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OZET

UST BILIS STRATEJILERININ OGRETMEN ADAYLARININ UST BILISSEL
FARKINDALIKLARINA VE OZ YETERLIKLERINE ETKISI

YILDIZ, Hatice
Doktora, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Tez Danmismani: Yrd. Dog. Dr. Mustafa AKDAG
Aralik-2012, xviii+ 267 sayfa

Bu arastirmanin amaci, iist bilis stratejilerinin kullanildigi 6gretimin, Simf
Ogretmenligi Boliimii’nde okuyan dgretmen adaylarinin iist biligsel farkindaliklarina,
fen Ogretimi 6z yeterlik inanglarina ve Ogretmen 6z yeterlik inanglarina etkisini

arastirmaktir.

Aragtirmamin  6rneklemini Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif
Ogretmenligi Boliimii 3. simflarinda okuyan 87 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Deney
grubu 44, kontrol grubu ise 43 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada hem
nicel hem de nitel veri toplama yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde
on test-son test kontrol gruplu deneysel yontem kullanilmistir. Arastirma Fen ve
Teknoloji Ogretimi-II dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Deney ve kontrol grubunda
islenen Fen ve Teknoloji dersinin icerigi YOK iin 6gretmen yetistirme programina gore
olusturulmugtur. Deney ve kontrol grubunda dersler ayn1 yontemlerle islenmistir. Buna
ek olarak deney grubunda iist bilis stratejilerinden giinlik tutma ve soru sorma
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilere Ontest ve sontest olarak
Bilisiistii Farkindalik Envanteri, Fen Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inanci Olgegi ve
Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi uygulanmustir. Arastirmanin nicel boliimiinden elde
edilen verilerin analizinde bagimli gruplarda t testi, bagimsiz gruplarda t-testi, wilcoxon
isaretli siralar testi ve kruskall wallis h-testi kullanilmistir. Karsilastirmalarda anlamlilik

diizeyi .05 olarak alinmistir.
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Aragtirmanin nitel bolimiinde deney grubundaki ogrencilerin {ist bilissel
farkindaliklarindaki degisimin izlenmesi icin amacli 6rnekleme yoluyla alti 6grenci
secilmistir. Goriisme yapilacak bu Ogrencilerin belirlenmesinde, deney grubundaki
Ogrencilerin On testlerden aldiklari puanlar hesaplanmis ve bu puanlar diisiik, orta ve
yiiksek grup olarak gruplandirilmistir. Daha sonra her gruptan ikiger 6grenci goriisme
yapilmak {izere belirlenmistir. Ardindan bu dgrencilerin durumlar1 gecen dénem ayni
dersi veren Ogretim iiyesiyle goriisiilip onaylanmis, Ogretim iiyesinden gelen Oneri
dogrultusunda iist gruptaki bir 6grenci degistirilmistir. Yapilan goriismeler betimsel

analiz yontemiyle incelenmistir.

Deneysel islem sonrasinda, iist bilis stratejileri 6gretmen adaylariin iist bilissel
farkindaliklarin1 ve Ogretmenlik 6z yeterlik inanglarini artirmistir. Fen Ogretimi 6z
yeterlik inanclarin1 ise on test ile anlamli farklilik olusturacak kadar artirmamustir.
Ogrencilerle yapilan goriisme sonucunda, deney grubundaki ogrencilerin iist bilissel
becerilerden; planlama, izleme ve degerlendirme becerisi kazandigi; kendini kontrol

etme becerisini yeterince kazanamadiklari anlasilmistir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda su onerilerde bulunulmustur:

Ust bilis stratejileri bir diisiinme ve 6grenme modeli olarak 6gretmen yetistiren
kurumlarda verilen Ogretim Ilke ve Yontemleri ya da Ozel Ogretim Yontemleri dersi
i¢inde yer almalidir. Arastirma sonucunda, iist bilis stratejileri olarak kullanilan giinliik
tutma ve soru sormanin Ogrencilerin iist biligsel farkindaliklarin1 ve mesleki yeterlik
algilarin1 olumlu etkiledigi anlasilmistir. Bu nedenle 6gretmen egitimi programlarinda
ozellikle 6gretmenlik meslek derslerinde, 6grencilerin, diisiinceleri ve 6grenme siiregleri
lizerinde diisiinmelerini saglamak amaciyla kullanimu tesvik edilmelidir. Ogretmen
adaylarina st biligsel becerilerin kazandirilmasinda fakiiltede gorev yapan 6gretim
iiyelerine onemli gorevler diismektedir. Bu dgretim iiyelerinin iist bilisin ve iist biligsel

stratejilerin Oneminin farkinda olmasi i¢in kurslar ya da seminerler diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Ust Bilis Stratejileri, Ust Biligsel Farkindalik, Fen Ogretimi Oz
Yeterligi, Ogretmen Oz Yeterligi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF METACOGNITIVE STRATEGIES ON PROSPECTIVE
TEACHERS’ METACOGNITIVE AWARENESS
AND SELF EFFICACY BELIEFS

YILDIZ, Hatice
Ph.D., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Curriculum and Instruction

Advisor: Assistant Professor Doctor Mustafa AKDAG
December- 2012, xviii+ 267 pages

The aim of this research is to identify the effects of the training which is based
on metacognitive strategies on the metacognitive awareness, science teaching self
efficacy beliefs and teacher self efficacy beliefs of Elementary School Teacher

Education Department prospective teachers.

Both quantitative and qualititative data collection methods have been used in this
research. Experimental method with the control group of the pre-test and post-test has
been used for the quantitative section of the research. Investigation has been carried out

within the context of Science and Technology Traning-II course.

Science and Technology Traning-II course content taught at experimental and
control groups has been constituted in accordance with the teacher training curriculum
of Higher Education Institution. Courses at experimental and control groups have been
taught with the same methods. Additionally, asking questions and keeping diary as
metacognitive strategies have been applied at experimental group. Metacognitive
Awareness Inventory, Science Teaching Self Efficacy Belief Instrument and Teacher
Self Efficacy Instrument as pre-post tests have been applied on the students at the
experimental and control groups. Paired sample t-test, independent sample t-test,

wilcoxon signed-ranks test and kruskal-wallis h-test have been applied during the

viii



analysis of the data obtained from the quantitative section of the research. Level of

significance at comparisons has been assumed to be as .05.

At the qualititative section of the research, six students have been selected via
purposive sampling in order to monitor the change in metacognitive awarenesses of
experimental group students. When determining these students, scores which the
experimental group students got from the pre tests have been calculated and these scores
have been assorted as low, medium and high. Later, two students from each group have
been determined to join the interview. Afterwards situation of these students have been
met with the academic member who lectured them the same course last semester and
approval has been granted for all students except one of them in the upper group who
has been modified in line with the reccommendations of the lecturer. Data has been

analyzed by descriptive analysis method.

After experimental process, metacognitive strategies have enhanced the teacher
self efficacy beliefs and metacognitive awarenesses of the prospective teachers.
Metacognitive strategies have not increased the science teaching self efficacy beliefs to

a significant level that will make a difference with pre test.

It has been realised as a result of the interviews that the students at experimental
group became skilful at planning, monitoring and assessing which are metacognitive
skills but it has been observed that they could not become skilful sufficient enough to

self control themselves.

These reccommendations hereinunder have been made in line with the

conclusions obtained:

Metacognitive strategies as a thinking and learning model must be existent
within the context of the courses “Teaching Principles and Methods” or “Special
Teaching Methods” which are already the lectures being held at institutions where
teachers are being trained. As a result of this investigation it has been realised that
asking questions and keeping a diary which are applied as metacognitive strategies had
an affirmative effect on the students’ metacognitive awarenesses and professional self
efficacy perceptions. For that reason, metacognitive strategies must be promoted to be
existent within the context of teacher training programs especially at courses on

teaching profession as it shall enable the students to think on their thoughts and learning
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processes. There are significant tasks for the academic members during upskilling
metacognitive dexterities of prospective teachers. Courses and workshops must be held
for these academic members to be aware of the significance of the metacognition and

metacognitive strategies.

Key Words: Metacognitive Strategies, Metacognitive Awareness, Science Teaching
Self Efficacy, Teacher Self Efficacy.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu bolimde arastirmaya ait problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemlere, aragtirmanin 6nemi, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Son yillarda gelisen teknoloji ve degisen ihtiyaglar bilginin 6nemini ve bilgiye
olan gereksinimi 6n plana ¢ikarmistir. Teknolojik bilginin ulastigi sinirsiz imkanlarla
kiicillen diinyada toplumlar bilgilerini arttirarak, daha ileri noktalara ulagma
cabasindadir. Sahip olunan bilginin gelismisligin ol¢iitii olarak kabul edildigi
giiniimiizde bilgi aktarimindan ¢ok yeni bilgilerin liretilmesi onem kazanmistir. Artik
giiniimiizde, Ogrenileceklerin miktar1 ¢ok hizli artarken, bilgiyi 6grencilere aktarmayi
hedefleyen geleneksel 6gretim yaklagimi terk edilmektedir. Egitimde 6grencinin bilgiye
nasil ulasabilecegini, ulastigi zaman bilgiyi nasil kullanabilecegini 6grenmesi 6nem
kazanmistir. Boylelikle 6gretmenin anlattigin1 aynen alan ve tekrar eden pasif 6grenci
kimligi yerini, uyaricilar1 6ziimseyen ve eylemlerini aktif olarak planlayan, 6grenme
sorumlulugu olan 6grenciye birakmistir. Degisen bu 0Ogrenci rollerinde cagin

gerektirdigi insan nitelikleri 6nem tasimaktadir.

Toffler’in “ligiincii dalga™ olarak betimledigi ve bilgi ¢agi olarak adlandirilan bu
yiizyilda amag “toplumsal optimizasyona erismek” olmustur. Bu siirecte potansiyellerini
en list diizeyde gelistiren ve bu potansiyelini hem bireysel gelisimi icin hem de iilke
kalkinmasi i¢in kullanabilen bireyler ve bu bireyleri yetistiren egitim sistemleri dnem

kazanmistir (Numanoglu, 1999: 341).
Bu degisim siirecini Giirdal (2000: 177) soyle aciklamistir:

Ekonomi ve teknoloji odakli degisim ve gelisim olgulari, var olanin ¢ok iistiinde yeni ve
yiiksek diizeyli niteliklere sahip insan giiciinii gereksindirirken s6z konusu gereksinimi

karsilama cabasi ile gelistirilen egitim politikalari, degisimin kazandig1 ivmeyi



yakalayamaz hale gelmistir. Devletler bir taraftan degisimin getirdigi nitelik ve kaliteye
gereksinim duyarken, diger taraftan da soz konusu nitelik ve kaliteyi olusturma
sorumlulugunu tasimaktadir. Bundan 6tiirii cagdas devlet anlayisi, 'bilgi giigtiir' parolasi
ile resmi egitim siiresi boyunca ve sonrasinda, birey agirlikli, kendi kendine 6grenme
konusuna 6nem vermekte ve yasam boyu Ogrenme bilincine varan toplum yaratma

yoniinde ¢aba gostermektedir.

Giirdal (2000: 177)’1n isaret ettigi gibi 1990’11 yillarda 6ngorii olarak sunulan ve
giiniimiizde zorunlu hale gelen egitim sisteminin temel amaci, 6grencilere mevcut
bilgileri aktarmaktan ¢ok, bilgiye ulagsma ve bilgiyi elde etme, yani 6grenmeyi 6grenme

becerisi kazandirmaktir.

UNESCO 1996 yilinda gelecegin egitim vizyonunun ii¢ temel boyuta sahip
olacagim belirtmistir: 1. Bilmek i¢in 6grenmek, 2. Yapmak i¢in 6grenmek ve 3. Olmak
icin 6grenmek (Numanoglu, 1999: 344). UNESCO’nun 6ngordiigii bu egitim vizyonu,
is yasaminda gerekli becerileri kazanmak i¢in siirekli 6grenme ve gelisime ihtiyac
duyan, dolayisiyla 6grenmeden zevk alan; siire¢ boyunca da kendisinde bulunan iletigim
becerisi, diisiinme becerisi, yaraticilik, estetik gibi duygular gelistiren, 6grenmesinden

sorumlu bireylerin gerekliligini vurgulamaktadir.

Bilgi ve teknolojideki gelismelerin yaninda, psikoloji teorilerindeki degisim,
1960’11 yillarda yapilan arastirmalar ve davramigsal yaklasimdan biligsel teoriye kayzs,
insan Ogrenmesi, motivasyon ve basar1 gibi kavramlarin yeniden ele alinmasim
gerektirmistir.  Biligsel teoriler, insanlarin dikkatini cevresel degiskenlerden,
Ogrenenlerin bilgiyi nasil kodladigi, isledigi, sakladign ve diizelttigi gibi 6grenen
ozellikleri tizerine kaydirmistir (Schunk, 2008: 463). Dolayisiyla etkili 6gretimin sadece
kullanilan strateji, yontem ve materyallerle sinirli kalmayacagi; bunun yaninda
ogrencilerin Ogrenmesinden sorumlu, etkin Ogrenenler olarak yetismesi de Onem
kazanmistir. Bu 6grencilerin yetistirilmesinde ise iki 6nemli faktor 6ne ¢ikmaktadir:

1.0gretmen ve 2. Ogretim strateji ve yontemleri.

Yasam boyu Ogrenme bilincinde olan Ogrencilerin yetistirilmesi diislincesi
toplumun dgretmenden beklentilerini de degistirmis; 6gretmenin neleri bilmesi ve neleri
yapabilmesine iligkin algilarin1 etkilemistir. Artik Ogretmenden beklenen ders
kitabindaki bilgileri oldugu gibi 6grencilere aktarmasi degil; 6gretimi bir siire¢ olarak

goriip, bu siirecte Ogrencilere rehberlik etmesidir. Geleneksel anlayista Ogretmen,



Ogrettigi konu, dersin amaglari, zaman yOnetimi, ara¢ gere¢, 6grencilerin tepkileri ve
ihtiyaclari ile ugrasmak durumundadir. Ogretmenin isi bunlarla da sinirli degildir. Aym
zamanda Ogrencilerin sagligi ve giivenligi ile ilgilenmek, aile ile ilgili durumlarn
anlamak ve 6grenme i¢in uygun bir ortam olusturmak gibi islevleri de yerine getirmek
zorundadir. Ogrencileri dinlemek, anlamak, Ogrencinin neleri bildigini ve nasil
ogrendigini degerlendirmek, dgrenciye doniit saglayarak rehberlik etmek giinliik rutinin
bir pargasidir (TED, 2009: 5). Bu geleneksel yapida 6gretmenin otoriter kimligi onu
bilginin degismez kaynagi ve aktaricis1 olarak gormektedir. Oysa Ogretmenin degisen
rolii, onu bilginin salt aktaricis1 olmaktan ¢ikarip, bilginin ve gercekligin durumsal
ingasini1 ogrencilerle kurdugu etkilesim ¢ercevesinde bicimlendiren etkin taraflardan biri
yapmaktadir (Inan, 2011: 482). Bunun yaninda giiniimiiz egitim anlayisinin 6gretmene

yiikledigi rolleri Karakaya (2001:113-114) su sekilde siralamaktadir:

v" Ogrenci 6zerkligini (otonomisini) kabul eder ve destekler.

v Organize ile birlikte, ilk kaynaklari, fiziksel materyalleri ve Ozellikle
etkilesimi kullanir. Caligmalar1 sekillendirmede yapilandirmaci terminolojiyi
kullanir.

v' Ogrencilerin dersleri yiiriitmelerine ve stratejileri degistirmelerine izin verir.
v Kavramlar1 6grencilerle paylasmadan once, Ogrenci anlayislar iizerinde
arastirma yapar.

v" Ogrencilerin 6gretmen ile isbirligi ve diyalog icinde olmalarini tesvik eder.

v" Acgik sorular sorarak dgrencilerin diisiincelerini derinlestirir.

v" Sorunlari ortaya koyduktan sonra bekleme siiresi verir.

v" Ogrenci cevaplarini bir araya toplar. Boylece 6grenci hatasim anlar, anlamlar
yeniden degerlendirir ve anlayisini yapilandirir.

v Ogrenci fikirlerindeki ¢eliskileri ortaya c¢ikaracak deney ve tartigmalar

olusturur. Boylece 6grenciler yeni anlayislar edinirler.

Brooks ve Brooks (1999: 21) giiniimiizde Ogretmenlerin, bireye uygun
etkinlikler yaratma, Ogrenenlerin hem birbirleri ile hem de kendisi ile iletisim
kurmalarin1 cesaretlendirme, isbirligini tesvik etme, Ogrenenlerin fikir ve sorularim
acikca ifade edecekleri ortamlar1 olusturma gibi rolleri yerine getirmek durumunda

oldugunu belirtmistir. Ogretmenin sahip olmasi1 gereken bu rollere; etkili 6grenmeyi



gelistirme, dersleri birbiriyle iliskilendirme, grup ¢aligmasini tesvik etme ve arastirma
gibi nitelikleri eklemek miimkiindiir.

Ogrenmenin niteligini etkileyen faktorlerden biri de 6gretim yaklasimi, strateji,
yontem ve tekniklerdir. Gegen yiizy1l boyunca kullanilan geleneksel 6gretim yaklagima,
iist diizey diisiinmeyi ve kavramsal anlamlandirmay1 desteklememesi, bilginin
Ogretmenden 6grenciye oldugu gibi aktarilmasi, arastirma etkinliklerine yeterince yer
vermemesi gibi Ozelliklerinden dolay1 elestirilmektedir (Akt. Karacam, 2009:1). Bu
eksikliklerin giderilmesi amaciyla tasarlanan yeni Ogretimsel uygulamalar ise akran
gruplart denetimindeki etkinliklerden, Ogretmen tarafindan baslatilan farkli tiirdeki
calisma gruplan ya da 6grenme gruplar gibi formal Ogretimsel uygulamalara ve bu
uygulamalardan da Ogrenenlere informal ve spontane katkilar getiren ancak 6grenme
tizerinde olumlu etkileri olan simif disindaki etkinliklere kadar olduk¢a genis dagilim ve

cesitlilik gostermektedir.

Ogretim strateji ve yontemlerinde cesitliligi getiren yapilandirmacilik olarak
adlandirilan bu 6grenme yaklasiminda ‘“amag, bireyin bilgiyi dziimsemede aktif rol
alarak onu kendi zihinsel semalarinda yerli yerine oturtabilmesidir” (Ozden, 2003: 56).
Bu o0Ogrenme yaklasimiyla Ogretmenlerin, Ogrencilere Ogrenmelerinde rehberlik
etmesinin yaninda 6grencilerin kendi 6grenme siireclerinin farkinda olmasi ve bu siireci
organize etmeleri gerekmektedir. Nitekim yapilandirmaci anlayista hedef, 6grencilere
iist diizey diistinme becerileri kazandirmak ve 6grenci gereksinimlerini dikkate almaktir

(Erdamar Koc¢ ve Demirel, 2008: 631).

Tiirkiye’de 2004-2005 yilindan itibaren yapilandirmaci felsefeye dayanan
Ogretim programlar1 olusturulmustur. Bu programlarda Ogrencilerin &grenmesinin
gelistirilmesi icin {ist diizey biligsel becerilerin kazandirilmasina 6nem verilmistir.
Benzer sekilde Ulusal Bilimler Akademisi (NAS, 2000) ogrencilerin, 6grenmesini
gelistirmesi icin calismalar yapmig, bunun icin ii¢ 6nemli ilke belirlemistir. Bunlar:
1. Ogrencilerin diinya diizeni konusunda diisiinmelerini saglamak, 2. Derin icerik bilgisi
anlayis1 gelistirmek ve 3. Ogrencilere, grenme amaclarini belirlemeleri ve bu amaca
ulagsma derecelerini izlemeleri icin iist bilissel becerileri 6gretmektir (Erskine, 2009: 1).
Bu ilkelerle Ulusal Bilimler Akademisi, dgrencilere derin bir diinya goriisii yaninda
nasil ve ne kadar 6grendigini izleme becerisi de kazandirmay1 amaglamaktadir. Ust bilis

olarak adlandirilan bu diizey ©Ogrenmede Ogrencilerin kendi zihinsel faaliyetlerini



izleyebilme, gozleyebilme ve Ozdenetimi gibi yeteneklerin kazandirilmasi

hedeflenmektedir.

Bilisin bir sekli olan iist bilis, bilissel siirecler iizerinde etkin kontrolii iceren
ikincil ya da daha yiiksek diisiinme siirecleridir. Yalin bir ifadeyle, diisiince hakkinda
diisiinme olarak ya da bireyin bilisi hakkindaki bilgisi olarak ifade edilebilir (Gama,
2004: 9). Diger bir deyisle iist bilis “bireyin kendi diisiinme ve 6grenme yollarinin
farkinda olmasi ve kendi 6grenmesini etkili olarak diizenleyebilmesidir” (Senemoglu,
2011: 575). Ust bilis 6grenme siirecinin farkinda olma, planlama, dgrenme siirecini
izleme, kendini degerlendirme, hatalarinm1 diizeltme, kullandig stratejilerin ise yarayip

yaramadigini kontrol etme gibi (Ozsoy, 2007: 4) bilesenlerden olusmaktadir.

Ust bilissel farkindahiga sahip olan 6grenciler ne ogrendiklerini dogru olarak
degerlendirebilir ve Ogrenme hedeflerini gozden gecirmeye ihtiyag duyup
duymadiklarim belirleyebilirler ve bu bilgilerini daha sonraki 6grenme siireclerini
gelistirebilmeleri i¢in  kullanmalannt  gereken stratejileri belirlerken kullanirlar

(RincénGallardo, 2009: 1).

Ust bilisin 6grenme icin 6nemi bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmis ve
Hartman (1998: 2) bu kavramin 6zellikle dnemli oldugunu, ciinkii bilgiyi kazanma,
kavrama, hatirlama ve uygulama gibi bir¢ok unsuru etkiledigini vurgulamistir (Akin,
Abaci ve Cetin, 2007: 657). Ayrica arastirmalar Ogrencileri iist biligsel Ogreniciler
olarak yetistirmenin sadece genel anlamda 6grenme i¢in degil aym1 zamanda okuma,
yazma, matematik, sosyal bilimler ve problem ¢6zme gibi 6zel alanlarda da yararli

oldugunu kanitlamaktadir (Xiao, 2007: 21).

Yapilan arastirmalar iist bilis kullaniminin basariy1 artirdigim1 gostermektedir
(Cakiroglu, 2007; Desoete ve Roeyers, 2002; Kramarski, Mevarech ve Arami, 2002;
Kuiper 2002; Oluk ve Basonciil, 2009; O’Neil ve Abedi, 1996; C)zsoy, 2007; C)zsoy ve
Ataman, 2009). Diger yandan iist bilis, hedef yonelimi (Coutinho, 2007; Lindsay,
2010), 0z yeterlik (Hamidi, Nasri ve Bayanati, 2011; Landine, 1994; Lindsay, 2010),
motivasyon (Landine, 1994) ve sinav kaygisi (Lindsay, 2010) gibi 6grenmeyi etkileyen
bir¢ok degiskenle iliskili bulunmustur.

Tiirkiye’de iist bilis konusunda yapilan calismalar incelendiginde bunlarin biiyiik

bir kisminin iist biligsel farkindaliklarin cesitli degiskenlerle iliskisini belirlemeye



yonelik yapilan arastirmalardan (Altindag, 2008; Asik, 2009; Boyaci, 2010; Dogan,
2009; Ekenel, 2005; Giirsimsek, Cetingdz ve Yoleri, 2009; Sarac, 2010; Yavuz, 2009;
Yildiz, 2010) olustugu goriilmektedir. Ayrica, yapilan diger arastirmalar incelendiginde
bunlarin, iist bilis 6lcegi uyarlama (Tavsancil ve Onen, 2009; Tosun ve Irak, 2008),
ilkogretim Ggrencilerine verilen iist bilis egitiminin basariya etkisi (Alemdar, 2009;
Oluk ve Bagonciil, 2009), 6gretmenlerin iist biligsel stratejileri kullanma diizeyi (Ozcan,
2007), st biligsel strateji kullaniminin okudugunu anlamaya etkisi (Cakiroglu, 2007;
Mubhtar, 2006), baz1 etkinliklerin iist bilis gelisimine etkisi (Bozan, 2008; Olgun, 2006)
izerine yapilan calismalar oldugu, cogunlugunin yiiksek lisans ya da doktora tezinden

olustugu goriilmektedir.

Teknolojik olarak siirekli degisen diinyada tiim bireyler i¢in var olan bilgileri
elde etmenin imkansizliginin yaninda, gelecek i¢in hangi bilginin gerekli olacagini da
tahmin etmek giictiir. Bu nedenle iist bilisin okul programi gelistirirken programa dahil
edilmesi ¢agrilar1 hakli goriinmektedir. Gunstone ve Northfield bu goriisii bir adim ileri
gotiirerek, tst bilis dgretiminin dgretmen egitiminde merkezi bir yere sahip olmasi
gerektigini savunmustur (Noushad, 2008: 1-2). Ciinkii toplumun ve ¢agin beklentileri

Ogretmenlerin rol ve sorumluluklarini da ¢esitlendirmistir.

Ogrencilerin, 6grenme ortaminda bu kadar nemli olan iist bilissel farkindaliga
ve iist bilis becerisine sahip olmasinda onlar1 egiten 6gretmenlerin rolii ve rehberligi cok
Oonemlidir. Bu nedenle iist bilisi kullanmay1r ©greten Ogretmenlerin Oncelikle
kendilerinin {iist bilis bilgi ve becerisine sahip olmasi gerekir. Bu noktada da gorev
basindaki Ogretmenlerin hizmet ici egitimleri, Ogretmen egitimi alan Ogretmen
adaylarinin da lisans egitimleri biiyiik 6nem tasir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin ileride
basarili 6grenmeyi saglamak icin 6gretim imkanlarimi nasil kullandigina iligkin bilgisi
yani 0gretimsel iist bilis bilgisi hem kendi 6grenmelerini hem de 6grencilerinin 6grenme
diizeyini arttirmasi i¢in gelismis olmalidir (Askell-Williams, Lawson ve Murray-
Harvey, 2007: 1). Hizmet Oncesi egitimlerinde 6gretmen adaylarina iist bilis bilgisi
egitim ortaminda yapilacak cesitli egitsel calismalarla verilebilir. Bu calismalarda
kullanilan {ist biligsel 6grenme stratejilerinin 6gretmen adayinda bir¢ok olumlu diisiince
ve tutum gelistirmesi beklenir. Ornegin; 6z yeterlik algilarina 6nemli katki saglayabilir.
Bu amagla ve literatiirde {iist bilis egitiminin Ogretmen adaylarmin {st bilissel

farkindaliklarina ve 0z yeterlik algilarina etkisini arastiran bir c¢aligmanin



bulunmamasidan hareketle bdyle bir calisma yapilmasinin hem &gretmen egitiminin
kalitesi acisindan, hem de yetisen Ogretmen adaylarinin Ogrenme yeterlilikleri

bakimindan 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

1.2 Problem Ciimlesi
Ust bilis stratejilerinin dgretmen adaylarinin iist bilissel farkindaliklarina, fen

Ogretimi 6z yeterlikleri ve 6gretmen 0z yeterlik algilarina etkisi nedir?

1.2.1 Alt Problemler
1.2.1.1 Arastirmanin Nicel Boliimiine iliskin Alt Problemler

Ust bilis stratejilerinin uygulandigi deney grubu oOgrencileri ile iist bilis

stratejilerinin uygulanmadigi kontrol grubu 6grencilerinin;
1. Ust biligsel farkindaliklar1 arasinda anlaml bir farklihik var midir?
2. Fen ogretimi 6z yeterlik algilar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmen 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2.1.2 Arastirmanin Nitel Boliimiine iliskin Alt Problem

1. Ust bilis stratejilerinin uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin deneysel siireg

oncesi ve sonrasi iist biligsel becerilerinde nasil bir degisim olmustur?

1.3 Arastirmanin Onemi

Giinlimiizde bireylerin diinyadaki gelisim ve degisimlere ayak uydurmasi, hizla
biriken bilgi yiginlariin icinden gerekli olanlar1 se¢ip kullanmasi, mevcut bilgisini
stirekli giincellemesi gerekmektedir. Bu gereklilik ise yasam boyu 6grenmeyi zorunlu
kilar. Yasam boyu 0grenen birey olmak icin ise bireyin dncelikle 6grenmeyi 6grenmesi

gerekir.

Ogrenmenin gerceklesmesi, kaliciligin artmasi bireyin kendi 6grenme ihtiyacim
nasil giderecegini bilmesine baghdir. Bireyin 6grenme bilincine sahip olmasi hangi iist
biligsel becerilere sahip olduguna dair farkindaligi (Hakan, Kaya ve Firat, 2011: 58) ile
aciklanmaktadir. Ayrica dgrencilerin bilissel siireclerinin nasil isledigi konusunda fikir

sahibi olmalar1, baska bir deyisle iist biligsel bilgiye sahip olmalari, kendi 6grenmelerini



kontrol edebilen, yonlendiren, 6gretmenden bagimsiz dgrenciler olabilmeleri agisindan
Oonemlidir (Akt. Muhtar, 2006: 31). Toney’e gore &grencilerin dgrenme siireclerini
kontrol etmelerine ve bu siirecler hakkinda geri besleme yapmalarina firsat saglayacak
Ogretim ortamlarinin olusturulmasiyla etkin 6grenme saglanabilmektedir (Aktiirk ve

Sahin, 2011: 385).

Ust bilis stratejisi etkin 6grenmeyi saglamanin yaninda mesleki yeterligi ve
ogrenmeyle ilgili bircok degiskeni de etkilemektedir. Bu degiskenlerden birisi de 6z
yeterliktir. Arastirmalar {ist bilis ile 6z yeterlik arasinda olumlu bir iliski oldugunu

(Vermunt, 1987; Harrison, 1991) gostermektedir.

Ust bilis de tipki 6grenme stratejileri gibi yasam icerisinde kendiliginden
Ogrenilebilir ya da okullarda verilecek egitimle gelistirilebilir. Yapilan arastirmalar
(Corno, Collins ve Cappeer, 1982; Schneider, Borkowski, Kurtz ve Kerwin, 1986;
Weed, Ryan ve Day, 1984) iist biligsel becerilerin Ogretilebilecegini gostermektedir.
Strateji 6gretiminde 6gretmenin niteligi ve 6grenme stratejileri hakkindaki bilgisi biiyiik
onem tasimaktadir (Yiiksel, 2011: 160). Ogrencilere yeni bilgiye ulasma, caligmalarim
planlama, calismasi icin bir strateji belirleme, ortaya koydugu iiriinii degerlendirebilme
ve yeni stratejiler gelistirebilme becerisi kazandirma konusunda rehberlik edecek
Ogretmenin oncelikle bu konularda kendisini yetistirip bu becerilere kendisinin de sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimlerinde {ist
diizey diisiinme becerileri kazanmasit onemli goriilmektedir. Ancak ilgili alan yazin
incelendiginde st bilis stratejisinin cogunlukla ilkdgretim ve lise diizeyinde
kullanildigr; 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarin heniiz ¢cok yeni ve ¢cok az oldugu
goriilmiistiir. Universite diizeyinde ozellikle ogretmen adaylar1 iizerinde bu tiir
arastirmalarin yayginlik kazanmamis olmasi, hem 6gretmen egitimi hem de st diizey
diisiinme becerilerinin kazandirilmasi bakimindan bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu
eksiklikten hareketle yapilan bu calismanin alanda 6nemli bir boslugu dolduracagi;
Ogretmen egitimi programlarina ve bu konuda arastirma yapan akademisyenlere katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Ayrica bu calismada iist bilis stratejilerinin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilarina etkisi incelenerek, iist bilis ile 6z yeterlik arasinda olumlu iliski bulundugunu

belirten arastirma sonuglar1 sinanmis olacaktir.



1.4 Arastirmamn Smmirhliklar:
1. Bu arastirmanin Orneklemi 2010-2011 oOgretim yili Bahar doneminde
Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii 3. simifinda

okuyan 87 6grenci ile sinirhidir.

2. Arastirmada etkisi incelenen iist biligsel stratejiler, giinliik tutma ve soru

sorma stratejileri ile sinirhdir.

3. Deneysel islem, Sif O6gretmenligi lisans programi 6. yariyilinda okutulan

“Fen ve Teknoloji Ogretimi-II” dersi ile sinirhdir.

4. Arastirmada ele alian icerik Fen ve Teknoloji Ogretimi-II dersi programinda
yer alan Bilimsel Siire¢ Becerileri, Kavram Ogretimi, Probleme Dayali Fen ve
Teknoloji Ogretimi, Isbirlikli Fen ve Teknoloji Ogretimi, Fen ve Teknoloji Dersinde

Ol¢me ve Degerlendirme konulari ile siirlidir.

1.5 Tammlar
Ust Bilis: “Bireyin biligsel siirecleri ve iiriinleri hakkindaki bilgisidir” (Flavell, 1976:
232).
Bilisin Bilgisi: “Bireyin biligsel siireclerine iliskin bilgisidir” (Flavell, 1979: 906).
Bilisin Diizenlenmesi: Planlama, kendini izleme ve kendini degerlendirme
becerilerinden olusur.
Ust Bilissel Stratejiler: Bireyin iist bilissel bilgisi ve becerisini gelistirmek igin
kullanilan stratejilerdir.
Ust Bilissel Farkindalik: Bireyin diisiinme siireclerine, iist bilissel bilgi ve becerisine
iligkin goriisleridir.
Oz Yeterlik: “Bireyin belli bir performansi gostermek amaciyla gerekli olan

etkinlikleri organize edip, uygulama kapasitesine olan inancidir” (Bandura,1995: 2).

Erisi: Bir egitim programindaki girdiler ile ¢iktilar arasindaki program hedefleriyle

tutarli fark (Demirel, 2010: 51).



2. BOLUM

KURAMSAL BIiLGILER VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde iist bilis ve 6z yeterlik konulariyla ilgili kuramsal bilgiler ve

arastirma konusuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan calismalara yer verilmistir.

2.1 KURAMSAL BILGILER

2.1.1 Ust Bilis

Ust bilis “kisinin kendi bilissel siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin bilissel
stiregleri kontrol etmek icin kullanilmasi” dir (Flavell, 1985: 104). Egitim bilimleri
sozlugiinde ise iist bilis, “bireyin bir 6grenme gorevi oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
biligsel strateji ve gorevin gerekleri ile ilgili olarak kendisiyle iletisim kurmasi”

(Demirel, 2010: 20) olarak tanimlanmustir.

Son yillarda iist bilis kavramiyla es anlamli bircok kelime kullanilmaktadir.
Steinbach (2008)’1n bildirdigine gore bazi arastirmacilar iist bilis i¢in “6z ydnetim”
kelimesini; bazilar “iist diisiinme” ya da “iist 6grenme” kelimesini tercih etmektedir.
Aym sekilde, Veenman, Van Hout-Wolters and Afflerbach (2006) iist bilisle iliskili
olarak, “list biligsel inanglar”’, “yiiriitiicii beceriler”, “iist bilesenler” ve “Ggrenme

yargilar1” gibi baz1 farkli kelimeler saptamistir (Aktiirk ve Sahin, 2011: 3732).

Tiirkce alan yazinda ise iist bilis (metacognition) kavrami bilis iistii (Atasoy,
2009; Cetinkaya, 2000; Demir-Giilsen, 2000; Kii¢iik-Ozcan, 2000; Yildiz, Akpinar ve
Ergin, 2006), bilis otesi (Ac¢ikgdz, 1996; Giiral, 2000; Sen, 2003; Yurdakul, 2004),
yiriitiicti bilis (Koksal, 2005; Kurtuldu, 2011; Senemoglu, 2011), bilis bilgisi (Akdur,
1996; Erden ve Akman, 1996; Selcuk, 2000) ve biligsel farkindalik (Duman, 2008) gibi
bircok farkli karsilikla ifade edilmistir. Ozsoy (2008: 714) ise Tiirk Dil Kurumu’na
yaptigi yazili basvuru dogrultusunda kurumun Onerileri ve uzman kanilar
dogrultusunda iist bilis kavramim kullanmistir. Bu calismada ise, arastirmalarda

cogunlukla {ist bilis ifadesi kullanildig1 i¢in “iist bilis” kavramu tercih edilmistir.
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Ust bilisle ilgili ilk ¢alismalar Flavell’in c¢ocuklarin zekasi iizerine yaptigi
calismalar sonucunda ortaya ¢ctkmistir (Williams ve Atkins, 2009:27). Ust bilis kelimesi
bu zamana kadar yaygin olarak kullanilmasa da, bireyin diisiincesi hakkinda yansitmada
bulundugu goriisiinii ifade eden bir¢ok goriis ileri siiriilmiistii. Piaget biligsel gelisim ve
bireysel bilgi kuramiyla ilgili yaptig1 ilk calismalarda bireyin nasil bildigini bilme
iizerinde durmus ve bireyin diisiinceleri iizerine diisiinmeye calismistir (Steinbach,
2008: 9). Jean Piaget ve Lev Vygotsky biligsel gelisimde iist bilisin Onemini
tanimlamigtir. Piaget, 7-11 yas aras1 ¢ocuklar iizerinde yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin
bir gorevi tamamlarken kullandiklar1 siirecleri ve kendi diisiincelerinin farkinda
olduklar1 yollann ifade etme yeteneklerini agiklamistir. Piaget, iist bilis kavramiyla
yakindan eslesen bu farkindalhigr “idrak farkindaligi” olarak adlandirmistir. Vygotsky
daha sonra arastirmasinda bu fikirleri cocugun “i¢ sesi” ya da bir seyi anlamlandirma
yolu olarak icsel diisiinceleri ifade etme olarak adlandirmustir. Icsel diisiinceleri sesli
olarak ifade etme sadece dgrencinin 6grenmesine yardim etmez, ayni zamanda 6grenme
stireci hakkinda farkindalii da (bugiin iist bilisin tanimlanan iki Oonemli yOniinii)

gosterir (Darling-Hammond, Austin, Cheung ve Martin, 2003: 159).

Flavell (1976: 232) iist bilis kavramim “bireyin kendi biligsel siirecleri ve
iriinleri ya da onlarla iligkili seyler hakkindaki bilgisi, 6rnegin bilginin 6grenmeyle
ilgili ozellikleri” olarak tanimlamistir. Flavell iist bilis kavramin1 daha iyi agiklamak
icin su Ornegi vermistir:

Eger, A’y1 6grenmenin B’yi 6grenmekten daha zor oldugunun farkindaysam, C’nin

dogrulugunu kabul etmeden O©nce onu tekrar gozden gecirmem gerektigini

diisiiniiyorsam, Ogretmenin benden tam olarak ne yapmami istediginden emin
olmadigimin farkindaysam; D’den daha iyi bir not aldigimi hissediyorsam; E’yi dogru

anladigimi gormek i¢in bir baskasina sormayi diisiiniiyorsam iist bilisle mesgul

oluyorum demektir (Flavell, 1976: 323).

Flavell’in c¢alismalarinin bir sonucu olarak c¢ogu aragtirmacilar {iist bilis
kavramini incelemeye baglamis ve {st bilisin farkli unsurlar1 olabilecegini One
stirmiiglerdir. Buna bagli olarak bircok arastirmaci iist bilisi cesitli sekillerde
tanimlamiglardir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007: 658). Flavell’den sonra iist bilisle ilgili
bircok arastirma yapan Brown {ist bilisi, “bireyin kendi biligsel etkinliklerinin

farkindaligi; bireyin kendi bilissel siireclerini diizenlemesi icin kullandigi metotlar ve
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bireyin biligsel bir etkinligi nasil yonetecegi, planlayacagi ve gbzlemleyecegine iliskin

goriisleri” olarak tanimlamistir (Akt: London, 2011: 30).

Jacobs ve Paris (1987: 258) iist bilisi, “bireyler arasinda paylasilabilen biligsel
durum ya da siirecler hakkindaki herhangi bir bilgi” olarak tamimlamaktadir. Martinez
(2006: 696) iist bilisi kisaca, “diisiincenin izlenmesi ve kontrol edilmesi” olarak
tanimlamigtir. Kapa (2001: 318) st bilissel siireci “bireyin biligsel gorevlerini
yonlendiren ve 6grenmeyi kavramsallagtirmasim destekleyen zihinsel islemler” olarak

tanimlamigtir.

Ust bilis daha genel olarak “bireyin diisiinmesini izleme ve yonetmeyi, bir olay1
diisiinmeden 6nce plan yapmayi, olay boyunca diizenlemeyi ve gelecek uygulamalar
icin revize ve plan yapmak amaciyla yansitmayi kapsayan siire¢” olarak tanimlanabilir
(Perkins ve Grotzer, 1997: 1128). Pintrich (2002:219)’e gore iist bilis, “Ogrencilerin

kendi bilisi ve diisiinmesi hakkinda daha bilgili ve sorumlu olmalariyla” iliskilidir.

Hacker (1998: 11) iist bilisi “bireyin bilgisinin, siire¢lerinin, biligsel ve duygusal
durumlarinin bilgisi” ve “bireyin bilgisini, siireclerini, biligsel ve duygusal durumlarini
amach bicimde izleme ve diizenlemesi” olarak tanimlamistir. Bu tanimda iist biligin
bircok arastirmaci tarafindan kabul edilen, iki 6nemli boyutuna, iist biligsel bilgiye ve

iist biligsel diizenlemeye vurgu yapilmaktadir.

Ust bilis 6grenme gorevinin bilingli farkindaligindan, 6grenme amagclarinin
belirlenmesinden, ulasilan 6grenme hedeflerinin zihinsel olarak kontroliinii yapmaktan

ve biligsel stratejilerin kullanilmasindan olusur (Malpass, O’Neil ve Hocevar, 1999: 2).

Yukaridaki tanimlardan hareketle st bilisi, bireyin biligsel siirecleri hakkindaki
bilgisi ve bu siirecleri izleme ve diizenleme becerisi olarak 6zetlemek miimkiindiir. Ust
bilis, bireyin Ogrenme yasantisim1 diizenleyen, biligsel siirecler hakkindaki bilgi,
kullanilacak strateji ve yontemleri planlama, izleme ve siirecin sonunda elde edilen
iirlinii degerlendirerek yeniden diizenleme 6gelerinden olusur. Ust biligsel bilgi bireyin
mevcut biligsel diizeyi hakkinda bilgi verir ve bireyin bilissel siirecleri diizenlemesine
yarayacak bilgiye kaynaklik eder. Sokrat’in “Bir sey bilmedigim disinda bagka bir sey
bilmiyorum” ifadesi iist biligsel bilgiyi yansitmaktadir. Sokrat bu ifadesiyle bildikleri

iizerinde diisiinmekte ve bilisini sorgulamaktadir.
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Son yirmi yili askin siiredir, psikologlar ve egitimciler iist bilisin 6grenme
stirecini aciklamada ve tamimlamada biiyiikk bir giice sahip oldugunu ve basarili
ogrenmede merkezi oneme sahip oldugunu kabul etmislerdir (Oz, 2005: 147-148). Ust
bilis, bireylerin basarili dgrenenler olmasmm saglar ve zeka ile ilgilidir. Ust bilis,
ogrenmeyle mesgul olan bilissel siirecler iizerinde aktif kontrolii iceren yiiksek diizey

diisiinmeyle ilgilidir (Livingston , 1997: 1).

Ust bilis kavraminin ortaya cikmasiyla birlikte, egitimde bilincli bireyler
yetistirme c¢abalar1 ve bu konuda yapilan calismalarda artis olmustur (Ozsoy, 2008:
714). Ust bilis kavramiyla ilgili arastirmalarin kapsaminin artmasiyla, iist bilis
becerisine sahip olan bireylerin Ozellikleri de belirginlesmis ve tanimlama yoluna
gidilmistir. Ornegin, Drmrod iist biligsel becerilere sahip olan bir 6grenenin gostermesi

gereken davranislari su sekilde siralamistir (Akt. Ozsoy, 2007: 13):

» Kendi Ogrenme siirecinin, belleginin ve hangi Ogrenme gorevlerinin
tamamlanmasi gerektiginin farkinda olmasi,

» Kendisi i¢in hangi 6grenme yonteminin etkili, hangi 6grenme yontemlerinin
etkisiz oldugunu bilmesi,

» Karsilastigt bir gorev igin basarili olacagini disiindiigii bir yaklasim
planlamast,

> Ogrenme stratejilerini  kendi amagclar1  dogrultusunda etkili bigimde
kullanmasi,

> Icinde bulundugu 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir
sekilde ogrenip 6grenmedigini bilmesi,

> Ogrencinin belleginde 6nceden depolanmus bilginin geri cagrilmas icin etkili
yontemleri bilmesi beklenir.

Ust bilissel beceriye sahip olan ve olmayan kisilerin ozellikleri su sekildedir

(Ozcan, 2007: 45):
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Tablo 1.
Ust Bilissel Beceriye Sahip Olan ve Olmayan Kisiler Arasindaki Farkliliklar

Ust Bilissel Beceriye Sahip Olan Kisiler ~Ust Bilissel Beceriye Sahip Olmayan

Kisiler
Ogrenirken giiclii olan yonlerini bilirler. Ogrenirken giiclii yonlerinin farkinda
degillerdir.
Ogrenme materyallerini cesitli secenekleri  Ogrenme materyallerini diisiinmeden
g6z Oniinde bulundurarak incelerler. alisagelmis olduklari gibi tamamlarlar.
Ogrenme materyallerini tamamlarken Ogrenme materyallerine karst
kendi secimleri hakkinda bilgi verirler. yaklagimlarini tanimlayamazlar.

Ogrenme aktivitesi esnasinda ve sonunda  Ogrenme aktivitesi esnasinda ve sonunda
yaptiklan se¢imlerin etkililigini kontrol yaptiklar secimler tizerinde durmazlar.
ederler.

Ogrenirken diizenli araliklarla kendilerine ~ Ogrenirken kendilerine amag

amaglar belirlerler. belirlemezler.

Carrel, Gajdusek ve Wise (1998: 103) iist bilissel yaklasim1 olmayan 6grencileri
basarilarin1 ve gelecek yonelimlerini gézden gecirme egilimi olmayan 6grenciler olarak

tanimlamigtir.

Yukaridaki tanmimlarda bazi farkliliklar bulunsa da 6zetle iist bilisin, bireyin
O0grenme durumu hakkinda diisiiniip, bilgi sahibi olmasi; bu bilgiyle yeni 6grenme
durumlar1 planlamasi, siireci izlemesi ve sonucta basarisimi ya da performansini

degerlendirmesini ifade ettigi anlasiimaktadir.

2.1.1.1 Bilis ile Ust Bilis Arasindaki Fark

Yukarida iist bilisin degisik tanimlarinda siirekli olarak bilis ifadesi gegmektedir.
Peki bu iki ifadenin birbirinden farkliligi var midir? Ya da bu iki ifadeyi birbiri yerine
kullanmak miimkiin miidiir? Bu sorulara yanit verebilmek icin Oncelikle bilis ve iist

bilis kavramlarin agik¢a tanimlamakta fayda vardir.

Bilis, “bireyin kendi i¢ kosullar1 ve i¢inde yasadig fiziksel ve toplumsal cevreye

iligkin olarak isledigi bir bilgi, inan¢ ya da diisiince” (Donmez, 1992: 131) olarak
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tanimlanirken, {ist bilis bireyin bu zihinsel etkinliklerinin farkindaligi olarak

tanimlanabilir.

Ust bilis genel olarak bireyin kendi bilissel siirecleri hakkindaki bilgisi olarak
tanimlanabilir. Ust bilisin pek ¢ok tanimu iki farkli, fakat birbiriyle iliskili bakis acisina
odaklanmistir. 1. Biligsel siireclerin bilgisi/farkindaligl ve 2. Bilissel siire¢lerin kontrolii.
[k goriis ayrica insanlarin kullandig1 bilme yetisinin bilgisi ve bireyin goreve ve diger
kisilere iliskin sahip oldugu bilissel siireclere ait farkindaligr seklinde iki alt kategoriye
ayrilabilir (Williams ve Atkins, 2009:27).

Weinsten ve Mayer bilis ile iist bilis arasindaki farki; “bilis bilgiyi isleme
sirasindaki siirecken, iist bilis 6grencinin bilgiyi isleme siireci hakkindaki bilgisidir”

seklinde aciklamaktadir (Akt. Boyaci, 2010: 17).

Bilis okuyucular tarafindan kullanilan gercek islem ve stratejileri icerirken iist
bilis 6ncelikle bireyin bilisleri hakkinda ne bildigini ve ikinci olarak bu biligleri kontrol
yetenegini icermektedir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007: 658). Bilis ve iist bilis arasindaki
fark, bu ikisinin icerik ve islevinden kaynaklanmaktadir. Ust bilisin icerigi bilgi,
beceriler ve bilisle ilgili bilgilerdir. Bilisin icerigi ise, hem gercek diinya hem de
zihinsel simgelerle ilgili olan seylerdir. Bilisin islevi, problemleri ¢6zmek, iyi bir sonug
icin biligsel girisimler yapmaktir. Ust bilisin islevi, bir problemi ¢ozerken ya da bir
gorevi yaparken bireyin bilissel isleyisini diizenlemektir. Ornegin; verilen bir paragrafi
okuma biligsel bir beceridir. Bireyin okudugu paragrafi anlayip anlamadigina iliskin
kendi kendini gozlemleme becerisi de st biligseldir. Benzer sekilde bilgisayar
programlama bilgisi biligseldir, bireyin okuma becerisinin yazilim hazirlama

becerisinden daha iyi oldugunu bilmesi {ist biligseldir (Gama, 2004: 11-12).

Bilis ve iist bilis ifadeleriyle iliskili olarak bilissel ve iist biligsel stratejileri de
birbirinden ayirmak onemlidir. Bilissel strateji, biligsel bir amaci hedef alir, oysa iist
biligsel strateji ideal biligsel stratejiyi secmemize ve amacimiza ulasip ulasmadigimizi
kontrol etmemize olanak saglar (Dogan, Ribas ve Mora-Rubio, 2009: 71). Levin,
O0grenme stratejilerinin “ne” ve “nasil” kavramlarim kapsadigini, bilisdtesi boyutunun
ise “ne zaman” ve “neden” sorularina yonelik oldugunu belirtmistir (Akt. Namlu, 2004:

125).
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Aciklamalardan da goriildiigii iizere bilis, bireyin herhangi bir konuya iliskin
bilgisini, iist bilis ise; bireyin bilgi diizeyinin farkindaligimi ifade etmektedir. Yani,
bireyin edebiyat ya da matematikteki bilgisi bilise ait bir bilgi iken; sdzel ve yazil ifade
becerisinin analitik diisiinme becerisinden daha iyi oldugunu bilmesi iist biligsel bilgidir.
Bazi yazarlar bu iki ifadeyi birbirinin yerine kullanmay1 tercih etse de goriildiigii gibi

bilis ve iist bilig ifadeleri birbirinden esasinda farkli kavramlardir.
2.1.1.2 Ust Bilis Modelleri

Ust bilisin degisik kavramsallastirilmasindan dogan bir¢ok iist bilis modelleri
vardir. Bunlardan bazilari, Flavell ve Brown’un modeli gibi, daha geneldir ve diger

modellere 6rnek olmustur.

Flavell’in Ust Bilis Modeli

Flavell (1979: 906)’ e gore, iist bilisin dort bileseni vardir:
a. Ust bilissel bilgi,

b. Ust biligsel deneyim,

c. Biligsel hedefler

d. Bilissel stratejilerdir.

Sekil 1 bu dordii arasindaki iliskiyi agiklamaktadir.

Biligsel Stratejiler | «—> | Ust Biligsel Deneyim

| X ]

Ust Biligsel Bilgi | «— Biligsel Hedefler

l N l

| Kisi | |G6rev| |Strateji|

Sekil 1. Flavell’in Ust Bilis Modeli

Ust biligsel bilgi, bireyin bilissel siireclerine iligkin bilgisidir. Ornegin; bir
ogrencinin diger arkadaslarinin aksine matematik dersinde daha iyi oldugunu diisiinmesi

gibi. Ust bilissel deneyimler; biligsel bir goreve eslik eden bilissel ve etkili
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deneyimlerdir. Ornegin; sohbet eden iki kisiden birinin, arkadasinin ne dedigini
anlamadigin1 hissetmesi gibi. Hedefler/gorevler; biligsel bir isin gayesini ifade eder.
Eylem/stratejiler ise, hedeflere ulagmak i¢in kullanilan biligsel yollari, davranislar ifade

eder (Flavell, 1979: 906-907).

Flavell bu dort olgudan 6zellikle iist biligsel bilgiye ve deneyime dikkat ¢ekerek,

hedef ve strateji olgularini da bu ikisinin i¢inde agiklamistir.

Ust Bilissel Bilgi

Flavell’e gore iist biligsel bilgi insanlarin bilissel yetenekleri (Hafizam kotiidiir),
biligsel stratejileri (telefon numaralarini hatirlamak igin tekrarlamaliyim) gorevler vb.
hakkindaki sahip olduklar bilgidir (Fernandez-Duque, Baird ve Posner, 2000: 288). Ust
biligsel bilgi, bireyin bilisi hakkindaki bilgi ve farkindaligini ifade eder (Pintrich, 2002:
219).

Ogrenme siireclerimiz hakkindaki iist biligsel bilgi dogru ya da yanlis olabilir ve
bu bilgi degisime olduk¢a direnclidir. Ornegin, bir ogrenci matematik smavindan
basarisiz olmasina ragmen, yanlis bir sekilde matematik sinavina yeterince calistigini
ancak 6gretmenin zor sorular sordugunu diisiiniiyor olabilir. Bu sekildeki yanlis atiflar
ogrencinin kendi bilgisini iyilestirmesini engellemektedir (Veenman, Van Hout-Wolters

ve Afflerbach, 2006: 4).

Ust biligsel bilginin agikga ogretilmesi gerekir. Ogretmenler, iist biligsel
o0grenmeyi destekleyici 6grenme ortamlar1 yaratarak ya da derslerde iist bilisi 6greterek
ogrencilere yardimci olabilir (Chiu ve Kuo, 2010: 321). Bunun i¢in 6gretmenler
derslerde iist biligsel stratejileri once kendileri kullanarak daha sonra da 6grencilerin {ist
biligsel stratejileri kullanma diizeylerini izleyerek onlarda {ist biligsel becerileri
gelistirebilir. Ogrencilere “Ne biliyorum? Ne bilmiyorum? Neyi 6grenmeye ihtiyacim
var?” gibi sorular sorularak sahip olduklan1 bilgi hakkinda fikir sahibi olmalar
saglanabilir. Ogretmenler, yeni bir konuya baslandiginda &grencilerin “neyi bildiklerini
ve neyi bilmek istediklerini” sorarak yansitici diisiinmelerine yardimci olabilir. Ayni
sekilde Ogrenciler dersin ya da {iinitenin sonunda da ne bildigi iizerine yansitici
diisiinebilir. Ders ya da {nite boyunca Ogretmen, Ogrencileri Ogrenmelerini
degerlendirme ve yonlendirme konusunda yansitici diisiinmeye yonlendirebilir. Bu

yalmizca Ogretmenin gorevi degil aymi zamanda Ogrencinin sorumlulugudur.
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Ogrencilerden ogrenmek istedikleri seyi Ogrenebilmek igin ne yapabileceklerini
diisiinmelerini isteyerek ve daha sonra bunun i¢in dgrencilere bir dizi kaynak saglayarak
Ogretmenler Ogrencilere yardimci olacaktir (Darling-Hammond, Austin, Cheung ve

Martin, 2003: 160).

Ustbiligsel bilginin gretmen tarafindan &gretilebilir oldugu goriisiiniin yaninda
baz1 0gretmenler de Ogrencilerin iist biligsel bilgiyi kendi baglarina edinebileceklerini
diisiinmektedir. Kimi 6grenciler elbette iist bilissel bilgiyi deneyimleri yoluyla ya da
yasa bagl olarak elde etmektedir. Ancak bir kisim 6grenciler de bu yetenekten yoksun
olabilir. Coziim ise, 0gretmenlerin iinite planlarinda {iist biligsel bilginin 6gretimi igin
birka¢ amag¢ belirlemesi, sonra diger iceriklerin 6gretiminde oldugu gibi iist bilig

bilgisinin dgretilmesi ve degerlendirilmesidir (Pintrich, 2002: 223).

Ust bilissel bilgi, cocuklarin ve yetiskinlerin bilissel girisimleri iizerinde bir¢ok
somut ve onemli etkilere sahip olabilir. Ust biligsel bilgi, bireyin biligsel gorevleri,
hedefleri ve stratejileri se¢mesine, degerlendirmesine, diizeltmesine ve vazgecmesine
onciiliik eder. Bununla birlikte, ¢ok cesitli iist biligsel deneyimlere neden olur ve bu
deneyimlerin anlamlarin1 ve davranigsal dogurgularin1 anlamaya yardimer olur (Flavell,

1979: 908).

Ust biligsel bilgi oncelikle bilissel etkinliklerin yapilis tarzim ve g¢iktisini
etkileyen davramiglarda rol alan ve birbirini etkileyen faktor ya da degiskenler
hakkindaki bilgi ve inanglardan olusmaktadir. Bu faktor ya da degiskenler iic tiirlidiir:
Birey, gorev ve strateji (Flavell, 1979: 907).

a. Birey Bilgisi

Birey kategorisi, bireyin kendisinin ve bagkalarinin nitelikleri hakkinda inandig:
her seyi kapsar (Gama, 2004: 13). Birey degiskeni bilgisi, insanlarin nasil 6grendigi ve
bilgiyi nasil igledigiyle iliskili olup, aym1 zamanda kisinin 6grenme siireci hakkindaki
bilgisidir. Ornegin; bireyin, dikkati dagitan seylerin oldugu evde calismaktansa sessiz
kiitiiphane ortaminda calismasimin daha verimli oldugunun farkinda olmasi1 gibi

(Livingston, 1997: 1).

Birey kategorisi bireyin kendisi ya da bagkalarinin biligsel islemleri hakkinda
inandig1 her seyi kapsamaktadir. Birey degiskeni, bireye ait farkliliklar, bireylerarasi

farkliliklar ve bilissel genellemeler olmak iizere ii¢ alt kategoriye daha ayrilabilir. Ilkine
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ornek olarak; “bireyin bircok seyi okumaktan ziyade dinleyerek daha iyi 6grendigini
bilmesi”, ikinciye ornek olarak “bir kisinin, A arkadasinin sosyal yonden B’ye gore
daha duyarli oldugunu bilmesi”, ii¢linciiye 6rnek olarak da “bireyin su anda kolaylikla
hatirladig1 bir bilgiyi daha sonra unutmasi ya da su anda hatirlayamadigi bir seyi daha
sonra hatirlamas1” gibi kisinin hayatin icinde kazandigi bilgiler ornek verilebilir

(Flavell, 1979: 907).

b. Gorev Bilgisi
Gorev degiskeni, 0zel Ogretimsel bir is icin veya bir problemi ¢dzmek igin

mevcut olan bilgiyi ifade etmektedir (London, 2011: 29).

Gorev degiskeni bilgisi, birey iizerinde yer alacak olan islem taleplerinin tiiriiniin
yanminda gérevin dogasina iliskin bilgiyi icerir. Ornegin; bilimle ilgili bir yaziy1 okuyup
anlamanin, bir roman1 okuyup anlamaktan daha ¢ok zamanimizi alacagini bilmemiz gibi

(Livingston, 1997: 1-2).

c. Strateji Bilgisi

Strateji degiskeni bilgisi, belirli tiir biligsel islerde belirli hedeflere ulagsmak i¢in,
hangi stratejilerin etkili olabilecegi hakkindaki bilgidir. Ornegin; bir 6grencinin bir
bilgiyi 6grenmenin ve hatirlamanin en iyi yolunun o bilginin ana noktalarina dikkat
ederek, bu bilgiyi kendi kelimeleriyle ifade etme oldugunu diisiinmesi (Papaleontiou-

Louca, 2008: 13).

Strateji bilgisi bireyin ¢esitli bilissel amaglara ulagsmak i¢in kullanilan stratejilerin
bilgisidir. Bu bilgi ayn1 zamanda belirli stratejilerin kullamshligi bilgisini de icerir

(White, 1999: 38).

Strateji degiskeni bilgisi, stratejileri ne zaman ve nerede kullanmanin uygun
olacagma iligkin sartsal bilginin yaninda hem bilissel hem de {ist biligsel stratejileri
igerir (Livingston, 1997: 2).

Ust Bilissel Deneyimler

Ust bilissel deneyim, bilissel bir ise eslik eden bilissel ya da duyussal
deneyimlerdir. Yani, Ogrenmede ya da diger biligsel girisimlerde basar1 ya da

basarisizliga eslik eden zihinsel deneyimlerin degerlendirilmesidir (6rnegin, bir metni

okuduktan sonra saskinlik yasamak). Flavell iist bilissel deneyimlerin bilissel bir isin
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her hangi bir zamaninda, Oncesinde, sonrasinda ya da siiresince olabilecegini

belirtmistir (Gama, 2004: 14).

Ust biligsel deneyimler bilissel hedefler, iist biligsel bilgi ve bilissel eylem ya da
stratejiler iizerinde 6nemli etkilere sahip olabilir. lkin, iist biligsel deneyimler bireyin
yeni amaglar olusturmasini ya da eskilerini yeniden gozden gegirmesini saglar. ikinci
olarak bireyin iist bilissel bilgilerine yeni bilgiler ekleyerek, bazi bilgileri silerek ya da
degistirerek {iist biligsel bilgi birikimini etkilemektedir. Son olarak iist bilissel
deneyimler biligsel ya da iist bilissel hedeflere ulagsmak icin amaglanan stratejileri
harekete gecirir. Biligsel amaca 6rnek olarak bir 6grenci ertesi giinkil sinavdan gegmek
icin bir boliimii yeterince bilmemektedir. Bu yiizden o kisi konuyu 6grenmek igin
boliimii birkag kez okur (buradaki biligsel amag, bireyin bilgisini artirmasidir). Ust
biligsel amaca ornek ise; bir 6grenci ertesi giinkii sinavi gecebilecek kadar boliimil iyi
Ogrenip 6grenemedigini merak eder. Bu yiizden konuyla ilgili kendi kendine sorular
sorarak ve ne kadar iyi cevapladigini not ederek ertesi giinkii sinavda ne kadar basarili
olabilecegini gormeye calisir (buradaki {ist biligsel ama¢ bireyin bilgisini

degerlendirmesidir) (Flavell, 1979: 908-909).
Hedefler ve Alt Hedefler

Bilissel caligmalar siiresince ulasilmasi istenen ¢esitli amaclardir (Flavell, 1981:
273). Bunlar, bir smav igin ders c¢alisma gibi tist bilissel bilgilerin kullanimini
gerektirecek ve yeni iist biligsel deneyimlerin yaganmasim saglayacak olan hedeflerdir

(Atasoy, 2009: 15).
Stratejiler

Strateji ise bu amaclara ulagabilmek igcin uygulanan biligleri ya da diger

davranmislar ifade etmektedir (Flavell, 1981: 273).

Flavell (1979) iist biligsel bilgiyi “yordam bilgisi”, “bildirimsel bilgi” ve “hem
bildirimsel hem de yordamsal bilgi” olmak iizere iice ayirmistir. Brown, Flavell’in
modellemesine katkida bulunarak hem bildirimsel hem de yordamsal bilgi i¢in “duruma

bagl bilgi” kavramini kullanmistir (Haras, Turan, Aydin ve Kete, 2009: 4).
a. Prosediirel Bilgi (Yordamsal Bilgi)

Yordamsal bilgi diisiinme siirecinin farkinda olmay1 ifade eder. Ornegin bir

Ogrencinin nasil goz gezdirecegini, icerigi nasil kullanacagimi, nasil altim ¢izecegini,
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nasil Ozetleyecegini ya da okurken ana fikri nasil bulacagini bilmesi bu bilgi tiiriine

girer (Jacobs ve Paris, 1987: 259).

Prosediirel bilgi cesitli eylem ve stratejilerin nasil uygulanacagi hakkindaki
bilgiyi icerir. Yani bireyin davranis dagarcifindan, belli bir amaca ulasabilmesini

saglayacak davranisi segmesidir (Harris, Santangele ve Graham, 2010: 228).

Prosediirel bilgi, prosediirel becerilerin yiiriitiilmesine iliskin bilgiyi ifade
etmektedir. Prosediirel bilgisi yiiksek bireyler becerileri daha otomatik kullanir,
stratejileri daha etkili kullanir ve problemleri ¢6zmek icin farkli stratejiler kullanirlar

(Schraw ve Moshman, 1995: 353).
b. Deklaratif Bilgi (Bildirimsel Bilgi)

Bildirimsel bilgi, bireyin ne bildigini ifade eder. Ornegin; bir 6grenci konu
benzerligi ve onceki bilginin okuma hizim etkiledigini ya da tekrar okumanin ezberi
kolaylastirdigini bilebilir (Jacobs ve Paris, 1987: 259). Deklaratif bilgi bir gorevi bir ya
da daha fazla sartlar altinda yerine getirebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri ve

stratejilerdir (Harris, Santangele ve Graham, 2010: 227).

Deklaratif bilgi bireyin Ogrenen olarak kendisi ve performansini etkileyen
faktorler hakkindaki bilgisini icerir. Ornegin, iist bellekle ilgili arastirmalar yetiskinlerin
bellekleriyle ilgili bilissel siirecleri hakkinda c¢ocuklardan daha fazla bilgiye sahip
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde iyi Ogrenicilerin zayif Ogrenenlere gore
bellekleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklart goriilmektedir (Schraw ve
Moshman, 1995: 352-353).

c. Sartsal Bilgi (Duruma Bagh Bilgi)

Sartsal bilgi 6grenmeyi etkileyen sartlarin farkinda olmay1 (Jacobs ve Paris,
1987: 259), cesitli biligsel etkinliklere ne zaman ve neden bagvurulacagini bilmeyi ifade

eder (Schraw ve Moshman, 1995: 353).

Son c¢alismalar sartsal bilginin orta ¢ocukluk donemi boyunca gelismeye devam
ettigini gostermektedir. Ornegin, Miller anaokulu dgrencilerinin 6grenmeleri hakkinda
sartsal bilgi gOstermesine ragmen, bu bilginin kendilerinden daha biiyiik
ogrencilerinkinden daha az oldugunu belirtmistir. Aym sekilde daha biiyiik ¢ocuklar ve
yetiskinler dikkatlerini sartsal gorev gerekliliklerine toplamakta daha iyidirler (Schraw

ve Moshman, 1995: 353).
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Brown’un Ust Bilis Modeli

Brown iist bilisi iki ana kategoriye aymrmistir: (1) Bilisin bilgisi (iist bilissel
bilgi) ve (2) Bilisin diizenlenmesi. Bilis bilgisi, bireyin biligsel islerinde ve
yeteneklerinde bilingli yansitmay1 iceren etkinliklerdir. Bilisin diizenlenmesini ise,
devam eden Ogrenme veya problem ¢6zme etkinligi boyunca 6z diizenleme

yontemlerini ilgilendiren etkinlikler olarak tanimlamak miimkiindiir (Gama, 2004:14).

Ust Biiis

enmesi

iy

Biligin Diizen

Uzellikler:

Ha;[ah olabilir
Yasa baghidir Yagtan kismen
( Yasia geiisir) bagimsizdir

TUICY Ve Uuluiii

Sekil 2. Brown’un Ust Bilis Modeli (Kaynak: London, 2011: 31)

Ust bilissel bilgi kismen sabittir ve bilisin degisik boyutlar1 hakkinda sozle ifade
edilebilir bilgidir (Schneider, 1988: 53). Ust bilissel bilgi, cogu kez hatali olabilen ve
¢ogu zaman da geg ilerleyen bilgidir (Gama, 2004: 14). Ust biligsel kontrol (bilisin
diizenlenmesi), bireyin bilgi ve Ogrenmesini izleme, kontrol ve diizenleme igin

kullandiklar biligsel siireclerdir (Pintrich, 2002: 220).

Hem teorik hem de deneysel bulgular iist biligsel bilgi ve {ist bilissel
diizenlemenin karsilikli olarak iligkili olduklarini; yani daha fazla bilginin daha iyi
diizenlemeye, daha iyi diizenlemenin ise yeni iist biligsel bilginin kazanilmasi ve
yapilandirilmasina yardimci oldugunu ortaya koymustur (Akin, Abaci ve Cetin, 2007:

659).
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Bilisin diizenlenmesi, 6grenmenin diizenlenmesi ve izlenmesi i¢in kullanilan
etkinliklerden olusur. Bu siire¢ler bir probleme baslamadan dnce planlama etkinliklerini
(¢1iktilar1 tahmin etme, stratejileri planlama vb.); 6grenme boyunca izleme etkinliklerini
(izleme, test etme, gdzden gegirme ve stratejileri yeniden planlama) ve ciktilar1 kontrol

etmeyi (¢iktinin etkililigini ve verimini degerlendirme) kapsar (Gama, 2004: 15).

a. Planlama
Planlama, performansi etkileyen kaynaklarm dagitimini ve uygun stratejilerin
se¢imini icerir. Ornegin, okumadan 6nce tahminlerde bulunma, stratejileri siralama,

zamani ayarlamayi icerir (Schraw ve Moshman, 1995: 354).

Yildiz ve Ergin (2007: 182) planlamayr uzun bir tatile ¢ikmadan Once
yaptiklarimiza benzetmistir. Once nasil bir tatil yapabilecegimizi diisiiniir, nereye
gidecegimize karar verebilmek icin alternatifler arariz. Onceden gittigimiz bir yere
gideceksek onceki yasantilarimizi animsariz. Onceden gidilmemis bir yere gideceksek
ve yolu bilmiyorsak bir harita arar ya da bir bilene damsarak yolla ilgili eksik
bilgilerimizi tamamlamaya ¢alisiriz. Bunun gibi bir tatil planina benzeyen 6grenmenin
planlanmas1 boyutunda, ¢alismanin planinin yapilmasi, gerekli zamanin ongoriilmesi,
gecen siirenin takip edilmesi, bir amac¢ dogrultusunda belirli bir bilgiye ulagsmak igin
calismanin gozden gecirilmesi, dikkatin ve zamanin bilin¢li olarak caligmanin 6nemli

boliimlerine odaklanmasi gibi etkinlikler yer almaktadir (Sarag, 2010: 16)
Planlama basamaginda asagidaki sorulara cevap aranir (Duman, 2008: 516):

v Bu ¢alisacagim konularda bana ne yardimci olabilecek, onceki bilgilerim

nedir?
v" Diigiincelerimin beni hangi yéne gotiirmesini istiyorum?
v" Oncelikle ne yapmaliyim?
v" Sectiklerimi ni¢in okumaliyim?
v" Bu calismayi ne kadar bir zamanda tamamlamaliyim?

Planlama stratejisini kullanan ogrencilerin diger dgrencilere gore yaptiklar iste

daha iyi performans gosterdikleri ortaya ¢ikmistir (Alct ve Altun, 2007: 35).
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b. izleme

Arastirmalar izleme yeteneginin yavas gelistigini ve cocuklarda ve hatta
yetigkinlerde bile zayif oldugunu belirtmektedir. Ayrica arastirmalar izleme yeteneginin
ogretimle ve uygulamayla gelistigini belirtmektedir. Ornegin; Delclos ve Harrington 5.
ve 6. siif Ogrencilerinin bilgisayar problemlerini ¢6zme yetenekleri iizerine bir
arastirma yapmustir. Arastirmada Ogrenciler ii¢ gruba ayrilmis, birinci gruba o6zel
problem ¢6zme egitimi, ikinci gruba problem ¢6zme ve kendini izleme egitimi verilmis,
ticlincii gruba da herhangi bir egitim verilmemistir. Arastirma sonunda kendini izleme
ve problem ¢dzme egitimi alan grup diger iki gruba gore daha az siirede daha fazla zor

problem ¢ozmiistiir (Schraw ve Moshman, 1995: 355).
[zleme basamaginda asagidaki sorulara cevap aranir (Duman, 2008: 517):
v" Nasil yapiyorum?
v Dogru iz iizerinde miyim?
v" Nasil devam etmeliyim?
v' Hangi bilgi hatirlamak i¢in 6nemlidir?
v" Farkli yonlerden hareket etmeli miyim?

v' Calisirken konunun zorluguna gore kendi hizimi ve 6grenmemi ayarlamal

miyim?
v Anlamadigim takdirde ne yapmaya ihtiya¢ duyarim?
c. Degerlendirme

Degerlendirme var olan iiriinle ilgili oldugu kadar sonraki Ogrenmeler icin

onerileri ve diizenlemeleri icerir (Yildiz ve Ergin, 2007: 183).
Degerlendirme asamasinda asagidaki sorulara cevap aranir (Duman, 2008: 517):
v' Nasil daha iyi yapabilirdim?

v' Diigiinme siirecinde elde ettiklerim beklentilerimin altinda m1 yoksa iistiinde

mi?
v Bundan bagka farkli olarak ne yapabilirdim?

v/ Bu diigiinme tarzimi-bi¢cimini diger problemlerin ¢6ziimiinde nasil

uygulayabilirim?
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v' Anlayisimdaki herhangi bir boslugu doldurmam i¢in yaptigim konular1 tekrar

etmeye -geri donmeye- gereksinim var mi?

Schraw’mn Ust Bilis Modeli

Schraw iist bilisi iki ana bilesene ayirmustir: 1. Biligin bilgisi, 2. Bilisin

diizenlenmesi.

Bilisin bilgisi, iist bilisin yansitic1 yoniinii olusturan ii¢ alt siirecten olusur:
Aciklayicr bilgi, prosediirel bilgi ve sartsal bilgi. Agiklayici bilgi bireyin kendisi ve
kullandigr strateji hakkindaki bilgidir. Prosediirel bilgi, stratejilerin nasil kullanilacagina
iligkin bilgidir. Sartsal bilgi de stratejilerin ne zaman ve neden kullanilacagina dair

bilgidir (Schraw ve Dennison, 1994: 460).

Bilisin diizenlenmesi 6grenmenin kontrol boyutunu olusturan bes bilesenden
olusur. Bunlar; planlama, bilgi yonetimi stratejileri, kavramay1 izleme, hata ayiklama
stratejileri ve degerlendirmedir (Schraw ve Dennison, 1994: 460). Planlama; bir
0grenme gorevi i¢in bilissel kaynaklar ve hedef belirlemeyi; izleme, bireyin performansi
iizerine diisiinmesini ve Onceki deneyimlerle karsilastirmayi; bilgi yonetme, bilgiyi
organize etme, Ozetleme ve bilgiye se¢ici bicimde odaklanmay: ifade eder. Hata
ayiklama, Ogrenme siireci boyunca kisinin hatalarim1 diizeltmesi icin kullanilir.
Degerlendirme ise bireyin biligsel bir isten sonra performansimi ve verimliligini analiz

etmesidir (Akin, 2006: 110).

Tobias ve Everson’un Hiyerarsik Modeli

Tobias ve Everson iist bilis siireclerinin geleneksel tanimlarinin ii¢ ana bileseni

kapsadigini kabul etmistir. Bunlar (Aktiirk ve Sahin, 2011: 392-393);
a. Ust bilis hakkinda bilgi
b. Kisinin kendi 6grenme siireclerini izlemesi
c. Bu siireclerin kontrol edilmesi

Tobias ve Everson bilgi izleme becerisinin diger iist biligsel becerileri aktif hale
getirmek icin bir Onkosul oldugunu o©ne siiren Sekil 3’teki hiyerarsik modeli

olusturmuslardir.
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Sekil 3. Tobias ve Everson’un Ust Bilise Ait Hiyerarsik Modeli (Gama, 2004: 16)

Tobias ve Everson (2001:1)’a gore eger ogrenciler neyi bilip neyi bilmediklerini
dogru bicimde ayirt edemezlerse, 6grenmelerini gercek¢i bicimde degerlendirmelerini
veya dgrenmeyi etkili bicimde kontrol etmeleri icin plan yapma gibi gelismis iist biligsel
etkinliklerle ugragmalarim1 beklemek zordur. Onceden ne dgrendiklerini ve heniiz neyi
ogrenmediklerini dogu bicimde analiz eden Ogrenenler, dikkatini ve diger biligsel
kaynaklarim 6grenilecek materyale odaklamada daha iyi performans gosterirler (Gama,
2004: 16).

Tobias ve Everson 6grencilerin bilyiik oranda yeni bilgiler edindikleri 6grenme
ve Ogretme ortamlarinda dogru izlemenin Onemli oldugu varsayimina dayanarak {iist
bilisin izleme boyutunu genis 6lciide arastirmistir. Ust bilisin bu yoniinii arastirmak igin,
alan bilgisini izleme, dlgme ve akademik yetenekle bilgiyi izleme arasindaki iligki gibi

konularda bir dizi ¢caligmalar yapmislardir (Gama, 2004: 16).

Paris ve Winograd’in Ust Bilis Modeli

Paris ve Winograd (1990) ist bilisi iki boyutta incelemistir: Biligssel 0z
degerlendirme ve bilisin 6z yonetimi. Oz degerlendirme, “bireyin bilgisi ve yetenekleri
hakkindaki bireysel yansitmalari”, 6z yonetim ise “iist bilisin eylemde kullanilmasi,
ornegin, problem ¢6zmenin biligsel yanini diizenlerken {ist bilisin nasil kullanilacagini”

(Paris ve Winograd, 1990a: 17-18) ifade etmektedir.

Oz degerlendirme bireyin bilgi ve yetenekleri hakkindaki diisiincelerini igerir.
Bu tiir iist bilis, su sorulara cevap arar: “...’nin baskentini biliyor muyum?, On dakikada

20 kelime ezberleyebilir miyim?, Yamugun alanin1 hesaplayabilmek icin bir formiil
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gelistirebilir miyim?” Oz degerlendirme, Flavell’in tabiriyle, bireyin bilissel yetenekleri,
biligsel problemleri etkileyen gorev degiskenleri ya da performansi kolaylastiran ya da

zorlagtiran biligsel stratejilerdir (Paris ve Winograd, 1990b: 8).

Oz degerlendirme, (a) aciklayici bilgi (b) prosediirel bilgi (c) durumsal bilgi
olmak {lizere iice ayrilir. Aciklayic1 bilgi, ne bilindigini ifade eder ve bireyin genel
yetenekleri hakkindaki bilgisidir. Prosediirel bilgi, problemlerin basarili bicimde nasil
coziilecegine dair bilgidir ve diigiinme siireglerinin farkindaligini ifade eder. Durumsal
bilgi, 6grenmeyi etkileyen stratejilerin nicin etkili oldugu, stratejilerin ne zaman
uygulanmasi gerektigi ve ne zaman uygun olduklarina dair icsel bir farkindalig: ifade

eder. (Akt. Akin, 2006: 111).

Oz yonetim, iist bilisin problem ¢ozmenin bilissel yoniinii nasil diizenledigi ile
ilgilidir. Oz yonetim becerisi olan dgrenciler iyi problem ¢oziiciidiir. Ciinkii problem
¢6zme konusunda beceriklidirler (Paris ve Winograd, 1990b: 8). Oz yonetim planlama,
degerlendirme ve diizenleme seklinde ii¢ temel unsura sahiptir. Planlama, bir biligsel
amag igin bilissel araclarin segici bicimde koordine edilmesini icerir. Oz yonetimin
ikinci unsuru degerlendirmedir. Degerlendirme, herhangi bir alanda devam eden islemi
diisiinmedir ve performansi etkileyen gorev 6zelliklerinin ve kisisel yeteneklerin analiz
edilmesini igerir. Ugiincii unsur diizenlemedir. Birey tarafindan yonetilen diisiince
bireyin gelisimini izlemesini, diizenlemesini veya saglikli islemeyen plan ve stratejileri

degistirmesini icerir (Akin, 2006: 112).

Paris ve Winograd’in iist bilis modeli Sekil 4’te verilmistir.

UST BILIS

0OZ DEGERLENDIRME 0z YONETIM

| | | | ! l

Aciklayic1 | | Prosediirel | [ Durumsal Planlama || Degerlen- | [ Diizenleme
Bilgi Bilgi Bilgi dirme

Sekil 4. Paris ve Winograd’in Ust Bilis Modeli (Kaynak: Akin, 2006: 111)
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Yukarida anlatilan iist bilis modelleri her ne kadar birbirinden farkliymis gibi
goriinse de siniflamalarin vurgu yaptigr ozellikler aymidir. Brown ve Schraw iist bilisi,
bilisin bilgisi ve biligsin diizenlenmesi olarak iki boyutta ele almistir. Flavell de {ist
biligsel bilgiden bahsetmis, ancak bilisin diizenlenmesi boyutunu iist biligsel deneyim
olarak adlandirmistir. Tobias ve Everson ise iist bilisi bilgi, izleme ve kontrol
basamaklarinda aciklamistir. Tobias ve Everson’un bu siniflamasinda izleme ve kontrol
Brown’un bilisin diizenlenmesi boyutuna girmektedir. Nitekim Brown’un bilisin
diizenlenmesi boyutu Tobias ve Everson’un siniflamasina benzer bigimde planlama,
izleme ve degerlendirme boyutlarindan olusmaktadir. Paris ve Winograd’in 6z
degerlendirme kavrami Brown’un bilisin bilgisi kavramiyla bagdastirilabilir. Ciinkii, 6z
degerlendirme de bilisin bilgisi gibi bireyin ne bildigi, nasil diisiindiigii, ne zaman ve
neden stratejiyi kullandigini ifade eder. Oz yonetim ise yine Brown’un diizenleme
kavramiyla 6zdestir. Sekil 4’te de goriildiigii gibi Brown’un bilisin diizenlenmesi
boyutuyla Paris ve Winograd’in 6z yoOnetim boyutlar1 6zdestir. Tiim {iist bilissel
kuramlarin esasinda bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi boyutlarindan olustugu

goriilmektedir.

2.1.1.3 Ust Bilis Ogretimi

Ust bilis ogretimi bireylerin iist biligsel becerilerini artirir. Ust biligsel strateji
Ogretimi, bilissel becerileri diizenlemeyi ya da bu becerilerin farkindaliginin 6gretimi
yoluyla biligsel basariyr artirir. Etkili strateji 6gretimi ii¢ temel bileseni kapsamalidir:
1. Stratejileri kullanarak 6gretim ve alistirma. 2. Bu becerileri planlama ve izlemenin
Ogretilmesi, 3. Stratejilerin 6nemi ve sonuglariyla ilgili bilgi (Sarpy, 1996: 10).

Ust bilissel stratejilerin 6gretiminde bir kag 6gretme yaklagimi belirlenmistir.
Bunlar; 1. Dogrudan ogretim, 2. Dolayl &gretim, 3. Biligsel kocluk ve 4. Isbirlikli
O0grenmedir.

Dogrudan 6gretim, adindan da anlasilacagi gibi, iist biligsel strateji ile iliskili
aciklayici, prosediirel ve sartsal bilgiyle ilgili agiktan Ogretim yapmayi ifade eder.
Ogretmen stratejinin énemli 6zelliklerini agiklar, stratejinin nasil kullanilacagini adim
adim anlatir. Stratejinin nerede ve ne zaman kullanilacag: belirtilir. Dolayli 6gretimde
ise, Ogretmen bir goreve dgrencinin ilgisini toplamaktan sorumludur. Ogretmen gorevi
gosterir ve gorevin Onemli Ozelliklerini vurgular. Ogrenci gerekli becerileri

gosterdiginde, 0gretmen Ogrenciye doniit verir. Bilissel kocluk, dogrudan ve dolayh
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ogretimin Ozelliklerini birlestirir. Karsilikli konusma, dogrudan anlatim, model olma ve
motive etmeyi icerir. Isbirlikli 6grenme, grup iiyeleri arasinda pratigi ve isbirligini
gelistirecek turnuva ve oyunlar gibi grup etkinlikleriyle bilissel model olmayr ve

dogrudan anlatim yapmayi igerir (Sarpy, 1996: 11).

Ust Bilis Ogretiminde Kullamilan Stratejiler
Ogretmenler iist bilisi gelistirmek icin cok cesitli stratejiler kullanabilirler

(Costa, 1984: 59-62):

1. Strateji Planlama: Herhangi bir 6grenme etkinliginden 6nce dgretmenler, problem
yasamamak i¢in stratejileri ve basamaklari belirtmelidir. Zaman sinirhiliklari, amaglar ve
temel kurallar belirlenmeli ve 6ziimsenmelidir. Bu ilkeleri belirgin yapmak, 6grencilerin
ders boyunca bu kurallari aklinda tutmasina yardimci olur ve daha sonra
performanslarinm degerlendirmelerini saglar.

Ogrenme etkinligi boyunca dgretmenler, dgrencilerin ilerlemeleri konusundaki
goriiglerini, diistinme siiregleri ve davranislart hakkindaki algilarim1 paylagsmalarini
isteyebilir. Ogrencilerden stratejinin neresinde olduklarmi gostermelerini, o noktaya
kadarki diisiinme yollarim tarif etmelerini istemek, bir sonraki problemlerde izlemeyi
diisiindiikleri alternatif problem ¢6zme yollar1 istemek davranislarimin farkinda
olmalarina yardimei olur.

Ogrenme etkinliginden sonra ogretmenler, dgrencilerden kurallara ne kadar
uyuldugunu, stratejilerin ne kadar verimli oldugunu, talimatlarin dogru bir sekilde
izlenip izlenmedigini ve gelecekte kullanilabilecek daha etkili alternatif stratejilerin

olup olmadigimi degerlendirmelerini ister.

2. Sorular Olusturma: Konu alanma bakilmaksizin, 6grenciler icin ¢alisma sorular
olusturma okuma parcalarinin anlasilmasinda oldukca yararlidir. Bu kendi kendine
iretilen sorular 6grencilerin kavramasimi kolaylastirir ve sik sik ara verip, olay bilip
bilmedikleri, bildikleriyle eslestirip eslestiremedikleri, farkli Ornekler {izerinde
diisiinmelerini saglar. Daha sonra &grenciler, 6grenmelerini engelleyen faktorlerin nasil
kaldirilacagina karar verir. Tiim bunlar Ogrencinin farkindahigini arttirir ve kendi

Ogrenmeleri iizerinde bilingli kontrol saglar.
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Ogrenciler tarafindan olusturulan sorular aktif 6grenmeyi ve diisiinmeyi arttirir.
Yapilan arastirmalar belirli tiir soru olusturma egitiminin dgrencilerin iist biligsel okuma

stratejilerini arttirdigin1 gostermektedir (Gourgey, 1998: 84-85).

3. Bilingli Secimler: Ogretmenler, 6grencilerin karar verme siireci boyunca ve
oncesindeki kararlarini ve tercihlerinin sonuglarimi kesfetmelerine yardimci olarak iist
bilisi artirabilirler. O zaman 6grenciler sec¢imleri, eylemleri ve basardiklari sonuglar
arasindaki nedensel iliskileri anlayabilirler. Ogrencilere, davramslari ve kararlariin
digerleri ve ¢evreleri tizerindeki etkileri hakkinda yargisiz geribildirim sunmak onlarin
davranislarmin farkinda olmasina yardimei olur. Ornegin; “Kaleminle ¢ikardigin sesin
beni rahatsiz ettigini bilmeni istiyorum” diyen bir 6gretmen “Kaleminle siraya vurmay1

birak” diyen bir 6gretmene gore daha fazla iist biligsel gelisime katki saglayacaktir.

4. Coklu Olciitlerle Degerlendirme: Ogretmenler, 6grencilerin eylemleri iizerinde
diisiinmelerini, iki veya daha cok degerlendirme kriteri takimlarina gore davramiglarini
kategorize etmelerini isteyerek iist bilisi arttirabilir. Ornegin; dgrencilerden, neyi sevip
neyi sevmediklerini, etkinligin artilarim1 ve eksilerini belirlemelerini istemek. Bunun
icin Ogrenciler kriterleri akillarinda tutmak, coklu simiflandirma sistemlerinde

kullanmak ve nedenlerini dogrulamak zorundadir.

5. Kredi Alma: Ogretmenler, oOgrencilerin iyi yaptiklari seyleri belirlemelerini
saglayabilir. Ogretmen “Gurur duydugunuz ¢alismamz var m1?” ve “Bunu yaptigim icin
nasil takdir edilmek istersin? (tahtaya isminin yazilmasi, tebrik edilmek, tokalagmak,
alkislanmak vb.)” gibi sorular sorabilir. Boylelikle 6grenciler davranislari hakkinda

daha bilingli olur ve iyi oldugunu diisiindiigii icsel kriter takimlarini kullanir.

6. “Yapamam’1 Ortadan Kaldirmak: Ogretmenler, 6grencilere “yapamam, nasil
oldugunu bilmiyorum” veya “Ben .... yapmak icin ¢cok yavasim” gibi mazeretlerin
smifta kabul edilemez davraniglar oldugunu bildirmelidir. Bunun yerine 6grencilerden
hangi bilgiye ve hangi materyallere ihtiya¢ duyuldugunu ya da kendilerinden beklenen
davranis1 gostermek icin hangi becerilerinin eksik oldugunu belirlemelerini istemelidir.
Bu, dgrencilerin bildikleri ile bilmeye ihtiyaci olduklar1 arasindaki sinirt belirlemeye
yardimc1 olur. Bu sebatkar bir tutum gelistirir ve ihtiya¢ duyulan bilgiyi iiretecek

stratejileri olusturmak i¢in 6grencilerin yeteneklerini artirmaktadir.
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7. Ogrencilerin Fikirlerini Baska Kelimelerle Aciklama Ya da Geri Yansitma:
Ogrencilerin fikirlerini bagka kelimelerle agiklama, iizerine bir seyler insa etmek igin
sunlar sOylenebilir: “Senin bana sdylemek istedigin ...”, “Senin planinda duyduklarim

2

su basamaklar veya “Evet, biraz da arkadasimizin stratejisiyle c¢alisalim.”
Ogrencilerden birbirlerinin diisiincelerini yeniden ifade etmelerini, karsilastirmalarini ve
baska kelimelerle ifade etmelerini istemek sadece diger arkadaslarinin diisiincelerini

degil, ayn1 zamanda kendi diisiincelerini de iyi bir sekilde dinlemelerini saglar.

8. Ogrenci Davramslarmn Nitelendirmek: Ogretmenler, 6grencilerin  bilissel
stireclerini nitelendirdiginde, ogrenciler kendi eylemleri hakkinda bilingli olur:
“Yaptigim1 gordiigiim sey ... i¢in bir eylem planm1 yapmak.”, “Yaptigin sey deneyim
olarak adlandirilmaktadir.”; “Boyalarim paylasarak arkadasina cok yardimci oluyorsun.

Bu isbirligine giizel bir 6rnek”.

9. Ogrenci Terimlerini Aciklamak: Ogrenciler sik sik bos, anlasilmaz ve belirli
olmayan terimler kullanirlar. Ornegin; deger yargilarindan, 6grenciler “Adil degil”, “O
cok kat1”, “Cok iyi degil” gibi ciimleler kullamrlar. Ogretmenler bu degerleri
aydinlatma ihtiyact duyar. “Ne ¢ok kat1?”, “Nasil daha adil olurdu?”.

Ogrenciler bazen adlastirma kullanirlar. “Onlar beni kastetti.”, “Onlar kim?”,
“Bunu yapmak zorundaydik” “Biz kim?” “Herkes bir seye sahiptir” “Herkes kim?”. Bu
sekilde aciklayici sorular sormak oOgrencilerin terimlerini tamimlamalarini ve
diisiincelerinin dayandig: sayiltiy1 kontrol etmelerini saglar.

Ogrenci terimlerini agiga kavusturmak ayrica ogrencilerin problem ¢ozerken
yiiksek sesle diisiinmelerini, kafalarindan gecenleri tartismalarimi saglayabilir.

Problem c¢ozdiikten sonra, Ogretmenler kullanilan siireclerin agiklanmasini
isteyebilir: “Sen cevab1 44 olarak hesapladin, arkadasin ise cevabin 33 oldugunu
sOyliiyor. 44’1 nasil buldugunu gorelim, bize basamaklarini aciklar misin?” Aciklama,
Ogrencilerin problem ¢6zme siirecini yeniden gozden geg¢irmelerini, hatalarini
belirlemelerini ve kendi baslarina diizeltmelerini saglar. Ogretmen *“3, 4 daha kag eder?”
diye sormus olsun. Ogrenci bu soruya “12” diyebilir. Ogrenciyi yalniz
dogrulamaktansa, 6gretmen ¢oziimii agcikliga kavusturmayi secebilir. “Bu sonuca nasil
ulastin?” “4 ile 3’ii ¢carpim ve 12 buldum. Ahh, gordiim, 4 ile 3’ii toplamak yerine

carpmisim.” .
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10. Rol Yapma ve Benzetim: Rol yapma iist bilisi arttirabilir ¢iinkii 6grenciler diger
insanlarin roliinii iistlendiginde, bilingli olarak o kisinin 6zelliklerini ve niteliklerini
stirdiirmektedir. Dramatizasyon belirli bir durumda nasil davranacaginin tahmin

edilmesidir. Bagka bir role girmek benmerkezci diisiinceyi azaltir.

11. Giinliikk Tutma: Yazmak ya da giinlik tutmak, ogrencilerin diisiinceler veya
eylemleri sentezlemesini ve bunlart sembolik ifadelere doniistiirmesini saglar.
Diisiincelerin kaydedilmesi Onceki anlayislarin gézden gecirilmesini, bu anlayistaki
degisikliklerin karsilastirnlmasini, stratejik diisinme ve karar verme siirecinin

gosterilmesini, basar1 ve basarisizliklarin hatirlanmasini saglar.

12. Model Olma: Onerilen tiim stratejiler arasinda, 6grenciler iizerinde en cok etkili
olabilecek strateji model olmadir. Ogrenciler en iyi, etraflarindaki yetiskinleri 6rnek
alarak ogrendikleri i¢in acikca iist biligi gosteren 6gretmenler, ogrencilerin iist bilisini
gelistirecektir. Ogretmenlerin iist bilis davranislarina 6rnek olarak; planim paylasmasi
-hedeflerini tanimlayarak, eylemlerinin nedenlerini agiklama-, hata yapip daha sonra
hatasina donerek diizeltme, cevabi1 bilmedigini kabul ederek bir cevap iiretmek igin
cesitli yollar tasarlamak, dgrencilerden eylemleriyle ilgili geribildirim istemek, acikca
belirlenmis degerler sistemine sahip olmak ve bu sistemle tutarli kararlar vermek,
baskalarinin duygu ve diisiincelerini tanimlayarak ve dinleyerek empati kurmak.
Costa’nin stratejilerine ilave olarak iist bilisi gelistirdigi diisiiniilen asagidaki

stratejiler de Onerilmistir:

1. “Ne Bildigini ve Bilmedigini” Belirleme: Ogrenme etkinliginden 6nce ¢ocuklar
bilgileri hakkinda bilincli kararlar vermeye ihtiyac duyar. Ilk basta ¢ocuklar ... ile ilgili
ne biliyorum” diye yazarlar. Cocuklar konuyu arastirdikca, tiim baslangictaki bilgilerini

dogrular, aciklar, gelistirir ve daha kesin bilgiyle yer degistirir.

2. Ust Bilissel Rehberlik (Yonlendirme): Rehberlik, Ogrencinin tek basina
yapabilecegi ile digerlerinin yardimiyla yapabilecegi arasindaki boslugu kapatmak icin
destek saglamayi ifade eder. Ust bilissel rehberligin amaci 6grencilerin daha az
Ogretmene baglh ve daha fazla 6z yeterligi olan, bagimsiz, kendi kendini yoneten

diisiinenler olmasim saglamaktir (Hartman, 1987’ den Akt. Gama, 2004: 28).



33

3. PQ4R (On inceleme, Soru Sorma, Okuma, Diisinme, Kendi Kendine Anlatma,
Incleme): PQA4R stratejisi 6grencilerin okuduklarini anlama becerilerini gelistirmek icin
kullanilmistir. PQ4R, Preview (6n inceleme), Question (soru sorma), Read (okuma),
Reflect (diisiinme), Recite (kendi kendine anlatma) ve Review (inceleme) kelimelerinin
bas harflerinden olusturulmustur.

PQ4R o6grencilerin okuduklarint hatirlamalarina yardimci olmak i¢in kullanilan
detaylandirma stratejilerinin bir parcasidir (Agustiani, 2010). Alderman, Klein, Seeley
ve Sanders (1993) gelistirdikleri PQ4R yontemini kullanarak, haftada bir giin on bes
dakikalik egitim vermislerdir. Arastirma sonucunda basar1 diizeyi diisiikk olan
ogrencilerin bile strateji 0gretiminden yararlandigi goriilmiistiir. Slavin (1997: 217)’e
gore PQ4R stratejisi Ogrencilerin bilgiyi organize etmelerine ve anlamli kilmalarina
yardimeci1 olur.

Trianto (Akt. Agustiani, 2010) PQ4R stratejisinin tablodaki gibi alt1 basamakta

uygulanabilecegini belirtmistir:

Tablo 2.
PQ4R Stratejisi ile Okudugunu Anlama Becerisinin Ogretimi

Islem Ogretmen Etkinlikleri Ogrenci Etkinlikleri

1. Adim: Ogrencilere okuma parcasi verip, Ogretmen tarafindan verilen okuma
On inceleme okumalarini ister. pargasina goz gezdirir.

2. Adim: a. Ogrencilerin okuma pargasinda a. Ogretmenin aciklamalarina dikkat

Soru sorma  anlatilmak istenen diisiinceye dikkat eder.
etmelerini ister. b. Okuma parcasini okumadan once
b. Ogrencilerin parcadaki fikirle kendi kendine sorular sorar.
ilgili kim, nerede, nasil, ne zaman,

neden gibi sorular sormasini saglar.

3. Adim: Ogrencilerin par¢ay1 okumasini ve Okuma parg¢asini okur. Bu esnada
Okuma sorduklar sorulara yanitlar daha Once sordugu sorulara yanitlar

bulmalarini ister. arar.
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Tablo 2’nin Devami

Islem Ogretmen Etkinlikleri Ogrenci Etkinlikleri

5. Adim: Ne okuduklarim 6zetlemelerini Okuduklarini hatirlayabilmesi icin

Kendi ister. yiiksek sesle ana noktalar belirtir,

kendine parcayla ilgili sorular sorar ve bu

anlatma sorulara cevaplar verir, ana fikri not

alir.

6. Adim: Ogrencilerden parcanin sonunu Parcanin sonunu okur, eger sorulara

Inceleme okumalarii ister. Eger 6grenciler dogru yanit verememisse, parcay1
baslangi¢ta sordugu sorulara yeniden okur.

yanitlar verememisse yeniden

okumalarini ister.

4. Karsihkhh Ogretim Etkinlikleri: Karsilikli 6gretim  6grencilerin {ist bilissel
diisiinmede rahat olmalarim saglar. Ciinkii dgrencilerin kavrama stratejileri hakkinda
diisiinmelerini saglar. Ogretmenler bu etkinlige karsilikli ogretimin dort kavrama
stratejisini model olusturmak i¢in dgrencilerin yiiksek diisiinme siireciyle baslamalidir:
Okuma parcasina yonelik sorular olusturmak, yanlis anlamalar1 netlestirmek, 6zetleme
ve par¢anin bir sonraki boliimiiniin icerigini tahmin etme. Ogretmen yiiksek sesle
disinme etkinliginde her strateji icin diisiinme tiirlerini gosterdikten sonra,
ogrencilerden gruplar halinde bir sonraki paragraf hakkinda kendi aralarinda
konugmalarim1 ister. Ogretmen Ogrencileri basamaklar halinde ilerlemeleri ve her
Ogrencinin birbirini 6grenen ve diisiinen olarak desteklemesini ister. Amac, 6grencilerin
soru sorma, netlestirme, 6zetleme ve tahmin etme basamaklarinda bagimsiz ¢alismasim

saglamaktir (Joseph, 2010: 101).

Kavramay: izleyerek ve kendi kendine sorular olusturarak okudugunu anlama
icin kullanilabilecek gii¢lii bir yontem Palincsar and Brown’un gelistirdigi karsilikli
Ogretim yontemidir. Bu yontemde, 6gretmen dort okuma stratejisini agiklar ve model
olarak gosterir. Karsilikli 6gretimde 6gretilen bu okudugunu anlama stratejileri; soru
sorma, ozetleme, aydinlatma ve tahmin etmedir. Once Ogrencilerden kiiciik gruplar
olusturulur ve her bir gruba bir lider 6grenci segilir. Ogrenciler okuma pargasini

sessizce okur; sonra grup lideri okuma parcasiyla ilgili Ogretmenin sorabilecegini
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diisiindiigi sorular1 gruba yoneltir ve okuma pargasint 6zetler. Grup okuma parcasi
izerinde tartigir ve hicbir anlagilmayan yer kalmayana kadar agiklar. Grup lideri okuma
parcasinin ileriki durumu hakkinda bir tahminde bulunur. Bu siire¢ bir sonraki parca
icin grup lideri degistirilerek aynen devam eder. Ogretmen ilk turda liderlik yapar,
ardindan daha sonraki okuma pargalarinda sirayla kimin liderlik yapacagini belirler.
Grubun karsilikli konugsmasindan sonra 6grenciler bu stratejileri tek baslarma yapmaya

tesvik edilir (Gourgey, 1998: 85).

5. Gercekci Oneriler ve Cesaretlendirme: Ogretmenler okuma alistirmalarini ya da
problem ¢6zme etkinliklerini ogrencilerle birlikte yaparken “zihinsel model alma’y1
kullanmalidir. Bu, yiiksek sesle diisiinme (think aloud) teknigini kullanarak dgretmenler
metindeki gizli diisiinceyi agiklayarak okuma parcasimi aydinlatmis olur. Bu yontemde
Ogretmen bir paragraf (okuma pargasi) secer ve kendi yiiksek sesle okurken 6grencilerin
de takip etmesini ister. Bu siire¢ boyunca, 6gretmen pargay1 calisirken kullanacaklari
diisiinme stratejileri lizerinde yorumlarda bulunur. Zihinsel model olmada 6gretmen iyi
bir 6grenenin 6deve nasil yaklastigim gosterir. Ogrencilere problem ¢6zmenin ya da bir

parcay1 okumanin kolay olmadigin hatirlatir (Joseph, 2010: 101).

6. Sematik Diizenleyiciler: Sematik semboller bir okuma pargasini anlamak i¢in ya da
cesitli problemleri ¢6zmek icin kullanilabilir. Sema diizenleyici teknikler 6grencinin
paragrafi analiz etmesini ve nasil yapilandigim1 gérmesini saglar. Bircok sematik
diizenleyici vardir. Okumay1 anlama i¢in kullanilabilecek bazi sema diizenleyiciler, akis
diyagrami, kavram haritalari, Venn diyagramlar1 ve aga¢ diyagramidir. Jones ve
digerleri (19988/89) okuma i¢in kullanilabilecek bazi diizenleyiciler 6nermistir. Bunlar;
ag agaclari, balik kil¢cigi, daireler, Oriimcek aglar, Olgekler, olay zinciri,

oranlama/karsilastirma matrisleri ve problem/¢oziim taslaklaridir (Hartman, 2002: 49).

Yukarida belirtilen stratejilerden baska, arastirmacilar tarafindan konu alanina
0zgii olarak gelistirilen, bilissel ve iist biligsel bilgi ve becerileri gelistirmeye yonelik
baska stratejiler de bulunmaktadir. Bu stratejilerin ortak amaci iist bilissel beceriler
kazandirmakla birlikte, kullamldigi kitle ve konu alanina 6zgii olarak farkliliklari
bulunmaktadir. Bu nedenle egitim ortaminda birden fazla {ist biligsel stratejinin
kullanilmasi, birbirlerinin eksik yonlerini tamamlayacag diisiincesiyle daha yararl

olacaktir.
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2.1.1.4 Ust Bilissel Strateji Kullaniminin (")grenci Basarisina Etkisi

Yapilan aragtirmalar derste kullanilan iist biligsel stratejilerin 6grencilerin
basarisim artirdigim (Ozcan, 2007: 55), iist bilisinin farkinda olan &grencilerin daha
stratejik oldugunu gostermektedir (Schraw ve Dennison, 1994: 460). Ornegin; Khorami,
Nasab, Doust ve Rashti (2010) iist bilis egitiminin orta okul dgrencilerinin matematik
dersindeki basarisina etkisini belirlemek amaciyla 95 6grenci iizerinde bir aragtirma
yapmiglardir. Aragtirmada deney grubundaki Ogrencilere 12 hafta boyunca iist bilig
egitimi verilmis, kontrol grubunda da geleneksel 6gretim yapilmistir. Deneysel siire¢
sonunda uygulanan matematik testinde deney grubundaki Ogrenciler daha basarili

cikmistir.

Mevarech ve Amrany (2008) iiniversite sinavlarina hazirlanan lise 6grencilerine
iist bilis egitimi vererek, matematik basarilarina etkisini incelemislerdir. Aragtirmaya 62
ogrenci katilmistir. Bunlardan 31°i deney grubunu olusturmaktadir. Deney grubundaki
ogrencilere IMPROVE olarak adlandirilan {iist bilis egitimi verilmistir. Kontrol
grubundaki Ogrencilere iist bilis egitimi verilmemistir. IMPROVE programinda
ogrencilere dort soruya cevap vermeleri istenmistir. Kavrama -Problemin konusu ne?,
Baglanti kurma -Bu problemin daha onceden ¢6zdiigiiniiz problemle benzer ve farklh
yonleri nelerdir? Neden?, Stratejiler -Problemi ¢6zmek icin uygun olan stratejiler
nelerdir? Neden? Ve Yansitma -Coziim anlamli mi? Problemi baska bir sekilde
cOzebilir miyim? Problemle iligkili biitiin bilgileri diistindiim mii? Bu sorular
ogrencilerin calisma yapraklarinda verilmis ve 6grencilerden cevaplamalari istenmistir.
Arastirma sonucunda iist bilis egitimi alan 6grencilerin matematikte diger 6grencilerden

daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Muhtar (2006) Ingilizce’yi yabanci dil olarak 6grenen bir grup iiniversite
Ogrencisine acik iist bilis strateji egitimi vererek, okuma becerisindeki basarilarina
etkisini arastirmustir. Arastirma, Gazi Universitesi Ingiliz Dili Egitimi 1. sif
ogrencileri ile yapilmistir. Arastirmada iist biligsel stratejiler olarak “okuma oncesi
gozden gecirme ve gecmiy bilgilerle iligkilendirme” ve “kavramayt izleme” stratejileri
kullanilmistir. Ogrencilere okuma esnasinda “kendi kendini sorgulama” , “tahmin
yapma” ve “Ozetleme” stratejileri lizerine egitim verilmistir. Arastirmanin sonucunda
uygulanan {iist bilis stratejisinin deney grubundaki Ogrencilerin okuma becerileri

izerinde son test lehine anlaml diizeyde olumlu etkileri olmustur. Deney grubunun son-
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test puanlarinda, On-test puanlarina gore anlamli diizeyde bir yiikselme elde edilmesi,

strateji egitiminin olumlu etkileri olabilecegini gdstermistir.

Ozsoy (2007) ilkogretim besinci simif ogrencilerine iist bilis stratejileri
kazandirarak problem ¢cozme becerisine etkisini incelemistir. Deneysel siire¢ sonundaki
sonuglara gore, deney grubundaki 6grencilerin uygulama siireci sonunda hem {ist bilig
hem de problem cozme basar1 diizeylerinde artis olmus; ayrica bu artisin kontrol
grubuna oranla daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda, deney grubu
Ogrencilerinin Problem Cozme Basar1 Testi’nden aldiklar1 Plan Yapma puanindaki artis,
diger asamalardaki artistan daha yiiksek bulunmustur. Kontrol grubunda ise herhangi bir
anlamli artis gozlenememistir. Elde edilen sonuglar, iist biligsel problem ¢6zme
etkinlikleri yoluyla iist bilis stratejileri 6gretiminin, problem ¢6zme basarisinda artisa

sebep oldugunu gostermektedir.

Tiim bu bulgular g6z 6niine alindiginda iist bilisin bireylerin bilissel durumlarini
diizenleyerek akademik basarilarim artirdigi sdylenebilir. Ayrica iist bilis, 6grencilerin
neyi bilip neyi bilmediklerinin farkinda olmalarin1 sagladig1 igin, iist bilis becerisi
gelismis Ogrenciler kendi Ogrenmeleri iizerinde daha etkilidir. Bu 6Ogrenciler,
Ogrenmelerini izleyebilirler, yeni 6grenme planlar1 yapip kendilerine uygun stratejiler
gelistirebilirler. Bu nedenle Ogretmenler derslerinde Ogrencilere iist bilissel beceriler
kazanmalarim, kendi Ogrenmelerini kontrol altina almalarim1 saglayacak stratejiler

kullanmalidirlar.

2.1.1.5 Ust Bilisin Ogretmen Egitimindeki Yeri

Ust bilisin psikoloji ve egitim bilimlerindeki arastirmalarda yaygin bir sekilde
kullanilmasina ragmen, hizmet dncesi 6gretmen egitiminde kullanimina iligkin yeterince
arastirma bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise, ogretmen adaylarinin genellikle {ist
biligsel olma egiliminde olmayan yetiskinler olarak diisiiniilmesi, 6gretmen adaylarina
nadiren iist bilis egitimi verilmesi ve iiniversite tarafindan, 6gretmen egitimi derslerinde
Ogretilenlerle alan deneyimleri arasindaki kavramsal uygunluga ulasacak cevrenin

saglanamamasidir (Balgikanli, 2010: 18).

Lin ve Lehman (1999) Ogretmen adaylarmin bilgisayar simiilasyonlu fen
deneylerinde degiskenlerin kontroliinde kullanabilecekleri stratejileri Ogrenmeleri

amaciyla ipuclart kullanmiglardir. Bu calismada bazi dgrencilere periyodik olarak ne
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kadar amaclarina ulastiklar1 sorulmustur. Diger ogrencilere de degisik ipuglart
verilmistir (Ornegin; su an kendini nasil hissediyorsun gibi) veya hi¢ ipucu
verilmemigstir. Arastirma sonunda hedeflerine ne derece ulastiklarina dair yonlendirme
alan Ogretmen adaylari sonraki problemlerin transferinde hi¢ yonlendirme almayan

Ogretmen adaylarina gore daha basarili olmustur.

Panaoura (2007) iist biligsel deneyimlerin O6gretmen adaylarinin matematik
performanslarina ait 6z temsilleri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirmada {ist bilissel deneyimlerin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
inanglarindaki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglar etkili ve yinelenen iist biligsel
deneyimlerin 6gretmen adaylarinin 6z temsil ve 0z yeterlik inanglarini etkiledigini

gostermistir.

Kramarski ve Michalsky (2009) web temelli bir 6grenme ortaminda farkh
teknolojik pedagojik alan bilgisi boyunca sunulan {ii¢ iist biligsel yaklagimin 6gretmen
adaylan {iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada kullanilan bu ii¢ iist bilissel
yaklagim, O6gretmen adaylarinin 6z diizenlemeli 6grenmelerini gelistiren, planlama,
eylem ve performans ve degerlendirme asamalaridir. Arastirmadan elde edilen nitel ve
nicel veriler, 6gretmen adaylarmin 6z diizenlemeli 6grenme becerilerini ve pedagojik
alan bilgilerini (dersleri kavrama ve ders planlama) gelistirdigini ve en etkili agamanin
degerlendirme asamasi oldugunu gostermistir. Ayrica, O6grenciler bu iki beceriyi

performans asamasindan daha ziyade planlama asamasinda edinmistir.

Kramarski ve Michalsky (2008) yaptiklar1 bir baska calismada iki bilgisiyar
temelli 6grenme ortaminin etkilerini arastirmistir. Bunlardan ilki {ist biligsel 6gretimin
yapildig1 bilgisayar temelli Ogrenme ortami, digeri de ist biligsel Ogretimin
kullanilmadig1 yalmz bilgisayar temelli 6grenme ortamidir. Her iki 6grenme ortaminda
da; (a) 0gretmen adaylarina 6z diizenlemeli 6grenme becerisi kazandirmak, (b) 6grenci
merkezli 6grenme algisim1 gelistirmek ve (c) Ogretmen adaylarinin ders planlama
becerilerini gelistirmek amaclanmistir. 95 6gretmen adaymin katildigi calismada, soru
sorma yoluyla gerceklestirilen iist bilis Ogretiminin Ogretmen adaylarinin 6grenme
stirecleri lizerinde yansitici diigiinme becerisini gelistirdigi goriilmiistiir. Bu da 6gretmen
adaylarinin 6z diizenlemeli Ogrenme becerilerinin gelistigini (bilis, {iist bilis ve

motivasyonel), 6grenci merkezli 6grenmeye dogru bir anlayisin gelistigini ve 6gretmen
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adaylarinin ders planlama becerilerinin (hedef belirlemek, icerigi secme ve etkili

O0grenme yasantilar gelistirme) gelistigini gostermistir.

Ogretmen adaylarina iist bilis 6gretimi iizerine yapilan arastirma sonuglarindan,
iist bilis ogretiminin etkili oldugu, 6gretmen adaylarinda bazi becerilerin gelismesini
sagladigi goriilmiistiir. Yukarida verilen arastirmalar ve yapilan diger arastirma
sonuclar1  degerlendirildiginde, iist bilisin 68retmen egitim programlariyla
biitiinlestirilmesinin  yetistirilecek Ogretmenlerin niteliklerine katki saglayacagi
goriilmektedir. Bu nedenle Ogretmen yetistiren kurumlarda iist bilisin 6gretim
programlarina eklenmesi ve gorevli ogretim iiyelerinin de derslerinde iist bilise yer

vermesi ivedilikle iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

2.1.1.6 Ust Bilisin Olciilmesi

Flavell ve Brown’un iist bilig ile ilgili calismalarindan sonra, iist bilisin
Olciilmesiyle ilgili bircok yontem ve Olgme araci gelistirme c¢alismasi yapilmistir.
Bununla birlikte iist bilisi herhangi bir aracla 6lgmenin zor olacagi diisiincesinden
dolay1 gelistirilen bir¢ok ara¢ eksik yonlerinden dolayi elestirilmistir. Georgiades’e gore
bu zorlugun iki ana kaynagi vardir. Bunlardan ilki, iist bilis kavraminin gercekte ne
olduguyla ilgili genel bir kavramsallastirmanin olmayisi, ikincisi de iist bilisin i¢sel bir
farkindalik ya da siire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bireyler sik sik bu

stireclerin farkinda bile degillerdir (Panaoura ve Philippou, 2005: 2).

Ust bilisi belirlemek ve gelistirmek amaciyla literatiirde kullanilan teknikler;
sesli diistinme protokolleri, yapilandirilmis goriismeler, anketler, gézlem ve yazma

teknigi olarak siralanabilir.

a. Sesli Diisiinme Protokolleri

Ust bilisin 6lciilmesi amaciyla yaygin sekilde kullamilan araclardan birisi sesli
diisiinme protokolleridir. Bu yontemde bir problem iizerinde calisirken 6grencinin, bir
tema (konu) iizerindeki diisiincesini sesli olarak belirtmesi istenir. Ardindan veriler bir
protokol olarak, psikolojik analiz i¢in 6zel bir yonteme gore kodlanir. Pugalee (2004)
lise 6grencilerinin matematiksel problem ¢ézme siireclerini karsilastirmak i¢in yazili ve
s0zli protokolleri kullanmistir. Arastirma sonuglarina gore problem ¢bzme siireglerini

yazil1 ve s0zlii olarak tanimlayan 6grencilerin kullandiklart stratejiler farklilasmamistir.
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Bununla birlikte, problem ¢dzme siirecini yazili olarak ifade eden 6grenciler, sozlii ifade
eden Ogrencilere gore daha fazla uyum ve diizenleme durumlari olusturmustur.
Aragtirma sonucunda yazmanin {iist biligsel yapiy1 destekleyen bir ara¢ olabilecegi ve bu

siirecin sesli diisiinmeden daha etkili oldugu belirtilmistir.

Schoenfeld (1985), Goos ve Galbraith (1996) 6grencilerin problem cozerken
kullandiklan st biligsel stratejileri analiz etmek icin sesli diisiinme protokollerinden
yararlanmigtir. Artzt ve Armour-Thomas (1992) da 6grencilerin grupla birlikte problem
cozerken biligsel davramiglarinin diizeyini aciga cikarmak amaciyla sesli diigiinme
protokolii kullanmistir. Bu calismada sesli diisiinme protokolleri, arastirmacilarin

grubun problem ¢ozerkenki bilis diizeyini bagarili bir sekilde belirlemesini saglamistir.

Bazi arastirmacilar sesli diisiinme protokollerini, 6zellikle geriye doniik sozel
bildirim acisindan olumlu etkilerinden dolay1 yararli bulurken, sesli diisiinme
protokolleri iizerine yapilan olumsuz elestiriler de vardir. Biligsel etkinlikler ¢ok kez
uygulandiginda ve otomatik hale geldiginde, eger varsa bununla iligkili iist bilissel
stireglerin agiklanmasi zorlasacaktir. Bir bagka problem de cevaplayanin sozlil becerisi
ve dilsel yetenegidir. Cevaplayan, eger bir ¢ocuksa bilissel siireclerin farkinda olmaktan
ziyade 6gretmenin dilini taklit edebilir. Diger problemler de diisiincelerin zamana bagh
olarak degiskenlik gostermesi ve kesin olmamasidir. Goriigmelerdeki dogrulugu
etkileyen bir faktdr, goriisme yapilan zamanin, etkinligin yapildigi zamana olan
uzakhigidir. Bunu engellemek icin ise yapilacak sey es zamanli sesli diisiinme
gerceklestirmektir. Yani Og@rencinin, biligsel eylemi gerceklestirdigi zaman sesli
diisiinmesi saglanmalidir. Ancak bu da bilissel eylemin basarisin1 olumsuz etkileyebilir
(McCormick, 2003: 93). Bu olumsuzluklarin yaninda O’Bryan ve Hegelheimer
(2009:18), teknolojik gelismelere erisimin yoklugunda, yeterince egitim almis
ogrencilerle sozel protokolleri kullanmanin, en iyi bilgi toplama yolu olacagin

diistiinmektedir.

b. Yapilandirilmms Goriismeler

Kreutzer, Leonard ve Flavell (1975) farkli gelisim seviyesindeki cocuklarin
ezberleme stratejileri yeteneklerini gostermek icin yapilandirilmis goriisme kullanarak
bir 0l¢me araci gelistirmistir. Arastirmaya ana okulu, birinci, iiciincii ve besinci sinif

ogrencileri katilmistir. Arastirmada hem sozlii hem de sozlii/gorsel sorular



41

kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler bellek arastirmalarinda kullanilan
terminolojiyi kullanarak sorular1 cevaplandirmamis olsalar bile bellekleri hakkinda
bildikleri gercekleri kavramsallagtirarak cevap verebilmislerdir. Kreutzer ve
arkadaglarinin gelistirdigi yapilandirilmis goriisme, bilis bilgisini 6lgcmeye yoOnelik

olarak hazirlanmigtir (Sigler, 1997: 7-8).

Ust bilisi 6lgme amaciyla bir bagka 6l¢ek Swanson, Christie ve Rubadeau (1993)
tarafindan gelistirilmistir. Bu calismada ogrencilerin problem ¢6zme ile ilgili iist
bilislerini 6lgmek icin 15 maddelik iist bilis envanteri kullanilmistir. Envanter,
katilimcinin tiim sorulara sozel olarak yanit vererek goriisme tarzinda tamamlanmistir.
Envanterdeki sorular Kreutzer, Leonard ve Flavell (1975) ve Myers ve Paris (1978)’in

goriisme sorularindan yararlanilarak hazirlanmistir.

c. Anketler

Ogrencilerin iist biligsel farkindalik ve beceri diizeylerini belirlemek icin birgok
Olcek gelistirme calismasi yapilmistir. Bunlardan biri Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie (1993) tarafindan yapilmistir. Bu calismada {iniversite Ogrencilerinin
motivasyonunu ve Ogrenme stratejilerini degerlendirmek amaciyla Giidillenme ve
Ogrenme Stratejileri Olcegi (The Motivated Strategies for Learning Questionnaire-
MSLQ) gelistirilmistir. Bu 6l¢cegin alt boyutlarindan birisi de iist bilistir. 81 maddeden
olusan, 7’li likert tipinde derecelendirmeye sahip olan 6l¢egin Giidiilenme boyutuna ait
31 madde ve Ogrenme Stratejilerine (bilissel, iist biligsel ve kaynak yonetim stratejileri)
ait 50 madde bulunmaktadir. Olcekte bilissel ve iist biligsel etkinlikler birbirinden
ayrilmistir. Biligsel stratejiler; tekrar, ayrintilandirma, diizenleme ve elestirel diisiinme
iken, iist biligsel stratejiler; planlama, izleme ve diizenlemeyi kapsamaktadir. Kaynak
yoOnetimi ise zaman ve caligma ortam1 yonetimi, ¢aba yonetimi, yardim arama ve akran
isbirligidir.

Schraw ve Dennison (1994) yetiskinlerin iist bilisini 6lgmek icin Biligotesi
Farkindalik Envanteri’ni gelistirmistir. 52 maddeden olusan Bilisétesi Farkindalik
Envanteri bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi boyutlar1 altinda toplam 8§ alt boyuttan
olusmaktadir ve 5’li likert tipi derecelendirmeye sahiptir. ilk boyut olan Bilisin Bilgisi

altinda; agiklayici bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi olmak iizere ii¢ faktor yer
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almaktadir. lkinci ana boyut olan Bilisin Diizenlenmesi; planlama, izleme,

degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme olmak iizere bes faktore sahiptir.

Armour-Thomas ve Haynes (1988) lise oOgrencilerinin problem ¢6zme
siirecindeki iist bilislerini 6lcmek amaciyla Problem Cozme Hakkinda Ogrenci
Goriisleri Olgegi’'ni (Student Thinking About Problem Solving Scale- STAPSS)
gelistirmistir. Olcek, 37 maddeden olusmakta ve 7’1i likert tipi derecelendirmeye
sahiptir.  Yapilan faktor analizi Olcegin; planlama, diizenleme, yerlestirme,
degerlendirme, strateji olusturma ve tekrarlama olmak iizere toplam 6 boyuttan
olustugunu gostermistir. Olcegin giivenirliginin kabul edilebilir oldugu, yordama

gecerliginin de SAT puanlariyla tutarl oldugu belirtilmistir.

Jacobs ve Paris (1987) iigiincii ve besinci simif dgrencilerinin iist biligsel okuma
bilgilerini 6l¢mek amaciyla Okuma Farkindaligi Indeksi’ni (the Index of Reading
Awareness- IRA) gelistirmistir. Okuma Farkindaligi indeksi, degerlendirme, planlama,
diizenlemeyi ve ayni zamanda okuma stratejileriyle ilgili sartsal bilgiyi 6l¢gmek igin
hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Olgekte her biri ii¢c sikli —uygun degil (0), kismen
yeterli (1), uygun (2)- toplam 20 soru bulunmaktadir. Olcekten alinabilecek en diisiik

puan 0, en yiiksek puan ise 40’tir.

Everson ve Tobias (2001) iist biligsel kelime bilgisini l¢gmek igin Bilgi Izleme
Yetenegi (Knowledge Monitoring Ability- KMA)'ni gelistirmistir. Olcek, iiniversite
ogrencilerinin bilgi hakkindaki tahminlerini ve gercekte bildiklerini 6l¢meyi
amaclamaktadir. Ogrencilere bir icerikle ilgili kelime listesi verilmektedir. Bu listeden
bildikleri ve bilmedikleri kelimeleri gostermeleri istenmektedir. Bundan sonra

ogrencilere aynmi kelimelerden olusan kelime testi uygulanmaktadir.

Yukarida sayillan bu iist bilis Olgme araglarindan arastirmalarda en c¢ok

kullanilanlar; anketler ve yapilandirilmis goriismelerdir.

2.1.2 Oz Yeterlik

Oz yeterlik kavramu, sosyal 6grenme kuraminin anahtar degiskenlerinden biridir.
Oz yeterlik kavraminin teorik temeli Albert Bandura (1977, 1997) tarafindan gelistirilen
sosyal bilissel teoriye dayanmaktadir. Bandura bu kavramdan ilk kez 1977 yilinda “Self

efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change” isimli eserinde soz etmistir.
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Sosyal Ogrenme Teorisi’nin temel kavramlarindan biri olan “self-efficacy belief’

Tiirkce’de “6z yeterlik inanc1” ya da “yetkinlik beklentisi” olarak karsilik bulmugtur.

Oz yeterlik kuram, bireyin yetenekleri hakkindaki algisinin onun diisiincelerini,
duygularini, motivasyonunu ve eylemlerini etkiledigini savunmaktadir (Paneque ve
Barbetta, 2006: 171). Sosyal 6grenme kuraminda bireylerin davranislari bireyin ¢evresi
ve zihinsel yetenekleri ile bireyin 6z yeterlik algilar1 sonucu olusur (Kiremit ve Gokler,
2010: 42). Oz yeterlik kurami; insanlarin, yasamlarinda kendilerini nasil motive
ettikleri, nasil diisiindiikleri, nasil davrandiklari ve nasil hissettiklerinin bilincinde
olmalarim iceren bir teori olarak yorumlanmaktadir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay,

2005: 1).

Bandura’ya gore 6z yeterlik; bireyin belli bir performans1 gostermek amaciyla
gerekli olan etkinlikleri organize edip, uygulama kapasitesine olan inancidir (Bandura,
1995: 2). Bu inancin insan yasaminda 6nemli bir yere sahip olan (a) bilissel siiregleri,
(b) motivasyonel siirecleri, (c) duygusal siirecleri ve (d) se¢cim yapma siiregleri gibi dort
temel psikolojik siireci etkiledigi belirtilmektedir. Bununla beraber bireylerin bas etme
becerilerine olan inancglarini yiikselterek zor bir durumda ne kadar stres ve depresyon
yasayacaklarina etki ederek duygusal durumlarim etkileyebilmektedir. Aynm1 zamanda,
bireylerin basarili olacagi inanci ile farkli ¢evrelere girmelerini ve farkli aktivitelerde
bulunmalarim1 saglayarak onlarin secim yapma siireglerini etkilemektedir (Bandura,

1997: 5-10).

Oz yeterlik algis;, dogru ya da yanhs olsun, bireyin eylem tercihlerini ve
cevresel diizenlemelerini etkiler. Insanlar, basarma yetenegini asan eylemleri yapmaktan
cekinirler, bunun tersine yapabileceklerine inandigi seyleri kendinden emin olarak

yaparlar (Bandura, 1982: 123).

Pajares (1996: 544-545)e gore yiikksek 6z yeterlik duygusu, daha fazla ¢aba,
sabir ve esneklik demektir. Yeterlik inanc1 ayn1 zamanda bireylerin diisiince yapisini ve
duygusal tepkilerini etkiler. Diisiik 6z yeterlige sahip olan insanlar, olaylarin gergekten
daha zor olduguna inanirlar. Bandura (1997: 39)’ya gore belli bir alanda kendi
yeterliklerinden siiphe eden kisiler bu alanda herhangi bir zor gorevden kacarlar.
Kendilerini motive etmekte zorlanirlar ve kiiciik zorluklar karsisinda cabuk vazgecerler.
Ayni zamanda bu kisiler basarisizligin ardindan yeniden kendilerini motive etmekte de

cok zorlanirlar. Bu kisilerin tam tersine olumlu 6z yeterlik algisina sahip kisiler zor
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gorevleri listesinden gelinecek durumlar olarak goriir, bunlar tehdit olarak algilamazlar.
Bu kisiler kendilerine zorlayici hedefler koyarlar ve bu hedefe ulasmak icin gerekli
cabayi sarfederler. Yaptiklan is iizerinde caba gosterirler ve Oniine ¢ikan engellerde bu
cabay1 arttirarak basariya ulagsmayi hedeflerler. Zorluklarla karsilastiklarinda sonug

odakl kalirlar ve stratejik diisiinmeye devam ederler.

Bandura’ya gore bireyler bir iste umduklarindan daha basarili olduklarinda 6z
yeterlik inang¢lart artmaktadir (Akt. McKenzie, 1999: 7-8). Askar ve Umay (2001: 2)
yaptiklar1 bir arastirmada Bandura’yi dogrulayan bazi sonuglara ulasmislardir. Bu
arastirma sonuglari, bir durumla ilgili 6z yeterlik inanci1 yiiksek olan bireylerin, bir isi
basarmak icin biiyiik ¢aba gosterdiklerini, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca

geri donmediklerini, tam tersine 1srarli ve sabirlt olduklarim gostermektedir

Oz yeterlik algisimin dort ana bilgi kaynagi vardir. Bunlar yasant1 (basarilmis
performanslar); baskalarinin performansini gézlemleyerek elde edilen dolayli yasantilar;
sozel ikna ve bireyin yeteneklerini, giiclii ve zayif durumlarimi degerlendirdigi fizyolojik

ve duygusal durumlardir (Bandura, 1982: 126-127):

1. Dogrudan Yasantilar (Basarilmis Performanslar): Basarilmis performanslar en
etkili 6z yeterlik bilgi kaynagidir. Ciinkii gercek deneyimlere dayanmaktadir. Basari,
algilanan 6z yeterligi arttirir; tekrarlanan basarisizlik da azaltir. Ancak insanlar

yetenekleri hakkinda tek bilgi kaynagi olarak basarilmis performanslarina giivenmezler.

2. Dolayh Yasantilar: Yeterlik degerlendirmesi kismen dolayli deneyimlerden
etkilenir. Benzer performanslari gdzlemlemek de yeterlik duygusunu arttirabilir. Yani
birey bir isi, gorevi basarmaya calisan, kendisiyle benzer niteliklere sahip diger bir
kisiyi gozlemleme yoluyla da, 6z yeterlik inancin1 gelistirebilir. Sayet gozlemlenen
birey basarili olursa, kisi kendisinin de basaracagina inanabilir. Tersi durumda ise, birey

0 isi basartyla tamamlayabilme konusunda tereddiit yasayabilir.

Dolayli yasantilarin giicii, gdzlemlenen model ile gozlemleyen arasindaki ve

gozlemlenen eylemlerdeki benzerlige baghdir (Fives, 2003:7).

3. Sozel ikna: Oz yeterlik inancinin igiincii bilgilendirici kaynagm olusturmaktadir.
Kisiler digerlerinden gelen ikna edici Oneriler ile gecmiste basarili bir bicimde

iistesinden geldikleri durumlarin olumlu etkilerini siirdiirme egilimindedirler. Eger
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kisiyi ikna edici sozler gercekci olursa, bu durum kisinin bagarili olmaya iliskin olasi

cabalarim destekleyebilir.

Sozel ikna, dogrudan ve dolayl yasantilar gibi olumlu ya da olumsuz olabilir.
Ogrenci velilerinden, is arkadaslarindan ya da Ogrencilerden gelen geri bildirim
Ogretmenleri basarili olmadigina ve ¢cabalamaktan vazgecmesi gerektigine ikna edebilir

(Fives, 2003: 8).

4. Fizyolojik ve Duygusal Durumlar: Yiiksek kaygi her zaman performansi diisiiriir.
Insanlar kaygi verici uyaranlarla karsilasmadigi miiddetce daha fazla basarili olma
egilimindedir. Gii¢ ve tahammiil iceren islerde, insanlar fiziksel yetersizligin gostergesi

olarak yorgunluk, agr1 ve aci hissederler.

Bandura, 6z yeterlik inang¢larini belirleyen dort temel kaynaktan en etkili
olaninin, bireylerin dogrudan kendi deneyimlerinden kazandig: bilgiler oldugunu; diger
kaynaklarin ise bireylerin basarili veya basarisiz uygulamalarina iliskin gozlemleri,
toplum etkisinin bagarabilmeye iliskin etkisi ve basarida psikolojik durum oldugunu

vurgulamaktadir (Denizoglu, 2008: 4).

Bandura (1977: 193)’ya gore yeterlik inanglar1 sonu¢ beklentisi (outcome
expectancy) ve 0z yeterlik (self-efficacy) gibi iki ayr yapidan olusan biligsel bir
giidiileyicidir. Asagidaki sekilde goriildiigii gibi bireyin yeterlik algisi, sonug beklentisi,
davranis1 ve elde edilen sonuglar arasinda dinamik bir etkilesim vardir. Sonug
beklentisi, belirli bir davranisin bazi sonuglart doguracagina iliskin kisinin inancim
ifade eder. Yeterlik beklentisi ise bireyin sonuca ulasmak icin yapmasi gereken
davraniglar basarili bir sekilde gerceklestirebilecegine iliskin inancidir. Yeterlik inanci
ve sonug beklentisi birbirinden farklidir. Ciinkii bireyler belirli davranig bi¢imlerinin
hangi sonuclara neden oldugunu bilir. Fakat bireyler gerekli etkinlikleri

yapamayacaklarina inanmalari halinde boyle bir bilgi davranislarini etkilemeyecektir.

T) DAVRANIS —T> SONUC

| YETERLIK ALGIST |

SONUC BEKLENTISI |

Sekil 5. Yeterlik Algis1 ve Sonu¢ Beklentisi Arasindaki Fark (Kaynak: Bandura,
1977:193).
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Insanlar belli bir davranigm istendik sonuclar vermesini beklediginde (sonug
beklentisi) ve davranisi yapma yeteneklerine inandiklarinda o6z yeterlik inanglar

gerceklesir (Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran, 2006: 62).

Sonug beklentileri digsal sonuglar (elimden geleni yaparsam sinavdan iyi not
aliim) ya da icsel sonuglar1 kapsar (smavda elimden geleni yaparsam kendimi iyi

hissederim)(Schunk, 2008).

Oz yeterlik ve sonug beklentileri ayn1 anlama gelmez. Oz yeterlik kisinin gerekli
davraniglar sergileme kapasitesiyle ilgili algisidir. Ancak sonug¢ beklentileri davranigin
beklenen sonuglarmi kapsar. Ogrenciler olumlu sonuglarin, sadece belli davranislarin
yapilmasi sonucu olacagim diisiinmeyebilirler ama bu davraniglar1 yapmaya yetenekleri
olmadigini diisiiniirler. Ornegin, bir 6grenci eger 6gretmenin sorusunu dogru cevaplarsa
Ogretmenin onu begenecegini ya da iyi not verecegini diistiniir, ancak bunu istese de
eger yeteneklerinden siiphe ederse (cevabi bilmiyorsa) cevap vermeye ¢alismaz (diisiik
0z yeterlilik) (Schunk, 2009: 106). Bu durum 6gretmen agisindan diistiniildiigtinde 6z
yeterlik inancglar, Ogretmenlerin olumlu degisimler yaratma yeteneklerine iliskin
degerlendirmelerini; sonuc¢ beklentisi ise, Ogretmenin cevreyi ne Olgiide kontrol

edebilecegine inandigim yansitir (Gergek, Yilmaz, Késeoglu ve Soran, 2006: 62).

Olumlu yeterlik beklentilerine ragmen sonug beklentisi olumsuz olabilir. Birey,
istenen davranmigi gosterme becerisine sahip oldugunu diisiinebilir. Ancak sonucta
davranig1 gostermenin istenen sonuca yol a¢cmayacagina inanmayabilir. Bunun tersi,
birey istenen davranisin belirli bir sonuca neden olacagina inanabilir. Fakat boyle bir
davranis1 gosterme becerisine sahip olma hakkinda siiphesi olabilir (Fortman ve

Pontius, 2000: 2).

Bandura sonug beklentisi ve 6z yeterlik inanc1 yiiksek olan kisilerin kendinden
emin bir sekilde davrandiklarimi belirtmistir. Yiiksek yeterlige eslik eden diisiik sonug
beklentisi bireylerin gegici olarak ¢abalarim arttirir ancak sonug hayal kirikligi olur. Her
iki degiskende de 6z yeterligi diisik olan bireyler eger istenen sonuglara hemen

ulasamazlarsa daha ¢abuk vazgecerler (Akt. Riggs ve Enochs, 1989: 5).

Giiglii 6z yeterlik inanct zamanla ve olumlu deneyimlerle gelisir, bir kez
gelistikten sonra direngli hale gelir ve arada sirada yasanan basarisizliklardan

etkilenmez (Bandura, 1986: 389).
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Pajares (1996: 544-545)’e gore 6z yeterlik inanglar1 bireyin sonugta ulastig
basar1 seviyesinin belirleyicisi ve yordayicisidir. Bu acidan bakildiginda, 6z yeterlik
inanc1 egitim-0gretimde iizerinde Onemle durulmasi gereken konulardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oz yeterlik duygusunun gelisiminde, bireyin iginde yasadig
toplum kadar orgiin egitim kurumlarinin da 6nemi biiyiiktiir. Okul ortaminda, 6z
yeterlik duygusunun gelismesine neden olan en 6nemli etkenlerden biri de kuskusuz
Ogretmenlerdir. Bu nedenle, 6gretmenin etkili ve basarili bir Ogrenme ortami
yaratabilmesi, bir anlamda da kendisinin Ogretmenligine iliskin 6z yeterlik inancina

baglidir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005: 2).

2.1.2.1 Ogretmen Oz Yeterlik inanci

Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine iliskin inanglarini ifade eden 6gretmen 6z
yeterlik inanci, literatiirde cesitli sekillerde ifade edilmistir. Ashton 6gretmenlik 6z
yeterlik inancii; Ogrencilerin, dgrenmelerini ve basarilarini etkileme kapasitelerine

iligkin inanclarn olarak tanimlamistir (Akt. Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005: 2).

Bir bagka tanima gore 6gretmen 6z yeterligi, bir 6gretmenin motive olmamis ve
zor Ogrencilere bile, ilgi ve 0grenme gibi istenen iiriinleri kazandirabilme becerilerine

iligkin inancidir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 1998: 202).

Cherniss ise 6gretmen 6z yeterligini su sekilde tamimlamistir (Akt. Ozdemir,

2008: 280):

ogrencileri egitme ve Ogretme siirecinde yer alan iligkileri diizenleme, (b) kurumsal
isleri yerine getirme, kurumun bir parcasi olma ve kurumun sosyal ve politik siire¢lerini

yerine getirme becerilerine iliskin algisidir.

Ogretmen yeterligi, 6zel bir baglamda basarili bir sekilde yerine getirilmesi
gereken hareket yOniinii organize etme ya da uygulama yetenegine iliskin 6gretmenin
inanglar1 olarak tanimlanir. Ogretmen yeterligi bu basit tanimina karsin 6nemli etkilere
sahiptir. Ogretmen yeterligi, 6gretmenin, 6grencilerin 6grenmesinde, ozellikle zor ve
yeterli motivasyonun olmadigr durumlarda, farklililk yaratma yetenegine iliskin

yargisidir (Liaw, 2009:177).



48

Ogretmen yeterlikleri, literatiirde tamimlandigi gibi, ihtiyac duyulan birgok
Ogretme ve 0grenme baglaminda Ogretmenlerin ¢ok cesitli 6gretme gorevlerini yerine
getirme yeteneklerine iligkin inan¢larinda rol almaktadir (Dellinger, Bobbett, Olivier ve

Ellet, 2008: 753).

Yeterlik, 6gretmenlerin 6gretime yaptig1 yatirimi, belirledigi amaglart ve istegini
etkiler. Yiiksek yeterlik duygusuna sahip olan Ogretmenler daha iist seviyelerde
planlama ve diizenleme becerisi gosterirler. Yeni fikirlere aciktirlar ve Ogrenci
ihtiya¢larini karsilamak i¢in yeni metotlar1 kullanmaya daha fazla isteklidirler. Yeterlik
inanc1 6gretmenlerin, isler yolunda olmadig1 zamandaki sebatin1 ve herhangi bir aksilik
karsisindaki direncini etkiler (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001: 783-784;
Paneque ve Barbetta, 2006: 172). Yiiksek 6z yeterlik inancina sahip Ogretmenler,
basarisizlik karsisinda yilginliga kapilmazlar; 6gretim programim uygularken inisiyatif
kullanabilirler; 6grenci basarisi konusunda daha iyi sonuglar alirlar ve dgrencilerini
daha iyi giidiileyebilirler. Murthy (2008: 116)’e gore yeterli dgretmenler, 6grencilerle
miicadelede 1srarcidir ve Ogrencilerin yanlis cevaplarini daha az elestirirler. Bunun
tersine diisiik 6z yeterlik duygusu olan 6gretmenler de dgrenci basarisi iizerinde ¢ok az
etkiye sahip olduklarinm diisiiniirler. Zor durumlarla karsilaginca ¢cabucak vazgecerler ve
cogu kez oOgrencilerin bahaneler yiiziinden 6grenemeyecegini diisiiniirler (Paneque ve

Barbetta, 2006: 172).

Ogretmen yeterlilik kavrami, 1970’lilerin ortasinda RAND sirketinde ¢aligan iki
aragtirma grubu tarafindan ortaya atilmig, tanimlanmig ve oOlciilmiistiir (Dellinger ve
digerleri, 2008:752). Bu calisma Rotter’in kontrol odagi teorisine dayanmaktadir ve
Ogrenci Ogrenmesi ve motivasyonunun, ogretme eyleminin pekistireci oldugunu ileri
stirmektedir (Murthy, 2008: 115). RAND arastirmacilar1 6gretmenlerin 6z yeterliklerini
belirlemek icin iki madde gelistirmistir. Bunlar: 1. Ogrencilerin cogunlugunun
motivasyon ve basarisi 6grencinin ev ortamina (cevresine) bagl oldugu icin 6gretmen
fazla bir sey yapamaz. Bu madde dissal bir yonlendirmeyi yansitmaktadir. Ogrencinin
ev yasantis1 karsisinda ogretmenin giisiizliigiine vurgu yapmaktadir. ikinci madde ise
“Eger cok calisirsam, en zor ve motivasyonsuz Ogrencilerle bile bas edebilirim.”
maddesidir. Bu madde de igsel yonlendirmeyi yansitmaktadir. Ogretmenlerin,
Ogrencinin cevresel sartlarina bakmadan Ogrenciye ulasmasimi vurgular. RAND

arastirmalart sonucunda “Eger ¢ok calisirsam, en zor ve motivasyonsuz dgrencilerle bile
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bas edebilirim.” maddesinin Ogretmen niteliklerini ve Ogrenci basarisini en ¢ok

etkileyen faktor oldugu ortaya ¢ikmistir (Fives, 2003: 5).

Rotter’in Kontrol Yeri ve Bandura’nmin Oz Yeterlik Kavramsallastirmasi
Modelleri 6gretmenlerin farkli yeterliklerini 6lgcmek icin gelistirilmistir. Bu modeller
ogretmen yeterligini iki boyuttan analiz eder: Ogretmenlerin, cevrenin kontrol
edilebilecegi inancinda oldugu boyut, rnegin, Genel Ogretmen Yeterlikleri (GTE), ve
Ogretmenlerin 6grenci 6grenmesini etkileme yeteneklerini degerlendirme, Ornegin,

Kisisel Ogretmen Yeterlikleri (PTE) (Liaw, 2009:177).

Guskey, Rotter’in teorisini ve RAND sirketinin ¢aligmalarim1 biraz daha
genisleterek Ogrenci Basarisi icin Sorumluluk baslikli 30 maddelik 6lcek gelistirmistir.
Iki alt boyuttan olusan 6lgek dgrenci basar1 ve basarisizligi i¢in duyulan sorumlulugu

ol¢mektedir (Fives, 2003: 6).

Bundan sonra Gibson ve Dembo 16 maddelik (9 madde kisisel 6z yeterlik, 7
madde genel 6z yeterlik) 6gretmen 6z yeterlik 6lcegini gelistirmistir. Riggs (1988) bu
Olcegi model alarak ozellikle ilkdgretimde calisan fen 6gretmenlerinin 6z yeterlik ve
sonu¢ beklentilerini belirlemek icin bir 6l¢ek gelistirmistir. Fakat bu 6lcek 0gretmen
adaylarina hitap etmemekteydi. Ashton Ogretmen adaylarinin da yeterlikleri
konusundaki inanglarinin belirlenmesi i¢in 6gretmen aday1 6z yeterlik inanci Olcegi
kullanilmasi gerektigini belirtmistir (Enochs ve Riggs, 1990: 4). Bu amacla Enochs ve
Riggs tarafindan, Riggs (1988)’in gelistirdigi Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanci Olcegi
A-Formu (STEBI A) 6gretmen adaylarina uyarlanarak Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanci
Olgegi B-Formu (STEBI B) olarak adlandirilmistir (Enochs ve Riggs, 1990: 4-5).

Ulkemizde ise, egitim alaninda 6z yeterlik inanclariyla ilgili arastirmalarmn son
birkag yil icinde ivme kazandig1 goriilmektedir. Bu arastirmalardan ilki Askar ve Umay
(2001) tarafindan “Bilgisayarla ilgili Oz Yeterlik Algis1” adli oSlcek gelistirme
calismasidir. Bu alandaki ¢alismalardan bir digeri de Enochs ve Riggs (1990) tarafindan
Ogretmenlerin fen Ogretimindeki 6z yeterlik inanclarim1 belirlemek amaciyla
gelistirilmis olan “Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanc1” olgeginin Bikmaz (2002) ve
Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirkce’ye cevrilmesidir. Bunlarin
yaminda, Morgil, Secken ve Yiicel (2004) “Kimya Egitiminde Oz Yeterlik inanc1” adl
bir dlgek gelistirmiglerdir. Bu 6l¢ek 6gretmen adaylarinin kimya egitimine yonelik 6z

yeterlik inang¢larin1 belirlemeyi amaglamaktadir. Yine 6z yeterlik ile ilgili yapilan bir
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calisma, Sahin Taskin ve Hacidmeroglu (2010)’nun 6lgek uyarlama c¢aligmasidir. Bu
calismada Dellinger ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz Yeterlik
Inan¢ Olgegi Tiirkgeye uyarlanmustir. Ayrica Capri ve Kan (2006) Brouwers ve Tomic
(2002) tarafindan gelistirilmis olan “Kisileraras1 Oz Yeterlik Olcegi’'ni (KOYO)
Tiirkce’ye uyarlamistir. Bunlardan bagka, Ozmentes (2011) Miizik Ogretimine Yonelik
Oz Yeterlik Olgegi'ni; Aksoy ve Diken (2009) Rehber Ogretmen Ozel Egitim Oz
Yeterlik Olcegi’ni gelistirmistir.

Bireylerin bir sorunun iistesinden gelmede veya bir isi bagarmaya yonelik kisisel
degerlendirmeleri olan 6z yeterlik inanci, egitim siireclerinde de belirli yeterliklerin ya
da davranislarin nasil algilandigina iliskin 6nemli ipuglari verebilir. Ogretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin nitelikli bicimde Ogretim yapmasinda ve Ogretim siirecinde
karsilastiklar1 sorunlarin iistesinden gelmede kendi yeteneklerine ve becerilerine iliskin
kisisel yargilar1 6nemli rol oynamaktadir (Ozdemir, 2008: 279). Bu temel diisiinceden
hareket ederek Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarimin yeterliklerine iliskin
diisiincelerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalar 2000’li yillardan sonra énem
kazanmistir. Bu c¢alismalardan Bikmaz (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilen fen
Ogretimi 0z yeterlik inanci Olcegini uyarlama calismasi, bir ¢ok caligmaya yol
gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Bu ¢alismadan sonra, genel ya da konu alanina
Ozgii Ogretmen 0z yeterliklerini 6lcmek amaciyla cesitli olgekler gelistirilmis ya da

uyarlanmistir.

Ogretmenlerin, 6grencilerin 6z yeterlik algilarimi giiglendirmeleri igin, onlarin
bireysel ihtiyaclarina uygun Ogretim yaklasimlarina yer vermeleri, Ogrencilerin
niteliklerine uygun c¢esitli etkinlikler uygulamalart ve bireysel degerlendirme
yaklagimlarina yer vermeleri gerekir (Cubukcu ve Girmen, 2005: 421). Eger 6gretmen,
Ogrencilerin seviyesi ne olursa olsun, onlara Ogretebilecegine ve basarilarini
artirabilecegine inamyorsa, Ogrenciler daha az istenmeyen davranmg goOsterecek,
boylelikle Ogrenci ile Ogretmen arasindaki olumsuz etkilesim de azalacaktir (Akt.
Kaner, 2010: 198). Bunun yaninda &gretmenlerin 6z yeterlik inanclari, egitimin daha
verimli hale gelmesinde ve bunun i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasinda 6nemli bir
etken olarak dikkat cekmektedir. Bu nedenle dgretmen 6z yeterliklerinin belirlenmesi

amaciyla yapilan her arastirmanin, Ogretmen niteliklerini artirmak icin alinacak
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tedbirlere kaynak olacagr unutulmamali; bu yiizden arastirma sonuglar1 sadece

akademik yayin olarak kalmay1p ilgili kurumlarca da degerlendirilmelidir.

2.1.2.2 Fen Ogretimi Oz Yeterligi

Akademik 0z-yeterligin 6zel bir alam olan fen bilgisi 6gretimine iliskin 6z
yeterlik inanci, Ogretmenlerin fen Ogretimini etkili ve verimli bir sekilde
yapabileceklerine ve 6grencinin basarisini artirabileceklerine yonelik kendi yetenekleri

hakkindaki yargilar1 (Akbas ve Celikkaleli, 2006: 101) olarak tanimlanabilir.

Oz yeterlik diizeyi yiiksek olan Ogretmenler, 6grenci merkezli yaklagimlari
kullanma, fen 6gretmeye daha fazla zaman ayirma ve arastirmaya dayali bir 6gretim
gerceklestirme egilimi gosterirler ve bunlari yapmakta da oldukca basarilidirlar. Oz
yeterlik diizeyi diisiik olan 6gretmenler ise, bilgileri kitaptan okuma ve sozel olarak
anlatma gibi Ogretmen merkezli yaklasimlar1 kullanmay1 secerler (Aylar ve Aksin,

2011: 301).

Ogretmenlerin fen dersinde nitelikli 6grenmeyi saglamalarinda, bilgi diizeyleri
ve fen Ogretimi 6z yeterlik inan¢lar1 6nemli yer tutmaktadir. Ancak fen egitimi alaninda
yapilan calismalar, Ogretmenlerin ve aday Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin yeterli
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bunun yami sira, 6gretmenlerin fen egitimi iizerine
sahip olduklar 6z yeterlik inanglar1 da etkili fen 6gretiminin gerceklesmesinde onemli

rol oynamaktadir (Kiremit ve Gokler, 2010: 42).

Alanyazinda, ilkogretim diizeyinde simif Ogretmenlerinin fen Ogretme 0z
yeterliklerini 6lcme ve belirleme ile ilgili aragtirmalarin 6zellikle de yurt disinda dikkate
deger sayida oldugu goriilmiistiir (Andersen, Dragsted, Evans ve Sorensen, 2004;
Plourde, 2002; Wingfield, Freeman ve Ramsey, 2000). Bununla beraber Tiirkiye’de de
son yillarda benzer ¢alismalarin yapildigi (Erden, 2007; Akbas ve Celikkaleli, 2006;
Berkant ve Ekici, 2007 ) ve 6z yeterlik ile ilgili arastirmalarin yakin zamanda 6nemli bir

sekilde arttig1 dikkat cekmektedir.

Ogretmen 6z yeterliginin bir alt boyutu olarak fen dgretimi 6z yeterliginin stmf
ortaminda biiyiik etkileri ve 6nemi vardir. Oz yeterlik, bireyin kendine iliskin algisi
olduguna gore, iyi yetismis sinif Ogretmeni adaylarinin fene iliskin 6z yeterlik

algilarinin yiiksek olmasi gerekir. Sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan
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adaylarin 6z yeterlik diizeyinin uygulanan programdan da etkilendigi diisiiniiliirse,
cagdas ogrenme yaklasimlariyla desteklenen programlarin uygulamadaki etkililiginin
belirlenmesi ©nemlidir. Bu noktadan hareketle yapilan bu c¢alismada iist bilig
stratejisinin sinif 6gretmeni adaylarinin fen Ogretimi 0z yeterlik algilarina etkisinin

belirlenmesi arastirmaya deger bir problemdir.
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2.2 ILGILi ARASTIRMALAR

2.2.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ust bilis 6gretimi ile ilgili yapilan ¢aligmalardan bir kismu belirli bir yontem ya
da stratejinin iist biligsel farkindaliga etkisini konu almaktadir. Bu arastirmalardan biri
Baltac1 ve Akpinar (2011) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada web tabanli 6gretimin
ogrencilerin iist biligsel farkindalik diizeyi iizerindeki etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir il merkezinde
bulunan bir ilkogretim okulunda 6grenim goren toplam 86 (43 deney, 43 kontrol)
Ogrenci lizerinde yliriitiilmiistiir. Deneysel yOntemle yiiriitillen bu calismada Ontest-
sontest kontrol gruplu model kullanilmis ve deneysel islem alt1 hafta siirmiistiir. Deney
boyunca dersler, deney grubuna web tabanli 6gretimle; kontrol grubuna ise, geleneksel
yontem (anlatim, soru-cevap ve gosterip yaptirma) ile iglenmistir. Arastirma sonucunda
web tabanli 6gretimin, ogrencilerin {ist biligsel farkindalik diizeyi iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig: belirlenmistir.

Ust bilis stratejisinin kullamldig: bir bagka calisma da Yurdakul ve Demirel
(2011) tarafindan  gerceklestirilmistir. ~ Yapilandirmact  Ogrenme  Yaklasiminin
Ogrenenlerin Ust Bilis Farkindaliklarina Katkis1 baslikli bu arastirmada yapilandirmaci
ogrenme yaklagimina dayali olarak hazirlanan 6gretim tasarisinin geleneksel yaklagima
gore iist bilis farkindaliklarina katkilarn agisindan degerlendirilmesi amaclanmisgtir.
Arastirma, altinc1 simif Sosyal Bilgiler dersinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada Ontest-
sontest kontrol gruplu deneme modeli ile nitel veri birlesiminden olusan karma
arastirma modeli kullanilmigtir. Arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen besli
Likert tipi Ust Bilis Farkindalik Olcegi (UFO), 6grenenlerin iist bilis farkindaliklarim
test etmek i¢in kullamilmistir. Nitel veriler ise; 6grenenlerin yansitici giinliiklerinden, iist
biligsel diistinme kayitlarindan, yapilandirilmis gozlem formuyla saglanan alan
notlarindan ve katilimeilarla yapilan goriismelerden saglanmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar, yapilandirmaci program tasarisina yonelik uygulamalarin; 6grenenlerin
iist bilis farkindaliklarimi gelistirmede geleneksel yaklasima gore daha etkili oldugunu

gostermistir.

Akpmar (2011) webBlog temelli Ogretimin Ogretmen adaylarinin iist bilis

seviyelerine etkisini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmaya 2010-
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2011 akademik yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde pedagojik formasyon
egitimi alan 152 (76 deney grubu, 76 kontrol grubu) Ogretmen adayr katilmigtir.
Aragtirmada On test-son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Deneysel
uygulama dort hafta stirmiistiir. Deney grubuna webBlog temelli 6gretim ile dgretim
yapilirken, kontrol grubunda geleneksel yontem (agiklama, soru-cevap) kullanilmistir.
Arastirmada veriler Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Ust Bilissel
Farkindalik Envanteri ile toplanmistir. Deneysel uygulama siirecinin basinda, deney
grubundaki 6grencilerin kullanmasi i¢in bir webBlog sayfasi agilmistir. Ders kitabina
gbre Ogretim iiyesi tarafindan hazirlanan ders notlar1 bu sayfaya ftp dosyalar olarak
yiikklenmistir ve Ogrenciler i¢in bir ziyaret¢i defteri hazirlanmistir. Deneysel siirece
baslamadan 6nce, dgrencilere bu sayfay1 nasil kullanacaklar1 ve dersin nasil islenecegi
anlatilmistir. Sonra deney grubundaki 6grencilere web sayfasimin adresi verilmis ve her
giin 10 dakika boyunca misafir defterini ziyaret etmeleri istenmistir. Her giiniin sonunda
Ogretim iiyesi 6grencilerin yazilarimi kontrol etmistir. Deneysel siire¢ boyunca her giin
webBlog’da 6grencilerin onar dakikalik etkilesimleri devam etmistir. Verilerin analizi
sonucunda, webBlog temelli 6gretimin 6gretmen adaylarmin iist bilis diizeyleri tizerinde

onemli etkiler yaptig1 anlasilmistir.

Coskun (2010) iist bilis stratejisi 6gretiminin tiniversite hazirlik sinifinda okuyan
ogrencilerin dinleme becerisi {izerindeki etkisini aragtirmistir. Calismaya deney
grubundan 20, kontrol grubundan da 20 olmak iizere toplam 40 6grenci katilmistir.
Deney grubuna bes hafta boyunca dinleme ders kitabiyla biitiinlestirilmis iist bilig
egitimi verilmistir. Ogretimin sonunda, her iki gruba da 6gretmen el kitabindan alinan
bir dinleme testi uygulanmistir. Yapilan t-testi sonuglar1 deney grubundaki 6grencilerin
test puanlarinin istatistiksel olarak daha iyi oldugunu gostermistir. Aragtirma sonucunda
Coskun (2010) 6grencilerin daha etkili dinleyenler olabilmesi i¢in {ist bilis stratejisi

Ogretiminin dinleme programiyla biitiinlestirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin iist biligsel gelisimine yonelik olarak Demircioglu (2008)
tarafindan doktora tez calismasi yapilmistir. Demircioglu (2008) matematik 6gretmen
adaylanyla birlikte yaptig1 arastirmada matematik Ogretmen adaylariin iist bilissel
gelisimi i¢in bir egitim durumu tasarlamis ve bunun etkililigini kontrol etmistir.
Aragtirmanin katilimcilari, Ankara’nin biiyiik iiniversitelerinden birisinde OFMAE

Matematik Ogretmenligi boliimiine 2000 girigli goniillii altt matematik 6gretmen
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adayidir. Bu c¢alismada daha detayli incelemeler yapabilmek ve siireci daha iyi
yoklayabilmek i¢in iki katilimcidan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Caligmada
nitel aragtirma dizaynt olan durum caligmasi kullanilmigtir. Arastirmanin verileri,
katilimcilarin yazma oturumlarinda teslim ettikleri araglardan, arastirmaci giinliigiinden,
video-kamera goriintiilerinden, katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular katilimcilarin boyle bir siireci yasamalarinin
kendilerini tanimalarina, {ist biligsel davraniglarinin artmasina ve her seyden 6nemlisi
farkindaliklarinin artmasina katki sagladigin1 gostermektedir. Katilimcilar elestirel
calismaya ve kontrol stratejilerini kullanmaya baslamislardir ve en 6nemlisi gecmiste

neden basarisiz olduklarinin farkina varmislardir.

Ogretimde iist bilissel yonlendirmelerin kullamldig: bir ¢alisma da Yildiz (2008)
tarafindan doktora tezi olarak calisilmistir. Bu arastirmada SE modelinin kullanildigi
kavramsal degisime dayali 6gretimin, 7. smif 6grencilerinin kavramsal anlamalarina,
O0grenme yaklagimlarina, iist bilislerine ve iist bilise yonelimli simif ¢evresine yonelik
tutumlarina etkisi arastirilmistir. Arastirmada, hem nicel hem de nitel veri toplama
yontemleri kullanilmistir. Aragtirmanin nicel boliimiinde 6n test son test kontrol gruplu
yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Deney grubunda 5E 6grenme modeline dayali bir
ogretim yapilmistir. Bu modele dayali olarak, kavramsal degisim modelinin dort kosulu
(hosnutsuzluk, anlagilirhk, mantiklilik ve ise yararlik) 6ne cikarilmig, 6grencilerin tist
bilislerinin bu kosullar araciligiyla gelismesi amaglanmistir. Arastirmanin orneklemini,
[zmir ili Buca ilgesinde bir ilkogretim okulunda Ogrenim goren 52 yedinci sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Deney grubu 25 ve kontrol grubu ise 27 &grenciden
olugmaktadir. Aragtirmanin nitel boliimiinde deney grubundaki 6grencilerin kavramsal
anlamalarindaki, st bilislerindeki ve Ogrenme yaklagimlarindaki degisimin daha
yakindan izlenmesi i¢in deney grubundan amacli 6rnekleme yoluyla ii¢ tane hedef
ogrenci secilmistir. Daha sonra her bir gruptan ii¢ 6grenci secilmistir. Hedef
ogrencilerin yer aldigi iki grubun c¢aligmalart sirasinda karsilikli konugmalarinin
kaydedilmesi i¢in, birer ses kayit cihazi ile ses kaydi gerceklestirilmistir. Uygulama
sonrasinda deney grubu o6grencilerinin Ust Bilis Dokiimani’'nin  Bilisin Bilgisi
faktoriinden aldiklar puanlar karsilastirildiginda, deney grubu lehine anlamli bir farkin
oldugu goriillmiis; Bilisin Diizenlenmesi faktorii icin son testte anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Etkinliklerden sonra hedef 6grencilerle yapilan goriigmeler araciligiyla

ogrencilerin sahip oldugu iist biligsel kategoriler ortaya cikarilmistir. Ogrencilerde
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gozlenen bu kategoriler nitelik agisindan farklilagmaktadir. Ayrica kategorilerin
ogrencideki degisim siireci de farklidir. Benzer sekilde on ve son goriismelere gore
O0grenme yaklagimlarindaki degisim farkl sekilde gerceklesmistir. Elde edilen sonuglar
15181nda, kavramsal degisim modelini etkileyen unsurlar dikkate alinarak, egitimcilere

ve arastirmacilara Onerilerde bulunulmustur.

Pilten (2008) iist bilis stratejileri Ogretiminin ilk6gretim besinci  simif
ogrencilerinin matematiksel muhakeme becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirma
2006-2007 ogretim yilimin ikinci yariyilinda besinci simifta okuyan toplam 66
ogrencinin yer aldigi birbirine denk iki simif {izerinde yiiriitilmiistir. Bu siniflar;
matematik dersi problem cozme siirecinde {ist bilis stratejilerinin uygulandigi deney
grubu ve matematik dersi problem ¢ézme siirecinde var olan siirecin devam ettirildigi
kontrol grubu olarak atanmistir. Arastirmanin deney grubunda yer alan Ogrencilere
Mevarech ve Kramarski (1997) tarafindan gelistirilmis, iist bilig teorilerine dayali bir
o0grenme yaklasimi olan IMPROVE stratejisi uygulanmistir. Deneysel uygulama dokuz
hafta (25 ders saati) boyunca siirdiiriilmiis, bu siire igcerisinde 6grencilerin 65 problemle
belirtilen stratejiyi kullanarak calismalart saglanmistir. Arastirmada Ggrencilere,
matematiksel muhakeme Olgegi On test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirmanin
sonunda, deney grubunda yer alan Ogrencilerle gerceklestirilen {iist bilise dayali
Ogretimin, kontrol grubunda siirdiiriilen 6gretime gore; uygun muhakemeyi belirleme ve
kullanma; matematiksel bilgileri ve Oriintiilleri tamima ve kullanma; tahmin etme;
coziime iliskin mantikli tartismalar gelistirme; genelleme yapma; rutin olmayan
problemleri ¢6zme; matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmede daha etkili

oldugu sonucu elde edilmistir.

Cakiroglu (2007) iist bilissel strateji kullaniminin okudugunu anlama diizeyi
diisilk Ogrencilerde erigi artinmmina etkisini aragtirmistir. Arastirma Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desen modeline gore gerceklestirilmistir. Arastirmaya 2006-
2007 ogretim y1l1 bahar doneminde Ankara ili Yenimahalle ilcesi, Yunus Emre ve Sehit
M. Ali Durak Ilkogretim Okulu'na devam eden besinci siif 6grencileri katilmus,
arastirma deney grubunda 17, kontrol grubunda 16 olmak tizere toplam 33 Ogrenci ile
yiiriitiilmiistiir. Veriler, okudugunu anlama basar testi, iist bilissel okudugunu anlama
farkindalig1 6lgegi ve goriisme formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda iist bilissel

strateji 6Zretiminin yapildigi deney grubu dgrencileri ile 6gretimin yapilmadigi kontrol
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grubu dgrencileri arasinda okudugunu anlama erisi diizeyi acisindan deney grubu lehine
anlamli farklilik ¢ikmustir. Yani iist bilis egitimi 6grencilerin okudugunu anlama erisi
diizeyinin artmasinda etkili olmustur. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubunun {ist
biligsel okudugunu anlama farkindalig1 becerilerini kullanma agisindan deney grubunun
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani dist biligsel strateji 6gretimi 6grencilerin
iist biligsel okudugunu anlama becerilerini gelistirmistir. Deney grubu 6grencilerinin iist
biligsel okudugunu anlama farkindaligi becerilerini kullanma durumlari, kontrol
grubundaki 6grencilerden anlamli derecede farklilik gostermistir. Bagka bir ifadeyle, iist
biligsel strateji Ogretimi, deney grubundaki Ogrencilerin, stratejiyi Ogrenerek

kullanmalarinda ve i¢sellestirmelerinde etkili olmustur.

Ust bilis ile ilgili bir baska deneysel calisma Erdogan (2007) tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alismada, geometride bilig iistii yeti ve somut materyal kullanimi ile
sadece somut materyal kullaniminmin altinci smif Ogrencilerinin ¢okgen bilgilerine
etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmaya 220 altinci sinif 6grencisi katilmistir.
Calisma, On test, 6gretim metodu ve son test iceren deneysel bir caligmadir. Aragtirma
iic tane ilkogretim altinci. siniflar tizerinde, ¢okgenler iinitesinde yapilmistir. Deney
grubundaki iki sinifta iist biligsel sorularla birlikte somut materyaller kullanilmis, diger
bir sinifta da sadece somut materyaller kullanilmistir. Ust biligsel sorularin kullanildig
smifta dersler ii¢ bilesenden olugmaktadir. Bunlar, materyal kullanimi, grup ¢alismasi
ve st biligsel sorulardir. Diger sinifta da sadece materyal kullanilmis ve grup caligmasi
yapilmustir. Olciim araclari olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ifadesel Bilgi Testi,
Kosullu Bilgi Testi ve islemsel Bilgi Testleri on test ve son test olarak kullanilmistir.
Arastirma sonucunda {ist biligsel sorularin kullanildig1 gruptaki 6grencilerin ifadesel
bilgi, kosullu bilgi ve islemsel bilgi testlerindeki artisin diger gruptan daha yiiksek

oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Ozsoy (2007) iist bilis stratejileri ©gretiminin ilkogretim besinci simf
Ogrencilerinin problem ¢ézme basarisina etkisini aragtirmistir. Arastirmada ayrica, {ist
bilis stratejileri Ogretiminin, problem ¢6zmenin Polya (1981) tarafindan Onerilen
asamalarindaki (problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama, kontrol) basariya etkisi
de incelenmistir. Bu dogrultuda arastirma, on test-son test kontrol gruplu deneysel desen
iizerine modellenmistir. Arastirma, 20062007 egitim dgretim yilinda, 47 besinci sinif

Ogrencisiyle yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin deney grubunda bulunan 6grencilere (n=24),
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iist bilis bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla, dokuz hafta siireyle iist bilis
stratejileri kazandirilmaya calisilmistir. Kontrol grubunda (n=23) ise var olan normal
siirecin devam etmesi saglanmistir. Arastirmanin verileri Problem Cozme Basar1 Testi
ve Ust Bilissel Bilgi ve Beceri Olcegi (MSA ‘98R) ile elde edilmistir. Deney siireci
sonunda deney grubundaki 6grencilerin uygulama siireci sonunda hem {ist bilis hem de
problem ¢6zme basar1 diizeylerinde artis oldugu goriilmiis; ayrica bu artisin kontrol
grubuna oranla daha yiliksek oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda, deney grubu
ogrencilerinin Problem Cozme Basar1 Testi’nden aldiklar1 Plan Yapma puanindaki artis,
diger asamalardaki artistan daha yiiksek bulunmustur. Kontrol grubunda ise herhangi bir
anlamhi artis gozlenememistir. Elde edilen sonuglar, iist biligsel problem ¢6zme
etkinlikleri yoluyla iist bilis stratejileri 6gretiminin, problem ¢dzme basarisinda artisa

sebep oldugunu gostermektedir.

Mubhtar (2006) iist bilis strateji egitiminin Ingilizce’yi yabanci dil olarak 6grenen
iiniversite Ogrencilerinin, okuma becerilerindeki basarilarina etkisini arastirmistir.
Kullanilan dil 6grenme stratejilerini belirlemek ve belirtilen etkenlerle olasi iligkisini
ortaya cikarmak i¢in, bir dil 6grenme stratejisi sormacasi (Strategy Inventory for
Language Learning-SILL) ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Strateji egitimi
asamasinda, deney ve kontrol grubu olarak ayrilan O6grencilere On-test ve sontest
uygulanmistir. Deney grubuna, dort giin siireyle egitim verilmistir. Arastirma
sonucunda, deney grubunun okuma basarisinda, kontrol grubunun basarisina kiyasla
anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, deney grubunun son-test puanlarinda, on-test
puanlarina gore anlaml diizeyde bir ylikselme elde edilmesi, strateji egitiminin olumlu

etkileri olabilecegini gostermistir.

Ust bilis konusunda yurt icinde yapilan calismalar degerlendirildiginde, iist
bilisin baz1 ¢alismalarda bagimh degisken, baz1 calismalarda da bagimsiz degisken
olarak kullanildig goriilmektedir. Yani bir ¢cok calismada tasarlanan egitim durumunun
ogrencilerin iist bilisindeki degisime etkisi incelenirken, bir cok calismada da iist bilig
Ogretiminin O0grencilerin basarisina, okuma, problem ¢ézme gibi bazi becerilerine etkisi
arastirilmistir.  Yapilandirmact 6grenme yaklagimi, webBlog temelli 6gretim gibi
herhangi bir yaklasima dayali olarak tasarlanan Ogretim programinin kullanildigi
arastirmalarin neredeyse tamamina yakininda Ogrencilerin {ist biligsel farkindalik

diizeylerinde ve iist bilissel davraniglarinda artis olmustur. Bu sonuglar da iyi tasarlanan
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Ogretim  programlariyla  Ogrencilerin  iist  biligsel  bilgi ve  becerilerinin

gelistirilebilecegini dogrulamaktadir.

Ust bilis stratejisinin etkisinin arastirildig1 ¢calismalarda da olumlu sonuclar elde
edilmistir. Ust bilis stratejisi 6grencilerin matematiksel muhakeme ve problem ¢6zme
becerisini gelistirmis, okudugunu anlama erisilerini artirmistir. Bunun yaninda {ist bilig
stratejisi, Ingilizceyi yabanci dil olarak oOgrenen ogrencilerin dinleme ve okuma
becerilerinde artisa neden olmustur. Bu arastirma sonuglari, egitim durumu dikkatli ve
etkili planlandiginda 6grencilerin iist bilis becerilerinin gelistirilebilecegini, iist biligsel

farkindaliklarinin arttirllabilecegini gostermektedir.

2.2.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lv ve Chen (2010) iist biligsel stratejilere dayali yazma Ogretiminin meslek
yiiksekokulundaki ogrencilerin Ingilizce dersindeki yazma becerilerine etkisini
arastirmistir. Bir donem boyunca yapilan deneysel ¢alismada deney grubuna CALLA
modeliyle birlestirilmis iist bilissel yazma stratejilerine dayali 6gretim yapilmugtir. Ust
biligsel yazma Ogretimi, hazirlik, sunum, uygulama, degerlendirme ve ilerleme
stireclerini kapsamaktadir. Hazirlik siirecinde 6gretmen, dgrencilerin igerik ve stratejiler
hakkinda ne bildiklerini, onceki Ogrenmelerinde eksik olan yerleri belirlemelerine
yardimc1 olmustur. Genel olarak bu basamakta ayrintilandirma, ileri diizenleme ve
secici dikkat 6gretilmistir. Daha sonra 6gretmen {ist bilissel yazma stratejilerini sunmus,
Onemini acgiklamis ve Ogrencilerin olumlu, uygulanabilir ve makul hedefler
belirlemelerini saglamistir. Sunum basamaginda iist biligsel yazma stratejileri sunulmusg
ve aciklanmistir. Ogretmen her dersle iist biligsel strateji 6gretimini biitiinlestirmis ve
kelime bilgisi ve okumay1 iceren Ornekler iizerinde uygulama yaparak gostermistir.
Uygulama basamaginda Ogrencilere Ogrendikleri bu yeni stratejileri 6zgiin yazma
etkinlikleriyle uygulama firsati verilmistir. Degerlendirme basamaginda ise
ogrencilerden yazilanim degerlendirmeleri, boylelikle yeni stratejiler hakkinda ne
ogrendiklerini daha iyi anlamalan istenmistir. Bu basamakta kendi kendine soru sorma,
stratejinin uygulanmasindan sonra tartisma, 6grenme bloglari, kontrol listesi ve agik
uclu sorular kullanilmistir. ilerleme basamaginda ogrencilere iist diizey diisiinme
becerilerini kullanma firsati verilmistir. Deneysel siire¢ sonunda deney grubundaki

Ogrencilerin yazma becerilerinde son test lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Zan (2000) {iniversite Ogrencilerine matematik dersinde iist bilis Ogretimi
iizerine bir arastirma yapmistir. Arastirmada, biyoloji boliimiinde okuyan ve zorunlu
matematik dersinden birka¢ kez kalan bir grup Ogrencinin matematik basarisinin
artirllmast  amaclanmigtir.  Ogretim, {ist biligsel ve duyussal ozelliklere gore
hazirlanmistir. Bunlar; bilisin bilgisi, izleme, inanclar, duygular ve tutumlardir. Dersin
sonunda biitiin 6grenciler matematik sinavindan gecmistir. Ayrica sonuglar matematigi

O0grenmeyi 0grenmenin dgretilebilecegini gostermektedir.

Magsud (1998) iist biligsel 6gretimin matematik basaris1 diisiik orta okul
Ogrencilerinin matematik bagarisina ve matematige yonelik tutumuna etkisini
arastirmigtir. SoOzsiiz iletisim yetene8i ve matematik basarisi diisiik 40 yedinci siif
Ogrencisi rastgele deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubundaki
ogrencilere iist biligsel matematik problemi ¢dzme stratejileri Ogretilirken, kontrol
grubunda geleneksel yontemlere gore Ogretim yapilmistir. Genel yetenek, iist biligsel
farkindalik, matematige yonelik tutum ve matematik basarisin1 dlgen On test-son test
sonugclari, dort degisken i¢in de son test puanlarinin deney grubu lehine anlamli farklilik

olusturacak kadar yiiksek oldugunu gostermistir.

Gama (2005) interaktif 6grenme ortamlarinda iist bilis 6gretimini arastirmistir.
Arastirmada “Reflection Assistant (RA)” olarak adlandirilan iist bilissel 6gretim modeli
kullanilmistir. RA modelinde su becerilere yer verilmistir: 1. Problemi anlama ve bilgiyi
izleme, 2. Ust biligsel stratejilerin secimi, 3. Ogrenmeyi degerlendirme. Arastirmada,
MIRA olarak adlandirilan sozel cebir problemleri i¢in interaktif 6grenme ortamlar
kullanilarak RA test edilmistir. 27 tiniversite 6grencisiyle yriitillen ¢aligma sonucunda,
yansitict etkinlikleri uygulayan 6grencilerin 6devleri i¢in daha ¢ok zaman harcadiklar
ve daha az problemden vazgectikleri goriilmiistir. Hatta deney grubu, kontrol
grubundan 6nemli 6lgiide daha fazla problemi dogru olarak cevaplandirmistir. Yani RA
modelinin Ogrencilerin iist bilisi {izerinde Onemli etkisi oldugu gozlenmistir. Bu

sonuc¢lar RA modelinin 6grenme siireci i¢in yararh oldugunu gostermektedir.

RincénGallardo (2009) iiniversite 6grencilerinin yazdigir 6grenme giinliiklerinin
iist bilis gelisimine ve akademik basariya etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda
yapilan Anova testi, 6grenme giinliikleri kullaniminin, iist biligsel gelisim {izerinde

onemli etkileri oldugunu gostermistir. Diger yandan Ogrenme giinliigiinii kullanan
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ogrencilerle, kullanmayan 6grencilerin akademik basarilari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Sillman ve Dana (1999) 6gretmen adaylarinin fen 6grenme ve 6gretme bilis tistii
farkindaliklarin1 gelistirmek i¢in metaforlardan yararlanmistir. Dort 6gretmen adayinin
fen 6grenme ve Ogretme hakkindaki diisiincelerindeki degisikligin izlenmesi amaciyla
aciklayict durum c¢alismasi kullamilmistir. Analizler sonunda c¢ikan esas sonug
“metaforlar araciligiyla yapilan yansitmanin Ogretmen adaylarinin fen 68renme ve
Ogretmeyle ilgili bazi inanclarim1 belirlemelerine ve gerceklestirmelerine yardimci
oldugudur. Fakat bunun boyutlar1 6gretmen adaymin fen Ogreneni olarak kisisel
deneyimlerine ve Ogretmenle kurdugu isbirligi diizeyine baghdir.” Sillman ve Dana
(1999) yansitma araci olarak metaforlarin 6gretmen adaylarmin fen 6grenme ve

Ogretimine iligkin inanglarini ortaya ¢ikarmada yararl araclar oldugunu ifade etmistir.

Mevarech ve Amrany (2008) iist biligsel Ogretimin bilisin diizenlenmesi ve
matematik basaris1 iizerindeki etkilerini arastrmistir. Arastirmaya 61 Israilli lise
ogrencisi katilmistir. Ogrencilerin yarisina (31 kisi) IMPROVE adindaki iist bilissel
Ogretim yapilmistir. Kontrol grubundaki 30 6grenciye ise higbir iist biligsel uygulama
yapilmamistir. Veriler hem nitel hem de nicel yontemlerle toplanmistir. Arastirma
sonucunda, IMPROVE programinin uygulandigi deney grubu &grencilerinin matematik
basarisinda ve biligin diizenlenmesi alaninda akranlarindan daha iyi olduklari, fakat bilig
bilgisi boyutunda bir farklilik olmadigi anlagilmistir. Universiteye giris sinavlari
boyunca deney grubundaki 6grenciler, kontrol grubundaki dgrencilerden farkl: tiirlerde

bilisin diizenlenmesi siirecleri gergeklestirmislerdir.

Zion, Michalsky ve Mevarech (2005) asenkron o0grenme aglariyla birlestirilmis
iist bilis egitiminin bilimsel aragtirma becerilerine etkisini incelemistir. Aragtirmada dort
O0grenme yOntemine yer verilmistir. Bunlar: 1. Asenkron 6grenme aglar1 teknolojisiyle
birlikte iist bilissel rehberli arastirma (MINT), 2. Ust bilissel rehberligin olmadig
asenkron 6grenme aglar1 (ALN), 3. Ust bilissel rehberligi arastirmayla birlestirilmis yiiz
yiize etkilesim (F2F) ve 4. Ust bilissel rehberliksiz yiiz yiize etkilesim (F2F).
Aragtirmada mikrobiyoloji dersindeki alana 6zgii arastirma becerileri ve genel bilimsel
beceriler incelenmistir. Aragtirmaya 15 yasindaki 407 onuncu sinif 6grencisi katilmistir.
Deneysel siire¢ sonunda asenkron Ogrenme aglar teknolojisiyle birlikte iist bilissel

rehberli arastirma (MINT) grubu diger tiim gruplardan anlamli derecede basarili
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olmustur. Ust biligsel rehberliksiz yiiz yiize etkilesim grubu en az ortalamay: elde
etmistir. Ikinci grupla iiciincii grup arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
MINT 6grencilerin deney tasarlamalarinda ve sonucu kaydetmedeki basarilarinda
onemli katkilar saglamigtir. ALN 6grenme ortaminda iist biligsel egitimin kullanimi

ALN’nin 6grencilerin fen basarisindaki etkilerini artirma 6zelligini gostermistir.

Takallou (2010) iist bilis stratejisi egitiminin Ingilizce dersinde ogrencilerin
okuduklarini anlama basarilarina ve tist biligsel farkindaliklarina etkisini arastirmistir.
Bu amagla iki Ingilizce testi (TOEFL ve bir okudugunu anlama testi) ile Dil Ogrenme
Stratejisi Olcegi (SILL) 93 Ingilizce ogrencisine arastirmanimn dort asamasinda
uygulanmustir. {1k asamada, homojen gruplar olusturmak igin biitiin 6grencilere TOEFL
sinavi uygulanmistir. Ikinci asamada, strateji egitiminden once iki deney ve bir kontrol
grubuna SILL uygulanmustir. SILL, 6grencilerin yabanci dil 6grenmek i¢in kullandiklar
teknik cesitlerini ve bunun sikhigini degerlendirmektedir. Uciincii agsamada, iki deney
grubu bes oturumdan olusan {iist biligsel strateji egitimi almistir. Gruplardan biri Biligsel
Akademik Dil Ogrenme Yaklasimi (CALLA)’na dayali kendini izleme stratejisi digeri
de planlama stratejisi egitimi almistir. Hem deney gruplar1 hem de kontrol gruplar ayni
okuma parcalarn iizerinde caligmistir. Dordiincli agamada, 6gretim tamamlandiktan
sonra, okudugunu anlama testi ve SILL anketi biitiin gruplara uygulanmistir. Verilerin
analizi sonucunda planlama ve kendini izleme Ogretimi alan iki deney grubunun da
kontrol grubundan okudugunu anlama testinden daha basarili oldugu anlasilmistir. Hatta
ogrencilerin okudugunu anlamada paragraf tiirii 6nemli rol oynamistir. Sonuclar, deney
grubundaki Ogretmen adaylarinin iist biligsel stratejilerle ilgili farkindaliklarimin,

deneysel siirecin sonunda arttigin1 gostermektedir.

Hong-Nam ve Leavell (2011) {iniversite Ogrencilerinin iist bilissel
farkindaliklarini, okuma stratejilerini kullanimlarin1 ve gelisimlerine iliskin algilarini
belirlemeye ¢alismistir. Teksas’taki bir tiniversitede okuyan ve gelisimsel okuma dersini
alan iki siniftaki toplam 32 ogrenci arastirmaya katilmustir. Ogrenciler bir donem
boyunca, iist biligsel farkindaligi olusturmayr vurgulayan arastirma temelli okuma
stratejileri Ogretimi almigtir. Strateji Ogretimi; 1. Stratejiyi ogrenmek igin bir amag
belirleme, 2. Ogretmenin yiiksek sesle diisiinme, yiiksek sesle konusma ve gosteri gibi
stratejileri kullanarak stratejiyi modellemesi, 3. Ogrencilerin, 6gretmenin rehberliginde

stratejiyi uygulamasi. 4. Ogretmen gozetiminde bagimsiz uygulamalar. 5. Ogretmen ve
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ogrencilerin strateji kullanimuyla ilgili yansitma/geribildirimde bulunmasi. 6. Strateji
uygulamalar i¢in ¢oklu firsatlar asamalarindan olusmaktadir. Deneysel siirecin baginda
ve sonunda veri toplama araci olarak Ogrencilere Okuma Stratejileri Ust Bilissel
Farkindaligi Envanteri (MARSI); okuma ve 6grenmeyi etkileyen Kisisel ve Akademik
Benlik Algis1 Olgegi (PASCI) kullanilmistir. Arastirma sonucunda okuma stratejileri
Ogretiminin Ogrencilerin st bilissel okumalar1 iizerinde olumlu etkiler yaptigi ve Genel
Okuma Stratejileri kullanimin1 Onemli derecede artirdigr goriilmiistiir. Stratejik
diisiinme ve 6grenenin benlik algis1 arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli olmasa
da, Destek Stratejileri ve sosyal kaygi ve genel okuma stratejileri ile matematik 6z

yeterlik algis1 arasindaki iligki anlamli ¢ikmustir.

Wichadee (2011) iist bilis ©gretiminin iiniversite Ogrencilerinin Ingilizce
okudugunu anlama yetenekleri iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma Tayland’da
0zel bir iiniversitede okuyan 40 6grenci lizerinde 14 hafta boyunca gerceklestirilmistir.
Aragtirma On test-son test modelindedir. Deney grubu, kiime 6rnekleme yontemine gore
rasgele secilmistir. Arastirmada {i¢ O6lcme araci kullanilmistir. Bunlar; arastirmact
tarafindan gelistirilen 30 maddelik ¢oktan secmeli okuma becerileri testi, 14 maddelik
iist bilis Olcegi ve Ogrencilerin strateji Ogretimine iliskin diisiincelerini almak i¢in
yiriitiillen yar1 yapilandirilmis goriismelerdir. Son testlerden sonra, iki Ol¢ekten en
yiiksek puani alan 5 6grenci ve en diisiikk puani alan 5 6grenciyle goriisme yapilmistir.
Goriismede ogrencilere su iki soru sorulmustur: 1. Ust bilissel stratejilerin 6gretimi ile
ilgili ne diisiiniiyorsunuz? 2. Ust bilis stratejisi egitimi aldiktan sonra okuma
becerilerinizde gelisme oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden? Arastirmada kullanilan
iist biligsel stratejiler; altin1 ¢izme, yuvarlak icine alma, anahtar kelimeyi bulma, not
alma/altimt ¢izme, gorsel semalar (diyagram) kullanma, zihinsel tamamlama, gecmis
bilgilerle iliskilendirme, kavramayi izleme, problemi izleme, hayal etme/goéziinde
canlandirma, kendi kendine soru sorma, kendini test etme, belirlenen igerigi yeniden
okumadir. Deneysel siire¢ sonunda Ogrencilerin okuma puanlart ve iist biligsel strateji
kullanimlar 6n teste gore anlamli derecede farklilagmistir. Arastirmacilar, deneklerin
son test puanlarindaki artis1 stratejilerin siirekli uygulanmasinin diisiinme siireglerini
gelistirmesine ve iist biligsel diisiinmelerini sagladigina baglamaktadir. Bu sonuglar, iyi
okuyucu olamayan Ogrencilerin etkili stratejilerin kullanildigi e8itim durumlarinda ve

okuma sirasinda kavrayiglarin izleme ve kontrol etmeyi 6grendiklerinde iyi okuyucular
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oldugunu kanitlamistir. Arastirmada 6grencilere okuma 6devlerinde basarili olmak icin

iist bilissel stratejileri kullanmanin dgretilebilecegi vurgulanmustir.

Shokipour, Zareii, Zahedi ve Rafatbakhsh (2011) 6grencilerin sinav kaygisinin
azaltilmas1 ve basarilarinin artinlmasi igin biligsel ve {ist bilissel stratejilerden
yararlanmigtir. Aragtirmaya rehberlik boliimiinde okuyan 6grencilerden rastgele segilen
84 ogrenci katilmistir. Bu Ogrenciler yine random yoluyla iki deney ve bir kontrol
grubuna boliinmiistiir.  Veriler kaygi 0Olcegi ve Ogrencilerin birinci ve ikinci
donemlerdeki not ortalamalar1 yoluyla toplanmistir. Deneysel siirecin baginda deney ve
kontrol gruplarina sinav kaygisi olgegi On test olarak uygulanmistir. Ayrica ilk
donemdeki not ortalamalari da kaydedilmistir. iki deney grubuna 9 hafta boyunca birer
saatlik biligsel ve iist biligsel strateji egitimi verilmistir. Bu 6gretimde; 6zet yazma,
sorumluluk alma, denetim, kontrol, degerlendirme, gdzden gecirme gibi stratejiler
Ogretilmistir. Uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarina son test olarak smav
kaygist 6lgegi uygulanmis ve ikinci donemdeki ortalamalart belirlenmistir. Veri analizi
sonunda deney ve kontrol gruplarinin 0n test-son test puanlari arasinda anlaml farklilik
cikmistir. Bunun yaninda deney gruplarmin smav kaygisi ortalamalar1 ve not
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmada biligsel ve iist
biligsel stratejilerin sinav kaygisinin azalmasi ve akademik basarimin artmasi iizerinde
olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar, bu sonuglar
dogrultusunda {ist bilissel strateji Ggretiminin, 6grenmenin kalitesini arttirdigini, bu

nedenle 6gretmenlerin egitimde {iist biligsel stratejileri kullanmasini onermistir.

Sandi-Urena, Cooper ve Stevens (2011) isbirlikli 6§renme yonteminin iiniversite
ogrencilerinin kimya dersindeki {ist bilis kullanimina ve farkindaligina etkisini
arastirmistir. Deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel desene gore yapilan arastirmaya
464 ogrenci katilmigtir. Ogrencilerin iist bilisini 6lgmek icin Ust Biligsel Etkinlikler
Envanteri ve web temelli 6lgme araci olan Interaktif Coklu Medya Alistirmalari
(IMMEX) kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki &grencilerin st
bilissel farkindalifinda anlamli bir artis gozlenmistir. Ayrica daha zor algoritmik

olmayan kimya problemlerindeki basarilar1 ve dogru cevap sayis1 artmistir.

Philbrick (2009) sosyal bilgiler dersinde besinci simif Ogrencilerine dort iist
biligsel okuma stratejisini (yiiksek sesle diisiinme, tahmin etme, Ozetleme ve soru

sorma) Ogretmek icin bir calisma yapmistir. Calismanin amaci, sosyal bilgiler dersi



65

igerigiyle biitiinlestirilmis iist bilissel okuma stratejileri 6gretiminin a. Besinci simif
ogrencilerinin sosyal bilgilerle ilgili metinleri kavramalari, b. Ogrencilerin sosyal
bilgilerle ilgili metinlere ilgisi, c. Ust bilissel diisiinme farkindaligi iizerindeki ve
d. Stratejilerin bagimsiz kullanim iizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmaya Giiney
Bati Missouri’deki bir ilkogretim okulunda 6grenim goren alti siniftan, toplam 131
besinci smif 6grencisi katilmistir. Bu alt1 siniftan iki sinif, sosyal bilgiler dersinde iist
bilis 6gretimi yapilmasi i¢in random yoluyla deney grubu olarak secilmistir. iki sinifta
okuma dersinde kullanilan stratejiler kullanmilmistir. Diger iki simifta da herhangi bir
okuma stratejisi kullanmilmamistir. Deneysel siirecten dnce 6grencilere, ders kitabindan
secilen bir ka¢ metin, okuma ve anlama becerilerinin 6l¢iilmesi amaciyla 6n test olarak
uygulanmustir. Ogrencilerin iist bilissel okuma stratejileri ile ilgili bilgileri Jacobs ve
Paris (1987) tarafindan gelistirilen Okuma Farkindalig1 Dizini ile 6lciilmiistiir. On test
olarak uygulanan bu testler deneysel siirecin sonunda tekrar 6grencilere uygulanmistir.
Ayrica arastirmanin sonunda 6gretmenler ve grenciler aragtirmanin okuma davranislar
tizerindeki etkisine yonelik bir anketi doldurmustur. Arastirma sonucunda, deney
grubundaki 6grencilerin hem okudugunu anlama hem de iist bilissel farkindalik
diizeyleri diger iki gruptaki 6grencilerden anlamli derecede farkli ¢ikmistir. Uygulama
sonucunda iist biligsel okuma stratejilerini nasil kullanacagini 6grenen ve uygulama
firsatt bulan deney grubundaki Ogrencilerin, metinleri anlamada kendilerine olan
giivenlerinin gelistigi goriilmiistiir. Bu 6grenciler kendilerinin daha iyi okuyucular
oldugunu belirtmistir. Ciinkii okuduklarin1 daha iyi anlamis, daha etkili diistinmiis ve

okuma isi kolaylastigi i¢in daha fazla zevk almislardir.

Houtveen ve van de Grift (2007) st bilis stratejisi 6gretiminin ve Ogretim
zamanimin Ogrencilerin okudugunu anlamalar1 tizerindeki etkisini arastirmistir. Bunun
icin Hollanda’da 6. sinifta okuyan on yasindaki 6grencilerle yar1 deneysel bir ¢alisma
yapilmistir. Deney grubunda 11 okuldan toplam 344 6grenci bulunmaktadir, kontrol
grubunda ise 9 okuldan 225 O6grenci yer almistir. Deney grubundaki Ogretmenlere
biligsel strateji 6gretimi ve okudugunu anlama icin zamam en iyi sekilde kullanma
konusunda egitim verilmistir. Arastirmada Gruwel ve Aarnoutse (1995) tarafindan
gelistirilen 6grencilerin okudugunu anlamalarina iligkin iist biligsel bilgilerini yoklayan
anket, okumaya iliskin tutum 6lgedi ve okudugunu anlamay1 olgen test kullanilmistir.
Arastirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama konusundaki

iist biligsel becerileri kontrol grubundaki 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksek
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cikmistir. Bir sonraki Ogretim yilinda deney grubundaki ve kontrol grubundaki
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri test edilmis ve deney grubundaki 6grencilerin
okudugunu anlama konusunda kontrol grubundaki 6grencilerden anlamli derecede daha

1yi sonuclar elde ettigi goriilmiistiir.

Ust bilis, yurt icinde yapilan arastirmalarda oldugu gibi yurt disinda yapilan
arastirmalarin da bazilarinda bagiml degisken olarak, bazilarinda ise bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir. Giinliiklerin, igbirlikli 6grenme yonteminin, RA modelinin ve
metaforlarin vb. kullamildigi, iist bilisin bagimli degisken oldugu arastirmalarda,
kullanilan model, yontem ve araglarin 6grencilerin tist biligsel farkindaliklarina ve iist
bilis kullanimlarina 6nemli katkilar sagladigi goriilmiistiir. Bunun yaninda iist biligsel
Ogretimin yazma, okudugunu anlama becerilerine, bilimsel arastirma becerisine,
matematik basaris1 ve tutumuna, sinav kaygisi ve basariya etkisinin arastirildigy; iist
bilisin bagimsiz degisken olarak kullanildig1 arastirmalardan da olumlu sonuglar elde
edilmis ve iist bilis stratejisinin Ogrencilerin becerilerini gelistirmede, basarilarini
artirmada etkili oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu c¢aligmalarda {iist biligsel strateji
Ogretiminin, Ogrenmenin kalitesini artirmasi nedeniyle, Ogretmenlerin egitimde {ist

biligsel stratejileri kullanmasi 6nerilmektedir.



3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, denekler, veri toplama araclari, veri toplama
teknikleri, deney ve kontrol grubunda kullanilan Ogretim materyalleri ve verilerin

analizi {izerinde durulmustur.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma yOntemleri birlikte
kullanilmistir. Aragtirmanin nicel boliimiinde veriler deneysel yontemle toplanmustir.
Ust bilis stratejilerinin 6gretmen adaylarinin iist biligsel farkindaliklari, fen 6gretimi 6z
yeterlik algilar1 ve dgretmenlik 6z yeterlik inanglar iizerinde herhangi bir etkisi olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla deneysel yontemin On test-son test kontrol gruplu
deseni kullamlmustir. On test—son test kontrol gruplu desen, deneklerin deneysel
calismanin hem Oncesinde hem de sonrasinda, bagimli degisken ile ilgili dl¢iime tabi
tutulmalan yolu ile uygulanmaktadir. Denekler, deney ve kontrol grubu olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir (Karasar, 2005: 87).

Aragtirmanin deneysel islem boliimiine ait zaman ¢izelgesi Tablo 3’te

sunulmustur.



68

Tablo 3

Deneysel Islem Zaman Cizelgesi

Tarih Yapilan islemler

16.02.2011-23.02.2011 On testlerin deney ve kontrol grubuna uygulanmasi

23.02.2011 Deney grubuna iist bilis egitimi verilmesi (Ek-1)

25.02.2011 Deney grubundan goriisme yapilacak Ogrencilerin
belirlenmesi

02.03.2011-04.05.2011 Deney ve kontrol grubunda 6gretimin gergeklestirilmesi

15.03.2011-16.03.2011 Deney grubundan secilen 6grencilerle 6n goriismelerin
yapilmasi

11.05.2011-18.05.2011 Son testlerin deney ve kontrol grubuna uygulanmasi

07.05.2011-10.05.2011 Deney grubundaki Ogrencilerle son goriismelerin
yapilmasi

Arastirmanin nitel boliimiinde ise veriler goriisme ve dokiiman incelemesi
yontemleriyle  toplanmigtir.  Deney  grubundaki  Ogrencilerin st  biligsel
farkindaliklarindaki degisimin daha yakindan izlenmesi amaciyla, deney grubundan
secilen 6grencilerle deneysel uygulamanin basinda ve deneysel islem bittikten sonra
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Goriisme, onceden belirlenmis ve ciddi
bir amag icin yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayal karsilikli ve etkilesimli bir
iletisim siirecidir. Yapilandirilmis goriismede amag, goriisiilen bireylerin verdikleri
bilgiler arasindaki paralelligi ve farklilign saptamak ve buna gore karsilastirmalar

yapmaktir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2003: 92-93).

Arastirmada ayrica Ogrencilere tutturulan giinliikkler dokiiman incelemesi
yontemiyle incelenmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel arastirmada dogrudan
gozlem ve goriigmenin olanakli olmadigi durumlarda veya arastirmanin gecerligini
arttirmak amaciyla, goriisme ve gozlem yontemlerinin yanm sira, ¢alisilan arastirma
problemiyle iliskili yazili ve gorsel materyal ve malzemeler de arastirmaya dahil

edilebilir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2003: 140).
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3.2 Denekler

Arastirma, 2010-2011 &gretim yili Bahar doneminde, Cumhuriyet Universitesi
Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Boliimii, 3. smf Ogrencileri iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin yapildigi donem itibariyle Simf Ogretmenligi Boliimii
3.smiflarda iki sube bulunmaktadir. Bunlarin biri, birinci 6gretim, digeri de ikinci
ogretimdir. Bu iki gruptan birinci 6gretim kontrol grubu, ikinci 6gretim de deney grubu
olarak belirlenmistir. Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin denkliginin

belirlenmesinde su oOlciitler dikkate alinmigtir:
1. Deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayilar
2. Ogrencilerin genel not ortalamalar1 (GNO)
3. BFE 6n test puanlart
4. FOYOYIO 6n test puanlar
5. OOYO 6n test puanlar

Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore dagilimi

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Grup ve Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet
Grup Mevcut Kiz Erkek
f % f %
Deney 44 30 68.2 14 31.8
Kontrol 43 32 74.4 11 25.6
Toplam 87 62 71.3 25 28.7

Arastirmaya deney grubundan 44, kontrol grubundan 43 olmak iizere toplam 87
ogrenci katilmistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 30’u (% 68.2) kiz; 14’
(% 31.8) erkektir. Kontrol grubunun ise 32’si (%74.4) kiz; 11’1 (% 25.6) de erkektir. Bu

veriler arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sayisinin birbirine
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denk oldugunu ancak her iki gruptaki kiz Ogrenci sayisinin erkek &grencilerden iki

katindan fazla oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin
akademik basann acgisindan denk olup olmadigimi anlamak amaciyla Ogretmen
adaylarinin  aragtirmanin  yapildigit donemdeki genel not ortalamalar1 (GNO)

karsilastirilmigtir. Sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akademik Basarilarinin Karsilastiriimasi

Gruplar N X SS sd t P
Deney Grubu 44 2.88 418

85 .360 720
Kontrol Grubu 43 2.91 374

Tablo 5 incelendiginde deney grubundaki Ogretmen adaylar1 ile kontrol
grubundaki O6gretmen adaylarinin genel not ortalamasimin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplardaki t-testi sonucunda her iki grubun
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [t(85)= .360, p>.05]. Bu
sonuca gore deney ve kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin akademik basari
acisindan aralarinda fark bulunmadigini, birbirine denk oldugunu sdylemek

miimkiindiir.

Deney ve kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin BFE 6n test puanlar
bakimindan denkligini anlamak amaciyla bagimsiz gruplarda t-testi yapilmis ve

sonuclar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin BFE On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar N X SS sd t p
Deney 44 63.7 6.4
Bilisin Bilgisi 85 1.82 072
Kontrol 43 61.4 5.6
Bilisin Deney 44 124.7 14.2
e . 85 .18 .856
Diizenlenmesi K ongrol 43 1242 135
Deney 44 188 18.4
BFE 85 74 459
Kontrol 43 185.6 17.8

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin BFE’nin alt boyutlarma ait 6n
test puanlar1 incelendiginde; biligsin bilgisi boyutunda deney grubundaki &gretmen
adaylarinin ortalamasinin daha yiiksek oldugu ancak yapilan bagimsiz gruplarda t-testi
sonucunda aradaki bu farkin .05 diizeyinde anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bilisin
diizenlenmesi boyutunda da deney grubu ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
on test ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir. Ortalamalar arasinda anlaml farklilik olup
olmadigini test etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplarda t-testi sonucu, ortalamalar
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigini gostermektedir (p>.05). Bu sonuglar
deneysel islemden once deney ve kontrol grubundaki Ogretmen adaylarimin biligin
bilgisi ve bilisin diizenlenmesi alt boyutlarina ait farkindalik diizeylerinde anlamli bir

farklilik bulunmadigini, gruplarin denk oldugunu gostermektedir.

Deney grubu ile kontrol grubunun BFE’nin geneline ait 6n test puan
ortalamalarina bakildiginda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin ortalamasinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, gruplarin arasinda
anlamli bir farklihik bulunmamistir [t(85)= .74, p>.05]. Bu veriye dayanarak deney
grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin BFE 6n test sonuclari acisindan denk oldugu

sOylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun FOYOYIO 6n test puanlar1 bakimindan denkligini
kontrol etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplarda t-testi sonucu Tablo 7°de

verilmistir.
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Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarinin FOYOYIO On Test Puanlarinin

Karsilagtirilmasi

Gruplar N X SS sd t P

Kisisel Oz Deney 44 47.3 6.5 05 > 676

Yeterlik inanci Kontrol 43 46.7 5.7 ' .
Deney 44 347 5.1

Sonug N 85 1.84  .069

Beklentisi Kontrol 43 36.7 5.3

Deney 44 81.9 7.8
FOYOYIiO 85 .89 373
Kontrol 43 83.5 7.9

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin FOYOYIO’nin alt boyutlarina
ait on test puanlar incelendiginde; kisisel 6z yeterlik inanci boyutunda deney
grubundaki 6gretmen adaylarimin ortalamasinin daha yiiksek oldugu ancak yapilan
bagimsiz gruplarda t-testi sonucunda aradaki bu farkin .05 diizeyinde anlamli olmadigi
goriilmiistir. Sonuc beklentisi boyutunda kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
ortalamasi daha yiiksektir. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin sonug
beklentisi boyutuna ait 6n test ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi
test etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplarda t-testi sonucu ortalamalar arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadigini gostermektedir (p>.05). Bu sonuglar deneysel
islemden Once deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin kisisel 6z yeterlik
inanc1 ve sonug beklentisi alt boyutlarina ait inan¢ diizeylerinde anlamli bir farklilik

bulunmadigini, gruplarin denk oldugunu gostermektedir.

Tablo 7’ye gore kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin FOYOYIO’nin
geneline ait puan ortalamasi daha yiiksektir. Her iki grubun FOYOY1O’nin geneline ait
puan ortalamasi arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan istatistiksel analiz sonucunda
gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [t (85)= .89,
p>.05]. Bu da arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
arastirma Oncesinde fen Ogretimine yoOnelik 6z yeterlik algilart arasinda fark
bulunmadigini; fen oOgretimi 6z yeterligi konusunda benzer diisiincelere sahip

olduklarini gostermektedir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin deneysel islem 6ncesinde OOYO
algilarinin denk olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi

sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin OOYO On Test Puanlarinin

Karsilagtirilmasi
Sira Sira
Gruplar N U p
Ortalamas1  Toplanm
Ogrenci Deney 44 45.1 1982.0
Katilimim 3 129 1346.0 900.0 .696
Saglama Kontrol . .
44 43.5 1915.5
Simf Deney
. 925.5 .862
Yonetimi Kontrol 43 44.5 1912.5
. . Deney 44 46.9 2064.0
Ogretimsel 818.0 276
Stratejiler Kontrol 43 41.0 1764.0
Deney 44 45.1 1986.5
00YO 895.5 668
Kontrol 43 42.8 1841.5

Deney ve kontrol grubunun OOYO alt boyutlarina ait on test sonuglari
karsilastirildiginda her iki grubun da ii¢ alt boyuta ait ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu, U-testi sonuglarina gore aralarinda anlamhi bir farklilk bulunmadig
goriilmektedir. Deneysel islem Oncesinde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin  6grenci  katilimini  saglama, simf yOnetimi ve Ogretimsel stratejiler

boyutlarina ait yeterlik algilar1 benzerdir.

Tablo 8’e gore dgretmen adaylarinin OOYO puanlar1 arasinda anlamli farkin
kontrolii i¢in yapilan U-testi sonucuna gore gruplarin puanlari arasinda anlamli bir
farklihk bulunmamistir [U= .895,5; p>.05]. Nitekim gruplarin sira ortalamalari
incelendiginde deneysel islem oncesi deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylariin

OO0YO’ne ait yeterlik algilar birbirine benzerdir.
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Yukaridaki tablolar incelendiginde bes dl¢iite gére deney ve kontrol grubundaki

Ogretmen adaylarinin denk oldugu anlagilmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclar

3.3.1 Nicel Veri Toplama Araclari

Arastirmanin nicel boliimiinde ©n test son test kontrol gruplu yart deneysel
modele gore Bilisotesi Farkindalik Envanteri, Fen Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik

Inanc1 Olgegi ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi kullanilmustir.

3.3.1.1 Bilisotesi Farkindalik Envanteri

Aragtirmada 6gretmen adaylarimin iist biligsel farkindalik diizeylerini tespit
etmek amaciyla, Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Metacognitive
Awareness Inventory (MAI) kullanilmigtir. Envanterin Tiirk¢ge’ye uyarlamasi Akin,
Abaci ve Cetin (2007) tarafindan yapilmis ve Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFE)

olarak adlandirilmustir.

BFE, 52 maddelik bir envanterdir. Bu envanter (1) Hicbir zaman (2) Nadiren (3)
Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman seklinde 5°li Likert tipi bir derecelendirmeye
sahiptir. BFE’nin orijinal formu iki temel boyut altinda yer alan sekiz alt faktdrden
olugmaktadir. Temel boyutlardan birincisi olan biligin bilgisi, bireyin biligsel siireclerine
ve 6grenmede kullanacag stratejiler ve bu stratejilerin hangi durumlarda daha verimli
olacagma iliskin bilgisidir. Diger temel boyut olan bilisin diizenlenmesi ise 6grenme
stirecini planlama, 6grenme stratejilerini kullanma, 6grenmeyi izleme, hatalar1 diizeltme
ve Ogrenmeyi degerlendirme hakkindaki bilgidir. Bilisin bilgisi boyutu altinda;
aciklayict bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi olmak iizere ii¢ alt boyut yer
almaktadir. Bilisin diizenlenmesi ise planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve

bilgi yonetme olmak iizere bes alt boyuta sahiptir.

Akin, Abaci ve Cetin (2007) envanterin dilsel es degerligini belirlemek icin
Ingilizce ve Tiirkge form puanlari arasindaki korelasyonlar: hesaplamis ve
korelasyonlarin 6l¢egin biitiinii icin .93, aciklayici bilgi i¢in .96, prosediirel bilgi i¢in
.94, durumsal bilgi i¢in .96, planlama i¢in .95, izleme icin .96, degerlendirme icin .97,

hata ayiklama icin .96 ve bilgi yonetme icin .97 oldugu goriilmiistiir.
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Yap1 gecerligini incelemek amaciyla Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan
yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, toplam varyansin % 47’sini agiklayan 8
faktorli bir yapr elde edilmis ve orijinal formdaki madde dagilimlan ile uyarlanan

formdaki madde dagilimlarinin uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Birinci faktér olan ‘“agiklayici bilgi” altinda toplanan maddeler daha ¢ok
bireylerin 6grenme goérevlerinin yapilarina, biligsel amaglarina ve kisisel yeteneklerine
iligkin inanglarim igerir. Faktor yiikleri .49 ile .72 arasinda degisen bu faktor, toplam
varyansin % 4,4’iinii aciklamakta ve sekiz maddeden olusmaktadir. Bu faktore ait
maddelere 6rnek olarak ‘“Zihinsel anlamda giiclii ve zayif yonlerimin farkindayimdir”
gosterilebilir. Ikinci faktor olarak bulunan “prosediirel bilgi” dort maddeden
olugmaktadir. Bu faktor altinda toplanan maddeler, problemi ¢6zmek icin stratejilerin
nasil kullanilacagi hakkindaki bilgiyi ve bireyin bilgi ve becerileri kullanma ve
diizenleme diizeylerini degerlendirmektedir. Prosediirel bilgiye ait maddelerin faktor
yiikleri .36 ile .63 arasinda degismekte ve bu faktdr toplam varyansin % 5’ini
aciklamaktadir. Bu maddelere 6rnek olarak “Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin
farkinda olurum” gosterilebilir. Uciincii faktor “durumsal bilgi”dir. Bu faktore ait
maddeler, bireyin agiklayici ve prosediirel bilgiyi ne zaman ve ni¢in kullanacagini
olcmektedir. Faktor yiikleri .35 ile .74 arasinda degisen ve toplam varyansin % 7.1’ini
aciklayan bu faktor bes maddeden olusmaktadir. Durumsal bilgiye 6rnek bir madde
olarak “Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim” gosterilebilir. Aciklayici bilgi,

prosediirel bilgi ve durumsal bilgi bilisin bilgisi temel boyutunda yer almaktadir.

Dordiincii alt boyut “planlama” dir. Bu faktdrde toplanan maddeler bireyin
uygun dgrenme stratejilerini segmesini ve etkili performans icin biligsel kaynaklarini ise
kosmasini igerir. Faktor yiikleri .38 ile .65 arasinda degisen ve toplam varyansin %
5.7’sini agiklayan planlama alt boyutu yedi maddeden olugmaktadir. Bu maddelere
ornek olarak “Bir problemi ¢ozmek i¢in farkli yollar diisiiniir ve bunlardan en iyisini
secerim.” gosterilebilir. Besinci faktor olarak belirlenen “izleme” sekiz maddeden
olugmaktadir. Bu faktor altinda yer alan maddeler bireyin performansini analiz etmesini,
gelecekteki performansi hakkinda kestirimlerde bulunmasini, 6grenme stratejilerinin
verimliligini degerlendirmesini ve performans hatalarini saptamasini yansitmaktadir.

Faktor yiikleri .32 ile .83 arasinda degisen bu alt boyut toplam varyansin % 7.5’ini
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aciklamaktadir. Bu faktor altinda yer alan maddelere 6rnek olarak “Amaclarima ulasip

ulasamadigim diizenli olarak kontrol ederim.” gosterilebilir.

Altinc1 faktor “degerlendirme”dir ve alti maddeden olugsmaktadir. Bu faktordeki
maddeler daha c¢ok bireyin 6grenme ciktilarin1 ve verimliligini degerlendirmesini
O0lcmektedir. Bu faktdor altinda siralanan maddelerin yiikleri .35 ile .70 arasinda
degismekte ve bu faktor toplam varyansin % 6.1’ini agiklamaktadir. Degerlendirme
boyutu altinda yer alan maddelere “Caligmami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi
Ozetlerim.” drnek olarak verilebilir. Envanterdeki yedinci faktor “hata ayiklama”dir. Bu
faktor altinda bulunan maddeler bireyin performans ve kavramasindaki hatalar
diizeltmesini icermektedir. Bu maddelerin faktor yiikleri .32 ile .55 arasinda degismekte
ve toplam varyansin % 4.9’unu aciklamaktadir. Bes maddeden olusan bu alt boyuttaki
maddelere 6rnek olarak “Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri
degistiririm.” gosterilebilir. Sekizinci ve son faktor ise “bilgiyi yonetme”dir. Bu faktor
altinda yer alan maddeler bilgiyi daha verimli islemek i¢in organize etme,
detaylandirma, Ozetleme gibi becerileri icermektedir. Bilgi yOnetmeye iliskin
maddelerin faktor yiikleri .32 ile .75 arasinda siralanmaktadir. Toplam varyansin %
6.2’ini aciklayan bu faktdr dokuz maddeden olusmaktadir. Maddelere 6rnek olarak
“Ders calisirken yapacagim c¢alismalart kiigiik adimlara aymnm.” gosterilebilir.
Planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme faktorleri bilisin

diizenlenmesi temel boyutu altinda yer almaktadir.

Tiirkce’ye uyarlama calismasinda BFE’nin i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayilart
envanterin biitiini icin .95, agiklayici bilgi icin .87, prosediirel bilgi i¢in .83, durumsal
bilgi i¢in .80, planlama i¢in .78, izleme icin .75, degerlendirme i¢in .73, hata ayiklama

icin .70 ve bilgi yonetme icin .66 olarak bulunmustur.

BFE’deki toplam madde sayis1 52°dir. Bu nedenle 5 dereceli Likert tipi
hazirlanan bu envanterden alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik puan ise 52’dir.
Olumsuz madde bulunmayan envanterden alinan yiliksek puanlar, yiliksek diizeyde
bilisotesi farkindaligi gostermektedir. Envanterden alinan toplam puan madde sayisina
boliinerek (52) ilgili bireyin bilisotesi farkindalik diizeyi hakkinda bir sonuca
varilabilecegi; BFE’den 2.5 puanin altinda alan bireylerin diisiik, {istiinde alanlarin ise
yiikksek diizeyde bilisotesi farkindaliga sahip oldugu ifade edilmektedir. Envanterin
uygulama siiresi yaklagik 20-25 dakikadir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007: 669).
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BFE’nin iki faktorli yapisinin dogrulanmast i¢in bu arastirmanin nihai
verileriyle yapilan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglar iki faktorlii modelin
iyilik uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Baska bir
deyisle, olcegin iki faktorlii yapist dogrulanmistir (Xz/sd: 1,61; RMSEA= .07; RMR=
.08). Olcegin faktorleri icin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 sirasiyla bilisin bilgisi alt
boyutu icin .74; bilisin diizenlenmesi alt boyutu icin .86 ve dlgegin geneli i¢in de .89

olarak bulunmustur.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik diizeyi hakkinda bir
yargiya varmak i¢in olcekten elde edilen puanlar, “diisiik” ve “yiiksek” seklinde ikili bir
siniflamaya tabi tutulmustur. Bu siniflamanin belirlenmesinde esas alinan puan
araliklar1 BFE nin geneli i¢in; 52-155 puan arasi1 “diisiik”, 156-260 puan aras1 “yiiksek”
diizeyde farkindaligi gostermektedir. Bilisin bilgisi boyutu i¢in; 17-50 puan arasi
“diistik”, 51-85 puan aras1 “yiiksek” diizeyde farkindaligs; bilisin diizenlenmesi boyutu
i¢in de 35-104 puan aras1 “diisiik”, 105-175 puan aras1 “yiiksek” diizeyde farkindalig

ifade etmektedir.

Aragtirmada kullanilan BFE Ek-18’de verilmistir.

3.3.1.2 Fen Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik inanc Olcegi

Fen Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inanci Olcegi B (STEBI-B) 6gretmen
adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarimi 6lgme amaci ile Riggs ve
Enochs (1989) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipi olarak diizenlenen 6l¢ekte cevaplar
bes secenek (Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum,

Kesinlikle Katilmiyorum) halinde diizenlenmistir.

Fen Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inanc1 Olcegi (FOYOYIO) 23 maddeden
ve Fen Ogretiminde Kisisel Oz Yeterlik Inanci (Personal Science Teaching Efficacy
Belief) ile Fen Ogretiminde Sonuc Beklentisi (Science Teaching Outcome Expectancy)
olmak iizere iki faktorden olusmaktadir. Olcekteki Fen Ogretiminde Kisisel Oz Yeterlik
Inanci adli faktor 5°i olumlu, 8’i olumsuz toplam13 maddeden olusmaktadir (Maddeler
2,3, 4,6, 7, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22). Riggs ve Enochs (1989) tarafindan
giivenirligi ve gegerligi yapilan dlgegin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanc1 adli faktor

icin Cronbach Alpha giivenirlik degeri .76 olarak bulunmustur. Fen Ogretiminde Sonug
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Beklentisi adli faktor ise, 8’i olumlu, 2’si olumsuz 10 maddeden olusmaktadir. Bu

faktore ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise .90 olarak bulunmustur.

FOYOYIiO’nin Tiirkce’ye uyarlama calismasi ilk olarak Ozkan, Tekkaya ve
Cakiroglu (2002) tarafindan yapilmis ve bu Olcegin, Tiirkiye sartlarinda gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirtilmistir. Uyarlama caligmasi i¢in tekrar yapilan
giivenirlik gecerlik calismasi sonucu olcegin icerdigi Fen Ogretiminde Kisisel Oz
Yeterlik Inanci adli alt faktore ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri .79; Fen
Ogretiminde Sonug Beklentisi adli faktore ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise .86

olarak hesaplanmustir.

FOYOYIO nin iki faktorlii yapisinin dogrulanmasi icin bu arastirmanin nihai
verileriyle yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuclan iki faktorlii modelin
iyilik uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Baska bir
deyisle, 6lcegin iki faktorlii yapisi dogrulanmustir (yx*/sd= 1,43; RMSEA= .05; RMR=
.07). Olgegin faktorleri icin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 sirasiyla Kisisel Oz
Yeterlik Inanci adli alt faktore ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri .82; Fen
Ogretiminde Sonug¢ Beklentisi adli faktore ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise .76

ve Olcegin geneli i¢in de .73 olarak bulunmustur

Ogretmen adaylarinin fen ogretimi 6z yeterlik algi diizeyleri hakkinda bir
yargiya varmak icin Olcekten elde edilen puanlar, “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” seklinde
iiclii simiflamaya tabi tutulmustur. Bu siniflamanin belirlenmesinde esas alinan puan
araliklart FOYOYIO’nin geneli icin; 23-53.5 puan aras1 “diisiik”, 53.6-84.1 puan arasi
“orta” ve 84.2-115 puan aras1 “yiiksek” diizeyde yeterlik algisin1 gostermektedir.
FOYOYIO nin alt boyutlarindan Kisisel Oz Yeterlik alt boyutu igin; 13-30.2 puan arasi
“diistik”, 30.3-47.5 puan aras1 “orta” ve 47.6-65 puan aras1 “yiiksek” diizeyde yeterlik
algisi ifade etmektedir. Sonu¢ Beklentisi alt boyutu i¢in; 10-23.2 puan aras1 “diisiik”,
23.3-36.5 puan aras1 “orta” ve 36.6-50 puan aras1 “yiliksek” diizeyde yeterlik algisim

ifade etmektedir.

Arastirmada kullanilan FOYOYIO Ek-19’da verilmistir.

3.3.1.3 Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi

Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi (OOYO) Tschannen-Moran ve Hoy (2001)

tarafindan 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarimi belirlemek iizere



79

gelistirilmigtir. Olcegin Tiirkceye uyarlama ve gecerlik-giivenilirlik ¢alismasi Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilmistir. OOYO toplam 24 madde ve iig alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin orijinali 5’li olarak (yetersiz, ¢ok az yeterli, biraz
yeterli, olduk¢a yeterli ve cok yeterli) derecelendirilmekte, ancak dokuz esit araliktan
olusmaktadir. “Ogrenci katilimini saglama” olarak adlandirilan birinci  boyut;
Ogretmenlerin, Ogrencileri okul etkinliklerini iyi yapabileceklerine ne diizeyde
inandirabilecekleri ile ilgili maddelerden olusmaktadir. “Sinif yOnetimi” olarak
adlandirilan ikinci boyut; 6gretmenlerin, sinifta istenmeyen davranislart ne diizeyde
kontrol edebilecekleri ile ilgilidir. “Ogretimsel stratejiler” olarak adlandirilan iigiincii
boyut ise Ogretmenlerin, farkli 6gretim ve degerlendirme stratejilerini ne diizeyde
kullanabileceklerine iliskin maddelerden olugsmaktadir. Moran ve Hoy’un (2001)
yapmis olduklan giivenirlik analizi sonucunda 6lcegin geneli icin Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayist .94, 6grenci katiliminda yeterlik .87, ogretimsel stratejilerde yeterlik

.91, sinif yonetiminde yeterlik .90 olarak bulunmustur.

Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan 628 Ogretmen adayinin
katilimiyla yapilan uyarlama calismasinda, gegerlik caligmalan kapsaminda dogrulayici
faktor analizi ve Rasch 6lgme modeli kullamilmistir. Giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda
ise Olcegin ic tutarlik katsayilar hesaplanmistir. Yapilan Rasch analizi sonucunda biitiin
maddelerin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda ise Ol¢egin, Tschannen-Moran ve Hoy (2001)
tarafindan onerilen ii¢ faktorlii yapiya sahip oldugunu destekleyen uyum iyiligi indeksi
degerleri bulunmustur. Arastirmacilar 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarini;
ogrenci katilmini saglama alt boyutu i¢in .82, sinif yonetimi alt boyutu i¢in .84, 6gretim

stratejileri alt boyutu icin .86 ve 6lcegin geneli i¢in .93 olarak bulmustur.

OO0YO’nin ii¢ faktorlii yapisimin dogrulanmasi icin bu arastirmanin nihai
verileriyle yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglar ii¢ faktorlii modelin
iyilik uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Baska bir
deyisle, ol¢egin li¢ faktorli yapist dogrulanmistir (Xz/sd: 2,17; RMSEA= .12; SRMR=
.08). Olcegin faktorleri icin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 sirastyla 6grenci katilimin
saglama alt boyutu i¢in .87, siif yonetimi icin .90, 6gretimsel stratejiler icin .90 ve

Olcegin geneli i¢in ise . 96 olarak hesaplanmistir.
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Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik algi diizeyleri hakkinda bir yargiya

3

varmak icin OOYO’nden elde edilen puanlar, “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” seklinde
iiclii simiflamaya tabi tutulmustur. Bu siniflamanin belirlenmesinde esas alinan puan
araliklart OOYO’nin geneli igin; 24-55 puan arasi “diisiik”, 56-87 puan aras1 “orta” ve
88-120 puan aras1 “yiiksek” diizeyde yeterlik algisini gostermektedir. OOYO’nin alt
boyutlart i¢in; 8-18.6 puan aras1 “diisiik”, 18.7-29.3 puan aras1 “orta” ve 29.4-40 puan

aras1 “yiiksek” diizeyde yeterlik algisini ifade etmektedir.

Arastirmada kullanilan OOYO Ek-20de verilmistir.

3.3.2 Nitel Veri Toplama Araclar

3.3.2.1 Ogrenci Goriismeleri

Goriisme Onceden belirlenmis ve ciddi bir hedefe yonelik yapilan, karsidakine
soru sorma yontemiyle yanitlar alan etkilesime dayali bir iletisim siirecidir. Goriisme
stirecinin planli ve amach olmas1 6zelligi goriisme teknigini, bir sohbet olmaktan farkl
kilar ve onu hedeflere yonelik planlanmis bir veri toplama cabasi yapar. Goriismede
kullanilan soru ve cevap yontemi de veri toplarken bir iliskiyi kurma ve veriye ulagsma

yolu olarak nitelendirilebilir (Yildirim ve Simsek, 2005: 119-120).

Aragtirmaci, aragtirmakta oldugu konu hakkinda 6nceden hazirlamis oldugu
sorularin kilavuzlugunda ya da o anda amagh sorular yonelterek hedef kisinin
diisiincelerini ve duygularini sistematik olarak ortaya c¢ikarmayir amaclamaktadir.
Arastirmanin amaci, hedef kisiye arastirma konusuyla ilgili sorular yonelterek kisinin
oznel diisiince ve duygularim sistemli olarak ogrenmek, anlamak ve tamimlamaktir

(Ttrniikld, 2000; 544).

Deney grubundaki 6grencilerin iist biligsel farkindaliklarindaki degisimin
incelenmesi amaciyla deney grubundan secilen hedef 6grencilerle aragtirmanin baginda
ve arastirmanin bitiminden sonra yar1 yapilandinlmis goriismeler gerceklestirilmistir.
Goriismeler, secgilen 6 hedef Ogrenci ile arastirmacinin odasinda yapilmistir. Her bir
goriigme 15-28 dk arasinda siirmiistiir. Sesli olarak kaydedilen goriismeler daha sonra

arastirmact tarafindan yazili hale getirilmistir.
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Aragtirmaci tarafindan, arastirmanin basinda {ist bilis 6gelerini iceren toplam
sekiz gorlisme sorusu hazirlanmistir. Bu formla ilgili ii¢ 6grenciyle goriisme yapilmis ve
anlasilmayan kisimlar diizeltilerek, kullanilmistir (Ek-21). Donemin sonunda da ayni
goriisme formunun kullanilmas: planlanmugtir. Ik gériismede planlama becerisiyle ilgili
yalniz bir soru yer almaktadir. Bunun sebebi ise, 6gretmen adaylarinin ilk giinliiklerinde
planlama becerisiyle ilgili yazdiklar siire ile goriisme yapilan zamanin birbirine yakin
olmasidir. Ancak donem sonunda dersten 6nce yazilan giinliikler evde yazildig1 icin ve
son goriisme ile ayn1 zamanda olmadigi icin son goriismeye planlama becerisiyle ilgili
iki soru daha eklenmistir. Boylece son goriisme formundaki soru sayis1 10’a ¢cikmistir

(Ek-22).

3.3.2.2 Hedef Ogrencilerin Giinliikleri

Giinliik, 6grencilerin 6grenme diizeyleri iizerinde diislinlip, yazmalarini1 saglayan
bir aractir. Giinliikler 6grencilerin basarilarin1 ya da basarisizliklarini belirler (Watkins,
2007), ogrenenin giiven ve i¢ gorii kazanmasim saglar (Nunan, 1992: 120). Bunun
yaninda giinliikler duyussal, sosyal ve biligsel degiskenlerin incelenmesini saglayan ¢ok
iyi kaynaklar oldugu i¢cin 6z degerlendirme i¢in de miikemmel bir aractir (Oxford,

Lavien, Felkins, Holloway ve Saleh, 1996: 21).

Egitimde giinlilk kullaniminin esas amaci, Ogrencilerin neyi, neden, nasil
yaptiklarinin daha ¢ok farkinda olmalarmi saglamaktir (Judd, 2003). Bunun yaninda
Moon (2010:4) giinliik kullaniminin amaglarini soyle siralamistir: 1. Deneyimlerin
kaydedilmesi, 2. Ogrenmeyi kolaylastirma, 3. Elestirel diisiinme becerisi kazandirma,
4. Ust bilisi gelistirme, 5. Bireyin kendi 6grenme sorumlulugunu almasini ve artirmasini

saglama.

Bu arastirmada da giinliiklerden veri kaynagi olarak yararlanilmistir. Soyle ki,
ilk goriismede hedef Ogrencilere planlama becerisiyle ilgili yalmizca bir soru
sorulmustur. Goriismede sorulmak istenen sorulara dgrenciler ilk giinliiklerinde yanit
verdikleri i¢in ayrica goriismede bu sorular bir daha sorulmamis, 6grencilerin planlama
becerisi hakkinda bilgi toplamak icin hedef 6grencilerin tuttuklar ilk giinliikler aym

zamanda veri kaynagi olarak da kullanilmistir.
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3.4 Veri Toplama Teknikleri

3.4.1 Deneysel islem
Arastirmada kullanilan deneysel desen Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen

Gruplar Ontest Uygulama Sontest
¢ Biligotesi Farkindalik e Bilisotesi Farkindalik
Envanteri . Envanteri
. Ust bilis .
¢ Fen Ogretimine YOnelik L eFen Ogretimine
.. , stratejileri .
Deney Grubu Oz Yeterlik Inanci Yonelik Oz Yeterlik
. kullanilarak ders | .
Olcgegi ) ) Inanc1 Olgegi
) ) islenmesi ) )
e Ogretmen Oz Yeterlik eOgretmen Oz Yeterlik
Olcegi Olcegi
¢ Bilisotesi Farkindalik e Bilisotesi Farkindalik
Envanteri Envanteri
e Fen Ogretimine Yonelik Deneysel ~ ®Fen Ogretimine
Kontrol . . : . >
Oz Yeterlik Inanci islemin olmadig1  Yonelik Oz Yeterlik
Grubu . . .
Olgegi siire¢ Inanc1 Olgegi
¢ Ogretmen Oz Yeterlik *Ogretmen Oz Yeterlik
Olgegi Olgegi

Bu arastirmada, deney grubunda iist bilis stratejilerine dayali bir Ogretim
yapilirken, kontrol grubunda iist bilis stratejileri kullanilmamistir. Yani, hem deney
grubunda hem de kontrol grubunda ayni ders planlar1 kullanilmis, dersin konusuna
iligkin aym etkinlikler yaptirilmistir. Deney grubunda farkli olarak kontrol grubunda
yapilan etkinlikler iist bilissel etkinliklerle birlestirilerek iist bilis stratejileri
kullanilmistir. Boylelikle arastirmada tek bagimli degiskenin iist bilis stratejileri olmasi

saglanmuistir.

Aragtirmada her iki gruba da deneysel islemden 6nce on test uygulanmustir. On

test olarak deneklere Bilisotesi Farkindalik Envanteri, Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi
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ve Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi uygulanmstir. Ayrica bu testler deneysel islemden

sonra son test olarak tekrar her iki gruba uygulanmistir.

Arastirmada uygulanan deneysel siirecin asamalari asagida verilmistir:

1. Fakiiltedeki 0gretim elemanlariyla goriisiilerek deneysel islemin Fen ve Teknoloji
Ogretimi-II dersinde yapilmasina karar verilmis ve sorumlu dgretim iiyesinden bu

dersin yiiriitiilmesi i¢in izin alinmigtir.

2. Her iki sinifa da ilk hafta 6n test olarak BFE, FOYOYIO ve OOYO Olcekleri

uygulanmustir.
3. Deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur.

4. On test sonuglarina bakilarak siiftaki 6grencilerden basari durumlarma gére alt, orta
ve iist grup olarak degerlendirilebilecek ikiser 6grenci goriisme yapmak amaciyla
hedef 6grenci olarak belirlenmistir. Belirlenen bu isimlerin basar1 gruplarina ait olup
olmadigindan emin olmak i¢in bu simifin dersine giren iki Ogretim iiyesinin de

goriigleri alinmis ve hedef 6grencilerin isimleri kesinlestirilmistir.

5. Deney grubundaki 6gretmen adaylarindan bu derste kullanacaklar1 sadece “giinliik”

yazacaklari bir defter edinmeleri istenmistir.

6. Deney ve kontrol gruplarinda dersler aymi plana gore islenmis, konuyla ilgili ayni
etkinlikler yaptirilmistir. Deney grubunda buna ek olarak konunun basinda ve
sonunda yapilandirilmig giinliik tutmalan istenmis, bazi etkinliklerde iist biligsel

sorulara yer verilmistir.

7. Deney ve kontrol gruplarinda dersler sirasiyla asagidaki sekilde islenmistir. Her iki
grupta da dersler arastirmaci tarafindan hazirlanip islenmistir. Dersler haftada 3 saat
olmak iizere toplam 10 hafta yapilmistir ve 2 Mart 2011 ile 04 Mayis 2011 tarihleri

arasinda stirmiistiir. Bu siirecte:

a.  On testin uygulanmasindan sonra, deney grubuna iist bilis egitimi verilmistir

(Ek-1)

b. Deney grubunda dersler iist bilis stratejileri kullanilarak yapilmistir. Deney

grubunda {ist biligsel strateji olarak planlama ve degerlendirme becerisi igin
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giinliik tutma stratejisi, izleme becerisi i¢in de soru sorma stratejisi

kullanilmastir.

Ogrencilerden dersin basinda yazdiklar giinliiklerde su sorulara cevap vermeleri

istenmistir:

1. ... konusuyla ilgili ne biliyorum?

2. Bu konuda ne bilmek/dgrenmek istiyorum?

3. ...i¢in amacim ne?

4. Bu konuyu 6grenmek i¢in hangi kaynaklardan yararlandim?

5. Bu konuyu 6grenmek ne kadar zamanimi alacak?

Dersin sonunda ise Ogrencilerden giinliikklerinde su sorulara cevap vermeleri
istenmistir:

1. ... konusuyla ilgili neler 6grendim?

2. Bu konuyu 6grenmeden 6nce bildiklerimle simdiki bilgim arasinda farklilik

var m1?
3. Baslangicta belirledigim amaca ne oranda ulagtim?

4. Baglangigta belirledigim siire bu konuyu 6grenmem ig¢in yeterli oldu mu?

Yoksa ek siireye ihtiya¢ duydum mu?

Ogretmen adaylarinin yazdiklar1 giinliikler, her konunun bitiminde toplanmis ve
arastirmact tarafindan okunmustur. Burada amag¢, 6gretmen adaylarmin sorulara
verdikleri yanitin dogrulugunu kontrol etmek degil; giinliikleri istenen bi¢cimde yazip
yazmadiklarini, amaclarint ve zamam planlaylp planlamadiklari; dersin sonunda
baslangictaki planlarinin  degistirilip degistirilmedigi gibi cevaplar incelenmistir.
Gerekli goriilen yerlerde arastirmaci tarafindan dgrencinin giinliigiine notlar diisiilmiis,
ogrenciler sorular iizerinde yonlendirilmistir. Ornegin; “bu kadar siire yeterli oldu mu?”,

“belirledigin amaca tam anlamiyla ulastigini diisiiniiyor musun?” gibi.

8. Deneysel islemin basladigi ikinci hafta yani ilk konunun bitiminde hedef
ogrencilerle goriisme yapilmistir. Goriismeler 15 Mart ve 16 Mart 2011 tarihleri

arasinda yapilip iki giin stirmiistiir.
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9. Hedef 6grencilerle deneysel islemin sonunda tekrar ikinci goriismeler 07-10 Mayis

2011 tarihleri arasinda, dort giin siiresince yapilmistir.

10. Deneysel uygulamalar tamamlandiktan sonra, her iki gruba son test olarak BFE,

FOYOYIO ve OOYO olgekleri uygulanmistir.

3.5 Deney ve Kontrol Grubunda Kullamlan Ogretim Materyalleri

Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde deney ve kontrol grubunda islenen

konular ve 6gretim materyalleri Tablo 10’da verilmistir:

Tablo 10

Deney ve Kontrol Grubunda Islenen Konular ve Ogretim Materyalleri

Konular

Kullanilan Ogretim Materyalleri

Deney Grubu

Kontrol Grubu

1. Bilimsel Siire¢

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

BSB sunusu (Ek-10),

Becerileri sunusu (Ek-2), BSB calisma yapragi
Ust bilissel sorularla BSB calisma (Ek-11), Calisma yapragi
yapragi (Ek-3) hazirlama ev 6devi
Calisma yapragi hazirlama ev ddevi
(tist bilissel sorularla) (Ek-4)

Ogrenci giinliikleri
2. Kavram Kavram 6gretimi ders plan1 (Ek-5), Kavram 6gretimi sunusu
Ogretimi, Ust bilissel sorular (Ek-5),
Kavramsal Kavram haritas1 ev 6devi Kavram haritas1 ev ddevi

Degisim, Kavram

Yanilgilar

Ogrenci giinliikleri

3. Probleme Dayali

Fen Ogretimi

Direk 6gretim, Soru-Cevap, Ust
bilissel sorular

Probleme Dayal1 Fen Ogretimi 6devi
(Ek-6)

Oz ve Akran Degerlendirme Olgegi
(Ek-7), Ogrenci giinliikleri

Direk 6gretim, Soru-
Cevap,

Probleme Dayali Fen
Ogretimi 6devi (Ek-12)
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Konular

Kullanilan Ogretim Materyalleri

Deney Grubu

Kontrol Grubu

4. Isbirligine Dayali Fen

Ogretimi

Isbirligine dayali 6gretim
sunusu (Ek-8),

Ust bilissel sorular
Ayrilip-birlesme teknigi
Isbirlikli teknik uygulamasi

Isbirligine dayali 6grenme
sunusu (Ek-8),
Ayrilip-birlesme teknigi
Isbirlikli teknik uygulamasi

odevi

odevi

Ogrenci giinliikleri

5. Fen ve  Teknoloji Olgme ve degerlendirme Ol¢me ve degerlendirme
Dersinde  Olcme ve sunusu (Ek-9), sunusu (Ek-9),
Degerlendirme Ust bilissel sorular Grid hazirlama ve

Grid hazirlama ve puanlama 6devi
puanlama 6devi

Ogrenci giinliikleri

3.5.1 Bilimsel Siire¢ Becerileri

Deney ve kontrol grubunda bilimsel siire¢ becerileri konusu 2x3 saat olarak

islenmistir.

Deney grubunda, hazirlanan slaytlardan yararlanarak once Ogrencilerin dikkati
bilimsel siire¢ becerileri iizerine ¢ekilmis, ilk ders saati siiresince {iist bilisle ilgili verilen
sorular1  giinliiklerine cevaplamalar1  istenmistir.  Slaytlardan (Bakimiz Ek-2)
yararlanarak, soru-cevap, tartigma yaparak konunun Ogrenciler tarafindan anlagilmasi
saglanmis, slaytlarin sonunda Aydogdu (2009: 308-316) tarafindan hazirlanan sorular
kullanilarak bilimsel siire¢ becerileri sorular tizerinde gosterilerek pekistirilmistir. Son
iki derste de dagitilan caligma yapraklarim doldurmalari istenmistir. Calisma yapragi
(Bakimiz Ek-3) BSB ile ilgili olarak Kazeni (2005: 107-117) tarafindan hazirlanan BSB
testinden yararlanilarak hazirlanmistir. Ogrencilerin iist biligsel gelisimini saglamak icin
sorulardan Once ii¢ tane planlama becerisine yonelik iist biligsel soru sorulmustur.

Ayrica calisma yapraginda birka¢ soru sonra izleme becerisine yonelik, en sonda da
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degerlendirme becerisine yonelik {iist bilissel sorular sorulmustur. Deney grubundaki
ogrencilerin tamamladiklart calisma yaprag ornegi Ek-13’te verilmistir. 6 saat siiren
bilimsel siire¢ becerileri dersinden sonra Ogrencilerden yaptiklari ¢alisma yapragina
benzer, bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili calisjma kigidi hazirlamalari istenmistir.
Calisma yapragim hazirlarken Ek-4’teki sorularnn cevaplandirmalar istenmistir.
Ogretmen adaylarinin ¢alisma yapragimi hazirlamadan 6nce doldurduklari bu iist bilissel
dokiiman Ornekleri Ek-14’te verilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri dersinin son yarim
saatinde ogretmen adaylarinin sorulan {ist biligsel sorulara giinliiklerinde yanit vermesi

istenmistir.

Kontrol grubunda da bilimsel siire¢ becerileri dersi, hazirlanan slayttan
yararlanilarak, soru-cevap ve tartisma yontemleriyle islenmistir. Son iki derste ise,
dagitilan ¢aligma yapraklarin1 tamamlamalar istenmigtir. Calisma yapragindaki sorular
(Bakiniz Ek-11), deney grubunun sorulariyla aymidir, ancak {iist biligsel sorulari
icermemektedir. Dersten sonra, kontrol grubundaki ogrencilere de bilimsel siire¢

becerileriyle ilgili calisma yapragi hazirlama 6devi verilmistir.

3.5.2 Kavram, Kavram (")gretimi, Kavram Yamlgis1 ve Kavramsal Degisim

Kavram konusu deney ve kontrol grubunda iki hafta boyunca islenmistir (2x3
ders saati). Deney grubunda kavram dersine baslamadan o©nce, ilk ders saatinde
Ogretmen tarafindan iist biligsel sorular tahtaya yazilmis ve bu sorulara giinliiklerinde

yanit vermeleri istenmistir.

Her iki grupta da kavram, kavram gelistirme siire¢leri ve kavram dgretimi direk
anlatim, soru-cevap yontemiyle islenmistir. Kavram oOgretimi ders plam1 Ek-5’te
verilmistir. Son ders deney grubundaki Ogretmen adaylarina {iist biligsel sorular
yoneltilerek, bunlart giinliiklerine ders siiresince cevaplamalar1 istenmistir. Dersin
sonunda Ogrenci giinliikleri, 6grencilerin istenilen derinlikte diisiiniip diisiinmedigini

degerlendirmek i¢in toplanmis, bir sonraki hafta tekrar 6grencilere teslim edilmistir.

Dersin sonunda da her iki gruba kavram haritasi hazirlama 6devi verilmis, deney
grubundaki ogrencilerden 6devi hazirlarken asagidaki iist biligsel sorular1 yanitlamalari

istenmistir. Odeve baslamadan 6nce:
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1. Bu 6devle neyi amaghiyorum? (Hangi becerilerim gelisecek?)
2. Bu 6devi hazirlamak i¢in hangi kaynaklar1 kullanacagim?
3. Bu ddevi ne kadar siirede hazirlayabilirim?
Odevi bitirdikten sonra?
1. Bu 6devi yapmadan once belirledigim amaca ne derece ulagtim?
2. Belirledigim kaynaklardan hangilerine ulastim?

3. Belirledigim siire bu 6devi hazirlamak icin yetti mi, ek siireye ihtiya¢ duydum

mu?

3.5.3 Probleme Dayah Fen Ogretimi

Deney grubunda her derste oldugu gibi ilk derste iist biligsel sorular yoneltilerek,
bu sorular giinliiklere cevaplanmistir. Deney ve kontrol grubunda probleme dayali fen
ogretimi direk 6gretim, soru-cevap, tartisma yontemiyle islenmistir. Uc saatlik dersin
sonunda her iki grupta da ogrencilerden beserli gruplar olusturularak bir senaryo
verilmis ve bu senaryoya coziim iiretmeleri istenmistir. Ayrica Ogrencilerin bu
Odevlerini rapor halinde vermeleri istenmis, rapor formati 6grencilere verilerek, her
grubun Odevini raporlastirdiktan sonra sinifta sunacag belirtilmistir. Deney grubuna
verilen probleme dayali 6grenme 6devi formati Ek-6’da verilmistir. Deney grubunun
probleme dayali 6grenme odevlerinde, kontrol grubundan farkli olarak asagidaki iist

biligsel sorular1 yanitlamalar1 istenmistir:
» Bu konu hakkinda neler biliyoruz?
» Neleri 6grenmeye ihtiyacimiz var?
» Bunlar1 nasil bulabiliriz?

Caligsma sonunda;

» Bu etkinlikte neler yaptim?

» Bu etkinlik sirasinda grubumdaki arkadaglarima nasil yardim ettim?

» Gruptaki arkadaslar arasinda benim ¢oziimiimden farkli ¢oziim iireten var
miydi? (Varsa o ne 6nerdi?)

» Bu etkinlik sirasinda en iyi yaptigim seyler:
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» Bu etkinlikte en ¢ok zorlandigim seyler:
» Calismami yaparken beklemedigim nelerle karsilastim?

» Bu calismay1 tekrar yapsaydim su sekilde yapardim:

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin probleme dayali 6grenme ddevlerine
ornek Ek-15’te verilmistir. Probleme dayal1 6grenme etkinliginden sonra dgrencilerden
kendini ve gruptaki bir arkadasini degerlendirmesi istenmistir. Burada amag 6grenciye
iist biligsel becerilerden kendini ve bagkalarini izleme ve degerlendirme becerisi
kazandirmaktir. Ogretmen adaylarimin yaptif1 6z ve akran degerlendirme 6rnegi Ek-
16’da verilmistir.

Deney grubundaki 6grenciler sinifta raporlarimi sunduktan sonra ders sonunda
yine giinliiklerine donerek, Ogretmenin yonelttigi iist biligsel sorulara cevap
yazmuslardir. Ogrencilerin giinliigii nasil tutacaklarini iyice ogrendikleri diisiiniilerek
son derste bir sonraki hafta isbirlikli 6grenme konusuna gecilecegi, bunun icin biitiin
ogrencilerin derse hazirlikli gelmesi gerektigi belirtilmis, isbirlikli 6grenme dersinin
basinda cevaplayacaklar sorular bu derste verilerek, 6grencilerin artik bu sorulara evde

yanit vermesi istenmistir.

3.5.4 isbirlikli Fen Ogretimi
Isbirlikli fen 6gretimi konusu deney ve kontrol gruplarinda ii¢ hafta siiresince
(3x3 saat) islenmistir.

[k hafta isbirlikli 6gretim sunusundan (Ek-8) yararlanarak her iki grupta da
direk 6gretim yapilmistir. Bu siirecte 6grencilerin derse katilimini saglamak icin soru-
cevap ve tartigma yontemlerinden de yararlanilmustir. Ikinci hafta deney ve kontrol
grubunda ayrilip birlesme tekniginin uygulamali olarak Ogretilmesi planlanmistir.
Bunun i¢in ilk hafta iiglincii derste 6grenciler 5’erli gruplara ayrilarak, gruptaki herkesin
bir sonraki derse Viicudumuz Bilmecesini Cozelim Unitesi’nden belirlenen 5 konu
basligindan birine ¢alisarak gelmesi istenmistir. Ikinci hafta ilk derste her grupta aym
konuyu alan dgrenciler bir araya gelerek uzman gruplar olusturulmustur. Ogrenciler
uzman gruplarda bir ders saati boyunca calistiktan sonra, ikinci derste herkes kendi ana
grubuna donmiistiir. Ikinci ders ana gruptaki herkes sirasiyla kendi konusunu
arkadaslarina anlatmustir. Uglincii derste de ogretmen tarafindan smifin tamamina

Viicudumuz Bilmecesini Cozelim Unitesi’'nden hazirlanmis bir sinav uygulanmustir.
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Uygulanan smav sorular1 Ek-17’de verilmistir. Smav sonucu herkesin aldigi not
belirlenerek ertesi hafta birinci grup secilmistir. Ikinci hafta hem deney hem de kontrol
grubundaki Ogrencilere isbirlikli 6grenme tekniklerinden birini segerek etkinlik
planlama 6devi verilmistir. Ugiincii hafta da ogrencilerin hazirladiklar1 etkinlikleri
siifta sunmalan istenmistir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme dersi bittikten sonra
evde cevaplamalar i¢in isbirlikli 6grenme ve dlgme degerlendirme konulariyla ilgili tist
biligsel sorular verilmistir. Hafta icinde 6grenci giinliikleri tekrar toplanarak 6gretmen

tarafindan incelenmis ve gerekli yonlendirmeler deftere not diigiilmiistiir.

3.5.5 Fen Ogretiminde Olcme ve Degerlendirme

Fen ogretiminde Ol¢me ve degerlendirme konusu bir hafta (1x3 ders saati)
slirmils, deney ve kontrol grubunda olgme ve degerlendirme sunusundan (Ek-9)
yararlanarak ders islenmistir. Bu siiregte 6grencilerin derse katilimimi saglamak i¢in
soru-cevap ve tartisma yontemlerinden de yararlanilmistir. Dersin sonunda her iki
gruptan yapilandirilmig grid hazirlayip, puanlamalar1 istenmistir. Deney grubu
ogrencileri her dersin sonunda oldugu gibi dlgme ve degerlendirme dersi sonunda da

giinliik tutmuslardir.

3.6 Verilerin Analizi

3.6.1 Nicel Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanan BFE,
FOYOYIO ve OOYO’nden elde edilen veriler SPSS 17 paket programma girilerek,
ogrencilerin her 6lcek i¢in puanlar1 hesaplanmistir. Daha sonra 6grencilerin ii¢ 6lgekten
elde edilen puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini saptamak igin
Kolmogorov-Smirnov, skewness, histogram ve z degerlerine (carpiklik
katsayisi/carpiklik  katsayisimin  standart hatasi) bakilmis; Kolmogorov-Smirnov
degerinin .05’den biiyiik, carpiklik katsayisinin (skewness) + 1 ve z degerinin de + 2
araliginda olma sarti (Sencan, 2005: 199) aranmistir. BFE ve FOYOYIO’ne ait
puanlarn dagilimi normal ¢ikmugtir. OOYO’nin 6n testine ait puanlarin dagilimi ise
normal ¢ikmamistir. Bu nedenle OOYO on testiyle ilgili verilerin analizinde parametrik

olmayan testler, diger analizlerde de parametrik testler kullanilmistir.
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Deney ve kontrol grubunun on test-son test puanlarini karsilastirmak icin
dagilimm normal oldugu gruplarda bagimsiz gruplarda t-testi ve normal olmadigi
gruplarda Mann Whitney U-testi; deney grubunun ve kontrol grubunun kendi i¢inde 6n
test-son test puanlarimi karsilastirmak icin de dagilimin normal oldugu durumlarda
bagimli gruplarda t-testi ve normal olmadig1r durumlarda Wilcoxon isaretli siralar testi

yapilmistir. Karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.

3.6.2 Nitel Verilerin Analizi

Gorlisme sonunda elde edilen verilerin analiz edilmesinde betimsel analiz
teknigi kullamilmistir. Betimsel analizle, elde edilen veriler, diizenlenmis ve
yorumlanmig bir bi¢cimde mantikli ve anlasilir bir yapida betimlenerek okuyucuya
sunulur. Betimlemeler yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve sonuglara ulasilir.
Bu analiz yonteminde veriler, daha ©nceden belirlenen temalara gore Ozetlenir,
yorumlanir, goriisiilen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak amaciyla, sik

sik dogrudan alintilar yapilir (Yildirim ve Simsek, 2005: 158-159).

Betimsel analiz dort agsamada gergeklestirilmistir. Bunlar, betimsel analiz icin bir
cerceve olusturma, tematik cerceveye gore verilerin iglenmesi, bulgularin tanimlanmasi
ve bulgularin yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2005: 159). Betimsel analiz
siirecinde, Oncelikle arastirma sorulari dahilinde bir cerceve olusturulmus, veriler bu
cerceveye gore islenerek tamimlanmistir. Elde edilen veriler, goriisme siirecinde
kullanilan sorular dikkate alinarak sunulmus ve anlasilir bir bicimde betimlenmeye
calisilmistir.

Olusturulan temalarin giivenirligi icin tist bilis konusunda daha 6nce arastirma
yapmis, bilgisi olan bir bagka arastirmacinin “uzman goriisii’ne basvurulmustur. Bunun
icin iki arastirmaci bir araya gelerek temalar iizerinde fikir birligi saglamistir. Daha
sonra, ilk goriigme sonrasi yapilan 6n goriismeler yazili olarak ikinci arastirmaciya
verilmis ve iist bilissel temalar1 belirlemesi istenmistir. Daha sonra, uzmanin yaptigi
eslestirmeler arastirmacinin kendi temalariyla karsilastirlmistir. Karsilagtirmalarda
goriis birligi ve goriis ayriligi sayilan tespit edilerek arastirmanin giivenirligi, Miles ve
Huberman’in (1994: 64) formiilii (Giivenirlik = Goriis birligi / Goriis Birligi + Goriis
Ayriligi) kullamlarak hesaplanmigtir. Arastirma sonucunda tematik cergevenin
giivenirligi % 96 bulunmustur. Nitel calismalarda, uzman ve arastirmaci

degerlendirmeleri arasindaki uyumun % 90 ve iizeri oldugu durumlarda arzu edilen



92

diizeyde bir giivenilirlik saglanmis olmaktadir (Saban, 2009: 288). On goriismedeki
ogrenci ifadelerinin 51’inin kategorisi ilizerinde goriis birligine varilmis; iki kategori
iizerinde farklilik ¢ikmistir. Formiilden; 51/51+2= 0.962 olarak hesaplanmistir. Bu

sonug kategorilerin giivenirliginin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

Giivenirlik calismasindan sonra nitel verilerin analizine gecilmistir. Analizde her
ogrenci teker teker ele alinmistir. Ogrencinin 6nce 6n goriisme sonuclarma gore her iist
bilis kategorisini gosterme diizeyi incelenmis, daha sonra son goriismede iist bilissel
kategorileri gosterme diizeyleri incelenmis, son olarak da &grencinin {ist bilisindeki
degisim yorumlanmistir. Ogrencinin iist bilisindeki degisim en sonda tablo halinde
sunulmus, 6n goriisme ve son goriismede gosteremedigi beceriler i¢in (-) igareti, kismen
gosterebildigi beceriler icin (L) isareti ve gosterdigi beceriler icin de (+) isareti
kullanilmistir. Goriigsmelerin analizinde deneklerin gercek isimleri kullanilmamais, bunun

yerine K, K, K3, K4, K5 ve Kg; arastirmaci ise A olarak kodlanmugtir.

Ayrica 6n goriismede Ogretmen adaylarinin planlama becerisinin analizi igin
giinliiklerindeki ifadelerinden yararlanilmis, 6gretmenin sordugu sorulara verdikleri

cevaplarin fotograflart cekilerek bulgular kismina eklenmis ve yorumlanmistir.



4. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde once deneysel islem sonunda sirasiyla alt problemlere ait elde
edilen nicel verilere, ikinci kisimda da Ogretmen adaylariyla yapilan goriisme

sonucunda elde edilen nitel verilere yer verilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin birinci alt problemi olan “Ust bilis stratejilerinin
uygulandig1 deney grubu Ogrencileri ile iist bilis stratejilerinin uygulanmadigi kontrol
grubu 6grencilerinin iist biligsel farkindaliklar arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
sorusunun cevabini bulmak amaciyla her iki grupta yer alan deneklerin son test puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Deney ve kontrol
gruplarimin BFE son test puanlarma iligkin bagimsiz gruplarda t-testi sonuglar1 Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Grubunun BFE Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Gruplar N X SS sd t p
Deney 44 66.6 6.2 .
Bilisin Bilgisi 85 403 .000
Kontrol 43 61.2 6.2
Bilisi Deney 44 131.4 15.7
tistn , 85 268  .009*
Diizenlenmesi Kontrol 43 1233 11.9
Deney 44 197.9 21.2
BFE 85 3.25 0025
Kontrol 43 184.5 17.2

*p< .05 diizeyinde anlamh
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Tablo 11°e gore deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin deneysel
siire¢ sonunda bilisin bilgisi, bilisin diizenlenmesi ve BFE’ nin geneline ait farkindalik
diizeyleri “yiiksek” diizeydedir. Son test puan ortalamalar1 incelendiginde deney
grubunun her iic boyuta ait ortalamalarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu da uygulanan deneysel islemin, deney grubundaki Ogretmen

adaylarinin iist biligsel farkindaliklarini arttirdigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin deneysel siirec sonunda BFE’nin alt boyutlarma ait
goriigleri incelendiginde; bilisin bilgisi boyutunda deney grubundaki Ogretmen
adaylarinin puan ortalamasinin kontrol grubundaki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugu ve bu puanin anlamh derecede farklilagtigi goriilmektedir [t(85)= 4.03, p<.05].
Bilisin diizenlenmesi alt boyutunda ise deney grubundaki 6gretmen adaylarinin puan
ortalamasi kontrol grubundaki 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksektir. Yapilan t-
testi sonucuna gore de deney grubundaki 6gretmen adaylarinin deneysel siire¢ sonunda
bilisin diizenlenmesi alt boyutuna ait puan ortalamasi kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarininkinden anlamli derecede farklilagsmaktadir [t(85)= 2.68, p<.05]. Bu
sonuclardan deneysel siire¢ sonunda, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
hem bilisin bilgisi hem de bilisin diizenlenmesi alt boyutlarina ait farkindaliklarinin
arttifl, bu farkliligin anlamli farklilik olusturacak kadar kontrol grubundan yiiksek

oldugu anlagilmaktadir.

Abd-El-Khalick ve Akerson (2009)’un calismasi bu sonucu desteklemektedir.
Abd-El-Khalick ve Akerson (2009)’un ii¢ st bilis stratejisinin smif Ogretmeni
adaylarinin fenin dogasina iliskin goriislerine etkisini arastirdiklan ¢alismada, iist bilig
stratejisinin kullanildig1 deney grubundaki 6gretmen adaylarinin bilis bilgisi ve bilisin
diizenlenmesi boyutlarindaki farkindaliklar1 hem On teste gore anlamli derecede
farklilagmis hem de kontrol grubundan son test puanlari anlamli sekilde farklilik
gostermistir. Yildiz (2008)’in SE modelinin kullanildigi kavramsal degisime dayali
ogretimde Ogrencilere verilen {iist bilis dokiimaninin, deney grubundaki Ogrencilerin
bilisin bilgisi ve biligin diizenlenmesi boyutlarma ait goriislerini kontrol grubundaki

ogrencilerininkine gore olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Tablo 11’e gore deney grubu Ogrencilerinin BFE son test puanlari, kontrol
grubuna gore daha yiiksektir. Yapilan t-testi sonucunda deney grubu ile kontrol

grubunun {ist biligsel farkindalik algilar1 son test puan ortalamalar1 arasindaki fark
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deney grubu lehine anlamli ¢ikmistir [t(85)= 3.25, p<.05]. Bu sonuca gore iist bilig

stratejilerinin 6gretmen adaylarinin iist biligsel farkindaliklarin arttirdigi sdylenebilir.

Erskine (2009)’nin calismasi bu bulguyu destekler niteliktedir. Erskine (2009)
iiniversite  birinci smifta okuyan Ogrencilerin st biligsel farkindaliklarim
degerlendirmek igin yaptigi deneysel calismada, deney grubuna Ust Biligsel Beceri
Ogretimiyle iist biligsel beceriler ve stratejiler dgretmistir. Ayrica dgrencilerden her
hafta iist bilissel beceri ve stratejileri tizerine yansitici diistinmeleri istenmistir. Donemin
sonunda, iist biligsel beceri ve stratejileri lizerine diisiinen grup ile iist bilis egitimi
almayan kontrol grubunun {ist biligsel farkindaliklar1 arasinda anlamli farklilik
cikmustir.

Benzer bir baska sonu¢ Peters ve Kitsantas (2010)’1in arastirmasindan elde
edilmistir. Aragtirmacilarin sekizinci sinifta {ist biligsel yonlendiricilerle islenen bilimin
dogas1 dersinin Ogrencilerin bilimin dogasina iligkin bilgi, iist bilis ve 6z diizenleme
yeterligi iizerine etkisini inceledikleri calismada, deney grubu Ogrencilerinin deneysel
islem sonunda bilimin dogasi bilgileri ve iist bilisleri kontrol grubuna gore anlamlh

derecede farklilik gosterecek kadar artmistir.

Foster (1989)’1n arastirmasinda ise, iist bilis egitimi alan besinci ve sekizinci
smif ogrencilerinden olusan deney grubu &grencilerinin son goriismedeki iist bilig
puanlarn artmistir. Benzer sekilde Takallou (2011) iist bilis stratejisi 6gretiminin
okudugunu anlama ve {ist biligsel farkindaliga etkisini arastirdigi calismada, iist bilig

Ogretiminin deney gruplarinin iist biligsel farkindaliklarini artirdigini gérmiistiir.

Belirtilen aragtirmalardan iist bilig stratejilerinin 6grencilerin bilis bilgisi ve
bilisin diizenlenmesine ait farkindaliklarim1 ve becerilerini olumlu yonde etkiledigi
anlasgilmaktadir. Bu nedenle iist bilis stratejileri 6gretmen adaylarinin hem kendi
O0grenmelerini diizenleyecekleri hem de mesleki yasamlarinda kullanabilecekleri bir

strateji olarak kullanilabilir.

Deney ve kontrol grubunun kendi icinde deneysel siire¢ sonunda iist biligsel
farkindalik diizeylerindeki degisimi belirlemek icin bagimli gruplarda t-testi yapilmistir.
Tablo 12 deney grubunun kendi i¢inde BFE’ne iligkin on test-son test karsilagtirmasini

gostermektedir.
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Tablo 12
Deney Grubunun BFE On Test ve Son Test Puanlarma Iliskin Bulgular

N X SS sd t p

On Test 44 63.7 6.4

Bilisin Bilgisi 43 2.58  .013%
Son Test 44 66.6 6.2
Bilisin On Test 44 124.7 14.2

- . 43 274 .009%
Diizenlenmesi  Sopn Test 44 131.4  15.7
On Test 44 188 18.4

BFE 43 2.85  .007*

Son Test 44 197.9 21.2

*p< .05 diizeyinde anlamli

Tablo 12’deki deney grubunun BFE’nin 6n test ve son test puan ortalamalar
degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin 6n testte ve son testte bilisin bilgisi, bilisin
diizenlenmesi ve BFE envanterinin geneli i¢cin farkindalik diizeylerinin “yiiksek”
diizeyde oldugu; iic boyutta da Ogretmen adaylarinin son testlerdeki farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buradan da deney grubundaki
Ogretmen adaylarinin deneysel siiregten Once iist bilissel farkindaliklarinin “yiiksek”
diizeyde oldugu, deneysel islemden sonra bu diizeyin daha da yiikseldigi

anlasilmaktadir.

Deney grubunda yer alan dgrencilerin BFE’nin alt boyutlarina ait 6n ve son test
puanlar1 incelendiginde; bilisin bilgisi boyutunda Ogretmen adaylarinin son test
puanlarinin 6n test puanina gore arttifl ve yapilan bagimli gruplarda t-testi sonucunda
aradaki bu farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bilisin diizenlenmesi
boyutunda da deney grubundaki 6gretmen adaylarinin son test puanlar1 On test
puanlarina gore artis gostermistir. Bu artis .05 diizeyinde anlamlhi bir farklilik
gostermektedir (p<.05). Bu sonuclar {iist bilis stratejilerinin deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin BFE’nin alt boyutlarindan biligsin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi
boyutlarindaki farkindaliklarin1 artirdigimi ~ gostermektedir. Calisgkan ve  Siinbiil
(2011)’tin arastirma sonuglar1 bu bulguyu desteklemektedir. Ogrenme stratejileri
egitiminin st biligsel bilgi, iist biligsel becerileri kullanma ve akademik basar

iizerindeki etkisinin incelendigi arastirmada, strateji e@itimi alan deney grubundaki
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ogrencilerin st biligsel bilgilerinde artis olmustur. Deney grubundaki 6grencilerin iist
biligsel bilgi goriisme formu puan ortalamalart deney grubu lehine anlamli derecede
farkli ¢ikmistir. Ayrica deneysel uygulama 6grencilerin iist bilissel becerilerini artirmis,
uygun strateji secme ve uygulamalarinda etkili olmustur. Yani 6grencilerin iist bilissel
becerilerini de olumlu yonde etkilemistir. Bir bagka benzer sonucu Mevarech ve
Amrany (2008)'nin arastirmasinda gormek miimkiindiir. Ust bilis egitiminin bilisin
diizenlenmesi ve matematik basaris1 {izerindeki etkisini konu edinen arastirmada,
uygulama sonunda deney grubundaki Ogrencilerle kontrol grubundaki 6grencilerin
bilisin diizenlenmesi boyutuna ait goriislerinin anlamli derecede farklilastig

goriilmiistiir.

Tablo 12 incelendiginde deney grubundaki Ogretmen adaylarmmin BFE’nin
geneline ait son test puanlarinin yiikseldigi anlasilmaktadir. On test ile son test
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan bagimli gruplarda
t-testi sonucunda; deney grubunun BFE’ne ait on test puanlari ile son test puanlarinin
anlamli derecede farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle, 6gretim siirecinde
iist bilig stratejileri kullaniminin 6gretmen adaylarimin iist biligsel farkindaliklarim

artirdig1 sdylenebilir.

Ust bilis stratejilerinin 6gretmen adaylarma ogretildigi arastirmalarda benzer
sonuclar elde edilmistir. Cakir (2011)’1n fen laboratuar1 dersi kapsaminda hazirladig iist
bilis odakli 6grenme ortami sonucunda Ogretmen adaylarinin {ist bilis becerilerinin
gelistigi gozlemlenmistir. Dersten sonra, iist bilis becerilerinin arasinda en ¢ok rapor
edilen becerinin kendini izleme becerisi oldugu bulunmustur. Yapilan ¢alismadan,
laboratuar kitap¢igina yerlestirilen {iist bilis yonlendiricilerinin {ist bilis odakli 6§renme
ortaminin olusturulmasia yardimeci oldugu ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin {ist

bilislerini gelistirdigi sonucuna varimistir.

Kincannon, Gleber ve Kim (1999)’in arastirmast da bu bulguyu
desteklemektedir. Bu arastirmada iist bilis strateji 6gretimi iiniversite 6grencilerinin {ist
biligsel farkindaliklarim arttirmigtir. Demircioglu (2008)’nun iist biligsel bilgi ve
becerileri artirmaya yonelik olarak hazirladig1 egitim durumu sonunda benzer sonuglara
ulasilmistir. Deneysel siire¢ sonunda Ogretmen adaylarimin iist bilissel davraniglari

artmig, Ogretmen adaylart elestirel calismaya ve kontrol stratejilerini kullanmaya
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baslamislardir. Benzer bir calisma miizik Ogretmeni adaylariyla Yokus (2009)
tarafindan  yapilmistir. Programlandirilmis Ogretime dayali olarak  68renme
stratejilerinin  kullanilmasina yonelik hazirlanan Ogretim programi sonunda deney
grubundaki Ogretmen adaylarimin iist biligsel farkindalik diizeyleri artmis, deney
grubunun 6n test-son test iist biligsel farkindalik envanteri puanlar1 arasinda anlaml
farklilik ¢ikmistir. Bu sonuglart destekleyen bir baska calisma Takallou (2011) nun iist
bilis stratejilerinin iiniversite 6grencilerinin okudugunu anlama becerisine ve tist biligsel
farkindaliklarina etkisini arastirdigi calismada ¢ikmistir. Arastirma sonucunda iist bilig
stratejisi egitimi alan iniversite &grencilerinin deneysel siire¢ sonunda {iist biligsel
farkindalik son test puanlart 6n test ile anlamli farklilik olusturacak sekilde yiiksek

cikmistir.

Yukaridaki arastirmalardan da goriildiigii gibi st bilis stratejileri 6gretmen
adaylarinin iist bilissel farkindahiklarini artirmaktadir. Ust bilis stratejisi olarak giinliik
tutma ve soru sormamn kullanildigi bu arastirmada Ogretmen adaylarimin bilgi
diizeylerine iligkin farkindaliklarinin arttigl; c¢alismalarini planlama, izleme ve
basarilarin1 degerlendirme becerilerinin gelistigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alisma
alan yazinda karsilagilan iist bilis stratejilerinin kullanildigi arastirma sonuglart ile

tutarlilik gostermektedir.

Tablo 13’te kontrol grubunun kendi i¢inde BFE’ne iliskin On test-son test

karsilagtirmasi verilmistir.

Tablo 13
Kontrol Grubunun BFE On Test ve Son Test Puanlarina Iligskin Bulgular

Gruplar N X SS sd t p
On Test 43 61.4 5.6
Bilisin Bilgisi 42 .18 .855
Son Test 43 61.2 6.2
Bilisin On Test 43 124.2 13.5
Diizen] . 42 .39 .696
uzenienmesl  gon Test 43 1233 119
On Test 43 185.6 17.8
BFE 42 35 729

Son Test 43 184.5 17.2
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Tablo 13’teki kontrol grubunun BFE’nin 6n test ve son test puan ortalamalar
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin On testte ve son testte bilisin bilgisi, bilisin
diizenlenmesi ve BFE envanterinin geneli i¢in farkindalik diizeylerinin “yiiksek”
diizeyde oldugu goriilmektedir. Deneysel siirec sonunda da kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarinin bu ii¢ boyuta ait farkindalik diizeyleri “yiiksek” diizeydedir.
Ancak son test puan ortalamalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bilisin bilgisi
boyutuna ait farkindalik diizeylerinde degisim olmazken, bilisin diizenlenmesi
boyutunda ve BFE’nin geneline ait farkindalik diizeylerinde kiigiik de olsa bir diisiis
olmustur. Buradan da deneysel siirecin kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin
BFE’nin alt boyutlarina ve geneline ait farkindalik diizeylerinde bir degisime neden

olmadig1 anlasilmaktadir.

Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin deneysel siire¢ sonunda BFE’nin alt
boyutlarina ait goriislerinde bir farklilik olup olmadigini1 belirlemek amaciyla yapilan
bagimli gruplarda t-testi sonucunda, bilisin bilgisi boyutunda kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarinin 6n test ile son testteki goriisleri anlamh farklilik gdstermemistir.
Kontrol grubunun bilisin bilgisi boyutuna ait on test ve son test ortalamalar
incelendiginde, bu iki degerin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bilisin
diizenlenmesi boyutunda ise Ogretmen adaylarinin On test ve son test puanlari yine
birbirine yakin ¢ikmistir. Yapilan bagiml gruplarda t-testi sonucu anlaml bir farkliligin
olmadigini gostermektedir [t(42)=.39, p>.05]. Arastirmalar (Cakiroglu, 2007; Ozcan,
2000; Ozsoy ve Ataman, 2009; Pilten, 2008; Volet, 1991; Yildiz, 2008). iist bilisin
ogrenenlere Ogretilebilecegini gostermektedir. Bunun yaninda iist bilis egitimi almamig
ogrencilerin iist biligsel farkindaliklarinda bir degisim olmasi beklenemez. Kontrol
grubundaki 6grencilerin de {iist biligsel farkindaliklarinda bir degisim olmamasinin

nedeni iist bilisle ilgili herhangi bir egitim almamis olmalaridir.

Tablo 13’e gore deneysel siire¢ sonunda kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin BFE’nin geneline ait 6n test puanlar1 ile son test puanlarinin anlamlh
derecede farklilasmadig1 goriilmektedir [t(42)=.35, p>.05]. Kontrol grubunun 6n ve son
test puanlarmin farklihik gostermemesi, iist bilis stratejisinin kullanilmadiginda iist

biligsel farkindaligin da degismedigini gostermektedir.
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4.2 ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ust bilis stratejilerinin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile iist bilis stratejilerinin uygulanmadigi kontrol grubu 6grencilerinin
fen 6gretimi 6z yeterlik algilan arasinda anlamhi bir farklilik var midir?” sorusunun
cevabin bulmak amaciyla her iki grupta yer alan deneklerin son test puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamhi olup olmadigina bakilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
FOYOYIO son test puanlarina iliskin bagimsiz gruplarda t-testi sonuglar1 Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14
Deney ve Kontrol Grubunun FOYOYIO Son Test Puanlarina Ait Bulgular

Gruplar N X SS sd t p
Kisisel Oz Deney 44 487 47
Yeterlik 85 1.81 .074
inanc1 KOHtrOl 43 46 8 5 2
Sonu Deney 44 344 3.0
o kl‘; . 85 288  .005*
eklentisi Kontrol 43 366 3.8
Deney 44 83.2 5.8
FOYOYIiO 85 13 .893
Kontrol 43 83.3 7.2

p<.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 14’e gore dgretmen adaylarinin son testteki FOYOYIO nin boyutlarina ait
yeterlik diizeyleri farklilik gostermektedir. Soyle ki, kisisel 6z yeterlik inanc1 boyutunda
deney grubunun yeterlik algis1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu boyutta kontrol grubunun
yeterlik algis1 “orta” diizeyde iken, deney grubunun yeterlik algis1 “yiiksek” diizeydedir.
Sonug beklentisi boyutunda ise kontrol grubunun yeterlik algis1 daha yiiksek ¢ikmistir.
Bu boyutta deney grubunun yeterlik algis1 “orta” diizeyde iken, kontrol grubunun
yeterlik algis1 “yiiksek” diizeydedir. Her iki grubun FOYOYIO’nin geneline ait yeterlik
algilar1 esit cikmistir. Olcegin geneline ait iki grubun da yeterlik algis1 “orta”

diizeydedir. Bu sonuglardan deneysel siirecin sonunda kisisel 0z yeterlik inanci
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boyutunda deney grubunun, sonuc¢ beklentisi boyutunda da kontrol grubunun

ortalamasinin daha yiiksek ¢iktig1 anlagilmaktadir.

FOYOYIO nin alt boyutlarina ait veriler incelendiginde, deneysel siire¢ sonunda
fen Ogretiminde kisisel 0z yeterlik inanci boyutunda deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki farkin
anlamliligim kontrol i¢in yapilan analiz sonucunda, deney grubu 6grencilerinin kisisel
0z yeterlik inanci puan ortalamalarinin kontrol grubu Ogrencilerine gore anlaml

diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir [t(85)= 1.81 p>.05].

Fen 6gretiminde sonug¢ beklentisi alt boyutuna ait veriler dikkat ¢ekicidir. Bu
boyutta kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde sonug beklentisi puan
ortalamalar1 deney grubundaki Ogretmen adaylarininkinden daha yiiksek c¢ikmistir.
Yapilan bagimsiz gruplarda t-testi sonucuna gore bu fark anlamh diizeydedir [t(85)=
2.88, p<.05]. Kiiciikyilmaz ve Duban (2006)’1n arastirmasinda sinif 6gretmeni adaylar
fen Ogretimi konusunda yeterli olabilmek i¢in giiclii bir alan bilgisine, kendilerinde
varolan bilgileri 6grenci diizeyine indirgeyebilme, deney yapma ve yaptirma, Ozel
Ogretim yontemlerini ve teknolojiyi uygun bi¢cimde kullanabilme gibi yeterliklere sahip
olmalart gerektigini belirtmislerdir. Tiim bu ayrintilan diisiindiiklerinde ise, bazilar
kendilerine olduk¢a inanmakta, bazilar1 da yogun bir yetersizlik duygusu
yasamaktadirlar  (Kiigiikyitlmaz ve Duban, 2006: 17). Ogretmenlerin 6grenci
O0grenmesini etkileyebildiklerine iliskin inanclarini aciklayan fen Ogretiminde sonug
beklentisiyle ilgili Tablo 14’teki sonuglar da Kiigiikkyllmaz ve Duban (2006)’in bu
diisiinceleriyle aciklanabilir. Deney grubundaki 6gretmen adaylar iist biligsel diigiinme
egiliminde olduklar1 i¢in sonu¢ beklentisi boyutundaki sorular1 daha derinlemesine
diisiinerek yanitlamis olabilirler. Bunun aksine kontrol grubundaki 6gretmen adaylari da
tim ayrntlarn disiinmeyip, 6z yeterlik algilarin1  degerlendirmede gercekei

davranmamus olabilirler.

FOYOYIO'nin geneline ait son test puanlart degerlendirildiginde, deney ve
kontrol grubunun fen Ogretimi 6z yeterliklerine ait puan ortalamalarinin birbirine
olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplarda t-testi sonucunda
aradaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir [t(85)= .13, p>.05]. Bu sonugtan
hareketle iist bilis stratejilerinin, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik algilari

tizerinde bir etki gostermedigi sdylenebilir.
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Bursal (2007)’1n fen ve teknoloji 6gretimi dersinin sinif dgretmeni adaylarinin
fen Ogretimi 0z yeterlikleri lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak yaptig
arastirmasi bu bulguyu destekler niteliktedir. Fen 6gretimi dersinin Amerika’da ve
Tiirkiye’deki sinif 6gretmeni adaylarinin fen dgretimi 6z yeterlik inanglarina etkisinin
incelendigi bu arastirmada, Amerikan 6grencilerin fen ogretimi 6z yeterlik algisinda
Oonemli bir ylikselis gozlenirken Tiirk 6grencilerin fen 6gretimi 6z yeterlik algilarinda
diisiis olmustur. Bursal (2007), Bandura’nin sosyal biligsel teorisinde 6z yeterligin dort
ana kaynagi olarak belirttigi, mesleki deneyimlere katilim (arastirma ve ilkogretimde
mikro 0gretim deneyimi), dolayli yasantilar (fen 6gretimi dersinde ders dgretmenini ve
ilkogretimdeki sinif 6gretmenini gézlemleme), olumlu sézel ikna (6gretmenden ve sinif
arkadaslarindan takdir gorme) ve fizyolojik durumlarin (fen kaygisini azaltmak ve sinif
ogretmenligine karst olumlu tutum) Amerikan 6grencilerin kisisel 6z yeterlik algisini
artirmaya yardimei oldugunu belirtmistir. Bursal (2007)’a gore Tiirk ogrencilerde ise
yukaridaki kaynaklarin bir kisminin bulunmasina ragmen, okul deneyiminin olmamasi
ve sinif 6gretmenini gdzleme imkaninin bulunmamasinin yaninda, sinif 6gretmenligine
karst olumsuz tutum, fen kavramlarina iligskin yeterliklerine giivenmelerini saglayacak
olumlu simif desteginin olmamas1 fen 6gretimine iliskin kisisel 6z yeterlik algisim
gelistirmesi beklenen fen Ogretimi dersinin etkili olmamasina neden olmustur. Bursal
(2007) simf 6gretmeni adaylariin fen 6gretimi 6z yeterliklerinin artirilmasi i¢in sadece
fen 6gretimi dersindeki etkinliklerle yetinmeyip, bu derste mesleki deneyime de yer
verilmesini onermistir. Benzer sekilde Smolleck ve Mongan (2011) iyi planlanmis fen
yontemleri dersinin ve 6gretmenlik uygulamasi deneyiminin sinif 6gretmeni adaylarinin
fen ogretimi Oz yeterliklerini gelistirdigini gérmiistiir. Kiiclikyilmaz ve Duban (2006)
smif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in alinmasi
gereken Onlemlere iliskin goriislerini aldiklan aragtirmada, 6gretmen adaylar fen bilgisi
Ogretimi dersinin kuramsal bilgiler verilen bir ders olmaktan ¢cok tamamen uygulama,
hatta bizzat okullarda uygulama biciminde yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Aragtirma sonuglarindan da goriildiigli iizere 6gretmen adaylarinin fen Ogretimi 6z
yeterliklerinin yiikseltilmesi uzun ve iyi planlanmis bir siireci gerektirmektedir. Bu
stire¢ sadece fen ve teknoloji ogretimi dersinin kapsamiyla simirli kalmayip, bu derste
edinilen bilgilerin gercek simf ortaminda uygulamali olarak da pekistirilmesini

gerektirmektedir. Oysa deneysel siirecte 6gretmen adaylar1 boyle bir uygulama imkani
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bulamamislardir. Bu arastirmada deney grubundaki dgretmen adaylarinin fen dgretimi

0z yeterlik algilarinin degismemesi de uygulama eksikligine baglanabilir.

Deney ve kontrol grubunun kendi icinde deneysel siire¢ sonunda fen dgretimine
yonelik 6z yeterlik inanci diizeylerindeki degisimi belirlemek icin bagimli gruplarda t-
testi yapilmistir. Tablo 15 deney grubunun kendi icinde FOYOYIO ne iliskin 6n test-

son test karsilagtirmasini1 gostermektedir.

Tablo 15
Deney Grubunun FOYOYIO On Test ve Son Test Puanlarina Ait Bulgular

Gruplar N X SS sd t p
Kisisel Oz On Test 44 473 6.5
Yeterlik 43 183  .074
inana Son Test 44 48.7 4.7

On Test 44 34.7 5.1
Sonug 43 323 749
Beklentisi Son Test 44 34.5 3.0
FOYOYIO On Test 44 819 7.8 43 1114 272

Son Test 44 83.2 5.8

Tablo 15°teki deney grubunun FOYOYIO’nin &n test ve son test puan
ortalamalan degerlendirildiginde, ©Ogretmen adaylarimin kisisel 6z yeterlik inanci
boyutunda on testteki yeterlik algilarinin “orta” diizeyde oldugu, son testte ise bu
boyuttaki yeterlik algilarinin olumlu yonde degisim gostererek ‘“‘yiiksek” diizeyde
oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarmin sonug¢ beklentisi
boyutuna ait on test ve son testteki yeterlik algilarinda bir degisim olmamustir. Her iki
testte de yeterlik algilar1 “orta” diizeydedir. Ogretmen adaylarimn FOYOYIO’nin
geneline ait yeterlik algilar1 hem on testte hem de son testte “orta” diizeydedir. Tablo
15’ten 6gretmen adaylarinin FOYOYIO’nin geneline ait yeterlik algilarmin son testte
yiikseldigi anlagilmaktadir. Bu sonuglardan deneysel siirecin baginda deney grubundaki
Ogretmen adaylarmin ii¢ boyuttaki yeterlik algilarinin “orta” diizeyde oldugu, deneysel
stirecin sonunda ise kisisel 0z yeterlik inancinin “yiiksek” diizeyde oldugu, diger iki

boyutun ayni1 kaldig1 sonucu ¢ikmaktadir.
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Deney grubundaki 6gretmen adaylarmin FOYOYIO’nin alt boyutlaria ait
yeterlik inanglari incelendiginde; kisisel 6z yeterlik inan¢larinin deneysel siire¢ sonunda
arttig1 ancak bu artisin anlamh bir diizeyde olmadig goriilmiistiir [t(43)= 1.83, p>.05].
Deney grubundaki dgrencilerin fen 6gretiminde sonug beklentisi boyutuna ait on test ve
son test puan ortalamalarn birbirine ¢ok yakindir. Yapilan t-testi sonucu fen 6gretiminde
sonu¢ beklentisi boyutu 6n test ve son test sonuglarimin farklilik gostermedigini ifade
etmektedir [t(43)=.323, p>.05]. Yani, deney grubundaki dgretmen adaylarinin deneysel
siire¢ sonunda fen ogretiminde sonu¢ beklentisi boyutuna ait yeterlik inanglarinda
anlamli bir degisiklik olmamistir. Bu bulgudan hareketle iist bilis stratejileri 6gretiminin

ogrencilerde fen 0gretimi 6z yeterlik algilarin1 gelistirmede etkili olmadig sylenebilir.

Cetin (2008)’in Fen Bilgisi Ogretimi dersinin Sinif dgretmenligi dgrencilerinin
fen Ogretimi 6z yeterlik inanclarina etkisini belirlemeye calistig1 aragtirmanin sonuglari
bu bulguyu desteklemektedir. Simif Ogretmenliginde okuyan 89 &grenci {iizerinde
yapilan arastirmaya gore Fen Bilgisi Ogretimi dersi 6gretmen adaylarinin kisisel 6z
yeterlik inanglarim1 ve sonu¢ beklentisine iliskin 6z yeterlik inanglarini artirmistir.

Ancak bu artis, 6n test ile anlamli farklilik olusturacak diizeyde olmamistir.

Benzer bulgular Cripe (2009)’in arastirmaya dayali hizmet ici fen egitim
programinin fen 6gretmenlerinin 6z yeterlik algisina etkisini inceleyen aragtirmasinda
cikmistir. 86 6gretmenin katildigi hizmet ici egitim programi 15 aylik seminerden ve 8
aylik smifta uygulama siirecinden olusmustur. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin
kisisel 6z yeterlik ve sonug¢ beklentisi boyutlarina ait yeterliklerinde artis olmustur. Bu
artis kisisel 6z yeterlik boyutunda son test lehine anlamli farklilik olustururken, sonug

beklentisi boyutunda on test ile son test arasinda anlamli farklilik olusturmamistir.

Her iki arastirmanin bulgular1 da bu calismada oldugu gibi fen Ogretimine
yonelik 0z yeterlik algisindaki degisimi incelemeye yonelik olarak yapilmistir.
Arastirma sonuglart 6gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin fen Ogretimi 6z yeterlik
algisnin olumlu yonde gelistigini ancak bu gelismenin On test ile anlamli farklilik
olusturacak diizeyde olmadizim  gostermektedir.  Ozellikle Cripe (2009)’1n
arastirmasinin daha uzun bir siirece yayilmasi, bulgularin zamanin yetersiz olmasi gibi
bir nedene dayandirilamayacagini gostermektedir. Ogretmen adaylarinin fen dgretimi 6z
yeterliklerinde beklenilen artisin olmamasinin nedeni, Bursal (2007) ile Kiiciikyilmaz

ve Duban (2006)'m da isaret ettigi gibi fen Ogretimi dersinin islendigi donemde
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Ogretmen adaylarinin  dgrendiklerini okullarda uygulayarak pekistirme imkani
bulamamis olmalarindan kaynaklanabilir. O yiizden bu aragtirmada uygulanan iist bilig
stratejilerinin 6gretmen adaylarinin fen Ogretimi 0z yeterliklerini gelistirmede etkili

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 15 deney grubundaki 6gretmen adaylarinin FOYOYIO’nin geneline ait 6z
yeterlik algilarinin yiikseldigini gostermektedir. Ancak aradaki farkin anlamlilig1 igin
yapilan bagimh gruplarda t-testi sonucunda; deney grubunun FOYOYIO’ne ait 6n test
puanlari ile son test puanlar1 anlamli derecede farklilasmamustir [t (43)= 1.114, p>.05].
Bu sonuca dayanarak, deney grubunun fen oOgretimi 6z yeterlik algisinin son test

sonucunda, anlaml farklilik olusturacak kadar farklilagsmadig: s6ylenebilir.

Kontrol grubunun FOYOYIO’ne ait &n test-son test karsilastirmasi Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16
Kontrol Grubunun FOYOYIO On Test ve Son Test Puanlaria Ait Bulgular

Gruplar N X SS sd t p
Kisisel Oz On Test 43 46.7 5.7
Yeterlik 42 .06 951
inanci Son Test 43 46.8 5.2
On Test 43 36.7 5.3
Sonug 42 30 764
Beklentisi Son Test 43 36.6 3.8
e On Test 43 83.5 7.9
FOYOYIiO 42 23 816

Son Test 43 83.3 7.2

Tablo 16’daki kontrol grubunun FOYOYIO’nin 6n test ve son test puan
ortalamalan degerlendirildiginde, Ogretmen adaylarinin iki alt boyuta ve Olgegin
geneline ait algilarinda hi¢ bir degisim olmadigi, yeterlik diizeylerinin ayni oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin kisisel 6z yeterlik inanci boyutunda 6n testteki
yeterlik algilar1 “orta” diizeydedir ve bu diizey son testte degisim gdstermemistir.
Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarimin sonug beklentisi boyutuna ait 6n test ve son
testteki yeterlik algilarinda bir degisim olmamistir. Her iki testte de yeterlik algilar
“yiiksek” diizeydedir. Ogretmen adaylarinin FOYOYIO’nin geneline ait yeterlik algilari

hem 0n testte hem de son testte “orta” diizeydedir ve ortalama puanlar1 aynidir. Tablo
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16’dan kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin FOYOYIO’nin geneline ait yeterlik

algilarinin degismedigi, on testle ayn1 oldugu anlasilmaktadir.

Kontrol grubunun FOYOYIO’nin alt boyutlarna iliskin yeterlik algilari; hem
fen ogretiminde kisisel 6z yeterlik inanc1 hem de fen O6gretiminde sonug beklentisi alt
boyutlarina ait 6n test ve son test puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmiistiir. Yapilan bagimli gruplarda t-testi sonuglari da kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarmin fen Ogretiminde kisisel 6z yeterlik inanc1 ve fen Ggretiminde
sonu¢ beklentisi alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin  anlamh  diizeyde

farklilagmadigim gostermektedir.

Tablo 16’da kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin deneysel siire¢ sonunda
FOYOYIO nin geneline ait yeterlik inanclarinda bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.
Ortalamalar birbirine yakin olsa da aralarinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini yoklamak amaciyla yapilan bagimhi gruplarda t-testi sonucunda; kontrol
grubunun FOYOYIO’ne ait 6n test puanlar ile son test puanlarinin anlamli derecede

farklilagmadigi tespit edilmistir [t(42)=.23, p>.05].

4.3 Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmamin iigiincii alt problemi olan “Ust bilis stratejilerinin uygulandig
deney grubu Ogrencileri ile iist bilis stratejilerinin uygulanmadigi kontrol grubu
ogrencilerinin Ogretmen 6z yeterlik algilart arasinda anlamh bir farklilik var midir?”
sorusunun cevabini bulmak amaciyla her iki grupta yer alan deneklerin son test puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin OOYO son test puanlarina iliskin bagimsiz gruplarda t-testi sonuglari Tablo

17°de verilmistir.
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Tablo 17
Deney ve Kontrol Grubunun OOYO Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Gruplar N X SS sd t p
Ogrenci D 44 569 6.1
Katihmim eney ' ' 85 212 .037*
Saglama Kontrol 43 54.3 5.5
Deney 44 58.8 6.8
Sinif Yonetimi 85 1.76 .081
Kontrol 43 56.3 6.5
()greti.l.nsel Deney 44 56.9 7.0 05 108 051+
Stratejiler Kontrol 43 54.1 6.2
00YO Deney 44 1726 18.1

85 2.14 .035%
Kontrol 43 164.7 16.5

*p<.05 diizeyinde anlaml

Tablo 17’ye gore deney grubundaki Ogretmen adaylarimin 6grenci katilimini
saglama, simf yonetimi, 6gretimsel stratejiler ve OOYO’nin geneline ait yeterlik algilari
kontrol grubundan daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica hem deney grubunun hem de kontrol
grubunun OOYO’nin alt boyutlarina ve geneline ait son testteki yeterlik algilar

“yiiksek” diizeydedir.

Deney ve kontrol grubunun deneysel siire¢ sonunda OOYO’nin alt boyutlarina
ait goriisleri incelendiginde; 6grenci katilimim saglama, sinif yonetimi ve 6gretimsel
stratejiler boyutlarinda deney grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalarinin kontrol
grubundaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Yapilan bagimsiz gruplarda
t-testi sonuglarna bakildiginda 6grenci katilmimi saglama [t(85)= 2.12, p<.05] ve
Ogretimsel stratejiler alt boyutunda [t(85)= 1.98, p<.05] deney grubu ile kontrol
grubunun puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Sinif
yonetimi alt boyutunda ise deney grubundaki dgretmen adaylarinin yeterlik algisinin
kontrol grubundaki Ogretmen adaylarininkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak yapilan bagimsiz gruplarda t-testi sonucu deney grubu ile kontrol grubunun puan
ortalamalan arasindaki bu farkin anlamhi olmadigin1 gostermektedir. Tablo 17’deki
OOYO’nin alt boyutlarina ait verilerden iist bilis stratejilerinin 6gretmen adaylarmin

ogrenci katihmin1 saglama, simif yonetimi ve Ogretimsel stratejiler boyutlarina ait 6z
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yeterlik algilarin1 yiikselttigi; 6grenci katilimim saglama ve Ogretimsel stratejiler alt
boyutunda bu farkin anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bu sonuclar Baykara (2011)’nin sonuglariyla tutarlilik
gostermektedir. Baykara (2011) dgretmen adaylarinin 6gretmen yeterlik algilar ile bilis
Otesi Ogrenme stratejileri arasinda anlamhi bir iliski bulmustur. Benzer sekilde Cain
(2001) de arastirmasinda iist bilis ile 6z yeterlik arasinda pozitif bir iliski bulmustur.
Cain (2001: 107)’e gore yiiksek diizeyde iist bilise yiliksek diizeyde 6z yeterlik eslik
etmektedir. Coutinho (2008) da iiniversite Ogrencilerinin 6z yeterlik algilan ile {ist
bilisleri arasinda 6nemli diizeyde bir iliski bulmustur. Coutinho (2008: 170)’ya gore en
basarili 6grenciler performansim gozlemleyip ve degerlendirebilecek giiclii iist bilissel
becerilere sahiptir ve gorevi basarili bir sekilde yapacagina iliskin yetenekleri hakkinda
kendilerine olan inanglar1 tamdir.

Ogretmen adaylariin OOYO son test puan ortalamalari incelendiginde; deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algi puanlarimin kontrol grubunda
yer alan Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki bu
farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplarda t-
testi sonucunda; deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin son
teste ait 6z yeterlik algi puanlarimin deney grubu lehine anlamli derecede farklilagtig
anlagilmistir [t(85)= 2.14, p<.05]. Bu bulguya gore iist bilis stratejilerinin 6gretmen

adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik algilarini artirdigi sonucuna ulagsilabilir.

Hongyan, Guixia ve Huiqing (2009)’in aragtirma sonuglar1 bu bulguyu
desteklemektedir. Bu arastirmada iiniversite birinci sinifta okuyan dgrencilere, 6grenme
stratejileri, Ozellikle iist biligsel Ogrenme stratejileri tamitilmis ve Ogrenmelerini
planlama, izleme ve degerlendirmeleri i¢in rehberlik edilmistir. Arastirma sonucunda
iist bilis stratejisinin dgrencilerin Ingilizce 6z yeterlik algisim gelistirdigi bulunmustur.
Jacobson ve Viko (2010) iist bilissel 0z degerlendirme stratejisinin ortaokul
ogrencilerinin kimya dersindeki basarisini ve 6z yeterligini artirdifini bulmustur.
Bouffard-Bouchard, Parent ve Larivee (1991) de calismalarinda benzer sonuca
ulasmistir. Bu aragtirmacilara gore giiclii 6z yeterlige sahip 6grenciler daha fazla iist
biligsel becerilerle mesgul olurlar ve diisiik 6z yeterlige sahip olan 6grencilerden daha
iyi notlar alirlar. Benzer sekilde Kanfer ve Ackerman (1989) giiclii 6z yeterlik
duygusuna sahip olan bireylerin bir gorevi yaparken iist biligsel stratejiler

kullandiklarimi ve bu bireylerin zayif 6z yeterligi olan bireylere gore gorevlerini daha iyi
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yaptiklarin1 belirtmektedir. Landine (1994) ise iist bilis ile 6z yeterlik arasinda pozitif

bir iligki bulmustur.

Belirtilen arastirmalarin yam sira bu arastirmada kullanilan iist bilis stratejileri
ogretmen adaylarmin ogretmen 6z yeterlik algisini artirmigtir. Ogretmen adaylarina
performansimi izleyip, degerlendirme becerisi kazandirmanin, &gretmenlik meslegine
iligkin yeterlik inanclarin1 artiracagr gerceginden hareketle, Ogretmen egitimi
programlarina iist bilis stratejilerinin entegre edilmesi uygun goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun kendi icinde deneysel siire¢ sonunda dgretmen 6z

yeterlik algilarindaki degisimi belirlemek i¢in yapilan analizler agsagida sunulmustur.

Deney grubunun kendi icinde Ogretmen 6z yeterlik algilarim karsilagtirmak
amactyla OOYO’ne ait 6n test-son test puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

18’de verilmistir.

Tablo 18

Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarinin OOYO On Test-Son Test

Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Gruplar N X S
Ogrenci Katihmim On Test 44 52.6 9.1
Saglama Son Test 44 56.9 6.1
Sif Yonetimi On Test 44 54.6 10.5
Son Test 44 58.8 6.8
Ogretimsel Stratejiler On Test 4 337 96
Son Test 44 57.0 7.0
Son Test 44 172.6 18.1

Deney grubunun OOYO on test-son test ortalamalari incelendiginde, 6grenci
katilimini saglama, siif yonetimi, 6gretimsel stratejiler ve OOYO’nin genelinde son
test puanlarinin artis gosterdigi anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinin OOYO’nin
geneli ve alt boyutlarina ait on test-son test yeterlik diizeyleri “yiiksek” diizeydedir. Bu
sonuclar deneysel siiregten 6nce deney grubundaki 6gretmen adaylarmin OOYO’nin
geneline ve alt boyutlarina ait yeterlik algilarinin “yiiksek” diizeyde oldugunu; deneysel

siire¢ sonunda da algi diizeylerinde olumlu yonde artis oldugunu gostermektedir.
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Deney grubunun kendi iginde OOYO’ne ait 6n test-son test puanlari arasindaki

farkin anlamliligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonucu Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Deney Grubunun OOYO On Test ve Son Test Puanlarina Ait Bulgular

Sira Sira
N z p
Ortalamas1  Toplamm
Ogrenci Negatif Sira 14 20.86 292.0
Katthmm  pogitif Swra 30 23.27 698.0  2.37* 018
Saglama Esit 0
Negatif Sira 14 21.36 299.0
Sf Pozitif Sira 30 23.03 691.0  2.29% 022
Yonetimi
Esit 0
Negatif Sira 17 19.44 330.5
Ogretimsel o, iitSira 26 23.67 6155  1.72% 085
Stratejiler
Esit 1
00YO Negatif Sra 14 19.3 270.0
Pozitif Sira 28 22.6 633.0 2.27% 023
Esit 2

*Negatif siralar temeline dayali

Deney grubundaki 6gretmen adaylariin OOYO’nin alt boyutlarina ait goriisleri

incelendiginde; 6grenci katilimini saglama ve sinif yonetimi alt boyutlarinda son test

puanlarimin artis gosterdigi, bu artisin da On test ile aralarinda anlamli farklilik

olusturacak diizeyde oldugu yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda

goriilmektedir. Bu sonuglar, st bilis stratejilerinin deney grubundaki Ogretmen

adaylarinin 6grenci katthhmini saglama ve siif yonetimi boyutlarina ait 6z yeterlik

algilarin1 deneysel siire¢c sonunda yiikselttigini ifade etmektedir. Ogretmen adaylarmin

Ogretimsel stratejiler alt boyutuna ait goriisleri incelendiginde, son testte yeterlik

algilarinin yiikseldigi goriilmektedir. Ancak bu artis on test ile anlamli farklilik

olusturacak diizeyde olmamistir (p>.05).

Tablo 19 deney grubundaki 6gretmen adaylarinin OOYO’nin geneline ait deney

oncesi ve sonrasi puanlart arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (z= 2.27,
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p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gbzlenen bu
farkin pozitif siralar, yani sontest puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gére,
iist bilis stratejilerini kullanan Ogretmen adaylarimin deneysel islem sonucunda

ogretmenlik 6z yeterlik algilarinin yiikseldigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin OOYO'ne ait yamitlarina iliskin elde edilen veriler Rampp
ve Guffey (1999)’1n aragtirmasiyla benzerlik gostermektedir. Rampp ve Guffey (1999)
Arkansas Universitesi'nde birinci smifta okuyan 25 ogrenci ile birlikte
gerceklestirdikleri deneysel c¢alismada, iist bilis Ogretimi alan deney grubundaki
ogrencilerin deneysel siire¢ sonunda yiiksek diizeyde akademik 6z yeterlik gosterdigini
sonucunu elde etmislerdir. Arastirmacilara gore iist bilis 6gretimi 6z yeterlik iizerinde
Oonemli etkiler yapmistir. Hongyan (2009)'m iist bilis stratejilerinin iiniversite
ogrencilerinin Ingilizce 6z yeterligine etkisini arastirdigi ¢aligma sonuglart da bu
arastirma sonuglarmm desteklemektedir. Ust bilissel stratejilerin kullanildig1 arastirma
sonucunda iist biligsel stratejilere dayali egitimin, 6grencilerin Ingilizce 6z yeterlik
algilarin1 gelistirdigi goriilmiistiir. Bu arastirma ve yukarida ifade edilen benzer
arastirma sonuclan iist bilis stratejilerinin 6z yeterligi gelistirdigini gostermektedir. Bu
yiizden iist bilig stratejilerinin 6gretmenlerin hem hizmet Oncesi egitiminde hem de
hizmet ici egitiminde kullanilmasi mesleki 6z yeterliklerin dolayisiyla da is

doyumlarinin artmasim saglayabilir.

Kontrol grubunun kendi i¢inde Ogretmen 6z yeterlik algilarimi karsilagtirmak
amactyla OOYO’ne ait 6n test-son test puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

20’de verilmistir.
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Tablo 20
Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarinin OOYO On Test-Son Test

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Gruplar N X S
Ogrenci Katihmim On Test 43 53.3 6.7
Saglama Son Test 43 543 5.5
Siif Yonetimi On Test 43 55.9 7.9

Son Test 43 56.3 6.5
Ogretimsel Stratejiler On Test 43 527 7.4

Son Test 43 54.1 6.2
. On Test 43 161.9 20.3
00YO

Son Test 43 164.7 16.5

Tablo 20 incelendiginde, kontrol grubunun 6grenci katilimimi saglama, simif
yonetimi, ogretimsel stratejiler ve OOYO’nin geneline ait son test puanlarimin artis
gosterdigi anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinin OOYO’nin geneli ve alt boyutlarina
ait on test-son test yeterlik diizeyleri “yiiksek” diizeydedir. Bu sonuglar deneysel
siirecten once kontrol grubundaki &gretmen adaylarmin OOYO’nin geneline ve alt
boyutlarina ait yeterlik algilarinin “yiiksek™ diizeyde oldugunu; deneysel siire¢ sonunda

da alg1 diizeylerinde olumlu yonde artis oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubunun OOYO’ne ait 6n test-son test karsilastirmas1 Tablo 21°de
verilmistir.

Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarintn OOYO’nin alt boyutlarina ait
goriigleri incelendiginde; son testteki 6grenci katilimimi saglama, simif yonetimi ve
Ogretimsel stratejiler alt boyutlarina ait goriiglerinin on teste gore anlamli derecede

farklilik gostermedigi anlasilmaktadir.
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Tablo 21
Kontrol Grubunun OOYO On Test ve Son Test Puanlara Ait Bulgular

Sira Sira
z p
Ortalamasi Toplanm

. . Negatif Sira 18 20.75 373.50
Ogrenci
Katilimim Pozitif Sira 23 21.20 487.50 139* 460
Saglama Esit >

Negatif Sra 19 19.87 377.50
Smif - psitifSra 21 21.07 44250  A437¢ 662
Yonetimi

Esit 3

Negatif Sira 16 23.06 377.50
Ogretimsel —y, it Gira 26 20.54 44250 1.033% 302
Stratejiler

Esit 1
00YO Negatif Sira 10 21.88 350.00

Pozitif Sra 29 20.44 511.00  1.044% 297

Esit 2

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 21 incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
OOYO’ne ait puan ortalamalarinin anlamli derecede farklilasmadifi goriilmektedir
(z= 1.044, p>.05]. Buradan da deneysel islemin uygulanmadigi kontrol grubunun

ogretmenlik 6z yeterlik algilarinda bir farklilik olmadigi anlagilmaktadir.

4.2. Aragtirmanin Nitel Boliimiine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmada hedef 6grenci olarak belirlenmis alti 6grencinin iist
biligsel diizenlemeleriyle ilgili yapilan goriismelerle ilgili analizler yer almaktadir.
Ogrencinin iist bilisi incelenirken, her bir 6grenciyle deneysel calismamn basladig1 ilk
hafta yapilan 6n goriisme ve deneysel ¢aligmanin bitiminden Onceki haftada yapilan son
goriismelerin analizi sunulmus ve 6grencinin iist biligsel kategorilerindeki degisimler
yorumlanmigtir. On goriisme, ilk konu olan bilimsel siire¢ becerileri (BSB) konusuyla
ilgilidir ve BSB konusunun islendigi ders ve bu konunun sonunda 6gretmen tarafindan
ogrencilere uygulanan calisma kAgidin1 tamamlama etkinligi iizerine yapilmistir. On

goriisme sorular ve st biligsel kategorileri Tablo 22°de verilmistir.
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On Goriisme Sorular ve Ust Biligsel Kategorileri

Ust Bilissel e .

Kategori Sorular ve Ornek Ifadeler

Planlama A: Caligmaya baslamadan Once bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili
kendi kendine sorular sordun mu?

Izleme A: Calisma yapragimi1 tamamlarken bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili
bilgi diizeyinde nasil bir degisim oldu?
A: Calisma yapragindaki sorularla ilgili arkadaglarinin diisiinceleri
nasildi?
A: Arkadaslarinla senin diisiincelerin arasinda farklilik hissettigin
oldu mu?

Degerlendirme A: Calisma yapragim tamamladiktan sonra, bilimsel siire¢ becerileri
ile ilgili bildiklerinde degisiklik oldu mu?
A: BSB’nin islendigi derste ve ¢alisma yapraginda zorlandigin bir
yer oldu mu?
A: Sence derste basarili oldugun boliimler neler?

Kendini A: Bu konuyu 6grendiginden emin olmak icin kendi kendine bir

Kontrol Etme  seyler yaptin m1?

Son goriisme ise igbirlikli fen 6gretimi konusunun iglenmesinden sonra yapilmais,

Ogretmenin bu derste dgrencilere uyguladigi ayrilip birlesme etkinligi ve bu etkinligin

sonunda yapilan simnavi ve ondan sonra dgrencilerin bir igbirlikli 6§renme yontemini

benzer sekilde uygulayacaklar 6devi kapsamaktadir. Son goriisme sorular1 Tablo 23’te

verilmistir.
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Son Goériisme Sorular1 ve Ust Biligsel Kategorileri

Ust Bilissel
Kategori

Sorular ve Ornek ifadeler

Planlama

A: Isbirlikli 6grenme yontemlerinden birini kullanmanmiz istenen
o0devi yapmadan once, bu ddevde ne isteniyor diye kendi kendine
sordun mu?

A: Odevi nasil yapacagina dair bir plan yaptin mi1?

A: Baslangicta bu 6devin ne kadar siirecegine dair bir zaman

belirledin mi?

izleme

A: Odevi hazirlarken isbirlikli fen 6gretimi konusundaki bilgi
diizeyinde nasil bir degisim oldu?

A: Uzman gruplarda calisirken ya da ana gruba dondiigiinde
arkadaslarinin goriislerinin senin goriiglerinden farklilagtigim
hissettigin oldu mu?

A: Odevi hazirlarken, baslangictaki 6deve iliskin planinda
degisiklik yapmaya ihtiya¢ duydun mu?

Degerlendirme

A: Ogrenmen gereken kadarim 6grendigini diisiiniiyor musun?
A: Isbirlikli fen dgretimi konusunu anlamakta zorlandigin boliimler
var miydi1?

A: Odevin hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Kendini

Kontrol Etme

A: Bu konuyu 6grendiginden emin olmak i¢in kendi kendine bir

seyler yaptin mi1?

Ogretmen adaylar1 dersten once tutturulan yapilandirilmig giinliiklerde o giin

islenecek konuyla ilgili ne bildikleri, ne 6grenmek istedikleri gibi planlama becerisine

yonelik sorular cevaplandirdiklar igin, goriismede aym sorular tekrar sorulmamistir.

Bu asamada veri kaynagi olarak 6grenci giinliiklerinden yararlanilmistir.

On ve son goriismelerin tam metni Ek-23 ve 24’te verilmistir.

Asagida goriisme yapilan 6grencilerin 6zellikleri, 6n ve son goriisme sonuglari

ve iist bilislerindeki degisim verilmistir.
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4.2.1 Birinci (")grenci: K;

K, sinifin en basarili 6grencisidir. Ayrica arastirmada 6n test olarak uygulanan
tiim test ve Olgeklerden en yiiksek puam alan 6grencidir. Asagida K; ile yapilan 6n

goriisme ve son goriisme analizleri verilmistir.

4.2.1.1 K, ile Yapilan On Goriisme Sonuclar:

K, ile yapilan 6n goriisme sorusunun ilki iist biligsel diizenleme becerilerinden
planlama becerisine yoneliktir. BSB konusunun islenecegi dersten once Ogrencilerin
giinliiklerine bu konuyla ilgili ne bildikleri, ne bilmek istedikleri, hangi kaynaklara
ihtiya¢ duyacaklar1 ve bu konuyu ne kadar siirede 6greneceklerini yazmalari istenmisti.
Bu nedenle BSB konusuna giris yapilan ilk dersten sonra yapilan on goriismede
ogrencilere planlama boyutuyla ilgili sadece bir soru yoneltilmistir. Ik goriismede K;’in

planlama becerisine yonelik goriisii su sekildedir:

A: Dersten 6nce BSB ile ilgili kendi kendine sorular sordun mu?

K;: Derse baslamadan once Ogretmen bugiin BSB isleyecegiz dedikten
sonra bilimsel siirecle ilgili aklima hipotez kurma geldi ve bilimsel
aragtirma  siireciyle aym olabilecegini diisiindiim. Isimleri yakin

oldugu i¢in belki direk onlar gelmisti aklima.

[Ik goriisme sorusunda amag, Ogrencinin bir dersi ogrenmeye ya da odevi
yapmaya baglamadan once siireci 6nce kafasinda planlamasi ve bir amag belirlemesidir.
Oysa K;’in verdigi cevap incelendiginde; planlamadan ya da bir amagtan bahsetmedigi;

ogretmen konuyu soylediginde kafasinda neyin canlandigini ifade ettigi anlasilmaktadir.

K,’in dersin basinda tuttugu giinliikteki planlama becerisine yonelik goriislerini
incelemek gerekirse; “BSB ile ilgili ne 6grenmek istiyorum? Sonugcta ne elde edecegim?

(Amacim ne?)” sorusuna asagidaki yanit1 vermistir.
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K;’in yukaridaki ifadesi BSB konusunun islendigi dersten once bir amag
belirleyebildigini, bununla birlikte BSB konusunda net bir goriis ve bilgiye sahip
olmadigin1 gostermektedir. Planlama becerisiyle ilgili diger bir soru olan “Bu konuyu

ogrenmek ne kadar zamanimi alir?” sorusuna K; asagidaki yanit1 vermistir.

! g&l éh"u&ﬂ,; %ﬂﬁﬁm:}j -2 soad j;é rl Ll Y. T
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Giinliikte sorulan zamani planlama ile ilgili soruda K;, 6grenmesi icin gerekli bir
stire belirlemistir. Ancak, siniftaki tiim 6grenciler gibi bu siireyi belirlerken daha 6nceki
O0grenmelerinin ne kadar siirdiigiiniin farkinda olmadig icin tahmini bir belirleme

yapmistir. Nitekim bu siirenin yeterli olmadigini ders sonunda anlamis, ikinci konu olan

kavram 6gretimi konusundan 6nce tuttugu giinliikte bu siireyi 3-4 saate ¢ikarmustir.
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Planlama ile ilgili 6grencilerin giinliiklerinde cevaplandirmalar istenen diger bir
soru da “Hangi kaynaklara ihtiya¢ duyacagim?” sorusuydu. K; bu soruya asagidaki gibi

genel ifadelerle cevap vermistir.
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. seklinde K;’in cevab1 veri kaynaklar1 konusunda genel ifadelerle devam
etmistir. Bu ifadelerden K;’in hangi kaynaklardan yararlanacagini netlestiremedigi,

caligmanin basinda hangi kaynaklara basvuracagini ifade edemedigi goriilmektedir.

K;’in planlama becerisine yonelik giinliik kayitlar1 degerlendirildiginde,
ifadelerinden tam olarak planlama becerisine sahip olmadigi, planlama sorularina
verdigi yanitlarin da tam olarak bu beceriyi yansitmadigi ve planlamayla ilgili
tahminlerini de daha sonra diizeltmek zorunda kaldig1 anlagilmaktadir. Bu sonug¢lardan
K;’in deneysel siirecin baslangicinda kismen planlama becerisine sahip oldugu

diistiniilebilir.

K, ile yapilan goriisme sorusunun ikincisi izleme becerisine yoneliktir. Bu
beceriyi 6l¢mek icin sorulan sorular BSB konusunun islendigi dersin sonunda 6gretmen
tarafindan Ogrencilere uygulanan ¢alisma yapragini tamamlamayla ilgilidir. Bu sorular
ogrencinin kendisiyle ilgili goriislerini ve arkadaslarinin goriislerini izleyip izlemedigini

yoklamaktadir:

A: Caligma yapragim1i tamamlarken BSB ile ilgili bilgi diizeyinde nasil bir
degisim oldu?

K;: Derste sadece asama olarak Ogrenmistim, ana basliklarint. Ama caligma
yapraklarindaki sorular1 goriince basliklarin degil de asamalarin kendisinin
onemli oldugunu fark ettim. Sinavda olsa sadece BSB’nin iic asamasim

ezberlerdim ama simdi daha cok bilincindeyim.

A: Calisma yapragindaki sorularla ilgili arkadaslarinin diistinceleri nasildi?

K;: Baz1 arkadaslarimin “ne alakas1” var, bazi arkadaslarimin da “zorlarsan olur”
dediklerini duydum.

A: Arkadaslarinla senin diisiincelerin arasinda farklilik hissettigin oldu mu?

K;: Ben cevaplarin o kadar alakasiz oldugunu diisiinmedim. Belki cevaplamakta

zorlanmadim, o yiizden.

K, kendini izlemeyle ilgili soruya verdigi cevapla, derste baglik baslik 6grendigi
maddeleri soru iizerinde uygulaymca konuyu daha iyi anladigini belirtmistir. K;’in
arkadaslanyla ilgili farkindaligin1 6lgmeyi amaglayan sorulara verdigi cevaplardan
aslinda onun sorular1 ¢ozerken arkadaslarinin soru hakkindaki goriislerine ¢ok dikkat
etmedigi; sadece cevreden soru ile ilgili duydugu yorumlar: ifade ettigi goriilmektedir.

Oysa bu soruda K;’den beklenen, soruyla ilgili arkadaslarinin goriislerinin farkinda
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olmasi, onlart dinlemesidir. Belki de K;’in de belirttigi gibi, sorular1 cevaplamakta
zorlanmadi@1 i¢in arkadaslarinin sorularla ilgili goriiglerini almaya gerek duymamis

olabilir.

K,’e yoneltilen {iciincii soru degerlendirme becerisine yoOneliktir. Bu soruda
dersten ve calisma yapragini tamamladiktan sonra K;’in BSB konusunu ne kadar

ogrendigini degerlendirmesi istenmistir:

A: Caligma yapragini tamamladiktan sonra, BSB ile ilgili bildiklerinde degisiklik
oldu mu?

K;: Zaten derste 6grenmistim, uygulayarak pekistirmis oldum.

A: BSB’nin islendigi derste ve ¢aligma yapraginda zorlandigin bir yer oldu mu?

K;: Dersten ve calisma yapragindan sonra hala sayr ve uzay iliskilerini

kavrayamadim. Siz derste anlattimz ama dersten sonra tekrar etmedigimden
galiba anlayamadim. Zaten onunla ilgili de calisma yapraginda soru
hazirlamadim. En zorlandigim bir de, deneysel siire¢ becerileri. Orada da
hipotez kurmakta, sinamada zorlandim.

A: Sence derste basarili oldugun boliimler neler?

K;: Nedensel siire¢ becerilerinde daha basarili oldugumu diisiiniiyorum.

Asamalarinda daha iyiyim, soru hazirlarken zorlanmadim.

K; BSB konusunda dersten ve calisma yapragindan sonra hala zorlandigi
konulart acik ve net bir sekilde belirlemistir. K;’in degerlendirme becerisiyle ilgili
verdigi yanitlar incelendiginde, ilk goriismede, BSB ile ilgili 6grenme durumunu gayet

1yi degerlendirdigi ve bunu acik bir sekilde dile getirdigi gdzlenmektedir.

On goriismede K;’e yoneltilen son soru kendini kontrol etmeyle ilgilidir. Bu
boyutta K;’in degerlendirme sonucu elde ettigi veriyi kullanarak, 6grenme yasantisini
diizenleyecek ek yasantilar gecirmesi, arastirma yapmasi, ek Ogrenme ortamlar
saglamasi gibi Ogrenmesini pekistirecek ya da tamamlayacak etkinlikler yapip

yapmadiginin yoklanmasi amag¢lanmaktadir.

A: Bu konuyu 6grendiginden emin olmak icin kendi kendine bir seyler yaptin
mi?
K;: Karsilagtigim herhangi bir soruda ya da test sorusunda hangi BSB’nin

vurgulandigini ya da soruldugunu anliyorum.



120

Bu ifadeden K;’in eksik 6grenmelerini giderecek ya da 6grenmesini pekistirecek
ek bir etkinlik yapmadigi, sadece karsilagtigi yeni ifadelerde dersteki bilgilerini

hatirladig1 anlagilmaktadir.

4.2.1.2 K, ile Yapilan Son Gériisme Sonuclari

[k goriismenin yapildigi BSB konusundan sonra, sirasiyla kavram 6gretimi,
probleme dayali fen dgretimi, isbirligine dayali fen 6gretimi konular islenmistir. Hedef
ogrencilerle yapilan son goriisme isbirlikli fen 6gretimi konusundan sonra yapilmistir.
Bu derste Once isbirlikli fen 6gretimi konusu islenmis, sonra arasgtirmaci tarafindan
ayrilip birlesme teknigi sinifta 6grencilere uygulattirilmig, bu uygulamanin sonunda da
kiigiik bir sinav yapilmistir. Bir sonraki asamada ogrencilerden de isbirlikli 6grenme
yontemlerinden diledikleri bir yontemi belirleyerek, siniftakine benzer sekilde
planlamalan istenmistir. Son goriisme sorular1i da bu etkinlikleri (ayrilip birlesme
etkinligi ve 6grenci odevleri) kapsamaktadir. Son goriismedeki sorular, 6n goriismedeki
sorular gibi planlama, izleme, degerlendirme ve kendini kontrol bagliklar1 altinda ele
alimmistir. Donem boyunca her dersten Once tutturulan giinliiklerde 6grencilere sorulan
sorular cesitlendigi icin, planlama basamagiyla ilgili on goriismedeki sorulara yeni

sorular eklenmistir.

Planlama basamaginda K e asagidaki sorular yoneltilmistir:

A: Isbirlikli 6grenme yontemlerinden birini kullanmaniz istenen 6devi yapmadan
once, bu 6devde ne isteniyor diye kendi kendine sordun mu?

K;: Evet sordum, oncelikle ne yapmam gerektigini diisiindiim, nasil baglamam
gerektigini diisiindiim. Amacimi netlestirdim, Oncelikle hangi teknikleri
kullanacagima karar verdim. Siz zaten ayrilip birlesme teknigini kullanmayn
demistiniz. Ben de en iyi kullanabilecegim teknigi diisiindiim ve grupla
calisma teknigi bana en yakin geldi, ona karar verdim ve onu uygulamaya
calistim. Sizin de talimatlariniz dogrultusunda plan yaptim. Buna gore de
0devimi hazirladim.

A: Odevi nasil yapacagima dair bir plan yaptin mi1?

K;: Evet. Hangi sirayr izlemem gerektigi konusunda karar verdim. Ilk once
teknigime karar verdim, sonra teknigi arasgtirdim. Sonra, hangi konuda

hazirlayacagima karar verdim. Hazirladiktan sonra sorularima baktim,
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arastirma yaptim. Fen bilgisi kitaplarindan, cocuk kitaplarindan yararlandim.
Onlardan sorularimi aldim, dersin islenisini, konu anlatiminm1 hepsini
planladim. En sonunda diizenleyip siraya koydum. Arastirmadan sonra ben
genellikle calismalartmi bir miisveddeye yazarim. Miisvedde calismami
yaptim. Daha sonra okuduktan sonra eksik olan yerleri tamamladim. En
sonunda da temize gectim.

A: Bagslangicta bu 6devin ne kadar siirecegine dair bir zaman belirledin mi?

K;: Ben iki saat gibi bir siire belirlemistim, iki saatimi alir demistim. Baglayinca,
aragtirmay1 belki kapsamli yaptim, orada biraz fazla zaman harcadim
herhalde. Uc saat gibi bir siirede hazirladim 6devimi. Arastirmay1 yazdim,
hepsi toplam {i¢ saat oldu. O yiizden fazla bir sapma olmadi. Yani bir saat ek

calisma yaptim.

K;, son goriismede, calismaya baslamadan Once bir plan yaptigini, ne
yapacagina karar verdigini, adim adim bu basamaklar1 izledigini belirtmistir. Verdigi
yanittan K;’in ¢calismaya baglamadan once yapacagi ¢alisma i¢in ne kadar siireye ihtiyag
duydugu hakkinda bir plan ve 6ngorii sahibi oldugu anlagilmaktadir. K;’in siireyle ilgili
ifadelerine dikkat edildiginde, caligmanin basinda yeterli siireyi belirledigini ve bu
saptamasinin da neredeyse dogru oldugu; yaptig1 arastirma nedeniyle ek siire kullandig
goriilmektedir. Buradan da K;’in deneysel siire¢ sonunda zamani planlama becerisi
kazandig sdylenebilir.

K, ile yapilan son goriismede, izleme becerisiyle ilgili ciddi kazanimlarinin
oldugu goriilmektedir:

A: Odevi hazirlarken isbirlikli fen 6gretimi konusundaki bilgi diizeyinde nasil bir
degisim oldu?

K;: Baz1 teknikler iizerinde daha cok durduk sanirim. O yiizden onlarla bir
sorunum yoktu ama bazilarinda da az konustuk, kiiciik gruplarla 6gretim
falan. Onlar iizerinde biraz daha calismam lazim. Hep bilindik teknikler
lizerinde calismamam lazim. fleride bu yontemleri kullanirken, diger
tekniklere de hakim olmam gerekiyor.

A: Uzman gruplarda calisirken ya da ana gruba dondiigiinde arkadaslarinin
goriiglerinin senin goriislerinden farklilagtigini hissettigin oldu mu?

K;: Kura cektik. Bana bosaltim diistii. Bosaltimi uzman grupta calisirken, ben
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acikgas1 gorlislerimi ifade etmekte zorlandim. Hani onu biliyoruz, onu geg
veya cok ayrintiya inince de cok ayrintiya iniyorsun, biz bunlar1 nasil
O0grenecegiz veya gruptaki arkadaglar 6grenmek istemezler gibi tepkiler aldim.
Ama hani baz1 arkadaglar 6gretmemi istedi, anlatmamu istedi, onlara anlattim.
Iste, bazi bilgilerin gercekten ©nemli oldugunu bunlart 6grenmeleri
gerektigini diisiindiiler, soylediler. Onemli yerleri not etti arkadaglarim. Kendi
grubuma dondiigiimde de zaten yeterince bilgi verdim. Farkli oldugumuz
noktalar olmadi, bazi eksik yerlerim vardi. Yine kendi grubumdaki
arkadaslarim tamamlamaya calistilar.

A: Odevi hazirlarken, baslangigtaki 6deve iliskin planinda degisiklik yapmaya
ihtiya¢ duydun mu?

K;: Baslangictaki planimda bir degisiklik yapmadim, sadece dedigim gibi siireyi
iki saat olarak kararlastirmistim. Ama bir saat daha fazla calismam gerekti.

Boyle degisiklik oldu.

Son goriismede K; 6grenme durumuyla ilgili daha ayrintili bilgiler vermistir. Bu
goriismede K; ogrendiklerini irdelemis, eksik kisimlar iizerinde tespitlerde bulunmus,
hangi konularda ek ¢alismaya ihtiya¢ duydugunu nedeniyle birlikte agiklamistir. izleme
becerisiyle ilgili olarak, 6n goriismede oldugu gibi, bildigi ve bilmedigi kisimlari net bir
sekilde ifade edebilmistir. Ayrica K;’in son goriismede baskalartyla ilgili farkindalig:
artmistir. Ayrilip-birlesme teknigini uygularken gruptaki arkadaslarinin tepkilerine,
isteklerine ve diisiincelerine dikkat etmis ve bunlan goriismede dile getirmistir. Bunun
yaninda, édev hazirlarken de K;’in izleme becerisini kullandig1 anlasilmaktadir. Ciinkii
K; baslangictaki calisma planmin1 degistirmemis ancak daha fazla arastirma geregdi
nedeniyle ek siireye ihtiyag duymustur. Boylelikle, K;’in calisma siirecini izledigi,
gerekli yerlerde ihtiyac1 dogrultusunda diizenlemeler yaptigi anlasilmaktadir.

K, e yoneltilen diger bir soru grubu degerlendirme kategorisine aittir.

A: Ogrenmen gereken kadarim 6grendigini diisiiniiyor musun?

K;: Yani genel olarak hakim oldugumu diisiiniiyorum. Tabi ileride uzmanlagsmam
gereken konular olursa biraz daha fazla calisabilirim.

A: Isbirlikli fen dgretimi konusunu anlamakta zorlandigin béliimler var miydi?

K;: Yoktu diyebilirim. Belki verilen konu kolaydi, asina oldugumuz bir konuydu.

Belki daha zor bir tinite verilseydi, zorlanabilirdik ama zorlanmadim.



123

A: Odevin hakkinda ne diisiiniiyorsun?
K;: Bastaki hedefime ulastigimi diisiiniiyorum. Ciinkii ne planladiysam bu sirada
onu yaptim. Sorularim olsun, asamalarim olsun, dersin iglenisi olsun, yeterli

oldugunu diisiiniiyorum.

Kyin  verdigi yanmtlar 6n goriismede oldugu gibi son goriismede de
degerlendirme becerisine sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda son
gorismede K;’in kendini kontrol etme boyutunda bir gelisme gostermedigi su

ifadelerden anlagilmaktadir:

A: Bu konuyu 6grendiginden emin olmak i¢in kendi kendine bir seyler yaptin
mi1?

K;: Odev disinda bir sey yapmadim.

4.2.1.3 Ky’in Ust Bilisindeki Degisim

K ile yapilan ilk goriisme ve son goriisme sonucunda K;’in iist biligsel degisimi;
planlama, izleme, degerlendirme ve kendini kontrol etme basliklar1 altinda
incelenmistir.

K, ile yapilan ilk goriismede BSB konusunun islendigi dersten énce herhangi bir
plan yapmadi81; zaman, strateji vb. planlama gibi bir aliskanlig1 olmadig1 goriilmiistiir.
Oysa, son goriismede K; calismaya baslamadan Once bir plan yapmis, kafasinda adim
adim neler yapacagimi kararlagtirmis, 6devi yaparken de bu basamaklar1 izledigini
belirtmistir. Ikinci gériismede K;’in planlama siirecini ayrintili bir sekilde ifade etmesi,
onun deneysel siire¢ sonunda planlama becerisini ¢ok iyi kazandigini1 gostermektedir.
Ciinkii K; sadece siirecte ne yapacagim planlamakla kalmamig, ayrica zamani
planlamayr da Ogrenmistir. Caligmasin1 da yaklasik olarak bu zaman diliminde

yapmistir.

K/in izleme basamagma ait iist biligsel farkindaligi incelendiginde; ilk
goriisgmede kendini izleme konusunda yeterli oldugu; dersteki gelisimini takip edebildigi
anlasilmaktadir. Ancak K;, arkadaslarini izleme konusunda yetersiz kalmigtir. BSB ile
ya da calisma yapragini tamamlama siireci ile ilgili arkadaslarimin goriis ve
diisiincelerine dikkat etmedigi anlagilmaktadir. K; ile yapilan son goriismede ise izleme
becerisinde gelismeler oldugu goriilmiistiir. K;, son goriismede Ogrenme durumu

iizerine daha derinlemesine konusabilmistir. Yine 6n goriismede oldugu gibi kendini



124

izleme ile ilgili acik ve net goriisler bildirmistir. Yalniz bu son goériismede baskalariyla
ilgili farkindahigi artmistir. Arkadaslarinin  goriislerini ve farkli yanlarimi ifade
edebilmistir. Bunun yaninda 6dev hazirlarken, calisirken de K;’in izleme becerisini
kullandig1 anlagilmistir. Arastirma i¢in planladigr siire yetmeyince ek siire harcadiginin

dolayistyla ¢aligmasinin tahmininden biraz daha uzadiginin farkindadir.

K;’in bir diger iist biligsel kategori olan degerlendirme basamagina ait degisimi
incelendiginde; 6n ve son goriigme arasinda onemli bir degisiklik gozlenmemistir.
Bunun sebebi ise K;’in hem 6n goriigmede hem de son goriismede kendini gayet iyi

degerlendirebilmesidir.

Son basamak olan kendini kontrol etme boyutunda K;’in iist biligsel degisimi
degerlendirildiginde, on goriismede derste dgrendikleri ve yaptiklarinin disinda, eksik
ogrenmelerini giderecek ek 6grenmeler yapmadigi 6grenilmistir. K;, bu siirede sadece
karsilastign yeni ifadeleri dersteki bilgilerinden hareketle hangi BSB’ne ait oldugunu
sOyleyebildigini/fark ettigini belirtmistir. Son goriismede de K;’in kendini kontrol etme
boyutunda bir gelisme gozlenmemistir. K, bu goriismede de 6devin disinda ek bir sey

yapmadigin belirtmistir.

K,’in iist biligsel degisimi genel olarak degerlendirildiginde, deneysel siirecin
sonunda {ist biligsel degisiminin olumlu yonde arttifi, 6zellikle planlama ve izleme
becerilerinde 6nemli gelismeler yasadig1 goriilmiistiir. K;’in iist biligsel degisimi Tablo

24’te verilmistir.

Tablo 24

K, Ile Yapilan Gériismelere Gore Ust Biligsel Kategorilerin Incelenmesi

Ust Bilissel Kategoriler

. Kendini
Planlama Izleme Degerlendirme
Kontrol
On Goriisme L L + 1L
+ + + —

Son Goriisme
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4.2.2 ikinci Ogrenci: K,

Ky, sinifin basarili 6grencilerinden biridir. Asagida K; ile yapilan 6n goriisme ve

son goriisme analizleri verilmistir.

4.2.2.1 K, ile Yapilan On Gériisme Sonuclar

K, ile yapilan 6n goriisme sorusunun ilki {ist biligsel diizenleme becerilerinden
planlama becerisine yoneliktir. Asagida Kj'nin planlama becerisine yonelik ©n

goriigmedeki ifadesi yer almaktadir.

A: Dersten nce BSB ile ilgili kendi kendine sorular sordun mu?
K;: Hi¢ soru sormadim. Sadece aklima BSB degil de bilimsel siire¢ geldi,

bilimsel siirecin agamalar1 yani.

Gortismenin ilk sorusu K;’nin bir dersi 6grenmeye ya da Odevi yapmaya
baslamadan Once siireci kafasinda planlamasi ve bir amag¢ belirlemesini Glgmeye
yoneliktir. K;’'nin cevabi incelendiginde; planlamadan ya da bir amagtan bahsetmedigi;

sadece aklina bilimsel siirecin asamalarinin geldigi anlasilmaktadir.

K, tuttugu giinlikkte planlama becerisiyle ilgili olarak, “BSB ile ilgili ne
O0grenmek istiyorum? Sonugta ne elde edecegim? (Amacim ne?)” sorusuna asagidaki

yanitl vermistir.
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K, dersten once kendince bir amag¢ belirlemis olsa da konuyla ilgili bilgisi
olmadig1 i¢in amaci, konunun igerigini tam olarak ifade etmemektedir. Ancak buna
ragmen K, amaciyla ilgili bir 6ngoriide bulunabilmistir. Planlama becerisiyle ilgili

diger bir soru olan “Bu konuyu 6grenmek ne kadar zamanmimi alir?” sorusuna K

asagidaki yaniti vermistir.
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Yukaridaki ifadeden K, nin ¢alisma siiresine iligkin, niteligini de belirterek ne
kadar siirebilecegine iliskin kesin yargisinin oldugu anlasilmaktadir. K, bu ifadesiyle
net olarak zamam planladigini, 6grenmesinin ne kadar zamanim alacagini bildigini

gostermistir.

Planlama ile ilgili 6grencilerden cevaplandirmalari istenen son soru da “Hangi
kaynaklara ihtiya¢ duyacagim?” sorusuydu. K, nin bu soruya verdigi asagidaki yanit
onun c¢alismaya baglamadan once ulagmasi gereken bilgi kaynaklarimi yeterli derecede

planlama becerisinin oldugunu gostermektedir.

|—-“4-.L||."~I'1-\~|. Il's'l\'in-_}hlll -f-.,.'*‘tr-—-— J;A#.,_I'lg-.__

BaMm ) | sorac il g Y

LA -

"j--_ 'ﬂ-rlhlf'.. AJ-"I-I’.- 1\\-! "l.._....q.--\—fll- -.'l,:
=l i L -r'-"‘lf--"i‘-l-l\ W e -k—-—;

Rt M\

SIRERTA SS—

----Jnllll. H---'.'h._lll.q."'l.ur..-. *‘-i‘—-—,.—.-_‘ll =

T
. L F -'l-J-"--—ll.-.J- i\q\}l;-j-rj-_‘ Jll'-r.l..-—'ll.-'b

Deneysel siirecin basinda K, nin BSB konusunun islendigi dersten 6nce tuttugu
giinlik, onun amag belirleme disinda, zaman1 ve kaynaklar1 planlama becerisinin

oldugunu gostermistir.

K,’ye yoneltilen ikinci soru izleme becerisine yoneliktir. izleme sorular1 K, nin

konuyla ilgili kendisi ve arkadaslarinin goriislerini izleyip izlemedigini yoklamaktadir:

A: Calisma yapragim1 tamamlarken BSB ile ilgili bilgi diizeyinde nasil bir
degisim oldu?

K;: Derste 6grendigim kisim teorik kismiydi, ¢alisma yapragini tamamlarken
daha da pekisti. Yani teoride askida kaliyor, pratige ge¢ince daha da pekisti.

A: Calisma yapragindaki sorularla ilgili arkadaslarinin diisiinceleri nasildi?

K;: Hipotez konusunda arkadaslarla fikir ayriligina diistiik. Ben sdyle soyle kesin
bir yargi olmalidir diyordum. Arkadaslarin bilgisi olmadig icin pek bir sey
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diyemediler. Bir de bagimli, bagimsiz degisken konusunda arkadaglarin pek
fikri yoktu, hala da karistirnyorlar.
A: Arkadaslarinla senin diisiincelerin arasinda farklilik hissettigin oldu mu?

K»: Onceki soylediklerim oldu, farkli bir sey olmadi.

K, kendini izlemeyle ilgili soruya verdigi cevapla, calisma yapragini
tamamlayarak teoride Ogrendigi bilgileri uygulama firsati buldugunu, bdylelikle
ogrendiklerinin daha da pekistigini belirtmistir. Arkadaglarim izleme sorularina K, nin
verdigi yanitlardan, c¢alisma yapragimi tamamlarken arkadaslarinin fikirlerine
basvurdugu; birlikte tartisarak ¢6ziim aradiklart anlagilmaktadir. Bu ise c¢alisma

stirecinde K, nin arkadagslarinin goriislerine de dikkat ettigini gdstermektedir.

Ky’ye yoneltilen degerlendirme becerisine yonelik diger soruda dersten ve
calisgma yapragini tamamladiktan sonra BSB konusunu ne kadar Ogrendigini

degerlendirmesi istenmistir:

A: Caligsma yapragini tamamladiktan sonra, BSB ile ilgili bildiklerinde degisiklik
oldu mu?
K;: Daha iyi pekistigini soyleyebilirim. Onceden ¢ozdiigiim sorularin neyi

O0lcmeye calistigimi bilmiyordum ve dersi de ogrendikten sonra soruyu
cozdiigiimde artik neyi ol¢tiigiinii sorgulamaya basladim. Soruyu ¢ozerken su

6l¢cme becerisini Olgiiyor, bu gézlem becerisini Ol¢iiyor gibi.

A: BSB’nin islendigi derste ve ¢alisma yapraginda zorlandigin bir yer oldu mu?
K;: Zorlandigim yer olmadi. Ancak calisma yapragindaki dordiincii soruyu
anlamadim. Anlamadim derken hepsini toplayip mi bdlecegiz, yoksa bir

stitunun belirttigi yeri mi alacagiz anlamadim.

A: Sence derste basarili oldugun boliimler neler?
K;: Hipotez kurma, bagimli, bagimsiz degisken, bunlar zaten bildigim konulardi.
Tablo ve grafik okuma da kolaydi. Deneysel siire¢ becerileriyle ilgili sorular

da kolaylikla yaptim.

K,, dersten ve calisma yapragindan sonra BSB konusu ile ilgili 6grenme
durumunu agik ve net bir sekilde belirlemistir. Ozellikle calisma yapragimin BSB
konusunu uygulama ve nerelerde, nasil kullamildigin1 anlama firsati verdigini

diisiinmektedir. Bunun yaninda K;, derste kolaylikla yaptigi ve daha iyi 6grendigi
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kistmlar1 siralayabilmistir. Ko;'nin degerlendirme becerisiyle ilgili verdigi yanitlar
incelendiginde, BSB ile ilgili 6grenme durumunun farkinda oldugu ve bunu acik bir

sekilde ifade edebildigi anlagilmaktadir.

[k goriismede K,’ye yoneltilen son soru kendini kontrol etme ile ilgilidir.

A: Bu konuyu 6grendiginden emin olmak icin kendi kendine bir seyler yaptin
mi1?
K;: Karsilastigim herhangi bir soruda ya da test sorusunda hangi BSB’nin

vurgulandigini ya da soruldugunu anliyorum.

K, ye BSB konusunu pekistirmek i¢in kendi kendine ek 6grenme etkinligi yapip
yapmadigi soruldugunda, K; de oldugu gibi eksik 6grenmelerini giderecek ya da
O0grenmesini pekistirecek ek bir etkinlik yapmadigi, sadece karsilastigi yeni sorularda

hangi becerilerin kullanildigin1 anladig: goriilmektedir.

4.2.2.2 K, ile Yapilan Son Gériisme Sonuclari

K, ile yapilan son goriisme sonuglari iist biligsel kategorilere gore asagida

sunulmustur.

Planlama basamagiyla ilgili sorulan sorularla ilgili Ky’ nin goriisleri asagidaki

gibidir.

A: Isbirlikli 6grenme yontemlerinden birini kullanmaniz istenen ddevi yapmadan
once, bu 6devde ne isteniyor diye kendi kendine sordun mu?

K;: Ne isteniyor diye kendime sordum. Acgikcasi merak ettim yani tam olarak

sunuyu nasil yapacagiz, bizden ne isteniyor diye diisiindiim. Arkadaslarima da
sordum nasil bir sunu hazirlayacagiz diye. Ciinkii baska derslerde de sunu
hazirhiyoruz, bazen pek Onemsiz gordiigiimiiz ya da fazla calisma
gerektirmeyen sunulari bayagi abarttigimizi diisiindiigiimiiz i¢in, hani tam
olarak bizden ne isteniyor tam kestiremedik. Cok asir1 bir ¢calisma yapmamiz
mi1 bekleniyor, yoksa basit bir calisma yapmamiz mi bekleniyor? Ve ben
diisiindiim sadece bir teknige gore bir etkinlik diizenleyin dediniz. Ben de ona
gore teknigi hangisini sececegimi diisiindiim, onu sectim. Daha sonra igerigi
sectim. Bir iki konu mu olacak yoksa iinitenin geneli mi olacak o sekilde

sectim ve etkinligimi hazirladim.
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A: Odevi nasil yapacagina dair bir plan yaptin mi1?

K;: Evet oncelikle hangi teknigi kullanacagimi belirledim. Daha sonra bu teknigin
igerigi nasil olmalidir, yani konu nasil olmalidir, bir iki konu mu ya da bir
konu mu ya da {iinitenin genel 6zeti mi diye diisiindiim. Onu belirledim
teknige gore, daha sonra sorularimi hazirladim. Daha sonra bunu yaziya
doktiim. Iste teknik hakkinda bir bilgi, daha sonra nasil uygulanacagma dair
bir yonerge ve sorular belirledim.

A: Baslangicta bu 6devin ne kadar siirecegine dair bir zaman belirledin mi?

K;: Bir zaman belirlemedim. Daha 6nce zihnimde bunu kurguladigim igin, zihin
hazirligimi1 yaptim zaten. Sunu hazirlamak da pek zamanimi almadi agikgasi.

Yarim saatimi bile almadi diyebilirim.

K;, son goriismede, bu 6devde kendinden ne istendigini, ¢calismanin amacini
kendi kendine sorup yapacag isi kafasinda netlestirmistir. Ne yapacagimi belirledikten
sonra, Odevi hangi asamalardan gegerek yapacagini, teknigi, icerigi ve sorulari
hazirlamistir. Ancak K, bunu yaparken bir zaman planlamasina gitmemistir. Bunu da,
zaten kafasinda neler yapacagimi kurguladign ve zihinsel hazirligi oldugu igin
zamanlama ile ilgili sikint1 yasamadig1 seklinde izah etmistir.

K, ile yapilan son goriismede, derslerde etkin olarak izleme becerisini kullandigi
goriilmektedir.

A: Odevi hazirlarken isbirlikli fen dgretimi konusundaki bilgi diizeyinde nasil bir
degisim oldu?

K;: Odevi hazirlarken agikgasi biraz camim sikilmisti, tam olarak ne yapacagimi
bilmedigim i¢in. Daha sonra isi yapmaya baslayinca, 6nce ne yapacagimi
bilmiyordum. Daha sonra calismaya baslaymnca kolay oldugunu ve
yapabilecegimi 6grendim. Basit bir calisma oldu yani benim i¢in, kolayd.

A: Uzman gruplarda calisirken ya da ana gruba dondiigiinde arkadaslarinin
goriiglerinin senin goriislerinden farklilastigini hissettigin oldu mu?

K;: Goriiglerimizde soyle bir farklilik oldu. Mesela benim konum sagliga zararh
maddelerdi. Alkol konusunu sdylerken, bagirsaklara falan zararli oldugunu
sOylediler. Ben de bunun aksini biliyordum. Dogru mu biliyorum yanlis m1
biliyorum hala emin degilim. Ben de onun bagirsaklar1 ¢calistirdigini soyledim.

Oyle bir fikir ayriligina diistiik. Baska da yok.



130

A: Odevi hazirlarken, baslangigtaki ddeve iliskin plaminda degisiklik yapmaya
ihtiya¢ duydun mu?

K;: Yok. Hi¢ degisiklik yapmaya ihtiyagc duymadim. Ciinkii o zihin hazirlig
stirecinde diisiindiigiim i¢cin mesela su olur dedim, ondan sonra onu diisiiniince
olmaz diye vazgectim tekrar. Zihnimde kurguladim, calismaya basladiktan

sonra herhangi bir degisiklik olmadi.

Son goriismede K, izleme becerisiyle ilgili olarak, on goriismede oldugu gibi
O0grenme siirecinde yasadiklarimi net bir sekilde ifade edebilmistir. Ayrica Kj’nin
arkadaslarini izleme becerisi son goriismede de devam etmistir. Ozellikle arkadaslariyla
farkl diisiindiikleri konular1 irdelemistir.

Bunun yaninda, 6dev hazirlarken Kj’nin kendini izleme becerisine pek
gereksinim duymadigi, ciinkii planlama asamasinda biitiin alternatifleri diisiindiigii ve
iyice karar verdigi, dolayisiyla da siire¢ boyunca bir sikinti yasamadigi, planina gore
calistigl anlagilmaktadir.

Ko'nin igbirlikli fen Ogretimi dersinde degerlendirme becerisine yonelik
goriigleri agagida verilmektedir.

A: Ogrenmen gereken kadarim 6grendigini diisiiniiyor musun?
K;: Ogrenmem gerektigi kadar ogrendigimi diisiiniiyorum. Onceden de

gordiigiimiiz icin iyice pekisti, pratige dokmiis olduk. Ogrendigimi

diistinliyorum.
A: Isbirlikli fen 6gretimi konusunu anlamakta zorlandigin béliimler var miydi?
K;: Anlamakta zorlandigim boliimler olmadi. Fakat soyle diyebiliriz, hangi

teknigi hangi konuya uygulayabiliriz ya da su konu su teknikle tam
uygulanabilir mi diye diisiiniiyorum. Bunu da ileride konunun iceriklerini
gorebilecegimiz  i¢in, Ogretmen  kilavuz  kitaplarindaki  icerigi

gorebilecegimiz icin teknigi daha kolay secebiliriz diye diisiiniiyorum.

A: Odevin hakkinda ne diisiiniiyorsun?
K;: Odevim hakkinda ne diisiinilyorum? Basit hazirlanmis bir etkinlik olarak
diisiiniiyorum. Ayrintili degil de basit bir ¢alisma olarak diisiiniiyorum. Cok

ayrintili degil yani. Sinifta uygulanabilecek diizeyde bir sey oldu.
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Ky'nin son goriigmedeki degerlendirme becerisine yonelik yanitlari  6n
goriisgmede oldugu gibi, degerlendirme becerisine sahip oldugunu gostermektedir. Son

olarak K;’nin kendini kontrol boyutundaki ifadelerine asagida yer verilmistir.

A: Bu konuyu 6grendiginden emin olmak icin kendi kendine bir seyler yaptin
mi1?
K;: Kendi kendime bir sey pratik olarak yapmadim ama teorik olarak diisiindiim.

Bu teknikleri ileride kullanacagimi diisiindiim. Hangisini daha ¢ok kullanirim
diye diisiindiim. Takim-oyun-turnuva olur biiyiik ihtimalle. Ayrilip birlesme
de giizel ama bunu pek kullanacagimi sanmiyorum. Ama arada sirada yine

kullanirim.

Kendini kontrol kategorisinde K, nin igbirlikli fen 6gretimi dersinden sonra, bu
derste Ogrendiklerini ileride nasil kullanacagini, isbirlikli 6grenme tekniklerinden
hangilerini kullanabilecegini diistindiigii anlasilmaktadir. Bunun yaninda K, derste
ogrendiklerini pekistirmek ya da pratik yapmak amaciyla 6devin disinda herhangi bir

sey yapmamistir.

4.2.2.3 K;’nin Ust Bilisindeki Degisim

[k goriisme ve son goriisme sonucunda K’'nin iist bilissel degisimi; planlama,

izleme, degerlendirme ve kendini kontrol etme basliklar1 altinda incelenmistir.

K, ile yapilan ilk goriismede BSB konusundan ©nce herhangi bir plan
yapmadig1; zaman, strateji vb. planlama gibi bir aligkanli§1 olmadig1 goriilmiistiir. Yani
dersten 6nce ya da calisma yapragini tamamlamadan 6nce konuyla ilgili kendi kendine
sorular sormamig, herhangi bir plan yapmamistir. Son goriismede ise K, ¢alismaya
baglamadan once 6devde ne istendigini belirlemis, bir plan yapmis, kafasinda ne
yapacagini netlestirmistir. K, yapacagi islerin ne kadar siirecegi konusunda bir plan
yapmamustir. Ciinkii yapacag biitiin etkinlikleri ¢ok iyi organize ettigini ve bunun da

yaklasik ne kadar calismay1 gerektirecegini bildigini diisiinmektedir.

Ky'nin izleme basamagia ait {iist bilissel farkindaligi incelendiginde; ilk
goriigmede calisma yapragim tamamlarken kendi Ogrenme diizeyinin ve calisma
yapraginin 6grenmesi iizerindeki etkisinin farkinda oldugunu belirtmistir. K, calisma

yapragin1 tamamlarken arkadaslarinin goriislerine de dikkat etmis, bazi sorular iizerinde
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birlikte tartismiglardir. Bu nedenle 6n goriismede K, nin izleme kategorisinde hem
kendisi hem de arkadaslaryla ilgili farkindalik sahibi oldugu soOylenebilir. K, 6n
goriisgmede oldugu gibi son goriismede de izleme becerisine sahip oldugunu ifade

etmistir. Yalniz son goriigmede bu becerisini daha ayrintili analiz edebilmistir.

Ky'nin bir diger iist biligsel kategori olan degerlendirme basamagina ait degisimi
incelendiginde; ilk goriismede degerlendirme becerisine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
konudaki goriisleriyle K, nin 6grenme durumunun farkinda oldugu, basarili ve eksik
oldugu boliimleri degerlendirebildigi izlenmistir. Degerlendirme becerisiyle ilgili son
goriisgmede Onemli bir degisiklik gozlenmemis, son goriismede de basarili oldugu
goriilmiistiir. Bu asamada K, hem 6grenme diizeyini ve ddevini degerlendirmis hem de

ogrendiklerini uygulamaya doniik diisiincelerini ve nasil yapacagini dile getirmistir.

Son beceri olan kendini kontrol etme boyutunda K, nin 6n goriismede pratik
anlamda bir seyler yapmadig1; sadece gordiigii sorulardaki BSB’ni ayirt edebildigi, yani
BSB ile ilgili farkindalik sahibi oldugu sdylenebilir. Ancak, bu bilgilerini pekistirmek
icin K, farkli 6grenme yollarina bagvurmamistir. K,, kendini kontrol kategorisinde
deneysel siirecin sonunda da pratik anlamda bir sey yapmamis, sadece Ogrendigi

tekniklerin hangilerini, nerede kullanacagini diisiinmiistiir.

Ky'nin iist biligsel degisimi genel olarak degerlendirildiginde, deneysel siirecin
sonunda planlama becerisi kazandigi; izleme ve degerlendirme becerilerinin basarili bir
sekilde devam ettigi; kendini kontrol etme icin sadece teorik diisiinmeye devam ettigi,
ek etkinlikler yapmadigi soylenebilir. Ky’'nin iist bilissel degisimi Tablo 25°te

verilmistir.

Tablo 25

K, Ile Yapilan Goriismelere Gore Ust Biligsel Kategorilerin Incelenmesi

Ust Bilissel Kategoriler

. Kendini
Planlama 1zleme Degerlendirme
Kontrol
On Goriisme
1 + + L

Son Goriisme + + + 1
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4.2.3 Uciincii Ogrenci: K3

K3 arastirmada orta diizey olarak secilen 6grencilerden biridir. Asagida Kj ile

yapilan 6n goriisme ve son goriisme analizleri verilmistir.

4.2.3.1 K; ile Yapilan On Gériisme Sonuclar

Kj ile yapilan 6n goriisme sorusunun ilki {ist biligsel diizenleme becerilerinden

planlama becerisine yoneliktir.

A: Dersten 6nce BSB ile ilgili kendi kendine sorular sordun mu?

Kj: Evet sordum. Ilk bize kagitlari dagitiginiz zaman. Bu siirecleri
bilmedigimi fark ettim. U¢ madde vardi, deneysel, nedensel ve temel
beceriler. Ilk basta bunlar ne dedim, ¢iinkii bunlar1 énceden gérmemistik.
Sonra sizin anlattiklarimzdan yola c¢ikarak zaten neyin ne oldugu

kestirilebiliyordu, boylelikle 6grendim.

K3 ilk soruya verdigi cevapta dersten Once BSB’ni bilmedigini, ¢aligma
yapragini aldig1 zaman “bunlar ne?” diye kendi kendine sordugunu, derste anlatilanlarin
ne oldugunu, sorulart ¢oziince kavradigini sdylemistir. Dikkat edilirse, Ks’iin dersten
once sordugunu soyledigi sorularin, konunun ne olduguyla ilgili soru oldugu goriiliir.
Oysa, bu sorudan kastedilen Ogrencinin planlama siirecine yoOnelik sorular sorup
sormamasidir. Bu calisma kagidim1 nasil tamamlamayi planliyorum, bu calisma
yapragin1 tamamladiktan sonra hangi becerilerimin gelisecegini diisiiniiyorum veya bu
calisma yapragimi ne kadar siirede tamamlarim? gibi. Dolayisiyla K5’iin verdigi cevap

stireci planlamay1 ifade etmemektedir.

Kj’tin deneysel siire¢ basindaki planlama becerisinin degerlendirilmesi amaciyla
incelenen giinliikkteki ifadelerinden ilki “BSB ile ilgili ne ogrenmek istiyorum?”

sorusuna verdigi yanittir. K3 bu soruyla ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:
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Kj’ten giinliikte dersin basinda bir amag belirlemesi istenmistir. Ks’iin ifadeleri
ise sadece BSB konusu i¢in 6gretim programindaki bir ¢ok konu i¢in sdylenebilecek
tiirden oldukca genel ifadelerden olusmaktadir. Bu da amac belirleme konusunda K3’iin
ders icin O0zel amag belirleyemedigini, sadece genel amag ifadelerine yer verdigini
gostermektedir. Zamani planlama becerisiyle ilgili olarak sorulan soruya Ks’iin yaniti

asagidaki gibi olmustur:

o (B\-’ kenu 'n'§fcnmcl_ 35:.01' :a,f;f.r'l.-
olabeilir, (3saat yelerl oldv mi?)

K; de diger Ogrenciler gibi daha once bir dersin Ogrenilmesinin ne kadar
stirdiigtinti hi¢ diisiinmedigini ifade ettigi icin tahmini olarak ii¢ saatin yeterli olacagim
belirtmistir. Ancak bir sonraki derste (kavram Ogretimi konusunda) aym soruyla
karsilaginca BSB konusunun islendigi dersteki tecriibesinden yararlanarak Ogrenmesi
icin bes ders saatinin ancak yeterli olacagini belirtmistir.

Deneysel siirecin basinda planlama ile ilgili 6grencilerden cevaplandirmalar
istenen son soru “Hangi kaynaklara ihtiya¢ duyacagim?” sorusuydu. Ks’iin bu soruya

yanit1 onun ulagsmay: diisiindiigii bilgi kaynaklarindan ikisini gostermektedir.

3"" M’iﬂi Ar‘m"ihfﬂﬂn ‘*-’.il'ﬂlgl'nm 4 lr.:.-...,- by
"f""‘?‘""? teiler

Ancak bu ifade de, konunun icerigini bilmedigi i¢in Kj3’iin dogru kaynak tespit

edemedigini gostermektedir.
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K3’tin BSB konusunun islendigi dersten dnce tuttugu ilk giinliik, onun sorulan
sorulara ¢cok genel ifadelerle yanit verdigini ve sistemli olarak amac, kaynak ve zamani

planlama iizerinde daha 6nce diisiinmedigini gostermektedir.

K; ile yapilan goriisme sorusunun ikincisi izleme becerisine yOneliktir.
Asagidaki sorularla Ks’lin caligma yapragini tamamlarken kendisiyle ilgili goriislerini

ve arkadaglarinin goriislerini izleyip izlemedigi yoklanmistir:

A: Calisma yapragmi tamamlarken BSB ile ilgili bilgi diizeyinde nasil bir
degisim oldu?

Ks: Hi¢ bilmiyordum. Basta hicbir bilgim yokken simdi biitiin ayrintisiyla
bunlan1 6grenmis oldum. Deneysel yontemi sorularimda cok kullandim.
Bagimhi bagimsiz degiskenlerde hatalarim vardi, arkadaslarla calisarak
ogrendim. Odev olarak yaptigim ¢alisma yapraginda, grafiklerin veri okuma

oldugunu bugiin 6grendim.

A: Calisma yapragindaki sorularla ilgili arkadaslarinin diisiinceleri nasildi?

Ka: Tartisk bazi sorular iistiinde, o sorular {iistiinde kafamiz karigmisti.
Arkadakiler farkli bir sey dedi, 6ndekiler farkli bir sey dedi. Kimi bagimsiz
degiskene sigara dedi, kimi bagimli degiskene sigara dedi. Cok kafamiz

karisti.
A: Arkadagslarinla senin diisiincelerin arasinda farklilik hissettigin oldu mu?
Kj: Cok. Arka taraftakilerle benimkiler tamamen farkliydi. Mesela, Ayse Hanim

orneginde, arkadakiler baska bir hipotez olusturdu. Biz farkli cevaplar
olusturduk. Ama onlarinki dogruydu. Zaten onceki ders olmadigim igin
BSB konusunu hi¢ anlamamistim, o yiizden ¢alisma yapragini yaparken

arkadaslarla cok tartistik, konustuk.

K; kendini izlemeyle ilgili soruya verdigi cevapla, calisma yapragini
tamamlarken konuyu ne kadar 6grenebildigini, kullandigi yontemi, hatalarini fark
ettigini gostermistir. Kj’iin ifadelerinden kendini gayet iyi izledigi, eksik oldugu
kisimlari, bu kisimlar1 nasil diizelttiginin bilincinde oldugu anlasilmaktadir. Yine
yukaridaki ciimlelerden K;’iin sadece kendisine iligkin degil, arkadaslarinin goriislerine
de duyarli oldugu, bir ¢ok soruyu onlarla tartistigi ve kendi fikriyle karsilastirdigi
goriilmektedir. Buradan da K5’tin hem kendini hem de arkadaslarinin goriislerini izleme

konusunda gayet basarili oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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Kj3’e yoneltilen iigiincii soru degerlendirme becerisine yoneliktir:

A: Calisma yapragin1 tamamladiktan sonra, BSB ile ilgili bildiklerinde
degisiklik oldu mu?
Kj: Oldu, deney yapmayi, gozlem yapmayi, Olcmeyi Ogrendim. Veri

yorumlamayr da Ogrendim. Kendi yaptigim Odevde simiflamayi, karar

vermeyi, verileri kaydetmeyi ve 6nceden kestirmeyi 6grendim.

A: BSB’nin islendigi derste ve calisma yapraginda zorlandigin bir yer oldu
mu?
Ka: Hipotez kurmada, bagimli bagimsiz degiskende sikinim vardi. Onceden

kestirme konusu biraz kafamizi karistirdi. Bir de 6lgmede kafam karisiyor.

A: Sence derste basarili oldugun boliimler neler?
Kjs: Verileri yorumlama, karar verme ve deney yapma becerisinde iyi oldugumu
diisiiniiyorum.

K; BSB konusunda dersten ve g¢alisma yapragindan sonra ogrendiklerini,
zorlandig1 yerleri ve basarili oldugu yerleri neredeyse konu konu, ayrintisiyla
belirlemistir. Dolayisiyla 6n goriigmede Kj’iin ¢ok iyi degerlendirme becerisine sahip

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

On goriismenin son sorusu kendini kontrol etme becerisine iliskindir. Bu soruya

K3 su yanit1 vermistir:

A: Bu konuyu 6grendiginden emin olmak i¢in kendi kendine bir seyler yaptin
mi1?
Kjs: Ayrintili bir sey yapmadim. Igerige bakarak sorulari hazirlamaya galigtim.

Ama bununla ilgili elimdeki kitaptan da calisacagim. Genel manada

ogrendim. Ancak bu konuyla ilgili biraz daha calismam lazim.

Yukaridaki ifadeden Kj’iin ek bir ¢aligma yapmadigi, sadece yapmasi gerekenler

iizerinde diisiindiigii anlagilmaktadir.

4.2.3.2 K; ile Yapilan Son Gériisme Sonuclari

K; ile yapilan son goriisme sonuglari iist biligsel kategorilere gore asagida

sunulmustur.
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Planlama basamagiyla ilgili sorulan sorularla ilgili K3’iin goriisleri asagidaki

gibidir.

A: Isbirlikli ©grenme yontemlerinden birini kullanmamz istenen 6devi
yapmadan 6nce, bu ddevde ne isteniyor diye kendi kendine sordun mu?

Ks: Kendi kendimize once arkadaslarla tartistik 6devin nasil olduguna dair.
Daha sonra kitaplar1 actik. Once igbirligine dair 6gretimi bir kontrol ettik.
Icinden en uygun takim-oyun-turnuva olduguna karar verdik. Daha sonra
konuyla ilgili aragtirma yaptik. Basta neler yapacagimizi diisiindiik. Daha
sonra icerik hakkinda fazla bir bilgimiz olmadigr i¢in kisa bir kendimiz
yapmaya calistik.

A: Odevi nasil yapacagina dair bir plan yaptin mi1?

Ks: Bunu arkadaslarla beraber diisiindiik. Diisiindiik. En azindan sorular1 nerden
alacagimizi, nerelere calisacagimizi, hangi teknigi sececegimizi diisiindiik.
Once teknigi okuduk, siraladik. Teknigin neyle ilgili oldugunu okumaya
calistik. Daha sonra sorular1 ayarladik. En son kdgida gegirdik zaten.

A: Baslangicta bu 6devin ne kadar siirecegine dair bir zaman belirledin mi?

Kj: Ben bir giinde yaparim dedim ama bir giiniin yetmeyecegini anladim.

Bayag bir, iki-ii¢ giin gerekiyormus aslinda. Ciinkii sorular1 hazirlamam iki
saatimi aldi. Kendim sorulari buldum, internette olmadigi i¢in bayagi bir

problem oldu.

K3, 6devi hazirlamaya baslamadan 6nce 6devde ne istendigini arkadaslariyla
tartisip, nasil olacagina karar verdiklerini sdylemistir. Ardindan neler yapacaklarini,
yapacaklar1 isin asamalarim1 (sorular1 nereden alacagimizi, nerelere calisacagimizi,
hangi teknigi sececegimizi) diisiindiiklerini belirtmistir. K3 grup arkadaslariyla plan
yapmasina ragmen, zamani bireysel olarak planlamis ve bir giiniin yeterli olacagini
diistinmiistiir. Planlama becerisine yonelik Kj3’iin cevaplar1 incelendiginde, calismaya
baslamadan Once siireci asama asama planladigi, zaman konusunda hala yanilgist da
olsa, zamani planlama aligkanlig1 edindigi anlasilmaktadir.

K3’tin izleme becerisine ait goriisleri incelendiginde, izleme becerisiyle ilgili
daha derinlemesine analiz yapabildigi goriilmiistiir:

A: Odevi hazirlarken isbirlikli fen 6gretimi konusundaki bilgi diizeyinde nasil

bir degisim oldu?
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Odevi hazirlarken bu 6dev dogru mu? Yani tam olmus mudur? diye
diisiindiim. Basta sizden biraz destek aldigimiz i¢in emindim zaten ama diin
yine hatalarim oldugunu fark ettim. Yine de biraz eksigim olsa da anladim.
Uzman gruplarda calisirken ya da ana gruba dondiigiinde arkadaslarinin
goriiglerinin senin goriislerinden farklilastigini hissettigin oldu mu?

Aslinda oldu da, tam hatirlamiyorum. Yapraklarla konustuk. K vitaminiyle
ilgili. K vitaminiyle ilgili tartistik. Ben kanin pihtilasmasini sagliyor dedim.
Herhalde bilmiyorum benimki mi dogruydu, onlarinki mi? Onu
arastiracagim. Yok dediler, sadece viicudun biiylimesiyle ilgili olan bir
vitamin dediler. Biraz orda tartistik. Sonra elmanin ben bir karbonhidrat
oldugunu duydum. O anda biraz sasirdim. Bayag1 degisik fikirler vardi.
Ama onlardan bayag1 bir sey 0grendim. O gruplarda zaten biz tam anladik
herkes.

Odevi hazirlarken, baslangictaki 6deve iliskin planinda degisiklik yapmaya
ihtiya¢ duydun mu?

Yani siirekli git-geller oldu. Bastan yazdik biz, istedigimiz siraya gore.
Bunun hatali oldugunu goriince basa dondiik tekrar. Daha ayrintili olarak bir

siirec yapmaya bagladik, diisiincemiz biraz degisti yani.

K3 kendini izleme ile ilgili olarak, 6grenme siirecini bagindan sonuna kadar ¢ok

iyi analiz edebilmistir. Odevi hazirlarkenki duygularini, daha sonraki asamalarini iyi bir

sekilde tasvir etmistir. Ayrica siirecte hatali oldugunu gordiigiinde planinda degisiklik

yapip tekrar daha ayrintili bir plan yaptigini belirtmistir. Ks’iin son goriismede

arkadaslarim1 izleme becerisinin daha detaylandigi goriillmiistiir. Bu asamada Kj

arkadaglarinin hangi konu iizerinde ne sdyledigini daha ayrintili hatirlamaktadir. Bu da

konulart 6grenirken ya da sorular1 ¢dzerken arkadaslarinin goriislerine daha fazla dikkat

ettigi anlamina gelmektedir.

K3’tin igbirlikli fen Ogretimi dersinde degerlendirme becerisine yoOnelik son

goriismedeki ifadeleri asagida verilmektedir.

A:

K3:

Ogrenmen gereken kadarimi 6grendigini diisiiniiyor musun?
Ug teknik 6grendim. Zaten bu teknik, yeni olan bir teknik. Bence su an

yeterli. Biraz daha 6grenebilirim.
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A: Isbirlikli fen ogretimi konusunu anlamakta zorlandifin boliimler var
miydi?
Ks: Anlamakta zorlandigim... Ayrilip birlesme giizeldi, onu tam Ogrendik.

Biraz basar1 gruplar degisikti. O eksik olabilir.

A: Odevin hakkinda ne diisiiniiyorsun?
Ks: Odevimi sevdim, giizel, uyguladim. Bence giizel de oldu. Ciinkii sorularim
o kadar da zor degildi. En azindan ¢ocuklarin seviyesine inmisimdir diye

diisiiniiyorum.

Kj3’tin son goriismedeki degerlendirme becerisine yonelik yanitlar 6n goriismede
oldugu gibi, degerlendirme becerisine sahip oldugunu gostermektedir. Bu boyutta K3

O0grenme seviyesini, zorlandig1 yerleri belirlemis, 6devini degerlendirebilmistir.

Kj3’tin kendini kontrol boyutundaki ifadeleri ise asagidaki gibidir:

A: Bu konuyu 6grendiginden emin olmak i¢in kendi kendine bir seyler yaptin
mi1?
Kj: Yapmadim.

Kendini kontrol kategorisiyle ilgili olarak K3 6grendiklerini pekistirmek ya da

pratik yapmak amaciyla 6devin disinda herhangi bir sey yapmamistir.

4.2.3.3 Ky’iin Ust Bilisindeki Degisim

[k goriisme ve son goriisme sonucunda K3’iin iist biligsel degisimi; planlama,

izleme, degerlendirme ve kendini kontrol etme basliklar altinda incelenmistir.

K; ile yapilan ilk goriismede, dersten once planlama becerisine doniik olarak
kendi kendine soru sormadigi, sadece calisma yapragini yapmaya baslamadan Once
BSB’nin ne oldugunu diisiindiigii anlasilmistir. K3 BSB konusunun islendigi derste
olmadig i¢in, calisma yapragim eline aldigr zaman BSB’nin ne oldugunu bilmedigini
ve bu asamada kafasinda bir soru olustugunu soylemistir. Ancak Ks’iin sordugu “ne?”
sorusu arastirmada kastedilen siireci planlamaya yonelik bir soru degildir. Dolayisiyla
da ilk goriismede Kj’iin planlama becerisine sahip olduguna dair bir ifade
bulunmamaktadir. Oysa ikinci goriismede Ks planlamay1 bir beceri ve aligkanlik haline
getirmis, 6devi yapmaya baglamadan 6nce arkadaslariyla bir araya gelerek, 6devin nasil

olacagimi, hangi asamalan izlemeleri gerektigini ve hangi kaynaklara bagvuracaklarim
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tek tek planladiklarin1 ifade etmistir. Yine son goriismede Kj; odevi yapmaya
baslamadan Once ne kadar siire ¢alismasi gerektigini planlamis, ancak yetmeyince ek

stireye ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

Kj5’tin deneysel siire¢ sonundaki izleme becerisi incelendiginde; ilk goriismede
bilgi diizeyindeki degisim hakkinda fikir sahibi oldugu, arkadaslarimin diisiinceleri
hakkinda da fikir sahibi oldugu ancak bunu ¢ok detaylandiramadig goriilmiistiir. Son
goriigmede ise, kendini izleme becerisinin bir hayli gelistigi, calisma siireci boyunca
kendini degerlendirdigi goriilmiistiir. Ayrica Ks; baslangicta yaptigi planin dogru
olmadigin1 gordiigii zaman yaptiklarim tekrar gézden gecirip, diizenlemistir. Bunun
yaninda arkadaglarin1 izleme konusunda daha detayli acgiklamalar yapmistir. Ayrilip
birlesme etkinliginde hangi arkadasiyla ne konustugunu ve hangi konularda fikir ayrilig
yasadiklarim1 gayet net hatirlayabilmektedir. Siire¢ sonunda Kj’iin izleme becerisinin
olumlu yonde gelistigi, 0grenme siireci boyunca kendiyle ve arkadaslanyla ilgili

farkindaliginin arttig1 goriilmektedir.

Kj3’tin degerlendirme becerisindeki degisim incelendiginde, hem 6n goriismede
hem de son goriismede bu beceriye sahip oldugu, siireci ve ortaya koydugu iiriinii

(6devi) gayet iyi degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Ust bilisin son kategorisi kendini kontrol etme boyutunda K; deneysel siirecin
hem basinda hem de sonunda bir degisiklik kaydetmemis, dersten ve ddevlerden baska,
ogrenme eksiklerini gidermek amaciyla herhangi bir sey yapmadigimi belirtmistir.
Dolayisiyla deneysel siire¢ boyunca Kjs’iin bu konuda bir beceri kazanmadigini

sOylemek miimkiindiir.
K5’iin iist biligsel degisimi Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

K3 Ile Yapilan Gériismelere Gore Ust Biligsel Kategorilerin Incelenmesi

Ust Bilissel Kategoriler

Kendini

Planlama izleme Degerlendirme
Kontrol

On Goriisme

Son Goriisme + + + -
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4.2.4 Dordiincii Ogrenci: K4

K4, sinifin orta diizey 6grencilerinden biridir. Asagida K4 ile yapilan 6n goriisme

ve son goriisme analizleri verilmistir.

4.2.4.1 K, ile Yapilan On Gériisme Sonuclari

K4 ile yapilan 6n goriigme sorusunun ilki {ist biligsel diizenleme becerilerinden
planlama becerisine yOneliktir. Asagida K,’iin planlama becerisine yonelik ©n

goriigmedeki ifadesi yer almaktadir.

A: Dersten 6nce BSB ile ilgili kendi kendine sorular sordun mu?
Ky: Sordum hocam, BSB nedir? Nasil yapilir? Bunun i¢in ne yapmamiz gerekir?
diye sordum. Ben bilimsel arastirma siirecinin asamalar1 olarak

diisiiniiyordum ama dersi igledikten sonra sadece boyle olmadigini gordiim.

Gortismenin ilk sorusu Ky'iin bir dersi 0grenmeye ya da odevi yapmaya
baslamadan once siireci kafasinda planlamasi ve bir amag belirlemesidir. K4’iin cevabi
incelendiginde; dersten o©nce konuyla ilgili kendi kendine sorular sordugu
anlagilmaktadir. Bu sorular bir amag belirlemekten ¢ok, kismen yapacaklan ile ilgili
kafasinda bir plan kurguladigim1 gostermektedir. Ciinkii K4 “bunun i¢in ne yapmamiz
gerekir” climlesiyle aslinda ileriye doniik bir plana isaret etmektedir. Bu nedenle 6n
goriisgmede K,’iin tam anlamiyla olmasa da kismen dersten Once kafasinda bir plan
olusturmaya calistigini sdylemek miimkiindiir.

2. B1rmugl adtes | becrs!tria B 2 0
- =
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K4 giinliigiinde, konunun igerigini tam olarak bilmese de BSB ile ilgili amacini
belirlemistir. Zamam planlamayla ilgili olarak sorulan soruya da asagidaki yaniti

vermistir.
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K4 dersten once bu konuyu 6grenebilmesi i¢in 2 saatlik siirenin yeterli oldugunu
belirtmistir. Bir sonraki giinliigiinde de bu siireyi 3 saate ¢ikarmustir. Ik deneyimi
dogrultusunda ikinci giinliigiinde K4’iin zaman1 daha dogru tahmin ettigi soylenebilir.
Tabi bunun yaninda BSB konusunun iglendigi ders icin belirledigi iki saatlik siire
gercege yakin bir tespit olmustur K4 icin. Bu nedenle deneysel siirecin baginda K,’iin

zamani planlama konusunda sikinti cekmedigi soylenebilir.

Planlama becerisi ile ilgili “Hangi kaynaklara ihtiya¢ duyacagim?” sorusuna K4
“bilimsel arastirma becerileri, bu konuda yapilmis arastirmalar” yanitim1 vermistir.

J:'*E:“f'ur.l gréitiem o I:e_;;r.ffi".r’f_‘ bs K gapd

&

ﬂﬁf"‘h} “ras J.rﬁq]'t

K4’tin bu soru i¢in verdigi cevap oldukga sinirli ve belirsizdir. Bilimsel arastirma
becerileri ile neyi ifade etmek istedigi belli degildir. Bunun yaninda konuyla ilgili kitap,
dergi, makale vb. kaynaklar yerine sadece yapilmis arastirmalar soylemesi kaynaklarini
olduk¢a simirlamistir. K4'tin bu soruya verdigi cevap, onun dersten once kaynaklar

planlama becerisini tam olarak gosteremedigine isaret etmektedir.

Ky’tin tuttugu giinliiklerden deneysel siirecin basinda kismen planlama becerisi
gosterdigi anlagilmistir. Her ne kadar K4 amacina, zamana ve kaynaklara iligkin bir plan

yapmis olsa da, bu ii¢ cevabi da iyi bir plan icin yeterince agik ve net degildir.
K4’e yoneltilen ikinci soru izleme becerisiyle ilgilidir:

A: Calisma yapragini tamamlarken BSB ile ilgili bilgi diizeyinde nasil bir
degisim oldu?

Ky: Bilgi diizeyimde, ilk basta ne yapacagimi tam bilemedim nasil bir sey
olacagimi. Ama bunlan ¢ozerken BSB ile ilgili bildigim seylerde degisme
oldu. Sorulara bakarken ve sorular1 ¢6zerken BSB’nin az dnce bahsettigim

gibi olmadigimi gordiim. Hipotez kurmayla gozlem yapmay1 birbirine
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kanigtirnyordum. Sorularda da hem hipotez kurmay1 hem de gozlem yapmayi

0grenmis oldum. Caligma yapraginda da uygulamali gordiim.

Calisma yapragindaki sorularla ilgili arkadaslarinin diisiinceleri nasildi?

Mesela, bagimli degisken bagimsiz degiskende ben siireye yonelik degil yasa
gore yapmayi diisiindiim. Ama arkadagslarim siireye yonelik yaptilar. Mesela
ben tabloyu grafikle ifade etmeyi yapamiyordum. Arkadaslarim tabloya gore
grafik yaptilar. Ama ben hala onun 6yle oldugunu diisiinmiiyorum. Benim
tablomda ii¢ boyut vardi (kan tahlili sonuglari, yas ve siire). Bunlarn {igiinii

bir grafikte nasil yapacagimi bilemedim, yapamadim.

Arkadaslarinla senin diisiincelerin arasinda farklilik hissettigin oldu mu?
Evet. Az once sdylediklerim mesela. Bir de {i¢iincii soruda arkadaslar mesela
6 kirmiz1 ve 6 beyaz giil var diye sadece tek renk giil aldilar. Ama ben hem

kirmizi hem beyaz giil olarak diisiindiim ve drneklemi dyle aldim.

K, ile yapilan on goriismede hem kendini hem de arkadaslarini izleme

konusunda basarili oldugu anlagilmistir. K4 yukandaki ifadesiyle, ¢alisma yapragini

tamamlarken 6grenme siireci ve BSB ile ilgili bilgisi hakkinda bir farkindalik sahibi

oldugunu gostermistir. Bunun yaninda K,’iin arkadaslarinin goriisleri hakkinda da fikir

sahibi oldugu, benzer ve farkli goriislere dikkat ettigi anlasilmaktadir. Bu da calisma

stirecinde K4 iin arkadaslarini izleme becerisi gosterdigine isaret etmektedir.

Kys’e yoneltilen degerlendirme becerisine yonelik soruda dersten ve cgalisma

yapragin1 tamamladiktan sonra BSB konusuyla ilgili olarak kendini degerlendirmesi

istenmistir:

A: Caligsma yapragini tamamladiktan sonra, BSB ile ilgili bildiklerinde degisiklik
oldu mu?

Ky: Bildiklerimde degisiklik oldu. Bir problemle kars1 karsiya geldigim zaman bu
becerileri nasil kullanmam gerektigini 6grenmis oldum. Nasil bir yol izlemem
gerektigini 6grenmis oldum. BSB’nin sadece bilimsel bir arastirmada degil,
bir problemle karsi karsiya geldigimizde de kullanilabilecegini gormiis oldum.

A: BSB’nin islendigi derste ve ¢alisma yapraginda zorlandigin bir yer oldu mu?

Ky: Gozlem yapmayla hipotez kurmay1 karistirnyordum, onlarda zorlandim. Bir de
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tabloyu grafik olarak gostermekte zorlandim. Ik basta kigidi oniimiize
aldigimiz zaman, ne yapmam gerektigini anlayamadim. Oyle bir karisiklik

oldu. IIk iki sayfay1 doldurduktan sonra zaten anladim.

A: Sence derste basarili oldugun boliimler neler?

Ky: Bizden hipotez kurmamiz degil de, direk soruyu verip hangi BSB’ne ait
oldugu soruldugunda daha iyiyim. Mesela karar verme, siniflama, dnceden
kestirme, verileri yorumlama gibi bu tir BSB’nde iyi oldugumu

diistinliyorum.

K4 BSB konusunda dersten ve calisma yapragindan sonra égrenme durumunu
actk ve net bir sekilde belirlemistir. BSB’nin kullamldigi yerleri 6grendigini
diisiinmektedir. Bunun yaninda K4, derste basarili oldugu ve zorlandigi béliimleri de
ayr ayri ifade edebilmistir. K4’lin ifadelerinden 6grenme durumunu net bir sekilde ifade

edebildigi anlagilmaktadir.

K4’ e yoneltilen kendini kontrol etme sorusuna ait cevabi asagidaki gibi olmustur.

A: Bu konuyu 6grendiginden emin olmak icin kendi kendine bir seyler yaptin
mi1?
Ky: Sadece internetten BSB ile ilgili makale vardi. Onlara goz gezdirdim. Hem

ogrendiklerimi pekistirmek amacli, hem de yapacagimiz 6deve hazirlik olsun

diye.

K4, 6grendiklerini pekistirmek i¢in dersten ve ddevden sonra internette konuyla
ilgili buldugu makalelere g6z gezdirdigini belirterek kendini kontrol becerisini

gostermistir.

4.2.4.2 K, ile Yapilan Son Gériisme Sonuclari

K4 ile yapilan son goriisme sonuglari iist biligsel kategorilere gore asagida

sunulmustur.

Planlama basamagiyla ilgili sorulan sorularla ilgili K4'iin goriisleri asagidaki
gibidir.
A: Isbirlikli 6grenme yontemlerinden birini kullanmamz istenen devi yapmadan

once, bu 6devde ne isteniyor diye kendi kendine sordun mu?
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Sordum, ne yapacagimizi, nasil yapacagimizi bastan diisiindiim. Daha sonra
arastirma yaptim bu konu hakkinda ve hangi yodntemi kullanacagimi

belirledim. Daha sonra konuyu bu yonteme goére uyarladim.

Odevi nasil yapacagina dair bir plan yaptin mi1?

Nasil yapacagimi kafamda olusturdum. Ne yapmam gerektigini belirledim ilk
basta. Ik basta hangi yontemi segmem gerektigini diisiindiim. Daha sonra
konuyu buna nasil uyarlayacagimi diisiindiim ve arastirmalar yaptim. Once
igbirlikli Ogrenmeye baktim. Daha sonra yontemlerine baktim. Hangi
yontemin daha uygun olabilecegini diisiindiim. Onu sectim. Daha sonra
konuyu da ona uyarladim.

Baslangicta bu 6devin ne kadar siirecegine dair bir zaman belirledin mi?
Baslangicta iki ya da {i¢ saatimi alir diye diisiindiim ki zaten 6yle oldu. Genel
bilgileri daha o©nceden arastirdiZim icin daha sonra arastirmama gerek
kalmadi. Sadece soyle baktim, ne yapacagima karar verdim. Isik ve ses

konusunda arastirma yaptim, sorulara karar verdim.

K4 son goriismede isbirlikli fen 6gretimi dersiyle ilgili yapacagi édevden once

hem ne yapacagina hem de ne kadar siirecegine dair ayrintili bir plan yapmistir. Odeve

baslamadan 6nce ne yapmasi gerektigini, hangi yontemi sececegini ve konuyu nasil

uyarlayacagini diisiinmiistiir. Planlama asamasindan sonra arastirma ve calismalarini da

bu dogrultuda yapmistir. K4 baslangicta sadece ne yapacaginmi degil aynm zamanda

yapacagi etkinlikler icin bir zaman da belirlemistir ve tiim caligmasini bu siirecte

tamamlamistir. K4 ile yapilan son goriisme, deneysel siire¢ sonunda onun yapacagi isin

asamalarin1 ve zaman1 planlama becerisi edindigini gostermektedir.

K4 ile yapilan son goriismede izleme becerisine yonelik su ifadelere yer

verilmistir.

A:

Odevi hazirlarken isbirlikli fen 6gretimi konusundaki bilgi diizeyinde nasil bir
degisim oldu?

Isbirlikli fen ogretiminin nasil oldugunu o6grendim. Sadece isbirlikli
O0grenmenin bir ikisi iizerinde yogunlastigim i¢in digerleri biraz eksik kaldu.
Uzman gruplarda calisirken ya da ana gruba dondiigiinde arkadaslarinin

goriiglerinin senin goriislerinden farklilastigini hissettigin oldu mu?
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Ky: Evet oldu. Ozellikle ben bosaltim konusunu almistim. Bobrek kani temizler
demistim. Ama onlar itiraz ettiler. Akciger temizler dediler. Onu da sonra
diizelttik zaten.

A: Odevi hazirlarken, baslangigtaki ddeve iliskin plaminda degisiklik yapmaya
ihtiya¢ duydun mu?

Ky: Ik basta ben yontemleri birlestirmeyi diisiindiim. Mesela takim turnuva
teknigini istasyon teknigiyle birlestirmeyi diisiindiim. Ama arkadaslarim bir

tanesini secmemiz gerektigini sdyledi. O yilizden onu degistirdim.

Son goriigsmede K, izleme becerisiyle ilgili diisiincelerini 6n goriigmede oldugu
gibi net bir sekilde ifade etmistir. K4, “... igbirlikli 6grenmenin bir ikisi {izerinde
yogunlastigim icin digerleri biraz eksik kaldi” diyerek Ogretim siirecinde sadece
yaptiklarinin degil, yapmadigi, eksik oldugu unsurlar1 da belirlemistir. Bunun yaninda
slirecin baginda bir plan yaptigim1 ancak 6devi yapmaya basladiktan sonra arkadaslarinin
sOyledikleri seyler neticesinde planim1 degistirip, sadece bir teknik {iizerinde
yogunlastigini belirtmistir. Buradan da Kj’iin calisma siirecinde ihtiya¢ duydugunda
baslangictaki planin1 gézden gecirip, gerekli diizeltmeleri yaptigl; 6grenme siirecinin
tim asamalarinda kendini izledigi anlagilmaktadir. Arkadaslarim1 izleme konusunda da
K4, son goriismede beceri sahibi oldugunu gostermistir. Ayrilip birlesme etkinliginde
arkadaslarindan gelen farkli bir goriise Ornek vererek kendi diisiincesinden farkl
diisiincelere de dikkat ettigini kanitlamistir.

Ky’tin igbirlikli fen 6gretimi dersinde degerlendirme becerisine yonelik goriisleri
asagida verilmektedir.

A: Ogrenmen gereken kadarim 6grendigini diisiiniiyor musun?

Ky: Pek diisiinmiiyorum. Ciinkii bir ikisi iizerinde yogunlastigim icin digerleri
eksik kaldi. Onlara da yogunlasmam gerekiyor.

A: Isbirlikli fen 6gretimi konusunu anlamakta zorlandigin béliimler var miydi?

Ky Sadece su yonden... Fen ve teknoloji dersinin her konusuna uyarlayip
uyarlayamayabilecegimizi diisiindim. Mesela ozellikle fizik konularinda

yapip yapamayacagimiza dair bir fikrim yok.

A: Odevin hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Ky: Odevime kendi agimdan bakacak olursak bence iyi hazirlanmis bir ddev.
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K4 son goriismede isbirlikli fen Ogretimi konusunda Ogrendiklerini objektif
olarak degerlendirmis, sadece 6grendiklerini degil eksik kisimlarin1 da analiz etmistir.
Ayrica, ©Odevini iyi hazirlanmis bir 6dev olarak degerlendirmistir. K4 Odevini
degerlendirirken bir dl¢iite dayandirmasa da esasinda konunun sonunda eksik yonlerini
belirleyerek ve gelecekte uygulamayla ilgili karsilagsacagi problemleri siralayarak

0grenme durumunu bir¢cok acidan degerlendirmistir.

K4’tin kendini kontrol boyutundaki diisiincelerine asagida yer verilmistir.

A: Bu konuyu 6grendiginden emin olmak icin kendi kendine bir seyler yaptin
mi1?

Ky: Sunular esnasinda kendi ddevimin eksik yanlarini diisiindiim. Sadece Oyle
diistindiim.

Kendini kontrol kategorisinde K, ilk goriismedekinin aksine 6grenmesini
pekistirmek icin kendi kendine ek etkinlikler yapmak yerine, sadece sinifta diger
arkadaslarinin 6devlerini Olgiit alarak kendi 6devini ve eksik yanlarimi diisiinmiistiir.

Bunun disinda ek bir etkinlik yapmamustir.

4.2.4.3 Ky’iin Ust Bilisindeki Degisim

On goriisme sonuglarina gore, Ky dersten once konuyla ilgili kendi kendine
sorular sormustur. Bu sorular yapacaklan ile ilgili sorulardir ve bir amag belirleme
niteliginde degildir. Bu anlamda K, iin ilk goriismede kismen planlama becerisine sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. K4 ile yapilan son goriisme ise ¢ok iyi planlama
becerisi kazandigini gostermektedir. Isbirlikli 6grenmeyle ilgili yapmasi istenen
O0devden oOnce ne yapacaklarini, nasil ve hangi yontemi kullanarak yapacagini
planlamasi, bunun i¢in baslangicta ne kadar zamana ihtiya¢ duyacagini diisiinmesi ve
calismasini da bu siire icinde tamamlamasi K4 iin planlama becerisini ne kadar basaril

bir sekilde uyguladigini ifade etmektedir.

K4’tin 6n goriisme sonuglarina gore izleme becerisi incelendiginde; hem kendini
hem de arkadaslarini izleme konusunda basarili oldugu sonucu c¢ikmistir. Ky'iin 6n
goriisgmede aktardiklarindan 6grenme siireci ve BSB ile ilgili bilgisi hakkinda bir
farkindalik sahibi oldugu; arkadaslarinin goriislerini, farkli diisiinceleri de dikkate aldig1

anlasilmaktadir. Boylece 6n goriismede K4'iin hem kendini izleme hem de bagkalarini
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izleme becerisine sahip oldugu sdylenebilir. K4’iin son goriismede de bu beceriye sahip
oldugu goriilmiistiir. Odev hazirlarken bilgi diizeyindeki degisimi fark etmesi; yaptig
planin uygun olmadigini anlayip planini degistirmesi hem planin1 hem de kendi
O0grenmesini izledigi anlamina gelmektedir. Ayrica Ogrenme siireci boyunca Ki
arkadaslanyla goriis alis verisi yapmaya devam etmektedir. Bu sebeple kendinden farkl
diisinen, farkli fikirler one siiren arkadaglarini ve onlarin soylediklerini goriismede
ifade edebilmistir. Tiim bunlardan K.’iin son goriismedeki izleme becerisinin 6n

goriismeye gore artarak devam ettigi sonucu ¢ikmaktadir.

Ky’tin 6n goriisme kayitlarina gore degerlendirme becerisi hakkinda, 6grenme
durumunu acik ve net bir sekilde degerlendirebildigi, derste basarili oldugu ve
zorlandig1 boliimleri ifade edebildigini sdylemek miimkiindiir. K4’iin bu becerisinin son
goriisgmede de devam ettigi goriilmiistiir. Ciinkii K4, son goriismede 6grenme durumunu

ve eksik yanlarini tam olarak belirleyebilmistir.

Kytin 6n gorismede derste Ogrendiklerini pekistirmek amaciyla internetten
indirdigi makaleleri okumasi kendini kontrol etme becerisini gostermektedir. Ancak son
goriismede K4 bu beceriyi kismen gostermis, ek 0grenme etkinlikleri yapmak yerine

arkadaslarimin 6devleriyle kendi 6devini kiyaslamis ve eksiklerini diisiinmiistiir.

Ky’tin iist bilisindeki degisim Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27

K, Ile Yapilan Goriismelere Gore Ust Biligsel Kategorilerin Incelenmesi

Ust Bilissel Kategoriler

. Kendini
Planlama Izleme Degerlendirme
Kontrol
On Goriisme L + + +
Son Goriisme + + + 1

4.2.5 Besinci (")grenci: K;s

Ks, aragtirmada on test olarak uygulanan tiim Ol¢eklerden diisiik puan alan
ogrencilerden biridir. Asagida Ks ile yapilan 6n goriisme ve son goriisme analizleri

verilmistir.
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4.2.5.1 Ks ile Yapilan On Goriisme Sonuclar:

Ks ile yapilan 6n goriisme sorusunun ilki iist biligsel diizenleme becerilerinden
planlama becerisine yoneliktir. Asagida Ks’in planlama becerisine yonelik 6n

goriigmedeki ifadesi yer almaktadir.

A: Dersten 6nce BSB ile ilgili kendi kendine sorular sordun mu?
Ks: Yani dersten once BSB’ni bilmiyordum. Dersten sonra bunlar1 6grendim.

Calisma yapragin1 yapmadan Once bir sey sormadim.

Ks’in 6n goriisme sonucunda BSB konusunun islendigi dersle ilgili planlama
becerisi degerlendirildiginde; dersten 6nce ne konuyla ilgili ne de siireci planlamaya
iligkin kendi kendine bir sey sormadigi; dolayisiyla 6n goriisme sonucunda planlama

becerisine sahip olmadig1 anlasilmaktadir.

Ks’in BSB konusunun islendigi dersten 6nce tuttugu giinliik incelendiginde, “Bu

konuda ne 6grenmek istiyorum?” sorusuna su yaniti vermistir:

1‘1’1\;~m1f,1 sSrag becelatal  Fam i
ERen el TSHueremn, §O0tT o ey
'*_& *nl\l.é‘\-":t.\,.ﬂ"\ AT S nre ey

Ks dersten Onceki giinliiginde, bu konuyu bilmedigini diisiindiigii i¢in ne
O0grenmek istedigine dair net bir amag¢ belirleyememistir. Amac ciimlesinde “tam
anlamiyla” 6grenmek istediginden bahsetmis ancak bunun nedenini ya da BSB’ne
nerelerde ihtiya¢ duydugu i¢in 6grenmesi gerektigine iliskin yorum yapmamistir. Ks’in
yukaridaki ifadesi bir dersi 6grenmek i¢in 6nceden yapilan net, hedefini belirten bir plan
degildir. Sadece genel ifadelerle hedefine iliskin bir ¢erceve cizmeye calismistir. Ks’in
zamant planlama becerisiyle ilgili olarak sorulan soruya verdigi yamit asagida

sunulmustur:

Bi ooy SSrennel -4 mcad w™

h- o Ler™ o q}l.x':}
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Ks dersten 6nce 3-4 saatlik bir zamanin BSB konusunu 6grenmek icin yeterli
oldugunu belirtmistir. Ancak ondan sonraki konular icin belirledigi siireler daha ayrintili

ve gercekei olmustur. Ornegin kavram dgretimi dersinden énce tuttugu giinliikte;

WL

T R NG R
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diyerek 6grenmesi i¢in gerekli siireyi daha ayrintili olarak planlayabilmistir. Yani ikinci

L . e

dersten itibaren Ks’in zamani planlama becerisi gelismeye baslamistir.
Ks kaynaklar planlamayla ilgili ilk giinliigiine su ifadeleri yazmstir:
ﬁﬂ’\ﬂ.}. Geredrten o becngtden we B
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Ks de diger arkadaslan gibi yararlanacag kaynaklar1 6zel olarak belirleme
yoluna gitmemis, genel olarak kendilerinin en ¢ok basvurdugu kaynak olan interneti
diisiinmiistiir. Ayrica konu ¢agrisim yaptigi icin bilimsel arastirma yontemleri kitabim
kaynak olarak diisiinmiistiir. Bu da Ks’in kaynak belirleme konusundaki eksikligini
gostermektedir. Ciinkii BSB konusu fen ve teknoloji egitimi dersinin bir konusudur.
Dolayisiyla 6grencilerin bu dersle ilgili kaynaklardan arastirma yapmasi gerekir. Ancak
K5 dersin basinda konuyla ilgili bilgi sahibi olmadig i¢in kaynak belirleme konusunda

da yetersiz kalmistir.

Ks’in BSB konusunun islendigi dersten once tuttugu ilk giinlik hem amag
belirlemede hem de zamani ve kaynaklar planlama konusunda beceri sahibi olmadigini
gostermektedir. Ciinkii Ks’in yanitlarindan bir plana sahip olmadigi, sorulara daha genel

ve ayrintili diisiinmeden cevap verdigi anlasilmaktadir.

Ikinci iist biligsel beceri olarak izleme becerisiyle ilgili sorulan sorulara Ks su

sekilde yanit vermistir:
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A: Caligma yapragini tamamlarken BSB ile ilgili bilgi diizeyinde nasil bir
degisim oldu?

Ks: Mesela hani buradaki sorular var ya hocam, burada yaptigimiz sorularin
hangisinin hangi siirece girdigi, hangisine nasil cevap verece8imiz gibi.
Mesela hipotez olustururken filan. Kafama gore cevap vermedim. BSB’ne

gore cevaplandirdim. BSB’ni cogunlukla 6grendim.

A: Calisma yapragindaki sorularla ilgili arkadaslarinin diisiinceleri nasildi?
Ks: Bazi farkli cevap verdigimiz oldu.

A: Arkadagslarinla senin diisiincelerin arasinda farklilik hissettigin oldu mu?
Ks: Oldu. Mesela bir tanesinde yanimdaki arkadasim, Ayse hanim sorusuna

farkl bir sey dedi. Ama ben kendi bildigimi yazmistim.

On goriismede Ks’in hem kendini hem de arkadaslarini izleme konusunda pek
basarili olmadigi anlasilmistir. Ks kendini izleme boyutunda, her ne kadar BSB’ndeki
degisimi ifade etmek istemisse de, ifadeleri soruya yanit olusturacak kadar acik ve net
degildir. Ayn1 durum bagkalarin1 izleme icin de gecerlidir. Ks arkadaglanyla farkli
cevaplar verdigini ve kimin farkli soyledigini hatirlasa da, arkadasinin ifadesini ve
hangi konuda farkh diistindiiklerini yeterince ifade edememistir. Bundan dolay1 ilk
goriismede Ks’in tam anlamiyla izleme becerisine sahip oldugunu sdylemek dogru

olmayacaktir.

Ks’e yoneltilen degerlendirme becerisine yonelik soruda dersten ve c¢alisma

yapragin1 tamamladiktan sonra BSB konusuyla ilgili olarak kendini degerlendirmesi

istenmistir:

A: Caligsma yapragini tamamladiktan sonra, BSB ile ilgili bildiklerinde degisiklik
oldu mu?

Ks: Oldu. Calisma yapraginda BSB’ne yonelik nasil soru hazirlanacagini

0grendim diyebilirim. Bir 6grencinin gdzlem yapmasini nasil 6l¢ebiliriz, onu

ogrendim diyebilirim.

A: BSB’nin islendigi derste ve calisma yapraginda zorlandigin bir yer oldu mu?
Ks: Zorlandigim soylenemez. Sorular basitti bence. Siiftaki arkadaslara da

sorular basitti demistim, giilmiislerdi.
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A: Sence derste basarili oldugun boliimler neler?
Ks: Mesela hani, siniflamayi iyi 6grendim. Nedensel, deneysel, temel beceriler...
Hangi becerinin, hangi bilimsel siirece girdigini iyi biliyorum. Gozlem,

deneye yonelik sorularda zorlanmadim.

Ks on gorismede degerlendirme becerisiyle ilgili olarak, BSB ile ilgili
bilgilerinde nasil bir degisim oldugunu ifade edebilmistir. Bununla birlikte derste
zorlanmadigin1 ve kendini basarili buldugu boliimleri ifade etmistir. Ancak Ks’in
degerlendirme kategorisiyle ilgili sorulara verdigi cevaplar oldukca ylizeyseldir. Yani
Ogrenmesini derinlemesine analiz etmemis ya da objektif olarak degerlendirmemistir.
Bu nedenle Ks’in on goriismede kismen degerlendirme becerisine sahip oldugu

sOylenebilir.

Ks’in BSB’nin islendigi ders ve calisma yapragi disinda, eksik 6grenmelerini
pekistirmek adina bir sey yapmadigi dolayisiyla da 6n goriismede kendini kontrol etme

becerisine sahip olmadigi su ifadelerinden anlagilmaktadir:

A: Bu konuyu 6grendiginden emin olmak icin kendi kendine bir seyler yaptin
mi1?
Ks: Hayir, yapmadim.

4.2.5.2 Ks ile Yapilan Son Goriisme Sonuclar:

Ks’in son goriismede planlama basamagiyla ilgili sorulara yanit1 asagidaki

gibidir.

A: Isbirlikli 6grenme yontemlerinden birini kullanmaniz istenen 6devi yapmadan
once, bu 6devde ne isteniyor diye kendi kendine sordun mu?

Ks: Odevde benden ne isteniyor diye sordum. Odev hakkinda da bilgim vardi. Siz
zaten sinifta benzer bir sey yapmistiniz. O yiizden nasil bir sey yapacagimi
biliyordum.

A: Odevi nasil yapacagia dair bir plan yaptin mi1?

Ks: Odeve baslamadan ©nce bir plan yapmadim. Arastirmaya baslayinca bir

seyler olustu. Basladigim zaman siire¢ olarak kafamda bir plan olustu. ilk
once konuyu arastirdim. Sonra testler olusturdum. Sonra da hangi teknigi

kullanacagima karar verdim.
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A: Baglangicta bu 6devin ne kadar siirecegine dair bir zaman belirledin mi?
Ks: Baglangicta, yani 6deve baslayinca ne kadar siirecegini tahmin ettim zaten.
Bir de derste yaptigimiz etkinligi diisiiniince bir saatin yeterli olacagini

diisiindiim, bir saatte de yaptim zaten.

Ks son goriigmede 6devi yapmadan 6nce kendi kendine “bu 6devde benden ne
isteniyor” diye sordugunu soylemistir. Ancak bu soruyu nasil cevapladigini ya da 6devi
yapmadan Once Odevin amacinin ne oldugunu goriismede belirtmemistir. Bunun
yaninda Ks, calismaya baslamadan once bir plan yapmaya gerek duymanus, sadece
O0devi yapmaya basladiginda kafasinda bir plan olusmus ve bu plana gore hareket
etmistir. Planlama boyutunda Ks’in zamani planlamayi unutmadigi goriilmektedir.
Derste yapilan etkinligi de diisiinerek kendine yetecek zaman dilimini ddeve baslayinca
belirlemis ve 6devini bu siirede yapabilmistir. Ik goriismede Ks’in hi¢ planlama
becerisi gostermemesine ragmen son goriismede tam anlamiyla basarili bir ¢alisma
plan1 olmasa da kismen bazi seyleri planladig ifade edilebilir.

Son goriismede Ks’in izleme becerisine iliskin goriisleri soyledir:

A: Odevi hazirlarken igbirlikli fen 6gretimi konusundaki bilgi diizeyinde nasil bir
degisim oldu?

Ks: Derste dgrendiklerimi pekistirdim. Zaten kaynak olarak internet vardi. Bir de
ogretim ilke ve yontemleri kitab1 vardi. Ikisinde yeterli bilgiler vardi. Eksik
oldugum yerleri buralardan tamamladim.

A: Uzman gruplarda calisirken ya da ana gruba dondiigiinde arkadaslarinin
goriiglerinin senin goriislerinden farklilastigini hissettigin oldu mu?

Ks: Farklilasma degil de, bilgilerin cesitlendigini, daha fazla farkli bilginin
geldigini, benim de az ¢alistigimi gordiim. Ben tek bir yonde ¢alismigim.
Farkli yonlerde calisan arkadaslar olmustu. Onlar1 6grendim. Yani uzman

kisilerin anlatmas1 daha faydali oldu diyebilirim.

A: Odevi hazirlarken, baslangictaki odeve iliskin planinda degisiklik yapmaya
ihtiya¢ duydun mu?
Ks: Plammda bir degisiklik olmadi hocam. Once, dedigim gibi konuyu

hazirladim. Sonra testi hazirladim. Sonra da kullanacagim teknigi.

Son goriigmedeki ifadelerinden Ks’in isbirlikli 6grenme 6devini hazirlarken ve

derste ayrilip birlesme teknigini uygularken izleme becerisi gosterdigi anlagilmaktadir.
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Ks son goriismede isgbirlikli 6grenmeyle ilgili bilgi diizeyindeki degisimi ifade
edebilmistir. Bunun yaninda derse yeterince ¢alismadigr i¢in arkadaslarinin konuyla
ilgili anlattiklarini dinlemis, bu da aralarinda fikir ayriligi olmasini 6énlemistir.

Ks’in igbirlikli fen 6gretimi dersinde degerlendirme becerisine yonelik goriisleri
asagida verilmektedir.
A: Ogrenmen gereken kadarini 6grendigini diisiiniiyor musun?
Ks: Tekniklerin hepsini detayli olarak Ogrenemedim. Bir de birbirlerine

benziyorlar. O yiizden karisiklik oluyor.

A: Isbirlikli fen 6gretimi konusunu anlamakta zorlandigin béliimler var miydi?
Ks: Zorlanmadim hocam fazla, zorlandigim yer yok.

A: Odevin hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Ks: Odevi detayli yapmistim zaten. Konuyu arastirdim, sorulari olusturdum

kendim. Odevimin iyi oldugunu diisiiniiyorum.

Ks’in ifadelerinden son goriismede degerlendirme becerisinin n goriismeye
gore gelistigi goriilebilmektedir. Son goriismede Ks, 6grenme diizeyini ifade etmis,
konuyu Ogrenirken zorlanmadigim1 belirtmistir. Ayrica 06devini degerlendirmesi
istendiginde, ©devi hakkindaki diislincesini nedeniyle birlikte aciklayabilmistir.
Degerlendirme sorular1 tiim olarak ele alindiginda Ks’in isbirlikli fen ogretimi
konusundaki 6grenme ve etkinliklerini ¢ok detayli ve agik olmasa da degerlendirebildigi

gbzlenmistir.

Ks on goriigmede oldugu gibi son goriismede de kendini kontrol kategorisinde

bir sey yapmadigini ifade etmistir:

A: Bu konuyu 6grendiginden emin olmak i¢in kendi kendine bir seyler yaptin
mi?
Ks: Kendi kendime bir sey yapmadim hocam.

Bu ifadeden deneysel siire¢ boyunca Ks’in kendini kontrol etmeyle ilgili beceri

kazanamadig1 anlagilmaktadir.

4.2.5.3 Ks’in Ust Bilisindeki Degisim

Ks’in ilk goriisme ve son goriigme sonucundaki iist biligsel degisimi soyledir:
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K5 6n goriismede dersten dnce BSB konusuyla ilgili planlama becerisine sahip
olmadigini gostermistir. Ciinkii bu dersten 6nce dersle ya da konuyla ilgili bir soru
sormamus, ya da siirece yonelik bir planlama yapmamistir. Ik goriismede yapmasa da,
K5 ikinci goriismede igbirlikli 6grenme Odevini yaparken planlama yaptigini ifade
etmistir. Ancak bu planlama ¢alismaya basladiktan sonra kurgulanmistir. Bu siiregte Ks
hem ne yapacagini hem de zamani planlamistir. Son goriismede basarili bir ¢alisma

plan1 olmasa da Ks kismen planlama becerisi kazanmastir.

On goriisme sonuclarma gore Ks izleme kategorisinde kismen basarili olmustur.
Kendini izleme boyutunda BSB’ndeki degisimi anlatmak istemisse de, ifadeleri acik ve
net degildir. Benzer sekilde arkadaslarimin farkli cevaplar verdigini ve kimin farkli
cevab1 verdigini hatirlasa da hangi konuda ne sdyledigini hatirlamamistir. Yani, icerigi
iyi dinlemedigi i¢in hatirlamadig diisiiniilmektedir. Son goriismede ise izleme becerisi
gostermistir. Ks, bilgi diizeyindeki degisimi ve arkadaslarinin goriislerini ifade ederek

deneysel siire¢ sonunda izleme becerisi kazandigini gdstermistir.

On goriismede Ks degerlendirme becerisiyle ilgili olarak, bilgi diizeyinde
degisim oldugunu ve basarili oldugu boliimleri belirtmistir. Ancak Ks’in yaptigi bu
degerlendirme oldukca yiizeyseldir. Detayli ve objektif bir degerlendirme degildir. Son
goriismede ise Ks’in degerlendirme becerisi ilk goriigmeye oranla gelismistir. Son
goriisgmede Ks 6grenme diizeyini ifade edebilmis, 6devini degerlendirebilmistir. Ancak

bu degerlendirme cok agik ve derinlemesine bir degerlendirme olmamistir.

Bunlarin disinda Ks hem 6n goriismede hem de son goriismede kendini kontrol
etme becerisine yonelik olarak hicbir sey yapmamistir. Yani, 6grenmesini artiracak ya

da eksik 6grenmelerini giderecek higbir etkinlikte bulunmamastir.

Ks’in tist bilisindeki degisim Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28

KsIle Yapilan Goriismelere Gore Ust Bilissel Kategorilerin incelenmesi

Ust Bilissel Kategoriler

. Kendini
Planlama 1zleme Degerlendirme
Kontrol
On Gériisme ) L 1 )
Son Goriisme 1 + + -

4.2.6 Altinci (")grenci: K
K¢, arastirmada ©On test olarak uygulanan Olceklerden diisiik puan alan
ogrencilerden biridir. Asagida Ke ile yapilan 6n goriisme ve son goriisme analizleri

verilmistir.

4.2.6.1 K ile Yapilan On Goriisme Sonuclar:
On goriismede Kg nin planlama becerisine yonelik diisiinceleri soyledir:

A: Dersten 6nce BSB ile ilgili kendi kendine sorular sordun mu?
K¢: BSB ilgili net bir bilgiye sahip degildim. BSB’nin ne olabilecegi, neler
olabilecegini kafamda diisiindim. Ama bu konuyla ilgili 6zel bir soru

kafamda olusmadi.

On goriismede K¢ dersten once BSB konusuyla ilgili kendi kendine soru
sormadigimi, sadece BSB’nin ne olabilecegini merak ettigini belirtmistir. Bu ifadeden

K¢ nin planlama becerisine sahip olmadig1 sonucuna varilabilir.

K¢ BSB konusunun islendigi dersten once tuttugu giinliikte, “Bu konuda ne

O0grenmek istiyorum?” sorusuna su yanit1 vermistir:
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K¢'nmin BSB konusunun islendigi dersten once giinliigiinde belirledigi amag
climlesi, yap1 olarak degerlendirildiginde bir ders sonunda 6grencinin yaklagik olarak

neyi ogrenmeyi planladigim1 gostermektedir. Ancak amag ciimlesi icerik acisindan
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degerlendirildiginde, K¢'nin da aklina diger arkadaslarinda oldugu gibi BSB deyince
bilimsel arastirma siireci gelmis ve ona gore bir amag ciimlesi yazmistir. Bu noktalardan
bakildiginda K¢ nin belirledigi amag, bir amag ciimlesi olarak dogru ancak igerik olarak

dogru degildir.
[k giinliigiinde K zamani1 planlama konusunda sunu yazmustir:
R X ~
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Dersten once Ks, konuyu 6grenmek icin yaklasik bir siire belirlemistir. Ancak,

K¢ deneysel siire¢ boyunca diger konular icin de yaklasik 2 saatin yeterli olacagini
belirtmistir. Yani ilk giinliikkte K¢ nin 6grenme hizina iliskin bir genelleme yaptigi,
konunun o6zellik ve zorlugunu go6z Oniinde bulundurarak bir plan yapmadigi

goriilmektedir. K¢’nin kaynaklar1 planlama ile ilgili goriisleri ise su sekildedir:

D Blad hopl pstkbopedie . ek , orevhmls
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K¢ dersten Once, yararlanacagi kaynaklari ¢ok genel olarak belirtmis, konuyu

diisiinerek 6zelde hangi kaynaklardan, nasil yararlanacagini belirtmemistir.

K¢'nin BSB konusunun islendigi dersten once tuttugu giinliikk genel olarak
degerlendirildiginde, amaci, zamam ve kaynaklar1 planlama konusunda K¢ nin kismen

planlama becerisine sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.
K¢’ nin izleme becerisine iligkin goriisleri asagidaki gibidir:

A: Calisma yapragin1 tamamlarken BSB ile ilgili bilgi diizeyinde nasil bir degisim
oldu?

Ke: BSB’nde bir hiyerarsi oldugunu oOgrendim. Bilimsel siirecin asamalarini
ogrendim. Ornedin arastirma ya da deney yapilirken bazi siireclerin gerekli
oldugunu ve bu siireclerin izlendiginin farkina vardim. Calisma yapragiyla

ogrendiklerimi pekistirme imkani buldum.

A: Calisma yapragindaki sorularla ilgili arkadaslarinin diisiinceleri nasildi?
Kq: Baz1 arkadaslarim calisma yapragina kars1 onyargiliydi, caligma yapraginin

gereksiz oldugunu diisiiniiyorlardi. Cevaplar netti o yiizden diger arkadaslarla
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goriis aligverisi yapmadik.

A: Arkadaslarinla senin diisiincelerin arasinda farklilik hissettigin oldu mu?
Ke: Olmadi. Ciinkii az 6nce de sdyledigim gibi arkadaslarla goriis alisverisimiz
olmadi.

On goriismede K¢’ nin ¢alisma yapragini tamamlarken BSB ile ilgili bilgisindeki
degisimin farkinda oldugu, yani kendini izleyebildigi goriilmektedir. Bunun yaninda Kg
caligma yapragini tamamlarken arkadaslariyla goriis aligverisinde bulunmadigini
belirtmistir. Bu nedenle arkadaslarinin goriislerine dikkat etmemis, farkli goriigleri
duymamistir. Bu sebeple 6n goriismede K¢nin kendini izleme konusunda basarili

oldugu; ancak arkadaglarini izleme boyutunda yeterli olmadigi sdylenebilir.

Degerlendirme becerisine yonelik soruya verdigi cevapla K¢ kendini su sekilde

degerlendirmistir:

A: Calisma yapragini tamamladiktan sonra, BSB ile ilgili bildiklerinde degisiklik

oldu mu?
Ke: Muhakkak oldu. Hipotezden sonra cesitli basamaklar kullanarak veri elde
ediyoruz.
A: BSB’nin islendigi derste ve calisma yapraginda zorlandigin bir yer oldu mu?
Ke: Hipotez kurmakta zorlandim. Calisma yapragindaki konuyla ilgili tam olarak

bilgim olmadig i¢in baz1 sorularda hipotez kurmakta zorlandim.
A: Sence derste basarili oldugun boliimler neler?
Ke: Gozlem yapma, verileri yorumlama, sonu¢ cikarma, deney yapma ve

sonucunda karar verme becerilerinde basarili oldugumu diisiiniiyorum.

K¢’dan BSB konusuyla ilgili olarak kendisini degerlendirmesi istendiginde;
basarili oldugu ve zorlandigi kisimlann ¢ok iyi ifade edebilmistir. Ancak c¢alisma
yapragin1 tamamladiktan sonraki bilgi diizeyinde degisme olup olmadigi soruldugunda,
“muhakkak oldu” seklinde ifade etmis ancak bu degisimin nasil ve ne oranda oldugunu

aciklayamamistir. Bu nedenle K¢ nin kendini kismen degerlendirebildigi sdylenebilir.

Bunlarin disinda kendini kontrol etme becerisiyle ilgili olarak sorulan soruya su

cevabi vermistir.

A: Bu konuyu 6grendiginden emin olmak i¢in kendi kendine bir seyler yaptin m1?

Kq: Calisma yapragi hazirlama 6devi disinda ek bir sey yapmadim.
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K¢ ¢alisma yapragi hazirlama 6devi disinda ek bir sey yapmadigini sdyleyerek,

On goriismede bu beceriye sahip olmadigini gostermistir.

4.2.6.2 K¢ ile Yapilan Son Géoriisme Sonuclari

K¢ ile yapilan son goriisme sonuglari iist biligsel kategorilere gore asagida
sunulmustur.

Son goriismede planlama becerisiyle ilgili olarak K¢’nin goriisleri su sekildedir:

A: Isbirlikli 6grenme yontemlerinden birini kullanmaniz istenen 6devi yapmadan
once, bu 6devde ne isteniyor diye kendi kendine sordun mu?

Keq: Amacimy, igbirlikli 6grenmenin, 6grenmeyi ne kadar kolaylastiracagi, ne kadar
katki saglayacagi, ne kadar zorlastiracagi hakkinda diisiindiim. Isbirlikli
O0grenme adindan anlasilacagi gibi igbirligine dayali, grup calismasina dayali
bir etkinlik oldugunu biliyordum daha 6nceki 6n bilgilerimden. Buna gore bir
plan hazirlamam gerektigini, bir yontem belirlemem gerektigini, bu yonteme
gore konular belirlemem gerektigini ve konularla ilgili sorular ¢ikarmam

gerektigini diigiinmiistiim. Zaten yaptigim uygulamada da bunu gordiim.

A: Odevi nasil yapacagina dair bir plan yaptin m1?

Ke: [Ik 6nce zaten derste yapmustik ornegini. Derste yaptigimiz ornekten yola
cikarak kendime bir plan hazirladim. Zaten takim-oyun-turnuva daha mantikl
geldi. Daha uygulanabilir oldugunu diisiindiigiim icin bu teknigi kullandim.

A: Peki planda ne yaptin, bu planin asamalar1 neydi?

Ke: Hocam, gruplar olusturdum. Yani kafamda dedim ki sinifin mevcuduna gore,
simif mevcudu 25 kisilik simif olsa dedim, 5’er kisilik gruplar olustursam, bu
gruplara da konu dagilimi yapsam dedim. Gruptaki elemanlarin heterojen
dagilim gostermesi gerektigini diisiindiim ve grup icerisinde kimin hangi
konuya daha yakin olabilecegini diisiiniip ona o konuyu vermeyi amacladim
diyebilirim.

A: Baslangicta bu 6devin ne kadar siirecegine dair bir zaman belirledin mi?

K¢: Yaklasik iki saatte bu konuyu hazirlayabilecegimi, bu konuyla ilgili bir calisma

yapabilecegimi diisiindiim.

Son goriismede K¢ calismaya baslamadan once ne yapacagini diisiinmiis,

amacini belirlemis ve bir calisma plam1 yapmistir. K¢ takim-oyun-turnuva teknigini
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uygulamanin daha mantikli olacagim1 diisiinmiis, bu amagcla kafasinda o6devi

kurgulamistir. Ayn1 zamanda K calismaya baslamadan 6nce 6devin ne kadar siirecegini

de planlamistir. K¢’'nin yukaridaki ifadelerinden, deneysel siire¢ sonunda planlama
becerisi kazandig1 goriilmektedir.
Son goriismede K¢ nin izleme becerisine iligkin goriisleri soyledir:

A: Odevi hazirlarken isbirlikli fen 6gretimi konusundaki bilgi diizeyinde nasil bir
degisim oldu?

Kq: Bir konuyu isbirlikli 6grenme yontemiyle hazirlamay1 6grendim. Bu teknigin
ogrencilerin ogrenmesine kolaylik saglayacagimi diisiindiim. Hani dgrenciler
gruplara ayriliyor, gruplar icerisinde kendi akranlarindan bir seyler
Ogreniyorlar. Akran diliyle bir seyler 6greniyor. Bunun daha etkili olabilecegini
diisiindiim. Hani bir 6gretmenin anlatmasi ¢ocugun seviyesine inmeyebilir.
Ama kendi akranlariyla konustugu zaman, tartistifi zaman daha iyi
anlayabilecegini diisiindiim.

A: Uzman gruplarda calisirken ya da ana gruba dondiigiinde arkadaslarinin
goriiglerinin senin goriislerinden farklilastigini hissettigin oldu mu?

Kq: Simdi farkli derken soyle. Bazi bilgilerimin eksik oldugunu gozlemledim.
Ciinkii arkadaslarin calistigi kaynaklarla benim kaynaklarim uyusmadi bazi
yerlerde. Daha derinlemesine arastiran arkadaslar da oldu. Bilgilerimin eksik
oldugunu fark ettim. Grup calismasinda eksik olan bilgilerimi tamamladim

arkadaglardan.

A: Odevi hazirlarken, baslangictaki ddeve iliskin planinda degisiklik yapmaya
ihtiya¢ duydun mu?
Kg: Hayir duymadim.

K¢ son goriismede, odevi hazirlarken bilgi diizeyindeki degisimin ve isbirlikli
O0grenmenin Ogrencilerin Ogrenmesine katkisimin farkina varmustir. Simiftaki ayrilip
birlesme etkinliginde arkadaslariyla birlikte calisirken onlarin fikirlerine de dikkat
etmistir. Ancak sOyledigi gibi, kendini grup arkadaslarimin bilgi diizeyinden eksik
hissettigi icin goriis ayriligt yasamadigimi belirtmistir. K¢'nin ifadelerinden izleme
becerisinin oldugu ancak derslere ¢ok hazirlikli gelmedigi i¢in bunu cok etkili

kullanamadig1 anlagilmaktadir.



161

K¢'nin igbirlikli fen Ogretimi dersinde degerlendirme becerisine yonelik
goriigleri ise soyledir:
A: Ogrenmen gereken kadarimi 6grendigini diisiiniiyor musun?
K¢: Konuya tam hakim oldugumu diisiinmiiyorum. Yani dedigim gibi daha once de

diger teknikler hakkinda fazla bilgi sahibi degilim. Daha fazla arastirmam

gerek.
A: Isbirlikli fen 6gretimi konusunu anlamakta zorlandigin béliimler var miydi?
Kg: Diger teknikler iste hocam, tam arastirmadigim igin.
A: Odevin hakkinda ne diisiiniiyorsun?
Ks: Odevim biraz sikigik bir zamana denk geldi, sunumlarim falan vardi. Biraz

aceleye geldi. Daha iyi yapabilirdim. Acikcast pek memnun kalmadim

kendimden. Daha iyisini yapabilirdim.

K¢ son goriigmede hem dersle ilgili hem de 6deviyle ilgili performansini objektif

olarak degerlendirmistir. Eksik yonlerini, nedenleriyle birlikte ifade edebilmistir.

K¢ kendini kontrol becerisine yonelik sorulan soruya bir sey yapmadig: seklinde

cevap vermigtir:

A: Bu konuyu 6grendiginden emin olmak i¢in kendi kendine bir seyler yaptin mi?

Ke: Yapmadim hayir.

Bu ifadeden deneysel siire¢ boyunca Ks’nin kendini kontrol etmeyle ilgili beceri

kazanamadig1 anlagilmaktadir.

4.2.6.3 K¢’min Ust Bilisindeki Degisim
K¢ nin ilk goriisme ve son goriisme sonucundaki iist biligsel degisimi soyledir:

On goriismede Ky planlama becerisi gostermemistir. Dersten once BSB
konusuyla ilgili kendi kendine soru sormadigini, sadece BSB’nin ne olabilecegini merak
ettigini sdylemistir. Son goriigmede ise Kg¢'nin deneysel siire¢ sonunda planlama
becerisi kazandigi anlasilmaktadir. Ciinkii K, c¢alismaya baslamadan ©nce ne
yapacagim diisiinmiis, amacini belirlemis ve bir calisma plam yapmistir. Odevi

yapmaya baslamadan once yapacaklarini ve zamani kafasinda planlamistir.

On goriismede Kg calisma yapragim tamamlarken BSB ile ilgili bilgi

seviyesindeki degisimin farkindadir. Ancak c¢alisma yapragim tamamlarken
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arkadaglariyla goriis aligverisinde bulunmamistir. Yani 6n goriismede K¢ kendini izleme
ile ilgili farkindaliga sahipken, arkadaslarimi izleme konusunda bir farkindalik ve beceri
sahibi degildir. Bu nedenle 6n goriismede Kg’ nin kismen izleme becerisine sahip oldugu
soylenebilir. K¢ son goriismede de bilgi diizeyindeki degisimin farkindadir. Bu nedenle
kendini izleme becerisi son goriismede de devam etmistir. Ayrica derste diger
arkadaglarinin anlattiklarini ve diisiincelerini de etkili bir sekilde dinlemistir. Aralarinda
pek goriis ayriligt olmadigini belirtmistir. Ciinkii Ke derslere ¢ok hazirlhikh
gelmediginden ve arkadaslar iyi calistigi icin kendisinin onlar1 dinlemekle yetindigini
belirtmistir. Bu yilizden K¢ nin arkadaslaryla ilgili farkindaliga da sahip oldugu, ancak

bu farkindaligin biiyiikliik derecesini kestirmenin zor oldugu sdylenebilir.

K¢ nin degerlendirme becerisi diisiiniildiigiinde, on goriismede zorlandigi ve
basarili oldugu boliimleri cok iyi ifade etmis, ancak bilgi diizeyindeki degisimi net bir
sekilde ifade edememistir. Bunun icin Kg¢'nin 6n goriisme sonucunda kismen
degerlendirme becerisine sahip oldugu ifade edilebilir. Son goriismede ise K¢ hem
dersle ilgili hem de odeviyle ilgili kendini objektif olarak degerlendirebilmis, eksik
yonlerini nedenleriyle birlikte ifade etmistir. Bu agidan deneysel siire¢ boyunca K¢ nin

degerlendirme becerisinin gelistigi gdozlenmistir.

K¢ kendini kontrol etme becerisiyle ilgili olarak hem deneysel siirecin basinda
yani 6n goriigmede, hem de deneysel siirecin sonunda yani son goriismede 6grenmesini
pekistirecek ek etkinlikler yapmadigini belirtmistir. Buradan da K¢'nin deneysel siireg

boyunca kendini kontrol etme becerisi edinemedigi sdylenebilir.
K¢’ nin {iist bilisindeki degisim Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29

Ks Ile Yapilan Goriismelere Gore Ust Biligsel Kategorilerin Incelenmesi

Ust Bilissel Kategoriler

Kendini

Planlama Izleme Degerlendirme
Kontrol

On Goriisme

Son Goriisme + + + -
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Goriisme yapilan dgrencilere ait goriisme verileri degerlendirildiginde; aragtirma
sonucunda Ogrencilerin {iist biligsel becerilerden planlama, izleme ve degerlendirme
becerilerinin gelistigi goriilmiistiir. Ogrencilerin ifadelerinden, tamaminin arastirmanin
basinda planlama becerisi gostermezken; deneysel siire¢ sonunda hepsinin planlama
becerisi edindigi anlasilmaktadir. Arastirmanin basinda Ogrencilerin yaris1 izleme
becerisine sahipken, diger yaris1 kismen izleme becerisi gostermistir. Arastirmanin
sonunda ise biitiin Ogrencilerin kendini ve arkadaslarini izleme becerisi kazandigi
goriilmiistiir. Arastirmanin basinda iist ve orta diizeydeki Ogrencilerin degerlendirme
becerisi gosterdigi; alt diizeydeki Ogrencilerin kismen bu beceriye sahip oldugu
goriilmiistir. Ancak, arastirmanin sonunda biitiin 6grencilerin degerlendirme becerisi
gelismistir. Deneysel siire¢ boyunca goriisme yapilan Ogretmen adaylarinin kendini
kontrol etme becerilerinde bir degisiklik olmamistir. Yani; arastirmanin basinda bu
beceriyi gosteren dgretmen adaylar1 deneysel siirecin sonunda da kendini kontrol etme
becerisi gostermistir. Arastirmanin basinda kendini kontrol etme becerisine sahip
olmayan Ogretmen adaylar1 deneysel siirecin sonunda da bu beceriyi
gosterememiglerdir. Buradan da deneysel uygulamanin 6gretmen adaylarinin kendini
kontrol etme becerileri iizerinde etki yapmadigi sonucuna ulasilabilir. Bunun temel
nedeni de 6grencilerin, kendilerini kontrol etme becerisi kazanacaklari etkinlikleri yapip
yapmadiklarinin kontrol edilmemesidir. Ayrica ders sonunda tutulan giinliiklerde
ogrencilere ek 6grenme yasantisi olarak bir seyler yapip yapmadiklar1 sorulmadigi i¢in

kendini kontrol etme becerisi iizerine yeterli ilgi ¢ekilememistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan ©n ve son goriisme sonuglari ayri ayri

degerlendirildiginde su sonuglar ortaya ¢cikmaktadir:

On goriisme sonucunda; goriisme yapilan 6grencilerden K3 ve Ks’in planlama
becerisine sahip olmadigi; K;, K;, K4 ve K¢’nin kismen denebilecek diizeyde calismaya
baslamadan 6nce planlamaya doniik sorular sordugu goriilmiistiir. On goriismede K, K
ve K, izleme becerisine sahipken; K;, K5 ve K¢ kismen izleme becerisi gostermistir. On
goriigmede Ogrencilerin degerlendirme becerisiyle ilgili olarak Ks ve K¢ hari¢ diger
ogrencilerin degerlendirme becerisinin oldugu; Ks’in ve K¢'nin kismen bu beceriyi
gosterdikleri anlagilmistir. Ayrica 6n goriismede goriisme yapilan 6grencilerin kendini

kontrol etme becerileri degiskenlik gostermistir. K4'lin kendini kontrol etme becerisi
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gosterdigi; K; ve Ky nin kismen bu beceriye sahip olduklari; Kj, Ks ve Kg'nin ise 6n

goriisgmede kendini kontrol etme becerisi gosteremedikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerle yapilan son goriismeye gore; Ks haric diger tiim ogrenciler
planlama becerisi kazanmig, Ks ise kismen kazanmistir. K;, K5 ve K¢'nin izleme
becerileri gelismis, diger Ogrencilerde bu beceri derinlik kazanarak devam etmistir.
Degerlendirme becerisi ise deneysel siirecin sonunda K; ve Kg'da gelismis, diger
ogrencilerde de devam etmistir. Ancak deneysel siirecin sonunda K, ve K4’tin disinda
diger tiim 6grencilerin kendini kontrol etme becerileri gelismemistir. K, ve K4’iin bu
becerileri ise kismen gelismistir. Deneysel siire¢ sonunda 6grencilerde kendini kontrol
etme becerisinin gelisememesinin temel nedeni; derslerde kendini kontrol etme
etkinliklerine yeterince yer verilememesidir. Deneysel siirecte dersler once sinifta
islenmis, sonra sinifta 6gretmen tarafindan uygulama yaptirilmig ve bir sonraki haftaya
da 6grencilerin yapmasi icin konuyla ilgili 6dev verilmistir. Dolayisiyla ders siiresince
yapilan etkinlikler ders icin ayrilan zamana ancak sigmistir. Bunun diginda yapilacak ek
etkinliklere ve bu etkinliklerin degerlendirilmesine zaman kalmamistir. Ayrica dgrenci
giinliiklerinde de planlama, izleme ve degerlendirmeye yonelik sorular yer alirken,
kendini kontrol etme boyutuyla ilgili soru sorulmamistir. Bu da 6grencilerde kendini

kontrol etmeyle ilgili bir farkindalik ve aliskanlik yaratamamais olabilir.

Yapilan on goriismede ve son goriismede Ogrencilerde gozlenen iist biligsel
kategoriler ve bunlarin niteligi birbirinden farklilik gostermektedir. Bu yiizden tek tek

ogrencilerdeki iist biligsel gelisimi degerlendirmek gerekirse;

K; 6n goriismede planlama, izleme ve kendini kontrol etme becerisine kismen

sahipken son goriismede kendini kontrol etme hari¢ diger biitiin becerileri geligmistir.

K, 6n goriismede planlama ve kendini kontrol etme becerisine kismen sahiptir.
Son goriismede diger becerileriyle birlikte planlama becerisi de gelismistir. Ancak

kendini kontrol etme becerisinde bir degisiklik olmamustir.

K3 0n goriismede planlama ve kendini kontrol etme becerisine sahip degildir.
Son goriismede ise planlama becerisi gelismistir. Ancak kendini kontrol etme

becerisinde bir gelisme gostermemistir.
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K4 0n goriismede kismen planlama hari¢ diger becerilere sahiptir. Planlama
becerisine ise kismen sahiptir. Son goriismede ise kendini kontrol etme becerisinde

diisiis olmus, digerleriyle birlikte planlama becerisi geligmistir.

Ks 6n goriismede kismen izleme ve degerlendirme becerisine sahiptir, planlama
ve kendini kontrol etme becerisine sahip degildir. Deneysel siire¢ sonunda planlama,

izleme ve degerlendirme becerisi gelismis, kendini kontrol etme becerisi gelismemistir.

K¢ da On goriigmede kismen planlama, izleme ve degerlendirme becerisine
sahiptir. Ancak kendini kontrol etme becerisine sahip degildir. Son goriismede ise

kendini kontrol etme becerisi hari¢ diger becerileri gelisme gostermistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar Shen ve Liu (2011)’nin arastirma bulgulariyla
ortiismektedir. Shen ve Liu (2011)’nin iiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 calismada,
iist biligsel beceri egitiminden sonra deney grubundaki Ogrencilerin planlama, kendini
izleme becerilerinde artis olmustur. Ayrica deney grubundaki Ogrencilerin planlama
becerisi kontrol grubundaki 6grencilerden anlamli derecede farklilasmistir. Bunun
yaninda Ogrencilerin kendini degerlendirme son test puanlar1 On teste gore anlamli

farklilik gostermese de on testten daha yiiksektir.

Yine bu aragtirma verilerini destekleyen bir calisma Hongyan, Guixia ve
Huiqging (2009)’in miihendislik fakiiltesi birinci sinifinda okuyan 6grencilerle yaptiklar
arastirmada cikmistir. Bu arastirmada 6grencilere iist bilis egitimi verilmistir. Arastirma
sonunda Ogrencilerin, planlama, izleme ve degerlendirme becerilerini daha c¢ok

kullandiklart anlagilmistir.

Benzer sekilde, Yiiriik (2005) tarafindan lise Ogrencileriyle yapilan arastirma
sonuclari da bu arastirma sonuglaryla tutarlilik gostermektedir. Yiiriik (2005)’iin
arastirmasinda deney grubundan segilen iki dgrenciyle yapilan birebir goriismelerden
ortaya cikan iist biligsel kategoriler farkindalik (planlama), izleme ve degerlendirmedir.
Fakat bu iki 0grencinin iist biligsel degisimleri farkhidir (Yildiz, 2008: 332). Yildiz
(2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglart bu arastirma sonuglart ile
ortismemektedir. Yildiz (2008)’1n arastirmasinda, goriisme yapilan Ogrencilerde
gozlemlenen {ist bilissel kategoriler nitelik acisindan farklilagmaktadir. Ayrica
kategorilerin 6grencilerdeki degisim siireci de farklidir. Aragtirma sonuglar1 arasindaki

farkliligin ~ arastirmaya katilan  gruplarin  farkli olmasindan  kaynaklandigi



166

diisiiniilmektedir. Yildiz (2008) arastirmasim ilkogretim 7. sinif dgrencileri ile, Yiiriik
(2005) de lise 11. ve 12. Simif 6grencileri ile yapmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu
ise Ogretmen adaylaridir. Arastirma sonuglarindan 6grencilerin gelisim diizeyleri ve
yaslan ilerledikce {iist bilissel farkindaliklarinin arttigi, ist biligssel degisimlerinin de
birbirine benzedigi sonucu ¢ikmaktadir. Cakiroglu (2007:23)’nun aktardigina gore iist
bilis yasla birlikte artmaktadir ve farkli unsurlari farkli gelisimsel zaman dilimlerine
sahiptir. Bu nedenle iist bilis ¢ocukluktan itibaren giderek artan bigimde gelismektedir.
Ust bilissel bilgi erken yaslarda belirip, yavasca gelisir ve en azindan ergenlik
déneminin sonuna kadar gelisimini siirdiiriir. Yetiskinler kii¢iik cocuklara gore kendi
bilisleri hakkinda daha fazla bilgiye sahiptir. Bu nedenle yukaridaki arastirma sonuglari

arasindaki farklilik da olasidir.

Goriisme yapilan 6grencilerin son goriismedeki gelisimleri genel olarak
degerlendirildiginde; ilk goriismeye gore son goriismede calisma siirecini planlamay1
ogrendikleri, yapacaklar isi basamaklara ayirdiklari, zamani planladiklari, ¢alismaya
basladiktan sonra 6grenme diizeyini kontrol ettikleri ve irdeledikleri, eksik olduklar1 ve
basarili olduklar1 boliimlerin farkina vardiklari, sinifta arkadaslarinin goriislerine daha
fazla dikkat ettikleri, farkli goriislerin de farkinda olduklari, gerekli gordiikleri yerde
calisma planlarinda degisiklik yaptiklari, 6grenme diizeylerini daha detayli ve objektif
degerlendirdikleri, 6devlerini bir¢ok acidan niteliksel olarak degerlendirebilme becerisi
kazandiklarn anlagilmistir. Deneysel islem sonucunda iist bilig stratejilerinin 6gretmen
adaylarina bu kazanimlar1 sagladigi, bunun da Ogrencilerin 6z giivenini ve yeterlik
duygularina katki sagladigi hem arastirmaci tarafindan gézlenmis, hem de Ogrenciler

tarafindan ders diginda sik sik arastirmaciya dile getirilmistir.

Bu sonucu destekleyen bir ¢alisma Demircioglu (2008) tarafindan yapilmistir.
Problem c¢ozme siirecinde {iist biligsel yonlendirmelerin kullanmldigi calismada,
uygulama siireci sonunda Ogretmen adaylarinin aldiklari dst biligsel egitim ve
yonlendirmeler bir stratejinin uygunlugunu degerlendirmeye, problemleri c¢ozerken
slireci izlemeye, bir problemi ¢6zmek i¢in farkli yollar diisiinmeye, yaptig1 seyin ve
nasil yaptiginin farkindaligin1 agiklamalarina destek olmus yani 6gretmen adaylarinin

iist bilissel davraniglarinda anlamli degisiklikler olmustur (Demircioglu, 2008:281).



5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Bu arasgtirmada st bilis stratejilerinin O0gretmen adaylarimin st bilissel
farkindaliklarina, fen Ogretimi 6z yeterliklerine ve 6gretmenlik 6z yeterlik algisina
etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda nicel verilerden elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

Deneysel siire¢ sonunda iist bilis stratejilerinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile iist bilis stratejilerinin uygulanmadigl kontrol grubu 6grencilerinin st
biligsel farkindaliklar1 arasinda anlaml bir farklilik ¢ikmistir. Bu farklilik deney grubu
lehinedir. Boylece arastirmada {iist bilis stratejisi olarak kullanilan giinliik tutma ve soru
sorma yontemleri O0gretmen adaylarinin iist biligsel farkindaliklarmin artirilmasinda
etkili olmustur. Deney grubu 6grencilerinin BFE’ nin boyutlart olan bilisin bilgisi ve
bilisin diizenlenmesi boyutlarina ait farkindalik diizeyleri hem 6n testte hem de son
testte “yiiksek” diizeydedir. Uygulama sonrasinda deney grubu 6grencilerinin BFE nin
geneline ve alt boyutlarn olan biligin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi boyutlarina ait
farkindalik diizeyleri on teste gore anlamli diizeyde artmistir. Bu durum iist bilig
stratejilerinin ~ 0gretmen  adaylarmmin  iist  biligsel farkindaliklarimi  arttirdigim
gostermektedir. Kontrol grubunun ise deneysel siirecten dnce On testte bilisin bilgisi,
bilisin diizenlenmesi ve BFE envanterinin geneli icin farkindalik diizeyleri “yiiksek”
diizeydedir. Deneysel siire¢ sonunda ise kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin
BFE’ne iliskin goriisleri degismemistir. Yani deneysel siire¢ sonunda da biligin bilgisi,
bilisin diizenlenmesi ve BFE envanterinin geneli i¢in farkindalik diizeyleri “yiiksek”
diizeydedir. Ayrica BFE envanteri ve alt boyutlarina ait farkindalik puan
ortalamalarinda hi¢ bir degisim olmamistir. Kontrol grubunun On test ve son test
puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur. Bu durum kontrol grubunda yapilan 6gretimin

iist biligsel farkindaligi arttirmada etkili olmadigin1 gostermektedir.
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Deneysel siire¢ sonunda deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin
fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlaml bir farklilik ¢ikmamustir.
Ust bilis stratejileri deney grubundaki dgretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanglarmi etkilememistir. Ust bilis stratejisi olarak kullamlan giinliik tutma ve
soru sorma 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlikleri tizerinde etkili olmamistir.
Ayrica FOYOYIO alt boyutlarma ait son test sonuglarinda deney ve kontrol grubunun
goriigleri farkli cikmistir. Son testte kisisel 6z yeterlik inanct boyutunda deney grubunun
ortalamasi daha yiiksektir. Ancak bu fark kontrol grubuyla anlaml farklilik olusturacak
kadar cikmamistir. Sonug beklentisi boyutunda ise kontrol grubundaki 6grencilerin 6z
yeterlik algis1 deney grubundaki Ogrencilerden anlamli farklilik olusturacak kadar
yiiksek cikmistir. Deney grubu 6grencilerinin 6n testte FOYOYIO nin geneli, kisisel 6z
yeterlik ve sonu¢ beklentisi boyutlarina ait yeterlik algilart “orta” diizeyde iken; son
testte kisisel 0z yeterlik diizeyi artarak “yiiksek” diizey olmus, diger iki boyut ayni
diizeyde kalmistir. Deneysel siire¢ sonunda deney grubu oOgrencilerinin kisisel 6z
yeterlik inanglar1 ve Olcegin geneline ait yeterlik algilan yiikselmis, ancak bu artig 6n
test ile anlamli farkliik olusturmamistir. Uygulama sonunda deney grubundaki
Ogretmen adaylarinin sonu¢ beklentisine ait yeterlik algilar1 degismemistir. Bu durum
deney grubunda uygulanan {ist bilig stratejilerinin 6gretmen adaylarinin sadece kisisel
0z yeterlik algistmi olumlu etkiledigini gostermektedir. Kontrol grubunun ise
FOYOYIO nin boyutlarina ait 6n testteki yeterlik algilart son testte de ayni kalmustir.
Yani, kisisel 6z yeterlik diizeyleri ile FOYOYIO nin geneli hem 6n testte hem de son
testte “orta” diizeydedir. Sonug¢ beklentisine ait 6n test son test algi diizeyleri de
“yiiksek” diizeydedir. Deneysel siire¢ sonunda kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
fen ogretiminde kisisel 6z yeterlik inanci, sonu¢ beklentisi ve Olgegin geneline ait
goriiglerinde 6n testle anlaml farklilik olusturacak bir degisiklik olmamistir. Buna gore
kontrol grubunda uygulanan 6gretim, 6gretmen adaylarimin FOYOYIO’ne ait yeterlik
algilarin1 degistirmemistir.

Deneysel siire¢ sonunda deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin
Ogretmen Oz yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Bu farklilik
ogrenci katilimini saglama, 0gretimsel stratejiler alt boyutlarinda ve dlgegin genelinde
cikmistir. Bu durum iist bilis stratejilerinin 6gretmen adaylarinin 6grenci katilimini
saglama ve Ogretimsel stratejilerle ilgili 6gretmen yeterlik algilarimi arttirdigini

gostermektedir. Deneysel siirecten Once deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
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OOYO’nin geneline ve alt boyutlarina ait yeterlik algilar1 “yiiksek” diizeydedir.
Deneysel siirec sonunda ise Ogretmen adaylarmin OOYO’nin geneline ve alt
boyutlarina ait yeterlik algilart olumlu yonde artmistir ve “yiiksek” diizeydedir. Ust bilis
stratejileri deney grubundaki dgretmen adaylarmin OOYO alt boyutlarindan dgrenci
katilimimi saglama, siif yonetimi ve Olcegin geneline ait yeterliklerini on test ile
anlaml farklilik olusturacak kadar artirmistir. Giinliik tutma ve soru sorma stratejileri
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik 6z yeterlikleri iizerinde etkili olmustur. Kontrol
grubunun ise OOYO’nin geneline ve alt boyutlarina ait yeterlik algilar1 hem 6n testte
hem de son testte “yiiksek” diizeydedir. Ayrica son testteki OOYO’nin geneline ve alt
boyutlarina ait yeterlik algi diizeyleri on teste gore az da olsa artig gostermistir. Ancak
bu artis On test ile anlamli farklilik olusturacak kadar olmamustir. Yani, kontrol
grubunda uygulanan ogretim, 6gretmen adaylarimin OOYO’ne ve alt boyutlarna ait

yeterlik inancglan iizerinde etkili olmamustir.

Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen sonuglar su sekildedir:

Deneysel siire¢ sonunda 6gretmen adaylarinin planlama, kendini ve arkadasini
izleme ve degerlendirme becerileri gelismistir. Deneysel siire¢ boyunca goriisme
yapilan Ogretmen adaylarimin kendini kontrol etme becerilerinde bir degisiklik
olmamistir. Yani, deneysel uygulama Ogretmen adaylarinin kendini kontrol etme

becerileri {izerinde etkili olmamastir.

5.2 Oneriler
5.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada {ist bilis stratejileri O6gretmen adaylarnin st bilissel
farkindaliklarin1 artirmistir. Yiiksek farkindalik diizeyine sahip 6gretmenler mesleki
yasamlarinda karsilasacaklart problemleri daha rahat c¢ozebilir. Bu anlamda
Ogretmenlerin {ist bilisi ve mesleki yeterligiyle ilgili algisinin belirlenmesi, hizmet
oncesinde buna uygun 6gretimin verilmesi onemlidir. Ust biligsel beceriler dgretimle
gelistirilebilir. Hizmet Oncesi egitiminde iist biligsel stratejileri Oogrenen Ogretmen
adaylari, kendi siniflarinda da bu 6grenme stratejilerini basariyla uygulayacaktir. Bu
gibi strateji ve yoOntemlerin Ggretmen egitimi programlarina eklenmesi O6gretmen

egitiminin ¢cagdaslasmasin1 saglayacaktir. Ust bilis stratejisi bir diisinme ve 6grenme
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modeli olarak 6gretmen yetistiren kurumlarda verilen Ogretim Ilke ve Yontemleri ya da

Ozel Ogretim Yontemleri dersi icinde yer almalidur.

Bu calismada iist bilis stratejileri 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarim
artirmistir. Oz yeterlik algisi, kisinin basarisini belirleyen énemli etmenlerden birisidir.
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algisinin yiiksek olmasi, mezun olan 6gretmen
niteligini, bu Ogretmenlerin verecekleri egitimin kalitesini etkileyecektir. Bu nedenle
Ogretmen adaylarinin daha nitelikli yetismesi ve mesleki hayatlarindan daha fazla
doyum saglamasi icin, 6gretmen egitimi programlari 6gretmen adaylarinin iist biligsel
bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik olarak diizenlenmelidir. Ayrica iist bilig
becerisinin dgrencilerin akademik basarisini artirdigini ortaya koyan arastirma sonuglari
dikkate alindiginda, iist bilis egitimini sadece 0gretmen egitimiyle sinirlandirmamak,
daha nitelikli tiniversite mezunlar1 yetistirmek adina diger fakiilte ve yiiksekokul
ogrencilerine; hatta lise ve ilkdgretim diizeyinde Ogretmek onemlidir. Bu nedenle
iiniversite ve diger Ogretim basamaklarindaki Ogretim programlarina iist bilisin

eklenmesi gerekir.

Aragtirma sonucunda, iist bilis stratejileri olarak kullamilan giinliik tutmanin
ogrencilerin lst biligsel farkindaliklarini ve mesleki yeterlik algilarini olumlu etkiledigi
anlagilmistir. Bu nedenle 6gretmen egitimi programlarinda 6zellikle 6gretmenlik meslek
derslerinde, ogrencilerin, diisiinceleri ve Ogrenme siirecleri {izerinde diisiinmelerini

saglamak amaciyla giinliik tutma tesvik edilmelidir.

Ust bilis stratejileri ogretilirken kendini kontrol etme becerisine de yer
verilmelidir. Ogrencilerin, dgrendikleriyle giinliik yasantilar1 ya da eski 6grenmeleri
arasinda bag kurmasini, 6grendiklerini yeni 6grenmelerinde kullanmasini, karsilagtiklar
problemde kullanabilmelerini ifade eden kendini kontrol etme becerisi etkinlikler

planlanirken dikkate alinmalidir.

Ogretmenler bilissel oldugu kadar iist bilissel davramslari da sergilemekte
ogrenciler i¢cin bir modeldir. Bu nedenle simf ortaminda iist bilissel becerilerin
gelismesini bekleyen bir 6gretmen, dncelikle bu becerilere kendisi sahip olmalidir. Bu
acidan diistintildiigiinde, 6gretmen yetistiren kurumlarda gérev yapan 6gretim iiyelerine
Oonemli gorevler diismektedir. Bu Ogretim iiyelerinin {ist bilisin ve {ist bilissel

stratejilerin Oneminin farkinda olmasi i¢in kurslar ya da seminerler diizenlenmelidir.
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5.2.2 Arastirmacilar icin Oneriler

Bu caligmanin yapildigi siire boyunca Tiirkiye’de iist bilis stratejilerinin
Ogretmen adaylarina 6gretildigi ve bu 6gretimin sonuglariin tartigildigi calisma sayisi
yok denecek kadar azdir. Bu nedenle Ogretmen egitiminde iist bilis stratejilerinin
kullanim ile ilgili farkli ¢calismalar yapilabilir. Bu ¢alismalarda iist bilis stratejilerinin
basari, motivasyon, 0z diizenleme becerisi, sinav kaygisi gibi cesitli degiskenler
iizerindeki etkisi incelenebilir. Ayrica iist bilis stratejileri Fen Ve Teknoloji Ogretimi
disinda diger derslerde, Ornegin; Tiirkge II: Sozlii Anlatim dersinde, Ogretmen
adaylarinin okuduklarin1 anlama becerileri tizerindeki etkisini ya da Matematik dersinde

problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik calismalar yapilabilir.

Benzer calismalar, Smif Ogretmenligi boliimii disindaki diger boliimlerde

izerinde yapilabilir.

Ogretmen adaylan iizerinde yapilacak caligmalarda karsilikli ogretim, yiiksek
sesle diisiinme, yansitict diisiinme, model olma, PQ4R, sematik diizenleyiciler gibi

farkli iist biligsel stratejiler kullanilip bunlarin etkililigi tespit edilebilir.

Bu arastirmada iist bilis stratejileri egitimi Simif Ogretmenligi boliimii 3. Simf
ogrencileriyle yapilmistir. Ancak, derslerin geleneksel yontemden uzak olmasi,
Ogrencinin aktif olmasin1 gerektirdigi icin uygulamalarin basinda 6gretmen adaylarinin
derse adapte olmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Lisans egitimlerinin ii¢ yilini
geleneksel yontemle alan 6grenciler i¢in aslinda bu durum beklenmedik bir sonug
degildir. Bu nedenle aragtirmanin, daha erken yillarda hatta fakiilteye yeni baslayan
birinci simif Ogrencileri {izerinde yapilmasi &grencilerin siireci daha kolay

benimsemesini ve iist bilis becerisini daha kolay icsellestirmesini saglayacaktir.
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EK-1 DENEY GRUBUNA VERILEN UST BiLi$ EGiTiMi

Eger A islemini 6grenmenin B islemini
6grenmekten daha fazla zor oldugunun
farkindaysam,

Eger C’nin dogru oldugunu kabul etmeden énce
onu tekrar kontrol etmek zorunda oldugumu
hissediyorsam,
Eger unutabilme ihtimalim oldugu igin D’'ye
daha iyi galismam gerektigini
) !Eger E’qin dogru olup_plma“d@m anlamak

Ustbilisle mesgul oluyorum demektir.

Ustbilissel Bilgi
- Birey degiskeni, bireyin kendisiyle ve
bagskalariyla ilgili bilgisidir

is degiskeni, bilissel bir isin gerektirdikleri,
etkileri ve zorluklariyla ilgilidir. Her is ayni
dlzeyde olmadigindan, farkli isler bizi farkh
bilissel kurallar yerine getirmeye zorlar.

degiskeni ise, biligsel bir amaca ulasmak igin
&ullanilan sureglerdir.

B2

* Ust bilissel bilginin son bileseni olan strateji
o f

Kisinin kendi bilissel suregleri hakkindaki
bilgisi ve bu bilginin bilissel stiregleri kontrol

Ne bildigimizi ve ne bilmedigimizi
bilme becerisi.

Disilinceniz (fikriniz, géristiniz)
hakkinda diisiinmedir.

Ustbilis

Ustbilissel Bilgi Ustbilissel Yasanti

Birey Planlama
Is Izleme
Strateji Degerlendirme

Ustbilissel Yasanti

Ust bilissel yasanti hayatimizda
6nemli bir yere sahiptir ve bireyin
kendi bilissel ve duyussal stiregleriyle
ilgili bilingli farkindahgr olarak
aciklanir. Bir soruyu okudugumuzda,
onu anlamadigimizi hissetmek ve
kaygilanmak veya bir kavramin
. anlasiimayacak kadar zor oldugunu
~ hissetmek, Ust biligsel yasantidir.
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Foster ve ark 2) bilis Ustl beceriye sahip ol

tablodaki gibi agiklamiglardir.

Bilis tistil Beceriye Sahip Olan Kisiler

istii Beceriye Sahip Olmayan

Ogrenirken gugli olan ydnlerini bilirler.

Ggrenirken gigli ydnlerinin

farkindadegillerdir.

Ogrenme ini gesili

©ninde bulundurarak incelerler.

Ogrenme

alisagelmis olduklari gibi tamamlarlar.

Bgrenme materyallerini tamamlarken kendi
segimleri hakkinda bilgi verirler.

Ggrenme materyallerine Kars
yaklasimlarini
tanimlayamazlar.

Bgrenme aklivitesi esnasinda ve sonunda
I vaptikian segimlerin etkiliigini kontrol
A | ederler.

Ggrenme aklivitesi esnasinda ve sonunda
yaptiklan segimler dzerinde durmazlar.

Ogrenirken dazenli araliklaria kendilerine
¥ amaglar belirlerler.

Ggrenirken kendilerine amag belilemezler.
bilmesi demektir.

Problemi okumaliyim.

Benden ne istenildigini anladim mi?
Problemle ilgili veriler neler, yazmaliyim.
Problemde ne isteniyor, yazmaliyim.

Olasi ¢6zim yollar izerinde distinmeliyim.

Bu konuyla ilgili mevcut bilgim nedir?

Bu konuyla ilgili 6grenmek

5 b : : G6zUm yolumu siniftaki arkada.;slanmm
istediklerim nelerdir?

¢Ozumleriyle karsilagtirmallyim?
Farkli ¢6ziim yollari var mi?...

Bilisistl Sorulari

Ben bu problemi séyle ¢ézdim,
cunkd....

= Hareket plani gelistirme,
= Uygulama ve gézden gegirme,
= Degerlendirme.

Go6ztm yolunun
distiniyorum, ¢lnkd.

Hareket Plani Gelistirme Uygulama ve Gézden Gegirme

Nasil yapryorum?,

Dogru yolda miyim?,

Nasil ilerlemeliyim?,

Hangi bilgi hatirlamak i¢in 6nemli?,
Farkl bir de mi ilerlemeliyim?,
Gucluklere gére adimlarimi ayarlamali

Yeni 6grendigim konu ile ilgili var olan
bilgilerim nelerdir?,
Dustincemin beni hangi tarafa
yoneltmesini istiyorum?,
Oncelikle ne yapmaliyim ve nigin?,

Bu bélimu nigin okuyorum?,

S L .. miyim ?,
Bu bélimi tamamlamak igin ne kadar Jie% > :
+r % Anlayamadigim bir nokta olursa ne

zamana ihtiyacim var ? &
* yapmak durumunda kalirm ?




Degerlendirme
Ne derece iyi yaptim?,
Benim 6zel distinme akigi siralamam
tahminimden daha iyi mi, yoksa daha kétl
muydi?,
Farkli olarak ne yapabildim?,
Burada uyguladigim diisinme
y6ntemini bagka problemlere nasil
uygulayabilirim?,
v‘ . Kavrayisimdaki eksik noktalari gidermek
k- ‘,3 icin gorevi tekrar gézden gegirmel
miyim?”.

Ogrencilerde bilis tstii becerileri gelistirmek
icin kullanilabilecek stratejiler:

22 Ogrencilerin fikirlerinin yansitilmasi,

ncilerin terminolojisinin agiga
turulmasi,
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Ogrencilerde bilis Gistii becerileri gelistirmek
icin kullanilabilecek stratejiler:

m Planlama,

m Soru olusturma,

= Bilingli secimler yapma,

= Farklilastiriimis degerlendirme,

m Kredilendirme,

#“‘Yapamiyorum’ kelimesini ortadan
kaldirmak,
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EK 2- DENEY GRUBUNDA KULLANILAN BiLiMSEL SUREC BECERILERI

SUNUSU

BiLiMSEL SUREC
BECERILERI

Acabaicatlar nasl yapiliyor,
bilimsel makaeler nasl
ortayacikiyor hig
distindiniz ma?

Ogret menim “elektrik”
konusunda arast irma yapmami
istedi. Ancak, iyi bir 6dev
hazirlamak igin sistematik bir
sekilde ¢calismam gerektigini
distintyorum. Once konuyla ilgili
neler biliyorum, neleri, nasil
dgrenmem gerekir, bunlari
planlayarak baslamaliyim. Siz de
bu siirecte bana yardimci olur
musunuz?

Hadi 6yleyse glnliklerimizi alalim ve
yazmaya baslayalimmm....

MERHABA USTBILiSSEL DUSUNEN
OGRETMEN ADAYLARI

Bugiinkii dersimizde “bilimsel siire¢ becerileri’ni
ogrenecegiz. Gegen hafta sdyledigim gibi, artik
dersimizde bilisimizle ilgili sorular sorup
cevaplayarak, 6grenme durumumuzu siirekli
yoklayacagiz.

com - 34084141

Her 6grenci bilim
adami olmayacagina
gore...

- | &‘
Bilimsel Slirec Becerileri Giinligiim
1. Bilimsel siireg becerileri ileilgili ne
biliyorum?

2. Bu konudane bilmek istiyorum?
Snugtane elde edecegim?
(Amacim ne?

3. Hangi kaynaklaraihtiyacim olacak?

: 4. Bu konuyu 6grenmek ne kadar
B zamanimi dacek?

Evettt, artik dgrenmeye baslayabiliriz.




Bilimsel stire¢ becerileri nedir?

Fen bilimlerinde 6grenmeyi
kolaylastiran, arastirma yol ve
yontemlerini kazandiran,
ogrencilerin aktif olmasini
saglayan, kendi 6grenmelerinde
sorumluluk alma duygusunu
gelistiren ve 6grenmenin
kaliciligint artiran temel
becerilere bilimsel siire¢ becerileri

Bilimsel Siire¢ Becerileri
Temel BSB Nedensel BSB
Gozlem Yapma Onceden kestirme
Olgme Degiskenleri
belirleme
Siniflama

Verileri yorumlama
Verileri kaydetme
Sonug ¢ikarma
Say1 ve uzay
iliskileri kurma
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Deneysel BSB

Hipotez kurma ve
sinama

Degiskenleri

degistirme ve kontrol
etme

Deney yapma

Verileri kullanma ve

denir.

d’b GOZLEM YAPMA

Gozlem, herhangi bir duyu
organini kullanarak bir
nesnenin veya olayin
ozelliklerinin belirlenmesidir.

Gozlem yapma, nitel ve nicel
olmak uzere iki sekilde
sinif landirilabilir.

:

Gozlem sonuclarinin say ve
sembollerle if ade edilmesine 6l¢ me
denir. Olg me yapmak icin ilk olarak,

incelenecek 6zelligin belirlenmesi
gerekir. Yani amag tespit edilir. Daha
sonra bu amaca yonelik gdzlemler
yaptlir ve bu gézlem sonunda ulasilan
sonuglar sayl veya sembollerle
belirtilir. &

VERILERI KAY DETME

D eneyler siirecinde dgrenciler nitel ve nicel bir
¢ok veri elde ederler. Bu veriler gizelge, tablo,
grafik gibi diizenleyici bigimler yardimiyla
kaydedilmelidir.

Graf ikt eki dogrusal ¢izgi neyi if ade ediyor?

Gergekten gozlemlediginizle 6nceden tahmin
ettiginiz verileri nasil kiyaslarsiniz?

model olusturma

Karar verme

P g

@Nitel g6zlem; herhangi bir doga olayinin bir
ara¢ yardimi olmaksizin dogrudan duyu =
organlari yardimiyla gézlenmesidir.

Nicel gbzlem; Bir yapiyla ya da

™= konuylailgili olarak sayisal
degerlerin “6l¢ U aleti kullanarak”
ortaya ¢ikariimasidir.

SNIARAMA

Olay ve varliklarin belirlenen 6zelliklerine gére
gruplandiriimasidir. Ornegin; cicekli ve giceksiz
bitkilerin siniflandiriimasi gibi.

Karada Suda
yasayanlar  yasayanlar

Hayvanlar

Verilen cisimler kag farkli sekilde
gruplanabilir?

D eneydeki maddeleri ayirt edici
Ozelliklerine gére gruplandirin.

SAY| VE UZAY iLiSKILERI KURMA

Sayi iliskileri bir etkinligin sonuglarini veya
devam eden olgularini tanimlamak igin sayilari
kullanma stirecidir. Uzay iliskileri ise, nesneleri

dlzlem, simetri eksenleri veya li¢ boyutlu

sekillerine gére anlamayi ve anlat may: if ade
eder.

Kat1 bir cismin agirlik merkezini nasil
bulursunuz?

Bir maddenin yogunlugunu nasil bulursunuz?



_ NEDENSEL BSB
ONCEDEN KESTIRME

Kestirme, gelecekte yapilacak gbzlemigin 6n
yargida bulunma isidir. D eney yapmadan énce
O6grencilerden, gdzleyecekleri seyin sonuglariyla
ilgili tahmin yapmalari istenir. “Eger... olursa, ne
olur? sorusu, 6nceden kestirmeyle
baglantihdir.

Verilen sekillere bakarak hangi ampul yada
ampdllerin yanacagini tahmin edin.

M adde, degisik hallerde bulunmasaydi
hayat imiz nasil etkilenirdi?

Ornegin; siitiin bozulmasina, sicakligin
etkisini kontrolli deneyle gézlemlemek
istiyoruz.

Ayni marka, ayni miktar, ayni hava ortami vb.
degiskenler ayni tutularak,6zdes iki kaba st
konulur.

1.kaptaki sit, 5c'de, 2.kaptaki sit ise;30 c'de
tutulsun.

Bagimli degisken: siitiin bozulmasi (veya
Uretilen bakteri sayisi),

Bagimsiz degisken: sicaklik,

VERILERi YORUMLAMA

D eney ve gbézlem boyunca elde edilen
verilerin organize edildikten sonra
yorumlanmasi gerekir. Verilerin
yorumlanmasiyla sonuglar elde edilir.
Verilerin kolay bir sekilde yorumlanmasi
icin, genellikle veriler bir grafik veya
cizelge seklinde duzenlenir, verilerin
yorumlamadan ¢i1kan sonuglara bagli
olarak, yeni deneyler ortaya ¢ikabilir. Bu
slrecte, verileri gdzden gegirip
dlzeltmek veya bazi temel islemleri
tekrarlamak gerekli olabilir.

3. DENEY SEL SURECLER
HiPOTEZ KURMA VE SINAMA

Hipotez, dogrulugu ispatlanmamis bilimsel
varsayimlara dayanan énerme olarak
tanimlanmaktadir. Hipot ezler genellikle
yasalari veya teorileri olusturmak igin

EW'%IH&'&emn donma ve kaynama
sicakliklari ortamdaki hangi
Ozelliklerden etkilenir?

z-= |
S
&

D ogal kaynaklar neden dikkat li \
taketilmelidir?

Gugli ve saglikl olmak igin neler
yapmak gerekir?
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DEGIiSKENLERi BELiRLEME

Farkl kosullarda degisen veya sabit kalan
elemanlarin 6zelliklerini tanimayi igerir.

Bagimsiz degisken, bizim degistirdigimiz
degiskendir.

Bagimli degisken ise bizim degistirdigimiz
degiskene yani bagimsiz degiskene bagli
olarak degisen degiskendir.

D egisken belirlemeyle ilgili su sorular
sorulabilir:

»Bir ampuliin parlakhgini degistirmek icin
devredeki hangi elemanlar degistirilebilir?

»Tuzlu su ve sekerli suyun kaynama
noktalarinin farkli olmasinin nedeni nedir?

»Tabloya gére A bitkisi en gok hangi toprakta
bayimastar?

SONUG QKARMA

Gozlemler ve deneyimlerden bir genellemeye
varmadir. Gozlemler ne kadar iyi olursa elde
edilen sonuglar da o kadar kesin ve bilimsel
olur.

« Yapilan deneyde tuzun kaynama noktasina
etkisi nedir?

“Erime siiresince sicaklik degisti mi ?Neden?

s Alinan besin miktari ile biylime orani
arasinda nasil bir iligski vardir?

DEGISKEN LERI DEGISTIRME VE
KONTROL ETME
Bu siirecte, degiskenlerin [7 \
farklilastirilmasi igin sorular
sorulur, yeni deneyler yapilir
ve bdylece fen konulari daha ‘
somut bir sekilde anlasilir hale
getirilir. Bu amagla
genellemeler yapmak igin
degiskenler arasindaki iliskileri D
inceleyen ¢ ok sayida arastirma
yapmaya ihtiyac vardir.



DENEY YAPMA

D eney yapmanin égrenci
acgisindan énemi, deney
diizenegini kurup deneyin
amacini istenen diizeyde
anlayabilmektir.

M addenin 6lc tlebilir 6zelliklerini
belirleyeceginiz bir deney yapin.

M addenin 1si etkisiyle degisimini
gbzlemleyebileceginiz bir deney tasarlayin.

KARAR VERME

Bu slireg, arastirilan bir problem hakkinda
yukarida belirtilen siiregleri kullanarak bir
sonuca varmay icermektedir. Arastirma
sonucunda bir karara varmak igin sikga
sorulan sorulardan bazilari sunlardir:

Problemle ilgili nasil bir kararin verilmesi
gerekir?

Verilen kararin mantig nedir?

Birden ¢ok karar varsa her bir kararin olasi
sonuglari nelerdir?

2. Asagida farkli sekil ve renkte ampullerden olusan
bir elektrik devresi verilmektedir. A mpulleri hangi
ozelliklerine gore sadece iki grupta sinif layabiliriz?

larmizi

vesil s k@ oAy

& @ @ |4

mor

+

I
A) Sari ve yesil renklframpuller
B) Seri ve paralel bagl ampuller
C) Uggen ve kare seklinde ampuller
D) Yuvarlak ve kare seklinde ampuller

4. Asagidaki sekilde, paralel baglh yeni Uretilmis
U¢ lamba gérilmektedir. Bu lambalara gerilim
verildiginde 1 nolu ampul patlarken
(bozulurken), 2 ve 3nolu ampuller yanmaya
devam ediyor. Bu sonug¢lara bakarak hangi
¢ikarimda bulunurmp-w?
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VERILERI KULLANMA VE MODEL
OLUSTURMA

Bu siire¢ becerisi ile elde edilen verilerin
dizenlenmesiyle olaylarin gergeklesmesini
gbsterebilecek 6zellige sahip bir model
olusturmaya calisilir. Bu siireg, bilgileri ya da
verileri grafik, sekil veya tablolarla, bes duyuya
da hitap edebilecek sekilde diizenlemeyi igerir.

ORNEKLER

1.0gretmen asagidaki sekilde gériilen bir elektrik devresini
kurmus ve 6grencilerin bu devreyi incelemelerini istemistir.

« BT

Ogrenciler yukaridaki elektrik devresini incelerken asagidaki
siklarda verilen bazi agiklamalari yapmistir. Bu agiklamalardan
hangisi sadece bir gézlemdir.

A) Devredeki bazi ampuller yanmiyor, 6yleyse yiksek gerilimle
patlamis (bozulmus) olmali.

B) D evredeki yanan ampuller yeterince aydinlat miyor, dyleyse
devreye verilen gerilim disiik olmali.

C) Devredeki ampuller kalitesiz malzemeden yapilmisa benziyor.

D) Seri bagli devre elemanlarinin hepsinden ayni akim geg mekt edir.

3.HUseyin, sturtinmeyle elektriklenme deneyine
baslamadan énce su hipotezi test etmek ister:
Plastik ¢ubuk kumasa ne kadar hizli
slrtUlirse o kadar gok elektriklenir. Sizce
Huseyin plastik gubugun ne kadar ¢ok
elektriklendigini nasil &él¢ebilir?

A) Plastik gubugun boyunu élger

B) Plastik gubugun kumasa strttilme hizini
Olcer.

C) Plastik cubugun kumasa srtildigu alani
Olger.

D) Plastik cubugun c¢ektigi kagit parcalarinin
sayisini dlger.

* A) 1 ve 2 nolu ampuller 6zdestir ¢linki
ampullerin patlamasi (bozulmast) 6nemli
degildir.

» B) 1 ve 3 nolu ampuller 6zdes degildir. Cunki
1 nolu ampul verilen gerilimle patlamistir.

» C) 2 ve 3 nolu ampuller 6zdestir. Cunki
yanmaya devam ediyorlar.

» D) Ampullerin tigl de 6zdestir. Clnkl
ampullerin patlamasi ya da yanmasi 6nemli
degildir.



5. Asagida gosterilen deneyde, iki n6tr balon alinmis, biri ytnli
kumasa siirtiilerek ytklenirken digeri yiklenmemistir. D aha sonra
bu iki balon, birbirine dokundurulmadan yaklastirildiginda
balonlarin birbirini ¢ektigi ayrica balonlari birbirine
dokundurarak tekrar ayrildiginda ise balonlarin birbirini ittigi
gozlenn "

Notrbalonlardan Yokl balon, nétr  Yakid ve notr Balonlar

v s
yikleniyor

e

Bu deneyden nasil bir sonug¢ ¢ikarilabilir?

A) YUkIU bir cisim baska bir cisme dokundugunda onu ayni yikle
yikleyebildigi ve bu cisimlerin daha sonra birbirini it ebildigi

B) Yuklu bir cisim baska bir cisme dokundugunda onu farkli yikle
yikleyebildigi ve bu cisimlerin daha sonra birbirini ¢ ekebildigi

C) Yinli kumasa siirt tlen balonun pozitif yiklenebildigi

D) Yiklu iki cismin birbirini ¢ekebildigi

dokunduruluyor  birbiriniitiyor

Burhan, siirtinmeyle elektriklenmede, siirtinme
slresinin etkili olup olmadigini merak et mektedir. Bir
deney yapmaya karar verir ve 6zdes iki kumas ve iki
plastik ¢ubuk alir. Plastik gubuklari, birini kisa stire
slrterken digerini de uzun siire kumasa siirter ve
elektriklenme sayesinde kagit parcalarini geker.

7. Yukaridaki senaryoya gére, arast irmadaki bagiml
degisken (6l¢ Glen degisken) hangisidir?

A) Plastik ¢ubuklarin gektigi kagit sayisi

B) Siirtlinen gubuklarin cinsi

C) Siirtulen kumag parcalarinin cinsi

D) Plastik ¢ubuklarin siirt iilme siiresi

10. “Bir devrede ampullin direnci arttik¢a, ampulin
parlakli g azalir” hipotezini test etmek i¢in asagida
verilen deney diizeneklerinden hangisi en uygundur?

) B)

R

e

b iR
i
v

[Han

suvavall e

12. Asagidaki tabloda, ampul ve pilden olusan basit bir
elektrik devresi goriilmektedir. D evrede ampuliin
Gzerinden ge¢cen akim ampermetreyle, ampulin uglari
arasindaki gerilimi de voltmetreyle él¢ GImistlr. Bu
devrelerdeki akim ve gerilim degerleri hangi tabloda
dogru olarak verilmistir?

‘.’3

a)

c)

6. Asagidaki tabloyu inceledikten sonra, gerilim ve direngle ilgili
en uygun hipotez nasil kurulabilir?

Devredeki Telin Cinsi Gerilim

Al

yun

il

Aliminyum 45V

A)Devredeki gerilim azalirsa akim artar.

B) D evredeki akim artarsa gerilim degismez

C)Devredeki gerilim artarsa direng degismez

D) Tabloda verilen bilgilerden bir hipotez kurmak mimkin
degildir.

8. Yukaridaki senaryoya gore, arast irmadaki bagimsiz
degisken (degistirilen degisken) hangisidir?

A) Plastik gubuklarin ¢cektigi kagit sayisi
B) Plastik gubuklarin boyu

C) Sirtulen kumas parcalarinin cinsi

D) Plastik gubuklarin siirtilme siresi

9. Yukaridaki senaryoya gére, deneyde
asagidakilerden hangisi kontrol (sabit tutulan
degisken) edilmistir?

A) Plastik ¢ubuklarin siirtiilme siiresi
B) Plastik gubuklarin siirtiilme hizi
C) Gekilen kagit pargasi sayisi

D) Higbiri

Direng

11. Yukaridaki tablodaki gerilim ve akim degerleri
grafikte nasil gésterilir?

B B) ) )

B)

Sir | Akim (Amper)
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D)

Sir | Akim (Amper) Akim (Amper)




13. Bilindigi gibi, elektrik devrelerinde akimin olusmasi
icin kapali bir devre olmasi gerekir. A sagidaki
resimlerde ampullerin pillere olan baglantilari
gorilmektedir. Sizce hangi ampul yanar?

a) B) c) D)

- B JC

15. Bir 6grenci, fasulyenin, (¢ toprak
tarinden hangisinde (killi, kumlu ve kil, kum
ve ¢Urimdis bitkisel maddelerden olusan
toprak) en iyi yetisecegini 6grenmek istiyor.
Ayni boyuttaki U¢ saksiya farkli toprak
tdrlerinden koyup, Gigline de fasulye tohumu
ekiyor. Ug saksiyl da esit miktarda
suladiktan sonra, saksilari glines alan bir
pencerenin 6ninu koyuyor. Fasulye bitkileri
10 glinGn sonunda kontrol ediliyor ve
gelisimlerindeki f arkliliklar kaydediliyor.
Fasulye tohumlarinin buyime miktarini
farklilastiran faktor sizce nedir?

17. Ahmet, suyun kaynamasi i¢in gerekli stireyi
neyin belirledigini bilmek istiyor. Farkli
boyutlardaki topraktan, ¢elikten,
alimiinyumdan ve bakirdan yapiimis dért kaba
ayni miktar suyu koyuyor. Kaplara esit
miktarda sicaklik uyguluyor ve her kapt aki
suyun kaynamasi i¢in gegen stireyi él¢lyor. Bu
arast irmada suyun kaynama siresini etkileyen
sey nedir?

19. Nermin, magnezyumla seyreltilmis
hidroklorik asiti t epkimeye sokarak bir deney
yapmist ir. Nermin reaksiyonun her saniyesinde
reaksiyondan uretilen hidrojen miktarini
kaydet mistir. Sonuglar asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Zaman (saniye) |0 1 2 3 4 5 3

Hacim (em?) o 14 23 [a1 38 40 40 40
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14. Bir arastirmaci ¢ocuklara verilen vitamin
miktari arttirildiginda, gocuklardaki
blylime oraninda artis olup olmadigini
O6grenmek istiyor. Arastirici gocuklarin ne
kadar hizh baytduiklerini nasil élger?

16. Ayse Hanim, hobi olarak gil yetistiriyor
ve 6 kirmizi, 6 beyaz gill vardir. Arkadas!
Ayse hanima, gillerin 6gleden sonra degil de
sabah glinesi alirlarsa daha f azla gul
verecegini sdyllyor. A yse hanim, arkadasinin
fikrini test etmek i¢in nasil bir deney
yapmali ?

18. Bir ¢ift¢i Grettigi misir miktarini artirmak
istiyor ve misir Gretiminin miktarini etkileyen
faktorleri arastirmaya karar veriyor. Bu
¢iftginin deneyi igin bir hipotez dnerin.

A sagidaki grafiklerden hangisi bu
sonuglari dogru olarak gostermektedir?

Hacim (cm?)

Hacim (cm?)

Hacim (em®)
~_

Zaman (sn) Zaman (sn) Zaman (sn)

B C

Zaman (sn)
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EK-3 DENEY GRUBUNDA KULLANILAN BiLiMSEL SUREC BECERILERi
CALISMA YAPRAGI

Size verilen ¢alisma kagidini hizlica gézden gecirdikten sonra, asagidaki
sorular1 yanitlayiniz.

a. Bu ¢aligma yapragini tamamladiktan sonra hangi becerilerimin gelismesini
planlyyorum?

Simdi bilimsel siireglerle ilgili sorulari cevaplamaya baslayabilirsiniz.

.9

—_

Problem Ciimlesi: Sigara kullanimi ile kanser olma orani arasinda nasil bir iligki
vardir?

Tahminim veya Hipotezim:

Simdi hipotezimize gore bir deney tasarlayalim ve yanitimizin dogruluguna bakalim.

a. Degiskenlerimiz neler?
BAGIMII DEGISKEN: ...t e et e et s e s s e 8
BAGIMSIZ DEGISKEN: .....ooooi ettt et s s s et s s
Sabit Degisken (KONtrolll): ...ttt

b. Deneyi nasil yapacagim?

c. Verilerimi nasil toplayacagim? (Hangi &lgi aletini kullanacagim?)
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2. Deney yaparken topladigimiz verileri not alabilecegimiz bir tablo
olusturalim.

3. Tablomuzu grafikle gdosterebiliyorsak gosterelim.

Simdi de asagidaki sorulari, verilen bosluga
cevaplayiniz. Sorularin hangi bilimsel siireg
becerisine ait oldugunu yanina yaziniz.

1. Bir arastirmaci cocuklara verilen vitamin miktar: arttirildiginda, cocuklardaki
biiylime oraninda artis olup olmadigini1 6grenmek istiyor. Arastirici ¢ocuklarin
ne kadar hizli biiyiidiiklerini nasil 6lger?

2. Bir ogrenci, fasulyenin, ii¢ toprak tiiriiniin hangisinde
(killi, kumlu ve Kkilli, kum ve c¢iirimiis bitkisel
maddelerden olusan toprak) en iyi yetisecegini 6grenmek
istiyor. Ayni boyuttaki ii¢ saksiya farkl toprak tiirlerinden
koyup, iiciine de fasulye tohumu ekiyor. Uc saksiy1 da esit
miktarda suladiktan sonra, saksilari1 gilines alan bir
pencerenin oniinii koyuyor. Fasulye bitkileri 10 giiniin
sonunda kontrol ediliyor ve gelisimlerindeki farkliliklar
kaydediliyor. Fasulye tohumlarimin biiyiime miktarim
farkhlastiran faktor sizce nedir?
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3. Ayse Hanim hobi olarak giil yetistiriyor ve 6 kirmizi, 6 beyaz giilii var.
Arkadas1 Ayse Hanima, giillerin 6gleden sonra degil de sabah giinesi alirlarsa
daha fazla giil verecegini sOyliiyor. Ayse Hanim arkadasinin fikrini test etmek
icin nasil bir deney yapmali?

Soru 4 ve 5'i asagidaki grafige gore cevaplayiniz. !

4. Balikgilik bolimii Tzaneen Barajindaki kaplan baliklarinin ortalama
miktarim1 6grenmek istiyor, bunun i¢in balik tutmay1 onliiyorlar. Bir arastirma
yapiliyor ve arastirmanin sonuclari asagidaki gibi c¢ikiyor.

140

120

100
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Uzunluk (cm)

5. Tzaneen Barajinda bulunan kaplan baliklarinin ortalama boyut araligi nedir?
a. 75-79 cm. c. 20-79 cm.
b. 40-44 cm. d. 45-49 cm.

6. En uzun kaplan baliginin boyu hangi araliktadir?

a. 75-79 cm. c. 20-79 cm.

b. 40-44 cm. d. 35-49 cm.

6. Ahmet, suyun kaynamasi igin gerekli silireyi neyin
belirledigini bilmek istiyor. Farkhh boyutlardaki topraktan,
celikten, alimiinyumdan ve bakirdan yapilmis dort kaba ayni
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miktar suyu koyuyor. Kaplara esit miktarda sicaklik uyguluyor ve her kaptaki

suyun kaynamasi icin gecen siireyi Olciiyor. Bu arastirmada suyun kaynama
siiresini etkileyen sey nedir?

Simdi calismaya biraz ara verip, performansimizi degerlendirelim.

o=

a. Calsma Rigidini tamamlama Ronusundaki plamm (b sikRindaki plamm) nasil
gidiyor, basanl oluyor muyum?

muym?

f- Anlamadijim yer oldugunda problemi biraRsp basa dondiigiim ya da dijerlerinden
yardvm istedigim oluyor mu?

g. Sorulara cevap verdikten sonra biitiin secenekleri gozden gegirip gecirmedigimi
Rendime sorwyor muyum?
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\ Kaldigimuz yerden sorulari /

cevaplamaya devam edelim.

7. Bir ciftgi tirettigi misir miktarin1 artirmak istiyor ve misir iiretiminin
miktarini etkileyen faktorleri arastirmaya karar veriyor. Bu c¢ift¢inin deneyi igin
bir hipotez onerin.

8. Nermin, magnezyumla seyreltilmis hidroklorik asiti tepkimeye
sokarak bir deney yapmistir. Nermin, reaksiyonun her saniyesinde
reaksiyondan iiretilen hidrojen miktarin1 kaydetmistir. Sonuclar asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Zaman o |1 2 3 4 5 6 7
(saniye)

Hacim (cm3) O |14 |23 |31 |38 [ 40 |40 |40

Asagidaki grafiklerden hangisi bu sonuglari dogru olarak gostermektedir?

) /

VA 1V

Hacim (em?)
Hacim (cm?)

Hacim (em3)
\\
Hacim (em?)

N

a

Zaman (=n) Zaman (=n) Zaman (£n) ' Zaman (&n)
A B. . D

9. Doktorlar, bir fareye belirli bir bakteri enjekte edildiginde, belirli
semptomlarin gelisip farenin oldiigiinii belirtmislerdir. Farenin hiicreleri
mikroskop altinda incelendiginde, bakterinin farenin viicuduna yayillmadig,
enjekte edildigi bolgede kaldigi goriilmiistiir. Bu durumla ilgili bir
hipotez kurunuz.

10. Ali bir futbol topuna ne kadar hava basilirsa, vuruldugunda o kadar uzaga
gidecegini diistinmektedir. Bu diislincesini arastirmak icin, birkag futbol topu ve
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basing 6lgme gostergeli hava pompasi kullanmaktadir. Ali bu diislincesini nasil
test edebilir?

11. Asagidaki grafik insan populasyonun 1950 ile 2000 yillar1 arasindaki
degisimi gostermektedir.

Insan Populagyonu

(milyon)
.“"‘\

1950 Yillar 2000

Asagidakilerden hangisi grafigi en iyi tanimlar?

a. Insan populasyonu yillar arttikca artmistir.

b. Insan populasyonu dnce artmis, sonra azalmus ve yillar arttikca artmistir.

c. Insan populasyonu énce artmis, sonra ayni kalmis ve yillar arttikca tekrar
artmaya baglamigtir.

d. Insan populasyonu 6nce artmis, sonra yillar arttikca ayni kalmistir.

12. Mert, bir parca buzun erimesi i¢in gecen siireyi etkileyen faktorleri merak
etmektedir. Buz parcasimin biiyiikliigii, odanin sicakligi ve buz parcgasinin

seklinin buzun erime siiresini etkileyecegini diisiinmektedir. Bunun
@ icin hipotezini test etmeye karar verir. Mert bu hipotezini test etmek
icin nasil bir deney tasarlayabilir?

Simdi calisma kagidiyla ilgili performansinizi degerlendirin.
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1. Calisma kagidinda neler yaptim?

..............................................................................................................................

..............................................................................................................................

..............................................................................................................................

..............................................................................................................................

..............................................................................................................................

Simdi giinliigiiniize donerek, dersin basinda, bu dersten
beklentilerinizle ilgili yazdiklarimizi gozden gecirin. Ardindan
giinliigiiniizde ikinci boliim olusturarak asagidaki sorulara cevap
verin.

1. Bilimsel siirec becerileri ile ilgili neler 6grendim?

2. Bu konuyu 6grenmeden 6nce bildiklerimle simdiki bilgim arasinda farklilik
var m1? Nasil?

3. Bu derste 6grendiklerimin, 6gretmenlik meslek becerilerimi gelistirecegini
diisiinliyor muyum? Neden?
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EK-4 EV ODEVi- BILIMSEL SUREC BECERILERI CALISMA YAPRAGIM
Ilkogretim 4. ya da 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi temalarindan bir konu secip,

ornekte yaptiginiz gibi bir ¢calisma kagidi da siz hazirlayiniz.

Calisma Yaprag Hazirlamadan Once Asagidaki Sorular: Cevaplayin.

1. Buodevde benden ne yapmam istendi?

2. Ogretmen, bu 6devi yaparak neyi 6grenmenmi istiyor?

3. Bu o0devi yapmaya baslamam i¢in bana yardimei olacak bir seyler biliyor
muyum?

4. Bu odevi yaptiktan sonra hangi becerilerimin gelismesini planliyorum?

5. Buo6dev icgin neler yapmayi planliyorum? (Siirecin asamalari)

6. Bu 6devi tamamlamak ne kadar zamanim alir?

Calisma Yaprag: Hazirlarken Ara Verip Asagidaki Sorular
Cevaplayin.

1. Yukarida 5. Maddede planladigim asamalar1 gerceklestirme konusunda
nasil gidiyorum?

2. Calismaya baslamadan once yaptigim planda eksik ya da gereksiz kisimlar
var mi?

3. Calisma hizim hakkinda ne diisiiniiyorum? Konunun zorluguna gore hizim
ayarlamali miyim?
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Isi kolaylastirmak icin onu kiiciik parcalara bolmeye ihtiyacim var mm?
Varsa nasil?

Bir sonraki agsamada neye/nelere ihtiyacim olacagini planliyor muyum?

Amacima ulasmam icin hazirladigim planimi kullaniyor
muyum?(5.maddedeki)

Calisma Yapragimizi Bitirdikten Sonra Asagidaki Sorulari Cevaplayin

1.

Hazirladigim calisma yaprag: hakkinda ne diisiniiyorum? (Performansim
nasildi?)

Calismam umdugum sonucu verdi mi? (5. Maddedeki amacima ulastim
mi?)

Odevle ilgili bir daha ki sefere farkh olarak neler yapabilirim?

Bilimsel siire¢ becerilerinin fen ve teknoloji dersinde Ogretimiyle ilgili
yeterince anlamadigim kisimlar var mi? Bunun icin geriye donmeli miyim?

Bu odevi bitirdikten sonra ne 6grendigimi ozetleyecek kadar bilgiye sahip
miyim?
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EK-5 KAVRAM OGRETIMi DERS PLANI
KAVRAM OGRETIMi DERS PLANI

Giris ve Giidiileme: Ogretmen o giin islenecek konuyu ve amacim soyleyerek derse
giris yapar.

“Arkadaslar bugiinkii dersimizde fen ve teknoloji dersinde kavram &gretimi
konusuna bir¢ok yoniiyle ele alacagiz. Bu derste 6grendiklerinizle kavram gelistirme
stirecleri ve teknikleri, kavram yanilgilar1 ve kavramsal degisim hakkinda bilgi sahibi
olacaksiniz. Bu dersin sonunda fen ve teknoloji dersinde kavram 6gretiminin énemini
daha iyi anlayacaksiniz.”

Ogretmen derse baslamadan 6nce derste hangi konulari, nasil isleyeceginin
planin1  Ogrencilere anlatir. Burada amac¢ planlama davranisint  Sgrencilere
modellemektir.

“Arkadaglar, 6nce ‘kavram’mn ne oldugu ve Onemi iizerinde konusacagiz.
Ardindan kavram gelistirme siirecleri iizerinde duracagiz. Daha sonra kavram
Ogretiminde kullanilan araclarla ilgili 6rnekler yapacagiz.”

Islenis: Ogretmen smifa “kavram” kelimesinden ne anladiklarini sorarak dgrencilerden
gelen cevaplar dogrultusunda ortak bir “kavram” tanmimui yapar, oneminden bahseder.
Daha sonra kavram gelistirme siire¢lerini anlatir.

Kavram ogretiminde kullanilan araclardan kavram haritasi, kavram aglari ve
anlam c¢oziimleme tablolar1 anlatilir. Bunun icin Ogretmen ilk olarak kavram
haritasindan ise baglar.

“Arkadaglar daha o©nceki derslerinizde kavram haritasinin ne oldugunu
O0grenmigsinizdir. Kavram haritasi deyince goziiniiziin 6niine gelenleri anlatir misiniz?”
diyerek o6grencilerin bilgilerini yoklar. Ardindan kavram haritasi hakkinda kendi
bildiklerini sesli olarak diisiiniir.

“Onceki bilgilerime dayanarak kavram haritasin1 diisiiniiyorum. Kavram
haritasinda neler olmasi gerekir? Bir haritada neler varsa aynisi olmaz mi? Yani
haritamin sehirleri (elemanlar1) ve bu elemanlarin yeri (birbirlerine gore konumu). Bu
haritaya kavram haritas1 dedigime gore haritadaki 6geler ne olacak? Kavram olacak.
Haritada bir baskent var. Benim haritamda merkez ne ya da neresi olacak? Biitiin alt
kavramlarin istiinde bir ana kavram olacak. Yani iilkenin bagkenti gibi benim haritamin
da bir bas kavrami olacak. Sonra ben diger kavramlart bu bas kavramlarla
iligkilendirecegim ve aralarindaki iliskiyi yazacagim. Boylelikle ortaya bir kavram
haritas1 ¢ikmis olacak. Bu anlattiklarimi Orneklemek gerekirse, “madde” ile ilgili bir
kavram haritas1 yapalim.”
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Ogretmen sesli diisiinerek, tahtaya “madde” kavramuyla ilgili asagidaki kavram
haritasini ¢izer.

Kavram haritasinin tamamlanmasindan sonra 6grencilere, 6gretmenin uyguladigi
asamalar1 dikkate alarak kavram haritas1 yapimin1 nasil O6gretecekleri (uygulama
basamaklar1) sorulur ve birka¢ 6grenciden yanit alimr. Ogrencilerden “viicudumuz”
kavramiyla ilgili bir kavram haritasini, 6gretmenin modelledigi gibi, defterlerine
yapmalar1 istenir. Ogretmen, ogrencilere pekistirec verir. Bir Ogrenci tahtaya
cikanlarak, yaptig1 kavram haritasini tahtaya, anlatarak c¢izmesi istenir. Bu dgrenciden
farkli yapan ogrencilerden goriis alinir ve neden Oyle diisiindiikleri sorulur. Bundan
sonra 0gretimde kavram haritas1 kullanmanin yararlarina iligkin sorular sorulur, 6grenci
cevaplan birlikte degerlendirilir.

Ogretmen ara vererek su sorulari sorar ve cevap vermesi icin birkag 6grenciye
s0z hakki verir: “Nasil gidiyorum? Kavram haritalar1 ve kavram Ogretimiyle ilgili
anlamadigim bir yer var m1? Zorlandigim bir yer var m1? Ogrenme hizim nasil? Hizh
degilsem ne yapabilirim? (Daha fazla dikkat mi harcamaliyim?)

Ogretmen kavram aglar1 ve anlam ¢oziimleme tablolarini da kavram haritasinda
yaptig1 gibi modelleyerek ogretir ve bir 6grencinin tahtada yapmasini ister.

Ogretmen kavram yanilgilar1 ve kavramsal degisim konularindan da bahseder.



209

Degerlendirme: Dersin sonunda 6grencilerin giinliiklerine dersle ilgili diisiincelerini
yazmalar1 istenir. Burada “Dersin basinda belirledigim amaclara ulastim mui?
Anlamadigim bir yer var mi1? Ders boyunca diger arkadaslarin goriislerine dikkat ettim
mi? Benim goriislerimle uyusmayan ya da benim diisiinemedigim seyler/Oneriler var
mi1ydi1? Bu ders siiresi konuyu anlamam icin yetti mi yoksa bu konuyla ilgili yapacagim
calismadan sonra m1 konunun zihnimde tam oturacagini diisiiniiyorum? Daha hizh
olmam gerektigini diisiindiigiim yerler var miydi? Onemli gordiigiim yerde yavaslayip o
bilgiye odaklandim mi? (Hangi boliimde) Onceden bildigim icin daha iyi 6grendigim
yerler var mi1? Bugiinkii dersle ilgili sesli ya da sessiz ornek verdim mi? Kavram
haritalarinin, anlam c¢oziimleme tablolarinin  ve kavram aglarmin  anlamay1
kolaylastirdigin1 (yararli oldugunu) diisiiniiyor muyum? Sorularina cevap vermeleri
istenir?

Ogrencilere 4. Smif fen ve teknoloji dersindeki iiniteler paylastirir ve diger
derse kadar kendi konulariyla ilgili birer kavram haritas1 yapmalar sdylenir. Bu ddeve
baslamadan ©Once, yaparken ve bitirdikten sonra giinliikklerinde su sorulart
cevaplandirmalart istenir:

Odeve baslamadan once:
4. Bu 6devle neyi amaghiyorum? (Hangi becerilerim gelisecek?)
5. Bu ddevi hazirlamak icin hangi kaynaklart kullanacagim?
6. Bu 6devi ne kadar siirede hazirlayabilirim?
Odevi bitirdikten sonra?
4. Bu 6devi yapmadan 6nce belirledigim amaca ne derece ulastim?
5. Belirledigim kaynaklardan hangilerine ulastim?

6. Belirledigim siire bu ddevi hazirlamak icin yetti mi, ek siireye ihtiya¢ duydum
mu?
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EK-6 DENEY GRUBU PROBLEME DAYALI FEN OGRETIMi ODEVi

GRUP ADI SINIF TARIH

GRUP UYELERI

ANA SENARYO VE ANA PROBLEM

CEVRE

Ogretmen sinifa girdiginde, dgrencilere kisa bir duyurusu oldugunu soyler:

- Cocuklar, bildiginiz gibi 5 Haziran giinii Diinya Cevre Giinii olarak

kutlanmaktadir. Bu yi1l yapilacak olan programda konu ile ilgili konusmayi i¢inizden
bir arkadasiniz hazirlayacak ve sunacak. Kim bu konusma metnini hazirlamak ve
sunmak ister?
Smifta Ogrencilerin biiylik bir hevesle parmak kaldirdigimm goren gretmen
duyarliliklarindan dolay1 herkese tesekkiir eder ve konusma metnini sunmasi icin
Arda’yr secer. Arda konu ile ilgili arastirmalara bagslayarak konusma metnini
hazirlamaya koyulur.

Arda’dan hazirlamasi istenen konugma metninin sizden hazirlamaniz istenseydi;
cevre sorunlari, bu sorunlarin nedenleri, etkileri ve alinabilecek onlemler hakkinda
hangi konulardan bahsederdiniz. Siz de bu konulart igeren kisa bir konusma metni
hazirlayiniz.

PROBLEM CUMLESI
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PROBLEMLE iLGiLi ONEMLI KAVRAMLAR

BU KONU HAKKINDA
NELER BILIYORUZ?

NELERi OGRENMEYE
iHTiYACIMIZ VAR?

BUNLARI NASIL
BULABILIRiZ?
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PROBLEMI COZMEK iCiN YAPILMASI GEREKENLER

GRUPTAKI GOREV DAGILIMI

TAHMIN ETTIiGINiZ COZUMLER
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NELER OGRENDIK?

CALISMANIZI DEGERLENDIRIN

. Bu etkinlikte neler yaptim?

. Bu etkinlik sirasinda grubumdaki arkadaslarima nasil yardim ettim?

. Gruptaki arkadaglar arasinda benim ¢dziimiimden farkli ¢6ziim iireten var miydi1?

(Varsa o ne 6nerdi?)

. Bu etkinlik sirasinda en iyi yaptigim seyler:

. Bu etkinlikte en ¢ok zorlandigim seyler:

. Caligmamu yaparken beklemedigim nelerle karsilastim?

. Bu calismay1 tekrar yapsaydim su sekilde yapardim:




EK-7 OZ VE AKRAN DEGERLENDIRME OLCEGi

Admiz ve Soyadiniz: .........oooiiiiii

Kendimizi Degerlendirelim.
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Degerlendirme Olgiitleri

1. | Senaryoyu okudum ve problem durumunu tespit
ettim.

2. | Senaryoyla ilgili arastirmam gereken konular
belirledim.

3. | Problemin ¢oziimii i¢in evde aragtirma yaparak
hazirlandim.

4. | Temel fikirleri kavradim.

Problemle ilgili sahip oldugum bilgileri grup
arkadaslarima sunup, goriis aligverisinde bulundum.

Grup caligmalarina katildim.

Kendimle ayni fikirde olmayan arkadaslarima saygili
davrandim.

8. | Grupta arkadaglarimla uyumlu bir sekilde calistim.

Arkadasimiz1 Degerlendirelim.

Arkadasimin Adi-SOyadi: ..o

Degerlendirme Olgiitleri

1

2

3

4

5

1. | Grupta kendine verilen biitiin gérevleri yerine getirdi.

2. | Senaryoyla ilgili arastirma yapt.

3. | Arastirma sonucunda elde ettigi verileri grup
iyeleriyle paylasti.

4. | Grup calismalarina katildi.

5. | Grup arkadaslariyla uyumlu calisti.

6. | Grup arkadaslarinin fikirlerine saygiliydi.

7. | Grupta yeni ve dzgiin fikirler liretti.
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EK-8 iSBIRLIGINE DAYALI OGRENME SUNUSU

g e //
~isbirlikli Ogrenme
Ogrencilerin ortak bir amag dogrultusunda kiigiik

gruplar halinde birbirlerinin 6grenmesine yardim
ederek ¢aligmalaridir.

99

Hazirlayan: Ars. Gor. Hatice YILDIZ
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~lsbirlikli Ogrenmenin Ustiinliikleri L A ewnlthlen
3 Isbirlikli Ogrenmenin Ustiinliikleri
= Yiiksek basari ve iyi kavrama,
= Muhakeme stratejilerinin kullanilmasinda artis ve = Bagkalarryla igbirligi yeteneginin
elestirel diigtinme becerilerinin kazamlmasi, gelismesi.
= Arkadaslarina ve derse kars1 olumlu davranig = Daha az rahatsiz edici davranis ve
gosterme; daha fazla konuya yogunlagma.
* Kendine olan giivenin artmast, = Yiiksek motivasyon, gruplar arasi

rekabet.

= Bagkalarini anlama ve bagkalar1
tarafindan anlagilma.

= Olaylara degisik agilardan bakabilme

= Sorumluluk bilincinin artmasi.

e // P /77///
| i m il . i
_ (")grencileri yarismaci bir diinyaya A Ogrencilerin aralarinda tartigmalarina izin
A’ hazirladigimuz bir dénemde > z vermek, sinif yonetimi ile ilgili problemlerle
[ R i) b karsilagsmamiza yol agmaz mi1?
t isbirlikli 6grenme yontemleri ile @

-
¢ \h ogretme yanlis degil mi?

Bir grup ¢alismasinda, bir veya
birkag 6grenci biitiin isleri yaparken
digerleri bedavaci olmuyorlar m1?

Bu yontemle basarili 6grencilerin Q?
Ogrenmeleri yavaslamiyor mu? Basarii *
ogrenciler daha az basarili 6grencilerle
ilgileneceklerine kendi baslarina
caligsalar daha fazla 6grenmezler mi?

N,
R e
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" lsbirlikli Ogrenmede Oretmenin Gérevi  Isbirlikli Ogrenmede Ogretmenin Gorevi
1. Karar Alma 2. Dersin Hazirlanmasi
¢ Akademik ve igbirligi hedeflerinin belirlenmesi * Akademik gorevin agiklanmasi
°  Grup biyiikliiklerinin belirlenmesi * Pozitif bagimliligin saglanmasi
¢ Gruplarin belirlenmesi * Bireysel sorumlulugun saglanmasi
* Sinifin ayarlanmasi * Gruplar arast isbirliginin saglanmasi

¢ Konu materyalinin planlanmasi Basar1 igin 6l¢iit belirlenmesi

Beklenen davranislarin belirlenmesi

¢ Gorev dagilimi

isbirligi becerilerinin 6gretilmesi
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isbirlikli Ogrenmede f)éretm(;\in Gorevi

4. Degerlendirme
o Ogrenci 6grenmesini degerlendirme
¢ Gruplarin ¢alismasini saglama
¢ Kapanigt yapma

o e I S - —
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“ 3. Takim-Oyun-Turnuva

1. Ayrilip Birlegsme Yontemi (Jigsaw)

a. Gruplarin olugturulmasi (6'dan az)

b. Ogretim programinin gruplari olusturan grenci
sayilarina gore boliinmesi (uzman gruplarin
belirlenmesi)

c. Uzman gruplarin konularini 6grenmeleri i¢in
toplanmalari

d. Ana gruplarin toplanarak, 6grencilerin konularini
diger grup tyelerine 6gretmeleri ve ¢alisma kagitlar
tzerinde ¢aligmalart

e. Tim sinif sunumu ve basaril gruplarin
odiillendirilmesi.

e T e —~

a. Ogretmen sunusu

b. Gruplarin olusturulmast ve gruplarin ¢alisma
yapraklari izerinde yogunlagmalar:

c. Oyun ve turnuva:
Turnuva masalarinin olusturulmasi
Numarali kagitlarin dagitilmasi
Soru kagitlarinin dagitilmast

d. Takim puanlarinin hesaplanmasi ve genel turnuva
puani hesaplanmasi

= PR e
= ——. —
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4. Kugiik Grupla Ogrenme

* 2-6 kisilik gruplar, 6gretmenin belirledigi ana
konunun alt konularindan birini segerek arastirirlar.

© Grubun her iiyesi alt konunun bir bélimiini alr.

¢ Kendi grup arkadaslariyla tartigirlar.

* Sinifa sunu yaparlar.

* Ogrenciler bu sunuyu degerlendirir.

4 “Iﬁ)l//rll/kll Ogrenme Yontemleri

/u
2. Ogrenci Takimlari Basari Gruplari

// =
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* Ayrilip Birlesme Yontemi (Jigsaw)

» Ogrenci Takimlar Basar1 Gruplari(OTBG)
¢ Takim Oyun-Turnuva (TOT)

* Kiigiik Grupla Ogrenme

* Akademik Celigki

* Grup Aragtirmasi

- T S e
g T o

o Ogrenciler 4-5 kisilik takimlara ayrilir.

¢ Takimlar kendi i¢lerinde ¢alistiktan sonra bir test
uygulanir.

o Ogrenciler testten aldiklar1 puana gore basari
sirasina dizilir.

En bagarili 6 6grenci 1. grup, sonraki 2. grup vb... olarak
ayrilir.
1. gruptakiler takimlarina 8,
2. gruptakiler 6rnegin takimlarina 6,
3. gruptakiler 6rnegin takimlarina 4 puan kazandirirlar.

Her 6grenci becerisi ve bagaris1 oraninda takimina katk:
Fetirir. Ogrenci kendisini kendi basar1 grubundakilerle
kargilastirir.

i
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3. Takim-Oyun-Turnuva

Oyun kurallari:

1. En bitytik numaray: geken 6grenci, ilk soruyu
cevaplama hakki elde eder.

2. Soru sirasi olan 6grenci cevabi yanlig tahmin ederse
herhangi bir cezaya ¢arptirilmaz.

3. Diger tig 6grenci yanls yaparsa kazandiklari
numaralardan biri geri alinir.

4. Soru cevaplandiktan sonra cevaplama sirasi bir
soldaki 6grenciye geger.

P — _—
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5. Akademik Celigki

¢ Gruplarin olusturulmasi
¢ Celiskinin sunulmasi

¢ Onerilerin hazirlanmasi
 Goriislerin sunulmast

® Savunma

© Karsit gortisii anlama

© Bir karara varma

216
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6. Grup Arastirmasi

* Bir konu alt konulara ayrilarak gruplara dagitilir
 Grup iyeleri bu alt konuyu bdlimlere ayirir ve is
bolimi yapilir.
Her bir grup tyesi diger grup tiyelerinin ¢alismasina
bagimhdir.
* Ogrenciler arasi iletisim saglanir
iletisim ve sosyal becerilerinin gelismesi i¢in etkinlikler
yapilabilir
» Ogretmen rehberdir.

/ L ———

6. Grup Arastirmasi

* Burada Ogrenciler;
Bir plan gelistirerek bu plani uygularlar
Bilgi toplayarak, bir probleme ¢6ziim getirirler
Arastirmalarindan elde ettikleri bilgileri paylagirlar.

217
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EK-9 OLCME VE DEGERLENDiIRME SUNUSU

Sorulari Siniflama Turleri

Biligsel Boyut

1. Bilgi

Soru. Verilenlerden hangisi katilarin 6zelliklerinden biridir?
a. Sikistirlamazlar

b. Koyuldugu kabin seklini alir

c. Tanecikler aras bogluk fazladir

d. Koyulduklar: kabin hacmini doldurur

I e s T Ko . 77/,/
| /’V . .
Sorulari Siniflama Turleri

3. Uygulama
Soru. I. Durum: Esit kollu terazinin her iki tarafina teraziyi
yatay dengede tutacak sekilde iki balon sisirip
yerlestirin.
II. Durum: Balonlardan birini patlatin ve yatay dengenin
bozuldugunu gézleyin.
Yukaridaki iki durumdan hangi sonug ¢ikarilabilir?
a. Gazlar sikigtirilamaz.
b. Gaz halinde bir madde olan havanin da bir kiitlesi vardr.
c. Patlama sesi dengeyi bozmustur.
d. Gazlarin kiitlesi ve agirlig: yoktur.

s

__Sorufart Siniflama Tarleri ——

5. Sentez

® Buz su ylizeyinde yiizer.

¢ Buzun ozkiitlesi sudan kiigiiktir.

* Agzina kadar dolu ve kapali sisedeki su donunca
sise patlar.

Bu bilgilerden yararlanarak asagidakilerden hangisi
soylenebilir?

a. 100 cm3 buz eridiginde 100 cm3 su olusur.

b. Suyun hacmi buzun hacminden daha fazladir.

c. Sudondugunda hacmi genisler.

d. Bir bardak su donunca olusan buzun kiitlesi artar.

*Sorufari Siniflama Tarleri ———

Olgme
Olgiilebilir bir niteligi gozlemek ve bu niteligi amaca
uygun sayi ve sembollerle ifade etmektir.

Degerlendirme

Ol¢me sonuglarinin pratikte ne anlam
tagidig1 tizerine yapilan yorumlardir.

Sorulari Siniflama Turleri

2. Kavrama

Soru. Sicak ve soguk maddelerin temas sirasinda meydana
gelen sicaklik degisimini agsagidakilerden hangisi agiklar?

a. Soguk maddeden sicak maddeye dogru sogukluk geger.
b. Soguk madde sicak maddeye sogukluk geger.

c.  Sicak maddeden soguk maddeye sicaklik esitleninceye
kadar 1s1 akigi olur.

d. Aralarinda higbir 1s1 aligverisi olmaz.

-
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4. Analiz

Soru. Asagida verilen aletlerden hangileri yardimiyla
suyun elektrik iletkenligini géstermek igin bir deney
diizenegi olusturabiliriz?

. Ari sy, elektrot, beher, kablo, pil

. Ar1 su, duy, ampul, elektrot, ¢ay bardag:

. Tuzlu su, duy, ampul, kablo, saat cam1

BB 55

. Tuzlu su, elektrot, pil, duy, ampul, kablo

A/
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=~"Sorulari Siiflama Turleri

6. Degerlendirme

Biten pillerin gevreye olan zararlarini en aza indirebilmek

i¢in bir proje tasarlamayi diisindigtintizde, asagidaki

problemlerden hangisi tilkemiz i¢in aragtirilmasi daha

oncelikli olan bir proje konusudur?

a. Kullanilan pillerin degisik sanat eserleri yapiminda
degerlendirilmesi

b. Atk pillerin toplanmasinda halki bilinglendirmek i¢in
afiglerin hazirlanmasi

c. Aok Fillerin geri dontstim teknolojilerinin
tasarlanmasi

d. Pillerin insan saghg iizerine olan etkilerinin deneysel
olarak hazirlanmast
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Ust diizey veya diisiik diizey soru
kavramindan ne anliyorsunuz?

Performans Degerlendirme

Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerini
uygulayabilecegi ¢ogu etkinlik, performans
degerlendirme amaciyla kullanilabilir. Performans
degerlendirmede 6grencilere verilebilecek gorevler
deneyler, istenen projeler; bir yazi yazmasi, bir oyun
tasarlamasi, poster hazirlamasi, bir gazete haberi
yazmas, sunu hazirlamasi, 6grencilerin
performansinin degerlendirilebilecegi etkinliklerdir.

 PERFORMANS DEGERLENDIRME FORMU

\

Ogrencinin
adi ve soyadi

[Baloclarn degismesirin nedenlerni yorumia{

£ I O

Hpebgmaa sapacien 8n bazrkk clarek neler
[Esiriiai yaparken huhudis notiers saponnca
fode edebirs ri?

hraprms? e

f— JCtaen soruden etk ma?

3
3
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riin secki dosyalarin iceriginde neler yer alabilir?

Ev 6devleri

Ogretmen yapimu kiigiik sinavlar ve testler
Ciftli degerlendirme

Grup ¢alismalar (El igleri ve resimler)
Ogrenme raporlart

Problem ¢6zme raporlar:

Ogrenci giinliikleri

Toplumsal projeler

Yazili galigmalar

Siireci gosteren ham yazili cahgmalar
Grafik diizenleyicileri

Konferans igin sorular

Diistinceleri sorgulama

Konusma kasetleri, okuma, sarki soyleme, soru
sorma teknikleri

Diger 6grencilerle milakat
Gozlem kayit listeleri
Bilissel etkinlikler, Oz degerlendirmeler

,/:
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Performans Degerlendirme

* Performans degerlendirme 6gretmenlerin genellikle
farkinda olmadan yapmuis olduklar: bir uygulamadir.
Ogrenciye verilen gorevleri nasil yaptig1 gozlemlenir ve
6grenciye doniit verilir. Bu degerlendirme sekli stirecin
icine yayilmustir. Gorevden goreve etkinligin zamani
degismektedir. Ogretmen siirece ve iiriine bakarak
performansi degerlendirir.

Performans Degerlendirme

Bir degerlendirme stirecinin performans dayanakl
olabilmesi i¢in asagidaki 6zelliklerin olmasi
gerekmektedir.

1. Uriin

Gozlenebilir Performans

Ust Diizey Diisiinme Siireci

Sosyal Beceriler ve Grup Calismast

N
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Uriin Secki Dosyas! (Portfolyo)

Portfolyolar 6grencilerin ¢alismalarimin toplanmasidir.
Burada hedef 6grenciye bireysel bir program
sunabilmektir.

Portfolyo degerlendirmesi 6grencinin ve 6gretmenin
birlikte oldugu ve 6grenci galismalarinin derlendigi bir
stirectir. Temel hedef 6grencinin bagarisini gostermektir.

s
Kavram Haritalari
Bir degerlendirme olarak kavram haritalama, ¢ocuklarin

bilgisini 6l¢mek i¢in kullanilir.

Ogrencilerin konunun yapisini nasil gérdiiklerini ortaya
koyan bir yontem, onlarin 6grenme kalitesi hakkinda
¢ok sey ifade eder.
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Yapilandirilmis grid, 6grencilerin yanlis kavramlari ile L Sl Sl
3 B} Bu teknigin en dnemli amaci, égrencilerin bilgi seviyesini,
alternatif kavramlarini belirlemede yararlamlan eksikliklerini, ve kavram yanilgilarini tespit etmektir.

araglardir. .
. A Nasil?
Yapilandirilmis Grid Tekniginin Genel Yapisi Bu teknikte, 5grencinin seviyesine uygun olarak 9 ya da 12

kutucuk hazirlanir.

N o 3 Gridi hazirlamak tizere 63retmen, konuyla ilgili bir soru hazirlar

ve sorunun yanitini rastgele, kutucuklara yerlestirir.

4 5 Daha sonra ikinci soruyu hazirlar ve yine kutucuklara yanitlari
yerlestirir. [kinci sorunun yanitini teskil eden kutucuklardan bir
kismi birinci soru igin de gecerli olabilir.

7 8 9

= o

YAPILANDIRILMIS GRID ~ YAPILANDIRILMIS GRID ORNEGI
.. [
Ogrencilerden, her soru igin dogru kutucugu [ Sttnme kuwetinin cisimlerin etkerthangleridie? ]
bulmalari ve kutucuk numaralarini mantiksal ve ;
islevsel olarak siralamalari beklenir [ Gom ][ Strtinme ][ e [ Pl ]
T | e |
. Sonug (Degerlendirme) [ Havla ][ o ]l Ty ]l e ]
Ogrencilerin verdigi cevap o konudaki bilgi
seviyesini , bilgi eksikligini, kavramsal baglari veya [ ]
yanhs kavramlari gdsterir. L))
e =
wmm,,, B R YAP!I:ﬂAag(TD %%%oﬂmmsormﬁyf/
» L4 ve cevaplarini bosluklara yaziniz.
| | BURUN OKSIJEN HAVA ILETiMi  AKCIiGERLER
| Sirtiinme clsimlerin etkileri 2 ] 1 2 3 &
GOGUS

HAVA ;\L:SV ERISI Y U'(l"AI\ KARBON7DIOKSIT KAFESI

Cam ] Sirtinme }[/ Engelleme ]‘ PirGzli = = 8
4 L - KARBONDIOKSIT HAVANIN SOLUK

GIRTLAK

o 7[‘/ i ] am 7{ N r:;:,,"::’! “_l ALIS\; i o TEMIZII::NMESI B()I}SSU
v
| theviy ]\ o L Lemss gerwiiren [ Yevsgheona ] 1. Hangileri solunuma yardimci organlardir?
Sirtinme, cisimlerin hareketini engelleyebilir, yavaslatabilir ve w
durdursbiiir — 2. Hangileri solunum organlarinin gorevidir?
3. Havanin iletimi hangi solunum organinin gorevidir?
/ e —— - " -
_ DEGERLENDIRME = ! VT
) Ogrenci 5 Rutucuk secmis, bunlardan 3" dogru, 2’si yanhs olsun.
Ogrencilerin her soruya verdig cevabr degerlendirmek 1¢in kullanilan formil soyledir: s 2
€l _ @ Cl=Doruseilen kutucuk sayiss ~ C2=Toplam dogru kutucuk sayist — —— =0.60-0.50=0.10
C2 (4 C3=Yanlss seqilen kutucuk sayist  C4=Toplam yanlss kutucuk sayist 5 4
Simdi once 1 eRlenip sonra 5 ile carpilsin.
Bu formille gore dgrencilerin puanlan -1, 0 ve +1 arasinda degisir. Bu puant on =5x1.10 =5.50 veya yuvarlak olarak 6 alabiliriz.
tizerinden degerlendirmek 1¢m negatif sonucu ortadan kaldirmak amacyla 1 ile toplanir ve
elde edilen say1 5 tle garpilr. Bir baska grenci 7 Rutucuk secmis, bunlardan 3'ii dogru, 4'ii
yanhs olsun.
*Biitiin cevaplarm vanhs olmasi durumunda degerlendirme icin verilen formiil 3
uygulanmadan soru “0” (sfir) puan ile degerlendirilir. — == — =0.60—-1=-0.40
3

Simdi once 1 eRlenip sonra 5 ile carpilsin.
=5x(0.60)=3



Degerlendirmede ikinci-asama (mantikeal veya iglevasl—
. ~graya koyma). cevap 5, 6,9, 7ve 2

* 5numara 6’ dan dnce mi? Cevap evet ise, art arda mi geliyor?
+ 6 numara 9’ dan dnce mi? Cevap evet ise, art arda mi geliyor?
* 9numara 7' den dnce mi? Cevap evet ise, art arda mi geliyor?
+ 7 numara 2’ den dnce mi? Cevap evet ise, art arda mi geliyor?

Varsayalim ki dgrencinin cevabi 5, 9, 6, 7, 1 seklinde.

Her evet cevabi 1 puan, her hayir cevabi 0 puan ile degerlendirildigi icin,
bu 6grenci 8 lizerinden 2 puan almistir.

g — —
,//

Tanilayici Dallanmig Agag

Bu teknikte, 6grencinin kafasindaki bilgi aginda yer
etmis yanlig baglantilar, yanlis stratejiler ve sonugta
yanlis olan bilgi ortaya ¢ikartilmaya galigilir ve bu etkili
bir 6grenme ve 6gretme siirecinde 6nemli bir rol
oynayabilir. Bu yontem hem bilgisayarla hem de elle
yapilabilir. Bu metot yedi tane veya daha fazla dogru-
yanlis tipinde soru igerir.

P T T
“~"Kelime iliskilendirme

Kelime iligkilendirme (kelime gagrigimi), 6grencinin
kavramlar aras: baglar: anlamasiyla dogrudan
baglantili ve kavramlarin sekillerde yarattig
¢agrigimlarin dogrudan incelemesidir. Kavramlar, bir
konu veya bilim dali i¢indeki anahtar kelimelerdir.
Kisilerden terimlere birer kelimelik cevaplar
vermeleri istenir.

Kelime iligkilendirme testlerinde 6gretmen, kisa
siirede ne kadar iligkili kelime diigtinebildiklerini
gormek igin yapilan bir test oldugunu séyleyerek,
bazi anahtar kelimeler verir ve bu kelimelerin
karsisina 6grencilerin distinebildikleri biitiin
kelimeleri yazmalart ister.

— //7/
g = et gy -

il Ogrencilerin bir sonraki kelimeye ge¢melerine kendisi
karar verir. By, ya biitiin 6grenciler yazmaya
bitirdiklerinde ya da 6nceden kararlastirilmis
zamana gore yapilabilir. [Ikogretim ikinci kademe ve
lise 6grencileri i¢in genelde bu siire bir dakikadur.
Biitiin anahtar kelimelere cevap verildiginde
Ogretmen cevaplarini analizi i¢in kagitlar toplar.
Ogretmen sinifta 6grencilere islemi agik bir sekilde
anlatip, onlarla beraber birka¢ uygulama yaptiktan
sonra hi¢bir problem ortaya ¢ikmaz. Bu islem
ogrenciler i¢cin oldukea basit ve eglencelidir.
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—/’ﬁéﬁaki numaralandiriimis kutucuklarda gesitli hayvan isimleri

verilmistir. Tabloya gore asagida verilen sorulari kutucuk
numaralarini kullanarak cevaplayiniz.

1 B B

Ortimeek Balina Kelebek

Yengeg Sazan Yilan

Kartal Solucan Kurbaga

1. Yukaridaki kutucuklardan hangisi/hangileri omurgali hayvanlar sinifina dahil
olan canlilari igerir?

2. Birinci soruda segtiginiz hayvanlari balik-striingen-kurbaga-kus- memeli
dogrultusunda siralayiniz

3. Yukaridaki kutucuklardan hangisi omurgasiz hayvanlar sinifina dahil olan
canlilari icerir?

i i - o

Ogrenci birinci soruya yanlis derse iigiincii soruya geger.
Ugiincii soruya dogru derse altinci soruya, buna da
dogru derse besinci dalin sonuna gelir. Ama altinct
soruya yanls derse altinci dalin sonuna gelir. Bu metotta
ogrencinin izledigi yol agikea goriilebilir. Clinki
6grencinin dalin sonuna hangi yollardan gelebilecegi,
sorulara verilen dogru-yanhslardan ¢ikarilabilir.

Dallanmis Aga¢ Tekniginde Soru Diizeni

a s: Soru

a: Dogru

v vi Yanhs
-a
M
a
-~
a
Y

Sl —— e —

e —

Ogretmen her bir 6grenciye iizerinde anahtar kelimenin
10-15 defa alt alta yazildig ve kargisinin 6grencinin
cevabi igin bos birakildig1 sayfalar verir. Ornegin;
iletken kelimesi agagidaki gibi bir kagida yazilarak
ogrencilerin cevaplanmak iizere verilebilir.
fletken
fletken
fletken
fletken

gL —— o

Proje

Proje yontemi, belirli 6gretim amaglarin
gercgeklestirmek disiincesiyle, 6grencilerin ilgi ve
istekleri dogrultusunda gevreden segilen tinite ve
konularin, yine 6grencilerin, aktif ¢calismasiyla bir is,
bir eser olarak sonu¢landiriimasidir.



Bu yontemde 6grencilere 6gretilecek konuyla ilgili
inceleme 6devleri verilir. Bunlar bireysel ya da grup
ddevleri olabilir. Her 6grenci konu ile veya onun
belli bir yont ile ilgili incelemeler yapar. Konu ile
veya onun kendisine diisen bolimdi ile ilgili
arastirma yapar ve belgeler toplar. Gerektiginde bu
bilgileri dogrulayacak deneyleri yapar ve sonuglarini
kaydeder. Sonunda her 6grenci, yaptig1 projenin
raporunu yazar ve bunu sinifa, yaptig1 deneylerle
birlikte, olabildigi kadar somut ve anlagilir bir
bicimde sunar.

__ Ogrencilerin fen mﬁnd?yaptﬂda&gahﬁnﬁ
etkinlikleri sergilemek amaciyla yararlanacaklar:
posterleri degerlendirmek icin su noktalara dikkat
edilmelidir.

* Poster, ¢aligilan fen konusunu dogru olarak temsil
ediyor mu?

* Posterin iceriginde yer alan bilgiler, fen ve
teknoloji konusuyla tutarli mi?

* [gerikteki bilgiler dogru olarak kullanilmis mi1?

* Posterdeki basliklar, bir aragtirma projesi i¢in
uygun mu?

* Posterdeki bilgiler, sunumun yapildig kisilerin
bilgi diizeylerine uygun mu?

Aleran Dugiurlendirme Fovmi
Higilh Ollusis 1o

Dagarl

iven Sgrancinin

Adi soyads
Sy

1. Grubumuzdaki Ogreneies

Fikinlige ianimda goraliodor.

gatiriyor. |

dardan bigi toplayip L\

r—
e

EEEE

ki arkadaylars ile il b degerlandirmelertol, birind
s

J——
i I yarcimen olarak lutlanilabiliy

asanina gre durer)

‘granct gédem form

Posterler

Posterler, “Bir projeyi ve sistemi daha 6nceden proje ve
sistem hakkinda higbir bilgisi olmayan okuyuculara ana
hatlariyla tanitici nitelikte hazirlanan iki boyutlu
grafiklerdir”

Posterler, bir aragtirmanin veya ¢aligmanin biitiin olarak
sunuldugu bir arag oldugundan dikkat gekici sekilde
hazirlanmalidir.

o — I
= p——

e

Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi

Grup degerlendirmesi ve/veya akran degerlendirmesi
kisaca, bir grup i¢inde yer alan bireylerin akran veya
akranlarini degerlendirme siirecidir. Burada 6grenciler
arkadaglarinin yapmus olduklar aragtirmalari, projeleri,
raporlari, 6devleri, vs. degerlendirirler.

s T e Lo e

|
Kendi Kendini Degerlendirme

Kendi kendini degerlendirme ¢aligmay: yapan
kisinin degerlendirme isini kendisinin yapmasidir.
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BIRING  Ginite 02
saman| _bosea _[bigbic zaman

Sosyal Bilgiler ; Kare bulmaca Lo '
Dulundugum gesitli grup ve kurumlar iinde yerimi )g 1 . Diinyayi gevreleyen
Iginde bulundugum gruplarda hak ve sorumluluklanms biligorum. 9 i I I — kaAtllasmlskatman.
Evde, okulda ve sokakiaki billyorum. { | | 2. Dunya'nin
Gocuk olasak haklanm biligorurn. X merkezindeki

. — katman
Ly Do s L] [ ] e
‘Besinlerde bulunon moddelertn vicuuiaki icelikh gocevierinl yleyebiliim. ™ | | 3. Ateskire icindeki
Besinler ierdibler karbonhidrat, yoj, protein auindan deney yoparak )( akiskan madde
test edebillirim. 3 1 A,
Vitamin gejierinin en fazla hangi besinlerde bulunduguna dair bilgim X g \klerla Lljgun laki
var, irimalar
5u ve minerallerin biitin besinlerde bulunduguny ve diizenleyici gorey — ] . i
Popatias etz )( 5. Yerkabugundaki
Sindirimde girevli yop ve organlann yerini kendi Gzerimde ve mod- >< 2 I I I | | sarsintilar
m‘"’“"‘ 6. Hava kiire icindeki
Di geptlein gorevlrine gore model veye keads agaumdo gintrebiian. | 5 gazlardan
Dogalumnda gorevh yapdann yerins, model Uaerinde goererek gorev-
lesini agiklayobilirm. A s
Sigara va alkol kullonminin vilcuda verdigi rararlarla ilgil bilgim var, T4

SR

| e =
Bilmece T b

Her yeri gériir,ama kendini géremez
Kafadoe - G a1

Bir kutum var ici dolu inci %= o)
; ooy o
& > 2/ V2@ ) 2o

Temel ile Dursun bir giin sohbet ederken, Temel
Dursun’a;

-Ula Dursun, herkes aya gidiyi biz de seninle bir
degisikluk yapip genese gidelum demis. Dursun;
- Delirdin mi Temel? Gunesin sicakluguna ne
dayanur? Gidemeyuzki giinese, demis. Bunun
uzerine Temel;

- Merak etme Dursun, ben ona pi ¢are buldum.
Glineg bizu yakmasun diye gece gideceguz.

Sizce bu fikrada yanlis olan nedir?

Uzun sirk,beli kirik Durmadan kurmadanigler e
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EK-10 KONTROL GRUBUNDA KULLANILAN BiLiMSEL SUREC
BECERILERI SUNUSU

Bilimsel surec becerileri nedir?

Fen bilimlerinde 6grenmeyi

BiLiMEL SJREG kolaylagtiran, arastirma yol ve

. . yontemlerini kazandiran,
EERILERI 0grencilerin aktif olmasini
saglayan, kendi 6grenmelerinde
sorumluluk alma duygusunu
gelistiren ve 6grenmenin
kaliciligini artiran temel
becerilere bilimsel siire¢ becerileri

denir.
Bilimsel Siire¢ Becerileri = ZLEV' Y APN' A

Temel BSB Nedensel BSB Deneysel BSB %

Gozlem Yapma Onceden kestirme Hipotez kurma ve G 6Z Ie m, h er h angi bi r d u yu
Olgme Degiskenleri v organini kullanarak bir
Suniflama belirleme bl nesnenin veya olayin

i degistirme ve kontrol ya yl
Verileri kaydetme oo — 6zelliklerinin belirlenmesidir.
Sonug ¢rkarma Deney yapma
o [ Gozlem yapma, nitel ve nicel
= olmak uzere iki sekilde
arar verme TH
siniflandirilabilir.

/ .

& sL(;IVIE e

i@ Nitel gézlem; herhangi bir doga olayinin bir e
ara¢ yardimi olmaksizin dogrudan duyu & E 1 @5?
organlari yardimiyla gézlenmesidir. Gozlem sonuglarinin say! ve

sembollerle if ade edilmesine dl¢me

)

{ B
b'«-—%\ Nicel gdzlem; Bir yapiyla ya da denir. Olgme yapmak igin ilk olarak,
—® konuylailgili olarak sayisal . incelenecek 6zelligin belirlenmesi
gftgaerlemll °||9“ algn kullanarak gerekir. Yani amac tespit edilir. Daha
yagirariimasioir. sonra bu amaca yénelik gézlemler

yaptlir ve bu gézlem sonunda ulasilan
sonuglar sayl veya sembollerle/
belirtilir.




SNIARAMA

Olay ve varliklarin belirlenen 6zelliklerine gére
gruplandirilmasidir. Ornegin; ¢igekli ve gigeksiz
bitkilerin siniflandiriimasi gibi.

Hayvanlar ~ Karada Suda
yasayanlar  yasayanlar

Verilen cisimler kag farkli sekilde
gruplanabilir?

D eneydeki maddeleri ayirt edici
6zelliklerine gdre gruplandirin.

SAY| VE UZAY ILISKILERi KURMA

Say iliskileri bir etkinligin sonuglarini veya
devam eden olgularini tanimlamak i¢in sayilari
kullanma stirecidir. Uzay iliskileri ise, nesneleri

dizlem, simetri eksenleri veya li¢ boyutlu

sekillerine gére anlamay ve anlatmayi if ade
eder.

Kati bir cismin agirlik merkezini nasil
bulursunuz?

Bir maddenin yogunlugunu nasil bulursunuz?

DEGiSKENLERi BELIRLEME

Farkli kosullarda degisen veya sabit kalan
elemanlarin ézelliklerini tanimay icerir.

Bagimsiz degisken, bizim degistirdigimiz
degiskendir.

Bagimli degisken ise bizim degistirdigimiz
degiskene yani bagimsiz degiskene bagli
olarak degisen degiskendir.

D egisken belirlemeyle ilgili su sorular
sorulabilir:

»Bir ampulitin parlakhgini degistirmek icin
devredeki hangi elemanlar degistirilebilir ?

»Tuzlu su ve sekerli suyun kaynama
noktalarinin farkl olmasinin nedeni nedir?

»Tabloya gére A bitkisi en ¢ok hangi toprakta
bUylimuistar?
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VERILERI KAYDETME

Deneyler siirecinde dgrenciler nitel ve nicel bir
cok veri elde ederler. Bu veriler ¢izelge, tablo,
grafik gibi diizenleyici bigimler yardimiyla
kaydedilmelidir.

Grafikteki dogrusal ¢izgi neyi if ade ediyor?

Gergekten gozlemlediginizle 6nceden tahmin
ettiginiz verileri nasil kiyaslarsiniz?

NEDENSEL BSB
ONCEDEN KESTiRME

Kestirme, gelecekte yapilacak gézlem igin 6n
yargida bulunma isidir. D eney yapmadan énce
O6grencilerden, gdzleyecekleri seyin sonuglariyla
ilgili tahmin yapmalari istenir. “Eger... olursa, ne
olur? sorusu, 6nceden kestirmeyle
baglantilidir.

Verilen sekillere bakarak hangi ampul yada
ampullerin yanacagini tahmin edin.

M adde, degisik hallerde bulunmasaydi
hayat imiz nasil etkilenirdi?

Ornegin; siitiin bozulmasina, sicakligin
etkisini kontrollii deneyle gdzlemlemek
istiyoruz.

Ayni marka, ayni miktar, ayni hava ortami vb.
degiskenler ayni tutularak,0zdes iki kaba siit
konulur.

1.kaptaki siit, 5c'de, 2.kaptaki st ise;30 c'de
tutulsun.

Bagimli degisken: stitiin bozulmasi (veya
Uretilen bakteri sayisi),

Bagimsiz degisken: sicaklik,

VERILERI YORUMLAMA

Deney ve gézlem boyunca elde edilen
verilerin organize edildikt en sonra
yorumlanmasi gerekir. Verilerin
yorumlanmasiyla sonuglar elde edilir.
Verilerin kolay bir sekilde yorumlanmasi
icin, genellikle veriler bir grafik veya
cizelge seklinde dlzenlenir, verilerin
yorumlamadan ¢ikan sonuglara bagli
olarak, yeni deneyler ortaya ¢ikabilir. Bu
sirecte, verileri gézden gecirip

dizelt mek veya bazi temel islemleri
tekrarlamak gerekli olabilir.



SONUG QKARMA

Gozlemler ve deneyimlerden bir genellemeye
varmadir. Gézlemler ne kadar iyi olursa elde
edilen sonuglar da o kadar kesin ve bilimsel

olur.

< Yapilan deneyde tuzun kaynama noktasina
etkisi nedir?

«Erime siiresince sicaklik degisti mi ?Neden?

< Alinan besin miktari ile blylime orani
arasinda nasil bir iliski vardir?

DEGiSKENLERI DEGiSTIRME VE
KONTROL ETME
W
h’ D

Bu siiregte, degiskenlerin

farklilastirilmasi igin sorular

sorulur, yeni deneyler yapilir

ve bdylece fen konulari daha

somut bir sekilde anlasilir hale

getirilir. Bu amagla

genellemeler yapmak igin

degiskenler arasindaki iliskileri

inceleyen ¢ok sayida arastirma

yapmaya ihtiyag¢ vardir.

VERILERI KULLANMA VE MODEL
OLUSTURMA

Bu slire¢ becerisi ile elde edilen verilerin

dizenlenmesiyle olaylarin gerc eklesmesini

gbsterebilecek 6zellige sahip bir model

olusturmaya ¢alisilir. Bu sureg, bilgileri ya da

verileri grafik, sekil veya tablolarla, bes duyuya

da hitap edebilecek sekilde diizenlemeyi icerir.

ORNEKLER
1.0 gretmen asagidaki sekilde goriilen bir elektrik devresini
kurmus ve 6grencilerin bu devreyi incelemelerini istemistir.

e

«Eel &
@:

Ogrenciler yukaridaki elektrik devresini incelerken asagidaki
siklarda verilen bazi agiklamalari yapmistir. Bu agiklamalardan
hangisi sadece bir gézlemdir.

A) Devredeki bazi ampuller yanmiyor, dyleyse yiksek gerilimle
patlamis (bozulmus) olmali.

B) Devredeki yanan ampuller yeterince aydinlatmiyor, dyleyse
devreye verilen gerilim diisiik olmali.

C) Devredeki ampuller kalitesiz malzemeden yapilmisa benziyor.

D) Seri bagl devre elemanlarinin hepsinden ayni akim ge¢ mektedir.
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3. DENEY SEL SUREQLER
HiPOTEZ KURMA VE SINAMA

Hipotez, dogrulugu ispatlanmamis bilimsel
varsayimlara dayanan énerme olarak
tanimlanmaktadir. Hipot ezler genellikle
yasalari veya teorileri olusturmak igin
E‘I‘Hlﬁ{ycjj'&emn donma ve kaynama
sicakliklari ortamdaki hangi
dzelliklerden etkilenir? ; &
Lt
Ne. >

Dogal kaynaklar neden dikkat li
tiketilmelidir?

Gucli ve sagliklh olmak i¢in neler
yapmak gerekir?

DENEY YAPMA

D eney yapmanin 6grenci
acisindan énemi, deney
diizenegini kurup deneyin
amacini istenen dlizeyde
anlayabilmektir.

M addenin 6lg tlebilir 6zelliklerini
belirleyeceginiz bir deney yapin.

M addenin isi etkisiyle degisimini
gbzlemleyebileceginiz bir deney tasarlayin.

KARAR VERME

Bu siireg, arastirilan bir problem hakkinda
yukarida belirtilen stiregleri kullanarak bir
sonuca varmay icermektedir. Arastirma
sonucunda bir karara varmak igin sikga
sorulan sorulardan bazilari sunlardir:

Problemle ilgili nasil bir kararin verilmesi
gerekir?

Verilen kararin mantigi nedir?

Birden ¢ok karar varsa her bir kararin olasi
sonuglari nelerdir?

2. Asagida farkl sekil ve renkte ampullerden olusan
bir elektrik devresi verilmektedir. A mpulleri hangi
Ozelliklerine gére sadece iki grupta siniflayabiliriz?

kirmizi

yesil  san  kmz [T

mor

+

|i
A) Sari ve yesil renklf[ampuller
B) Seri ve paralel bagli ampuller
C) Uggen ve kare seklinde ampuller
D) Yuvarlak ve kare seklinde ampuller




3.Hseyin, siirt inmeyle elektriklenme deneyine
baslamadan &nce su hipotezi test etmek ister:
Plastik gubuk kumasa ne kadar hizlh
slrttlirse o kadar ¢ok elektriklenir. Sizce
HUseyin plastik gubugun ne kadar ¢ok
elektriklendigini nasil 6l¢ebilir?

A) Plastik gubugun boyunu élger

B) Plastik cubugun kumasa surttlme hizini
Olcer.

C) Plastik gubugun kumasa surtlldigi alani
blcer.

D) Plastik cubugun cektigi kagit parcalarinin
sayisini dlcer.

* A) 1 ve 2 nolu ampuller 6zdestir glnkl
ampullerin patlamasi (bozulmasi) énemli
degildir.

* B) 1 ve 3 nolu ampuller 6zdes degildir. Cunku
1 nolu ampul verilen gerilimle patlamistir.

» C) 2 ve 3 nolu ampuller 6zdestir. Clnku
yanmaya devam ediyorlar.

+ D) Ampullerin ¢l de 6zdestir. GUnki ]
ampullerin patlamasi ya da yanmasi 6nemli
degildir.

6. Asagidaki tabloyu inceledikt en sonra, gerilim ve direngle ilgili
en uygun hipotez nasil kurulabilir?

Devredeki Telin Cinsi Gerilim Direng
Al 5 15 Ohnm

yun 15 Ohm

Aliminyum 15 Ohm

A)Devredeki gerilim azalirsa akim artar.

B) D evredeki akim artarsa gerilim degismez

C) Devredeki gerilim artarsa direng degismez

D) Tabloda verilen bilgilerden bir hipotez kurmak miimkin
degildir.

8. Yukaridaki senaryoya gore, arastirmadaki bagimsiz
degisken (degistirilen degisken) hangisidir?

A)Plastik gubuklarin ¢ektigi kagit sayisi
B) Plastik ¢ubuklarin boyu

C) Surtiulen kumas pargalarinin cinsi

D) Plastik gubuklarin siirt Glme stresi

9. Yukaridaki senaryoya gére, deneyde
asagidakilerden hangisi kontrol (sabit tutulan
degisken) edilmistir?

A) Plastik gubuklarin siirt ilme suresi
B) Plastik ¢ubuklarin siirtGime hizi
C) Gekilen kagit pargasi sayisi

D) Highbiri
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4. Asagidaki sekilde, paralel bagli yeni tretilmis
U¢ lamba gérulmektedir. Bu lambalara gerilim
verildiginde 1 nolu ampul patlarken
(bozulurken), 2 ve 3nolu ampuller yanmaya
devam ediyor. Bu sonuglara bakarak hangi
¢ikarimda bulunurcuimw’)

5. Asagida gosterilen deneyde, iki n6tr balon alinmis, biri yiinli
kumasa siirt ilerek yliklenirken digeri yiklenmemistir. Daha sonra
bu iki balon, birbirine dokundurulmadan yaklastirildiginda
balonlarin birbirini ¢ektigi ayrica balonlari birbirine
dokundurarak tekrar ayrildiginda ise balonlarin birbirini ittigi
gOZIenn N(;Irba\nn\ardzn Yiiklii balon, nétr Yiiklii ve nétr Balonlar

biri yiin kumasla

‘yikleniyor

dokunduruluyor  birbiriniitiyor

Bu deneyden nasil bir sonug¢ ¢ikarilabilir?

A) YUKIU bir cisim baska bir cisme dokundugunda onu ayni yikle
yikleyebildigi ve bu cisimlerin daha sonra birbirini it ebildigi

B) YUkIU bir cisim baska bir cisme dokundugunda onu farkh yiikle
yikleyebildigi ve bu cisimlerin daha sonra birbirini ¢ ekebildigi

C) Yunll kumasa slirtiilen balonun pozitif yiklenebildigi

D) Yukld iki cismin birbirini ¢ ekebildigi

Burhan, siirt inmeyle elektriklenmede, siirtinme
siiresinin etkili olup olmadigini merak etmektedir. Bir
deney yapmaya karar verir ve 6zdes iki kumas ve iki
plastik cubuk alir. Plastik cubuklart, birini kisa siire
slirterken digerini de uzun siire kumasa stirter ve
elektriklenme sayesinde kagit parcalarini ¢eker.

7. Yukaridaki senaryoya gére, arast irmadaki bagiml
degisken (6lgUlen degisken) hangisidir?

A) Plastik cubuklarin ¢ektigi kagit sayisi

B) StirttGnen gubuklarin cinsi

C) Siirtulen kumas pargalarinin cinsi

D) Plastik cubuklarin siirtilme siresi

10. “Bir devrede ampuliin direnci arttik¢a, ampuliin
parlakligl azalir” hipotezini test etmek i¢in asagida
verilen deney dlizeneklerinden hangisi en uygundur?

Bl

'R EE R R T T
v il [

S m ] o/




a)

<)

Direng

11. Yukaridaki tablodaki gerilim ve akim degerleri
grafikte nasil gosterilir?

B)

Zkaim (Amper)

D)

(Amper)
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12. Asagidaki tabloda, ampul ve pilden olusan basit bir
elektrik devresi gortlmektedir. D evrede ampulln
Gzerinden gegen akim ampermetreyle, ampuliin uglari
arasindaki gerilimi de voltmetreyle él¢Imustir. Bu
devrelerdeki akim ve gerilim degerleri hangi tabloda
dogru olarak verilmistir?

13. Bilindigi gibi, elektrik devrelerinde akimin olusmasi
icin kapall bir devre olmasi gerekir. A sagidaki
resimlerde ampullerin pillere olan baglantilari
gorilmektedir. Sizce hangi ampul yanar?

2) B) <) D)

14. Bir arastirmaci ¢ocuklara verilen vitamin
miktari arttirildiginda, ¢cocuklardaki
blylime oraninda artis olup olmadigini
6grenmek istiyor. Arastirici gocuklarin ne
kadar hizli buytdiklerini nasil élger?

16. Ayse Hanim, hobi olarak gul yetistiriyor
ve 6kirmizi, 6 beyaz guli vardir. Arkadasi
Ayse hanima, gillerin 6gleden sonra degil de
sabah giinesi alirlarsa daha f azla gl
verecegini sdyllyor. Ayse hanim, arkadasinin
fikrini test etmek i¢in nasil bir deney
yapmali ?

15. Bir dgrenci, fasulyenin, (i¢ toprak
tarunden hangisinde (killi, kumlu ve kil, kum
ve ¢Urimuis bitkisel maddelerden olusan
toprak) en iyi yetisecegini 6grenmek istiyor.
Ayni boyuttaki (¢ saksiya farkli toprak
tdrlerinden koyup, Gg¢une de fasulye tohumu
ekiyor. Ug saksiyl da esit miktarda
suladiktan sonra, saksilari giines alan bir
pencerenin éninl koyuyor. Fasulye bitkileri
10 giintiin sonunda kontrol ediliyor ve
gelisimlerindeki farkhliklar kaydediliyor.
Fasulye tohumlarinin blyime miktarini
farklhlastiran faktdr sizce nedir?

17. Ahmet, suyun kaynamasi igin gerekli siireyi
neyin belirledigini bilmek istiyor. Farkl
boyutlardaki topraktan, gelikten,
alimiinyumdan ve bakirdan yapiimis dért kaba
ayni miktar suyu koyuyor. Kaplara esit
miktarda sicaklik uyguluyor ve her kapt aki
suyun kaynamasi igin gegen stireyi élglyor. Bu
arast irmada suyun kaynama slresini et kileyen
sey nedir?



18. Bir ¢iftgi Grettigi misir miktarini artirmak
istiyor ve misir Gretiminin miktarini etkileyen

faktorleri arast irmaya karar veriyor. Bu
¢iftcinin deneyi icin bir hipotez dnerin.

Asagidaki grafiklerden

Hacim (cm?)
Hacim (cmn?)

hangisi bu
sonuglari dogru olarak gost ermektedir?

Hacim (c®)

Zaman (sn) Zaman (sn)

B

Zaman (sn)
o

Zaman (sn)

19. Nermin, magnezyumla seyreltilmis
hidroklorik asiti t epkimeye sokarak bir deney
yapmistir. Nermin reaksiyonun her saniyesinde
reaksiyondan Uretilen hidrojen miktarini
kaydet mistir. Sonuglar asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Zaman (saniye) | o 1 2 |3 ) 5 6 7

Hacim (cm?) o 14 ENE 38 40 0 40
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EK-11 KONTROL GRUBUNDA KULLANILAN BiLiMSEL SUREC
BECERILERiI CALISMA YAPRAGI

Asagidaki bosluklari uygun cevaplari yaziniz.

Problem Ciimlesi: Sigara kullanimi ile kanser olma orani arasinda nasil
bir iliski vardir?

Tahminim veya Hipotezim:

Simdi hipotezimize gore bir deney tasarlayalim ve yanitimizin dogruluguna
bakalim:
a. Degiskenlerimiz neler?
Bagimli degisken:
Bagimsiz degisken:
Sabit degisken:
b. Deneyi nasil yapacagim?

c. Verilerimi nasil toplayacagim? (Hangi 6lgii aletini kullanacagim?)

1. Bir aragtirmaci ¢cocuklara verilen vitamin miktar arttirildiginda, ¢ocuklardaki
biiyiime oraninda artis olup olmadigini1 6grenmek istiyor. Arastirici cocuklarin
ne kadar hizli biiyiidiiklerini nasil 6lger?
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2. Bir oOgrenci, fasulyenin, ili¢ toprak tiiriinden
hangisinde (killi, kumlu ve kil, kum ve c¢iliriimiis
bitkisel maddelerden olusan toprak) en iyi
yetisecegini O0grenmek istiyor. Ayni boyuttaki ii¢
saksiya farkh toprak tiirlerinden koyup, iiciine de
fasulye tohumu ekiyor. Uc saksiy1 da esit miktarda
suladiktan sonra, saksilar1 glines alan bir pencerenin
ontinii koyuyor. Fasulye bitkileri 10 giiniin sonunda
kontrol ediliyor ve gelisimlerindeki farkhliklar

nedir?

3. Ayse Hanim hobi olarak giil yetistiriyor ve 6 kirmizi, 6 beyaz giilii var.
Arkadas1 bu Ayse Hanima eger giiller 6gleden sonra degil de sabah giinesi
alirlarsa daha fazla giil verecegini soyliiyor. Ayse hanim arkadasinin fikrini test
etmek icin nasil bir deney yapmal1?

Soru 4 ve 5'i asagidaki grafige gére cevaplayiniz. 7 ﬁ
>

Balikgihk bolimii Tzaneen Barajindaki kaplan baliklarimin
ortalama miktarini 6grenmek istiyor, bunun i¢in balik tutmay1 onliiyorlar. Bir
arastirma yapiliyor ve aragtirmanin sonuclar asagidaki gibi ¢ikiyor.

Kaplan Baliklarinin Blyukltklerinin Dagilimi

120
100
80 -

60

Sayl

40 -

Ll Hu,.,_ )

> > > > D >
SR AP ARSI S S RS

Uzunluk (cm)




232

4. Tzaneen Barajinda bulunan kaplan baliklarinin ortalama boyut araligi nedir?

a.75-79 cm.
b. 40-44 cm.
c. 20-79 cm.

d. 45-49 cm. *

5. En uzun kaplan baliginin boyu hangi araliktadir?

a. 75-79 cm.*
b. 40-44 cm.

c. 20-79 cm.

d. 35-49 cm.

6. Ahmet, suyun kaynamasi icin gerekli siireyi neyin
belirledigini  bilmek istiyor. Farklh  boyutlardaki
topraktan, celikten, alimiinyumdan ve bakirdan yapilmis
dort kaba ayni miktar suyu koyuyor. Kaplara esit
miktarda sicaklik uyguluyor ve her kaptaki suyun
kaynamas1 igin gecen siireyi Olciiyor. Bu arastirmada

suyun kaynama siiresini etkileyen sey asagidakilerden hangisidir?

7. Bir cift¢i trettigi misir miktarini artirmak istiyor ve misir iiretiminin
miktarini etkileyen faktorleri arastirmaya karar veriyor. Bu ¢ift¢inin deneyi igin

bir hipotez onerin.

8. Nermin, magnezyumla seyreltilmis hidroklorik asiti
tepkimeye sokarak bir deney yapmistir. Nermin
reaksiyonun her saniyesinde reaksiyondan {iretilen
hidrojen miktarin1 kaydetmistir. Sonuclar asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Zaman (0] 1 2 3 4 5
(saniye)
Hacim (cm3) 0 14 23 31 38 40 40 40
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Asagidaki grafiklerden hangisi bu sonuclar1 dogru olarak gostermektedir?

! — ! L.
=/ o= 5N
=1/ = /] 51 7§l N
= ) = — = | = | N

Zaman (sn) Zamaﬁ]l (=) Zaman (sn) - Zaman (=n)

9. Doktorlar, bir fareye belirli bir bakteri enjekte edildiginde,
belirli semptomlarin gelisip farenin 6ldiigiinii belirtmislerdir.

Farenin hiicreleri mikroskop altinda incelendiginde, bakterinin

farenin viicuduna yayilmadigi, enjekte edildigi bolgede kaldig:
&J) goriilmiistiir. Bu durumla ilgili bir hipotez kurunuz.

10. Ali bir futbol topunda ne kadar hava basilirsa,
vuruldugunda o kadar uzaga gidecegini diisiinmektedir. Bu
diisiincesini arastirmak igin, birka¢ futbol topu ve basing
Olgcme gostergeli hava pompasi kullanmaktadir. Ali bu
diisiincesini nasil test edebilir?

11. Asagidaki grafik insan populasyonun 1950 ile 2000 yillar1 arasindaki
degisimi gostermektedir.

Insan Populasyom

(milyon)
~

1950 Yillar 2000



d.
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= Asagidakilerden hangisi grafigi en iyi tanimlar?

Insan populasyonu yillar arttikca artmustir.

Insan populasyonu énce artmis, sonra azalmis ve yillar arttikca artmistir.
Insan populasyonu 6nce artmis, sonra ayni kalmis ve yillar arttikca tekrar
artmaya baglamigtir.*

Insan populasyonu énce artmis, sonra yillar arttikca ayni kalmistir.

12. Mert, bir parca buzun erimesi i¢in gecen siireyi etkileyen faktorleri merak
etmektedir. John, buz parcasinin biiyiikliigii, odanin sicakligi ve buz pargasinin
seklinin buzun erime siiresini etkileyecegini diistinmektedir. Bunun i¢in John
hipotezini test etmeye karar verir. John bu hipotezini test etmek icin nasil bir
deney tasarlayabilir?
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EK-12 KONTROL GRUBU PROBLEME DAYALI OGRENME ODEVi

GRUP ADI SINIF TARIH

GRUP UYELERI

ANA SENARYO VE ANA PROBLEM

CEVRE

Ogretmen sinifa girdiginde, dgrencilere kisa bir duyurusu oldugunu soyler:

- Cocuklar, bildiginiz gibi 5 Haziran giinii Diinya Cevre Giinii olarak

kutlanmaktadir. Bu yil yapilacak olan programda konu ile ilgili konugmay1 i¢inizden
bir arkadasiniz hazirlayacak ve sunacak. Kim bu konusma metnini hazirlamak ve
sunmak ister?
Smifta Ogrencilerin biiyilkk bir hevesle parmak kaldirdigimi gbéren gretmen
duyarliliklarindan dolayr herkese tesekkiir eder ve konusma metnini sunmasi ic¢in
Arda’yr secer. Arda konu ile ilgili arastirmalara baslayarak konusma metnini
hazirlamaya koyulur.

Arda’dan hazirlamasi istenen konusma metninin sizden hazirlamaniz istenseydi;
cevre sorunlari, bu sorunlarin nedenleri, etkileri ve alinabilecek Onlemler hakkinda
hangi konulardan bahsederdiniz. Siz de bu konulan igeren kisa bir konugma metni
hazirlayiniz.

PROBLEM CUMLESI
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PROBLEMLE iLGiLi ONEMLI KAVRAMLAR

PROBLEMIi COZMEK iCiN YAPILMASI GEREKENLER

GRUPTAKI GOREV DAGILIMI
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TAHMIN ETTIiGINiZ COZUMLER

NELER OGRENDIK?
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EK 13- DENEY GRUBUNDAKI OGRENCIiLERIN TAMAMLADIGI CALISMA
YAPRAGI ORNEGI

| Mobo AcTaS
§ Scom21980p

RILIMSEL SUREC BECERILERT CALISMA KAGIDI
Size verilen ¢ahsma kigidim hizhca gozden gegirdikten sonra, asafidaki

sorulan yamtlayimaz.
a Bw paligmas yaproguw foamamdodh ki sonra hargu blotrilerimin.
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ﬂw;f:ﬂ ...........................................................................................................
b Calyma yopradune nasul famamlamaye planloyorem?
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2. Deney yaparken topladigmiz verileri not aldbilecegimiz bir tablo

olugturalm. J2oee bullowst |eonser omq |
1“:!” n_b- - - &3 d
'. S 9 ] Ap0 y 94 |
!I't,_.l.c' “r._b_.i _‘tl |“' A { ~ 4
. W a_-:| A | el — l-"-’)l'-ﬂp L = ':ni
3. Tablomuzu grafikle gdsterebiliyorsak gosterelim. goterienn et
S oo Sy
/ /// Jf o
- 90 4 ol ardb
J / e p——— Ferie ore
s ¢ et @rma T2l T is
—

o O
ﬁ ( Simd' de agajidaki serulari, verilen besluga
;B cevaplayiniz. Sorularin hangi bilimsel sireg

becerisine ait oldugunu yanina yazimiz.

1. Bir arastrmac cocuklara verilen vitamin miktan arttinldifinda, cocuklardaki
biiyiime oraminda artig clup olmadifim ofrenmek istivor. Aragtinm ¢ocuklann ne
kadar hizh biiyiidiiklerini nasil dlcer?

Tertd. B8R Hea.. derca.. Recesmine.. oidd.. Aresteaml . aonwidan
St el NN SRS klen ot . Bk Aloebiln Canukloda.. v Bee .

Rt 4n0akt... bepdlornad. . MR M. SR ek S
i Bl beslochine b Seroge Bllslonnido sblegedli”

2. Bir bgrenci, fasulyenin, ii¢ toprak tiirinin hangisinde (killi, kumlu ve killi, kum ve
{ ciiriimiis bitkisel maddelerden olusan toprak) en iyi
= yetigecegini 6grenmek istiyor. Aym boyuttaki iig saksiya
farkh toprak tiirlerinden koyup, iigiine de fasulye tchumu

ekiyor. Us saksyn da egit miktarda suladiktan sonra,

- saksilan giines alan bir pencerenin &nmiinii kovuyor.
1 Fasulye bitkileri 10 giinin sonunda kontrol ediliyor ve
i gelisimlerindelki  farkhlklar  kaydedilivar.  Fasulye
tohumlanmn biyiime miktanm farkhilagtiran faktor sizce

nedir?

J—mk.m:.ﬁm..,ﬁiﬂm.. ....hmmmﬂma.mam.mm.uw_. 2.5 Bk

&?-—W.HM&&... .H.E.E.&tdnn...;!ﬂ;kam.w&dﬂ
Fesllyo “terminnn blidive mrkionn  Dortligbven Jokdd™  dopnk filev-
v Busuds  Qlekt Ao ddantleler  opndh™

‘o P & b
o S it T R

e
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3. Avse Hamim hobi olarak giil vetistiriyor ve 6 kirmim, & beyaz giilii var. Arkadas
Ayge Hamma, giillerin é3leden sonra degil de sabah giinesi alirlarsa daha fazla giil
verecegini sdyvliivor. Avse Hamm arkadasinin fikrini test etmek igin nasi] bir deney

vapmah?
__ﬁﬁ;,;'hmﬂ,n_rxﬂn_u___-_i_C;n:__5¢'_||5r:r.r.4n-,-h...:.:ff'.‘.ﬂ...a'.!'....ﬁ-‘.:.’.if....;"—"ﬁn’ﬂ"..' W N TT
l:».'-:.{:f.‘.'*.x....i:t.::...s_.ﬁ.ﬂ.....-;!h.g.c:.tr.{.,....'-.&.c......;?’.“i,:.....* TR e AR LR LT e
_1,:}:.1.5.‘:1:......“Ai.....ﬁﬂ'.‘}-‘.?.'ﬂ:..’:-..... s:..':'.'.'a.l.:':'.:‘.-.':.....&ﬂyéﬂd...&%.’l.éﬂnu e
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e Cal PN

Soru 4 ve 5'i asagidaki grafige gére cevaplayiniz. !

Bahkgihk boliimii Tzaneen Barajindaki kaplan baliklanmin
ortalama miktanm Ggrenmek istiyor, bunun igin bahk tutmayr dnlivorlar. Bir
araghrma yapihiyor ve aragtirmanin sonuclan asafidaki gibi qikayor.

M7 Kaplan Baliklanmin BlydkiGklerinin Dagilirm |
| 1204
| a0e ]
| s
g
| B
£l
0
N |
il i Al

Uzunluk {cm) |

4. Tzaneen Barajinda bulunan kaplan baliklarimin ortalama boyut arahi ned.'ir?-
el B 3 'dan

a. 75-T9 cm. @&O—?g cm.
wamiled ol b
-

b. 40-44 cm. d. 45-49 cm. ok e
{ el e 'E_r'"g"q""“
ammmwh@umyw | ot 5.7 f_ﬁm
a. 75-79 cm. €. 20-79 cm. becs-mtr
@m«m d. 35-49 cm. —

6. Ahmet, suyun kaynamasi icin gerekli sireyi neyin belirlediftini
biluiek istiyor. Farkh boyutlardaki topraktan, gelikten, aliminyumdan
Wmﬂmlmxdﬁﬂhhaymmﬂm:smmm.mlunqit
miktarda sicaklik uyguluyor ve her kaptaki suyun kaynamas: icin gegen
stireyi Slgiiyor. Bu araytirmada suyun kaynama siiresini etkileven sey nedir?

S kognoo  Stesi etilesp se sy borduGu ‘:-hﬁr-w &-ﬂr
4oplray  drosdhe.
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7. Bir giftci iirettifi misir miktanm artirmak istiyor ve misir firetiminin miktann
etkileyen faktorleri aragtirmaya karar veriyor. Bu gift¢inin deneyi igin bir hipotez
onerin.

ool L3R e, PRk, S . 2rme ipeten. o o

[~ To1F_ WS R T TR T L B e T r.-:u_r ;.-'::ﬁr— .-:d.k:b P

8. Nermin, magnezyumla seyreltilmis hidroklorik asiti tepkimeye
sokarak bir deney yapmigtir. Nermin, reaksivonun her sanivesinde
reaksivondan iretilen hidrojen miktanm kaydetmistir. Sonuglar

asafdaki tabloda gosterilmistir.
Zaman 0 1 2 3 4 5 6 7
(saniye)

Hacim (cm3) |° 14 23 |31 3 |40 |40 [40

o=l 58 'den  werle~ 'l-:u&dahw g rmndir . Medeael Bo5B'de —

=

Zaman {=n) Faman (@) * Taman (sm)
oR - x 2
9. Doktorlar, buﬁrmhemhhabmmmpmedﬂd@nde,m

Haeim (¢m*)

Hacim(em*)

Hacim{em®y
Hacim(cm®)

R o =
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u.w.ahﬁr;ﬁkinmpnpu]mnun 1950 ile 2000 villan arasindaki degisimi
ede-sol .2 B'da-  vyerllen e wralon g "b....:.,

g

Asagdakilerden hangisi grafigi en iyi tammlar?

a. Insan populasyonu yllar arttikea artmistir.
b. Inrsan populasyonu once artmig, sonra azalmig ve villar arttikea m.*a:lr
nsan populasyonu dnce artmig, sonra aym kalmis ve willar arttikca tekrar
artmaya baslamistir.
d. Insan populasyonu dnce artmis, sonra yillar arthkea aym kalmstir.

12. Mert. bir parca buzun erimesi icin gegen siireyi etkileven faktorleri merak
etmektedir. Buz parcasimin biiviikliigi, odamin sicakhfn ve buz parcasimin seklinin
buzun erime siiresini ethileyecefiini diiginmektedir. Bunun igin hipotezini test
etmeve karar verir. Mmhuhiputmmtmtmakmnamlhnieuqmﬂayahh

B Bl chen, .H.pmn&». K09 B RN Jor SR 205, vges
VTR A o T @:&hhﬁﬂm&. m..h.a...gmps ey

~e _ﬂ.rrgrn" :51:‘-? i:ndchcltbnr"

Insan Populasyon
(milyon)
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EK-14 DENEY GRUBUNDAKiI OGRETMEN ADAYLARININ CALISMA
YAPRAGI HAZIRLAMA SURECINDE DOLDURDUKLARI UST BILi$
DOKUMANI

wmeoil Rkye oy
cocd TA80eS
£ @ et erey biggd ) B B

EV ODEVi- BILIMSEL SUREC BECERILERI CALISMA YAPRAGTM

ilkogretim 4. va da 5. smif Fen ve Teknolcii dersi temalanndan bir komn secip,
Senekte yaptigamz gibi bir galisma kignds da siz hazirlayinz,

GCalisma Yapraf Hanrlamadan Once Agsajdald Sorular Cevaplayin.

1. Bu Adevde benden ne yapmam istendi?

Lvens E.s:ia, € fern Feta ve Teloelon! devrssne b7 s obis e
masron ! :gﬂ” Tade ngd;,

2. Ogretmen, bu 6devi yaparak neyi 6frenmemi istiyor?

Bo ders iern Loliame wopran ol 5“}”]"' onua
a;r{Wﬁ;l; 'ir.l'll'bﬂf

3. Du&devi yapmaya baglamam igin bana yardima dnkhﬂhbﬂmw

4 wi 5. J;ﬂI‘F {ﬂqulor.r we hoter S ouluacs h.“ﬁ“f‘

bena wprcke oloca i,

4. Bubdevi yaptiktan sonra hangi becerilerimin planhiyorum?

Brlirse| scoteq beceatilecrmrn f€lblone inl p‘lq'r;arv"‘
Jeey -F.-ffm v prifert Wlﬂfﬂﬂ _u_n&; e ;H;fh{qr &ufm

5‘*‘" aeflgrr— 5#’!.:- -
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5. Bir sonraki asamada neye/nelere ihtiyacim olacafim planhyor muyum?
F\J'E- I F}‘ﬂ.h _:b_.pr-u- ~

6. Amacimaulasmam igin hanrladifim planimi kullaniyor muyum?(5.maddedeki)
Eu’(-‘" kuﬁfﬂﬂrﬂﬂf—f"{

mfm@mmﬁrﬁhﬂmmhﬂm&w

LHmimhbmqalmayapmg:hakhndanedﬁ.ﬁimhmnm?lPuﬁnmm

nasidi?
J £ Fen ot T‘J cﬂ‘?bj; drrarne &ﬂf"’jh s‘ﬂf ! éqﬂ-""‘";

. ey
bt caldra wuepreg’ oldy. Bav Blrmasx!l joree beceslers ile

tgin = o e :
2" MEMWN?H.WWMM

U Avgurn seawvew vecdi-Arcak doha ferle bowne b
o anel! olabilredl .
3. Odevle ilgili bir farkh olarak neler yapabilirim?

oo fetla kaxodt & ulle meceb doha cwl Biliuel saceq
btcrrpine hida s edrn sorulec bulebilreslis
4 Bﬁmﬂmmﬂﬂmfmmmﬂmmwaﬁ}m

anlamadizim Jasimlar var m? Bunun geriye dormeli miyim?

togy & anf;&.ﬂmjﬂcﬂ pﬂf‘ﬁﬂ-ﬂfréhr.—n Fek m

ge'i deoen limgr—.
5. nmmmmwwmmmw
har.cleorcciias buoe ‘Ertﬂdfl"".
Jece dibbat edilmras

bola bf [sp = J&]I;:
51
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EK- 15 DENEY GRUBU OGRENCILERININ PROBLEME DAYALI
OGRENME ODEV RAPORLARI
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EK 16- DENEY GRUBU OGRENCILERININ TAMAMLADIGI OZ VE AKRAN
DEGERLENDIRME OLCEGi ORNEKLERI
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EK-17 iSBiRLiKLi OGRENME ETKINLiGiNDE KULLANILAN SINAV
SORULARI

VUCUDUMUZ BILMECESINi COZELiIM DEGERLENDIRME SORULARI

Adiniz Soyadimniz:

Numaraniz:

A. Asagidaki ciimleleri okuyunuz. Ciimleler dogru ise D, yanls ise Y harfini
parantez icine yaziniz.

() Viicudumuzun % 65°i sudur.

() Proteinler viicudumuzun biiyiiyiip gelismesini saglar.

( ) K vitamini kemiklerimizin gelismesi icin gereklidir.

() Agzimizda 8 tane kesici dis vardir.

() Akcigerimiz, yemek borusuyla soluk borusu arasinda bulunur.

() Beyincik, yaz1 yazmak, problem ¢ozmek gibi bilissel islerin denetimiyle gorevlidir.

() Yediklerimiz hemen kana gecer ve kan yoluyla viicudumuzda tasinir.

B.

Asagidaki ciimlelerde bos birakilan yerlere uygun sozciikleri yazimz.

Besinlerin emilecek hale getirilmesine ........................ooeeeee. diyoruz.

Dengeli beslenmeye aynt zamanda ...............c.cooiiiiiiiiiiiia.. diyoruz.
................................. viicudumuzda yapim-onarim gorevinden sorumlu besinlerdir.
Vitaminler viicudumuzda ... olarak gorev yapar.
........................................... yiyecekleri 1sirmaya ve koparmaya yarayan dislerdir.

.......................................... temin eder.

....................... vitamini, havug, 1spanak, marul , domates, bakla , nohut , muz , seftali
, kiraz, balik yagi, siit , yamurta, karaciger , bobrek , beyin , avakado , ceviz , fistikta
bulunur.
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C. Asagidaki sorular dikkatli bir sekilde okuyup dogru olan secenegi isaretleyiniz.

“Bugday, patates, piring ve kuru fasulye nisasta yoniinden; seker pancari, seker kamisi,
kavun, karpuz, seftali, muz, ¢ilek ve kiraz gibi besinler de seker yoniinden oldukg¢a zengin
yiyeceklerdir.” Yukarida ifade asagidaki besin iceriklerinin hangisi ile ilgilidir?

A) Karbonhidratlar

B) Yaglar

C) Vitaminler

D) Proteinler

Canlilarin biiyiimesini, yipranmis olan dokularin onarilmasini, tirnak ve saglarin
uzamasini ve kaslarin gelismesini saglayan énemli bir besin icerigi asagidakilerden
hangisidir?

A) Karbonhidratlar

B) Yaglar

C) Vitaminler

D) Proteinler

. Dis ve kemiklerimizin daha saglikli ve kuvvetli olabilmesi i¢in fosfor ve kalsiyuma

ihtiya¢ duyariz. Kanimizda ise yeterli miktarda demir olmak zorundadir.” Yukaridaki
ifade agagidakilerden hangisi ile ilgilidir?

A) Mineraller

B) Yaglar

C) Vitaminler

D) Proteinler

Sindirim olay1 gergeklesirken besinlerin izledigi yol hangi secenekte sirayla dogru sekilde
verilmistir?
A) agiz-yemek borusu-yutak-mide-ince bagirsak-kalin bagirsak
B) yutak-agiz-yemek borusu-mide-ince bagirsak-kalin bagirsak
C) agiz-yutak-yemek borusu-mide-ince bagirsak-kalin bagirsak
D) agiz-yemek borusu-yutak-mide-kalin bagirsak

Bir besinin icerisinde karbonhidrat oldugunu nasil anlariz?

A) Besinin iizerine tentiirdiyot ya da liigol damlatiriz. Renk degisiminde besin mavi
renk(morumsu da olabilir ) alirsa besinde karbonhidrat oldugunu gosterir.

B) Besinin iizerine nitrik asit ya da bliiret damlatiriz. Renk degisiminde besin sar1 renk
alirsa besinde karbonhidrat oldugunu gosterir.

C) Besinin iizerine hidroklorik asit damlatiriz. Renk degisiminde besin sar renk alirsa
besinde karbonhidrat oldugunu anlariz.

D) Besini bir kagida siireriz. Kagit seffaflasirsa besinde karbonhidrat oldugunu anlariz.

D. Asagidaki sorulari cevaplayiniz.
Teknolojinin gelisimi ile besin ¢esitliligi artmistir. Sizce bu artis yararh midir?

. Agzimizda kag cesit dis vardir? Isimlerini yaziniz.

Viicudumuzun asil enerji kaynagi hangi maddelerdir?
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EK-18 BiLiS OTESi FARKINDALIK ENVANTERI

Asagida iist bilisle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Sizden istenilen bu ifadeleri
okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun secenegi
isaretlemenizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hic¢ bir zaman (2) Nadiren (3) Sik
sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka
TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

=
TR
‘2 = L
SES < § 3t
2R Z wn O ER
Amaclarima ulagip ulasamadigimi diizenli olarak
1 kontrol ederim. O @ & & 6
Bir problemi cevaplamadan once birkag alternatif
2 diisiiniiriim, »m @ 6 @& 6
Gerekirse onceden kullandigim stratejileri tekrar
3 gt H @ 6 @ 6
Zamanin yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda kendimi
4 hizlandiririm. H @ 6 6 6
Zihinsel anlamda giiclii ve zayif yonlerimin
S e — » @ 6 @ O
Bir goreve baslamadan once onu 6grenmem igin nelere
6 ihtiyacim oldugunu diistintirtim. O @ 6 & 6
7  Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim. o @2 B @ O
Bir 6grenme gorevine baslamadan once 6zel amaglar
8 belirlerim. O @ 6 @ 6
Onemli bir bilgiyle karsilastigimda ¢alisma tempomu
? yavaslatarak o bilgiye odaklanirim. O @ 6 @ 6
Bir seyi 6grenebilmek i¢in ne tiir bilgilerin 6nemli
10 oldugunu anlayabilirim. O @ & @ 6
Bir problemi ¢ozerken tiim alternatifleri dikkate alip
1 almadigimi kendime sorarim. O @ 6 @ 6
12 Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. o) 2 3 @ o
13 Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklanirim. @“»n 2 3 @ o
14 \I/(alil;?rr.ldlglm her 6grenme stratejisi icin 6zel bir amacim B @ 3 @ 6
Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha
15 O vt DEEE H @ & @ 6

1yi Ogrenirim.
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini
bilirim.

Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

Duruma bagl olarak farkli 6grenme stratejileri
kullanirim.

Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup
olmadigini kendime sorarim.

Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

Onemli iliskileri anlayabilmek i¢in yaptigim isleri
diizenli olarak gézden geciririm.

Calismaya baglamadan 6nce 6grenecegim materyal
hakkinda kendime sorular sorarim.

Bir problemi ¢ozmek icin farkli yollar diisiiniir ve
bunlardan en iyisini segerim.

Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi
Ozetlerim.

Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim
isterim.

Ihtiyacim olan bilgiyi 6grenmek icin kendimi motive
edebilirim.

Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda
olurum.

Herhangi bir ¢alisma yaparken yararh stratejileri
arastiririm.

Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda
giiclii yonlerimi kullanirim.

Yeni bilginin anlam ve dnemine odaklanirim.

Bilgiyi daha anlamli hale getirmek icin 6rnekler
olustururum.

Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar
veririm.

Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken

bulurum.

Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek

icin diizenli olarak ara veririm.

Hicbir
zaman

)

)

)

)

)

)

)

)

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

Nadiren

(@3]

2

(@)

2

(@)

2

2

2
2
2
(@3]
2
(@3]
2
(@3]
2
2

2

Sik Sik

3

3)

3)

3)

3)

3

3)

3)
3)
3)
3)
(€))
3)
3)
3)
3
3)

3

Genellikle

@

“)

@

“)

“

“

“)

)
@)
)
@)
0)
@)
)
@)
)
@)

“

Her zaman

~
W
~—~

®)

®)

®)

(&)

®)

&)

&)

(&)
&)
(&)
®)
®)
®)
&)
®)
&)
®)

&)
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g5 5 2 E =
827 % s§
£33 & § T8
&)
35 Hangi stratejilerin daha yararh olacagini bilirim. o @2 B @ O
Caligmalarimi tamamlamadan dnce amaclarima daha
36 basarili bicimde nasil ulagabilecegimi kendi kendime o 2 3 @ O
sorarim.
Ogrenmemi kolaylastirmasi icin resim veya diyagramlar
37 e e ¢ yaEYEE O @ 6 @ 6
cizerim.
Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin secenekleri gbzden
38 gecirip gecirmedigimi kendime sorarim. O @ & @ 6
Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye
39 el » @ 6 @ O
Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim
40 stratejileri degistiririm. O @ 6 & 6
Ogrenmeme yardimci olmasi i¢in metni biitiin halinde
Al e alirm, M @ 6 @G O
Bir goreve baslamadan once talimatlar1 dikkatlice
42 . o @ 6 @& 6
Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili olup
43 olmadigin1 kendime sorarim. O @ 6 @ 6
Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar
M degerlendiririm. O @ & @ 6
Amaclarima en basarili bicimde ulagmak i¢in zamanimi1
4SO 1 stme wasmat e 2 O @ 6 @ 6
ganize ederim.
46 1lgi duydugum konular1 daha iyi 6grenirim. @O @2 3 @ o
Ders calisirken yapacagim caligmalan kiiciik adimlara
g7 o S0 ISIRCR YAPACAGI 6203 ¢ Hm @ 6 @ 6
yIririm.
Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara
43 odaklanirim. O @ & @ 6
49 Yeni bir sey ogrenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime (1) (2) 3) @) ()
iliskin kendime sorular sorarim.
50 Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi @O @ 3 @ O
Ogrenip 6grenmedigimi sorgularim.
51 Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢alismay1 birakip basa @M @ B @ O
donerim.
5 - @ 6 @G 6

Kafam karnistiginda basa donerek tekrar okurum.




EK-19 FEN BIiLGiSi OGRETIMINE YONELIK OZ YETERLIK INANCI
OLCEGI
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Asagida fen bilgisi Ogretimine yonelik diisiinceler goreceksiniz. Belirtilen
ifadelere ne derecede katildigimz1 ya da katilmadigimzi ilgili secenegi isaretleyerek
belirtiniz. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS
birakmayiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Eger bir 6grenci fen dersinde her zamankinden
daha iyi ise, bunun nedeni ¢ogunlukla 6gretmenin
daha fazla caba harcamasidir.

~
~

~
~—

~
~

~
N

Fen konularin1 6gretmek i¢in siirekli daha iyi
yontemler bulacagimi diisiiniiyorum.

~
~

~
~

~
~

()

()

Ne kadar ¢ok ¢aba harcasam da fen bilgisi
konularin1 dgretirken yeterince etkili
olamayacagim.

()

()

()

()

()

Fen bilgisi kavramlarim etkili bir sekilde
Ogretebilmek icin gerekli basamaklari biliyorum.

()

()

()

()

()

Ogrencilerin fen bilgisi dersi notlarinin iyiye
gitmesi genellikle 6gretmenin daha etkili bir
Ogretim yontemi kullanmasinin sonucudur.

()

()

()

()

()

Ogrencilerin fen bilgisi dersinde yaptiklari
deneyleri takip etmede yeterince etkili
olamayacagimi diisiiniiyorum.

()

()

()

()

()

Fen bilgisi dersini genellikle etkili bir sekilde

Ogretemeyecegim.

()

()

()

()

()

Ogrencilerin fen bilgisi dersinde basarisiz
olmasinin nedeni biiyiik bir olasilikla etkili
olmayan fen 6gretimidir.

()

()

()

()

()

Iyi bir 6gretimle, 6grencilerin fen bilgisi dersindeki
bilgi yetersizliklerinin iistesinden gelinebilir.

()

()

()

()

()

10

Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisinin
diisiik olmasidan 6gretmen sorumlu tutulamaz.

()

()

()

()

()

11

Fen bilgisi dersinde basarisiz olan bir 6grencinin
basarisinin artmasi genellikle 6gretmenin daha
fazla ilgi gostermesinin sonucudur.

()

()

()

()

()

12

Etkili bir sekilde ogretecek kadar fen
kavramlarindan iyi anliyorum.

()

()

()

()

()

13

Fen bilgisi dersini d6gretirken 6gretmenin daha fazla
caba harcamasi, bazi 6grencilerin basarisini ¢ok az
oranda degistirir.

()

()

()

()

()
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

14

Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisindan
genellikle 6gretmen sorumludur.

~
~

~
~

~
~

~
~

~
N

15

Ogrencinin fen bilgisi dersindeki basaris1,

Ogretmenin etkili fen 6gretimi ile dogrudan ilgilidir.

~
p—

~
N

~
p—

~
p—

~
~

16

Fen bilgisi deneyleriyle ilgili sorulart agiklamada
zorlanirim.

~
~

~
~—

~
~

~
~

~
N

17

Ogrencilerin fen bilgisi dersi ile ilgili sorularini
genellikle cevaplarim.

()

()

()

()

()

18

Fen dersini 6gretmek icin gerekli becerilere sahip
olacagimdan endiseliyim.

()

()

()

()

()

19

Eger secim hakki verilseydi, okul miidiiriinii veya
miifettisleri beni degerlendirmesi i¢in dersime

cagirmazdim.

20

()

()

()

()

()

Fen kavramlarin1 anlamada zorlanan 6grencilerime
nasil yardimer olacagimi bilemem.

()

()

()

()

()

21

Fen bilgisi dersini dgretirken 6grencilerden gelecek
sorular1 her zaman hog karsilarim.

()

()

()

()

()

22

Ogrencilere fen bilgisi dersini sevdirmek igin ne
yapmam gerektigini bilmiyorum.

()

()

()

()

()

23

Bir veli cocugunun fen dersine daha fazla ilgi
duydugunu belirtiyorsa, bunun nedeni biiyiik
olasilikla 6gretmenin dersteki performansidir.

()

()

()

()

()
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Asagida, aldigimiz egitime dayali olarak kendinizi 6gretmenlik mesleginde ne
derece yeterli gordiigiiniize iliskin bazi ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifadeyi 6zenle
okuduktan sonra, bu yeterlikleri ne derece yerine getirebileceginizi diisiiniip, size
uygunluk derecesine gore degerlendirerek, uygun secenegi yuvarlak icine aliniz.

i S

2 S= | =] 2= =
2 |28|£8| 28 |x¢8
- o2 82| O2 O

1 Calismasi zor 6grencilere ulagsmayi ne kadar |(1) | @) | @) |@) || ©) | (D] @®) | ©
basarabilirsiniz?

2 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne ORISR OIRORIGIEOR RO
kadar saglayabilirsiniz?

3 Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen 3 b el @l lanll .
davranislar1 kontrol etmeyi ne kadar RN AN U O RON RO RO S
saglayabilirsiniz?

4 Derslere az ilgi gosteren dgrencileri motive [(1) | @) | 3) (@ (G| © [ D] ] | 9
etmeyin ne kadar saglayabilirsiniz?

5 Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi (1) | 2) | 3) [@ [®]| © || ® | ©
ne kadar acik ortaya koyabilirsiniz?

6 Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine [(1) | 2) | 3) @) || ©® | D] ®) | ©
inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz?

7 Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi DI |@ |6 [D] & O
cevap verebilirsiniz?

8 Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli MDD [®f6 |D] @ | 9
yiiriimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz?

9 Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini  [(1) | @) [ 3) @ |G| © || ®) | ©
ne kadar saglayabilirsiniz?

Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan ol el sl e o] @ 9

10 kavranip kavranmadigini ne kadar iyi M@ G GO [T @) O)
degerlendirebilirsiniz?

. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde ol lala lsl e o @ | o
degerlendirmesine olanak saglayacak D@ @ G © [ @) | O)
sorular1 ne dl¢iide hazirlayabilirsiniz?

12 | Ogrencilerin yaraticth@mnin gelismesinene  |(1) | @) |3 |@ [®] © || ® | ©
kadar yardimci olabilirsiniz?

13 | Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarimine [(1) | ) | 3) |@) || © [ ] @® | ©
kadar saglayabilirsiniz?

14 | Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi DD D6 |D] ® | 9
anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz?
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= N s

2 = = | 2= =
$ |=5|35| 25 (x5
- o282 02 |02

15 Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste oo lala sl e lal @ 9
giiriiltii yapan Ogrencileri ne kadar DD @GO D@ O
yatigtirabilirsiniz?

Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif ol lala sl e ol @ 9

16 | yonetim sistemi ne kadar iyi D @S © 1] @ | O
olusturabilirsiniz?

17 | Derslerin her bir 6grencinin seviyesine ORISR OIRORIGIEOR RO
uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?

18 [ Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar [(1) | @) [ @) [@) |5 © [ @D | ®) | 9)
kullanabilirsiniz?

19 | Birkac problemli 6grencinin derse zarar MDA [® [ 6 D] 6 | 9
vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?

20 Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar ol lala sl e ol @ 9
alternatif a¢iklama ya da ornek D D@ S © | D@ | O
saglayabilirsiniz?

21 | Sizi hige sayan davraniglar gosteren ORIGNOIGREGIRORIGIEORRO)
ogrencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz?

Cocuklarinin okulda basarili olmalarina 3 b el @l @ lanll .

= yardimei olmalart icin ailelere ne kadar O RN AN U I RON RO RO S
destek olabilirsiniz?

23 | Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar [(1) [ @) [3) |® |®| © | D | @ | 9
iyi uygulayabilirsiniz?

24 | Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme DI |@ |GG D] 6 | 9
ortamin1 ne kadar saglayabilirsiniz?
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EK-21 HEDEF OGRENCILERLE YAPILAN ON GORUSME SORULARI

Calismaya baslamadan once bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili kendi kendine
sorular sordun mu?

Calisma yapragim tamamlarken bilimsel siirec becerileri ile ilgili bilgi diizeyinde
nasil bir degisim oldu?

Calisma yapragindaki sorularla ilgili arkadaslarinin diisiinceleri nasildi?

Arkadaslarinla senin diisiincelerin arasinda farklilik hissettigin oldu mu?
Calisma yapragin1 tamamladiktan sonra, bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili
bildiklerinde degisiklik oldu mu?

Bilimsel siire¢ becerileri dersi ve calisma yapragi icin zorlandigin bir yer oldu
mu?

Sence derste basarili oldugun boliimler neler?

Bu konuyu 6grendiginden emin olmak i¢in kendi kendine bir seyler yaptin m1?
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EK-22 HEDEF OGRENCILERLE YAPILAN SON GORUSME
SORULARI

Isbirlikli 6grenme yontemlerinden birini uygulamaniz istenen ddevi yapmadan
once, bu 6devde ne isteniyor diye kendi kendine sordun mu?

Odevi nasil yapacagina dair bir plan yaptin mi1?

Baslangicta bu 6devin ne kadar siirecegine dair bir zaman belirledin mi?

Odevi hazirlarken isbirlikli fen 6gretimi konusundaki bilgi diizeyinde nasil bir
degisim oldu?

Uzman gruplarda calisirken ya da ana gruba dondiigiinde arkadaslarinin
goriiglerinin senin goriislerinden farklilastigini hissettigin oldu mu?

Odevi hazirlarken, baslangictaki odeve iliskin planinda degisiklik yapmaya
ihtiya¢ duydun mu?

Ogrenmen gereken kadarimi 6grendigini diisiiniiyor musun?

Isbirlikli fen 6gretimi konusunu anlamakta zorlandigm boliimler var miydi?
Odevin hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Bu konuyu 6grendiginden emin olmak icin kendi kendine bir seyler yaptin nu?



