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OZET

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarimin, Okul Deneyimi II dersini ilgili
boyutlar agisindan nasil degerlendirdiklerini ortaya koymaktir.

Aragtirmanin evrenini, 2004-2005 6§retim yilinda Inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesinin dérdiincii simiflarinda 6grenim goren toplam 1488 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmanmin 6rneklemi ise, her bir uygulama 6gretmeninin
sorumluluguna verilen toplam ogretmen adayinin yarisi olarak belirlenmistir.
Boylece tiim uygulama okullart ve dgretmenleri arastirma kapsamina
alinmgtir.

Arastirma sonuglart deneklerin, en olumlu yonde kendilerini, en olumsuz
yonde okul miidiirlerini degerlendirdiklerini gostermektedir. Olumlu olarak
degerlendirilmekle birlikte en diisiik ortalama ogretim elemanlar: igin elde
edilmistir.  Uygulama  63retmenlerinin  degerlendirilmesinde, — normal
dgretimde olan ve Ogretmenlik programini isteyerek secen deneklerin daha
olumlu olduklar: gozlenmistir. Ogretmen adaylar: kendilerini kigisel caba
faktoriinde, okul faktoriinden daha diigiik diizeyde degerlendirmislerdir.
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OPINIONS OF STUDENT TEACHERS UPON
SCHOOL EXPERIENCE II COURSE
(A sample of Educational Faculty at Inonu
University)

ABSTRACT

The purpose of this study is to provide a clear picture of how teacher
candidates evaluate the School Experience-1I course in terms of related
dimensions.

The population of the study was composed of senior students (N= 1488)
attending to a teaching program in Faculty of Education at Inonu
University during 2004-2005 academic year. The sample consisted of the
half of the students sent to each master teacher. Thus, all schools selected
for practice and all master teachers were encompassed.

According to the results, it was seen that while the subjects evaluated
themselves with the highest grades, they gave the lowest points to the
principals of the schools. Although they evaluated the instructors of the
course positively, the instructors got the lowest mean. It was observed that
subjects in the normal education system and preferred a teaching program
willingly tend to evaluate their master teachers more positively. The level
of self assessment of the subjects is lower in personal effort factor than
school factor.

Keywords: Student Teachers, School for Practice, School Experience.

GIRIS

Okul Deneyimi II dersi, 6gretmen adaymin uygulama yapacagi
okulda, 6gretme-6grenme siirecinde gozlem, uygulama ve degerlendirme
yapmast amaciyla planlanan bir derstir. Bu ders, 6gretmen adaylarina;
ogrenme etkinliklerini planlayarak uygulayabilme, 6grenciler arasindaki
bireysel farkliliklar: tantyabilme ve okuldaki diger 6gretmenlerle verimli ve
uyumlu calisabilme gibi becerileri kazandirmay: amaglamaktadir. Okul
Deneyimi II dersi, icinde yer alan etkinliklerin gézlemin 6tesinde uygulama
niteligi tasimasi ve Ogretmen adaylarii 6gretmenlik uygulamalarina
hazirlamas1 acisindan oldukga 6nemli bir derstir. Bu nedenle, 6gretmen
adaylarmin mesleki bilgi ve beceri kazanmalar1 siirecinde 6nemli bir yer
tutmaktadur.
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Bir dersin amagclarmin hangi olctide gerceklestigini anlayabilmenin
yollarindan biri, ders siirecinin 6grenciler tarafindan ictenlikle
degerlendirilebilmesidir. Fakiilte-okul isbirligi, uygulamanin basindan
itibaren hep ilgi konusu olmus; farkli tiniversitelerde degisik yonleriyle
arastirmalar  yapilmistir.  Bakioglu, Giirdal ve Berkem  (2000),
arastirmalarinda uygulama 6gretmenligi kursuna katilan 6gretmenlerin yeni
ogretim yontemleri konusunda kendilerine seminer verilmesi, uygulama
ogretmenlerinin 6zenle secilmesi ve bu kurslara okul mudiirlerinin de
katilmasmi  istediklerini gozlemislerdir. Topraket (2001), ogretmen
adaylarmin Okul Deneyimi II dersine gitmeden once ve gittikten sonra
tutumlarim 6lgmiis ve bazi etkinliklere iliskin tutumlarda anlamli farkliliklar
saptamustir. Guiven (2004), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnin okul
uygulamalarina iliskin algilari1 belirlemeyi amagladigt bir calismada,
adaylarin ¢ogunlugunun ilkogretim deneyimlerinden hayal kirikligina
ugradiklarini; ancak ttimiiniin okul uygulamalarmi ¢ok yararli ve mesleki
gelisme icin gerekli bulduklarini gozlemistir.

Fakilte-okul isbirligine yurtdisindan ornekler de soyle 6zetlenebilir:
Williams ve Alawiye (2001), Profesyonel Ortaklik Programi admni verdikleri
bir pilot uygulamanin sonunda, uygulamanin gerek okulun 6gretmenleri
gerekse Ogrencileri igin harika bir deneyim oldugunu; ilkogretim
ogrencilerinin 6gretmen adaymin cosku ve bilgisinden ¢ok yararlandiklarim
gozlemislerdir. Brandon (2000), 6gretim uygulamasimin, 6grenimlerinin
ikinci smifinda bulunan o6gretmen adaylari {izerindeki etkisini cinsiyet
degiskenine gore karsilastirmis ve belirli 6gretim yeterliklerinin etkisinin
kadin o6gretmen adaylarinda 6gretim uygulamas: oncesinde daha diistik
iken; 6gretim uygulamasindan sonra yeterlikleri uygulama yeteneklerine
iliskin algilarinda cinsler arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamustir.
Cambers ve Roper (2000), Ingiltere’de ortaokul dal 6gretmeni olmak icin bir
yil stireli 6gretmen yetistirme programina katilan 6grencilerin programi terk
nedenlerini sorguladiklar1 calismalarinda, bazi ogrencilerin uygulama
yaptiklar1 okulu yardimci olmayan, hatta engelleyici olarak nitelediklerini;
ogretmenlerin de ¢ok yardimci olmadigini gozlemislerdir. Terk nedenleri de
is ytiki, stres, duisiik moral ve genel mutsuzluk olarak belirlenmistir. Girod
ve Cavanaugh (2001), 8gretmenlik uygulamalarinda teknolojiyi degisimin
bir ajani olarak gormiisler ve 6gretmenlere teknoloji kullanimi i¢in zaman,
destek ve yaratict alan verilmesini 6nermislerdir. Halbach (2000),
ogrencilerin bakis acilar1 tizerinde, dgretim uygulamasiin ders ortaminda
ogretilenlerden ¢ok daha etkili oldugu sonucuna varmistir. Lee, Chi ve
Walker (2000), bircok ogretmen adaymn okul mudirligu hakkinda
olumsuz inanglara sahip oldugunu gozlemisler; ancak adaylarin statiikodan
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memnun olmadiklar: halde yetke iliskilerinde bir degisim beklemediklerini
belirtmislerdir.

AMAC

Bu calismanin genel amaci, 6gretmen adaylarinin, Okul Deneyimi II
dersini ilgili boyutlar agisindan nasil degerlendirdiklerini ortaya koymaktir.
Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylart:

a. Okul Deneyimi II dersi i¢in gonderildikleri uygulama okullarinm

nasil degerlendirmektedirler?

b. Okul Deneyimi II dersi i¢cin gonderildikleri uygulama okulunun

miidurini nasil degerlendirmektedirler?

c. Okul Deneyimi II dersinden sorumlu olan uygulama

ogretmenini nasil degerlendirmektedirler?

d. Okul Deneyimi II dersinden sorumlu olan fakiilte uygulama

ogretim elemanini nasil degerlendirmektedirler?

e. Okul Deneyimi I dersinde kendilerini nasil

degerlendirmektedirler?

2. Ogretmen adaylarmin degerlendirmeleri, cinsiyet, dgretim tiird,
ortadgrenim tiirti, boliim-program, boltiim-programai isteyerek se¢gme
ya da se¢meme ve basar1 algist degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin evrenini, 2004-2005 6gretim yilinda Inénii Universitesi
Egitim Fakiiltesinin dordiincti smiflarinda 6grenim goren toplam 1488
ogrenci olusturmaktadir. Okul Deneyimi II dersi, bu 6gretim yilinda 27
uygulama okulunda toplam 201 uygulama 6gretmeninin rehberliginde
yurttulmiustiir. Arastirmanin 6rneklemi ise, her bir uygulama 6gretmeninin
sorumluluguna verilen toplam Ogretmen adaymin yaris1 olarak
belirlenmistir. Her 6gretmenin sorumlulugunda bulunan 6-8 6gretmen
adaymin rasgele secilen 3-4’tine veri toplama arac1 verilmis, ancak 392’sinin
uygun bicimde yanitlandig1 goriilmiistiir. Dontis orani yiizde 52 olmakla
birlikte, 392 sayis1 evrenin ytizde 26’sin1 olusturdugu icin toplanan veriler
yeterli bulunmustur.

Veri toplama araci tasarlanirken, Fakiilte-Okul Isbirligi (YOK/DB,
1998) kitabinda yer alan beklentilerden ve arastirmacilarin uygulama
stirecindeki gozlemlerinden yararlanilmistir. Aracin gecerlik ve giivenirlik



C)gretmen Adaylarinin Okul Deneyimi II Dersine fliskin Goriisleri | 7

calismalar1 yapilmis; bu amagla yap1 gegerligi icin faktor analizi uygulanmas,
giivenirlik icin de alfa degerleri bulunmustur. Olgme araci, uygulama okulu
icin bes, uygulama okul midiirti i¢cin dort, uygulama 6gretmeni icin 19,
fakiilte 6gretim eleman: icin bes maddeli ve tek faktorliidiir. Ogretmen
aday1 6zdegerlendirme Olcegi ise, “kisisel caba” faktoriinde dokuz, “okul”
faktortinde dort olmak tizere toplam 13 maddeli ve iki faktorlii olarak
belirlenmistir. Olgekte yer alan maddeler, yiiklendikleri faktorlerle birlikte
Ek A’da sunulmustur. Veri toplama araci olarak, her zaman (5) ile higbir
zaman (1) arasindaki seceneklerin yer aldig1 besli Likert tipi bir o6lcek
kullanilmigtir. Olgme aracinda, ayrica alti kimlik degiskeni ile bir agik uglu
madde de bulunmaktadir.

Verilerin yorumu i¢in benimsenen 6lctit de soyledir:

Aritmetik ortalama < 3,00 ise deneklerin o alana iliskin
degerlendirmeleri olumsuz,

Aritmetik ortalama > 3,00 ise deneklerin o alana iliskin
degerlendirmeleri olumlu.

Ayrica verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda t testi, F testi ile
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey,
Scheffe ve LSD testleri kullanilmustir.

BULGULAR

Asagida arastirmada elde edilen bulgular, yanit aranan sorulara gore
sirastyla ele alinmis ve yorumlanmuistir.

Ogretmen Adaylarinin Uygulama Okuluna fliskin Gériisleri:

Ogretmen adaylarinin uygulama okullarina iliskin degerlendirmeleri
Tablo 1'de gosterilmistir. Tablo incelendiginde, adaylarin uygulama
okullarmi secilmis tim degiskenlerde olumlu yonde degerlendirdikleri
gortilmektedir. Uygulama okulu igin elde edilen aritmetik ortalamalarin en
diistigii 3,61, en yiiksegi 3,99'dur.

Cinsiyet, ortadgrenim tiirti ve basar1 algis1 degiskenlerine gore
uygulama okulunun degerlendirilmesine iliskin ©6gretmen adaylarmin
goriigleri arasinda anlamli farkhilik bulunmamustir. Ogretim tiirtinde o
=.001, bolim/programda a =.01, programa isteklilikte o =.05 diizeyinde
anlamli farkliik ortaya cikmistir. Normal o6gretimde Ogrenim goren,
ortadgretim i¢in hazirlanan ve bolim ya da programlarin isteyerek secen
ogretmen adaylar1 uygulama okullarmi daha olumlu olarak
degerlendirmislerdir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarimn Uygulama Okuluna iliskin
Degerlendirmelerinin Secilmis Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degisken Diizey n X SS F/t P

Cinsiyet Kadin 199 3,85 0,58 -1,054 0,293
Erkek 193 3,90 0,53

C)gretim Tiiri Normal 233 3,95 0,50 3,268%** 0,001
Tkinci 159 3,76 0,62

Ortadgrenim Genel Lise 292 3,91 0,56 -0,695 0,488

Tiiril Diger 100 3,86 0,57

Bolim/Program Hk(‘jgretim 265 3,82 0,56 -2,915** 0,004
Ortadgretim 127 3,99 0,54

Isteklilik Evet 304 3,91 054  2,124* 0,034
Hayir 88 3,76 0,61

Basar1 Algisi Basarili 143 3,87 0,57 1,689 0,186
Orta Diizey 235 3,89 0,54
Basarisiz 14 3,61 0,78

*p<.05 , **p<.01,**p<.001

Ogretmen Adaylarinin Uygulama Okulu Miidiiriine 1ligkin
Goriisleri:

Ogretmen adaylarimin  uygulama okulu midiirlerine iliskin
degerlendirmeleri Tablo 2'de gosterilmistir. Tablo incelendiginde, adaylarin
uygulama okulu miidiirlerini sec¢ilmis tiim degiskenlerde olumsuz yonde
degerlendirdikleri gortilmektedir. Uygulama okulu miidiirii icin elde edilen
aritmetik ortalamalarin en diistigii 2,18, en ytiksegi 2,68 dir.

Cinsiyet, ortadgrenim turti, programa isteklilik ve basari algisi,
uygulama okulu miidirinin degerlendirilmesinde 6nemli degiskenler
bulunmaz iken; Ogretim tiirtinde o =.01, bolim/programda o =.05
diizeyinde olmak tizere yalnizca iki degiskende anlamli farklilik ortaya
¢ikmistir. Normal 6gretimde 6grenim goren ve ortadgretim icin hazirlanan
ogretmen adaylari, uygulama okulu midiirlerini olumsuz yonde olmakla
birlikte daha ytiksek puanla degerlendirmislerdir.



C)gretmen Adaylarinin Okul Deneyimi II Dersine fliskin Goriisleri | 9

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Uygulama Okulu Miidiiriine fliskin
Degerlendirmelerinin Secilmis Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degisken Diizey n X SS F/t P
Cinsiyet Kadin 199 2,46 1,16 -0,387 0,699
Erkek 193 2,50 1,09
Ogretim Tiiri Normal 233 2,60 1,13 2,634** 0,009
Ikinci 159 2,30 1,10
Ortadgrenim Tiirti  Genel Lise 292 2,43 1,14 -1,570 0,117
Diger 100 2,60 1,07
Boliim/Program Hkégretim 265 2,38 1,09 -2,486* 0,013
Ortadgretim 127 2,68 1,17
Isteklilik Evet 304 2,49 1,13 0,296 0,767
Hayir 88 2,45 1,11
Basar1 Algisi Basarili 143 2,58 1,14 1,186 0,306
Orta Diizey 235 2,44 1,11
Basarisiz 14 2,18 1,21

*p<.05, **p<.01,***p<.001

Ogretmen Adaylarinin Uygulama Ogretmenine Iliskin Goriisleri:

Ogretmen  adaylarmin  uygulama  6gretmenlerine  iliskin
degerlendirmeleri Tablo 3'te gosterilmistir. Tablo incelendiginde, adaylarin
uygulama Ogretmenlerini secilmis tim degiskenlerde olumlu yonde
degerlendirdikleri goriilmektedir. Uygulama 6gretmenleri icin elde edilen
aritmetik ortalamalarin en diistigti 3,65, en ytiksegi 3,99’ dur.

Cinsiyet, ortadgrenim tiirti, boliim/program ve basar1 algisi,
uygulama Ogretmenlerinin degerlendirilmesinde ©nemli degiskenler
bulunmaz iken; o =.05 diizeyinde, dgretim tiirti ve programa isteklilik
degiskenlerinde anlamli farklihik ortaya c¢ikmustir. Normal ogretimde
ogrenim goren ve bolim/programu isteyerek gelmis olan olarak 6gretmen
adaylar1 uygulama 6gretmenlerini daha olumlu olarak degerlendirmislerdir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Uygulama Ogretmenine Iligkin
Degerlendirmelerinin Secilmis Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degisken Diizey n X SS F/t P
Cinsiyet Kadin 199 3,90 0,64 -0,763 0,446
Erkek 193 3,95 0,59
Ogretim Tiiri Normal 233 3,99 0,55 2,513* 0,013
Ikinci 159 3,83 0,69
Ortadgrenim Tiirti  Genel Lise 292 3,94 0,62 -0,832 0,406
Diger 100 3,88 0,61
Boliim/Program Hkégretim 265 3,90 0,62 -1,051 0,294
Ortadgretim 127 3,97 0,62
Isteklilik Evet 304 3,96 0,61 2,087* 0,038
Hayir 88 3,81 0,63
Basar1 Algisi Basarili 143 3,88 0,68 2,289 0,103
Orta Diizey 235 3,97 0,56
Basarisiz 14 3,65 0,79

*p<.05 , **p<.01,***p<.001

Ogretmen Adaylarimin Uygulama Ogretim Elemanina iligkin
Goriisleri:

Ogretmen adaylarinin uygulama ogretim elemanlarma iligkin
degerlendirmeleri Tablo 4'te gosterilmistir. Tablo incelendiginde, adaylarin
uygulama 6gretim elemanlarini secgilmis tim degiskenlerde olumlu yénde
degerlendirdikleri goriilmektedir. Uygulama 6gretim elemanlar1 igin elde
edilen aritmetik ortalamalarmn en dtistigii 3,64, en ytiksegi 4,21"dir.

Cinsiyet, 6gretim tiirii, ortadgrenim tiirti, boliim/programa isteklilik
ve basar1 algis;, uygulama ogretim elemanlarmin degerlendirilmesinde
onemli degiskenler olarak goriilmez iken; yalmizca bolim/program
degiskeninde 0=.001 diizeyinde anlamli farklilik ortaya c¢ikmustir.
Ortadgretim oOgretmen adaylari uygulama o6gretim elemanlarini daha
olumlu olarak degerlendirmislerdir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarmn Uygulama Ogretim Elemanina Iligkin
Degerlendirmelerinin Secilmis Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degisken Diizey n X SS F/t P

Cinsiyet Kadin 199 3,83 1,01 0,225 0,822
Erkek 193 3,81 0,90

Ogretim Tiiri Normal 233 3,89 0,90 1,740 0,075
Tkinci 159 3,72 1,03

Ortadgrenim Tiirii  Genel Lise 292 3,80 099 0,940 0,348
Diger 100 3,90 0,86

Bolium/Program Hkégretim 265 3,64 0,94 -5,798*** 0,000
Ortadgretim 127 4,21 0,86

Isteklilik Evet 304 3,86 0,93 1,544 0,123
Hayir 88 3,68 1,04

Basar1 Algisi Basarili 143 3,73 1,04 1,184 0,307
Orta Diizey 235 3,88 0,90
Basarisiz 14 3,79 1,00

*p<.05 , **p<.01,***p<.001

Ogretmen Adaylarinin Kendilerine iligkin Goriigleri:

Ogretmen adaylari, kendilerini iki faktorlii bir arag {izerinde
degerlendirmiglerdir. Oz degerlendirmenin ilk faktorii kisisel caba, ikinci
faktorii okula iligkindir.

Ogretmen adaylarimin  kendilerini  kisisel caba bakimindan
degerlendirmeleri Tablo 5'te gosterilmistir. Tablo incelendiginde, 6gretmen
adaylarmin kendilerini bu faktorde segilmis tum degiskenlerde olumlu
yonde degerlendirdikleri goriilmektedir. Kendi kisisel cabalar1 icin elde
edilen aritmetik ortalamalarin en diisugii 3,44, en ytiksegi 4,13"tiir.

Bu faktorde yalnizca iki degisken (6gretim tiirti ve ortadgrenim tiirii)
istatistiksel acidan 6nemli bulunmaz iken; cinsiyet degiskeninde o =.01,
bolim/program, boliim/programa isteklilik ve basar1 algis1 degiskenlerinde
o =.001 diizeyinde anlaml farklilik ortaya c¢ikmistir. Kadin, ortadgretim
dgretmenligi icin hazirlanan, boliim/programi isteyerek gelen, basar1 algisi
daha ytiksek olan ogretmen adaylari kendilerini kisisel caba faktortinde
daha olumlu olarak degerlendirmislerdir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Ozdegerlendirmelerinin (Kisisel Caba
Faktériinde), Se¢ilmis Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degisken Diizey n X1 SS F/t P
Cinsiyet Kadin 199 4,04 0,49 3,083** 0,002
Erkek 193 3,87 0,60
Ogretim Tiiri Normal 233 3,98 0,51 0,982 0,312
Ikinci 159 3,93 0,61
Ortadgrenim Tiirii  Genel Lise 292 3,96 0,58 0,193 0,847
Diger 100 3,95 0,47
Bolium/Program Hkégretim 265 3,89 0,56 -3,689%** 0,000
Ortadgretim 127 411 0,51
Isteklilik Evet 304 4,01 0,52 3,630%** 0,000
Hayir 88 3,77 0,61
Basar1 Algisi Basarili 143 4,13a 0,52 16,482%** 0,000
Orta Diizey 235 3,880 0,53 (Tukey
Basarisiz 14 3,44 ¢ 0,74 ve
Scheffe
ile)

*p<.05, *p<.01,***p<.001
1Aritmetik ortalamalar tizerindeki farkli harfler, degiskenin diizeyleri arasinda istatistiksel
bakimdan farklilik oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin kendilerini okul faktoriinde degerlendirmeleri
Tablo 6’da gosterilmistir. Tablo incelendiginde, ©gretmen adaylarmin
kendilerini bu faktorde secilmis tiim degiskenlerde olumlu yo6nde
degerlendirdikleri ve aritmetik ortalamalarin ilk faktore kiyasla daha ytiksek
oldugu goritilmektedir. Okul faktorii icin elde edilen aritmetik ortalamalarin
en dustigu 4,16, en yiiksegi 4,52’ dir.

Ogretim tiirti, ortadgrenim tiird ve bolim/programa isteklilik
istatistiksel agidan oOnemli bulunmaz iken; yalmizca iki degiskende
istatistiksel acidan anlaml farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu faktore iliskin
aritmetik ortalamalar, cinsiyet degiskeninde kadmn adaylarda o =.01,
boliim/program degiskeninde ortadgretim ogretmen adaylarinda o =.05
diizeyinde daha yiiksektir. Basar1 algis1 degiskeni ise yalnizca en kiiciik
farka dahi duyarlh olan LSD testinde farklilik gostermistir. Kendini basarili
olarak algilayan oOgretmen adaylarinin bu faktordeki 6zdegerlendirme
puanlari, basarisizlik algisina sahip olanlardan daha ytiksektir.



Ogretmen Adaylarinin Okul Deneyimi IT Dersine Iliskin Goriisleri | 13

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Ozdegerlendirmelerinin (Okul Faktdriinde),

Secilmis Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degisken Diizey n X1 SS F/t P

Cinsiyet Kadin 199 4,52 0,48 3,144** 0,002
Erkek 193 4,34 0,61

Ogretim Tiiri Normal 233 4,43 0,53 0,019 0,985
Ikinci 159 4,43 0,59

Ortadgrenim Genel Lise 292 4,41 0,58 -1,146 0,253

Tiirt Diger 100 4,48 047

Bolim/Program Hkﬁgretim 265 4,39 0,54 -2,257* 0,025
Ortadgretim 127 4,52 0,58

Isteklilik Evet 304 4,47 0,51 1,942 0,055
Hayir 88 4,32 0,68

Basar1 Algisi Basarili 143 4,50a 0,61 3,166 0,043*
Orta Diizey 235 4,41ab 0,49 (LSD ile)
Basarisiz 14 4,16 0,83

*p<.05, **p<01, **p<001

1Aritmetik ortalamalar tizerindeki farkli harfler, degiskenin diizeyleri arasinda istatistiksel

bakimdan farklilik oldugunu gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin Paylastiklar1 Diger Hususlar

Olgme aracimin sonunda yer alan “Okul Deneyimi II dersine iliskin

olarak pay

lasmak istediginiz hususlar varsa liitfen yazimiz.” yonergesi

dogrultusunda yazilanlar asagida verilmistir.

Ogretmenlik meslegini ve zorluklarii yaparak ve yasayarak
ogrendim. Ayrica alan bilgim de artt. Bu ders sayesinde
acemiligimi tizerimden atacagima inaniyorum. (f=18)

Uygulama ogretmenlerinin iyi segilmesi gerekir. Gelecegin
ogretmenlerine iyi birer 6rnek olabilecek 6gretmenler secilmeli.
(£=6)

Hazirladigimiz raporlar cok zamanimizi aliyor. (f=5)

Baz1 oOgretmenler rehberlik etmekten c¢ok, smifi 6gretmen
adaylarina birakip gidiyorlar. Kisacasi ilgisiz idiler. (f=5)

Yariyil baslarinda uygulama okullarmin degistirilmesi, farkl
diizey ve kiltiirdeki ogrenciler, dgretmenler ve yoneticilerle
iletisim olanag1 saglayacagindan daha yararh olabilir. (f=4)

Ders amacma uygun olarak islenmiyor. Fakiiltedeki uygulama
ogretim elemanlarimin siki bir sekilde denetim yapmas: gerekir.
Ayrica bu uygulamalara iliskin doniit verilmeli ve aksayan
yanlar diizeltilmeye calisiimalidir. (f=3)
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e Uygulama okulundaki yoneticiler, 6gretmen adaylarina kars:
otoriter ve ilgisiz davrandilar. (f=2)

e Bu dersin amacina ulasabilmesi icin, fakiiltedeki ve okullardaki
ogretmenlerimiz koordineli calismali, stirekli iletisim halinde
olunmalidir. (f=2)

e Smiflardaki Ogretmen aday1 sayisi fazla oldugundan bazi
zorluklar yasadik.

e Uygulama 6gretmenim beni notla korkutmaya calist1.

o Etkinliklerin anlatildig1 rehber kitapta bilgiler cok genel verilmis.
Etkinliklerin amaci ve uygulanma sekli konusunda biraz
zorlandim.

e Bazi ogretmenlerin, ogrencilerine fiziksel siddet
uygulamalarindan rahatsi1z oldum.

e Bazi uygulama okullarmin eksiklikleri var.

e Imkan olursa, uygulama igin koy okullarina da gonderilmemiz
daha iyi olabilir.

Bu maddelere ek olarak, bir 6gretmen adayimin ayri bir sayfaya
yazarak verdigi metin kendi ifadeleriyle ve yorumsuz olarak asagida
sunulmustur:

“22 yillik deneyimi olan uygulama 6§retmenim, ilk goriismemde ‘9gretmen aday
istemedigini, ¢iinkii dersini boldiiklerini” soyledi. Bir sonraki hafta, ders konusunu sinifta
ben anlattim. Ardindan, uygulama 6gretmenim ben hicbir sey anlatmamigim gibi sinirli
bir sekilde tahtaya ¢ikip benim anlattiklarimi tekrar etti. Dersin bitiminde kendisinden
doniit istedigimde, ‘Anlatimim hi¢ begenmedim. Biraz yaratici olmalydin. Kimyasal
tepkime béyle mi anlatilir? Insan simifa birkag bilye getirir, hangi act ile atlirsa carpisma
meydana gelir, diye agiklar degil mi? Ne bileyim farkli seyler de yapabilirdin.” dedi.
Ogretmenimize bunu yapmam icin yeterli deneyime sahip olmadigimi belirttim. Bu
durum beni ¢cok kizdirmisti. Ama gercek yikim iiniversiteye gelirken yasadim. Ders
anlattigim sumiftan iki 6grenci de benimle aymi otobiisteydi. Onlar beni teselli etmeye
caligtilar. Ogretmenin her zamanki tavri oldugunu, dersi iyi anlattiim, istersem onlara
soru sorup bunu test edebilecegimi séylediler. Hayatimn soklarindan birini yasadim.
Ogretmen nasil bir tutum sergilemisti ki, dgrenciler 6gretmenin bana soylediklerini
anlayabilmislerdi. Sanki 6gretmen bana bu sozleri derste soylemisti. Ben bir donem
boyunca o sumfa nasil girecektim. Ogrencilerin beni tekrar dinlemelerini nasil
saglayacaktim. Bana yardim etmesi icin gorevlendirilen insan, yardim etmek bir yana
kostek olmustu. O giin bir kez daha anladim ki herkes 6gretmen olamaz.”
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TARTISMA

Arastirma bulgularina gore, deneklerin geneli icin elde edilen
aritmetik ortalamalar en yiiksekten en diistige dogru soyle siralanmaktadir:
Ogretmen aday1 okul faktorii (X=4,43), 6gretmen aday: kisisel caba faktorii
(X=3,96), uygulama 6gretmeni (X=3,93), uygulama okulu (X=3,87), 6gretim
eleman1 (X=3,82), okul midiirti (X=2,48). Bu ortalamalar icin ayrica t testi
uygulanmis ve yapilan on bes karsilastirmanin on ikisinde istatistiksel
acidan anlamli farklilik bulunmustur. Ikili karsilastrma Tablosi Ek B'de
verilmistir.

Bu veriler, deneklerin en olumlu yonde kendilerini, en olumsuz
yonde okul miidiirlerini degerlendirdiklerini gostermektedir. Olumlu olarak
degerlendirilmekle birlikte en duisiik ortalama 6gretim elemanlar: icin elde
edilmistir. Bu durum, beklentilerin aksine uygulama 6gretim elemanlarmin
uygulama okullariyla yeterince iletisim kuramamasindan kaynaklanabilir.
Ozellikle Okul Deneyimi II dersinde, ogretim elemanlar1 kendilerini
fakiiltede kuramsal derslerini yapmakla ytktimli gormekte; haftalik ders
yiiklerinin yogunlugu nedeniyle de, adaylar okulda iken onlar zaten
programlarindaki diger derslerle mesgul bulunmaktadirlar.

Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin yalnizca uygulama okul
miidiirini olumsuz yonde degerlendirdiklerini gostermektedir. Segilmis
tum degiskenlerde okul miidurleri icin Olctitiin altinda degerlendirme
yapilmistir. Bu bulgular, bircok ogretmen adaymin okul midirlugi
hakkinda olumsuz inanglara sahip olduklarini gozleyen Lee, Chi ve Walker
(2000)'1n bulgulariyla tutarhdir.

Uygulama okulu normal ogretimde olan, ortadgretim
ogretmenligine hazirlanan ve oOgretmenlik programini isteyerek secen
denekler tarafindan daha olumlu olarak degerlendirilmistir. Bu arastirmada,
uygulama okulu genelde olumlu yonde degerlendirilmekte ve bazi denekler
tarafindan uygulama okulunun engelleyici bulundugu Cambers ve
Roper(2000)'in bulgulariyla celismektedir.

Uygulama o6gretmenlerinin degerlendirilmesinde, yine normal
ogretimde olan ve 6gretmenlik programini isteyerek secen deneklerin daha
olumlu olduklar1 gozlenmistir. Uygulama 6gretim elemanlar: ise, yalnizca
ortadgretim ogretmenligine hazirlanan denekler tarafindan ve biiyiik bir
farkla daha olumlu bulunmuslardir.
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Ogretmen adaylar1 kendilerini kisisel caba faktériinde, okul
faktortinden daha diisiik diizeyde degerlendirmislerdir. Her iki faktorde
kadmn ve ortadgretim ogretmenligine hazirlanan, deneklerin daha olumlu
olduklar1 gozlenmisken; kisisel ¢aba faktortinde buna Ogretmenlik
programina isteyerek katilan ve kendini basarili olarak algilayan denekler de
eklenmistir. Bu, 6nceki gozlem ve beklentilerle de tutarlidir.

Cinsiyet, deneklerin kendilerine iliskin degerlendirmeleri disinda
onemli bir degisken bulunmamustir. Ancak anlamli farkliligin gozlendigi iki
smamada da Brandon(2000)'in bulgularinin aksine kadin ortalamalar:
erkeklere kiyasla daha ytiksektir.

Acik uglu soruya verilen yanitlar, deneklerin dersi yararh
bulduklarini; ancak daha etkili olabilmesi igin, uygulama stireci ve
isbirliginin gelistirilmesi geregini hissettiklerini gostermektedir. Daha az
sayida denekten yanit alinmis olmakla birlikte, bulgular Bakioglu, Giirdal ve
Berkem (2000), Giiven (2004), Cambers ve Roper (2000)'in bulgulariyla da
tutarhdir.

SONUC VE ONERILER

Bu calisma ile egitim fakiiltelerinin akreditasyonu igin gelistirilmesi
beklenen “fakiilte-okul isbirligi” stirecinde 6nemli bir basamak olan Okul
Deneyimi II dersinin uygulamadaki goértniimii, 6gretmen adaylarinin
goziiyle betimlenmeye calisilmistir. Okul miidurleri disinda yapilan
degerlendirmeler olumlu olmakla birlikte; gerek acik uclu soruya verilen
yanitlar, gerekse 6gretim elemanlarmin kisisel gozlemleri stirece iliskin kimi
sorunlar oldugunu goz oniine sermistir.

Arastirma bulgularinin, isbirligini gelistirme stirecine katkida
bulunabilecegi; gerek uygulama okullar1 gerekse egitim fakiilteleri igin
yararli olabilecegi dustiniilmektedir. Ancak bu calismanin, yalmizca bir
fakiiltede ve bir ders icin yapilan degerlendirmeyi yansittigi goz ardi
edilmemelidir. Yeniden yapilanmanin bir boyutu olan fakiilte-okul isbirligi
konusunun da, kuskusuz sistem biittinliigi icinde ele alinmasina gereklilik
vardir.

Bu calismanin 1s1g1nda gelistirilen oneriler asagidaki verilmistir:
1. Okul uygulama koordinatorliigii gorevini de tistlenen okul mudiirleri
icin diizenli olarak seminerler verilmelidir. Bu seminerler, uygulama
ogretmeni icin diizenlenenlerden ayr1 distintilmeli; okul mudiirlerinin
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bu stirecteki rol beklentilerine uygun konularin tartisilacagi bicimde
olmalidir.

2. Uygulama ogretmenleri ve uygulama ogretim elemanlari, bilgi ve
deneyimlerin gercekten paylasilabilecegi calistaylarda bir araya
getirilmeli; yariyll basinda planlama, yariyilin Dbitiminde de
degerlendirme yapmalar1 saglanmalidir.

3. Ulke genelinde durum degerlendirmesi yapilmali ve mezunlar izlenerek
bu stirecte gereksinimlerin karsilanma diizeyi arastirilmalidir.
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EK A
OLCME ARACINDA YER ALAN MADDELER VE FAKTOR YUKLERI

Uygulama Okulumda:

1.

2
3.
4
5

Temizlik ve diizene 6nem veriliyordu. (0,673)

Bize 6grenci gibi degil, meslektas gibi davraniliyordu. (0,568)

Ogrenciler, teneffiiste ihtiyaglarim bagkalarim rahatsiz etmeden karsiliyordu. (0,597)
Gorev yapanlar, birbirlerine kars1 kirici olabiliyordu.* (0,538)

Ogretmenler bu okulda gorev tapmaktan memnun goriiniiyordu. (0,671)

KMO =0,710 o =058

Bartlett’s Test = 146,365 P =0,000

Tek faktor, toplam degiskenligin % 37,41’ini aciklamaktadir.

Uygulama Okulumun Miidiirii:

1.

2
3.
4

Bizim uygulama okulundaki sorunlarimizla ilgileniyordu. (0,876)
Okulun nasil yonetildigini anlamamiza yardimci oluyordu. (0,878)
Ders dist etkinliklere katilmamizi sagliyordu. (0,776)

Bir yonetici olarak varligini hissettiriyordu. (0,792)

KMO =0,795 o =0,85

Bartlett’s Test = 698,793 P =0, 000

Tek faktor, toplam degiskenligin % 69,20’sini agiklamaktadir.

Uygulama Ogretmenim:

o ® N Tk »h e

=
[ )

Ders saatlerinin disinda da bize zaman ayiriyordu. ( 0,538)

Bizim yanimizda dgrencilerini kiigiik diistirtiyordu.* (0,597)

Derste 6grencileri korkutarak disiplin sagliyordu.* (0,553)
Ogretmen aday:1 olarak bize esit bicimde davraniyordu. (0,460)
Dersi siniftaki gozde dgrencileriyle isliyordu.* (0,451)

Basarisiz 8grencilerin 6grenmeleri igin ek ¢aba gosteriyordu. (0,662)
Siniftaki varligimizdan rahatsizmis gibi gortintiyordu.* (0,507)

Isini sevmedigi her halinden belli oluyordu.* (0,632)

Okuldaki galismalarimizi gézlemliyor ve degerlendiriyordu. (0,666)

. Model alabilecegim bir kisilige sahipti. (0,722)

. Bizi meslegimizden sogutacak bicimde konusuyordu.* (0,563)
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12. Dersine hazirliksiz olarak geliyordu.* (0,432)
13. Derste bizden beklenen etkinlikleri yapmamiza firsat veriyordu. (0,411)
14. Dersine zamaninda giriyordu. (0,560)
15. Mesleki gelismeleri izliyordu. (0,710)
16. Gerekli 6gretim arag-gereg, kaynak ve ortami sagliyordu. (0,658)
17. Siufta diizeni saglamakta giicliik ¢ekiyordu.* (0,435)
18. Etkinliklerimize iliskin izlenimlerini bizimle paylastyordu. (0,659)
19. Smuf dis1 etkinliklerde (toren, toplantilar vb.) biz rehberlik ediyordu. (0,521)
KMO = 0,902 o =0,88
Bartlett’s Test = 2418,05 P =0, 000
Tek faktor, toplam degiskenligin % 32,90’ aciklamaktadir.

Fakiiltedeki Uygulama Ogretim Elemanim:

1. Her hafta, derste yapmamiz gereken etkinlikleri acikliyordu. (0,819)

2. Yaptigimiz etkinlikleri haftalik olarak izliyordu. (0,793)

3.  Etkinliklere iliskin calismalarimizi bir 6l¢gme formuna kaydediyordu. (0,702)

4. Plan, o6gretim ve degerlendirme araglari vb. hazirliklarimizda rehberlik ve
danismanlik yapiyordu. (0,728)

5. Yaptigimiz etkinliklere iliskin basarimiz konusunda bize dontit veriyordu. (0,776)
KMO =0,771 o =0,88
Bartlett’s Test = 707,507 P =0,000
Tek faktor, toplam degiskenligin % 58,49'unu aciklamaktadir.
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Ogretmen Aday1 Olarak Ben:

1. Etkinlikleri planli1 ve diizenli olarak yaptim.

2. Uygulama okulumun kurallarina uymakta zorlandim.*

3. Ogrencilere onderlik yaptim.

4. Ders araglarini etkili bicimde kullanmakta sorunlar

yasadim.*

5. Uygulama 6gretmenimin sorumlulugundaki etkinliklere
katildim

6. Verilen gorevleri yaparken 6gretmenimin ders programin
aksattigim oldu.*

7. Ogrencileri isbirligi icinde caligmaya yonelttim.

8. Kisisel ve mesleki yasamimda 6rnek olmaya calistim.

9. Okul yonetimi ve 6gretmenlere sorun yarattigim oldu.*

10. Alamimdaki gelismeleri yakindan izledim.

11. Bilgi ve becerilerimi gelistirmeye ¢alistim.

12. Zamanin etkili kullaniminda kendimi basarisiz gortirtim.

13. Ogrencilerle iliskilerimde 6l¢iiyii kagirdigim oldu.*

*

KMO = 0,823 an=0,75
Bartlett’s Test = 948,186 P =0, 000

I.Faktor I1. Faktor
0,588
0,465
0,547
0,408
0,481
0,447
0,638
0,625
0,454
0,621
0,620
0,526
0,562
ap= 0,60

I. Faktor % 27,42 ve II. Faktor %13,90 olmak iizere, her iki faktor birlikte toplam

degiskenligin % 41,32’ini agiklamaktadur.

* Maddenin sonunda verilen yildiz simgesi, olumsuz anlam tasiyan ve veri girisi ters

(5'ten 1’e dogru) yapilan maddeyi gostermektedir.
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EK B*
CIZELGE 7. ARASTIRMANIN BOYUTLARI iCiN iKiLi KARSILASTIRMA
Aritmetik | Okul Uygulama |Ogretim | Aday Aday
Ortalama | Miidiirii | Ogretmeni | Elemant (Kisisel) (Okul)
Uygulama | 3,87 o **x o
Okulu
Okul 2,48 ok Ek Lok Aok ok
Midiuri
Uygulama |3,93 * o
Ogretmeni
Ogretim 3,82 ** o
Elemani
Aday 3,96 o
(Kigisel)
Aday 4,43
(Okul)

*Tek yildiz p<.05, iki y1ldiz p<.01, ti¢ y1ldiz p<.001 diizeyinde, ilgili ortalamalar

arasindaki istatistiksel farklilig1 gostermektedir.

Almg Tarihi: Haziran 2006
Hakemlerden Doniis: Kasim 2006
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