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Tt‘IRKQE OGRETMEN ADAYLARININ USTBILiSSEL
DINLEDiGINi ANLAMAYA YONELIK FARKINDALIKLARI

Esra LULE MERT*

OZET

Dinleme, s6zel bir girdiyi anlama ve yorumlama surecidir. Dinleme
anlamaya dayali, bircok islemin bir arada, etkilesimsel olarak
gerceklestigi bir edimdir. Dinleme stre¢ gerektiren ve egitim-0gretim
ortamlarinda cesitli etkinliklerle gelistirilen bir beceridir. Dinleme bireyin
ilk 6grenme alanidir. Dinleme dogum o6ncesinden baslar ve émur boyu
surer. Ustbiligssel bilgi erken yaslarda belirir, yavasca gelisir ve en
azindan ergenlik doéneminin sonuna kadar gelisimini strdardr.
Ogrencilerde tistbilisi gelistirmek, éncelikle tistbilissel bilgi ve beceriye
sahip olan 6gretmenleri gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle
Ustbilissel becerilerin 6grencilere verilecegi ilk6gretim basamaginda gorev
yapan Ogretmenlerin, kendilerinin Ust bilislerinin ne kadar farkinda
oldugunun belirlenmesi oldukca 6nemlidir. Calisma, tarama modelinde
hazirlanmis betimsel nitelikte bir arastirmadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak Katranci (2012) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve gtivenirlik
calismalar1 yapilmis 20 maddelik “Ustbilissel Dinledigini Anlama
Farkindaligi Olgegi” kullanilmistir. Calisma, Inénti Universitesi Tlrkce
Ogretmenligi Bélimtinden 240 6grenciyle yapilmistir. Arastirmada elde
edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda en
yuksek Ttstbilissel dinledigini anlamaya yonelik farkindalik duzeyi
“dinleme sirasi”a aittir. Ikinci sirada “dinleme sonrasi1” yer alirken en
dtistik dizey “dinleme 6ncesi” olarak belirlenmistir; oysa Turkce 6gretim
programinda dinleme oOncesi etkinliklerin 6nemi vurgulanmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin dinleme 6ncesi, dinleme sirasi, dinleme
sonrasi, Ustbilis dinledigini anlama toplam puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bulunmamaistir.

Anahtar Kelimeler: Turkce Ogretmen adaylari, TUstbilissel
beceriler, dinleme becerisi, dinledigini anlama.
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METACOGNITIVE LISTENING COMPREHENSION AWARENESS
OF CANDIDATE TURKISH TEACHERS

ABSTRACT

Listening is a process in which a verbal input is comprehended and
interpreted. It is an action based on understanding where many
processes are realized concomitantly and interactively. It requires phases
and may be developed through some activities implemented during
education and training environments. It is the first learning step of an
individual. Listening starts before one is born and lasts lifelong.
Metacognitive skills emerges at the early ages, develops slowly and
continues to improve at least until the end of adolescence period. In order
to improve the metacognition of the students, first and foremost the
teachers are required to have metacognitive skills and notions. Therefore
it is highly important to determine how much the teachers, who work at
the elementary schools where the metacognitive skills may be provided
to the students, are aware of their own metacognition. This study is
prepared implementing descriptive survey model. In this study, the
“Metacognitive Listening Comprehension Awareness Scale” developed by
Katranci (2012) is used as a data collection tool. The validity and
reliability of this scale, consisting of 20 clauses, is confirmed. This study
was carried out together with 240 students of the Turkish Teaching
Department of Inénii University. The data acquired in this study was
analysed using SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programme. According to the results of the research, the
highest metacognitive listening comprehension awareness level is about
“while-listening” activity. “Post-listening” came second while the lowest
listening activity is found as “Pre-listening”. However, emphasis is laid on
pre-listening activities at the Turkish teaching programme. The total
metacognitive listening comprehension scores of the students
participated in this study regarding their pre-listening, while-listening
and post-listening activities have not been found significant in terms of
gender variation.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

The primary objective of Turkish teaching is to enable the
improvement of four basic language skills. Furthermore, learning the
rules of language is required and important in order to raise people who
are able to understand what they listen to or read as well as express
themselves properly orally and in written form. Listening is the first
acquired skill among the four basic skills of a language and the least
improved one during the period of study in that the required activities to
improve this skill is not emphasized considerably because of the
prevalence of opinion claiming that a systematic education is not needed
to improve it. In literature it is stated that listening is a purposive activity
and hearing and listening are different aspects. Therefore listening is a
skill required to be learnt and improved through education. Listening, for
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which human-beings spare so much time during their lifetime, seems to
be least known and requires least education although it is the most
important and fundamental skill acquired. The reason is that listening
and hearing is mistaken with each other.

Metacognition defines the knowledge of an individual on cognitive
processes and cognitive outputs or anything relating to them. The
development of metacognition in children occurs when they know more
about themselves, their strategies and tasks while their intelligence
develops in parallel to their age. Metocognitive processes are the inherent
“managing” processes that manage and control cognitive processes. They
help the individuals plan, monitor and evaluate in fulfilling a learning
task. Thanks to metacognition, an individual can define what a task or
problem is, pick out a proper intelligence design, choose the most
appropriate strategy in order to fulfil this task, allocate the available
resources at the right time, activate the previous relevant knowledge and
focus his attention on how to take action to fulfil this task. It may be
suggested that metacognitive awareness includes knowing how to learn
something, improve a systematic thinking and consequently help him
have the skills for learning to learn.

Method

In this study, the metacognitive awareness of the candidate Turkish
teachers to understand what they listen to was examined in accordance
with their grade levels and genders. From this aspect, this study is a
research prepared through a descriptive survey model. This study was
carried out with the 240 students studying at the Department of Turkish
Teaching, Inéni1 University.

The 20-item “Metacognitive Understanding of What is Listened
Awareness Scale” developed by Katranci (2012), whose validity and
reliability studies were verified, was used as a data collection tool. It was
organized as three-point likert scale, namely “Never”, “Sometimes” and
“Always”. While assessing datum, “1” point was given for the option
“Never”, “2” points for the option “Sometimes” and “3” points for the
option “Always”. It was found that the reliability of metacognitive
understanding of what is listened to was 0,834; the pre-listening
reliability of sub-dimension was 0,842; the while-listening reliability of
sub-dimension was 0,827 and the post-listening reliability of sub-
dimension was 0,799.

The total score a participant got from all the items of the scale is
the total score the concerned person got from the “Metacognitive
Understanding of What is Listened Awareness Scale”.

The data obtained in this study was analyzed using SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programme.
Number, percentage, average and standard deviation as the descriptive
statistics methods was used in assessing data. In comparing the
quantitative permanent data the t-test was used to define the differences
between two separate groups. One-Way Anova test was used to compare
the quantitative permanent parameters of the separate groups whose
number is more than two. As a post-hoc analysis, the complementary
Scheffe test was used to determine the differences after the Anova test
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had been performed. The data obtained was assessed at the 95%
confidence interval and the 5% level of significance.

Findings & Conclusions

According to the results of study, the highest awareness level
regarding metacognitive understanding of what is listened is the “while-
listening”. The “post-listening” comes second while the lowest level is the
“pre-listening”; the importance of pre-listening activities is stressed in the
Turkish teaching program, though. Especially in Constructivism, the
importance of preliminary preparation in listening and writing skills is
frequently addressed both in the programs and literature (Glines 2013;
Ozbay 2012). It is seen that the candidate Turkish teachers could not
create an awareness regarding pre-listening activities which is a
significant step in listening education. Teaching metacognition strategies
may help the individuals aware their own cognitive processes (Pintrich &
DeGroot, 1990; Pintrich, Wolters and Baxter, 2000; Schraw, Wise and
Roos, 2000). In the studies (Dogan, 2007; Fidan, 2012; Kaplan, 2004;
Katranci, 2012; Onan, 2005) carried out, it is stated that listening skill
is an improvable skill. Therefore the awareness level of the candidate
students, who would provide listening education, to understand what
they listen to must stands at a sufficient level. According to the data
obtained in this study, the total metacognitive awareness of the candidate
Turkish teachers for understanding what is listened is at the “fair” level.
(55,000) Pucheu (2008) defines the metacognition in which the individual
gets his thinking process deliberately and consciously under control.
According to Dinner (2009) the students’ observing their own learning
process may enable them to show success at the highest level in terms of
understanding. Fuchs and Fuchs (2006) suggest that the students’
monitoring their own learning process is useful for both teachers and
themselves.

Within the context of grade, the 1st grade students have the highest
pre-listening and while-listening score in terms of the metacognitive
understanding of what is listened. The 4th grade has the lowest score. An
individual who uses to monitor himself while-listening may be ready for
listening process and assess what he has listened (Arnold and Coran,
2011). The 1st grade students may have displayed more positive attitude
as they haven’t had sufficient information regarding pre-listening and
post-listening processes, yet. As the level of grade goes forward, the
candidate Turkish teachers may have comprehended that the
improvement of listening skill depends on process. They may also have
comprehended the importance of fulfilling a conscious teaching-learning
process. Using metacognitive skills during the process to improve
listening skill have an undeniable importance, too. Several studies,
without taking the models used to improve the metacognitive awareness
skills into consideration, demonstrated that metacognition is a skill that
may be taught (Ozbilgin, 1993; El-Hindi, 1996; Kumar, 1998; Imhof,
2000; Vandergrift, 2003; Goh and Taib; 2006; Vandergrift et al., 2006;
Ozsoy, 2007; Coskun, 2010; Cross, 2010; Melanlioglu, 2011; Birjandi,
2012; Bozorgian, 2012; Ghapanchi, and Taheryan, 2012; Kurita, 2012).

Within the context of grade, the 1st grade students have the highest
post-listening score in terms of the metacognitive understanding of what
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is listened level. Garner and Kraus (1980) suggest that there is a high
relation between use of metacognitive strategies and understanding
(Cited by Dinner, 2009). According to Goth and Taib (2006), use of
metacognitive strategies may help the students realize the fundamental
factors concerning listening processes (Imhof, 1998). The metacognitive
listening strategies may enable the listener to understand what he listens
to and attain his listening target (Stein, 1999). The metacognitive
listening strategies must be taught to the candidate Turkish teachers. In
strategy-oriented education, the teachers can teach the students how,
where and when they can use the metacognitive strategies. Thus the
candidate Turkish teachers must have a sufficient level of this knowledge.
The teachers have the greatest responsibility at the strategy-oriented
education (Ozbay 2012).

The total scores pre-listening, while-listening, and post-listening
scores of the students participated in this study was not found significant
in terms of gender variation. The listening education taught to the
candidate Turkish teachers at the level of bachelor degree must be more
systematic, process-based and strategy teaching-oriented.

Keywords: Candidate Turkish teachers, metacognitive skills,
listening skills, listening comprehension.

Giris

Tirkce egitimi siirecinde dort temel dil becerisinin gelistirmek basat amagtir. Dilin
kurallarin1 6grenmek de dinledigini ve okudugunu anlayan; kendisini yazili ve sozlii olarak dogru
ifade edebilen bireyler yetistirebilmek i¢in gerekli ve 6nemlidir. Dinleme dort temel dil becerisinin
ilk edinilen ve egitim siirecinde en az gelistirilebilen alamdir; ¢linkil dinleme becerisinin gelisimini
saglamak i¢in sistematik bir egitime ihtiya¢ olmadig diisiincesi bu beceriyi gelistirmek icin gerekli
olan etkinliklere yeterli 6nemin verilmemesine neden olmaktadir. Sever’e (2004) gore dinleme,
cocugun yasaminda yer alan ilk anadili ve anlama etkinligidir. Birey okuldncesine ait biitiin bilgi,
duygu ve diisiince evrenini dinleme yoluyla olusturur. Insanlarmn birbirleriyle olan iletisimlerinin
%42’sini dinleme olusturmaktadir ve 6grenciler okulda birbirlerini ve 6gretmenlerini giinde 2,5-4
saat dinlemektedirler. Bu sonuglar, okuldaki 6grenmeyle dinleme arasinda siki bir iliski oldugunu
gostermektedir (Gogiis, 1978). Bireyin hayatinda ilk kazandig1 ve hayatinin geri kalaninda en ¢ok
kullandig1 dil becerisi dinlemedir (Ozbay, 2012; Coskun, 2007; Lundsteen, 1979; Yalgin, 2002;
Makodia, 2009; Cemiloglu, 2004; Robertson, 2008; Gogiis, 1978; Buzan, 2006). Tirk¢e 6gretiminde
ihmal edilmis bir alan (Ozbay, 2003; Sayers vd., 1993; Ozman ve Giirbiiz, 2006) olarak adlandirilan
dinlemenin etkili bir davraniga doniistiiriilemedigi ve bu becerinin uygun dinleme etkinlikleriyle
gelistirilebilecegi belirtilir. Dinleme, 6grencilere teorik olarak sik sik anlatilsa da, bu teorik bilginin
davranisa doniistiiriilmesi igin sistemli bir ¢aba sarf edilmemektedir (Ozbay, 2009). Ayn1 zamanda
pek cok alanda dinleme, iletisim davraniglar arasinda en 6nemli beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ciiceloglu, 2005; Grognet & Van Duzer, 2002; Petress, 1999; Sever, Kaya, Aslan, 2006; Ozbay,
2012; Giines, 2007).

Dinleme becerisine iliskin ¢esitli tanimlar yapilmustir; Ozbay (2012) dinlemeyi, konusan ya
da sesli okuyan bir kisinin vermek istedigi sozlii mesajlar1 dogru olarak anlayabilme etkinligi olarak
tanimlamaktadir. Alanyazinda dinlemenin amacl bir etkinlik oldugu, isitme ve dinlemenin farkli
oldugu, dolayisiyla dinlemenin egitim yoluyla 6grenilmesi ve gelistirilmesi gereken bir beceri oldugu
belirtilir (Waks, 2007; Brady & Leigh, 2005; Chengxing, 2005; Boyd, 2003; Yal¢in, 2002; Cifci,
2001; Wilkie, 2001; Adams, 1997; Adler, 1997; Wolff, Marsnik, Tacey ve Nichols, 1983; Jalongo,
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1995; Ozbay, 2009). insan hayatimin biiyiik bir kismin1 harcadig1 dinleme, sahip olunan en énemli
ve temel beceri olmakla birlikte en az taninan ve en az egitim gerektiren beceri olarak goriilmektedir.
Bunun nedeni, dinleme ile isitmenin karistirilmasidir (Melanlioglu, 2011). Genellikle insanlar
dinlemenin bir egitim etkinligi olmadigini; konusuldugu zaman, dinlemenin de hemen ardindan
geldigini, soluk alip verme gibi istem dis1 bir siire¢ oldugu diisiiniir (Calp, 2007). Rost’a (1994) gore
dinleme, her giin hi¢ diislinmeden, ¢evremizde olup biteni anlamlandirmak i¢in kullandigimiz bir dil
becerisidir. Kegik ve Uzun (2004) dinleme becerisini soyle tanimlar: Dinleme, sozsel bir girdiyi
anlama ve yorumlama siirecidir. Dinleme anlamaya dayali, bir¢ok islemin bir arada, etkilesimsel
olarak gergeklestigi bir edimdir. Giirgen’e (2008) gore, dinleme iletileri anlayabilme, uyarana
tepkide bulunabilme etkinligidir. Diger bir deyisle dinleme, konusma ya da okuma yoluyla
gonderilen bir iletinin kavranmasidir. Dinleme, dinleyicinin 6nce sdylenilenlerle sonra sdylenilenler
arasinda baglanti kurma ve iletisim igindeki islevini anlama yetenegidir (Temur, 2001). Kantemir’e
(1997) gore ise dinleme, isittigimizi anlamak ve saklamaktir. Dinleme, karsi tarafi edilgen bir yapida
izleme degil, iletisimin tam olarak ger¢eklesmesi i¢in iletiyi alma ve yorumlama ¢abasidir (Umagan,
2007). Dinleme, konusan kisinin vermek istedigi mesaji, piiriizsiiz olarak anlayabilme ve s6z konusu
uyarana karsi tepkide bulunabilme etkinligidir (Demirel, 2003). Sever (2004) de dinlemeyi,
isittigimizi anlamak ve saklamak ya da anlamak amaciyla dikkat harcamak, bigiminde tanimlamustir.
Dinleme becerisine iligkin yapilan tiim tanimlamalarin ortak noktasi dinlemenin bilingli, ¢aba ve
dikkat gerektiren bir eylem oldugudur. Dinleme siire¢ gerektiren ve egitim—Ogretim ortamlarinda
cesitli etkinliklerle gelistirilen bir beceridir. Dinleme bireyin ilk 6grenme alanidir. Dinleme dogum
oncesinden baglar ve 6miir boyu siirer. Bu nedenle dinleme, gelisimsel ve etkilesimsel bir siirectir.
Gelisimsel olmas1 dinleme becerisinin genis bir zamana yayilmasi, dinlemenin gesitli siireclere ve
asamalara ayrilmasidir. Etkilesimsel olmasi ise dinlemenin konusmaci, konusmacinin aktardigi
bilgiler ve dinleme ortami i¢inde yapilmasidir. Boylece dinleme gesitli bilgilerin 6grenildigi,
becerilerin gelistirildigi karmasik bir stirectir (Giines, 2007).

Dinleme, ilk kez 2005 yilinda uygulamaya konulan Tiirkge Dersi Ogretim Progranu ‘nda
(2005) ayrintili bir bicimde tamtilmistir. 2005 Tiirkge Ogretim Programu, daha onceki Tiirkge
programlari ile karsilastirildiginda dinleme becerisine en fazla 6nem veren programdir; ¢iinkii ilk kez
dinleme diger becerilerden bagimsiz ele alinmistir. (Yildirim, 2007; Melanlioglu, 2011; Dogan,
2007). Programda becerinin kazandirilmasi “Dinleme Kurallarin1 Uygulama”, “Dinledigini Anlama”
ve “Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Dinleme” olmak iizere iice ayrilmistir. Programda dinleme;
okuma, konugma, yazma ve dil bilgisi 68renme alanlar1 arasinda %15 oraninda yer almaktadir.
Dinleme ile ilgili 5 amag ve 42 kazanim bulunmaktadir. (Er 2011)

Er (2011) Tiirkge programindaki temel dil becerilerinin yiizde dagilimimi sdyle belirtir:
Cizelge 1.

[lkégretim Tiirk¢e Dersi (6,7,8. Simiflar) Ogretim Programi Temel Dil Becerileri ve Dil
Bilgisi Yiizde Dagilimi

TEMEL DIL BECERILERI %
Okuma 30
Konusma 20
Yazma 20
Dinleme/izleme 15
Dil bilgisi 15
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Cizelge 1'de goriildiigii lizere okuma becerisine %30, konusma ve yazma becerilerine
%20'lik bir oran verilmistir; ancak yasamimizda en ¢ok kullandigimiz dinleme becerisine sadece
%15'lik bir oran verilmistir. Bu oran sekizinci sinif programinda ise %10’a diismektedir (Er, 2011).
Robertson’a (2008) gore ortalama zekaya sahip 6grencilerin dinleme yetenegiyle basari derecesi
arasindaki iligki, zekd diizeyiyle basar1 derecesi arasindaki iliskiden daha yiiksektir. Etkili bir
Ogrenmenin olusmasinda dogru dinleme etkinligi cok énemlidir (Aydin, 2009). Dinlemeye yonelik
herhangi bir egitim alinmadan kendiliginden gelisen dinleme becerileri bireyi, dinlediklerini dogru
anlayan, sorgulayan, etkili iletisim kuran bir kisi héline getirmemektedir (Y1ldiz, 2003). Baskalarinin
ilettigi sozlii mesajlar1 anlayabilmek i¢in, kisinin belli diizeyde dinleme becerisi ve aligkanlig
edinmis olmas1 gerekir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 2000). Dinleme egitiminde uygun strateji
ogretimi gereklidir (Tompkins, 1998). Dinleme, okullardaki egitim faaliyetlerine diger dil
becerilerine gore daha az yansitilmig ve hatta neredeyse tamamen goz ardr edilmistir (Sawir, 2005;
Yalgin, 2002; Yangin, 1999; Ozbay, 2009). Dinlemenin verimli olabilmesi i¢in, dgrencinin etkili
dinleme tekniklerini dogru bir bigimde kullanmasi gerekir (Yildirim ve digerleri, 2009: 100). Gogiis
(1978) kisinin insanlarla birlikte oldugu siirenin %42’sini dinlemeyle gegirdigini belirtir. Hagevik
(1999), insanlarm zamanlarinin %40’in1 dinlemeye, %35’ini konusmaya, %16’sim1 okumaya,
%9’unu yazmaya ayirdigini; ancak nasil daha iyi dinlenecegi konusunda ¢ok az formal egitim
alindigini belirtmektedir (Akt. Cihangir, 2004). Tompkins (1998), insanlarin giinliik yasamlarinda
diger becerilere harcadigi toplam zaman kadar bir siireyi dinlemeye ayirdigimi belirtmektedir.
Dinleme becerisi 6grenim yasantisindaki basariy1 da birebir etkilemektedir (Cif¢i, 2001). Dinlemenin
verimli olabilmesi i¢in, 6grencinin etkili dinleme tekniklerini dogru bir sekilde kullanmas1 gerekir
(Yildinim, Doganay ve Tiirkoglu, 2009: 100). Dil egitiminin temelleri dinleme egitimiyle atilmaya
baslar. Diger dil etkinlikleri yani konusma, okuma ve yazma, dinleme etkinliginin {izerine gelisip
bigcimlenir. Dinleme, bu kadar 6énemli bir dil becerisi olmasina ragmen okullarda ihmal edilen,
yeterince iizerinde durulmayan bir beceridir (Celenk, 2005; Giines, 2007).

Sahin ve Aydin (2009) dort temel dil becerisini 6grenilen, kullanilan ve 6gretilen baglaminda
sOyle siralar:

Cizelge 2.
Dort temel dil becerisinin dgrenilen, kullanilan ve 6gretilen baglaminda degerlendirilmesi
Dinleme Konusma Okuma Yazma
Ogrenilen Birinci Tkinci Ugiincii Dérdiincii
Kullanilan En ¢ok (%435) Cok (%30) Az (%16) En az (%9)
Ogretilen En az Az Cok En ¢ok
(Sahin, Aydm 2009)

Sahin ve Aydin’in (2009) olusturdugu Cizelge 2, dinleme becerisine iliskin durumu 6zetler
niteliktedir. Dinleme becerisi en ¢ok kullanilan; ancak en az dgretilen temel dil becerisidir. En az
kullanilan yazma becerisi ise 6gretimine en ¢ok zaman ayrilan temel dil becerisi olarak belirtilmistir.
Tilimlesik dgretimin yapilmasi onerilen temel dil becerilerinin 6gretimlerinin esit oranda ve birlikte
gergeklestirilmesi gerekmektedir; ancak Tiirkgenin egitimi ve &gretiminde bu ilkenin dikkate
alinmadig1 belirlenmistir.

Giinimiiz 6grenme sekli olan 6grenci merkezli anlayis, 6grencinin zihinsel becerilerini
gelistirmesine ve bilgiyi yapilandirarak 6grenmesine imkan verir. Ayrica 0grencilerin aktif bir
sekilde siirece katildigi ve bilgiyi kendi bireysel 6zgiinliigii ¢er¢evesinde yeniden diizenledigi bir
sistemdir (Ozen& Durkan 2016). Ogrencilerin 6grenebilecegini fark etmesi iistbiligsel beceriyi
gelistirmenin ilk adimidir. Ustbilis kavramini egitim alanina getiren arastirmaci Flavell’dir. Flavell
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(1976) stbilisi soyle aciklamaktadir; iistbilis bireyin, biligsel islemleri ve ¢iktilari veya onlarla ilgili
herhangi bir sey hakkindaki bilgisini ifade eder. Eger A islemini 6grenmenin B islemini 6grenmekten
daha fazla zor oldugunun farkindaysam; eger C’nin dogru oldugunu kabul etmeden 6nce onu tekrar
kontrol etmek zorunda oldugumu hissediyorsam; eger unutabilme ihtimalim oldugu i¢in D’ye daha
iyi ¢aligmam gerektigini hissediyorsam; eger E’nin dogru olup olmadigimi anlamak i¢in birine
sormay1 diisliniiyorsam iistbilisle mesgul oluyorum demektir. Flavell’dan sonra uistbilisle ilgili birgok
arastirma yapan Brown (1987) iistbilisi, 6grencilerin planlanmis 6grenme ve problem g¢dzme
durumlarinda kullandiklari, diisiinme siireglerinin farkindalig1 ve diizenlenmesi olarak tanimlamgtir.
Wilson (2001), iistbilisi, bireyin diisiinme siirecinin farkinda olmasi ve bu siireci degerlendirme ve
diizenleme yetenegi olarak tanimlamistir. Panaoura ve Philippou (2005) iistbilisi, biligsel stratejileri
planlamanin, uygulamanin ve izlemenin farkindalig1 olarak tanimlamislardir. McCormick ve dig.
(1989)’ne gore lstbilis, bireyin kendi diisiinme siireclerini ve stratejilerini diizenleme yetenegine
iligkin sahip oldugu bilgidir. O’Neil ve Abedi (1996) (Akt.: Schurter, 2001) gore iistbilis, bireyin
amacina ulasip ulasmadigini bilingli olarak kontrol etmesi ve gerektiginde farkli stratejiler se¢mesi
ve uygulamasidir. Ustbilis uzun siiren gelisimsel bir siirectir. Arastirmalar {istbilisin yasla birlikte
artigimmi ve onun farkli unsurlarmin farkli gelisimsel zaman dilimlerine sahip oldugunu
gostermektedir (Hanten ve digerleri, 2004). Ustbilissel bilgi erken yaslarda belirir, yavasca gelisir ve
en azindan ergenlik doneminin sonuna kadar gelisimini siirdiiriir (Brown, 1987). Bununla birlikte
bir¢ok galisma 7 yagindaki ¢ocuklarin kendi bilisleri hakkinda dogru bigimde diistinebildiklerini, ve
ozellikle de bunu bildikleri bir alanda yapmalar1 istendiginde daha basarili olduklarini
gostermektedir. Ustbilisin gelisimi ¢ocuklarda zekdnin yasla ilerlemesiyle birlikte kendileri,
stratejiler ve gorevler hakkinda daha fazla bilgilenmeleri yoluyla gerceklesir. Bununla birlikte Baker,
(1989) c¢ocuklar buytidiikce tistbiligsel bilginin kademeli olarak gelistigi bilinmesine ragmen onun
nasil elde edildigi hakkinda ¢ok fazla bir bilgiye sahip olmadigimiz1 belirtmektedir. Elde edilen
deneysel bilgiler ¢ocuklarda iistbiligsel bilginin giderek artan bigimde gelistigini ortaya koymustur.
Ustbilis, dgrenmenin kendi kendine olusmasimi saglayan becerileri kapsar. Ustbilis, 6gretme-
o0grenme siirecinde ve Ozellikle de son yillarda sikca vurgulanan ve biiylik 6nem atfedilen bir
kavramdir. Ustbilis kavramina atfedilen bu dnem, bilis psikolojisinin yayginlik kazanmasina kosut
olarak, egitimde 6n plana ¢ikan “6grenmeyi 6grenme” ve “kendi kendine 6grenme” gibi yeterliklerle
ilgilidir. Ustbilis aslinda bir 6grenmeyi 6grenme yoludur (Gékbulut& Akdag, 2016). Bilis ile iistbilis
arasindaki fark incelendiginde iistbilisin, bilisten daha {ist diizeyde ve daha karmasik zihinsel bir
siirec oldugu goriilmektedir. Ustbiligsel beceriler, bilissel faaliyetlerin birgogunda 6nemli rol
oynamaktadir (Flavell, Miller ve Miller, 1993). Ustbilissel beceriler bireyin grenme etkinliklerini
diizenlemesi ve kontrol etmesi i¢in gerekli olan islemsel bilgi ile ilgilidir. Ogrenmeyi planlama,
izleme, kontrol etme, diizenleme ve diisiinme bu becerilerin a¢iga vurulmasidir (Schraw ve
Moshman, 1995). Hartman ve Sternberg (1993), istbilissel becerilerin, 6grenmenin bilissel,
iistbiligsel ve duygusal unsurlarinin etkilesiminin sonucunda ortaya ¢ikan beceriler oldugunu
belirtmektedir. Biligsel sistemler; 6grenme ve diisiinmenin temelini olusturan bilisi, (bilgi elde etme
ve isleme koyma) ve istbilisi (yiriitiicli bilis ve stratejik bilgi) igerir. Gourgey’e (1998) gore
ustbiligsel siiregler; biligsel siiregleri yoneten ve kontrol eden igsel “yonetici” siireglerdir ve bir
O0grenme gorevinin yerine getirilmesinde, plan yapma, izleme ve degerlendirmede yardimci olur.
Ustbilis araciligiyla birey gérevin veya problemin ne oldugunu tanimlayabilir, uygun bir zihinsel
tasarim secer ve gorevi yerine getirebilmek i¢in en uygun stratejiyi seger, uygun kaynaklari
zamaninda tahsis eder, onceki ilgili bilgiyi etkin hale getirir ve dikkatini gorevi yerine getirmek i¢in
nasil iglem yapilacagina odaklar. Arastirmalar iistbiligsel 6z-degerlendirmede basarili olan ve bu
beceriye iligkin farkindalik gelistiren Ogrencilerin daha stratejik oldugunu ve bu becerilerinin
farkinda olmayanlara gore daha iyi performans sergilediklerini kanitlamistir. (Schraw ve Dennison
1994). Diger iistbilissel beceri ise 6z-yonetimdir. Oz-yénetim 6grencinin kendisinin ve siirecin
farkinda olmasi ve izlemesini igerir. Sonug olarak tistbilis kavrami; bireyin kendi 6grenmelerinin ve

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/21 Fall 2016



Tiirk¢ce Ogretmen Adaylarinin Ustbilissel Dinledigini Anlamaya Yénelik Farkindaliklart 509

O0grenme stireclerinin farkinda olmasi ve buna iliskin kendine geribildirimler verebilmesini
icermektedir. Kisaca iistbilis bir dgrenmeyi 6grenme yoludur (Schraw ve Dennison 1994). Ustbilisle
ilgili temel denilebilecek arastirmalar da 1970’lerde baglamistir. Bu tarihten itibaren iistbilisin bircok
tanimi yapilmustir. Flavell (1987) istbilisi, bilissel islevlerin herhangi bir 6gesini diizenleyen biligsel
etkinlik ya da bilgi olarak degerlendirmektedir. Ustbilis; dgrenme siirecinin farkinda olma, planlama
ve stratejiler segme, dgrenme siirecini izleme, hatalarii diizeltebilme, kullandig: stratejilerin ise
yaraylp yaramadigin1 kontrol edebilme, gerektiginde Ogrenme yOntemini ve stratejilerini
degistirebilme gibi yeteneklere sahip olmay: da beraberinde getirmektedir (Ozsoy, 2007). Ustbilissel
bilgi, Flawell (1979)’e gore biligsel islemlerin sonuglarini ve siireglerini etkileyen etmenler veya
degiskenlerle ilgili bireyin sahip oldugu bilgi ve inanglar; Schraw ve Moshman, (1995)’a gore
bireylerin kendi biligleri ve genel olarak bilis ile ilgili sahip olduklar: sistematik bilgi; Akin (2006)’a
gbre bireyin kendine ait bilisi hakkindaki bilgi ve farkindaligidir. Ustbilissel bilgi, kisinin daha iyi
anlamasini ve konu ile ilgili kavramsal ve islemsel bilgisini degerlendirmesini saglar. (Metcalfe ve
Shimamura, 1994). Birjandi (2012)’ye gore iistbilis, bireyin kendi diisiince siireglerini planl ve
bilingli bir sekilde kontrol altina almasidir. Ustbilissel farkindalik bireyin, neyi nasil 6grenecegini
bilme, diisiinme sistematigi gelistirme ve sonug¢ olarak 6grenmeyi 6grenme becerilerini igerdigi
sOylenebilir (Cakiroglu, 2007).

Ustbilisin genel olarak bir takim bireysel bilesenleri kapsadig1 diisiiniilse de, bu bilesenler
birbirleriyle iligkilidir ve biligsel bilgi ve biligsel diizenlemeye karsilik gelen iki genel bilesenden
olusur. Bunlar; istbiligsel beceriler ve iistbilissel bilgi (farkindalik)’dir. Baker ve Brown, iistbiligsel
beceriye sahip bir 6grenciyi kendi 6grenme siirecini planlayan, izleyen ve degerlendirerek yeniden
diizenleyen olarak tanimlamistir. Ogrencilerde {istbilisi gelistirmek, oncelikle iistbilis bilgi ve
becerisine sahip olan 6gretmenleri gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle iistbilissel becerilerin
Ogrencilere verilecegi ilkogretim basamaginda gorev yapan Ogretmenlerin, kendilerinin st
bilislerinin ne kadar farkinda oldugunun belirlenmesi oldukg¢a 6nemlidir. Presseisen ‘e (2001) gore
ilkdgretimin ikinci kademesi {ist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesine en uygun olan
donemdir. Bu donemde de zorluk diizeyleri asamali olarak arttirilan etkinliklere yer verilmelidir.

Dinleme zevk ve aligkanliginin asil olustugu zaman ilkdgretim yillaridir (Calp, 2007).
Ogretmenin, dinleme konusunda iyi model olma sorumlulugu vardir. Dinleme becerisini gelistirmek
amaciyla yapilacak tiim etkinlikler 6grenci merkezli olmalidir. Bu nedenle dinleme egitiminde
dgretmenin gdrevi dgrencilere rehberlik yapmaktir (Keskinkilig ve Keskinkilig, 2007). Ogretmen
ders i¢inde ve ders disinda, iyi bir dinleyici olmalidir. Aksi halde ¢ocuklarda dinleme zevkinin ve
aliskanligiin gelismesi miimkiin olmayacaktir (Kantemir, 1997).

Bu calismada 4 farkli simif diizeyindeki Tiirkge 6gretmen adaylarinin iistbiligsel dinledigini
anlama becerilerine iligkin farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu temel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1.Tirkce 6gretmen adaylarinin istbiligsel dinledigini anlama becerilerine iliskin farkindalik
diizeyleri nedir?

2. Tirkce Ogretmen adaylarmin {stbilissel dinledigini anlama becerilerine iliskin
farkindaliklar sinif diizeyi baglaminda farklilik gostermekte midir?

3. Tiirkge 6gretmen adaylarinin iistbiligsel dinledigini anlama becerilerine iliskin farkindalik
diizeyleri cinsiyet baglaminda farklilik géstermekte midir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismada; Tiirkce Ogretmen adaylarinin simif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore
Ustbilissel Dinledigini Anlama FarkindaliKlar incelenmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, tarama modelinde
hazirlanmig betimsel nitelikte bir arastirmadir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen varolan bir
durumu varoldugu bi¢imiyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2013).

Arastirma Grubu

Calisma, Indnii Universitesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinden 240 dgrenciyle yapilmustir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore dagilimlari asagidaki gibidir:

Cizelge 3.
Osrencilerin tammlayici zellikleri
Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 148 61,7
Erkek 92 38,3
Toplam 240 100,0
Sif 1 60 25,0
2 60 25,0
3 60 25,0
4 60 25,0
Toplam 240 100,0

Ogrenci‘.ler cinsiyet degiskenine gore 1481 (%61,7) kiz, 92'si (%38,3) erkek olarak
dagilmaktadir. Ogrenciler siif degiskenine gore 60 (%25,0) 1, 601 (%25,0) 2, 60'1 (%25,0) 3, 601
(%25,0) 4 olarak dagilmaktadir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak Katranci (2012) tarafindan gelistirilen, gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilms 20 maddelik “Ustbilissel Dinledigini Anlama Farkindaligi Olgegi”
kullanilmigtir. “Hig¢bir Zaman”, “Bazen” ve “Her Zaman” seklinde tclii likert tipi olarak
diizenlenmistir. Veriler degerlendirilirken “Hi¢bir Zaman” se¢enegi i¢in “1”, “Bazen” segenegi i¢in
“2” ve “Her Zaman” secenegi icin “3” puan verilmistir. Ustbilis Dinledigini Anlama 6lceginin
giivenirligi 0,834; Dinleme Oncesi alt boyutunun giivenirligi 0,842; Dinleme Sirast boyutunun
giivenirligi 0,827; Dinleme Sonrasi boyutunun giivenirligi 0,799 olarak bulunmustur.

Bir katilimeinin 8lgegin tim maddelerinden aldigi puanlarin toplami, o bireyin “Ustbilissel
Dinledigini Anlama Farkindaligi Olgegi “nden aldig1 toplam puandir.
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Cizelge 4.
“Ustbiligsel Dinledigini Anlama Farkindaligi Olgegi” I¢ Tutarlik Katsayilar
Faktor Madde I¢ tutarlik Katsayist
Sayisi
Dinleme Oncesi 5 67
Dinleme Sirasi 9 .76
Dinleme Sonrasi 6 74
Olgek Toplam 20 .89

Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayic istatistiksel
yontemleri olarak say, yiizde, ortalama, standart sapma kullanilmustir. iki bagimsiz grup arasinda
niceliksel stirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel
stirekli verilerin karsilagtirilmasinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi
kullamilmigtir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

Bulgular

Birinci alt problem: Tiirkge 6gretmen adaylarinin iistbiligsel dinledigini anlama becerilerine
iligkin farkindalik diizeyleri nedir?

Cizelge 5.
Ogrencilerin Ustbilis Dinledigini Anlama Diizeyleri
N Ort Ss Min. Max.
Dinleme Oncesi 240 11,596 1,857 6,000 15,000
Dinleme Sirasi 240 18,392 2,809 10,000 24,000
Dinleme Sonrasi 240 13,925 2,120 8,000 18,000
Ustbilis Dinledigini Anlama Toplam 240 | 43,913 5,467 28,000 55,000

Arastirmaya katilan 6grencilerin “dinleme dncesi” diizeyi (11,596 + 1,857); “dinleme siras1”
diizeyi (18,392 + 2,809); “dinleme sonras1” diizeyi (13,925 + 2,120); “istbilis dinledigini anlama
toplam” diizeyi (43,913 = 5,467); olarak saptanmustir.

Ikinci alt problem: Tiirkce dgretmen adaylarmin iistbilissel dinledigini anlama becerilerine
iliskin farkindaliklar1 sinif diizeyi baglaminda farklilik gostermekte midir?
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Cizelge 6.
(')'grencilerin Ustbilis Dinledigini Anlama Diizeyleri Sinifa Gore Ortalamalar:
Grup | N Ort Ss F p Fark
1 60 | 12,417 | 1,650 153
. .. . 2 60 | 11,850 | 1,624 1>4
Dinleme Oncesi 3 60 | 11500 | 1610 11,164 | 0,000 254
4 60 | 10,617 | 2,067 3>4
1 60 | 19,967 | 2,336 1>2
2 60 | 18,150 | 2,641 1>3
Dinleme Siras: 3 60 | 18.250 | 2.348 11,407 | 0,000 [1>4
4 60 | 17,200 | 3,156 é z j
1 60 | 14,900 | 2,023
Dinleme Sonrasi 2 00 | 13,983 | 2,151 7,134 | 0,000 i z g
3 60 | 13,433 | 1,798 ' ' 154
4 60 | 13,383 | 2,179
1 60 | 47,283 | 4,766 1>2
) 2 60 | 43,983 | 5,283 1>3
Ustbilis Dinledigini Anlama Toplam 3 60 | 43.183 | 4,225 15,180 | 0,000 (1>4
4 60 | 41,200 | 5,745 é i j

Arastirmaya katilan 6grencilerin dinleme 6ncesi puanlar1 ortalamalarinin siif degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur(F=11,164; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarim1  belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Smifi 1 olanlarin dinleme 6ncesi puanlart (12,417 +
1,650), sinifi 3 olanlarin dinleme 6ncesi puanlarindan (11,500 = 1,610) yiiksek bulunmustur. Sinifi 1
olanlarin dinleme 6ncesi puanlar1 (12,417 £+ 1,650), sinifi 4 olanlarin dinleme dncesi puanlarindan
(10,617 = 2,067) yiiksek bulunmustur. Simfi 2 olanlarin dinleme oncesi puanlart (11,850 +
1,624),s1n1f1 4 olanlarin dinleme 6ncesi puanlarindan (10,617 £+ 2,067) yiiksek bulunmustur. Sinift 3
olanlarin dinleme 6ncesi puanlart (11,500 £ 1,610), sinifi 4 olanlarin dinleme dncesi puanlarindan
(10,617 £2,067) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin dinleme sirasi puanlari ortalamalarinin smif degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur(F=11,407; p=0,000<0.05). Farkliliklarin = kaynaklarim1  belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmigtir. sinifi 1 olanlarin dinleme sirasi puanlart (19,967 +
2,336), sinifi 2 olanlarin dinleme sirasi puanlarindan (18,150 + 2,641) yiiksek bulunmugtur. Sinifi 1
olanlarin dinleme sirasi puanlart (19,967 + 2,336), smifi 3 olanlarin dinleme siras1 puanlarindan
(18,250 + 2,348) yiiksek bulunmusgtur. Sinifi 1 olanlarin dinleme sirast puanlart (19,967 +
2,336),s1n1f1 4 olanlarin dinleme sirast puanlarindan (17,200 £ 3,156) yiiksek bulunmustur. sinifi 2
olanlarm dinleme siras1 puanlar1 (18,150 + 2,641), sinifi 4 olanlarin dinleme siras1 puanlarmdan
(17,200 + 3,156) yiiksek bulunmustur. Sinifi 3 olanlarin dinleme sirasi puanlari (18,250 +
2,348), sinifi 4 olanlarin dinleme siras1 puanlarindan (17,200 + 3,156) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin dinleme sonrasi puanlari ortalamalarinin sinif degigskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
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analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh
bulunmustur(F=7,134; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmigtir. Sinifi 1 olanlarin dinleme sonrast puanlar1 (14,900 + 2,023), sinifi 2
olanlarin dinleme sonrasi puanlarindan (13,983 + 2,151) yiiksek bulunmustur. Sinifi 1 olanlarin
dinleme sonrasi puanlari (14,900 + 2,023), sinifi 3 olanlarin dinleme sonrasi puanlarindan (13,433 +
1,798) yiiksek bulunmustur. Smifi 1 olanlarin dinleme sonrasi puanlar1 (14,900 £ 2,023),sin1f1 4
olanlarin dinleme sonrasi puanlarindan (13,383 + 2,179) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin iistbilis dinledigini anlama toplam puanlar ortalamalarinin
siif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamlt bulunmustur(F=15,180; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarim1 belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. smifi 1 olanlarin istbilis dinledigini anlama toplam
puanlarn (47,283 + 4,766), siifi 2 olanlarin iistbilis dinledigini anlama toplam puanlarindan (43,983
+ 5,283) yiiksek bulunmustur. sinifi 1 olanlarin iistbilis dinledigini anlama toplam puanlari (47,283
+ 4,766), sinifi 3 olanlarin iistbilis dinledigini anlama toplam puanlarindan (43,183 + 4,225) yiiksek
bulunmustur. Smifi 1 olanlarin iistbilis dinledigini anlama toplam puanlar (47,283 + 4,766), sinifi 4
olanlarin istbilis dinledigini anlama toplam puanlarindan (41,200 =+ 5,745) yiiksek
bulunmustur. sinifi 2 olanlarin iistbilis dinledigini anlama toplam puanlar (43,983 + 5,283), sinifi 4
olanlarin Ustbilis dinledigini anlama toplam puanlarindan (41,200 =+ 5,745) yiiksek
bulunmustur. Sinifi 3 olanlarin iistbilis dinledigini anlama toplam puanlari (43,183 + 4,225), sinifi 4
olanlarin iistbilis dinledigini anlama toplam puanlarindan (41,200 + 5,745) yiiksek bulunmustur.

Uciincii alt problem: Tiirkce Ogretmen adaylarmin iistbilissel dinledigini anlama
becerilerine iliskin farkindalik diizeyleri cinsiyet baglaminda farklilik géstermekte midir?

Cizelge 7.
Ogrencilerin Ustbilis Dinledigini Anlama Diizeylerinin Cinsiyete Gire Ortalamalart
Grup N Ort Ss t p
. - . Kiz 148 | 11,628 1,793
Dinleme Oncesi Erkek 02 11544 1963 0,344 | 0,731
. Kiz 148 | 18,480 2,732
Dinleme Sirast Erkek 0 18,250 2938 0,615 | 0,539
. Kiz 148 | 14,101 2,043
Dinleme Sonrasi Erkek 92 13.641 2222 1,640 | 0,102
. L Kiz 148 | 44,210 | 5,303
Ustbilis Dinledigini Anlama Toplam Erkek 0 43435 5717 1,068 | 0,287

Arastirmaya katilan 6grencilerin dinleme Oncesi, dinleme sirasi, dinleme sonrasi, iistbilig
dinledigini anlama toplam puanlar ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda en yiiksek iistbiligsel dinledigini anlamaya yonelik farkindalik diizeyi
“dinleme siras1”a aittir. ikinci sirada “dinleme sonras1” yer alirken en diisiik diizey “dinleme 6ncesi”
olarak belirlenmistir; oysa Tirkge Ogretim programinda dinleme Oncesi etkinliklerin Snemi
vurgulanmaktadir. Ozellikle yapilandiricilikla dinleme ve yazma becerilerinde 6n hazirligin énemi
hem programlarda hem de alanyazinda siklikla vurgulanmustir (Giines 2013; Ozbay 2012). Tiirkge
O0gretmen adaylarinin dinleme egitiminde énemli bir adim alan dinleme Oncesi etkinliklere iligkin
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farkindaliklarinin olusturulamadig: goriilmektedir. Ustbilissel stratejileri dgretmek, bireylerin kendi
biligsel siireglerine yonelik i¢gdrii saglamalari igin yardimei olur (Pintrich & DeGroot, 1990;
Pintrich, Wolters ve Baxter, 2000; Schraw, Wise ve Roos, 2000). Yapilan ¢aligmalarda (Dogan,
2007; Fidan, 2012; Kaplan,2004; Katranci, 2012; Onan, 2005) dinleme becerilerinin gelistirilebilir
bir beceri oldugu belirtilir; bunun i¢inde 6ncelikle dinleme egitimini verecek dgretmen adaylariin
dinledigini anlama siirecindeki farkindaliklarinin yeterli diizeyde olmas1 gerekmektedir. Arastirma
verilerine gore Tiirkge Ogretmen adaylarinin toplam dinledigini anlamaya yonelik iistbilissel
farkindaliklar “orta” diizeydedir. (55,000) Pucheu (2008) iistbilisi, bireyin kendi diisiince siireglerini
planli ve bilingli bir sekilde kontrol altina almasi olarak tanimlar. Dinner’a (2009) gére dgrencilerin
kendi 6grenme siireclerini gézlemlemeleri, anlama agisindan st diizeyde basar1 gdstermelerini
saglamaktadir. Fuchs ve Fuchs (2006)’a gore ise dgrencilerin kendi 6grenme siireglerini izlemeleri
hem 6gretmen hem de 6grenciler i¢in yararhdir.

Smuf diizeyi baglaminda dinleme Oncesi ve dinleme sirasi istbilissel dinledigini anlama
diizeyi birinci smiflarda en iist diizeydedir. Dordiincti sinif ise en alt diizeye sahiptir. Dinleme
sirasinda kendini izleme stratejilerini kullanan bir birey dinleme siirecine hazirlanir ve 6grendiklerini
degerlendirir (Arnold ve Coran, 2011). Ogrenciler birinci sinifta heniiz dinleme &ncesi ve dinleme
strast siireclere iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢in daha olumlu bir tutum sergilemis
olabilirler. Smif diizeyi ilerledik¢e Tiirkce dgretmen adaylart dinleme becerisinin gelistirilmesinin
bir siireg isi oldugunu ve bu siireglerde de bilingli bir egitim- 6gretim siirecinin gergeklestirilmesinin
Oonemini kavramis olabilirler. Dinleme becerisini gelistirme siirecinde {istbilissel becerilerin
kullanim1 da yadsinamaz bir éneme sahiptir. Bir¢ok arastirmanin sonucu iistbiligsel farkindalik
becerilerini gelistirmek i¢in kullanilan modellere bakmaksizin istbilisin 6gretilebilir bir beceri
oldugunu gostermektedir (Ozbilgin, 1993; El-Hindi, 1996; Kumar, 1998; Imhof, 2000; Vandergrift,
2003; Goh ve Taib; 2006; Vandergrift ve dig., 2006; Ozsoy, 2007; Coskun, 2010; Cross, 2010;
Melanlioglu, 2011; Birjandi, 2012; Bozorgian, 2012; Ghapanchi, ve Taheryan, 2012; Kurita, 2012).

Smif diizeyi baglaminda dinleme sonrasi {istbiligsel dinledigini anlama diizeyi 1. siniflarda
en iist diizeydedir. Garner ve Kraus’a (1980) gore iistbilis stratejilerinin kullanimi ile anlama arasinda
yiiksek bir iligki bulunmaktadir (Akt. Dinner, 2009). Goh ve Taib’e (2006) gore ise iistbilis
stratejilerinin kullanimi, 6grencilerin dinleme siirecine iligkin temel unsurlar fark etmelerine katkida
bulunur (Imhof, 1998). Ustbilissel dinleme stratejileri, dinleyenin dinledigini anlamasina ve dinleme
hedefini gerceklestirmesine katkida bulunur (Stein, 1999). Ustbilissel dinleme stratejilerinin Tiirkce
Ogretmen adaylarina 6gretilmesi gerekir. Strateji temelli egitimde 6grenciye iistbilis stratejileri nasil,
nerede, ne zaman kullanacagim 6gretmenler dgretir; dolayisiyla Tiirkce dgretmen adaylarinin bu
bilgilere yeterli diizeyde sahip olmas1 gerekmektedir. Strateji temelli 6gretimde en biiyiik sorumluluk
ogretmenlere aittir (Ozbay 2012).

Arastirmaya katilan 6grencilerin dinleme Oncesi, dinleme sirasi, dinleme sonrasi, Ustbilig
dinledigini anlama toplam puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bulunmamustir.

Tiirk¢e 6gretmen adaylarmin lisans diizeyinde aldiklar1 dinleme egitiminin daha sistemli,
stire¢ temelli, stratejilerin 6gretimine yonelik olmasi gereklidir.
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