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OZET

Bu arastirmanin amaci, 6gretim elemanlarinin Universitelerde
verilen temel Ingilizce 6gretiminde kullanilan ve kullanilabilecek
tamamlayict 6l¢cme ve degerlendirme yodntemleri hakkindaki fikir ve
gortslerini belirlemek ve sonuclar kapsaminda olasi éneriler sunmaktir.
Bu arastirma nitel arastirma modellerinden durum calismasi olarak
planlanmistir. Arastirmanin ¢calisma grubu kolay ulasilabilir 6rneklem
yontemi kullanilarak Dbelirlenmistir. Arastirmanin evreni, Firat
Universitesi, Inénti Universitesi ve Cumhuriyet Universitesi Yabanci
Diller Yiiksek Okullari'nda gérev yapan Ingilizce 6gretimi alaninda
calismalar yurtten toplam 75 Ogretim elemanindan olusmaktadir.
Orneklem ise bu evrenden ulasilabilen 53 6gretim elemanidir.
Arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Likert ttra
anket araciligiyla elde edilmistir. Ogretim elemanlarinin tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme teknikleri kullanimlarina iligskin goértsleri, bu
teknikler Utizerindeki bilgi ve kullanim seviyeleri ve bu strece iliskin
genel gorlsleri, cinsiyet degiskeni dikkate alinmaksizin, frekanslan ile
analiz edilerek yorumlanmaistir.

Arastirmanin sonunda calismaya katilan 6gretim elemanlarinin
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda bilgili
olmalarina ve bu tekniklerin etkinliklerine inanmalarina karsin,
siniflarinda cogunlukla klasik olarak tanimlanabilecek kagit-kalem
tekniginden faydalandiklar1i ortaya konmustur. Tamamlayicit 6l¢me ve
degerlendirme tekniklerinin kullanimina iliskin sorunlarin basinda
kalabalik simiflar ve kisith zaman gésterilmistir. Ogrenci isteksizligi,
hizmet ici egitim eksikligi, 6grencilerin bu tekniklere yabanci olmalari
ise diger sorunlardir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce 6gretimi, tamamlayici 6lcme ve
degerlendirme yontemleri.
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VIEWS OF LECTURERS ON COMPLEMENTARY METHODS OF
MEASUREMENT AND EVALUATION THAT CAN BE USED IN
BASIC ENGLISH TEACHING AT UNIVERSITY LEVEL

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the ideas and opinions
of lecturers on complementary measurement and evaluation methods
which are used or can be used in teaching of Basic English at
universities and provide possible suggestions. The method of the study
was designed as a qualitative case study research model. Participants
were determined through easy reachable sampling. The study
population included 75 lecturers carrying out researches in the field of
English and working in Firat University, Inénti University and
Cumbhuriyet University. The samples were 53 lecturer reached from this
population. The data were applied through the Likert-type questionnaire
which was developed by the researchers and received expert opinions.
Opinions of the lecturers on the process of complementary
measurement and evaluation; the knowledge levels of the lecturers
about complementary measurement and evaluation methods and the
use of them were analyzed together with the frequencies and interpreted
without taking the gender variable into account.

The results of the study revealed that even though the lecturers
who participated in the study are familiar with the complementary
measurement and assessment methods, and additionally they believe in
the importance and benefits of the complementary methods, paper-
pencil method known as the classical method in measurement and
evaluation is the most commonly used method. Crowded classes and
limited time that can be argued as two main reasons the lecturers
encounter during the process of complementary measurement and
evaluation. Reluctance of students, lack of in-service training, students’
unfamiliarity with the techniques of complementary measurement and
evaluation take place as other reasons the lecturers face in applying
complementary measurement and evaluation.

Keywords: English teaching, complementary methods of
measurement and evaluation.

Giris

Iletisim, dogadaki tiim canlilarin anlasabilmek adina kurmus olduklar1 bir sistemdir. Bu
sistem farkli canli topluluklarinda, ses, hareket, mimik, jest ve dil araciligiyla farkli sekillerde
gerceklesebilmektedir. Insanlar arasi, iletisim her ne kadar ses, hareket, mimik ve jestleri
kullanmay1 igeriyor olsa da, dil ok 6nemli bir yere sahiptir ve insanlar1 diger canlilardan ayiran en
onemli Ozelliklerinden biri olarak kabul edilebilir. Dil, farkli kisiler tarafindan farkl sekillerde
tanimlanmistir. Lado’ya gore (1964: 7), dil, insanlarin kendilerini ifade etmelerini saglayan ve
sosyal iletisim i¢in gerekli olan temel ihtiyaclarindandir. Brown (2000: 5) ise dili, ayn1 toplumun
bireylerinin iletisim kurabilmeleri i¢in kullanilan rastgele segilmis ve geleneksellestirilmis sesli,
yazili veya hareketlerle anlatilan semboller olarak yorumlamistir. Bu durumda, dil, insanlar
tarafindan kullanilan bir iletisim araci olarak tamimlanabilir. Bununla birlikte, Lado’ya gore (1964:
41), bir dili bilmek o dilin karisik mekanizmasim ¢6zebilmek anlamina gelmektedir. Bir dilde usta
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sayilabilmek icin gereken sey, o dili konusmak, anlamak, okumak ve yazmak olarak
nitelendirilebilir. Sonugta, bu beceriler ne kadar iyi kullanilirsa, karsidakine verilmek istenilen
mesaj o kadar net ve basarilt bir sekilde ulastirilabilir. Tiim bu bilgiler 1s18inda, dil, bir bdlge,
kiiltiir, toplum ve benzeri topluluklarin ortak anlam kapsaminda, iletisim kurabilmek ve
nihayetinde anlasabilmek i¢in kullandiklari; ortak zeminin paylasilan anlamlarmin toplamidir. Her
bolgenin, zeminin dili insanlarin birbirlerini anlamak adina ortaya g¢iktigindan dolayi, bu bolge
disinda kalanlarin kullandiklari ortak dil de haliyle bir diger bolgedekilere yabanci gelmektedir. Bu
baglamda, yabanci dil de bu ortak zeminin ortak paylagimlarindan, dilinden konugmayanlarin
kullandiklari dil olarak agiklanabilir.

Yabana Dil ve Ogrenimi

Yabanci dil, insanlarin farkli insanlar ve toplumlar, dolayisiyla kiiltiirler tanmimasina
yardimci1 olan bir arag olarak goriilebilir. Bu arag, insanlarm ¢esitli dallarda o dile ait bilgilere ve
sentezlere ulagsmasina ve de kendi kiiltiiriine katkilar saglamasina sebep olur (Cinar, 2007). Bagka
bir deyisle, yabanci dil bilmek, insanin ufkunun gelisip diinyay1r farkli bir pencereden
gorebilmesini saglar. Burada onemli olan nokta, bireylerin farkli kaynaklara ulasip, anlayip,
yorumlayabilmeleri ve de uygun olanlar1 gerektigi gibi kullanabilmeleridir. Tim bunlarin
sonucunda, birey kendi {ilke ve kiiltiiriine de farkli bakis agilar1 ve diinya goriisleri sayesinde,
fayda saglayabilir.

Dilin 6grenimi siirecine bakilacak olunursa, ana dil ele alindiginda, insanoglu siirekli o
dile maruz birakildigi; her yerde o dili duyup o dili gordiigi ve o dili konustugu i¢in, ana dilinde
yeterli duruma gelmesi daha kolay bir siire¢ olmaktadir. Diger taraftan yabanci bir dili, o dilin hig
bir tiirli kullanilmadig1 bir yerde 6grenmeye kalkmak, tamamlamasi zor bir siirectir (Stern, 1973:
18; Kennedy, 1973: 69; Lado, 1964: 4). Kennedy (1972: 348) bu durumu, dili kullanmayla o dilin
kullaniglilig1 arasinda bir bag kurarak ve dili kullanamamaktan dolayr &grencilerin bilgiyi
garantileyemediklerinin {izerinde durarak aciklamigtir. Williams ve Burden (2007: 188) ise dilin
Ogrenildigi ortamin ¢ok Onemli oldugu, aym zamanda da kiiltirel ¢evre ve durumun iyi
anlagilmasinin diller arasindaki farkliliklarin anlagilmasinda yardimci olduguna deginmistir.
Kisacasi, dilin kiiltiirii ile Ogrenme ortamu arasinda belli bir paralellik kurulmasi dilin
Ogrenilmesinde etkin bir rol oynamaktadir. Kisacasi, yabanci bir dil 6grenme siirecinde, hedef
dilde yeterli olabilmek, dilin karmasik yapist nedeniyle zaten oldukga zor bir siirecken, bu siirecin,
o dilin konusuldugu ve her tiirli kullanildig1 ortamin disinda gerceklesmesi bu siireci daha da
zorlastiran bir etkendir.

Bu etkenlerin yam sira, bireyin hedef yabanci dili 6grenememesi veya nispeten zor
O0grenmesinin altinda farkli sebepler de olabilmektedir. Bunlar, 6grencilerin i¢inde bulunduklari
O0grenme ortaminin, &gretmenlerin, kendi karakter ve yeteneklerinin ve de hedef dile karsi
tutumlarinin bir sonucu olabilir (Stern, 1973: 17; Kennedy, 1973: 77). Bu fikri destekler nitelikte,
Tarone ve Yule (1989: 135) Ogrenci tutumlarmin, dil 6greniminde motive edici bir faktdr
olmasindan dolay1 énemli ve 6grenciyi basariya tastyacak etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Bu
durumda, hedef dilin kullanildig1 ortamin disinda 6grenilmeye-6gretilmeye calisildigr durumlarda,
hedeflenen basariy1 saglayabilmek adina bu faktérler géz 6niinde bulundurulmalidir. Bunlarla
birlikte, ders programlari, bireysel farkliliklar1 ve de dilin dogasini gz oOniinde bulunduracak,
ogrencilere gerekli 6zgiirliigli vererek ve dili 6grenmede kendi kendilerine deneyim edinmelerini
destekleyecek sekilde hazirlanmalidir (Stern, 1973: 26). ilaveten, dil egitiminin basarisinin artmasi
ve dili daha saglikli 6grenmek adina, radyo, film, fotograf, ses kaydi ve benzeri teknolojileri
kullanarak 6grencileri dilin temel kullanimina maruz birakmanin da faydalar1 biiytiktiir (Kennedy,
1973: 66). Benzer sekilde Lado da (1964, 57) dil egitimi programlarinda 6grenci, 6gretmen,
materyaller ve ortam/¢evre dneminin iizerinde durmustur. Sonug olarak, dil 6gretiminde basariya
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daha ¢ok ulasabilmek i¢in, ders programinin evreleri, 6gretmenler, dersler/ders siirecleri, 6grenci
tutumlari ve de teknolojik materyaller uygun bir sekilde, 6gretimi destekler nitelikte olmalidir.

Glinliimiiziin global diinyasinda, yabanci dil bilmek 6nemli yer tutmaktadir (Cinar, 2007).
Diinya ¢apinda kabul géren ve de kullanilan yabanci dillerden en 6nde geleni de McArthur’un da
(2003) belirtmis oldugu iizere ingilizcedir. Diinyada énemli yer tutan ve de hayatin her yoniinde
kullanilan Ingilizce, genis kitleler tarafindan kabul gérmiis, iizerinde durulmasi gereken, dnemli bir
dildir. Ingilizcenin yayilma siireci, ikinci Diinya Savasi oncelerinde, ingiliz Imparatorlugu ve
Amerikan somiirgecilerinin Asya ve Afrika’nin biiyiikk boliimii iizerinde somiirge kurmalariyla
baslamig, ikinci diinya savasi sonrasinda da diinyanin somiirge altinda olmayan iilkelerine de
yayilmistir (Dogancay-Aktuna, 1998: 23-24). Baska bir deyisle, Ingilizce, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda uluslararasi kullanilan bir dil olma yolunda ilerlemistir. Ingilizcenin uluslararasi bir dil
olarak yayilmasiyla birlikte, Ingilizce diinyadaki birgok iilkenin egitim sistemine yerlesmistir
(Dogangay-Aktuna, 1998: 26).

Tiirkiye’de Ingilizcenin Yeri

Tiirkiye’de Ingilizce ele alindiginda, bu dil ilk olarak Osmanli doneminde, ticaret
iliskilerinin yakinlagsmasiyla 6nem kazanmistir (Demircan, 1988). Daha sonra, Bagceci ve Yasar’in
da (2007: 11) vurguladiklar1 iizere, Tirkiye’de yabanci dil gereksinimi Atatirk’iin kiltir ve
anlayismin etkisiyle daha ileri ve bilingli boyutlarda ortaya konmustur. 1950°li yillarda, Amerikan
ekonomik ve askeri giiciiniin artmasmin da etkisi ile Tiirkiye’de Ingilizce egitim veren okullar
acilmaya baslanmistir (Dogangay-Aktuna, 1998: 27). Fakat asil olarak 1983 tarihinde yiiriirliige
giren, egitim ve Ogretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ve yabanci dille egitimi
diizenleyen 2923 sayil1 Yabanci Dil Egitim ve Ogretimi Kanunu ile (Celebi, 2006: 290) Tiirkiye’de
Ingilizce daha da deger gérmeye baslamustir. Benzer sekilde Dogangay-Aktuna da (1998: 37)
Tiirkiye’de Ingilizce’nin 1980’lerden sonra hizla yaygilastig1 konusuna deginmistir. Giiniimiizde
ise Ingilizce iilkemizde 6nemli yer tutmakta ve de ilkogretim dordiincii siniftan, kimi zaman daha
da Onceki smiflardan ve hatta okul dncesinden baslamak {izere, egitim programlarinda haftada iki
saat, dort saat ve hatta yabanci dil agirlikli ortadgretim okullarinda 10 saate kadar yer almaktadir.

Egitim siireci biitliniiyle ele alindiginda, tiniversite egitimi, bireylere ilerideki hayatlarmi
planlama ve siirdiirme siirecine adim atmada, dolayisiyla da gerekli egitimi saglamada 6nemli yer
tutmaktadir. Bu baglamda, insan hayatinda énemli bir yer tutan bir kurum olarak, {iniversitelerin
kendi biinyelerinde verdikleri Ingilizce egitimi de bireyler icin dnem arz etmektedir ve de gelecek
hayatlarini (dolayisiyla da is hayatlarini) sekillendirmede etkili olmaktadir.

Gliniimiizde, Tirkiye’deki iiniversiteler goz Oniinde bulunduruldugunda, egitim dili
Ingilizce olan on ii¢ {iniversite bulunmaktadir (Cinar, 2007). Bununla birlikte, egitim dili Tiirk¢e
olan fakat bazi boliimlerinde Ingilizce egitim veren iiniversiteler de bulunmaktadir. Universitelerde
Ingilizce kullanimina iliskin bir baska durum da boliimlerdeki egitimin belli bir oranda Ingilizce
olarak verilmesi ve/veya istege bagh Ingilizce derslerinin dgretim programlarinda bulunmasidr.
Indzii, Tuyan ve Siirmeli’ye gore (2005) hazirlik okullarinda uygulanan hazirhk programlars; dil
yeterliligi saglayarak boliimlerdeki egitimle basa ¢ikmak amaciyla kurulmus, Ogrencilerin
boéliimlerinde ¢alismaya baslamadan 6nce aldiklar1 bir programdir.

Sonug olarak, giiniimiizde, Tiirkiye’deki iiniversitelerde Ingilizce egitimi, hazirlik programi
ve/veya bolimler bazinda 6gretim programlarma dahil edilmektedir. Dolayisiyla, bu 6gretim
siirecinden verim alabilmek ve de Ingilizcenin bireylerin hayatinda etkin bir rol oynayabilmesini
saglamak icin {izerinde durulmasi gereken nokta, bu siirecin en dogru sekilde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla gerekli olan en dogru adimlarin atilmasi; planlama, uygulama ve de 6lgme
degerlendirme siireclerinin en etkin sekilde ele alinip uygulanmasidir. Atilmasi gereken bu adimlar
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icerisinde her bir unsurun ayr1 énemi olmakla birlikte, tiim siireci ve elde edilen uygulamalarin
sonucunu ortaya koyan, ne tiir gelismeler yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi veren, genel sistemin
ve olumsuz yonlerini gosteren; kisacasi, lizerinde durulmasi ve de dikkate alinarak iglem yapilmasi
gereken siire¢ dlgme ve degerlendirme siirecidir.

Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim siireci i¢inde, dlgme ve degerlendirme araciligiyla, 6gretilmek istenen kazanimlarin
ne kadarmin gergeklestigi; gerceklestirilemeyen kazanmimlarin neler oldugu, hangi konularin
yeterince Ogrenildigi, hangi konularda eksikliklerin bulundugu ve bu eksikliklerin neler oldugu,
yanlis 6grenmeler olup olmadigi tespit edilip kazanimlar yeniden goézden gecirilebilmektedir
(Kemertag, 2003). Go6zden gecirme islemi sonrasinda, gelistirilmesi ve uygulanmasi kolay,
kullamsh 6lgme degerlendirme siirecleri (Tekin, 1993: 77), 6grencilerin 6zelliklerine uygun hale
getirilip sonraki dersler de bu kapsamda planlanmalidir. Bu siireg sonucunda da 6grencilerde tespit
edilen yanlis 6grenmeler dogrultusunda 6grencilere dogru ve etkili geri bildirimler verilerek, vakit
gecirmeden diizeltilmelidir. Boylece, 6gretim metodundan, 6grenme ortamindan, dersin igeriginden
ve diger faktorlerden kaynaklanan, ayni zamanda 6grenmeleri olumsuz yonde etkileyen degiskenler
tespit edilip daha etkin rehberlik yapilabilir. Ciinkii 6lgme ve degerlendirme egitim siirecinin
ayrilmaz bir pargasidir (Arda, 2005).

Ogretim programlarinin tiimiinde genel amag dgrenci basarisi ve gelisiminin saglanmasidir.
Bu nedenle hedeflerin ger¢eklesip gerceklesmedigi siirekli olarak olgiilmeli ve bir deger yargisina
ulasilmalidir. Giivenilir bir aragla duyarli ve tutarli yapilan 6lgme (Kiigiikahmet, 1999: 177) ve
degerlendirme 6gretim siirecine dahil olan her bir unsuru géz 6niinde bulundurarak yiiriitiilmesi
gereken bir siirectir. Bu siireg igerisinde, sinifin fiziki yapisi, dersin zorluk derecesi ve 6gretmenin
anlatis sekillerinin de Olgme ve degerlendirmeye olan etkisi degerlendirilmeye alinmalidir
(Landrum ve Dillinger (2004: 5). Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda ilk adim amag ve
kapsamin belirlenmesidir. Ikinci asama ise Olgiilecek davramisin segilmesidir. Ugiincii asama,
Ogrencileri istenilen niteliklere sahip duruma gelip gelmedigini test etmedir (Altmisdort, 2010:
175); bir baska deyisle, istenilen niteliklerin tespiti isleminin 6lgme siirecinin baslangicinda (Tan
ve Erdogan, 2004: 137) vyapilip istendik davramglarin Ogrenciler tarafindan kazanilip
kazanilmadiginin siirekli olarak test edilmesi, varsa eksikliklerinin belirlenerek bunlarin
giderilmesine yonelik ¢aligmalarin gerceklestirilmesidir.

Olgme ve degerlendirmede en yaygin olarak kullanilan araclardan biri testlerdir.
Egitimciler arasinda ‘test’ denildigi zaman c¢oktan se¢meli, dogru-yanlis ya da eslestirmeli
sorulardan olusan ve ¢ok sayida soru iceren dlgme araclar1 akla gelmektedir. Oysa test kavrami
egitim ve Ogretimde 6lgme amagh olarak kullanilan tiim 6lgme araclarinin genel adidir (Yilmaz,
2009: 156). Ogretmenler sinif icinde yaptiklar1 6lgme ve degerlendirme islemlerinde, dgrencilerin
hazir bulunusluk diizeyini belirleme, 6grenme Ogretme siirecinin igleyisini izleme ve dgrenme
amaclarinin ne Olciide gerceklestigini belirleme amaclarina uygun olarak testler uygulayabilirler
(Kose, 2009: 125). Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme islemini yaparken geleneksel tekniklerin
yani sira giiniimiizde daha 6n plana ¢ikan tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden de
faydalanirlar. Cepni’ye (2007) gore, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme kavrami, geleneksel
degerlendirmelerde kullanilan 6lgme araclarinin disinda kalan araglari tanimlamak i¢in kullanilir.
Bununla birlikte, bu terim, performans degerlendirme ve otantik degerlendirmenin ikisini de iceren
bir semsiye terimi gibi goriilmektedir. Bu baglamda, FElharrar’a (2006) gore performans
degerlendirmeleri, 6grenci lriinleri baz alinarak tanimlanan agik bir gorev ile ya da dgrencilerin
bilgi ve deneyimlerini birlikte gostermeleri beklenen test teknikleridir. Otantik degerlendirme ise,
gerekli bilgi ve becerilerin anlamli uygulamalarmi gosteren, 6grencilerin gergek yasantilara dayali
gorevler icra ettikleri bir degerlendirme bigimidir. Bu degerlendirmede tamamlayici degerlendirme
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biitiin olarak ele alinir (Warman, 2002). Tamamlayict dlgme ve degerlendirme teknikleri, Adanali
ve Doganay (2010) tarafindan; Tanilayici Dallanmig Agag, Yapilandirilmig Grid, Kelime
Iliskilendirme Testi, Rubrikler (Dereceli Puanlama Anahtar1), Portfolyo (Uriin Dosyas1), Proje,
Performans Odevleri, Goriisme Teknigi, Kavram Haritalari, Ogrenci Degerlendirmeleri (Oz
Degerlendirme, Akran Degerlendirmesi, Grup Degerlendirmesi), Gozlem, Sozli Sunum, Balik
Kilgig1 Teknigi, Sergiler, Gosteriler ve Yazili Degerlendirmeler olarak ortaya konmustur.

Yabane Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme

Dil 6gretiminde 6lgme, 6grencinin dil kapsamindaki ayiric1 niteliklerini belirleme siireci,
test de bu amagla diizenlenen 6lgme aracidir. Degerlendirme ise, test sonuglarina ve belirli 6lgiitlere
gore kararlara ulagma siirecidir (Bacham, 1990: 18’den aktaran: Aydin, 2000). Yabanci dil
ogretiminde 6lgme ve degerlendirme yapilirken, okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerinin
timiiniin esas alinmasi gerekmektedir. Bu durumda, her biri beceri i¢in farkli testlerin veya 6lgme
araclarinin kullanilmasi gereklidir. Ogretmenler, genis boyutlu dil 6lgme amaglari icin farkli testler
ve sinama bigimleri (yeterlilik, basari, bulgulayici ve/veya yerlestirme amagli sinama, dogrudan ve
dolayli sinama, ayrik nitelikli ve biitiinciil sinama, 6l¢tim ve 6lgiit temelli sitnama, 6znel ve nesnel
sinama, iletigimsel sinama, vb. gibi) kullanabilir; fakat bunlar1 segerken &grencilerin 6grenim
gordiikleri farkli boliimleri, dil diizeylerini ve 6grenme bigimlerini g6z o6niinde bulundurmalar
gerekir.

Bununla birlikte, okuma, yazma, dinleme, konugsma, kelime ve dil bilgisini test etmek i¢in
ayrik ve bitilinciill bigimde smav hazirlama teknikleri, betimlemeli ¢ikarimsal istatistik
hesaplamalar1 ve sinav tasariminin altinda yatan ilkeler (igerik, Olgiitsel, kurgusal, goriiniis
gecerliligi, tutarlilik, standart 6lgme hatas1 ve gercek puan, kullamiglilik gibi) dikkate alinmalidir.
Ayni zamanda, test kurgulama asamalarinda madde analizi ve test puanlarmin yorumlanmasi,
Olgiitlestirilmis testlerin degerlendirilmesi (TOEFL, IELTS ve Avrupa Dil Dosyasi igin akredite
edilmis dil smavlar1) yapilmali;6gretmen tarafindan hazirlanan dil smavlari da &grencilerinin
ogrenme diizeyini 6lgme amagli kullanilmalidir (Yildiz, 2010). Altmisdort (2010:177) yaptigi bir
calismada, dilde dort beceriyi Olgerken, 6lgme ve degerlendirme agisindan en zorlayici olarak
konusma becerisi testlerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlandirilmasi oldugunu belirtmistir.

Yabanci dil olarak Ingilizcenin toplum ve diinyadaki yeri goz 6niinde bulunduruldugunda,
en iyi sekilde dgretilmesi 6nem arz etmekle beraber, bu 6gretim siirecinin en dogru ve etkili sekilde
hedefine ulasabilmesi i¢cin ders anlatim siirecinin oldugu kadar, dlgcme ve degerlendirme siirecinin
de onemli yer tuttugu asikdrdir. Dolayisiyla da egitim-6gretim ve de Olgme-degerlendirme
siireclerini belirleyen unsur kurumlarin hedefleridir. Hedefler belirli oldugu takdirde de genel
siirecin Ozelliklerini ortaya koymada 6lgme ve degerlendirme siireci devreye girer. Bu noktada,
amag¢, miimkiin oldugunca giivenilir 6lgmeyi saglamaktir.

Sonug olarak, “Test ettigin 6grettigindir” atasoziinden yola ¢ikarak, degerlendirmeyi egitim
ve Ogretim siirecinin bir parcasi olarak gérmek ve bu siirecin iyi islemesi i¢in sonucu iyi analiz
etmek gerektigini unutmamak gereklidir.

Cahsmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ogretim elemanlarimin iiniversitelerde verilen temel Ingilizce
ogretiminde kullanilan ve kullanilabilecek tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkindaki fikir ve goriislerini belirlemek ve de elde edilen sonuglar kapsaminda olast oneriler
sunmaktir.
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Yontem

Bu arastirma nitel arastirma modellerinden durum caligsmasi olarak planlanmistir. Durum
caligmast; bir sinif, bir mahalle, bir orgiit gibi dogal cevre icinde gerceklestirilen ve tiimel bir
yorumu hedefleyen nitel bir yontemdir. Durum ¢aligmasi giincel bir konuyu kendi yagsam ¢ergevesi
icinde ele alan, olgu ve i¢inde bulundugu icerik arasinda kesin bir ¢izginin olmadigi ve birden fazla
kanit ya da veri kaynagmin var oldugu durumlarda kullanilan gorgiil bir aragtirma yontemidir
(Yildirim ve Simsek, 2006: 201).

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu kolay ulagilabilir 6rneklem yontemi kullanilarak belirlenmistir.
Bu ornekleme yontemi aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirir; ¢iinkii bu yontemde arastirmaci
erisilmesi kolay olan bir durumu secer (Yildirim ve Simsek, 2006: 113 ).

Aragtirmanin evreni, Elaz1g ilinde bulunan Firat Universitesi, Malatya ilinde bulunan indnii
Universitesi ve Sivas ilinde bulunan Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okullarinda
gbrev yapan toplam 75 Ingilizce dgretim elemanindan olusmaktadir. Orneklem ise bu evrenden
ulagilabilen 53 6gretim elemanidir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve de lizerinde uzman goriigleri
alinan Likert tiirii anket aracilifiyla toplanmistir. Hazirlanan anket iki boéliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde 6gretim elemanlarina iliskin kisisel bilgiler, ikinci boliimde ise tamamlayict 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine iliskin mevcut uygulama ve Onerilen uygulama ile ilgili maddeler
bulunmaktadir. Ogretim elemanlarmin  tamamlayici  dlgme ve degerlendirme teknikleri
kullanimlarina iliskin goriisleri, bu teknikler tizerindeki bilgi ve kullanim seviyeleri, bu siirece
iliskin genel goriisleri, cinsiyet degiskeni dikkate alinmaksizin, frekanslar1 ile analiz edilerek
yorumlanmustir. Ayrica 6gretim elemanlarimin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile
ilgili fikir ve Onerileri ile tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sirasinda
karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriisleri yazili olarak almmustir. Ogretim elemanlarmin her bir
soruya verdikleri yanitlar Word dosyasinda alt alta yazilmistir ve her bir soru i¢in tema, kategori
belirlenmistir. Veriler betimsel analiz kullanilarak ¢dziimlenmistir. Betimsel analizde goriisiilen ya
da gbzlenen bireylerin goriislerini carpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik
sik yer verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Bulgular

“Ogretim  Elemanlarmin ~ Universite  Diizeyindeki Temel Ingilizce Ogretiminde
Kullanilabilecek Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriisleri” isimli
calisma sonucunda elde edilen veriler asagidaki sekilde degerlendirilmistir:

Ogretim elemanlarinin ders icinde en sik kullandiklar ilk ii¢ Slgme teknigini sirastyla
belirtmelerini talep eden acgik uclu soruya verilen cevaplar goz oniinde bulunduruldugunda, genel
anlamda, ders icerisinde en sik kullanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri; yazili sinavlar (14
katilime1), quizler (12 katilime1), soru-cevap teknigi (12 katilime1), gézlem (11 katilimei) ve kagit
kalem sinavlar1 (10 katilimci) olarak belirlenmistir (Tablo 1). Bunun yaninda, katilimci 6gretim
elemanlarmin ders igerisinde kullandiklar: ilk ii¢ teknik olarak belirledikleri teknikler arasinda en
az kullanilanlar yalnizca 1’er katilimci tarafindan belirtilen; kontrol listeleri, direkt metot, 6z
degerlendirme, ¢eviri, webquest, rubrik ve audio-vismart teknikleri olarak belirlenmistir. Kisacasi,
genel anlamda bakildiginda klasik bir teknik olarak bilinen 6lgme ve degerlendirmede kagit-kalem
yoOnteminin en sik kullanilan teknik olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 1: Ogretim elemanlarinin ders icinde en sik kullandiklar1 6l¢me teknikleri

Akran Degerlendirme 2 | Dogru-yanlis sorular 2 | Kontrol listeleri 1
Grup Calismalart 2 Calisma Yapraklari 5 Direct-Method 1
Oz degerlendirme 1 | Okuma-Anlama 3 | Ceviri (Gram. Trans.) 1
Webquest 1 | Quiz 12 | Soru-cevap 12
Rubric 1 | Drama 2 | Yazma alistirmalari 3
Miilakat/sozlii 9 | Portfolio 3 | Worksheets 9
Proje Odevleri 6 | Sunum 5 | Internet 2
Diger 6gretmenler 2 | Audio-Vismart 1 | Coktan se¢meli test 6
Kalem-kagit sinavi 10 | Gozlem 11 | Performans ddevi 7
Ders kitaplari 3 | Yazilisinav 14 | Kaynak kitaplar 2

Bununla birlikte, arastirmaya katilan &gretim elemanlarinin tamamlayici dlgme ve
degerlendirme tekniklerine iligkin goriisleri Tablo 2’de incelenmistir ve buna gore Ogretim
elemanlarinin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili en yiiksek yiizdeyle
katildiklar1 noktalar bu tekniklerin; &grencilerin derse karsi ilgilerini ortaya ¢ikardigi (%79.2),
Ogrencilerin ders disinda da yabanci dil 6grenimine zaman ayirmak isteyip istemediklerini ortaya
cikardigi (%77.4), 6grencilerin derse karsi ihtiyaclarmi ortaya ¢ikardigi (%75.5), 6grencilerin
yabanci dil egitimini gerekli goriip gormediklerini ortaya cikardigi (% 7.9), 6grencilerin 6grenme
sorunlarinin  tespitinde yardimct rol oynadigi  (%66), Ogrencilerin farkli acilardan
degerlendirilmelerini sagladig1 (%64.2), 6grencileri ayr1 ayr1 bireyler olarak ele aldigr (%62.3),
ogrencileri degerlendirirken farkli 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin bir arada kullanilmasina
elverigli oldugu (%62.3), 6grencilerin eksiklerinin giderilmesini sagladigi (%60.4), 6grencilerin
bilgi birikimlerini ve yaratici diisiinmelerini ortaya cikardigi (%58.5), 6grencilerin Ingilizce’yi
kavramalarim gelistirdigi (%56.6), ve 6grencilerin sorumluluklarinin farkma varmalarmi sagladigi
(%52.8) noktalaridir. Bunun yaninda, katilimcilarin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
teknikleriyle ilgili en yiliksek yilizdeyle katilmadiklar1 noktalar; tamamlayict Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin 6gretmende kaygi ve stres yaratmasi (%45.3), 6grencide kaygi ve stres
yaratmas1 (%28.3), ogrencileri sececekleri meslekle ilgili ¢ok yonli degerlendirme yapmalarini
saglamasi (%26.4), Ingilizce’yi sadece ders gegmek igin &grenmeye degil giinliik hayatta da
kullanmasina yardimci olmas1 (%24.5), 6grencilerin sosyal agidan gelismelerine yardimci olmasi
(%22.6) ve de ezbercilik mantigindan uzak olmalarmi saglamasi (%20.8) olarak belirlenmistir.
Tamamlayict 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin 6gretmende de kaygi ve stres yaratma
durumuna ise katilimei 6gretim elemanlarinin katilmadiklar1 belirlenmistir. Sonugta, bu bdlim
genel anlamda ele alindiginda, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin Ogretim
elemanlar1 tarafindan biiyiik 6l¢lide dnemli ve faydal goriildiigii sonucuna varilabilmektedir.

Ogretim elemanlarimn dlgme degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgi seviyelerine ve
kullamm sikliklarma iliskin bulgulara bakildiginda ise (Tablo 3), %88.7’sinin kalem-kagit
smavlari, %86.8’inin calisma yapraklary/worksheets, %83’linlin miilakat, %81.1’inin gozlem,
%79.2’sinin seviye belirleme/6n degerlendirme testi, %79.2°sinin sunum, %77.4’liniin proje
Odevleri, %73.6’simnin performans odevleri, %71.7’sinin grup ¢alismalari, %69.8’inin gdsteri,
%67.9’unun drama, %066’sinin poster, %58.5’inin 6z degerlendirme, %58.5’inin akran
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degerlendirme, %56.6’stmin  hikaye-anekdot kayitlar1 konularinda bilgi sahibi olduklar
belirlenmistir. Lakin, bu tekniklerden c¢ogunlukla haberdar olmalarma karsin, Ogretim
elemanlarinin bilgisi dahilinde bulunan teknikler arasinda, kullamm durumlar1 géz Oniine
alindiginda ortaya ¢ikan sonug; kalem-kagit sinavlari hari¢ (katihmcilarm %81.1 kullanmakta)
diger 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanan dgretim elemani yiizdelerinin %9.4 ile %62.3
arasinda degisiyor olmasidir.

Bunlara ek olarak, dgretim elemanlarinin bilgi sahibi olma yiizdelerine gore bilgilerinin en
sinirli oldugu 6lgme ve degerlendirme teknikleri; rubrik (%20.8), dereceli puanlama anahtarlari
(%37.7), kavram haritalar1 (%37.7), yapilandirilmis grid (%13.2) ve tanilayici dallanmis agag
(%11.3) olarak belirlenmistir. Dolayisiyla da, bu tekniklerin kullanim durumlar1 da ¢ok diisiik
olarak belirlenmistir.

Boylelikle, 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin &gretim elemanlarinin bilgi
seviyeleri ve de bu teknikleri kullanmalarina iliskin durumlar1 incelendiginde, ogretim
elemanlarinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda biiyiik 6lgiide bilgi sahibi
olmalarina karsin, bu teknikleri derslerinde kullanmadiklari sonucuna varilmigtir.

Tablo 2: Ogretim elemanlarimn tamamlayici dlgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin goriisleri

. Katillyorum K Kllsmen Katilmiyorum
Olcme ve Degerlendirme Siireci atihyorum
F % F % F %

39. Ogprencilerin  yabanci dil egitimini gerekli  gbriip

gormediklerini ortaya ¢ikarir. 36 67.9 1 20.8 6 11.3

40. Ogrencilerin ders disinda da yabanci dil 6grenimine zaman

ayirmak isteyip istemediklerini ortaya ¢ikarir. 4l 74 9 17.0 3 57

41. Ogrencilerin Ingilizceye olan ilgilerinin sebeplerini ortaya 3 60.4 15 28.3 6 113

¢ikarir.
42. Ogrencilerin derse kars1 ilgilerini ortaya ¢ikarir. 42 79.2 8 15.1 3 5.7
43. Ogrencilerin derse kars1 ihtiyaglarini ortaya cikarir. 40 75.5 10 18.9 3 5.7

44. Opgrencilerin bilgi birikimlerini ve yaratici diisiinmelerini

31 58.5 22 415 -—-- -
ortaya cikarir.

45. Ogrencilerin iist diizey beceri kazamimlarim ortaya ¢ikarir. 25 47.2 22 41.5 6 11.3
46. Oprencileri ayr1 ayr1 bireyler olarak ele alir. 33 62.3 15 28.3 5 9.4
47. Smuflarin kalabalik olmasini dikkate alir. 22 41.5 23 43.4 8 15.1
48. Ogrencilerin 6grenme sorunlarinin tespitinde yardimeci rol 35 66.0 12 226 6 113
oynar.

49. Ogrencilerin eksiklerinin giderilmesini saglar. 32 60.4 17 32.1 4 7.5
50; Ogreqcinin smif igi ve d.1$1. performansma dayal1 6lgme ve 26 491 23 43.4 4 75
degerlendirme yapmaya elverislidir.

51. Ogrencilerin motivasyonlarini arttirir. 25 47.2 24 45.3 4 7.5
52. Ogrencilerin Ingilizcelerini gelistirmeye tesvik eder. 24 | 453 26 49.1 3 5.7
53.0grencileri degerlendirirken farkli 6lgme ve degerlendirme 33 623 19 358 1 19

tekniklerinin birada kullamilmasina elveriglidir.

54. Okuma, yazma, konusma ve anlama yeteneklerinin ayni anda 26

e A 49.1 17 321 10 18.9
Olciilmesini saglar.
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55. Ogrencilerin farkl agilardan degerlendirilmelerini saglar. 34 64.2 13 245 6 11.3
56. Ogrencilerin sosyal agidan gelismelerine yardimei olur. 21 39.6 20 37.7 12 22.6
57. Ogrencilerin sorumluluklarimn farkina varmalarini saglar.
28 52.8 19 35.8 6

11.3
58. Ogrencilerin Ingilizceyi kavramalarim gelistirir. 30 56.6 21 39.6 2 3.8
59. Ogrencilerin 6z giiven duymalarina yardime: olur. 23 43.4 22 41.5 8 15.1
60. Ogrencilerin bilmedikleri konularda arastirma yapmalarini
saglar, arastlrmacﬂlga yéneltir. 25 47.2 23 43.4 5 9.4
61; Ogr§n01ler1 seg:ecekler} meslekle ilgili ¢ok yonli 20 37.7 19 35.8 14 26.4
degerlendirme yapmalarini saglar.
62. Ingilizceyi sadece ders gegmek i¢in 6grenmeye degil giinliik 16 302 24 45.3 13 245
hayatta da kullanmasi yardimci olur.
63. Ogrencide kaygi ve stres yaratir. 15 28.3 23 43.4 15 28.3
64. Ogretmende de kayg ve stres yaratir. 7 13.2 22 41.5 24 45.3
65. Ezbercilik mantigindan uzak olmalarini saglar. 21 39.6 21 39.6 11 20.8

Tablo 3: Ogretim elemanlarinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgi seviyeleri ve

kullanimlar

Ol¢me-Degerlendirme Teknikleri Hakkinda

Olgme-Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Durumu

Olgme- Bilgi Seviyesi
Degerlendirme
Teknikleri L Kismen - Kismen

Biliyorum Biliyorum Bilmiyorum Kullaniyorum Kullamyorum Kullanmiyorum

Fl % F % F % F % F % F %
14. Kalem-kagit a7 | 887 | — | — | 6 | 113 | 4 |eu1]| 2 38 8 151
sinavlari
15. Poster 35 | 66.0 2 3.8 16 | 302 5 9.4 10 18.9 38 71.7
16. Rubrik (dereceli | 1) | 558 | g | 157 | 34 | 642 2 38 8 151 43 811
puanlama anahtar1)
17. Performans gorevi 39 | 736 4 75 10 18.9 20 37.7 13 245 20 37.7
18. Proje Sdevleri 41 | 774 4 75 8 15.1 20 37.7 8 15.1 25 472
19. Tutum ve ilgi 26 | 491 | 15 | 283 | 12 | 226 | 6 | 113 | 10 18.9 37 69.8
testleri
20. Kontrol listeleri 24 | 453 | 15 | 283 | 14 | 264 8 15.1 10 18.9 35 66.0
21.Caligma 46 | 86.8 1 1.9 6 113 29 54.7 10 18.9 14 26.4
yapraklari/worksheets
22. Gozlem 43 | 811 3 5.7 7 13.2 33 62.3 9 17.0 11 20.8
23. Miilakat 44 | 830 2 3.8 7 13.2 18 34.0 12 22.6 23 434
24. Oz degerlendirme | 31 | 58.5 7 132 | 15 | 283 12 22.6 12 22.6 29 54.7
25. Akran 31| 585 | 9 | 170 | 13 | 245 9 17.0 13 245 31 585
degerlendirme
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26. Seviye

belirleme/On 2] 72| 5 9.4 6 | 113 19 | 358 18 34.0 16 30.2
degerlendirme testi

27. Portfolyo 28 | 528 | 8 | 151 | 17 | 321 13 | 245 7 13.2 33 62.3
28. Hikaye-anektod 30 [ 566 | 9 | 170 | 14 | 264 7 132 9 17.0 37 69.8
kayitlar

29. Grup caligmalari 38 | 707 | 7 | 132 | 8 | 151 | 24 | 453 14 26.4 15 28.3
30. Sunum 42 | 792 | 3 57 8 | 151 | 23 | 434 11 20.8 19 35.8
31. Gosteri 37 | 608 | 7 | 132 ] 9 | 170 11 | 208 8 151 34 64.2
32. Drama 36 | 679 | 4 75 | 13 | 245 9 17.0 11 20.8 33 62.3
33. Kavram haritalari 20 37.7 12 22.6 21 39.6 7 13.2 8 15.1 38 71.7
34. Zeka testleri: hangi

ogrenme tekniginin 25 | 472 | 13 | 245 | 15 | 283 6 113 3 5.7 44 83.0
kullamldigin1 gérmek

i¢in

SfiaYap“a“d‘r‘lm‘§ 7 1132 9o |170| 37 | 698 | 4 75 1 1.9 48 906
36. Tanilayict 6 | 113 | 11 | 208 | 36 | 679 | 4 75 1 1.9 48 906
dallanmis aga¢

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili fikir ve Onerilerinin’ alindigi
toplam on 6gretim elemaninin goriigleri, degerlendirmeye alindiginda ise (Tablo 4), katilimcilarin
besinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmanin yararli ve etkili olacaginin
iizerinde durduklari goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimcilarin {igii; siniftaki 6grenci sayilarinin
fazla olmamasinin Oneminin, biri; 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin Ogrencilerin bireysel
farkliliklari, ihtiyaglar1 ve ilgi alanlari géz oniinde bulundurularak segilmesi gerektiginin, bdylece
de 6lgme ve degerlendirmede gesitliligi saglayarak 6grencilerin yabanci dildeki gelisimlerinin ¢ok
yoOnlii olmasimin saglanabileceginin ve biri de ders saatlerinin kisa olmamasi gerektiginin {izerinde
durmustur. Verilen cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan sonug, 6gretim elemanlarinin tamamlayici
6lgme ve degerlendirme yontemlerinin etki ve faydalarina inandiklar1 yoniindedir.

Tablo 4: Ogretim elemanlarinin tamamlayici 6lcme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili fikir ve énerileri

F
Siniflar kalabalik olmamali 3
Ders saatlerinin ¢ok az olmamali 1
Tamamlayici 6lgme tekniklerini kullanmak yararli ve etkili olabilir. 5
Olgme ve fiegerlgndinpe tekniklerinin farklilik, ihtiyag ve ilgi 1
alanlarina gore secilmesi

Son olarak, acik uglu soru kapsaminda sorulan ‘6gretim elemanlarmin tamamlayici dlgme
ve degerlendirme teknikleri kullanimi sirasinda karsilastiklari sorunlar’ kapsamindaki soruyu
toplam 16 alt1 katilimct cevaplamistir (Tablo 5). Katilimc1 cevaplari ele alindiginda, bu sorunlarin
en Onemlisinin bu soruya cevap veren katilimcilarin 10’unun ortak sorunu olan ‘simiflarin
kalabalikligr’ durumunun oldugu ortaya konulmustur. Bu sorunu, dort kisinin ileri siirdiigii ders
saatlerinin yetersiz olmasi ve de {i¢ kisinin ileri siirdii§ii tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin zaman almasi gibi sorunlari iceren ‘zaman kisithiliginin’® izledigi goriilmektedir. Bu
sorunlarm yani sira, Ogretim elemanlarinin tamamlayict Olgme ve degerlendirme teknikleri
kullanim1 sirasinda karsilastiklar1 sorunlar sirastyla, ‘6grenci isteksizligi,” ‘tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme teknikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim eksikligi,” ‘genel 6grenci profilinin tamamlayici
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0lgme ve degerlendirme tekniklerine yabanci olmalari ve bunlarm sifirdan 6gretilmesinin zaman
alict1 olmasi” ve de ‘verilen ddevlerin Ggrenciler tarafindan 6zglin bir sekilde yapilmamast’
problemleri izlemektedir.

Ozetle, tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanim siirecinde karsilasilan
problemler kapsaminda, 6gretim elemanlarinin karsilastiklar: problemler arasinda en 6nemli ikisi;
siiflardaki kalabalik ve de kisitli zaman olarak 6zetlenebilmektedir.

Tablo 5: Ogretim elemanlarinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri

kullanimu sirasinda karsilastiklar: sorunlar

F %
Siniflarin kalabalik olmasi 10 40
Ders saatlerinin yetersizligi 4 16
Ogrencilerin isteksizligi 3 12
Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili hizmet i¢i eksikliginin olmast 2 8
Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin zaman almasi 3 12
Verilen ddevlerin dgrencilerin dzgiin olarak yapmamalari 1 4
Ogrencilerin tamamlayici lgme ve degerlendirme tekniklerine yabanci olmalart 2 8

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Elde edilen bulgular sonucunda, “Universite Diizeyindeki Temel Ingilizce Ogretiminde
Kullanilabilecek Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin  Ogretim
Elemanlarinin Goériisleri” isimli c¢alisma sonucunda c¢alismaya katilan Ggretim elemanlarmin
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda biiyiik Gl¢lide bilgi sahibi olduklar
ortaya konmustur. Bununla birlikte, 6gretim elemanlarmin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin nemine, etki ve de faydalarina inandiklar1 da belirlenmis ve bu sonug, Oztiirk’iin
(2008: 148) “Ogretmenler Olgme degerlendirme araglartyla ilgili olumlu tutuma sahiptir”
bulgusuyla desteklenmektedir. Fakat, 6gretim elemanlarinin tamamlayict 6l¢gme ve degerlendirme
teknikleri konusunda bilgili olmalar1 ve de bu tekniklerin etkinliklerine inanmalarina karsimn,
simiflarmda ¢ogunlukla klasik olarak tanimlanabilecek kagit-kalem tekniginden faydalandiklari
ortaya konmustur. Bu sonuclar, Parmaksiz ve Yanpar’in (2006: 167-168) tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarinin Sosyal Bilgiler 6gretiminde kullanilabilirligine iliskin 6gretmen
goriisleri lizerine yaptiklar1 calismalariyla da paralellik gostermektedir: Parmaksiz ve Yanpar,
ogretmenlerin degerlendirme yaklasimlarindan en fazla ¢oktan se¢meli test (her zaman ve siklikla
yiizdeleri birlestiginde %61,4 katilim); ile Klasik Sinav yaklagimini %70,6 ortalama ile her zaman
kullandiklarmi ve portfolyo (%69,7) ile otantik degerlendirme yaklasimlarini higbir zaman
kullanmadiklarin1 ortaya koymuslardir. Burada 6ne ¢ikan sonug, 6gretmenlerin geleneksel 6lgme
araclarmi  kullanmadaki aligkanliklarin1 atma konusunda direng gosterdikleri yoniindedir.
Ogrencilerin edinmis olduklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesinde geleneksel &lgme
araglarindan olan klasik ve ¢oktan se¢meli test tekniklerini tercih etmektedirler. Bu tercihlerinin
nedenini de, kullanmis olduklar1 bu araglarin hazirlanmasi ve degerlendirilmesinin kolay olmasi1
olarak ortaya konulabilmektedir (Anil ve Acar, 2008: 47). Bu sonuca paralel olarak Candur da
(2007) ogretmenlerin Fen ve Teknoloji o6gretiminde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini inceledigi ¢aligmasinda klasik yazili siavlarin hazirlanmasi az zaman aldigi igin
Ogretmenler tarafindan siklikla tercih edildigini ortaya ¢ikarmistir.
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Ogretim elemanlarinin tamamlayic1 8lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimlarmna
iligkin, karsilagtiklar1 sorunlar ¢ercevesinde yasadiklari en biiyiik iki sorun kalabalik siniflar ve
kisith zaman olarak belirlenmis, bunlari; 6grenci isteksizligi, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
teknikleri kullanimlarma iligkin hizmet i¢i egitim eksikligi, 0grencilerin genelinin tamamlayict
O0lgme ve degerlendirme tekniklerine yabanci olmalari ve de bu kapsamda verilen 6devlerin
Ogrenciler tarafindan 6zgiin bir sekilde yapilmiyor olmalar: takip etmistir. Bu sonug, Banoglu’nun
(2009),

“kalabalik suflarda egitim yapan Oogretmenler tamamlayict degerlendirme
yontemlerini bir kiilfet olarak algilamakta ve olumsuz tutum sergilemektedirler.
Tamamlayict  degerlendirme yontemleri Ogrenciyi yakindan izlemeyi ve ona
rehberlik yapmayr gerektirdiginden kalabalik olmayan siniflarda 6gretmenler daha
az efor sarf etmekte ve verimli olabilmektedirler”

yorumuyla paralellik gostermektedir. Bu sonucun yani sira, bu c¢aliymada hizmet i¢i egitim
eksikligi sorunu sonlarda yer almasina ragmen, Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni’nin (2009: 134)
yaptiklari ¢aligmada 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmis ve 6gretmenlerin %87.5’lik bir kisminin
tamamlayict Olgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili bir kursa katilmak istedikleri
belirlenmistir.

Tim bu bilgiler 1518inda, 6gretim elemanlarmin tamamlayici dlgme ve degerlendirme
teknikleri kullanimlar sirasinda karsilastiklarii savunduklari problemler, 6gretim elemanlarinin
bilgi sahibi olmalarina ve de faydali olduklarma inanmalarina ragmen, tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini siniflarinda kullanmamalarini agiklayici sebepler olarak one siiriilebilir.

Sonug olarak, tamamlayici dlgme ve degerlendirme tekniklerinin 6neminin biiylik oldugu
kabul edilmis bir gercek olmakla birlikte, c¢alisma kapsamuna dahil edilmis olan tg¢ farkli
iiniversitenin temel Ingilizce egitimi veren smiflarinda, kalabalik smiflar ve kisitli ders
zamanlamalar1 temelli sorunlarin da etkisiyle bu teknikler yerine ¢ogunlukla klasik tekniklerin
kullanildig1 sonucuna varilmustir.

Ogretim  elemanlar1  tarafindan &ne siiriilen mevcut sorunlar gdéz  Oniinde
bulunduruldugunda, bu sorunlarin, iiniversitelerin hatta Yabanci Diller Yiiksek Okullarmin, kismen
kendi iclerinde ¢6ziim bulabilecekleri problemler oldugu sdylenebilir. Ilk olarak, smiflarin
kalabalik olmalar1 durumu incelendiginde, bu sorunun altinda, biiyiikk 6lgiide Ingilizce dersi
verebilecek Ogretim elemanlarinin sayilarinin yeterli olmamasi1 yatmaktadir. Bu sorun, boliime
kadro acilarak yeni Ogretim elemanlarimin atanmasi veya kadro acilincaya kadar, sozlesmeli
Ogretim elemanlarmin atanmasi gibi 6gretim elemanlarinin sayisini arttirmaya yonelik ¢coziimlerle
veya Ogretim elemanlarinin ders yiikiinii attiracak bir ¢dziim yolu olabilecek; siniflardaki 6grenci
sayilarin1 azaltarak, smif sayisini arttirmaya ve dolayisiyla da 6gretim elemanlarinin girecekleri
ders sayisim arttirarak  ¢oziilebilir. Ikinci olarak, kisith ders saatleri gdz Oniinde
bulunduruldugunda, aym sekilde bu sorunun ¢oziimii de Ingilizce dersi veren Ogretim
elemanlarinin sayisini arttirmaktan gecmektedir. ilk soruna olasi ¢dziim olarak one siiriilen,
Ogretim elemanlarmin ders yiikiinii arttirmak ve ayni zamanda da ders saatlerin uzatmak bir arada
daha biiyiik sikint1 ve 6gretim elemanlarinda motivasyon eksikligi yaratabilecegi i¢cin, bu durumun
da en etkin ¢oziimii s6zlesmeli ve/veya kadrolu yeni 6gretim elemanlarinin atanmasidir.

Calisma sonucunda varilan sonu¢ kapsaminda ortaya c¢ikan her iki sorunun da ortak
¢oziimii Ingilizce dersi veren dgretim elemanlarinin sayismi artirmaktan gecmektedir. Bu durum,
ders saatlerinin uzatilmasi: konusunda fayda saglayacagi gibi, siniflarin kalabalik olmasinin da
onune geger.
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