Beytulhikme Int J Phil 10 (2) 2020
Doi: 10.18491/beytulhikme.1563
Research Article: 747-770

Peygamberlik-Tip liskisi ve Tibbin Kaynagi Sorunu

The Relation to Prophethood and Medicine and the Problem the Source of

Medicine

SAHIN EFIL

Indnii University

Received: 11.02.2020 ‘Accepted: 14.05.2020

Abstract: It was tried to explain and analyze the opinions of scholars and
thinkers who advocate that the source of medicine is based on reason and reve-
lation in this article. Here, it is mainly focused on how and why Prophecy and
medical science were correlated, what the main source of medicine and its
problem is. In this study, the main problems brought about by this subject,
which is in close relationship with each other, are underlined; the subject was
dealt with, analyzed and discussed in a dialogical way as much as possible, the
weaknesses and strengths of basic thoughts that were defended as divine and
humane were revealed. The main issue here is that, rather than the divine
origin of medicine, the problems that arise at this point are intensive and insol-
uble as long as they remain in themselves. In short, the subject is tried to be re-
solved, discussed, and answered with the question of whether the origin of
medicine is divine or human. However, since especially the first dimension is
more problematic and more speculative, the analysis and criticism have intensi-
fied at this point. In this context, in medieval Islamic thought all sciences and
arts, chiefly medicine have been attributed holiness by being associated with

revelation in one way or the other.
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Giris

Tibbm ilk defa nasil ortaya ¢iktig: sorusunun cevabini kesin olarak
bilmiyor olsak da her seye ragmen bu, 6nemli ve anlamlt bir sorudur.
Cunki Aristo’nun isabetle kaydettigi gibi insan merak eden, soru soran ve
sorgulayan bir varliktir. Her tiirlt ilmin ve fikrin temelinde 6nemli 6lgiide
bu merak giidiisti yatmaktadir. Dolayisiyla insanin tibbin kaynagi tizerinde
diisiinmesi, birtakim sorular sormasi ve bu kaynagi merak etmesi, gayet
dogal ve insani bir eylemdir. Tibbin kaynaginin ne oldugu veya neye da-
yandigt sorunu, Ortagagdan itibaren tartisila gelen 6nemli sorunlardan
birisi olarak 6niimiizde durmaktadir. Bu sorun bugiin de yer yer tartisma-
lara konu olmakta ve varliginit belli 6l¢iide siirdiirmektedir.! Bu noktada
tarihi siiregte tibbm ilahi ve beseri kaynakli oldugunu savunan iki farkli ve
birbirine zit temel iddianin ortaya ¢iktig1 gérilmektedir. Konu her iki
boyutuyla birlikte 6nemli olmakla birlikte burada daha ¢ok tartisilmasi
gereken, analiz ve yoruma daha ¢ok muhta¢ oldugunu distindigimiz
husus tibbin vahiyle iliskili gérillen boyutudur. Bu gériislerden biri, dige-
rinin elestirisi, degerlendirmesi ve antitezi durumundadir. Bu yiizden,
genel olarak tibbin (ilahi ve beseri) kaynag: sorununun tahlilini, tenkit ve
degerlendirmesini birlikte ve bir biitiin olarak yapmak, yararli ve gerekli

oldugu kadar makul ve isabetli bir yaklasimdir.

Ayrica burada temel konuyla siki sikiya baglantili olarak ele alinmas1
gereken basliklardan biri, mucize gibi tibbin da peygamberligin 6nemli bir
delilini teskil etmesi, digeri, ilkine baglt olarak tip dahil biitin ilim ve
sanatlarin ilk defa peygamberler tarafindan ortaya konmas: seklindeki
goriistiir. Bu iki hususun tibbin kokeniyle ilgili tartismalarm anlasilmas1 ve

yorumlanmasi bakimmdan 6nemli ve yararlt oldugunu disiiniiyoruz.
1. 1ahi Kaynakli (Oldugu iddia Edilen) Bir ilim Olarak Tip

Bagska din ve kiiltiire mensup bazi bilginlerin yani sira basta kelamci-

lar olmak tizere Ortagagda yasayan Miisliman alimlerin 6nemli bir kismu,

' Hem klasik Ortagag Islam diisiincesinde hem de bugiin tibbn ilahi veya beseri kaynakls
olmast gerektigini savunan bir¢ok alim ve diisiiniir vardir: Gazali, 1990: 66-67; Ibn Bistam,
2003: 24; Ibn Ebi Usaybia, 1965: 11-18; Agirak¢a, 2004: 47; Razi, 2008: 57; Ibn Sina, 1995;
Ibn Haldun, 11, 1991: 603; Unver, 1938: 13-14; Kelly, 2009: 109; Miiftiioglu, 2005: 26). Hat-
ta bu konunun devami gibi goriinen tibb1 nebevinin kékeni hakkinda da benzer tartisma-
lar gegmiste oldugu gibi bugiin de yapilmaktadir (Ibn Hacer, 1978, XXI, 248; el-Cihiz,
1987: 254; Canan, 1995: 257-58; Magner, 2005: 180.
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insanlarin tibbi bilgilere sadece deneme yanilma yoluyla ulasmalarinin
mimkiin olmadigim disiinerek bu ilmin ilahi bir kaynaga dayanmak zo-
runda oldugunu 6ne siirmislerdir. Onlarin gorislerini 6zellikle, peygam-
berligin delillerine temas ederken dile getirmis olmalari 6nemlidir. Bu
konuda goriis beyan edenler tibbin kaynagii farkli peygamberlere dayal:
olarak agiklama cihetine gitmislerdir. Burada ilk akla gele sorulardan birisi
sudur: Beseri bir pratik olarak bildigimiz tibbin peygamberlikle ne veya
nasil bir ilgisi olabilir? Ornegin Gazzali (6.1111), e/-Munkizii Mine'd-Dalil
adli otobiyografik eserinde uyku, t;p ve astronom: gibi ilimleri peygamber-

ligin deliller arasinda sayarak bu konuda su a¢iklamay1 yapar:

Tip ilmi, niicum ilmi gibi... Bunlardan bahseden kimse bilir ki, bunlar
ancak Allah’in ilhami ve tevfiki ile idrak olunur. Tecriibe yolu ile elde
edilemez. Niicum ilmine ait 6yle hidiseler vardir ki, ancak bin senede bir
kere vaki olur. Bunun hakkinda nasil tecriibe yapilabilir? Ilaglarin hassalari
da boyledir. Bu delil ile anlasild1 ki, bu gibi akil ile idrak olunamayan seylerin
idraki igin de bir yolun bulunmas: miimkindiir. Nibiivvetten maksat da budur
(Gazzili, 1990: 66-67).

Gazzili, agikca astronomi ve tip gibi ilimlerin akil ve tecriibe ile anla-
silmasinin ve a¢iklanmasimin miimkiin olmadigint diistindiigii icin tibbi
peygamberligin (vahyin) 6nemli delillerden biri olarak gérmektedir. Bu
durumda tip ve tibbin kaynag ancak peygamberlik dikkate alindiginda
anlasilabilir ve agiklanabilir bir forma kavusmaktadir. Tersinden séylersek
Gazzali icin tip, peygamberligin kabul (iman) edilmesinde ve makul bir
zemine c¢ekilmesinde 6nemli bir rol oynamis gorinmektedir. Bilindigi
tizere, bugiin diinyada tip ve astronomi, oldukca gelismis ve gelismeye de
devam eden iki 6nemli teknik bilim dalidir. Gazzéli'nin savundugun aksi-
ne her iki alan hakkindaki bilgilerimiz ge¢miste oldugu gibi bugiin de aklt
ve tecriibeleri asan, dolayisiyla vahiyle ilgisi olan ilimler degildir. Zaten bu
ilim dallar1 deney, gézlem ve 6lctim yontemleri kullanilarak gelistigine ve
bilgi elde edildigine gore bu bilgiler nasil akli asabilir? Kisacas1 tip ilmi
Gazzal'nin deyisiyle “akil ile idrak olunamayan seyler” olarak gorillemez.

Celaliddin Suytti (6.1505) tibbin kaynaginimn ilahi oldugu ve onun te-
mel prensiplerinin peygamberlere vahiy yoluyla bildirildigi goriisindedir.
Ancak bu prensipler, tarihi siirecte beseri bilgi ve tecriibelerle gelistirile-

rek tip ilmi meydana gelmistir (Suyiti, 1985: 155). Burada Suytti’nin ifade-
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lerinden tip ve tiptaki gelismeler, bu konudaki bilgi birikimi ve deneyim-
ler g6z 6niine alindiginda, koken itibariyle ilahi bir kaynaga dayandigy,
ancak gelisim siireci acisindan insanoglunun bilgi ve deneyimlerine bagl
olarak gelistigi anlasimaktadir. Gazzili, tibb1 bir butiin olarak vahye da-
yandirip bu noktada beseri bir katkidan s6z etmezken, Suylti sadece
onun temel ilkeleri bakimmdan vahye dayandigini, ayrintilarin ise beseri
bilgi ve tecriibelerle agiga ¢iktigini ve gelistigini savunur. Dolayistyla her
iki alim de tibbt peygamberligin delili sayip vahye baglayarak ortak bir
noktada bulusurken, detaylarda farkli diistiniirler.

Muiniiddin Cisti (6.1236) ise, tibb1 Hz. Silleyman ile iliskilendirir ve
onu bu ilmin kurucusu olarak kabul eder. Buna gore, o, bitki ve ¢iceklerin
sifa verici Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olan ilk isimlerden biridir. Ni-
tekim bir giin, Hz. Siileyman, mescidde namaz kilarken, 6niinde bir ¢igek
acar ve ona selam verir. Silleyman peygamber, neden orada oldugunu sor-
dugunda cigek, bir hastaliga sifa olmak tizere bulundugunu sdyler. Ertesi
gun bir bagka c¢igek, baska bir hastalik i¢in orada oldugunu dile getirir.
Zamanla diger cicekler de ona sifa verici 6zellikleri hakkinda tek tek bilgi
verirler. Boylece Hz. Siileyman bitki ve ¢igeklerin sifa verici boyutuna dair
ilahi bilgiyi elde eden ilk insan olur (Cisti, 2005: 127). Burada Hz. Siiley-
man’a tip konusunda dogrudan gelen bir vahiyden s6z edilmemis olsa da
onun peygamberliginin bir geregi olarak cigeklerle konustugu ve hangi
cicegin hangi hastaliga sifa verecegi hakkinda ona bazi tibbi bilgiler veril-
digi goriilmektedir. Burada bircok bitkinin sifa kaynagi olusunun siradan
bir insandan ziyade bir peygamber iizerinden anlatilmasi, tibbi bilgilere
ancak bazi peygamberler yoluyla ulasabilecegi ve bu ilmin bir kutsiyeti
oldugu anlamina gelmektedir.

13. yiizylin 6nde gelen tip tarihgisi ve hekimi Ibn Ebi Usaybia
(6.1269) tibbin varligin1 ve ortaya ¢ikisini bir yandan Hz. Siileyman, Idris,
Miisa ve Sit gibi peygamberlerin ve 6nde gelen insanlarin Allah’tan aldik-
lart 7lhama, diger yandan da onu gézlem, tecriibe ve deneme yanima yo-
luyla elde edilen beseri bilgilere baglar (ibn Ebi Usaybia, 1965: 11-18). Eger
burada peygamberin Allah’tan aldig: ilhamdan maksat vahiy ise, bu du-
rumda 6nde gelen insanlarin ilhamini nasil degerlendirecegiz? Onlara da
bir tiir vahiy mi diyecegiz yoksa vahiyle ilgisi olmayan bir ilham olarak mi

bakacagiz? Ibn Ebi Usaybia tipki Suyiti gibi tibbin kékenini vahye, geli-
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sim stirecini ise insan aklina baglayarak tibbmn kaynagi konusunda nere-
deyse ayni goriisleri dile getirmektedir.

Islam limlerinin birgogu ve bazi ¢cagdas diisiiniirler, tip ilminin genel
olarak Idris peygamber araciligryla insanliga 6gretildigini diisinmektedir
(Rahman, 1997: §6; Bakar, 2003: 87). Islam Tip Taribi adli eserin yazari
Ahmet Agirak¢a bu baglamda sunlart kaydetmektedir: “Insanlgin ilk
oncii ve rehberleri olan peygamberler ve 6zellikle Hz. 1dris, insanin maruz
kaldig1 sikint1 ve hastaliklarin giderilmesinde insanliga kazandirdig: bilgi-
ler, ilk tibbi bilgilerdir’ (Agirakea, 2004: 47). Oyle goriiniiyor ki, tarih bo-
yunca hangi peygamber tibbin kurucusu olarak kabul edilmisse, ilk tibbi
bilgilerin dogrudan ona verildigi disiiniilmistiir. Bununla birlikte “tibbin
geleneksel Islam toplumundaki prestij ve asaleti, bu sanatin insanlara Hz.
Idris tarafindan 6gretildigine dair inangtan dolayt daha da artmis” (Bakar,
2003: 87) oldugu soylenebilir. Bir ilmin kokeni gercekten de bir peygam-
ber veya din ile iliskili ise veya 6yle olduguna inaniliyorsa, dogal olarak bu
ilmin en azindan inananlar arasindaki degeri ve prestiji ¢cok daha farkli ve
daha etkili olacaktur.

Baska bazi alimler ise, tibbin kokenini daha 6zele inerek Islam’in
kutsal metinlerine (Kur’an ve hadis) referansla agiklama cihetine gitmis-
lerdir. Nitekim 15. ylizyilin basinda yasamus olan tip bilgini Abdurrahman
el-Ezrak bu konuda sunu kaydeder: “Tip, faydalar biiyiik, asilet, prestij ve
sohreti kabul edilmis, kikler: kitap wve siinnet'te tesis edilmis bir ilimdir” (el-
Ezrak, 1963: 3; Rahman, 1997: 57’den naklen). Tibbin kékenine hangi kut-
sal kitapta referansta bulunulmaktadu? Tip tarihinin insanligm tarihi
kadar eski ve koklii oldugu (Kelly, 2009: 22; Unver, 1938: 13-14), Kur’an’m
miladi 610’dan itibaren indirilmeye baslandigi ve Hz. Muhammed’e bu
tarihte peygamberlik verildigi disinildigiinde boyle bir goriisiin kabul
gbrmesi ve savunulmasi mimkiin degildir. Dolayisiyla genel olarak kadim
tip tarihini ve kaynaklarini kutsal metne referansla anlamak ve agiklamak

hem tip ilmi hem de tarihi bakimdan dogru degildir.

Tibbm kaynagmimn vahye dayanmak zorunda oldugunu 6ne siirenler,
elbette ki, Misliman 4lim ve disiiniirlerle sinirli degildir. Bunlar arasinda
Hiristiyan ve Yahudi bilginlerin yan: sira baska din ve kiiltiire mensup
olan hekimler de vardir. Ornegin tip tarihinin 6nde gelen hekimlerinden

biri olarak kabul edilen Galen, tibbin insanliga Tanr tarafindan ilham
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edildigini, dolayisiyla onun Tanrinin insanliga bir litfu ve bagist oldugunu
disinmistir (Kutluer, 1993: 32; Agirakca, 2004: 62). Burada Galen’in
kullandigs ‘ilham’ kelimesini peygamberlere génderilen vahzy seklinde mi
yoksa Tanrmnin insanogluna bahsettigi yetenegin bir kesfi olarak mu anla-
silmalidir? Aslinda ilham kelimesi her iki anlami da icine almaktadir
(Ragip el-Tsfahani, 2012: 1140-1142; Cerrahoglu, 1989: 37). Bu durumda
Galen’in ilhamla iliskili olarak bunlardan hangisine isaret ettigini anlamak
kolay degildir. Bir baska iinlii hekim Ishidk b. Ali Ruhavi, tibbin ortaya
cikisinu salt akla dayandirarak aciklamanin miimkiin olmadigs, bu nedenle,
peygamberlerin bu konuda insanliga bazi bilgiler vermis olabilecegini

diisinmenin akla yatkin oldugu kanaatindedir (Ruhévi, 1992: 40-41, 155).

Yahudi filozofu ibn Kemmune (6.1284) evrende bulunan seyleri ¢
kisma ayirir: Bunlarin bir kismi zehir, bir kismu gida, bir kismi da sifadir.
Insan, ancak cok uzun bir siire iersinde ve tehlikeli bir donemden gecerek bunlar:
aywrt edebilmektedir. Halbuki akil ve deney yoluyla bilinebilmesi imkinsiz olan
bu bilgiler, ancak peygamberler aracilifryla gelen vabiy sayesinde herbangi bir
teblike ve zarara meydan vermeden bilinebilmektedir. Tip, biyle bir ilimdir.
Insan, baz1 basit ve karmasik ilaglarin 6zelliklerini incelediginde, bunlarin
ancak ilahi bir bilgi ile bilinebilecegini gérecektir (Alper, 2004: 167). Or-
tacagda yasayan Yahudi_filozoflarimin 6nemli bir kisminin Miisliman
filozof ve alimlerin goriislerinden 6nemli 6l¢tide etkilendikleri bilinmek-
tedir. (Aydinli, 2008: 41; Alper, 2010: 143-144). Bu bakimdan Ibn Kem-
mune’nin tibbm kékeni konusunda bazi Miisliiman limler gibi diistinme-
si sasirtict degildir. Ozellikle niibiivvet s6z konusu oldugunda bu etkinin
6n plana ¢ikmasi, niibiivvetin de tibbin kokeniyle yakin bir iliski iginde
oldugunu disiinen Aalimlerin olmasi, bu kanaatimizi desteklemektedir.
Ancak bu durum, elbette ki, Yahudi filozoflarinin 6ne siirdtigii her goriis-

te Islam disiiniirlerinin etkisi altinda kaldiklar1 anlamina gelmez.

islam dissiincesi icinde kendisini marjinal (farkly) bir noktada konum-
landiran Sia da tibbin kaynagi sorunu peygamberlikle iliskili olarak ele
alinmustir. Nitekim Sia’nin 6nde gelen kelamcilarindan ve dini otoritele-
rinden biri olarak kabul edilen Seyh Miifid, bu konuda sunlar1 kaydeder:
“Tababet sabibtir ve onun bilgisi vabiy ile kurulmustur. Ulema onu yalnizca
peygamberlerden alir. Hastaliklarin gercek dogasina ait bilgi ancak isitsel

olarak edinilebilir ve ilaclar1 bilmek ancak Allah’m litfu ile mimkindiir.

Beytulhikme 10(2) 2020



Peygamberlik-Tip Iliskisi ve Tibbin Kaynagi Sorunu

Bu bilgiler, ancak gaybin bilgisine vakif birinden edinilebilir’ (Ibn Bistam,
2003: 24). Sia, gaybin bilgisine peygamberlerin yant sira ulemanin da sahip
olduguna inandig: i¢in tibba dair bilgi ve deneyimlerin ancak bu iki otori-
teden Ggrenilebilecegini savunur. Sia ile Siinni disiince, 6teki ilim ve sanat
dallarinda oldugu gibi, tip ilminin kaynagi hakkinda ayni goriise sahip
olsalar da bu ilmin gelisim ve 6grenim siireci konusundaki goriisleri birbi-
rinden oldukg¢a farklidir. Hem Sia, hem de Siinni 4limlerin bir kismi, tibb1
peygamberlikle iliskilendirirken, Sia digerinden farklt olarak dini otorite-
lerin gayba iliskin bilgi verme yetkisine sahip oldugunu diisinmektedir ki,

onlara gore tip da gaybi bir bilgi tiirtidiir.
2. Begeri Kaynakh Bir Ilim Olarak Tip

Buraya degin iizerinde durmaya calistigimiz tibbm kaynagini vahye
baglayan ve farkli peygamberlerle iliskilendiren goriisiin tam karsisinda
yer alan bir diger goriis de, tibbin tamamen beseri bir ilim oldugunu savu-
nur. Buna gore diisiince tarihinde bazi hekim ve dustiniirler, tibbin koke-
nini bir butin olarak beseri cabalarla, tarihsel birikim ve tecriibelerle
actklamaktadir. Bunlarin basinda wnlii hekim-filozof Ebt Bekir Razi
(6.925) gelmektedir. Bu konuda Rézi sunu soyler: “Ake/ sayesinde biz... bede-
nimize bircok faydas: olan tibb: ve bize faydast olan diger sanatlar: elde ettik.
Bizden gizlenmis ve bizim i¢in sir olan anlasilmas: gii¢ ve zor meseleleri
idrak ettik” (Razi, 2008: 57). Ortagagn en biiyiik filozofu ve hekimi olarak
kabul edilen Ibn Sina’nin da ayni goriise sahip oldugunu tahmin etmek
zor degildir. Onun saglik ve hastalik konusunda hemen her seyi dogal
nedenlere dayali olarak agiklamasi, bu gercegi gostermektedir (Ibn Sina,
1995; Ibn Sina, 2004: 91). Razi ve Ibn Sina gibi 6nde gelen tip otoriteleri-
nin tibbin kaynagini bir biitiin olarak akla bagli olarak agiklama c¢abasi,

ciddiye alinmasi gereken ve olduk¢a 6nemli bir yaklasimdir.

Hz. Peygamberin s6z ve uygulamalarindan olusan dini saglik literatii-
riniin (tibb1 nebevi) vahiyle ilgisi olmadigini, bunlarin o dénemde gegerli
olan yash bedevi Araplardan kalma tibbi bilgi ve pratiklere dayandigini
savunan Ibn Haldun’un (Ibn Haldun, 1991: 602-603) genel olarak tibbin
kaynagini vahye dayandiran goriise temelden karsi ¢ikacagini tahmin et-
mek zor degildir. Onun bize sorabilecegi soru muhtemelen séyle olurdu:

Insanoglu béyle bir bilgi ve deneyimi ortaya koyabilecek yetenek ve giice
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sahip iken bu durumda tibbin kaynagmni su veya bu peygamberle agikla-

maya ¢alismanin ne anlami var?

Ayrica, tip tarihgileri, tibbin sevk-i tabii, dini, tasavvufi ve ilmi olmak
tizere sirastyla dort donemden gecerek gelistigini ve bugiinlere ulastigin:
kaydetmektedir. Buna gore, ilk insanla birlikte sevk-i tabil ile ortaya ¢ikan
tibbi bilgi ve deneyimler, zamanla gelenek haline gelerek tibbin temelleri-
ni olusturmustur. Sevk-i tabiinin vahiy ve peygamberlikle iliskili bir tabir
olduguna dair bir diisiincenin eski ¢aglardan beri var oldugu bilinmektedir
(Unver, 1938: 13-14, 15, 17). Burada sevk-i tabiinin ne anlama geldigi kritik
bir sorudur. Anladigimiz kadariyla, sevki tabii, tipk: birgok hayvanin i¢gii-
diisel olarak yaptig1 gibi insanin da yeryiiziinde ne tiir seylerin (bitki, bit-
kisel karisim, sifali sular vs.) kendisine sifa verebilecegini sezmesi ve fark
etmesi durumudur. Diger bir deyisle, bu tabir, insanin hastalandiginda,
yaralandiginda ve zehirlendiginde bu rahatsizliklara karsi dogal ve i¢giidii-
sel olarak nasil bir tedavi yontemi uygulayacagini kesfedebilme yetenegine
ve gidiisiine isaret etmektedir. Boylece bu yetenek, insanin tedavi olma-
sinda, bir¢ok hastaliga karst miicadele ederek hayatta kalmasinda ve soyu-
nu devam ettirmesinde biiyiikk bir rol oynamistir. Burada dikkat ¢eken
donem ve en 6nemli gelisme, tibbin kokenini ‘sevé-7 tabif’ye dayandirma
disiincesidir. Bu konuda cevabi merak edilen asil soru sudur: Sevk-i tabii,
dogrudan peygamberlikle iliskili bir hadise midir? Yoksa onu, daha ziyade
insanin tabiatinda var olan dogal bir imkin veya potansiyel bir gii¢ olarak
mu anlamak gerekir? Aslina bakilirsa, bu ifade her iki a¢idan da anlasilma-

ya ve yorumlanmaya elverisli gérinmektedir.

Sevk-i tabii 6rneklerini dogal bir siire¢ olarak degil de vahyin bir par-
cast seklinde diisiinecek olursak, o zaman karsimiza s6yle bir sorun ¢ikar:
“Allah insana yeterince akil ve yetenek, yeterince tecriibe ve sezgi giicii ve
edinilen bilgileri biriktirip aktaracak yeterli hafiza kapasitesi gibi 6zellik-
ler verdikten sonra, tip konusundaki bilgileri de vahiy ve niibiivvet kana-
liyla bildirdigini varsaymak ve beklemek, her seyi dogrudan ve hazir bir
bicimde Allah’tan beklemek anlamimna gelmez mi?” (Yaran, 2005: 63).
Baska sekilde soracak olursak, insan, diisinen, hisseden ve konusan bir
varlik olduguna gore, tip konusunda olup biten her seyi peygamberlikle
iliskilendirmek, insanin yeteneklerini ve ¢abalarini yok saymak, onu sira-

danlastirmak ve kiciik gormek degil midir? Bu durumda, insanin bu diin-
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yadaki gérev ve sorumluluklarini nereye koyacagiz ve nasil aciklayacagiz?
Disiinmenin, ilim 6grenmenin ve bu konuda arastirma yapmanin énemini
ve vazgecilmez olusunu vurgulayan ayet ve hadisleri nasil izah edecegiz?
(Fatur, 35: 28; Zimer, 39: 9; Tah4, 20: 114).

Tip ilminin kaynaginin vahyin disinda ilham ve sezgiye dayanip da-
yanmadig1 hususu ise bir baska merak konusudur. Burada sevki tabii, be-
serl baglamda ilham ve sezgi anlamina da gelemez mi? Tibbin kaynaginin
vahye dayandigindan bahsederken orada s6zii edilen “ilahi ilham, teknik
anlammnun belirttigi tarzda 6zel bir vahiy olarak mi anlasilmalidir yoksa
daha genel anlamda Allah’mn insanmn fitratma yerlestirdigi ve bazilarinda
daha belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikmasin takdir ettigi genel bir ilham ve
sezgi mi? Bu sekilde anlasildiginda ve 6teki bilgi edinme yollariyla birlikte
distiniildigiinde konu daha farkl: bir boyut kazanmaktadir” (Yaran, 2005:
63). Eger ilahi ilhamdan kasit, insanin fitratinda var olan sezgi ve ilham
ise, bu durumda tibbin kaynagmi vahye degil, insani cabalara baglamak
daha dogru olur. Ciinkii “hepimizin i¢inde uyuyan bir bilgelik, sifacilik ve
sevgi vardir” (Sarag, 2004: 20). Bu ylizden, “i¢cimizdeki dogal giicler, hasta-
ligin gercek sifacilaridir” (Kelly, 2009: 109). Bu bilgiler dikkate alindiginda
tip ilminin kaynagini vahiy baglaminda ilham ve sezgiyle agiklamaktan
ziyade gsifa giiciine baglayarak agiklamak daha dogru ve sagduyuya daha
uygundur. Bu gii¢, Hipokrat’a referansla su sekilde anlasilabilir:

Ruh ve beden isbirliginin saglikli dengesinde sagligi koruyucu ve ta-

mir edici olaganiistii bir kgpasite mevcuttur. Bu, Hipokrat tibbinda ‘physis’

olarak adlandirilic. Bu sira dist ve olaganiistii gii, siirekli olarak aktiftir, kulla-
nilabilir ve gelistirilebilir haldedir. Physis kapasitesi diizenleyicidir, onleyicidir,
koruyucudur, tamir ve tedavi edicidir (Miftioglu, 2005: 26).

Belki de sifa giicii, daha 6nce kisaca temas ettigimiz sevk: tabii ve il-
bam kelimeleriyle de iliskili olabilir ve bu sekilde agiklanabilir. Kim bilir,
belki bu yiizden bazi bilim adamlar1 ve hekimlerin hakli olarak vurguladik-
lar1 gibi, “tip ilmi, basarilarinin ¢ogunu ilaglara ve ameliyatlara borglu de-
gildir. Birgok tibbi tedavinin basarisi, daha ¢ok hastada var olan doga! sifa
giiciine baghdir” (Benson ve Myers, 2000: 210; Sarag, 2005: 20). Burada
karsimiza ¢ikan soru sudur: Dogamizda gercekten de gifa giicii gibi son
derece 6nemli ve vazgecilmez bir potansiyel gii¢ varsa, bu durumda dok-

tora neden gidiyoruz veya tibba nigin ihtiya¢ duyuyoruz? Hemen belirte-
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lim ki, hekimlerin temel gorevi, insan dogasinda bulunan, hastaliklar
tedavi etme ve sagligi koruma potansiyeli tastyan bu giicti harekete gegir-
mek ve ona yardimct olmaktir (Magner, 2005: 95; Efil, 2016: 224-237).
Dolayisiyla tip ilminin, hekimlerle birlikte ila¢ ve ameliyatlarin islevi de
budur. Ne var ki, baz1 arastirmacilar, 6zellikle ilk insan ve toplumlarin
saglik ve hastalik durumlarmn: dikkate almadan tibbin kokeninin akla da-

yalt olarak anlasilmasina ve agiklanmasina karsi ¢tkmaktadir. Buna gore,

I1k insan1 ve ilk toplumu ampirik metodun eline birakmak, hastalik-
lara karst insanlarmn kendilerini korumalarint sadece seleksiyon kuramiyla
actklamaya ¢alismak... insan neslinin titkenmesine zemin hazirlayabilecek
biyiik bir problem olsa gerektir. Insan neslinin hayata adim attig1 ilk
andan itibaren baslamasi muhtemel bulunan ateslenmeler, ishal... dogum
gibi pek ¢ok hususla ilgili bilgileri, tecriibeler ve deneylerle kazanilmis bir
olgu seklinde agiklamak, bilhassa #/k insan ve onunla ilgili zikri gecen ornekle-
rin ilk defa cereyanlar: goz oniine getirilirse, tamamen tesadiiflerin eline birakmak
demektir (Oztiirk, 2001:34; Alper, 2004: 167).

Bu durumda bu bilgi ve tahliller bizi, tip ilminin ilk defa ortaya ¢iki-
si vahye, gelismesini ve giiclenmesini de tarih boyunca insanoglunun
edinmis oldugu beseri birikim ve tecritbeye dayandig: sonucuna iletmek-
tedir. Bu konuda tabiri caizse insanla Tanri el ele vererek tibbin ortaya
cikisina ve gelismesine katkida bulunmustur. Ancak burada sorulmas:
gereken soru sudur: Tibbin ortaya ¢ikisinda bir sifir noktas: var midir?
Eger varsa, insan boyle bir noktaya ulasma giiciine sahip midir? Tzbbmn sefer
noktas: tabiriyle, daha 6ncesi asla olmayan ve ilk defa ortaya ¢ikan tibbi
bilgilere ve deneyimlere, onlarin gozlemlenmesine ve farkina varilmasina
isaret ediyoruz. Béyle bir nokta olsa bile orada bir farkindalik alani olma-
dig1 i¢in insanin bu noktayr kavramasi mimkiin degildir. Dolayisiyla tip
ilminin ilk defa ortaya ¢ikisini bazi peygamberlerle agiklama ¢abasinin
belli 6lciide bir mantig: ve kabul edilebilirligi olsa bile bu konuda (sifir

noktasi) kesin ve a¢ik bir ifade kullanamayiz.
3. Tibbin Peygamberlik I¢in Delil Teskil Etmesi

Baz1 kelam alimlerinin tibbin peygamberlere vahiy yoluyla geldigini
soylerken, dolayisiyla tibb1 niibiivvetin delili sayarken meseleyi tipki 7zuci-

ze konusu gibi ele almaya ve yorumlamaya calistiklart goriilmektedir. Bu-
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nun dikkat ¢ekici 6rneklerinden birini Gazzali vermektedir. O, bu hususu
su sekilde dikkatimize sunar: “Sende tip ve niicum ilimlerine ait bu cins-
ten bilgiler de vardir. Bu bilgiler, peygamberlerin mucizesi olarak meydana
gelmistir. Akl sabipleri yalniz ilim sermayesi ile buna asla yol bulamazlar”
(Gazzili, 1990: 67). Burada Gazzali'nin agik¢a vurgulamaya calistigt seyi
biraz daha agarak soyle ifade edebiliriz: Mucize, nasil akil yoluyla kavra-
namiyor ve agiklanamiyorsa, tip ve astronomi gibi ilimler de bu yolla anla-
sitlamaz ve agiklanamaz. Her iki konuda bilgi sahibi olanlar ve bu noktada
insanlar1 aydinlatacak olan kimseler ancak ve ancak peygamberlerdir.
Dolayisiyla Gazzili burada tip ve astronomi gibi ilimlerin tipk: mucize gibi
peygamberlik icin agik birer delil teskil ettigini vurgular. Ancak ne ge¢miste ne
de bugiin Gazzili gibi disiinen alim ve distiniirlerin gorislerine katilma-
miz miimkiindiir. Hemen belirtelim ki, tibbin peygamberlik icin delil
teskil etmesi ile mucizenin delil olmas: arasinda biyiik bir fark ve ciddi
bir ayrim vardir. Kuran’da mucize konusu acik ve somut bir bi¢imde pey-
gamberlikle baglantil olarak ag¢iklandig: ve agik bir delili sayildigi halde
(Araf, 7: 73-79; Hud, 11: 63-68)* bu konuda kutsal metinlerde tibbin pey-
gamberligin delili olduguna dair acik ve siiphe gotiirmez bir isaret yoktur.
O halde tibbin peygamberligin delili oldugu nasil ve nereden hareketle
iddia edilmektedir? Bu durumda béyle bir iddia sadece ve sadece bir iddia
olarak kalacak, onun peygamberlik icin acik bir delil teskil etme durumu
ortadan kalkacaktir. Kanaatimizce hakkinda asla siiphe gotiirmez ve agik
bir hitkiim olmadig: siirece tibbin peygamberlik konusunda bir delil teskil
ettigi iddiast belki iyi niyetle dile getirilmis bir séylem olmanmn Gtesine
gidemez. Ciinkii boyle bir iddia, meseleye asina olanlarin yakinen bildigi
gibi kisisel goriisle degil, ancak Islam’in kutsal metinlerine dayali agik,

secik ve kesin referanslar esliginde netlesebilir.

Meselenin bir baska kayda deger boyutu, tip ile mucize arasindaki
iliskisizlikte ve farklilikta kendini ele vermektedir. Bilindigi gibi, mucize
akil, mantik ve doga yasalariyla celisen, insami sasirtan, onun algilama
zemini olan zaman ve mekéni pargalayan, tersyiiz eden, ilahi ve olaganiisti
bir hadisedir (Taha, 20: 133; Fussilet, 41: 15; En’am, 6: 109). Mucize, “varli-

gm bir sekilde zaman ve mekéinin gerisine sarkan boyuta sahip oldugunu

> Kelam alimlerinin mucizenin peygamberlik i¢in delil teskil ettigine dair goriisleri i¢in bkz.
Sébini, 1995: 105; Gazali, 1971: 148.
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ima eder.” Bu yiizden, “zaman ve mekan, varlik tecritbesinin nihai smnirin1
belirleyemez... Mucize zaman ve mekinm her zaman bir a¢zklik ve bir
imkdn hali olarak kalacagma ve asla varligm anlamini belirlemek i¢in nihai
zemin olarak gérilemeyecegine isaret eder” (Tatar, 2009: 69). Bu agikla-
malara bakildiginda burada mucize ve tibbin anlamu ile baglami arasinda
uzaktan ve yakindan herhangi bir iliski yoktur. Her seyden 6nce, tip ve
onu insa eden akil, zaman ve mekin koordinatlarinda kendi ele veren
nedensellige gére calisir ve islev goriir. Oysa mucize hadisesi ile nedensel-
lik arasinda bu tiirden bir iliski olmadig1 i¢in mucize nedensellige tama-

men kapalidir ve onu asar.

Onlan bir arada disiindiigiimiizde bu iki olaydan biri, tabiri caizse
digerini yok etmekte veya anlamsiz hale getirmektedir. Diger bir deyisle
mucizeden so6z edildiginde nedensellik anlaminu yitirmekte, nedenselligin
oldugu yerde de mucize anlamsiz hale gelmekte ve buharlasmaktadir.
Mucize, nedenselligi askiya almakta ve onun algilandig: zemini sarsarak
parcalamaktadir. Tersinden sdylersek, nedensellik baglaminda bakildigin-
da mucize anlamsiz kagmakta ve anlasilmaz bir hadiseye donismektedir.
Mucize ile nedensellik arasindaki bu durumu, Augustinus’un zaman hak-
kinda soyledigi su paradoksal soziinii dikkate alarak daha iyi anlayabiliriz:
Kimse bana zamanin ne oldugunu sormazsa, onun ne oldugunu biliyorum.
Ancak birisi bana zamanmn ne oldugunu sorarsa, onu bilmiyorum (Augus-
tinus, 2007: 275). Tibbin ne boyle bir 6zelligi ne de peygamberlik icin bir
delil teskil etme giicii vardir. Zira tip, tip tarihi boyunca insan akli ve tec-
riibesi neticesinde ortaya ¢ikan beseri bir pratik, deney, gézlem ve mate-
matiksel ol¢iimlere dayanan teknik bir bilim dalidir. Bu alanda pek ¢ok
sey klinikte deney ve g6zleme tabi tutulabilirken, mucize gibi dini ve sira

dis1 bir hadise icin boyle bir sey imkéinsizdir.

Acaba daha ¢ok klasik dénemde ve belli 6l¢iide bugiin peygamberli-
gin tip ile iliskilendirilmesinin altinda yatan temel sebepler nedir? Baska
sekilde soracak olursak, kelamcilar neden tibb1 niibiivvetle iliskilendirip
bu konuya dort elle sarilarak onu kanitlama derdine diismiislerdir? Bunun
gerisinde ne gibi disiince ve kaygilar yer almaktadir? Bu soruya birkag
tane cevap verilmistir ve ilki sudur: Islam alimi ve disiiniirlerine gére
“Peygamberin tipla ilgilenmesinin temel sebebi, onlarin génderilmesinin

gercek gayesi olan diinya ve ahiret saadetinin temin edilmesinde insanla-
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rin beden sagligina ihtiya¢ duymalaridir... O halde, onlarn tipla ilgilenme-
si ve tipla ilgili verdikleri bilgilere giivenilmesi gerekmektedir” (Tekines,
2003: 77). Her seyden 6nce tip tarihi kaynaklarma bakildiginda hemen her
toplum ve kiltiirde tibbi bilgileri ve deneyimleri bilen ve uygulayan he-
kimlerin oldugu bilinmektedir (Nutton, 2004: 103-104; Kelly, 2009: 25;
Hornung, 2004: 108-109). Bu durumda o topluma génderilen peygambe-
rin bu bilgi ve deneyimlerinin vahiy yoluyla insanlara iletilmesi gereksiz
bir ¢abaya doniismiiyor mu? Ayrica Peygamberlerin insanin diinya ve ahi-
ret mutlulugu noktasinda 6nemli bir rol oynadiklar1 dikkate alindiginda
bu gorus ilk bakista makul gibi gelse de biiyiik ol¢iide abartili ve iddiall
gorinmektedir. Peygamberlikle baglantisi distinildigiinde diinya ve abiret
mutlulugu tabiri, tibbi olmaktan ziyade dini baglamda anlasimasi gereken
bir séylemdir. Bu ifade tibb1 da i¢ine alacak sekilde kullanildiginda kars1-
miza kaginilmaz olarak su soru ¢ikmaktadir: Peygamberlerin dinin yani
sira tiptan da sorumlu olduklan disiiniildiginde bu durumda hekimlerin
temel gorevi nedir ve onlar hangi konudan sorumludurlar? O zaman tip
tarihi boyunca hemen her toplum ve kiltiirde hekimlik diye bir meslek
nicin ve nasil ortaya ¢ikmistir? Neticede biitiin bunlar1 peygamberlerle
baglantili olarak aciklamak gereksiz ve anlamsiz bir ¢abaya donismekte-
dir. Peygamberlerin gorevi ile hekimlerin gorevi bir ve ayn1 sey degildir.
Peygamberler tipki bir hekim gibi telakki edildiginde tip tarihinin Hipok-
rat, Galen, Ebu Bekr Razi ve Ibn Sina gibi 6nde gelen hekimleri basta
olmak tizere bu ilme kayda deger katkilar yapan daha pek ¢ok hekimin
tibbi kesifleri ve ¢abalar1 agik¢a dikkate alinmamis ve yok sayilmis olmak-
tadir. Burada bir seyleri ortaya koymaya ve kanitlamaya ¢alisirken, bilerek
veya bilmeyerek baska seyleri (gercekleri) yok saymaya ve kii¢itk gormeye
kimsenin hakki yoktur.

Ikincisi ve daha 6nemlisi, birgok lim ve diisiiniiriin tibb1 vahiyle ilis-
kilendirmesinin gerisinde daha ¢ok tibbmn peygamberligin delili olarak
kabul edilmesine dair temel bir varsayimin yattig1 gérilmektedir ki, bu
noktaya daha 6nce isaret etmistik. Burada peygamberlik ile tip arasinda
adeta zorunlu bir iliski, olmazsa olmaz bir bag oldugu varsaydmistir. Tib-
bin peygamberlikle (vahiy) iliskilendirilmesi yoniinde goriis beyan eden
alim ve distiniirlerin hemen hepsinin meseleye boyle baktiklari ortadadir.

Ozellikle Ortagagda “Miisliimanlar, bu ilmin menseinin nebevi ve kutsal
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oldugu inancindaydilar ve gercekte tibbi, kendilerine mensup saydiklar:
Ibrahimi-nebevi silsileye bagliyorlardi” (Nasr, 2006: 159). Bugiin de bir¢ok
Misliman (disiiniir) bu sekilde diisiinmeyi stirdiirmektedir. Demek ki,
tip, Ortagagda ve bugiin su veya bu bi¢imde kutsalla iliskilendirilmis, bir
bakima ona dini ve manevi bir ilim hiiviyeti verilmistir. Oyle gériiniiyor
ki, tibbin bir butiin olarak peygamberlikle iliskilendirilmesinin gerisinde
bir¢ok Miisliiman 4limin tibbin kékenini kutsala baglama ve tibb1 vahiyle
veya bir peygamberle iliskilendirme inanc: yatmaktadir. Genelde tibbin
kokeninin vahye dayandigini séylemek, bu iddianin peygamberlik icin
ciddiye alinmasi gereken 6nemli bir delil teskil ettigini dile getirmekle
ayn1 kapiya c¢ikar. Ancak bu konuyu savunan ilim ve disiiniirler, tarihi,
tibbi ve dini bakimdan giiglii gerekgeler sunamadiklar: i¢in s6z konusu
yaklasim ikna edici ve sagduyuya uygun degildir. Dolayistyla agik ve kesin
olarak ortada olmayan bir kaynagin aciklamasi da olamaz. Tbn Haldun’un
Hz. Peygamber bir bekim olarak degil, ilemlere rabmet olarak gonderilmistir
(ibn Haldun, II, 1991: 603; Onal, 2009: 463) sdzii biitiintiyle diger pey-

gamberler i¢in de gegerlidir.
4. Biitiin Ilim ve Sanatlarin Peygamberlere Vahyedilmesi

Burada degerlendirmeye tabi tutacagimiz tip ilmi ile de baglantisi
olan bir baska mesele t:6bin da dihil oldugu biitiin ilim ve sanatlarn once pey-
gamberlere verildigi iddiasidir. Islam diisiince tarihinde zahiri diisiincenin
kurucusu olarak kabul edilen Ibn Hazm, bu konuda verebilecegimiz 6r-
neklerden biridir. Ona gore, peygamberlik (vahiy) olmasaydi, bir biitiin
olarak insanligmn ilmi ve fikri gelisimi asla gergeklesmezdi. Ibn Hazm,
denizcilik, tarim, dokuma ve insaat gibi sanatlar yaninda astronomi, tip ve
farmakoloji gibi ilimlerin de bu sekilde ortaya ¢iktigini disinmektedir
(Ibn Hazm, I, 140-142). Ne var ki, bu iddiay1 savunan tek diisiiniir o degil-
dir. Bunun Ortagag Islam diisiincesinde oldukg¢a yaygin bir inang oldugu
bilinmektedir. Bu, Islam’in hem Sia hem de Siinni yorumunda genel kabul
goren bir anlayistir. Buna gore biittin ilmi, sanatsal ve kiltiirel giizellikle-
rin ilk 6nce peygamberlere vahyolunmus veya bu ilim ve sanatlar sezgi
yoluyla kesfedilmistir. Bundan dolay1 biitiin sanat ve ilimler kutsal olarak
kabul edilmistir (Rahman, 1997: 55). Ancak Sia, bu ilimlerin yalnizca gele-
neksel otoriteler (ulema) yoluyla 6grenilmesi gerektigi fikrini benimser-

ken, Siinni diisiince bunu kabul etmez. Zaten Sia’ya gore bu otoriteler de
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bu bilgileri peygamberlerden alir (Ibn Bistam, 2003: 24). Tek basma tibbin
ortaya ¢ikisinin bile peygamberlikle baglantilt olarak agiklanmasi oldukga
zorken ve beraberinde bir yigin ciddi sorun getirirken, diger biitiin ilim ve
sanatlarin peygamberlikle iliskilendirilmesi, bu iliskinin dini ve tibbi ola-
rak ortaya konabilmesi nasil miimkiin olacaktir? Bu iddia hem dini hem
de bilim, sanat ve kiiltiir tarihi bakimindan dogru mudur veya ne kadar

dogrudur?

Her seyden 6nce s6z konusu iddiay: ciddiye alabilmemiz icin bu tip
sorulara agiklikla cevap verilmesi, kaynaklarda bu konuda kayda deger
verilerin olmasi gerekir. Daha dogrusu, bu iddianin kabul edilebilmesi i¢in
bu iliskinin sadece kutsal metinlerle degil, ayn1 zamanda bilim ve sanat
tarihi bakimindan da agik ve siiphe gétiirmez bir bigimde ortaya konmasi
sarttir. Ne var ki, ‘biittin ilim, sanat ve kiltiirel giizelliklerin ilk 6nce pey-
gamberlere vahyolundugu’ seklindeki bir iddiay: ne tarihsel ve kiiltiirel ne
de pratik ve dini olarak temellendirmek ve savunmak miimkiindiir.3 Her
seyden 6nce, bilim, sanat ve kiltiir adina hemen her seyi peygamberlige
baglayarak agiklamak, hem peygamberlere altindan kalkamayacaklar: bir
yiik ve sorumluluk yiiklenmesi, hem de onlarimn asil gorevi olan dini teblig

etmesine ve Ornek bir sahsiyet olarak onu yasamasma engel teskil etmesi

3 Bagta tip olmak tizere biitiin sanat ve ilimlerin bazi peygamberler tarafindan ortaya kon-
duguna ve kesfedildigine dair Kur’an’da acik ve secik ayetler olmadigs gorillmektedir. An-
cak bu baglamda Kur’an’da kimi peygambere baz1 6zel bilgi ve becerilerin verildigine dair
bazi ornekler bulmak miimkiindiir. Ornegin Hz. Davud’a zithin (Enbiya, 21/80; Sebe,
34/10-11) ve Hz. Nuh’a geminin nasil yapildig: vahiyle 6gretilmistir (Hud, 11: 37). Ayn1 se-
kilde, Hz. Siilleyman’la ilgili olarak “Erimis bakir maden”inden s6z edilmekte, onun emriy-
le cinler tarafindan heykel, canak ve kale gibi mimari ve sanatsal becerilere isaret edilmek-
tedir (Sebe, 34: 12-13). Kutsal metinde Hz. Idris ve Hz. Isa ile ilgili bu konularda herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durumda bir¢ok 4lim ve disiiniiriin tibbin vahiy kaynakl
olduguna ve peygamberlik i¢in 6nemli bir delil teskil ettigine dair gériisleri sorunlu ve tar-
tismal1 hale gelmektedir. ‘Bir peygamberin génderildigi toplum hangi ilim ve sanatta iler-
leme kaydetmisse, o peygambere o ilim ve sanat alaninda en ileri seviyede bilgi ve beceri
verilmistir’ gibi genel bir algt vardir. Ornegin gonderildigi toplumda tip ileri oldugu i¢in
Hz. Isa’ya tip ilmini aciz birakacak birtakim mucizeler verilmistir. Anladigimiz kadariyla
bu ayetlerde tip ilminden degil, dogrudan Hz. Isa'nin mucizelerinden s6z edilmektedir
(Al-i Tmran, 3: 46, 49; Maide: §: 112-115). Dolayisiyla mucize baska, tip ilmi ise ¢ok daha
baska bir seydir. Bu tip baz1 6zel 6rneklerden hareketle bir genelleme yapmak, tip dahil
bitiin ilim ve sanatlar1 peygamberlere referansla agiklamak dogru degildir. Kur'an’in asil
amact tibbi, sanatsal ve bilimsel bilgi vermek degil, dini ve ahlaki gerceklere dikkat ¢ek-
mek, onlar iizerinde yogunlasmaktir. Kald1 ki, bilim ve sanat tarihi kaynaklarinda bu tiir-
den iddialar1 dogrulayan bir bilgi veya belgeye rastlamiyoruz. Bu bakimdan, baz1 buluslar
peygamberligin delili gibi telakki etmek zorlama ve abartilt bir yorumdur.
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demektir. Peygamberlerin asil gérevi dini teblig etmek ve 6rnek olarak
yasamak midir? Yoksa bunun yani sira bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel olarak
kesif mi yapmaktir? Ayrica boyle bir iddia, Tanrinin insanogluna vermis
oldugu yeteneklerin, potansiyellerin ve sorumlulugun g6z ardi edilmesi
anlamina gelmez mi? Ciinkii Tanr1 insana kendisine kulluk yapmak yanin-
da bu diinyay: giizellestirme, bunun i¢in ona bitin yetilerini kullanma ve
potansiyellerini agiga ¢ikarma gorevi de vermistir (A'rf, 39: 179). Hemen
her sanatsal ve bilimsel kesfi, peygamberlere bagladigimizda insanin yer-
yuziinde yapabilecegi baska ne kalmaktadir? Bu durumda insanimn bu diin-
yaya gonderilmesinin ne bir anlami ne de sahici bir gerekcesi olmaktadir.
Ancak burada su hususu vurgulamadan ge¢meyelim: Genelde ilim ve 6zel-
de ise tip “konusunda Kur’an’da ve bir¢ok hadiste yer alan tavsiye ve tes-
vikler, hem bu ilmi” ve diger ilimleri “adeta dinin 6nemli bir par¢asi haline
getirmis, hem de geviriler yoluyla igsellestirerek gerceklestirilen Islam
diinyasindaki” ilmi, fikrl ve tibbi “calismalar1 motive etmis ve harekete
gecirmistir” (Efil, 2016: 46). Kisacas1 Islam diisiince tarihinde Kuran ve
hadislerin hemen her tiirden ilim ve fikir karsindaki tutumu son derece
olumlu, tesvik edici ve ilham verici oldugu dogrudur. Ancak ilim ve fikir
konusunda tesvik etmek ve ilham vermek baska, dogrudan onlarin pey-
gamberlere vahyedildigini sdylemek ise ¢cok daha basgka bir seydir. Bu

bakimdan, onlar1 birbirine karistirmamak gerekir.

Ote yandan gerek tip gerekse diger ilimler olsun, biitiin bunlar1 pey-
gamberlerle baglantili olarak aciklamaya ¢alistigimizda konu ister istemez
dini veya kutsal bir baglama kaymaktadir. Bu durumda bunun gerisinde
ozellikle kelam alimlerinin ve bu noktada onlara eslik eden disiniirlerin
bu sekilde belki peygamberlige olan inanct (iman) daha makul ve daha
giiclii hale getirme arzusu da var gibi goriinmektedir. Oyle ya da boyle bu
mesele, bizi dolayli olarak veya ima yoluyla tekrar peygamberligin 1spati
konusuna geri gotiirmektedir. Acaba burada diger biitiin ilimlerin de tib-
ba benzer bir sekilde islev gormesi veya peygamberligin kanit1 olmasi
gerektigi mi diisilmistir? Sayet s6z konusu iddianin dogru oldugunu
varsayacak olursak, bu durumda karsimiza sGyle bir sonucun ¢itkmasi ka-
¢inilmaz olur: Biitiin ilim ve sanatlar, insanogluna vahiy yoluyla bildirilme-
seydi, bu durumda ne tibb1 ne de diger ilim ve sanatlar1 insanin ortaya

koymas: ve gelistirmesi miimkiin olurdu. Boylece bugiin hicbir ilim, fikir
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ve sanatin agiga ¢ikmasi ve gelisme kaydetmesi imkansiz hale gelirdi. Bu
tip diisiinceler, daha ¢ok 6nemli él¢iide zorlama ve gercegi yansitmayan

bir iddia goriinimi vermektedir.

Konumuzla baglantili olarak bir baska arastirmaci savunulmas: bir
hayli zor olan su distinceleri ileri stirmektedir: “Allah’mn, yeryiiziinde
koymus oldugu birtakim kanun ve prensipler vardir. Bitiin ilimler, bu
kanun ve prensiplerin uriiniidir. Tip ilmi de, bu ilahi sistemden kendi
payina diseni almis ve daha da almaya devam edecektir” (Haylamaz, 1993:
10-11). Burada tip ilminin ortaya ¢ikistyla ilgili dogrudan vahiyle bir bag-
lant1 kurulmamakla birlikte dolaylt olarak onun ilahi bir boyut tasidigina
isaret edilmektedir. Bu mantikla bakildiginda beseri ilim ve sanatlarin
tamamuni ilahi kaynaga dayali olarak gérmek mimkiindiir. Bitiin bunlart
Tanryla iliskilendirmek, ortaya konan bilgilerin dogasina ve gelisme sey-
rine bakildiginda ya abartilidir ya da dogru degildir. Zira Tanrinin dogaya
koydugu iddia edilen doga yasalart vs. zamanla degisebilmekte ve yasa
niteligini tamamen yitirmektedir. Bu gercegi gormek i¢in sadece 20. yiiz-
yilda kozmoloji ve astronomi gibi bilimsel alanlarda meydana gelen gelis-
melere ve doniistimlere bakmak bile bize bu noktada yeterli fikir vermek-
tedir (Einstein, 1998; Heisenberg, 1972; Hawking, 1991). Birinci sinif bilim
adami olan Neils Bohr’un (6.1962) bu baglamda yaptig1 su tespit oldukc¢a
isabetli gorinmektedir: “Bugiiniin bilimi, yarinin efsanesi olur.” Bu du-
rumda Tanrmim bu evreni yaratirken oraya koydugu ve bilim adamlarinin
kesfettigi iddia edilen doga yasasi, gecerliligini kaybettiginde hala bu bilgi-
lerin Tanrisal kokenli oldugu ve O’nun tarafindan dogaya kondugu mu
iddia edilecektir? Bilim veya bilimsel ilkeler, belli bir siire sonra bir efsa-
neye donistiigiinde veya gecerliligini kaybettiginde ona hala Tanrinin
dogaya koydugu bir yasa olarak m1 bakilacaktir? Bu durumda bu yaklasim

anlamini tiimiiyle kaybetmeyecek midir?
Sonug

Sonugta genelde Ortagag Islam diisiincesinde tip basta olmak iizere
biitiin ilim ve sanatlarin peygamberler yoluyla insanliga ulastig1 ve bu ba-
kimdan onlarin belli bir kutsiyeti oldugu disiiniilmistiir. Bu baglamda
ozellikle tip vahiy kaynakli oldugu diisiinillerek tstii 6rtitk bir bicimde
peygamberligin delili olarak kabul edilmistir. Bu noktada baz: ilimler de
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tip ile mucize arasinda ciddi bir iliski ve benzerlik kurarak tipki mucize
gibi tibbin da peygamberlik i¢in 6nemli bir delil teskil ettigini savunmus-
tur. Bunun tam karsisinda yer alan goriis ise, tibbin akla ve beseri ¢abalara

bagli olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir.

Ortacagda tibbin kaynagini vahiyle aciklama ¢abasi, genelde peygam-
berlikle iliskili bir bi¢imde ele almmustir. Diger bir deyisle burada temel
amacin tibbin kékeninin neye dayandigint agiklamaktan, tibbin 6nemini
ve degerini ortaya koymaktan ¢ok tibbi bilgi ve deneyimler yoluyla pey-
gamberligi desteklemek, giclendirmek ve delillendirmek oldugu fark
edilmektedir. Buna gore, mesele, tibbin kendisi veya dayandigi temel
kaynak(lar) degil, niibiivvettin bizzat kendisi, onun tip yoluyla ispat edil-
mesi ve aciga ¢ikarilmasidir. Boylece kelamcilar basta olmak iizere bazi
alim ve disuniirler, peygamberligi savunmayi, daha makul bir zemine
cekerek onu farkli din ve kiiltiire mensup insanlara ikna edici bir bi¢imde
agiklamay, dolayisiyla Islam’in daha genis kitlelere ulagmasini hedeflemis
gorinmektedir. Bu baglamda dogrudan Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e
degin ortaya ¢ikan ve gelisme gosteren tip anlayisi, temelde peygamberli-

gin tipla iliskisini a¢iklamaya doniik bir ¢aba olarak telakki edilebilir.

Ote yandan, tibbin tip tarihi boyunca uzun ve yorucu galismalar ne-
ticesinde insan aklinin, deneme yanilma yoluyla edinilen bilgi ve deneyim-
lerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve gelisen bir (tibbi) pratik ol-
dugu fark edilmektedir. Burada karsimiza tibbin kaynagini peygamberlikle
iliskilendiren goriisle ile bunun tam karsi kanadinda yer alan, tibbi akla ve
beseri ¢abalara bagli olarak agiklayan anlayistan hangisinin daha giiclii ve
daha ikna edici oldugu seklinde bir soru ¢ikmaktadir. Bu soruyu baska
turlit soracak olursak, dayandig: verilere, yapilan agiklama ve yorumlara
bakildiginda bu goriislerden hangisini aciklamak ve ortaya koymak daha
kolay ve daha dogal gorinmektedir? Bize gére tibb1 beseri ¢abalara da-
yandiran goris digerine gore dini, tibbi, tarihi ve kiltiirel olarak daha

makul ve sagduyuya daha uygun, agiklamas1 daha kolay gériinmektedir.
Tibbm kokenini peygamberlerden biri veya 6tekiyle agiklamaya ¢ali-

san goriste dikkat cekici temel nokta, tibbin tarihi siire¢ iginde nasil
gelistiginden ¢ok bu ilimle ilgili temel bilgi ve deneyimlerin ilk defa ne
zaman ve nasil ortaya ¢iktig1 sorusunda yogunlasmaktadir. Burada birbiri-
ne oldukga yakin iki bakis tarzi agiga ¢ikmaktadur. lki, bu ilmin sonraki
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donemlerinden ziyade ilk defa ortaya ¢ikisini dikkate alarak bunu pey-
gamberligin olmazsa olmaz bir geregi (delil) olarak géren 6zel bir yakla-
sumdir. Digeri de, tip tarihi boyunca ortaya ¢ikan ve gelisen bitiin tibbi
bilgi ve deneyimleri peygamberlerin bir kesfi olarak telakki eden daha
genel bir yaklasimdir. Her iki yaklasim tarzi da tibbin kokenini vahiyle
aciklamakla birlikte aralarinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Sadece
tibbin 7k ortaya ¢ikisine vahye baglayan anlayis beseri akla ve cabalara da
belli 6l¢iide bir 6nem ve deger verirken tip tarihinde ortaya ¢ikan bilgi ve
deneyimleri bir biitiin olarak peygamberlere referansla agiklayan anlayista
boyle bir imkén yoktur. Bu yiizden, ilk bakista digerine kiyasla ilk anlayss

nispeten daha makul ve daha kabul edilebilir gériinmektedir.

Ortagagda basta kelam 4limleri olmak tizere daha bir¢ok 4lim tara-
findan, dolayisiyla tibbin kaynagmni vahiyle agiklamaya calisan yaklasim
tarzi agisindan tip pratigi, peygamberligin 6nemli ve giiclu bir delili, esaslt
bir parcasi olarak disiiniilmustiir. Tip tarihinde acik¢a tibbin peygamber-
ligin bir delili oldugu beyan edilmese de genelde iistii 6rtitk bir bicimde
tibbin boyle bir islevi oldugu ima edilirken, 6zelde ise bir adim daha ata-
rak mucize gibi acik¢a tibbin da peygamberlik i¢cin 6nemli bir delil teskil
ettigi vurgulanmistir. Ne var ki, tip ile mucizenin ayn1 baglam i¢inde ko-

numlandirilmast ne dini ne de tibbi bakimdan dogrudur.

Bu baglamda a¢18a ¢ikan bir diger 6nemli nokta da tibbin da i¢inde
bulundugu biitiin ilim ve sanatlar1 bazi peygamberlere referansla agiklayan
yaklasim tarzidir. Bu anlayisin gerisinde de yine su veya bu bigimde pey-
gamberligi kanitlama cabasi yatmaktadir. Kutsal metinlerde ve tip tarihi
boyunca tibbin kdkeninin peygamberle iliskili olarak agiklandigmna dair
acik bir isaretin olmamasi, tip ile peygamberlik arasinda kurulmaya calis1-
lan sik1 ve giiglii bir iliskinin gercegi yansitma (delil olma) ihtimalini ol-
dukga zayiflatmakta, hatta 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir. Elimiz-
de dinsel, bilimsel, sanatsal ve tibbi olarak giiclii veriler olmadig: siirece
tibbi, bilimsel ve sanatsal bilgilerin ilk defa bir peygambere verilip veril-
mediginin ve eger verilmisse onlarin hangi peygambere ni¢in verildiginin
tespitini yapmak ve bunlar1 bir biitiin olarak ortaya miimkiin degildir. Bu
durumda hem tibbim hem de diger bitiin ilim ve sanatlarin ilk kez pey-
gamberler yoluyla insanliga kazandirddigma iliskin goriis, salt bir iddia
olarak kalmaktadir. Buna gore boyle bir iddianin gerceklik (bilim, tip ve
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sanatin kaynagi) hakkinda bize s6yleyebilecegi bir sey yoktur. Cinki tip
tarihine bakildiginda tibbin ortaya ¢ikisi ve gelismesiyle ilgili siirecin daha
ziyade onun akla baglt bir ilim oldugunu disiinenlerin gorislerini destek-

ler nitelikte oldugu gérilmektedir.

Buraya degin yapilan agiklama, tahlil, tenkit ve degerlendirmeler ne-
ticesinde karsimiza ¢ikan en kritik soru sudur: Ortacagda ve bugiin bir¢ok
alim ve dusintrin iddia ettigi gibi peygamberlik bir kanztlama badisesi
midir yoksa o, daha ziyade bir iman sorunu mudur? Gorebildigimiz kada-
riyla Peygamberlik, tip basta olmak iizere, astronomi, bilim ve sanat gibi
birtakim delillerle (disiplinler) i1spatlanmasi gereken bir hadise degil te-
melde bir zman sorunudur (Bakara, 2: 136, 285; Nisa, 4: 150-152). Ayrica
mucizenin peygamberlik i¢in 6nemli bir delil teskil etmesi bile birinci
derecede ona taniklik edenler icin gecerlidir. Ancak bizler mucizelere
taniklik etmedigimiz i¢in peygamberlik gibi mucizeler de bizim igin bir
delil konusu olmaktan ziyade iman etmemiz gereken olaganiistii ve ilahi
hadiselerdir. Bir peygamber ne soylerse soylesin hem peygamberin kendisi
hem de dile getirdigi gercekler, sonugta o peygambere ve getirdigi mesaja
inanmakla (giiven) anlam kazanir. Burada peygamberi ve getirdigi mesajla-
r1 bilimsel olgular gibi laboratuvara sokup test etme imkinimiz yoktur.
Neticede peygamberlik, tip gibi bilimsel disiplinlerle desteklenebilecek ve
temellendirilebilecek beseri bir yap1 degil, biitiiniiyle ilahi bir hadisedir.
Bu yiizden, peygamberlik, anlamin1 ve mesruiyetini tip ilminden degil,
dogrudan dogruya ve biitiiniiyle vahiyden almaktadir. Kant’in isabetle
kaydettigi gibi, tip gibi bir “bilimi boyle bir hitkiim vermeye zorlamak,
onu mesru olmayan bir alana itmek demektir” (Aydin, 1992: 211). Dolay1-
styla tibbin veya baska bir bilim dalinin peygamberligi kanitlamak gibi ne
bir giicii ne de bir yetkisi (mesruiyeti) vardur.

Son ¢bziimlemede tibbin kaynagimnm peygamberlikle dogrudan bir
baglantis1 olmadigi, onun daha ziyade akla ve beseri ¢abalara baglh bir
bilim dal1 olarak a¢iga ¢iktig: anlasidmaktadir. Zira tibbin kaynaginin vah-
ye dayandig: iddiasint destekleyecek ve temellendirecek bilgiler ne kutsal
metinlerde ne de tip tarihinde mevcuttur. Bu konuda ortaya konan veri-
ler, yapilan agiklama ve yorumlar, hem abartili hem de gercegi ortaya
koymaktan uzaktir. Bu yiizden, ileri siiriilen gerekgeler ne olursa olsun tip,

peygamberlik icin bir delil teskil etmedigi gibi vahiyle de herhangi bir
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iliskisi yoktur. Tip ilmi, salt beseri bir ¢abanin triinii oldugu i¢in kutsal

bir mahiyete de sahip degildir.
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temel sorunlarm alt1 ¢izilmis, konu miimkiin oldugunca diyalojik bir bi¢imde ele

Beytulhikme ro(2) 2020

769

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



770

Sahin Efil

alinmus, tahlil ve tenkite tabi tutulmus, ilahi ve beseri boyutuyla savunulan te-
mel konunun zayif ve giiclii yonleri agiga ¢ikarilmustir. Burada asil mesele, tibbin
kokeninin vahye dayandigi anlayisindan ziyade bu noktada agiga ¢ikan sorunla-
rin daha yogun olmasi ve kendi iginde kaldig siirece ¢6ziimsiiz kalmasidir. Do-
layisiyla burada konu daha ¢ok tibbin kékeninin ilahi mi yoksa beseri mi oldugu
sorusu esliginde aciga ¢ikarilmaya, tartisilmaya ve cevaplanmaya ¢alisilmugtir.
Ancak ozellikle ilk boyut daha sorunlu ve daha spekiilatif oldugu icin tahlil ve
tenkitler bu noktada yogunluk kazanmustir. Ayrica, Ortagag Islam diisiincesinde
tip basta olmak iizere biitiin ilim ve sanatlar su veya bu bi¢imde vahiyle iliski-

lendirilerek onlara belli bir kutsiyet atfedilmis goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tip, mucize, akil, peygamberlik, delil.
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