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Hak Taleplerinin Degisen Yiizleri®

Changing Faces of Rights Demands

Ars. Gor. Seyma SAGDIC'™

Oz

Hukuk ve siyaset felsefesinin ortak calisma alanlarindan biri olan hak kavramina iliskin giincel tartismalar, hak
mucadeleleri ortak zeminine taginmistir. Modern hak kavraminin tartisiimaya acilmasi liberal hak kuraminin dar
ufkunu gostermekle beraber; glncel gelismeler, hak miicadelesinin liberal anlayisin da gerisine gétlraldigini
gosteriyor. Her tiirli arzunun ve talebin hak talebi olarak degerlendirildigi tartismalar, hakkin éznesine iliskin bir
tartisma yapmayi gerekli kilmaktadir. Oznenin liberal hukuk kuraminca beliflenen bireyden; belirsiz, sinirsiz ve
haktan bagimsiz varligi olan 6zneye dogru evrilmesiyle iliskili gelismeler, modern hak mucadelesinin kazanimlarini
yok edebilecek bir tehlikeyi barindirir. Asi karsithdi, pedofililigin cinsel kimlik olarak taninmasi talepleri ve Ttirki-
ye'de yeni bir uygulama olan Miifti nikahi uygulamasi tim netligi ile bunu gdstermektedir. Bu calisma grup haklari
adi altinda ydrutulen ve gogulcu sdylemlerden beslenen hak taleplerinin elestirisini sunarken liberal hak kuraminin
da elestirisini ortaya koymak amacindadir.
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Abstract

The current debates on concept of rights, a common topic of both law and political philosophy, have moved to the
common ground of the struggle for rights. While the opening up the concept of modern rights to the debate shows
the narrow horizon of liberal rights theory, the recent developments however shows that the struggle for rights
have deteriorated beyond the liberal understanding. The debates in which all kinds of desires and demands are
regarded as a claim for rights, calls for a discussion on the subject of rights. The developments relating to the
transition of the “subject’, from being “the individual’, as outlined by the liberal law theory; into having an
ambiguous, unlimited and independent existence from rights, presents a danger that may hinder the gains of the
modern rights struggle. Anti-vaccine movement demands of recognition of pedophilia as a sexual tendency and
the new practice in Turkey: marriage ceremony officialized by Mufti, points clearly to this danger. This study aims
to present the critique of right demands that are conducted in the name of group rights and are nourished from
pluralist discourse while also criticizing liberal rights theory.
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GiRis

Nikah hizmetlerinin gériilmesinde il ve ilge miiftiilerine de yetki veren ve
resmi gazetede yaymlanmasinin ardindan ilk uygulamasint da Cumhurbagka-
ni’nin katilimi ile ger¢eklesen bir nikah toéreninde' bulan yasal diizenleme, ol-
dukea genis bir alanda tartigildi. Genel olarak tartigmalar s6z konusu uygulama-
nin laiklik ilkesi ile nasil bir iligki kurdugu cerg¢evesinde degerlendirildi?. Din
referansli kurum temsilcilerine nikah kiyma yetkisinin verilmesini dngoren
diizenlemenin laiklik ilkesi ¢ergevesinde tartisilmasi dogaldir. Ancak bu ¢alig-
mada farkli olarak, bu diizenlemeyi ortaya g¢ikaran gelismeler ve catigmalara
deginilmektedir. Zira toplumsal ger¢ek ve hukuksal gercek arasindaki bag, top-
lumsal ger¢egin hukuksal kurulumunda agiga ¢ikan sorunlarda belirginlesir.

Bu ¢aligmanin ¢ikis noktasini “miiftii nikah1” olarak kamuoyunda tartigilan
yasal diizenlemenin, bir hak talebinin hukuksal alanda karsiligin1 buldugu deger-
lendirmesi olugturur. Miiftii nikahina iligkin tartismalar, catisan hak talepleri kap-
saminda ve grup haklarina iligkin belirlemeler 15181nda ele alindigi icin bu calig-
mada da ilk olarak, hak kavraminin agiklamak ve bu alandaki temel yaklagimlart
aktarmak amaglanmaktadir. Hak kavramma dair bir belirlemenin ardindan ele
alinan bir diger mesele, miiftii nikahinda cisimlesen ancak daha genel ifadesiyle
kamu hizmetlerinin dini nitelikte goriilmesi talepleri olarak adlandirilabilecek hak
taleplerinin, diger gilincel hak talepleri ile iliskisinin kurulmasidir. Bu kapsamda
kimi hak taleplerinin, yasal diizlemde ifade edilip edilmemesinden bagimsiz ola-
rak; kamu hizmetlerinin dini nitelikte goriilmesi talepleri ile tarihsellikleri ve ta-
leplerin nitelikleri agisindan ortak noktalar1 oldugu bu ¢alismada ileri siiriilmekte-
dir. S6z konusu ortak noktalar, ilk bakista birbirinden kopuk goriilen taleplerin
ifadesinde benzer “jargonun” kullanimi durumunda goze ¢arpar. Bu nedenle ca-
lismanin temel problematigini gostermesi agisindan, miiftii nikaht 6rneginde so-
mutlagan dini nitelikte kamu hizmeti alma talepleri ile as1 karsitlar1 ve pedofilili-
gin cinsel kimlik olarak taninmasi talepleri arasinda iliski kurulacaktir.

https://lwww.yenisafak.com/gundem/turkiyede-ilk-resmi-mutfu-nikahi-erdoganin-sahitliginde-kiyildi-
2894663, (son erigsim: 11.01.2020). Habere goére Milli Savunma Bakani Nurettin Canikli'nin oglunun
nikahinin gerceklestigi torende; Ankara Muftusi Mehmet S6nmezoglu nikahi kiyarken, sahitler de
Cumhurbaskani Erdogan ile TBMM Bagskani Ismail Kahraman ve Bagbakan Binali Yildirim idi.

Seving Murat, Mufti Nikahi Laiklige Aykiri Degil ki: Hay Allah Yine Yaniimisim,
http://www.diken.com.tr/muftu-nikahi-laiklige-aykiri-degil-ki-hay-allah-yine-yanilmisim/,
16.10.2017,(son erisim: 11.01.2020)

Ozel Sibel, Miifti Nikahi Toplumu Béler, 08.08.2017, http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/
798434/Muftu_nik_hi_toplumu_boler__SiBEL_OZEL_yazdi.html (son erisim: 11.01.2020); Ka-
radag Kansu Akasya, “Perde-i Zulmet (Karanlik Perdesi)’” Cekmek: 7039 sayili Nifus Hizmetleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Miftilere Nikah Yetkisi Ve-
rilmesi, Hukuk Defterleri, Say1 12, Mart/Nisan 2018, s.36-40; Giilfidan Serkan, Anayasa Mah-
kemesi'nin Il ve llce Miiftiiliklerine Evlendirme Memurlugu Yetkisi ve Gorevi Veriimesi Mesele-
sine lliskin Karari Uzerine Bir Not, Hukuk Defterleri, Sayi 18, Mart/Nisan 2019, s.12-27.
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Soz edilen talepler arasinda kurulan iligki, toptanci ve indirgeyici bir yakla-
simla bu talepleri dile getiren gruplarin her tiirlii sdylemini birbirine esitleme
amacinit icermemektedir. Burada dikkat ¢ekilen nokta bu tiirden talepleri giinde-
me getiren gruplarin hak miicadelelerinin, grup haklar1 bigimine evrilerek her
tiirli modernligin sorgulandig bir elestiriye karsilik gelmesidir. Zira burada ele
alinan hak taleplerinin kendilerine buldugu mesruluk zeminini, postmodern sdy-
lemin ortak sdylem olarak konumlandirilmasiyla, modernligin insana dair bakisi-
nin “evrenselci” ve “tiimlestirici” oldugunun ilan1 ve modern kavram ve kurumla-
ra yonelik ret olusturur®. Boylece hak talepleri “evrensellestirici” ve “tiimlestirici”
nitelikten uzak, tikel bilgiler ve farkliliklara uygun olarak sekillenir.

Modernlige karsi gelistirilen elestiriler baslangigta liberal tekilci teoriye
yonelik goriilse de bu elestirilerin son noktasi modernligin her tiirli ¢iktisinin
reddedildigi bir agamadir. Bu, modernligin ilkelerinin -rasyonellik, ilerleme,
insanlik, adalet ve hatta gercekligi temsil etme yetenegi de dahil- dliimiine za-
yifladigina dair postmodern inang ile birlikte gider*. Modern hukuk ise bu red-
diyeden nasibini 6znesinin higbir standarta gore belirlenmemesi ile almaktadir.
Daha 6zelde ise bu reddetme her hak talebinde bulunan grubun farkli, gesitli ve
yalnizca kendine 6zgii gercekliklerinin oldugu ve hak taleplerinin de bu farklilik
ve cesitlilikleri gozeterek, “evrensellestirici” ve “tiimleyici” olmaktan kaginma
sonucunu dogurur. Bu da hak taleplerini “ortak bir toplumsal kimlik, ortak bir
deneyim ve ortak cikarlar iizerine kurulu kolektif eylem ve dayanigmay1™
miimkiin kilan bi¢gimden cikarip, gruplarin kendi tikel kimliklerini evrenselin ve
tiimelin i¢inde kaybetmemek adina miicadele siirdiirdiigii bir alana kaydirmak-
tadir. Bunun sonucunda ise hak miicadelelerinde birbirleri ile ters diisen taleple-
rin ¢atismasinin doguracagi sonuglar vardir. Bagka bir deyisle “postmodern
jargon® hukuk alaninda 6zellikle hak soyleminde hakim oldukea, kimi grupla-
rin hak taleplerinin bugiine kadar gelen belirli kazanimlar1 yok edecek nitelikte
olmasi ihtimali de artmaktadir. Bu itibarla hak miicadeleleri arasinda bir iliski
kurulup, bir takim hak taleplerin esas olarak yoneldikleri konunun saptanmasi

Postmodern elestiriye dayali galismalar igin bkz: Jack M. Balkin, What is a Postmodern Consti-
tutionalism?, Yale Law School Legal Scholarship Repository, Faculty Scholarship Series, Paper
275, 1992; James Boyle, Is Subjectivity Possible? The Postmodern Subject in Legal Theory,
University of Colorado Law Review Vol.62, 1991; Jennifer Wicke, Postmodern Identities and
The Politics Of The (Legal) Subject, Boundary 2, Feminism and Postmodernism, Vol.19, no. 2,
1992.

Carol A. Stabile, Postmodernizm, Feminizm ve Marx: Dipsiz Kuyudan Notlar, Marksizm ve
Postmod_g:-rn Gundem, der. Ellen M. Wood, John Bellemy Foster, ¢gev. Ahmet Fethi, 1. Baski,
Ankara, Utopya Yayinevi, 2001, s.131.

Ellen M., Wood, Postmodern Giindem Nedir?, Marksizm ve Postrpodern Glindem, der. Ellen M.
Wood, John Bellemy Foster, cev. Ahmet Fethi, 1. Baski, Ankara, Utopya Yayinevi, 2001, s.15.

6 Wood, Postmodern Giindem Nedir?, s.7-27.
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gerekir. Bu c¢aligmanin devam eden boliimleri bu talepleri kategorilestirmek
adma bir analiz bigimi ortaya koyarken; amaglar1 ne kadar farkli olursa olsun
kamusal hizmetlerin dini nitelikte sunulmasi, as1 karsithigir veya pedofililigin
cinsel kimlik olarak taninmasi gibi taleplerin belirli bir ortak zeminde modern
hukuk kazanimlar ile iliskisini degerlendirmeyi amag¢ edinir. Temel argiiman
corporate” hak kavrami ile agiklanan bir takim grup hak taleplerinin, bireysel ve
kolektif haklara iliskin kazanimlar1 terse dondiirebilecek nitelikte oldugunun
tespitidir.

1. Hak Kavramini Agklamak

Hak kavramina iligkin hala en énemli ayrim, modern hukuksal kavrayisla,
haklarin kaynagma iliskin olarak hukuksal haklar ve ahlaki haklar bigiminde
yapilan ayrimdir®. Bu itibarla hukuksal haklar, hukuksal giivence altina alman,
bir diger ifade ile dolayli veya dogrudan olmak {izere korunan haklara karsilik
gelir. Bunun yaninda ahlaki hak, dogal hak ve insan haklar1 kategorilerini de
icinde baridiracak bigimde “insanin degeriyle” dogrudan dogruya iligki® kuran,
bu sebeple kisilere taninmasi veya korunmasindan bagimsiz olan haklara karsi-
lik gelir. Burada insanin degerinden anlasilan, onu diger canlilardan ayiran 6zel-
liklerinin biitiinii oldugu'® i¢in haklar da bir talebin 6tesine taginir. Ancak ahlaki
haklar kapsaminda belirleyici kabul edilen “insanin degeri” anlayisi aydinlan-
manin bir getirisi olan, evrensellestirilmis bir “tiimliik” diigiincesinin ve hiima-
nizmin bir sonucu oldugundan cesitli postmodern elestiriye maruz birakilmistir.
Bdylece hak taleplerine iliskin bir kisim giincel tartigmalar, hangi talebin hak
talebi sayilacagina iligkin “6zcii -anti 6zcili ve hiimanist-anti hiimanist tartisma-
larinin”"" golgesinde yiiriitilmektedir.

Hak kavramini tanimlamaya iligkin yeknesak bir kabul olmadigindan, kav-
ramin agiklanmasi gesitli goriisler ekseninde yapilir. Bu suretle hak kavrami
cesitli hukuk anlayislar ¢ercevesinde farkli anlamlara ve nitelendirmelere sa-

Literatirde Corporate kavraminin Turkce cevirisi icin “Tuzel” kavrami kullaniliyor olsa da hak
kurami dahilinde “Tiizel Haklar”, “Tiizel Ozne” gibi kavramsallastirma literatiire yerlesmis degil-
dir. Bu durum “Tuzel” kavraminin hukuksal alanda, “Tuzel Kisilikler’e génderme yapmasiyla da
yakindan alakalidir. Bu nedenle bu calismada terminolojik karisikligina yol agmamasi adina
orijinal ifade korunmustur.

Nazime Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Agisindan Analizi, 1. Baski, Istanbul, Oniki
Levha Yayinlari, 2015, s.6.

ioanna Kuguradi, insan Haklari ve Ozgiirliik Sorunu, Cagin Olaylari Arasinda, 5. Baski, Ankara,
Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2016, s.60.

Kuguradi, insan Haklari ve Ozgiirliik Sorunu, s. 58

Kenan Malik, Irkin Aynasi: Postmodernizm ve Farkliigin Kutsanmasi, Marksizm ve Postmodern
Glndem, der. Ellen M. Wood, John Bellemy Foster, cev. Ahmet Fethi, 1. Baski, Ankara, Utopya
Yayinevi, 2001, s. 104-123.
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hiptir. Bu tartigmalara girmemekle beraber hak kavramina iliskin bu ¢alisma
acisindan kavrayis soyle 6zetlenebilir:

“Hak terimi, bir hak sujesinin hukuken korunan ozgiirliik menfaatinin
ne zaman bir diger hak sujesinin hukuken korunan 6zgiirliik menfaatini
stmirlayacagi, dolayisiyla ¢atisan menfaatin icinde hangisinin makbul
oldugunu belirleyen hukuki ideolojik bir terimdir. (...) Diger bir deyis-
le hukuk sistemi tarafindan tamimlanan ve korunan haklar vardir ve bu
haklar hukuk ideolojisi dolayimiyla 6zneler tarafindan isletilirler'.”

Bu suretle haklar bireysel yetkilendirmeyi igerirler fakat haklarin icrasi
iligkiseldir'®. Burada belirtilen iliskisellik vurgusu 6zellikle hak miicadelelerinin
aciklandigi durumlarda 6nem arz eder. Zira iliskisellik, hak kavramina iliskin
bir tartismay1 6zne eksenli bir degerlendirmeye tabi tutmayr mimkiin kilar.
Caligmada da hak kavramina iliskin analiz, bu kabulden yola ¢ikilarak yapilan
ayrimi icermektedir. Haklar bu anlamda hukuksal 6znenin 6zne konumunda
tutulmasi anlamma geldiginden'; 6znenin bireylerden gruplara (corporate hak-
lar kapsaminda) dogru gecisi hak taleplerinin de degismesi anlamina gelecektir.

2. Degisen Hak Taleplerinin Anlasiimasi

“Hak ve 6zne hayata beraber gézlerini agarlar’®.” Hak ve 6zne arasindaki
bu iligki, hak kavramma iliskin degerlendirmede temel ayrim aracinin &zne
olmasi; bireysel hak, kolektif hak ve corporate hak ayrimlarinin belirlenmesin-
de de 6nem tasir. Zira bu bagliklar altinda haklar, nitelige gore belirlenmis, ice-
riksel bir ayrimin sonucu degildirler. Aksine hak talebinde bulunan 6znenin
birey- kolektif grup- corporate grup olarak belirlenip belirlenmedigine iliskin
bir ayrim yapilmaktadir’®. Bununla beraber, literatiirde genel olarak bireysel
haklar ve kolektif haklar olarak veya bireysel haklar ve grup haklar ikiligi ola-

Ali Murat Ozdemir, Ebubekir Aykut, Marksizm ve Hak Kavrami: Kuramsal Bir Yaklasim Dene-
mesi, Insan Haklari Yilhgi, Cilt 28, 2010, s.26.

Costas Douzinas, insan Haklari ve imparatorluk, gev. Kasim Akbas, Rabia Saglam, 1. Bask,
Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017, s.41.

Douzinas, insan Haklari ve imparatorluk, s. 53.

G.de la Pradelle’den akt: Costas, Douzinas insan Haklarinin Sonu, gev. Kasim Akbas, Umre
Deniz Tuna, 1. Baski, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2018, s.257.

Haklar arasinda ayrim yaparken hakkin ne olduguna iliskin tek bir belirlemeyi temel almak
birtakim sorunlara yol acgabilir. S0yle ki, kulturel ve etnik gruplarin hak talebi ile is iliskisinden
dogan sosyal ve ekonomik haklar arasinda bir ayrim gozetirken; igeriksel bir belirleme yapmak,
ilk durumdaki grubun haklarini tali olarak belirlemenin gerekgesi sorunu ile karsi kargiya biraka-
bilir. Bu iki grup arasindaki ayrim, bicimsel olarak da hak talebinde bulunan &éznelerin ayri ol-
masindan kaynaklanir. Ortaya ¢ikan veya gikmasi muhtemel sorun da hukuk sistemi igerisinde-
ki 6znenin degismesidir.
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rak tartisilan hak kavrami; bu ¢alismada 3’1l bir ayrima tabi tutularak tartisil-
maktadir’”. Bu tercih 6zneye gore yapilan belirlemede hak taleplerinin degisi-
mini dogru gozlemlemeyi, 6rnegin is¢i gruplarinin hak talepleri ile dini grupla-
rin hak talepleri®® arasindaki farki gérmeyi miimkiin kilmaya yoneliktir.

Bununla beraber grup haklarina iligkin bir tartisma, grubun ahlaki neminin
olup olmadigi, ahlaki bir 6éneme sahip kabul edilirse de bunun hak sahipligi
anlamia gelip gelmeyecegi ve ahlaki hak sahipliginin de hukuksal bir hak bi-
ciminde ifadesinin gerekip gerekmedigi sorgulamalarini giindeme getirir'®. An-
cak hakkin ahlaki bi¢imiyle ve gruplarin ahlaki hakkinin var olup olmadig: tar-
tismasina girmek, yukarida da deginildigi tizere bu ¢alisma kapsaminin diginda
yer almaktadir. Bu nedenle, calisma hukuksal bir bi¢cim altinda yer alan grup
haklarmmi degerlendirmeyi konu alir. Bir baska deyisle, teorik olarak gruplarin
haklarinin var olup olmadigi ve olmasi gerekip gerekmedigi, gruplarin hangi
haklarinin korunmasi gerektigi tartigmalar1 degil; hukuksal bicimle ifade edilen
ve ifade edilmesi giindemde olan talepler kapsaminda bir degerlendirme s6z
konusudur. Bununla birlikte grup haklar1 kolektif veya corporate bigimde ifade
bulabilir. Bu ifade bulma bi¢imi grubun niteligi ve hak miicadelesini yiiriitme
sekli ile belirlenmektedir.

Son olarak grup haklarina iliskin ¢alismalar genelde bu haklar azinlik
gruplar1 yoniinde ele almaya egilimlidir®®. Ancak burada incelenen “miiftii nika-
hi”’nda ortaya ¢ikan talepler gostermektedir ki grup haklarina iligkin taleplere,
salt azinlik gruplarimin ¢ogunluga karsi miicadelesinde degil; cogunluk grubu-
nun kendi kimligini toplumun geri kalanina yayma ve belirli taleplerini hukuk-
sal bir zemine oturtma istemlerinde de karsilasilir.

Literatirde grup uyeligi nedeni ile hak talebinden bahsedildiginde; “grup haklar”, “kolektif
haklar”, “grup farkina dayali haklar”, “Gglinct kusak haklar” gibi kavram ¢okluguyla karsilasmak
mumkinddr. Bunun bir nedeni bu alandaki tartismalarin hala devam etmesi iken; bir digeri de
alanin belirsizlikle malul olmasidir. Bu ¢alismada, bu kavramlar arasinda dogrudan bir 6zdeslik
kurmadan, -Peter Jones’tan 6duing alinarak- hak talebinde bulunan éznenin kim ve ne olduguna
dayali bir ayrim yapilmaktadir. Literatirde haklarin siniflandiriimasina dair tartigsmalarin bir 6zeti
icin bkz: Bulent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklarin Korunmasi, 1. Baski, Ankara,

Seckin Yayincilik, 2007, s. 38-65.
Bu calismada s6z konusu edilen “hak” talepleri; “dini nikah kiyma 6zgurligu”, “asi olmama

6zgurlidu” vb. gibi ifadelere daha uygundur. Hobbes’un 6zgurligl bir hak tirl olarak degerlen-
dirmesi gibi bu talepler de istenilen eylemi yapabilme 6zglrluginin saglanmasi ile kendi
sunduklari “hak” taleplerini es deger kildidi i¢in bu calismada hak ve 6zgirlik ayrimina yer ve-

rilmemis ve bu talepler de hak talebi olarak nitelendirilmistir.

Tartismanin ayrintilari igin bkz: Micheal Hartney, Some Confusions Concerning Collective
Rights, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, Vol.4, No: 2, 1991, s. 293-315.

20 Will, Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, cev. Abdullah Yiimaz, 2.
Baski, istanbul, Ayrinti Yayinlar, 2015.; Stephen Biggs, Liberalism, Feminism and Group
Rights, Dilemmas of Multiculturalism, The Monist, Vol.95, No: 1, 2012, s.72-85.; James Nickel,
Group Agency and Group Rights, Ethnicity and Group Rights, Nomos, Vol.39, 1997, s.235-256.
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Buna gore hak talebinde bulunan 6zneye gore haklar ii¢ baglik halinde ince-
lenebilir:

a. Bireysel Haklar

Bireysel haklar, liberal hukuk sisteminin temel tasiyicisidir ve bu anlamda
liberal hak kuraminin temelini olusturur. Bu a¢idan bu haklar kisilerin devlete
ve diger kisilere karsi, kisi olmaktan kaynaklanan ve yalnizca bireysel olarak
One stirilebilen haklar1 olarak tanimlanabilir®’. Burada yer alan birey, liberal
hukuk sisteminin gelismesinde 6nemli rol oynayan esit ve 6zgiir bireydir®®. Bi-
reysel haklar ile liberal hukuk sistemi arasindaki baga deginmek, hakkin birey-
sel olarak ele alinmadig1 durumlart agiklamak agisindan dnemlidir. Bu agidan,
bireysel haklara iliskin bu kisa belirlemenin ilerideki basliklarda yer alacak
tartismalarin zemininde yer aldigimi belirtmekte fayda vardir. Boylece hakkin
iceriginden ve uygulanmasindan bagimsiz olarak 6znenin belirlenmesine gore
bir tanimlama yapmanin énemi burada bir kez daha aciga ¢ikar.

Bunlara ek olarak, liberal hukuk sistemi i¢inde hak kavramindan anlasilan
temel bi¢cim bireysel haklardir. Cilinkii hukukun temel birimi grup olarak degil
birey olarak kabul edilir®. Buna gore belirli bir grubun ya da kolektivitenin onu
olusturanlarin miinferit haklarinin 6tesinde bir hakki bulunamaz ya da bulundu-
gunda, bu durum siirekli itirazlara konu bir "anomali" haline gelir**. Bu anomali
hali bu calismada iki ayr1 bigimde degerlendiriliyor. Bu kapsamda kolektif hak-
lar ve corporate haklar her ne kadar anomali olma noktasinda benzerlik tasisa-
lar da mevcut hukuk sistemine iliskin konumlar1 tamamen zit yerdedir. Bu iti-
barla her tiirlii anomali halini ayn1 degerlendirmemek gerektigini ortaya koy-
mak gerekir. Zira aksi durum hak miicadeleleri agisindan konum almayi1 da zor
hale getirecektir.

b. Kolektif Haklar

Yukaridaki basliklarda siklikla yer aldig: iizere, hak kavramina iliskin bir
degerlendirme yaparken, temel ayrim noktasi 6zne idi. Bu agidan bir hakkin
grup hakki olarak degerlendirilmesi, hakkin nesnesine degil 6znesine bakmakla

21 Ali Murat Ozdemir, Ebubekir Aykut, Liberalizm ve Haklar, Hak Micadeleleri, Cilt 1, 2. Baski,
ed.Yalgin Burkev et al., Ankara, Notabene Yayinlari, 2011, s.305.

22 Mehmet Yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, Ankara, Siyasal Kitapevi, 2002, s.76.

= Ngaire Naffine, Our Legal Lives as Men, Women and Persons, Legal Studies, Vol. 24, Issue, 4,

2004, s.623.

Ozdemir, Aykut, Liberalizm ve Haklar, s.307. Bununla birlikte liberallerin bireysel hak disinda
herhangi bir hak bigimine karsi tutumu igin bkz: Jan Narveson, Collective Rights, Canadian Jo-
urnal of Law and Jurisprudence, Vol.4, No: 2, 1991, s.329-345.
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belirlenir®. Buna gore kolektif haklardan bahsedildiginde hak talebinde bulunan
6znenin kolektif bir grup olmas1 giindeme gelecektir.

Kolektif haklarin 6zgilinliigii, hakkin 6znesinin grup olarak belirlenmesine
ragmen s0z konusu grubun olusum seklinin corporate haklarin 6znesi olan
gruptan farklilik gostermesidir. Buna gore kolektif haklar s6z konusu oldugun-
da, hak talebinde bulunan 6zneyi "grup" olarak ortaya ¢ikaran gerekce, bireyle-
rin tekil olarak da talep edebileceklerini belirli bir kolektivite altinda talep etme-
leridir. Bagka bir ifade ile bu hakkin kullaniminda kolektif bir eylemlilik hali
s0z konusudur; hakkin ortaya ¢ikmasi ve 0znenin varligi i¢in degil. Boylece
kolektif haklarin 6znesi “nesnel konumlanisa sahip”?® olma yoniinden corporate
haklarin 6znesinden ayrilir.

Burada o6zne, bireylerin “¢ikarlarmin 6zdes”® olmasindan kaynaklanir.
Boylece ¢ikarlar1 dogrultusunda belirli bir kolektivite altinda yer alan hak talep-
leri, bireysel hak taleplerini korur ve bunun &tesine gitmenin yolunu gosterir®.
Bu acidan kolektif hak i¢inde, herhangi bir metafizik alana génderme yapmaya
gerek olmadan, menfaatlerin ortak olmasi nedeniyle hak talebinden bulunmanin
miimkiin oldugu goriliir. Kolektif haklar kapsaminda sozii edilen grubun, iiye-
lerinden bagimsiz olarak agiklanamayacak ¢ikar ve varligi yoktur®®. Bu agidan
grup, bireysel hak tasiyicilarindan bagimsiz olarak bir hakkin 6znesi olamaz.
Bdylece hak talebi ortadan kalktiginda grup iiyeligi de ortadan kalkabilir, ancak
bu durum corparate haklar s6z konusu oldugunda degisiklik gosterir.

Tiim bu hususlarla beraber, kolektif haklar her ne kadar liberal hukuk sis-
teminin tizerinde sekillendigi bireysel hak kabuliinden ayrilsa da bu ayrilik,
bireylerin haklarinin diginda ve onlari geri ¢ekmeye yonelik degil; aksine birey-
sel hakkin otesine gitmeye iligkindir. Bu durum liberal bir yorumda kolektif
haklar ve bireysel hak kavramlar1 arasindaki mantiksal baglanti ve biitiinliigiin,
her ikisinde de bireysel varliga iliskin saygi ve ilginin var olmasi olarak ifade
edilir®. Bununla birlikte kolektif haklar, hukuken korunan taleplerin kolektif
orgiitsel varlik vasitasiyla ortaya konulmasi ve bu varliklarin egemen siniflarin

25 peter Jones, Human Rights, Group Rights And Peoples’ Rights, Human Rights Quarterly, Vol.

21, no.1, 1999, s. 82-83.

Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 2. Baski, Istanbul, Tekin Yayinevi,
2017, s. 169.

E. P. Thompson, ingiliz is¢i Sinifinin Olusumu, gev. Uygur Kocabasoglu, istanbul, iletisim Ya-
yinlari, 2015, s.40 vd.

Ozdemir, Aykut, Liberalizm ve Haklar, s.307.

26
27

28

2 Jones, Human Rights, Group Rights And Peoples’ Rights, s.85.

30" Jones, Human Rights, Group Rights And Peoples’ Rights, s.90.
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inisiyatifi disinda gelismesine imkan saglamasi®* nedeniyle hak miicadelelerinde
bireysel hak taleplerinin sinirlarini da genisletir niteliktedir.

¢. Corporate Haklar

Corporate haklar s6z konusu oldugunda, hakkin 6znesi olan grubun bu
kavram cergevesinde "tek ve biitiinciil bir varligindan" s6z edilir®>. Boyle oldu-
gundan hakkin 6znesi, bireylerden tamamen bagimsiz olarak var olan bir grup-
tur. Bu grubun niteligi kolektif hakta bahsi gecen gruptan farklilik arz eder. Zira
corporate hakkin 6znesi olarak hukuksal bir talepte bulunan bu gruplar, birey-
lerden ayr1 ve hakkin 6znesi olmaktan 6nce bir varliga sahiptir. Kolektif 6zne-
den farkl olarak burada ¢ikarlarin 6zdes olmasi gibi nesnel birtakim Slgiitlere
degil, “tikel ve yerellesmis farkliliklara™® dayanan bir 6zne s6z konusudur.

Bu durumda bu gruplardan bahsedildiginde ilk olarak etnik, kiiltiirel ve dini
kimlik gruplar akla gelecektir. Yine burada da bireyler elbette mevcuttur ve bu
gruplarin olusumu “giiclii ortak kimliklere™* sahip bireylerden olusur. Giiglii ortak
kimliklerin s6z konusu olmasi, bir anlamda bu toplulugu insa edilmis ve yapay
nitelikte oldugunun goz ardi edilmesine ve de burada gelisen toplumsal iligkilerin
ve belirli kurallarin elestirisini gelistirememeye yol agabilir®. Boylece sosyo-
kiiltiirel ve dini gruplar, yani grup aidiyetliklerinin giiclii kuruldugu durumlar s6z
konusu oldugunda, liberal hukuk sistemi i¢cinde bu “anomali” hali, kolektif haklar-
dan bir sapma anlamina gelecektir. Bu durumda corporate haklardan bahsedildi-
ginde, hakkin 6znesinin grup olarak ortaya ¢ikmasi grubun i¢inde yer alan bireyle-
rin hak talebi ile ¢atisma yasanmasina sebep olabilir. Haklarin corporate kavrayisi-
na getirilen liberal elestirilerin de temelinde bu yatar. Buna gore, kendi iiyelerinden
bagimsiz kimlige ve ahlaki varli§a sahip bir grup s6z konusu oldugunda, haklar da
ayni sekilde onu olusturan iiyelerden ayri ve ¢ogu zaman {istiin bir nitelik kazanir®®.

Bir diger yandan corporate haklara kaynaklik eden kimlik gruplarina iliskin;
bu gruplarin niteligine dair “dinamik ve siirekli hareket halinde” oldugu degerlen-
dirmesi 6nemlidir®”. Bu, corporate haklar kapsaminda yer alan hak taleplerinin,

31 Ozdemir, Aykut, Marksizm ve Hak Kavrami (...), s.33.

32 Peter Jones, Groups and Human Rights, Human Rights The Hard Questions, ed. Cindy Holder

and David Reidy, Cambridge University Press, 2013, s.105.

33 Stabile, Postmodernizm, Feminizm ve Marx (...), s.134.

34 Jones, Human Rights, Group Rights And Peoples’ Rights, s.85

% Himani Bannerji, Marx’tan Yeniden Dogmak “Irk”, Toplumsal Cinsiyet ve Sinif Uzerine Diistince-

ler, Haz. Cem Erogul, cev. Senem Ozdemir, istanbul, Yordam Kitap, 2016, s. 355.

3% Jones, Groups and Human Rights s.1086.

37 Douzinas, insan Haklari ve imparatorluk, s. 41.
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diger hak taleplerinden farklilik arz etmesinin sebeplerinden birini olusturur. Zira
6zne olan grubun tanimlanmasinin belirsizlikle malul olan kimliklere gore yapilma-
st sorununu da beraberinde getirir. Kimlik gruplarmin adlandirma ihtiyaci, hukuksal
alanda bireyleri grup aidiyetliklerinden dolay1 hukukun yararlananlar1 veya yarar-
lanmayanlar1 olarak ayirabilecegi durumlari ortaya ¢ikarir®.

Bu ¢atigmali olabilecek hal, su boyuta da ¢ekmeye elverislidir. Buna gore,
corporate haklar gerceveli tartisma, modern Oncesi toplumlarda yer alan statii
gruplarma® gore hukuksal 6znenin belirlenmesi hususuyla benzerlik tasir. Bu
ise, modern liberal hukuk sisteminin temelinde yer alan bireysel haklarin kargi-
sinda konumlanan grup haklari i¢in, bu ¢alismada yapilan ikili ayrimin bir diger
gerekeesini teskil eder. Zira kolektif haklar, bireysel haklarin sinirlarint 6teye
tasimak agisindan modern hukuk sistemi dahilinde bir yerde dururken; corpora-
te haklar s6z konusu modern hukuk sistemi dahilinden ¢ikar ve bu ¢ikis onu
modern dncesi hukuk sistemlerinin dayandigi statii sistemi ile iliskili kilar.

Bununla birlikte corporate haklar, liberal hak kavrayist disinda yeni talep-
ler iiretme imkanmi barindirir. Ustelik bu yeni talepler, ¢ogu zaman mevcut
modern hukuk sisteminin kavramlar1 ve genel kavrayisi disinda ve de onun
kazanimlarmi hige sayar niteliktedir. Zira bu hak kavrayisi, 6zneyi olumsallik
ile tanimlama ve boylece hak miicadelesini de bu olumsallik i¢cinde geriletmeye
elverislidir. Corporate hak kavramina uygun bir kavramsallagtirma, tehlikesini
bireylerin haklarinin grubu asindirdigi veya grubun taleplerinin bireylerin talep-
lerinin Oniine gectigi durumlarda gosterir. Bu durum kamu hizmetlerinin dini
nitelikte goriilmesi taleplerinde, “Miifti nikahi” uygulamasi gibi, ozellikle
onemlidir. Zira dini gruplarin talepleri ve grup iginde yer alan kisilerin haklari-
nin ¢atigmasi sik rastlanan bir durumdur.

Oznenin kimlik iizerinden, ige kapali grup olarak belirlendigi corporate
hak talepleri, kimlik {izerinden i¢e kapali gruplagsmanin yarattig1 degisken ihti-

% Nathan Glazer, Ethnic Dilemmas, Harvard University Press, 1983, s.318-319. Bununla iligkili

olarak Ozcan, hak séyleminin postmodern cemaatlerinin olusumunun sinirsizlig élglisiinde ge-
nislemesinin, ister istemez bu alanlardaki iddia sahiplerinin adina konustugu gruplarin engellen-
digi veya baski gordugu iddiasina dayandirildigini ve 6znenin belirlenme kriterlerinin de baski
gérme veya engellenme derecelerine gére yapildigini ifade eder. (Ozcan, Modern Toplum ve
Hukuk Devleti, s.167-168)

“Modernlik 6ncesi birgok toplum, "insani" bir atif kategorisi olarak bile gérmemis, fakat bunun
yerine kisileri sosyal statileriyle veya grup Uyelikleriyle tanimlamistir.” diyen Donnelly icin hakka
sahip olmanin insan olmaya baglandidi insan haklari kurami icinde hakkin 6znesinin grup ola-
rak belirlenmesi liberal hak kuraminin varolus kosullarina aykirilik olarak degerlendirilir. (Jack
Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, cev. Mustafa Erdogan, Levent Kor-
kut, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1995, s.122) Ayni sekilde: ioanna Kucuradi, insan Haklari Kav-
ramlar ve Cesitleri, Ankara Barosu Egitim Merkezi Konferans Konusmasi, 01.04.2005, erisim:
eski.ankarabarosu.org.tr, son erisim: 12.01.2020)
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yaglara/arzulara gore belirlendiginde modern hukukun dayandigi temel noktala-
ra karsi bir nitelik kazanmaya elverislidir. Ancak bu karst konum, modern hu-
kukun liberal ikircikligini disa vuran, esitlik ve adalet gibi sOylemlerinin ciddi
bir elestirisi anlamina gelmeden; tam aksine modern hukukun tim kazanimlari-
n1 da yaninda gotiirecek bir ¢ikmaza karsilik gelir. Bu durum ayrica ortak bir
kamusal alan yaratamama, ortak siyasal miicadele yiirlitememe ve sonugcta ortak
hukuksal miicadelede kendini gérmeme sonucunu dogurmaktadir.

3. “Miiftii Nikah1”nin Anlagiimasi

Grup haklar1 arasinda kolektif ve corporate hak kategorilerinin ayr tutul-
masinin pratik dneminin yer aldig1 bu baslik; grup haklara iligkin belirlemele-
rin aldig1 konumu agiklar. Bir diger deyisle kimi hak taleplerinin giindeme gel-
mesi, hak 6znelerinin ayr1 olmasina karsin ayni kavram seti ile savunulmasina
bagl olarak; bugiine kadar kazanilmis haklarin kaybr ile iliskili olacaktir. Miif-
tillere nikah kiyma yetkisi veren diizenlemenin anlasilmast da bununla baglanti-
I1 degerlendirilmektedir.

3/11/2017 tarihinde resmi gazetede yayimlan ve 5490 sayili Kanunun 22 nci
maddesinin ikinci fikrasina “il ve il¢e miiftiiliikklerine” ibaresi eklenmesini ice-
ren Niifus Hizmetleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
7039 sayili Kanun; basinda ve kamuoyunda “miiftii nikah1” basligi altinda tarti-
sildi. Bu degisiklige gore, nikah hizmetlerinin goriilmesinde miiftiiler de beledi-
yenin atadigr memurlarin tabi oldugu usule gore nikah kiyacak ve s6z konusu
nikah resmi nikah statiisiinde olacaktir. Yasanin genel hatlar ile icerigi bu se-
kilde olmakla beraber, burada asil {izerinde durulmasi gereken husus, bu yasa
degisikliginin glindeme getirildigi giin itibariyle iizerinde durulan tartigsmalarin
niteligidir. Zira yasa degisikliginin, kisa vadede etki alanindan ziyade tartisma-
larda kullanilan kavram seti bakimindan hak miicadeleleri arasinda catismay1
orneklemesi dnemlidir.

Miiftiilere nikah kiyma yetkisine iliskin diizenlemeyi sahiplenenlerin isaret
ettiklerine gore burada hakkin 6znesi, grubu olusturan bireylerden ayr bir var-
liga sahip dini bir grup yani Islame1 gruplardir. Buna gére hak talepleri de cor-
porate haklarin 6znesine uygun, grubu olusturan bireylerden bagimsiz olarak
toplumsal yasami dini- ahlaki toplum iiyeligi olarak tekrar bigcimlendirme istek-
leridir*.

40 yiimaz Colak, Citizenship Between Secularism and Islamism in Turkey, Citizenship in a Global
World European questions and Turkish Experiences, ed. F.Keyman and A. Igduygu, Abingdon,
Routledge, 2005, s.254.
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Bununla birlikte temel mesele, dogrudan dini usullere gore nikah kiyilmasa
da miiftiilerin din gorevlileri*' olmas1 neticesinde, s6z konusu degisikligin evli-
lik sdzlesmesi ile ailenin dini referansla kurulmasi anlamia gelecegi;** bunun
da kadm haklarina bir tehlike teskil edip etmeyecegidir. Bunun yaninda kimi
cevrelerce, soz konusu degisikligin Medeni Kanun’da bir degisiklik anlamina
gelmedigi; bu sebeple dini diisiince ve yasam tarzi dayatmasi olarak degerlendi-
rilemeyecegi ifade edilmistir. Degisiklik, hukuksal ¢ercevenin degismedigi bu
durumda nikéh kiyan memurun din gorevlisi olmasinin, liberal 6zgiirliikler kap-
saminda ve hukuk devletinin geregi oldugu ve bdylece “Islami manada” resmi
nikah taleplerinin karsilanmasi anlamima geldigi ifadeleriyle savunulmustur®.
Bunlara paralel bir baska aciklama ise yasa degisikliginin mimar1 ve destekgisi
iktidar partisi milletvekili tarafindan dile getirilmistir:

"Bazi vatandaglarmmizin dini hassasiyeti var ge¢cmisten kalma. Diyorlar
ki, ‘Islami manada bir dini nikéh lazim’. Vatandaslarimiz gidiyor, bele-
diyede nikah yaptiriyorlar, o nikdhi yaptirdiktan sonra da nikah evrakin
gotiiriip imamlara da imam nikahi yaptirryorlar. Malumunuz bizde
imam nikahinin bir resmi gegerliligi yoktur. Vatandaslarimizin isi kolay-
lagsin diye, oyle diigiinen vatandaslarimizin diyelim, o manada diistinen
vatandagslarimiz bir defada iki is olmasin, isteyen gitsin miifiiiye*.”

Bu ifadelerden anlasilacagi iizere ¢ogunlugun dini hassasiyetlerinin korun-
masi ve inanglarina gore yasamalarinin 6niindeki engellerinin kaldirilmasina
iligkin talepler s6z konusudur. Anilan yasa degisikligi de grup hakk: kapsamin-
da yer alan hak talebinin hukuksal karsiligini almas1 anlaminda degerlendirile-
bilir. Bir diger deyisle, Tiirkiye’deki Islamc1 gruplarin kendi inanglarma gore
yasamalarina iliskin hak talepleri s6z konusudur. Bu talebin de miiftiilere nikah
kiyma yetkisi verilerek hukuksal olarak tanindig1, boylece Islame1 gruplarin hak
taleplerinin karsiligini buldugu ifade edilebilir.

Islamc1 grubun haklar1 kapsamina alarak mesrulastiran yasal diizenleme,
Islam roliiniin devlet uygulamalar1 araciligiyla sekillenmesi‘ olarak da yorum-

41 Diyanet isleri Baskanligi Gorev ve Calisma Yénergesi

Madde 90- il ve ilge miiftiiliiklerinin gérevleri sunlardir:

a) Islam Dininin itikat, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili islerini ylriitmek (...)

42 http://sendika62.0rg/2017/10/hulya-osmanagaoglu-ile-soylesi-muftuluk-yasasinda-henuz-son-

soz-soylenmedi-453474/

43 Bu goriistin temsilcisi Nuray Mertin ilgili yazist igin bkz: Muiftii Nikahi ve islami Rejim, http://www. cumhu-

riyet.com.tr/koseyazisi/795894/Muftu_nik_hi_ve_islami_rejim.html, son erigsim: 12.01.2020)

4 http://Iwww.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-40768127, son erisim tarihi: 10.01.2018

4 Deniz Kandiyoti, Cariyeler Bacilar Yurttaslar Kimlikler ve Toplumsal Déniistimler, cev. Aksu

Bora et al., Istanbul, Metis Yayinlari, 2015, s.116.

2690 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Hak Taleplerinin Degisen Yiizleri

lanabilir. Giilalp’e gére, 1990’11 yillarda islame1 hareketin modernizm elestirisi
iizerinden kurdugu toplum tahayyiiliine uygun olarak hak taleplerini bigimlen-
dirmesi, ayni toplum icindeki her bir toplulugun kendi inanglar1 gergevesinde
yonetildigi ve her bireyin kendi inanglarina uygun hukukun egemen oldugu
toplulukta yasama hakkina sahip oldugu fikri ile miimkiin olur*.

Liberal kuram i¢inde tartigilan grup haklari, genellikle azinlik gruplarmin bazi
ozel haklar ile korunmasim amagladigi varsaymm ile savunulur®’. Miiftii nikahi
tartigmalarma doniildiigiinde goriilecegi lizere, nikahin taraftarlar1 bu kavram seti ile
degisikligi savunmus; bunun Islamci gruplarm inanglarina uygun bir koruma anla-
mina gelecegi dile getirilmistir. Bdylece Islamci yazarlardan Yusuf Alan tarafindan
“elimizi ¢abuk tutabilirsek postmodernizm akimi bizim i¢in bir Hudeybiye olabilir”
ifadesinde kendisine yer bulan diisiince, miiftli nikahinin savunusunda da karsimiza
cikmustir. Evrenselligi ve rasyonalizmi sorgulayip yerellige ve kiiltiirel baglama atif
yapan diisiince akimlartyla paradigmatik bir iliski i¢inde hareket eden s6z konusu
hak talepleri®® AKP Milletvekili Cahit Ozkan’1n, “milletimizin ve medeniyetimizin
geleneklerinden siiziilen ve toplumunda hakkini hukukunu koruyacak bir diizenle-
me oldugu taktirde buna da saygi duyulmasi lazim*” ifadesi ile de somutlagmustir.

Bu ifadelerden anlasilacagi iizere nikah kiyma iglemlerinde miiftiilere de
yetki verilmesi, Islamc1 gruplarin kendi dini kimliklerinin hukuksal diizlemde
taninmastyla ilgilidir. Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise genel olarak
literatiirde grup haklarina iliskin talep ve sdylemlerin azinlik gruplarina 6zgiiy-
miig gibi tartisilmasidir. Bir baska deyisle grup haklari, cogunluk grubu tarafin-
dan baskilanabilecek ve korunmasi gereken azinlik gruplarinin varligi varsayila-
rak tartisilma egilimindedir®. Ancak miiftii nikahi tartismasi gosterir ki, grup
haklar1 talep ve sOylemi yalnizca azinlik gruplara 6zgiilenmis degildir®. Buna
gore ¢ogunluk grubu da pekala kendi kimlik ve inanglarina gore yasamalarinin
ontinde engel oldugunu ifade edebilir. Buna gore:

46 Haldun Gillalp, Kimlikler Siyaseti Tiirkiye'de Siyasal islamin Temelleri, istanbul, Metis Yayinlari,

2014, s. 158,

bkz: Kymlicka, Cokkulturlt Yurttashk. Ancak Kymlicka bu koruma igin s6z konusu grubun igsel
liberal anlayisa sahip olmasi gerektigini 6n varsayar.

47

48 Deniz Ali Giir, Bilginin Dinsellestiriimesi Yeni Umit Dergisi Ornegi, 1. Baski, Ankara, Notabene

Yayinlari, 2016, s.23.

4 https://tr.sputniknews.com/columnists/201707261029442156-ak-parti-chp-arasinda-bu-kez-
muftulere-nikah-tartismasi/, Son erisim tarihi: 12.01.2020.

0 Literatiirde hakim olan bu sdylemin bir rnegi igin bkz: Jane Wright, Minority Groups, Autonomy,

and Self-Determination, Autonomy, and Self-Determination, Oxford Journal of Legal Studies,
vol.19, No.4, 1999, s.605-629.

Peter Jones, Bearing The Consequences of Belief, The Journal of Political Philosophy, Vol. 2,
No.1, 1994, s. 27.
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“(...) bu iilkede baskalarinin hak ve ozgiirliiklerine zarar vermeksizin
Miisliimanca yasamak, dinin emirlerini yerine getirmek isteyen Miis-
liimanlart sevmeyenler var, onlara demokrasilerde taninan haklarin
tamnmasina karst ¢ikanlar var, bu iilkede isteyenlerin Islam’1 yasadik-
larin gésteren uygulamalardan (Islam in, dini hayatin goriiniir olma-
sindan) nefret edenler var.

Grup haklarmna iliskin taleplerin yalnizca azinlik grubuna ait olmayan bir
sOyleme karsilik gelmesinin sonuglart énemlidir. Zira daha once ifade edildigi
iizere grup haklar kapsamindaki kimi talepler, 6zgiirlestirici toplumsal hareket-
lerin &niine gegme niteligini haizdir. Bu agidan Islame1 kimlik gruplarmin da
ozellikle kadin hak miicadelesi yoniinden karnesinin pek parlak olmadig: diisii-
niildiigiinde, ¢ogulcu sdylemlerinin kendi grup iiyeleri basta olmak tizere temas
ettikleri bireylerin haklarina iliskin bir tehlike barindirdigi sdylenebilir®®. Bu
durum, grup haklarinin taninmasinin her zaman kadinlarin yararina olmayaca-
gini1 dile getiren Okin tarafindan da tartisilmis, 6zellikle dini gruplarin haklari-
nin savunuculugunun kadinlarin lehine olmayan birtakim uygulamalarin da
savunulmasi anlamina gelebilecegine dikkat ¢cekmistir®. Kaldi ki Okin bu uya-
ry1 genellikle kiiltiirel/dini gruplarin azinlik konumunda olduklar1 hali gdzete-
rek yapmistir. Tiirkiye’de ise kadin haklarmin kazanimlarini grup haklar ile
tehlikeye sokacak talepler ¢ogunlugu olusturan Islamci gruplara aittir.

Bu tiirden sosyo-kiiltlirel gruplarca ortaya konulan hak taleplerinin kadin
haklarini karsisina alacak bicimde evrilme ihtimali, postmodern kuramda “6te-
ki” baglig1 altinda kurulan sdylemsel benzerlikle birlikte degerlendirilmelidir.
Zira ¢ogu zaman kadin haklari miicadelesi yiiriiten gruplar ile dini gruplar yo-
niinden benzer bir kavram setinin kullanilmasi nadir bir durum degildir. Bu
sOylemsel benzerlik, postmodern kuramla iliskilendirilen tiglincli dalga femi-
nizme yoneltilen tarihsel, toplumsal ve ekonomik bir kimlik olarak kadin kimli-

52 Hayrettin Karaman, Miftiilere Nikah Yetkisi, erigim: https://www.yenisafak.com/yazarlar/ hayret-

tinkaraman/muftulere-nikah-yetkisi-2039274, son erisim: 13.01.2020.

Bu tehlikeye dair Kuguradi: “Bitin kiltirlerde farkli dlizeylerde insan haklarina aykiri normlar
vardir, butlin dinlerde de bdyle. Bunlarin Gzerinde disiinmek gerekiyor oysa pesinen kulturler
iyidir diye deger yargisi ile hareket ediliyor ve butiin kultlrlere saygi gosteriimek isteniyor bir
derdi halletmek icin ama bu bir dert dyle hallolmuyor, o dert hallolmuyor.” Kuguradi, insan
Haklari Kavramlar ve Cesitleri, erisim: http://eski.ankarabarosu.org.tr/Arkasayfa.aspx?S=/ pa-
neller/panel2009. Benzer bir yaklagim icin: Gillian Triggs, The Rights of Peoples and Individual
Rights: Conflict or Harmony?, The Rights of Peoples, ed. James Crawford, Oxford, 1988, s.
141-159.

Susan Moller Okin, Is Multiculturalism Bad For Women?, Is Multiculturalism Bad For Women?
with Respondents, ed. Joshua Cohen, Matthew Howard, Martha Nussbaum, Princeton Univer-
sity Press, 1999, s. 23.
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gini inkar ettigi elestirilerinde® de agi3a cikar. Zira islamci gruplar nezdinde
kadm kimliginin inkar veya en iyi ihtimalle goz ardi edildigini sdylemek yeni
bir tespit degildir.

Liberal hukuk sistemi i¢inde gruplarin talepleri giindeme geldiginde, cinsi-
yetler arasi esitliginin korundugu durumlara bakilmasi ve buna gore hak taleple-
rinin taninip taninmayacaginin degerlendirilmesi gerektigi, alternatif yol olarak
ortaya konulmaktadir®. Bu olduk¢a yaygin bir bakis acist olmakla birlikte ol-
dukga naif niteliktedir zira, baslangic olarak grup haklar1 yalnizca azinliklarin
talep ettigi haklar degildir. Turkiye’deki durum da buna 6rnek teskil eder. Bu
durumda azinlik grubunun hak talebini “dogru degerlendirecek” bir cogunluk
grubunun olmadigimi ve ¢ogunlugun dezavantajli gruplari, onlarin sdylemi ve
kavram seti ile alasagi edebilecegi uzak bir ihtimal olmayacaktir. Bu ihtimal
benzer sekilde, cesitli koktendinciliklerin ve metafizik egilimlerin yayilmasinda
insan haklari retoriginin kullanildig: tespiti ile ortaya konulmustur®.

4, Degisen Hak Taleplerinin Baska Goriiniimleri: Pedofililer ve Asi Karsitlan

Yalnizca koktendincilik veya diger metafizik egilimler degil, pedofililigin
cinsel yonelim olarak da kabul edilmesine iliskin goriisler de mevcut hak kaza-
nimlarina kars1 benzer olumsuzluklar1 barindirir. Ozellikle 1980°ler, Avrupa’da
pedofililigin cinsel yonelim olarak taninmasina dair goriislerin yogunlastigi ve
bu taleplerin kamusal alanda yer buldugu doneme karsilik gelir®. Bu talepler
Ingiltere’de “Paedophile Information Exchange (PIE)” organizasyonu ile birlik-
te, pedofililerin de diger cinsel yonelim gruplart gibi ana yonelimlerden biri
olarak taninmasina iligkin faaliyet yiiriitmiistiir. Hatta bu siiregte “Homoseksii-
ellere Esitlik Kampanyasi” ile birlikte calisarak esit hak taleplerinde bulunduk-
lar1 da basina yansimigtir®. Ancak giiniimiizde de escinsel toplulugun politik ve
hukuksal konumunun gii¢lenmesi ile birlikte bu topluluga kendini eklemlemeye
calisan pedofili gruplarin giindeme geldigi goriilmektedir. Bu taleplerin dikkate
deger sdylemi, “Minor Attracted Persons (MAPs)” adinda orgiitlenen grubun
cinsel 0zgiirlesmenin yasa bagli olmadan herkes icin oldugu kabuliiyle; kendile-

%5 Josephine Donovan, Feminist Teori, gev. Aksu Bora et al., 11. Baski, istanbul, iletigim Yayinlari,

2016, s.387.

% Biggs, Liberalism, Feminism and Group Rights, s.74 vd.

5 joanna Kuguradi, insan Haklarinin Cok Etnik Kékenli ve Cok Dinli Toplumlar igin Farkli Gerek-

tirdikleri, insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2016, s. 134-135.

Micheal Seto, Is Pedophilia a Sexual Orientation?, Archive of Sexual Behavior, Vol. 41, No.1,
2012, s.235. (Ayrica bkz: O’Carroll, T., Paedophilia: The radical case. London: PeterOwen, 1980.

https://www.bbc.com/news/magazine-26352378, son erisim: 13.01.2020.
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rini LGBT catis1 altina sokma talepleridir®®. Cinsel yonelim tanimimi yasi da
icine alacak bicimde genisletme talepleri, hala radikal bir noktada goriilse de
yeni hak taleplerinin sdylemini kullanmalar1 a¢isindan dikkat ¢ekicidir.

Benzer durum dini gerekgelerle asi karsitt olan gruplar icin de gegerliligini
korur®'. Buna gore son yapilan arastirmalarda as1 karsitligi ile dini inang arasin-
da bag oldugu; pek ¢ok insanin, inanglarini gerekce gostererek asi uygulamasi-
na reddettigi veya zorunlu asilarda inanglar1 geregi muafiyet taninmasimi talep
ettigi anlasilmaktadir®. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde pek ¢ok eya-
letin inanglara saygi ad1 altinda, dini/felsefi inang geregi as1 reddini tolere ettigi
bilinmektedir. Bunun Tiirkiye’ye yansimasi ise 2015 yilinda Ordu’da bir savci-
nin ikiz bebeklerini agi i¢inde bulunan maddelerin zararli oldugundan bahisle
actigi davayir kazanmasi gerceklesmistir®. Bu Ornekte asi karsithigi, asilarin
saglikli olmadigi ve asi iireten firmalara giivensizlik nedeniyle ifade edilse de
bu tartismalara dini gerekgeler de eklendi. Ozellikle dini kimligiyle programlar
yapan kisilere, asilarin dinen “caiz” olup olmadig1 sorularinin yayginlagmasiyla
bu kisilerin agiklamalar1 giindemde kendine yer buldu. Boylece as1 gibi doga
bilimlerinin ¢alisma alanina giren bir konuda, dini bilgi paylasiminda bulunan
insanlara yonelim oldugunu gérmek dikkate degerdir. Bu kisilerden Nurettin
Yildiz, kendisine yoneltilen asilarin dinen durumunun ne oldugu sorusuna, “biz-
ler asilarin i¢inde ne oldugunu bilemeyiz, bu endisenin ¢oziimii icin Miisliiman
doktorlar, Miisliiman yetkililer ¢alisma yapmalidir” minvalinde bir agiklama

80 “Herkes destegi hak eder” sdylemini ortaya koyan MAPs orgiitlenmesine iliskin:

https://www.lifesitenews.com/blogs/pedophiles-put-themselves-under-the-lgbt-umbrella-in-
rebranding-effort. Ayrica bu calisma yapildigi sirada San Diego State Univesitesi'nde pedofili-
ligin cinsel yonelim olarak gosterildigine dair bir haber medyaya dismdus, pedofililerin “cesitli
cinsel kimliklerin kabulinin” bir parcasi olabilecegi tartismasi yeniden alevlenmistir. bkz:
https://summit.news/2019/09/15/ohio-college-normalizes-pedophilia-as-a-sexual-orientation/,
son erisim: 13.01.2020.

Asi karsithginda asilarin icindeki maddelere guvensizlik, asiyi hazirlayan ilag firmalarina gliven-
sizlik, aginin yan etkilerinden gekinme vb. gerekcgeler basi gekmekle beraber, bir diger neden de
dini/felsefi inanglardir. Calismanin temel sorunsaliyla iliskisi nedeniyle dini/felsefi nedenlerle asi
karsitlarinin sdylemi burada ele alinacaktir. Turkiye'deki asi karsithiginin son durumu igin bkz:
Bekis Hayrunnisa Bozkurt, Asi Reddine Genel Bir Bakis ve Literatirin Gézden Gegirilmesi,
Kafkas J Med Sci, Vol.8, No.1, 2018, s.71-76; 2017 yilinda asi reddinde bulunan aile sayisi
Turkiye’'de 23 bin: https://www.birgun.net/haber/23-bin-aile-asiyi-reddetti-kizamik-vakasi-artti-
247921

S6z konusu calismaya iliskin yazi icin bkz: Belluz Julia, Religion And Vaccine Refusal Are
Linked, erisim: https://www.vox.com/2019/6/19/18681930/religion-vaccine-refusal, son erigim:
13.01.2020.

6 Haber icin bkz: http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/saglik/ikiz-bebeklerine-asi-yaptirmayan-
savcinin-hukuk-zaferi-29343111, son erisim: 13.01.2020. Bu haber bir savci tarafindan
baslatilan hukuksal bir miicadele olarak basina yansitilsa da Tirkiye’'de asi karsitidi bu haberin
oncesi déneme rastlar. 2015 tarihli bu haber dncesinde dini nedenlerle asi yaptirmayi reddeden
bir babanin 2013 tarihli haberi igin bkz: http://www.radikal.com.tr/turkiye/dinen-caiz-degil-diye-
cocuguna-asi-vurdurmadi-1130177/, son erisim: 13.01.2020.
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getirmis; “cocuk asilarina karsi Miisliimanca tavir” gelistirilmesi gerektigini
ifade etmistir®. Burada 6nemli olan husus, asilarin “dogru” degerlendirmesinin
Miisliimanlarca yapilmasi gerektigine dair goriisiin ortaya ¢ikmasidir. Bilimsel
bilgiye giivenin, 6znenin kimligiyle i¢ ige gegmesinin olaganlagsmasi s6z konu-
sudur. Bunun sonucu ise hukuk tartismalarinda, doga bilimlerinin verilerinden
yararlanmanin reddedildigi bir doneme girildigi ve bu durumun bir ortagag hu-
kuk anlayisina doniildiigii yorumuna® imkan vermektedir.

Boylece as1 reddi, pedofiligin cinsel yonelim olarak goriilmesi gibi taleplerde
goriilecegi tlizere, her tiirlii arzunun hak talebi olarak ele alindigi bir anlayisin
hakim oldugu ifade edilebilir. Ancak haklar1 arzularin resmi taninmasi olarak
ifade etmek, her tiirlii arzu ifadesinin hak talebine doniismesiyle haklarin koruyu-
cu islevini tehdit eder®. Hak taleplerinin niteligi, herhangi bir arzunun sesli ifade
edilmesinden Ote bir noktada, bireyin ya da kolektif bir grubun varolusunu giic-
lendiren ve gelistiren talepler olarak degerlendirilmelidir. Bu sekilde degerlendi-
rilmedigi takdirde as1 reddi, pedofililigin cinsel yonelim olarak taninmasi veya
kamu hizmetlerinin dini hassasiyetlere gore goriilmesi taleplerinin, bugiine kadar
gelen kazanimlari 6niinde durmasina engel olacak araglardan yoksun birakilma
s0z konusu olacaktir. Bu durum en agik bi¢imiyle bu ¢alismada incelenen 6rnek-
lerde goriiniir. Islamc1 gruplarin kadinlar, pedofililerin ¢ocuklarin aleyhine olacak
arzularinin hak talebi olarak sunulmasi yalnizca birer 6rnek olusturur. Bununla
birlikte liberal hak kurami bu tehlikeye karsi bir arag sunmaktan yoksundur. Ciin-
kii hak ile 6zgiirligii es kilan liberal yaklasim, arzu ile hak taleplerini esitleyen
durumlara izin verir. Liberal soylemin bu tartismadaki yeri, gegmiste de sosyal
devlet ilkesi ile gelisen sosyal hak kategorilerini -is sartlar1 ve tip sézlesmeler
gibi- grup haklar1 kapsaminda degerlendirerek bunun liberal teoriye gore statii
hukukuna doniis anlamina gelecegi yoniindedir®’.

Bu nedenle liberal hak kuraminin 6tesinde bir hak anlayisinin kurulmasi
gerekmektedir. Bu anlayis haklarin niteligini herhangi arzunun hukuksal alanda
kendisine yer bulmasi olarak degil, bireyin ve kolektif gruplarin varolusunu
gliclendiren, gelistiren talepler olarak degerlendirilmesinden ge¢mektedir. Hak
oznesinin belirlenmesi bu noktada islev gorebilir nitelikte olacaktir. Oznenin
corporate bigimde belirlenmesi haklar1 da arzularin ¢esitliligine bagli kilacaktir.

64 https://www.fetvameclisi.com/fetva-1257-cocuk-asilarina-karsi-muslumanca-tavir-90226.html,

son erisim: 13.01.2020.

Amadeus Heinrich Wollf, Die Willensfreiheit und die Grundrechte, JuristenZeitung, 61. Jahrg.,
No. 19, 2006, s. 929.

Douzinas, insan Haklarinin Sonu, s.266-267.

65

66
67 Manfred Rehbinder, Sosyal Devlet Yolunda Hukuk Yapisi Degisimleri, cev. Hikmet Sami Turk,
AUHFD, Cilt 26, Say 1-2, 1969, s. 77-106.
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Ozetle, hak miicadelesinin modern hukuk sistemi disinda bir 6zneye refe-
rans yapmaya miisait corporate haklar bigiminde yiiriitiilmesi, bugiine kadar
olan kazanimlarimin dahi gerisine diisme ihtimali ile maluldiir®. Bu tespit Tiir-
kiye’de, ozellikle kadin haklarma dair kazanimlarin bir baska grubun haklar
lehine olarak yok edilmesi anlamina gelmektedir. Kadinlar, feminist miicadele
icinde ataerkil sistem ile miicadele etme noktasinda “ortak ¢ikarlara” dayali bir
grup olarak kabul edilebilirken; gelinen noktadaki tartigmalar “bir bi¢cimli grup
olarak kadin® 6znenin de yeterli bir kavram olmadig1 noktasina gelmistir™.
Buna gore kadin haklar1 kolektif hak kategorisinde yer alirken; grup haklarinin
bir diger bi¢imi tarafindan zarar gordiigii yorumunun yapilmasini da miimkiin
kilar. Bu durum hak miicadelesinde kullanilan kavram ve kuramlarin dogru
tespit edilmesi gerektiginin acik gostergesidir.

5. Sonug: Hak Taleplerinin Farkliliklarina iliskin Bir Degerlendirme

Buraya kadar aktarilan tartigmalardan anlasilacag: iizere modern liberal hu-
kuk sistemi, hakki bireysel olarak ele alir. Bunun sonucu hak miicadelelerinin
de bireysel alanda ytiriitiilen miicadelelerle sinirli oldugu anlayisidir. Ancak bu
anlayisin karsisinda gelisen hak miicadeleleri gosteriyor ki, hakka iligkin bu
bireysel niteleme karsiligini bulmamaktadir. Hakkin liberal kavrayisina iligkin
itirazlar arttik¢a bu alanin da yeniden kavramsallastirilmasi giindeme gelmekte-
dir. Ancak bu yeniden ele alma iki farkli yolda ilerlemeye miisaittir. Boylece
hakkin 6znesinin gruplar olarak bigimlenmesi, kolektif veya corporate hak bi-
¢imine evrilerek farkli hukuksal konumlar alirlar.

Liberal hukuk diistincesinin klasik anlayisi, grup ve bireyler arasinda yasa-
nan bir hak miicadelesinde bireysel haklara dncelik verilmesi konusunda nettir.

68 Benzer tespit feminist tartismalar icinde de yapilmaktadir. Buna gére: 1990’larda ortaya cikip

21. yazyihn ilk yillarinda gelisen ve ‘Uglincu dalga’ denilen postmodern feminizm birinci ve ikinci
dalgalara gore ters bir akinti, ikinci dalga feminizmin ylikselen sularinda bir geriye diisme, ola-
rak nitelendirilir. Donovan, Feminist Teori, s.383-384.

8 Stabile, Postmodernizm Feminizm ve Marx (...), s.134.

By yazi yazilirken Tirkiye'de sosyal medya uzerinden baslayan bir tartisma yasandi. Liberal

feminist ve trans-feministler, 6zellikle sosyalist feministlere karsi trans-dislayicilik (TERF) elesti-
risi getirdi. Bu elestiriye karsi olarak da liberal ve trans feministlerin neoliberal kimlik ve
cogulculuk ideolojisi ile konustuklar ve aksi bir miicadele yiriten gruplara hing siyaseti ile
yaklastiklari séylendi. Bu tartismanin gerek vucut buldugu ortamin niteligi gerekse de tar-
tismanin hala sicak olmasi burada ele almayr mimkin kilmamaktadir. Ancak bu tartismada li-
beral feminist tarafin, neoliberal kimlik dilini sahiplenisi ve bununla birlikte ataerkillige karsi
mucadele alanlarini bagka yerlerde arama egilimleri, feminist micadelede temel noktanin disina
gectigi elestirisine aciktir. Bu ise hak sdyleminde, liberal hak kuraminin ikircikli egilimine dair 6r-
nek teskil eder. Bu tartismanin 6zeti ve neoliberal kimlik dilinin ne tir sonuglari olduguna dair bir
yazi igin bkz: Yasemin Varlik, Feminizm ve Kimlik Siyasetinin Bedelleri, erisim:
https://www.gazeteduvar.com.tr/forum/2019/08/16/feminizm-ve-kimlik-siyasetinin-bedelleri/,
(son erisim: 13.01.2020).
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Bu netlik ozellikle sosyal ve kolektif haklar s6z konusu oldugunda gdzlemlenir.
Ancak s6z konusu hukuk anlayisi her zaman ayni netlikte davranmamaktadir.
Bu liberal ikircikli tavir hakkin hukuksal bigiminden degil, cogu zaman niteli-
ginden kaynaklanir. Bireysel haklarin karsisinda konumlanan grup haklarina
yonelik liberal elestirilerin, emegin yeniden iiretim alanlarna iligskin kolektif
taleplere karsi durusu; dini ve kiiltlirel gruplarin baskiciligini arttirmaya yol
acacak talepler s6z konusu oldugunda ayni seviyede degildir.

Corporate haklara iliskin liberal elestiri, grup haklar1 konusunda corporate
degil kolektif bir anlayisa sahip oldugumuz ve buna dair uygulamada bulun-
mamizla birlikte grup haklarina dair sorunlara ¢oziim getirilecegi fikrine daya-
nir’". Bu ¢6ziim yoluyla grup haklarinin biitiiniiyle reddini savunan klasik libe-
ral diistiniirlerden ayr1 ve de corporate haklarin sagladig: sikintilardan korundu-
gu varsayilmaktadir. Ancak haklara iliskin corporate kavrayis bir se¢im mese-
lesinden fazladir, zira bu haklarin savunusundaki gruplarin kendilerine atfettigi
“dogal ve hatta i¢glidiisel””? niteligi bu hak talebinin ortaya ¢ikmasi ile dogru-
dan baglantilidir. Bunun en agik 6rnegini de bu calismada pedofililer ve dini
gruplara dair tartismalar ortaya koyar. Bununla birlikte hukuksal 6znenin kuru-
lusundan hareketle yapilan bireysel-kolektif-corporate hak ayrimi sorunun var-
ligin1 analiz etmek agisindan yol agict olmakla beraber; bir noktada ¢6ziim yolu
sunmaktan uzak kalacaktir. Zira corporate haklara iligkin getirilen liberal men-
seili elestiriler de liberal hak kuraminin dar ufkuyla malul oldugundan, corpora-
te haklarin yarattig1 krize karsi ¢6ziim yolunun da oldukc¢a smirli kaldigini akil-
da tutmak gerekmektedir.

" Jones, Groups and Human Rights s.110-113
2. Bannerji, Marx'tan Yeniden Dogmak (...), s.355.
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