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BIRINCI KESIM
ARASTIRMA HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

Bu kesim,¢ahsmanin konusu,yontemi,denenceleri ve sunus sirasin igermektedir.

1.CALISMAYA BASLARKEN

Turkiye'de 1973 sonrasinda yapilan genel segimlerin,degisik segim sistemleriyle
degerlendirildigi,farkli senaryolar yardimyla Tiirkiye igin en uygun se¢im sistemi konu-
sunda karar vericilere yardimci olmanin amaglandigt bu ¢alismanin,bu bélimiinde 6nce
¢alismanin konusu hakkinda bilgi verilmistir. Afdmdan calismanin ulagmak istedigi hedef-
leri belirleyen gesitli denencelere deginilip, galigmamin yéntemi konusunda agiklamalarda
bulunulmugtur. Ayrica yine ¢aliymanin bu béliimiinde ¢aliymanin hangi sirayla sunuldugu
belirtilmigtir.
1.1.CALISMANIN KONUSU

Siyaset Bilimi alaminda katkiy1 amaglayan bu ¢aligmada,igerik agisindan agirlikh ola-

rak,segimler,segim sistemleri ve uygulamalarmna yer verilmekte, Tiirkiye'de,bu segim sis-
temlerinin ne kadar uygulama alam bulabildikleri, agiklanmaya ¢aligiimaktadir.

Ulkenin gelecegine yon verecek kisileri belirlemek amaciyla yapilan segimler,bu 6-
zelligiyle biiyiik bir 6nem tagimakta ve iizerinde dikkatle durulmas: gereken bir konu ol-
maktadir. Ciinkii secimler,hem yasama hem de yiriitme gorevini iistlenecek kisileri belir-
lemede kullanilan bir aragtir. Ulkeyi gelecege tagtyacak kisileri belirlemek,bu kisilere tl-
kenin kaderiyle ilgili 6nemli kararlan alma yetkisi vermek, her zaman incelenmeye deger
bir konu olmugtur.

Secimlerin bu 6nemli gérevi, segim sistemleri lizerinde 6nemle durmay1 gerektir-
mektedir. Teknik bir yéntem olmasina ragmen segim sistemleriiilkenin sosyal ve siyasal
yapisina gore farklilik gosterebilmektedir. Hig bir zaman "en iyi se¢im budur" diyemeyiz.
Ciinkii her dénem ve her iilke i¢in en uygun bir segim sisteminden bahsetmek, tilkelerin
toplumsal ve siyasal ozelliklerini gozardi etmek anlamina gelecektir. Diinya iizerinde,
yonetimde bulunacak kisileri segimle belirleyen iilkelerden hig¢ biri digeriyle aym segim
yontemini uygulamamaktadir. Biitiin iilkeler,se¢im sistemlerini ele alip,bunlan baz: degi-
sikliklerden gegirerek kendilerine en uygun yontemi belirlemektedirler. Bu agidan bakilm
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ca, diinyada birbirinin aym olmayan gok sayida se¢im yonteminden bahsedilebilir.

Segim yontemleri,iilkelerin sosyal yapisiiin yaninda,daha ¢ok siyasal kiiltiiriine gore
degismektedir. Siyasal kiltiir diizeyi yiiksek iilkelerde,gesitli deneyimlerden gegilerek bu-
glinkii se¢im yontemine ulagilmugtir. Bu tir ilkelerde yapilan segimlerde,artik hig bir de-
gisiklige gidilmeden,her zaman aym segim yontemi uygulanmaktadir. Bu tilkelerde secim
sistemi veya se¢im yontemi konusunda tartigmalara rastlanmamaktadir. Ancak,siyasal
kiltir diizeyi yiksek olmayan tilkelerde her siyasal partikendine avantaj saglayacak se-
¢im yonteminin uygulanmasint ister. Bu tir iilkelerde,lizerinde herkesin anlasma sagladig
bir segim yontemi yoktur. Iktidardaki parti iktidanmin devamm garantiye alabilmek igin,
kendine en uygun se¢im yonteminin uygulanmasini,muhalefet partileri,iktidan devirip,
kendilerinin iktidar olmalarim saglayacak,kiigiik partiler de kendilerini meclise sokabile-
cek bir segim yonteminin uygulanmasint arzu ederler. Bu nedenle de her segim éncesinde
segim yontemleri konusunda yogun tartigmalar yaganmaktadir.

Se¢im Sistemleri, tilkenin parti sistemleri izerinde de etki gostermektedir. Orne-
gin,Cogunluk Sisteminin iki turlu mutlak gogunluk yéntemi,daha gok biiyikk partilere
avantaj sagladigindan kiigiik partilerin segmenlerinin de biiyiik partiler etrafinda kiime-
lenmesine yol agar. Boylece segimler,¢ogunlukla iki partinin miicadelesi seklinde geger.
Bu da tlkede,iki parti sisteminin yerlesmesine yol agar. Ancak tilkede Nisbi Temsil Sis-
teminin uygulanmast halinde baraj uygulamalarnmin diginda ¢ogu kez ¢ok sayida parti
mecliste temsil edilme hakk: kazanir.

Bu nedenle,segimlerde hangi sistemin uygulanacag,daha ¢ok iilkede hangi diizeyde
bir gogulculuga izin verilecegine baghdir. Ulkede daha az partinin miicadele etmesi, daha
az renklilik olmas: isteniyorsa,daha gok biiyiik partilere avantaj saglayan,iki turlu bir ¢o-
gunluk yonteminin uygulanmas: s6z konusu olacaktir. Ancak,mecliste tek partinin veya
iki partinin mutlak hakimiyeti istenmiyor,daha gok diisiincenin,daha gok ideolojinin mec-
liste temsil edilmesi isteniyor,siyasal istikrar bahanesiyle bazi ditgiincelerin oniine gegil-
mek istenmiyorsa,Nisbi Temsil Sisteminin barajlardan anndirilmis olarak uygulanmasi
sdzkonusu olacaktir.

Hem segimlerin tarihsel gelisiminin, hem se¢im sistemlerinin,hem de bu segim sis-
temlerinin uygulamada hangi sonuglar dogurdugunu arastiran bu ¢alismada,daha gok

2



Tirkiye'deki uygulamalara agirlik verilmigtir. Tiirkiye'de 1877 ilk segimlerinden giintimii-
ze,7'si Osmanh Dénemi'nde,18'i de Cumhuriyet Donemi'nde olmak tizere,toplam 25 genel
se¢im yapilmugtir. Biitiin bu segimlerde ¢ok farkh segim yontemleri uygulanmigtir. Segim
Sistemi bakimundan 1961 segimlerine kadar,Cogunluk Sistemi uygulanmigken,1961 se-
¢imlerinden sonra Nisbi Temsil Sistemine gegilmig,bu arada yapilan se¢imlerde de Nisbi
Temsil tek bir yontemle degerlendirilmemis,¢ok farkli uygulamalar s6z konusu olmustur.

1980'e kadar olan donemde kimi se¢imlerde tek turlu gogunluk kimi se¢imlerde
bazi gizli hesaplarla milli bakiye yontemi uygulanmigtir. 1980' lerden sonra da Nisbi Tem-
sil Sisteminin barajli,kontenjanh ve tercihli oylama uygulamalan s6z konusu olmustur.

Calismamizda 1973 segimleri de dahil olmak tizere bu tarihten sonra yapilan genel
secimler irdelenmistir. Caligmamizin 1973'ten baglamasinin nedeni de Tirkiye'de gergek
anlamda gok partililigin bu tarihten sonra yaganmasidir. Ulkemizde 1946 segimlerine ka-
dar tek parti hakimiyeti s6zkonusu iken,1950-1960 arasinda iki partili bir yapi, 1961'den
itibaren 1973'e kadar da bazen iki buguk partinin siyasal yagamda etkin olmasina ragmen,
yine de daha ¢ok iki partili bir siyasal yapi s6zkonusu idi. Ancak 1973'ten itibaren yavas
yavag siyasal yagsama etkide bulunabilecek buyiikliikteki partilerin sayisinda artis olmus-
tur. Omegin;1973'te DP ve MSP, CHP ve AP gibi iki biiyiik partiyle beraber siyasal ya-
samda etkin olmuslardi.

Yukanda belirttigimiz nedenle yaptifimiz bu ¢aligmada, Turkiye'de 1973 sonrasinda
yapilmis olan 6 genel se¢imde (1973,1977,1983,1987,1991,1995) uygulanms olan segim
yontemlerinin sonuglarna az da olsa deginilmig,ancak daha aynntili olarak da yeni segim
yontemleri geligtirilerek,bu 6 segime uygulanmig,bu sekilde se¢im yontemlerinin,iktidarin
yapisinda yarattif1 degisiklikler gézlenmig,bu degisikliklerin yol agti1 sonuglar iglenmis,
boylece tilke igin hangi se¢im yonteminin en uygun oldugu ortaya konmaya caligilmigtir.

Turkiye'de her segimden 6nce uzun tartigmalar yaratan segim sistemleri konusu,
yapilan ¢aligmayla biraz daha ayrintih olarak gozler 6niine serilmis, Tiirkiye'deki secimlere
uyarlanan yeni segim yontemleriyle, Tiirkiye'de daha 6énce yapilmig olan segimlerde uygu-
lanm§ olan yontemler arasinda segim yapmak daha kolay hale getirilmeye ¢aligiimmgtir.
Segim yontemlerinin biribirleriyle kargilagtinlmasinda kolaylik saglamak icin,calismanm
konusunu olusturan yontemlerle yapilan degerlendirmeler gizelgelerle desteklenmis,boy-
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lece segim sonuglarimin daha anlagilir olmasi amaglanmugtir.

Boyle bir caligmayla, gelecekte yapilacak segimlerde,hangi tir segim yonteminin
Tiirkiye'ye yarar saglayacagi konusunda karar vericilere yardimci olmak amaglanmgtir.
Bu agidan galigmamizin konusunu yeni se¢im yontemleri , Turkiye'de daha 6nce yapilmig
olan segimlerde uygulanmig olan segim yontemleriyle yapilan degerlendirmeler ve 1973

sonrasinda iktidarlann yapisinda meydana gelen degigiklikler olusturmusgtur.



1.2.CALISMANIN YONTEMI VE DENENCELERI

Bu ¢aligmamizda oncelikle iilkemizde1973 sonrasinda yapilmig genel segimlerde
uygulanan segim yontemleri irdelenmis,bu secim yontemlerinin ne tiir sonuglar dogurdu-
gu ve bu sonuglann iktidarda ne tiir olugumlara yol agtif incelenmigtir. Segim kanunlan
irdelenmis,hangi secimlerde hangi tiirden se¢im yonteminin uygulandifina bakilarak,bu
segim yontemleri iginde incelemeye deger bulunanlar,bu yontemin uygulanmadify diger
segimlere uygulanmugtir . Ayrica Tirkiye'de simdiye kadar hi¢ uygulanmamg, ancak Diin-
yanin baz iilkelerinde uygulama alam bulabilmis baz1 yontemler, Tiirkiye'de 1973 ve son-
rast genel segimlerine uygulanmigtir. Cikan sonuglar ¢izelgelere doniigtiiriilmiig,bu gekilde
daha anlagilir bir duruma gelmesi saglanmigtir. Ardindan gikan bu sonuglann iktidarlarm
yapisinda nasil bir degigiklik yaratabilecegihangi partinin hangi yontemle tek bagina ikti-
dar olabilecegi,hangi yontemin koalisyon hiikiimetleri yaratacag ortaya konmustur,

Caliymamizda, 9 tane senaryo olusturulmug ve bu senaryolar, 1973 sonras: segim-
lerine uygulanmugtir. Senaryolar olugturulurken,su yontemler izlenmigtir:

Senaryo 1'de; Tiirkiye'de 1946 6ncesi uygulamalar g6z Oniine alinarak,ilke 6nce
segim bolgelerine ayrilmug,her il bir segim bolgesi olarak diizenlenmigtir. Daha sonra
sozkonusu sec¢im bolgeleri,bir milletvekili ¢ikaracak sekilde segim gevrelerine boliinmiis-
tir. Boylece her segim gevresi,bir milletvekili ¢ikaracak gekilde diizenleme yapilmugtir.
Segimler,basit gogunluk yontemine gore degerlendirilmigtir. Bu segim gevrelerinde en
¢ok oyu alan kigiye milletvekillifi verilmistir. Segimler,tek turda bitirilmigtir.

Senaryo 2'de; Her il bir segim ¢evresi olarak alimmig,bu se¢im gevrelerinde en ¢ok
oy alan partiye,¢tkanlacak biitiin milletvekillikleri verilmigtir. Bir bagka deyisle, bir se¢im
cevresinde en ¢ok oyu alan partinin,o segim bolgesinde "tulum gikarmasi” saglanmigtir.

Senaryo 3'te, Ulke baraji uygulamas: yapiimadan,sadece %20 bolge barajt uygula-
masi yapilarak secimler degerlendirilmistir.

Senaryo 4'te; Bu defa bolge baraji uygulamasma gidilmeden,iilke baraji %10 diize-
yinde tutularak degerlendirme yapilmgtir.

Senaryo 5'te; "Milli Bakiye" yontemi, 1973 sonrasi segimlerine uygulanmigtir. Bu
senaryoda,once tilke diizeyinde segmen saysi,gikarilacak milletvekili sayisina bolinerek,
"se¢im sayist" belirlenmigtir. Ardindan her il bir segim gevresi olarak alinmig,bu se¢im
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cevrelerinde, partilerin artik oylar,iilke diizeyinde belirlenen "se¢im say1s1" na boliinmiis
ve her partinin o segim gevresinde gikardigr milletvekili sayisi belirlenmigtir. Ulke diize-
yinde belirlenen milletvekili sayisina gevre diizeyindeki degerlendirme sonucunda ulagila-
mamgsa bu defa,partilerin segim cevrelerindeki artik oylan tlke diizeyinde toplanmus,
artik oylann toplamu eksik kalan milletvekili sayisina bokinerek,ikinci kez bir "se¢im sa-
yist belirlenmigtir. Partilerin toplam artik oylan ,belirlenen bu yeni "se¢im sayisi"na boli-
nerek bu defa partilerin iilke genelinde ¢ikaracaklan milletvekili sayisi belirlenmistir.
Partilerin segim gevresi ve itilke diizeyinde ¢ikardiklari milletvekilleri toplanarak, millet-
vekillikleri partiler arasinda boligtiirilmistiir. Bu sekilde agikta milletvekilliginin kalma-
mast saglanmigtir.

Senaryo 6'da; Ulke ve bolge barajlan %10 diizeyinde tutularak degerlendirme ya-
pilmistir. Once partilerin %10 olan iilke barajm agip,agmadiklarina bakilarak,bu barajt
agan partilerin oylari degerlendirlmig,asamayanlaninki ise degerlendirme diginda birakil-
mustir. Daha sonra her bolge ayn ayn ele alinmig,hangi bolgede hangi parti veya partiler
%10 bolge barajim agmigsa,o parti veya partilerin oylan degerlendirilmistir.

Senaryo 7'de; Senaryo 6'daki gibi yine iilke baraji %10 diizeyinde tutulmug,ancak
bu defa bolge baraji %20'ye yiikseltilerek degerlendirme yapilmistir.

Senaryo 8'de; Tiirkiye'de hi¢ uygulanmamig,ancak Tirkiye sartlarina en uygun
yontem olarak savunulan "1.5'a baglayan yanimsar aralikli aritmetik dizi ile bolme yon-
temi",1973 sonrasi se¢imlerine uygulanmigtir. Bu senaryoda segimler,1 ile baglayan ve
birer araliklarla devam eden d'Hondt yénteminden farkh olarak,segim gevrelerinde parti-
lerin aldiklan oylar 1.5'tan baglayarak,cikanlacak milletvekili sayisina kadar yarimgar ara-
liklarla arttirlarak degerlendirilmigtir. Segimler degerlendirilirken, 6nce 1.5 sonra 2, 2.5,
3. seklinde boliinme yapilmugtir.

Senaryo 9'da; Bolge baraji uygulamas: yapiimadan,iilke baraji da %5 diizeyinde
tutularak degerlendirme yapilmistir. Ulke genelinde %5'in iizerinde oy alan biitiin partile-
rin oylan degerlendirilmigtir.

Bunlann yamnda bu ¢alismada,gelistirilen senaryolar sonucunda olugan iktidarla-
nn, yeni meclis aritmetigine dayanarak ne tiir politikalar uygulayacaklan veya en azindan
uygulamaya ¢alisacaklar,parti programlarna bakilarak agiklanmaya galigilmsgtir.
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Caliymamn Denenceleri ise sunlardur;

1.1973-1977 Genel segimleri basit ¢ogunluk yontemiyle degerlendirilmis olsaydi,
CHP,tek bagina iktidar olacak;bu partinin MSP ile koalisyon kurmasi gerekmeyecek,iilke
daha ¢ok "demokratik sol" séylemle yonetilecekti. Aym gekilde, 1983 ve 1987'de yapilan
genel secimlerde Cogunluk Sisteminin basit gogunluk yontemi uygulanmus olsaydi, A-
NAP, mecliste tek bagina Anayasa'yr bile degistirebilecek g¢ofunluga ulagacak, liberal
diistinceyi tilkenin her alanina yayacakt:. 1991 yilinda yapilan genel segimler,basit gogun-
luk yontemiyle degerlendirilse,hi¢ bir parti tek bagina iktidar olmayacak,yine DYP ile
SHP arasinda koalisyon hiikiimeti kurulacak,enflasyon ytksekligini koruyacak, kalkinma
yine dusiik kalacakistikrarsiz dig politika devam edecekti. 1995 yiinda yapilan genel
segimlerde,yine aym yontem uygulanmig olsa,RP,tek bagina iktidar olacak,iilkede yepyeni
bir donem baglayacak,ekonomi ve sosyal yasamda "adil diizen" soylemi egemen ola-
cak,dis politikada Amerika ve Batr'dan uzak dis politika izlenecek,Islami motiflere sahip
bir yonetim s6z konusu olacakti.

2 Milli Bakiye Yontemi,gok adil sonuglar dogurmasina ragmen,hig bir partinin tek
bagmna iktidar olmasma imkan tammadii igin,siyasal istikrarsizhk yaratabilmektedir.
Tirkiye'de 1973 sonrasinda yapilan bitin se¢imlere bu yontem uygulanmig olsayds;hig
bir segimde hig bir parti tek bagina iktidara gelemeyecek,hiikiimet bunalimlari ¢ok yogun
olarak yasanacakti.

3 Nisbi Temsil Sisteminde baraj uygulamalan,daima biiyiik partilere avantaj sagla-
yacak,¢ogu kiigiik partiyi meclisin disinda tutacaktir.



1.3.CALISMANIN SUNUS SIRASI

Calismamiz,dort kesimden olugmaktadir. Birinci kesimde,calisgmamn konusu, yon-
temi ve varsayimlan yer almaktadir.

Ikinci kesimde ise,segim kavramu agiklanmmg,segimlerin tarihsel siire¢ igerisinde
hangi agamalardan gegerek giniimiize geldigi ortaya konmugtur. Bu kesimde,ayrica se-
¢im sistemleri konusunda aynintih bilgi verilmig,bu sistemlerin uygulamalarindan 6rnekler
verilmigtir.

Cahgmamizin tigiincii kesiminde, 1973 ve sonrasinda yapilan genel segimlerde uygu-
lanmg olan segim yontemleribu yontemlerin uygulanmadif segimlere uygulanmgtir.
Bunlarnn yaninda yine Tiirkiye'de bugiine kadar hi¢ uygulanmamig olan bazi seg¢im yon-
temleri de yine aym gekilde bu segimlere uygulanmig ve sonuglan cizelgeler yardimiyla
ortaya konmugtur.

Dordiincii kesimde ise,galiymamn genel bir degerlendirilmesi yapilmig,aragtirma so-
nucunda elde edilen bulgulara deginilmis ve bulgular sonucunda da gesitli oneriler geligti-
rilerek galiyma sonuglandinimigtir.



IKiNCi KESIM
TANIMLAYICI VE BETIMLEYICI BILGILER:KURAMSAL YAKLASIM
Caligmamuzin bu kesimi,¢aliymamizia ilgili kuramsal bilgileri kapsamaktadir. Segim
kavraminin tanimu, tarihsel siireg igerisinde segimlerin uygulama bigimleri,segim sistemleri
ve uygulamalar ve sonra da Tiirkiye'de se¢im kavrammin ortaya ¢ikis: ve gelisimi bu

kesimin igerifini olusturmaktadir.

2.SECIiM KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSIMI

"Siyasal Iktidarlar yonetilenler tarafindan kabul ve destek gormek igin varhklarim
yasallagtirmak zorundadirlar. Tarihsel siire¢ i¢inde sosyal gelisme diizeyi ile egemen siya-
sal degerlere bagl olarak siyasal iktidan ele gecirme ve yasallik kazandirma yontemleri
bigim degistirmistir. Geleneksel toplumlann ¢ogunda tek kisiye dayanan siyasi iktidarlar,
kiiltiir diizeyi ¢ok diisiik bireyleri etkileyen biiyii ya da fiziki zorlamay: saglayan giice
bagvurarak diizenledigi ta¢ giyme toreniyle halkin gozi 6niinde krallik durumunu tann-
sallagtirmug, boylece kabulunu saglamuigtir. Giintimiiz demokratik rejimlerinde ise se¢im-
ler, yonetilenlerle yoneticiler arasindaki iliskiyi diizenlerken siyasal iktidarin yasallagsma-
sina yardimci olmaktadir"(Cam,1987,241).

Bu agidan bakildiginda;segim,demokratik rejimlerin vazgegilmez 6gesidir. Bir ul-
keni demokrasiye yakinh@ segimlerin uygulanma bigimiyle olgtlebilir. Bir tilke ne kadar
cok adil bir segim sistemini uyguluyorsa o tilke o kadar ¢gok demokratiktir. Demokratik
rejimlerde siyasal iktidarlar,megruluklarini segimler yoluyla elde ettiklerinden,bu tiir yo-
netimlerde segim kavramu,iizerinde en gok ¢ahgilan ve tartiyma yapilan kavramlann bagin-
da gelmektedir.

Secimler, iilkenin siyasal,sosyal ve ekonomik yapisinin sekillenmesinde 6nemli rol
oynar. Segimlerin yapildit ortam ne kadar demokratikse,siyasal yasam o kadar renkli ve
¢ok sesli olur. Secimlerin yapildigs ortam demokratik degilsetek diize bir yonetim,tek
diize bir toplum ve belirli gruplann ¢ikarlanm kollayan bir ekonomik yap: sézkonusu

olacaktir.



2.1.SECIM KAVRAMI

Segim,dar anlamda;gesitli alternatifler arasinda bir veya bir kagina karar vermek
seklinde tammlanabilir. Ancak siyaset bilimi agisindan daha geni§ bir tammlama yapmak
gerekirse;segim,siyasal iktidan belirlemede rol oynayan,yonetenlerle yonetilenler arasin-
daki iligkiyi diizenleyen ve siyasal iktidara mesruluk kazandiran bir yontemdir.

Demokratik yonetimlerde,megru iktidar, kaynagim halkin onayindan alan iktidardir.
Halkin onayma dayanmayan kaynag: halk olmayan bir iktidar hak edilmig bir iktidar de-
gil,zorla ele gecirilmiy bir iktidardir. Zorla ele gegirilmis bir iktidarin da uzun siireli olmasi
beklenemez. Bir iktidar,ne kadar ¢ok vatandagin onaymm aliyorsa,o kadar giighi ve uzun
Omiirhidr.

Bu agidan bakilinca;oncelikle segim,yoneticilerin belirlenmesinde kullanilan 6nemli
araglardan biridir. Kimlerin yonetimde bulunup,iktidan kullanacaklari halkin verdigi ka-
rarla belirlenmektedir. Halk kimler tarafindan yonetilmek istedifini segimler yoluyla
ifade etmektedir.

Ayrnica segim kavrami,iktidara mesruluk kazandiran bir 6gedir. Yonetimler iktidar-
larim kullanabilmek igin halkin onayma gereksinim duyarlar. Iste halkin onayr da segimler
yoluyla gergeklesir.

Secim kavraminin bir diger yonii de yonetenlerle,yonetilenler arasindaki bag: kuran
bir ara¢ olmasidir. Segimler yoluyla halkla,yonetimde bulunacaklar arasinda bir etkilesim
saglanir. Halk yonetme gorevini bagkalarina devrederken, kendisini temsil edecek kisilerle
yakin bir diyalog igerisine girer. Bu diyalog sonucunda halk yonetme yetkisini bir siire
igin segtigi kisilere devreder. Bu siireg,siirekli yonetenlerle,yonetilenleri kars1 kargiya ge-
tirir.

Bunlann yaninda segimier,yoneticileri igbagina getirirken,yine igbagina getirilen bu
kisileri yonetimden uzaklagtiran bir aragtir da aym zamanda. Yani segimler yoluyla ikti-
dan kullanma megrulugunu elde eden kigiler,yine segimlerle bu megruluklanim kaybedebi-
lirler. Mesruluklanm kaybeden bir yonetim de iktidar giiciinii kullanamayacagindan se-
¢imler,aym zamanda yoneticileri degistirmede kullanilan bir ara¢ durumuna da gelmekte-
dir.
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2.2.SECIMLERIN TARIHSEL GELIiSiMi

"Segim" kavramma ilk olarak M.0O.4.yy'da rastlamaktayiz. Gergi daha onceleri
(M.0.5.yy'da)- Antik Yunan'da,ozellikle Atina Polisinde segimlere benzer bir yontem o-
larak kura usulu uygulamasi yapiimaktaydi (Agaogullan,1989,24). Burada onceleri, yu-
ritme orgam olarak gorev yapan Arkhonlar,Ekklesia denen ikinci segmenler tarafindan
segilmekteydi. Ancak M.0.493'de Anayasada yapilan degigiklikle, bundan sonra Arkhon-
larin kura ile saptanmasi yoluna gidildi. Ekklesia bir tiir halk meclisi idi. Bu meclis, gelir
durumuna bakilmaksizin yetigkin biitiin erkek vatandaglarin katildigs bir kurultaydi (Se-
nel,1986,144). Burada dikkat edilmesi gereken gey vatandaghik kavramidir. Segme hakk:
sadece vatandaglara verilmigtir (Tungay,1985,168). Vatandagh§i Aristoteles goyle tarif
etmektedir: "Vatandag,yargi'ya ve yetke'ye katilan,yani yasal siyasal ve yonetsel gorevier
alan kigidir" (Aristoteles,1990,71). Ancak kadinlar vatandag olmalarina ragmen oy kul-
lanamuyorlardi. Burada segmen olabilmek igin ikinci bir kogul daha ortaya ¢ikmg olu-
yor. Birinci kogul,vatandas olmak,ikinci olarak erkek olmaktir. Bunlarin yaninda yabanci-
larin ve kblelerin bu tiir haklarindan bahsetmek miimkiin degildi. Oy kullanamayanlarin
sayis1 oldukga goktu. Ornegin, Atina'nin 400.000 olan niifusunun 250.000'i siyasi haklan
olmayan kolelerdi (Platon,1992,11). Atina'da siyasal haklara sahip olanlarin sayis1 sadece
50.000 idi (Ertop, Yetkin,1985,91). Bu agidan bakinca Eski Yunan demokrasileri insanlar
arasinda esitligl, simflann kendi igindeki esitligine indirgemigtir. Yani esitlik,"yurttaglar
arast”" ve "koleler arast” esitlik geklinde isletilmigtir (Go6ze,1995,5). Kole sayisinin bu ka-
dar ¢ok olmas: ve Atina'da koleci bir toplum yapisinin siirip gitmesi nedeniyle,burada ya-
sanan demokrasiye de "koleci demokrasi" demek daha dogru olur (Tanilli, 1991,332).
Kolelerin toprak sahibi olmalarindan da bahsedilemez. Daha sonralari da kentlerin gelig-
me- siyle,uretim araglarinin 6zel miilkiyetinin smurlann da genislemis,sadece vatandaglara
ozel miilkiyet tanmmugt1, Yine kolelerin bu tiir haklan da yoktu (Duverger,1966, 31). An-
tik Yunan kentlerinde siyasal haklara sahip kisilerin azligy, alinacak kararlarin goguna her-
kesin katilabilmesini olanakh kiliyordu. Baz1 kentlerde 18, bazi kentlerde de 20 yagim
dolduran her erkek vatandag, mahalli meclisin tiyesi sayiliyor ve o bolge adina alinacak
kararlanin goguna katilabiliyordu. Iste buna da "Dogrudan Demokrasi" denmektedir. Si-
yasi haklara sahip kigilerin azli1 ve polislerin (kentlerin) niifuslarinin vatandaglarin bir

11



araya gelebilmelerini olanakh kilmasi,"dogrudan demokrasi" uygulamasim kolaylagtir-
maktadir. Antik Yunan'da Atina ve Sparta kentleri harig,diger kentlerin niifuslan 10.000-
50.000 arasinda degigmekteydi. Atina kentinde halkin yaklasik 7'de birinin siyasal hak-
lara sahip olduklarim g6z oniine alirsak,bu kiigiik kentlerin her birinde ancak 1.500-7.000
aras1 kiginin siyasal haklara sahip oldugunu géruriiz.

Ancak belli bir stire sonra niifusun gittikge artmasi ve bunun sonucunda "Dogrudan
Demokrasi"nin uygulanamaz hale gelmesi,"Yari Dogrudan Demokrasi"yi zorunlu kildi.
Yan dogrudan demokrasi zorunlu hale gelince,segim siyasal katilmanin vazgegilmez bir
ogesi olmustur (Kislali,1996,263). Onceleri kura usulu ile yoneticiler belirlenirken, simdi
artik segimler yapilmakta ,yoneticiler bu yolla belirlenmektedir. Bunun itk 6rnegini de yi-
ne Antik Yunan'da goérilyoruz. "Aristokratlar”" grubu ve "Demokratlar” grubu arasindaki
uzun tartigmalardan sonra Atina yurttaglan servet durumlarina gore, dort simfa ayrildilar.
Her simftan segilen 125'er kisi ile toplam 500 kiginin olusturdugu ve"begyuzler meclisi"
diye adlandirilan bir meclis kuruldu (Sezen,1994,89). Bu mecliste kararlar, ¢oguniugun
oyuyla ahniyordu. Oneriler,halkin sevdigi ve saydig,halkin giivenini kazanmg kisiler
tarafindan veriliyordu. Onerilerin devlet gorevlileri tarafindan verilme zorunlulugu yoktu
(Lipson, 1986,281). Kurulan bu meclise iiye olabilmek i¢in 30 yagim doldurmus olma
sart1 da vardi. Bu meclis, daha ¢ok bir yiinitme orgam niteligindeydi (Tanilli, 1992, 22).
Atina vatandaglarina bu yuritme haklan yaninda yasama ve yarg: gorevleri de verilmisti
(Oztekin, 1993,135).

Antik Yunan demokrasisi,demokrasiden gok oligarsiydi. Belli bir sinifin egemen-
ligi s6zkonusu idi. Ancak,Yunan demokrasisinin,o giiniin dogu toplumlan gézoniine a-
lindiginda gok biiyiik agsamalar kaydettigi goriliir. Dogu toplumlannda despot yonetim-
lerden s6zedilirken Yunan kentlerinde demokrasiden bahsedilmesi bile,o zamanlar igin
buyiik bir bagan sayilmahdir. Secim,esitlik (simflanin kendi igindeki esitlikten bahsedilse
bile),temsil gibi kavramlar ilk kez bu dénemde Antik Yunan'da ortaya ¢ikmugtir. Gergi
guinimiz demokrasileri ile kiyaslanamayacak durumdadir, ancak, biitiin kisitlamalara
ragmen o donemin kosullarinda olabilecegin en iyisi yapilmigtir. Bu anlamda Antik Yunan
demokrasisi, giinimiiz demokrasilerinin temeli sayilmaktadir. Her ne kadar halkin biyiik
bir kismum olugturan kolelere kadinlara ve yabancilara siyasal haklar tamnmamg olsa da
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dusiince bazinda bazi hak ve 6zgiirliklerin diigiiniilmiis olmas: bile o dénem igin ilericilik
sayilabilir. Iste Klasik Yunan Kiitiirii de boyle bir ortamda gelisme olanag bulmustur. Bu
demokrasinin sagladif1 siyasal 6zgurlik havasi, Yunan Kiiltiiriiniin daha sonraki dénem-
lerde biiyiik agamalar kaydetmesini saglamigtir.

Daha once degindigimiz gibi, Yunan kentlerinin zamanla niifuslarinin artmasi,dog-
rudan demokrasiyi uygulanamaz hale getirince,"Yar Dogrudan Demokrasi"giindeme gel-
meye baslamugtir. Yan dogrudan demokrasi,temsili demokrasinin bir takim sakincalarint
onlemek ve halkla temsilciler arasinda bir igbirligi ortamu yaratarak, milletin egemenlik
uygulamasina daha ¢ok katilmasim saglamak amacmm giiden bir hikkiimet seklidir. Yan
dogrudan demokrasi,ii¢ sekilde iglevini yiiritiir: Birincisi,yasama orgam tarafindan alinan
veya alinacak kararlan halkin kabuliine sunmak seklinde isleyen "referandum"; Ikincisi,
Yasama tarafindan alinan kararlara karg1 halkin baskisiyla referandum yapilmas: ve refe-
randum yoluyla karann iptal edilmesi seklinde igleyen "halkin verosu"; Usiinciisti de,bir
kanunun yasama orgam tarafindan tartisiimas: ve bu asamada kabulii igin belli sayida va-
tandagin teklifte bulunmalan geklinde igleyen "halkin kanun teklifi"dir (Versan,1990,39).

Dogrudan demokrasi ile birlikte,yari dogrudan demokrasinin de miimkin olma-
mas1 halinde,bu defa "temsili demokrasi” den bahsedilir. Temsili demokraside halk ken-
dini yonetecek kisileri seger. Biitiin yetkilerini ona devreder ve segilen kisiler de halktan
aldiklari bu yetkiyi belirli bir siire i¢in kullarurlar.

Yunanistan'da olugan bu kent demokrasisinin yikilmasindan sonra,demokrasi ve 6z-
gurlik¢t disiincenin yeniden giindeme gelmesi igin yaklagik bin yil siiren feodal done-
min bitmesini beklemek gerekmistir (Kiglal,1993,203).

Feodal doneme gelindiginde, segme hakkinin giderek geniglemesi beklenirken, hi¢
de umuldugu gibi olmanug,tam tersine yonetimde se¢im kavrammnin degeri gittikge azal-
mugtir. Aym zamanda siyasi,hukuki,iktisadi ve sosyal bir rejim olan feodal diizende,tilke
de bir siyasal birlik yoktu. Ulke topraklan bir ¢ok senyorliige boliinmiigtii. Toprag: elinde
bulunduran seny6r,aym zamanda siyasal giicii de elinde bulunduruyordu (Sarica,1980,13)
Feodal doneme damgasim vuran bir diger toplumsal sinif da serflerdi. Serfler,ekonomik
ve hukuki olarak lorda bagimli ve onun otoritesine tabi idi (Kula,1985,1). Bu dénemde
statii degistirme olanag yoktu. Serf mal gibi alimp satiimazdi. Fakat,iizerinde yagadifx
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topraga ve topragmn sahibine baglydi (Talas,1990,19). Serfler,senyorlerin ticari iligki-
lerinde de rol aliyorlardi. Serfler, senyorlerinden 6grendikleri ticareti zamanla kendi igle-
rinde kullanmaya baslamug,sermaye birikimine girigmig,boylece burjuvazinin temel gekir-
degini olusturmuglardir. Ayrica bu donemde koyliiler de siyasi haklara sahip degillerdi.
Derebeyi admna toprag islerlerdi. Topragin miilkiyeti derebeyinin, kullanma hakki koy-
linindi. Topragin miilkiyet hakki derebeyinin oldugu igin koyli, sadece topragm kul-
lanma hakkini gocuklarina miras olarak birakabiliyordu (Giiveng,1991, 214). Bu saydik-
lanmuz siyasi ve hukuki haklara sahip olmayan simflardi. Siyasi haklara sahip olanlar i-
se,en bityiik toprak senyorii kral,aristokratlar olarak senyorler ve bunlann yamnda bir de
ruhban simfiydi (Heaton, 1985,71). Kral, en biiyiik toprak senyoriiydii. Kral'm en biyiik
gorevi,halkim di digmanlardan korumakt. Ciinki icislerinde diger senyorler de neredey-
se kral kadar s6z hakkmna sahiptiler (Bloch,1983,508).

Yonetimde soz sahibi olan bir diger smif da ruhban smufiydi. Ruhban smifi bu d6-
nemde kralin da iistiinde bir simft1. Bu,ozellikle ortagagm ilk donemlerinde gok belirgin
olarak goriilmektedir. Ciinkii kral,tanrinin yeryiiziindeki temsilcisidir Kral,iktidar oldu-
gunda kilise tarafindan krallik tac1 giydirilir ve kral da kiliseyi koruyacagna, gozetleyece-
gine yemin ederdi (Tanilli,1995,177). Bu donemde dinin toplumdaki etkinligi, mulkiyet
konusunda da kaderci bir toplum yaratmaktadir. Her seyi yaratan tann,malin gergek sahi-
bidir. Gergek hakim tanndir (Challaye,1994,72).

Yaklagik bin yil siiren ortagagn bu ilk dénemlerinde bilim,edebiyat ve sanat alanla-
rinda bir ige kapalihk sdzkonusu idi. Fakat uretimde,hammaddelerin isleniginde,makina-
larin kullamilmast yaygnhk kazanmgt1. Ozellikle manastirlarda su ile galisan gesitli diize-
nekler kurulmus ve bu diizeneklerde degirmencilik,dokumacilik ve dericilik igleri yapil-
must1 (Gimpel,1996,5).

Feodal donemin bu karanhk diizeninden yavas yavas uzaklasiimasi ve daha genig
halk kesimine temsil hakkinmn tanminmast,ancak cesitli savagimlar sonucunda miimkiin o-
labilmistir. Gergi XTIV .ytizyihn sonlaryla XV.yiizyihn biyiik bir bolimii boyunca kral ve
senyor gibi giiglerin konumunda onemli degisiklikler baslamusts. Toprak ve toprag kul-
lanma iliskileri artik lord ile serfleri birbirine baglayan har¢ olmaktan ¢ikmmsti. Feoda-
lizmin bazi ozellikleri hala 6nemini korumaktayd: ama kral,uzun zamandan beri bu senyor
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-serf iligkisini kendi yaran dogrultusunda kullanarak kendi iktidarni giiglendirmeye ¢a-
ligmust1 (Kral,bir yandan ¢esitli manevralarla senyorleri birbirine diiyman ederek,bunlari
kendisine sifinma zorunda birakmug,difer yandan da serfleri senyérlerinden daha fazla
hak elde edebilmeleri igin kiskirtmigt). Bunda da biiyilkk oranda basarih olmugtu. Artik
topragindan kopan feodalizm, giigsiizlesmis,asalak yasar bir hale gelmis ve giiciini biiyiik
senyorlerin ¢evirdikleri manevralar ve kralin kargi manevralan sayesinde koruyabilmig-
lerdi (Moore,1989,11). Ancak biitin bu manevralara ragmen,bu simifin giicinii ciddi bir
sekilde tehdit eden yeni bir simf dogmaktaydi. Bu siuf da elindeki sermaye birikimine
kentlere tagtyarak ticaretten biiyiikk gelirler elde eden "burjuva" siifiydi. Bu smf, eko-
nomik giic eline gecirince yonetimde de etkin olmak istemigti. Ancak ortaya ¢ikan bu
yeni smifin yonetim konusunda deneyimsizligi bu simfin iktidan eline gegirmesini giic-
lestirmisti. Weber'e gore,"iktisadi olarak biiziilen bir simf igin siyasi iktidan elinde tut-
mak tehlike olmakta ve giderek daha giivenli hale gelen iktisadi bir konum elde eden si-
muflarin, modern bir devletin getirdiklerine kilavuzluk etmek igin zorunlu olan siyasi ol-
gunluga sahip olmaksizin milli liderlige meyletmesi durumunda bu tehlike daha da art-
maktadir” (Giddens, 1992,12-13). Burjuvazi ortaya giktif ilk donemlerde boyle bir ol-
gunluga sahip degildi. Fakat,sanayi devrimi sirasinda ekonomik giicii eline gegiren burju-
va sintfi, yonetimde de s6z sahibi olmak igin ig¢i ve koylileri de arkasina alarak kralin ve
feodal beylerin etkinligini zayiflatmay: basarmustir. "XV. yiizyihn sonlariyla XVI.yiizyithn
baslan, feodalizmin yiikseliginin sonu ile ¢okiigiiniin baglangicina isaret eder,bu donem-
dedir ki, feodal tiretim bigiminin ¢6ziliisiine ve bagnnda da onun zidd: bir sosyal diizenin
yani kapitalizmin dogusuna tanik oluyoruz" (Tanilli,1990,13). Yeni olusan toplumsal
dizende, derebeylik doneminde halkin elinden alinan siyasal 6zglirligii tekrar iade edil-
mistir. "Boylece derebeyligin ¢ikmaz sokaklarinda kaybolmusg siyasal ruh 6zgiir birakil-
mustir" (Tungay, 1986,109).

Ozellikle Bati'da,deniz ticaretinin gelismesi ve bu yolla zenginlesen burjuva sinifi-
nin giic kazanmasi,bu gliciini,gagin sartlarina gore modern sayilabilecek gichi silahlara
sahip olarak pekistirmis, feodal beylere ve krala karst galip gelmistir (Kennedy,1993,25).
Burjuvazi bunlar yaparken aym zamanda asalet ve prestij pesinde kogmustur (Pernoud,
1991, 69). Kapitalizmin ilk donemlerinde burjuvalar kentte kazandiklar zenginligin bir
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bolimiinii kir'a tagidilar,oralarda likks evler yaptirdilar,topraga ve faizcilife yatinm yap-
tilar ve oradan gelir sagladilar (Dobb,1992,139). Fakat daha sonralar kent gelirinin daha
¢ok olmast kentin ¢ok renklilifi ve yonetimde soz sahibi olma istegi,onlar1 tamamen kent-
lere bagladi. Gittikge giiglenen burjuvaziler,kendi siyasal ideolojilerini de yarattilar,bu da
liberalizmdir (Yayla,1992,193). Burjuva,bu dénemde kendi giiciinden bagka giiclere de
dayamyordu. Acik gikar gatigmalarma ragmen 1789 Fransiz Ihtilalinde oldugu gibi bazen
proleterya burjuvazinin ideolojik yandastyds;¢linkti iki simf da aym ideolojiden beslen-
mekteydiler;bunun yaninda liberal soylular ve yiginla rahip de aym ideolojiyi tagimak-
taydilar (Tanilli,1990,427).

Liberalizmle birlikte siyasal haklara sahip kisilerin sayist gittikge artti. Bu donemde
onceleri siyasal haklara baz1 sinirlamalar getirilmigti. Bunlarin baginda belli bir miktar ver-
gi vermek geliyordu. Belli bir oramn istiinde vergi verenler, siyasal haklara sahip oluyor,
vermeyenler sahip olamiyordu. Servet arttikga siyasal haklar da gittikge arttryordu. Ama
biitiin bu kisitlamalara ragmen siyasal tabakalagma,piramidin sivrilmesi yerine ortasinn
sisirilmesi seklinde olusuyordu (Lipset,1986,48). Liberalizm ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde
daha ¢ok tabii hukuk ve insan haklari, sosyal sozlesme ve anayasacihik teorisi iizerine ku-
ruluydu (Erdogan, 1993, 19). Anayasacilik hareketleriyle yonetimin denetimi saglanmus,
zamanla daha ¢ok insamin oy hakkina sahip olmasi sézkonusu olmugtu. Ornegin, Ingilte-
re'de 1832 yilinda once orta simf, 1850 yilinda,tcretliler,1914'ten sonra da kadinlar genel
oy hakkim elde edebilmiglerdi (Heaton,1985,9). Tabi, oy hakkim elde etmek o kadar ko-
lay olmamigti. Onceleri krala ve toprak soylulanna kargi burjuvayla isbirligi yapan isgiler,
Fransiz Devriminde gorildigi gibi artik burjuvaziden siyasi haklarim vermesini istiyordu.
Hatta imalathanelerin igine bile yayilan gesitli uyugmazliklar baggostermisti (Tanilli, 1990,
29). Bu tiir anlagmazliklan burjuvalarla koyliler arasinda da gériiyoruz. Fransiz devrimi
boyunca koyliler siyasal kazammlar i¢in miicadeleler vermig ve biiyiik oranda da bagarih
olmuglardi. "1789 Fransiz devrimiyledir ki, toplumlann eski siyasal diizenleri yikiimaya
baslamigts. Simdi hilkkiimdann siursiz otoritesine karg kiginin varlifi ve bu varligin,insan
olmak haysiyetiyle sahip oldugu temel hak ve hiirriyetler,simrlayict bir unsur olarak orta-
ya ¢iktyordu. Siyasal diizen hiikiimdarin otoritesi ile,kiginin insanca yagama ilkesi arasin-
da kurulan bir dengeye dayandinimak isteniyordu" (Armaoglu,1993,6).
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Ayrica Fransiz Devrimi "6zgurlik","kardeslik" ve "esitlik" kavramlan ile sloganlag-
tigindan, herkese kendi ihtiyaglarina en iyi bigimde uyan bir yasam tarzim stirmesi igin
gerekli ortamin yaratilmasi: bu devrimin temel 6gesi olmugstur (Koker,1991,119-120). Bu
da aym zamanda siyasal haklarin da ¢ok genis kitlelere yayginlagtinimas: sonucunu do-
gurmaktaydi. Bu haklar zamanla proleterya sinifina da uzun miicadeleler sonucunda veril-
migti. Bu miicadele, 1830-1848 yillan arasinda yogun olarak geligmis ve bu simf, ekono-
mik haklarinin yaninda, siyasal haklarim da ilk kez 1850 yiinda genel oy hakkina sahip
olmakla elde ettiklerini goriiyoruz. (Kuczyinski,1994,150).

Giiglenen burjuvazi kendi arasinda da iki kanada ayrilmugti. Bunlardan biyik burju-
vazi,oy hakkinin simirh tutulmasini savunmug,koylii ve is¢ilerden olugan kigiik burjuvazi
ise oy hakkinin yaygnlastiriimast ve daha genis kitlelere oy hakkinin verilmesi i¢in mii-
cadele etmistir (Ozbudun,1983,29).

Bati'da bir 19.yy (20.yy'a tagacak bigimde) "kisith oy"dan "genel oy"a gegilmesi ug-
runda verilen savagtmlarla doludur.Oyle ki,"genel oy" ugrundaki savasimla, demokrasi
ugrundaki savagim bir géruliiyordu.

Ikinci Diinya Savagindan sonra baz istisnalar disinda hemen hemen her iitkede ge-
nig halk kitlelerinin,oy kullanmas: olanakh hale gelmistir. Siyasi partilerin modern ¢aga
uygun yapilanmasi,gogu llkede anayasalann vazgegilmez birer metin olmasi, burjuvazi-
nin ilk ortaya ¢iktig1 zaman siirekli agzindan disiirmedigi "esitlik" slogam ve en onemlisi
halk yiginlarinin haklanim elde etmek i¢in verdikleri miicadeleler, segme hakkimn daha
geniy halk kitlelerine yayilmasim saglamigtir.
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3. SECIM SISTEMLERI VE UYGULAMALARI

Segim sistemi, temsilcilerin belirlenmesinde uygulanan teknik bir usul olmasina rag-
men,giinimiize degin lizerinde en ¢ok disinilentartiglan ya da kalem oynatilan ko-
nulardan biridir. Giintimize degin ortaya konan segim yontemlerinin sayist ve tiird pek
¢oktur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,en iyi se¢im sistemi hangisidir? diye bir so-
runun ortaya konulmasimn bir anlam tasimadigidir. Clinkii segim sistemlerinin hi¢ biri
tarafsiz degildir. Biitiin iktidarlar yerlerini korumak ve muhalefet de iktidar olabilmek igin
kendine en uygun seg¢im sisteminin yiriirlige konmasini ister. Bu nedenle segimlere gidi-
lirken ilk sorulmast gereken soru "getirilen segim sisteminin hangi parti veya partilere a-
vantaj saglayacagidir. Segim sisteminin iilkeden gok parti veya partilere getirecedi yarar-
lar tartigilmaktadir (Tezig¢,1991,274).

Secim sistemleri, aym zamanda "siyasal katilma"y1 biiyiik oranda etkiler. Segimler-
de tur sayisi arttikga katihm azalhr (Turan,1985,90). Bazi segim yontemlerinde halk, kul-
landigi oyun,yerini bulduguna,oyunun bosa gitmedigine inandif1 zaman segimlere daha
¢ok ilgi duyar. Ama baz: segim sistemleri de tam tersi, biitiin oylan degerlendirmeye al-
mamakta boylece segimlere ilginin azalmasina neden olmaktadir.

Yonetenlerin yonetilenleri ne olgtide temsil ettigi demokratik rejim agisindan ¢ok
onemlidir. Eger yonetenler,yonetilenlerin biiyiik gogunlugunu temsil edebiliyorlarsa,rejim
demoktatiklige yakiagmis olur.

Uzerinde durulmas: gereken bir konu da halka segme hakkinin tanimp taninmama-
sindan ¢ok Ozgiir bir ortam hazirlamp hazirlanmadigidir. Segme hakki ne kadar ¢ok genis
kitlelere yayilmig olursa olsun insanlar, oylarimi serbestce, hi¢ bir bask: altinda kalmadan
kullanamadiktan sonra bunun hig bir degeri olamaz. Ayrica segmene uygun bir segme ko-
sulunun saglanmast da yine segim sistemiyle olmaktadir. "Tlk bakista yalmz teknik bir so-
run gibi goriinen segim sistemleri konusu,genis siyasal amagclara gére olmakta ve sonucta
iktidarin yapus ile siyasal partiler (izerinde etkisini géstermektedir"(Cam,1987, 250).

Bugiin biitin diinyada iki tiir segim sisteminden bahsediimektedir. Bazi yerlerde
farkli gosterilen segim sistemleri de (karma segim sistemi gibi) ashnda bu iki sistemin
turevleridir (Cotteret-Emeri, 1991,39).
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3.1.COGUNLUK SiSTEMIi

Bu sistem,uygulanmasi ve degerlendirilmesi en kolay secim sistemidir. Bu sistem-
de, segime katilan adayin veya partinin se¢imi kazanabilmesi i¢in o segim bolgesinde kul-
lamilan oylarin gogunlugunu almas: yeterlidir (TBMM,1982,25).
3.1.1.Basit Cogunluk (Nisbi Cogunluk)

Adaylarmn iginde, en yiiksek oyu alamn segildigi bir yontemdir. Ornegin 40.000 oy
kullanilan bir segim c¢evresinde A partisi:12.000, B Partisi:16.000,C Partisi:10.000,D
Partisi:2.000 oy almig olsun. Bu bolgede, 16.000 oy alan B Partisinin aday: segilmis o-
lur. Bu yontemin en biiyiik avantaji ikinci bir tura gereksinim duyurmamasidir.
3.1.2.Mutlak Cogunluk (Salt Cogunluk)

Bu yontemde, kullanilan oylarin yarisindan bir fazlasini alan aday segilmis olur. Yu-
kanda verdigimiz 40.000 gegerli oy 6rnegini ele alirsak;adaymn segilebilmesi igin 20.001
oy almas: gerekir.

Bu yontemde,genellikle ilk turda ¢ogunluk saglanamadigindan ikinci bir tura gerek
duyulur. Basit gogunluga gore, boyle bir yontemin avantaji,daha adil sonuglar dogurmasi-
dir. Bazen ikinci turda da mutlak ¢ogunluk saglanamayabilir. Hatta bir kag tur daha yap-
ma zorunda kalinabilir. Boyle bir sakincay1 ortadan kaldirmak igin ikinci turdan sonra a-
day sayisiu azaltip,nisbi gogunluga donmek gerekir.
3.1.3.Belli Oranlarda (Yan Belirlenmis) Cogunluk

Bu yontemde,adayin segilebilmesi i¢in 6nceden yasalarla belirlenmek tizere kayith
secmenin belli bir kisminin oyunu almast gerekir. Bu oranbazen kayith segmenlerin
2/3'4,3/4%4,7/10'u seklinde belirlenebilir. Bu yontem g¢ok uygulanmamakla birlikte,salt ¢o-
gunlukla birlikte uygulanir. Yani gecerli oylarin yansindan bir fazlasimn oyunu almamn
yaninda, kayith segmenin bir kismimn,6rnegin,3/5'inin v.b.gibi oylarim almak gerekir.

Ornegin,200 kayith segmene sahip bir segim bolgesinde,gesitli nedenlerle segimlere
katihm 50 segmende kalmus ve segilmek i¢in mutlak gofunluktan baska bir kosul isten-
memigse sadece 26 oy alan aday segimi kazanir. Ancak se¢imi kazanan temsilci,o bolge-
deki gergek mutlak ¢ogunlugu temsil etmemektedir. Boyle bir sonuca engel olmak igin
1/5 ¢ogunluk kosulunun da varoldugu diginiiliirse segilmek igin 26 oy almanin yeterli
olmayacag gorilecektir. Bu durumda adaylarin kayith segmenlerin 1/5 orani olan 40 oyu
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almalan gerekecektir. Boylece segilen temsilcinin temsil ettifi segmen sayist da artmug
olacaktr.
3.1.4. Cogunluk Sisteminin Se¢me Yontemleri

Cogunluk sisteminde,adaylann belirlenmesi agamasinda iig tiir segme yontemi uygu-
larur. Bunlar;her segim gevresinde bir adaymn segildigi ve sonuglan basit ¢ogunlukla de-
gerlendirilip tek turda bitirilen tek adli-tek turlu gogunluk yontemi,yine bir adaymn segil-
digi,ancak mutlak gogunlukla sonuglar degerlendirildigi i¢in,ilk turda hi¢ bir adaymm mut-
lak ¢ogunlugu asamadif durumlarda,ikinci bir turun da yapildigs tek adli-iki turlu ¢ogun-
luk yontemi ve son olarak da her ilin bir segim ¢evresi olarak belirlenip gok sayida millet-
vekilinin bir segim gevresinden segilmesini olanakli kilan liste usulii gogunluk yontemidir.
3.1.4.1.Tek Adli-Tek Turlu Cogunluk Yontemi

"Dar bolge sistemi” olarak bildigimiz bu yonteme, Ingiliz Yontemi de denmekte o-
lup,ABD'de de uygulanmaktadir. Bu yéntemde segmenler,bir tek temsilci segecekleri igin
secim gevresi hayli kiigiiktiir,
3.1.4.1.1.Yontemin Ozellikleri

Tek isimli ve tekturlu ¢gogunluk yonteminde,segim ¢evresinde kullamlan gegerli oy-
larin basit gogunlugunu elde eden aday segilmis sayilir. Bu yontemde, segmen gogunlugu-
nun segilmis adaya oy vermemis olmasi dikkate alinmaz.

Bir ornekle agiklayacak olursak;

Boyle bir oylamamin su sonuglan verdigini varsayahm: Bir milletvekilinin segilecegi
se¢im gevresinde,gegerli oy sayis1:75.000 olsun. Secime katilan 3 adaym aldiklan oylar:
A:24.000, B:29.000, C:22.000. Burada B adayi,en ¢ok oyu aldig igin,o bolgeden millet-
vekili segilmis olur. Bu yontem hayli basit olup,segim sonucu genellikle bir partinin par-
lamentoda gogunlufu saglamasm kolaylagtirmaktadir. Ote yandan segmenler,oylarimn
bosa gitmemesi igin,iki buyiik partiden birine oy vermektedirler. Bu da segmenin tercihini
kolaylagtirmaktadir.
3.1.4.1.2.Yontemin Siyasal sonu¢lan

Tek isimli tek turlu cogunluk yontemi,iki partili bir siyasi hayata yol agmaktadir. Si-
yasi hayata egemen olan,daha dogrusu iktidann iki bityiik parti arasinda el degistirdigi bir
ortamda,liglincii bir partinin iktidar yarigina agirhgim koyabilmesi miimkiin olmamakta-
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dir. Cunkii,segimin tek turlu olmasi,partiler arasi segim ortaklifina ya da anlagmalarina
firsat vermemektedir. Ote yandan segmenlerin biiyiik bir bolimii,oyunu kullanirken, ik-
tidan elde etme gans1 olan biyiik partilerden biri i¢in,en yararh bigimde hareket etmek-
tedir. Bu da oylarn kagimlmaz bigimde iki partide yogunlagmasina yol agmaktadir. Bu
bakimdan,6rnegin, Ingiltere'de segmenler,hi¢ hoslanmadiklan adaym segilmemesi igin,
daha az hoslanmadiklar adaya oy verirler. Se¢menin oyunu en yararh bigimde kullanma-
s,ugiinci partinin geligmesini engelleyen faktérlerden biridir. Yine Ingiltere'den dmek
verecek olursak;Ekim 1974 genel secimlerinde Liberal Parti 5.321.000 (%18.3) oy al-
masina ragmen, Avam Kamarasinda ancak 14 sandalye (%2.2) elde edebilmisti. Bu du-
rum,lgiincti bir partinin bu seg¢im yontemi uygulandify stirece,geliserek iktidara agirlik
koymasim engellemekte ve partilerarasi temsil esitligini saglamaktan gok uzaktir. Ingil-
tere'de,Ekim 1974 segimleri sonucunda,bir Is¢i Partisi parlamenteri,35.901 oyu,bir Mu-
hafazakér Parti parlamenteri,35.562 oyu temsil ederken,Liberal Parti parlamenter,
380.105 oyu temsil etmekteydi (Tezig,1991,278).

3.1.4.2.Tek Adh-iki Turlu Cogunluk Yéntemi

Bu yontemin uygulandi: iilkke Fransa'dir. Cok gesitli segim yonteminin uygulandig
Fransa'da IV.cumhuriyetten sonra bu yontem uygulanmaya baglanmstir. Halen uygulan-
makta olan yonteme gore;her segim bolgesi,millet meclisine tek aday secebilmekte,ilk
turda kullamlan oylarin yansindan fazlasim hig bir aday saglayamazsa,birhafta sonra ya-
pilacak ikinci turda basit gogunlugu saglayan aday,se¢imi kazanmaktadir. Bu turda ada-
ymn en az iki oy almas: segilebilmesi i¢in yeterlidir.

Ikinci tura,ilk turda oylarm %10'undan asag1 alanlar katilamazlar. Boylece,ilk turda
bu orani saglayamayan kiigiik partiler,safdig1 birakilmig olur. Ancak kiigiik partiler de i-
kinci turda buyiik partilerle ya da kendi aralarinda yapacaklan koalisyonlarla mecliste
temsil olanagna sahip olabilirler (TBMM, 1992,27).

Ornek:93.000 segmenin oldugu bir secim gevresinde,segilecek bir milletvekilligi igin
segime katilan bes adaydan her biri A:30.500,B:17.500,C:13.300,D:8.000,E:11.700 ge-
gerli oy almglardir. Kullamlan gegerli oylarin toplami:81.000 olup,adaylardan hi¢ biri
40.501 olan salt cogunlugu saglayamadiklan i¢in,ikinci tur segime gidilir. Ancak, aday-
lardan D,segmenlerin %12.5'ine esit sayida (11.625) oy elde edemedigi icin ikinci tur
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secimlere katilamaz.

Ikinci tur segimlerine katilabilme hakkina sahip olanlar,A,B,C ve E adaylandir. Fa-
kat,ikinci tur segimin 6zellidi,doktrin ve programlan birbirine yakin olan partiler arasinda
segim Oncesi anlagmalara yol agabilmesidir. Aslinda,partileraras: segim anlagmalar,aym
zamanda,gelecekteki iktidar ortakligimn bir 6n anlagmasidir. Doktrin,program ya da egi-
limleri bakimindan birbirine yakin olan partiler,se¢im ¢evrelerindeki birinci tur oylama
sonuglarina gore,rakiplerini zayiflatabilmek igin,biri 6teki lehine ikinci turda segimlerden
cekilme ya da vazgegme yoluna gidebilmektedirler.

Yukandaki ornekte,egilimleri birbirlerine yakin olan B ve C partilerinin se¢im 6n-
cest yapmug olduklan anlagma uyannca,C adaymmn B adayi lehine,ikinci tur segimlere ka-
tilmaktan vazgegtigini kabul edelim. Birinci tur segimlerden bir hafta sonra yapilan ikinci
turda,aym seg¢im bolgesinde, bu kez kullanlan gegerli oy sayisi: 87.000 olsun. Adaylar-
dan A:35.000,B:39.000,E:13.000 gegerli oy aldiklarim kabul edelim: Ikinci tur segimle-
rinde, bir adaymn segilebilmesi igin kullamlan oylarin basit ¢ogunlugu yeterli olduguna
gore,bu durumda B aday1 secilmig olur.

Segimin siyasi sonuglarina gelince;iki turlu gogunluk yontemitek turlu gogunluk
yonteminden farkh olarak,gok partili siyasal hayatin olusmasinda elverisli bir ortam ya-
ratmaktadir. Ciinkii,se¢imin iki turlu olmasi,nedeniyle,biitiin partilere,ilk turda sanslarim
deneme firsat1 vermesi ve iki tur arasindaki "se¢im pazarliklar" ya da "segim anlagmala-
n", ozellikle yerel agidan iyi 6rguthi kiigiikk partilerin de varliklarim siirdiirebilmelerine
olanak tammaktadir. Bu bakimdan,tek turlu Ingiliz yontemine oranla,bu yontem,ikiden
¢ok partinin gelismesini kolaylagtirmaktadir. Fakat iki turlu segim sistemi,parlamentoda
bir partinin tek basina gogunlugu saglamasmma imkan vermedigi i¢in,daima koalisyon hii-
kiimetlerine ve giderek de sik sik hiikiimet bunalimlarna yol agmaktadir. Bu tiir bir se-
¢im,merkeze yakin partileri giiglendirecektir (Sabuncu,1994,14).
3.1.4.3.Listeli Cogunluk Yontemi

Tirkiye'de de 1946-1960 yillani arasinda uygulanmis olan bir yontemdir. Cogunluk
sistemi,tek isimli olarak (dar bolge gergevesinde) uygulanabildigi gibi,listeli olarak genisg
bolge (her ilin bir segim g¢evresi olmasi) ¢ergevesinde de uygulanabilmektedir. Listeli ¢o-
gunluk yonteminde,partilerin segmenlere sunduklan listelerdeki aday sayisi,o ¢evreden
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secilecek milletvekili sayisina esittir. Bu bakimdan segmen,oy pusulasim liste halinde kul-
landig igin,bunlara listeli secim,birden ¢ok adaya verdigi igin de gok isimli segim yontemi
denir.

Bu secim yontemine gore;secim gevresinde kullanilan gegerli oylarin basit cogunlu-
gunu elde eden parti listesi, biitiin milletvekillerini elde etmektedir.

Cogunluk sisteminin ister tek isimli ister listeli yontemi olsun,dogurdugu sonuglar
aymdir. Baska bir anlatimla, "artik temsil" "eksik temsil" olayiyla dogurdugu adaletsizlik-
ler degismemektedir. Ancak bloke listeli gogunluk yontemi,bu adaletsizligi daha da belir-
‘ginlestirmektedir. Ciinkii,bir seim gevresinde,en gok oyu alan parti listesi,butin millet-
vekillerini elde etmekte, Tiirkiye'de de bir zamanlar halk dilindeki soyleyisiyle partiler
"tulum" ¢ikarmaktadirlar. Bu durum,bir partinin,iilke genelindeki oy sayis1 az olsa bile,
parlamentodaki sandalye sayisim arttirmaktadir. Omegin, Tirkiye'de 1957 segimlerinde,
D.P:4.394.893 gegerli oy (%48) ile 424 milletvekili (%69.1) elde ederken,muhalefet
partileri (CHP,CMKP,HP),aldiklan toplam 4.770.717 gegerli oy (%52) ile,ancak 152
milletvekili (30.9) ¢ikarabilmiglerdir.
3.1.4.3.1.8abit Liste

Secmen, listedeki adaylan hig bir sekilde degistiremez. Sadece partiye oy verir. Co-
gunlugu elde eden parti,o se¢im gevresindeki milletvekillerinin tiimiini kazamir.
3.1.4.3.2.Karma Liste

Segmen, listedeki adlardan bazilarn silip,yerine bagka adaylari yazabilme hakkima
sahiptir. Oylar partiye degil kisiye verilmis olur.
3.1.4.3.3.Tercihli Liste

Segmen, listedeki adaylann adlannt degistiremez,ancak sirasmm degigtirebilir. Aday
strasim kendi tercihleri dogrultusunda belirtebilir.
3.1.5.Cogunluk Sisteminin Ustiinliik ve Sakincalan

Ustiinliikleri:

1.Cogunluk sistemi, uygulanmasi bakimindan basitlik ve kolaylik gostermektedir.
Bu basitlik ve kolaylik,segmen bakimindan oldugu kadar,segim islerinde gorev alan ve
degerlendirme iglerini yapanlar bakimindan da s6z konusudur (Armaoglu,1953,57). Ama
yine de tercihli oylamada oldugu gibi,baz tiirleri oldukga yitksek bir siyasal kiltiir ve egi-
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tim gerektirmektedir.
2.Cogunluk sisteminin bir dier stinligii,katiim arttirmasidir. Basit ve kolay ol-
dugu i¢in gegersiz oy sayist azdir.
3.Baz siyaset bilimcilere gore bu sistem,iki partili bir yap: sagladigindan,iilkede
siyasi istikrari saglama yoniinden de yararhdir.
4.0zellikle dar bolge gogunluk yontemi halkin segtigi temsilciyi yakindan tanimasi
ve adaylarin da segmenlerle yakin temas kurabilmesi agisindan yararhdir.
5.Adaylarin saptanmasinda,partilerin etkisi az,segmenlerin etkisi gok olmaktadir. Bu
nedenle,bagimsiz adaylarin sans1 ¢ok daha yiiksektir.
Sakincalar:
1.Bu sistemin en énemli sakincasi,segmen iradesini,meclise dengeli yansitamamasi-
dir. Ulke genelinde alinan oylarnin meclise yansimasi,gogu kez gok adaletsiz olmaktadir.
"Seg¢menlerin siyasal tercihlerinin gostergesi olan oylarin sayisi ile temsilci sayist
arasinda dengesizlik vardir. Aldig oy sayis1 bakimindan azinlia sahip olan bir parti, par-
lamentoda gogunluga sahip olabilir (TBMM, 1982,34).
2 Bazen de azinliin temsili ¢ok az,¢ogunlugun temsili de agirt olabiliyor. Yani tilke
genelinde az farkla ¢ogunlugu alan parti,mecliste ezici bir cogunluk elde edebiliyor.
Tirkiye'de 1950 yilinda yapilan genel segimlerde,bu ¢arpikhik agik bir sekilde goze
carpmaktadir Bu segimlerde,lilke genelindeki oylarin %53.3'ini alan Demokrat Parti,
mecliste %83.5 ile temsil edilmig,oylarin %39.8'ini alan Cumhuriyet Halk Partisi, san-
dalyelerin ancak %14.4'inii kazanabilmigtir. Burada Demokrat Partinin asin temsili,
Cumbhuriyet Halk Partisinin ise eksik temsili s6z konusudur.
3.Bu sistemde,adaylarin kendileri 6n plana giktiklarindan,partilerin etkisi azalmak-
ta,bu da parti disiplinini zayiflatmaktadir.
4 Ekonomik ve toplumsal yonden giighi olan kisileri 6n plana ¢ikardigindan, seg-
men iradesi engellenmis olur.
5.Cok partililigi onleyip,gogu zaman iki partili sisteme yol agar.Bu da ¢ok sesliligi

engeller.
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3.2.NiSBi TEMSIL SISTEMI

Cogunluk sisteminin adil olmayan sonuglarim ortadan kaldirmak ve her siyasi par-
tiye segimlerde aldiklan oy oraninda temsil edilme olanaf: saflamak amaciyla,Nisbi
Temsil Sistemi ortaya konmugtur (Tezig,1991,284).
3.2.1.Sistemin Ozellikleri

Nisbi temsil sistemi kuramsal agidan gok basit olup,milletvekillerinin segime katilan
listeler arasinda,aldiklan oy oranmna gore paylagtinimasini amaglar. Bu bakimdan,birinci
ozelligi tek turlu listeli segimi zorunlu kilmasidir. Boyle olunca da segim gevreleri,birden
¢ok temsilci segilecek gekilde genigtir.
3.2.2.Se¢me Yontemleri

Nisbi Temsil Sisteminin (i¢ tiir segme yontemi vardir. Bunlar;segim bolgesi diize-
yinde uygulanan "gevre secim sayist",iilke diizeyinde belirlenen ve biitlin segim bolgeleri
icin aym olan "degismez tek say1" ve iilke genelinde kullanilan gegerli oylara ve gikarila-
cak milletvekili sayisina gore degisebilen "milli se¢im sayis1"dir.
3.2.2.1.Cevre Secim Sayisi
Her segim gevresinde kullamilan gegerli oylarin,segilecek milletvekili sayisina bo-

linmesiyle elde edilir. Kugkusuz bu yontemde,se¢im sayisi,her se¢im gevresine goére de-
giskendir. Ama segim cevrelerinin ve iilkenin gikaracag milletvekili sayis1 6nceden bi-
linmektedir.

Bir se¢im gevresinde kullanilan gegerli oylarin,segilecek temsilci sayisina boliinme-
siyle elde edilen sayiya"segim sayisi" denir.

Gegerli oy sayist (N) N

Secim Saysi(Q)= (¢ o Su———
Segilecek Mill. Sayis1 (n) n
Omegin ,A segim ¢evresinde kullanilan gecerli oy sayist 500.000 olsun,segilecek
milletvekili sayisim da 5 olarak kabul edersek ;

500.000
Secim Sayis1 = = 100.000
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Yani her bir 100.000 segmen 1 milletvekili segmis olacaktir.
Diyelim ki oy dagihmi da §6yle olsun,
A Partisi:250.000, B Partisi: 140.000, C Partisi: 110.000

Bu durumda A partisi,temsilcilerin 2'sini, B partisi,1'ini, C ise 1'ini kazanms ola-
caktir. Bu durumda,toplam 4 temsilci secilmig olacaktir. Halbuki secilmesi gereken mil-
levekili sayis1 5'tir. Segilecek 5.adaymn hangi parti tarafindan kazamlacag sorun olacak-
tir. Yani "artik oy" sorunu vardir. A partisinin 50.000,B partisinin 40.000,C partisinin de
10.000 artik oyu vardir.

Artik oylarin degerlendirilmesini daha sonra genis olarak ele alacagiz.
3.2.2.2.Degismez Tek Say:

Segimlerden once,biitiin iilkedeki segim gevrelerinde uygulanmak tizere,kanun ko-
yucu tarafindan sabit bir say1 belirlenir.

Kazanan temsilcinin saptanmasinda en belirleyici rolu oynayan sayi,se¢im sayisin-
dan farkli olarak,seg¢imden 6nce tiim segim bolgeleri i¢in aym olmak iizere saptamr. Se-
¢im sonunda ¢ikacak temsilci sayist 6nceden belli degildir. Segime katilim oranna gore
degisir. Segim gevreleri,segimin belli asamalarinda farklilik gosterir. S6yle ki;ilk hesapla-
madan sonra artik oylarin degerlendirmeye katilabilmesi i¢in,bir kag segim birlikleri,daha
sonra da birlikler,tek bir se¢im gevresini olugtururlar (TBMM, 1982,50).

Ornegin;degismez segim sayist 50.000 olarak saptanmis olsun Partilerin segim gev-
relerinde aldiklant gegerli oylar:A partisi;210.000 ,B partisi:190.000, C partisi:160.000
olsun. Bu bolgede A partisi 4,B partisi 3,C partisi 3 temsilci ¢ikaracaktir.
3.2.2.3.Milli Secim Sayist

Ulkenin biitin segim gevrelerinde,siyasi partilerin elde ettikleri gegerli oylarm, bi-
tiin iilkede segilecek toplam milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilir. Boylece elde e-
dilen se¢im sayist tek olup,her segim gevresinde uygulanir. Bagka bir anlatimla partilerin
her segim ¢evresinde elde ettikleri gegerli oylarninda bu milli se¢im sayist kag kez varsa,
her parti, o gevreden o kadar milletvekili elde eder. Bu sistemin amaci, nisbi temsilin tam
bir uygulamasim gerceklestirmek her milletvekilinin temsil ettifi segmen sayisinin aym
olmasini ve partilerin oy yitirmesini 6nlemektir. Milli segim sayisinda,degismez tek sa-
yidan farkh olarak,iilkedeki milletvekili sayis1 onceden belirlenmigtir. Bu sistemin en bii
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yiik sakincasy,iilkedeki biitiin se¢im gevrelerindeki sonuglanin beklenmesi nedeniyle, ge-
cikmelere yol agmasidir (Tezig,1991,286).

Ornegin iilke genelinde 20 milyon gegerli oyun kullanlldigint varsayalim;iilke gene-
linde segilecek milletvekili sayis1 500 olsun,bu durumda,
secim say1s1:20.000.000 /500=40.000 olacaktir.
Yani biitiin segim ¢evrelerinde uygulanacak segim sayis1 40.000 olacaktir.
3.2.3.Artik Oylarin Degerlendirilmesi

Nisbi Temsil Sisteminde artik oylar,yaklagtirmali nisbi temsilde ayr,tam olarak uy-
gulanan nisbi temsilde ayr1 degerlendirilir.
3.2.3.1.Yaklastirmal Nisbi Temsil

Yaklagtirmal nisbi temsil,artik oylarin ya da temsil edilmeyen oylann iilke ¢apinda
degil fakat se¢im gevresinde degerlendirilmesini ifade eder. Segim sayisi,0 se¢im gevre-
sinde kullanilan gegerli oylann,segilecek milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilir.
Aslinda Nisbi Temsil Sistemi,biiyiik sayilara uygun olan bir segim sistemi olup,kiigiik
segim cevrelerinin dar gergevesine uygun degildir. Cinki kullamlan gegerli oy sayis: yiik-
sek olmadif taktirde secim sayisy,siyasi partilerin elde ettii sayidan daha biiyiik olacak-
tir. Bunun i¢in de sandalyelerin paylastinlmasi kesirli sayilarla olamayacagindan, baz
yontemlere bagvurmak gerekir (Tezig,1991,287).
3.2.3.1.1.En Yiiksek Artik

Agik temsilcilikler en yiiksek artifa sahip listelere verilir. Genellikle de kugtik parti-
ler yararina bir durum ortaya ¢ikar. Segim sayisina ya da degigmez tek sayiya ulasamayan
kiigiik partiler,ellerindeki artiklar sayesinde,agikta kalan milletvekillerini kolayca kazana-
bilirler (TBMM, 1982,56).

Soyle bir 6rnekle agiklayacak olursak;

Bir se¢im gevresinde kullamlan gegerli oy saysi: 60.000,segilecek milletvekili sayi-
s1 6 olsun. Bu se¢im ¢evresinde segim sayist 60.000/6=10.000 olur. Segime katilan A B,
C,ve D partilerinin aldiklan gegerli oylar §6yle olsun:
A=19.000 B=6.000 C=12.000 D=23.000

[k asamada secim sayisina gore parti listeleri arasinda paylastirma yapilir:
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A: 19.000/10.000 =1 sandalye 9.000 artik oy

B: 6.000/10.000 =0 sandalye 6.000 artik oy
C: 12.000/10.000 =1 sandalye 2.000 artik oy
D: 23.000/10.000 =2 sandalye 3.000 artik oy

Bu paylagtirma sonucunda iki milletvekilligi agikta kalmustir. En yiksek artik yon-
temine goére, A Partisi 5'inci ve B Partisi 6'nc1 milletvekilligini kazanmus olur. Clinkii en
yiiksek arttk oyu A ve B partileri almigtir. Sonugta A Partisi:2,B Partisi: 1,C Partisi:1,D
Partisi:2 milletvekillifi kazanmus olur.
3.2.3.1.2.En Yiiksek Ortalama

Bu yontem,bir éncekine gore daha zordur Uygulama bakimindan her partinin ka-
zan- dif1 temsilci sayisina hayali bir temsilci daha eklenir. Partinin aldigi oy sayist elde
edilen sayrya boliiniir. Cikan en yiiksek say1 (en yiiksek ortalama) hangi partiye ait ise
acikta kalan temsilcilik o partiye verilir. Eger acik temsilcilik sayis1 birden fazla ise aym
islem birinci iglemin sonuglar1 tizerinde tekrarlanir.

Bunu da bir 6rnekle agiklayalim:

Bir secim gevresinde segim sayis1 15.000,segilecek milletvekili sayisi 5,katilan parti
sayist A,B,C,D olmak iizere 4 olsun (gegerli oy:74.000).

A: 35.000/15.000 =2 milletvekili 5.000 artik oy
B: 20.000/15.000 =1 milletvekili 5.000 artik oy
C: 12.000/15.000 =0 milletvekili 12.000 artik oy
D: 7.000/15.000 = 0 milletvekili 7.000 artik oy

Artan 2 temsilciligin dagitimi iin partilerin kazandig1 temsilci saysma 1 eklenir.
‘A: 35.000/2+1 =11.666
B: 20.000/1+1 =10.000
C: 12.000/0+1 =12.000
D: 7.000/0+1 = 7.000

Artik milletvekillerinden ilki 12.000 ortalamaya sahip C partisine verilir. Diger
temsilcilik i¢in hesaplamalar stirdurilir.
A: 35.000/2+1 =11.666
B: 20.000/1+1 =10.000

28



C: 12.000/1+1 = 6.000
D: 7.000/0+1 = 7.000
Boylece A:3 B:1 C:1 temsilcilik kazanmy olur. DPartisi ise hi¢ bir temsilciligi
elde edemez. Dikkat edilecek olursa B partisi,C partisinin yaklagik iki kat1 oraninda oy
aldig: halde her ikisi de birer sandalye elde ediyorlar. Bu da bu yontemin saglikli sonug
vermedigini gosterir.
3.2.3.1.3.d'Hondt Yoéntemi
Bu yontemde,milletvekillerinin parti listeleri arasinda paylagtirilmasinda segim
sayis1 ve artik oylar sorunu sz konusu olmamaktadir. Bu yonteme goreher parti listesi-
nin aldig1 gegerli oylar siras1 ile 1,2,3,4,5,6............ , 0 gevrenin ¢ikaracagt milletvekili
sayisina ulagincaya degin boliniir. Bolme sonucu elde edilen sayilar biyiikten kigige
dogru, segilecek milletvekili sayis: kadar siralanir.
Ornek :Bir segim gevresinde gegerli oy sayisi 60.000,segilecek milletvekili sayist 6
olsun. Segimlere 4 parti katilmugtir.
l'ebolme 2've bolme __3'e bolme 4'ebolme  S'e bolme  6'e bolme

A 19.000 (2) 9.500(5) 6.333 4.750 3.800 3.166
B:  6.000 3.000 2.000 1.500 1.200 1.000
C 12000 3)  6.000 4.000 3.000 2.400 2.000
D: 23.000 (1) 11.500(4) _7.666 (6) 5.750 4.600 3.833

Degerlendirme sonucunda alt: ¢izili sayilar milletvekili segilebilmek igin yeterli de-
gerler olarak karstmuiza ¢ikar. Buna gore A partisi:2, B partisi:0, C partisi:1, D partisi:3
milletvekili ¢ikarmig olurlar. d'Hondt yonteminde en son milletvekillilik sayis1 olan
7.666,aslinda ortak bolendir. Bu ortak bolen sayesinde,sandalyelerin parti listeleri arasmn-
da paylastinlmas: tekrar denetlenebilir.
3.2.3.1.4.Sainte-Lague Yontemi

Bu yontemde, partilerin aldiklar oylar,sadece tek sayihi bolenler (1,3,5,7,9.....) ile
boliiniir. Bir sayiy1 ne kadar biiyiik sayilara bélersek,sonug o kadar kiigiik olur. Bu da
kiigiik partilerin o sayty1 yakalama imkanina sahip olmalarim saglar. Bélme islemi ve mil-
letvekillerinin partiler arasinda dagitiimasi seklindeki degerlendirmeler dHondt yonte-
mindekinin aymdir (Tirk,1995,30).
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3.2.3.1.5. 1.5'la Baslayan Yarimsar Arahkh Aritmetik Dizi ile Bélme Yontemi
Bu y6ntemde,bolme iglemi 1.5 ile baglar ve yarimsar araliklarla devam eder. Bu
bolme iglemi bir se¢im gevresinde gikanlacak milletvekili sayisina kadar yapibir. Ardindan
en ¢ok oyu alan adaydan baglayarak siralama yapilir ve bu sékilde secilen milletvekilleri
belirlenir (Tiirk,1995,33).
3.2.3.2.Tam Olarak Uygulanan Nisbi Temsil
Nisbi Temsil Sisteminin amacy,toplumdaki siyasi egilimlerin ya da farkliliklarin en
iyi bigimde yansitilmas: olduguna gore,temsil edilmeyen oylarin miimkiin oldugu kadar az
olmasi gerekir. Bunun igin artik oylann ve agik milletvekilliklerin ulusal planda degerlen-
dirilmesi daha dogru olur. Bu sekilde 3 tiir degerlendirmeden s6z edilebilir:
3.2.3.2.1. Ulusal Diizeyde Degerlendirme Yontemi
Bu yontemde esas olan bitiin iilkenin,parlamentoya segilecek toplam milletvekil-
lerini igeren tek bir segim gevresi olarak kabul edilmesidir. Biitiin Glke i¢in "milli se¢im
sayist” kullamlan gegerli oy sayisinin segilecek milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edi-
lir. Bu say1,her parti listesinde kag¢ kez bulunuyorsa her parti o kadar sandalye elde eder.
Ornek: Toplam 400 milletvekilinin segilecegi bir tilkede kullanilan gegerli oy sayisi
20.000.000 oldugu taktirde,milli se¢im say1s1:20.000.000/400=50.000 olacaktr.
Ulkede segime katilan parti listelerinin aldiklan gegerli oylar:
A Partisi: 10.365.000/50.000=207 milletvekili ve 15.000 artik oy
B Partisi: 6.345.000/50.000=126 milletvekili ve 45.000 artik oy
C Partisi: 3.290.000/50.000= 65 milletvekili ve 40.000 artik oy
Agikta kalan iki milletvekilliginin listeler arasinda paylastinlmasinda "en yiksek
artik" ya da "en yiiksek ortalama" yontemierinden biri uygulanabilir.
3.2.3.2.2.Milli Bakiye Yontemi
Secim sayisina gore,cevrede yapilan milletvekili paylagimindan sonra,siyasi par-
tilerin artik oylan1 ve agik milletvekillikleri,ulusal diizeyde degerlendirilmek iizere, mer-
kezde birlestirilir. Siyasi partilerin,se¢im gevrelerinde temsil edilmeyen artik oylarimn
toplamy, tilke ¢apindaki agik milletvekili sayisina bolinerek elde edilen "milli segim sa-
yist", her partinin iilke ¢apindaki artik oy toplaminda kag kez varsa,ayrica her partiye milli
secim g¢evresinden o kadar milletvekilligi daha verilir. Milli se¢im sayisina gore yapilan
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islemler sonucu,yine agik milletvekillifi kalacak olursa,bu kez en yiiksek artik birakan
partilere artik oylarin bityiikliik sirasina gore bu sandalyeler paylagtirilir. Bu yontem, Tir-
' kiye'de sadece. 1965 segimlerinde uygulanmus ve gok adil sonuglar vermistir.
3.2.3.2.3.Degismez Tek Sayili Ulusal Artik Yontemi
Tam olarak uygulanan nisbi temsilin iigiinciisii,"degismez tek sayih ulusal artik
yontemi"dir. Bu yontemin iki 6zelligi vardr:
1.Her milletvekilinin temsil ettigi segmen miktan aymdir. Bunun igin secim sayis,
biitiin segim gevrelerinde uygulanmak iizere énceden belirlenir. Bu degismez tek sayi,her
se¢im gevresinde,partilerin aldiklart gegerli oy saysinda kag kez varsa,o gevreden parti-
ler o kadar milletvekili elde ederler.
2.Partilerin se¢im gevresindeki artik oylarinin temsilsiz kalmamas: amaglanr. Bu-
nun igin de partilerin artik oylar,once bolge,sonra iilke ¢apinda olmak iizere iki asamada
degerlendirilir. Ber parti listesinin artik oylary,bir kag se¢im gevresinin birlestirilmesi ile
olﬁsturulan "bolge bakiyesi" ve yine her partinin biitiin bolgelerdeki artik oylari, ulusal
se¢im gevresinde toplamr. Artik oylann bolgesel ve ulusal diizeyde degerlendirilmesin-
de,yine degismez tek sayi,secim sayisi olarak kullanlir (Tezig,1991,290).
3.2.4.Parti Listelerinden Secilenlerin Saptanmasi
Listeli seimi 6ngoren nisbi temsilde,temel sorunlardan biri,parti listelerinde yer
alan adaylardan hangilerinin se¢ildiginin saptahmamdu.Bu konu,oy verme bigimi ile ilgili
olup,bu konuda su ii¢ yoldan biri tercih edilir:
3.2.4.1.Bloke Liste
Bu ybntemde,segmenlerin kendilerine sunulan aday listelerinde hig¢ bir degisiklik
yapma hakki yoktur. Oylarin sayimi sonucunda,bir parti o bolgeden 5 milletvekili kazan-
mugsa,bloke liste yonteminde,parti listesinde bagtan baglayarak,ilk bes aday segilmis sa-
yilir. Bloke liste usulii,segmenlere parti listesindeki adaylarla ilgili bir degerlendirme yap-
ma firsati tammamakta,segmen oyunu kullamrkenaslinda adaylara degil,dogrudan bir
partiye oy vermektedir.
3.2.4.2.Karma Liste Yontemi
Bu yontemde, partilere oy verme ile kigilere oy verme arasmnda bir uzlagma saglan-
maktadir. S6yle ki, segmen, kendisine sunulan degisik parti listelerindeki adaylardan di-
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lediklerini segerek,ayn bir liste olugturabilmektedir. Karma liste yapilirken,segmen liste-
sine o ¢evreden segilecek milletvekili sayisindan fazla isim yazamaz. Karma liste yonte-
minde,hangi adaymn se¢ildigini belirlemek igin,6nce o segim gevresinde kullamlan gegerli
oylar,segilecek milletvekili sayisina boliinerek se¢im sayis1 bulunur. Bundan sonra, her
partinin liste ortalamast ahmr. Liste ortalamast,0 ¢evrede se¢ime katilan her partinin liste-
sindeki adaylardan her birinin aldi1 gegerli oylarin sayisinin toplami aday saysina boline-
rek elde edilir. Tlke olarak aday saysi,0 gevrede segilecek milletvekili sayisma esittir. So-
nugta,her partinin liste ortalamasinda,segim sayis1 kag¢ kez varsa, bu parti o kadar millet-
vekili elde eder. Parti listelerinden segilecek adaylar ise,en ¢ok oy almis olanlardir.
_Ornek: Bir segim gevresinde Toplam 50.000 gegerli oy kullaniimss olup,5 milletve-
kili segilecektir.
Cevre Secgim Say1s1:50.000/5=10.000
Bu ¢evrede segime katilan 3 partinin segmene sunduklan listelerdeki adaylarin al-
diklan oylar ve liste ortalamalan sirasiyla;
A listesi:a;:25.000+a,:30.000+a;:44.000+a4:19.000+as:32.000
Toplam:150.000/5=30.000
B listesi:b;:7.000+b,:11.000+b3:4.000+b,; 13.000+bs: 15.000
Toplam:50.000/5=10.000
C listesi:cy:12.000+¢5:11.000+c3:10.000+c4:9.000+cs5:8.000
Toplam:50.000/5=10.000

Her partinin liste ortalamasi,segim sayist olarak ¢evre se¢im sayisina bolinerek

partilerin elde ettikleri milletvekillikleri bulunur.
A listesi:30.000/10.000=3 milletvekili
B listesi: 10.000/10.000=1 milletvekili
C listesi: 10.000/10.000=1 milletvekili

Her listede 5 aday bulunduguna gore,bu adaylar arasinda en ¢ok oy almus olanlar,
A listesinden aj,a3,as, B listesinden bs ve C listesinden ¢, adaylan segilmis olurlar. Go-
rildiigi gibi karma liste yonteminde,segmenlerin aday listesindeki siralamay: degistirme
olanag bulunmaktadir.
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3.2.4.3.Tercihli Oy

Bu yontemde se¢men,bir partinin listesindeki adaylar iizerinde herhangi bir degigik-
lik yapamaz. Fakat,buna karsilik,segmenler kendilerine sunulan aday listesindeki isimle-
rin kargisina,kanunun 6ngordigi 6zel bir isareti (6rneginx gibi) koyarak adaylara iligkin
tercihlerini belirtme hakkina sahiptirler.

Se¢menlerin tercih igaretlerini hangi miktarda kullanabilecekleri,kanunda agikga be-
lirtilebilir. Ornegin; Tiirkiye'de 25 mayts 1961 tarih ve 306 sayih kanunun 25.maddesi
uyarinca tercih hakkim kullanmak isteyen segmen,oy pusulasinda yazili adaylann ancak
yarst igin bu hakkim kullanabilirdi ve kesirler dikkate alinmazdi. 7 adayh bir listede an-
cak 3 aday igin boyle bir hak tamnmugti. Buna kargihik 10 Haziran 1983 tarih ve 2839
sayih milletvekili Se¢imi Kanununun 28/b maddesine gore se¢menler,tercih oylarint bir-
lesik oy pusulalarinda "evet" muhirini bastig: siyasi parti listesindeki adaylar igin,o gev-
reden segilecek milletvekili sayist kadar olmak kogsuluyla ¢arpi(X) isaretini koyarak oyunu
kullanabilirdi. Segim gevresinden segilecek milletvekili sayisindan ¢ok ya da daha az aday
i¢in tercih isareti kullanamazdi. Ciinkii se¢im kanununun ilk bigimine gore (2839 sayiht
kanun m.12/2f) birlesik oy pusulasinda,partilerin segmenlere sunduklan aday sayisi,o
cevreden segilecek milletvekili sayisinin iki katiydi (5 milletvekili segilecekse 10 aday
gosterilirdi). Ancak 28 Mart 1982 tarihinde yapilan degisiklik uyaninca ,segmen "evet"
muhiiriini bastig1 siyasi parti listesi igin tercih kullanmak isterse,o se¢im g¢evresinden segi-
lecek milletvekili sayistmn yansindan az olmamak kaydiyla,segilmesini istediklerinin adlan
hizasindaki bog karelere "X" isareti koyabilir. Ciinkii 3270 sayili kanun ile 2839 sayili
kanuna getirilen degisiklik (m.12/2) uyarinca,bundan boyle siyasi partilerin katildig1 her
secim gevresinin ¢ikaraca@ milletvekili sayis1 kadar aday gostermeleri sarttir. Tercih oy-
larimin,parti listesindeki siralamayr degistirici rol oynamasi ve degerlendirilmesinin yapi-
labilmesi igin kanuna (3270 sayih kanun degisik 35/a) gore o se¢im gevresinde, partiye
verilmi§ gegerli oy sayisinin en az %25' oraninda olmasi gerekir. Aksi halde,0 partiden
secilenler,parti listesindeki siraya gore secilmis sayilir (Erdogan,1992, 26).
3.2.5.Nisbi Temsil Sisteminin Ustiinliik ve Sakincalan

Usttinlitkleri:
1.Partiler,kazandiklar oy oranina yakin bir oranda mecliste temsil edilirler. Cogun-
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lukla bu sistemin adil sonuglar dogurdugu kabul edilir. Bunun en bariz 6rnegini Tiirkiye'-

de yapilan 1961 segimlerinde gorebiliriz.

Cizelge:1
1961 Genel Se¢cim Sonuclar

Partiler Aldiklan Oy (%) Kazanilan Sandalye(%)
AP 348 35.1

CHP. 36.7 384

CKMP. 142 12.0

YTP 12.2 14.4

Kaynak: Oztekin , 1993 ,39

Cizelge 1'e bakacak olursak,iilke genelinde alinan oylarla meclise yansimasinin bir-
birine ¢ok yakin oldugunu goriiriiz.
Buna karsin ¢ogunluk sistemi,aym adaletli sonuglan vermez Kargilagtirma yapmak

amaciyla Tirkiye'de cogunluk sistemiyle degerlendirilen 1954 segimlerini de 6rnek olarak

ele alalm:
Cizelge:2

1954 Genel Secim Sonuglar:
Parti Adi Almman Oy (%) Kazamlan Sandalye (%)
DP. 56.6 93.2
CHP. 34.8 58
CMP. 4.8 0.9
KP. 0.6 -
Bagimsiz 1.5 0.02

Kaynak:Oztekin,1993,158
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Cizelge 2'den ¢ogunluk sisteminin ne kadar adaletsiz sonuglar dogurdugunu ra-
hatlikla izleyebiliriz.

2.Bu tiir. bir sistemde,temsil edilmeyen oy sayist gok azdir.Bu sistemde,hi¢ bir oyun
temsilcisiz kalmamasi amagclanir.

3 Meclise irili ufakh ¢ok sayida partinin girebilme sans1 vardir. Cok sayida parti,
daha ¢ok fikir,¢ok daha degisik siyasal diigiince demektir. Bu da ¢ok sesliliktir.

4 Nisbi temsil sisteminin tek turlu se¢imi éngérmesi,siyasetteki ¢irkin pazarhklan
ve ikinci turda partilerin birbiri lehine segimden gekilmeleri gibi siyasal sikeyi onler.

5 Nisbi temsil,modern toplumlarin geregi olan diisiinceler oylamas: olarak deger-
lendirilmektedir. Bunun sonucu olarak da secimler,yerel gikarlara dayanmaktan ¢ikar.
Se¢menler,parti programlanm okuyup degerlendirerek destekledifi,kabul ettifi goriise
"evet" oyunu verir (TBMM,1982,61).

6.Segmenlerin iradelerinin meclise daha fazla yansimast miimkiin oldugundan, se¢-
menler daha ¢ok katilimda bulunurlar. Bu sistemde segimlere katilma oram ¢ok ytiksektir.

Sakincalart:

1."Ulkede var olan partilerin sayisim azaltici degil,artinci egilimlere sahip olan bir
secim sistemidir. Yeni partiler,az da olsa parlamentoda temsilci sahibi olabileceklerini
bildiklerinden kolayca ortaya ¢ikarlar. Her ¢tkar grubu bir parti kurar. Bu kiigiik partiler
digerleri tarafindan ezilemez. Her grup,derme catma kimselerden ibaret olsa dahi gerekli
sayida taraftar bulunca iiyelik kazanabilir. Almanya'da bu durum o kadar ileri gitmistir ki
ebeler bile talepleri yerine getirilmedigi taktirde igisleri bakanim yeni bir parti kurmakla
tehdit etmiglerdir"( TBMM,1982,61). Boyle bir bolinmiigligin sakincali oldugunu belir-
tenler de vardir. Hikmet Sami Tiirk'e gore"kiigiik partileri tamamuyla parlamento digina
itmeyen ama bityiik partileri avantajli kilan bir sistem getirmek gerekir" (Tiirk,1976,388).

2 Nisbi temsil sisteminin belki en 6nemli sakincasi koalisyon hiikiimetlerini dogur-
masidir. CoBu kez tek bir parti mecliste gerekli cogunlugu saglayamamakta,segmenlerin
de hoglanmayacaklan birlesmelere gidilmektedir. Koalisyon partilerinin her biri kendi
programiarim uygulamak isteyeceginden,hitkkiimet bunalimlan ortaya gikabilmektedir.

3.Secim sonucunda hig bir parti ¢ogunlugu saglayamaymca hiikiimet olusturmak,
diger partilerle koalisyon kurabilmek igin ¢irkin pazarliklara girebilmekte ve sonugta siya-
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sal yozlagma sdzkonusu olmaktadir. Kimin iktidar olacaf: segmenin iradesinden gok par-
lamento oyunlanyla belirlenmektedir.

4 Nisbi se¢im sisteminde,secim bélgeleri gok buyiik oldugu igin segmenler ¢ogun-
lukla adaylan yakindan tantyamamakta,onlarla yakindan diyalog kuramamaktadirlar. Se-
cilen aday,secildigi bolgeden ¢ok kendi diigiincesini tagtyan insanlar temsil eder. Aday
kendini segmenden ¢ok,partiye kargi sorumlu hisseder.

5.Aday listeleri parti tarafindan belirlendigi igin parti icinde kat1 disiplin ve partiye
asin bagimlilik olusur. Bu agir1 bagimhlik segmenin siyasi ilgisini azaltir. Segmen kendini
olayin diginda hisseder,siyasete ve segime yabancilasir.

6.Nisbi temsil sisteminde degerlendirme,¢cogunluk sistemine kiyasla daha zor ve

karmagiktir.
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4.TURKIYE'DE GENEL SECIMLER

"Diinyada yiizlercesine rastlanan se¢im yontemlerinden herhangi birini en iyi yon-
tem olarak degerlendirmek,bizi buyiik yanilgilara diigiirebilir" (TBMM,1982,67). Ciinkii
her iilkenin kendine 6zgii sartlari kendine en uygun se¢im yontemini uygulamay: gerekti-
rir. Bir se¢im yonteminin uygunlugu, o iilkenin sartlarina ne dlgiide uyduguna baghdir. En
iyi segim yontemi,o tlkenin gartlarin en uygun olamdir. Her tlkenin kendisine en uygun
yontemi bulabilmesi de ancak bir takim tarihsel deneyimler sonucunda gergeklestirilebi-
lir. Turkiyede'de bugiinki segim yontemine gesitli deneyimlerden gegilerek gelinmistir.

Daha 6nce degindigimiz gibi,siyasal haklann yayginlagmasi,genis halk yiginlaryla
yonetimde s6z sahibi olan veya olmak isteyenler arasindaki miicadele sonucunda olmus-
tur. Osmanhlarn ilk dénemlerinde Ozellikle Fatih zamamnda merkezi yonetim,daha dog-
rusu padigahlik,gittikge giigli hale getirilmigti. Padigahin yetkilerini smirlandirmak diye
bir seyden bahsetmek miimkiin degildi (Kilighay,1985,350). Osmanl siyasal diigiincesi ve
uygulamas: padigahin Gstiin giiciinii vurguluyordu. Bu dénemde gogu kisi de padisahun bu
gucinii gerekli gorityordu. Ciinkii padigah gok giiclii olursa adaletsizlikleri, gelir farklilik-
lanim en aza indirebilir (Kunt,1988,131). Ancak,Avrupa'daki geligmelerin Osmanly1 da
etkilemesi s6zkonusu olunca,ilk i§ olarak padigahin mutlak olan yetkilerinin sirlandiril-
masi gerekiyordu. Avrupa iilkeleri,mutlak monarsiyi simrlandirip, Anayasaciik hareket-
lerine bagladiklan 17.yy'in sonlaryla,18.yy'in baglarinda Osmaniinin hala mutlak monar-
siyle yonetilmesinin en biiyik nedeni,Osmanhda burjuvazi denen sifin olmamastydi.
Osmanh Imparatorlugunda savaslarda yenilgilerin basladigi ve duraklama dénemine gi-
rildigi donemden sonra yonetimdeki aksakliklan gidermek ve imparatorlugu eski glighi
haline getirebilmek igin 6nce orduda baglamak iizere,daha sonra diger kurumlarda 1slahat
yapimasi geregi ortaya ¢ikti. Bu andan itibaren de Osmanhda bir avug insanin batihlagma
cabalari ve Ozellikle Batih iilkelerin Osmanli iizerindeki baskisi yenilegme ¢abalarinin uy-
gulamaya konulmasim hizlandirdi. Bu yenilesme ¢abalann sonucunda bu defa padigahin
mutlak olan yetkilerinin siurlandiniimasi geregi ortaya ¢iktt. Bunun sonucunda da 1876
yihnda ilk Osmanli Anayasas: yuriirliige girdi. Ardindan da 1877 yilinda Osmanl tarihinin
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ilk genel segimleri yapildi. Boylece Osmanli da yoneticilerini segimle belirleme donemine
girmis oldu.
4.1.0SMANLI DONEMI SECIMLERI

"Tiirkiye'de segme ve segilme ile ilgili kavramlara 19.yy'in ikinci yansindan iti-
baren rastlanmaktadir. Avrupa'da 14 ve 15.yy'lardan bu yana tartisiimaya baglanan segim
ve temsil kavramlantyla Osmanlinin ¢ok sonra tamsmasi,Avrupa insam "genel oy" hakkim
elde ederken Osmanh toplumunun gagin ¢ok gerisinde kalmasimn nedenleri,Osmanli
toplum yapisimn temelinde yatmaktadir" (TBMM, 1982,67).

Bati'da feodal diizenin ¢okmesi,merkezi yonetimin giiglenmeye baglamasina yol
agmu§,merkezi ve mutlak kralliklan dogurmustu.Daha sonra burjuvazinin ortaya gikmasi
da bu mutlak ve merkezi yonetimleri zayiflatmig ve uzun siire mutlak kralliklarla burju-
vazi arasinda savaslar yaganmsts.

Osmanli Imparatorlugu ise, Avrupa'nin bityiikge bir kism heniiz Ortagag kalintis:
olan bir feodal diizen iginde yasarken,daha baslangigta salt yetkili hiikiimdarin iradesine
dayanan merkeziyet¢i bir devlet olarak kurulmustu. Osmanlilardaki "timar" sistemi, Batr'
daki feodalitenin aksine,iilke tizerindeki egemenligin pargalanmasi ve padisahla beyler a-
rasinda paylagilmas: anlamina gelmiyordu.

Kapitalist nitelikte bir burjuvazinin dogmamasi,Osmanli Devletinin 6rgiitlenis dii-
zenini de etkilemisti. Bati'da feodal gii¢ sahipleri,Ortagagdan sonra ortadan kalkmig ve
devletler,gitgide daha merkezci duruma gelmigken,Osmanh Imparatorlugunda timar sis-
teminin ¢okiisi,yer yer "derebeyleri” yaratmug,halk yiginlan eskiyayla,miiltezimle "ayan"
denen tagra esrafiyla ve zorbalagan valilerle kars1 karsiya kalmiglardi. Osmanh Devleti,
merkezin otoritesini her yerde duyurabilen bir devlet olmaktan gikip,yerel niifuz sahiple-
rinin 6ntinde boyun egmeye baglamisti.

Bu nokta, Tiirkiye'nin rejim sorunlarim anlamak bakimindan da ¢ok onemlidir.
19.yy'n bagindaki ¢okiintii durumundan sonra,merkez otoritesinin yeniden kurulmasi, il-
kenin gesitli yerlerinde yerel zorbalarin sultasindan zarar géren halk i¢in kurtulus demek-
ti. Oysa aym ¢agda Avrupa'min bazi devletleri,merkezi otoritelerini saglamlastirma déne-
mini goktan agmus ve artik bu otoriteyi simirlama ve yazih kurallarin gergevesi iginde tut-
ma ¢abalan i¢ine girmisti. Bugiin de genel yap1 sorunlarim ¢ozmiis ve yerel somiirme
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mekanizmalarim ortadan kaldirmis toplumlarda,merkez otoritesinin yavas yavag kalkma-
s1, insanlar i¢in daha geniy bir seferberlik yarattifi halde,yerel somiirme baglarmt tam
anlamiyla kiramamus olan tilkelerin bazi késelerinde merkez otoritesinin varlii ezici de-
gil, koruyucu bir unsur olmaktaydi. Osmanli'da da bu durum uzun siire devam etmig, halk
yerel zorbalara kars1 padisaha siinmig,bu da padigahin giiciinii arttirmagt:.

Osmanl tarihinde,Padisalin yetkilerinin simrlanmasim,ilk kez 1808 yilinda "padi-
sah" ile "ayanlar" arasinda yapilan ve kimilerine gére Tiirk tarihinin "Magna Carta"s: ola-
rak bilinen "Sened-i Ittifak" denen belgede gorityoruz (Aksin,1988,90-91). Bu belgenin
belli bash maddeleri sunlardir:"Sultan ve temsilcisi sadrazam karsisinda diristlik, yeni
bir ordu 6rgiitleme,vergilerin diizenli ve gergekten toplamgi,eyaletlerin yasalliga ve adale-
te saygih bicimde yonetimi,her eyaletin toprak ve rejimine karsihkh saygi,reformlan des-
teklemede ve karg1 ¢ikanlara kargt harekete gegmede anlasma” (Tanilli, 1995,29).

Bu belge Osmanh Imparatorlugunun merkezi giiciiniin zayiflamaya basladigim gos-
teriyor. Bu zayiflamamn bir nedeni de ekonomiydi. Osmanl Imparatorlugunda sermaye
birikimi olmayist ve bu dénemde Avrupa'da ortaya gikan burjuva smifinin burada olugma-
mu§ olmast,anayasacilik hareketlerinin burada gok geg baslamasina neden olmustu (Kar-
pat,1996,30). Ciinkii Avrupa deneyimi gosteriyordu ki,Anayasacilik hareketleri daha ¢ok
ekonomik giicii elinde bulunduran burjuvazi sayesinde baglanmgti. Anayasacilik hareketi-
ni yonetimin yetkilerinin simrlandinlmasi hareketi olarak diisiiniirsek,Osmanlilarda ilk a-
nayasacilik hareketinin,yukarida da belirttigimiz gibi"Sened-i Ittifak" oldugunu soyleye-
biliriz. Bunu daha ilerde bagka adimlar da izlemigti. Demokratiklesme agisindan atilmug ilk
adimlardan biri de,1839 tarihli Tanzimat Fermam'ydi. Bu bildirge dogrultusunda,ilk 6nce,
egitim konusunda gesitli adimlar atilmig,egitim kurumlaninda énemli mevkilere daha yete-
nekli idsiler getirilmig,bu sayede reformlan uygulamak i¢in gerekli altyap1 olugturulmaya
caligiimgti (Palmer,1992,178-179). Bundan sonra,ekonomide de bagsta Ingiltere olmak
uzere cesitli ulkelerle ticari anlagmalar yapilmig,bu sayede ekonominin canlandiriimasi
¢abalarina girigilmisti .Ama ashinda Tanzimat li¢ énemli degisiklik getirmektedir: Birin-
cisi;Padisahin kendi egemenligini simrlandirmasi ikincisi;kisilerin can,mal ve onurunun
korunmasi,bu tir haklann yasal diizenlemelere baglanmasyiigiinciisii de;yiiriitmenin yeni
kanunlara gore diizenlenmesidir (Cavdar,1995,22).

39



Osmanh Imparatorlugunun yikilisim engellemek igin yapilan Islahat hareket-
leri,daha ¢ok askeri alanlarda yogunlagmigti. Bu agidan "kismi” bir nitelik tagimaktaydi.
Islahat hareketlerinde eskiyle yeni,bir arada yagatilmgt:.

Imparatorlugun son yiizyihnda,Osmanh yénetici ve aydmlarinm ilke buitiligini
korumak ve imparatorlugu eski giiciine kavugturmak igin,yaptiklar: miicadeleler "Osman-
hicilik”, "Baticilik", "Islameilik”, " Tiirkiiliik"olarak adlandirilmisti. Ismi ne olursa olsun bu
¢abalann tiimii,imparatorlugu kurtarmak amaciyla geligmis olan akimlard: (Sengil, 1996,
19). '

19.yy'm ikinci yansinda,timar sisteminin ¢okiisiinden sonraki uzun otoritesizlik do-
nemini heniiz atlatmis olan ve yonetim alanindaki reformlar sayesinde yeni bir merkezci
devlet sistemine yonelen Osmanli toplumunda,megrutiyet gibi otoriteyi siurlayici bir is-
tegin halk yiginlarindan gelmesi beklenemezdi. Derebeylerine kars1 devletin giiciine saril-
mak zorunda kalan halk,merkezdeki yonetimin zayiflamasim ve pargalanmasimi isteme-
misti. Nitekim mesrutiyet hareketi,genel gizgileriyle bir azinlifin hareketi olmugtu. Sonra-
dan bunu durdurmak isteyen hitkiimdar da o azinlia karsi,halk destegini degilse bile, ha-
reketsizligini ve sususunu saglamakta sikinti cekmemisti. Tipki yenilesme hareketleri gi-
bi, Osmanl Devletindeki "demokratiklesme" hareketi de halkin diginda,hatta halka karsin
bir avug aydin tarafindan yiriitilen yiizeysel birer ¢aba olmaktan oteye gegcememisken,
Bati'da burjuvazi,yani toplumdaki tiim ekonomik giicii elinde toplamg olan bitiin bir si-
nif, parlamentolu demokrasiye ve anayasal bir diizene gegisin baslaticisi ve yuriticisi
olmus ve bunu biiyilk oranda bagarmigti da. Osmanli'da 18.yy'in sonlar1 ve 19.yy'in bas-
larinda 1slahatlara gidilme zorunlulugu dogmus,ancak bu dénemde iktidarin sirurlandinl-
mas tartigilmaya baglamist1. Cesitli yenilesme hareketlerinden sonra da 1876 yilinda bir
Anayasa hazirlanarak iktidanin simrlandinlmasinda en ¢nemli adimlardan biri atilmugt
(Soysal,1987,26).

Tiirkiye'de ilk segimler de 1876 anayasasindan sonra yapilmg ve parlamento bu ge-
kilde kurulmustu. Ancak segimlerin 1877 yiinda yapilacak olmasina ragmen,segimlerde
uygulanacak hiikkiimler Anayasa'dan 6nce ¢ikan bir gegici yonetmelikle belirlenmigti.
4.1.1. LMesrutiyet Donemi Secimleri

I Mesrutiyet dénemi,1876'da baglamus, 1908'de padisahin isteSiyle kapatilmust1. Bu

40



dénemde, 1877 yilinda iki se¢im yapilmig ve Tiirkiye tarihinde itk defa bir parlamento o-
lusturulmustu.
4.1.1.1. 1877 Birinci Secimleri

1876 yilinda padigah II1. Abdulhamit'in bir fermamyla ilan edilen ve rumi tarihle
"1293 Kanun-i Esasisi" diye amlan ilk Osmanh Anayasasi, "Meclis-i Umumi" adm ta-
styan iki meclisli bir yasama orgam kurmaktaydi. Meclisler,"Heyet-i Ayan" ve "Heyet-i
Mebusan" olarak Anayasada amlmakta ve boylece kendilerine ayn birer meclis kisiligi
verilmemis olmaktaydi. Ama zamanla her ikisi i¢in de meclis s6ziiniin kullanilmas: yaygin-
lagacakt1 (Soysal,1987,30).

Bunlardan "ayan heyeti"nin tiyeleri padisah tarafindan ve 6miir boyunca bu gérevde
kalmak iizere atanmaktaydilar. "Heyet-i mebusan"in iyeleri ise,iki dereceli bir segimle
halk tarafindan segilmekteydiler.

Iste bu diizenlemelerle "meclis-i mebusan"1 olugturmak i¢in 1877 yilinda ilk segim-
ler yapilmigti. Bu segimde uygulanacak segim yasasi heniiz hazirlanmamusti. Bu nedenle
"talimat-1 muvakkate" ad: verilen gegici bir yonetmelikle se¢imler yirutilmiista (Sezen,
1994, 219).

Imparatorluk,6nce sancak esasmna gore 29 biiyiik bolgeye aynlmisti. Ulke genelinde
de 130 milletvekili segilecekti. Bu 130 milletvekili illere gore paylastirilmust:. Her ilin se-
cecegi milletvekili sayis1 6nceden saptanmugti.

Aslinda bu segimlerin aceleye getirilmesiyle,6nceden gerekli hazirliklan yapmak a-
maciyla yeterli zaman aynlmadig: i¢in halkin az bir kismu oy kullanabilmig,ancak simrh
bir grup,segmen olabilmigti. Hem segim deneyimsizligi,hem se¢im isteksizligi hem de se-
¢imler igin 6n hazirhk yapilmamasi,adaletsiz sonuglar dofurmugtu. Meclisi toplamak igin
Istanbul diginda kalan kazaliva ve il merkezlerinde,daha 6nce "Vilayet Nizamnamesi
(Tller Tuzigi)" geregince segilen idare meclislerinin iyeleri,ikinci segmen sayilarak, mil-
letvekilleri bunlara gizli oyla segtirilmigti.

Bu secimlerin Tiirkiye tarihinde yapilan ilk secimler olmasi nedeniyle,lizerinde biraz
daha aynntih durulmasinda yarar vardir. Bu segimin ¢zelliklerini §oyle siralayabiliriz:

1.Secimler,bir se¢im yasasina gore degil,¢ikarilan gegici bir yonetmelige gore yapil-
mug,ayrica Istanbul'da da yapilan segimler igin ayri bir beyanname gikarilmugti.
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2.1k Osmanli Mebusan meclisi segimleri genel oy ilkesine gore yapilmamug,segme
hakki sadece erkeklere verilmis,ayrica belli bir oranda vergi verme ve emlak sahibi olma
zorunlulugu getirilmigti. Gegici yonetmelik segmenlik sarlanm bizzat idare meclisi tye-
ligine segilme sartlan haline sokmus,boylece segme hakki Osmanh halkina degil,Osmanli
biirokrasisine verilmigti.

3.Her 50.000 segmen,bir milletvekili segecekti. Bu say1 1923 segimlerine kadar ay-
m kalmig, 1923'ten 1935'e kadar 20.000,1935'te kadinlara da se¢me hakk: tamnminca,say:
40.000 olarak uygulanmgts.

4. Seg:imlérin iki dereceli olarak yapilacag: belirtilmig,ancak uygulamada buna uyul-
mamugt1. Ciinkii ikinci segmenlerin se¢imi diye bir sey yapilmamus,"idare meclisi” uyeleri
dogrudan ikinci segmen olarak kabul edilmis,ikinci segmenlerin se¢imi agamasi uygulan-
mamugt1. Ancak Istanbul'da bir nebze de olsa iki dereceli se¢im uygulanabilmis,ancak gok
zaman almugt1. Ikinci segmenlerin segimi 5 giin siirmiisti.

5.Ikinci segmenlerin diledikleri kisiyi milletvekili olarak segebilecekleri vurgulan-
mug,ancak,uygulamada ikinci segmenler {izerinde baskimn olustugu gorilmiistir. Bu bas-
ki daha ¢ok biirokrasiden gelmigti. Cogu yerde segimler yapilmamug,bazi milletvekilleri
valiler tarafindan dogrudan segilip Istanbul'a gonderilmisti. Ornegin,Aydin vilayetinde 3
Tiirk ve 2 Ermeni milletvekilini bizzat vali atamigt1 (Karamustafaoglu,1970,103).

6.Bu secimlerde "Basit Cogunluk Yontemi" uygulanmug,en ¢ok oyu alan kisi mec-
lise secilmigti.

7.Segim bolgelerinin niifusu ile ¢ikaracaklan milletvekili sayis: arasinda oransizhk
sdz konusuydu. Az niifuslu yerlerden olmasi gerekenden ¢ok,¢ok niifuslu yerlerden ise ol-
mas: gerekenden az milletvekili meclise gonderilmigti.

8.Secimlere siyasi partiler katilmamugti.
4.1.1.2. 1877 Ikinci Secimleri

I.Meclis-i Mebusan,3 aylik bir toplant1 devresinden sonra Abduthamit tarafindan
dagtilmug (28 Haziran 1877) ve se¢imlerin Anayasamn 73 . maddesinin 6ngordiigi sekilde
yapilmasi sézkonusu olmustu. Anayasaminn 73.maddesi,"Meclis-i Mebusan"in fesihle
dagitilmas: halinde,en fazla 6 ay iginde genel segimlerin yapiimas: hilkmiini getirmigti.

1877 ikinci segimleri de yine birinci segimlerde oldugu gibi, "talimat-1 muvakkate"
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ve Istanbul icin ayn ctkarilmig bir beyanname hilkiimlerine gore yapilmusti. Secimler,
1877 yilimin Kasim aymnda yapilmisti. Daha 6nce segilmis milletvekilleri Istanbul'dan ay-
nen,diger bolgelerden ise ¢ok az degisiklikle tekrar meclise segilmiglerdi. Bu ikinci mec-
lis, 1877 Araliginda tekrar toplantilanina baglammg,30 toplantidan sonra,Abdulhamit tara-
findan Osmanh-Rus Savagt bahane edilerek siiresiz feshedilmigti. Dedigimiz gibi
bu,ashinda bir bahane idi. Meclisin feshedilmesinin asil nedenleri; Osmanh-Rus Sava-
sinda yenilginin hesabinin sorulmasi,saraydan harcamalarin hesabmin sorulmasi ve mil-
letvekillerinin bakanlardan hesap sormasidiydi. Bu meclisin bu siire igerisinde yaptigi en
onemli is "Intihab-1 Mebusan Kanunu"nu gikarmastyd.
"Intihab-1 Mebusan Kanunu" 6zetle su diizenlemeleri getirmekteydi:
1.Segim,her sancak bir se¢im bolgesi,her kaza da bir se¢im subesi temel ahinarak
yapilacaktir.
2.Bu yasaya gore her 50.000 erkek bir milletvekili segecektir. Sancak niifusu
50.000'den az ise yine bir milletvekili;niifusu 75.000'e kadar olan sancaklar yine bir mil-
letvekili;125.000'e kadar 2 milletvekili;175.000'e kadar 3 milletvekili;320.000'e kadar 4
milletvekili;bu miktardan fazlasi i¢in milletvekili sayis1 bu oran esas alinarak arttirila-
caktir.
| 3.Bu yasa,iki dereceli bir segimi getirmektedir. Yani once milletvekillerinin segecek
ikinci segmenler secilecek,ardindan yapilacak ikinci bir se¢imle de bu ikinci segmenler
milletvekillerini segeceklerdir.
4.Hem birinci hem de ikinci segmenlerin 25 yagim doldurmug olmalan gerekmektedir.
5.Ayrica bu yasaya gore segmen olabilmek igin su niteliklere sahip olmak gerekmek-
tedir:
a.Yukanda da degindigimiz gibi 25 yasim doldurmus erkek olmak,
b.Medeni haklardan mahrum olmamak,
c.Yabanci bir devlet vatandagi olmamak ve boyle bir iddiada bulunmamak,
d.Iflas etmigse yeniden itibarini kazanmig olmak,
e.Devlete az ¢ok vergi vermek,
Ayrica ikinci segmen olabilmek i¢in su kosullar gereklidir:
a.Osmanlt vatandagi olmak,
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b.Yabanc1 bir devletin hizmetinde bulunmamak,

c.25 yagim bitirmig erkek olmak,

d.Medeni haklardan mahrum olmamak.

Milletvekili aday1 olmamn kosullar ise sunlardir:

a.Osmanh vatandas1 olmak,

b.30 yasim bitirmig erkek olmak,

¢.Tiirkge bilmek,

d.Devlet memuru olmamak,

e.Yabanci bir devletin hizmetinde olmamak,

f Segim zamaninda bir kimsenin hizmetinde olmamak,

g Iflas etmigse itibarim yeniden kazanmis olmak,

h Kisitlanmasina karar verilmigse bu karann kaldinilmig olmass,

1.Yabanci bir devletin vatandag olma iddiasinda bulunmamak,

1.Segildigi yore halkindan olmak (T.B.M.M.1982,69).
4.1.2. Il.LMesrutiyet Dénemi Se¢imleri

I.Mesrutiyet daha gok,d1s etkiler ve kiigiik bir azinligin miicadelesi sonucunda ilan
edilmisti. Bunun igin, kaldinlmas: da gok kolay olmustu. 30 yillik bir Istibdat donemin-
den sonra,daha genig halk kitlelerinin,ozellikle de Ittihat ve Terakki'nin uzun siiren bir
miicadelesiyle II. Megrutiyet ilan edilmisti. (Aksin, 1987, 77). Ittihat ve Terakkinin bu
miicadelesi,aslinda liberal bir hareket olmaktan ¢ok,milliyet¢i bir hareket olmustu
(Avcioglu, 1994,55). Bu donem,Kanun-i Esasi'nin yeniden yiriirlige konmasindan (23
Temmuz 1908) ve "Meclis-i Mebusan"in toplantiya gagrilmasindan sonra baglamist.
Boylece genel segimlerin yeniden yapilmas: giindeme gelmisti.
4.1.2.1. 1908 Secimleri

1908 segimi,"Intihab-1 Mebusan Kanunu" hiikiimlerine gore yapilan ilk segimdir.
Bu segimlere "Ittihat ve Terakki Cemiyeti" ile kargisinda Adem-i Merkeziyetgi " Ahrar
Firkas1" katilmagti.

Tarihte ilk kez az da olsa demokratik yontemlere gére ve hiirriyet i¢inde yapilan bu
secimler, tiim lkede aym giin yapiimamigti. Ornegin; Trabzon milletvekilleri seilip Istan-
bul'a geldikleri zaman,Istanbul'da heniiz milletvekili segimi yapilmug degildi. Ittihat ve
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Terakki Cemiyeti, teskilatinin kuvvetli olmamasi nedeniyle ¢ogu yerde kotii sonuglar
almasina ragmen, Istanbul'da tam liste kazanmas: nedeniyle segimlerin galibi olmustu. Bu
segimlerde 275 milletvekili segilmigti. Parlamento,Aralik 1908'de toplanarak ¢aligmalara
baglamugt1.

1908 Secimlerinin Genel Ozelliklerini S6yle Ozetleyebiliriz:

1.Segimler, Birinci Mesrutiyet Déneminde ¢ikarilan "Intihab-1 Mebusan Kanunu"
hukiimlerine gore,iki dereceli olarak yapilmugti.

2 Bu segimlere ilk defa siyasal partiler katilmig,az da olsa bir siyasal partiler miica-
delesi gorilmus,partiler aras1 rekabete sahne olmugtu.

3.Bu segimlerde de demokratik segimlerin temel ilkelerinden biri olan genellik il-
kesine uyulmamgti. Ciinkii kadinlarin oy kullanmasina izin verilmemis,yine belli bir mik-
tar vergi verme ve gayrimenkul sahibi olma sartlan getirilmisti.

4.1908 secimleri, segim yasasina dayamlarak yapilan itk segimler olmustu.

5.Daha onceki segimelere goére daha demokratik yontemlerle gergeklestirilmis ve
ozgur bir ortamda yapilmig se¢im olma yolunda ilk 6rnegi olusturmustu.
4.1.2.2. 1912 Secimleri

1908 secimleriyle iktidara gegen Ittihat ve Terakki,muhalefetle daima bir miicadele
igine girmis,gittikce iktidar gliciinii kullanarak,muhalefeti baski altina almaya ¢ahgmigtt
(Sarica,1980,264). Bu miicadele bir siire sonra Hiirriyet ve Itilaf ile ittihat ve Terakki
arasinda devam edecekti. Bu arada "31 Mart Vakasi" olarak tarihe gegen olaydan sonra,
1909 yiinda,Abdulhamit tahttan indirilmig,V.Sultan Resat padisah olmustu. Yeni padi-
saha Ittihat ve Terakki'nin basks yapmas1,1911 yilindaki ara segimden sonra genel se-
¢imlerin 1912 yilinda Kasimdan 6énce yapilmasim saglamsti. Padisah,yasal yetkisini kul-
lanarak parlamentoyu feshetmis ve yeni bir segim yapilmast zorunlulugunu dogurmustu.

1912 yihnda yapilan bu segimlerde de "Intihab-1 Mebusan Kanunu" hiikiimleri uy-

gulanmg,segimde uygulanan kurallar agisindan onceki segimden hi¢ bir farkhihk goriil-
memistir. Bu segimlerde, Ittihat ve Terakki'nin baskisi baz1 yerlerde olaylarm gikmasima
yol agmug,bu nedenle de bu segimler,"tash,sopali segimler" olarak amlmustir.

Segim sonucunda toplam 275 milletvekili secilmisti. Ittihatgilarn tiim bask: ve teh-
ditlerine kargin,Hiirriyet ve Itilaf Firkas1,6 iiye ile parlamentoda temsil edilmisti.
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4.1.2.3. 1914 Secimleri

1912 Agustosunda balkan savagi bahane edilerek meclisin feshedilmesinden sonra,
yeni segimlerin hazirliklarina baglanmig,ancak balkan savaslar nedeniyle segimler ancak
1914 yihinda yapilabilmisti.

Balkan savaginin yenilgiyle sonuglanmasmda sonra,Ittihat ve Terakki hitkiimetten
gekilmig,Hiirriyet ve Itilaf adiyla yeni bir hiikiimet kurulmugtu. Ittihat ve Terakki hiiki-
metten ¢ekilmesine ragmen etkinligini korumus "Bab-1 Ali Baskint" ad: verilen bir hiikii-
met darbesiyle Hiirriyet ve Itilafin siyasal hayatina son vermigti. Boylece fiili anlamda
Osmanli'da tek parti donemi baglamst1. Bu donemde Ittihat ve Terakkiciler daha da har-
cinlagmig, korkutma,baski altinda tutma,adam oldiirme ve darbe yapma gibi siddete dontk
eylemleri,siyasal yontem olarak segmislerdi (Kongar,1985,148).

Nisan 1914'te yeni segimler yapilmug, Ittihat ve Terakki bu segimlere tek parti olarak
girmisti. Se¢im sonucunda tiim Mebusan Meclisi tyeleri,bu partiden segilmis olarak 14
Mayis 1914'te 5. Osmanli Mebusan Meclisinin toplanmasin: saglamslard.

1914 segimlerinde uygulanan yasa,yine énceki segimlerde oldugu gibi "Intihab-1
Mebusan Kanunu"dur. Bu segimlerde,digerlerinde farkh olarak ¢ikarilan bir yasayla, as-
kerlerin oy kullanmasi yasaklanmsti. Sadece emekli subaylarin oy kullanabilirlerdi.

1914 segimlerinden sonra kurulan 5'inci meclis zamaninda tlke,I. Dinya Savagma
girmisti. Padigah Vahdettin, Ittihat ve Terakki kalintist bir parlamentodan gelebilecek bii-
tiin tehlikeleri ortadan kaldirmak igin 21 Aralik 1918 tarihinde "zorunlu politik nedenler-

den dolay1" gerekgesini 6ne siirerek Meclis-i Mebusan-1 feshetmigti.

4.2.GECiS DONEMIi SECIMLERI

Tiirklerin yeni ve milli bir devleti kurmak tizere harekete gegmeleri,Mondros miita-
rekelerinin imzalanmas1 ve uygulanmasindaki adaletsizlikler dolaysiyla baslamisti. Boy-
lece 1919 yili baglarinda,Anadolu'da ve Trakya'da yogun bir kongre faaliyeti sonucunda
Mudafa-i Hukuk hareketi orgiitlenmis,Heyet-i Temsiliye fiili bir hitkimet kimligiyle tl-
kenin biyik bir kisminin gelecegine hakim olmus,Istanbul Hiikiimeti kendisini bir taraf
olarak gormiig ve miizakereye girmigti.
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Ama bu olaylardan 6énce bir kabine krizi yaganmustt. 14 Ekim 1918'de kabineyi
kurmakla gorevlendirilen Izzet Paga,ittihat ve Terakki'den gekindigi i¢in, kabineye ¢ok
sayida Ittihat ve Terakki yanhlanim almisti. Kabine sanki Ittihat ve Terakki kabinesi idi.
Bu kabine, bir yandan iilkeyi yeni secimlere gotiiriirken,diger yandan da segimlerde Itti-
hat ve Terakkicilerin secilmemesi igin miicadele vermisti (Aksin,1992,30).

Heyet-i Temsiliye,uzun miizakerelerden sonra tlkenin yasama ve ytiriitme organla-
nnin olusturulmasina karar vermis ve bu dogrultuda da secimin yapilmasi ve meclisin Is-
tanbul'da toplanmasim kararlagtirmist.

4.2.1. 1919 Secimleri

1919 yilmin Aralik ayinda yapilan bu segimler,milli hareketin fiillikten stynima ve
hukukilegmesine agilan ilk kapi olmugtu. Bu segimlerden once 33 siyasal parti ve demnek
kurulmustu. Bu parti ve demneklerin cogu sadece Istanbul'da segime girmiglerdi.Bu segim-
lerin ozelliklerini §oyle siralayabiliriz:

1.Segimlere Istanbul digindaki yerlerde, sadece Miidafa-i Hukuk Cemiyeti ile bazt
dernekler katilmigt1, Tttihat ve Terakki Firkasi,daha 6nce (1918'de) kendini feshettigin-
den, bu segimlere katilmamgti.

2.Segim gevrelerinin bir kismu iggal altindaydi. Yunanlhlarin ve Fransizlann iggal
altinda tuttuklan yerlerde biitiin baskilara halk, yogun protestolarla kars1 ¢ikmis ve her-
seye ragmen milletvekillerini segerek meclise gondermisti.

3.Milletvekillerinin,Miidafaa-i Hukukgu bir gériig birligini saglamak igin belirli fikir-
ler etrafinda birlestirilmeleri geregi bu se¢imlerde agik¢a ortaya ¢ikmugt:,

4 Bu secimlerde segmen defterleri yeniden diizenlenmis, itk i olarak ikinci se¢gmen-
lerin segimine baglanmigti.

5. Altinc1 ve son Osmanhi Mebusan Meclisini kuracak olan bu se¢ime, azinliklar-
dan,sadece Musevi vatandaglar katilmgt,

6.Bu segimler de "Intihab-1 Mebusan Kanunu" hiikiimlerine gére yapilmsti
(TBMM,1982,81).

7.Secimi ezici ¢ogunlukla "Anadolu ve Rumeli Mudafa-i Hukuk Cemiyeti" kazan-
musti. Ancak "Hiirriyet ve Itilaf" taraftarlan, segime hile kangtinldipr gerekgesiyle kendi
yandag gazeteler aracihiiyla bir muhalefet atagina gegmis ve segim iizerindeki siddetli
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baskidan sozeden yazilar yayinlatmuslards.

Secimlerden 6nce,olusturulacak meclisin Anadolu'da toplanmasmi Mustafa Kemal
¢ok istemisti. Ancak, Anadolu ve Rumeli Mudafaa-1 Hukuk Cemiyeti iiyelerinin gounlu-
gunun Istanbul'da toplamimasi konusunda goriis bildirmesiyle,meclisin toplanma yeri
istanbul olarak kararlastiriimst: (Ates,1994,31).

Altinc1 meclis,12 Ocak 1920'de toplanmig,ancak 2 ay kadar g¢aliyma yapabilmis, is-
gal kuvvetleri tarafindan basilarak dagitimigti. Bu meclisin yaptig1 en 6nemli is,28 Ocak
1920' de "Misak-1 Milli"yi kabul etmesidir.

4.2.2. 1920 Secimleri

Istanbul'un iggal edildigi ve meclisin basilarak dagitildig: tarih olan 16 Mart 1920'
den beri Mustafa Kemal,Ankara'da bir millet meclisinin toplanmasim istemig,bu konuda
illere bir teblig gondermisti. Teblige gore,olaganiistii yetkileri olan bir meclis Ankara'da
toplanacak,bunun igin de bir segim yapilacakt:.

Segimler sonucunda 390 milletvekili segilmis ve bunlarin 337'sinin katihmyla 23
Nisan 1920'de TBMM agilmgt:. Bu meclis, 1921 Anayasasi olarak bilinen "Teskilat-1 E-
sasiye Kanunu"nu hazirlayarak kabul etmisti.

1920 Secimlerinin Genel Ozellikleri sunlardir:

1.Genel olarak 1877'de ¢ikanlan "Intihab-1 Mebusan Kanunu" hiikiimlerine gore
yapilmagt1.

2.Secimler genel degildi,simirh oy ilkesi uygulanmugt1.

3.1ki dereceli segim esasi uygulanmust.

4 11k kez bu se¢imde hem ikinci segmenlerin segiminde,hem de milletvekillerinin
segiminde,mutlak ¢oguniuk yontemi uygulanmgt.

5.Ba§1msxz adaylarn ve siyasal 6rgiit adaylanimn segime katilmasi saglanmsts.

6.0ylann gizli,saymmun agik yapilmas: ilkesi benimsenmisti.

7.Bu segimlerle olaganiistii yetkilere sahip bir meclis kurulmustu.

8 Bu segim ile normal parlamento segimi yapilmug degildi. Ciinkii ortada se¢imi
yapilacak fiili bir parlamento yoktu. Ancak segimden sonra ilk TBMM kurulmugtu
(TBMM, 1982,82).

48



4.3.CUMHURIYET DONEMI SECIMLERI

L. TBMM,acildig: ilk giinden baglayarak 24 Temmuz 1923'e kadar milli miicade-
leyi en iyi gekilde yiiriitmiigtii. Kazamlan zaferin ardindan,yeni bir devletin hukuksal te-
mellerinin hazirlanmasina devam edilmis,ilk is olarak da saltanat kaldinlmisti. Bu arada
anayasamn,"meclisin amacina ulagincaya kadar toplanti halinde bulunacagi ve yeni se-
¢imlerin gogunlukla karar alindig1 zaman yapilacag:" seklinde bir hitkiim getiren miinferit
maddesi de yiriirlikten kaldinlmigt:;. Meclis,bu maddeyi 1 Nisan 1923'te kaldirarak se-
¢imlerin Oniini agmgti.
4.3.1.Tek Partili Donem Secimleri

Bu dénemde de 1942 yilina kadar "Intihab-1 Mebusan Kanunu" hiikiimeleriyle se-
¢imler yapilmisti. Ancak,3 Nisan 1923 tarihinde yapilan kiigiik bir degisiklikle segmen
yag1 18'e indirilmig,birinci ve ikinci segmen olabilmek igin vergi verme sart1 kaldinlmusgti.
Ayrica bunlarin yaninda"¢gretmenler hari¢ tim memurlar,miftiiler,belediye bagkanlar,
segimlerden 2 ay once istifa etmedikge aday olamayacaklar” hitkkmi getirilmisti.
4.3.1.1. 1923 Secimleri

Bu segimierde de "Intihab-1 Mebusan Kanunu"nun temel hiikiimleri uygulanmist.
Ancak yukanda da degindigimiz gibi,¢tkanlan 320 sayth yasayla"intihab-1 Mebusan Ka-
nunu"nun bazi maddeleri degistirilerek yeni segimlere gidilmigti. Bu degisikliklerden en
onemlisi daha once uygulanan "her 50.000 erkek bir milletvekili segecektir" hilkmiiniin
yerine "her 20.000 erkek bir milletvekili sececektir" hitkmiiniin getirilmesiydi.

1923 segimlerine katilan en 6nemli grup, "Halk Firkasi"yd1 Yine iki dereceli ve
mutlak c¢ogunluk esasna gore yapilan segimleri"Halk Fiukas" kazanmg ve boylece
2. TBMM kurulmugtu. Daha sonra 1924 yiinda "Halk Firkast", "Cumhuriyet Halk Fir-
kast" adim almigti. Bu segimlerde 380 milletvekili secilmigti.

Secimlerden sonra 11 Agustos 1923 giinii TBMM, orgiitlii bir kargit grubu diganida
birakmus olarak agilmisti. Bu meclis,devrim meclisiydi.Lozan anlagmasim onaylamis ve
cumhuriyeti iian etmigti. Yine bu meclis, 1924 Anayasasini hazirlamigti Bu Anayasa,Ana-
yasa hazirlamak lizere segilmig 6zel bir kurucu meclisin yapit1 olmayip,2. TBMM nin ha-
airlayarak kabul ettigi bir Anayasayd.
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4.3.1.2. 1927 Secimleri

1923 se¢imlerinden sonra Atatiirk'iin izniyle 17 Kasim 1924'te "Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkast" adinda ve Kazim Karabekir bagkanliginda ,yeni bir parti kurulmugtu
(Tural,1987,27). "Partiye "terakkiperver" ,yani "ilerici" ad1 verilmisti. Oysa programyla
ilerici sayilmazdi,daha gok liberal ibareler tasiyordu. Onderlerinden bazilari, devrimin
kargisinda yerini alan tutucu kimselerdi (Kirgak, 1994,234).

Ancak bu parti,iyelerinden bazilarimin Seyh Sait isyaninda yer almalarinin belir-
lenmesi tizerine kapatildi.

1927 segimlerinde tekrar "Intihab-1 Mebusan Kanunu" hiikkiimleri uygulanmsg,ancak
bu kanunun bazi maddeleri ikinci kez degistirilmigti. Bu degisikliklerle ordu mensuplari-
mn milletvekili adayr olmalan yasaklanmugt:.

1927 yilinda yapilan bu segimlere tilkede tek parti olan "Cumbhuriyet Halk Firkasi"tek
bagina katilmig dogal olarak da kazanmigt1. Boylece 3. TBMM olusturulmusgtu.
4.3.1.3. 1931 Secimleri
1927 segimlerinden sonra meclis 4 yillik normal yasama donemini tamamlams,
1931 yilinda yeni genel segimlerin hazirhiklarina baglanmgt1.

Bu se¢imlerden once 12 Agustos 1930'da CHP'nin kendisine ¢ekidiizen vermesini
saglamak ve demokratik bir toplum yaratabilmek amaciyla "Serbest Cumhuriyet Firkas"
kurulmugtu (Ertan,1994,9-10). Ancak bir siire sonra,Cumhuriyet Halk Firkasr'na karsi
genis halk kitlelerinin bu partiye yonelmeleri goriiliince,parti yonetimi kendini feshetmigti
(Yetkin,1983,44). Ancak elestirilere duyulan gereksinim nedeniyle bagimsiz adaylara CHF
icinde toplam %8 oraninda milletvekillifi kontenjam aynilmigti. Ancak bunda da basanh
olunamamst1 (Tungay,1981,304).

Bu segimler igin yeni bir se¢im yasasi ¢ikarilmamig, 1927'de uygulanan yasalar ay-
nen gegerli olmustu. Bu bakimdan 1931 segimlerinde ¢ok farkl bir 6zellik gdze garpma-
maktadir Bu segimlere de "Cumhuriyet Halk Firkasi" tek parti olarak katilmig ve ¢ogun-
lukla segimleri kazanmustt. Béylece 4. TBMM toplanmugti.
4.3.1.4. 1935 Secimleri

1935 segimlerine gelinmeden meclis,segim yasasinda bir takim degisiklikler yap-
mustt. Bu degigikler icin 2 yasa ¢ikanlmigti. Bu yasalarm ilki, "Intihab-1 Mebusan Kanu-
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nunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Kanuna bir Madde Eklenmesine Dair Kanun"
du. Bu degisiklik kanunu geregince,se¢men yas1 18'den 22'ye yiikseltilmis, yasadaki er-
kek kayd: kaldinhp,yerine erkek-kadin hitkkmii getirilmigti.

Bu dénemde ¢ikarilan ikinci degisiklik yasas1 da 2631 sayih "Intihab-1 Mebusan
Kanunu Muvakkatinin Bazi Mevaddim Muadil 3 Nisan 1923 tarih ve 320 Sayih Kanu-
nun 5. Maddesini Degistiren Kanun"du. Bu kanuna gére,bir kaza i¢inde bulunan kadin ve
erkek niifustan , 600'e kadar 1, 601'den 1000'e kadar 2, 1001'den 1400'e kadar 3 ve faz-
las1 i¢in aym oranda (her 400 kisi i¢in 1) ikinci segmen segilecekti. Ayrica "her 20.000
erkek bir milletvekili segecektir” geklindeki hiikiim "her 40.000 kadin-erkek bir millet-
vekili segecektir"seklinde degistirilmigti.

1931 segimlerinden sonra olugsan 4 TBMM'nin yapti$1 en 6nemli iglerden biri, ka-
dinlara segme ve segilme hakkim tamyan yasayr gikarmastydi.

1935 Segimleri,kadinlann da oy kullandiklar1 ve milletvekili adayr olduklar ilk se-
¢imler olmug,8 kadin milletvekili bu segimlerde parlamentoya girmisti.

Bu segimlere "Cumbhuriyet Halk Firkasi",adim "Cumbhuriyet Halk Partisi" olarak
degistirerek girmis ve tek parti olmasi nedeniyle se¢imleri biiyiik cogunlukla kazanmgt:.
Bu segimlerden sonra V.TBMM toplanarak galismalarina baglamsti.
4.3.1.5. 1939 Secimleri

Bu segimler de normal yasama déneminin sona ermesinden sonra yapilmigti. Bu
secimlerde goriilebilen en 6nemli 6zellik,teorik olarak bagimsizlarnin da segimlere girme-
sine izin verilmesiydi. Bundan bagka kayda deger hig bir degisikligin gorilmedigi bu se-
¢imleri de "Cumhuriyet Halk Partisi" kazanmgt.
4.3.1.6. 1943 Secimleri

1939 yihnda olusan meclis déneminde onemli bir yasa gikarilmigt:. Bu yasa,1942
yilinda ¢ikarilan 4320 sayihi Segim Yasast'dir. 1942 yilina kadar I.Mesrutiyet doneminden
kalma "Intihab-1 Mebusan Kanunu" gesitli degisikliklerle uygulanmg,yeni bir segim ya-
sast gikarilmamisti. Bu yasa,"Intihab-1 Mebusan Kanunu" ile bu yasada degisiklik yapan
tiim yasalan yirurlikten kaldirmig,yerine yeni diizenlemeler getirmisti.

14 Aralik 1942 tarih ve 4320 sayil "Mebus Secimi Kanunu" 6nceki kanundan farkh
olarak su hikumleri getirmigti:
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1.Secimlerde iller esas alinacak,her il bir se¢im bolgesi olacaktir (md.1).Sancak ve
livalardan sonra simdi de iller segim bolgesi olarak alinacaktir.

2.Silah altinda bulunan erat jandarmalar,subaylar,polisler,askeri memur ve hakim-
ler,askeri okul égrencileri birinci ve ikinci segmen olamazlar (md.8).

3.Segimler, basit gogunluk yontemiyle degerlendirilecektir. Yani en fazla ikinci seg-
menini oyunu alan aday milletvekili olarak segilecektir.

1942 segim yasasiyla,secim sistemi agisindan fazla bir degisiklik getirilmemisti.
Yalmz o giine kadar sik sik ¢ikarilan ve segim iglemini giiniin kosullarma uydurmaya ¢alt-
san yasalarin daha derli toplu bir bigim almast saglanmgti.

Bu segimler,"Cumhuriyet Halk Partisi"nin tek bagina katildig son segimler olmus-
tu. Aym zamanda 1943 segimleri,tek partili donemin de son segimiydi.
4.3.2.Cok Partili Dinemde Secimler

1945 yihna gelindiginde,ortaya ¢ikan yeni geligmeler tizerine,basta Cumhurbagkan:
Inonii olmak tizere,gogu yetkili, parti i¢i muhalefete ragmen,gok partili diizeni giindeme
getirmigti.

Cok partili yagama gegmeyi zorunlu kilan etkenleri §oyle dzetleyebiliriz:

1.1¢ Etkenler:

a.Halkin tek parti diizenine karg1 gosterdigi olumsuz tepki,

b.Gerek o zamana kadar uygulanmig olan devlet¢i uygulamalann,gerekse savas e-
konomisinin sonucu olarak bir kapitalist siufin belirginlesmesi,

c.Parti i¢i muhalefetin siddetlenmesi.

2.D1g Nedenler:

a.Bati diinyasmnin Tiirkiye'yi i¢ine almak i¢in demokratiklesmeye zorlamasi,

b.Ikinci Diinya Savas1 sonunda tek partili baskici rejimlerin (Nazizm ve Fagizm'in)
yenilmig ve yikilmig olmasimn Tiirkiye'de de tek partiye kars1 olan tepkiyi arttirmast.

Cok partili yasama izin verilince ilk olarak Nuri Demirag bagkanh@mda "Milli Kal-
kinma Partisi" kurulmustu. Bu arada CHP iginde biiyiik bir muhalefet ortaya ¢ikmmsg, ba-
sim Adnan Menderes'in ¢ektifi bu muhalefet,zamanla gittikge geniglemis ve nihayetinde
de partilesmeye kadar varmist: (Erogul,1990,9). Bu gelismelerin ardindan Adnan Men-
deres'in bagkanlifinda 7 Ocak 1946'da"Demokrat Parti" adinda yeni bir parti kurulmugtu.
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DP . kurulusunun ilk zamanlarinda halk tarafindan biiytik destek gormiigtii. Halk ye-
ni isimlere agt1,bu nedenle kisilik 6zellifine bakmaksizin her 6niine ¢ikan yeni politikaci-
ya sahip ¢ikiyordu (Arcaytirek,1983,45).

Cok partili doneme gegilince 5 Haziran 1946 tarihinde 4918 sayih yasa,¢ikariimigti.
Bu yasa, Tiirkiye'nin ilk tek dereceli segimini diizenleyen yasaydi. 1942 secimlerinde uy-
gulanan 4320 sayih "Mebus Seg¢imi Kanunu" yeni yasayla birlikte kaldirilomsti. Ancak,
segimlerin tek dereceli olarak yapilacagi konusundaki dolayl belirtileri iginde barindiran
4918 sayih yasa bir ka¢ degisiklik disinda 1942 yasastyla aynt sayilabilirdi. Bu yasadaki,
segmenlerin temsilcilerini aracisiz segmesi demek olan tek dereceli se¢im uygulamasinin
yaninda, aday olmak igin bir parti listesi i¢inde yer almasit zorunlulugunun kaldirimasina
iligkin madde (md.33),demokratiklesme yolunda atilmis 6nemli adim olarak kabul edil-
mektedir.
4.3.2.1. 1946-1960 Donemi Secimleri

Bu donemde, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk defa birden fazla siyasal parti segim-
lerde muicadele etmeye baglamigti. Bu segimlerden 1946 segimleri,daha sonra yapilan se-
¢imlere gore daha az demokratik nitelik tagimigti.
4.3.2.1.1. 1946 Secimleri

1946 secimleri heniiz her ilde orgitlenmesinin tamamlayamamis olan muhalefetin
tim karg1 koymalarna kargin,bir yil 6nce 21 Temmuz 1946 giini 3 partinin katilimiyla
gerceklestirilmigti. Bu se¢imlere katilan partilerden "Demokrat Parti”, hi¢ azzmsanmaya-
cak basar gostermisti. Tek parti diizenine karg1 birikmis olan bikkinlik,"Demokrat Parti"
icin buiyiik bir destek nitelifine buriinmiigtii (Kongar,1985,160).

Segim,acik oy,gizli sayim esasina gore ve yargic denetimi olmadan yapildif igin
se¢im sonuglari oldukga tartigmalidir. Giiniimiizde bile tartigmasi devam eden bu segim-
lerin sonuglar hakkinda ¢ogu kaynaklar farkli sayilar vermektedirler. Bunlardan en ¢ok
kullanilan sonuglar sunlardir:

CHP=397 DP=61 Bagimsizlar=7 Toplam:465

Gorildiugu gibi toplam 465 milletvekili meclise se¢ilmisti.

Demokrat Parti,465 milletvekillidi i¢in 273 aday gOsterebilmigti. Bunlarin sadece
61'i secilebilmisti. Oysa "Demokrat Parti"lilerin bundan daha biiyiik bir destege sahip
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olduklan agikt1. Zaten segimlerin hemen arkasindan yapilan yolsuziuklar ve baskilar hak-
kinda raporlar yamaya baglad:.

Tktidar Partisi ise,bu iddialar yalanlayacak herhangi bir harekette bulunmams ve
bu da segimlerin sonucu hakkinda ileri siiriilen iddialann ger¢ek oldugu kamsim yaygin
bir hale getirmisti.

Bu segimlerle ilgili dikkate alinmast gereken bir konu,se¢im sonuglarinin iktidar
partisi yararna degistirildigi konusunda oldukga fazla iddia olmasina kargmn,heniiz yeni
kurulmus olan muhalefetin meclise hi¢ de kiigimsenmeyecek sayida milletvekili sokmayi
basarmasiydi (Soysal, 1987,54).
4.3.2.1.2. 1950 Sec¢imleri

1946 yilinda genel segimlerden sonra olusan parlamento,4 yillik yasama dénemini
tamamlamssg,yeni bir genel se¢imin yapilmasi zorunlulugu dogmustu. Gergi iktidar partisi,
iktidant kaptirmama diigiincesiyle,muhalefetin erken segim isteklerini reddetmigti. Se¢im-
ler normal zamaninda 1950 yilinda yapilmigti.

Bu dénemde 16 Subat 1950'de 5545 sayil "Milletvekilleri Segimi Kanunu" ¢ikari-
larak,segimlere yargig denetimi getirildi. Bu se¢im kanununa gore segimler,gizli oy,a¢ik
sayim esasma gore yapilacakti. Yine bu kanuna gore segim kurullanna parti temsilcileri
alimyor,bu kurullarin bagkanhgina yargiglar getiriliyordu. Tim segimin yasalligim denet-
lemek tzere,yargiglardan olusan bir "Yiiksek Se¢im Kurulu" kuruluyordu. Béylece Tiir-
kiye tarihinde ilk kez,demokratik kurallara uygun bir segim yasas1 kabul edilmig oluyor-
du.

CHP yonetimi ve segmenleri,kendinden ¢ok emin olarak,segimleri biiyiik bir farkla
kazanacaklarina inanmiglardi. Ancak,sonug hi¢ de digiindikleri gibi olmamustir. Yeni
yasanmn uygulandif secimler,tam bir siikunet iginde gegmis ve katilma oram %89.3 ol-
mustu. DP, oylarin %53'ten fazlasim almg,gogunluk sistemi sayesinde de milletvekil-
lerinin %83.8' ine (487 toplamdan 408'ine) sahip olmugtu. Oylarin %3%'unu alan CHP
ise,69 sandalye (%14.2) ile yetinmek zorunda kalmigt:. Millet Partisi,6nemli bir varhk
gosterememis ve yalmzca bir milletvekilligi kazanmigti.

Bu segimler sonucunda CHP'nin 27 yillik tek parti hakimiyeti,demokratik yéntem-
lerle son bulmus oluyordu.
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4.3.2.1.3. 1954 Secimleri

1950 segimierinden sonra iktidan eline gegiren Demokrat Parti,secim yasasinda hig
bir degisiklik yapmadan 2 Mayis 1954 tarihinde genel segimlerin yapilmasim kararlagtir-
mg,14 Mays 1950 giinii segimler yapilmisti. Bu segimleri biyiik bir ¢ogunlukla kazanan
Demokrat Partinin iktidara tam yerlesmesi igin,belirli bir siireye daha gerek vardi. DP,bu-
nu gergeklestirmek icin elindeki iktidar giiciinii sonuna kadar kullanmugti.

DP igin segim zaferi ciddi bir sorun olmamugti. Partinin ilk 4 yillik sicili kendini an-
lattyordu. Iyi hasat,di krediler ve hiikiimetin kamu yatiimlar,iilkeye bir refah havast
veriyor,muhalefetin propagandasim yalanhyordu. CHP yoénetiminin canh amlanna sahip
halk d’a CHP'nin ozgurlik ve givenligin olmadigi propagandasimu ciddiye almiyordu.
Halk, 1954'te kendisini dort yil 6ncesinden daha 6zgiir hissediyordu (Ahmad,1994,68).

Segimlere katilim oraninin %88.6 oldugu 1954 segimleri, DP'ye 4 y1l oncesinden daha
biiytik bir zafer saglamig,DP'nin oylan %3 artarak %56'ya ulagmsti.

Cizelge:3
1954 Secim Sonuclar:

Parti Adi Oy Orani (%) Milletvekili Sayisi Orani (%)
CHP 34.8 31 5.8
DP 56.6 505 93.2
CMP 4.8 5 0.9
HP 0.6 - -
Bagimsiziar 1.5 1 0.2

Kaynak:Kalaycioglu-Saribay,1986,338

Cogunluk sisteminin adaletsiz sonuglan Cizelge 3'ten agik¢a izlenebilmektedir. Ul-
ke genelinde oylann %34.8'ini alan CHP,mecliste ancak %5.8 oramnda buna karsin, tilke
genelinde %56.6 oy alan DP,mecliste %93.2 gibi bilyiik bir oranda temsil edilmisti. Se-
cimlere katilan diger iki kiigiik parti kayda deger bir basan elde edememislerdi.
4.3.2.1.4. 1957 Secimleri

Ozellikle 1956 yilindan itibaren iilkede ekonominin gittikce kétillesmesi,d1s ticaret
55



agifinin biiyiimesi,enflasyonun yiikselmesi,basmin ve is¢i ve igveren kuruluglarmmn hii-
kiimetten desteklerini ¢ekmeleri v.b.nedenlerle Demokrat Parti iktidarina kary1 bir hos-
nutsuzluk bag. gostermeye baglamigti (Tanilli, 1988,99). Bunun yamnda parti i¢inde de
bityiik bir muhalefet yasanmugt1. Partinin kurucularindan Fuat KOPRULU partiden istifa
ederek muhalefete gegmigti. 1954 secimlerinde bilyiik bir farkla iktidar olan DP'nin bu
bagarisina ragmen parti iginde muhalefet yagamasi, 1957 sonrasi donemin ne kadar getin
gecgeceSinin gostergesiydi (Arcayiirek, 1984,48). Muhalefet partileri de bunu firsat bile-
rek,giicbirlifi icine girmis ve sert muhalefet yapmaya baglamiglardi. Muhalefetin baski-
sina ragmen Demokrat Partililer,segimleri geciktirmek i¢in gok ugrasmuslar, ancak diger
taraftan da segim yatimlan yapmaya baglamiglardi. Bunun en belirgin 6rnegi,tahil alim
fiyatlarmin yukseltilmesiydi. Bu,segimlerin ilk igaretiydi. Segimlerden kagamayacagini
anlayan Demokrat Partililer,normal zamanminda segimleri yapmak yerine bir yil 6nceye
secimleri alarak baskin bir se¢im gerceklestirmeyi yeglemiglerdi.

Parti i¢i muhalefet,meclisteki diger partilerin muhalefeti ve kétiu ekonomik goster-
geler gibi bitiin olumsuzluklarin Demokrat Parti'nin cephesinde olmasina ragmen, se¢im-

leri tekrar bu parti kazanmigti. Muhalefetin biitiin gabalanna ragmen,DP,yalnizca %9 ora-

ninda oy kaybetmisti.
Cizelge:4

1957 Secim Sonuclary
Parti Ad1 Oy Oram (%) Mill. Sayis1 Oran(%)
CHP 40.6 178 292
DP 473 424 69.5
CKMP 7.0 4 0.66
HP 38 4 0.66
Bagimsizlar 0.1 - -
Kaynak:Schick, Tonak,1987,338

Cizelge 4'ten de izlenebilecegi gibi,Demokrat Partinin 1954'teki oyu %56 iken,
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1957 segimlerinde bu oran,%47'ye dismiisti. Ulkedeki biitiin olumsuzluklara ve muha-
lefetin yogun baskisina ragmen %9'luk digiigiin fazla bir 6neminin olmadig: kabul edil-
melidir. CHP .ise,diger partilerle yumusak ittifaklar icerisine girmesine ve iktidar parti-
sinin butiin olumsuzluklarn kullanma firsatina sahip olmasina ragmen,oyunu ancak %6
civarinda arttirabilmigti. Diger partilerden Cumhuriyet¢i Koyl Millet Partisi, Cumhuri-
yet¢i Millet Partisinin devamu niteliginde girdigi bu segimlerde oyunu %2 civarinda art -
tirarak %7'ye ¢ikarmugti. Hiirriyet Partisi ise oyunu %3 civaninda arttirarak %3.8'e ¢ikar-
mus ve ilk kez meclise milletvekili (4 milletvekili) sokmay1 bagarmigti. Bu segimlere ka-
tilim oram %78.6 olmusgtu.

1946-1950 donemi daha ¢ok Cumhuriyet Halk Partisi ile Demokrat Parti arasindaki
miicadeleyle gegmisti. Ancak 1950-1960 Dénemi Demokrat Partinin iktidar silahim en iyi
sekilde kullanarak tiim sivil toplum kuruluglani ve siyasi partiler {izerinde bir bask1 rejimi
olusturma miicadelesiyle gegmisti. Bu miicadele daha ¢ok "rejim"sorunlan,iist yap: ku-

rumlan Gizerineydi (Cem,1995,372).

4.3.2.2.1960-1980 Dionemi

Demokrat Partinin son donemlerde uyguladig: antidemokratik ve baskici politika-
lar, tlkeyi askeri bir miidahelenin esigine getirmigti. Ortamin kotiiye gittigi, antidemokra-
tik uygulamalarin tilkenin siyasal istikranm kétiiye gotiirdigii gerekgesi 6ne siiriilerek 27
Mayis 1960 tarihinde askeri miidahele yapilmigti. Bu askeri miidahale ... Tirkiye Cum-
huriyeti'ni Korumak ve kollamak" hiikmiine dayandig: i¢in,bozulan demokratik rejimin
yeniden kurulmasi amaciyla yapilmig bir eylem oldugu 6ne suriilmiistii (Giingér, 1992,
11). Radyolara el kondugu andan itibaren Tiirk Silahli Kuvvetleri,siirekli "hareketin hig
bir partiye kars1 yapilmadigt" ve "kardes kavgasim 6nlemek" amaciyla yapildigim slogan
haline getirmisti (Bozdag,1991,12).

Askeri miidahaleyi yapan Milli Birlik Komitesi,yasama goérevlerini yiiriitmesi igin 13
Arahk 1960'da bir kurucu meclisin olugturulmasina karar vermisti. Bu meclis,her meslek
kurulusuyla,DP,disinda biitiin siyasi parti temsilcilerinden olugmustu. Bu yoniiyle bir tiir
"yan-parlamento” gorunimii veriyordu (Arcayiirek,1985,119). Kurucu meclisin olustu-
rulmastyla yonetimin tekrar sivillere devredilmesi yoniinde ilk adimlardan biri
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atimis oluyordu. Kurucu meclisin ilk yaptig1 is siyasi partilerin kurulmasma izin ver-
mekti. Bu izinle birlikte 11 Subat 1961'de ilk 6nce Adalet Partisi kuruldu. Ardindan kuru-
lan ikinci parti de Yeni Tiirkiye Partisi'ydi.27 Mayis 1961'e gelindiginde hem segim yasast
hem de Anayasa hazirdi. Sira Anayasanin halkoylamasina sunulmasina gelmigti. 9 Tem-
muz 1961'de yapilan halk oylamasina kayith segmenlerin %81'i katilmig ve katilanlarin
%61 .5'inin onaytyla Anayasa yirirlige girmigti.

Kurucu meclisin aldid1 bir kararla 15 Ekim 1961'te genel segimlerin yapilacag: be-
lirtildi. Ortadaki biiytik sorun, kapatilan ama ulkede gogunlukta oldugu bilinen Demok-
rat Partinin mirasina kimin sahip ¢ikacagtydi. DP'nin mirasina konmak igin iki parti ku-
rulmustu. Bunlar Adalet Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisiydi. Ancak Demokrat Parti'nin mi-
rasim almast,en olasi gorileni AP idi. Ciinkii AP kurulur kurulmaz DP'nin tlke ¢apinda-
ki orgutini kullanabilmigti. Buna kargihik YTP,DP'nin daha ¢ok 1950-1955 déneminin,
baska bir deyigle,liberal kanadin mirasgisiydi. Hiirriyet Partisi deneme- sinin de gosterdi-
§i gibi bu kanadin DP érgutiinde agirhii yoktu. Sonugta AP,DP'nin eski giiciine biyiik
olgtide sahip ¢ikabilmisti. Ne denli bagarih oldugunun ilk isareti, Anayasa oylamasi ol-
mugtu. El altindan yiinittigii propaganda ile AP,"hayir" oyunu savunmus, bunu "HAYIR'
da hayir vardir" seklinde sloganlagtirmust: (Giines,1983,37). Halk oylamasinda segmen-
lerin neredeyse halkin %40'iin bu yénde oy kullanmasi,daha bir kag aylik bir gegmisi
olan bu partinin nasil bir agirhk kazandiginin gostergesiydi (Schick, Tonak,1987,137).
4.3.2.2.1. 1961 Secimleri

Askerlerin DP yandagslarina gézdag: vermesi ve CHP'yi desteklemelerine ragmen,
sonug kendi istedikleri gibi olmamugti. 25 Mayis 1961 tarih ve 306 sayili "Milletvekili
Secimi Kanunu"nuyla milletvekili seg¢iminin tek dereceli,genel,esit ve gizli oyla ,tim
yurtta aym giinde,nisbi temsil sistemiyle yapilacagt belirtilmigti. "1961 secimlerinde uygu-
lanan Nisbi Temsil Sisteminde,ulusal iradenin esit, adil ve yaygin bigimde belirmesi endi-
sesinden gok,yuriitmenin istikrar1 6ngoriilmiistii”(Ekinci,1996,53). Katithm oranmn %81
oldugu bu secimler sonucunda CHP en ¢ok oyu alarak birinci parti olmugtu. Ancak ¢i-
kardig1 milletvekili sayis1 bu partinin tek bagina iktidar olabilmesi igin yeterli olmamugti.

Bu arada AP'nin aldi1 oylar da azimsanmayacak orandaydi.
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Cizelge:S
1961 Secim Sonuclan

Parti Ad1 Oy Orani (%) Mill Sayis1 Oran (%)

AP 348 158 35.1
CHP 36.7 173 384
CKMP 14.0 54 12.0
YTP 13.7 65 14.4
Bagimsizlar 0.8 - -

Kaynak:Oztekin, 1993,159

1961 segimleriyle birlikte iilkede artik Cogunluk Sistemi yerine, Nisbi Temsil Siste-
mi uygulanmaya baglandi. Daha 6nce yapilan segimlerde,Cogunluk Sisteminin degisik
yontemleri (1908,1912,1914,1919,1943'te basit;1920,1923,1927,1931,1935,1939 segim-
lerinde mutlak;1946,1950,1954,1957 segimlerinde liste usulii ¢ogunluk yéntemleri) kul-
lamlmust:. Yeni bir segim sistemiyle degerlendirilen bu se¢imlerde CHP,en ¢ok oyu alan
parti olmugtu. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta,Nisbi Temsil Sisteminin
nedenli adil sonuglar verdigidir. Bu segimlerde Cogunluk Sisteminden farkh olarak tlke
genelinde alinan oyun meclise yansimasi birbirine ¢ok yakindi. CHP,iilke genelinde
%36.7 oraninda oy almig,meclise yansimasi da yine buna yakin bir oranda (%38.4) ol-
mustu.

1961 segimlerinde,hi¢ bir parti,mecliste mutlak ¢ogunlugu bulamadi@: igin, koalis-
yon hiikiimetlerinin kurulmasi zorunlulugu dogmus.bu da Tirkiye'de koalisyon donemi-
nin baslangicim olusturmustu. Turkiye,ilk kez koalisyon denen ¢ok partili hiikkiimetlerle
kars1 karsiya gelmisti. Bu donemde CHP-AP'den ayrilan bagimsizlar, CHP-YTP-CKMP-
Bagimsizlar, AP azinhk, CHP-Bagimsizlar, AP-YTP-CKMP-MP hiikiimetleri kurulmustu.
Bunlardan sadece biri koalisyon hiikiimeti degildi,0 da AP azinlik hiikiimetiydi.

Bu donemde,bu kadar ¢ok hiikiimetin kurulmasinin nedenlerinin baginda, Tirkiye'de
ilk kez koalisyonlarin yaganmasi ve bu tiir hiikkiimetler konusunda Tiirkiye'nin deneyimi-
nin olmamastydi (Ahmad,1994,255)
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4.3.2.2.2. 1965 Secimleri

1961 secimlerinden sonra gesitli hitkiimet bunalimlarindan gegilerek 1965 segimle-
rine gelinmisti. 10 Ekim 1965 giinii yapilan segimler;Ugiincii inonii hitkiimetinin meclise
kabul ettirdigi "Milli Bakiye Yéntemi"ne gore yapilmisgti. Barajsiz nisbi temsilin en iyi tiiri
olan bu yontemin uygulanmasi,adil sonuglar vermis,kiigiik partilerin oylan da en iyi gekil-
de degerlendirilmisti. Ornegin;bu segimlerde,oylarin %2.97'sini alan TIP, meclise 15 mil-
letvekili sokmugtu. Oysa daha yaygin olarak kullanilan nisbi temsilin barajsiz d'Hondt
yontemi kullanilmug olsaydi, TIP'in milletvekili sayis1 2'de kalacakti (Toprak, 1996,39).
Kiigik partilerin ilke genelinde aldif1 dagimk oylarim dahi degerlendiren bu yontemin
kabul edilmesindeki amag agikt1. Inénii, nasil DP'nin asin giiglenmesini 6nlemek igin 1950
segimlerine gogunluk sistemiyle girmigse,bu defa AP'nin giiglenmesini 6nlemek igin 1965
secimlerine "Milli Bakiye Y6ntemi"yle gidilmesini desteklemigti. Demirel de bu segimlerde
boyle bir yontemin uygulanmasim"Turk Silahli Kuvvetleri istemigtir" demekteydi. Turk
Silahli Kuvvetlerinin boyle bir se¢im yontemini istemesinin nedenini de Demirel,ordunun
hi¢ bir partinin tek bagina iktidar olmasim ve boylece yonetimin hi¢ bir partinin damga-
sini tagimasim istememesine baglamist (Giimustekin, 1974,25).

Ama 1950 sonuglan gibi, 1965 secim sonuglan da segim sistemiyle kamuoyundaki
gercek giic dengesine fazla etki edilemeyecegini gostermigti.

Cizelge:6
1965 Secim Sonug¢lan

Parti Adi Oy Oram (%) Mill. Sayis1 Oram (%
AP 52.9 240 533
CHP 28.7 134 29.7
CKMP 22 11 24
MP 6.3 31 6.8
TIP 3.0 15 33
YTP 3.7 19 42
Bagimsizlar 3.2 - -
Kaynak:Oztekin, 1993,159
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Cizelge 6'dan da izlenebilecegi gibi, 1965 segimlerinde AP,iilke genelinde aldi
% 52.9 oy orantyla birinci parti olmugtu.Mecliste temsil oram da %653.3'tii. CHP ise tilke
genelinde %28.7 oraninda oy alip, mecliste %29.7 oraninda temsil edilmigti. Katihm ora-
ninin %71.3 oldugu 1965 segimlerinde,"Milli Bakiye Yontemi" sayesinde kiigiik partiler
de bityiik partiler gibi iilke genelinde aldiklari oylan meclise yansitabilmiglerdi.1961 se-
¢imlerinde de Nisbi Temsil Sistemi uygulanmig bu,bityiikk partilerin oylarini garantiye al-
must1. Kugiik partiler ise tlke genelinde aldiklan oy oranimin ¢ok altinda mecliste temsil
edilebilmislerdi. Oylarinin 6nemli bir kismu degerlendirilmemigti. Ancak 1965 segimlerinde
uygulanan Milli Bakiye Yontemi sayesinde CKMP MP, TIP,YTP gibi partiler, aldiklari
oylar oraminda mecliste temsil edilme olanag: bulmuglardi
4.3.2.2.3. 1969 Secimleri

1965 segimlerinden sonra iilkede,biiyiik bir siyasal kargasa baglamg,ideolojik blok-
lagmalar,tilkenin her yaninda kendini gostermisti. Solda bir i¢ pargalanma ve sistem digina
tagma stireci yasamrken,sagda bir kiimelesme ve kargi saldinya gegme bigiminde bir hare-
ket yagsanmug,bir de dogrudan dogruya yoneticilerin sol kesimi bastirmaya yonelik saldir-
gan tutumlan gittik¢e artmigt (Schick, Tonak,1987,152).

Cok partili diizenin 1968 yilinda baglayan bu ¢iiriiyiigii,sonraki yillarda yogunlugu-
nu ve hizim arttirarak stirdiirmiig,byle bir ortamda yapilan 1969 segimleri iilkeye herhan-
gi bir kurtulug umudu getirmemisti.

"Milli Bakiye Yontemi"nin terkedilmesiyle kiigiik partilerin segimlerde 6nemli bir
rol oynayamayacaklan belli olmugtu. Tekrar 1961 yilindaki segim yontemine geri déniil-
miisti. 1961 seg¢im sonuglarmin degerlendirilmesinde gordiigiimiiz gibi barajsiz d'Hondt
yontemiyle yapilan degerlendirmeler sonucunda kiigiik partiler se¢im yénteminin adalet-
sizligi nedeniyle hakettikleri oranda mecliste temsil edilememekteydiler Nisbi Temsil Sis-
teminin getirilmesiyle kiigiikk partilere de hakettikleri oranda mecliste temsil edilme ola-
nagmin tanmacag disuniilmekteydi. Ancak umulan olmamusti.

Katihm oranimin (%64.3) Tirkiye 6lgegine gore ¢ok diigiik oldugu goériilmekte, bu
da kamuoyundaki yaygin umutsuzlugun gostergesi olmaktaydi.Partilere duyulan giiven-
sizligin baska bir isareti de bagimsiz adaylara verilen oylardaki artisti.Gergekten de
1969'da segimlere katilan 8 partiye kargin ,13 bagimsiz milletvekili segilmisti.
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Cizelge:7

1969 Secim Sonuclar:
Parti Adi Oy Oram (% Mill. Sayisi Orani(%)
AP 46.5 256 56.9
CHP 273 143 31.8
CGP 6.6 15 33
MHP 3.0 1 02
MP 32 6 1.3
YTP 22 6 1.3
TIP 2.8 2 04
BP 28 8 1.8
Bagimsizlar 5.6 13 2.9

Kaynak:Oztekin:1993,160

Cizelge 7'de gorildugii gibi 1969 segimlerinde "Milli Bakiye Yontemi"nin terk-
edilmesiyle kiigiik partilerin meclisteki sandalye sayisi azalmgti. Biyik partilerin isine
yarayan bu durum,daha ¢ok da AP'ye avantaj saglamisti. Ulke genelinde aldign oy oram
(%46.5) ile mecliste temsil orani (%56.9) arasinda 10 puanlik bir fark vardi. Diger buyuk
parti CHP'nin ise,iilke genelinde aldif1 oy oram (%27.3) ile mecliste temsil oram (%31.8)
arasinda 4 puanlik bir fark vardi. Ozellikle kiigiik partilerde ise tersi bir durum s6zkonu-
suydu. Ulke genelinde alinan oylarin oram, mecliste temsil edilme orammn iizerindeydi.
Biitiin kiigiik partiler agag yukan %1-3 oraminda mecliste eksik temsil edilmiglerdi.

Boylece,sandiktan DP'nin iktidanimin devrilmesinden sonra,yine bu partinin devam:
olan Adalet Partisi birinci ¢gikmmgti. DP iktidarnin devrilmesinden sonra 12 Mart Muhti-
rasina kadar yapilmg olan ii¢ se¢imden ikisini (1965,1969) DP'nin ¢izgisinde giden AP
kazanmigt1 (Birand,Diindar, Caph,1994,48).

1969 genel se¢imleri, Tiirkiye'de baglayan siyasal ¢oziilmeyi hi¢ bir bigimde durdu-
ramamgtt. Bu siyasal ¢6ziilmenin yamsira hiikiimet,ekonomik bir ¢ikmaz igine girmisti.
Bu ekonomik ¢ikmaz AP icinde de hognutsuzluk yaratmisti. 1969 genel segimlerinden
sonra,siyasal hayatta ¢ok biiyiik hareketlenmeler goriilmigtii. AP iginde bir grup (41 kisi)
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partiden istifa ederek Demokratik Parti'yi kurmuslardi. 1970lerde Adalet Partisi'nin bo-
liinmesi,ardindan gelen 12 Mart darbesi ve bu partinin 1973 segimlerinde yenilgiye ugra-
masina yol agan kargasa,gercekte AP'nin 1964 Biiyiik Kongresiyle baglamigti. Bu kong-
rede, "demokratik bir savagim" manzarast gosteren i¢ ¢ekismeler baglamis ve bu da uzun
siirecek bir parti i¢i miicadelenin baglangici olmugstu (Arcayiirek,1985,316). Iste 1964'te
baslayan bu miicadele,DP'nin devami olan AP'nin DP kadar gii¢lii bir parti olmasim engel-
leyen gelismelerden biri olmustu.

Bu arada Necmettin ERBAKAN bagkanliginda Milli Nizam Partisi kurulmugtu.
CHP'de bir i¢ ¢ekisme yasanuyordu. 1970 Temmuzunda yapilan 20.CHP kurultayinda
Biilent ECEVIT,CHP genel bagkanhgma segilmig,CHP bir adim daha sola kaymusti
(CHP'de ilk sola kayig 1964'te Indnii'niin ortaya attift "ortanm solu" soylemiyle basla-
mustt) (Ahmad,1994,304).

Ulkede bag gosteren siyasal parcalanmuglik askerlerin Turkiye Cumburiyeti tarihin-
de ikinci kez ¢ok partili diizene son vermesine neden olmustu. 12 Mart 1971'de Genel-
kurmay Bagkam ile kuvvet komutanlaninin imzasim tasiyan bir muhtira verilmigti. Hiiki-
metin ¢ekilmesi,Anayasanin 6ngérdiigii reformlan yapacak bir hiikkiimetin kurulmas: is-
tenmigti. Boyle bir muhtira ortammnin dogusunun,iki nedenden kaynaklandign séylenebilir:
Birincisi, imtiyazlarim kaybeden bir grubun (Liberalizmi koruma yanhsi imtiyazh is gevre-
lerinin),devletin biinyesinde yeni bir ayarlama yapmak istemesi, Ikincisi ise,gelisme halin-
deki toplumlarin kargasasindan rahatsiziik duyan orta smiflarin (Yiiksek kademedeki bii-
rokratlarin) 1950'den 6nce devletin sahipliine aktif olarak katilmigken,1950'den sonra
devletteki paylarmin azalmasi ve tekrar eski durumlarina donebilmeleri icin faaliyete
geemeleri sonucunda tepkilerini dile getirmek istemeleriydi (Cem,1973,106-107).
4.3.2.2.4. 1973 Secimleri

1972 yihnda segimler igin start verilmis,bu dogrultuda segim propagandalan bir yil
onceden bagslamug,segim yasasinda herhangi bir degisiklik yapilmadan secime gidilmisti.
Yani 1961 yilinda ¢ikanimig olan 306 sayih "Milletvekili Se¢imi Kanunu"nun hikiimleri
bu se¢imlere de uygulanmigti.

1973 se¢im sonuglan ¢ogu kesim igin siirpriz olmustu. Cok az kigi, Ecevit'in zaferini
ya da daha dogrusunu soylemek gerekirse,Demirel'in yenilgisini éngormiistii.
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Cizelge:8
1973 Sec¢im Senuclar:

Parti Adi Oy Orani(%) Mill. Sayist Orani(%)
AP 29.8 149 33.1
CHP 333 185 41.1
CGP 53 13 29
DP 119 45 10.0
MSP 11.8 48 10.7
MHP 3.4 3 0.7
TBP 1.1 1 0.2
MP 0.6 - -
Bagimsizlar 2.8 6 13

Kaynak:Oztekin, 1993,16

Katilim oraninin %66.8 oldugu bu segimlerden CHP birinci parti olarak ¢ikmug
ancak,mecliste mutlak ¢ogunlugu elde edememis ve ilkede ikinci defa koalisyonlar do-
nemine girilmigti.

1973 genel segimlerinde,hig bir parti mecliste ¢ogunlugu saglayamayinca,en gok
oyu alan CHP ,MSP ile koalisyon hiikiimeti kurarak iktidara gelmigti. Bu iki partinin koa-
lisyon kurmasinda etkili olan 4 ortak noktalar oldugu séylenebilir:

1.1ki taraf da temel 6zgiirliikleri garanti eden bir demokrasi anlayigina sahip gorii-
nilyordu.

2.Ikisi de karma ekonomiyi istiyordu. Belli bir grubun kalkinmas1 yerine, bir biitiin
olarak toplumun yararnna olacak bir ekonomi politikas: istiyorlards.

3.Ikisi de daha gok devletcilik istiyordu. Maden kaynaklarinin,petrolun ve sermaye
mallan reten sirketlerin devletlestirilmesi taraftariydilar.

4 Tkisi de biiyitk sermayenin halki somiirmesine karg: gikiyor,bu amagcla da insani ve
demokratik ¢aligma kogullan istiyordu (Ahmad,1994,385).
4.3.2.2.5. 1977 Secimleri

1973 segimleriyle olusan meclis normal yasama stiresini doldurmus ve 1977 yilinda
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yeni segimlerin yapilmasi geregi dogmugtu Normal stiresi iginde yapilan genel segimlerde
CHP,yine hem iilke genelinde en ¢ok oyu alan,hem de mecliste en gok milletvekiliyle tem

sil edilen parti- olmus,oylarini ve milletvekili sayisim daha da arttirmusti. Segimlere katihm

oran1,%72.4 olmustu.
Cizelge:9

1977 Sec¢im Sonuclar:
Parti Ad:t Oy Oram (% Mill. Sayisi Oram (%)
AP 36.9 189 42.0
CHP 413 213 473
CGP 1.9 3 0.7
DP 1.9 1 0.2
MHP 6.4 16 3.6
MSP 8.5 24 53
TBP 0.4 - -
TIP 0.1 - -
Bagimsizlar 25 4 0.9

Kaynak:Sezen,1994.261

Bu segimlerin sonucunda CHP, mecliste mutlak ¢ogunluk olan 226'ya ulagamamugti.
13 milletvekili eksigi kalan CHP,bunu tamamlayabilmek igin koalisyonlara gitmek zorun-
da kalmigti. Bu da daha sonra hiikiimet bunalimlarina yol agacakti. Segimlerden sonra en
¢ok milletvekiline sahip CHP,diger partilerin destek vermemesi nedeniyle hiikiimeti kur-
mada basarih olamadi. 1977 segimlerinden sonra ilkin Demirel'in Bagbakanhiginda
AP MSP ve MHP koalisyon hiikiimeti kuruldu.Bu hiikiimet,meclisten giivenoyu alarak,
21 Temmuz 1977'de goreve basladi. Ancak bu hiikiimetin 6mrii yil sonuna kadar stirmiig-
ti. Ardindan 5 Ocak 1978'de bu defa Ecevitin Bagbakanhiginda CHP-Bagimsizlar koalis-
yon hitktimeti kuruldu. Bu hiikiimetin de 6mrii uzun olmadi. 12 Kasim 1979'da yine
Demirel'in Bagbakanhginda bir AP azinlik hitkiimeti kuruldu. Bu azinhik hiikiimetine di-
saridan MSP ve MHP destek veriyordu. Azinhk hiikiimeti Tiirkiye'yi 12 Eylil ihtilaline
kadar yonetti (Schuick-Tonak,1987,392).
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4.3.2.3. 1980 Sonras1 Secimleri

Bir turli siyasal istikrarin saglanamamasi ve tilkede teror olaylarnin artmig olmasi
tekrar askerlere yonetime el koyma firsat1 yaratmugti. Turkiye Cumhuriyetinde 12 Eylil
1980 askeri miidahalesiyle birlikte ugiincii defa demokrasi darbe yemisti. Turk Silahh
Kuvvetleri "emir ve komuta zinciri iginde ve EMIRLE" bir kez daha yonetime el koy-
mustu. Ulkeyi yonetme gorevini Milli Giivenlik Konseyi iistlenmigti. Bu konseyin yayn-
ladig 1 numaral bildiriyle parlamento ve hitkiimet feshedilmig,parlamento tyelerinin do-
kunulmazlig kaldmlmlsti.

Bir kurucu meclis olusturulmaya baglanmig,bu amagla ilk énce 29 Haziran 1981'de
bir "Damsma Meclisi Yasas" ¢ikariimugti. Bu yasayla olusturulan meclisin bagkanhgina
Sadi IRMAK getirilmigti. Olugturulan bu "Damgma Meclisi" ile "Milli Giivenlik Konseyi",
"Kurucu Meclis"i olusturmustu. "Kurucu Meclis",yasama yetkisini eline almigt:.

Damgma Meclisi iiyeleri arasindan segilen bir komisyon,17 Temmuz 1982'de anaya-
sa tasarisitm Damigma Meclisine sunmugtu. Anayasa tasarisi Damigma Meclisinde iki kez
gorisilmis,ardindan Kurucu Meclisin diger kanadi olan MGK'da da gériisiildiikten son-
ra,7 Kasim 1982 giinii halkoylamasina sunulmustu. Bu oylamayla Anayasa kabul edildigi
taktirde donemin Milli Givenlik Kurulu Bagkam olan Kenan Evren'de Cumhurbagkam
secilmig olacakti. Yani Anayasa oylamasiyla Cumhurbagkanligi secimi aym anda yapilmig-
t1. Anayasa %91'lik bir oranla kabul edilirken,Evren de Cumhurbaskam olmustu. Ardin-
dan 9 Kasim 1982 giinii Anayasa,2709 sayili yasa olarak Resmi Gazetede yaynlanarak
yurtrlige girmisti.

1982 Anayasast,kamu hizmet ve gorevlerinde ¢alisan genis bir kitlenin bireylerine
oldugu gibi, kisilerin,dernek,sendika,meslek tesekkiilii,vakif ve kooperatif bi¢iminde olug-
turduklan topluluklarina da genel ve kesin siyaset yasag getirmekteydi. Siyasal faaliyette
bulunma hakki sadece siyasal partilere verilmig,tistelik bunlar igin de bir gok yénden kisit-
lama ve siurlandirma getirilmigti.

MGK'mn 1982 Anayasasimi halka kabul ettirmesinden sonra gikanlan 24 Nisan
1983 tarih,2820 sayili "Siyasi Partiler Kanunu"ile 3 Haziran 1983 tarih,2839 sayili "Mil-
letvekili Secimi Kanunu"nun yiiriirliife girmesiyle siyasal yagamn vazgegilmez unsurlari
olan siyasal partiler bir bir kurulmaya baglamuslardi. 15 siyasal partinin kuruldugu bu do-
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nemde,sadece HP,ANAP ve MDP'nin se¢imliere girmelerine izin verilmisti. Diger partiler
Milli Giivenlik Konseyinin vetolar1 nedeniyle yeterli kurucu sayisina ulagamadiklan igin
se¢imlere girememiglerdi.

Bu dénemde kabul edilen 2839 sayili "Milletvekili Se¢imi Kanunu"na gore;

1.Secim tek dereceli,nisbi temsil sistemine gore,genel,serbest,esit,gizli oyla biitiin
yurtta aym giinde yarg: gézetim ve denetiminde yapilir. Oylarin sayim ve dokumu agiktir.
(md.2)

2 Milletvekili Sayisi 400'diir. (md.3)

3 Milletvekillerinin illere dagilimi,énce her ile bir milletvekili verilerek,¢ikan sayiya
tilke niifusu boliniip,bu rakama il niifuslarmin bélinmesi,gerekirse artan ntfuslanin de-
gerlendirilmesi suretiyle saptanir.(md.4)

4.Siyasi partiler,segim gevrelerinde her segim gevresinin gikaracad milletvekili sa-
yisimn iki kat1 aday gosterir. Iller toplamumn yarisindan fazlasinda bunu gergeklestirme-
yen partiler,secime katilma haklarim kaybederler. Partiler kalan illerde eksik aday goster-
dikleri taktirde,o segim gevresinde segime katilamazlar.(md.12,13,14)

5.Yedi'ye kadar milletvekili gikaracak iller,tek se¢im gevresi sayilir. Daha fazla ¢1-
karacak iller,birden fazla segim gevresine aynlirlar.(md.4)

6 Birlesik oy pusulalan tercihli oy verebilecek sekilde hazirlanir (md.26)

7.Ulke genelinde %10 olan baraji asamayan partiler milletvekili gikaramaz.(md.33)

8 Bir se¢im gevresinde kullamlan gegerli oylarin toplamimin o gevreden gikacak
milletvekili sayisina boliinmesiyle,gikan sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagimsizlara
milletvekili tahsis edilmez. Alt1 milletvekili ¢ikaracak secim gevrelerinde bolme i$1emi bir
eksigiyle yapilir.(md.34)

9 Parti listelerinden segilenlerin tesbiti,eger tercihli oylar o partinin aldifi oylarin
%25'ini gegmemigse parti listesindeki siraya gore, %25'i gegmis ise,en ¢ok yercih edilen-
ler siralanarak yapilir.(md.35)
4.3.2.3.1. 1983 Secimleri

1983 genel segimlerine sadece ti¢ parti (ANAP,HP, MDP) ile bagimsizlar girmigti.
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Cizelge:10
1983 Secim Sonuclan

Parti Adi Oy Oram (%) Mill. Sayist Oram(%)

ANAP 45.1 211 52.75

HP 30.5 117 29.25

MDP 233 71 17.75

Bagimsizlar 1.1 -

Kaynak:DIE'nin Yayinladip1 1983 Segim Sonuglarindan Elde Edilen Bilgilerle Yazar Tarafindan Olus
turulmustur.

Cizelge 10'dan da izlenebilecegi gibi,lilke genelindé 400 milletvekili ¢ikarilacag
ongoriiliirken, ancak 399 milletvekili gikanilmigti. Bir eksik milletvekili ¢tkanimasinin
nedeni,Bingol ilinde,3 milletvekilinin iginii de ¢ikarma hakki kazanan ANAP'in,bu ilde
sadece 2 aday gostermesiydi. Bu segimlere katilim oram %92.3 olmustu.
4.3.2.3.2. 1987 Secimleri

1987 segimleri oncesinde 2839 sayili "Milletvekili Segimi Kanunu"nda 11 kez de-
gisiklik yapilmusti. Degisikliklerden en onemlisi,milletvekili sayisimn 400'den 450'ye ¢1-
karilmasiyd:. Ayrica bir diger 6nemli degisiklik de kontenjan tyeliginin getirilmesiydi.
Buna gore;kontenjan adayr gosterilen segim ¢evrelerinde,gegerli oylarin en gogunu almug
olan siyasi partinin kontenjan adayi,se¢im gevresi barajint asip asmadigina bakilmaksizin
milletvekilliini kazanmg oluyordu. Béylece o se¢im ¢evresinde kullamlan gegerli oyun,
¢tkarilacak milletvekili sayisimin bir eksigine boliinmesiyle elde edilen rakamin,gevre barajt
olarak kabul edilmesi,gogu kiigiik partinin yiiksek olan bu baraja takilmasina yol agmusti.
Omegin,¢ikaracag milletvekili sayisi 6 olan bir ilde ¢evre baraji gegerli oylann 5'e bo-
liinmesiyle elde edilen rakam olacakt1. Bu ilden bir milletvekili de kontenjan aday1 olarak
secilecekti. Bu dénemde yapilan bir degisiklikle de se¢im gevresi sayist 83'ten 104'e yik-
seltiliyordu. Daha 6nce gikaracag milletvekili sayis1 7'ye kadar olan iller bir se¢im gevresi
sayllirken, 1986'da yapilan bir degisiklikle cikaracag: milletvekili sayis1 6'ya kadar olan
iller bir segim cevresi olarak kabul edilmigti.

68



1987 genel segimleri, 1983 genel segimlere gore,biraz daha 6zgiir bir ortamda ya-
pilmist1. Gergi hala "Milli Giivenlik Konseyi"nin etkileri goriilmekteydi ancak bu etki si-
yasal hayatta fazla bir degisiklik yaratacak giicte degildi.6 Eylil 1987 giinii yapilan hal-
koylamastyla eski siyasilerin tekrar siyaset yapmalarina izin verilince,sivil yénetime gegis
icin taglar yerlerine yavag yavag konmaya bagland1. Bu se¢imlerde daha gok partinin mii-
cadele etmesi saglanmisti. Ciinkii bu se¢imlerde milletvekili adaylanm veto edecek organ
yoktu. Siyasi Partiler Kanunu'nun getirdigi kurallan yerine getiren her parti segimlere
girebilecekti. 1983 genel segimlerine sadece ii¢ partinin girmesine izin verilmigken, bu
se¢imlerde 7 siyasi parti ve ¢ok sayida bagimsiz aday miicadele etmisti. Bu partilerin bir

kismr ilk kez bu segimlerde miicadele etme firsatint elde etmiglerdi.

Cizelge:11
1987 Secim Sonuglari

Parti Adi Oy Oram (% Mill. Sayisi Oy Oram (%
ANAP 36.3 292 64.9
SHP 248 99 220
DYP 19.1 59 13.1
DSP 85 o -
IDP 0.8 - -
MCP 29 - -
RP 7.2 - -
Bagimsizlar 04 - -

Kaynak:DIE Tarafindan Yayinlanan 1987 Segim Sonuglarindan Ahnan Bilgilerle Yazar Tarafindan
Olusturulmusgtur.

Segimlere katiim oraninin %91.8 oldugu bu segimlerde kontenjan adaylig: sayesin-
de ANAP,iilke genelinde aldig1 %36.3 oya kargin,mecliste %64.9 oramnda temsil edil-
misti. Baraj1 asan diger iki partinin mecliste temsil edilme orany,iilkke genelinde aldiklar oy
oranindan daha diigiik olmustu.
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4.3.2.3.3. 1991 Secimleri

1991 genel segimleri dncesinde 2839 sayih yasada 6nemli sayilabilecek iki degisik-
lik yapilmgti. Bunlardan ilki,segim g¢evresi sayisimin 104'ten 107'ye yiikseltilmesi,ikincisi
de segmenlerin,oy verdikleri partinin listesindeki adaylardan diledikleri birine tercih oyu
kullanabilmesiydi.

Secimlerden 6nce kiigiik partilerin baraji agamama endiseleri,se¢im igbirligi denen
bir kavramu da beraberinde getirmigti. MCP-IDP-RP,RP catisi altinda segim birlikteligi-
ne girmiglerdi. Ayrica, SHP'de HEP ile ittifak yaparak segimlere girmigti.

1991 genel segimleri 6ncesinde yapilan bu secim ittifaklan sayesinde bazi kiigiik
partiler de mecliste temsil edilme hakkim elde etmiglerdi. Bu bir agidan da iilke barajina
karg1 bir tepki demekti. Ciinkii yiiksek olan %10'luk iilke barajin1 agabilmek,¢ok da kolay
degildi.

Baz kuigiik partiler,ya kendi aralaninda isbirligine giderek,ya da biiyiik partilerden

birinin iginde yer alarak segimlere girmiglerdi.

Cizelge:12
1991 Secim Sonuclar

Parti Adi Oy Oram (% Mill. Sayist Oram (%)
DYP 27.0 178 396
ANAP 240 115 256
SHP 20.8 88 194
RP 16.9 62 13.8
DSP 10.8 7 1.8
Sp 0.4 - -
Kaynak:Sezen,1994,270-271

Bu segimlerde,hi¢ bir parti mecliste tek bagina iktidar olabilecek gogunluga ulaga-
mamg,bu nedenle koalisyon hiikiimeti kurma geregi dogmus,boylece tigiincii koalisyonlar
donemi baglams oluyordu. Katiim oranimin %83.9 oldugu bu segimlerde DYP,iilke ge-
nelinde aldif %27'lik oy ve mecliste %39.6'ik temsille birinci parti olmugtu.
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4.3.2.3.4. 1995 Secimleri

1995 segimlerinden 6nce 23.7 1995 tarihinde ¢ikarlan 4121 sayih yasayla milletve-
kili sayis1 450'den 550'yve ¢ikarilmigti (md.75). Aym yasayla Anayasada yapilan degisiklik-
lerden bir digeri de segmen yagimn 18'e indirilmesiydi. Segmen kiitiikklerinin eskilifi ve
niifus sayimimn yapilmamig olmas: nedeniyle,18-20 yas arasindaki kitleden oy kullananla-
rin oram ¢ok digiik kalm&a. Bu donemde yapilan 6nemli bir degisiklik de tilkede uygula-
nan barajin bire indirilmesiydi. Daha 6nce 4125 sayili yasayla hem tilke ve hem de bolge
baraji birlikte getirilmisken;Anayasa Mahkemesinin 18.11 1995 tarihli karanyla bolge ba-
raji uygulamast iptal edilmig,baraj sayisi bire indirilmigti. Yine 27 Ekim 1995 tarihinde ¢1-
karilan 4125 sayih yasaya gore gikarilacak milletvekili sayisi 18'e kadar olan iller bir se-
¢im gevresine,19'dan 35'e kadar milletvekili gikaracak iller iki se¢im ¢evresine,36 ve daha
fazla milletvekili ¢ikaracak iller 3 segim gevresine boliinmiigti.

Cizelge:13
1995 Secim Sonuclan

Parti Adi Oy Oram (%) Mill. Sayist Oran (%)
RP 214 158 28.73
DYP 19.2 135 24.55
ANAP 19.6 132 24.00
DSP 14.6 76 13.82
CHP 10.7 49 8.91
MHP 8.2 = -
HADEP 4.2 - -
YDH 0.5 - -
MP 0.5 - -
YDP 03 - -
P 0.2 - -
YP 0.1 - -

: DIE Tarafindan Yaynlanan 1995 Secim Sonuglarindan Alinan Bilgilerle Yazar Tarafindan
Olusturulmugtur.
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1995 segimlerinde, sadece 5 parti %10'luk iilke barajint agip,meclise milletvekili
sokabilmisti. Bu 5 partinin i¢inde de en gok oyu (%21.4) alip,mecliste de en gok millet-
vekiliyle (158) temsil edilen parti RP olmugtu. DYP,iilke genelinde aldig1 oy (%19.2) ba-
kimmdan igiincii,mecliste temsil (135 milletvekili) bakimindan ikinci biiyiik parti ol-
mustu. ANAP,iilke genelindeki %19.6 oranindaki oyuyla ikinci,mecliste temsil ettigi 132
milletvekiliyle de tigiincii parti olmugtu. Sol partilerden DSP,iilke genelinde aldifs %14.6
oy oram ve meclise soktugu 76 milletvekiliyle dérdiinci biiyiik parti olmugstu. Meclise
milletvekili sokabilen bir diger parti CHP ise,baraji kil payr agms (%10.7),mecliste 49
milletvekiliyle temsil edilmigti.
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UCUNCU KESIM
IKTIDAR SENARYOCULUGU:1973 SONRASINDA TURKIYE iCiN BiR UY-
GULAMA

Turkiye'de 1961 segimlerine kadar cogunluk sistemi uygulanmigti. Bazi segimlerde
(1877 birinci ve ikinci segimlerinde,1908,1912,1914 ,1919,1943 segimlerinde) basit,,baz1
secimlerde ( 1920,1923,1927,1931,1935,1939 segimlerinde) mutlak,bazi segimlerde
(1946,1950,1954 ve 1957 segimlerinde) de liste usulii ogunluk yoéntemi uygulanmus, an-
cak 1961 segimleriyle birlikte bu sistem kaldiriimug,yerine Nisbi Temsil Sistemi getiril-
mistir. 1961'den sonra yapilan segimlerde de Nisbi Temsil Sisteminin gok degisik yon-
temleri uygulanmusti. Bazi segimlerde (1961,1969,1977,1983,1987,1991,1995 segimle-
rinde) "yaklagtirmali nisbi temsil" ,baz1 segimlerde (1965,1973 segimlerinde) "tam olarak
uygulanan nisbi temsil" yontemleri uygulanmgti. Bazen (1983,1987 ve 1991 secimlerin-
de oldugu gibi) hem iilke hem de bolge baraji getirilmig,bazen de (1995 segimlerinde ol-
dugu gibi) barajlardan biri kaldinlmus,segimler tek barajh olarak yapilmugt.

1973 sonras: segimlerinin Cogunluk ve Nisbi Temsil Sistemlerinin degisik yéntem-
leriyle degerlendirildigi bu boliimde,tek adli-tek turlu basit gogunluk yontemiyle yapilan
degerlendirmede,segim bolgeleri,¢ikanlacak milletvekili sayis1 kadar pargalara boliiniip,
her segim cevresi bir milletvekili gikaracak sekilde diizenlenmigtir. Segim cevreleri bir
milletvekili ¢ikaracak sekilde diizenlenirken,sézkonusu bélgede oy kullanacak segmen sa-
yisi,¢ikarilacak milletvekili sayisina béliinmiig,boylece se¢im gevreleri diizenlenmistir. O-
zellikle il merkezleri birden ¢ok milletvekili gikaracak bir yapida olduklan igin bunlar da
belirlenen segmen sayilan gézoniine alinarak béliimlere ayrilmigtir. Bunu bir 6rek agik-
layacak olursak;Bir ilde ¢ikanlacak milletvekili sayisi 5 ve bu ilde segmen kiitiigiine yazi-
i segmen sayist da 250.000 olsun. Segmen sayis1 olan 250.000,¢ikanlacak milletvekili
sayisma boliinmesiyle 50.000 sayist bulunur. Yani her bir 50.000 segmen bir milletvekili
sececek hale gelir. Il merkezinde segmen sayisinda 50.000 kag defa varsa,bu il merkezi o
kadar segim gevresine boliniir. Bu béliinmede alfabetik sira gozoniine alinarak alfabetik
siraya gore 6nce 50.000 segmen tamamlamr. Ardindan yine aym siraya gére ikinci, tigiin-
cli .....ctkanlacak milletvekili sayisina kadar bolmeye devam edilir. Eger 50.000'den az
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ise,cevre koy ve ilgelerden bir veya bir kagi bu il merkeziyle birlestirilerek,segmen sayist
50.000'e tamamlamr. Aym gekilde segmen sayis1 50.000'e yetigmeyen ilgelerden bir kagi
bir araya getirilerek bu sayiya ulastiriimaya galigilir.

Liste usuli ¢ogunluk yontemiyle yapilan degerlendirmede,bir se¢im gevresinde en
¢ok oyu alan parti,liste halinde o ¢evredeki milletvekillerinin tamammn kazanmig olur.
Boyle bir degerlendirme yapilirken, 1980 sonrasinda uygulanan baraj,kontenjan adayhig
gibi yontemler gozard: edilmigtir.

Nisbi Temsil Sisteminin degisik yontemleriyle yapilan degerlendirmelerde ise, kuru-
lan senaryolar i¢in belirlenen 6lgiitler degerlendirmeye alinmig,asil kullamlan yontemler

ise gozardi edilmigtir.

5.1973 SONRASINDA YAPILAN GENEL SECIMLERIN COGUNLUK SISTE-
MININ DEGISIK YONTEMLERIYLE DEGERLENDIRILMESI

Cogunluk Sistemi,daha ¢ok biiyiik partilere avantaj saglayan bir degerlendirme
bigimidir. Bu sistemde,parti sayis1 ne kadar ¢ok olursa biiyiik partilerin ¢ikaracaklan mil-
letvekili sayis1 da o kadar ¢ok olur. Parti sayis1 azaldik¢a,biiyiikk partilerin milletvekili
sayist da azalr.

Bu boliimde; 1973 sonrasinda yapilan genel se¢imler,¢ogunluk sisteminin,"tek adli-
tek turlu basit ¢ogunluk yontemi" ve "listeli gogunluk yontemi"yle degerlendirilecektir.

5.1. SENARYO 1:Tek Adli-Tek Turlu Basit Cogunluk Yontemiyle Degerlendir
me

Bu yontemde,segim gevreleri bir milletvekili ¢ikaracak sekilde diizenlenmis, segim-
ler, tek turda bitirilmis,sonucta en yiiksek oyu alan,yani basit gogunlugu elde eden aday,
milletvekili secilmigtir,
5.1.1. 1973 Sec¢imlerinin Degerlendirilmesi

1973 genel segimleri tek adli-tek turlu basit gogunluk yontemine gore degerlendiri-
lirse gizelge 14'teki sonuglar eide edilmis olur.
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Cizelge:14
1973 Secimlerinde Tek Adh-Tek Turlu Basit Cogunluk Yénteminin Uygulanmasi

SecimCeviesi CHP AP DP MSP CGP MHP TBP MP Bag.

TURKIYE 31.8 285 114 113 50 32 1.0 06 33
Barajsiz d'Hondt
Mill. Sayist 185 149 45 48 13 3 1 - 6
Oram (%) 411 331 100 107 29 07 02 - 1.3
Tek Adh-Tek Turlu
Basit Cogunluk
Mill. Sayist 220 159 29 21 10 - - 11
Orani(%) 444 353 64 47 22 - - - 2.4

Kaynak: DIE Bagkanligi'nca yayinlanan Genel Segim Sonuglarindan Ahnan Bilgilerle Yazar Tarafindan
Olusturulmustur.
Tek adhi-tek turlu ¢ogunluk yontemi,daha gok biiyiik partilere avantajlar sagla-

maktadir. Boyle bir degerlendirmede CHP,jilke genelinde aldigy %31.8 oy oramna kar-
sin,mecliste 220 milletvekiliyle %48.9 oraminda temsil edilme olanagi bulacakti. Nisbi
Temsil Sistemiyle yapilan 6nceki degerlendirmeye gore ise bu parti, 185 milletvekili ¢i-
karmust:. Bu parti adina agkin temsilden soz etmek miimkiindiir. Yine bir dier biiyiik
parti olan AP,iilke genelinde aldif1 %28.5'lik oy oranina kargin ,bu yontem sayesinde 159
milletvekili gikararak mecliste %35.3 oraminda temsil edilecekti. Bu partinin meclisteki
asil temsil oram %33.1'dir. DiZer bir parti DP,tek adli-tek turlu ¢ogunluk yontemine gore
yapilacak degerlendirmeye gore iilke genelinde aldif1 %11.7'lik oy orantyla,mecliste 29
milletvekili (%6.4) ile temsil edilecekti. Ancak asil temsil oram %10'dur. Kiigiik parti-
lerden bir digeri MSP,iilke genelinde aldih %11.3 oramndaki oya kargilik mecliste %4.7
((21 milletvekili) oraninda temsil edilecekti. CGP ise, iilke genelinde aldif %5 oranindaki
oyla mecliste %2.2 (10 milletvekili) oraninda temsil olanag1 bulacakti. Biiyiik partilere
avantaj saglayan boyle bir yontemin bu se¢imlerde uygulanmasi halinde,biiyiik partiler
i¢in agkin temsil s6z konusu iken kiigiik partiler igin eksik temsil s6z konusu olacakt:.
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1973 genel segimleri tek adli-tek turlu ¢ogunluk yontemiyle degerlendirilseydi,hi¢
bir parti mecliste gogunlugu saglayamayacak,tekrar bir koalisyona gidilmesi zorunlulugu
dogacakti.

5.1.2. 1977 Secimlerinin Degerlendirilmesi
Nisbi temsil sisteminin barajsiz d'Hondt yonteminin uygulandigi 1977 genel se¢im
lerinde CHP 213,AP 189,CGP 3,DP 1,MHP 16,MSP 24 Bagimsizlar da 4 milletvekili
kazanmiglardi. Bu segimlerde tek adhi-tek turlu basit ¢ogunluk yontemi uygulansayd:,
sonug ¢izelge 15'deki gibi olacakt:.
Cizelge:15
1977 Se¢imlerinde Tek Adh-Tek Turlu Basit Cogunluk Yonteminin Uygulanmasi

SecimCevresi AP CHP MSP MHP DP CGP TBP TIP BAG.
TURKIYE (%) 369 413 85 64 19 19 04 02 25

Barajsiz dHondt
Mill. Sayist 189 213 24 16 1 3 - - 4
Orant (%) 420 473 53 3.6 02 06 - - 0.9
Tek Adh-Tek Turlu
Basit Cogunluk
Mill. Say1st 180 245 7 1 - 1 - - 16
Oram (%) 400 544 1.5 0.2 - 02 - - 3.6

Kaynak:DIE Baskanligi'nca Yaymnlanan Segim Sonuglanindan Alinan Bilgilerle Yazar Tarafindan
Olusturulmugtur.

Tek adli-tek turlu basit gogunluk yéntemine goére bir degerlendirme yapilacak ol-
saydi;bu segimlerde,biiyiik partiler yine avantajh olacaklardi. CHPiitke genelinde aldif
%41.3 oranindaki oya karsin,mecliste %54.4 oramnda (245 milletvekili) temsil edilecek-
ti. Burada agkin temsilden s6z edebiliriz. Ciinkii Nisbi Temsil Sistemine gore degerlendi-
rilmis olan bu se¢imlerde CHP,213 milletvekiliyle mecliste %41.3 oramnda temsil edil-
misken,bu yontemle meclisteki milletvekili sayisit 32 arttirarak %13 oraninda fazla tem-
sil edilecekti. CHP'nin oylarinda agkin temsil s6z konusu olacakti. Bu yéntemle yapila-
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cak bir degerlendirmeden zararh gikacak partilerden biri AP olacakti. Bu parti,iilke gene-
linde aldif1 %36.9 oranindaki oya karsilik, mecliste %40 oramnda (180 milletvekili) temsil
edilecekti. Nisbi Temsil Sistemine gore yapilan degerlendirmeye gore 9 milletvekili kay-
bma ugramg olacakti. Milletvekili kaybina ugrayacak bir diger parti de MSP olacakti.
MSP, iilke genelinde aldift %8.5 oramindaki oya karsilik,mecliste ancak %1.5 oramnda
(7 milletvekili) temsil edilebilecekti. MHP ve CGP,ancak 1 milletvekilligi kazanabilecek-
lerdi. Bu tiir bir yontemde karh gikacak bir diger kesim de bagimsizlar olacakti. Bagim-
sizlarin milletvekili sayis1,Nisbi Temsil Sistemine gore 4 iken,tek adh-tek turlu basit go-
gunluk yontemine gore 16 olacakti.

1977 segimlerinin boyle bir yontemle degerlendirilmesi halinde, CHP tilkede en ¢ok
oyu alan ve mecliste en ¢ok milletvekiliyle temsil edilen parti olarak tek bagmna iktidara
gelebilecekti. Bu da iilkede bir nebze de olsa yonetimde istikrarin saglanmas: yoluna git-
me olanag verecek,az da olsa giiclii bir hiikiimet olacak ve otorite boslugu az da olsa
kapatilabilecekti. Nisbi Temsil Sistemiyle yapilan degerlendirmede,CHP,13 oy eksigiyle
mecliste gofunlugu saglayamadigindan hitkiimet kurmakta zorlanmug ve koalisyonlara
gitmek zorunda kalmisti. Bu arada CHP'nin hiikiimeti kuramamasi, AP ve diger kugik
partilerin igine yarams,bir kag tiir koalisyon denemesi yapilmug,bu da hikumette istikrar-
sizhin, otorite boslugunun gittikge artmasina yol agmugt:.

5.1.3. 1983 Secimlerinin Degerlendirilmesi

1983 yilinda yapilmig olan segimlerde 2839 sayili yasa hiikiimleri uygulanmigti. Bu
yasaya gore segimler,Nisbi Temsil Sistemininin ¢ifte barajli yontemine gore yapilacakti.
Ulke genelinde %10' luk genel,bélge diizeyinde de ¢ikanlacak milletvekili sayisma gore
degisebilen oranlarda bélge baraji olmak iizere iki barajli bir yontem getirilmekteydi.

1983 segimleri,gok partili yasama gegilmesinden bu yana uygulanmus olan biitiin
secimlerin iginde en az partiyle yapilan segimler olmustu. 1950-1980 yillan arasinda yapi-
lan toplam 8 se¢imde ortalama 7-8 parti iktidar miicadelesi verirken,bu segimlerde ancak
3 parti miicadele vermisti. Gergi segimlerden once kurulan parti sayst 15 idi. Ancak
bunlardan sadece iigii segimlere katilabilmigti.

Bu segimlerde tek adli-tek turlu ¢ogunluk yontemi uygulansaydi, sonug gizelge
16' daki gibi olacaktx:
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Cizelge:16
1983 Secimlerinde Tek Adh-Tek Turlu Basit Cogunluk Yonteminin Uygulanmasi

Segim Cevresi ANAP HP MDP BAGIMSIZLAR
TURKIYE (%) 45.1 30.5 233 1.1
Cifte Barajli d'Hondt
Mill. Sayis1 211 117 71 -
Oram (%) 52.75 29.25 17.75 -
Tek Adh-Tek Turlu
Basit Cogunluk
Mill. Sayist 298 71 30 -
Oranm (%) 74.5 17.8 7.5 -

Kaynak:DIE Bagkanhginca Yayinlanan Segim Sonuglarindan Derlenen Bilgilerle Yazar Tarafindan O-
lusturulmustur,

1983 genel segimleri, Tek adli-tek turlu basit ¢ogunluk yontemiyle degerlendirilsey-
di;ANAP,iilke genelinde aldifn %45.1'lik oy oranina karsihk,mecliste 298 milletvekiliyle
%74.5 oraminda temsil edilecekti. Ulke genelinde alman oyla mecliste temsil edilme oram
arasinda buyuk bir fark olacakti. Bu yontemin buyiik partilere sagladifi avantaj sayesinde
ANAP,¢ok yiiksek bir oranda temsil edilecekti. Nisbi Temsil Sistemiyle yapilan degerlen-
dirmede ANAP,212 milletvekilini meclise sokabilmigti. Ancak tek adli-tek turlu basit ¢o-
gunluk yontemiyle bu segimler degerlendirildiginde,meclise 86 milletvekili daha fazla
sokacakt1. Bu da meclisin %21.5'i demekti.

Bu segimlere katilan diger bir parti Halk¢ Parti'ydi. Se¢imler tek adli-tek turlu basit
¢ogunluk yontemiyle degerlendirilseydi,bu parti,iilke genelinde %30.5 oraninda oy alacak
ve meclise 71 milletvekili sokabilecekti. Bunun meclise yansimasi %17.7 olacakti. Nisbi
Temsil Sistemine gore yapilan degerlendirmede bu parti 117 milletvekili gikanip, %29.2'
luk oranla mecliste temsil edilmigken,tek adh-tek turlu basit ¢ogunluk yontemi uygulan-
mus olsayd1, milletvekili sayisinda bir digiis olacakti. Bu diigiigiin oran1 da 46 milletveki-
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liyle %11.5 olacakt1.

Segimlere katilan Ugiinct parti olan MDP,Nisbi Temsil Sistemine goére yapilan de-
gerlendirmede. 71 milletvekilini meclise sokmustu. Bunun meclis geneline oram %17.7
idi. Bu segimler,tek adhi-tek turlu basit gogunluk yontemine gore degerlendirilseydi,bu
parti ilke genelinde aldig1 %23 .3'lik oy oramna karsithk mecliste 30 milletvekiliyle temsil
edilecekti. Bunun meclise oram %7.5 olacakti. Bu partinin de bityilkk oranda temsilci
kaybma ugrayacag gorilmektedir. Bu parti Nisbi Temsil Sitemiyle yapilan degerlendir-
mede zaten mecliste eksik temsil edilmigti. Ulke genelinde aldif1 %23.3 orammndaki oya
kargilik, mecliste %17.7 oramnda temsil edilmigti. Bu yontemde ise daha biiyiik kayiplara
ugrayacakt:. Bu yontem uygulanmuy olsaydiyaklagtk %16 oramnda bir eksik temsil
sozkonusu olacakt1.

S.1.4. 1987 Secimlerinin Degerlendirilmesi
1987 genel segimleri,nisbi temsil sistemine gore degerlendirilmis,yine ¢ifte baraj
uygulamasina devam edilmis ve bunlara ek olarak da kontenjan uygulamasma gidilmisti.

Cizelge:17
1987 Secimlerinde Tek Adh-Tek Turlu Basit Cogunluk Yénteminin Uygulanmasi

Secim Cevresi ANAP SHP DYP DSP RP MCP [IDP Bag.
TURKIYE (%) 363 248 19.1 8.5 72 29 08 04
Cifte Barajli dHondt
ve Kontenjan Yon.

Mill. Sayisi 292 99 59 - - - - -

Oram (%) 64.9 220 131 - - - - -
Tek Adli-Tek Turlu
Basit Cogunluk
Mill. Sayis1 346 60 34 7 2 - - 1
Orani (%) 76.9 133 176 1.6 04 - - 0.2
Kaynak DIE Bagkanhiginin Yayimladiga Segim Sonuglarindan Derlenen Bilgilerle Yazar Trafindan O-
lusturulmustur.
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1987 genel segimleri,Nisbi Temsil Sistemiyle degerlendirildifinde, ANAP,292 mil-
letvekili ¢ikarmis oluyordu. Eger bu segimlerde tek adli-tek turlu basit ¢ogunluk yontemi
uygulansayd: ANAP,iilke genelinde aldif %36.3'lik oy oranina karsihk meclise 346 mil-
letvekili sokarak %76.9 oraninda temsil edilecekti. Yani meclisteki temsil oram iilke ge-
nelinde alinan oy oranimin iki katindan fazla olacakti. Bu da askin temsilin ¢ok fazia ola-
cagim gostermektedir. Meclisteki milletvekillerinin 2/3'inden fazlasina sahip olacak olan
ANAP, meclisteki bu ¢ogunluguna dayanarak parti programim istedigi gibi uygulayabil-
me ve iktidardaki yerini garantiye alma firsat1 bulabilecekti. Bu da ANAP'in milliyetci
muhafazakar emellerini gergeklestirebilmek i¢in en uygun ortamu olugturabilecekti.

1987 segimlerinde,oy oram bakimindan ikinci sirada olan SHP,Nisbi Temsil Siste-
mine gore yapilan degerlendirmede,iilke genelinde aldigi %24.8 oy oranina kargin meclis-
te %22 oramnda temsil edilmisti. Ancak tek adli-tek turlu basit gogunluk yontemiyle ya-
pilacak degerlendirmede,bu parti,rmeclise 60 milletvekili sokarak %13.3 oraninda temsil
edilecekti. Bu partinin milletvekili sayisinda 39 kisilik bir diigiis olacakt:.

1987 segimlerine katilan bir diger parti olan DYP,liilke genelinde aldigi %19.1 ora-
mindaki oy oramna karsilik,tek adli-tek turlu basit cogunluk yéntemine gore yapilacak bir
degerlendirmeye gore,mecliste %7.5 oraninda temsil edilecekti. Bu partinin de boyle bir
degerlendirmeden zararh gikacag gorilmektedir.

5.1.5. 1991 Secimlerinin Degerlendirilmesi

1991 segimleri, Nisbi Temsil Sisteminin ¢ifte baraji dHondt yontemine goére deger-
lendirilmigti. Bunun yaninda 6nceki segimlerde oldugu gibi kontenjan uygulamasina da
devam edilmisti. Bu segimlere 6 parti katimigti. Bunlardan DYP,tilke genelinde aldig
%27 oranindaki oyla meclise 178 milletvekili sokarak birinci parti olmugtu. Bu segimler-
de ANAP ise, 1983 ve 1987'deki basanisim yakalayamamig,DYP'nin ardindan ikinci en
¢ok oyu alan parti olmugtu.1983 ve 1987 segimlerinde mecliste tek bagina iktidar olmasi-
na yetecek kadar milletvekili sayisina ulagmis olan ANAP,bu segimlerde ancak 115 mil-
letvekili ¢ikarabilmigti. Bu segimlerde 1987 secimlerine gore daha zararh ¢ikan bir diger
parti de SHP idi. Bu parti 1987 segimlerinde 99 milletvekiliyle mecliste temsil edilme ba-
saris1 gostermisken;1991 segimlerinde 88 milletvekiliyle mecliste temsil edilme olanagi
bulmustu.

80



Cizelge:18
1991 Secimlerinde Tek Adh-Tek Turlu Basit Cogunluk Yonteminin Uygulanmasi

Secim Cevresi DYP ANAP SHP RP DSP SP Bag.
TURKIYE (%) 27.0 24.0 195 169 10.8 04 0.1
Cifte Barajh d'Hondt
ve Kontenjan Yon.
Mill. Sayist 178 115 88 62 7 - -
Oramn (%) 39.6 25.6 194 138 18 - -
Tek Adh-Tek Turlu
Basit Cogunluk
Mill. Say1st 191 113 79 66 1 - -
Oram (%) 42 .4 25.1 17.6 14.7 0.2 - -

Kaynak:DIE Baskanhginin Yaynladifn Secim Sonuglarindan Derlenen Bilgilerle Yazar Tarafindan O-
lusturulmustur.

Nisbi Temsil Sistemiyle degerlendirilen bu segimlerde DYP,iilke genelinde aldig
%27 oranindaki oyuna karsihk mecliste 178 milletvekiliyle %39.5 oraminda temsil edil-
misti. Tek adli-tek turlu basit cogunluk yontemine gore bir degerlendirme yapilmug olsay-
di; bu partinin meclisteki milletvekili sayist 13 artacak ve temsil oram %42.4'e ulagacakti.
Ger¢i bu miktar da bu partinin mecliste tek bagina hiikiimeti kurmasina yetmeyecekti.
Ancak milletvekili sayisinin yiikselmesiyle koalisyon igindeki agirhi@ daha da artacakti.
Belki SHP ile degil, daha kiigiik bir partiyle,6rnegin RP ile koalisyon yapma yolunu tercih
edecekti. Bu da iilkeyi simdi varolan durumundan daha farkl: bir yone kaydirmug olacakti.
Bu sec¢imlerde, tilkenin ikinci biytik partisi ANAP olmustu. Bu parti,iilke genelinde
aldiZ1 %24 oramindaki oyuyla, tek adli-tek turlu basit gogunluk yontemi uygulamas: yapil-
saydi,113 milletvekili ¢ikaracakt:. Nisbi Temsil Sistemi uygulamasina gore de 115 millet-
vekili gikarmugti,bu parti i¢in iki milletvekili kayb1 sézkonusu olacakt:.
1991 segimlerine giren bir diger parti de SHP idi. Bu segimlerde,tek adl -tek turlu
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basit gogunluk yontemi uygulansaydi,bu parti, iilke genelinde aldifi %20.8 oy oramyla,
mecliste 79 milletvekiliyle (%17.55 oraninda) temsil edilecekti. Nisbi Temsil Sistemiyle
yapilan degerlendirmede ise bu parti,mecliste 88 milletvekiliyle %19.5 oramnda temsil
edilmisti. Nisbi Temsil Sistemiyle yapilan degerlendirmede bu partinin meclisteki temsiliy-
le,iilke genelinde aldigi oy arasinda %1.3 oraninda bir eksik temsil s6zkonusu iken,tek
adli-tek turlu basit ¢ogunluk yontemiyle yapilacak degerlendirmede yaklasik %3.3 ora-
minda bir eksik temsil ortaya gikacakti. Yani boyle bir senaryodan bu parti de zararh ¢ika-
caktr.

Bu segimlerde RP ise, MCP ile yaptif1 segim igbirlifi sayesinde,iilke genelinde
%16.9 oraminda oy almis ve nisbi temsil sistemiyle yapilan degerlendirmede,meclise 62
milletvekili sokmustu. Bunun meclis geneline oram %13.8'di. RP'nin aldif1 oylar eger tek
adli-tek turlu basit gogunluk yéntemiyle degerlendirilseydi,bu parti meclise 66 milletvekili
sokacakti. Bu parti, meclise 4 milletvekili daha fazla sokabilecekti. Boyle bir yontemin
RP'ye avantaj saglayacak olmasiun nedeniRP ve MCP'nin kemiklesmis oylarimin veya
secim Kkalelerinin segim ¢evresi daraldik¢a daha az fire verecek olmasidir.

Cifte barajh nisbi temsil sisteminin iki barajim agan bir diger partide DSP'ydi. Bu
parti,ilke genelinde aldif1 %10.8 oramindaki oyla,mecliste 7 milletvekiliyle temsil edil-
migti. Bu secimler,tek adli-tek turlu basit ¢ogunluk yontemine gore degerlendirilseydi,
DSP,mecliste ancak 1 milletvekiliyle temsil edilebilecekti. Bu partinin eksik temsil oram
yaklagtk %10.6 civarinda olacakti. Boyle bir senaryonun bu partiye de gok buiyitk zarar
verecegi gorillmektedir.

Boyle bir senaryo,bu segimlerde uygulanmug olsaydi;Nisbi Temsil Sisteminde yapi-
lan degerlendirmede oldugu gibi,hi¢ bir parti yeterli cogunluga ulagamayacak ve koalis-
yonlara gidilmesi zorunlugu ortadan kalkmayacakt.

5.1.6. 1995 Secimlerinin Degerlendirilmesi
1995 segimlerine,secim sisteminde bazi énemli degisiklikler yapilarak gidilmisti.
Daha once 1987 ve 1991 segimlerinde uygulanan ¢ifte barajdan biri kaldinlmg,sadece til-
ke baraji uygulamasina devam edilmigti. Ayrica yine daha 6nceki iki segimde de uygulan-
mug olan kontenjan uygulamasi kaldiniimug,partilerin aldigy oylar,¢ikarilacak milletvekili
saysina boliinerek gevre seghn saytst bulunmustu. Bu da daha kiigiik partilere az da olsa
82



bir avantaj saglamsti. Segimler éncesinde Anayasada da bir dizi degisiklik yapilmigt:.
Ulke genelinde ¢ikarilacak milletvekili sayis1 450'den 550'ye ¢ikanlmug,segmen yast da
18'e indirilmigti. Yine Nisbi Temsil Sistemiyle degerlendirilen bu segimlerde RP,en ¢ok
oyu alarak birinci parti olmugtu. Ancak hig bir parti mecliste yeterli cogunluga sahip ola-
madi; igin koalisyonlara gitmek gerekli oimustu.

1995 segimleri tek adli-tek turlu basit gogunluk yontemiyle degerlendirlseydi sonug
cizelge 19'daki gibi olurdu:

_ Cizelge:19
1995 Secimlerinde Tek Adh-Tek Turlu Basit Cogunluk Yonteminin Uygulanmasi

Secim Cevresi RP DYP ANAP DSP HADEP CHP MHP YDH MP YDP [P YP Bag.
TURKIYE (%)21.4 192 196 146 42 107 82 05 05 0302 0.1 05

Cifte Barajl: d'Hondt

Mill.Sayis1 158 135 132 76 - 49 - EET SISy .
Oram (%) 28.7 246 240 138 - 89 - - -
Tek Adli-Tek Turlu

Basit Cogunluk

Mill. Sayis1 237 120 82 65 26 16 4 - WL . WS
Orani(%) 43.1 219 149 119 47 29 07 - - - - - -

Kaynak:DIE Baskanhigimin Yaymnladigx Segim Sonuglarindan Derlenen Bilgilerle Yazar Tarafindan O-
lusturulmustur.

1995 secimleri Nisbi Temsil Sistemiyle degerlendirildiginde,iilke genelinde %21.4
oramnda oy alan RP, birinci parti olmaktaydi. Bu parti mecliste de 158 milletvekiliyle en
cok temsilci bulunduran parti olmustu. Bu segimler,tek adhi-tek turlu basit ¢ogunluk y6n-
temiyle degerlendirilseydi;RP,meclise 237 milletvekili sokacak,ama yine de tek basina
iktidar olabilmek i¢in gerekli olan sayiya (276'ya) ulagamayacakti. RP,iilke genelinde al-
digg %21.4 oranindaki oya kargilik mecliste %43.1 oraninda temsil edilecekti. Bu parti
admna askin temsilden s6z etmek miimkiin olacakt:. Ciinkii meclisteki temsil orans,iilke

83



genelinde aldid oy oranindan %21.7 daha fazla olacakt1 Béyle bir senaryo,bu segimlerde
en ¢ok bu partiye avantaj saglayacakti.

1995 secimlerinden iilke genelinde alinan oy bakimindan ikinci olarak ¢ikan parti,
ANAP olmustu. Bu parti,iilke genelinde aldig1 %19.6 oramndaki oyla,meclise 132 millet-
vekili sokarak mecliste %24 oraninda temsil edilmigti. Nisbi Temsil Sistemine gore yapi-
lan boyle bir degerlendirmede bu parti,mecliste,iilke genelinde aldif1 oy oranindan daha
fazla oranda temsil edilmisti. %4.4'lik bir agkin temsil sozkonusu olmaktaydi. Bu segim-
ler,tek adli-tek turlu basit cogunluk yontemine gore degerlendirilseydi,bu partinin meclis-
te temsil oram %14.9 olacakti. Yani Nisbi Temsil Sistemiyle yapilan degerlendirmeye
gore, mecliste,yaklagik olarak %9 oraninda (50 milletvekili) daha az temsil edilecekti.
Ulke genelinde aldig1 %19.6 oramindaki oy gozoniine alindiginda yaklagik %4.7 oraminda
bir eksik temsil sozkonusu olacakti.

Bu segimlerde iilke genelinde alinan oy bakimindan tgiincii sirada DYP yer almak-
taydi. Bu parti iilke genelinde ANAP'tan daha az oy almasina ragmen,meclise bu partiden
3 milletvekili daha fazla sokmugtu. DYP,iilke genelinde aldifi %19.2 oranindaki oyla
mecliste 135 milletvekiliyle temsil edilmigti. Eger 1995 segimleri tek adli-tek turlu basit
¢ogunluk yontemine gore degerlendirilseydi;bu parti,mecliste ancak 120 milletvekiliyle
temsil edilebilecekti. Yani Nisbi Temsil Sistemine gore yapilan degerlendirmeden 15 mil-
letvekili daha az ¢ikaracakti. Béyle bir senaryodan bu parti de zararh gikacaktr. Ciinkt
Nisbi Temsil Sistemiyle yapilan degerlendirmede bu partinin mecliste temsil oram %24.5
iken tek adli-tek basit ¢ogunluk yontemiyle yapilacak bir degerlendirmede bu oran
%21.8'e inecekti.

1995 segimlerinde meclise en ¢ok milletvekili sokan partiler arasinda doérdiincu
siray1 DSP almaktaydi. DSP,Nisbi Temsil Sistemiyle yapilan degerlendirmede,lilke gene-
linde aldig1 %14.6 oramindaki oyuyla,mecliste,76 milletvekiliyle,%13.8 oraninda temsil
edilmisti. Boyle bir degerlendirmede,bu partinin eksik temsilinden sozedilebilir. Eger bu
secimler,tek adli-tek turlu basit ¢ogunluk yontemine gore degerlendirilseydi;bu parti,
mecliste 65 milletvekiliyle %11.8 oraninda temsil edilecekti. Bu durumda da yaklagik %3
oraninda eksik temsil s6z konusu olacakt1.

CHP ise,bu segimlerde,iilke genelinde aldigi %10.7 oramndaki oyla,Nisbi Temsil
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Sistemiyle yapilan degerlendirmeye girme hakkim kil pay: kazanmsti. Bu parti,yapilan
degerlendirme sonucunda,mecliste,49 milletvekiliyle %8.9 oraninda temsil edilmisti. Bu
secimlerde, Cogunluk Sisteminin tek adh-tek turlu basit gogunluk yontemi uygulanmus ol-
saydi, CHP,mecliste ancak 16 milletvekiliyle temsil edilecekti. Ulke genelinde aldig
9%10.7 oranindaki oya karsin,mecliste ancak %2.9 oraninda temsil edilebilecekti. Bu par-
tinin eksik temsili %8 civarinda olacakt1.

Nisbi Temsil Sisteminin %10 genel barajhi uygulamasina takilarak oylan degerlen-
dirmeye alinmayan MHP,iilke genelinde %8.2 oraninda oy almist1. Bu segimler,baraj uy-
gulamasinin olmadi tek adli-tek turlu basit cogunluk yontemine gore degerlendirilseydi,
MHP mecliste 4 milletvekiliyle temsil edilecekti.

Nisbi Temsil Sisteminin baraj uygulamasina takilarak oylan degerlendirmeye alin-
mayan bir diger parti HADEP,iilke genelinde aldig1 %4.2 oramndaki oyuyla,tek adli-tek
turlu basit gogunluk yontemiyle yapilacak bir degerlendirmede, mecliste 26 milletvekiliyle
%4.7 oraminda temsil edilecekti. Bu segimlerde mecliste,lilke genelinde alman oy oramin-
dan daha fazla oranda temsil edilen iki partiden biri de RP'den sonra HADEP olacakt:.
5.2.SENARYO 2:Liste Usulu Basit Cogunluk Yontemiyle Degerlendirme

Bu yontemde, partilerin aldiklan oylar,milletvekillerinin aldiklan oylar olarak gorii-
liir ve partilerin liste halinde katildiklari segimlerde en ¢ok oyu alan parti,listedeki biitiin
milletvekillerini meclise sokmus olur. "Tulum g¢ikarmak" olarak bilinen bu yontemde en
cok oyu alan parti o segim gevresindeki biitiin milletvekilliklerini kazanmig olmaktadir.
5.2.1. 1973 Secimlerinin Degerlendirilmesi

1973 segimleri,Nisbi Temsil Sistemiyle degerlendirildiginde hi¢ bir parti tek basina
iktidar olabilecek sayida milletvekili kazanamamgti. Ciinkii bu segimlerde CHP, barajsiz
d'Hondt yontemiyle yapilmig olan degerlendirmede,185 milletvekili ¢ikararak birinci parti
olmustu. Bu milletvekili sayis1 da CHP'nin tek bagina iktidar olmasina yetmemigti. Tek
adli-tek turlu basit cogunluk yontemiyle bir degerlendirme yapildiginda da yine hi¢ bir
parti,mecliste hiikiimeti kurma ¢ogunluguna erigemeyecekti. Boyle bir degerlendirmede
220 milletvekiliyle en ¢ok milletvekili gikaran parti olacakti. Ancak bu say1 da CHP'nin
tek basina iktidar olmasina yetmeyecekti. Tek bagma iktidar olabilmesi i¢in 6 milletveki-
line daha ihtiyaci olacakt1.
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Cizelge:20

1973 Secimlerinin Liste Usulii Cogunluk Yintemiyle Degerlendirilmesi

Secim Cevresi AP CHP MSP DP CGP MHP TBP MP Bag.
TURKIYE (%) 298 333 118 11.9 5.3 34 11 06 28

Liste Us.Cog. 147 257 11 16 11 - - - -
Oram (%) 32.7 571 24 36 24 - - - -
Kaynak: Tiirk, Tuncer,1995,94

1973 genel se¢imieri,liste usulii cogunluk yontemine gore degerlendirilseydi; AP, il
ke genelinde aldigi %29.8 oramindaki oya kargilik,mecliste %32.7 oraminda temsil edile-
cekti. Bu da bu partinin,ilke genelinde aldigi oy oranindan daha fazla oranda mecliste
temsil edilecegini gosterecek,askin temsilden soz edilebilebilecekti. Goruldugi gibi bu
yontem de buiyiik partilere avantaj saglamaktadir. Bazi orta buytiklitkteki partileri de
fazla zarara ugratmamaktadir. Daha gok kiigiik partileri temsil kaybina ugratmaktadir.

Bu secimlerden birinci parti olarak ¢tkan CHP liste usulii ¢ogunluk yonteminin uy-
gulanmasi halinde mecliste 257 milletvekiliyle temsil edilecekti. Ulke genelinde aldigx
%33.3 oramindaki oya kargin,mecliste %57.1 oraninda milletvekiline sahip olacakt:. Boy-
lece CHP,tek bagina iktidar olabilme sayisina ulagacakti. Bu da iilkede bir partinin tek ba-
sina iktidar olmastm saglayacak koalisyonlara gerek duyulmayacakti. Bir anlamda bir
nebze de olsa hiikiimet istikrarina katki saglanmug olabilecekti.

1973 segimleri,liste usulii basit gogunluk yontemine goére degerlendirilmis olsayds;
CGP.,iilke genelinde aldif %5.3 oranindaki oya kargilik,mecliste 11 milletvekiliyle, %2.4
oramnda temsil edilecekti. Bir dier parti DP ise,iilke genelinde aldig1 %11.9 oramndaki
oya karsin, mecliste %3.5 (16 milletvekili) oraninda temsil edilecekti. Bu segimlerde
meclise milletvekili sokma bagans1 gésterecek partilerden biri de MSP olacakti. Bu parti
de tlke genelinde aldif1 %11.8 oramndaki oyuyla,mecliste %2.4 (11 milletvekili) orann-
da temsil edilecekti. Liste usulii ¢ogunluk yontemiyle yapilacak bir degerlendirmede 3
milletvekili de bagimsiz olarak meclise girme hakki kazanacakt:.
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Dikkat edilecek olursa kiigiik partilerin tiimiinde eksik temsil s6zkonusudur. Bazi
partilerde bu oran %10'1ara kadar ¢ikmaktadir. Bu yontem,daha ¢ok buyiik partilerden
birine,¢ok nadir olarak da ikisine avantaj saglamaktadir. Bunun en biiyiik nedeni de se-
¢imlere katilan partilerin sayisinin goklugudur. Kiigik partilerin oylarmin bélinmesi,bu
partilere zarar verirken,biiyiik partilerin igine yaramaktadir.

5.2.2. 1977 Secimlerinin Degerlendirilmesi

1977 segimleri Nisbi Temsil Sisteminin barajsiz d'Hondt yontemiyle degerlendiril-
misti. Bu degerlendirme sonucunda CHP,lilke genelinde aldigi %41.3'ik oy oramyla
mecliste 213 milletvekiliyle %47.3 oraminda temsil edilmigti.

Cizelge:21
1977 Secimlerinin Liste Usulii Cogunluk Yonetiyle Degerlendirilmesi

Secim Cevresi AP CHP MSP MHP DP CGP TBP TIP BAG.
TURKIYE (%) 369 41.3 8.5 64 19 19 04 02 25

Liste Us.Cog. 167 269 12 - - - - - 2
Orani(%) 371 598 2.7 - - - - - 04
Kaynak: Tiirk, Tuncer,1995,94

Segimlerliste usulii basit gogunluk yontemiyle degerlendirilmis olsaydi, CHP, mec-
liste 269 milletvekiliyle temsil edilecekti. Bu sonug,boyle bir segim yonteminin bu partiye
yaklasik %13 civaninda agkin temsil olanag: saglayacagini,bunun da bu partiye tek bagina
iktidar olma olana@: verecegini gostermektedir.

Bu segimlerde AP, iilke genelinde aldift %36.9 oranindaki oyla,meclise 189 millet-
vekili sokarak ikinci biiyiik parti olmugtu. Bu segimler,liste usulii basit gogunluk yonte-
miyle degerlendirilmig olsaydi,bu parti, 167 milletvekiliyle mecliste temsil edilecekti.

Liste usuli gogunluk yontemiyle yapilan bir degerlendirmede,meclise milletvekili
sokabilme basansim gosterebilecek bir diger parti MSP,iilke genelinde aldig1 %8.5 ora-
mndaki oya kargin,mecliste 12 milletvekiliyle,%2.6 oraninda temsil edilecekti.

Ayrica bu se¢imlerde liste usulii gogunluk yontemi uygulandifinda 2 milletvekilinin
de bagimsiz olarak meclise girecegi goriilmektedir.
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5.2.3. 1983 Secimlerinin Degerlendirilmesi

1983 segimlerinde,Nisbi Temsil Sistemi"nin ¢ifte barajii d'Hondt yontemi uygulan-
must1. Bu uygulamaya gore biri iilke genelinde %10'luk tilke baraji ve ikincisi de milletve-
kili sayisina gore degisebilen ¢evre baraji olmak iizere iki baraji da agan partilerin oylarn
degerlendirmeye alinacakti. Bu barajt agamayan partilerin oylan degerlendirmeye alinma-
yacak,bu partilere verilen oylar bosa gidecek ve se¢menlerinin iradeleri yok sayilacakti.
Boyle bir uygulamayla yapilan secgimleri ,iilke genelinde aldifi %45.1 oramndaki oyla
ANAP kazanmugt1.

Bu segimlerde Cogunluk Sistemi"nin liste usulii yontemi kullamlmis olsayds; Cizel-
ge 22'deki sonuglar elde edilecekti:

Cizelge:22
1983 Secimlerinin Liste Usulii Basit Cogunluk Yontemiyle Degerlendirilmesi

Segim Cevresi ANAP HP MDP Bag.

TURKIYE (%) 45.1 30.5 23.3 1.1

Liste Us.Cog. 326 58 16 -
orani (%) 81.5 14.5 0.4 -

Kaynak:DIE Baskamlgimin Yayinladiga Segim Sonuglarindan Derlenen Bilgilerle Yazar Tarafindan
Olusturulmustur,
1983 genel segimleri liste usulii basit ¢oguniuk yontemiyle degerlendirilseydi,

ANAP iilke genelinde aldifi %45.1 oramndaki oyuyla 400 milletvekiline sahip mecliste
326 milletvekiliyle temsil edilecekti. Yani meclisin %81.51 ANAP': milletvekillerinden
olusacakt:. Ulkede Anayasay: bile degistirebilecek bir coguniugu elde edecek olan A-
NAP parti programim en iyi sekilde uygulama olanag: bulacakti. Boyle bir degerlendir-
me,bu partinin mecliste yaklagik %36 oraninda fazla temsil edilmesine yol agacakt1.

Bu segimlerde,iilke genelinde %30.5 oraninda oy alan HP ise,mecliste ancak 58
milletvekiliyle (%14.5 oraninda) temsil edilebilecekti. Bu partinin eksik temsil oram yak-
lagik %16 civarinda olacakti. Boyle bir degerlendirmenin bu se¢imlerde biitiin bitytik par-
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tilere degil, sadece bir partiye avantaj saglayacag gorilmektedir.

Bu segimlerde iktidar olma olanag: arayan tugiincii parti de MDP idi. Bu parti,iilke
genelinde,%23.3 oramnda oy almugti. Liste usulii basit ¢ounluk yontemiyle yapilacak bir
degerlendirmede bu parti,mecliste ancak 16 milletvekiliyle,yani %4 oramnda temsil edi-
lebilecekti. En ¢ok temsil eksiklifine ugrayacak olan bu partinin eksik temsil oram yakla-
sik %20 civarinda olacakt1.

5.2.4. 1987 Secimlerinin Degerlendirilmesi

1987 segimleri de Nisbi Temsil Sisteminin ¢ift barajli d'Hondt yontemleriyle deger-
lendirilmisti. Bu segimlerde bir de kontenjan uygulamasi getirilmisti. Yine bir 6nceki se-
¢imde oldugu gibi barajlardan biri tilke genelinde uygulanan %10Tuk barajdi. Se¢im gev-
resi barajinin hesaplanmasinda bir degisiklik yapimgti. Bu degisiklige gore;baraj hesap-
lanmasinda o g¢evrede toplam gegerli oylar,¢ikanlacak milletvekili sayisiun bir eksigine
boliinecek,béylece bulunan bu say1 gevre baraji olacakt1. Eksik kalan milletvekilligi ise,
kontenjan adaylig oldugundan,bu segim gevresinde en g¢ok oyu alan parti,bu milletvekil-
ligini de kazanmug olacakti. Boyle bir degerlendirmeyle yapilan segimleri tlke genelinde
aldigz %36.3'lik oy oramyla ANAP kazanmugti.

Eger bu secimler liste usulii basit cogunluk yontemiyle degerlendirilseydi;gizelge
23'teki sonuglar alinacakt::
Cizelge:23
1987 Secimlerinin Liste Usulii Cogunluk Yontemiyle Degerlendirilmesi

Secim Cevresi ANAP DYP SHP DSP RP MCP |IDP Bag

TURKIYE (%) 36.3 19.1 248 8.5 72 2.9 08 0.4
Liste Us.Cog. 373 18 50 6 3 - - -

Orani(%) 82.9 04 11.1 1.3 0.7 - - -
Kaynak: Tiirk, Tuncer,1995,97

Liste usulii basit cogunluk yontemi bu segimlerde uygulanmig olsaydi, ANAP,biyiik
bir temsil farkiyla birinci parti olacakti. Bu parti, iilke genelinde aldigt %36.3 oramndaki
oya kargin,mecliste 373 milletvekiliyle %82.9 oraninda temsil edilecekti. Tabi ki,bu oran,
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parlamenter sistem icin gok biiyiik bir gogunluk demektir. Iktidar partisi,meclisin yaklagik
%83'iine sahip oldugunda,iilkenin kaderiyle ¢cok rahat oynayabilecektir. Daha radikal ka-
rarlar alabilecek,parti programim ¢ok rahat uygulayabilecektir. Ciinki bu oran, Anayasayi
bile degistirebilecek bir gogunluk demekti. Ozellikle iilkemizde 1982 Anayasasmin yii-
riitmeye sagladig1 yetkinin genisligi de goz 6niine alindiinda bu oramn 6nemi gok daha
fazla artmaktadir.

Bu segimlerde,liste usulii gogunluk yéntemi uygulanmis olsayds,iilke genelinde
aldig1 %24.8 orarundaki oyla ikinci olan parti SHP, iilke genelinde aldig1 bu oy oranma
karsin, mecliste ancak 50 milletvekiliyle %11.1 oraninda temsil edilebilecekti. Bu parti,
iilke genelinde aldig oy oranindan yaklagik %13 oramnda mecliste eksik temsil edilmis
olacakt:.

1987 segimlerinde iigiinci biiyiik oya sahip parti olan DYP ise,lilke genelinde aldigt
%19.1 oranindaki oya kargin,mecliste 18 milletvekiliyle %4 oraninda temsil edilebilecekti.
Bu parti de mecliste yaklagik %15 oraminda eksik temsil edilecekti.

Bunun yaninda bir de ¢ift barajli nisbi temsil yontemine gore yapilan degerlendirme-
de %10'luk tilke barajim agamadif1 i¢in oylan degerlendirilmeyen RP ise liste usulii basit
¢ogunluk yontemiyle yapilacak degerlendirmede meclise 3 milletvekili sokabilecekti.

Liste usuli basit gogunluk yontemine gore yapilacak degerlendirmede,mecliste tem-
sil olanag bulabilecek bir diger parti de yine iilke genelinde aldig1 %8.5 oya ramen Nisbi
Temsil Sistemine gore iilke barajint agamadift i¢in oylart degerlendiriimeye alinmayan
DSP'dir. Bu Segimler,liste usulii basit gogunluk yontemiyle degerlendirilmis olsaydi,bu
parﬁ,meclise 6 milletvekili sokabilecekti.

5.2.5. 1991 Secimlerinin Degerlendirilmesi

1991 genel segimleri,Nisbi Temsil Sisteminin ¢ifte barajl dHondt yontemiyle de-
gerlendirilmig,kontenjan uygulamasina devam edilmigti. Bu segimlere 6 parti katiimug,bu
partilerden SHP HEP ile RP de MCP ve IDP ile birlikte segimlere girmiglerdi. Se¢imler
sonucunda DYP, ulke genelinde aldify %27 oranindaki oyla birinci parti olmug,bu parti-
nin mecliste temsil oram da %39.5'a ulagmgst1.

Bu secimler liste usulii basit gogunuk yontemiyle degerlendirilseydi;sonug gizelge
24'teki gibi olacakt1:
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Cizelge:24
1991 Secimlerinin Liste Usulii Cogunluk Yéntemiyle Degerlendirilmesi

Secim Cevresi ANAP DYP SHP DSP RP SP Bag.
TURKIYE (%) 24.0 27.0 20.8 108 169 04 0.1

Liste Us.Cog. 92 214 80 - 64 - -
Orant (%) 20.4 47.6 17.8 - 142 - -
Kaynak: Tiirk, Tuncer,1995,98

1991 segimleri,liste usulii cogunluk yontemiyle degerlendirilmis olsayds; bu segim-
lerden en ¢ok kazangh ¢ikacak parti, DYP olacakti. Bu parti,iilke genelinde aldif1 %27
oranindaki oya kargin,mecliste 214 milletvekiliyle %47.5 oraminda temsil edilecekti. Bu
partinin temsil orans,iilke genelinde aldig1 oy oramindan yaklagik %20 daha fazla olacakt1.
Ancak buna ragmen bu parti,mecliste tek bagina iktidar olabilecek ¢ogunluga ulagsamaya-
cakt. Yine koalisyonlara gitme zorunlulufu dogacakti. Ancak bu segimlerden en ¢ok
milletvekiliyle ¢ikan DYP, koalisyon hiikiimeti kurmak i¢in daha ¢ok segenege sahip ola-
cakt1. Bu defa koalisyonda daha ¢ok agirhig olacak,bakanhklarin dagihminda, daha fazla
kontenjana sahip olabilecekti.

1991 segimlerinde,lilke genelinde ve mecliste temsil edilme oram bakimindan ikinci
olan parti ANAP ise,iilke genelinde aldif1 %24 oranindaki oya kargilik listeli usulii gogun-
luk yontemiyle yapilacak bir degerlendirmede 92 milletvekiliyle mecliste,%20.4 oraninda
temsil edilecekti. Nisbi Temsil Sistemiyle yapilmis olan degerlendirmeye gére 13 millet-
vekili daha az ¢ikaracakt1.

Bu secimlerde SHP ise,liste usulii gogunluk yontemine goére yapilacak degerlendir-
mede lilke genelinde aldig1 %20.8 oramindaki oyla,mecliste 80 milletvekiliyle,%17.7 ora-
mnda temsil edilecekti. Bu parti de boyle bir degerlendirmeden zararh ¢ikacak,8 millet-
vekili daha eksik ¢ikaracakti.

RP ise,bu segimlerin sonuglan liste usulii cogunluk yontemiyle degerlendirilseydi,
meclise iilke genelinde aldig1 %16.9 oramndaki oyla 64 milletvekili sokabilecek, meclis-
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teki temsil oram 14.2 olacakt:.

1991 segimlerinde liste usulii basit ¢ogunluk yontemi uygulansaydi,bu tir deger-
lendirmeden en ¢ok DSP zararh gakacakti. Bu parti,iilke genelinde aldigt %10.8 orammn-
daki oya kargin,mecliste hi¢ temsil edilemeyecekti.

5.2.6. 1995 Secimlerinin Degerlendirilmesi

1995 genel segimlerinde yine Nisbi Temsil Sistemi uygulanmsg,ancak baraj sayist
ikiden bire indirilmigti. Ulke genelinde uygulanan %10'Tuk baraj uygulamas: devam etmis,
ancak bolge baraji Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigti. Ayrica bu segimlerden
once kontenjan yontemi de kaldirilmisti. Bu segimlerde, RP,litke genelinde aldif1 %21.33
oranindaki oyla birinci parti olmugtu.

Bu segimlerde liste usulii basit ¢ogunluk yoéntemi uygulanmg olsaydi,¢gizelge 25 '
deki sonuglar elde edilecekti:

Cizelge:25
1995 Secimlerinin Liste Usulii Cogunluk Yontemiyle Degerlendirilmesi

Secim Cevresi DYP ANAP RP DSP CHP MHP HADEP YDP MP IP YDH YP Bag,
TURKIYE (%) 192 196 214 146 107 82 42 03 0502 050105
Liste Us.Cog. 106 93 243 72 12 - 24 S - - W

Oram (%) 193 169 442 131 22 - 44 - - - - - -

Kaynak:DIE Bagakanligimn Yaynladign Segim Sonuglarindan Derlenen Bilgilerle Yazar Trafindan O-
lusturuimustur,

550 milletvekilinin secildigi 1995 segimleri liste usulii gogunluk yontemine goére
degerlendirilseydi;RP,lilke genelinde aldif1 %21.4 oramindaki oyla mecliste 243 millet-
vekiliyle %44.2 oraninda temsil edilecekti. Refah Partisinin oylarinin meclise yansimasi
¢ok buyiik oranda olacakti. Mecliste temsil oranyiilke genelinde aldig: oylann oramimn iki
katindan fazla olacakti. Ancak RP kazandif1 243 sandalyeye ragmen mecliste hiikiimeti
kurabilecek g:oé:unluéu elde edemeyeceginden, koalisyon hiikiimeti kurma zorunda kala-
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cakti. Ancak bu defa koalisyon hiikiimeti i¢inde daha gii¢li olacakti. Koalisyon pazarhk-
larinda daha ¢ok s6z hakkina sahip olacak,hiikiimet iginde daha ¢ok bakanlik elde ede-
cekti. .

Bu segimlerde, liste usulii gogunluk yontemi uygulanacak olsaydi, bundan zararh
¢tkacak partilerden biri de DYP olacakti. Bu parti,iilke genelinde aldig %19.2 oranindaki
oya kargihik mecliste 106 milletvekiliyle %19.3 oraninda temsil edilecekti. Ancak Nisbi
Temsil Sistemiyle degerlendirilmis olan bu segimlerde bu parti,135 milletvekiliyle meclis-
te temsil edilmigti. Yani liste usulii ogunluk yontemiyle yapilacak degerlendirmede Nisbi
Temsil Sistemiyle yapilan degerlendirmeye goére milletvekili sayisinda 29 kisilik bir diigiis
olacakt1. Ancaklilke genelinde aldif oy orammna yakin bir oranda mecliste temsil edile-
cekti.

Bu segimlerde liste usulu gogunluk yonteminin uygulandifim varsayarsak;,ANAP,
tilke genelinde aldif1 %19.6 oranindaki oya karsilik mecliste 93 milletvekiliyle %16.9
oraninda temsil edilecekti. Bu partinin mecliste temsil orani,iilke genelinde aldig1 oylarin
orantndan daha az olacakti. Nisbi Temsil Sisteminde bu parti,132 milletvekiliyle mecliste
temsil edilmigti. Yani iki se¢im degerlendirmesi arasinda 39 milletvekili fark olacakti.

1995 se¢imlerinde liste usulii gogunluk yénteminden zararh gikacak olan bir diger
parti de DSP olacakti. Bu parti,iilke genelinde elde ettidi %14.6 oramndaki oyuna karsi-
ik mecliste 72 milletvekiliyle temsil edilecekti. Ger¢i Nisbi Temsil Sisteminden ¢ok da
farkh bir sonug vermeyecekti. Arada sadece dort milletvekili fark olacakt:.

Bu segimlerde iktidar miicadelesi yapan bir diger parti de CHP idi. Segim sonuglar
liste usulii gogunluk yontemiyle deZerlendirilmis olsaydi;bu partiiilke genelinde aldi
%10.7 oramndaki oya ragmen,mecliste sadece 12 milletvekiliyle temsil edilecekti. Bu
parti de boyle bir se¢im yonteminden zarar gormiis olacakti.

Bu segimler, liste usulii yontemiyle degerlendirilmis olsaydi, HADEP,iilke genelin-
de aldifn %4.2 oraminda oyla,mecliste 24 milletvekiliyle temsil edilecekti. Bu partinin
¢ikardif1 milletvekillerinin meclise orant %4.36 olacakt.
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6. COGUNLUK SISTEMIYLE DEGERLENDIRILEN GENEL SECIMLE-
RiN SONUCLARININ IKTIDARIN YAPISINDA YARATMASI OLASI
DEGISIKLIKLER
Ulkemizde 1961 Anayasastyla birlikte genel segimler,Nisbi Temsil Sistemiyle deger-

lendirilmeye baglanmugtir. Bu tarihten 6nce yapilmig olan secimlerde ¢ogunluk sisteminin
degisik yontemleri kullamlmgt1. Bu yontemlerden en ¢ok kullanilani 1950-1960 arasi do-
nemdeki segimlerde uygulanmg olan liste usulii basit gogunluk yontemidir. Bu yontemde,
bir se¢im gevresinde en yiiksek oyu alan partinin listesindeki buitiin adaylar milletvekili se-
cilmektedirler. Boyle bir yontemde,iilke genelinde alinan oylarin,meclise yansimasi bazen
¢ok orantisiz olmaktadir. Ornegin;1950 segimlerinde %52.7 oramnda oy alan Demokrat
Parti,mecliste %86.2 oraninda temsil edilmigti. Buna kargin,aym se¢imlerde CHP,iilke ge-
nelinde aldig1 %39.4 oranindaki oya kargin,mecliste ancak 63 milletvekiliyle %13.0 ora-
mnda temsil edilebilmigti. Boyle bir yontemi 1973 segimlerine uyguladigimizda da CHP,
ulke genelinde aldif1 %33.3 oramindaki oya kargilik,mecliste 257 milletvekiliyle temsil
edilecekti. Bu parti,bu milletvekili sayisiyla mecliste birinci parti olacak ve tek bagina
hiikiimeti kurma sansin1 elde edecekti.

1977 se¢imlerini bu yontemle degerlendirdigimiz taktirde,iilke genelinde %41.3 o-
raninda oy alan CHP,269 milletvekiliyle mecliste temsil edilecek,bu sayiyla mecliste mut-
lak gogunlugu ele gegirecek ve tek basina iktidar olabilme hakki elde edecekti.

1983 segimlerinde liste usuli gogunluk yontemi uygulanmig olsaydi;Nisbi Temsil
Sistemiyle yapilan degerlendirmede oldugu gibi ANAP,tekrar birinci parti olacakti. An-
cak bu defa meclisteki temsili gok biiyiik orana ulasacakti. Ulke genelinde %45.1 oranin-
da oy almasma kargin,mecliste 326 milletvekiliyle %81.5 oraminda temsil edilecekti. Bu
oran, parlamenter demokrasilerde ve gok partili siyasal Sistemlerde ¢ok biiyiik bir oran-
dir. Bu orana ulagan parti,programin en iyi sekilde uygulama firsat1 bulabilecek, Anaya-
say1 dahi degistirebilme giiciine sahip olabilecektir.

1987 segimlerini bu yontemle degerlendirecek olursak;bu segimlerde %36.3 oranin-
da oy alan ANAP,ikinci defa birinci parti olacak ve mecliste temsil oram 373 milletveki-
liyle %82.9 gibi yine yiiksek bir rakama ulagacakti. ANAP,ikinci defa Anayasay: bile de-
gistirebilecek bir gogunluga sahip olabilecek ,ilk dort yilda zamam yetmedigi igin gercek-
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lestiremedigi reformlan yapma firsati bulabilecekti. Bu parti,bir dahaki segimlerde yine
birinci parti olabilmek i¢in iktidar giiciinii daha biiyiik bir cesaretle kullanacak,segim ka-
nununda istedigi degisiklikleri yapabilecekti.

1991 segimlerinde iilke genelinde aldig1 %27.0 oy orantyla DYP,iilkede en ¢ok oyu
alip,mecliste en gok milletvekiliyle temsil edilen parti olmustu. Bu segimler liste usuli ¢o-
gunluk yontemiyle degerlendirildifinde bu partinin meclisteki milletvekili sayis1 214'e ¢1-
kacak,ancak mecliste mutlak ¢ogunluga sahip olamadif igin tek bagina hukiimet kurma
sansina sahip olamayacakti.

1995 se¢imlerinde,iilke genelinde en yiiksek oyu alan RP,birinci parti olmugtu. Bu
secimler liste usuli ¢ogunluk yontemine gore degerlendirilmig olsaydi;bu parti, 243 mil-
letvekiliyle mecliste temsil edilecekti. Ancak bu sayi,bu partinin tek basina iktidar olmasi
igin yeterli degildi. Bu nedenle bu partinin iktidar olabilmesi i¢in bir veya birden ¢ok par-
tinin daha destek vermesi gerekirdi. Bu da ya azinlik hiikiimetine disaridan destek ya da
koalisyon olacakti. Iki yontem de Tiirkiye'nin yabancisi olmadigi yontemlerdir. Tiirkiye,
bunlan baz1 donemlerde yagamug ancak,siyasal istikrar da zedelenmigtir. Ancak, Tirkiye'-
de demokrast iyice yerlestikten ve styasal biling diizeyi yeterli diizeye geldikten sonra bu
tiir hiikkiimet bigimlerinin pek korkulacak yanlarimn bulunmadig goérilecektir.
6.1.CUMHURIYET HALK PARTISI'NIN COGUNLUGA SAHIP OLDUGU

1973-1977 DONEMIi:CUMHURIYET HALK PARTISININ TEK BASINA iK-
TIDAR OLMASIYLA,UYGULAMASI OLASI EKONOMIK SOSYAL VE Si-
YASAL POLITIKALAR

Cumhuriyet Halk Partisi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ekseni olmugtur. Bu parti kurul-
dugu tarihten giniimiize kadar, gerek iktidarda gerekse de muhalefette, Tiirk siyasetinde
daima etkin bir rol oynamugtir.

CHP Milli Miicadele ve Cumhuriyetle birlikte dogmugtur. Daha 6énce Anadolu ve
Rumeli Mudafaa-1 Hukuk Cemiyeti etrafinda 6rgiitlenmis olan kitle, Kurtulug Savagindan
sonra bu cemiyeti partiye doniigtiirmiiglerdi. Bu cemiyet,1923 yihinda Halk Firkasi'na do-
nisturilmis ve Millet Meclisinin se¢ilmis iiyeleri de dogal olarak Halk Firkasimn uyesi
olmuglardi. 29 Ekim 1923'te Cumhuriyet ilan edildikten sonra,partinin ad: Cumhuﬁyet
Halk Firkas: olarak degistirilmigti.
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Bu parti,27 yil boyunca,yani 1923'ten 1950 yilina kadar,iktidarda kaldi. 1946'da
cok partili hayata gegilinceye kadar da iilkenin tek partisi olarak varlik gosterdi ( Gergi
arada iki defa gok partili bir diizene gecis denemeleri yasanmugti,ancak bu girisimler de
cihz kalmus ve bu partilerin émnii az olmug,boylece iilkenin siyasal hayatinda fazla bir
etkileri de olmamust1. Bu parti, 1946 yilina kadar kendini megru kiimak ve Atatiirk devrim-
lerini uygulamak i¢in miicadele vermisti (Bektas,1993,22). Veya CHP'nin en azindan
parti programima "Kemalizm"i ve Atatiirk'iin 6 ilkesini almas: bunu destekler niteliktedir.

Partinin tiiziigii, heniiz segilmis olan Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi'nin parti kongresi
niteligindeki mebus toplantilarinda "Halk Firkasi Nizamnamesi" olarak kabul edilmistir.
1927'de yenisi yapilincaya kadar baz kiigiik degisikliklerle yiriiliikte kalmigtir. 1931 yih-
na kadar bu nizamnamenin diginda,partinin herhangi bir programu yoktu. Ancak 1931 y1-
hinda yapilan CHP 3. Kurultayr'nda ilk parti program kabul edilmigti. 1927 kurultayinda
partinin ilkeleri, Cumhuriyetgilik, Halkgiik ve Milliyetgilik olarak belirlenmisti. Ancak
1931 kurultayinda bunlara bir de Laiklik,Devlet¢ilik ve Devrimcilik ilkeleri ilave edilmis,
bu alti temel ilke partinin temel fikirlerini olusturmustu.

1931 yihndan itibaren CHP,tek parti olarak giiciinii saglamlagtirmaya baglamis, her
turlii parti i¢i muhalefet kontrol altina ainmugti. CHP'nin 4. Kurultay: 1935 yilinda toplan-
mug ve bu kurultayda parti programinin birinci boliimiine "...partinin giittigii biitiin bu e-
saslar Kemalizm prensipleridir” ibaresi eklenmisti (Bektas,1993,23).

1923-1946 yillan arasinda,partinin iilkede tek bagina siyasal hayata egemen oldugu
donemde Atatiirk,6liimiine kadar partinin bagkanhin1 yapmig,onun 6liimiinden sonra da
Ismet Inonii partinin genel bagkanhga getirilmisti. Bu donem iginde parti ile hitkiimet ve
parti ile devleti birbirinden ayirmak miimkiin olamaz hale gelmisti. Bu durumda partinin
basarisi,lilkenin basarisi olarak kabul edilmigti. Partililer bu durumu bir de sloganlagtirmis-
lard1;"tek parti tek iilke,tek lider".

Bu doénem,devletin biirokrasiye boguldugu bir donem olmustu. 1920lerin meshur
serbestgi liberal politikalar tatminkar olmayinca,devletgilik politikasi izlenmeye bagland:.
Bu politikanin temel esprisi,6zel girigimin giiciiniin yetmedigi veya bunlann girmek is-
temedikleri alanlara devietin girmesi geklinde iken,bunda pek basarili olunamamist:. Tu-
tarsiz yorumlar nedeniyle,ekonominin bir ¢ok alamina devlet tekelciligi egemen olmustu.
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Tek parti doneminde, CHP,daha gok yiiksek diizeydeki biirokratlan, yiiksek riitbeli
askerleri,yerel esraftan kisileri partisine katmmg,daha ¢ok secl&nler kuliibii niteligine bii-
rundurulmustu Tagradaki parti yerel teskilatinda ise daha gok yerel esraflarin hakimiyeti
goriilmekteydi. Dolayisiyla partinin sosyal tabanmin genigletilmesi agisindan fazla c¢aba
harcanmamusti. CHP'nin taban olarak memur ve esrafa dayanmasi,parti ile kitleler arasin-
da yakin bir iligkinin kurulmastm engellemisti. Partinin 6rgiit yapis1 daha gok elitist 6zellik
tagimaktaydi. Siyasi hareketllik ve devinim ¢ok azdi. Parti,daha gok bir komite partisi ni-
teligine blrinmiistii. Partinin yetkili kademelerinde,degisik insan yiizlerine ¢ok nadir rast-
lanmaktaydi. Yeni isimlerin ve tanmnmamus kisilerin,parti i¢inde yiikselmesi gok zordu
(Bektay,1993,25). Partinin adinda "halk" ibaresi yer almasma ragmen,parti halkla biitiin-
lesememis,daha ¢ok seckin tabakanin partisi niteliginde siyasal faaliyet yiiritmuisti. An-
cak 1930'lardan sonra CHP,"genglik kollan","kadin kollari","halk evleri" gibi érgiitlenme-
lere giderek az da olsa halka yaklagma yollarim aramugtt.

1946'dan sonraki donemde ise,gok partili yasama izin verilmesiyle ilk olarak Nuri
Demirag liderliginde 1945 yilinda Milli Kalkinma Partisi kurulmugtu. Bu partiden sonra,
bu kez CHP'nin iginden de bir parti dogmustu. Bu parti,1950-1960 yillari arasinda 10 yil
siiresince Tiirkiye'nin kaderine damgasim vuracak olan Demokrat Parti'ydi. Bu parti,daha
¢ok CHP igindeki muhalefet sonucunda kurulmus,ilk onceleri bu partinin programindan
pek farkh olmayan bir programla miicadelesine baglamusti. Ciinkii nihayetinde bu partinin
kuruculart (Celal Bayar,Adnan Menderes,Refik Koraltan,Fuat Képriilii) daha énce CHP
icinde miicadele vermis insanlard:. Bu partinin gok farkl politikalar izleyebilecegine kim-
se ihtimal vermiyordu (Ahmad,1994,28-29). Ancak,zamanla bu partinin CHP'den ¢ok
farkh bir ¢izgide oldugu gorilmiistii.

Cok partili hayata gegisle birlikte, CHP de kendine gekidiizen verme geregi duydu.
Cok partili diizene ayak uydurabilmek igin siirekli tiizik degisikliklerine gidildi. Ancak
biitiin bu yenilesme ve halka inme gabalari,halki partiye yaklastiramamigti. Bunun en be-
lirgin gostergesi 1950 segimlerinde CHP'nin kirsal kesimde bekledigi oyu alamamasidir.

1946 segimlerinden galip ¢tkmasina ragmen,CHP,1950 segimlerinden maglup ¢ik-
mus ve ilk defa muhalefete dusmiigtii. Bu diisis CHP'nin yasadig1 ilk ve en 6nemli diigis-
t. Boylece parti hala eski giiciine ulagabilmis degildir. 27 yilboyunca iktidarda olup, il
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keyi ¢ogu zaman muhalefetsiz idare eden bir parti,artik muhalefete kendini aligtirmakta-
dir. Halk,simdi kendisine muhalefet olma rolunu vermis,o da bu rolunu en iyi sekilde oy-

namak igin rolunun gereklerini 6grenmeye koyulmugtu. Bu parti bu tarihten itibaren,ta

giinimiize kadar,tek bagina hig iktidar olamamms,ya iktidar ortag ya da muhalefet partisi
olarak Tiirk siyasal hayatinda 6nemli roller uistlenmigtir.

CHP,1950-1960 donemleri arasinda yapilmis 3 secimde de iktidan Demokrat Par-
ti'ye kaptirmg,bazen ¢ok az oy farkiyla da olsa muhalefet partisi olma durumunda kalmig-
1. 1950 segimlerinde %39.4 oy oramyla,ancak 63 milletvekiliyle temsil edilebilmisti. Ar-
dindan 1954 segimlerinde,%34.8 oranindaki oyla,mecliste %31 milletvekiliyle temsil e-
dilmig, 1957 segimlerinde de,lilke genelinde aldigi %40.6 oramindaki oyla,mecliste 178
milletvekiliyle temsil edilmigti.

Biitiin bu segim yenilgileri,parti iginde sorgulanmaya baslanmust1. Ozellikle yerel 6r-
giitlerde bu yenilgilerin nedenlerinin baginda, tasra 6rgiitlerine damgiimadan milletvekili a-
daylarimin belirlenmis olmas1 gelmekteydi. Merkezdeki karar vericilerin,parti adaylari ko-
nusunda gok buyiik yanhshklar yaptiklan iddia edilmekteydi. Bunca tepkiye dayanamayan
parti merkez orgiitii,artik adaylan belirleme yetkisini yerel orgiitlere birakiyordu. Yapilan
bir degisiklikle de parti meclisi,parti lider ve genel sekreterini segme hakk: da kongreye
veriliyordu. Ancak 1951 yihna kadar parti meclisi iyeleri ve milletvekili adaylan parti
lideri tarafindan belirleniyordu (Bektas,1993,26).

Ancak butiin bu 6nlemler partiye pek fazla bir sey kazandirmamgti. 1955 yilina ka-
dar,partinin adaylan yine seckinler olmuglardi. 1954 segimlerinde bu kadar agik farkla ye-
nilgi alnmasimin bir nedeni de buydu. Fakat 1955'ten sonra,parti i¢inde bir genglesme gi-
rigiminin basladifini gorityoruz.Bu genclesme girigimi partiye hem canlilik getirmis,hem
de bu geng kadronun zamanla parti igerisinde egemen duruma gelmesine olanak vermigti.
Parti,bunun semeresini 1961 segimlerinde en iyi sekilde gormiistii. Ulke genelinde %36.7
oraninda oy alarak meclise 173 milletvekili sokmay: bagarmug,bu saytyla da mecliste bi-
rinci parti olmugtu.1961'den sonra parti sayisin artmasi nedeniyle,oylann ¢ok parti ara-
sinda bolinmesi, dier bityiik partilerin oldugu gibi CHP'nin de oy sayisinin azalmasina
neden olmugtu. Ancak CHP'nin tilkede en ¢ok oyu alan parti olmasi,parti agisindan bagan
sayilabilirdi. Yine de bu say1, CHP'nin tek bagina iktidara gelmesine yetecek bir say1 de
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gildi. Inoni liderligindeki CHP, Tiirkiye'de ilk kez,yeni bir hiikiimet bicimi igin,yani ko-
alisyon hiikiimeti igin ¢aligmalara baglamgti. Kurulan koalisyon hiikiimetiyle,yavas ya-
vag askeri ihtilali yapan Milli Birlik Komitesi yonetiminden,sivil yonetime gegis imkam
dogmustu. Boylece CHP koalisyon hiikiimetiyle de olsa uzun siredir uzak kaldig: iktidar
ele gegirme firsatint yakalamisti.

1964 yih iginde parti lideri Inonii ve ve partinin ileri gelenleri partinin ideolojisini
"ortanin solu "olarak belirlemiglerdi. Aslinda ortanin solunda bir parti olma s6ylemi,CHP
i¢inde fazla bir degisiklige yol agmamugt1. Ciinkii bu soylem,sadece partiye bir hareket,bir
canliklik kazandirmak amaciyla ortaya atimisti. Yoksa partinin ilkelerinde,programinda
ve diinya gorigiinde herhangi bir degisiklige gidilmemigti. Daha ¢ok bu séylem,zamanin
moda terimleriyle,partinin ideolojisinin ifade edilmesinden bagka bir ey degildi.

Bu yeni imaja ragmen CHP,1965 secimlerinde istenen basary1 elde edememigti. Bu
secimlerde iilke genelinde aldig1 %52.9'lik oy orami ve mecliste %53.3 oranindaki temsille
AP birinci parti olmugtu. CHP,bu se¢imlerde de biitiin degisim ¢abalarina ragmen basarih
olamamugtt. Bir 6nceki segimlere gore oylarinda %8'lik bir azalma olmugtu. Ancak bu ba-
sansizlifin faturasy,secimlerden once ortaya atilan "ortanin solu” séylemine gikarilmugti.

Ancak CHP'lilerin 1965 segimlerini kendilerine kaybettiren nedenin "ortamn solu"
soyleminin oldugunu sdylemelerine ragmen,bu segimlerden sonra bu soyleme daha siki
sarilarak,bunu partilerinin programina almak i¢in biiyiik ¢abalar sarfetmiglerdi. Ortann
solu hareketi,halk¢ilik anlayigina dayanmaktaydi,ancak bu halkeilik anlayigi, 1930'1ann
halkgiik anlayigindan gok farkhiydi. "Bu halkgilik anlayigi,simiflanin varligim kabul eden,
ama smif miicadelesine karg1 ¢ikan bir anlayigtir. Bu anlayig,sosyal adalet,sosyal giivence
ve Ozgtirlik taraftandir ve serbest tegebbiisii de temel 6zgurliklerden biri olarak gérmek-
tedir. Sosyal demokrasiden,daha oturmus bir demokrasinin énciilerini hazirlayacak sosyal
reformlar anlaminda sozetmektedir” (Bektas,1993,28).

CHP,artik dayandifn segmen kitlesini ve parti tabanim da degigtirmek,geleneksel
kaliplarindan kurtulup,daha ilerici,daha modern bir yaptya kavugmak istiyordu. Bu amag-
la aga,egraf biiytik toprak sahibi kigiler partiden uzaklagtiriimug,partiyi daha gok isgi, koy-
li, esnaf,dar gelirli halk kitlelerine yaklagtirmak igin ¢aba sarfedﬂnﬁsﬁ. Ozellikle 1970'ler-
den sonra partinin yonetim kadrolarinda da degisikliklere gidilmis,iilke ¢apinda tin yapmus

99



kigiler partiden uzaklagtinlmig ve kadrolar yenilenmisti. Ancak bitiin bunlara ragmen
CHP'nin geleneksellikten,iin salmig ve bu elit kisilerden tamamen kurtuldugunu rahathikla
soyleyemeyiz. Ciinkii nihayetinde bu parti de merkezde yer alan bir partidir. Ulkenin siya-
setine etkide bulunabilen kisi ve kuruluslardan kendini soyutlamas: mimkiin degildir.
Siyaset yapmamn pahah bir ugrag olmasi,bu partiyi de baz1 ¢ikar gruplarina dayanma zo-
runlulugundan kurtuimasim engellemektedir.

1972 Mayisinda daha once parti genel sekreteri olan Biilent Ecevit CHP genel bag-
kanhifina segilmisti. Ecevit parti lideri segilir segilmez,ilk i olarak "ortamn solu" sdylemi-
ni degistirerek,"demokratik sol" soylemi benimsemigti. Bir siire sonra da bu iki kavram
birlestirilerek "sosyal demokrasi" on plana ¢ikarildi. Lider degisikligi ve partinin benim-
sedifi sosyal demokrasi ifadesi,parti orgiitiiniin de demokratiklesmesini amaglamisti. Bu-
rada yapilan da yine "vitrin" degisikliginden bagka bir sey degildi. Cunkii partinin ilkele-
rinde 6nemli sayilabilecek degisiklikler yapilamamugti.

Boyle bir degisimle 1973 se¢imlerinde segmenlerinin kargisina gikan CHP,0 zaman
kendileri i¢in bagan sayilabilecek bir sonug elde etti. 1973 segimlerinde iilke genelinde al-
dig1 %33.3 oranindaki oyla birinci parti oldu. CHP,1973 segimlerinde,1969 seg¢imlerine
gore 42 daha fazla milletvekili ¢tkarmug,oy oranim da %27.3'ten %33.3'e ¢tkarmugts. Fa-
kat CHP,mecliste iktidar olmasina yetebilecek miktarda milletvekiliyle temsil edilemedigi
icin,tek bagina iktidar olabilme sansim yakalayamamgti. Mecliste, 185 milletvekiliyle tem-
sil edilen CHP,bagka partilerle koalisyona gitmek zorunda kalmigt1. 1977 secimlerinde de
buna benzer bir durum yasandi. CHP ,iilke genelinde aldif1 %41.3 oy oraniyla yine birinci
parti olmug,ancak tek bagina iktidar olabilmesine yetecek kadar milletvekiliyle mecliste
temsil edilememisti. Bu segimlerde mecliste 213 milletvekiliyle temsil edilmig,226'ik mut-
lak ¢ogunluga ¢ok yaklagmgti,

Iste asil bu dénemden sonra CHP,geleneksel ¢izgisinden ayrilmg,asker-sivil birok-
ratlardan,agiret bireylerinden,biiyitkk toprak sahiplerinden,bityiikk sanayicilerden annmig
oluyordu.Artik Ecevit,batih digiinen aydinlari kentlerde gahisan kesimleri,Anadolu kasa-
balanindaki kiigiik esnafi koyliileri ve burjuvaz igindeki milliyet¢i kanadi tercih etmekte,
ozellikle bu kesimi de sosyal demokrasinin kendilerinin lehine olduguna inandirmak igin
bityiik ¢abalar sarfetmekteydi. Ancak bunda da baganh olunamamgti.
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CHP'nin yeniden gerilemesi, 1979 ara segimlerinden sonra baglamigti. Bu segimler-
de CHP,yine oy kaybetmis ve bu da kendisi i¢in yenilgiye donlismustii. Bu yenilgi {izerine
Ecevit,16 Ekim 1979 giinii istifasim sunarak iktidardan ¢ekilmigti.

Askerlerin 12 Eyliil 1980 giinii yaptiklan ihtilalden sonra CHP'nin de,diger partile-
rin oldugu gibi,faaliyetleri durdurulmusg,16 Ekim 1981'de 2533 sayili yasa ile kapatilmust:.

12 Eyliil Ihtilalinden sonra bu parti 19 haziran 1992'de ¢ikarilan 3820 sayili yasanin
verdigi izinle 9 Eylil 1992 tarihinde tekrar agilmustir.Ilk genel kurulda da Deniz Baykal
genel bagkanliga segilmigti. Bu parti, 1995 Subatinda Sosyal Demokrat Halk¢: Parti ile
birlegmigti. Bu donemde de sosyal demokrasi 6n plana gtkarlan ideoloji olmustur (CHP
Parti Programi,1994,20). Ancak CHP,eski gliciine ulagmaktan ¢ok uzaktir.

6.1.1. Planh-Miidahaleci Ekonomi

Bu bolimde CHP'nin ekonomi politikasi iizerinde durulacaktir. Ancak,¢aligmamizin
konusunu daha ¢ok styasal politikalar olugturdugu igin,ekonomi politikalarina az yer ve-
rilmigtir.

CHP,1973 segimlerinde birinci parti olunca planli ekonomiye devam etmigti. Bu
dogrultuda 1973'te 3.Bes Yilikk Kalkinma Plami ¢ikanilmmgti. Bununla birlikte devletin
ekonomiye miidahalesi de 1977 yilina kadar her alanda giderek artan boyutlara ulagmigt1.
Ancak,1978 yilindan itibaren goéreceli olarak bir azalma gorilmugsti (Saybagil,1986,
120). CHP,kalkinma igin farkh plan ve stratejiler belirlemisti. Bu plan,huzli kalkinma ile
sosyal adaleti,sanayilesme ile tannma Onem vermeyi birlikte saglayip bagdastiran bir plan
olacakti. Bunlarin yaninda bolgeler arasi adaleti saglamak,yurdu dengeli olarak kalkindi-
rip butiinlestirmek tizere,ulusal kalkinma plam gergevesinde,yoresel planlama galiymalari-
na gidilecegi de CHP'nin parti programinda belirtilmekteydi.

1973 segim bildirgesinde CHP,yapilmus olan 3 Bes Yillik Kalkinma Planim yetersiz
bulmakta ve iktidar oldugu taktirde yeni bir plan hazirlayacafi vaadini vermekteydi.
CHP'nin hazirlayacaf: plan, ¢evreden merkeze,merkezden gevreye etkilesim yoluyla ha-
zirlanacaktt. Bu hazirhik safhasinda ilgili kuruluslann ve toplum kesimlerinin goriisleri ali-
nacakt1. Yani bu plan genis bir katihmla hazirlanacaktt. Bu arada,yerinden yonetim kuru-
luslariyla Devlet Planlama Teskilatt arasinda daha etkin bir igbirlii saglanacakti. Devlet
Planlama Tegkilatina verilmig olan yiiriitme gorevlerinden bazilan geri alinacak,ancak
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biitiin yiiriitme erkinin plan disiplini i¢inde iglemesi saglanacakt:.

Ancak verilen vaatlerin gergeklesme olasihifimn ¢ok az oldugu gorilmektedir. Bu
plamn varolan sosyal ve ekonomik sartlar igerisinde uygulamaya konulup konulamaya-
cag aragtirilmamugti.

CHP parti programinda tlkede ekonomik ve soyal konularda gerekli aragtirmalarn
yapip,ozellikle Devlet Planlama Tegkilat1 igin gerekli 6n ¢aligmalan yapacak bir kurum
"Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Kurumu" kurulacaktir denmekteydi. Ancak boyle bir
kurumda sivil toplum 6rgiitlerinin hangi oranda temsil edilecekleri belirtiimemekte bu da
boyle bir kurumun alt yap:1 ¢alismasimn yapilmadifim gostermektedir.

Bunlarin yaninda CHP,Devlet Istatistik Enstitiistinii,her tiirlii siyasal baski ve etki
diginda birakmayr diginmekte,bunu da devlet yonetiminin ve planlamanin dogru ve ob-
jektif verilere dayanmas: bakimindan gerekli gormekteydi.
6.1.1.1. Ozgiirce ve Hakca Kalkinma

CHP'nin 1973 segimleri o6ncesinde yaymladigi se¢im bildirgesinde,sayih kigilerin
elindeki varlifr arttiran,ama halk gogunlugunu yoksul birakan bir kalkinmanin kabul edil-
meyecegi, ¢linkii boyle bir kalkinmanin hak¢a olmadig belirtilmigti.

CHP, bu bildirgesinde hizh kalkinmayla sosyal adaleti birlikte ve 6zgiirliikgii de-
mokratik rejim iginde gergeklestirmeye kararli oldugunu ve ¢agdas Tirk toplumunda
zaten bagka bir kalkinma yonteminin gegerli olamayacagim vurgulamaktaydi. CHP, bunu
gerceklestirmek igin hem halk girisimcilifine (kooperatifgilik gibi) oncelik taniyacak hem
ozel girisimeiligi 6zendirecek,fakat bu ozel girisimcilerin ¢ok agin karlarla halki ezmeleri-
ni onleyecekti (CHP Se¢im Bildirgesi,1973,28). CHP'nin 1973 secim bildirgesinde Milli
gelirin biiytk bir kismmu kiigiik bir grup,az bir kismim da genig bir kesimin aldid belirtil-
mekte ve bu da DPT'nin 1970'lerde yaptid: bir aragtirmanin sonucuna dayandiriimaktaydi.
DPT'nin 1970'lerde yaptif1 bir aragtirmaya gore; Tiirkiye niiffusunun digiik gelirli %804,
milli gelirden %43 pay alirken,yiiksek gelirli %20'si, milli gelirden %57 pay almaktadr.
Ecevit, 1968 biitge gorigmeleri sirasinda yaptin konusmada soyle demekteydi:"Milli
gelirden yanmn altinda pay alan diigiik gelirli %80 niifus, Tirkiye'nin en ¢ok caligan,en
¢ok yorulan,milli gelir artigina en ¢ok katkida bulunan insanlanindan, kéyli ve is¢isin-
den,esnafindan,memur,subay ve 6gretmeninden meydana gelmektedir" (Ecevit,1975,46).
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CHP'nin 1973 segimleri 6ncesinde yayinladi: "segim bildirgesi"nde gelir adaletsiz-

liginin 6nlenmesi i¢in su 6nlemlerin ainmast gerektigi bildirilmekteydi:

1.Bozulmug olan toprak muilkiyeti diizeni yeniden gozden gegirilmelidir. Simdiye
kadar toprakta,aile miilkiyeti degil kisisel miilkiyet gegerli oldugundan koyhilerin elindeki
kiigiik topraklar aile iginde boliine boliine ufalanmistir. Ozellikle Giineydogu Anadolu'-
da,toprak dagilimu, bolgenin tarihi 6zellikleri nedeniyle,yan feodal bir diizen iginde olug-
mugtur. Bu bolgede bazi kigilerin onbinlerce doniim arazileri vardir.Bu kigiler bir ¢ok
koytn sahibidirler. Toprak dagiimindaki bu adaletsizlife heniiz yikilamayan geleneksel
"seyhlik","agalik" kurumlarinmn etkileri de eklenince,bu bolgedeki yar1 feodal toprak dii-
zeni,halkmn siyasal 6zgurliginii bile kismaktadir ve demokrasinin gergeklik kazanabilme-
sini onlemektedir.

Giineydogu Anadolu 6lgeginde olmamakla beraber, Tiirkiye'nin bagka bolgelerinde
de,toprak adaletsizliginin koyliler iizerinde siyasal baski unsuru olabilecek boyutlara var-
dig1 yerler bulunmaktadir.

Yer yer tanimun can daman olan suyun giiglii kigilerin elinde bulunmasi da koyliiler
tizerinde ekonomik,sosyal ve siyasal baski unsuru oldugu seklinde bir saptamada bulu-
nulmugstu CHP parti programinda. Bu saptamalardan hareketle su tiir 6nlemlerin alinacag
belirtilmekteydi: Oncelikle gergek anlamda bir toprak reformu yapilacaktir. Bunun igin de
"toprak isleyenindir" ilkesiyle hareket edilecektir. Béylece toprag: ¢ok olanlarm toprak-
larmnmn bir kismu kamulastinhip,toprag: yetersiz olana verilecektir (CHP Segim Bildirgesi,
1973,37). CHP,iilke siyasetinde soz sahibi oldugu giinden bu zamana kadar siirekli boyle
vaatlerle kamuoyunu meggul etmig,hatta bunu gerceklestirmek igin bazen cihz da olsa
baz1 girigimlerde bulunmus,ancak hi¢ bir zaman gergek anlamda bir toprak reformunda
israrh olmamugtir. Clinkt partide s6z sahibi olanlarin biiyitk bir boliimii,varolan diizenden
yanadir.

2.Gelir dagiiminda diizensizlie yol agan nedenlerden biri de dis ticaret diizeninin
bozulmasidir. Turkiye,1977'ye gelindiginde dis borglan ve bunlara iliskin faizleri 6deye-
mez duruma gelmigti. Hesapsiz olarak serbest birakilan ithalat,iilkeyi yabanci mallar igin
cennet haline getirmigti. Otomobil kuyruklari,diga indirimli kiirklerde satig patlamas,diin-
yanin dort bir yanindan markasina bakilmadan alinan traktorler v.b.ithalat patlamasi ya-
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ratmugty. Ithalatm bu denli yiiksek olmasina ragmen ihracatin yeterli boyutlara ulagmams
olmasi,dis ticaret dengesini alt iist etmigtir. Thracat,artiy gostermesi gerekirken,tam tersi-
ne bir diigiis yagamakaydi. Ornegin,1976'da ihracat 1.96 milyar dolar iken,1977'de bu
miktar 1.73 milyar dolara diigmiigtir (Kazgan,1985,332).

Dig borglan azaltmak i¢in CHP,ithalat1 kontrol ederek yerli mallanin kullamimasim
tesvik etmek amacindadir. Bu amagla piyasada darlifi ¢ekilen,bu nedenle de fiyatlart asin
olgiide yiikselen mallarin ithali ve yurt i¢inde dagitim ya devlet eliyle veya ilgili koopera-
tifler aracihifiyla yapilacaktir. Giiniin ivedi ihtiyaglarimi karsilamak tizere gerekli ithalat
devlet tarafindan yapilacak,ekonominin ilerde ihtiyag duyabilecegi dayamkli ara mallar,
hammaddeler ve titketim mallan1 da devletge bol miktarda ithal edilecek ve yine devlet
tarafindan stok edilecektir. Onceki hiikiimetlerin,ithalatta uyguladiklari siibvansiyonlar
kaldinlacaktir. Tarim ve deniz iiriinlerinin,sanayi mamuillerinin ve iglenmis madenlerin
ihracatlanmn arttirilmasi igin tedbirler alinarak dig ticaret agigimzin daraltilmas: saglana-
caktir.

3.Gelir dagihimindaki dengesizligin bir bagka nedeni de kredi diizeninin bozuklugu
ve adaletsizligidir. CHP'ye gore, Tirkiye'de 1970'lere gelindiginde,bu doneme kadar ku-
rulmus olan kredi diizeninin saghkh bir ekonomik ve sosyal gelismeyi ve toplum yararna
bir tegebbus 6zgurlugiini enegelleyici niteliktedir. Bu diizende kredilerden aslan payin,
Turk ekonomisine hi¢ bir gey katmayan,halkin kalkinmasina yardum etmeyen,hatta eko-
nomimizin geliymesini engelleyen ve halkimiz1 gitgide yoksullagtiran tefeciler ve biiyiik
aracilar almaktadir. Ticari kredilerden bir olgiide sanayicilerin de yararlandigi ileri siirii-
lebilse deticari kredi kogullarinin sanayinin gelismesine elverigli olmadifi,baz1 sanayicile-
rin ancak ¢aresiz kaldiklar igin bir 6l¢iide bu kredilere bagvurduklan soylenebilir. Ciftiler
ise,Turkiye nifusunun dortte ligiine yakin olduklan halde ve tanm kesimi,toplam milli
hasilanin yansina yakmn bir kismum iirettigi halde toplam kredilerin dortte birinden daha
azim alabilmektedirler.

Yine parti programmda,CHP'nin biitiin bu haksizliklar 6nlemek i¢in gerekli galig-
malan yapmis oldugu belirtilmektedir. Bu parti, 6zellikle biiyiik magazalara uygulanan
tesvik uygulamasim kaldiracaktir denmektedir. Ancak,eger bir kag kiigiik maZaza bir
araya gelerek,gahsanlarin igsiz kalmasina yol agmadan biiyiik magazalar agarsa,bu du
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rumda devlet tarafindan desteklenecekleri s6zii verilmektedir. Bunlar oncelikle toptanci-
ik koooperatifleri kurmak icin tegvik edilecek,boylece esnaf giiglendirilecek, tiketim
mallarinin ucuzlatiimasi bu suretle saglanmig olacaktir (CHP segim bildirgesi, 1973, 27).

CHP parti programinda,Halk Bankasimn kredi kaynaklar ozellikle aralarinda birle-
serek ekonomik bakimdan daha yararl buytiklitkte isletmeler kurmak tlizere girigimde bu-
lunan ya da kooperatiflegmek isteyen esnaf ve sanatkarlara daha yeterli 6lgiilerde verile-
cektir denmektedir. Ancak CHP'yi olugturan milletvekillerinin ve parti yandaglarinin par-
tinin 6ngordigh politikalan uygulamak konusunda fazla israrh olmayacaklani agiktir.
Cuinkii kredi sisteminin ¢arpikigindan daha g¢ok bu kigiler yararlanmaktadirlar. Kamu
bankalan partililer tarafindan gikarlart dogrultusunda kullamimakta,parti yandaglan igin
birer somiirii malzemesi olarak ¢ahgtiriimaktadur.

4. CHP'ye gore gelir dagihmindaki adaletsizlifin bir bagka esash nedeni de ureticiyi
ve tiiketiciyl somiiren aracihik diizenidir. Bu aracilik diizenini ortadan kaldirmanin en iyi
yolu kooperatiflesmektir. CHP iktidara geldigi taktirde,biyiik bir ihtimalle bu aracihk
diizenine dokunmayacaktir. Ciinkii bu diizen zenginlesmenin en kolay yoludur. CHP'liler
bu yolu kapatmak istemezler. Ciinkii bu partiyi olugturan kisiler,diger partilerin de yapti§1
gibi maddi ¢ikar saglama amaciyla siyaset yapmaktadirlar. Maddi ¢ikar elde edebilmek
igin de varolan garpik diizenin devam etmesi gerekir.

CHP'ye gore;koyliintin yaratti§ kaynagm koylu elinde kalamayisinin ve koylhi eliyle
degerlendirilemeyisinin baglica nedenleri arasinda,pazarlama diizeninin iiretici aleyhine o-
lusudur. Ureticiler,biiyiik ve giighii kooperatif 6rgiitlerinde birlestirilerek iiriinlerinin yurt
icindeki pazarlamasini,aracilara muhtag kalmaksizin kendi kooperatifleri yoluyla yapacak,
ureticilerin bu orgiitlenmesiyle uyumlu olarak,esnaf ve tiiketicilerin de orgiitlenmeleri
saglanacaktir. Boylelikle, tireticiler,iiriinlerini gergek degeri iizerinden pazarlayabilmis ola-
caklan igin,gelirleri ve tasarruf olanaklar artacak ve vurguncu aracilik mekanizmasi orta-
dan kalkacagindan,tiiketici halk da triinleri ucuza alabilecektir. Béylece yalmz koyhinin,
ciftginin degil,dar ve orta gelirli tiiketicinin de tasarruf olanag: artacaktir (CHP Segim
Bildirgesi, 1973,28).

5.CHP'ye gore;vergi diizeninin bozuklugu ve adaletsizligi de,gelir dagiiminin ve
sosyal adaletsizliin 6nemli nedenlerinden biridir. Bu bozuklugu gidermek i¢in su énlem-
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ler alinacakt1:1. Vergi yasalarinda yapilacak degisikliklerle,6ncelikle etkin bir vergi kontrol
sistemi kurulacaktir. 2. Tegvik tedbiri olarak biiyiik varliklar igin uygulanan veya 6ngori-
len agin vergi bagigikliklart kaldirilacaktir. 3.0zellikle esnaf igin vergi kolayliklan getirile-
cek,dolayh vergilerin vergi sistemimizdeki agirign makul bir zaman siirest iginde azaltila-
caktir. 4.Bunlann yamnda ¢ok diigiik vergi 6deyen veya hi¢ 6demeyen zengin ciftcilerin
diizenli vergi vermeleri saglanacak bunlarin yaninda dar gelirlilerden daha az vergi alinma
yoluna gidilecektir. Bu amagla,en az gecim indirimi gergekei olarak uygulanacak,hayat
pahaliigindan etkilenmemesi i¢in de paranin degerindeki diigiiy g6z Oniine alinarak yiik-
seltilecektir. 5.Vergi politikasi,gerek sosyal adalet,gerekse de plan disiplini saglamanin
etkin bir araci olarak kullamlacaktir (CHP Segim Bildirgesi, 1973,29).

6.1.1.2. Kéyleri kentlestirmek: "kéykent"

CHP'nin "diizen degisikligi programi"gercevesinde ortaya atti1 "kdykent" projesiy-
le,koyden kente koylitliikten kentlilige,tarim toplumundan sanayi toplumuna diizenli ve
saglikh bicimde gecis saglanmasi amaglanmugti.

CHP'ye gore;Tarimda verimin yiikseltilmesi,koyliiniin uygarhktan ve sosyal hizmet-
lerden daha yeterli lgiide yararlanabilmesi ve koyhi giiciine dayah bir sanayilesme hare-
ketinin gelisebilmesi igin gerekli altyapilar,tesisler,hizmetler,kdy gruplan arasinda en el-
verigli merkezlerde yogunlagtinlmahidir. Bu merkezler,dagimk koylerin zamanla kendili-
ginden toplulagsmasim ve kentlesme hareketinin diizenli olarak yiirimesini de saglayacak-
tir. Aym zamanda buyik kentlere agin nifus akimi kendilifinden yavaslamig olacak;
kentlesmede ve sanayinin dagiliminda bolgeler aras1 adalet gergeklesebilecektir.

"Koykent" adi verilecek olan bu merkezler,gevre koylere yollarla baglanacagindan,
koyli,bu merkezlerdeki hizmetlerden,olanaklardan,giinii giiniine kolayca yararlanabile-
cektir (CHP segim bildirgesi, 1973,38). CHP'nin bu saptamalan dogrudur. Ancak
"koykent" projesinin uygulamaya gegirilmesihem biiytik bir meclis gogunlugu hem ka-
rarhihk ve hem de uzun zaman ve emek ister. CHP,liste usulii basit gogunlukla yapilacak
bir degerlendirmede, ancak meclisin %57'sine sahip olabilecekti. Bu oran da s6zkonusu
projenin hayata gegirilmesi i¢in yeterli bir gogunluk degildi. Aynca CHP, biitiin diZer
politikalarda oldugu gibi,bu konuda da yeterli kararliiga sahip degildi. Aynca CHP, gii-
niibirlik politikalar: tercih ettidi igin,boyle uzun siireli ve bityiik ugras isteyen bir pro-
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jeyi uygulama konusunda samimi davranmayacakt:.

Yine CHP parti programimna gore;, "Koykent"lerin ekonomik ve sosyal hayatina,o
cevredeki koy kooperatifleri veya kooperatif birlikleri genig olgtide hakim olabilecektir.
Tanm makinalanmin bakim ve onanm atélyeleri kiigiik sanatlar,bugiinkii koy diizeninin
¢ok istiinde,yeterli saghk ve egitim kuruluglari,meslek kurslariher turhi kiltir,spor ve
eglence tesisleri,koykentlerde yogunlagabilecektir. Boylece koyli,kendi gehrini yaratabi-
lecektir. "Koykent"ler kurulunca buradaki kiigiik sanayiher bolgede,koyli gliciine daya-
narak kurulacak olan biiyiik sanayinin toplanacag: merkezleri de besleyecektir (CHP parti
programu,1973,38).
6.1.1.3.Bolgeler Aras: Sosyal Adalet

1973 parti programinda CHP,insanlar arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmak igin
buyik kararhilik gosterecektir denmekte ve bunun yaninda , bolgeler arasindaki dengesiz-
ligi ortadan kaldirmak veya en aza indirmek i¢in de kararli olunacag belirtilmektedir. Bu
programa gore;CHP,bolgeler arasi dengesizlikleri ¢6zmek igin sunlan yapacaktir:

1.Dogu ve Giineydogu Anadolunun kaynak ve ihracat potansiyelini geregi gibi
degerlendirmek tizere,bu bolgelerin yol,su ve enerji sorunu stiratle ¢oziilecek,sanayi igin
elverighi ortam olusturulacak,sanayilesmeye devlet onciiliik edecektir.

2. Bu bolgelerde hayvancihk koyhilerin devlet yardimiyla kuracaklan gii¢li koope-
ratifler eliyle gergeklestirilecektir.

3.CHP,Dogu ve Giineydogu'da dncelikle koyliye doniik bir egitim seferberligi bas-
latarak,egitim yetersizliginden dogan olanak esitsizlifini de giderecektir.

4.CHP,biitiin bunlarin gergeklegebilmesi igin,ulusal kalkinma plam gergevesinde,

Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun kalkinmasin ve sanayilesmesini hizlandiric1 yoresel
planlama ¢aligmalan yaptiracaktir. Yoresel planlamanin amaci,Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu halkinin hizla ve adaletle kalkindinlmasinin yamsira,bolgelerarasi aynliklan ve ada-
letsizlikleri de gidermek ve Tiirkiye'nin daha g¢ok biitiinlesmesini saglamak olacaktir
(CHP segim bildirgesi, 1973,44).
6.1.1.4. Devlet Girisimciligi

CHP,Kamu iktisadi kuruluglaninda da daha devlet¢i ve radikal kararlar alacag
izlenimini vermekteydi. CHP,kamu iktisadi kuruluglarimin sistemini temelinden degistire-
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cegini, bu kuruluglarda biirokratik yonetim yerine,demokratik ve verimli igletmecilik
yontemlerini uygulayacagmni,bu kuruluglardaki siyasal baski ve miidahalenin kaldirilaca-
g belirtmekteydi (Ecevit,1975,203).

CHP'ye gore; sozkonusu kuruluglari dogrudan dogruya iginde galiganlar yonetme-
lidir. Bu yonetim,en kuigiik atolye veya igyeri biriminden en st kurullara kadar, kurulugun
timiini kapsamalidir. Yonetim kurulunda,galiganlar ¢ogunlukta olmali,yerinden yoneti-
min halk tarafindan segcilmig temsilcileri ve az sayida deviet temsilcisi de bulunmalidir.
(Caliganlar, her bilango dénemi sonunda kardan ve verim artigindan belirli bir 6lgiide pay
alabilmelidir.

Parti programina gore; CHP iktidar oldugu taktirde;esas itibaryle iiretken faaliyette
bulunan Kamu Iktisadi Kuruluslanmn hepsinde, memur statiisiindeki butiin personeli,is¢i
veya anlagmali personel statiisiine gegirecektir. Bu kuruluglarda,personel politikast,iicret
sistemi ve kadrolar,dogrudan dogruya ¢aliganlar tarafindan saptanmasi saglanacaktir.

CHP'nin KiK'ler bir diger diizenlemesi de bu kuruluslarin ortakhg1 konusunda ola-
caktir. Buna gore;kamu sektoriinde,dzel sektorle igbirligi anlaminda karma girigim olma-
yacaktir Hi¢ bir Kamu Tktisadi Kurulusu yerli ve yabanci 6zel girisimle ortaklik kurama-
yacaktir. Kurulmusg olan ortakliklar siiratle tasfiye edilecektir.
6.1.2.Sosyal Demokrat Devlet

CHP Lideri Inénii, 1965 segimleri éncesinde partiye canlilk kazandirmak ve sol
segmenlerin oyunu garanti edebilmek igin partisinin "ortanin solu"nda bir parti oldugunu
agiklamigt1. "Ortammn solu" kavrammn fikir babasi da donemin Calisma Bakam Biilent
Ecevit idi. Ecevit,CHP'nin "ortamn solu" hareketinin bir Anayasa hareketi oldugunu
soylilyordu. Ecevit'e gore;"bu hareket,Anayasay1 kadit iizerinden kurtarma,toplum doku-
suyla kaynastirarak canlandirma,halka yararli kilma ve siyasal alanda oldugu gibi,sosyal
ve ekonomik alanda da Anayasay: geligtirme hareketidir"(Ecevit,1973,58-59).

1965 segimlerine boyle bir hareketlilikle giren CHP,bu segimlerde umdugunu bula-
mad1. 1965 segimlerinin CHP adina yenilgiyle sonuglanmasi,bu partiyi bagka arayiglara
yoneltti. Cunki parti i¢inde kendilerine segimleri kaybettiren nedenlerin baginda bu "or-
tanin solu”" sdyleminin yattigim sdyleyenlerin sayis1 azimsanmayacak orandaydi. Bu ne-
denle parti iginde biiyiik tartigmalar olmus, Inonii'ye kars1 biryiik bir muhalefet hareketinin
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baglangi¢ tohumlan atilmugt, Bu harekete karsi olusan muhalefetin basim da,daha sonra-
lant partiden ayrihip Cumhuriyetgi Giiven Partisini kuran Turhan Feyzioglu gekmisti
(Tezig,1976,297).

CHP'nin 14 Mayis 1972 giinii yapilan "Genel Bagkanhik Kurultay1"nda Ecevit Genel
Baskan segilmis ve CHP adina yeni bir dénem baglamsti. Ecevitle yeni baglayan bu do-
nemde "ortanin solu" sdylemi yerine "demokratik sol" (veya sosyal demokrasi) hareketi
on plana ¢ikarilmaya baglandi. CHP'nin"demokratik sol" bir parti oldugu,bu amagla iic-
retlilerin etkinligine,gogunluguna partinin agilacag ifade ediliyordu (Cem,1995,336).

CHP'nin sosyal demokrasi fikrine hangi agamalardan gegerek sahip oldugunu agik-
ladiktan sonra simdi de parti programinda sosyal demokrasi ile ilgili ne tiir diizenlemele-
rin oldugunu irdeleyelim.
6.1.2.1. insanca Yasamaya Elverisli Demokratik Calisma Diizeni

CHP tarafindan 1973 yilinda yaymlanan segim bildirgesinde kurulacak ¢ahisma dii-
zeninin su temel ilkelere dayanaca@: belirtilmigti:

1.Is¢i haklanm ve demokrasiyi sinirlayan yeni yasalar degistirilecek ve daha demok-
ratik duruma getirilecektir. Bu yonde degistirilecek yasalarin baginda,toplant: ve gosteri
yiirityiisleriyle,derneklerle ilgili yasalar ve Devlet Giivenlik Mahkemeleriyle,sikiyonetimin
kaldinlmasiyla ilgili yasalar gelmektedir.

2 Memur sendikalarimn tekrar kurulmasina izin verilecek ve bu sendikalarin haklan
genisletilecektir.

3.15¢i-memur ayrim kesin ve gergekei 6lgiilere baglanacaktir.

4 Biitiin ¢alisanlarin,yalmz hukuken degil fillen de"Is Kanunu" ve "Sosyal Sigorta-
lar Kanunu" kapsamina girmeleri saglanacaktir.

5 "Tarm Is Kanunu" ¢ikanilacak,bu arada orman iggilerinin de ¢ahiyma haklan ve
sosyal giivenlikleri saglanacaktir.

6.Lokavt yetkisinin kétitye kullanilmasim 6nleyici yasa degisiklikleri yapilacaktir.
Lokavt yetkisini kullanmak,ancak genel ekonomik durum dolaysiyla zarar eden ve bu
zararm bir siire 6nleyebilme olanagindan yoksun oldugu kabul edilen isyerleri i¢in miim-
kiin olacaktir.

7. "Toplu I S6zlesmesi,Grev ve Lokavt Kanunu" ile "Sendikalar Kanunu"nun
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uygulamada aksayan ve geligkili mahkeme kararlarina yol agan hiikkiimleri,sendika 6zgiir-
ligiinde ve ig¢i haklaninda herhangi bir kisinti yapiimaksizin dizeltilecektir.

8 Kamu iktisadi Kuruluglanimi dogrudan dogruya iginde ¢aliganlar yoneteceklerdir.

9.Adaletli ve dengeli gelismeyi miimkiin kilic bir ticret politikast saptanmasina
yardimci olmak tizere, hiikiimetle,ig¢i ve igveren st kuruluglarinin katilacag bir "Gelir ve
Ucret Politikast Damisma Kurulu" kurulacaktir (CHP segim bildirgesi, 1973,117).
6.1.2.2. Giivenli Yasam icin "' Sosyal Giivenlik"

CHP,sosyal giivenlik kuruluglarina biyiik 6nem verecegini,insanlarin umut dolu
given i¢inde yagamalan, geleceklerinden emin olmalan igin béyle bir 6nemin gerekli ol-
dugu diigiincesindedir (CHP segim bildirgesi, 1973,129).

CHP'nin parti programinda belirtildigi tizere, CHP tek bagina iktidar oldugu taktir-
de;yapilacak gergekei diizenlemelerle;herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagh olma-
yan ve belli bir yagin iistiindeki biitiin dar gelirlilere yaghlik ayligi baglanmasim saglaya-
cak, emekliye aynlan yagllar i¢in,yalmzlik ve maddi zorluklar ¢ekmeksizin rahatga yaga-
yabilecekleri esenlik evleri agacaktir (CHP segim bildirgesi, 1973,129).

CHP parti programinda "sosyal giivenlik"le ilgili asagidaki diizenlemelerin de yap1-
lacag belirtilmektedir:

-Sosyal glivenlikten yoksun durumdaki ev kadinlan prim 6deyerek sosyal sigorta-
lardan yararlanabileceklerdir. Kadinlara daha erken yagta emekliye aynlabilme olanag:
saglanacaktir.

-Saglik sigortas: kisa zamanda biitiin yurttaslan kapsayacak boyutlara erigtirilecek-
tir. Emeklilerin esleri ve gocuklan da saglik veya hastalik sigortasindan yararlandirilabile-
ceklerdir.

-Kurulacak "koykent" diizeni ve kooperatifgilik hareketi gelistikge, kooperatifiere
bagh yeni bir sosyal sigorta sistemi kurulacaktir. Boylece tiim koyliiler,her dalda sosyal
guvenlie kavusabilecekler,isciler gibi yaglilik,6liim kaza sakatlik,analik sigortalarindan
yararlanabileceklerdir. Yine kooperatif¢ilik hareketiyle baglantili olarak tarim sigortasi
kurulacak ve kot triin yillarinda veya dogal afetler karsisinda koyliler giftciler,tarim
sigortasindan gorecekleri yardimlarla gegimlerini saglama,islerini siirdiirme olanag bula-
caklardir.
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-Prim 6deyenler,sosyal giivenlik kurumlanimn yonetimine ve denetimine etkin bi-
¢imde katilacaklardir.

~Igsizler iin "igsizlik sigortast” kurulacaktir. Kendi is tutumundaki yanlishklar,ye-
tersizlikler nedeniyle degil de,ekonomideki,teknolojideki veya toplumdaki degisiklikler
karstsinda devletin gerekli 6nlemleri zamamnda almamasi nedeniyle igsiz kalan esnaf ve
sanatkarlara,belli bir siire igin igsizlik 6denegi verilecektir. Bu amagla,Bagkur'un esnaf ve
sanatkara sagladif: sosyal giivenlige"igsizlik sigortast” da eklenecektir.

-Kimsesiz ¢ocuklarin bakimlarini,barinmalarini ve egitimlerini devlet tistiine ala-
caktir. Bu konuda olanaklan genisletilecek olan Cocuk Esirgeme Kurumu'ndan yarar-
lamlacaktir. Biiyiik sanayi ve iy merkezlerinden baglanarak,biitiin yurtta ¢ocuk yuvalar
kurulacaktir.

-Isciler iin Ig¢i Yardimlasma Kurumu (IYAK),Memurlar i¢in de Memur Yardim-
lasma Kurumu (MEYAK) kurulacaktir (CHP segim bildirgesi,1973,133).
6.1.2.3.Saghkl ve Adaletli Yerlesme ve Yasama Diizeni

CHP parti programinda saglikh ve adaletli yerlesme ve yasama diizeni i¢in CHP'nin
oncelikli hedeflerinden birinin "koykent" projesiyle,koylerin birer cazibe merkez haline
getirilerek biiyiik kentlere gogii yavaslatmak oldugu belirtilmekte bunlann yamnda,yeni
kentlesme alanlan veya kentlerin gevrelerindeki yerlesime elverigli alanlar kamulastinlarak
arsa spekiilasyonlarimn onlenecegi vurgulanmaktadir. Ayrica yine parti programunda bii-
yuk kentlerin diizensiz ve gevre sagllglna aykin bigimde biiyiimesi,¢evrelerinde kurulacak
"uydukent"lerle,denetimli bir diizene baglanacag ve boylece biiyiik kentlere gogiin onle-
necegi belirtilmektedir.

Yine CHP parti programina gore,CHP iktidar oldugu taktirde belediyelerin gelirle-
rini arttirmak igin gerekli diizenlemeleri yapacak,,bunlarin daha etkin hizmet olanaklarina
kavugmalanm saglayacaktir. CHP,bilyilk kentlerin belediye olanaklanni asan,ozellikle
sanayilesmeyle, cevre saghgyla ilgili sorunlann ¢6ziimiinde,belediyelerle devletin igbirligi
iginde hereket etmeleri igin gerekli ortamu hazirlayacaktir.

Konut politikasina gelince; CHP,sosyal konutlarin ve dar gelirli ailelerin belirli bol-
gelerde toplanarak kentlerin simf duvarlanyla béliinmesini 6nleyecektir. Bu konutlar, kre-
dilendirilecek ve bu kredilerin taksitleri,herkesin 6deme giiciine gore,gelirinin belirli bir
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yiizdesini agmayacak 6lgiide ayarlanacaktir (CHP segim bildirgesi,1973,135).

CHP,toprak rantim 6nlemek i¢in imar planlarindaki degisikliklerden dogan deger
artiglarmin,imar hakki olarak kamunun olmasim saglayacak,boylece imar yolsuzluklarm
da arsa ve yap1 spekiilasyonlarim da kesin olarak 6nlemis ve tasarruflanin daha ¢ok tiret-
ken alanlara yonelmesini saglarms olacaktir. Bunlann yaninda CHP,gecekondulagmayi
ancak buralarda oturanlara saglikli bir ev saglanmas: sartiyla 6nlemeyi diiinmekte,aksi
taktirde yikilmasina ve kamulagtirilmasina kargi gikmaktadir. Ancak hangi butgeyle,daha
dogrusu ne tiir bir finansmanla bunu yapacagim belirtmemekte,bu da s6z konusu diizen-
lemelerin gergeklesme olasiifinin gok diigiik olacagim gostermektedir.
6.1.2.4.Saghkh ve Uzun Omiir

Saglikh ve uzun yasama hakki, yurttagin temel hakkidir. Bir deviet yurttaglarinin bu
hakkim geregince saglayamuyorsa, bagta gelen insanhk gorevini yapamiyor demektir. Bu
hakkin saglanamadi1 bir iilkede kalkinma hizim1 gosteren rakamlar ne kadar yiiksek o-
lursa olsun,insanlik agisindan bir deger tagimaz. Oyle bir iilkede,bir avug insanin refah,
¢ogunlugun hayat: pahasina saglantyor demektir.

CHP parti programinda,saghk konusunda su diizenlemelerin yapilacag belirtilmek-
tedir:

-Biitiin ¢aliganlar ve prim 6deyenler,saghk sigortasindan yararlandinlacaktir. Tarim
kesiminde desteklenip gii¢lendirilecek olan kooperatif¢ilik hareketiyle birlikte,saghk si-
gortas1 ve biitiin sosyal giivenlik kurumlan kéyliileri de kapsamina alacaktir.

-Derhal kurulacak saghk sigortasinin yurt 6lgiisiinde kapsadifi alan genigledikge,
saglik hizmetlerinin sosyalizasyonu gergevesindeki galigmalar,daha ¢ok koruyucu hekim-
lige,toplum ve gevre sagh@ hizmetlerine yonelecektir.

-Saglk kuruluglan,biitiin sosyal giivenlik kurumlannin temsil edilecekleri ve prim
Odeyenlerin,yonetimine ve denetimine etkin bigimde katilacaklan bagimsiz bir orgiitte
birlestirilecektir. Boylece,saglik kuruluglan daha verimli ve ekonomik kullamlabilecektir.
Saglik alaminda kurulacak yeni diizen,biitiin yurdu kapsayincaya kadar sigorta diginda ka-
lan tiim dar gelirli vatandaglann ticretsiz bakimlan saglanacaktir.

-Saglikla ilgili bakanlk isletmecilik yapmak yerine,ulusal saglik politikasindan ve
tim saglk hizmetlerinin denetiminden sorumlu olacaktir. Béylece,toplum saghgina,cevre
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sagh@ina sosyal hizmetlere ve genel saglik kogullarinin denetimine daha ¢ok zaman ve
kaynak ayirma olanagim da bulacaktir. Denetim gorevini daha tarafsiz yapabilecektir.

-"Koykent" sistemiyle,gerek personel,gerekse de arag ve gereg bakimindan yeterli
durumda saghk merkezleri,butiin kirsal alanlarin saghk ihtiyaglarini kargilayacak bigimde
kurulabilecek ve yayginlagabilecektir.

-llag sanayi,devlet veya sosyal giivenlik kurumlan eliyle kurulacaktir. Yerli ilag
hammadesi Uretimine afirhk verilecektir. Bu gibi tedbirlerle ilaglarin biiyiik 6lgide u-
cuzlatilmas: saglanacaktir. Saglik hizmetlerinin maliyetlerini ve nitelifini etkileyen saglik
araglan ve geregleri sanayii,yine oncelikle devlet ve sosyal giivenlik kurumlan eliyle ge-
ligtirilecektir. Yurt iginde yapilamayanlann da oncelikle sosyal giivenlik kurumlarinca
ithali saglanacaktir (CHP segim bildirgesi,1973,135).
6.1.2.5. Parasiz Egitim

Parti programina gore,CHP iktidar oldugu taktirde,demokrasinin geregi olan ozgiir
yurttagi,ekonomik ve sosyal geligmenin en baslica aract hem de asil amaci olan yapici, ya-
ratic1 ve mutlu insam yetisirecek bir egitim diizeni kurmaya herseyin tstiinde 6nem vere-
cektir. CHP,toplumun huzurunu ve esenligini de kalkinmanin sosyal adalet i¢inde hizlan-
masin ve devletin giiglenmesini de en bagta boyle bir egitim diizenine bagh gérmektedir.

CHP parti programina gére ,CHP iktidarinin kuracad egitim diizeninin temel ilke-
lert ve amaglan sunlardir:

1.Egitimde birlik olacaktir.
2 Egitimde sosyal adalet ve herkese esit olanak saglanacaktir.

3.Egitimin hi¢ bir dalinda ve agamasinda hig bir kimsenin 6nii tikanmayacaktir.

4 Biitiin toplum igin yaygin ve siirekli egitim saglanacaktir.

5 Egitim, tiretime doniik toplum kosullarina ve hizh kalkinma gereklerine uygun
olacaktir.

6. Egitim,ulusal kiltiinimiizi koruyup gelistirici ve ¢cagdas uygarhkla biitiinlegti-
rici nitelikte olacaktir.

7. Egitim, demokratik,6zgiirliik¢ii ve halkgi olacaktir,

8.Egitim,hem insan kisiliginin serbestge gelismesine,hem de toplumsal dayams-
ma ruhunun giiglenmesine katkida bulunacaktir (CHP se¢im bildirgesi, 1973, 145).
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CHP parti programinda egitim konusunda bagka diizenlemeler de bulunmaktadir.
Egitim alaninda yapilacak diizenlemelerden birisi de 6gretmenlere yaratilacak 6zgirlik
ortamdir. Ofretmenin iyi yetigmesi,maddi ve manevi huzur iginde galisip yasayabilme-
si,saglam bir egitim sisteminin ve yeni kugaklan saghkl bigimde egitebilmenin temel ko-
sullarindandir. Demokratik bir toplum igin gerekli 6zgiir insam yetigtirecek OSretmenin
kendisi 6zgiir olabilmelidir. Bu nedenlerle,6gretmenler maddi sikintidan ve siyasal baski-
dan kurtanlacaklardir (CHP se¢im bildirgesi,l973,154).

CHP parti programina gore;egitim alaminda yapilacak bir bagka diizenleme de halk
egitim merkezlerinin her il ve ilgeye yayilmasidir. Bu merkezlerde,agik 6gretim yontemiy-
le 6grenim yapanlar igin gerekli kolayliklar bulunacaktir. Yorenin 6zelliklerine ve ihtiyag-
larina agirlik veren meslek ve sanat kurslan dizenlenecektir. Buralarda kooperatifgilik
kurslan dizenlenecek,genis bir kitaplik olugturulacak,okur yazarhk oranim kisa zamanda
uygar tilkeler diizeyine yiikseltilecek ve Tiirkge bilmeyenlere, Tiirkge 6gretilecektir.
6.1.2.6. inang Ozgiirliigii

CHP parti programinda Inang 6zgiirliigiiniin,demokrasinin,diigiince 6zgirligi ka-
dar vazgecilmez unsuru oldugu belirtilmekte ve CHP iktidar oldugunda toplumun manevi
ve ahlaki deger oOlgiilerine de,inang ve disiince 6zgiirligiine de sayg gosterecegi ifade
edilmektedir. CHP, Tiirk halkim dinsel inanglarinin, dine baghhigimn, demokratik yoldan ve
sosyal adaletle kalkinmak igin bir engel degil tersine kolaylagtiric1 bir etken oldugu kam-
sindadir (CHP secim bildirgesi, 1973,164).
6.1.3.0zgiirliik¢ii ve Demokratik Siyasal Diizen

1973 tarihli CHP parti programinda,siyasal diizenin 6zgiir ve demokratik bir niteli-
ge sahip olmasi gereginin alt1 ¢izilmis ve agagidaki saptamalarda bulunulmustur:

CHP, Tirk halkimin adaletli,etkin ve yurttasa saygih bir devlet yonetimi altinda, 6z-
gurliik ve diizenlilii bir arada saglayabilecek yetenekte ve erginlikte olduguna, bu nite-
likleri agisindan, Tiirk halkimin demokrasiye yatkinlig tartigilamayacafina ve demokrasi-
den vazgecmesi s6z konusu olmayacagina,baskiya boyun egmeyen Tiirk halkimn, 6zgiir-
lik¢ti demokrasiden bagka bir rejimi igine sindiremeyecegine inanmaktadir,

Yine CHP parti programinda belirtildii gibi, CHP'ye gére;¢alisan halk toplulukia-
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rnnin demokratik 6zgirliikk ortaminda serbestge Orgitlenebilmelerihaklarinin bilincine
varmalar,sémiiriiye kars1 direnmeye,devlet yonetimini sosyal adalet¢i bir tutum igin zor-
lamaya baglamalar, Tiirkiye'de de yerli-yabanci biyiik sermaye gevrelerinde olsun, bityiik
toprak sahiplerinde olsun,genellikle demokrasiye karst kaygl uyandirmugtir (CHP segim
bildirgesi, 1973,169).

CHP,demokrasinin 6niindeki engelleri boyle agiklarken, ozgiirhik¢ii demokrasiyi
istemeyenlerin nigin bunu istemediklerini de saptamaya ¢ahgymistir. CHP'ye gore; 6zgiir-
likgi demokrasinin halka kazandirdi: giigten tedirgin olan ve ekonomik ¢ikarlarimn,so-
miri olanaklarmin o yiizden tehlikeye girdii kaygisina kapilan cevreler,diinyamn her
yerinde, 0zellikle demokrasinin heniiz koklesmedigi ve istikrarli bir toplum diizeninin he-
niiz kurulamadif: iilkelerde,6nlemek istedikleri fakat dogrudan karg1 ¢ikarak Onleyeme-
dikleri akimlarla miicadelede,dolayli yollara sapmaktan kagmnmazlar.O sirada kendilerine
karg1 olan akimlan kigkirtip koriikleyerek toplumun hosgoriisiini ve tahammiiliinii agacak
asir1 davramslara da iterler (CHP Segim Bildirgesi, 1973,170).

CHP'ye gore;Turk Ulusunun benimsedigi Batt 0rnegi serbest girisim 6zgirhiginu
savunan demokrasi,diger 6zgiirliiklerden soyutlanarak yagatilamaz. Bat1 6rnegi demokra-
sinin girisim ozgurlugiini, milkiyet ve miras haklarini benimseyip,fakat bir ¢ok temel si-
yasal ve sosyal haklan ve ozgurlikkleri benimsememesikabul edilemez bir durumdur
(CHP Seg¢im Bildirgesi, 1973,170).

CHP parti programinda belirtildigi gibi ,CHP'ye gore;Girisim 6zgurligii de miilki-
yet ve miras haklan da hi¢ kugkusuz Bat1 6rnegi demokrasinin ayrilmaz 6geleridir. Fakat
girigim 6zgurligiiyle,miilkiyet ve miras haklarimin bazi kimselere,simrh ziimrelere ister
istemez kazandiracag biyik giic ve agirlik kargisinda,diisiince ve anlatim ozgirligi,
top- lanty,birlesme ve orgiitlenme 6zgiirliigii ve baz1 sosyal ve ekonomik haklar ve 6zgiir-
likler de yeterli 6lgiide saglanmazsa,toplumda ciddi dengesizlikler ortaya gikar;toplum
yaran korunamaz,herkesin insanca yagama hakki gergeklestirilemez olur. Bat1 6rnegi
demokrasinin kesin amaci olan halk egemenlifi saglamak yerine,kiigiik ve giiglii ziimrele-
rin smif egemenligi korunmug olur. Rejim, giderek,demokrasi ¢izgisinden uzaklagir ve
fagizme dontigiir (CHP Segim Bildirgesi, 1973,171).

CHP ,bir yandan bat1 tipi demokrasiyi ve bu demokrasinin vazgegilmez geleri olan
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miilkiyet, miras,orgiitlenme,diigince Ozgiirligii gibi kavramlan gergeklestirmeye cali-
sirken,dier yandan kiigiik bir simfa aynicalik taninmasim engellemeye galigacagim belirt-
mektedir. Ancak CHP,bu vaatlerini nasil gergeklestirecegi konusunda inadinici 6nlemler
ortaya koyamamaktadir. Vaatlerinin gogu altyapis: hazirlanmadan ortaya atilmug diistince-
lerdir.

Ozgirlikeii demokraside diigiince ve anlatim 6zgirligiine siur konmaz,"diigtiince
sucgu"diye bir sug tiirii tamnamaz. Toplum gergeklerine ve gereklerine aykin diigen, 6z-
gurlitkk¢li demokrasinin varhgini reddeden baz: diisiince akimlarimin eyleme dontistiiril-
mesi yasaklanabilir. Fakat bu yasaklarin gergevesi iginde herkes diigiince ve kamlarim di-
ledigi gibi agiklayabilir.

Cagimiz yaygin haberlegsme ve egitim ¢agidir. Halk herseyi eskisinden daha iyi bil-
mekte,gcok daha yakindan izleyebilmekte ve degerlendirebilmektedir. Bu olanaf: elde
eden halk her tlkede ve rejimde,6zellikle demokratik tilkelerde,yonetime daha ¢ok katil-
ma,daha ¢ok agirligim koyma 6zlemini duymakta,bunu kendine bir hak olarak gérmek-
tedir. Toplum sorunlan tizerinde ve devlet yonetimi konusunda halkin nisbeten ilgisiz ve
bilgisiz oldugu ¢aglarda olugmus temsili demokrasi,artik halki eskisi kadar tatmin etme-
mektedir. Batii demokratik tlkelerde,demokrasiye igtenlikle bagh olan partiler ve ikti-
darlar,halkin bu yeni 6zlemi ve yaklagimi kargisinda demokrasiyi daha da genigletmeye,
halkin 6zgurliklerini ve yonetime katihmlanim arttirmaya ugrasmaktadirlar.

Cagimizda demokrasiyi yagatabilmenin,demokrasi iginde yasayabilmenin,etkin bir
devlet yonetimini gergeklestirebilmenin ve toplumda uyum ve huzur saglayabilmenin ka-
¢inlmaz geregi olarak,hem yurttaglann ve gogulcu bir toplumda dogal 6geler olarak yer
alan topluluklarin,meslek gruplarimin kurumlarin ve 6rgiitlerin devlet yonetimine katilma,
siyasette agirliklarimi duyurma olanaklan artacak,hem de halkin siirekli gozetimi altinda
bulunan yiiriitme organlarinin etkinlifi korunacaktir. Bu kosullanin degisik 6lgiilerle bir
arada saglanmas: bir gok demokratik iilkede olabilirken, Tiirkiye'de olamamugsa bunu so-
rumjusu ne Anayasa'dir ne de halktir. Bunun sorumlusu,dogrudan dogruya,cagdas ozgiir-
likgti demokrasiyi iglerine sindiremeyen ve etkin devlet yonetimini basaramayan iktidar-
lardir. CHP'de daha 6nce,hem de tek bagma 27 yil iilkeyi yonetmisti. Eger demokrasimiz
agir ve aksak ise bunda CHP'nin de biiyiik pay: vardir. CHP,degismismidir? Degistiyse
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neden hep gegmigine yaslanmaya gahigmaktadir. CHP, giniin kosullanim gozoniine alip,
kendi Ozelestirisini yapmaya galigmak yerine,bagka iktidarlan Tirkiye'yi bu hale getir-
mekle suglamasi dogru bir yaklagim olmasa gerek.

Segim sisteminin yarattif tepkiler de ,sistemdeki aksakliklardan ¢ok,halkin yone-
time katilma isteginin yeterince kargilanamayigindan ileri gelmektedir.

CHP parti programinda "siyasal partiler" ile ilgili ju saptamalara yer verilmigtir:
Anayasamizda "demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsurlan" olarak tammlanan
partiler,biiyiik 6lgiide halkin denetim ve etki alami diginda kalmaktadirlar. Halkta uyanan
tatminsizlifin bir nedeni de budur. Partiler demokrasisindeki segimlerde,yurttagin elbette
kisilere degil,partilere oy vermesi ve aday listelerini yetkili parti organlannin hazir- lamast
gerekir. Bagka tiirlii kendi i¢inde disiplinli ve tutarh iktidarlar olusamaz. Ne var ki, tilke-
mizde particilik yapabilecek olanlarin agirt 6lgiide simrl tutulmug,siyasetin bir gok kimse-
ye yasaklanmu§ olmasi partilerin yan kollarmin kapatilmug olmasi,parti orgiitlerinin top-
lumdaki koklerinin de gok zayiflamig bulunmasi,halkla partiler arasinda bir kopukluk, bir
yabancilagma dogurmustur. Bu nedenledir ki,vatandag,hakli olarak,segme hakkim kulla-
namadi kamsina kapilmaktadir (CHP Se¢im Bildirgesi, 1973,185).

CHP,1973 secimleri éncesinde yaymladifi segim bildirgesinde,ayrica su saptama-
larda da bulunmaktadir: Turkiye'de ozellikle demokrasi ve 6zgiirliik alamndaki kisitlama-
lar 12 Mart 1971 sonras: donemde daha da ileri gotiiriilmistiir. Ornegin,derneklerin si-
yasete dolayli olarak ilgilenmeleri bile yasaklanmugtir. Oysa partiler,demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez ogeleri olmakla beraber,siyaset yapma hakkinin yalmz partilere ta-
mndif, Turkiye'den bagka bir demokratik iilke yoktur. Her demokratik iilkede,dernekler
siyasetle dolayl olarak da degil,agiktan ve dogrudan ilgilenebilirler. Cogu kez,siyasetle
ilgilenmek tizere, 6rnegin;bir partiyi veya adayr desteklemek iizere bile dernekler kuliipler
kurulur. Hele belli siyasal sosyal,ekonomik goriigleri toplumda yaymak igin érgiitler ku-
rulabilmesi demokrasilerde dogal bir haktir. Halk g¢ogu kez,taleplerini bu gibi érgiitler
araciifiyla duyurur. Tiirkiye'de simdi biitiin bunlar yasaktir. Derneklerin, o sirada sendi-
kalar da dahil tim meslek kuruluglarinin demeg ve bildirileri bile sansiire baglanmstur.
Haklan zaten ¢ok simurli olan memur sendikalan kapatilmugtir. Biitiin diinyada yiiksek
ogrenim gengligiin toplum sorunlartyla ve siyasetle ilgisi artarken ve bu ilgiyi yapici ve
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saglkli bir yénde geligtirmenin yollari aramrken ve bulunurken,bizde yiiksek 6grenim
gengliZinin siyesetle uzaktan bile ilgilenmesini onleyici hikiimler getirilmistir. Universite
ogretim tiyelerinin de disiince 6zgirligii ve toplum sorunlanyla ilgilenebilme hakki 6-
nemli dlgiide kisilmistir (CHP segim bildirgesi,1973,186).

CHP'ye gore;gercek bir iiniversite,toplum sorunlarma ilgisiz kalamaz,toplum sorun-
lan iizerinde goriiglerini belirtmekten,aragtirmalar yapmaktan alikonamaz. Fakat, iiniver-
sitelerin siyasetle ilgisini kesmek goriintiisii altinda,asil saglanmak istenen,liniversiteleri
toplumdan koparmak,toplumdan etkilenemez duruma sokmak ve fildisi kuleye hapset-
mektir. Toplum sorunlanyla ilgilenmek siyasetle ilgilenmek demektir. Toplumun en ilgili
ve bilgili kesimlerini toplum sorunlarnin diginda tutmak,toplum yarariyla bagdasmayan
bir davranigtir. Eskiden tiniversite 6gretim tiyeleri,partilerin merkez karar ve yonetim or-
ganlarinda gorev alabilirlerdi. $Simdi bu yasaklanmakla,iiniversite 6gretim Uyeleriin siya-
sete katkida bulunabilme olanag: kaldinldig: gibi partiler de ¢agimizin karmagik sorun-
larim ¢oziimlemede ve ¢ozmede bilim adamlannin,uzmanlann yardimindan,tutacag 1sik-
tan bityiik olgiide yoksun birakiimug olabilir (CHP Segim Bildirgesi,1973,187).

Biitiin bu gézlemler sonucunda CHP, iktidar oldugu taktirde,demokratik ve 6zgir-
liikk¢ii bir toplum yaratmak igin su diizenlemeleri yapacakt::

-Yurt digindaki se¢gmenlere oy hakki taminacakti.

-18 yagim dolduranlara oy hakk: taninacakt.

-Dernekler lizerinden siyasetle ilgilenme yasag kaldirlacakt1.

-Isci sendikalarinin siyasetle daha etkin bigimde ilgilenebilme olanaklani saglana-
cakt1.

-Memurlarin sendikalagma hakki yeniden taninacakt:.

-Toplant1 ve gosteri yiiriiyiigleri hakkina ve ozgiirligtine 12 Mart sonrast dénemde
getirilen agin sinurlamalar kaldirilacakti.

-Olaganiistii zorunluluklar ortaya ¢ikmadikg¢a Devlet Giivenlik Mahkemelerine ola-
nak saglayan yeni Anayasa hitkmii igletilmeyecekti.

-Universiteler yasasina konulan diisiince,bilim,6grenim ve aragtirma 6zgiirliiklerini
sirlayici ve ozerkligi etkisiz kilici hitkiimler kaldinlacakt:. Universitelerin yonetimine,
Ogretim uyeleriyle birlikte,6grenciler ve diger tiniversite gorevlileri de etkin bigimde ka-
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tilacaklardi.

-Sikiyonetim Yasasinda yapilan degisikliklerle bazi temel haklarin ve 6zgiirliklerin
hatta baz1 sosyal ve ekonomik haklarin ve 6zgiirliiklerin 6ziinti zedeleyen hiikiimler kaldi-
rilacakt1.

-Yasalanimuzdan,diisiince ve anlatim 6zgiiliginii,6rnek aldigimiz 6zgiirlikkgii de-
mokrasi uygulamalaniyla bagdagmayacak bigimde ve 6lgiide sinirlayan biitiin hikiimler
¢ikanlacak,ozellikle siyasal,sosyal,ekonomik konularda diigiince ve anlatim 6zgiirligi
siursiz olacakti.

-Koyliilerin hizla giiglis kooperatiflerde ve kooperatif birlikleriyle tist kuruluglarinda
birlesip orgiitlenmeleri saglanacak ve bu iretici 6rgiitlerinin siyasetteki ve devlet yoneti-
mindeki etkinliklerini arttirici olanaklar saglanacakt1.

-Yeni kurulacak "koykent"lerin yonetiminde kooperatifler etkin bir 6ge olacakt1.
Boylece,tiretici 6rgiitlerine dayanan yeni bir yerinden yonetim bigiminin biitiin kirsal alan-
lan kapsamasiyla,niifusumuzun gogunlugunu olugturan iretici kéyliiler,devlet yonetimi-
ne,biiytik 6l¢iide,dogrudan dogruya katilma olanagint bulacaklardi.

-Genel olarak mahalli idarelerin yetkileri ve bu orgiitlere halkin dogrudan dogruya
katilabilme olanaklan arttinlacakt:.

-Partilerin yonetiminde genis halk topluluklarimn agirhg arttirilacak ve parti 6r-
gutleriyle halk arasindaki yabancilagsma ortadan kaldirilacakti.

-Kamu Iktisadi Kuruluglarimin yonetimine bu kuruluglarda ¢alisanlarn ve yore
halkinin temsilcileri etkin bigimde katilacaklardi. Halkin devlet yonetimine ve ekonomik
hayata o yonden de agirhigin koyabilmesi saglanacakt1.

-Diigtince ve yayin 6zgiirliigi 6ntindeki biitiin simirlamalar kaldirilacakt1.

-Haberlesmede Anayasa geregi olan gizlilik titizlikle korunacak ve daha etkin yap-
tinmlara baglanacakti.

-Anayasada yapilan,demokratik agidan olumsuz degisiklikleri diizeltme olanag
bulundugunda, TRT'ye yeniden 6zerklik tamnacakti. Bu olanak bulununcaya kadar da
TRT'nin yonetiminde ve yaym politikasinda tam tarafsizlik gosterilecekti.

-TRT diginda Anayasaya aykin olarak kurulan biitiin radyo istasyonlari TRT'nin
yonetimi ve denetimi altina alinacakti (CHP secim bildirgesi,1973,189-192).
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6.1.4. Etkin ve Hak¢ca Hukuk

CHP'nin tesbitlerine gore, Tirkiye'de hukuk diizeni bozuk,yavas ve pahahdir. Hal-
kin devlete kars1 yabancilagmasimin huzur ve asayigi,can ve mal giivenligi saglamadaki
zorlugun,kan davalarinin,toprak anlasmazhklarindan dogan diigmanliklarin,diizenli ve adil
bir tarim diizeninin kurulamayiginin,sosyal adaletsizlifin derinlesmesinin ve devlet yone-
timinde gereken etkinligin saglanamamig olmasmnin baghca nedenleri arasinda,hukuk dii-
zeninin bozuklugu,yavashg, pahalili: yer almaktadir (CHP Secim Bildirgesi,1973,212).

CHP parti Programina goére,Cumhuriyet Halk Partisi tek bagina iktidar oldugu tak-
tirde,hukuk diizeninin diizeltmek igin su diizenlemeleri yapacakti:

-Usul hitkiimleri,gergek adaletin ortaya ¢ikmasim 6nlemeyecek i¢imde degigti-
rilerek,davalanin daha gabuk sonuglanmasi saglanacakt:.

-Adli zabita kurularak, sorusturma asamasinda,yiiriitme organlannin,siyasal ikti-
darin, bask: ve miidahale olanaklan biiyiik 6lgiide onlenmis olacakts.

-Diigiince sugu kavramu yasalanmizdan gikanlacakti.

-Hak aramak ucuzlagtinilacak ve kolaylagtinlacakt:. Dar gelirliler i¢in adli yardim
sistemi geligtirilecekti.

-Sosyal giivenlik sistemlerine bagh bir hukuk sigortasi dal kurularak, sigortahla-
rin,sosyal ve ekonomik haklanyla ilgili davalarinda,sigorta kurumunun kadrosu iginde
gorev alacak avukatlarin hizmetlerinden,ticret 6demeksizin yararlanabilmeleri saglana-
caktr.

-Hukuk dili 6zlestirilecek,biitiin hukuki diizenlemeler sade bir sistem i¢inde sinif-
landirilip diizenlenecekti. Béylece yurttagin, haklarim ve hak arama yollanim daba kolay-
likla kavrayabilmesi saglanacakt1.

-Kesinlikle askeri nitelikte olmayan suglardan 6tiirii sivillerin askeri mahkemeler-
de yargilanmalan sonucunu dogurabilecek hiikiimler kaldinlacakti.

-Tabii yargt yolunun digina ¢tkilarak sikiyénetimden sonra da sikiyénetim mahke-
melerinin goreve devam edebilmesinden ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmasin-
dan dogan geligkiler,yetki siirtiigmeleri giderilecekti (Topkaya,1969,181). Yargilama yet-
kisinin bir kisminin tabii mahkemelerden alimp,olaganiistii durumlarda kurulan mahke-
melere devredilmesinin Oniine gegilecekti.
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CHP parti programima gore,CHP iktidan,hakca bir diizen,halk¢1 ve etkin bir yone-
tim kuracag icin,bir ok suglarin kaynag: kurutulmus olacakti. Bir yandan boyle bir di-
zen degisikligini gerceklestirme yoniindeki atihmlara girisilirken bir yandan da genel af-
fin gikariimasiyla, Tiirk toplumunda,daha mutlu bir yagam donemi agilmg,insanlarin ge-
leceklerinden daha umutlu olabilmeleri saglanmis ve sug egilimleri biyiik 6lgiide azalmg
olacakt: (CHP segim bildirgesi,1973,213).
6.1.5. Onurlu D1s Politika

CHP tek bagina iktidar olsaydi; CHP iktidan,cihanda barist oldugu kadar, Tiirkiye'-
nin baZimsizligim da gézeten kigkirtic: olmayan, Tuirkiye'yi bir diinya savagmin itk hedef-
leri arasina sokmayacak ve oldu bittilerle karg1 kargtya birakmayacak bir dis politika izle-
yecekti.
6.1.5.1.D1s Politikanin Genel Hatlan

CHP tek bagma iktidar olsayds; dig politikanin temel 6geleri sunlar olacakt::

-Biitiin uluslararast iliskilerde ve uygulamalarda oldugu gibi,i¢inde bulundugu-
muz ortak savunma orgiitlerinde de esitlik,ulusal bagimsizlik ve banggilik ilkelerine ti-
tizlikle uyulacakti.

-Topraklarimizdaki ortak savunma iisleri ve tesisleri,savag araglan ve geregleri,
Tiirk Devletinin denetimi altinda bulundurulacakt:.

-Tiirkiye,biitiin devletlerle,o arada oncelikle komsu ve yakin devletlerle dostluk
iligkilerini geligtirmeye galigacakt1.

-Tirkiye,bloklar arasi ve biiyiik devletler arasi iligkilerdeki yumugamay: destek-
leyecek,gelismelere katkida bulunacak,ancak bu gelismeler sirasinda,kendi giivenliginin
tehlikeye diigiiriilmesi ihtimaline karg1 son derece dikkatli olacakt1. Uyesi bulundugu it-
tifak topluluklanmn ilgili bulundugu gelismelerin ve goriigmelerin diginda birakilmaya razi
olmayacakti. CHP, Tiirkiye'nin de iginde bulundugu toplulugun alacag kararlara,tilke-
mizin de dahil edilmesini sajlayacak politikalar izleyecekti.

-CHP haberlerin diinyada serbest¢e dolagim: yoniinde demokratik iilkelerden ge-
len girigimleri destekleyecekti.

-Ortadogu anlagmazhklarinda Tiirkiye,yapici tarafsizhk tutumundan ayriimamak
sartiyla,saflam ve siirekli barigin saglanmasina yardime: olmaya ¢aligacakt:.
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-Tiirkiye ile Balkan iilkeleri arasinda ve Balkan tilkelerinin kendi aralarinda bolge
ve diinya bangi igin daha yakin igbirliZini saflamak izere,her ¢aba gosterilecekti.

-Tiirkiye,bloklar digi tilkelerle ve bagimsizlifini yeni kazanan ve kazanmaya ga-
lisan iilkelerle ilikilerini,daha yapici bir anlayisla diizenleyecekti. Tiirkiye,bagta Birles-
mis Milletler olmak iizere bu amaglara yonelmis biitiin uluslararasi kuruluglarda etkin rol
oynayacakt: (CHP segim bildirgesi,1973,213).
6.1.5.2.Kibris Sorunn

Parti programmna gore;CHP,zgiir ve insanca yasama umudunu Tiirkiye'ye bagla-
mus olan Kibns Tiirk halkimin,her tiirli baskidan tehlikeden ve yabanci egemenliginden
korunmasim, Tiirkiye igin vazgegilmez bir ulusal 6dev sayar (CHP Segim Bildirgesi,1973,
220)

CHP Kibris sorunu igin, Tiirkiye'nin ve Kibrnis Tuirklerinin yararina ve bolge bari-
sina en uygun ¢oziimiin Kibns't bagimsiz federatif devlet statiisiine kavusturmak oldu-
guna inamr. CHP'gore;bu federatif devlette Tiirkler,devlet yonetimine esit egemenlik
haklanyla katilmahdirlar. Kibnis Tirklerinin toprak miilkiyetleri ve ekonomik gelisme
olanaklan giivence altma alinmahdir. CHP Kibnis'ta boyle federatif devlet yapisin,bu-
giinkii yerlesim diizeninde halki tedirgin edici biyik degisiklikler yapimadan saglana-
bilecegine inamr. CHP Kibris sorununa bu yonde bir ¢oziimiin ¢abuklastinimasini,yalmz
Tiirkiye ve Kibns Tirkleri agisindan degil,bslge giivenligi bakimindan da zorunlu gor-
mektedir (CHP Segim Bildirgesi, 1973,221).

CHP, Tiirkiye igin vazgegilmez saydigh ozgiirliikgii demokrasinin,Kibris Turk halks
igin de ozgirliikgii demokrasi kurallanna tam olarak uyulmasm, toplulugun birligini ve
giiciinii pekigtirici bir etken sayar. CHP,tek basina iktidar olsayds, Tirkiye'nin Kibns
Tiirk yonetimiyle iligkilerinde,bu yénetimin 6zgurlik¢ii demokrasi kurallarma her bakim-
dan uygun bigimde islemesine tegvikgi ve yardimer olacakti. CHP, bunun yamnda Tirki-
ye'nin Kibnis Tiirk topluluguna yardimini,bu toplulugu daha giighii ve canhi bir ekonomik
yaptya kavusturucu duruma getirecek yonde ve bigimde diizenleyecekti.

Kibris'ta gittikge hiz kazanan ENOSIS fikri,adadaki Turkleri yildirma ve daha da
ileri giderek katletme politikasina déniigiince, Tirkiye Garanti Anlasmasmdan dogan ga-
rantorliik haklarna dayanarak Kibris'a ilki 20 Temmuz 1974'te,ardindan ikincisi de
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14 Agustos 1974'te olmak iizere iki barig harekat: yapilmisti. Barig harekati yapildiga si-
rada Tiirkiye'de CHP ve MSP'nin olusturdugu hiikiimet iktidardaydi. Bu donemde
CHP,tek bagina iktidar olsayds, koalisyon hiikiimetinde oldugu gibi,yine aym miidahaleyi
yapardi. Ciinkiit CHP-MSP koalisyon hiikiimetinde diy iliskilerde CHP'nin dig politikast
uygulantyordu. Bundan daha 6nemlisi de CHP,tek bagina iktidar olsaydi, koalisyon hi-
kiimeti doneminde oldugu gibi,i¢ politikada kullamimak tizere bir askeri miidahaleyi yine
yapardi. Gergi o donemde kim iktidar olursa olsun aym sekilde miida- halede bulunurdu.
Ciinki bu,i¢ politikada ¢ok iyi kullanilabilecek bir malzemeydi.
6.1.5.3.Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye

CHP,Avrupa Ekonomik Toplulugu ile iligkilerimizin siirdiiriilmesinden yanadir.
CHP, Turkiye'nin AET'ye tam liye olarak katiimasmi,ekonomik agidan oldugu kadar siya-
sal agidan da yararh gorir (CHP segim bildirgesi, 1973,223).

CHP parti programinda belirtildigi gibi;CHP,Batiyla baglantilaninin dengeli olarak
geligebilmesi ve bu baglantilar iginde karar ve hareket serbestliginin gereken 6lgiide koru-
nabilmesi bakimindan, Tiirkiyenin,Avrupa'daki biitiinlesme hareketinde yerini almas1 ge-
regine inanmaktadir. CHP,yeni uluslararas: gelismeler ve biiyiik devletler arasindaki yeni
yakinlagmalar kargisinda, Tiirkiye'nin gelecegi ve giivenliini gimdi, eskisinden daha bii-
yik 6lgiide, Bat1 Avrupa ile siki igbirlifine ve dayamgmasina bagh gormektedir (CHP
Secim Bildirgesi, 1973,223).

CHP'ye gore;AET 'nin biitiinlesme hareketi iginde, Tiirkiye'nin topluluga yiik olmasi
da,toplulugun Tirkiye'ye yiik olmasi da gok sakincalidir. Eger yanlig ve zayif politikalar
izlenirse;Avrupa Ekonomik Toplulugu, Tiirkiye i¢in tagiyamayacag bir yiik olacaktir. Tiir-
kiye de,bir 6lgiide,AET'ye yiik olmak ve bunun bedelini,ulusal onurundan ve bagimsiz-
igindan agir fedekarliklarla 6demek zorunda kalacaktir. Bu yiizden Toplulukla iligkileri-
miz giderek zorlagabilir. AET ile biitiinlesme yolunda adimlar atilirken, Tiirkiye'nin elde
ettigi tavizler, genellikle tiyeligi sozkonusu olmaksizin Toplulukla iligki kuran bagka baz:
iilkelerin elde ettigi tavizlerden bile ok gerilerdedir. Ozellikle tarimsal iirtinlerin ihraci
bakimindan, bunun gézden saklanamayacak kadar agik drnekleri vardir. Sanayi mamiilleri
ihrac1 bakimindan Tiirkiye'nin elde ettigi tavizler de tatmin edici olmaktan uzaktir. Ciinki
Tiirkiye'nin asil ihrag edebilecegi bazi sanayi mamiilleri,bu tavizlerin genig olgiide diginda
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birakilmgtir. Sanayi alaminda Tirkiye'nin verdigi tavizler ise, Tiirkiye'nin bir bagimsiz sa-
nayi toplumu diizeyine erigebilmesini 6nleyecek niteliktedir.

CHP tek bagma iktidar olsayds, Tiirkiye'nin ekonomik geligmesini,yalniz sanayi a-
laninda degil,tanm alaninda bile ciddi olarak engelleyebilecek bu kosullarin kogullarn
siiratle degistirilmesi igin gerekli girisimlerde bulunacak ve kesin sonu¢ almaya caliga-
caktt. Bu yonde basan saglanamazsa, Tiirkiye'nin ekonomik gelismesi de topluluga tam
tiye olabilecek duruma gelmesi de tehlikeye diigmiis olur.

CHP iktidarinin bu alanda alacag bashca onlemler ve yapacag girigimler sunlar
olacakt1:

-Kargilikh tavizlerdeki Tirk ekonomisi agisindan aginliklar veya yetersizlikler sii-
ratle giderilmeye galigilacakt:.

- Agir sanayimizi,yatinm mallan ve ara mallan sanayimizi gelistirebilmek igin,bu
dallarda Tiirk sanayiin belli bir siire,belli bir diizeyde korunmasi saglanacakt:.

-Gerek sanayi,gerek tanm alamnda kalkinmasim hizlandirabilmek ve AET'de tam
uyelife hazirlanabilmek i¢in, Tiirkiye'nin egitilmis insan giiciine biyiik ihtiyaci vardir .
CHP iktidan kalkinmamiz i¢in zorunlu egitilmig insan giicii kisa zamanda saglayacag bir
egitim politikas1 ve eitilmig insan giicii bakimindan Tiirkiye'yi daha gekici kilacak bir
uicret politikasi ve sosyal politika izleyecekti.

-CHP iktidan Kalkinma Planinda ve Uzun Dénem Stratejisinde, AET ile bittnles-
me cabalanm bagimsizhiindan ve ekonomik gelisme olanaklanindan fedekarhiklara yol
égmayacak yonde hizlandinicr degisiklikleri yapacak ve ekonominin biitiin sektorlerinde
plan disiplinine bu yénden de uyulmasim saglayici etkin 6nlemler alacakti.

-Tuirkiye'nin sanayi alaminda AET tilkeleriyle boy 6lgiigebilecek duruma gelebilmesi
i¢in,biyiik sanayi kurulusanna ihtiyaci vardir.Gereken biyiiklikte sanayi kuruluslarim
gerceklestirebilecek gii¢ ise,bugiin daha gok kamu sektoriindedir. CHP iktidar,kamu
sektoriiniin olanaklarnini bu yonde harekete gegirmekle yetinmeyecek;aym zamanda ¢ali-
san halk topluluklarmin ortak yatinmlarim tegvik ederek gelitirecegi "halk sektori"nii de,
gereken biyiklitkkte kuruluglan gergeklestirme giiciine erigtirecekti.

-Turkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplulugunda yerini,ulusal onurunu koruyarak ve
her bakimdan giiglii olarak alabilmesinin,ekonomik kosullar kadar siyasal kosullan da
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vardir. Bu siyasal kosullar, Tiirkiye'de demokrasinin sarsintisiz iglemesi ve demokratik
ozgirhiklerin en genis 6lgiide gergeklesmesidir.

-CHP iktidarn, Tiirkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ekonomik iligkilerini da-
ha saglam bir zemin tzerinde geligtirirken,topluluk dis1 tilkelerle ekonomik iligkilerinin
olumsuz bigimde etkilenmemesine de dikkat edecekti. Afrika,Asya ve Ortadogu tilkele-
riyle,ekonomik iligkilerini geligtirebilmek bakimindan Tirkiye'nin gerek tanm uriinleri,
gerekse de sanayi mamiilleri ihraci bakimindan yararlanabilecegi dig pazarlan gelistire-
bilmesini ve diy ticaret agifim kapatarak daha saglam bir ekonomik yapiya kavugmasmu,
sanayilesme yolunda daha hizli ilerleyebilmesini saglayacakti. Boylece Tiirkiye ekonomi-
si,Avrupa Ekonomik Toplulugu ile biitiinlesme yoniinde daha saglam ve hizhh adimlarla
ilerleyebilecekti (CHP segim bildirgesi, 1973,224-227).

CHP,1970'lerde tek bagina iktidar olsaydi, AET'ye girmeyi sadece ekonomik neden-
lerle isteyecekti. Ancak sadece ekonomik nedenlerle AET'ye iiye olma politikas: kabul
gormeyecekti. Ozellikle Ecevit'in diigiincesi,iilkeye uygulanan ABD giidiimlii silah am-
bargosunun yarattifi ekonomik darbofaz hafifletmek igin AET'den yardim almak ola-
cakt1. Ecevit Koalisyon déneminde AET'ye 8 milyar dolarhk bir yardim paketi vermisti.
Ancak bu paket o donemde ekonomik sikinti iginde olan AET tarafindan olumlu kargi-
lanmadi. AET'ye giris konusunda Ecevit,Yunanistan'da Karamanlis hiikiimetinin, biyiik
sanayicilerin etkisinde kalarak yaptigi tam tiyelik bagvurusunun tersine; baskilar gogisle-
yerek,tam uyelik bagvurusunu 5 yil gibi bir siire geciktirmeyi yeglemisti. CHP tek bagina
iktidar olsaydi,yine Tiirkiye'nin agikladifimz politikalarinda bir farkhlik olmayacakt:.
Cinkii,gerek Ecevit'in AET'ye girme konusundaki gekinceleri,gerekse de AET'nin Tiirki-
ye'ye tam uyelik konusunda samimiyetsiz bulmasi, Tiirkiye'nin AET'ye o dénemde gire-
meyecegi olasthFmin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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6.2.CUMHURIYET HALK PARTISIi,1973-1977 SECIMLERI SONUCUNDA
TEK BASINA IKTiDAR OLSAYDJ,12 EYLUL IHTILALI YAPILIR MIYDI?

1973 ve 1977 genel segimleri barajsiz d'Hondt yontemine gore degerlendirildiginde
CHP,iilkede en gok oyu alan parti olmasina karsin,iki segimde de tek bagina iktidar ola-
bilmesine yetecek ¢ogunlugu elde edememisti. Bu nedenle bu donemde gok sayida koa-
lisyon hitkiimeti kurulmustu. Bu da iilkede hem ekonomiyi,hem sosyal hayat: hem de si-
yasal istikran koétiiye dogru gotirmistii. Askerler bu koéti gidisat: one siirerek,12 Eylil
1980 giinu yonetime el koymuglardi.

1973 ve 1977 genel segimleri tek adli-tek turlu gogunluk yontemine goére deger-
lendirilmis olsaydi,CHP,lilkede tek bagina iktidar olabilecek meclis ¢ogunluguna ulaga-
caktt. CHP tek bagmna iktidar olsaydi,varolan kotitye gidigi durdurabilecekmiydi? ve bu-
nun sonucunda da askerler kot gidigsatt 6ne siirerek bir miidahalede bulunabilecekler
miydi?

Bu sorulara cevap verebilmek igin 6ncelikle askeri miidahalelerin yapiimasin: gerek-
li kilan gartlara bir gozatmakta yarar vardir. Mehmet Ozdemir'e gore bir iilkede askeri
miidahale su nedenlerle yapihr:

1. Ekonomik yapimn bozulmasi: Ekonominin basit bir halden karmagik bir hale gel-
mesi,askeri bir miidahale i¢in uygun bir ortam yaratir. Ayrica tarima dayali ekonominin
sanayilesmeye gore daha agirlikhi oldugu veya tanma dayalh lkelerde tarimin modern ol-
mayan yontemlerle yapildifs ortam yine askeri bir miidahale i¢in uygun bir zemindir. Ay-
rica bunlann yamnda tlkedeki baz1 ¢ikar gruplanimin,ozellikle de burjuvazinin gikarlarmn
zedelenmesi halinde bu simifin daha rahat hareket edebilecegi ve daha fazla gikar saglaya-
bilecegi bir ortam istemesi ve bu nedenle de kendi yaranna olacagim diigiindiigi her tiirli
eyleme yardime1 olmasi da askeri miidahale isteginde olanlara cesaret vermekte,bu da bir
askeri miidahaleyi kolaylagtirmaktadir.

2. Halkin devlet yonetiminde olanlara giivensizligi ve halkin devlete ve devleti yo-
netenlere baghlifinin azalmasi,

3. Devleti yonetenlerin iginde orduyla igbirligi i¢inde bulunanlanin olmasi veya dev-
let diinda orduya yardimei olabilecek idareci,planci,uzman gibi her seviyedeki personelin
varhi1 ve bunlarin orduyla igbirligi yapmas,
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4. Toplumda birbirine yakin diigiincelere sahip olan kisilerin azalmasi,uclara kayma-
nin artmast,yani toplumun bir kesiminin sag, bir kesiminin de sol ugta yer almasi,ortada o-
lanlarin sayisinin az olmasi durumunda ordu igin uygun bir ortam hazirlanmis olur.

5. Bazi nedenlerle ordunun da kendi iginde huzursuzluk yasamas: durumunda da yi-
ne bir askeri miidahale yapilabilir. Ornegin, Tiirkiye'de 1960 ihtilalinde ihtilali yapan kad-
ronun daha ¢ok alt rutbedeki kisiler olmasi ve bu kigilerin iist riitbedekilere baski yapmasi
ordu iginde bir huzursuzlugun varolmus oldugunu gosterir (Ozdemir,1996,50)

6. Bunlara bir de dig etkileri ekleyebiliriz. Ozellikle az geligmis iilkelerde uygulama
alant bulabilecek boyle bir durumda,emperyalist politika izleyen herhangi bir giiclii devle-
tin sozkonusu ilkede igbaginda bulunan hiikiimetin kendi istedigi yonde politikalar izle-
memesi nedeniyle, bu hiikiimeti degigtirmek istemesidir. En azindan sézkonusu emperya-
list devletin, hiikiimeti degistirmenin yollarindan birisi olarak askeri miidahaleyi gormesi-
dir.

Simdi de Tirkiye'de 12 Eyliil ihtilalini yukaridaki askeri miidahale gerekgelerini ele
alarak degerlendirelim.

1. Yukanda askeri miidahalelerin nedenlerinin baginda ekonomik yapiun bozulmasi
gelmektedir demistik. Evet gercekten 1980'lere gelindiginde Turkiye ekonomisi gittikce
bozuluyordu. Bu bozulmanin kokleri daha eskiye dayanmaktaydi. Ancak 1970'lerde goze
¢arpan somut nedenler vardir:

-Kibris miidahalesinden sonra dayatilan ABD ambargosu nedeniyle,dis iilkelerden
kredi imkanlarinin azalmas: ve silah alimlannin pesin yapilmasi iilke ekonomisini gok zora
sokmusgtu.

-Aynca Kibnis da Tiirkiye'ye agir bir ekonomik yiik getirmigti. Tiirkiye'nin Kibris'a
miidahalesi ve ardindan Kibris'n varolan ekonomik darbogazdan kurtulmas; igin yapilan
ekonomik yardimlar,iilkemizin ekonomik yaptsimn da gittikge bozulmasma katk: sagla-
mugti.

-1973 yihndaki petrol soku, biitiin Diinya'da oldugu gibi Tiirkiye'de de ekonomiye
bir baski olusturmustu.

-Bunlarin yaninda bir de Avrupa tilkelerinin artik Tirk is¢ilerine taleplerinin azal-
mast sonucunda igsiz sayisimn artmasi, ekonomiyi etkileyen bir baska neden olmustu.
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Turkiye'de gittikge kotiiye giden ekonomiyi diizeltmek igin ilk olarak 24 Ocak
1980'de "24 Ocak Kararlan" olarak tarihe gegen bir dizi 6nlem alinmaya ¢ahigimisti. An-
cak bu kararlar ekonominin biitiin yiikini dargelirliye yiikleyen,biiyiik sanayicilere ise
avantajlar getiren kararlardi. Bu kararlanin uygulanabilmesiiilkenin iginde bulundugu
sartlarda miimkiin degildi. Cuinkii halkin bityiik gogunlugu bu kararlara karstydi. Bu ka-
rarlar bir avug insanin daha fazla zengin olmas,iilkenin biiyiik bir ¢ogunlugunu olugturan
alt tabakanm ise daha fazla fakirlesmesi anlamina geliyordu. Bu nedenle bu tiir kararlarin
halk tarafindan benimsenmesi miimkiin degildi. Oy kaygistyla, hig bir iktidar da bu karar-
lar1 uygulama cesaretine sahip degildi. Halkin benimsemesi yerine,bu kararlarin halka
zorla dayatilmas: gerekiyordu. Bunun en iyi yolu da bu kararlan her tiirlii baski yollarina
bagvurarak uygulayabilecek,askeri bir yonetimi is bagina getirmekti. Hasan Biilent Kah-
raman da "12 Eylil Ihtilali'nin nedeni 24 Ocak kararlarmmn uygulanmas: igin gerekli or-
tamn hazirlanmasidir" demektedir (Kahraman,1995,202).

Osman Ulagay da "12 Eyliil olmasaydi 24 Ocak kararlar uygulanamazdi" demek-
tedir (Ulagay,1983,19). 24 Ocak kararlanindan iki yil sonra Danisma Meclisi iiyelerinden
Diindar Soyer sunlan soylemektedir :"12 Eylil olmasaydi,vergi kanunlan ¢ikarilabilir-
miydi? Denk bir biitce saglanabilirmiydi? 24 Ocak kararlan etkili olurmuydu? Bu kararla-
ra 12 Eylhil kararlan mu demek lazim,yoksa 24 Ocak kararlan mi artik bilmem..."
(Ulagay,1983,19).

Yine 24 Ocak kararlarmm ikinci yil doniiminde 24 Ocak kararlarimin gergek mima-
11 Turgut Ozal,Damsma Meclisinde biitceyle ilgili elestirileri cevaplandinrken "12 Eyliil
olmasaydi,bu ekonomik proframin neticelerini alamazdik. Anarsi yiikseliyordu.Ikincisi
vergi kanunlan meclisten gegmiyordu. Cok sayan-1 giikrandir ki vergi reformu yapilmgtir,
Bunlar olmasayd: butgeyi denklestiremezdik" demekteydi (Ulagay,1983,18).

Ozetle sunu soyleyebiliriz; 1980 askeri miidahalesinin temel nedenlerinden biri,24
Ocak kararlaninin uygulanabilmesi i¢in muhalefetsiz kargagasiz ve demokrasisiz bir orta-
min olugturulmaya ¢ahgilmasidir.

1970lerin sonunda CHP,tek bagina iktidar olsaydi,burjuvazinin gelistirilmesinin 6niin-

deki engellerin kaldinimas: igin gerekli goriilen 24 Ocak kararlann alinmayacakti. Ancak

24 Ocak kararlarmin uygulanmas: igin bir askeri miidahale yapildig1 gozoniine alindiginda
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bu defa biiytik bir olasihkla 6nce bir askeri miidahale yapilacak,daha sonra 24 Ocak ka-
rarlarina benzer onlemler alinacakti. Yani bir askeri miidahale yine kaginiimaz olacakt:.
Ancak bir farkla,belki bu askeri miidahale 12 Eyliil'de degilde bagka bir tarihte ,biiyiik bir
olasilikla da 12 Eyliil 1980'den 6nce yapilacakt:.

2. Ordunun siyasal hayata miidahalesinin bir diger nedeni de halkin yoneticilere o-
lan giivensizliginin ve devlete baghh@inin azalmasidir. 1973 ve 1977 genel segimleri tek
adli-tek turlu basit ¢ogunluk yontemiyle degerlendirilseydi CHP,yaklagik %57-59 oranin-
da mecliste temsil edilecek ve tek bagina iktidar olabilecekti. CHP,bu segimlerde,tilke
genelinde yaklagik %33-40 oranlarinda oy almisti. Bu oy oram halkin CHP'ye desteginin
az oldugunu gostermektedir. CHP'nin bu oy orantyla ve bu milletvekili sayisiyla devlete
olan giivensizlifi ortadan kaldirabilecek politikalarni uygulayabilmesi ¢ok zor olacakti.
Ciuinkii CHP'nin halkin devlete olan giivenini ve bagliigim arttirabilmesi igin sosyal,siyasal
ve ekonomik diizenlemelerde radikal degisiklikler getirmesi gerekli olacakti. CHP'nin
parti politikas: ve orgiit yapis1 da goézoniine ahindifinda bunlan yapabilecek samimiyette
ve yeterlilikte olmadif gorilecektir Bu nedenle halkin devlete giivenini ve baghhifim
CHP de saflayamayacakt. Bu agidan bakilinca bu donemde askeri bir miidahalenin ya-
pilmasmi kolaylagtiran nedenlerden birinin daha CHP tarafindan ortadan kaldinlamaya-
cad gorilmektedir.

3. Askeri miidahalelerin bir diger nedeni de toplumda uglara kagigin artmasi, top-
lumun sag ve sol diye keskin gizgilerle ideolojik aynsmaya yénelmesidir.

Turkiye'de 6zellikle DP doneminde baglayan ideolojik kamplagmalar, 6zellikle
1970%erde daha keskin bir hale gelmigti. Hatta bu kamplagma silahli eylem diizeyine ka-
dar varmusti. Bu kamplagmanmn 6nlenememesinin nedenlerinin baginda giigli iktidarlarin
olmamasiydi. Ulke 6zellikle 1960'lardan sonra goZunlukla koalisyonlarla veya azinlik hii-
kiimetleriyle yonetilmigti. Bu da yonetimde radikal kararlarn alinmasim zorlastirms, yo-
netimde istikrarin saglanmasim gii¢lestirmistir.

1973 ve 1977 segimleri sonucunda CHP tek bagina iktidar olsaydi,y6netimde istik-
rar konusunda fazla basanili olamayacakti. Ciinkii iilkede devam eden kamplagmanin dn-
lenmesi igin,oncelikle gelir dagilimmnin adil bir hale getirilmesi gerekiyordu. Bu da daha
¢ok ekonomik sistemle ilgili bir durumdur. CHP tek bagina iktidar olsaydi,varolan
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sistemi yine devam ettirecekti. Bu nedenle askeri bir miidahaleyi kolaylagtiran ortamlar-
dan biri olan ideolojik kamplagmalar, CHP'nin tek bagina iktidar olmast durumunda da
devam edecekti.

4. Ordunun siyasal hayata miidahalesinin bir diger nedeni de devlet yonetiminde ve
devletin diginda orduyla igbirligi yapacak teknik kadrolarin bulunmasidir.

1970'lerdeki ideolojik kamplagma ve bu kamplagma sonucunda yasanan i¢ kargasa,
deviet nimetlerinden faydalananlarin hareket alanim daraltmisti. Kargasa ortamihem
devletin yonetim kademelerindeki bazi kigilerin ve ve hem de devlet digindaki baz1 giigle-
rin ozellikle de burjuvazinin daha gok kazanma ve pastadan daha fazla pay kapma istek-
lerini engelliyordu. Iste bu durumda kamplagmay: yaratanlar, kendi yarattiklan ortamdan
zarar gormeye baslamiglardi. Var olan durumu diizeltmek igin daha gok demokrasi yeri-
ne,daha baskici ve otoriter bir yonetim istei dogdu bu kisilerde. Bu istegin yerine geti-
rilmesi de orduya destek vermekle miimkiin olabilirdi. Iste 24 Ocak kararlani da gosteri-
yor ki, biiytik kapital sahiplerinin isteklerini yerine getirmek igin ¢esitli ekonomik diizen-
lemeleri yapmak ve bu diizenlemeleri uygulayabilmek igin uygun bir zemin olugturmak
gerekiyordu. Olugturulmasi istenen zemin de kargasanin, muhalefetin ve demokrasinin
olmadif bir yonetim yapis: olabilirdi.

CHP tek bagina iktidar olsayds, fazla degigen bir sey olmayacakti. Kargasa ortam
yine devam edecek, burjuvazinin istekleri kargilanamayacak,yine bir askeri miidahale ka-
¢iniimaz olacaktt.

5. Askerin siyasal hayata miidahale etmelerinin bir bagka nedeni de tilke diginda
herhangi bir giighi emperyalist devletin iilke i¢indeki yonetime miidahale etmesidir. Tiir-
kiye agisindan bakacak olursak;bu dénemde Tirkiye Iran devriminden sonra bélgede
stratejik bir konuma gelmisti. Bu nedenle Amerika Tiirkiye'de Demirel'in Bagbakan ol-
masim istiyordu. Ciinkii Demirel, Amerikamn istedifi politikalan izleyebilecek ve Ameri-
kamn verecegi bolgesel rolu en iyi sekilde uygulayabilecek kisiydi. O donemde iktidar
miicadelesi veren ikinci bityiik parti CHP,Amerikan ¢tkarlarimi savunma konusunda istekli
gorinmiiyordu. Ozellikle Ecevit,daha gok "baglantisiz diinya" politikas izliyordu.

Ancak bir siire sonra yine gériilmiigtiir ki;Demirel'in partisi mecliste tek bagina ikti-
dar olmasina yetecek kadar milletvekili sahip olamadif: i¢in MSP'den destek alma zorun-
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da kalmisti. Demirelin MSP'nin destegine ihtiya¢ duymasi,mevcut hiikiimetin bolgede
ABD'nin bictigi bolgesel rolu yerine getiremeyecegine dair inancin giderek artmasina
neden olmustu. Bu nedenle hitkiimetin degistirilmesi gerekiyordu. Ancak ortada Ecevit
hiikiimeti, MSP destekli Demirel hiikiimeti diginda tgiincii bir alternatif olas1 gériilmii-
yordu. Ancak Amerika acilen bir hiikiimet degisikligi istiyordu. Hiikiimetin ¢ok hizhi de-
gistirilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle,bu defa gézler askerlere ¢evrilmigti. Askerler,
ABD'nin istedigi baz1 askeri anlagmalan imzalamayi kabul ediyorlardi. Bu dogrultuda as-
kerlerin zorlamastyla 29 Mart 1980'de Tiirk-Amerikan Savunma Isbirligi Anlagmas: imza-
lanmugtt. Amerika bu anlasmanin uygulamada aksamamas: igin Tiirkiye'de askeri bir yo-
netimin igbaginda bulunmasi taraftariydi (Ahmad,1994,422-424).

Eger CHP tek bagmna iktidar olsaydi,Amerikanin istedigi politikalan izlemeye ya-
nagmayacak ve Amerika'nin Tirkiye'ye verdigi bolgesel rolu kabul etmeyecekti. Ancak
Amerika bu durumda askeri bir yonetimi daha agik bir gekilde isteyecek ve biiyiik bir o-
lasilikla ihtilal,bu defa Amerika'nin baskilar1 sonucunda daha erken bir tarihte yapilacakti.

Ozetle soyleyebiliriz ki;CHP,1973 ve 1977 genel segimlerinde tek bagina iktidar ol-
saydi,askeri bir ihtilal yine kaginlmaz olurdu. Ciinkii ihtilale davet gikaran gelismeler
CHP yonetimi zamamnda da ortadan kalkmayacakti. Hatta biiyiik bir ihtimalle de askeri
ihtilal 12 Eylil 1980 tarihinden daha erken bir zamanda yapilacakti. Ciinkii ihtilal igin
karar ¢ok daha once verilmigti. 13 Aralik 1979'da generaller yapacaklan darbenin niteligi
ve zamanlamasim tartismak tzere Istanbul'da toplanmislardi. Bu toplantimn bir giin 6n-
cesinde Demirel hiikiimetinin mecliste giivenoyu almig olmasi nedeniyle askerler,
Demirel'e bir sans vermek ve daha dogrusu miidahaleyi, miidahaleyi hakh kilacak sartlarn
daha fazla olgunlagmasi amactyla bir siire ertelediler (Ahmad, 1994,422).
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6.3.ASKERLERIN GOLGESINDE YAPILAN 1983-1987 GENEL SECIMLERI:
ANAVATAN PARTISININ MECLISTE ANAYASAYI BiLE DEGISTIREBI-
LECEK COGUNLUGA SAHIP OLMASININ TURKIYE ICIN OLASI SO-
NUCLARI

12 Eylizl 1980 giinii askerlerin yonetime el koymastyla Tiirkiye igin yeni bir donem
baslamaktayd:. Askeri darbeyi yapan Milli Giivenlik Konseyi,1 Numarah bildiriyle Millet
Meclisini feshetmis,hiikiimeti dagitmigt1.7 Numaral bildiri ile de siyasi partilerin,ig¢i sen-
dikalarimn ve derneklerin ¢aligmalan durdurulmustu.

1961 Anayasasi yiiriirlitkten kaldinlmmg,28 Eyliil 1980 tarihinde "Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun" ¢ikarilmugt:. Bu kanuna goére;"yasama yetkisi, Milli Guvenlik Konseyi
tarafindan kullamlir. Bu konseyin aldig1 karar ve gikardig kanunlann Anayasaya aykinhig
ileri stiriilemez."

Ulkede hem yasama,hemde yiiriitme yetkisini elinde bulunduran MGK,yeni Anaya-
sa,siyasi partiler ve segim kanunlan yapildiktan sonra makul bir siire iginde normal de-
mokratik diizene gegilecegini vaat etmekteydi.

Bu amagla bir kurucu meclis kurulmug,bu meclis,Anayasa,Siyasi Partiler Kanunu
ve "se¢im kanunu" gibi kanunlan yeniden yapmusti. Anayasa,7 Kasim 1982 giinii yapilan
halk oylamasinda %91 oramndaki "evet" oyuyla kabul edilmisti.

Yeni Siyasi Partiler Yasas: yapilirken bir ¢ok yasak da karara baglanmisti. Bu ya-
saklarin baginda,siyasi partilerin kurulugunun izne tabi olmastydi. MGK'nin amaci,daha
az, fakat giiglii partilerin miicadele ettiZi bir siyasal ortam yaratmakti. Ciinkii Turkiye'yi
siyasal istikrarsizh§a iten nedenlerin baginda koalisyon hiikiimetlerinin geldigi belirtilmek-
teydi. Daha giiglii bir partinin tek bagina iktidara gelmesi ,bu siyasal istikrarsizhin bir
nebze de olsa azaltacaktir. Siyasi partilere getirilen ikinci bir belirgin yasak da siyasi parti-
lerin yurtdiginda orgiitlenememesi,genglik kolu ,kadin kolu ve benzeri gekilde ayricalik
yaratan yan kuruluglar meydana getirmemesi ve vakif kuramamasiydi (Daver,1993,227).
MGK iiyelerinin diigiincelerine gore,iktidara gelecek partinin, kapanmug partilerle hi¢ bir
bagmin olmamas: ve 12 Eyliil felsefesine inanmig olmas: gerekirdi. Kurulacak yeni parti-
lerin giiciiniin de daha ¢ok kurucularmin giiciinden kaynaklandifina inamlmakta, bu ne-
denle de biiyiik oranda kurucu aday kiyimu yapilmaktayd:. Kuruculann yamnda, milletve-
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vekili adaylan iginde de bilyikk oranda vetolar yasanmusti. Ornegin, Milliyetci Demokrasi
Partisinin 76 milletvekili adayi, MGK'ce veto edildigi igin segimlere girememigti. Bu says,
Anavatan Partisi'nde 81,Halkg1 Partide ise,89 olmustu (Donat,1987,423-424).

Vetolarla ve daha bir ¢ok siyasal yasaklamalarla yapilan 1983 secimlerinde,gifte
barajli nisbi temsil yontemi uygulanmigt. Bu yontemle yapilan degerlendirmede ANAP,
tilke genelinde aldif1 %45.1 oramndaki oyla birinci parti olmugstu. Bu partinin mecliste
temsil oram da 212 milletvekiliyle %53 dolaylarindaydt.

1987 yihinda yapilan genel segimlerde de yine ANAP birinci parti olmugstu. Bu parti,
tilke genelinde aldif1 %36.3'liik oya kargin,mecliste 292 milletvekiliyle %65 dolaylarinda
temsil edilmigti.

1983 genel segimleri liste usuli basit gogunluk yontemiyle degerlendirilmis olsaydi,
ANAP,400 sandalyelik mecliste,326 milletvekiliyle %82 oraminda temsil edilecekti. Yine
aym sekilde 1987 genel segimleri de bu yontemle degerlendirilmis olsaydi, ANAP, 450
uyelik mecliste 373 milletvekiliyle %83 oramnda temsil edilecekti.
6.3.1.Liberalizmin Goriis ve Uygulama Alam Olarak Genislemesi

Tirkiye, 1980 6ncesinde biiyiik ekonomik sarsintilara sahne olmugtu. Bu ekonomik
sikintilan1 agmak amaciyla 24 Ocak 1980'deki kararlar Demirel'in bagbakanhgmdaki hikii-
met tarafindan alinmigti. Ancak kararlann asil uygulayicisi,dénemin bagbakanhk miistesar
Turgut Ozal'di (Colasan,1984,139). Boylece Tiirkiye "Liberal Ekonomi" donemine giri-
yordu (Cavdar,1992,227). Tabi ki 24 Ocak Kararlarimin alindi1 noktaya rastlantidar so-
nucu gelinmedi. Bu kararlardan 8 ay sonra da 12 Eyliil askeri darbesinin gelmesi de tesa-
diif degildi. Bir yandan ekonomisini ige doniik bir yapida gelistirerek hizli kalkinma ola-
naklarint zorlayan,dier yandan demokrasiyi yagatmaya galigan bir Tiirkiye,1980 yilinda
her iki stirecin de tikandig: bir noktaya gelmigti. 1980'de ithal ikamesi yoluyla sanayilesme
modelinin Tirkiye'deki uygulamas: simirlarina varirken,demokrasi de varolan bigimiyle is-
lerligini yitirmis goriniiyordu. Ciinkii siyasal istikrarsizlik sirekli degisen iktidarlar, iilke-
de otorite boslugu yaratmugts. Bu otorite boslufu da demokrasinin uygulanmasim giicles-
tirmigti (Ulagay,1983,13). Ulkedeki siyasal istikrarsizlik,ekonomik kararlarm alinmasm1
ve alman kararlann da uygulanmasim geciktirmig,siyasal istikrarsizlik, ekonomide de is-
tikrarsizhga yol agmust1. Tabi bu olumsuzluklar, Tiirkiye'yi ekonomide 24 Ocak kararlari-
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nin alinmasma, siyasal sistemde de 12 Eyliil harekatina yol agmst.

Hem 24 Ocak kararlannin uygulanmasinda en yetkili kisi ve dénemin bagbakanlik
miistesar,hem’ de 12 Eylill Yonetiminin ekonomiden sorumlu Bagbakan yardimcis1 olan
Ozal, ANAP genel bagkan: oldugu siirece de iilkenin ekonomisinde séz sahibi olmus bir
insandi. Ozal,daha 6nceki deneyimleriyle, ANAP'In rotasint ¢izmis ve 1983'ten sonra iil-
kenin hem siyasal,hem ekonomik ve hem de sosyal yagantisi iizerinde etkili olmustu.

ANAP';n ekonomi politikasi,daha ¢ok Ozal tarafindan sekillendirildigi igin,bu do-
nemde uygulanan ekonomiye de daha ¢ok"Ozal Ekonomisi" ya da "Ozalizm" denmek-
teydi. Bu ekonomi politikasinda dig satima dayali ekonomik biiyiimeye birincil derecede
onem verilmekteydi. Artan digsatim,yerli iiretimi de arttiracak,dis kaynak sorununu ¢o-
ziimiyle, yatirim ve treti artig1 saglanacakt: (Kepenek,1987,435).

Turkiye'de 1980-1990 doneminde serbest piyasa ekonomisine gegis ve ekonomik
ve sosyal hayatta yeniden yapilanma konusunda saglanan gelismeler,diinya tizerinde ben-
zer degisimi hedef alan bir ¢ok iilke igin 6rnek olabilecek nitelikteydi. Ciinkii Anavatan
Partisi i¢inde belirgin ve agirlikli olarak batici ve liberal kanada mensup,iyi egitim gérmiig
teknokratlar vardi (Seylan,1992,238).

ANAP parti programinda (md.9) "iktisadi gelismenin hzlandirilmast,sosyal denge-
nin iyilegtirilmesi,fertlerin kabiliyet ve galigmalarina gére gelisme arzularimin tesvik edil-
mesi, gruplar arasindaki gelir dagilim farkhibiklanmn pratik olgiiler iginde azaltilmass,
bolgeleraras: gelismislik farkhliklannin asgariye indirilmesi, fakirligin kaldirilarak refahin
uygunlagtiriimas: iktisadi politikamizin esasim tegkil eder"denmektedir. Boyle bir politika
izlenerek,"Refah Toplumu" olusturulacak refah toplumuna ulagildiktan sonra da Tirkiye
"Tiketim Toplumlar"na 6zgii bir nitelik kazanacaktir (Belge,1993,220).

Toplumdaki geysitli grup ¢ikarlarnin bir biitiiniin tamamlayici 6geleri olarak ahenkli
bir sekilde ulusal ¢ikarlar gergevesinde birbiriyle uyumlu hale getirilebilir.

Ekonominin tabii kanunlan i¢inde geligmesini saflamak iizere,iilke gikarlar1 dogrul-
tusunda miidahale ve tehditlerin asgariye indirilerek,rekabet sartlannin hakim kihndig
serbest pazar ekonomisinin uygulanmasi, ANAP'in tercih ettii ekonomik sistemdir. Bi-
yik halk kitlelerine yeterli kaliteli ve ucuz mal ve hizmet sunulmasmin en iyi sekilde bu
sistem i¢erisinde mimkiin olabilecegine inaniimaktadar.

134



ANAP,dis borglanmayi ve dig yatinmlan kargiikh ¢ikarlarn dengelenmesini 6ngo-
ren bir anlayis igerisinde faydal bulmaktadir.

ANAP'a gore;bu genel hedeflere erigilebilmesi i¢in ilkeler sunlardir:

-Tasarruflann tegviki tasarruflanin ve kaynaklarim verimli ve siiratli bir gekilde kul-
lammuyla yatinm ve iiretim artiginin, istihdam imkanlarinin geligtirilmesi,

-Dis 6demeler dengesinin istikrarli ve siirekli ¢oziime kavugturulmasi, ihracatin
arttinlarak milli gelir i¢indeki payimn yiikseltilmesi,dis miiteahhitlik tasimacilik turizm
gibi doviz kazandinc: hizmetlerin tegviki,

-Enflasyonun ¢ok diigiik seviyelerde tutuimas,fiyat istikranimn saglanmas:,

-Ekonomi,mali para ve kredi politikalarinda karar biitiinliigiiniin saglanmas: ve uy-
gulamanin uyum igerisinde siirdiiriilmesi,

Ekonomi alaminda kalkinma saglanirken,devletin roliiniin ne oldugu konusunda
ANAP ekonomik gelismenin giivenli ve siirekli bir sekilde ytiritiilmesi i¢in devletin bagh-
ca rolunun istikrar oldugunu savunur. Bu amagla yurt savunmasi,yurt diginda vatanin ve
vatandaglarin haklarimin korunmasi,adaletin en iyi sekilde uygulanmasi devletin asli gorev-
leridir.

ANAP'1n parti programuna gore;ekonomik kalkinmada devletin esas rolu, diizen-
leyici olmas,fertlerin ve kuruluslanin iktisadi iligkilerinin diizenlenmesi,anlagmazliklarin
giderilmesi,ekonomik istikrarin saglanmasma yol agacak kurallarm uygulanmasi, engelle-
rin kaldirlarak verimin yiikseltilmesidir. Devletin diizenleyici ve yonlendirici islevi genel
seviyede olmali,detaylara miidahale edilmemelidir.

Bu agidan bakilinca,kapitalizmin en vahsi uygulamalarina davetiye ¢ikarilacag go-
rilmektedir. Yani devlet 6zel girigimcilifin oniindeki her turlii engeli kaldiracak,tam re-
kabet ortaminin olusup olugmadifina bakilmaksizin giicliiniin giigsiizii ezmesinin Gniine
gegilmeyecektir.

ANAP'a gore;ekonomik kalkinmada devletin dogrudan yiiriitecegi faaliyetler genel
olarak biitiin millete hizmet veren,esas itibariyle altyap: niteligindeki iglerin yapilmasidir.
Biitiin milletin kullanimina agik olabilecek orman,su maden,enerji gibi sahalar, devletin
varh olarak diiginiilmelidir.

Ancak ANAP,bunu kabul etmekle beraber,bunlarin gelistirilmesi ve isletilmesi hak
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larimin 6zel girigimcilere devredilecegini séylemektedir.

ANAP'a gore;devlet,sanayi ve ticarete ana prensip olarak girmemelidir. Istisnai
olarak geri kalm§ bolgelerde devlet,sanayi tesisleri kurabilmeli ancak kisa zamanda 6zel-
lestirmelidir. Yine ANAP'a gore;devletin esas gorevi ticaret yapmak degil ticareti tesvik
etmek olmahidir (ANAP Parti Programi,1983,3).

ANAP ekonomide yapmak istediklerini "ekonomik Stabilizasyon Program:”, "Yap1-
sal Uyum Programi" ve "Yapisal Degisim Programi" gibi farkh isimlerle anilan ekonomi
politikalartyla anlatmigtir. Hazirlanan bu politikalarin esaslan sunlardir:

1. Doviz girig-gikiglan oniindeki engellerin kaldirilmasi,ekonominin déviz iiretebilir
giice kavusturulmasi ve dig ticaretin liberallestirilmesi.

1980 dncesi donemde uygulanan sabit kur politikast 1970'lerin ilk yillart harig, yurt
dis1 fiyat arartislaninin da iizerinde seyreden yurt igi fiyat artiglarimin etkisiyle, Tiirk Lira-
siin asirt degerlenmesine yol agmuigti. Bu durum ihracat1 ve ihracata doniik bir iiretim
yapisiin gelismesini olumsuz yonde etkiledi (Uras,1993,25).

1980 yihindan sonra kademeli olarak alinan 6nlemlerle,dovizde siki kontrol ve yasah
diizenden,tam serbestiye gegis saglandi.Once,sabit kurdan kontrollu kura gegildi.Daha
sonra serbest kur politikas1 uygulanmaya baglandi.

Bu politikalann basarili olabilmesi igin de Tirk Lirasimin,yabanci paralar kargisinda
gergek degerinde seyretmesinin saglanmasi,doviz kazandirici iglemlerin tegvik edilmesi ve
doviz giris ve ¢ikislarinda her tirlii engelin kaldinlmast gerekirdi. ANAP bunlan gergek-
lestirmede 6nemli agamalar kaydetti.

ANARP elinde meclisin bityiik ¢oguntugu varken,doviz girig ve ¢ikislan ile ilgili ya-
saklari ve Tirk vatandaglanmn ve kuruluslaninin déviz bulundurmalan ile ilgili kisitlama-
lar tamamen,en kisa zamanda kaldirdi. Bunlanin yamnda isteyen kisilerin ve kuruluglarin,
istedikleri miktarda yabanci paray: digardan igeriye serbestge getirmeleri, igeriden disariya
¢ikarmalan,yanlarinda bulundurmalan,igeri veya digsarida bankalarda bu dévizlerle hesap
agmalar1 imkan en kisa zamanda saglanabildi (Uras,1993,27).

Bu arada dig ticaret politikalarinda bir serbeslik getirilmigti. Ekonomide kaynaklarin
etkin dagilimim ve dolayistyla iiretim birimlerinin verimlilifini diigiiren yapay dig ticaret
engellerinin kaldinlmasinin bir yandan ihracatin gelismesine yardimei olacagi,diger yan-
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dan imalat sanayinin ithal mallarina karg1 rekabet giiciinii artiracag: digiiniildii.

1980 oncesindeki agin koruma ve Tirk parasinin yabanc: paralar karsisindaki de-
gerinin digiik tutulmas: uygulamasi,6ziinde ihracat potansiyeli bulunan sektérlerden ye-
terince yararlanllamamasi sonucunu dogurmustu. 24 Ocak kararlannin bir sonucu olarak
da yiiksek devalilasyonun onlenmesi yoluna gidildi. Tiirk Lirasinn "gergek kur" iizerin-
den degerlendirilmesi uygulamasina gecildi. Boylece Tiirk -parasinin bu kez degerinin
altinda tutulmas: politikasi,ihracatin hizli gelisgiminde ¢ok énemli bir rol oynadi.

Thracat ve yatinim tesviki iglemlerinin Devlet Planlama Tegkilat: biinyesinde toplan-
mas1 ve uygulanan tesvik politikasina ihracatgilarin cevap vermesi ihracatin 6nemli bir ge-
lisme gostermesine neden oldu.

Turkiye'nin dig pazarlara girigi ve baglantilar kurabilmenin baglangi¢ maliyetinin,
getirilen tegviklerle kargilanmasi hedef alindi.Bazi ticaret kollarinda da siibvansiyonlar
uygulandi. Bu sibvansiyon ve tegvikler de tegebbiis giiciinii olusturup, harekete gegirme-
de etkili oldu.

"Ihracattaki gelismelere paralel olarak gegmis donemlerde déviz sikintisindan do-
gan ithalat1 kisitlayic1 yaklagimlar agamali bir bigimde kaldinildi. 1981 ithalat rejimi ile it-
halat kotalan sistemi kaldinldi. Kota kapsaminda ithal edilen mallarn biyiik kismu "libe-
rasyon Listesi"ne,geri kalam ise"Lisansa Bagli Mallar Listesi"ne alindi. Ayrnica,ithalat hac-
minin %401 dolayinda olan ve yaklagik 200 tarife pozisyonunu kapsayan mal grubu "Li-
sansa Bagh Mallar Listesi"nden,"Liberasyon Listesi"ne aktanldi"(Uras,1993,29).

2. ANAP ekonomi politikalarinin genel esaslarindan biri de fiyat ve faizin serbest
birakilmasiydi. Bu amagla mal ve hizmetlerin fiyatlanmin idare tarafindan belirlenmesi
esastna son verilerek, Uriin fiyatlarinin arz ve talep esaslarina gore piyasa tarafindan belir-
lenmesi ilkesi benimsendi. Fiyat mekanizmasinin tam iglemesi i¢in de i¢ piyasada mal kat-
liginin ortadan kaldinlmasi ve mal ve hizmetlerde ¢ifte fiyat sorununun giderilmesi gere-
kirdi. Bunun yaninda serbest piyasa mekanizmasimn da tam olarak igleyebilmesi i¢in de
rekabeti engelleyici uygulamalarin azaltilmasi,devletin ekonomik hayata miidahalesini as-
gariye indiren politikalarin benimsenmesi,kaynak dagilimini bozucu kisitlamalardan kag1-
nilmasy,yatirimlarin ve iiretimin dig rekabet diizeyinde gergeklestirilmesi ve mal ve hizmet-
lerin Uretiminde dis pazarlarda rekabet edebilecek kalite ve fiyat yapisinin hedef alinmas:
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gerekirdi (Uras, 1993,30).

Ancak ANAP bunlan yapmada pek bagarii olamadi. Ciinkii istenen Kalite tutturu-
lamadid: i¢in dig piyasalarda rekabet giicii istenen diizeye getirilemedi. Thracatta beklenen
artiy saglanamadi.

3.ANAP,'m ekonomi politikasinin bir 6gesi de"Mali Piyasalarda Cagdaslagmanin
Saglanmasit"ydi. ANAP iktidara geldikten sonra mali kesimde yeniden bir yapilanmaya
gidecekti. Buradaki temel amag;mali kesimin aracilik ettifi kaynak miktarimin arttirilmasi
iin rekabet kosullarmn saglanmasi ve ekonomik boyutta rekabet sansi olan igletmelerin
kurulup gelismesi yaninda,gelisme potansiyeli yiiksek ve dinamik yapida olan Kkiigiik ve
orta boy isletmelerin de daha gok desteklenmesiydi. Diinya'da mali iglemlerin global bir
karakter kazanmasi,di§ rekabete agilma geregini dogurmustu. Ulkeye kaynak ¢ekme ola-
nagmmn yaratilabilmesi igin mali kesimin yeniden yapilanmasi énemli bir hale geldi ve gin-
celliin de bir gereklilii oldu (Uras,1993,33).

Gerek tasarrufgulanin,gerek kredi kullamcilarimn tercihlerinin farkhlagmasi,yeni ma-
Ii arag tiirlerinin uygulamaya konulmasim zorunlu kilmakta,piyasalarn kurulmasi ve gelig-
tirilmesini kagimilmaz hale getirmekteydi.

Bu zorunluluklardan hareket ederek ANAP,mali sektérlerden bankacih@in,diga agil-
ma ve dig tlkelerin mali yapilarindaki olugumlara uyumun geregi olarak "tasarruf ban-
kacih§" ve "yatinm bankacilii" olarak gelistirilmesi ve bu gelisimin hizlandirlmasi zo-
runlulufuna inanmaktaydi. Bunun yaminda ANAP,disa agilmanin bir geregi olarak para
hareketlerine getirilen kisitlamalarin kaldirilmasi ve dig sermayenin lilkeye giriginin tegvik
edilmesi olanagim yaratmay diisinmekte,boylece de mali sektérde rekabeti arttinimay:
amaglamaktaydi. Bu amagla ithalatta vergi indirimine gidildi ve damga resmi %25'ten
%]1'e indirildi (Kazgan,1985,395).

ANAP'a gore;bir difer mali sektor olan sermaye piyasasinda ise,yasal diizenlemele-
re gidilmeliydi. Yeni diizenlemelerle sermaye piyasast bir diizen igine oturtulmali,bu piya-
sanin faaliyetleri yasal bir dayanaga kavusturulmahiydi. Bu yasal diizenlemeler gergeve-
sinde hisse senedi,tahvil ve benzeri araglarla ilgili piyasalarin gelismesi igin vergi tegvikle-
rinin uygulanmas: saglanmaliydi. Bu amagla ANAP,iktidar geldikten sonra ihracatta vergi
iadesine giderek ihracati arttirmaya galigmigt1. Ancak bunlani yaparken "hayali ihracat” bir
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kavram da ekonomi terminolojisine kazandirmugt.

4. ANAP'n ekonomi politikasinin temel taglarinda birini de KIT'ler olugturmaktay-
di. Plan geregi KiT'lerin ekonomiye baskis1 azaltilacak ve zamanla bunlarn 6zellegtiril-
mesi igin ¢aba harcanacakti. Ciinkii KIT'ler biitiin ¢aligmalara ragmen hala tilke ekono-
misinde biyiik bir agirliga sahiptile. Imalat sanayinde toplam tiretimin %31'ini KiT'er
gerceklestirmekteydi. Yine dig ticaret hacminin %23' KiT'lerindi. Toplam banka kredile-
rinin %70',yonetimi hitkiimet tarafindan belirlenen bankalanin kontrokindeydi. Toplam
yatinm harcamalarinin %17-20'sini,toplam kamu yatrimlarmin %401m KiT'ler yapmak-
taydi. Biitiin bu veriler, ANAP1 KiT'lerin 6zellestirilmesi konusunda epey zorlamaktaydi.

Bu nedenle ANAP KIT'lerin piyasa kosullarina uyumunu,serbest rekabet kosulla-
rinda yasayabilmelerine ve maliyet ile mal ve hizmet iiretebilmelerine ve de hizla 6zelles-
tirilmelerine bagh gormistt (Uras,1993,40).

Bu yapildif: taktirde;

-Kamu artik KIT'lerle ugrasmayacakticarete ayiracag zamam ve kaynag iilkenin
bagka sorunlanina ayiracakti.

-Ulkede mevcut potansiyel en iyi sekilde degerlendirilecek kamunun yénetiminde
hantal olarak ¢alisan KIT'ler,daha verimli gahsacakt:.

ANAP'a gore;KIT'lerin piyasa kosullarina uyum saglayabilmesi i¢in fiyatlarinin ser-
best birakilmasi,bunlarin trettikleri mallann fiyatlarini piyasa sartlarina gore belirlemeleri
saglanmaliyd:. Bunlanin yamnda Merkez Bankasi kaynaklarindan yararlanma yerine,i¢ ve
dig finansman kuruluglaniyla iliskiye girerek kendi finansmanlarini temin etme yoluna gir-
meliydiler. Ancak bu sekilde KiT'ler,piyasa kosullarma uyum saglayabileceklerdi.

ANAP'n 6zellegtirme programunin amaglarim §oyle 6zetleyebiliriz:

-Rekabete dayal bir piyasa mekanizmasmin olugturulmasi,

-Devletin ekonomide ticari girigiminin en aza indirilmesi,

-Devlet biitcesi iizerindeki KIT finansman yiikiiniin azaltilmas1,

-Sermaye piyasalaninin gelistirilmesi ve atil tasarruflarin ekonomiye kazandinlmasi,

-Biitgeye gelir temin ederek bunlann altyap: yatinmlarina aktariimasi.

ANAP'in KIT'leri 6zellestirme politikasi toplumsal barigi zedeler niteliktedir. Ozel-
lestirme yapilirken bu kuruluglarda ¢alisan kigilerin igten ¢ikariimalan s6zkonusu iken,
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bunlarin nerede ve nasil istihdam edilecegine dair herhangi bir bilgi yoktur. Aynca,tam
rekabet piyasasimn olusmamg olmasi nedeniyle de ozellestirilecek KIT'lere sahip olacak
kisi veya kigilerin bu iiretim dalinda tekel olugturabilecekleri diigiiniilmemigtir.

5. ANAP,ekonomi politikasini belirlerken,yapilacak faaliyetlerin finansmammi sag-
layacak diizenlemelere de ¢ok biiyiik bir 6nem vermisti. Yapilacak bir yapisal deSigimin
finansmanim saglayacak kaynaklarn baginda vergiler gelmekteydi. ANAP,vergi sistemin-
de baz1 degisikler yapmay1 6ngoériiyordu.Bu diizenlemelerden amag,vergi sistemini basit-
lestirmek ve ekonomik kosullara gore rahatga degisebilmesi i¢in esnek hale getirmekti.

ANAP,dolaysiz vergilerin agirlikta oldugu vergi sisteminde degisiklikler yaparak
dolayh vergileri daha agirhkli duruma getirdi. Gelir vergisinin,genel vergiler igindeki pay1
azaldi. Vergi dilimlerinin her yil enflasyon oramina gore yiikseltilmesi,gelir vergisi tahsila-
tinda bir azalmaya yol agti (Uras,1993,42).

Ancak vergilerin azaltilmasiyla saglanmasi amaglanan yararlar gergeklestirilemedi.
Vergi oranlarmin azaltilmasiyla girigimcilerin,ellerinde kalacak arti sermayeyle yatirim
yapmalan ve boylece istihdam saglamalan beklenirken,tam tersine,bu sermaye tiretim digt
gelir kaynaklanna (Fonlara,tahvillere v.b.) aktanlds.

Gergekgi goriinmeyen vergi beyannamelerine kargi,6nlem olarak "hayat standarti
sistemi" getirildi. Bu sekilde gelir vergisinde bir alt sinir belirlendi,bu simrin altinda bir
gelir gosterilemeyecegi belirtildi.

6.ANAP iktidarinin ekonomi alaninda yaptigi en 6nemli diizenlemelerden biri de
Fon Sisteminin getirilmesiydi. Fonlar,kamunun belli amaglar i¢in olusturdugu 6zel hesap-
lardir Bu 6zel hesaplardan harcamalar,ilgili kamu kurulugunca yapilabilir. Yani bu hesap
hangi kamu kurulusuna ait ise 0 kamu kurulugu bu fondan harcama yapabilir.. Tiirkiye'de
fon uygulamasimin bagladigt 1941 yilindan, ANAP'n iktidara geldigi 1983 yihna kadar,
yani 42 yil boyunca toplam 57 fon kurulmug iken, ANAP iktidariun hikiim stirdiigi 8
yilda kurulan fon sayist 48 olmustu. Bu fonlann kurulmasimn temel amaci,temel alt yap:
projelerinin gergeklestirilmesi,ekonomik ve sosyal degigim programlarimn finansmanimn
saglanmasi,yatirimlarin ve ihracatin tegvik edilmesi,egitim ve saghk hizmetlerinin kalite-
sinin arttinlmasi,konut sorununun ¢oziimiinde ek finansman saglanmasiydi.

Ancak bu fonlar istenen amaglar dogrultusunda kullamlamad:. Fonlar sayistay de-
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netimi diginda tutuldugu igin,parti ¢ikarlan dogrultusunda kullanildi. Cok az1 amaglanan
alanlarda kullanilabildi.

ANAP iktidan boyunca amaglananlardan ne kadan gergeklestirilebildi ?

1990 yilina kadar uygulanan ekonomi politikalari, Tiirk ekonomisinin yapisint bityiik
olgiide degistirdi. Bu degisim bazen iyiye yonelik bir degisim oldu. Onemli olan bu degi-
simin kisa siirede,toplu olarak biiyiik sarsintilara yol agmadan gergeklegtirilmesi ve degi-
simin kamuoyu tarafindan kabul gérmesiydi.

Degisimin en onemli yam,burokrasinin idari kararlariyla yéneltilegelen ekonomik
sistemin kendi kendine igler bir yapiya kavugturulmaya calisiimasiyds.

Bu donemde,kendi iginde kaliplasmus bir ekonomi,diga agildi. Ulkenin ufku genis-
ledi. Ithalat patlamasi yasands,ihracatm tesvik edilmesiyle ihracatta da ithalat kadar olma-
sa da bir artig yagandi.

Bu degisim siirecinde ANAP'In yapmak isteyip de yapamadif uygulamalar sunlar-
di:

-KiT'ler ve kamunun yoénetiminde etkili oldugu bankalar,ozellestirilemedi. Ciinkii
bu bankalar gerektiginde parti yandaglarma kredi saglayan birer para muslugu olarak
kullamlmak isteniyordu. Bu bankalarin 6zellegtirilmesi bu para musluklarimn kurumas:
anlamina gelecekti.

-Saghk ve egitim hizmetleri,yerel yonetimlere ve 6zel sektore devredilemedi.

-Memur sayisinda ve silahli kuvvetler personelinin sayisinda azalmaya gidilemedi.

-Gelir dagiliminda adaletsizlikler giderilemedi,tersine tartm kesimi ile ticretlilerden,
diger kesimlere kaynak transferi saglandi.

-Ekonomide durgunluga sebep olma endisesiyle fiyat artiglarini frenleyecek énlem-
ler alinamad:.

-Fiziki altyapiya verilen oncelik nedeniyle,egitim ve saglik kesimine yeterli kaynak
aktanilamadi,egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesinin yiikseltilmesi miimkiin olamad.

Ancak,ortada bir gergek vardir: ANAP iktidan déneminde ekonomide gerceklestiri-
len degisim sonunda ortaya gikan yapikargilagilan sorunlan daha hizli ve kolay ¢6zmeye
imkan verecek bir yapiydi. Onemli olan bu yeni yapinin daha iyiye yonlendirilmesi ve bu
yapi iginde diga agik cagdas,giighii bir ekonomi arayisinin siirdiiriiimesidir.
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6.3.2.Yiiksek Enflasyonla Yasamaya Ahsmak

24 Ocak 1980 ekonomik istikrar onlemlerinin uygulandig ilk iki yilda enflasyon
asag1 cekilmiy ve 6demeler dengesi bir 6lgiide rahatlamigti. Ancak etkin istemin fazla da-
raltilmas: iiretimlerini digsatima yoneltmeyen firmalar ve kesimler agisindan ciddi boyutla-
ra varan uyum sorunlan yaratmisti. S6z konusu kesimlere ve firmalara kredi agan banka-
lar gii¢ duruma diigmiislerdi. Béylece yetkililer,1983 yilinda daha esnek ekonomi politi-
kas1 uygulamaya y6nelik bask: altina girmiglerdi (Saybagih,1986,140).

Daha esnek parasalci politikalann uygulanmasim agiklamakta, 1983 yilinda segim
yatirimu yapmak isteyen politikact adaylarimin yeglemeleri de etkili olmug olabilir.

Ekonomi politikast 1983 yilinda bekleneni vermemis,enflasyon %31 dolaylarina
¢ikmugt1. Bunun nedeni,toplam etkin talebin ekonomideki %3"i biraz agan bitytime hizin-
dan daha fazla artmg olmastydi. Cunki,titketim biiyiik olglide artmakta,digsatim 1982
yiliyla kargitagtinidi§ zaman durgun goériinmekteydi.

Enflasyon 1984 yiinda %50 dolaylarma ¢ikmuigtir. Bu enflasyon, ulkede yiiksek
kalkinma diizeyiyle (%5.9) beraber gitmisti. Enflasyon orani, 1985 yilinda da bir 6nceki
yila yakin bir oranda (%45) seyretmig,bu yildan sonra suni de olsa bir diigiiy egilimine
girmigti. 1986 yihinda %35,1987 yilinda da %39 dolaylarinda olmustu. Ancak 1987 yilin-
da genel secimlerin yapilmig olmasiiilkede segim ekonomisinin uygulanmasina neden
oldu. Béylece ipin ucu bir kere elden kagiimis oluyordu.Bu yildan sonra da enflasyon
daha yiksek oranlarda seyretmig,neredeyse kronik bir enflasyon ortami olugmustu. 1988
yilinda enflasyon,%74'lere tirmanmugt:. 1989 yilinda bu oran,%64,1990 yilinda %61,
ANAP iktidarinin son yili olan 1991'de de %70 dolaylarinda olmusgtu.
6.3.3.Amerika Oncelikli Dis Politika

Turk dig politikas1, 1990'lara bir hayli hereketli bir yapryla girer. 1980-1990 arasin-
daki gelismelerin sonucu olan bu yapi,ashnda bir kag konu etrafinda doner durur. Bun-
lar, Tiirk~-Yunan ligkileri Kibnis sorunu,Amerika ile iligkiler ,1984 sonlarinda ortaya ¢i-
kan Bulgaristan'daki soydaslarimiz sorunu ve nihayetinde Sovyetler Birliginin dagilmasty-
la bu birlik igerisinde yer almig Tiirk Cumhuriyetleriyle iligkiler.

Bu arada,Iran-Irak savag da Tirkiye'nin aktif tarafsizlik politikas: ile katildig, -
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nemli bir Ortadogu olayrydi. Tirkiye'nin savagan taraflarla iligkileri daha gok ticari ve
ekonomik olmus ve Turkiye,savagan taraflann siyasi ve diplomatik miicadelelerine bu-
lagmamaya galigmisti. ANAP déneminde,bir de Tiirkiye'nin yan-aktif olarak katildigs bir
"Kor- fez Savagt" olayr yaganmugt1.

Ancak biz bu bolimde daha gok, Tirkiye'nin kroniklegen dig politika sorunlarindan
biri olan Yunanistan'la iligkileri ve bununla baglantihi olarak Kibns sorunu ve ABD ile
iligkileri inceleyecegiz.
6.3.3.1.Tiirk-Yunan ligkileri

1980-1990 arasinda Tirk-Yunan iligkilerinin énemli bir 6zelligi vard:. 1983 se¢im-
leriyle birlikte hiikiimet yonetiminin ANAP'in eline gegmesiyle,bu partinin bagkani olan
Ozal'n ig:erideki politikasi,ekonomik liberalizme dayamrken,dis politikada da Amerika'ya
agirlik vermekteydi. Ozal,aym zamanda da, Yunanistan ile bir diyalog ve yumusama taraf-
tan olmug, Tiirk-Yunan sorununa ve hatta Kibris sorununa bu gergeve i¢inde ¢6ziim ara-
mak istemigti (Armaoglu,1993,253).

Turkiye'de ANAP'1In heniiz iktidar gelmedigi 1981 yilinda Yunanistanda yapilan
genel segimlerde sosyalist bir parti olan PASOK iktidara gelmigti. PASOK lideri Papand-
reu ,segimlerin dncesinde i¢ politika malzemesi olarak ve segmenlere daha girin goriinmek
igin strekli Turk diigmanhg temasinu igliyordu.Segimlerden sonra da,segim propaganda-
larinda 6ne siirdagii distincelerini resmi hiikiimet politikas1 haline getiriyordu. Siirekli
isledigi "Tirk saldinst”,"Dogudan gelen tehlike" gibi kavramlarla Tiirk diigmanlig tizeri-
ne kurdugu politikasim agifa vuruyordu. Tabi,Tirk diilgmanlifi giitmesinin de bir amaci
vardi. Bu da Tirkiye'nin hem NATO igindekihem Amerika nezdindeki ve hem de Avru-
pa Toplulugu iligkilerindeki durumunu zayiflatmakt: (Giirel,1996,221).

Yunanistan NATO toplantilarinda bir sonug elde edemeyince,bu defa Ege denizin-
deki adalan silahlandirmaya bagladi. Boylece hem Tirkiye'nin saldirgan bir devlet oldu-
gunu,kendilerini korumak igin boyle bir yola bagvurmak zorunda kaldiklanm soyliyor,
hem de Tiirkiye'ye karg: bir tehdit yaratmak istiyordu.

Yunanistan'in bu donemde yapmak istedigi seylerden biri de Ege'de Yunan karasu-
larm 12 mile gikarmakti. Fakat bunu yapmak isterken de aym zamandé Tirkiye'nin tep-
kisinden de ¢ekiniyordu (Katsoufros,1990,83)
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ANAP iktidarindan once,Tiirkiye Yonetimi, Yunanistan'in bu digmanca tavrim hep so-
gukkanlilikla izlemis,bir gerginlife neden olmama ve boylece Yunanistan'in ekmegine yag
sirmeme yoluna gitmigti.

1983 secimleri sonucunda ANAP'n iktidar olmasiyla Tiirk-Yunan iligkilerinde gok
onemli gelismeler yaganmugti. Tiirkiye,bu dénemde Yunanistan'a "dosluk eli" uzatmaya
devam etmigtir. Bagbakan Ozal'n da titizlikle uygulamaya gahsti#: bu "dost eli" politika-
s,aym zamanda Amerika'yla iliskiler ve Tirkiye'nin Avrupa Toplulugu'yla iliskileriyle
baglantii bulunmaktaydi. Ozal'in amaci, Papandreu'nun sorun gikarma ve gerginlik ya-
ratma politikasim "dost eli" politikasi ile kirmakt:,

Ancak biitiin bunlara ragmen Yunan'lar,diismanca tavirlarindan vazgegmediler. Yu-
nanistan, bu defa 1984 yilinda,Lozan Anlagmasina gére silahsizlandinlmas: gereken Lim-
niyi silahlandirmak istemigti. Fakat NATO Bagkomutaninin araya girmesiyle bu sorun er-
telendi. Bunda bir kazang saglayamayan Yunanistan Trakyadaki Yunan kuvvetlerinin,teh-
likenin Turkiye tizerinden geldigi esas1 lizerinden, Tiirkiye siirlarina dogru kaydirmay: ve
savunma planlannin da buna gore diizenlenmesini amaglamgti. Papandreu,bu asker kay-
dirma konusunu 1985 yilinda da siirdiirmiigtii. Ciinkii,bu tarihte Yunanistan'da segimler
yapilacakti. Papandreu da bunu segim malzemesi olarak kullanacakti (Armaoglu, 1993,
258-259)

Yunanistan'in bu devamh diigmanhk politikasina kars: Tiirk hiikiimeti, Yunanistan'la
bir diyalog arayigim birakmamaya gahsmust:. Bu nedenle Bagbakan Ozal,yaptig1 cesitli a-
¢tklamalarinda Yunanistan'la ne zaman ve nerede olursa olsun goérismeye hazir oldugunu
soylemig,fakat ayni zamanda da, Yunanistan'in karasularii 6 milden 12 mile ¢ikarmamasi
konusunda uyarilarda bulunmugtu.

Bagbakan Ozal,dostluk istegindeydi. Bu dostluk istegini yunanistan‘daki 1985 segim-
lerinden sonra da devam ettirmisti. Ozal, 1986 yihinda Isvigrenin Davos kentinde diizenle-
nen uluslararasi bir toplantiya kendisiyle beraber Papandreu'nun da davet edilmesi tizeri-
ne,bir girigimde bulunarak Papandreu'yla bir araya gelmigti. Bu iki lider arasindaki ilk bu-
lugma oluyordu.Ikili sorunlann ele alnmadig: bu bulusmaya ve Tiirkiye'nin bir diyalog
kapis1 agma gabalarima ragmen,bu bulugyma Papandreu tizerinde hig bir etki yapmamsts,
Cinki Papandreu, Tiirkiye'ye kars: sertlik politikasina bundan sonra da devam ederek,
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kriZlerin giderek artmasina yol agmgsti (Birand,1990,9).

1988 Ocak ay1 sonunda Papandreu ile Bagbakan Ozal arasinda Davos'ta yapilan
gorigmelerden sonra 31 Ocak'ta yayinlanan "Davos Bildirisi" ile iki devlet,neredeyse 30
yildir siiren bir kavgayr sona erdirecek goériinen bir duruma gelmiglrdi. Davos'ta vanlan
anlagma sonucu,biri siyasal alanda ¢ikacak anlagmazlhiklan ¢6zmek amactyla bir siyasi
komitenin,iki ulke arasinda ekonomik iligkileri kurup,gelistirmek amaciyla da bir ekonomi
komitesinin kurulmasina karar verilmig,ancak biitiin iyi niyetlere ragmen bu komitelere
islerlik kazandinlamamgt: (Olgun,1991,71).

Ancak Davos ruhu denen bu yumugama giinleri pek uzun siirmemigti. Tiirk-Yunan
iliskileri 1989 yihna tam bir sogukluk igine girmisti. Yunanistan'da 1989 yilinda yapilan
segimler oncesinde,biitiin segimlerde oldugu gibi Tirk diigmanh@ naralan atilmug,bu da
Tiirk hitkimetinin Yunanistan'a karst olan tutumunu sertlegtirmisti. Yunanistan'daki se-
cimlerde hi¢ bir parti gogunlufu saglayamayinca,yeni segimlere gitmek igin PASOK'un
iginde olmadif bir "gegici koalisyon hitkiimeti" kuruldu. 3 ay sonra yapilan segimler de
bir sonug vermedi. Bir yil iginde tgilincii defa segime gitmek zorunda kalan Yunanistan'da
bu defa Yeni Demokrasi Partisi kil pay1 da olsa tek basina iktidar olma gansim elde etti.
(Armaoglu,1993,269-270).

Atina'da daha yumusak goriisli bir iktidann igbagina geldigi dustincesiyle, segimler-
den sonra Yunanistan ile bir diyalogu baglatma girigimi Tiirkiye'den gelmis ise de,bu iimi-
din gerceklesmeyecegi kisa zamanda goriildii. Ancak Yunan i¢ politikasinin gergegikim
iktidara gegerse gegsin politikamn Kibris sorununun,ege sorununun ve Bati Trakya
kompleksinin ipotegi altinda bulunduguydu. Dolayisiyla ayn: sey Migotakis ile de soz
konusu olmustu. Yunanistan ile iligkiler konusunda ANAP hiikiimetleri her zaman ba-
nigell davranmiglar,ancak Yunan karasularimin 12 mile ¢ikariimasi ve Tagoz adasinda Yu-
nanlilarin petrol arama izni vermelerinde de gorildiigi gibi,gerektiginde iilke gikarlarim
korumak igin sert tavir alabilecegini de gostermisti (Gtirel,1993,98).
6.3.3.2.Kibns Sorunu

Tiirkiye i¢in onemli bir sorun da Kibnis sorunudur. 1977 yilindan beri devam eden
toplumlar aras1 goriismeler, ANAP'n iktidara gelmesinden az ¢nce,Kuzey Kibns Tiirk
Cumbhuriyeti'nin bagimsizhigin ilan etmesiyle sona ermigti. ANAP, kendisi igin biiyiik bir
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avantaj olan bir durumla karg1 kargiya kalmigt:. Ciinkii bagimsiz bir Kibris Tiirk Devleti
devraliyordu. Bu devletin bagimsizhgim kabul eden ilk ve son devlet Tirkiye olmus-
tur. Tiirkiye'nin bu devleti tammasina en bityiik tepki Ingiltere'den geldi. Tiirkiye'nin der-
hal "tamma"y1 geri almas: isteniyordu. Ancak yogun baskilara ragmen Tiirkiye, tutumunu
degistirmedi. Bir siire sonra 1984 yilinda, Tiirk hiikiimeti ve KKTC,daha da kararl hare-
ket ederek karsiikl temsilciliklerini "biiyiikel¢ilik" diizeyine ¢tkardilar. KKTC'de 1985
Mayisinda yapilan bir referandumla halk, 164 maddelik bir Anayasa kabul ederek,gergek
devlet olma yolunda biiyiik bir adim atmig olmaktaydi (Armaoglu,1993,284).

Dag baskilar durulduktan sonra sira yine Kibris sorununun diyalog yoluyla ¢éziilme-
sine gelmigti.

Birlesmis Genel Sekreterinin Kibris diyalogunu yeniden hareketlendirmesi sonucun-
da 1988 Agustos'unda Denktas ve Vasiliu Cenevre'de bir araya geldiler. Bu toplantida
varilan anlagmaya gore iki taraf, New York'da 15 giin siireyle yeni toplumlararsi gériigme-
ler yapacaklar,bu goriigmeler dolayli gériigmeler niteliginde olacakti. Bu goriigmelerin bi-
rincisi belirtilen tarih ve yerde yapildi. Daha sonraki goriigmeler de bazi kesintilerle Nisan
1989'a kadar devam etti. Taraflar son kez 6 ve 7 Nisan 1989 giinlerinde bir araya geldiler.
Altt ay siiren bu gorigmelerin sonunda ortaya herhangi bir uzlagma belgesi ¢ikmadi
(Armaoglu,1993,295).

Tirkiye Hiikiimeti,daha ¢ok "iki toplumlu”,"iki kesimli" "federal" bir sistemin ku-
rulmasinda 1srar etmekteydi. Ancak bu teklif her defasinda Rum tarafinin tepkisine neden
oluyordu (Armaoglu,1993,296).

Béylece Kibnis sorunu bir durgunluk i¢ine girdi Birlegmis Milletler'in sik sik aracihk
teklifleri veya ortaya attif1 bazi anlagma metinlerinin Tiirk kesimi tarafindan bazilarinmn da
Rum kesimi tarafindan reddedilmesi, Kibnis Sorununu siiriimcede birakmigt:.

1990 yilinda Kibris Rum kesiminin Tiirk tarafina danigmadan Avrupa Birligine tam
uyelik i¢in bagvurmas, Tiirkiye'nin Kibns Tiirk kesimine bir adim daha yaklagmas: gere-
gini dogurdu.

Bu olay tizerine Tiirkiye ile K.X.T.C.arasinda 1990 Temmuz'unda *giimriik birligi"-
ni 6ngoéren "mutabakat belgesi" imzalanmigti. Ardindan aym yilin Ekim ayi baginda,iki
tilke arasinda "ortak deklarasyon"imzalanmgti. Bu deklarasyon, Tiirkiye ile K K.T.C.
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arasinda siki bir igbirligini 6ngormekteydi. Bu deklarasyona gore "Kibnis Tiirk halkimin
¢ikarlarina ve giivenligine bir tehditin yonelmesi veya kuvvet kullaniimast halinde, taraf-
lar,tam bir dayamgma iginde hareket edeceklerdi. Taraflar,Kibns Tiirk halkina yénelecek,
herhangi bir saldir1 ve siddet hareketini caydiracak ve durduracaklardi. Bu amagla gerekli
siyasi ve diger tedbirleri alacaklardi"(Armaoghu,1993,296).

6.3.3.3. Tiirk-Amerikan 1iskileri

ANAP doneminde izlenen dis politika,daha cok Amerika eksenlidir. ANAP'in
1983'te iktidara gelmesiyle, Tiirk-Amerikan Iligkileri,ozellikle Ozal'n Amerikaya yaslanma
politikastyla eskisine oranla,gok daha garpici hale gelmisti. Ancak Amerika'yla boyle si-
cak bir iligki,daha ¢ok Amerika'mn Tiirkiye'yi somiirme egilimine dayanarak devam edi-
yordu. Bu nedenle ANAP donemi Tiirk-Amerikan iligkileri goriiniigte bir yakinlagma i-
¢inde olmus ise de,esas itibanyla iki taraf arasindaki bir takim anlagmazhk konulan etra-
finda stirmiistii.

Amerika'yla yasanan sorunlara ragmen Tiirkiye,dis iliskilerinde en ¢ok Amerika'yla
yakin temas igine girmis,¢ofu zaman Amerika'mn istedigi politikalan bolgede uygulama-
ya ¢aligmug,Amerikan yardimlanyla ekonomisini diizeltme egiliminde olmustu (Eraydm,
1996,36).

Yukanda da degindigimiz gibi Amerika'yla olan iligkilerimizde, Amerika'mn somiir-
me egilimleri gostermesi nedeniyle,gogu zaman Tirkiye ile Amerika arasinda sorunlar
yasanmigti. Bu sorunlardan ilki yardim konusuydu. Amerika'mn Tirkiye'ye yapmakta
oldugu askeri yardim Amerikan Kongresinde her yil tartigmalara ve bu nedenle de Tiirk
kamuoyunda biiyiik tepkilere neden olmugtu. Her yil kongrede tekrarlanan bu oyun ve
her yil kamuoyunun tepkileri, Tiirk-Amerikan iligkilerinin devamh erozyonuna sebep ol-
mustu. Amerika kongresiyle Tiirk kamuoyu arasindaki bu bu kargihkh tepkiler iki konu-
dan kaynaklanmaktaydi. Bunlardan biri;Amerika'nin Tirkiye ve Yunanistan'a yapilan yar-
dimlarnin orammin 7/10 olarak belirlenmesiydi. Tiirkiye'de askeri bir darbenin ertesinde,
Turkiye'de demokrasinin sekteye ugramasi,ardinda askeri yonetimin siyasi partiler tize-
rindeki kontrolu, Amerikan kongresi tarafindan hog kargilanmamist1. Bu hognutsuzluk dé-
neminde yardim konusu goriigmelerinin yapilmiy olmasi,Amerika Kongresinin Tiirkiye
aleyhine boyle bir oram belirlemesine yol agmust1. Tiirkiye kamuoyu ile Amerikan Kong-
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resi arasinda karsihkh tepkilere neden olan konulardan bir digeri de,Amerika agisindan
Kibrs sorunuydu (Mc Ghee,1992,289).

Insan haklani ve demokrasi sorununda ise konu,kisa 6miirlii bir hikaye olmustu.
Cunku 1983 segimlerinden sonra ANAP iktidar1 ve Bagbakan Turgut Ozal'm Amerika'ya
agirlik veren politikasindan sonra,Amerikan Kongresinin bu konudaki sikayetleri de yo-
gunluunu kaybetmeye baglamust1. Insan haklan ve demokratik uygulama konusu, esasin-
da, Tirkiye'nin Avrupa Konseyi ve Avrupa Toplulugu ile biiyiik sorun olmustu.

Turkiye ile Amerika arasindaki iligkilerin bir ayagint da Ermeni sorunu olusturmus
tu. Ermeni sorunu, Tiirk-Amerikan iligkilerinde "oyun bozan" faktor olmustu. 1984 yilin-
dan itibaren Tirkiye'de askeri yonetimin yerini sivil yonetime birakmasiyla,Amerikan
Kongresinde Ermeni sorunu da giindeme gelmeye basladi. Kongrenin o kadar istiinde
durdu@u insan haklan ve demokratik rejim sorunu Tirkiye'de bir diizene sokulmaya ¢a-
histhrken,,bu sefer Kongre,adeta bir Tiirk diigmanlifx fobisi ile hareket edercesine Ermeni
sorununu one stiriyordu. Bunun en belirgin érneklerinden biri,24 Nisan giiniiniin biitiin
Amerika'da "Ermeni soykinim" giini olarak amimasim 6ngéren bir kanunun Kongreden
gegirilmesiydi.

Tirk-Amerikan iligkilerinin bir boyutunu da iki tilke arasinda 29 Mart 1980 tarihin-
de imzalanan "Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlagmasi (SEIA)" olusturmaktaydi. Bu
anlagmaya gore,Turkiye'deki Sinop,Piringlik (Diyarbakir),Incirlik (Adana),Sahintepe
(Gemlik),Elmadag (Ankara),Karatas (Adana),Mahmurdag (Samsun),Alemdag (Istanbul),
Kirecik (Malatya),Belbag1 (Ankara),Kargaburun (Tekirdag) gibi tesisler,bir Ttrk komu-
taninin kontrolu altinda bulunacak ve Amerika'li komutan bu Tiirk komutam ile isbirligi
yapacakti. Bu anlagsmann bir diger amaci da NATO gercevesi iginde savunma isbirliginin
gergeklestirilmesiydi. Yine bu gergevede,iki taraf,savunma,ekonomik,bilimsel ve teknolo-
jik igbirlifinde bulunacaklardi (Armaoglu,1993,304).

Bu anlagmanin bir diger yont de,yiiriirliik siiresinin 5 yil olmasiyd1. 5 yil sonunda
anlagma kendilifinden feshedilmi olmaktaydi. Ancak 5 yil sonunda,yani,1985 yilinda iki
taraf da anlasmamin uzatilmas: konusunda hemfikir olmuslardi. Yapilan gesitli goriigmeler
sonucunda 1986 yilinda,Amerikanin verdigi bir mektup,bu anlasmaya eklenerek, anlas-
mann bu sekilde devamu saglandi. Turk tarafi bu anlagmanin bazi maddelerinin degisti
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rilmesi konusunda 1srarc1 olduysa da Amerika'nin agirhgim koymasiyla,bu anlagmaya ek-

lenmek tizere,tamamiyla Amerika'nin istek ve ¢ikarlarim 6nde tutan bir "ek mektup" Tirk

tarafina iletilmigti. Bu mektubun igerifi,daha 6nce hazirlanmig olan anlagmanin igerigin-
den pek farkli degildi. Esasinda mektupta soylenenler,Anlagmada soylenenler ile hemen
hemen aym nitelikte oldugu gibi, Amerika agisindan herhangi bir taabhiidii igermiyordu.

(Armaoglu,1993,304).

Bu anlagmanin ikinci 5 yillik siiresi 1990 Aralik ayinda dolmaktaydi. Dolayisiyla
Tiirkiye'nin 17 Eylill 1990'dan 6nce,bu konudaki istek ve sikayetlerini Amerika'ya bildir-
mesi gerekirdi. Fakat 2 AJustos 1990'da Irak'm Kuveyt'i isgali ile ortaya ¢ikan Korfez
krizinde, Turk hiijkiimeti Amerika ile yakin bir igbirligi ve hatta ortaklik iginde oldugun-
dan,bu anlagma,sessiz sedasiz bir bes yil i¢in daha dogrudan yirirlage girmigti (Arma-
oglu,1993,307).

Aslhinda Ermeni sorunu,Kibris konusu ve Tiirkiye'nin Yunanistan ile olan iligkileri
ve insan haklan gibi konularin,Amerika ile olan ikili iligkilerin diginda kalmasi gerekirdi.
Fakat Amerika Kongresi'nin hukuk ve adalet yeri olmaktan ziyade,girtlagina kadar politi-
kaya batmi§ ve zaman zaman da girkinliklerden yakasim kurtaramamg bir kurum olmast
ve Amerika hiikiimet yonetimlerinin de bu Kongre ile galigmak zorunda bulunmasi, Tiirk
Amerikan iligkilerini devamh olarak bulandiran 6nemli bir etken olmustur.

Bununla beraber,6zellikle Kibnis sorununda bitiin sorumlulugu Kongreye yiiklemek
de,eksik degerlendirme olur. Biitiin Amerikan yonetimlerinin, Kibris sorununu,tarihi ger-
ceklere ve hak,adalet ilklerine gore degerlendirecegi yerde, Tiirkiye ile Yunanistan arasin-
da koru koriine bir uzlagmay: saglamaya g¢aligmalar, Tirkiye'nin Kibris politikasinda ve
Amerika ile iligkilerinde kargilagtif1 en biiyiik handikap olmugtur.

6.4 KOALISYON HUKUMETLERI DOGURAN 1991 SECIMLERI:DYP-SHP
KOALISYONUNUN MECLISTE DAHA FAZLA MILLETVEKILIYLE
TEMSIL EDILMESININ OLASI SONUCLARI

1991 Segimleri Liste Usulii Basit Cogunluk Yoéntemiyle degerlendirildiginde,yine
Nisbi Temsil Sistemiyle yapilan degerlendirmede oldugu gibi,hi¢ bir parti mecliste gogun-
lugu saglayamayacaktir. Segimler sonucunda Ulke genelinde %27 oraminda oy alan DYP,
Liste Usulii Cogunluk Yéntemiyle yapilan bir degerlendirmede meclise 214 milletvekili
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sokabilecekti. Bunun meclis geneline oramt %47.5 idi. Tabi bu say,DYP'nin tek bagna
hiikiimet kurmas i¢i yeterli degildi. Liste Usulii Cogunluk Yoéntemiyle yapilacak bir de-
gerlendirmede ANAP da iilke genelinde aldifn %24 oramindaki oya kargiik,mecliste 92
milletvekiliyle temsil edilecekti. Sosyal Demokrat Halk¢i Partijiilke genelinde aldig:
%20.8 oranindaki oyla,mecliste 80 milletvekiliyle temsil edilecekti. Refah Partisi de tilke
genelinde aldif1 %16.9 oranindaki oyla mecliste 64 milletvekiliyle temsil edilecekti. DYP
ile SHP'nin bir koalisyon hiikiimeti kuracaklarn varsayilirsa,bu iki partinin ¢ikaracaklar
milletvekili toplamu 306 olacak,bu sayr da Anayasay: bile degistirebilecek bir ¢ogunluk
olacakt:.

1980'erin bitip 1990'larin baglamasiyla Tirkiye'de gerek dig diinyada olup bitenler
ve gerekse de i siyasal gekismeler nedeniyle bir siyasal istikrarsizlik kendini yavag yavas
belli etmeye baglamigti. Ayrica hizla artan niifus,egitim alanindaki darbogazlar ve gelir
dengesizlikleri gibi yapisal nedenler ve bunlann yaninda yiiksek enflasyon ve igsizlik alip
bagim gitmisti (Alpay,1991,8). Bu nedenlerle tilkede giigli hitkiimetlere gerek vardi. An-
cak segmen, iradesiyle hig bir partiyi tek bagina iktidar olmaya layik gérmememigti. Tek-
rar koalisyon hiikiimetleri zorunlu hale geldi.

DYP,tek bagina iktidar olmak igin yeterli milletvekili sayisina sahip olmadigindan,
bir bagka partiyle koalisyon yapmak zorunda kalmigti. O giiniin sartlanina gére DYP,uy-
gulamak istedigi politikalarina en yakin goriiglere sahip partinin SHP oldugunu dustini-
yordu. Ciinkii SHP'nin baginda bulunan Erdal Inénii,hem yumugak,hem de hoggoriilii ki-
siliiyle ortaklia sadik kalacak biri olarak goriiliiyordu. Yapilacak bir kolisyon protoko-
liine uyacak tutarh kisilige sahipti.

DYP-SHP koalisyonunu doguran nedenlerin baginda,Demirel'in 1980 6ncesinden
¢ok farkh bir ¢izgide oldugu izlenimi vermesiydi. Ciinkii segim meydanlaninda Tirkiye'-
deki sol partilere tag gikartacak boyutta "demokrasi”,"yenilesme","¢agdaslagma"”,"mo-
dernlesme", "degBisim" ,"insan haklan" gibi konulardan bahsetmekteydi. Demirel,amacinin
modern, ¢oBulcu,insan haklarina saygih,demokratik bir devlet yarartmak oldugunu s6yli-
yordu. Kamuoyunun biyiik bir kismim da buna inandirmugti. Hatta bazi gevrelerde daha
ilei gidilerek DYP'nin SHP'lestifi bile sOyleniyordu (Kahraman,1995,227).

SHP de,secimlerden 6nce segmene "degisim","demokrasi”,"dayamgma" s6zii ve
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riyordu. Yani SHP'nin iktidar oldugunda yapmak istedikleri, DYP'ninkinden en azindan
ana hatlanyla pek farkl degildi.

Bunlanin yaminda SHP'nin bir daha iktidara gelememe korkusunu tagimasi,boyle
oldugu taktirde de segmenlerine vaat ettiklerini gergeklestirme firsatim bir daha bulama-
yacagina inanmasi,bu partinin DYP ile bir koalisyona gitmesinde etkili olan bir bagka
faktordii.

DYP ve SHP'nin se¢im 6ncesindeki vaatleri bu anlamda biribiriyle ¢akigmaktaydi.
Ancak iki parti koalisyonunu miimkiin kilan etkenler sadece bunlar degildi. Diger partiler-
le koalisyon kurmanin gok sorunlu olacag diisiincesi de bir diger etkendi. Mecliste temsil
hakk: kazanan diger iki partiden ANAP,DYP ile hemen hemen biribirinin aym programa
sahip olmasina ragmen,ikisinin de siyasette aym siyasi kulvarda yer almalan , segmen
kitlelerinin biribirine ¢ok yakin olmasi ve birbirlerini zayiflatip,segmenlerine sahip olma
istekleri,bunlann biribiriyle koalisyon kurmalarnim engelleyen en 6nemli etkendi. Bu iki
parti koalisyon goriigmelerinde siirekli koalisyonu engelleme tutumu iginde olmuslardi.
Bu iki partinin biribiriyle koalisyon kurmalarim engelleyen bir bagka etken de ANAP'in
daha az milletvekili sayisina sahip olmastyla,hiikiimette daha az etkin olacag diigiincesi-
nin bu partide hakim olmastydi. Liste usulii cogunluk yéntemiyle yapilacak bir degerlen-
dirmede,ANAP'm 92 milletvekiline karsiik, DYP,214 milletvekili sahip olacagindan,
DYP koalisyonun bityiik partisi olacak,bakanlarin dagitiminda da milletvekili sayist belir-
leyici oldugundan ANAP'a daha az bakanlik tahsis edilecekti. Bu hiikiimet DYP-ANAP
koalisyon hiikiimeti yerine, ANAP'n figiiranlik yaptig1 bir DYP hiikiimeti olacag inanct
ANAP iginde gok yaygindi. Iktidarda daha az bakanla temsil edilip,parti programm ve
segmenlere vaad ettiklerini gergeklegtirememe riskini tagiyacagma ve bu suretle de kan
kaybedecegine inanmilmakta,bu nedenle de muhaiefette kalip,iktidanin eksikliklerinden ya-
rarlanarak gii¢ kazanmak ve yapilacak bir segime daha ¢ok gii¢ kazanmig olarak,en azin-
dan rakipleri zayiflamug olarak girmek diigiincesi agir basmaktaydi.

Aynica partinin ileri gelenleri bir dahaki segimlerde tek baglarina iktidar olup,parti
programini uygulama firsat: bulacaklarina inandikian igin bir sonraki segimlere kadar sab-
retmeyi yeglemiglerdi.

DYP'nin koalisyon hiikiimeti kurabilecegi bir dier parti de RP idi. Bu parti,iilke
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genelinde aldigy %16.9 oy oraniyla mecliste 64 milletvekiliyle temsil edilecekti. DYP'nin
alacaf1 214 milletvekiliyle,boyle bir koalisyonun milletvekili sayis1 278 olacakti. Bunun
meclis geneline oram,%62 idi.

Ancak gortiniiste sayisal agidan boyle bir koalisyonun miimkiin oldugu sézkonusu
olmasina ragmen,gerek parti programlanndaki siyasal,sosyal ekonomik ve dis politikala-
n,gerekse de partinin kadrolanimin ve tabanlarnin boyle bir koalisyonu istememeleri ne-
deniyle boyle bir koalisyonun kurulmasi miimkiin degildi. Ciinkii Demirel,¢ok farkh s6y-
lemlerle ilkede en ¢ok oyu almugti.

"Demokrasi","ilericilik","baticiik”, gibi kavramlart segmenlerine sunan ve bu soy-
lemleriyle en gok oyu alan parti olan DYP,eger RP ile bir koalisyona gidecek olursa,seg-
menlerini hige saydif1 gergeSi ortaya ¢ikacakti. Segmeninin goziinde boyle bir duruma
diismemek igin de ozellikle Demirel,RP ile bir koalisyona kesinlikle kars: gikmust1.

ANAP ve RP ile koalisyon kuramayacag belli olan DYP,se¢im 6ncesinde halka
verdigi vaatleri tutabilmek ve partinin amaglanim gergeklestirebilmek icin SHP ile koalis-
yon kurdu. SHP ile DYP, 49.Cumhuriyet Hiikiimetini 20 Kasim 1991'de kurdular (Cos-
kun,1995,56). Eger 1991 genel segimleri liste usulii cogunluk yontemiyle degerlendiril-
mis olsaydibu iki parti yine koalisyon hitkiimeti kuracaklardi. Ancak bu defa partilerin
koalisyondaki agirliklan varolan durumdan daha farkl olacakt.
6.4.1.Yiiksek Enflasyon-Diisiik Kalkinma

1991 segimleri 6ncesinde 11 Ekim 1991 tarihinde Siileyman Demirel'in televizyon-
daki bir agik oturumda "21 Ekim'den sonra iktidara gelecek olan partinin en biyiik soru-
nu enflasyondur” demisti (Saybagili,1995,51). DYP-SHP koalisyonunun en biyiik hedefi
de enflasyon olmustu. Bu konuda Mart 1993 baginda basina yansiyan bilgiler,enflasyon
oraninda,6nceki donemle kargilastirildiginda,siirh bir diigsme egilimine rastlanldigim
gostermekteydi. Bununla birlikte,enflasyon oranindaki bu smmrh disisiin KIT zamlannn
geciktirilmesine bagh oldugunu iddia edenler de vardi.

Ancak,6zel kesimin maliyet unsuruna bakmadan fiyat artiglarma gittigi yolunda 6ze-
lestiri yapan iy adamlan da bulunmaktayd:. Baz1 gevrelerde enflasyonda psikolojik etkenin
de onemli olduguna deginiliyordu."Ug giin arayla bakkaldan aldig1 peynirin fiyatinda
meydana gelen degisiklikleri sorugturunca "enflasyon beyim" yanitint alan kisi olaym
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i¢ yliziinii iyice aragtirinca bakkalm,"malin satigi iyi gidiyorsa,biraz arttiyorum. Ikinci
giin yeni fiyatla da iyi gidiyorsa biraz daha yiikseltiyorum. Mal sattik¢a hafif hafif yiikle-
niyorum" seklinde bir agtklamayla kargilagtyor. Sanayicisi de tiiccant da esnafi da bakkal
da boyle yapiyor. Bu psikolojik faktor de enflasyonu en az %30 oraminda etkiliyor”
(Saybagil;,1995,57).

Enflasyonu veri alan tiketici de,gereksinimlerini ilk fiyat artigindan 6nce satm al-
maya calistifn Olgiide korktugu seyin,bagina tahmin ettifi zamandan once ve daha sik
gelmesi tehlikesine ortam hazirlamak durumunda kalabilecek béylece malim fiyat artigin-
dan 6nce satma girisiminde bulunan pazarlamaciya da giin dogabilecekti.

Biitiin bu agiklamalarn enflasyonun belirli bir boyutuna 151k tuttugu kabul edilebi-
lir Bununla birlikte,iilkemizdeki enflasyonun yapisal bir boyutu da bulunmaktadir. Enflas-
yon biitge agiklarindan, biitge agiklan ise vergi gelirlerinin kamu harcamalanm kargilaya-
mamasi olgusundan kaynaklanmaktadir. Vergi gelirlerinin kamu harcamalarim kargilaya-
mamas! ise,yalnizca KiT'lerin biitgeye getirdikleri mali yilkle agiklanamaz. Isin igine vergi
kacakeihf,sermayenin yeterince vergilendirilmemesi,hatta 6zel kesim firmalarimn da aym.
KIT'ler gibi,biitge agiklan olusmasma katkida bulunmalan gibi etkenler de girmektedir.
Ozel kesim firmalannin biitceye getirdikleri mali yiike bir 6rnek olarak sirket kurtarma ig-
lemleri verilebilir. 1983-1991 yillan arasinda 13 sirkete gesitli destekler saglanarak, kur-
tarilmalan saglanmigt1. Saglanan destekler arasinda sirkete ortak olmak,bankalarnn alaca-
gim dondurmak kredi saglamak ve girketi satin almak gibi yontemleri bulunmaktadir
(Cumbhuriyet,26.02.1993).

1991 sonrasinda sirketlerin biitce agiklarina yol agmadaki bir diger etkileri de tes-
vikler yoluyla olmaktaydi. Ciinkii sermayeye diigik faizli kredi,yatinm indirimi,vergi in-
dirimi,vergi bagigikhig1 v.b. tiirde kolayhiklar saglandif 6lgiide,bir transfer 6demesi veya
vergi gideri s6zkonusu olacakti. Bu ya da kamu harcamalarinda artis ya da vergi gelirle-
rinde azaliy anlamina gelecekti.

Iste, DYP-SHP Koalisyonunun yukanda belirtilenleri gézard: ederek,biitge agikia-
rin1, 6zellestirme yoluyla gidermeye galigmas: bir kag agidan elegtiriimeye agiktir. Bunlar-
dan biri,yapisal bir soruna koklii bir ¢6ziim getirmek yerine konuya giinii kurtarmay: a-
maglayan yontemlerle yaklagiimig olmasiydi. Boylece,gelir-gider agi1 kapatilmak istenir
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ken,bir kez yaratilan gelir kaynagina dayanmaktayd:. Ikinci bir elestiri olarak, DYP-SHP
Koalisyonu Protokoli,ozellestirme degil, 6zerklestirme 6ngorityordu. Hatta 6ngoriilmiig
olan bir KiT reformuydu. KIT Reformunun temel hedefi KIT'lerin Tiirk halkina ve kal-
kinmasina hizmet etmesinin saglanmas: olacak,bu hedefe oncelikle KIT'lerin verimliliginin
arttinimastyla ulagilacakti. KiT'ler politik ve biirokratik miidahalelerin digma gikanlarak,
kendi organlan kanaliyla iyi ve profesyonel bir yonetime kavusturulacakti. Bu kapsamda
KiT'ler "ozerkiestirilerek" ozel bir statiiye kavusturulacakti (Saybasil,1995,58-59). U-
glincu bir elestiri olarak da,ozellestirmenin gahganlar ve tiiketici agisindan getirdigi sorun-
lar Gzerinde durulmasi gerekir. Ozellestirme, titketiciye hemen hemen hig bir fayda sagla-
madig1 gibi,caliganlann islerini kaybetmelerine neden olmaktadir Bu da toplumsal bazi
sorunlara yol agmaktadir.Ornegin 1989 yilinda 6zellestirme sonucunda kurulan AKTAS
Elektrik, TEK'ten aldig1 elektrii vatandaglara satarak 6nemli 6lgiide kar etmisti. Burada
vatandaslann memnun olmasi beklenirken,tam tersine gok biyitk olumsuz elestiriler ya-
pilmust1. Cimento fabrikalaninin 6zellestirilmesi sonucu tiiketiciye herhangi bir yarar sag-
lanamamasina kargin, 1400 is¢i igten atilmig,300 yeni ig¢i alinmigt: (Milliyet, 12.03.1993).

DYP-SHP Koalisyonunun ekonomi politikasimn elegtirilecek bir diger yonii de o-
lusturacagina s6z verdigi "sosyal devlet"in gerektirdigi kurumlar ile refah diizeyi dogrul-
tusunda 6nemli gelismeler saglayamamig olmasiydi. Gegekten de heniiz igsizlik sigortasi
olusturulamadig: gibi,saglik sigortasi alaninda atilan adimlar ise yetersiz kalmigt1. Ozellik-
le, 1980 sonras1 dénemde son derece dengesiz bir yapiya biiriinmiis olan gelir dagihminin
diizeltilmesi,ya da Koalisyon Protokoliindeki ifadeyle,"iilkenin 6nemli ve acil gereksin-
mesi olan refahi tabana yaymak ve gelir dagilimindaki garpikliklart eritmek icin gerekli
biitlin 6nlemlerin alinmast” konusunda ciddi bir gelisme saglanamamugt1.

DYP-SHP Koalisyonunun itk donemlerinde ekonomi, soruniu olmaya devam etmig-
ti. Enflasyon gittikge daha biiyiik rakamlara ulagmug,igsizlerin sayis: resmi verilere gére 2
milyonu agmg,dis borglar 50 milyar dolarn istiine ¢ikmugti. Biitce a1 da 1991 ra-
kamlariyla 100 trilyona ulagmigt: (Cumhuriyet,6-10.11.1992).

1992 yilinda yapilan bir degerlendirmede biitge agiklarimin 5 nedenden kaynaklandig
belirtiliyordu (Cumbhuriyet,6-10.11.1992). Bunlar; (i) zarar eden KiT'ler (ii) 6denmeyen
primler kagak ig¢i calistmimass iicretin diigiik gosterilmesi gibi uygulamalardan kaynak-
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lanan sosyal giivenlik kuruluslanindaki kaynak yetersizligi (iii) yerel yonetimlerin verdik-
leri agiklar (iv) iiretici birliklerinin borglan (v) biitgenin 20 yildir agik vermesinden kay-
naklanan ve bundan dolay: da katlanarak devam eden i¢i ve dig borglar.

II. DYP-SHP Koalisyonunda da ekonomiye iligkin yapisal sorunlara iligkin ¢6zim-
ler uretilemedi. Ocak 1994 sonunda dolar ilk giinlerindeki 14.851 TL'lik degerinden
17.450 TL'ye gikmugt1.

Donemin Bagbakam Ciller,ilk 100 glniin degerlendirmesini yaparken,teknik bir
Bagbakan oldugunu,bir bagka deyisle,aldif1 kararlarn siyasal sonuglarim 6nemsemediSini
agtklamg,enflasyonu yil sonuna kadar %48'e indirecefine soz vermisti (Milliyet, 03.10.
1994). Hatta ileriki dénemlerde bile,d6nemin Bagbakam Ciller,s6zkonusu ekonomik dar-
bogazin sorumlularindan biri kendisi degilmis gibi,"ekonominin bu duruma gelmesinde
benim hi¢ hatam yoktur" diyebiliyordu (Saybasili, 1995,102).

Bu arada doviz bunalimi siiriip gitmig,hiikiimet sonunda "5 Nisan Kararlan" olarak
bilinen bir dizi kararlar almigti. 1994 Subat aymin ilk yansi iginde,Bagbakan her zamanki
gibi yine ¢ok iyimserdi ve doviz krizinin bittigini agiklayacakti. Oysa izleyen ay baginda"5
Nisan Kararlan"yla birlikte %38.8 oraninda ikinci bir devaliiasyon yapilacakti. Béylece
dolarin resmi kuru 32.053 TL,serbest piyasa degeri de 33.000 TL olmugstu. Ag¢iklanan
oteki kararlar arasinda zamlar,bazi KiT'lerin kapatilacagi,bazilannn satilacaklan habe-
ri,bir kezle siurk olmak tizere ek vergiler konulacaf ve tarim kesimi ile maag ve tcretler
alanlarinda tasarruf 6nlemlerinin alinacagna iligkin bilgiler vardi.

Hiikiimet "5 Nisan Karalan"mn ilk giiniinde beklenmedik bir siirprizle kargilagt:.
Baz bankalar doviz almaya baglamiglardi. Bu da dolar fiyatimn 40.000 TL'ye ¢ikmasina
yol agmuigts.

Hiikiimet, "5 Nisan kararlari"ndan sonra,zor duruma diigen bankalardan impex
Bank Marmara Bank ve TYT Bank'in tasfiye edilmesine karar verdi. Dévize hiicum i-
se,ancak TL ve d6viz mevduat hesaplarina devlet giivencesi getirildikten sonra kontrol
altma ahmabilecekti.

Bir kez alinmas1 6ngoriilen "servet vergisi"yle 45 trilyon tahsil edilmesi planlanmak-
taydi. Buna kargilik hitkiimet KIT tiriinlerine yaptig1 yiizde yiize varan zamlarla, biitge
gelirlerine halktan her ay 15 trilyon katki: saglanmasim da 6ngérilyordu. Haziran'm ikinci
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yarisindan itibaren,hiikiimet gevrelerinde btge agifinin biitge fazlasina donigmeye bag
ladig: yolunda soylentiler yer almaya bagladi. Donemin Maliye Bakani gok iyimser agik-
lamalar yapiyordu. Bakana gore;"eger 5 Nisan kararlan alinmams olsayd: biitce agiklani
48 trilyon olacakt1 ". Ancak biitge agiginin,alinan tedbirlerle 9.3 trilyon liraya gekilmesi
hedeflenmekteydi. Programda ongorilen 6nlemlerin alimmasi sonucunda Nisan 1994'te
biitce agif1 4.3 trilyona ¢ekildi,Mayis ayinda ise 6.3 trilyon biitge fazlasi elde edildi. Hazi-
ran ayt uygulama sonuglan ise gok daha memnuniyet vericiydi. 7.2 trilyon liralik bir gelir
fazlasi elde dilmisti (Hiirriyet,11.07.1994). Ancak Bagbakan,Maliye Bakam kadar iyimser
konusmuyordu. Bagbakan ¢ok fazla iyimser olmak igin hi¢ bir neden bulunmadigim soy-
layordu.

Ancak tarafsiz gevreler aym gorugte degillerdi."5 Nisan Kararlar"nin ilk t¢ ay1
s6yle degerlendiriliyordu: (i) KIT zamlan frenlendi, (ii) Kamu yatinmlan ve harcamala-
n,talimatlarla 6nemli 6lgiide durduruldu,(iii) Piyasadaki para hazinenin sok faiziyle emil-
di, (iv) Ozel sektoriin kapasite kullamm diistii ve iiretime ara verildi,(v) gerek paramn
yiksek hazine faizine yonelmesi,gerek isten ¢ikarmalar ve diigiik ticret artiglar nedeniyle,
i¢ piyasada talep ciddi 6lgiide geriledi, (vi) talepteki gerileme,ihracatin da artmamas: ne-
dentyle,stoklarin birikmesine yol agti (Cumhuriyet,14.07 1994).

Nisan ayinda enflasyon oranitoptan egya fiyatlannda %32.8 tiiketici fiyatlarinda
%24.7 olmustu. Son bir yillik enflasyon ise toptan egya fiyatlarinda %125.3 tiiketici fiyat-
larinda ise %107.4 olmugtu. Boylece,enflasyonda alt1 ay iginde aylik %20 olarak hedef-
lenmis olan enflasyon oranna yaklagilmisti. Iki ay sonrasinda ise,piyasalar durunca enf-
lasyon da duracakt1. Bununla birlikte,hem toptan egya hem de tiiketici fiyatlarindaki yillik
oran, 1980 yilindaki rakamlar gegmigti.

Enflasyonu diigiirmek amaciyla,yatinmlar durdurulmustu. Bu da kalkinmayi eksile-
re kadar indirmigti. Yilin ikinci ti¢ aylik déneminde, GSMH ,%10.6 oraminda kiigiilmiisti.
Yihn ilk alt1 aymndaki kiigiilme de %4.2 idi. Ancak hiikiimetin ekonomideki biiyiime he-
defi, (-) 1.6 idi (Saybagil,1995,105).

Yukanda da belirtildigi gibi, DYP-SHP Koalisyon hiikiimetleri,ckonomi alaminda
basansiz olmugtu. Yapisal sorunlardan hig biri goziillemedigi gibi ¢6ziilmesi dogrultusun-
da da ciddi bir adim atilamamigti. Dolayisiyla kamu gelirlerindeki yetersizlik temel bir
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sorun olarak varhigm sirdiirmektedir. Buna bagl olarak da enflasyon siirekli giindemde
kalmaktayd.

Ek vergi uygulamas1 kamu gelirlerindeki yetersizlife ancak kisa dénemli bir ¢oziim
getirebilmigti. Tabi bu durumun uzun siireli bir ¢oziim olmasi da beklenemezdi. Ciinkii
ad1 istiinde "bir kereye mahsus ek vergi". Sorunu yapisal bir gergevede ¢ozmeye yonelik
girisimler de yalmizca oOzellestirme politikasina indirgenmisti. Ozellestirme ise,konuya
iliskin cesitli boyutlar ve tartigmalar gsimdilik bir kenara birakilacak olursa,yapisal bir ¢o-
ziim olarak en iyimser olasilikla,orta dénemli bir nitelik tagtyabilecekti.

Ote yandan uygulanan ekonomi politikasi,herhangi bir sorunu ¢6zmedigi halde, tiim
yuku ¢aliganlara ve sanayiciye fatura etmigti. Nisan 1994 baginda igsiz sayis1 3 milyonu
asmugh ve igsizlik oram %12'yi bulmugtu. "5 Nisan Kararlan"ndan sonra ise igsizlere yeni
katilanlar oldu. Mayisin ikinci yarisinda son ekonomik bunalim nedeniyle 110 bin kigi
daha igsiz kalmust1. Ay sonunda,otomotiv ig¢isinin,igten atilmay ve fabrikalarin kapanma-
st onlemek igin igverenlere iki ay ticret almadan,iki ay da yanm tcretle galigmay onere-
cekleri bir durum yaratilmgti. 1994 Haziran'min ilk yirmi giiniinde isten gikarilanlara bir
100 bin kigi daha eklendi. Temmuz ay1 sonunda da isini yitirenlerin sayist 600 bini bul-
mustu.

Bu ekonomik bunalim ortaminda igini yitirmemis olan ¢aliganlar da iicret artig: al-
mug bile olsalar,cok yiiksek fiyat artiglar kargisinda gelirlerinin eridigine tamk oldular.
Memurlann ekonomik durumlan ise,daha olumsuz bir dogrultuda yol aliyordu. Maas
artiglan gok giiliing oranlarda kaliyordu.

Ekonomik kararlarin alinma siireglerinde koalisyon ortag SHP'nin iktidar igindeki
yerinin neresi oldugu konusunda baz ipuglan aranmaktaydi. Gergekten de Basbakan yar-
dimcis1 Karayalgin ekonomi konusunda bazi 6nemli kararlann alindig; "5 Nisan Kararlan"
ile ilgili toplantiya ¢agnlarak,belli konularda ikna edilmigti. Aslinda SHP'nin ekonomik
karar alma siireci baglaminda Koalisyon Hiikiimeti igindeki yeri hep elestiri konusu ol-
mus, bundan sonra ise daha agik bir bigimde ve yiiksek sesle elestirilmisti. Hatta parti
i¢indekiler bile bunu itiraf ediyorlardi. SHP Ankara milletvekili Miimtaz Soysal Hiirriyet
gazetesindeki bir yazisinda "6nemli adimin atilmasma 6nce DYP karar veriyor ve formali-
teleri hazirlayip Bakanlar Kurulu karar olarak SHP'lilerin imzasina actyor"elestirisini
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yapmaktaydi.

Ancak bunlara kargin, SHP ekonomik konularda etkinlik saglayamadifim anlaymnca
tepkisini de gostermisti. Ornegin 1994 Mayisinin ikinci yanisinda Bagbakamn bagkanhgn-
da yapilan "Teknik Ekonomik Kurulu"na SHP'den Bagbakan Yardimcisi ya da her hangi
bir bakan katidmamugti.

D1s borglar konusunda da hitkiimetin hedeflerini tutturamadigini gérityoruz. 1994
Eylilinin ikinci yarisinda Bagbakan, DYP Grubu'ndaki bir konugmasinda "dig borglan 7
milyar dolar azaltarak 60 milyar dolara indirdik" demigti. Bu agiklamanin gerek ekonomi
burokrasisinde gerekse bankacihik kesiminde gok etkisi yaptigim gérmekteyiz. Ancak dig
bor¢ stokunda o zamana kadar gelen azalma 2 milyar dolar olmustu. D1 borg stoku da
65 milyar dolar diizeylerindeydi.

Ayrica Bagbakan,biitge agiklanim azaltma sézii vermis ve azalttifim da agtklammgti,
Ancak bu agiklamalarda i¢ borg geri 6demelerini biitge giderlerine katmadif: ortaya ¢ik-
musti. Bu gergevede yil sonunda 103 trilyon TL tutarinda olmasi 6ngorilen biitge agiSinin
hesaplanmasi sirastnda,yil iginde yapilan i¢ bor¢ geri 6demelerinin biitge giderlerine ka-
tdmadif anlagildi. Nitekim, Temmuz'un ikinci yansinda Maliye Bakanh@ yetkilileri,i¢
borg faiz 6demelerinin biitge giderlerine dahil edilmesi durumunda biitge agifinin en az 50
trilyon lira artacagina dikkat ¢ekmislerdi (Cumhuriyet,17.07.1994).

Ekim 1994'e gelindiginde, hala vergi reformu,sosyal givenlik kuruluslan reformu
gibi yapisal onlemlerin alinmamig olmasi nedeniyle makro dengelerin kalici bir bigimde
istikrara kavugturulmasimnin miimkiin olmadig sdylenebilir (Saybagil;, 1995,114).
6.4.2.Giimriik Birligi Kapisinda Tiirkiye

Bagbakanlik Basin Merkezinin Mart 1995'te yayinladigi bir brogiirde, Giimriik Bir-
ligi soyle tammlanmaktadir: "Giimriik birligi, Ttirkiye'nin Avrupa Birligine tam iiye olma
hedefini igeren,Avrupa ile siyasi ve mali bitiinlesmesini saglayacak onemli bir adimdir.
Gumrik Birligi,AB iiyesi tilkeler arasinda giimriiklerin kaldirilmasi ve tek bir pazar olug-
turulmasi ile birlikte,liyelerin diinyaya kars1 tek ve ortak bir giimriik ve ticaret politikasim
izlemeye dayanan bir igbirligidir. Giimriik birliginin hedefi, mallarn, insanlann, hizmetle-
rin, sermayenin ve fikirlerin serbest dolagimm saglamak mali igbirliginde bulunmaktir”
(Basbakanlik Basin Merkezi,]1995,5).
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Avrupa'l tilkelerin ekonomik ve siyasi birlik iginde biitiinlegmelerini saglayarak,
Avrupa halklarinin hayat diizeylerini yitkseltmeyi hedefleyen Avrupa Birligi;Avrupa Ulke-
lerini,siyasi ve-ekonomik tek birim haline getirecek olan bir 6rgutsel yapidir.

Avrupa Birliginin temelleri, 1957 yilinda Bati Almanya,Fransa,italya,Hollanda, Bel-
¢ika ve Litksemburg'un kendi aralannda Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurmala-
niyla atildi. Bu toplulugun adi,1993'te Avrupa Toplulugu (AT) olarak degistirildi (Kir,
1995,201).

1973 yihinda, Ingiltere, Irlanda ve Danimarka'nin katihmiyla toplulugun iiye sayist 9'a
cikt1. Genislelemeyi siirdiiren topluluk,1981'de Yunanistan'in,1986'da da Ispanya ve Por-
tekiz'in katihmiyla iiye sayisi1 12'ye ¢ikard:. Nihayet 1 Ocak 1995'te Avusturya, Finlan-
diya ve Isveg'in katilimiyla da tiya sayis1 15 oldu (Carikg1,1995,174).

AET'nin nihai hedefi, Avrupa'nin siyasal biitiinlige ulasmasiydi. Bu hedefe varmak
igin ekonomik esitligi saglamak gerektigine karar verilerek,"Giimrik Birlii"nin kurul-
mast ongorildi.

AET'nin Gimriik Birligini olugturmas iizerine Tirkiye,donemin Bagbakam Adnan
Menderes'in 6nciiliigiinde AET ile iligkilerin geligtirilmesine karar verdi. Hiikiimet,nibai
hedefi tam ortaklik olan bir girisimde bulundu. Bu girisimin sonucunda 1963 yiinda AET
ile Ankara Anlagmasi imzalandi. Ankara Anlagmas: ile Tiirkiye,"ortak tiye" statiisii kazan-
d1 ve Turkiye'nin Avrupa Birligi ile iligkileri baglamis oldu (Cogkun,1995,167).

1963 tarihli Ankara Anlagmasi,"hazirlik,gegis ve son dénem"in ardindan Tirkiye'-
nin tam tyeligini 6ngormekteydi. Boylece Tﬁrldye‘ye stratejik onemi nedeniyle erken bir
tarihte 6zel bir ortakhk anlagmasi bahgedilmigti (Williams,1996,69).

Anlagmanin yiiriirhige girmesiyle baslayan hazirhk déneminin sonucunda,23 Kasim
1970 yihinda,tam iiyelige gegcigin sartlanm detaylandiran Katma Protokol imzaland:. Kat-
ma Protokol ile Gumriik Birligi igin gegis donemi kosullan belirlendi.

Gegis Doneminin kosullan sunlardir:

1.Gimriik Birliginin gergeklestirilmesi,

2 Iscilerin karsilikh olarak serbest (vizesiz) dolagimmin saglanmast,

3.Tanm tiriinlerinde tercihli bir ticaret rejiminin uygulanmast,

4 Katma Protokolun belirledigi alanlarda mevzuat ve politikalann yaklagtinimas:
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stirecinin baslatiimasi,

5 Hizmetlerin kargilikh olarak serbest dolasim siirecinin baglatilmasi,

6. Turkiye'nin ekonomik kalkinmasim hzlandirmak ve GimrikBirliginin kurulmast
nedeniyle kargilasabilecegi sikintilan telafi etmek amaciyla Tirkiye'ye mali yardimda bu-
lunulmas: (Bozkurt,1992,28).

Gegis doneminde, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu kargilikh olarak baz yiikiimliiliik-
lerini yerine getiremedi. Bu donemde 12 Egyliil ile Tirkiye-AET ortaklik iligkisi adeta
donma noktasina geldi. 12 Mart ve 12 Eyliil'le demokrasinin kesintiye ugramasma Avru-
pa'lilar tepki gosterdi. Bu tepkiyle, AET,Tiirkiye'nin ihracatinda en o6nemli yeri tutan
tekstil ve giyim mallarina y6nelik kisitlamalan uygulamaya koydu.

1983 yilinda segimlerin yapilmasi ve yeni parlamentonun olugturulmasi sonucunda
AET ile iligkiler yeniden canlanmaya basladi. Tiirkiye,katma protokol uyarinca kendi -
zerine diigen yiikumliiliikleri yerine getirme gayreti igine girdi. Ancak 1981'de iiyelige
kabul edilen Yunanistan'in da etkisiyle AET'de Tiirkiye ile ilgili hava degismeye baglad:.
Zaman igerisinde Tirkiye'nin "tam tyeligine" kars1 sesler gikmaya bagladi.

Turkiye,1987 yilinda "ortaklig: gelistirmek ve tam tiyelik" konusundaki kararhligin
bir kez daha ortaya koydu. Bu amagla Tiirkiye,14 Nisan 1987'de ortakhik iliskisinden
bagimsiz olarak,donemin Bagbakant Turgut Ozal'n onciiligiinde tam iyelik bagvurusu
yapti. Ama Tirkiye bu bagvuruyu yaparken tam iiyeligin kolay olmayacagm biliyordu.
Ozal, hep Avrupa Birliine tam iiyelik igin gidilen yolun "uzun ince bir yol oldugunu"
acikga soylerdi (Bozkurt,1992,96).

Bu bagvuru,durgun ve etkisiz iligkinin kirilmasim sagladi. Ayrica, Toplulugun, Tiir-
kiye'yi yeniden giindeme almasim sagladi. Ancak AET,Tiirkiye'nin tam iiyelik basvurusu-
nu redderek "Gumrik Birligi" ile simrl bir iligki siirdiirmesine karar verdi.

AET tyesi tlkeler,sik sik Tiirkiye'deki insan haklaryla ilgili elestiride bulunurken;,
Tirkiye,1988 yilinda AET ile yapilan toplantida,yiikiimliiliiklerini hizlandinlmug bir tak-
vimle yerine getirmeye 6zen gosterecegini bildirdi. AET'nin de taahhiitlerine uygun ya-
pict tutum gostermesini bekledigini agikladi (Bagbakanlik Basin Merkezi, 1995,8-9).

Bu siireg igerisinde,tam tiyelige giden yolda Giimriik Birligini segen Tiirkiye, 1988
yilindan itibaren yukiimliiliiklerini yerine getirmeye ¢aligti. Giimriik indirimleri,giimriik

160



tarifeleri,ithalat rejimi,vergi sistemi, kiiltiir ve tabiat varhklarinin korunmas: ve uyusturucu
trafiginin 6nlenmesi gibi alanlarda yasal diizenlemeler yapti.

Ayrica hukuk diizeninin AT normlarina yaklagtiriimas1 amaciyla da,Rekabetin Ko-
runmast, Tiketicinin Korunmasi Kanunlan ¢ikarildi. Patent Kanunu,Devlet Thale Kanunu,
Ticari Markalar Konusunda diizenleme gibi bazi kanun tasarlari da Meclise sevkedildi.
Bu arada baz1 yonetmelik ve Kanun Hitkmiinde Kararnameler de yiiriirliige konuldu.

Tiirkiye'de bu siireg yasanirken, AET tilkeleri 1993 yili baginda "mallann, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin saglanmasi" hedefiyle ortak (tek) pazara
gectiler. Bu kararla birlikte AET'nin adi da Avrupa Toplulugu olarak anilmaya bagland:
(Carikg1,1995,174).

Bu arada,7 Kasim 1992 tarihinde,Avrupa Toplulugu tiyeleri,Avrupa Birligi (AB)
Anlagmasim imzaladilar.

Bu arada Malta,1zlanda,Giiney Kibnis ve Tiirkiye halen 15 iiyesi olan AB'ye tam
iiyelik i¢in bagvurdular. Bu iilkelerin yamisira Dogu Blokunda yasanan siyasi geligmeler
sonucunda Bulgaristan,Polonya,Macaristan, Cek Cumhuriyeti Romanya,Slovakya,Slo-
venya, Estonya,Letonya, Litvanya ve Amavutluk da bagvuruda bulundu. Bu 15 iyenin
tam iyelik bagvurulan heniiz kesinlesmedi (Carik¢1,1995,174).

AB, biinyesini bu sekilde genisletirken;1992-1993 yillarinda AT tyesi devletler,
yaptiklan toplantilarda, Tuirkiye ile ortaklik iliskilerinin giiglendirilmesine karar verdiler.

Siyasi ve ekonomik engellerin agilmastyla 6 Mart 1995'te Britksel'de yapilan Tiirki-
ye-AB Ortaklik Konseyi toplantisinda,"Giimritk Birligi Anlagmast” , "Ortakhgin Diger
Alanlarda da Gelistiriimesine Iligkin Tavsiye Karar" ve "Mali Igbirligi Deklarasyonu"
kabul edildi. Giimriik Birligi Anlagsmasi 31 Aralik 1995'te yuriirhige girmigti.

Turkiye, Giimriik Birliine girmekle su kazammlan elde etmeyi amaghyordu:

-Ithalat ve ihracatta uygulanan giimriik vergileri ile Toplu Konut Fonu dahil ey et-
kili diger vergiler yiirtiliikkten kaldinlacak,

-Ithalattaki verginin kaldinimastyla,otomobil,otobiis gibi ulagim araglarindan,beyaz
esyaya,her tiirlii teknik cihazdan,traktér,bigerdover,takim tezgah gibi tanm,ingaat,sanayi
dallarinda kullalan mallara kadar,tim mallarm,haminaddelerin Tirkiye'ye girisi daha
ucuz olacak,
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-Turkiye'deki insanlarin Avrupa mallanm alim giictiniin diigiik olmasi nedeniyle,
Avrupa firmalan Tiirk pazanna girebilmek i¢in mallarimin fiyatlarim digtirecek. Halkimz
ihtiyaci olan ve Avrupa'da iiretilmig olan kaliteli mallart daha ucuza alma imkanina sahip
olacak,

-Mal gesidinin artmasiyla birlikte kalite de artacak. Ornegin,otomotiv ve beyaz es-
ya sektori, fiyatlanm arttirmadan, kaliteyi yilkseltmek zorunda olacak,

-Gumriik Birliginin 1 Ocak 1996'da yirirlige girmesiyle, Tiirkiye'de ortak giimriik
tarifesi uygulamasina baglandi. Ortak giimriik tarifesi ile Gimnik Birligi kuran tlkelerin
i¢ siurlarinda glimrikler kalkacak. Ancak diger tlkelerden gelen mallara kargi,iiginci
tilkelerle ticari iligkilerinde Avrupa Birligi ile aym tarifeden giimriikk uygulayacak. Boylece
bloklagan diinyada bir takim giimriik duvarlariyla kendini koruyan iilkeler arasinda Turki-
ye de yer alacak ve birbirleriyle ticaret iligkilerinde aym oranda giimriik uygulayacaklar.

Turkiye'ye yabanci sermaye ve teknoloji girdisi artacak. Bu sayede daha kaliteli mal
ve hizmet iretilebilecek. Boyle bir yatinm sonucunda iiretilen mallar yerli pazarn diginda
Avrupa'ya ya da tugiinci iilkelere ihrag edilecek. Bu da Tiirkiye'ye onemli oranda doviz
gelmesini saglayacak.

Thracatta uygulanan verginin de kaldirilmastyla,ihracatgimiz hem vergiye 6dedigi
kazancim mahn daha kaliteli tiretilmesine ayirabilecek,hem de daha ¢ok ihracat yapabile-
cek. Boylece,bu durum,sadece biiyiik ihracat¢ilanin degil, Anadolu'nun en kiigiik isletme-
lerinden en biiyiik igletmelerine kadar hepsinin yararina olacaktir . Tiirk ¢ift¢isinin, esna-
finin sanayicisinin rettigi mallar, Avrupa pazarlarina serbestge girebilecek. Tiirk ihracatgi-
lar,mallarim 300 milyon niifuslu pazara sunacak.

-Gumriik Birligi ile 6ngonilen hizmet aligverisi de saglanacak. Hizmetler de mallar
gibi sebest dolagacak. Sadece mallar serbest olarak girip ¢ikmayacak,sadece ticaret ser-
best olmayacak,daha genig halk kitlelerini ilgilendirecek olan hizmetler ve bu hizmetleri
gerceklestirecek olan insanlar da karsiikh olarak serbest dolagim hakkina sahip olacak.

Tekstil triinlerinde uygulanan kisitlama (kotalar) kaldinlacak. Kisitlamalarin kaldi-
rilmastyla, Tiirk tigortlerinden kotlarina, hali ve kilimlerden, Sile bezine kadar tiim tekstil
iriinleri, Avrupa'min tiim iilkeierine rahatlikla ihra¢ edilebilecek. Tirk tekstilcilerikendi
kayitli markalaninu satarak, Avrupa'nin fason mal iireten tilkesi konumundan gikacak.
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Boylece Turk tekstili Avrupa'daki gergek yerini alacak. Gumriik Birligi ile tekstil sekto-
riinin Avrupa Birli3i fonlarindan yararlanma olanaf giindeme gelecek,bu suretle, Tirk
tekstilcileri, Avrupa'dan finansman saglayabilecek,tekstilde kisitlamalann kalkmasiyla bir-
likte 4 milyar dolar civarinda bir ihracat artis1 saglanacak.

-Otomotiv,otomotiv yan sanayi,tarimsal araglar,elektrikli ve elektronik esyalar,ma-
kinalar,metal,aga¢ iriinleri ve mobilya,kagit ve kagit iriinleribasim sanayi dallarinda
Tirk triinleri ile Avrupa uriinleri-firmalar arasinda rekabet yasanacak.

-Islenmis tarim Griinlerinin ihracat: artacak,bu suretle,ucuz is¢i ve emek yogun olan
gida sektoriinde istihdam artig1 olacak. Gida iireten sektorler,daha gok isci galistirmaya
baslayacak ve igsizligin azalmasinda énemli rol oynayacak.

-Kamu tegebbiisleri ile ticari nitelikteki devlet tekelleri,iki yil igerisinde topluluk va-
tandaglan ile Tiirk vatandaglan arasinda aynm yapmayacak sekle donistiiriilecek. iki yil-
lik siire sonunda ticari nitelikli devlet tekelleri yeniden diizenlenecek.

-Fikirlerin serbest dolagimi ¢ergevesinde,her tiirlii bulus,eser ve marka korunacak,
sahte markalt mal ticareti sona erecek.

-Giimrik Birligi ile is¢i ve igveren arasindaki sorunlann ¢éziimii hizlandinlacak,bu
gergevede,sosyal taraflarn esit oranda katilacagi "Ekonomik ve Sosyal Konsey" kurula-
cak. Igsizlik sigortast,is giivencesi,kamu gorevlilerine sendikal haklar gibi konulardaki ya-
sal dizenlemeler hizla gergeklestirilecek.

-Piyasaya hakim olan tesebbiislerin (sirketlerin) hakim durumlarim kétiiye kullana-
rak tekel olugturmalarimi 6nlemek amaciyla,Rekabet Kuruluna islerlik kazandinlacak. Re-
kabet Kurulu kiigik-buyik bitiin sirketlere,igletmelere esit rekabet kosullan saglanmasi-
na ¢ahisacak.

-AB tiyesi ulkeler ve Tirkiye,dolayh ve dolaysiz olarak ithal mallara,milli mallara
uyguladiklarindan daha fazla i¢ vergi uygulayamayacak. Bu karar uyarinca,6rnegin,yerli
otomobillerde uygulanirken de aym diizeyde olacak (Kir,1995,208-209).

Ancak,Gimriik Birligi'yle bu kazammlann elde edilecegi hesaplamrken,nelerin kay-
bedilecegi de gok az dugiiniilmiigtiir. Tiirkiye Gimriik BirliZi'nde su kayiplara ugraya-
caktir:

-Enflasyonun yiiksekligi nedeniyle,girdi maliyetleri yiikselecek,ve Tiirk firmalarinn
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rekabet giicii azalacaktir.

-Teknoloji,altyap: ve bilgi birikimi ve bunlarin yaninda kalifiye eleman yetersizligi
nedeniyle yine rekabet glicii azalacaktir.

-KOBT'ler Giimriik Birligine hazir olmadiklarindan,uyum siireci gecikecektir.

-ILO standartlarina uyma zorunluluu nedeniyle,isgiicti maliyeti artacaktir.

-Devletin,gumriik vergilerinden ve fonlardan elde ettigi gelirler azalacaktir.

-Gumrtik Birliine girince ithalat artacagindan ve bu arada doviz kuru ayarlamalan
enflasyonunu altinda kalacagindan ihracat azalacak ve dolayisiyla 6demeler dengesindeki
agiklar biiytiyecek ve boylece diga bagimlihik artacaktir.

-Rekabete dayanamayan sektorlerde, igsizlik artacak ve uretim daralacaktir.

-Turkiye,yeterli altyapt hazirh1 yapmadig igin,gerekli diizenlemeler yapilincaya
kadar buyuk kayiplara ugrayacaktir.

6.4.3. Demokratiklesme Cabalan

DYP-SHP Koalisyonu doneminde, demokratiklesme alaninda iki 6nemli adim a-
tilmugti. Bunlardan birincisi, TBMM'de kabul edildikten sonra Cumhurbagkan: tarafindan
veto edilmig olan Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'nun ilk kararlarinda 1srar ederek, ya-
sallagmasini saglamakti. Boylece vatandaglanin savunma hakkim giivenceye almaya ve
igkenceyi 6nlemeye yonelik yasal ¢ergeve olugturulmaya galigiimagtt.

CMUK'un DGM'nin gorev alamna giren suglara uygulanmamasi, siyasal suglarda
savunma hakkim simrlandirmakta iskence sorununa ¢éziim getirmekten uzak kalmasina
yol agmaktayd: (Saybagih,1995,53).

Ikinci 6nemli adim ise,ILO sozlesmelerinin Meclisten gegirilmesinin saglanmasiydi.
Ancak,1992 yiimin Ocak ayindan itibaren Tiirkiye'de tartigilmaya baglanan ig¢i gikartil-
masina yarg: denetimi getirilmesini 6ngoren 158 sayih ILO sozlesmesi,Cumhurbagkam
tarafindan veto edildikten bu yana,heniiz Meclisin onayim alamamigtt. Bu durum ise, iggi-
lerin galigma haklarinin yarg: giivencesi altina alinmasim gerektiren yiurirhikteki sistemin
sirtiip gitmesini sagladify igin,olduk¢a sakincali bir ortam dogurmaktaydi. Hatta 1992
yilimin Qcak ayindan,1993 yilimin baglarina kadar g¢aliganlanin %30' igten ¢ikarilmigt: bile
(Yeni Giinaydin,12.02.1993).

164



Yeterli ¢aligma giivencesinin saglanamamast éylve ileri boyutlara varmugt1 ki,patron,
igcisinin iiye oldugu sendikay1 begenmemesi durumunda bile is¢iyi isten ¢ikartabilmektey-
di. Gerg¢i bu durum hala devam etmektedir.

Demokratiklesme konusunda atilmis olan bu adimlar 6nemlidir. Ancak 158 sayih
ILO sozlegmesi,Mecliste yeniden onaylanmay, CMUK ise eksikliklerin giderilmesini bek-
lemekteydi. Koalisyonun program: ve uyumu da bu noktada ozellikle 6nem kazanmak-
tayds.

Ayrica bu koalisyon zamaninda,Cumhurbagkamnin atama yetkilerinden bazilannin
elinden alinmasina yonelik yasa, mecliste kabul edilmesine ragmen Cumhurbagkan: tara-
findan veto edilmisti. Bagbakan yasay1 savunurken,"iktidar paylagilmug gibi bir durum
vards,icra bolinmiigtii. Oysa iktidar,icra paylasilamaz bolinemez. Sorumluluk icradadir.
Icra TBMM'yi, TBMM de milleti temsil eder. Dolayistyla milletin verdigi sorumluluk ic-
raya aittir" demekteydi (Milliyet,27.02.1993).

Bununla birlikte yiiriitme erki,yetkilerini yalmzca Cumhurbagkantyla paylagmamak-
ta,Milli Giivenlik Kurulu'yla da paylagmaktadir. Goriinirde, MGK hiikiimete tavsiyelerde
bulunan bir kuruldur. Ancak 1982 Anayasa'sinin 118.maddesiyle bu kurulun kararlarn,
Anayasal giivenceye baglanmistir. Anayasa'da "MGK, Devletin milli giivenlik siyasetinin
tayini tesbiti ve uygulanmas: ile ilgili kararlarin alinmas1 ve gerekli koordinasyonun sag-
lanmas: konusundaki goriglerini Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun, Devletin varlif ve
bagimsizligy iitkenin biitiinligt ve bolinmezligitoplumun huzur ve givenliginin korun-
mast hususunda alinmasim zorunltu gérdiifi tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca
oncelikle dikkate almr."denmektedir. MGK kararlanimin Bakanlar Kurulunca dikkate
alinmas1 Anayasa hikkmudiir. S6zkonusu hikkmiin gerekgesinde de "yakin gegmisimiz bu
kararlanin uygulanmadif1 zaman ne gibi durumlarla kargilagtifimizin ac1 6rnekleri ile do-
ludur” denilerek,adi gegen kurulusta alinan kararlarin tavsiyeden gok ote bir anlam tagi-
masi gerektifi belirtilmekte ve konu géyle baglanmaktadir: "en énemli ve hassas konu,
alman kararlarin uygulanmast,iilkenin hal ve istikbalinin iyi degerlendirilmesidir."

Boylece, MGK'na Bakanlar Kurulunun iizerinde bir konum verilmektedir, Kurulun
yapisi da bu konumu pekistirir niteliktedir. Bu ¢ergevede Bagbakan ile Bakanlar Kurulu
uyelerinin yalmz bir boliiminiin katiddig: Kurul'da Genel Kurmay Bagkam ile Kuvvet
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Komutanlari,sivil ve askeri kanatlar arasinda esitlik saglayan bir denge iginde temsil edil-
mektedirler. Buna kargiik Kurulun kararlanmin dogurdugu sorumluluklar yalmzca siyasal
iktidara aittir. -

Milli Giivenlik Kurulu'nda kararlar parmak kaldirmakla alinmaz. Biitiin goriiyme-
lerde kararlar,"konsensiis" ile alimr. Yani kararlarin oy birligi ilkesi uyarinca alindig séy-
lenebilir. Bu da akla, taraflardan herhangi birinin katiimadi1 durumda herhangi bir kara-
rin alinmayacag) bir karar alma siirecini getirmektedir (Saybasih,1995,54-55).

Ote yandan,taraflardan birinin kendi goriigiinde 1srarlt olmast durumunda ciddi bir
sorunla kargilagilma olasilif1 da giindeme gelecektir. S6z konusu ciddi sorunlarin darbe
gerekgesi oldugu donemler de yaganmugtir. Hatta 28 Subat 1997'deki MGK toplantisinda
MGK'min Bakanlar Kuruluna tavsiyeleri "muhtira” olarak niteleyenler de vardi.

Boylece,iilkemizde askeri kanadin agirhginin zaman zaman 6n plana ¢ikti iki ya-
pili bir hitkiimet sistemiyle kargilagitmaktadir. Egemenlik gimdi oldugu gibi,yalniz siyasal
iktidarda toplanmadif1 ve se¢gmene karg1 sorumluluk tagtyan Bakanlar Kurulu ile segmen-
ler karsisinda hi¢ bir sorumlulugu olmayan Cumhurbagkam ve MGK'nun askeri kanadi
arasinda paylagildigy olgtide,gergek anlamda demokratik bir devlet yapist olugturmak ola-
nakh degildir. Dolayistyla, Cumhurbagkani'mn yiiriitmeye iligkin yetkilerini elinden almaya
yonelik yasal girisimlerin siirdiirilmesinde yarar bulundugundan bagka, MGK'nu,siyasal
iktidara gercek anlamda damgma hizmeti saglayan bir yapiya kavusturmak da gerekmek-
tedir.

Bunun saglanmasi igin de dogrudan dogruya Milli Savunma Bakanh@ina bagh bir
damsma kurulu olusturulmas: ve ulusal giivenlige iligkin digiincelerin,Bakanlar Kurulun-
da kurumsal bakimdan Milli Savunma Bakam tarafindan temsil edilmesi iizerinde duru-
labilir. Bu diizenleme,Bagbakan ya da Bakanlar Kurulunun istedigi zaman askeri ya da
bagka konulara iligkin olarak uzmanlann gériigiine bagvurmasina ise engel olmayacaktir.

MGK tiirii kurullara ABD ve Avrupa iilkelerinde de rastlanmaktadir. Ancak bu iil-
kelerde ordu,milli savunmayla ilgili bakanliga bagh olduklarindan bu kurulun alacag ka-

rarlar,tavsiye nitelifinden 6teye gecememektedir.
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6.5.REFAH PARTISININ YUKSELISINIi DOGRULAYAN 1995 GENEL SECIiM-
LERI:REFAH PARTISININ TEK BASINA IKTIDAR OLMASININ OLASI
SONUCLARI

Refah Partisi, 1980 askeri ihtilalinin ertesinde kurulmus partilerden biriydi. Ug yilhk
siyasi faaliyet yasagindan sonra,yeni Siyasi Partiler Yasasi'mn ¢ikarilmasiyla,tilkke normal
styasal yasama donmiig,bu gergevede demokrasinin vazgegilmez unsurlar siyasal partiler
kurulmaya baslamisti. Bu donemde kurulan 15 partiden biri de Islami motifleri,geleneksel
Islamu igleyen bir parti olan Refah Partisiydi. Bu parti,askeri cunta tarafindan kapatilan
MSP'nin goriiniirdeki halefi olarak kuruldu. RP,az ¢ok MSP'yle aym dini politika zemi-
ninde geligti ve benzer kadrolara dayand:.

Daha onceki iki islami parti olan Milli Nizam Partisi ve Milli Selamet Partisi'nin
lideri Erbakan,yurt ¢apindaki bir referandum sonucunda siyaset yapmast oniindeki yasa-
gin diger eski parti liderlerinkiyle birlikte kaldinimasindan ve MSP lideri olarak uygunsuz
faaliyeter yurittiigu iddiasiyla agilan davalarin beraatle sonuglanmasindan sonra,1987'de
RP'nin genel bagkam oldu. Parti 1987'de titke genelinde %7 oy alirken, 1991 genel segim-
lerinde MHP ve IDP ile yaptifi se¢im ittifaki ile %16.7 toplam oy aldi (Acar,1993, 314).
Bu parti, 1995 genel se¢imlerinde de oy oramm %21.4'e ¢ikararak,meclise soktugu 158
milletvekiliyle Tiirkiye'de birinci parti oldu.

Refah Partisinin,bu segimlerden birinci parti olarak ¢ikmasiyla birlikte,"mesruluk”,
"sisteme yakinhk","6teki Turkiye"," siyasal islam","immetgilik","takiyye" gibi kavramlar
da ulkenin giindemine girdi. Baz1 gevrelerde Refah Partisinin mesru bir parti olmadig,
koktenci bir din partisi oldugu,bu nedenle de sistemin diginda oldugu gorisi hakimdi.
RP'de de zaman zaman "biz" ve "digerleri" ayrimu yapilmaktaydi. Bunun sonucunda top-
lum,"laik" ve "islamci" olarak iki toplumsal kiimeye ayrilmugti. "Artik igerde ve diganida
iki Turkiye"nin varh@ tescil edilmigti. Biri laik kozmopolit 6zgir Tiirkiye,digeri ise bir
bagka yasam projesini savunan ve bunu piyasanin ve katiimin araglanyla merkeze tagi-
makta kararli islamcilann Tirkiye'siydi" (Yavuz,1996,46).

Ancak Refah Partisi'nin bu islami kimligi,dinsel degil tamamen diinya ile ilgili kaygi
ve sorunlardan ileri geldigi sdylenebilir. Refah Paritisi'yle birlikte islam kapalh kutusundan
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cikms, artik siyaset sahnesine tagimmust1. islam siyasetin de merkez sagina yerlesmisti.

Islam kimliginin merkeze taginmasinda ii¢ 6nemli sosyo-ekonomik etken vardir:

1. 12 Eyliil askeri yonetiminin islamu,birlegtirici bir unsur olarak halkin giindemine
getirmesi,ulusun timmet gergevesinde yeniden tamimlanmasi,

2 Ekonomik ve siyasal liberallesme,yarattif1 6zgiir ekonomi ortaminda yeni igadam
tipi ortaya ¢ikarmusti. Ticari anlamda pazar ekonomisine uygun,liberal ekonominin biitiin
kavramlarma bagh,liberalizmin kurallariyla oyunu oynayan,ancak kiiltiirel olarak da mu-
hafazakar islam anlayisim benimseyen bir kesim olugtu. Medyada "yesil sermaye" olarak
adlandinilan bu kesim;iilkede ¢ok biiyiik oranda bityiime egilimleri g6stermis,béylece zen-
ginlesen bu kesim,islamm siyaset sahnesinde de etkili kilmak i¢in gaba gostermeye basla-
mugt.

3 Islam kimliginin merkeze taginmasinda onemli bir diger faktor de kimlik sorunu-
nun adalet kavramiyla (Adil diizenle) baglantih olarak halka sunulmasi,bunun islami pro-
jenin bir pargasi olarak algilanmas: gereginin ortaya ¢ikarimastydi. Ulkede varolan mer-
kez partilerinin sorunlar ¢bzmedeki bagarisiziiklari, RP'yi ve buna bagh olarak da siyasal
islam1 dogurmus,siyasal yelpazede de bunun yeri merkez sag olmugtu. RP;bu anlamda
Turkiye'deki kiltiirel yapimn olusumunun kaynagi veya nedeni degil tiriiniydii.

Bu sekilde Refah Partisi,islami kiiltiir ve kimliginin siyasi arenaya taginmasinda bir
arag olmugtu. Refah Partisi sayesinde Islam,yumusatilarak,sisteme uygun hale getirilmeye
caligiimgts.

Refah Partisinin 6nce 1994 mahalli segimlerindeki bagarisi,ardindan 1995 genel se-
¢imlerinden birinci parti olarak ¢ikmast tilkede,Islami kiiltiiriin tartisilmasim giindeme ge-
tirmigti.

Cogu laik gevrelerde,Refah Partisi'nin ashnda Islam siyasal sisteme uydurmak yeri-
ne,siyasal sistemi Islama uydurmak amacinda olduBu israrla vurgulanmaktaydi. Ashinda
Refah Partisi'nin, Islami yavas yavag devlet sisteminde etkili kilmak igin kadrolagmaya git-
tigi,boylece sinsi bir gekilde Istamu topluma egemen kilma gabas: iginde bulunduguna ina-
nilmaktaydi. Refah Partisi'nin varolan diizeni koruma ve kollama gibi sozleri de ashnda
gergek amaglanm ortaya koymamaktaydi. Laik ¢evrelere gore,Refah Partisinin boyle ha-
reket etmesinin nedeni,devlet yonetimini tamamiyla ele gegirinceye kadar gergek yiiziinii
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g6stermeden "takiyye" yapmakti.

Refah Partisi, Tiirkiye'nin en iyi érgiitlenmis ve kurumlagmg partilerinden biriydi.
Refah Partisi'nin Milli Gazete Milli Genglik Vakfi ve 6grencilere barnma ve burs imkam
saglayan bir ¢ok alt 6rgiitlerle Tirkiye'de 6nemli bir halk destegi saglamaya ¢ahismaktay-
di. Bunun yaninda yurt diginda da en iyi 6rgitlenen partiydi. Refah Partisi,mahalle diize-
yinde orgiitlenmelere giderek halkin sorunlanm daha yakindan izleme firsat: bulmaktayd:.
Hatta secim zamanlarinda apartman diizeyinde bir 6rgiitlenmeye dahi sdylenmekteydi.

Refah Partisi'nin tek bagina iktidar olmasmin islami rejime yol agacafi,temenni ile
tehlikenin bulusma yeriydi. Eger islami rejimden anlagilan,Refah Partisi'nin kadrolagmasi,
devletin biitiin kademelerine Refah Partisi ideolojisine sahip insanlarin yerlestirilmesi ise
bu, Tuirkiye'de varolan uygulamalara ters diigmeyen bir durumdu. Bu durumda,degisen
amirlerine sirin goriinmek igin namaza giden insanlarin sayis1 ¢ogalacak,boylece "sahte"
mi'min sayisinda artis olacakti. Ancak Tiirkiye'deki giigler aynhifi sistemi,Refah
Partisi'nin partizanhk simrlarim belirlerdi. Onemli olan Refah Partisinin Tiirkiye'nin zinde
giicleriyle iligkileriydi. Bu giigler,s6z konusu partinin Tirkiye2yi seriatin karanligina
mahkum edecegini ve bu niyetini gizlemek igin "takiyye" yaptifim soylemekteydiler.
Halbiiki islami rejim konusu,"takiyye" konusu degil,bir fikri hazirik konusudur. Refah
Partisi'ni bu yiizden 6vmek veya yermek igin bu partinin Turkiye icin ongordigi siya-
sal,sosyal,ekonomik ve hukuksal projelerine bakmak gerekir.

Zannedilenin aksine,Refah Partisi'nin geriat getirecegine dair herhangi bir belgeye
rastlanmamaktaydi. En azindan seriat baghikhi herhangi bir dosyamn varkf sézkonusu
degildi. Bu agidan bakilinca Refah Partisi,giiniimiizde islami bir siyasi teorinin,yeni bir
hukuk uygulamasimin gerektigi fikir potansiyelinden ve uzmanlarindan yoksundu. Par-
ti,siyasal bagarilarim mevcut sistemle uyumdan sagladifi igin sisteme uyum sorunu ol-
mamug ve dolayistyla islami temsil esaslarim olugturma ihtiyacim hissetmemisti. Milli ira-
deye karsilik ileri siiriilen "Hakimiyet Allahindir" ilkesi ve Tirkiye'nin "dar'iil harb" ilan
edilmesi,Refah Partisi'nin temel ¢izgisi degildi. Bu s6ylem daha ¢ok Refah Partisi'ni bile
miisliiman saymayan radikallerin goriigiiydii ve ayrica diinya ile ilgili temsilin nasil gergek-
lestirilecegine cevap vermekteydi.

1995 Genel Segimleri,%10'luk iilke barajiyla birlikte,liste usulii basit gogunluk
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yontemine gore degerlendirilseydi;iilke genelinde %21.4 oraninda oy alan RP,meclise 277
milletvekili sokacak ve tek bagina iktidar olabilecekti. Refah Partisi'nin orgut yapist ve
milletvekilleriﬁin partiye baglihf1 ve parti bagkammin karizmasi g6z Oniine alindiinda
hiikiimet igin 277 milletvekili ¢ok biiyiik bir risk olmayacakt:.

6.5.1. Refah Partisi'ne Kimler Oy Verdi?

Refah Partisi,tamamen bir tepki partisi olmadig: gibi,bir donigim partisi de degildi.
Aym zamanda her iki 6zelligi de i¢inde banindirmaktayd:. Diger partilerin bu gitine kadar
halkin beklentilerine cevap verememesi bu partilere kars: bir giivensizlik yaratnusti. Hatta
bazi gevrelerde bu partilere tepki gosterilerek,bu tepkinin siddetiyle Refah Partisi'ne oy
verilmigti. Ancak Refah Partisi'nin ne kadar basarili olabilecegi hi¢ digtinilmemigti. "Siz
boyle yonetirseniz,ben de size zit bir partiye oy veririm" diigiincesiye,bazi kesimler tara-
findan Refah Partisi'ne oy verilmisti.

Ancak bunlarin yaninda Refah Partisi'nin iilke sorunlarim en iyi sekilde ¢ozebilecek
bir parti oldugunu séyleyip,Refah Partisi'nin iilkede bir dontgim gergeklestirecegine, ina-
nanlar da azimsanmayacak orandaydi. Bu anlamda Refah Partisi,hem bir kisim tepki ve
bir kisim da doniigimii gerceklestirecek bir parti olduguna inanan insanlarin oylarim al-
migtt,

Refah Partisi'nin dayandig toplumsal kesimler ¢ok farkliydi. RP,Anadolu'da 1980'
den beri palazlanan yeni burjuvaziye ve TUSIAD'a kargt MUSIAD" olusturan kesime,
varogslarda yagayan ve "kése dénme" umudu olan kesime;hiikiimetin yanhs politikalarn-
dan bazen ve yillardir ezilen Kiirtlere, ve egitimin Anadolu'ya yayilmasiyla olugan yeni
aydn tiplemelerine dayantyordu.

RP'ye oy veren Ug temel kesimden bahsedilebilir:

Bunlardan birincisi,parti omurgasim olugturan orta diizey Anadolu esraf ve tiic-
can,biirokratlar ve entellektiiellerdi. Bu kesim,partinin ¢ekirdek kadrosu ve MNP-MSP
¢izgisini RP'ye tastyanlardi. Birinci kategorinin elemanlarindan egraf ve tiiccarlann birbi-
riyle geligen iki farkl diinyalan vardi. Bir yandan giindelik yagam faaliyetleriyle mevcut
sisteme ayak uydurmakta bankalarla,sigorta sirketleriyle i gérmekte,enflasyon kargisinda
sermayelerini koruyabilmek i¢in gartlara uyum gostermekte,ekonomik iligkilerini kimlik
ve aitlik duygularina gére degil islerinin kurallarina ve hakim diizene gore yiiriitmekte,di-
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ger yandan ise bir giinah ve arinma duygusu iginde zihinlerindeki Islami yapiya ve yapi-
nin bir pargast olarak gordiikleri RP'ye destek vermekte,giinliik yasam ile ilgili yonlerini
Batr'ya yoneltmekteydiler. "RP'nin "Islam ortak pazan" iddiasina ragmen,ekonomik iligki-
lerini Bati'h sirket ve firmalarla kurmaktaydilar (Bostanci, 1996,69).

RP'ye oy veren ikinci kesim,Biitiiniiyle bir diinya tasarimima sahip olmaktan ¢ok,
muhafazakar egilimler gosteren kentlesme ve modernlesmenin,geleneksel kiltiiriin sert
noktalarinda yarattix gerilim ve kirllmaya kars: tepkilerini RP aracihifiyla siyasete tasi-
yanlardi. Bunlar da yine RP'den her ne kadar parti aksi yonde bir hareket yapsa da kokli
diizen degisikligi talebi iginde degillerdi. Tiim beklentileri "televizyonda ahlaksiz filmlerin
oynatilmamast,fuhusun ve zinanin onlenmesi,gocuklarin ahlakh yetigmesi,devlette soy-
gunculugun durdurulmasi” gibi bir kag masum maddeydi.

RP'ye oy verenlerin tigiincii kesimi de,diger partilerin yonetiminden memnun olma-
yan,onlan cezalandirmak igin de alternatif bir yol arayanlardi. "Mevcut sistemden imidini
kesen,alternatif olma iddiasindaki her tiirlii protest siyasete destek olmaya hazir,gelecegi-
ni radikal degisimin getirecegi yeni toplumda arayanlar da Refah Partisine oy vermiglerdi
(Bostanct,1996,69). Bu kesim daha gok is,as,refah,sosyal giivenlik, egitim,saglik, kentles-
menin imkanlarindan yararlanmak isteyenler,dahasi bu imkanlardan pay isteyenlerdi. Si-
yasal tutumlarim belirleyen,Refah Partisi'nin savundugu ideoloji degil,diizene muhalif bir
parti olmastydi.

Geleneksel islam,sabir ve tevekkiil gibi yatigtiricy, biitiinlegtirici motifler tapimakta-
dir. Bireyin degisen sosyal ¢evreye uyumunda gatisma yagamamasi igin olumlu bir etki
gosteren bu etkenler kargilagilan sorun ve haksizliklara kars1 dayanma giicti de verir. "Alt
gelir grubuna mensup insanlar,gelir dagilimindaki dengesizligin yarattify sosyal ¢atigma
duygularim ve koriiklenen titketim arzulanm geleneksel Islama yénelerek hafifletmekte-
dirler (Acar,1993,299). Islami kimligin 90’1 yillarda geligen yeni ucunu ise geleneksel Is-
lamin esnekliginden arinmus,devrimei nitelige sahip radikal Islam olugturmaktadir. Radikal
Islam,geleneksel Islamun aksine sosyal sorunlar kargisinda sabir ve tevekkiilii degil, direnis
ve degisimi agilamaktadir. Sanayi kentlerinde ortaya ¢ikan siyasal Islama yonelis trendini
Islami kimligin bu ayrigsmasimi dikkate alarak degerlendirmek gerekir"(Narh-Dirlik,1996,
137).
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Refah Partisi,daha ¢ok geleneksel Islami motifler iizerinde yitkseldiginden,devrimci
Islama en azindan sdylem bakimindan uzak duran bir gériiniim sergilemekteydi. Bu ac1-
dan Refah Partisi'nin sanayi kentlerinde tutunmaya galigan ¢ogu gégmen kent yoksullarina
¢ekici gelmesi son derece normaldi.

Ancak Refah Partisi 1995 genel segimlerinde,yine de her yerde aym soyleme sahip
degildi.Daha dogrusu,her bélgede o bélgenin sorununu en iyi dile getiren séylemlerle yo-
la gikarak oy toplamaya galismustt. Ornegin, I¢ ve Dogu Anadolu Bélgelerinde Tiirk tim-
metgisi soylemini,Glineydogu'da immet eksenli Tirk-Kiirt kardegligini ileri siirmiigtii.
RP, Karadeniz Bolgesi'nde ise pazar ekonomisi ve geligen kesimlerin toplumsal taleplerini
dile getirmigti. Marmara Bolgesinde bu denli yiiksek oy almasinin bir nedeni de RP'nin
"sosyal demokrat" soylemle yola ¢ikmastydi. Bu anlamda bazi ¢evrelerde RP'nin solun
boslugunu doldurdugu soylenmekteydi. "Tiirkiye genelinde tek bir refah bulmak miimkiin
degildi. Bunu nedeni tegkilatlarin yerel boyutta olduk¢a otonom hareket etmeleri ve yerel
sartlara uygun segim soylemi olugturmalariydi. Tabi tiim bu bolgesel sorunlann yansitil-
digz dil ve sdylem Islami kavramlara dayamyordu" (Yavuz,1996,50).

Refah Partisi'nin,diine kadar temel sorunu,siyasal kulvarda miicadele edecegi alann
darhgydi DP-AP-ANAP cizgisinin digarida biraktig1 alan genigledikge, Refah Partisi'nin
hareket alari genislemekteydi. Bu genigleme, Tiirkiye'de toplumsal degigim ve hareketlilik
sonucunda ortaya ¢ikan ve kimi zaman sistemin en u¢ noktasinda kalmig unsurlan da igi-
ne alarak genislemis ve geleneksel temsil kurumlaninin yeterince igine alamadig1 unsurlan
siyasal sisteme transfer etmeyi bagarmsti.

Refah Partisi,ayrica yeni segmenleri kendi partisine ¢ekmekle kalmamig,onlarla
kendi arasinda yeni bir sadakat bigimi yaratmusti. Bu sadakatin arkasinda da "adil diizen"
soylemi yatmaktaydi. Bu sdylemin herkesge bilinen noksanliklar: bir yana,gerisindeki si-
yasal dil bagka herhangi bir partiden daha ¢ok toplumsal merdivende yiikselme talebi olan
kesimlerin giindelik diliyle bulugmay1 bagarmigti. "Diger biitiin partiler varoslarda bir im-
ge,bir amblem olarak varken,Refah Partisi,diger yandan var oldugu her yerde toplumsal
degismenin uyumsuziuk yarattifi ve kenarda biraktifi kesimlerin destegini alabilmektey-
di* (Ozden,1996,96).
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6.5.2. ideolojik Temel: "Milli Goriis"

Siyasi partilerin kurumsallagmasina miidahale olmayacag: varsayimiyla hareket edi-
lerek,Refah Partisi'nin tek bagina iktidar olmastyla uygulamas: olas: politikalar sunlar ola-
cakti:

RP'nin 1995 genel segimlerinden once,"Tiirkiye Yeniden Dogacak” slogamyla ya-
yinladig segim bildirgesine gore; Refah Partisi'nin ideolojik temelini olusturan "milli go-
riig",bes ana hedef 6ng6rmekteydi. Bunlar; 1."I¢ Bans", 2."Devlet-Millet Kaynasmast”,
3."Yeniden Biiyiik Tirkiye", 4."Manevi Kalkinma", 5."Maddi Kalkinma".

Bunlardan "i¢ barig",vatanin ve milletin boliinmez butiinligt cergevesinde bitiin
vatandaglarin kardes sayilmasi esasina dayamtyordu. Bu ilkeye gore,insanlar birbirlerine
misamaha gostermeli ve fikire fikirle kars1 ¢ikilmalrydi.

Bir diger ilke, "devlet millet kaynagmast", ii¢ temel esastan olugmaktayd:

1.Devlet memurlarinin ve gorevlilerinin esas gorevleri millete bask: kurmak degil,
hizmet yapmaktir.

2 Devlet memurlan ve gorevlileri,milletine,manevi degerlerine,6rf ve adetlerine
saygih olmahidir.

3.Devlet,vatandaglara kars: adil, koruyucu ve yol gosterici olmalhdir.

Bir ugunci ilke "yeni biiyiik Tirkiye megalesi",iilkenin hizla kalkinarak biitiin in-
sanlifa 6rnek olugturacak bir medeniyet kurma amacina yonelikti.

"Manevi kalkinma",maddi kalkinmadan daha 6nemliydi. Bunun nedeni,basariya
ulagmak i¢in Oncelikle milli bilincin canla;ldmlmasx geregimilli bilincin canlandinlmasinda
da en 6nde gelen unsurlarin ahlak ve maneviyat olmasidir.

"Milli Goriig"in temel aldif: bir baska ilke,"maddi kalkinma"ydi. Bu ilkeye gore;
maddi kalkinmann amaci,milletimizi medeniyet yanisinda gelismis ilkeler seviyesini asa-
cak bir hamleye kavugturmaktir (Saribay,1985,111-113),

RP'nin temelini olusturan bu ilkelerden "i¢ bang",vatamin ve milletin biitiinkiiini
esas alirken,uygulamada vatamn boliinmez biitinliigi zaten yasalarla vatam olugturan
bireylerce ve vatani olugturan biitiin kurum ve kuruluglarca korunmusken,bunu aksini
savunmak zaten mimkin degildir. Ancak milletin boliinmezligi i¢in aym seyleri séyleye-
meyiz. RP,iktidar olsayds,Islam 6n plana ¢ikarmaya cahisacagindan,biiyiik bir olasihikla
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milletin birli§i yerine immetin birlifi esasim saglamaya g¢ahigacakti. Bu da milletin bokin-
mesi anlamina gelecekti.

Ayrnica RP'nin ikinci ideolojik amacy,"devlet millet kaynagmasini saglamak"t. Ancak
bunu gergeklestiremeyecegi, DYP ile kurdugu koalisyon hiikiimetinde agikg¢a goriilmek-
teydi. RP kendisine bagh bakanliklara daha ¢ok islami degerlere bagl,en ¢ok da kendisine
bagh "Milli Genglik Vakfi" gibi alt orgiitiere iiye olan insanlan yerlegtirmeye caligmugti.
RP,tek bagina iktidar olsaydi,bu defa ¢ok rahat bir gekilde kadrolagmaya gidebilecekti. Bu
da RP ile aym diinya goriigiine sahip olmayan kigilerin devlete karst sogumasina yol acga-
cak, devlet-millet kaynagmasi bityiik olgiide azalacakti. "Devlet-millet kaynagmasi"yerine,
"devlet-RP yanhlan kaynagmasi” ya da bagka bir baska deyisle "Devlet-RP kargitlari ¢a-
tigmas1” sozkonusu olacakti.

Yine RP'nin "Milli Goriig" diye ifade ettigi ideolojisine goére; "yeni biiyiik Tiirkiye
mesalesi" uygulamaya gegirilecekti. Bu baghk altinda iilkenin hizla kalkinarak,biitiin in-
sanlifa 6rek olusturacak bir medeniyet kurma gibi bir amagtan s6z edilmekteydi. Ancak
ne hikmetse bu hizli kalinmanin yolu hep dogu ve 6zellikle miiskiman Asya iilkelerine
cevrilmekteydi. Kendi kendilerini bile doyuramayan bu tilkelerin Tiirkiye'ye katki m1 yok-
sa kiilfet mi getirecekleri hi¢ diigiinilmemigti. Eger kalkinmak istiyorsaniz,kendinizi s6-
mirtmemek sartiyla teknolojik agidan sizden daha ileride olan ilkelerle igbirligi yapmali-
simz. Bu sayede teknolojiye yatinm yapmug olursunuz. Yine kalkinmak i¢in yetigmis be-
yinlere ihtiyag vardir. Bu yetigmis beyinleri de ancak bu konuda belli agamalar kaydetmis
titkelerden temin edebilirsiniz.

6.5.3. "Adil Diizen" Soylemi

Refah Partisi, iktidar oldugu taktirde,ekonomide "adil diizen" olarak tammladig,
faizsiz diizen esasina dayanan politika izleyecegini soylemekteydi. Peki nedir bu "adil
diizen"?

"Adil diizen" kavram Refah Partililer tarafindan,sosyal adalet,sosyal giivenlik sis-
temi,devlet malinin korunmas riigvet ve ganimete son verilmesi,devlet ve milletin biitiin-
lesmesi ve Tiirkiye tistiindeki dig baskimn kirilmasi seklinde tanimlantyordu.

Bu kavramdan halkin anladif da bir Islami diizen degil de kendi sorunlarim yansit-
11 bir gergeve kavramdi.
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Refah Partisi;halkin ortak kiiltiirel mirasina dayanan bir kavramsal gergeve tiretmisti
ve halk bu kavram icinde 6zgiirliik ve esitlik kavramlarin,sosyal adalet kavramim oturt-
mustu.

RP;toplumumuzun ekonomik yapisini tammlarken,tekellesmenin agir baskisinin var-
oldugunu,biiyiik baliklarin kiigiik baliklarn yutmas: kuralimn gegerli oldugu,orta ve kiigiik
sermaye sahiplerinin miilksiizlestigi,sermayedar olarak bu sifin yok oldugu, issizligin
bagim ahp gittigi,buyilk sermaye kargisinda,orta ve kiigiikk sermaye sahiplerinin, rekabet
edebilmeleri i¢in gerekli sermayeyi bulamadif1 ve yiiksek faizlerle bu simufin ezildigi,bu
yiizden faizli sistemin bir canavar olarak belirdigi bir ekonomik yapimin mevcut oldugunu
belirtmekteydi (RP Segim Beyannamesi,1995,15).

RP'nin "Adil diizen" séylemi,faizi somiiriiniin tek kaynag: olarak gordigiinden,faize
karsidir. Boylece kardan kaynaklanan arti defer somirisiini kabul etmez RP'ye gore
faizci diizen, ezen-ezilen diizenidir Faiz demek iiretmeyen insana haksiz bir sekilde ire-
tenlerden alarak ilave titkketme hakki vermek demektir.Faizci diizen ancak fakirlerin hak-
kim emerek yasayabilir (Refah Partisi Se¢im Beyannamesi,1995,14).

RP'ye gore; "Adil diizen"de iireticilerin, iirettikleri mallan spekiilatif amagla sakla-
yip,gelecekte fiyat: artinca satmalan igin,bu iriinii rehin vermek suretiyle faizsiz "rehin
karsihig1 kredi" bulmalarina imkan verir. Ancak RP,bunun da bir tir faiz olup olmadigim
tartiymaz.

RP'nin savundugu "Adil diizen"de faiz olmayacak,bankacilik sistemi islami banka-
cihga uygun sekilde yiiritiilecekti. Béyle bir bankacilik diizeninde fakirden alinip zengine
veren ¢alisma esaslan kaldirilacak,bunun yerine bankalann iiretime katkida bulunarak,
mudilerine hem daha ¢ok ve hem de temiz kazang temin etmeleri saglanacakt1. Boyle bir
sistemde bankalar, sémiiriiniin degil iiretimin aract olacaklardi.

Faizsiz diizenin alternatiflerinden biri,"selem senedi"dir. "Adil diizen" savunuculan,
"faizci kapitalist sistemle insanlifi somiiren emperyalizm ve siyonizmi atom bombasiyla
yikmak miimkiin degildir. Fakat "selem senedi"yle yikmak mimkiindir"demektedirler.
Bu diizen s6yle iglemektedir: Parasi olanlar,iireticilere senede bagh borg vereceklerdir.
Bunun karsihfinda faiz almayacaklardir. Ancak iretimin gergeklesme zamam gelince,
iireticinin {iriiniinii cari fiyatindan daha ucuza alacaklardir (Isikl;,1995,133). Ashnda
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burda da kapital sahibi olanlarin haksiz kazanglart sozkonusu olmaktadir. Kapital sahip-
leri, yatirim yapmak yerine faaliyet digi gelirlerle daha da zenginlesmekte,banka ve ban-
kerler gibi galigmaktadirlar.

RP parti programinda,”Adil diizen" tekellesmeye de karsidir denmekteydi. Tekel-
lesmeyi onlemek icin her tiirlii cabay1 sarfetmek azmindedir. "Adil diizen"de tekellesme
ve kartellesmeye imkan ve zemin yoktur. Ciinkii"adil diizen"de iretim igin yeteri kadar
kredi bulunabildigi halde,mal depolama ve tekel tesisi igin kredi bulunmamaktadir. Olas
bir Refah Partisi iktidar1,depolama ve tekel tesisi olanaklarim sinirlayarak,tekellesmeyi ve
kartellesmeyi simrlandirmaya gahigacakti.

Ancak tekellesmeyi ve kartellesmeyi ¢nlemek igin, sadece bunlara kredi saglama-
mak yeterli degildir. Kapital sahipleri, krediye ihtiyag duymadan da tekellesmeye gidebilir-
ler. RP'nin bu konudaki ¢nlemleri bu agidan yetersiz kalmaktaydi.

RP'nin savundugu "Adil diizen"de,iiretim projeleri ve paylasim,tiretime katkida bu-
lunan unsurlarn nitelifi gozoniine alinarak yapilmaktadir denmekteydi. Bu "adil soylemi",
yonetici kadro, tesis, isgi,hammadde gibi unsurlarin bir araya getirilip;iiretilen mallar1, be-
sinci tarafi olugturan Devletle aralarinda boligmeleri ve bunu bilimsel esaslara ve hak ol-
giilerine uygun olarak yapmalanmnin saglanacag diigiincesini de igermekteydi.

RP'nin 1995 segim beyannamesinde belirtildigi iizere;" Adil diizen"de isgi-igveren u-
yusmazhg, sinif gatigmas: gibi sorunlara rastlanmamasi amaglanir. Bu amaci saglamak igin
baslica 6Ze,uzmanlik ve bir takim bilimsel esaslardir. Ulkenin bilimsel ve teknik kadrola-
rinin seferber edilmesiyle,verimli iiretim projeleri hazirlanarak iiretim artig1 saglamr. Sag-
lanan bu tiretim artigindan,iiretime katkida bulunanlann tiimiiniin yararlanmast i¢in ¢aba
gosterilir.

Yine aym beyannameye gore;Refah Partisi,iktidar oldugu taktirde ekonomide "Adil
diizen"i saglamak igin su politikalan izleyecekti:

-"Adil diizen"le iiretimin oniindeki biitiin engellerin kaldinimasi,

-Ulkenin bilimsel ve teknik kadrolanimn seferber edilmesiyle verimli iiretim proje-
lerinin siiratle hazirlanmasi,

-Bu projelerin iilkemizin ig adamlan ve miitesebbislerine sunulmas: ve onlarn uy-
gun gordikleri projeleri gergeklestirmeleri i¢in kendilerine tam tegvik verilmesi,
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-Aym sekilde yeni i kuracaklarin tam tegvikle desteklenmesi,

-"Adil diizen" ile ucuz,bol ve kaliteli iiretim gergeklestirilmesi,

-Uygun dis politika ile ihracat seferberliinin baglatiimast,

-"Istihdam Bakanhi"kurularak bu bakanhga bagh olarak kurulacak diger kurumla-
rin yanunda "I§ ve Ig¢i Bulma Kurumu"nun gergek anlamda gorevini yapacak hale getiril-
mesi,

-Cahgsabileceklerin igsizlik donemlerinde insan haysiyetine yarasacak derecede ihti-
yaglarmn kargilanmasina yetecek igsizlik iicretinin "adil diizen"le temin edilmesi,

-"Istihdam Bakanhg"mn ilgili kurumlan aracihifyla,ihtiyaci kargilayacak sekilde
isglictiniin i bulmasim saglayacak her tiirlii egitimin yapiimast,

-Gegim sikintisinin ortadan kaldinlmasi ve gelirin adil gekilde bolistiiniilmesiyle
herkesin refah seviyesinin yiikseltilmesi,

-Ekonomik kalkinmada IMF regeteleri yerine ulusal gergeklerin 6ngordiigii politi-
kalarin izlenmesi,boylece ekonominin di§ gii¢lerin arzu ve somiiriileri yerine vatandaglarin
ve Ulkenin kalkinmas: esaslarina gére yeniden diizenlenmesi,

-Milli gelirin di§ giiglere faiz olarak 6denmesi yerine,vatandaslarin refahina sunul-
mast, tilkenin en 6nemli ekonomik konularinin dig miidahalelerden ve uygulanmakta olan
her tirli kapitiilasyondan kurtarilmasi,

-Artik, cay, findik tiitiin,pancar alanlanmn daraltiimamasi,iireticiye ahnterinin kargi-
ligt serbest pazar esaslarina gore giininde ddenmesi. Uretilen tiriin ve mallanin i¢ ve dis
pazarlamalarinin uygun devlet politikalariyla saglanmasi,

-Ulkedeki ekonomik faaliyetlerin hangi esaslara gore yiiriiyeceginin "adil diizen"
esaslarina gore diizenlenmesi,boylece siyasi diizenin ekonomik diizene her tiirlii keyfi
miidahalelerine son verilerek ekonomik hayat ve iilkenin istikrar ve huzura kavugturul-
mast,

-Bugiinkii koyu faizci diizenin igei koylii,memur,esnaf,emekli ve muhtaglarn hep-
sini ezen faiz ve haksiz vergilerin kaldiriimastyla bunlarin ezilmelerinin 6niine gegilmesi,

-"Adil diizen"le enflasyonun ortadan kaldinlmast ve pahalilik yerine ucuzlugun ge-
tirilmesi,

-Bugiinkii bankacilik diizeninin fakirden alip,zengine veren ¢aligma esaslarinin de
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Sistirilmesi,

-"Adil diizen" ile gergeklestirilecek olan tiretim seferberligi yoluyla tilkenin milli
gelirinin biiyiik kalkinma hizlar ile arttiriimasi ve béylece biitiin vatandaslarin refah sevi-
yesinin yiikseltilmesi,

-Koylii,is¢i,memur,esnaf,emekliler ve muhtaglar bakanhiklarimn kurulmas: suretiyle
biitiin gelir gruplarina mensup vatandaglarimizin sorunlarimin ¢oziimii ve refah seviyeleri-
nin arttinlmasinin ciddi olarak izlenmesi ve gergeklestirilmesi,

-Cografi ve bolgesel dengesizliklerin giderilmesi i¢in geri biraktinlms bolgelere ve
insanlara 6zel ilgi gosterilmesi,

-Ekonomik kalkinmaya engel olan biitiin biirokratik engellerin ortadan kaldiriimasi
ve boylece kalkinmamn hizh ve amacina uygun olarak gerceklestirilmesi,

-Yerel yonetimlerin yetki ve imkanlarimin arttinnlmasiyla,kendi sorumluluk alanin-
daki her tirli refah arttinci galigmalan planlama,tegvik ve gergeklestirmenin saglanmast,

-Uretimin ucuz,bol ve kaliteli olmasi igin gereken her tiirlii"aragtirma", "gelistirme"
ve her kademedeki egitimin yapilmasinin saglanmas,

-Devletin iflastan kurtanlmas: zengin vatandag,zengin devletin ger¢eklestirilmesi
i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi,

-Ozellestirme uygulamalar,peskesten,yagmadan, israftan ve bedellerin ¢argur edil-
mesi uygulamasindan kurtanlacak,stratejik olmayan tesislerin 6zellestirilmesiyle elde edi-
lecek gelirlerin,iilkenin daha verimli ve kalkinmaya yararl iretim kuruluglarina kavugma-
sin1 temin etmek amactyla kullamlmasi,boylece iilkenin ve vatandaglarin daha zengin ol-
malarnin saglanmasi,

-Tirkiye'nin kisa zamanda i¢ ve dig borglarmin 6denmesiyle halkin,bu faiz yikiin-
den de kurtanlmasi,béylece faizci diizenin fasit dairelerinin bitytimesinin durdurulmast,
bunun yerine tam tersine bu fasit dairelerin tamamen ortadan kaldinlmasi ,sémiiriiniin
yok edilmesinin saglanmasi,

-Devletin taahhiitleriyle koyliiye 6denecek tiretim bedelleri,vatandasa ddenmesi
gereken kamulastirma bedelleri,miiteahhit alacaklar v.s.ile ilgili biitiin borglarin 6denmesi
ve bu suretle de bunlarin faizlerinden devletin kurtariimasi ve de halkin goziinde giivenilir
devlet imajimin yaratiimasi (RP Segim Beyannamesi,1995,18).
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RP'nin "Adil Diizen" s6yleminin temel esasinu faizsiz ekonomi olugturmaktaydi. RP,
gerek parti programinda,gerekse de se¢im bildirgelerinde,ekonomik sistem konusunda
herhangi bir degisiklife gidecegine dair bir agiklama yapmamaktaydi. Yani RP,tek basina
iktidar olsaydi;yine ayni ekonomik sisteme,yani kotii igleyen bir kapitalist sisteme devam
edecekti. Peki bu sistemin faizsiz yiirimesi miimkiin muadiir? Mimkiin degildir, ¢iinkii
kapitalizm 6zii geregi faizi zorunlu kilar. Boyle bir sistemde paranin da bir getirisi vardir.
Bu da faizdir. Bu durumda RP,ekonomik sistemi degistirmeden soylediklerini gergeklesti-
remeyecektir.

Bunlann yarunda kapitalist sistemin uygulandif: biitiin iilkelerde enflasyon vardir.
Enflasyonunu oldugu bir ortamda faiz de kagimilmaz olarak vardir.

Ayrica, RP'nin s6zkonun "Adil Diizeni" hayata gegirebilmesi hem biyitk oranda bir
meclis ve halk destegine sahip olmas: gerekirdi. Ancak RP,1995 genel segimlerinde hal-
kin %21.4'tiniin oyunu alabilmigti. Yani halkin %78.6'st RP'nin uygulamay: diigiindugu
politikalara karsiyd: veya en azindan destek vermemekteydi. Halkin ancak %21.4'lik bir
destegiyle de RP'nin bu tiir politikalar uygulayabilmesi miimkiin degildi.

6.5.4. Bati'ya Uzak-Dogu'ya Yakin Dis Politika

Refah Partisi'nin dig politikada tam bir serbestlik igerisinde olsaydi su politikalar
izleyecekti:

Refah Partisinin savundugu "Milli Gériis" Ideolojisine gore,iilkemizin uluslararast
duzeyde itibarim daha da arttirmak i¢in aramizda tarihi ve kiiltiirel baglar bulunan komsu-
larimzla daha siki siyasi iligkiler kurmak gerekirdi (Okutucu,1996,67). Bunlann yaninda
dig Turklerin haklarinm korunmas: igin uluslararast kurul ve gevrelerde aktif bir politika
izlenmeli, Avrupa Topluluu'na girig,hedefler arasinda yer almamaliydi. Bunun yerine
"Miisliiman Ulkelerle Kurulmas: Gereken Ortak Pazar" daha da 6ncelikli hedef olmak-
tayd.

Refah Partisi,Avrupa Topluluguna su gerekgelerle kargt gikmaktaydi: RP'ye go-
re;Oncelikle, Tiirkiye bu topluluga girerse Bat'mn somiirgesi olur. Ciinkii bu toplu-
luk, Miisliman Turkiye' yi Hiristiyan Avrupa iginde eritme plamdir. Avrupa Birligi,icerigi
bakimmdan katolik birligidir. Biitiin bu nedenlerden dolayr Refah Partisi iktidar oldugu
taktirde Bu topluluga girig icin herhangi bir girisimde bulunmayacakt:.
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RP'ye gore;bu bakimdan Tiirkiye asil gikannin oldugu tlkelerle igbirlifi yapmali-
dir Bu iilkeler de "miisliiman ulkeler"dir.

Yine RP'ye gore;Miisliiman iilkelerle bir Ortak Pazar kurmak Tiirkiye'yi gok kisa
zamanda gug¢lendirecek boyutlara sahiptir. Cilinkii bu devletlerde 6nemli stratejik maden-
ler meveuttur. Ozellikle petrol ve dogalgaz agisindan bu iilkeler gok zengindir. Bu tilkeler
ayni zamanda Turkiye igin muazzam bir pazardir (Saribay,1985,128).

RP'nin uygulamak istedigi dis politika dogu eksenli olacaktr. Ozellikle de amag,sa-
nayilesmekte olan miisliiman ilkelerle yakin ekonomik ve siyasi iligkilere girerek, miislii-
manh birlestirici faktor olarak kullamp, kargilikl igbirligi icerisinde,batinin sémiirgesi ol-
maktan kurtulmakti. Yani dig politikada "ortak ekonomik gikarlar"dan ¢ok "ortak dini
etkilesim" 6n plana ¢ikaniimaktaydi,

Parti programina gore;RP,tek bagina iktidar olsayd,biiyiik bir olasihkla Tiirkiye'nin
AT ile iligkileri kopma noktasmna gelecek,Amerika iligkiler en alt diizeye indirilecekti.
Ancak diger gelismekte olan tlkelerde oldugu gibi Tirkiye'de de kim iktidara gelirse
gelsin,kendisini Avrupa'dan ve Amerika'dan koparmas1 miimkiin degildir. Ciinki tarihsel
sireg i¢erisinde Tirkiye'nin Avrupa ve ABD ile ¢ok yakin baglan kurulmugtur. Bu bag-
lann sokiilip atilmasi,halkin gogunlugunun destegine sahip olmayan bir iktidarla hi¢ de
miimkiin degildir. Yeni Diinya Diizeninin getirdigi yap1,Bat: diinyasindan ve Amerikadan
kopmay1 miimkiin olmaz hale getirmistir.
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7. 1973 SONRASINDA YAPILAN GENEL SECIMLERIN NiSBI TEMSIL SiS-
TEMININ DEGISIK YONTEMLERIYLE DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye'de 1§61 genel segimlerinden bu yana biitiin genel segimlerde Nisbi Temsil
Sisteminin gesitli yontemieri uygulanmugtir. Simdiye kadar yaptifimiz degerlendirmelerde
Cogunluk Sisteminin bazi yontemlerinin nasil sonuglar verdigini gordiik. Bu boliimde de
Nisbi Temsil Sisteminin degisik yontemlerinini 1973'ten sonra yapilan segimlerde uygula-
mgin ve dogurduBu sonuglan isleyecegiz.

7.1. SENARYO 3:Ulke Baraji Uygulanmadan,ancak,%20'lik Bilge Baraj: Uy-
gulanarak Yapilan Degerlendirme

1973 yilinda yapilan genel segimlerde,Nisbi Temsil Sisteminin barajsiz d'Hondt
yontemi uygulanmisti. Bu segimlerde hig bir baraj uygulanmadi igin, mecliste temsil
edilen parti sayist gok olmustu. Ulke barajimin uygulanmadigi bu segimlerdeiilke genelin-
de %]1.1 oraninda oy alan TBP bile mecliste temsil edilebilmigti. Bu segimlerin sonucunda
irili ufakh 8 parti mecliste temsil olanag1 bulmugtu. Bunlarin yamnda bagimsizlar da mec-
liste temsil edilmiglerdi. Bagimsiz olarak meclise girmeye hak kazananlarin sayisi 6 ol-
mustu.

Cizelge:26
1973 Secimlerinin %20 Bolge Baraji Uygulamasiyla Degerlendirilmesi

CHP AP DP MSP CGP

Oy Oram (%) 33.3 28.8 11.9 11.3 53
Mill. Sayis1 216 165 22 26 5
Oram (%) 48.0 36.7 4.9 5.8 1.1

Kaynak DIE Miidiirliigiince Yaymlanan Segim Sonuglarindan Alnan Bilgilerle Yazar Tarafindan
Olusturulmusgtur.
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Barajsiz d'Hondt yontemiyle degerlendirilen 1973 segimlerinde,tilke genelinde
%33.3 oraninda oy alan CHP,birinci parti olmugtu. Bu partinin meclise soktugu milletve-
kili say1s1 185 mecliste temsil oram1 da %41.1 olmugtu. Tabi ki,burda da agin bir temsil-
den bahsetmek miimkiindiir. CHP'nin iilke genelinde aldif1 oylarin oramyla,mecliste tem-
sil oram arasinda %7.8'lik  bir artig vardi. Bu da ¢ok biyiik bir artig oram demekti.
Cizelge 26'dan da izlenebilecedi gibi, 1973 segimleri uilke baraji uygulanmadan, sa-
dece %20 bolge baraji uygulanarak degerlendirilseydi; sadece bes parti (CHP,AP,CGP,
DP ,MSP) degerlendirilmeye alinacakti. Bu partilerden CHP,iilke genelinde 216 milletve-
kili ¢ikaracakti. Bunun meclisin tiimiine orant %48 olacakti. Ancak bu tiir bir degerlen-
dirmede de CHP tek bagina hiikiimet kurabilecek bir gogunluga sahip olamayacakti. Yine
koalisyonlara gitmek zorunda kalacak, ancak farkli olarak,bu defa daha ¢ok milletvekiline
sahip olacag: i¢in,hem koalisyon yapabilecegi alternatif parti sayis: gogalacak, hem de ku-
rulacak bir koalisyon hiikiimetinde afirh@ daha fazla olacakti. CHP'nin mecliste mutlak
cogunlugu saglamak icin sadece 10 milletvekili eksigi kalacak belki bu defa DP ile koa-
lisyona gidecekti. Nisbi Temsil Sisteminin barajsiz yontemiyle yapilan degerlendirmede
MSP,48 milletvekili ¢ikarmig,koalisyon hiikiimetindeki agirhigi da buna paralel olarak ¢ok
olmustu. Ancak barajh Nisbi Temsille yapilacak bir degerlendirmede MSP,ancak 26 mil-
letvekilini meclise sokabilecekti. Buna bagh olarak da kurulmas: olas: bir koalisyon hii-
kiimetinde de agirlig1 buna gore daha az olacakti.

1973 segimleri,barajsiz Nisbi Temsille degerlendirildiginde 149 milletvekili gikaran
AP, sadece bolge barajh Nisbi Temsil Sistemiyle yapilacak bir degerlendirmeyle 165 mil-
letvekili gikaracakti. Yani 6nceki degerlendirmeden 16 daha fazla milletvekiliyle mecliste
temsil edilecekti.

1973 segimlerinde "bolge barajli Nisbi Temsil Sistemi" uygulanmas: biiyiik partile-
rin lehine, kiigiik partilerin aleyhine olacakti. Her durumda baraj uygulamasi,Biiyiik parti-
lere avantaj saglamaktadir. Kiigiik partilerden bazisi bu baraja takilacak,biiyiik partiler de
baraja takilan bu kiiciik partilerin oylarim aralarinda béliiseceklerdi. Iste 1973 segimlerin-
de baraj uygulamasiyla degerlendirme yapilsaydi,DP,45 milletvekili yerine bu defa 22
milletvekiliyle temsil edilecekti. Bir diger kiigiik parti MSP de 48 milletvekili yerine 26
milletvekilini meclise sokabilecekti. Barajsiz degerlendirmelerde mecliste 3 milletvekiliyle
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temsil edilen MHP,baraj uygulanarak yapilan bir degerlendirmede hig bir se¢im bolgesin-
de %20'ik bélge barajini agamayacagi i¢in mecliste temsil hakki kazanamayacakti. Baraj-
siz degerlendirmede mecliste temsil hakki elde edebilen bir diger kigiik parti olan TBP,
barajh bir yontemle yapilacak bir degerlendirmede bolge barajim agamayacag) igin,mec-
liste temsil edilemeyecekti. Bir diger parti CGP de barajsiz bir degerlendirmede meclise
13 milletvekili sokabilme basarisi gostermisken,bolge barajinin %20 olarak tutuldugu bir
degerlendirmede 5 milletvekilini meclise sokabilecekti.

1973 segimlerinde %20 bolge baraji uygulamas: yapilsaydi,bundan biyiik partilerin
yamnda bagimsizlar da kazangh ¢ikacakti. Barajsiz Nisbi Temsil Sistemiyle yapilan deger-
lendirmede 6 bagimsiz milletvekili mecliste yer alirken,barajh Nisbi Temsil Sistemiyle ya-
pilan degerlendirmede 16 bagimsiz milletvekili meclise girecekti.

1973 segimlerinde ilke genelinde bir baraj uygulamasina gidilmeden sadece bolge
diizeyinde. %20'lik bir baraj uygulandiginda biiyiik partiler daima agkin bir temsile sahip
olmaktaydilar. Bunun nedeni de sozkonusu sec¢im yonteminin herhangi bir secim bolge-
sinde en ¢ok oy alan partilere avantaj sajlamasidir. Biiyiik partiler,hemen hmen gogu ilde
iyi bir gekilde drgiitlenmelerinden ve kitle partisi goriinimii sergilemelerinden dolay: ¢o-
gu segim bolgesinde bilyiik oranlarda oy alabilmektedirler. Ancak kiigiik partiler bir se-
¢im gevresinde ¢ok alabilirken bir ¢ok se¢im gevresinde de az oy almaktadirlar. Yani kii-
¢tik partilerin segmen kaleleri hemen hemen yok denecek kadar azdir. Ancak,biiyiik parti-
lerin "tulum" ¢ikarabilecekleri se¢im ¢evrelerinin sayis: gok fazladir.

Sézkonusu nedenlerin yamnda kiigiik partilerin oylar,gogu yerde %20'lik bolge
barajin1 agmaya yeterli olmadif igin,artik oylan da ulusal diizeyde degerlendirilmedigin-
den oylar yok sayilmakta,hig bir sekilde degerlendirilmeye alinmamaktadir.

Béyle bir segim yonteminin iilkede siyasal istikran saglamasi da beklenemez. Eger
siyasal istikrar ile mecliste daha az ama daha giiglii partilerin faaliyet gostermesi kastedi-
liyorsa,béyle bir yéntem bunu da gergeklestirememektedir. Ciinkii 1973 segimlerinde de
gorildiigi gibi,iilke baraji uygulamasimn olmadii,sadece bolge barajmin oldugu,bu ba-
rajin da %20'de tutuldugu bir yontemle yapilan degerlendirmede,yine bir kag orta biyiik-
liikte,hatta kiigiik sayilabilecek parti,yine de mecliste temsil edilebilmektedir. Ancak bi-
yiik partilere avantaj saglanmasina ragmen,bu partilerin de mecliste yeterli gogunluga sa-
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hip olamadiklan gézlenmektedir. 1973 segimlerinde de gorildiiii gibi,lilkede en biiyiik
parti durumunda olan CHP,ancak 216 milletvekiliyle mecliste temsil edilmigti. Meclise
soktugu milletvekili saytsi,bu partinin tek bagina iktidar olmasi igin yeterli olmamgtir. Ay-
m gekilde diger biyiik parti AP de mecliste ancak 165 milletvekiliyle temsil edilebilmek-
te,bu say1 da bu partinin tek bagina iktidar olmas: i¢in yeterli olmamaktaydi.

Oyleyse iilke baraji uygulanmadan,ancak %20 bélge baraji uygulanarak yapilacak
bir degerlendirme,iilkeye farkl hi¢ bir sey getirmemektedir.Ne daha giiglii partiler dogur-
makta,ne de segim sonuglarmin meclise adil yansimasina yol agmaktadir. Tek avantajh ya-
m, bagimsizlara mecliste daha fazla temsil edilme olanagi tammasidr.

1977 genel segimlerinde,yine 1973 genel segimlerinde oldugu gibi barajsiz d'Hondt
yontemi uygulanmigt1. Bu sekilde yine tilke ne de bolge baraji uygulamas: sézkonusuydu.
Bu sekilde yapilan degerlendirmede,yine CHP,birinci parti olmustu. CHP,iilke genelinde
aldig1 %41.3 oramindaki oyla mecliste 213 milletvekiliyle temsil edilmigti. Ancak bu say1
CHP'nin tek bagina iktidar olmasi igin yeterli olmamugti. Yine koalisyon hiikiimetlerinin
kurulmasi zorunlulugu dogmustu.

Barajsiz d'Hondt yontemiyle degerlendirilen 1977 genel segimlerinde AP ise,lilkke
genelinde aldift %36.9 oranindaki oyla mecliste 189 milletvekiliyle temsil edilmisti. Bu
partinin mecliste temsil oram,%42 olmustu.

Cizelge:27
1977 Secimlerinin %20 Bolge Baraji Uygulamasiyla Degerlendirilmesi

CHP AP MSP  MHP  Bagimsizar
Oy Oramt (%) 413 36.9 8.5 6.4 25
Mill. Say1st 231 197 7 2 13
Oram (%) 513 43.8 1.6 04 2.9

Kaynak:DIE Baskanliginca Yaymlanan Segim Sonuglarindan Alinan Bilgilerle Yazar Tarafindan Olus-
furnlmustur,
1977 segimlerinde bolge baraji uygulamast yapilmadan sadece %20'lik bolge baraji
uygulamasi yapilarak bir degerlendirmeye gidilseydi,gizelge 27'de belirtildigi gibi CHP,
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birinci parti olacak,meclise 231 milletvekili sokabilecekti. Bu say1 CHP'nin tek bagmna
iktidar olmas igin yeterli bir say1 olacakti. Boylece 4 yil boyunca CHP iilkeyi tek bagina
yonetecek koalisyon kurma zorunda kalmayacakti. Belki en biiyiik avantaji da siirekli
hitkiimet degisimlerini 6nlemesi olacakti.

CHP,iilke genelinde %41.3 oraninda oy alirken,mecliste 231 milletvekiliyle %51.3
oramnda temsil edilecekti. Bu sekilde,CHP, yaklagtk %10 dolayinda bir askin temsile
sahip olacakti. Askin temsilin bu kadar yitksek olmasi,boyle bir degerlendirmenin, biyitk
partilere avantaj sagladigi sonucunu dogurmaktadir.

1977 genel segimleri,iilke baraji uygulanmadan,ancak sadece %20'lik bolge baraji
uygulanarak degerlendirilseydi, AP ise,ilke genelinde aldif1 %36.9 oranindaki oya karsi-
lik,mecliste 197 milletvekiliyle temsil edilecekti. Barajsiz dHondt yontemiyle yapilan de-
gerlendirmede,bu parti 189 milletvekiliyle mecliste temsil edilmigti.

AP'nin de agkin temsile sahip olduBunu goriiyoruz. Ciinki bu parti,ilke genelinde
aldif1 %36.9 oramndaki oya karsilik,mecliste %42 oraninda temsil edilecekti. Bu da %5
oraninda bir agkin temsil var anlamina gelecekti.

1977 se¢imlerinde iilke baraji uygulanmadan,sadece %20 bolge baraji uygulanarak
yapilan bir degerlendirmeden kiigiik partiler zararh gikacakti. Ornegin MSP iilke genelin-
de aldif1 %8.5 oranindaki oyla barajsiz d'Hondt yontemiyle yapilan degerlendirmede 24
milletvekiliyle temsil edilmigken,sadece bolge baraji (%20) uygulanarak yapilacak deger-
lendirmede ancak,7 milletvekiliyle temsil edilebilecekti. Bu partinin mecliste temsil orani,
sadece %1.5 olabilecekti. Bu gekilde, MSP igin eksik temsilden soz edebilecektik. Eksik
temsil oram yaklagik %7 olacakti.

Bir diger kigiik parti MHP,barajsiz d'Hondt yontemiyle yapilan degerlendirmede,
tlke genelinde aldifi %6.4 oramindaki oya karsilik,mecliste 16 milletvekiliyle temsil e-
dilmigti. Ancak bu segimler,bolge barajmin %20 oldugu,iilke barajimn da olmadif: bir
yontemle deSerlendirilecek olsaydi;MHP,mecliste ancak 2 milletvekiliyle temsil edilecek-
ti. Bu parti icin de bilyiik oranda bir eksik temsilden soz edebilecektik. Ciinkii bu parti,
iilke genelinde aldif %6.4 oramndaki oya kargihk mecliste ancak %0.4 oraminda temsil

edilecek eksik temsil oram da %6 olacakt1,
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Kiigiik partilerden CGP,barajsiz d'Hondt yontemiyle yapilan deZerlendirmede,iilke
genelinde aldip1 %1.9 oy oramyla,meclise 3 milletvekili sokabilmisti. Bu segimler,bolge
barajt uygulamasiyla degerlendirilseydi; bu parti,meclise hi¢ milletvekili sokamayacakt1.
Yani iilke genelinde aldig %1.9 oramindaki oyu bosa gitmis olacakt.

Bunlarin yaninda barajsiz d'Hondt yontemiyle yapilan degerlendirmede milletvekili
kazanan,ancak %20'ik bolge baraji uygumasina gore yapilacak bir degerlendirmede mec-
lise milletvekili sokamayacak bir diger parti de DP olacaktt. Bu parti,barajsiz d'Hondt
yontemiyle yapilan degerlendirmede mecliste 1 milletvekiliyle temsil edilmisken,%20'lik
bolge baraji uygulanarak yapilacak degerlendirmede meclise hi¢ milletvekili sokamaya-
cakti. Bu parti, iilke genelinde %1.9 oraninda oy almug,bu oylan da degerlendirmeye a-
linmadig1 igin boga gitmis olacakti.

1977 secimlerinde, iilke baraji uygulanmadan,sadece %20 bolge baraji uygulanarak
yapilacak bir degerlendirmede CHP, tek bagmna iktidar olma sansim elde edecekti. Bu da
hiikiimette istikrar agisindan olumlu bir sonug olarak kabul edilebilecekti. Ancak béyle bir
degerlendirmeden,onceki segimde de oldugu gibi kiiglik partiler zararh ¢ikacakti. Boyle
bir degerlendirmenin biiyiik partilere avantaj sagladifi bu segimlerde bir kez daha goriil-
muigtii.

1983 genel segimleri,Cifte Barajli dHondt Yéntemiyle degerlendirilmisti. Bu segim-
lerde,iilke genelinde %45.1 oraninda oy alan Anavatan Partisi,birinci parti olmugtu. Ana-
vatan partisi,¢ikardif 212 milletvekiliyle mecliste %53 oraninda temsil edilmigti.

Cizelge:28
1983 Secimlerinin %20 Bolge Baraji Uygulamasiyla Degerlendirilmesi

ANAP HP MDP

Oy Oram (%) 45.1 30.5 233
Mill. Sayist 201 125 74
Oram (%) 50.3 313 185

Kaynak:DIE Bagkanlifinca Yaymlanan Segim Sonuglarindan Alinan Bilgilerle Yazar Tarafindan Olug-
turulmugtur,
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1983 Genel segimleri,iilke barajinin olmadigi,ancak,%20'ik bolge barajmn oldugu
bir yontemle degerlendirilseydi, ANAP,mecliste ,201 milletvekiliyle,%50.25 orammnda
temsil edilecekti. ANAP'in milletvekili sayist boyle bir degerlendirmede diisecekti. Clinki
cifte barajii d'Hondt Yéntemiyle yapilmig olan degerlendirmede,bazi yorelerde,gevre ba-
raji %25 diizeyinde oldugu igin HP ve MDP,bu baraja takilmglardi. ANAP,bu partilerin
oylarinin degerlendirmeye alinmamasi nedeniyle daha fazla milletvekili gikarmugti. Ancak,
bolge baraji, biitiin bolgeler igin aym sekilde %20 olarak diizenlenseydi,segimlere katilan
diger iki parti,baz1 se¢im cevrelerinde baraji agabilecekti. Boyle bir sonug, ANAP'm tek
bagina iktidar olmast igin yeterli olabilecekti. Ancak bu riskli bir gounluktu. Eger ANAP
tiyelerinden herhangi biri herhangi bir nedenle,partisinden aynilsaydi, ANAP, mecliste ¢o-
gunlugu kaybederdi. Yani ANAP kaygan bir zeminde iktidar etmek durumunda kalacakt:.
Bu da planlanan amaglarin gergeklestirilmesini buyiik oranda engelleyebilecekti.

ANAP, 1983 secimlerinde,iilke genelinde %45.1 oraminda oy almug ve meclise yan-
stmas1 da %50.25 oldugu i¢in,bu parti adina agkin temsilden sozedilebilir. Yani ANAP,
mecliste,iilke genelinde aldif1 oy oramindan %5 daha fazla temsil edilmisti.

1983 segimlerinden ikinci biiyiik parti olarak ¢ikan HP gifte barajli d'Hondt yonte-
miyle yapilan degerlendirmede,iilke genelinde aldify %30.5 oranindaki oyla,meclise 117
milletvekili sokabilme bagansi gostermisti.

Eger 1983 segimlerisadece bolge barajimn oldugu,bu oramin da %20 diizeyinde
tutuldugu bir yontemle degerlendirilmis olsaydiHalk¢1 Parti,meclise oldugundan daha
fazla (125) milletvekili sokabilecekti. Bunun meclis geneline oramt %31 dolaylarinda
olacakti. Halkg1 parti boyle bir degerlendirmeden karh ¢tkacak,milletvekili sayisim 8 artti-
racakti. Ancak bu da bu partinin mecliste gerekli agirlia sahip olmasi igin yeterli olmaya-
caktt.

1983 secimlerinde iki baraji (hem iilke,hem de bolge baraji) da agan bir diger parti
de Turgut Sunalp bagkanh@inda kurulan Milliyet¢i Demokrasi Partisi'ydi. Bu parti,bu
secimlerde,iilke genelinde %23.3 oraninda oy almig,mecliste de 71 milletvekiliyle temsil
edilmigti.

Eger 1983 genel segimleri,sadece bélge barajinin %20 tutulmas: gekinde bir yon-
temle degerlendirilseydi;,Milliyetgi Demokrasi Partisi,mecliste oldugundan daha fazla
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milletvekiliyle temsil edilecekti. Bu parti,béyle bir degerlendirmeyle,meclise 71 yerine 74
milletvekili sokacakti. Bu partinin meclisteki temsil oram %18.5 olacakti. Ancak bu par-
ti, tilke genelinde %23.3 .oraninda oy almasina ragmen,mecliste daha biiyiik bir oranda
temsil edilme hakk: kazanacakt.
Cizelge:29
1987 Secimlerinin %20 Bolge Baraji Uygulamasiyla Degerlendirilmesi

ANAP SHP DYP DSP RP

Oy Oram (%) 36.3 248 19.1 8.5 72
Mill. Sayist 271 105 63 4 7
Oram (%) 60.2 233 14 8.9 1.6

Kaynak:DIE Bagkanhigimin Yaymladig Secim Sonuglanindan Alinan Bilgilerle Yazar Tarafindan Olug-
turulmustur.

1987 genel segimlerinde,1983 genel segimlerinde oldugu gibi, ANAP,birinci parti
olmustu. Bu parti,iilke genelinde %36.3 oraminda oy almugti. Cifte barajli dHondt yon-
teminin uygulandifi bu segimlerde ANAP,mecliste 292 milletvekiliyle temsil edilmis,
temsil oram %64.9 olmustu. Bu durumda ANAP oylarinda askin temsilin s6z konusu
oldugunu soyleyebiliriz.

1987 genel segimleri,sadece %20 bolge barajmn uygulandigi bir yontemle deger-
lendirilmig olsaydi;,ANAP'n ¢ikaracag milletvekili sayis1 271 olacakti. Daha énceki yon-
teme gore daha az milletvekili ¢gtkarmug olacak olan ANAP,buna ragmen tek bagina ikti-
dar olabilmek i¢in yeterli sayiya sahip olabilecekti. Bu tiir bir degerlendirmede de ANAP
adma askin temsilden soz edebilecektik. ANAP,iilke genelinde aldif1 %36.3 oranindaki
oya kargin mecliste yaklagik %60 oraninda temsil edilmis olacakt:. Yaklagik %24 orann-
da bir agkin temsil s6z konusu olacakti.

1987 genel secimlerinde,gifte barajli d'Hondt yontemiyle yapilan degerlendirmede,
SHP,iilke genelinde aldif1 %24.8 oramndaki oyla,mecliste 99 milletvekiliyle temsil edil-
misti. Bu partinin mecliste temsil oram %22 olmustu. Bu milletvekili sayis1 ve oy oramyla
SHP iilkenin ikinci biyik partisi olmugtu. Bu partini iilke genelinde aldif1 %24.8 oramn
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daki oyla mecliste %22 oraninda temsil edilmesi,bu parti i¢in eksik temsilin oldugunu
gostermekteydi. Bu parti igin eksik temsil oram yaklapk %3 dolaylanindayd:.
1987 genel se¢imleri,iilke barajinin olmadigi,sadece %20 bolge barajimnin uygulan-
dig1 bir yontemle degerlendirilmis olsaydi,SHP iilke genelinde aldif1 %24.8 oy oraniy-
la,mecliste, 105 milletvekiliyle temsil edilecekti. Meclisteki sandalye oram %23.3 olacakt:.
Cifte barajli dHondt yontemiyle yapiimis olan degerlendirmeye oranla,sadece %20 bolge
barajinin uygulandi1 boyle bir degerlendirmede SHP,daha gok milletvekili ¢tkarma baga-
nist gosterebilecekti.

Bdoyle bir senaryoda SHP,6 milletvekili daha fazla gikaracakti. Boylece bu partinin
mecliste temsil oraniiilke genelinde aldifi oy orammna yaklagmig olacakti. Daha onceki
yontemde %2.8 oraminda bir eksik temsilden sozedilirken,bu senaryoyla yapilan deger-
lendirmede ise bu parti adina sadece %1.5 gibi bir oranda eksik temsilden sozedilebile-
cekti. Boyle bir degerlendirmenin farklilig:, SHP'nin milletvekili sayisim 6 adet arttirmasi-
na yol acacak, bu da SHP'nin muhalefet partisi konumunu giiclendirmesine neden ola-
cakti.

1987 genel segimlerinde miicadele eden bir diger parti DYP,iilke genelinde aldig
%19.1 oy oramyla ugiincli parti olmugtu. Bu parti,cifte barajii dHondt Yontemiyle yapi-
lan degerlendirmeye gore meclise 59 milletvekili sokma bagaris1 gostermigti. Bu partinin
mecliste temsil oram,%13.1 olmugtu. Eger iilke genelinde alinan oylarla,meclise yansi-
masimn biribirine ¢ok yakin oldugu bir segim yoéntemi bu se¢imlerde uygulanmig olsay-
di,DYP,iilke genelinde aldifi %19.1 oramindaki bir oyla mecliste 85-86 milletvekiliyle
temsil edilmesi gerekecekti.

Ancak uygulanan segim yonteminin biiyiik partilere avantaj saglamasi nedeniyle,bu
secimlerde, ANAP disindaki biitiin partiler zararh gikmusti. Ciinkii iilke genelinde uygula-
nan baraj,oncelikle kigiik partilerin siyaset sahnesinden temizlenmesine yol agmigt1. Ar-
dindan gok yiiksek olan bolge baraji uygulamas: da ikinci bir kiskag olarak,iilke barajim
agmy olan orta biiytikliikte partilerin milletvekili sayisi1 yontma araci olarak kullaniimig-
t1. Bu segimlerde DYP,iilke barajim agma bagarisim gosterirken,ikinci engele takilmig ve
almasi gerekenden daha az milletvekiliyle mecliste temsil edilmisti.

Eger 1987 genel segimleri,iilke barajinn olmadii,bolge barajimin da %20 olarak
189



uygulandi: bir yontemle degerlendirilmis olsaydi;DYP,iilke genelinde aldigz %19.1 ora-
nindaki oyuyla,mecliste 63 milletvekiliyle temsil edilecekti. Bu milletvekillerinin meclis
geneline oram %14 olacakti. Boyle bir degerlendirme,gifte barajhi d'Hondt yontemine go-
re yapilan degerlendirmeye oranla DYP'ye daha fazla milletvekili kazandiracakti. DYP,
boyle bir degerlendirmeden 4 milletvekili karh ¢ikacakti. DYP'nin eksik temsil oram da
%S5 dolaylarinda olacakti.

1987 genel segimlerinde ¢ifte barajli dHondt yontemi uygulamasiyla degerlendirme
yapildi igin dort parti (DSP,RP,MCP,IDP),iilke barajini agamamus,boylece oylan deger-
lendirmeye alinmamust1.

1987 segimlerinde oylar1 degerlendirmeye alinmamus partilerden DSP,iilke genelin-
de %8.5 oramnda oy almgti. Bu parti iilke genelinde uygulanan %10'uk tlke barajimm
asamadig i¢in,bolge diizeyinde aldig1 oylar degerlendirmeye alinmamug,bunun sonucunda
da bu parti mecliste temsil edilememisti.

Ancak eger bu segimler,iilke baraji uygulamas: olmadan sadece %20 bolge baraji
uygulamasiyla degerlendirilmis olsaydi,DSP,3'ii Zonguldak'tan,1'i de Edirneden olmak
izere mecliste toplam 4 milletvekiliyle temsil edilecekti. DSP,sadece adi gegen illerde
%20 bolge barajimi agabilmisti. Bu nedenle de sadece bu iki ilde oylan degerlendirmeye
almacakti. DSP'nin ¢ikardign 4 milletvekilinin meclis geneline orani,%09 dolaylarinda
olacakti. Tabi boyle bir senaryo da bu partinin ugradigy adaletsizlifi onleyemeyecekti.
Ulke baraji olmamasina ragmen DSP,%20'ik bélge barajina takilacak,bu da bu partinin
iki il diginda diger illerde iyi 6rgiitlenmedigini,iyi bir se¢im propagandas: yiiriitemedigini
gosterecekti.

Cifte baraji d'Hondt yontemiyle yapilan degerlendirmede %10 tlke barajim asa-
madif1 igin oylar1 deferlenirilmeyen partilerden biri de Refah Partisi'ydi. Bu parti,tilke
genelinde aldi1 %7.2 oranindaki oyla birinci baraja yani %10'uk iilke barajina takildifn
i¢in oylan degerlendirilmemigti.

Ancak,1987 genel segimlerinde iilke baraji uygulanmamg,bolge baraji da %20 sevi-
yesinde tutulmus olsaydi,RP, 1'i Bing6l, 1' Bitlis, 3'u Diyarbakir, 2'si de Siirt'ten olmak
uzere 7 milletvekiliyle mecliste temsil edilecekti. Bu partinin mecliste temsil oram da
%1.5 olacakti. Refah Partisi,ancak,yukanda belirttigimiz illerde,%20 bolge barajini agma
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basansi gostermigti. Diger illerde bu baraji agamadif1 igin oylan degerlendirmeye alinma-
yacakt1. Sadece bolge barajimn olduBu bu barajin da %20 olarak dizenlendigi bir yon-
temle yapilan degerlendirmeye gore de Refah Partisi eksik oranda mecliste temsil edilmis
olacakti. Bu da barajh yontemlerin, kiigiik partilerin zaranna oldugunu gostermektedir.

1991 genel segimleri,gifte barajli d'Hondt yontemine ek olarak kontenjan uygula-
masiyla yapilmugti. Bu secimlerde iilke baraji %10 olarak belirlenmis,bolge barajt da bol-
gelerin ¢ikaracag milletvekili sayisina gore degigebilen bir oranda tutulmugtu. Bolge ba-
raji, iki, ¢ milletvekili gikaracak secim gevreleri ile kontenjan aday: hari¢ dort milletvekili
¢ikaracak segim gevrelerinde %25 kontenjan aday: hari¢ bes milletvekili gikaracak segim
gevrelerinde %20 olarak uygulanmgts.

Boyle bir se¢im yontemiyle yapilan degerlendirmede Dogru Yol Partisi iilke gene-
linde aldif1 %27 oramndaki oyuyla,mecliste 178 milletvekiliyle,%39.5 oraninda temsil
edilmigti. DYP, tilke genelinde birinci parti olmasina ragmen,milletvekili sayisi tek bagina
hiikiimet kurmaya yeterli olmadif; igin, SHP ile koalisyon kurmak zorunda kalmigti.

Cizelge:30
1991 Secimlerinin %20 Bolge Baraji Uygulamasiyla Degerlendirilmesi

DYP ANAP SHP RP DSP
Oy Oram (%) 27 24 20.8 16.9 10.8
Mill. Say1si 165 122 97 56 10
Oram (%) 36.7 27.1 21.6 12.4 2

Kaynak:DIE Bagkanhigimn Yaymladig Segim Sonuglarindan Alinan Bilgilerle Yazar Tarafindan Olus-
turulmustur,

1991 genel segimleri,iilke barajinin olmadigi,bolge barajinin da biitiin segim ¢evre-
leri i¢in %20 duzeyinde tutuldugu bir yontemle degerlendirilmis olsaydi, Dogru Yol Par-
tisi, 165 milletvekiliyle mecliste temsil edilecekti. Cikaracagi milletvekili sayistmin meclis
geneline oran1,%36.6 diizeyine gikacak,boyle bir degerlendirmede DYP,var olandan daha
az milletvekili gikarmus olacakti. Ciinkii ¢ifte barajli d'Hondt yéntemiyle birlikte konten-
jan uygulmasmin varoldugu bir degerlendirmede,baz illerde bélige baraji %25'lere kadar
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ciktif1 icin, DYP digindaki partiler,bu bolgelerde baraji asamadiklarindan,baraji asan bir
biyiik parti,Yani DYP,bu bolgelerde "tulum" ¢ikarabilecekti. Boylece, bu da herhangi bir
secimde ne kadar ¢ok baraj varsa biiyiik partilere de o kadar gok avantaj saglamyor anla-
mina gelecekti. Sadece %20 bolge barajimn uygulandift boyle bir degerlendirmede
DYP,yine de iilke genelinde aldif1 oy oramindan daha fazla oranda mecliste temsil edile-
cekti. DYP i¢in %10'a yakin bir agkm temsil s6z konusu olacakt1.

Senaryosunu kurguladigimiz boyle bir yontemle yapilacak degerlendirmede DYP,
milletvekili kaybina uramasina ragmen yine de mecliste en ¢ok temsilci bulunduran parti
durumunda olacaktt. Boyle bir sonugla yapilmast olast bir DYP-SHP koalisyonunda
DYP,daha az etkin olacak,buna karsin SHP'nin agirh bir nebze de olsa artacakt:.

1991 genel segimlerinde iilke baraji uygulamasina gidilmeden,sadece %20 bolge
baraji uygulanarak yapilacak bir degerlendirmede ulke genelinde %24 oramnda oy alan
ANAP,meclise sokacagi 122 milletvekiliyle, yaklagtk %27 oraminda temsil edilecek ve
mecliste en gok milletvekiline sahip ikinct parti olma konumunu stirdirecekti.

ANAP cifte barajli dHondt yontemi ve kontenjan uygulamasiyla degerlendirilen
1991 genel segimlerinde,meclise,115 milletvekili sokabilme bagarist gosterebilmigti. Mec-
liste temsil oram %25.6 olmustu. Béylece ANAP igin de agkin temsilden sz edebiliriz.
ANAP, mecliste,iilke genelinde aldig1 oydan %1.6 oraminda daha fazla temsil edilmigti.

1991 genel se¢imlerinde, SHP, lilke genelinde aldifi %20.8 oy oram ve mecliste 88
milletvekiliyle %19.5 oramnda temsil edilmisti. Bu durumda SHP igin de eksik temsilden
s6z etmek miimkiindii.

Eger 1991 genel segimlerinde tilke baraji uygulanmamig,sadece %20 bolge baraj
uygulanmg olsaydi;SHP,97 milletvekiliyle mecliste %21.5 oraminda temsil edilecekti.
Béylece SHP,varolandan 9 daha fazla milletvekili ¢ikaracak,Dogru Yol Partisi ile kurdu-
gu koalisyon hitkiimetinde daha ¢ok etkinlifi olacak,daha fazla bakanla hiikiimette yer
alacakt1. Boyle bir degerlendirmede SHP,lilke genelinde aldif1 oydan daha fazla bir oran-
da mecliste temsil edilecekti.

1991 genel secimlerinde %10 iilke barajim agarak mecliste temsil edilme hakki ka-
zanan bir diger parti de Refah Partisi'ydi. Bu parti segimler 6ncesinde,Milliyet¢i Hareket
Partisi ve Islahatgi Demokrasi Partisi ile segim ittifaki yaparak iilke genelinde %16.9 o
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raninda ve mecliste 62 milletvekiliyle %13.8 oraninda temsil edilmigti. Bu parti igin tilke
genelinde aldif1 oylarla,mecliste temsil oram agisindan, eksik temsilden s6z edilebilir. Bu
parti,iilke genelinde aldif: oydan %3 civarinda mecliste daha az temsil edilmigti.

Eger bu segimler iilke barajimn olmadi1 ve bolge barajimn da %20 diizeyinde ol-
dugu bir yontemle degerlendirilmig olsaydi;RP,lilke genelinde aldii %16.9 oramndaki
oya kargilik, mecliste,56 milletvekiliyle %12.4 oraninda temsil edilecekti. Boylece bu
parti igin,boyle bir degerlendirmede eksik temsilden s6z edilebilecekti. Boyle bir yontem-
le yapilacak deferlendirmeyle bu parti,mecliste,iilke genelinde aldif1 oylardan %4.5 ora-
ninda daha az temsil edilmis olacakt1.

1991 genel segimlerinde DSP de %10 iilke barajim agarak,mecliste temsil edilme
hakkim kazanmgti. Bu parti,iilke genelinde aldig1 %10.8 oranindaki oyla mecliste 7 mil-
letvekiliyle %1.5 oraninda temsil edilmigti. Bu partinin, meclisteki temsil oran,iilke gene-
linde aldig1 oydan yaklasik%9 oraninda daha azd.

Bu secimler,ilke baraji olmadan,ancak %20 bolge baraji uygulamasiyla degerlen-
dirilseydi; DSP,iilke genelinde aldif1 %10.8 oramndaki oyuna kargilik mecliste 10 millet-
vekiliyle, %2.2 oraminda temsil edilecekti. Bu durumda da bu parti igin eksik temsil s6z
konusu olacakt.

24 Aralik 1995 giinii yapilan genel segimleri, bolge baraji uygulamasi olmadan,
sadece %10 oraninda bir iilke baraji uygulamasiyla yapilmig ve bu segimlerin sonuglan
dHondt yontemiyle degerlendirilmigti.

Cizelge:31
1995 Secimlerinin %20 Bolge Baraj: Uygulamasiyla Degerlendirilmesi

RP DYP ANAP DSP CHP HADEP

Oy Oram (%) 214 192 19.6 14.6 10.7 42
Mill.Sayi;s 178 128 125 61 34 24
Oram (%) 324 233 22.8 11.1 6.2 4.4

Kaynak:DIE Baskanlinmn Yaymladigl Segim Sonuglarindan Aliman Bilgilerle Yazar Tarafindan Olug-
turulmugtur,
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Tek barajh nisbi temsille yapilan bu segimlerde RP,DYP,ANAP,DSP ve CHP iilke
genelindeki %10 barajim agarak,mecliste temsil edilmiglerdi. Buna kargihk hatin sayilir
miktarda oy alan MHP ile HADEP'in yaminda IP,MP,YDH,YDP ve YP,%10 iilke barajim:
asamadiklarindan mecliste temsil edilememiglerdi.

1995 genel segimlerinde tilke genelinde %21.4 oraninda oy alan Refah Partisi,mec-
liste 158 milletvekiliyle temsil edilerek,meclisin %28.7'sine sahip olmusg,bu oranla da Tiir-
kiye'de bu segimlerde birinci parti olmugtu. Ancak bu sayr RP'nin tek bagina iktidar olma-
st icin yeterli olmamugt1.

1995 genel segimleri tilke baraji olmadan,sadece %20 bolge baraji utygulamastyla
degerlendirliseydi;RP,tilke genelinde aldif1 %21.4 oy oraniyla,mecliste 178 milletvekiliyle
9432 3 oramnda temsil edilecekti. Bu oran da Refah Partisi'nin tek bagina iktidar olmasi
icin yeterli olmayacakti. Bu durumda yine koalisyon hitkiimeti kurmak zorunlu hale ge-
lecekti. Ancak boyle bir degerlendirme sonucunda Refah Partisi milletvekili sayisim varo-
landan 20 daha fazla arttiracakt:. Boyle bir sonugla,Refah Partisi i¢in %11 oraninda bir
askin temsil s6z konusu olacakt:.

Bu segimlerde,lilke genelinde %19.2 oraninda oy alan Dogru Yol Partisi,meclise
135 milletvekili sokma basansi gostermisti. Bu partinin mecliste temsil oram da %24.5
olmugtu. Bu segimlerde Tiirkiye'de en gok oyu alan ii¢ partiden biri olan DYP,iilke gene-
linde aldig1 oydan %S5 daha fazla mecliste temsil edilmisti.

24 Aralik segimleri,tilke baraji uygulamasi olmadan sadece %20 bolge baraji uygu-
lamasiyla degerlendirilseydi;DYP,ilke genelinde aldifi %19.2 oranindaki oyla mecliste
128 milletvekiliyle %23.2 oraninda temsil edilecekti. Bu durumda da DYP,iilkenin en
biiyiik ikinci partisi durumunda olacakti. Bu parti i¢in bdyle bir degerlendirmede de agkm
temsilden soz edilebilecekti.

Bu se¢imlerde ANAP,%19.6 genel oy oraniyla,%20 bolge baraji uygulamasiyla ya-
pilacak bir degerlendirmede,125 milletvekiliyle mecliste temsil edilecekti.

1995 segimlerinde %10 iilke barajim asarak,meclisté temsil hakkim elde eden parti-
lerden biri de DSP'ydi. Bu parti,lilke genelinde aldif1 %14.6 oy oramyla mecliste 76 mil-
letvekiliyle,%13.8 oraninda temsil edilmisti. Sadece %10 iilke baraji uygulamastyla ya-
pilmus olan degerlendirmede bu parti,iilke genelinde aldif1 oya yakin bir oranda mecliste
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temsil edilmigti.

Bu segimler,lilke baraji uygulamas: kaldinlarak,ancak %20 bolge baraji uygulama-
styla degerlendirilseydi;DSP,iilke genelinde aldifi %14.6 oranindaki oyuyla mecliste 61
milletvekiliyle temsil edilecekti. Bunun meclisteki oram da %11 olacakti. Bu durumda
DSP igin eksik temsilden s6z etmek miimkiin olacakt:.

1995 genel segimlerinde tilke barajini agan bir dier parti de CHP idi. Bu parti,iilke
genelinde aldif1 %10.7 oramndaki oyla kil pay1 degerlendirmeye alinma sansim yakala-
mustr. Bu parti,aldif bu oy oramyla mecliste 49 milletvekiliyle %8.9 oraninda temsil e-
dilmigti. Boyle bir degerlendirmede bu parti de iilke genelinde aldigi oyu meclise tam
yansitamamust1. Bu parti igin yaklagik %2 oraninda bir eksik temsil s6zkonusuydu.

Eger 1995 genel segim sonuglar, sadece %20 bolge baraji uygulamas: yapilarak
degerlendirilmis olsaydi,bu parti,iilke genelinde aldig1 %10.7 oramindaki oyuyla mecliste,
34 milletvekiliyle %6.2 oraninda temsil edilecekti. Boyle bir degerlendirmeden diger kii-
¢lik partiler oldugu gibi bu parti de zararh gikacakti. Bir gok kiigiik partinin,bir gok bol-
gede %20 olan bolge barajin1 agmasi miimkiin olmamisti. Boyle olunca da bu kiigiik parti-
lerin oylan ¢ope atilmug olacakti. Ciinkii bu partiler bolge diizeyindeki %20'lik barajim
agmakta ¢ok zorlanmaktaydilar.

1995 genel segimlerinde %10 iilke baraji uygulamasiyla yapilan degerlendirmeye
gore,iilke barajim asamadig igin,oylan degerlendirilmeyen partilerden biri,iilke genelinde
%08.2 oraninda oy almug olan MHP idi.

Bu segimlerde,iilke baraji uygulamasi kaldirilmug,ancak yerine %20 bolge barajt
uygulanmg olsaydi MHP hi¢ bir segim bolgesinde %20'lik bélge barajm agamadid i-
¢in,meclise milletvekili sokmay1 basaramiyacakt1. Bélge barajininn olmasi halinde tilke
barajinmn olup olmamast, MHP i¢in 6nemli bir farklilik yaratmayacakt:. Boylece MHP, iilke
genelinde aldif1 %8.2 oramindaki oya ragmen mecliste temsil edilemeyecekti.

Ulke barajinin %10 olarak uygulandin 1995 segimlerinde, iilke barajim asamadif
icin meclise milletvekili sokamayan bir diger parti de HADEP'ti. Bu parti iilke genelinde
%4.2 oraninda oy almg,bu oranla mecliste temsil edilme hakkim elde edememisti.

1995 genel segimlerinde %10 olan ilke baraji kaldinlmig ve bolge baraji da biitiin
segim gevreleri igin %20 olarak uygulanmus olsaydi, HADEP,iilke genelinde aldi1 %4.2
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oranindaki oyla 8 segim gevresinde (Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Siirt, Van, Batman,
Sirnak, Igdir) %20 olan bolge barajim asacak ve 24 milletvekilini meclise sokma basar-
stni gosterebilecekti. HADEP'in mecliste temsil oram da %4.3 olacakti. Boylece HADEP,
iilke genelinde aldig1 oya yakimn bir oranda mecliste temsil edilme olanag bulacakt1.
Bunlann disinda kalan partiler,1995 genel se¢imlerinde,%20 bolge baraj uygula-
mastyla yapilacak bir degerlendirmede,hi¢ bir se¢im bolgesinde %20 bolge barajim asa-
mayacaklarindan,meclise milletvekili sokma bagarisiu gosteremeyeceklerdi.
7.2.SENARYO 4:Bilge Baraji Uygulanmadan,Ancak %10'luk Ulke Baraji Uygula-
narak Yapilan Degerlendirme (1995 Yontemi)

Bilindigi gibi 24 Aralik 1995 tarihinde yapilan segimlerde bolge baraji uygulamasi,
Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 nedeniyle uygulanmamug,fakat tilke baraji %10 olarak
uygulanmgti. Simdi 1995 segimlerinde uygulanan bu yontemin, 1973 sonrasi segimlerin-
de de uygulanmas: halinde ne tiir sonuglar alinacagin inceleyecegiz.

Secimlerin sonucunda tilke barajin agan partilerin aldiklar1 oylar d'Hondt yontemiy-
le degerlendirilmigti.

1973 genel segimlerinde bu tiir bir yontem uygulanmus olsaydi, CHP, AP, MSP ve
DP olmak tizere 4 parti %10'Tuk iilke barajim asabilecekti. Segimlerden sonra sadece bu
dort partinin oylan degerlendirilecekti. Bu degerlendirme sonucunda iilke genelinde en
¢ok oyu (%33.3) alan CHP,190 milletvekiliyle mecliste temsil edilecekti. Barajsiz
d'Hondt yontemi ile yapilmus olan degerlendirmeye gére,185 milletvekili gikarmus olan bu
parti boyle bir degerlendirmeden 5 milletvekili karli ¢ikacakti. Ancak yine de tek bagina
hiikiimet kurma ¢ogunluguna erigemeyecekti.

Aym secimlerde sadece %10 iilke baraji uygulanmas: halinde; o dénemde iilkenin
ikinci biiyiik partisi olan AP iseiilke genelinde aldifi %29.8 oy oramyla mecliste 160
milletvekiliyle temsil edilecekti. Bu partinin mecliste temsil oran1,%35.5 olacakt:. Baraj-
siz dHondt yontemiyle yapilmig olan degerlendirmede 149 milletvekili ¢tkaramug olan
AP, %10 iilke baraji uygulamasiyla yapilan degerlendirmeden 11 milletvekili daha karh
¢ikmug olacakti.

1973 genel segimlerinde %10 iilke barajim agabilecek bir diger parti de MSP'ydi. Bu
parti,iilke genelinde %11.8 oraninda oy alms,48 milletvekiliyle temsil edilmigti. Ancak
196



%10 ilke baraji uygulamasiyla yapilacak bir degerlendirmede bu parti,52 milletvekili ¢i-
kanip,mecliste,%11.5 orninda temsil edilecekti. Bu da boyle bir segim yonteminin bu par-
tinin de yaranina olacafim gostermekteydi.

1973 segimlerinde %10 ilke barajini agabilecek durumda olan dordiincii bir parti de
DP'ydi. Bu parti iilke genelinde aldifi %11.9 oranindaki oyla mecliste 45 milletvekiliyle
temsil edilmigti. Ancak bu segimler, 1995 se¢im yontemiyle,yani %10 iilke baraji uygula-
mastyla degerlendirilmig olsaydi,Demokrat Parti,48 milletvekiliyle temsil edilecekti. Bu-
nun meclis geneline oram %10.6 idi.

Goruldiugi gibi 1973 genel segimlerinde %10 iilke baraji uygulamasina dayanan
yontem uygulanmig olsaydi;iilke genelinde konmus olan %10'luk baraji agan dort parti de
barajsiz d'Hondt yontemiyle yapilmig olan degerlendirmeye gére daha fazla milletvekili
meclise sokabilecekti.

1977 genel segimlerinde de barajsiz dHondt yontemi uygulanmugti. Bu segimlerde
sadece iki parti, AP ve CHP, iilke genelinde %10'un iizerinde oy alabilmigti.

Bu nedenle,bu segimlerde,1995 segim yontemi uygulanmig olsaydi,sadece iki parti-
nin aldiklan oylar degerlendirmeye alinacak milletvekilleri sadece bu partiler arasinda
paylastirilacakt. Bu paylagimda 6ncekil segimlerde oldugu gibi yine CHP en ¢ok millet-
vekili gikaran parti olacakti. Gergi,barajsiz dHondt yontemiyle yapilmig olan degerlen-
dirmede de bu parti birinci olmugtu. Ancak bu partinin aldi: oylar,tek bagina iktidar ol-
masina yetmemigti. Ancak bu defa,yani %10 iilke baraji uygulamasiyla yapilacak bir de-
gerlendirmede,bu parti 237 milletvekilini meclise sokma baganisim gosterecek, boylece
tek bagina iktidar olabilecek g¢ofunluga ulagabilecekti. Bu partiiilke genelinde aldii
%41.3 oramndaki oyla mecliste 237 milletvekiliyle %52.6 oraninda temsil edilecekti.

CHP, barajsiz d'Hondt y6ntemiylé yapilmig olan degerlendirmeye gore 24 milletve-
kili daha fazla ¢ikarabilecekti.

1977 genel segimlerinde %10'un iizerinde oy alabilme bagarisimi gosteren ikinci parti
de AP idi. Bu parti,barajsiz d'Hondt yoéntemine gore yapilmig olan degerlendirmede ilke
genelinde aldif1 %36.9 oramndaki oyla mecliste 189 milletvekiliyle temsil edilmisti. Bu
secimlerde,1995 seg¢im yontemi uygulanmug olsaydi,bu parti,213 milletvekilini meclise
sokma basaris: gosterebilecekti. Bu partinin mecliste temsil orani da %47.3 olacakt1.
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1977 genel segimlerinde %10 iilke baraji yontemi uygulanmus olsaydi, 6 parti
(CGP,DP,MHP,MSP,TBP,TIP) bu baraji asamayacaZindan,bu partilerin oylan deger-
lendirmeye alinmayacak,bunlarin oylar,baraji asan iki parti (CHP,AP) arasinda paylastiri-
lacakt1.

12 Eyliil harekatindan sonra yapimig olan ilk segimler,1983 genel secimleri,gifte
barajh d'Hondt yontemiyle deZerlendirilmigti. Bu segimlere sadece 3 partinin girmesine
izin verilmig,bu ii¢ parti de %10 olan iilke barajim agmuslards.

1983 segimlerinde bolge baraji uygulanmadan, sadece %10'luk iilke baraji uygulan-
mus olsaydi;daha once yapilmig olan degerlendirmede oldugu gibi ANAP,yine birinci parti
oacakt1. Sadece iilke baraji uygulanarak yapilacak bir degerlendirmede, ANAP,iilke ge-
nelinde aldifi %45.1 oranindaki oyla,mecliste 190 milletvekiliyle temsil edilebilecekti.
Yani ANAP,meclisin ancak %47.5'ine sahip olabilecekti. Bu sonu¢ ANAP'n tek bagina
iktidar olmasi igin yeterli bir sonug degildi. Bu nedenle,eger 1983 genel segimlerinde bol-
ge baraji uygulanmamis ancak sadece %10 olan ilke baraji uygulanmis olsayds,hi¢ bir
parti tek bagina iktidar olabilecek gogunluga ulagamayacagindan koalisyon hiikiimetleri-
nin kurulmast zorunlu olacakti. Bu da Tiirk siyasal yasammin iginde bulundugu durumu
gittikge daha da agirlagtiracak,belki de o sirada ilkede hala s6z sahibi olan askerlerin,
yOnetimi bir stire daha ellerinde tutmasina yol agacakt:.

1983 genel segimlerinde miicadele eden li¢ partiden bir digeri de Halk¢: Parti'ydi.
Bu parti ¢ifte baraji dHondt yontemiyle yapilmis olan degerlendirmede,tilke genelinde
aldig1 %30.5 oranindaki oyla mecliste 117 milletvekiliyle temsil edilmigti. Ancak eger bu
secimler sadece %10 tilke barajiun oldugu bir yontemle degerlendirilmis olsaydi,bu par-
t1,122 milletvekilini meclise sokma bagarnisini gsterebilecekti. Bu partinin mecliste temsil
oram lilke genelinde aldif oyla aym,yani %30.5 olacakti. Bu da bu partinin béyle bir
degerlendirmeden karh ¢ikacagim gostermis olacakti.

1983 genel segimlerinde iktidar miicadelesi veren tigiincii bir parti de MDP idi. Bu
parti,¢ifte barajli dHondt yéntemiyle yapilmg olan degerlendirmede,iilke genelinde aldig
%23.3 oy oramyla,meclise 71 milletvekili sokmugtu.

Ancak bu se¢imlerde bolge baraji uygulanmadan,sadece %10'luk tilke baraji uygu-
lanarak yapilacak bir degerlendirmede bu parti ,88 milletvekiliyle mecliste temsil edile
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cekti. Bu da meclisin %22'si demekti. Bu parti de iilke genelinde aldif1 oy oranmna yakin
bir oranda mecliste temsil edilebilecekti.

Goriildiigi gibi,sadece %10 iilke baraji uygulamas: yapilacak bir degerlendirmeden
ANAP zararh,diger iki parti de karh ¢gikacakt:. Bunun nedeni de bélge barajinin olmamasi
sonucu, biitiin se¢im gevrelerinde, MDP ve HP'nin de oylarinin degerlendirilmis olmastydi.

1987 genel segimlerinde %10 iilke barajin: agtif1 icin oylan degerlendirmeye alinan
partiler, ANAP,DYP ve SHP idi.

Bu partilerden ANAP,lilke barajiyla beraber,segilecek milletvekli sayisina gore de-
gisen bélgé baraji uygulamastyla degerlendirilen segimlerde,iilke genelinde aldif: %36.3
oramndaki oyla,mecliste 292 milletvekiliyle temsil edilmisti.

Eger bu segimlerde,bolge baraji uygulamast yapilmadan sadece %10 ilke baraji uy-
gulanarak degerlendirme yapilsaydi,ANAP,213 milletvekili ¢ikaracakti. Bu say: 450 tiyesi
bulunan meclisin %%47.3'i demek olacakti. ANAP,bu sonugla,mecliste mutlak ¢ogunlu-
ga ulasamadifi igin tek bagina iktidar olma sansim kaybetmis olacakti. Boylece bu segim
sonucunda da koalisyon hiikiimetleri kurma zorunlulugu ortaya ¢ikacakti. Boyle bir de-
gerlendirmeden ANAP'1n mecliste temsil orany,iilke genelinde aldig1 oy oranina yakinlag-
mug olacakti. ANAP"n gifte barajli bir degerlendirmeye goére daha az milletvekili ¢ikarma-
sinin nedeni daha once de iizerinde durdugumuz gibi,bir segcimde ne kadar ¢ok baraj uy-
gulanirsa,biiyiik partilere de o kadar avantaj saglanacag: seklindeki deZerlendirmeydi.
1987 genel segimlerinde baraj sayisi ikiden bire digiirildiigiinde, ANAP'm gikardifi mil-
letvekili sayist da 292'den 213'ye diigecekti.

1987 genel segimlerinde iilke barajim agan partilerden biri de SHP'ydi. Bu parti, ¢if-
te barajli uygulamada iilke genelinde aldif1 %24.8 oy orantyla,mecliste 99 milletvekiliyle
temsil edilmigti. Ancak bu segimlerde bolge baraji uygulanmaz sadece %10 iilke baraji
uygulansaydi;SHP,134 milletvekiliyle temsil edilecekti. Bu sayiyla,bu parti,mecliste
%29.8 oraminda temsil edilmig olacakti. Bu partinin tlke genelinde aldif1 oyla (%24.8),
mecliste temsil orani (%29.7) arasinda SHP,yararina bir fark olacakt:. Bu parti adina gifte
barajh degerlendirmeye gore yapilan degerlendirmede %2'ye yakin bir oranda eksik temsil
sozkonusu iken,baraj sayisimn bire indirilmesi durumunda da %5 oraninda bir agkin tem-
sil ortaya gtkacakt:,
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1987 genel segimlerinde %10 iilke barajint agan tGgiincti bir parti de DYP idi. Bu
parti,gifte baraj uygulamasiyla yapilan degerlendirmeye gore, ulke genelinde aldif1 %19.1
oranindaki oyuyla mecliste 59 milletvekiliyle temsil edilmigti. Efer bu segimlerde bolge
baraji uygulanmamg,sadece %10 iilke baraji uygulanmig olsayd;;DYP,103 milletvekiliyle
temsil edilecekti. Bu partinin mecliste temsil oram da %22.8 olacakt:.

1991 genel secimlerinde de ¢ifte barajli bir uygulama sézkonusu olmug,buna ilave
olarak da kontenjan uygulamas: getirilmigti. Boyle bir degerlendirmede,bes parti, (DYP,
ANAP, SHP RP,DSP) %10 iilke barajuu agma bagarisi gosterebilmisti.

Bu partilerden DYP,iilke genelinde aldi$1 %27 oy oraniyla mecliste 178 milletveki-
liyle temsil edilmigti. Eer bu segimlerde bolge baraji uygulamastyla kontenjan uygulama-
s1 kaldinlmg,sadece %10 olan iilke baraji uygulamasina devam edilmig olsaydi;, DYP,
mecliste 131 milletvekiliyle %29.1 oraninda temsil edilecekti. Boyle bir uygulamada, 6n-
ceki uygulamaya gore daha az milletvekili kazanmasina ragmen,DYP,yine de iilke gene-
linde aldig1 oy oramindan daha fazla bir oranda mecliste temsil edilecekti. Bu parti i¢in de
askin bir temsil s6z konusu olacakti.

Boyle bir degerlendirmede de hig bir parti tek bagina hiikkiimeti kurabilecek ¢ogun-
luga sahip olamayacakti.

1991 genel segimlerinde iilke barajim agan partilerden ANAP ¢ifte barajli yontemle
yapilan degerlendirmede,iilke genelinde aldifi %24 oranindaki oyla mecliste 115 millet-
vekiliyle temsil edilmisti. Eger bu segimlerde bolge baraji uygulanmamtg,anacak %10 tilke
baraji tek bagina uygulanmis olsaydi, ANAP,mecliste 113 milletvekiliyle %25.1 oramnda
temsil edilecekti. Bu da ANAP'm iilke genelinde aldifi oy oranina yakin bir oranda mec-
liste temsil edilmesi demek olacakt:.

1991 genel segimlerinde CHP de iilke genelinde uygulanan %10luk barajiu agma
basanis1 gostermisti. Cifte barajh yontemle yapilan degerlendirmede,iilke genelinde %20.8
oraninda oy almig olan bu partimecliste 88 milletvekiliyle %19.5 oramnda temsil edil-
migti. Ancak eger bu se¢imlerde bolge baraji uygulanmammg,ancak sadece %10Tuk ilke
baraji uygulanms olsaydi, bu partimecliste 101 milletvekiliyle %22.4 oramnda temsil
edilecekti.

Refah Partisi de 1991 segimlerinde,iilke genelinde uygulanmg olan %10'luk baraji
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agarak mecliste temsil edilme hakki kazanmgti. RP,¢ifte barajli yontemle yapilmug olan
degerlendirmede,iilke genelinde aldifi %16.9 oramindaki oyla mecliste 62 milletvekiliy-
le,%13.8 oraninda temsil edilmigti. Ancak bu segimlerde bolge baraji uygulanmamus, sa-
dece %10 olan iilke baraji uygulanmg olsayds; bu parti,mecliste 74 milletvekiliyle %16.4
oraninda temsil edilecekti. Boylece bu parti de iilke genelinde aldif1 oy oramina yakin bir
oranda mecliste temsil edilmis olacakt.

1991 genel segimlerinde %10 iilke barajim agarak mecliste temsil hakk: kazanan bir
diger parti de DSP'ydi. Bu parti,gifte barajl: yontemle yapilan degerlendirmede,iilke gene-
linde aldifn %10.8 oramindaki oyuyla,7 milletvekili ¢tkararak, mecliste %1.5 oramnda
temsil edilmigti. Bu segimlerde bolge baraji uygulamas: kaldirilmug,sadece %10 olan iilke
baraj1 tek uygulanmi§ olsayds; bu parti,31 milletvekiliyle mecliste temsil edilecekti. Bu da
meclisin %6.81 demekti. Bu sekildeki bir degerlendirmeden DSP, karh g¢ikacakt.

1995 genel se¢imlerinde uygulama alam bulmug olan bu yontemde,Refah Partisi
ilke genelinde aldifn %21.4 oramindaki oyla,meclise 158 milletvekili sokarak,mecliste
%28.7 oramnda temsil edilme bagarisini gosterek birinci parti olmugtu.

Bu segimlerde %10 tilke barajim asan beg partiden biri de DYP'ydi. Bu parti,iilke
genelinde aldif1 %19.2 oranindaki oyla 135 milletvekili gikararak mecliste %24.5 oramn-
da temsil edilmigti.

%10 ilke barajini agan bir diger parti de ANAP't1. Bu parti iilke genelinde aldig
%19.6 oramindaki oyla mecliste 132 milletvekiliyle temsil edilmisti.

DSP,1995 genel secimlerinde,iilke genelinde aldi31 %14.6 oranindaki oya karsilik,
mecliste 76 milletvekiliyle %13.8 oraminda temsil edilmisti.

1995 genel segimlerinde %10 ilke barajim agan partilerden biri de CHP'ydi. Bu par-
ti,lilkke genelinde aldif1 %10.7 oramindaki oyla mecliste,49 milletvekiliyle %8.9 oramnda
temsil edilmigti.

Bu seqiﬁﬂerde hig bir parti,tek bagina iktidar olabilme bagarisint gosterememis, koa-
lisyon h}'ikﬁmetlerine yol agiimgt1.
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7.3. SENARYO 5:Milli Bakiye Yontemi Uygulanarak Yapilan Degerlendirme

(1965 Yontemi)

Milli bakiye yonteminde,partilerin aldiklar oylar,6nce gevre segim sayisina boliniir.
Partilerin aldiklar1 oylarmn iginde bu say1 kag defa varsa,bu parti o kadar milletvekili ¢ika-
nr,artan oylar iilke genelinde toplanir ve toplanan bu oylar tilke segim sayisina boliiniir,
elde edilen say1,partilerin bélge diizeyinde aldiklar milletvekili sayisina eklenir. Eger ek-
sik milletvekilligi kalirsa,bu defa da en yiiksek artik oydan baslayarak,partilere dagitim
yapilir,

Tiirkiye'de simdiye kadar sadece 1965 segimlerinde uygulanmi§ olan bu yéntem da-
ha ¢ok kiigiik partilerin oylanim korumaktadir.

1973 genel segimlerinde bu yontem uygulanms olsayds;tilkenin en gok oy almig o-
lan partisi, CHP,6nce segim gevresi diizeyinde yapilan degerlendirmede,114 milletvekili
kazanms olacaktt. Biitiin segim c¢evrelerindeki artik oylar ulusal diizeyde toplandiginda,
CHP'nin 787.571 oyunun degerlendirilmemis oldugu goriilecekti. Ancak bu asamada ilk
genelinde 169 milletvekilliginin agik kalacakti. Ikinci agamada,iilke genelinde yapilan de-
gerlendirmede de bu parti 34 milletvekilligi daha kazanmig olacakti. Aynca biitiin millet-
vekilliklerinin dagitimindan sonra yine de agikta milletvekillii kaldif1 i¢in yapilan ti¢linci
degerlendirmede de en ¢ok oyu partiler arasinda bu milletvekillikleri dagitilacakti bundan
da CHP bir milletvekilligi daha kazanacak,boylece bu partinin kazandifz milletvekili sayisi
toplam 149 olmug olacakti. Bu parti, iilke genelinde aldig1 %33.3 oramndaki oyla, meclis-
te yine buna yakin bir oranda,%33.1 oraninda temsil edilecekti.

Bu sonug da yine bu partinin tek bagina iktidar olamayacagim gosterecekti. Bu yon-
tem bu segimlerdeuygulanmig olsaydi, CHP igin olandan daba az milletvekili ¢ikarmak an-
lamina gelecekti.

1973 genel segimlerinde milli bakiye yontemi uygulanmug olsayds, AP, iilke genelinde
aldif1 %29.8 oramindaki oyla 131 milletvekili gikaracak mecliste %29.1 oramnda temsil
edilecekti. Bu durumda bu parti i¢in de yine adil bir temsilden s6z etmek miimkiin ola-
cakt1. Ciinkii bu parti iilke genelinde %29.8 oraninda oy almust:. Meclisteki temsili de bu-
na gok yakin olacakt1.

Bu segimlerde, milli bakiye yontemi uygulanmis olsaydi;MSP,iilke genelinde aldif
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%11.8 oranindaki oyuna karsilik mecliste 55 milletvekiliyle %12.2 oranminda temsil edile-
cekti. Bu parti de tlke genelinde aldifi oy oramna yakin bir oranda meclise milletvekili
sokacakt1.

1973 genel segimlerinde,iilke diizeyinde %11.9 oraninda oy alan Demokratik Parti,
milli bakiye yontemiyle yapilacak degerlendirmede 54 milletvekili gikaracak ve mecliste
%12 oraninda temsil edilecekti.

Bu segimlerde tilke genelinde %5.3 oraninda oy alan CGP,milli bakiye yontemine
gore yapilan degerlendirmede,24 milletvekili ¢ikaracak,mecliste de %5.3 oraminda temsil
edilecekti.

Barajsiz d'Hondt yontemiyle yapilan degerlendirmede iilke genelinde aldi1 %3 .4 o-
ramndaki oya kargiik, mecliste %3.4 oraninda temsil edilmis olan MHP,bu segimlerin mil-
li bakiye yontemiyle degerlendirilmesi halinde 16 milletvekili ¢ikaracak ve mecliste %3.5
oramnda temsil edilecekti.

1973 genel segimlerinde,iilkke genelinde %1.1 oraminda oy alan TBP,bu segimlerin
milli bakiye yontemiyle degerlendirilmesi halinde mecliste 5 milletvekiliyle temsil edile-
cekti. Bunun meclis geneline oram da iilke genelinde aldig1 oy oramyla aynt (%1.1) ola-
cakt1. Barajsiz d'Hond yontemiyle degerlendirilen 1973 genel segimlerinde,iilke genelinde
%0.6 oraminda oy alan MP milli bakiye yontemiyle yapilacak degerlendirmede 3 millet-
vekili ¢ikarma bagans: gosterebilecekti.

Bunlann yaninda bagimsizlar da iilke genelinde aldiklan %2.8 oramindaki oyla,milli
bakiye yontemiyle yapilacak degerlendirmede 13 milletvekiliyle mecliste temsil edilecekti.
Yani meclisin %2.9'u bagimsiz milletvekillerinden olusacakti.

1977 genel segimlerinde yine tilke genelinde aldifi %41.3 oramindaki oyla CHP,Bi-
rinci parti olmugtu. Bu parti,iilke genelinde aldi1 bu oy oramyla mecliste 213 milletveki-
liyle temsil edilmisti. Eger bu segimler milli bakiye yontemiyle degerlendirilmis olsaydi;bu
parti, 185 milletvekiliyle mecliste %41.1 oraninda temsil edilecekti. Bu partinin iilke ge-
nelinde aldif1 %41.3 oranindaki oyu dikkate almirsa,boyle bir yontemde gok adil bir yan-
simamn olacag: gorilecekti.

Bu segimlerde,iilke genelinde %36.9 oraninda oy almig olan AP,milli bakiye yén-
temine gore yapilacak degerlendirmede 163 milletvekiliyle mecliste %36.2 oraminda tem-
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sil edilecekti. ANAP'n aldi oyun meclise yansimasi da ¢ok adil olacakt:.

1977 genel segimlerinde barajsiz dHondt yontemiyle yapilmus olan degerlendirme-
de, iilke genelinde aldig1 %8.6 oramndaki oyla mecliste 24 milletvekiliyle temsil edilmig
olan MSP,bu secimlerde milli bakiye yontemi uygulanmg olsayd1,40 milletvekilli§i kaza-
mp,mecliste %8.8 oraninda temsil edilecekti.

Bu segimlerde,iilke genelinde %6.4 oraninda oy alan MHP,milli bakiye yontemiyle
yapilacak degerlendirmede,29 milletvekili gikarip,mecliste %6.4 oraninda temsil edilecek-
ti. Bu parti iilke genelinde aldif1 oy oram kadar bir oranda mecliste temsil edilecek, boy-
lece biitiin oylan hedefini bulmug olacakt:.

Barajsiz d'Hondt yontemiyle degerlendirilmis olan 1977 genel segimlerinde tilke ge-
nelinde %1.9 oraninda oyla,mecliste 3 milletvekiliyle temsil edilen CGP,milli bakiye yon-
temiyle yapilacak bir degerlendirmede,bu oy oramyla 9 milletvekili gikarip,mecliste %2
oraminda temsil edilebilecekti.

1977 genel segimlerinde iilke genelinde %1.9 oraninda oy alan bir diger parti de DP
idi. Bu parti,bu oy oranyla milli bakiye yéntemiyle yapilacak degerlendirmede 9 millet-
vekili gikarip,mecliste %2 oraninda temsil edilecekti. Boylece bu parti, iilke genelinde al-
dig1 oya yakin bir oranda mecliste temsil edilme olanag bulabilecekti.

1977 genel segimlerinde,barajsiz d'Hondt yontemiyle yapilan degerlendirmede mec-
lise milletvekili sokma baganisi gosteremeyen TBP,milli bakiye yontemiyle yapilacak de-
gerlendirmede iilke genelinde aldifi %0.4 oranindaki oyla, 2 milletvekilini meclise sokma
bagarist gosterip,mecliste de %0.4 oraninda temsil edilebilecekti.

Barajli d'Hondt yontemiyle yapilan degerlendirmede,iilke genelinde aldig1 %0.1 ora-
mindaki oyla meclise milletvekili sokmay bagaramayan TIP,milli bakiye yontemiyle yapi-
lacak bir degerlendirmede 1 milletvekil kazanip,mecliste %0.1 oraninda temsil edilecekti.

Bunlann yaninda bagimsiz milletvekilleri de boyle bir yontemde kazangh gikacaklar-
di. milli bakiye yontemiyle yapilacak degerlendirmede iilke genelinde %2.5 oraninda oy
almig olan bagimsizlar,12 milletvekiliyle mecliste temsil edileceklerdi. Barajsiz d'Hondt
yontemiyle yapilan degerlendirmede ise 4 milletvekili bagimsiz olarak meclise girmigti.

1977 segimleri milli bakiye yontemine gore degerlendirildiginde,biiyiik partiler ¢1-
kardiklar milletvekili sayilarindan daha az sayida temsil edilecek;buna kargin kiigiik parti
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ler,hak ettikleri oranlarda mecliste temsil edilebilecekledi.

1983 genel segimlerinde milli bakiye yontemi uygulanmig olsaydi,ANAP,iilke gene
linde aldifn %45.1 oramindaki oyla,179 milletvekili ¢ikaracak mecliste %44.7 oraminda
temsil edilecekti. Bu sonugla ANAP,mecliste tek bagina iktidar olabilecek gogunluga ula-
samayacagindan,bir koalisyon hiikiimeti veya bir azinlik hijkiimeti kurmak zorunda kala-
cakti. Ancak iilke genelinde alinan oylarin,meclise yansimas: agisindan ¢ok adil bir sonug
gorecektikz. ANAP,iilke genelinde aldifx %45.1 oramindaki oyla mecliste %44.7 oramn-
da temsil edilecekti.

Ancak ANAP c¢ifte barajh d'Hondt yontemiyle yapilan degerlendirmede 211 millet-
vekili kazanmigti. Bu partinin ilke genelinde aldigi oyla,mecliste temsil oram arasinda bii-
yiik bir fark vardi.

1983 genel segimlerinde iilke genelinde aldigt %30.5 oramndaki oyla,gifte barajh
dHondt y6ntemiyle yapilan degerlendirmede 117 milletvekili gikaran HP,Milli Bakiye
Yontemiyle yapilacak bir degerlendirmede,121 milletvekili ¢ikarnip,mecliste %30.2 ora-
mnda temsil edilecekti. Bu partinin iilke genelinde aldifi oy oramyla,meclise soktugu
milletvekillerinin oram arasinda hemen aym denecek kadar yakinhk olacakti. Ancak bu
parti de mecliste,tek bagina hitkiimet kurmak igin gerekli gogunluga sahip olamayacakt:.

1983 genel segimlerinde,gifte barajli dHondt yontemiyle yapilan degerlendirmede,
tilke genelinde aldif1 %23.3 oranindaki oyla 71 milletvekili ¢tkararak,mecliste %17.8 ora-
mmnda temsil edilen MDP,bu segimlerde milli bakiye yontemi uygulanmig olsayd:,95 mil-
letvekili gikaracak,mecliste %623.7 oraninda temsil edilecekti. Bu partinin iilke genelinde
aldif1 oy oramyla,mecliste temsil oram arasinda yok denecek kadar az fark olacakt1.

Bu segimlerde,milli bakiye yontemiyle yapilacak degerlendirmede,iilke genelinde al-
diklan1 %1.1 oranindaki oyla Bagimsizlar,toplam 5 milletvekiliyle mecliste temsil edile-
ceklerdi.

1983 genel segimlerinde,milli bakiye yéntemi uygulanmg olsaydshi¢ bir parti mec-
liste mutlak ¢ogunlugu elde edemeyecek,ya koalisyon hiikiimetleri,ya azinlik hiikiimetle-
ri,ya da en giiglii olasilikla bir askeri hitkiimet kurulacakt:. Bunlarin yaninda bir ihtimalle
de askerlerin kontroliinde,¢cogu askerlerden olusan asker-sivil karigimi bir iktidar kurula-
cak,bu da tilkeyi bir sonraki normal segim donemine kadar yonetecekti.
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Bu agidan bakilinca milli bakiye sisteminin bu se¢imlerde pek de olumlu sayilabile-
cek bir sonug doguramayacad goriilecekti. Gergi bu sadece bu segimlere 6zgii bir durum
degildir. Zaten bu segim yonteminin en biyiik 6zelligi,gok partili sistemde,belli bir partiye
avantaj saglamayip,partilerin iilke genelinde aldiklari oy oramna yakin bir oranda mecliste
temsil edilmesini saglamasidir. Segim sonuglar,meclise ¢ok adil yansimaktadir Milli baki-
ye yonteminin en iyi yoni,kigiik partilerin de mecliste,iilke genelinde aldiklan oy oranina
yakin bir oranda temsil edilmesini saglamasidir. Bu gekilde iitke genelinde kullanilan bu-
tiin oylar degerlendirilmis ve meclise yansimig olmaktadir.

1987 genel segimlerinde milli bakiye yontemi uygulanmug olsaydi;tilke genelinde
%36.3 oraninda oy alan ANAP,¢ikardif1 161 milletvekiliyle birinci parti olacak,mecliste
%35.8 oraminda temsil edilecekti. ANAP,bu segimlerde tilke genelinde tek bagina iktidar
olabilecek ¢ogunluga ulagamayacag igin yine koalisyon veya azinhk hiikiimeti kurmak
zorunlulugu dogacakti. Bu segimlerde milli bakiye yonteminin uygulanmas: halinde A-
NAP, iilke genelinde aldif1 oy oranindan daha az bir oranda mecliste temsil edilecek, boy-
lece, Tirk siyasal hayatinda ve ginimiize degin yapilmis olan biitiin segimlerde ilk defa
ilke genelinde en ¢ok oyu alan bir parti,mecliste,iilke genelinde aldif1 oydan daha az o-
randa temsil edilmis olacakti.

Eger bu segimlerde milli bakiye yontemi uygulanmug olsayds;iilke genelinde %24.8
oraninda oy alarak ikinci olan parti SHP,109 milletvekili gikaracak ve mecliste %24.2
oramnda temsil edilecekti. Goriildigi gibi bu partinin tlke genelinde aldif1 oyla mecliste
temsil oran: arasinda yok denecek kadar az fark olacakt:.

1987 genel segimlerinde sozkonusu yontem uygulanmig olsaydi, DYP,iilke genelin-
de aldif1 %19.1 oramindaki oyla 87 milletvekili gikaracak ve mecliste %19.3 oramnda
temsil edilecekti. Boylece bu parti i¢in de ¢ok adil bir yansimanin s6zkonusu olacagim
soyleyebiliriz.

Bu segimlerde,béyle bir yontemle yapilacak bir degerlendirmeden kazangh ¢ikacak
bir diger parti de DSP olacakti. Cifte barajii d'Hondt y6éntemiyle yapilan degerlendirmede,
iilke barajim agamadif i¢in oylar1 degerlendirmeye alinmayan ve bu nedenle de milletve-
kili ¢ikaramayan DSP,milli bakiye yontemi bu segimlere uygulansaydi 39 milletvekili gika-
racakti. %8.5 oy oramyla DSP,mecliste %8.6 oraninda temsil edilecekti.
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RP ise, 1987 segimlerinde ulke genelinde aldif %7.2 oramindaki oyla,milli bakiye
yontemiyle yapilacak degerlendirmede 34 milletvekiliyle mecliste temsil edilme bagansi
gosterecekti. Boylece Refah Partisi,mecliste %7.5 oraminda temsil edilip,iilkede aldi
oylarn tiimiini degerlendirmig olacakt1.

1987 genel segimlerinde,¢ifte barajh d'Hondt yontemiyle yapiimis olan degerlendir-
mede iilke genelinde uygulanan %10 barajin1 agamadif: i¢in milletvekili gikarma bagans:
gosteremeyen bir diger parti MCP,milli bakiye yontemiyle yapilacak degerlendirmede, Gi-
ke genelinde aldif1 %2.9 oranindaki oyla mecliste 14 milletvekiliyle %3.11 oramnda tem-
sil edilecekti.

Aym sec¢imlerde IDP,iilke genelinde aldig %0.8 oramindaki oyuyla,milli bakiye
yontemiyle yapilacak degerlendirmede 4 milletvekili gikaracakti. Aynica boyle bir deger-
lendirmede,bagimsizlar da iilke genelinde aldiklarn toplam 89.265 oyla,mecliste 2 millet-
vekiliyle temsil edileceklerdi.

1987 genel segimlerinde de milli bakiye yontemi uygulanmis olsaydi;bu yontemin
buiyiik partilere prim tammamasi nedeniyle hi¢ bir parti tek bagina iktidar olabilme ¢ogun-
luguna ulagamayacakt:.

1991 genel segimlerinde,iilke genelinde aldif1 %27 oramindaki oyla DYP,milli baki-
ye yontemiyle yapilacak degerlendirmede,gikaracag 119 milletvekiliyle birinci parti ola-
caktt. Bu partinin meclisteki temsil oraniiilke genelinde aldif oy oranmna ¢ok yakin,
%26.4 olacakti. Boylece,cifte barajli d'Hondt yontemiyle yapilmug olan degerlendirmede
oldugu gibi DYP, iilkede en ¢ok oyu alan parti olmasina kargin,tek basina iktidar olabile-
cek gogunlufa ulasamayacak,yine koalisyon hiikiimetlerinin kurulma zorunlulu ortaya
¢ikacakt1.

Aymn segimlerde,iilke genelinde aldif1 %24 oy oramyla ikinci parti olan ANAP,milli
bakiye yontemiyle yapilacak bir degerlendirmede,105 milletvekili ¢ikaracak mecliste
%23.3 oraminda temsil edilecekti. Boylece iilke genelinde aldifi oy oranina ¢ok yakin bir
oranda mecliste temsil edilecekti.

1991 genel segimlerinde milli bakiye yontemi uygulanmig olsaydi, SHP,iilke gene-
linde aldif1 %20.8 oy oramyla 96 milletvekili ¢ikaracak,mecliste %21.3 oraninda temsil
edilecekti. Cifte barajli d'Hondt yéntemiyle yapilmmg olan degerlendirmeden 8 milletvekili

207



daha fazla ¢ikaracak olan SHP,bu sayiyla kurulmasi olasi bir DYP-SHP koalisyon hiikii-
metinde 6ncekinden daha gok agirhga sahip olacakti.

Milli bakiye yontemiyle yapilacak bir degerlendirmede,RP,iilke genelinde aldif
%16.9 oya kargin,78 milletvekili gikararak mecliste %17.3 oraminda temsil edilecekti.

1991 genel segimlerinde,iilke genelinde %10.8 oraminda oy alan DSP,milli bakiye
yontemiyle yapilacak degerlendirmede;bu oy oramyla 47 milletvekili gikaracak ve meclis-
te %10.4 oramnda temsil edilecekti. Boylece bu parti de béyle bir degerlendirmeden ka-
zanch ¢ikacakti.

1991 segimlerinde miicadele eden bir bagka parti SP ise,iilke genelinde aldig1, %04
oranindaki oyla,milli bakiye yontemi sayesinde 2 milletvekili ¢ikaracakt:.

Bu se¢imlerde,bafimsizlar iilke genelinde ¢ok az (33.256) oy aldiklan igin bu oy-
lan milletvekili ¢ikarmaya yetmeyecekti. Bu segimlerde milli bakiye yontemi uygulanmig
olsaydi,yine hi¢ bir parti tek bagina hiikiimet kurma yeter sayisina ulagamayacak, tekrar
koalisyon veya azinlik hiikiimetleri kurulmusg olacakti.

1995 genel segimlerinde ise,milli bakiye yonteminin uygulanmast halinde, iilke gene-
linde %21.4 oraninda oy alarak birinci parti olan RP,118 milletvekili gikaracak,mecliste
%21.4 oraminda temsil edilecekti. Gorildiigi gibi Refah Partisi iilke genelinde aldign oy
oraninin aymstyla mecliste temsil edilecekti.

Ancak boyle bir sonugla bu se¢imlerde iilkenin en biiyiik partisi durumunda olan
Refah Partisi,tek bagina iktidar olabilecek ¢ogunluga sahip olamayacakti. %10 tilke baraji
uygulamasiyla yapilmig olan degerlendirmede oldugu gibi hi¢ bir parti tek bagina iktidar
olamayinca koalisyon hiikiimetlerinin kurulmas: zorunlu hale gelecekti.

Bu segimlerde milli bakiye yénteminin uygulanmas: halinde,iilke genelinde %19.6
oramnda oy alarak ikinci olan ANAP,108 milletvekiliyle mecliste temsil edilecek, millet-
vekili oram da %19.6 olacakti. Boylece bu partinin iilke genelinde aldigi oyla meclisteki
temsil oran1 aym olacakti.

Milli bakiye yontemiyle yapilacak degerlendirmede 1995 segimlerinde iigiincii en
¢ok (%19.2) oyu alan parti olan DYP,105 milletvekili ¢ikaracak bu sayiyla,mecliste
%19.1 oraninda temsil edilecekti.

DSP ise,bu segimlerde milli bakiye yonteminin uygulanmas: halinde;iilke genelinde
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aldig1 %14.6 oranindaki oyla 80 milletvekili gikaracak ve iilke genelinde aldig1 oy oranina
yakin bir oranda ,%14.5 oraninda,mecliste temsil edilecekti.

Bu segimlerde %10 iilke barajh yonteme gore iilke barajim agip,mecliste temsil e-
dilme bagans1 gosteren bir diger parti CHP,milli bakiye yonteminin bu segimlere uygu-
lanmasi halinde,iilke genelinde aldig1 %10.7 oranindaki oyla 59 milletvekili ¢ikaracak ve
mecliste %10.7 oramnda temsil edilecekti.

%10 tilke baraji uygulamasiyla yapilan degerlendirmede,bu baraji agamadig igin,oy-
lar1 degerlendirmeye alinmayan MHP,bu segimlerde milli bakiye yontemi uygulanmas: ha-
linde,tilke genelinde aldif1 %8.2 oranindaki oyuyla 45 milletvekili ¢ikaracak ve mecliste
%08.2 oraninda temsil edilecekti.

1995 segimlerinde %10 iilke barajim1 agsamadig1 igin oylan degerlendirilmeyen bir
diger parti HADEP,milli bakiye yontemiyle yapilacak degerlendirmede,iilke genelindeki
%4.2 oranindaki oyuyla 23 milletvekili ¢ikanip,mecliste yine aynt oranda temsil edilecekti.

Ulke genelinde aldiklari oylarin oram %1'e ulagamayan partilerden YDP,%03 ora-
mindaki oyuyla,boyle bir degerlendirmede 2 milletvekili gikaracakti. Milli bakiye yonte-
miyle yapilacak bir degerlendirmede %05 oraminda oy alan MP,2 milletvekili, %02 ora-
ninda oy alan IP,1 milletvekili, %05 oramnda oy alan YDH,3 milletvekili, %01 oraminda
oy alan YP,1 milletvekili gikaracaktt. Ayrnica bagimsizlar da tilke genelinde aldiklan %05
oranmndaki oyla meclise 3 milletvekiliyle girme baganis1 gosterebileceklerdi.

1995 genel secimlerinde milli bakiye yontemi uygulansayds;hi¢ bir parti tek bagina
iktidar olabilecek gogunlufa ulagamayacagindan ya koalisyon hiikiimetleri veya azinhk
hukiimetleri kurma zorunlulugu dogacakti. %10 tilke baraji uygulamastyla yapilmg olan
degerlendirmede de hig bir parti tek bagma hiikiimeti kuracak ¢ogunluga ulagamamis,bu
nedenle de koalisyon hiikiimetleri kurulmustu. Ger¢i parlamenter rejimlerde,siyasal ya-
samda,en Onemli sorun,oylarin ¢ok parti arasinda paylagtinlmasi nedeniyle ¢ogu zaman
tek parti iktidanmn miimkiin olmamasidir (Turhan,1993,56).

Milli bakiye yonteminin Tiirkiye'de uygulanmasi halinde gikaracag: sonuglara baki-
lacak olursa;bu yontem,biyiik partilere kesinlikle prim tammamaktadir. Biiyiik, kiigiik bii-
tiin partilerin tilke genelinde aldiklari oy oranlarina yakin bir oranda mecliste temsil edil-
melerini saglamaktadir. Bu agidan ¢ok adil bir yontem oldugu séylenebilir.
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7.4. SENARYO 6: %10 Ulke ve %10 Bolge Baraji Uygulamasiyla Yapilan De-
gerlendirme

Baz partiler iilke genelinde uygulanan,¢ikarilacak milletvekili sayisina gore degise-
bilen bolge barajlarimin ¢ok yiiksek oldugu konusunda sikayet etmektedirler. Bu sikayet-
lerin nedenli dogru olup olmadifini sinamak igin,iilkke barajim aym tutup,bélge barajim
%10 diizeyine indirerek yapilacak degerlendirmeden su sonuglar ¢ikacaktr:

1973 genel segimlerinde boyle bir yontem uygulanmig olsaydi,iilke genelinde uygu-
lanan %10'luk baraji CHP,AP,DP ve MSP olmak iizere dort parti agma basaris1 gostere-
ceginden sadece bu dort partinin oylann degerlendirilecekti. Boyle bir degerlendirmeye
gore,ilke genelinde %33.3 oraninda oy alan CHP,206 milletvekilli gikanp,mecliste
%45.7 oraminda temsil edilecekti. Aym gekilde AP iilke genelinde aldif1 %29.8 oranin-
daki oyla,164 milletvekili ¢ikarip,mecliste,%36.4 oraminda temsil edilecekti. DP ise iilke
genelinde aldig1 %11.9 oramindaki oyuna karsilik,meclise 41 milletvekili sokarak %9.1
oraninda temsil edilecekti. Ulke genelinde %10 barajim agan bir diger parti MSP ise,iilke
genelinde aldif1 %11.8 oramndaki oyla 39 milletvekili kazanmip mecliste %8.6 oraminda
temsil edilecekti.

1977 genel segimlerinde boyle bir yontem uygulanmg olsaydi,sadece iki parti, CHP
ve AP %10'luk barajint agabilecekti. Ulke genelinde %41.3 oraminda oy alarak bu segim-
lerde birinci parti olarak ¢ikan CHP,béyle bir degerlendirmede,237 milletvekili ¢ikararak,
mecliste %52.6 oraninda temsil edilecek ve boylece tek bagina iktidar olabilecekti. Ulke
genelinde uygulanan %10'uk barajim agan ikinci parti olan AP,%36.9 oranindaki genel
oyuyla 213 milletvekili gikararak,mecliste %47.3 oramnda temsil edilecekti.

%10 tilke ve %10 bolge uygulamast 1983 genel segimlerinde uygulanms olsaydi,
segimlere girme hakk: kazanan ti¢ parti (ANAP,HP ve MDP) de iilke barajim agabilecek-
lerdi. Bu segimlerde %45.1 oy oraniyla en yiiksek oyu alan ANAP béyle bir yéntemin
uygulanmas: halinde 190 milletvekili gikaracak ve mecliste %47.5 oraninda temsil edile-
cekti. HP ise iilke genelinde aldig1 %30.5 oy orantyla 123 milletvekili ¢ikaracak ve mec-
liste %30.7 oraninda temsil edilecekti. Ulke barajim asan bir diger parti MDP,iilke gene-
linde aldig1 %23.3 oranindaki oyuyla 87 milletvekili ¢ikaracak mecliste %21.7 oramnda
temsil edilecekti.
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1987 genel segimlerinde bu yontem uygulanmig olsaydy,iilke barajym ANAP,SHP ve
DYP olmak iizere ii¢ parti asacaktt. Ulke genelinde aldign %36.3 oy oramyla birinci olan
ANAP bu oy oramyla 215 milletvekili ¢ikarip,mecliste % 47.7 oramnda temsil edilecekti.
SHP ise,ilke genelinde aldifz %24.8 oramindaki oyla 133 sandalye kazanip,mecliste
%29.5 oraninda temsil edilecekti. Bu secimlerde %10 tilke barajini asarak oylar deger-
lendirilen bir diger parti DYP,lilke genelinde aldif %19.1 oy oramyla 102 milletvekili
¢ikaracak,mecliste 22.6 oraninda temsil edilecekti.

Bu yontemin 1991 genel segimlerinde uygulanmg olsayds;,bes parti, DYP,ANAP,
SHP,RP ve DSP,iilke barajini agma bagaris: gosterecekti. Bu partilerden DYP, lilke gene-
linde aldis %27 oranindaki oyla 135 milletvekili ¢ikaracak,mecliste %30 oramnda temsil
edilecekti. Aym: sekilde ANAP iilke genelinde aldif %24 oy oramyla 114 milletvekili ¢1-
karacak,mecliste %25.3 oraninda temsil edilecekti. Ulke genelinde %20.8 oranla en yiik-
sek tglincii oyu alan SHP,bu oy oraniyla 100 milletvekili ¢ikaracak, mecliste %22.2 ora-
mnda temsil edilecekti. RP,lilke genelinde aldig1 %16.9 oy oraniyla,70 milletvekili gikara-
cak,mecliste %15.5 oramnda temsil edilecekti. Bu segimlerde %10 iilke barajim agan bir
diger parti de DSP'ydi. Bu parti,bu segimlerin s6z konusu yontemle degerlendirilmesi
halinde iilke genelinde aldifi %10.8 oranindaki oyla 31 milletvekili gikaracak, mecliste
%6.8 oraninda temsil edilecekti.

24 Arahk 1995 giinii yapilan genel segimlerde bu yontem uygulanmug olsayds; beg
parti,iilke barajimn agma bagansi gosterecektir. Bu partilerden RP,lilke genelinde aldi
%21.4 oramndaki oyla,yine 158 milletvekili ¢ikaracak ve mecliste %28.7 orminda temsil
edilecekti. DYP,iilke genelinde aldif1 %19.2 oramndaki oyla 138 milletvekili ¢ikaracak,
mecliste temsil oram da %25.1 olacakt1. Ulke barajim asan bir diger parti, ANAP, boyle
bir yontemin bu segimlerde uygulanmas: halinde,iilke genelinde aldif1 %19.6 oranindaki
oy oramyla 136 milletvekili ¢ikarip,mecliste %24.7 oraninda temsil edilecekti. Bunlarin
yaninda DSP,iilke genelinde aldi1 %14.6 oranindaki oyla 76 milletvekili ¢ikarip,mecliste
%13.8 oraninda temsil edilecekti. Ulke genelinde baraja yakim,yani %10.8 oraninda oy
alan CHP,boyle bir yontemin bu segimlere uygulanmasi halinde,iilke genelinde aldif
%10.7 oy oramyla 42 milletvekili ¢ikaracak,mecliste %7.6 oramnda temsil edilecekti.
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7.5. SENARYO 7:%10 Ulke,%20 Bolge Baraji Uygulamasiyla Yapilan Deger-
lendirme
1980 genel segimlerinde uygulanmaya baglanan barajh yontemlerde,ilk olarak iilke
genelinde sabit bir oran belirlenir. Ikinci olarak da bolge diizeyinde,gikarlacak milletve-
kili sayisina gore degigebilen ve gogunlukla da %20'nin tizerinde bir oran belirlenir.

1973 sonrasi genel segimlerinde %10 iilke baraji aynen korunup,bolge barajinin bii-
tin se¢im gevrelerinde aym olacak sekilde %20 olarak belirlenmesi halinde su sonuglar
elde edilecekti:

1973 genel segimlerinde boyle bir yontemin uygulanmasi halinde,tilkede en ¢ok oyu
alan parti olan CHP,221 milletvekili ¢ikaracak,mecliste de %49.1 oraninda temsil edile-
cekti. Ikinci en gok oyu alan parti AP,iilke genelinde aldif1 %29.8 oy oramyla, meclise
177 milletvekili sokarak,%29.8 oraninda temsil edilecekti.

Bu segimlerde,%10 ilke barajim agma bagarist gosteren DP,iilke genelinde aldig
%11.9 oy oramyla,25 milletvekili kazanacak ve mecliste %5.5 oraninda temsil edilecekti.
MSP,iilke genelinde aldig1 %11.8 oramindaki oyla 27 milletvekili kazanarak mecliste %6
oramnda temsil edilecek,boylece mecliste temsil hakk: kazanan dérdincii parti olacakt:.

1973 segimlerinde boyle bir yontem uygulanmis olsayds;hig bir parti,tek bagma hii-
kiimet kurabilecek gogunluga ulasamayacak koalisyon veya azmnhik hiikiimetleri kagiml-
maz olacakti,

1977 segimlerinde %10 ulke %20 bolge baraji uygulanmug olsaydi;sadece iki parti,
CHP ve AP,asacagindan sadece bunlarnin oylan degerlendirmeye alinacakti. Bu segimler-
de de iilkede en gok oyu alan CHP,iilke genelinde aldifn %41.3 oramndaki oyla,meclise
242 milletvekili sokmay: bagarabilecek,mecliste %53.7 oramnda temsil edilecekti. Ikinci
en ¢ok oyu alan parti olan AP ise,iilke genelinde aldifi %36.9 oramndaki oyla 208 millet-
vekili ¢ikaracak ve mecliste %46.3 oraninda temsil edilecekti.

%10 ilke ve %20 bolge baraji uygulamasiyla 1983 genel segimleri deZerlendirilsey-
di;kendilerine segimlere girme hakki taninan ii¢ parti, ANAP,HP ve MDP,iilke genelindeki
%10 barajim agtiklarindan,bu ii¢ partinin de oylari degerlendirilecekti. Bunlardan ANAP,
tilke genelinde aldif1 %45.1 oy oramyla,iilkede en ¢ok oyu alan parti olmustu. Boyle bir
degerlendirmede bu parti,207 milletvekili ¢ikararak,mecliste %51.8 oraminda temsil edile-
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ecekti. HP,lilke genelinde aldig1 %30.5 oy oraniyla,121 milletvekili ¢ikaracak mecliste,
%30.2 oramnda temsil edilme hakk: kazanacakti. Ulke genelinde aldig %23.3 oramindaki
oyla tigiincii parti olan MDP,meclise 72 milletvekili sokma bagaris1 gosterip,%18 oramn-
da temsil edilecekti.

Bu segimlerde boyle bir yontemin uygulanmas: halinde ANAP,tek bastna iktidar
olma basaris1 gosterecekti. Ancak,%10 ilke ve ¢ikarnlacak milletvekili sayisina gére degi-
sebilen oranlarda bolge baraji uygulamasiyla yapilan degerlendirmeye gére 5 milletvekili
daha az gikaracakti. |

1987 genel segimlerinde s6z konusu se¢im yonteminin uygulanmasi halinde,%10
ulke barajini agan partilerden ANAP,iilke genelinde aldigi %36.3 oranindaki oyla 262
milletvekili gikaracak,mecliste %58.2 oraninda temsil edilecekti. SHP ise,bu se§imlerde
boyle bir yontemin uygulanmasi halinde iilke genelinde aldif1 %24.8 oramindaki oyla 117
milletveikilini meclise sokacak ve mecliste %26 oraninda temsil edilecekti. Bu segimlerde
%10 iilke barajim asma basarisit gosteren bir diger parti DYP,iilke genelinde elde ettigi
%19.1 oramndaki oya kargihk,71 milletvekili kazanacak,mecliste %15.7 oraminda temsil
edilecekti.

Bu segimlerde,boyle bir degerlendirmenin yapilmasi halinde ANAP, yine meclise tek
bagina hiikiimet kurmasina yetebilecek sayida milletvekili sokma bagaris1 gosterebilecekti.

1991'de yapilan genel segimlerde bu segim yontemi uygulanmis olsayds,5 parti,
DYP, ANAP,SHP,RP ve DSP, iilke genelinde %10 olarak uygulanan baraji asacakti. Bu
partilerden DYP,iilke genelinde aldif1 %27 oranindaki oyla tilkenin en biyiik partisi ol-
mustu. Bu parti,bu segimlerde,s6z konusu yéntemin uygulanmas: halinde, 149 milletvekili
kazanacak ve mecliste %33.1 oraninda temsil edilecekti. Bu segimlerde tilke genelinde al-
dig1 %24 oy oramyla ikinci en bityiik parti olan ANAP,bu oy orantyla meclise 151 millet-
vekili sokma basansi gostererek,mecliste %33.5 oramndaki temsille birinci bitylik parti o-
lacakti. Bu segimlerde %10 iilke barajin1 agma bagansi goseteren SHP,tilke genelinde elde
ettifi %20.8 oy oramyla 88 milletvekili kazanarak,mecliste %19.5 oramnda temsil edile-
cekti. Bir dier parti RP,iilke genelinde aldif1 %16.9 oramindaki oya karsilik meclise 57
milletvekili sokarak,%12.6 oraninda temsil edilecekti. Ulke genelinde uygulanan %10
tilke barajim agma bagarisi gosteren besinci parti DSP,iilke genelinde elde ettigi %10.8
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oranindaki oya kargilik,5 milletvekili kazanarak ,mecliste %1.1 oraninda temsil edilecekti.

1991 genel segimlerinde boyle bir yontem uygulansaydi;hi¢ bir parti tek bagina hii-
kiimet olugturabilecek ¢ogunluga ulagamayacak,koalisyonlar donemi tekrar baglayacakti.

1995 genel se¢imlerinde bu gifte barajli yontem uygulanmig olsaydi,%21.4 oy ora-
myla ilkenin en biyiikk partisi olan RP,238 milletvekili kazanacak meclisin %43.3'iine
sahip olacakti. Bu segimlerde ikinci en ¢ok oyu alan parti olan ANAP, iilke genelinde al-
dig1 %19.6 oy oramyla,126 milletvekili kazanarak mecliste %22.9 oramnda temsil edile-
cekti. Bu secimlerde soz konusu yontemin uygulanmasi halinde, DYP,iilke genelinde elde
ettifii %19.2 oranindaki oyla,mecliste 118 milletvekiliyle,iilke barajimi agan bir diger parti
DSP,ulke genelinde elde ettigi %14.6 oy orantyla,46 milletvekili ¢ikararak,mecliste %8.3
oraninda,CHP ise,iilke genelinde elde ettiZi %10.7 oranindaki oyla 22 milletvekili ¢ikara-
cak ve mecliste %4 oraninda temsil edilecekti.

1995 genel segimlerinde boyle bir yontem uygulansayds;,bolge baraji sayesinde, bii-
yiik partiler daha fazla avantaj elde edecek,milletvekili sayis1 oldufundan daha fazla ola-
cakt1. Ormegin,6lge baraji uygulanmadan,sadece %10 ilke barajiyla yapilan degerlendir-
mede 158 milletvekili kazanan RP,iilke barajinin yanuinda bir de %20 bolge baraji uygula-
narak yapilacak bir degerlendirmede 238 milletvekili kazanacakti. Refah Partisi'nin digin-
daki biitiin partiler,boyle bir uygulamadan zararh ¢ikacaklardi.

Bu segimlerde,boyle bir yontemin uygulanmasi halinde RP,milletvekili sayisim bii-
yik oranda arttirabilmesine ragmen,yine de tek bagina iktidar olmasina yetecek miktara
ulagamayacakti. Ancak Refah Partisi'nin kuracag bir koalisyonda 6ncesinden daha fazla
agirliga sahip olacakt:.

6.6. SENARYO 8: Tiirk Sistemi Diye Adlandirilan "1.5'la Baslayan Yarnmsar

Aralikh Aritmetik Dizi Ile Bélme" Yontemiyle Yapilan Degerlendirme

Bu yontemde,d'Hondt yontemiyle yapilan degerlendirmede uygulanan 1'le baglaya-
rak,birer aralikh aritmetik dizi ile bolme y6éntemine gok yakin olan bir uygulama sz ko-
nusudur. Bu yontem gikardif sonuglar agisindan kiigiik partilerin aleyhine,biiyiik partile-
rin lehine bir 6zellik gostermektedir (Tiirk,1995,33).

Boyle bir yontemi, 1973 sonras:1 genel egimlerine uyguladiimizda su sonuglar elde
edilecekti:
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Boyle bir yontem 1973 genel segimlerinde uygulanmus olsaydy,iitkede en gok oyu
alan parti CHP,iilke genelindeki %41.3 oramindaki oyla,209 milletvekili elde ederek,
%¢46.4 oraminda, AP, lilkke genelinde aldif1 %29.8 oramindaki oyla 170 milletvekili kazana-
rak %37.7 oramnda, MSP tilkke genelinde aldif1 %11.8 oy oramyla,33 milletvekili kazana-
rak, %7.3 oraminda,DP,%11.9 oy oraniyla meclise 25 milletvekili sokma bagaris1 gosterek
%S5.5 oraminda,CGP,%5.3 oy orantyla,9 milletvekilligi kazanarak,%?2 oramnda ve bagim-
sizlar da %2.8 oy oramyla,4 milletvekili kazanarak,%08 oraninda mecliste temsil edilmig
olacaklard.

Bu segimler, boyle bir yontemle degerlendirilmis olsayds;yine hig bir parti mecliste
tek bagina hiikiimet kurma gogunluguna ulagamayacakti.

1977 genel segimleri,s6z konusu yontemle degerlendirilmig olsaydi:tilkenin oy ba-
kimindan birinci partisi olan CHP,227 milletvekili ¢ikarip,mecliste,%50.4 oraninda; AP,
202 milletvekili ¢ikararak %44.9 oraminda;MSP,15 milletvekillifi kazanarak %3.3 ora-
ninda;MHP 4 milletvekiliyle %8.9 oraninda;Bagimsizlar da 2 milletvekiliyle,4.5 orarunda
temsil edilecekti.

Bu segimlerde boyle bir yontem uygulansaydi,CHP, ¢ikardigi 227 milletvekiliyle
tek bagina iktidar olabilecek gogunluga ulasacak,biiyiik bir ihtimalle de koalisyon hiikii-
metleri kurulmayacakti.

1983 segimleri sozii edilen yontemle degerlendirilseydi;, ANAP,236 milletvekiliyle,
mecliste %59 oraninda,HP,114 milletvekili ¢ikararak mecliste %28.5 oraninda, MDP, 50
milletvekili gikararak,%12.5 oraninda temsil edilecekti.

Bu tiir bir degerlendirmede, ANAP,1983 segimlerinde yine tek bagina iktidar olma
¢ogunluBuna sahip olacak,varolandan 24 milletvekili daha fazla gikaracakti. Diger parti-
lerden HP,3 ;MDP ise 21 milletvekili daha az gikaracaklardi.

"1.5'a baglayan,yanimgar aralikh aritmetik dizi ile bolme" yontemi, 1987 genel segim-
lerinde uygulanmus olsayds; Tiirkiye'de en gok oyu alan parti olan ANAP,251 milletvekili
¢ikararak,mecliste %55.8 oramnda,SHP,113 milletvekili ¢ikararak %25.1 oraminda,
DYP,73 milletvekiliyle %16.2 oraminda,RP,9 milletvekiliyle %2 oramnda;DSP ise 4 mil-
letvekiliyle,%0.9 oraminda mecliste temsil edilecekti.

Bu segimlerde boyle bir yontemin uygulanmas: halinde ANAP,yine tek bagina ikti
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dar olma bagarisim gosterebilecekti. Ancak bu defa var olandan 41 milletvekili daha az
cikaracakti. Bu segimlerde,bu tiir bir yontemle yapilan degerlendirmeden, ANAP diginda
biitiin partiler-karh gikacakt:i. DYP,olandan 14 milletvekili daha fazla,SHP,yine 14 millet-
vekili daha fazla,¢ikaracak RP,hi¢ milletvekili ¢ikarmamgken,boyle bir degerlendirmeyle
9 milletvekili,yine milletvekili ¢ikarma bagarisint gosterememis olan DSP,4 vekiliyle mec-
liste temsil edilecekti.

1991 genel segimleri boyle bir yontemle degerlendirilmis olsayds;iilke genelinde en
¢ok oyu alan DYP,156 milletvekili gikaracak,mecliste %34.6 oramnda,ANAP,114 millet-
vekiliyle,%25.3 oraninda;SHP,98 milletvekiliyle %21.8 oraninda;RP,66 milletvekiliyle
%14.7 oraninda;DSP ise, 16 milletvekiliyle,%3.5 oraninda temsil edilecekti.

1991 genel segimlerinde boyle bir yontemin uygulanmasi,varolan durumu pek fazla
degistirmeyecekti. Yine hi¢ bir parti,tek bagina hiikiimet kurabilmek igin,mecliste yeterli
gogunluga ulagamayacak,yine koalisyon hiikiimetleri kurma zorunlulugu dogacaktir.

24 Arahk 1995 giinii yapilmug olan genel segimlerde bu yontemi uygulayacak ol-
saydik, RP,199 milletvekiliyle,mecliste %36.2 oraninda;DYP,135 milletvekiliyle %24.5
oraninda;ANAP, 119 milletvekiliyle,%21.6 oraminda;DSP,72 milletvekiliyle %13 oranin-
da; CHP,25 milletvekiliyle %4.5 oraninda temsil edilecekti.

Bu segimlerdebodyle bir yontemle yapilacak bir degerlendirmede,hi¢ bir parti tek
bagina hiikkiimet kurma g¢oBunluguna sahip olamayacak,yine ya koalisyon veya azinhk
hiikiimetleri kurulacakti.

6.7. SENARYO 9: Bilge Baraji Uygulanmadan,Sadece %3 Ulke Baraji Uygula-
masiyla Yapilan Degerlendirme

1973 genel segimlerinde,bolge baraji uygulamasma gidilmeden,sadece %S5 iilke ba-
raji uygulanarak yapilacak bir degerlendirmede CHP,iilke genelinde aldif %31.8 orann-
daki oyla 186 milletvekili ¢ikaracak,mecliste 41.3 oraminda temsil edilecekti. Bu segim-
lerde AP ise,iilke genelinde aldii %28.5 oy oramiyla 151 milletvekili ¢ikaracak ve meclis-
te temsil oram %33.6 olacakti. DiZer partilerden MSP,iilke genelinde aldifa %11.3 oy
oramtyla 48 milletvekili ¢ikararak mecliste %10.7 oraminda,DP,lilke genelinde aldif
%11.4 oy oramyla 45 milletvekili gikararak,mecliste %10 oraninda,CGP,iitke genelinde
aldifn %5 oy oraniyla 14 milletvekili ¢ikararak mecliste %3.1 oraninda temsil edilecekti.
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Bunlarin yamnda 6 milletvekili de bagimsiz olarak meclise girebilecekti.

1977 genel segimlerinde aym yontem uygulanmug olsaydi;; CHP,AP,MSP ve MHP
%S5 llke barajim agacak, CHP 215 milletvekiliyle mecliste %47.8 oraninda;AP,190 millet-
vekiliyle mecliste %42.2 oraninda;MSP,25 milletvekiliyle mecliste %5.6 oramnda,MHP
ise 16 milletvekiliyle mecliste %3.6 oraninda temsil edilecekti. Bunlarin yaninda 4 millet-
vekili de bagimsiz olarak meclise girme hakki kazanacakt1.

1983 genel segimlerinde bolge baraji kaldinlarak,sadece tilke baraji uygulamas: ya-
pilsaydy,tilke baraji da %5 diizeyinde uygulansaydi,ANAP tilke genelinde aldif1 %45.1 oy
oranyla,yine ¢ifte barajh d'Hondt yonteminde oldugu gibi 211 milletvekili gikararak mec-
liste %52.75 oraninda;HP,%30.5 oy orantyla aym gekilde 117 milletvekili ¢ikararak mec-
liste 29.25 oramnda,MDP de %23.3 oy oramyla 71 milletvekili ¢ikararak mecliste
%17.75 oramnda temsil edilecekti.

1987 genel se¢imlerinde sadece %S5 iilke baraji uygulamasiyla segimler degerlendi-
rilseydi;ANAP,%36.3 oy oraniyla 199 milletvekili gikaracak,mecliste %44.22 oramnda
temsil edilecekti. DYP,lilke genelinde aldig1 %19.1 oy oramyla 94 milletvekili gikararak,
mecliste %20.9 oraninda;SHP, iilke genelinde aldig1 %24.8 oy oramyla 115 milletvekili
cikararak mecliste %25.6 oraninda;RP,%7.2 oy oramyla 21 milletvekili gikararak meclis-
te %4.7 oraninda;DSP,iilke genelinde aldig1 %8.5 oy oraniyla 20 milletvekili gikararak
mecliste %4.4 oraninda temsil edilecekti. 1 milletvekili de bagimsiz olarak meclise gire-
cekti.

1991 genel segimlerinde bolge baraji uygulanmadan,sadece %5 tilke baraj1 uygula-
narak degerlendirme yapilmug olsaydi;;DYP,iilke genelinde %27 oramndaki oyla 133 mil-
letvekili gikararak mecliste %29.6 oraminda;,ANAP.,iilke genelinde aldif1 %24 oy oramyla
112 milletvekili ¢ikararak mecliste %24.9 oraninda;SHP,iilke genelinde aldigi %20.8 oy
oramyla 99 milletvekili gikararak mecliste %22 oramnda;RP,iilke genelinde aldig %16.9
oy oramyla 74 milletvekili ¢ikararak mecliste %16.4 oraminda;DSP ise,iilke genelinde al-
d151 %10.8 oranindaki oyla mecliste 32 milletvekiliyle %7.1 oraninda temsil edilecekti.

1995 genel segimlerinde iilke baraji %10 olarak degil de,%S5 olarak uygulanmus ol-
saydiiilke genelinde %21.4 oramnda oy alan RP,146 milletvekili gikararak mecliste
%26.5 oraninda temsil edilecekti. ANAP,iilke genelinde aldif1 %19.6 oranindaki oyla
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127 milletvekili ¢ikararak mecliste %23.1 oraninda temsil edilecekti. DYP,iitke genelinde
aldigs %19.2 oramndaki oya kargihk 123 milletvekili ¢ikaracak,mecliste temsil oram da
%22.4 olacakts. DSP, lilkke genelinde aldif1 %14.6 oramindaki oyla 73 milletvekili ¢ikara-
rak mecliste %13.3 oraminda,CHP,iilke genelinde aldig1 %10.7 oranindaki oya karsilik 48
milletvekili gikararak mecliste %8.7 oraminda;MHP iilke genelinde aldif1 %8.2 oramndaki
oyuna karsilik 32 milletvekili gikararak mecliste %5.8 oraminda temsil edilecekti. Ayrica 1

milletvekili de bagimsiz olarak meclise girecekti.
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DORDUNCU KESIM
GENEL DEGERLENDIRME

Bu kesimde,¢aliyma konumuz "Tiirkiye'de 1973 sonrast genel segimlerinin degisik
se¢im sistemleriyle degerlendirilmesi:iktidar senaryoculugu" konusuna iliskin aragtirma
sonuglan,bulgular,oneriler ve genel sonug bagliklan altinda ele alinmugtir.
8.BULGULAR,ONERILER VE SONUC

Bu boliimde,galigma sonucunda elde edilen bulgulara deginilmig,bu bulgular 15181n-
da oneriler gelistirilmis ve ¢aliyma boylece sonuglandinimugtir.
8.1.BULGULAR

(Caliymada uygulanan betimsel ve istatistiksel yontemler sonucunda elde edilen bul-
gular,caliyma icerisinde genis bir gekilde konular iglendik¢e sunulmugtu. Sézkonusu bulgu-
lar burada yinelenmemis,ancak yalnizca bir kag¢ temel bulgu,denenceler 1s1finda ele alin-
nugtir.

1.1973 sonrasinda yapilan genel segimlerde,Nisbi Temsil Sisteminin degisik yon-
temleri kullamlmigti. Bu donemde 6 genel se¢im yapilmig,bu genel segimlerin tiimiinde,
birbirinden farkli yontemler uygulanms,bu da tilkede siyasal istikrarsizliklar dogurmustu.

2.1973 yilinda yapilan genel se¢imlerde Nisbi Temsil sisteminin barajsiz yontemi
uygulanmig,bu uygulamayla CHP,ilke genelinde en ¢ok oyu alan parti ol-
muj,ancak,mecliste tek bagina hiikiimeti kuracak ¢ogunluga sahip olamadifi i¢in koalis-
yon hiikiimeti kurmak zorunda kalmusti. Bu segimleri degisik se¢im yontemleriyle deger-
lendirdigimizde,diger segimlerde de oldugu gibi en adaletli sonucu milli bakiye yontemi
verecektir. Ancak boyle bir degerlendirme,hitkkiimetlerin yapisinda herhangi bir degisiklik
yaratmamaktadir.

Ancak bu segimlerde,basit gogunluk yontemi uygulandiginda,CHP,iilke genelinde
aldif1 %31.8 oramndaki oyla 220 milletvekili ¢ikaracak,ancak yine tek bagina iktidar o-
lamayacakti.

Yine CHP,1977 genel segimlerinde,basit gogunluk yéntemiyle yapilacak bir deger-
lendirmede,iilke genelinde aldit1 %41.5 oramindaki oyla,mecliste 245 milletvekiliyle tem-
sil edilecek,bu sayyla da tek bagina hiikiimeti kurma yeter saysina ulagacakt1.
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1973 ve 1977 genel segimlerinin basit gogunluk yontemiyle degerlendirilmesi halin-
de, 1973-1980 aras1 dénemde,siyaset sahnesinde CHP,en ¢ok etki sahibi parti olacakt:.
1973 segimlerinde sonra 220 milletvekili kazanarak mecliste tek bagmna hiikiimet olabile-
cek gogunluga sahip olamayacak ama yine de iktidarin yapisinda ¢ok biiyiik bir paya sa-
hip olacak olan CHP,en ¢ok oyu alan parti olarak etkinlifini gosterecekti. 1977 segimle-
rinde ise,tek bagina iktidar olabilecek ¢ogunluga ulasacag: icin,iilkede yuriitmede tek ba-
sina yetkili parti konumuna gelecekti.

CHP'nin tek bagina iktidar olmastyla,ekonomide daha ¢ok devlet¢i bir sistem s6z
konusu olacak,devlet kontrolunde,planh,mﬁdahaleci bir ekonomi politikas1 Tirkiye'de
uygulanacakti. Devletin ekonomideki etkinli§i azaltiimayacak,devletin destegiyle koope-
ratif¢ilik 6zendirilecek ve orta ve kiigiik olgekli igletmelerle,giftgilikle ugragan koyliler
korunacakti. Dig politikada daha akila: bir gizgide gidilecek,Avrupa Ekonomik Toplulu-
guna giris i¢in gaba harcanacak,ancak bu ¢aba ulusal onur gergevesinde striidirilecekti.

CHP dis politikada ne ABD ne de Rusya yanlist olacak Tiirkiye'nin"baglantisiz iil-
ke" konumunda olmasinda israrh olacakti. CHP,tek bagina iktidar olsaydi;Kibris Barig
Harekat1 yine yapilacakti. Ciinkii CHP,bunu i¢ politika malzemesi olarak kullanacakti.
Ay sekilde 1973-1977 segimlerinde CHP, tek bagina iktidar olsaydi;bir askeri ihtilal yine
yapilacakti. Ancak ihtilal, bityiik bir ihtimalle 12 Eyhil 1980 tarihinden 6nce yapilacakti.

3.1980 sonras1 dénemde,ozellikle 1980 yillarda bu defa ANAP'n siyaset sahne-
sinde 6nemli roller iistlendigini goriiyoruz. ANAP,1983 genel segimlerinde,basit ¢ogun-
luk yontemiyle yapilacak bir degerlendirmede,iilke genelinde aldifi %45.1 oramndaki
oyla, 400 milletvekiline sahip parlamentoda,298 milletvekiliyle temsil edilecekti.

1987 genel segimleri de yine boyle bir yontemle degerlendirilmig olsaydi, ANAP,iil-
ke genelinde aldif1 %36.3 oy orantyla,mecliste 346 milletvekiliyle yine en ¢ok temsilciye
sahip parti olacakti.

ANAP"n iktidar olmasiyla Tiirkiye'de liberalizmin daha ¢ok uygulama alam bulabi-
lecekti. Daha onceleri 24 Ocak kararlaninin da uygulayicisi olan Ozal,izledigi ekonomi
politikalariyla,serbest girigimi destekleyecek,tegvik yoluyla yeni zenginler yaratacak, dev-
letin ekonomiden ¢ekilmesi konusunda 6nemli adimlar atilacakti.

ANAP,1983 ve 1987 secimlerinde,mecliste varolandan daha biiyiik bir saytya sahip
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olsayds,

a.Ekonomide daha radikal kararlar alacak,meclis gogunlugunun kendisine verdigi
giicle,parti programm daha biiyiik bir cesaretle uygulayabilecekti. Yine ANAP,24 Ocak
Kararlarim sonuna kadar uygulama durumunda olacakt1.

b.Siyasal ve sosyal alanda da liberal diigiince,halk deyimiyle "bencillik", etkin kilina-
cakti. ANAP,meclisteki giiciine dayanarak,segim yasalarinda istedigi yonde oynamalar
yaparak daha uzun siire iktidarda kalabilecegi diizenlemeleri getirecekti.

c. ANAP doneminde,iilkenin dis politikas1 Amerika eksenli olarak yiiritiilmuigti.
Korfez savasi sirasinda oynanan kumarda oldugu gibi,cesur bir dis politika izlenmeye
calistimisti. ANAP,daha biiyiik bir meclis destegiyle iktidar olsaydi, ABD'nin Tiirkiye'ye
bictidi rolu daha cesur bir gekilde yerine getirecekti.

4.1990'h yillarda yapilan iki segimden ilki olan 1991 genel segimlerinde,iilke gene-
linde %27 oraninda oy alan DYP,basit cogunluk yontemiyle yapilacak degerlendirmede,
mecliste 191 milletvekiliyle temsil edilecek ve mecliste en ¢ok temsilci barindiran parti
olacakt1.

DYP,bu millevekili oramyla tek bagina iktidar olabilecek sayiya ulagamayacag igin
yine SHP ile bir koalisyon hiikiimeti kuracakti. 1991-1995 yillan arasinda yine 6nce
DYP-SHP daha sonra da DYP-CHP koalisyon hiikiimeti yonetimde bulunacak,bu koalis-
yonun yaptig1 en 6nemli icraat Tirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda yapilan Gumrik Bir-
ligi Anlagmasim yapmak olacakti.

DYP-SHP koalisyon doneminde enflasyon,yine ¢ok biiyiik rakamlara ulagacakti.
1995'te %150'ye yaklagmig ,diger yillar da %80-90'lar diizeyinde seyretmis olan enflasyon
yine buna yakin diizeyde gerceklesecekti. Yine bu koalisyonlar doneminde kalkinma
Tiirkiye tarihinde ilk defa eksi rakamlarla ifade edilecekti.

5.1995 yilinda yapilan genel segimlerde,Anayasa mahkemesinin bolge baraji uygu-
lamasini iptal etmesiyle,sadece iilke baraji (%10) uygulanmg,bes parti (RP,ANAP,DYP,
DSP ve RP) bu baraji agarak mecliste temsil edilmiglerdi.

Bu segimlerde %10 olan iilke baraji uygulamasina devam edilerek,sonuglar da basit
¢ogunluk yontemiyle degerlendirilmig olsaydi,RP,iilke genelinde %21.4 oramnda oy al-
masina ragmen,mecliste 277 milletvekiliyle temsil edilecek,gok riskli de olsa bu sayryla
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tek bagina iktidar olabilecekti.

RP,mecliste gerekli gogunluga ulagarak tek bagina iktidar olsaydi, parti progra-
minda yer verdigi "adil diizen" sdylemini gergeklestirmeye galigacaktr. Biiyiik bir ihtimalle
de bunu bagaramayacakti. Ciinkii Refah Partisi,6ne siirdiigi "adil diizen" soylemiyle,faizi
kaldiracagim séylemekteydi. Ancak kapitalizmin agir aksak da olsa egemen oldugu Tr-
kiye'de faizsiz bir ekonomik diizenin kurulmasi,ekonominin temel kurallarma aykindir.
Kapitalin alinip satildig1 bir ekonomik sistemde, faizin olmamas1 mimkiin degildir.

Ayrica,"adil diizen",ekonomide adil bir paylasim ongoérdigiinden,gesitli ¢ikar grup-
larina, sermaye sinifina ve diizenin adaletsizlifine ragmen adil bir paylagimin yapilmasi,
sistern aym sekilde suirdiiriildigu taktirde mimkiin olamayacakti.

RP'nin tek bagina iktidar olmasiyla,biiyiik bir olasilikla,Avrupa Birligiyle iliskiler
ikinci plana itilmeye,daha gok Islam Ulkeleriyle ekonomik birliktelikler igine girilmeye,
Avrupa Birligine kargi,"Miisliman Ulkeler Ortak Pazan" kurulmaya caliglacakti. An-
cak,gerek ABD ve Avrupa ve gerekse de iilkenin i¢ dinamikleri buna izin vermeyecekti.

6.1973 sonrasi genel segimleri,Cogunluk Sisteminin yaninda Nisbi Temsil Sistemi-
nin baz1 yontemleriyle de degerlendirilmigtir. Daha ¢ok barajlarda ve barajlarin miktarla-
rinda oynamalar yapilarak olusturulan degerlendirmeler,iktidarlarin yapisinda ¢ok 6nemli
farklihklar dogurmamugtir. Ancak 1995 genel segimlerinde de goriildiigii gibi baraj uygu-
lamasina gidilmeden yapilacak bir degerlendirmede,iilke genelinde azzmsanmayacak o-
randa oy alan kiigiik partiler mecliste temsil edilme olanag1 bulabilecektir.

7.Tirkiye'de sadece 1965 segimlerinde uygulanmis olan "milli bakiye yontemi" kur-
guladifimiz 9 senaryo arasinda en adil sonuglar doguran yontem olarak gorilmustiir.
Tirkiye'de 1973 sonrasinda yapilan 6 genel segimlerin sonuglar1 "milli bakiye yontemi"yle
degerlendirildifinde hemen hemen biitiin segimlerde hem buyik partiler,hem de kugik
partiler,iilke genelinde aldiklan oy oranina yakin bir oranda mecliste temsil edilmiglerdir.

8.Nisbi temsil sisteminde baraj uygulamalan,daima biiyiik partilere avantaj sagladif
goriilmektedir. Ornegin, 1973 segimlerinde Tiirkiye genelinde %33.3 oramnda oy alan
CHP,barajsiz dHondt yontemiyle yapilan deZerlendirmeye gore,185 milletvekili gika-
rip,mecliste %41.1 oraninda temsil edilmigken;iilke barajinin %10,bolge barajimn da %20
olarak uygulandid bir yontemde 221 milletvekili gikararak mecliste %49.1 oraminda
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temsil edilecekti. Yine aym gekilde 1973 segimlerinde miicadele eden kiigiik partilerden
DP barajsiz dHondt yontemiyle yapilan degerlendirmede,iilke genelinde aldif %11.9
oranindaki oya kargilik 45 milletvekili gikararak mecliste %10 oramnda temsil edilmigken;
tilke barajinin %10,bolge barajinin da %20 olarak uygulandif bir yontemle yapilacak bir
degerlendirmede 25 milletvekili ¢ikararak,mecliste %5.5 oraninda temsil edilebilecekti.

9.Cogunluk Sistemi, Tiirkiye'de 1973 sonras: segimlerine uygulandifinda biyiik
adaletsizliklere yol agtif1 gorilmektedir. Buyiik partiler tilke genelinde aldiklan oy ora-
nindan daha fazla bir mecliste temsil edilirken kiigiik partiler daha az temsil edilmektedir-
ler. Ornegin, 1977 genel segimlerine basit cogunluk yontemini uyguladigimizda,iilke ge-
nelinde %41.3 oraninda oy alan CHP,245 milletvekili gikararak mecliste %54.4 oraninda
temsil edilecekti. Ancak iilke genelinde %8.5 oraminda oy alan MSP,7 milletvekili ¢ikara-
rak mecliste%]1.5 oraminda temsil edilecekti. Burada CHP i¢in agkin temsilden, MSP igin
ise eksik temsilden s6zedebiliriz.

10, Turkiye'de 1960'tan 1980'lere kadar olan donemde,iilke koalisyonlarla ilk defa
kargilagtigy igin,bu tiir hiikkiimetler uzun émiirlii olmamugtir. Koalisyonu olusturan partiler
"koalisyon protokolii"ne baghi kalmak istemediklerinden koalisyonu olugturan partiler
arasinda biiyiik sorunlar yaganmig,bu da koalisyon hiikiimetlerinin émiirlerinin uzun siireli
olmasin engellemisgtir.

Ancak 1980'erden sonra,ozellikle 1991 segimlerinden sonra,koalisyonlarin kéti bir
bir sey olmadig,farkli goriislere sahip partilerin bir araya gelip,"koalisyon protokolii"ne
sadik kalmak sartiyla hiikiimet edebileceklerine olan inang artmugtir. 1991 yilindan 1995
yilina kadar DYP, 6nce SHP ile daha sonra da bunun uzantisi olan CHP ile 4 yil beraber
koalisyon hitkiimetleriyle iilkeyi yonetmistir.

1995'ten sonraki durum ise daha farkhdir. Gergi ¢ok sayida kolisyon hiikiimeti ku-
ruldu ve dagildi. Ancak bu koalisyon hiikiimetlerinden biri (DYP-ANAP koalisyon hii-
kiimeti) hari¢ digerlei (RP-DYP,ANAP-DSP-DTP) bagka nedenlerle dagilmislardir.
Bunlardan RP-DYP koalisyon hiikiimeti laikligi tehlikeye diigiirdiigii diigiincesiyle "or-
du"nun baskistyla dagilmisti. ANAP-DSP-DTP koalisyonu ise azinbik hiikiimeti oldugu
i¢in disaridan destek veren CHP'nin destegini gekmesiyle dagilmisti. Yoksa bunlar, koa-
lisyonu plugturan partilerin anlagmazlia diigmeleri nedeniyle dagilmamglardir.
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8.2.ONERILER

Cahigmanin igerisinde,bilgi ve bulgulara dayamlarak baz1 onerilere de yer verilmistir.
Ancak burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken baz: konularda,yukanda belirttigimiz
bulgular da gozéniine alinarak gesitli oneriler gelistirilmigtir.
8.2.1.Secim Uygulamalarma iligkin Oneriler

1.Ulkede siyasal istikrar saglanmak isteniyorsa,hem yonetimde istikrara ve hem de
temsilde adalet ilkesine uygun bir segim yonteminde 1srar edilmelidir. Turkiye'de 6zellikle
1960'ardan sonra yonetimde gok biiyiik istikrarsizliklar gorilmistir. Koalisyon hiki-
metlerine tilkemiz ahg olmadif igin,gok sik hitkiimet degisiklikleri yaganmig,bu da istik-
ran biyiik oranda zedelemistir. Yine aym sekilde,ozellikle 1980 sonrasinda yapilan segim-
lerde barajli nisbi temsil uygulamalarina gidildigi i¢in bu defa kiigik partiler buyik ora-
minda haksizhga ugramglardir. Cogu kiigiik parti yiiksek olan lilke ve bolge barajlarim
asamadify igin mecliste temsil edilme sans: bulamamigti. Ayrica tilkede her secimden énce
segim yasasinda degisiklikler yapildig1 ve bu da bir gelenek halini aldif igin,daima biiyak
partilere avantaj saglayan segim uygulamalan sézkonusu olmustur. Iktidarda olan veya
mecliste biyiik oranda milletvekiline sahip partiler,daima kendilerine avantaj saglayacak
bir se¢im yasasmi uygulamaya koymaya galigmuglardir. Bu nedenle yonetimde istikrar ve
temsilde adalet ilkelerine uygun bir segim yasas: yapilmah ve bu yasa da anayasal giiven-
ceye baglanmahdir. Bu gekilde segim yasalarinda sik sik degisiklik yapilmasmin oniine
gegilmelidir.

2. Ulke genelinde alinan oylanin meclise yansimasi agisindan en adaletli sonuglar
doguran yontemlerden biri "milli bakiye yontemi"dir. Bu yontemde hem biiyiik partiler
hem de kiigiik partiler,iilke genelinde aldiklar oy oranina yakin bir oranda mecliste temsil
edilirler. Ulkemizde hem halkin hem de siyasetcilerin koalisyonlart benimsemesi duru-
munda,daha dogrusu koalisyon hitkiimetlerinin korkulacak yanlarnin bulunmadifima i-
nancin artmasi halinde "milli bakiye yontemi" dogurdugu adil sonuglar nedeniyle uygula-
maya konulmahdr. Bu sayede hem mecliste daha ¢ok partinin temsil edilmesi sagla-
mir,hem de kiigiik partilere oy veren segmenlerin,oylarinin bosa gitmemis olmasi nedeniyle
siyasete ilginin artmasimna yol agilms olur.

3.Barajli nisbi temsil uygulamalan temsilde adalet agisindan biryik sakmcalar do
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gurdugundan kesinlikle tercih edilmemelidir. Ctinki,bu tiir uygulamalarda ¢ofu zaman
bir parti,bazen de iki parti olmas: gerekenden ¢ok daha fazla oranda mecliste temsil edilir-
ler. Bu da bazen "partiler oligarsisi"ne yol agabilir. Bu da bir veya iki partinin iilkenin
kaderini uzun stire elinde tutmas: sonucunu doguracagindan farkl goriiglerin tlke siyase-
tinin diginda tutulmas: da tek tip toplum yaratiimas: amacina hizmet edecektir. Demokra-
siyle bagdagtinlamayacak boyle bir duruma yol agilmamasi i¢in yiiksek barajli uygulama-
lardan kagimimalidir.

Tirkiye'de koalisyon hikiimetlerine iyi gozle bakilmamasi ve hoggoriiniin heniiz
istenen diizeyde olmamasi nedeniyle ¢ok sayida partinin mecliste yer almasi da bazen
sakincalar yaratabilmektedir. Siyasi bolinmiigliik, Tiirkiye'nin su anki siyasi biling dizeyi
g6zoniine alhindifinda buytk sakincalar dogurabilmektedir. Bu da yonetimde istikrarn ze-
deleyebilir.

Bu nedenle,iilkede parti diizeyinde hem agin boliinmisliigiin 6niine gegmek,hem de
temsilde adaleti saglamak igin Tirkiye'nin gergekleri de gozoniine alimirsa, diigiik bir baraj
uygulamasina gitmek akillica bir davramig olur. Yani hem yonetimde istikran saglaya-
cak,hem de temsilde adaleti koruyacak bir yontem Tiirkiye'nin su andaki gergeklerine en
uygun yontem olacaktir. Bu yontem de bélge barajinin olmadigy,iilke barajimn da %5'ler
diizeyinde tutuldufu yontem olmalidir. Zamanla bu baraj %2-3"ler diizeyine indirilmeli ve
nihayetinde de baraj uygulamasi tiimiiyle kaldiriimalidur.

4.Cogunluk Sistemi,barajl nisbi temsil'den bile daha adaletsiz sonuglar dogurdugu
icin kesinlikle tercih edilmemelidir. Segim Sistemleri agisindan bakacak olursak,Nisbi
Temsil Sistemi uygulamasina devam edilmelidir. Sistem konusunda tartigma agmak yerine
Nisbi Temsil Sisteminin alt yontemleri iizerinde durulmalidir. Nisbi Temsil Sisteminin
barajli veya barajsiz olmasi,tercihli olmas: veya olmamasi v.b konularda ¢alismak daha
dogru olur.

5.Ulkemizde zamanla koalisyonlarin kagimlmaz oldugu goérilmiistiir. Bu nedenle de
ozellikle 1991 segimlerinden sonra halk az da olsa koalisyonlar: benimsemeye baglamsgtir.

Aslinda koalisyonlar,"koalisyon protokolii"ne sadik kalmak sartiyla uzun siireli ola-
bilirler. Bu nedenle koalisyon hiikiimetlerinden kagimlmamahdir. Gerektiginde 2,3,4 veya
daha fazla parti "asgari miisterek"te anlagarak koalisyon kurabilmelidir. Koalisyondaki
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partiler,bu sayede biribirlerini denetleyebilirler. Hiikiimette yer alan bir parti,mubalefet
partisi gibi hareket ederek ortaklarim siirekli denetim altinda tutabilir.

6.Bitiin kiigiik partilerin mecliste temsil edilmesi isteniyorsa,barajlardan arindirilmig
bir segim ydnteminin benimsenmesi gerekir. Ancak,barajlarn tamamen kaldinlmas: parti
enflasyonuna yol agacaktir. Aym arti profram ve diinya goriigiine ragmen salt liderlik
amaciyla birbirinin aym partiler kurulabilir. Bunun 6niine gegmek ve 6te yandan meclisi
cok sesli hale getirmek igin se¢im birliktelikleri tegvik edilmelidir. Birbirine yakin
programlara sahip partiler,bir araya gelerek secimlere girebilmelidirler.

8.2.2. Parti Politikalarina iliskin Oneriler

1.1973-1977 segimlerinde basit gogunluk yontemi uygulanmig olsaydi;,CHP ulkenin
en biiyiik partisi olarak,iilke yonetiminde s6z sahibi olacakti. Hatta 1977 genel segimle-
rinde tek bagma iktidar olma sansim yakalayacakti. Yani 1973'ten sonra Tiirkiye'de
CHP'nin agirligy bityik oranda hissedilecekti.

Ancak CHP,tek bagina iktidar olsayd: bile,iilkenin varolan sorunlarm ¢ozmede
yetersiz kalacakt:i. Hem bozuk ekonomi,hem siyasal istikrarsizhk hem de toplumsal kar-
gasa devam edecekti.

Eger CHP iktidara tek bagina gelmek istiyorsa;parti programinda belirttigi politika-
lart uygulama konusunda daba cesaretli davranmalidir. Halka daha inandiric1 vaatlerde
bulunmali,sol bir parti olduguna halki inandirmahdir. Cinkii halkin biyiik bir kisminin
goziinde CHP,ulusal burjuvazinin gelismesini savunan bir partidir. CHP kuruldugundan
beri,gerek iktidarda gerekse de muhalefetteyken bunun aksi yonde herhangi bir politika
gelistirememistir. Ulusal burjuvaziyi gelistirme gibi politikalari nedeniyle de CHP'nin sol
bir parti oldugu konusunda biiyiik giiphe vardir. Hatta CHP,bu politikalar nedeniyle sag
partilerden farkh olmadig; izlenimini yaratmugtir.

2. 1983 genel segimlerinden sonra ANAP'in damgasim tagtyan bir doneme girilmig-
tir. ANAP,diger partilerden farkh olarak daha genis halk kitlelerini i¢inde barindirma mii-
cadelesi vermigtir.

Gerek halkin biiyiik destedi,gerekse de dig ekonomik yardimlar, ANAP'in 6zellikle
1990'lara kadar ekonomide énemli agamalar kaydetmesine yol agmigti. Ancak 1990'dan
sonra gerek parti i¢i ¢ekismeler ve gerekse de iilke kaynaklarimn bilingsizce tiiketilme
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si,bu partiye olan halkin desteZini azaltrmgt.

ANAP eger eski giiciine ulagmak istiyorsa,Ozal'n yaptig: gibi tutarh ve genis halk
destegini alabilecek politikalar gelistirmelidir. Bunun yamnda diger partiler i¢in de gegerli
olan,parti i¢i demokrasiyi en iyi sekilde igler hale getirmelidir.

Bunlann yaminda ANAP,gegmisiyle éviilnmek yerine,gegmisten dersler ¢ikararak,
Tiirkiye'yi daha ileriye tagtyacak,politikalar tretmelidir.

Eger ANAP,bir daha tek bagina iktidar olursa;éncelikle demokrasiye agirlik verme-
lidir. Ozal doneminin tek tip insan olusturma politikasindan vazgegilmelidir. Dugiinceyi
sug sayan politikalar: terketmeli,daha fazla demokrasi istemelidir.

ANAP tek bagina iktidar olursa;daba 6nceki donemde yaptig gibi,ulusal burjuva-
ziyi giiglendirmek yerine,gelirin daha adaletli dagilimim saglamah,yeni zenginler yaratmak
yerine diisiik gelirli insanlarin daha rahat bir yagam saglamalan i¢in pastadan herkesin esit
pay almasim saglamahdir.

Yine ANAP,tek bagmna iktidar olursa;dis politikada daha onurlu bir ¢izgi izlemeli-
dir. Amerika'ya agin bagmmhliktan vazgegmeli,Amerika'yla iligkilerimizde karsihikli gikar
saglayacak politikalar izlemelidir.

3. 1991 segimleriyle birlikte Tuirkiye bir kez daha koalisyonlar donemine girmistir.
DYP-SHP daha sonra da DYP-CHP koalisyonlan géstermistir ki;ashinda Tirkiye'nin az
da olsa koalisyon geklindeki hiikiimetleri sindirebilmeye baglamstir.

DYP,tek bagina iktidar olursa,éncelikle ekonomi politikasini tekrar gozden gegir-
melidir. Enflasyonla miicadele konusunda bagarih olabilmesi igin yeni politikalar iretme-
lidir. Ayrica 6zellestirme konusunda daha temkinli hareket etmelidir.

4. 1995 secimlerinde RP,iilkede en ¢ok oyu alan parti olmugtur. Bu nedenle de
hitkiimetin biiyiik ortag: olarak DYP ile kurdugu koalisyon hiikiimetinde airhkh olarak
kendi parti proframim uygulamaya ¢ahsmst1.

RP,gerek uyguladig politikalar,gerek biirokrasideki kadrolagmalar ve gerekse de
laiklikle ilgili sert gikislari nedeniyle biytik tepki almagti.

Gergi RP,1998'de kapatildi. Ancak yine aym kadro ve aym programla,ancak bu
defa farkl bir isimle,Fazilet Partisi olarak yine siyaset sahnesindeki yerini almgtir.
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FP,eger siyaset sahnesinde uzun siire miicadele etmek istiyorsa;RP iken uyguladif
politikalan bir daha gozden gecirmesi gerekir. Oncelikle "adil diizen" olarak 6ne siirdigi
soylemi daha agik ve net bir ifadeyle herkesin anlayabilecegi bir dille halka anlatmahdir.
Bunun yaninda "adil diizen" soylemini daha saglam ayaklar tizerine oturtmalidir. Ciink
faizi kaldirmak varolan kapitalist sistemde miimkiin degildir. Bunun yerine daha mantikh
ve uygulanmasi miimkiin olan politikalar gelistirmelidir. Eger i¢i doldurulabilirse "adil
dizen" milli gelirin adaletli dagihm anlaminda kullaniliyorsa halkin biiyiik bir kesiminin
beklentisidir.
8.3.SONUC

Segim sistemleri de tlkelerin demokrasi kiltiiriiniin geligimine paralel olarak artig
gostermis,iktidarlarin yapisinda belirgin bir 63e olmustur. Ayrica segim sistemleri,siyasal
yapida,parti sistemi iizerinde de biiyiik etkiye sahiptir. Iki turlu bir secim sistemi daha az
partinin mecliste yer almasina yol agmakta,daha ¢ok,iki partili bir sistem yaratmaktadur.
Tek turlu barajsiz yontemlerle yapilan segimler ise daha ¢ok partinin meclise girmesine
yol agmakta meclisin daha renkli hale gelmesini saglamaktadir.

1970-1980 arasi donemde yapilmus olan segimlerde,Nisbi Temsil Sisteminin barajsiz
yontemleri uygulanmusg,segim sonuglan da d'Hondt yontemiyle degerlendirilmigtir. Bu se-
¢im yontemi de tlkenini ihtiyaglarina cevap verememistir. Yine biyiik partilerin lehine so-
nuclar gikmug kiigiik partiler,aldiklan oy oranina denk diisecek bir oranda mecliste temsil
edilememistir. Ancak yine de Nisbi Temsil Sistemi, 1961 6ncesi segimlerinde uygulanmig
olan Cogunluk Sistemine gore daha adil sonuglar vermistir.

Bu donemde yapilan segimler,basit gogunluk yéntemiyle degerlendirildiginde, CHP,
tilkede birinci parti oldugu gibi,mecliste de tek bagina iktidar olabilecek ¢ogunluga ulasa-
cakt1. .

1980 sonrasinda yapilmig olan genel segimlerde Nisbi Temsil Sisteminin uygulan-
masiin yamnda bazi barajlar getirilerek kiigiik partilerin siyaset sahnesinden silinmesine
yol agilmakta biiyiik partilerin,mecliste aldiklan oylardan ¢ok daha fazla oranda temsil
edilmesi saglanmaktadir. Bu donemde,1983 ,1987 ve 1991 genel segimlerinde hem tlke
hem de bolge diizeyinde olmak iizere ¢ifte baraj uygulanmugtir. Bu barajlardan ilki olan
tilke baraji,biitiin segimlerde %10 olarak uygulanmig,bolge baraji ise,s6zkonusu bolgenin
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¢ikaracag milletvekili sayisina gore degismigtir.

1983 ve 1987 genel segimlerinde, basit gogunluk yontemiyle yapilacak bir deger-
lendirmede, ANAP, Anayasa'y: bile degistirebilecek ¢ogunluga ulasacak,boylece ongordi-
g programi gok daha bityiik bir yasama giiciiyle uygulayabilecekti.

1991 yilinda yapilan genel segimler de basit gogunluk yontemiyle degerlendirilmig
olsaydi,iktidann yapisinda fazla bir farklilikl olmayacakt:.

1995 genel secimlerinde de yine ikili bir baraj 6ngorilmigti. Ancak segimlere gok
az bir zaman kala Anayasa Mahkemesinin bélge baraji uygulamasim Anayasa'ya aykin
oldugu gerekgesiyle iptal edilmesiyle,sadece tilke baraji uygulamasiyla segimler yapilmis-
tir.

Bu segimlerde %10iilke baraji korunup,basit gogunluk yontemi uygulanms olsaydi,
¢ok az bir farkla da olsa RP,tek bagina iktidar olabilecek gogunluga ulasacakt:.

"Milli Bakiye Yoéntemi" iilke genelinde alinan oylann meclise yansimast agisindan
en adil sonuglan veren yontemdir. Bu y6ntem,daha ¢ok kiigiik partilerin hakettikleri o-
randa mecliste temsil edilmesine olanak sajlamaktadir. Hem biiyiik partiler,hem de kiigiik
partiler iilke genelinde aldiklani oy oramnin hemen hemen aymsiyla mecliste temsil edil-
mektedirler.

Barajh uygulamalar,daha ¢ok bilyiik partilere avantaj saglamaktadir. Bu tiir uygu-
lamalarda bilyiik partiler i¢in agkin temsilden soz edilirken kiiiik partiler igin eksik tem-
silden s6z edilir.

Degisik segim sistemlerinin Tiirkiye'de yapilmus olan 1973 sonrasi segimlerine uygu-
lanmasi ve bu uygulama sonucunda olusan iktidarlarin uygulayabilecekleri politikalar:
isleyen bu calisma,bundan sonra bu konuda ¢alismak isteyenlere yeni ¢aligma konulan
hakkinda baz: ipuglan da vermektedir. Ol(ma)sayd: ne olurdu? tiriindeki bu gahymamn
benzeri ekonomi,toplumbilim,siyaset v.b.gibi bir ¢ok alanda da yapilabilir.

Siyaset Bilimi alaninda aragtirma yapmak isteyenler, yaptifimz galiymayr baska
zamanlara da uygulayarak (Ornegin,1950-1973 dénemini inceleyerek) bu alana katka
saglayabilirler.
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