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Oz

ispat hukukunun genel ilkesi, bir iddiada bulunan kisinin, iddiasini ispatla yiikiimlii olmasidir. Idari yargida agilan
iptal davalarinda da durum bdyledir ve davada talep edilen sonuca (islemin iptali) hiikmedilebilmesi igin kural
olarak islemin hukuka aykiri oldugunu iddia eden davacinin iddiasini ispat etmesi gerekmektedir. Soyle ki, idarenin
bir isleminin, yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarinin biri veya birden fazlasi bakimindan hukuka aykiri
oldugunun mahkeme tarafindan tespit edilmesi halinde iptaline karar verilir ve bu sonug islemin hukuka aykiri
oldugunun tespiti anlamina gelir. Bu tespit icin delilleri ortaya koymasi gereken ve iddiasini ispatla muikellef olan
taraf kural olarak idari islem nedeniyle menfaati ihlal edilen davacidir.

Her ne kadar, gerek idari yargidaki yerel mahkemeler gerekse onlarin verdigi kararlarin hukuka uygunlugunu
denetleyen Danistay ve 2014 yilindaki degisiklikten sonra istinaf mercii haline gelen Bélge idare Mahkemeleri uzun
yillar boyunca, devlet ve diger kamu tlizel kisileri (idareler) tarafindan yapilan miilakatlar sonucunda verilen “basa-
risiz sayllma” kararlarinda ayni ilkeyi g6z dntinde bulundurmus iseler de, son yillarda bu goristen vazgegilmis ve
tabir yerindeyse tarihi bir igtihat degisikligine gidilmistir. Bu gergevede, bu milakatlarda adayin basarisiz sayiimasi
isleminin hukuka uygun yapildiginin ispat yiku artik davali idareye yiklenmektedir.

Yapilan bu ictihat degisikliginin gerekceleri ve uygulamadaki karsiliginin idari yargilama hukukunun genel prensip-
leri dogrultusunda incelenmesinin, uygulamaya katki sunmasi en btiylk Umidimizdir.
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Abstract

The fundamental principle of evidence law dictates that one who makes a claim is under an obligation to prove his
claim. This principle applies equally in cases brought before Administrative Courts where the complainant, who
brings a legal action against the State for its wrongful act, in principle, must prove his case to successfully secure
annulment. Thus, an annulment decision can only be made by the Court if it is sufficiently proven that the act of
State is unlawful on the basis of failure in its scope (authority), form, reason, object or purpose, or any combination
of them. Annuiment means determination that has acted in violation of the law. In order for the wrongfulness of the
act to be determined, the complainant, who is under a burden of proof and must therefore produce evidence,
should be the one whose interests are violated by the act of State.
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Although local administrative courts, the Council of State (Danistay) which is entrusted with the judicially review of
local court decisions, and since 2014 the Regional Administrative Courts acting as intermediary appeal courts for
years considered this principle in cases relating to “unsuccessful applications” as a result of job interviews
conducted by the State organs and agents as part of the civil service recruitment procedure, lately however, there
has been a radical shift in their well-established case law. In that, the burden of proof is now shifted on the
respondent State to prove to the Court that the latter’s act to decide a job application to be unsuccessful as a result
of the interview with a candidate is in fact made in full compliance with legal requirements.

The present study aims to examine the reasons for such a remarkable change in case law and its implications for
the theory and practice of administrative procedural law.

Keywords

Administrative Law, Administartive Procedural Law, Burden of Proof, Principle of Spontaneous Research, Civil
Service Jop Interview.

GiRig

Miilakat sinavlari, gerek kamu kurum ve kuruluslarinda ve yerel yonetimler-
de gerekse belli meslek dallarinda calisacak kamu personeli alimlarinda, istthdam
edilecek personelin belirlenmesi agisindan uzun yillardan bu yana basvurulan bir
yontemdir. Ancak ge¢misten bu giine miilakat smavlarinda yasanan aci tecriibe-
ler, bu sinavlarin amacinin digina ¢ikarak objektiflikten uzak degerlendirmelerle
hukuka aykiriliklara yol agtigini gostermektedir. Devlet Memurlart Kanunu’nda
(DMK.) memuriyete alimlarda en 6nemli ilke olan “Liyakat” ilkesine gore hare-
ket edilmesi gerekirken, miilakat sinavlarinda bu ilkenin uygulanmadigia yone-
lik ¢okga Ornek bulunmaktadir. Yine yiiksekdgretim kurumlarmin ¢ogunlukla
yiiksek lisans ve doktora programlarina 6grenci alimlarinda miilakat (s6zlii sinav)
usuliine basvurdugu ve bu smavlarda da birgok hukuksuzluklarla karst karsiya
kalindig1 bilinen bir gergektir. Akademide 6zellikle dogentlik smavlarinda uzun
yillardir siire gelen sozlii sinavlarda meydana gelen hukuksuzluklara iliskin sika-
yetler devletin en iist kademesine kadar ulasmis, bunun sonucunda 2547 Sayili
Kanun’nda degisiklige gidilerek, iki asamadan olusan dogentlik sinavinin ikinci
asamasi olan miilakat sinavi kismen kaldirilarak, miilakat sinavi yapilip yapilma-
yacagi ilgili iniversitelerin takdirine birakilmustir.

Miilakat sinavlart ile ilgili bu iddialar uzun zamandir giindemde olmakla
beraber, bu simavlar sonucunda yapilan degerlendirmeler, ilk baslarda “idarenin
takdir yetkisi” kapsaminda degerlendirilmis ve bu degerlendirmelere dayanak
olan soru ve cevaplarin kayit altina alinmamasi nedeniyle davacilar tarafindan
ileri stiriilen hukuka aykirilik iddialart mesnetsiz kalmis ve yargi yerleri de de-
netimin miimkiin olmamasi nedeniyle bu sinav sonuglarinin iptali istemiyle
agilan davalarda, davanin reddine karar vermistir.

Ancak Anayasamizin 2. ve 125. maddelerini gz oniinde bulunduran Da-
nistay, son yillarda bir ictihat degisikligine gitmis ve idarenin miilakatlarinin
teknolojik imkanlardan yararlanilmak suretiyle kayit altina alinmasi ve sorulan
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sorular ile verilen cevaplarin ve nihayet jiiri degerlendirmelerinin ayrintili ola-
rak sinav tutanagina kaydedilmesi gerektigini belirten kararlar vermeye basla-
mustir. Boylece miilakat sinavlarinin hukuka uygunlugunun yargi organlarinca
denetlenmesinin 6nii agilmis ve idari yargilama hukukunun temel felsefesine
uygun olarak, miilakat sinavlarinin degerlendirilmesinde hukuka aykirilik ya-
pildig1 iddiasinin ispat yiikil idareye yliklenmistir.

Danistay’m bu ictihat degisikliginin uygulamadaki sonug¢larini ele alan bu
calisma iki ana boliimden olusacak olup, ilk boliimde ispat yiikii kavrami ile
idari yargilama hukukunda ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu genel hatlartyla
incelenecek ve idari yargilama hukukunun temel ilkelerinden biri olan re’sen
arastirma ilkesinin ispat ytiki tistiindeki etkileri degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde ise miilakat smavlarmin denetiminin hukuki statiisii, Anayasal
dayanag incelenmek suretiyle genel ¢ergevesi incelenerek, hukuka uygunluk dene-
timinin ne sekilde yapilacagi ve ilk boliimde incelenen ispat yikiiniin, miilakat
sinavlarinda nasil uygulanacagi 6rnek yargi kararlari 151¢1nda ele almacaktir.

Bu calisma vesilesiyle 2019 yili basinda kaybettigimiz degerli geng mes-
lektagim Ars. Gor. Ceren DAMAR SENEL’e Allah’tan rahmet dilerken, O’nun
hatirasina sahip ¢ikan Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi ailesine de bu
degerli armagan i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

I. IDARI YARGIDA iSPAT YUKU VE RE’'SEN ARASTIRMA iLKESi

A. ispat Yiikii

1. Genel Olarak ispat Yiikii

Ispat yiikii hukuki olarak sdzliikk anlamiyla, “Mahkemede bir vakiayr beyan
veya bir hakk: iddia ile bunlardan kendi lehine bir netice ¢ikarmak isteyen kimse-
nin bunlart ispata mecbur tutulmasi” olarak tanimlanmistir’. Doktrinde de buna
benzer bigimde en genel ve temel anlamiyla; “Davada, mahkemeye sunulan vaki-
alarm dogrulugunu ortaya koyma yiikiimliiliigii” olarak tanimlanmistir?. Bir bagka
tanimda ise ispat yiki, “belli bir olayin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda
vakia iddiasinda bulunan tarafa diisen usuli bir yiik” olarak tanimlanmistir®. An-
cak unutulmamasi gereken nokta, ispat yiikiiniin isminden de anlasilacag iizere

T Tirk Hukuk Ligati, Ankara, Tiirk Huk Kurumu Yayinlari, 1944, s. 168.

Baki Kuru, Ramazan Aslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2005, s. 419.

3 Hakan Pekcanitez et al., Medeni Usul Hukuku C.2, Oniki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s.
1694.
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bir miikellefiyet (ylikiimliilik) degil, kiilfet (yiik) oldugudur®. Bu hususu dogrula-
yan bagka bir tanimda ise ispat yiikii kavramu, “belli bir olayin ger¢eklesmis olup
olmadigimin anlasilamamasi, yani olaymn ispatsiz kalmasi yiiziinden, yargicin
aleyhte bir karariyla karsilagma tehlikesi” olarak tanimlanmistir®. Hangi tarafin
bu tehlike ile kars1 karsiya oldugu sorusunun cevabu, ispat yiikiiniin kimde oldugu
sorusunun da cevabmi vermektedir®. Ispat yiikii kendisinde olan taraf, davanin
kendi lehine sonuglanmasini istiyorsa iddiasini ispatlayacak delilleri ortaya koy-
makla mikelleftir. Ancak kendisi iddialarini ispat edemedikge, karsi taraftan bu
iddialarm aksini ispatlamasini isteme hakki da yoktur’.

Ispat yiikiiniin genel ilkelerini belirleme noktasinda getirilen bu tanimlama-
larin kanuni dayanagi, Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK.) “Ispat Yiikii” baglkli
6. maddesinde; “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri,
hakkint dayandirdigr olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” hitkmiinde yer
almaktadir. Buradan da anlasilacag iizere, ispat yiikii; davali veya davaci sifati-
na bagl olmayip, hangi taraf bir iddiay1 ileri siiriiyorsa o iddiasin1 ispat etmekle
ylkiimlii kilinmigtir®. Bunun istisnalari ise kanunun aksi yonde bir diizenlemeye
gitmesi®, hayatin olagan akisina aykir1 durum ve karineler olarak siralanmakta-
dir™®.

2. idari Yargilama Hukukunda ispat Yiikiine iliskin ilkeler

Ne Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (IYUK.) ne de idari yargiya iliskin
diger mevzuatta ispat yiikiine dair herhangi bir diizenleme bulunmaktadir. Do-
layistyla ilk bakista ispat yiikii konusunda bir iist baslikta bahsedilen genel ku-
rallarin idari yargilama hukukunda da uygulanacagi diisiiniilse de gerek doktrin
gerekse Danistay kararlari, idari davalarin niteligini gerekce gostererek adli
yargi temelli genel ispat yiikii kurallarinin idari yargida tam olarak uygulana-
mayacagi, ispat yikiiniin idari yargidaki tespiti i¢in her somut olaya gore karar

4 Pekcanitez, et al., Medeni Usul, s. 1694.
Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, Ispat Yiikii, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, 1980, s. 3.
6 Siha Tanriver, Medeni Usul Hukuku C.1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 777. Bu durumu

aciklayan tanim icin bkz. Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 228.

Ramazan Caglayan, [dari Yargilama Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 363.
Caglayan, idari Yargi, s. 368.

Vergi Usul Kanunu’'nun 3. maddesinde yer alan; “... iktisadl, ticari ve teknik icaplara uymayan
veya olayin 6zelligine normal ve mutad olmayan bir durumun iddia edilmesi halinde ispat kiilfeti
bunu iddia eden tarafa aittir.” hikmii bu duruma érnek olarak gésterilebilmektedir. Ornegin, ara-
basi olmayan bir kisi hakkinda motorlu tasitlar vergisi tarhiyati yapilmasi halinde kisinin vergiyi
gerektirecek bir tasitinin bulunmadidi iddiasi Uzerine hakkinda vergi tarh edilen kisinin motorlu
tasitinin oldugunu ispat etme yukd, ilgili idareye aittir.

0 Caglayan, idari Yargi, s. 367, 368.
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verilmesi gerektigi yoniindedir'". Konuyu daha da somutlastirmak adina, iptal
ve tam yarg1 davalar1 bakimindan ispat yiikiiniin incelenmesi faydali olacaktir.

a. Iptal Davalarinda Ispat Yiikii

Iptal davalarinda idarenin islemlerinin hukuka aykir1 oldugu iddias1 s6z ko-
nusu oldugundan, kural olarak idarenin isleminin hukuka aykir1 oldugunu ispat
etme ylikiimliligl davaci taraftadir. Bu durum idari iglemlerin hukuka uygunlugu
karinesinin bir sonucudur. Bagska bir ifadeyle, icrai nitelikli ve irade beyaniyla
hukuk aleminde kendiliginden sonug¢ doguran, kesin ve yiiritiilebilir nitelikteki
idari iglemlerin; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindan biri veya birka-
¢1 bakimindan hukuka aykir1 oldugunu iddia eden davacinin, bu durumu, ortaya
koydugu delillerle ispat etmekle yiikiimlii olmasi genel kuraldir. Ancak olayin
baska bir boyutu daha vardir ki o da idarenin hangi hukuk kuralinca bu islemi
yaptigini ispat etme yiikiimliiliigiinde oldugudur. Daha genis sekilde agiklamak
gerekirse; idari yargida her zaman davali taraf olan idare, uyusmazlik konusu
islem ve eyleminde hangi hukuk kuralina dayanarak hareket ettigini mahkemede
ortaya koymak, ispat etmek zorunadir'?>. Mevzuatta bu konuda idareyi zorlayan
herhangi bir norm bulunmamasi halinde dahi idare takdir yetkisi kapsamindaki bu
islemin gerekgesini gostermek durumundadir. Bu zorunluluk idarenin sebeple
baglilik ilkesinin de bir getirisidir. Bu durum her ne kadar iptal davasmnin bir 6zel-
ligi olup mahkemece re’sen gozetilen bir durum olsa da idarenin davaya konu
islemin iptal edilmemesi i¢in mahkemeyi ikna etmek zorunda olmasinin da bir
sonucudur. Iste iptal davalarinda genel kural olarak, davaya konu idari islemin
hukuka aykir1 oldugu iddialarini ispat yiikii (baslangigtaki ispat yiikii) davaci
tarafta olup, bu iddialar karsisinda islemi hangi hukuk kurali ¢ercevesinde yaptigi
noktasindaki ispat yiikii (kars1 ispat yiikii) idarededir.

b. Tam Yargi Davalarinda Ispat Yiikii

Tam yargi davalari, mahiyeti geregi idarenin bir islemi veya eylemi nede-
niyle zarara ugranildig1 iddiasina dayandigindan burada da genel ispat yiikii
kurallarinin uygulanacagi ifade edilebilir. Soyle ki zarara ugradigini iddia eden
davaci, ugradig1 zarari ve bu zararla idarenin eylem veya islemleri arasinda
illiyet bagi bulundugunu ispat etmek durumundadir.

Ayni yondeki goris i¢in bkz. Caglayan, Idari Yargi, s. 368; Cinar Can Evren, “Iptal Davalarinda
Kendiliginden Arastirma ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008 C. XlI, No: 1-2,
s. 707.

Kenan Goztas, Idari Yargida Ispat, Istanbul Kiiltir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu
Hukuku Yiksek Lisans Programi (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Dan: Ojuz Sancaktar,
istanbul, 2011, s. 9.
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¢. Idari Yargidaki Ispat Yiikiiniin Re’sen Arastirma ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Re’sen arastirma ilkesinin idari yargidaki ispat yiikiine etkisi, 6zellikle iptal
davalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, iptal davalarina konu olan
isleme iligkin bilgi ve belgelerin ¢cogunlukla idarenin elinde bulunmasidir. Bu
noktada idari yargi ile adli yargi arasinda uygulama farklilig1 s6z konusudur. Bu
basit bir farlilik olmayip iki hukuk sistemi arasindaki temel yargilama hukuku
ilkeleri ve yasal diizenlemelerden kaynaklanan bir farkliliktir. Hukuk yargila-
malarinda kural olarak delil teskil eden tiim bilgi ve belgelerin taraflarca mah-
kemeye sunulmasi anlamina gelen “taraflarca hazirlanma” ilkesi s6z konusu
iken, idari yargida bilgi ve belgelerin toplanmasi konusunda hem taraflara hem
de mahkemeye yetki veren re’sen arastirma ilkesi s6z konusudur'®. Bu ilke,
kanunda da 16. ve 20. maddelerde yansimasmi bulmustur. Séyle ki IYUK. m.
16/5 hiikkmiinde ... davalara iligkin islem dosyalarinin asli ve onayli ornegi,
idarenin savunmasi ile birlikte, Danistay veya ilgili mahkeme baskanligina
gonderilir.” seklindeki diizenlemesine yer verilmistir. Bu durum da idarenin
elinde bulunan bilgi ve belgeler bakimindan ispat yiikiiniin idareye ait oldugu
anlamina gelmektedir. Bunun bir sonucu olarak, idarenin; elindeki bilgi ve bel-
geleri mahkemeye ulastirmamasi, idari yargi organina cevap vermemesi veya
verdigi cevaplarin soyut ve tatmin edici nitelige sahip olmamasi, idarenin yarg1
denetiminden kactig1 seklinde yorumlanmaktadir'®. Ancak belirtmek gerekir ki
idari davalarda ispat yiikiiniin asil yansimasi, kanunun 20. maddesinde kendini
gostermektedir’®. Maddenin birinci fikrasiin ilk cimlesinde yer alan “Danistay,
bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar
davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar.” hitkmi, re’sen arastirma
ilkesinin idari yargida uygulanabilirliginin esas kanuni dayanagini olusturmak-
tadir. Birinci fikranin devam ciimlelerinde mahkemelerin liizum gordiikleri
evraklart her iki taraftan ve diger yerlerden isteyebilecekleri ve bunun i¢in taraf-

8 Caglayan, idari Yargi, s. 247.

4 Siiheyla Senlen Sunay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Gérev Kriterleri, Beta Yayinevi,

istanbul, 1996, s. 31.
5 YUK m. 20:

1. Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar dava-
lara ait her turlli incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen sire icinde liizum gor-
diikleri evrakin génderilmesini ve her tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerler-
den isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, stiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir.
Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak (izere uzatilabilir.

2. Taraflardan biri ara kararinin icaplarini yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek
karar lzerindeki etkisi mahkemece dnceden takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayrica belir-
tilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gére karar verilemez.

3. Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devle-
tin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligkin ise, Bagsbakan veya il-
gili bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir...”
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lara belli bir siire verebilecegi belirtilmektedir. Ikinci fikrada ise taraflarin ken-
dilerinden talep edilen belgeleri bu siireler zarfinda mahkemeye ibraz etmeme-
leri halinde bu durumun mahkeme kararini nasil etkileyeceginin 6nceden belir-
lenmesi ve belge talebine iligkin taraf veya taraflara yapilan tebligatta bu husu-
sun ayrica vurgulanmasi gerektigi ve nihayet verilmeyen belgeye dayanan sa-
vunmanin gecerli olamayacag ifade edilmistir. Buna gére mahkeme idareden
bir belge istedigi zaman bu istegini belirten tebligatta belgenin verilen siire igin-
de mahkemeye gdnderilmemesi halinde davacinin beyanlarmin dogru kabul
edilecegine veya mevcut deliller 151831nda degerlendirme yapilacagina iliskin 6n
karar verebilir. Yine bahsedilen 6rnekte, bu husus davali idareye, istenilen bel-
gelere iligkin tebligatta belirtilmelidir.

Idari yarg1 organlari, idarenin belirtilen zamanda kendilerini bilgilendir-
memesi ve ispat ylkiimliligiinii yerine getirememesi halinde davacinin iddiala-
rinin kabulii yontinde karar vererek iptal yoluna gitmektedir. Ancak bu her za-
man dogrudan bu sekilde ifade edilmeyip dava sonucunu etkileyen bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de uygulamada mahkemeler IYUK m.
20’de bahsi gegen ilkelerden hareketle, istenen bilgi ve belgelerin gonderilme-
mesi halinde “davanin reddine” ya da “islemin iptaline” seklinde degil de “dos-
yadaki bilgi ve belgelere gore karar verilecegi” seklinde genel ifadeler kullan-
maktadirlar. Bunun nedeni ise, hem yargi yerinin kendisini 6nceden verecegi
kararla baglamamak istemesi hem de mahkemenin goriisiinii 6nceden belli et-
mekten kacinmasi olarak degerlendirilmektedir'®. Danistay, Oniine gelen bir
davada “Iki ara karara ragmen davali vergi dairesince durumun acikliga kavus-
turulamayist ve yapilan islemin kanuniligini saptayan belgelerin mahkemeye
ibraz edilmemesi karsisinda davact iddialarinin dogrulugunun kabulii gerek-
mektedir.”" diyerek bu ilkeyi ortaya koymustur. Idari yarg1 organ1 (mahkeme)
tarafindan istenen belgelerin siiresi i¢inde mahkemeye ibraz edilmemesi ve
dilekgeler teatisi gegtikten sonra verilmesi halinde mahkemenin bu belgeleri
delil olarak kabul etmesinin gerekli olup olmadigi hususu IYUK m. 21°de dii-
zenlenmis ve bu husus mahkemenin takdirine birakilmistir. Mahkemelerin bu
konuda nasil karar vermesi gerektigi yoniinde farkli goriisler mevcut ise de'™
ilgili farkli goriisler olmakla beraber, re’sen arastirma ilkesinin ruhuna en uygun

Celal Karavelioglu, [dari Yargilama Usul Kanunu, 6. Baski, Yazarin Kendi Yayini, Ankara, 2006,
s. 1220.

7 DANISTAY 9 Dairesi, E. 1972/ 436, K. 1973 / 1977, KT. 16.10.1973. Benzer ydéndeki karar igin
bkz. DANISTAY 6. Dairesi, E. 2004 / 359, K. 2004 / 1691, KT. 19.03.2004.

Bu gorsler ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Mahmut Ceylan, “idari Yargida Delil Serbestisi ve
Sinirlart”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 8, No: 16, 2018, s.
328.
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goriis, ozellikle iptal davalarinda davayi1 aydinlatacak delillerin ¢ogunun idare-
nin elinde oldugu gercegi karsisinda, idari yargida yargilama sonuglanana kadar
delil sunulmasmin kabul edilmesi yoniinde olandir'. Zira idari yargida maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi ve re’sen aragtirma yetkisinin geger-
li oldugunu gbz 6niine alindiginda, taraflarca verilen bilgi ve belgelerin dilekge
teatisi agamasindan sonra da kabul edilebilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

Her ne kadar re’sen arastirma ilkesi geregince, verilen 6rneklerden de anla-
silacag tizere ispat yiikiiniin genel ilkelere istisna teskil edecek sekilde idareye
gectigi soylenebilse de bu durum iptal davalarinin tiimii i¢in gecerli degildir.
Somut davaya gore davacinin tiim delilleri mahkemeye sunmasi nedeniyle ida-
reden ek belge talep edilmesine gerek duyulmamasi veya idarenin, idari yargi
organi tarafindan istenen tiim belge ve bilgileri eksiksiz, somut ve herhangi bir
siipheye yer vermeyecek sekilde ibraz etmesi halinde genel kural s6z konusu
olacak ve ispat yiikii, idarenin islemlerinin hukuka aykir1 oldugunu iddia eden
davaci tarafta olacaktir. Buradan da anlasilacag iizere idari davalarda ispat yii-
kii sabit bir durum olamayip ayni1 davanin farkli asamalarinda dahi degiskenlik
gosterebilen bir durumdur. Re’sen arastirma ilkesi nedeniyle ispat yiikiiniin
idareye gectigi durumlar istisna, davacinin idarenin islemlerinin hukuka aykir
oldugu konusunda ispat yiikii altina girmesi ise genel kuraldir. Yine de bu ilke-
nin kabuliiniin, ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde de ayrintilariyla incelenecek
olan, idare tarafindan yapilan miilakat sinavlarinin degerlendirilmesi gibi dava-
cinin ispat etmesinin ¢ok zor oldugu durumlarda etkili olmasinin, idari yargila-
ma hukukunun genel felsefesine ve Anayasamizda yer alan “Hukuk devleti”
ilkesine uygun oldugu diistiniilmektedir.

I1. YARGI KARARLARI ISIGINDA iDARECE YAPILAN MULAKATLARIN DENETIMi ve iSPAT
YUKU TARTISMASI

A. Miilakat Sinavlarinin Denetimi

Miilakat sinavlart son yillarda devlet ve diger kamu tiizel kisilerince ¢cokca
bagvurulan yollardan biridir. Birgok kamu kurumunda memur ve sdzlesmeli
personel aliminda miilakat sinavlart yapilmakta, bu kurumlarin yonetmelikle-
rinde sozli miilakatlarda degerlendirmenin hangi kriterler temel alinarak yapila-
cagi da agikea belirtilmektedir. Ancak her ne kadar s6z konusu kriterler nceden
belirtilmis olsa da miilakat sinavlarinda farkli degerlendirmeler yapilip, adayla-

% Caglayan, idari Yargi, s. 369.

20 Mahmut Ceylan, “idari Yargida Delil Serbestisi ve Sinirlarl”, Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 8, No: 16, 2018, s. 328.
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rm alinmasinda bazi keyfiliklere neden olunabilmektedir. Iste bu miilakatlar
sonucunda yapilacak degerlendirmeler 1s18inda, idarenin hangi aday1 basarili
bulacagi konusundaki degerlendirmesi takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak
takdir yetkisi siirsiz olmayip idari yargi yerlerince bu yetkinin hukuk sinirlar
cercevesinde kullanilip kullanilmadigr hukuka uygunluk denetimi kapsaminda
denetime tabidir. Dolayisiyla idari yargi yerlerinin, miilakat sinavlarini denet-
leme noktasindaki denetimi, hukuka uygunluk denetimidir.

B. Miilakat Sinavlarinin Denetiminin Hukuki Dayanagi

Miilakat sinavlarmin denetiminin mevzuattaki dayanagi, aslinda temel ola-
rak Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan
ve 4. maddesiyle de koruma altina alinan “Hukuk devleti” ilkesidir. Zira hukuk
devletinin en temel unsurlarmdan birisi de idari islemlerin yargi denetimine agik
olmasidir. Her ne kadar hukuk devletinin tanim1 Anayasada yapilmamis ise de
gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda yargisal denetimin; hukuk devletinin
olmazsa olmaz unsuru oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda rastlanan kapsayi-
c1 tamimlardan biri, Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmis, bu tanimda da
hukuk devleti; “Insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl sayp yarg: denetimine agik olan dev-
let” olarak tanimlanmis, doktrinde bu ifadelere ek olarak yapilan bir tanimda ise
hukuk devleti; “... kanunlarin iistiinde kanun koyucunun da bozamayacagi te-
mel hukuk ilkeleri ve Anayasa nin bulundugu bilincinde olan devlet”® seklinde
tanimlanmis ve boOylece hukukun genel ilkelerinin, hukuk devleti agisindan
Oonemi vurgulanmigtir®.

Yine doktrinde, bir hukuk sistemine hukuk devleti denebilmesi i¢in Anaya-
sasinda “Hukuk devleti” ibaresinin yazmasinin yeterli olmayacagi; temel hak ve
Ozgirliiklerin Anayasal giivence altinda olmasi, kuvvetler ayriligi ilkesinin be-
nimsenmesi, demokratik yonetim ve kanuni idare ilkelerinin var olmasi, idare-
nin yargi denetimine tabi olmasi ve nihayet yargi yerlerinin bagimsizlik ve ta-
rafsizliginin saglanmasinin hukuk devletinin olmazsa olmazlar1 arasinda yer
aldig1 ifade edilmektedir®.

21 ANAYASA MAHKEMESI, E. 2017 / 137, K. 2017 / 161, KT. 05.01.2017.

22 Kahraman Berk, “Kamulastirma Siirecinde Dava A¢ma Siiresine Ornek Bir Olay”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: LXIV, No: 2, 2006 s. 31.

3 Gaglayan, idari Yarg, s. 101.
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Idari islemlerin yargisal denetimi, sadece Anayasanin 2. maddesinde yer alan
“Hukuk devleti” ilkesinin satir aralarindan ¢ikartilacak bir ilke olmamis, ayni
zamanda Anayasanin 125/1. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine
karst yargi yolu agiktir.” ifadesiyle temel bir Anayasal ilke haline gelmistir.

Miilakat sinavlari, kamu kurum ve kuruluslarinda ilerleme ve kabul konu-
sunda belirleyici bir role sahip oldugundan ve kisinin bu miilakattan basarisiz
sayilmasi hukuk aleminde dogrudan bir etki doguracagindan miilakat sonucun-
da verilen “basarisiz sayilma” karari, idarenin tek yanl beyaniyla kendiliginden
sonu¢ doguran idari bir islem niteliginde olup, 125. madde geregince idari yar-
ginin denetimine tabidir.

C. Yargi Kararlan Cercevesinde Miilakat Sinavlarinin Hukuka Uygunluk Denetimi ve ispat Viikii

Calismada daha 6nce de belirtildigi gibi, devlet ve diger kamu tiizel kisile-
rinin yaptig1 miilakat smavlari, Anayasanin 2. ve 125. maddelerinde belirtilen
ilkeler cergevesinde yargi denetimine tabidir.

Ancak ozellikle belirtmek gerekir ki gerek Danistay gerekse diger idari
yarg1 organlari, miilakat sinavlarina iliskin denetimi uzunca bir siire sadece idari
islemin yetki, sekil ve amag gibi idarenin takdir yetkisinin bulunmadigi unsur-
larla sinirh olarak yapmis, sebep ve konu unsuru bakimindan idarenin takdir
yetkisi bulundugundan bahisle degerlendirmenin hukuka uygunluk denetimini
yapmaktan kaginmistir. Ornegin 2008 yilinda temyiz istemiyle Danistay’in
Oniine gelen olayda®, davacinin basarisiz oldugu dogentlik sozlii sinavinin iptal
edilmesi istemini reddeden islemin iptali ve jiiri iiyelerinin degistirilmesine
karar verilmesi istemiyle agilmis, Idare Mahkemesince, davacinin hangi yonler-
den basarisiz sayildigina dair somut veri bulunmadig1 gerekcesiyle dogentlik
sozIi sinavinin iptali istemini reddeden islemin iptaline karar verilmis, davali
idarece yapilan temyiz bagvurusunda dosyay1 inceleyen Danistay, o donemde
yiriirliikte olan Dogentlik S6zlii Sinav Yonetmeligi'nin ilgili maddesinde sina-
vin nasil yapilacaginin agik¢a belirtildigi, jliri tiyelerinin adayin basarili bulunup
bulunmayacagi konusunda oy birligi ile karar verecegi ve buna iligkin tutanak
tutulacagi hususunun yer aldigi, yonetmelikte tutanak tutulmasi disinda ayrica
bir hususun belirtilmedigi tespitinde bulunduktan sonra; “Dosyanin incelenme-
sinden, davacimin 31.10.2006 tarihinde yapilan docgentlik sozlii sitnavinda yuka-
rida belirtilen mevzuat hiikiimlerine uygun olarak diizenlenen tutanakta, dava-
cinin sorulan sorularin ¢ogunu cevaplayamadigi, ya da yanlis cevapladigi be-
lirtilmek suretiyle, basarisiziiginin gerekgesinin de belirtildigi anlasiimis olup,

24 DANISTAY 8. DAIRESI, E. 2007 / 9814, K. 2008 / 6493, KT. 24.10.2008. (ilgili karara UYAP
Dokiiman Sistemi Gizerinden ulasiimistir.)
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bu haliyle mevzuata uygun olarak yapilmis sozlii sinavda hukuka aykirilik bu-
lunmamaktadr.” diyerek yapilan degerlendirmenin jiirinin takdir yetkisinde
olduguna vurgu yapmistir.

Idari yarg1 organlarinin miilakatlarin hukuki denetimi konusundaki yaklasimi
degerlendirildiginde, bu denetim yapilirken, konu ve sebep unsurlart bakimindan
“adayin basarisinin degerlendirilmesi” konusunda, idarenin takdir yetkisinden
hareketle hukuka aykirilik iddiasmin ispat yiikiinii davaciya yiikledigi, ancak
yetki, sekil ve amag unsurlari bakimidan ispat yiikii tartismasina girmeden hu-
kuka uygunluk denetimi yaptig1 goriilmektedir. Ornegin Danistay’m 6niine gelen
bir davada®, 1992 yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde dok-
tora 6grencisi olan davacinin doktora tez savunma sinavindan diizeltme almasi ve
sonrasinda verilen tarihte mazereti nedeniyle simava girememesi iizerine tez sa-
vunma sinavi i¢in bir araya gelen jiiri liyelerinin mevcut niishalar {izerinden yap-
tiklart degerlendirme sonucunda adayin tezinin savunulabilir olmadigindan bahis-
le basarisiz olarak degerlendirmesi ve bu iglemin sonucunda enstitii tarafindan
adaym kaydinin silinmesi isleminin “tezin mutlaka ayni jiiri 6niinde tekrardan
savunulmasi, mazeret nedeniyle sinava giremeyen adaya bu hakkin verilmeyerek
mevcut deliller iizerinden bdyle bir karar verilmesinin yonetmelige aykir1 oldu-
gundan bahisle hukuka aykir1 olduguna karar vermistir. Kararin igeriginden de
anlagilacagi iizere Danistay, ispat yiikii tartismasma girmeden adayimn smavdan
basarisiz sayillmasmin ve kaydinmn silinmesi igleminin sekil unsuru bakimindan
islemi sakat hale getirdigine karar vermistir. Bununla birlikte bazen birden fazla
unsur bakimindan hukuka aykiriliga rastlanmakta ve idari yargit organlari ayri ayri
tim unsurlar1 inceleme yoluna gitmeden dogrudan islemin hukuka aykir1 oldugu-
nu ifade ederek genel bir degerlendirme yapma yolunu segmektedir. Ornegin
Danistay, 2007 yilinda 6niine gelen davada®, “"Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde
belirleyici olan personel unsurunun nesnel bir sekilde kariyer ve liyakat ilkelerine
uygun olarak diizenlenmesi, meslek icinde ilerlemede ve yiikselmede ehliyet ve
basarmmin esas alinmasi gerekmektedir. Miidiirliik gérevlerine atamalarin yapil-
maswinda, kriterleri objektif olarak belirlenmis bir yazili sinav yerine miilakat
smavt diizenlenmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadwr.” diyerek personel
alimmda miilakat usuliiniin belirlenmesinin hukuka aykirt oldugunu séylemekle
yetinmis, islemin iptalinin gerektigini vurgulamakla beraber iptali gerektiren hu-
kuka aykiriliklar idari iglemin unsurlari yoniinden degerlendirmemistir.

25 DANISTAY 8. DAIRESI, E. 2004 / 2498, K. 2004 / 4692, KT. 06.12.2004. Kararin tam metni icin
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2004-2498-k-2004-4692-t-6-12-2004, ET.
24.02.2020.

% DANISTAY 2. DAIRESI, E. 2004 / 840, K. 2007 / 1042, KT. 14.03.2007. (Karara UYAP Dokii-
man Sistemi Uzerinden erigilmistir.)
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1. Yargi Kararlan Cercevesinde Miilakat Sinavlarinin Yetki, Sekil ve Amag Unsurlari
Bakimindan Degerlendirilmesi

Miilakat smavlarinin sekli konusunda mevzuatta genel bir diizenleme s6z
konusu olmamakla birlikte, idari yargi organlari, ilgili kamu tiizel kisisinin mii-
lakat smavlarinda gorev alan kisilerin gorevlendirilmesi ve miilakat usuliine
iligkin diizenlemeler varsa bu hususlart géz oniinde bulundurarak hukuka uy-
gunluk denetimi yapmaktadir. Dolayistyla her davada miilakat sinavlarinin sekil
unsuru bakimidan hukuka uygunluk denetimi somut olay ve o olayin dayandi-
&1 mevzuat bakimindan ele alinmalidir.

Danistay, bir liniversitedeki yiiksek lisans 6grenci alimi i¢in yapilan bir
miilakat sinavinda hukuka aykirilik iddia edilen bir davayla ilgili kararda; “Mii-
lakat sinavina iliskin tutanagin sinav tarihinden sonra diizenlendigi anlasildi-
gindan, anilan sinavin ve bu sinav sonucunda yapilan degerlendirmenin usulii-
ne uygun olmadigu igin iptali gerekir” diyerek sinav tutanaginin siav esnasinda
diizenlenmesi gerektigini belirtmis, bu hususa aykir1 bir iglemin, sekil unsuru
bakimindan sakat olacagini belirtmistir?’.

Yine ayni konudaki baska bir kararinda Danistay, “... jiiri baskaninin mii-
lakata katilmadiginin ve bir baska idari gorevde oldugunun davali idare sa-
vunmasiyla sabit olmasi, ilgili mevzuat geregi miilakat jiirilerinin en az ii¢ kisi-
den olusmasi gerektiginin agik olmasi ve dava konusu edilen miilakati iki kigilik
Jtirinin yapmis olmast karsisinda, ilgili mevzuatta aranan en az sayidaki jiiri
tiye sayisi saglanmadan yapilan miilakatta ve degerlendirmede yasal diizenle-
melere uyarlik bulunmamaktadir.” diyerek, jiirinin en az 3 kisiden olusmasi
yoniindeki mevzuat hitkmiine uyulmamasini sekil yoniinden hukuka aykiri bul-
mustur?®, S6z konusu kararda, jiiri bagkaninin bagka bir idari gérevi bulunmasi
nedeniyle jlriye katilamayacak olmasi halinde onun yerine yedek jiiri iiyesinin
gorevlendirilmeyerek jiirinin 6ngdriilenden daha az bir sayiyla toplanmasi, mii-
lakat sonucunu etkileyebilecek asli sekil sakatligi olarak degerlendirilmekte-
dir®®. Ayn1 zamanda 3 kisiden olusmas1 gereken jiirinin 2 kisiden olugmasi, idare
adina irade agiklama yetkisinin 3 kisiye verilmesi ve kararin bu ilkeye uyulma-
dan daha az sayida kisi tarafindan verilmesi nedeniyle yetki unsuru bakimindan
da sakattir.

27 DANISTAY 5. Dairesi, E. 1998 / 850, K. 2001 / 2530, KT. 07.06.2001. Kararin tam metni igin
bkz. www.danistay.gov.tr, ET. 25.04.2019.

2 DANISTAY 8. Dairesi, E. 2005 / 3311, K. 2006 / 4546, KT. 22.11.2006. Kararin tam metni igin
bkz. www.danistay.gov.tr, ET. 25.04.2019.

Ayni yondeki gorus icin bkz. Yasin Sezer ve Hiseyin Bilgin, “S6zli Sinavlarin Yargisal Deneti-
mi”, Tlirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, S. 86, s. 170.
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Yine Diyarbakir idare Mahkemesi, éniine gelen bir davada Beden Egitimi
Spor Yiiksek Okulu giris igin yapilan 6zel yetenek smavinin “isabetli sut atma”
boliimiinde 6nceden Ongdriilen “25 saniye” kuralinin tiim adaylar i¢in uygulan-
mamasint sekil unsuruna aykir1 bularak iptal karar1 vermistir. Karar iizerine
yenilenen siavda da aday basarisiz bulunmus, CD ile kaydedilen goriintiilerin
incelenmesi sonucunda yapilan degerlendirmede sut atma sirasinda adayin isa-
betsiz atiglarinda orada bulunanlarin aleyhte tezahiiratta bulunmalar ve idarece
adayin konsantrasyonunu bozucu bu davranislarin engellenmemesinin iptal
sebebi oldugu ifade edilmistir®.

Yine miilakat sinavinin degerlendirilmesi bakimindan idarenin takdir yetki-
sinde bulunmayan bagka bir unsur da amag¢ unsurudur. Amag¢ kamu yarari oldu-
gundan bu amag disinda, kisisel saikle yapilan her tiirli degerlendirme miilakat
degerlendirmesini amag¢ bakimindan sakatlayacak ve islemi hukuka aykir1 hale
hale getirecektir. Idari yargi organlar1, miilakatlarla ilgili olarak 6zellikle jiiride
bulunan kisilerin adayla miilakat 6ncesine dayanan husumetinin bulunmasi veya
degerlendirmenin objektif yapilmadigi yoniinde emarelerin bulunmasi halinde
miilakatin iptal edilmesi yoniinde karar vermektedir ki bu da son derece dnemli
ve yerinde bir uygulamadir. Gergekten de Danistay dogentlik sozlii sinavinda
basarisiz bulunan davacinin actigi dava ile ilgili Oniine gelen olayda,
“...davacimin Tekstil Fizigi Bilim Dalindan dogentlik sinavina basvurdugu,
... de sinavin eserlerin incelenmesi asamasinda basarii bulundugu, sozlii sinav
asamasinda ise basarili olamadig, ... de ikinci kez sozIlii sinav asamasina katil-
dig1 ve yeniden basarisiz bulunmasi iizerine, ... tarihinde Universitelerarasi
Kurula itirazda bulundugu, itirazin reddi iizerine, sozlii sinavin iptali istemiyle
dava agtig ve olayda, davacinin gerek ilk kez, gerekse ikinci kez katildigr sozlii
smavlarda ayni jiiri tiyelerinin géreviendirildigi, kendi okulunun Anabilim Dall
Bagskani olan Prof. Dr. ..."in da bu jiiride bulundugu, davacimin adi gecen bu

jiiri tiyesiyle arasimn sozlii sinavdan once de acik oldugu, jiiri iiyesinin davaci-

va karsi davranislarindan sorusturma gecirdigi ve tanik bevanlarindan da jiiri

tivesi olarak tarafsizligr hususunda kuskular olustugu, anlasilmaktadir. Aktari-

lan bu durum karsisinda, davacryla ilgili olarak yiiriitiilen sinavin nesnelligi
konusunda duraksama ve kusku duyulabilecegi aciktir. Bu gelisim ve bilimsel
gereklilikler karsisinda, davaciyla ¢ekigmesi olan bir égretim tiyesinin de kati-
limwyla jiiri olusturularak yapilan sozlii sinavda hukuka ve kamu gorevi gerekle-
rine uyarlik bulunmamaktadir” diyerek miilakata giren aday ile oncesinde hu-
sumetli oldugu belgeleriyle tespit edilen kisinin jiiride bulunmasinin amag unsu-

30 Diyarbakir 1. idare Mahkemesi, E. 2005 / 501, K. 2007 / 1885, KT. 08.11.2005. Kararin tam
metnine ulasilamamis olup ilgili kisim igin bkz. Bilgin ve Sezer, Yargisal Denetim, s. 173.
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ru bakimindan hukuka aykirilik teskil edecegine karar vermistir®'. Yine Danis-
tay, benzer sekilde, o donemde iki agsamadan olusan dogentlik sinavinin ilk
asamasi olan eser incelemesi esnasinda olumsuz goriis bildirerek adayin yetersiz
oldugunu beyan eden 0gretim iiyesinin, sinavin ikinci agamasi olan sozIii miila-
katta da jiri olarak gdrevlendirilmesini “Daha dnce eserlerin incelenmesi asa-
masinda olumsuz goriis bildirerek takdir hatasina diistiigii belirlenen jiirinin,
dogentlik sinavi sozlii agamasinda da bilim jiirisi olarak géreviendirilmesinin
yvapilacak degerlendirmenin objektifligi konusunda kusku wyandiracagr agiktir”
gerekcesiyle amag unsuru bakimimdan hukuka aykirt bulmustur®.

Incelenen son iki kararinda da aslinda Danistay 6zel olarak bir unsura is-
men deginmeyip hukuka aykirilik oldugunu sdylemekle yetinmistir. Dolayistyla
mahiyeti geregi jiiri iiyelerinin olumsuz oy kullanmasinin ge¢misteki vakialarla
beraber degerlendirilmesinin bir sonucu olarak islemdeki hukuka aykiriligin
ama¢ unsurundan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, adayla
daha onceki siirecte husumeti bulunan veya eser incelemesi sirasinda olumsuz
oy kullanan jiiri {iyelerinin sozlii sinav asamasinda da gérevlendirilmesinin jiiri-
nin olusturulmasinda olmasi seklinde yorumlandiginda ayni zamanda sekil un-
suru bakimindan da hukuka aykirt oldugu degerlendirilebilir.

Goriildiigii gibi bu kararlarda ispat yiikii tartismasina girilmemis ve tarafla-
rin karsilikli iddia ve savunmalarindan hareketle yapilan muhakeme sonucunda
mevcut deliller {izerinden degerlendirme yapilarak hukuka uygunluk denetimi
gergeklestirilmistir.

2.Yargi Kararlan Cercevesinde Miilakat Sinavlarinin Sebep ve Konu Unsurlari Bakimindan
Degerlendirilmesi

Miilakat sinavlari sonrasinda adayin basarili bulunup bulunmamasi, idari is-
lemin sebep ve konu unsurlari ile alakali bir durumdur. Sdyle ki, sebep unsuru;
“idareyi islem yapmaya sevk eden saik’*, olarak tanimlanmakta iken; konu unsu-
ru ise “islemin hukuki sonucu’™* veya “islemin hukuk dleminde meydana getirdigi

31 DANISTAY 8. Dairesi, E. 1999 / 526, K. 2000 / 8502, KT. 21.12.2000. Kararin tam metni igin
bkz. www.danistay.gov.tr, ET. 26.04.2019.

32 DANISTAY 8. Dairesi, E. 1992 / 2742, K. 1993 / 2518, KT. 28.06.1993. Kararin tam metni igin
bkz. www.danistay.gov.tr, ET. 26.04.2019.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Savas Yayinevi, 9. Baski,
Ankara, 2018, s. 387; GOZLER, Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 15. Baski,
Ekin Yayinlari, Bursa, 2014, s. 344; Oguz Sancaktar et al., idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi,
Seckin Yayincilik, 7. Baski, Ankara, 2018, s. 287; YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Beta Yayinlari,
istanbul, 2009, s. 130; DERDIMAN, Cengiz, Idare Hukuku, 2. Baski, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa,
2007, s. 530; GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Imaj Yayinevi, Ankara, 2011, s. 152.

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk [dare Hukuku, s. 398; Sancaktar et al., Teorik Calisma, s.
298. Derdiman, Idare Hukuku, s. 531
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degisiklik”® olarak tamimlanmaktadir. Bu baglamda, idarenin yaptigi miilakat
smavinda, adaym miilakattan beklenen kriterlere uygun bulunmamasi ve sorulara
dogru yanitlar verememesi miilakat sinavi sonrasi ortaya ¢ikan “basarisiz sayil-
ma” isleminin sebep unsurunu, bunun sonucunda aday hakkinda “basarisiz sayil-
ma” isleminin uygulanmasi ise iglemin konu unsurunu olusturmaktadir.

Danistay, eski tarihli kararlarinda miilakat sinavlar1 sonrasindaki degerlen-
dirmeleri idarenin takdir yetkisi ¢ercevesinde gormekte ve yargisal denetimi
uygun bulmamistir. Ayn1 zamanda gerek Danistay, gerekse onun gorisleri dog-
rultusunda diger idari yargi yerleri, miilakat degerlendirme sonuglaria gore
yapilan “basarisiz sayilma” islemlerinde sorularin ve cevaplarin igeriginin bu-
lunmamasinin, yargi denetiminin imkansizligi nedeniyle davalarin reddini ge-
rektiren bir durum oldugu yoniinde kararlar vermistir.

Gergekten de Yiiksek Mahkeme, 1989 tarihli bir kararinda Dogentlik sdzlii
sinavindan basarisiz sayilan davacinin “degerlendirmenin hukuka aykirt oldu-
gu” iddialarini sadece sekil bakimidan denetlemekle yetinmis ve “Sézli yapi-
lan sinavlarda sinavla ilgili yazili bir kanit bulunmamasi nedeniyle, bu sinavda
ilgilinin basarili olup olmadiginin bilirkisi incelemesi yaptirilarak yargi yolu ile
denetlenmesi olanagr bulunmamaktadir.” seklinde bir gerekce gostererek ispat
ylikiinlin davacida oldugunu kabul etmis ve davanin reddine karar vermistir®.
Bir baska kararinda Danistay, dogentlik sdzIii sinavi sonucunda adayin basarisiz
bulunmasi ile ilgili olarak acilan bir davada®, “... ileri siiriilen ... savlarinda
kollokyum sinavimin sozlii yapiimasi nedeniyle incelenmesine olanak bulunma-
digindan davamin reddine” karar vermistir. Yine Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi (AYIM) de oniine gelen bir davada “sinav sézlii ve uygulamali yapildigin-
dan sinav evraki tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmast miimkiin gériilmemis,
davact vekilinin bu konuya iliskin istemine itibar edilmemistir.” diyerek takdir
yetkisinin denetiminin miimkiin olmadigindan sebep ve konu unsurlar1 baki-
mindan ispat yiikiiniin davacida oldugunu belirterek hukuka aykiriligin ispat
edilememesi nedeniyle davanin reddine karar vermistir.

Yine hakimlik smavi miilakatinda basarisiz sayilma isleminin iptali i¢in
acilan bir davada Danistay, “miilakatta sorulan sorular ve bunlara verilen ce-
vaplar tutanaga gecirilmedigi icin miilakatin idari yargi denetimine tabi tutul-

35 Gozler ve Kaplan, idare Hukuku, s. 348; Glnday, idare Hukuku, s. 157; Yayla, idare Hukuku, s.
132.

36 DANISTAY 8. Dairesi, E. 1989 /302, K. 1989/ 671, KT. 13.09.1989. Kararin tam metni igin bkz.
www.danistay.gov.tr, ET. 25.04.2019.

37 DANISTAY 8. DAIRESI, E. 1984 / 74, K. 1984 / 1345, KT. 05.11.1984. Kararin tam metni igin
bkz. Danistay Dergisi, No: 58-59, ss. 300 - 303.
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mast miimkiin olmadigi, davact da miilakatta basarili olduguna dair iddiasin
herhangi bir sekilde ispatlayamadigr” gerekgesiyle dava konusu islemin iptal
isteminin reddinin gerekecegine karar vermistir®.

Ancak Danigtay bu konudaki goriisiinii son yillarda degistirerek, deyim ye-
rindeyse devrim niteliginde bir ictihat degisikligine gitmis ve ¢aligmada daha
once de bahsedildigi lizere Anayasanin 2. maddesinde gecen “hukuk devleti” ile
125. maddesinde gegen “Idarenin Yargisal Denetimi” ilkelerinden hareketle
miilakat sinavlarinin sonucunda yapilan degerlendirmelerin, idarenin takdir
yetkisine dayandiginin kabulii ile beraber, takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini
ve yargi organlarinca denetlenebilecegine iligskin kararlar vermeye baslamistir.
Bu denetimi yaparken ispat yiikiiniin tarafin1 da degistirerek 125. maddede 6n-
goriilen “idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yarg: yolunun a¢ik olacagr”
ilkesi karsisinda denetimi imkansiz kilan durumlar s6z konusu oldugunda isle-
min iptal edilecegini ifade etmektedir. Boylece re’sen arastirma ilkesinden de
hareketle islemin hukuka uygunlugunun ispat yiikiimliligiini idareye ytikle-
mektedir.

Danistay’m bu tiir durumlarda verdigi iptal kararlarinin gerekgesinin ilk
asamada, denetimi imkansiz kilacak ses ve goriintii kaydinin olmamasi duru-
mundan dolay1 sekil unsuru bakimindan sakatlik oldugu akla gelebilmekte ise
de idari islemin, sekil unsuru bakimindan sakat olabilmesi i¢in kanunda veya
ilgili diger mevzuatta islemin yapilmasina iliskin belli bir sekil sart1 getirilmesi
ve idarenin de islemi yaparken bu sekil sartina uygun hareket etmemesi gerek-
mektedir. Ancak miilakat sinavlarinda takip edilecek usul her kurumun kanun
veya yonetmeliginde ayri ayri diizenlenmekte ve bazilarinda miilakatlarda ses /
gorlintli kaydi almip alinmayacagi yoniinde herhangi bir diizenlemeye yer ve-
rilmemektedir. Bununla birlikte Danistay, miilakat sinavlarinin denetimi konu-
sunda genel bir kural koyarak, ilgili kurumun miilakat kurallarinda bir hiikiim
olup olmadigina bakmaksizin, Anayasa’nin 125. maddesindeki idarenin islemle-
rinin denetlenebilirligini saglamak icin miilakat sinavlarinda bu denetlemeyi
imkansiz hale getirecek uygulamalarin 6niine ge¢mek i¢in miilakat sinavlarinda
ses/goriintii kaydinin alinmasinin veya sorularin ve cevaplarin tutanak altina
alimmasiin gerektigine karar vermistir. Dolayisiyla Danistay’in kamudaki mii-
lakat siavlarmin usuliine iligkin ortaya koydugu kriterler sonrasinda artik mii-
lakat sinavlari sonrasinda adaylarin basarisiz sayilmasi yoniindeki islemlerin
iptali i¢in acilacak davalara 6zgili olacak sekilde, ispat yiikiinlin davali idareye
yiklendigi anlasilmaktadir.

% DANISTAY 5. Dairesi, E. 1982 / 1421, K. 1985 / 1858, KT. 11.06.1985. Kararin tam metni igin
bkz. www.danistay.gov.tr, ET. 25.04.2019.
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Gerek ispat yiikiiniin miilakat sinavlar1 6zelinde idareye yiiklenmesi, gerek-
se ispatin nasil yapilmasi gerektigi konusunda ¢agin gereklerine uygun ictihatla-
rm en Onemlilerinden bir digeri, Danistay’in 2008 yilinda verdigi karardir.
18.11.2006 tarih ve 26350 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Miilkiye Miifettisi Se¢gme Sinavi ve Yetistirilmesi Hakkinda Yonetmelik’te
diizenlenen, miilakat sinavlarina iligkin hiikiimlerin ve bu hiikiimlere dayanila-
rak tesis edilen “basarisiz sayilma” isleminin iptali i¢in acilan davada Danistay,
miilakat sinavlariin yapilmasinin tek basina hukuka aykirilik teskil etmeyece-
gini belirtmis ancak; “miilakat sinavlarinda verilen yanitlarin, teknolojik ola-
naklardan yararlanilarak kayit altina alinmasi suretiyle, objektif nitelikte ince-
lenip denetiminin yapilmasina olanak taninmaswnin, hukuk devleti ilkesinin ha-
yata gegirilmesi agisindan onemli ve yerinde bir uygulama olacagini” ifade
ederek, “Hukuk devleti ilkesi karsisinda, idarenin yargisal denetim yapilmasini
ortadan kaldiracak ya da bu denetimin yapilmasini imkansiz kilacak islem ve
eylemlerde bulunmasi miimkiin degildir.” degerlendirmesinde bulunmustur®.
Boylece Danistay, giiniimiiz diinyasinda teknolojik imkanlardan yararlanilma-
masinin kabul edilemez oldugunu, idarenin miilakat sinavlarini sesli veya go-
rintiilii kayit altina almamasimin miilakat sinavinin ve sonucunda verdigi kara-
rin denetlenmesinin engellenmesi amaci tasidigini ifade etmistir.

Sozli sinavlara iligskin yapilan elestirilerden bir digeri, sinavlarda adaylara
farkli sorular sorularak ayrimcilik yapildigi ve sinavlarda sorulan sorular ve
bunlara verilen cevaplar tutanaga gecirilmedigi i¢in etkin ve verimli yargisal
denetimin yapilamadigi elestirisidir*®. Gergekten énemli olan miilakat sinavlari-
nin yargisal denetiminin saglanmasi oldugundan, bunun tek yolu da miilakatla-
rin sesli ve/veya goriintiilii kayit altina alinmasi olmayip, sinavda sorulacak
sorularin daha 6nceden belirlenmesi ve adayin verdigi cevaplarin tutanak altina
alinmas1 da miilakat sinavinin ve sonucunda verilen kararin hukuka uygunlugu-
nu denetlemeye imkan saglayacak yontemlerdendir. Danigtay 5. Dairesi’nin
yakin zamanda verdigi ve yukarida deginilen bir kararinda, dlgme ve degerlen-
dirme ilkeleri uyarinca sinav sirasinda adaylara yoneltilecek sorularin ve cevap
anahtarmin smav oncesinde hazirlanarak tutanaga baglanmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir®'.

% DANISTAY 5. Dairesi, E. 2007 / 1771, K. 2008 / 3008, KT. 21.05.2008. Karar metni igin bkz.
Danistay Dergisi, S. 119, s. 191.

Bilgin ve Sezer, Yargisal Denetim, s. 178.

41" DANISTAY 5. Dairesi, E. 2007 / 1771, K. 2008 / 3008, KT. 21.05.2008. Karar metni igin bkz.
Danistay Dergisi, S. 119, s. 191.
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Danistay, ispat yiikiiniin idarede oldugu ve yargisal denetimin miimkiin ki-
linmas1 gerektigini vurguladigi baska bir kararinda, “Davacimin sézlii sinavda
basarisiz sayilmasina iligkin iglemde, sinav éncesinde sorularin ve yanitlarinin
hazirlanmamus olmasi, sozlii sinavin sesli ve goriintiilii kayit yapilmak suretiyle
gergeklestirilmemesi, ayrica komisyon iiyelerince takdir edilen notun gerekgele-
riyle ortaya konulmamasi nedenleriyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” sek-
linde karar vererek, sorularin 6dnceden hazirlanmasi ve teknolojik imkanlardan
yararlanilmasinin yaninda ayni zamanda adayin sinavinin degerlendirilmesinde
hangi jiiri {iyesinin adaya hangi gerekceyle kag¢ puan verdiginin de agik olmasi
gerektigini vurgulamistir. Boylece Danistay, miilakat siavlarinin denetiminin
saglanmasi ve hukuka uygunlugun ispati i¢in; idarenin, hicbir siipheye yer bi-
rakmayacak sekilde acik ve seffaf bir miilakat yapma yiikiimliiliigiiniin oldugu-
nu vurgulamistir.

Danistay’in miilakat sinavlarinin denetimi konusunda ispat yiikiinii idareye
yliklemesinin en 6nemli nedeni, miilakatlarda adaletsiz ve siibjektif degerlen-
dirmeler yapildigina dair 6rneklerin ¢coklugu ve hukuk devleti ilkesi ¢ercevesin-
de bu durumun 6niiniin kesilmesi gerekliligidir*?. Baska bir deyisle miilakatin
oldugu yerde liyakatin bulunmadig1 inanci toplumun biiyiik kesiminde karsilik
bulmakta, bu durum kamu vicdanimi yaralamaktadir. Boyle bir genel kaninin
ortadan kalkmasiin en dnemli garantorii ise hukuk devleti ilkesi ve bu ilkenin
en onemli unsurlarindan biri olan idari islem niteligini haiz “miilakat sinaw
degerlendirmeleri” konusunda etkin bir yargt denetiminin ger¢eklestirilmesidir.

Danistay tarafindan ortaya konan “miilakat sinavlarinda sorulan sorularin
ve verilen cevaplarin neler oldugunun kayit altina alinmasi veya teknolojik im-
kanlardan yararlanmilmasi gerekliligi ve aksi bir diizenlemenin Anayasanin 2. ve
125. maddesindeki ilkelere aykiri olacagi” yoniindeki hukuk devletinin gerekle-
rine uygun bu egilim karsisinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan, 2012 yilinda
verilen bir karar*® ciddi bir zarar gormiistiir. Baska bir ifadeyle, Danistay’in bu

42 Ayni yéndeki goriis igin bkz. Bilgin ve Sezer, Yargisal Denetim, s. 179.

4 Anayasa Mahkemesinin 09.02.2012 giinlii ve E.2010 / 39, K. 2012 / 20 sayil kararina konu
5345 Sayili Kanun’un 29. maddesinde yer alan ve mulakat sinavlarinin yapilis usul ve esaslari-
ni dizenleyen hukum su sekildedir:

“Bu madde htikiimlerine gére yapilacak sézlii sinavlar, adayin;
a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenedi ve muhakeme gliciiniin,

b) Liyakati, temsil kabiliyeti, bilgi diizeyi, davranis ve tepkilerinin meslege veya géreve uygunlu-
gunun,

¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciliginin,
¢) Genel yetenek ve genel kiiltirindn,
d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikliginin,
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ilerici adimina ragmen Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararinin, hukuk devleti-
nin gereklerinin yerine getirilmesi konusunda ¢agin gereklerinin ¢ok gerisinde
bir karar verdigi disiiniilmektedir.

Makalenin esas konusuyla dogrudan baglantili olan bu karara deginmek ge-
rekmektedir. Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilen ve iptali istenen ve miilakat
smavlarmin yapilis usuliinii belirleyen normun son climlesinde gegen “Bunun di-
sinda sozlii siav ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.” kuralinin Anaya-
saya aykirilik iddialari karsisinda Yiiksek Mahkeme “Dava konusu kural, puanlarin
gecirildigi tutanak haricinde sozlii smav swrasinda herhangi bir kayit sistemi kulla-
nilamayacagn hiikme baglamaktadwr. Sozlii smavin sesli ve goriintiilii olarak kayit
altina alimnmamasimin yargisal denetimi ortadan kaldiracagi, sesli ve goriintiilii
olarak kayit altina alman sozlii sinavlarm ise yargi denetimini daha etkin ve basari-
It kilacag yoniindeki degerlendirmelerin, anayasal denetimde baglayiciligi bulun-
mamaktadwr. Kanun koyucu, takdir yetkisini kullanarak sozlii sinav icin hangi kayit-
larin tutulacagim belirlemistir. Kuralda, yargi yolunu kapatan veya zorlagtiran bir
hiikiim yer almadigindan Anayasa'va aykiri bir durumun varligindan soz edilemez.”
diyerek son derece hatali bir karara imza atmustir.

Zira Danistay’in da son yillardaki kararlarinda agik¢a vurguladigi gibi, so-
rulan sorularin ve adayin bu sorulara verdigi yanitlarin tutanak veya goriintiilii-
sesli kayit altina alinmamasi halinde idarenin aday1 “basarisiz sayma” isleminin
gercekten hukuka uygun olup olmadiginin denetlenebilmesi miimkiin olmaya-
cak, bu da yargi yolunun bariz bir sekilde kapanmasi anlamina gelecektir. Ca-
ligmada daha once de belirtildigi lizere Anayasanin 2. maddesinde yer alan ve 4.
madde ile koruma altina alinan “Hukuk devleti” ilkesine ve yine Anayasanin
125. maddesinde yer alan “idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargi yoluna agik
olacagi” ilkesine agik¢a aykirt olan bu diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tara-
findan “kanun koyucunun takdir yetkisi” i¢inde degerlendirilerek Anayasaya
uygun bulunmasinin son derece hatali bir degerlendirme oldugu ve hukuk dev-
leti ilkesi ile agiklanma olanaginin bulunmadigi diisintilmektedir.

Neyse ki Danistay Anayasa Mahkemesi’nin bu yorumundan yola ¢ikarak
ictihat degisikligine gitmemis ve 2017 yilinda verdigi kararda*, “Idari islemin
yetki ve sekil gibi salt usule iligkin unsurlariyla sinirlt olmak iizere yapilan bir
yargisal denetimin, hukuk devleti ilkesinin sagladigi giivenceyi temin etmeyece-

degerlendirilmesi suretiyle yapilir. Sinav kurulu, adaylar hakkinda yukarida yazili ézelliklerin her
biri icin degerlendirme yapar. Yapilan degerlendirmeye gbére verilen puanlar tutanaga gecirilir.
Bunun diginda so6zlii sinav ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullaniimaz.”

4 Danistay 2. Dairesi, E. 2016 / 7249, KT. 27.03.2017. Karar metninin tamami igin bkz.
https://www.memurlar.net/haber/669403/danistay-dan-sozlu-sinavlarla-ilgili-emsal-karar.html,
ET. (10.01.2020)
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Si aciktir. Nitekim 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2 'nci madde-
sinin (1/a) bendi geregince iptal davalarinda, idari islemlerin yetki ve sekil,
sebep, konu ve maksat unsurlart yoniinden yargisal denetime tabi tutulmasi
zorunlu bulunmaktadir. Dolayisiyla sozlii sinavda basarisiz sayima isleminin
yargisal denetimini saglayacak alt yapimin tim unsurlariyla olusturulmasini
saglamak hukuka bagli idarenin gérevidir... Dosyamin incelenmesinden;
07/09/2013 tarihinde gergeklestirilen vergi miifettis yardimciligt yazili sinavin-
da basarili olan ve sézlii sinava girmeye hak kazanan davacinin, komisyon iiye-
leri tarafindan takdir edilen sozlii notu ortalamasinin 65 puanin altinda kalmasi
nedeniyle sozlii sinavda basarisiz oldugu, sinav komisyonu tiyeleri tarafindan
178 sayih KHK'min Ek 33’iincii maddesi uyarmca yapilan degerlendirmenin
sonucunu i¢eren puanlama cetvelinde, bes komisyon iiyesi tarafindan her bir
kriter igin davaciya 50 puan verildigi, notlarin gerekgelerinin kayit altina alin-
madigi, sinavda sorulan sorularin ve adaylarca verilen cevaplarin tutanaga
baglanmadigr anlasiimaktadwr. Bu durumda; davacimin katildigi, kariyer ve
livakat ilkeleri uyarinca kamu hizmetinin ehil kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilme-
si i¢in yapilan sozlii sinavda, 6lgme ve degerlendirme esaslarina uygun ve ob-
Jektif bir degerlendirme yapilmadigi anlasildigindan davacinin vergi miifettis
yardimciligi sozlii sinavinda basarisiz sayilmasina iliskin islemde hukuka uyar-
lik bulunmamaktadr.” seklinde bir karar vererek sozlii sinavlarda ispat ylikiiniin
idarede oldugu yoniindeki i¢tihadina devam etmistir.

Danistay’in son yillardaki bu egilimi yerel mahkemelerce de kabul gérmek-
le beraber hukuk devleti ve idarenin denetimine yonelik bu yapici tavra halen
direng i¢inde olan kimi idare mahkemesi kararlar1 da goriilmektedir. Bu konu-
daki en carpici kararlardan biri Antalya Idare Mahkemesi’nin 2014 yilinda ver-
digi karardir®®. Pek ¢cok yonden hukuka aykir1 oldugu diisiiniilen bu kararin 6zel-
likle teknolojik imkanlardan yararlanilmasi ve adayin konsantrasyonunu bozucu
faktorler gibi miilakatin yapilis bicimi ve igerigi ile ilgili hususlarda ispat yiikii
konusundaki boliimiinii vurgulamak gerekmektedir.

Davaya konu uyusmazlik Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku boliimii doktora programi 6grenci alimi miilakatinda gergekles-
tigi iddia edilen hukuka aykirilik iddialartyla ilgilidir. 04.09.2012 tarihinde ya-
pilan doktora miilakatinda, ayni {iniversitede 1.5 yildan beri aragtirma gorevlisi

4 Antalya 3. idare Mahkemesi, E. 2012 / 1266, K. 2014 / 178, KT. 30.01.2014. (Yayimlanmamis
karar.) Yerel mahkemenin bu karari temyiz edilmis olup, Danistay 8. Dairesi, E. 2014 / 3797, K.
2019 / 8297, KT. 04.10.2019 kunyeli karari ile 6dnceki kararlarinin higbirini dikkate almadan ve
davacinin hukuka aykirihk iddialarinin higbirine iliskin bir dederlendirme yapmadan sadece
IYUK m. 49°da sayilan temyiz sartlarinin olusmadigindan bahisle temyiz isteminin reddine karar
vermistir. S6z konusu dava ile ilgili streg karar diizeltme asamasinda devam etmektedir.
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olarak istihdam edilen davacinin da aralarinda bulundugu bes aday sinava bas-
vurmus, diger adaylardan farkli olarak davaci aday yaklagik 90 dakika boyunca
miilakat sinavina tabi tutulmustur. Dava dilek¢esinde miilakat sinavinin yapilis
usulii ve sorulan sorular ile adayin verdigi cevaplar aday tarafindan ayrintili
sekilde belirtilmis olmakla beraber miilakatta ses/goriintii kaydiin alinmamasi
ve adaya sorulan sorular ve verdigi yanitlarin herhangi bir sekilde tutanak altina
almmamasi nedeniyle idarenin bu iddialarin aksini somut baskaca delillerle
ortaya koymasi da miimkiin olmamistir. Davaci dilekgesinde, sorulan sorulara
cogunlukla tam ve dogru yanitlar verdigini belirten davacidan miilakatin son
sathasinda “Medeni Kanunun 1. maddesini ezbere séylemesi” istenmis, adayin
bu sorunun kamu hukuku sinaviyla dogrudan alakali olmadig1 gerekgesiyle
ezbere bilmedigini sdylemesi iizerine davaci aday jiiri liyelerinin istegi lizerine
miilakat devam ederken fakiiltedeki odasindan Tiirk Medeni Kanunu metnini
alip gelmesi talebiyle disar1 ¢ikartilmis ve sonrasinda miilakata devam edilmis-
tir. Adayin soruyu cevaplamasinin ardindan son soru olarak “komisyonda bulu-
nan tiim jiiri iiyelerinin yiiksek lisans ve doktora tezlerini, ulusal ve uluslararasi
konferanslarda sundugu tebliglerin ve yaymlanmis makalelerinin isimlerini
teker teker ve ezbere saymasr” istenmis, daha sonra aday smavdan ¢ikartilmis
ve aciklanan miilakat sonuglarinda davaci aday basarisiz oldugunu 6grenmis,
basarisiz sayilma isleminin iptali icin dava agmustir.

S6z konusu davada, basta da belirtildigi {izere miilakat esnasinda kamera
kayd1 ve ses kaydi gibi teknolojik imkanlardan yararlanilmamis, dava dosyasin-
da davali iiniversiteden gdonderilen belgeler i¢inde yer alan sinav tutanaginda
her bir jiiri {iyesinin adaya verdigi puanlar yer almakta iken, ne adaya sorulan
sorular ne adayin bu sorulara verdigi cevaplar ne de puanlarin verilmesindeki
degerlendirmenin gerek¢esine dair higbir bilgi yer almadig1 goriilmiistiir. Dava-
y1 gboren mahkeme, davacinin bu iddialar1 karsisinda “...davaci ve diger adayla-
rin miilakat performanslarina her bir ogretim iiyesinin verdigi puanlarin aday
miilakat formuna yazildigi, davacinin basarisiz olmasina iliskin islemin daya-
nagimn yalnizca miilakat olmadigi, miilakatin yalnizca %30 etkili oldugu, da-
vacimin miilakat swrasinda ve sonrasinda yasadigini iddia ettigi olaylarin ve
davacinin diger iddialarimin, dava konusu miilakat sinavin sakatlayacak nite-
likte olmadig1 goriilmektedir.” seklinde bir gerekce gostererek oy ¢okluguyla
iptal isteminin reddine karar vermistir. idare mahkemesi bu karariyla yukarida
bahsedilen kararlarin higbirini dikkate almadan ve tartismadan bir karar verme
yoluna gitmistir.

Davada kars1 oy kullanan iiye hakim ise, “Akdeniz Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali’nda Yiiksekogretim Kanunu nun
50/d maddesi uyarinca bir kadroya atanmak suretiyle lisaniistii ogrenimine
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devam eden davacinin, doktora programina basvuru asamasinda yapilan sozlii
sinav sonucunda basarisiz saytlma islemi incelendiginde, 92,100 yiiksek lisans
ortalamasina, 77,428 ALES puanina sahip oldugu, miilakat notunun 37 olmast
nedeniyle basarisiz sayildigi, degerlendirmede %70 agirliga sahip olan ve nes-
nelligi konusunda tartisma bulunmayan ALES puani ve yiiksek lisans not orta-
lamasina nazaran oznel degerlendirmelere agik olan ve bu nedenle de hukuki
denetimi zor olan miilakat simavimin seffafligim ve objektifligini saglama husu-
sunda idarenin gerekli 6zeni gostermekle yiikiimlii oldugu, dava konusu iglemde
ise, juri tivelerince hangi vonlerden degerlendirme yvapildigi, adayin hangi yon-
lerinin basarisiz bulundugu bir degerlendirme raporu ile ortaya konulmadan
salt bir not takdir edilerek degerlendirme sonucunun ifade edildigi, bunun idari
islemin hukuka uygunluk denetiminin Anayasa'nin 125. maddesinde ve 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde belirlenen hukuki sinir-
lar i¢inde yapilabilmesine imkdan tamimadigr gibi islemin sebep unsurunu da

ortaya koymaktan uzak oldugu anlasildigindan, davacinin basarisiz sayilmasina
iligkin miilakat sinavinin hizmet gerekleri ve nesnel élgiiler esas alinarak yapil-
madig sonucuna vartlmaktadir.” gerekgesiyle davacinin miilakatla ilgili huku-
ka aykirilik iddialar1 karsisinda ispat yiikiiniin davali idarede oldugunu vurgu-
lamis ve Danistay ictihatlarina uygun bir goriis beyan ederek ¢cogunluk kararina
katilmamustir.

Ancak Danigtay’in son yillarda bu ictihatlarindan kismen vazgegerek, dzel-
likle mevzuattaki hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirme yaptigi gorilmektedir.
Bagka bir anlatimla Danistay, giincel baz1 kararlarinda davaya konu olan ve
iptali istenen miilakatin yapilis kurallarini diizenleyen mevzuat hiikiimleri ger-
cevesinde inceleme yapmakta ve ilgili mevzuatta Ongoriilen sartlarin yerine
getirildigini tespit etmesi halinde ayrica ses / goriintii kaydi veya sorulan sorular
ve verilen cevaplarin tutanak altina alinmamasini Anayasanin 125. maddesinde
belirtilen “idarenin denetlenebilirligi” ilkesinin uygulanma kosulu olarak deger-
lendirmemektedir. Gergekten de Damistay 2018 tarihinde verdigi bir kararda*
“Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak sézlii sinavda davaciya verilen puanla-
rin sinav komisyonu tiyeleri tarafindan ayri ayri belirtilerek tutanaga baglan-
masi, tiyelerin verdikleri notlarin aritmatik ortalamasinin hesaplanmasi sonu-
cunda davacimin Yonetmelikte ongériilen basart notunun altinda puan aldiginin
anlasilmast karsisinda davacimin sozlii sinavda basarisiz sayilmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamakta olup, mevzuatta sozlii
smavlarimda adaylara sorulan sorulara ve alinan cevaplara iliskin herhangi bir
tutanak tutulmasim, komisyon iiyelerince takdir edilen notun gerekgeleriyle

46 DANISTAY 2. DAIRESI, E. 2016 / 9729, K. 2018 / 2281, KT. 04.04.2018. (Karara UYAP Dokii-
man Sistemi Uzerinden ulasiimistir.)
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ortaya konulmasini zorunlu kilan herhangi bir hiikiim mevcut olmamast nede-
niyle de s6z konusu hususlarin idarece yerine getirilmemis olmasi, islemi sakat-
lar nitelikte goriilmediginden, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kara-
rinda sonucu itibartyla hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” degerlendirmesi ile
gecmiste verdigi hukuk devleti ilkesine uygun tutumu ile geligmistir. Yine daha
giincel bir kararinda* Danistay, Mugla ili Milas il¢esinde bulunan hava lima-
ninda kisim amiri olarak gorev yapmakta iken, giimriik miidiir yardimeilig1 igin
acilan kadroya bagvurarak miilakat smavina giren ve sinavda teknolojik
imkénlardan yararlanilmadigini ve soru ve cevaplarin tutanak altina alinmadi-
gindan miilakatin objektif kriterlerden uzak ve denetlemeye olanak saglamaya-
cak sekilde yapildigindan bahisle miilakat sonucundaki ‘“basarisiz” sayilma
isleminin hukuka aykir1 oldugu iddialan karsisinda “Uyusmazlik konusu olayda,
dosya icerigindeki bilgi ve belgelere gére iptali istenilen sozlii sitnavin yukarida
deginilen Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak ger¢eklestirildigi ve sozlii sina-
vin tamamini sakatlayacak herhangi bir neden bulunmadigi anlasildigindan,
dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptaline yonelik
Mahkeme kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.” diyerek benzer bir tutum-
la 6nceki yillarda ortaya koydugu tavri degistirmis ve hukuka uygunluk deneti-
mini sadece mevzuatla sinirli olarak yapmustir.

SONUC

Miilakat smavlari, niteligi itibariyle sinavi yapan jiiri ile aday arasinda ve
deyim yerindeyse dort duvar icinde gerceklesen sinavlardir. Bu sinavlarin dene-
timinin saglanmasi1 hukuk devleti ilkesinin yaninda Anayasada giivence altina
alman ve hukuk devletinin en énemli unsurlarindan biri olan “yargi denetimi”
ilkesinin bir geregidir. Ancak miilakat sinavlarinda genel ispat yiikii olan “iddia
eden tarafin, iddialarin1 ispat etmesi” sartinin uygulanmasi, idarenin verdigi
kararlarin idari yargi organlarinca denetlenmesinin ve hukuk devleti ilkesinin
uygulanmasinin 6niinde ciddi bir engel olusturmustur.

Danistay’in uzun yillar boyunca siirdiirdiigii; miilakat sinavlari neticesinde
alman “basarisiz sayilma” kararinin hukuka aykir1 oldugu iddiasinin ispatlana-
mamasi ve yapilan degerlendirmenin, idarenin takdir yetkisi kapsaminda oldugu
kabuliiyle idareyi denetime tabi tutmama egilimi, idarenin miilakat sinavlarinda
yaptig1 degerlendirmelerde keyfi davranmasina ve hukuka aykiriliklarin daha da
artmasina sebebiyet vermis, bu konuda idareyi daha da cesaretlendirmistir. Olu-
san magduriyetler sonrasinda Danistay, miilakat sinavlartyla ilgili 6nemli bir

47 DANISTAY 2. DAIRESI, E. 2019 / 524, K. 2019 / 2938, KT. 14.05.2019. (Karara UYAP Dokii-
man Sistemi Uzerinden ulasiimistir.)
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ictihat degisikligine gitmis ve onceki kararlarinin aksine, her ne kadar miilakat
siavlar1 sonrasinda yapilan degerlendirmeler takdir yetkisi kapsaminda ise de
bu yetkinin sinirsiz ve denetlenemeyecek bir yetki olmadigma karar vermistir.
Ozellikle takdir yetkisinin denetiminin saglanmas iginse adaylarin ileri siirdiigii
hukuka aykirilik iddialarinda ispat yiikiiniin miilakat smavimi gerceklestiren
idarede olduguna karar vermistir. Gidilen igtihat degisikligi sonrasinda idareye,
kendi iistiinde bulunan ispat yiikii kapsaminda, yaptig1 degerlendirmenin huku-
ka aykirt olmadigini ispat etme yiikiimliliigii getirilmistir.

Danistay’m bu 6nemli igtihat degisikliginden sonra, Anayasa Mahkeme-
si’nin metin ig¢inde incelenen kararinda miilakat sinavlarinda ses ve goriinti
kaydi alinmasini yasaklayan hiikmiin Anayasaya aykiri olmadigi yoniindeki
kararina ragmen bu yeni i¢tihadinda 1srar ettigi gortilmektedir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi karar1 sonrasinda Danistay’in ispat yii-
kiinlin idarede oldugu yoniindeki tezinin artik gegersiz hale geldigi bir an i¢in
diisiiniilebilir ise de Anayasanin 2. maddesinde gecen ve 4. maddesi ile de ko-
ruma altina alinarak Anayasanin diger hiikiimleri karsisinda gorece daha giiglii
konumda olan, nihayet Cumhuriyet’in temel nitelikleri arasinda gosterilen “hu-
kuk devleti” ilkesinin tecellisi ancak 125. maddede belirtilen idarenin eylem ve
islemlerinin yargi denetimine agik olmas1” ilkesi ile miimkiindiir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi kararlar1, kanunlarda yer alan diizenle-
melerin Anayasaya uygun olup olmadiginin yorumundan ibarettir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi’nin miilakat sinavlarinda ses ve goriintii kaydi alimini
yasaklayan kanun hitkmiini “kanun koyucunun takdir yetkisi” kapsaminda gor-
mesi ve bu durumun miilakat simavlarinin denetimini zorlagtiran bir durum ol-
madigimi savunmasi, Yiiksek Mahkeme’nin ilgili kanun maddesini Anayasa
hiikiimleri karsisinda yorumlamasi olup, gerekgeli kararda, bu kuralin Anayasa-
ya aykiri olmamasinin gerekgeleri de ayrintili bir sekilde ortaya konmamustir.
Dolayisiyla miilakat sinavlar: sonucunda adayin basarisiz bulunmasina gerekce
olan vakialarin ispatinin bagkaca bir yolla ispat edilememesi ve bu durumun da
Anayasanin hem “hukuk devleti” hem de bunun uygulanmasini miimkiin kilan
idarenin denetlenebilirligi ilkesine agik¢a aykirt olmasi karsisinda Anayasa
Mahkemesi’nin yorumunun hatali oldugunu gostermektedir.

Anayasa hiikiimlerinin normlar hiyerarsisine gore en {istiin normlar olmasi
nedeniyle miilakat sinavlarinda ispat ylikiiniin idarede oldugu yoniindeki Danis-
tay igtihadinin, Anayasa Mahkemesinin agik¢a hatali yorumu sonrasinda da
uygulanmaya devam etmesinde herhangi bir hukuka aykiriligin olmadig: diisii-
niilmektedir.
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Sonug olarak Anayasanin 2. ve 125. maddelerinin daha uygulanabilir hale
getirilmesi i¢in idare, smavin ve degerlendirmenin objektif yapildigini ispat
etmek i¢in miilakat smavlarda sorulan sorular1 ve aday tarafindan bu sorulara
verilen yanitlar1 kamera kaydina veya ses kaydina almali, jiiride bulunan iiyele-
rin degerlendirmeleri ayrintili gerekcelerle sinav tutanagina yazilmalidir.

Danistay’m bu 6nemli igtihat degisikligine ragmen bir taraftan yerel mah-
kemeler aksi yonde kararlar vermeye kismen de olsa devam etmekte, diger yan-
dan Danistay’in bazi dairelerinin de son yillarda bu yeni olusan ictihatla ¢elisen
kararlar verdikleri goriilmektedir.

Danistay’in bu ¢eligkili kararlari, yargt uygulamalarinda yeknesakligin sag-
lanamamasini tetiklemekte olup bu ¢eliskinin giderilerek sinavlarda ses / goriin-
til kayitlarinin veya sorulan sorular ile adaym verdigi cevaplarin tutanakla tespit
edilmesinin denetlenebilirlik agisindan bir kesin kriter olup olmadigi Danistay
tarafindan netlige kavusturulmalidir. Bu sorunu ¢éziime kavusturmanin yolu ise
miilakat sinavlarinin degerlendirilmesinin ne sekilde ve hangi ilkelere gore ya-
pilacagi hakkinda igtihad1 birlestirme karar1 alinmasidir. Danistay Kanunu’nun
39. maddesinde yer alan “I¢ctihatlar: Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya
idari ve vergi dava daireleri kurullarimin kendi kararlart veya ayrt ayri verdik-
leri kararlar arasinda aykirilik veya uwyusmazlik goriildiigii veyahut birlestiril-
mig i¢tihatlarin degistivilmesi gerekli goriildiigii takdirde, Danistay Baskaninin
havalesi tizerine, Bagsavcinin diistincesi alindiktan sonra isi inceler ve ltizumlu
goriirse, i¢tihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir.” ve
40 maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen “Bu kararlara, Danistay daire ve kurul-
lart ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir.” hiikiimlerinin birlikte
incelenmesi sonucunda Danistay dairelerinin yillara yayilan ayni1 konudaki fark-
It ictihatlarmin neden oldugu celiskinin ortadan kaldirilmasi ve bu kararlarin
yargt organlar1 kadar idareyi de baglamasi nedeniyle yakin zamanda Danis-
tay’in milakat sinavlar ile ilgili i¢tihadi birlestirme karari almasinin, uygula-
maya yon verilmesi agisindan elzem oldugu diistiniilmektedir.

Uygulamaya bu yeni yaklagimin 151k tutmasi i¢in kaleme alman bu makale
bu amagla iki ana béliimden olusmustur. Ik boliimde ispat yiikii kavramu {istiin-
de durulmus, ikinci boliimde ise miilakat sinavlarinda ortaya ¢ikan hukuka ayki-
riliklar, yargi kararlari 1g1g1nda ele alinmistir.

Calismanin, hukuk devletinin garantisi olan bu yeni yaklagimi daha anlasi-
lir kilmasi ve uygulamada idari yargi organlarina katki saglamasi en biiyiik
Umittir.
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