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Abstract: In this study, we aim to offer a plausible explanation of the intellec-
tual transition between the early and later periods Ludwig Wittgenstein. In the
secondary literature, this shift is generally and commonly taken as a philosophi-
cal metamorphosis that took place as a result of many momentary inspirations
or conversions. But in this paper, our main argument is that this shift is a result
of a dialectical process, not a momentary metamorphosis. In this context, by
focusing on Wittgenstein’s transition-period thoughts which are commonly ig-
nored, we aim to discuss the reasons why the philosophical shift between his
early and later thoughts took place by delving into the theoretical problems in
Tractatus Logico-Philosophicus. And to achieve this aim, we will focus on the
critical influence of Pierro Sraffa and Prank P. Ramsey on Wittgenstein, and
we will also examine the problems of color propositions that led him to aban-
don his thoughts in Tractatus Logico-Philosophicus. We conclude that the
shift in Wittgenstein’s philosophy was not a momentary metamorphosis; but a
result of a dialectical process, which we interpret as progress of contrary

thoughts confronting each other.
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Giris

Ludwig Wittgenstein’m dil-diisince-gergeklik arasindaki iliskiyi ve
bu iliskiyi yansitict iriinler olan 6nermelerin/dilin nasil anlam kazandigini,
anlamin nasil olustugunu merkeze alan felsefesi genel olarak erken ve geg
donem diisiincesi olmak tizere iki dénem seklinde ele alinmaktadir. Bu
noktada Wittgensteint ¢agdaslarindan ayiran 6nemli 6zelliklerinden biri,
disiincesinin gelisimi siiresince birbirinden farkli ve mahiyet itibariyle
timden karsit iki felsefi tarz gelistirmis olmasidir. Bu iki tarzi bize gore
karsit kilan en anlamli nokta felsefe s6z konusu oldugunda erken dénemi-
ne niifuz eden kuramsal kavrayis ile ge¢ donem diisiincesine egemen olan
kuram karsit1 kavrayistir. Erken dénem felsefesinde en net sekilde Tracta-
tus Logico-Philosophicus' adli eserinde ortaya konulan ve Anlammn Resim
Kuramu olarak bilinen kuram biitiin 6nermelerin anlam sinirlarini ortaya
koydugunu iddia etmektedir. Kuram en temelde her ne kadar epistemolo-
jiye bir sinir getirme arzusunda olsa da bilme veya diisinmenin kendisine
degil; dolayl: bir sekilde diisiincelerin dile getirilisi tizerine getirmeyi he-
deflemektedir (Wittgenstein, 1974a: 3). Diisiincelerimizin dile geldigi yer
de 6nermeler oldugu i¢in kuram biitiin 6nermelerin anlam sinurlarini orta-

ya koymaya calismaktadir.

Diger bir yandan Wittgenstein'in felsefi yasaminda erken dénem fel-
sefesindeki temel eseri olan Tractatus disinda, bu donemdeki goriislerin-
den uzaklasarak onlar1 ¢ok siki bir elestiriye tibi tuttugu diger bir temel
eseri Felsefi Sorusturmalar adlt eseridir. Bu eserde erken dénemindeki di-
stincelerinin ¢ogundan vazgectigi icin, yasanan bu fikri degisimi belirtme
adma Wittgenstein'in felsefesi erken ve ge¢ donem olmak tizere iki ayr1
donemde ele alnir. Erken dénem disiincesinde 6nermelerimizin ancak
gercekligi resmettigi miidddetge anlamli olacagini diisiinmesine ragmen geg
donem dusiincesinde ise onermeleri anlamli kilan seyin onun karsilik
geldigi olgu durumlar1 degil; ifadelerimizin sahip oldugu kullanim oldugu-
nu disinmeye baslar. Ge¢ dénem disiincesindeki meshur ifadesiyle soy-
leyecek olursak: “Bir ifadeyi anlamak, onun nasil kullanildigin1 anlamaktir”
(Wittgenstein, 2009: 25).

Peki Wittgenstein diisiincesinde “Bu iki donem arasindaki gecis, yani

1

Buradan itibaren bu esere metin iginde Tractatus diye atifta bulunulacaktir.
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yasanilan fikri degisim nasil gerceklesti?” veya “Yasanilan bu fikri degisimi
nasil anlamlandiracagiz?” diye sordugumuzda ise genel olarak Hartnack’mn
su ifadesinde temsil edebilecegimiz bir cevapla karsilasmaktayiz: “Tracta-
tus ve Felsefi Sorusturmalar arasi déneme iliskin takip edebilecegimiz bir
izlek bulunmamaktadir, bu noktada hatta iki temel eseri arasinda hi¢bir
mantiksal bag yoktur; sadece mantiksal bir bosluk vardir” (Hartnack, 2006:
49). Oysa Hartnack’in bu diisiincesinin aksine, 6zellikle Wittgenstein’in
erken dénem ve ge¢ donem felsefesi arasindaki gecis doneminde karsilas-
tig1 elestirel katkilar ve Tractatus’'un kendi kuramsal ¢atist altinda ortaya

¢ikan problemleri anlamaya ¢alistigimizda bu mantiksal bag: gorebiliriz.

Wittgenstein'm felsefesindeki bu paradigmatik fikri degisimi anla-
maya ¢alistigimizda, genel olarak 1929 ve sonrasinda Wittgenstein’in fikir-
lerinde ani ve kokten bir doniisiim yasadig: seklinde bir izlenim mevcut-
tur. Fakat Pears’in de belirttigi tizere, 6zellikle Wittgenstein'in entelek-
tiiel hayatinin inis ¢ikislarla dolu olmasi, onun entelektiiel gelisimine dair
boylesi bir yaklasimin olusmasina ortam hazirlamistir. Oysa felsefi yasa-
mundaki degisim, kendisine ¢esitli ilham veren olaylar neticesinde yasanan
bir doniistimiin aksine, kuraminin kendi ¢atis1 altinda ortaya ¢ikan cesitli
problemlerle karsilasmasiyla birlikte yasadig: tedrici gelisimlerin bir sonu-
cudur (Pears, 1988: 225). Wittgenstein Felsef Sorusturmalar eserinde, her
ne kadar Tractatus'ta 6ne sturdiigii Anlamm Resim Kuramr'ni pek ¢ok
acidan elestirse de, bu elestiriler kuramin kendi i¢ problematiklerine yo-
gunlasmayan genel elestirilerdir. Bu noktada o6zellikle Wittgenstein'in
gecis donemindeki ¢alismalari, kuramin kendi ¢atis1 altinda ortaya ¢ikan
problemlerin nasil ele alindigin1 gostermeleri agisindan 6nem arz etmek-
tedir.

Boylesi bir paradigmatik kopusun nasil yasandigina iliskin genellikle
Wittgenstein'mn yakin arkadasi olan Norman Malcolm’un biyografisinden

iki anekdot alintilanmaktadir. Bunlardan biri séyledir:

Bir giin saniyorum trende giderken Wittgenstein durmadan bir 6nermenin
ve o 6nermenin betimledigi olgusal durumun ayni mantiksal bigime sahip
olmasi gerektigi izerinde israr edince, Pierro Sraffa artik dayanamayip bir
elinin parmak uglariyla, Napolilerce bezginlik ve asagilama anlaminda ¢ene-
sinin altini kagir ve soyle sorar: Peki benim simdi 6nerdigim seyin mantiksal

bigimi nedir? Sraffa’nin sordugu bu soru karsisinda Wittgenstein, bir 6ner-
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menin ve o 6nermenin betimledigi seyin ayni bigime sahip olmas: gerektigi

konusunda 1srar etmesinin sagma olacagini fark etmistir. Ve bu durum onu

6nermenin ger¢ekligin resmi oldugu fikrinden uzaklastirmistir (Malcolm,

2001: §7-58).

Diger bir meshur olayda ise, Wittgenstein'm bir giin yanindan geg-
mekte oldugu bir tarlada futbol oynandigini gérdiigii ve o an dilin s6zciik-
lerle oynanan bir oyun oldugu diisiincesinin zihninde ilk kez canlandigini
ifade edilir (Malcolm, 2001: §5). Fakat Fann’in da belirttigi tizere, Sraf-
fa'nin ilk anekdotta yaptigi bu mimik aslinda Wittgenstein’m kuraminda-
ki fikirlerine kars: verilen bir 6rnek bile sayllamaz. Clinkii Tractatus’a gore
boéylesi bir jest zaten “6nerme” degildir. Fakat bu noktada muhtemel olan
sey, Sraffa’nin yaptigt bir dizi boylesi farkli somut 6rnekler karsisinda
Wittgenstein'in dilin sadece ve sadece bir sekilde, yani olgulart resmetme
gorevini isledigi fikrini sorgulamaya baslamasidir. Bu anlamda Sraffa’nin
yaptigi bu jestin 6nemi, verilen 6rneklerde bir ifadenin anlamlandirilma-
sinda onun kullanim baglamina yapilan vurgudur (Fann, 1971: 48-49). Bu
baglamda bizim de katidldigimiz gériis sudur ki, bu ilham verici anekdotla-
rin 6nemi Wittgenstein’m Anlamimn Resim Kuramindan neden vazgecti-
gini acikliyor olmast degildir (¢ctinkii bunu yapmaz); ancak Wittgenstein'in
konularn farklt bakis agilariyla yeniden gormesini Sraffa’nin nasil saglamis
olabilecegini gostermis olmasi acisindan sadece iyi birer 6rnektir (Monk,
2005: 377).

Anlatilan bu ilham verici olaylar: bir kenara birakip Wittgenstein fel-
sefesindeki bu degisimin hangi saiklerden hareketle gergeklestigini tahlil
etmeye basladigimizda 6ncelikle Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar'inin

onsoziindeki kendi ifadesiyle karsilasmaktayiz:

Bundan on alt1 y1l 6nce tekrar felsefe ile ugrasmaya basladigimdan bu yana,
yazdigim ilk kitabimda [Tractatus] ele aldigim konularda ¢ok ciddi hatalarim
bulundugunu gérmek durumunda kaldim. Bunlarin farkina varmamda, yasa-
munm son iki yilinda yapmis oldugumuz sayisiz konusma sirasinda fikirlerimi
kendisiyle tartismis oldugum Frank Ramsey’in elestirilerinin bana -boyutunu
degerlendirmekten aciz oldugumu séyleyebilecegim ol¢iide- yardim: dokun-
mustur. Ayrica bu her zaman giiclii ve saglam elestirilere bor¢lu oldugumdan
daha fazlasini Bay Pierro Sraffa tarafindan yillar boyunca araliksiz bir sekilde

tarafima yoneltilmis olan elestirilere bor¢luyum. Bu baglamda kitabin en
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6nemli dusiincelerini bu uyarilar sayesinde olusturmus bulunmaktayim

(Wittgenstein, 20009: 4).

Bu anlamda Wittgenstein'in Tractatus’taki hatalarini anlamasinda
katkis1 olan, Pierro Sraffa ve Frank Ramsey’in elestirel katkilarini1 anlamak
Wittgenstein felsefesindeki bu paradigmatik degisimi anlamamiz agisin-
dan elzemdir. Iste bu baglamda bu ¢alismada 6nce Tractatus’taki 6nerme
kurami ele alinacak daha sonra ise bu kuramin kendi ¢atis1 altinda ortaya
cikan ve Wittgenstein’t erken donem felsefesinden uzaklastiran proble-
matikler ve kendisine sunulan elestirel katkilar ele alinarak Wittgenstein
felsefesindeki degisim tahlil edilmeye ¢alisilacaktir. Bunu ele alirken 6ne
stirecegimiz husus ise bu degisimin anlik bir devrimden ziyade diyalektik
bir sonu¢ oldugu y6niindedir. Bu minvalde ¢alismada bu siireci miimkiin

oldugunca serimlemeyi amaglamaktayiz.
1. Tractatus'taki Onerme Kurami

Wittgenstein'm genel olarak felsefesine bakildiginda, gorilebilecek
en temel iddialardan birini soyle ifade edebiliriz: Geleneksel felsefede
ortaya ¢ikan sorunlar dilin mantigimi yanls anlamaktan kaynaklandig i¢in
(Wittgentein, 1974a: 3) bu sorunlarla miicadele edebilmek, dilin dogas:
hakkinda veya 6nermelerin nasil anlamli olduguna iliskin dogru bir kavra-
yisa sahip olmakla mimkiindiir. Wittgenstein’mn erken dénem felsefesin-
de 6nerdigi kavrayis, resim kavrami temelinden yiikselen ve biitiin 6ner-
melerin anlam smirlarini ortaya koyma iddiasinda olan bir kuram iizerin-
den anlatilir: Anlamin Resim Kurami. Kuramin merkezi iddias1 6nermele-

rin ancak olgusal gercekligi resmettikleri miidddetce anlamli oldugudur.

Tractatus’taki kuram bu baglamda biitiin 6nermelerin anlam sinurlari-
n1 ortaya koyarken oncelikle onlar1 ti¢ grupta toplar. Bunlarin ilki mantik
ve matematige dair 6nermeler olup olgusal anlamda dogrulanmaya gerek
duymayan, dogruluklart 6nermelerin kendilerinden ¢ikarilan ifadelerdir.
Bunlar mantiksal ifadeler s6z konusu oldugunda totoloji ve ¢eliskiler olup
sirastyla soyle orneklendirilebilir: i. “Yagmur yagiyor ya da yagmiyor” ii.
“Yagmur yagiyor ve yagmuyor” tiriinden ifadelerdir. Matematiksel 6ner-
meler s6z konusu oldugunda ise bunlar esitlik ifadeleridir; 6rnegin, i.
“2+42=4" eder tiiriinden ciimlelerdir (Soykan, 2006: 89). Herhangi bir olgu

durumunu resmetmeyen, dogruluklart deney-6ncesi zorunlu bir sekilde
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ortaya ¢itkan bu tarz 6nermeler Wittgenstein’in ifadesiyle s6zde 6nerme-
lerdir (Wittgenstein, 1974a: 41,78).

Ikinci bir 6nerme grubu ise Wittgenstein’in anlamli sdylemi insa
eden ve bir olgu durumunu resmeden anlamli (Siwnvoll/ Senseful) ifedeler-
dir. Bu tarz ifadeler, “Masa mavidir” tiirinden bir olgu durumunu resme-
den betimleyici ifadelerdir. Bu tarz betimleyici ifadelerin dogruluk dege-
rinin Sl¢iisti ise soyle ifade edilir: “Resmin dogru ya da yanlis olup olmadi-
g1 anlamak icin 6nermeyi gerceklik ile karsilastirmamiz gerekir” (Witt-
genstein, 1974: 12). Boylelikle bu tarz 6nermelerin dogruluk degeri « poste-
riori bir sekilde karsilik geldigi, resmettigi olgu durumuna bakarak anlasi-
lir. Bu anlamda Tractatus’a gore felsefede dogru yontem, bu tarz olgu du-
rumlarmnt betimleyen doga bilimlerinin 6nermelerinden baska hicbir sey

soylememektir. (Wittgenstein, 1974: 89).

Ugiincii ve son grup ise, Wittgenstein'in (unsinnig/nonsense) olarak ni-
teledigi anlamsiz ifadelerdir. Anlamin Resim Kurami ¢ercevesinde bu tarz
ifadelerin gergeklikle karsilastirldiginda herhangi bir olgu durumunu
resmetmedikleri icin dile getirilemeyecegi distniliir. Basta etik olmak
tizere estetik, dini veya yasamsal sorunlara iliskin olup bir olgu durumunu
resmetmeyen ifadelerin tiimii kuram cergevesinde anlamsiz olarak ele
alinmaktadir. Tam da bu noktada Wittgenstein'mn erken déneminde felse-
fenin neligi ve amaci daha da netlesmektedir: Felsefe bir eylemdir ve bu
eylemin amact 6nermeleri, 6nermelerde dile getirilen diisiinceleri acik
kilmaktir (Wittgenstein, 1974: 29). Bu acik kilma faaliyetinin 6nemi ise
felsefe sorunlarma ¢ogunlukla yol acan anlamsiz ifadeleri saptamasindan
kaynaklanir. Bu sé6yle ifade edilir: “Felsefe konularinda yazilmis tiimcele-
rin ¢ogunlugu yanls degil, anlamsizdir. Bu yiizden bu tiirden sorular: hic-
bir sekilde yanitlayamayiz, ancak bir olgu durumunu resmetmedigini sap-
tayabiliriz” (Wittgenstein, 1974: 22-23).

Ote yandan Wittgenstein, herhangi bir olgu durumunu resmetmeyen
bu tarz ifadelerle ilgili olarak Tractatus’takiyle benzer bir epistemoloji
ortaya koyan David Hume gibi kzyametler koparmamustir. Hume’un deney
temelli ilkeler dogrultusunda 6nerdigi epistemolojisi baglaminda metafi-
zik ifadelere iliskin tavsiyesi Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma

adli eserinin son ciimlesinde soyle ge¢cmektedir:

Bu ilkelere goniilden inanmus olarak kiitiiphaneleri soyle bir elden geg¢irdigi-
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mizde, nasil da kiyametler koparmamiz gerekir? Elimize herhangi bir cilt, s6z
gelimi bir dinbilim ya da skolastik metafizik kitabi aldigimiz da soralim:
Iginde nicelik ve sayi iizerine soyut akil yiiriitmeler var ms? Yok. Peki olgu
sorunlar1 veya varolus iizerine deneysel akil yiirtitmeler var mr? O da Yok.
Atin dyleyse onu atese; ciinkil iginde safsata ve kuruntudan baska bir sey

yoktur (Hume, 1999: 211).

Wittgenstein’in tavsiyesi ise atesi daha da harlamaktan ziyade yangim
sondirmek yoniindedir. Bu anlamda benzer bir sekilde Tractatus’un da
son ciimlesi, olgu durumunu resmetmeyen ifadelerin pozisyonuna iliskin
bir tavsiye ile biter: “Uzerine konusulamayan hakkinda susmal” (Witt-
genstein, 1974: 89). Bu susku tavsiyesi Tractatus agisindan tim felsefe
problemlerini ¢6zebilecek giice sahiptir. Hatta Wittgenstein bu suskuyla
sonuglanan bir epistemoloji kavrayisiyla tiim felsefe problemlerini 6zle-
rinde sonuna dek ¢6zdiigli yoniinde oldukga radikal bir iddia 6ne siirmek-
tedir (Wittgenstein, 1974: 4).

Bu susku Tractatus'un en temel kavramsal ayrimi olan soylenebilir
olan ve gosterilebilir olan arasindaki sinir durumunu géstermektedir, ki
zaten Bertrand Russell’a yazdigt bir mektupta kitabmnin ana konusunun
bu oldugunu kendisi s6yle ifade eder: “Tractatus’taki esas nokta, 6nerme-
ler vasitasiyla dile getirilebilir olan (ki bu ayn1 zamanda disiiniilebilir olan
demektir) ile 6nermeler araciligiyla dile getirilemeyen ama yalnizca géste-
rilebilir olanin teorisidir. Bunun felsefenin belli bash sorunlarindan birisi
olduguna inaniyorum” (Sluga ve Stern, 1996: 9). Ciinkii Wittgenstein’a
gore geleneksel felsefe sorunlari soylenemeyen, dile getirilemeyen yani
gosterilebilir alana ait sorunlar iken felsefeciler dilin mantigini yanls kav-
radiklar: i¢in bu alana ait sorunlar: ifade etmeye, dile getirmeye ¢alistikla-
rindan yani konusmamalar1 gereken yerde konustuklarindan dolay: felsefe

sorunlari ortaya ¢ikmaktadir.

2. Pierro Sraffa'nin Elegtirel Katkis:: Antropoloji, Dil Oyunlar: ve Muhay-
yile Giicii (Vorstellungkraft)

Wittgenstein, en yakin 6grencilerinden biri olan Rush Rhees’e, Sraf-
fa’yla yaptig1 tartismalarin sonucunda felsefi sorunlara antropolojik bir
acidan bakabilme becerisi kazandigini ifade eder. Bu bakis agis: sayesinde

Wittgenstein artik farkli sosyal teamiillerin olma ihtimaline ve bunlarin
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ifadelerin anlamlandirilmasindaki roliine dikkat etmeye baslamustir. Ve
anlamaya basladig1 sey bir dil oyununun, onu oynayan “kabile”nin kuralla-
rindan ve yasam biciminden s6z edilmeksizin agiklanamaz olusudur
(Monk, 2005: 377-78). Ayrica Wittgenstein pek ¢ok kisiye Sraffa'nin ken-
disine yaptig: elestiriler karsisinda “biitiin dallar1 kesilmis bir aga¢ gibi
hissettigini” ifade eder. Bu benzetmenin dikkatlice secildigini séyleyebili-
riz. Clinkii ge¢ dénem felsefesinde gordugiimiiz tizere 6lii dallarin kesil-
mesi, yerine yenilerinin ¢tkmasma, daha canlilarinin biiyiimesine olanak

taniyacaktir (Monk, 2005: 377).

Burada sunu sormamiz gerekiyor: Sraffa’nin en temel elestirel katkis:
olan antropolojik yaklasim ile Wittgenstein'in ge¢ dénem diisiincesi ara-
sinda nasil bir iliski vardir? Bu soruyu muhayyile kavrami iizerinden anla-
tabilecegimizi diisiinityoruz. Oncelikle antropolojik yaklasim, en temelde
farkli toplumsal ve kiltiirel durumlari ortaya koymay: amaglar. Fakat
farkli olan1 kavramak i¢in onciil bir seye ihtiyac vardir: muhayyile yetisi.
Bu anlamda antropolojik bakis a¢isinin temelinde olan, mevcut durumdan
farkli, mevcut duruma yabanci hallerde herhangi bir konunun nasil ele
alindigin: tahayyiil etmeye baslama, Wittgenstein’in ge¢ donem disiince-
sini en iyi anlatan “dil oyunlar” kavraminda merkezi bir 6neme sahiptir.
Bu kavramin giiciinii aldig:1 dayanak noktasi, Wittgenstein'in Felsef7 Sorus-
turmalar’'da muhayyile giicii “Vorstellungskraft” (Wittgenstein, 2009: 96)
olarak ifade ettigi yetinin giiciidiir. Ciinkii bu kavramla birlikte Wittgens-
tein adeta sunu soylemektedir: Muhayyilenin giicii araciligiyla, gercekligi
kuramsal bir ¢ercevede zapt altina aldigini zanneden insan daima sasira-
caktir. Bu ylizden ele aldigimiz bir konuyu degerlendirirken mevcut du-
ruma hapsolmamak i¢in géziimiizii daima gerceklikte resmedilen durum-
dan ¢evirerek farkli, ona yabanci durumlan tahayyil etmeliyiz. Nitekim
Wittgenstein erken donem felsefesini elestirirken bunu séyle ifade etmis-
tir: “Resim bizi esir almistt ve onun disina ¢ikamiyorduk” (Wittgenstein,
2006: 53). Wittgenstein’in muhayyile kavramina dair yaptig1 bu vurguyu
ozellikle ge¢c dénem calismalarindan biri olan Renkler Uzerine Diisiinceler

kitabindan takip edebiliriz.

Wittgenstein’a gore erken donem disiincesinde muhayyile yetisini
islevsiz kilan sey mantigin kati sinirlart idi. Oysa Wittgenstein’a gore

mantigin insan distincesine iliskin belirledigi sinirlari bu sefer muhayyile
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araciligiyla asabiliriz. Nitekim bu konudaki meshur ifadelerinden biri
soyledir: “Mantik konusunda insan bunu tahayyiil edemez demek, aslinda
insan burada ne tahayyil edecegini bilmiyor demektir” (Wittgenstein,
2007: 6). Bu kitapta yine 1srarla muhayyile araciligryla farkli olan1 kavra-
maya c¢agirmaktadir: “Renk korii olan bir halk tahayyil edelim 6rnegin,
bunu diisinmek o kadar da zor degildir. Bizlerin sahip oldugu renk kav-
ramlarmnin aynisina sahip olmayacaklar. Farz edelim ki onlar da Almanca
konussunlar ve hepsinin renk sozciikleri Almanca olsun. Yine de bunlart
bizlerden daha farkli kullanacaklar ve farkli kullanmay1 dgreneceklerdir”
(Wittgenstein, 2007: 4). Veya “Kor bir kabile tahayyiil edemez miyiz? Bu
kabile kendine has 6zel sartlar altinda yasayabilen bir durumda olamaz
m1? Ve bu sefer kabile icinde istisna sayilanlar ‘gdren insanlar’ olamaz mi?”
(Wittgenstein, 2007: 63).

Boylelikle antropolojik bakis agisinin Wittgesitein’in ge¢ donem dii-
siincesindeki yerini ni¢in muhayyile yetisi ¢ercevesinde anlamamiz gerek-
tigi kismen aciklik kazanmis durumdadir. Wittgenstein'in yukarida bah-
settigimiz elestirisi olan “Resim bizi esir aldi ve onun disina ¢ikamiyor-
duk” (Wittgenstein, 2006: §3) elestirisini hatirlayacak olursak, Sraffa’nin
en temel elestirel katkist mevcut resme neden hapsolmamak gerektigini
somut antropolojik durumlarmn imkén: iizerinden Wittgenstein’a goster-
mis olmasidir diyebiliriz. Sraffa'nin sundugu bu elestirel katk: da sadece
literatiirde ifade edildigi iizere, Napoliler'de bezginlik ve asagilama anla-
mima gelen kiiltiirel bir isarete karsiik olarak Wittgenstein'in verdigi
anlik bir tepki degil, Sraffa'nin 6grencilerinden biri olan Amartya Sen’in
de ifade ettigi iizere ikisi arasinda gecen diizenli oturumlarin sonucudur
(Sen, 2003: 1242). Tek bir ciimle ile sdyleyecek olursak: Zihinde esasen bir
yetimiz olan muhayyilenin kapilar1 Wittgenstein'in zihninde kapali iken,

Sraffa bu kapilar1 agmaya calismis goriiniiyor.

Ote yandan Sraffa genel olarak felsefe konusunda 6zel anlamda
Wittgenstein hakkinda herhangi bir sey yazmadig: i¢in, elestirilerinin
mahiyeti pek a¢ik degildir. Fakat onun Wittgenstein’'in ge¢ donem di-
siincesini olusturmasindaki temel katkisi, yine de Fann’a gore bir nokta-
dan hareketle anlatilabilir. Sraffa’nin bu katkisim1 onun yaymlanmis tek
eseri olan Metalar Araciligryla Meta Uretimi: Iktisat Teorisi Elestirisine Giris

adli eserinde gorebiliriz. Sraffa bu eserinde spekiilatif antropoloji olarak
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adlandirilan bir yontemi kullanmaktadir. O, bahsi gegen eserinde, iiretim
stirecine iliskin tahlillerini, gesitli hayali toplumsal durumlar tasarlayarak
anlatmaya baglar. Kullandig1 6rneklerden bazilar1 sunlardir: “Sadece ken-
dini idame ettirmek igin {iretim yapan bir toplum tahayyil edelim... Tlk
basta bu toplumun iki ¢esit mal iirettigini tahayyil edelim; bunlar un ve
demir olsun...” (Sraffa, 1960: 3). Sraffa, tahlillerine tedricen sosyo-iktisadi
duruma iliskin yeni 6zellikler ekleyerek daha karmasik bir toplumsal form
insa etmeye calisir. Sraffa’nin -bu eseri 6zelinde- tim tahlillerine hakim
olan bu metot spekiilatif antropoloji olarak nitelendirilmektedir. Boyle
nitelenmesinin sebebi ise yukarida verdigi 6rneklerde gorildugi tizere
Sraffa’nin tablillerine farkly mubayyel insani durumlara iliskin spekiilatif ifade-
lerle baslamasidrr. Fann’a gore Wittgenstein'in ge¢ donem diisiincesinde
gbrdiigimiiz basitten baslayarak giderek karmasiklasan dil oyunlar: tahay-
yul etmesi Sraffa'nin bu spekiilatif antropoloji metodunun uyarlanmasi
olarak goriinmektedir (Fann, 1971: 49-50). Nitekim bunu Wittgenstein’in
dil oyunlar1 kavramsallastirmasin 6ne stirdiigii ilk yerlerden biri olan Me-
vi Kitap (Blue Book)’ta agik bir sekilde gormek miimkiindiir: “Bundan son-
ra kitabin ilerleyen kisimlarinda, dikkatinizi dil oyunlar: diyecegim seye
cekecegim. Ilkel dil oyunlarindan baslayacak ve bunlara tedricen yeni
bicimler eklemek yoluyla, daha karmasik dil oyunlarmnm nasil insa edilece-

gini gorecegiz” (Wittgenstein, 2011: 20-21).
3. Frank Plunkton Ramsey’in Elegtirel Katkilar1

Wittgenstein'mn  Tractatus'taki dil-disiince-gerceklik iliskisi bagla-
minda ortaya koydugu distiinceleri tekrar ele alip kendisine elestiriler
yoneltmesinde ve boylelikle Tractatus’taki bazi temel fikirlerinden uzak-
lasmasinda elestirel katkilar sunan diger 6nemli bir kisi Frank Plunkton
Ramsey (1903-1930)’dir. Ramsey’in elestirilerinin Sraffa’ya kiyasla daha
acik ve net oldugunu séyleyebiliriz. Her ne kadar daima birbirlerine cevap
verdiklerini bizzat ifade etmeseler de mevcut biyografik verilerden ve
yazilarindaki elestiri konularindan hareketle Ramsey’in elestirel katkilari-
m takip edebilmekteyiz. Ramsey’in elestirileri iki kisimda ele alabiliriz.
Ilki Ramsey’in 6liimiinden sonra yayimlanan The Foundations of Mathema-

tics and Other Logical Essays® adli kitaptaki elestirileridir. Bu kitaptaki ¢ogu

*> Buradan itibaren bu esere FM diye atifta bulunulacaktir.
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elestiri, Wittgenstein’mm tekrar Cambridge’e -biiyitk oranda Ramsey’le
felsefi tartismalar yapmaya- geldigi yil olan 1929’da yazdig elestiri yazila-

rindan olusmaktadir.

Elestirilerinin oldugu ikinci yazist ise Ramsey’in Mind dergisinde
Tractatus'an tanitimint yaptigt Tractatus Logico Philosophicus'un Elestirel
Tanstim: (1923 Ocak) adli yazisidir. Wittgenstein'in felsefeye dondigi yil
olan 1929 yilindaki temel felsefi kaygilarmm Ramsey’in bu yazisiyla ilgili
olmasi ve oradaki elestiri ve itirazlara cevap niteligi tasimast agisindan bu
yazi 6nemlidir (Engelmann, 2013: 6). Monk’a gore bu tanitim yazisi bugiin
bile hild eserin en givenilir ve derinlemesine elestirilerinden biridir
(Monk, 2005: 317). Ramsey’in bu yazisi 6zellikle, Tractatus’taki 6nerme
kuraminin ortaya ¢ikardigi bazi giiglitkleri ve kuramin ¢atlak noktalarm:
Wittgenstein’a gostermesi acisindan 6nemlidir. Bu yazi her ne kadar
Wittgenstein'mn felsefeye déndiigii yil olan 1929 yilindan 6nceki bir do-
nemde yazilmis olsa da Wittgenstein'in Tractatus sonrasi doneminde -2
Subat 1929’da- yazdig1 bilinen ilk felsefi yazisi olan MS 10§ numarali el
yazmasindaki (Hacker, 1986: 109) ifadelerin agikca Ramsey’in elestiri
yazisindaki soru ve itirazlarina cevap vermeye calismasi, bu elestirel tani-
tim yazisinin 6nemini ortaya koymaktadir. Yine Wittgenstein bu yazisin-
da, Ramsey’le mantik konusunda yaptiklar: tartismalardan faydalandigini
ve onun disiinme konusunda kendisine cesaret asladigini ifade eder

(McGuinnes, 2008: 7).

Ramsey’in diger bir farkli yonii ise Wittgenstein’la entelektiiel agidan
tanistkliklarinin Sraffa’ya kiyasen daha erken bir donemde baslamis olma-
sidir. 1923 Eylil'inde ilk defa Wittgenstein'in §gretmenlik yaptigr koy
olan Putchberg’e giderek onunla Tractatus’ta ele alinan fikirleri tartigma-
styla felsefi tanisikliklar: baslamistir. Bu siirecten itibaren 1930’daki vefa-
tina kadarki siirecte siirekli Wittgenstein’la irtibata gegmeye ve onu felse-
feye donmesi konusunda ikna etmeye ¢alismistir. Bu baglamda Wittgens-
tein, Ramsey’in elestirel katkilarindan bahsederken her ne kadar sadece
onun vefatindan 6nceki son iki yilda yaptiklar: tartismalarin katkisindan
bahsetse de aslinda Ramsey’in katkilarmnin daha erken bir dénemden
itibaren basladigini gérmekteyiz. Bu baglamda 6nemli katkilarindan biri
tanitim yazisini yazdiktan hemen sonra Wittgenstein’in yanina gidip Trac-

tatus’taki ¢cogu fikri satir satir tartismis olmasidir. Tartismalarina iliskin
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Ramsey’in aktardig1 bir anekdot bu anlamda 6nemlidir:

Wittgenstein giinde dort-bes saat Tractatus’n agiklamaya calisiyor ve buraya
geleli iki giin olmasina ragmen 8o sayfalik metnin daha ilk yedi sayfasin1 ele
alabildik. Bu arada Wittgenstein artik felsefe konusunda herhangi bir sey ya-
pamayacagni sGyliiyor. Bunun sebebi ise sikilmasindan dolay1 degil; zihninin
artik buna elverisli olmadigin1 diisiiniiyor. Kimsenin bes veya on yildan fazla
felsefeyle ugrasamayacagina inantyor (Tractatus 7 yil sirmisti). O bir harika!
Onceleri Moore’un bir deha olduguna inanirdim, ama Wittgenstein! O bam-

baska biri! (McGuinnes, 2008: 139).

3.1. Frank Ramsey ve Tractatus’taki Soylenebilen-Gosterilebilen Kav-

ramsal Ayrimina Iliskin Elestirileri

Ramsey’in FM’deki elestirilerinden bir kismt Tractatus’taki Anlamin
Resim Kuramrnin en temel varsayimi olan sdylenebilen-gosterilebilen
kavramsal ayrimina iliskindir. Tractatus’ta Wittgenstein agisindan etik,
estetik, dini veya yasamsal sorunlarimiza dair 6nermeler bir olgu durumu-
na isaret etmedikleri i¢in, Wittgenstein bu sGylem alanlarina ait ifadelerin
dile getirilemeyen, yalnizca gosterilebilen seyler olduklarini diistiniir. Bu
tarz sOylem alanlarina ait ifadeleri anlamsiz (unsinnig/nonsense) olarak
nitelendirmektedir. Tractatus'un yayimcist olan Ficker’a gonderdigi bir
mektupta bunu daha agik ifade eder: “Calismam iki kisimdan olusmakta-
dir. Tlki burada olan yazdiklarim ve digeri de buraya yazmadigim her sey-
dir. Ve kesinlikle 6nemli olani bu ikinci kisimdir. Kitabim etigin alanina

iceriden bir sinir ¢izmektedir” (Monk, 2005: 263).

Ramsey’in bu kavramsal ayrima iliskin ilk elestirisi, Wittgenstein’m
bu ifade alanlarini hem dnemli hem de anlamsiz gormesiyle ilgilidir. Ram-

sey bunu soyle ifade eder:

Felsefi etkinligin bir faydasi olmasi gerekir, bu yiizden felsefeyi ciddiye alma-
liy1z. Ciinki felsefe, fikirlerimiz ve dolayisiyla eylemlerimiz s6z konusu oldu-
gunda bir yol gostericilik roliine sahiptir. Aksi takdirde bu, daima sorgulan-
mas1 gereken bir pozisyonda oldugumuz anlamina gelir. Bunun neden boyle
oldugunu anlamak i¢in su 6rnege bakabiliriz; mesela felsefe konusunda kuru-
labilecek tek mesru 6nermenin “felsefenin anlamsiz oldugu” yéniinde oldugu
gibi bir fikre sahipsek, ciddi bir sekilde onun anlamsiz oldugunu kabul et-
memiz gerekir. Aksi takdirde kesinlikle Wittgenstein'in yaptig: gibi, bu tarz
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bir ifadeyi 6nemli-anlamdis1 (important-nonsense) bir ifadeymis gibi ele al-

mamamiz gerekir (Ramsey, 1950: 263).

Ramsey’in Tractatus’taki sdylenebilen-gosterilebilen kavramsal ayri-
mina iliskin diger bir elestirisi bu diisiincesinin yarattig1 paradoksal du-
rumla ilgilidir. Wittgenstein her ne kadar felsefi séylemin, sdylenebilir
olanin sadece resmedilebilen olgu durumlarindan olusmasi gerektigini ve
uzerine konusulamayan hakkinda susmamuz gerektigini ifade etse de Trac-
tatus’taki ¢ogu ifadenin séylenebilir olanin smirlarmin igine girmemesi
Tractatus'un paradoksal durumudur. Aslinda Wittgenstein’m bu duruma
iliskin bir cevab: vardir: “Benim 6nermelerim su yolla agiklayicidir ki beni
anlayan birisi onlara tirmanarak onlarin tizerine ¢iktiginda, onlarin anlam-
siz ifadeler olduklarini fark edeceklerdir (deyim yerindeyse, kullandiktan
sonra merdiveni bir kenara atmalidir). Bu 6nermeleri asmas1 gerekir, zira
ancak o zaman diinyay: dogru olarak gorecektir” (Wittgenstein, 1974: 89).
Fakat bu cevap tatmin edici bir cevap olmadig i¢in pek cok elestiriyi de
beraberinde getirmistir. Ramsey’in bu duruma iliskin en net elestirisi
sOyledir: “Séylenemez olan gercekten s6ylenemezse, bu konuda slik bile

calamayiz” (Ramsey, 1950: 238).

Ramsey’in soylenebilen-gosterilebilen kavramsal ayrimina iliskin bu
elestirilerinin 6zellikle Wittgenstein'in felsefeye dondiigii yil olan 1929’da
yazilmis olmasi 6nemlidir. Ramsey’in bu konudaki elestirel katkilarinin,
Glock’un da ifade ettigi iizere (Glock, 2005: 64) Wittgenstein'mn erken
dénem distincesindeki séylenebilen-gosterilebilen kavramsal ayrimindan
giderek uzaklasmasinda, kuramm i¢ ¢eliskilerini ve problemli taraflarm
ortaya koymalari agisindan 6nemli oldugunu soyleyebiliriz.

3.2. Frank Ramsey’in “Skolastisizm” Elestirisi: Oz-Biling Eksikligi

Ramsey’in FM’deki diger bir elestirisi, Wittgenstein’da gérdiigi sko-
lastisizme iliskindir. Bunu séyle ifade eder: “Felsefe konusunda karsimiz-
da duran en 6nemli sorunlardan biri de skolastisizmdir. Bahsettigim bu
skolastisizmin 6zii ise (aslinda) muglak olan bir diisiinceyi, kesin bir yargt
olarak goriip mantiksal bir zorunluluk formunda ifade etmektir. Bahsetti-
gim bu skolastisizmin tipik bir 6rnegini, Wittgenstein'in “Giindelik dil-
deki ifadelerimizin tiimii diizenlidir” ve “Mantik dist diisinmek imkénsiz-
dir” gibi ifadelerinde bulabiliriz” (Ramsey, 1950: 269). Wittgenstein’daki

bu skolastisizmin sebebi erken dénem diisiincesinde cari olan mantiksal
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¢oziimleme metoduyla iliskilidir. Ramsey’in konuyla ilgili tespiti soyledir:
“(Felsefi tahlillerimizi gerceklestirmek amaciyla) bir mantik insa ediyoruz,
fakat ne ilgingtir ki, bunu felsefi ¢6ztimlemelerimizi kendisi araciligiyla yap-
tigimiz (sembolik-matematiksel) mantigin kendisine iliskin bir dz-bilingten
yoksun bir sekilde yapmaktayiz. Daima olgular (ve 6nermeler) hakkinda dii-
stiniiyoruz; fakat bir tiirlii onlar hakkindaki bu diisiinmemizin kendisi tizeri-
ne bir refleksiyon gerceklestiremiyoruz. Felsefe konusunda, bu var olan bir
metottur ve dogru da olabilir fakat ben bunun yanlis oldugu ve bizi bir ¢ik-

maza siiritkleyecegi kanaatindeyim” (Ramsey, 1950: 267).

Ramsey felsefe konusunda bahsettigi bu 6z-biling durumunu, zorunlu
bir durum olarak gormektedir. Bu baglamda felsefenin amacini “muglak
konularda kavramsal ayrimlar yapip bu kavramlarin anlamlarmi netlestir-
me” (Ramsey, 1950: 263) olarak gordiigi icin, ona gore disiincelerimiz
konusunda agiklik getirebilmek ve dolayisiyla boylesi bir 6z-bilinci ka-
zanmanin en uygun ve basit yolu; “Bu terimle tam olarak ne kastediyo-
rum?”, “Bu terimle ilgili disinmem gereken farkli kavramlar nelerdir?”,
“Bunun sonucu olarak gercekten bu mu ¢ikiyor?” vb. gibi sorular: siirekli
kendimize sormaktir (Ramsey, 1950: 267). Ramsey acisindan felsefe soz
konusu oldugunda boylesi bir 6z-biling olmazsa olmazdir. Aksi takdirde
acik olarak ne kastettigimizi bilmeksizin felsefe yapmaya ayartiliriz ve bir
¢ocugun su diyalogdaki durumuna disebiliriz: “Oglum, ‘Kahvaltr’ de baka-
yimm.” Cocuk cevap verir: ‘Diyemem ki’. Baba tekrar sorar: “Evladim, ‘neyi
diyemezsin?’. Cocuk cevap verir: ‘Kahvalt’ diyemem.” (Ramsey, 1950:

268).

Tam da bu noktada, 6zellikle Ramsey’le felsefi tartismalarmnin yogun
oldugu gecis déneminde Wittgenstein’in esas sorgulamalarindan birinin
“temel Onerme” (elementersatz) kavrammin neligine, bu kavramla ne
kastettigine iliskin oldugunu gérmek manidardir. Wittgenstein Tracta-
tus’taki “temel Onerme” kavramiyla ilgili, bundan ne kast ettigini tam
olarak ifade etmemis olmasinin, yani kuramina iliskin bir 6z-bilincten
yoksun olmasinin kendisini bir tiir dogmatizme siiriikledigini soyle ifade

eder:

Dogmatik bir disiinceyle karsilasabilecegin problemlerden biri 6ncelikle
onun son derece kibirli olmasidir. Tabii boyle olmasi onun en koétii yonii sa-

yilmaz, bundan daha kotii ve ayn1 zamanda daha tehlikeli olan ve benim bii-
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tin kitabima (Tractatus’a) vaktiyle niifuz etmis olan sey suydu; agrklamalar:
daba sonra yapilacak olmas: planianan meseleleri, inceden ine siirmekti. Boylesi bir
disiincede tam da su savunulur: Herhangi bir sonuca ulasamasak da yine de
onu bulmann bir yolu olacaktir diye diisiiniiliir. Onceleri mesela temel ner-
melert ortaya ctkarmamn mantiksal ¢o6ziimlemenin bir gorevi oldugunu diisi-
niirdiim. O zamanlar bu temel énermelerin ne oldugunu ayrintilar: ile belir-
temedigimi yazmustim (TLP 5.55), ve bu olduk¢a dogruydu. Ama yine de temel
dnermelerin sonraki bir vakitte agiklanabilecegini diisiinmiistiim. Daha son zaman-
larda bu hatami fark edip ondan uzaklasmis bulunmaktaymm (Waismann,

2003: 182).

Sonu¢ olarak Wittgenstein’in temel dnermelerin ne oldugunu tam
olarak aciklamamasma ragmen Tractatus’ta dil-disiince-gerceklik ekse-
nindeki tahlillerinde bu kavrami kesin bir dogruluk formunda sunmasinin,
Ramsey’in ifade ettigi anlamda bir skolastisizm 6rnegi oldugu gorillmek-
tedir. Bu anlamda Ramsey’in bir diger elestirel katkisinin felsefe konu-
sunda Wittgenstein’a kazandirdigt bu 6z-biling durumu oldugunu disi-

niiyoruz.

3.3. Ramsey’in Tractatus’ta Buldugu Catlak: Renk Onermelerinin
Bagdasmazligi Problemi

Wittgenstein, Tractatus’'ta ortaya koydugu kuramla birlikte felsefe
sorunlarii nihai anlamda ¢6ziime kavusturdugunu disiindiigi icin (Witt-
genstein, 1974: 4) kuramina mutabik kalarak felsefeyi birakmustir. Hatta
felsefeye donmeme konusunda kararlidir. Bu noktada nicin felsefeye
donmedigini ise Keynes’e yazdig: bir mektuptan soyle anlatir: “Cinki
artik, kendimde bu tiir etkinliklere y6nelik hicbir giicla i¢sel itki duymu-
yorum. Soylemem gereken her seyi soyledim ve bu nedenle de kaynak ku-
rudu. Kulaga tuhaf geliyor, ama iste boyle” (Mcguinnes, 2008: 153). Fakat
Wittgenstein’m daha sonra felsefeye tekrar dondiigiinii biliyoruz. Peki, o
zaman sunu sormaliyiz: Wittgenstein'in kurudugunu ifade ettigi kaynagi
canlandiran sey neydi? Kanaatimizce kuruyan kaynagi canlandiran sey,
Ramsey’in Tractatus'un temel problemli yanlarint ve Tractatus’taki kura-

min ¢atlak noktalarmi Wittgenstein’a gosteren elestirel katkilartydi.

Suyun catlaklardan sizmasi gibi elestiri de ¢atlaklardan sizar. Bu an-
lamda Ramsey’in esas elestirisi, Tractatus’un kendi kuramsal ¢atis1 altinda

ortaya ¢ikan bir ¢atlaga iliskindir. Ramsey bunu 1923 Ocak ayinda Mind
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dergisinde yayimlanan Tractatus'un Elestirel Tanitimu adli yazisinda ifade
etmistir. Ramsey’in bu yazisinda yaptig1 pek ¢ok elestiriden hareketle,
Wittgensteint Tractatus'taki kuramdan uzaklastiran problem, pek ¢ok
yorumcunun ifade ettigi tizere Renk Onermelerinin Bagdasmazligt Problemi
olarak bilinen sorundur. Bu anlamda Wittgenstein’t tekrar felsefeye geti-

ren sey bu problemdir. Nitekim Sluga bunu séyle ifade eder:

Wittgenstein 1929’da Cambridge’e dondiigiinde amaci Tractatus’'taki siste-
min ortaya ¢ikardig belli bash giicliikleri diizeltmekti. Bu noktada onu ilgi-
lendiren sorun kitabin ana temasindan kaynaklaniyordu. Buna gére 6nerme-
ler arasindaki biitiin mantiksal iliskiler, onlar1 olusturan “temel 6nermelerin
(Elementarsatz)” dogruluk fonksiyonel ¢6ziimlenmesi yoluyla anlasilabilirdi.
Bilhassa 1929’da bu goriisiniin sorunlu oldugunu fark etmistir. Wittgens-
tein’mn karsilastigt sorun, renk 6nermelerinin Tractatus’taki mantiksal ¢oziim-
leme metoduyla ele alinamaz olusudur. Bu noktada Wittgenstein her ne ka-
dar biitiin mantiksal iliskiler bu metotla ele alinabilir demis olsa da bahsedi-
len renk 6nermelerinin bagdasmazligi sorunu Tractatus agisindan yikici so-
nuclar barindirmaktaydi. Bu nedenle Wittgenstein'in Cambridge’e déndii-
gunde ¢ozmeye kararli oldugu sorun iste bu sorundur. Béylece onu tekrar
felsefeye getiren sey, yeni bir felsefi bakis degil, ilk projesinin heniiz tamam-

lanmamis oldugu duygusudur (Sluga, 1996: 15-16).

Oncelikle su sorulari sormamiz gerektigini diisiiniiyoruz ve ilerleyen
kisimlarda bu sorularin cevabini arayacagiz: Ramsey’in bahsedilen tanitim
yazisindaki temel elestirileri veya bu elestirilerin isaret ettigi sey nedir?
Renk Onermelerinin Bagdasmazligi Problemi nedir?, ve neden Tracta-
tus’taki 6nerme kurami agisindan bir problem olmaktadir? Ayrica Tracta-
tus'taki kuramimn ortaya ¢ikardigi bu problemle ilgili Ramsey’in itirazi,
kuramin hangi gériisiinii problemli kilmaktadir? Bu baglamda bu problem,
Wittgenstein'm erken donemindeki hangi gériis ve gorislerinden uzak-
lasmasina sebep olmustur?

Ramsey’in bahsedilen tanitim yazisindaki esas elestirisi, Tractatus’ta
zorunlulugun sadece mantiksal oldugunu ifade eden argiimana ve bu argiiman
destekleyici ornege iliskindir. Wittgenstein zorunlulugun dogasina iliskin

argiimanini soyle ifade eder:

Nasil ki yalnizca mantiksal bir zorunluluk varsa ayni sekilde sadece mantiksal bir

imkansizlik vardir. Ornegin, iki rengin goriis alanimiz iginde ayni anda ayni yerde bu-
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lunmalari imkénsizdir, ¢iinkii bu, rengin mantiksal yapisi yoluyla disarida birakilmugtir.
Bu ¢elismenin kendisinin fizikte nasil ortaya ¢iktigina bir bakalim. Bir parcacigin yak-
lagik olarak ayni anda farkls iki hiza sahip olamamasi yani aymi zamanda iki yerde ola-
mamast yani belirli bir zamanda farkls iki yerde olan parcaciklarin 6zdes olamamalariy-
la. (A¢ik ki iki temel 6nermenin mantiksal birlesimi ne bir totoloji ne de bir ¢elisme
olabilir. Goriis alanimiz iginde bir noktanin ayni anda iki farkli renge sahip oldugu

6nermesi bu anlamda bir ¢elismedir) (Wittgenstein, 1974: 85).

Ramsey’in genel olarak Tractatus’taki 6nerme kuramina 6zelde ise bu

argiimanin ¢atlak noktasmna iliskin degerlendirmesi ve itirazlar1 séyledir:

Wittgenstein’in su disiincesi eger dogrulugu ortaya konulabilirse 6nemli ve
kendine 6zgii bir kesif olarak gorinmektedir: “Biitiin anlamli 6nermeler zo-
runlu olmayan, miimkiin seyleri dile getirirler.” Wittgenstein’m bu goriisii
onun 6nermelerin anlaminin, onlart olusturan ve birbirinden bagimsiz olan
temel 6nermelerin gergeklikle uyusmasi ya da uyusmamasi yoluyla belirlendi-
gi disiincesinden kaynaklanir. (Bu 6nermeler birbirinden bagimsiz oldugu
i¢in) boylelikle var olan tek zorunluluk sekli mantiksal olup totolojileri, var
olan tek imkansizlik sekli yine mantiksal olup ¢elismeleri ifade eder. Fakat
onun bu disiincesi 6nemli bir agmaz barindirmaktadir; zira Wittgenstein,
gorsel uzamda herhangi bir noktanin ayni anda hem kirmizi hem mavi olama-
yacagm ifade ediyor. Tabi ayn1 zamanda tiimevarimin hi¢cbir mantiksal teme-
li olmadigin1 da disiindiigi i¢in hem mavi hem de kirmiz: olan gorsel bir
nokta ile karsilasmayacagimizi diissinmemizi saglayan elimizde hicbir sebep
yoktur. Bu yiizden kendisi “Bu ayn1 anda hem kirmizi hem mavidir” ifadesi-
nin mantiksal bir ¢elisme oldugunu ifade ediyor. Bu durum, 1) {Wittgens-
tein’in kendi kuraminin gereklilikleri g6z oniine alindiginda} goriiniirde daha
ote ¢oziimlenemez olan kirmizi ve mavi kavramlarinin aslinda daha ote ¢6-
ziimlenebilir olduguna ve birbiriyle bagdasmayan ifadeler olduguna isaret
etmektedir. 2) Wittgenstein ayrica renk 6nermelerine iliskin bu durumun

mantiksal zorunluluk ¢ercevesinde nasil anlasilacagini, madde parcaciklarinin
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hizlariyla agiklamaya calismaktadir. Fakat buradaki sorunlu durum sudur: Bir
fizik¢inin kirmizi kavramini béyle agiklamasi kabul edilebilir bir durum olsa
da, zorunlulugun ancak mantiksal gergevede anlasilacagini diistinen Bay Witt-
genstein burada meseleyi uzam, zaman ve maddenin zorunlu niteliklerine in-
dirgeyerek agiklamaya ¢alismaktadir. Bay Wittgenstein bu durumu agikg¢a bir
parcacigin ayni anda farkli iki yerde olamayacagi gercegine bagliyor. [Fakat
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soylenmesi gereken sey su kil uzam ve zamana iliskin bu zorunlu durumlarin
aciklamalarinin indirgenebilecegi baska mantiksal bir temel yoktur. Buna su
ornegi verebiliriz: Eger B noktasi, A ve D noktalar arasindaysa ve eger C
noktast da B ve D noktalar: arasindaysa o halde C noktas1 A ve D noktalart
arasindadir. Bu baglamda verilen 6rnekteki zorunlulugu Wittgenstein'in ifa-

de ettigi sekilde formel bir totoloji olarak anlamak giictiir (Ramsey, 1923: 31).3

Ramsey’in isaret ettigi bu acmaz, Tractatus’taki kuram cercevesinde
ortaya ¢ikan kanaatimizce iki problemli duruma isaret etmektedir: Ilki
Wittgenstein'm zorunlulugun sadece mantiksal olduguna dair argiimani-
nin geliskisini ve zorunlulugun sadece mantiksal olmadigini ortaya koy-
maya ¢alismasidir. Zira Ramsey’in hakli bir sekilde belirttigi iizere, renk
6nermelerinden olusan bir ¢elismenin mantiksal bir zorunluluk oldugunu
fiziksel bir zorunluluga basvurarak anlatmasi argiimanii agiklamaktan
ziyade daha anlasilmaz kilmaktadir. Bu baglamda Jacquette’nin belirttigi
tizere mantiksal zorunluluklar disinda olgusal zorunluluklarin olmasi du-
rumu Anlammn Resim Kuramini tiimden problemli duruma koymaktadir
(Jacquette, 1998: 174). Cinkii Tractatus’taki dil ve onla esbicimli bir yapiya
sahip oldugu disiinilen ontolojiye dair tahliller, olgusal iliskilerde bir
zorunluluk olmadigini merkeze alarak yapilir. Bunu soyle ifade eder:

Herhangi bir olgu durumunun var olusundan baska bir olgu baglaminin var
olusunu kesinlikle ¢ikaramayiz. Béyle bir sonug¢ ¢ikarmayr hakli kilabilecek
nedensel bir baglant1 yoktur, nedensel baglantiya olan inan¢ batil inangtir”
(Wittgenstein, 1974: 46-47). Yine Tractatus’ta baska bir yerde soyle ifade
edilmektedir: “Timevarim siirecinin hi¢bir mantiksal temellendirmesi yok-
tur, yalnizca psikolojik bir temellendirmesi vardir... Giinesin yarin dogacagi
sadece bir sayiltidir. Bu da tam olarak su demek: onun dogup dogmayacagin
bilmiyoruz. Bir sey oldu diye baska bir seyin de olmasi gerektigi yollu zorunlu
bir durum yoktur; yalnizca mantiksal bir zorunluluk vardir (Wittgenstein,
1974: 84-85).
Monk’a gére Ramsey’in bu itiraz1 Wittgenstein’t bir miicadeleye zor-
lamustir: Ya uzay, zaman, maddenin niteliklerinin mantsksal zorunluluk
olarak nasil ortaya ¢ikabilecegini gosterecek ya da Tractatus’taki goriisleri-

ni yeniden degerlendirecekti (Monk, 2005: 395). Wittgenstein'mn gecis

3 Numaralandirma ve koseli parantezler yazarlara aittir.
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donemindeki yazilarmna baktigimizda ikincisini tercih ettigini ve renk
onermeleri 6zelinde 6nerme kuramina iliskin hatasini kavradig: anlagili-
yor. Zira Sayan’in bu konuda ifade ettigi iizere Wittgenstein dahil bir ¢ok
felsefecinin renk onermelerinin bagdasmazlik durumunun, dogrulugu a
priori bilinebilen bir 6nerme oldugunu ilan etmesi felsefecilerin ne ilk ne

de tek yanilgisidir (Sayan, 2013: 224-225).

Ramsey’in itirazindaki 1 no’lu kisimda isaret edilen ve bize gore daha
6nemli bir problem ise renk 6nermelerinin daha 6te ¢6ziimlenemez gé-
riinmesine yani “temel 6nerme” (elementersatz) gériinimiinde olmasina
ragmen birbirinden bagimsiz olmamalaridir. Yani “X noktasi t aninda
kirmizidir” ve “X noktasi t aninda mavidir” ifadelerindeki kirmizi ve mavi
kavramlar1 hem daha 6te ¢6ziimlenemiyor hem de kirmizi olmak mavi
olmaktan bagimsiz degildir. Cinkii kirmizi olmak, mavi olmamak anlami-
na geliyor. Yani renk 6nermeleri 6zelinde sonug olarak a) bir temel 6ner-
meden baska bir temel 6nermeyi ¢ikarabiliyoruz ve b) bir olgu durumu-
nun var olusundan baska bir olgu durumunun var olusunu ¢ikarabiliyoruz.
Fakat bu iki sonug sirastyla Tractatus’taki 5.134 ve 5.135 numaral ifadelerde
gecen ve sirasiyla bir temel 6nermeden baska bir temel 6nermenin ve yine
bir olgu durumundan baska bir olgu durumunun var olusunu ¢ikaramaya-

cagimizi One siiren diisiincelerin tam anlamiyla ziddidur.

Sonug olarak renk 6nermelerine iliskin bu durum Tractatus'taki ku-
ramunin ontolojik ve dilsel gerekliliklerinin aksine bir durum oldugu agik-
tir. Cinkii Tractatus’ta daha ote ¢6ziimlenemez olan temel 6nermelerin
birbirinden bagimsiz oldugu disinilmektedir (Wittgenstein, 1974: 46).
Iste tam bu noktada Renk Onermelerinin Bagdasmazligi durumunun
Tractatus acisindan neden bir problem oldugu ortaya ¢ikmaktadir: Bu tarz
renk Onermeleri gériiniirde daha 6te ¢6ziimlenemez olmasina ragmen

birbirinden bagimsiz degildirler.

Bu durumda bu tarz ifadeler her ne kadar birbirleriyle iliskili olsalar
da daha ote ¢6ziimlenemedikleri i¢in, temel 6nerme konumundadirlar ve
bu durum Tractatus’taki butin temel 6nermelerin birbirinden bagumsiz
(atomik) oldugu goriisiiyle acikca cakismaktadir. Ciinkit Wittgenstein
Tractatus’ta bu temel 6nermelerin birbirinden bagimsiz oldugunu diistinse
de burada agikca goriilldiigii tizere renklere iliskin bu ifadeler, daha 6te

¢oziimlenemez olmalarina ragmen birbirinden bagimsiz ifadeler degildir-
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ler; birbirleri arasinda igsel bir iliski vardir. Wittgenstein bu sonucu,
Ramsey’in elestirel tanitim yazisina cevaben yazmis oldugu Some Remarks
on Logical Form makalesinde+ soyle ifade eder: “Bu tarz daha ote ¢6ziimle-
nemez olan 6nermelerin birbirini olumsuzlamasi (birbiriyle iliskili olmas1)
Tractatus’taki temel onermelerin birbiriyle iliskili olamayacag: fikrimle cakss-
maktadrr. Artik nesneleri gesitli agilardan niteleyen bu tarz derecelendir-
me ifadelerinin (birbirleriyle iliskili olmalarina ragmen) daha 6te ¢oztim-
lenemeyecegini distiniiyorum (Wittgenstein 1929: 168). Renk 6nermeleri
cercevesinde olusan problemli durumun Wittgenstein’mn 6nerme kurami
acisindan diger bir sonucu, Wittgenstein'in biitiin énermelerin birbirin-
den bagimsiz atomik 6nermeler diizeyine dek ¢oziimlenemeyecegini gor-
mils olmasidir. Oysa Tractatus’ta 6nerme ¢oziimlemeleri sonuna dek uygu-
landiginda atomik bir sekilde bu tarz birbirinden bagimsiz temel 6nerme-
lere ulasilacagi disunilmektedir (Wittgenstein, 1974: 36). Dolayisiyla bu
durum Wittgenstein’t mantiksal atomculuk yani anlamli sdylemi olustu-
ran bitiin 6nermelerin onlar1 olusturan ve birbirinden bagimsiz atomik
6nerme yapilarina varana dek ¢6ziimlenebilecegi diisiincesinden de uzak-

lastirmustur.

Nitekim Wittgenstein, gecis donemindeki eserlerinden biri olan Fel-
sefi Gramer kitabinda, Tractatus'ta kendisini tiimden yanlis yonlendiren
fikrin biitiin 6nermelerin boylesi birbirinden bagimsiz atomik diizeye dek
¢oziimlenebilecegi diisiincesi oldugunu ifade eder (Wittgenstein, 1974b:
211). Bu baglamda yine Wittgenstein’in Tractatus sonrasi gecis siirecinde,
Cambridge’e tekrar felsefeye dondiikten sonra verdigi ilk derslerin birinde
Moore’a aktardiklarina gére (Moore, 1955: 1), bu siirecte diisiincelerini en
fazla degistirmek zorunda kaldigi konu temel onermeler (elemantersatz)
konusudur. Wittgenstein Tractatus’ta her ne kadar a priori olarak biitiin
onermelerin birbirinden bagimsiz 6nermeler diizeyine dek ¢6ziimlenebi-
lecegini disiinse de 6zelde renk 6nermeleri genelde ise SRLF makalesinde
derecelendirme bildirimleri (statements of degree) olarak ifade ettigi
ifadelerin atomik diizeyde temel onermelere dek ¢oziimlenemeyecegini
fark etmesiyle birlikte, Tractatus'taki disiincelerinden uzaklasmaya basla-
digint goriiyoruz. Bu anlamda Ramsey’in renk oOnermeleri temelinde

Wittgenstein’a sundugu elestirel katki, Tractatus’taki dile iliskin kat1 «

4 Bu noktadan itibaren bu makaleye SRLF seklinde atifta bulunulacaktir.
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priori tahlillerin yetersiz ve hatali sonuclar barmndirdigint ona gostermis
olmasidir. Diger bir elestirel katkusi ise her ne kadar Wittgenstein Tracta-
tus’a yazdigt 6nsozde “Burada ifade ettigim dusiincelerin dogrulugu bana
sorgu-sual edilemez ve kesin-kes goriniiyor” (Wittgenstein, 1974: 4) dese
de Tractatus'taki kuramm ortaya ¢ikardigi bazi problemli durumlarin ol-

duguna isaret ederek bu kesinligi kirmak oldugunu diisinmekteyiz.
Sonug

Sonug olarak Wittgenstein'in erken ve ge¢ dénem felsefesi arasindaki
paradigmatik kirilmanmn, Kafka’nin Doniisim romanindaki Gregor Sam-
sa'nin gecirdigi gibi anlik bir donitisiim, devrim, aydinlanma, felsefi meta-
morfoz gibi nitelemelerle anlasilamayacagini; karsit fikirlerin garpisarak
ilerlemesi anlaminda diyalektik bir siirecin sonucu oldugunu diisiiniiyoruz.
Bu anlamda Wittgenstein felsefesindeki degisimin erken dénem felsefe-
sindeki kuramun kendi catisi altinda ortaya ¢ikan problemli durumlari
kavramasi ¢ergevesinde gelisen tedrici bir diyalektik siire¢ oldugu anlasil-
maktadir. Bunu da 6zellikle Frank Ramsey ve Pierro Sraffa’nin kendisine
sundugu elestirel katkilardan hareketle anlasilabilecegini diisiiniiyoruz. Bu
baglamda Hintikka’nin da belirttigi tizere “Tractatus’taki yapimn ¢okiis
sekli ayn1 zamanda bu yapinin ne oldugunu ve Wittgenstein'in onu ileriye
tasimak icin nasil degistirmek zorunda kaldigmni bize gostermektedir”
(Hintikka 2015: 43). Bizim Tractatus’taki yapinin ¢okiis seklinden ¢ikardi-
gumiz sonug ise bu yapmun olduk¢a kati a priori tahliller ¢ergevesinde
gelistirilmis bir yap1 oldugudur. Bu anlamda Sraffa ve 6zellikle de Ram-
sey’in kendisine sundugu elestirel katkilar, Wittgenstein’t i¢ine dustigi
dogmatizmden kurtarmis goriiniiyor. Son olarak Wittgenstein'in geg
donem felsefesinde yaptig1 tizere, giderek dilin farklt kullanimlarmnt géz-
lemleyen, vakaya ve vakanin ¢esitliligine odaklanan bir ¢esit @ posteriori bir
yol izlemeye baslamasinda bu durumun etkili oldugunu disiiniiyoruz.
Nitekim yiiriimeye basladigi bu yeni yolda Wittgenstein'in 1srarla yaptig
uyari soyledir: “Diisiinme! Bak!” (PI 2006: 36).
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Oz Ludwig Wittgenstein’in esas itibariyle birbirine karsit olan erken ve geg
donem felsefesi arasindaki fikri degisimi konu edinen bu ¢alismada bu degisi-
min makul bir agiklamasini ortaya koymak amaglanmaktadir. Hakim literatiirde
bu degisimin ¢esitli anlik ilham ve aydinlanmalar sonucu gergeklestigi kanaati
mevcuttur. Fakat bizim bu ¢alismada ifade etmeye ¢alisacagimiz husus, bu degi-
simin anlik bir devrimden ziyade diyalektik bir siirecin sonucu oldugudur. Bu
baglamda, Wittgenstein’in genellikle g6z ard1 edilen “ge¢is donemi” diisiincele-
rini ele alarak Wittgenstein'm erken dénem felsefesi ile ge¢ donem felsefesi
arasindaki fikri degisimin hangi saiklerden hareketle gergeklestigini, Tractatus

Logico-Philosophicus’taki kuramin kendi ¢atis1 altinda ortaya ¢ikan problemli
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durumlar: ele alarak anlatmayi hedefliyoruz. Bu baglamda, Pierro Sraffa ve
Frank. P. Ramsey tarafindan Wittgenstein’a sunulan elestirel katkilar: ve Trac-
tatus Logico-Philosophicus’taki kuramdan uzaklagsmasina yol agan renk 6ner-
melerine iliskin problemli durumu tartigmayr disiiniiyoruz. Boylelikle Witt-
genstein felsefesinde yasanan degisimin anlik bir fikir degistirme degil; karsit
fikirlerin ¢arpisarak ilerlemesi anlaminda diyalektik bir siirecin sonucu oldugu-

nu ifade etmeye calismaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Anlamin resim kurami, renk énermelerinin bagdasmazligs,

elestirel katkilar, gecis donemi.

UV Bu calisma 4o. Uluslararas: Wittgenstein Sempozyumu'nun tebligler kitabinda basilan "An
Analysis of the Shift in Wittgenstein’s Philosophy: A Momentary Revolution or a Dialecti-
cal Result?" adli calismanin genisletilmis halidir. Ayrica metin genisletilirken Wittgenstein

Felsefesinde Gegis Dinemi Uzerine Bir Inceleme adli yiiksek lisans tezinden faydalanilmustur.
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