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Abstract: Camilla Adang is a theologist working at Tel Aviv University's Arabic and Islamic Studies
department. She has many studies on Judaism, Christianity and Islam. In this context, she made many
analyzes on the books, scholars and religious groups of divine religions. Especially her works on Ibn Hazm,
Zahiries, Karaitas and Mu’tazila are remarkable. Although Adang has many studies on Islam and
comparative divine religions, since her works are not translated into Turkish, they are not known much. Our
aim in this translation is to draw attention to the importance of the text on the one hand and to try to increase
the recognition of Adang on the other.

Our translation is about the destruction of the Bible. Adang presented the falsification chronologically to us
with the gaze of scholars. In this context, she is; Ali b. Rabban al-Tabari analyzed Ibn Qutayba, al-Tabari, al-
Magqdisi and Ibn Hazm. The first person she dealt with was Ibn Rabban. In The Islamic Encyclopedia only
has a name about he. There is nothing else. Therefore, translation becomes important. With this work of
Adang, we have information about the identity, work and method of Ibn Rabban. One of the remarkable
points about him is the claim that Adang was a Muslim because of the taxes applied in the period related to
him. In the study, Adang analyzed this issue. One of the prominent issues in the study is the attitude of five
information dealing with distortion. The first three of these scholars are; Ibn Rabban, Ibn Qutayba and Tabari
claimed that the dissolution was only in interpretation. Maqdisi and ibn Hazm also argued that the text was
falsified. However, both of them it was seen that they refer to the verses that they thought were referring to
Muhammad.

This resource, which | received when | wrote my doctoral dissertation, was published as a chapter in the book
titled “Muslim Perceptions of Other Religions” published by Jacques Wardenburg and translated to Turkish
by us.l hope that the translation will contribute to the readers and the world of knowledge. I also believe that
it will be useful to translate the author's further work.
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Oz: Camilla Adang, Tel Aviv Universitesi Arabic and Islamic Studies boliimiinde gérev yapan bir teologdur.
Kendisinin Yahudilik, Hiristiyanlik ve islamla alakal1 birgok ¢alismasi bulunmaktadir. Bu baglamda o, ilgili
dinlerin kitaplar, alimleri ve firkalari ile alakali birgok analizler yapmustir. Ozellikle Ibn Hazm, Zabhiriler,
Karailer ve Mutezile ile ilgili calismalar1 dikkate degerdir. Adang'in Islam ve karsilastirmali ilahi dinler
ilizerine bir¢cok ¢alismasi olmasina ragmen, eserleri Tiirkge’ye ¢evrilmedigi igin fazla bilinmemektedir. Bu
cevirideki amacimiz bir taraftan metnin 6nemine dikkat ¢ekerken diger taraftan da Adang’in taninirhigm
artirmaya ¢aligmaktir.

Cevirimiz Kitab-1 Mukaddes’in tahrifi ile alakalidir. Adang tahrifi kronolojik olarak alimlerin bakislariyla
bizlere sunmustur. Bu baglamda kendisi; Ali b. Rabban et-Taberi, ibn Kuteybe, el-Taberi, Makdisi ve ibn
Hazm’1 analiz etmistir. ilk ele aldig1 kisi Ibn Rabban, kendisi hakkinda Islam Ansiklopedisinde adindan
baska bir sey bulunmamasindan dolay1 6nemlidir. Adang’mn bu ¢alismasiyla ibn Rabban’m kiinyesi, eseri ve
yontemiyle alakali bilgi sahibi oluyoruz. Onunla ilgili dikkat ¢eken noktalardan biri ise Adang’in onunla
alakali donemde uygulanan vergi gibi durumlardan dolay1 Miisliiman olmasi iddiasidir. Calismada Adang bu
konuyu analiz etmistir. Calismada 6ne ¢ikan mevzulardan birisi de ele alinan bes alimin tahrife yaklagimi
durumudur. Bu alimlerden ilk iigii yani; Ibn Rabban, ibn Kuteybe ve Taberi tahrifin sadece yorumda
oldugunu iddia etmislerdir. Makdisi ve Ibn Hazm ise metnin de tahrif edildigini savunmuslardir. Ancak yine
de ikisinin de Hz. Muhammed’e atifta bulundugunu disiindiikleri pasuklar referans gosterdikleri
goriilmiistiir.

Doktora tezimi yazdigim sirada elime gegen bu kaynak Jacques Wardenburg editorligiinde yayimlanmisg
“Muslim Perceptions of Other Religions” isimli kitapta bir boliim olarak basilmis ve tarafimizca Tiirkce’ye

terciime edilmistir. Cevirinin okuyuculara ve ilim diinyasina katkida bulunmasini temenni ederken; yazarin
da daha fazla ¢alismasinin ¢evrilmesinin faydali olacagi kanaatimi de paylagmak isterim.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Tahrif, Kitab-1 Mukaddes, islam, Yahudilik

Giris

Yahudilere ve onlarin miintesiplerine kars1 Miisliiman polemikleri, Islam’in kendisi kadar
eski bir fenomendir ve bu polemiklerin ilk kaynagi da Kur’dn’dir. Onlarin kendi aralarinda su
arglimanlar iizerinde polemiklestiklerini goriiriiz: Yahudiler’in Miisliman diismanliklari, kiilfetli
olan Yahudi yasalarimin Tanri’dan Yahudiler i¢in bir ceza olmasi, Yahudilerin diinyaya asiri
bagliliklar1 ve onlarin liderlerine asir1 derece sayginlik atfetmeleri nedeniyle monoteist yapilarindan
odiin vermeleridir.(Bouman 1990; Bkz. Maide 5/82, Bakara 2/96, Nisa 4/160, Enam 6/146, Nahl

16/11, Tevbe 9/131; Yahudilere ve onlarin dinlerine karst Kur’an’in bu ve diger argiimanlari i¢in
bakiniz: Busse 1988, 43-51, 58-61, 1988, 43-51; 58-61; G. Vajda 1960, 264-66)

Ancak daha ¢ok sayida ve 6nemli olan bir bagka polemik argiimani vardir ki bu da Yahudi
inancinin temelini olusturan Eski Ahit’tir.(Adang 1996; Fristsch 1930; Goldziher 1878, 341-87;
Hirschfeld 1901, 222-40; Matteo 1922, 64-111,223-260; Perlmann 1974, 103-38; Schreiner 1888,
591-675; Bu makalede tartigilacak kutsal yazilarla ilgili argiimanlar i¢in bkz. Steinschneider 1877,
320-29; Stieglecker 1935, 72-87, 282-302; Strauss 1946, 182-97; Watt 1955, 50-62) Kuran’a gore,
kendisinden daha 6nce olan ve yiiriirliikkten kaldirilmas: gereken(Kur’an’in kendisinden once gelen
vahyin Oniine gegmesi ve digerini gecersiz kilmasi ile ilgili su ¢eviriye bakabilirsiniz: Araf 7/157
Arberry 1964) bu kutsal metin; Hz. Muhammed’in misyonuna dair referanslar igerir.(Bu bilginin
kaynagi icin bir 6nceki nota bakiniz.) Ayn1 zamanda Tevrat’in Yahudiler tarafindan tahrif edildigi
de soylenir.( Tahrifle ilgili ayetler: Bakara 2/7579, Nisa - 4/46, Maide 5/13,41; Diger deliller ise
soyle siralanabilir: Bakara 2/42, Al’i-imran 3/71 gururlar nedeniyle gercegi saptirmalari, Al’i-
Imran 3/187 gercegi gizlemeleri, kitaplarinin bir kismini gizlemeleri Enam 6/91, kelimelerin yerleri
ile oynamalar1 Bakara 2/59, Araf 7/162; kitap okunurken dillerini biikmeleri Al’i-imran 3/78, bazi
ayetlerde de Bakara 2/42, Al’i Imran 3/71,Nisa 4/46 gibi onlarin suglandiklarim goriiriiz )

Ik dort asirda Miisliimanlar tarafindan dogrudan Yahudilerle alakali ele alinmig herhangi
bir argiimana dair veriler elimizde yoktur. Bu yiizyillarda Miisliimanlarin, Hiristiyanlar tarafindan
inanglarina karst yapilan saldirilarla mesgul olduklart goriliir.(Siiryanice ve Arapca yazan
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Hiristiyan yazarlar i¢in bkz. Griffith 1983, 99-146; Hiristiyanlarla ilgili polemikler ve savunmaci
Yunanca yazarlar i¢in bkz. Khoury 1969, 1972; Sahas 1972) Bu donemdeki dogrudan Yahudi
dinini ilgilendiren higbir reddiye, bibliyograf olan Ibn Nedim (6. 385/995) tarafindan bize intikal
ettirilmemistir.(lbn al-Nadim 1988, 185) Nadiren de olsa Hiristiyanlia karsi yazilmis olan
reddiyelerde mesela Cahiz’in “Reddii ala’l-Nasara”(Al-Jahiz 1926, 9-38) eserinde oldugu gibi
Yahudilige kars1 argiimanlar gelistirildigi de goriiliir. Fakat bunun disinda, bizim bu konuda bilgiye
ulasabilmemiz i¢in polemiklerden baska kaynaklara donmemiz gerekmektedir. Bu baglamda tarih
kitaplarinda, kelam kitaplarinda, tefsir kitaplarinda ve dini inanglart savunan diger ilahiyat
kitaplarinda Yahudilere ve dinlerine yonelik elestiriler goriilebilir. Ben bu makalede, farkli
caligmalarda farkli sekillerde tartisilan kutsal metin argimanlarini ele almak istiyorum. Kronolojik
bir sirayla incelenecek yazarlar ise, Ali b. Rabben el-Taberi, ibn Kiiteybe, Muhammed b. Cerir el-
Taberi, Makdisi ve Ibn Hazm’dir.(Bu makalede ilgili yazarlarla ilgili bibliyografik anlamda genel
bilgilere yer verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in belirtilen kitabin ikinci béliimiine bkz. Adang 1996)

Al b. Rabban el-Taberi

Ali b. Rabban el-Taberi(Bouyges 1949, 83-91; Meyerhof 1931, 38-68), iran’n dogusunda
kalan Taberistan’da dogan, Nasturi bir hekimdir. O, Abbasi halifesi Miitevekkil (232/847- 247/861)
zamaninda, Miisliiman olmustur. Ancak onun bu ihtidasinda art niyet gozetilir. Zira onun Halife
tarafindan yillardir siiren Mutezile hakimiyetine karsi gelistirdigi ve restore etmeyi amacladigi
Siinni Islam politikas1 baglaminda, Miisliiman olmayanlara getirilen kisitlamalardan kaginmak
istedigi i¢in Miisliman oldugu iddia edilir.(Lewis 1984, 47-49) ibn Rabban, biiyiik olasilikla
Halife’nin kendisini gérevlendirmesiyle, eski bir Nasturi olarak yeni dinini savunan iki eser kaleme
almistir. Ancak biz ¢alismamizda kendimizi sinirlayacagiz ve bu eserlerden “Kitdp el-din ve’l-devle
fi isbdt nubuvvet el-nebi Muhammed”i(Ibn Rabban Taberi 1923) temel alacagiz.

Bu kitabin amacinin, Hz. Muhammed’in yasamiyla ve getirmis oldugu ilahi mesajin
kaynagiyla ilgili siipheleri ortadan kaldirmak ve bunu 6zellikle Hiristiyanlara gosterebilmek oldugu
beyan edilmistir. Ibn Rabban kitabinda ayrica kendisinden &nce de buna benzer eserlerin baska
yazarlarca kaleme alindigindan ancak onlarin basarisiz olduklarindan bahseder. Ona gore bu
basarisizligin en biiylik nedeni ise ilgili yazarlarin Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarini dikkate
almamalaridir.(Ibn Rabban Taberi 1923, 20) Zira Siiryanice ve buna ek olarak yiizeysel de olsa
Yunanca ve Ibranice’de bilen ibn Rabban, diger yazarlarin aksine Kitab-1 Mukaddes’e de hakim bir
sekilde eserlerini kaleme almustir.

Ibn Rabban eserinde Hz. Muhammed’in neden gercek bir peygamber oldugunu onciiller
halinde aciklar. Buna gore; Hz. Muhammed monoteizmi telkin etmistir, samimi bir dindardir ve
getirdigi yasalar ovgliye layiktir. O, mucizeler meydana getirmis ve bilinmeyen olaylarla ilgili
hepsi gerceklesen kehanetler gostermistir. Ayrica Hz. Muhammed o6liimiinden sonra olacak bazi
olaylar1 da 6nceden haber vermis, gercekligine taniklik eden bir kitap da getirmistir. Diger taraftan
O’nun kendi askeri zaferleri ve dinine mensup milletlerin kazandig1 zaferler gercekligine delalet
eden biiylik birer isaret olmuslardir. O’nun mesajint ileten tebligciler de diiriist ve dogru sozlii
kimseler olarak bilinmislerdir. Son olarak O, son peygamberdir. Zira O gelmeseydi Kitab-1
Mukaddes’te ki kehanetler bosa olurdu. Halbuki ilk peygamberler dahi onun gelecegini duyurmus,
O’nun misyonunu anlatmig, gelecegi iilkeyi, zamani, zaferlerini ve takipgilerini dahi
bildirmislerdir.

Bu ve benzeri kriterler halihazirda sirasiyla Musa ve Isa’nin peygamberliklerinin
dogrulugunun birer kaniti olarak Yahudi ve Hiristiyan teologlar tarafindan da ileri
stiriilmiislerdi.(Yahudi Teolog Mugammis, kitabinda ilgili kriterler Musa icin zikreder ve bu
kriterlerin ad1 belirtilmeyen bir Hiristiyan eserinde Isa’nin kriterleri olarak zikredildigini soyler..
Mugammis 1989, 262-71) Béylelikle ibn Rabban, Hz. Muhammed’in misyonunun kabuliinii de
ayn1 kriterlerle temellendirerek Yahudi ve Hiristiyanlarin Hz. Muhammed’i kabul etmeme
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gerekgelerini ortadan kaldirmak istemistir. Zira bu peygamberlerden birini kabul edenin digerlerini
de bu kriterlere gore kabul etmesi gerekecektir.

Belirtilen kriterlerin her birine ayr1 ayri1 deginen ibn Rabban, her bir kriteri ayr1 bir boliim
olarak ele almistir. Bu boliimlerden en uzunu ise —ki neredeyse kitabin yarisim1 kapsar- Hz.
Muhammed’e daha 6nceki Kutsal Kitaplar’da isaret edilmesi ile ilgili olan kisimdir.(Ibn Rabban
Taberi 1923, 77-152) ibn Rabban bu béliimde, Kitab-1 Mukaddes’i Hz. Muhammed ve islam’la
ilgili olaylar1 tespit edebilmek igin tarar. Bildigimiz kadarryla Ibn Rabban bu sistemi kapsaml1 bir
sekilde kullanan ilk Miisliiman yazardir. Ancak bu eserden daha erken dénemde Bizans imparatoru
VI. Henry’ye (780-797) teslim edilmek iizere kaleme alinmis olan bir mektup bulunmaktadir. Bu
mektup Halife Harun Resid (786-809) adina Ebu’l Rabi Muhammed Ibn el-Leys’e yazdirilmistir ve
Hz. Muhammed’in peygamberligini Kutsal Kitap boliimleriyle desteklemektedir. Ancak yine de bu
risale hem daha kiigiik ebatlidir hem de kutsal kitaplara daha az referans igerir.(Safwat 1937, 309-
14) Bu baglamda ibn Leys’in daha 6nceden var olan Arapga verileri kullanmis oldugu bile
diistiniilebilir.(Rubin 1995, 21-43) Ancak giliniimiize bu veriler ulasmamustir.

Ibn Rabban’in Kutsal Kitaplar’dan aldig: alintilardan sadece birkac tanesi Yeni Ahit’ten
bunun disinda kalanlari tamamu ise; Yaratilis, Cikis, Sayilar, Iseya, Hezekiel, Daniel kitaplar1 gibi
Eski Ahit’tendir.(Bkz. Adang 1996, 264-66) Bunlardan o6zellikle Iseya bdliimiine dair olan
incelemeler olduk¢a basarihidir. Zira Nastlri bir ge¢misi olan Ibn Rabban tarafindan Isa’nin
dogruluguna delil olarak kullanilan bu boliimler ¢ok iyi bir sekilde bilinmekteydi. Bu durumda
¢ogu zaman Ibn Rabban’m tek yapmasi gereken elinde olan delilleri Hz. Muhammed icin de akla
yatkin hale getirmekti. Dahasi o, Siiryanice “6vgii” olup “sh-b-h” harfleriyle karsilik bulan her
kelimeyi Arapga “h-m-d” kokiine gevirerek kendisine biiyiik bir cephanelik saglamis olmustur.
Omegin; Mezmurlar 48/1-2 de gecen: “Rab biiyiiktiir ve ancak o oviilmeye deger” ifadesinde ki
ovilmeye deger kismini “mahmid” olarak terciime ederek ayni anlamlara gelmesi sebebiyle
“Muhammed” kelimesine referans gdstermistir.(ibn Rabban Taberi 1923, 76,77,88,90,93) Ancak
bu hile sadece Siiryanice Kutsal Kitap okuyan Hiristiyanlara karsi kullanilabilirdi. Tabi ki o
Ibranice olan metinler de ayn1 sistemi kullanip peygamberin adinin izini siiremezdi.

Ibn Rabban’in bu Siiryanice “sh-b-h” harflerini Arapga “h-m-d” harflerine doniistiirerek
yapmis oldugu ceviri sisteminin kendi icadi olmadigi da goriilmektedir. Zira Ibn Leys’in
risalesinde de “h-m-d” harfleriyle gerceklesen bu geviri bi¢imi tesadiif olmayacak derecede fazla
goriinmektedir. Yine de Ibn Rabban’m Peygamber’in adimi referans gosterebilmek icin bu geviri
tiiriinii genisleterek daha fazla yerde uyguladigi sdylenebilir.

Ibn Rabban ayrica Peygamberin adm Kitab-1 Mukaddes’te bulmakla kalmamus;
peygamberin fiziksel griiniimiiniin de Kitab-1 Mukaddes’te gectigini sdylemistir. Buna gore Isa’y1
anlatan meshur boliimde gegen “bize bir cocuk dogdu, bize hiikiimeti omuzlarinda olan bir ¢ocuk
gonderildi” pasugunu yorumlayan ibn Rabban, Hz. Muhammed’in omuzlarinda ki bene isaret
ederek bunun onun peygamberliginin nisan1 oldugunu sdylemistir.(Ibn Rabban Taberi 1923, 81)

Ibn Rabban bunun disinda, eski Kutsal Kitap’lardan Peygamberin adin1 bulmak igin baska
bir yontem daha kullanmistir ki bu da numerolojidir. Bilindigi gibi Arap alfabesindeki her bir
harfin bir numara degeri vardir. Ibn Rabban’a gére, Eski Ahit’in Daniel béliimiindeki 12. pasugun
degeri olan 1,335 sayis1 Hz. Muhammed’in peygamberligi i¢in bir referanstir. Bu numarasal
degerin kelime karsilig1 ise Hz. Muhammed’in “hatemii’l enbiya” olmasidir.(ibn Rabban Taberi
1923, 117) ibn Rabban bu agiklamanin digerlerine gore daha zayif oldugunun farkindadir. O bu
uyarlamanin bagka kisiler icinde gegerli olabileceginin farkindadir. Ama gercek sudur ki bu
referans gosterme durumu pek ¢ok Kutsal Kaynak béliimiiyle desteklenebilir.(lbn Rabban Taber
1923, 118)

Islam’in dogusunun ¢6lde olacagi, buradan tiim diinyaya yayilmasi, Arap dilinin
yayginlagsmasi, Mekke’ye hac ziyaretinin bir ritiiel olmasi, diger milletlere karsi zaferler elde
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edilmesi ve Miisliiman bir kraligin kurulmasi; ibn Rabban’a gore bunlarm hepsi Kitab-1
Mukades’te vardir. (Islam’in ¢6lde dogusu ile ilgili bkz. Yaratilis 21/20; Mika 4/1; Habakkuk 3/3-
13; Arapga’nin yayilmasi ile ilgili bkz. Yeremya 5/15; Muhammed’in zaferleri ve liderligi ile ilgili
bkz. Hosea 2/12-19). ibn Rabban bu kamitlariyla okuyucularini kabule davet eder ve Allah’m
hepsini dogru yola cevirmesi umudu ile goriislerini paylasir .(Ibn Rabban Taberi 1923, 106). Ona
gore bu apacik delilleri inkar etmeye devam edenler sagir ve kor olmakla beraber cehennem
yolundadirlar. (Ibn Rabban Taberi 1923, 85) Sonsuz utang, sonsuz pismanlik ve azap onlara diisen
pay olacaktir.(Ibn Rabban Taberi 1923, 129)

ibn Rabban, diinyanin yeni bir vahye neden ihtiyact oldugunu da agiklamistir. Bu
nedenlerden birisi Eski Ahit’in Kur’an’da benzeri bile bulunmayan lanetleme ve adaletsizliklerle
dolu olmasidir.(ibn Rabban Taberi 1923, 27,46) Zira Kur’an’da Allah affedicidir ve merhamet
doludur. (ibn Rabban Taberi 1923, 47) Dahas1 Eski Ahit, Israilogullari’nin tarihini anlatan bir kitap
gibidir ve bu nedenle de evrensellik iddia edemez.(ibn Rabban Taberi 1923, 45) Yeni Ahit ise ibn
Rabban tarafindan 6viilmiistiir. Zira ona gore Yeni Ahit igerisinde ahlaki ilkeler ve yiice bir bilgelik
barindirir. Ancak o da yasalarla ilgili pek fazla sey icermez. Eski Ahit’in igerisinde bulunan
Mezmurlar kitab1 (Zebur) ise, ¢ok giizel ilahiler barindirir ama yasalar geldigi zaman bunlarin
higbir islevi kalmamaktadir. Iseya ve Yeremya kitaplar1 ise zikredildigi iizere lanetlemelerle
doludur.(ibn Rabban Taberi 1923, 45) ibn Rabban’a gére, Kur’an, Eski Ahit’te bulunan emir ve
yasaklar1 alir ve bunlar1 daha adil, daha insani hale getirir. Bdylelikle Kur’an kendinden once
gelen vahiylerin hiikkmiinii ortadan kaldirmis ve kisitlamalardan bagimsiz daha 6zgiir bir din insa
etmistir.(Ibn Rabban Taberi 1923, 27) O halde insan sadece Muhammed’e itaat ederek yaraticisina
itaat edebilir.(ibn Rabban Taberi 1923, 134)

Ibn Rabban’in “Kitdb el-din ve’l-devle”si zikredildigi iizere Hiristiyanliga kars1 yazilmis
bir eser oldugundan igerisinde Yahudilige kars1 kullanilabilecek ¢ok az argiiman bulabiliyoruz. ibn
Rabban, Kitab-1 Mukaddes’in her iki mensubuna da kitap tizerinden toplu itirazlar gelistirir ancak
ornekleri Eski Ahit’ten verir. Burada dogrudan Yahudilere yonelik tek elestirisinin onlarin
dinlerinin evrensel olmamasina yénelik oldugu gériiliir.(ibn Rabban Taberi 1923, 71) Dahasi, ona
gore Yahudiler’in Tanri’min litfunun bir isareti olarak olmasi gereken hicbir askeri giicii ve
zaferleri de yoktur. Buna ek olarak Hezekiel kitabinda, sarapla sembolize edilen Yahudi halkinin,
yok edildigi ve koklerinin kazindigi soylenir. O halde bu anlama goére Yahudiler’in giicii
yeryliziinden tamamen kaybolmustur. Bu baglamda onlarin yerini baska bir din mensuplar1 almigtir
ki bu da Miisliimanlardir.(ibn Rabban Taberi 1923, 110)

Tiim bunlara ragmen yine de Yahudiler gormeyi reddetmektedirler. ibn Rabban
sagskinligin su ciimleleri ile ifade eder: “Biitiin bu gercekleri goren ve bunlar1 sadece gormekten
Oteye gecemeyen Yahudilere karsi saskinligim c¢ok biiyiiktiir. Onlar illiizyonlarla ve aldatmalarla
doludurlar.”(ibn Rabban Taberi 1923, 123)

Yazarin Yahudilerle dogrudan iletisimde olup olmadigi eserden tespit edilememektedir.
Ancak eserden anlasilan tek sey Ibn Rabban’m Eski Ahit hakkinda da bilgi sahibi olmasidir. Ya da
o bu bilgileri Yahudilikten Islam’a donmiis birisinden almis olabilir.

Ayrica Ibn Rabban’in Yunanca, Siiryanice ve Ibranice kaleme alman Eski Ahit’in
birbirileri arasinda tutarsizliklar barindirdiginin farkinda olmasina ragmen bu durumun gergekligini
eserlerinde sorgulamamistir. Bu ¢eviriler arasinda kasitli goriilen carpitma iddias1 makalemizde de
ele alacagimz gibi ibn Hazm tarafindan tartisihrken, ibn Rabban kitabinda bu duruma
deginmemistir. Eger Ibn Rabban bu suglamay1 daha kitabin basindayken yapsaydi, onlarm bu
carpitmalart  ile Muhammed’in ismini gizlediklerini, peygamberlerinden gelen metni
degistirdiklerini iddia edebilir ve tahrif iddiasinda bulunarak elini gii¢lendirebilirdi. Margoliouth’a
gore Ibn Rabban’m diisiisii bu konuda saglam bir durus sergileyememesinden dolayidir. Bu sebeple
de eseri yayginlik kazanamamistir.(Margoliouth 1930, 168) Bu dogru bir agiklama olabilir zira Ibn
Rabban’in giiniimiize sadece bir yazma eseri ulasabilmistir. Ancak olabilitesi yiiksek bir agiklamasi
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daha vardir ki bu da Ibn Rabban’in eserinin ayni minvalde yazilmis olan Ibn Kuteybe’nin kitabinin
gblgesinde kalmis olabilecegidir. Zira Ibn Kuteybe eserini Miisliiman olmayan okuyuculardan
ziyade Miisliiman okuyucular i¢in yazmistir.

ibn Kuteybe

Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe(ibn Kuteybe ile ilgili genel bilgiler igin
bkz. Huseini 1950; Lecomte 1965), 212/838 yilinda Kufe yakinlarinda dogmustur ve Iran kokenli
bir aileye mensuptur. En ¢ok etkilendigi alimler; kendi ¢agdas goriislerine yakin goriisleri savunan
ilahiyatcilar ve filozoflar olmustur. Bunlarin baginda ise Ibn Hanbel (241/855) gelmektedir. Ibn
Kuteybe’nin ilk ¢aligmalari islam’mn en onemli iki kaynagi olan Kur’an ve Hadisler iizerine
yapilmis filolojik c¢aligmalardir. Onun bu c¢alismalar1 Halife Miitevekkil tarafindan dini
uygulamalardan sorumlu olarak gorevlendirilen alimlerce de olumlu kargilanmigtir. Hatta o,
Miitevekkil’in dinde reform hareketine destek sagladigindan dolayi, Halife tarafindan 236/851
tarihinde Dinever’e Kadi olarak atanmis ve 256/870 yilina kadar da bu gorevi siirdiirmistiir.
Kadiliktan sonra yeniden Bagdat’a dénen ibn Kuteybe, biitiin zamanin1 ve enerjisini ¢alismalarini
Ogretmeye adamis ve 276/889 yilinda da Slmdstiir.

Ibn Kuteybe’nin modern donemde ki ilk bibliyografi ishak Musa Huseini, Ibn Kuteybe’yi
fanatik bir dinci olarak tanimlanustir.(Huseini 1950, 19,83,89) Ibn Kuteybe'nin en biiyiik
elestirmeni olan Charles Pellat ise onu dar kafali bir gerici olarak yaftalamistir.(Pellat 1962, 33,35)
Halbuki onun Islami olmayan kaynaklara bakis1 olduk¢a agik-fikirlidir. Hatta biz onun pek cok
eserinde Kitab-1 Mukaddes’i referans olarak gosterdigini goriiriiz. Ayrica goriiniise gore Ibn
Kuteybe, Eski Ahit’te bulunan 6zellikle yaratilisla ilgili boliimleri ve Israil peygamberlerinin
yasamlarini konu alan boéliimleri karsilastirabilecek ve gereken yerde tamamlamalar yapabilecek ilk
Miisliiman olarak dogan yazardir. Zira onun altilarinin 6niinde hep su ciimleleri sarf ettigi
gorilir: “Eski Ahit’te okudum”, “Eski Ahit’te buldum”, “Eski Ahit’te soyle der”. Bu ifadelere
sasirtic1 derece ¢ok rastlamr.(Georges Vajda 1935, 68-91) Biz bu tarz alintilarla en ¢ok Ibn
Kuteybe’nin Kitdbu 'I-Ma drif (Ibn Qutayba 1969) isimli eserinde karsilastyoruz. Bu kitap Islam
oncesi ve Islam déneminde kim kimdir seklinde bilgi veren bir genel kiiltiir ansiklopedisi gibidir.
Bu kitap dogas1 geregi polemik 6zelligi tasiyan hi¢bir argiiman icermez. Ancak, kitabin bir yerinde
Eski Ahit’in yakildigin1 sOylenir. Hatta Ezra ile ilgili olarak onun bu yakilan Eski Ahit yerine
yenisini yazdig1 sdylenir. Bu sebeple de bir grup Yahudi Ezra’ya Tanri’nin oglu demislerdir. (Drint
1995, 65). Eski Ahit’in kaybolan niishasinin restore edilmesi ile ilgili ilk bilgi muhtemelen
Ezra’nin kiyametle ilgili apografik kitabi kadar geriye gotiiriilebilir ki bu kitap Miisliimanlar
arasinda da yaygilik kazanan bir kitap olmustur. (Ayoub 1986, 3-18) ibn Kuteybe, Kur’an’da
gecen “Uzeyir Allah’in ogludur” (Tevbe 9/30) ayeti ile Ezra’nin Eski Ahit’i yeniden restore etmesi
arasinda bir baglanti kurmustur. Ezra’nin bu Eski Ahit’i yeniden ortaya koyan bir figiir olarak
zikredilmesi durumu calismamizda da ele alacagimiz Taberi de dahil olmak {izere diger Miisliiman
yazarlarda da ele alinan bir konu olmustur.

Eski Ahit’in kaybolan bir kitap olmasi Ibn Kuteybe'nin goziinde onu hiikiimsiiz
kilmamuistir, ona gore Eski Ahit hala tarihi bir kaynak olarak gegerliligini siirdiirmektedir. Tahrif
onun igin bir sorun teskil etmemektedir. O, Isa’nin kitabinda oldugu gibi Yahudiler’in kitabinda da
Hz. Muhammed’in gelecegine dair isaretler olduguna inanir.(ibn Qutayba 1969, 50)

Ibn Kuteybe Hz. Muhammed’le ilgili olan bu isaretleri “Deldi’l-Nubuvve” isimli eserinde
ele almistir. Fakat bu calisma gilinlimiize ulagmamistir. Ancak onun bu eserinin 6nemli boliimleri

fbn Kayyim el-Cevziyye, Ibnii’l Cevzi ve Ibn Hazm gibi Miisliiman yazarlarin eserlerinde
korunmustur.(Adang 1992, 17-28)

Hatta elimize ulasan bu boliimlere dayanarak bile, ibn Kuteybe’nin bu eserinin Ibn
Rabban’in “Kitdb el-din ve’l-devle fi isbdt niibiivvet el-nebi” eseriyle igerik ve yontem agisindan
pek ¢ok benzerlik barindirdigini sdyleyebiliriz. Zira Ibn Kuteybe’nin Kitab-1 Mukaddes verileri ile
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Ibn Rabban’imnkileri karsilastirdigimizda biiyiik 6lciide cakistiklarini goriiriiz. Fakat Ibn Kuteybe
Ibn Rabban’m verilerini kullanmis olsa bile —ki birbirleriyle baglantilar1 yoktur- o sadece bu
verileri kopyalamakla yetinmemis; Kitdb el-din ve’l-devle fi isbdt niibiivvet el-nebi’ den tamamen
farkli yorumlar yapmustir. Hatta goriiniise gore o, sozlii ve yazili diger kaynaklara da bagvurmustur.
Bu da ona yeni veriler saglamistir.

Ibn Kuteybe, Eski Ahit’in {ic durumla hiikkmiinii kaybettiini sdylemistir. Bunlardan
birincisi Eski Ahit’in Yaratilig boliimiinde gecen 17/20 ve 19/9 numarali pasuklardir. Bunlara gore;
[smail’in soyu, Allah’in elgisi gonderildiginde biiyiilk bir ulus olacaktir. Ibn Kuteybe,
peygamberligin bdylelikle Ismail’in soyuna gectigini sdyler. Zira Krallar Hz. Muhammed’e
bagliliklarin1 sunmus, milletler kendilerini ona teslim etmiglerdir. Allah, onun igin eski kanunlari
yuriirlikten kaldirmis, Onunla peygamberligi miihiirlemistir. Ve O’nu zamanin sonuna kadar
Halife kilmustir.(Brockelmann 1898, 46)

Ibn Kuteybe’nin zikrettigi ikinci durum ise, Eski Ahit’in Iseya boliimiiniin 42. pasajinda
gecen ibarelerdir ki bu ibareler Miisliiman yazarlarca siklikla kullanilir. ibn Kuteybe bu pasajdan
almt1 yapar ve der ki: “/Muhammed] Allah’in tiikenmeyen bir 1s181dir. Ve maglup olmayacak,
yeryiiziine kendi kanunlarim yerlestirecektir. Onunla beraber her sikinti sona erecek, cinler dahi
onun hiikiimranligina gireceklerdir.” Ve ekler: “Iste bu pasuklar Hz. Muhammed’in gercekligi icin
apacik bir delildir. Eger onlar derlerse ‘O, hangi Tevrat’a sahip’ biz de onlara diyecegiz ki ‘o, size
sizin Tevratiniz’in yerini alacak bir kitap getirecek”(Brockelmann 1898, 48)

Ibn Kuteybe’nin bu konudaki son delili ise, Yahudilikten Islam’a ilk gecen kisi kabul
edilen Hz. Muhammed’in ¢agdasi olan Ka’b el-Ahbar’dandir. Bu alintida soyle der: “Kudiis
igerisinde bulunan yikintilardan dolay1 Tanr1’ya sikdyette bulundu ve ona soyle cevap verildi: Biz
sana Eski Ahit’in yerine gececek yeni kurallar barindiran bir kitap verecegiz. O bir kartal gibi
kanatlarini {izerinde yayacak, yumurtasini gozeten bir glivercin gibi sizi sevecek ve seni sana secde
edecek askerlerle dolduracak.”(Brockelmann 1898, 48)

Tiim bunlar gostermektedir ki Ibn Kuteybe, Yahudi Kutsal yazitlarina 6nem vermektedir ve
0 bu kaynaklardaki verileri birer polemik argiimani olarak ele almakta tereddiit dahi etmemektedir.
Bu alintilar 6zellikle celiskili olduklar1 diisiiniilen hadisleri ele aldig1 “Te’vil muhtelif en-hadis”
isimli eserinde goriilmektedir. Ibn Kuteybe bu eserinde, Yahudiligin kiilfetli yasalarin1 Kur’ani bir
perspektifle ayrintili bir sekilde almis ve bu yontemle de Yahudiligin islam’dan daha bayag: bir din
oldugu gostermeye calismustir. Zira Islam bu agir ilkeleri yiiriirlilkten kaldirarak, bu agir yiikii
hafifletmek igin gelmistir. (Ibn Qutayba 1966, 195) Bu konuya bir 6rnek veren Ibn Kuteybe,
Yahudilere ait dans etmenin ve evlenmenin iyi olduguna dair bir gelenegi alintilamis ve onlarin bu
gelenege dayanarak dinleriyle “ne kadar genis ve ne kadar etrafli” seklinde 6viindiiklerini
soylemistir. Halbuki bu ve benzeri seylere islam’da da yer vardir.(Ibn Qutayba 1966, 293) Eserin
ayn1 boliimiinde ibn Kuteybe, Allah’a dininin yasanabilir ve kisitlamalardan uzak olmasindan
dolay1 siikranlarini da sunar.(ibn Qutayba 1966, 325) Baglam dikkate alimdiginda ibn Kuteybe nin
bu yaklagimi, onun Yahudiligin hiikmiinii ortadan kaldirma ¢abasi seklinde de algilanabilir.

Ibn Kuteybe eserinde bir zamanlar Yahudi olma ihtimali bulunan birisiyle yaptig1 bir
miinazaraya yer vermesine ragmen, Yahudilerden dogrudan hi¢ bahsetmemistir. (Brockelmann
1898, 48) O ayrica eserinde kendisine Kitab-1 Mukaddes’te gecen ve Hz. Muhammed’e referans
gosterilen boliimlerle alakali yardimer olan bir Yahudi hiikiimdardan bahseder(Bu referans igin
bkz. Jawziyya 1905, 76) ancak biiyiik olasilikla bu durum bir iitopyadan daha fazlasi degildir.(4/10.
yiizyilda yasayan Sii imam el-Niimani’de aym 6rnegi yine Yahudi bir otoriteden alinan bilgi
seklinde alintilamistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kohlberg 1976, 526) Gériiniise gore ibn Kuteybe,
Pellat ve Huseini’nin iddia ettiginden daha az bagnaz ve dar goriisliidiir. Hatta onun Yahudilerle
iletisimde olma ihtimali de hemen reddedilemeyecek bir olasiliktir.(Bkz. Lecomte 1965, 336,429)
Ancak Ibn Kuteybe nin olabilecek bu temaslardan bir kere bile dviinmedigi goriilmektedir. Zira o,
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Ortodoks Siinniligin restore edildigi donemde ilim yapmaktaydi ve bdyle temaslara siiphe ile
yaklagilmaktaydi. O yiizden onun bu tavri higte sasirtict degildir.(Lecomte 1965, 430)

El-Taberi

Ebl Ca’fer Muhammed b. Cerir el-Taberi (Tabari 1989, 5-134) (310/923), bir tefsir eseri
olan “Cdmiu’l beyan an te™vili dyi’l-Kur’an” ve karsilastirmali tarih bilgisi vererek; krallar1 ve
yoneticileri anlatan “Tdrihu’l-iimem ve’l-miilik” isimli, Islami firkalarca temel kabul edilen iki
onemli eserin yazaridir. (McAuliffe 1988, 48) Ben c¢alismamda zikredilen birinci eser ile
aragtirmami sinirlandiracagim.

Taberi’nin tefsiri olduk¢a degerlidir ¢iinkii bu eser aralarinda Ibn Abbas gibi Hz.
Muhammed’e yoldaslik etmis olan erken donem tefsircilerinin ve Hz. Muhammed sonrasi
kusaktaki din alimlerinin goriislerini igerisinde barindirir. O eserine herhangi bir mezhepsel
yanliliga yorumlanmis hadisleri kesinlikle dahil etmemistir. Zira Taberi tarafindan eserine dahil
edilen materyaller gergekleri ortaya koyuyorlardi, o ¢ok nadir bunlara alternatif materyallere yer
vermistir.(Heath 1989, 185; Taberi’nin metodu igin ayrica bkz. McAuliffe 1988, 47-54) Yine de o
acikca hangi materyali tercih ettigini eserinde belirtmistir. Boylelikle de eserde Yahudi kutsal
yazilariyla alakali goriis ortaya koyan yorumcularin goriislerini ayristirmak daha kolay hale
gelmistir. Ibn Kuteybe’nin tahrifin gerceklestigine dair bir delil olarak acikladigi ayetlerin
yorumlariin ve eserde Yahudilere yoneltilen diger elestirilerinin incelenmesi; bize onun konu
hakkindaki goriislerini asagidaki sekilde 6zetleme imkani vermistir.

Allah, Israilogullar1 ve onlarin soyuyla yani Yahudilerle; Hz. Muhammed’in gelisine isaret
eden Eski Ahit metinlerini duyurmalar1 ve ayrica O’nun peygamberligine inanmalarini da zorunlu
kilan bir anlasma yapmistir. Fakat onlar bu sOyleneni yapmamakla beraber {stline bir de
Muhammed’i yalanci olarak lanse etmislerdir. Boylelikle de onlar, Allah ile olan ahitlerini bozarak,
Allah’in rahmetini ve cennete girme sanslarini ebediyen kaybetmiglerdir.(Tabari 1961a,
412,557,559,560,563, 1961b, 254, 1961c, 272, 1961d, 124)

Musa zamaninda yasayan Israilogullar1 Tanri ile olan anlagsmalarin1 bozduklarinda, Tanri
onlarin kalplerindeki safligi onlardan almigtir. Boylelikle de onlar, Tanri’nin elgilerine vermis
oldugu bilgileri yanls aktarmaya ve onlar1 degistirmeye basladilar. (Tabari 1961d, 126-29) Musa,
Israilogullari’'na pismanliklarmi ifade etmelerini sdylediginde bu sefer de onlar kullanmalari
gereken ifadeleri degistirdiler.(Tabari 1961b, 112,116, 196le, 178) Taberi onlarin bu
davraniglarinin sozli bir ¢arpitma oldugunu acikga ortaya koyar ve Allah’in soziiniin yazili
metninin bundan etkilenmedigini sdyler. Ayni durum Musa’ya Sina Dagi’nda eslik eden ve
Tanr1’nin séziinlii duymalarina izin verdigi 70 yash i¢in de gegerlidir. Onlardan bazilar1 halklarinin
yanlarina dondiiklerinde, Tanri’nin soziinden baska beyanlar1 aktarmislar ve bu sozleri
degistirmiglerdir. Ancak Taberi tarafindan da agikea belirtildigi gibi onlarin ¢arpittiklari yazili olan
Eski Ahit (Tevrat) degildir.(Tabari 1961b, 247)

Boylece tahrif Musa’nin zamaninda gergeklesmeye baslamis ve Hz. Muhammed’in
doneminde de devam etmistir. Onlar kendi elleriyle daha sonralar1 aralarinda bulunan cahil
insanlarin ellerine gececek olan ve Tanri’nin vahyinin bir parcasi olarak kabul edilecek(Tabari
1961b, 259, 262, 264, 265, 269, 273, 1961d, 129) bir seyler yazmiglardir. Taberi’nin yorumuna
gore, Kur’an, Medine Miisliimanlarina Yahudi kasabalarinin iman edeceklerine dair herhangi bir
beklentiye girmemeleri i¢in bir uyari yapmistir zira onlar atalarinin kendi kulaklariyla duyduklart
Tanri’nin séziinii kiiciimsemekten bile kaginmamaiglardir. O halde onlarin kitaplarinda bulunan Hz.
Muhammed ile ilgili ifadeleri ¢arpitmalari ve Peygamberi bir yalanci seklinde gostermeleri kKimseyi
sasirtmamalidir.(Tabari 1961b, 111,244)

Taberi, Isrilogullari’nin Tanr1’lar1 ve Musa’ya karsi besledikleri diismanlik ile soylar1 olan
Yahudiler’in Allah’a ve Hz. Muhammed’e kars1 sergiledikleri diismanligin paralellik gosterdigini
soyler.(Tabarl 1961b, 111, 249, 1961d, 125,133) Taberi’nin goziinde en ¢ok suglanmasi gereken
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kisiler ise Eski Ahit’i yok sayan ve kendi cahil din adamlarin1 dahi yaniltan hahamlardir. Zira
onlardan yalan sdylemeye son verenler zikredilen gergeklerin Kutsal Kitaplar’inin bir parcasi
oldugunu bilirler. Ancak onlardan yalan sdyleyenler inkar edilemeyecek bir sekilde Allah’tan
geldigi bilinen Hz. Muhammed’in peygamberligini ve mesajin1 kabul etmediler.(Tabari 1961a, 410,
554, 572,575) Hatta Hz. Muhammed’in zamanindaki hahamlar, Eski Ahit’te gegcen Hz.
Muhammed’le ilgili agiklamalar hakkinda herkesten daha bilgili olmalarina ragmen onu
kinamiglardir. Halbuki onlar bilmeliler ki kendi kitaplarinda agik bir sekilde gelecegine dair
referanslar bulunan Peygamberi yalanci olarak kinamalar1 aslinda kendi kitaplarin1 da kinama
anlamina gelmektedir.(Tabarl 1961a, 554)

Hahamlar, Kur’an’da diinyevi gii¢ ve arzularindan dolay1 bildiklerini gizlemelerinden
dolay1 uyarilirlar. Yine de onlardan bazilar1 Eski Ahit’in yani sira kendi yorumlarini kattiklart bir
kitap yazip(Tabari 1961b, 270) carpitmalar yapmugslardir. Onlar, Miislimanlarin bu kendi
carpittiklart kitab1 Tanri’nin sozii ve mesaji seklinde gorebileceklerini diisiinmuglerdir. Halbuki
Allah’in asla bdyle bir vahyi olmamustir.(Tabari 1961f, 535) Boylece onlar Tanri’nin kitabinda
aslinda olmayan seyleri eklemis olmuslardir. (Metne gore Taberl bu eklemeyi sozlii bir ekleme
olarak anlamis, yazili metin de herhangi bir ekleme seklinde degerlendirmemistir.) Bu Yahudiler,
yaptiklar1 carpitmalarla Hz. Muhammed ve onun dinini kiiglimseyen bir yaklasim igerisinde
olmuslardir.(Tabari 1961g, 433) Taberi acik bir sekilde bu ¢arpitma séziinden ne anladigini da
belirtmistir. Buna gére Allah’in s6ziinii ¢arpitma Taberi i¢in; onun anlam ve yorumunu degistirmek
ve onun ger¢ek anlamini baska bir anlama evirmektir.(Tabari 1961b, 248, 1961g, 432,435)

Bu yanlis beyanlarinin en agik 6rnegi Hz. Muhammed’e zina eden bir Yahudi gift
getirildiginde, Peygamberin onlardan bir karar vermelerini istedikleri zaman meydana gelmistir.
Peygamber onlar1 kendi kanunlari ile cezalandirmak istemis ve onlara Eski Ahit’te bunun cezasinin
ne oldugunu sormustur. Yahudiler ise ona dogruyu yani recm cezasini sdylemek yerine, Eski
Ahit’e gore bunun cezasmin kirbaglanmak ve yiizlerinin karartilmasi (yakarak) oldugunu
sOylemislerdir. Ancak Hz. Muhammed ger¢egi Ogrenmis ve zina yapan ¢ifti recm ettirmistir.
Zikredilen bu tahriften yine hahamlar sorumlu tutuldular zira onlar bu seferde Tanri’nin kitabinda
ki zina ile ilgili hitkiimleri degistirmislerdi. (Burton 1977, 68-86, 1990, 129-56; Wiistenfeld 1958)
Bu baglamda Kur’an’da onlarin kitaplarinda gecen bazi gergekleri aciga vurduklari bazisini ise
halklarindan gizlediklerine dair gegen ibareyi yorumlayan Taberi ise, onlarin Hz. Muhammed ve
onun peygamberligi ile ilgili olan imalar1 gizlemeyi tercih ettiklerini sOylemistir.(Tabari 1961h,
526)

Taberi’nin tefsirinde Eski Ahit’in (Tevrat) kaybolduguna ya da tarihin herhangi bir
doéneminde yok olduguna dair bir diisiince goriilmez. Ancak Annales isimli eserinde o, Eski Ahit’in
yakildigim1 ve kayboldugunu fakat Ezra’nmin mucizevi bir sekilde onu yeniden restore ettigini
sOyler:

Israilogullar: Filistin’e déndiikleri zaman higbir Kutsal yaziya sahip degillerdi, onlarin bu
kaynaklar1 ele gecirilmis ve yakilmisti. Ezra, Babil’den Filistin’e dénmiis, giinlerini ve gecelerini
yalmizlik ve iiziintii igerisinde geciren bir mahkiimdu. O susuz vahalarda ve vahsi dogada, hiiziin
icerisinde Eski Ahit i¢in aglamaktaydi. Bu sirada bir adam ona yaklasti ve dedi ki: Ezra, neden bu
kadar tizlintii igerisindesin? Ezra’da soyle cevap verdi: Tanri’nin Kutsal Kitabi ve bizimle yaptigi
ahitin yok olmasmndan dolayr bu kadar iiziintii icerisindeyiz. Oyle biiyiik giinahlar isledik ki
Tanr’min gazabi bizi buldu ve Tanri bize diisman oldu. insanlarimiz 61dii, {ilkemiz yerle bir edildi
ve kutsal kitabimiz yakildi. Bu bizim varolusumuzun ve hayatimizin anlamiydi ancak artik yok.
Aglamayayim da ne yapayim? Adam cevap verdi: Senin i¢in bunlarin geri donmesini ister misin?
Ezra sordu: bu miimkiin mii? Adam “Evet” diye yanitladi. Sonra adam devam etti: Hizlica geri don
ve kendin ile giysilerini temizle. Sonra da yarin yine ayni1 yerde ol.

Ezra geri dondii ve kendini temizledi sonra da sdylenen yere gitti. Ezra oraya oturdu ve
uzaklardan elinde bir kap dolusu su olan bir adam geldi, - o, Tann tarafindan génderilmis bir
melekti- suyu icmesi igin Ezra’ya verdi. Ve Eski Ahit (Tevrat), Ezra’nin zihnine hediye edildi.
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Sonra Ezra, Israilogullari’nin yanina déndii ve Eski Ahit’i onlar igin yazdirdi. Béylelikle onlar artik
emir ve yasaklar1 neye inanip neye nasil uymalar: gerektigini bilebileceklerdi. Onlar artik Eski
Ahit’i daha once hi¢ sevmedikleri kadar seviyorlardi. Zira Eski Ahit onlar i¢in yeniden onlarin
yanindaydi. Ezra bu Kutsal Kaynag1 uygulatmak i¢in onlarin arasinda kaldi. Daha sonra ise 6ldii.
Zamanla Israilliler, Ezra’nm Tanr1’nim oglu oldugunu diisiinmeye basladilar. Daha sonra Tanr1 onlar
icin daha dnce yaptig1 gibi yeniden bir Peygamber gonderdi ve onunla beraber Eski Ahit’in izinde
yasamalarina olanak sagladi.(Tabarl 1879, Ayrica bkz. 1987, 64)

Goriliniise gore Taberi, o donemde bazi hahamlar tarafindan yazilmig ve cahil Yahudiler
tarafindan Tanri’nin soziiyle karistirilmis olan ikinci bir metinin var oldugunu diisiinmektedir.
Taberi’nin kendi neslindeki Yahudiler’in Musa’nin gercek kitabi yerine bu ikinci metni
kullandiklarina dair siiphelenmesi imkan dahilindedir. Zira o, tarihle ilgili eserinde Yahudi kutsal
metninden bahsederken “Yahudiler’in bugiin sahip olduklar1 Eski Ahit” seklinde bir ibare
kullanmaktadir. (Tabari 1879, 16, 1989, 184). Bu da onun, kendi donemlerinde eserlerinde gokca
Kitab-1 Mukaddesi iceren materyaller kullanan Ibn Kuteybe ve Yakubi gibi yazarlarin aksine
eserinde neden Tevrat lafzin1 kullanmadigini agiklamamiza yardimei olur. (ibn Qutayba 1969, 9-
52; Yaqtbi 1960, 5-67) Diger yandan Taberi, eserlerinde Miisliman otoritelerin giivenilir
kaynaklar1 disinda kendisine ulasan bu konudaki hi¢gbir materyali kullanmamuistir. Bu yiizden de
onun ana kaynagi olan bu otoritelerin, Hz. Muhammed’e dair referanslar eklenmis olan Kitab-1
Mukaddes bilgilerini kendisine verebilmeleri miimkiindiir. Zira bu da Eski Ahit’in Iseya kitab1 ve
Kur’an’in bir kombinasyonu seklinde olur ki bu da bizi Ali b. Yasar’a gétiiriir, o der ki:

Abdullah b. Amr ile karsilastim ve ona Eski Ahit’te ki Allah’in elgisine iliskin ac¢iklamalari
sordum. O da cevap verdi: “Evet, Allah tarafindan hem Eski Ahit’te hem de Kur’an’da bu konuda
ayni minvalde tanimlamalar vardir. Buna gore: “Ey Peygamber, biz seni sahitlik etmen ve iyi seyleri
pekistirip kotii seylere karst uyarman igin gonderdik” (Ahzab 33/45); ve seni uluslara barinak kildik.
Sen benim habercimsin ve ben seni giivenilir olarak isimlendirdim. O ne sert ne kaba ne de
sokaklarda aglayan biri degildir. O, kotiliigi kotiiliikle karsilamaz, affeder ve bagislar. Carpik
diisinceli uluslarin sozleriyle onu muhatap kilmayiz. Zira Allah’tan baska ilah yoktur ve biz
kavramayan kalpleri, isitmeyen kulaklar1 ve gérmeyen gozleri onunla agacagiz.”(ibn Sa’d 1957
Ayni alintry1 bu eserde de goriiriiz. ; Ayrica bkz. Rubin 1995, 30)

Makdisi

Calismamizin simdiye kadar ki boliimiinde ki yazarlar; Kur’an’da referans gosterilen Eski
Ahit’te ki tahrifin metinde degil, temsil edilenler tarafindan bizlere aktarilan kisimlarda yani
yorumda oldugunu iddia edenlerdi. Ancak Makdisi bunlardan biri degildir.

Biiyiik olasilikla bir Sii olan Ebu Nasr Mutahhar b. Tahir b. Makdisi(Makdisi ve
calismalari ile ilgili bkz. Khalidi 1976), neredeyse bir ansiklopedi ebatinda olan “el-Bed ve t-tarih”
isimli eserin yazaridir.(Maqdisi 1899) Eser 355/966 yili civarinda Sicistan’in Biist vilayetinde,
Samani hanedan: liderinin emriyle yazilmustir. Yazarin nisbesinden Kudiis’ten geldigi anlagilir
ancak biz bunun disinda onunla ilgili hi¢bir sey bilmiyoruz. Onun calismalari gezmis oldugu
sehirler ve bolgelerden birgok referanslar icerir. Bu baglamda o, Beytii’llahim, Kahire, Yukar
Misir ve Basra gibi yerleri dolasmis ve buralarda Yahudi alimlerle tartigmalar yapmistir. O ayrica
Mekke’ye gidip hac ziyaretini gergeklestirmis buradan da Iran’in biiyiik bir kismini seyahat
etmistir. Ancak onun tiim bu seyahatleri, Samani idaresinin hangi pozisyonundayken ya nasil
yaptig1 bilinmemektedir.

Ondan geriye kalan tek sey olan “el-Bed ve 't-tdrih ” kitabi, gegmisten giinimiize kronolojik
olarak sunum yapan bir tarih kitab1 olarak adlandirilamaz zira o, igerisinde oldukga giiclii teolojik
argiimanlar barmdirir. O yaratilis ve daha sonradan yaratilanlar1 ele almadan 6nce; yaratilanlardan
once ne oldugu konusunu “Tanr1” ad1 altinda birkag¢ bagslikta tartigir. Daha sonra Adem’den 6nce
ne yaratildigini inceler ve bu baslik altinda birgok teolojik problemle ugragir. O bir¢ok 6nemli
noktada Miisliiman dogmasi ile iglerinde Yahudiligin belirgin bir sekilde goze carptig1 diger dinler
arasinda karsilastirmalar yapar. Bu sebeple de o, dinleri karsilagtiran bir 6grenci gibi diisiiniilebilir.
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Mesela o, Mesihi donem ve obiir diinya ile ilgili birtakim Yahudi gruplarin ve bireylerin goriislerini
verir ama maalesef onlarin kim olduklarini belirtmez. (Bu konuda daha fazla 6rnek i¢in bkz. Adang
1996, 84,126) O tartigmalarinda, ¢ogunlukla Yahudiler tarafindan kendi goriislerini desteklemek
icin eklenmis olan Kitab-1 Mukaddes pasajlarina yer verir. Makdisi i¢in Yahudilikle ilgili bilgi
verenler, Yahudi mezhebini, inanglarin1 ve geleneklerini daha iyi aktarabilmek igin ana kaynak
olmaliydilar.(Maqdisi 1899, Vol.5, 29) Makdisi goriiniise gore bu sozlii kaynaklarla da siirli
kalmamis yazili kaynaklarla da bilgisine takviyelerde bulunmustur. Zira o kitabinda sik sik
“Shara’i al-yahid” isimli gizemli bir kitaptan bahseder ve alintilarinda her zaman dogru olmasa da
siklikla “ Eski Ahit’in ¢evirisinden” bir seyler okudugu belirtir. Ayrica yazar eserinde Gayrimiislim
yazarlara ve bilginlere damigmasmi da savunarak onlardan aldigi bilgilerin Kur’an ve islam’mn
ogretileri ile gelismedigini soyler. Zira o, Islam’m &gretileri ile uyusmayan metin ve goriislerin
dogrudan reddedilecegini de belirtir.

Makdisi’nin Eski Ahit’e kars1 tutumu kararsizdir zira o bir taraftan Yahudiler’in onu tahrif
ettiklerinden dolay1 dikkatli kullanilmasi gerektigi konusunda uyarirken; diger taraftan da Eski
Ahit’te ki baz1 pasajlar1t Hz. Muhammed’e referans olarak yorumlar ve kullanir.

Makdisi’nin iddiasina gére Eski Ahit Yahudiler tarafindan tahrif edilmistir ve bu tahrif en
basindan itibaren metinde de meydana gelmistir. Musa’nin hayati boyunca, onunla beraber Sina
daginda ilahi vahye taniklik etmis de olan 70 yash bu ilahi vahyi ¢arpitmislardir. Nebukadnezar
tarafindan yakilan Eski Ahit’i yeniden insa eden yazar Ezra’nin 6liimiinii takiben de metin daha da
fazla bozulmustur. Makdisi’ye gore bu olay sdyle vukuu bulmustur:

Yahudiler’in sdylemine gére Nebukadnezar, Kudiisii yerle bir edip, Eski Ahit’i yakip
Israilogullarin1 Babil’e siirgiin ettiginde, Ezra onlara yeniden verene kadar Eski Ahit yok olmustu.
Ezra omriiniin sonunda Eski Ahit’i yazdirmis ve bundan kisa siire sonra da olmiistii; bunun gibi
tarihi ve efsanevi bilgiler ise bilgin kimselerden 6grenilmistir. Ezra dikte ettigi kitab1 6lmeden once
ogrencilerinden birine teslim etmis ve kitab1 insanlara okumadan o6nce kendisinin okumasini
emretmistir. Ogrencisi de ondan Eski Ahit’i almis ve sonrasinda da onu kopyalamistir. Bilgin
kimseler bu 6grencinin metni bozdugunu ona eklemeler yaparak tahrif ettigini iddia ederler. Zira bu
durum da metindeki bozulmalarin ve Eski Ahit’te ki bazi sozlerin yerlerini baskalarmin almasinin
nedenini agiklar. Bu baglamda Musa’nin 6liimii ve ona neler oldugu, Musa’nin Nun’un oglu
Yesu’ya son talimatlarini vermesi, Israilogullar’min Musa’nin 6liimiinden sonra yasadiklar iiziintii
ve aglamalar1 gibi olaylar bu metnin Musa’dan sonra yasayan birine ait oldugunu ortaya koyar.
Yani, akil yiiriiten herkesin de bilebilecegi gibi bunlar Allah’in da Musa’nin da sozleri
degildir.(Maqdisi 1899, Vol.5, 29)

Makdisi’ye gore Yahudiler’in Eski Ahit’i ile Samiriler’in ve Yunanlar’in elinde olan
kitabin arasinda bariz farklar vardir ve bu durumda tahrif teorisini giiclendirmektedir:

Biitiin bu isaretler metnin tahrif edildigini gostermektedir zira Allah’tan gelen bir metinde
bu tarz tutarsizliklarin olmasi akil almaz bir durumdur. Ben tiim bunlan size agikladim boylelikle
size, Eski Ahit’te Hz. Muhammed’e dair herhangi bir referans yok dediklerinde bu sizi hayal
kirikligina ugratmayacak.(Maqdisi 1899, vol.5, 30)

Makdisi, Yahudiler’in inkar etmelerine ragmen(Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ben-Sammai t.y.,
3-40) Hz. Muhammed’le ilgili referanslarin Eski Ahit’te bulunduguna inanmaktadir. Zira bu bilgi
Kur’an’da gegmektedir o halde bundan siiphe dahi edilmemelidir. Ayrica alimler sadece Eski
Ahit’ten degil Yeni Ahit ve diger ilahi kitaplardan da Hz. Muhammed’le ve onun peygamberligi ile
ilgili isaretler ve deliller gostermislerdir.(Maqdisi 1899, Vol.5, 27) Makdisi bu duruma 6rnek
olabilecek derleme bir eserden iki tane alint1 yapar. Ona gore, s6zde Kitab-1 Mukaddes alintilar1 ise
su sekildedir:

“Ey Davut, Siileyman’a deki; Rab’e ait olan diinyada seni kim basarili kilacak. Ona ve
onun soyuna ovgiiye deger bir miras (Muhammed) verecegim ve ona udla ya da yayh ¢algilarla
ibadet edilmeyecek.” Onlara gore bu pasaj Kur’an ile dogrulanir zira Mezmurlar’da gegen bu ibare
Kur’an’da gecen ‘yeryiizii benim iyi kullarima miras olarak kalacaktir’ (Enbiya 21/105) ibaresi ile
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uyusmaktadir. Yine aym ¢aligmada biz; “Rab, Sina’dan 6vgiiye deger (Mahmud) bir hiikiimranlik
¢ikaracak.” pasajin1 da buluruz. Bunu da yorumlayan alimler, hiikiimranlik ifadesinin liderlik ve
imamhik anlamma geldigini; Ovgilye deger denirken de Muhammed’in kastedildigini
sOylemislerdir.”(Maqdisi 1899, Vol.5, 28)

Makdisi bu verilere, Eski Ahit’te Hz. Muhammed’e ya da onun ulusuna dair herhangi bir
ima olmadigimi ¢ilinkii Eski Ahit’in metin olarak da tahrif edildigi bilgisini ekler. Yine de o,
Yaratilig 17/20 ve Tesniye 33/2 gibi iki isabetli 6rnegi de vermekten geri durmaz.(Maqdisi 1899,
Vol.5, 30-32) Ancak bu iki alintiyla ilgili ilging olan sey sudur ki; her ikisi de Hz. Muhammed ya
da Islam’a dair pek fazla bir sey icermez. Zira o da bu pasajlar1 sadece erken donem Miisliiman
alimlerin listelerinden Sylece aldigini itiraf etmistir. Gergekten de segtigi bu drnekler, Ibn Rabban
ve Ibn Kuteybe’nin ¢alismalarinda da karsilastigimiz gibi orijinal olmaktan olduk¢a uzaklardir.
Yine de onun orijinal oldugu bir kisim vardir ki o da Makdisi’nin bu ayetleri Arapga telaffuzlari ile
beraber orijinal diliyle yani Ibranice vermesidir. Ayrica o bu boliime Ibranice telaffuzuyla ilgili
bazi talimatlar ile Arapga terciimeyi de eklemistir. Ardindan da tiim bu verileri Miisliiman
alimlerin verileriyle karsilastirmistir.(Maqdisi 1899, Vol.5, 33) Onun orijinal dilde alinti
yapmasinin sebebi ise, onun Kitap ehlinde olan gergekleri hizlica inkar etme egilimini kesfetmis
olmasindandir. (Maqdisi 1899, Vol.5, 29) Muhtemelen o, kullandig1 Ibranice ifadeleri Yahudilikten
Islam’a gegmis birinden —zira ihtida etmis birisi hala Yahudi olan birine gore daha hassas
calisacaktir- 6grenmistir. Zira onun bu konuda daha 6nce Yahudi olan birisiyle tartismis ancak
tatmin edici cevaplar alamadigi i¢in bir Yahudi donmesine yoneldigi diistiniilebilir.

Ben, onun almtilarinin kaynagmin Ibn Kuteybe’nin “Deldi’l-Niibiivve” isimli eseri
oldugunu iddia ediyorum.(Adang 1996, 156) Ancak o diger kaynaklara da basvurmus gibi
goriiniiyor. Zira Makdisi, Miisliimanlarin Hz. Muhammed’in peygamberligine dair isaretlerle ilgili
¢ok sayida tez yazdiklarini ve bunlarin da bazilarmin gelenek¢i bazilarinin da rasyonalist bakis
acisina sahip oldugunu eserinde yazar. Ancak o, ¢alismasinin higbir bolimiinde ki bu tam 22
boliime tekabiil eder, Bu eserlerin ve yazarlarinin isimlerinden bahsetmez demek abartili olmaz.
(Magdisi 1899, Vol.5, 25) Bu konuda ibn Nedim, Makdisi’nin kullanmis olabilecegi kaynaklari:
“A’lam  en-nubuwe”, “Deldi’l en-nubuwe”, “IThbdt er-risile” ve digerlerini eserinde
listelemistir.(Adang 1996, 157; Ibn al-Nadim 1988, 36, 185, 214, 229, 252, 272) Yine de “delai’l”
tiriindeki tiim eserlerden faydalanmamistir. Ancak bunun nedeni burada adi gecen eserleri
yeterince yetkin gérmemesinden dolay1 degil, kendi igerisinde yasadigi Kitab-1 Mukaddes’e karsi
olan kararsiz tutumundan dolayidir.

Bu kararsizlik hissine ragmen, onun Yahudilige kars1 ilgisi gercek gibi goriiniiyor. Zira o,
Yahudiler’in inan¢ ve uygulamalarini genel olarak adil ve biiyiik 6l¢ciide dogru vermeye 6zen
gdstermistir. Yazarlarimiz arasinda ana amaci Yahudilige reddiyeler yazmak olan Ispanyol yazar
Ibn Hazm (456/1064) da ise bu yon ¢ogu zaman eksikir.

ibn Hazm

Endiilis Devleti’nin Manslr yonetimi zamaninda vezirlik yapan bir babanin oglu olarak
diinyaya gelen Ibn Hazm(Abu Laila 1985, 75-100, 165-71; Arnaldez 1985, 790-99; Chejne 1982;
Hardallo 1984; ibn Hazm ile ilgili genel bir literatiir i¢in bakiniz: Palacios 1927), bu sebeple politik
bir kariyere mahkum olmustur denebilir. Ancak onun bu politik hirslari, devletin 1031 yilinda
Ispanyol Emevi Devleti tarafindan yikilmasi ve daha sonrasinda da birgok kiigiik kralliga
boliinmesiyle hayal kirkligina ugramistir. Ibn Hazm’i siyasetten uzaklastiran ve kendisini
tamamiyla ilme ve Ogrenmeye adamasina sebep olan bu olaylar; diger taraftan da Miisliiman
olmayanlar i¢in yeni firsatlar meydana getirmeye baslamistir. Zira onlar, onceki yonetimde
yasadiklar1 sisteme tabi olarak ikinci simif muamelesi goriiyorlar ve yonetimde herhangi bir
pozisyona gelmeyi arzu dahi edemiyorlardi. Bu baglamda onlar, 6zellikle Granada hiikiimdarlig
altinda ibn Hazm ile ayn1 mevkiye kadar yiikselerek bu durumdan faydalanmaya baglamislardar.
Hatta bunlardan Ismail ibn el-Negrila ve Samuel el-Nakid olarak da bilinen kisilerin, Ibn Hazm ile
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0 daha 20 yagindayken ilmi miinakasalara dahi giristikleri bilinmektedir.(Endiiliis Yahudileri ve
ozellikle Ibn Nakrila ile ilgili bkz. Wasserstein 1985, 190-223)

Ibn Nakrila, ibn Hazm’1n iletisim halinde oldugu birgok Yahudiden sadece birisiydi; ibn
Hazm, Rabbani Yahudilerin yam sira az bilinen Iseviyye mezhebi ile siiphecilerle de irtibat
halindeydi. (Ibn Hazm’1n iletisimde oldugu Yahudiler i¢in bkz. Adang 1996, 94; Iseviyye mezhebi
icin bkz. Wasserstrom 1992, 57-80, 1994, 69-89) Dahasi o, a¢ik bir sekilde sdylememis olsa da
onun Karai mezhebi ile de yakin iliskide oldugu goriinmektedir. Bu baglamda biz, ibn Hazm’n
Yahudiler’e karsi yoneltmis oldugu elestirilerinde yogun bir sekilde Karai etkisini gérmekteyiz.
Ancak bu durum Karailer’in, ibn Hazm’in elestirilerinden kurtuldugunu gostermez. Zira Ibn
Hazm’in Karailer’den aldigi anti-Rabbani argiimanlar1 degistirerek Karaileri de igerisine alan tiim
Yahudiler’e karst argiimanlar gelistirdigi goriinmektedir.(ibn Hazm’in kullandigi Karai
arglimanlari i¢in bkz. Adang 1995a, 419-41)

fbn Hazm’m bir ¢ok ¢alismasinda Yahudiler ve Yahudilikle alakali polemik unsuru tasiyan
argiimanlar bulunur.(Aslinda Ibn Hazm’1n calismalar1 sadec tek bir alanla ilgili degildir. Onlarda
hem Yahudiler hem de diger inang sahipleri ile ilgili birgok argiiman bulunur. Ornegin bkz. ibn
Hazm 1982, 8,505, 1990, 48, t.y., 445,722) Bunlarin basinda muhtemelen yukarida da belirtildigi
iizere Granada veziri olan Ibn Negrila’ya(Arnaldez 1973, 41-48; Fierro 1992, 81-89; Ayrica sdz
konusu mesele igin bkz. Gomez 1936, 1-28; ibn Hazm 1960, 45-81; Powers t.y., 109-21; Stroumsa
1987, 767-72; Wasserstein 1985, 199-205) kars1 yazilmis olan “el-Red ald Ibn el-Negrild el-
Yahudi” ve “Kitab el-fisal fi’l milel ve’l ehvd ve’l-nihal”(Ibn Hazm 1975a) gelir. Ayrica zikredilen
ikinci kitap kendi icinde “Izhdr tebdil el-Yahiid ve’l-Nasdra li’l Tevrdt ve’l-Incil” isimli orijinal bir
boliimde igerir. (Farkli bir bakis agis1 i¢in bkz. Aasi 1987, 77; Friedlaender 1906, 267-77) ibn
Hazm’in Ibranice Kitab-1 Mukaddes bilgisi ve Yahudilikle ilgili bilgileri genelde bu bahsedilen
eserlere dayandirilir. Ancak aslinda onun diger eserleri de bu konularda ¢ok ©onemli veriler
icermektedir ve bunlar ¢ogu zaman goz ardi edilmektedir.

Ibn Hazm’in Yahudilige karsi giindeme getirdigi baslica argiimanlar ise su sekildedir.
Yahudi ilkeleri, Islam tarafindan yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu nedenle Miisliimanlar, Eski Ahit’i
yasal bir kaynak olarak kullanmazlar ve onun hiikiimlerine baglilik gostermezler.(Bu konudaki
makaleme bkz. Adang 1995b, 1-15) O sadece Yahudiler’in iddia ettiklerinden daha geg bir tarihe
dayanan bir tarih kitab1 olarak deger gérmelidir. Eski Ahit’in hiikmiiniin ortadan kalktigina dair ibn
Hazm’m ileri siirdiigii bu iddialarin bir kismi, en azindan bir asir kadar giincel kalmistir. Onlara
daha sonradan Saadia Gaon ve Kirkisani gibi Yahudi teologlar reddiyeler yazmis ayrica Bakillani
(403/1013) gibi Miisliiman teologlar da bunlar1 eserlerinde kullanmislardir.(Adang 1996 Ayrintili
bilgi i¢in ilgili eserin altinci boliimiine bakiniz.)

Ibn Hazm’a gore Miisliimanlarin Eski Ahit’ten uzak durmalari icin en temel sebep onun
tarih igerisinde Yahudiler tarafindan tahrif edilmis olmasi ve nihayetinde de yok edilip sahtesiyle
degistirilmis olmasidir. ibn Hazm’im bu fikre ikna etmeye calistig1 insanlar, hala Eski Ahit’e kutsal
kitap goziiyle bakip saygi duyan Miisliiman kimselerdir. ibn Hazm’1n bu kimselere kars1 tutumu ise
asagidaki pasajdan c¢ikarilabilir:

Bize bazi cahil Miisliimanlarin, Yahudi ve Hiristiyanlarin ellerinde bulunan Eski Ahit ve
Yeni Ahit’in tahrif edilmediklerine dair bir inanca sahip olduklari bilgisi ulasti. Onlarin bu tahrifi
kabul etmeme nedenleri, Kur’dn’1 ve Siinneti gereken 6nemi vermeden kavramis olmalaridir. Onlar
Allah’in su sézlerini hi¢ mi duymadilar merak ediyorum: “Ey Kitap Ehli! Neden ger¢egi batilla
karigtiriyor ve bile bile gizliyorsunuz?”c(Al-i imran 3/71), “onlarn bir kismi gercegi bile bile
sakliyorlar” (Bakara 2/146), “onlarin bir kismi kitaptan olmadigi halde kitaptan sanasiniz diye
kitaplarin egip biikerler” (Al-i Imran 3/78), ve “onlar kelimelerin manalarim ¢arpitiyorlar” (Nisa
4/46) vd.( Maide 5/13,41) Kur’an’da buna benzer pek ¢ok ayet vardir. Biz hi¢bir Miisliimani, Eski
Ahit ve Yeni Ahit’i dinlerken Tanri’nin asagida zikredilen sozlerini tartigirken gérmeyiz.
“Muhammed Allah in elgisidir, o ve onunla beraber olanlar kafirlere karsi sert ve birbirilerine karst
merhametlilerdir. Onlart Allahin rizast i¢in hep secde de ve riikuda olarak goriirsiin. Onlarin secde
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izleri yiizlerindedir. Eski Ahit’te onlar i¢in yapilan benzetme budur. Yeni Ahit te ise onlar, ciftcileri
sevindirmek i¢in filiz veren, gii¢clendiren ve kendi saplart iizerinde durabilen bir ekine benzetilir.
Tiim bunlar kafirler dfkeden kahrolsun diye boyle olmustur.”( Fetih 48/29) Su an, Yahudiler ve
Hiristiyanlarin  kitaplar1 olarak kabul ettikleri ne Eski Ahit’te ne de Yeni Ahit’te bunlar
bulamiyoruz. Iste bu sebeplerden bu cahil insanlarm Rab’lerinden gelen Eski Ahit ve Yeni Ahit’in
Yahudiler ve Hiristiyanlar tarafindan degistirildiklerini kagimilmaz bir sekilde kabul etmeleri
gerekir.(ibn Hazm 1975b, 215)

Bu sdzlerin Miisliman okuyuculara yonelik oldugu ve Yahudiler’i ikna etmek iizere
yazilmadig1 agiktir. Bununla beraber Ibn Hazm, Yahudilerle toplum 6niinde yapmis oldugu
tartismalarda, onlar1 Islam’mn iistiinliigiinii kabule ikna etmeye calismistir.(ibn Hazm 1975b, 116,
1975a, 120) Fakat bu Yahudiler’i doniistiirme girisiminin basarilt olup olmadigi hususu belirsizdir.
Ben bu cabanin basarili olmadigmi diisiiniiyorum ciinkii siiphesiz basarili olsa Ibn Hazm bu
durumdan tipki Yahudi bir rakibini susturmayi basarmasindan zaferle bahsetmesi gibi
bahsederdi.(Bu konuda bir 6rnek icin bkz. Ibn Hazm 1975b, 135)

Ibn Hazm okuyucularina Eski Ahit’in taninmayacak kadar bozuldugunu iki yolla
gostermeye ¢alisir. O ilk olarak, Musa’nin bes kitabindan yaklasik 50 pasajin, tarihi ve cografi
acindan yanlisliklarina, antropomorfizm gibi kiifiir iddialarina, birbirleriyle ve Kur’an’la gelisen
ifadelerine dikkat ¢ekerek bunlarin analizlerini verir. (ibn Hazm 1975b, 116-86) ikinci olarak da
Ibn Hazm, daha az bilgi sahibi oldugu Yeni Ahit’te Eski Ahit’in izlerini siirer. (Ibn Hazm 1975b,
187-203) Her iki analizde ibn Hazm’1 su an bilinen Eski Ahit’in Musa’ya vahyedilen kitap
olmadigi ve onun kayip oldugu sonucuna gotiirir.

Ibn Hazm’da Makdisi gibi, Eski Ahit’te Musa’nin dliimiinii takiben neler oldugunu anlatan
pasajlara dikkat ceker. Ancak Ibn Hazm’in versiyonunda daha fazla detay olmasma ragmen,
“Yahudi Eski Ahit”inin yeniden ortaya ¢ikisinda ki Ezra’nin roliine ve dnemine daha az vurgu
vardir. Ibn Hazm’a gére Israilogullar;, Musa’nin dliimiinden sonra baska Tanr1’lara yonelmislerdir.
Bu donemde onlarin basina bir kismi putperest olan bir¢ok idareci ve hakim geg¢misti. Onlarin
idaresi altindaki Israilogullar1 da zamanla kitaplarim hor gérmeye ve tahrif etmeye baslamislardir.
Ibn Hazm daha sonra Davud ve Siileyman’la ilgili birka¢ elestiri getirmis ardindan da Yahudi
tahtina gegen diger kisilerle ilgili onlarin dine tutumlarini agiklayarak pek cok tez ileri stirmiistir.

Ardindan Eski Ahit’in Krallar ve Tarihler kitaplarini inceleme altma alan ibn Hazm, Kral
Stileyman’in 20 varisinden 15’inden daha fazlasinin kendilerine ibadet edecek baska idoller
bulduklarmi sdyler. Bu baglamda Israil krallar1 ona goére oldukca ahlaksizlardir. Ardindan
anlatmaya devam eden Ibn Hazm’a gére, tiim bu zamanlar boyunca Eski Ahit’in tek bir kopyasi
vardi ve o da sadece Basrahibin yilda bir kere girmeye izinli oldugu bir tapinakta tutuluyordu. Yani
onlarin Eski Ahit’i tahrif etmeleri i¢in bolca firsatlar1 vardi ve halktan insanlarinda bu farki
anlamalarinm higbir yolu yoktu.(ibn Hazm’mn Eski Ahit’in sadece tek bir kopyasinin oldugu ve
bunun insanlar tarafindan iceriginin bilinmemesiyle ilgili hitkmii ortadan kaldirma iddiasi,
Maimonides tarafindan inkar edilmistir. Bu konuda bkz. Lazarus-Yafeh 1995, 81-99)

Hatta tiim bunlar Eski Ahit’in tek kopyasinin yok edilmesine delil kabul edilmezse dahi,
Tapinagin defalarca kez yagmalanmasi bu durum igin yeterli bir kanit1 olusturur. Dahas1 Davut
doneminde ki krallardan birisi Eski Ahit’ten Tanri’nin adini silme saygisizligindan dolay: atese
atilmistir.(Bu suclama ile ilgili bkz. Adang 1996, 244) Kaldi1 ki Kudiis’iin Nebukadnezzar
tarafindan ele gegcirilmesi ve tapiagin yerle bir edilmesi de Eski Ahit’in akibetiyle ilgili tiim
stipheleri ortadan kaldirmaktadir. Sonrasinda Babil’e siiriilen Yahuda sakinleri de orada kendilerine
Yahudilik adi1 altinda tamamen yeni dualar ve ritiiellerle dolu, orijinal Musevi inangtan tamamiyla
farkli yeni bir din gelistirmiglerdir. Sonrasinda da, Kudiis’e donmelerine izin verildiginde onlar,
sadece Tapmaklarimi insa etmekle kalmayip, kitaplarini da yeniden yazmislardir. Ki onlarin tiim bu
yaptiklarinin ilahi vahyi temsil etmedigi de gayet aciktir.
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Fakat eger Tanr1, onlarin kanunlarmin yazari degilse o zaman bu kimdir? ibn Hazm buna
acik bir cevap vermez. Bazen Israilogullari ve Yahudililer toplu olarak bu tahriften sorumlu
tutulurken; bazen de Ibn Hazm anonim bir Yahudi’ye dikkat ¢eker. Ve o kisiyi sdyle tanimlar:
cahil, matematiksel ve cografi higbir bilgisi olmayan ancak bunlardan bahseden kurnaz, asil amaci
dinle dalga ge¢mek olan ya da Yahudileri gbzden diisiirmek olan; yani sebep her ne olursa olsun
sagmaliklarrm ~ Tanr’min ~ sézii  olarak ortaya koyan birisiydi.(fbn Hazm  1975b,
123,128,129,134,135,138,140,150) Bununla beraber ibn Hazm c¢esitli yerlerde; Ibn Kuteybe,
Taberi ve Makdisi tarafindan Eski Ahit yazicisi olarak itibar géren Ezra’y1 da bir sahtekar olarak
tanimlamustir.(ibn Hazm 1975b, 117,178,187,197,198,210) iddia edildigi iizere hafizasindan yeni
bir Eski Ahit dikte eden Ezra, Ibn Hazm’a gére dncesinden dyle farkli bir kitap dikte etmistir ki bu
kitap orjinalini andirmaz bile. Yahudi dini de bu yanlis “vahiy” {izerine temellendirilmistir.

Ibn Hazm’a gore, gercek Eski Ahit, Isa Mesih zamanmda Yeni Ahit’in igerisinde bir kez
daha ortaya ¢ikmis ancak Isa’nin Cennet’e yiikselmesiyle iki Kutsal kitapta onunla beraber ortadan
kaybolmustur ve Hz. Muhammet gelip bu kitaplar orijinal hallerine restore edene kadar da onlara
tahrif edilmis kitaplar kalmistir. Bu baglamda Yahudiler’in ve Hiristiyanlar’in kitaplarinin
isteklerini yerine getirmelerinin tek yolu, Islam’t ve Kur’an’in yasalarinin hepsini
kucaklamalaridir.(Ibn Hazm 1975b, 212)

ibn Hazm’da Makdisi gibi, Eski Ahit’in Yahudi, Samiri ve Yunanca versiyonlarinin
tutarsizliklarini; eski kutsal kaynaklarin giivenilmezligine kanit olarak gosterir.(ibn Hazm 1975b,
99-117) Ancak o tiim bu giivensizligine ragmen, Hz. Muhammed’e atifta bulundugunu diisiindiigii
pasajlardan alint1 yapmakta tereddiit etmemistir. Ve Ibn Hazm bu paradoksu i¢in de su agiklamay1
yapmuistir: “Allah bu ve bazi belirli pasajlar1 tahriften korumustur. Bunlar “Ezra’nin Eski Ahit”inin
tek gercek unsurlaridir.”(Bu pasajin ¢evirisi i¢in bkz. Adang 1996, 160)

Ibn Hazm’a gére sahte olan ve tahrif edilen sadece Yahudiler’in kutsal kitaplar1 degildir; zira
onlarin yasadiklar1 din de hicbir sekilde Musa’nin inancina benzememekteydi. ibn Hazm’in
Karailer’in goriislinii yansitan argiimanina gore de, onun zamaninda yasanan bu Yahudiligin
mimarlar1 hahamlardi.(Adang 1995a, 1996, 120)

Ibn Hazm’in polemikleri incelendiginde, onun her ne kadar Arapga cevirisinden olsa da
Yahudiler’in kutsal kitabina asina oldugu goriinmektedir. Bu baglamda Eski Ahit’in tam bir
kopyasinin elinde olmadig1 da ortadadir. Onun Yahudiler’in kutsal kitaplar1 disinda kanunlarinin
yazdig kitaplar konusunda da birtakim alintilara giivendigi hatta bu tutumuna Rabbani kaynaklari
elestirirken de devam ettigi yine eserlerinden anlasilmaktadir.

Bunlarla beraber, ibn Hazm’m Eski Ahit’e olan asinali1 oldukca iyidir ve daha 6nceki
yazarlarla hicbir paralellik barindirmaz. Onun Yahudi inanci ve pratik hayatlari ile ilgili olan bilgisi
de, Makdisi ve Biriini (442/1050) gibi diger yazarlarin bilgilerinden daha az degildir. Ayrica ibn
Hazm’in Yahudilerle ilgili meseleleri ele alisi ve sorgulayisinda ki giidiilerinin de zikredilen iki
yazardan farkli olduguna dikkat ¢cekmeliyiz. Zira o her ne kadar okuyucularini bilgilendirmeye
calisa da; onun Yahudilikle ilgili bilgilerle ilgili kriterinin kendi polemiklerinin amacina hizmet
ettigi goriinmektedir.

Son olarak da, ibn Hazm’in Yahudilere karsi tutumundan bahsetmemiz gerekir. ibn
Hazm’n polemik igeren yazilari o kadar agir bir dille ve asagilayici bir karakterle yazilmistir ki bu
durum onun bir ¢ok akademisyen tarafindan Anti-Semitik olarak zikredilmesine neden
olmustur.(ibn Hazm’in yazim dilinin, Anti-Semitik ya da kismen Anti-Semitik olarak
zikredilmesine dair bkz. Gomez 1971, 48) Bununla beraber Ibn Hazm’n bu elestirel dilinin tek
muhatab1 Yahudiler de degildir, zira o mezhepsel taassuptaki Miislimanlart ve Hiristiyanlar1 da
elestirmistir. Ayrica bir kimse Ibn Hazm’m polemik yazilari disinda kalan kanunlarla ilgili
yazilarina baktiginda; Miisliiman ve Yahudiler’in bir arada yasamalarini kapsayan sosyal hayatla
ilgili kurallarinin, hukukgularin belirlemis oldugu kanun ve kurallardan daha hafif oldugunu goriir
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ki bu d ihmal edilen bir gergektir. Yine de onun, 6zgiir diisiinceden ziyade Zahiri’lerin ya da
kanunlar1 literal olarak ele alan mezheplerin ilkelerine siki sikiya bagli  oldugu
unutulmamalidir.(Zahiri mezhebi ve Ibn Hazm’mn bu mezhepe katkilar1 i¢in bkz. Goldziher 1971)

Sonu¢

Biz bu makalede, klasik dénemde Yahudi kutsal kitabina karsi Miisliman yazarlar
tarafindan yazilmig polemik iceren bazi argiimanlart tartistik. Kitab-1 Mukaddes’te Hz.
Muhammed’e referans olup olmamasi disinda ki ana mesele, Kur’an’da da zikredildigi gibi Eski
Ahit’in 0zgiinliigii ya da sahte olmasi durumudur. Daha genis anlamda ifade edecek olursak
Ibranice Kitap-1 Mukaddes’ten geriye kalan kitaplarin durumu ana problematiktir. Her bir yazar
kendi kitabinda, Yahudi kutsal kitabina karsi kendi karmasik tutumlarini ortaya koymustur. Bu
kimseyi sasirtmamalidir ¢linkii Kur’an bir taraftan Eski Ahit’in Hz. Muhammed’e dair referanslar
iceren bir kutsal kitap oldugunu sdylerken: diger taraftan da bu kutsal kitaplarin yanlis bilgileri
temsil ettigini soylemektedir. Ibn Rabban ve ibn Kuteybe, kendi savunmalarini iceren kitaplarinda
Eski Ahit’ten veriler kullanmakta kendilerini hakli goriirler; ancak onlar sadece yorumlari
kullanirlar zira onlara gore Eski Ahit’in metni tahrif edilmistir. Taberi de bu goriistedir ancak yine
de o Yahudi kutsal yazilarindan uzak durmayi tercih eder. Makdisi ve Ibn Hazm ise, metni de sahte
oldugunu sdyleyerek reddetmislerdir. Yine de bu iki yazar bile Hz. Muhammet’e atifta
bulundugunu diisiindiikleri bazi pasajlar1 ger¢ek kabul etmislerdir. Bu biri radikal digeri daha 1liml
olan, her iki tahrif yorumunun da modern Miisliiman yazarlar i¢inde takipgileri vardir.(Bu c¢alisma
Aralik 1991°de bir konferansta devam eden doktora tezim temel alinarak sunuldu. Tez 1993 yilinda
tamamlandi ve 1996 yilinda da zikredilecek isimde revize edilerek basildi. Bkz. Adang 1996)
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