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1.GIRIS ve AMAC

icinde bulundugumuz 21. yiizyilin zor, rekabetci, asiri calismaya dayali
endustriyel yagsami ve 0Ozel yasam alani, ig yerimizde stresi daha yogun
yasamamiza ve daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Stres
organizmanin bedensel ve ruhsal sinirlarinin tehdit edilmesi ve zorlanmasiyla
ortaya ¢ikan, yansimasini fizyolojik, psikolojik ve sosyal dizeylerde gdsteren bir
durumdur. is hayatinda ise calisma sirelerinin uzunlugu, vardiya usulii galisma,
fiziksel tehlike varligi, sorumlulugun artmasi, igsizlik korkusu gibi pek ¢ok
neden, saglik sorunu olarak strese de yol acar. GUnumuzde ekonomik krizler
sonucu kapanan igyerlerinin sayisi ve isten ¢ikarmalar artmig, pek ¢ok calisan
issiz kalirken, pek ¢cogu da, igsizlik tehlikesi ve is guvencesizligi ile karsi kargiya
kalmistir. Ozellestirme ve taseron uygulamalari da calisanlarda is glivencesizligi
sorununun derinlesmesinde Onemli etmenler olmustur. Belirsizligin yuksek
oldugu istihdam kosullarinda, ¢alisanlarin tepkilerinin hem 6rgutsel hem bireysel
acidan dogurdugu sonuglar, konunun ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmasina yol
acmaktadir. Algilanan is guvencesizliginin ya da 0znel is guvencesizliginin
psikolojik sikintilara ve bedensel sagliga iligkin yakinmalara daha fazla neden
oldugu belirtiimektedir. Algilanan ig glvencesizligi ayni zamanda ig stresine
neden olan etkenlerden biri olarak kabul edilmektedir. is glivencesizligi ile karsi
kargiya olan calisanin yasami uUzerinde planlama ve kontrol olanagini
kaybetmesi gerilimi artirmaktadir. Gelecek ile ilgili belirsizlik, isi kaybetmenin

getirdigi kisisel ve ekonomik sorunlar ve igini kaybetme kaygisi, kiginin is yuku
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ile basa c¢ikma kapasitesini azaltmakta ve daha iyi kosullar icin harekete

gecmesini engellemektedir.

is glivencesizliginin issizligin yarattigi saglik sorunlarina benzer
sorunlara yol acti§i arastirmalarda saptanmistir. is giivencesizligi nedeniyle
ortaya c¢ikan saglik sorunlarinin bir kismi stres, kaygi, depresyon, 6z-guven
eksikligi, kendisinden ve cevresinden memnuniyetsizlik gibi psikolojik iyilik
haline zarar veren sorunlardir. Bir kismi ise bu sorunlara bagh olarak ortaya

cikan bedensel yakinmalar ve fiziksel saglik sorunlaridir.

Bu arastirmada, Uretim ve hizmet sektorinde calisan iscilerde ruhsal
saglik duzeyi, ruhsal belirti dagilimi, algilanan saglk dizeyi, is doyumu, yasam
doyumu ve sosyodemografik o6zelliklerinin karsilastirilmasi amaglanmistir.
Calisanlarin ruh saghgi profilinin kesitsel olarak belirlenmesi, risk etkenlerinin
saptanmasi ile igcgilerde yapilmis olan kisith sayidaki arastirmalara katkida

bulunmak hedeflenmistir.



2. GENEL BILGILER

Dinya Saglik Orgiuti sagligi “sadece hastalik ve sakathgin olmayisi
degil, bedence, ruhga ve sosyal yodnden tam iyilik halidir’ seklinde
tanimlamaktadir®®. Bu iyilik hali gevresel, toplumsal, kisisel, ekonomik etkenlerle
yakindan ilgilidir. Saghk durumu ve onun kapsamina giren ruh saghgi, kisisel ve
ailevi kosullar, gelir, egitim, insanlarin yasadiklari ve c¢alistiklari yer ve saglik
hizmetlerinden etkilenir. insanin toplumsal bir varlik olarak konumu, yaptigi isle
belirlenir, yaptig iste ‘kendini gerceklestirebilir, gelisebilir, 6zgiiven kazanabilir.
Is, yasamda ©&nemli yer tutan, ginlik etkinliklerde ‘yapisal bir unsur
konumundaki etkinliklerden biri olarak, amaci insan ihtiyaglarini gidermek olan
mal ve hizmetlerin Uretiminde, zihinsel ve fiziksel gaba harcanmasini gerektiren
bazi gorevlerin yapiimasidir’. Is, gerek is ortaminda gerekse toplumda
olusturdugu etkilerle, sosyal dayanigsmanin onemli bir 6gesi oldugu kadar
sagligin da sosyal bir bilesenidir’. 20. yiizyilda sanayilesmenin artmasi ve
toplumda g¢alisan insan sayisinin muazzam artig1 sonrasi is yasami, ¢alisma
kosullari ve ekonomik faktorler toplum saghgini etkileyen faktorlerin en
onemlileri haline gelmis ve isci saghgl kavrami ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii ile Diinya Saglik Orgitii is Saghgr ve Givenligini, “tim

mesleklerde isgilerin bedensel, ruhsal, sosyal iyilik durumlarini en Ust dizeye



ulastirmak, bu duzeyde surdurmek, iscilerin c¢alisma kosullari yuzunden
sagliklarinin bozulmasini Onlemek, iscileri c¢aligtiimalari sirasinda sagliga
aykiri etmenlerden olusan tehlikelerden korumak, iscileri fizyolojik ve psikolojik
durumlarina en uygun mesleksel ortamlara yerlestirmek ve bu durumlar
surdurmek, Ozet olarak igin insana ve her insanin kendi isine uyumunu

saglamak” olarak tanimlamistir*

Saglik durumu, gelir durumu ve c¢alisma kosullarindan bagimsiz
disundlemez. Calisanlarin hem ekonomik ve sosyal, hem de saglik kosullari
XIX. Yuzyil sonlarindan XX. Yuzyil ortalarina kadar olan donemde oldukg¢a kotu
olagelmistir. isgilerin Birinci Diinya Savasi 6ncesi kétl olan gelir, barinma,
c¢alisma kosullari iki savas arasi donemdeki buyuk ekonomik krizle (1929) daha
da kotiilesmisti. ikinci Dinya Savasr'ndan 70’li yillarin ortalarina kadar olan
donemde liberal politikalarin yerine Keynesyen ekonomik politikalarin
uygulanmasiyla isgilerin kosullarinda o6nceki doneme kiyasla belirgin bir
iyilesme oldu. Is glvencesinin saglanmasi, sosyal givenlik sistemlerinin
iyilestirilmesi, Ucretlerin artigi, konut ve diger sosyal yardimlarin uygulanmasiyla

toplum saglhginda da olumlu gelismeler kaydedildi.

Ancak 70’li yillarin sonunda baglayan kuresel ekonomik durgunluk, refah
¢agl ekonomik politikalarinin terk edilmesine ve neoliberal ekonomiye gecise
neden olmustur. 80’li yillarda kuresel ekonomik kriz derinlesmeye basladiginda
refah donemi toplumsal kazanimlari adim adim geri alinmaya baslanmistir.
Kapitalizmin 1970’lere kadar suren genisleme dalgasini takiben girdigi ve halen
suren yapisal kriz, 1980’lerde Uretim yapisinin ve teknolojisinin degisimine ve
calisma bicimlerinin farklilasmasina neden olmustur®. Elektronik, haberlesme ve
biyoteknoloji dallarindaki gelismeler bu degisimde énemli rol oynamistir. Uretim
surecinin giderek artan oranda yogun teknolojik donanimlarla ¢alismasi (robot
vb.), emek gucunun nitelik ihtiyacini artirmig, isbolimunin derinligini azaltmis,
beyaz yakali cgalisanlarin ve kadin cgalisanlarin sayisi hizla artmig, hizmet
sektoru genislemigtir. Bu yeni ¢alisma bigimleri, yasamdan beklentileri artirmis
ve farklilastirmistir. isletmeler kigllerek esneklesmis, galisanlar isletmenin bir
parcasi haline getirilmigtir. Giderek teknoloji agirlikli fabrikalar daha az isgi

calistinir olmuslardir. “issiz Biiyiime” olarak adlandirilan bir olgu ile issizlik bir
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yandan artarken bir yandan da sadece “igini disunen ve yagsama yabancilasan”
insan tipi ortaya cikmigtir. Bu donemde yeni cgalisma bicimleri olusmustur.
Bunlar “yari sireli ¢alisma, esnek sureli ¢alisma, farkl saatlerde c¢alisma,
kisaltilmis haftalik ¢alisma gund, gegici ¢alisma, kendi isinde c¢alisma, tele
calisma, evde galisma” gibi degisik istihdam bicimleridir ve “yari sureli” emek
glcunun de %73’unu kadinlar olugturmaktadir. Esnekligin sadece istihdamda
degil Ucret, is giivencesi ve orgitlenmede de olustugu gorilmektedir’.
Sanayilesmis Ulkelerde neredeyse toplumun timund kapsayan istihdam oranlari
giderek diismeye baslamistir. Ozellestirme dalgasi nedeniyle bircok isci isinden
olmus, calisma kosullari agirlagsmis, is guvencesi ortadan kaldiriimis,
sendikalasma oranlari dusmus, sosyal guvenlik ve emeklilik kosullari
kétilesmistir. Ulkelerin saglk politikalarina devlet katkisi azalmis ve saghk
sistemlerinin hizmet kapsamlari daraltiimistir. Kuskusuz c¢aligsanlarin ve genel

olarak toplum sagligi, bu kogullardan oldukc¢a olumsuz etkilenmigtir.

Calisma kosullarinin kendisi kadar, endustrilesmenin getirdigi sosyal
degisim de ruh saghgi tzerinde etkili olmaktadir. Endustrilesme yasayis bigimini
degigtirerek insanin davraniglarina ve dolayisi ile ruh sagligina dnemli etkiler
yapmakta; en azindan yasattigi stres araciligi ile onemli bir risk faktoru
olusturmaktadir. Ozellikle endistrilesme yolundaki lilkelerde, geleneksel toplum
yapisindan, teknolojinin getirdigi yeni yasama bigimine hizli gecgis nedeni ile
toplumsal degismenin daha hizli ve belirgin olmasi bu etkileri artiran bir faktor
olmaktadir. Artan nufus, hizli teknolojik gelisim, gog, kentlesme, endustriyel
devrim ve sosyal degisimin, kentsel endustriyel organizasyona uyum

saglamaktaki basarisizligin ruhsal stres olusturdugu ileri siiriilmektedir®.
2.1. Endustriyel ige iligkin stres etkenleri

Endlstride calisanlarin ruhsal stres kaynaklari endlstriyel c¢alisma
duzeninin ortaya ¢ikardigi stresler ve igyeri digi stres kaynaklari olmak Uzere iki

grupta toplanabilir”.

Endustriyel hiyerarsinin en alt basamaginda bulunmak, isginin sosyo-

ekonomik duzeyini de belirlediginden bireyin  “iyilik” halini yakindan
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etkilemektedir. Sosyo-ekonomik durum ile psikolojik iyilik karsilikl iligki
halindedir. Ornegin kisinin bedensel ve ruhsal saghg: yerinde ise, fakat her an
isten atilma ya da issiz kalma korkusu tasiyorsa stres altindadir. Sosyal ve
ekonomik durumu bozuksa stresi vardir. Ekonomik stres altindaki kisilerin, az
kazang¢ sahiplerinin, ruhsal bozukluk ortaya c¢ikarmaya daha yatkin oldugu
bilinmektedir. Bu durumda, ekonomik yoksulluk hastalida sebep olurken,
hastalik ekonomik yoksullugu artirarak bireyi bir kisir dongu igine itmektedir®.

2.2. isyerinde ruhsal stres kaynaklari

Ruh saghigi sorunlari, ¢calisma yasaminda, en fazla isgucu kaybina neden
olan sorunlardan biridir. isyeri ydnetimi, isyerindeki kisilerarasi iliskiler, isyeri
calisma duzeninin ortaya c¢ikardigi otomasyon sorunu, kaza tehlikesi,
monotonluk, vardiya usuld ¢alisma ve diger fiziksel sorunlar ise baslica ruhsal
stres kaynaklari arasinda sayilabilir. is kosullarinda davranis ve diisiincelere
etkili olan en buyuk faktoérin, yonetim, is emniyeti, kendilerinin bir insan olarak
taninmasi ve iyi davranis oldugu kabul edilir. Krech ve Crutchfield (1967), isgi-
isletme yonetimi iligkilerinde egemen temanin g¢ekisme ve gerilim oldugunu
belitmektedir. Yazarlara goére, gelirin kéti dagilimi, genis ve hizh toplumsal
degisme, sonunda hemen hemen butun insanlarda kendini gosteren guvensizlik
ve kusku duygulari ortaya gikarmaktadir®. Yénetici-ustabasi-isgi zincirinde,
emirlerin isciye iletiimesinde, yonetimle is¢i arasinda, dolayli ya da dolaysiz
gerginlikler ortaya c¢ikabilmektedir. Calisan kisi, kendi haberi olmadan, kendisi
anlamadan yapilan degisikliklerden huzursuzluk, guvensizlik duyar. Calisanin
istegi, "daha fazla guvenlik”, “daha fazla gelir’, “daha fazla kisisel takdir”,
“kendini etkileyen konularda daha fazla s6z hakki”dir. Calisanin, yapmakla
gorevlendirildigi is kendisine uygun olmayabilir. Bu durum calisani isle ilgili
doyumsuzluga goéturecek; glvensizlik ve yetersizlik duygularinin gelismesine
neden olacaktir. Calisma gayreti azalacak, Uretim kapasitesi disecek; ise
gecikmeleri ardindan ise devamsizliklari artacak; isinde ve yasayiginda gergin,
sikintih bir birey olmaya yonelecektir. Anksiyete, guvensizlik ve yetersizlik
duygulari igcinde ruhsal bir hastalik dizeyinde olmasa bile, psikosomatik belirtiler

gorulecek; is kazalarina neden olma ihtimali artacak, sik sik iste aksamalar,



dikkatsizlikler goriilecektir. isinden yeterli doyum alamayan iscinin kisilerarasi
iligkileri de gerginlesecek, hatta bozulacaktir. Bu tablo iginde, kendisini kirgin ve
takdir edilmemis, yararsiz, sonug olarak énemsiz biri hissedecektir. Bu durumla
basa c¢ikmak icin, kendi hatalarini baskalarina ylklemeye, bagskalarinda
gbérmeye baslayabilir; kendi 6fke ve kizginliklarini ilgisi olmayan durumlarda
gOstermeye calisabilir. Calisma dunyasi, igyeri, onun igin giderek onemli ve
olumlu bir yer olmaktan ¢ikar; birtakim Gzuntu ve sikintilarinin kaynagi olur. Bu
durumun ortaya ¢ikardidi sonug, insan agisindan bir kisinin 1stirabi oldugu

kadar, ekonomi ve sanayi agisindan da {retimin azalmasi ve bozulmasidir®.

Gunumuzde c¢aliganlar genel anlamiyla ya sanayi Uretimine dayal
fabrikalarda, ya hizmet sektoru isletmelerinde ya da tarimsal sektorlerde
calismaktadir. Sanayi sektdrt ana olarak kol glicine dayanmaktadir; ancak kol
gucu kadar kafa emegine bagl calisma da yayginlasmaktadir. Hizmet
sektorinde kafa emeginin daha on planda oldugu soylenebilir ama kol emegine
baglh ¢alisma da yaygindir. Tarim sektorinde ise kol gucu 6n planda olsa da
mevsimlere ve miulkiyete dayali calisma belirleyici olmaktadir. Bu U¢ ana
sektordeki is ortamlari farkliliklar kadar bazi temel benzerlikler de igcermektedir.
Bu benzerliklerin basinda Ucretlendiriime gelmektedir. Bir diger benzerlik tim bu
sektorlerin Ulkenin siyasi ekonomik yapisindan etkilenmesidir. Clnkd c¢alisma
iliskileri o birimin Ozelliklerini tasiyarak ortaya c¢ikmaktadir. Tagseronlasma,
vasifsizlagsma, is guivencesizligi, issizlik, teknoloji kullanimi, esnek istihdam ve

uretim bu sistem icinde anlam bulmaktadir.

Bu etmenler is ortaminin psikososyal etkilerini de c¢ok farkh ve c¢ok
katmanli hale getirmektedir. issiz bir kisinin buldugu is, olasi tim psikososyal
yukine ragmen issizligin yuksek oldugu bir toplumda kiginin akil sagligini
olumsuz etkileyen daha siddetli stres etmenlerinden kurtulmasini saglayabilir. Is
glvencesinin bulunmasi ya da bulunmamasi, is kaynakli stres etmenlerinin kigi
icin siddetini farklilastirabilir. is glivencesizliginin yaygin oldugu bir calisma
iligkileri ortaminda ig glvencesi sahibi olmak olasi stres etmenlerinin etkisini
azaltabilir. is stresi kapitalist Uretim sisteminin bu butinlGgunin iginde

olusmakta ve galisanlari etkilemektedir®.



Bertil Gardell 1981 yilinda, modern Uretimin psikososyal yapisini ve
c¢alisanlarin sagliginin korunmasinda ve gelistiriimesinde gerekli onlemleri
tanimlamigtir. Bu tanimlamanin Uzerinden yirmi yili agkin bir sure geg¢mis
olmasina ragmen psikososyal calisma ortaminin gergevesinin belirlenmesi
acisindan gegcerliligini korumaktadir'®. S6z konusu énlemler sunlardir;

_ Calisma, is¢inin kendi calisma ydntemini ve hizini etkileyebilecek
sekilde duzenlenmelidir.

_ Calisma, is¢inin UrinUun tamamini bir butin olarak algilamasini
saglamalidir.

_ Calisma duzeni bireylerin becerilerini ve kaynaklarini kullanmasina ve
gelistirmesine olanak tanimalidir.

Calisma duzeni, iscinin g¢alisma sirasinda insan iligkileri ve
yardimlagsma olanaklarina agik olmalidir.

_ Calisma, isginin is disindaki sorumluluk ve rollerini (aile, sosyal ve

politik) yerine getirebilecek sekilde dizenlenmelidir.

Bu bakisin 6nemli katkilarindan birisi isyerinde baslayan sureglerin
yalnizca isyerlerinde sinirli kalmadigi ve bireyin tim yasam alanlarini, sosyal
iligkilerini de etkilediginin 6nemine yapilan vurgudur. Kuresellesme surecinde,
calisma yasaminda kuralsizlasma, artan igsizlik ve is guvencesizligi temel
sorunlar olarak on plana ¢ikmaktadir. Artan issizlik oranlari galisanlarda baski
yaratmakta ve calisanlarin glvencesiz iglerde, olumsuz kosullarda
calismalarina neden olmaktadir. is giivencesinin kaybi, olumsuz kosullarda
calisma ile birlikte calisma yasaminda psikososyal etkilenmenin Onemini
artirmaktadir’'.  Guniimuzde calisan birey hangi statide olursa olsun 6nemli
derecede ruhsal baski altindadir. Bireyin bu baskilara karsi goésterebilecegi
tepkiler, o kisinin ¢esitli baskilara karsi koyma yatkinhigi dlgusunde ruh sagligi

agisindan bir risk olugturmaktadir.

Psikiyatri yazininda ig stresi ve psikososyal etmenler arasindaki iligkiye
dair birgcok yayin bulunmasina ragmen klinik anlamlilik arayan ¢alismalar kisith
kalmistir. Gerek tip digindan, gerekse tiptan farkli bir¢ok disiplin bu alana farkl
amaglarla ilgi gostermektedir. Endustri muhendisleri i¢in verimliligin arttirilmasi,
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insan kaynaklari uzmanlari icin ise en uygun Kkigilerin secilmesi, oOrgut
psikologlari igin igyeri kaynaklh catismalarin saptanmasi ve c¢ozulmesi gibi
anlamlar tagimaktadir. Halk sagligi alaninda ise is saghgdi bashg! altinda is
stresinin giderek artan epidemiyolojik anlami bulunmaktadir. Psikiyatri
acisindan ise 6zellikle iskandinav (lkelerinde ve Japonya’da konuya yénelik
ciddi bir ilgi bulunmaktayken Turkiye Olgeginde is kaynakl stres ve akil sagligi
sorunlari henlz c¢alisma alani olmaktan uzaktir. Bu nedenle birbirinden farkl
Olceklerle ve yontemlerle yapilan ¢aligmalarin farkli sonuglara ulastiklari goze

carpmaktadir; bu nedenle klinik anlamlari da sinirli olmaktadir®.

Calisanlarin ruh saghgr konusu seksenli yillardan sonra psikiyatrik
arastirmalarin ilgi konusu olmus, is stresi, is doyumu gibi kavramlar One
cikmigtir. Calismalarin bir kisminda c¢alisanlarin ruh sagligindaki bozulmalarin
iscinin performansina ve isyerine etkileri ele alinirken, diger c¢alismalarda
igsyerindeki ¢alisma kosullari, gelir ve ig guvencesi, galisanlarin sosyal kosullari
gibi faktorlerin ¢alisanlarin ruh sagligi Uzerindeki etkileri ele alinmistir. Celikkol
ve Ornek (1973), Ulkemizde 1936 isci calistiran bir tekstil fabrikasindan
sistematik ornekleme ile endustriyel is goren 60 erkek is¢i alip ruh sagligi
durumlarini incelemigler, %25,0 oraninda tedavi gerektirecek Ol¢lide ruhsal
bozukluk bulundugunu tespit etmislerdir'?. Ayni yontemi kullanarak 726 isci
calistiran bir metallrji fabrikasinda yaptiklari bir baska arastirmada tedavi
gerektirecek 6lciide ruhsal bozukluk oranini %20 bulmuslaridir’®.  Bu oranlar
kaynaklardaki benzer calismalarin sonuglariyla uyumlu olmakla birlikte gorece
yuksektir. Yazarlar, bu durumu Ulkemizin endustrilesmekte ve tarimsal isten
endustriyel ise gecis slUrecinde olmasina baglamislardir. Ayni arastirmada,
fabrika iscilerinde, ruhsal bozukluk gdsterenlerin, ruhsal bozukluk gézlenmeyen
olgulara goére fabrikada daha fazla galismis isciler oldugu ortaya g¢ikmistir.
Endustriyel is goren isgilerde, ruhsal bozukluk gosterme ile fabrikada calisma
suresi arasindaki bu ilgi istatistik inceleme ile de anlamli bulunmustur.
Endustride uzun sure g¢alismis kigilerde, daha ¢ok ruhsal bozukluk oldugunun
saptanmasi, durumun g¢aligma suresi ile ilgili oldugu kadar, yasla da ilgili
olabilecegini akla getirmektedir; fakat bu iligki istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir®.



Yucel ve arkadaslari (2005), yuruttikleri calismada Adiyaman ilindeki bir
tekstil fabrikasi c¢alisanlarinda ruhsal belirtileri degerlendirmislerdir. Bu
calismada, tekstil sektorinde calisanlar iscilerde strese bagli olarak olusan
ruhsal degisikliklerin sikhdinin saptanmasi, isyerlerinde stresin dnlenmesi ve
alinacak Onlemler ile ig gucu kayiplarinin 6nune gegcilmesi i¢in dugunulenlerin
paylasiimasini amaglamiglardir. Calismalarina 35’i erkek, 54’0 kadin olmak
uzere 89 isci dahil etmiglerdir. Calisanlara yas, cinsiyet, egitim duzeyi ve
medeni durumu gibi demografik 6zelliklerini iceren bir anket formu ile ruhsal
durumlarini gosteren ‘Ruhsal Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R) testi,
arastirmaci hekimler tarafindan ylz ylize gérisme teknidi ile uygulanmistir. Bu
arastirmada kadinlarin depresyon, paranoid dusunce, Kisiler arasi duyarlilik
skorlari basta olmak Uzere ruhsal bozukluk bulgulari erkeklerden daha yuksek
bulunmustur. Bu durum, calisan kadinlarin ruhsal problemlere erkeklerden daha

yatkin olduklarina isaret etmektedir'*.

Olas! psikiyatrik bozukluk riskine isin etkisini arastiran uzunlamasina
birka¢g calisma vardir. Whitehall Il g¢alismasi bu konudaki genis olgekli ve
kapsamli, gelecege donuk ve kohort niteliginde epidemiyolojik arastirmalardan
biridir. Bu arastirmada Londra'da calisan 6895 erkek ve 3413 kadin hizmetgi
calismaya alinmistir. Calisma, 1985-88, 1989 ve 1991 yillarinda yuratilen Ug
fazdan olusmaktadir. Her U¢ fazda da is dzellikleri degerlendirilmis ve Genel
Saglk Anketi (30 soru iceren formu) uygulanmistir. isyerinde diisiik sosyal
destek, yuksek calisma beklentisi ve emek-karsilik oransizhiginin psikiyatrik
hastalik ortaya gikma riskini artirdigi bulunmustur. isyerindeki kontrol ve sosyal
destedin ruh saghgina koruyucu etkisi varken, yuksek is beklentileri ve emek-
karsilik oransiziginin gelecekte psikiyatrik rahatsizliklar icin risk faktorleri
oldugu bulunmustur'®.

Japonya'da, 3 yildan uzun suren ve 486 mavi-yakall fabrika g¢alisani ile
yuruttlen uzunlamasina bir galismada; is Uzerinde kontrol eksikligi algisi, uygun
olmayan is ve zayif igyeri iligskilerinin depresyon igin dnctul belirleyiciler oldugu
tanimlanmugtir. is Gzerinde kontrol eksikligi algisinin depresyonla iligkili oldugu
bulunmustur. Ancak kesitsel bir galisma olmasi neden-etki arasindaki ayrimi

olanaksiz kilmaktadir'®.
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is glivencesinin azalmasi ile standart disi ¢alisanlarin sayisi da artmistir.
Guney Koreli galigsanlarda standart digi is ve ruh sagligi arasindaki iligkiyi
arastiran bir ¢galismada, yaslari 20 — 64 arasinda degisen 2086 erkek ve 1194
kadin isci calismaya alinmistir. Standart i, part-time is, gegici is ve gundelik
¢alisma alanlarini kapsayan bu ¢alismada ruh saghgi, 6z-bildirim depresyon ve
intihar dusuUnceleri Olgekleri kullanilarak belirlenmigtir. Standart disi iglerde
calisanlarda, standart calisanlara goére, ruh sagliginda bozulma daha c¢ok
gozlenmigtir. Ruh saghgi ile standart disi is arasindaki iligski cinsiyete gore
farkhlik gostermistir. Kadin c¢alisanlarda bozulmus ruh sagligi daha sik
g6zlenirken, erkeklerde suicidal duslinceye egilim belirgindir, ancak bu fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir'’.
2.3. is doyumu

is  doyumu, calisanlarin islerinden duyduklari hosnutluk veya
hognutsuzluk ve isin ozellikleri ile calisanlarin beklenti ve istekleri kesistigi
zaman gercgeklesir. Dolayisiyla is doyumu duzeyinin “isin, kisinin en kuvvetli
hissettigi ihtiyaclarini karsilama derecesi ile orantili” gelistigi kabul edilmektedir.
Calisanlarin  bu duzeyleri, ihtiyaglarindan en onemlilerinin, yaptiklari ig
tarafindan, ne kadarinin doyuruldugu ile degismektedir. is doyumu, bireyin isi ve
isyeri hakkindaki genel duygu, dusltnce kaliplari hakkinda fikir verebilecek
onemli bir degiskendir. Diger bir ifade ile is doyumu, bireyin isyerine yonelik
beklentilerini ve igine yonelik tutumunu ifade etmektedir. Bireyin igini ya da igle
ilgili yasantisini, memnuniyet verici veya olumlu bir duygu ile sonug¢lanan bir
durum olarak algilamasidir. is doyumunda temel olarak bes alt boyuttan séz
edilir. Bu boyutlar; ‘Ucret’, ‘isin niteligi’, ‘bireyin calisma kosullar’, ‘yonetim
politikalar’ ve ‘calisma arkadaslar’ dir'®. Bu boyutlardan dicret (aracsal
fonksiyon) dissal bir fonksiyon olarak ele alinirken, diger faktorler i¢sel (isin
niteligi faktorleri) faktorler olarak ele alinmaktadir’®. isten saglanan doyum,
bireyin diger yasam alanlarina olumlu bir gsekilde yansirken, c¢alisma
yasamindaki mutsuzluk, hayal kirikligi ve isteksizlik yasamdan alinacak doyuma
yansimaktadir. is doyumunun olmasi, baska deyisle, ise kargi tutumun olumlu
olmasi halinde ortaya ¢ikan bir dizi ydonetsel ve davranigsal sonug vardir®®. Fred

Luthans’a gore is doyumunun ug¢ énemli yonu vardir:
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- Is doyumu, duygusal yénii agir basan bir kavramdir. Ciinki gérilemez
ve sadece hissedilebilir.

- Is doyumu, genellikle giktilarin beklentileri ne derece karsiladidi ile
ifadelendirilebilir.

- is doyumu, birbiriyle ilgili bircok tutumu da beraberinde getirir. Bunlar
genellikle is, ucret, terfi olanaklari yonetim tarzi, calisma arkadaslari v.b

tutumlardir'®.

is doyumu ¢agdas yonetim anlayisinin dnemli bilesenlerindendir. s
doyumu her seyden once bir sosyal sorumluluk, ahlaki gerekliliktir. Calismak
kuskusuz insanlar icin bir gereksinimdir. Kisi calismak istiyorsa, yasaminin
onemli bir kismini ig yerinde gegciriyorsa, yoneticiler ve yonetim de ig yerini
odillendirici, en azindan sikintisiz bir hale getirmek zorundadir®.  Ayni
zamanda ig doyumu, calisanlarin bedensel ve zihinsel sagliklari yaninda,
bireysel fizyolojik ve ruhsal duygularin bir belirtisidir. Saglik nasil insanin genel
fiziksel durumunu gosteriyorsa ve de dnemli ise, is doyumu da galisanin genel
durumunu yansitmasi agisindan énemlidir. is doyumu da tipki saglik gibi, dnem,
tani ve tedavi arz etmektedir. is doyumu, calisanlarin genel duygusal durumunu

gOsterebilmektedir.

2.4. Yasam doyumu

Yasam doyumu, bireyin ig yasami digindaki duygusal tepkisidir. Yani
hayata karsi genel tutumudur?’. Bir baska tanimda yasam doyumu, genel olarak
kisinin kendi yasamindan duydugu memnuniyeti ifade etmektedir’’. Genel
olarak yasam doyumu, kiginin, i, bos zaman ve diger is digi zaman olarak
tanimlanan yasama gosterdigi duygusal tepki olarak tanimlanabilir®. Diger bir
yaklagima goére, yasam doyumu, bireyin yasaminda yer alan olgulara
dayanarak, 6znel iyi olma (6znel goneng) ve yasam kalitesi hakkinda ulastigi

yargilari temsil eder®.

Bireylerin yasam doyumunu etkileyen unsurlar su sekilde
siralanmaktadir;
- Gunluk yasamdan mutluluk duymak;
- Yasami anlaml bulmak;
12



- Amaglara ulagsma konusunda uyum;

- Olumlu bireysel kimlik;

- Bedensel olarak bireyin kendisini iyi hissetmesi;
- Ekonomik guvenlik

- Sosyal iliskiler®®”’.

2.5. is ve yagsam doyumu iligkisi

Yasam doyumu kavramini is yasamindan bagimsiz ele almak mimkin
olmayacaktir. is doyumu ile yasam doyumu arasinda yakin iliski gdze
carpmaktadir. Cunku yasam doyumunda etkili olan faktorlerin basinda bireyin
genel yasaminda olduk¢a dnemli yer tutan is yasami gelmektedir. Bu baglamda
is yasamindan elde edilen doyum ile yasam doyumu arasinda bir etkilesim
oldugu yerlesmis bir kanidir. Sonugcta, kisinin mutlulugu tim yasam alanlarini
iceren bir olaydir. Buna gore, galisanlar genel olarak doyuma ulagsmis, ya da
yasamin butinu igcinde doyuma ulagsmamig olacaktir. Boylelikle, isten saglanan
doyumu, yasam alanlarinin timUnU igeren, yasam doyumundan ayirmak
mumkun dedildir. Bursa’da otomotiv sanayinde c¢alisan 562 isci ile yapilan bir
calismada, is doyumu ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi sinamak amaciyla
yapilan korelasyon analizinde, anlamli bir iligki saptanmistir. Calismada genel
olarak is doyumu puanlari yasam doyumundan daha yuksek bulunmustur. Bu
duruma neden olarak bireylerin is doyumuna yonelik sorularda “beklenen”
yanitlari verme egilimi gostermeleri, boylece is doyumu oranlarinin yasam
doyumu oranlarindan yuksek olmasina yol ag¢tigi dusunulmustir. Arastirmanin
sonucuna goére, calisma yasamindan elde edilen doyum ile yasam doyumu

arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir’.
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3. GEREG ve YONTEM

Arastirma indéni Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurulu’nun onayi
alindiktan sonra baslatilmistir. Calismaya, Eylil 2006- Ocak 2007 tarihleri
arasinda, Uretim ve hizmet sektorinde g¢alisan 291 isci alinmigtir. Katihmcilarin
17’si kadin isgi, 274’0 erkek iscidir. Calismaya, Uretim sektorinden GAP Tekstil
Fabrikas! iscileri ve hizmet sektoriinden inénii Universitesi Turgut Ozal Tip
Merkezi temizlik isgileri alinmigtir. Calismanin amaci yazili ve so6zli olarak
sunulmus, yazili onay vererek gonulli katilimci olan 130 temizlik is¢i ve 161
tekstil fabrikasi iscisi galismaya dahil edilmigtir. Calisma, arastirmacilarin
hazirladi§i sosyodemografik veri formu ve 5 psikolojik testin, katilimcilara sézel
aciklanmasi sonrasi, arastirmacinin gozetiminde katihimcilarin  kendilerinin

doldurmasi geklinde yurutulmustar.

3.1. Sosyodemografik veri formu: Calismanin amagclari géz 6ninde
bulundurularak sosyodemografik verileri 6grenmek amaciyla arastirmacilar

tarafindan hazirlanmis bir ankettir.

3.2. Genel Saghk Anketi: Saglikli deneklerde kaygi ve depresyon
belirtilerinin tespit edilmesi igin kullanilan, anket seklinde uygulanan psikolojik
testtir. 12 ve 28 soruluk formlari vardir. Bu calismada 12 soruluk formu
kullanilmigtir. Testin baginda bir yonerge vardir ve katilimcilar 4’lG likert tipi ile
hazirlanmis yanitlardan uygun olanini isaretler. Her maddenin puanlari 0 — 3
arasinda degisir. GSA tipi puanlama adi verilen yontemle her sorunun ilk iki
yanitina 0 ve son 2 yanitina 1 puan verilir. GSA 12’nin toplam puani 0 — 36,
GSA 28’in ise 0- 84 arasinda degisir. GSA tipi puanlamayla elde edilmig
degerler risk gruplarini gosterir. GSA 12 i¢in kesme puani 1/2, GSA 28 igin ise
4/5 olarak hesaplanmistir. Testin Turkge formunun gulvenirlik ve gecerlik
calismasi Kilig tarafindan yapilmistir?®. 12 madde izerinden deneklerin aldiklari
puanlar disik, orta ve yiksek puanlilar olarak gruplandiriimaktadir. Olgekten

2'den az puan alanlar dusuk, 2-3 arasi puan alanlar orta ve 4 ve daha fazla
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puan alanlar yliksek puanh olarak gruplanmaktadir. GSA-12'yle vaka

belirlemesinde 2 puani kesme noktasi olarak kabul edilmektedir.

3.3. Yasam Doyum Olgegi: Yasam doyumu dlgegdi 5 ayni yénde ifadeden
olusmustur. Yanitlayanlardan her maddeye katihm duzeylerini  7li
degerlendirme sistemine bildirmeleri istenir. Olgegin gerek orijinal formunun,
gerekse Turkceye uyarlanmig formunun yuksek guvenirlige ve yapi gecerligine
sahip oldugu bildirilmistir. Her maddenin 1 — 7 arasinda degisir. Toplam puan 5
— 35 arasinda degisir. Toplam puan 30 — 35, 25 — 29, 20 — 24, 15 -19, 10 — 14,
5 — 9 olarak gruplandirilir. Toplam puan azaldik¢ca yasam doyumu azalir [8].
Karatas olgekten alinan 7 puan ve altinin dusuk, 13 puan ve Ustunun yuksek
yasam doyumu, 8-12 arasinda kalan puanlarin ve orta dizeyde bir yasam

doyumu gdsterdigini bildirmektedir.

3.4. Algilanan Saglik Olgegi: Kisinin saghigini nasil algiladigini élgmeye
yonelik, tek soruluk, 5 secenekli bir testtir. ilk ic secenek 1 puan, son 2 segenek
0 puan olarak skorlanir ve 0 puan kiginin saghgini kétl, 1 puan ise iyi olarak

algiladigini gosterir®’.

3.5. is Doyumu Olgegi: isten alinan doyumu 6lgmek amaciyla
arastirmacilar tarafindan konu ile ilgili ¢esitli kaynaklarin ve listelerin taranmasi
yoluyla hazirlanmis 32 maddelik bir 8lgektir. is yasamina iliskin olarak verilen bu
32 maddenin her birinin bireyi ne kadar tatmin ettigi (doyum verdigi) sorulmakta
ve %0 ile %100 arasinda degisen bir 6lgek Uzerinde degerlendirme yapmalari
istenmektedir. %0 = 1, %25 = 2, %50 = 3, %75 = 4 ve %100 = 5 olmak Uzere
puanlanan, Likert tipi bir olgektir. Puan Araligi 1 — 160’dir. Olgekten alinan
yiksek puanlar is doyumunun yiiksek olduguna isaret etmektedir?®.

3.6. Kisa Semptom Envanteri: 53 sorudan olusan bu test, bireyin
yasadigi psikolojik problemlerin varligini ve sikligini belirlemeye yoneliktir.
Formun baginda nasil yanitlanacag ile ilgili bilgi vardir. Her madde igin “Hi¢
yok”, “Biraz var”, “Orta derecede var’, “Epey var’ ve “Cok fazla var”
segeneklerinden birinin isaretlenmesi istenir. Yanitlara O ve 4 arasinda degisen

puanlar verilir. Puan araigi 0 — 212dir. Toplam puanlarin yuksekligi,
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semptomlarin sikhgini gosterir. 9 alt dlgek, ek maddeler ve 3 global endeksten
olusur. Somatizasyon alt olgegi 2, 7, 23, 29, 30, 33, ve 37. maddelerden
olusmaktadir. Obsesif Kompulsif Bozukluk alt dlgegi 5, 15, 26, 27, 32 ve 36.
maddelerden, Kisilerarasi Duyarlilik alt dlgegi 20, 21, 22 ve 42. maddelerden
Depresyon alt oOlgcegi 9, 16, 17, 18, 35 ve 50. maddelerden olusmaktadir.
Anksiyete Bozuklugu alt Olgegi 1, 12, 19, 38, 45 ve 49. Hostilite alt dlgedi 6, 13,
40, 41 ve 46. Fobik Anksiyete alt Olgcegi 8, 28, 31, 43 ve 47. Paranoid
Dusunceler alt Olcegi 4, 10, 24, 48 ve 51. Psikotizm alt dlgegi 3, 14, 34, 44 ve
53. maddelerden olusmaktadir. Ek Maddeler alt dlgegi ise 11, 25, 39 ve 52.
maddelerden olugmaktadir. Rahatsizlik ciddiyeti endeksi alt Olgeklerin
toplaminin 53’e bolinmesiyle elde edilir. Belirti toplami endeksi, 0 olarak
isaretlenen maddeler digindaki tim maddelerin (pozitif olan tim degerlerin) 1
olarak kabul edilmesiyle elde edilen toplam puandir. Semptom rahatsizlik

endeksi alt dlgeklerin toplaminin belirti toplamina bélinmesiyle elde edilir?®.

3.7. Verilerin analizi: Verilerin normal dagihima uygun olup olmadigi
Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendiriimis, verilerin analizinde Ki-kare,
Kruskal-Wallis varyans analizi, Student-t testi, Mann-Whitney U testi, Pearson
ve spearman korelasyon analizleri kullaniimig, sayisal degerler ortalama ve

standart sapma olarak verilmistir.
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4 BULGULAR

Calismaya %5,8’i (17) kadin, % 94,2’si (274) erkek olmak Uzere toplam
291 isci alindi. Calismaya katilan isgilerin %44,7’si (130) temizlik, %55,3’G (161)
tekstil fabrikasi iggisidir. Calismaya katilan isgilerin gogunlugu (%76,6) medeni
durumunu evli olarak belirtmiglerdir. Calismaya katilan deneklerin
sosyodemografik verileri tablo. 1’de sunulmaktadir.

Orneklemin yas ortalamasi 31,78'dir.  Orneklemin énemli bir orani
(%86,6) 40 yasin altindadir. Hizmet sektoriinde galisan isgilerin yas ortalamasi
34,05 (x 7,211), Uretim sektorinde calisan iscilerin yas ortalamasi 29,94 (+
5,064) olup iki sektor arasinda anlamli fark bulunmaktadir(p<0.05).

Medeni durum agisindan iki sektor arasinda anlamli fark bulunmamistir
(p>0.05). Arastirmaya katilan calisanlarin %76,6’s1 evli, %21,6’s1 bekéardir.
Cocuk sayisi agisindan iki sektor arasinda fark bulunmamistir (p>0.05).

Orneklemin 6nemli bir kisminin egitimi ilkokul ve ortaokul mezunu
dizeyindedir. EQitim yili agisindan iki sektor arasinda anlamli fark bulunmustur.
Uretim sektoriinde egitim yili yiksek olanlarin orani daha fazladir. Hizmet
sektorinde calisanlarin  %57’si ilkokul ve ortaokul mezunu iken dretim

sektoriinde galisanlarin %61’i lise ve Uzeri okul mezunudur.
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Tablo 1: Sosyodemografik 6zellikler tablosu

Sosyodemografik ozellikler Uretim Sektorii  Hizmet Sektorii Toplam
(N=161) (N=130) (N=291)
Say1  Yiizde Sayr1 Yiizde Sayr1 Yiizde 1 p
Cinsiyeti
Kadin 2 1.2 15 11.5 17 58 13.86  0.000
Erkek 159 98.8 115 88.5 274 94.2
Yas1
19-29 86 534 37 28.5 123 423 3032  0.000
30-39 67 41.6 62 47.7 129 443
40 ve iizeri 8 5.0 31 23.8 39 134
Medeni durum
Evli 123 76.4 100 76.9 223 76.6
Bekér 37 23.0 26 20.0 63 21.6 0.11 1.000
Bosanmis, dul, ayr 1 0.6 4 3.1 5 1.7
Aile tipi*
Cekirdek 115 71.4 101 77.7 216 742 148 0.225
Genis — Yar1 genis 46 28.6 21 16.2 67 23.1
Parcalanmis - - 8 6.1 8 2.7
Cocuk sayisi
Yok 52 323 40 30 93 32.1 241 0.3
1-2 80 49.7 57 43.8 135 46.6
2’den fazla 29 18.0 33 25.4 62 21.4
Bakmakla yiikiimlii oldugu Kkisi
sayisi 0.662  0.733
Yok 13 8.1 14 10.8 27 9.3
4’e kadar 103 64.0 81 62.3 184 63.2
5 ve iizeri 45 28.0 35 26.9 80 27.5
Egitim diizeyi**
likokul 29 18.0 37 28.5 66 227 10.72  0.005
Ortaokul 33 20.5 38 29.2 71 24.4
Lise 95 59.0 54 41.5 149 51.2
Universite 4 2.5 1 0.8 5 1.7
Yasadid1 yer
Il merkezi 131 81.4 103 79.2 234 80.4 0.21 0.659
Ilce ve diger 30 18.6 27 20.8 57 19.6

* genig-yar1 genis birlestirildi

** lise ve liniversite birlestirildi

iki sektér, cinsiyet acgisindan incelendiginde anlamli fark bulunmustur

(p<0.05). Hizmet sektérinde kadin c¢alisan sayisinin daha fazla olmasi

orneklemden kaynaklanmaktadir. Tekstil fabrikasinda toplam calisan sayisi

yaklasik 3000 olup, bu galismanin sartlari nedeniyle 6rneklem buyuklagu sinirli

tutulmustur.
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Aile tiplerinin dagilimi iki sektor arasinda benzerlik gostermektedir.
Ailede c¢alisan birey sayisi acisindan iki sektor arasinda anlamh fark
bulunmamistir.

Yasadigl yer acgisindan iki sektor arasinda anlamli fark bulunmamistir

(p>0.05). Calismaya katilan isgilerin %80,4’U kent merkezinde yagsamaktadir.

Tablo 2: Uretim ve hizmet sektérinde calisanlarin sosyodemografik
degiskenlerinin kargilastirilmasi

Uretim Sektorii Hizmet Sektorii Toplam
(N=161) (N=130) (N=291) V4 P
ort SS ort SS ort SS

Yas 29.94 5.064 34.05 7.211 31.78 6.441 -5.184 0.000
Cocuk Sayis1 1.32 1.212 1.68 1.464 1.48 1.340 -1.888 0.059
Bakmakla yiikimlii ~ 3.47 2.016 3.23 2.056 3.36 2.034 -0.854 0.393
oldugu kisi sayist

Egitim yili 9.52 2.634 8.52 2.768 9.07 2.736 -3.219 0.001
Calisma y1l1 6.40 4.136 5.54 3.921 6.02 4.057 -2.053 0.040
Giinliik ¢aligma 8.24 0.696 8.64 1.520 8.42 1.155 -3.888 0.000
stiresi

Ailede ¢alisan birey  1.29 0.754 1.23 0.491 1.26 0.649 -0.162 0.871

sayl1sl

Mann-Whitney U

Uretim sektériinde calisan iscilerin ortalama ¢alisma yili 6,40 (+ 4,136),
hizmet sektériinde calisan isgilerin ortalama calisma yili 5,54 (x 3,921) ’ddir. ki
sektor arasinda c¢alisma yili agisindan anlamli fark vardir (p<0,05); Uretim
sektorinde ortalama galisma yili daha yuksektir (p<0.05).

Toplam orneklemin gunluk caligma sureleri incelendiginde, iscilerin
onemli bir oraninin (%74,9) gunlik galigma suresi 8 saattir ve ¢ok onemli bir
kisminin (%75,9) haftalik izin suresi 1 gundur. Gunluk ¢alisma suresi agisindan
iki sektér arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Uretim sektdriinde giinliik
ortalama calisma suresi 8,24 (+0,69) iken hizmet sektdriinde gunlik ortalama

calisma suresi daha fazladir (8,64 +1,52).

11 yil ve Uzeri galisma suresi olan isci orani (%9,3) oldukga azdir.
Toplumda genel olarak igsizligin yuksek, is bulma olanaklarinin kisith olmasina

bagl olarak ek is yapanlarin orani (%8,9) ve ailede birden fazla g¢alisan orani
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(%20,3) dusuktur. Haftalik izin suresi agisindan iki sektor arasinda fark vardir.

Hizmet sektorunde 2 gunlik izin orani daha fazladir. Aylik kazang agisindan iki

sektor arasinda fark bulunmustur. Uretim sektoriinde calisanlar daha yuksek

kazanca sahiptir. Ek is yapma orani hizmet sektorinde daha fazladir (Tablo.3).

Tablo 3: Isle ilgili 6zellikler tablosu

Isle ilgili 6zellikler Uretim Sektorii  Hizmet Sektorii  Toplam
Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde Xz p
Giinliik calisma saati
8 saat 136 84.5 82 63.1 218 74.9 17.52  17.52
8 saatten fazla 25 15.5 48 36.9 73 25.1
Haftalik izin siiresi
1 giin 132 82.0 99 72.3 226 77.7 3.89 0.049
2 giin 29 18.0 36 27.7 65 22.3
Calisma yih
5 yila kadar 71 53.8 79 49.1 150 51.5 4.31 0.116
6—10y1l 52 40.0 62 38.5 114 39.2
11 yil ve iizeri 7 5.4 20 12.4 27 9.3
Aylik kazanci
Asgari iicret 61 379 124 95.4 185 63.6 102.6  0.000
Asgari iicretten 100 62.1 6 4.6 106 36.4 8
yiiksek
EKk iste calisma orani 6 3.7 2.0 154 26 8.9 12.01 0.001

Calismaya katilan is¢i grubunda fiziksel hastalik orani (%11,0) ve

psikiyatrik hastalik orani (%3,4) disuk bulunmustur. Madde kullanimi yalnizca 2

kiside (%0,7) vardir. Sigara kullanan isgilerin orani %56 bulunmustur. Algilanan

saglik Olceginde iyi, ¢cok iyi ve mukemmel olarak yanitlayanlarin orani (%54,0)

ile orta ve kotu seklinde yanitlayanlarin orani (%46,0) birbirine olduk¢a yakindir.

(Tablo.4)
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Tablo 4: Saglikla ilgili 6zellikler tablosu

Saglhkla ilgili 6zellikler Uretim Sektorii  Hizmet Sektorii  Toplam
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde 1 p

Fiziksel hastalik
Evet 14 8.7 18 13.8 32 11.0 1.95 0.163
Hayir 147 91.3 112 86.2 259 89.0

Psikiyatrik hastahk
Evet 7 43 3 23 10 34 0.522*
Hayir 154 95.7 127 97.7 281 96.6

Madde kullanim
Evet 2 1.5 2 0.7 0.199*
Hayir 161 100 128 98.5 289 99.3

Alkol kullanim
Evet 4 2.5 4 3.1 8 2.7 0.094  0.759
Hayr 157 97.5 126 96.9 283 97.3

Sigara kullanimi
Evet 92 57.1 71 54.6 163 56.0 0.186  0.666
Hayir 69 429 59 454 128 44.0

Algilanan saghk dlcegi
Iyi, cok iyi, miikemmel 90 55.9 67 51.5 157 54.0 0.551 0.458
Orta, kotii 71 441 63 48.5 134 46.0

Yasam doyum ol¢egi
Diisiik (7’den diisiik) 6 3.7 14 10.8 20 6.9 847 0.015
Orta (8 —12) 28 17.4 31 23.8 57 19.6
Yiiksek (13 ve iistii) 127 78.9 85 65.4 214 73.5

* Fisher Testi
Fiziksel hastallk oranlarinda iki sektdér arasinda anlamli fark

bulunmamistir. Psikiyatrik hastalik oranlari duguktur ve iki sektor arasinda fark
bulunmamistir. Algilanan Saglik dlgeginde orta ve kotu segeneklerini
isaretleyenlerin orani hizmet sektorinde %48, Uretim sektdrinde %44’dur.

Fiziksel hastalik olmamasina kargin sagligin kotu algilanmasi s6z konusudur.

Algilanan saglik olcegi kotu olanlarda KSE alt olgekleri ve is doyumu
Olcedi, algilanan saglik olgegi iyi olanlara gore anlamli olarak farkhdir. Algilanan
saglik dlcegi iyi ve kotii olanlar arasinda GSA, YDO, iDO ve BTi’ de anlamli fark
bulunmustur. Algilanan Saglik Olgeginde orta ve kot segeneklerini
isaretleyenlerin orani hizmet sektorinde %48, Uretim sektorinde %44’dur.
Hizmet ve duretim sektorlerinde calisan iscilerde, kendi gruplari igerisinde,
algilanan saglik élcegi iyi ve kotii olanlar arasinda YDO, iDO, BTi, SERI, RCI,
OKB, PARD ve EKM’ de anlamli fark vardir.
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Tablo 5: Uretim ve hizmet sektdriinde calisanlarin GSA, yasam ve is doyumu

degerlerinin karsilagtiriimasi

Uretim Sektorii  Hizmet Sektorii Toplam
(N=161) (N=130) (N=291) 7* P!
ort SS ort SS ort SS
GSA toplam 11.087 7.458 12.308 7.954 11.632 7.695 -1.285 0.199
GSA1 2.89 2.979 3.19 3.304 3.02 3.127 -0.595 0.552
t** P
Yagam doyumu 18.112 6.355 16.454 7.101 17.371 6.737 -2.099 0.037
Olcegi
15 doyumu 6dlgegi 113.708 23.215 96.985 25.432 106.237 25.581 -5.854 0.000
* Mann-Whitney U Testi
** Student T testi

Yasam Doyumu ve ig doyumu agisindan iki sektor karsilastiriidiginda

hem yasam doyumunun hem de is doyumunun Uretim sektorinde galisanlarda

anlamli derecede daha yuksek oldugu gézlenmistir (p<0,05).

Aylik kazanci asgari (Ucretten yiiksek olanlarda iDO daha yiiksek

bulunmustur. Aylik kazanci yluksek olanlarda diger parametrelerde anlaml fark

bulunmamistir.
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Tablo 6: Uretim ve hizmet sektoériinde calisanlarin kisa belirti 6lgegi alt

degerlerinin karsilagtiriimasi

Uretim Sektorii Hizmet Sektorii Toplam
(N=161) (N=130) (N=291) 7= P
ort SS ort SS ort SS
Somatizasyon 6.571 6.659 6.276 5.970 6.440 6.351 -0.066 0.947
OKB 7.546 5.956 7.407 5.468 7.484 5.733 -0.074 0.941
Kisilerarasi 4.198 3.906 4.307 3.913 4.247 3.903 -0.230 0.818
duyarlilik
Depresyon 6.428 6.147 7.000 6.287 6.683 6.206 -0.720 0.471
Anksiyete 6.012 5.891 6.053 5.436 6.031 5.683 -0.347 0.728
Hostilite 5.795 5.095 5.430 4.900 5.632 5.004 -0.638 0.523
Fobik anksiyete 3.658 4.296 3.200 3.643 3.453 4.018 -0.556 0.578
Paranoid 6.068 4.622 7.053 5.073 6.508 4.845 -1.563 0.118
Psikotik 4.546 4.374 4.807 4.376 4.663 4.370 -0.522 0.602
Ek maddeler 5.074 4.335 4.777 3.834 4.941 4.114 -0.198 0.843
Rahatsizlik 1.054 0.858 1.062 0.779 1.058 0.822 -0.511 0.609
Ciddiyeti Indeksi
tx* P
Belirti Toplami 25.490 15.276 24.946 14.624 25.247 14.965 -0.308 0.758
Indeksi
Semptom 1.98 0.81 2.08 0.82 2.02 0.813 1.057 0.291
Rahatsizlik Indeksi

* Mann- Whitney U testi

** Student-t testi

Kisa Semptom Envanteri olgeginin tim alt Olgeklerinde iki sektor arasinda

anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 7: Calismanin bagimh ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskinin

degerlendiriimesi

Degiskenler  YDO 11)10) SERI RCi BTI Giinliik Calisma
Siiresi
GSA r=-0260 r=-0.149 r=0.072 r=0.143 r=0.146 r=0.192
p=0.00  p=0.011  p=0218 p=0.014 p=0.013 p=0.001
YDO 1=0.446  1=-0290 r=-0474 r=-0450 r=-0.111
p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000  p=0.059
iDoO r=0.446 r=-0.265 r=-0.408 r=-0.394 r=-0.179
p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.002
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iscilerin cogunlugunda yasam doyum olcedi yilksek bulunmustur
(%73,5). GSA puani ile yasam doyumu arasinda negatif bir iligki vardir ve GSA
puani arttikga bireyin yasam doyumu azalmaktadir (p<0,05). Bu durumu KSE
puanlari da desteklemektedir. Yasam doyumu dusuk olanlarin KSE’de
Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi puanlari patolojiyi isaret edenlerin orani anlamli
derecede yiiksek gériilmektedir (p<0.001). GSA ile Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi
arasinda beklendigi Uzere pozitif, dogrusal bir iligki vardir (p<0,05). Rahatsizlik
Ciddiyeti indeksi yiiksek olanlarda fiziksel (p<0.009) ve psikiyatrik hastalik
(p<0.02) go6rilme orani istatistiksel agidan anlamli derecede yuksek

bulunmustur.

Glnlik calisma suresi artttkga GSA puani artmaktadir (p<0,05). s
doyumu ile Belirti Toplami indeksi arasinda negatif iliski bulunmaktadir
(p<0,05). Genis ve yari genis ailelerde, ¢ekirdek ailelere gore GSA’dan dusuk

puan alanlarin orani anlamli dizeyde yuksek bulunmustur (p< 0,03).

is doyumu ile yasam doyumu arasinda anlamh ve dogrusal bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05). Bu analiz sonucuna gére yasam doyumu ile is doyumu
arasindaki iliskinin pozitif oldugu ve bireyin i doyumunun artigsina bagl olarak,
yasam doyumunun arttigi gorulmustar. Bireyin yasam doyumu arttikca Belirti

Toplami indeksi puani anlamli olarak azalmaktadir (p<0,05).

Gunluk calisma suresi ile is doyumu arasinda negatif iliski varken
(p<0,05), gunluk galisma suresi ile yasam doyumu arasinda iliski bulunmamigtir
(p>0,05). Gunlik calisma suresi arttiginda bireyin is doyumu azalmaktadir,

ancak yasam doyumu bundan etkilenmemektedir.
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5. TARTISMA

Bireyin ruh sagligi yasamindaki i, aile, yasam olaylari gibi birgok
etkenden etkilenmektedir. Bireyin gunluk yasaminda zamaninin buyuk bir
kismini kapsayan ig yasami, ruh saghgina etki eden ¢ok énemli bir etkendir. Bu
arastirmada is doyumu, yasam doyumu, ruh saghgi ve ruhsal belirtiler

arasindaki iligskinin belirlenmesi amaclanmistir.

Calisma oOrneklemimizde kadin g¢alisan sayisinin  kisith  olmasi,
calismanin yapildigi isyerlerinde kadin ¢alisan sayisinin az olmasi nedeniyledir.
Bu durum, toplumumuzda kadinin ¢alisma yasamina katihiminin sinirli olmasi
ile de iligkilidir. Turkiye’de galigsabilen nifus igerisinde istihdam edilenlerin - %
74,6's1 erkek nifustur®. Kadinin cocuk yetistirme ve yasli bakma gibi aile
sorumluluklari, egitimlerinin yetersiz olmasi, gibi nedenler tlkemizde oldugu gibi
gelismekte olan Ulkelerde kadinlarin isglcu piyasasina katilimlarinin genellikle
isletme disinda veya evde yapilan parca basina calisma bigimini almaktadir®.
Ayrica tekstil sektorinde calisma kosullarinin agir olmasi da kadin galisan
sayisinin bu sektdrde az olmasinin bir baska nedenidir. Ancak Ulke genelinde
kadin c¢alisan sayisinin nispeten yogun oldugu sektorlerden biri de tekstil
sektoradur. Cahsmamizdaki farkhlik, tekstil sektorinde Uretimin farkli

birimlerden olusmasi ve c¢alismanin bu birimlerden daha c¢ok fiziksel gug
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gerektiren, tekstil sektorinin daha ¢cok hammadde uretimine dayanan biriminde
yapilmis olmasindandir. Kadin galisanlarin agirlikli olarak c¢alistigi birimler el
becerisi ve ince el islemleri de gerektiren hazir giyim, bir bagka deyisle tekstil
sektorinde son urunlerin Uretildigi birimlerdir. Nitekim Ylcel(2005) ¢alismasi bu
Ozellikte bir fabrikada yurutmustir ve calismaya katilan ¢aligsanlarin %60,7’si
kadin oldugu belirtilmistir'*. Calismanin yurutuldigu kentin is olanaklarinin
azhigi yani sira sosyokulturel yapisinin da kadinlarin c¢alisma yasamina

katiimini kisitlayici etkisi oldugu disunulmektedir.

Calismaya katilan iscilerin yas grubu dagilimina bakildiginda, énemli bir
oraninin (%86,6) 40 yasin altinda oldugu gorulmektedir. Yagla is ve yasam
doyumu arasinda anlaml bir iliski saptanmamistir. Yasin is doyumu ile iligkisini

gosteren birgok galismada  gésterilmistir’'*>.

Ancak konu ile ilgili bu
calismalarda elde edilen yasla is doyumu arasindaki olumlu iligki
calismamizdaki sonuglarla uyumlu degildir. Calismaya katilan iscilerin 6nemli
bir oraninin gen¢ yasta olmasinin is doyumuna olumsuz etkisi oldugu
dusundlebilir. Geng yastaki ¢calisanlarin ylkselme, aldiklari egitime uygun olan
farkh bir ise gecme beklentileri yaninda diger is kosullarina yonelik asiri
beklentilere sahip olmalari is doyumunu olumsuz etkileyen unsurlardir.
Uzmanlik gerektiren islerde yasla deneyim ve becerinin artmasi, yasam
kosullarinin iyilesmesi bu sonucu getirebilir. Calismamizda 6rneklemin kol
gucune dayali ve nitelik gerektirmeyen, yukselme olanaklarinin olmadigi iki
sektorde galisan iscilerden olugsmasi, benzer galismalarda elde edilen yasla is
doyumu arasindaki olumlu iligkinin gosterilememesinde dnemli bir etken oldugu
dusundlebilir. Bu ¢alismada ve Keser'in (2005) calismasinda yasla is doyumu
arasinda bir iligkinin bulunmamasi vyapilan isin niteliginden ve gelir

dusuklugunden kaynaklandigini dusundurmektedir.

Egitim duzeyi, is ve yasam doyumunda rol oynayan etkenlerdendir.
Calismamizda egitim yih daha yuksek olanlarin agirlikli olarak Uretim
sektorunde caligtiklar gozlenmektedir. Bu durum Uretim sektorinin teknik bilgi
ve beceri gerektirmesi ve temizlik isinde ¢alismak igin vasifli olma gerekliliginin
olmamasi ile aciklanabilir. Yuksekokul mezunlarinin tekstil sektérinde ve

genellikle aldiklari egitimin disinda c¢alismalari toplumdaki yUksek issizlik
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oranlari ve ¢aligmanin yapildigi kentteki is olanaklarinin kisitlihgi ile baglantih

olabilir.

Aylik kazang, is doyumunu etkileyen 6nemli unsurlardan birisidir.
Calismamizda aylik kazanci asgari licretten yiiksek olanlarda is Doyumu Olgegi
skorlari daha yuksek bulunmusgtur. Yetim (1985) ve Sahin & Batigln-Durak’in
(1997) vyaptiklari arastirmalarda, dugsuk uUcretli is ve mesleklerle mutluluk
arasinda farkliliklar oldugu bildiriimektedir**. Calismamizin denek gruplarinin
gelirleri arasindaki farkin gérece az olmasi, aylik kazanci asgari Ucretten ylksek
olanlarin buyUuk bir kisminin dretim sektorinde c¢aligiyor olmalar is
doyumundaki farki yaratan etkenin aylik gelirden ¢ok igin niteligi ve calisma
kosullari oldugunu dusiindirmektedir. Tlrkiye Istatistik Kurumu verilerine gére
Ekim 2007’de 4 kisilik ailenin Asgari Gida Harcamasi 655,17 YTL, Asgari Ge¢im
Haddi 1.980,19 YTL oldugu dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli
gbzuken bu farkin isgilerin gunlik yasamina etki edecek bir fark olmadigi
g('jr[,'llecektir35. Gelirin  yetersizligi hizmet sektorinde c¢alisanlari tarim,
isportacilik ve tasiyicilik gibi ek is yapmaya yoneltmektedir. Ek isten elde edilen
aylik ortalama gelir 100 YTL civarindadir ve ancak uretim sektort ile olan
istatistiksel farki giderecek miktarda bir ek gelirdir. Aylk kazanci yuksek
olanlarda diger parametrelerde anlamli fark bulunmamigtir. Cunku gelirleri

arasindaki fark goéreceli azdir.

Kisa Semptom Envanteri 6lgeginin tum alt Olgeklerinde iki sektor
arasinda anlamh fark bulunmamistir. Kisa Belirti Envanterinde rahatsizlik
ciddiyeti indeksi ortalamasi hem genel toplamda, hem de her iki sektdrin
ortalamalarinda kesme noktasinin Uzerinde yer almaktaydi. Bu durum
calisanlarin psikiyatrik rahatsizliklar agisindan risk olusturacak duzeyde ruhsal
belirtiye sahip olduklarini dusundurmektedir. Dusuk sosyoekonomik diuzeyde
yasiyor olmanin vyarattigi psikososyal guglukler uzun doénemde bireylerde
allostatik ylik yaratarak hastaliklara yatkinlik yaratabilmektedir®®. Uzun siireli
stresin farkl bedensel belirtiler neden olabilecegi ve stres durumunun uzun sure
devam etmesi halinde noropsikolojik ritmi bozabilecegi, birgok psikosomatik
hastali§i alevlendirebilecedi bilinmektedir®. Strese neden olan olaylar

suregenlesip birikirse ve kendi suregleri icinde ¢ozumlenemezlerse, bunlar
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zamanla depresyon ve diger psikiyatrik hastaliklara donusebilir. Asiri stres,
bireyin karsisindaki insana kizginhik ve dusmanlik duymasina, apatiye,
anksiyete bozukluklarina, somatik rahatsizliklara, performans dusukligune ve
cevreden psikolojik ve fiziksel geri gcekilmeye neden olabilmektedir®’. Semptom
indeksi yuksek olan bireylerde fiziksel ve psikiyatrik belirtilerin anlamli derecede
yuksek bulunmasi da bu gorusu destekler niteliktedir. Psikiyatrik bozukluklar ve
fiziksel hastaliklar arasinda oldugu gibi psikiyatrik bozukluklar ve isle ilgili stres
arasinda da baglanti oldugu dusunulmektedir. Ayrica kronik is stresinin
bulunmasi, psikiyatrik hastaliklarin ve fiziksel hastaliklarin maluliyet Uzerine
etkilerini artirmaktadir®®. Calismamizda elde edilen yiiksek Kisa Semptom
Envanteri skorlari ve calismaya katilan isgilerde ruhsal belirti duzeylerinin
yuksekligi  Yucel ve arkadaslarinin (2005) calismasi ile tutarlihk

gostermektedir’™.

GSA puani ile yasam doyumu arasinda negatif bir iligki vardir ve GSA
puani arttikga bireyin yasam doyumu azalmaktadir. Bireyin genel ruhsal
durumunun koétllesmesi ile yasam doyumunun azalmasi beklenen bir
durumdur. GSA ile is doyumu arasinda hafif dliizeyde anlamli pozitif bir iligki
bulunmasi ve is doyumu ile Belirti Toplami indeksi arasinda negatif iliski de ayni
sonucu desteklemektedir. Bireyin yasam doyumu azaldikga Belirti Toplami
indeksi puani anlaml olarak artmaktadir. Ayni sekilde GSA ile Rahatsizlik
Ciddiyeti indeksi arasinda pozitif, dogrusal bir iliski bunun gostergesidir. Hangi
sektorde olursa olsun olumsuz c¢alisma kosullari ve dusuk geliri olmanin hem
ruhsal saghk durumunu, hem de is ve yagsam doyumunu etkiledigini gostermesi

acgisindan 6nemlidir.

Algilanan saglik Olgegi bireyin saglik durumunu dogruya yakin
yansitabilmektedir. Algilanan saglik 6l¢edi kotu olanlarda, KSE alt dlgekleri, is
doyumu Olgegi algilanan saglik Olgegi iyi olanlara gére anlamh olarak farkhdir.
Calismamizda algilanan saglhk diizeyi kétii olanlarda, KSE alt dlgekleri, BTI,
GSA dizeylerinin yiiksek, YDO ve iDO diizeylerinin disiik bulunmasi dlgegin
guvenilir bilgi verdigini digundurmektedir. Bu yonu ve kolay uygulanabilirligi
Olgcegin tarama calismalarinda kullanilabilecegini gostermektedir. Hizmet ve

uretim sektorlerinde c¢alisan igcilerde, kendi gruplari igerisinde de, algilanan
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saglik dlgedi iyi ve kéti olanlar arasinda YDO, iDO, BTi, SERIi, RCi, OKB,
PARD ve EKM’ de anlamli fark bulunmustur. Bu sonuglar sagligi kotu algilama
ile yasam doyumu, is doyumu ve ruhsal belirti dagilimi arasindaki guglu iliskiyi
goOstermektedir. Degisik meslek gruplarinda yapilan bazi arastirmalarda da bu

iliskiye yonelik bulgular elde edilmistir®®.

Bazi galismalarda galismanin ve isin akil sagligi tzerinde olumlu etkileri
oldugu belirtilmistir*®*'. Ancak 6rnek iki calismanin, az gelismis ve gelismekte
olan (Ulkelerle kargilastirildiginda, is glvencesi ve sosyal haklarin goérece
korundudu, Ucretlerin ve sendikalasma oranlarinin daha yuksek oldugu Avrupa
kaynakli calismalar olmasi dikkati gekmektedir. Buna karsilik bazi ¢galismalarda,
standart disi ¢alisma, esnek calisma gibi c¢alisma duzenleri ile anksiyete,
depresyon, intihar ve madde kullanimi gibi ruhsal bozukluklarla iligkili
bulunmustur***. Benzer bir arastirmada, is gilivencesizligi algisinin dahi akil
saghgina olumsuz etki ile iligkili oldugu belirlenmistir*.  Kim ve
arkadaslarinin(2006) Kore’de yaptiklari galismada da standart disi isin 6zellikle
kadin ¢alisanlarda belirgin olarak kétu ruh saghgi ile iligkili oldugu saptanmistir.
Standart disi islerde galisan erkeklerde intihar disuncesi oranlari yuksek iken,
kadinlarda depresyon ve intihar dusincesi anlamli olarak daha yuksek
bulunmustur'’. Bu calismada standart disi isin ruh sagligina olumsuz etkisinde
cinsiyet farki dikkati cekmektedir. Son birka¢ on yilda Glney Kore’de %2-3
civarinda dusuk issizlik oranlarini saglayan buyuk ve hizli bir ekonomik gelisme
olmustur. Ancak 1997 ekonomik krizi is gucu piyasasinda buyuk degisikliklere
yol agmis ve sanayide Kkitlesel isten ¢ikarmalara, esnek is sozlesmeleri
yapmaya neden olmustur. Yazarlara gore, bu hareketli is glici piyasasi sartlari
baglaminda, Ozellikle is guvencesinin olmamasi c¢alisanlarin ruh saghgi

lizerinde olumsuz etkide bulunmustur'’*°.

Tarkiye’'de de 1998 ve 2001°de iki ekonomik kriz yasanmistir. Ekonomide
yasanan krizlerin temel etkisi igsizlik, gelirin azalmasi ve bunlarin sonucu yasam
standartlarinin degismesi, sosyoekonomik duzeyin azalmasi, sosyal siniflar
arasindaki gelir esitsizliginin ve yoksullugun artisidir®®. Ulkemizin ard arda
yasadigl bu son iki kriz sonucunda, ulusal gelir dizeyinde blyuk dusugsler

yasanmis, dis bor¢ yuku artmis, i¢ bor¢ ve faizlere ek yukler gelmis, Uretim
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miktari dusmus, yogun isyeri kapanmalari yasanmistir. Kuskusuz ki bu
ekonomik krizlerin en énemli sonucu issizlik ve yoksullugun artmasidir®’. Biitiin
bu olumsuzluklar halihazirdaki isguclini de butinuyle etkilemekte ve bir bagka
¢ok daha onemli bir konuyu gindeme getirmektedir. Bu da galisan kesimde
ortaya ¢ikan issizlik kaygisidir. Ozellikle 6zel sektdérde ortaya ¢ikan bu kaygl, is
guvencesi icinde olmayan bu kesimin isgucli verimini de olumsuz
etkilemektedir®®. Ekonomik kriz beraberinde isten cikartilan c¢alisma
arkadaslarini, yakin dostlarini géren halihazirdaki galisan kesimin her an igsiz
kalabilecegi kaygisi ve korkusu, sadece kiginin verimliligini etkilememekte,
sagligini da bozmaktadir. Her an igsiz kalma kaygisinin yani sira galisma
karsiligi alinan Ucretin miktarinin kiginin kendisi ve ailesinin temel ihtiyaglarini
karsilamaktan uzak olmasi da bu olumsuz etkiyi artirmaktadir. Kisa Belirti
Envanterinde rahatsizlik ciddiyeti indeksi ortalamasi hem genel toplamda, hem
de her iki sektorun ortalamalarinda kesme noktasinin Gzerinde yer almasi ve
calisanlarin psikiyatrik rahatsizliklar agisindan risk olusturacak duzeyde ruhsal
belirtiye sahip olmalarinin temel nedenlerinin issizlik kaygisi, is glvencesi
olmamasi, Ucretlerin  yoksulluk sinirinin dahi altinda olmasi oldugu
dusundlmektedir. Nitekim calismamizin sonuglari Ytcel(2005) ve Kim(2006)

calismalarinin sonuglari ile uyumludur™*"’.

Genis ve yari genis ailelerde, ¢ekirdek ailelere gére genel saglik anketi
ortalamalarinin duguk olmasi, sosyal destegin koruyucu etkisini destekleyici bir

bulgu olarak yorumlanmigtir.

Her iki sektdr yasam doyumu ve is doyumu agisindan karsilastirildiginda
hem yasam doyumunun hem de is doyumunun uretim sektorinde ¢aligsanlarda
anlamlh derecede daha yiiksek oldugu gozlenmistir. is doyumu ile yasam
doyumu arasindaki iligkiyi sinamak amaciyla yapilan korelasyon analizinde
anlamli ve dogrusal bir iliski saptanmistir. Bu analiz sonucuna gére yasam
doyumu ile is doyumu arasindaki iligkinin pozitif oldugu ve bireyin is doyumunun
artisina bagl olarak, yasam doyumunun arttigi gorulmastir. Bu iki degigken
arasinda anlamli bir iligki olmasi, yasam doyumu igerisinde is doyumunun
onemli bir yeri oldugunu gdstermektedir. Bu sonug, benzer galismalarda elde

edilen sonuglarla uyumludur*®. Yasam doyumunun artmasi psikiyatrik belirti
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gérilme sikhgini azaltiyor goérinmektedir. Calismamizda yasam doyumu
arttikga Belirti Toplami indeksi puaninin anlamli olarak azaldi§i gézlenmistir.
Bireyin sagligi ile is doyumu arasinda bir paralellik oldugu bilinen bir durumdur.
Calismamizda is doyumu ile Belirti Toplami indeksi arasinda anlamli diizeyde
negatif bir iliski bulunmustur. Stresin distrese donustiglu durumlarda is doyumu
olumsuz etkilenmektedir. Ayta¢c ve ark. (2004) yaptiklari arastirmada stres ile
ise iliskin duygular arasinda iliski oldugu gdsterilmistir™.

Calismaya katilan isgilerin ¢ogunlugu (%76,6) medeni durumunu evli
olarak belirtmislerdir. Medeni durum acisindan iki sektor arasinda anlamh fark
bulunmamistir. Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin %76,6’s1 evli, %21,6’s1 bekardir.

Cocuk sayisi agisindan iki sektor arasinda fark bulunmamistir.

Ailede calisan birey sayisi agisindan iki sektor arasinda anlaml fark
bulunmamistir. Bu durum igsizlikten etkilenme ile ilgili olabilir. 11 yil ve UGzeri
calisma suresi olan isgi orani (%9,3) oldukga azdir. Toplumda genel olarak
issizligin yUksek, is bulma olanaklarinin kisith olmasina bagh olarak ek is
yapanlarin orani (%8,9) ve ailede birden fazla ¢alisan orani (%20,3) dusuktar.
Resmi istatistik verilerine gore son bir yilda igsiz sayisi 114 bin kisi artarak 2
milyon 458 bin Kigiye yijkselmistirzg. 11 yil ve Uzeri galisma suresi olan isgi
sayisinin  azhgr daha c¢ok isverenin kidem tazminati &deme gibi
sorumluluklardan kurtulmak amaciyla, is guvencesiz olan bu iggileri isten
cikarma ve yeni isci alma egilimiyle iligkili olabilir. Buna ek olarak caliganlarin
daha iyi kosullara igceren is bulma arzularinin da is birakma oranlarini artirmig
olabilir. Uretim sektériinde calisan iscilerin ortalama g¢alisma yili 6,40 (+ 4,136),
hizmet sektériinde calisan iscilerin ortalama calisma yili 5,54 (+ 3,921) dir. iki
sektor arasinda calisma yili agisindan anlamh fark vardir; Gretim sektorinde

ortalama ¢alisma yili daha yuksektir.

Aylik kazanc¢ acisindan iki sektér arasinda fark bulunmustur. Ancak
Uretim sektériindeki aylik kazancin Gst sinirt 550 YTL'dir. Tlrkiye istatistik
Kurumu verilerine gore Ekim 2007°de 4 kisilik ailenin Asgari Gida Harcamasi
655,17 YTL, Asgari Ge¢im Haddi 1.980,19 YTL oldugu dikkate alindiginda
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istatistiksel olarak anlamli géziken bu farkin iscilerin ginlik yasamina etki

edecek bir fark olusturmadigi gériilecektir®.

Calismaya katilan is¢i grubunda fiziksel hastalik orani (%11,0) ve
psikiyatrik hastalik orani (%3,4) dusik bulunmustur. Hem fiziksel hem de
psikiyatrik hastalik oranlari dusuktir ve iki sektor arasinda anlamlh fark
bulunmamistir. Bu durum psikiyatrik rahatsizliklarin yeterince 6nemsenmedidi,
savsaklandigi anlamina gelebilecegi gibi, fiziksel sagdlik sorunlarin daha 6ncelikli
olarak algilanmis olmasina da baglanabilir. Algilanan Saglik dlgedinde orta ve
koti seceneklerini isaretleyenlerin orani hizmet sektorinde %48, Uretim
sektorinde %44°dur. Fiziksel hastalik oraninin diguk olmasina karsin saghigin
kot algilanmasi dikkat cekicidir. Algilanan saglik olgeginde iyi, cok iyi ve
mukemmel olarak yanitlayanlarin orani (%54,0) ile orta ve kotu seklinde
yanitlayanlarin orani (%46,0) birbirine oldukg¢a yakindir.

Gunlik calisma suresi acisindan iki sektdor arasinda anlamh fark
bulunmustur. Uretim sektériinde gunlik ortalama calisma siresi 8,24 (+0,69)
iken hizmet sektdriinde gunlik ortalama cgalisma suresi daha fazladir (8,64
+1,52). Gunluk galisma sulresi arttikca GSA puani artmaktadir. Ginlik ¢alisma
suresi ile is doyumu arasinda negatif iligki varken, gunlik ¢alisma suresi ile
yasam doyumu arasinda iligki bulunmamistir. Gunlik ¢alisma suresi arttiginda
bireyin is doyumu azalmaktadir, ancak yasam doyumu etkilenmemektedir.
Gunlik gcalisma suresinin artigi bireyin is ve is ortamina bagli stres etkenlerine
daha fazla maruz kalmasina yol agmakta bu da fiziksel ve ruhsal bozukluklarin

olusmasini kolaylastirmaktadir.

Aylik kazanci asgari Uicretten yiiksek olanlarda is Doyumu Olcegi skorlari
daha yuksek bulunmustur. Aylik kazanci yuksek olanlarda diger parametrelerde
anlamli fark bulunmamistir. Bu her iki grubun gelir duzeyleri arasindaki farkin
goreceli azligina baglanabilir. Ancak is doyumunda anlaml farkin aylik kazancin
yuksek olmasindan ¢ok calisilan sektorle ilgili oldugu dusunulmektedir. Aylik
kazanci asgari Ucretten yuksek olan katilimcilarin buaytk bir kismi dretim
sektorinde calismaktadirlar. Dolayisi ile ¢alisma kosullari ve isin niteliginin

buradaki is doyumu aciklamakta daha uygun degiskenlerdir. is doyumunda
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temel olarak bes alt boyuttan s6z edilir. Bu boyutlar; ‘Ucret’, ‘igin niteligi’, ‘bireyin
calisma kosullarr’, ‘yonetim politikalar’’ ve ‘calisma arkadaglarr’ dir'®,

Yasam Doyumu ve is doyumu agisindan iki sektor karsilastirildiginda
hem yasam doyumunun hem de is doyumunun Uretim sektdriinde calisanlarda
anlamli derecede daha yiiksek oldugu gozlenmistir. is doyumu ile yasam
doyumu arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yapilan korelasyon analizinde,
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu analiz sonucuna gore yasam doyumu ile is
doyumu arasindaki iligkinin pozitif oldugu ve bireyin is doyumunun artigina bagli
olarak, yagsam doyumunun arttigi gértlmustuar. Bu iki degisken arasinda anlamli
bir iligki olmasi, yasam doyumu igerisinde ig doyumunun onemli bir yeri
oldugunu gostermektedir. Bu sonug benzer galismalarda elde edilen sonuglarla

uyumludur”°.

33



6. SONUC ve ONERILER

Son birka¢ on yilda galisma yasaminda belirsizliklerin giderek artmasi,
kosullarin ¢alisanlarin aleyhine olumsuzlasmasi, is guvencesizligi, her
ekonomik krizde bedelin isten c¢ikarmalar, Ucretlerin azaltilmasi ve sosyal
haklarin kisittanmasi yoluyla dogrudan calisanlara odetilmesi, c¢alisanlarin
sagliklari, tutum ve davranislari tizerinde belirgin etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. is
guvencesizligi, gunluk galisma suresinin uzun olmasi, buna karsilik Ucretlerin
degismemesi, c¢alisanlarin gelir duzeylerinin is¢i o6rgutlerince yapilan
c¢alismalarda belirlenmis olan aglik sinirinin altinda olmasi, isgilerin ruh saghgini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumun bireysel sonuglari yani sira sosyal
sonuglari da goz ardi edilmemelidir. Caliganlarin yalnizca kendilerinin degil
bakmakla yukimlli olduklari ailelerinin de bu durumdan olumsuz etkileneceqi

aciktir.

Calismamizda isgilerde ruhsal belirtiler yayginhginin yuksekligi yaninda
is doyumu ve yasam doyumunun is stresi ile baglantili bicimde dusik oldugu
saptanmigtir. Calisma kosullarinin neden oldugu saglik sorunlarinin bir kismi
stres, kaygi, depresyon, Oz-guven eksikligi, kendisinden ve c¢evreden
hognutsuzluk gibi kendini ruhsal agidan iyi hissetme haline zarar veren
sorunlardir. Bir kismi ise bu sorunlara bagh olarak ortaya ¢ikan somatik

sikayetler ve fiziksel saglik sorunlarini icermektedir.
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iscilerin genel saglik durumlari ve ruh saghginin iyilestirimesi, dncelikle
is glvencesinin saglanmasi, gelir dizeyinin insanca yasam kosullarini
saglayabilecek diuzeye c¢ikariimasi, ¢calisma kosullari ve is ortaminin insancil
hale getiriimesi, ¢alisma suresinin en azindan ilgili yasalarda yer alan surelere
indirilmesi ile olanakhdir. Ginimuizde ulusal Olgcekte uygulanan politikalar
cercevesinde saglik sisteminin her gecen gun kotuye gitmesi ve toplum
saghginin piyasa kosullarina terk edilmesi, koruyucu saglik hizmetlerinin durma
noktasina gelmis olmasi is saghgi ve guvenligini de oldukca olumsuz
etkilemektedr. Dolayisi ile is yeri ortamina uygun yeni bir saglik yapilanmasi,
saglik sisteminin ve orgutlenmesinin geligtiriimesinin gerekliligi ¢ok agiktir.
Kugkusuz tim bu kosullarin saglanmasi, ancak toplumsal bilincin artmasi, gerek
ulke gerekse calisma yasaminda demokratik kosullarin saglanmasi, adaletli
gelir dagilimi ile olanaklidir. Bu ise ancak buyuk 6lgekte toplumsal bir degisim

ve donusumu gerektirmektedir.

Bu calisma oncelikle 6rneklemin kiguk olmasindan kaynaklanan
bazi sinirliklar icermektedir. Oniimiizdeki sirecte is ve ruh saghidi alanina
yonelik yeni arastirmalara gereksinim oldugu, bu alanda daha buyuk olgekli,
genis kapsamli, uzunlamasina ve gelecege donuk, iyi duzenlenmis

arastirmalarin yagsama gecirilmesi gerekliliginin alti gizilmelidir.
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8. OZET

URETIM VE HIZMET SEKTORUNDE GALISAN iSCILERDE RUHSAL
SAGLIK DUZEYi, RUHSAL BELIRTI DAGILIMI, ALGILANAN SAGLIK, i$
DOYUMU, YASAM DOYUMU VE SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERININ
KARSILASTIRILMASI

Amag: Uretim ve hizmet sektériinde calisan iscilerde ruhsal saglik duzeyi,
ruhsal belirti dagilimi, algilanan saglik duzeyi, is doyumu, yagsam doyumu ve
sosyodemografik ozelliklerinin kargilagtiriimasi, ¢calisanlarin ruh sagligi profilinin
kesitsel olarak belirlenmesi, risk etkenlerinin saptanmasi hedeflenmistir.

Gereg ve Yontem: Calismanin amaci yazil ve s6zli olarak sunulduktan ve

gonullt katilimcilardan yazili onay alindiktan sonra sosyodemografik veri formu,
Genel Saglik Anketi (GSA), Yasam Doyum Olgegi (YDO), Algilanan Saglik
Olgegi, is Doyumu Olgegi (IDO), Kisa Semptom Envanteri (KSE) uygulanmugtir.
Bulgular: Calismaya %5,8'i (17) kadin, % 94,2’si (274) erkek olmak Uzere
toplam 291 is¢i alindi. Calismaya katilan iscilerin %44,7’si (130) temizlik,
%55,3'li (161) tekstil fabrikas! isgisidir. Orneklemin yas ortalamasi 31,78'dir.
Uretim sektoriinde egitim yili yiksek olanlarin orani daha fazladir. Hizmet
sektoriinde calisanlarin  %57’si ilkokul ve ortaokul mezunu iken Uretim
sektorinde galisanlarin %61’i lise ve Uzeri okul mezunudur. Yasam Doyumu ve
is doyumu agisindan iki sektor karsilastirildiginda hem yasam doyumunun hem
de is doyumunun Uretim sektdrinde ¢alisanlarda anlamli derecede daha yuksek
oldugu gozlenmistir. Kisa Semptom Envanteri dlgeginin tum alt dl¢eklerinde iki
sektor arasinda anlaml fark bulunmamistir. Kisa Belirti Envanterinde rahatsizlik
ciddiyeti indeksi ortalamasi hem genel toplamda, hem de her iki sektorin
ortalamalarinda kesme noktasinin Uzerinde yer almaktaydi. GSA puani ile
yasam doyumu arasinda negatif bir iliski vardi ve GSA puani arttikga bireyin
yasam doyumu azalmaktaydi. is doyumu ile Belirti Toplami indeksi arasinda
negatif iliski bulundu. Bireyin yasam doyumu arttikca Belirti Toplami indeksi
puani anlamh olarak azalmaktaydi.

Sonug¢: Calismamizda yasam doyumu ile is doyumu arasindaki iligkinin pozitif
oldugu ve bireyin is doyumunun artigsina bagh olarak, yasam doyumunun arttigi
gorulmustar. Bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmasi, yasam doyumu

icerisinde is doyumunun ©Onemli bir yeri oldugunu gostermektedir. KSE’'de
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rahatsizlik ciddiyeti indeksi ortalamasinin hem genel toplamda, hem de her iki
sektorun ortalamalarinda kesme noktasinin Uzerinde yer almasi ve galisanlarin
psikiyatrik rahatsizliklar agisindan risk olusturacak diuzeyde ruhsal belirtiye
sahip olduklarini gostermektedir. issizlik kaygisi, is giivencesi olmamasi,
ucretlerin yoksulluk sinirinin dahi altinda olmasinin altta yatan en onemli
nedenler oldugu dugunulmektedir.

Anahtar kelimeler: isgi, Giretim sektor(, hizmet sektord, ruhsal saglik, ruhsal

belirti, algilanan saglik, is doyumu, yasam doyumu, kisa semptom envanteri
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8. SUMMARY

THE COMPARISON OF MENTAL HEALTH LEVEL, DISTRIBUTION OF
MENTAL SIGNS, PERCEIVED HEALTH, OCCUPATIONAL SATISFACTION,
LIFE SATISFACTION AND SOCIODEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS
AMONG WORKERS OF PRODUCTION AND SERVICE INDUSTRIES

Objektive: The aims of the thesis are comparing mental health levels,
distribution of mental signs, perceived health, occupational satisfaction, life
satisfaction and sociodemographic characteristics among workers of production
and service industries; cross-sectional determination of the mental health

profiles and risk factors.

Material and Method: With written permissions of volunteer participants
after verbal and wrtitten introduction of the study purpose; sociodemographic
data form, General Health Questionnare (GHQ), Life Satisfaction Scale (LSS),
Perceived Health Scale (PHS), Occupational Satisfaction Scale(OSS), Brief
Symptom Inventory (BSI) have been applied.

Results: The study is enclosing totally 291 employees, 5.8%(17) women and
94,2%(274) men. The participants consist of 44,7%(130) cleaning workers and
55,3%(161) textile factory workers. The mean age of the sample is 31,78 years.
The rate of longer educational period is higher in production industry. While
57% of the service industry workers are elementary school and junior high
school graduates, 61% of the production industry workers are high school or
above graduates. A comparison between production and service industries
about life satisfaction and occupational satisfaction shows significant difference
in production industry. There were no significant differences between two
workplaces, in all subscales of Brief Symptom Inventory’s scales. In both
industries, the mean Positive Symptom Distress Index is over the cut-off point in
positive symptom total. The score of GHQ and life satisfaction show a negative
correlation. There is negative correlation found between occupational

satisfaction and positive symptom total index. The positive symptom total index
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score is reducing expressively while life satisfaction of the individual s

increasing.

Conclusion: Our study discloses positive correlation between life satisfaction
and occupational satisfaction; life satisfaction increases dependant to the raise
of occupational satisfaction. The significative reletion between these two
variables shows that occupational satisfaction has an important place in life
satisfaction. The BSI’s inconvenience index average is over the cut-off point in
general summary and also in both industries averages, which shows the
workers have risk level mental indications in terms of psychiatric discomforts.
The unemployment fear, the absence of occupational security, the minority of
wages which are even under the poverty limit are being thougt as the most

important underlying reasons.

Key words: Worker, production industry, mental health, mental indicator,

perceived helath, occupational satisfaction, life satisfaction, brief symptom

inventory.
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EKLER

EK -

1

Yasam Doyum Olgegi

- yasamim bir¢ok yonuyle ideallerime yakin

Hi¢ uygun | Uygun Biraz Ne uygun | Biraz uygun Cok uygun
degil degil uygun ne uygun | uygun

degil degil
- yagsam kosullarim ¢ok iyi
Hi¢ uygun | Uygun Biraz Ne uygun | Biraz uygun Cok uygun
degil degil uygun ne uygun | uygun

degil degil
- yasamimdan hognutum
Hi¢ uygun | Uygun Biraz Ne uygun | Biraz uygun Cok uygun
degil degil uygun ne uygun | uygun

degil degil
- SuU ana kadar istedigim seyleri elde edebildim
Hi¢ uygun | Uygun Biraz Ne uygun | Biraz uygun Cok uygun
degil degil uygun ne uygun | uygun

degil degil
- yeniden dunyaya gelseydim yagsamimdan hemen hemen higbir seyi
degistirmezdim
Hi¢ uygun | Uygun Biraz Ne uygun | Biraz uygun Cok uygun
degil degil uygun ne uygun | uygun

degil degil
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EK -2

GENEL SAGLIK ANKETI

Latfen bu agiklamayi dikkatle okuyunuz:
Son birkac¢ hafta igcinde herhangi bir tibbi sikayetinizin olup olmadigini, genel
olarak sagliginizin nasil oldugunu o6grenmek istiyoruz. Butin sorulari size en
uygun cevabi isaretleyerek cevaplayin. Gegmisteki degil, yalniz son donemdeki

ve su andaki sikayetlerinizi sordugumuzu unutmayiniz.

Sorularin hepsini cevaplamaniz cok dnemlidir.

ederiz.

SON ZAMANLARDA;

1- Endigeleriniz nedeniyle
uykusuzluk ¢ekiyor musunuz?

2- Kendinizi surekli zor altinda
hissediyor musunuz?

3- Yaptiginiz ise dikkatinizi
verebiliyor musunuz?

4- ise yaradiginizi diistinlyor
musunuz?

5- Sorunlarinizla ugrasabiliyor
musunuz?

6- Karar vermekte guglik
cekiyor musunuz?

7- Zorluklari halledemeyecek
gibi hissediyor musunuz?

8- Degisik yonlerden
baktiginizda kendinizi mutlu
hissediyor musunuz?

a) Hayir, hig
cekmiyorum

a) Hayrr,
hissetmiyorum

a) Her
zamankinden iyi

a) Her
zamankinden
cok

a) Her
zamankinden
cok

a) Hayir, hig
¢ekmiyorum

a) Hayir, hig
hissetmiyorum

a) Her
zamankinden
cok

b) Her zamanki
kadar

b) Her zamanki
kadar

b) Her zamanki
kadar

b) Her zamanki
kadar

b) Her zamanki
kadar

b) Her zamanki
kadar

b) Her zamanki
kadar

b) Her zamanki
kadar
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Tesekkur

c) Her
zamankinden sik

c) Her
zamankinden sik

c) Her
zamankinden az

c) Her
zamankinden
az

c) Her
zamankinden az

c) Her
zamankinden sik

c) Her
zamankinden sik

c) Her
zamankinden az

d) Cok sik

d) Cok sik

d) Her
zamankinden
¢ok daha az

d) Her
zamankinden
¢ok daha az

d) Her
zamankinden
¢ok daha az

d) Cok sik

d) Gok sik
hissediyorum

d) Her
zamankinden
¢ok daha az



9- Gunlak islerinizden zevk
alabiliyor musunuz?

10- Kendinizi keyifsiz ve
durgun hissediyor musunuz?

11- Kendinize glveninizi
kaybediyor musunuz?

12- Kendinizi degersiz biri
olarak gériyor musunuz?

a) Her
zamankinden
cok

a) Hayir, hig
hissetmiyorum

a) Hayir, hig
kaybetmiyorum

a) Hayir, hi¢
gbérmuyorum

b) Her zamanki
kadar

b) Her zamanki
kadar

b) Her zamanki
kadar

b) Her zamanki
kadar
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c) Her

zamankinden az

c) Her
zamankinden
¢cok

c) Her
zamankinden
fazla

c) Her

zamankinden sik

d) Her
zamankinden
¢ok daha az

d) Cok sik

d) Cok fazla

d) Cok sik



EK-3

is Doyumu Olgegi

Asagida, kisilerin is yasamlariyla ilgili 32 konu verilmigtir. Her birinin
yaninda o konunun sizi ne kadar tatmin ettigine (doyum verdigine) iliskin %0 ile
%100 arasinda degisen bir dlgek vardir. Lutfen her maddeyi dikkatle okuyup sizi
ne derece tatmin ettigini yanda isaretleyin.

Sizi tatmin derecesi

%0 | %25 | %50 | %75 | %100

1. Yaptigim is karsihidi aldigim Gcret

2 isimde bana saglanan yiikselme imkanlari
3 is yerimde idari politikalar ve igleyis bigimi
4 is yerimdeki idari yapilasma

(hiyerarsik yapt)
5 is yerimdeki hizmet ici egitim programlari
6 Amirlerimin yoneticilik stili
7 Is yerimdeki kararlara katilma payim

8 Birlikte ¢alistigim grubun buyukltgu

9 is yeri arkadaslarimla iligkilerim

10 | Ig yerimin fiziksel kogullari

is yerimdeki sorunlarin ¢dziilmesine

" idarenin yaklagimi

12 | isimin kapsami

is yerimde yiikselebilmem icin neler

13 o s e ey o
yapmam gerektigine iligkin bilgilerin agikhgi

14 is yerimdeki rollerin belirginlik (agiklik)
dizeyi

15 is yerimdeki performansimin degerlendirilis
bigimi
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16 is yerimdeki ikramiye ya da prim olanaklari

17 is yerimde benden beklenenlerin belirtilis
bicimi

18 idarenin personele karsi tavri

19 is yerimde personeli dogrudan ilgilendiren
konularda kararlarin alinis sekli

20 Yaptigim is Uzerindeki kendi kontrol
dizeyim

21 | isimdeki cesitlilik miktari

22 is yerimdeki insanlar arasi iletisim tarzi

23 is yerimdeki ¢alisma saatlerim

24 | Is yerimdeki guriiltii diizeyi

25 is yerimdeki dlizen ve temizlik

26 is yerimdeki teknolojik imkanlar

27 isimi yaparken bana taninan 6zgurliik
derecesi

28 Isimi yaparken bana verilen sorumluluk
miktari

29 is performansimla ilgili olarak bana verilen
bilgi (geribildirim)

30 | Yaptigim isin yeteneklerime uygunlugu

31 Yaptigim isin egitimime uygunlugu

32 | Yaptigim isin kisiligime uygunlugu
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EK-4
Kisa Semptom Envanteri

Asagida, insanlarin bazen yasadiklari belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi
verilmigtir. Listedeki her maddeyi lutfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin
SiZzDE BU GUN DAHIL, SON BIiR HAFTADIR NE KADAR VAROLDUGUNU
yandaki bolmede uygun olan yerde isaretleyin. Her belirti igin sadece bir yeri
isaretlemeye ve hicbir maddeyi atlamamaya 6zen gosterin. Yanitlarinizi kursun
kalemle igaretleyin. Eger fikir degdistirirseniz ilk yanitinizi silin.

Yanitlarinizi asagidaki 6lcege gore degerlendirin:
Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?
0.Hig yok 1.Biraz var 2.Orta derecede var 3.Epey var 4.Cok fazla var

Bu belirtiler son bir
haftadir sizde ne kadar

var?
icinizdeki sinirlilik ve titreme hali 0O |1 |2 |3 |4
2 | Bayginlik, bas dénmesi 0O [1 |2 |3 |4
Bir baska kisinin sizin distncelerinizi kontrol 0O (1 |2 |3 |4
edecegi fikri
4 | Basiniza gelen sikintilardan dolayi baskalarinin 0O |1 |2 |3 |4
suclu oldugu duygusu
5 | Olaylari hatirlamada guglik 0 |1 |2 |3 |4
6 | Cok kolayca kizip 6fkelenme 0O |1 |2 |3 |4
7 | Gogus (kalp) bélgesinde agrilar 0 |1 |2 |3 |4
8 | Meydanlik (acik) yerlerden korkma duygusu 0O |1 |2 |3 |4
9 | Yasaminiza son verme disinceleri 0O |1 |2 |3 |4
10 | insanlarin gcoguna giivenilemeyecedi hissi 0 |1 |2 |3 |4
11 | [stahta bozukluklar 0 |1 |2 |3 |4
12| Higbir nedeni olmayan ani korkular 0 |1 |2 |3 |4
13| Kontrol edemediginiz duygu patlamalari 0O |1 |2 |3 |4
14 | Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik 0O |1 |2 |3 |4
hissetmek
15 | igleri bitirme konusunda kendini engellenmis 0O |1 |2 |3 |4
hissetmek
16 | Yalnizlik hissetmek 0 |1 |2 |3 |4
17 | HGzUnIG, kederli hissetmek 0O |1 |2 |3 |4
18 | Hicbir seye ilgi duymamak 0O |1 12 |3 |4
19 | Aglamakl hissetmek 0 |1 |2 |3 |4
20 | Kolayca incinebilme, kirlimak 0O |1 |2 |3 |4
21 | [nsanlarin sizi sevmedigine, kotl davrandigina 0O |1 |2 |3 |4
inanmak
22 | Kendini digerlerinden daha asagi gérme 0O [1 |2 |3 |4
23 | Mide bozuklugu, bulanti 0O |1 |2 |3
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24

Digerlerinin sizi gozledigi veya hakkinizda
konustugu duygusu

N

w

25

Uykuya dalmada gugluk

o

26

Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye
kontrol etmek

o

NN

wWlw

27

Karar vermede guglukler

28

Otobus, metro, tren gibi umumi vasitalarla
seyahatlerden korkmak

oo

NN

wWlw

29

Nefes darligi, nefessiz kalmak

30

Sicak soguk basmalari

31

Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer ve etkinliklerden
uzak durmaya ¢aligsmak

o|o|o

NININ

WWw

32

Kafanizin ‘bombos’ olmasi

33

Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar,
karincalanmalar

oo

NN

wWiw

NES

34

Gunahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi

35

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari

36

Konsantrasyonda (dikkati bir sey Uzerinde toplama)
gugcluk

o|o|o

NININ

WWww

NEES

37

Bedenin bazi bdlgelerinde zayiflik, gugsuzlUk hissi

38

Kendini gergin ve tedirgin hissetmek

39

Olme ve 8liim (izerine diistinceler

40

Birini ddvme, ona zarar verme, yaralama istegi

41

Bir seyleri kirma, dokme istegi

4

Digerlerinin yanindayken yanlig bir seyler
yapmamaya ¢alismak

[ellellellelle]le)

— | — | — | — ] —

NINININININ

WWWWWWw

R EEIEES

43

Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

44

Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak

45

Dehset ve panik ndbetleri

46

Sik sik tartismaya girmek

47

Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik
hissetmek

eolleollelle] o]

— ] — | — ] — ] —

NININININ

WWWW W

ENEEEES

48

Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir
gormemek

o

N

w

I

49

Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek

50

Kendini degersiz goérmek / degersizlik duygulari

51

Eger izin verirseniz insanlarin sizi somurecegi
duygusu

o|Oo|Oo

NININ

WIWW

NEES

52

Sucluluk duygulari

53

Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri

o|o

NN

wWlWw
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EK-5

Sosyodemografik Veri Formu

Ad, soyadi:

Cinsiyet:

Yas:

Dogum yeri:

Oturdugu yer (mahalle) :

En uzun yasadidi yer (il merkezi, ilce, kdy? ) :
Medeni durum:

Cocuk sayisi:

Aile tipi (¢ekirdek, genis, yari genis, parcalanmis aile? ) :
Bakmakla yukumld oldugu kisi sayisi:
Egitim yili:

Mezun oldugu son okul:

is ( temizlik, tekstil? ):

Calisma yil:

Gunldk ¢alisma suresi (saat):
Haftalik izin siresi:

Aylik kazanci:

Ek is:

Ailede calisan birey sayisi:

Fiziksel hastalik:

Psikiyatrik hastalik:

Sigara, alkol ve madde kullanimi:
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EK-6
Algilanan Saglik Olgegi

Genel olarak baktiginizda sizce saghginiz nasildir?
a) mukemmel
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