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OZET

Bu ¢alisma Malatya il merkezinde 2-5 yaslar1 arasindaki cocugu olan annelerin cocuga
disiplin vermek amaciyla yaptigi, ancak istismar ve ihmal olarak kabul edilebilecek,
dolayisiyla da cocuga zarar verebilecek bazi uygulamalarin neler oldugunu, uyguladiklari
siddet tiirlerini, sikligin1 ve 1y1 ebeveynlik uygulamalarini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Malatya I1 merkezinde 2-5 yaslar1 arasindaki ¢ocugu olan anneler DSO’ niin 30 kiime
ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Her kiimeden 20 anne rastgele secilerek 600 anneye
ulagilmasi hedeflenmistir, 552 anne arastirmaya katilmistir. Uluslar arasi ¢ocuk ihmali ve
istismarini Onleme kurulusu tarafindan hazirlanmis cezalandirma, disiplin ve ev i¢i siddet ve
sorularni igeren form ile, 1yi ebeveynlik uygulamalar1 ve sosyo-demografik 6zellikleri i¢eren
80 soruluk anket yiiz yiize goriisme yontemiyle 552 anneye uygulanmistir.

Bu arastirmada on kadindan dokuzu cocuguna fiziksel ve/veya psikolojik siddet
uygulamaktadir. Fiziksel siddet uygulamalari annenin yasmin artmasi, babanin stresli i
yasaminin olmasi, ilk ¢ocuk olma durumlarinda artmaktadir. Diisiiniilenin aksine hanedeki
kisi saymin azalmasi ve cekirdek aile tipinde siddet uygulamalar1 artmaktadir. Psikolojik
siddet uygulamalar1 gen¢ anne olma, egitim diizeyinin artmasi, ¢ekirdek aile, hanede kisi
sayisinin azalmasi, ekonomik diizeyin yilikselmesi, son ¢ocuk ve yasayan ¢ocuk sayisinin az
olmas1 durumlarinda artmaktadir.

Hem fiziksel hem de psikolojik siddettin uygulama diizeyinin ¢ok yiiksek olmasi,
siddettin annelerin kiiltiirel olarak benimsemis olduklar1 bir disiplin yontemi oldugunu
gostermektedir. Siddettin bu kadar yaygin olmasi tiim toplumun egitilmesini gerektirmektedir.
Cocuk yetistirilmesi ve ¢ocuk disiplini ile ilgili egitimler halk egitim merkezleri gibi anne
babalarin ulagabilecegi birimlerde diizenlenmelidir. Cocuklara yonelik siddet uygulamalarinin
saglik kuruluslarinda akla gelip sorusturulmasi ve kayit altina alinmasi da Onemlidir.
Gerekirse, bati iilkelerinde oldugu gibi ¢ocuklarma siddet uygulayan, ihmal ve istismar eden
ailelerden ¢ocuklarin devlet korumasina alinmasini saglayan yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Siddet, [hmal, Istismar, Disiplin



ABSTRACT

This study has been carried out to define what the executions done by the mothers
with children 2-5 in Malatya Province to discipline their children but seen as abuse and
neglecting and so harm the children are, types of violence, its frequency and related factors
and being good parenthood executions.

The mothers with children aged 2-5 in Malatya Province were chosen according to
WHO 30 cluster sampling method. It was aimed to reach 600 mothers by choosing 20
mothers from each cluster at random, 552 mothers attended the research. A form prepared by
International Child Neglect and Abuse Preclusion Institution including the issues about
punishment, discipline and domestic violence and a survey with 80 items including good
parenthood executes and socio-demographics features were applied to the 552 mothers person
to person.

In this research, it was observed that nine of ten women used violence to their children
physically and/or psychologically. Physical violence increases depending on the age of
mother and father’s stressful professional life and being the first child. Contrary to what is
believed the level of the violence increases when the size of the family decreases as the
immediate family type. The executions of psychological violence increase in the case of being
young mother, high level of education, immediate family, decrease in the size of family,
increase in the level of economy, being the last child and having fewer children.

The high level of violence both physically and psychologically represents that the
violence is accepted as a discipline method culturally by the mothers. Having so common
violence requires that all society has to be educated. The trainings about bringing up and child
discipline should be given in the public training centers for parents. It is also important to
investigate and chain the violence executions to the children in the health institutions. If
needed legal reforms should be done as taking the children being used violence and abused by
their families away and under the legal protection as in the western countries.

Keywords: Child, Violence, Neglect, Abuse, Discipline
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BOLUM I

1. GIRIS

Cocuk, dogdugu andan itibaren biiylime siireci i¢inde ailesiyle kurdugu etkilesimden
cikardig1 sonuglar1 6ziimseyerek, kisiliginin ve ruhsal yapisimin temellerini olusturmaktadir.
Cocuk ve genglerin her yonden saglikli yetistirilmeleri, kisilik gelisimlerinin saglikli olarak
tamamlanmasi, toplumlarin gelecegi i¢in ¢ok onemlidir.

Cocuk, ana babaya yalnizca bakim ve beslenme agisindan degil, ayn1 zamanda ilgi ve
sevgi bakimindan da muhtactir. Cocuk sevgi dolu ve huzurlu bir aile ortaminda kurdugu
temellerle davranislarini, sosyal iliskilerini ve topluma uyumunu diizenler. Nesillerin iyi
yetismesi, ana ve babalarin tutumlarina baglidir ve onlarin eseridir. Bu nedenle ana babalarin
cocuklarmna kars1 gosterdikleri tutum ve davranislar, ¢gocugun yetistigi ortam, c¢evresindeki
diger yetiskinlerin davranislar1 gocugun saglikl bir kisilik gelistirmesi agisindan 6nemlidir (1,
2).

Disiplin ve disiplin amaci tagiyan davraniglar ¢ocugun yasaminda 6nemli bir yer tutar.
Disiplin amaciyla yaygimn olarak kullanilan yontemlerden biri cezalandirmadir. Cezalandirma,
bir davranis1 azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in yapilan negatif sdzel ve fiziksel uyarilar
kapsar. Cocukta fiziksel ve psikolojik zarara neden olabilecegi i¢in cezalandirma higbir
zaman Onerilmese de siddet uygulayan ailelerin cogu bunu ¢ocugu disiplinize etmek amaciyla
kullanmaktadir. Toplumda fiziksel cezalandirma yontemlerinin ve istismara yol acabilecek
davraniglarin geleneksel disiplin yontemi olarak kabul ediliyor olmasi 6énemli bir sorundur.
Cocuklarin istismardan korunmasi i¢in fiziksel cezalandirma yodntemlerinin ve istismarin
zararlar1 konusunda toplumsal duyarliligin artirilmasi ve egitim son derece dnemlidir (3, 4).

Ana babalarin cocuklarma karsi tutumlari, kendi kisilik 6zelliklerinden, iginde
yetistikleri sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kosullardan, egitim diizeyinden, ¢ocuklarina ait
ozelliklerden ve i¢inde bulunduklari1 toplumun geleneksel cocuk yetistirme yontemlerinden

etkilenmektedir.

Bu ¢alisma Malatya il merkezinde 2-5 yaslar1 arasindaki cocugu olan annelerin cocuga

disiplin vermek amaciyla yaptigi, ancak istismar ve ihmal olarak kabul edilebilecek,



dolayisiyla da cocuga zarar verebilecek bazi uygulamalarin neler oldugunu, uyguladiklari

siddet tiirlerini, sikligin1 ve iy1 ebeveynlik uygulamalarini belirlemek amaciyla yapilmigtir.



BOLUM II
2. GENEL BILGILER
2.1. SIDDET VE TURLERI

Diinya Saglik Orgiitii’ niin (DSO) yaptig1 tamimlamaya gore siddet; istemli bir sekilde,
tehdit yoluyla ya da bizzat, kisinin kendisine, diger bir kisiye, bir gruba ya da topluma yonelik
olarak yaralanma, Oliim, psikolojik zarar, gelisme bozuklugu veya gelismede gerileme ile
sonlanan ya da sonlanma olasilig1 yliksek bir bigimde fiziksel gii¢ ya da niifuz kullanilmasidir.

Hastalik Kontrol Merkezi’ nin (Centers for Disease Control; CDC) 1996’ da yaptig1
tanimlamaya gore ise genel anlamda siddet, sahip olunan gii¢ veya kudretin, yaralanma, 6liim
ve kayipla sonlanan veya sonlanma olasilig1 yiiksek bir bigimde baska insana, kendine, bir
gruba veya topluma kars1 tehdit yoluyla ya da bizzat uygulanmasidir (5).

Sosyolojik ve felsefi olarak incelendiginde siddet insanlik tarihi kadar eski olup, kimi
zaman toplum icerisinde yerlesmis kiiltiir, kimi zaman genlerle tasmilan bir biyolojik nitelik
olarak algilanabilmektedir. Siddet kavrami sertlik, sert ve kat1 davranig, kaba kuvvet kullanma
olarak tanimlanir (6).

Siddet (violence) bir kisiye gii¢ veya bask1 uygulayarak istedigi bir sey yapmak ya da
yaptirmak seklinde tanimlanmaktadir. Burada siddet uygulama eylemleri; zorlama, saldiri,
kaba kuvvet, bedensel ya da psikolojik ac1 ¢cektirme ya da iskence, vurma ve yaralama olarak
yer almaktadir (6). Siddet ile ilgili davraniglar, kanuna uymamak, kisiye zarar vermek, hakaret
etmek, onurunu kirmak, huzura son vermek, birinin haklarimi ¢ignemek, hirpalamak,
incitmek, zor kullanmak seklinde kendini gostermektedir (7). Bir bagka tanima gore de siddet,
catisan ¢ikarlar1 olan taraflarin arasindaki sosyal iligkilerden kaynaklanmaktadir (8).

Biiyiik degisimlere ugrayan gelismekte olan {ilkelerde ortaya ¢ikan, fakat heniiz yapici
ve yaratict hedeflere yoneltilmemis sosyal enerji, asagida belirtilen tiirde gegici siddet
tiirlerine biirtinebilir (8) ;

1- Kendine kars1 siddet: Gittikce artan miktarda intiharlar, alkol ve uyusturucu bagimliligi
sikca goriilmektedir.

2- Aile i¢i siddet: Genellikle ailede erkegin kadma ve ¢ocuga siddet uygulamasi yoniindedir.
Dayak, erkeklerin kadinlar ve gengler iizerindeki baski aracidir. Kiiltiirel olarak en yaygin
iistiinliik aract anlamindan baska, aile i¢i siddet, 6grenilen, diger sosyal ortam ve iligkilerde

uygulanan bir 6zellik gostermektedir. Cocuk ve esin doviilmesi eski bir gelenek olabilir.



Issizlik, ekonomik sorunlar, oturulan gecekondunun yikilmasi gibi kriz anlarinda aile igi
siddet de artmaktadir. Dayak yiyen kadinlar i¢in si§inma evleri kurulmaktadir.

3- Kan davasi: Kusaklardan beri devam eden “belirli digerlerine” kars1 duyulan nefret ile
karakterize olan, grup dayanigsmasini ayakta tutan kiiltiirel bir siddet bi¢cimidir.

4- Namus cinayetleri: Kiiltlirel olarak onay goren gelenegi bozan aile bireylerine ve 6zellikle
kadinlara yonelik bir siddet eylemidir. Ailede uysal ve namuslu roliinii zorlayan kizlara ve
kadinlara kars1 gergeklestirilen bir siddet tiirtidiir.

5- Trafik kazalar:: Ulkemizde trafik kazalar: kitlesel katliam boyutlarma ulasmistir. Trafik
kazalar1 her gecen giin daha da artmakta, bu durum onlenememektedir. Trafik kazalari, ne
kadar 6liimciil olursa olsun hukuken eylemli bir su¢ olarak sayilmamaktadir. Araba siirmek,
bir ulasim olgusu oldugu kadar, rakiplerine iistiin gelme firsati saglayan bir yaris olarak
algilanmaktadir. Bundan dolay1 da trafik kurallarinin ¢ignenebilir oldugu diistiniilmektedir.

6- Adak ve kurban teshiri, zorla bekaret kontrolleri, doviisme, kaba gii¢ gibi baz1 erkeklik
Ozelliklerinin abartilmasi ile ortaya c¢ikan siddet gorintiileri de vardir. Bu siddet bigimleri
kalict bir siddet kiiltliriiniin olugsmasina, siddetin yapisallagmasina neden olmaktadir.

Siddet olgusu ana 6zellikleri ne olursa olsun, zamana ve topluma gore degisir; birgcok
toplumsal sorunun da kaynagim teskil eder. Siddetin temelinde yer alan saldirganlik giidiisii
de degisik bigimlere biiriinebilecek bir davramistir. Yukaridaki siniflamalar da bu nedenle
ortaya ¢ikarilmistir. Saldirganlhigin temelinde ve gelisiminde hangi tiir kisilik 6zelliklerinin,
hangi tiir toplumsal ve g¢evresel etmenlerle etkilesime girdigini incelemek oldukca giigtiir.
Ancak bilinen odur ki, diger tiim insan davranislarinda oldugu gibi, insandaki saldirganlik ve
bunun siddete doniismesi, kisinin psikolojik ve toplumsal gelisiminin, norolojik ve hormonal
yapisinin etkilesimiyle ortaya ¢ikmaktadir (9).

Baz1 sosyal 6grenme kuramlarma ve sosyallesme siirecinin ilk asamalarina goére
cocuklar bazi durumlarda nasil davranacaklarini c¢evresindekileri gozlemleyerek ve onlari
taklit ederek belirlerler (10).

Siddetin nedeni ile ilgili ¢alismalarda bulunan P. Rushton (1997), yiizlerce deney ve
arastirma tarayarak iklarin her bakimdan birbirinden farkli oldugunu gostermeye calismistir.
Son iki yiiz yildwr 1k farkliliklarin1 6nemle arastiran bir¢ok bilim insanmi degisik goriisler
savunmustur. Kimileri wk farkliliklarmin ortadan kalkmaz oldugunu, kimileri ise bunlarin
egitim ve diger etkenlere bagli olarak azaltilabilecegini hatta kapanabilecegini
savunmuglardir. 20. ylizyilin baslarindan itibaren kiiltiir konusu 6ne ¢ikmis ve ayni kiiltiirde
dogup biiyiiyen fakat farkli irklardan gelen insanlarin benzerliklerinin ayriliklarindan ¢ok

daha belirgin oldugu goriisii 6nem kazanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’ nde (A.B.D)



davranis bicimlerine bakinca, siyahlarin {ilke niifusunun %12’ sini olusturmasina karsin,
hapishanelerin %50’sini doldurduklarina dikkat ¢eken Rushton, sar1 irka mensup insanlarin
evlilik dis1 ¢cok az cocuk yaptiklarmi, g¢ocuklara karst cok az siddet uyguladiklarini
belgelemistir. Genler; miras aldigimiz bu biyolojik nitelik, saldirganlik, cinsellik ve bir¢cok
diger kisisel 6zellikleri belirlemede rol almaktadir. Karisma ya da kocasma siddet gosteren
her kisinin ¢ocugu da illa bu tiir genleri miras alacak degildir; ama bu yiiksek bir olasilik
olacaktir (11).

Siddeti hem toplumsal diizeyde hem de kisisel niteliklerle agiklamak Onemlidir.
Genelde, savas gibi siddet icinde yasayan toplumlarda hem aile i¢ci hem de kisiler arasi
saldirganliklarda artis gozlenmektedir. Ayrica geri kalmis, kendi igine kapali, kiiresel
ekonomiye iilke ya da bdlge olarak girememis, disa kapali sert kadin-erkek ayrimlari lizerine
kurulu toplumlarda kadma kars1 siddet daha yiiksek olmaktadir. Kadinlarin dayak yedigi,
siddet kurbani oldugu toplumlarda erkekler evde tek basina karar verme yetisine sahiptirler.
Bu toplumlarda bireylerin sorunlarini ¢6zme yontemi, otorite kurduklar1 aile tiyelerine siddet
uygulamalar1 ile goriilmektedir; erkeklerin eslerine, kadinlarin ¢ocuklarma siddete kolayca ve
sik bagvurduklar: goriilmistir ( 11).

Nelson Mandela DSO’ niin siddet ve saglik raporunun 6nsdziinde "Siirekli olarak
siddet yasayan pek ¢ok kisi, bunu insan hayatmin dogal bir boliimii olarak kabul etmektedir.
Ancak bu boyle degildir. Siddet onlenebilir. Siddet kiiltiirii degisebilir. Hiikiimetler,
topluluklar ve bireyler bu farklilig1 yaratabilir." demektedir (12, 13).

DSO siddet eylemlerini (12);

- kendi kendine yoneltilen siddet

- kisilerarasi siddet

- toplu siddet uygulamalar1 olarak siiflamstir.

Siddetin eylemlerinin dogasinda; fiziksel, psikolojik, cinsel sorunlar, depresyon ve ihmal

bulunabilir.



Sekil 1.Siddetin Tipolojisi

| Siddet |
e —r— =
|Kendir1el Yénelik| | Kisilerarlam | | Kollektif |
Intiharr. :| Ké;ldine Aile/rEs | quluf}l m Sosyal [Politik |1§konomlik|
Girigimi " Istilsmar C — : [E=e
‘ [ Cocuk [ Es [ Yash }|[ Yabanc] Tamdik |
Siddetin Dogasi |
Fiziksel
Cinsel
Psikososyal
Mahrum Kalma /Ihmal

Kaynak: (5, 12).

2.2. AILE ICI SIDDET

Kisilerin beslenme ve bakim gereksinimlerini karsilayan, giiven duygusu veren, beden
ve akil saghgini koruyan ve gelistiren bir birim olmasi gereken aile, cogu kez, her gesit
siddetin beslendigi ve uygulandig1 bir odak olmaktadir. Aile disinda gerceklesen siddet i¢in
toplum sorumlu tutulurken, aile i¢inde olusan siddet gizli kalmakta, 6zel hayat olarak kabul
edilmekte; ¢ogu kez de olagan ve yasal olarak karsilanmaktadir. Aile i¢i siddet ile ilgili olarak
kamuoyu farkli goriislere sahip olabilmektedir. Boyle bir siddetin varligina inanmama ve
inkar etme seklinde goriisler olabildigi gibi, bu tir bir siddeti onaylayan goriisler de
olabilmektedir. Siddet, insanlarin  bedensel veya ruhsal acgidan zarar gormesine,
yaralanmasia ve sakat kalmalarina neden olan bireysel veya toplu hareketlerin tiimiidiir. Aile
ici siddet ise bu tir bir hareketin aile icinde gerceklesmesi durumunu ifade eder.
Aile i¢i siddet biiyiik bir oranla kadina ve ¢cocuklara yoneliktir ve bu siddeti gerceklestiren kisi
de erkektir. Aile i¢i siddetin varlig1 ¢ocuga yonelik siddetin uygulanmasida primer risk

faktorii olarak goriildiigii gibi, cocuk thmal ve istismarinda da 6nemli bir faktordiir (14).

2.3. COCUKLARA YONELIK SIDDET
Insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢ikmis olan siddet olgusu, birgok bireysel ve
toplumsal 6ge ile birlikte karmasik bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle siddet olgusunu

tanimlamak ve ortaya ¢ikarmak da kolay olmamaktadir. Kendini ¢ok farkli bigimlerde



gosterebilen siddet olgusu, giiniimiizde gerek bireysel ve gerekse toplumsal boyutta sik sik
karsilagabilecegimiz bir olgudur. Baski, eziyet, korkutma, sindirme, 6ldiirme, cezalandirma,
her toplumda derece derece fakat siirekli bir bicimde giinliik yasamda rastlanan siddet
tiirleridir. Cocuklarda siddet kavrami kiiltiirler ve uluslar arasinda farkli algilanmaktadir.
Diinya’ da siddeti bir disiplin araci olarak kullanan bir¢ok toplum mevcuttur.

Cocugun ruhsal ve bedensel biitiinliiglinii bozucu davranislarin tiimii, kotiiye
kullanma, somiirii cocuk istismari (abuse) olarak tanimlanmaktadir. Bu alanda stk kullanilan
diger bir kavram ise ¢ocuk ihmalidir (neglect). Bu ise, ana ve babalarin ¢ocuklarin bakim,
beslenme, barinma, 1sinma, giyinme, saglik ve egitim ile ilgili gereksinimlerini karsilama gibi
temel yasamsal ihtiyaglarint karsilamamalart veya bu konularda hatali tutum sergileyip,
cagdas bilgileri kullanmamalar: anlamindadir.

Disiplin; cocugun ruhsal, duygusal ve kisilik gelisimini, topluma yapici ve 6z
denetime sahip bir birey kazandirmak iizere egitme siirecidir. Yunanca 6gretmek anlamima
gelen ‘disciple’ kelimesinden koken alan disiplinin ana amaci ¢ocuklara yasma uygun
davranislar1 ve kendi kendini kontrol etmeyi 6gretmektir (3, 15). Disiplin aile, toplum ve
kiiltiir tarafindan kabul edilen sosyal standartlar1 ¢ocuklara 6gretmek icin gereklidir. Disiplin
ile ilgili davranis modelleri ve anlayislar1 ¢ocuga, ebeveyne, aile yapisina, topluma ve
sosyokiiltiirel diizeye gore degisebilir (16, 17). Cocukluk doneminde uygulanan disiplin
yontemleri ¢ocugun daha sonraki yasaminda davraniglarini belirleyici bir unsurdur. Toplumda
oncelikle cezayi ¢agristirsa da; disiplin, ceza demek degildir (18).

Cocuk gelisiminde etkili disiplin yontemlerinin baslica {i¢ bileseni vardir;

1. Cocuk ile anne-baba arasinda pozitif, destekleyici bir iliski,

2. Istenen davranislarm artirilmasi i¢in pozitif destekleyici yontemlerin kullanilmasi
(proaktif)

3. Istenmeyen veya etkisiz davranislarm azaltilmasi veya ortadan kaldirilmast stratejisi
(reaktif) (18).

Bu c¢agdas ve c¢ocugun gelisimini destekleyen yaklasima karsin, cezalandirma
toplumda c¢ok sik basvurulan disiplin yontemlerindendir. Oysa sozel veya fiziksel negatif
uyarilar olarak tanimlanan cezalandirma, cocukta olusturabilecegi fiziksel ve psikolojik
zararlar nedeniyle hicbir zaman Onerilmemektedir (15, 18). Geleneksel olarak kabul
edilebilirligi ve dogal karsilanmasi nedeniyle disiplin amacli ceza davraniglar1 6nemli bir
toplumsal sorundur.

Sosyal kognitif agidan bakildiginda fiziksel cezalandirmanin (corporol punishment)

fiziksel olmayan cezalandirmaya gére daha uygun ve etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin



Amerikal1 ailelerin biiyiikk ¢ogunlugu popoya vurmayir ve diger fiziksel cezalandirma
sekillerini kullanmaktadir. Bir¢ok arastirmada genellikle fiziksel cezalandirma tiplerini
cocuklart icin kullanan aileler, bu metotlarin etkili, bazen gerekli ve uygun olduguna
inanmaktadirlar. Bazi ailelerde fiziksel cezalandirma ve siddetle baglantili olarak yetiskinlik,
adodlesan ve ¢ocukluk donemlerinde bu disiplin yontemlerinin kullanimiyla iligkili antisosyal
davranislar ve davranigsal problemler olabilecegi diislincesiyle kaygilar artmistir. Bu konuda
yapilan ¢alismalarda, ¢ocuklara gecmislerinde wuygulanan cezalarin, onlarin sosyal
gelisimlerinde 6nemli oldugu ortaya konmustur (19).

Fiziksel cezalandirma yOntemlerinin kusaktan kusaga aktarilmasi s6z konusudur.
Cocuklar fiziksel cezalandirmaya karsi sevginin gosterilmemesi, ilgilenmeme gibi daha pasif
uygulamalarm kendi davraniglar1 {izerinde daha etkili oldugunu bildirmislerdir. Ama, ¢esitli
etnik gruplarda ve azinliklarda daha fazla fiziksel cezalandirmanin kullanildigr gortilmiistiir.
Ornegin Afrika kokenli Amerikali cocuklarda ve annelerinde daha fazla fiziksel cezalandirma
yontemleri kullanilmaktadir (19).

So6zel cezalandirma; azarlama, bagirma, hakaret etme, beddua etme gibi s6zel uyarilar1
icerir. Fiziksel cezalandirma yontemleri ise hafif, yalnizca agr1 olusturan uyarilardan yasamsal
tehlike olusturabilecek boyutlarda ¢ok agir siddet davranislarina kadar genis bir yelpazede
gortilebilir. Farkli toplumlarda yapilan incelemelerde, disiplin amaciyla uygulanan fiziksel
ceza davranislar1 i¢inde; cocugun eline hafifce vurmak, poposuna bir cisimle vurmak,
tokatlamak, kollarindan tutarak sarsmak, cimdiklemek, kolunu biikmek, yumruklamak,
tekmelemek, sigara veya sicak su gibi maddelerle yakmak, kapali bir odada kilitli tutmak,
baglamak, duvara carpmak ve kafasina vurmak gibi uygulamalar saptanmistir (18, 19, 20).
Ayrica sozel ve fiziksel cezalandirma yontemlerinin genellikle birlikte kullanildigi,
cocuklarma sik sik bagiran anne-babalarin genellikle dayak atmaya egilimli olduklar:
bildirilmistir (21). Bu orneklerden de goriildiigli gibi ceza uygulamalarinin hemen tamamu
cocuk istismarina ve cocuga yonelik siddete yol acan davraniglardir.

Cezalandirma amacli kullanilan siddetin yalnizca cocuga degil, diger aile bireylerine
de yonelik olabilecegi bilinmektedir. Yasam ortaminda siddet davranislarinin yaygin olmasi
ve aile ici siddetin varligi, “cocugun fiziksel, ruhsal, cinsel veya sosyal agidan zarar gérmesi”
seklinde tanimlanan “istismar” igin en énemli risk faktorlerinden biridir. Istismar cocukta hem
akut hem de uzun donemde 6nemli olumsuz etkilere neden olan bir toplum saglig1 sorunudur.
Toplumlar arasinda tanimlama ve bildirme oranlar1 degismekle birlikte farkli etnik, cografi,
mesleki ve sosyoekonomik gruplarda c¢ocuk istismari olgular1 bildirilmistir (22). Cocuk

istismarina yol acgabilecek cezalandirma yontemlerinin ¢ocuk istismari i¢in risk faktorlerini



tastyan aileler ve toplumlarda daha ¢ok kullanildig1 saptanmistir. Ozellikle sosyo-ekonomik
durumun yetersizligi, aile i¢i sorunlar, cocuklarina karsi ¢ok elestirici ve kati aile yapisi, anne-
babanin emosyonel bozuklugu, kalabalik aileler, sosyal destekten yoksun aileler, egitim
eksikligi, aile i¢i siddetin varligi, toplumda ¢ocugun degerinin diisiik olmasi, cocugu koruyan
yasa ve kurumlarin yetersizligi gibi kosullarda cocuk istismarina kayan cezalandirma
yontemlerinin daha sik kullanildigi belirlenmistir (20, 22, 23, 24). Ayrica ¢ocukluklarinda
istismara ugramig anne-babalarin kendi ¢cocuklarina kars1 daha orseleyici disiplin yontemlerini
kullandig1 gézlenmistir (21, 25, 26).

Fiziksel cezanin siddeti istismarin siddetini yansitir. Bununla birlikte genellikle
yaralanmaya neden olmayacak kadar hafif fiziksel uyaranlar1 kullanan ailelerin zaman zaman
cocuga ciddi boyutlarda zarar verebilecek diger fiziksel cezalandirma yontemlerini de
kullandiklar1 gésterilmistir (21). Disiplin amaciyla uygulanan ve ¢ocuk istismarma yol acan
cezalandirma yontemlerinin ¢ocukta olusacak fiziksel ve psikolojik zararlarinin yani sira uzun
donemde ve eriskin hale geldiginde ortaya ¢ikabilecek etkileri de 6nemlidir. Bu tiir etkiler;
gelisimsel bozukluklar, uyku bozukluklari, yeme bozukluklari, alkol veya ila¢ bagimlilig,
depresyon, anksiyete, panik bozuklugu, su¢ isleme ve siddet davranisinda artis, kendine zarar
verme, intihara egilim, kendi ¢ocuklarma da aynm yontemleri kullanma egilimi olarak
sayilabilir (23, 27, 28, 29).

Cocugun disiplini amaciyla kullanilan cezalandirma yOntemleri, toplumda kabul
edilmis normlardan ve kiiltiirel farkliliklardan etkilenen bir olgudur. Cocugun neyi 6grenmesi
gerektigi ve 0grenme i¢in kullanilan yontemler, kiiltiirel birikim olarak kusaktan kusaga
gecer. Boylece kisiler kendilerine uygulanan disiplin yontemlerini ¢ocuklar1 i¢cin de kullanirlar
(9, 14). Cocuk istismarma yol acabilecek fiziksel cezalandirma yontemlerinin birgok kiiltiirde
yaygin olarak kullanildig1 bilinmektedir. Ancak ¢ocugun degerinin yiiksek oldugu kiiltiirlerde
istismarin ¢ok daha az goriildiigii ve fiziksel cezalandirma yontemlerine daha az bagvuruldugu

saptanmistir (16, 21).

2.4. COCUK IHMAL VE iSTISMARI

DSO’ niin 1999°da yaptig1 tanima gore, “Cocuk Istismar1 (Child abuse) veya ¢ocuga
kars1 kotli muamele; sorumluluk, giiven ve yetenek ile ilgili genel durumunda cocugun
sagligina, yasamina, gelisimine ve degerine zarar verebilen, fiziksel ve/veya emosyonel koti
davranisi, cinsel istismari, thmali, her tiirlii ticari ¢ikar i¢in cocugun kullanilmasini igeren her
tiirlii davraniglardir (29, 30). Bir baska deyisle ¢ocuk istismari, kendinden en az 6 yas biiylik

bir yetigkin tarafindan ¢ocugun sagligmi ve fiziksel gelisimini olumsuz yonde etkileyecek
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sekilde bilerek veya bilmeyerek yapilan davraniglardir (30). Bu davraniglarin mutlaka ¢cocuk
tarafindan algilanmas1 veya yetiskin tarafindan bilingli olarak yapilmasi sart degildir. Cocuk
Oliimleri ile ilgili siniflandirilmasinda farkliliklar olmasina karsin, istismar nedeniyle olan
Oliimlerin resmi kayitlardakilerden daha fazla oldugudur. En 6nemli 6liim nedenleri icerisinde
basa yapilan darbeler gelmekte olup, bunu karin bélgesine yapilan darbeler izlemektedir ( 30).
2.4.1. COCUK ISTISMARI (abuse) TIPLERI

Cocugun bakimu ile ilgili kisiler tarafindan yapilan istismar 4 grupta incelenebilir (30):

1. Fiziksel istismar

2. Cinsel istismar

3. Emosyonel istismar

4. Thmal (neglect)

1. Fiziksel istismar: En genis anlamda ¢cocugun kaza dis1 yaralanmasidir. Degisik tilkelerdeki
calismalarda fiziksel istismar sikhigi %0.45 ile %64 arasinda bildirilmektedir (31, 32).
Cocugun agzma biber siirmek, sarsmak, kulagin1i ve sa¢cmi c¢ekmek, ¢ocugun viicudunun
herhangi bir yerine hafif siddette veya parmakla vurmak gibi fiziksel cezalandirmalar orta
derecede fiziksel istismar olarak kabul edilirken, ¢ocuga siddetli sekilde elle veya ayakla
vurmak, yakmak, bogmak gibi fiziksel cezalandirmalar ise siddetli fiziksel istismar olarak
kabul edilmektedir (30). Buradaki en 6nemli sorun fiziksel istismar tiirii olarak tanimlanan bu
cezalandirma sekillerinin bazi toplum ve kiiltiirlerde istismar olarak algilanmamasi veya
tanimlanmamasidir. Hatta bazi1 toplumlarda ve kiiltiirlerde yer alan bu davranislar ¢ocugun
disiplini ve terbiye edilmesi igin gerekli olarak diisiiniilmektedir. Ornegin; “Dayak, cennetten
¢ikmadir”, “Annelerin /Ogretmenin vurdugu yerde giil biter” gibi iilkemizde herkesin dilinde
olan atasdzleri, ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 uyguladiklart davraniglarin toplum tarafindan
kabul edildigini gostermektedir. Diinyanin bir ¢ok iilkesinde ve lilkemizde fiziksel istismar
olgular1 saglik kayitlarma girmemektedir. Bunun nedeni, travma nedeniyle saglik kurumuna
getirilen ¢ocuklarm ebeveynlerinin veya ¢ocugun bakimi ile ilgili kisilerin olay1 gizleme
cabalaridir. Bu agidan travmali cocuga yaklagimda dikkatli olunmalidir.

Hekimlik uygulamalarinda fiziksel istismar olgular1 genis bir yelpaze olusturmaktadir.
Kafatasinin altinda doviilme sonrasi olusan kanamalar, sigaradan olusan izler, kismen
kapanmis kiriklar, ¢iiriikler, morarmalar, insan 1siriklari, goz lezyonlari, yaniklar ve buna
benzer kazara olmayan yaralanmalar, gibi bulgular ¢ocugun siddetli fiziksel istismara ugramis
olabilecegini gdstermesi acisindan 6nemli bulgulardir (29, 30). Ancak, daha hafif olgularin

taninmasi zor olup, yapilan tahminlere gore oldukca yiiksek sikliklara ulasabilmektedir. Bu
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nedenle her tiirlii fiziksel istismarin ¢ocugun sagligini, fiziksel ve ruhsal gelisimini olumsuz

etkileyebilecegi konusunda toplum bilgilendirilmelidir.

2. Duygusal (Emosyonel) istismar:

Giindelik yasamda en sik rastlanan istismar tiplerinden birisi olan duygusal istismar,
ebeveyn ya da c¢evredeki diger yetiskinlerin ¢cocugun yetenekleri iistiinde istek ve beklentiler
icinde olmalar1 ve saldirganca davranmalar1 olarak tanimlanir. Bes farkl: lilkede yapilan bir
calismada ¢ocuga bagirmanin %75 - 80 orani ile en sik goriilen emosyonel istismar oldugu
saptanmistir (29, 30).

Reddetme, asagilama, kiifretme, yalniz birakma, yamiltma, aymrma, korkutma,
yildirma, tehdit etme, duygusal bakimdan ihtiyaclarini karsilamama, yasinin istiinde
sorumluluklar bekleme, kardesler arasinda ayirim yapma, deSer vermeme, dnemsememe,
kiiciik diistirme, alayli konusma, lakap takma, asir1 baski ve otorite kurma, bagimli kilma ve
asir1 koruma goriilen diger emosyonel istismar tiirleridir (29, 30, 31, 32). Duygusal istismar
psikolojik gelismenin duraklamasina neden olacak sozel istismart veya asir1 emirleri
kapsayan, ¢ocugun kimligini zedeleyen ve bozuk davranislari ortaya cikaran tavirlari igerir.
Duygusal istismar veya psikolojik orselenme diger tiim kotii muamele bigimlerini semsiye
gibi altinda toplar. Tek basina var oldugu gibi fiziksel ve cinsel istismarin hasari1 ortadan
kalktiginda bile duygusal istismar devam edebilir. Duygusal istismara neden olan durumlar
daha cok cocuk ve ergenin yakin g¢evresinde onunla iligkili olan yetiskin kisiler tarafindan
gosterilir. Bu tiir davraniglara maruz kalan g¢ocuklarda aileden uzaklasma, gergin olma,
bagimli kisilik gelistirme, degersizlik duygular1 gelistirme, uyumsuz ve saldirgan
davranislarda bulunma gibi durumlar ortaya ¢ikabilir. Bunlarin yani sira duygusal istismar,
cocuklarm fiziksel ve zihinsel gelismelerini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu
cocuklarda normal zihinsel kapasite olmasina karsin, 6grenme gii¢liigii ve dikkat dagmikligi
gibi sorunlar goriilmektedir. Dolayisiyla duygusal istismar ¢ocugun hem kisiligi hem de
basarisini olumsuz yonde etkilemektedir (8). Cocuklarin biiyiiklerin beklentileri disinda
yaptiklar1 davranislar1 biiyiikler tarafindan “yaramazlik” olarak tanimlanir. Oysa yaramazlik,
cocuklarina kars1 ¢ok ilgili ailelerde bile bilmeyerek ve istemeyerek, ancak onemli bir
duygusal istismara neden olabilmektedir. Sdyle ki, ebeveynler c¢ocuklar1 yaramazlik
yaptiginda “Cabuk sus, yerinde dur, yoksa seni doktora gotiiriir, igne yaptirmrim” seklinde
tehdit ederler. Oysa ki bu tutum ¢ocugun yaramazlik yapmasma engel olmadigi gibi, bir

saglk sorunu oldugunda hem doktorlarin, hem de ailenin isini zorlastirmaktadir. Iste bu
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anlamda duygusal istismar, bircok ailede bilmeyerek ve istemeyerek, ciddi sonuclara neden
olabilen bir istismar tiirtidiir.
3. Cinsel istismar:

Cocugun en az kendisinden alt1 yas biiyiik bir kisi tarafindan cinsel doyum i¢in zorla
veya ikna edilerek kullanilmasi ya da baskasinin bu amagla ¢ocugu kullanmasma izin
verilmesidir. Cinsel istismar davranislari arasinda cocugun genital bolgelerine dokunma,
teshircilik, rontgencilik, ¢ocugu pornografi ve fuhus malzemesi yapma, cinsellige tesvik eden
konusmalar ve pornografik film seyrettirme gibi davramiglar yer almaktadir (30, 33). Cinsel
istismara maruz kalan ¢ocuklarda tekrarlayici, rahatsiz edici diisiinceler, olayla ilgili kabuslar,
uykuya dalma giicligii, 6tke patlamalari, konsantrasyon giicliigii, ilkogretim sonrasinda ve
ergenlerde olay anmi yasiyormus gibi hissetmeleri, olayr animsatan nesnelere karst yogun
kayg1, korku tepkisi, olay1r animsatan yerler, kisiler, goriintiiler ve konusmalardan kaginma,
yineleyici oyunlar goriilebilecek davranis sekilleridir. Ayrica, yasadiklari cinsel travmayi
yeniden yasama ve tekrarlama korkusu, cinsel kimlik bozukluklari, cinsel islev bozukluklar
olabilecegi gibi tersine cinsel eylemde bulunma, sik mastiirbasyon yapma, yasina uygun
olmayan cinsel davranislar, cinsel oyunlar oynama, eriskinleri ayarticit davraniglarda bulunma
gibi davraniglar da gelistirebilirler. Cinsel istismara ugrayan c¢ocuklarin yaklasik %50'sinde
travma sonrasi stres bozuklugu goriilmekte, depresyon, diisilk benlik saygisi, intihar
davranislary, damgalanmiglik hissi, sigara, alkol ve madde kotiye kullanimi eglik
edebilmektedir (30, 31, 33). Ergenlik 6ncesi kiz ¢cocuklarinim %25’ inin, erkek ¢ocuklarinin ise
%15’inin cinsel istismara maruz kaldigi bildirilmektedir. Bu rakam iilkemizde %9-18’dir
(30). Cinsel istismarin biiylik boliimiiniin aile i¢inden veya aileye yakin olan kisiler tarafindan
yapildig1 bildirilmektedir. Ciinkii bu kisiler ¢cocuga kolay ulasabilmektedir. Bu nedenle cinsel
istismarin boyutlarmi saptamak zordur. Ornegin Romanya’da yapilan bir calismada aileler ile
goriisiildiiglinde cinsel istismara maruz kalan ¢ocuk siklig1 %0.1 iken, ayn1 ailelerin ¢ocuklar1
ile goriisiildiiglinde ise bu sikligin %9.1 oldugu saptanmustir (30). Bir diger sorun da, ¢ocuk
fahiseligi ve pornografisidir. Ozellikle internet aginin genislemesi ile birlikte bu sorun da
biliytimektedir.

4. Thmal:

Cocugun bakmakla yilikiimli kisinin bu yikiimliliigiinii yerine getirmemesi,
beslenme, giyim, tibbi, sosyal ve duygusal gereksinimler ya da yasam kosullar1 i¢in gerekli
ilgiyi gostermeme gibi, ¢ocugu fiziksel ya da duygusal yonden ihmal etmesi seklinde
tanimlanmaktadir (30). Fiziksel ve cinsel istismara gore ¢ok daha goreceli oldugu icin tanisi

zordur. Thmal ve istismar1 ayiran en temel nokta ihmalin pasif, istismarin ise aktif bir davranis
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sekli olmasidir. Cocugun karsilastigi bazi1 saglik ve sosyal sorunlarini, gormezden gelmek,
dogal karsilamak veya sorun olarak gérmemek ¢ocuk ihmalidir. Ornegin; eniirezisi olan bir
cocugun ailesinin, bu sorunu bir hastalik olarak goérmemesi, ailede benzer yakinmasi olan
baska kisilerin varliginda bu durumun kabullenilmesi, dogal karsilanmasi thmale bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Thmal, 6zellikle biiyiime geriligi olan, psiko-sosyal uyum giigliigii ceken,
egitim gereksinimleri kargilanmayan ¢ocuklarda akla gelmelidir.
2.4.2. COCUK ISTISMARI RISK FAKTORLERI

Sakat cocuk, evlilik dis1 dogan ¢ocuklar, baz1 toplumlarda kiz ¢ocuklar, hizli sosyo
kiiltiirel degisim i¢inde biliyiiyen ¢ocuklar, savasin oldugu iilkedeki ¢ocuklar, gebe annenin
diger ¢ocugu, anne babasindan daha iyi egitim alan g¢ocuklar, issiz veya ekonomik sorun
yasayan aile ¢ocuklari, standart barinma kosullarina sahip olmayan ailelerin ¢ocuklari, ¢ok
cocuklu ailenin ¢ocugu, ¢cok gen¢ anne, iivey ebeveynle yasayan cocuk, egitimsiz, alkol,
uyusturucu bagimlisi ebeveyn, aile i¢i ge¢imsizlik, kendisi de istismar gormiis kisinin cocugu,
ailede ruhsal hastalik 6ykiisiiniin olmasi, istenmeyen gebelik sonrasi dogmus ¢ocuk istismara
aday cocuktur (29, 30, 33). Son zamanlarda diinyada ekonomik krizler sonunda refah
diizeyinin azalmasi ile birlikte bir ¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. En 6nemlisi de giic kosullar

altindaki ¢ocuklardir.

2.4.3. COCUK ISTISMARININ NEDENLERI

Son otuz yilda, ¢ocuk istismar1 konusu gerek tibbi, gerekse toplumsal a¢idan giderek
onem kazanmaktadir. Cocuk Olimlerinin ve hastaliklarini bir nedeni olarak, kurbanlari
acisindan son derecede yikici sonuglartyla ve hatta sonraki nesiller i¢in bile kalici izler
birakan Ozellikleriyle cocuk istismari 6nemli bir sosyal sorundur. Bu konunun yeterince
bildirilmemesi, tan1 konulmasindaki giigliikkler, inkar edilmesi ve gizli kalmasi ise dnemini
daha da arttrrmaktadir. Cocuklarini istismar eden anne ve babalarin kendine glivenmeyen,
ana-baba olmay1 kabullenememis, kendi cocukluklarinda benzer bir durumla karsilasmis
kisiler olduklar1 saptanmistir. Ote yandan ¢ocuk gelisimi ve egitimi konularinda gercek disi
bilgilere ve beklentilere sahip, kendi diirtiillerini kolaylikla denetime alamayan,
karsilanmamis bagimlilik gereksinimleri olan ve aliskanlik yapict madde bagimlis1 kisilerin
de cocuk istismarma yatkimn olduklar1 gdzlenmistir. izolasyon (tek basma kalma, yalniz
birakilma), baski, zorlanmalar ve siddetin kusaktan kusaga gegen bir deger yargisi olarak
toplum tarafindan benimsenmis olmasi da ¢ocuk istismarinin nedenleri arasinda
sayilmaktadir. Ote yandan, olaya ¢ocuklar agisindan bakildiginda, diisiik dogum agirhg: ile

dogan, vaktinden once dogan, kalitsal veya kronik bir hastalig1 olan, istenmeyen bir gebelik
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sonucunda dogan, gayr1 mesru olarak diinyaya gelen ¢ocuklarin ve ikizlerin daha ¢ok istismar

edildikleri goriilmektedir(33).

2.5. COCUGA YONELIK SIDDET VE COCUK ISTISMARININ DUNYA’DA VE
TURKIYE’DEKI DURUMU

Cocuga yonelik siddet de, cocuk istismar1 da evlerin dort duvari arasinda, gizli gizli
yasandigindan, toplumun deger yargilar1 bunlara “aile meselesidir, karigilmaz” goziiyle
baktigindan, bu olaylar1 onleyici yasal yaptirimlarin yetersiz olusundan, siddete ve istismara
ugrayan kisilerin utanma, korkma ve benzeri duygusal zorlanmalar nedeniyle bildirimde
bulunmamalarindan ve gercekleri inkar etmelerinden, cocuklarla ilk karsilasan hekimlerin
belirti ve bulgular1 1yi tantyamamalarindan dolayi, siddet ve ¢ocuk istismar1 olgular1 yeterince
bilinememektedir. Dolayisiyla her iki olgunun da yayginligi hakkinda kesin ve gercekei
sayilar vermek olanaksizdir. Mevcut veriler, son yillarda bu konunun 6nemini kavramis olan,
yasal yaptirimlar giiclii, gelismis tilkelere aittir. Nitekim, 1987 yilinda Avustralya’da yapilan
bir caligmada toplumun yarisinin aile i¢i siddete maruz kalmis bir kisiyi yakindan tanidiklarini
ortaya koymustur. Benzer bicimde, Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan bir calismada
Amerikan ailelerinin yarisinda aile i¢i siddetin varhigi saptanmistir (35). Psikiyatrik hastalar
tarafindan bildirilen fiziksel ve cinsel siddet eylemlerinin % 90’1 aile bireyleri tarafindan
yapilmistir (14).

DSO’ niin  Kasim 2005°de yaymladig bir agiklamada ise her yil diinya iizerinde 1,6
milyon insan siddet sonucu 6lmektedir. Siddet 15-44 yas grubundaki insanlar i¢in 6nde gelen
Olim nedenleri arasindadir. Siddet igeren davranislarin kurbanlari, yakinlar1 veya taniklar
olduklar1 i¢in sakatlanan, ruhsal problemlerden sikinti1 ¢eken veya diger saglik sorunlarina
maruz kalan insan sayisi1 ise 6liim sayisindan ¢ok daha fazladir (12, 13).

Amerika’da 2003 yilinda yaklasik 906,000 ¢ocuk, ithmal ve istismara maruz kalmas,
1993’ de binde 15.3; sonrasinda 2001, 2002, 2003 yillarinda binde 12.4 olarak belirlenmistir.
Amerika’ da 2003 yilinda yapilan arastirmada ¢ocuk ithmal ve istismarina maruziyet soyle
bulunmustur: %60.9 thmal , %18.9 fiziksel istismar, % 9.9 cinsel istismar, %4.9 duygusal
veya psikolojik, %2.3 medikal ihmal olarak tanimlanmustir. Thmal ve istismardan 6ldiigii
tahmin edilen 1500 ¢ocugun %78.7’ sinin 4 yasin altinda oldugu goériilmiistiir (36).

DSO’ niin verilerine gére diinyada her yil 1-14 yas grubundaki 40 milyon ¢ocuk
istismar veya ihmale ugramakta, tibbi ve sosyal destege ihtiyag duymaktadir (22).

Tiirkiye de 1981-1991 yillar1 arasinda Malatya, Nevsehir, Afyon, Agri, Giresun,

Trabzon, Rize ve Ankara illerinde 4-12 yas aras1 16000 ¢ocugu kapsayan, cocuk istismar1
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oranini belirlemeyi amaglayan ¢alismada; cocuk istismar1 oran1 Afyon’da %13.9, Ankara’da
%23.1, Agri’da %27.8, Giresun’da %30, Trabzon da %35.6, Rize; de %40.6, Nevsehir’de
%41.9 ve Malatya’da %54 olarak belirlenmistir. Ayni c¢alismada ¢ocuk istismar1 4-6 yas
grubu cocuklarda %40.7, 7-10 yas grubunda %33.5, 11-12 yas grubunda %25.8’ dir. Bu oran,
hi¢ egitim almamis annelerin ¢ocuklarinda %36.7, okur yazar ve ilkokul mezunu olanlarda
%35.5, orta ve lise egitimi olanlarda %19.8, yiiksek egitimi olanlarda %11.6” dir (36, 37).
Tiirkiye’de ¢ocuk istismari konusunda yapilan arastirmalarda ise %78 ile duygusal
istismarin bas sirada oldugu goriilmektedir. Fiziksel istismar (%24) ve cinsel istismar (%9)
daha az olarak goriilmektedir. Cocuklarin ucuz isgiicli olarak kullanilmalar1 yoluyla istismar
edilmelerinin de Tiirkiye’de yaygin oldugu goriilmektedir. Yasal diizenlemeler, 15 yasin
altindakilerin ¢alismasmni ongormese de, gercekte bu yasalarin ¢ignendigi bilinmektedir.
“Meslek 6grensin, eli i tutsun, eve katkisi olsun, adam olsun” gerekceleriyle bu ¢ocuklar,
egitim alma haklarindan yoksun birakilmakta, okula devam etmeleri gerekirken, sagliklar:
iizerinde olumsuz etkileri olan ortamlarda, hi¢ bir sosyal ve yasal gilivence olmaksizin
calistirilmaktadir. Bunlarin sayilar1 on binlercedir. Tarim kesiminde, iicretsiz aile is¢isi
durumunda olanlarm sayis1 ise tam olarak bilinememektedir. Tirkiye’de 1980-1982 yillar1
arasinda sekiz ilde yapilan bir arastirmada, 4-12 yaslar1 arasindaki 16.000 cocugun fiziksel ve
duygusal acidan istismar edilip edilmedigi incelenmistir. Kiz ¢ocuklarmnin % 34,6’sinin, erkek
cocuklarmin ise % 32,5’inin ihmal ve istismar kurbani olduklar1 saptanmistir. Egitimsiz
ebeveynlerin %40’1 cocuklarini istismar ederken, egitim diizeyi yiiksek ebeveynlerde bu oran
% 17’ye kadar diismektedir. Cocuklarmn istismar edilmeleriyle, ¢cocuklarin disiplin altina
almmas1 arasindaki smnir1 ¢ok dikkatli belirlemek gerekir. Ama dilimize yerlesmis olan “eti
senin, kemigi benim” , “6gretmenin vurdugu yerde, giil biter” tarz1 deyisler, Tiirk toplumu

olarak bizlerin bu ince ¢izgiyi iyi saptayamadigimizin acik bir ifadesidir (35, 38, 39).

2.6. COCUK ISTISMARININ ETKILERI

Cocuk ihmal ve istismarmnin hem kurban hem de uygulayan {izerinde c¢ok cesitli
etkileri olabilir. Bu etkiler kurban agisindan daha onemli ve ciddidir. Kurban iizerindeki
etkileri, bedensel, ruhsal ve sosyal etkiler olarak {ice ayirmak incelememizi kolaylastiracaktir.
1- Bedensel Etkiler:
Daha ¢ok fiziksel siddetin ve fiziksel istismarin uygulanmasi durumlarinda goriiliir. Viicudun
cesitli kesimlerinde olusan yara, bereler, morluklar, sismeler, siyriklar, kesiler, kanamalar,
yaniklar, kiriklar, g6z ve beyin hasarlari, i¢ organ yaralanmalari, biitiin bunlarin sonucunda

gelisen cesitli hastaliklar, kalici sakatlanmalar ve nihayet 6liim meydana gelmesi bedensel
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etkiler olarak sayilabilir. Cocuklarda goriilen onemli bir etki de, biiylime ve gelisme
geriligidir. Fiziksel siddet, cinsel alana yonelikse, cinsel organlar ve hastaliklarla ilgili
bedensel etkiler de ortaya cikar.

2 - Ruhsal Etkiler:

Cocuk ihmal ve istismarmin neden oldugu ruhsal etkiler, bedensel etkilere gore daha
onemlidir. Ciinkii bedensel etkiler bir siire sonra tedavi edilir ve ortadan kaldirilabilirler.
Ancak ruhsal etkilerin, hem tedavisi zordur, hem de ruhsal etkiler uzun siirelidir, ¢ogu kez
yasam boyu devam eder. Istismar edilen ¢ocuklar, giiven duygularm kaybeder ve sevgisizligi
ogrenirler. Cesitli kisilik bozukluklarma ve psikiyatrik hastaliklara yakalanabilirler. Bu
cocuklar yetiskin olduklarinda, siddete meyilli olurlar. Ozgiivenleri diisiik, iletisim kurabilme
ozellikleri olmayan, toplum tarafindan onaylanmayan davraniglar1 gosteren, su¢ islemeye
yatkm, madde bagimlisi, kendine zarar verici davranislar gelistiren ve intihara egilimi olan
kisiler haline gelirler.

3-Sosyal Etkiler:

Istismara ugrayan c¢ocuklarm, toplum tarafindan dislanmasi, istenmemesi, kirletilmis, ise
yaramaz goziiyle bakilmasi, bu kisilerin toplum i¢ine kabul edilmeyerek yalnizliga itilmeleri
bilinen sosyal etkiler arasindadir. Bu da dnemli bir halk saglig1 sorunu olarak ele alinmalidir.
4- Cocuk Thmal ve Istismarmimn Uygulayanlar Uzerindeki Etkileri:

Cocuk ihmal ve istismarmin, bu siddeti veya istismar1 uygulayan kisiler iizerinde de
etkileri olur. Bu etkiler daha cok ruhsal ve sosyal etkiler olarak karsimiza ¢ikar. Karisma
siddet uygulayan bir erkek veya ¢ocugunu doven bir anne yaptigi bu isten utanir; kendi
kendini suglar; duygularint ve davranislarini kontrol edemedigi i¢in cezalandirmaya caligir;
pismanlik duyar; 6zgiivenini yitirebilir. Bu gibi kisiler pismanliklarini dile getirip, af dileseler
de bir zaman sonra biitiin bunlar1 unutup, yeniden ayni eylemi gergeklestirebilirler. O nedenle
bu kisilerin mutlaka bir psikolojik tedaviye ve destege ihtiyaclar1 vardir. Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Almanya, Isve¢, Norve¢ gibi gelismis iilkelerin ¢ogunda bu tiir
eylemlerin ciddi yasal yaptirimlar1 vardir. Eslerine fiziksel siddet uygulayan erkekler hapis ile
cezalandirilmakta, cocuklarini istismar eden ailelerden c¢ocuklarin velayeti alinmakta ve
cocuklarm bakimini ve yetistirilmesini, kurumlar veya yetistirici aileler tistlenmektedir (35,
38, 39, 40,41).

Diinya ¢evresindeki kiiltiirel yaklasimlar igerisinde ailelerin davranislar1 ve farkli
standartlar1 degisik seviyelerde yer almaktadir. Kiiltiir, toplumsal davraniglar ve inanglarin

birlesimidir ve insanlarmm hangi yaklasimlarda oldugunu goésteren kendilerinin {iriini
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olmalidir. Diger bir taraftan kiiltiirel yaklasimlar ¢ocugun bakim ve yetistirilmesi prensiplerini
kapsamaktadir (3, 15, 16, 17).

Yapilan ¢aligmalar Amerikan ailelerinin %90°indan fazlasiin popoya saplak atma gibi
bir fiziksel cezalandirma yontemini disiplin yontemi olarak kullandigin1 gdstermistir (17)
Hindistan’da yapilan bir arastirmada annelerin %350’sinin agir sézel cezalandirmayi,
%A42’sinin ise ciddi fiziksel cezalandirmay1 kullandiklari saptanmistir (42). Hong Kong’da
yapilan bir ¢alismada {iniversite Ogrencilerinin %95’inin ¢ocukluk donemlerinde fiziksel
cezalandirmaya maruz kaldiklar1 ve geleneksel olarak bu yontemlerin siklikla kullanildig:
gosterilmistir (43).

Kuveyt’li ailelerin de %86’sinin disiplin amaciyla fiziksel cezalandirma yontemlerini
kullandiklar1 gosterilmistir. Bu ailelerin ¢cogu ¢ocuklar1 6nemli bir sug islediginde yaralanma
olusturacak sekilde dovdiiklerini, bir kisim aileler ise yakma ve karanlik bir odaya kilitleme
gibi yontemleri kullandiklarini belirtmislerdir (44). Tiirkiye’de ¢ocuga uygulanan disiplin
yontemleri ve ¢ocuk istismar1 konusunda yapilmis ¢caligmalar ¢ok yetersiz olmakla beraber,
kullanilan disiplin yontemleri arasinda 6zellikle fiziksel siddet iceren davranmiglarin yaygin
oldugu bilinmektedir (45). Kiiltiirel 6zellikler ve gelenekler, cocugu dovme veya pataklama
gibi istismar olarak kabul edilen yontemlerin kullanilmasma izin vermektedir. 5000 ¢ocugun
incelendigi bir calismada 5 yasindan kiiciik ¢ocuklarin %36’sinin hayatlarinin bir doneminde
fiziksel olarak istismara ugradiklar1 bildirilmistir (44, 45). Toplumda ¢ocuk istismarmin hangi
siklikta oldugunun bilinmesi kadar disiplin yontemlerine bakis acisinin, sik bagvurulan
disiplin yontemlerinin ve ceza davranisi sikliginin belirlenmesi de 6nemli bir gereksinimdir.
Ciinkii ¢ocuk disiplininde smirin belirlenmesi ¢gocugun psikososyal gelisiminde, istismardan
korunmasinda ve saglikli bir erigskin haline gelmesinde 6nem tasimaktadir. Ayrica ailelerin
uyguladig1 fiziksel cezalandirma yontemlerinin engellenmesi toplumda siddeti ve bununla
iligkili diger sorunlar1 azaltacaktrr. Bu nedenle toplumun cocuk disiplini konusunda
bilgilendirilmesi, ceza davranislarmin azaltilmasi ve cezalandirma sonucunda olusabilecek
zararlarla 1ilgili egitim programlarmin olusturulmast ve yayginlastirilmast son derece

onemlidir (36, 45).
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BOLUM 111

3. GEREC VE YONTEM

3.1. Bolge Hakkinda Genel Bilgiler:

Arastirma Malatya il merkezinde yapilmistir. Malatya, Dogu Anadolu Bolgesi Yukar1
Firat boliimiinde yer almaktadir. Doguda Elazig, kuzeydoguda Erzincan, kuzeybatida Sivas,
glineyde Adiyaman, giineydoguda Diyarbakir, batida Kahramanmaras ile komsudur.

3.1.1. Cografi durumu:

38 derece 21 dakika kuzey enlemi ile 38 derece 19 dakika dogu boylaminin
belirledigi bir noktada bulunan Malatya, i¢ Anadolu, Akdeniz, Giineydogu Anadolu
Bolgesine gecilen bir konum {izerindedir.

Yiizéletimii 12.313 km?’dir. Malatya il alani, Alp kivrimlagmasi sirasinda sekillenen
tektonik bir alandir. Dordiincii zamanin baslarinda yogunlasan volkanik hareketlerle, yiiksek
dag siralar1 ve ¢okiintii alanlar1 olusmustur. En yiiksek rakima 2916 metre ile Kartaltepe dagi
sahiptir. Malatya ilinin denizden yiiksekligi 964 metre olarak kabul edilmektedir.

Malatya ili, kuzeyden gilineye hafif bir egimle uzanan Malatya ovasi lizerine
kurulmustur. Arazinin denizden uzak ve yiiksek olmasi nedeni ile iklimi serttir. Yazlar1 sicak
ve kurak, kiglar1 ise kar yagisli ve soguktur. En sicak aylar Temmuz ve Agustos, en soguk
aylar, Ocak ve Subat aylaridir (46).

3.1.2. Niifus:

2008 y1l1 adrese dayali niifus kayit sistemine gore Malatya il niifusu, 733 789 olarak
tespit edilmistir. Sehir niifusu 492 411, koy niifusu ise; 241 378 olarak belirlenmistir (47).
Malatya ilinin niifusu, 2009 adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarima gore 736 884
kisidir. Nifusun 468 310 kisi sehirlerde yasarken, 268 574 kisi belde ve koylerde
yasamaktadir. Sehirde yasayanlarin orant % 63,6, belde ve koylerde yasayanlarin oranit %
36,4°diir. Yine ayni niifus saymmi sonucuna gore, il merkezi niifusu 388 590, ilin niifus
yogunlugu ise km? basma 63 kisidir. Niifus bakimindan en biiyiik il¢eleri sirasiyla Merkez,
Dogansehir, Yesilyurt, Darende, Ak¢adag ve Battalgazi’dir.

3.1.3. Egitim:

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 2005-2006 ogretim yilinda
Malatya ilinde, okul 6ncesi egitim yapan 307 okul, 573 ilkdgretim, 33 mesleki ve teknik lise,

69 lise olmak iizere toplam 982 okul ve 5741 6gretmen mevcuttur (48).
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3.1.4. Saghk:

2008 Malatya Saghk il Miidiirliigii’niin verilerine gore, Malatya’da halen faal
durumda olan 12 yatakl tedavi kurumu, il merkezinde 25 saglik ocagi, ilgelerde 13 saglik
ocagl, koylerde 2’si faal olmayan 87 saglik ocagi ve 470 saglik evi bulunmaktadir. Bir saglik
ocagina diisen ortalama niifus 8280, bir saglik evine diigsen ortalama niifus 1533 diir.

Ilde 1763 uzman hekim, 1038 pratisyen hekim, 152 eczac1, 831 saglik memuru, 995
ebe gorev yapmaktadir. Ayrica 7 ecza deposu, 2 hemodiyaliz merkezi, 5 tip merkezi, 1 fizik
tedavi merkezi bulunmaktadir (49).

3.2. Arastirma Modeli:

Bu arastirma kesitsel tipte bir arastirmadir. Arastirmada Malatya il merkezinde
yasayan 2-5 yas arasi ¢ocuklar1 olan annelerin ¢ocuklarma uygulamis olduklar1 siddet ve
etkileyen faktorler belirlenmistir.

3.2.1. Arastirma evreni ve érneklem:

Bu arastirmanin evreni Malatya ilinde yasayan 2-5 yas arasi g¢ocuklar1i olan
annelerdir. Annelerin 2 yas altinda olan ¢ocuklarma siddet uygulama durumlarini
belirlemenin zor oldugu bilinmektedir. 2-5 yas aras1 cocukluk donemi, anneye bagimliligin
azaldig1, yiirlime- konusma gibi fiziksel gelisimlerin yam sira kisilik gelisiminin gergeklestigi
donem olmasi itibariyle 6nem kazanmaktadir. Annelerin belirlenmesinde standart bir se¢im
yapmak ve kendini ifade etmeye baslayan c¢ocuklarma uygulamis olduklar1 siddet tiirlerini
belirlemek arastirmanin daha gercekei olmasi agisindan dnemli olmasi sebebiyle 2-5 yas arasi

cocugu olan anneler arastirma kapsamina alinmistir.

Orneklem se¢iminde DSO 30 kiime 6rnekleme ydntemi kullanilmistir. Buna gore
arastrmada kullanilacak minimum anne sayisini bulmak icin asagidaki formiil kullanilir.
Ornek biiyiikliigii %5 giiven araliginda desen etkisi 1,5 iken 576 cocuk, desen etkisi 2 iken
768 cocuk olur (50, 51).

2*p*(1-p)
Nmin = DE *

d2

N: 6rneklem biiytikligt
DE: Desen etkisi (sabit=1,5-2)
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z*: 1.96’nin karesi

P: olayin goriilme siklig1 (0.50)

d: gliven aralig1
Bu calismada 576 ¢ocuk lizerinde calisilarak minimum Ornek biyiikligiinin 1.5 katina
ulagilmistir

Kiimelerin secimi:

Calisilacak kiimeleri segmek i¢in oncelikle Saglik Miidiirliigiinden ildeki tiim saghk
ocaklarinin, saglik evi bolge niifuslar1 ve bolgenin cografi smirlar1 (mahalle, sokak, koy
olarak) temin edildi. Kiime birimi olarak saglik evi bolgesi belirlendi. Saglik evi niifuslarmin
kiimiilatif toplamlar1 alindiktan sonra Ornege ¢ikacak 30 kiime sistematik Ornekleme
yontemiyle secildi. Her kiimeden 20 anne ile goriisiildii. Goriismelerde her haneden 24-61 ay
arasinda ¢ocugu olan annelerin arastirmaya dahil edilmesi kararlastirildi. Yasi en kiiciik olan
cocukla ilgili bilgiler de toplandi. 2-5 yas arasi cocugu birden fazla olan durumlarda en kii¢iik
cocukla ilgili bilgi degerlendirildi.

Arastirma kapsamina giren 30 kiime Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma kapsamina giren 30 kiimenin dagilimi

1. kiime: Tandogan 3 MSE 16. kiime: Zafer 4 MSE

2. kiime: Dilek 1 MSE 17. kiime: Akpinar MSE

3. kiime: Kamistas MSE 18. kiime: Dernek 2 MSE

4. kiime: Fatih MSE 19. kiime: Tekmezar 2 MSE
5. kiime: Koyunoglu 1 MSE 20. kiime: Basharik 2 MSE
6. kiime: Beydagi1 1 MSE 21. kiime: Basharik 9 MSE
7. kiime: Elmasuyu MSE 22. kiime: Firat 3 MSE

8. kiime: Topsogiit MSE 23. kiime: Ozalper 3 MSE

9. kiime: Sifa 1 MSE 24. kiime: Zaviye 4 MSE
10. kiime: A. H. Abdi 3 MSE 25. kiime: Karakavak 5 MSE
11. kiime: Izolutepe 3 MSE 26. kiime: Asagibaglar 1 MSE
12. kiime: in6nii 1 MSE 27. kiime: Tastepe 2 MSE
13. kiime: Carmuzu MSE 28. kiime: Melekbaba 2 MSE
14. kiime: Kiltepe MSE 29. kiime: H. Varol 2 MSE
15. kiime:Carmuzu 1 MSE 30. kiime: Firat 2 MSE

* MSE= Merkez Saglik Evi
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3.2.2.Arastirmanin degiskenleri:
Bu arastirmanin bagimli degiskenleri:
1. Annelerin son bir y1l i¢cinde siddet uygulama siklig1
2. lyi ebeveynlik pratigi
Iyi ebeveynlik pratigi 9 uygulamay: igermektedir. Bu uygulamalar asagida
verilmistir.
1. Zararli maddeleri kilit altinda tutma
Arabada yalniz kilitli birakma
Oyun oynama
Ogrenmesine yardimc1 olma
Cocugun yaninda tartismama
(Cocuga zaman ayirma

Yalniz birakmama

® N kWD

Cocugun yaninda kiifiir etme
9. Saghgmni ve gelisimini takip etme

Arastirmanmin bagimsiz degiskenleri ise sunlardir:

1. Aile tip1
Hane biiyiikligi
Ailenin sosyal giivencesi
Ailenin gelir diizeyi
Ailenin devlet yardimi alma durumu
Annenin yas1
Anne egitim diizeyi

Babanin egitim diizeyi

A S I

Babanin meslegi

—
=)

. Cocugun cinsiyeti

[E—
—

. Cocugun yas1

—_—
[\

. Cocugun kaginci ¢ocuk oldugu
13. Toplam ¢ocuk sayis1

14. Cocugun kronik hastalig1

15. Cocugun tibbi rahatsizlik durumu
16. Cocugun kiiflir etme aligkanligi

17. Cocugun arkadaglariyla kavga etme aligkanligi
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3.3. Verilerin toplanmasi ve analizi:

Veri toplama asamasi iic basamakta gerceklestirilmistir. Bunlar sirasiyla; anket
formunun diizenlenmesi, anket formunun uygulanmasi ve verilerin degerlendirilmesidir.

3.3.1. Anket Formunun Diizenlenmesi:

Uluslar arasi ¢ocuk ihmali ve istismarmi onleme kurulusu (International Society for
Prevention of Child Abuse and Neglect, ISPCAN) tarafindan hazirlanmis cezalandirma,
disiplin ve ev i¢i siddet sorularini iceren form ile, iyi ebeveynlik uygulamalar1 ve sosyo-
demografik Ozellikleri iceren 80 soruluk anket yiiz ylize goriisme yontemiyle annelere
uygulanmistir.

Sorularin islerligini kontrol etmek {izere arastirma oncesinde rasgele evlere gidilerek
20 anneye 6n deneme anketi uygulanmistir. On deneme uygulamasindan sonra ankete verilen
yanitlar goézden gecirilerek islemeyen sorular degistirilmis ve ortalama yanit siiresi
belirlenmistir.

3.3.2. Anket Formunun Uygulanmasi:

Bu arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan evlere gidilerek ve Ek’te sunulan
anketteki sorular annelere yiiz yiize sorularak toplanmistir.

3.3.3. Verilerin Degerlendirilmesi:

Annelerin son bir yil igerisinde siddet uygulama sayis1 ve tiirleri sorularin toplami
iizerinden siddet sikligi elde edilmistir. Siddet tiirleri fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet
olarak ayrilmis, her siddet tiirtiniin uygulama siklig1 belirlenmistir.

Iyi ebeveynlik uygulamalarindan en az 5 ve iizerini yapanlar iyi ebeveyn olarak
degerlendirilmistir.

3.3.4. Verilerin Analizi:

Arastirma verilerinin analizi bilgisayar ortaminda SPSS for Windows 16.0 paket
programi kullanilarak yapilmistir. Aritmetik ortalamalar standart hatalari ile verilmis olup,
verilerin analizinde ki-kare analizi kullanilmistir

3.4. Arastirmanin siiresi ve maliyet:

Bu arastirma Aralik 2009 tarihinde planlanmis, evren ve drneklemin saptanmasi ve
uygulamanin yapilabilmesi i¢in ayni1 donemde Malatya valiliginden onay alinmustir. Aralik
2009’te anketin 6n denemesi yapilmis, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 2010 Ocak-
Subat tarihleri arsinda arastirma evrenine anket uygulanmistir. Mart- Nisan tarihleri arasinda
verileri girilip, arastirma raporu yazilmaya baslanmaistir.

Arastirmanin ulasim ve kirtasiye giderleri arastirmaci tarafindan karsilanmaistir.
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3.5.Arastirmanin simirhhklar:

Bu arastirmada Malatya il merkezinde ve merkeze bagli kodylerde 30 kiime
ornekleme yontemi ile yapilmistir. Annelerin ¢ocuklarina siddet uygulama oranmi oldukca
yiiksek bulunmustur. Bu durum bulgularin yalniz merkez ilceye genellenebilinecegini,

Malatya il merkezi i¢in daha kapsamli arastirmalarin yapilmasi gerektigini gostermektedir.
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BOLUM IV
BULGULAR
Malatya merkez ilge belediyesi sinirlar1 icerisindeki anneleri ve onlarin 2-5 yas
cocuklarini kapsayan arastirmanin bulgular1 ii¢ ana baslik altinda incelenmistir.
1. Arastirma kapsamma alinan anne ve ¢ocuklarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin
bulgular
2. Annelerin ¢ocuklarmma uyguladiklar: siddet ve tiirlerine iliskin bulgular

3.1yi ebeveynlik uygulamalarma iliskin bulgular

1. Arastirma Kapsamina Alinan Anne ve Cocuklarin Sosyo demografik Ozelliklerine
iliskin Bulgular
1.1. Annelerin Sosyodemografik Ozellikleri

Tablo 4.1. Annenin Baz1 Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyodemografik Ozellikler n % Sosyodemografik Ozellikler n %
Yas Esin Egitimi
19-29 280 51.2 OY-OYD 18 33
30-39 225 41.1 llkdgretim 329 59.6
40 ve tlizeri 42 7.7 Lise ve iizeri 205 37.1
Egitim Esin Meslegi
oy-oyd 90 16.3 Issiz 31 5.6
[kogretim 334 60.5 Isci 231 41.9
Lise ve iizeri 128 23.2  Serbest Meslek 224 40.7
Memur 65 11.8
Medeni durum
Evli 545 98.7 Aile Tipi
Diger ( bekar, dul, 2.es) 7 1.3 Cekirdek 394 71.5
Genis 157 28.5
Meslek
Ev hanimt 511 92.6 Hanede Yasayan Kisi Sayisi
Gelir getiren bir iste ¢alistyor 41 7.4 3-4 kisi 235 42.6
Gelir (TL) 5-6 kisi 198 35.9
<500 223 42.6 7 ve lizeri 119 21.5
500-1000 208 39.8
>1000 92 17.6  Yasayan Cocuk Sayisi
1 ¢ocuk 118 21.4
Sosyal Giivence
Emekli Sandig1 42 7.6 2 gocuk 213 38.6
SSK 278 50.4 3 gocuk 119 21.6
Bagkur 47 8.5 4 veiizeri 102 18.5
Yesilkart 185 33.5
Toplam 552 100.0 Toplam 552 100.0

Annelerin %51.2° si 19-29 yas grubundadir; biliyiikk cogunlugu (%60.5) ilkégretim

mezunudur. Arastirmamiza katilan annelerin tamamina yakini (%98.7) evli olup, %92.6° s1 ev
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hanimidir; ancak %7.4” i gelir getiren bir iste ¢alismaktadir. Arastirmaya katilan annelerin
biliylik cogunlugunun gelir diizeyi diisiik olup, S00TL ve altinda aylik geliri bulunanlar
arastirmaya katilanlarin %40.4° {inii olusturmaktadir. Annelerin yalnizca %16.7° sinin
ailesinin aylik geliri 1000TL ve iizerindedir. Annelerin %50.4” ii SSK’ hdir. Yesil Kart’li
orami yiiksektir (%33.5). Eslerinin meslekleri soruldugunda biiylik ¢ogunlugunun serbest
meslek mensubu ve is¢i oldugu goriilmiis, yalnizca % 11.8° inin memur oldugu bildirilmistir.
Arastirmaya katilan annelerin %71.4° 1 ¢ekirdek aile tipinde olup; %42.6° smin hane
biliytikligi 3-4 kisidir. Yasayan c¢ocuk sayisi 4 ve ilizerinde olan anneler arastirmaya
katilanlarin sadece %18.5’ ini olusturmaktadir.

Ailelerin para yardimi alma durumlar1 Tablo 4.2.” de verilmistir.

Tablo 4.2. Ailelerin Para Yardimi Alma Durumlari

n %
Devlet Yardimm 59 10.7
Saglik Ocagindan Para Yardimi 22 4.0

Devlet veya saglik ocagindan yardim alan ailelerin tamamia yakininin gelir diizeyi

500TL ve altindadir.

Annelerin tant konulmus hastalik durumlar1 Tablo 4.3.” de verilmistir.

Tablo 4.3. Annelerin Tan1 konulmus Hastalik Durumlar1

Annenin tanm1 Konulmus Hastahgi n %
Var 152 27.5
Yok 400 72.5

Annelerin %72.5’ inin herhangi bir tani konulmus hastaligit bulunmamaktadir.
Annelere tan1 konulmus hastaliklar1 soruldugunda biiyilk ¢ogunlugunun hipertansiyon ve
guatr hastasi olduklar1 belirlenmistir. Psikiyatrik hastaligi (depresyon, panik atak gibi) olan

anneler hastalik tanisi konan annelerin yalnizca %1.4’ {inii olusturmaktadir.



26

1.2. Cocuklarin Sosyodemografik Ozellikleri

Cocuklarin baz1 sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 4.4.” de verilmistir:

Tablo 4.4. Cocuklarin Baz1 Sosyoekonomik Ozellikleri

Sosyodemografik Ozellikler n %
Yas

2-3 266 48.1
4-5 286 51.9
Cinsiyet

Erkek 265 48.0
Kiz 287 52.0

Kag¢inc1 Cocuk

i1k cocuk 292 52.9
2. ¢ocuk 76 13.8
Son ¢ocuk 184 333

Temel Bakicisi

Anne 524 94.6
Diger (biiyiikanne, bakici, teyze..) 28 6.4
Toplam 552 100.0

Cocuklarin yaklasik yaris1 2-3, yarist da 4-5 yas grubundadir. Arastirmaya katilan
cocuklarm %52’ si kiz %48’ 1 erkektir ve %52.9° u ilk ¢ocuktur. Cocuklarin tamamina

yakininin (%94.6) temel bakicis1 anneleridir.

Cocuklarin tan1 konulmus hastalik durumlar1 Tablo 4.5.” de verilmistir.

Tablo 4.5. Cocuklarin Tan1 Konulmus Hastalik Durumlari

Cocuklarin Tami1 Konulmus Hastahlk Durumu n %
Var 88 15.9
Yok 464 84.1

Toplam 552 100.0
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Tanm konulmus hastalig1 olan ¢ocuklarm biiylik ¢ogunlugu astim, bronsit gibi kronik
solunum yolu hastaliklarina (%65.8) sahiptir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin tani konulmus tibbi bozukluklar1 ve ozirliliikkleri

Tablo 4.6.” da verilmistir.

Tablo 4.6. Cocuklarin Tan1 Konulmus Tibbi Bozukluklar1 ve Oziirliiliikleri

Tibbi Bozukluklar n %
Gelisme Geriligi 23 4.2
Hiperaktivite 18 33
Ogrenme Giigliigii 8 1.4
Depresyon 6 1.1
Zeka Geriligi 4 0.7
Yiirtime/Konusma Giigliigi 2 0.4
Toplam 61 11.0

Cocuklarm %11’ inin herhangi bir tibbi bozukluk ve Ozirliliikleri tanis1 oldugu
bildirilmistir. Tibbi bozukluklar ve oziirliliikler icerisinde en fazla gelisme geriligi (%4.2),

takiben hiperaktivite (%3.3) yer almaktadir.

2. Annelerin Cocuklarina Uyguladiklan Siddet ve Tiirlerine iliskin Bulgular
Annelerin ¢ocuklarmma uyguladiklar: siddet ve tiirleri Tablo 4.7° de verilmistir.

Tablo 4.7. Annelerin Cocuklarina Siddet Uygulama Durumlari

Uygulanan Siddet Tiirleri n %

Fiziksel Siddet Uygulama

Evet 540 97.8
Hayir 12 2.2
Psikolojik Siddet Uygulama

Evet 480 87.0
Hayir 72 13.0

Toplam 552 100.0
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Siddet uygulama tiirlerine gore fiziksel ve psikolojik olarak smiflandirdigimizda son
bir yil igerisinde ¢ocuklarina fiziksel siddet uygulayan anneler arastirmaya katilan annelerin
biiyiik bir kismini (%97.8) olusturmaktadir; ayrica annelerin %87’ si son bir yil igerisinde
cocuklarina psikolojik siddet uygulamistir.

Aile i¢i siddet goriilme durumu Tablo 4.8.” de verilmistir.

Tablo 4.8. Aile i¢i Siddet Gérme Durumu

Aile ici Siddet Gorme n %
Durumu

Var 78 14.1
Yok 474 85.9
Toplam 552 100.0

Arastirmaya katilan annelerin %14.1° 1 aile i¢i siddetin var oldugunu bildirmistir.
Annelerin psikolojik rahatsizliklari, aile i¢i siddet géorme durumu, ailenin gelir diizeyi ve
cocugun yasi, cinsiyeti ile annelerin ¢ocuklarina siddet uygulama durumlar1 karsilastirilmis

ancak istatistiksel fark bulunamamustir.
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2.1. Arastirmaya Katilan Annelerin Cocuklarina Uyguladiklan Fiziksel Siddet

Uygulamalan

Arastirmaya katilan annelerin ¢ocuklarma uyguladiklar1 fiziksel siddet uygulamalar1

Tablo 4.9.” da verilmistir.

Tablo 4.9. Annelerin Cocuklarina Uyguladiklar1 Fiziksel Siddet Uygulamalar:

Fiziksel Siddet Uygulamalan n %
1. Elle popoya vurma 269 48.7
2. Yiize samar atma 252 45.7
3. Sarsma 246 44.6
4. Tekme atma 189 34.2
5. Kulak ¢ekme 133 24.1
6. Cimdik atma 130 23.6
7. Sagini gekme 112 20.3
8. Degnekle popoya vurma 90 16.3
9. Kapi calar gibi basa vurma 81 14.7
10. Degnekle basa vurma 58 10.5
11. Diline biber siirme 44 8.0
12. Dévme 39 7.1
13. Bogazini sitkma 11 2.0
14. Yakma/haslama 6 1.1

Annelerin ¢ocuklarma elle popoya vurma (%48.7), ylize samar atma (%45.7), sarsma

(%44.6), tekme atma (%34.2), ¢imdik atma (%23.6), kulak ¢cekme (%24.1) gibi fiziksel siddet

uygulamalarina sik¢a bagvurduklari belirlenmistir. Bogazini sikma (%2.0), diline biber siirme

(%8.0), yakma haslama (%]1.1) gibi fiziksel siddet uygulamalar1 daha az bagvurulan

uygulamalardir.

Fiziksel siddet uygulamalarinin bagimsiz degiskenlere gore inceleme sonuclar1 asagida

Tablo 4.10° da 6zet olarak sunulmustur:
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Tablo 4.10. Annelerin Cocuklarma Uyguladiklar1 Fiziksel Siddet Uygulamalariin Bagimsiz
Degiskenlere Gore Inceleme Sonuglari

Fiziksel Siddet Yas Egitim Hanedeki  Aile Tipi Baba Dogum Yasayan
Uygulamalan Kisi Sayisi Meslegi Sirasi Cocuk
Elle popoya vurma AD AD P=0.019 P=0.047 AD AD AD
Yiize samar atma AD P=0.040 AD AD AD AD AD
Sarsma AD AD AD AD AD AD AD
Tekme atma AD AD AD AD AD AD AD
Kulak ¢ekme AD AD P=0.007 P=0.018 P=0.038 P=0.015 P=0.002
Cimdik atma AD AD P=0.013 AD AD AD AD
Sagin1 gekme AD P=0.011 P=0.001 P=0.001 AD AD P=0.013
Degnekle popoya vurma AD AD AD AD AD P=0.013 AD
Kapu galar gibi baga vurma AD AD P=0.041 AD P=0.003 AD AD
Degnekle basa vurma AD AD AD AD AD AD AD
Diline biber siirme AD AD P=0.029 AD AD AD AD
Dovme P=0.043 AD AD AD AD AD AD
Bogazini stkma AD AD AD AD AD AD AD
Yakma/haslama AD AD AD AD AD AD AD

*Gelir, Sosyal Giivence ve esin egitim diizeyi bagimsiz degiskenleri anlamh bulunmadigindan tabloya

alinmamustir.

AD Anlamh Degil

Annelerin ¢ocuklarina uygulamis olduklar1 fiziksel siddet uygulamalarindan 14

uygulama, bagimsiz degiskenlerle analiz edilmistir. Bu faktorlerden istatistiksel olarak

anlamli bulunan fiziksel siddet uygulamalar1 analizleri asagida sunulmustur.

Annelerin yaglarmma gore c¢ocuklarini

karsilagtirilmistir.

“dovme”

durumlari

Tablo 4.11.

de

Tablo 4.11. Annelerin Yaslarina Gore Cocuklarint Dévme Cezas1 Uygulama Durumlariin

Karsilastirilmasi
Annenin Yasi Dovme Toplam
Evet Hayir

n % n % n_ %**
19-29 17 6.1 263 939 280 51.2
30-39 15 6.7 210 933 225 4l1.1
40 ve tlizeri* 7 16.7 35 83.3 42 7.7
Toplam 39 7.1 508 929 547 100.0
p=0.043 X°=6.316 SD=2 * Farki Yaratan Grup
**Kolon Yiizdesi

Annelerin  yaglarina gore cocuklarma uygulamis olduklar1 fiziksel siddet

uygulamalarindan “dévme” uygulamasi istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.



31

Anlamlilig1 yaratan grup 40 yas ve lizeri annelerdir. Yas gruplarmna gore 40 yas ve lizerinde
bulunan annelerin %16.7’ si ¢ocuklarimi dovmiislerdir. Yas arttikca annelerin ¢ocuklarini
dévme uygulamalar1 da artmaktadir (p<0.05). Diger yas gruplarinda ¢ocuklarmi doven

annelerin orani birbirine yakindir.

Annelerin egitim diizeyine gore ¢ocuklarina “samar atma” durumlar1 Tablo 4.12.” de
karsilagtirilmistir.

Tablo 4.12. Annelerin Egitim Diizeyine Gore Cocuklarmma Samar Atma Durumlarinin
Karsilastirilmasi

Anne Egitim diizeyi Samar atma Toplam
Evet Hayir

n % n % n %**
0Y-0OYD 35 38.9 55 61.1 90 16.3
ko gretim* 167 50.0 167 50.0 334 605
Lise ve iizeri 50 39.1 78 60.9 128 232
Toplam 252 45.7 300 54.3 552 100.0
p=0.040 X°=6.444 SD=2 * Farki Yaratan Grup

**Kolon Ytizdesi

Annelerin egitim diizeyleri arasinda c¢ocuklarina fiziksel siddet uygulamalarindan
“samar atma” uygulamasmi kullanmalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur. Anlamlilig1 olusturan grup ilkdgretim mezunu annelerdir (p<0.05).

Annelerin Egitim diizeyine gore ¢ocuklarmna “sa¢ ¢cekme” durumlar1 Tablo 4.13.” de
karsilagtirilmistir.

Tablo 4.13. Annelerin Egitim Diizeyine Gore Cocuklarina Sa¢ Cekme Cezasi Uygulama
Durumlarmin Karsilagtirilmasi

Anne Egitim diizeyi Sa¢c Cekme Toplam
Evet Hayir

n % n % n_ %**
OY-OYD 12 13.3 78 86.7 90 163
[Ikogretim 63 18.9 271 81.1 334 60.5
Lise ve tizeri* 67 29.9 91 71.1 128 23.2
Toplam 112 79.7 440 20.3 552 100.0
p=0.011 X*=8.990 SD=2 * Farki Yaratan Grup

**Kolon Ytizdesi

Annelerin egitim diizeyleri arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklar1 fiziksel siddet
uygulamalarmdan “sa¢ ¢ekme” uygulamasmi kullanmalar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamlh fark bulunmustur. Sa¢ ¢ekme uygulamasini en ¢ok kullanan anneler lise ve iizeri

egitim diizeyine (%29.9) sahip annelerdir (p<0.05).
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Annelerin yasadiklar1 hanedeki kisi sayisi ile c¢ocuklarma “elle popoya vurma”
durumlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.14.” de verilmistir.

Tablo 4.14. Annelerin Yasadiklar1 Hanedeki Kisi Sayisina Gore Cocuklarina Elle Popoya
Vurma Cezas1 Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Hanedeki kisi sayisi Elle Popoya Vurma Toplam
Evet Hayir

n % n % n_ %**
3 kisi 126 53.6 109 46.4 235 426
4 kisi 98 49.5 100 50.5 198 359
5 ve lizeri* 45 37.8 74 622 119 21.6
Toplam 269 48.7 283 51.3 552 100.0
p=0.019 X’=7.967 SD=2 * Farki Yaratan Grup

*Kolon Yiizdesi

Annelerin yasadiklar1 hanedeki kisi sayis1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarma uygulamis
olduklar: fiziksel siddet uygulamalarindan “elle popoya vurma” uygulamasini kullanmalari
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Hanesinde 3 kisi yasayan annelerin
%353.6> s1 c¢ocuklarma fiziksel siddet uygulamasi olarak elle popolarma vurmuslardir
(p<0.005). Hanedeki kisi sayis1 arttikca annelerin ¢ocuklarna fiziksel siddet uygulamalarinin
azaldig1 gorilmiistiir.

Annelerin yasadiklar1 hanedeki kisi sayisi ile ¢ocuklarina “kulak ¢ekme” durumlarmin
karsilagtirilmasi Tablo 4.15.” de verilmistir.

Tablo 4.15. Annelerin Yasadiklar1 Hanedeki Kisi Sayisina Gore Cocuklarma Kulak Cekme
Cezas1 Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Hanedeki Kkisi sayisi Kulak Cekme Toplam
Evet Hayir

n % n % n_ %**
3 kisi* 72 30.6 163 69.4 235 426
4 kisi 40 20.2 158 79.8 198 359
5 ve lizeri 21 17.6 98 824 119 21.5
Toplam 133 24.1 419 75.9 552 100.0
p=0.007 X°=9.847 SD=2 * Farki Yaratan Grup

**Kolon Ytizdesi

Hanede birlikte yasadiklar1 kisi sayist gruplari arasinda annelerin ¢ocuklarina
uygulamis olduklar1 fiziksel siddet uygulamalarindan “kulak ¢ekme” uygulamasini kullanma
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Hanesinde 3 kisi yasayan
annelerin %30.6° s1 cocuklarmin kulaklarini ¢ektiklerini bildirmistir. Hanesinde 5 ve {lizerinde
kisi bulunan annelerin yalnizca %17.6> s1 ¢ocuklarinin kulagini ¢ektigini bildirmistir.

Hanedeki kisi sayis1 arttik¢ca bu oranin diistiigii gériilmiistiir.
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Annelerin yasadiklar1 hanedeki kisi sayisi ile ¢ocuklarina “¢cimdik atma” durumlarinin
karsilagtirilmasi Tablo 4.16.” da verilmistir.

Tablo 4.16. Annelerin Yasadiklar1i Hanedeki Kisi Sayisina Gore Cocuklarina Cimdik Atma
Cezas1 Uygulama Durumlariin Karsilastirilmasi

Hanedeki kisi sayisi Cimdik Atma Toplam
Evet Hayir

n % n % n_ %**
3 kisi 63 26.8 172 732 235 426
4 kisi 51 25.8 147 74.2 198 359
5 ve lizeri* 16 13.4 103 86.6 119 21.6
Toplam 130 76.4 422 74.6 552 100.0
p=0.013 X’=8.670 SD=2 * Farki Yaratan Grup

**Kolon Ytizdesi

Annelerin yasadiklar1 hanedeki kisi sayis1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarma uygulamis
olduklar1 fiziksel siddet uygulamalarindan “¢cimdik atma” uygulamasini kullanmalar1
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Annelerin fiziksel siddet olarak ¢imdik
atma uygulamalar1 en ¢ok hanede 3 kisi yasayan anneler tarafindan ¢ocuklarina uygulandigi
(%26.5) belirlenmistir (p<0.05).

Annelerin yasadiklar1 hanedeki kisi sayisi ile ¢cocuklarina “sa¢ ¢ekme” durumlarinin
karsilagtirilmasi Tablo 4.17.” de verilmistir.

Tablo 4.17. Annelerin Yasadiklar1 Hanedeki Kisi Sayisina Gore Cocuklarma Sa¢ Cekme
Cezas1 Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Hanedeki Kkisi sayisi Sa¢ Cekme Toplam
Evet Hayir

n % n % n_ %**
3 kigi* 62 26.4 173 73.6 235 426
4 kisi 39 19.7 159 80.3 198 359
5 ve lizeri 11 9.2 108 90.8 119 21.5
Toplam 112 20.3 440 79.7 552 100.0
P=0.001 X’=14.416 SD=2 * Fark1 Yaratan Grup

**Kolon Ytizdesi

Hanede birlikte yasadiklar1 kisi sayist gruplari arasinda annelerin ¢ocuklarina
uygulamis olduklar1 fiziksel siddet uygulamalarindan “sa¢ ¢ekme” uygulamasini kullanma
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Hanesinde 3 kisi yasayan
annelerin %26.4° i ¢ocuklarinin saglarini ¢ektigini bildirmistir. Hanesinde 5 ve ilizerinde kisi
bulunan annelerin yalnizca %9.2° si ¢ocuklarinin saglarin1 ¢ekmistir. Hanedeki kisi sayisi
arttikca bu oranim diistiigli goériilmiistiir.

Annelerin yasadiklar1 hanedeki kisi sayisi ile ¢ocuklarina “basa vurma” durumlarinin

karsilastirilmasi Tablo 4.18.” de verilmistir.
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Tablo 4.18. Annelerin Yasadiklar1 Hanedeki Kisi Sayisma Gore Cocuklarma Basa Vurma
Cezas1 Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Hanedeki kisi sayisi Basa Vurma Toplam
Evet Hayir

n % n % n_ %*
3 kisi 41 17.4 194 82.6 235 42.6
4 kisi 31 15.7 167 84.3 198 359
5 ve tizeri* 9 7.6 110 92.4 119 21.5
Toplam 81 14.7 471 85.3 552 100.0
p=0.041 X°=6.402 SD=2 * Farki Yaratan Grup

**Kolon Yiizdesi
Hanede birlikte yasadiklar1 kisi sayist gruplari arasinda annelerin ¢ocuklarina

uygulamis olduklar1 fiziksel siddet uygulamalarindan “basa vurma” uygulamasmi kullanma
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Hanesinde 3 kisi yasayan
annelerin %17.4° i ¢ocuklarinin bagina vurdugunu bildirmistir. Hanesinde 5 ve tlizerinde kisi
bulunan annelerin yalnizca %7.6° s1 ¢ocuklarinin baslarma vurduklarini bildirmistir. Hanedeki
kisi sayis1 arttikca bu oranin diistiigli goriilmiistiir.

Annelerin yasadiklar1 hanedeki kisi sayis1 ile cocuklarina “diline biber siirme”
durumlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.19.” da verilmistir.

Tablo 4.19. Annelerin Yasadiklar1 Hanedeki Kisi Sayisma Gore Cocuklarma Diline Biber
Stirme Cezas1 Uygulama Durumlarmin Karsilastirilmasi

Hanedeki kisi sayis1 Diline Biber Siirme Toplam
Evet Hayir

n % n % n__ %**
3 kisi 25 10.6 210 89.4 235 426
4 kisi 16 8.1 182 91.9 198 359
5 ve lizeri* 3 2.5 116 97.5 119 21.5
Toplam 44 8.0 508 92.0 552 100.0
p=0.029 X*=7.101 SD=2 * Farki Yaratan Grup

**Kolon Ytizdesi

Hanede birlikte yasadiklar1 kisi sayist gruplari arasinda annelerin ¢ocuklarina
uygulamis olduklar1 fiziksel siddet uygulamalarindan “diline biber siirme” uygulamasini
kullanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Hanesinde 3 kisi
yasayan annelerin %10.6” s1 cocuklarmin diline biber siirdiiklerini bildirmistir. Hanesinde 5
ve ilizerinde kisi bulunan annelerin yalnizca %2.5” 1 ¢ocuklarmin diline biber silirmiistiir.
Hanedeki kisi sayis1 arttik¢ca bu oranin diistiigii gériilmiistiir.

Annelerin yasadiklar1 aile tipine gore cocuklarmnin “elle popoya vurma” durumlar1

Tablo 4.20.” de verilmistir.
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Tablo 4.20. Annelerin Yasadiklar1 Aile Tipine Gore Cocuklarina Elle Popoya Vurma Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Aile Tipi Elle Popoya Vurma Toplam
Evet Hayir
n % n % n_ %*
Cekirdek 201 49.0 193 51.0 394 715
Genis 67 42.7 90 57.3 157 28.5
Toplam 268 48.6 283 514 551 100.0

p=0.047 X’=3.126 SD=1
*Kolon Yiizdesi
Annelerin yasadiklar1 aile tipi gruplar1 arasinda cocuklarma uygulamis olduklari

fiziksel siddet uygulamalarindan “elle popoya vurma” uygulamasmi kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Arastirmaya katilan cekirdek ailede yasayan
annelerin  %49.0° 1 cocuklarinin fiziksel siddet olarak c¢ocuklarinin elle popolarina
vurmuglardir (p=0.05).

Annelerin yasadiklar1 aile tipine gore ¢ocuklarinin “kulak ¢ekme” durumlar1 Tablo
4.21.” de verilmistir.

Tablo 4.21. Annelerin Yasadiklar1 Aile Tipine Gore Cocuklarima Kulak Cekme Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Aile Tipi Kulak Cekme Toplam
Evet Hayir
n % n % n__ %*
Cekirdek 105 26.6 289 73.4 394 715
Genis 28 17.8 129 822 157 285
Toplam 133 24.1 418 75.9 551 100.0

p=0.018 X*=4.764 SD=I
*Kolon Yiizdesi
Annelerin yasadiklar1 aile tipi gruplar1 arasinda cocuklarma uygulamis olduklari
fiziksel siddet uygulamalarindan “kulak ¢ekme” uygulamasini kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Arastirmaya katilan cekirdek ailede yasayan
annelerin %26.6° s1 fiziksel siddet olarak ¢ocuklarinin kulaklarmi ¢ekmislerdir (p=0.05)
Annelerin yasadiklar aile tipine gore ¢ocuklarinm “sagini ¢ekme” durumlar1 Tablo

4.22.” de verilmistir.
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Tablo 4.22. Annelerin Yasadiklar1 Aile Tipine Gore Cocuklarma Sa¢ Cekme Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Aile Tipi Sa¢ Cekme Toplam
Evet Hayir
n % n % n__ %*
Cekirdek 94 23.9 300 76.1 394 71.5
Genis 18 11.5 139 88.5 157 28.5
Toplam 112 20.3 439 79.7 551 100.0

p=0.001 X’=10.647 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Annelerin yasadiklar1 aile tipi gruplar1 arasinda cocuklarma uygulamis olduklari
fiziksel siddet uygulamalarindan “sa¢ ¢ekme” uygulamasini kullanma bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Arastirmaya katilan ¢ekirdek ailede yasayan annelerin
%23.9’ u cocuklarinin sa¢ini ¢gekmislerdir (p=0.05).

Babalarinin meslekleri ile annelerinin ¢ocuklarmin “kulak ¢ekme” durumlarinin
karsilagtirilmasi Tablo 4.23.” de verilmistir.

Tablo 4.23. Babanin Meslegi ile Kulak Cekme Cezasi Uygulama Durumlarmin
Karsilastirilmasi

Babanin Meslegi Kulak Cekme Toplam
Evet Hayir

n % n % n_ %**
Issiz* 1 3.2 30 96.8 31 5.6
Isci 55 23.8 176 76.2 231 419
Memur 17 26.2 48 73.8 65 11.8
Serbest Meslek 60 26.8 164 73.2 224 40.7
Toplam 133 24.1 418 75.9 551 100.0
p=0.038 X’=8.419 SD=3 * Farki Yaratan Grup

*Kolon Yiizdesi

Babalarinin meslek gruplar1 arasinda anneleri tarafindan cocuklarina uygulamis
olduklari fiziksel siddet uygulamalarindan “kulak ¢ekme” uygulamasini kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Anneleri tarafindan kulaklar1 ¢ekilen ¢ocuklarin
%26.8" inin babalarmin meslegi serbest meslektir. Babasi is¢i olup anneleri tarafindan

kulaklar1 ¢ekilen ¢ocuklarin oran1 %23.8” dir.
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Babalarinin meslekleri ile annelerinin ¢ocuklarinin “basa vurma” durumlarmin
karsilastirilmasi Tablo 4.24.” de verilmistir.

Tablo 4.24. Babanin Meslegi ile Basa Vurma Cezast Uygulama Durumlarmin
Karsilagtirilmasi

Babanin Meslegi Basa vurma Toplam
Evet Hayir
n % n % n_ %**
Issiz* 1 3.2 30 96.8 31 5.6
Isci 47 20.3 184 79.7 231 419
Memur 11 16.9 54 83.1 65 11.8
Serbest Meslek 22 9.8 202 90.2 224 40.7
Toplam 81 14.7 470 853 551 100.0
p=0.003 X*=13.636 SD=3 * Fark1 Yaratan Grup

*Kolon Yiizdesi

Babalarinin meslek gruplar1 arasinda anneleri tarafindan cocuklarma uygulamis
olduklar1 fiziksel siddet uygulamalarindan “basa vurma” uygulamasini kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Anneleri tarafindan basina vurulan ¢ocuklarin
%20.3’ linlin babalarinin meslegi is¢idir.

Dogum sirasina gore annelerinin ¢ocuklarinin  “kulak ¢ekme” durumlarmin
karsilagtirilmasi Tablo 4.25.” de verilmistir.

Tablo 4.25. Cocugun Dogum Smrasi ile Annelerin Kulak Cekme Cezas1 Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Dogum Sirasi Kulak Cekme Toplam
Evet Hayir

n % n % n_ %**
Ik gocuk* 35 12.0 257 88.0 292 529
Orta sradaki ¢cocuk 7 9.2 69 90.8 76 13.8
Son ¢ocuk 16 8.7 168 91.3 184 333
Toplam 58 10.5 494 89.5 552 100.0
p=0.015 X’=8.419 SD=3 * Farki Yaratan Grup

**Kolon Ytizdesi

Dogum siras1 ilk olan c¢ocuklarm %12.0° nin anneleri ¢ocuklarmm kulagini
cektiklerini bildirmistir (p<0.05). Dogum sirasina gore kulak ¢cekme uygulamalar1 farklilik

gostermektedir. Farki ilk ¢ocuk grubu yaratmaktadir.
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Cocuklarm dogum srrast ile annelerinin ¢ocuklarmin “degnekle popoya vurma”
durumlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.26° da verilmistir.

Tablo 4.26. Cocugun Dogum Sirasi ile Annelerin Degnekle Popoya Vurma Cezas1 Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Dogum Sirasi Degnekle Popoya Vurma Toplam
Evet Hayir

n % n % n_ %**
Ik gocuk 45 15.4 247 84.6 292 529
Orta siradaki ¢ocuk™ 21 27.6 55 72.4 76  13.8
Son ¢ocuk 24 13.0 160 87.0 184 333
Toplam 90 16.3 412 83.7 552 100.0
p=0.013 X’=8.750 SD=3 * Farki Yaratan Grup

*Kolon Yiizdesi
Dogum siras1 ortada olan c¢ocuklarin %27.6° s anneleri degnekle popolarma

vurulduklarini bildirmistir(p<0.05). Farki yaratan grup orta siradaki ¢ocuk grubudur.
Yasayan c¢ocuk sayisi ile annelerinin ¢ocuklarmnin “kulak ¢ekme” durumlarinin
karsilastirilmasi Tablo 4.27.” de verilmistir.

Tablo 4.27. Yasayan Cocuk Sayisi ile Annelerin Kulak Cekme Cezast Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Yasayan Cocuk Kulak Cekme Toplam
Sayisi Evet Hayir

n % n % n_ %**
1 ¢ocuk 21 17.8 97 822 118 214
2 gocuk* 70 32.9 143 67.1 213 38.6
3 cocuk ve lizeri 42 19.0 179 81.0 221 40.0
Toplam 133 24.1 419 75.9 552 100.0
p=0.002 X’=14.646 SD=3 * Fark1 Yaratan Grup

*Kolon Yiizdesi

Farki yaratan iki ¢ocuklu gruptur. Yasayan iki cocuga sahip annelerin %32.9° u
cocuklarmin kulaklarint ¢ektiklerini bildirmistir (p<<0.05). Tek cocuga sahip olan annelerin

%17.8’1 cocuklarmin kulaklarini ¢gekmistir.

Yasayan cocuk sayisi ile annelerinin ¢ocuklarmmin “sa¢ ¢ekme” durumlarinin

karsilastirilmasi Tablo 4.28.” de verilmistir.
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Tablo 4.28. Yasayan Cocuk Sayisi ile Annelerin Sa¢ Cekme Cezast Uygulama Durumlarinin
Karsilastirilmasi

Yasayan Cocuk Sa¢ Cekme Toplam
Sayisi Evet Hayir

n % n % n_ %**
1 ¢ocuk 21 17.8 97 82.2 118 21.4
2 ¢ocuk™ 57 26.8 156 73.2 213  38.6
3 cocuk ve lizeri 34 15.4 187 84.6 221 40.0
Toplam 112 20.3 440 79.7 552 100.0
p=0.013 X’=9.256 SD=3 * Farki Yaratan Grup

**Kolon Ytizdesi

Fark1 yaratan iki cocuklu gruptur. Yasayan iki ¢ocuga sahip annelerin %26.8° 1
cocuklarmin saglarmi c¢ektiklerini bildirmistir (p<0.05). Tek g¢ocuga sahip olan annelerin

%17.8’1 cocuklarmin saglarmi ¢ekmistir.

2.2 Arastirmaya katilan annelerin c¢ocuklarina uyguladiklarnn psikolojik siddet

uygulamalarn

Arastirmaya katilan annelerin cocuklaria uyguladiklar psikolojik siddet uygulamalar1
Tablo 4.29° da verilmistir.
Tablo 4.29. Annelerin Cocuklarma Uygulamis Olduklar1 Psikolojik Siddet

Uygulamalari

Psikolojik Siddet Uygulamalan n %
1. Azarlama / bagirma 485 87.9
2. Konugmama / kiisme 259 46.9
3. Terk etme ile tehdit 189 34.0
4. Beddua etme 139 25.0
5. Aptal/ salak deme 137 24.8
6. Hayalet, cin ile korkutma 111 20.1
7. Herkes i¢inde rezil etme 62 11.2
8. Evden kovma ile tehdit etme 40 7.2
9. Eve almama 18 33
10. Yemek vermeme 11 2.0
11. Diz ¢6kme cezasi 11 2.0
12. Karanlik oda cezas1 11 2.0
13. Silahla tehdit etme 5 0.9
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Annelerin  %87.9° unun ¢ocuklarina bagirip azarladiklari, %46.9° unun ise
konusmama, kiisme seklinde psikolojik siddet uyguladiklari belirlenmistir. Daha az olarak da
annelerin ¢cocuklarina yemek vermeme (%11.0), eve almama (%3.3), silahla tehdit (90.9) gibi
psikolojik siddet uyguladiklar1 bildirilmistir.

Psikolojik siddet uygulamalarmin bagimsiz degiskenlere gore inceleme sonuglari
asagida Tablo 4.30.” da 6zet olarak sunulmustur:

Tablo 4.30. Psikolojik Siddet Uygulamalarinin Bagmmsiz Degiskenlere Gore Inceleme

Sonuglar1
Psikolojik Siddet Uygulamalar1  Yas Egitim Hanedeki  Aile Gelir Es Dogum  Yasayan Cocuk
Kisi Sayis1  Tipi Egitim Sirasi
Azarlama / bagirma AD AD AD AD AD AD AD AD
Konusmama / kiisme AD P=0.001 P=0.029 AD P=0.011 P=0.015 AD AD
Aptal / salak deme AD AD AD AD AD AD AD AD
Herkes i¢inde rezil etme AD AD AD AD AD AD AD AD
Evden kovma ile tehdit etme  P=0.047 AD P=0.001 AD AD AD AD AD
Eve almama AD AD AD AD AD AD AD AD
Yemek vermeme AD AD AD AD AD AD AD AD
Diz ¢ékme cezast AD P=0.033 AD AD AD AD AD AD
Silahla tehdit etme AD AD AD AD AD AD AD AD
Terk etme ile tehdit AD P=0.005 P=0.002 AD AD P=0.003 P=0.027 P=0.046
Hayalet cin ile korkutma AD AD AD P=0.047 AD AD AD AD
Beddua etme AD AD AD AD AD AD AD AD
Karanlik Oda Cezast AD AD AD AD AD AD AD AD

*Babamn Meslegi ile Sosyal Giivence bagimsiz degiskeni anlamh bulunmadigindan tabloya alinmamstir.

Annelerin ¢ocuklarina uygulamis olduklar1 psikolojik siddet uygulamalarindan 13
uygulama, bagimsiz degiskenlerle analiz edilmistir. Bu faktorlerden istatistiksel olarak

anlaml1 bulunan psikolojik siddet uygulamalar1 analizleri asagida sunulmustur.

Annelerin yaglarmma gore cocuklarmi “evden kovma” durumlar1 Tablo 4.31. de

karsilagtirilmistir.

Tablo 4.31. Annelerin Yaslarma GoOre Cocuklarini Evden Kovma Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Annenin Yasi Evden Kovma ile Tehdit Toplam
Evet Hayir
n % N % n_ %**
19-29%* 28 10.0 252 90.0 280 51.2
30-39 10 4.4 215 95.6 225 41.1
40 ve tizeri 2 4.8 40 95.2 42 7.7
Toplam 40 7.3 507 92.7 547 100.0
p=0.047 X°=6.118 SD=2 * Farki Yaratan Grup

**Kolon Ytizdesi
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Annelerin yas gruplar1 arasinda ¢ocuklarma uygulamis olduklar1 psikolojik siddet
uygulamalarimdan “evden kovma” uygulamasi bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Anlamlilig1 yaratan grup 19-29 yas grubundaki annelerdir. Yas gruplarina gore
40 yas ve lzerinde bulunan annelerin %2.2° si c¢ocuklarma evden kovma uygulamasini
kullanmiglardir (p<0.05).

Annelerin egitim diizeyine gore cocuklariyla konusmama, kiisme durumlarmin
karsilastirilmasi Tablo 4.32.” de verilmistir.

Tablo 4.32. Annenin Egitim Diizeyine Gore Cocuklarina Konugmama, Kiisme Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Annenin Egitim Konusmama, Kiisme Toplam
Diizeyi Evet Hayir

n % N % n_ %**
0Y-0OYD 32 35.6 58 64.4 90 163
[k gretim* 151 45.2 183 548 334 605
Lise ve iizeri 76 40.6 52 59.4 128 23.2
Toplam 259 46.9 293 53.1 552 100.0
p=0.001 X°=13.032 SD=2 * Farki Yaratan Grup

**Kolon Ytizdesi

Annelerin egitim diizeyi gruplar1 arasinda ¢ocuklarma uygulamis olduklar1 psikolojik
siddet uygulamalarindan “konusmama ve kiisme” uygulamasi bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0.001). Fark: yaratan ilkogretim mezunu olan annelerin %45.2’
sinin ¢ocuklarina konusmama ve kiisme uygulamasini kullandiklar1 belirlenmistir.

Annelerin egitim diizeylerine gore ¢ocuklarim “diz ¢okme cezasi verme” durumlarinin

karsilagtirilmasi Tablo 4.33.” de verilmistir.

Tablo 4.33. Annelerin Egitim Diizeylerine Gore Cocuklarina Diz Cokme Cezas1 Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Annenin Egitim Diz Cokme Cezasi Toplam
Diizeyi Evet Hayir

n % n % n_ %**
0Y-OYD 2 2.2 88 97.8 90 163
[kogretim* 3 0.9 331 99.1 334 60.5
Lise ve tlizeri 6 4.7 122 95.3 128 23.2
Toplam 11 2.0 541 98.0 552 100.0
p=0.033 X°=6.832 SD=2 * Fark1 Yaratan Grup

**Kolon Ytizdesi

Annelerin egitim diizeyi gruplar1 arasinda ¢ocuklarmma uygulamis olduklar1 psikolojik
siddet uygulamalarindan “diz ¢okme” cezast uygulamasini kullanmasi bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Fark: yaratan grup lise ve ilizeri egitim diizeyi
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olan (%4.7) annelerdir (p<<0.05). Okur yazar ve okur yazar olmayan annelerin de %2.2’ sinin
cocuklarini diz ¢okme cezasi ile cezalandirdiklar1 belirlenmistir.

Annelerin egitim diizeylerine gore ¢ocuklarini “terk etme ile tehdit etme” durumlarmin
karsilagtirilmasi Tablo 4.34.” de verilmistir.

Tablo 4.34. Annelerin Egitim Diizeylerine Gére Cocuklarmi Terk Etme Ile Tehdit Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Annenin Egitim Terk Etme ile Tehdit Toplam
diizeyi Evet Hayir

n % n % n__ %**
0Y-OYD 23 25.6 67 74.4 90 16.3
[Ikogretim 108 323 226 67.7 334 60.5
Lise ve tizeri* 58 45.3 70 547 128 232
Toplam 189 34.2 363 65.8 552 100.0
p=0.005 X*=10.522 SD=2 * Farki Yaratan Grup

**Kolon Yiizdesi
Annelerin egitim diizeyi gruplar1 arasinda ¢ocuklarmma uygulamis olduklar1 psikolojik

siddet uygulamalarindan “terk etme ile tehdit etme” uygulamasmi kullanmasi bakiminda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Fark: yaratan grup lise ve tizeri egitim diizeyi
olan (%45.3) annelerdir (p<0.05). Egitim diizeyi arttik¢a annelerin ¢cocuklarmi terk etme ile
tehdit oranmin arttig1 belirlenmistir.

Hanedeki kisi sayisina gore annelerin ¢ocuklarini konusmama, kiisme durumlarinin
karsilagtirilmasi Tablo 4.35.” de verilmistir.

Tablo 4.35. Hanedeki Kisi Sayisina Gore Annelerin Cocuklarini Konusmama, Kiisme Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Hanedeki kisi sayisi Konusmama, Kiisme Toplam
Evet Hayir

n % n % n_ %**
3 kisi 124 52.8 111 472 235 426
4 kisi 99 50.0 99 50.0 198 359
5 ve lizeri* 36 30.3 83 69.7 119 21.6
Toplam 259 46.9 293 53.1 552 100.0
p=0.029 X*=17.253 SD=2 * Farki Yaratan Grup

**Kolon Ytizdesi

Hanede birlikte yasadiklar1 kisi sayist gruplari arasinda annelerin ¢ocuklarina
uygulamis olduklar1 psikolojik siddet uygulamalarindan “konusmama, kiisme” uygulamasini
kullanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farki yaratan 5 ve {izeri
kisi olan haneler grubudur. Hanesinde 3 kisi yasayan annelerin %52.8° 1 g¢ocuklarinin
konugsmama, kiisme uygulamasini kullandiklarini bildirmistir (p<0.05). Hanesinde 5 ve

iizerinde kisi bulunan annelerin yalnizca %30.3° 1 c¢ocuklar1 konusmama, kiisme
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uygulamasini kullandigini bildirmistir. Hanedeki kisi sayis1 arttikga konusmama, kiisme
uygulamasini kullanan annelerin oranmin diistiigli goériilmiistiir.

Hanedeki kisi sayisina gore annelerin cocuklarint evden kovma ile tehdit etme
durumlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.36.” da verilmistir.

Tablo 4.36. Hanedeki Kisi Sayisma Gore Annelerin Cocuklarini Evden Kovma Ile Tehdit
Cezas1 Uygulama Durumlariin Karsilastirilmasi

Hanedeki kisi sayisi Evden Kovma ile Tehdit Toplam
Evet Hayir

n % n % N %**
3 kist* 25 10.6 210 89.4 235 426
4 kisi 10 5.1 188 94.9 198 359
5 ve lizeri 5 4.2 114 95.8 119 21.6
Toplam 40 7.2 512 92.8 552 100.0
p=0.001 X*=7.084 SD=2 * Farki Yaratan Grup

**Kolon Ytizdesi

Hanede birlikte yasadiklar1 kisi sayist gruplari arasinda annelerin ¢ocuklarina
uygulamis olduklar1 psikolojik siddet uygulamalarindan ‘“evden kovma ile tehdit”
uygulamasini kullanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farki
yaratan 3 kisi yasayan hanelerdir. Hanesinde 3 kisi yasayan annelerin %10.6 s1 ¢ocuklarina
evden kovma ile tehdit uygulamasmi kullandiklarmni bildirmistir (p<0.05). Hanesinde 5 ve
iizerinde kisi bulunan annelerin yalnizca %4.2° si ¢ocuklarma evden kovma ile tehdit
uygulamasini kullandigini bildirmistir. Hanedeki kisi sayis1 arttikca evden kovma ile tehdit
uygulamasini kullanan annelerin oranmin diistiigli goriilmiistiir.

Hanedeki kisi sayisina gore annelerin cocuklarini terk etme ile tehdit etme
durumlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.37.” de verilmistir.

Tablo 4.37. Hanedeki Kisi Sayisina Gore Annelerin Cocuklarmi Terk Etme Ile Tehdit Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Hanedeki kisi sayis1 Terk Etme ile Tehdit Toplam
Evet Hayir

n % n % n__ %**
3 kigi* 100 52.9 135 327 235 42.6
4 kisi 55 29.1 143 394 198 359
5 ve lizeri 34 18.0 85 234 119 21.6
Toplam 189 34.2 363 65.8 552 100.0
p=0.002 X*=12.584 SD=2 * Farki Yaratan Grup

**Kolon Ytizdesi

Hanede birlikte yasadiklar1 kisi sayist gruplari arasinda annelerin ¢ocuklarina
uygulamis olduklar1 psikolojik siddet uygulamalarindan “terk etme ile tehdit” uygulamasini

kullanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farki yaratan 3 kisi
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yasayan hanelerdir. Hanesinde 3 kisi yasayan annelerin %52.9” u c¢ocuklarini terk etme ile
tehdit ettiklerini bildirmistir (p<0.05). Hanesinde 5 ve iizerinde kisi bulunan annelerin
yalnizca %18.0°1 ¢ocuklarini terk etme ile tehdit etmislerdir. Hanedeki kisi sayisi1 arttikca terk
etme ile tehdit uygulamasini kullanan annelerin oraninin diistiigii gériilmustiir.

Aile tipine gore annelerin ¢ocuklarma hayalet ve cin ile korkutma durumlarinin
karsilagtirilmasi Tablo 4.38.” de verilmistir

Tablo 4.38. Aile Tipine Gore Annelerin Cocuklarini Hayalet, Cin Ile Korkutma Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Aile Tipi Hayalet, Cin ile Korkutma Toplam
Evet Hayir
n % n % n_ %*
Cekirdek 71 18.0 323 82.0 394 715
Genis 39 24.8 118 75.2 157 28.5
Toplam 110 20.0 441 80.0 551 100.0

p=0.047 X’=3.268 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Annelerin yasadiklar1 aile tipi gruplari1 arasinda cocuklarma uygulamis olduklari
psikolojik siddet uygulamalarindan “hayalet, cin ile korkutma” uygulamasini kullanma
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Cocuklarimi hayalet, cin ile korkutan

annelerin %24.8°1 genis ailede yasamaktadir. (p<0.05).

Gelir diizeyine gore annelerin ¢ocuklarma “konusmama, kiisme” uygulamasini
kullanma durumlarinin karsilagtirilmas: Tablo 4.39.” da verilmistir.

Tablo 4.39. Gelir Diizeyine Gore Annelerin Cocuklarina Konusmama, Kiisme Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Gelir Diizeyi Konusmama, Kiisme Toplam
Evet Hayir

n % n % n_ %**
<500 TL* 88 39.5 135 60.5 223 426
500-1000 TL 106 51.0 102 49.0 208 39.8
>1000TL 51 55.4 41 44.6 92 17.6
Toplam 245 46.8 278 53.2 523 100.0
p=0.011 X*=9.023 SD=2 * Farki Yaratan Grup

**Kolon Ytizdesi

Gelir diizeyi gruplar1 arasinda annelerin ¢ocuklarima uygulamis olduklar1 psikolojik
siddet uygulamalarindan “konugmama, kiisme” uygulamasmi kullanma bakimimdan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farki yaratan grup gelir diizeyi S00TL altinda

olanlardir. Gelir diizeyi 1000TL ve tizerinde olan annelerin %55.4° 1 c¢ocuklarma
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konusmama, kiisme uygulamasini kullandiklarin1 bildirmistir (p<0.05). Gelir diizeyi arttikca
konusmama, kiisme uygulamasini kullanan annelerin oraninin arttig1 gériilmiistiir.

Esin egitim diizeyi ile annelerin c¢ocuklarma ‘“konusmama, kiisme” durumlarinin
karsilagtirilmasi Tablo 4.40.” da verilmistir

Tablo 4.40. Esin Egitim Diizeyi Ile Annelerin Cocuklarina Konusmama, Kiisme Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Esin Egitim Diizeyi Konusmama, Kiisme Toplam
Evet Hayir

n % n % n_ %**
OY-OYD 6 333 12 66.7 18 33
[Ikogretim 141 42.9 188 57.1 329 59.6
Lise ve tizeri* 112 54.6 93 454 205 37.1
Toplam 259 46.9 293 53.1 552 100.0
p=0.015 X°=8.413 SD=2 * Fark1 Yaratan Grup

**Kolon Yiizdesi
Esin egitim diizeyi gruplar1 arasinda ¢ocuklarma psikolojik siddet uygulamalarindan

“konusmama, kiisme” uygulamalarint kullanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Farki yaratan grup esleri lise ve lizeri egitim diizeyinde olan annelerdir.

Esin egitim diizeyi ile annelerin ¢ocuklarina terk etme ile tehdit etme durumlarinin
karsilastirilmasi Tablo 4.41.” de verilmistir

Tablo 4.41. Esin Egitim Diizeyine Gére Annelerin Cocuklarmi Terk Etme Ile Tehdit Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Esin Egitim Diizeyi Terk Etme ile Tehdit Toplam
Evet Hayir

n % n % n__ %*
OY-OYD* 11 61.1 7 38.9 18 3.3
[kogretim 97 29.5 232 70.5 329 59.6
Lise ve iizeri 81 39.5 124 60.5 205 37.1
Toplam 189 34.2 363 65.8 552 100.0
p=0.003 X°=11.609 SD=2 * Fark1 Yaratan Grup

**Kolon Ytizdesi

Esin egitim diizeyi gruplar1 arasinda ¢ocuklarmna psikolojik siddet uygulamalarindan
“terk etme ile tehdit” uygulamalarini kullanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur. Farki yaratan esleri OY-OYD grubunda olan annelerdir.
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Dogum smras1 ile annelerinin c¢ocuklarni “terk etme ile tehdit” durumlarinin
karsilagtirilmasi Tablo 4.42° de verilmistir.

Tablo 4.42. Cocugun Dogum Sirasma Gore Annelerin Terk Etme Ile Tehdit Cezas1 Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Dogum Sirasi Terk Etme ile Tehdit Toplam
Evet Hayir

n % n % n_ %**
Ik gocuk* 85 29.1 207 709 292 529
Orta siradaki ¢ocuk 30 39.5 46 60.5 76 13.8
Son ¢ocuk 74 40.2 110 59.8 184 333
Toplam 189 34.2 363 65.8 552 100.0
p=0.027 X*=7.258 SD=I * Farki Yaratan Grup

**Kolon Yiizdesi
Dogum siras1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina psikolojik siddet uygulamalarindan “ terk

etme ile tehdit” uygulamasini kullanmalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Fark: yaratan ilk ¢ocuk olanlardir. Ik gocuklarm %29.1” inin anneleri psikolojik
siddet uygulamasi olarak ¢ocuklarini terk etme ile tehdit ettiklerini bildirmistir. Son swradaki
cocuklarm ise %40.2’ sinin anneleri psikolojik siddet uygulamasi olarak terk etme ile tehdit
ettiklerini bildirmistir (p<0.05).

Yasayan cocuk sayisi ile annelerinin ¢ocuklarinin “terk etme ile tehdit” durumlarmin
karsilastirilmasi Tablo 4.43.” de verilmistir.

Tablo 4.43. Yasayan Cocuk Sayisina Gore Annelerin Terk Etme Ile Tehdit Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Yasayan Cocuk Terk Etme lle Tehdit Toplam
Sayisi Evet Hayir

n % n % n_ %**
1 ¢ocuk 49 41.5 69 58.5 118 21.4
2 ¢ocuk 79 37.1 134 629 213 386
3 ve iizeri gocuk* 61 22.6 160 724 221 400
Toplam 189 34.2 363 65.8 552 100.0
p=0.046 X’=7.875 SD=I * Farki Yaratan Grup

**Kolon Yuzdesi

Yasayan cocuk sayist gruplar1 arasinda ¢ocuklarma psikolojik  siddet
uygulamalarindan “terk etme ile tehdit” uygulamasini kullanma bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Fark:i yaratan grup 3 ve iizeri ¢ocuga sahip annelerdir.
Yasayan 2 c¢ocuga sahip annelerin %37.1° inin ¢ocuklarmna psikolojik siddet uygulamasi
olarak terk etme ile tehdit ettiklerini bildirmistir (p<0.05). Tek ¢ocuga sahip olan annelerin

%41.5” inin ise ¢ocuklarini terk etme ile tehdit ettiklerini bildirmistir (p<0.05).
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Arastirmaya katilan annelerin iyi ebeveynlik uygulamalar1 Tablo 4.44.” de verilmistir.

Tablo 4.44. 1yi Ebeveynlik Uygulamalari

Iyi Ebeveynlik Uygulamalan n %
Zararli Maddeleri Kilit Altinda Tutma 508 92.0
Arabada Yalniz Kilitli Birakmama 494 89.5
Oyun Oynama 324 58.7
Ogrenmesine Yardimci Olma 229 41.5
Cocugun Yaninda Tartismama 198 35.9
Cocuga Zaman Ayirma 188 34.1
Yalniz Birakmama 187 33.9
Cocugun Yaninda Kiifiir Etmeme 139 25.2
Sagligimi ve Gelisimini Takip Etme 133 23.7

Annelerin %92.0° 1 zararli maddeleri kilit altinda tuttuklarini, %89.5°1 arabada yalniz

kilit altinda bulundurmadiklarmi, %358.7° si cocuklariyla oyun oynadiklarini, %41.5°1

ogrenmesine yardimci olduklarini, %35.9° u cocugun yaninda tartismadiklarini, %34.1°1

cocuga Ozel olarak zaman ayirdigmi, yalnizca %25.2° sinin ¢ocuklarm yaninda kiifiir

etmedigini, %23.7’ si ¢cocuklarinin gelisimlerini takip ettiklerini bildirmislerdir.

Iyi ebeveynlik uygulamalarindan en az 5 ve iizerini yapanlar iyi ebeveyn olarak

degerlendirildiginde arastirmaya katilan annelerin iyi ebeveyn olma durumlar1 Tablo 4.45.” de

gosterilmistir.

Tablo 4.45. 1yi Ebeveyn Olma Durumu

Iyi Ebeveyn Olma Durumu n %
Var 314 56.9
Yok 238 43.1
Toplam 552 100.0

Arastirmaya katilan annelerin %56.9” u iyi ebeveyn olarak belirlenmistir. Annelerin

%43.1° 1 1se 1y1 ebeveynlik uygulamalarmin ¢ok azini yaptiklari belirlenmistir.
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Annelerin iyi ebeveynlik durumlar: ile fiziksel ve psikolojik siddet uygulamalarini
kullanma durumlar1 karsilastirilmig ve analizlerin sonuglar1 Tablo 4.46.” da 6zet olarak

asagida verilmistir.

Tablo 4.46. ,
Fiziksel Siddet P Psikolojik Siddet P
Uygulamalan Uygulamalan
Elle popoya vurma AD Azarlama / bagirma p=0.001
Yiize samar atma p=0.001 Konusmama / kiisme AD
Sarsma p:()_() 16 Aptal / salak deme p:()_()() 1
Tekme atma p:()_()()l Herkes i¢inde rezil etme p:0_002
Kulak ¢ekme p=0.001 Evden kovma AD
Cimdik atma p:0_044 Eve almama AD
Sa¢ini cekme p:()_() 15 Yemek vermeme p:()_() 10
Degnekle popoya vurma p=0.001 Diz ¢okme cezas1 AD
Kapi calar gibi basa vurma p=0.003 Karanlik Oda Cezas1 AD
Degnekle basa vurma AD Silahla tehdit etme AD
Diline biber siirme p:()_()()l Terk etme ile tehdit AD
Dévme p:()_() 13 Hayalet Cin ile p:0_057
Bogazini sikma AD Beddua Etme p=0.001
Yakma/haglama AD

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlarina gore c¢ocuklarma elle popoya vurma

uygulamasini kullanma durumlar1 Tablo 4.47.” de verilmistir.

Tablo 4.47. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gore Popoya Vurma Cezasi Uygulama
Durumlarimin Karsilastirilmasi

Iyi Ebeveynlik Elle Popoya Vurma Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 143 45.5 171 545 314 569
Yok 126 52.9 112 47.1 238 43.1
Toplam 269 48.7 283 51.3 552 100.0

p=0.051 X*=2.967 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar: arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
fiziksel siddet uygulamalarindan “elle popoya vurma” uygulamasini kullanma bakimimdan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %52.9° u, iyi

ebeveyn olan annelerin ise %45.5’ 1 cocuklarmin popolarina elle vurmuslardir.
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Annelerin 1yi ebeveynlik durumlari ile ¢ocuklarina “ylize samar atma” uygulamasini
kullanma durumlar1 Tablo 4.48” de verilmistir.

Tablo 4.48. Annelerin {yi Ebeveynlik Durumuna Gore Yiize Samar Atma Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Yiize Samar Atma Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 123 39.2 191 60.8 314 569
Yok 129 54.2 109 45.8 238 43.1
Toplam 252 45.7 300 543 552 100.0

p=0.001 X*=2.967 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar: arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
fiziksel siddet uygulamalarmmdan “ylize samar atma” uygulamasmi kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %54.2° si, iyi

ebeveyn olan annelerin ise %39.2’ si ¢ocuklarinin yiiziine samar atmislardir.

Annelerin iyi ebeveynlik durumlar ile ¢ocuklarina “sarsma” uygulamasini1 kullanma
durumlari Tablo 4.49.”da verilmistir.

Tablo 4.49. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Goére Sarsma Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Sarsma Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 127 40.4 187 59.6 314 569
Yok 119 50.0 119 50.0 238 43.1
Toplam 246 43.1 306 56.9 552 100.0

p=0.016 X*=2.967 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
fiziksel siddet uygulamalarindan “sarsma” uygulamasini kullanma bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %50’ si, iyi ebeveyn olan

annelerin ise %40.4’ i cocuklarmi sarsmiglardir.

Annelerin 1yi ebeveynlik durumuna gore ¢ocuklarina tekme atma uygulamasini

kullanma durumlar1 Tablo 4.50.” de verilmistir.
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Tablo 4.50. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gére Tekme Atma Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Tekme Atma Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 6 1.9 308 98.1 314 569
Yok 18 7.6 220 924 238 43.1
Toplam 24 4.3 528 95.7 552 100.0

p=0.001 X*=10.400 SD=1

*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari

2

fiziksel siddet uygulamalarindan “tekme atma uygulamasmi kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %7.6° si, iyi

ebeveyn olan annelerin ise %1.9° u ¢ocuklarina tekme atmiglardir (p<0.05).

Annelerin 1yi ebeveynlik durumuna gore g¢ocuklarmma kulak c¢ekme uygulamasini
kullanma durumlar1 Tablo 4.51.” de verilmistir.

Tablo 4.51. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Goére Kulak Cekme Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Kulak Cekme Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 58 18.5 256 8l.5 314 56.9
Yok 75 31.5 163 68.5 238 43.1
Toplam 133 24.1 419 75.9 552 100.0

p=0.001 X*=12.519 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari

2

fiziksel siddet uygulamalarindan “kulak c¢ekme uygulamasini kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %31.5° i, iyi

ebeveyn olan annelerin ise %18.5’ 1 cocuklarmin kulaklarini ¢cekmislerdir (p<0.05).

Annelerin 1yi ebeveynlik durumuna gore ¢ocuklarina fiziksel siddet uygulamalarindan

“cimdik atma” kullanma durumlar1 Tablo 4.52.” de verilmistir.
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Tablo 4.52. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gére Cimdik Atma Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Cimdik Atma Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 65 20.7 249 79.3 314 569
Yok 65 27.3 173 72.7 238 43.1
Toplam 130 23.6 422 76.4 552 100.0

p=0.044 X*=3.286 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
fiziksel siddet uygulamalarindan “cimdik atma” uygulamasin1i kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. iyi ebeveyn olmayan annelerin %27.3’ i
cocuklarma ¢imdik atmustir. Iyi ebeveyn olan annelerin ise %20.7” si ¢ocuklarma ¢imdik atma

uygulamasini kullanmiglardir (p<0.05).

Annelerin iyi ebeveynlik durumuna gore cocuklarina “sa¢ ¢ekme” uygulamasini
kullanma durumlar1 Tablo 4.53” de verilmistir.

Tablo 4.53. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gére Sa¢ Cekme Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Sa¢ Cekme Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 53 16.9 261 83.1 314 56.9
Yok 59 24.8 179 75.2 238 43.1
Toplam 112 20.3 440 79.7 552 100.0

p=0.015 X*=5.239 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar: arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari

2

fiziksel siddet uygulamalarindan “sa¢ ¢ekme uygulamasmi kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %24.8" i

cocuklarinin sa¢ini ¢ekmislerdir (p<0.05).
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Annelerin 1iy1 ebeveynlik durumuna gore cocuklarna “degnekle popoya vurma”
uygulamasini kullanma durumlar1 Tablo 4.54” de verilmistir.

Tablo 4.54. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gore Degnekle Popoya Vurma Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Iyi Ebeveynlik Degnekle Popoya Vurma Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 30 9.6 284 90.4 314 569
Yok 60 25.2 178 74.8 238 43.1
Toplam 90 16.3 462 83.7 552 100.0
p=0.001 X°=24.318 SD=I *Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
fiziksel siddet uygulamalarindan “degnekle popoya vurma” uygulamasini kullanma
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Iyi ebeveyn olmayan annelerin
%25.2° si1, 1yl ebeveyn olan annelerin ise %9.6° s1 ¢ocuklarinin degnekle popolarma

vurmuglardir (p<0.05).

Annelerin iyi ebeveynlik durumuna gore ¢ocuklarina “basa vurma” uygulamasini
kullanma durumlar1 Tablo 4.55” de verilmistir.

Tablo 4.55. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gore Basa Vurma Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilastirilmasi

Iyi Ebeveynlik Basa Vurma Toplam
Durumu Evet Hayir

n Y% n % n_ %*
Var 34 10.8 280 89.2 314 569
Yok 47 19.7 191 80.3 238 43.1
Toplam 81 14.7 471 85.3 552 100.0

p=0.003 X°=8.603 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
fiziksel siddet uygulamalarindan “basa vurma” uygulamasmi kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %19.7" si, iyi

ebeveyn olan annelerin ise %10.8’ i cocuklarinin baslarma vurmuslardir (p<0.05).

Annelerin 1y1 ebeveynlik durumlarina gore c¢ocuklarma “diline biber siirme”

uygulamasini kullanma durumlar1 Tablo 4.56.” da verilmistir.
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Tablo 4.56. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Goére Diline Biber Siirme Cezas1 Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Diline Biber Siirme Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 10 3.2 304 96.8 314 569
Yok 34 14.3 204 85.7 238 43.1
Toplam 44 8.0 508 92.0 552 100.0

p=0.05 X°=22.743 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
fiziksel siddet uygulamalarindan “diline biber siirme” uygulamasini kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %14.3’ ii, iyi

ebeveyn olan annelerin ise %3.2’ si cocuklarinin diline biber siirmiisledir (p<0.05).

Annelerin 1y1 ebeveynlik durumuna gore ¢ocuklarina “dévme” uygulamasmi kullanma
durumlar1 Tablo 4.57.” de verilmistir.

Tablo 4.57. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Goére Doévme Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Dovme Toplam
Durumu Evet Hayir

n Y% n % n_ %*
Var 15 4.8 299 95.2 314 569
Yok 24 10.1 214 89.9 238 43.1
Toplam 39 7.1 513 92.9 552 100.0

p=0.013 X*=5.807 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
fiziksel siddet uygulamalarindan “dévme” uygulamasint kullanma bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %10.1° i gocuklarmi

dovmiistiir. Iyi ebeveyn olan annelerin ise yalnizca %4.8° i cocuklarini ddvmiislerdir

(p<0.05).
Annelerin 1y1 ebeveynlik durumuna gore ¢ocuklarina “bogazini sikma” uygulamasini

kullanma durumlar1 Tablo 4.58.” de verilmistir.



54

Tablo 4.58. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gore Bogazini Sikma Cezas1 Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Bogazim1 Sikma Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 5 1.6 309 98.4 314 569
Yok 6 2.5 232 97.5 238 43.1
Toplam 11 2.0 541 98.0 552 100.0

p=0.318 X*=5.980 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
fiziksel siddet uygulamalarindan “bogazini sikma” uygulamasmi kullanma bakimimdan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %2.5° i, iyi

ebeveyn olan annelerin ise %1.6° s1 cocuklarma bogazini sikma uygulamasmi kullanmiglardir.

Annelerin 1yi ebeveynlik durumuna gore ¢ocuklaria “yakma, haslama” uygulamasini
kullanma durumlar1 Tablo 4.59.” da verilmistir.

Tablo 4.59 Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gére Yakma, Haslama Cezas1 Uygulama
Durumlarinin Karsilastirilmasi

Iyi Ebeveynlik Yakma, Haslama Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n_ %*
Var 1 0.3 313 99.7 314 569
Yok 5 2.1 233 97.9 238 43.1
Toplam 6 1.1 546 98.9 552 100.0

p=0.086 Fisher testi
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar: arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari

3

fiziksel siddet uygulamalarimdan “yakma, haslama” uygulamasini kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %2.1° i, iyi

ebeveyn olan annelerin ise %0.3’ ii ¢cocuklarina yakma haslama uygulamasini kullanmiglardir.

Annelerin 1y1 ebeveynlik durumuna gore ¢ocuklarina “azarlama, bagirma”

uygulamasini kullanma durumlar1 Tablo 4.60.” da verilmistir.
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Tablo 4.60. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gére Azarlama, Bagirma Cezas1 Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Azarlama, Bagirma Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 255 81.2 59 18.8 314 569
Yok 230 96.6 8 34 238 43.1
Toplam 485 87.9 67 12.1 552 100.0

p=0.001 X*=9.406 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
psikolojik siddet uygulamalarindan ‘“azarlama, bagirma” uygulamasini kullanma agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %96.6° si, iyi

ebeveyn olan annelerin ise %81.2° si ¢ocuklarma azarlama uygulamasmi kullanmislardir

(p<0.05).

Annelerin 1yi ebeveynlik durumuna gore c¢ocuklarma ‘“konusmama, kiisme”
uygulamasini kullanma durumlar1 Tablo 4.61.” de verilmistir.

Tablo 4.61. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Goére Konusmama, Kiisme Cezas1 Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Konusmama, Kiisme Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 141 44.9 173 55.1 314 569
Yok 118 49.6 120 504 238 43.1
Toplam 259 46.9 293 53.1 552 100.0

p=0.158 X’=1.188 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
psikolojik siddet uygulamalarindan “konusmama, kiisme” uygulamasini kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %49.6° s1, iyi
ebeveyn olan annelerin ise %44.9’ u ¢ocuklariyla konugmamais, kiismiislerdir.

Annelerin iyi ebeveynlik durumuna gore cocuklarina “aptal/salak deme” uygulamasini

kullanma durumlar1 Tablo 4.62.” de verilmistir.
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Tablo 4.62. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gore Aptal/Salak Deme Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Aptal / Salak Deme Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 54 17.2 260 82.8 314 56.9
Yok 83 34.9 155 65.1 238 43.1
Toplam 137 75.2 415 24.8 552 100.0

p=0.001 X*=22.671 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
psikolojik siddet uygulamalarindan “aptal/salak deme” uygulamasii kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %34.9° u, iyi
ebeveyn olan annelerin ise %17.2° si c¢ocuklarmin aptal/ salak deme uygulamasmni

kullanmiglardir (p<0.05).

Annelerin 1yi ebeveynlik durumuna gore cocuklarina “rezil etme” uygulamasini
kullanma durumlar1 Tablo 4.63.” de verilmistir.

Tablo 4.63. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gore Rezil Etme Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Rezil Etme Toplam
Durumu Evet Hayir

n Y% n % n__ %*
Var 24 7.6 290 924 314 569
Yok 38 16.0 200 84.0 238 43.1
Toplam 62 11.2 490 88.8 552 100.0

p=0.002 X*=9.406 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
psikolojik siddet uygulamalarimdan “rezil etme” uygulamasmi kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %16.0° 1, iyi
ebeveyn olan annelerin ise %7.6” s1 ¢ocuklarmin rezil etme uygulamasini kullanmislardir

(p<0.05).

Annelerin iyi ebeveynlik durumuna gore ¢ocuklarma “evden kovma” uygulamasini

kullanma durumlar1 Tablo 4.64.” de verilmistir.



57

Tablo 4.64. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gére Evden Kovma Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Evden Kovma Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 22 7.0 292 93.0 314 569
Yok 18 7.6 220 924 238 43.1
Toplam 40 7.2 512 92.8 552 100.0

p=0.464 X’=0.062 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar: arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
psikolojik siddet uygulamalarindan “evden kovma” uygulamasini kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %7.6> s1, iyi

ebeveyn olan annelerin ise %7.0° 1 ¢ocuklarina evden kovma uygulamasini kullanmislardir.

Annelerin 1yi ebeveynlik durumuna gore c¢ocuklarma “eve almama” uygulamasini
kullanma durumlar1 Tablo 4.65.” de verilmistir.

Tablo 4.65. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gére Eve Almama Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Eve Almama Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 10 3.2 304 96.8 314 569
Yok 8 3.4 230 96.6 238 43.1
Toplam 18 3.3 534 96.7 552 100.0

p=0. 546 X*=0.513 SD=1 *Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
psikolojik siddet uygulamalarindan ‘“eve almama” uygulamasini kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %3.4’ ii, iyi

ebeveyn olan annelerin ise %3.2’ si cocuklarma eve almama uygulamasini kullanmislardir.

Annelerin 1yi ebeveynlik durumuna gore ¢ocuklarina “yemek vermeme” uygulamasini

kullanma durumlar1 Tablo 4.66.” da verilmistir.
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Tablo 4.66. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gére Yemek Vermeme Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Yemek Vermeme Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 2 0.6 312 99.4 314 569
Yok 9 3.8 229 96.2 238 43.1
Toplam 11 2.0 541 98.0 552 100.0

p=0.010 X*=6.855 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari

3

psikolojik siddet uygulamalarindan “yemek vermeme” uygulamasini kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %0.6° si, iyi
ebeveyn olan annelerin ise %3.8° 1 g¢ocuklarmm yemek vermeme uygulamasini

kullanmiglardir (p<0.05).
Annelerin 1y1 ebeveynlik durumuna gore ¢ocuklarina “diz ¢okme™ cezas1 uygulamasini

kullanma durumlar1 Tablo 4.67.” de verilmistir.

Tablo 4.67. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gére Diz Cokme Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Diz Cokme Cezasi Toplam
Durumu Evet Hayir

n Y% n % n_ %*
Var 4 1.3 310 98.7 314 569
Yok 7 2.9 231 97.1 238 43.1
Toplam 11 2.0 541 98.0 552 100.0

p=0.140 X*=1.927 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
fiziksel siddet uygulamalarindan “diz ¢okme” cezasi uygulamasini kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %2.9’ u, iyi

ebeveyn olan annelerin ise %1.3’ ii ¢ocuklarina diz ¢okme cezas1 vermislerdir.

Annelerin iyi ebeveynlik durumuna gore cocuklarma “karanlik oda cezasi” verme

uygulamasini kullanma durumlar1 Tablo 4.68.” de verilmistir.
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Tablo 4.68. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gére Karanlik Oda Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Karanhk Oda Cezasi Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 4 1.3 310 98.7 314 569
Yok 7 2.9 231 97.1 238 43.1
Toplam 11 2.0 541 98.0 552 100.0

p=0.140 X’=1.927 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
psikolojik siddet uygulamalarindan “karanlik oda cezasi” verme uygulamasini kullanma
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Iyi ebeveyn olmayan annelerin

%2.9’ u, 1yi ebeveyn olan annelerin ise %1.3” ii ¢ocuklarina karanlik oda cezas1 vermislerdir
(p<0.05).

Annelerin 1yi ebeveynlik durumuna gore ¢ocuklarmna “silah ile tehdit etme”

uygulamasini kullanma durumlar1 Tablo 4.69.” da verilmistir.

Tablo 4.69. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Goére Silah Ile Tehdit Etme Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Iyi Ebeveynlik Silah ile Tehdit Etme Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 1 0.3 313 99.7 314 569
Yok 4 1.7 234 98.3 238 43.1
Toplam 5 0.9 547 99.1 552 100.0

p=0. 171 X*=2.799 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
psikolojik siddet uygulamalarindan “silah ile tehdit etme” uygulamasini kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %1.7 si, iyi

ebeveyn olan annelerin ise %0.3” ii ¢ocuklarini silah ile tehdit etmislerdir.

Annelerin 1y1 ebeveynlik durumuna gore c¢ocuklarma “terk etme ile tehdit”

uygulamasini kullanma durumlar1 Tablo 4.70.” de verilmistir.
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Tablo 4.70. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gore Terk Etme Ile Tehdit Cezas1 Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Terk Etme Ile Tehdit Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 103 32.8 211 67.2 314 569
Yok 86 36.1 152 63.9 238 43.1
Toplam 189 34.2 363 65.8 552 100.0

p=0. 234 X*=0.668 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklar1
psikolojik siddet uygulamalarindan “terk etme ile tehdit” uygulamasini kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %36.1° i, iyi

ebeveyn olan annelerin ise %32.8’ i cocuklarmi terk etme ile tehdit etmislerdir.

Annelerin iyi ebeveynlik durumuna gore cocuklarmma ‘“hayalet, cin ile korkutma”
uygulamasini kullanma durumlar1 Tablo 4.71.” de verilmistir.

Tablo 4.71. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gére Hayalet, Cin ile Korkutma Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Iyi Ebeveynlik Hayalet, Cin Ile Korkutma Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n_ %*
Var 71 22.6 243 774 314 569
Yok 40 16.8 198 83.2 238 43.1
Toplam 75 13.6 477 86.4 552 100.0

p=0.057 X’=2.840 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar: arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklari
psikolojik siddet uygulamalarindan “hayalet, cin ile korkutma” uygulamasini kullanma
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Iyi ebeveyn olmayan annelerin

%16.8’ 1, 1iyi ebeveyn olan annelerin ise %22.6’ s1 cocuklarini hayalet, cin ile korkutmuslardir.

Annelerin iyi ebeveynlik durumuna gore ¢ocuklarmma “beddua etme” uygulamasini

kullanma durumlar1 Tablo 4.72” de verilmistir.
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Tablo 4.72. Annelerin Iyi Ebeveynlik Durumuna Gére Beddua Etme Cezasi Uygulama
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Iyi Ebeveynlik Beddua Etme Toplam
Durumu Evet Hayir

n % n % n__ %*
Var 27 8.6 287 91.4 314  56.9
Yok 126 52.9 112 47.1 238  43.1
Toplam 139 25.2 413 74.8 552 100.0

p=0.001 X*=106.3 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Annelerin 1yi ebeveynlik durumlar1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina uygulamis olduklar1
psikolojik siddet uygulamalarindan “beddua etme” uygulamasini kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Iyi ebeveyn olmayan annelerin %52.9° u, iyi

ebeveyn olan annelerin ise %8.6° s1 cocuklarma beddua etmislerdir (p<0.05).

Cocuklarin kiifiir etme ve kavga etme aliskanliklar1 nedeniyle annelerinin ¢ocuklarina
uygulamis olduklar1 fiziksel ve psikolojik siddet uygulamalar1 karsilastirilmistir. Anlamli
bulunan analizler asagida verilmistir.

Annelerin ¢ocugunun kiifiir etmesi durumuna gore fiziksel siddet uygulamalarindan
“yakma, haglama” durumlarinin karsilastirilmasi1 Tablo 4.73.” de verilmistir.

Tablo 4.73. Cocugun Kiifiir Etme Aligkanligina Gore Annelerin Yakma, Haslama Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cocugun Kiifiir Etme Yakma Haslama Toplam
Ahskanhgi Evet Hayir

n % n % n  %*
Evet 1 0.2 412 99.8 413 74.8
Hayir 5 3.6 134 96.4 139  25.2
Toplam 6 1.1 546 98.6 552 100.0

p=0.05 Fisher Exact Test
*Kolon Yiizdesi

Kiifiir etme aligkanlig1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina fiziksel siddet uygulamalarindan
“yakma, haslama” uygulamasini kullanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmugstur. Kiifiir etme aliskanlig1 olan ¢ocuklarin yalnizca %0.2° si (1 ¢ocuk) anneleri
tarafindan yakma haslama uygulamasina maruz kalmistir (p=0.05).

Cocugun kiifiir etme alisgkanligina gore annelerin “terk etme ile tehdit” durumlarinin

karsilagtirilmasi Tablo 4.74.” de gosterilmistir.



62

Tablo 4.74. Cocugun Kiifiir Etme Aliskanligma Gore Annelerin Terk Etme ile Tehdit Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cocugun Kiifiir Terk Etme ile Tehdit Toplam
Etmesi Evet Hayir

n % n % n__ %*
Evet 66 47.5 73 52.5 139 252
Hayir 123 29.8 290 70.2 413 74.8
Toplam 189 34.2 363 65.8 552 100.0

p=0.001 X’=14.470 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Kiifir etme aliskanhigi gruplari arasinda cocuklarma psikolojik  siddet
uygulamalarmmdan “terk etme ile tehdit” uygulamasini kullanma bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.001). Kiifiir etme aligkanlig1 olan ¢ocuklarin yariya
yakinina (%47.5) anneleri tarafindan terk etme tehdit edilmistir. Kiifiir etme aligkanligi

olmayan ¢ocuklarin ise %29.5’ 1 annelerinden terk etme tehditi almiglardir.

Cocugun kiifiir etme aligkanligina annelerin “hayalet ve cin ile korkutma”

durumlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.75.” de gosterilmistir.

Tablo 4.75. Cocugun Kiifiir Etme Aligkanligina Gore Annelerin Hayalet, Cin ile Korkutma
Cezas1 Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cocugun Kiifiir Etme Hayalet, Cin Ile Korkutma Toplam
Ahskanhg Evet Hayir

n % n % n_ %*
Evet 44 31.7 95 68.3 139 252
Hayir 67 16.2 346 83.8 413 748
Toplam 111 20.1 441 79.9 552 100.0

p=0.001 X’=15.416 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Kifir etme aliskanhigi gruplari arasinda c¢ocuklarma psikolojik  siddet
uygulamalarindan “hayalet cin ile korkutma” uygulamasini kullanma bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p=0.001). Kiifiir etme aliskanlig1 olan ¢ocuklarin %31.7 si
anneleri tarafindan hayalet ve cin ile korkutulmustur. Kiifiir etme aliskanli§i olmayan

cocuklarm ise %16.2” si anneleri tarafindan hayalet ve cin ile korkutulmuglardir.



Cocugun kiiftr etme aligkanligma gore

karsilastirilmasi Tablo 4.76.” da verilmistir.

“azarlama,

bagirma”
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durumlarinin

Tablo 4.76. Cocugun Kiiflir Etme Aliskanligina Gore Annelerin Azarlama, Bagirma Cezasi

Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cocugun Kiifiir Azarlama, Bagirma Toplam
Etmesi Evet Hayir

n % n % n__ %*
Evet 5 3.6 134 96.4 139 252
Hayir 62 15.0 351 85.0 413 748
Toplam 67 12.1 485 87.9 552 100.0

p=0.001 X*=12.707 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Kiifir etme aliskanligi  gruplari

arasinda  ¢ocuklarma

psikolojik  siddet

uygulamalarindan “azarlama, bagmrma” uygulamasmi kullanma bakimindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur (p=0.001). Kiifiir etme aligkanlig1 olan ¢ocuklarin yalnizca

%3.6° smin anneleri tarafindan azarlandigi, bagirildig: belirlenmistir. Kiifiir etme aliskanligi

olmayan ¢ocuklarin %15’ inin anneleri tarafindan azarlandigi, bagirildig: belirlenmistir.

Cocugun kiifiir etme aliskanligina gore annelerin c¢ocuklarmi “evden kovma”

durumlar1 Tablo 4.77.” de karsilagtirilmistir.

Tablo 4.77. Cocugun Kiifiir Etme Aligkanlifina Gore Annelerin Evden Kovma Cezasi

Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cocugun Kiifiir Evden Kovma ile Tehdit Toplam
Etmesi Evet Hayir

n % n % n__ %*
Evet 19 13.7 120 86.3 139 252
Hayir 21 5.1 392 94.6 413 74.8
Toplam 40 7.2 512 92.8 552 100.0

p=0.001 X°=11.402 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Kiifir etme aliskanligi  gruplari

arasinda  ¢ocuklarma

psikolojik  siddet

uygulamalarindan “evden kovma” uygulamasini kullanma bakimindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur. Kiifiir etme aligkanligi olan ¢ocuklarn %13.7° si anneleri

tarafindan evden kovulmuslardir.
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Cocugun kiifir etme aliskanligma gore annelerinin “eve almama” durumlarinin
karsilastirilmasi Tablo 4.78.” de verilmistir.

Tablo 4.78. Cocugun Kiifiir Etme Aliskanligina Gore Annelerinin Eve Almama Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cocugun Kiifiir Eve Almama Toplam
Etmesi Evet Hayir

n % n % n__ %*
Evet 10 7.2 129 92.8 139 252
Hayir 8 1.9 405 98.1 413 74.8
Toplam 18 3.3 534 96.7 552 100.0

p=0.05 X°=9.112 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Kifir etme aliskanhigi gruplar1 arasinda ¢ocuklarma psikolojik  siddet
uygulamalarindan “eve almama” uygulamasmi kullanma bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0.005). Kiifir etme alisgkanligmma sahip ¢ocuklarm %7.2° si
anneleri tarafindan eve alinmamislardir.

Cocugun kiifiir etme aligkanligma goére annelerinin “yemek vermeme” durumlarinin
karsilagtirilmasi Tablo 4.79.” da verilmistir.

Tablo 4.79. Cocugun Kiifiir Etme Aliskanligima Gore Annelerinin Yemek Vermeme Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cocugun Kiifiir Yemek Vermeme Toplam
Etmesi Evet Hayir

n % n % n__ %*
Evet 7 5.0 132 95.0 139 252
Hayir 4 1.0 409 99.0 413 74.8
Toplam 11 2.0 541 98.0 552 100.0

p=0.05 X°=8.810 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Kiifir etme alisgkanhigi gruplar1 arasinda c¢ocuklarma psikolojik  siddet
uygulamalarindan “yemek vermeme” uygulamasin1 kullanma bakimindan istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur (p<0.05). Kiifiir etme aligkanlig1 olan ¢ocuklarin %5.0° 1 anneleri

tarafindan yemek vermeme seklinde cezalandirilmislardir.
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Cocugun kiifiir etme aligkanligina gore annelerinin “silahla tehdit etme” durumlarinin
karsilastirilmasi Tablo 4.80.” de verilmistir.

Tablo 4.80. Cocugun Kiiflir Etme Aligkanligina Gére Annelerinin Silahla Tehdit Etme Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cocugun Kiifiir Silahla Tehdit Etme Toplam
Etmesi Evet Hayir

n % n % n__ %*
Evet 5 3.6 134 96.4 139 252
Hayir 0 0.0 413 100.0 413  74.8
Toplam S 0.9 547 99.1 552 100.0

p=0.05 X°=14.992 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Kifir etme aliskanhigi gruplar1 arasinda ¢ocuklarma psikolojik  siddet
uygulamalarindan “silahla tehdit etme” uygulamasini kullanma bakimindan istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur (p<0.05). Kiifiir etme aligkanliklar1 olan ¢ocuklarin tamami anneleri
tarafindan silahla tehdit edilmislerdir (p<<0.05).

Cocugun kiifiir etme aligkanligma gore annelerinin “karanlik oda cezasi” verme
durumlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.81.” de verilmistir.

Tablo 4.81. Cocugun Kiifir Etme Aliskanligina Goére Annelerinin Karanlik Oda Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cocugun Kiifiir Karanhk Oda Cezasi Toplam
Etmesi Evet Hayir

n % n % n  %*
Evet 7 3.6 132 96.4 139 252
Hayir 4 0.0 409 100.0 413 748
Toplam 11 2.0 541 98.0 552 100.0

p=0.05 X°=8.810 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Kiifir etme alisgkanhigi gruplar1 arasinda c¢ocuklarma psikolojik  siddet
uygulamalarindan “karanlik oda cezas1” verme uygulamasmi kullanma bakimindan
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur (p<0.05). Kiifiir etme aligkanlig1 olan ¢ocuklarin
%3.6° sina anneleri karanlik oda cezas1 vermistir.

Cocugun kiifir etme aligkanligina goére annelerinin “rezil etme” durumlarinin

karsilagtirilmasi Tablo 4.82” de verilmistir.
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Tablo 4.82. Cocugun Kiifir Etme Aliskanliina Gore Annelerinin Rezil Etme Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cocugun Kiifiir Rezil Etme Toplam
Etmesi Evet Hayir

n % n % n__ %*
Evet 27 19.4 112 80.6 139 252
Hayir 35 8.5 378 91.5 413 748
Toplam 62 11.2 490 88.0 552 100.0

p=0.05 X°=12.506 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Kifir etme aliskanligi gruplar1 arasinda ¢ocuklarma psikolojik  siddet
uygulamalarindan “rezil etme” uygulamasini kullanma bakimindan istatistiksel olarak anlaml1
fark bulunmustur (p<0.05). Kiifiir etme aliskanligi olan ¢ocuklarin %19.4° 1 anneleri
tarafindan rezil edilmistir.

Cocugun kavga etme aligkanligi ile annelerin fiziksel ve psikolojik siddet
uygulamalar1 karsilastirilmis anlamli analizler asagida verilmistir.

Cocugun kavga etme aligkanligina gore annelerinin “degnek ile popo harici yerlere
vurma” durumlariin karsilastirilmasi Tablo 4.83” de verilmistir.

Tablo 4.83. Cocugun Kavga Etme Aliskanligina Gore Annelerinin Degnek Ile Popo Harici
Yerlere Vurma Cezas1 Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cocugun Kavga Degnekle Dovme (Popo harici Yerlere) Toplam
Etmesi Evet Hayir

n % n % n  %*
Evet 33 8.4 359 99.0 392 71.0
Hayir 25 15.6 135 844 160 29.0
Toplam 58 10.5 494 89.5 552 100.0

p=0.05 X°=6.276 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Kavga etme aliskanlig1 gruplar1 arasinda ¢ocuklarina fiziksel siddet uygulamalarindan
“degnekle popo harici bir yerlere vurma” uygulamasini kullanma bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Kavga eden ¢ocuklarin %8.4’ ii anneleri tarafindan
degnekle popo harici bir yerlere vurma seklinde cezalandirilmastir.

Cocugun kavga etme alisgkanligina gore annelerinin “terk etme ile tehdit” durumlarinin

karsilagtirilmasi Tablo 4.84” de verilmistir.
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Tablo 4.84. Cocugun Kavga Etme Aliskanlima Gore Annelerinin Terk Etme ile Tehdit
Cezas1 Uygulama Durumlariin Karsilastirilmasi

Cocugun Kavga Terk Etme ile Tehdit Toplam
Etmesi Evet Hayir

n % n % n_ %*
Evet 65 40.6 95 59.4 160 29.0
Hayir 124 31.6 268 68.4 392 71.0
Toplam 189 34.2 363 65.8 552 100.0

p=0.05 X°=4.081 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Kavga etme aligkanligi gruplar1 arasinda ¢ocuklarmma psikolojik  siddet
uygulamalarindan “terk etme ile tehdit” uygulamasini kullanma bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Kavga eden c¢ocuklarin %40.6° s1 anneleri
tarafindan terk etme ile tehdit edilmistir. Kavga etmeyen c¢ocuklarin %30.6° s1 anneleri
tarafindan terk etme ile tehdit edilmistir.

Cocugun kavga etme aligkanligina gore annelerinin “evden kovma ile tehdit”
durumlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.85” de verilmistir.

Tablo 4.85. Cocugun Kavga Etme Aliskanligina Gére Annelerinin Evden Kovma ile Tehdit
Etme Cezas1 Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cocugun Kavga Evden Kovma ile Tehdit Toplam
Etmesi Evet Hayir

n % n % n_ %*
Evet 19 40.6 141 59.4 160 29.0
Hayir 21 31.6 371 68.4 392 71.0
Toplam 40 7.2 512 92.8 552 100.0

p=0.05 X°=7.182 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Kavga etme aligkanligi gruplar1 arasinda ¢ocuklarma psikolojik siddet
uygulamalarindan “evden kovma” uygulamasini kullanma bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Kavga eden ¢ocuklarin %40.6° s1 annesi tarafindan evden
kovulmustur.

Cocugun kavga etme aligkanligina gore annelerinin “eve almama” durumlarinin

karsilagtirilmasi Tablo 4.86” da verilmistir.
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Tablo 4.86. Cocugun Kavga Etme Aligkanligina Gore Annelerinin Eve Almama Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cocugun Kavga Eve Almama Toplam
Etmesi Evet Hayir

n % n % n_ %*
Evet 10 6.2 150 93.8 160  29.0
Hayir 8 2.0 384 98.0 392 71.0
Toplam 18 3.3 534 96.7 552 100.0

p=0.05 X°=6.382 SD=I
*Kolon Yiizdesi

Kavga etme aligkanligi gruplar1 arasinda ¢ocuklarma psikolojik siddet
uygulamalarindan “eve almama” uygulamasini kullanma bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Kavga eden cocuklarin %6.2” si annesi tarafindan eve
alinmamustir.

Cocugun kavga etme aligkanligma gore annelerinin “rezil etme” durumlarmin

karsilagtirilmasi Tablo 4.87.” de verilmistir.

Tablo 4.87. Cocugun Kavga Etme Aliskanligima Gore Annelerinin Rezil Etme Cezasi
Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cocugun Kavga Rezil Etme Toplam
Etmesi Evet Hayir

n Y% n % n 0%
Evet 36 22.5 124 717.5 160  29.0
Hayir 26 6.6 366 93.4 392 71.0
Toplam 62 11.2 490 88.8 552 100.0

p=0.001 X*=28.692 SD=1
*Kolon Yiizdesi

Kavga etme aligkanligi gruplar1 arasinda ¢ocuklarma psikolojik siddet
uygulamalarindan “rezil etme” uygulamasini kullanma bakimindan istatistiksel olarak anlaml1
fark bulunmustur (p<0.001). Kavga eden c¢ocuklarin %22.5’1 anneleri tarafindan rezil

edilmistir.
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BOLUM V
5. TARTISMA

Arastirma bulgularmin tartigmasi ti¢ baslik altinda sunulmustur:

1-Anne ve ¢ocuklarin sosyodemografik zelliklerine iligkin bulgularin tartigmasi,

2-Annelerin ¢ocuklarima uygulamis olduklar1 siddet ve tiirlerine iliskin bulgularm
tartismasi,

3-lyi ebeveynlik uygulamalarma iliskin bulgularin tartismasi

5.1. Anne ve Cocuklarin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Bulgularin Tartismasi:

Malatya il merkezinde 2009 yilinda yapilan bu arastirmada arastirma kapsamina
alman annelerin %51.2° si 19-29 yas grubundadir. Annelerin %92.6° s1 ev hanimidir, %16.3’
i hi¢ okula gitmemistir, %60.3” 1 ise ilkogretim mezunudur. Gelir diizeylerine gore annelerin
%42.6° s1 500 TL ve daha az gelire sahiptirler. Arastirma kapsamina alinan ailelerin %50.4” i
SSK sosyal giivencesine sahiptir. Eslerinin %59.6° s1 ilk 6gretim mezunudur. Eslerin %40.7°
si serbest meslek, %41.9” u iscidir. Annelerin %71.5” 1 ¢ekirdek ailede yasamakta olup,
%42.6’ sini hanede 3-4 kisi ile birlikte yasadig1 goriilmiistiir.

TNSA 2008 sonuglarina gore kadinlarin  %8.8’1 20-24 yas, %8.8’1 ise 25-29 yas
gruplar1 arasindadir. Dogu bdlgesinde yasayan kadinlarin %52.4° i hi¢ okula gitmemis,
%34.3’ 1 ilkogretim birinci kademe mezunudur. Okuryazarlik oran1 15-19 yas grubunda %94,
45-49 yas grubunda ise %83’tiir ve beklendigi gibi yasin artmasiyla azalmaktadir. Kentsel
alanlarda yasayan kadinlar okuryazarlik orani kirsal alanlarda yasayanlardan daha yiiksektir
(strastyla %92 ve %80). Okuryazarligin en diistik oldugu bolge dogu (%63) bolgesidir. Kentte
yasanlarin %23.1°1 hanede 3 kisi ile, %27.3” ii hanede 4 kisi ile birlikte yagsamaktadir (52).

Bu arastirmada kadinlari 6grenim diizeyi, sosyal glivence, esin egitimi gibi oranlar
TNSA’ ya gore oldukga yliksek bulunmustur. Yas gruplar1 dagilimmin farkli olmasinin
nedeni, bizim arastirmamizin kapsamma c¢ocuklari olan annelerin almmasidir. Diger
oranlardaki farkliliklarin nedeni aragtirmanin il merkezinde yapilmis olmasi olabilir.

Arastirma kapsaminda olan ailelerin %4’ i saglik ocagindan yardim almakta,
%10.7> si, ise devlet yardimi almaktadir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Genel
Miidiirliigii’ niin verilerine gore Tiirkiye’de yoksul aileler, niifusun %6’ sin1 olugturmaktadir

(53).
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Annelerin %27.5° inin tan1 konulmus bir hastaligi mevcuttur. Annelerin biiyiik
cogunlugu hipertansiyon hastasi1 oldugunu bildirmistir. Tiirk hipertansiyon prevalans
calismasiin 2007 yilindaki sonuglarma gore Tiirkiye’ de hipertansiyon prevalansi %27’ dir.
Ulkemizde kadinlarda hipertansiyon prevalansi erkeklere gore daha fazladir (54).

Bizim arastirmamiz kapsaminda olan cocuklarin %48’ 1 erkek, %52’ si ise kizdur.
Cocuklarin tamamma yakininin (%94.6) temel bakicis1 anneleridir. TNSA 2008 yili
verilerinde Tirkiye’de 18 yas altindaki ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu (%93) her iki ebeveyni
ile birlikte yasamaktadir (Cocuklarm %4°ti annesi ile, %1’1 ise babast ile birlikte
yasamaktadir; 18 yas altindaki cocuklar arasinda 6z anne ve babasmin herhangi biri ile
birlikte yasamayan cocuklar orani1 sadece %2’ dir. Benzer sekilde yetim ¢ocuklarin (6z anne
veya babasindan herhangi biri hayatta olmayan ¢ocuklar) orani da % 2’ dir (52).

Arastirmamiza dahil edilen ¢ocuklarin %15.9” unun tan1 konulmus bir hastali§1 vardir.
Tan1 konulmus hastalig1 olan ¢ocuklarin biliyiik cogunlugu astim, bronsit gibi kronik solunum
yolu hastaliklarma (%65.8) sahiptir.

Arastirmamizda cocuklarin gelisme geriligi, hiperaktivite, O6grenme giicliigi,
depresyon, zeka geriligi, yiirlime, konugsma giicligii gibi tibbi bozukluk durumlari
sorgulanmistir. Cocuklarin %11’ inin herhangi bir tibbi bozukluk ve 6ziirliliik tanis1 oldugu
bildirilmistir. Tibb1 bozukluklar ve 6zirliiliikkler igerisinde en fazla gelisme geriligi (%4.2) ve
takiben hiperaktivite (%3.3) yer almaktadir. Arastirmada bulunan tibbi bozukluk prevalansi
literatlirle uyumludur. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB), cocuklarm %5-
10’unda goriilen, tiim diinyada oldukca yiiksek yayginliga sahip noérolojik bir bozukluktur
(55). En fazla erkek cocuklarinda goriilen tibbi bir bozukluktur. Okul ¢ag1 ¢ocuklarinda ise
DEHB prevalanst % 3-5 arasindadir (56).

5.2. Annelerin Cocuklarina Uygulamus Olduklan Siddet ve Tiirlerine fliskin
Bulgularin Tartismasi:

Siddeti, uygulama tiirlerine gore fiziksel ve psikolojik olarak smiflandirdigimizda;
cocuklarina fiziksel siddet uygulayan anneler arastirmaya katilan annelerin biiyiik bir kismini1
(%97.8) olusturmaktadir; ayrica annelerin %87’ si ¢ocuklarina psikolojik siddet uygulamistir.
Cocuk istismarr/ihmali yaygin olarak goriilen ve dramatik sonuclara yol agan evrensel bir
problemdir. ABD Ugiincii Ulusal Cocuk ihmali ve Istismar1 Insidans Calismasi’na gore, ihmal
ve istismara maruz kalan ¢ocuklarin sayis1 1986-1993 yillar1 arasinda ikiye katlanarak 2.8
milyona ulagmistir. Ayn1 ¢alismada yaklasik olarak bu siire i¢erisinde ciddi sekilde yaralanan

cocuk sayis1 4’e katlanarak 570.000’e ylkselmistir. ABD’ de 1997 yilinda yapilan ve 35
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iilkeyi kapsayan bir ¢alismaya gore her 1000 ¢ocuktan 330’unun kotii muamele gordigii ve
bunlarmm %352 sinin ihmal edildigi ve %26’smin fiziksel istismara ugradig: belirlenmistir (12).
Ulkemizde ise Basbakanlik Aile Arastrma Kurumunun yaptigi bir calismada ¢ocuklarin
%46’smin, Tirkiye genelinde yapilan bir bagka ¢alismaya gore de %45’ inin ihmal/istismara
ugradig belirlenmistir (57).

Arastirmamiza katilan annelerin %14.1° 1 aile i¢i siddetin var oldugunu bildirmistir.
Tiirkiye’ de 2008 yilinda kadina yonelik aile i¢i siddet arastirmasi sonuglarina gore kadinlarin
%13.7° si son bir yil igerisinde, %41.9° u yasam boyu siddet gérmiistiir (58). Bagbakanlik
Aile Arastirma Kurumu tarafindan 1995 yilinda yapilan bir ¢aligmada ise ailelerin %34 iinde
fiziksel siddet, %353’linde sozel siddet yasandigi saptanmistir (59). Her ne kadar
arastirmamizda aile i¢i siddet ile cocuga yonelik siddet arasinda baglant1 bulmadi isek de Cin,
Kolombiya, Misir, Meksika, Hindistan, Filipinler gibi bir ¢ok tilkede aile i¢i siddet ile cocuga
uygulanan siddet arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir (12).

Arastrmamizda annelerin psikolojik ve diger hastaliklar1 ile siddet uygulama
durumlari karsilastirilmis ancak bir fark bulunamamistir. Diinya’ da yapilan bir¢ok ¢alisma da
ise kisilik ve davranis 6zelliklerinin ¢ocuga siddet uygulama ile iliskili oldugu belirlenmistir
(12). McLoyd ve arkadaslarmin (1994) Afrikali kokenli Amerikali bekar 241 anneyle
yaptiklar1 arastirmada, bu annelerin ¢ocuklarina daha fazla fiziksel ceza uyguladiklari
goriilmiistiir. Bu durum, annelerin issizlik sorunlariin daha yogun oldugu, ailenin ekonomik
sikintilarinin buna baglh olarak arttigi ve bunun yarattig1 psikolojik stresle birlikte ele
alimdiginda beklenen bir durum olarak yorumlanabilir (60, 61).

Arastirmamizda ailenin gelir diizeyi ile siddet uygulama durumlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamigstir. 1975-1985 yillarin1 kapsayan ulusal aile siddeti aragtirmasi sonuglari
aile geliri ile siddet arasinda bir iligski olmadigini ortaya koymaktaydi (58). Ancak son yillarda
yapilan bir¢ok caliymada gelir diizeyi diisiik olan ailelerde ebeveynlerin cocuklarma daha
fazla siddet uyguladiklar1 belirlenmistir.

Bunun yani sira ekonomik durumu iyi olmayan aileler daha tehlikeli sayilabilecek
cevrelerde yasamaktadir; bu da onlarin kontrol odakli davramiglarini arttirmaktadir ve orta
derecede fiziksel cezalar uyguluyor olmak bu aileleri rahatsiz etmemektedir. Varos
sayilabilecek kesimlerde yasayan ¢ocuklar icin bu alanda yasayan diger ¢cocuklarin etkisi de
ailenin uyguladig: disiplinin etkisini degistirebilmektedir. Elder, Nguyen ve Caspi (1985) ile
Patterson, DeBarsyshe, ve Ramsey’in (1989) arastirmalarinin ortaya koydugu {izere stresli
yasam kosullar1 ailedeki bireylerin psikolojik sikimtilar1 lizerinden etkili olarak baskici,

zorlayici ve diizensiz disiplin uygulamalarina neden olabilmektedir (60).
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Arastrmamizda anlamli fark olmamasma ragmen gerek gelismekte olan iilkelerde
gerekse gelismis tlilkelerde daha geng, yalniz yasayan, yoksul, issiz, egitimi diisiik annelerde
siddete egilim daha fazladir. Yine ABD’ de yasayan annelerde yapilan ¢alismada boylesi
annelerin diger annelere gore 3 kat daha fazla fiziksel siddet uyguladigi gosterilmistir (12).

Sivas ilinde yapilan arastirmada annenin 6grenim durumu, yasi, aile yapisi, esinin
alkol kullanim durumu, oziirli c¢ocuga sahip olma durumu ile fiziksel istismar/ihmal
uygulama durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (P>0.05).
Ancak annelerin ¢ocuk sayisit ve esinden dayak yeme durumlari ile annelerin ¢ocuklarina
fiziksel istismar/ithmal davranisina basvurmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (P<0.05). Bu calismadan da goriildiigii lizere annelerin sosyo-demografik
ozellikleri siddet uygulama durumlar1 ile tamamen iligkili bir etken degildir (57).
Arastrmamizda c¢ocugun cinsiyeti, yast gibi degiskenlerle annelerinden siddet gérme
durumlar1 karsilastirilmig, ancak anlamli bir fark bulunmamustir. Uluslar arasi bir¢ok
calismada kiz cocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore daha fazla siddete maruz kaldigi
belirlenmistir. Diinya’ da 130 milyondan fazla okula gonderilmeyen ¢ocuk var olup, bunlarmn
%60’mm kiz oldugu gorilmiistiir. Siddetten yas itibariyle daha cok kii¢iik cocuklarin
etkilendigi bilinmektedir. Ancak c¢ocuklarin yas gruplar1 ile fiziksel siddet uygulamalari
nedeniyle zarar gdérme durumu iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin 6liimciil olmayan
siddet Cin’ de 3-6 yas grubunda pik yaparken, Hindistan” da 6-11 yas grubunda, ABD’ de 6-
12 yas grubunda pik yapmaktadir (12).

Ulkemizde aileler ¢ocuklarmi disiplinize etmek amaciyla siddet uygulamaktadir ve bu
durumun farkli sosyoekonomik 6zellikleri olan ailelerde de ayni oldugu goriilmektedir. Siddet
psikobiyolojik faktorler ile dis cevre arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Antroplojik olarak incelendiginde Diinya’da Papua Yeni Gine’deki bazi kabileler disinda
siddet goriilmeyen toplum yoktur (62, 63).

5.2.1. Annelerin Cocuklarma Uygulamis Olduklar Fiziksel Siddete iliskin
Bulgularin Tartismasi:

Arastrmamizda anneler, ¢ocuklarma elle popoya vurma (%48.7), ylize samar atma
(%45.7), sarsma (%44.6), tekme atma (%34.2), ¢imdik atma (%23.6), kulak ¢ekme (%24.1)
gibi fiziksel siddet uygulamalarina sik¢a bagvurduklarimi bildirmislerdir. Bogazimni sikma
(%2.0), diline biber siirme (%8.0), yakma haslama (%1.1) gibi fiziksel siddet uygulamalari
daha az bagvurulan uygulamalardir.

1995 yilinda ABD’ de yapilan bir arastirmada ailelere cocuklarma nasil disiplin
uyguladiklar1 soruldugunda g¢ocuklara binde 49 oraninda fiziksel siddet uygulandig: ifade
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edilmistir. En ¢ok uygulanan fiziksel siddet davranislar1 bir obje ile vurmak, kaba etlerine
vurmak, tekme atmak, dayak atmak, bigak veya silahla tehdit etmektir (12).

ABD’ de 2017 ebeveyn iizerinde yapilan ¢alismaya gore 24-36 aylik c¢ocuklarda
ebeveynlerin %67’ si elle popoya vurma, %11’ 1 tokat atma cezasini uygulamistir (64).

Misir’ da yapilan kesitsel bir arastirmada cocuklarm %37’ inin aileleri tarafindan
dovildiigii ve kemerle vuruldugu, bu uygulamalarin %26’ sinmn ise kirik, suur kaybi ile
sonu¢landig1 gorilmiistiir (12).

Kore Cumbhuriyeti’nde yapilan bir arastirmada ailelerin iigte ikisinin ¢ocuklarmi
tokatladig1, %45’ inin ise bir cisimle vurdugu, dovdiigii veya tekmeledigi goriilmiistiir (12).

Romanya’ da yapilan hane halki arastirmasinda ¢ocuklarm %4.6° s1 bir objeyle
vurma, yiyecek vermeme, yakma gibi ciddi ve sik fiziksel siddette maruz kalmislardir.
Romanyali ailelerin yaklasik yaridan fazlasi diizenli olarak ¢ocuklarina elle vurmaktaydi (12).

Etiyopya’ da kentsel bélgede okul ¢cocuklarinin %21’ inde, kirsal bélgede %64’ {inde
ailelerinin uygulamis oldugu siddet nedeniyle viicutlarinda yara bere ve sislik oldugu
belirlenmistir (12).

Anneleri tarafindan gegen alt1 ay igerisinde bildirilen bir objeyle vurma uygulamalari
insidanst; Sili” de %4, Misir’ da %26, Hindistan’ da %36, Filipinler’ de %21, ABD’ de %4’
diir. Misir’ da %2 tekme atma, %2 yakma, %25 dovme vardir. Hindistan’ da ise aileler tekme
atma %10, yakma %1, silah veya bigakla tehdit etme %1, %2 bogmak seklinde siddet
uygulamiglardir (12).

DSO’ niin “WORLDSAFE” ( World- Studies of Abuse in the Family Environment)
calismasma gore, anneleri tarafindan gecen alt1 ay igerisinde bildirilen fiziksel cezalandirmada
hafif siddet uygulamalar1 insidansi; Sili” de popoya el ile samar atma %351, popoya cisimle
vurma %18, yliziinii veya basini tokatlama %13, sa¢ cekme %24, sarsma %39, kulak ¢cekme
%%27, ¢imdikleme %32 tiir. Misir’ da popoya el ile samar atma %29, popoya cisimle vurma
%28, yiiziinii veya basimi1 tokatlama %41 sa¢ ¢cekme %29, sarsma %59, kulak ¢cekme %%31,
cimdikleme %41, diline biber siirme %2, diz ¢okmeye zorlama %6 olarak bulunmustur.
Hindistan’ da popoya el ile samar atma %358, popoya cisimle vurma %23, yiizlinii veya bagini
tokatlama %358, sa¢ ¢cekme %29, sarsma %12, kulak ¢ekme %16, ¢imdikleme %17, diline
biber siirme %3, diz ¢okmeye zorlama %2 bulunmustur. Filipinler’ de popoya el ile samar
atma %75, popoya cisimle vurma %351, yiiziinii veya basini tokatlama %21, sa¢ ¢gekme %23,
sarsma %20, kulak ¢cekme %31, ¢imdikleme %60, diline biber siirme %1, diz ¢6kmeye

zorlama %4 olarak bulunmustur (12).
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Cin’ de cocuklar tarafindan bildirilen agir siddet uygulamalar1 oranmi %22.6, Kore
Cumbhuriyeti’ de %51.3 olarak belirlenmistir (12).

Sivas’ ta yapilan bir ¢alismada annelerin %53.8° inin c¢ocuklarina tokat atma
%23.1’inin de dovme ve ¢imdikleme davranigmi gosterdikleri belirlenmistir (61).

Yapilan bir¢ok ¢alismaya gore agir ve hafif siddet uygulamalarinimn toplumlar arasinda
biliyiik farklilik gdosterdigi ortaya konmustur. Bunun nedeninin kiltiirel farkliliklardan
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir¢ok iilkede el ile popoya vurma fiziksel siddet uygulamasi
siklikla kullanilirken Misir’ da diger uygulamalara gore daha az (%29) kullanilmaktadir. Yine
Hindistan’mn kirsal bolgelerinde yasayan aileler tarafindan yiize vurma, basa vurma, gibi
cezalandirma yontemleri yiiksek oranda kullanilmaktadir (12).

Arastirmamizda yas gruplarma gore 40 yas ve lizerinde bulunan annelerin %16.7° si
cocuklarini dovmiislerdir. Bu oran diger yas gruplarinda %6 civarindadir. Bu durumun
nedenleri annelerde ileri yasta sahip olunan ¢ocuga karsi tahammiilsiizliik olabilecegi gibi,
dayak kiiltiiriinli daha fazla benimsemis olma da olabilir.

Arastrmamizda fiziki siddet tliriinden sadece sa¢ cekme ve yiize samar atma
uygulamalarmin annelerin egitim diizeyine gore farklilik gdstermesi ilgingtir. Muhtemelen
siddet, egitimden bagimsiz, kiiltiirel bir uygulamadir.

WORLDSAFE arastirmasi verileri farkli iilkelerdeki fiziksel siddetin tiplerinden hafif
diizeyde siddet ile ilgili bilgiler vermektedir. Hafif disiplin bazi profesyoneller ve aileler
tarafindan siddet ( sa¢ ¢ekme, elle popoya vurma gibi) olarak kabul edilmemektedir. Burada
WORLDSAFE calismas: kiiltiirler ve toplumlar arasinda daha genis anlamiyla farkliliklar
oldugunu gostermistir. Elle ¢ocugun poposuna vurma her iilkede (Misir hari¢) en yaygin
disiplin yontemi olarak bildirilmistir (12).

Burada su soruya cevap aramak gerekmektedir: Yillar i¢inde dayak uygulamasi
azalmakta midir? Diinya ve Tiirkiye’de trend ne yondedir? 1977 ye kadar ¢ocuga yonelik
siddet Hong Kong’ da yaygin degil iken, 1978-1979 yillar1 arasinda yapilan bir ¢alismada
hiikiimet tarafindan bildirilen 200 ¢ocuk siddeti vakasi belirlenmistir. Cocuk koruma
kurumunun istatistiklerine gére 1994-1995 yillarinda fiziksel siddete maruz kalmis 285 ¢ocuk
oldugu belirlenmistir. Zarar géren ¢ocuklar esit olarak anne, baba ve kendilerinden daha
biiyiik ¢ocuklar tarafindan siddete maruz kalmislardir. Yine 1996 yilinda Hong Kong’ da
yapilan bir caligmada ¢ocuga yonelik siddetin arttig1 belirlenmistir (65).

1975 yilinda Amerikan ailelerinde fiziksel siddet arastirmasinin sonuglarina gore bir
milyon Amerikali ¢ocuk aileleri tarafindan siddete maruz kalmistir. Sosyal servis ajanslarina

gore 70° 1i yillarin ortalarindan beri her yil siddet sikliginda %10 oraninda artis oldugu
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belirlenmistir. Yine ABD’ de 1985 yilinda ulusal aile siddeti arastirmasi yapilmistir American
Humane Association’ 1n istatistik verilerine gore 1975-1985 yillar1 arasinda artan bir trend
vardir. Bu artista iki temel faktdr 6nemlidir; biri ¢ocuga uygulanan siddetle ilgili yasalarin
yeni yapilmasi, ikincisi kurumsal olarak siddetin diizenli rapor edilmeye baslanmasidir (66).
Kuzey Carolina’da ¢ocuklara uygulanan siddet A.B.D’ den daha fazladir; hatta bu ¢ocuklarin
Giiney Carolina’ daki ¢ocuklardan da 1.5 kez daha fazla risk altinda olduklar1 belirlenmistir.
K. Carolina’ da 2 yasmn altinda bulunan kii¢iik cocuklarm %?2.6 s1 disiplin adi altinda
sarsmaya maruz kalmistir. Uygulanan siddetin tipi ve siklig1 tilkeler ve bolgeler arasinda
farklilik gosterebilmektedir (67).

Kanada’ da yapilan, annelerin ¢ocuklarina uygulamis olduklar1 siddetle iliskili iki
farkli calismada 2004 yilinda elde edilen verilerin 1999 yilinda elde edilen verilerle
karsilastirilmas: daha dikkat c¢ekici bir sonucu ortaya koymustur. 1999 yilindan 2004 yilina
dogru gidildikge anne-babalarin fiziksel siddet kullanma oranlar1 anlamli bi¢imde azalmis;
buna karsin kullanilan psikolojik siddet oranlar1 (%48.1-%52.4) artis gostermistir. Bu siirpriz
bir bulgu olmakla birlikte annelerin ¢ocuk yetistirme alternatiflerinden fiziksel siddetin
azalmasima karsin psikolojik siddetin artmasiyla bir dengelenme saglanmasi seklinde
yorumlanabilir (68).

Insanlarm olumlu kiiltiirlenme imkanlarinin kitle iletisim araglariyla artmasi nedeniyle
tiim kiiltiirlerde siddetin yillar icerisinde azalacagi varsayilabilir. Ancak yapilan arastirmalar
sonucunda elde edilen bulgular bazi etnik ve kiiltiirel farkliliklar ile birlikte siddetin gittikce
artmasi yoniindedir.

Arastrmamizda hanesinde ¢ kisi yasayan anneler ¢ocuklarina fiziksel siddet
uygulamasi olarak elle popolarina vurma, kulak ¢ekme, ¢imdik atma, sa¢ cekme, basa vurma,
diline biber siirme uygulamalarini daha fazla kullanmislardir (P<0.05). Cekirdek ailelerde
anneler cocuklarina fiziksel siddet uygulamasi olarak elle popolarina vurma, kulak ¢ekme,
c¢imdik atma, sa¢ ¢ekme, basa vurma, diline biber siirme uygulamasini genis ailelere gore
daha fazla kullanmaktadir (p<0.05). Hanedeki kisi sayist arttikca annelerin ¢ocuklaria
fiziksel siddet uygulamalarmin azaldigr goriilmistiir. Bunun nedeni ¢ocuk sayisi arttikca
annenin ¢ocuklarma ayirdigi zamanin azalmasi, diger bireyler ve isler nedeniyle ¢ocuguyla
daha az ilgilenmesi ve cezalandirmaya da vakit bulamamasi olabilir. Ayrica genis ailede
yasayan anneler aile biiyliklerinin engel olmasi nedeniyle c¢ocuklarma fiziksel siddet
uygulayamiyor olabilir ve aile biiylikleri cocugu koruyucu faktor olabilir. Diger bir taraftan ti¢
kisilik hanelerde anne i¢in ¢ocuk bir odak noktasi olmakla birlikte ¢cocugun yapmis oldugu

tiim hatalar cezayla sonug¢landirilmis olabilir.
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Cekirdek ailede yasayan annelerin biiylik ¢ogunlugu c¢ocuklarina fiziksel siddet
uygulamasi olarak elle popoya vurma, kulak ¢ekme, sa¢ ¢cekme uygulamasmi daha fazla
kullanmiglardir (p<0.05). Cekirdek ailedekilerin elle popolarina vurma, kulak c¢ekme, sag
cekme uygulamalarmi daha fazla kullanmalarmin nedeni, bu uygulamalarin annelerin
cocuklar1 disiplinize etmek amaciyla uygulamasi kolay ve en iyi bildigi yontemler arasinda
olmasi olabilir. Sili’ de yapilan bir ¢alismada ise ¢ok ¢ocuklu ailelerde siddetin daha fazla
uygulandig1 bulunmustur (12).

Yapilan bir¢ok arastirmada cocuklara siddet uygulamasinda baba meslegi 6nemli
degildir. Arastrmamizda fiziksel siddetin 14 uygulamasinin baba meslegi ile karsilastiriimasi
sonucu sadece esi is¢i olan anneler ¢cocuklarin basina daha fazla oranda vurmus, esi serbest
meslek olan anneler ise daha fazla ¢ocuklarinin kulaklarini ¢gekmislerdir. Bu durum arastirma
grubuna dahil edilen annelerin (%41.9) yariya yakinmin esinin is¢i, diger yariya yakininin da
esinin (%40.7) serbest meslek olmas1 nedeniyle beklenilen bir sonu¢ olmakla birlikte, diger
fiziksel siddet uygulamalar1 ile de higbir anlamlilik bulunmamasi nedeniyle siddet
uygulamalar lizerine etkileyici bir faktor olarak kabul edilmeyebilir.

Annelerin  ¢ocuklarm dogum swrasmma gore fiziksel siddet uygulamalari
karsilastirildiginda anlamli olarak annelerin ilk cocuklarma (%12.0) kulak c¢ekme, orta
siradaki ¢ocuklarina (%27.6) degnekle popoya vurma olarak daha fazla fiziksel siddet
uygulamalarmi kullandiklart goriilmiistiir. Bu durum ilk ¢ocuklara kulak ¢ekme gibi hafif
siddet uygulamasinin kullanilmasi, orta siradaki ¢ocuga kendisinden daha kiiciik kardesi
olmasi, annenin tahammiilsiizliigli nedeniyle degnekle popoya vurma gibi daha agir siddet
uygulamasinin kullanilmasi seklinde agiklanabilir.

Annelerin  yasayan c¢ocuk sayilarma gore fiziksel siddet uygulamalari
karsilastirildiginda 2 cocugu olan annelerin anlamli olarak c¢ocuklarinin daha fazla sag ve
kulaklarin1 ¢ektikleri belirlenmistir. Annelerin bu fiziksel uygulamalar1 daha fazla
kullanmalar1 kiiltiirel aligkanlik ve kolay uygulanabilir olmasi olabilir.

5.2.2 Annelerin Cocuklarima Uygulams Olduklan Psikolojik Siddete liskin
Bulgularin Tartismasi:

Annelerin %87’ si ¢ocuklarma psikolojik siddet uygulamislardir. Psikolojik siddet
uygulamalaridan, annelerin %87.9” unun ¢ocuklarina bagirip azarladiklari, %46.9” unun ise
konusmama, kiisme seklinde psikolojik siddet uyguladiklari belirlenmistir. Daha az olarak da
anneler ¢cocuklarma yemek vermeme (%11.0), eve almama (%3.3), silahla tehdit (%0.9) gibi

psikolojik siddet uyguladiklarini bildirmislerdir.
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Ailelerin ¢ocuklarini disiplinize etmek iizere se¢mis olduklar1 uygulamalar arasinda
yer aldigindan psikolojik siddeti tanimlamak olduk¢a zordur. Arastwrmalara gore bircok
iilkede yaygin olarak ailelerin cocuklarma bagirdiklar1 belirlenmistir (12).

ABD’ de 2017 ebeveyn iizerinde yapilan calismada 24-36 aylik c¢ocuklarina
ebeveynlerin %63’ i bagirma cezasi uygulamistir (64).

DSO’ niin yapmis oldugu “Worldsafe” ¢alismasma gore Sili’ de ¢ocugu azarlama
%385, beddua etme %3, cocukla konusmay1 reddetme %17, aile disina atma ile tehdit %S5, terk
etme ile tehdit %8, hayalet ile tehdit %12, aile disinda kilitleme cezas1 %2 olarak
belirlenmistir. Misir’ da kullanilan psikolojik siddet uygulamalar1 ¢ocugu azarlama %72,
beddua etme %51, cocukla konusmayr reddetme %48, aile disina atma ile tehdit %0, terk
etme ile tehdit %10, hayalet ile tehdit %6, aile disinda kilitleme %12’ dir. Hindistan’ da
kullanilan psikolojik siddet uygulamalar1 ¢ocugu azarlama %70, ¢cocukla konugmay1 reddetme
%31, terk etme ile tehdit %20, hayalet ile tehdit %20 olarak belirlenmistir. Amerika’da en
cok kullanilan psikolojik siddet uygulamalari ¢ocugu azarlama (%85) ve beddua etme (%24)
dir. Filipinler’ de ¢ocugu azarlama %382, beddua etme %0, ¢ocukla konusmay1 reddetme %15,
aile disma atma ile tehdit %26, terk etme ile tehdit %48, hayalet ile tehdit %24, aile disinda
kilitleme %12 olarak belirlenmistir (12). Filipinlerde anneleri tarafindan terk edilmeyle tehdit
siklikla (%48) kullanilmaktadir. Sili’ de tehdit cezasini kullanim orani % 8 civarmdadir (12).

Yapilan arastirmalar ailelerin stres ve sosyal izolasyon durumlarinin ¢ocuga uygulanan
siddet ve ithmal ile iligkisi oldugunu gostermistir. Oyun, yliriiyiis parkuru, kiitiiphane gibi
cocugun sosyallesmesine yardimci olacak imkénlarin ¢cocugun yasadigi bolgelerde daha az
olmasi da siddet oranlarinin daha fazla olmasiyla iliskili oldugu gorilmiistiir.

1995 yilinda A.B.D.’de gergeklestirilen Gallup Organizasyonu calismasinda (Survey
#765) 1000 aileden 856’sinm son bir yil icinde en az bir psikolojik siddet davranisindan
birini, ortalama 21.7 kez sergiledigi kaydedilmistir. En sik rastlanan davranis bi¢imi bagirma,
azarlama iken, ikinci siray1 vurmak veya dovmekle tehdit etmek almaktadir. Kiifretmek daha
az goriilen bir davranistir, ancak gene de olduke¢a yiiksek (%24.3) oranlardadir (69).

Kanada Quebec’ de 3148 anneyle telefon araciligi ile yapilan bir arastirmada,
annelerin %80’inin ¢ocuklarma psikolojik siddet davraniglar1 gosterdigini ortaya koymustur.
Goriisme yapilan annelerin %31°1 yilda 1-2 kez, %23.6° s1 yilda 3-5 kez, %21.3’1 ise yilda
alt1 defadan fazla ¢ocuklarmna bagirdigmi, azarladigini bildirirken, %20.6’s1 yi1lda 1-2 kez,
%6.6’s1 3-5 kez ve %3.2°s1 yilda alt1 defadan fazla kiiflir ettifini ve lanetleme tiirii
konusmalar yaptigmi sdylemistir. Annelerin %16.6’s1 ¢ocuguna “aptal, salak” gibi isimleri

yilda 1-2 kez taktigini, %6.9” u bunu yilda 3-5 kez, %28’1 ise alt1 defadan fazla yaptigini
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bildirmistir. Yilda 1-2 kez ¢ocugunu evden atmak ve kovmakla tehdit edenlerin oran1 %5.8,
bunu 3-5 kez tekrarladigmni bildiren annelerin oram1 % 0.09 ve daha fazla yaptigim
sOyleyenlerin orani ise %0.03 tiir (68).

Arastrmamizda annelerin ¢ocuklarima uygulamis olduklar1 psikolojik siddet
uygulamalaridan evden kovma uygulamasi bakimindan yas gruplar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (p<0.05). 19-29 yas grubunda olan annelerin onda biri ¢ocuklarini evden
kovmustur. Bu durum annelerin yas itibariyle geng olmasi nedeniyle kiiltiiriimiizde yer
almayan ancak gelismis tilkelerde kullanilan, medya ve diger iletisim araglarindan 6grenmis
olduklar1 bu uygulamalar1 kullaniyor olmalar1 seklinde aciklanabilir. 40 yas ve iizerinde
bulunan annelerin yalnizca %2.2’ si cocuklarini evden kovmustur.

Arastirmamizda annelerin ¢ocuklarina psikolojik siddet uygulamalarindan tek etme ile
tehdit, diz ¢cokme cezasi verme, konugsmama ve kiisme uygulamalar1 egitim diizeylerine gore
farklilik gostermektedir. Terk etme ve diz ¢okme cezasmi anlamli olarak daha fazla lise ve
iizeri egitim diizeyine sahip anneler kullanmistir. Kiisme ve konusmama cezasini ise
ilkdgretim mezunu anneler daha fazla uygulamistir(p<0.05). Bu durum egitimle birlikte
O0grenilmis cezalandirma uygulamalarindan olabilecegi gibi kiiltiirel faktorlerden de
etkilenmis olabilir.

Arastirmamizda hanede {i¢ kisi yasayan (anne, baba, tek ¢cocuk) anneler diger annelere
gore ¢ocuklari daha fazla terk etme ile tehdit etmislerdir. Anne ve babasiyla yasayan cocuk,
annesinin kendisini terk etmesini “evde yalniz kalacagi ve kendisiyle ilgilenecek hi¢ kimsenin
olmayacagr” seklinde yorumlayabilir. Bu nedenle, evde sadece anne ve babasiyla yasayan
cocugun cezalandirilmasinda bu yontemin daha caydiric1 olacagi diisiiniilmiis olabilir.

Arastirmamizda genis ailede yasayan annelerin ¢ekirdek ailede yasayanlara gore daha
fazla ¢cocuklarmi hayalet ve cin ile korkuttuklar1 belirlenmistir. Bu durum kiiltiirel bir 6grenim
olabilecegi gibi evde yasayan biiyiik anne ve biiyiik baba etkisiyle daha fazla kullanilan bir
yontem de olabilir.

Arastrmamizda gelir diizeyi 1000TL ve iizeri olan anneler cocuklarma psikolojik
siddet uygulamalarindan terk etme ile tehdit uygulamasmi anlamli olarak daha fazla
kullanmistir(p<0.05). Bu durum; artan gelir diizeyi ile birlikte sosyoekonomik kosullarin daha
1yi olacagi gbz Oniine alinirsa, annelerin ¢ocuklarina psikolojik siddet uygulamasi olarak daha
hafif uygulamalari tercih ettigi seklinde agiklanabilir.

Arastirmamizda annelerin ¢ocuklarini terk etme ile tehdit etmesi, konugsmama, kiisme
uygulamalar1 esin egitim diizeyi ile farklilik gostermektedir (p<0.05). Esleri OY-OYD

grubunda bulunan annelerin biiyiik ¢ogunlugu c¢ocuklarmi terk etme ile tehdit etmislerdir.
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Esleri lise ve lizeri egitim diizeyinde olan annelerin yaridan fazlasi ¢ocuklarina psikolojik
siddet uygulamasi olarak konugmama, kiisme uygulamasm kullanmislardir. Esin egitim
durumunun anneleri tarafindan ¢ocuklara uygulanan psikolojik siddet uygulamalar1 tizerinde
etkili olmadig1 disiiniilmektedir. Ancak esleri OY-OYD olan annelerin terk etme ile tehdit
uygulamasini daha fazla kullaniyor olmasi, bu uygulamanm sik kullaniyor olmasi ile birlikte,
eslerin ¢ok azmin egitim diizeyinin OY-OYD (%3.3) olmasi nedeniyle agiklanabilir.
Konugmama, kiisme uygulamasini esleri lise ve lizeri mezunu olan annelerin daha fazla
kullaniyor olmasi, babanin egitim diizeyinin artmasmin ¢ocugu koruyucu bir faktor olmasi ile
acgiklanabilir.

Arastirmamizda annelerin psikolojik siddet uygulamalarindan “terk etme ile tehdit”
uygulamasini son ¢ocuklarma daha fazla kullantyor olmasi 6nceki ¢ocuklarindan edindikleri
deneyimlerden dolay1 bu uygulamanin daha etkili oldugunu diisiinmeleri nedeniyle olabilir.

Arastirmamizda tek ¢ocugu olan annelerin %41.5” inin ¢ocuklarini terk etme ile tehdit
ettigi belirlenmistir. Bu durum 6zellikle ¢ocuklarin anneye bagimli yas grubunda olmasmin
yaninda evde tek cocuk olmasi nedeniyle etkili bir yontem olarak diisiiniilmiis olabilecegi
seklinde ag¢iklanabilir.

5.3. Iyi Ebeveynlik Uygulamalarina iliskin Bulgularin Tartismast:

Annelerin %92’ si zararli maddeleri kilit altinda tuttuklarmi, %89.5° 1 arabada yalniz
basma kilit altinda brakmamaya dikkat ettiklerini,  %58.7° si c¢ocuklariyla oyun
oynadiklarini, %41.5°I 6grenmesine yardimci olduklarini, %35.9° u ¢ocugun yaninda
tartigmadiklarmi, %34.1°1 ¢ocuga 6zel olarak zaman ayirdiklarini, %25.2° si ¢ocuklarin
yaninda kiiflir etmedigini, %23.7’ si cocuklarmin gelisimlerini takip ettiklerini bildirmislerdir.

2000 yilinda DSO’ niin 5 iilkede yapmis oldugu WORLDSAFE arastirmasmda
“cocugu korumaya yonelik davraniglar” sorgulanmistir. Sili’ de davranislarinin neden “yanlis
oldugunu aciklama” %91, “ayricalik saglama” %60, “durmasini sdyleme” %388, “bir seyler
yapabilmesi i¢in ortam saglama”, “bir seyler sunma” %71, oturmasini sdyleme %37 olarak
belirlenmistir. Ayni arastirmada Misir’da davranislarmin neden yanlis oldugunu agiklama
%380, ayricalik verme %27, durmasini sdyleme %69, bir seyler yapabilmesi i¢in ortam
saglama (bir seyler sunma) %43, oturmasini sdyleme %50 olarak belirlenmistir. Hindistan da
davranislarinin neden yanlis oldugunu acgiklama %94, ayricalik verme %43, bir seyler
yapabilmesi i¢in ortam saglama (bir seyler sunma) %27, oturmasmi sdyleme %35 olarak
belirlenmistir. Filipinler’ de davranislarinin neden yanlis oldugunu agiklama %90, ayricalik
verme %3, durmasini soyleme %91, bir seyler yapabilmesi i¢in ortam saglama (bir seyler

sunma) %66, oturmasini sdyleme %58 olarak belirlenmistir. ABD’ de davranislarinin neden
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yanlis oldugunu aciklama %94, ayricalik verme %77, bir seyler yapabilmesi i¢in ortam
saglama (bir seyler sunma) %75, oturmasini sdyleme %75 olarak belirlenmistir (12).

Bursa’da ilkogretim okulu 1, 2 ve 3. smf 6grencileriyle yapilan bir arastirmada
ogrenciler, annelerinin %9.2” sinin sik sik kendilerine kitap okudugunu, %49.3’ iiniin
davraniglarinin neden yanlis oldugunu acgikladigini, %7’ sinin sik sik anneleri tarafindan
ortamdan uzaklastirildig1 veya odalarina gonderildigini bildirmislerdir (68)

Arastirmamizda annelerin %56.9° u iyi ebeveyn olarak belirlenirken, %43.1’ inin ise
1yi ebeveynlik uygulamalarinin ¢gok azin1 yaptiklar1 goriilmiistiir.

Arastrmamizda 1iyi ebeveyn olma durumu ile annelerin cocuklarma uygulamis
olduklar1 fiziksel siddet uygulamalar1 karsilastirildiginda; 1yi ebeveyn olmayan annelerin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla elle popoya vurma (%52.9), samar atma
(%54.2), sarsma (%50), tekme atma (%7.6), kulak ¢ekme (%31.5), ¢imdik atma (%27.3), sag
cekme (%24.8), degnekle popoya vurma (%25.2), basa vurma (%19.7), dovme (%10.1), diline
biber siirme (%14.3), uygulamalarimi kullandiklar1 goriilmiistiir. Yalmzca fiziksel siddet
uygulamalarindan sarsma uygulamasmi 1yi ebeveyn olan anneler daha fazla (%50)
kullanmiglardir. Fiziksel siddet uygulamalarindan “sarsma” diger siddet uygulamalarmna gore
daha hafif ve ¢ocuga daha az zarar veren bir uygulama olarak diistiniiliirse, bu durum diger
fiziksel siddet uygulamalarmni daha az uygulayan 1yi ebeveyn anneler i¢in beklenen bir durum
olarak kabul edilebilir.

Iyi ebeveyn olan annelerin cocuklarina fiziksel siddet uygulamalarini daha az
uygulamalar1 beklenen bir durumdur. Cocuguna zaman ayrran, ilgilenen, koruyan, gelisimini
takip eden annelerin yapici disiplin uygulamalarin1 kullanmalar1 beklenmektedir. Gii¢ odakli
disiplin teknikleri, o anlik itaati saglasa da ¢ocugun kuralin gerek¢esini anlamasini,
davranisinin sonuclarimi kavramasini ve boylece igsellestirmesini saglayamaz. Bedensel ceza,
glic odakli bir disiplin yontemidir ve anne-babalar tarafindan kiiciik ¢ocuklara ¢ok sik
uygulanir. Bedensel ceza alternatif uygun davranis i¢in hi¢bir mesaj icermez (60, 69, 70).
Aileler ve 6zellikle de annelerin ¢ocuklariyla ilgilenme siiresi arttikca onlarm davranislarinda
istenen degisikliklerin siddet icermeyen disiplin yontemleriyle olusacagi goriilecektir. Bu
sekilde kazanilmis davraniglar da ancak yetiskinlerin gozetimi altinda ortaya ¢ikacaktir.
Ebeveyn davranislarmin  6z-dlizenleme davraniglarinin  gelismesiyle iliskili  oldugu
bildirilmistir (60, 68, 71, 72).

ABD’ de yaslar1 1 ila 3 arasinda degisen ¢cocuga sahip 2017 ebeveyn lizerinde yapilan
calismada poposuna elle vurma davranismi etkileyen degiskenleri inceleyen faktorlere

bakildiginda; gen¢ olma, diisilk gelir ve egitim seviyesi Onemli degiskenler olarak
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bulunmustur. Keza siyah ve beyaz irktan ebeveynlerin Asyali ve Hispaniklere gore daha fazla
siddet uygulamakta olduklar1 belirlenmistir (73).

Arastrmamizda iyi ebeveyn olma durumu ile annelerin cocuklarma uygulamis
olduklar1 psikolojik siddet uygulamalar1 karsilastirildiginda; iyi ebeveyn olmayan annelerin
daha fazla azarlama (%96.6), konusmama, kiisme (%49.6), aptal/ salak deme (%34.9), yemek
vermeme (%3.8), beddua etme (%52.9), rezil etme (%16.0), evden kovma (%7.6), eve
almama (%3.4), yemek vermeme (%3.8), diz ¢okme cezas1 (%2.9), karanlik oda cezas1 verme
(%2.9), silah ile tehdit (%1.7), terk etme ile tehdit (%36.1), beddua etme (%52.9)
uygulamalarmi kullandiklar1 goriilmiistiir. Yalmzca psikolojik siddet uygulamalarindan
“hayalet cin ile korkutma” uygulamasimi iyi ebeveyn olan anneler daha fazla kullanmiglardir.
Iyi ebeveyn olan annelerin %22.6’ s1, iyi ebeveyn olmayan annelerin ise %16.8” i cocuklarini
hayalet, cin ile korkutmuslardir (p<0.05).

Fiziksel siddet uygulamalarindaki kadar arada anlamli fark olmamasma ragmen
psikolojik siddet uygulamalarini iyi ebeveyn olan annelerin daha az kullanmalar1 beklenen bir
durumdur. Iyi ebeveyn olan annelerin psikolojik siddet uygulamalarindan yalnizca “hayalet,
cin ile korkutma” uygulamasini iyi ebeveyn olmayan annelere goére daha fazla kullandiklar
goriilmiistiir. Bu durum annelerin fiziksel siddet uygulamalar1 yerine ¢ocuga daha az zarar
verdigi disiiniilen psikolojik siddet uygulamalarmi daha fazla tercih ettikleri nedeniyle
olabilir. Ayrica korkular toplumdan topluma degisebilir. Ulkemizde hayalet, cin ile korkutma
uygulamasinin kiiltlirlimiiz i¢erisinde yer almasindan dolay1 daha fazla kullaniliyor olabilir.

Annelerin kiiflir eden ¢ocuklara daha fazla “ evden kovma, eve almama, rezil etme,
yemek vermeme, karanlik oda cezasi verme, silahla tehdit etme” uygulamalarmi kullandiklari
belirlenmistir (p<<0.05). Kavga eden ¢ocuklara ise daha fazla “ terk etme ile tehdit, evden
kovma, eve almama, rezil etme” uygulamalarini siklikla kullandiklar1 belirlenmistir (p<0.05).
Bunun nedeni, annelerin ¢cocuklarini disiplinize etmek amaciyla, onlarin hatali davraniglarina
kars1 daha agir siddet uygulamalarmi kullanmalar1 olabilir. Arastirmalar annelerin babalara
gore daha fazla dayaga basvurduklarimi gostermektedir; ancak c¢ocuk yetistirmenin
sorumlulugunu biiyiik 6l¢iide annelerin iistlendigi ve babalara gore ¢ocuklar: ile daha fazla
vakit gecirdikleri de bulgular arasindadir. Aslinda bu nedenle de disiplin arastirmalar1 daha
cok annelerle yapilmaktadir (60).

Socolar ve arkadaglarmin (1999) yanlis davranigin tiirline gore ailelerin ne gibi
uygulamalarda bulunduklarini inceledikleri arastirmalarinda, g¢ocuklarin yalan sdylemesi
durumunda ailelerin en c¢ok agiklama, O6gretme ve uyarilarda bulunmaya; itaatsizlik

durumunda en ¢ok smir koymaya (ortamdan uzaklastirma, 6diillerin ve izinlerin kaldirilmasi
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vb.), hirsizlik durumunda hafif diizeyde fiziksel gii¢ kullanimina, saygisizlik durumunda ise
orta siddette fiziksel giic kullanimina basvurduklar1 goriilmistiir. Ailelere en ¢ok hangi
uygulamalarm ise yaradigi soruldugunda, smir koyma en sik verilen cevap olmustur. Eger
uyguladiklar1 ilk yontem ise yaramazsa aileler en ¢ok dayaga basvurmaktadirlar (60).

Kanada’ da 4-6 yas grubu okuldncesi ¢ocuklarda yapilan bir arastirmada yaramazlik
yaptiklarinda annelerinin onlar1 uyarmasi ile ilgili algilar1 degerlendirilmistir. Buna gore
cocuklarin biiyilk cogunlugu “yaramazlik yaptiktan sonra aileleri tarafindan uyar1 ve

99 ¢c

cezalandirma nitelikli uygulamalarr” “vicdansizlik” olarak degerlendirmislerdir (73).

Ebeveynlerin uyguladigi siddetin ¢ocuklarda kendine giiven, zihinsel gelisim, ofke,
davranis problemleri, suca yatkinlik, yetiskinlik donemindeki su¢ davraniglari, depresyon ve
alkol kullanimyla iliskili oldugunu gosteren calismalar vardir (60, 73). Cocuklarin olumlu ya
da olumsuz davranislarina yonelik yapilan disiplin uygulamalar1 kiiltiirler aras1 farklilik
gostermektedir (60,71,72,73).

Shor, (2000) Israilli ebeveynler iizerinde yaptig1 arastirmada, aileleri en ¢ok
cocuklarmnin sosyal normlardan uzaklagsmalarinin rahatsiz ettigini bulmustur. Sonrasinda ise
sirasiyla, aile iiyelerine saygisizlik, ailede yasanan bir tartismanin aile disindan birilerine
anlatilmasi, c¢alan kapiya bakmamak ve ev islerinde yardimci olmamak gelmektedir.
Davranisin  kisileri ne derecede rahatsiz ettigine gore ailenin verecegi tepkiler de
degisebilmektedir. Aile Oncelikle agiklama yapma, rica etme ve cocugu ikna etme gibi
teknikleri kullanirken; sonrasinda ceza uygulamalarina bagvurabilmektedir. Eger bu durumda
da cocugun davranisinda degisiklige neden olamazlarsa, cocugun yapmasini istedikleri isi
kendileri yaparak sorunu ortadan kaldirmaya calisabilmektedirler (72).

Giilterler, yaptig1 calismada “aciklama ve uyarilarda bulunma” yontemlerini Tiirk

ailelerinin en sik basvurduklar1 disiplin uygulamalar1 olarak bulmustur (60).
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Cocuklar dogalar1 geregi merakli olup, hareketlerinde bagimsiz olma arzusu i¢indedirler.
Diislincelerini paylasmada, secim yapmada, soru sormada ve istedikleri gibi davranmada 6zgiir olmak
isterler. Anne ve babalar onlarm bu hareketli yasamlarini kendi disiplin yontemleri ile yonlendirmeye
caligirlar. Bu disiplin yontemleri ¢ocuklarin 6z giiveni, benlik saygisi, sorumluluk duygusu ve problem
¢ozme becerileri lizerinde olumlu yonde etki edebilecegi gibi, diis kirikliklari, diisiik benlik saygisi
gibi olumsuz etkilere de neden olabilmektedir. Disiplin yontemleri 6diil ve cezayi igermekte olup,
yapict ya da yikici Ozeliklere sahip olabilmektedir. Cocuklar ister yapici olsun, isterse yikici olsun
ogrendikleri 6diil ve ceza yontemlerini bir aile kurduklarinda kendi ¢ocuklarmi disipline etmede de
kullanabilmektedirler.

Cocuklarla 1lgili davranis problemleri varsa, tipki Tiirkiye’de oldugu gibi, bircok
kiiltiirde, anneler birinci derecede sorumlu kabul edilir. Bunun esas sebebi ¢ocuk bakimina
iliskin sorumlulugun annelerin tizerinde olmasidir.

Bu arastirma ile, Malatya kent merkezinde 2-5 yas arasi ¢ocuk sahibi annelerin
cocuklarina uyguladiklar1 ve disiplin olarak nitelendirdikleri, ancak fiziksel ve psikolojik
olarak cocuklarma zarar veren uygulamalarin sikligi ve iligskili oldugu faktorler analiz
edilmistir. Ayrica literatiire gore iyi ebeveynlik uygulamalar1 olarak kabul edilen uygulamalar
da incelenmistir.

Malatya kent merkezine genelleyebilecegimiz arastirmamizda on kadindan dokuzu
cocuguna fiziksel ve/veya psikolojik siddet uygulamaktadir. Annelerin ¢ocuklarina uyguladigi
fiziksel siddet i¢inde en fazla elle popoya vurma, ylize samar atma, sarsma, tekme atma,
c¢imdik atma, kulak ¢ekme gibi uygulamalar yer almaktadir. Psikolojik siddet uygulamalar1
icinde ise azarlama, bagirma, konugsmama, kiisme, “aptal/salak” biciminde asagilama en fazla
kullanilmaktadir.

Fiziksel siddet uygulamalari annenin yasmin artmasi, babanin stresli i§ yasaminin
olmasi, ilk ¢ocuk olma durumlarinda artmaktadir. Diisiiniilenin aksine hanedeki kisi sayinin
azalmas1 ve c¢ekirdek aile tipinde siddet uygulamalar1 artmakladir.

Psikolojik siddet uygulamalarindan bazilarinin annenin yasi, e§itimi, hanedeki kisi
sayisi, aile tipi, babanin egitimi, dogum sirasi, yasayan c¢ocuk sayisi ile iliskili oldugu
belirlenmigstir. Psikolojik siddet uygulamalar1 gen¢ anne olma, egitim diizeyinin yilikselmesi,
cekirdek aile, hanede kisi sayisinin azalmasi, ekonomik durumun artmasi, son ¢ocuk ve

yasayan ¢ocuk sayismin az olmasi durumlarinda artmaktadir.
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Hem fiziksel hem de psikolojik siddettin uygulama diizeyinin ¢ok yiiksek olmasi,
siddettin annelerin kiiltiirel olarak benimsemis olduklar1 bir disiplin yontemi oldugunu
gostermektedir. Kiiltiirimiiz igerisinde siddeti destekleyen atasdzlerimizin olmasi ve nesilden
nesile siddet kiiltiiriinlin aktarilmasi da bunu desteklemektedir. Baska bir yanls kiiltiirlenme
kaynag1 da basta televizyon olmak iizere medyadir.

Siddettin bu kadar yaygin olmasi1 tiim toplumun egitilmesini gerektirmektedir. Dayak
yiyen veya sozlii hakarete ugrayan cocuk, biiyliylince aynisin1 baskalarina yapmaktadir.
Bunun i¢in anaokullarindan itibaren yeni kusaklar 6zenle egitilmelidir. Cocuk yetistirilmesi
ve ¢ocuk disiplini ile ilgili egitimler halk egitim merkezleri gibi anne babalarin ulasabilecegi
birimlerde diizenlenmelidir. Cocuklara yonelik siddet uygulamalarinin saglik kuruluslarinda
akla gelip sorusturulmasi ve kayit altina alinmasi da 6nemlidir. Gerekirse, bat1 tilkelerinde
oldugu gibi ¢ocuklarina siddet uygulayan, ihmal ve istismar eden ailelerden g¢ocuklarin

alinmas1 ve devlet korumasina alinmasini saglayan yasal diizenlemeler yapilmalidir.
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EKLER

ANKET

1.Anket No:
3. KUME NO VE AL e

4. Ad1_Soyadi i

5. Dogum tarihi: ......cccoveeviieeenieeeieeeiees 2. Hatirlamiyor
Yasi e teee et eeeeere————eaeeeeeeseen————raeaeaeaeaaaas
6. Egitim durumu :
1) Okuryazar degil 4) Ortaokul mezunu
2) Okuryazar 5) Lise mezunu
3) Ilkokul mezunu 6) Yiksekokul/iiniversite mezunu

7. Su anda karsiliginda para aldiginiz bir iste ¢alistyor musunuz?
1. Hayir, ev hanimiyim
2. Evet nedir (Ayrintilt yazimn).......ccoeceeeeveeenieeenveenneen.
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sl
@,
2.
=]
<
I
4

9. Esinin egitim durumu:

1) Okuryazar degil 4) Ortaokul mezunu
2) Okuryazar 5) Lise mezunu
3) Ilkokul mezunu 6) Yiksekokul/iiniversite mezunu

10. Esinin meslegi:

1) iss1z

2) gecici (mevsimlik) is¢i,

3) emekli

4) galisiyor (ayrmtilt yazin: memur, 6gretim tiyesi, gibi...........oceeiiinnienneee
11. Sosyal giivence:

1.Emekli Sandig1 3.BAG-KUR
2.SSK 4. Yok
I D 1<) U

12. Aile tipi:
1) Cekirdek  2) Genis

15. Son bir yildir ev halkinin para olarak geliri var mi1?

1) Evet 2)Hayr 3) Cevap vermiyor
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16. Ev halkina devlet yardimi (yoksulluk, yaslilik gibi) ya da komsu yardimi yapiliyor mu?

1) Evet 2) Hayir
17. Ev halkinin toplam ortalama aylik geliri nedir (¢alisilan isten ya da tarim isinden ya da
kiradan ya da bagislarla):........cccccecveeeeiiieniiiiniiee e, T.L.
COCUKLARDA

19. Cinsiyet:

1-erkek 2-kiz
20. Dogum tarihi: 1. ...ccooooiniiiiiiiiiniii, (2. Anne hatirlamiyor)
Yasi e,
21. Dogum srrast.............. 1) Son ¢ocuk 2. Sondan bir 6nceki 3. Ik ¢ocuk

22. Toplam Kardes sayisi:................
23. Evde 18 yasindan kii¢iik olan toplam ¢ocuk sayist: .........ccccuueennee.
24. Tan1 konulmus bir hastaligi var m?
1) Evetise ayrintilt yazin.............coooeviiiiiiiiinnnnnnn.. 2) Hayrr

HiC BiR DOKTOR YA DA BASKA BiR SAGLIKCI SiZE COCUGUNUZDA
ASAGIDAKILERDEN BiRiNiN OLDUGUNU SOYLEDI Mi?
Evet Hayir

25. Zeka geriligi

26. Gelisme geriligi

27. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ya
da dikkat eksikligi bozuklugu

28. Ogrenme giicliigii

29. Depresyonu

30. Fobileri, korkular1

31. Anksiyetesi, stresi

32. Yiriime, kogma, oynama sorunu

Biitiin yetiskinler dogru davranisi 6gretmek icin ya da bir davranig problemini adlandirmak igin
cocuklarma bazi yontemleri kullanirlar. Kullanilan gesitli yontemleri okuyacagim ve sizden bana gecen yil
icinde bunu ne kadar sik kullandiginiz1 anlatmanizi isteyecegim. Hig, bir kere yada iki kere, 3-5 kere, 6-10
kere, yada son bir yil iginde 10 dan daha fazla, eger bunu son bir yil iginde yapmamus ya da daha once
yapmugsaniz liitfen belirtiniz.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi bagima belli bir diisiinme
siiresi sonunda adi gegcen bu arastirma projesinde “katilimc1” olarak yer alma kararmi aldim. Bu konuda
yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik i¢erisinde kabul ediyorum.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyas1 bana verilecektir.

Katihmar*
Adi, soyadi: Tel:
Adres: Imza




1-2 3-5 | 610 | >10 | Son bir yil
kez Kez | Kez Kez | iginde yok
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Hig

33.

Bir seylerin yanlig/hata oldugunu ona agikladin mi1?

34.

Bir seylere baglamasini veya durmasini séyledin mi?

35.

Onu sarstin m1?

36.

Degnek, siipiirge, kemer gibi bir seyle ile basa vurdun
mu?

37.

Degnek, siipiirge, kemer gibi bir seyle ile popoya vurdun
mu?

38.

Bogazini siktin m1?

39.

Elinin tersi ile kapi galar gibi bagina vurdun mu?

40.

Kulagmi ¢ektin mi?

41.

Elinin tersi ile eklem ile basina vurdun mu?

42.

Saclarmi ¢gektin mi?

43.

Onu terk etmek veya ayrilmakla tehdit ettin mi?

44.

Onu azarladin m1, bagirdin mi?

45.

Onu hayaletler, cin ile tehdit ettin mi?

46.

Diline biber siirdiin mii?

47.

Onu tekmeledin mi?

48.

Ona diz ¢okme cezasi verdin mi?

49.

Ona kiifiir/ beddua ettin mi?

50.

Elle poposuna vurdun mu?

51.

Elle popo harici yerlere vurdun mu?

52.

Onu evden uzaklastirdin m1 veya evden kovma ile tehdit
ettin mi ?

53.

Bazi seyleri yasakladin mi, para ve imtiyazlar geri aldin
mi, evden ¢ikmasimi yasakladin mi?

54.

Onurunu s6zlii veya davranigh kirdin mi ya da farkli
isimlerle alay ettin mi, Rezil ettin mi?

55.

Cimdikledin mi?

56.

Yiize samar attin m1?

57.

Onu reddettin mi?

58.

Yemek vermeme ile cezalandirdin mi1?

59.

Yaktin mi1, hagladin m1, damgaladin m1?

60.

Dovdiin mii?

61.

Silah veya bigak ile tehdit ettin mi?

62.

Karanlik odaya kilitledin mi?

63.

Aptal/ salak dedin mi?

64.Cocugunuz arkadaslariyla (oyun bozan) sik sik kavga eder mi?
1. Evet2. Hayir

65.Cocugunuz ne tiir cizgi filmler / filmler izliyor?
1. Savaslh 2. Egitici 3. Eglendirici

66.Cocugunuz kiifiir eder mi?

1. Evet 2. Hayir
67.Cocugunuz hi¢ arkadaslarina ciddi boyutta(yaralanma, kirma..) zarar verdi mi?
1. Evet 2. hayir

68.Cocugunuz ne tiir oyuncaklarla oynuyor?
1. Savashi 2. Egitici 3. Eglendirici
69.Cocugunuza evde disiplin uyguluyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir
70.Cocugunuzun yaninda kiifiir eder misiniz?




1. Evet 2. Hayir
71.Cocugunuzun yaninda tartigir misiniz?
1. Evet 2. Hayir
72.Esiniz sigara i¢iyor mu?
1. Evet 2. Hayir
73.Esiniz alkol kullantyor mu?
1. Evet 2. Hayir
74. Aile i¢i siddet var mi1?

1. Evet 2. Hayir
75.Cocugunuza kitap okur musunuz?
1. Evet 2. Hayir
76.S1z ne siklikla kitap okursunuz?

1. Hergiin
2. Gilinasir1

3. Haftada 1-2 kere
4. Ayda 1-2 kere
5. Yilda 1-2 kere
6. Hi¢c okumam

77-Cocugunuzu disarida yalniz birakiyor musunuz?

I-Evet 2-Hayir

78-Evdeki ilaclar1 ve tehlikeli maddeleri dikkatlice kilitliyor musunuz?

I-Evet 2-Hayir

79- Cok kisa stirelide olsa ¢ocugunuzu hi¢ arabada yalniz biraktimiz mi?

I-Evet 2-Hayir

80-Zamanmizin ¢gogunu ¢ocugunuza harctyor musunuz?

I-Evet 2-Hayir
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81-Cocugunuzun fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimini ve saghigini takip ediyor musunuz?

I-Evet 2-Hayir
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OZGECMIS

Malatya merkez ilgesi 1981 dogumludur. ilkokulu Malatya Gazi Ilkokulu, ortadgretimini
Malatya Atatiirk Ortaokulunda bitirdi. Lise 6grenimini 1994-1998 yillar1 arasinda Sosyal
Sigortalar Kurumu Saglik Kolejinde tamamladi. 1998-2002 yillar1 arasinda indnii Universitesi
Saglik Yiiksekokulu hemsirelik boliimiinii birincilikle tamamladi. 2002-2005 yillar1 arasinda
Inénii Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Halk Saglhigi Ana Bilim Dalinda Yiiksek
Lisansini tamamlad1. 2005 yilinda Inénii Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Halk Saghig:
Ana Bilim Dalinda doktora egitimine basladi. 2003 yilinda Malatya Arapgir Devlet
Hastanesinde 2007-2009 yillar1 arasinda Malatya Akgadag Devlet Hastanesinde hemsire
olarak calisti. Suan 2009” dan beri Malatya Devlet Hastanesinde hemsire olarak ¢aligmakta es
zamanli olarak Saglik Bakanlig1 Performans ve Kalite Dairesi Bagkanlig1 performans ve kalite
yonetimi egitmeni olarak c¢aligmaktadwr. Halk sagligi alaninda makaleleri, bildirileri ve
katildig1 proje bulunmaktadir. “Halk saghigi” ve “Kalite yonetimi” ile ilgili kurslara

katilmistir.



