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OZET

Universite Ogrencilerinin Namus Algisi ile Sosyal Ag Kullanimi Arasindaki Tliski

Amagc: Aragtirma iiniversite 6grencilerinin namus algisi ile sosyal ag kullanim
arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yapilmstir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirma tanimlayici iliskisel tiirde yapilmistir.
Aragtirmanin evreni Mus Alparslan Universitesine bagl fakiilte ve yiiksekokullarda
O0grenim goren 5021 6grenciden olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, gii¢ analizi
ile belirlenen 1628 6grenci olarak belirlenmistir. Arastirmada veriler Katilimci1 Tanitim
Formu, Kadina Iliskin “Namus” Anlayis1 Tutum Olgegi (KINATO) ve Sosyal Aglar
Kullanim Amaglar1 Olgegi (SAKAO) kullanilarak arastirmaci tarafindan toplanmistir.
Verilerin istatistiksel degerlendirmesinde yiizdelik dagilim, aritmetik ortalama,
bagimsiz gruplarda t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), tukey HSD testi,
pearson kolerasyon analizi ve Cronbach Alfa giivenirlik analizi kullanilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin sosyal aglari yogun olarak “iletisim kurmak” amagch
kullandiklar1 ve bekar 6grencilerin evli 6grencilere gére SAKAO puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu saptanmustir (p<0.05). Arastirmada yaslar1 23 ve istii olan
ogrencilerin 19 ve alt1 olan 6grencilere gore, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore,
bekarlarin evlilere gore, gelir diizeyini orta olarak ifade edenlerin yliksek olarak ifade
edenlere gore, anne-baba egitim diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore ve partneri
olanlarin olmayanlara gére KINATO toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
saptanmustir (p<0.05). Arastrmada KINATO alt boyutlar1 olan geleneksel namus
anlay1s1 ve esitlikci yaklasim ile SAKAQ alt boyutlar1 olan arastirma, isbirligi, iletisim
kurma, iletisimi siirdiirme, igerik paylasma ve eglence arasinda pozitif yonde ve zayif
diizeyde anlamli iligki saptanmigtir (p<0.05).

Sonug¢: Sosyal aglarin arastirma, isbirligi, iletisim kurma, iletisimi siirdiirme,
icerik paylasma ve eglence amagh kullanimlarinin artmasi ile bireylerin daha esitlik¢i
bir yaklasima ve geleneksel namus anlayisindan daha uzak bir tutuma sahip olduklari
saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Universite 6grencileri, Namus algisi, Sosyal Aglari

Kullanim Amaglar1 Olgegi, Kadma iligkin “Namus” Anlayisi Tutum Olgegi.
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ABSTRACT

The Relation Between Perception of Honor and Usage of Social Networks
Among Undergraduate Students

Aim: The study aims to find out the relation between undergraduate students’
perceptions of honor and their usage of social networks.

Methods and Materials: The study has been conducted with descriptive-
relational method. The (statistical) universe of the study comprises 5021 students who
are studying at various faculty and collages of Mus Alparslan University. The sample of
the study consists of 1628 students who have been identified with power analysis
method. The researcher has collected data of the study by using Participant Information
Form, The Attitude Scale for Women Related Conception of ‘Honor’ (ASWRCH) and
The Purpose of the Usage of Social Networks Scale (PUSNS). The statistical evaluation
of the data has been carried out via percentage distribution, arithmetic average,
independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Tukey’s HSD test,
Pearson correlation analysis and Cronbach Alpha reliability analysis.

Results: It is found out that undergraduate students use the social networks
intensively “to communicate” and single students have higher scores of PUSNS than the
married ones (p<0.05). The study reveals that the total mean score of ASWRCH is
higher for the students who are and above 23 years old compared to 19 years old and
younger ones, for female students compared to males, for singles compared to married
ones, for ones declaring middle income compared to the others with high income, for
students having parents with a high level of education compared to the ones with law
education level and finally for the students have a partner compared to the ones without
a partner (p<0.05). The study provides the data that shows affirmative and poor degree
of meaningful relationship between the ASWRCH subscales which are traditional
perception of honor and equalitarian approach, and the PUSNS subscales that are
searching, cooperating, communicating, keeping up the communication, sharing
contents and entertainment (p<0.05).

Conclusion: The study reveals that by the increasing usage of social networks
for the purpose of searching, cooperating, communicating, keeping up the
communication, sharing contents and entertainment individuals get more equalitarian
attitudes and keep their distance with traditional perception of honor.

Keywords: Undergraduate students, Perception Honor, The Purpose of the
Usage of Social Networks Scale, The Attitude Scale for Women Related Conception of
‘Honor’.
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SIMGELER VE KISALTMALAR
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1. GIRIS

Giinlimiizde hem kadinlar hem de erkekler i¢in kullanilan namus kavramui,
toplum tarafindan bireylere atfedilen kadinlik ve erkeklik normlarina goére yasama
kabiliyetini belirtmektedir. Namus kavraminin kadinlar ve erkekler arasinda
anlamlandirilmasinda toplumsal cinsiyete dayali bir ayrimin séz konusu oldugu
bilinmektedir (1). Namus kavrami, erkek agisindan erkekge tutum ve davranislar
sergilemek seklinde ifade edilirken, kadin agisindan hareketlerini utang kavramiyla
sinirlandirarak cinsel sakinmaya Onem vermek seklinde bir anlayis soz konusu
olabilmektedir (2). Kadin bedeni ve cinsel saflik ile 6zdeslestirilen namus, ¢ogu
toplumlarda kadinin bekareti ile bitiinlestirilerek kadinin kendi bedeni iizerindeki
egemenliginin gormezden gelinmesine neden olmustur. Bu anlayis, toplumun
derinliklerine islemis ve toplumun namus kavramina olan bakis acisini olusturmustur (3,
4). Oztiirk ve Demirdag’m namus adma islenmis suglar nedeniyle hiikiim giymis
mahktimlarla yapmis olduklar1 ¢alismada lise mezunu bir erkek goriismecinin namus
kavramini “Namus hayatimizin sebebidir, namus olmazsa hayatimizin anlami olmaz,
insan baska nicin yasar?” seklinde ifade ettigi belirlenmistir (5). Giirsoy ve Ozkan’in
tiniversite Ogrencileri ile yapmis oldugu calismada ise namusun kadinlar igin
evlenmeden once ve evlilikleri disinda cinselligin yasanmamasi anlamina geldigi,
ozellikle erkek 6grenciler i¢in bekaret kavraminin ¢ok 6nemli oldugu ifade edilmis olup
ogrencilerin namus kavrami ile ilgili tutumlarinin sekillenmesinde {iniversite
egitiminden c¢ok bireyin yasadigi toplumun ve ailesinin onemli rol oynadigi ifade
edilmistir (6). Namus kavramina yiiklenen bu anlamlarin degisebilmesi, ancak
toplumsal degisimlerle miimkiin olabilmektedir (7). Ataerkil yapi, toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri, kadin-erkek arasindaki tutum farliliklari, aile yapisi, yas, egitim, bolgesel
farkliliklar, kentsel yasam, kitle iletisim araglar1 ve internet kullanimi gibi birgok faktor

namus kavramina bakis agisini etkilemektedir (8-10).

Icinde bulundugumuz cagn bilgi cagi olmasi dolayisiyla gencligin toplumsal
degisimler iizerindeki etkisinin gelisen teknolojiler ile iliskili oldugunu sdylemek
miimkiindiir (11). internet, toplumsal ve teknolojik alandaki tiim degisimlerden etkilenen ve
bu degisimlere kisa siirede uyum saglayan en Onemli iletisim araglarindandir (12).
Giintimiizde internetin hizla yayilmasi ve sosyal aglarm giderek popiilerlesmesi ile bireyler

giindelik hayatlarimin 6nemli bir kismini sanal ortamlarda gegirmektedir (13). Bu sanal

1



ortamlar kisileraras1 etkilesime imkan veren bir yapiya sahiptir. Sanal aglarmn sosyal
etkilesimi saglayan bu yapisi ise Ozellikle genglerin tercih etmelerine neden olan temel
ozelligidir (14). Sosyal etkilesimi sanal ortamda gelistirmek i¢in dizayn edilmis olan
iletisim ortamlarinda kullanicilar, kisisel sayfalar {izerinden fotograflarini, goriintiilerini ve
ilgi alanlarmi diger insanlarla paylasabilmektedir (15). Sosyal ag siteleri, giiniimiizde
genglerin akranlari ile iliski ve iletisim kurmalarin1 saglamaktadir (16). Calisma grubunu
tiniversite 6grencilerinin olusturdugu bir aragtirmada, dgrencilerin % 39’unun sosyal aglar
araciligr ile arkadas edindigi, %65.5’inin ise sosyal aglar iizerinden arkadaglik teklifi
aldiklar1 saptanmustir (17). Gliniimiizde teknolojinin ilerleme hizina paralel olarak daha
yaygin bir sekilde kullanilan internet teknolojileri ve sosyal aglar toplumdaki bireylerin
deger yargilarini, toplumun kiiltiirlinii ve yapisini etkilemektedir. Konuyla ilgili yapilan bir
calismada Ogrencilerin sosyal ag kullanimlarinin algilanan cinsiyet rolii ve erkek egemen

cinsiyet roliinii azaltic1 yonde etkiledigi saptanmustir (18).

Namus algist kadinin toplum igerisindeki konumunu dogrudan ve dolayli olarak
etkileyen dnemli faktorlerden biridir (19). Ozellikle kadmm toplumdaki konumu, kadmn
saghig acisindan belirleyici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmakla beraber kadin sagligini
etkileyen Onemli bir degiskendir. Kadmn, toplum tarafindan beklenen rollere aykiri
davrandiginda veya toplumsal kurallarin disina ¢iktiginda siddet ile karsilasabilmekte ve bu
siddet bazen kadinin yasam hakkini elinden alma boyutuna kadar ulasabilmektedir (20).
Kocadag’in {iniversite ogrencileri ile yapmig oldugu caligmada 6grencilerin %97’sinin
namusu 6nemsedikleri, %23.9’unun ise namus sebebiyle insan 6ldiirmeyi mubah goérdiikleri
belirlenmistir. Bu sonucun ataerkil ve kapali toplumun 6nemli bir gostergesi oldugu ifade
edilmistir (21). Kadmn sagligini her yoniiyle olumsuz etkileyen bakis agisina sahip kapali
toplumlarmn yapisinin degismesi, kadinin toplumsal konumunu etkileyen faktorlerin ortaya
konulmasi ve toplum yapisim etkileyen teknolojik gelismelere yonelik dogru yaklasimlar ile
miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Teknolojik ilerlemelerin en yaygin yansimasi olarak
karsimiza ¢ikan ve her yastan bireyin yogun bir sekilde kullandig1 sosyal aglar ile namus
kavrami arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasinin kadin sagligini yiikseltmek adina 6nemli

bir kanit olacag diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma {iniversite Ogrencilerinin namus algisi1 ile sosyal ag kullanim

arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir.



2. GENEL BILGILER

Insanin hayatmin en hizli degisim ve doniisiimiiniin yasandig1 dénem gencliktir.
Gengligin bazi tutumlart topluma yon vermektedir. Ciinkii genglik bir toplumun
degisim, doniisiim ve gelisiminde énemli rol oynar. Universiteli genclerin gelecegin
anneleri ve babalari, toplumun karar vericileri, yoneticileri, egitimcileri olarak
toplumsal kavramlarin olugmasinda 6nemli yer alacaklari varsayilmaktadir (6, 22).
Toplumun sekillenmesinde yer alan bircok kavram vardir. Bazi toplumlar i¢in hayati
onem tastyan kavramlardan biri de namustur. Namus kavrami genis anlamlara ve her iki
cinsiyeti de kapsiyor olmasmma ragmen ¢ogu toplumlarda sadece kadinla
iliskilendirilmektedir. Namus, genellikle kadinin yasamini, yasam seklini hatta 6lim

seklini bile etkileyen 6nemli bir kavramdir (23).

2.1. Namus Kavram

Namus kavrami, bireylerin ve toplumlarin kendilerine gore anlamlar yiikledigi
soyut bir kavram olmakla beraber dilimize Arapg¢a veya Farscadan gecmistir. S6zciigiin
kokeni Yunancadaki ‘“nomos”tur. Nomos kavrami ise “iktidar, kanun, kural”
anlamimdadir (24, 25). TDK sozligiinde namus kavrami “Bir toplum iginde ahlak
kurallarina ve toplumsal degerlere baglilik, iffet, dogruluk, diiriistliik” seklinde ifade
edilmektedir (26). Gelismis bir¢cok toplumda namus kavrami kadinlar ve erkekler
acisindan dogruluk, diriistliik, iyi ahlaklilik, erdemli ve giivenilir olmak seklinde
olumlu davranislar olarak tanimlanirken (27), ataerkil ve gelismekte olan toplumlarda
kadin ve erkek agisindan farkli anlamlara gelmektedir. Namus kavrami erkek agisindan
dogruluk, diiriistliik, gilivenilir birey olma ve ailenin serefini koruma olarak
algilanmaktayken, kadin agisindan “kadmin bedeni” iizerinden diisiiniilmektedir. Bu
toplumlarda namus kavraminin en giiglii egiliminin, “kadin bedeni ve cinselligi”
tizerinden kadinin kontrol edilmesi bigiminde ele alindig1 ifade edilmektedir (1, 6, 28,
29). Namus geleneksel toplumlarda sadece kadinin cinsel safligini igermeyip erkegin,
ozellikle kadmin cinselligini denetlemek i¢in bir ara¢ olarak kullandig1 ve erkek yanli
olarak olusturulmus degerler biitiiniinii ifade eder (30). Denetlenen namus, evlilik disi
cinsel iliskinin yasanmamasi, bekaretin korunmasi, kadinin giyim ve kusaminin

denetlenmesi seklinde de ifade edilmektedir (31).



2.1.1. Namus Kavramu ile iliskili Kavramlar

Bu boliimde namus kavramu ile iligkili seref, tore, toplumsal cinsiyet, cinsiyet

esitsizligi, bekaret ve siddet kavramlari ele alinmaktadir.

Namus ve Seref

Seref kavrami, Arapca kokenli bir kelime olup sayginlik, asalet, onur ve seckin
gibi anlamlar1 icermektedir. Bu kavram, namus kavrami ile yakin iliskili olup bireyin
veya toplumun sayginligi ya da itibart olarak tanimlanmaktadir (32-34). TDK
sozliiglinde “Baskasinin, birine gosterdigi sayginin dayandigi kisisel deger, onur ve
toplumca benimsenmis iyi sohret” olarak ifade edilmektedir (26). Bu tanimlardan da
anlasilacag1r gibi serefin hem toplumsal hem de bireysel bir kavram oldugunu

sOyleyebiliriz.

Seref kavrami, sosyal hayatin bircok yoniiyle iliskili olup toplumsal olarak
namus kavramma gore sekillenmektedir. Namus kavraminin dogruluk, diirtistliik gibi
erdemli sayilan davramiglara karsilik geldigi ve bu erdemli davramiglarin toplumsal
baglamda kisinin saygiligini belirledigi varsayilirsa namuslu olmanin serefli olmanin
kosullarindan biri oldugu sdylenebilir. Seref, hem kadina hem de erkege atfedilen bir
degerdir. Seref kavraminin kadin ve erkek agisindan anlam farkliliklari, namus kavrami
cinsellikle iliskilendirildiginde ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamda seref kavraminin
kadinin davranislan ile iliskili oldugu ifade edilerek kadmin toplumsal sayginligi ve
itibar1 ¢ogu kez sadece cinsel odakli olarak degerlendirilir. Erkegin kendisi ile belli bir
iliski icinde olan kadmin “namuslu” olmasi veya Oyle tanimlanmasi erkegin serefini
belirleyen temel unsurlarin basinda gelmektedir (35, 36). Ataerkil toplumlarda erkek
acisindan erkekce tavir sergilemek, kadin agisindan ise davraniglarini utang kavramiyla
smirlamak ve cinsel sakinmaya 6nem vermek namus borcu olarak kabul gormektedir.
Erkegin ailesindeki kadin iiyelerin namusunu korumasi, kendi ailesinin serefini

arttirdig1 seklinde algilanmaktadir (34).

Namus ve Tore

Tore kavrami gegmisten giiniimiize, zamana ve mekana gore degisen ve bazen de
ayn1 zaman ve mekanda bulunan bireylerde ve toplumlarda degiskenlik gosteren soyut
bir kavramdir. Tore, insan topluluklarinin kabul ettikleri yazili olmayan toplumsal

degerler, yasam bi¢imleri, gelenek ve goreneklere dayali kurallar1 ifade eder. Bir baska



ifade ile toplumdaki ahlaki davranis bi¢imleridir (26, 30, 37). Toplumun huzuru ve
diizeni agisindan 6nemli oldugu diisiiniilen térelere uygun davranmak kisiye toplumun
onayini, saygisini ve takdirini kazandirir. Torelerin bireyler agisindan kaynastirici,
hayat1 kolaylastirici 6zellikleri olmasinin yani sira bazen baskilayici, zorlayici,
kisitlayict ve acimasiz yonleri de s6z konusudur. Toplum tarafindan benimsenen
degerlerden ve normlardan sapma durumunda yaptirimlar genellikle sert ve acimasiz
olabilmektedir (1, 32, 38). Tore, toplum tarafindan onaylanmayan, hos karsilanmayan
tutum ve davraniglart engelleyerek toplumsal diizeni saglayan kontrol mekanizmasi
gorevini yiriitlir (36). Ataerkil ve geleneksel toplumlarda bazen yiiriirliikkte olan hukuk
diizeninin ve yasalarin su¢ saymadigi bazi davranislar téreye gore sug¢ sayilip
cezalandirilabilmektedir (34). Tam bu noktada tore ile iliskili olan namus kavrami
devreye girer. Namus kavraminin kadinlara atfedildigi bu tarz toplumlarda kadinlar
toplumsal kurallar1 ihlal etmesi durumunda toreler geregi bedel 6demeye maruz

birakilirlar. Bazen bu bedeli hayatlar ile 6demek zorunda kalirlar (7, 37).

Namus ve Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet (gender), kisinin dogustan kadin veya erkek olarak gostermis
oldugu biyolojik, fizyolojik ve genetik 6zellikleri tanimlayan cinsiyetin (sex) aksine,
kadin ve erkege toplumun yiikledigi rol, gorev ve sorumluluklardir (39-41). Butler’in
“cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim ilk baslarda biyolojik kaderdir
ifadesine itiraz i¢in kullanilmistir, ayn1 zamanda cinsiyetin biyolojik anlamda ne denli
geri ¢evrilemez ise toplumsal cinsiyetin de kiiltiirel olarak insa edildigi” savidir (42).
Cinsiyet doga, toplumsal cinsiyet ise kiiltiir tarafindan belirlenmektedir (30). Toplumsal
cinsiyet kiiltiirden kiiltiire degisebilen dinamik bir kavramdir. Bu kavram, kadin ve
erkegin sosyal yapilanma sonucu olusan rol ve sorumluluklarina gore sekillenmekte,
topluma ve zamana gore farklilasabilmektedir (43). Kadin ig¢in 6zel alan olarak
tanmimlanan ev i¢i ve erkekler i¢in ise kamusal alan (sivil alan ve siyaset alani1) olarak
tanimlanan ev dis1 tahsis edilmistir. Toplumsal cinsiyet ¢ercevesinde kadina atfedilen
sorumluluklar ve gorevler arasinda ailesinin ve kocasmmin namusunu korumak
gosterilebilir. Kadin, namusunu korumak i¢in agirlikli olarak ev iginde yasamali ve
kadin bedeninin erkek tarafindan denetlenmesi; denetleyenin erkek, denetlenenin kadin
olmasina sebep olmaktadir (30). Sonu¢ olarak kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet
tanimlamalari, erkeklerin kadinlar {izerindeki kiiresel egemenligi {izerinden

anlasilmaktadir (44).



Namus ve Cinsiyet Esitsizligi

Cinsiyet, insanlar1 erkek ve kadin olarak gruplandirmak ve farklilagtirmak igin
kullanilan bir olgiittiir. Cinsiyet dogustan, dogal, biyolojik ve degistirilemezdir (45).
Namus kavrami cinsiyet lizerinde sekillenmekte olup kadin ve erkek arasindaki
biyolojik farkliliklar zamanla kiiltiirel ve toplumsal farkliliga dontstiirilmistiir. Kadin
ve erkek acisindan farkli anlamlar ytiklenen bu kavram, kadini utang kavramu ile erkegi
ise seref degerleri cercevesinde degerlendiren erkek egemenliginin bir parcasi olarak
kullanilmistir (46, 47). Namus kavraminin 6nemli bir role sahip oldugu toplumlarda
temel sorun erkek ve kadin arasindaki algi farkliliklarindan kaynaklanmaktadir (30).
Algi farkliliklari, cinsiyetler arasinda esitsizlie neden olmaktadir. Bu anlamda Diinya
Ekonomik Forumunun 2020 Yili Cinsiyet Ayrimi Raporu’nda; kadin-erkek esitliginde
153 iilke arasinda iilkemizin 130. sirada yer aldigim1 gérmekteyiz (48). Bu sonuglar ile
kadinin her yoniiyle esit olmayan bir hayat siirdiirdiigiinii ifade edebiliriz. Bu esitsizlige
neden olan namus algisi, kadinlarin hayatina siki bir denetim getirerek onlar1 erkek
hakimiyeti altinda tutmaktadir. Bu anlayisin sonucu olarak kadinlar okula
gonderilmiyor, cocuk yasta evlenmeye zorlaniyor, ciddi psikolojik ve fiziksel siddete
maruz birakilarak intihara siiriikleniyor ya da namus cinayetleri sonucu hayatlarini

kaybetmelerine neden olunuyor (1).

Namus ve Bekaret

Bekaret, namus ile iliskilendirilen en Onemli kavramdir. Bekaret, kadmlar
tizerindeki cinsel ve bedensel kontrol mekanizmalarinin en 6nemli aracidir (49). Bekaret
sozclgi dilimizde “saflik, temizlik, masumluk™ seklinde ifade edilirken, kavramla
dogrudan alakali bakire kavrami ise “cinsel iliskide bulunmamis (disi), kizoglan,
kizoglankiz” seklinde ifade edilmektedir (26). Bekaret kavrami, ¢ogu toplumda erkek
egemen namus anlayist ile olusturulmaktadir (50). Bu anlayis, kadinlarin uymalari
gereken cinsel kurallari belirlemektedir. Kadinin cinselligi ile ilgili olarak ele
alinabilecek davranigalar sadece cinsel anlamda bir iliski degil, kadinin giyim tarzi, flort
etmesi, karsi cinsle el ele tutugmasi gibi bir¢ok davranisi icermektedir. Namus kavrami
kadinin cinselligini kontrol altinda tutmaya calisarak kadinlar ve cinsellikleri {izerine
kat1 bir kontroliin olusmasina neden olur. Ozellikle kirsal ve akrabalik iliskileri giiclii
toplumlarda ugruna insanlarin Oldiiriilebilecegi, yasamin anlami ve amaci oldugu

goriilmektedir (51-53). Erkek egemen anlayisin kadin cinselligi lizerindeki en onemli



kurali kadimin evlenene kadar bekaretini korumasidir (54). Bekaret kavrami ile
evlenmemis kadinin gerdek gecesine kadar el degmemis ve saf olmasi beklenir.
Bekaretin simgesi ise evlenmemis kadinin kizlik zaridir. Bu zarin varligr kirlenmemis
ve kirletilmemisligin en énemli somut kanitidir. Kadinin safligindan herhangi bir siiphe
edilmesi durumunda bekaret kontrolleri giindeme gelmektedir (55, 56). Bekaret
kontrolleri, cinsiyete dayali bir siddet olup kadmin insan haklarint ve beden
biitiinliigiinii ihlal eden bir uygulamadir. Mernissi “Bekaret testlerinin, kadinlarin evlilik
oncesi cinsel birlikteliklerine iliskin baskiy1 siirdirmek i¢in yapildigini” ifade

etmektedir (57).

Bekarete yiiklenen anlamlar ile kadinin kizlik zar1 konusunda yasadigi toplumsal
kaygilar sonucu, evlenmeden once cinsel iliski yasayanlar bekaretini “tamir etmek”
amactyla modern tip tekniklerine bagvurmaya baslamislardir. Tibbi agidan gereksiz
toplumsal agidan 6nemli olan bekaretin suni olarak olusturulmasi ile evlenmemis kadin
tekrar safligin1 kazanir (55). Bu durum evlilik kurumunun sevgi, saygi ve diirtistliik
tizerine kurulmasi gerekirken daha en basinda aldatma ve yamltmalar iizerine
temellenmesine neden olarak egemen zihniyetin de devamliligina katki saglayacagi
diistiniilmektedir (55, 58).

Namus ve Siddet

Kadma yonelik siddet cinsiyete dayanan, kadinin biitlin yasam alanlarinda
meydana gelen ruhsal, fiziksel, sosyal ve ekonomik agidan zarar gormesine, act
cekmesine neden olan ve toplumda baskict bir tutum ile temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasi1 engelleyen, onurunu zedeleyen, anti-demokratik, insan haklarina aykiri
her tiirlii davranis olarak ifade edilmektedir (59, 60). Namus adina islenen siddet,
ataerkil toplumlarda daha ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir. Bu toplumlarda kadin bagimsiz
bir birey olarak algilanmayip sahibinin erkek oldugu bir varlik olarak algilanmaktadir.
Evlilik 6ncesi ve evlilik dist iliski yasamak, ailenin onaylamadigi birine asik olmak,
evlenecegi kisiyi se¢mek veya bosanmak istemek kadinin, toplumsal olarak belirlenen
kurallar1 ihlal ettigi diisiiniilerek kadina karsi siddetin en sert ve kanli sekli olan
“namus” cinayetlerini ortaya g¢ikarmaktadir (61). Bu siddet tiirii toplumsal cinsiyet
rolleri ve yasanilan toplumun kiiltiirii ile yakindan iligkili olup agirlikli olarak erkekler
tarafindan uygulanmaktadir (62). Siddetin en agir sonucu olan namus cinayetlerini

isleyenler, bu eylemlerinden &tiirti aileleri ve toplum tarafindan dislanmay1p, tam tersine



aileleri ve toplum tarafindan desteklenmektedir (5). Insan haklarmnin ciddi bir ihlali olan
siddetin bir ayrimcilik ¢esidi olarak gdriilmesine ragmen, bazi toplumlardaki kadinlar
bile kadina uygulanan siddeti normal ve hakl: olarak kabul edebilmektedir (62). Yapilan
bir calismada kadinlarin %15.7’si siddetin nedeni olarak ese thaneti ifade etmis olup ese
ihanetin sonucu olarak %43.2°si ise siddeti hakli gordiiklerini belirtmislerdir.
Geleneksel yapiya sahip toplumlarda namus, kadin cinselligi olarak algilandigindan
toplumda onemli bir yere sahip olmakla beraber erkek tarafindan korunmasi gereken
sey olarak algilanmaktadir. Bu sebeptendir ki erkek kadininin namusunu korumak adina
siddet uygulayabilmekte ve bu durum geleneksel toplumlarda yasayan kadinlar icin

hakli bir neden olarak goriilmektedir (63).

2.1.2. Namus Algisin1 Etkileyen Faktorler

Namus algisin1 etkileyen faktorler olarak ataerkil toplum, aile yapisi, SOSyo-
demografik 6zellikler ve gelisen teknolojiler sayilabilir. Ataerkil toplum, ailenin yasa ve
cinsiyete gore siniflandirilarak bireyler arasindaki iligkilerin belirlendigi sosyal kurallar
olarak ifade edilir (27). Ataerkil toplumlarda cinsler arasindaki biyolojik farkliliklar
kadin bedeninin toplumsal denetime tabi tutulmasina neden olmustur. Kadin, kendi
bedeni ve cinselligi iizerinde s6z sahibi olmayan, erkek tarafindan korunmaya ihtiyag

duyan pasif bir nesne olarak goriilmiistiir (25).

Bireyin toplum iginde goriiniir tiim rolleri, aliskanliklart ve davranislar1 daha g¢ok
aile ig¢inde Ogrenilir (36). Aile kurumu ise ig¢inde bulundugu toplumsal yapidan
etkilenmektedir. Ozellikle ataerkil toplumlarda en énemli sosyallesme araglarindan biri
ailedir. Gelecek nesillerin olusumunda rol oynayan aile bireylerinin, toplumsal cinsiyet
ve namusa iligkin alg1 ve tutumlarini etkileyen en 6nemli etkenler sosyo-demografik
ozellikleridir. Sosyo-demografik 6zellikler olarak bireylerin cinsiyetleri, yaslari, medeni
durumlari, ebeveynlerinin egitim diizeyleri ve ekonomik durumlarini 6rnek verilebilir
(9).

Namus algisin1 etkileyen diger bir faktdr ise gelisen teknolojilerdir. Gelisen
teknolojiler ile toplumsal degisimler karsilikli etkilesim halindedir. Toplumsal
degisimler ancak toplumu olusturan bireylerin degismesi ile miimkiindiir. Teknolojik
gelismeler sonucu internet kullaniminin yayginlagsmasi ile kullanilan sosyal aglar

tizerinden bireyler etkilesim i¢indedirler. Bu etkilesim bireylerdeki algi ve bakis



acilarim degistirmektedir (64, 65). Bu degisimlerin toplumsal olarak kodlanmis olan

namus kavrami {izerinde etkili olacag diisiiniilmektedir.

2.1.3. Namus Algisinin Kadin Saghgina Etkileri ve Hemsirenin Rolleri

Kadin sagligi “Kadinin bedenen, zihnen ve sosyal yonden tam bir iyilik halinde
olmas1” seklinde ifade edilmektedir (66). Kadin sagligi, temelinde “kanun, kural ve
sahiplenmeyi barindiran” namus kavrami ile yakindan iliskilidir. Kadin bedeni iizerinde
sekillenen, kadinlar1 daha edilgen kilan ve erkeklere etkin bir rol bigen namus anlayisi,
eril diigiincenin iiretmis oldugu toplumsal cinsiyet oriintiileri ile anlam kazanmistir (38,

67).

Geleneksel toplumlarda namus algisinin sebep oldugu ve kadinin sagligini bozan
baslica sebeplerden biri kadina yonelik siddettir. Bu siddet tiirii karsimiza fiziksel,
ruhsal, ekonomik ve cinsel olarak ¢ikmaktadir (19). Siddet kadinda ciddi boyutta
bedensel, sosyal ve ruhsal sorunlarin olusumuna neden olmaktadir. Yapilan bir
calismada es tarafindan orta diizeyde fiziksel siddet géren kadinlarin siddet gérmeyen
kadinlara oranla daha fazla duygusal sorunlar yasadiklar1 ve intihar diisiincelerinin 2,5
kat daha fazla oldugu belirtilmistir (68). Ayrica kadin sagligin1 bozan bir siddet sekli ise
kizlik zar1 muayenesidir. Gerek bekaretin dnemi gerekse cinselligin denetlenmesi araci
haline getirilen bekaret kontrolii kadinin kendi viicudu {izerindeki tasarrufunu ortadan
kaldirmakta, bu durum kadinda bedensel, ruhsal problemlere yol acarak onu intihara
stiriklemekte ve namus cinayetleri ile insanin en dogal hakki olan yasam hakkini
elinden almaktadir (69-71). Ulkemizde kizlik zar1 muayenesi yasal olarak, viicut
dokunulmazligina karsi islenen sucglar olarak degerlendirilerek bu suclar i¢cin agir
cezalar Ongorilmistiir. Kisinin genital muayeneye “yetkili hakim ve savci karari
olmaksizin gonderilmesi” su¢ kabul edilmistir (72). Kadin saglhigimi etkileyen namus
kavrami ¢ocuk yasta evlilikler ile de karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuk yasta evliliklerin
sebepleri arasinda aile namusunu koruma endisesi ve evlilik dncesi cinselligi denetim
altina alma diislincesi yer almaktadir. Cocuk yasta evliliklerin kadin saglhigi iizerinde
erken yasta olumsuz cinsel deneyim yasamalari, aile planlamasi konusunda bilgi sahibi
olmamalari, istenmeyen ve sik gebelikler sonucu diistik ve kiirtajlar, cinsel yolla bulasan
hastaliklar gibi saglik sorununu da beraberinde getirmektedir (73, 74). Geleneksel
toplumlardaki namus anlayisinin etkilerini en ¢ok lireme sagligi alaninda gérmekteyiz

(75).



Namus kavramimin kadin saghgi tizerinde yaratmis oldugu olumsuz etkilerin
tespitinde onemli rolleri olan ve toplumun biitiin kesimlerindeki bireyler ile yakin
iliskisi olan saglik profesyonelleri hemsirelerdir (76). Ozellikle kadin saghigi hemsiresi,
hizmet sundugu kadim ve ailesini, kiiltiirel yapisini, deger yargilarin1 ve toplumdaki
statlisti ile beraber bir biitiinliik i¢erisinde degerlendirmelidir (75). Hemsireler kadina
yonelik siddetin tanimlanmasi, 6nlenmesinde ve yonetiminde de 6nemli rol oynarlar
(77). Ayrica namus kavraminin olusumuna zemin hazirlayan cinsiyet esitsizligine dayali
saglik sorunlarmi tanimlayarak, saglik sorunlarimi belirleme ve ¢ozebilme gibi
ayricaliklar1 da vardir (78). Hemsire, kadin sagligini tehdit eden geleneksel
uygulamalarin 6nlenmesinde topluma onciiliik etmelidir (71). Ayrica kadinin saghigini
korumak, saglik standartlarini yiikseltmek ve hastaliklar1 engellemek i¢in bakim hizmeti
sunmak, toplumun gereksinimleri kapsaminda danismanlik faaliyetleri ve egitim ile

kadina ve aileye esitlik¢i bir perspektif kazandirmada 6nemli bir role sahiptir (45, 69).
2.2. Sosyal Aglar

2.2.1. internet ve Sosyal Ag

Bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle birlikte bilgi cagiin baslamasi iletisim
teknolojilerinde biiyiik gelismeler yasanmasina zemin hazirlamistir (79). Yeni iletisim
teknolojileri bireyleri yeni iletisim alanlarina ve yeni arayislara yonlendirmektedir. En
son iletisim alanlarindan olan internet, giindelik yasam seyrinde degisimin en fazla
yasandig1 popiiler iletisim alanlarindan biridir (14). Hizli bir gelisim gosteren internetin
kisa zamanda erisim imkanlar1 artmistir. i1k baslarda internete erisim saglamak, sadece
bilgisayarlar ile olanakli iken giiniimiizde mobil iletisim teknolojileri sayesinde her
yerden internete ulasmak miimkiin hale gelmistir. Internetin kullanim alanlarinin
yayginlasmasi ile ekonomiden biirokrasiye, egitimden giindelik yasama kadar bir¢cok
alanda degisim olmustur. Internetin olanaklar1 nedeniyle farkli mekanlarda ve cografi
alanlarda, farkli zamanlarda farkl kiiltiirlerdeki insanlarla iletisime gegilebilir ve onlarla
bilgi alig verisinde bulunulabilir (80, 81). Giinlimiizde internet teknolojisinin gelisimiyle
birlikte isbirligini, paylasimi ve sosyal etkilesimi dncelikli tutan Web 2.0’1n etkilesimli
tabani ile sosyal ag olarak ifade edilen ve kullanicilar1 pasif durumdan aktif konuma
getiren platformlar olusmaya baslamistir (18, 82). Internet ile birlikte kullanilmaya

baslanan sosyal aglar hem igerik olusturma anlaminda, hem de kullanict eksenli
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teknolojisi ile giinliik yasam igerisinde 6n planda olan bir alan olarak kabul edilebilir
(14, 83).

Erkul, bir web sitesinin ya da uygulamanin sosyal ag olarak kabul edilmesi igin

asagidaki 6zelliklerin olmasi gerektigini belirtmistir
¢ Yaymcidan veya yoneticiden bagimsiz kullanicilarin olmasi,
e Kaullanici kaynakli i¢erik olmasi,
e Kullanicilar arasindaki karsilikli etkilesime zemin saglamasi,
e Zaman ve mekan siirlamasi olmamasi (84).

Sosyal aglar, kullanicilarin kendilerinin olusturduklar: iceriklerin belli bir
cevrede paylasilmasina ve iletisim kurulmasina imkan taniyan web siteleridir (85).
Ayrica kisilerin sinirlar1 belli olan bir sistem igerisinde bireylere acik veya yari acik
profil olusturarak ortak bir amag ¢ergevesinde fikir ve diisiincelerini paylagsmalarini ve
birbirleri ile internet iizerinden etkilesime girmelerini saglamaktadir (86, 87). Sosyal
aglarin birgogunda kullanicilar sadece yeni kisilerle tanigma, iletisime gegme ve
karsilagma amacinin disinda var olan arkadaslari, akranlari veya tamidiklari ile de
iletisimi devam ettirme amacin1 giitmektedir. Giiniimiizde kisilerin bilgilerini,
becerilerini ve begenilerini paylastiklari, yeni arkadagliklar edindikleri, var olan
arkadasliklarin devam ettirdikleri ve toplumsal iligkilerini yasattiklar1 sosyal aglar

yogun bir sekilde kullanilmakta ve her gegen giin kullanici sayilart artmaktadir (88).

We Are Social ve Hootsuite’in yayinlamis oldugu 2020 raporunda diinya
niifusunun %59’u interneti, %49 unun ise sosyal aglar kullandigini (89) ve Tiirkiye’de
ise niifusun %74’iniin internet kullanicist ve %64 iniin sosyal aglar1 kullandigim
gormekteyiz (90). Sosyal aglar, bireyler arasi iletisimi bi¢imlendirerek, kisiler arasi
iligkilerin gelistirilmesinde ve yayginlagmasinda, kimlik insa siireclerinde, toplumsal
hareketlerin ortaya ¢ikisina ve siirdiiriilebilir bir nitelige biirlinmesine ve toplumlarin
tarihsel gelisim seyrinde degisimlerin yasanmasinda rol oynar (91). Sosyal ag siteleri
giin gectikce hayatimizda daha yogun bir sekilde yer almaktadir. Bir¢ok tilkede basta
geng niifus olmak {izere bireylerin sosyal ag sitelerine artan iiyelik sayilar1 ve sosyal ag
sitelerinde gecirmis olduklar siire dikkate alindiginda yeni bir yasam sekline yonelimin

oldugu goriilebilir (92). Sosyal aglarla saglanan bu tarz iletisimin ¢agdas bir karaktere
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biiriinerek toplumsal namus algisinda degisim ve doniisiimiin saglanmasi noktasinda

onemli katkis1 olacagi diisiiniilmektedir.

2.2.2. Sosyal Ag Siteleri ve Kullammini Etkileyen Faktorler

Giliniimtizde internet tizerinde kullanilan Facebook, Youtube, Twitter, Instagram,
Whattsap, Linkedin, Pinterest, Foursquare gibi bir¢ok sosyal ag mevcuttur. Bu sosyal
aglarin birbirinden farkli kullanim alanlar1 ve 6zellikleri vardir. Fakat bu aglarin genel
olarak degerlendirildiginde, kullanic1 bireylere ait bir profil ( profil resmi, kisinin kimlik
tanimlamasi, medeni durumu, iliski durumu, cinsiyeti, yasi, is ve egitim bilgileri, nereli
olduklar1), kullanicinin paylasimlari ( fotograf, resim, video, diinya goriisii, bilgi, haber,
yer bildirimi), kullanicilarin begenileri (like/fav), kullanicinin yorumlar1 ve arkadaslari

(takipgiler ve takip edilenler) gibi bir¢ok ortak 6zellikleri mevcuttur (93-95).

2004 yilinda kurulan Facebook, bireylerin diger bireylerle iletisim kurmasin
saglayan, bilgi aligverisi yapmasini amaglayan ve kullanicilar tarafindan iicretsiz
kullanilabilen bir sosyal agdir (96). Facebook’un arkadas bulmak, video, fotograf,
miizik paylasmak, oyun oynamak, oOrgilitlenmek, e-ticaret, gozetlemek, denetlemek
amacli kullanimlart mevcuttur (88). Diinya genelinde 2.44 milyar kullanicist olan

facebook tilkemizde aktif kullanici sayisi 37 milyondur (89, 90).

Facebook’tan kisa bir siire sonra ortaya ¢ikan Twitter ise popiiler olan baska bir
sosyal agdir. Twitter kullanicilarina 280 karakteri gegmeyecek sekilde ayni1 agdaki diger
kullanicilarina tweet adinda metinler yazma imkani1 veren ve diger linklere fotograf
video gonderme imkani saglayan bir sosyal agdir (97-99). Hem kisisel hem de haber
etkinlikleri de dahil olmak iizere gercek zamanli olaylar hakkinda aninda yorum
yapmak icin popiiler bir aragtir. Ayrica kullanicilar, onay veya karsilik vermelerine
gerek kalmadan diger kullanicilar1 takip edebilmektedir. Twitter, hayata dair
diisiincelerden, giincel gelismelere, mizahi bir bakis agisina sahip olmaya kadar genis
bir perspektif ile kullanicilarin1 “ne yapiyorsun” sorusuna cevap vermeye yonlendirir

(100). Ayrica 2020 yili itibari ile diinyada 339 milyon kullanicist bulunmaktadir (89).

2010 yilinda kurulan Instagram ficretsiz fotograf ve video paylasim sayfasidir.
Kullanicilarina g¢ekilen fotograf {izerinde dijital filtre kullanma ve fotografi diger sosyal
aglarda paylasma imkani tanir. Su anda diinyada 1 milyara yakin kullanicisi ile en fazla
kullanilan sosyal aglar arasinda yer almaktadir (89, 101, 102). Instagram kullanicilar

farkli bir uygulama kullanma ihtiyac1 olmadan yiiksek kaliteli fotograflarini ve kisa

12



videolarim1 kullanarak hikayelerini paylasabilmekteler (103). Ayrica tnli profiller
kisisel fotograflarini ve videolarini takipgileri ile paylastiginda popiilerliklerine katki

saglamaktadir (94).

Whatsapp akilli telefonlarda en yaygin kullanilan iletisim uygulamalarindan
biridir. Diinyanin dort bir yaninda 1.6 milyar kisi whatsapp kullanmaktadir. Bir internet
baglantis1 iizerinden anlik mesajlarin, resimlerin, videolarin ve sesli aramalarin
aligverisini kolaylastiran bir iletisim uygulamasidir. Whatsapp genellikle bir veya birkag
arkadasla dogrudan iletisim kurmak icin kullanilir ve bu nedenle 6zel bir iletisim
kanalini temsil eder. Uygulama yiiklendikten sonra, mesajlarin alinmasi ve génderilmesi

ticretsiz olmasi da cezbedici 6zelliklerindedir (89, 104, 105).

Youtube, insanlarin sosyal iligkileri siirdiirmek i¢in gilindelik goriintiilemeden
video paylasmaya kadar ¢esitli videolarla etkilesimde bulunabilecekleri herkese agik bir
video paylasim web sitesidir (106). Youtube video igerigi olusturmak, paylasmak ve
kesfetmek i¢in diinyanin en biiyiik platformudur. Diinya ¢apinda 1.6 milyar kullaniciya
hizmet sunmaktadir (89, 107). Genel olarak Youtube klip, miizik, televizyon, egitim
videolar1 gibi igerikler yayinlamaktadir. Site i¢i iiyeligi olmayan kullanicilar sadece
videolar: izleyebilirken, tiyeligi olan kullanicilar ise kendilerinin olusturduklar1 yayin

kanallarina video yiikleyebilirler (108).

Sosyal aglarin gliniimiizde yogun kullanimin1 etkileyen bir¢ok faktdr vardir. Bu
faktorlerin baginda internet ve mobil teknolojilerindeki gelismeler, internet kullanimin
yayginlagmasi ve kullanim maliyetinin diisilk olmasi, zaman ve mekan siirliliginin
ortadan kalkmasi ve sayisiz kisilerle es zamanli iletisime ge¢gme olanagimin olmasi
sayilabilir. Ayrica bireylerin kendilerini kolayca ifade etme, tanitma, basarilarmi ve
yeteneklerini sergileyebilme (109, 110), takdir edilme ve sosyallesme isteklerini
kullanim sikligimi etkileyen faktorlere ekleyebiliriz. Bu faktorler disinda arkadaslik
kurma, baska kullanicilar1 takip etme ve takip edilen kullanicilar hakkinda bilgi
toplama, kendi bireysel ag1 i¢inde etkinlik gdsterebilme, ilgi alanlart ile ilgili deneyim
ve tecriibe paylasimi ve toplumsal alanda orgiitlenme kolaylig1 saglama gibi faktorleri

de ekleyebiliriz (111, 112).

2.2.3. Sosyal Aglarin Kadin Saghg: Alaninda Kullanimi

Gelisen internet teknolojileri ile hayatimiza giren sosyal aglar siradan bir iletisim

araci olmaktan ¢ok daha ileri giderek hayatimizin her alaninda dijitale dogru doniisiime
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neden olmustur. Bu doniisiim insan hayatinin her alaninda karsimiza ¢ikmakla beraber
en kokli degisim ve donisimii saglik alaninda gormekteyiz (113). S6z konusu
dontisiimiin saglik hizmetleri lizerindeki etkisi hastaya bakim sunma seklini ve hastanin
bakimi se¢gme sansini farkli alternatifler sunarak degistirdi (114). insanlar hastaliklari
hakkinda bilgi edinmek, hastaligin tedavi yontemlerini, konu ile ilgili hekimleri ve
saglik kuruluslarin1 aragtirmak igin sosyal aglart kullanabilmektedir. Cimen ve
arkadaglarinin yaptigi calismada hastalarin %75.6’sinin  hastane sec¢iminde sosyal
medyay1 kullandiklarini ifade ettikleri belirtilmistir (115). Ayrica Mendi ve Oguz
yaptiklar1 ¢aligmada tliniversite dgrencilerinin en fazla konusu saglik olan bloglar takip

ettikleri saptanmustir (116).

Ozellikle {ireme ¢agindaki kadimlar sosyal aglari en fazla kullanan gruptur (117).
Sosyal aglarda saglik odakli ¢evrimigi sohbet gruplari, cogunlukla tercih edilmektedir.
Cevrimigi sohbet gruplar1 belli konularda ve ortak 6zelliklere (gebeler, infertil ¢iftler
vb.) sahip bireyler arasinda iletisimi saglar. Bu kullanicilarin kendileri hakkindaki
bilgileri paylagmalari, diger kullanicilarin deneyimlerinden faydalanmalari, yasadiklar
stirecler hakkinda iletisime gegmeleri ve kullanicilarin birbirinden destek almalari
onemlidir (118). Sosyal aglar bireylerin saglik bilgisi konusundaki ihtiyaglarini
tanimlamak i¢in tercih edilen kaynaklardir. Yapilan bir aragtirmada katilimeilarin %951
sosyal aglar1 kullanmanin olumlu zihinsel etkileri oldugunu ifade ettikleri belirtilmistir
(119). Yardimer iireme tekniklerinden yararlanan kadinlar da Facebook ve Instagram
gibi sayfalar iizerinden bir araya gelerek, yasadiklar1 deneyimleri paylasarak gittikleri

doktorlar ve merkezler hakkinda fikir alisverisinde bulunmaktadirlar (120).

Ayrica sosyal aglar, toplumda haksizliga ugrayan kisilerin seslerinin
duyurulmasi ve bu kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi hususunda hak miicadelesini
miimkiin kilmaktadir (121). Sosyal aglar, kisilerin birbiri ile iletisim kurmalarindan
ziyade, diinya iizerinde milyonlarca insanin belli hedefler dogrultusunda 6rgiitlenmesini
ve bir ama¢ ugruna farkli mekanlarda bir araya gelmesini saglamaktadir (122). Kiz
cocuklarina ve kadinlara yonelik gerceklesen siddete dikkat ¢ekmek amaciyla V-Day
Hareketi’nin kiiresel ¢aptaki farkindalik kampanyas: “One Billion Rising” (Bir milyar
ayaklaniyor) etkinliginin Ankara ayaginda Facebook iizerinden organize olarak binlerce
kisinin etkinlige destek olmasimi saglamistir (123). Ayrica Ozgecan Aslan Cinayeti
sonrasinda kadinlar Twitter’ da baslatilan #sendeanlat hashtag’i ile yasadiklar tacizi

anlatarak toplumsal farkindalik yaratma imkani bulmustur (109).
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Bireyler sosyal aglar {lzerinden birbirleriyle diislince ve deneyimlerini
paylagmakta ve bu paylasimlar bireylerin davranislarini, birbiri ile olan iliskilerini ve
algilarin1 etkilemektedir (124). Sosyal aglar, kullanicilarin bilgi {iretmesine olanak
saglamasi, iiretilen bilginin ve mesajin hizli bir sekilde biiyiik kitlelere ulastirilarak
kamuoyu olusturma agisinda giiglii bir etkiye sahiptir (125). Bu paylasimlar ile
bireylerin belli bir konudaki ihtiyag ve magduriyetleri kamuoyuna duyurularak, diger
insanlarda ortak biling yaratma agisindan uygun bir mecraya kavustugunu sdylemek
miimkiindiir (121). Bireylerin sosyal aglar iizerinden bu sekilde bag kurmalari, kiside

olumlu duygular olugsmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (112).
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Arastirmanin Tiiri

Bu arastirma tanimlayici iligkisel olarak yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Yapildig Yer

Arastirma 22 Nisan 2019 - 20 Ocak 2021 tarihleri arasinda Mus Alparslan
Universitesi’ne bagli fakiilte ve yiiksekokullarda ogrenim gdren ogrenciler ile

yuriitillmistir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Mus Alparslan Universitesinde lisans diizeyinde dgrenim
goren Egitim Fakiiltesinde 1231, Fen Edebiyat Fakiiltesinde 1169, iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde 660, Islami Ilimler Fakiiltesinde 981, Miihendislik-Mimarlik
Fakiiltesinde 163, Saglik Bilimler Fakiiltesinde 601 ve Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulunda 216 olmak tizere toplam 5021 6grenci olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklemini yapilan gii¢ analizine gore 0.05 etki biyikligi ile
belirlenen % 95 giiven araliginda % 98 oranla evreni temsil giicline sahip 1628 6grenci

olusturmustur.

Ormekleme almacak Ogrenci sayis1 fakiilte ve yiiksekokullardan evrendeki
agirliklarina  gore orantilandirilarak — belirlenmistir  (Tablo 3.1). Fakiilte ve
yiiksekokullardan arastirmaya dahil edilen 6grenciler gelisigiizel drnekleme yontemi

kullanilarak 6rnekleme alinmistir.
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Tablo 3.1. Evrenden Ornekleme Alinacak Ogrenci Sayilarinin Fakiilte ve Yiiksekokullara

Gore Dagilimi

Ornekleme .
. Orneklemdeki
Fakiilte ve Yiiksekokullar Evrendeki say1  alinacak 6grenci
Yiizde Agirhg:
sayisl
(S) (S) (%)
Egitim Fakiiltesi 1231 399 245
Fen Edebiyat Fakiiltesi 1169 379 23.3
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 660 214 131
Islami Ilimler Fakiiltesi 981 318 195
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 163 53 3.3
Saglik Bilimler Fakiiltesi 601 195 12.0
Beden Egitimi ve Spor
216 70 4.3
Yiiksekokulu
Toplam 5021 1628 100.0

3.4. Arastirmaya Alinma Kriterleri

e 18-24 yas araliginda olma
e Tiirk vatandasi olma
e Akilli telefon kullaniyor olma

e Aktif 6grenciligi siirdiiriiyor olma

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 22 Nisan - 31 Mayis 2019 tarihleri arasinda, haftanin rastgele
giinlerinde yiiz ylize goriisme teknigiyle, okul ortaminda ve ders dis1 saatlerde
katilimcilarin  kendisi tarafindan formlarin isaretlenmesiyle toplanmustir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen Katilimci Tanitim Formu
(Ek-2), Kadina iliskin “Namus” Anlayis1 Tutum Olcegi (KINATO) (Ek-3) ve Sosyal
Aglarin Kullanim Amaglar1 Olgegi (SAKAO) (Ek-4) kullanlmistir.

3.6. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda Katilmer Tamtim Formu, KINATO ve SAKAO

kullanilmigtir. Katilimeir tanitim  formunun  anlasilirhgmi  degerlendirmek igin 5
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ogrenciye on uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda soru siralamasinda

degisiklik yapilmistir. On uygulama sonucu arastirmaya dahil edilmemistir.

3.6.1. Katihmc1 Tanitim Formu (Ek-2)

Literatiirden yararlanilarak (6, 18, 41, 111) arastirmaci tarafindan gelistirilen bu
form {niversite 6grencilerinin sosyo-demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, medeni
durum, gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, partner varlig1 ) ve sosyal ag kullanim
ozelliklerini (internet kullanim siiresi, sosyal ag kullanimi ve kullanilan aglar,
arkadaslik teklif etme ve arkadaslik teklifi alma ve bunlarin devam edilme durumlari,
reddedilme nedenleri, sosyal aglar {izerinde evlenme olayina bakis acilar1) belirlemeye

yonelik 19 sorudan olugsmaktadir.

3.6.2. Kadina Iliskin "Namus” Anlayis1 Tutum Ol¢egi (KINATO) (Ek-3)

Olgek iilkemizde 18-24 yas grubu genglerin kadma iliskin “namus” algis ile
ilgili tutumlarmi 6lgebilmek icin 2011°de Giirsoy ve Arslan tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, “geleneksel namus anlayisi” (9 madde), “esitlik¢i yaklasim” (11 madde) ve
“evlilik oncesi cinsellik/namus anlayis1” (5 madde) olmak iizere ii¢ alt boyuttan ve

toplam 25 maddeden olugmaktadir. Besli likert tipinde bir dl¢ektir (28).

Olgek puanlamasinda kadina iliskin namus anlayisina yonelik esitlik¢i tutum
maddelerine (1, 2, 4, 6, 9, 11, 13, 15, 16, 18, 21, 22, 23, 24) tamamen Katiliyorsa “5”
hi¢ katilmiyorsa “1” seklinde puanlandirilmakta ve kadma iliskin namus anlayisina
yonelik geleneksel ve cinsiyete dayali esitsizlik igeren maddeler (3, 5, 7, 8, 10, 12, 14,
17, 19, 20, 25) ise ters gevrilerek puanlandirilmakta yani tamamen katiliyorsa “1”, hig

katilmiyorsa “5” seklinde puanlandiriimaktadir (28).

Olgekten almabilecek en yiiksek puan “125”, en diisiik puan ise “25” tir. Olgegin
birinci alt boyutu olan geleneksel namus anlayisinda en yiiksek puan “45”, en diisiik
puan “9”; ikinci alt boyutu olan esitlik¢i yaklasimda en yiiksek puan “55”, en diisiik
puan “11” ve tiglincii alt boyut olan evlilik 6ncesi cinsellik/namus anlayisinda en yiiksek
puan “25”, en diisiik puan “5”tir. Olgekten alinan puan ne kadar yiiksek ise, dgrencilerin
kadina iligkin namus algis1 ve tutumlar1 o kadar olumlu olarak degerlendirilmektedir

(28).

Giirsoy ve Aslan’in g¢aligmasinda 6lgegin toplam Cronbach alfa giivenirlik

katsayis1 0.93, alt boyutlariin giivenirlik katsayilar1 “geleneksel namus anlayisi” 0.88,
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“esitlik¢i yaklasim” 0.85 ve “evlilik Oncesi cinsellik/namus anlayisi” 0.88’dir (28).
Arastirmamizda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi toplam 0.92 ve alt boyutlarinin

giivenirlik katsayilari ise sirasiyla 0.89, 0.88, 0.82°dir.

3.6.3. Sosyal Aglarin Kullamm Amagclar1 Olcegi (SAKAO) (Ek-4)

Sosyal aglarin kullanim amaglarin1 belirlemeye yonelik olan 6lgek Usluel ve
arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilmistir (126). Olgek 7°li likert tipinde, 26 madde
ve yedi alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar “arastirma” (1, 2 ve 3. maddeler), “igbirligi”
4, 5, 6, 7, 8 ve 9. maddeler), “iletisim baslatma” (10, 11 ve 12. maddeler), “iletisim
kurma” (13 ve 14. maddeler), “iletisimi siirdiirme” (15, 16, 17 ve 18.maddeler), “igerik
paylasma” (19, 20, 21, 22 ve 23. maddeler) ve “eglence” (24, 25 ve 26. maddeler) alt
boyutlaridir. Olgegin maddelerine verilecek cevaplar “Kesinlikle katiltyorum” 7 puan
ile “Kesinlikle katilmiyorum” 1 puan arasinda degismektedir. Olgekten fazla 182, en az
26 puan alinabilmektedir. Olgekten alinan puanm artmasi bireyin s6z konusu amag i¢in

sosyal aglar1 yogun sekilde kullandigin1 gostermektedir.

Usluel ve arkadaslarinin ¢aligmasinda 6lgegin toplam Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0.92 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlariin Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 ise 0.67 ile 0.87 arasinda degismektedir. Arastirmamizda Ol¢egin toplam
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.92 ve Olcegin alt boyutlarinin Cronbach alfa

giivenirlik katsayilar1 0.71 ile 0.88 arasinda saptanmuistir.

Arastirmanin Degiskenleri

Bagimli Degiskenler: KINATO ve SAKAQ’den alinan puanlardir.
Bagimsiz Degiskenler: Sosyo-demografik 6zellikler ve sosyal aglarin kullanim

ozellikleridir.

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesi SPSS 25.0 paket programi kullanilarak bilgisayar
ortaminda gerceklestirilmistir. Istatistiksel degerlendirmede; yiizdelik dagilim, aritmetik
ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplarda t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Tukey HSD testi, pearson kolerasyon analizi ve Cronbach Alfa giivenirlik
analizi kullanilmigtir. Analiz sonuglart % 95°lik giiven araliginda, anlamlilik p<0.05

diizeyinde kabul edilmistir.
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3.8. Arastirmann Etik ilkeleri

Aragtirmanin yapilmasi i¢in ve Indnii Universitesi Saghk Bilimleri Girigimsel
Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu’ndan (Karar Sayis1 2019/ 6-30) (Ek-5) etik
onay ve Mus Alparslan Universitesi Rektorliigii‘nden yazili izin (Ek-6) alinmistir.
Aragtirmaya katilacak Ogrenciler arastirma hakkinda bilgilendirilmis, bireysel
bilgilerinin paylasilmayacagi ve istedikleri zaman arastirmadan ¢ekilebilecekleri

belirtilerek goniillii olanlar arastirma kapsamina alinmstir.

3.9. Arastirmanin Simirhiligi ve Genellenebilirligi

Arastirma sonucunun evrene genellenememesi bu aragtirmanin sinirliligimi

olusturmaktadir.
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4. BULGULAR

Universite dgrencilerinde namus algisi ile sosyal ag kullanimi arasindaki iliskiyi

belirlemek amaci ile yapilan arastirmanin bulgulari tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilimi (n=1628)

Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri S %
*Yas

19< 192 11.8
20-22 985 60.5
23> 451 27.7
Cinsiyet

Kadin 1035 63.6
Erkek 593 36.4
Medeni Durum

Evli 30 1.8
Bekar 1598 98.2
Gelir diizeyi

Diistik 306 18.8
Orta 1277 78.4
Yiiksek 45 2.8
Anne egitim diizeyi

Okuryazar degil 754 46.4
Okuryazar 222 13.6
[kdgretim 551 33.8
Lise ve lizeri 101 6.2
Baba egitim diizeyi

Okuryazar degil 162 10.0
Okuryazar 210 12.9
[Ikogretim 812 49.9
Lise ve tizeri 444 27.2
Partner varhg

Partnerim var 801 49.2
Partnerim yok 827 50.8
Toplam 1628 100.0

*Yas Ortalamas1 21.45 £1.55 (Min:18- Max:24)
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Tablo 4.1’de  ogrencilerin  sosyo-demografik  ozelliklerinin  dagilimi
gosterilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin %60.5’inin 20-22 yas araliginda,
%63.6’smin kadin ve %98.2’sinin bekar oldugu saptanmistir. Ayrica &grencilerin
%78.4’{iniin gelirlerini orta diizey olarak ifade ettikleri saptanmistir. Ogrencilerin
annelerinin %46.4’tiniin okuryazar olmadigi, babalarinin ise %49.9’unun ilkogretim
mezunu oldugu saptanmustir. Ogrencilerin %49.2’si ise partnerinin oldugunu ifade

etmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Sosyal Ag Kullanim Ozelliklerine Gére Dagilim (n=1628)

*Internet Kullanim Siiresi (Saat/Giin) S %
<I 113 6.9
2-5 1186 72.9
>6 329 20.2

Sosyal Ag Kullanma Durumu

Kullanan 1615 99.2
Kullanmayan 13 0.8
Toplam 1628 100.0

*Glinliik internet kullanim stiresi ortalamasi 4.19+2.40 (min:0-max:12)/saat

Ogrencilerin sosyal ag kullanim o6zelliklerine gére dagilimi tablo 4.2°de
verilmistir. Ogrencilerin %72.9’unun giinliik 2-5 saat arasi internet kullandiklar1 ve bu

ogrencilerin %99.2’°sinin herhangi bir sosyal ag kullandiklar1 saptanmastir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Kullandiklar1 Sosyal Aglara Gére Dagilimi

Kullanilan Sosyal Aglar S *%
Whatsapp 1519 93.3
Instagram 1266 77.8
Youtube 1223 75.1
Facebook 731 44.9
Twitter 541 33.2
Diger (Pinterest, Skype, Tumblr, Blogspot, Swarm, Linkedin, Snapcat 334 20.4

*Birden fazla cevap verilmistir.
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Ogrencilerin kullandiklar1 sosyal aglara gére dagilimi tablo 4.3’de verilmistir.
Ogrencilerin  sirastyla %93.3’ii Whatsapp, %77.8°i Instagram, %75.1°’i Youtube,

%44.9°u Facebook ve %33.2sinin ise Twitter kullandiklar1 saptanmustir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Sosyal Ag Uzerinden Arkadashik Teklif Etme/ Teklif Alma
Ozelliklerinin Dagilimi (n=1628)

Arkadashik teklif etme durumu (n=1628) S %
Teklif eden 461 28.3
Teklif etmeyen 1167 71.7
Teklif edilen arkadashgin kabul edilme durumu (n=461)

Kabul eden 309 67.0
Kabul etmeyen 152 33.0
Arkadashk teklif etmeme nedeni (n=1167)

Giivenmedigi i¢in 1020 87.4
Sebebi yok 147 12.6
Arkadashk teklifi alma durumu (n=1628)

Teklif alan 1286 79.0
Teklif almayan 342 21.0
Alman arkadashk teklifini kabul etme durumu (n=1286)

Teklifi kabul eden 489 38.0
Teklifi kabul etmeyen 797 62.0
Ahlnan arkadashk teklifini kabul etmeme nedeni (n=797)

Gilivenmedigi i¢in 636 79.8
Sebebi yok 161 20.2
Kabul edilen arkadash@in devam durumu (n=489)

Devam eden 339 69.3
Devam etmeyen 150 30.7

Ogrencilerinin sosyal aglar iizerinden arkadaslik teklif etme/teklif alma
Ozelliklerinin dagilim1 tablo 4.4°de yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerinin
%28.3 linilin sosyal aglar tizerinden arkadaglik teklifi ettikleri ve arkadaslik teklifi yapan

ogrencilerin  %67.0’sinin  tekliflerinin  kabul edildigi saptanmistir. Sosyal aglar
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tizerinden arkadaslik teklif etmeme nedeni olarak 6grencilerin %87.4’linlin sosyal aglar

tizerinden edinilen arkadaslhiga giivenmediklerini ifade etmislerdir.

Arastirmada &grencilerinin %79 unun sosyal aglar tizerinden arkadaglik teklifi
aldiklari, sosyal aglar iizerinde alinan arkadaslik teklifinin % 38’inin kabul edildigi
belirlenmistir. Sosyal aglar lizerinden alinan arkadaslik teklifini kabul etmeyenlerin
%79.8’inin giivenmedigi i¢in arkadaglik teklifini kabul etmedikleri saptanmistir. Ayrica
arkadaglik teklifini kabul edenlerin  %69.3’{iniin arkadagliklarinin hala devam ettigi

saptanmigtir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Sosyal Aglar Uzerinden Tamsilan Kisi ile Evlenmeye Iliskin
Bakis A¢isinin Dagilimi (n=1628)

Sosyal Aglar Uzerinden Tamsilan Kisiyle Evlenmeye

Mliskin Bakis Acisi > &

Olumlu 279 17.1
Olumsuz 1209 74.3
Kararsiz 140 8.6
Toplam 1628 100.0

Ogrencilerinin sosyal aglar {izerinden tanisilan kisi ile evlenmeye iliskin bakis
acisinin dagilimi tablo 4.5.’de verilmistir. Arastirmada 6grencilerin %74.3 {inlin sosyal
aglar iizerinden tanisilan kisiyle evlenme olaymna bakis acilarinin olumsuz oldugu

saptanmigtir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Kadina Iliskin “Namus” Anlayis1 Tutum Olgegi Puan
Ortalamasi ile Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilimi (n=1628)

KIiNATO Alt Boyutu _ Arastirma
X =SS _ i
Minimum Maximum
Geleneksel Namus Anlayisi 32.44+9.43 9 45
Esitlik¢i Yaklasim 44.5248.46 11 55
Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayist 10.60+5.01 5 25
KINATO Toplam 87.57+19.19 31 125
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Ogrencilerin Kadina Iliskin “Namus” Anlayis1 Tutum Olgegi puan ortalamasi ile
alt boyut puan ortalamalarinin dagilimi tablo 4.6’da verilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin KINATO “geleneksel namus anlayisi” alt boyutu 32.44+9.43, “esitlik¢i
yaklasim” alt boyutu 44.5248.46, “evlilik oncesi cinsellik/namus anlayig1” alt boyutu
10.60+5.01 ve KINATO toplam puani 87.87+19.19 olarak saptanmustir.

Tablo 4.7. Sosyal Aglarin Kullanim Amaglar1 Olgegi Puan Ortalamalarmin Dagilim

(n=1615)

SAKAO Alt Boyutu X+ SS

Arastirma 494 +£1.76
Isbirligi 4.68 +1.54
[letisimi Baslatma 3.13+£1.45
[letisim Kurma 5.05+1.85
[letisimi Siirdiirme 482+1.71
Icerik Paylasma 4.27+1.59
Eglence 4.41+1.73
SAKAO Toplam 4.47 +£1.19

Ogrencilerin  SAKAO puan ortalamalarmin  dagihmi  tablo  4.7°de
gosterilmektedir. Arastirmada 6grencilerin 6lgegin “arastirma” alt boyutu 4.94+1.76,
“igbirligi” alt boyutu 4.68 +1.54, “iletisimi baslatma” alt boyutu 3.13+£1.45, “iletisim
kurma” alt boyutu 5.05+1.85, “iletisimi siirdirme” alt boyutu 4.82+1.71, “igerik
paylasma” alt boyutu 4.27+1.59, “eglence” alt boyutu 4.41+1.73 ve SAKAO toplam

puan ortalamasi 4.47+ 1.73 olarak saptanmustir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile KINATO Puan Ortalamalarmin

Karsilastirilmasi

Sosyo- Geleneksel Esitlikci Evlilik Oncesi KINATO
Demografik Namus Anlayis1 Yaklasim Cinsellik/Namus Toplam
Ozellikler Anlayist

X +SS X £SS X £SS X £S8
Yas
19< 32.25+9.58 44.35+8.59 9.91 +4.57 86.52+19.03
20-22 32.67+9.23 44.62+8.29 10.54+4.89 87.84+18.54
23> 32.034£9.80 44.38+8.78 11.02+5.42 87.43+20.63
[statistiksel test F=.768 F=.165 F=3.459 F=.395
ve anlamlilik p=.464 p=.848 p=.032 p=.674
Cinsiyet
Kadin 35.76+7.77 46.58+7.21 11.34+5.27 93.69+18.723
Erkek 26.65+9.29 40.94+9.25 9.29 +4.23 76.89+18.85
Istatistiksel test t=20.165 t=12.775 t=8.090 t=18.723
ve anlamlilik p=.000 p=.000 p=.000 p=.000
Medeni durum
Evli 28.86+10.89 42.37+9.78 11.43+6.04 82.43+24.05
Bekar 32.51+£9.39 44.57+8.43 10.58+4.99 87.67+19.09
[statistiksel test t=-2.100 t=-1.565 t=.917 t=-1.482
ve anlamlilik p=.036 p=.118 p=.359 p=.139
Gelir diizeyi
Diisiik 31.84+9.62 43.85+9.11 10.79+5.11 86.49+80.05
Orta 32.65+9.37 44.77+8.23 10.54+4.99 87.97+18.89
Yiiksek 30.6849.57 42.04+9.84 10.93+5.21 83.66+21.31
Istatistiksel test F=1.709 F=3.45 F=.401 F=1.692
ve anlamlilik p=.181 p=.032 p=.670 p=.185
Anne egitim diizeyi
Okuryazar degil 31.4049.52 43.71+8.74 10.14+4.66 85.25+19.11
Okuryazar 32.9449.14 43.82+8.77 10.58+5.31 87.35+19.61
[Ikogretim 33.18+9.34 45.44+7.93 11.05+5.16 89.68+18.85
Lise ve iizeri 35.14+8.95 47.16+7.40 11.57+5.75 93.89+18.27
[statistiksel test F=7.240 F=8.356 F=4.915 F=9.671
ve anlamlilik p=.000 p=.000 p=.002 p=.000
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozellikleri ile KINATO Puan Ortalamalarini

Kargilagtirilmasi (Devam)

Sosyo- Geleneksel Esitliki Evlilik Oncesi KINATO
Demografik Namus Anlayisi Yaklasim  Cinsellik/Namus Toplam
Ozellikler Anlayisi

X £SS X £SS X £SS X £SS
Baba egitim diizeyi
Okuryazar degil 32.37£9.78 44.56+8.65 10.12+5.05 87.06£19.61
Okuryazar 31.42+9.45 43.43+8.82 10.62+5.09 85.49+19.81
[k gretim 31.86+£9.37 44.22+8.42 10.29+4.86 86.38+18.89
Lise ve tizeri 34.02+9.43 45.58+8.19 11.32+£5.18 90.93+18.94
Istatistiksel test F=6.015 F=3.854 F=4.637 F=6.507
ve anlamlilik p=.000 p=.009 p=.003 p=.000
Partner varhg:
Partnerim var 32.48+9.41 45.24+8.35 10.99+5.14 88.72+19.08
Partnerim yok 32.4149.45 43.83+8.51 10.21+4.86 86.46+19.25
Istatistiksel test t=.149 t=3.360 t=3.157 t=2.377
ve anlamlilik p=.882 p=.001 p=.002 p=.018

Ogrencilerin sosyo-demografik &zellikleri ile KINATO puan ortalamalarinim
karsilastiriimas: tablo 4.8’de verilmistir. Ogrencilerin yaslar1 ile KINATO toplam ve alt
boyutlar1 olan “geleneksel namus anlayisi” ve “esitlik¢i yaklasim” puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmanmustir (p>0.05). Ogrencilerin “evlilik
oncesi cinsellik/namus anlayis1” alt boyutunda 19 yas ve alti Ogrencilerin puan
ortalamalarinin (9.9144.57) en diisiik, 23 yas ve iistii 6grencilerin ise puan ortalamasinin
(11.0245.42) en yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Farkliligin yapilan Tukey HSD
analizinde 19 yas ve alt1 ile 23 yas ve istii 6grencilerden kaynaklandigi saptanmistir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin cinsiyetleri ile KINATO toplam ve “geleneksel
namus anlayis1”, “esitlik¢i yaklasim™, “evlilik oncesi cinsellik/namus anlayis1” alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir
(p<0.001). KINATO toplam ve alt boyutlar1 puan ortalamalarinin kadin dgrenciler

lehine erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin medeni durumlart ile “geleneksel namus
anlayis1” alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
ve bekarlarin puan ortalamasinin (32.51£9.39) evlilerin puan ortalamasina
(28.86+10.89) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05). Ogrencilerin medeni
durumlar ile KINATO toplam, “esitlik¢i yaklasim” ve “evlilik dncesi cinsellik/namus
anlayis1” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0.05).

Arastirmada orta gelir diizeyine sahip olan 0grencilerin “esitlik¢i yaklagim™ alt
boyut puan ortalamalar (44.77+8.23), diistik gelir diizeyi (43.85+9.11) ve yiiksek gelir
diizeyine sahip olan 6grencilerin puan ortalamalarindan (42.04+9.84) daha yiiksek
oldugu saptanmistir (p<0.05). Anlamli farklilifin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek icin yapilan Tukey HSD analizinde farkliligin orta gelir diizeyine sahip
ogrenciler ile yiiksek gelir diizeyine sahip olan o6grenciler arasinda kaynaklandigi
saptanmstir. Ayrica dgrencilerin gelir diizeyleri ile KINATO toplam ve alt boyutlar
olan “geleneksel namus anlayisi” ve “evlilik Oncesi cinsellik/namus anlayis1” puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin anne egitim diizeyi ile KINATO toplam ve “geleneksel namus
anlayis1”, “esitlik¢i yaklasim” ve “evlilik Oncesi cinsellik/namus anlayisi” alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir
(p<0.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD analizinde farkliligin anneleri okuryazar olamayan gruptan
kaynaklandig1 ve bu grubun puan ortalamasinin en diisiik oldugu, anne egitim diizeyi
arttik¢a puan ortalamasinin da arttig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyi ile KINATO toplam ve “geleneksel namus
anlayis1”, “esitlik¢i yaklasim” ve “evlilik oncesi cinsellik/namus anlayis1” alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir
(p<0.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD analizinde farkliligin babalari lise ve tizeri egitime sahip olan
gruptan kaynaklandigi ve bu grubun puan ortalamasinin diger gruplarin puan

ortalamasina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin partner varlig1 ile KINATO toplam ve “esitlik¢i yaklasim”, “evlilik

oncesi cinsellik/namus anlayisi1” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlaml fark oldugu saptanmistir (p<0.05).Partneri olan 6grencilerin puan ortalamasinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Partner varligi ile “geleneksel namus anlayis1” alt

boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 4.9. Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozellikleri ile SAKAO Puan Ortalamalarmin

Karsilastirilmasi
Sosyo-Demografik SAKAO Istatistiksel test
Ozellikler X+ SS ve anlamhhk
Yas
19< 114.49+30.96 F=.437
20-22 116.80+31.33 p=.646
23> 116.37+£30.67
Cinsiyet
Kadin 117.51£31.02 t=1.890
Erkek 114.47£31.17 p=.059
Medeni durum
Evli 104.89+34.86 t=-1.978
Bekar 116.61+31.00 p=.048
Gelir diizeyi
Diisiik 114.32+30.32 F=1.040
Orta 116.99+31.08 p=.354
Yiiksek 114.02+36.46
Anne egitim diizeyi
Okuryazar degil 114.01+31.72
Okuryazar 118.79+29.15 F=2.771
[Ikogretim 118.45+£30.31 p=.050
Lise ve tizeri 117.78+33.89
Baba egitim diizeyi
Okuryazar degil 114.89+30.74
Okuryazar 113.66+32.28 F=.970
[Ikogretim 116.63+31.09 p=.406
Lise ve lizeri 117.81£30.69
Partner varhg:
Partnerim var 115.95+31.84 t=-.574
Partnerim yok 116.84+30.37 p=.566

F:Oneway anova test, t:Student t test
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Ogrencilerin ~ sosyo-demografik  ozellikleri ile SAKAO toplam puan
ortalamasinin karsilagtirilmasi tablo 4.9°da verilmistir. Sosyo-demografik 6zelliklerden
yas, cinsiyet, gelir diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve partner varhigi ile SAKAO
toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamuistir
(p>0.05). Arastirmada bekar ogrencilerin  SAKAO toplam puan ortalamasi
(116.61+£31.00), evli ogrencilerin puan ortalamasindan (104.89+34.86) yiiksek
bulunmustur (p<0.05).
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Ogrencilerin sosyal ag iizerinden arkadaslik teklif etme/teklif alma 6zellikleri ile
KINATO ve alt boyutlari puan ortalamalarmin Kkarsilastirilmasi tablo 4.10°da
verilmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal aglar iizerinden arkadaslik teklif
etme durumlari ile KINATO toplam, “geleneksel namus anlayis1” ve “esitlikci
yaklagim” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu,
sosyal aglar lizerinden arkadaglik teklifi etmeyen 6grencilerin teklif edenlere gore puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.001). Ogrencilerin sosyal aglar
lizerinden arkadaslik teklif etme durumlari ile KINATO alt boyutu olan “evlilik &ncesi
cinsellik/namus anlayis1” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamuistir

(p>0.05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal aglar lizerinden yaptiklar arkadagslik
teklifi kabul edilenlerin arkadaslik teklifi kabul edilmeyenlere gére KINATO toplam,
“geleneksel namus anlayis1” ve “esitlik¢i yaklasim” alt boyut puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05). Ogrencilerin sosyal aglar iizerinden teklif
ettikleri arkadashigin kabul edilme durumlari ile KINATO alt boyutu olan “evlilik
oncesi cinsellik/namus anlayis1” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0.05).

Arastirmada Ogrencilerin sosyal aglar iizerinden arkadaslik teklif etmeme
nedenleri ile KINATO toplam, “geleneksel namus anlayis1” ve “esitlik¢i yaklasim” alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir
(p<0.05). Giivenmedikleri i¢in arkadashk teklifi etmeyenlerin puan ortalamalarmin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal aglar iizerinden arkadaslik teklif
etmeme nedenleri ile “evlilik Oncesi cinsellik/namus anlayis1” alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal aglar tizerinden arkadaslik teklifi alma
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durumlar1 ile KINATO toplam, “geleneksel namus anlayis1” “esitlik¢i yaklasim” ve
“evlilik oncesi cinsellik/namus anlayig1” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu (p<0.001), sosyal aglar iizerinden

arkadaglik teklifi alan 6grencilerin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal aglar iizerinden alinan arkadaglik
teklifinin kabul edilme durumu ile KINATO toplam ve “geleneksel namus anlayis1” alt

boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir
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(p<0.05). Sosyal aglar {lizerinden alinan arkadaslik teklifini kabul etmeyenlerin puan
ortalamas kabul edenlere gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal aglar
lizerinden alinan arkadashk teklifinin kabul edilme durumlar ile KINATO alt boyutu

olan” esitlik¢i yaklasim”, “evlilik oncesi cinsellik/namus anlayis1” arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmamaistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal aglar {izerinden alinan arkadasligin kabul
etmeme nedenleri ve kabul edilen arkadashigmm devam etme durumlart ile KINATO
toplam ve tiim alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamaistir
(p>0.05).

Tablo 4.11. Ogrencilerin Sosyal Ag Uzerinden Arkadaslik Teklif Etme/ Teklif Alma
Ozellikleri ile SAKAO Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

SAKAO Toplam Istatistiksel test

X +SS

Sosyal Aglar Uzerinden Arkadashk

Teklif Etme/ Teklif Alma Ozellikleri ve anlamhihk

Arkadashk teklif etme durumu

Teklif eden 117.56+33.83 t=.893

Teklif etmeyen 115.94+29.94 p=.372

Teklif edilen arkadashgin kabul edilme durumu

Kabul eden 120.08+33.34 t=2.290
Kabul etmeyen 112.44+34.35 p=.022

Arkadashk teklif etmeme nedeni

Glivenmedigi icin 116.85429.85 t=2.805
Sebebi yok 109.20+29.83 p=.005

Arkadashk teklifi alma durumu

Teklif alan 118.32+30.60 t=4.923
Teklif almayan 108.93+31.92 p=.000
Aliman arkadashk teklifini kabul etme durumu

Teklifi kabul eden 119.12+32.80 t=.744

Teklifi kabul etmeyen 117.77£29.16 p=.457

Aliman arkadashk teklifini kabul etmeme nedeni

Giivenmedigi igin 118.74+28.94 t=1.875
Sebebi yok 113.914+30.25 p=.061

Kabul edilen arkadashgin devam durumu

Devam eden 121.38+32.09 t=2.170
Devam etmeyen 114.45+£33.59 p=.030
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Ogrencilerin sosyal ag iizerinden arkadaslik teklif etme/teklif alma dzellikleri ile
SAKAO puan ortalamalarinin karsilastirilmas: tablo 4.11°da verilmistir. Ogrencilerin
sosyal aglar iizerinden arkadaslik teklif etme durumlari ile SAKAO puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05).

Aragtirmada Ogrencilerin sosyal aglar iizerinden arkadaslhik teklifi kabul
edilenlerin SAKAO puan ortalamas1 (120.08+33.34), teklifi kabul edilmeyenlere gére
(112.44+34.35) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Aradaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal aglar tizerinden arkadaglik teklif etmeme
nedenleri ile SAKAO puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak iliski saptanmamustir
(p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal aglar iizerinden arkadaslik teklifi alma
durumu ile SAKAO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu saptanmistir (p<<0.001). Sosyal aglar iizerinden arkadashk teklifi alan
dgrencilerin SAKAO puan ortalamasinin (118.32+30.60), arkadaslik teklifi almayanlara
(108.93+£31.92) gore yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirmada sosyal aglar iizerinden aliman arkadaghk teklifini kabul etme
durumu ve alman arkadaslik teklifini kabul etmeme nedenleri ile SAKAO puan

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamaistir (p>0.05).

Sosyal aglar iizerinden alinan arkadaslik teklifi kabul edilen ve hala
arkadagliklar1 devam edenlerin (121.384+32.09), arkadasliklar1 devam etmeyenlere
(114.45+£33.59) gore puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanistir (p<0.05).
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Tablo 4.12. Ogrencilerin Sosyal Aglar Uzerinden Tamsilan Kisi ile Evlenmeye iliskin
Bakis Agilari ile KINATO Puan Ortalamalarmin Karsilastiriimasi

Sosyal Ag Geleneksel Esitlikci Evlilik Oncesi KINATO
Uzerinden Evlilige Namus Yaklasim Cinsellik/Namus Toplam
Bakias Acis1 Anlayisi Anlayis1

Ozellikleri X £SS X S8 X £SS X £SS
Olumlu 34.434+9.07 47.58+6.74 12.27+5.71 94.28+17.82
Olumsuz 31.91+9.54 43.81+8.71 10.21+4.77 85.93+19.29
Kararsiz 33.12+£9.43 44.60+7.97 10.62+4.95 88.34+18.11
Istatistiksel test ve F=8.539 F=23.097 F=19.524 F=22.108
anlamlilik p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Ogrencilerin sosyal aglar iizerinden tamisilan kisi ile evlenmeye iliskin bakis
acgilar1 ile KINATO puan ortalamalarmin karsilastiriimasi tablo 4.12°de verilmistir.
Ogrencilerin sosyal aglar iizerinden tanisilan kisi ile evlenmeye iliskin bakis acilari ile
KINATO toplam ve “geleneksel namus anlayisi”, esitlik¢i yaklasim” ve “evlilik dncesi
cinsellik/namus anlayis1” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksek olarak
anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<<0.001). Farkin hangi gruptan kaynaklandiginm
belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD analizinde farkliligin olumlu bakis agisina sahip
olan dgrenciler ile olumsuz bakis acisina sahip olan 6grenciler arasinda kaynaklandigi
saptanmistir. Arastirmada olumlu bakis agisina sahip 6grencilerin daha esitlik¢i ve

geleneksel yaklasimdan uzak oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Sosyal Aglar Uzerinden Tanisilan Kisi ile Evlenmeye Iliskin
Bakis Acilar1 ile SAKAQ Puan Ortalamalarmin Karsilastiriimasi

Sosyal Ag Uzerinden . .

SAKAO Toplam Istatistiksel test ve
Evlilige Bakis Acisi _
. X £SS anlamhhk
Ozellikleri
Olumlu 122.96+32.30
Olumsuz 114.99+30.84 F=7.552
Kararsiz 115.42+29.29 p=.001
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Ogrencilerin sosyal aglar iizerinden tamisilan kisi ile evlenmeye iliskin bakis
acilar1 ile SAKAO puan ortalamalarinin karsilastirilmasi tablo 4.13°de verilmistir.
Sosyal aglar iizerinden tanisilan kisi ile evlilige bakis agisi olumlu olan 6grencilerin
SAKAQO puan ortalamas1 122.96+32.30, olumsuz bakis agisina sahip olanlarmin
114.99+30.84 ve kararsiz tutuma sahip 6grencilerin 115.42+29.29 oldugu saptanmistir
(p<0.05). Farkliligin yapilan Tukey HSD analizinde olumlu bakis agisina sahip
ogrenciler ile olumsuz bakis acisina sahip Ogrenciler arasinda kaynaklandigi
belirlenmistir. Olumlu bakis agisina sahip olan &grencilerin sosyal aglart daha yogun

kullandiklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.14. KINATO ve SAKAO Puan Ortalamalar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2 .658**

3 .480**  .378**

4 123%**  119*** 029

5  .088*** .095*** 043 718>

6 -077** -001 .028 -093**  .087**

7 120 146*%** -.016 550**  575**  .053*

8 J100* x> 120*** 018 A489**  569** 169**  .699**

9  .075%* 109*** .073**  394**  509** .280**  435**  540**

10 .050* .089*** 023 322%*%  395%*  228** . 390**  .482**  .566**

**%p<0.001,**p<0.01,*p<0.05;

1:Geleneksel Namus Anlayisi, 2:Esitlik¢i Yaklasim, 3:Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayisi,
4:Arastirma, S:isbirligi, 6:lletisimi Baslatma, 7:iletisim Kurma, S8:letisimi Siirdiirme, 9:Igerik
Paylagma,10:Eglence

Ogrencilerin KINATO ve SAKAO puan ortalamalar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi tablo 4.14’de gosterilmektedir. Arastirmada KINATO “geleneksel namus
anlayis1” alt boyutu ile SAKAO alt boyutlar1 olan “arastirma”, “isbirligi”, “iletisim
kurma”, “iletisimi siirdiirme”, “igerik paylasma” ve “eglence” puan ortalamalar
arasinda zayif diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski saptanmustir (p< 0.05). Ancak
KINATO “geleneksel namus anlayisi” alt boyutu ile “iletisimi baslatma” alt boyutu

arasinda ¢ok zayif diizeyde ve negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (p< 0.01).
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KINATO “esitlik¢i yaklasim” alt boyutu ile SAKAO alt boyutlar1 olan
“arastirma”, “isbirligi”, “iletisim kurma”, “iletisimi siirdiirme”, “igerik paylagsma” ve
“eglence” puan ortalamalar1 arasinda zayif diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski
saptanmustir (p< 0.01). Ancak “iletisimi baslatma” alt boyutu arasinda istatiksel olarak

anlaml bir iliski saptanmamuistir (p> 0.05).

KINATO alt boyutu “evlilik &ncesi cinsellik/namus anlayis1” ile SAKAO alt
boyutlar1 olan “arastirma”, “igbirligi”, “iletisimi baglatma”, “iletisim kurma”, “iletisimi
siirdlirme” ve “eglence” alt boyutlari ile istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamuistir
(p> 0.05). Ancak “igerik paylagsma” alt boyut puan ortalamasi arasinda ise ¢ok zayif

diizeyde pozitif yonde anlamli iliski saptanmustir (p< 0.01).
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5. TARTISMA

Namus kavrami ataerkil sistemin iiretmis oldugu bir kavram olup, bu kavram
kadin ve erkek iizerinde farkli kodlarla anlam bulmaktadir (127). Bu anlam farkliliklari
kadin bedeni iizerinde sekillenerek, kadin saglig: ile yakindan iliskilidir. Cinse 6zgii
anlamlandirilan bu kavramlarin degisebilmesi ancak toplumsal degisimlerle miimkiin
olabilir. Toplumsal degisimler ise egitim ve teknolojilerin karsilikli etkilesimi ile
miimkiindiir (64). Bu baglamda tiniversite 6grencilerinin namus algisi ile sosyal aglari
kullanma amaglar1 arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yapilan arastirmada elde edilen

bulgular ilgili literatiir ile tartistlmustir.

Yeni iletisim teknolojilerinden internet, giiniimiizde yogun olarak kullanilmakta
ve kullanimi hizli bir sekilde artmaktadir. Internet teknolojileri ile birlikte ortaya cikan
sosyal aglar kisiler arasinda hizli ve kolay iletisimi saglamaktadir. Bu aglarin ortaya
¢iktig1 giinden itibaren en 6nemli kullanici kitlesini 6grenciler olusturmaktadir (128-
130). Arastirmamizda iiniversite 6grencilerinin tamamina yakininin herhangi bir sosyal
ag hesabmin oldugu saptanmistir (Tablo 4.2). Universite Ogrencileri ile yapilan
calismalarda 6grencilerin sosyal ag kullanma oranini Ates ve Tokay % 96.1, Avct ise %

98.3 olarak bulmustur (98, 131). Bu sonuglar arastirmamizi destekler niteliktedir.

Arastirmamizda dgrencilerin yaklasik dortte ticli gilinliik 2-5 saat arasi internet
kullandiklar1 ve giinliik ortalama internet kullanim siiresinin 4.15 + 2.40 saat oldugu
saptanmigtir (Tablo 4.2). Ates ve Tokay oOgrencilerin % 56.1’inin giinlik internet
kullaniminin 3-6 saat, Tektas calismasinda 6grencilerin % 58.4’linlin giinliik 2-6 saat,
Aydin ¢alismasinda 6grencilerin % 63.5’inin 3-6 saat ve Vural ve Bat’in ¢alismasinda
ise 0grencilerin % 60’min gilinliik 1-5 saat aras1 internet kullandiklart saptanmistir (14,
111, 131, 132). Ayrica Tirkiye internet kullanimi ve sosyal medya istatistikleri (We Are
Social ve Hootsuite) 2020 raporunda giinliik sosyal medya kullanim siiresinin ortalama
3 saat oldugu belirtilmektedir (90). Bu ¢alismalar arastirmamizi destekler niteliktedir.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak giiniimiizde iiniversite gengliginin yogun bir sekilde

internet ve sosyal aglar1 kullandiklarinin bir gostergesi sayilabilir.

Arastirmamizda Ogrencilerin en fazla kullandiklar1 sosyal aglar sirasiyla
Whatsapp, Instagram, Youtube, Facebook ve Twitter’dir (Tablo 4.3.). Kircaburun ve

arkadaslarinin yapmis oldugu calismada 6grencilerin en fazla kullandiklari sosyal aglar
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sirastyla Whatsapp, Instagram, Youtube, Facebook ve Twitter’dir (133). Ayrica
Cakir’in yapmis oldugu calismada 6grencilerin en sik kullandiklar1 sosyal aglarin
Whatsapp, Youtube, Instagram, Facebook ve Twitter olarak siralamistir (134). Bu
calismalar arastirmamizi destekler niteliktedir. Whatsapp’ internet tizerinden iicretsiz
olarak mesajlasma, sesli ve goriintiilii gorlisme, resim ve video paylasma, ortak amag
dogrultusundaki bireylerle grup kurma, bu gruplar {izerinden haberlesme gibi
olanaklarindan dolay1r Ogrencilerin en fazla tercih ettigi sosyal ag oldugu

distiniilmektedir.

Arastirmamizda 6grencilerin yaklasik tigte biri sosyal aglar tizerinden arkadaslik
teklif ettikleri ve arkadashik tekliflerinin tgte ikiden fazlasmmin kabul edildigi
saptanmistir (Tablo 4.4). Sosyal aglarda ¢evrimici arkadasliklar kurulabilmektedir. Bu
arkadasghk ttrli, gelisen teknolojiler ve bu teknolojilerin yayginlagmasi sebebiyle
bireyler i¢in vazgecilmez bir hal almistir. Ayrica 6grenciler teknolojiyi ¢ok fazla
kullandig1 i¢in yiiz ylize etkilesim azalip teknoloji tizerinden iletisime yonelme zorunlu
hale gelmektedir (135).

Arastirmamizda Ogrencilerin dortte {igiiniin sosyal aglar iizerinden arkadaglik
teklifi aldiklari, sosyal aglar iizerinde alinan arkadaslik tekliflerinin iigte birinin kabul
edildigi ve kabul edilen arkadasliklarin iicte ikisinin hala devam ettigi saptanmigtir
(Tablo 4.4). Unver ve arkadaslarmin yaptiklar1 ¢alismada &grencilerin % 65.5’inin
sosyal aglar iizerinden arkadaglik teklifi aldiklarini ve % 39’u ise sosyal aglar {izerinden
arkadas edindikleri saptanmistir (17). Unver ve arkadaslarmin yaptiklar1 ¢alismanin

bulgular1 arastirmamiza benzerlik géstermektedir.

Aragtirmamizda O6grencilerin  dortte  {ligiinden fazlasi1 karsidaki  kisiye
giivenmediklerinden dolay1 sosyal aglar tizerinden arkadaslik teklif etmedikleri ve teklif
edilen arkadash@ kabul etmediklerini ifade etmislerdir (Tablo 4.4). Akkas ve
Bakirtag’in yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun tanimadiklari
kisilerden gelen arkadaslik isteklerini reddedilmesinde en etkili faktoriin o kisinin
taninmamasi1 ve hesaplara karst giivensizlik olarak ifade edilmistir (135). Bulgumuz

Akkas ve Bakirtag’in bulgusuyla paralellik géstermektedir.

Sosyal aglar lizerinden tanigma sonrasinda edinilen arkadasliklar ile evlenme gibi
ciddi kararlar alinabilmektedir (14). Arastirmamizda 6grencilerin dortte ti¢liniin sosyal

aglar {zerinden tanigip evlenme olaylarina bakis acilarimin  olumsuz oldugu
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belirlenmistir (Tablo 4.5). Kaymak’in ¢alismasinda arastirmaya katilanlarin % 88’inin
sanal ortamda tanisip evlenme olayma olumsuz baktigi goriiliirken, Pinar’in yapmis
oldugu calismada ise bu oranin % 83.4 oldugu goriilmektedir (136, 137). Kalaman ve
Celik’in 60 evli cift ile yapmis olduklar1 ¢alismada katilimcilarin biiyiik bir kisminin
sosyal aglar1 evlilikler i¢in gilivenilir bir alan olarak gormedikleri sonucuna ulasilmistir.
Evli ciftlerin sosyal aglar evliliklerin baslangiglari i¢in giivensiz bulmalarinin nedenini
kisinin sosyal aglarda kendisi gibi olmamasi ve sanal ortamda birbirlerini yakindan
taniyamama olarak belirtmislerdir (138). Bulgumuz Kaymak’in, Pinar’in ve Kalaman ve

Celik’in bulgular ile paralellik géstermektedir.

Arastirmamizda grencilerin KINATO toplam puan ortalamalar1 87.57+19.19,
KINATO’nin “geleneksel namus anlayisi” alt boyutu puan ortalamasi 32.44+9.43,
“esitlikgi yaklasim” alt boyut puan ortalamasi 44.52+8.46 ve “evlilik oncesi
cinsellik/namus anlayis1” alt boyut puan ortalamasi 10.60+5.01 olarak saptanmistir
(Tablo 4.6). Ulkemizdeki benzer calismalarda KINATO toplam puan ortalamalari
82.43+6.42 ile 99.70+14.57 (41, 139, 140), “geleneksel namus anlayis1” alt boyut puan
ortalamalar1 30.97+7.52 ile 37.14+£7.08 (141-143), “esitlik¢i yaklasim” alt boyut puan
ortalamalar1 43.38+8.93 ile 47.72+6.46 (22, 41, 144) ve “evlilik 6ncesi cinsellik/namus
anlayis1” alt boyut puan ortalamalar1 13.08+5.52 ile 16.97+5.50 (22, 41, 140, 144)
arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Bulgumuz literatlir ile benzerlik

gostermektedir.

Gengler arasindaki iletisimin biliyik bir kismi sosyal aglar {izerinden
gerceklestirilmektedir (145).  Arastirmamizda sosyal aglari kullanan &grencilerin
kullanim amaglarinin “arastirma” alt boyutu 4.94+1.76, “isbirligi” alt boyutu 4.68+
1.54, “iletisimi baglatma” alt boyutu 3.13+1.45, “iletisim kurma” alt boyutu 5.05+ 1.85,
“iletisimi siirdiirme” alt boyutu 4.82+1.71, “igerik paylasma™ alt boyutu 4.27+1.59 ve
“eglence” alt boyutu 4.41+1.73 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir (Tablo
4.7). Aragtirmamizda dgrencilerin sosyal aglart en yogun olarak iletisim kurma amach
kullandiklar1 sdylenebilir. Yapilan calismalarda 6grencilerin sosyal aglarin kullanim
amagclarindan “iletisim kurmak” alt boyutunun en yiiksek puan ortalamasina sahip
oldugu ve “iletisimi baslatma” alt boyutunun ise en diisiik puan ortalamasina sahip
oldugu belirtilmistir (146, 147). Bulgumuz literatiirii destekler niteliktedir. Ogrenciler
ekonomik sebeplerden dolay: ticretsiz olan sosyal aglari en ¢ok iletisim kurma amagh

tercih etmektedirler. Ogrencilerin 6zellikle sesli ve goriintiilii goriisme seceneklerine
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sahip ve iicretsiz olan Whatsapp’1 yogun olarak iletisim kurma amag¢lh kullanildig:

goriilmiistiir.

Ogrencilerin yaslar arttikca 6lgegin “evlilik dncesi cinsellik/namus anlayis1” alt
boyutunun puan ortalamasi artmaktadir (p<0.05) (Tablo 4.8). Sanli’nin yapmis oldugu
caligmada ogrencilerin yaslar1 arttikga “evlilik Oncesi cinsellik/namus anlayis1” alt
boyutunun puan ortalamasmin arttigi, daha esitlikgi ve olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 saptanmistir (142). Bulgumuz Sanli’nin bulgusuyla benzerlik gostermektedir.
Yasin artmastyla bireylerin daha olgunlastigi, toplumsal cinsiyet esitligine daha olumlu
bir bakis agis1 gelistirdikleri, cinselligin yasanmasi1 konusunda daha 6zgiir bir bakis

acisina sahip olduklari diisiiniilmektedir.

2 13

Kadimn &grencilerin KINATO toplam ve “geleneksel namus anlayisi”, “esitlikgi
yaklasim”, “evlilik oncesi cinsellik/namus anlayis1” alt boyut puan ortalamalarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.001) (Tablo 4.8). Bu bulgu kadin
Ogrencilerin namus anlayis1 tutumlarinin, erkek Ogrencilere goére daha olumlu ve
esitlikgi oldugunu gostermektedir. Ulkenin farkli bolgelerinde yapilan galigmalarda
kadin 6grencilerin KINATO toplam ve 6lgegin alt boyut tutum puanlarinin, erkek
ogrencilere gore daha yiliksek oldugu ifade edilmis olup kadin 6grencilerin kadina
iliskin namus anlayis1 tutumlarinin daha olumlu ve esitlik¢i oldugu gosterilmektedir (6,
140-142, 144). Ayrica kadin &grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligskin daha
esitlik¢i bir yapiya sahip olduklar1 da saptanmistir (148). Bulgumugz literatiirle benzerlik
gostermektedir. Kadin o6grencilerin cinsiyete 6zgii toplumsal baskilar1 daha fazla

yasamalarindan dolay1 daha esitlik¢i yaklasima sahip olabilecekleri diisiintilmektedir.

Aragtirmamizda grencilerin medeni durumlari ile KINATO’nin “geleneksel
namus anlayist” alt boyutu arasindan anlamli iligki saptanmis olup ve bekarlarin evlilere
gore daha esitlik¢i oldugu Dbelirlenmistir (p<0.05)(Tablo 4.8). Komiircii ve
arkadaslarinin yapmis olduklar1 ¢alismada evli 6grencilerin bekar 6grencilere gore daha
geleneksel tutuma sahip olduklari saptanmistir (41). Bu sonu¢ bulgumuzu destekler
niteliktedir.

Arastirmamizda 6g8rencilerin gelir durumlar ile dlgegin “esitlik¢i yaklasim™ alt
boyutu arasinda anlaml iliski saptanmis olup orta gelir diizeyine sahip olan dgrencilerin
puan ortalamalarinin diisiik ve yiiksek gelir diizeyine sahip Ogrencilerin puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05) (Tablo 4.8). Kumcagiz ve
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Dadashzadeh yaptiklar1 calismada orta gelir diizeyine sahip Ogrencilerin puan
ortalamasmin diisiik ve yiiksek gelir diizeyine sahip olan dgrencilerden daha yiiksek

oldugunu saptamistir (149). Bulgumuz literatiire benzerlik gostermektedir.

Arastirmamizda dgrencilerin anne-baba egitim diizeyleri ile KINATO toplam ve
tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski saptanmustir (p<0.05) (Tablo 4.8). Ogrencilerin
anne ve baba egitim diizeyi arttikca KINATO toplam ve tiim alt boyut tutum
puanlarinin artti1 saptanmustir. Arastirma bulgumuza paralel olarak literatiirde anne-
baba egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin kadina iliskin namus anlayist tutumlarinin
daha olumlu ve esitlik¢i oldugu saptanmustir (6, 22, 41, 140, 142, 144). Bulgumuz

literatiir ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirmada partneri olan &grencilerin KINATO puan ortalamalarmin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4.8). Partneri olan Ogrencilerin daha
esitlikci ve olumlu bir bakis acisina sahip oldugu goriilmektedir. Sahin’in iiniversite
ogrencileri ile yapmis oldugu calismada partneri olan 6grencilerin kadina iligkin namus
algisina yonelik tutumlarinin daha esitlikgi ve olumlu oldugunu saptamistir (141).
Ayrica Gilirsoy calismasinda partneri ile birlikte yasayan 6grencilerin kadina iliskin
namus anlayis1 tutum puanlarinin diger 6grencilerin tutum puanindan yiiksek oldugu ve
daha esitlik¢i olduklarmi belirlemistir (143). Bu sonuglar arastirmamizi destekler
niteliktedir. Bu sonuglar partneri olan bireylerin geleneksel toplum yapisindan daha az
etkilendiklerini ve yasam deneyimlerinin kendilerini toplumsal cinsiyet rollerinde daha

esitlik¢i tutuma gotiirdiigiini diisiindiirmektedir.

Aragtirmamizda Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerinden yas, cinsiyet,
gelir diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve partner varligi ile SAKAO puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptanmamustir (p>0.05) (Tablo 4.9). Yilmaz ve
Yilmaz yaptiklar1 calismada sosyal aglari kullanim amaglart ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli farkin olmadigin1 saptamigtir (150). Uslu ve Hamarat ise sosyal aglari
etkilesim ve iletisim amacl kullananlar ile cinsiyet arasinda anlamli iliski saptamamigtir
(151). Bulgumuz Yilmaz ve Yilmaz’in ve Uslu ve Hamarat’in bulgusuyla paralellik

gostermektedir.

Ogrencilerin medeni durumlari ile SAKAO puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmistir (p<0.05). Bekar 6grencilerin puan ortalamalarinin evli

ogrencilere gore yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4.9). Bu bulgu bekar 6grencilerin
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sosyal aglar1 daha yogun kullandiklarin1 gostermektedir. Kaymak yaptigi c¢alismada
bekarlarin sosyal aglar1 kullanma oralarinin evlilere gore daha yiiksek oldugunu
saptamistir (136). Benzer sekilde Aksoy’un bireylerin sosyal medya kullanim
aligkanliklarin belirlenmesi amaciyla yaptig1 calismada bekarlarin evlilere goére daha
¢cok sosyal medya bagimlist olduklarini saptamistir (152). Bu sonug¢ bulgumuzu
destekler niteliktedir. Bekar bireylerin evli bireylere gore is ve aile sorumluluklarinin az
olmasi ve daha fazla zamanlarinin olmasindan kaynakli sosyal aglari daha yogun

kullandiklar1 sdylenebilir.

Arastirmamizda sosyal aglar iizerinden arkadaslik teklif etmeyenlerin KINATO
toplam, “geleneksel namus anlayis1” ve “esitlik¢i yaklasim” alt boyut puan
ortalamalarinin arkadaslik teklif edenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0.001) . Bu bireylerin arkadaslik teklifi etmemelerinin nedenlerine bakildiginda,
“giivenmedikleri i¢in” KINATO toplam, “geleneksel namus anlayisi” ve “esitlikci
yaklagim” alt boyut puan ortalamalariin daha yiiksek oldugunu gérmekteyiz (p<0.01).
Ayrica sosyal aglar iizerinden alman teklifi kabul etmeyenlerin KINATO toplam ve
“geleneksel namus anlayisi” alt boyut puan ortalamalarinin arkadaslik teklifini kabul
edenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir (p<0.05) (Tablo 4.10). Sosyal aglar
tizerinde bireyler profil olustururken gergek ya da sahte kimlik kullanma olanagina
sahiptirler. Buna bagli olarak kimlik taklitleri yapilip bagka kullanicilar adina sahte
hesaplar acilabilmekte ve bu durum kullanicilarda giivenlik kaygis1 yaratmaktadir (135,
153). Bat’in yaptig1 calismada katilimcilarin yarisindan fazlasi sanal arkadasliklari
aldatict bulduklarini ifade ettikleri saptanmistir (154). Ayrica Kog¢ ve Tatli yapmis
olduklar1 calismada 6grencilerin %60.1°inin “Facebook iizerinden kurulan arkadasliklar
giivenilir arkadagliklardir” yargisina hi¢ katilmadiklarint saptamistir (155). Sosyal aglar
tizerinden arkadashik teklifi etmeyenlerin ve alinan arkadashk teklifini kabul
etmeyenlerin puan ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasi farkindaligi yiiksek bireylerden
kaynaklanmaktadir. Bu bireylerin puanlarmin yiiksek ¢ikmasi namus algisindan ziyade,
yiiz yiize iletisim olmamasi, karsidaki bireylerin bilgilerinin ger¢ek¢i olmayacagi inanci
ve internetin yeterince gilivenligi saglayamayacagi diisiincesinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Sosyal aglar iizerinden arkadaslik teklifi alanlarin KINATO toplam, “geleneksel
namus anlayis1”, “esitlik¢i yaklasim™ ve “evlilik oncesi cinsellik/namus anlayis1” puan

ortalamalarinin teklif almayanlara gére daha yiiksek olmasi (p<0.001) ve arkadaslik
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teklifi kabul edilenlerin KINATO toplam, “geleneksel namus anlayis1” ve “esitlik¢i
yaklagim” puan ortalamalarinin yiiksek olmasini (p<0.05) (Tablo 4.10), 6grencilerin
sosyal aglar ilizerinden alinan arkadaslik teklifinde, teklif edenin bireyde yaratmis
oldugu giiven duygusundan kaynaklandigi distiniilebilir. Teklif edilen arkadasligin
kabul edilmesinde teklif eden kisinin bilgileri, niyeti, diiriistliigii ve bazen ortak
arkadaslarinin  olmasindan kaynakli karsidaki bireyde giiven duygusu yarattig

sOylenebilir (156).

Arastirmada arkadaglik teklifi kabul edilenlerin edilmeyenlere, arkadaglik teklifi
alanlarin almayanlara ve alinan arkadaslik teklifini kabul eden ve bu arkadasliklarini
devam ettirenlerin arkadasliklarini devam ettirmeyenlere gére SAKAO toplam puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir (p<0.05) (Tablo 4.11). Arkadaslik
iligkilerinin 6nemli bir unsuru olan sosyal aglar ile birlikte yeni arkadasliklarin
kurulmasi ve iletisim kanallarii arttirmak amaciyla genglerin sosyal aglar1 yogun bir
sekilde kullandiklar1 bilinmektedir (135). Sosyal aglarin kullanim oranlar1 ve
nedenselligi arttik¢a insan iliskileri daha fazla sosyal ag tizerinden gelismektedir. Bu
durum arkadas edinme ve edinilen arkadashgi siirdirmeyi kolaylastirdigini

diistindiirmektedir.

Aragtirmamizda sosyal aglar iizerinden tanisilan kisi ile evlenmeye iliskin
olumlu bakis agisma sahip olan 6grencilerin KINATO toplam ve tiim alt boyut puan
ortalamalarinin olumsuz bakis agisina sahip olan ve kararsiz tutum sergileyenlere gore
ylksek oldugu saptanmistir (p<0.001) (Tablo 4.12). Sosyal aglar iizerinden tanisilan kisi
ile evlenmeye iliskin olumlu bakis agisina sahip olan 6grencilerin daha esitlik¢i ve
olumlu tutuma sahip oldugu goriilmektedir. internetin yogun kullanimi ile sosyal
iligkiler, iletisim yollari, bireylerin birbirleriyle olan iligkilerinin yapisini ve toplumun
¢ekirdegi olan aile kurumu ile ilgili algilar1 degistirmistir (64, 138). Bu degisimler
sosyal aglar lizerinden evlilik olayina bakis agisin1 ve toplumsal olarak deger atfedilen

namus kavrami lizerinde olumlu etkiler yarattig1 diistiniilmektedir.

Sosyal aglar iizerinden tanisilan kisi ile evlenme olayina olumlu bakis agisina
sahip oOgrencilerin SAKAO toplam puan ortalamalari olumsuz bakis acisma ve
kararsizlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4.13). Bulgumuz
sosyal aglar {izerinden tanisilan kisi ile evlenmeye iliskin olumlu bakis agisina sahip
olan ogrencilerin sosyal aglar1 daha yogun kullandiklarin1 gostermektedir. Wang ve

arkadaglarinin ¢aligmasinda {iniversite 6grencilerinin sosyal aglar1 kullanim oranlar1 ve
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sosyal ag bagimliliklar arttik¢a, 6grencilerin geleneksel evlilik anlayisindan uzaklastigi
saptanmigtir  (157). Bulgumuz Wang ve arkadaglarinin bulgusu ile benzerlik

gostermektedir.

Geleneksel namus anlayisi, “kadimin namusu yakini olan erkek tarafindan
korunmali, kadin esinin sodziinden c¢ikmamali, esinin ve babasinin izni olmadan
calismamali” seklindeki disiinceleri barindirmaktadir (6, 28). Bu anlayisa gore
kadmlarin tiimii ailenin namusudur ve namusu korumak erkegin gorevi olarak
algilanmaktadir (47). Bireylerin geleneksel olarak sosyallesmeleri; aile igi bireyler,
yakin akraba ve komsulari ile miimkiin olmaktadir. Sosyal aglar kullanim ile birlikte
bireyler bu dar g¢evreden siyirilip daha genis Kkitlelere ulasarak, hatta dilini ve
kiiltirlerini  bilmedigi insanlarla iletisime gegerek duygu ve fikir paylasiminda
bulunabilirler (18). Bu etkilesimler bireylerin kiiltiirel 6zelliklerini etkileyebilecegi gibi
geleneksel namus anlayisint da etkileyecegi diisiinlilmektedir. Arastirmamizda
KINATO alt boyutu olan “geleneksel namus anlayis1” ile SAKAO alt boyutlar1 olan
“aragtirma”, “isbirligi”, “iletisim kurma”, “iletisimi siirdiirme”, “i¢erik paylasma” ve
“eglence” puan ortalamalari arasinda pozitif yonde, anlamli bir iliski saptanmustir (p<
0.05). Ancak “iletisimi baslatma” alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur (p< 0.01) (Tablo 4.14). Bu bulgu sosyal aglarin kullaniminin artmasi ile
bireylerin geleneksel namus anlayigmin azaldigini  gostermektedir. Unver ve
arkadaslarinin yapmis oldugu c¢aligmada Ogrencilerin toplumsal cinsiyet tutum o6lgegi
puan ortalamasi ile SAKAQ alt boyutlari olan “arastirma”, “isbirligi”, “iletisim kurma”,
“iletisimi  siirdiirme” ve “eglence” arasinda zayif diizeyde anlamli iliski oldugu

saptannugtir  (17). Bulgumuz Unver ve arkadaslarmin bulgusu ile benzerlik

gostermektedir.

Esitlik¢i yaklasim kadinin flort etmesi, gezmesi, sosyal hayata katilmasi ve
namus baskisi olmadan yasamasi gibi tanimlamalar1 igermektedir. Toplumsal olarak
esitlik¢i roller; kadin ve erkegin sorumluluklarinin aile iginde, meslek hayatinda,
evlilikte, sosyal ve egitim yasaminda esit olarak paylasmalar1 seklinde ifade
edilmektedir (158). Arastirmamizda KINATO alt boyutu olan “esitlik¢i yaklasim” ile
SAKAOQO alt boyutlar1 olan “arastirma”, “isbirligi”, “iletisim kurma”, “iletisimi
siirdiirme”, “icerik paylasma” ve “eglence” arasinda zayif diizeyde pozitif yonde
anlaml iliski saptanmustir (p< 0.01) (Tablo 4.14). Ozdemir ve arkadaslarinin bir

fakiiltenin birinci siniflar1 ile yapmis olduklari calismada 6grencilerin sosyal ag
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kullanimlarinin, esitlik¢i cinsiyet rollerini algilamalarinda higbir etkiye sahip olmadigini
saptamustir (18). Arastirmamiz bu ¢alismanin aksine sosyal aglar1 yogun kullanmanin
toplumsal etkilesimi saglayarak kadinlik ve erkeklik rollerinde daha esitlik¢i bir tutum
sergilenebilecegini ortaya koymaktadir. Farkliligin 6rneklem grubundan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Toplumsal cinsiyet, kiiltiir, gelenek ve gorenekler, dini inanislar gibi bir¢cok
faktoriin etkisinde kalarak olusmaktadir. Toplumsal cinsiyet algisiyla sekillenen namus
kavrami, kadin cinselligini denetlemektedir. Toplumuzda c¢ogunlukla kadinin evlilik
oncesi ve evlilik dig1 iliski kurmasi hos goriilmemektedir (159). Yapilan galismalarda
kadinin bekaretinin 6nemli oldugunu ve evlilik Oncesi cinselligin yasanmamasi
konusunda hemfikir olduklari gosterilmektedir (159-161). Arastirmamizda KINATO alt
boyutu “evlilik oncesi cinsellik/namus anlayis1” ile SAKAO alt boyutu “igerik
paylasma” arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif yonde anlaml iliski saptanmustir (p<
0.01) (Tablo 4.14). Gelisen teknolojilerin tiriinii olan sosyal aglar ile birlikte bireyler
arasinda artan etkilesim sonucu, toplumsal degisim miimkiin hale gelmistir (64). Ancak
iiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢aligmada hala her {i¢ 6grenciden biri igin “bekaret
namusun semboliidiir” bulgusu (162), evlilik 6ncesi cinselligin yasak olmasi ve bekaret
gibi kavramlarin toplum tarafindan yogun bir sekilde onemsendigini gostermektedir.
Gibbs ve arkadaslar evlilik oncesi cinselligin kabul edilebilirligi konusunda bireylerin
yaklagimlarini etkileyen bir¢ok faktor oldugunu, bu faktorlerden birinin de iletisim
teknolojisi oldugunu ifade etmistir (8). Bu sonuglardan yola c¢ikarak cinsellikle
Ozdestirilen namus kavraminin anlamlandirilmasindaki degisimin tek bir faktdrden
etkilenmedigini soylemek miimkiindiir. Sosyal aglardaki etkilesimlerin zamanla
toplumsal degisimleri hizlandirarak, toplumun namus algisin1 degistirebilecegi

distiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Universite 6grencilerinin namus algisi ile sosyal ag kullanimi arasindaki iligkinin

belirlenmesi i¢in yapilan arastirmada elde edilen sonuclar asagida verilmistir.

Arastirmada 6grencilerin yaklasik dortte tigliniin giinliik 2-5 saat araliginda
internet kullandigi ve giinliik ortalama internet kullanim siiresinin
4.15+2.40 saat oldugu,

Ogrencilerin neredeyse tamaminin sosyal ag kullandiklari, kullanilan sosyal

aglar arasinda en fazla Whatsapp, Instagram ve Youtube bulundugu,

Ogrencilerin iicte birinin sosyal aglar iizerinden arkadashik teklif ettikleri,
tekliflerin ¢cogunlukla kabul edildigi ve teklif etmeyenlerin ise biiyiik bir

oraninin giivenmedikleri i¢in teklif etmedikleri,

Ogrencilerin dértte iigiinden fazlasmin sosyal aglar iizerinden arkadaslik
teklifi ~aldiklari, teklifi kabul etmeyenlerin biiyiik g¢ogunlugunun
giivenmedikleri i¢in kabul etmedikleri, kabul edilen tekliflerin ise

yarisindan fazlasiin arkadasliklarini devam ettirdigi,

Ogrencilerin dortte {iciiniin sosyal aglar iizerinden tamsilan kisi ile

evlenmeye olumsuz baktiklari,

Sosyal aglar tizerinden arkadaslik teklifi etmeyenlerin teklif edenlere gore,
giivenmedikleri icin arkadaslik teklifi etmeyenlerin sebep bildirmeyenlere
gore, arkadaglik teklifleri kabul edilenlerin kabul edilmeyenlere gore,
arkadaslik teklifi alanlarin almayanlara gore, alinan arkadaslik teklifini
kabul etmeyenlerin kabul edenlere gére KINATO puan ortalamalarmin

daha yiiksek oldugu,

Sosyal aglar iizerinden arkadaslik teklifi alanlarin almayanlara gore, teklifi
kabul edilenlerin kabul edilmeyenlere goére ve teklif alinan arkadasligi
devam edenlerin devam etmeyenlere goére sosyal aglari daha yogun

kullandiklar,

Sosyal aglar iizerinden tanigilan kisi ile evlenmeye iliskin olumlu bakis

acisina sahip olanlarin, olumsuz bakis agist ve kararsiz tutuma sahip
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olanlara gore KINATO toplam, “geleneksel namus anlayisi”, “esitlikgi
yaklagim” ve “evlilik oncesi cinsellik/namus anlayisi” alt boyutlarinda daha

esitlik¢i ve geleneksellikten uzak bir tutuma sahip olduklari,

e  Sosyal aglar {lizerinden tanisilan kisi ile evlenmeye iligkin olumlu bakis
acisina sahip olan ogrencilerin, olumsuz bakis agist ve kararsiz tutum

sergileyenlere gore sosyal aglar1 daha yogun kullandiklari,

e Sosyal aglar1 “arastirma”, “isbirligi”,” iletisim kurma”, “iletisimi
stirdiirme”, “icerik paylasma” ve “eglence” amacli kullaniminin artmasinin
esitlik¢i bir yaklasima ve geleneksel namus anlayisindan uzak bir tutuma

sahip olmakla iligkili oldugu saptanmustir.
Aragtirmadan saptanan sonuglar dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir;

e  Anne ve baba egitim diizeyi yiiksek olan dgrencilerin, kadina iliskin namus
algis1 tutumlarinin daha esitlik¢i ve olumlu oldugu goézlemlenmistir. Bu
husus dikkate alindiginda toplumsal olarak egitim diizeyinin arttirilmasi ve
ozellikle kadinlar i¢in egitim esitligi ve firsatlar1 konusunda farkindalik

caligmalar1 yapilmasi,

e  Universite dgrencilerinin sosyal ag sitelerini bilingli ve amaca déniik bir
bicimde kullanabilmeleri i¢in medya okuryazarlik derslerinin miifredata

eklenmesi,

e  Medya okuryazarlik ders igerigine toplumsal cinsiyet, namus adina kadina

uygulanan siddet, kadinin medyadaki temsili gibi konularin eklenmesi,

e  Farkli bolge ve Kkiiltiirdeki 6grencilerin kadina iliskin namus anlayisina
yonelik tutumlarini belirlemek i¢in karsilastirmali ¢alismalarin yapilmasi

Onerilmektedir.
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EK-2. Katilimeci Tanitim Formu

Degerli Arkadaslar,

Bu calisma namus algis1 ile sosyal ag kullammm arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
tamumlayic1 olarak yapilmaktadir. Calismada isminiz sorulmamaktadir. Veriler arastirma
disinda herhangi bir amacla kullanilmayacaktir. Liitfen tiim sorular1 eksiksiz ve dogru

yanitlayimz. Katihmimz icin tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Sermin TIMUR TASHAN
Yiiksek Lisans Ogr. Leyla ERTEKIN TASTAN

1.0kumakta oldugunuz béliim nedir?

2. Yasmiz Nedir?.........ocoeveennn.

3. Cinsiyetiniz nedir?
Kadin () Erkek ()

4. Medeni durumunuz nedir?
Evli() Bekar ()

5. Gelir diizeyinizi nasil tamimlarsimz?

Diisik () Orta() Yiiksek ()

6. Annenizin egitim diizeyi nedir?

Okuryazar degil ()  Okuryazar () [kogretim( )

7. Babamizin egitim diizeyi nedir?

Okuryazar degil () Okuryazar () [kogretim ()

8. Kiz/Erkek arkadasimz(Partner) var mi1?

Evet () Hayir ()

Lise ve tizeri ()

Lise ve tizeri( )

9. interneti ne sikhkta kullamyorsunuz?.......... Saat-Giin( )Saat —Hafta( )Saat-Ay( )

10.Herhangi bir sosyal ag kullamyor musunuz? (Facebook, Twitter, Watsapp vb.)

Evet( ) Hayir()
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(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Facebook( )

Twitter()

YouTube()

Watsapp( )

Instagram( )

Skype( )

Pinterest( )

Google+()

Tumblr()

Blogspot()

Foursquare(swarm)( )

11. Sosyal ag kullaniyorsaniz hangilerini kullandiginizi belirtiniz?

12. Sosyal aglar iizerinden birine arkadashk teklif ettiniz mi?
Evet () Hayir( )

13. Sosyal aglar iizerinden arkadashk teklifiniz kabul edildi mi?
Evet () Hayir( )

14. Sosyal aglar iizerinden birine arkadashk teklif etmediyseniz nedeni
NEATE? o

15. Sosyal aglar iizerinden arkadashk teklifi aldimiz m?
Evet () Hayir( )

16. Sosyal aglar iizerinden aldigimiz arkadashk teklifini kabul ettiniz mi?
Evet ( ) Hayir()

17. Arkadashk teklifini kabul ettiyseniz arkadashginmiz hala devam ediyor mu?
Evet () Hayir( )

18. Sosyal aglar iizerinden aldigimz arkadashk teklifini kabul etmediyseniz nedeni
TSl [ e

19. Sosyal ag iizerinde tanisilip evlenme olayina bakis a¢imiz nedir?
Olumlu () Olumsuz () Kararsiz ()
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EK-3. Kadina iliskin “Namus” Anlayisi Tutum Olgegi

Asagida yer alan ifadelerden hichirinin kesin dogru bir cevabi
yoktur. Her ciimle ile ilgili goriis, kisiden kisiye degisebilir. Bunun
icin vereceginiz cevaplar sizin kendi (bireysel) goriisiiniizii
yansutmalidir. Her bir ciimle ile ilgili goriistiniizii belirtirken, dnce
ciimleyi dikkatlice okuyunuz, sonra ciimlede belirtilen diisiincenin,
sizin diigiince ve duygulariniza ne derecede uygun oldugunuza karar
veriniz ve o segenegi isaretleyiniz.

NOT: Tutum ciimlelerinde gecen “Kadin” kelimesi; evli, bekar ya da
ayrimas biitiin kadinlar: kapsamaktadir.

Tamamen Katihlyorum

Katilhyorum

IKarasizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

L.GELENEKSEL NAMUS ANLAYISI

3.Kadmin namusunu babasi, erkek kardesi vb., evlenince kocasi
korumalidir.

8.Toplumsal ahlakinin korunmasi adina bazi durumlarda kadinlarin
cezalandirilmasi gereklidir.

10.Kadinm namusu korunursa aile namusu korunmus olur.

12.Bir kiz/kadin hava kararmadan evinde olmalidir.

14 Namuslu bir kadin aksamlar1 tek bagina sokaga ¢ikmamalidir.

17 Namuslu bir kadin babasinin, eginin izni olmadan ¢alismamalidir.

19.Kadin bosansa dahi gocugu varsa eski kocasinin namusu sayilir.

23.Hi¢ kimse kadinin namus bekgisi degildir.

25.Bir kadin kocasinin soziinden ¢ikmamalidir.

II. ESITLIKCI YAKLASIM

1.Her gen¢ kizin/Kadmin karg1 cinsten duygusal arkadasi olmasi
dogaldir.

2.Namus konusunda kadinlar ¢ok agir baskilar altindadir.

4 Kadina iliskin geleneksel namus anlayist kadinin ruh saglhigini
olumsuz etkiler.

6.Kadin namusuna iliskin geleneksel bakis agisi degismedikce
yasalarin degismesi ¢oziim olmaz.

9.Bir kadinin erkek doktora muayene olmasi namusu agisindan bir
sakinca dogurmaz.

11.Bir kizin bir erkekle flort etmesinde bir sakinca yoktur.

13.Toplumsal bask1 olmasa kadina y6nelik bu kadar namus cinayeti
islenmez.

15.Kadina yonelik namus cinayetleri bu iilkenin yiiz karasidir.

18.A¢1k giyinen kadinin namusundan siiphe edilmesi dogru degildir.

21.Bir kadmin yabanci erkeklerle el sikigsmasi namusuna zarar
Vermez.

24 Bir kadmin erkek arkadaslariyla gezip dolagsmasi namusunu
lekelemez.

I11. EVLILIK ONCESI CINSELLIK / NAMUS ANLAYISI

5.Kadmin bakireligi erkegin kadina olan giivenini pekistirir.

7.Namuslu bir kadin, evlenmeden once cinsel birliktelik
yasamamalidir.

16.Bir kizin/Kadinin sevdigi biriyle cinselligi yasamast namussuzluk
degildir.

20.Bekaret kadin namusunun simgesidir.

22.Kadm istiyorsa evlenmeden beraberlik yasayabilmelidir.
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EK-4. Sosyal Aglarin Kullanim Amagclar1 Olgegi

Maddeler

1-Kesinlikle katilmiyorum

2-Katilmiyorum

3-Kismen katilmiyorum

4-Kararsizim

5-Kismen katiliyorum

6-Katiliyorum

7-Kesinlikle katiliyorum

1) Sosyal aglar1 herhangi bir sorunla ilgili ¢6ziim yollar1 bulmak
icin kullaniyorum.

2) Sosyal aglar1 merak ettigim ya da ilgi duydugum bir konu
hakkinda bilgi aramak i¢in kullantyorum.

3) Sosyal aglar1 goriislerimi destekleyecek materyaller (fotograf,
video ve yazi vb.) bulmak i¢in kullanirim.

4) Sosyal aglar1 arkadaglarimla herhangi bir konu ya da durum
hakkinda isbirligi yapmak i¢in kullanirim.

5) Sosyal aglar1 ortak ilgi alanina sahip kisilerle bir araya gelmek
i¢in kullanirim.

6) Sosyal aglar1 belli bir amagla ilgili gérev paylasimi i¢in
kullanirim.

7) Sosyal aglar1 sosyo-kiiltiirel etkinlik diizenlemek i¢in
kullanirim.

8) Sosyal aglar1 ortak bir amag olugturmak i¢in kullanirim.

9) Sosyal aglan etkinliklerden haberdar olmak i¢in kullanirim.

10) Sosyal aglar1 yeni arkadaslik kurmak i¢in kullanirim.

11) Sosyal aglar1 arkadaslarima yiiz yiize s6yleyemedigim
seyleri sdylemek icin kullanirim.

12) Sosyal aglar1 samimi olmadigim arkadaslarimla iletisim
kurmak i¢in kullanirim.

13) Sosyal aglar1 arkadaslarimla sohbet etmek (anlik iletigim,
sesli ve goriintiilii iletisim) i¢in kullanirim.

14) Sosyal aglar1 arkadaslarimla mesaj alis verisi icin kullanirim.

15) Sosyal aglari iletisim bilgilerini bilmedigim arkadaglarima
ulagmak i¢in kullanirim.

16) Sosyal aglari eski arkadaglarimi bulmak i¢in kullanirim.

17) Sosyal aglar1 arkadaslarimla iletisimi siirdiirmek icin
kullanirim.

18) Sosyal aglar1 arkadaglarimla baglantimi1 koparmamak igin
kullanirim.

19) Sosyal aglar1 herhangi bir konu hakkinda igerik (resim, video
ve metin vb.) olusturmak i¢in kullanirim.

20) Sosyal aglar1 goriislerimi desteklemek igin olusturdugum
gorselleri (resim ve video vb.)paylasmak i¢in kullanirim.

21) Sosyal aglari fotograf albiimii olugturmak i¢in kullanirim.

22) Sosyal aglari video albiimii olugturmak i¢in kullanirim.

23) Sosyal aglar kisisel etkinlik giinliigii olugturmak i¢in
kullanirim.

24) Sosyal aglar1 komik paylagimlara ( s6z ve karikatiir vb.)
bakmak i¢in kullanirim.

25) Sosyal aglart mutsuz oldugumda beni mutsuz eden
etkenlerden uzaklagmak i¢in kullanirim.

26) Sosyal aglar1 komik paylasimlar (s6z ve karikatiir gibi )
yapmak i¢in kullanirim.
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