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OZET

Lise Ogrencilerinin Rekreasyonel Faaliyetlere Egilimleri ve Rekreasyonel
Faaliyetlere
Katilmlarina Engel Olan Faktorler (Malatya Ili Ornegi)

Amac: Lise Ogrencilerinin Rekreasyonel Faaliyetlere Egilimleri ve Rekreasyonel

Faaliyetlere Katilimlarina Engel Olan Faktorlerin tespit edilmesidir.

Materyal ve Metot: Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve taramaya
yonelik bir aragtirma modeli uygulanacaktir. 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Malatya
flinde bulunan ortadgretim kurumlaria devam etmekte olan 6grencilerden tesadiifi yolla
secilmis 1762 6grencidir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Bos Zaman Engelleri
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgular1 SPSS 20.0 paket programi kullanilarak analiz

edilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin demografik o6zellikleri ile rekreasyon katilm engelleri
bulgularinda 6lgek toplam puanlarina gore Ogrencilerin yas, okul tiiri, anne egitim
durumu, ailenin ayhk geliri, yasamini ¢ogunlukla gecirdigi yer, bos zaman
degerlendirmede ne siklikla giicliik ¢ektigi, okulunun sahip oldugu rekreasyonal alanlarin
yeterliligi, okulunun rekreasyonel alanlarin1 haftalik kullanim siiresi, 6grencilerin
illerinde bulunan rekreasyonel alanlarini yeterliligi degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmis (p<0.05), cinsiyet, sinif, sinif basari durumu, baba egitim durumu, haftalik
bos zaman siireleri ve illerindeki rekreasyonel alanlarimi haftalik kullanma siireleri

degiskenleri arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>0.05).

Sonu¢: Arastirma sonucunda Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarinin

demografik 6zelliklerine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, Spor, Rekreasyon



ABSTRACT

Tendency of High School Students to Recreational Activities and the Factors
Preventing Their Participation in Recreational Activities (Malatya Province
Example)

Aim: To determine the Tendency of High School Students to Recreational Activities and

the Factors that Prevent Their Participation in Recreational Activities.

Materyal and Methods: In the research, a descriptive and screening research model
among quantitative research methods will be applied. In the 2019-2020 academic year,
1762 students were randomly selected among the students attending secondary education
institutions in Malatya Province. In the research, "Leisure Barriers Scale" was used as a

data collection tool. Research findings were analyzed using SPSS 20.0 package program.

Results: According to the total scores of the students ‘demographic characteristics and
recreational participation barriers, A significant relationship has been determined
between the variables of weekly usage time of the fields and the adequacy of the
recreational areas in the provinces of the studentsthe students' age, school type, mother's
education status, monthly income of the family, the place where they spend their life
mostly, how often they have difficulty in leisure time, the adequacy of the recreational
areas of the school.(p <0.05) and There was no significant relationship between the
variables of gender, class, class achievement, father's educational status, weekly leisure

time and weekly use of recreational areas in their provinces (p> 0.05).

Conclusion: As aresult of the research, it was concluded that the participation of students
in recreational activities differs according to their demographic characteristics.

Key Words: Student, Sports, Recreation
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1. GIRIS

Bos zaman, calisilmayan zaman veya c¢alisma siiresinden artan zaman olarak ifade
edilebilir (1). Bos zamanin kullanim1 bir deneyim, bir egitim asamas1 ve duygulari serbest
birakmanin bir yoludur (2). Bos zaman kavrami genellikle serbest zaman kavrami ile ayni
kabul edilmektedir. Serbest zaman, mesai saatleri disindaki serbest zamandir. Bos zaman,
insanlarin is dis1 faaliyetlerle mesgul olduklar1 zamandir ve serbest zamanlarinin bir
pargasidir. Insanlar bos zamanlarinda bu faaliyetlerden tatmin olma endisesi duymadan
istediklerini yapabilirlerse, bos zaman etkinliklerine katilirlar (3). Bos zamanin kullanimi, her
insan i¢in ¢ok deger verilmesi gereken bir konudur. Her yas i¢in oldugu kadar ergenlik donemi
icin de 6nemli bir kavramdir. Bu dénemde kisilik gelisimi hizlanarak, yetiskin hayata adim

atilmaktadir (2).

Toplumdaki pek ¢ok insan meslegine gore kendini tanitmakta, ancak ¢ogu bos zaman
faaliyetlerindeki rollerine gore (Ornegin miizikseverler, futbolseverler, sporseverler)
kendilerini tanitmaktadir. Pek ¢ok insan bos zaman aktivitelerini isten daha tatmin edici bulsa
da, bos zaman en az is kadar 6nemlidir, film ve tiyatro gibi kiiltiirel degerlere zaman ayirmak
kisisel yasamlar1 daha etkili hale getirmektedir (4). Farkli bir anlatimla, bir kisinin bos
zamanlarini nasil kullandigi, hayatin diger bdliimlerini de etkiler. Bireyler ne yaparsa yapsin,
kendi baslarina biraz zaman gecirmeli ve bos zamanlarmi {retim faaliyetleri icin
kullanmalidirlar. Toplumdaki bireyler, gelecek planlarini ve hedeflerini yaparken is ve bos

zaman arasindaki dengeyi dikkatlice diistinmelidir (5).

Rekreasyon, is disindaki bos zaman etkinliklerinin bir uyarlamasidir. Bos zaman
etkinlikleri kendi fikirlerini olusturmali ve psikolojik, sosyal ve fiziksel degerleri
desteklemelidir (6). Ayrica, insanlarin faaliyet alanlarindaki yasam tarzlarini etkileme,
toplumun tiyesi olmalarina yardimci olma ve birlikte yasamlarini iyilestirme ¢abalarini da
icermelidir. Universite egitimi, uzun yillar siirebilecek bir davranis olusturmak i¢in en énemli
stirectir. Bu siirecte elde edilen her olumlu davranis, bireyi mutlulukta bir adim &teye
tagityacaktir. Bu nedenlerle bos zaman ve eglence, liniversite Ogrencilerinin akademik
egitiminin bir parcast olmali ve Ogrenciler, bos zaman ve bos zaman kavramlarini

yasamlarinda kullanmanin 6nemini belirlemelidir (7).

Sosyal yasaminda onemli bir yer tutan rekreasyon faaliyetlerinin diizenlenmesinde

egitim kurumlari 6nemli bir rol oynamaktadir (8). Egitim kurumlarinda 6grenciler okulun
1



sagladigi imkanlar i¢inde rekreasyonel faaliyetlere katilabilmektedirler (9). Rekreasyonel
faaliyetlere katilimin olumlu katkilarina ragmen 6grenciler, bu tiir faaliyetlere cesitli engeller
nedeniyle katilamamaktadirlar (10). Ogrenciler iizerine yapilan baz1 arastirmalar, ¢ogu gencin
bos zamanlarini nasil gegireceklerini veya olumsuz faaliyetler icin bos zamanlarini nasil
gecireceklerini bilmediklerini, ancak miimkiin oldugunda bir¢ok aktif etkinlige katilmaya
istekli olduklarmi ortaya koymustur (11). Ogrencilerin bos zamanlarmi etkin bir sekilde
degerlendirmeleri i¢in rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini engelleyen faktorlerin 6nceden

belirlenerek, olumsuz faktorlerin ortadan kaldirilmasi agisindan 6nemlidir.

Arastirmanin Amact: Bos zaman, glinlimiizde giderek 6nem kazanmakta ve hemen her
kesimden insanin hayatinin ortasina yerlesmektedir. Endiistrilesme ile birlikte {iretim artmus,
teknolojik gelismelerin de etkisiyle daha ¢ok bos zaman bulur hale gelmislerdir. Verimli
olarak degerlendirilebilecek bos zamanlar 6zellikle egitim acisindan ¢ok Onemlidir. Bos
zamanint verimli degerlendiren Ogrencilerin derslerinde basarilar artarken, ders disi
faaliyetlerle ¢ok ilgilenen kisi derslerinden uzaklasirsa, bu durum okul basarisina etki
edebilecektir. Yukaridaki sebepten dolayr 6grencilerin bos zamanlarinin okul basarilarina
etkileri incelenmesi gereken bir konudur. Bundan hareketler arastirmamin amaci; lise
ogrencilerinin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarina engel olan faktorleri

incelemektir.

Aragtirmanin hipotezi, “lise 6grencilerinin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve

katilimlarina engel olan faktorler nelerdir?” olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarima engel olan faktorlerin

tespit edilmesi amaciyla yapilan bu arastirmada asagidaki hipotezlere cevap aranmustir.

1. Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarna engel olan

faktorler yaslarina gore farklilagmaktadir.

2. Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarina engel olan

faktorler cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir.

3. Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarma engel olan

faktorler okul tiirlerine gore farklilagmaktadir.

4. Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarina engel olan

faktorler siniflarina gore farklilagmaktadir.



5. Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarina engel olan

faktorler sinif basar1 durumlarina gore farklilasmaktadir.

6. Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarina engel olan

faktorler anne egitim durumlarina gore farklilasmaktadir.

7. Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarina engel olan

faktorler baba egitim durumlarina gore farklilagmaktadir.

8. Oprencilerin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarma engel olan

faktorler ailenin aylik gelir durumuna gore farklilagsmaktadir.

9. Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarina engel olan

faktorler yasamlarini cogunlukla gegirdigi yer degiskenine gore farklilasmaktadir.

10. Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarina engel olan

faktorler haftalik bos zaman siirelerine gore farklilasmaktadir.

11. Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarmna engel olan
faktorler bos zamanlarini degerlendirmede ne siklikla giliglik ¢ekme durumlarina gore

farklilagsmaktadir.

12. Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarina engel olan

faktorler okulundaki rekreasyonel alanlarin yeterlilik durumuna gore farklilagmaktadir.

13. Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarina engel olan

faktorler okulundaki rekreasyonel alanlart haftalik kullanma siirelerine gore farklilagsmaktadir.

14. Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarmna engel olan

faktorler illerindeki rekreasyonel alanlarin yeterlilik durumuna gore farklilagsmaktadir.

15. Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarma engel olan

faktorler illerindeki rekreasyonel alanlar1 kullanma sikliklarina gore farklilagmaktadir.
Arastirmanmin varsayimlari:

1. Arastirmamizi yaptigimiz Orneklem grubu toplam evreni tam olarak temsil

etmektedir.

2. Olgekte bulunan sorulara deneklerin verdikleri cevaplarm kendilerince en dogruyu

yansittig1 varsayillmaktadir.

3. Uygulanan 6lcegin gegerliligi ve giivenilirliginin tam oldugu varsayilmaktadir.



Arastirmanin stmwrliliklary:

1. Arastirma, 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Malatya ilindeki ortadgretim

kurumlarina devam etmekte olan 1762 6grenci ile siirlidir.

2. Arastirma verileri, veri toplama aracindan elde edilen veriler ile sinirlidir



2. GENEL BIiLGIiLER

2.1. Zaman Kavrami ve Zamanin Onemi

Zaman sadece gercekligin gercekligi degil, ayn1 zamanda deneyimlerimizin ve
eylemlerimizin perspektifidir. Zaman, insanlarin bugiin hayatlarini zenginlestirmek ve buna
gore uyum saglamak i¢in her zaman planladiklar1 seydir. Zaman hayatin kendisidir, zamani1
anlaml kilmak gerekir. Zaman, fazla diisiinmedigimiz bir andir. Insan varolusundan beri
zaman her zaman ¢ok 6nemli olmustur. Zaman anlayisi, her alanda insani gelisme ve basarida
Oonemli bir rol oynar. Zaman kavrami toplum ve bireyler i¢in gelistirilmistir. Bu anlayis altinda
is hayatini, sosyal iliskileri, eglence ve bos zaman aligkanliklarini diizenleyen toplum, diger

toplumlara gore ¢cok daha gelismistir (12).

Giinliik konusma igerisinde serbest zaman ve c¢alisma dis1 zaman benzer kavramlar
olarak kullanilmaktadir. Calisma dis1 zaman, bireyin yasamini idame ettirmesi i¢in ¢alistigi
zamandan arta kalan zamandir. Bu zaman diliminde birey, gilinlik yasamsal ihtiyaclarini
karsilamakta ve kendi istegine bagli olarak bu zamanimi kullanmaktadir. Serbest zaman ise
bireyin ¢alisma hayati ile ilgili olmayan zamandir. Bu zaman diliminde birey zorunlu

ihtiyaglart diginda farkli ugraslar edinebilir (13).

Zaman hayattir ve zaman kaybetmek hayati israf etmek demektir. Zamani etkin
kullanmak 6nemli hale gelir. Bu ayn1 zamanda bir egitim ve medeniyet meselesidir. Egitim,
okul ve ¢evre sorumlulugu ile biitlinlestirilmistir. Zamani 1yi kullanmak i¢in 6nce kendinizi
anlamalisiniz. Zamani 1yi kullanabilmek, verimli ve etkili olabilmek ayni1 zamanda biyolojik
ve fizyolojik ihtiyaglar1 karsilamak i¢in zaman birimi ile dinlenme ve eglenmeye ayrilmis
zaman birimi arasinda iyi bir denge kurma becerisine baghidir. Hayata giren ve hayata
baglanan bir kisi i¢in zaman anlayis1 cok dnemlidir. Zamanin énemini tam olarak anlamak,
zamani tam olarak kullanabilecegimiz anlamina gelmez, ancak zaman yOnetimini etkin bir

sekilde kullanabilmeyi gerektirir (12).

Herhangi bir isi verimli kilmak ve amacina ulagsmak i¢in, 6nce neden gerekli ve 6nemli
oldugunu anlamalisiniz. Bu dogrultuda zaman yonetiminin 6nemini kontrol etmekte fayda
var. Gilinlimiizde zaman ydnetimi, kisisel ve kurumsal hayatimizda giderek daha énemli bir
konu haline geldi. Bu nedenle, is ve 6zel hayatimizi olumlu yonde etkilemek ve aliskanliklar

gelistirmek i¢in zaman ayirmak gerekmektedir (14).



2.2. Bos Zaman Kavram

Bos zaman kavrami genellikle zaman kavramiyla birlikte aciklanir. Bos zamani
yalnizca is disindaki zaman olarak tanimlamak bazi temel hatalara yol agabilir. Bu nedenle,
bu alanda calisan bir¢ok arastirmaci, bos zamanlar1 agiklamak icin bir kez daha zamani
kullanir, bu sadece para kazanmak i¢in harcanan zamani degil, ayn1 zamanda diger zorunlu
gorevler i¢in harcanan zamani da arttirir. Bu durumda, bos zaman kavramini anlamanin en iyi

yolunun, zaman kavramini dikkatlice ¢alismak oldugu sdylenebilir (15).

Bos zaman; bos zaman siiresi, bos zaman aktivitesi ve bos zaman deneyimi
unsurlarindan olugmaktadir. Bos zaman siiresi, mesguliyetlerden arta kalan zamani
gostermektedir. Siire unsuru subjektif olmayan bir 6zelliktir. Aktivite unsuru kisilerin 6zgiir
iradeleriyle secimini gdstermektedir. Deneyim unsuru ise ¢iktiy1 ifade etmekte, 6zgiir iradeyle
secilen aktivitelerin kisilerde olusturdugu zevk ve tatmin hislerinden meydana gelmektedir
(16).

Bos zaman kavrami Oniimiize birbirinden olduk¢a farkli cevaplar koymaktadir.
Genelde bos zaman, ¢alismanin zitt1 olarak diisiiniiliir. Ama birinin ¢alismasi bagka birinin
bos zamani olabilmekte ve bircok aktivite hem bos zamanin hem c¢alismanin 6zelliklerini
tagimaktadir. Zorunluluklardan kurtulmanin, ¢ogu zaman bos zamanin en ¢ekici yani oldugu
distintiliir. Ama is dis1 gogu aktivite - 6rnegin; ev isleri, sosyal, goniillii ve toplum aktiviteleri-
hatirt sayilir zorunluluk kapsamaktadir. Giiniimiiz toplumunda bos zamanin Onemi
artmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte, sanayide ve gesitli calisma alanlarinda kisi
basina diisen emegin azalmasi, insanlarin bos zamanlarinin artmasina neden oldu ve bu,
insanlarin gorevlerinden kurtulduklari an. Buna ek olarak, insanlara bos zamanlarini

gecirmeleri igin birgok hizmet saglamak i¢in canli bir endiistri yaratildi (17).
2.2.1. Bos Zaman Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Bos zamanin farkina varan ve bu zamani kullanmaktan keyif alan Antik Yunandaki
bir ka¢ Yunanli insanlik tarihini yiizyillar boyunca etkileyen, savaslar c¢ikartan, yeni
milletlerin dogmasina ve birgok ulusun yok olmasina neden olan bir sistemi ortaya ¢ikardilar;
Kolelik. Antik Yunandan baslayarak Orta Cagin sonlarina kadar bos zamani degerlendirme
aktiviteleri soylular siifini igine alan aktiviteler olmustur. Antik olimpiyatlardaki sporcular
soylu smifina ait olan bireylerden olusmus, olimpiyatlara katilma sart1 olarak soylu olma sarti
aranmistir. Endiistri devriminde de bu durum degismemistir; Iscileri cesaretlendirin, haftada

72 saat calismanin gerekli ve dogal oldugunu disiiniiyorlar. Bu donemde, sadece zengin
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aristokrasi bos zamanlarindan yararlanabilir. ilk toplumlarda bos zamanin ortaya ¢ikis1 dinsel
giinlerde yapilan dualar, avlanma, tohum ekme ve hasat toplama gibi gerekliliklerin basariya
ulasmasi i¢in yapilan ayinlerin bir pargasidir. Dualar, danslar, adaklar ve ziyafetler, is
diinyasinin bir parcasi olmustur. Goriildiigii tizere ilkel toplumlarda bos zaman temasi yapilan
bir isin sonucu olarak rahatlama ve isin basarisin1 kutlama seklinde karsimiza ¢ikmaktadir
7).

Toplumlar gelistik¢e bos zaman kavraminda da degisikler belirginlesmeye baslamistir.
Sanayi Devriminden Giiniimiize kadar gecen siirede bos zaman taniminin son hali de
sekillenmeye baslamistir. I. Sanayi Devriminin ardindan sehirler biiyiimiis, niifus, kasaba ve
koylerden koparak sehirlere go¢ etmistir. Kentsel niifusun artmasi ile birlikte kalabaliklasma,
yoksulluk, sug, is saatlerinin artmasi ve ¢ocuklarin ¢alistirilmasi gibi tiimiiyle bog zaman
karsit1 bir yap1 gelismistir. Buna karsin ise 11. Sanayi Devrimi ile bu durum tam tersine dogru
sekillenmistir. Siirekli gelisen teknoloji, sanayilesme ve mekanize ¢alisma ortami, ozellikle
1930'lardan sonra insan yasamindaki ¢alisma ve yasam kosullarini hafifletmis ve daha fazla
bos zaman saglamistir. Bunun yaninda hiikiimetler isgilerin ¢alisma saatlerini giinde en fazla
8 saat olarak belirlemis ve bunu kanun ile giivence altina almislardir. Bu baglamda, bos zaman
kavrami giinlimiiziin modern sanayi toplumunun yapisal 6zelligini olusturmaktadir. Bilim ve
teknolojideki gelismeler bos zaman kullanimini etkilemis, otomobil, ugak gibi ulagim araglari
parklara, plajlara, kamp alanlarina ve tatil yerlerine uzun mesafeler kat etmeyi kolaylastirir.
Ayrica tarimsal mekanizasyonun gelismesi, ev aletlerinin makinelesmesi ve ¢alisma
saatlerinin kisaltilmasi gibi pek ¢cok gelisme, insanlarin daha fazla bos zamana sahip olmasini

saglamistir (17).
2.2.2. Bos Zamanin Temel Fonksiyonlar:

Bos zamanin ii¢ temel fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar dinlenme, eglenme ve

gelisim fonksiyonlaridir.
1. Dinlenme Fonksiyonu

Viicut yipranmasini ve gerginligi giderici islevi vardir ve dinlenme, iyilesme veya is
sonras1 stres ve yorgunluk hissine sahiptir. Erken sanayi devriminde, giinlik c¢alisma
saatlerinin 12-15 saat oldugu zamanlarda, iscilerin bos zamanlari, yalnizca fiziksel gii¢lerini
geri kazanarak dinlenme islevlerini yerine getirebiliyordu. Calisanlarin bos vakti, yalnizca bir
sonraki is giinline fiziksel olarak hazirlanmak anlamina gelir. Giliniimiiziin sanayilesmis

toplumunda, ¢alisma saatleri ve ¢alisma dis1 saatler, eglence, fiziksel ve zihinsel iyilesme i¢in
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aktif veya pasif rekreasyon faaliyetleri (6rnegin, az egzersiz, yorgunluk ve genellikle rekabetci
seyahat ve saglik olmayan) sart kosan modern insanlar Aktiviteler, balik tutma, yiiriiys,

kayak veya TV izleme nedenleri, uyurken para iadesi gibidir (12).
2. Eglenme Fonksiyonu

Insanlar artik bircok spor ve eglence faaliyetine aktif olarak katiliyor ve spor ve
eglenceye olan bu ilgi, 20. yilizyilin baslarindaki trendlerin biiylimesinden etkileniyor.
Sagliklarina, duygularina, fiziksel ve zihinsel duygularina olan vurgular1 artmis ve artmaya
devam etmektedir. Giinlimiizde insanlar ne kadar ¢ok bos zaman faaliyetine katilirsa o kadar
basarili olurlar ve statiileri iyilesir. Eglenceye yapilan vurgu giinliik hayatta da goriilebilir.
Insanlar bog zamanlarinda giinliik endiseleri ve stresi azaltmak i¢in eglenmek isterler. Bu istek
ve uygulama sevinci, bireyler iizerinde bir dereceye kadar olumlu bir etkiye sahiptir, bdylece

endiselerini ve stresi azaltmaktadir (12).
3. Gelisim Fonksiyonu

Gelisimin islevi, insanlarin zihinlerini giinliik faaliyetlerin otomasyonundan
kurtarmayi, daha genis sosyal katilim i¢in bir temel olusturmay1 ve bencil faaliyetleri degil,
insanlarim kisiligini gelistirme ve gosterme egilimini igerir. Gelisimin islevi bir islev olarak
ortaya cikar ve bireyin karar verme siirecine 6nemli bir katki saglar. Birey, is ve sosyal
yasaminda olaylar1 farkli bakis acilarindan gérme yetenegine sahip oldugu bir davranig
olusturabilir. Insanlarin fiziksel ve zihinsel yorgunlugunu azaltarak, bu faaliyetler insanlara

fiziksel ve zihinsel yaraticilik saglar. Bu durum kisisel gelisime olanak tanimaktadir (12).
2.3. Serbest Zaman

Serbest zaman diinyada sanayilesmis uluslarin sahip oldugu ve degerlendirdigi bir
vakittir. Gittikge ilerleyen teknoloji insanlar1 daha ¢ok ve daha kusursuz iiretim diizenekleri
ile tiiketim iiriinleri saglamaktan ziyade, ayn1 zamanda ¢aligma siiresinden farkli olarak serbest
zaman olgusunu olusturmuslardir. Bu olusturulan serbest zaman olanaklari toplumlarin ve

bireylerin hayat igerisindeki tecriibelerini gelistirme olanagi sunmaktadir (18).

Giliniimlizde yasam bicimi haline gelen serbest zaman en genis tanimiyla soyledir:
Serbest zaman; digardan gelen baskilara bagh kalmadan sahsi kontroliin edinildigi, kisilerin
hiir diistinceleriyle tercih ettikleri ve belirli kaidelere bagli kalmaksizin eglenme ve mutluluk

hissi veren, herhangi bir maddi karsiligin olmadigi, doyuma ulastirici tecriibelerin edinildigi,



enerji ve gii¢ sarf ederek canlanmak, tazelenmek bdylece fiziksel, zihinsel ve ruhsal yonden

tekrardan hazir duruma gelmek i¢in ayrilan zaman olarak tanimlanmaktadir (19).

Serbest zaman kavrami farkli algilanabilmektedir. Serbest zaman kavrami bireyden
bireye algilamada farkliliklar gostermektedir. Kimi bireyler arzularini gergeklestirdikleri
zamani serbest zaman olarak algilarken, baskalar1 is dis1 veya zorunlu olmadan yapilan islerin

disindaki vakit olarak diisiinebilirler (18).

Bos zaman ve serbest zaman farkli kavramdir. Serbest zaman bos zamani da icine alan,
daha genis bir zaman dilimidir. Rekreasyon planlamasi serbest zamani igerir. Serbest
zamanlardaki bazi etkinlikler organize edilebilir. Serbest zaman siirecinde yapilan birgok
faaliyetler ise diizenlenmeden, planlamadan bireyin kendi hiikiimleriyle olusturdugu
etkinliklerdir. Bag bahge isleriyle ugrasmak, piknik yapmak, Kitap okumak, TV seyretmek ve
miizik dinlemek gibi (16).

Serbest zaman, ¢alisma saati ve 6z bakim gibi gerekli bireysel etkinlikler disinda
gecirilen zaman dilimidir. Bir bagka deyisle beslenme, uyku, ise gidip gelme, ev isleri, 6dev
yapma ve okula gitme gibi zorunlu faaliyetlerin 6ncesi veya sonrasinda dinlenmeye ayrilan
ve istege bagli gecirilen zaman dilimidir. Bireyin serbest zamanda yaptig1 etkinliklerde

doyuma ulagmasi gerekir (20).

Bireyin serbest zamani kendisi tarafindan programlanacagi gibi rekreasyon
programlar1 tarafindan da diizenlenebilir. Serbest zamanin neyi ifade ettigi
smiflandirilmasiyla  anlagilir.  Serbest zaman nitelik ve nicelik Ozelliklerine gore
siniflandirilabilir. Serbest zaman kisinin 6ziinii yansitan, bilincin ve bedenin yiiksek ruhsal
durumlar1 olarak goren, fikir yiiriitmeyi bilen, al¢ak goniillii olmay1 amaglayan, agk, heyecan
sahibi ve bilge olmayr hedefleyen oOzelliklere sahiptir. Bu 0Ozellikler zamanin
degerlendirilmesindeki ana Ogeleri belirtir. Serbest zaman olumlu ya da olumsuz
diisiiniilebilir. Olumlu kullanimi olarak turizm, konserler, sportif faaliyetler, okuma vb. iken,
olumsuz kullanimi asir1 hizli arag kullanmak, igki ve sigara igmek olarak ifade edilebilir.
Serbest zamani tek bir tanmimla smirlamak zor olsa da icerdigi temel yaklagimlara gore
irdelenebilir: Vakit, aktivite, biling hali ve kiiltiirel olarak dort esas yaklasimi kapsamaktadir.
Zaman olarak ¢alisma disiplini, uyumak ve diger gereksinimleri karsiladiktan sonra geriye

kalan vakti ifade eder (18).



2.4. Rekreasyon Kavram

Rekreasyon faaliyetleri, bagimlilik zincirini kirmayr ve onu kisisel yasamin zorunlu
sorumluluklar1 arasinda tutmayi amaglayan sistematik olarak planlanmis miidahalelerdir.
Rekreasyon faaliyetleri, bireylere yagsamlarinda giiclii bir giice ve kontrole sahip olma, enerji,
heyecan ve cosku gibi ihtiyac¢larini karsilama ve yasamlaria deger katma konusunda olumlu
firsatlar sunar. Rekreasyon, fiziksel ve zihinsel olarak yenilenmek i¢in bir¢ok aktif veya pasif
bos zaman faaliyetinin gergeklestirilmesini ifade eder. Eglence aktiviteleri, bireylere ilham
verme ve genglestirme islevi goriir ve bireylerin sorunlar1 ¢ozmeleri ve iyi vakit gegirmeleri
icin firsatlar yaratir. Rekreasyon, fiziksel bir gelisim veya yap1 degil, psikolojik bir ses olarak
kabul edilir. Bir kisiyi onermek, yasam tarzindaki psikolojik tepkiye kars1 bir tutum, tutum ve
kisisel tepkidir. Insanlarin kendilerini kesfetmelerini, eglence yoluyla kabul gérmelerini ve
denge kazanmalarini saglayan bir ara¢ vardir. Sinirh bir siire 6zglirce yasayabilme yetenegi
olan eglence, bireysel eksiklikleri ve zayifliklar1 ortadan kaldirabilen, onlara baris iginde

yagsamay1 6greten ve bireyler arasindaki iliskileri aktif olarak yonlendirebilen bir olgudur (16).

Rekreasyon gitgide daha 6nemli hale geliyor, hayatin her kesiminden insanin giinliik
hayatinda oluyor. Insanlarin bos zamanlarinda gesitli 8lgekleri ve zamanlar1 vardir; sehirlerde
ve kirsal alanlarda acgik veya kapali alanlardan veya pasif veya aktif olarak faaliyetlere
katilirlar, amag¢ kagmak, dinlenmek, gezmek, saglik, bir araya gelmek, heyecanlanmak ve
yasamaktir. Rekreasyon gitgide daha 6nemli hale geliyor ve hayatin her kesiminden insanlarin
giinliik yasamlarinda oluyor. Insanlarin bos zamanlarinin farkli dlgek ve zamami vardir.
Kentsel ve kirsal alanlarda i¢ ve dis mekan aktivitelerine ya da kagis, dinlenme, seyahat,
saglik, bir araya gelme, heyecan ve yasam amaciyla pasif veya aktif olarak faaliyetlere

katilmaktadirlar (12).

Rekreasyon etkinlikleri, spor, seyahat, sosyal ve yaratici faaliyetler vb. Bos
zamanlarda kullanilan tiim faaliyetleri kapsar. Eglence; insanlarm agir is yiikiini, rutin yasam
tarzini, fiziksel ve zihinsel sagligini ¢evreye uygun olmayan sekilde geri kazanmak, korumak
ve silirdiirmek i¢in ise ayrilan zaman ve zorunlu ihtiyaclara ek olarak kisisel memnuniyet
saglayacaktir. Bu faaliyetler, kalan bagimsiz ve ilgisiz bos zamanlarinda géniillii veya goniillii
olarak bireysel veya gruplar halinde gerceklestirilir. Yine eglenceli; insanlarin goniillii olarak
katildig1 ve zorunlu davraniglar disinda sinirli bir yasam siiresi i¢in doyum saglayan

etkinliklerdir (15).
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2.4.1. Rekreasyonun Smiflandirilmasi

Rekreasyon etkinlikleri ¢ok g¢esitlilik arz ettiginden, rekreasyon ve rekreasyon
etkinliklerinin siiflandirilmasi ¢esitli kriterler icermektedir. Bu siiflandirmada esas alinan
prensip genel olarak bireylerin rekreatif faaliyetlere katilmalarinda ki amag, istek ve arzu
duygular1 olmaktadir. Bu nedenle rekreasyon ¢esitli gruplarda ele alinarak incelenmistir.
Karakiiciik yapmis oldugu siniflandirmada rekreasyonu oOncelikle amaclarina gore
smiflandirmis bu amaglar1 ise dinlenme, kiiltiirel, toplumsal, sportif, turizm ve sanatsal
amaglar olarak siralamistir. IKinci olarak ise yas, faaliyete katilan sayilari, zaman, mekan ve
sosyolojik muhtevaya gore olmak iizere ¢esitli kriterlere gore simiflandirmigtir. Akasen ise
ticari, sosyal, uluslararasi, estetik, fiziksel ve orman rekreasyonu olmak iizere rekreasyon

faaliyetlerini belirli eylem ve durgunluk hallerine gore siniflandirmigtir (21).

Bununla birlikte; Karakii¢iik rekreasyonu simiflandirirken kigilerin amaglarini goz
ontinde tutarken; rekreasyonun siniflandirilmasinda mekan, amag ve fonksiyon gibi kriterlerin

etkin rol oynadigini savunulur (21).

Rekreasyonun siniflandirmasi farkli sekillerde yapilmaktadir. Bu ayrimlardan biri
rekreasyon faaliyetlerinin yapildig1 yere gore yapilan ayrimdir. Bu ayrimi agik ve kapali alan
rekreasyonu olarak ayirmak miimkiindiir. Rekreasyonun siniflandirilmasinda diger bir ayrim

da bu faaliyetlerin birey tarafindan tek basina veya grup halinde yapiliyor oldugudur (21):

Rekreasyonun smiflandirilmasi, kiiltiirden kiiltire veya iilkeden iilkeye gore de
degisiklik gostermistir. Ornegin Ingiltere’de rekreasyon; yerel ydnetim ve rekreasyon
merkezlerinde, kapali ve agik alanda yapilmak iizere siniflandirilmistir. A¢ik havada spor,
oyun alanlari, golf sahalari ve stadyumlarda yapilmaktadir. Kapali alanlar ise; yiizme
havuzlari, spor salonlar1 ve jimnastik salonlar1 olusturmaktadir. Eglence aktiviteleri kentsel
ve kirsal eglence aktiviteleri olarak ikiye ayrilabilir. Sehrin rekreasyon faaliyetleri de kapsaml
bir ticari potansiyel yaratmistir. Sehirlerin ve modern kentsel alanlarin biiyiikliigii ve gelisme
diizeyi ile karsilastirildiginda, bu sektor daha fazla performans gosterebilir. Ozellikle gelismis
ve modern sehirlerde ¢ok islevli, islevsel ve 6zel merkezlerde toplanan eglence ve eglence
mekanlariyla karsilastik. Ote yandan, kirsal rekreasyon faaliyetleri, insanlarin genellikle kisa
ve uzun bos zamanlarinda sehir disina ¢ikarak yaptiklar1 faaliyetleri igerir. Bunlar; gilinliik
geziler, hafta sonu sporlar1 ve tatil eglenceleri veya kaplicalara, plajlara, kis sporlari
merkezlerine, turizm ve uzun mesafeli gezileri igeren hafta sonu gezilerine giderek kisa

molalar gibi ¢esitli aktivitelere ayrilir (17).
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Once mekan kavrammnin tanimlanmas: gerekir. Mekan teriminin Arapgadan gelen
Osmanlica bir kelime olmasindan dolay1 ¢ogu literatiirde modern karsiligi ‘uzay’ olarak
bilinmektedir. Mekan/Uzay (Ing. space) Arap¢adaki omak manasina gelen kevn ile alakalidir.
“Ingilizce (space) ve Fransizca (I’espace) mekan kelimelerinin izleri Latince spatium ve
Yunanca stadion kelimelerine kadar gotiiriilebilmektedir. Stadion bir uzunluk biriminin sinir1
olarak bilinir. Ayrica kosu yolu, yaris alani, bir gaye i¢in kenara konmus bir bolge, dans alani,
bahge gibi anlamlara da gelebilmektedir. Spatium ise stadion’un karsilig1 olmanin yaninda
‘mesafe’ olarak (veya ‘boy’, ‘aralik’) cevrilebilecek Yunanca distema teriminden
gelmektedir. Topik (topic), topoloji, topografya, toponim ve iitopya kelimeleriyle ortak bir
kokene sahip olan topos, somut olan ‘yer’ ile iliskilendirilirken; korografi (sehir ve bolge
haritalandirmasi), koroloji (belli bir bolgedeki cografi konumlar arasindaki iligkilerin
incelenmesi) ve korometri (arazi lgme bilimi) gibi 6zel teknik terimler haricinde glinlimiizde

kullanimda olmayan chora, soyut olan ‘mekan’ ile iliskilendirilmektedir (22, 14).

Mekanina gore ekorekreasyon ya da "Agiklik", dis mekan (22) ve ayrica sanat, kiiltiir,
egitim, oyun ve terapi (tedavi) olarak adlandirilir. Etkinlige gore kapali alanda eglence
aktiviteleri bulunmaktadir. Bos zaman etkinlikleri esnektir. Her ortamda yapilabilir (23).

Mekan agisindan eglence, agik alan ve kapali alan olarak ikiye ayrilir (24).
e Acik Alan Rekreasyonu

Basta sanayilesme ve kentsellesme nedenleriyle agik hava rekreasyonlarina
gereksinim artmistir. Agik alan rekreasyonu (outdoor recreation); evrenin bir pargasi ve
katilimci arasinda iletisimde olabilen ve kisinin tamamiyla kendi fiziksel, saglik, ruhsal ve
sosyal ¢ikarlari {izerine gerceklestirilen bos zaman faaliyetleri olarak aciklanabilir. A¢ik alan
faaliyetleri; suda (deniz, akarsu, gol), karada, havada yapilan faaliyetlerin tamamidir. Bu
durumda piknik, dagcilik, doga yiirtiyiisleri, kus gozlemciligi, bitki gbzlemi, yayla senlikleri,
dogada uygulanan egitim faaliyetleri, su ve su alt1 aktiviteleri, yamag paraglit¢iileri ve yamag
parasiitleri, ugurtma senlikleri gibi aktiviteler degerlendirilmelidir. Dogadaki tiim sporlar

ekstrem sporlar olarak yorumlanabilir (6).

Agik alan rekreasyonu tiim boyutlar ile ele alip detayli sekilde incelenmesi yapilmistir

Agik alan rekreasyonlari ¢ok ¢esitlidir (21).

1- Dag Aktiviteleri (Mountain Activities): Kanyon gecisleri (canyoning) Yiirliylis
(trekking), kaya tirmanisi (rock climbing), dag bisikleti (mountain biking), motorsiklet gezisi
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(motorbike expedition), kayak yapmak (skiing), kar kaykay1 (snowboarding), buz tirmanisi
(ice climbing).

2- Orman Aktiviteleri (Forest Activities): Macera parki (adventure park), vahsi hayat
safari turu (wildlife safari), kamp yapmak (camping), kus gozlemciligi (birdwatching), fil

safarisi (elephant safari), agaca tirmanmak (tree climbing).

3- Plaj ve Deniz Aktiviteleri (Beach and Sea Activities) Snorkelling: Su iistii sporlari
(surface water sports), scuba diving, parasailing, tekne balik¢ilig1 (boat fishing), riizgar sorfii

(wind surfing).

4- Tath Su Aktiviteleri (Fresh Water Activities): Su kayagi (sea kayaking), olta ile
balik tutmak (angling), kano (canoeing), nehirde kiirek ¢ekme (rafting), su sporlar1 (water

sport).

5- Hava Aktiviteleri (Aero Activities): Balon (ballooning), paragliding (yamag

parasiitii).

6- Col Aktiviteleri (Desert Activities): COl jeep safari (desert jeep safari), deve safari

(camel safari).
7- Aile Eglencesi (Family Fun): Safari park, lunapark (amusement park).

8- Kiiltiirel ve Tarihi Etkinlikler (Cultural & Historical Activities): Arkeolojik kazilar

(metal detecting), yerli kiiltiirler (indigenous cultural), agik miize gezisi (museum) (21).

Ekorekreasyon (dogada bos zamanlar1 degerlendirme) merkezlerine ve temel

unsurlarina gore ayrilirlar.

1) Merkezine gore, li¢ kategoriye ayrilmistir: a-kaynak odakli: doga arastirmasi,
kampcilik, yliriiyiis, dag bisikleti, kaya tirmanisi, balik¢ilik ve aveilik; b-ara¢ merkezli: su
kayag1, yelken, piknik, ylizme, bisiklet; ¢ -Kullanict merkezli: ¢esitli spor aktiviteleri, parkta

tiyatro veya konser izleme.

2) Ogelerine gore iki kisma ayrilmistir: a- dogal gevre, dzellikle vahsi dogal cevre,
acik hava bos zaman deneyiminin en onemli odak noktasidir; b- dogal ¢evre ile katilimcilar

arasindaki etkilesim veya deger dahil olmak {izere iliski ve etkilesimdir (22).

Agik hava rekreasyon faaliyetleri ¢ok zengindir. Birgok kisi cogunlukla agik havada
etkinlik gostermeyi daha ¢ok yeglerler. Kapali ortamlardan ¢ok, tabiatla i¢ ice gegirilen zaman

daha fazla kiymetlidir. Mesela kiiltiiriimiizde ilkbaharin gelisi bayram olarak kutlanir. Bunun
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sebebi halkin agik havada daha ¢ok zaman gegirmelerine imkan tanityan hava durumunun
degismesidir. Acik havada yapilan etkinliklerin bedeni ve zihni, ve ruhi yonden faydalari
vardir. Yesil ortamda veya ormanlik alanda yiirliylis yapmak, bisiklete binmek ve kayak
yapmak; kisilerin fiziksel aktivitesini artirabildigi, temiz havaya uygulayabildigi ve sosyal
aktiviteler saglayabildigi i¢in kisisel saglik iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Burada yesil
terimi "dogal" olarak kabul edilebilir. Yani bu durumda denizde, golde ve nehirde ylizmeyi
veya balik tutmay1 da diisiinebilirsiniz. Ayrica bu acik hava aktivitelerinde insanlar ekip
olarak ¢alismayi, sorumluluk almayi, risk almayi, yeteneklerini kesfetmeyi ve kisisel tatmin

saglamay1 6grenirler. Bu, agik hava etkinliklerinin sosyal faydalari ile ilgili olabilir (25).

Egzersiz yapmanin bir yolu acik hava rekreasyonlaridir. Ag¢ik hava rekreasyon
faaliyetlerinin dogaya zarar vermeyecek sekilde ayarlanmasi gerekir. Ayrica iilkemizde
bireyler a¢ik hava rekreasyonlarina yeteri kadar para ayiramamaktadir. Yerel yonetimlerin bu

etkinlikleri finanse etmesi gerekir (25).

e Kapah Alan Rekreasyonu

Kapali alan (indoor) rekreasyonu, bireyin bos zamanlarimi daha verimli
degerlendirmesi ve yasam kalitesini arttirmasi i¢in kapali mekanlarda yaptig1 rekreasyon
etkinliklerini icermektedir. Kapali alan rekreasyonu mesai saati sonrasinda resmi
kurumlarinda, hususi sirketlerde, ya da 6zel mekanda yapilan etkinlikleri kapsar. Dolayisiyla
kapal1 alan rekreasyonu insanlarin kendi eliyle yaptiklari alanlarin ergonomik (igbilimsel)
kosullarin1 saglayarak her tiirlii yararli etkinligin i¢inde bulunduran bir rekreasyon ¢esididir

(26).

Kapal1 mekan rekreasyonu, halkin istifadesine sunulmus kapali ortamlarda ve evlerde
yapilan rekreasyonel etkinliklerdir. Kapali mekan rekreasyonu 18 maddelik etkinlikten
olusmaktadir (21):

1. Spor, ¢cocuklar, gengler, is diinyasi, 6zel ilgi alanlar1 ve sosyal dernekler ile kuliipler,
belediyeler, miizeler, halk egitim merkezleri ve isletmeler vb. Cocuklar, gengler, kadinlar ve

yaglilar i¢in organizasyonlar. Grup aktiviteleri kullanirlar.

2. Kapali alanlardaki sergi, defile gibi sanat ve zanaat etkinliklerine katilmak ya da

izlemek.
3. Bilgilendirme ziyafeti etkinlikleri.

4. Performans, miizik, yaz ve sporla ilgili faaliyetler.
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5. Psikolojik ve fiziksel rehabilitasyon faaliyetleri.

6. Pasif katilimci, yani seyirci olarak etkinlik.

7. Kampiis rekreasyon faaliyetlerinin fiziksel ve zihinsel, akademik faaliyetleri.
8. Cocuklara yonelik ticari faaliyetler (oteller, aligveris merkezleri vb.).

9. Isbirligi ve yardim faaliyetleri

10. Miizeler, sanat galerileri, yer alt1 sehirleri ve diger kapali alan etkinlikleri.

11. Yaghlarin, engellilerin ve yetimlerin yasadigi toplu yasam merkezlerinde yapilan

faaliyetler.

12. Kapali carsilar, tarihi yapilar, konaklar, saraylar, kiitiiphaneler, dini mekanlar,

oteller, banyolar ve vakif isleri gibi korunan yerlerde tanitim faaliyetlerini tesvik edin.
13. Kongre, kutlama vb. toplantilara katiimak.
14. Kapali alanlardaki sihhatli hayat etkinliklerine katilmak (hamam, sauna, kaplica).

15. Kurs ve sertifika programlarina katilmak (el sanatlari, giizel konusma, yabanc dil,
vb.).

16. Kapal1 ortamlardaki sans oyunlari, kdgit oyunlari, tavla, satrang¢ vb. etkinliklere

katilmak veya izlemek.

17. Evlerdeki rekreasyon faaliyetlerine katilmak (bakim-onarim yapmak, televizyon

izlemek, radyo dinlemek, kitap okumak, dinlenme vb.), arkadas ziyaretleri (21).
18. Tiirk kiiltiirinde 6nemli yeri olan kahvelerdeki etkinliklere katilmak (21).
Bireyin Etkinliklere Katilma Sekline Gore Rekreasyon

Bireyin etkinliklere katilmasi bireysel veya grup seklinde olabilir. Sosyolog
Neumayers’a gore, rekreasyon insanin kisisel veya toplu olarak gerceklestirdigi faaliyetlerdir.
Kendi i¢inde 6zgiirliikk ve haz duygusu veren 6zellige sahiptir. Her iki durumunda da, bireysel
ya da grupla, rekreasyonun kisinin duygusal, fiziksel ve sosyal durumdan gelismesinde 6nemli
rolii vardir. Literatiire bakildiginda, rekreasyonun bagka faaliyetlerden ayrilan birgok temel

ozelligi bulunmaktadir (27).
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e Bireysel Olarak Etkinliklere Katilma

Rekreasyonun oOncelikli amaci1 bireysel fayda saglamaktir. Katilimi etkileyen
unsurlarin basinda yine bireysel faktorler vardir. Bireysel faktorler, bireyin hangi hayat
doneminde oldugu, ihtiyaglari, ilgi alanlari, hareketleri, becerileri, yetistirilis bigcimi ve

sahsiyeti etkilidir (28).
e Grup Olarak Etkinliklere Katilma

Her birey bir grup i¢inde (ailede) dogar ve toplumsal 6zellikleri bu grup ic¢inde alir.
Bireylerin ¢evresine uyma ¢abalari toplumu olusturur (27). Grup etkinlikleri bir

sosyallesmedir.

Grup olarak yapilan etkinlikler rekreasyon faaliyetlerini daha eglenceli héle getirir.
Rekreasyon bireysel olarak yapilabilecegi gibi insanlarin grup halinde serbest zamanlarini
degerlendirmeleri seklinde de olabilir. Bireyler, grup aktivitelerine katilimlar1 vasitasiyla bir
grubun iiyesi olur ve o grubun niteliklerini tasirlar. Grup etkinliklerine geziler, takim sporlar1

yarigsmalari, toplu miizik ve toplu piknik aktiviteleri misal verilebilir (29).

Kampiis rekreasyonlar1 6grenci gruplart ile yapilir ve &grencilerin grup ici
davraniglarini gelistirir. Birey, grup faaliyetlerine aile olarak da katilabilir. Aile, akran gruplari

resmi olmayan sosyallesme kanallaridir (27).
2.4.2. Rekreasyonun Ozellikleri

Eglencenin 6zellikleri konusunda bir fikir birligine varmak zordur ¢iinkii insanlar ilgi
alanlarina, diirtiilerine, hedeflerine ve katilim sekillerine gére farkli anlayislar gosterebilir

(17).

Insanlar ve bos zaman arasinda bir baglanti vardir. Eglence, bu alanlara katilan
bireylerin hedeflerini karsilayan ortak bir hedeftir. Bu ortak amag, bos zamanin 6zelliklerini

belirler.
Rekreasyonun temel 6zelliklerini kapsamli olarak su sekilde belirtilebilir;
e Bos zaman aktivitelerinin se¢imi goniillii olmalidir.
e Eglence faaliyetleri insanlara 6zgiirliik hissi verir.
e Faaliyetlere devam etme ve katilma zorunlulugu yoktur.
e Bos zaman etkinlikleri bos zamanlarinda yapilir.
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e Rekreasyon aktiviteleri, her yastan ve cinsiyetten insanin aktivitelere katilmasina

izin verir.
e Rekreasyon faaliyetlerinde "inisiyatif" bireye birakilmalidir.

e Rekreasyon faaliyetleri ¢esitli agik veya kapali alanlarda, her mevsim ve iklim

sartlarinda uygulanabilir.
e Rekreasyon, aktivite gerektirir.
e Rekreasyon aktiviteleri ¢esitli aktiviteleri igerir.
e Rekreasyon, zevk ve nese saglayan bir aktivitedir.
e Rekreasyon faaliyetleri genellikle uygulanmaktadir.

e Rekreasyon faaliyetleri, insanlarin kendilerini ve yaraticiliklarini ifade etmelerini

saglayan faaliyetleri igermelidir.
e Rekreasyonun herkes i¢in bir amaci vardir.

e Rekreasyon faaliyetlerinin katilimcilara kisisel ve sosyal ozellikler getirmesi

beklenir.

e Rekreasyon, toplumun geleneklerine, geleneklerine, ahlakina ve manevi

degerlerine uygun olmali ve sosyal degerlerle ¢atismamalidir.

e Rekreasyon aktiviteleri, ikinci veya daha fazla aktiviteyi yaparken bir aktivite

yapmakla ilgilenmenizi saglar.

e Rekreasyon faaliyetleri tatil amagli seyahat edenler tarafindan gergeklestirilir.

Diger bir deyisle, bu faaliyetler ve ugraslar bagkalar: tarafindan baskalar i¢in yapilamaz.

e Vasifli veya vasifsiz personel tarafindan veya rekreasyonel faaliyetler icin

organize olmayan alanlarda planlanabilir veya planlanmamis olabilir.

e Rekreasyon, eglence faaliyetlerine katilma deneyimidir. Katilma arzusu dnceden

belirlenmistir.

Sonug olarak, eglence faaliyetleri, bos zaman, ifade 6zgiirliigli ve se¢im 6zgiirligi
icinde gergeklestirilen faaliyetlerdir. Bireyler bu etkinlikleri, kendini gergeklestirme,

rahatlama ve eglence gibi kisisel ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullanirlar (12).
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2.4.3. Rekreasyonun Faydalari

Rekreasyon egitimiyle topluma faydali olacak bireyler yetistirilebilir. Lise donemi
demek ergenlik demektir. Ergenlik doneminde rekreasyon etkinlikleriyle gencler kendilerini

daha mutlu hissedeceklerdir. Gengler psikolojik sikintilarini atlatarak rahatlayacaklardir (27).
Rekreasyon etkinliklerinin kisisel ve toplumsal yararlar1 vardir (30):
1. Bireye kendini anlatma olanag1 sunar,

2. Bireyin yaraticiligini artirir,

3. Kisilere yeni deneyimler saglar,

4. Arkadaslik iligkileri kurulu ve bireyin toplumsal gevresi genisler,
5. Mutlu ve saglikli bireyler olur,

6. Bireyin tiretkenligi ve yaraticilig artar,

7. Bireylerin ruh saglig1 korunur,

8. Yasam seviyesinin yilikselmesinde katkida bulunur,

1. Fiziksel Faydalari

Degisik yas gruplarina — Ozellikle orta yas iistii gruplara — fiziksel fayda saglar
Teknoloji gelisince makinelesme artti. Makinelerin kullanilmasi ile beraber bireylerin
hareketleri kisitlandi. Bu eylemsizlik yaninda bir¢ok rahatsizligi da getirmektedir.
Hastaliklardan kurtulmanin en tesirli yolu fiziki aktivitelerdir. Rekreasyon etkinliklerinden
biri olan sporun, kapali ve agik mekan eglencelerinin faydalari inkar edilemez. Insan siirekli
hareket eden bir varlik oldugu i¢in hantallik rahatsizlik verir. Cocugun dogumuyla organlari
ve viicut diizenleri gelisir ve biiylimeye baslar. Hayatin devam ettirilebilmesi i¢in eyleme
gereksinim vardir. Saglikli yasam icin uygun bir fiziksel yap1 ve fiziksel aktivite sarttir.
Diizenli fiziksel aktivite bir¢ok rahatsizligi onlemede tesirlidir. Beden sagligiyla beraber

psisik ve tinsel yasamda da saglikli gelisim gereklidir (30).
2. Toplumsal Faydalari

Insanlar dogal 6zellikleri bakimindan sosyal bir varliktir. Insanlar birbiriyle sadece
temel fizyolojik ihtiyaclarim1 karsilamak icin iliski kurmazlar ayni zamanda sosyal
ihtiyacglarini da gidermek i¢in de iliski kurarlar. Sosyallesme siireci uzun bir zaman dilimidir.

Rekreasyon aktiviteleri toplumsallagma i¢in bir firsattir ve bakim evresidir. Rekreasyonda
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edinilen tutumlar biitiin hayat1 etkiler. Bu siirecte arkadas gruplar1 ve aile 6nemli vasitalardir.
Birey grup faaliyetlerine katilarak sosyal gereksinimlerini karsilar veya ortam olusturur. Bu
bireyde doyum duygusu olusturur. Béylece birey kendini tanir ve kimligini tanimlayabilir.
Birey serbest zaman etkinliklerine girerek kendisi i¢in ikinci bir kimlik olusturma firsati
yakalar. Serbest zaman etkinliklerine katilmak bir¢cogu i¢in statii yiikseltme anlamina gelir.
Komsuluk, birlik ve arkadaslik baglar1 bu etkinliklerle giiclenir. Serbest zaman etkinliklerine
gruplar halinde katilanlar arasinda bir dayanisma olusur. Bu faaliyetlerde iiyeler tanisirlar.

Boylece serbest zaman faaliyetleriyle toplumda yasamin niteligi gelisir (14).

Stirekli olarak g¢agdaslasan toplum hayati bir taraftan kisilerin giiven seviyesini
yiikseltirken, Ote taraftan kisilerin kalabaliklar i¢inde yalnizlagmalarina ve iglerine
kapanmalarina sebep olmaktadir. Rekreasyon etkinlikleri ile kisilerin ve toplumda grup grup
insanlarin bir araya gelmesini saglar. Buna ilaveten serbest hareket ve fikir imkéani ve
yardimlagma ile demokratik bir toplumun ortaya ¢ikmasini kolaylastirir. Bu, fiziksel ve sosyal
ihtiyaglarim karsilayan kisinin psikolojik eglenceden de yararlandigi anlamina gelir. insanlar,
is ve sosyal yasamda yasam standartlarini diistirme sorunuyla kars1 karsiyadir. Bu olumsuz

durumlarin insan psikolojisi izerinde olumsuz bir etkisi olacaktir (25).
3. Psikolojik Faydalari

Oncelikle ruh saglig1 psikoloji ile alakalidir. Psikolojik fayda durumu, bireyin ruh

sagligini anlatir. Ruh sagligi bireyin kendisiyle ve gevresiyle uyum iginde olmasidir (14).

Olgun insan demek ruhsal olarak saglikli birey anlamina gelir. Ruhsal bakimdan
saglikli, olgun insan hosgoriilii ve gilivenilirdir. Boyle bir kisilige sahip olan insan toplumda
bir yeri ve gorevi oldugunun bilincindedir. Yeteneklerini yararh islerde kullanir. Cagdas
yasamin yogunlugu ve problemleri bireyin sinir sistemini deforme ederek yorulmasina ve
tahammiil giliciiniin azalmasina neden olabilir. Yenilenmek ve uzaklagsmak icin bireyler
degisik bir gevre icerisine katilip moral kazanmak ihtiyaci hissederler. Insan serbest
zamanlarin pozitif bigimde degerlendirince fiziki, zihni unsurlarin birlesmesinden dogan bir
sahsiyet edinir. Bu etkinlikler sebebiyle bireyler hosgoriilii olur ve saldirganlik egilimleri
azalir. Serbest zaman faaliyetleri yalnizlig1 giderir. Birey disa doniik kisilik gelistirir. Ortam
degistirme ile bireyler, tizerlerinde olan baskidan kurtulurlar. Rekreasyon aktiviteleri pozitif
psikolojik etkiler yapar. Rekreasyon yalniz rahatsizliklarin 6nlenmesi igin degil ayn1 zamanda

psikolojik sihhatin korunmasinda da bir vasitadir (14). Rekreasyon faaliyetleri bir biitiinliik
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icinde olursa hem fiziksel hem de ruhsal yararlar saglanir. Serbest zamani degerlendirmenin

bireylere saglayacagi psikolojik faydalar su sekilde siralanabilir (31):
* Cevresel degisiklikler, doga ve kirsal alanlar zihinsel gerilimi azaltir,
* Bir insan1 tatmin edebilir, moral verebilir ve onu mutlu edebilir,
* Eglence faaliyetlerine katilmak insanlarin durumunu iyilestirebilir,
* Kisilik gelisimine rehberlik eder,
* Kisinin su¢ isleme egilimini azaltir,
* Yaraticilig1 gelistirir,
* Entelektiiel hayat1 iyilestirir,
» Kisisel beceri ve yeteneklerin gelismesini saglar,
« Is basar1 orani1 ve is verimliligini artir1r,
* Grup eglencesi kisisel yalnizlig1 ortadan kaldirir,
* Bu faaliyetler bireylere disa doniikliikler gelistirme firsatlar1 sunar.
2.4.4. Rekreasyona Katilimin Oniindeki Engeller

Rekreasyona katilimin Oniindeki engeller bireysel, bireyler aras1 ve yapisal olmak
izere li¢ cesittir. Konu ile ilgili calismalarda “engeller”, “bariyerler”, “kisitlamalar” veya

“sinirlamalar” terimleri kullanilmaktadir (29).
1. Bireysel Engeller

Rekreasyona katilimin 6niindeki engellerin basinda bireysel olan engeller gelmektedir.

Bireysel engellere “igsel kisitlar” da denmektedir (28).

Bireylerin rekreasyonel aktivitelere katilimi kisitlayan unsurlarin saptanmasi bu
sahada c¢alisan idareciler, rekreasyonla ilgili ileriye yonelik stratejik plan ve program yapan
arastirmacilar icin degerlidir. Yine farkli kiiltiirlerde ve c¢esitli gruplar iistiinde siireli
araliklarla engelleri bertaraf etmeye yonelik arastirmalarin yapilmasi etkinlikleri artirmak

acisindan 6nemlidir (32).

Birey aslinda kisiliktir. Kisilik 6zelliklerini etkileyen ve bireysel farkliliklara yol agan
bircok faktér vardir. Kisiligi etkileyen faktorlerde bireyin, ailenin, toplumun, arkadas

gruplariin vb. Biyolojik ve kiiltiirel faktorlerini, cografi ve fiziksel faktorleri, kitle iletisim
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araglarimi ve bu araclarin kullanimini, algilarini, aliskanliklarini, diistinme yapisint ve
arzularmi gosterebilir (33). Bireysel engeller kiiltiirel, egitimsel, sosyal, ekonomik ve

demografik unsurlardan olusur.
e Kiiltiirel Faktorler

Bos zaman davranigini egitim, psiko-sosyal, ekonomi, demografik 6zellikler, biligsel,
duyussal, fizyolojik ve farkli kiiltiirel bir¢cok faktor etkiler (34). Serbest zaman etkinlikleri
bireyin kendisini gelistirmesini saglayarak sosyokiiltiirel uyumlarini olumlu yonde etkiler
(29).

Serbest zamani degerlendirme egilimleri etkileyen etmenler; zevkler ve algilama yas,
cinsiyet, gelir durumu, meslek, egitim diizeyi, medeni durum, aile yapisi, cocuk sayisi, konut

ozellikleri, kiiltiirel durum, ekonomik gelismislik diizeyi olarak tespiti yapilmistir (35).
e Egitimsel Faktorler

Bilgi eksikliginden dolay1 tahsillerine devam eden dgrenciler rekreasyon faaliyetlerine

katilmaya arzulu olsa da rekreasyon aktivitelerine katilamamaktadirlar (32).

Ogrencilere yeterli rekreasyon egitimi verilmediginden etkinliklere katilim az
olmaktadir (34). Ayrica kadinlarin egitim seviyesi arttik¢a rekreasyon etkinliklerine katilim
engellerinin azaldig1 goriilmiistiir. Yine bir arastirmaya gore rekreasyon etkinliklerine katilim
“duisiik egitim diizeyi”ndeki bireylerin daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu saptanmistir
(36). Sonug olarak egitim diizeyi yiikseldik¢e rekreasyonel etkinliklere katilim artmakta,
azaldikca da diismektedir.

e Sosyal Faktorler

Arkadas eksikligi ve bireylerin i¢inde bulunduklari sosyal olusum rekreasyonel

etkinliklere katilimin 6niindeki bir engeldir (28).

Yapilan bir aragtirmada “sosyal ortam eksikligi nin rekreasyonel etkinliklere katilimi
engelledigi tespit edilmistir. Yine diger bir calismada ise kiiltiirel etkinliklerin
gerceklestirilebilmesi icin gerekli tesislerin yetersiz olmasi kisilerin rekreasyonel etkinliklere

katilmalari durumundan biiyiik kisitlamalar olusturmakta diye bildirilmektedir (34).

Rekreatif etkinlikler 5 grupta toplanabilir: 1. Kiiltiir, Sanat ve Elisleri, 2. Dagcilik, Kis
Sporlari, 3. Tabiat ve Yesil Turizmi, 4. Sosyal Hayat Iliskileri, 5. Deniz ve Kum” (37).
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Kisaca sosyal faktorlerin kisitlayicilart arasinda az gelismislik, egitimsizlik, inang
baskisi, kapali ve agik alan ortamlarinin eksikligi, kiiltiirel faaliyetlerin yetersizligi ve sosyal

hayat iliskilerinin zayiflig1 sayilabilir (38).
e Ekonomik Faktorler

Tiirkiye’de rekreasyonel etkinliklere katilimin 6niindeki en 6nemli engel ekonomik
durumdur (39). Kisilerin serbest zamani degerlendirme etkinliklerine katilimindaki en 6nemli

etken iktisadi kuvvetlerdir (37).

flerlemis memleketlerde rekreasyonel sportif etkinliklerin yani sira, degisik kiiltiirel
ve mesleki aktivitelerle insan 6gesinin, i¢timai ve ekonomik kalkinmasina daha ¢ok fayda
saglanmaktadir. Yasanan ekonomik bunalimlar, din, dil, irk, egitim, kiiltiir vb. farkliklar
toplumdaki bireyleri zamanla birbirinden uzaklastirmaktadir (34). Ayrica farklilagan iktisadi
durumlar ile sehirler plansiz kentlesme ve gecekondularla kusatilmis, sehrin gereksinimi olan
yesil sahalar yerine bloklasmis yapilanmalara izin verilerek, sehirler yasanmasi olanaksiz
betonarme yiginlar haline getirilmistir. Bu durumda; rekreasyonel etkinliklerin yapilacagi
alanlar azalmis ve dolayli olarak kisilerin bunalimlarindan kurtulacag: yerler iktisadi sartlara
bagli olarak ta degigmistir. Bugiin bunalimli, birbirlerinden daha farkli, ortak bir paylagimi
kalmamis bireylerin meydana getirdigi degisik bir kent-toplum goriiniimii olusmustur.
Kentliler sehir ortamindan kacarak kirsal alanlardaki rekreatif ortamlara meyletmeye

baglamistir (38).

Ulkemizde gengligin rekreatif etkinliklerine katilamamasinin nedenleri irdelendiginde
finansal yetersizlikler, orgiitlenememe ve yeterli bir bos zaman egitimi verilememesi gibi

ogelerin etkili oldugu saptanmistir (40).

Yapilan diger arastirmaya gore rekreasyonel alan katilimcilarin gelir seviyesi
kisitlayicilar igerisinde daha fazla etkili olan 6zellik olarak saptanmustir (41). Rekreasyonun
basta gelen belirgin engelleyicileri finansal nedenlerdir. Sonug¢ olarak, kisilerin rekreatif

etkinliklerine katilimindaki en 6nemli etken ekonomik durumlaridir (37).
e Demografik Faktorler

Demografik degiskenlere gore eglence faaliyetlerine katilmanin Oniindeki engeller
arasinda kadinlar kisisel engellerden erkeklere gore daha fazla etkilenmektedir. Egitim
diizeyinin yiikselmesiyle engelleri algilama diizeyi de artmis, zaman boyutundaki engelleri

algilama diizeyi de artmistir. Evli ve bekarlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
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vardir ve ayrica yas gruplart arasinda engellilik diizeyinde 6nemli farkliliklar vardir. Sonug

olarak, bir fark olusmustur (34).

Sosyo-ekonomik durum, kiltliriin temel unsurlarindan biridir, bu nedenle sosyo-
demografik faktorlerle giiglii bir etkilesime sahip oldugu i¢in ¢ok Onemlidir ve sosyo-

demografik faktorler, bos zamanlar1 kisitlayan bir diger 6nemli faktordiir (42).

Eglence literatiiriinde kullanilan yontemde, katilimcilarin cinsiyet, 1tk / etnisite, yas,
egitim diizeyi, boy ve kilolar1 tasarlanarak yaklasik 6 degisken igeren bir 6l¢ek hazirlanmustir.
Alt gruplar da analizde karsilastirildi. Bos zaman farkindalik ve bilgi diizeyi; yas, irk / etnik
koken ve sosyoekonomik durum gibi farkli sosyodemografik 6zelliklere sahip bireylerle
ilgilidir. Batililarin, Bati1 {ilkelerinde sosyal eglence mekanlarmin kullaniminin
kisitlanmasinin  6niinde bir engel olarak bilgi eksikliginden yashilara goére daha fazla

bahsettikleri tespit edilmistir (43).

Kisaca zaman iginde gozlenen degisikliklere gore bireylerde izleme arastirmalarinin
stirdiigiinii, rekreasyon alanlart ve hizmetleri hakkindaki algilar, rekreasyon hizmetinin
kullanimini tesvik etmek gerekligini ortaya koymaktadir. Calisan kisilerin ve 6grencilerin
rekreasyon hizmetlerine daha ¢ok gereksinimi var. Ancak rekreasyon hizmetleri hakkindaki
farkindalik yas ilerledik¢e diismektedir ve sosyo-ekonomik durum zayifladik¢a da
azalmaktadir. Batiya dogru gidildikge rekreasyon farkindaligi yiikselmektedir (43).

2. Bireylerarasi Engeller

Sosyallesme duygusal zekd yeteneklerini kullanabilme kabiliyetine sahip olmalari
bakimindan bireylerde kisisel farkindalik yaratmaktadir. Is saati ve 6zel bakim disinda kisinin
tamamen Ozgiirce kendisine ayirdigi zamanda yapilan rekreasyon faaliyetleri kisilerin
bireyleraras1 iletisim agisindan sosyal yeteneklerini ve iligkileri yiiriitebilme becerilerini
gelistirebilmektedir. Buna ilaveten serbest zaman etkinlikleri kisilerin ait olma duygusunu
gelistirmekte ve grup dinamigine uyumlarini saglamaktadir. En temel psikolojik
gereksinimlerden olan sosyallesme ihtiyacim1 karsilamak zorunda olan bireyler, diger
bireylerle etkilesim i¢inde olmakta ve bireysel gelisimlerini artirmaktadirlar. Herhangi bir
gruba ait oldugunu hisseden ve eglence aktiviteleri yoluyla sosyallesen bireylerin ortak karar
verme, ortak eylem, ekip motivasyonuna destek ve liderlik gibi temel kisilik 6zelliklerini fark
etme ve tanima olasiliklar1 daha yiiksektir. Rekreasyon faaliyetleri, gruptaki girisimci kisilerin

sosyal ve biligsel yetenekler kazanmasini saglayan en 6nemli faktorlerden biridir (44).
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e Aile

Aile yasamin bagindan itibaren bireyin kendi alt-kiiltiir degerlerini 6grenmeye
basladig1 bir kurum olarak bos zaman davraniglarinin temelini olusturan ve yonlendiren ilk ve
en onemli sosyal c¢evredir. Her zaman oldugu gibi lise gengligin de farkli konulardaki
davraniglar1 ailelerin etkisi altindadir. Ancak kentlesme sonucunda aile yapisi degismistir.
Genglerin bos zamanlarii nasil degerlendirdiklerini ailenin genel tutumu belirler. Aileler
yaygin olarak genglerin serbest zamanlarinda ders c¢aligmasini ya da bir ise girmesini
istemektedir. Arkadaslariyla birlikte olma ve spor yapma vb. faaliyetler hor goriilmektedir.
Birey bos zaman degerlendirme roliinii sergilemeyi aile iginde Ogrenir. Bireyin
toplumsallagmas1 once ailesi ile baglantili olmaktadir. Cocukluk donemindeki bos zaman
degerlendirme durumu, yetiskinlik donemindeki bos zaman degerlendirme ile paraleldir.
Bireylerin pek ¢cogu bos zamanlariin biiyiik bir kismini aile {iyeleri ile birlikte isteyerek

gecirmektedirler (45).

Bireyin bos zaman davranigina etki eden 6nemli bir faktér “aile yasam cemberi”
donemidir. Aktivitelerin cogu “ev-merkezli” olmaktadir. Ailece genellikle cocuklarin istegine
gore tatile ¢ikma, piknige gitme ya da yiiriiylise gitme faaliyetlerine ek olarak televizyon
izleme, dost, akraba ziyaretleri basta gelen bos zaman aktiviteleri arasindadir. Ailenin ¢ocuk
sayis1 ve yaslari rekreasyonel aktivitelerde onemli bir degiskendir. Ailede anne ve babanin
calisip caligmamasi da onemli bir degiskendir. Annenin c¢alisiyor olmasi, kendisinin
harcayacagl az bir bos zamani kalmasina sebep olmaktadir. Bunun yaninda her iki esin
calistig1 ailelerde tek esin calistigi klasik ailelere gore, ¢ocuklar ile daha fazla kaliteli zaman
gecirmekte ve derslerine yardimci olmaktadirlar. Klasik aileler ise ¢ocuklari ile daha ¢ok oyun
oynamaktadirlar. Cagdas kent ailesinde bos zamanlarin degerlendirilmesi genellikle ev
disinda olmaktadir. Ciinkii konutlar yetersiz, 6zgiirliikkler sinirli, is yasami yorucu, spor
miisabakalarin1 seyretme, eglence sanayisi, seyahat olanaklari, kitle iletisiminin gelismesi
aileyi evde degil disarda bos zaman gecirmeye yonlendirmektedir. Ancak ailede miizik
dinleme, kitap okuma, sohbet, ¢icek ve evcil hayvan bakimi, el isleri, komsu gezmeleri vb.
etkinlikler yapilabilmektedir (46).

e Cevre

Cevre dogal ve sosyal olarak ikiye ayrilir. Insan birebir diger kisilerle, dogayla ve
sosyal cevresiyle etkilenen bir varliktir. Toplum sosyo-kiiltiirel bir durum olarak bilingli kisi

ve topluluklardan olusur. Toplum, manevi kiiltiir, maddi kiiltiir ve toplumsal iliskiler
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biitiiniidiir. Uretim, yasam ve rekreasyonel etkinliklerin siirdiiriilebilmesi i¢in doganin

korunmasi gerekir (46).
Rekreasyon aktivitelerinde bireyi etkileyen ¢evreler sunlardir (46):
1. Aile ortama.
2. Anlik ortam.
3. Arkadas anlar1.
4. Okul ortami.

Aile, okul, arkadaslar ve ¢evre ¢evreye ek olarak, yasam standartlarina gore iist, orta
ve alt sosyal siniflar da olusturulur. Bir kisinin "statii grubu" yasam tarzim belirler. Insanlarin
katildiklar1 bos zaman etkinlikleri ile sosyal siniflart arasinda giiclii bir iligki vardir. Cevre
O6nemli bir sebep olabilir ama hepimizin bildigi gibi ¢gevrenin herkes tizerindeki etkisi farklidir.
Bireylerin davranislar esas olarak ¢evrelerinden etkilenir. Gengler aileden ve daha sonra bos

zaman faaliyetlerinde yasam ortamindan sorumludur (46).

Yerel kuruluslar herkesin ulagabilecegi rekreatif alanlar diizenlemelidir. Bog zamanlari
en diisiik sosyo-ekonomik konumda kisileri de kapsayan halkin saglikli gecirebilmesi ve stres
atabilmesi i¢in sportif, miizik ve sanat aktivitelerinin yapilabilecegi tertip edilmis cevreye
gereksinim vardir. Bu gevre karsilikli anlayisa dayanmali ve ¢esitli rklara, cinsel tercihlere
(6zellikle bat1 toplumunda lezbiyen, gay, biseksiiel ve transseksiiel ) ve inan¢lara demokratik

sekilde hosgorii gosterecek sekilde olmalidir (42).

Artik ¢evre kiiresel bir boyutta korunmaya baslandi. Rekreasyonel aktiviteler i¢in ilk
basta korunmus bir ¢evrenin olmasi lazim. Yasam alanlarinin korunmasi ¢agdas diinyanin en
onemli 6zelliklerinden biridir. Gelecek jenerasyonun psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik 1yilik
durumlarimin yiiksek diizeyde olmasi hijyenik bir ¢evre ile miimkiin olacaktir. Yasam
alanlarmin korunmasi konusunda en biiyiik vazife ise yine bireylere diismektedir. Cevre
bilinci olan kisiler gelecek kusaklar i¢in son derece 6nemlidir. Rekreasyon etkinlikleri, yasam
alaninin  korunmasi, iyilestirilmesi vb. bir¢ok konuda kisilerin ilerlemesine katki
saglamaktadir. Rekreasyon etkinlikleri siirecinde tabiat ile biitiinlesmeyi tecriibe edecek birey,
giinliik yasaminda dogaya saygisini yitirmeyecek ve siirdiiriilebilir ¢evre konularina azami

katilim saglayacaktir (33).

Rekreasyon kavraminin anlami ve igerigi ¢cevresel sartlara gore degisebilir. Bireylerin

rekreasyon ihtiyaglar artik yasayla diizenlenmis ¢evreyle giderilebilmektedir (34).
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e Zaman

Rekreasyon arastirmalarinda aktivitelere katilimi kisitlayan alt boyutlardan biri de

zaman engelidir ve zaman engelinin 4 alt boyutu vardir (47):
1- Bos zaman saatlerinin uygun olmamasi.
2- Yogun calisma saatleri.
3- Bos zaman yetersizligi.
4- Program zamanlarinin uygun olmamasi.

Zaman, bireylerin ve yasamin esit degeridir. Basitge ifade etmek gerekirse, zaman
birbirini izleyen saniyeler, dakikalar, saatler, giinler, aylar, yillar ve yiizyillardan olusan soyut

bir kavramdir. Egitim i¢in zaman etkili bir sekilde kullanilabilir (21).

Serbest zaman1 ¢6zmeye yonelik ilk girisim MO 300 civarinda gergeklesti. Filozof
Aristo, bos zamani siniflandirmak ve ii¢ asamada degerlendirmek igin bir paradigma ve kalici
bir model 6nerdi. Eglendirici, rekreasyon ve diisiinceli Aristoteles, bu {i¢ ana fikre dayali bir

bos zaman olgusu olusturdu (48).

Kirk ti¢ y1l 6nce Hiyerarsik Bos Zaman engelleri Modeli bos zaman engellemeleri
iizerine Acik Alan Rekreasyon Kaynaklar1 Inceleme Komisyonu (ORRRC) tarafindan
arastirilmistir. Kisilerin bos zamanlar1 konusundaki se¢imleri ve bos zaman engellerinden
kurtulmay1 nasil istediklerini anlamak, bazi insanlarin yasam seviyesini artirmada faydali
olabilir. Bos zaman engellerine yonelik kuramlar bos zaman egitimini verebilmektedirler.
Temel kisilik 6zellikleri, bos zaman etkinliklerine yonelik giidiilenmelerini etkilemek i¢in

engelleri asma 6nemlidir (31).

Zaman kullanimi verimsiz ise toplum olumsuz etkilenecektir. Cagdas toplumda,
zamanin kullanimi profesyonel olmalidir. Bilingalt1 zihin, belli bir siire (sabah ve aksam)
algilayarak viicudumuzu uyarmistir. Plansiz yasam, zaman yonetimini zorlastirir ve eglenceye
izin verilmez. Yeniligi kabul etmek istemeyen bireyler zamanlarmi verimli kullanamaz ve
zaman kaybedemezler. Ikincil gorevleri ortadan kaldirarak zamandan tasarruf etmelisiniz

(47).
Zaman kullanim agisindan dorde ayrilir (31):
1- Temel gereksinimlere ayrilan zaman: Uyku, yeme, giyinme vb.

2- Calismaya bagl etkinlikler ve gorevler igin ayrilan zaman: Is, 6dev vb.
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3- Serbest zaman-rekreasyona ayrilan zaman: Eglence, spor, gezme vb.

Zaman yetersizligi eglence, spor ve gezme gibi rekreasyonel etkinliklere katilmay1
kisitlayan engellerdendir. Bunun da temel nedenlerinden biri kent yasantisinin hizli ritmi,
teknolojik gelismeler ve olusan kalabaliklardir. Bunlarin hepsi zamanin kendisini, bos zamani

degerlendirme etkinliklerinde bir kisitlayici olarak ortaya ¢ikartir (47).
3. Yapisal Engeller

Yapisal engeller; vakit, ulasim, ekonomik kaynaklar, imkanlarin uygunlugu, aile
yasam dongiisii, iklim ve ¢alisma hayat1 gibi harici kaynaklidir. Bireysel engeller serbest

zaman engelleri icerisinde en kuvvetli olurken, yapisal engeller en az kuvvete sahip olan
engeldir (49).

Igsel (intrapersonal constraints) ve motivasyon cekiciler (motivations attractions)
serbest zaman tercihlerini (leisure preferences) etkiler. Bunlar kisileraras1 engellerle beraber
(interpersonal constraints) kisilerarasi uyumu ve koordinasyonu (interpersonal compatibility
and coordination) etkiler. Hepsi yapisal engellerle (structural constraints) katilim diizeyini

(level of participation) olusturur (50).

Rekreasyonel aktivitelerine katilimi engelleyen yapisal kisitlar bireyin karsisina tesis

yetersizligi ve ulasim zorlugu/erisilebilirlik olarak iki sekilde ortaya ¢ikar (51).
o Tesis Yetersizligi

Tesis yetersizligine iligkin daha ¢ok yerel yonetimlere gorev diismektedir. Mahalli
yonetimlerde serbest zaman ve rekreasyon etkinlikleri ile ilgili beklentiler ile ilgili ana temalar

sunlardir (52):

Rekreasyon aktiviteleri i¢in tesis olanaklar1 gerekir. Tesis kalitesinin diigiik olmasi
birey ic¢in yapisal bir engel olarak goriilmiistiir. Tesislere erisim rahat ve hizli olmahidir. Bu
nedenle tesisler insanlarin gorebilecekleri ve gordiiklerinde etkilenebilecekleri yerlere
kurulmalidir. Elbette tesisin igerisinde hangi imkanlari bulundugu insanlara duyurulmalidir.
Rekreasyonel kullanim amagli tesisler bir seri faaliyetlerin ayn1 zamanda yapilmasina imkéan
verecek sekilde tasarlanabilmelidir. Kuruluslarda rekreasyonel amach faaliyetlere katilmak
isteyen bireyler i¢in gii¢ gelistirme, aerobik ve step salonlar1 ve yeterli arag-gere¢ bulunabilir.
Ayrica tesisler degisik yas gruplarina sunulmali, kazalara karsi giivenlik dnlemleri alinmals,
planlanan ve (spor, sanat, miizik vb. alanlarda) programlanmis etkinlikler ise uzman kisilerin
liderliginde yapilmalidir (21).
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e Ulasim

Sehirlesmenin en temel sorunlarindan biri ulagimdir. Sehirlerin fiziki planlar ile
ulasim planlarinin kompoze edilmesi ve bayindirlik seceneklerine dikkat edilerek dnceliklerin
belirlenmesi, ana arterlerin sehir merkezine ve mesken alanlarina katilmasina sebebiyet

vermektedir (52).

Ulasim resmi kurumlar ve 6zel sektor tarafindan yapilabilir. Yarisin ucuzlugundan
yola ¢ikarak seyahate izin veren ulasim departmani, “liikks ve gilivenceli, eglence icin bir
yerden bir yere taginan insanlarin eglence ihtiyaclarini ortaya ¢ikartyor”. Sehrin rekreasyonel
faaliyetler i¢in gerekli olan i¢ ve dis ortamlarinin erisilebilirligi ok dnemlidir. Ortam biiyiikse
ihtiyaglar ve igyerleri tesisin veya parkin talimat ve gereksinimlerine gore diizenlenmeli,
bdylece insanlarin ayaklarinin ve ellerinin isaretler, resimler, sesler ve gérme engelli kisilerle
hissedilmesi saglanmalidir. Ozel gruplarm (zihinsel engelliler, bedensel engelliler, yasllar,
cocuklar, ev hanimlari, kadinlar, yorgun isciler) rekreasyon faaliyetlerine katilmalar tesvik
edilmelidir. Bu ¢agda fazla kilo sorunu haline geliyor ve ulasim icin asansorlii biiyiik araglar
kullanilmali. Saglik miidahalesi ulagimin odak noktasidir. Ulasilabilirlik sadece arag
tasimaciliginda degil, iletisim ve enerji tasimacilifinda da yeterli olmalidir. Bazen diinyanin
birgok yerinde ayni anda dev bir ekranda eglence etkinlikleri ortaklasa diizenlenebilir.
Istasyon faaliyetleri diizenlenmeli, dogal rekreasyon faaliyetleri planlanmalidir. Yalniz
kalirken, en yakin istasyonun nerede oldugunu ve iletisim olanaklarinin nerede oldugunu da

bilmeleri gerekir (21).

Bireylerde yasadiklar1 bunalimli sehir platformlarindan uzaklasmak ve bos vakitlerini
degerlendirmek gayesiyle su kenarlarinda bos vakitlerini degerlendirmektedir Ulagim
sorununda eve yakin olanaklarin olmamasi, ulagimin zaman almasi, sahsi otomobile sahip
olunmamasi, yeteri kadar maddi imkanin olmamas: alt degiskenler olarak goriilmektedir.
Rekreatif etkinliklere istirakte en 6nemli nedenlerin basinda ulasim sorunu oldugu tespit
edilmistir. Rekreasyon programimin her unsurunda oldugu gibi ulagiminda da planlama

yapilmalidir (53).
2.4.5. Rekreasyona Duyulan Ihtiyac¢

Eglence ihtiyaglarini agiklamadan 6nce, "talep" kavraminin ne oldugunu ve insanlar
arasinda fark olup olmadigin1 anlamak gerekir. Genellikle duygusuzluk ihtiyacini ifade eder,
ancak ayn1 zamanda bu duygunun iistesinden gelme veya doga veya sosyal yasamin neden

oldugu gerekliligi ifade etme ihtiyacini ifade eder. Kisi bir seyin eksik oldugunu hissettiginde,
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eksikligi telafi etmek igin amaca yonelik eylemlerde bulunarak tatmin olmak ister. Amaca
yonelik eylemler, ihtiyaglar karsilayacak sekilde tasarlanmistir. Davranisi baglatmali ve
siirdiirmeli. Ihtiyaglar, insanlar1 fikir ve karakter ifade etme agisindan dogrudan etkiler.
Herkesin ihtiyaglar1 ayni olsa da ¢esitliligi ve yogunlugu farklidir. Bazi insanlar ¢cogunlukla

iyi beslenmis olsa da, bazi1 insanlar ilging olabilir (12).

Oyun oynarken bazilari ihtiyag¢larini karsilamak i¢in tiyatroya ya da oyunlara giderken,
digerleri farkli bir sey buldular ya da tiyatronun kendisine aktif olarak katildilar. ihtiyag
kavramindan hareketle insanlar giinlilk yasamdaki baskiy1r hafifletmeyi ve kendilerini
yenilemeyi umuyorlar. Bu noktada kendilerine hedefler koydular ve bu amagla basvurdular.
Bu uygulama, insan eglencesine olan ihtiyact ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii bireyler
hayatlarinda cesitlilik ve farklilik isterler. Bu ¢esitlilik ve farklilik, eglenceye olan talebi
belirler. Eglence programi; bos zaman felsefesi planlama, yonetim, tesisler, aktiviteler ve
islevleri igerir. Bu anlamda programlama, beceri ve uygulama ile birlestirilmelidir. Ciinkii
eglence, yonetim ve gozlemcilerin oynadig1 dnemli ve bagarili roller tarafindan verilmektedir.

Giinlimiizde eglence bir deger artis1 olarak goriiliyor (52).
e Rekreasyona Duyulan ihtiyacinin Nedenleri

Giinlimiizde insanlar yasadiklar1 ve teknoloji gelistirdikleri ortamda hizli tiikketen ve
yasayan insanlar haline geldi. Bu durum fiziksel ve psikolojik bozulmaya neden olabilir.
Insanlarin is yiikii, stres, yorgunluk, biyolojik degisiklikler, hareketsizlikten kaynaklanan
hastaliklar, ruhsal bozukluklar, yorgunluk, yasam ortamindaki yesil alanlarin azalmasi, niifus
artis1, ekonomik gelisme, makine ve robot kullanimi ve insan giicii kullaniminin eslik etmesi
talep azalir. Artan bos zaman ve seyahat kolaylig1 gibi tiim bu faktorler, eglence talebini
artirmaktadir. Eglenceye olan talep, eglence faaliyetlerinin kisisel ve sosyal ¢ikarlarindan

kaynaklanmaktadir. Bu faydalar asagidaki kategorilere ayrilabilir (12):
e  Fiziki saglik gelisimi yaratir,
e Ruh sagligi kazandirr,
e Insam sosyallestirir,
e Kisisel beceri ve yetenegin gelismesini saglar,

e Rekreatif faaliyetler, insanin her yas donemindeki yaraticilik giiciiniin

gelistirilmesine hizmet eder,
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e Calisma basaris1 ve is verimin artirir,

e Ekonomik hareketi gelistirir,

e Insani mutlu eder,

e Toplumsal dayanigsma ve biitiinlesmeyi saglar,

e Demokratik toplumun yaratilmasinda imkan saglar.
2.4.6. Rekreasyon ve Spor

Son yillarda kitle iletisiminin ve halkla iliskilerin gelismesi sporun genel kamuoyuna
yayginlastirilmasinda aktif rol oynamasina ragmen spor bilincinin yayilmasina da yardimci
olmustur. Spor profesyonel bir ruh degilse, bir eglence araci, yani amator bir ruhla fiziksel
egzersiz yapmak, kisinin fiziksel sagligin1 iyilestirmek, rahatlamak, eglendirmek ve sosyal
ithtiyaglarini karsilamak icin kullanilabilir. Eglence faaliyetlerinde ¢esitli spor dallar fiziksel
egzersize dayali veya eglence amacli uygulanmakta ve eglence faaliyetlerinin biiyiik bir
boliimiinii olusturan spor eglencesi olarak adlandirilmaktadir. Spor bos zamanlarinin temeli
fiziksel egzersizdir. Fiziksel egzersiz i¢in bos zamani kullanarak rahatlama ve dinlenme elde

etmek i¢in olumlu faydalarin dogasini ve nedenlerini anlamak gerekir (15).

Spor, insanlarin eglence ihtiyaglarini karsilamak icin 6nemli bir spor alani sunsa da,
eglence faaliyetleri de sporun sosyal yayiliminda ve spor basarisinda 6nemli rol oynamaktadir.
Bos zamanlarin artmasiyla birlikte spora katilim ve kendi kendine yapilan spor faaliyetleri de
artmistir. Bos zamanlarda spor faaliyetlerine aktif katilim oranmin yiiksek olmasi, sporun
kisisel ve sosyal Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Yine spor faaliyetlerine katilmak
kolaylasti, ¢aligmak rahat ve tiim yas gruplarinin, tiim cinsiyetlerin ve herkesin zevklerini ve
ithtiyaclarini karsilamay1 se¢me firsatlar1 var. Diinyanin tiim {ilkelerinde kabul edilen gergek,
sporun yasam kalitesini etkili bir sekilde iyilestirebilecegi, saglig1 koruyabilecegi ve

iyilestirebilecegi gercegidir (29).

Diizenli egzersizin ruh ve beden sagligi iizerindeki olumlu etkilerini arastirmada
kaydettikten sonra her yastan insana egzersiz 6nermeye basladim. Spor, dans, i¢ ve dis mekan
eglenceleri bog zaman faaliyetlerinden biridir ve insan saglig1 i¢in 6nemli ve goz ard1 edilemez
unsurlardir. Spor, en kapsamli, ¢esitli ve ilging eglence alanlarindan biridir. Spor ve eglence
birbirini etkiler. Spor, insanlarin eglence ihtiyaclarmi karsilayan onemli bir spor alani
olmasia ragmen, eglencede sporun sosyal iletisiminde ve sporun basarisinda 6nemli rol

oynamaktadir. Hepimizin bildigi gibi, fiziksel aktiviteler fiziksel yetenekleri, psikolojik
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yetenekleri (¢cevreye uyum saglama, heyecani kontrol etme, hayattan zevk alma, kisilik
olusturma vb.) ve sosyal yetenekleri (sorumluluk, isbirligi ve birlik, kurallara ve rekabete

uygunluk vb.) gelistirecektir (17).

Bir bireyin spor faaliyetlerine katilma istegini gerceklestirme yolu ve diizeyi, konuyu
anlamasina, ekonomik olanaklara, spor tesislerine, gevrenin tesvikine ve yoniine baglidir. Bos
zaman aktivitelerinin degerlendirilmesinde spor aktiviteleri diger bos zaman aktivitelerine
gore daha popiiler ve daha sagliklidir ve spor, bos zaman aktiviteleri i¢cinde en popiiler
alanlardan biridir. Ciinkii spor, her yastan ve cinsiyetten insanin ¢esitli eglence ihtiyaglarini
karsilayabilir. Spor, insanlara acik veya kapali alanlarda, ulagimla veya tagimasiz, hafif veya
sert, bireyler veya gruplar halinde, zamanla veya 6zelliklerine, ¢esitliligine, degiskenligine ve
sosyalligine sahip olabilen ¢oklu secenekler sunabilir. Arastirmalar, bos zaman sporlarini

sevenlerin sayisinin diger aktivitelere katilanlardan daha fazla oldugunu géstermistir (12).

Fiziksel aktivite, sosyal uyumu tesvik etmek, sosyal davranislari ve Kkisilerarasi
iligkileri ideal seviyeye getirmek, sporu kitlelere yaymak i¢in insanlarin bos zamanlarini
kullanmak ve gelecek nesillerin fiziksel, zihinsel ve fiziksel sagligini iyilestirmek i¢in bir
aragtir. Spor, spor yapan kisilerin biling, duygu ve isteklerini daha gelismis ve yetkin hale
getiren bir davranis tlirtidiir. Bos zaman sporlar1 bir spor kavramidir ve slogani, bireylerin
kendilerini yeniden sekillendirmesine, sagligina kavusmasina, yasam kalitesini
lyilestirmesine ve yabancilagsmadan kurtulmasina yardimci olmayr amaglayan "Herkes i¢in

Spor" dur (54).

Spor; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimin temel unsurlar1 olan insanin beden ve ruh
saglhigini iyilestirmek, kisilik olusumunu ve karakter 6zelliklerinin gelisimini saglamak, bilgi,
beceri ve yetenekleri saglayarak ¢evreye adaptasyonu tesvik etmek, birey, toplum ve iilke
entegrasyonunu saglamak birbirleri arasindaki birlik, biitiinliik ve baris, belirli kurallara gore
rekabet, heyecan, rekabet ve rekabet avantaji iginde rekabet eden faaliyetler olarak
tanimlanabilir. Spor faaliyetleri, sosyal ve kiiltiirel uyumu tesvik etmek, sosyal davranislari
ve kisileraras1 iliskileri ideal bir diizeye c¢ikarmak, insanlarin bos zamanlarimi spor
faaliyetlerini kitlelere yaymak i¢in kullanmak ve nesillerin fiziksel ve zihinsel sagligini
yiikseltmek i¢in bir aragtir. Toplumun tiim iiyelerinin okul i¢i ve okul dis1 sporlara, spor ve
rekreasyonel faaliyetlere katilimi saglanarak saglikli, giiglii, bireysel, 6zgiir ve bilimsel

diistinme yeteneklerine sahip olduklari anlagilabilir (15).
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2.5. Egitim Kurumlarinda Rekreasyon Aktiviteleri

Rekreasyon etkinliklerinin programlanabilmesi i¢in bos zaman diliminin olmasi
gerekir. Geng bireylerde serbest zamani degerlendirme faaliyetlerine katilimlarinin temin
edilmesi i¢in genglerin rekreatif faaliyetlere katilim sikliklarin, rekreatif etkinliklere

katilimlarinin 6niindeki engellerin ve rekreatif faaliyet ¢esitlerinin iyi bilinmesi gerekir (55).

Ortadgretim rekreasyon etkinliklerine katilimda kadinlarin ve annesinin egitimi diigiik
olanlarin, annesi ¢alismayanlarin ve mesleki liselerde egitim gorenlerin daha ¢ok kisitlayiciyla
karsilastiklar1 tespit edilmistir (56). Orta Ogretim kurumlarindaki rekreasyon aktiviteleri
kapali ve agik mekanda da yapilabilir. Okullarda okul i¢i ve disi1 etkinlikler ihmal edilmektedir
(21).

2.5.1. Okul i¢ci Rekreasyon Aktiviteleri

Rekreasyon aktivitelerinin yalniz okul ortam1 haricinde degil ayrica okul dahilinde de
yapilabilmesi igin gergeklestirilecek olan egitim programlari buna gore diizenlenmelidir (57).
1987 yili miifredatinda okul i¢i etkinlikler planlanmistir ancak ihmal edilmektedir. Bu yilizden
okul yoneticilerinin bu konuya ilgilerinin ¢ekilmesi gerekir. Okullarin fiziki imkanlari
elverdigi 6l¢iide okul i¢in rekreasyon aktiviteleri yapmalidir. Okullardaki rekreasyonel amagl

tesislere ailenin ve igyerinin yakinligi 6nemli bir degiskendir (21).
2.5.2. Okul Dis1 Rekreasyon Aktiviteleri

Cocuklarin okul dis1 rekreasyon aktiviteleri genellikle spor yapma seklindedir.
Rekreaayon aktivitelerinin okul disinda yapilmasi i¢in hazirlanacak olan egitim programlari
buna goére diizenlenmelidir (57). Devlet 1976 yilindan itibaren okul dis1 serbest zaman
etkinlikleri i¢in semt sahalar1 yapmaktadir. Buralarda okul yonetimi ve rehberlik servisi

denetimiyle ders dis1 etkinlikler yapilabilir (21).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Modeli

Malatya ilindeki ortadgretim kurumlarina devam etmekte olan Ogrencilerin
rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve rekreasyonel faaliyetlere katilimlarina engel olan
faktorlerin incelenecegi bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve taramaya
yonelik bir arastirma modeli uygulanacaktir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir ve arastirmaya

konu olan birey, nesne, olay kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alismaktadir
(58).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evren ve Orneklemi Cohen, Manion, Morrison’un 2000 yilinda
hazirladigi Orneklem Hesaplama Tablosu’na gore %99 giiven araliginda Aralik 2019
itibariyle 49.745 kisilik evrenden, en az 1.000 kisi olarak alinmistir. Aragtirmanin evrenini
Malatya Ilinde bulunan ortadgretimde okuyan Ogrencilerden 49.745 birey olusturuken,
arastirmanin drneklem grubunu ise Malatya ilinde bulunan ortadgretim kurumlaria devam
etmekte olan Ogrencilerden tesadiifi yolla secilmis en az 2.000 gonilli katilimer
olusturmustur. Hatali isaretlenmis olan Olgek formlar1 ¢ikartilmis 1762 tane Olgek gecerli

sayilmstir.
3.3. Verin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak 6lgek formu kullanilacaktir. Veri toplama
araci iki boliimden olugmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Olgek formunun birinci béliimiinde, arastirmaya katilan Malatya
ilindeki lise 6grencilerinin kisisel bilgilerini tespit etmek amaciyla 16 sorudan (yas, cinsiyet,
okul, siniftaki basar1 durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, ailenin ayhk
geliri, yasamin ¢cogunlugunun gectigi yer, haftalik olarak bos zaman siiresi, bos zamanlar1
degerlendirme sekli, okunan lisedeki rekreasyonel alanlarin yeterligi, okunan lisedeki
rekreasyonel alanlar1 kullanma sikligi, ilin/ilgenin rekreasyonel alanlarin yeterligi ve
il/ilgedeki rekreasyonel alanlar1 kullanma siklig1) olusan “Kisisel Bilgi Formu”

bulunmaktadir.
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Bos Zaman Engelleri Olgegi: Veri toplama aracinin ikinci bdliimiinde ise Alexandris
ve Carroll tarafindan 1997 yilinda gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi Karakiiciik ve Giirbiiz
tarafindan 2006 yilinda yapilan, Giirbiiz, Oncii ve Emir tarafindan 2012 yilinda dogrulayici
faktor analizi ile yap1 gegerligi test edilen 6 alt boyut ve 18 maddeden olusan “Bos Zaman
Engelleri Olgegi (BZEO)” bulunmaktadir (10). Bos Zaman Engelleri Olgegi (BZEO),
bireyleri bog zaman engellerini belirlemeye iten, (1) “birey psikolojisi”, (2) “bilgi eksikligi”,
(3) “tesis” (4) “arkadas eksikligi”, (5) “zaman” ve (6) “ilgi eksikligi” gibi 6 alt boyutu 6lgmeye
yonelik 18 maddeden olusmaktadir. Bireylerin Bos Zaman Engelleri, “Kesinlikle Onemsiz

(1)” ve “Onemsiz (2)”, “Onemli (3)”, ve “Cok Onemli (4)” seklinde 4’lii likert tipi bir dlgektir.

Bos zaman engelleri 6l¢egi 18 maddeye iliskin olarak hesaplanan Cronbach’s Alpha
katsayis1 0.841°dir Olgegin bireysel psikoloji alt boyut dlgeginin alpha katsayis1 0.654, bilgi
eksikligi alt boyut dlceginin alpha katsayist 0.789, tesis alt boyut dl¢eginin alpha katsayisi
0.765, arkadas eksikligi alt boyut 6l¢eginin alpha katsayisi 0.752, zaman alt boyut dlgeginin
alpha katsayist 0.607 ve ilgi eksikligi alt boyut 6lgeginin alpha katsayisi 0.677°dir. Bu
sonuclara gore dlgegin madde gecerliliklerinin giivenilir oldugu anlamindadir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Olgegin ve alt boyutun giivenirlik analizi

n Cronbah’s Alpha
Bireysel psikoloji alt boyutu 3 0.654
Bilgi eksikligi alt boyutu 3 0.789
Tesis alt boyutu 3 0.765
Arkadas eksikligi alt boyutu 3 0.752
Zaman alt boyutu 3 0.607
Ilgi eksikligi alt boyutu 3 0.677
Olgegin Tiimii 18 0.841

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 20.0 istatistik paket programinda
yapilmustir. Verilerinin degerlendirilmesinde demografik 6zellikler icin; frekans, ylizdelik
kullanilmistir. Bos zaman engelleri Olcegi puani ve alt boyut puanlarinin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar;, minimum- maksimum degerleri kullanildi. Olgegin
giivenirligi Cronbach Alpha analizi uygulanmistir. Bos zaman engelleri dlgegi ve alt

boyutlarinin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik
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degerleri incelenmistir. Normal dagilim gosteren verilerde parametrik testlerden bagimsiz
gruplar i¢in t-Testi ve bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yontemi
kullanilmistir. Ayrica tek yonlii varyans analizi (Anova)’nde, birimler arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla da Tukey testi yapilmustir.

Analizlerde anlamlilik diizeyi p= 0.05 olarak alinmistir.
Tablo 3.2. Bos Zaman Engelleri Olgegi Betimsel Istatistigi (N=1762)

Oort. SS. Min-Max Carpikhk  Basikhik

Bireysel psikoloji alt boyutu 757 219 3.00-12.00 -0.285 -0.377
Bilgi eksikligi alt boyutu 8.14 244  3.00-12.00 -0.365 -0.505
Tesis alt boyutu 858 236 3.00-12.00 -0.472 -0.270
Arkadas eksikligi alt boyutu 735 243 3.00-12.00 -0.060 -0.671
Zaman alt boyutu 7.75 216  3.00-12.00 -0.226 -0.270
Ilgi eksikligi alt boyutu 733 241 3.00-12.00 -0.068 -0.570
Toplam puan 46.73 9.13 18.00-72.00 -0.370 0.640

Tablo 3.2 incelendiginde; 6grencilerin bos zaman engelleri 6lgeginde elde edilen
toplam puanin aritmetik ortalamasi 46.73, carpiklik degeri-0.370 ve basiklik degeri 0.640’dur.
Bireysel psikoloji alt boyut 6l¢egin aritmetik ortalamasi 7.57, ¢arpiklik degeri -0.285 ve
basiklik degeri -0.377dir. Bilgi eksikligi alt boyut 6l¢egin aritmetik ortalamasi 8.14, ¢arpiklik
degeri -0.365 ve basiklik degeri -0.505°dir. Tesis alt boyut 6l¢egin aritmetik ortalamasi 8.58,
carpiklik degeri -0.472 ve basiklik degeri -0.270’dir. Arkadas eksikligi alt boyut Slgegin
aritmetik ortalamas1 7.35, carpiklik degeri -0.472 ve basiklik degeri -0.270’dir. Zaman alt
boyut dl¢egin aritmetik ortalamasi 7.75, ¢arpiklik degeri -0.226 ve basiklik degeri -0.270’dir.
Ilgi eksikligi alt boyut dlgegin aritmetik ortalamasi 7.33, ¢arpiklik degeri -0.068 ve basiklik
degeri -0.570°dir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yer verilmistir.

1. Ogrencilerin demografik zelliklerine iliskin tanimlayici bulgular.

2. Ogrencilerin bos zaman degerlendirme durumlari ile ilgili tanimlayici bulgular.

3. Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gére bos zaman engel durumlarmna iliskin

bulgular.
4.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Ogrencilerin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla; yas, cinsiyet, okul, smif, sinif
basarisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, gelir ve yasadiklari yer sorulari
sorulmustur. Ogrencilerin demografik ozellikleri ile ilgili ozellikleri Tablo 4.1°de

bulunmaktadir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Yas 14 205 11.6
15 533 30.2
16 512 29.1
17 362 20.5
18 134 7.6
19 16 0.9
Yas ortalamasi: 15.85+1.16
Cinsiyet Erkek 1012 57.4
Kadin 750 42.6
Okul Fen Lisesi 263 14.9
Sosyal Bilimler Lisesi 230 13.1
Anadolu Lisesi 679 38.5
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 590 335
Simif Hazirhik 32 1.8
9.Smmf 609 34.6
10.Smif 521 29.6
11.Smmf 433 24.6
12.Simf 167 9.5
Smif bagaris1  Diisiik 141 8.0
Orta 1213 68.8
Yiiksek 408 23.2

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirma grubundaki 6grencilerin 205’inin (%11.6) 14
yasinda, 533’tiniin (%30.2) 15 yasinda, 512’inin (%29.1) 16 yasinda, 362’sinin (%20.5) 17
yasinda, 134’iiniin (%7.6) 18 yasinda ve 16’s1 (%0.9) ise 19 yasindadir. Arastirmaya katilan

kisilerin yas ortalamasi 15.85°dir. Ogrencilerin %57.4°ii erkek, %42.6’s1 kadin, 263’ (%14.9)
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Fen Lisesi, 230’u (%13.1) Sosyal Bilimler Lisesi, 679’u (%38.5) Anadolu Lisesi ve 590’u
(%33.5) ise Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde okumaktalardir. Ogrencilerin 32’si (%1.8)
hazirlik sinifindayken, 609°u (%34.6) 9, 52171 (%29.6) 10, 433’11 (%24.6) 11 ve 167’1 (%9.5)
ise 12. siniftadir. Ogrencilerin 141’1 (%8.0) basar1 durumunun diisiik oldugunu belirtirken,
1213’1 (%68.8) basart durumunun orta ve 408’1 (%23.2) ise basart durumunun yiiksek
oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Anne Egitimi  ilkokul 601 34.1
Ortaokul 460 26.1
Lise 409 23.2
Universite 245 13.9
Lisansiistii 47 2.7
Baba Egitimi  ilkokul 288 16.3
Ortaokul 422 24.0
Lise 529 30.0
Universite 434 24.6
Lisanstistii 89 51
Gelir 1000-2000TL 384 21.8
Durumu 2001-3000TL 566 32.1
3001-4000TL 316 17.9
4001 TL ve tlizeri 496 28.1
Yasadigi yer Kdoy/Kasaba 174 9.9
flge 268 15.2
Il 1320 74.9

Tabloya gore 6grencilerden 601’inin (%34.1) annesi ilkokul mezunuyken, 460’ 1mnin
(%26.1) ortaokul, 409 unun (%23.2) lise, 245’inin (%13.9) tniversite, 47’sinin (%2.7) ise
lisansiistli egitim almistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 288’inin (%16.3) babasi ilkokul
mezunuyken, 422’inin (%24.0) babas1 ortaokul, 529’unun (%30.0) babasi lise, 434’liniin
(%24.6) babasi tniversite ve 89’unun (%5.1) babasi ise lisansiistii egitim mezunudur.
Ogrencilerin 384 iiniin (%21.8) aylik geliri 1000-2000 TL arasiyken, 566’smin (%32.1) 2001-
3000 TL, 316’sinin (%17.9) 3001-4000 TL ve 496’smin (%28.1) aylik geliri ise 4001 TL ve
tizeri seklindedir. Ogrencilerinin 174’{ (%9.9) kdy/kasabada, 268’1 (%15.2) ilge ve 1320’si
(%74.9) ise sehirde yagsamaktadirlar.

4.2. Ogrencilerin Bos Zaman Degerlendirme Durumlar ile Tlgili Tanimlayict

Bulgular

Ogrencilerin bos zaman degerlendirme durumlar ile ilgili tanimlayici bulgular Tablo

4.3 ve 4.4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin Bos Zamani Degerlendirme ve Okuduklari Liselerin Sahip Oldugu

Rekreasyonel Ozellik Dagilimi

N %
Haftalik bos zaman 1-3 saat 316 17.9
stiresi 4-6 saat 493 28.0
7-9 saat 343 19.5
10 saat ve lizeri 610 34.6
Bos zamani Her zaman 262 14.9
degerlendirmede ne Bazen 995 56.5
siklikla giicliik gekme  Higbir zaman 505 28.7
Okulun sahip oldugu Kesinlikle yetersiz 388 22.0
rekreasyonel alanin Yetersiz 277 15.7
yeterliligi Kismen 521 29.6
Yeterli 453 25.7
Kesinlikle yeterli 123 7.0
Okulun sahip oldugu 1-3 saat 775 44.0
rekreasyonel alanlari 4-6 saat 309 17.5
haftalik kullanma 7-9 saat 100 5.7
sikligt 10 saat ve iizeri 38 2.2
Kullanmiyorum 540 30.6
[l/Tlgenin sahip oldugu  Kesinlikle yetersiz 269 15.3
rekreasyonel alanlarin ~ Yetersiz 335 19.0
yeterligi Kismen 611 34.7
Yeterli 428 24.3
Kesinlikle yeterli 119 6.8
[l/igenin sahip oldugu 1-3 saat 626 35.5
rekreasyonel alanlari 4-6 saat 399 22.6
haftalik kullanma 7-9 saat 153 8.7
siklig 10 saat ve lizeri 98 5.6
Kullanmiyorum 486 27.6

Tablo 4.3 incelendiginde, 6grencilerin 316’smin (%17.9) haftalik bos zaman siiresi 1-
3 saatken, 493’linilin (%28.0) 4-6 saat, 343’liniin (%19.5) 7-9 saat ve 610’unun (%19.5) 10
saat ve iizeridir. Ogrencilerin 262’i (%14.9) bos zamanlarin1 degerlendirmede her zaman
giicliik cektigini, 995’1 (%56.5) bazen ve 505’1 (%28.7) ise bos zamanlarin1 degerlendirmede
higbir zaman giigliik cekmediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin 388’1 (%22.0) okuduklar
okulun sahip oldugu rekreasyonel alanlarin kesinlikle yetersiz, 277’si (%15.7) yetersiz, 521’1
(%29.6) kismen, 453’1 (%25.7) yeterli, 123’1 (%7.0) ise kesinlikle yeterli oldugu seklindedir.
Ogrencilerin okullarinin sahip oldugu rekreasyonel alan1 775’i (%44.0) haftalik 1-3 saat,
309’u (%17.5) 4-6 saat, 100’1 (%5.7) 7-9 saat, 38’1 (%2.2) 10 saat ve tizeri kullandiklarini,
540’1 (%30.6) ise hi¢ kullanmadiklar1 belirtmislerdir. Ogrencilerin 269’1 (%15.3) il/ilgenin

sahip oldugu rekreasyonel alanlarin kesinlikle yetersiz, 335’1 (%19.0) yetersiz, 611°1 (%34.7)
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kismen, 428’1 (%24.3) yeterli ve 119u (%6.8) ise kesinlikle yeterli oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin 626’s1 (%35.5) il/ilgenin sahip oldugu rekreasyonel alanmi haftalik 1-3 saat,
399’u (%22.6) 4-6 saat, 153’1 (%8.7) 7-9 saat, 98’1 (%5.6) 10 saat ve lizeri kullandiklarini,
486’s1 (%27.6) kisisi ise kullanmadiklart belirtmislerdir.

Tablo 4.4. Bos zamani degerlendirmek
Aktivite N

Ev ici aktivitelere katilarak (miizik dinlemek, tv izlemek, kitap okumak, vb.) 1626

Okul igi etkinliklere katilarak (spor miisabakalari, egitici kollar, kiitiiphaneler, 448
kantin, vb.)

Fiziksel etkinliklere katilarak (yliriime, kosma, ¢esitli spor branglari) 702
Sosyal etkinliklere katilarak (tiyatro, sinema, sergi, kiiltiirel gezi vb.) 550
Acik alan etkinliklere katilarak (festivaller, kamp, doga gezisi, piknik, vb.) 357
Diger 232

Arastirmaya katilan Ogrencilerden 1626’s1 ev igi aktivitelere katilarak (miizik
dinlemek, tv izlemek, kitap okumak, vb.), 448’1 okul i¢i etkinliklere katilarak (spor
miisabakalari, egitici kollar, kiitliphaneler, kantin, vb.), 702’si fiziksel etkinliklere katilarak
(ylriime, kosma, cesitli spor branslar1), 550°si kisi sosyal etkinliklere katilarak (tiyatro,
sinema, sergi, kiiltiirel gezi vb.), 357’si genellikle acik alan etkinliklere katilarak (festivaller,
kamp, doga gezisi, piknik, vb.) ve 232’si ise diger bir sekilde bog zamanin1 degerlendirdigini

belirtmistir.

4.3. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Bos Zaman Engel Durumlarina

fliskin Bulgular

Ogrencilerin demografik &zelliklerine gdre bos zaman engel durumlarina iliskin

bulgular Tablo 4.5 ile Tablo 4.19 arasinda yer almaktadir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Bos Zaman Engeller Puanlariin Yas Degiskenine Gore Analizi

Yas N Ort.x Ss. F P Fark
Bireysel psikoloji 14 205  7.55+2.13 1.008 0.411

15 533  7.614+2.15

16 512  7.4742.22

17 362  7.5942.26

18 134  7.90+2.13

19 16 7.06+2.49
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Bilgi Eksikligi 14 205  7.9842.45 0.637 0.671
15 533  8.08+2.45
16 512 8.16+2.49
17 362  8.29+2.33
18 134 8.22+2.47
19 16 7.75+2.18
Tesis 14 205  8.19+2.51 3.724 0.002 14<17.18
15 533  8.45+2.39 15<18
16 512 8.61+2.35
17 362  8.83+2.28
18 134 9.05+2.06
19 16 7.81+2.66
Arkadas Eksikligi 14 205  7.1742.41 1.926 0.087
15 533  7.36+2.45
16 512 7.20+2.42
17 362  7.49+2.40
18 134  7.84+2.53
19 16 7.25+2.11
Zaman 14 205  7.60+2.16 0.986 0.425
15 533  7.8242.21
16 512 7.65+2.21
17 362  7.81+2.04
18 134 7.94+2.15
19 16 7.25£1.77
Ilgi Eksikligi 14 205  7.10+2.40 1.588 0.160
15 533  7.2942.38
16 512 7.36+2.44
17 362  7.28+2.44
18 134  7.82+2.48
19 16 7.44+2.13
Toplam puan 14 205  45.5849.19 2.544 0.027 14<18
15 533  46.61+9.20
16 512 46.46+9.26
17 362  47.28+8.80
18 134  48.76+8.88
19 16 44.56+8.87

Tablo 4.5 incelendiginde, 6grencilerin yaslarina gore tesis alt boyut puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir (F=3.724; p<0.01). Tesis alt boyut
puaninin hangi yaslar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi
sonucuna gore; 14 yasindaki 6grencilerin puani (Ort=8.19) ile 17 yasindaki 6grencilerin
puanina (Ort=8.83) ve 18 yasindaki 6grencilerin puanina (Ort=9.05) gore daha diisiik oldugu
saptanmuistir. 15 yasindaki 6grencilerin puani (Ort=8.45), 18 yasindaki 6grencilerin puanina
(Ort=9.05) gore daha diisiik oldugu saptanmustir. Ogrencilerin yaslarina gore bos zaman
engelleri 6l¢gegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=2.544;

p<0.05). Bos zaman engelleri dl¢gegi puaninin hangi yas gruplart arasinda oldugunu bulmak
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amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore; 14 yasindaki 6grencilerin puani
(Ort=45.58), 18 yasindaki Ogrencilerin puanina (Ort=48.76) gore daha disiik oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin yas degiskeni ile bireysel psikoloji alt boyutu, bilgi eksikligi alt
boyutu, arkadas eksikligi alt boyutu, zaman alt boyutu ve ilgi eksikligi alt boyutu arasinda

farklilik saptanmamustir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Bos Zaman Engeller Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gére Analizi

Cinsiyet N Ort.x Ss. T P

Bireysel psikoloji Erkek 1012 7.41+£2.33 -3.845 0.000
Kadin 750 7.80+1.97

Bilgi Eksikligi Erkek 1012 8.12+2.44 -0.480 0.631
Kadin 750 8.18+2.43

Tesis Erkek 1012 8.53+2.42 -1.072 0.284
Kadin 750 8.65+2.27

Arkadas Eksikligi Erkek 1012 7.29+2.48 -1.294 0.196
Kadin 750 7.44+2.36

Zaman Erkek 1012 7.74+2.24 -0.141 0.888
Kadin 750 7.75+2.06

Ilgi Eksikligi Erkek 1012 7.28+2.49 -0.929 0.353
Kadin 750 7.39+2.28

Toplam puan Erkek 1012 46.37+9.67 -1.963 0.050
Kadin 750 47.31+8.33

Tablo 4.6 incelendiginde; 6grencilerin bireysel psikoloji alt boyut puani ile cinsiyete
gore istatistiksel olarak farklilik saptanmistir (t=-3.845; p<0.01). Kadin 6grencilerin bireysel
psikoloji alt boyut puani (Ort=7.80) erkek &grencilerin puanina (Ort=7.41) gore daha
yiiksektir. Ogrencilerin bos zaman engelleri 6lgeginden, bilgi eksikligi alt boyutundan, tesis
alt boyutundan, arkadas eksikligi alt boyutundan, zaman alt boyutundan ve ilgi eksikligi alt

boyutundan aldiklar1 puan ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik saptanmamstir (p>0.05).

Tablo 4.7. Ogrencilerin Bos Zaman Engeller Puanlarinin Okul Tiiriine Gére Analizi

Okul N Ort.x Ss. F p Fark
Bireysel 1)Fen Lisesi 263  7.12+2.18 8.080 0.000 1<24
psikoloji 2)Sosyal bilimler lisesi 230  8.00+2.05 2>3

3)Anadolu Lisesi 679  7.47£2.15

4)Mesleki ve teknik 590  7.73%£2.27

Anadolu Lisesi
Bilgi 1)Fen Lisesi 263  7.63+£2.51 9.165 0.000 1<24
Eksikligi 2)Sosyal bilimler lisesi 230  8.60+2.30 3<2,4

3)Anadolu Lisesi 679  8.00+2.46

4)Mesleki ve teknik 590 8.36+2.38

Anadolu Lisesi
Tesis 1)Fen Lisesi 263 8.91+2.33 10.686 0.000 4<1,2,3

2)Sosyal bilimler lisesi 230  8.89+2.12
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3)Anadolu Lisesi 679  8.73+£2.27

4)Mesleki ve teknik 590 8.15+£2.50
Anadolu Lisesi
Arkadas 1)Fen Lisesi 263  7.19£2.50 5.002 0.002 3<24
Eksikligi 2)Sosyal bilimler lisesi 230  7.66+2.45
3)Anadolu Lisesi 679  7.13+£2.30
4)Mesleki ve teknik 590 7.56+2.52
Anadolu Lisesi
Zaman 1)Fen Lisesi 263  7.51+2.07 5453 0.001 1<2/4
2)Sosyal bilimler lisesi 230  8.04+2.09 3<2,4
3)Anadolu Lisesi 679  7.58+2.09
4)Mesleki ve teknik 590 7.93+£2.30
Anadolu Lisesi
Ilgi Eksikligi 1)Fen Lisesi 263  6.86+2.50 9.710 0.000 1<24
2)Sosyal bilimler lisesi 230  7.87+2.32 3<2,4
3)Anadolu Lisesi 679  7.16+£2.33
4)Mesleki ve teknik 590  7.52+2.43
Anadolu Lisesi
Toplam puan 1)Fen Lisesi 263 45.22+49.02 9.381 0.000 1<2/4
2)Sosyal bilimler lisesi 230  49.06+8.03 2>3
3)Anadolu Lisesi 679 46.07+8.41
4)Mesleki ve teknik 590 47.25+10.13

Anadolu Lisesi

Tablo 4.7 incelendiginde; 6grencilerin okul tiirii ile bireysel psikoloji alt boyut puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=8.080; p<0.01). Bireysel
psikoloji alt boyut puaninin hangi okul tiirli arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu
karsilagtirma testi sonucuna gore; Fen lisesinde okuyan 6grencilerin puani (Ort=7.12), sosyal
bilimler lisesine giden 6grencilerin puanina (Ort=8.00) ve mesleki ve teknik Anadolu lisesine
giden 6grencilerin puanina (Ort=7.73) gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica sosyal
bilimler lisesine giden 6grencilerin puan1 (Ort=8.00), Anadolu lisesine giden 6grencilerin

puanina (Ort=7.47) gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin okul tiirii ile bilgi eksikligi alt boyut puan1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir (F=9.165; p<0.01). Bilgi eksikligi alt boyut puaninin hangi
okul tiirli arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore;
Fen lisesinde okuyan 6grencilerin puani (Ort=7.63), sosyal bilimler lisesine giden 6grencilerin
puanina (Ort=8.60) ve mesleki ve teknik Anadolu lisesine giden Ggrencilerin puanina
(Ort=8.36) gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica Anadolu lisesine giden 6grencilerin
puani (Ort=8.00), sosyal bilimler lisesine giden 6grencilerin puanina (Ort=8.60) ve mesleki
ve teknik Anadolu lisesine giden 6grencilerin puanina (Ort=8.36) gore daha diisiik oldugu

saptanmistir.
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Ogrencilerin okul tiirii ile tesis alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmigtir (F=10.686; p<0.01). Tesis alt boyut puaninin hangi okul tiirii arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; mesleki ve teknik
Anadolu lisesinde okuyan 6grencilerin puani (Ort=8.15), fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin
(Ort=8.91), sosyal bilimler lisesine giden 6grencilerin puanina (Ort=8.89) ve Anadolu lisesine

giden 6grencilerin puanina (Ort=679) gore daha diisiik oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin okul tiirii ile arkadas eksikligi alt boyut puan1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir (F=5.002; p<0.01). Arkadas eksikligi alt boyut puaninin
hangi okul tiirii arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna
gore; Anadolu lisesinde okuyan oOgrencilerin puani (Ort=7.13), sosyal bilimler lisesinde
okuyan Ogrencilerin (Ort=7.66), ve mesleki ve teknik Anadolu lisesine giden 6grencilerin

puanina (Ort=7.56) gore daha diisiik oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin okul tiirii ile zaman alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir (F=5.453; p<0.01). Zaman alt boyut puaninin hangi okul tiirii
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore; Fen
lisesinde okuyan Ogrencilerin puan (Ort=7.51), sosyal bilimler lisesine giden 6grencilerin
puanina (Ort=8.04) ve mesleki ve teknik Anadolu lisesine giden Ogrencilerin puanina
(Ort=7.93) gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica Anadolu lisesine giden 6grencilerin
puani (Ort=7.58), sosyal bilimler lisesine giden dgrencilerin puanina (Ort=8.04) ve mesleki
ve teknik Anadolu lisesine giden dgrencilerin puanina (Ort=7.93) gbre daha diisiik oldugu

saptanmistir.

Ogrencilerin okul tiirii ile ilgi eksikligi alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhk saptanmistir (F=9.710; p<0.01). Ilgi eksikligi alt boyut puaninin hangi
okul tiirli arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore;
Fen lisesinde okuyan 6grencilerin puani (Ort=6.86), sosyal bilimler lisesine giden 6grencilerin
puanma (Ort=7.87) ve mesleki ve teknik Anadolu lisesine giden Ggrencilerin puanina
(Ort=7.52) gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica Anadolu lisesine giden 6grencilerin
puani (Ort=7.16), sosyal bilimler lisesine giden 6grencilerin puanina (Ort=7.87) ve mesleki
ve teknik Anadolu lisesine giden &grencilerin puanina (Ort=7.52) gore daha diisiik oldugu

saptanmistir.

Ogrencilerin okul tiirii ile bos zaman engelleri dlgegi puam arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik saptanmistir (F=9.381; p<0.01). Bos zaman engelleri dl¢egi puaninin
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hangi okul tiirii arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢coklu karsilagtirma testi sonucuna
gore; Fen lisesinde okuyan Ogrencilerin puani (Ort=45.22), sosyal bilimler lisesine giden
Ogrencilerin puanina (Ort=49.06) ve mesleki ve teknik Anadolu lisesine giden 6grencilerin
puanina (Ort=47.25) gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica Anadolu lisesine giden
Ogrencilerin puani (Ort=46.07), sosyal bilimler lisesine giden &grencilerin puanina

(Ort=49.06) gore daha diisiik oldugu saptanmustir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin Bos Zaman Engeller Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore Analizi

Simif N Ort.£ Ss. F p Fark
Bireysel psikoloji Hazirlik 32 7.94+2.08 2.406 0.059
9.sin1f 609 7.69+2.12

10.smf 521 7.39+2.19
11.smf 433 7.50+2.31
12.smif 167 7.86+2.18
Bilgi Eksikligi Hazirlik 32 7.66+:2.46 0.457 0.767
9.smif 609 8.16+2.40
10.smf 521 8.09+2.45
11.simf 433 8.20+2.52
12.smf 167 8.17+2.31
Tesis Hazirlik 32 7.75+2.48 3.926 0.004 9<11
9.smif 609 8.40+2.37
10.smif 521 8.54+2.44
11.smf 433 8.82+2.27
12.smif 167 8.93+2.18
Arkadas Eksikligi Hazirlik 32 7.78+2.32 1.406 0.230
9.smif 609 7.39+2.46
10.smf 521 7.17+£2.41
11.smf 433 7.494+2 .44
12.smf 167 7.38+2.42
Zaman Hazirlik 32 7.25+1.61 0.907 0.459
9.smif 609 7.84+2.23
10.smif 521 7.67+£2.15
11.smf 433 7.73+£2.17
12.smf 167 7.7842.03
Ilgi Eksikligi Hazirlik 32 7.4442.20 1.070 0.370
9.smif 609 7.39+2.45
10.smf 521 7.23+2.31
11.smf 433 7.2342.48
12.smf 167 7.61+2.41
Toplam puan Hazirlik 32 45.81+6.90 1.338 0.254
9.smif 609 46.88+9.14
10.smif 521 46.09+9.21
11.smf 433 46.97+9.40
12.smf 167 47.74+8.43
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Tablo 4.8 incelendiginde; ogrencilerin sinif tiirli ile tesis alt boyut puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=3.926; p<0.01). Tesis alt boyut
puaninin hangi sinif arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi
sonucuna gore; 11.sinifta olan Ogrencilerin puani (Ort=8.82), 9.siifta olan 6grencilerin
puanina (Ort=8.40) gore daha yiiksektir. Ogrencilerin sinif tiirii ile bos zaman engelleri dl¢egi
puani, bireysel psikoloji alt boyut puani, bilgi eksikligi alt boyut puani, arkadas eksikligi alt
boyut puani, zaman alt boyut puami ve ilgi eksikligi alt boyut puani arasinda anlamli bir

farklilik saptanmamastir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin Bos Zaman Engeller Olcegi Puanlarinin Sinif Basart Durumunu

Degerlendirmesine Gore Analizi

Basari N Ort.£ Ss. F p Fark
Bireysel psikoloji Diisiik 141 7.74£2.23 0505 0.604
Orta 1213 7.57+2.10
Yiksek 408 7.53+2.45
Bilgi Eksikligi Diistik 141 8.26+2.36  4.889 0.008 Orta>Yiiksek
Orta 1213 8.24+2.40
Yiksek 408 7.81+2.56
Tesis Diistiik 141 8.284+2.51 1.242 0.289
Orta 1213 8.61£2.34

Yiksek 408 8.61+2.37
Arkadas Eksikligi Diisiik 141 6.97+2.44 2264 0.104

Orta 1213 7.424+2.39
Yiksek 408 7.304+2.55

Zaman Diusiik 141 7.46+2.07 1.333 0.264
Orta 1213 7.77+2.13
Yiiksek 408 7.77+2.29

Ilgi Eksikligi Diisiik 141 7.23+0.40 0.310 0.734
Orta 1213 7.31+£2.36
Yiksek 408 7.404+2.54

Toplam puan Diusiik 141  45.95+8.78 1.017 0.362
Orta 1213  46.92+8.87

Yiksek 408  46.42+9.97

Tablo 4.9 incelendiginde; 6grencilerin siifta basari durumunu degerlendirme durumu
ile bilgi eksikligi alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(F=4.889; p<0.01). Bilgi eksikligi alt boyut puaninin hangi basar1 durumunu arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; basar1 durumunu
orta olarak degerlendiren Ogrencilerin puani (Ort=8.24), basar1 durumunu yiiksek olarak
degerlendiren 6grencilerin puanina (Ort=7.81) gore daha yiiksektir. Ogrencilerin simifta basar

durumunu degerlendirme durumu ile bos zaman engelleri 6l¢egi puani, bireysel psikoloji alt
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boyut puani, tesis alt boyut puani, arkadas eksikligi alt boyut puani, zaman alt boyut puan1 ve

ilgi eksikligi alt boyut puani arasinda anlamli bir farklilik saptanmamagtir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin Bos Zaman Engeller Ol¢egi Puanlarinin Anne Egitim Durumuna

Gore Analizi

Anne egitim N Ort.x Ss. F p Fark
Bireysel psikoloji 1)ilkokul 601 7.70+2.09 2.868 0.022 4<1,2.
2)Ortaokul 460 7.70+2.23
3)Lise 409 7.47+2.24
4)Universite 245  7.21+2.22
S5)Lisanststt 47  7.53+£2.53
Bilgi Eksikligi 1)ilkokul 601 8.33+2.35 6.392 0.000 4<1,2
2)Ortaokul 460 8.32+2.31
3)Lise 409 8.01+2.54
4)Universite ~ 245 7.51+2.53
S)Lisanstisti 47  8.55+£2.77
Tesis Ikokul 601 8.49+2.20 1.038 0.386
Ortaokul 460 8.50+2.46
Lise 409 8.68+2.41
Universite 245 8.80+2.33
Lisanstistii 47  8.66+2.93
Arkadas Eksikligi Ilkokul 601 7.43+2.36 1.481 0.205
Ortaokul 460 7.33+£2.45
Lise 409 7.37+2.44
Universite 245  7.07+2.41
Lisansiistii 47 7.85+£3.13
Zaman Ilkokul 601 7.73+2.10 1.697 0.148
Ortaokul 460 7.89+2.21
Lise 409 7.78+2.10
Universite 245 7.45+2.24
Lisansiistii 47  7.81+2.63
Ilgi Eksikligi 1)ilkokul 601 7.37+2.30 2.765 0.026 4<2
2)Ortaokul 460 7.49+2.48
3)Lise 409 7.36+2.32
4)Universite 245  6.87+2.50
S)Lisanstisti 47  7.32+3.02
Toplam puan Dilkokul 601 47.05+8.48 3.147 0.014 4<1,2
2)Ortaokul 460 47.244+9.50
3)Lise 409 46.65+9.08
4)Universite 245 44.91+£9.28
S5)Lisanstistt =~ 47  47.72+11.83

Tablo 4.10 incelendiginde; 6grencilerin anne egitim durumu ile bireysel psikoloji alt

boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir (F=2.868; p<0.01).

Bireysel psikoloji alt boyut puaninin hangi anne egitimleri arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan c¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore; annesi liniversite mezunu olan
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ogrencinin puani (Ort=7.21), annesi ilkokul mezunu olan 6grencinin puanina (Ort=7.70) ve

annesi ortaokul mezunu olan 6grencinin puanina (Ort=7.70) gore daha diisiiktiir.

Ogrencilerin anne egitim durumu ile bilgi eksikligi alt boyut puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=6.392; p<0.01). Bilgi eksikligi alt
boyut puaninin hangi anne egitimleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu
karsilagtirma testi sonucuna gore; annesi tiniversite mezunu olan 6grencinin puant (Ort=7.51),
annesi ilkokul mezunu olan 6grencinin puanina (Ort=8.33) ve annesi ortaokul mezunu olan

Ogrencinin puanina (Ort=8.32) gore daha diisiiktiir.

Ogrencilerin anne egitim durumu ile ilgi eksikligi alt boyut puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=2.765; p<0.01). ilgi eksikligi alt boyut puaninin
hangi anne egitimleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi
sonucuna gore; annesi iniversite mezunu olan 6grencinin puani (Ort=6.87), annesi ortaokul

mezunu olan 6grencinin puanina (Ort=7.49) gore daha diisiiktir.

Ogrencilerin anne egitim durumu ile bos zaman engelleri dlgegi puam arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=3.147; p<0.01). Bos zaman engelleri
6lcegi puaninin hangi anne egitimleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu
karsilagtirma testi sonucuna gore; annesi iniversite mezunu olan Ogrencinin puani
(Ort=44.91), annesi ilkokul mezunu olan dgrencinin puanina (Ort=47.05) ve annesi ortaokul

mezunu olan 6grencinin puanina (Ort=47.24) gore daha diistiktiir.

Ogrencilerin anne egitim durumu ile tesis alt boyut puani, arkadas eksikligi alt puan1

ve zaman alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin Bos Zaman Engeller Olgegi Puanlarinin Baba Egitim Durumuna

Gore Analizi

Baba egitim N Ort.£ Ss. F P Fark
Bireysel psikoloji Dilkokul 288 7.65+2.22 2413  0.047 4<2

2)Ortaokul 422 7.70+2.13

3)Lise 529 7.67+£2.12

4)Universite 434 7.30+2.28
5)Lisansiisti 89 7.48+2.35

Bilgi Eksikligi 1)ilkokul 288 8.28+2.43 4034 0.003 4<2
2)Ortaokul 422 8.42+2.34
3)Lise 529 8.17+£2.35

4)Universite 434 7.80+2.56
5)Lisanstistii 89 7.91+2.67

Tesis 1)ilkokul 288 8.44+.38 2465 0.043 4<2
2)Ortaokul 422 8.35+2.34
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3)Lise 529 8.64+2.33
4)Universite 434 8.80+2.34
5)Lisansiistii 89 8.76+£2.57

Arkadas Eksikligi Tlkokul 288 7.54+2.38 1.376  0.240
Ortaokul 422 7.36+2.44
Lise 529 7.36+2.40
Universite 434 7.16£2.41
Lisanstistii 89 7.62+2.82
Zaman [lkokul 288 7.84+2.18 1.250 0.288
Ortaokul 422 7.81+£2.19
Lise 529 7.82+2.09
Universite 434 7.57+2.15
Lisansiisti 89 7.58+£2.49
Ilgi Eksikligi 1)ilkokul 288 7.36+2.45 3517 0.007 4<2
2)Ortaokul 422 7.57+2.26
3)Lise 529 7.37+£2.37

4)Universite 434 6.98+2.50
5)Lisansiistii 89 7.54+2.62

Toplam puan Ilkokul 288 47.11+9.40 2.206  0.066
Ortaokul 422 47.20+9.18
Lise 529 47.03+8.70
Universite 434  45.61+9.06
Lisansiisti 89 46.90+10.46

Tablo 4.11 incelendiginde; 6grencilerin baba egitim durumu ile bireysel psikoloji alt
boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=2.413; p<0.01).
Bireysel psikoloji alt boyut puaninin hangi baba egitimleri arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan coklu karsilastirma testi sonucuna gore; babasi {iniversite mezunu olan
ogrencinin puani (Ort=7.30), babasi ortaokul mezunu olan 6grencinin puanina (Ort=7.70)

gore daha diistiktiir.

Ogrencilerin baba egitim durumu ile bilgi eksikligi alt boyut puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=4.034; p<0.01). Bilgi eksikligi alt
boyut puanmin hangi baba egitimleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu
karsilastirma testi sonucuna gore; babasi liniversite mezunu olan 6grencinin puani (Ort=7.80),

babas1 ortaokul mezunu olan 6grencinin puanina (Ort=8.42) gore daha diisiiktiir.

Ogrencilerin baba egitim durumu ile tesis alt boyut puan1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir (F=2.465; p<0.01). Tesis alt boyut puaninin hangi baba
egitimleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna
gore; babasi iiniversite mezunu olan 6grencinin puanm (Ort=8.80), babasi ortaokul mezunu

olan 6grencinin puanina (Ort=8.35) gore daha diisiiktiir.
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Ogrencilerin baba egitim durumu ile ilgi eksikligi alt boyut puani arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=3.517; p<0.01). ilgi eksikligi alt boyut puaninin

hangi baba egitimleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi

sonucuna gore; babasi liniversite mezunu olan 6grencinin puani (Ort=6.98), babas1 ortaokul

mezunu olan 6grencinin puanina (Ort=7.57) gore daha diistiktiir.

Ogrencilerin baba egitim durumu ile arkadas eksikligi alt puani, zaman alt boyut puani

ve bos zaman engelleri Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamuistir.

Tablo 4.12. Ogrencilerin Bos Zaman Engeller Olgegi Puanlarmin Ailenin Aylik Gelir

Durumuna Gore Analizi

Gelir N Ort.£ Ss. F p Fark
Bireysel psikoloji ~ 1000-2000TL 384 7.62+2.22 2.708 0.051
2001-3000TL 566  7.76+2.06
3001-4000TL 316  7.43+2.23
4001TL>= 496  7.42+2.29
Bilgi Eksikligi 1)1000-2000TL 384 8.40+2.34 5071 0.002 4>1,2
2)2001-3000TL 566  8.29+2.34
3)3001-4000TL 316  8.09+2.37
4)4001TL>= 496  7.82+2.62
Tesis 1000-2000TL 384 8.34+2.47 2161 0.091
2001-3000TL 566  8.59+2.29
3001-4000TL 316  8.62+2.34
4001TL>= 496  8.74+2.36
Arkadas Eksikligi ~ 1000-2000TL 384 7.38+254 1595 0.189
2001-3000TL 566  7.52+2.38
3001-4000TL 316  7.19+2.31
4001TL>= 496  7.26+2.48
Zaman 1000-2000TL 384  7.85+2.29 2348 0.071
2001-3000TL 566  7.86+2.09
3001-4000TL 316  7.74+2.02
4001TL>= 496  7.54+2.23
Ilgi Eksikligi 1000-2000TL 384 7.34+2.37 1946 0.120
2001-3000TL 566  7.48+2.34
3001-4000TL 316  7.36+2.34
4001TL>= 496  7.12+£2.54
Toplam puan 1)1000-2000TL 384 46.9249.63 2.870 0.035 4<2
2)2001-3000TL 566 47.4948.73
3)3001-4000TL 316  46.44+8.51
4)4001TL>= 496  45.9049.50

Tablo 4.12°de 6grenci ailelerinin aylik gelir durumu ile bilgi eksikligi alt boyut puant

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=5.071; p<0.01). Bilgi

eksikligi alt boyut puani ile hangi ailenin aylik geliri arasinda oldugunu bulmak amaciyla
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yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; aylik geliri 4001 ve iizeri olanlarin puani
(Ort=7.82) ile 1000-2000TL aylik geliri olanlarin dgrencilerin puanina (Ort=8.40) ve 2001-
3000TL aylik gelire sahip olanlarin puanina (Ort=8.29) gore daha diisiik oldugu saptanmustir.

Ogrenci ailelerinin aylik gelir durumu ile bos zaman engelleri dlgegi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=2.870; p<0.05). Bos zaman engelleri
Olcegi puani ile hangi ailenin aylik geliri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu
karsilastirma testi sonucuna gore; aylik geliri 4001 ve tizeri olanlarin puani (Ort=45.90) ile
2001-3000TL aylik gelire sahip olanlarin puanina (Ort=47.49) gore daha diisiik oldugu

saptanmistir.

Ogrenci ailelerin aylik gelir durumu ile bireysel psikoloji alt boyutu, tesis alt boyutu,
arkadas eksikligi alt boyutu, zaman alt boyutu ve ilgi eksikligi alt boyut puani arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Bos Zaman Engeller Olgegi Puanlarinin Ogrencinin Yasamini

Cogunlukla Gegirdigi Yere Gore Analizi

Yasadigiyer N Ort.£ Ss. F p Fark
Bireysel psikoloji Koy/Kasaba 174  7.52+2.21 3.012 0.049  ilge>il
flge 268  7.88+2.20
Il 1320 7.52+2.19
Bilgi Eksikligi Ko6y/Kasaba 174  8.05+2.41 3.617 0.027 llge>il
flge 268  8.51+2.32
Il 1320 8.08+2.46
Tesis Koy/Kasaba 174  8.294+2.40 1.482 0.227
Iige 268  8.64+2.50
Il 1320 8.61+2.32
Arkadas Eksikligi Koy/Kasaba 174 7.54+2.65 2.525 0.080
flce 268  7.60+2.56
Il 1320 7.28+2.37
Zaman Kody/Kasaba 174  7.74+2.18 3.626 0.027  llge>Il
Iige 268  8.07+2.26
Il 1320 7.68+2.14
Ilgi Eksikligi Koy/Kasaba 174  7.19+2.58 3.346 0.035  Ilge>il
Iige 268  7.67+2.29
Il 1320 7.2842.40
Toplam puan Koy/Kasaba 174  46.34+9.46 5141 0.006 Ilge>il
flge 268  48.37+9.58
Il 1320 46.45+8.96

Tablo 4.13’te 6grenci yasamini ¢ogunlukla gecirdigi yer ile bireysel psikoloji alt boyut
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3.012; p<0.05).

Bireysel psikoloji alt boyut puani ile 6grencinin yagamini ¢ogunlukla gegirdigi hangi yer
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arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore; yasamini
cogunlukla ilcede geciren Ogrencilerin puani (Ort=7.88) ile sehirde geciren 6grencilerin

puanina (Ort=7.52) gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ogrenci yasamii ¢ogunlukla gecirdigi yer ile bilgi eksikligi alt boyut puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3.617; p<0.05). Bilgi eksikligi alt
boyut puani ile 6grencinin yasamini gogunlukla gegirdigi hangi yer arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; yasamini ¢cogunlukla ilgede gegiren
Ogrencilerin puani (Ort=8.51) ile sehirde gegiren 6grencilerin puanina (Ort=8.05) gore daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

Ogrenci yasamii cogunlukla gecirdigi yer ile zaman alt boyut puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3.626; p<0.05). Zaman alt boyut puan
ile 6grencinin yasamini ¢ogunlukla gecirdigi hangi yer arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; yasamini g¢ogunlukla ilgede gegiren
Ogrencilerin puani (Ort=8.07) ile sehirde geciren dgrencilerin puanina (Ort=7.68) gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir.

Ogrenci yasamini cogunlukla gecirdigi yer ile ilgi eksikligi alt boyut puani arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur (F=3.346; p<0.05). ilgi eksikligi alt boyut
puani ile 0grencinin yasamini ¢ogunlukla gecirdigi hangi yer arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; yasamini cogunlukla ilgede geciren
Ogrencilerin puani (Ort=7.67) ile sehirde geciren 6grencilerin puanina (Ort=7.28) gore daha
yiiksek oldugu saptanmaistir.

Ogrenci yasamini g¢ogunlukla gegirdigi yer ile bos zaman engelleri lgegi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=5.141; p<0.01). Bos zaman
engelleri dlgegi puanmi ile Ogrencinin yasamini ¢ogunlukla gegirdigi hangi yer arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan g¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore; yasamini
cogunlukla ilgede geciren 0grencilerin puani (Ort=48.37) ile sehirde geciren Ogrencilerin

puanina (Ort=46.45) gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ogrenci yasamini ¢ogunlukla gegirdigi yer ile tesis alt boyutu ve arkadas eksikligi alt

boyut puani arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 4.14. Ogrencilerin Bos Zaman Engeller Olgegi Puanlarinin Ogrencinin Haftalik Bos

Zaman Siirelerine Gore Analizi

Bos zaman siiresi N Ort.£ Ss. F p Fark
Bireysel psikoloji ~ 1-3 saat 316 7.51+2.35 0.580 0.628
4-6 saat 493 7.61+2.14
7-9 saat 343 7.69+1.93
10 saat ve lizeri 610 7.51+2.29
Bilgi Eksikligi 1-3 saat 316 8.18+2.46 0.657 0.579
4-6 saat 493 8.14+2.31
7-9 saat 343 8.28+2.37
10 saat ve lizeri 610 8.05+2.56
Tesis 1)1-3 saat 316 8.29+2.45 2.778 0.040 1<2
2)4-6 saat 493 8.73+2.20
3)7-9 saat 343 8.73+2.31
4)10 saat ve iizeri 610 8.54+2.45
Arkadas Eksikligi  1-3 saat 316 7.05+2.47 2.113 0.097
4-6 saat 493 7.47+2.33
7-9 saat 343 7.36+2.46
10 saat ve lizeri 610 7.41+2.48
Zaman 1)1-3 saat 316 7.71+2.29 7.451 0.000 4<2,3
2)4-6 saat 493 8.02+1.99
3)7-9 saat 343 7.92+2.12
4)10 saat ve {izeri 610 7.44+2.22
Ilgi Eksikligi 1-3 saat 316 7.27+2.47 2.244 0.081
4-6 saat 493 7.49+2.35
7-9 saat 343  7.45+2.24
10 saat ve lizeri 610 7.15+2.49
Toplam puan 1-3 saat 316 46.02+9.83 3.309 0.051
4-6 saat 493 47.46+8.49
7-9 saat 343 47.43+8.38
10 saat ve lizeri 610 46.11+£9.59

Tablo 4.14°te 6grencilerin haftalik bos zaman siireleri ile tesis alt boyut puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=2.778; p<0.05). Tesis alt boyut puani
ile 6grencinin haftalik bos zaman siirelerinin hangisi arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; haftalik bog zaman siireleri 1-3 saat olan
ogrencilerin puani (Ort=8.29) ile 4-6 saat arasinda olan 6grencilerin puanina (Ort=8.73) goére

daha diistktiir.

Ogrencilerin haftalik bog zaman siireleri ile zaman alt boyut puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=7.451; p<0.01). Zaman alt boyut puan ile
Ogrencinin haftalik bog zaman siirelerinin hangisi arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan

coklu karsilastirma testi sonucuna gore; haftalik bos zaman siireleri 10saat ve {izeri olan
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ogrencilerin puani (Ort=7.44) ile 4-6 saat arasinda olan 6grencilerin puanina (Ort=8.73) ve 7-

9 saat arasinda olan 6grencilerin puanina (Ort=7.92) gore daha diisiiktiir.

Ogrencilerin haftalik bos zaman siireleri yer ile bireysel psikoloji alt boyutu, bilgi
eksikligi alt boyutu, arkadas eksikligi alt boyut, ilgi eksikligi alt boyutu ve bos zaman engelleri

Olcegi puani arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin Bos Zaman Engeller Olgegi Puanlarinin Ogrencinin Bog Zaman

Degerlendirmede Ne Siklikla Giigliik Cekme Durumuna Gore Analizi

Bos ne siklik N Ort.£ Ss. F p Fark
Bireysel psikoloji Her zaman 262 7.66+2.26 15.677 0.000 3<1,2
Bazen 995 7.78+2.01
Higbir zaman 505 7.12+2.44
Bilgi Eksikligi Her zaman 262 8.43+£2.57 7534  0.001 3<1.2
Bazen 995 8.24+2.29
Hicbir zaman 505 7.80+2.60
Tesis Her zaman 262 8.78+2.40 2.431 0.088
Bazen 995 8.62+2.22
Higbir zaman 505 8.41+2.58
Arkadas Eksikligi Her zaman 262 7.55+2.65 10.053 0.000 3<1,2
Bazen 995 7.51+.32
Hicbir zaman 505 6.95+2.49
Zaman Her zaman 262 7.44+2.24 8.209 0.000 2>1.3
Bazen 995 7.93+2.03
Higbir zaman 505 7.55+2.35
Ilgi Eksikligi Her zaman 262 7.02+2.49 10.628 0.000 2>1,3
Bazen 995 7.56+2.30
Higbir zaman 505 7.03+2.52
Toplam puan Her zaman 262  46.89+8.68  15.807 0.000 3<1,2
Bazen 995  47.64+8.58

Higbir zaman 505  44.86+10.09

Tablo 4.16’da 6grencilerin bos zamani degerlendirmede ne siklikla giicliik ¢ektikleri
durumu ile bireysel psikoloji alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=15.677; p<0.01). Ogrencinin bos zamani degerlendirmede hicbir zaman
giicliik ¢ceken 6grencilerin puani (Ort=7.12) ile her zaman giicliik ¢eken 6grencilerin puani

(Ort=7.66) ve bazen giigliik ¢eken 6grencilerin puanina (Ort=7.78) goére daha diisiiktiir.

Ogrencilerin bos zamani degerlendirmede ne siklikla giicliik ¢ektikleri durumu ile bilgi
eksikligi alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(F=7.534; p<0.01). Ogrencinin bos zaman degerlendirmede hicbir zaman giicliik ceken
ogrencilerin puani (Ort=7.80) ile her zaman giigliikk ¢eken 6grencilerin puani (Ort=8.43) ve

bazen gii¢liik ¢ceken 6grencilerin puanina (Ort=8.24) gore daha diistiktir.
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Ogrencilerin bos zamam degerlendirmede ne siklikla giicliik cektikleri durumu ile
arkadas eksikligi alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(F=10.053; p<0.01). Ogrencinin bos zamani degerlendirmede hi¢bir zaman giigliik ¢eken
ogrencilerin puani (Ort=6.95) ile her zaman gii¢liik ¢eken 6grencilerin puani (Ort=7.55) ve

bazen giicliik ¢eken 6grencilerin puanina (Ort=7.51) gore daha diisiiktiir.

Ogrencilerin bos zamam degerlendirmede ne siklikla giicliik cektikleri durumu ile
zaman alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=8.209;
p<0.01). Ogrencinin bos zamani degerlendirmede bazen giicliik ¢ceken dgrencilerin puani
(Ort=7.93), her zaman giicliik ceken 6grencilerin puani (Ort=7.44) ve hi¢bir zaman giicliik
¢eken 6grencilerin puanina (Ort=7.55) gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin bos zamani degerlendirmede ne siklikla giicliik ¢ektikleri durumu ile ilgi
eksikligi alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunmustur
(F=10.628; p<0.01). Ogrencinin bos zamani degerlendirmede bazen giicliik ¢eken
ogrencilerin puani (Ort=7.56), her zaman gii¢likk ¢eken 6grencilerin puani (Ort=7.02) ve

hi¢bir zaman giigliik ceken 6grencilerin puanina (Ort=7.03) gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin bos zamani degerlendirmede ne siklikla giicliik ¢ektikleri durumu ile bos
zaman engelleri 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(F=15.807; p<0.01). Ogrencinin bos zamani degerlendirmede hicbir zaman giicliik ¢eken
ogrencilerin puani (Ort=44.86), her zaman giiglilk ¢eken 6grencilerin puani (Ort=46.89) ve
bazen gii¢liik ceken dgrencilerin puanina (Ort=47.64) gore daha diisiiktiir.

Ogrencilerin bos zaman degerlendirmede ne siklikla giigliik cektikleri durumu ile tesis

alt boyutu puani arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin Bos Zaman Engeller Olgegi Puanlarinin Ogrencinin Okulunun Sahip

Oldugu Rekreasyonel Alanlarin Yeterliligini Degerlendirilmesine Gére Analizi

Sahip alan N Ort.+ Ss. F p Fark
Bireysel 1)Kesinlikle yetersiz 388 7.394+2.42 3.914 0.004 4>1,2
psikoloji 2)Yetersiz 277 7.35+2.10

3)Kismen 521 7.574+2.20

4)Yeterli 453 7.90+1.96

5)Kesinlikle yeterli 123 7.50+2.34
Bilgi Eksikligi Kesinlikle yetersiz 388 8.11+2.57 1.862 0.115

Yetersiz 277 7.81+2.51

Kismen 521 8.214+2.42

Yeterli 453 8.26+2.27

Kesinlikle yeterli 123 8.30+2.49
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Tesis Kesinlikle yetersiz 388 8.68+2.65 0.470 0.758

Yetersiz 277 8.66+2.49
Kismen 521 8.56+2.29
Yeterli 453 8.48+2.05
Kesinlikle yeterli 123  8.57+2.45
Arkadas Kesinlikle yetersiz 388 7.18+2.58 1.231 0.295
Eksikligi Yetersiz 277 7.224251
Kismen 521 7.48+2.37
Yeterli 453 7.39+2.32
Kesinlikle yeterli 123  7.54+2.43
Zaman 1)Kesinlikle yetersiz 388 7.41+2.36 4.623 0.001 1<3/45
2)Yetersiz 277 7.57+2.28
3)Kismen 521 7.86+2.16
4)Yeterli 453 7.92+.85
5)Kesinlikle yeterli 123 8.08+2.23
Ilgi Eksikligi ~ 1)Kesinlikle yetersiz 388 7.04+2.54 3.050 0.016 1<4
2)Yetersiz 277 7.17+2.31
3)Kismen 521 7.38+2.44
4)Yeterli 453 7.52+2.29
5)Kesinlikle yeterli 123 7.67+2.38
Toplam puan  1)Kesinlikle yetersiz 388 45.81£10.09 2977 0.018 1<3/4
2)Yetersiz 277 45.77+9.16
3)Kismen 521 47.05+9.02
4)Yeterli 453 47.47+7.90
5)Kesinlikle yeterli 123  47.65+10.18

Tablo 4.16 incelendiginde; ogrencilerin okullarmin sahip oldugu rekreasyonel
alanlarin yeterliligini degerlendirmeleri ile bireysel psikoloji alt boyut puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3.914; p<0.01). Okullarinin sahip
oldugu rekreasyonel alanlarmin yeterli bulanlarin puani (Ort=7.90), kesinlikle yetersiz

bulanlarin puani (Ort=7.39) ve yetersiz bulanlarin puanina (Ort=7.53) gore daha ytiksektir.

Ogrencilerin ~ okullarmin  sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini
degerlendirmeleri ile zaman alt boyutu puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=4.623; p<0.01). Okullarinin sahip oldugu rekreasyonel alanlarinin kesinlikle
yetersiz bulanlarin puanm (Ort=7.41), kismen diyenlerin puani (Ort=7.86), yeterli bulanlarin
puan1 (Ort=7.92) ve kesinlikle yeterli bulanlarin puanina (Ort=8.08) gore daha diistiktiir.

Ogrencilerin ~ okullarinin  sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini
degerlendirmeleri ile ilgi eksikligi alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=3.050; p<0.05). Okullarinin sahip oldugu rekreasyonel alanlarinin
kesinlikle yetersiz bulanlarin puani1 (Ort=7.04), yeterli bulanlarin puanina (Ort=7.52) gore
daha diistktiir.
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Ogrencilerin  okullarinin ~ sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini

degerlendirmeleri ile bos zaman engelleri 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=2.977; p<0.01). Okullarinin sahip oldugu rekreasyonel alanlarinin
kesinlikle yetersiz bulanlarin puani (Ort=45.81), kismen diyenlerin puani (Ort=47.05) ve
yeterli bulanlarin puanina (Ort=47.47) gore daha diistiktiir.

Ogrencilerin  okullarinin  sahip oldugu rekreasyonel alanlarin  yeterliligini

degerlendirmeleri ile bilgi eksikligi alt boyutu, tesis alt boyutu puani ve arkadas eksikligi alt

boyutu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Tablo 4.17. Ogrencilerin Bos Zaman Engeller Olgegi Puanlarmin Ogrencinin Okulunun

Sahip Oldugu Rekreasyonel Alanlarim1 Haftalik Kullanim Siirelerine Gore

Analizi
Hafta sikhik N Ort.£ Ss. F p Fark
Bireysel psikoloji ~ 1-3 saat 775 7.62+2.12 0.404 0.806
4-6 saat 309 7.61+2.10
7-9 saat 100 7.55+1.99
10 saat ve tizeri 38  7.24+2.65
Kullanmiyor 540 7.52+2.36
Bilgi Eksikligi 1-3 saat 775 8.33+£2.37 2.317 0.055
4-6 saat 309 8.06+2.32
7-9 saat 100 7.96+2.73
10 saat ve tizeri 38  7.66+2.21
Kullanmiyor 540 7.99+2.54
Tesis 1)1-3 saat 775 8.82+2.18 5977 0.000 5<1,2
2)4-6 saat 309 8.76+2.11
3)7-9 saat 100 8.18+2.41
4) 10 saat ve tizeri 38  8.16+2.35
5)Kullanmiyor 540 8.26+2.67
Arkadas Eksikligi  1-3 saat 775 7.38+2.35 1.052 0,379
4-6 saat 309 7.48+2.29
7-9 saat 100 7.62+2.46
10 saat ve tizeri 38 7.21£3.00
Kullanmiyor 540 7.21£2.57
Zaman 1)1-3 saat 775 7.87+£2.12 3.915 0.004 5<1,2
2)4-6 saat 309 7.86+2.03
3)7-9 saat 100 7.94+2.18
4) 10 saat ve tizeri 38  8.00+2.56
5)Kullanmiyor 540 7.44+2.24
Ilgi Eksikligi 1-3 saat 775 7.37+0.32 2.109 0.077
4-6 saat 309 7.53+2.34
7-9 saat 100 7.51+2.42
10 saat ve tizeri 38 6.71£2.73
Kullanmiyor 540 7.15+£2.54
Toplam puan 1)1-3 saat 775 47.39+8.51 3.891 0.004 5<1
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2)4-6 saat 309 47.31+8.37

3)7-9 saat 100 46.76+10.68
4) 10 saat ve iizeri 38  44.97+10.85
5)Kullanmiyor 540 45.57+9.84

Tablo 4.17 incelendiginde, Ogrencilerin okullarinin sahip oldugu rekreasyonel
alanlarin haftalik kullanmalari ile tesis alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=5.977; p<0.01). Okullarinin sahip oldugu rekreasyonel alanlarini
kullanmayanlarin puani (Ort=8.26), 1-3 saat kullananlarin puanina (Ort=8.82) ve 4-6 saat
kullananlarin puanina (Ort=8.76S) gore daha diistiktiir.

Ogrencilerin okullarinin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin haftalik kullanmalar ile
zaman alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3.915;
p<0.01). Okullarinin sahip oldugu rekreasyonel alanlarini kullanmayanlarin puani (Ort=7.44),
1-3 saat kullananlarin puanina (Ort=7.87) ve 4-6 saat kullananlarin puanina (Ort=7.86) gore
daha diistiktiir.

Ogrencilerin okullarmnin sahip oldugu rekreasyonel alanlarm haftalik kullanmalar ile
bos zaman engelleri dl¢cegi puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(F=3.891; p<0.01). Okullarmin sahip oldugu rekreasyonel alanlarini kullanmayanlarin puani
(Ort=45.57), 1-3 saat kullananlarin puanina (Ort=47.39) gore daha diisiiktiir.

Ogrencilerinin okullarinin sahip oldugu rekreasyonel alanlarimi haftalik kullanmalar
ile bireysel psikoloji alt boyutu, bilgi eksikligi alt boyutu, arkadas eksikligi alt boyutu ve ilgi
eksikligi alt boyutu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 4.18. Ogrencilerin Bos Zaman Engeller Olgegi Puanlariin Ogrencinin illerinin Sahip

Oldugu Rekreasyonel Alanlarin Yeterliligini Degerlendirilmesine Gére Analizi

11 yeterli N Ort.£ Ss. F p Fark
Bireysel 1)Kesinlikle yetersiz 269 7.19+2.44 2527 0.039 1<3/4
psikoloji 2)Yetersiz 335 7.61+2.02

3)Kismen 611 7.66+2.17

4)Yeterli 428 7.65+2.03

5)Kesinlikle yeterli 119 7.61+2.65
Bilgi Eksikligi  Kesinlikle yetersiz 269 8.17+2.68 0.295 0.881

Yetersiz 335 8.20+2.41

Kismen 611 8.18+2.47

Yeterli 428 8.04+2.22

Kesinlikle yeterli 119 8.10+2.57
Tesis 1)Kesinlikle yetersiz 269 8.97+2.63 8.410 0.000 5<1,2,3

2)Yetersiz 335 8.734+2.36

3)Kismen 611 8.72+2.18

4)Yeterli 428 8.25+2.23
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5)Kesinlikle yeterli 119 7.78+2.74

Arkadas 1)Kesinlikle yetersiz 269 6.89+2.77 5.200 0.000 1>3/4
Eksikligi 2)Yetersiz 335 7.3542.32 3>5
3)Kismen 611 7.58+2.34
4)Yeterli 428 7.45+2.25
5)Kesinlikle yeterli 119 6.87+2.82
Zaman Kesinlikle yetersiz 269 7.524+2.51 1.871 0.113
Yetersiz 335 7.61+2.06
Kismen 611 7.83+2.02
Yeterli 428 7.90+2.09
Kesinlikle yeterli 119 7.68+2.49
Ilgi Eksikligi 1)Kesinlikle yetersiz 269 6.67+2.58 6.925 0.000 1<2,34
2)Yetersiz 335 7.4242.39
3)Kismen 611 7.39+.34
4)Yeterli 428 7.61+2.31
5)Kesinlikle yeterli 119 7.20+2.51
Toplam puan 1)Kesinlikle yetersiz 269 45.41+10.64 3.000 0.018 1<3
2)Yetersiz 335 46.93+8.12
3)Kismen 611 47.36+8.87
4)Yeterli 428 46.91+8.58
5)Kesinlikle yeterli 119 45.25+10.86

Tablo 4.18 incelendiginde; 6grencilerin illerindeki rekreasyonel alanlarin yeterliligini
degerlendirmeleri ile bireysel psikoloji alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=2.527; p<0.05). ilin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin kesinlikle
yetersiz bulanlarin puani (Ort=7.19), kismen diyenlerin puani (Ort=7.66) ve yeterli bulanlarin

puanina (Ort=7.65) gore daha diistiktiir.

Ogrencilerin illerin rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendirmeleri ile tesis alt
boyutu puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=8.410; p<0.01).
[llerin rekreasyonel alanlarinin kesinlikle yeterli bulanlarin puani (Ort=7.78), kismen
diyenlerin puani (Ort=8.72), yetersiz bulanlarin puani (Ort=8.73) ve kesinlikle yetersiz
bulanlarin puanina (Ort=8.97) gore daha diisiiktiir.

Ogrencilerin illerindeki rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendirmeleri ile
arkadas eksikligi alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(F=5.200; p<0.01). illerindeki rekreasyonel alanlarinin kesinlikle yetersiz bulanlarm puani
(Ort=6.89), kismen diyenlerin puan1 (Ort=7.58) ve yeterli bulanlarin puanina (Ort=7.45) gore
daha disiiktiir. Ayrica kismen diyenlerin puanm1 (Ort=7.58) kesinlikle yeterli diyenlerin
puanina (Ort=6.87) gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin illerindeki rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendirmeleri ile ilgi
eksikligi alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur

58



(F=6.925; p<0.01). illerindeki rekreasyonel alanlarmin kesinlikle yetersiz bulanlarin puani
(Ort=6.67), yetersiz bulanlarin puanina (Ort=7.42), kismen diyenlerin puanina (Ort=7.39) ve

yeterli bulanlarin puanina (Ort=7.61) gore daha diistiktiir.

Ogrencilerin illerindeki rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendirmeleri ile bos
zaman engelleri 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(F=3.000; p<0.05). illerindeki rekreasyonel alanlarmin kesinlikle yetersiz bulanlarin puani

(Ort=45.41), kismen diyenlerin puanina (Ort=47.36) gore daha diisiiktiir.

Ogrencilerin illerindeki rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendirmeleri ile bilgi
eksikligi alt boyutu ve zaman alt boyutu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin Bos Zaman Engeller Olgegi Puanlarmin Ogrencinin Illerindeki

Rekreasyonel Alanlarini Haftalik Kullanim Siirelerine Gore Analizi

Hafta sikhk N Ort.t Ss. F p Fark
Bireysel psikoloji 1-3 saat 626 7.60+2.14 1.357 0.247
4-6 saat 399 7.75+2.04
7-9 saat 153 7.43+2.04
10 saat ve lizeri 98  7.58+2.29
Kullanmiyor 486 7.43+2.39
Bilgi Eksikligi 1-3 saat 626 8.15+2.33 0.175 0.951
4-6 saat 399 8.19+2.30
7-9 saat 153 8.07+2.43
10 saat ve lizeri 98  7.99+2.66
Kullanmiyor 486 8.14+2.64
Tesis 1-3 saat 626 8.60+2.32 0.765 0.548
4-6 saat 399 8.71+2.11
7-9 saat 153 8.59+2.11
10 saat ve lizeri 98  8.69+2.65
Kullanmiyor 486 8.44+2.60
Arkadas Eksikligi  1-3 saat 626 7.31+2.27 0.405 0.805
4-6 saat 399 7.48+2.36
7-9 saat 153 7.39+2.34
10 saat ve lizeri 98  7.31+2.80
Kullanmiyor 486 7.30+2.64
Zaman 1)1-3 saat 626 7.79+2.04 3.881 0.004 5<2
2)4-6 saat 399 8.00+1.98
3)7-9 saat 153 7.88+2.09
4) 10 saat ve iizeri 98  7.68+2.52
5)Kullanmiyor 486 7.45+2.38
Ilgi Eksikligi 1-3 saat 626 7.41+2.36 1.793 0.128
4-6 saat 399 7.48+2.14
7-9 saat 153 7.40+2.36
10 saat ve lizeri 98  7.21+2.73
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Kullanmiyor 486 7.10+£2.61

Toplam puan 1-3 saat 626 46.86+8.58 2.087 0.080
4-6 saat 399 47.62+8.37
7-9 saat 153 46.76+8.77
10 saat ve lizeri 98 46.47+11.19
Kullanmtyor 486 45.874+9.98

Tablo 4.19 incelendiginde, Ogrencilerin illerindeki rekreasyonel alanlarin haftalik
kullanmalar1 ile zaman alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=3.881; p<0.01). illerindeki rekreasyonel alanlarmi kullanmayanlarin puani

(Ort=7.45), 4-6 saat kullananlarin puanina (Ort=8.00) gore daha diisiiktiir.

Ogrencilerinin illerindeki rekreasyonel alanlarimi haftalik kullanmalari ile bireysel
psikoloji alt boyutu, bilgi eksikligi alt boyutu, tesis alt boyutu, arkadas eksikligi alt boyutu,
ilgi eksikligi alt boyutu ve bos zaman engelleri 6l¢cegi puani arasinda istatiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamustir.
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5. TARTISMA

Bu béliimde arastirma verilerinden elde edilen veriler ilgili literatiir ile karsilastirilarak
tartisilmistir. Aragtirma bulgular ti¢ baslik altinda incelendigi i¢in verilerin karsilagtirmalar

da ayni bagliklar altinda yapilmstir.

Ogrencilerin demografik 6zellikleri yas, cinsiyet, okul, simif, smif basarisi, anne

egitimi, baba egitimi, gelir durumu, yasadigi yer degiskenleri lizerinden incelenmistir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin %30.2°si 15 yasindayken aragtirmaya katilan
ogrencilerin yas ortalamasi 15.85°dir. Ogrencilerin %57.4’ii erkek, %14.9’u Fen Lisesi,
%13.1°’1 Sosyal Bilimler Lisesi, %38.5’1 Anadolu Lisesi ve %33.5’1 Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde okumaktalardir. Ogrencilerin %34.6's1 9. smiftadir. Ogrencilerin %68.8’i
basart durumunun orta oldugunu belirtmistir. Ogrencilerden %34.1’inin annesi ilkokul,
%30’unun babasi lise mezunudur. Ogrencilerin %32.1’inin ailesinin aylik geliri 2001-3000

TL arasindadir. Ogrencilerinin%74.9’ii sehirde yasamaktadirlar.

Ogrencilerin bos zamanlarii degerlendirme durumlari haftalik bos zaman siiresi, bos
zamanlarin1 degerlendirmede ne siklikla giicliik ¢ektikleri, okulun sahip oldugu rekreasyonel
alanim yeterliligi, okulun sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 kullanma sikliklari, [l/ilgenin
sahip oldugu rekreasyonel alanlarm yeterligi, il/Icenin sahip oldugu rekreasyonel alanlari

haftalik kullanma sikliklar1 bos zamanlarini nasil degerlendirdikleri bakimindan incelenmistir.

Ogrencilerin  %34.6’sinin bos zaman siiresi 10 saat ve iizeridir. Bos zaman
degerlendirmede &grencilerin %56.5°1 bazen giicliik ¢ektigini belirtmislerdir. Ogrencilerin
%29.6’s1 okullarinin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin kismen yeterli oldugunu belirtirken,
%25.7°i yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin %44’{i okullarinin sahip oldugu
rekreasyonel alani haftalik 1-3 saat kullandiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin %34.7’i
il/ilgenin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin kismen yeterli oldugunu belirtmislerdir ve
%35.5’1 il/ilgenin sahip oldugu rekreasyonel alanini haftalik 1-3 saat kullanirken, %27.6’s1
il/il¢elerindeki rekreasyonel alanlar1 kullanmadiklarini belirtmislerdir. Cavdar ve Yildiz’in
yaptiklar1 aragtirmaya katilan 6grenciler bizim ¢aligmamizdan farkli olarak okullarindaki
rekreasyon alanlarmin yeterli oldugunu belirtirlerken, bizim g¢alismamiza benzer sekilde
yasadiklart yerdeki rekreasyon alanlarinin kismen yeterli oldugunu belirtmislerdir (59).

Akoguz, rekreasyon faaliyetlerine katilim konusunda 6zel okullar ile devlet okullarini
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karsilagtirmak amaciyla yaptigi arastirmada 6zel okullara kiyasla devlet okullarindaki
rekreasyon alanlarmin yetersiz oldugunu tespit etmistir (60). Alan, rekreasyonel faaliyetlere
katilim durumunu incelemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada bireylerinin giinliik 3-4 saat
bos zamanlarinin oldugunu belirlemis, bu bos zamanlarinda da erkeklerin spor miisabakalari
izlemeye giderek degerlendirdiklerini tespit etmistir (61). Ipek yapmis oldugu arastirmada
ogrencilerin sahip olduklari bos zaman ile rekreasyonel faaliyetlere katilim durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugunu belirlemistir (62). Okullarda ve yasanan
yerdeki rekreasyonel alanlarin durumu rekreasyonel faaliyetlere katilim konusunda belirleyici
faktorlerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Bu alanlarin yeterli durumda olmasi, bireylerin bu
alanlardan beklentilerini karsilayacagi i¢in rekreasyonel faaliyetlere katilm diizeyini

arttirabilir.

Ogrencilerden 1626’s1 ev ici aktivitelere katilarak (miizik dinlemek, tv izlemek, Kitap
okumak, vb.), 448’1 okul i¢i etkinliklere katilarak (spor miisabakalari, egitici kollar,
kiitiiphaneler, kantin, vb.), 702’si fiziksel etkinliklere katilarak (yiirime, kogma, ¢esitli spor
branglar1), 550’si kisi sosyal etkinliklere katilarak (tiyatro, sinema, sergi, kiiltiirel gezi vb.),
357’si genellikle agik alan etkinliklere katilarak (festivaller, kamp, doga gezisi, piknik, vb.)
ve 232’si ise diger bir sekilde bos zamanini1 degerlendirdigini belirtmistir. Cavdar ve Yildiz
lise Ogrencileri iizerinden yaptiklari aragtirmada aragtirmalarma katilan 385 6grencinin
yarisindan fazlasinin bos zamanlarii degerlendirmede ev i¢i etkinlikleri tercih ettiklerini
belirlemislerdir (59). Bu sonuglar, 06grencilerin bos zamanlarinda ¢ogunlukla evde
durduklarini ve ev igerisinde kendilerini mental agidan mutlu edecek aktivitelere katildiklari,
sportif faaliyetler de dahil olmak iizere diger aktiviteleri daha az diisiindiikleri seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore bos zaman engel durumuna iliskin
bulgular; 6grencilerin yaslari, cinsiyetleri, okul tiirleri, siniflar1, sinif basar1 durumlari, anne
egitim durumlari, baba egitim durumlari, ailenin aylik geliri, yasamin1 ¢ogunlukla gegirdigi
yer, haftalik bos zaman siiresi, bos zamanlarin1 degerlendirmede ne siklikla giicliik ¢ektigi,
okulundaki rekreasyonel alanlarin yeterliligi, okulundaki rekreasyonel alanlar1 haftalik
kullanma siireleri, illerindeki rekreasyonel alanlarin yeterliligi ve illerindeki rekreasyonel

alanlar1 kullanma sikliklar1 degiskenleri iizerinden degerlendirilmistir.

Ogrencilerin yaslarina gore tesis alt boyut puani ve bos zaman engelleri 6l¢egi toplam

puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir. Ogrencilerin yas degiskeni
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ile bireysel psikoloji alt boyutu, bilgi eksikligi alt boyutu, arkadas eksikligi alt boyutu, zaman
alt boyutu ve ilgi eksikligi alt boyutu arasinda farklilik saptanmamigtir. Akyol ve Akkasoglu
genglerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini engelleyen faktorleri tespit etmek amaciyla
yaptiklar1 aragtirmada tesis yetersizliginin rekreasyonel faaliyetlere katilimin 6niinde engel
olarak goriildiigiinii tespit etmislerdir (63). Solakumur ve ark. Ogrencilerin rekreasyonel
faaliyetlere katilimlarinda engel olan faktorleri inceledikleri aragtirmalarinda &grencilerin
yaslar1 rekreasyonel faaliyetlere katilma engelleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin bulunmadigin1 tespit etmislerdir (64). Ogrenciler yaslar itibariyle rekreasyonel
faaliyetlerden farkli beklentiler igerisinde girebilmekte, rekreasyonel faaliyetlerin yapildigi
tesislerin de bu beklentilerini karsilamas1 gerektigini diisiinebilmektedirler. Ogrencilerin
yagslar1 ile rekreasyonel faaliyetlere katilimlarina engel faktorlerden tesis faktoriiniin 6ne

¢ikmasini 6grencilerin bu tesislerden beklentilerinin farkli olmasina baglanabilir.

Cinsiyet degiskenine gore bireysel psikoloji alt boyut puani arasinda istatistiksel
olarak farklilik saptanmistir. Kadin 6grencilerin bireysel psikoloji alt boyut puani erkek
ogrencilerin puanina gore daha yiiksektir. Ogrencilerin bos zaman engelleri 6lgeginden, bilgi
eksikligi alt boyutundan, tesis alt boyutundan, arkadas eksikligi alt boyutundan, zaman alt
boyutundan ve ilgi eksikligi alt boyutundan aldiklar1 puan ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamustir. Sapgilar ve ark. rekreasyon faaliyetlerini engelleyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yaptiklari aragtirmada zaman eksikliginin rekreasyon faaliyetlerine
katilim konusunda engelleyici bir faktér oldugunu belirlemislerdir (65). Ozsaker genglerin
serbest zaman aktivitelerine katilmama nedenlerini tespit etmek amaciyla yaptigi arastirmada
cinsiyet degiskeni ile bu faaliyetlere katilmama nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulundugunu tespit etmistir (66). Arslan ve ark. iniversite Ogrencilerinin
rekreasyonel faaliyetlere katilim engellerini tespit etmek amaciyla yapmis oldugu
aragtirmalarinda bizim sonuglarimiza benzer sekilde cinsiyet degiskeni ile bireysel psikoloji
alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulundugunu tespit etmislerdir (67). Ipek dgrencilerin
rekreasyonel faaliyetlere katilim durumlarini tespit etmek amaciyla yapmis oldugu
aragtirmada Ogrencilerin cinsiyetleri ile rekreasyonel faaliyetlere katilim durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugunu belirlemistir (62). Birey psikolojisi birgok
konuda bireyi motive edici faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada cinsiyet degiskeni
ile rekreasyonel faaliyetlere katilimin 6niindeki engeller konusunda birey psikolojisinin etkili
oldugu belirlenmis ve birey psikolojisinin erkeklere gore kadinlarda daha yiiksek diizeyde
etkili oldugu belirlenmistir. Bu durum erkek dgrencilerin kadin 6grencilere gére daha rahat
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bir sekilde disar1 ¢ikabilmelerine, kadin 6grencilerin de genellikle ev islerine yardim etme

gerekliliginin onlarda psikolojik baski olusturdugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin okul tiirii ile bireysel psikoloji, bilgi eksikligi, tesis, arkadas eksikligi,
zaman, ilgi eksikligi ve bos zaman engelleri 6l¢egi toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir. Akyol ve Akkasoglu, genclerin rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarin1 engelleyen faktorleri tespit etmek amaciyla yaptiklari arastirmada zamanin
rekreasyonel faaliyetlere katilimin oniinde engel olarak goriildiigiinii tespit etmislerdir (63).
Cavdar ve Yildiz’in yapmis olduklar1 arastirmada da bizim ¢alismamiza benzer sekilde okul
tiiri degiskeni ile birey psikolojisi alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulundugu tespit
edilmistir (59). Ipek, yapmis oldugu arastirmada &grencilerin okul tiirleri ile rekreasyonel
faaliyetlere katilim durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugunu
belirlemistir (62). Ogrencilerin okul tiirleri ile rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarini
engelleyen faktorler arasinda biitiin faktdrlerin etkili olmast; farkli okul tiirlerinde 6grencilerin
rekreasyonel faaliyetler i¢in daha ¢ok veya az zaman bulmalarina, okullarinda rekreasyonel
alanlarin farkli 6zelliklerde olmasi, bu durumdaki rekreasyonel alanlarin &grencilerin

beklentilerini karsilamadigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin simf degiskeni ile tesis alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmais, bireysel psikoloji, bilgi eksikligi, arkadas eksikligi, zaman ve
ilgi eksikligi alt boyut puani arasinda anlamli bir farklilik saptanmamugstir. Bosna ve ark.
tiniversite 6grencilerinin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini engelleyen faktorleri tespit
etmek amaciyla yaptiklari arastirmada siif degiskenine gore karsilastirildiginda ise alt
boyutlarda zaman ve ilgi eksikligi ile birey psikolojisi alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugunu belirlemislerdir (68). Cavdar ve Yildiz’mn yapmis oldugu
arastirmada da bizim calismamiza benzer sekilde siif degiskeni ile tesis alt boyutu arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (59). Solakumur ve ark. 6grencilerin rekreasyonel
faaliyetlere katilimlarinda engelleyici faktorleri inceledikleri arastirmalarinda 6grencilerin
smif diizeyleri ile rekreasyonel faaliyetlere katilim durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmadigini tespit etmislerdir (64). Ogrencilerin sinif diizeyleri degistikge
rekreasyonel faaliyetlere katilimini engelleyen faktérler de degismektedir. Ogrencilerin sinif
diizeyleri ilerledik¢e rekreasyonel tesislerden beklentileri de farklilasmaktadir. Ogrencilerin
siniflarina gore rekreasyonel faaliyetlere katilimlarin1 engelleyen tesis faktoriiniin olmasini

ogrencilerin bu alanlardan beklentilerine baglamak miimkiindiir.
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Ogrencilerin smif basarisini degerlendirme durumu ile bilgi eksikligi alt boyut puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmis, bireysel psikoloji, tesis, arkadas
eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyut puani arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.
Yasartiitk ve ark. Ogrencilerin rekreasyon faaliyetlerine katilim durumlarmi inceledikleri
arastirmalarinda sinif degiskeni ile rekreasyonel faaliyetlere katilim durumlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulundugunu tespit etmislerdir (69). Ogrencilerin smif
basarilarini arttirmalari i¢in derslerine yogunlagmalar1 gerekmektedir. Arastirmamizda kendi
sinif basarisini orta olarak tanimlayan 6grencilerin bilgi eksikligi alt boyutunu rekreasyonel
faaliyetlere katilim konusunda en 6nemli engel olarak gordiikleri tespit edilmistir. Buradan
hareketle sinif basarisini orta olarak tanimlayan &grencilerin rekreasyonel faaliyetler yerine

siif basarisini arttirmaya yogunlastiklari seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin anne egitim durumu ile bireysel psikoloji, bilgi eksikligi, ilgi eksikligi ve
bos zaman engelleri 6lgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmis, tesis, arkadas eksikligi, zaman alt boyutlarinda ise anlamli bir iligki
saptanmamugtir. Kahraman ve ark. lise 6grencilerinin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini
engelleyen faktorleri inceledikleri ¢alismalarinda 6grencilerde ilgi eksikliginin rekreasyonel
faaliyetlere katilimlarmi engelleyici bir faktor oldugu tespit edilmistir (70). Cocuklarin
rekreasyonel faaliyetlere yoOnlendirilmeleri konusunda ailelerin  6nemli  katkilari
bulunmaktadir. Arastirmamizda annesinin egitim durumu diisiik olan 6grencilerin
rekreasyonel faaliyetlere katilim konusunda bireysel psikoloji, bilgi eksikligi, ilgi eksikligi alt
boyutlarina yogunlasmalarini annelerin egitim durumuna gore cocuklarini rekreasyonel
faaliyetlere yonlendirme konusunda etkili olamamalarina baglanabilir. Annelerin egitim
durumlarimin diisiik olmasi onlarin da rekreasyonel faaliyetler konusunda bilgilerinin

olmadig: diistintilebilir.

Ogrencilerin baba egitim durumu ile bireysel psikoloji, bilgi eksikligi, tesis, ilgi
eksikligi alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmais, arkadas
eksikligi, zaman ve bos zaman engelleri 6l¢egi toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmamustir. Sapgilar ve ark. rekreasyon faaliyetlerini engelleyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla yaptiklari arastirmada bireysel motivasyonun rekreasyon
faaliyetlerine katilim konusunda engelleyici bir faktér oldugunu belirlemislerdir (65).
Babalar, ¢ocuklarinin rekreasyonel faaliyetlere yonlenmeleri konusunda etkili olmakta hatta
cocuklart ile birlikte bu faaliyetleri gerceklestirmektedirler. Arastirmamizda babalarinin

egitim durumu diisiik olan 6grencilerin bireysel psikoloji, bilgi eksikligi, tesis, ilgi eksikligi
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alt boyutlarin1 kendilerinin rekreasyonel faaliyetlere katilimlar1 konusunda olumsuz faktorler
olarak gérmiis olduklart belirlenmistir. Baba egitim durumunun diisiik olmasi babanin da
rekreasyonel faaliyetler konusunda bilgisinin olmamasina ve ¢ocuklarini rekreasyonel

faaliyetlere yonlendirme konusunda etkili olamadiklarina baglanabilir.

Ogrenci ailelerinin aylik gelir durumu ile bilgi eksikligi alt boyut ve bos zaman
engelleri 6lgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus,
bireysel psikoloji, tesis, arkadas eksikligi, zaman, ilgi eksikligi alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamustir. Sabanci, rekreasyonel faaliyetlere
katilim1 engelleyen faktorleri arastirdigi calismasinda para yetersizliginin bu faaliyetlere
katilim1 engelleyen bir faktdr oldugunu tespit etmistir (71). Ipek yapmus oldugu arastirmada
ogrencilerin ailelerinin gelir durumlari ile rekreasyonel faaliyetlere katilim durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugunu belirlemistir (62). Solakumur ve arkadaslari
Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarimi engelleyen faktorleri inceledikleri
caligmalarinda aile refah seviyeleri ile rekreasyonel faaliyetlere katilimlari arasinda
istatistiksel bir iliski bulunmadigini tespit etmislerdir (64). Rekreasyonel faaliyetler az da olsa
bir maddi gider ile gergeklestirilebilmektedir. Gelir durumu yetersiz olan 6grenciler bu
faaliyetlere katilma ve bu faaliyetler hakkinda bilgi edinme konusunda c¢ekimser
kalabilmektedirler. Aragtirmamiza katilan Ogrenciler bilgi eksikligi alt boyutunun
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarinda bir engel teskil ettigini vurgulamislardir. Ogrencilerin
bu sekildeki tutumlari aile gelir diizeyinin diisiik olmasi ve bu sebeple 6grencinin rekreasyonel

faaliyetlere yonlenmemesi sebebine baglanabilir.

Ogrenci yasamini ¢ogunlukla gecirdigi yer ile bireysel psikoloji, bilgi eksikligi,
zaman, ilgi eksikligi alt boyutlar1 ve bos zaman engelleri 6lgegi toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmus, tesis ve arkadas eksikligi alt boyutlarinda
ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir. Ipek yapmis oldugu arastirmada
ogrencilerin ikamet yerleri ile rekreasyonel faaliyetlere katilim durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulundugunu belirlemistir (62). Rekreasyonel faaliyetlerin
yapilabildigi alanlarin sayica fazla olmasi bu alanlarda rekreasyonel faaliyetleri yapanlarin da
sayica artmasi sonucunu doguracaktir. Arastirmamiza katilan dgrenciler bireysel psikoloji
bilgi eksikligi, zaman, ilgi eksikligi alt boyutlarin1 rekreasyonel faaliyetlere engel olarak
nitelendirmislerdir. Arastirma bulgularina bakildiginda ilgede yasayan Ogrencilerin il ve
kasabada yasayanlara gore bireysel psikoloji bilgi eksikligi, zaman, ilgi eksikligi

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kdylerde yasayanlar rekreatif alanlar
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konusunda bilgileri olmayabilirken ilde yasayanlarin da yasadiklari yerde rekreasyonel
alanlariin bulunmasi sebebiyle, bu boyutlar1 rekreasyonel faaliyetlere bir engel olarak
gormedikleri fakat il¢cede yasayanlarin rekreasyonel faaliyetler konusunda bilgilerinin
olmasina karsin, bu alanlariin bulunduklar1 bolge sartlarinda mevcut olmamasi veya yetersiz

olmasina baglanabilir.

Ogrencilerin haftalik bos zaman siireleri ile tesis ve zaman alt boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus, bilgi eksikligi, arkadas eksikligi, ilgi
eksikligi alt boyutlar1 ve bos zaman engelleri dlgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Kahraman ve ark. lise 6grencilerinin rekreasyonel
faaliyetlere katilimlarini engelleyen faktorleri inceledikleri caligmalarinda oOgrencilerde
zaman faktoriinlin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini engelleyici bir faktor oldugu tespit
edilmistir (70). Ozellikle okullarda bulunan Rekreasyonel tesisler belirli zaman dilimlerinde
hizmet vermektedirler. Rekreasyonel faaliyetleri bu alanlarda gergeklestirmek isteyenlerin bu
zaman dilimlerinde tesislere gitmeleri gereklidir. Arastirmamizda 6grencilerin haftalik bos
zaman siireleri acisindan bakilarak rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini engelleyen
faktorlerde tesis ve zaman alt boyutlarinin 6ne ¢iktig1 gériilmektedir. Ogrencilerin kendi bos
zamanlari tesislerin agik oldugu zaman dilimlerini ayarlayamamalar1 sonucunda bu faktorleri

rekreasyonel faaliyetlere katilim konusunda bir engel olarak gordiikleri soylenebilir.

Ogrencilerin bos zamani degerlendirmede ne siklikla giicliik ¢ektikleri durumu ile
bireysel psikoloji, bilgi eksikligi, arkadas eksikligi, zaman, ilgi eksikligi alt boyutlar1 ve bos
zaman engelleri Olgegi toplam puami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Tolukan ve Yilmaz Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini
engelleyen faktorleri tespit etmek amaciyla yapmis olduklart arastirmada 6grencilerin bos
zamanlarin degerlendirmede giicliik cekme durumlar ile rekreasyonel faaliyetlere katilim
durumlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugunu tespit etmislerdir (72).
Solakumur ve ark. tiniversite 6grencilerin rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarina engel olan
faktorleri arastirdiklar1 ¢caligsmalarinda 6grencilerin bos zamanlarin1 degerlendirme giigliikleri
ile rekreasyonel faaliyetlere katilim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmadigint  saptamislardir (64). Arastirmamizda Ogrencilerin  bos zamanlarini
degerlendirmede bazen giicliik ¢ektikleri sonucuna ulasilmistir. Bos zamanlarini
degerlendirme konusunda giiglik ¢ekenlerin bu durumlarindan kendi psikolojilerinin
etkilenmesi sonucunu ¢ikartmak miimkiin olabilirken Ogrenciler bos zamanlarini

degerlendirme giicliiklerini kendi aralarinda gerceklestirdikleri etkinlikle
67



giderebilmektedirler. Bu agidan bakilarak rekreasyonel faaliyetlere katilim engelleri 61¢eginin
alt boyutlarin1 6grencilerin bu faaliyetlere katilim konusunda bir engel olarak gérmedikleri

sOylenebilir.

Ogrencilerin  okullarinin  sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini
degerlendirmeleri ile bireysel psikoloji, zaman, ilgi eksikligi alt boyutlar1 ve bos zaman
engelleri 6l¢egi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus, bilgi
eksikligi, tesis ve arkadas eksikligi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir. Solakumur ve ark. Universite dgrencilerinin rekreasyonel faaliyetlere katilim
engellerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda Ggrencilerin rekreasyonel faaliyetlere katilim
durumlar ile okullarmin rekreasyonel faaliyet alanlarinin yeterliligi arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iligskinin bulunmadigini tespit etmislerdir (64). Arastirmamizda d6grencilerin
okullarindaki rekreasyonel alanlari kismen yeterli oldugunu belirtmislerdir. Okullarindaki
tesislerin rekreasyonel faaliyetler i¢in tam olarak yeterli olmadigini diisiinmelerini
rekreasyonel faaliyetlere katilim konusunda bireysel psikoloji, zaman, ilgi eksikligi alt
boyutlarin1 kendileri icin bu faaliyetlere katilim konusunda engel olarak gordiikleri

sOylenebilir.

Ogrencilerin okullarinin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin haftalik kullanmalar ile
tesis ve zaman alt boyutlari ila bog zaman engelleri dlgegi toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmus, bireysel psikoloji, ilgi eksikligi, arkadas eksikligi ve ilgi
eksikligi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamistir. Sabanci,
rekreasyonel faaliyetlere katilimi engelleyen faktorleri arastirdigi calismasinda tesis
faktoriiniin rekreasyonel faaliyetlere katilimi engelleyen bir faktér oldugunu tespit etmistir
(71). Okullardaki rekreasyonel alanlari belirli zaman dilimlerinde agik olmaktadir. Bu alanlari
kullanmak isteyenlerin de bu zaman dilimlerinde orada olmalar1 gereklidir. Arastirmamizda
ogrencilerin bos zaman durumlarina gore tesis ve zaman alt boyutlarinin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Bu sonucu 6grencilerin bos zamanlar ile okullarindaki rekreasyon tesislerinin
acik oldugu zamanlarin birbirine uymamasmma ve bu sebeple Ogrencilerin rekreasyon

faaliyetlerine katilmalarinda bu alt boyutlarin bir engel olduguna baglanabilir.

Ogrencilerin illerindeki rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendirmeleri ile
bireysel psikoloji, tesis, arkadas eksikligi, ilgi eksikligi alt boyut puanlari ile bos zaman
engelleri 6l¢egi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus, bilgi

eksikligi ve zaman alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
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Arastirmamizda o6grenciler illerinde bulunan rekreasyon alanlarini kismen yeterli olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Illerindeki rekreatif alanlar1 tam olarak yeterli gérmeyen
ogrenciler tesis eksikligini, arkadas eksikligi, ilgi eksikligini rekreasyonel faaliyetlere katilim

konusunda engel olarak gérmelerine baglanabilir.

Ogrencilerin illerindeki rekreasyonel alanlarin haftalik kullanmalari ile zaman alt
boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus, bireysel psikoloji, bilgi
eksikligi, tesis, arkadas eksikligi ve ilgi eksikligi alt boyutlar1 ile bos zaman engelleri 6lgegi
toplam puami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamustir. Ogrencilerin
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarinda kendi zamanlari ile rekreasyonel alanlarinin agik
oldugu siireler birbirinden farkli olabilmektedir. Bu farkliliklar da 6grencilerin rekreasyonel

faaliyetlere katilmalar1 konusunda engel olarak goriilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda Ogrencilerin bos zaman siirelerinin yaklasik giinde 10 saat ve
tizeri oldugu, 6grencilerin yaridan fazlasinin bos zamanlarin1 degerlendirmede bazen giicliik
cektikleri belirlenmistir. Arastirmada okullardaki rekreasyonel alanlarinin kismen yeterli
oldugu ve ogrencilerin bu alanlar1 haftada 1-3 saat kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin belirttiklerine gore il ve ilgedeki rekreasyon alanlar1 kismen yeterli durumdadir
ve Ogrenciler il ve ilgelerin rekreasyonel alanlarmi haftalik 1-3 saat kullandiklar

belirlenmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin ¢ogunlugunun bos zamanlarinda miizik dinlemek, tv
izlemek, kitap okumak gibi ev igi aktivitelere katildiklari, ev dis1 aktivitelerde ise 6grencilerin
¢ogunlugunun yiirtime, kosma, gesitli spor branslar1 gibi fiziksel etkinliklere, tiyatro, sinema,
sergi, kiiltiirel gezi gibi sosyal etkinliklere ve spor miisabakalari, egitici kollar, kiitiiphaneler,

kantin gibi okul i¢i etkinliklere katildiklart sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin yaslar ile tesis alt boyutu ve bos zaman engelleri dlcegi toplam puani,
cinsiyetleri ile bireysel psikoloji alt boyutu, okul tiirleri ile bireysel psikoloji, bilgi eksikligi,
tesis, arkadas eksikligi, zaman, ilgi eksikligi ve bos zaman engelleri 61¢egi toplam puani, sinif
tiirdi ile tesis alt boyutu, anne egitim durumu ile bireysel psikoloji, bilgi eksikligi, ilgi eksikligi
ve bos zaman engelleri 6lgegi toplam puani, baba egitim durumu ile bireysel psikoloji, bilgi
eksikligi, tesis, ilgi eksikligi alt boyutu, ailelerinin aylik gelir durumu ile bilgi eksikligi alt
boyut ve bos zaman engelleri 6l¢egi toplam puani, yasamini ¢ogunlukla gecirdigi yer ile
bireysel psikoloji bilgi eksikligi, zaman, ilgi eksikligi alt boyutlari ve bos zaman engelleri
Olcegi toplam puanlari, haftalik bos zaman siireleri ile tesis ve zaman alt boyutu, bos zamani
degerlendirmede ne siklikla giigliik c¢ektikleri durumu ile bireysel psikoloji, bilgi eksikligi,
arkadas eksikligi, zaman, ilgi eksikligi alt boyutlar1 ve bos zaman engelleri 6l¢egi toplam
puani, okullarmin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendirmeleri ile
bireysel psikoloji, zaman, ilgi eksikligi alt boyutlar1 ve bos zaman engelleri 6l¢egi toplam
puani, okullarinin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin haftalik kullanmalart ile tesis ve zaman
alt boyutlar1 ila bos zaman engelleri 6l¢egi toplam puani, illerindeki rekreasyonel alanlarin
yeterliligini degerlendirmeleri ile bireysel psikoloji, tesis, arkadas eksikligi, ilgi eksikligi alt

boyut puanlari ile bos zaman engelleri 6lgegi toplam puanu, illerindeki rekreasyonel alanlarin
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haftalik kullanmalar ile zaman alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamiza katilan 6grencilerin rekreatif etkinliklere katilimina engel olan en temel
neden olarak bireysel psikoloji faktoriiniin oldugunu tespit edilmistir. Bilgi eksikligi, zaman
eksikligi, tesis eksikligi ve ilgi eksikligi faktorlerinin de etkili oldugu goriiliirken, arkadas
eksikligi faktoriiniin diger alt boyutlara goére daha az engel olarak goriildigii sonucuna

ulasilmustir.
Elde edilen sonuglar 15181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir;
Uygulayicilar igin oneriler,

Okullar, formal egitim kurumlar olarak 6grencilerin belirli kurallar ¢ergevesinde
egitim aldiklar1 kurumlardir. Okullarda bulunan rekreasyon alanlar1 Ggrencilerin bos
zamanlarini planli bir sekilde gecirmelerini saglayacak alanlardir. Bu sebeple okullardaki
rekreasyon alanlarinin artirilmasi, Ogrencilerin bu alanlar1  kolaylikla kullanmalari

saglanmalidir.

Okullarda yer alan rekreasyon alanlarinda formasyon egitimi almis bir 6gretmenin
bulundurulmasi, 6grencilerin bu alanlarda bulunduklar1 zamanlarda daha bilingli bir sekilde

calismalar yliriitmelerinin saglanmasi konusunda yararl olabilir.

Ogrenciler rekreasyon faaliyetlerin yararlari konusunda bilgi eksikligi icerisinde
olabilirler. Bu durum, rekreasyonel faaliyetlerden uzak durmalarina sebep olabilecektir.
Okullarda ogrencilerin rekreasyonel faaliyetler konusunda bilinglendirici ¢alismalar

yapilmas1 6grencilerin bu faaliyetlere katilimlarinin arttirilmasi adina yararl olabilecektir.

Il ve ilgelerde normal yasamlarim siirdiiren bireylerin rekreasyonel faaliyetlere
katilimini saglamak amaciyla rekreasyon alanlarinin nitelik ve niceliklerinin arttirilmasi, bu
alanlardan sadece 6grencilerin degil biitiin halkin yararlanmasini saglayacak diizenlemelerin

yapilmasi ve rekreasyon faaliyetlerine katilimin tesvik edilmesi yararli olacaktir.

Okullar ve belediyeler a¢isindan diisiiniildiigiinde rekreasyonel alanlarin 6grencilerin
ve halkin hizmetine sunulmasi sadece bir kurum i¢in agir yiikler getirebilmektedir. Bu sebeple
rekreasyonel alanlarin olusturulmasi ve devamliliginin saglanmasinda kurumlarin ortak
caligmalar yapmalar1 rekreasyonel faaliyetlere katilimin arttirllmas: agisindan yararh

olabilecektir.
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Ogrencilerin  yasamlarini  siirdiirdiikleri bolgeler rekreasyon alanlarna uzak
olabilmektedir. Bu alanlara olan uzaklik, 6grencilerin rekreasyonel faaliyetlere katilmalari
konusunda 6nemli engellerden birdir. Ayni sehirde olsa bile farkli mahallede olan rekreasyon
alanlarina Ogrencilerin gitmelerini kolaylagtiracak altyapinin hazirlanmasi, rekreasyonel

faaliyetlere katilimin artmasi1 konusunda pozitif yonlii etki edebilir.
Arastirmacilar icin oneriler;

Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarinda etkili olan faktorler farkln farkli
olabilmektedir. Ogrencilerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini engelleyen farkl
faktorlerin tespit edilmesi bu olumsuz faktorleri en aza indirmek agisindan yararh
olabilecektir. Bu sebeple aragtirmacilarin, farkli bolgelerde, farkli 6grenci gruplarinda
rekreasyonel faaliyetleri engelleyen faktorleri tespit edecek arastirmalar yapmalar1 yararl

olabilir.

Rekreasyonel faaliyetlerde bulunan bireyler bu faaliyetlerden ¢esitli yararlar elde
etmektedirler. Rekreasyonel faaliyetlere katilan bireylerin bu faaliyetlerden elde etmis
olduklar1 yararlarin arastirilarak arastirma sonuglarinin kamuya agiklanmasi rekreasyonel

faaliyetlere katilmayan bireylerin de katilimini saglama bakimindan yararli olabilecektir.

Her bireyin rekreasyonel faaliyetlere katilim amaclarimi farkli olabilmekte buna bagh
olarak da bu faaliyetleri yapacaklar1 alanlardan beklentileri farkli olabilecektir. Buradan
hareketle bireylerin rekreasyon faaliyet alanlarindan beklentilerinin tespit edilecegi

aragtirmalar yapilarak bu alanlarin daha genis kitlelere hizmet etmesi saglanabilecektir.

Bireylerin rekreasyon faaliyetlerine katilmamalarinin gesitli sebepleri bulunmaktadir.
Bu acidan bakarak rekreasyon faaliyetlerine katilmayan bireylerin bu tutumlariin
sebeplerinin tespit edilecegi aragtirmalar yapilmasi bireylerin bu faaliyetlere katilmamalarina

neden olan etkenlerin ortadan kaldirilmasi agisindan yararl olabilecektir.

72



10.

KAYNAKLAR

Arslan H. Universite Ogrencilerinin bos zaman degerlendirme tercihleri: Cankiri
Karatekin Universitesi 6rnegi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2014, 40:

193-208.

Siizer M. Universite 6grencilerinin bos zamanlarini degerlendirme aliskanliklari.

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2000, 8(8): 123-33.

Demir C, Demir N. Bireylerin bos zaman faaliyetlerine katilmalarin etkileyen faktorler
ile cinsiyet arasindaki iligki: lisans 6grencilerine yonelik bir uygulama. Ege Akademik
Bakis Dergisi 2006, 6(1): 36-48.

Ertekin U, Penez B, Sofuoglu S, Sézen S. Sosyoloji 1, 1. Baski, Ankara, Devlet Kitaplart,
2014: 35.

Binbasioglu H, Tuna H. Universite égrencilerinin bos zamanlarma yonelik tutumlari:
Dogu Anadolu Bolgesindeki MYO Ogrencilerine yonelik bir arastirma. Akademik
Yaklasimlar Dergisi 2014, 5(2): 74-93.

Ardahan F, Lapa TY. Acik alan rekreasyonu: bisiklet kullanicilar1 ve yiiriiyiis¢iilerin doga
sporu yapma nedenleri ve elde ettikleri faydalar. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi
2011, 8(1): 1327-41.

Balc1 V, Ilhan A. Tiirkiye’deki iiniversite dgrencilerinin rekreatif etkinliklere katilim
diizeylerinin belirlenmesi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 2006, 4(1):
11-8.

Mete B, Agaoglu SA. Ondokuz Mayis Universitesi Kurupelit Kampusii akademik ve idari
personelin rekreatif aktivitelere katilim ve bakis agilarinin incelenmesi. Beden Egitimi ve

Sporda Sosyal Alanlar Kongresi, Ankara, 2003: 421-6.

Balc1 V. Ankara'daki iiniversite 6grencilerinin bos zaman etkinliklerine katilimlarinin

arastirilmasi. Milli Egitim Dergisi 2003, 158: 161-73.

Karakiiciik S, Giirbiliz B. Rekreasyon ve Kent(li)lesme, 1. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi,
2007, 42.

73



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Demir C. Demografik Ozellikler Ile Saglanan Imkanlarin Sportif Faaliyet Tercihleri
Uzerine Etkileri; Universite Gengligine Yonelik Bir Uygulama, 1. Genglik, Bos Zaman
ve Doga Sporlar1 Sempozyumu, Tiirk Hava Kurumu Basim Evi Isletmeciligi, Ankara,

2003.

Akyiiz H. Universite Ogrencilerinin Bos Zaman Faaliyetlerine Yonelik Tutumlarmin
Incelenmesi Bartin Universitesi Ornegi. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve

Spor Ogretmenligi Ana Bilim Dal1. Yiiksek Lisans tezi, Bartin: Bartin Universitesi, 2015

Koybast N. Bos Zaman Sosyolojisi ve Bos Zamanlar1 Degerlendirme Araci Olarak
Dinlence Turizmi ve Kiiltiir Turizmine Katilan Yerli Turistlerin Karsilagtirmali
Sosyolojik Analizi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Ana
Bilim Dal1. Yiiksek Lisans tezi, Eskisehir: Eskisehir Anadolu Universitesi, 2006.

Kilig SS. Zaman Y6netimi ve Zamani Etkin Kullanma (Rize Aile Hekimligi Calisanlar
Ornegi). Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Yonetimi Ana Bilim Dal1. Yiiksek Lisans tezi,

Istanbul: Beykent Universitesi, 2015.

Yetim G. Bos Zaman Ilgileniminin Bos Zaman Tatmini ve Sadakati Uzerine Etkisi:
Eskisehir’deki Fitnes Merkezleri Uzerine Arastirma. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden
Egitimi ve Spor Ana Bilim Dal1. Yiiksek Lisans tezi, Eskisehir: Anadolu Universitesi,
2014,

Sevil T. Bos Zaman ve Rekreasyon Yonetimi, 1. Baski, Eskisehir, Anadolu Universitesi
Acikogretim Fakiiltesi Yayini, 2012: 215.

Istk U. Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda Okuyan Ciddi Bos Zaman
Katilimcilarinm Kisilik Ozelliklerinin Incelenmesi. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden
Egitimi ve Spor Ana Bilim Dal1. Yiiksek Lisans tezi, Kiitahya: Dumlupmar Universitesi,
2014.

Agaoglu YS, Boyacit M. Serbest zaman egitimi. Spor Yonetimi ve Bilgi Teknolojileri
Dergisi 2013, 8(1): 17-23.

Yerlisu Lapa T, Ardahan F. Akdeniz Universitesi 6grencilerinin serbest zaman
etkinliklerine katilim nedenleri ve degerlendirme bigimleri. Spor Bilimleri Dergisi 2009,
20(4): 132-44.

Lapa TY, K6se E, Giinbayi 1. Tiirkiye’de yapilan rekreasyon arastirmalart: sistematik bir

derleme. Spor Bilimleri Dergisi 2018, 29(2): 87-104.
74



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Karakiigiik S. Rekreasyon Bos Zamanlari Degerlendirme, 6. Baski, Ankara, Gazi
Kitabevi, 2008: 22.

Ungiir E. Mekan Kavrammin Disiplinler Aras1 Tarihsel Degisimi Uzerinde Mimarlik ve
Mekan Iliskileri. Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimari Tasarim Bilim Dali. Yiiksek Lisans

tezi, Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi, 2011.
Hazar A. Rekreasyon ve Animasyon, 2. Baski, Ankara, Detay Yayncilik, 2003, 194.

Sevim N, Ozer A. Eglence Pazarlamasi, 1. Baski, Eskisehir, Anadolu Universitesi

Yaymi, 2013: 20.

Manning, RE, Valliere WA. Coping in Outdoor Recreation: Causes and Consequences of
Crowding and Conflict Among Community Residents. Journal of Leisure Research 2001,
33(4): 410-26.

Tiitiincii O, Aydin . Toplum ve agik hava rekreasyon faaliyetleri: ABD 6rnegi. Anatolia:
Turizm Arastirmalart Dergisi 2014, 25(1): 118 -20.

Akyiirek S. Rekreasyon Alan ve Faaliyetlerinin Yurt I¢i Turizm Talebi ve Yeniden
Ziyaret Etme Niyetine Etkisi: Bodrum Ornegi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Ana Bilim Dali. Yiksek Lisans tezi, Balikesir: Balikesir
Universitesi, 2016.

Ser¢ek SO. Serbest zaman etkinlikleri olarak iiniversite Ogrencilerinin rekreatif
etkinliklere katilmalar1 ve sosyallesmeleri arasindaki iliski. 7Zirk Diinyas1 Arastirmalar

Vakfi Akademik Bakis Dergisi, 2015, 51: 1-21.

Tiitiincii O, Aydm I, Kiigiikusta D, Aver N, Tas I. Universite 6grencilerinin rekreasyon
faaliyetlerine katilimini etkileyen unsurlarin analizi. Spor Bilimleri Dergisi 2011, 22(2):
69-83.

Kogyigit M, Yildiz M. Yerel yonetimlerde rekreasyon uygulamalari: Konya o6rnegi.
International Journal of Science Culture and Sport 2014, 2: 211-23.

Munusturlar S, Kurnaz B, Yavuz G, Ozcan O, Karas B. Bos zaman davranisini
aciklamaya 11k tutan kuramsal yaklasimlar. Ulusal Spor Bilimleri Dergisi 2017, 1(1): 1-
19.

75



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Bosna O, Bayazit SB, Yilmaz O. Universite 6grencilerinin rekreasyonel etkinliklere
katilimlarma engel olan faktorlerin incelenmesi (Uskiidar Universitesi rnegi). CBU

Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 2017, 13(2): 200-11.

Keskin M, Akova O, Oz M. Turizm egitimi alan dgrencilerin rekreasyonel etkinliklere
katilimlarinin 6niindeki engellerin belirlenmesine yonelik bir g¢alisma. Journal of

Recreation and Tourism Research 2015, 2(4): 37-45.

Yurcu G. Rekreasyon faaliyetlerine katilan bireylerin kisilik 6zelliklerinin ekopsikoloji

algilarina etkisi. Journal of Recreation and Tourism Research 2016, 3(2): 23-35.

Coruh Y. Universite Ogrencilerinin Rekreasyonel Egilimleri ve Rekreasyonel
Etkinliklere Katilimina Engel Olan Faktorler (Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Ornegi).
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali, Doktora tezi, Ankara:
Gazi Universitesi, 2013.

Haase A. Leisure-time physical activity in university students from 23 countries:
associations with health beliefs, risk awareness, and national economic development,
Preventive Medicine 2014, 39(1): 182-90.

Giirbliz B. Measuring Constraints to leisure activities: demographic differences. Series
Physical and Sport/Science, Movement and Health 2010, 10(2): 362-5.

Cebi M, Elioz M, Satict A. Spor bilimleri ve diger fakiilte 6grencilerinin bos zaman

faaliyetlerine katilim engellerinin incelenmesi. Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri

Dergisi 2018, 3(1): 23-30.

Ertliziin E, Fisek¢ioglu B. Kirsal Alanlarda Yapilan Rekreatif Faaliyetlerin Bolgede
Yasayanlara Etkisi, KOP Bolgesi Universiteler Birligi Bildirisi Sempozyum Kitabi, 2013:
407-9.

Tezcan M. Ulkemizde orta dgrenim gengligi agisindan bos zamanlarin degerlendirilmesi.

Tiirk Dili 1985, 28(398): 117-9.

Siizer M. Universite 6grencilerinin bos zamanlarin1 degerlendirme aliskanliklari.

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2000, 8: 1-11.

Asikkutlu HS, Miiderrisoglu H. Rekreasyonel kisitlayicilarin belirlenmesi: Ankara
Harikalar Diyar1 Parki 6rnegi. Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi 2010, 12(18): 11-9.

76



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Payne L. Ainsworth Barbara ve Godbey Geoffery, “Leisure, Health and Wellness:
Making the Connections”, State College, Venture Publishing, 2010: 483.

Child ST, Kaczynski AA, Sharpe P, Wilcox SE, Schoffman D, Forthofer MJ, Mowen
Andrew J, Barr-Anderson D. Demographic differences in perceptions of outdoor
recreation areas across a decade. Journal of Park and Recreation Administration 2015,
33(2): 1-19.

Erdogdu M, Kogyigit M, Uyar M, Cmar M. Universite grencilerinin rekreatif
etkinliklerle sosyallesme diizeylerinin iletisim becerileri ve duygusal zekalar iizerine
etkisi. Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi E-GIFDER 2018,
6(2): 966-88.

Oksiiz E. Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu ile Ozel Yurtlarda ikamet Eden
Ogrencilerin Bos Zaman Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi (Balikesir ili Ornegi). Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans tezi, Balikesir:
Balikesir Universitesi, 2012.

Giimiis H. Ozgiil Alay S. Rekreasyon alani kullanimina iliskin katilim engelleri ve tercih
etkenleri 6lgeklerinin gelistirilmesi. Journal of Human Sciences 2017, 14(1): 865-82.

Sartbas O. Turistlerin Rekreasyon Faaliyetlerine Katilimlarm Etkileyen Unsurlar;
Antalya ve Izmir Ornegi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dals,

Yiiksek Lisans tezi, Izmir: Katip Celebi Universitesi, 2015.

Cetinkaya G. Acikhava rekreasyon kapsaminda milli park kullanim engelleri.
Mediterranean Journal of Humanities 2016, 1(1): 99-114.

Caber M, Albayrak T. Testing the hierarchical leisure constraints model in nature-based
tourism in Turkey. GEOTOUR, 2006: 134-41.

Shinew KJ, Myron FF, Parry D. Understanding the relationship between race and leisure
activities and constraints. Exploring and Alternative Framework Leisure Sciences 2004,
26(2): 181-99.

Tez O, Dogan O, Yavas O, Erkaya E, Tavazar H, Giizel P. Yerel yonetimlerde serbest
zaman ve rekreasyon hizmetleri (Izmir ili 6rnegi). International Journal of Science
Culture and Sport 2014, 1: 511-4.

77



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Gok H, Uzun O. Akarsu Koridorlarinin Habitat Degerleri ve Bazi Rekreasyonel
Aktivitelerle Iliskileri, III. Rekreasyon Arastirmalar1 Kongresi Bildiri Kitab1, Eskisehir,
5-7 Kasim 2015: 1-10.

Kurumlu Y. Ankara Ili 11. Sinif Lise Ogrencilerinin Serbest Zaman ve Sportif A¢idan
Serbest Zaman Faaliyetlerine Katilmalarinin Degerlendirilmesi. Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Antrenman ve Hareket Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans tezi, Ankara: Gazi

Universitesi, 2014.

Tokgoz M, Seyran M, Yildinm S, Demiroglu B. Ortadgretim 6grencilerinin serbest
zaman etkinlik tercihlerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi (Tarsus Ornegi).

Uluslararasi Multidisipliner Akademik Arastirmalar Dergisi 2014, 2(2): 25-40.

Gilimiis H. Ortadgretim Kurumlarinda Serbest Zaman Fiziksel Aktivite Kisitlayicilar.

International Journal of Science Culture and Sport, 2014, 1: 814-25.

Pala A, Kolayis H. Farkli bolgelere gore 11-15 yas grubu cocuklarin rekreatif
faaliyetlerinin karsilastirilmas1. Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi 2012, 9(1): 1007-
16.

Karasar N. Bilimsel Aragstirma Yontemi, 1. Baski, Ankara, Nobel Yayinevi, 1999: 21.

Cavdar C, Yildiz M. Lise Ogrencilerinin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve
katilimlarina engel olan faktorler. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 2020, 14(3):
437-49.

Akoguz N. Ozel Okullar ve Devlet Okullar1 Arasindaki Rekreaktif Etkinliklerin
Karsilastirilmali Olarak Degerlendirilmesi. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve

Spor Ogretimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi, 2012.

Alan O. Edirne Il Merkezinin Rekreasyon Faaliyetlerinin incelenmesi. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Rekreasyon Yo6netimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans tezi, Tekirdag: Trakya

Universitesi, 2018.

Ipek M. Universite Ogrencilerinin Rekreasyonel Faaliyetlere Katilimm Etkileyen
Unsurlarin Yasam Doyum Diizeylerine Etkisinin Incelenmesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans tezi, Karaman: Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi, 2019.

78



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Akyol C, Akkasoglu S. Genglerin bos zamanlarinda rekreasyon faaliyetlerine katilim
engelleri tizerine bir arastirma. Journal of Tourism and Gastronomy Studies 2020, 8(3):
2072-89.

Solakumur A, Ozen G, Yildiz NO, Unlii Y. Universite dgrencilerinin bos zaman
engellerinin incelenmesi (Bartin ili 6rnegi). Tirkiye Spor Bilimleri Dergisi 2019, 3(1):
33-41.

Sapcilar MC, Kalkan F, Biiyiiksalvarct A. Akademisyenlerin rekreasyonel faaliyetlere

katilimlarin1 engelleyen faktorlerin belirlenmesi: turizm fakiilteleri 6rnegi. Uluslararasi

Akademik Yonetim Bilimleri Dergisi 2019, 5(7): 9-29.

Ozsaker M. Genglerin serbest zaman aktivitelerine katilamama nedenleri tlizerine bir
inceleme. Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 2012, 4(1): 126-
31.

Arslan E, Naml1 AY, Doganer S. Universite dgrencileri neden aktif degiller? Katilimsal
engeller. Spormetre Dergisi 2018, 16(4): 140-50.

Bosna OS, Beyazit B, Yilmaz O. Universite dgrencilerinin rekreasyonel etkinliklere

katilimlarina engel olan faktdrlerin incelenmesi (Uskiidar Universitesi drnegi). CBU

Beden Egitimi Spor Bilimleri Dergisi 2018, 13(2): 200-11

Yasartiirk F, Akyiiz H, Karatas I. Rekreasyon béliimii 6grencilerinin bos zaman ydnetimi
ile akademik basarilarini etkileyen oOrgiitsel faktorler arasindaki iligkinin incelenmesi.

Spor Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 2018, 3(2): 233-43.

Kahraman G, Colak E, Beyazit B, Yilmaz O. Lise 6grencilerinin rekreasyonel faaliyetlere
katilmalarmi etkileyen faktorlerin incelenmesi. /U Spor Bilimleri Dergisi 2017, 7(1):
1303-414.

Sabanci G. Ogretim Elemanlarinin Rekreasyonel Faaliyetlere Katilimlarin1 Engelleyen
Faktorlerin Belirlenmesi. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Spor Yoneticiligi Bilim Dali,

Yiiksek Lisans tezi, Konya: Selguk Universitesi, 2016.

Tolukan E, Yilmaz B. Ozel yetenekle ilgili boliimlerde okuyan 6grencilerin rekreasyonel
aktivitelere katilimlarina engel olabilecek unsurlarin belirlenmesi. International Journal

of Science Culture and Sport 2014, (1): 525-39.

79



EKLER

Ek-1 Ol¢ek Formu
Sevgili Ogrenciler;

Elinizde bulunan bu anket formu “Lise Ogrencilerinin Rekreasyonel Faaliyetlere
Egilimleri ve Rekreasyonel Faaliyetlere Katilimlarina Engel Olan Faktdrler (Malatya li
Ornegi)” amaciyla hazirlanmistir. Elde edilen veriler sadece bu arastirma kapsaminda

kullanilacaktir. Vereceginiz samimi cevaplariniz i¢in tesekkiir eder saygilar sunarim.

Bos Zaman: Bireyin is, calisma, uyku ve ev iglerinden sonra 6zgiirce kullanabilecegi

zaman dilimidir.

Rekreasyon (Bos Zamanlar1 Degerlendirme): Insanlarin bos zamanlarinda goniillii

olarak katildiklar1 ve kisisel olarak doyum sagladiklar1 aktivitelerdir.
KiSiSEL BiLGI FORMU
1.Yasmz (Liitfen belirtiniz)....................... 2.Cinsiyetiniz () Erkek () Kadin

3.0Okulunuz ()Fen Lisesi () Sosyal Bilimler Lisesi () Anadolu Lisesi () Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi
4.Smifimz () 9 ()10 ()11 ()12
5.Smifimizda basar1 durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz () Diistik () Orta () Yiiksek

6.Annenizin Egitim Durumu ( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Yiiksek Lisans
() Doktora

7.Babamizin Egitim Durumu ( ) ilkokul () Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite
() Yiiksek Lisans ( ) Doktora
8. Ailenizin ayhk geliri () 1000-2000 TL () 2000-3000 TL () 3000-4000 TL
() 5000 TL ve tizeri
9.Yasamunizin ¢ogunlugunu gegirdiginiz yer () Koy/Kasaba () Ilge () Il
10. Bos zaman siirenizi haftalik olarak belirtiniz () 1-3 saat () 4-6 saat

() 7-9 saat () 10 saat ve lizeri
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11.Bos zamanlarimiz1 degerlendirmekte ne siklikla giicliik ¢cekiyorsunuz
() Her zaman (') Bazen () Higbir Zaman

12.Bos zamanlarmmizi genellikle nasil degerlendiriyorsunuz (Birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz)

() Ev ici aktivitelere katilarak (miizik dinlemek, tv izlemek, kitap okumak, vb)

() Okul i¢i etkinliklere katilarak (spor miisabakalar, egitici kollar, kiitiiphaneler, kantin, vb)
() Fiziksel etkinliklere katilarak (yiiriime, kosma, ¢esitli spor branslart)

() Sosyal etkinliklere katilarak (ziyatro, sinema, sergi, kiiltiirel gezi, vb)

() Acik alan etkinliklere katilarak (festivaller, kamp, doga gezisi, piknik, vb)

() Diger (BEIITTINIZ) ...voetiti ettt et et e et e e e et e eaanaas
13.Lisenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterligini degerlendiriniz
(Kiitiiphane, Spor Salonu, Kantin, Okul bahgesi, vb.)

() Kesinlikle Yetersiz () Yetersiz ( ) Kismen () Yeterli ( ) Kesinlikle Yeterli

14. Lisenizin sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 Haftalik ne siklikla kullaniyorsunuz
() 1-3 saat () 4-6 saat () 7-9 saat () 10 saat ve tizeri ( ) Kullanmiyorum

15. ilinizin/il¢enizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterligini degerlendiriniz
(Spor Salonlari, Parklar, Kiiltiir merkezleri, avm ler, vb.)

() Kesinlikle Yetersiz () Yetersiz ( ) Kismen () Yeterli () Kesinlikle Yeterli

16.1linizin/Il¢enizin sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 Haftahk ne siklikla

kullaniyorsunuz

() 1-3 saat () 4-6 saat () 7-9 saat () 10 saat ve tizeri ( ) Kullanmiyorum
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BOS ZAMAN ENGELLERi OLCEGI

Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, bu
ifadelerin  sizin  rekreasyonel etkinliklere katilmanizi
engellemedeki onem derecesini liste iizerinde ayrilan alana
isaretleyiniz. Liitfen her ifadeyi bir kez isaretleyiniz ve
cevaplanmamis higbir ifade birakmayiniz.

Kesinlikle Onemsiz

Onemsiz

Onemli

Cok Onemli

Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi

Kendini yorgun hissetmek

Sakatlanmaktan korkmak

Nerden 6grenecegini bilmemek

Nerede katilacagini bilmemek

Ogretecek kimsenin olmamast

Tesis donaniminin yetersiz olmasi

Tesislerin yetersiz olmasi

O O N O O | W N -

Tesislerin kalabalik olmasi

[ERY
o

Arkadaslarimin zamaninin olmamasi

Beraber katilacak kimsenin olmamasi

=
N

Arkadaslarimin bu tiir etkinliklere katilmaktan hoslanmamast

=
w

Aile i¢in zaman ayirmak zorunda olmak

H
S

Sosyal etkinlikler i¢in zaman ayirmak zorunda olmak

[EY
ol

Program zamanlarinin uygun olmamast

[ERY
»

Gegmiste bu tiir etkinlikleri sevmemek

-
\‘

Ilgili olmamak

[ERY
(0 0]

Rutin programi bozmak istememek
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Ek-4 Valilik izin Yazis1
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Ek-5 Ozgecmis

KiSISEL BILGILER
Adi Soyadi

Dogum Tarihi ve Yeri
Yabanc Dil Bilgisi

Gorev Yeri

Tletisim Bilgileri(E-Posta) :

OGRENIM BILGILERI

Lisans (2013-2017)

IS TECRUBESI

Kurumlar

: Kiibra DOGAN

: 05.05.1987(MALATYA)

: Orta

. Adiyaman/Sincik- Dilektepe Ortaokulu

. Indnii Universitesi, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu, Antrendrlitkk Egitimi Boliimii

Adiyaman Sincik Dilektepe Ortaokulu
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