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Ozet: ATATURK, 1918 6ncesinde Fransa, Almanya ve Bulgaristan gibi dis (lkelere
gezilerde bulunmustu. Bu geziler sayesinde dinyayl tanima ve tecriibe kazanma imkani
bulmustu. Bu arada pek cok yurt igi gezi de yapmisti. Ancak bu tarihten sonra bagimsizlik
mucadelesi, inkilaplar, guvenlik ve hastaligi gibi nedenlerle yurt disina gidememisti. Ancak
diinya siyasetini ve diinyadaki gelismeleri takip etmekten de geri durmamisti. 1923-1933 yillar
arasinda daha c¢ok yillardir siren savaglarin yaralarinin sariimasi ve ulkenin kalkindiriimasi
hedefine yonelmisti. 1933 sonrasi ise hastaliinin ortaya g¢ikmasi, i¢ isleri konusuna agirlik
vermesine sebep olmustu. Bdyle olmakla birlikte Milletler Cemiyetine giriimesi, Balkan Antanti
ve Sadabat Pakti gibi girisimler ATATURK'iin diga déniik ve “Yurtta Barig, Diinyada Barig”
siyasetinin bir Grinlydu. Kendisi dis geziye ¢gikmamis fakat cok sayida devlet adami ziyaretine
gelmisti. Onlari en iyi sekilde misafir eden ATATURK, iadeiziyaret konusunu Bagbakan ismet
inéni’'ye havale etmisti. Bu calismada ATATURK'in 1918 sonrasi yurt disina gikmama
sebepleri tartisiimakta ve dénemin kaynaklarindan elde edilen bilgiler ortaya konulmaktadir.
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REASONS WHY ATATURK DID NOT GO ABROAD AFTER 1918
AS A FOREIGN POLICY STRATEGY

Abstract: ATATURK had visited several foreign countries like France, Germany and
Bulgaria before 1918. These trips gave him the chance to know the world and to gain
experience. Meanwhile, he also went on many domestic trips. After this year, however, he could
not travel overseas due to factors such as struggle for independence, reforms, security and his
illness. Yet, he kept following global policy and developments in the world. Between 1923 and
1933, he mainly focused on healing the wounds left by lengthy wars and developing the
country. After 1933, his sickness broke out, causing him to concentrate on internal affairs.
Nevertheless, participation in the League of Nations and signature of Balkan Entente and
Saadabat Pact were all outcomes of his extroverted policy based on the motto “Peace at home,
peace in the world”. He did not go abroad but many foreign statesmen visited him. Hosting them
in the best manner, ATATURK charged Prime Minister Ismet indnii with returning these visits.
This work discusses reasons why ATATURK did not go abroad after the year 1918 and submits
the information gathered from the sources of the time.

Key Words: ATATURK, Ismet indnii, National Struggle, Foreign Policy, Overseas
travel.

Girig

ATATURK'Un 1923’e gelindiginde elde ettigi basar, dinya
kamuoyunda da blUyuk yanki meydana getirmisti. Bu sebeple hakkinda dis
dinyada pek cok makale ve eser kaleme alinmig, tezler ortaya atilmigsti
(ATATURK’le ilgili AlImanca kitap, makale ve doktora tezleri igin bk. Calik,
2001). Onun dinyaya bakiginda ise Istiklal Savasi 6ncesinde gergeklestirdigi
yurt disi gezilerin dnemli bir etkisi bulunuyordu. Bu gezilerden pek ¢ogu
askeri bir gorevin yerine getiriimesi sirasinda gergeklesmisti. 1910 yilinda
Picardi’de yapilacak askeri manevralari izlemek Uzere gittigi Fransa gezisi,
bunlarin ilki olup birkag ay surmustd. Fransiz ordusu hakkinda detayl bilgiler
elde ettigi bu gezi ona, Osmanli ordusu ile Fransiz ordusunu mukayese etme
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imkani da vermisti. Her seyden 6nemlisi ATATURK, Voltaire ve Montesquieu
gibi hiirriyet kahramani dusindrlerin  Glkesinde 1789 Ihtilalinin izlerini
gorerek ileride yapmayi dusindigu inkilap hareketlerini  kafasinda
sekillendirme imkanina kavusmustu (Villalta, 2000: 57, 61-62). Ayrica bu
sirada lIsvigre, Hollanda ve Belgika gibi Avrupa ilkelerini de gezmisti
(Dundar, 2004: 50).

Sofya’da askeri atase (ATATURK’in Sofya Ataseliginde bulunduguna
dair bk. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, i.HB, 165/1333 Ra-003) olarak kaldig
aylar ise diplomatik cevrelerin ve sosyetenin arasina karigip askeri
meselelere ilave olarak siyasi tecriibe kazandigi bir dénem olmustu (Villalta,
2000: 84). Ayrica Sofya’da Balkan Savaslarinin “kin” ve “6¢ alma” duygulari
icerisinde Turk dis politikasina hizmet ederek uluslararasinda barigin
saglanmasi konusundaki basarisinin bir 6n deneyimini goéstermisti. Bu
dénemde ATATURK, Sofya merkez olmak lizere Atina (ATATURK'(in Atina
ataseligine atamasinin yapildigina dair bk. BOA, i.BH, 12/1332 S-6), Biikres,
Belgrad ve Cetine ataseliklerini de yuritmuisti (27 Ekim 193-2 Subat 1915).
Bu gérevi sirasinda yarbayh@a terfi ettirilen ATATURK, yabanci dil bilgisini
ilerletmenin yani sira Osmanl Devleti'nden ayrilan Balkan devletlerinin siyasi
ve askeri durumlarini da inceleme firsati bulmustu (Afetinan, 1999: 23).

Sofya’da operaya da katlan ATATURK, bu duruma gok sasirmis,
ancak yakin bir zamanda Osmanh Devleti'nden kopan Bulgarlarin neden
basarili olduklarini daha iyi anlamisti. Bununla birlikte ileride kuracagi Balkan
Antantrnin temellerini daha bu dénemde atmisti. ATATURK, Tirk milletinin
bir Balkan Ulkesinin dostluguna ihtiyaci oldugunu, Bulgaristan’in cografya,
siyaset ve ekonomi agilarindan bu ihtiyaci en iyi sekilde karsilayabilecegini
daha o donemde ifade etmisti. Sofya’da kaldigi yaklasik bir yil igerisinde
genis bir gevre edinmis, burada yapilan giysi balosuna bir yeniceri kiyafetiyle
katilarak sempati toplamisti. Ayrica askeri ataseligi ddéneminde
Bulgaristan'daki Turk azinligin birligini sagmaya calisarak secgimlerde 17
Tark’in milletvekili secilmesini saglamisti. Dahasi Bulgar Hukdmetinin
buradaki Pomaklari Hristiyanlagtirma politikasina son verilmesi igin
girisimlerde bulunarak evlerinden koparilan bircok Pomak ¢ocugun ailelerine
gonderilmesini  temin etmisti (Ozankaya, 1999: 90-91). Bdylece onu
istanbul’dan uzaklastirmaya yénelik &deta bir siirgiin olan bu gérev, “ileriye
donuk projelerini bicimlendirdigi; toplumsal, siyasal ve kulltirel modernlesme
atlimini yakin ornekleriyle izledigi bir laboratuvar” olmustu. ATATURK,
Sofya’da bulundugu dénemde Madam Corinne ve Tevfik Risti Bey gibi
yakin gorustigu kisilere mektuplar yazmisti. Madam Corinne’ye yazdigi 12
Ocak 1914 tarihli mektubunda: “...Benim ihtiraslarim var, hem de pek
bayukleri... Fakat bu ihtiraslar, ylksek yerler isgal etmek veya blyuk paralar
elde etmek gibi maddi emellerin tatminiyle ilgili degil. Ben bu ihtiraslarin
gerceklesmesini, vatanina buylk faydalari dokunacak, bana da liyakatle
yapilmig bir vazifenin canli i¢ rahathgini verecek biyk bir fikrin basarisinda
artyorum.” diyordu (Dundar, 2004: 58, 61; Bu mektuplar igin ayrica bk.
Karakas-Aksop, 2006: 96-107).
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ATATURK, Aralik 1917’de Veliaht Vahdettin ile Almanya gezisine de
katimisti. Bu gezi ATATURK ile Veliaht arasinda “nispi bir dostluk”,
yakinlasma ve etkilesim saglamakla kalmamis; Birinci Dinya Savasi'nda
Canakkale ve Suriye Cephelerinde Alman komutanlarla birlikte savasan ve
bu komutanlarin uyguladiklari askeri taktikleri elestiren ATATURK’e, bu
devletin glicini ve imkanlarini yakindan goérme firsati da vermisti. Nitekim
gezinin sonunda Almanya’nin nasil bir bitkinlik icerisinde oldugunu gérmds
ve savasl simdiden kaybettiginin farkina varmisti. Bununla birlikte bu gezide
Anafartalar komutani olarak ilgi odagi olmus, Korgenaral Ludendorffun 21
Mart 1918 tarihinde itilaf devletleri cephesine yapacagi taarruz hareketi
konusunda kendisi ile yaptigi konusmada miuttefik devletlerin savasi
kaybedecegini acikca soylemekten cekinmemisti (Bardakgi, 1999: 504).
ATATURK’(in bu gezide Veliaht Vahdettin ile yakinlagsmasi, onu tanimasi ve
ona tesir etmesi (ATATURK ile Veliaht Vahdettin arasindaki bu yakinlasma,
ATATURK’(in onu tesiri altina almasi ile ilgili gezi hatiralari hakkinda bk.
Atay, 1955: 26-44; Bardakgi, 1999: 68-74; Kutay, 2000: 16-40; Celiker,
1988: 651-663) ise ayri bir 5nem tasimaktadir. Keza Veliaht Vahdettin’in gezi
sirasinda ATATURK'te uyandirdi§i intiba “mispet yolda tesir edilmesi
durumunda memlekete faydali olabilecegi” yoninde olmustu (Villalta, 2000:
137-148; Afetinan, 1999: 33; ATATURK'(in Almanya’ya yapti§i ziyaretin 80.
Yil dénimiinde Almanya’da Parkhotel'de “ATATURK Késesi” acilmistir.
Kopagli, 1997: 549-556). Veliaht Vahdettin ise bu gezi sirasinda ATATURK'Ui
yakindan tanimis ve tahta ¢ikar ¢ikmaz “eger kabul ederse” onu kendisine
yaver yapmaya karar vermisti (Bardakgi, 1999: 74).

ATATURK, Almanya gezisinin ardindan Karlsbad ve Viyana'ya da bir
seyahatte bulunmustu. Ancak hayatindaki son dis gezi olan bu seyahatin
sebebi sol bobregindeki iltihaplanmaydi (Villalta, 2000: 149; Kutay, 2000:
42). Doktorlarin kaplica tavsiyeleri Gzerine 30 Haziran 1918’de Almanya’daki
Karlsbad’a giden ATATURK, orada kaldidi bir ay igerisinde yasadiklarini giin
gun not etmis, Karlsbad'daki tedaviden sonra Viyana'ya gecerek oradan
Istanbul'a donmiistii (Afetinan, 1999: 57-111)." Ayrica buradaki tedavisi
sirasinda Almanca dersleri almayi ve bol bol kitap okumayi ihmal etmemisti
(Diindar, 2004: 77).? 6 Temmuz 1918'de sunlari yazmisti giinligiine: “...ben
her vakit sdylerim, burada da bu vesile ile arz edeyim. Benim elime buylk
yetki ve guc¢ gecgerse ben toplum hayatimizda arzu edilen inkilabi bir anda,
bir ‘Coup’ (darbe) ile tatbik edecedimi zannederim. Zira ben, bazilar gibi
efkariavami, efkériulemay! yavas yavas benim tasavvuratim derecesinde

" ATATURK, Karlsbad'a kaldigi bir aylik strede “Karlsbad’da Gegen Giinlerim” adiyla glinlik
tutmus, bes defterde 158 sayfalik bu giinlikler onun siyaset ve sosyal hayata yonelik fikirlerini
aciga cikarmistir. Ozellikle kadinlarin toplumsal hayata istirak ettirilmeleri konusunda
yazdiklarina sik sik atifta bulunulmustur (Afetinan, 1999: 83-84). ATATURK'iin Viyana'da
kalmaya niyeti yoktu. Ancak o doénemde salgin halinde bulunan ispanyol nezlesine
yakalandigindan bir muddet Viyana’da ikamet etmek zorunda kalmisti (Karakas-Aksop, 2006:
239).

2 ATATURK, Karlsbad’da daha ¢ok Fransizca eserler okumustu. Bunlar Andre Beaumier'in
Revolte; Balzac’'in La Peau de Chagnin; Baron de Baltz'in Vers L’Echafaud; Patrouillet'in Les
Origines de I'Expedition d’Egypte ve Ostrovski gibi eserlerdi (Liutem, 2002: 99).
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tasavvur ve tefekkir etmeye alistirmak suretiyle bu isin yapilacagini kabul
etmiyor ve bdyle harekete karsi ruhum isyan ediyor. Neden ben, bu kadar
sene yuksek tahsil gordukten, medeni hayati ve toplumu inceledikten,
hirriyetimi elde etmek igin hayatimi ve vaktimi feda ettikten sonra, avam
mertebesine ineyim, onlari kendi mertebeme ¢ikarayim? Ben onlar gibi degil,
onlar benim gibi olsunlar.” (Afetinan, 1999: 81-82; Karakas-Aksop, 2006:
233). Bu sozleri onun daha o dénemde yapacagi inkilap hareketlerinin
altyapisini olusturdugunu, okudugu her kitaptan ve gezip gérdigu yerlerden
eli bos déonmedigini géstermektedir.

ATATURK, 1918 Sonrasi Neden Yurt Digina Gikmadi?

ATATURK’(in dénem dénem yurt gezilerine de ¢ikip halkla bire bir
goruserek halkin durumunu yerinde goérdugu, onlarin istek ve goéruglerini
dinledigi bilinmektedir.> Mesela daha Kurtulus Savas! yillarinda (1922'de) bir
yil dnce Yunan iggalinden kurtarilan Adapazari ve izmit bélgesine 12 giinliik
bir gezi yaparak hem yodredeki Kocaeli Grubuna ait askeri birlikleri
denetlemis hem de halkla gériuserek onlarin durumlarini yakindan gérmasti
(Ozel, 2004: 145-175). 1925'te yapti§i Kastamonu ve inebolu ziyareti
buralarda halk ile girdigi diyalog sayesinde Sapka inkilabr'na kapi aralamisti
(Lewis, 2009: 360-361). 1926’daki izmir gezisi ise ATATURK’e suikast
girisiminin ortaya c¢ikarilmasina ragmen gerceklesmis ve 24 gun surmusti
(Ar1, 1991: 257)*.

Goruldigu uzere Kurtulus Savasi oncesi yurt digi gezilere katilarak
cesitli tecriibeler kazanan, zafer sonrasi ise sik sik yurt gezilerine gikarak
devlet galismalarini yerinde denetleyen ve halkla dogrudan temasa gecgen

® ATATURK ilk yurt igi gezisini 1908 yilinin Ekim-Kasim aylarinda o dénem heniiz Osmanli
topradi olan Trablusgarp ve Bingazi'ye yapmisti. Bu gezi Ittihat ve Terakki Cemiyetinin istegiyle
gerceklesmis, ATATURK bu bélgeye Mesrutiyet'in ilani sonrasi gikan bir isyani incelemek ve
onlemek Uzere gizli olarak gitmisti. Yaptigi incelemede isyanin agiret meselelerinden ¢iktigini
anladi. Bunun Uzerine askeri tedbirlere bagvurmadan, gériismeler yoluyla isyancilari Mesrutiyet
ve Kanuniesasi'ye bagli kalmaya ikna etti. Bununla birlikte ATATURK, Trablusgarp ve
Bingazi'de halk ve lttihatgilarla gériistii. Bu agidan bélgeye huzur getirmekle kalmamis, Ittihat ve
Terakki 6rgutiintn disiplin altina alinmasina da 6n ayak olmustu. Kologlu; 1996: 320, 324, 331,
333, 337). Bununla birlikte ATATURK’(in yurt gezilerine daha Milli Miicadele’'nin baslarinda
basladigi gérulmektedir. Kirgehir gezisi igin bk. Uzun; 2006: 59-76.

* Bunlarin disinda ATATURK 1923-1938 arasinda pek cok yurt gezisine gikmis, Tiirk milletini
degdisim ve harekete ydnlendirebilmek igin Ulkenin her yerini gezmis, toplanti ve calismalar
yapmis ve halk ile i¢ ice olmaya 6zen gdstermisti. Bu gezi ve ziyaretler 1923'te Izmir (iki defa),
Balikesir ve Adana; 1924'te yine izmir, Séke, Kusadasi, Dumlupinar, Bursa (iki defa), Istanbul,
Trabzon, Samsun, Amasya, Sivas, Erzurum, Kars, Sarikamig, Sebinkarahisar, Susehri; 1925'te
Konya (iki defa), Osmaniye, Dértyol, Mersin, Silitke, Cankiri, Kastamonu (iki defa), inebolu,
Devrekani, Taskdprii, Daday, Bursa, Balikesir, Manisa, izmir; 1926°da Adana, Bursa (iki defa),
Marmara Denizi, izmir (iki defa), Cesme; 1927°de Istanbul (iki defa) ve Izmir (iki defa); 1928'de
istanbul (iki defa), Tekirdag, Samsun, Amasya, Kayseri; 1929'da Istanbul ve Yalova; 1930'da
Antalya ve Istanbul; 1931’de Istanbul (iki defa), Aydin, Antalya, Malatya; 1932, 1933 ve 1934'te
istanbul (dért defa); 1935'te yine Istanbul (dért defa) ve Antalya; 1936'da Istanbul; 1937'de
istanbul ({i¢ defa), Konya, Trabzon, Cerkezkdy, Nazilli, Séke, Malatya, Urfa, Diyarbakir; 1938'de
istanbul (ii¢ defa), Mersin, Erdek seklinde meydana gelmisti. Onder; ATATURK'(in Yurt Gezileri
(1923-1938), Ankara 1998.
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ATATURK, 1918 yilindan sonra, hele hele cumhurbaskani olduktan sonra
neden hi¢ yurt disina ¢cikmamisti? Bir defa kendisi higbir yere gitmeden
herkesi ayagina getirmesi bir erdem olarak yorumlanmigtir. Engin Ardic,
“ATATURK’Un Pasaportu Var Miydi?” vyazisinda, bunun bir erdem
olmadigindan yola c¢ikarak “Turkiye'yi ziyarete gelenler kendi Ulkelerinde
veya dinya siyasetinde etkili kisiler degildi.”, demektedir (Ardig, 14 Mart
2009: 3). Dervis Omer Caglar ise “ATATURK Neden Dis Seyahate
Cikmadi?” yazisinda “ATATURK'Gn tarihi Kigiligi rencide ediimeden
bdylesine ayrinti gibi gérinen bir konuyla ilgili tarihgilerin konuyu tartisarak
olayin nedeninin ortaya konulabilmesi igin bir tir beyin firtinasi yapmalarinin
faydall olacag’ni sdylemektedir. > Ardi¢'in yazisi basinimizda olumlu
olumsuz yansimalara neden olmustur. Ancak her zaman oldugu gibi
kimsenin derdi meseleyi anlamak olmamis, aksine birbirini itham edici
iddialarla mesele sulandiriimistir. Aslinda tarihgilerden “Beyin Firtinasi”
isteyen yazarin diguncesini 6nemsemek ve bu konuya aciklik getirmek
gerekmektedir.

ATATURK’(in 1918 sonrasinda yurt disina gikma geredi duymadigi
aciktir (Cumhurbaskanhgi Tarihi (1921-2005), 2005: 323). Bu kararinda
glvenlik meselesinin etkili oldugu akla ilk gelen sebeplerdendir. Ayrica bir
suikast endisesi dogmus oldugu, dzellikle 1926 izmir suikastinin etkisiyle
ihtiyath hareket edildigi dusunulebilir. Ancak dig ulke liderleriyle her vesile ile
irtibat halinde olundugu da bir gergektir. Bu sebeple ATATURK’(in bedeninin
yurt sinirlari digina ¢ikmamasi, onun dunya siyasetinde etkisi olmadigi
anlamina gelmemektedir. Her gelismenin ardindan dig Ulke yetkilileriyle
iletisime gecmesi, Milletler Cemiyetine girilmesi, Balkan Antanti ve Sadabad
Pakt’'nin imzalanmasi dinyadan kopuk siyaset izlendigi fikrini tekrar
disiinmemize sebep olmaktadir. Ornegin Suudi Arabistan’in kurulusunu ilk
kutlayan devlet baskani ATATURK'tur (Sigsman, 2000: 170).

Ote yandan ATATURK'Gn yurt disi geziye cikmamasinin nedeni
olarak kendi agzindan kesin bir ifadeye rastlanmamaktadir. Peki, cevresinde
yer alan kigilerin bu konuda telkinleri, yonlendirmeleri veya tavsiyeleri olmug
muydu? Ya da dis (lke liderlerinden ATATURK'e davet gelmis miydi?
Osmanl padisahlarinin devletin basibos kalmasindan endiselenerek hac
yapmadiklari bilinmektedir. Osmanli Devleti yonetim anlayisi yaklasik 9 ay
suren hac yolculuguna hiukumdarlarin ¢ikmasina musaade etmemigti. Zira
Ozellikle XIX. yuzylldan 6nce bdyle bir yolculuga cikan hukimdarlarin
tahtlarini kaybetme ihtimalleri yiiksekti. Bununla birlikte iran ve Habsburglar
gibi iki buyldk disman gucten dolayr padisahlarin merkezden
uzaklasmamalari gerekmekteydi. Osmanli Devlet’nde bu konunun tek
istisnasi Cem Sultan’di. Ayrica son Osmanli Padisahi Vahdettin,
padigsahliginin ardindan hacca gitmis, ancak eskiya saldirisi sebebiyle
haccini tamamlayamamisti. Ote yandan hacca gitmeme gelenedi sadece
Osmanli Devletine de mahsus olmamisti. Osmanlilardan énce Karahanli,

® Dervis Omer Gaglar; “ATATURK Neden Dis Seyahate Cikmadi?”, http:// www. indigodergisi.
com/ doc41. htm, Erisim 27 Mart 2010.
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Gazneli, Blyik Selguklu gibi Turk devletlerinin hikimdarlari da hacca
gitmemislerdi (Afyoncu, 2005: 205-20). Acaba Turkiye'nin inkilaplardan
gectigi bir dénemde otorite boslugu olusmamasi igcin mi ATATURK yurt
disina gikmamisti?

ATATURK, 1928 yilinda Afgan Krali Emanullah Han'in Tirkiye'ye
gelip uzun sure kalmasini ulkesindeki siyasi sartlar agisindan sakincall
goérmus ve onu uyarmisti. Hatta bu uyarinin haklihgi da bir stire sonra ortaya
cikmis, kral devrilip tahtindan olmustu. Bu da ATATURK’Un nazik ve ciddi
donemlerde yurt digi gezilere sicak bakmadigini gosteriyordu (Akbas, 2008:
321). Bu sebeple inkilaplarin yogun olarak yapildigi dénem, otorite boslugu
olusmamasi dusuncesi yurt disina gitmemeyi gerektirmis olmahdir. Ancak
sakin bu durum, yani ATATURK'(in hi¢ yurt digI geziye ¢ikmayisi, ugaga
binmeyisinden  (binemeyisinden) kaynaklaniyor olmasin? Ddnemin
hikametleri ATATURK’Un ugada binmesine miisaade etmiyordu. Zira ugak
heniiz glvenilir bir ulagim araci degildi. Bu sebeple ATATURK’UN yurt igi
gezileri bile daha guvenli vasitalarla yatakh trenler ve otomobillerle
gerceklesmisti (Armagan, 2007: 74-79).

ATATURK emperyalist (lkelere kiismis miyd(? Yillarca savasilan
divelimuazzama, Tidrk kanini son damlasina kadar dokme niyetindeydi.
ATATURK’(in boyle bir tepki gostermesi beklenebilir. Anil Cecen’e gére
ATATURK, “Emperyalist isgalleri nedeniyle Bati Glkelerine kirgindi. Bu
nedenle cumhurbaskanlhigi doneminde Bati Ulkelerine ziyarete gitmemisti.”
(Cecen, 2007: 154) Dis (Ulkelere gitmemekle ©6rnegin Lozan'da
kapittlasyonlarin kaldirilisi sirasinda “Siz yoksul bir tlkesiniz, yakinda gelip
bor¢ para isteyeceksiniz.” diyen Ingiltere’ye ® bir “dik durus”’ sergilemis
olmaliydi. Zira ATATURK'in tim yagamina egemen olan “egilmezlik” dzelligi
kisisel karizmasinin en 6nemli niteligini olusturuyordu. Ayrica bu 6zellik,
kisisellikten ¢ok milli bir nitelik olarak da kullaniimisti (Kongar, 1999: 134).
ingiltere Krali VIIl. Edward’in Tirkiye'yi ziyareti sirasinda Dolmabahge
Sarayr'nda yaganan bir olay ATATURK'Un bu 6zelligini en agik bir sekilde
gostermektedir. Olay soyledir: Dolmabahge Sarayr'ndaki yemek sirasinda
garsonlardan biri -heyecandan olsa gerek- elindeki buylk porselen tabakla
yere yuvarlanir. Sofradakilerin bu olayin utanciyla énlerine baktiklari anda
ATATURK, higbir sey olmamis gibi Kral VIII. Edward’a egilerek, “Bu millete
her seyi Ogrettim, fakat usakligi 6gretemedim.” demistir. Boylece herkesin
neseye boguldugu sirada ¢ok ince bir mesaj vermistir (Granda, 1973: 362-
363).

ATATURK 1923 yilinda “... Biz yabancilara karsi herhangi hasmane
bir his beslemedigimiz gibi onlarla samimane muinasebetlerde bulunmak
arzusundayiz.” diyordu (Mustafa Kemal'den Geriye Kalanlar Ulu Onder’in
Genglige Mirasi, 2007: 81). Ancak 1923-1933 yillari arasi birbiri ardina gelen
inkilap hareketleri ATATURK’e bir yurt disi gezi yapmak firsati vermemisti.

® Lord Curzon tarafindan dile getirilen bu diisiince Avrupa’nin o dénemde Tiirkiye'ye bakisini
yansitmaktadir. Bu olayi ismet inénii, 1960 yilinda Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesinde yaptigi
konusmasinda agiklamigtir. Aydemir; 1983: 115.
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Madam Titaina’ya verdigi ve 30 Kasim 1924'te Ikdam gazetesinde
yayimlanan milakatinda ATATURK'Gn o ddnemde neden yurt disina
ctkamadigina dair bir ipucu buluyoruz. Milakatta Titaina, ATATURK'(n
Fransa'ya seyahat yapacagini gazetelerin yazdigindan s6z etmis, bunun
tzerine ATATURK “Fransa’ya seyahatim mi? Filhakika Mosyé Mojen ile
gorustum ve Turk topragindan disariya ayak attigim zaman en evvel
Fransa'yi ziyaret edecegimi vadettim. On bes sene evvel tanimis oldugum
memleketinizi memnuniyetle tekrar gorecegim.” demisti. Titaina’nin “Ne
vakit?” sorusuna ise “Bunu tayine imkan yok. Once ¢ézimi gereken birgok
mesele var. Her sey ahval ve vaziyete tabidir. ilerlemekte bulundugumuz
serzeniginin  bize atfedildigini isitmissinizdir. Fakat gen¢ Tirkiye
Cumhuriyeti'nin bir sene evvel dogmus bulundugunu ve memleket dahilinde
muazzam bir is karsisinda bulundugumuzu unutuyorlar.” (Baydar, 2000: 112-
113)

Demek ki ATATURK, Fransa'ya bir dis gezi yapmayi diisiinmiis ama
icerde halledilecek pek c¢cok meselenin olmasi buna mani olmustu. Zira
ATATURK'e gére dis politikanin gelip dayandiyi esas, bir devletin ic
teskilatiydi. Dis politikada basarili olabilmek icin icte kuvvetli olunmasi
gerekiyordu. Bu sebeple oncelikle i¢ igleri dizene koymak ve teskilath bir
yaplya kavusturmak gerekiyordu (Sandikh, 2008: 66). Bununla birlikte
ATATURK'Un dis politika anlayisi gdsterise yonelik, serlivenci bir politika
degildi. ATATURK bazi tlkeler gibi Ulke icerisinde blylk sosyoekonomik
sorunlar yasanirken bu sikintilar hafifletmek adina halkin dikkatini disariya
cekmek istemiyordu (Sander, 2003: 421).

ATATURK’(in Cumhuriyet’in ilani sonrasi i¢ islerine daha fazla énem
verdigi Nutuk'ta da goze carpmaktadir. Nutuk'ta dis politika Gzerine bir
inceleme yapan Jacob Landau, ATATURK'iin Istiklal Savasrnin sonuna
kadar dis politikaya, bundan sonra da i¢ politikaya daha fazla énem verdigi
tespitinde bulunmaktadir. Buna gore zaferden sonra dis politika ihmal
edilmemisse de devamli olarak icteki glincel meselelerle inkilaplarla mesgul
olundugundan dis politika daha az ilgi ¢ekmisti (Landau, 1980: 40-41).
Bununla birlikte ATATURK pek ¢ok yabanci devlet adamiyla gérigmelerini
Turkiye’de yapmisti. ATATURK’Un konuklari olan Yunan Bagkani Venizelos
1930’da, Irak Krali I. Faysal 1931'de, Yugoslav Krali Aleksander 1933'te,
iran Sahi Riza Pehlevi 1934'te, ingiltere Krali VIIl. Edward 1936’da, Urdiin
Meliki Abdullah 1937°de Turkiye'ye gelmislerdi (Yilmaz, 2002: 579-596;
Simsir, 1981: 157-207). Bazen de yabanci devlet adamlarinin temsilcilerini,
elcilerini yine Tirkiye'de konuk etmisti. Bu godrismelerde yabanci devlet
bagkanlarina dostluk mesajlarini géndermekle yetinmisti. Ornegin Romanya
Baskani Jorj Tataresku ile yaptigi goérismesinin sonunda *...Dogrudan
dogruya gorusmek, memleketleri alakadar eden meselelerin hallinde en
muessir caredir... Benden de majeste kraliniza dostluk selamlari gétirmenizi
rica ederim.” demisti (Simsir, 1981: 199).

Ote yandan Temmuz 1929'da Sihhiye Vekili Refik Bey, Birinci Diinya
Savasr'ndan sonra Amerika’ya gonderilen ilk temsilci olmustu. Gergi onun
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ziyareti resmi mahiyette degildi. Ancak bu ziyaret yakin bir gelecekte
ATATURK'(in de Amerika’ya gidecedi haberlerinin yayiimasina neden
olmustu. Bu konuda O6zellikle gazetelerde yazi ve haberler ¢ikmig, hatta
Amerika Hikameti mensuplari Refik Bey'e ATATURK'Un (lkelerinde gok
samimi karsilanacagini sdylemislerdi. Ne yazik ki ATATURK'(in bdyle bir
geziye ¢ikmasi planlanmadigindan bu konu tatli bir sdylenti olmaktan 6teye
geg;ememigti.7 Bununla birlikte ATATURK’Gin Amerika Baskani Roosevelt ile
de sicak bir dostlugu vardi. 1937 yilinda Tirkiye'de cekilmis hareketleri
resimler Amerika’'ya gonderilmisti. Bu resimleri izleyen ve Tirk posta
pullarindaki resimlere de hayranlikla baktigini ifade eden Amerika Baskani
Roosevelt, ATATURK’e génderdigi mektubunda bir giin kendisiyle bir araya
gelmeyi ve bunlari kendi gozleriyle gormek istedidini belirtmisti. Bunun
tizerine ATATURK, “Sizinle en kisa siirede bir araya gelebilmek benim de en
icten arzum olup cezbedici ve bunca buyuk isler basaran gucli sahsiyetinizi
Turkiye’de agirlamaktan duyacagim sonsuz zevki bana tattiracak guni
sabirsizlikla bekliyorum.” cevabini vermisti (Altiner, 1981: 798). Ancak kisa
bir stre sonra ATATURK'(in rahatsizlanmasi ve vefati bu bulugsmaya engel
olmustu.

Bununla birlikte iran Sahi Riza Pehlevinin Tirkiye'yi ziyareti
ATATURKln istegi Uzerine gerceklestiginden digerlerinden ayriimaktaydi.
ATATURK 1932 yilinda, Tahran Biiyiikelgisi Hiisrev Bey'i kabuliinde Riza
Han ile “sahsen tanismak” istedigini, fakat kendisinin Iran’a ziyaret
yapmasina imkan bulunmadidini, Riza Han’in da Turkiye'ye gelme olanagi
olamayacagindan sinir bodlgesinde bulugulabilecegini kendisine iletmesini
istemisti. ATATURK’(in bu énerisinde Riza Han, “Gazi hazretlerini Ankara’'da
makamlarinda resmen ziyaret etmek kararindayim.” cevabini vermis, ayrica
bagka hicbir yabanci devleti ziyaret etmeyecegini de eklemisti. ATATURK’(in
bu istegine Riza Han ancak 2 yil sonra icabet edebilmis, 1934 vyil
Haziran'inda Tiirkiye’ye gelmisti. ilk olarak Macka’da Disisleri Bakani Tevfik
Risti Bey tarafindan karsilanan Riza Han’a ATATURK'(n kendisini
sabirsizlikla bekledigi iletiimisti. Nitekim 16 Haziran 1934 tarihinde Ankara’ya
ulasan Riza Han, onuruna verilen ziyafette yaptigi konusmayi ATATURK'U
iran’a davet ederek bitirmisti (Cumhuriyet, 17 Haziran 1934, s.4; Akgiil,
2005: 17-25).8

" New York'ta yayimlanan Evening Graphic gazetesinin 2 Temmuz 1929 tarihli nishasindan
nakleden Bilal N. Simsir; ATATURK ve Yabanci Deviet Baskanlari, C |, Ankara 1993, s. 198.
ATATURK'Gn ve bazi Tirk diplomatlarinin Amerika’ya gidip gitmeyecekleri ile ilgili olarak
Amerikan basininda yer alan haberler igin bk. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA); Dosya No.
327, Fon Kodu. 30.10.0.0, Yer No. 2.9.27; ATATURK, Amerika’ya gitmedi, ancak 1932 yilinda
Turkiye tarihini tanitici mahiyette Nutuk génderildi. BCA; Dosya No. 85130, Fon Kodu.30.10.0.0,
Yer No. 83.550.28.

8 ATATURK, Tahran Bliyiikelgisi Muhittin Pasa araciligi ile Riza Han’a cumhuriyet ilan etmesi
teklifinde bulunacak o6lgiide siyasi yakinlk elde etmisti. Ancak Turkiye'de hilafetin kaldiriimasi
Riza Han'in iran’da cumhuriyet ilan etmesini engelleyen sebeplerden biri olmustu. Iki lider
arasinda bu denli dostluk olusmasina ragmen ATATURK, Riza Han'in Tirkiye'yi ziyaretine
mukabelede bulunmamisti. 25 Nisan 1926’da yapilan Riza Han'in tag giyme torenine gosteri
ucusu yapmak Uzere iki askeri ucak génderilmisti. Ayrica ATATURK, Han’a hediye olarak
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Ote yandan ATATURK’e bir davet de Eylil 1933'te Turkiye'ye gelen
Yunan Disigleri Bakani Maksimos’tan gelmisti. Maksimos, Cankaya'ya kabul
edildigi sirada ATATURK'( Atina’ya davet etmis, Yunan milletinin kendisini
Atina’da konuk etmekten pek bahtiyar olacagini bildirmisti (Aksam, 12 Eyll
1933). Yine 1936 yilinda Tirkiye'ye gelen ingiltere Krali VIII. Edward’in
gezisinin sonunda ATATURK'Un, hanimefendiden gelecek yil da Kral'l
getirmelerini rica etmesi (izerine, VIIl. Edward da onu ingiltere’ye davet edip
(Akyol, 2008:525), “Bir guin sizin de Londra’y! sereflendireceginizi umarim.”
demisti (Aksam, 7 Eylil 1936). Hatta mutenekkiren gelirse daha rahat
gezebileceklerini  belirtmisti (Altay, 2008: 489). Bu nazik davete karsi
ATATURK, “ingiltere’yi ziyaret etmeyi daima arzu ederim.” (Aksam, 7 Eylil
1936), diyerek cevaplamis ancak bu arzusunu yerine getirme imkani
bulamamisti.

Ancak ATATURK kendisini ziyarete gelen bu liderlere iadeiziyarette
bulunmamisti. Onlar da devletler arasi protokoliin bir geregi olan ziyaretin
iadesi hususunun tizerinde durmamiglar, ATATURK'(in sahsina kars! istisnai
bir jest gostermiglerdi (Altiner, 1981: 678). 1933 vyilindan itibaren
hissedilmeye baslayan karaciger rahatsizligi, vefat ettigi 1938’e gelindiginde
agirlasmigti. Doktorlarin tavsiyeleri Gzerine son dénemlerini daha ¢ok yurt igi
gezilerde gecirmisti. Ancak tedavi maksatl da olsa yurt disina gitmeyi
istememisti. Lord Kinross'un naklettiine gére ATATURK yabanci doktor
getiriimesine de karsi ¢ikmisti. Zira hastaliginin disarida duyulmasini Hatay
sorununun ¢dzimine engel olabilecegi gerekgesiyle istememisti (Kinross,
1994: 564). Hatta rahatsiz olmasina ragmen Hatay meselesi igin 1938
yiinda bir gliney gezisine c¢ikmig, Mersin ve Adana’da askeri gegit
torenlerine katilmisti (Akyol, 2008: 530). Bu itibarla 1933’'ten sonra
rahatsizhdr yurt disina gidip gelmeye engel oldugu gibi bu tur siyasi
mulahazalar da Ulke disina gikmamasinda etkili olmustu.

ATATURK(in kendisini ziyarete gelen dis llke liderlerine iadeiziyarette
bulunacag! soylentileri donem ddénem basina yansimisti. Ama bunlardan
higbiri gergeklesmemisti. Mesela Bagdat'ta ¢ikan el-Alemi’l-Arabi gazetesi
1932 yili ilkbaharinda ATATURK’Gn Kral Faysal'in Ankara ziyaretine iade
mahiyetinde Irak gezisine gikacagini duyurmustu (Son Posta, No. 480, 25
Tesrinisani 1931, s.1). Benzer bir haber 1934 yilinda ¢ikmig, ATATURK’Un
Yogoslavya Krali Aleksandr'in ziyaretlerine karsilik olarak Belgrad’a
gidecekleri bir ingiliz gazetesinde haber verilmisti (Son Posta, No. 1253, 19
ikinci Kanun 1934, s.1). Eylil 1934’te ise ATATURK’le Stalin’in Sogi'de
bulusmalari giindeme gelmis, ATATURK'(in daha énce hig yurt digi geziye
clkmamasi bu goérigsmeyi daha anlamli héle getirmisti. Bu gorismenin
gerceklesmesi durumunda 1925 vyilinda iki Ulke arasinda yapilan
antlasmanin on yilligina uzatiimasi da tasarlanmisti. Ne yazik ki bu gérisme
yapilamamisti (Garin, 1991: 129). Bir bagka soylenti 1935 yilinda ortaya
cikmistl. Bu defa ATATURK'(in Moskova'ya gidecegi, dniste ise Biikres ve

degerli taglarla sisli bir kilig yollamisti. Riza Han kilici “Bu yalniz bir dost yadigari degil, bir
kardes yadigaridir.” diyerek blyuk bir memnuniyetle kabul etmisti. Akgul; 2005: 13-14, 16.
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Belgrad’a ugrayacagi haberleri yayllmisti. L'Ere Nouvelle adli Fransiz
gazetesi bu seyahatin, “Realiteye dayanan ve barisa hizmet eden Tirk-Rus
dostlugunun kiymetinin tezahlri olacagini” yazmisti. Ancak Anadolu Ajansi,
icinde bulunulan yilda bdyle bir seye karar verilmedigini ilan ederek bu
haberi yalanlamisti (Aksam, 27 Haziran 1935; Son Posta, No. 1750, 27
Haziran 1935, s.1). Ancak bdyle bir ziyaretin gerceklesebilme ihtimali dahi
uluslararasi arenada buyuk bir yanki meydana getirmisti (Kolesnikov, 2010:
35). Nitekim 1935 yili ilkbaharinda ATATURK'(in iadeiziyarette bulunacagi
disiinllerek iran’da da gesitli hazirliklar yapiimis (BCA, Dosya No. 437236,
Fon Kodu.30.10.0.0, Yer No. 261.759.21) ancak bdyle bir iade
gerceklesmemisti.

ATATURK(in yurt disina ¢ikip gikmamasinda ismet inénii bir inisiyatif
kullanmis miydi? Ahmet Hamdi Basara gore ATATURK, 1931 yilindan
sonra devlet idaresinde sorumlulugu ismet inéni’ye birakmis, “Onun sekter
ve tutucu gorusunun etkisinden kurtulamamisti.”(Ahmet Hamdi Basar’in
Hatiralari Mesrutiyet, Cumhuriyet ve Tek Parti Dénemi “Gazi Baba Cok
Kizmig!l..”, 2007: 468) Bu itibarla da yurt digi gezilere ATATURK’Un yerine
ismet Indnli ¢ikmig, Tirkiye'yi ziyarete gelen dis (ilke devlet adamlarina
genelde basbakan sifatiyla ismet inénii iadeiziyarette bulunmustu. Yunan
Bagbakani Venizelos'un, Ingiliz Krali VIII. Edward'in ziyaretlerine karsilik
olarak inénii bu (lkelere gitmisti (Gonliibol-Sar, 1963: 62). Bulgaristan’a da
ATATURK'(in “Dost Bulgarlara ¢ok selam iletin.” istegiyle indnii gitmisti
(Velikov, 1989: 1958). Yine 1932'de Rusya’ya ve ayni yil italya’ya inénii bir
gezide bulunmus, Mussolini ile Roma’da goérismisti (Cumhuriyet
Ansiklopedisi, 2002: 184-185). Bu gelismelerden ATATURK’Un yurt disi gezi
yapmadigi ama bu konuyu ismet inénii'ye havale ettigi sonucu gikmaktadir.

ATATURK, dogdugu ve gocuklugunu yasadigi Selanik’i hig¢ mi aklina
getirmemisti? ATATURK'(n “Sahane Godzler” gibi Rumeli tirkilerini ¢ok
dinledigini (Sorgun, 2004: 342), sik sik ¢ocukluk hatiralarini anlattigini géz
Oniine alacak olursak dogup buyudugu cografyaya 6zlem duydugu yargisina
varabiliriz. Hatta zaman zaman o giinlere dénme arzusu duymustu. Ozellikle
Selanik kordonunda bulunan Beyaz Kule’de gegen gecelerinin daima
O0zlemini ¢ekmis, sofralarinda savas hatiralarindan c¢ok, bu geceleri
anlatmisti (Aydemir, 1995: 9-10). O halde, bu bdlgeye gitmek istemis ancak
yogun devlet isleri buna engel olmustu. Bununla birlikte yapilacak bir veya
daha fazla disg gezinin masrafli olacagi ve zaten kit olan gelirlerin bu yolda
harcanmamasi distnilmis olmahdir. Yakin zamanda 10. Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer'in dahi geziler konusunda tasarruflu davranmasi, o
donemin sartlari g6z o6ninde bulunduruldugunda dig geziye c¢ikma
masrafindan kaginildigi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Ote yandan konunun bir de sansasyona agik yoni vardir. Bunlar:
“ATATURK disa agilmayan, ice kapanmaci bir siyaset izlediginden diinyadan
kopuktu, onun igin yurt disina c¢ikmadi.” gibi dusuncelerdir. Bu tur
digutncelerin dogrulugunu kabul ettigimizde dis ulke liderlerinin neden
Turkiye'ye geldiklerini, daha da énemlisi ATATURK'Gn dis llke liderlerine
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yuzlerce telgrafi ve bir o kadar mektubu neden yolladigini izah etmek
zorlasmaktadir. O halde ATATURK'Gn yurt disina gikmayigi, dinyadan
kopma siyaseti ile degil, iki dinya savagi arasinda her devletin kendine goére
bir telasinin olmasiyla agiklanabilir. Zira herkesin kendi derdine dustigu bu
dénemde Turkiye de uzun yillar stren savasglarin yaralarini sarmakla mesgul
olmustu. ATATURK, bu dénemde daha ¢ok yillardir siiren savaglarla geri
kalmis milletini modern medeniyetler seviyesine ulagtirmak, bunu yaparken
de Ulkenin kalkinmasini saglamak hedefine yonelmisti.

Sonug

1918 6ncesi askeri ve diplomatik gérevler ile tedavi maksatli olarak
Fransa, Almanya ve Bulgaristan gibi dis Ulkelere giden ATATURK, bu
tarihten sonra bir daha yurt disina ¢ikmadi. Samsun’a ayak bastigi 19 Mayis
1919 tarihinden, Yunan ordusunu izmirden denize déktigi 9 Eylil 1922
tarihine kadar Uulkenin dusman iggalinden kurtariimasi i¢in c¢alismigti.
1923'ten 1933 yilinda kadar ise igte pek ¢ok inkilap hareketine girismis, bu
arada dis ulkelere gitme firsati bulamamisti. Ancak diinyada gelisen olaylara
seyirci kalmamis, devamli olarak komgu ulkeler ve Avrupa devletleri ile
diyalog hélinde olmustu. Buna Amerika ve Uzak Dogu ulkeleri de dahildi. Bu
iibarla dis Ulkelerdeki gelismelerin higbiri ATATURK'(n dikkatinden
kagmamis, her firsatta dis Ulke liderlerine mektup ve telgraflar gondermisti.
Ancak 1918-1938 vyillari arasinda icte pek c¢cok meselenin bulunmasi,
inkilaplar, hastaligi, ekonomik imkansizliklar, guvenlik gibi sebeplerden
dolayi yurt digi geziye ¢cikamamigtl. Bu donemde sahsi olarak daha c¢ok i¢
problemlerin ¢6zulmesine, yillardir savaslar ve inmallerle geri kalmig ulkesini
modernlestirmek ve ileri medeniyetler seviyesine ulastirmak igin caba sarf
etmisti.

Ote yandan ATATURK, diinyanin gidisatinin bir ikinci Diinya Savas!
yoéniinde oldugunu gérmiis, bu konuda cevresindekileri uyarmisti. italya’da
ve Almanya’da Mussolini ve Hitler ile ylikselen asiri milliyetcilik onun bu ileri
gorusiunde yaniimadigini ortaya koymustu. Ancak ATATURK'in bilhassa
saglik problemleri bu dénemde yurt disina seyahatte bulunmasina mani
olmustu. Ayrica Hatay konusu gibi meselelerle ugrasarak Omrinun son
dénemini halki ve Ulkesi ugruna feda etmisti. Yoksa italya’ya ve Almanya’ya
birer seyahatte bulundugunu, bu Ulke liderlerini olasi bir dinya savasi
konusunda uyardigini, yillarca savaslarda cepheden cepheye kosmus,
tecrubeli biri olarak onlari ikna etmeye calistigini ve dinya kamuoyunda da
destek gorduginu tasavvur etmek gi¢ degildir. Osmanh sonrasi Tirkiye
Cumhuriyeti igin bu girisim, dogrusu takdire deger olurdu.

ATATURK en azindan Kurtulug Savasrni yaptigimiz Yunanistan'in
Baskani Venizelos’'un Turkiye'yi ziyaretine mukabele olarak o tlkeye gitmeyi
istememisti. Bu sebeple de Ardig'in dedigi gibi “ATATURK'(n Atina’ya
gitmesi ve eski digmanlarini kucaklamasi, ATATURK’iin Cenevre’de yaptig
Unli Milletler Cemiyeti konusmasi, ATATURK'Un tarihi Beyaz Saray ziyareti,
ATATURK’Un meshur Moskova gezisi, ATATURK'(n unutulmaz Paris Barig
Gorusmeleri” gibi hatiralarina sahip degiliz. Ancak baslangicta da
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belirttigimiz gibi ATATURK'Un bedeninin dlke sinirlari digina ¢ikmamasi
onun diinyadan kopuk siyaset izledigi anlamina gelmemektedir. Mesela iran,
Riza Sah’'in sahsinda o dénemde ATATURK’lin dislincelerini 5nemseyen ve
benimseyen bir siyaset izlemisti. Bununla birlikte ATATURK'Un bagimsiziik
micadelesi ve badimsizliga verdigi 6nem tum mazlum ulkelere drnek
olmustu.

Bitin bunlarla birlikte ikinci Cumhurbaskani ismet inéni’'niin de
cumhurbaskanhdr déneminde yurt digi ziyaretlerde bulunmamasi dikkat
cekicidir. Zira ATATURK déneminde basbakan olarak yurt disindan gelen
misafirlere iadeiziyarette bulunan ismet Inénii, adeta ATATURK'Gn bu
konudaki siyasetini takip etmis ve 1943 yilindaki Misir ziyareti disinda
cumhurbaskanhdr doéneminde herhangi bir Ulkeye gitmemigti. Ayrica
cumhurbaskanlari igerisinde Cemal Girsel de hig yurt digi seyahate
cilkmamistir.
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