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GUVENIRLIGI DOGRU ANLAMAK VE BAZI
KLISELERI YIKMAK: BILINENLERIN AKSINE,
CRONBACH’IN ALFA KATSAYISI, NEGATIF VE
“~1” DEN KUCUK OLABILIR

Vahit BADEMCI *

Ozet

Giivenirlik, aracin kendisine degil, bir élcme araciyla elde edilmig dl¢ciimlere (veya
sonuglara) isaret eder. Giivenirlik testin kendisinin degil, eldeki veriler veya
olctimlerin - bir  6zelligidir. Boylelikle, “testin  giivenirligi” veya “aracin
glivenirligi” ya da “test giivenilirdir” diye ifade etmek dogru degildir. Zira
ol¢timler giivenilir veya giivenilir degildir. Basit sekliyle, testler gtivenilir degildir.
Cronbach’in (1951) alfa katsayist yontemi, Olciim giivenirligi kestirimi icin
kullamlmaktadir. Alfa katsayist degisik faktorler tarafindan etkilenmektedir.
Ornegin, toplam test 6lciim varyansi, alfa katsayisi iizerinde en biiyiik etkiye
sahiptir. Bdylece, toplam test dlciimlerinin  varyansi, madde varyanslan
toplanindan  daha kiiciikse, sonrasinda Cronbach’mn alfa katsayisi negatif
olabilecektir. Matematiksel olarak, Cronbach alfa, negatif ve “-1""den kiiciik
olabilir.

Anahtar Kelimeler: Olgiim (score)™ giivenirligi, giivenirlik, Cronbach'mn alfa
katsayist.
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Olgiim; (score)

M. Fuat Turgut, dlgme islemleri sonunda elde edilen sayilara dl¢iim denilmesini dnermektedir
(Bademci, 1999:7-8).

Olgiimleme; (scoring)

Bellilendirme; (assessment)
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TO UNDERSTAND RELIABILITY PROPERLY AND TO
OVERTHROW SOME CLICHES: CONTRARY TO THE
KNOWN FACTS, CRONBACH’S COEFFICIENT ALPHA CAN
BE NEGATIVE AND SMALLER THAN “-1""*

Abstract

Reliability refers to the scores (or results) obtained with an measurement
instrument and not to the instrument itself. Reliability is a characteristic of scores
or the data in hand, not of the test itself. Thus, it is incorrect to speak of “the
reliability of the test” or “the reliability of the instrument” or “the test is
reliable.” Because, it is the scores that are reliable or unreliable. Simply, tests are
not reliable.

Cronbach’s (1951) coefficient alpha method is used for estimating score
reliability. Coefficient alpha is affected by various factors. For example, total test
score variance has the biggest effect on coefficient alpha. Thus, if the variance of
total test scores is less than the the sum of the item variances, then Cronbach’s
coefficient alpha will be negative. Mathematically, Cronbach’s alpha can be
negative and smaller than” —1"

Key Words: Score reliability, reliability, Cronbach’s coefficient alpha.

GIRIS

™ Cronbach alfa katsayismin negatif ve “~1”den kiiciik degerler alabilecegi hususu,
Bademci (2001b; 2002) tarafindan cesitli konferanslarda dile getirilmistir. Cronbach alfa
katsaysi ile ilgili bu husus, 2005 yilinda diizenlenen bir sempozyumda “Aragtirmalarda
Olgme Ile 11gili Bazi Biiyiik Hatalar: Diizeltmek ve Bir Reformu Baslatmak: Giivenirlik, Testlerin
Bir Ozellig”i Degildir” bashikli bir bildiri iginde, bazi Ornekleri ve ana hatlarryla
sempozyumdaki izleyicilere tekrar aktarilmistir (Bademci, 2005a). Sempozyumu izleyen
kimi bilim adamlari, sunulan bildirinin ve bildirinin i¢inde aktarilan Cronbach alfa
katsayist ile ilgili hususlarin yeni ve énemli oldugunu ve de Cronbach alfa katsayist ile
ilgili bu hususun genisletilerek ayr1 bir calisma bi¢iminde yeniden sunulmasmi da
beklediklerini ifade etmislerdir. Bu goriisler paralelinde, Cronbach alfa katsayis1 ile ilgili
bu husus, bu makalede oldukca genisletilerek yeniden hazirlanmistir. Ancak, ilgili
konuyla bir biittinliik saglanmast ve bir degerler dizisi degisikligi olarak Tiirk egitim
bilim toplulugunun giindemine Bademci (2001b; 2002; 2004; 2005a; 2005b; 2005c; 2006)
tarafindan tasinilan, “gtivenirligin, testlerin bir 6zelligi olmadig1” hususunun daha iyi
vurgulanmasi gibi baz1 zaruretlerden dolayi, “Arastirmalarda Oleme Tle flgili Bazi Biiyiik
Hatalar: Diizeltmek ve Egitimde Yeniden Yapilanmay: Stirdiirmek: Giivenirlik, Testlerin Bir
Ozelligi Degildir” (Bademci, 2005d) baslikli ve ilgili ve de baglantili bir diger calismadaki
bazi ifadelerden, aynen veya degistirilmis bicimde, bu ¢alismada da yararlanilmuistir.

Bu makale, Cronbach alfa katsayisinin -1 ve -1’den kii¢iik degerler alabilecegi hususunu,
olctim gtivenirligiyle etkilesimli ve baglantili bir bicimde ortaya koymaya calismakta ve
bu konu tizerindeki tartismay1 da sonlandirmay1 amaclamaktadir
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Test ol¢ctimlerinin giivenirligini kestirmenin yontemlerinden birisi
de, Cronbach’in (1951) alfa katsayis1 yontemidir (Linn ve Miller, 2005;
Mehrens ve Lehmann, 1991). Alfa katsayisi, asagidaki formiil yoluyla
hesaplanmaktadir (Crocker ve Algina, 1986; Reinhardt, 1996, Worthen,
White, Fan ve Sudweeks, 1999).

[Alfa] a =k / (k-1)*[1- (202 / or)]

k = test tizerindeki madde say1s1

0% = i madde ol¢tim varyansi [ya da bir madde tizerindeki bir grup
bireyden elde edilen 6l¢timlerin varyansi]

20?% =imadde 6l¢iim varyanslarmin toplami1

0?7 = toplam test dl¢timlerinin varyansi

Bilinenlerin Aksine, Cronbach Alfa, Negatif ve -1’'den Kiiciik Degerler
Alabilir

Tablo 1'de ayrisik ve bagdasik iki ayr1 6rneklem icin denencel veriler
sunulmustur. Buna gore, 10 kisiden olusan ayristk ve bagdasik
orneklemlere, 7 maddelik bir test uygulanmis ve maddeler dogru (1) ve
yanlis (0) olarak dl¢ciimlenmistir.

Alfa katsayisi, “...madde varyanslar1 toplami, madde giicligti ve
toplam test 6l¢iim varyans: tarafindan etkilenmektedir” (Helms, 1999: 10).
“Reinhardt (1996), ...toplam test dl¢tiim varyansimn alfa katsayisi iizerinde en
biiyiik etkiye sahip oldugunu gdstermistir”(Bulundugu yer, Helms, 1999: 10).
[Ciimle, Bademci tarafindan italik yazdirilmistir.]” Daha kiigtik toplam test
ol¢tim varyansi, daha kiictik alfa katsayisina, daha biiytik toplam test 6lcim
varyansl ise, daha biiytik alfa katsayisina vesile olmaktadir (Arnold, 1996;
Helms, 1999). Zira klasik test kuramui gtivenirlik kestirimleri toplam test
ol¢tim varyansi tarafindan (Capraro, Capraro ve Henson, 2001), toplam test
ol¢lim varyansi da, sinavi alan grubun ne derece bagdasik ya da ayrisik
olmasindan cokga etkilenmektedir (Helms, 1999). Eger bir test, bagdasik
[homojen] bir gruba verilirse, toplam test olglimii igindeki degiskenlik
azalacak, dolayisiyla alfa katsayisi kiictilecek, ayni test daha ayrisik
[heterojen] bir gruba verilirse toplam test ol¢timii i¢indeki degiskenlik
artacak, dolayisiyla alfa katsayisi da biiyiiyecektir (Arnold, 1996; Helms,

“** Metin icindeki [...] arasindaki ifadeler yazar tarafindan eklenmistir.
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1999). Kuramsal olarak da beklendigi tizere, bagdasik 6rnekleme [0?= 0.25;
a= -7.00] gore ayrisik orneklem [02 =3.36; a= .8333], daha degisken test
Ol¢timlerine, daha biiyiik toplam test cl¢timleri varyansma ve daha biiytik
alfa katsayisina yol agcmustir.

Tablo 1. Ayrisik ve Bagdagik Orneklemler Icin Denencel Veriler*

Maddeler
Kisiler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Ol¢ciim
Ayrisik Orneklem
A 0 0 0 0 0 0 0 0
B 0 0 0 0 0 0 0 0
C 0 0 0 0 0 0 0 0
D 0 0 0 0 0 0 0 0
E 0 0 0 0 0 0 0 0
F 0 0 0 1 1 1 1 4
G 0 0 0 0 1 1 1 3
H 0 0 0 1 1 1 1 4
[ 0 0 0 0 1 1 1 3
I 0 0 0 1 1 1 1 4
Madde ¢° 0 0 0 21 25 25 25

1)
W
W
(@)

Toplam 6l¢iimlerin o
a=k/(k-1)*[1- (Zc%/ o’1)] = (7/6 ) x [1- (0.96/ 3.36)] = .8333

Bagdagsik Orneklem

A 1 0 1 0 1 0 1 4
B 0 1 0 1 0 1 0 3
C 1 0 1 0 1 0 1 4
D 0 1 0 1 0 1 0 3
E 1 0 1 0 1 0 1 4
F 0 1 0 1 0 1 0 3
G 1 0 1 0 1 0 1 4
H 0 1 0 1 0 1 0 3
I 1 0 1 0 1 0 1 4
I 0 1 0 1 0 1 0 3
Madde ¢ 25 25 25 25 25 25 25

Toplam 6l¢iimlerin 6° 0.25

a=k/(k-1)*[1- (Zc% /o) = (7/6)x [1-(1.75/ 0.25)] = -7.0000

*
Tablo, Dawson (1997), Henson (2000b) ve Reinhardt’tan (1996) uyarlanmustir.
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Tablo 1’e bagli olarak verilen denencel 6rnekten de goriilecegi tizere,
guvenirlik (alfa katsayisi) Orneklem ozelliklerinden giiclii sekilde
etkilenmektedir. Bu durumda ayn 6lgme araci [veya test], daha ayrisik ya
da daha bagdasik ogrencilerden olusan gruplara ya da orneklemlere
uygulandiginda, birbirlerini onamayan ol¢timler giivenirligi ortaya
¢ikacaktir (Thompson, 1994a). Tum bu bulgular, giivenirligin, drnekleme,
dolayisiyla  orneklemden elde edilen olgtimlere bagli oldugunu
gostermektedir (Guthrie, 2000). Buradan, gtivenirligin testlerin degil, eldeki
verilerin veya ol¢timlerin bir 6zelligi oldugu (Thompson, 1994a; Thompson,
1999) ifade edilebilir. O halde giivenirligi, lctimlerin degil de, testlerin veya
olcme araclarmin bir ozelligi olarak kabul etmek, arastirmalarda bu
“bilingsiz paradigmatik inan¢” (Cousin ve Henson, 2000: 6) dogrultusunda
hareket etmek ve “bir 6lgme aracina isaret ettigi zaman kullanilan ‘test
glvenilirdir’ veya ‘testin guvenirligi’ ifadelerini” (Guthrie, 2000)
kullanmak, dogru degildir.

Turkee literattirde, gtivenirlik katsayist ile ilgili olarak, Baykul da (2000:
143) “p(xx') korelasyonuna giivenirlik katsayisi adi verilir... Korelasyon
katsayis1  [-1,1] araliginda degerler almasma ragmen, p(xx) = p2(x1)
esitliginden dolay, gtivenirlik katsayisi negatif degerler alamaz ve [0,1]
araliginda degisir... Pratikte p(xx') korelasyonunu [giivenirlik katsayisini]****
hesaplamaya yarayan yontemler gelistirilmistir. Bunlar, test-tekrar test,
paralel formlar, esdeger yarilar, maddelerin testin biittintiyle korelasyonu
[a, KR-20, KR-21]**** ve varyans analizine dayali yontemlerdir” ifadesi
mevcuttur. Yine bir baska calismasinda Baykul (2001: 16), “Olgme
araglarinin veya 6lgme sonugclarmin giivenirlikleri hesaplanabilir, elde edilen
saylya guivenirlik kat sayis1 denir. Giivenirlik kat sayis1 bir korelasyon kat
sayist olup (0, +1) araliginda degerler alir” ifadesini kullanmustir. Ayni konu
ile ilgili olarak Turgut (1993:33), “Korelasyon katsayis1 -1,00 ile +1,00
arasinda degismekle birlikte, gtivenirlik katsayilar1 hemen her zaman 0,00 ile
+1,00 arasinda degisir” ifadesini [benzer ifade, Tekin'de de (1982:58)
bulunmaktadir], Ozgelik (1989:113) “Giivenirlik tahmininde izlenen yéntem
[test-tekrar-test, iki yarim yolu, esdeger (paralel) formlar, KR-20]**** ne
olursa olsun, gtivenirlik tahmini sonucunda 0,00 ile 1,00 arasinda bir
korelasyon elde edilir” ifadesini, Oncii (1997: 255), “Bu sebeple giivenirlik
katsayis1 0 ile +1 arasinda degismektedir. Ancak, 1,00 ve 0,00 gibi ug
degerlere pek rastlanmaz” ifadesini, Akdeniz, Aydemir, Akdeniz, Giilseren
ve Kiiltur (1999: 106) “Cronbach alfas1 0 ile 1 arasinda degisen degerlere
sahip bir korelasyon katsayisidir” ifadesini, Gelbal (1999: 237 ve 2002: 108)
“Iki degisken arasindaki korelasyon katsayist -1.00 ile +1.00 arasinda
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degisir, ancak bir testin giivenirligi hemen her zaman 0,00 ile +1,00 arasinda
degisir” ifadesini, Anmil ve arkadaslar1 (2003: 86-87), “Bu sayisal deger
genellikle bir korelasyon katsayisiyla ifade edilmesine karsin, giivenirlik
katsayis1 daima 0 ile +1 arasinda degerler almaktadir” ve “KR-20 ve KR-21
glivenirlik katsayilar1 testi olusturan maddelerin i¢ tutarliliginin bir
olctisudiir ve bu gtivenirlik katsayilar1 0.00 ve 1.00 arasinda degisen degerler
alir” ifadelerini, Erkus (2003: 36) “Giivenirlik mutlaka gorgul yollarla
saptanir ve sayisal bir degerle ifade edilir. Bu sayisal deger genellikle bir
korelasyon katsayisiyla ifade edilmesine karsin, giivenirlik katsayisi1 daima
0-1 arasinda bir deger alir” ifadesini, Ozdamar (2004: 623) her ne kadar
“Sorular arasinda negatif korelasyon varsa Alfa katsayis1 da negatif ¢ikar”
ifadesi kullanmissa da, yine ayni sayfada “Cronbach alfa katsayisi, 0 ile 1
arasinda degisim gosterir” ifadesini, Tan ve Erdogan (2004:176 ve 183)
“Guivenirlik katsayilar1 genellikle O ile 1 arasinda bir deger alir” ve “Alpha
glivenirlik katsayist da tipki KRy gitivenirlik katsayisi gibi bir ic-tutarlilik
katsayisidir ve 0 ile 1.00 arasinda deger almaktadir” ifadelerini, Aygin ve Eti
Aslan (2005:396) dort farkli kaynagi da referans gostererek “Cronbach Alfa
katsayist 0.0 ile 1.00 arasinda degisim gosterir ve 1’e ne kadar yakinsa o
kadar guivenilir oldugu dustinuliir” ifadesini kullanmuslardir. Ancak
bilinenlerin aksine, son yillardaki yapilan calismalarda (Arnold, 1996;
Bademci, 2001b; Bademci, 2002; Bademci, 2005a; Cousin ve Henson, 2000;
Dawson, 1997; Henson, 2000a; Henson, 2000b; Henson, 2001; Reinhardt,
1996) olcim giivenirliginin kestiriminde kullanilan a katsayisinin, -ki alfa,
[ic tutarhilik] gtivenirlik kestirimlerinde kullanilan bir giivenirlik katsayisi
olarak ifade edilmektedir- [tim maddeler 0,1 ile dl¢iimlendiginde de, kisaca,
o%=pi qi, a= KR-20 | mnegatif ve de -1’den kiiciik degerler alabilecegi
matematiksel olarak ortaya konulmustur. Denencel veriler kullanilan
yukaridaki tabloda da, bu durum [a = -7.00] goriilmektedir. Tablo 1’deki
denencel verilerden de goriilecegi tizere, alfa (a ) [veya KR 20] i¢ tutarlilik
gtivenirlik  katsayilarinin, [pratikte kabul edilemez gibi goriinse de]
matematiksel olarak, negatif ve -1'den daha kiiciik degerler alabilecegi ifade
edilebilir. Bu sebeple, giivenirlik katsayilari ile ilgili yapilan bir agiklamanin
ardindan, “gtivenirlik katsayilarinin 0 ile 1 arasinda degistigi” seklinde genel
bir yorum yapilmasi yerine, [en azindan Cronbach a veya KR-20 g6z 6niinde
tutularak] gutivenirlik katsayilar1 ile ilgili daha dikkatli ve ézenli yorumlar
yapilmasi gereklidir; Tiirkge literattire ‘kaliplasmis bicimde” yerlesmis olan,
glivenirlik katsayilari ile ilgili ‘gtivenirlik katsayilar1 negatif degerler alamaz
ya da [hemen her zaman, daima, genellikle] 0,00 ile +1,00 arasinda degisir’
gibi genel ve kesin ifadelerin de [yine, en azindan Cronbach a veya KR-20
yoniinden] dtizeltilmesi, yerinde ve dogru olacaktir. [Cronbach’in alfa
katsayisiyla ve olgtim giivenirligini etkileyen bazi faktorlerle ilgili olarak
Arnold (1996), Cousin ve Henson (2000), Dawson (1997), Henson (2000a),
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Henson (2001) ve Reinhardt (1996) tarafindan yapilan calismalar, etkili
calismalar olarak goze carpmaktadir ve incelenmesi amaciyla okuyucuya
tavsiye edilir.]

“Test Giivenilirdir” veya “Testin Giivenirligi” Diye ifade Etmek
Dogru Degildir

“Test Olctimlerinin gtivenirligi” gibi uzun ama dogru bir ifadeyi,
“testin gtivenirligi” biciminde kisaltarak konusma tarzinin (Thompson, 1999;
Thompson ve Vacha-Haase, 2000), gitivenirligin dogas1 hakkinda yanlis
anlamalara yol actigr ileri stirtilmistir (Baugh, 2002). Pedhazur ve
Schmelkin’e (1991:82) gore, bir dl¢tintin giivenirligine dair ifadeler, uygun
degildir ve olanak dahilinde [uygun sart veya durum saglandiginda] yanlis
yola sevkeder. “Testin giivenirligi” biciminde kisaltarak ifade etme yolu
dogal olarak stipheli gortinmemektedir, ancak sonrasinda, “testin
glivenirligi” seklindeki kisaltilan ifadeye, bilingsizce, kelime kelimesine
[kisaltilan] aslina uygun anlam yiklenir ve bu da dogru degildir
(Thompson, 1994a; Thompson, 1999).

Thompson (1994a), ¢ok az arastirmacinin, giivenirligin eldeki veriler
veya Ol¢timlerin bir o6zelligi oldugunu bilingli kabul edip, buna gore
davrandiklarini belirtmistir. Ancak, pek ¢ok insan da ol¢tim giivenirligini
[hala] anlamamistir (Mittag ve Thompson, 2000; Vacha-Haase, Kogan ve
Thompson, 2000).

Ol¢iim Giivenirliginin Ozii

Her ne kadar test gtivenirliginin isevuruk bir tanimi baslig: altinda
da olsa, giivenirligin testin bir 6zelligi olmadigini yorumlayan Ebel (1972) ve
de Gronlund (1965), bu tartisma konusunun ilkleri arasinda sayilabilir.
Ebel'in (1972) [buradaki] yorumuna benzer bir vurgu, 6lgme aracindan
ziyade dlgmelerin giivenirlik 6zelligine sahip oldugu seklinde, Guilford ve
Fruchter’dan (1973) gelmistir. Bu konuda basi ceken kisinin ise, Rowley
(1976) oldugu soylenebilir. Giivenirligin bir aracin (6rnegin, test ) degil
olgmenin bir 6zelligi oldugunu agiklamaya calisan Rowley (1976: 53), bu
konuda net bir ifade kullanmistir; “...bir aracin kendisi ne gtivenilirdir, ne
de gtivenilir degildir.”
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Giivenirlik, Aracin Kendisine Degil Bir Olgme Araci ile Elde Edilmis
Ol¢iimlere Isaret Eder

Buraya kadar yapilan agiklamalara ilave edilebilecek aydinlatici
ifadeler, Gronlund ve Linn’in 1990 tarihli calismasinda mevcuttur. Gronlund
ve Linn, (1990: 78) guivenirligin, aracin kendisine degil bir degerlendirme
araci ile elde edilmis olctimlere isaret ettigine dikkat cekerek, aracin veya
testin yerine, 6l¢menin veya test 6lctimlerinin gtivenirliginden bahsetmenin
¢ok daha uygun oldugunu belirtmistir. Bu goriisii destekleyici ve acimlayici
baz: tartismalar, Bademci (2001a; 2001b; 2002; 2004; 2005a; 2005b; 2005c),
Ebel ve Frisbie (1991), Thompson (1994a; 2001), Thompson ve Vacha-Haase
(2000) ve Vacha-Haase’de (1998) vardir.

Henson ve Thompson (2002), Gronlund ve Linn'in (1990) yukarida
da belirtilen goriistintin, American Educational Research Association,
American Psychological Association ve National Council on Measurement
in Education (AERA/APA/NCME) test etme standartlarinin, Standart 2.1 ve
2.2’sine yansims oldugunu ifade etmistir. Benzer diuistince APA Task Force
on Statistical Inference (Wilkinson ve APA Task Force on Statistical
Inference, 1999) tarafindan, “gtivenirlik, sinav1 alanlarin belirli bir evreni icin
bir test tizerindeki 6lctimlerin bir 6zelligidir” seklinde ifade edilmistir.

[Test ol¢timlerinin gtivenirligi ve de gitivenirligin testin kendisinin
degil, test olcimlerinin  [belirli] bir grubunun bir 6zelligi oldugunu
vurgulama hususunda, Gronlund ve Linn (1990) ve Ebel ve Frisbie'nin
(1991) derli toplu calismalar1 6nemli bir yer tutsa da, unutulmamas: ve
gozden kacirilmamas: gereken bir nokta, gilivenirligin eldeki veriler veya
olctimlerin bir ozelligi oldugunu 1srarla vurgulayan, etkin bir sekilde
tartismalara katilan ve konunun kristallesmesine énemli katkilarda bulunan
-ve alanin en onde gelen siireli yaymlarindan olan Educational and
Psychological Measurement dergisinin 1995-2003 yillar1 arasinda editorligunt
de yapan- Thompson'un (1994a; 1994b), o6lgme ve oOlcmeyi yakindan
ilgilendiren degisik konularda, yurt disindaki koklii reform hareketinin -
ozellikle 1994 yilindan bu yana-  baslaticisi, onctisii oldugu ve de
diistinceleriyle, reform hareketi tizerinde de oldukca etkili bir bilim adam
durumunda bulundugu séylenebilir. ]
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Giivenirlik, Olgiimlerin Bir Ozelligidir

Giivenirligin dl¢timlerin bir 6zelligi olduguna dair belki de en garpici
aciklama Crocker ve Algina’dan (1986) gelmistir. Crocker ve Algina (1986)
glvenirlik katsayisini  etkileyen faktorlerden grup bagdasikligim
(homojenligini ) tartismis ve denencel bir 6rnek vererek, giivenirligi, sinavi
alanlarm belirli bir grubu ic¢in bir test tizerindeki 6lctimlerin bir ozelligi
seklinde ifade etmistir. Bir baska soyleyisle gtivenirlik, smava giren belirli
bir gruba uygulanmis bir testten elde edilmis olctimlerin bir 6zelligidir. Yani
glivenirlik, test sonuclarmin bir 6zelligidir (Livingston, 1988). Livingston
(1988), test sonuclarinin giivenirliginin ise, testi alan dgrencilerin grubuna
bagh olacagina dikkat cekmistir.

Grup Bagdasiklig: veya Ayrisikligi, Giivenirligi Etkileyen Bir Faktordiir

Belirli bir grupta testi alan Ogrencilerin veya kisilerin kendileri,
Olctimlerin gtivenirligini etkilemektedir. Hal boyle iken, testin bir gruba
uygulandigmi dikkate almaksizin testin guivenirliginden bahsetmek
anlamsiz olacaktir. Giivenirlik, varyans tarafindan yonlendirilmektedir;
daha biiytik olcimler varyansi, daha biiyiik dl¢timler giivenirligine olanak
tanir (Thompson, 1994a). Boylece daha ayrisik (heterojen) orneklemler
siklikla daha cok degisken oOlctimlere ve bu durumda daha yiiksek
glivenirlige yol acar (Thompson, 1994a). Bu durumun mantigi, Klasik
Kuram (Suen, 1990), Klasik Guivenirlik Modeli (Thorndike, 1982), Klasik Test
Kurami (Pedhazur ve Schmelkin, 1991), Klasik Test Kuram Modeli (Lord ve
Novick, 1968), Klasik Gergek Olciim Modeli (Crocker ve Algina,1986), Klasik
Gergek Olgtim Kurami (Allen ve Yen, 1979) gibi adlandirilan 6lgme
kurammin bazi esitliklerinden yararlanilarak ve bu kuramin derinligine
girilmeden aciklanabilir.

Guvenirlik katsayis1 matematiksel olarak asagidaki sekilde
tanimlanabilir (Allen ve Yen, 1979).

pxx' =021/ 0%

pxx' = guvenirlik katsayis1 (X ve X' paralel clgmeler)
o?r = gergek 6l¢iim varyansi

02x = gozlenmis 6l¢lim varyansi
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Givenirlik katsayisi, gercek ol¢tim varyansimnin gozlenmis (toplam)
ol¢tim varyansina oranidir (Allen ve Yen, 1979; Nunnally ve Bernstein, 1994).

Givenirlik katsayisiyla ilgili yukarida verilen formdiil, 6teki bigimde
de yazilabilir (Allen ve Yen, 1979; Pedhazur ve Schmelkin, 1991).

pxx' =021/ 02x=02x - 0% / 02 = 1- 0% / 02X
0%g = hata 6l¢tim varyansi

pxx' = 1- 0% / 02k formilt, diger seyler esit olmak tizere, daha
ayrisik gruptan daha yiiksek giivenirlik elde edilecegini aciklayic
niteliktedir (Allen ve Yen, 1979; Mehrens ve Lehmann, 1991). Ayni test,
benzer biiytikliikte biri bagdasik digeri ayrisik iki gruba uygulansin. Hata
olctim varyansi esit olma sayiltist altinda, ayrisik gruptaki gozlenmis 6lcim
varyansi, bagdasik gruptaki gozlenmis olcim varyansindan daha biiytik
olacaktir. Ciinkti ayrisik gruptaki olctimler, bagdasik gruptaki olgtimlere
gore cok daha degisken olacaktir. Boylelikle ayrisik gruptaki goézlenmis
ol¢tim varyansi biiytiyeceginden, giivenirlikte buna bagh olarak artacaktir.
Bu durumu, belki de en iyi Dawis (1987: 486) aciklamistir; “clinki
gilivenirlik, aracin oldugu kadar, 6rneklemin de bir fonksiyonudur. [Zira]
guvenirlik, tasarlanmis hedef evrenden [alinmus] bir 6rneklem {izerinde
degerlendirilmektedir”, ancak Dawis’inde (1987: 486) ifade ettigi gibi bu
nokta, “bazen gozden kacirilmistir.”

Ol¢iim Giivenirligi, Orneklemden Ornekleme Degisir

Orneklem ozellikleri lgtim giivenirligini etkileyebilmekte (Henson,
Kogan ve Vacha-Haase, 2001), bir testin veya 6l¢gme aracinin uygulandig:
orneklemin bagdasik ya da ayrisik olmasi, dl¢tim giivenirliginin azalmasina
veya artmasina neden olmaktadir. Bir baska ifadeyle olciim giivenirligi,
orneklemden 6rnekleme degismektedir (Capraro ve Capraro, 2002). Aymn
test, bagdasik veya ayrisik 6rneklemlere uygulandigi zaman giivenirlige
iliskin farkl1 sonuglar dogurabilecektir. Hal boyle iken “test gtivenilirdir” ya
da “testin giivenirligi” demek ve giivenirligi, testin veya aracin bir 6zelligi
gibi ima veya ifade etmek uygun degildir, dogru degildir.
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Thompson (1992; 1994a; 1999; Thompson ve Snyder, 1998; Thompson
ve Vacha-Haase 2000), “test ol¢timlerinin giivenirligi” yerine, testin
guvenirligi biciminde kisaltarak konusmay1 [ve de yazmayi], “dikkatsiz
(sloopy)” [sloppy; duzensiz-disiplinsiz-dikkatsiz-6zensiz-sapsal anlamlar1
da var, (Toreci, 2005)] konusma olarak nitelendirmektedir. “Dikkatsiz”
konusma ise, bazen, “dikkatsiz” diisinmeye, “dikkatsiz” uygulamaya ve
daha fazla zararli bir sonuca kilavuzluk etmektedir (Thompson,1992;
Thompson, 1994a; Vacha-Haase, 1998).

“Testler Giivenilirdir” $Seklindeki Hatali1 Soylemin Baz1 Sonuclar:

Olgme, sosyodavranigsal arastirmanin “Asil topugu”dur (Pedhazur
ve Schmelkin, 1991: 2) yani, zayif noktasidir (Bademci, 2005d). Bu duruma,
oncelikle lisanstistii programlar olmak tizere, yiiksek lisans ve ozellikle
doktora programlarindaki 6l¢meyle iliskili konularin giderek azalmasinin ve
de o6l¢cme konulariyla ilgili zayif ve kalitesiz egitim verilmesinin sebep
oldugu sdylenebilir. Bu hususla ilgili olarak, Pedhazur ve Schmelkin (1991),
ozellikle doktora programlarinda, arastirma deseni ve istatistiklere bir nebze
de olsa gereksinim gosterilirken, 6lgme tizerindeki vurgunun azaldigini,
boylelikle de, pek ¢cok 6grencinin, 6lciilerin kullanilmasi ve gelistirilmesi igin
zorunlu olan 6zel yeterliklerin hi¢birini elde edemedigini, bunun sonucunda
da, pek ¢ok arastirmada kullanilmis olan 6lgtilerin 6zelliklerine hi¢ dikkat
edilmedigini veya c¢ok az dikkat edildigini, ortaya c¢ikan bu durumun ise,
beklenmedik bir olay olmadigin ileri stirmistiir (Henson,2000a; Henson,
2001; Pedhazur ve Schmelkin, 1991; Thompson, 2001). Bu izlenim, Aiken ve
arkadaslar1 (1990) tarafindan yapilan bir calismada, doktora egitim
programlar1 icindeki ol¢meyle iliskili konularin esasen azaldig1 seklinde
teyit edilmis, bir baska ifadeyle doktora egitim programlar: icindeki bu
ol¢me boslugu, Aiken ve arkadaslarinca da (1990) dogrulanmustir (Aiken ve
arkadaslari, 1990; Henson, 2001; Thompson, 1999). Egitimin bu yetersizligi,
yayimlanmis arastirmalarin kalitesi tizerinde de kendisini gostermistir.
American Educational Research Journal (AER]) ile ilgili yaptig1 ve 1980 yilinda
yayimlanmis ¢alismasinda Wilson, AER] makalelerinin yalmizca % 37’since
analiz edilmis veriler i¢in gtivenirlik katsayilarmin agikca rapor edildigini,
diger % 18’inin daha 6nceki arastirmaya referans verme suretiyle giivenirligi
dolayli olarak rapor ettigini, yayimlanmis arastirmanin yaklasik yarisinda
ise, [mazeret kabul edilemez bicimde] giivenirligin rapor edilmedigini ifade
etmistir (Bulundugu yer, Thompson,1994a; Thompson, 1994b; Vacha-
Haase,1998).
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Meier ve Davis (1990) ise, Journal of Counseling Psychology (JCP) 'nin
1967, 1977 ve 1987 ciltleri tizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda, ti¢ JCP cildi
icinde, tanimlanmus olgeklerle ilgili olarak, 1967 cildi i¢indeki ©lceklerin
%95'inin, 1977 cildi i¢indeki olgeklerin  %85’inin ve 1987 cildi igindeki
Olgeklerin ~ %60'mnin  psikometrik  6zelliklerinin  [veriler  giivenirlik
kestirimlerine yoneliktir] raporlara eklenmedigini [ya da aktarilmadigini]
ifade etmislerdir (Meier ve Davis, 1990; Thompson,1994a; Vacha-
Haase,1998).  Vacha-Haase, Ness, Nilsson ve Reetz (1999) yaptiklar1 bir
arastirmada, Journal of Counseling Psychology (JCP), Psychology & Aging (P&A)
ve Professional Psychology: Research and Practice (PP) adli ti¢ derginin,
1990'dan, 1997’ye yayimlanmis makalelerini incelenmisler ve toplam 839
makalenin %36.4'tinde makale yazarlarinca giivenirligin ifade edilmedigini,
bu makalelerde ol¢iim giivenirliginden ziyade, hatali bicimde test
guvenirligi {izerinde odaklanildigin1 belirtmislerdir. Bu calismalar ve
benzerlerindeki zayif giivenirlik rapor etme uygulamalar1 ve bunlarla ilgili
ortaya konulmus olan bulgular (Meier ve Davis 1990; Thompson, 1994b;
Vacha-Haase,1998; Vacha-Haase, Kogan ve Thompson,2000; Whittington,
1998), bir baska soyleyisle oOlctimlerin psikometrik o©zelliklerini rapor
etmedeki baz1 problemler, giivenirligin ol¢timlerin bir 6zelligi oldugunun
karsit1 diistincede olan ve giivenirligin testin bir 6zelligi olduguna inanan
arastirmacilara degin izler olabilir (Whittington, 1998). Bu bulgular ise,
guvenirligin kesin goriintisiintin iyi anlasilamamis olabilecegini ortaya
koymaktadir (Shields ve Caruso, 2004).

Givenirligin 6ztintin yeterince anlasilamamis olabileceginin, bir
baska ifadeyle, giivenirligi olctimlerin degil de, hatali bicimde testlerin bir
ozelligi gibi kabul etmenin uzantilarinin, giivenirlik katsayilarinin hatali
bicimde yorumlanmasi seklinde de ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Onwuegbuzie
ve Daniel (2000), baz1 arastirmacilarin .70 olarak verilen [X testinden elde
edilen] bir 6l¢timlerin giivenirlik katsayisini, aracin kendisi %70 gtivenilir
seklinde ve dogru olmayan bigimde yorumladiklarini ifade etmislerdir.
Giuvenirlik katsayisiyla ilgili buna benzer hatali yorumlar yurt icindeki
calismalarda da goriilmektedir; 6rnegin, Bliytikoztiirk (2004:164 ve 2005:170)
glivenirlik katsayisi ile ilgili yaptig1 yorumunda, “Guvenirlik katsayis1 .80
olan bir test igin bireyler aras1 gozlenen test puanlarindaki farklarin %80
oraninda gercek farklari, %20 oraninda ise hatay1 yansittigi sdylenebilir”
seklinde bir ifade kullanmistir ve Biiyiikozturk'iin (2004:164 ve 2005:170)
guvenirlik katsayist ile ilgili yaptig1 bu yorum yanhstir. Cok daha dogru
yorumlar Crocker ve Algina (1986), Onwuegbuzie ve Daniel (2000) ve
Bademci’de (2005a) vardir. Klasik test kuraminda, gtivenirlik katsayis1 [pxx'],
matematiksel olarak, gercek 6lciim varyansinin gézlenmis 6l¢tim varyansina
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orani [pxx'=0?r/02x] bigiminde tanmimlanmistir (Allen ve Yen, 1979; Crocker
ve Algina, 1986; Helmstadter, 1964; McDonald, 1999; Nunnally ve
Bernstein,1994; Thompson ve Vacha-Haase, 2000; Bademci, 2005a). Ornegin,
X testi Olctimlerinin test-tekrar test giivenirligi .90 olsun. Bu asamadan
sonra, giivenirlik katsayisi ile ilgili yapilan yorumlar, uygun ve dogru
olmalidir. Birinci yorum, smavi alan bu grup igin, gozlenmis o©l¢tim
varyansmin %901, gercek ol¢im varyansmna atfedilebilir [ya da
dayandirilabilir] veya toplam 6l¢iim varyansinin en azindan %901, gercek
olgim varyanst nedeniyledir seklinde yapilabilir. Ikincisi, ikinci test
tizerindeki gozlenmis 6lctim varyansmin (.902) veya [px«' 2 =] % 81'i, birinci
test tizerindeki gozlenmis oOl¢timlerin varyansindan yordanmus olabilir
biciminde sdylenebilir. Sonuncu [ve tictincii] yorum ise, sinavi alanlara dair,
gercek olgiimler ve gozlenmis olgiimler arasindaki korelasyon [pxr], V.90
[veya .9486] ya da .95'dir seklinde yapilabilir (Bademci,2005a; Crocker ve
Algina,1986; Onwuegbuzie ve Daniel,2000; Thompson ve Vacha-
Haase,2000). [Sonuncu yorum ic¢in gerekli bir not: Giivenirlik katsayisi,
gozlenmis olctimler ve gercek olgtimler arasindaki korelasyonun karesidir,
pxx' =02t / 02x = p2xt, (Lord ve Novick, 1968: 61; McDonald, 1999: 66)].

Guvenirligin iyi anlasilamadiginin bir diger ornegi ise, kendi
ornekleminden elde ettigi veriler igin, bir baskasmin o&l¢timlerinden
hesaplanmis olan bir giivenirlik katsayisini yorumlama ve de rapor etme
seklinde, dikkatsizce yapilmis ve son derece hatali olan bir uygulamadir.
Olgiim  giivenirligini, drneklemdeki deneklerin ya da kisilerin  kendileri
etkilemektedir (Arnold, 1996; Thompson, 1994a). Testi [veya Olgme aracini]
uygulamaksizin testin giivenirliginden bahsetmek veya bir baskasinin
hesapladigr bir teste [ya da Olcme aracina] ait olcimlerin giivenirlik
katsayisini, hatali bir kabul ile, testin [ya da 6l¢gme aracinin] kendi 6zelligi
gibi kabul edip ve yine yanlis bir bicimde ve bilingsizce bir kabul ile,
Olcimlerin ve onlardan elde edilen giivenirlik Kkatsayilarmin
degismeyecegini kabul ederek (Reinhardt, 1996; Vacha-Haase, Ness, Nilsson
ve Reetz, 1999) uygulama yapmaksizin bir test hakkinda ‘test gtivenilirdir’ ya
da ‘giivenilir testler” seklinde ifadeler kullanmak, Thompson'un (1994a: 839)
ifadesiyle bir “oxymoron” [oxymoron; yan yana kullanilmas: imkansiz ve
kullanildiginda da sagma olan iki kelime, (Turgut; 2002)] olmaktadir. Zira
guvenirlik, yalnizca testin kendisinin bir fonksiyonu degildir ( Reinhardt,
1996), orneklemin [o6zelliklerinin] de bir fonksiyonudur (Dawis, 1987;
Henson,2000b); bir baska ifadeyle giivenirlik, en azindan test ve testi
alanlarin her ikisinin de bir fonksiyonudur (Arnold, 1996). O halde bir
baskasmin kendi drneklemine uyguladig: bir 6l¢me aracindan elde edilen
olctimlere ait bir gtivenirlik katsayisini, bir digerinin [ya da ayni kisinin], o
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glivenirlik katsayisini, aynen kendi yeni ¢alismasinda kullanmasi, yani daha
once bir testten elde edilen 6l¢timlere yonelik olarak hesaplanmus giivenirlik
katsayisini, bir baskasmin o giivenirlik katsayisini o testin bir 6zelligi gibi
kabul ederek, [hi¢ hesap yapmaksizin] aynen kendi arastirmasinda
kullanmasi, ¢ok ciddi bir olgme ve yontembilim hatasidir. Zira iyice
bilinmelidir ki, gtivenirlik, bir testin degil, sinava giren belirli bir gruba
uygulanmis o testten elde edilmis ol¢timlerin bir 6zelligidir (Bademci, 2004;
Bademci, 2005a) ve olcum giivenirligi de, oOrneklemden o6rnekleme
degismektedir (Capraro ve Capraro, 2002).

Yurt disindaki yayimlanmis calismalarda oldugu kadar (Meier ve
Davis, 1990; Thompson, 1994a; Thompson ve Snyder,1998; Whittington,
1998), yurt igindeki yayinlanmis calismalarda da (bu konudaki genis bilgi
i¢cin; Bademci, 2005a; Bademci, 2005d), bir baskasinin kendi 6rneklemine
uyguladigr bir 6lgme aracindan elde edilen olctimlere ait bir giivenirlik
katsayisini, bir digerinin [ya da aym kisinin] aynen kendi 6rnekleminde
[hatal1 bicimde] kullandig1, yani daha 6nce bir testten elde edilen lctimlere
yonelik olarak hesaplanmis giivenirlik katsayismi, bir bagkasinin o
guvenirlik katsayisini o testin [ya da 6l¢me aracinin] bir 6zelligi gibi kabul
ederek, aynen yeni arastirmasinda [dogru olmayan bigcimde] kullandig:
goriilmektedir. Daha 6nceden hesaplanmus bir 6l¢tim gtivenirlik katsayisini,
hatal1 olarak, [hi¢ hesap yapmaksizin] kendi arastirmalarinda [aynen]
kullanmayla ilgili tipik bir 6rnek, Giirsoy, Aral, Biitiin Ayhan ve Aydogan'in
(2004) yaymmlanmis makalesinde goriilebilir. Guirsoy, Aral, Biitiin Ayhan ve
Aydogan (2004: 64), arastirmalarinda, Flanders, Anderson ve Amidon
tarafindan gelistirilmis ve Tuirk cocuklarma adaptasyonu ile ‘gecerlilik” ve
‘givenilirlik’ calismast  Ulugtekin  (1976) tarafindan yapilmis olan
“Bagimliik Egilimi Olgegi”ni kullanmis olduklarimi ifade etmigler ve
“Bagimlilik Egilimi Olgegi”nin giivenirlik katsayisimin r=.68 oldugunu da
calismalarinda rapor etmislerdir. Giirsoy, Aral, Biitiin Ayhan ve Aydogan
(2004:64) tarafindan atifta bulunulan Ulugtekin’in (1976: 124) doktora tezi
incelendiginde ise, “Bagimlilik egilimi olceginin yazarlar1 tarafindan
Hoyt'un varyans analizi teknigine gore hesaplanan giivenirlik katsayis1 r=
.68’dir” seklinde yine ve bir baskasmin calismasina daha atif yapildig:
goriilebilmektedir; bu atif ise, doktora tezini hazirlamis olan Ulugtekin
(1976:124) tarafindan yapilmistir ve de “Flanders, Anderson, Amidon, On.
Ver., s.583” seklindedir. Ulugtekin (1976) tarafindan yapilmis bu atif
dogrultusunda, Flanders, Anderson ve Amidon'un (1961: 583) calismalar1
incelendiginde ise, “... the reliability coefficient is .68...” ifadesi, ilgili sayfada
[sayfa 583] goriilebilmektedir. Oradan oraya atif yapilarak aktarildig:
gortilen ve Flanders, Anderson ve Amidon (1961:583) tarafindan 43 y1l 6nce
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hesaplanmis 6lciim giivenirlik katsayisimni [.68], ciddi bir yontembilim hatasi
yaptiklar1 da soylenebilerek, Giirsoy, Aral, Biitiin Ayhan ve Aydogan'in
(2004:64) aynen ve sorgulamadan kendi calismalarinda kullandiklar1 ve
Flanders, Anderson ve Amidon (1961:583) tarafindan 43 yil o©nce
hesaplanmis [Bagimlilik Egilimi Olgegi'ne iliskin] o6lgim giivenirlik
katsayisiyla, hatal1 bicimde, kendi calismalarinda elde edilen o6lctimlerle
ilgili cesitli [istatistiklerle] yorumlara gittikleri de ifade edilebilir.

SONUC

Nunnally (1982), bilimsel topluluk icinde 6l¢gmenin oynadig: [kritik]
roli [mitkemmel bicimde] teshis etmistir (Vacha-Haase, Ness, Nilsson ve
Reetz, 1999). Nunnally'ye (1982) gore, bilim tekrar edilir [edilebilir]
deneylerle ilgilenmektedir. Klasik 6l¢me kurami, esasen bir ‘biiyiik drneklem’
kuramidir (Nunnally ve Bernstein, 1994) ve giivenirlik, “test dl¢timlerinin
[istendik] tutarliligt veya tekrarlanabilirligi” seklinde tanimlanabilir
(Crocker ve Algina, 1986:105). O halde, bilim tekrar edilir [edilebilir]
deneylerle ilgileniyorsa, giivenirlik ise,“test olctimlerinin [istendik]
tutarlilig veya tekrarlanabilirligi” seklinde tanimlanabiliyorsa ve dl¢timlerin
guvenirliginin  6rneklemden ornekleme degistigi ifade ediliyor ve
biliniyorsa, bir 6lgme aracindan elde edilmis 6lctimleri ve o dlctimlerden
hesaplanmis gtivenirlik katsayisini degismez kabul edip “test gtivenilirdir”
demek veya “testin giivenirligi sudur” seklinde ifade etmek veya daha
onceden yapimis arastirmalardaki gutivenirlik katsayillarmi  kendi
calismalarindaki verilerde kullanmak ve de rapor etmek, dogru degildir.
Cunkti “bir test gtivenilir veya giivenilmez degildir” (Crocker ve Algina,
1986: 144), giivenilir veya gtivenilmez olan &l¢timlerdir (Kieffer, 1999) ve
glivenirlik, testlerin degil, eldeki veriler veya olctimlerin bir ozelligidir
(Thompson, 1994a; Thompson, 1999). Bir diger sdyleyisle, gtivenirlik, testin
kendisinin degil, elde edilmis ol¢timlerinin bir 6zelligidir (Lane, White ve
Henson, 2002).

Giivenirlik, aracin kendisine degil, bir bellilendirme (assessment)
araci ile elde edilmis olgtimlere isaret eder (Linn ve Gronlund, 2000; Linn ve
Miller, 2005). Boylelikle, bir 6l¢me aracina [testin kendisine] isaret ettigi
zaman kullanilan “test gtivenilirdir” veya “testin giivenirligi” ifadelerini
(Guthrie, 2000) kullanmak da, dogru degildir, uygun degildir (Thompson,
1994b; Thompson ve Vacha-Haase, 2000). Bu bakis acisiyla, gozden
kacirilmamas: gereken onemli bir nokta, gtivenilir dlciimler ile giivenilir testler
terimlerinin esanlamliliktan uzak oldugudur (Vacha-Haase, Kogan, Tani ve
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Woodall, 2001). [Turkiye’deki kimi ogretim elemanlarinin, olgme ile
baglantili bu ve benzeri birtakim terimleri birbirlerinden ayirt edemedikleri
ve de bazi ¢ok ciddi bilimsel hatalar yaptiklar1 da goriilmektedir (Bademci,
2005¢).]

Yurt disindaki ¢alismalarda da yaygin kullanilan “test gtivenilirdir”
veya “testin giivenirligi” ya da “aracin giivenirligi” gibi hatali sekilde
kisaltarak ifade etme bigimleri, Turk egitim ve bilim toplulugunda da
1940’lardan bu yana kullanilmaktadir ve Bademci (2001a; 2001b; 2002; 2004;
2005a; 2005b; 2005c) yaklasik 60 yili askin bir stiredir stiregelen bu dogru
olmayan kullanim bicimine ve giivenirligin hatali yorumlanis ve uygulama
sekillerine karsi ¢ikmistir. Bademci (2001a; 2001b; 2002; 2004; 2005a; 2005b;
2005¢; 2006), giivenirligi, testin ya da 6lgme aracinin bir 6zelligi gibi kabul
eden [yerlesik] diistinme tarzina [paradigmaya] da karst c¢ikmus,
glivenirligin, testlerin ya da kullanilan 6l¢gme araglarinin degil, ilgili araclar
veya testlerden elde edilen &l¢timlerin ya da 8l¢gme sonuglarin bir 6zelligi
oldugunun altin1 ¢izmis ve dogru ifade bi¢ciminin de, testin [ya da testlerin]
glivenirligi biciminde degil, test olctimlerinin giivenirligi [veya o©l¢im
guvenirligi] seklinde olmasi gerektigini ifade etmis ve de bir paradigma
degisikligi gerekliligini vurgulayarak, bir yeni paradigmay1 [adayin] da yine
bilimsel kanitlariyla Tiirk egitim ve bilim toplulugunun gitindemine
tasimastir.

Giivenirlik, testin kendisinin degil, ol¢timlerin bir fonksiyonudur
(Capraro, Capraro ve Henson, 2001). Bir baska ifadeyle giivenirlik, en
azindan test ve testi alanlarin her ikisinin de bir fonksiyonudur (Arnold,
1996). Orneklem 6zellikleri ise, dlgiimleri ve giivenirligi etkileyebilmektedir
(Capraro, Capraro ve Henson, 2001). Klasik test kuram gtivenirlik
kestirimleri toplam test ol¢iim varyans: tarafindan (Capraro, Capraro ve
Henson, 2001), toplam test 6l¢tim varyansi da, smavi alan grubun ne derece
bagdasik ya da ayrisik olmasmndan cokga etkilenmektedir (Helms,1999).
Buradan, giivenirligin, testin kendisinin degil, 6rneklemin 6zelliklerinin bir
fonksiyonu oldugu da soylenebilir (Capraro, Capraro ve Henson, 2001).
Olgiim giivenirligi ise, drneklemden 6rnekleme degisir (Buhi, 2005; Capraro
ve Capraro, 2002). Ornegin, ayni dlgek [test veya 6lgme araci], 100 farkh
ornekleme uygulansa, 100 farkli gtivenirlik katsayisi ortaya gikabilir (Buhi,
2005). Hal boyle iken, gtivenirligi testin bir 6zelligi gibi kabul etmek, ayni
hatali diistincenin uzantis: olarak o test ya da 6lgme aracindan elde edilen
olctimleri ve hesaplanmis giivenirlik katsayisini [katsayilarini] da degismez
gibi kabul etmek, dolayisiyla ayni 6lgme aracinin kullamildigl onceki
calismalardaki hesaplanmis ve rapor edilmis giivenirlik katsayilarini,
hesaplama yapmaksizin kendi calismalarinda aynen kullanmak, bir 6lgme
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Y4

aracina isaret eden “testin giivenirligi” veya “test gtivenilirdir” ya da “6lgme
aracinin givenirligi” [ve benzeri] ifadelerini kullanmak, dogru degildir.

KAYNAKCA

Aiken, L. S. ve Arkadaslar1 (1990). Graduate training in statistics,
methodology, and measurement in psychology: A survey of PhD
programs in North America. American Psychologist, Vol. 45, 721-734.

Akdeniz, C., Aydemir, 0., Akdeniz, F., Giilseren, S. ve Kiiltiir, S. (1999).
Saglik diizeyi olcegi'nin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve giivenilirligi. Klinik
Psikofarmakoloji Biilteni, Cilt 9 (2), 104-108.

Allen, M. J. ve Yen, W. M. (1979). Introduction to measurement theory.
Monterey, California: Brooks/Cole

Anil, D. ve Arkadaslari. (2003). Ogretmen adaylari icin tamami konu anlatimli
KPSS. Ankara: Cagdas Ogretmen Yayinlari

Arnold, M. E. (1996). Influences on and limitations of classical test theory
reliability estimates. (ERIC Document Reproduction Service No. ED 395
950).

Aygin, D. ve Eti Aslan, F. (2005). Kadin cinsel islev 6lcegi'nin Tiirkceye
uyarlanmasu. Tiirkiye Klinikleri Tip Bilimleri Dergisi, Cilt 25 (3), 393-399.

Bademci, V. (2006). Paradigma degisikligi: Testler giivenilir degildir.
Diizenleyen: G.U. Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dekanlig.
Ankara: G.U. Mesleki Egitim Fakiiltesi Konferans Salonu, 28 Nisan.
[Konferansla ilgili haber i¢in; Gazi Haber, Nisan 2006, Say1:66, Sayfa 64].

Bademci,V. (2005a). Arastirmalarda dlgme ile ilgili bazi biiyiik hatalar: diizeltmek
ve bir reformu baslatmak: Giivenirlik, testlerin bir ozelligi degildir. Egitim
Fakiiltelerinde Yeniden Yapilandirmanin Sonuglart ve Ogretmen
Yetistirme Sempozyumunda Sunulan Bildiri. Ankara: Gazi
Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, 22-24 Eyliil.

Bademci, V. (2005b). Testler giivenilir degildir: Olciim giivenirligine yeterli
dikkat ve gtivenirlik calismalar1 icin o6rneklem buytklugi. Gazi
Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 17, 33-45.

Bademci, V. (2005c). Hakemlerin degerlendirmelerindeki hatalar tizerine:
Fisher'in Z dontisimii ve guvenirlik calismalar1 igin 6rneklem
buytikligi. Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Say117, 46-75.



20 | Bademci, V.

Bademci, V. (2005d). Arastirmalarda ol¢gme ile ilgili baz1 buiytik hatalar:
diizeltmek ve egitimde yeniden yapilanmayi siirdiirmek: Giivenirlik,
testlerin bir 6zelligi degildir. Yayina Hazirlanmis Makale. (28 sayfa).

Bademci, V. (2004). Testin giivenirligi veya test giivenilirdir diye ifade etmek
dogru degildir. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt 2 (3), 367-372.

Bademci, V. (2002). Tiirkiye’'deki okullar ne ise yarar? Tiirkiye’nin anomi,
yabancilasma, ekonomik biiyiime, demokratiklesme sorunlarina ¢oziim
dnerisi.” Diizenleyen: ESEF Ogrenci Bilimsel Faal. Org. Kom. Ankara:
G.U. Mesleki Egitim Fakiiltesi Konferans Salonu, 30 Mays.

Bademci, V. (2001a). Tiirkiye'deki okullar ne ise yarar? Diizenleyen: Cayyolu
Tiirk Telekom Anadolu Teknik L. Ankara: Bagkent Ogretmenevi
Konferans Salonu, 9 Aralik.

Bademci, V. (2001b). Diisiinmenin dgretilmesi ve 6gretimde kullamlan yontemler-
teknikler. Diizenleyen: TURMOB. Bursa: Bursa SMMM Odasi
Konferans Salonu, 9 Kasim.

Bademci, V. (1999). Hedefin davramslara cevrilmesi, Davramsglardan secmeli test
maddeleri yazilmasi. (Gelistirilmis Uciincii Baski). Ankara: Gazi
Kitabevi.

Baugh, F. (2002).Correcting effect sizes for score reliability: A reminder that
measurement and substantive issues are linked inextricably.
Educational and Psychological Measurement, Vol. 62, 254-263.

Baykul, Y. (2001). [Ikigretimde dlgme ve degerlendirme. Ankara: T.C. MEB
Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanlig1.

Baykul, Y. (2000). Egitimde ve psikolojide 6l¢me: Klasik test teorisi ve uygulamast.
Ankara: OSYM.

Buhi, E. R. (2005). Reliability reporting practices in rape myth research.
Journal of School Health, Vol. 75 (2), 63-66.

Buytikozturk, S. (2004). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. (Dordiinct
Baski). Ankara: PegemA.

Buytikozturk, S. (2005). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. (Gozden
Gegirilmis 5. Baski). Ankara: PegemA.

Capraro, M. M., Capraro, R. M. ve Henson, R. K. (2001). Measurement error
of scores on the Mathematics anxiety rating scale across studies.
Educational and Psychological Measurement, Vol. 61, 373-386.



Giivenirligi Dogru Anlamak | 21

Capraro, R. M. ve Capraro, M. M. (2002). Myers-Briggs type indicator score
reliability across studies: A meta-analytic reliability generalization
study. Educational and Psychological Measurement, Vol.62, 590-602.

Caruso, J. C. (2000). Reliability generalization of the neo personality scales.
Educational and Psychological Measurement, Vol.60, 236-254.

Cousin, S. L. ve Henson, R. K. (2000). What is reliability generalization, and why
is it important? (ERIC Document Reproduction Service No. ED 445 077).

Crocker, L. ve Algina, J. (1986). Introduction to classical and modern test theory.
fort worth: Holt, Rinehart and Winston.

Cronbach, L. J.(1951). Coefficient alpha and the internal structure of tests.
Psychometrika, Vol. 16, 297-334.

Dawis, R. V. (1987). Scale construction. Journal of Counseling Psychology, Vol.
34, 481-489.

Dawson, T. E. (1997). Basic concepts in classical test theory: Relating variance
partitioning in substantive analyses to the same process in measurement
analyses. (ERIC Document Reproduction Service No. ED 406 443).

Ebel, R. L. (1972). Essential of educational measurement. (Second Edition).
Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice- Hall, Inc.

Ebel, R. L. ve Frisbie, D. A. (1991). Essentials of educational measurement. (Fifth
Edition). Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall.

Erkus, A. (2003). Psikometri iizerine yazilar. (1. Basim). Ankara: Tirk
Psikologlar Dernegi Yayinlari, 24.

Flanders, N. A., Anderson, ]J. P. ve Amidon, E. ]J. (1961). Measuring
dependence proneness in the classroom. Educational and Psychological
Measurement, Vol. 21, 575-587.

Gelbal, S. (2002). Olgme ve degerlendirme. Ogretmen adaylar: icin konu
anlatimlh KMS. (Beginci Baski). O. Demirel ve digerleri. Ankara: Pegem
A.

Gelbal, S. (1999). Ogrenci basarisinin lgiilmesinde 6lgme ve degerlendirme teknikleri.
Cumhuriyet Déneminde Egitim II. Ankara: T.C. MEB Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi.

Gronlund, N. E. ve Linn, R. L. (1990). Measurement and evaluation in teaching.
(Sixth Edition). New York: Macmillan.

Gronlund, N. E. (1965). Measurement and evaluation in teaching. New York:
Macmillan.



22 | Bademci, V.

Guilford, J. P. ve Fruchter, B. (1973). Fundamental statistics in psychology and
education. (Fifth Edition). New York: McGraw-Hill.

Guthrie, A. C. (2000). A review of coefficient alpha and some basic tenets of
classical measurement theory. (ERIC Document Reproduction Service
No. ED 438 307).

Girsoy, F., Aral, N., Biitiin Ayhan, A. ve Aydogan, Y. (2004). Annesi ¢alisan
ve c¢alismayan cocuklarin bagimlilik egilimlerinin incelenmesi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 26, 62-71.

Helms, L. S. (1999). Basic concepts in classical test theory: Tests aren’t reliable, the
nature of alpha, and reliability generalization as meta-analytic method. (ERIC
Document Reproduction Service No. ED 427 083).

Helmstadter, G. C. (1964). Principles of psychological measurement. New York:
Appleton-Century-Crofts.

Henson, R. K. (2000a). A Primer on Coefficient Alpha. (ERIC Document
Reproduction Service No. ED 447 210).

Henson, R. K. (2000b). Sacrificing reliability and exalting sampling error at the
altar of parsimony: Some cautions concerning short-form test development.
(ERIC Document Reproduction Service No. ED 447 211).

Henson, R. K. (2001). Understanding internal consistency reliability
estimates: A conceptual primer on coefficient alpha. Measurement and
Evaluation in Counseling and Development, Vol. 34, 177-189.

Henson, R. K. ve Thompson, B. (2002). Characterizing measurement error in
scores across studies: Some recommendations for conducting
reliability generalization studies. Measurement and Evaluation in
Counseling and Development, Vol. 35, 113-126.

Henson, R. K, Kogan, L. R. ve Vacha-Haase, T. (2001). A reliability
generalization study of the teacher efficacy scale and related
instruments. Educational and Psychological Measurement, Vol.61, 404-420.

Kieffer, K. M. (1999). Why reliability theory is essential and classical test
theory is often inadequate. Advances in Social Science Methodology,
Volume 5. Ed. B. Thompson. Stamford, Connecticut: JAL

Lane, G. G., White, A. E. ve Henson, R. K. (2002). Expanding reliability
generalization methods with kr-21 estimates: An RG study of
coopersmith self-esteem inventory. Educational and Psychological
Measurement, Vol.62, 685-711.



Giivenirligi Dogru Anlamak | 23

Linn, R. L. ve Miller, M.D. (2005). Measurement and assessment in teaching.
(Ninth Edition). Upper Saddle River, New Jersey: Pearson.

Linn, R. L. ve Gronlund, N. E. (2000). Measurement and assessment in teaching.
(Eighth Edition). Upper Saddle River, New Jersey: Merrill.

Livingston, S. A. (1988). Reliability of test results. Educational Research,
Methodology, And Measurement: An International Handbook. Ed. John
P.Keeves. Oxford: Pergamon.

Lord, F. M. ve Novick, M. R. (1968). Statistical theories of mental test scores.
reading, Massachusetts:Addison-Wesley.

McDonald, R. P. (1999). Test theory: A unified treatment. Mahwah, New Jersey:
Lawrence Erlbaum.

Mehrens, W. A. ve Lehmann, 1. ]. (1991). Measurement and evaluation in
education and psychology. (Fourth Edition). Fort Worth: Harcourt Brace.

Meier, S. T. ve Davis, S. R. (1990). Trends in reporting psychometric
properties of scales used in counseling psychology research. Journal of
Counseling Psychology, Vol. 37, 113-115.

Mittag, K. C. ve Thompson, B.(2000). A national survey of AERA members’
perceptions of statistical significance tests and other statistical issues.
Educational Researcher, May, 14-20.

Nunnally, J. C. (1982). Reliability of measurement. Encylopedia of educational
research. (Fifth Edition). Ed. H.E.Mitzel. New York: The Free Press.

Nunnally, J. C. ve Bernstein, . H. (1994). Psychometric theory. (Third Edition).
New York: McGraw-Hill.

Onwuegbuzie, A. J. ve Daniel, L. G. (2000). Reliability generalization: The
importance of considering sample specificity, confidence interval, and
subgroup differences. (ERIC Document Reproduction Service No. ED 448
204).

Oncti, H. (1997). Egitimde 6lgme ve degerlendirme. Egitim bilime giris. Ed. L.
Kiigiikahmet. Ankara: Gazi Kitabevi.

Ozcelik, D. A. (1989). Test hazirlama kilavuzu.(Genisletilmis Ikinci Baska).
Ankara: OSYM Egitim Yayinlari,5.

Ozdamar, K. (2004). Paket programlar ile istatiksel veri analizi-1. (Genisletilmis
5. Baski). Eskisehir : Kaan.

Pedhazur, E. ]. ve Schmelkin, L. P. (1991). Measurement, design, and analysis:
An integrated approach. Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum.



24 | Bademci, V.

Reinhardt, B. (1996). Factors affecting coefficient alpha: A mini monte carlo
study. Advances in Social Science Methodology, Volume 4. Ed. B.
Thompson. Greenwich, Connecticut: JAL

Rowley, G. R. (1976). The reliability of observational measures. American
Educational Research Journal, Vol.13, 51-59.

Shields, A. L. ve Caruso, J. C. (2004). A reliability induction and reliability
generalization study of the cage questionnaire. Educational and
Psychological Measurement, Vol. 64, 254-270.

Suen, H. K. (1990). Principles of test theories. Hillsdale, New Jersey: Lawrence-
Erlbaum.

Tan, S. ve Erdogan, A. (2004). Ogretimi planlama ve degerlendirme.
(Genisletilmis 5.Baski1). Ankara: PegemA.

Tekin, H. (1982). Egitimde dlgme ve degerlendirme. (Ugiincti Baski). Ankara:
Daily News Web Ofset Tesisleri.

Thompson, B. (2001). Significance, effect sizes, stepwise methods and other
issues: Strong arguments move the field. The Journal of Experimental
Education, Vol. 70, 80-93.

Thompson, B. (1999). Five methodology errors in educational research: A
pantheon of statistical significance and other Faux Pas. Advances in
Social Science Methodology, Volume 5. Ed. B. Thompson. Stamford,
Connecticut: JAI

Thompson, B. (1994a). Guidelines for authors. Educational and Psychological
Measurement, Vol.54, 834-47.

Thompson, B. (1994b). It is incorrect to Say “The test is reliable”: Bad language
habits can contribute to incorrect or meaningless research conclusions. (ERIC
Document Reproduction Service No. ED 367 707).

Thompson, B. (1992). Two and one-half decades of leadership in
measurement and evaluation. Journal of Counseling and Measurement,
Vol. 70,434-438.

Thompson, B. (1991). Review of generalizability theory: A Primer by Richard
J. Shavelson and Noreen M. Webb. Educational and Psychological
Measurement, 51, 1069-1075.

Thompson, B. ve Vacha-Haase, T. (2000). Psychometrics is datametrics : The
test is not reliable. Educational and Psychological Measurement, Vol. 60,
174-195.



Giivenirligi Dogru Anlamak | 25

Thompson, B. ve Snyder, P. A. (1998). Statistical significance and reliability
analyses in recent Journal of Counseling & Development research
articles. Journal of Counseling and Development, Vol. 76, 436-441.

Thorndike, R. L. (1982). Applied psychometrics. Boston: Houghton Mifflin.

Toreci, K. (2005). Yayin etigi. http;//www.endokrin.com (en son 25.10.2005'de
ulasilmistir).

Turgut, M. F. (1993). Egitimde dl¢me ve degerlendirme metotlari. (Dokuzuncu
Baski). Ankara: Saydam Matbaacilik.

Turgut, S. (2002). Akil defterimden notlar. http;//www.hiirriyetim.com.tr (en
son 25.10.2005’de ulasilmustir.)

Ulugtekin, S. (1976). Cocuk yetistirme agisindan anababa ¢ocuk iliskileri. Anababa
davramslaniyla  cocugun  saldirganlik ve bagimhlik egilimi arasindaki
iliskilerin ~ arastinlmasi.  Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara:
A.U.Egitim Fakiiltesi.

Vacha-Haase, T. (1998). Reliability generalization: Exploring variance in
measurement error affecting score reliability across studies. Educational
and Psychological Measurement, Vol. 58, 6-20.

Vacha-Haase, T., Kogan, L. R., Tani, C. R. ve Woodall, R. A. (2001).
Reliability generalization: Exploring variation of reliability coefficients
of mmp1 clinical scales scores. Educational and Psychological
Measurements, Vol. 61, 45-59.

Vacha-Haase, T., Kogan, L. R. ve Thompson, B. (2000). Sample compositions
and variabilities in published studies versus those in test manuals:
Validity of score reliability inductions. Educational and Psychological
Measurement, Vol. 60, 509-522.

Vacha-Haase, T., Ness, C., Nilsson, J. ve Reetz, D. (1999). Practices regarding
reporting of reliability coefficients: A review of three journals. The
Journal of Experimental Education, Vol. 67 (4), 335-341.

Whittington, D. (1998). How well do researchers report their measures? An
evaluation of measurement in published educational research.
Educational and Psychological Measurement, Vol. 58, 21-37.

Wilkinson, L. ve APA Task Force on Statistical Inference. (1999). Statistical
methods in psychology journals: Guidelines and explanations.
American Psychologist, Vol. 54, 594-604.



26 | Bademci, V.

Worthen, B. R., White, K. R., Fan, X ve Sudweeks, R. R. (1999). Measurement
and assessment in schools. (Second Edition). New York: Addison Wesley
Longman.

Almg Tarihi: Temmuz 2006
Hakemlerden Déniis: Ekim 2006



