Tarih Okulu Dergisi (TOD) Journal of History School (JOHS)
Subat 2019 February 2019
Yil 12, Sayr XXXVIII, ss.525-545. Year 12, Issue XXXVIII, pp.525-545.

DOI No: http://dx.doi.org/10.14225/Joh1512

Gelis Tarihi: 11.12.2018 Kabul Tarihi: 27.02.2019

BiR VAKIF ARAZISININ MULKIYET SORUNU I"Jle:_RiNDEN
OSMANLI TASRASINA DAIR BAZI TESPITLER (XIX. YOZYILIN
IKINCI YARISI-XX. YUZYILIN iLK CEYREGI)

Ozlem BASARIR*

Ozet

XVII. yiizyilda Diyarbakir merkez sancaginda bulunan Kabi kdyii, Naksibendi Seyhi
Aziz Mahmud Urmevi’nin soyundan gelen Azizzadeler veya Evlad-1 Seyh-i Rumiyye
olarak tanman aileye temlik edilmisti. Aile daha sonra bunu, seyhin Diyarbakir
sehrinde kurdugu cami, tekke ve medresesine vakfetmislerdi. Atalarinin idaminin
ardindan sorunsuz bir halde uzun yillar bélgede Osmanli sistemiyle hemhal bir hayat
stirdiirmiislerdi. Ta ki XIX. yiizyilin ikinci yarisina kadar. Tanzimat donemi mali-idari
uygulamalarinin eslik ettigi bu donemde bahsi gecen koy, vakfin hukuki statiisii ve
arazinin miilkiyetinden kaynakli vakif yoneticileri ve ahali arasinda yasanan ¢etrefilli
bir miicadelenin, yeni vergi uygulamalarinin ve vakif yonetimine iliskin diger bazi
geligsmelerin sahnesi olacakti. Boylece Osmanli tagrasinin nispeten daha az goriiniir
yerel figiirlerinin gozlinden, yeni donemin biirokrasi lisanin1 ve onlarin hak arama
arayislarinda bagvurduklari usul ve séylemleri izlemek miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Tasras1, Vakif Arazi, irsadi Vakif, Diyarbakir, Azizzade

Findings on the Ottoman Province over the Property Problem of a
Foundation Land (The Half of Nineteenth Century-The First Quarter of
Twentieth Century)

Abstract
In the seventeenth century, the Kabi village in the central sanjak of Diyarbakir was
assigned to the family known as Azizzade or Evlad-1 Seyh-i Rumiyye (Sons of Rumiye
Shaykh), who were descended from the Nagshbandi Shaykh Aziz Mahmud Urmevi.
The family then endowed it to the mosque, lodge and madrasah which the shaykh
founded in the city of Diyarbakir. Following the execution of their ancestors, they lived
a life that was united with the Ottoman system in the region for many years without
any problems. It was until the second half of the nineteenth century. During this period,
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accompanied by the fiscal-administrative practices of the Tanzimat period, the village
was going to be the scene of a complicated struggle between foundation managers and
the community originating from the legal status of the foundation village and the
ownership of the land, new tax practices and some other developments in the
management of the foundation. Thus, from the eyes of the relatively less visible local
figures of the Ottoman provinces, it will be possible to follow the bureaucracy
language of the new era and the procedures and discourses that they applied in search
of rights.
KengOI’dS: Ottoman Provincial Administration, Foundation Land, Irsidi Vakf,
Diyarbakir, Azizzade

Giris

XVIIL. ylizyihn ikinci yarisinda Diyarbakir merkez sancaginda Sarki
Amid nahiyesine bagl Kabi kdyii', genis bir manevi sahaya niifuz eden
Naksibendi tarikatina mensup Seyh Aziz Mahmud Urmevi’ye temlik edilmis
ve sonrasinda kurdugu cami, tekke ve medreseye vakfedilmisti. Boylece yillar
yilt hem seyhin evlatlarina ve dervislerine hem de koytin arazisini tasarruf eden
gayrimiislim ahaliye bir yasam kaynagi saglamisti. Tanzimat’in Oncesi ve
sonrasina tarihlenen bazi idari-mali uygulamalarin? eslik ettigi XIX. yiizyiln
ikinci yarisinda, kOy arazisinin kendilerine miilk olarak verildigini iddia eden
vakif miitevellileri ile arazinin tasarruf hakkinin {izerlerinde oldugunu ispat
etme gayretindeki ahali arasinda, epey uzun zamana yayilmis cetrefilli bir
miilkiyet anlagsmazligi dikkatleri ¢ekmektedir. Seyhin neslinden gelen vakif
miitevellilerinin bahsi gecen donemde muhtemelen ellerindeki ayricaligi

! Kabi koyiiniin tam olarak ne zaman kuruldugunu tespit edememekle birlikte, en azindan
Diyarbakir eyaletinin 1518 yilinda yapilan ilk tahrir defterinde kayitli olmadigini sdyleyebiliriz
(ilhan, 2000). Giiniimiize kadar varligim siirdiiren Kabi kyii, 1945 niifus sayiminda Diyarbakir’m
merkez bucagina kayith olup 237 erkek, 224 kadin olmak tizere toplam 461 kisilik bir niifusa sahipti
(21 Ekim 1945 Genel Niifus Sayimi, 1949, s. 183). 1967 yilinda ise yeni adinin Bagivar (Yayici)
olarak kaydedildigini gordiigiimiiz koyiin niifusu, 673°e¢ (351 erkek, 322 kadin) ulagmisti
(Diyarbakr 11 Yillig1 1967, 1967, s. 72).

2 1826’da Evkaf Nezareti'nin kurulmasi, Tanzimat &ncesinde ¢esitli adlarla alinan tekalif-i
orfiyyeye karsilik ihdas edilen herkesin gelirine gore alinmasi dngoriilen vergi diizenlemeleri,
1855’te tiim Osmanli tebaasmnin askerlikle miikellef olmasi uygulamasina bagli olarak
gayrimiislimlerin cizye yerine bedel-i askeri yiikiimliiliikleri, 1858 tarihli arazi kanunnamesi,
1838’de Maliye Nezareti’nin kurulmasiyla baslayan hazinenin merkezilesme ve denetlenmesine
yonelik kurumlagma faaliyetleri, 1856 tarihli Islahat Fermani, 1871°de Defter-i Hakani Nezareti’nin
kurulmasi, 1876 Kantn-1 Esasi’nin hayata gegirilmesi ve Osmanli tagrasinda vilayet yonetiminin
teskili, bunlar arasinda sayilabilir. Bahsi gegen konu basliklarina iligskin baglica su galigmalara
bakilabilir: (Afyoncu, 1994); (Akgiindiiz, 1996); (Barnes, 1980); (Cezar, 1986); (Cadirci, 1997);
(Masal, 2017); (Oztiirk, 1995); (Tunaya, 2009); (Yediyildiz, 2003).
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kaybetme riskini hesaba katarak muhafazasinda gosterdikleri kararli tutumlart,
aslinda olaylarin gidisatinin da bir 6l¢iide hizlandiricist olmustur denilebilir.
Ozellikle vakif arazisini ekip bicen gayrimiislim ahaliye kars1 zaman zaman
magduriyetlerine sebep olacak kadar mevcut sartlar1 zorlamalar1 ve onlart
kdyden ¢ikarmak istemeleri gibi girisimlerle, s6z konusu donemin kosullarini
kendi lehlerine ¢evirmeye ¢aligan bir profil ¢izdikleri agikdrdir. Buna karsilik
mevcut siyasi zeminin kodlarini iyi okuyan ve dénemin belgelerinde Siiryani
olduklart belirtilen kdyiin gayrimiislim ahalisi de onlarin tacizlerine karst
gosterdikleri dirayetli duruslariyla, yerel ve merkezi biirokrasinin giindemini
neredeyse 50-60 yila yayilacak sekilde mesgul etmis goziikmekteydiler. Ayni
zamanda bahsi gegen donemde vakiflara yonelik uygulamalarin ve yeni vergi
diizenlemelerinin bir ucundan da olsa etkilenmeleri kaginilmazdi. Her iki
tarafin yasadiklari bu siire¢ i¢inde seslerini ne kadar duyurabildiklerine ve hak
arayislarina odaklanmanin, Osmanli tagrasinin periferisini anlamaya bizi biraz
daha yakinlastirmasi beklenmektedir.

IV. Murad’in (1623-1640) idam ettirdigi Seyh Aziz, Azizzddeler ya da
Evldd-1 Seyh-i Riimiyye® olarak taninan ailenin atas1 olarak hatirasim nesilden
nesile aktarabilmisti. Azizzadelerin bolgenin manevi gesitliligi i¢inde sahip
olduklar saygin konumlarini uzun yillar koruduklari, atalarinin idamina yol
acan travmanin hatirasint muhtemelen belleklerinde her daim canli tuttuklari
ve Osmanli sistemine entegre olmayr basarabilmis bir aile olduklar
anlagilmaktadir. Ancak bu siireg, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda degisecek ve
ozellikle kdy arazisinin miilkiyetine iligkin girisilen amansiz miicadele,
Osmanli tagrasindaki bir vakif koyiiniin ahalisini ve miitevellilerini fark edilir
bir noktaya tastyacakti.

8 XVIIL yiizyilin baslarina ait bazt mali kayitlarda isimlerinin bu sekilde anildig gériilmektedir.
Ornegin Seyyid el-Hac Ismail, evlad-1 Seyh-i Rumiyye olarak tanimlanmir ve onun Diyarbakir’in
Amid, Hani ve Savur kazalarindan toplamda 13 koyl malikane {izere tasarruf ettigi kayitlara
yansimaktadir. Bunun i¢in toplamda 2.004 kurus yillik vergi 6deyecegi anlagilmaktadir. Bir diger
evlad-1 Seyh-i Rumiyye’den olan Ahmed Celebi de Ergani kazasinda dokuz kéyden olusan ve yillik
vergisi 276 kurus 29.255 akge olan bir vergi alani ile Hani kazasindan iki kdyii malikane {izere
tasarruf etmekteydi. Yine Ahmed Celebi’nin Kaluoglu Mehmed Aga ile birlikte Amid kazasinda
yer alan iki kdyiin, 58 kurus yillik vergi ile tasarruf hakkini elde ettigi anlasilmaktadir. Evlad-1
Rumiyye’den Ali Celebi de Ergani kazasinda bulunan {i¢ kdyii 40 kurus 3.995 akeelik yillik vergi
ile malikane iizere tasarruf etmektedir. Azizzade Ibrahim Celebi’ye tabi olan Ahmed b. Mehmed
ve Ilyas adli kisiler de Ergani kazasindan bir kdyiin yatirimeilari olarak kaydedilmekteydiler. BOA.,
MAD. 636, s. muhtelif yerler.
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Kutbii’l-“drifin* Seyh Aziz Mahmud Urmevi Kimdir?

Ailenin atasi olan Seyh Aziz Mahmud Urmevi’nin birka¢ kusaktir
yasadiklar1 Urimiye’den Diyarbakir’a gelmesi®, Sah Abbas’in 1012/1603’te
bulunduklar yerleri Safevi iilkesi haline getirmesinin ardindan gerceklesmisti
(Algar, 2012, s. 271). 1638’de IV. Murad tarafindan idam edilene kadar,
bolgede hayli etkin bir dini-manevi pozisyon kazanmig ve yeni yagamini genis
kitlelerin iltifatina mazhar olarak ge¢irmisti. Doneme iligkin Osmanli ana
kaynaklari, seyhin IV. Murad tarafindan idam edilmesine farkli yorumlar
getirseler de onun giin gectikce artan takipgileriyle bolgede kazandigi dikkat
cekici glicte hemfikirdiler. Bu giiciin mahiyeti, devlet adamlar1 tarafindan
zaman zaman birtakim sembolik olaylarla kopiirtiilmekte ve ister istemez
padisahin seyhe iliskin bakis agis1 yonlendirilmekteydi®.

IV. Murad’in 1638’de Bagdat’1 geri almasinin akabinde Diyarbakir’a
geldigi siralarda etrafindakilerin seyh hakkinda suclamalari artarak
cogalmaktaydi. Bu sefer de seyhin kimya (simya) ilmiyle mesgul oldugunu ve
isterse Dbiitiin miritlerinin bakir kaplarim1 altina ¢evirebildigini iddia
etmekteydiler. Padisah sdylenenlere aldirmadiysa da bir giin sohbet esnasinda
seyhe, bu ilimle alakasi olup olmadigini sordu. O da seyhlerin bu ilmi
bildiklerini ancak bunu agliklarin1 gidermek i¢in yaptiklarini, yoksa zengin
olmak yolunda kullanmadiklarim belirterek cevap vermisti. Merakina yenik
diisen padisah, bu ilmin nasil yapildigin1 ve yapanlar1 gérmek istedigini
sOyleyince seyh, yaninda bulunan Diirzi reisinin kizinin yardimiyla gosteriye
baslamisti. Ancak Evliya Celebi’nin anlatisinda hileci olarak bahsedilen bu

4 Tasavvufta kutub, veliler taifesinin baskani, diinyanm ve alemin manevi yoneticisi oldugu kabul
edilen en biiyiik veli anlaminda kullanilmaktadir. (Ates, 2002, s. 498); (Atl1, 2012, s. 13).

5 Onun Diyarbakir’a geldigi tarihe iliskin bildiklerimiz siirhdir. Ancak 1603’te Sah Abbas’m
Urimiye’nin de i¢inde bulundugu bolgeyi fethinden sonra gergeklestigi asikardir. Ancak hemen
sonra mi, yoksa babasmin 1607°deki 6liimiinden sonra mu oldugunu kaynaklardan tespit etmek
miimkiin olmadi. Buna karsilik en azindan XVII. ylizyihin ilk yarisinin baslarinda Diyarbakir’da ve
onun sinirlarini da agan daha genis bir cografyada dgretilerini genis kitlelere yaymaya bagladigini
sOylemek miimkiindiir.

6 IV. Murad’mn Seyh Aziz’e iliskin goézlem yapabildigi en elverisli zaman, Revan kusatmasina
(1635) gittigi esnada olmalidir. Ciinkii seyh de padisahla birlikte sefere katilmis ve padisahla atbasi
giderek, gecmekte olduklari yerler hakkinda padisahi bilgilendirmisti. Ancak sefer giizergahi
boyunca seyhin de geldigini duyanlar, onu ziyaret etmek i¢in sik sik ordugaha gelmeye baslamusti.
Ahalinin gdsterdigi bu tevecciihiin padisahin dikkatinden kagmasi olanaksizdi (Pecevi Ibrahim
Efendi, 1999, s. 463). Seferin nihai basarisinin hemen akabinde seyhi padisaha sikayet edenler,
onun Mehdi gibi ayaklanacagini iddia etmekteydiler. Ifadelerinden bunu da gevresinde sayilari
40.000’e ulasan “giplak, yanik ve ilahi agkla aglayan geng¢ ve giiglii miiritlerinin” (Bruinessen &
Boeschoten, 2003, s. 233, 284) varligina bagladiklar hissedilmektedir.
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kadin, bir sekilde bakir1 altin saris1 balmumu gibi bir seye ¢evirmisti. Seyhin
hem kendisi hem de padisah, bundan {iger top yemislerdi. O giin ve o gece
baska bir sey yemeyen padisah, otagina dondiigii anda suclamada bulunanlarin
hakli olduklarina kanaat getirmis ve hemen seyhi de reisin kizimi da
bogdurtarak idam ettirmisti’ (Bruinessen & Boeschoten, 2003, s. 211); (Pecevi
Ibrahim Efendi, 1999, s. 462); (Naima Mustafa Efendi, 1968, s. 1429-1436).
Her ne kadar sonrasinda IV. Murad’in bu durumdan pismanlik duydugu®
kaynaklarda zikredilse de merkezi devlet anlayisi iginde gdsterilen bu refleksin
bilinene uygun oldugu hatirda tutulmalidir®,

Sarki Amid nahiyesine bagli Kasr-1 Mansur mezrasiyla birlikte Kabi
koyiiniin 6siir ve riisumati, hass-1 hiimayin statiisiinde olup bd-tdpii ile tasarruf
olunan mirl araziden idi. Daha sonra hashiktan c¢ikarilarak, kutbii’l-‘arifin
Seyyid Seyh Mahmud Urmevi’ye temlik edilmis ve onun insa ettirdigi medrese
ve cami ile hayratina vakfedilmisti'®. Bahsi gegen kdy, XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan XX. ylizyil baslarina kadar yayilacak, merkezi yonetimin c¢esitli
idari-mali uygulamalarinin yénlendirdigi birtakim sorunlara sahne olacakti. Ug
ana baglikta toplayabilecegimiz bu gelismeler, arazinin miilkiyetine iliskin
yasanan tartigmalar, yeni donemin vergilendirme diizenlemesinden
kaynaklanan sikintilar ve vakfin tevliyetine iligkin kargilagilan problemlerdi.

Miilkiyet ve Tasarruf Krizi

XIX. ylizyilin basglarinda dénemin hem tekke seyhi hem de vakfin
miitevellisi Seyyid Sunullah Efendi’nin yasadiklari, Kabi kdyiiniin gelirlerinin
ayni zamanda hem Seyh Aziz’in kurdugu tekkenin ihtiyac¢lar1 hem de ailenin
ihtiyaglar i¢in sarf edildigini gdstermekteydi. Sunullah Efendi, o siralarda
yetmis yasini gegmis bir zatti. Ailenin gegiminin, Kabi kdyiiniin gelirlerine
bagli olmasina karsilik, gelirlerdeki diisiis biiyiik sikintilara gebeydi. O ylizden

"Pegevi (1999, s. 463), seyhin dliimiiyle alakali baska bir gerekgeyi de sdyle dile getirir: Bagdat’n
fethinden sonra Diyarbakir’a gelen Padisahin Haseki Sultan’1, seyhin karisini huzuruna davet
etmisti. Ancak hatunun baz1 hareketleri, onun ¢ok canini sikmis hatta kadmna birkag topuz darbesi
de vurmustu. Padisah hareme geldiginde Haseki Sultan’in yakinmalarina onceki iftiralarin da
eklenmesiyle, seyhin idam kararin1 almaktan baska bir yol kalmamisgti.

8 Seyhin idamindan sonra ¢ok yasamayan IV. Murad, Evliya’ya gore 4h Seyh Rumi diyerek vefat
etmisti (Bruinessen & Boeschoten, 2003, s. 235-237, 285-287).

° Devletin tarikatlara ydnelik iki tutumu &ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki ehl-i Siinnet kaidelerine
uyan tarikatlar1 desteklemek, uymayanlari da takibe alarak gerekirse ¢esitli usullerde
cezalandirmakt: (Ozdemir, 1994, s. 279-283).

10 Defter-i Hakani Nezareti’nden Evkaf Nezareti’ne yazilan 10 Kanun-1 sani 1322 (23 Ocak 1907)
tarihli tezkire igin BOA., SD. 181/33. Ilgili belgede kdyiin seyhe temlik edildigi tarih, 1062
(1651/52) olarak verilmektedir.

[529]



Ozlem BASARIR

Diyarbakir Valisi tarafindan, seyhin yaslilik giinlerinde tekkenin kapisinin
hem derviglere hem de ziyaretcilere kapanmamasi i¢in, Diyarbakir cizye ve
giimriik mukataasindan giinliik bes kurusluk bir 6denek tahsis edilmesi talep
edilmekteydi. Hatta bu hususta Amid kadis1 da bir ilam gondererek, Sunullah
Efendi oldiikten sonra da bu ddenegin tekkenin dervisleri icin devamliliginin
saglanmasini onermekteydi. Ancak merkezi kalemlerde yapilan arastirmada,
1812 yilinda alinan kararla mirf mukataa ve cizyeden kimseye vazife 6demesi
yapilmasina izin verilmeyecegi! anlagilinca, yerel yonetimin aileyi korumaya
calisan girisimleri ne yazik ki sonugsuz kalmaktaydi.

Arazinin miilkiyetine iligkin vakif miitevellileri ve ahaliyi kars1 karsiya
getiren soruna gegmeden once her iki tarafin da dayanak olarak aldig1 arazinin
hukuki ve mali niteliginin ortaya konulmasi yerinde olacaktir. Sorunun
yasandigi donemle oOrtiisen 1858 Arazi Kanunnamesi’nin bu tiir vakfedilmis
arazilere yonelik hiikiimleri bir &lgiit olarak kabul edilebilir. Ilgili
kanunnamede s6z konusu araziler, evkdf-1 sahiha ve evkdf-1 gayr-i sahiha
olarak ikiye ayrilmaktaydi. Kanunnamenin daha ¢ok iizerinde durdugu boliim,
evkaf-1 gayr-1 sahiha adi verilen kisimdi ve kanuna gore, miri topraklardan
ayrilarak padisahlarin vakfettikleri topraklar bu isimle anilmaktaydi. Vakfin
konusu yalnizca arazinin 6giir ve riisumati, yani seri ve orfi vergileriydi ki
bunlarin evkaf-1 sahthadan sayilmalari miimkiin degildi. Dolayisiyla bu tiir
arazinin hukuki mahiyeti degismemekte ve miilkiyeti, eskiden oldugu gibi
devlete ait kalmaktaydi. Vakfedilen sey, devlete ait olan vergilerden ibaretti.
Bu yontemle, tasarrufu miri araziden farksiz olmakla birlikte, devlet bu
araziden elde edilecek vergi gelirlerinin bir hayir isine tahsis edilmesine 6n
ayak olmaktaydi. Osmanli Devleti’nde vakif arazilerinin ¢ogu bu sekildeydi
(Kopriilii, 1942, s. 29). Boylece sahth ve mutlak vakif olan topraklari, miilk
araziden; tahsis ve irsad vakiflardan topraklar1 ise miri araziden saymak
gerekmekteydi. Ciinkii ikinci grup vakiflarda topraklarin yiiksek miilkiyet
hakk1, miri topraklarda oldugu gibi devlete aitti. Oysa birinci grup vakiflarda
hem {ist miilkiyeti hem de tasarruf hakki, topragin sahibinin elinde toplanmis
bulunmaktayd: (Barkan, 1999, s. 373).

Once temlik edilmis hemen akabinde de vakfa tahsis edilmis koy
arazisinin, evkdf-1 sahihadan m yoksa tahsisdt kabilinden mi oldugu konusu,
sorunun esas noktasini teskil etmekteydi. Evlad-1 vakiftan es-Seyyid el-Hac
Hafiz Yunus’un koyiin temlikine ait miilknamenin yenilenmesine iliskin

1123 Muharrem 1230 (5 Ocak 1815) tarihli defterdardan konunun geregine iliskin bilgilendirme
isteyen takrir {izerine buyruldu i¢in BOA., C.EV. 490/24798.
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merkezl yonetime yaptig1 basvuru, arazinin tasarrufuna ve statiisiine dair su
ayritilart barindirmaktaydi: ma ’miiliin-bih mestir ve hudid dahilinde olan
ardzi ve mezari’ ve metd’1 ve enhdr ve escdri ve ‘6sr-i galldti ve sd’ir hubiibati
ve hardc ve bag ve ...... ve resm-i agil ve duhdn ve resm-i mahi ve dalyan ve
yvayldk ve kisldk ve beytii’l-mal ve sd’ir miiteveccihati ctimlesi Seyh-i miisdriin-
ileyh miilkii 1di. Bu ifadelerden anlasilacagi iizere hem arazinin hem de onun
iizerinde bulunan tim gelir kaynaklarmin seyhin miilkii oldugu iddia
edilmekteydi. Hatta sOyledigine gbre, o zamana kadar bu duruma herhangi bir
miidahalede de bulunulmamisti. Bu sebepten Hafiz Yunus, ailenin elinde
arazinin miilkiyetine ve tasarrufuna iliskin gecerli ve resmi belgeler
bulunmasina ragmen, ilgili yenileme i¢in on dokuz aydir bagkentte bulunmak
zorunda kalmasina anlam verememekte ve merkezi biirokrasice ileri siiriilen
mahallinden haber beklendigi gerekcesini dogal olarak elestirmekteydi'?,
Koyiin Siiryani olan ahalisinin sdylediklerine gore, miiddet-i medide,
minel’l-kadim, ebd ‘an-cedd gibi ifadelerle tamimladiklar1 ¢ok eski
zamanlardan beri, araziyi tdpii ile tasarruf ederler ve buna karsilik 6sriin tahsili
ve araziye dair ferag ve intikal islemleri, Aziz Mahmud Urmevi hazretlerinin
evladindan post-nisin olanlar tarafindan yerine getirilirdi. Ahalinin sikéyetine
konu olan durum ise vakif yoneticilerinin, arazinin Sultan Murad Han
hazretleri tarafindan biiyiikk atalar1 Aziz’e temlik edilmesini gerekge
gostererek, ellerinde bulunan tapu senetlerine artik itibar etmemeleri ve tim
arazinin zapti i¢in ayaga kalkmalariydi. Miitevellilerin bu miidahalesinin
engellenmesi icin vilayet idaresi, daha 6nce Kanun-1 sani 1290 (Ocak/Subat
1875) tarihinde Evkaf Nezaretince uyarilmigti. Buna ragmen vakif yonetiminin

12 Hafiz Yunus’un tarihsiz arzi i¢cin BOA., MVL. 413/75. Konuya iliskin Adliye Meclisi tarafindan,
ilgili konunun vilayetten defalarca soruldugu ancak heniiz bir cevap alinamadig: ileri siiriilerek,
Maliye Nezareti’'nden vilayete bir telgraf yazilmasi ve gelecek karsiliga istinaden gereginin
yapilacagi bildirilmekteydi. Adliye Meclisi’nden Maliye Nezareti’ne génderilen 19 Mart 1279 (31
Mart 1863) ve 28 Mart 1279 (9 Nisan 1863) tarihli kayitlar igcin BOA., MVL. 413/75. Miilknamenin
yenilenmesine iliskin kayitlara bir durum daha yansimaktaydi. Ancak ilgili belgenin tarihsiz olmast,
donemine iligkin net bir saptama yapmaya izin vermese de en azindan vakif yoneticilerinin
ellerindeki resmi evrakin sagladigi mali ve hukuki ayricaligi koruma ¢abalarma dair bir fikir
vermektedir. Bahsi gecen islem igin dénemin vakif yoneticisi -yine Seyh Aziz Mahmud Urmevi’nin
soyundan- Seyh Ahmed Efendi, ayn1 zamanda konuya iliskin donemin Sivas Miisiri Hafiz Paga’dan
da bir iltimasname alarak, Istanbul’a gelmisti. Fakat yapilan arastirma, miilknamenin verilis
tarihinin 200 seneyi gegmis olmasindan dolay1 kaydinin bulunamadigin1 gosterdiyse de Darphane-
i Amire Miisiri tarafindan, imzali sureti geregince yeni bir miilknamenin verilmesinin uygun oldugu
bildirilmisti. Gereginin yapilmasiysa Maliye Naziri’'na havale edilmekteydi. BOA., HAT
567/27829.
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miidahalesinin 6nii alinamamis olacak ki neredeyse 25 yil sonra ayn1 konuya
iligkin hem kendileri hem de Siiryani patrikliginin yeni bir bagvurusu sz
konusu olmustu. Artitk bu donemden itibaren vakif yoneticileriyle ahali
arasindaki amansiz c¢ekisme, en can alici halini almakta ve ahali, devlete
sitemlerini simdilik dstii kapali bu tir miidahalelerin engellenmesinin
Tanzimdt-1 Hayriyye’den oldugunu hatirlatmakla yetinmekteydi®,

Defter-i Hakani Nezareti’nin araziye iliskin ortaya koydugu tespit, vakif
yoOneticilerinin 1srarla iddialarina dayanak yaptiklar1 miilknamenin karsisina,
ahalinin taleplerinin mesru kaynagi olarak yerlestirilmisti. Nezarete gore
koyiin arazisi tahsisat kabilinden olup tdpi ile tasarruf edilen araziden olmasi
miinasebetiyle, mutasarriflarina tapu senedi verilmesi gerekmekteydi'*. Ancak
vakif yonetiminin bunu kabul etmesi miimkiin degildi. Zira doénemin
miitevellisi Mahmud Celebi, elindeki resmi belgelere dayanarak hem Defter-i
Hakani hem de Evkaf nezaretlerine yapmis oldugu basvurularla buna karst
cikmaktaydi. Tlgili nezaretlerin konuya iliskin vilayetten istedigi bilgilendirme,
bahsi gegen koyiin aileye temltkname-i hiimdyiin ile temlik edildigi, sonrasinda
ise atalar1 tarafindan arazi ve rakabesi hayrdta, fazlast evidda vakfedildigi
seklinde karsilik bulmaktaydi®. Oysa Defter-i Hakani Nezareti, 6nerdigi
karardan pek de cayacak gibi goriinmemekteydi. Koy arazisinin, Seyh
tarafindan insa ettirilen medrese ve camiye vakfedildigine dair gerekli kaydin,
zamaninda tahrir defterine nisanci tarafindan eklendigini de gerekce
gostererek, koOylin yalnizca oOsiir ve diger vergilerinin miilkiyet {izere
verildigini vurgulamaktaydi. Dolayisiyla bu tiir tahsisat kabilinden araziyi
tasarruf edenlere tapu senedi verilmesinin, vakif yoneticilerinin ellerindeki
resmi evraklara aykirt olmadigini israrla tekrar etmeye devam etmekteydie.
Evkaf Nezareti ise hem vilayetten hem de Defter-i Hakani Nezareti’nden aldigi

13 Sadaret Makami’nin, 28 Nisan 1318 (11 May1s 1902) tarihli Evkaf Nezareti’nden konuya iliskin
bilgi istedigine dair BOA., BEO. 1659/124374.

14 Nezaretten vilayet idaresine, 6 Haziran 1322 (19 Haziran 1906) tarihli bir tahrirat gonderildigi
bilgisinin yer aldigi, Diyarbakir Vilayeti’nden Evkaf Nezareti’ne gonderilen 20 Agustos 1322 (2
Eyliil 1906) tarihli tahrirat igin BOA., $D. 181/33.

15 Vilayet yonetimi, kdyiin miilkiyetine iliskin eZer nezaretler kendi arasinda bir sonuca
ulagamazlarsa, Stra-y1 Devlet’e bagvurarak sorunun ¢oziimlenmesini onermekteydi. Diyarbakir
Vilayeti’nden Evkaf Nezareti’ne gonderilen 20 Agustos 1322 (2 Eyliil 1906) tarihli tahrirat igin
BOA., S$D. 181/33.

16 Nezaret konuyla ilgili, 28 Eyliil 1322 (11 Ekim 1906) tarihinde hem vilayet yonetimini hem de
Evkaf Nezareti’ni bilgilendirmesine ragmen, Evkaf Nezareti tarafindan goriis sorulmaya devam
edilmekteydi. Bu ¢ergevede 2 Kanun-1 evvel 1322 (15 Aralik 1906) ve 10 Kanun-1 sani 1322 (23
Ocak 1907) tarihli, verilen bilgileri tekrarlayan iki bilgilendirme tahrirati daha kaleme alinmisti.
BOA., $D. 181/33.
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bilgileri degerlendirdiginde, temlikten sonra vakfedilen arazinin, evkdf-:
sahihadan olmasi1 gerektigi ve bunun arazi kanunnamesi hiikiimlerinin
gecerliligine uygun oldugu kanaatine varmakta ve nihai karar icin konunun
Stird-y1 Devlet’e havale edilmesini 6nermekteydi'’.

Koy arazisinin tasarrufuna ve miilkiyetine iligkin taraflar arasindaki
anlasmazligin  ¢oziime  kavusturulmast Oyle kolay halledilecege
benzememekteydi. Karsilikli suglamalar ve iddialarla sorun, zaman zaman ana
ekseninden kaymakta; Osmanli yOnetim anlayisim ve yoneticilerini de
suclayan bir mahiyet kazanarak, siklikla bagvurulan bir refleks olarak
soylemlerine yansimaktaydi. Boylece ahali, 300 seneden beri gegerli olan bir
te’amiil-i kadim ile araziyi tasarruf etmelerine ragmen, vilayet ydnetimini
bunun aksine davranan vakif yoneticilerine arka ¢ikmakla suclayarak,
Hiristiyan olduklar1 i¢in mi haklarinin vakif yoneticilerine feda edildigini
sormaktan kendilerini alamamaktaydilar. O yiizden Osriin intifa hakkinin
(kullamim) vakif yonetiminde ve arazinin tasarruf hakkinin kendilerinde
kalmas1 sartiyla, uzun yillardir uygulanan teamiile uygun olarak kendilerine
birer tapu senedi (sened-i hakani) verilmesi ve vakif yoneticilerinin
miidahalelerinin engellenmesini istemekteydiler®.

Iyice cetrefil bir hal almaya baslayan konuya dair vilayet yonetimi,
sorunun aslinda nerden kaynaklandigina iliskin daha kabul edilebilir bir
gerceve cizmekteydi. Hibe ve vakfedilmis arazinin dteye beriye satilmasina
izni olmadig halde, baz1 vakif yoneticileri tarafindan daha basindan itibaren
arazinin parca parca ve farkli zamanlarda ahaliye ‘ddi mabeyn senedleri®® ile
satildigi tespit edilmisti. Ahali arasinda da satig ve diger islemler, bu mdbeyn
senedleriyle goriilmiistii. Vakif yoneticilerinin yalniz arazinin 6sriinii aldiklar
bu silireg, uzun zamandir herhangi bir anlasmazlia mahal vermeden
stirdliriilmiistii. Ta ki bu temayiil, miitevelli Mahmud Celebi’nin s6z konusu
senetlerle arazi satis isleminin fuzili oldugu iddiasiyla, vakfedilmis arazinin bu

17 Evkaf Nezareti'nden Sadaret’e yazilan 31 Kanun-1 sani 1322 (13 Subat 1907) tarihli tezkire igin
BOA., SD. 181/33. Stra-y1 Devlet’in 28 Ramazan 1325 (4 Kasim 1907) tarihli bir tezkireyle goriis
istedigi Mesihat makami, 20 Subat 1323 (4 Mart 1908) tarihli tezkire ile verdigi cevaba gore, bir
goriis ifade edebilmek icin temliknamenin ve vakfiyenin birer imzali suretlerinin goriilmesi
gerekliligini bildirmekteydi. BOA., SD. 181/33.

18 15 Mart 1328 (28 Mart 1912) tarihli ahalinin, Dahiliye Nezareti’ne yazdig telgraf icin BOA.,
DH.ID. 23/16.

19 “Gayr-1 menkuliin tasarrufuna taallik etmek iizere satisa dair sahislar arasinda tanzim edilen
senetler hakkinda kullanilan bir tabirdir. Memuru huzurunda yapilmamis olmalar itibariyle 1317
(1901) tarihinden itibaren bu tiirli senetlerle hak iddiast usulii kaldirilmigtir” (Pakalin, 1993, s.
377).
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tirli satisinin  sahih olmayacagina ve ellerinde bulunan temliknamenin
senetlere gore vesika-i mu 'tebere olduguna dair itirazina degin devam etmisti.
Daha dnce vilayetin bagvurusuyla, 22 Mayis 1322 (4 Haziran 1906) tarihinde
Defter-i Hakani Nezareti’'nden yapilan bilgilendirmeye gore, bu arazi de diger
vakfedilmis arazilerde oldugu gibi sened-i hdkani altina alinarak ahalinin
tasarrufuna verilmeliydi. Ancak Vilayet Idare Meclisi, her ne kadar bu sekilde
tapu altina alinmamis arazinin tapusunun hazirlanmasi gerektigine dair
prosediirii biliyorsa da mutasarriflarin isimlerini gdsteren defteri hazirlayip
onaylamada, ilgili arazinin temlikname ile verilmesinden dolay:1 -burada
ailenin niifuzu etkili olmus olabilir- tereddiite diismekteydi?®. Karar
mekanizmasinda bulunanlarin da sorumlulugu birbirlerine biraktig1 bu
karmasik durum, suclamalarin dozunun daha da artmasiyla siiriincemede
kalmaya bir siire daha devam edecekti. Ozellikle vilayet ydnetimi, taraflarmn
yaptiklari bagvurularin siklig1 yiiziinden sorunun bolge asayisini de etkileyecek
bir hale gelmesinden endise duymakta ve ¢ézliimiin bir an evvel bulunmasi
adma hem Dabhiliye hem de Evkaf nezaretlerinden yardim talep etmekteydi?:,

Ahalinin mart ayinda yaptiklar1 bagvurular1 sonugsuz kalirken bundan
yaklasik bir ay sonra, sikayetlerinin mahiyetini genisleterek yeni bir bagvuruda
daha bulunduklari gézlenmektedir. Bu sefer vakif yoneticilerinin, te 'dmiil-i
kadimeye aykiri olarak ektikleri tirlinlerin yarisini lglip 6siir diye aldiklarini
ve vermeyenleri de zorla koyden ¢ikardiklarini dile getirmekteydiler. Hatta bu
duruma, Vilayet idare Meclisi iiyesi Cemil Pasazdde Fuad Bey’le bazi
memurlarin yardim ve desteginin mahal verdigini ileri siirmekteydiler.
Dolayisiyla vakif yoneticilerinin vilayet yonetiminden sagladiklar destek,
kendilerine tapu senedi verilmesi taleplerini de sonugsuz birakmaktaydi.
Koylerinin osrii, bir siydsetten dolayr vakif yoneticilerine feda edildiginden,
atadan dededen siiregelen arazideki tasarruf haklarinin su siydsete heder
edilmesi akla ve mantiga sigmamaktaydi. Bu ylizden vakif yoneticilerinin,
hiikiimet yetkililerinden ve bolgedeki niifuzlu kimselerden yiiz aldikga, aile ve
akrabalaria da el koyup miisadere edeceklerinden siipheleri kalmamisti. Eger
durum biraz daha boyle devam ederse, 1.075 niifustan olusan ahalinin
intiharindan bagka bir care kalmayacak demekti. Magduriyetlerini dile
getirirken merkezl yonetimin sefkat ve merhametini uyandiracak ifadeler
kullanmaya 6zellikle dikkat ederek, sayet intihar uygun degilse bu tiir zalim ve

2 Diyarbakir Vilayetinden Evkaf Nezareti’ne yazilan 24 Mart 1328 (6 Nisan 1912) tarihli tahrirat
sureti icin BOA., DH.ID. 23/16.

21 Dahiliye Nezareti’'nden Evkaf Nezareti’ne yazilan 10 Nisan 1328 (23 Nisan 1912) tarihli tahrirat
i¢in BOA., DH.ID. 23/16.
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miitegallibe unsurlardan kurtulmak igin ellerine arazinin tasarrufunu
resmilestirecek  tapu senedi  verilmesi  gerekliligini  vurgulayarak?
amaglarindan vazgegmeyeceklerini bir kez daha yinelemekteydiler.

Evkaf Nezareti ise konunun bu kadar dallanip budaklanmasi sebebiyle
olsa gerek hem vilayet hem de merkezi biirokrasi arasinda yapilan yazigsma ve
miizakereler neticesinde konunun, Kanin-1 Esasi’nin hiikiimlerinden
hareketle, mahkemeye sevk edilmesini ve ahalinin hakliliklarina iligkin ortaya
konulan te’amiil-i kadimin gegerliliginin, 118. maddeyle teminat altina
alimmasi gerektigini diisiinmekteydi. Bu konuda diger bir argiiman1 da Defter-
i Hakani Nezareti’nin, arazinin tahsisat kabilinden olduguna dair beyaniydi?.

23 Temmuz 1328 (5 Agustos 1912) tarihli Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen taraflara ait iki telgraf, sorunun daha farkli bir katmaniyla
karsilasmamiza imkan tamimaktadir. Ik olarak ahalinin kaleme aldigia
bakilirsa, arazinin iki pargasi icin elde ettikleri, burada tam olarak ifade
edilmemekle birlikte muhtemelen miilkiyetine iliskin olan, ilam-1 ser’i ve
vilayet yoneticilerinin bazilarindan aldiklar1 destekle, vakif ydneticileri
ellerindeki araziyi kendilerinden zorla sokiip almaktaydi. Oldukga profesyonel
bir dille ve donemin mevcut siyasi kosullarim iyi degerlendirerek, merkezi
yonetime sunu sormaktaydilar: Hukukca seriat ve kanun esitken telgraflariyla
dile getirilen tiim yalvariglarinin sonugsuz kalmasinin sebebi, gercekten
Hiristiyan olmalar1 miydi? Eger &yleyse bu durum, kiilliyen mesrutiyete
aykirtydi. Araziyi tasarruflarinin kanuna ve ser’e uygunlugunu bir kez daha
hatirlatarak, insaf ve adaletin géz Oniinde bulundurulup arazilerine ait
senetlerin  kendilerine verilmesinin ve karsi iddiada bulunan vakif
yoneticilerinin mahkemeye sevk edilmesi igin kesin bir emir gonderilmesinin
gerekliligini  hatirlatmaktaydilar. Aksi takdirde go¢ etmeye mecbur
kalacaklarim, artik son nefesle bildirmekteydiler?.

Ayni giin kaleme alian vakfi temsilen Azizzdde Abdiilkadir Celebi ve
Azizzade Halil Celebi’nin ifadeleri, ahali tarafindan merkezi yonetime vakif

22 20 Nisan 1328 (3 Mayis 1912) tarihli kdy ahalisinden bazi kimselerin imzasiyla, Dahiliye
Nezareti’ne yazilan telgraf icin BOA., DH.ID. 23/16.

23 9 Haziran 1328 (22 Haziran 1912) tarihli Evkaf Nezareti’nden Dahiliye Nezareti'ne yazilan
tahrirat ve bu bilgi dogrultusunda Dahiliye Nezareti’nin Vilayet’e yazdigi 12 Haziran 1328 (25
Haziran 1912) tarihli tahrirat icin BOA, DH.ID. 23/16. Nezaretin konunun ¢bziimii i¢in ele aldig
Kantn-1 Esasi’nin 85, 87 ve 89. maddelerine gore sorun, mehdkim-i ‘d’idesine birakilmali yani ilgili
mahkeme tarafindan ¢oziimlenmeliydi. Bahsi gecen bu maddelerin ve temayiiliin gegerliliginin
teminat altina alindig1 118. maddenin hiikiimleri i¢in bkz. (Karal, 1995, s. 219-230).

24 23 Temmuz 1328 (5 Agustos 1912) tarihli ve aym igerikli hem Dahiliye Nezareti'ne hem de
Evkaf Nezareti’ne yazilan telgraflar igin BOA., DH.ID. 23/16.
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yoneticilerinin  bolgeden aldigi destege iliskin ¢izdigi imaji adeta
yalanlamaktadir. Vakif tarafindan da donemin valisi Celal Bey, su¢lamalarin
odagina oturmakta ve bunun igin hakkinda, ulema seyhlerinin haklarini
cignemekten hoslanan Hiristiyanligi koruyarak konumunu gii¢lendirmeye
calistigt ve sultanlarin fermanlarin1 hakaretle c¢ignedigi iddialar1 ileri
stirlilmekteydi. Hatta sdylediklerine gore Celal Bey, Miislimanlarin dinlerini
koruma ¢abasimi kesinlikle hor gérmekteydi. Oyle ki arazinin miilkiyetine dair
ellerinde bulunan fermanlari, temliknameleri ve resmi belgeleri pacavra
seviyesinde birakmaktaydi. Miilk ve vakfedilmis arazilerini baldir1 ¢iplak
Hiristiyanlara vermekte ve Oslirlerinin haydutcasina zapt edilmesine goz
yummaktaydi. Ser ve dini algaltan, emir ve kanuna aykir1 hakaret eden bu tiir
gorevlilerin acilen cezalandirilmasini istemekteydiler. Aksi takdirde icabina
bakilacagini bildirerek iistii kapali bir tehditle sdzlerini tamamlamaktaydilar?.

Taraflar kendilerini hakli c¢ikarmaya ve zaman zaman isi mevcut
sartlarin etkisiyle manipiile etmeye kadar vardirsalar da miilkiyet sorunu ne
vilayet ne de merkezi yonetim kademelerinde ¢oziime kavusturulmaktan uzak
bulunmaktaydi. Vilayet yonetimi daha 6nceden yaptigi tespitlerin arkasinda
durmakta, arazinin once temlik edildigini sonrasinda vakfedildigini ancak
yalnizca Gsriiniin miitevelliler tarafindan alinmasi gerektigini belirtmekteydi.
Esas sorun, vakfedilme isleminin ardindan vakif ydneticilerinin araziyi,
ahaliye ‘ddi mdbeyn senediyle satmalart ve su anda sorun yasanmasina
sebebiyet veren bu satisin gergek olmadigi ve arazinin miilkiyetinin vakifta
oldugunu iddia etmeleriydi. Cok uzun yillar herhangi bir sorun yasanmadan bu
temayiil uygulanmis ve ahali vergilerini hazineye ve Osriinii vakfa 6deyerek
toprag1 ekip bigmislerdi. Oysa simdi ellerindeki senetlere bakilmayarak
araziden mahrum birakilmak ve atalarinin dedelerinin mezarlarini1 ve birgok
hatiralarini terk ederek koyden ¢ikmalari istenmekteydi. Vilayet yonetimi bu
hususa daha insani yaklagmakta ve bunun vicdana sigmayacaginda israrci
olmaktaydi. Bunun yaninda baska bir kaygiyr da paylasarak eger ahaliye
yonelik bu kriz agilamazsa, Dogu Vilayetleri arazisi hakkinda Avrupa ve diger
gayrimiislim unsurlarin basinina ve patrikhanelerine yeni bir bahane verilmis
olabilirdi. Vilayet icinden ¢ikamadigi bu sorun hakkinda merkezden gelen
emirlerin gittik¢e eksildigi ve alinan kararlarin vicdana ve kanuna uygun
olmamasi yiiziinden halihazirdaki karisikligin iistesinden gelinemedigi
kanaatindeydi. O yilizden bu isin sonuglandirilabilmesi, ya davanin Nizamiye

%5 23 Temmuz 1328 (5 Agustos 1912) tarihli Dahiliye Nezareti’ne yazilan telgraf igin BOA.,
DH.ID. 23/16.
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Mahkemeleri’ne® intikaliyle ya da araziyi ekip bigenlere tapu senedi
verilmesiyle ¢6ziilebilirdi. Bunun yaninda her iki taraf i¢in de gecgerli olmak
iizere, kendini zarara ugramis sayan tarafin da mahkeme-i ‘4’ideye bagvurusu
serbest olmaliydi?’.

Evkaf Nezareti, Ozellikle ahalinin kendilerine ulagtirdigi tim bu
sorunlarin arasindan, vakif yoneticilerinin arazinin iki parcasi (kit’a) i¢in elde
ettikleri i’lam-1 ser’iyi tlim araziye tesmil etmeleri girisimini gdz Oniinde
bulundurarak, ilgili ilamm diger mevkilere genisletilmesini ve mahkeme
yapilmaksizin sahiplerinin ellerinden arazilerinin zorla alinmasini esasen
kabul etmemekteydi. Bunun yaninda topragi ekip bigmek suretiyle tasarruf
eden kisilere de bild-hiikm sened-i hdkani verilemeyecegi bilinmekteydi. O
yiizden ilgili konudaki anlagsmazligin vilayetin de 6nerdigi gibi mahkemece
goriilmesinden baska care kalmamaktaydi?®,

Vilayetten kisa bir siire sonra yazilanlar, bazi hususlar biraz daha
aydinlatir bir mahiyete sahiptir. Bunlardan ilki ahalinin pesinde olduklar1 tapu
senetlerine dair detaydir. Verilen bilgiye gore Evkaf ve Maliye nezaretlerinden
gonderilen emirlerle, ahaliye zilyetliklerine yani kullanim haklarina dair tapu
senedi verilmesi gerekliligiydi. Hatta ahali, bu emirlere istinaden pek ¢ok
borca girerek, harc-1 ferdg, intikdl ve terdkiim ile vergilerini 6demisler ve
sened-i hakanilerini alabilmiglerdi. Diger taraftan vakif miitevellisi, kdyde
bulunan iki par¢a tarlanin evkdf-1 sahihadan olduguna dair seri mahkemeye
basvurmus ve bunu aldig1 bir ilamla resmilestirmisti. Bu hiikmiin Icra Riyaseti

2 Tanzimat’in ilanindan sonra kurulan Evkaf Mahkemesi, sadece vakif davalarina bakmakla
gorevli 6zel bir mahkemeydi. Ancak seri mahkemeler de hala vakif davalarina bakabilmekteydiler.
1868 ve 1871 tarihli nizamnameler ile kurulan Nizamiye mahkemelerinin, davalarin mahiyetiyle
alakali olarak zaman zaman seri mahkemelerle ¢atigmalara girdigi gorilmekteydi. 1879 tarihli
padisah iradesiyle, “sahih vakiflardan olan catili (miisakkafat) ve gatisiz (miistagallat) vakif mallara
ait mu’amelelerle mevla marifetiyle rii’yeti gereken hususlarin ser’iye mahkemelerinde, her gesit
arazi davalarinin (gayr-1 sahih vakif arazileri de dahil) ise Nizamiye Mahkemelerinde goriilmesi
kararlastirilmisti. Buna gore vakif mallarin asillarin1 ve gelirlerini (galleyi) ilgilendiren biitiin
davalar, vakif gedikler, vakif arsalar lizerine konan gedikler, ¢atili (miisakkafat) ve catisiz
(miistagallat) biitiin vakif mallartyla alakali her ¢esit tasarruf davalart ve bir yerin miilk veya vakif
oldugunun arastirtlmasi hususlari tamamen seriyye mahkemelerinin” yetkilerine birakilmigti
(Akgiindiiz, 1996, s. 412-414).

2729 Temmuz 1328 (11 Agustos 1912) tarihli vilayetten Dahiliye Nezareti’ne yazilan tahrirat igin
BOA., DH.ID. 23/16.

28 14 Agustos 1328 (27 Agustos 1912) tarihli tezkire ile Evkaf Nezareti bu gériisiinii, Dahiliye
Nezareti ile paylamisti. Dahiliye Nezareti bu goriis dogrultusunda gereginin yapilmasini, 18
Agustos 1328 (31 Agustos 1912) tarihinde vilayete, 4 Eyliil 1328 (17 Eyliil 1912) tarihinde ise
Sadaret’e bildirmekteydi. BOA., DH.ID. 23/16.
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tarafindan Defter-i Hakani Miidiiriyetine bildirilmesi iizerine, Maliye ve Evkaf
nezaretleriyle icra Riyasetinin arasindaki bu aykirihiga dair Defter-i Hikani
Emanetinden bilgi istenmisti. Bunun iizerine tasarruf hakki i¢in ahalinin,
rakabe hakki icin de vakif miitevellilerinin, ilgili mahkemeye basvurmasi bir
zaruret halini almisti. Clinkii bir tarafta mirf hukukun korunmasi diger tarafta
da iki tarla i¢in kesinlik kazandirtlmig hilkmiin uygulanmasi vardi. Ancak
ahali, yine feryat figan ederek, ellerindeki senetlerin hiikmii baki olmasina
ragmen vakif yoOneticisi adina senet diizenlenmesine gbz yumuldugu
gerekgesiyle ortaligi ayaga kaldirmaktaydi. Vilayetin goriisiine gore Defter-i
Hakani Nezareti geregini yapmaktaydi. Bunun yaninda arazinin tasarruf hakki
icin, her iki tarafa da defalarca Nizamiye Mahkemesi’ne bagvurmalari
sOylendiyse de bunu yapmayarak yilice devlet makamlarina bas agrisi
vermeye/taciz etmeye ciiret etmekteydiler. Ayrica ahalinin bu yaptigi, ilgili
mahkemesinden kesinlik kazanan ilamin uygulanmasini ertelettirmekten baska
bir gaye tagimamaktaydi?®®. Koyiin miilkiyetine iliskin Osmanli arsiv
belgelerinden durumu ancak buraya kadar takip edebildigimizi ifade ederek
miilkiyet sorununu simdilik bu noktada tamamlamis olalim.

Vergilendirmeye iliskin Yasanan Sorunlar

14 May1s 1855 tarihinde cizye vergisi kaldirilarak, gayrimiislimlerin de
Miisliimanlar gibi zorunlu askerlik hizmetine tabi tutulmasi esasi getirilince,
askerlik hizmetinin Osmanli tebaasimin biitliniinii kapsadigi ve yerine
getirilmesi gereken asli gorevlerinden biri oldugu kabul edilmekteydi.
Oncelikle belirli sayida gayrimiislimin orduya dahil edilmesi diisiiniildiiyse de
ihtiya¢ fazlasi dolayisiyla askere alimamayacak olanlarin, buna karsilik
sayllmak iizere her yil i’dne-i askeri adinda bir vergi Odemeleri
ongoriillmekteydi. Boylece gayrimiislimler bedel veya nakden akge i’tdsiyla
(yani bedel-i askeri ya da i’ane-i askeri adiyla belirli bir meblagin 6denmesinin
ardindan), fiili askerlik hizmetinden muaf olabileceklerdi (Giilsoy, 2002, s. 93-
94, 97). Bedel-i askeri vergisinin, yalnizca askerlikle miikellef olanlardan
degil, gayrimiislim erkek niifusun genelinden alinmasia dair daha sonra bir
diizenleme yapilmis ve kazalarin bedel-i askerisi, herkesin gelir seviyesine
gore, Tanzimat’tan sonra konulan virgiileri®*® dikkate alarak hesap edilmis,

29 Ahali adina bazi1 kimselerin Sadaret’e ve Dahiliye Nezareti’ne yazdig: 15 Mart 1330 (28 Mart
1914) tarihli telgraf ve vilayetten Dahiliye Nezareti’ne yazilan 22 Mart 1330 (4 Nisan 1914) tarihli
tezkire i¢in BOA., DH.ID. 213/3.

%0 Tanzimat’m ilanindan sonra orfi tekAlif kaldirilms ve hepsinin yerine tek bir virgii ihdas
edilmisti. Virgii bedeli, “herkesin mutasarrif oldugu emlak ve arazinin menafi ve temettuat-1 hasilasi
ve kar-1 ticaret ve iktidarlarina gore” belirlenmisti. (Giilsoy, 2002, s. 101).
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koylerinki de miikelleflerin Adl ve iktidarlarina gore toplanmasi esasi
getirilmisti (Giilsoy, 2002, s. 101-102).

Cizye miikellefiyetine iliskin bu yeni diizenleme c¢ercevesinde, yerel
yonetimce niifusunun %95’inin gayrimiislim oldugu ifade edilen Kabi
koyiiniin cizye bedeli de ‘umiimi sirasinda i’aneten ‘askeriye tahvil edilmisti.
Ancak kayitlarin gosterdigine gore, uygulamanin basladig: tarih itibariyle ilgili
cizye bedeli, mahalli mal sandigindan Seyh Aziz Mahmud Urmevi zaviyesine
ta’amiyye tahsisi olarak gosterilmis ve gelirin merkeze intikali yerine yine
vakfa tahsis edilmesi uygun goriilmiistii. Buna karsilik vakfin miitevellisi,
1272 (1856/57) yilinda ilgili bedelin mahallince kesildigini iddia ederek bir
basvuruda bulunmaktaydi. Maliye Nezareti’nin yaptigi arastirma neticesinde,
edna seviyesinde hesaplanan 104 cizye miikellefine ait 1.560 kurus cizye
bedelinin, bedel-i askeriyyeye doniistiiriilmesinin ta’amiyenin kesilmesini
gerektirmeyecegi kabul edilerek, bunun Seyh Aziz’in hakine hiirmeten,
zaviyeye tahsis edilmesinde nezaretge bir mahsur goriilmedigi tespit
edilmekteydi®L.

Bedel-i askeriyye de oldugu gibi, kdyiin virgiisiiniin de benzer bir isleme
tabi olmasi gerektigi donemin vakif miitevellisi el-Hac Yunus Celebi Efendi
tarafindan onerilmekteydi. Buna dayanak olarak da koyiin ilgili vergi bedelini
O0demeye giiciiniin yetmeyecegi ileri siirlilmekte ve Maliye Nezareti’nden
gereginin yapilmast talep edilmekteydi. Yapilan arastirma yine seyhin
¢ocuklarinin ellerindeki miilknamenin hiikiimlerini esas kabul etmekte ve buna
gore kdyiin vergi ve cizyesinin seyhin evi/ddlarina ait oldugu 6n kabuliine gore
hareket edilmesi uygun bulunmaktaydi. Muhasebe meclisinin tespitlerine gore,
verginin 6denmesinde de ayni usul gegerli olmasina ragmen, 1263 (1847/48)
mali yilindan beri, muhtemelen yerel yonetim tarafindan, vakfa 6denmedigi
fark edilmekteydi. Koyiin virgiisii olarak tayin edilen 4.161 kurusun tahsilati
yOnetime ait olmak {izere, 1279 (1863/64) mali yilindan itibaren senelik olarak
miitevelliye 6denmesi ve bundan dolay1 1263-1278 (1847/48-1862/63) mali
yillar1 arasinda biriken meblagin da zaviye ta’amiyyesi olarak her sene yine
vakif yonetimine verilmesi, padisah emriyle karara baglanmaktaydi. Zira
muhasebe meclisi, konuya iliskin detaylar1 da hesaba kattiginda, bahsi gegen
virgii ve iane bedelinin zaviyeye verilmesinin yeni bir sey olmadig

3121 Cemaziyelevvel 1278 (24 Kasim 1861) tarihli Meclis-i Vala-i Ahkdm-1 Adliye tezkiresi igin
BOA., I.MVL. 457/20519.
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kanaatindeydi. Edinilen goriisiin uygun olduguna karar veren Meclis-i Vala,
gereginin yapilmast igin konuyu Maliye Nezareti’ne havale etmekteydi®.
XIX. yiizyilin ortalarinda Seyh Aziz Mahmud Urmevi’nin defnedildigi
topraga hiirmet gostererek cizye ve vergi ddemesinin, zaviye ta’amiyyesi
olarak vakif miitevellilerine birakilmasinda sakinca gérmeyen Maliye
Nezareti, ilerleyen yillarda bu kararindan caymis ve bunlara agnam bedelini de
ekleyerek®®, tamamim merkeze intikal ettirmenin bir yolunu bulmus
goziikmektedir. Zira ilgili vergilerin 1325 (1909/10) mali yili sonuna kadar
O0dendigi, ancak 1326 (1910/11) mali yilindan beri bahsi gecen bedelin,
miitevelliden® almamadigi ifade edilmekteydi. Bunun yaninda ahaliyi
ilgilendiren onemli bir detayir satir aralarina yerlestiren nezaret katipleri,
askerlik hizmetine dair muafiyetligin kanunen kaldirilmasindan® dolay1 cizye
bedelinin 6denmesine artik mahal kalmadigini; ancak vergi bedeli ve agnama
iliskin 3.804 kurusun, 1326-1330 (1910/11-1914/15) mali yillar1 arasina

32 Muhasebe Meclisi'nce diizenlenen ve Maliye Nezareti'nden gonderilen 28 Mayis 1279 (9
Haziran 1863) tarihli mazbatanin mealini de i¢ceren Meclis-i Vala’nin karar1 i¢in BOA., MVL.
650/7.

33 Kabi kdyiiniin, cizye bedeli 1.560 kurus, vergi bedeli 4.161 kurus ve agnam bedeli de 596 kurus
seklinde belirlenerek, kdyiin makti’en 6demesi istenen meblag, 6.317 kurusa ulagmisti. Ancak daha
sonra bir diizenleme yapilarak %20 indirimle bu meblag, 5.053 kurusa diistirilmiistii. Maliye
Nezareti’'nin Stra-y1 Devlet’e havale edilen 19 Kanun-1 evvel 1329 (1 Ocak 1914) tarihli
tezkiresinin meali i¢in BOA., BEO. 4258/319294. Ayni1 konuya dair Stra-y1 Devlet’in 15 Kanun-1
sani 1329 (28 Ocak 1914) tarihli mazbatasi i¢in BOA., SD. 471/4.

341306 (1890/91) mali yili bedel-i askerisinin, Kabi kdyii muhtar1 tarafindan tahsildar Seyh
Mehmed Efendi’ye teslim edildigi; ancak bu meblagdan 1.745 kurusun seyhin zimmetinde kaldigi,
vilayet yonetimi tarafindan tespit edilmisti. Bunun mahkeme masraflariyla birlikte kendisinden
tahsil edilmesi icin Vilayet Idare Meclisi’nden alnan ilam, Sira-y1 Devlet tarafindan da
onaylanmigti. Ancak Seyh Mehmed Efendi’nin vefati, meblagin varislerinden tahsil edilmesini
giindeme getirerek yeni bir arastirmay: baslatmusti. Vilayet Idare Meclisi’nden 23 Tesrinievvel
1322 (5 Kasim 1906) tarihli Maliye Nezareti’ne gonderilen tahrirattan edinilen bilgilere gore, Seyh
Mehmed Efendi’nin metrukatinin bulunmadigi ve Diyarbakir Jandarma Taburu Siivari Ucgiincii
Boliigii’nde gorevli Hasan Onbas1 adinda bir amcaoglu ile Diyarbakir’da 15 ve 8 yaslarinda iki oglu
oldugu tespit edilmisti. Boylece nezaret, Mehmed Efendi’nin metrukati olmadigi igin, ilgili
meblagin tahsilinin nereden saglanacaginin bilinemedigi bilgisini, Sadaret makamima
ulastirmaktaydi. Maliye Nezareti’nin 14 Subat 1322 (27 Subat 1907) tarihli tezkiresi icin BOA.,
SD. 431/44.

% Bahsi gecen muafiyetin kanunen kaldirilmasindaki kasit, bedel-i askerinin 7 Agustos 1909°da
kabul edilen bir kanunla ilga edilmesi ve tiim Osmanli tebaasinin askerlik hizmetiyle miikellef
tutulmasi olmalidir. (Giilsoy, 2002, s. 118).
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tekabiil eden bes senelik toplaminin tevliyet bedeline eklenerek, 1331
(1915/16) mali y1l biit¢esine dahil edilmesi gerektigini*® kaydetmekteydiler.

Tevliyet/Miitevellilik Sorunu

Azizzade Mahmud Celebi’'nin devletin merkeziyet¢i adimlarina karsi
sadece bireysel degil kolektif bir girisim iginde de yer alarak miicadele ettigi
anlasilmaktadir. Diyarbakir sehrindeki, Azizzdde vakfinin da aralarinda
bulundugu bir kisim vakif miitevellisi, vakiflarina ait miitevellilik tevcihine
iligkin vilayetteki evkaf memurlarini suglayan yeni bir sorunu giindeme
tasimaktaydilar®’. Onlarin iddialarina gore Islam vakiflarmin yoneticilerinin
tayini, vakif sartlarina gore; vakif sartlar bilinmeyenlerininki te’4miil-i kadime
gore yapilirdi. Bu noktada vilayet vakif gorevlilerini, ser’e ve kanuna uygun
davranmamakla suglamaktaydilar. Soylediklerine gore, yerel yonetim yeni
tevcihlerde gecici kanunlar bile hiikiimsiiz birakmakta ve tevliyeti evladina
sart olanlara ve evlad-1 vakiftan medar-1 ma’igetleri olanlara, tevliyet berati
gelinceye kadar miidahale etmeye beis gormemekteydiler. Ayrica senelerden
beri, tevcihi igin bagvuruda bulunanlara da beratlar1 gonderilmemekteydi.
Bagvurularindaki hakliliklarinin manevi dozunu arttirarak, merkezi yonetimin
diisman istilasina ugrams bolgelerde bile Islam vakif hukukunu korumasina
ragmen, bir Islam memleketi olan Diyarbakir vilayetindeki vakif islemlerinin,
yoneticilerin bu lakayt tavrina maruz birakilmasini ve islam ahalisinin boyle
nazik bir ortamda rencide edilmesini kabul edemediklerini belirterek,
ugradiklari bu magduriyetten haklarmin teslim edilerek kurtarilmay:
beklemekteydiler. Bu basvurunun {izerine vilayetin agiklamasi, tamamen
resmi uygulamalarin genel ¢ergevesine gore hareket edildigine odaklanmakta
ve iddialarin asilsizligim 23 Temmuz 1329 (5 Agustos 1913) tarihinde
uygulamaya baslanan tevcih-i cihdt nizamndmesi® hiikiimlerini esas kabul

36 Maliye Nezareti’nin Stird-y1 Devlet’e havale edilen 19 Kanun-1 evvel 1329 (1 Ocak 1914) tarihli
tezkiresinin meali igin BOA., BEO. 4258/319294. Ayni1 konuya iliskin Stra-y1 Devlet’in 15 Kanun-
1 sani 1329 (28 Ocak 1914) tarihli mazbatasi i¢in BOA., SD. 471/4.

3721 Mart 1328 (3 Nisan 1912) tarihli Hac1 Halil miitevellisi Riza, Kemaleddin miitevellisi Fazl1,
Haci1 Baki miitevellisi Esref, Azizzade miitevellisi Mahmud, Baba Abdurrahman miitevellisi Bekir,
Hac1 Fazil Celebi miitevellisi Hac1 Abdulfettah, Seyyid Pasa miitevellisi Bekir imzali telgraf i¢in
BOA., DH.ID. 177/9.

38 Cihet (cogulu cihat) tabiri, vakiflara ait her tiirlii hizmet ve gérev igin kullanilan bir tabirdi. 1826
yilinda Evkaf Nezareti’nin kurulmasiyla birlikte, vakiflara yonelik yapilan diizenlemelerin bir
bolimiinii de merkeziyetci bir anlayisla 1870’lerden itibaren hayata gecirilen tevcih-i cihat
nizamnameleri olusturmaktaydi. Boylece vakiflarin daha siki bir yonetim altinda varliklarini ve
karsilamalar1 gereken yiikiimliiliikleri siirdiirmeleri amaglanmaktaydi. (Ayar, 2017); (Ayar, 2018);
(Ipsirli, 1993).
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ederek ortaya koymaya calismaktaydi. ilgili nizamnamenin miitevellilikle
iliskili 55. maddesine® dayanarak;

“gerek vakfiyyeleri olsun ve gerek olmasun bila-berat tevliyet
iddi’asinda bulunanlarin men’-i miidahalesiyle tevliyetlerinin mesriit-1 lehleri
zuhtlir eylediginden ve bi’l-imtihan ehliyyetleri tebeyyiin eylemesi iizerine
hazineye gonderilecek evrak-1 tevcihiyyenin tedkikat-1 lazimesi ba’de’l-ifa
tevcihi lizimu sira-y1 evkafca tasdik ve beratlari tanzim ve isra olunduktan
sonra miitevellilerine devr ve teslim edilmek {izere miitevelli k&’im-makami
sifatiyla me’mirin-i vakfiyye 1fa-y1 mu’amele olunmasi ...” gerekmekteydi.

Bunun yaninda sikdyetciler adina daha onceden bir tevcih islemi
yapilmadig1 gibi isimlerine herhangi bir beratin da diizenlenmedigi ifade
edilmekteydi. Ayrica miitevellilikleri donemlerinde, vakiflarinin —ser’i
hiikiimlere uygun evkaf nizamnamelerine gore- miikellef olduklar
muhasebelerini bes seneden beridir yapmadiklar1 ve hazineye ait vergilerden
de tizerlerinde epey bir bor¢ biriktigi tespit edilmekteydi. O yiizden vilayet
yonetimi, ilgili vakif miitevellilerinin bu tiir girisimlerden maksatlarinin
kanunen yerine getirmeleri gerekenlere uymamak, vakiflarini kayitsiz sartsiz
arzularina gore tasarruf etmek ve vakif sartlarima aykiri harekette serbest
birakilmak oldugunu diisiinmekteydi“.

Sonugc Yerine

Osmanli belgelerinde Azizzadeler veya Evlad-1 Seyh-i Rumiyye olarak
taninan bu aile, bolgenin dini-manevi ihtiyaglarina cevap vererek cami,
medrese ve tekke/zaviyeleri yoluyla uzun yillar bolgedeki ilahi ask arayiglarina
rehber olmuslardi. XX. yiizyilin baslarinda bile yerel yonetim tarafindan atalart
Seyh Aziz Mahmud Urmevi’nin hatiras1 hald saygiyla dillendirilmekteydi.
Ancak dénemin vakif yoneticilerinin 1srarci, zaman zaman manipiile eden ve
isi yokusa siiren yaklasimlariyla bilingli bir sekilde yonetim giindeminin
mesgul edilmesi, bu bakis acisini nispeten asinmaya zorlamis olmalidir.
Madalyonun diger tarafinda ise Tanzimat donemi Osmanli tasrasinin
ahalisinden bir kesit yer almaktaydi. Gayrimiislim tebadan olan koy ahalisinin,

39 lgili nizamnamenin 55. maddesi sdyleydi: “Herhangi bir vakfin miitevellisi vefat ettiginde veya
istifa ettiginde ya da azledildiginde terike hakkindaki hiikiimlere uygun sekilde evkaf memurlariyla
mahallindeki mahkeme-i ser’iyye tarafindan vakfin hesabi gbzden gegirilip deftere kaydedilir.
Vakfin isleri ve vakifta mevcut bulunan seyler miitevelli kaymakami sifatiyla evkaf midiirii veya
memuruna emanet edilir. Tevliyet, vakfiyedeki sartlara gére hak sahibine tevcih olunduktan sonra
evkaf miidiiri ve memurlar1 vakifla ilgili kendilerine emanet edilen seyleri yeni miitevelliye
devredeceklerdir”. (Ayar, 2017, s. 160).

40 Vilayetten Dahiliye Nezareti’ne génderilen tezkire igin BOA., DH.ID. 177/9.
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vakif miitevellilerine kars1 siirdiirdiikleri amansiz miicadele takdire sayandir.
Cografi olarak koylin eyalet merkezinde konumlanmis olmasi, bu miicadelenin
muhtemelen bu kadar cetin gecmesine sebep olmustu. Ciinkii donemin
getirdigi tiim degisimleri deneyimleyebildikleri gibi yonetim merkezine yakin
olmalarmin da onlarin hakliliklarii ispat etmede ve hak arayislarinda
belirleyici bir unsur oldugu kabul edilmelidir.

Her iki tarafin da hukuki bir zeminde baglayan miicadeleleri zaman
zaman donemin gecerli siyasi yaklasimina da yaslanmayi zorunlu kilmisti.
Abhali iddialarin1 desteklemek i¢in 6zellikle Tanzimat ve Islahat fermanlarinin
gayrimiislimlere ~ tanidigi  haklari  kullanarak  merkezi  yOnetimi
sikistirmaktaydi. Yerel yonetimi ise vakif yoneticilerine destek olmakla
suclamaktaydi. Magduriyetlerine dair kullandiklar1 ifadeler merkez1 yonetimin
sefkat ve merhametine ulasacak sekilde secilmekteydi. Buna karsilik
Naksibendi tarikatinin  mensuplart  olan Azizzade ailesinin  temel
motivasyonunun ise XIX. ylizyilin ikinci yarisinda merkeziyetgi
uygulamalarin yaptirrmindan muhtemelen ya kendilerini kurtarmak ya da
onlarin agmazlarindan faydalanmak oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda hem
merkezde hem de tasradaki biirokratik muhabere trafigi ve 6zellikle miilkiyet
konusunun oldukg¢a uzun bir zamana yayilmasi, ¢éziim bulma konusunda karar
alma mekanizmalarinin ciddi sekilde ugrastirildigina delalet eder.
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