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 Özet 
 

Anayasalar, hukukî işlevlerine ek olarak çeşitli siyasî işlevleri de bulunan temel 
belgelerdir. Bu bağlamda, anayasaların siyasî işlevlerinin en başta geleni; siyasî 
entegrasyon işlevidir. Bu çerçevede anayasaların siyasî entegrasyon işlevi; toplumda var 
olan tüm görüş farklılıklarını ve çıkar çatışmalarını aşan, toplumsal yaşamın devamı için 
gereken asgarî uyum ortamını yaratan ve bu yolla da belli bir siyasa altında yaşayan 
insanların kolektif kimliğini oluşturan ve onları bir arada tutan hukuk ötesi bir işlev 
olarak tanımlanabilir. Modern anayasalar, ortaya çıkış yüzyılları itibariyle ulus-devletler 
çağının ürünleri oldukları için, bugüne kadar söz konusu işlevi hep ulusal düzeyde 
gerçekleştirmişlerdir. Bu gelişmenin en büyük istisnası ise, ulusüstü bir anayasacılık 
denemesi olan “Avrupa Birliği Anayasası” girişimidir. Bu çalışmada, öncelikle söz 
konusu girişimin ortaya çıkışı, somutlaşması ve başarısızlığa uğraması süreçlerine 
yakından bakılmakta; sonrasında ise anılan girişimin altında yatan dinamiklerin, 
anayasaların siyasî entegrasyon işlevi temelinde açıklanabileceği ileri sürülmektedir. 
Çalışma, ulusaltı, ulusal ve ulusüstü düzeylerde ortaya çıkan yeni krizlerin de etkisiyle, 
önümüzdeki yıllarda, anayasaların her düzeydeki siyasî entegrasyonun gücünün ve 
işlevinin yeniden ve sıklıkla tartışılacağı öngörüsüyle noktalanmaktadır. 
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 Abstract 
 

Constitutions are fundamental documents having political, as well as legal functions. In 
this respect, one of the most prominent functions of constitutions is their (political) 
integrative function. As such, constitutions help to develop an overarching identity that 
would remain above the plurality of opinions and interests that exist within a society and 
develop a communal spirit and a collective identity which, in return, would develop a 
minimum social cohesion that is required to maintain a functioning social order. Modern 
constitutions, being products of the nation-state era, have thus far delivered such function 
at the national level. The biggest exception to this rule is the “Constitution of the 
European Union”, being an initiative at the supranational level. In this study, the 
emergence and the failure of such initiative is examined, followed by an explanation of 
the underlying dynamics with reference to the integrative function of constitutions. The 
article concludes with the prediction that, under the continuing pressure coming from 
several crisis at the subnational, national and supranational levels, integrative function of 
the constitutions will remain its place at the top of the agenda in all those respective 
domains. 
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I. GİRİŞ 

Siyasî entegrasyon, orijinal anlamıyla, uyrukların devlete riayet ve sadakat göstermelerini 
sağlayacak ve siyasî sistemin üyeleri arasındaki davranışlara hâkim olacak bir normatif 
oydaşma yaratma amacını ifade etmektedir.1 Bu içeriğiyle siyasî entegrasyon teorisi, özelikle 
yeni kurulmakta olan ülkelerde ihtiyaç duyulan toplumsal birliğe ulaşmak için, olgun bir siyasî 
kültürün varlığını şart koşmakta; olgun bir siyasî kültüre ulaşmanın ise ancak toplumsal iletişim 
kanallarının sağlayacağı olanakları kullanarak mümkün olacağını belirtmektedir. Toplumsal 
iletişimin geliştirilmesi ise yalnızca toplumsal hareketlilik yoluyla sağlanabileceği için, sonuç 
olarak siyasî bütünleşme ile toplumsal hareketlilik imkânları arasında vazgeçilmez bir sebep-
sonuç ilişkisi olduğu kabul edilmektedir.2 

Anılan teorinin işaret ettiği “toplumsal hareketlilik” olgusunun, toplumun içinde yaşayan 
bireylerin fizikî olarak bir yerden bir yere hareket etmelerini aşan bir anlam taşıdığı 
kuşkusuzdur. Bu geniş anlamıyla toplumsal hareketlilik, bireylerin kültürel ve sınıfsal katmanlar 
arasında yer değiştirme olanaklarına sahip olmalarını, bireylerin ve grupların birbirleriyle 
görece eşitlikçi düzlemlerde karşı karşıya gelebilmelerini, görüş ve fikir alışverişinde 
bulunabilmelerini, ortak eylem, iş birliği ve hatta rekabet ortamları geliştirebilmelerini ifade 
etmektedir. Bu bağlamda, toplumsal hareketlilik yoluyla toplumsal iletişimin; toplumsal iletişim 
yoluyla da olgun bir siyasî kültürün inşası sürecinde, mevcut bütün tarihsel ve toplumsal 
faktörlere ek olarak, hukukî tercih ve araçların da belirleyici bir etkisinin olacağını kabul etmek 
gerekmektedir. Konusu itibariyle bu yönde etkiler doğurmaya en elverişli araçların toplandığı 
metinlerse, kural olarak anayasal nitelikli belgeler olmaktadır. Bu bağlamda anayasalar, bir 
toplumsal örgütlenmenin entegrasyon derecesi ve süreçleri açısından hem belirleyici, hem de 
açıklayıcı gücü olan metinler olarak karşımızda durmaktadır. 

Anayasaların bu işlevinin, anılan metinlerin teknik hukukî işlevlerinden ayrı olarak ve 
kısmen bu işlevlerin hayata geçirilmesini sağlayan hukukî araçlar eliyle gerçekleştirilen siyasî 
bir işlev olarak tanımlanması mümkündür. Bu anlamda anayasaların siyasî işlevlerinden en 
başta geleni; siyasal entegrasyonu gerçekleştirme, sürdürme ve koruma işlevi olarak 
somutlaşmaktadır. Bu çerçevede anayasaların entegrasyon işlevinin; belli bir toplumda var olan 
tüm görüş farklılıklarını ve çıkar çatışmalarını aşan, toplumsal yaşamın devamı için gereken 
asgarî uyum ortamını yaratan ve bu yolla da belli bir siyasa altında yaşayan insanların kolektif 
kimliğini oluşturan ve onları bir arada tutan hukuk ötesi bir işlev olarak tanımlanması 
mümkündür.3 Bu yönüyle “başarılı” olarak kabul edilebilecek olan bir anayasanın da, ait olduğu 
toplumun siyasî kimliğinin oluşumunu destekleyen ve temel toplumsal değerler ile toplumun 
gelecek beklentilerini yansıtan bir belge halini alacağı söylenebilir.4  

Modern anayasalar, ortaya çıkış yüzyılları itibariyle ulus-devletler çağının ürünleri 
oldukları için, bugüne kadar söz konusu işlevleri hep ulusal düzeylerde gerçekleştirmiş veya 
gerçekleştirmeye çalışmışlardır. Bu birkaç yüzyıllık gelişim çizgisinin en büyük istisnası ise, 
ulusüstü (supranational) bir anayasacılık denemesi olarak 2000’li yılların başında ortaya çıkan 
“Avrupa Birliği Anayasası” girişimidir. Bu çalışmada, öncelikle söz konusu girişimin ortaya 
çıkışı, somutlaşması ve başarısızlığa uğraması süreçlerine yakından bakılmakta; sonrasında ise 
böyle bir girişimin ardında yatan asıl nedenin, anayasaların siyasî entegrasyon işlevi temelinde 
açıklanabileceği ileri sürülmektedir.  

II. AVRUPA BİRLİĞİ TARTIŞMALARININ ANAYASALLAŞMASI: 
EKONOMİNİN DİLİNDEN SİYASETİN DİLİNE DÖNÜŞ 

İkinci Dünya Savaşı sonrasının kendine özgü koşulları içinde doğan “Avrupa 

                                                   
1 AKE, Claude: “Political Integration and Political Stability, A Hypothesis” (Political Integration), World Politics, 
19(1), 1967, s.486. Buna karşılık, “toplumsal entegrasyon”, “devlet yapılanası anlamında entegrasyon” ve 
“devletlerarası seviyede entegrasyon” gibi farklı düzeylerde gerçekleşen entegrasyon türlerinden söz etmek de 
mümkündür. Bkz. FRANKENBERG, Günter: “Tocqueville's Question: The Role of a Constitution in the Process of 
Integration”, Ratio Juris, 13(1), 2000, s.4-5. Buna karşılık, “toplumsal entegrasyon”, “devlet yapılanası anlamında 
entegrasyon” ve “devletlerarası seviyede entegrasyon” gibi farklı düzeylerde gerçekleşen entegrasyon türlerinden söz 
etmek de mümkündür. Bkz. FRANKENBERG, s.4-5. 
2 AKE, Claude: A Theory of Political Integration, (Theory of Political Integration) The Dorsey Press, Homewood, 
Illinois 1967, s.96-97. 
3 GRIMM, Dieter: Integration by Constitution, International Journal of Constitutional Law, 3(2-3), 2005, s.194-195 
4 GRIMM, s.194-195. 
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bütünleşmesi” projesi, 1950’lerden günümüze uzanan süreçte oldukça etkileyici bir seyir 
izlemiştir. Bu bağlamda, Büyük Savaş’ın yaralarını sarma ve Avrupa’nın bütünüyle tahrip 
olmuş ekonomisini ayağa kaldırma hedefleriyle çıkılan bu yolculuğun ilk dönemi, özellikle de 
1952 yılında girişilen “Avrupa Politik Topluluğu” (European Political Community) projesinin 
başarısızlığa uğramasının ardından5, ekonomik öncelikler ekseninde tanımlanan bir yol haritası 
izlemiştir. Bu dönem boyunca tek pazarın (single market) inşası ve ekonomik büyüme gibi 
kaygılar, kamusal tartışmalarda demokratik hesap verilebilirlik ve iktidarın denetlenmesi gibi 
konulardan çok daha büyük bir yer işgal etmiş ve bir anlamda “ekonominin dili, siyasetin diliyle 
yer değiştirmiştir”.6  

Avrupa’nın İkinci Dünya Savaşı sonrası yeniden inşa sürecine hâkim olan temel 
dinamikler arasındaki bu sıralama, 1992 yılında imzalanan Maastricht Antlaşması’na kadar da 
geçerliliğini büyük ölçüde korumuştur.7 İmzalandığı tarihten yaklaşık iki yıl sonra yürürlüğe 
giren Maastricht Antlaşması’nda ise, o güne kadarki “üçayaklı” Avrupa resminin, “üç sütun”dan 
oluşan farklı bir Avrupa resmiyle yer değiştirdiğine şahit olunmuştur. Bu çerçevede, “Avrupa 
Toplulukları” olarak isimlendirilen ve savaş sonrası Avrupa’nın kurucu kurumsal 
örgütlenmesini oluşturan Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu, Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu 
ve Avrupa Ekonomik Topluluğu “birinci sütun” adı altında bir araya getirilirken; bunlara, 
“ikinci” ve “üçüncü sütunlar” olarak tanımlanan “Ortak Dış ve Güvenlik Politikası” ile “Adalet 
ve İçişlerinde İş birliği” politikaları eklenmiştir.8 Dahası, bu kurumsal dönüşüm sürecinin, çok 
önemli bazı siyasî/sembolik adımlarla da tamamlandığı görülmüştür. Bu kapsamda, 
Antlaşma’nın “müşterek hükümler” başlığı altındaki (A) maddesinde “Avrupa Birliği” tabiri 
resmî olarak ilk defa kullanılmış ve değinilen bu “Birlik”in yansımaları olarak, “vatandaşlık” ve 
“ortak dış politika” gibi çok önemli ulusüstü çağrışımlar içeren kavramlara yer verilmiştir. Bu 
bağlamda Maastricht Antlaşması, Avrupa Birliği’nin gelişim sürecinin, ekonominin sihirli 
kavramlarının sağladığı mutlak dokunulmazlık alanından, siyasetin kendine özgü çatışmalarıyla 
tanımlanan arayışlar evrenine geçmesinin de kapılarını açmıştır. Deyim yerindeyse; “siyasetin 
dili”, Maastricht Antlaşması’yla birlikte, savaş sonrasının olağanüstü koşullarında kendisini geri 
plâna iten “ekonominin dili”nden geçmişin rövanşını almaya başlamıştır. 

Ne var ki, ekonominin dilinden siyasetin diline bu geçiş, geleneksel Avrupa taraftarlarının 
beklentilerinin aksine, “Beyaz Kitap”9 ve Tek Avrupa Senedi’yle ekonomik kurulumu büyük 
ölçüde tamamlanan Avrupa’nın, siyasî açıdan da kuruluvermesine yol açmamıştır. Tam aksine, 
bu dönüşümle birlikte Avrupa, o güne kadar görmezden gelinen pek çok tartışma bir anda 
dirilmiş ve söz konuşu tartışmaların Avrupa’nın entelektüel gündemine damga vurduğu bir 
döneme girmiştir. Bu kapsamda, 1990’ların başından 2000’lerin ilk yıllarına uzanan süreçte 
yaşanan tartışmaların ağırlık merkezi de, ekonomik alandan siyasî ve hukukî alana doğru 
hissedilir bir kayma yaşamıştır.  

Bu dönemde öne çıkan tartışma başlıkları; gittikçe ilerleyen bütünleşme sonucunda 

                                                   
5 de BÚRCA, Gráinne: “Is EU Supranational Governance a Challenge to Liberal Constitutionalism?”, New York 
University School of Law Public Law & Legal Theory Research Paper Series, Working Paper No. 18-09, 2018. 
Avrupa Politik Topluluğu hakkında ayrıca bkz. GRIFFITHS, Richard T.: “Europe’s First Constitution: The European 
Political Community, 1952-1954”, in Martin, S. (ed.), The Construction of Europe, Essays in Honour of Emile Noël, 
Springer, Dordrecht 2005, s.19-39; GÜNUĞUR, Haluk: Avrupa Birliği, Avrupa Ekonomik Danışma Merkezi Yayını, 
Ankara 2014, s.44-45. 
6 SIDENTOP, Larry: Democracy in Europe, Allen Lane, The Penguin Press, Great Britain 2000, s.102. 
7 Avrupa Birliği’ne üye ülkelerin devlet veya hükümet başkanlarından oluşan Avrupa Birliği Konseyi’nin 10 Aralık 
1991 tarihinde Maastricht’te yapılan toplantısında kabul edilen ve yine 7 Şubat 1992’de aynı yerde imzalanan 
Antlaşma’nın resmî adı “Avrupa Birliği Antlaşması”dır (Treaty on European Union). Anlaşma metni için bkz. 
“Treaty on European Union” (OJ C 191, 29.7.1992), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT&from=EN, (Erişim Tarihi: 14.10.2019). 
8 Maastricht Antlaşması’nın getirdiği bu kurumsal yapının kolay anlaşılır ve bir şematik anlatımı için bkz. SHAW, 
Jo: Law of the European Union, Macmillan, London 1996, s.6. 
9 “Beyaz Kitap” (White Paper), Avrupa Komisyonu tarafından çeşitli tarihlerde hazırlanan ve Birlik’in belli bir 
alandaki faaliyetlerine ilişkin politika önerilerini içeren raporlara verilen genel addır. Burada değinilen “Beyaz Kitap” 
ise; 1985 yılında Jacques Delors’un Komisyon Başkanlığı döneminde oluşturulan bir kurul tarafından hazırlanan ve 
Avrupa Tek Pazarı’nın kurulabilmesi için alınması gereken 279 önlemi içeren Cockfield Raporu’nu ifade etmektedir. 
Bu rapor ile, söz konusu raporun hazırlanmasına giden yolda yaşanan 1970 petrol krizi ve Bretton Woods Para 
Sistemi’nin çöküşünün ardından karşılaşılan Avrupa manzarasının özlü bir anlatımı için bkz. CLAYTON, Jess: “A 
History of European Integration”, in Garcia, J.J.F./Clayton Jess E./Hobley, Christopher (ed.), The Student’s Guide to 
European Integration, Polity Press, Padstow-Cornwall 2004, s.17-21. 
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Birlik’in kurumsal yapısının büyük ölçüde genişlediği ve bu genişlemeyle bağlantılı olarak da, 
Birlik’in karar alma usulleri ve çalışma yöntemlerinde kimi belirsizlik ve yetki paylaşımı 
sorunlarının ortaya çıktığı noktalarında düğümleniyordu. Ağırlığı gittikçe daha çok hissedilen 
bütün bu “teknik” problemlere ek olarak, yetkileri peyderpey artan Birlik kurumlarının yarattığı 
meşruiyet açığı ile halktan kopuk bir görünüm arz eden Avrupa imgesinin yarattığı sorunlar da 
listeye ekleniyor ve 21. yüzyılın eşiğinde Avrupa’nın konumuna ilişkin tartışmalar, tüm 
ağırlığıyla gündeme hâkim oluyordu. Nitekim 2001 yılında imzalanan ve Avrupa mimarisinde 
çok önemli yenilikler öngören Nice Anlaşması’na ekli “Nihaî Senet”te yer alan “Avrupa’nın 
Geleceği Hakkında Deklarasyon”da da benzer sorunlara dikkat çekiliyor ve “Avrupa’nın 
geleceği hakkında daha geniş ve daha derin bir tartışmanın” açılması gerektiğine vurgu 
yapılıyordu.10 

Bu çağrıya cevap olarak, 15 Aralık 2001 tarihinde toplanan Laeken Zirvesi sonucunda 
ilân edilen “Avrupa Birliği’nin Geleceği Hakkında Laeken Deklarasyon” da işte tam bu ihtiyaca 
yanıt verme iddiasını taşıyordu.11 Aslında, Deklarasyon’da dile getirilen görüşler, Avrupa’nın 
siyasî seçkinlerinin yaşlı kıtanın geleceğine ilişkin beklentilerinin manifestosu niteliğindeydi. 
Gerçekten de, metinde öncelikle Avrupa’nın 21. yüzyılın hemen başındaki konumu hakkında 
temel bir değerlendirme yapılıyor ve gelinen durum; “...bir dönüm noktası ve Birlik’in var 
oluşunda kader tayin edici bir an” olarak tanımlanıyordu. Bu tanım, Avrupa’nın iç 
dinamiklerinden kaynaklanan demokratikleşme ihtiyacı ile dış dinamiklerden kaynaklanan 
“etkin ve dünya meselelerinde söz sahibi olan” bir Birlik gereksinimi ile açıklanıyor ve Avrupa 
vatandaşlarının, Birlik’in kendilerine daha yakın, faaliyetlerinin daha anlaşılır ve Birlik 
tarafından alınan kararların daha şeffaf olmasını talep ettikleri belirtiliyordu. Bu ihtiyaçların 
karşılanması için de, bir yandan Birlik kurumlarının revizyonu ile etkin çalışmalarının 
sağlanması; diğer yandan da “Temel Haklar Şartı’nın bağlayıcı hale getirilmesi gibi adımlarla 
Birlik’in demokratik karakterinin güçlendirilmesi”, çözüm önerisi olarak sunuluyordu.  

Deklarasyon’un en dikkat çekici özelliği ise, “Avrupa Vatandaşları İçin Bir Anayasa” 
oluşturmak üzere gerekli hazırlık çalışmalarını yapmak ve Avrupa’nın geleceği üzerine daha 
geniş bir tartışma platformu yaratmak amacıyla bir “Konvansiyon” oluşturulmasının karara 
bağlanmasıydı. Bu adımla birlikte, o tarihe kadar uluslararası anlaşmalar eliyle yürütülen 
Avrupa Birliği Projesi’nin anayasal bir sistem haline dönüşmesinin önü açılıyor ve o tarihe 
kadar daha ziyade akademik çevrelerin12 ve bazı hazırlık çalışmalarının13 gündeminde olan 
konu, somut bir siyasî hedef haline getiriliyordu.  

III. “AVRUPA ANAYASASI”: BEKLENTİLER VE KARŞILIKLAR 

A. Laeken Deklarasyonu’ndan “Avrupa İçin Bir Anayasa Oluşturan Antlaşma 
Taslağı”na 

Laeken Deklarasyonu’yla kurulan ve çalışmalarını Fransa’nın eski Cumhurbaşkanı 
Valery Giscard d’ESTAING başkanlığında sürdüren “Avrupa’nın Geleceği Konvansiyonu”, 

                                                   
10  Nice Antlaşması’na ekli “Nihaî Senet”te yer alan 23 numaralı “Avrupa’nın Geleceği Hakkındaki Deklarasyon” 
için bkz. “Treaty of Nice amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European 
Communities and certain related acts” (OJ C 80, 10.3.2001), (OJ C 80, 10.3.2001), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12001C/TXT&from=EN, (Erişim Tarihi: 14.10.2019). 
11 “Avrupa’nın Geleceği Hakkında Laeken Deklarasyonu” metni için bkz. “Laeken Declaration on the Future of the 
European Union”, 
https://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=BfT1JXCLqsj0GqG1GmTSb6PW0fPlZyQq7k7z2hxnqt 
Q8xJmJZJQP!-172979321?docId=344249&cardId=344249, (Erişim Tarihi: 14.10.2019). 
12 Gerçekten de, arkasında çok yoğun bir entelektüel tartışma birikimi bulunan Avrupa Anayasası projesinin lehinde 
ortaya konulan görüşler, Laeken Deklarasyonu’nda dile getirilen bu resmî çerçeveden ibaret değildir. Kapsamı 
itibariyle böyle bir yazıda incelenmesi mümkün olmayan bu görüşlerden en temel bazı örnekler için bkz. 
HABERMAS, Jürgen: “Why Europe Needs a Constitution?”, New Left Review, 11, 2001, s.5-26. Bu makale, 
Yazar’ın “Remarks on Dieter Grimm’s ‘Does Europe Need a Constitution?’” (European Law Journal, 1(3), 1995, 
s.303-307) başlıklı “yorum”unun genişletilmiş halidir. GRIMM’in, söz konusu “yorum”da atıf yapılan makalesinin, 
bu iki yazıyla birlikte değerlendirilmesi ise, Avrupa Anayasası konusunda çatışan görüşleri değerlendirmek 
bakımından çok değerli bir fırsat sunmaktadır. Söz konusu çalışma için bkz GRIMM, Dieter: “Does Europe Need a 
Constitution?”, European Law Journal, 1(3), 1995, s.282-302. Ayrıca bkz. WEILER, J.H.H.: The Constitution of 
Europe: Do the New Clothes Have an Emperor?, Cambridge University Press, Cambridge 1999. 
13 Bu tarihe kadar, pek çok üye ülkeden gelen parlamenterler, Topluluk organları bünyesinde kurulan çalışma grupları 
ve çeşitli özel komiteler tarafından gündeme getirilen anayasa önerileri için bkz. NENTWICH, Michael/FALKNER, 
Gerda: “Intergovernmental Conference 1996: Which Constitution for the Union?”, European Law Journal, 2(1), 
1996, s.2-6. 
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2002 yılının Şubat ayından 2003 yılının Haziran ayına kadar devam eden müzakereler 
sonucunda, “Avrupa İçin Bir Anayasa Oluşturan Antlaşma Taslağı”nı14 (Dratf Treaty 
Establishing a Constitution for Europe) hazırlayarak Avrupa Birliği Konseyi’ne sunmayı 
başardı. Çeşitli ülke kamuoylarında farklı tepkilere yol açan metin, büyük pazarlıklar ve eklenen 
yeni hükümler sayesinde varılan uzlaşmalar sonucunda, 28 Ekim 2004 tarihinde Roma’nın 
görkemli Campidoglio Tepesi’nde düzenlenen bir törenle, aralarında Türkiye’nin de bulunduğu 
tüm üye ve aday ülkelerin devlet veya hükümet başkanları tarafından imzalanarak resmen kabul 
edildi.15 

Bununla birlikte, Taslak Anayasa hükümlerine yakından bakıldığında; metnin, kendisinde 
beklenen bazı temel işlevleri yerine getirme konusunda çeşitli eksik ve sorunlarla malûl olduğu 
görülmekteydi. Bu kapsamda her şeyden önce; Taslak Anayasa ile “Birlik mimarisinin 
basitleştirilmesi” ve “antlaşmaların sadeleştirilmesi” hedeflerine ulaşılamamış olduğu, daha ilk 
bakışta göze çarpan hususlar arasındaydı. Gerçekten, Taslak Anayasa metninde Birlik 
organlarının azaltılması söz konusu olmadığı gibi; o tarihe kadar var olan iki dereceli yargısal 
mimarinin, “Avrupa Adalet Divanı”, “Genel Mahkeme” ve “Uzman Mahkemeler”den oluşan üç 
parçalı bir yargısal mimariye dönüştürülmesi gibi (Taslak Anayasa, I. Bölüm, m.29) pek çok 
“kurum artırıcı” düzenlemeye yer verildiği de anlaşılmaktaydı. Dahası, metnin kendisi de, 
“sadeleştirme” hedefinden ne kadar uzak kalındığının çarpıcı bir örneği olarak öne çıkıyordu. 
Gerçekten de Taslak Anayasa, 4 ana bölüm altında toplam 448 madde ile bunlara eklenen 36 
Protokol ve 2 Ek’ten ve ayrıca çeşitli hükümler ve protokollere ilişkin olarak yayımlanan 50 
Bildirge’den oluşmaktaydı. 

“Daha etkin bir Birlik” yaratılması yönünde ortaya konan arayışların da –ki bu, Birlik 
terminolojisinde, üye devletlerin karar alma sürecindeki “veto” yetkilerinin azaltılması anlamına 
gelmektedir– bir kez daha ulus-devletler duvarına çarptığı ve büyük ölçüde sonuçsuz kaldığı 
görülmekteydi. Gerçekten, örneğin Taslak Anayasa’nın orijinal metninde Bakanlar Konseyi’nde 
karar almayı kolaylaştırıcı yönde getirilen düzenlemeler, küçük devletlerden gelen büyük 
itirazlarla karşılaşırken, 17-18 Haziran 2004’te toplanan Brüksel zirvesinde bu konuda ciddi 
ödünler verilmek zorunda kalındı. Benzer şekilde, zirve sonrasında yayımlanan bildirgenin 
“Kurumlar” başlığını taşıyan birinci kısmında yer alan ilk “Ek”te de, Taslak Anayasa’nın 
“Avrupa Komisyonu”nun oluşumunu düzenleyen bölümlerinde önemli değişikliklere gidildi. Bu 
kapsamda, üye ülkelerin eşit temsili ilkesinden ve ulus-devletlerin mutlak eşitliği anlayışından 
uzaklaşan ve “Avrupalılığı” iyice ön plâna çıkarılan Komisyon’un yapısında önemli değişikler 
yapılırken, “etkinlik” hedefine giden süreç de büyük ölçüde sekteye uğratılmış oldu. Benzer 
şekilde, Birlik mimarisinde öteden beri önemli bir yer tutan “yetki ikamesi” (subsidiarity) ve 
“orantılılık” ilkelerinin de, Birlik faaliyetleri karşısında, vatandaşlardan ziyade üye devletlerin 
çıkarlarını korumayı amaçlayan birer tampon olarak tasarlandığı görüldü. Üstelik bütün bu 
düzenlemeler bir arada değerlendirildiğinde, bunların, Anayasa’nın öngördüğü “Avrupa 
Konseyi Başkanlığı” (Taslak Anayasa, I Bölüm, m.22) ve “Birlik Dışişleri Bakanlığı” (Taslak 
Anayasa, I Bölüm, m.28) gibi “Avrupalılaştırıcı” kurumların yarattığı ivmeyi dahi geri plânda 
bırakabilecek bir ağırlığa sahip oldukları anlaşılıyordu. 

“Daha demokratik” ve “Avrupa Halkları’na daha yakın bir Birlik” oluşturma hedefi ise, 
Taslak Anayasa’nın en zayıf halkasını oluşturuyordu. Zira metinde Avrupa’nın çokça yakınılan 
“demokrasi açığı”na (democratic deficit) çare olarak sunulan “vatandaşlık” tasarımı, Maastricht 
Antlaşması’ndan o güne kadar uygulanan sistemden herhangi bir esaslı farklılık göstermediği 
gibi; Birlik vatandaşlarına tanınan haklar da, onları Birlik kurumlarının “oluşturucu” ve 
“denetleyici” gücü haline getirmekten çok uzak kalmaktaydı. Demokratik mekanizmaların tesisi 
konusundaki bu eksikliğin telafisi amacıyla metinde; söz konusu boşlukların, terazinin liberal 
haklar kefesinin doldurulması suretiyle giderilmeye çalışıldığı anlaşılmaktaydı. Gerçekten, 
gerek gösterişli bir Temel Haklar Şartı’nın varlığı, gerekse ekonomik kazançlara dayanan bir 
Birlik anlayışı ile; vatandaşlığın “katılım” boyutundaki eksiklerin “kazanç” boyutunun öne 
çıkarılmasıyla telâfi edilmeye çalışıldığı ve vatandaşlık kavramının, daha ziyade bir halkla 
ilişikler aracı olarak kullanıldığı gözlemlenmekteydi. Bu durumunsa, vatandaşların kendi 
                                                   
14 Metinde bundan böyle “Taslak Anayasa”  veya “Avrupa Birliği Taslak Anayasası” olarak kullanılacaktır. 
15 Anayasa’nın tam metni için bkz. “Treaty Establishing a Constitution for Europe” (OJ C 310, 16.12.2004), 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=OJ%3AC%3A2004%3A310%3ATOC, (Erişim Tarihi: 
14.10.2019). 
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kaderlerini belirleyen kararların alınmasına, uygulanmasına ve denetlenmesine katılımını ifade 
eden klâsik vatandaşlık tanımının oldukça gerisinde kaldığı görülmekteydi. 

Bütün bu tartışmaların ardından, hem hazırlanış biçimi16 hem de içeriği açısından büyük 
tartışmalara konu olan Taslak Anayasa Anlaşması’nın, önce Hollanda’da ardından da Fransa’da 
yapılan halkoylamalarında reddedilmesi, büyük bir şok etkisi doğurdu. Bu gelişmeyle birlikte, 
daha birkaç yıl önce şaşalı törenlerle başlayan ve büyük umutların konusu olan anayasa 
macerası, büyük bir hayal kırıklığıyla sonlanmış oldu. 

B. Taslak Anayasa Referandumlarından Lizbon Anlaşması’na 
Fransa ve Hollanda’daki halkoylamalarının ardından anayasa projesi iki yıllık bir süre 

için “nadasa” bırakılırken, bu süre, Avrupalı liderler tarafından, bir yandan kendi 
kamuoylarındaki hassasiyetlerin ölçümü ve yeniden değerlendirilmesi, diğer yandan da 
karşılıklı siyasî pozisyonların ayarlanması için bir soluklanma fırsatı olarak görüldü. Bütün bu 
çalkantılı sürecin ardından, 21-22 Haziran 2007 tarihinde Brüksel’de toplanan Avrupa Birliği 
zirvesinde Almanya Başbakanı ve Avrupa Birliği Konseyi Dönem Başkanı Angela Merkel; 
uzun müzakerelerin ardından nihayet Birlik’in anayasal geleceği üzerinde bir uzlaşmaya 
varıldığı müjdesini verdi. Ne var ki, bu “müjde”nin içeriği biraz sorgulandığında, aslında varılan 
bu noktanın, “Avrupa Anayasası” düşleri kuranlar açısından bir “müjde” olmaktan ziyade, yeni 
ve daha büyük bir hayal kırıklığı olduğu açıkça görülmekteydi. Gerçekten de, anılan zirve 
sonucunda varılan nokta, Taslak Anayasa’nın getirdiği pek çok radikal atılımdan vazgeçildiğini 
gösteriyordu. Bu kapsamda atılan adımlara bakıldığında;  

- Her şeyden önce, Zirve’de Avrupa Birliği’nin önünde artık bir “Anayasa”nın değil, ama 
bir “Reform Antlaşması”nın bulunduğunun açıkça kabul edildiği görülmekteydi.17  

- Bunun bir yansıması olarak da, gelecek antlaşmalarda “Anayasa” kelimesinin 
kullanılmayacağı ve “Birlik Marşı” ile “Bayrak” gibi anayasal sembollere hiçbir şekilde yer 
verilmeyeceği de açıkça ifade edilmekteydi.18  

- Benzer şekilde, “Birlik Dışişleri Bakanı”, “yasa” ve “çerçeve yasa” kavramları da, 
tümüyle vazgeçilen kavramlar arasında yer almaktaydı.  

- Bütün bu simgesel tercihlere ek olarak, metinde “Ortak Dış ve Güvenlik Politikası”, 
“Cezaî Konularda Polis ve Adlî İş birliği” ve “Temel Haklar Şartı”nın hukukî bağlayıcılığı gibi 
konularda üye ülkelerin farklı uygulamalar benimsemesine kapı açıldığı görülmekteydi.  

Bu haliyle Haziran 2007 Brüksel Zirvesi, “Federal Avrupa” hayalinden tümüyle 
vazgeçildiği ve “çok vitesli Avrupa” anlayışının, tüm resmî itirazlara karşın, geçmişte hiç 
olmadığı kadar etkin bir biçimde Birlik gündemine oturduğu bir Zirve olarak tarihteki yerini 
almış oldu.  

Bu zirvenin ışığında toplanan Lizbon Zirvesi ise, Birlik’in günümüzde geçerli olan 
yapısını oluşturan kararların alındığı zirve oldu. 13 Aralık 2007 tarihinde imzalanan ve 
hükümlerinin büyük bölümü 1 Aralık 2009 tarihinde yürürlüğe giren Lizbon Antlaşması19, 
önceki kurucu antlaşmaların yerine tek bir “Anayasa” metni koymak yerine, yalnızca 1992 
Maastricht Antlaşması ve 1957 Roma Antlaşması’nı değiştiren bir metin biçiminde ortaya 
çıktı.20 Bununla birlikte metinde gözlemlenen asıl ilginç husus; Taslak Anayasa’da yer alan ve 

                                                   
16 Bu konudaki bazı eleştiriler için bkz. ODER, Bertil Emrah: Avrupa Birliği’nde Anayasa ve Anayasacılık, Anahtar 
Kitaplar Yayınevi, İstanbul 2004, s.242-245; PODOLNJAK, Robert: “Explaining the Failure of the European 
Constitution: A Constitution-Making Perspective”, Collected Papers of Zagreb Law Faculty, 57(1), 2007, s.39-40; 
ERIKSEN, Erik Oddvar/FOSSUM, John Erik: “Europe in Search of Legitimacy: Strategies of Legitimation 
Assessed”, International Political Science Review, 25(4), 2004, s.453. 
17 Brussels European Council 21/22 June 2007 - Presidency Conclusions, Annex I: IGC Mandate, 11177/1/07 REV 
1, CONCL 2, Brussels, 20 July 2007, m.1. Metin için bkz. “Brussels European Council 21/22 June 2007 - Presidency 
Conclusions” (2007). https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/94932.pdf, (Erişim 
Tarihi: 14.10.2019). 
18 Brussels European Council 21/22 June 2007 - Presidency Conclusions, Annex I: IGC Mandate, 11177/1/07 REV 
1, CONCL 2, Brussels, 20 July 2007, m.3. 
https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/94932.pdf, (Erişim Tarihi: 14.10.2019).  
19 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European Community 
(OJ C 306, 17.12.2007), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2007:306:FULL&from=EN, (Erişim Tarihi: 14.10.2019). 
20 Lizbon Antlaşması ile değişik Avrupa Birliği Antlaşması ve Avrupa Birliği’nin İşleyişi Hakkında Antlaşma’nın 
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Haziran 2007 Brüksel Zirvesi’nde artık Avrupa Birliği gündemden tamamen çıktığı belirtilen 
pek çok hususun, Lizbon Antlaşması ile bir şekilde hayata geçirilmiş olmasıydı.21 Bu kapsamda, 
Lizbon Antlaşması ile getirilen düzenlemeler arasından öne çıkanların şu şekilde sıralanması 
mümkündür: 

- Anlaşma ile, Birlik kurumları arasında, üyeleri Avrupa vatandaşları tarafından doğrudan 
seçimle belirlenen tek kurum olan “Avrupa Parlamentosu” güçlendirilmektedir. Bu kapsamda, 
Lizbon Antlaşması ile karar alma süreçlerinde uygulanan “ortak karar alma usulü”ne yeni 
alanlar eklenmiş ve bu yolla Avrupa Parlamentosu’nun rolü arttırılmıştır. Ayrıca, Birlik bütçesi 
ile uluslararası sözleşmeler komsunda da Parlamento’nun konumunun güçlendirilmiştir. 

- Maastricht Antlaşması ile kurulan “3 sütunlu yapı”, birinci sütunu oluşturan 
organlardan “Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu”nu kuran antlaşmanın süresinin dolması ve 
“Avrupa Topluluğu”nun da (eski “Avrupa Ekonomik Topluluğu”) sonlandırılarak Avrupa 
Birliği tüzel kişiliğine katılmasıyla sona erdirilmiştir.  

- Antlaşma ile, daimi bir “Avrupa Birliği Konseyi Başkanı” görevi ihdas edilmiş; Konsey 
içinde Birlik üyesi ülkelerin sayısı ve sahip oldukları ağırlıklı oya ek olarak, ülke nüfuslarının 
da dikkate alınacağı yeni bir nitelikli çoğunluk oylama sistemine geçilmiştir.  

- Daha önemlisi; “Ortak Dış ve Güvenlik Politikası”nın, eskiden beri benimsenen 
usullere uygun olarak belirleneceği, başka bir ifadeyle, söz konusu alanın, hükümetlerarası 
mahiyetini koruyarak, esasen siyasal bir alan olmaya devam edeceği kararlaştırılmıştır. İlginç 
olan; Avrupa Birliği Konseyi ile Komisyon Başkanı’nın birlikte atayacakları bir “Avrupa Birliği 
Dış Politika ve Güvenlik Yüksek Temsilcisi” pozisyonunun yaratılması ve bu kişinin, Birlik’in 
Ortak Dış ve Güvenlik Politikasını yürütmekle görevlendirilmiş olmasıdır. 

- “Cezai Konularda Polis ve Adlî İş birliği” alanı ise, bu konuya ilişkin hükümlerin beş 
yıllık bir geçiş sürecinin ardından 2014 yılında yürürlüğe girmesiyle birlikte “Özgürlük, 
Güvenlik ve Adalet Alanı” ismini almış ve ciddi derinleşmelere konu olmuştur. Gerçekten, 
öncelikle bu alanda eskiden geçerli olan ve bağlayıcı gücünü Birlik üyesi devletlerin imzasından 
alan “çerçeve kararlar”ın yerini doğrudan uygulanabilir nitelikteki “Tüzükler” almış; bu alan 
Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın yargı yetkisi içine sokulmuş ve sistem, 2019 yılı sonuna kadar 
faaliyete geçmesi öngörülen “Avrupa Savcılık Ofisi” (EPPO) gibi kuruluşlarla da 
desteklenmiştir. Bu bağlamda Özgürlük, Güvenlik ve Adalet Alanı’nın, yukarıdakinden farklı 
olarak, hukukî bir alan hüviyeti kazanmış olduğunu söylemek mümkündür.  

- Son olarak, Lizbon Antlaşması ile “AB Temel Haklar Şartı” hukuken bağlayıcı hale 
getirilmiştir. Bir başka deyişle, Şart’ta düzenlenen bütün haklar Avrupa Birliği’nin “birincil 
mevzuatı” haline getirilmiş ve Birlik genelinde korunması ve uygulanması güvence altına 
alınmıştır.  

Lizbon Antlaşması, Avrupa Birliği anayasacılığı perspektifinden bakıldığında, oldukça 
ilginç bir metin olarak karşımızda durmaktadır. Zira yukarıda da belirtildiği üzere, Antlaşma’nın 
en dikkat çeken özelliği; birkaç yıl öncesinin “anayasa projesi”nin önemli başlıkları arasında yer 
alan pek çok yenilikçi hususun bir şekilde hayata geçirilmiş olmasıdır.22 Gerçekten, ismi 
değiştirilmiş bir “Birlik Dışişleri Bakanı”ndan bağlayıcı bir “Temel Haklar Şartı”na kadar, 
anayasal mimarinin hem kurumsal alanına hem de temel hak ve özgürlükler alanına ilişkin pek 
çok reformun, Lizbon Anlaşması metnine bir şekilde dâhil edilmiş olduğu görülmektedir. Bu 
kapsamda, Taslak Avrupa Birliği Anayasası’nda yer alan ve esasen sembolik anlamlar taşıyan 
“Birlik Marşı” ve “Bayrak” gibi öğeler bir tarafa bırakılırsa, kurumsal reform süreci ve temel 
haklar alanında atılmak istenen neredeyse bütün adımların Lizbon Antlaşması’nda bir şekilde 

                                                                                                                                                     
Türkçe metni için bkz. “Avrupa Birliği Antlaşması ve Avrupa Birliği’nin İşleyişi Hakkında Antlaşma” 
https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf,  (Erişim Tarihi: 14.10.2019). 
21 Nitekim belki de metnin bu özelliği nedeniyle, Lizbon Antlaşması’nın üye devletlerce onaylanması ve yürürlüğe 
girmesi süreci de sancılı olmuştur. Bu kapsamda örneğin; Antlaşma’nın referanduma götürüldüğü İrlanda 
Cumhuriyeti’nde vatandaşlar, Lizbon Antlaşması’nı 2008 referandumunda reddetmişlerdir. Avrupa Komisyonu’nun 
yapısında her üye devletin bir temsilcisinin olacağı ve İrlanda Anayasası’nın belirli bölümlerinin Lizbon 
Antlaşması’ndan etkilenmeyeceği konularında Avrupa Komisyonu tarafından verilen garantilerin ardından, Ekim 
2009’da yapılan ikinci bir referandumda Lizbon Antlaşması kabul edilmesi sağlanmıştır. 
22 REPETTO, Giorgio: “Between the ‘No Longer’ and the ‘Not Yet’, Shifting Sovereignties at the Age of 
Supranational Constitutionalism”, Comparative Law Review, 7(2), 2016, s.10. 
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kendisine yer bulmuş olduğu söylenebilir.  

IV. SONUÇ 
O halde, bütün bu değerlendirmeler, şu sorunun sorulmasını haklı ve meşru kılmaktadır: 

Ne değişti?  

Bu soruya yanıt verebilmek için, Lizbon Anlaşması’nın öncesine; 2001 yılındaki Taslak 
Anayasa tartışmalarına dönmek gerekmektedir. Bu anlamda, cevaplanması gereken asıl soru da 
şu şekilde formüle edilebilir: 2000’li yılların başında, Avrupa’da bir “anayasa” fikrinin ortaya 
atılmasının ardında yatan neden neydi? Daha açık sormak gerekirse; neden Birlik adına 
ulaşılmak istenen tüm hedefleri içeren ve benzer pek çok örneği bulunan yeni bir “antlaşma” 
değil de, illâ bir “anayasa”? 

Kanımca, bu sorunun cevabı, anayasaların “hukukî” gücü ve etkisinden ziyade; yukarıda 
değinilen “hukuk ötesi” işlevinden, yani “siyasal entegrasyon işlevi”nden yola çıkılarak 
verilebilir.  

Bilindiği üzere, her demokratik örgütlenme (polity), temel olarak üç unsurdan 
oluşmaktadır. Bunlar; hukukî kişiliğe sahip özgür ve eşit yurttaşlar arasında gerçekleşen “yatay 
birliktelikler”, toplumsal amaçlara ulaşmak için atılacak adımlardan sorumlu “bürokratik bir 
organizasyon” ve siyasî birliğin taşıyıcısı olarak “yurttaşlar arası dayanışma”dır.23 Avrupa 
Anayasası fikrini destekleyenlere göre, bu üç unsurun bugüne kadar yalnızca ulus devletler 
ölçeğinde gerçekleşebilmiş olması, ulusüstü bir ölçekte (Avrupa) gerçekleşecek ve çağdaş 
demokratik kazanımlara uygun düşecek yeni bir kesişme ihtimalinin bulunmadığı anlamına 
gelmemektedir.24 Bu anlamda, 2000’li yılların başında Avrupa Birliği “Antlaşması” yerine bir 
Avrupa Birliği “Anayasası” fikrini ortaya atanların, tam da böyle bir hayalin peşine düşmüş 
olduklarını söylemek mümkündür.  

Böyle bir hayalin somut bir çabaya dönüşmesini mümkün kılan gelişmelerse, 2000’li 
yılların başında Avrupa bütünleşmesinin geldiği duruma bakılarak açıklanabilir. Zira bu 
yıllarda, ekonomik atılımların siyasî/toplumsal atılımlarca takip edileceği varsayımına dayanan 
ve Avrupa Birliği’nin o döneme kadarki gelişimine damgasını vuran “yeni-işlevselci” (neo-
functionalist)25 bütünleşme çizgisinin sonuna gelindiğine inanılmış26  ve Avrupa bütünleşmesini 
daha ileriye götürebilmek için yeni bir toplumsal zemine ihtiyaç duyulduğu düşünülmüştür. İşte, 
“Avrupa Anayasası” fikrinin somut bir projeye dönüşmesini mümkün kılan itici güç de, 
anayasaların yukarıda değinilen entegrasyon işlevinden faydalanarak; ulusal, etnik, dinsel ve 
dilsel açıdan fazlasıyla bölünmüş olan Avrupa Kıtası’nı yeni bir platformda ve yeni bir aidiyet 
duygusu ekseninde bir araya getirmek arzusu olmuştur.  

Ne var ki, modern Avrupa’nın din-lâiklik, iktidar-toplum, ulusçuluk-evrenselcilik, 
farklılık-bütünlük ve nihayet bireycilik-toplumculuk ekseninde geçirdiği büyük dönüşümlerin 
bir kez daha test edildiği bir platform işlevi gören anayasa tartışmaları, sonuçta Fransa ve 
Hollanda’daki referandumlarda çıkan ret sonuçlarıyla karşılaşmış ve büyük umutlar bağlanan 
siyasî entegrasyon projesi, sembolik açılımlarıyla birlikte suya düşmüştür. 

Bugün gelinen noktadan geriye bakıldığında, anayasa projesinin başarısız olmasına yol 
açan sebepler arasında, neo-liberal Avrupa vizyonuna yönelik tepkilerden anayasa yapım 
yöntemine ilişkin eleştirilere; metnin karmaşık yapısının yarattığı sorunlardan genişleme 
sürecinin olumsuz etkilerine kadar pek çok hususun sayılması mümkündür. Ancak, bu konudaki 
sebepler ne kadar çoğaltılırsa çoğaltılsın, zihinlere hâkim olan ulus-devlet algısının “direnişinin” 
de, bu kapsamda dikkate değer bir rol oynağını belirtmek gerekmektedir.  

Bu sonucun, aynı zamanda, anayasaların siyasî entegrasyon işlevinin, yüzyılımızda halen 
yalnızca ulus devletler ölçeğinde geçerli olmaya devam ettiği şeklinde yorumlanması da söz 
konusu olabilir. Bununla birlikte, siyasal entegrasyon ihtiyacının sabit ve durağan bir ihtiyaç 
                                                   
23 HABERMAS, Jürgen: “The Crisis of the European Union in the Light of a Constitutionalization of International 
Law”, European Journal of International Law, 23(2), 2002, s.339. 
24 HABERMAS, s.339. 
25 Yeni-işlevselcilik hakkında bkz. BJØRN, Høyland/SCHIERITZ, Mark, “Theories of European Integration”, in 
Garcia, J.J.F./Clayton Jess E./Hobley, Christopher (ed.), The Student’s Guide to European Integration, Polity Press, 
Padstow-Cornwall 2004, s.30; SANDHOLTZ, W./STONE-SWEET, Alec (ed.), European Integration and 
Supranational Governance, Oxford University Press, Oxford 1998). 
26 WEILER, s.244. 
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olmadığı; ortaya çıkan farklı sorunlara göre tekrarlanan ve büyüyen bir ihtiyaç olduğu da 
akıldan çıkarılmamalıdır. Bu bağlamda ulusaltı, ulusal ve ulusüstü düzeylerde ortaya çıkan yeni 
sorunlar, bütün bu düzeylerde hissedilen siyasal entegrasyon arayışlarını tetikleyebilecek, 
derinleştirebilecek ve meşrulaştırabilecektir. Aynı yaklaşım bağlamında, Avrupa Birliği’nin 
günümüzde karşı karşıya olduğu gözlemlenen “üç ayaklı kimlik krizi”nin de, Birlik düzeyinde 
siyasal entegrasyon ihtiyacını derinleştirici bir rol oynadığı söylenebilir. Gerçekten, Avrupa 
ölçeğinde eş zamanlı olarak uygulanan ortak para politikası ve ulusal malî politikaların zayıf 
ekonomiler için yarattığı riskler, küreselleşmenin gerilemesi ve yeni mülteci akınlarının 
yarattığı korunmacı ve içe kapanmacı eğilimler ve dinsel temelli terörizm algısıyla üçüncü 
kuşak Avrupalı Müslümanlar’a yönelen negatif kimliklenme eğilimleri, bugünün Avrupası’nın 
bir kez daha yeni bir kimlik kriziyle karşı karşıya olduğunu göstermektedir.27 

Ulusüstü düzeyde ortaya çıkan bütün bu sorunlar; ulusaltı düzeyde etnik, dinsel ve 
kültürel merkezkaç eğilimleri, ulusal düzeyde çeşitli siyasî ve toplumsal krizleri ve ulusüstü 
düzeyde ise karmaşık gelecek kaygılarını tetiklemektedir. Bu bağlamda, söz konusu sorunların 
her birinin, her seviyede yeni siyasal entegrasyon ihtiyaçları doğurmaya devam ettiği 
söylenebilir. Bu akıl yürütme biçimi ise bizlere, Avrupa Birliği Anayasası girişiminin 
düşündürdüklerinin, 2000’li yılların başındaki ilginç bir dönemin hatıraları olarak kalmayacağı 
izlenimini vermektedir. Başka bir ifadeyle, önümüzdeki on yılların, gittikçe derinleşen kimlik ve 
aidiyet krizleri eşliğinde, her düzeyde yeni siyasi entegrasyon arayışlarının yoğunlaşacağı yıllar 
olarak tahâyyül edilmesi, gerçekçi bir öngörü olacaktır. Bu bağlamda anayasaların siyasî 
entegrasyon işlevine yönelik algı ve beklentilerin de, ulusal düzeyde olduğu kadar, ulusaltı ve 
ulusüstü düzeylerde de yeni tartışmalara gebe olduğunu söylemek mümkündür. 
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