
Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 749

 DOI          : 10.34246/ahbvuhfd.1018884
 Yayın Kuruluna Ulaştığı Tar h                   : 27/07/2021

 Yayınlanmasının Uygun Görüldüğü Tar h: 15/09/2021

FARKLI ÜLKE UYGULAMALARINDA YARGISAL EMİR

Burcu ERDİNÇ*,**,**

ÖZ

Yargısal emir, Türk pozitif hukukunda yer almayan bir müessesedir. Ancak 
tanımlanması itibariyle Türk yargılama sisteminde yer alan birtakım yargı 
kararlarının yargısal emir niteliğinde olduğu savunulabilir. Mahkemenin idareye 
emir vermesi anlamına gelen yargısal emir müessesesi, İngiliz hukuku kökenlidir. 
Bugün itibariyle hem Anglosakson hukuk sisteminde hem de Kıta Avrupası hukuk 
sisteminde uygulanmaktadır. İngiltere, Amerika Birleşik Devletleri, Fransa, Almanya, 
İsveç, İtalya gibi pek çok ülkede var olan bir müessesedir. Türk hukuku bakımından 
tartışılması, yargı kararlarının uygulanmasını sağlayıcı rolü sebebiyledir. Doktrinde 
bu yönüyle ele alınmıştır. Çalışmamız, yargı kararlarının uygulanmasını sağlayıcı 
yönü dışında yargı kararlarının somutlaştırılması bakımından da yargısal emirin 
önemini vurgulamaktadır. Yargısal emir hem yargı kararlarının uygulanmamasını 
engelleyecek hem de yargı kararlarının somutlaşarak daha doğru uygulanmasını 
sağlayacaktır. Nihayetinde bu iki yönüyle birlikte yargısal emir hukuk devleti ilkesine 
hizmet edecektir. Çalışmamızda yargısal emrin farklı ülke örnekleri tanıtılacaktır. 
İngiltere, Amerika Birleşik Devletleri, Fransa ve İtalya ele alınacak ülkelerdir. 
Bu uygulamalar incelenerek yargısal emirin anlamı, uygulanma biçimleri ortaya 
konulacaktır. Böylece Türk hukuk uygulamasında bu tür bir müessesenin var olup 
olmadığı ile var olup olamayacağı konuları değerlendirilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yargısal emir, Yargısal denetim, Hukuk devleti ilkesi, 
Kuvvetler ayrılığı ilkesi, Yargı kararlarının uygulanmaması.

INJUNCTION IN DIFFERENT COUNTRY IMPLEMENTATIONS

ABSTRACT
Injunction is an institution that does not have a place in Turkish positive law. 

However, as regards definition, it can be defended that some judicial decisions 
included in the Turkish judicial system have the attribute of injunction. The institution 
of injunction, which has the meaning of giving orders to the administration of the 
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court, is of British legal origin. As of the present-day, it is implemented both in 
the Anglo-Saxon legal system and in the Continental European legal system. It is 
an institution that exists in many countries, such as England, the United States of 
America, France, Germany, Sweden and Italy. It is based on the provider role for 
the debating and implementing the judiciary decisions from the aspect of Turkish 
law. It has been treated from this aspect in the doctrine. Our study also emphasizes 
the importance of injunction from the aspect of concretizing the judicial decisions 
outside of the provider aspect of the implementation of judicial decisions. Injunction 
would both prevent judicial decisions not being implemented and by concretizing the 
judicial decisions, it would provide for a more accurate implementation. Ultimately, 
injunction together with these two aspects would serve the principles of the state 
of law. In our study, injunction will be presented with diff erent country examples. 
England, the United States of America, France and Italy are the countries that will 
be treated. The meaning of injunction and the forms of application will be set forth 
by studying in detail these implementations. In this manner, it will be possible to 
evaluate the subjects of whether this type of institution exists or not in the Turkish 
legal implementations and whether it should or should not exist.

Keywords: Injunction, Judicial supervision, Principle of the state of law, 
Principle of the separation of powers, Not implementing judicial decisions. 

GİRİŞ

İdareye yargı organları tarafından em r ver lmes  anlamına gelen yargısal 
em r, Anayasa’da yer alan yürütme görev n n kanunlarda göster len şek l ve 
esaslara uygun olarak yer ne get r lmes n  kısıtlayacak, dar  eylem ve şlem 
n tel ğ nde mahkeme kararı ver lemeyeceğ  hükmü (md. 125) sebeb yle 
doktr nde yasaklı b r uygulama olarak değerlend r lm şt r.1 Ancak yargısal 

1 Ragıp Sarıca, İdar  Kaza, İÜHF Talebe Cem yet  Yayınları, İstanbul, 1942, s. 263; Turgut 
Candan, “İdar  Yargı Kararlarının Uygulanması–IV”,1991, (256), Mal ye Postası Derg s , s. 
46; Karşıt görüş ç n bkz. Yıldırım Uler, İdar  Yargıda İptal Kararlarının Sonuçları, AÜHF 
Yayınları, 1970, s. 115; Sa t Güran, “Anayasa’nın Kuvvetler Ayrılığı İlkes ne ve Yönet m 
Yargı İl şk ler ne Bakış Açısında Değ ş kl k”, 1994, 11, Anayasa Yargısı Derg s , s. 199 vd; 
“… iptal kararları ortadan kaldırıldıkları idari tasarrufun yerine kaim olmayıp sadece 
idareyi eski karar yerine yeni bir karar almaya mecbur bırakır. Mesela bir ruhsat telebinin 
reddi üzerine bu red kararına karşı bir iptal davası açılması ve red kararının iptali halinde, 
bu red kararının iptali ruhsatname yerine kaim olmaz ve ruhsatı tazammun etmez; sadece 
idareyi ruhsat hususunda yeni bir karar vermeğe mecbur bırakır. İptal kararı, idareye 
alınacak karar hakkında bir direktif de vermez.” Sıddık Sam  Onar, İdare Hukukunun 
Umum  Esasları, C lt III, 3. Bası, İsma l Akgün Matbaası, 1966, s. 1790.
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em r müesseses , lg l  Anayasa hükmü kapsamında yer almayan, yasaklı 
olmayan, bu denl  dar b r anlama hapsed lemeyecek kadar der n b r husustur. 
Mahkeme kararlarının uygulanmasının sağlanması fonks yonu üstlenen 
müessese, söz konusu anayasal hükme aykırılık çermemekted r.

Kanun  çerçevede takd r yetk s ne sah p ve kamu gücüyle donatılmış 
b r daren n bulunduğu dar  rej m s stem nde2, yargısal em r müesseses n n 
kabulü önem arz eder. İdare le yargı organı arasındak  ayrılık hlal ed lmemes  
gerekt ğ nden, bu kabul, muhkem temellere dayanmalıdır. Anayasal b r lke 
olan hukuk devlet  lkes n n (md. 2) gereğ  olarak gerçekleşt r lecek yargısal 
denet m, kuvvetler ayrılığı lkes ne zarar vermeyecek n tel kte olmalıdır.

Usulüne bakıldığında, yargısal em r, mahkemeler tarafından dareye em r 
ver lmes  g b  gözükse de aslolan mahkemeler n bu n tel ktek  kararlarıyla 
dareler  hukuka uygun davranmaya sevk etmes  ve hatta zorlamasıdır. Hukuk 

devlet  lkes  gereğ 3, mahkeme kararları, uygulanmaları yönünde b r emr  
mündem çt r. Bu nedenle yargısal em r müesseses ne mahkeme kararlarının 
uygulanmasını sağlayıcı b r şlev yüklemek aslında hukuk devlet  lkes yle 
bağdaşmayacaktır. Hukuk devlet nde mahkeme kararlarının uygulanmaması 
g b  b r sorunun bulunmaması gerek r. Ancak maalesef bu fadem z olması 
gereken hukuk anlayışı bakımındandır. Oysa k  olan hukuk anlayışı, mahkeme 
kararlarının uygulanmasını sağlayıcı b rtakım tedb rler n ayrıca alınmasını 
gerekt rmekted r. 

Yargısal em r, mahkemeler tarafından darelere karşı ver len ve uyulması, 
gerekler n n yer ne get r lmes  zorunlu olan kararlardır.4 Türler ne göre; bazen 

2 İl Han Özay, Günışığında Yönet m II Yargısal Korunma, On İk  Levha Yayıncılık, 2010, 
s. 4 vd; Şeref Gözübüyük/Turgut Tan, İdare Hukuku, C lt I, 13. Baskı, Turhan K tabev , 
2019, s. 8; Lütf  Duran, İdare Hukuku Ders Notları, Fakülteler Matbaası, 1982, s. 15 vd; 
Baht yar Akyılmaz/Murat Sezg ner/Cem l Kaya, Türk İdare Hukuku, 10. Baskı, Savaş 
Yayıncılık, 2019, s. 59 vd; Met n Günday, İdare Hukuku, 10. Baskı, İmaj Yayınev , 2011, 
s. 24; Gözübüyük, dar  hukuku s stemler n , yargı birliği sistemi ve yönetsel yargı sistemi 
b ç m nde adlandırmaktadır. Şeref Gözübüyük, Yönetsel Yargı, 35. Bası, Turhan K tabev , 
2016, s. 3 vd; Onur Karahanoğulları, İdaren n Hukukla Kavranması: Yasallık ve İdar  
İşlemler (Yargı Kararlarına Dayalı B r İnceleme), 3. Bası, Turhan K tabev , 2015, s. 9 vd.

3  Hukuk devlet  lkes , madd  ve şekl  unsurlardan oluşmaktadır. Hukuk devlet  lkes n n 
şekl  unsurlarından b r  daren n kanun l ğ d r. Bu unsur kapsamında, mahkeme kararlarının 
uygulanması daren n bağlı yetk s  ç nde yer almaktadır. Akyılmaz/Sezg ner/Kaya, İdare 
Hukuku, s. 79 vd ve s. 115.

4 Adem Avcı, “İng l z Hukukunda Mandamus (Mandatory Order) İlkes ”, 2014, 4(2), 
Hacettepe Hukuk Fakültes  Derg s , s. 166; Hasan Nur  Yaşar, İdar  Yargı Kararlarının 
Etk nleşt r lmes  Arayışında İdar  Yargı İdar  Yargıç Yargısal Em r, Tıpkı Basım, On İk  
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b r şlem n ptal n  emreden, bazen b r şlem ya da eylem n yapılmasını 
yasaklayan ve bazen de olumlu ya da olumsuz b r em r çeren kararlardır. 
Bunların yanı sıra, yargısal em rler kamu görevl ler n n görevler n  yer ne 
get rmes  yönünde zorlayıcı em rler de çereb lmekted r. Ülkeler bazında 
ncelend ğ nde, örneğ n Fransa’da “ dar  hâk m n kararlarıyla dar  eylem  

başlatması” şekl nde b r yargısal em r türü de mevcuttur.5 Kanaat m zce, bu 
uygulamayla yargısal emr n ötes ne geçen ve artık daren n görev alanına 
müdahalede bulunan b r yetk  söz konusudur.

Yargısal em r, hukuk devlet  lkes n  gerçekleşt rmen n vazgeç lmez b r 
unsuru olan daren n yargısal denet m  kapsamında değerlend r leb lecek b r 
başvuru mkânıdır. Yargısal denet m sayes nde daren n şlem ve eylemler n n 
keyf  olmaması, muhakkak hukuk  b r sebebe dayanması sağlanmaktadır. 
Yargısal em r müesseses yle de daren n hukuku uygulamaktan kaçınma fırsatı 
engellenmekted r. Mahkemen n yaptığı kes nl kle b r yer ndel k denet m  
değ ld r. Tamamen hukuk l k denet m  çer s nde kalan b r değerlend rmed r 
ve dareye hukuka uygun b r yol göstermey  hedefl emekted r.

Tar hçes ne bakıldığında, yargısal em r, Anglosakson hukuk s stem nde 
ortaya çıkmış ve zamanla Kıta Avrupası hukuk s stem nde uygulanmaya 
başlanmıştır. B rb r nden ayrı kurallara sah p olan bu hukuk s stemler nde 
aynı hukuk  kurumun -yargısal emr n- uygulanması mümkündür. Bel rtmek 
gerek r k , amaçları hukuk devlet n  gerçekleşt rmek ve korumak olduğunda, 
temel lkelerle çatışmamak kaydıyla, farklı hukuk s stemler n n b r d ğer ne 
özgü hukuk  müesseselerden faydalanmasında sakınca yoktur. Yargısal em r 
de bu n tel kte b r hukuk  müessesed r.

Yargısal em r kavramının köken nde, daren n sorumluluğunun 
kabul ed lmed ğ  dönemlerde zarar gören k ş n n, zararına sebep olan 
dare görevl s n  mahkeme önüne çıkarmasına mkân tanıyan wr tler (kral 

fermanları) yer almaktadır.6 Kral tarafından, kamusal alanda görevl  olan 

Levha Yayıncılık, 2013, s. 161 vd.
5  Aktaran YAŞAR, s. 172.
6  Paul Cra g, Adm n strat ve Law, 8th Ed t on, Sweet&Maxwell, 2016, s. 793 vd; Haf ze 

Sev nç Aydar, İng l z Hukukunda Yargısal Em r Kavramı ve Türk ye’de Uygulanab l rl ğ , 
Yayımlanmamış Doktora Tez , Anadolu Ün vers tes  Sosyal B l mler Enst tüsü, 2008, s. 2 
vd; Avcı, s. 185; Süleyman Kurt, “Br tanya İdar  Yargı Yerler  (Tr bunal S stem) ve Yargısal 
Denet m”, 2004, (107), Danıştay Derg s , s. 105 vd; “Wr t” kavramına 1215 tar hl  Magna 
Carta’da da rastlanmaktadır. Magna Carta’nın 34. ve 36. maddeler nde, kral fermanlarından 
yan  wr tlerden söz ed lmekted r. Bkz. The Magna Carta (Great Charter), <https://www.
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b reyler , görevler n  gerekt ğ  g b  yer ne get rmeye zorlama ve sah p 
oldukları yetk ler  kötüye kullanmalarını engelleme amacıyla ver len kararlar 
wr t olarak adlandırılmaktaydı.7 Wr tler, daren n yargısal denet m n  sağlayan 
araçlardı.

Yargısal emr n köken  olan wr tler, ayrıcalıklı em rler ve ayrıcalıklı 
olmayan em rler olarak k ye ayrılmaktadır.8 Ayrıcalıklı em rler; cert orar , 
habeas corpus, mandamus ve proh b t on türler nden oluşmaktadır.9 Bu 
adlandırmalar ortaya çıktıkları döneme a tt r. Günümüzde kanunlarda yen  
fadeler yle yer almaktadırlar.10 Ayrıcalıklı olmayan em rler se; njunct on 

ve declerat on’dur.11 Yalnızca kamu hukuku alanında uygulanan em rler 
ayrıcalıklı olarak adlandırılmaktaydı. Bunlar kral yet kaynaklı olup, kral yete 
karşı kullanılamamaktaydı.12 

Yargısal emr n ortaya çıktığı İng l z hukuk s stem nde, Common law 
ve Equ ty hukuku söz konusuydu.13 Equ ty hukuku, Common law’un dava 
açab lmek ç n b r wr t gerekt rmes  ve emsal kararların çeş tlenmemes nden 

const tut on.org/eng/magnacar.pdf>Er ş m Tar h : 20 Ocak 2021.
7  Wr t, devlet ya da yetk l  yasal merc ler adına, yapılması gereken  ya da bel rl  bazı 

hareketler n yapılmasından kaçınılmasını b ld ren, mahkemeye a t yazılı em rd r. wr tler n 
köken , kralın nsanlara ve mahkemelere em rler n  lett ğ  b r yöntem olarak Anglosakson 
s stem nde karşımıza çıkar. Kral tarafından, kamusal şlerle görevl  olanları görevler n  
gerekt ğ  g b  yer ne get rmeye zorlamak ve sah p oldukları yetk ler  kötüye kullanmalarını 
engellemek amacıyla ver len kararlardır. Kurt, s. 105 vd; Sırrı Düğer, Anglosakson Hukuk 
S stem nde İdaren n Yargısal Denet m , Yetk n Yayınları, Mart 2019, s. 180.

8  Ayrıcalıklı em rler, kamu hukukunda söz konusu olan em rler  fade etmekte ken, ayrıcalıklı 
olmayan em rler özel hukuk alanında söz konusu olan njunct on ve declerat on em rler n  
fade etmekted r. Bryan A. Garner, Black Law D ct onary, 10th Ed t on, Thomson Reuters, 

2014, s. 1845 vd.
9  Garner, s. 1845; Kurt, Habeas Corpus’u bu kapsamda saymamaktadır. Bkz. Kurt, s. 105 vd. 
10  Kanunda yer alan adlandırmalar şöyled r: Cert orar  “quash ng order”, mandamus 

“mandatory order” ve proh b t on “proh b t ng order”. Kanun maddes  ç n bkz. <http://
www.leg slat on.gov.uk/ukpga/2007/15/sect on/15> Er ş m Tar h : 20 Ocak 2021.

11  Kurt, s. 106 vd.
12  Ergun Özbudun, “İng l z Hukukunda Hükümet Tasarrufl arı”, 1961, 18(1), Ankara 

Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , s. 340 vd.
13  Equ ty hukuku hakkında b lg  ç n bkz. Cem Eroğul, Çağdaş Devlet Düzenler , 10. Baskı, 

İmaj Yayınev , 2016, s. 39 vd; Uğur Mumcu, “İng l z Hukukunda Ultra V res Kavramı”, 
1970, XXVII, Ankara Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , s. 41 vd; Bahadır Kılınç, 
“Common Law (Ortak Hukuk) S stem ne Sah p Ülkelerden A.B.D. ve İng ltere’de Anayasa 
Kavramı Ve Yargısal Denet m”, Anayasa Yargısı İncelemeler -1, Anayasa Mahkemes  
Yayınları, 2006, s. 116.
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dolayı adalet  sağlamada yeters z kalması neden yle oluşmuştur. Yargısal 
em r kavramı, nasafet (hakkan yet) kurallarına göre şleyen Equ ty hukukunu 
uygulayan mahkemelerce gel şt r lmeye başlanmıştır.14

Wr t kavramı, yargısal em r müesseses n n esas amaçlarını b ze 
göstermekted r. Bu amaçlar kamu görevler n n gerekt ğ  g b  yer ne get r lmes  
ve b reyler n hukuk  güvenl ğ n n sağlanmasıdır. Bu amaçların saptanması, 
farklı hukuk s stemler nde müessesen n yer alab l rl ğ n  ve uygulama b ç m n  
bel rlemede yol göster c  olacaktır.

Yargısal emr n farklı ülkelerde yer alan uygulamalarının çalışılması ve 
doğru anlaşılması müessesen n özünü kavramak açısından faydalı olacaktır. 
Öte yandan bu nceleme sonucu Türk hukukunda müessesen n uygulanıp 
uygulanamayacağına l şk n değerlend rmeler yapılması da mümkün 
olacaktır.15 Hukuk devlet  lkes ne h zmet etmes ne rağmen, ülkem zde yasak 
olarak n telend r len16 yargısal emre yakından bakmak, kanaat m zce b r 
gerekl l kt r.

I. İNGİLTERE’DE YARGISAL EMİR

1982 tar h nden bu yana, İng ltere’de17 dare hukuku18, High Court’un 
Queen’s Bench Division’unda gel şt r lmekteyd .19 İdare hukuku konusunda 

14  Eroğul, s. 40.
15  Bu yönde b r tez çalışması tarafımızdan yürütülmekted r.
16  Bkz. D pnot 1.
17  İng ltere’de dar  mahkemeler n gel ş m sürec ne l şk n b lg  ç n bkz. Turgut Candan, 

“Br tanya İdar  Mahkemeler ”, 1992, (4), Türk ye Barolar B rl ğ  Derg s , s. 485 vd. İlg l  
kaynakta lg nç b r b lg  yer almaktadır: “İdari mahkemeler -adli mahkemelerden farklı 
olarak- emsal kararlarla kesinlikle bağlı değildirler.” Bu farklılık d kkat çek c d r. Candan, 
“Br tanya”, s. 496.

18  İng ltere’de dare hukuku, ayrı b r dar  yargı örgütü tarafından gel şt r lmem şt r. 2000’l  
yıllara kadar genel mahkemelerde gel şen dare hukuku, 2000 yılında, o zamank  fades yle 
H gh Court’ta Administrative Court (İdar  Mahkeme) adıyla ayrı b r da re kurulmasıyla 
b rl kte gel ş m n  bu mahkemelerde devam ett rd . 2007 yılında se “Tr bunal, Courts and 
Enforcement Act” le mahkemelerde rad kal yen lemeler gerçekleşt r ld . Mahkemeler n 
oluşumu ve mahkemelerde uygulanan usuller bakımından gen ş kapsamlı değ ş kl kler 
yapıldı. Bkz. Cra g, s. 231 vd.

19  Es n Örücü, “Büyük Br tanya’da İdaren n Yargısal Denet m ”, II. Ulusal İdare Hukuku 
Kongres , İdar  Yargının Dünyadak  Bugünkü Yer , 1993, s. 258; Gözübüyük/Tan, 
İng ltere’de, mahkemelerde gel şme sürec nden önce, 1958 yılında “Tr bunal and Enqu res 
Act”ın kabulüyle İdare hukukunun gel şmeye başladığından bahsetmekted r. Bkz. 
Gözübüyük/Tan, s. 8.
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atılan öneml  b r adım, 2000 yılında High Court’ta Administrative Court 
adıyla b r da re kurulması olmuştur.20 İng ltere’de ayrı b r dar  yargı düzen  
olmasa da, dar  şlere özgü b r da ren n kurulmuş olması ve dar  şlemler  
denetleyen lk derece mahkemeler n n varlığı, dare hukuku bakımından 
öneml  gel şmelerd r. Bu da relerde, dare hukuku alanında uzmanlaşmış 
k ş ler kararlar almakta ve dar  uyuşmazlıkları çözmekted rler.

Anglosakson hukuk s stem nde, mahkeme kararları ve kanun  
düzenlemeler hukuk kurallarını oluşturmaktadır.21 Geleneksel İng l z hukuk 
s stem n n temel özell ğ  olarak se, mahkeme kararları tek başına büyük 
önem taşımaktadır. Her b r mahkeme, yargılama yaparken kend  kararları 
yanında d ğer mahkeme kararlarını d kkate almak zorundadır. Mahkeme 
kararları doğrultusunda gel şen b r hukuk s stem  söz konusudur. Bu özell k, 
mahkemelere a t yargısal em r kararları le daren n yönlend r leb lmes n  
anlamlı kılmaktadır.

Günümüzde yargısal em r uygulamasına l şk n düzenlemeler “Yüksek 
Mahkeme Kanunu (Sen or Court Act)” md. 31’de yer almaktadır.22 Maddeye 
göre; yargısal denet m kapsamındak  yargısal em r talepler  Yüksek 
mahkemeye yönelt lecekt r. Herhang  b r yargısal emr n ver l p ver lmeyeceğ  
hâk m n takd r nded r. Yeterl  menfaat koşulu gerçekleşmed ğ  müddetçe 
mahkeme yargısal em r başvurusu ç n k ş ye z n vermeyecekt r. Üçüncü 
fıkranın alt bentler nde bel rt ld ğ  üzere; mahkeme, davaya neden olan 
şlem gerçekleşmeseyd  ortaya çıkan sonuç değ şmeyecekse yargısal emre 

hükmetmeyecekt r. Ayrıca mahkeme bu yönde karar alırken kamu yararını 
da göz önünde bulunduracaktır. Söz konusu şlem gerçekleşmed ğ nde sonuç 
değ şmese b le, kamu yararının gerekt rmes  hal nde hâk m yargısal emre 
hükmedeb lecekt r. Dördüncü fıkraya göre; mahkeme talep bulunması hal nde 
başvurana tazm nat ödenmes ne, tazm n n sağlanmasına veya esk  hal n 
ades ne23 karar vereb l r.

20  Eroğul, s. 46.
21  Eroğul, s. 36; Kılınç, s. 115; Bugün hukukun k  kaynağından b r  olan mahkeme kararları; 

19. yüzyılın son çeyreğ nden t baren Common Law ve Equ ty hukukunun b rleşmes nden 
oluşmaktadır. Bkz. Eroğul, s. 36.

22  Kanun metn  ç n bkz. <http://www.leg slat on.gov.uk/ukpga/1981/54/sect on/31>, Er ş m 
Tar h : 20 Ocak 2021.

23  “Esk  hal n ades ” olarak fade ett ğ m z aslında “ödenmes  gereken meblağın ger  
ödenmes n ” fade etmekted r. B z m hukukumuz bakımından bu şek lde fade ed lmes n  
terc h ett k. Bel rtmek gerek r k ; esk  hale get rme Fransız hukukunda da sadece ödenmes  
gereken meblağın ger  ödenmes  şekl nde değ ld r. Jeang rard-Dufal tarafından ver len somut 
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Madden n beş nc  fıkrasına göre; başvurunun kaynaklandığı mahkeme 
kararı Yüksek Mahkeme’n n bozması hal nde kararı veren mahkemeye ya 
da dareye gönder leb l r ya da Yüksek Mahkeme kend s  lg l  konuda karar 
vereb l r. Yüksek Mahkeme tarafından yen den b r karar ver leb lmes n n 
b rtakım şartları fıkrada düzenlenm şt r: a. Karar b r mahkeme tarafından 
alınmış olmalıdır; b. Kararda hukuk  b r hata bulunmalıdır; c. Söz konusu 
hukuk  hata mevcut olmasaydı mahkemece alınacak karar tek olmalıdır. 
Bu durumlar gerçekleş r se, Yüksek Mahkeme kend s  esas hakkında karar 
vereb l r. Altıncı fıkraya göre; mahkeme başvuruda gec k ld ğ  kanaat ndeyse 
yargısal em r taleb n  reddedeb l r. Dolayısıyla düzenlemeye göre; yargısal 
em r başvurusunun, her somut olay açısından mahkemece bel rlenecek makul 
b r süre çer s nde yapılması gerek r. Ayrıca bu hukuksal çareye başvurulması 
b r k ş n n hakkına c dd  b r zarar verecekse, öneml  boyutta hukuk  b r 
zorluğa sebep olacaksa ya da y  yönet m lkeler ne zarar verecekse mahkeme 
tarafından redded leb l r. Yed nc  fıkraya göre se; altıncı fıkra hükmü, yargısal 
em r süre yönünden redd  hal , yargısal denet m başvuru süres n  sınırlandıran 
herhang  b r mahkeme hükmünü engellemeyecekt r.

Yargısal em r, b rb r nden farklı çer klere sah p türlere sah pt r. Bu 
em rler, mahkemeler tarafından ver len ve yer ne get r lmes  zorunlu olan 
kararları fade etmekted r. Ancak bunlar k m  zaman şlemden önce ver lerek 
önley c  olmakta, k m  zaman kamu görevl ler ne görevler n  emrederek 
zorlayıcı n tel kte olmakta, k m  zaman se şlem n ptal n  emred p hukuka 
aykırılığı ortadan kaldırarak düzelt c  olmaktadır. Her b r yargısal em r türü, 
başlı başına b r nceleme konusudur. Hukuk s stemler nde ed nd kler  yerler, 
yaptıkları denet m ve sağladıkları hukuk  koruma farklıdır. Geç rd kler  
tar hsel süreçler ve günümüzde kazandıkları anlamlar -b rb rler yle bağlantılı 
olmakla b rl kte- ncelend ğ nde, b reb r aynı anlamda olduklarını savunmak 
mümkün değ ld r. Menşe  İng l z hukukunda, yargısal emr n güncel türler  
“Mahkemeler ve İnfaz Kanunu (Tr bunal, Courts and Enforcement Act 
2007)”nda yer almaktadır. Kanunun Bölüm I, Madde 15 ve devamında yer 
alan türler ; mandatory order, prohibiting order, quashing order, declaration 
ve injunction’dır.24

olay örneğ ne göre; b r yargısal em r olarak k ş n n görev ne ade ed lmes ne hükmed lm şt r. 
Bkz. Cla re Jeangırard-Dufal, “Le juge adm n strat f et l’ njonct on: Expér ence de v ngt 
années d’appl cat on”, 2015, (3), RFDA, s. 461 vd. 

24 Kanun maddes  ç n bkz. <http://www.leg slat on.gov.uk/ukpga/2007/15/sect on/15>, 
Er ş m Tar h : 20 Ocak 2021.
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Mandatory order (mandamus; zorlayıcı em r), görev nden kaçınan b r 
kamu görevl s ne, kaçındığı kamu görev n n fasını emreden kararlardır.25 
Kamu görevl ler n , yasal olarak yapması gerekenler  yapmaları ç n 
zorlamaktadır.26 Mevzuatın doğrudan b r şey n yapılmasını emrett ğ  
durumlarda ver leb lecek b r em rd r.27 Bu em rle, lg l  kamu görevl s  kanuna 
aykırı b r davranışa zorlanamaz.28 Mandamus ya da mandatory order adıyla 
anılan zorlayıcı em r, kamu hukuku kaynaklı yargısal em r türler nden b r d r. 
Kral fermanlarına (wr tlere) dayanması mümkün olmakla b rl kte bu bağlantı 
spatlanamamıştır.29 Bu nedenle, tar hsel açıdan aslında çok net b r geçm şe 

sah p değ ld r.

Zorlayıcı em r konusunda bel rley c  dava, 1615 tar hl  Bagg davasıdır.30 
Bagg, Plymouth kasabasında b r am rd r ve görev ne yakışmayan davranışları 
sebeb yle görev nden alınmıştır. Bagg’ n başvurusu üzer ne, mahkeme, 
savunması alınmayarak görev nden alındığı ve haklarından mahrum bırakıldığı 
gerekçes yle görev ne ade ed lmes ne karar verm ş ve bu konuda zorlayıcı b r 
yargısal emre hükmetm şt r.31 Bu davada, Lord Mansf eld zorlayıcı yargısal 
emr  şu şek lde fade etm şt r: “Zorlayıcı emir, hukuka aykırılık ve kolluğun 
kusuru sebebiyle oluşacak düzensizlikleri engelleme amacıyla ortaya çıkmıştır. 
Özel bir hukuki çarenin öngörülmediği ancak adalet ve iyi yönetim ilkelerinin 
bunu gerektirdiği her durumda kullanılmalıdır.”32 Bu kararın ardından pek çok 
davada zorlayıcı em r kullanılmıştır. Ancak 19. yüzyıldak  yerel yönet mler 
reformu le zorlayıcı emre olan ht yaç azalmış ve st naf g b  alternat f kanun 

25  Edward K ng/Joseph Hawley, “İng l z (Common Law)’unun Gel şmes ”, Çev. İlhan 
LÜTEM, 16(1-4), Ankara Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , s. 221; Burak Açdoyuran, 
“İng ltere’de İdaren n Yargısal Denet m nde Mahkemelere Tanınan Ayrıcalıklı Em r 
(Prerogat ve Remedy) Verme Yetk s ”, 1999, 1(3), Selçuk Ün vers tes  Sosyal B l mler 
Meslek Yüksek Okulu Derg s , s. 185.

26  Mark Ell ott/Jason N. E. Varuhas, Adm n strat ve Law Text and Mater als, 5th Ed t on, 
Oxford, 2017, s. 453.

27  Ell ott/Varuhas, s. 463.
28  Düğer, s. 199.
29  Cra g, s. 801.
30  Cra g, s. 801; Bagg davasından önce, 1573 yılında M ddleton Davası le zorlayıcı yargısal 

emre benzer b r kararın ver ld ğ  ve bu davada da rapor ed lmem ş b r davaya, Anable 
Davası’na, atıf yapıldığı görülmekted r. Bkz. Avcı, s. 172; Aydar, s. 74.

31  Cra g, s. 801; Avcı, s. 172.
32  Cra g, s. 801.
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yolları ortaya çıkmıştır.33

Zorlayıcı emr n ver leb lmes  ç n Mahkemeler ve İnfaz Kanunu’nun 
15. maddes nde k  şart aranır. Aranan lk şart gereğ ; emr n amacı b r kamu 
görev n n yer ne get r lmes n  sağlamak olduğundan, öncel kle ortada b r 
kamu görev  olmalıdır.34 Bu kamu görev n n, başvuru sah b ne ya da onun 
ç nde bulunduğu b reylere karşı daren n b r görev  olması gerek r.35 Kamu 

görev n n Common Law ya da kanundan kaynaklanması mümkündür.36 
Aranan b r d ğer şart, başvurucunun yapılmasını sted ğ  şlem ya da 
eylem n gerçekleşt r lmes n  lg l  dareden talep etmes d r.37 Bu taleb n 
redded lmes  veya redded lm ş sayılması hal nde, mahkeme zorlayıcı 
emre hükmedeb lecekt r. İdare tarafından cevap ver lmemes , başvurunun 
kabulünün hukuka aykırı şartlara bağlanması ya da bel rs z cevap ver lmes  
haller nde se talep redded lm ş sayılacaktır.38

Proh b t ng order (proh b t on; yasaklayıcı em r), daren n hukuka aykırı 
davranmasını engellemek adına, dar  şlem yapılmadan evvel ver len em r 
türüdür. Alt derecel  mahkemeler n, bakanların ya da kamu kuruluşlarının 
yetk  aşımlarını engelley c  n tel kte b r yargısal em rd r.39 B l nd ğ  üzere, 
denet m yolları genel olarak yetk  aşımı (ultra v res) sebeb yle ortaya 
çıkmıştır.40 Yasaklayıcı em r, henüz yetk  aşımı gerçekleşmem şken bu ht mal  
engelleyen b r yargısal denet m yolu olarak öngörülmüştür. Zorlayıcı em rde 
kamu görevler n n yer ne get r lmes  ç n em r ver lmekteyken, yasaklayıcı 
em rde hukuka aykırılık teşk l edeceğ nden dareye a t şlem engellenmekted r. 
Gerçekleşmeden önce hukuka aykırı hareket n engellenmes  sağlanmaktadır.41

33  Cra g, s. 801.
34  Cra g, s. 801 vd; Aydar, s. 76; Avcı, s. 174.
35  Cra g, s. 802; Aydar, s. 76; 
36  Avcı, s. 171; Düğer, s. 200.
37  Aydar, s. 80; Bu şartın geleneksel görüş bakımından geçerl  olduğu ve günümüz şartlarında 

aranması gerekmeyeceğ ne l şk n görüş ç n bkz. Cra g, s. 803; Avcı’ya göre aranan 
k nc  şart, zorlayıcı yargısal emr n uygulanmasından önce lg l  dareden söz konusu 

görev n crasının stenmes  ve bu taleb n dare tarafından redded lmes d r. B z m ayrı ayrı 
bel rtt ğ m z lk k  şartı, yazar b rl kte değerlend rmekted r. Avcı, s. 174.

38  Aydar, s. 81; Avcı, s. 174.
39  Avcı, s. 170.
40  Cra g, s. 16 vd.
41  Ell ott/Varuhas, s. 463.
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Yasaklayıcı emre öneml  b r örnek, R v. Liverpool Corporation, ex parte 
Liverpool Taxi Fleet Operators’ Association davasıdır. İlg l  davada mahkeme, 
b r yerel yönet me a t yen  taks  ruhsatı ver lmes  şlem n n, mevcut taks  
şoförler n n ya da tems lc ler n n görüşler  alınmaksızın gerçekleşt r lmes n  
yasaklamıştır. L sans sayısını b r sürel ğ ne 300 olarak sınırlamıştır.42 B r 
başka örnekte se, mahall  b r daren n f lm l sansı ver rken uyguladığı hatalı 
ölçütü engellemek amacıyla yasaklayıcı emre hükmetm şt r.43 Yasaklayıcı 
em r darelere karşı ver leb leceğ  g b , mahkemelere karşı da ver leb l r; tıpkı 
d ğer yargısal em r türler  g b . Örneğ n, R. v. Kent Police Authority, ex parte 
Godden davasında, daha önce aynı davada taraf konumunda olan doktorun 
tarafsız olamayacağı neden yle, b l rk ş  olarak değerlend rme yapması Yüksek 
Mahkemece yasaklanmıştır.44 Alt mahkemen n bu yönde vereb leceğ  karar, 
hukuka aykırılık oluşturacağından dolayı yasaklayıcı em rle engellenm şt r.

Quas ng order (cert orar ; ptal emr ), hukuka aykırı kararların geçm şe 
etk l  b ç mde ortadan kaldırılmasını sağlayan em r türüdür. Bozucu em r 
olarak da adlandırılab l r. Bu em r, yargısal denet mde en çok başvurulan 
yoldur.45 Doktr nde yer alan b r fadeye göre; “Bir kamu idaresinin yetkilerini, 
yetki dışı ya da kötüye kullandığı, ya da doğal adalet kurallarına aykırı, ya 
da yasa hatası yaparak kullandığı hallerde certiorari yoluyla idari karar 
iptal edilir.”46 Bu fadeden çıkarılan sonuca göre, ptal emr n n üç türü söz 
konusudur: Madd  yetk  aşımı, usul  yetk  aşımı ve hukuk  hata.47 Bu üç 
halden b r n n varlığında, başvuru üzer ne mahkeme şlem n ptal ne yönel k 
yargısal emre hükmedecekt r.

İptal emr n n ver lmes  le mahkeme kararının zorla kabul ett r lmes  
değ l, hukuka aykırı b r kararın ptal ed lmes  söz konusudur. İptal emr , 
hukuka aykırılığın ortadan kaldırılmasını amaçlar. Dolayısıyla yargısal 
denet m n öneml  b r parçasıdır. İdareye yen den ve hukuka uygun b r şlem 
yapma olanağı yaratılmaktadır. İptal emr nde, ya yetk  olmadan şlem yapılmış 

42  Ell ott/Varuhas, s. 463; Aydar, s. 88; Avcı, s. 171.
43  Aydar, s. 87.
44  Aydar, s. 87.
45  Bu durumu fade eden Cocks v. Thanet Bölge Konseyi davasında, Lord Br dge ptal emr n n 

hukuka aykırılığın gözden geç r lmes nde b r nc l ve en uygun çözüm olduğunu söylem şt r. 
Ell ott/Varuhas, s. 461.

46  Örücü, s. 263.
47  Avcı, s. 170; Açdoyuran, s. 187; Daha çok hukuk  hataya l şk n uygulandığı konusunda 

bkz. Cra g, s. 794.
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veya mevcut yetk  aşılmıştır ya da doğal adalet kuralları hlal ed lm şt r. İşlem  
yapan radede meydana gelen h le, yalan ya da zor kullanılması durumu radey  
sakatlamakta ve şlem n hukuka aykırı hale gelmes ne sebep olmaktadır.48 
İptal emr yle bu durumların ortadan kaldırılması ve hukuka uygun b ç mde 
b r şlem n yapılmasının sağlanması amaçlanmaktadır.

İdareye a t her şlem ptal emr ne konu olmaz.49 Öncel kle aranan şart, 
şlem n hukuka aykırı olmasıdır. Hukuka uygun b r şlem n ptal emr  le 

ortadan kaldırılması, bozulması mümkün değ ld r. Tar hsel olarak bakıldığında, 
ptal emr  kralın b lg  stemes  yolu olarak ortaya çıkmıştır.50 Kararın hukuka 

uygun ya da aykırı olduğunun krala b ld r lmes  usulü olarak şlev görmüştür. 
Sonrasında se mahkemeler tarafından dareler n hukuka aykırı şlemler n n 
ptal ed lmes ne evr lm şt r. 

Zorlayıcı ve yasaklayıcı yargısal em rler le ptal emr  Kral yete karşı 
ver lemez. Kral fermanlarına (wr tlere) dayanan yargısal em rler n Kral yete 
karşı ver lememes  anlaşılır b r düzenlemed r. Tar hsel olarak bu em rler n 
asıl sah b  Kral yett r. Öte yandan bu em rler n, asker  konularda ve üst 
mahkemelere karşı ver lmes  de mümkün değ ld r.51

Declarat on (açıklama), hem kamu hukuku hem de özel hukuk alanında 
kullanılmaya uygun, esnek b r hukuk  yol olup, çeş tl  durumlarda tarafl ar 
arasındak  hukuk  l şk y  göstermek amacıyla başvurulan yargısal b r yoldur.52 
Yargısal denet m esnasında, d ğer ayrıcalıklı em rler yanında declarat on 
le açıklayıcı b r hüküm tes s ed leb l r.53 Örneğ n, b r ptal emr ne (quas ng 

order) dayanak olarak, açıklamaya hükmed leb l r.54 D kkat ed lmel d r k , 
açıklama aslında yargısal em r n tel ğ nde değ ld r. Bu husus doktr n nde 
de savunma bulmuştur.55 Mahkeme tarafından uygulanacak kuralların 
açıklanması ya da tarafl ara haklarının açıklanmasından baret olup tamamen 

48  Açdoyuran, s. 187.
49  “Britanya’da yetki onu kullananın kimliğine göre değil, kendi yapısına göre değerlendirilir.” 

Örücü, s. 264.
50  Örücü, s. 264.
51  Cl ve Lew s, Jud c al Remed es n Publ c Law, 3rd Ed t on, Sweet&Maxwell, 2004, s. 226.
52  Düğer, s. 189 vd.
53  Kurt, s. 106.
54  Lew s, s. 206.
55  Düğer, s. 189.
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b r tesp t hükmünded r; herhang  b r zorlayıcılık çermemekted r.56 Hukuk  
etk s  doğrudan değ l, dolaylıdır. Ancak y ne de etk l d r. Çünkü dareler n 
mahkemeye a t bu açıklayıcı hükmü d kkate almaması düşük b r ht mald r.57 
Açıklamanın yargısal em r n tel ğ nde olmadığı kanaat m ze rağmen yargısal 
em r türler  çer s nde bel rtmem z n neden , Mahkemeler ve İnfaz Kanunu’nun 
lg l  15. maddes nde sayılan yargısal em r türler  arasında yer almış olmasıdır.

Açıklama yoluna başvurab lmek ç n somut b r olayın varlığı gerek r.58 
Ancak somut, kes n ve yürütüleb l r b r şlem n varlığı hal nde, mevcut şleme 
l şk n olarak kamu makamlarının yetk l  olup olmadıkları ve şlem n hukuka 

uygun olup olmadığı mahkemece değerlend r leb l r ve bu doğrultuda b r 
açıklama yapılab l r. Açıklama, şlem n hukuka aykırılığını ya da yetk  aşımı 
bulunup bulunmadığını tesp t ve fade eden b r karardır. Genel olarak, şlem n 
geçm şe etk l  b ç mde hukuka aykırılığını ortaya koyan açıklama, k m  
zaman genel hukuk kurallarıyla geleceğe yönel k sonuçlar doğurucu b ç mde 
kullanılab l r.59 Örneğ n; yapılan hukuka aykırı düzenley c  b r şleme dayanan 
yen  şlemler yapılması açıklama le engelleneb l r.

Injunct on (olumlu ya da olumsuz mahkeme emr ) (tam yargısal em r), 
mahkeme tarafından darelere veya alt mahkemelere bir yap ya da yapma emri 
ver lmes n  fade etmekted r. Farklı b r fadeyle, emred c  ya da yasaklayıcı 
n tel kl  mahkeme emr d r.60 Özel hukuka a t bu yargısal em r türü kamu 
hukuku alanında da zamanla kullanılmaya başlanmıştır. 19. yüzyılın sonlarına 
kadar sadece yasaklayıcı n tel kte kullanılan njunct on, sonrasında olumsuz/
yasaklayıcı ya da olumlu/emred c  b r em r çer r n tel kte kullanılmıştır.61 
D ğer yargısal em r türler ne nazaran daha çok terc h ed lmekted r. Özel hukuk 
temell  bu yargısal em r türünün daha çok rağbet görmes n n neden , d ğer 
yargısal em r türler n n ht yaca cevap verememes  ve njunct on türünün hem 
yap hem de yapma emr n  çereb len b r yargısal em r olmasıdır.62 Injunct on 
hem zorlayıcı em r (mandatory order) hem de yasaklayıcı em r (proh b t ng 
order) yer ne kullanılab l r b r yargısal em r türüdür. Öte yandan njunct on, 

56  Avcı, s. 169.
57  Düğer, s. 190.
58  Açdoyuran, s. 190.
59  Cra g, s. 812.
60  Garner, s. 904.
61  Açdoyuran, s. 188.
62  Aydar, s. 50.
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hukuka aykırı b r şlem n ptal ed lene kadar yürütülmes n n durdurulmasını 
da öngöreb l r.63 Bel rl  b r süre ç n ya da dava sonuçlanıncaya kadar bell  b r 
durumun muhafazası ç n ver leb len ara karar n tel ğ nde b r em r türüdür.64

1977 yılında yapılan usul hukuku reformları le tam yargısal emr n65 kamu 
hukukundak  uygulaması ağırlık kazanmıştır. Önces nde kamu otor tes n n 
yaptığı şlem veya eylemle bel rl  b r hakkı hlal ed l rse, yan  özel b r hakkı 
hlale uğrarsa yargısal em r başvurusu yapab lmekteyd . Ancak reform sonrası 

hak hlal  değ l menfaat hlal  yargısal em r başvurusu ç n yeterl  kabul 
ed lmeye başlanmıştır.66 Ehl yet şartının gen şlemes yle njunct on başvuruları 
kamu hukuku alanında sık kullanılır hale gelm şt r. Injunct on’ın b r d ğer 
kullanım alanı se, alt mahkemeler n görev alanları dışında kalan davaları 
görmeler n n önlenmes d r. Mahkemeler n yetk ler n  aşarak görev alanları 
dışında kalan b r davayı görmes  bu yöntemle engelleneb lmekted r. Ancak bu 
amaçla daha çok yasaklayıcı em r (mandatory order) yoluna başvurulduğunu 
bel rtmek gerek r.67

Kral yete karşı zorlayıcı ve yasaklayıcı em r g b  njunct on da 
ver lememekted r. Ancak bu yargısal em r türünün, Kral yet  tems l eden 
memurlara karşı uygulanmasında b r engel bulunmamaktadır. 1994 tar hl  M. 
v. Home Off ice davasında, mahkeme yürütmeye l şk n görevler n günümüzde 
Bakanlara hdas ed ld ğ n , Kral yete ver lmed ğ n  ve bu nedenle tam yargısal 
em rler n Kral yet  tems l eden memurlara karşı uygulanab leceğ n  hükme 
bağlamıştır.68

II. AMERİKA BİRLEŞİ K DEVLETLERİ’NDE YARGISAL EMİR

Anglosakson s stem n n b r d ğer tems lc s  Amer kan hukuk s stem nde, 
kanun  düzenlemeler çt hatlar çerçeves nde yorumlanmaktadır.69 Mahkemeler 

63 Avcı, s. 170.
64 Lew s, s. 278.
65 Injunct on, hem emred c  hem de yasaklayıcı mahkeme emr n  kapsamaktadır. Bu nedenle 

tam yargısal em r olarak da fade ed leb l r. 
66 Aydar, s. 94.
67 Lew s, s. 279.
68 Lew s, s. 281 vd; Aydar, s. 98.
69 “Fransız İdare Hukuku’nun Conseil d’Etat’nın eseri olması gibi, Amerikan İdare 

Hukuku’nun da banisi yasama olsa bile, güncel durumuna ulaşmasında en büyük katkı, 
başta Yüksek Mahkeme olmak üzere genel anlamda yargınındır. Nitekim Amerika’da İdare 
Hukuku ‘yönetimin denetlenmesi hukuku’dur. Aslında bu olgu bilindiği gibi Fransız İdare 
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kanunları uygularken, lg l  mahkeme kararlarını nceley p, lg l  hükmü 
uygulayan b r Anayasa Mahkemes  ya da temy z mahkemes  kararı bulunup 
bulunmadığını tesp t etme yükümlülüğünded rler.70 Common Law s stem ne 
sah p olan Amer ka B rleş k Devletler , İng l z krallarının memurlarına 
karşı uyguladığı yargısal em rler  yargı yetk s  ç ne dâh l etm şt r. Anayasal 
denet m n temel  sayılan Marbury v. Madison davasında, yargısal denet m  
harekete geç ren mekan zma b r yargısal em r türü olan mandamus yöntem  
olmuştur.71 Yargısal em r ve İng ltere’de yargısal em rler n hukuka uygunluk 
denet mde yer almasına olanak tanıyan Equ ty hukuku, Amer kan s stem n  de 
aynı yönde etk lem şt r.72

İng l z hukuk s stem nde olduğu g b , Amer kan hukuk s stem nde 
de wr tler (kral fermanları) yer almaktadır. Örneğ n, yasaların anayasaya 
uygunluğunun denet m  yolunu açan 24 Şubat 1803 tar hl  Amer kan Yüksek 
Mahkemes ’n n Marbury v. Mad son kararı, karardak  fades yle wr t 
(mahkeme emr ) taleb ne l şk n b r karardır.73 Amer kan s stem n n, yargıcın 
dareye yargısal b r em r vermes ne müsaade ett ğ n  bu kararda görüyoruz.74 

Marbury, yapılan ancak kend s ne tebl ğ ed lmeyen atamasının kend s ne 
tebl ğ ne yönel k b r yüksek mahkeme emr  (wr t of mandamus) talep etm şt r. 
Atama şlem n n tebl ğ n n yapılmasını, memura b r davranışın yapılması 
yönünde olumlu b r em r ver lmes n  talep etm şt r. Yüksek mahkeme, 
anayasaya aykırı b r yasaya dayanarak talepte bulunulduğundan bah sle, lg l  
taleb  reddetm şt r.75 Ancak hem asıl meseles  olan kanunların anayasaya 

Hukuku için de geçerlidir ve İdare Hukuku’nun bir ‘içtihat hukuku’ olduğu şeklinde ifade 
edilir.” İl Han Özay, “Kom syonlar Saltanatı Ülkes n n İdare Hukuku”, 1983, (1-3), İdare 
Hukuku İl mler  Derg s , s. 101.

70  Şükrü Alparslan/Üm t Hergüner/Hülya Kızıler Kaledelen/Işıl Ökten (Ed.), Amer ka 
B rleş k Devletler ’nde Federal Yargılama S stem  ve Bu S stem İç nde Ceza  Yargının Yer  
ve İşley ş , El K tabı, E-kaynak ç n bkz. <https://photos. state.gov/l brar es/turkey/231771/
PDFs/federal_yarg .pdf> Er ş m Tar h : 30 Ocak 2021, s. 11.

71  Güran, s. 195.
72  Güran, s. 195 vd.
73  <https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/5/137> Er ş m Tar h : 30 Ocak 2021; 

Davaya l şk n b lg  ç n bkz. Turhan Feyz oğlu, Kanunların Anayasaya Uygunluğunun 
Kaza  Murakabes  (Yabancı Memleketlerde-Türk ye’de), Ankara Ün vers tes  S yasal 
B lg ler Yayınları No: 19-1, 1951, s. 164 vd; Kılınç, s. 144.

74  Güran, s. 195.
75  Marbury v. Mad son davası, anayasa yargısının başlangıcı sayılan davadır. Konuya l şk n 

detaylı b lg  ç n bkz. Kemal Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Esasları, 10. Baskı, Ek n 
Yayınları, Ağustos 2018, s. 449 vd; Murat Sev nç, “Amer kan Yüce Mahkemes ”, 1996, 
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uygunluğunun denet m  yolunu açması hem de Amer kan hukuk s stem nde 
yargısal em rler n mevcud yet n  göstermes  bakımından karar öneml d r. 
B z m açımızdan önem taşıyan boyutuyla karara göre, davacı atama kararının 
tebl ğ n  talep edeb l r, ortada b r hak hlal  vardır ve lg l  bakana, talep 
üzer ne, mahkeme tarafından bu yönde b r em r gönder lmes  mümkündür.76

Amer kan hukuk s stem nde kanunların yargısal denet m n n üç 
yolu mümkündür: Def  ( t raz yolu)77, njunct on (yargısal em r) ve tesp t 
kararları.78 Yargısal em r, Amer kan hukuk s stem nde kanunların yargısal 
denet m ne mkân sağlayan b r denet m aracıdır. İng l z hukukunda Common 
Law’un eks k kalan yönler n  tamamlamak üzere Equ ty (hakkan yet) hukuku 
kapsamında uygulanan njunct on, Amer kan hukukunda se, anayasa yargısı 
alanında def  yoluyla denet m n eks kl kler n  tamamlama veya sakıncalarını 
g derme vaz fes  görmüştür.79 Anayasaya aykırılığın daha çabuk ortaya 
konmasını sağlamıştır. Injunct on müesseses 80, hukuka uygunluğu sağlamada 
yapıcı ve etk l  b r rol üstlenm şt r. Bu usulle, b r kanunun uygulanması 
beklenmeden, hukuka aykırı uygulanmasının uygulamadan önce engellenmes  
sağlanmaktadır. 

Injunct on usulüne göre, b r k mse kend s ne uygulanması muhtemel 
olan ve uygulandığı takd rde telaf s  mkânsız zararlar doğuracak olan b r 
kanunun anayasaya aykırı olduğu dd asıyla mahkemeye başvurab lmekte 

51(1), Ankara Ün vers tes  S yasal B lg ler Fakültes  Derg s , s. 394 vd; Can Yavuz, 
“Amer ka B rleş k Devletler  Yüce Mahkemes ”, Ocak-Şubat 2017, (128), Türk ye Barolar 
B rl ğ  Derg s , s. 459 vd; Eroğul, s. 89 vd.

76 Feyz oğlu, s. 167. 
77 Amer ka’da kanunların esas denet m yolu def  yoluyla denet md r. Tarafl arın mahkemede 

ler  sürmes  ya da mahkemen n re’sen d kkate alması le anayasaya aykırılık dd ası b r ön 
sorun yapılır. Sadece tarafl arın ler  sürmes  le değ l, mahkemen n re’sen d kkate alması 
le de kanunun anayasaya aykırılığı d kkate alınab ld ğ nden bu denet m yolunu, Anayasa 

hukuku bakımından, def  değ l “ t raz yolu” olarak değerlend rmek daha doğrudur. Erdoğan 
Tez ç, Anayasa Hukuku, 19. Bası, Beta Yayınları, 2015, s. 247; Yılmaz Al efend oğlu, 
Anayasa Yargısı ve Türk Anayasa Mahkemes , Yetk n Yayınları, 1996, s. 58, dn.23.

78 Yargısal em r ( njunct on) ve tesp t kararları (declaratory judgement) t raz yolu dışında 
gel şt r lm ş, koruyucu tedb rlerd r. Tez ç, s. 248; Feyz oğlu, s. 183.

79  İt raz yolu le kanunların denet m nde, karar alınıp kes nleş nceye kadar telaf s  güç zararlar 
meydana geleb l r. Ya da b r kanun anayasaya aykırı olduğu halde herhang  b r davaya konu 
olmadıkça denet me mkan olmayab l r. Bu g b  durumlarda njunct on (yargısal em r) yolu, 
denet m  mümkün kılmaktadır. Bkz. Feyz oğlu, s. 186.

80 Tez ç, njunct on’ı “kanunların yürürlüğünün durdurulması n tel ğ nde kararlar” olarak fade 
etm şt r. Tez ç, s. 248.
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ve mahkemeden kanunun uygulanmaması yönünde b r yargısal em r talep 
edeb lmekted r. Mahkeme taleb  haklı bulursa, gereğ ne göre kanunu 
uygulamakla yükümlü memurlara yönel k olumlu ya da olumsuz yargısal 
em rler vereb lmekted r.81 Sonuçları bakımından benzememekle b rl kte82, 
başvuru usulü bakımından Amer kan hukukundak  yargısal em r başvurusunun 
dar  yargıda yer alan ptal başvurusuna benzed ğ nden bahsetmek mümkündür. 

Kanunun anayasaya aykırı olduğu gerekçes yle yargısal em r taleb nde 
bulunab lecek k ş ler, kanunun kend s ne uygulanması muhtemel olan 
k ş lerd r. Bu usul, ptal davasındak  menfaat hlal  şartını anımsatmaktadır.

Görüldüğü üzere, yargısal em r müesseses n n Amer kan hukukunda 
önem  büyüktür. Kanunların denet m nde üstlend ğ  rol, keyf  olarak bu kararın 
ver lmemes n  gerekt r r. Bu nedenle, bu kararları üç hâk ml  mahkemeler 
vereb lmekte ve kararlar aleyh ne doğrudan doğruya Yüksek Mahkemeye 
başvurulab lmekted r.83

III. FRANSA‘DA YARGISAL EMİR

Yargısal em r, 8 Şubat 1995 tar hl  “Mahkemeler n Kuruluşu, Meden  
Usul, Ceza Usulü ve İdar  Yargılama Usulüne İl şk n 95-125 sayılı Kanun” le 
Fransız hukukunda yer almaya başlamıştır.84 Bu yasayla yapılan değ ş kl k, b r 
reform, b r tabunun yıkılışı, dar  yargıda b r devr m olarak n telend r lm şt r.85 
Bu yasadan önce, dar  yargıcın gerçek yetk s n  kullanmak ç n yargısal em r 

81 Yargısal em r olumlu yönde se, yan  b r hususun yer ne get r lmes ne yönel kse wr t of 
mandamus’tan bahsed l r. Örneğ n, anayasaya aykırı b r kanuna dayanarak tahs l ed len 
verg n n mükellefe ades ne yönel k em r bu yönded r. Kanunun anayasaya aykırı olduğu ve 
bu nedenle uygulanmaması gerekt ğ  yönündeyse olumsuz b r em rden bahsed l r. Bunlar se 
wr t of proh b t on (yasaklayıcı em rler) olarak adlandırılmaktadır. Feyz oğlu, s. 187; Tez ç, 
s. 249.

82 Bu başvuru sonucunda kanun varlığını korumaya devam etmekted r. Ancak uygulamakla 
görevl  memurlar tarafından artık f len uygulanmamaktadır. Hukuken varlığını sürdüren 
ancak f len uygulanmayan kanunu kaldırmak, şlemlerdek  paralell k lkes  gereğ nce 
yasama organının yetk s nded r. Tez ç, s. 248.

83 Feyz oğlu, s. 190.
84 Aydın Gülan, “Fransa’da İdar  Yargının Etk nl ğ n  Sağlama Arayışları”, İdar  Yargının 

Yen den Yapılandırılması ve Karşılaştırmalı İdar  Yargılama Usulü, Danıştay ve İdar  Yargı 
Günü 133. Yıl Sempozyumu, Danıştay Tasn f ve Yayın Bürosu Yayınları No: 63, Ankara, 
11-12 Mayıs 2001, s. 25 vd.

85 Roland Debbasch, “Le juge Adm n strat f et L’ njonct on: La F n d’un tabou”, La Sema ne 
Jur d que, 1996, No. 16, s. 161 vd.
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vermekten kaçınmaması gerekt ğ  Fransız doktr n nde savunulmuştur.86 İdar  
yargıcın yargısal em rden kaçınmasının yargıcın kend  kend ne dayattığı 
b r yasak olduğu, yargıcın kend  kend n  yaraladığı ve sah p olduğu gücü 
kullanmadığı savunulmuştur.87 Doktr nde yargısal emr n dar  yargıcın 
kararlarını uygulatma ht yacını karşılayan ve fakat darec n n yer ne geçme 
amacı taşımayan b r yetk  olduğundan bahsed lm şt r.88 Yargısal em r, yargıcın 
b r fonks yon gaspıyla darec  yer ne geçmes n n yolu değ l, kararların 
uygulanmasını güvence altına alma yoludur.

Fransa’da yargısal em r kavramının ortaya çıkışı, Conse l d’Etat’nın 1889 
tar hl  Cadot kararına kadar götürülmekted r.89 Bu karar le mahkeme, önüne 
gelen uyuşmazlığı doğrudan karara bağlamış ve bakan-hak m teor s nden 
tamamen ayrılmıştır. Karar, dar  yargının sürekl  güçlend ğ  tar hsel süreç 
bakımından b r dönüm noktasıdır. Öte yandan dar  kararlara karşı yargı 
yolunun açık olduğu lkes n n de temel  sayılır.90

Conse l d’Etat’nın yargısal emre l şk n b r d ğer öneml  çt hadı, astre nte 
yetk s n n kabulünü çeren 16 Mayıs 1974 tar hl  Barre et Honnet kararıdır.91 
Bu kararda, mahkeme kararının uygulanmaması karşısında öngörülen parasal 
cezanın vazgeç lmez b r tedb r olduğu vurgulanmıştır.92 Astre nte yetk s n n, 
yargıcın, almış olduğu kararların uygulanması ç n gerekl  madd  yaptırımlara 
hükmedeb lmes n  çerd ğ  fade ed lm şt r.

Astre nte, mahkeme kararının uygulanmadığı her gün başına kararı 
uygulamayan kamu görevl s ne kes len parasal cezadır.93 Astre nte, 16 

86  Aktaran Yaşar, s. 166.
87  Cam lle Broyelle, “Le pouvo r d’ njonct on du juge adm n strat f”, 2015, (3), RFDA, s. 441.
88  Aktaran Yaşar, s. 184.
89  CE, 13 Décembre 1889, Cadet, Recue l Lebon, 1889, s. 1148, <www.conse l-etat.fr> Er ş m 

Tar h : 22 Ocak 2021; Yaşar, s. 164. 
90  Conse l d’Etat’nın Cadot kararına l şk n açıklama ç n bkz. <https://www.conse l-etat.fr/

ressources/dec s ons-content euses/les-grandes-dec s ons-du-conse l-d-etat/conse l-d-etat-
13-decembre-1889-cadot> Er ş m Tar h : 22 Ocak 2021; Erkut, “Gel ş m”, s. 50.

91  Karar metn  ç n bkz. <https://www.leg france.gouv.fr/aff chJur Adm n.do? dTexte=CETA
TEXT000007641774> (Er ş m Tar h : 22 Ocak 2021; Dan el Labetoulle, “De l’astre nte à 
l’ njonct on: Retour sur une évolut on”, 2015, (3), RFDA, s. 456 vd.

92  Franck Modern, “İdar  Yargıcın Yen  Em r Verme (Injonct on) Yetk s  Üzer ne”, Çev. 
Ramazan Çağlayan, 2004, 8(1-2), Atatürk Ün vers tes  Erz ncan Hukuk Fakültes  Derg s , s. 
656.

93  Chapus, s. 1206.
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Temmuz 1980 tar hl  kanunla94 sadece Conse l d’Etat’ya tanınan b r 
yetk yd .95 Bu kanunla yargıç, almış olduğu kararların uygulanması ç n 
gerekl  madd  yaptırımlara hükmedeb lme yetk s n  kazanmıştı. 8 Şubat 1995 
sayılı “Mahkemeler n Kuruluşu, Meden  Usul, Ceza Usulü ve İdar  Yargılama 
Usulüne İl şk n 95-125 sayılı Kanun”, bu yetk y  bölge dare mahkemes  ve 
dare mahkemes  yargıçlarına da tanımıştır.

1995 tar hl  “Mahkemeler n Kuruluşu, Meden  Usul, Ceza Usulü ve İdar  
Yargılama Usulüne İl şk n 95-125 sayılı Kanun” le mahkemelere genel olarak 
yargısal em r verme, yan  njonct on yetk s  tanınmıştır. Örneğ n, L lle dare 
mahkemes  26 Mayıs 1995 tar hl  kararı le okuldan kaydı s l nen öğrenc n n 
tüm haklarıyla b rl kte yenden kaydının yapılmasına karar verm şt r.96 
Kanunun kabulünden kısa süre sonra Lyon dare mahkemes nce, nşaat ruhsatı 
taleb n n redd  kararına karşı açılan davada, ruhsatın redd  kararının hukuka 
aykırılığına karar vermekle yet nmem ş, ruhsatın üç ay çer s nde ver lmes ne 
de hükmetm şt r.97

1995 tar hl  “Mahkemeler n Kuruluşu, Meden  Usul, Ceza Usulü ve İdar  
Yargılama Usulüne İl şk n 95-125 sayılı Kanun”la yapılan değ ş kl kler “İdare 
ve Bölge İdare Mahkemeler  Kanunu”na şlenm şt r.98 “Kararların yer ne 
get r lmes ” başlıklı bölümün L. 8-2. paragrafında şu fadeler yer almaktadır:

“Mahkeme kararı, kamu tüzel kişisinin veya kamu hizmeti yürüten özel 
hukuk tüzel kişisinin, kararın uygulanmasına ilişkin belirli bir tedbiri almasını 
zorunlu kılıyorsa, bu hususta başvuruda bulunulan idare mahkemesi ya da 

94  16 Temmuz 1980 tar hl  ve 80-539 sayılı “Kamu Hukuku Tüzel K ş ler  Tarafından 
Mahkeme Kararlarının Uygulanması Ve İdar  Konulardak  Para Cezalarının Ödenmes  
Hakkındak  Kanun” metn  ç n bkz. <https://www.leg france.gouv.fr/aff chTexte.do;jsess o
n d=DB2AC2732985644BC75868162942FC7C.tpdjo04v_1?c dTexte=JORFTEXT000000
705334&dateTexte=20000412> Er ş m Tar h : 24 Ocak 2021; B lg  ç n bkz. Labetoulle, s. 
456 vd.

95  Astre nte yetk s ne l şk n b lg  ç n bkz. René Chapus, Dro t du Content eux Adm n strat f, 
13eme Éd t on, Montchrest en, 2008, s. 194 ve 199; Labetoulle, s. 456 vd; G lles Bardou, 
“Pouvo r d’ njonct on et exécut on des déc s ons de just ce”, RFDA, 2015, (3), s. 452 vd.

96  Gülan, s. 30.
97  Gülan, s. 30.
98  6 Ocak 1986 tar hl  ve 86-14 sayılı “İdare ve Bölge İdare Mahkemeleri Kanunu”nun lg l  

maddeler  ç n bkz. <https://www.leg france.gouv.fr/aff chCodeArt cle.do;jsess on d=2732
A33BF9FD0D5EF3DC74A8DDB15203.tplgfr22s_2?c dTexte=LEGITEXT000006071344
& dArt cle=LEGIARTI000006560926&dateTexte=20200228&categor eL en= d#LEGIAR
TI000006560926> Er ş m Tar h : 24 Ocak 2021.
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idari istinaf mahkemesi uygun tedbiri ve gerekli hallerde uygulama süresini 
aynı kararda belirtir./ Mahkeme kararı, kamu tüzel kişisinin veya kamu 
hizmeti yürüten özel hukuk tüzel kişisinin yapılacak bir araştırmadan sonra 
yeni bir karar almasını zorunlu kılıyorsa, bu hususta başvuruda bulunulan 
idare mahkemesi ya da idari istinaf mahkemesi, bu yeni kararın belirli bir 
süre içinde alınmasını aynı kararında hükme bağlar.” 

Yargısal em rle lg l  öneml  b r başka düzenleme se, 30 Haz ran 2000 
tar hl  ve 2000-597 sayılı “İdare Mahkemelerindeki Geçici Tedbirler Hakkında 
Kanun”99 le İdar  Yargılama Usulü Kanunu’na eklenen référé konusudur. Bu 
kapsamdak  kararlar, “Référé” başlığıyla 5. K tap olarak Kanuna eklenen ve 
temel hak ve özgürlükler  koruma amacıyla ac l durumlarda ver leceğ  fade 
ed len ht yat  tedb r n tel ğ ndek  kararlardır.100

Référéler n pek çok türü ve farklı adlandırmaları mevcuttur.101 B z m 
açımızdan önem arz eden référé türü, “Référé L bérté”d r.102 Bunun neden , 
temel hak ve özgürlükler n hlal  hal nde söz konusu olan référé l bértén n, 
ç nde b r yargısal em r barındırmasıdır. Bu karar, lg l s ne b r yap emr  

vermekted r. Référé l bérté başvurusu sonucu, yargı yer n n verd ğ  karar 
b r yargısal em r teşk l etmekted r. Temel hak ve özgürlüklere müdahale 
n tel ğ nde b r dar  şlem ya da eylem n bulunması hal nde, mahkemeden 
référé l bérté taleb nde bulunan k ş , mahkemen n vereceğ  yargısal em r 

99  30.06.2000 tar hl  ve 2000-597 sayılı “İdare Mahkemelerindeki Geçici Tedbirler Hakkında 
Kanun” metn  ç n bkz. <https://www.leg france.gouv.fr/aff chTexte.do?c dTexte=JORFTE
XT000000204851&categor eL en= d> Er ş m Tar h : 24 Ocak 2021.

100  Référéler ht yat  tedb r n tel ğ nde mahkeme kararlarıdır. Mahkemeler ac l durumlarda 
bu tür kararlara hükmederler. Référélere l şk n detaylı b lg  ç n bkz. Chapus, s. 1355 vd; 
Cam lle Broyelle, Content eux Adm n strat f, 6e éd t on, LGDJ, 2018-2019, s. 449 vd; 
Baht yar Akyılmaz/Murat Sezg ner/Cem l Kaya, Türk İdar  Yargılama Hukuku, Savaş 
Yayınev , 2018, s. 669 vd.

101  D d er Truchet, Dro t Adm n strat f, 3e éd t on, Thém s Dro t, 2010, s. 139; Chapus, s. 1355 
vd; Agatha Van Lang/ Genev ève Gondouın/Véron que Inserguet Brısset, D ct onna re Du 
Dro t Adm n strat ve, 7e Éd t on, LGDJ, Collect on D ct onna res S rey, 2015, s. 396 vd.

102  Référé l bérté ç n bkz. Chapus, s. 1423; Truchet, s. 140; Jeangırard-Dufal, s. 461 vd; Al x 
Perrın, “Au-Delà du Cadre Lég slat f İn t al: Le Pouvo r D’ njonct on en Dehors de La Lo  
Du 8 Févr er 1995”, 2015, (4), RFDA, s. 643 vd; Référé türler nden “Référé conservato re/
Injonct on” da anlam t bar yle em r çeren b r taleb  fade etmekted r. Ancak uygulamada 
bundan z yade “Référé L bérté” kavramıyla karşılaşıldığından bu tür üzer nde açıklamalara 
yer vermektey z. Référé (ser  yargılama) kurumuna l şk n detaylı b lg  ç n bkz. Naz le İrem 
Yeş lyurt, “İdar  Yargıda Yürütmen n Durdurulması ve İved  Yargılama: Hukuka Sermayeye 
Koşut Hız Ayarı”, 2015, 70(2), Ankara Ün vers tes  S yasal B lg ler Fakültes  Derg s , s. 413 
vd.
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net ces nde hak hlal nden kurtulacaktır. Özgürlük kel mes yle n telenen bu 
tedb r türü, temel hak ve özgürlüklerle doğrudan l şk l d r.

Fransız İdar  Yargılama Kanunu, L. 521-2’ye göre; ac l yet gerekçes yle 
yapılan b r talepte, b r kamu h zmet n  yürütmekle sorumlu kamu tüzel k ş s  
ya da özel hukuk tüzel k ş s n n yetk ler n  kullanırken c dd  ve kanuna aykırı 
hlallerde bulunması hal nde, référé hâk m  temel hak ve özgürlüğü korumak 
ç n gerekl  olan her türlü tedb r  alab l r.103 Örneğ n, k ş n n pasaport taleb  

hukuka aykırı olarak redded ld ğ nde, k ş  temel hak ve özgürlüklerden 
b r  olan seyahat özgürlüğünün hlal ed ld ğ  gerekçes yle mahkemeden 
48 saat çer s nde104 karara bağlanması gereken b r référé l bérté taleb nde 
bulunab l r. Bu talep, k ş ye pasaport ver lmes  taleb n  çerecekt r. Yargı yer , 
başvuran leh ne vereceğ  b r kararla, lg l  dareye k ş ye pasaport vermes n  
emredecekt r. Dolayısıyla référé l bérté sonucu alınan karar b r njonct on, 
yargısal em r, teşk l edecekt r. Bu durum poz t f düzenlemede yer alan yargısal 
emr n temel hak ve özgürlükler n hlal ed ld ğ  ac l durumlarda kullanımına 
b r örnekt r.

IV. İTALYA’DA YARGISAL EMİR

İtalyan Anayasa Mahkemes  tarafından alınan 25 Haz ran 1985 
tar hl  kararla, dare yargıcının, münhasır yetk ye sah p bulunduğu kamu 
personel n n mal  haklarına l şk n uyuşmazlıklarda yürütmenin durdurulması 
kararını verebilip, yargılama usulü yasalarının öngördüğü ivedi diğer 
önlemleri kararlaştıramaması Anayasaya aykırı bulunarak ptal ed lm şt r.105 
Bunun üzer ne, yargısal em r, 21 Temmuz 2000 tar hl  ve 205 sayılı “İdar  
Yargı Konusunda Hükümler Kanunu” le İtalyan dare hukukundak  yer n  
almıştır.106

2010 yılında se, İdar  Yargılama Usulü Kanunu (Code Of Adm n strat ve 

103  Fransız İdar  Yargılama Kanunu’nun konuyla lg l  madde metn  ç n bkz. <https://www.
leg france.gouv.fr/aff chCode.do;jsess on d=D32C3E2C10E8340EC5D56FC927A1D486.
tplgfr23s_3? dSect onTA=LEGISCTA000006150399&c dTexte=LEGITEXT00000607093
3&dateTexte=20200224> Er ş m Tar h : 24 Ocak 2021.

104  Fransız İdar  Yargılama Kanunu (CJA), L. 521-2: “… Référé hakimi 48 saat içerisinde 
kararını verir.”

105  İl Han Özay, “İtalya: “Nakıs” İdar  Rej m m  “Ma’kus Tal h” m ?”, İdar  Yargının Yen den 
Yapılandırılması ve Karşılaştırmalı İdar  Yargılama Usulü, Danıştay ve İdar  Yargı Günü 
133. Yıl Sempozyumu, Danıştay Tasn f ve Yayın Bürosu Yayınları No: 63, 11-12 Mayıs 
2001, s. 20.

106  Özay, “İtalya: “Nakıs” İdar  Rej m m  “Ma’kus Tal h” m ?”, s. 18.
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Process) (CAP) yürürlüğe g rm şt r.107 Kanunun 112. maddes n n k nc  
fıkrasında, dar  yargıcın verd ğ  kararların kamu kurumları ve tarafl arca 
uygulanmak zorunda olduğu bel rt lm şt r. Madden n k nc  fıkrasında se, 
mahkeme kararlarının uygulanmasına l şk n dava açılması ele alınmıştır. 

Kanunun 116. maddes nde, dar  belgelere er ş me l şk n prosedür 
yer almaktadır. Bu maddede, kural olarak otuz günü geçmeyecek bir süre 
zarfında ve gerektiğinde ilgili usulleri dikte ederek talep edilen belgelerin 
verilmesi ve öngörüldüğünde yayımlanması için hâk m n tal mat vereb leceğ  
düzenlenmekted r. Kanunun 117. maddes nde daren n sess z kalması 
karşısında yargılama düzenlenm şt r. Maddeye göre, dava basitleştirilmiş 
şekilde karara bağlanır ve kararın kısmi veya tamamen kabul edilmesi 
durumunda, hakim kural olarak 30 günü geçmeyecek şekilde gereğini yapması 
için idareye talimat verir. Bu düzenleme İYUK md. 28’de yer alan düzenleme 
benzeridir.

Kanunun 118. maddes n n başlığı “yargısal em r”d r (decreto ng unt vo). 
“İvedi yargılama ve/veya acil durumlarda hak sahibinin talep edebileceği 
ve mahkeme tarafından hükmedilebilecek ihtiyati tedbirler” b ç m nde 
tanımlanan yargısal em r kurumu, kanunda açıkça yer almaktadır108. İtalyan 
İdar  Yargılama Usulü Kanunu’nda bu em r müesseses  yer almaktadır ve 
usulüne l şk n olarak da Meden  Usul Kanunu’na atıf yapılmaktadır.109

Adı geçen düzenlemeler, ved  yargılama usulü kapsamında olup, 
mahkeme tarafından ver len ht yat  tedb r n tel ğ nde em rlerd r. Bu ht yat  
tedb rler farklı çer klerde olab l r. Yargıç, karar verd ğ  davayı yen den 
nceleyerek, verd ğ  karara l şk n çeş tl  em rler vereb l r.110 Tazm n ed lecek 

tutarın ödenmes ne l şk n em r vereb l r ya da duruma göre alınması gereken 
geç c  önlemlere hükmedeb l r.111 Bu kararlar, tazm nat emr  g b  uyulması 

107 B lg  ç n bkz. <https://www.aca-europe.eu//en/eurtour/ /countr es/ taly/ taly_en.pdf> 
Er ş m Tar h : 30 Ocak 2021.

108 Kanun metn  ç n bkz. <https://www.g ust z a-amm n strat va. t/ l-cod ce-del-processo-
amm n strat vo-commentato> Er ş m Tar h : 30 Ocak 2021.

109 Kanun metn  ç n bkz. <https://www.stud ocatald . t/cod ceprocedurac v le/
cod ced procedurac v le.pdf> Er ş m Tar h : 30 Ocak 2021.

110  Avrupa Konsey ’n n “Avrupa’da İdar  Yargı: İtalyan İdare Hukuku Raporu” ç n bkz. 
<http://www.aca-europe.eu/en/eurtour/ /countr es/ taly/ taly_en.pdf> s. 20, Er ş m Tar h : 
31 Ocak 2021.

111 Avrupa Konsey ’n n “Avrupa’da İdar  Yargı: İtalyan İdare Hukuku Raporu” ç n bkz. <http://
www.aca-europe.eu/en/eurtour/ /countr es/ taly/ taly_en.pdf> s. 20, Er ş m Tar h : 31 Ocak 
2021.
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zorunlu mahkeme kararlarıdır.

SONUÇ

Yargısal em r, hem Anglosakson hem de Kıta Avrupası hukuk s stem ne 
sah p ülkelerde var olan b r hukuk  müessesed r. İlk uygulaması, İng ltere’de 
wr t (kral fermanları) le olmuştur. Anglosakson hukuk s stem n n b r d ğer 
üyes  Amer ka B rleş k Devletler ’nde se, anayasa yargısının doğumu sayılan 
Marbury v. Madison davası le gündeme gelm şt r. Ardından Kıta Avrupası’nda 
Fransa’yla başlayan yargısal em r uygulaması İtalya g b  d ğer ülkelerde de 
yer almaya başlamıştır.

İng ltere’de kral fermanları dönem nde, kralın memurlara ve mahkemelere 
yapması gerekenler  b ld rd ğ  em rler olarak uygulanmaya başlayan bu 
müessese, günümüzde yargı yerler n n verd kler  kararlara uyulmasını sağlama 
amacıyla uygulanmaktadır. Hukuk devlet  ya da Anglosakson s stem ndek  
fades yle hukukun üstünlüğü lkeler  gereğ  mahkemelerce ver len kararların 

uygulanması zorunludur. Mahkeme kararları, derhal uygulanma emr n  ç nde 
barındırmaktadır. Fakat uygulamada bu durum göz ardı ed lmekte ve mahkeme 
kararları özüne aykırı olarak uygulanmayab lmekted r.

Yargısal emr n çalışmamızda yer verd ğ m z ülkelerdek  örnekler , 
b rtakım farklılıklar çermekle b rl kte, genel olarak mahkeme kararlarının 
uygulanmasını amaçlamaktadır. Özell kle Fransa ve İtalya örnekler nde bu 
amaç daha bel rg nd r. Fransa’da yer alan astre nte, yargıcın almış olduğu 
kararların uygulanması ç n gerekl  madd  yaptırımlara hükmedeb lmes  
yetk s n  fade eder. Yargıç bu yetk yle, mahkeme kararlarının uygulanmasını 
güvenceye alan b r emre hükmeder. Fransa’da yargı kararlarının uygulanmasını 
sağlama yanında, temel hak ve özgürlükler n korunması amacıyla ac l 
durumlarda da yargısal em r uygulama alanı bulmaktadır (Référé l bérté). 
İtalya’da se, mahkeme kararlarının uygulanmasına l şk n b r dava açılması 
mkânı lg l  kanunda düzenlenm şt r.

İng ltere’de, dareler n şlem yapab lmes  mahkemeler tarafından b r 
yetk  tanınmasına bağlı olduğundan, yargısal em r müesseses  daha çok 
bu anlamda kullanılmıştır. İng ltere’de Common law’un eks k yönler n  
tamamlamak üzere Equ ty hukuku kapsamında uygulanmaya başlayan 
yargısal em r, Amer ka’da anayasal denet mde def’  yöntem n n eks kl k 
yönler n  tamamlamak üzere kullanılmıştır. Amer ka’da, k ş ler kend ler ne 
uygulanması muhtemel olan ve uygulandığı takd rde telaf s  mkânsız zararlar 
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doğuracak olan b r kanunun anayasaya aykırı olduğu dd asıyla mahkemeye 
başvurab lmekte ve kanunun kend ler ne uygulanmasını engelley c  yönde b r 
yargısal em r talep edeb lmekted rler.

Türk hukukunda poz t f b r düzenlemeye sah p olmayan yargısal em r 
müesseses , uygulandığı ülkelerde sah p olduğu şlevler göz önüne alındığında 
Türk hukuku bakımından ncelenmeye değerd r. Bu nceleme, Türk 
hukukunda yargısal emre benzer n tel kte olan k m  mahkeme kararlarının 
n telend r lmes ne ışık tutacaktır.

Farklı ülkelerde yer alan uygulamalar değerlend r ld ğ nde yargısal emr n 
hukuk devlet  lkes ne h zmet eden b r müessese olduğu açıkça görülmekted r. 
Türk hukukunda müessesen n uygulanab l rl ğ ne l şk n kanaat m z, herhang  
b r yasağın söz konusu olmadığı yönünded r. Mahkemeler tarafından 
darelere karşı, kararların uygulanmasını somutlaştırmak adına ver len bu tür 

kararlar Anayasamıza göre herhang  b r hukuka aykırılık yaratmamaktadır. 
Çünkü ortada kuvvetler ayrılığına aykırı b r uygulama yoktur. Yargı organı 
yargısal em r le dare adına şlem ve eylem yapmamakta, yalnızca somut 
kararlar aracılığıyla darelere yol göstermekted r. Verd ğ  yargısal em rlerle, 
hukuka uygunluk sınırları çer s nde dareye şlem  nasıl yapması gerekt ğ n  
göstermekted r. Bu n tel kler  gereğ , yargısal em r uygulamasına Türk hukuku 
açısından olumlu yaklaşılması gerekt ğ  kanaat ndey z. Hukuk devlet  lkes ne 
h zmet eden oldukça şlevsel ve faydalı b r müessese olacaktır.
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