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Abstract: Phenomenology, which is notable for Husserl, corresponds to con-
sciousness research that brings back a return to consciousness by coming into
existence from a “crisis” caused by modern thought and the frequently ex-
pressed European sciences. However, phenomenology, which is attempted for
what is going on in this consciousness, has formed its doctrine in the direction
of being a method as well as transforming it into the aim of reaching the nature
of the real object. The pursuit of reality in the direction of capturing the clarity
of the object and subject-object dichotomy taking modern epistemology which
is discussed phenomenology has continued its influence on psychologists as
well as existentialists. In addition, it is understood that phenomenology espe-
cially has a profound influence on Heidegger’s basic method of fundamental
ontology. In this sense, our study that is within the scope of addressing what
Husserl and Heidegger understand from phenomenology aims how the phe-
nomenology transformed from the problem of consciousness into which he was
placed in the corner of Husserl’s philosophy, to the problem of Being in
Heidegger who focus on the concepts of “consciousness” and “thinking” which
clarify the matter of Being. Thus, our research ensures to make visible to
demonstrate how phenomenology philosophy as well as showing a new meth-
odological basis of philosophy revealed in Heidegger has an ontological basis

for discovering the meaning of the truth (aletheia) explication Being of Being.

Keywords: Consciousness, thinking, being, aletheia, intentionalite, epokhe,
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Giris

Platon’dan itibaren felsefenin her disiplininde hitkiim siiren varlik,
19. yuzyila dek klasik Bati diisiincesinde minvallenen mevcudiyet metafi-
ziginin nesnesi olarak bilhassa modern disiincede “ben”in, disiinme te-
melinde varliga gelecegi savini tistlenen Kartezyen anlayis nezdinde teza-
hiir etmistir. Kendini goriinir kilan bu logosentrik diisiince modern bi-
limlerin gelismesi ve buna bagli olarak metafizigin bilimsel bir forma so-
kulma c¢abasi ile hakikatler iireten alan olarak felsefede de bilimsel bilgi-
nin aranilmaya ¢alisiimasma neden olmustur. Modernizmde dillenen “bi-
limsel bilginin kesinligine duyulan itimat”, felsefede de bu tiirden sarsil-
maz bir giivene karsilik gelecek bilginin arastirilmasina 6n ayak olmustur.
Bu bakimdan modern disiince iretiminde mantik, felsefi diisinmenin
temel postulat: haline gelerek Hegel'in salt spekiilatif distincesi ile felse-
fenin ontolojiden uzaklasip igeriginin modern bilimsel bilgiye ayna tutan
epistemolojik 6gelerle olusmasima sebebiyet vermistir. Oyle ki Hegel'in
idealizmiyle varligin dilinin mantiga indirgenme ¢abasinin en yetkin 6rne-
gini gormekle birlikte a¢iga ¢ikan varligin ideal temellerini gerceklestiri-
minde epistemolojik diisiincenin ontolojiyi 6ncelemesinin’ felsefenin
varliga, evrene, insana yonelik nasil disiinmesi gerektigi hususundaki
tavrini ve felsefenin mahiyetini belirlemesinde 6nemli bir rol oynadigi
anlasilmaktadir. Ote yandan bu yiizyilda modern bilimlerin sundugu bilgi-
lere duyulan itimat ve basarilarinin neticesi ile ontik bilgi olarak bilimsel
bilginin diger bilgi tiirlerini 6ncelemesi beseri bilimlerin sundugu bilgi
karsisindaki statiisiinii de belirlemistir. Buna istinaden bilimlerde kullani-
lan yontemin diger alanlarda da kullanilmaya calisilmasi, bilimi tiim alan-
lara temel olusturma gayreti ve her alanin kendi alani mahiyetinde dii-
stinmesi gereken hakikat temelinin disinda kendine; kendi 6ziine ait ol-
mayan bir disiiniise zorla aitliginin yaratilmasi, gelecek olan “kriz”in de
baslaticist olmustur. Oyle ki modern bilimlerin gelismesi ile felsefe, man-
tik ve psikoloji gibi alanlar sistemli bir disiplin olarak ele alinmis ve felse-
fe, fizik bilimlerine yontem bulma ¢abasinda olan ve sadece elestiri yapma
misyonu ile kendi sahasina birakilan bir arastirma alant durumuna gelmis-

tir (Oktem 2005: 28-29). Kezi Descartes’m yol actig1 giizergihta Kant’la

1

Idealizmin Geist'la doruk noktasina ulagmasi, epistemik diisiiniisiin ve bunun iiriinii olan
diisiincenin de felsefede baskdseye oturmasina neden olmustur. Bkz. Stace 1986: 121-132.
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birlikte ontolojik nesnelerin epistemik baglamda ele alimiyla asikar olan
“distinme™ epistemolojinin dogmalar1 bilimin dogmalarina es olacak

tarzda kendi diisinme sahasini olusturmustur.

Bu gelismeler esliginde felsefenin kendine miinhasir bir alan olarak
bagimsizligint yitirme tehlikesiyle kars1 karsiya gelmesi ve spekiilasyonlar
reten bir disiplin olarak goriilmesi diisinme baglaminda a¢iga ¢ikan bir
kriz haliyle hesaplasmasini; Avrupa kriziyle hesaplasma sorumlulugunu
almasini da beraberinde getirmistir. Bu, “anlam” daha da 6nemlisi “di-
stinme” krizi olarak disiinmenin yeniden sorgulanmas: ve diinyanmn yeni-
den goriilenebilmesi geregini; insa edilme gereksinimini meydana getir-
mistir. Bu noktada Heidegger'in disinmenin huzursuzlugunu su tiimce-
lerle dile getirisi meselemiz baglaminda 6nem tasimaktadir: “Simdi, kayg:
uyandiran zamanimizda en kaygt verici olan, bizim héla disinmememiz-
dir iddias1 da sanki giiniimiiz Avrupa’sini hasta ve i¢inde bulundugumuz
cag1 ¢Okils olarak kavrayarak kotileyen seslerin konserine katilmis gibi
gorunityor” (Heidegger 2013a: 19). O halde varlik tizerine diisiinme artik
Elealllarin “to gar auto noein estin te kai einai”mkinden farkls; “fark”in goze-
tildigi bir disinmenin yeniden hesaba katilmasini gerektirecektir. Bu
bakimdan Lyotard’in belirttigi tizere Avrupali bir diisiincenin kademesi
olarak fenomenoloji (Lyotard 2007:11) Bat1 Avrupa diisiincesinin son ker-
tede toplumsal, siyasal ve ekonomik baglamda a¢iga ¢ikan kaygilarla beli-
ren, felsefenin bilim temeline oturtturulmaya ¢alisildig: bir dénemin karst
sav ve tepkisi —hareketi- olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir tepki olarak
fenomenoloji aynt zamanda varolanin varligmmn hakikatinin anlaminin
ustiiniin 6rtilmesine bagl olarak isleve sokulacak “destriksiyon”la varli-
gin ve disinmenin hakikatsizliginin tstiindeki tozlu 6rtiiniin de kaldirili-
sinin yolunu sunarak bir metot olmakla birlikte ontoloji ile is géren Hus-
serl’in deyisiyle 6zel bir diistinme alani olarak 6zel bir arastirma alani ola-
caktir (Husserl 2003:51)- Bu baglamda Husser!'le birlikte biling arastirmast
olarak kendini belli eden fenomenoloji 6grencisi Heidegger’le varligin
hakikatinin anlamint agiga ¢ikaracak fenomenolojik ontolojiye déniise-
cektir. Bu sebeple ¢alismamiz, her iki diisiiniiriin de “kriz disiiniirii” oldu-

8u gerekgesiyle bu krizde fenomenolojinin yerinin ve Husserl'deki anla-

> Disiinme eylemine yapilan vurgu s6z konusudur.
3 Zira aym seydir diisiinme ile varolma.
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minin, 6neminin ne oldugunu, fenomenolojik diisinme ile nasil bir varlik
tasavvurunun agiga ciktigini, fenomenolojinin ontolojik ve epistemolojik
temellerinin ne oldugunu gdsterme ugruna bilin¢ meselesinden varlik
meselesine giden yolda fenomenolojinin nasil kaynaklik ettigini arastirma
gayesinde olacaktur.

Husserl Fenomenolojisi ve Digiinme

Husserl'de “felsefe”, kesin bir bilim olarak bilginin nesnesinin 6ziini
aydinlik kilan “bilgi ve bilgi nesnesinin fenomenolojisi’dir (Husserl 2003:
53). “Bilgi ve bilgi nesnesinin fenomenolojisi” olarak 6zsel bir felsefi dii-
stinme tarzina karsilik gelen fenomenoloji 6zii goriileme (Wesensanschauug)
esasina dayanmaktadir. Fenomenolojinin 6zii gorme degil de goriileme
olarak karsimiza ¢ikan izahi, goriilemenin gérmenin 6tesinde bilince konu
olmasi ile yakindan iliskilidir. Bu noktada distinme nesnenin mahiyetini
kavrama ve bilincin 6ziinii agiklama sorumlulugunu almaktadir. Varligin
gercekligini yakalamay: vaat eden bu tiirden 6zsel diisinme fenomenolo-
jik diisinmenin baslaticist olmaktadir. Bu nedenle felsefe ve disinme
kavramlarinin fenomenolojide ne anlam ihtiva ettiginin ele alinmasi fe-

nomenolojinin islev ve mahiyetinin ne oldugunun da ele alinmasini gerekli

kilmaktadir.

Diisiince tarihinde fenomenolojinin ne oldugu sorusu Husserl’den
sonra halen sorulan bir soru olup felsefenin mihenk tas: olma 6zelligine
sahiptir. Fenomenolojiye iliskin hudutlar1 belirgin ve keskin bir tanim
yapilamasa da mahiyeti ve islevi itibariyle 6zleri4 (fo esdos) arastiran alan
oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda fenomenoloji aitligi icindeki mesele-
lerde 6zi1 gbrillemeyi; alginin ya da bilincin 6ziiniin ne oldugunu arastiran

alana dontismektedir. Bu bakimdan fenomenoloji varligin 6ziinti sorustu-

4 Eski Yunanca goérmek, dikkat etmek, tetkik etmek, gbzetmek, kavramak, anlamak, gori-
lenene riayet etmek, farkina varmak, secmek, ayirmak anlamlarma gelen fiil olan orzo’dan
(opaw: kaynasmus hali, opw; Tonik lehgede oreo fevkalade ikinci Aoristum govdesi eidon),
neset eden eidos Eski Yunanca bir terim olup, sekil gorinis; cins, bigim, suret, distince,
kavram, goriiniise gelen: goriilenen anlamlarma gelmektedir Bkz. Liddel&Scott 1973: 482.
Yine orao agiklamasi i¢in bkz, A.e,, 1244-1245. Bu noktada “orao” ile “eidos” arasindaki mii-
nasebet dikkat ¢ekicidir. En basit anlamiyla gériime konu olan sey, bilissel islemler sonu-
cunda kendisine ulasilan eidos’un kendisidir. Husserl'in belirttigi tizere, esdos, a priori ve
apagik olarak bilincin kavradigi “saltik verilmislik”tir. E7dos, indirgemeye ugratilmis cogita-
tio’nun askinligrdir. Eidos™un bilgisi, genelin bilgisidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Husserl 2003:
80, 81, 50.
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ran bir felsefe olarak belirmektedir. Varligin gercekligini ortaya koyan bu
alan, Husserl'in belirttigi izere dogal tavirdan kaynaklanan savlari ve yar-
gilar1 parantez icine almayi iceren transendental’s (askin) felsefe olarak ken-
dini gosterir. Bu yoniiyle fenomenoloji bilincin disinda verilenin biling
iceriginde 6ziine varmaya ¢alismaktadir. Bu noktada 6znel biling igerigin-
de psikolojik deneyim bir kenara koyularak; ayraca almarak (epokbe) yasan-
tinin gerisindeki aragtirilmaktadir.® Bu, reslerin —nesnelerin- cogitatioda
neliginin arastirilmasi anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla fenomenoloji
insanmn nasil disindigine, algiladigma, hissettigine ve dissal diinyaya
yonelik kasitsal (#ntentionel) bir tavirla bir olay1 nasil deneyimledigine yo-
nelik insan bilincinin kapsamli bir arastirmasidir. Ancak bu arastirma,
dikkatli bir bilincin analizine ve yorumsamasina ihtiya¢ duyacaktir. Fe-
nomenolojinin bu hususta talebi transendental/ bilinci anlamak ve onda
neler olup bittigini aciklamaktir. Bu ise anlasilacag: iizere “dogal olmayan
tavr1” gerektirir (Zahavi 2018:28). Bu dogal olmayan tavirda ger¢eklesecek
fenomenolojik bakis, biling arastirmasiyla ¢alismanin her kademesinde
biiyiik bir ihtiyatla olup bitenlerin dikkate alinmasii gerektiren; hesap
verilmesini sart kosan bir islevi yerine getirmektedir (S6zer 1976: 19). Bu
anlamda fenomenoloji, bilgiye temel bir agiklik (K/arbest) getirmeyi amag-
layan bilim olarak belirir. Bu agiklikla, her asamada bilincin kendine hesap
verisiyle belirgin olan 6zne ve nesnenin agikligini kazandirma gayesinde

olunur.

Oyleyse diisiince tarihinde kendini fenomen (phainemenon) kadar go-
riniir kilan 6zne-nesne meselesi bilincin edindigi bilginin nesnesiyle uy-
gunlugu sorununa dahil olarak fenomenolojik alanin temel meselelerini de
ac1a ¢ikartmaktadir. Bu meseleler tizerine diisiiniilmesi felsefenin gercek-

lik fenomenine” ulasmasinda izleyecegi yolun ne oldugu sorununun agim-

5 Terim TDK’nin Giincel Tirkg¢e Sozligi'inde “transandantal” olarak ge¢mektedir. Calis-
mamizda ise ele aliman metinlerdeki kullanim gozetilerek “transendental” terimi kullanila-
caktir.

Yasantinin gerisinde minvallenenin arastirilmas: dogal tavrin engellenmesiyle maddesel

nesnenin ne olduguna iliskin bilingteki fenomenolojik kalintinin arastirilmas: konu edinir

(Sozer 1976: 23-24).

7 Fenomen, Grekge phainemenon’a (to paivousvoy) karsiik gelmektedir. Paznemenon, olay,
olgu hadise anlamlarma gelip esas itibariyle phaino (paive) fiilinin mastar hali olan pha-
inestai’dan (paiveoOai) gelir (Heidegger, 1996: 125). Phaino’nun ise kokenine bakildiginda
pha ve phos’tan tiiredigi anlasilir. Dor lehgesinde pha 151l 151l olma, pirildamak anlamina ge-
lirken phos, pha'nin anlamina sadik kalarak parlamak, parildamak anlamlarina gelir (Lid-

o
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lanmasina baglidir. Burada tizerine kafa yormamiz gereken fenomen Hus-
serl’den 6nce Kant'in #ransendental idealizminde belirse de 6ne siiriilen
fenomenin bilginin smirina delil gosterilen bir alanda belirdigi anlasilmak-
tadir. Transendental yontemde bakis dis diinyanin “verilmisligi” nezdinde
onun hakkinda bilgiye ulasabilecegimizi, duyarligimizi ve anlagimizi asan
sinirda (numenon) bilme’ye dahil olamayacagimizi ileri siiren bir anlayis
olarak fenomenlerin bilme eyleminde gozetildigi bir smur baglaminda
sunulur. Husserl ise Kant’m aklimizin sinirlt oldugunu ileri siiren ve felse-
feye “dur” diyen (Stace 1986: 82) iddiasi1 bertaraf edecek sekilde nume-
non’u bilincteki 6ze refere ederek indirgemeyle® bir dizi gerceklesecek

del&Scott1973: 1911). Su durumda phaino goriniir olmak, kendini belli etmek, agik, belir-
gin olmak, agiga ¢ikarmak, giin 1s18ma ¢ikarma, aydinlatmak, meydana ¢ikmak anlamla-
rinda kullanilir (Liddel&Scott 1973: 1911). Yine phaino’nun fiziksel seyin ya da duyu verile-
rinin agiga ¢ikartilmas: anlaminda kullanidldig: da goriisiir. Platon’un Protagoras diyalo-
gunda ean soi phainestai iyi goriiniis anlamnz karsilayacak sekilde kullaniler (Platon 2014: 332 €).
Bu noktada phainestai ile aisthesis arasindaki iliski de dikkat ¢ekicidir. Bu iliski duyusal ola-
nin zihindeki niifuzuyla zihinde olanin ifsa edilmesinin izahini sunacaktir. O halde zihinde
olanin gorilenmesi ile phainemenon’un kazandigi anlam arasinda bir bag bulunur. Bu bag-
lamda phainemonun’un ‘olan’ seylerle iliskisi oldugu anlasilir. Olan, meydana gelen, 6znenin
disindaki diinyada gerceklesen ve bes duyu organtyla duyumsadig: seyle olan baglantisinda
ac1ga ¢ikmaktadir. Su durumda fenomen duyumsadigim seyin géringisidiir. Bu anlamda
bilince kendini gosteren tam bilincin karsisinda olan bilincin kendine y6neldigi sey feno-
men olmaktadir. Heidegger’in klasik filolog tavrini bir filozof olarak fenomenin etimolo-
jik acimlamasinda da gosterdigi iizere fenomen, kendini kendi ugruna kendiliginden agiga
¢ikartan seye karsilik gelmektedir (Heidegger 1996: 25-26). Ancak var olanlarin degisim ve
olus i¢inde varoluslari, kendilerini kendiligine 6zgii ugurlukta kendilerinde gostermemele-
rine engel olabilir. Bu durumuyla da fenomen kendiligindenliginden baska bir seymis gibi
goriinen anlaminda izafi olan, sahih olmayana karsilik gelir. O halde goriinim bir yandan
varligin kendi tecellisinde kendini sunmas: anlamina gelirken diger yandan reel anlamdaki
gormeye konu olan sey i¢in kullanilan bir kavramdir (Heidegger 1996: 27). Bu hususta He-
idegger’in ifadesi dikkat ¢ekicidir: “Fenomen (kendini kendi varliginda gosteren; (¢he self-
showing in itself) bir seyin kendine 6zgiiligiinii karsilamas: anlamina gelir. Diger yandan
goriniis (gppearance) bir varolanda sayet fenomen olarak tam anlamiyla imkanini gergek-
lestirip kendini gosteriyorsa kendinde bulunan ilgiye refere ediyor demektir” (Heidegger
1996: 27). Heidegger'in ifadesi Husserl'in goriiniis ile goriinen arasinda yaptig aymrimla tu-
tarlidir: “goriinenin verilmisligi ve nesnenin verilmisligi, bu icindeki ickinligin i¢indeki
nesne ise reel anlamda ickin degildir; nesne, goriniisiin bir pargasi degildir” (Husserl 2003:
43). Husserl Elealilardan devraldig: goriiniis-gerceklik ayirimini fenomen tizerinden siirdii-
rir. Bunun nedeni seylerin olduklari gibi degil, -mus gibi gorinmeleridir. Ancak distiniir
Bat1 diisiincesindeki ger¢ekligin, goriniisiin 6tesinde ya da askinsal alanda varoldugu savi-
na karg1 ¢ikarak bilince konu olann ya da bilincin gériisinden kagana odaklanmaktadr.
Bu tavriyla Husserl Kant'm kendinde seyini reddederek varolanin ger¢eklik alaninm biling
oldugunu ve fenomenolojinin bu noktada “fenomenlerin igsel diizenini kat1 bir i¢ gézlem-
le gozlem” metodu oldugunu kabul etmektedir (Safranski 2008: 122).

Latince reductio-onis, hatirlatma, geri alma, geri ¢ekmek, geri getirmek, geri gitme eylemi
anlamlarina gelmekle birlikte fiil hali Reduco/reducere-uxi-uctum geri gelmek, hatirlatmak,
geri donmek, eskiye dénmek, yol gostermek, 6nciilitk etmek, basa gitmek, basta gelmek,
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islem araciligiyla bilmenin her daim imk4nli oldugunu g6stermeye ¢alisir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Husserl felsefede beliren bu yeni alani
aciklamadan evvel bu alanin konumlanacag yeri tespit etmekle ise giris-
mektedir. Diisiiniiriin Fenomenoloji Uzerine Bes Ders adli eserinin ilk der-
sindeki doga ve felsefi bilimleri birbirinden aywmasina yoénelik yaptigi
bolimleme ayni zamanda felsefesinin “diistince”deki mevkisini de belir-
lemeye yoneliktir. Bu perspektiften hareketle Husserl Fenomenoloji Uzeri-
ne Bes Ders’te “reel verilmis olan ve saf verilmislik” arasinda fark gézet-
mektedir (Husserl 2003: 47). Bu anlamda Husserl saf fenomeni reel veril-
mis olandan ayrimini belirgin kilma ugruna dogal ve felsefi bilimleri aras-
tirmaya koyularak bilgi elestirisinden kurulacak olan fenomenolojiyi insa

etme yoluna gitmektedir.

Husserl dogal diisiinme alanina dahil ettigi reel verilmis olanda doga
olgusunun 6nemini vurgularken felsefi bakisin oldugu alandaki “saltik
kendiliginden verilmislikteki a priori” vasfa sahip saf fenomene dikkat
ceker (Husserl 2003: 40). Her iki bakisin bulundugu alanin birbirinden
farkinin gézetilmesi bilginin olanaklili: sorununda kendini belli etmek-
tedir. Bilginin dogast geregi nesnenin bilgisi olmasi, nesnenin bilgisine
ulasanin da 6znenin kendisi olmast yeni bir bilgi sorununu giindeme ge-
tirmektedir. Zira bilgi elde etme siirecine dahil olan 6zne “algillama”siyla
bilgi olgusunun psisik bir olgu olmasma da sebep olacaktir. Bu bilgi siire-
cindeki eylemi normatif ve pratik mantigin dogmasina yol acacaktir (Hus-
serl 2003: 49). Ancak bilinen nesnenin bilgiye uygun disiip diismedigi bu
andan itibaren bilmeceye doniismesi bilginin insan zihninin formalarma
bagli olup olmadig1 meselesini a¢iga ¢ikartmaktadir. Dogal bilgi i¢in 6nii-
miizde duran nesne siiphe gotiirmez gibi goriinse de refleksiyonun ise
karismasi ile getrefilli bir sorunun éniimiizde belirmesi ve her an bir kus-
kuya diismemiz s6z konusu olacaktir (Husserl 2003: 50-51). Bu noktada
bilgi elestirisi doga bilimlerinde 6ne siiriilen varliga yonelik ¢eliskili yo-
rumlart 6ne ¢ikarmakla birlikte “...ilk kez bilgikuramsal refleksiyon, do-

galbilim ile felsefe arasindaki ayrimi meydana getirmektedir. {1k kez bil-

baslamak bir seyden ya da bir yerden feragat etmek anlamlarina gelmektedir. Bkz. Glare
1968: 1952. Kars. Kabaaga¢&Alova 1995: 511. Husserl bu anlamda 6ne siirdiigii yonteminde
reduction (fenomenolojik indirgeme) islemiyle e7dos’lar1 yakalayabilme ugruna bilince geri
gitmeyi istemektedir. Bu bakimdan fenomenoloji bilingteki 6zleri geri getirme mahiye-
tinde kesinligin, kokende-basta oldugunu savlamaktadir.
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gikuramsal refleksiyonla “dogal varlikbilimlerinin nihai varlik bilimleri
olmadigr” (Husserl 2003: §3) da agiga ¢ikmis olur. Husserl’e gore saf an-
lamdaki varlik bilimine ve bu varlik biliminin hem felsefi diisinme bicimi
hem de 6zel felsefi yonteme olan gereksinimi olarak olusturulan fenome-
noloji bu anlamda gerekli hale gelmektedir (Husserl 2003: 53). Husserl'in
fenomenolojinin hangi gereksinimle olustuguna iliskin giristigi bu yanit
denemesinde su durumda iki varlik alani da gériiniir olmaktadir. Soyle ki
Husserl'in fenomenolojisini Tiirk felsefi literatiiriine tanitma gayesinde
olan Mengiisoglu bu noktada “Fenomenoloji Felsefesi’nde varlik temelleri
ve mahiyetleri itibariyle iki ayr1 varlik alaninin oldugunu ifade etmektedir.
Biri izafi varliktan elde edilen ve salt bilince konu olanlardan farkli olarak
bizzat bilince verilmis olan ya da bir nesneye ait olan #rancendent varlik-
ken, digeri fenomenolojinin asil amact olarak kesin bir bilim olma kaygisi-
n1 tastyan salt bilince dahil mutlak varliktan gelen zmmanent (ickin) varlik-
tir (Mengiisoglu 1945: 53). Bu iki varlik alani varligin iki mahiyetini, idra-
kini de olusturacaktir ki bu, ferdi nesneye ait olan empirik goriis ve imma-
nent mahiyete sahip olan mahiyet idrakidir (Mengiisoglu 1945: 55). Feno-
menolojinin pesinde oldugu ise esas itibariyle mutlak mahiyete sahip olan

immanent varliktir.

Acikca anlasiliyor ki Husserl reel verilmis olan ve saf verilmis olan
arasinda ayrim yaparak her iki varlik alaninin kendilerine 6zgii alani ve
yontemleri oldugunu belirtmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki Hus-
serl bilgi kuramu elestirisinde algi meselesine bagl olarak 6znenin bilgi
elde etme siirecinde dahil oldugu “yasant1” fenomeninin de 6nemi tizerin-
de durur. Yasanti fenomeninin 6nemi refleksiyonla onun berisinde olanda
ne olup bittigini 6grenebilme ugrunadir. Husserl'in dogal olandaki psisik
olguya dair arastirmasi daha sonra Dilthey’in ikinci dénem tezlerinden
biri olan tin bilimlerinde gerceklestirecegi epistemolojik devrime de 6n
ayak olacaktir. Ancak Husserl i¢in mesele Dilthey’da beliren reslerle

girisilen deneyimin tecriibi yasantisini tasvir etmekten 6te fenomenoloji

9 Bu noktada Ozlem’e kulak kesilmek gerekir. Ozlem’in Dilthey':n Hermeneutik ve Tin
Bilimleri adlt eserine yapmis oldugu ¢evirinin dipnotu meselemiz baglaminda 6nemli bir
ayrintiyr dile getirmektedir. Burada Ozlem, Dilthey’m tin bilimlerinin énceligine yonelik
savinin ge¢ donem savlari arasinda yer aldigini, bu 6nceligin gerekgesini 6znenin imkani-
nin tarihsel ve toplumsal varlik alaninda gerceklestirecegi ve buna bagli olarak toplumsal
ve tarihsel olan1 konu alan tin bilimlerinin bu toplumsal ve tarihsel varlik temelinde insa-
nin yeni bir bilgi edimini olusturacag: savinda dile getirir. Bkz. Dilthey 1999: 85.
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esliginde “esyanin bizzat kendisine” (Zu den Sachen) doniip bilgimizin agik-

ligin1 yakalamaya ¢alismaketr.

Bu baglamda Husserl goériilenen seylerin bilingte bir karsiligt oldugu-
nu savlamaktadir. Gorii denen sey, yoneldigim seyin bilingteki kavranilisi
anlamina gelir (Husserl 2003: 43). Bilingte karsilig1 olan immanent varlik
bir biling akis: igerisinde kendi mahiyetini bilince gériiniir kilacaktir. Bu
bilin¢ akisinda biling, kendi nesnesinin de sorumlulugunu almaktadir
(Mengiisoglu 1945: 62). Bu sorumluluk, zaruri olmasi dolayisiyla septik bir
tavra mahal vermeyecek olmasindan 6tiirit Husserl felsefeyi bu tiirden
zaruri bir /mmanent varlik temelinde; salt bilingte insa etmeye ¢alisir. Boy-
lece bilingteki 6zii dogru sekilde tasvir etmeyi’ amagclayan fenomenoloji-
de biling, salt olana geri gitmek tzere tramsendental olana da dahil olur.
Uygulanacak yéntem o halde doga bilimlerindeki gibi 6l¢iilebilirligi esas
alan bir yontem olmaktan ¢ok nesnenin gercek 6zlerine ulasmakla kesin
ve apacik olma dogrultusunda bilimsel bir temelde kurulacak olandir. Bu
yonityle, “fenomenolojinin bir temel bilim, bir ilk felsefe (phzlosophia pri-
ma) olmasi, gerceklesmesi miimkiin olan her felsefi kritik i¢in temel hazir-
lamasi, arastirmalarina hicbir teori veya hipoteze dayanmadan baslamasini
gerektirir. Bu nedenle o, kendi mesrulugunu kendi malzemesi ile sagla-
mak zorundadir” (Mengiisoglu 1945: §6)."* Husserl'in fenomenolojiyi dog-
matik olandan kurtarma cabas1 ayn1 zamanda felsefeyi tarafsiz bir temelde
insa etme deneyimidir. Bu tarafsizlik bir yandan mevcudiyet metafizikle-
rinde gériinen ousiaci tefekkiirle 6ne siiriilen hakikat nosyonlarina yonelik
bir elestiriyi kendinde barindirirken diger yandan da 19. yiizyil natiraliz-

mine ve pozitivizmine yonelik tenkidi de igermektedir.

Bu bilgiler ekseninde bilince goriinen seyin incelenmesi olarak feno-

menoloji? ne biitiiniin par¢asindan yola ¢ikmak ne de Kant'in ele aldig:

© Natiiralist felsefenin gorillemeyeni yanlis tasvir ettigine yonelik elestiri i¢in bkz. Husserl
2007: 13.

Fenomenoloji iki temel akide iizerine insa edilmektedir. Bunlardan birincisi felsefenin
belirtildigi tizere Latince beliren philosophia prima (prote philosophia) olmasi bir digeri biling
arastirmalart i¢in gerekli temeli sunan dayanak {izerine yapilanmasidir. Bu anlamda feno-
menoloji Mengiisoglu’'na gore nesnenin « priori kosullarini arastiran biling arastirmasina
donisiir (Mengiisoglu 1945:56).

Husserl fenomenolojinin bir bilgi elestirisi oldugunun da izahina girisir. Bu elestiride ise
metafizik yanin bir kenara konulmasinin ve ézlere odaklanma amacinin altini ¢izen Hus-
serl sunlar1 belirtir: “bilgi elestirisinin metafizik amaclarini bir yana birakip, kendimizi sirf
bilginin ve bilgi nesnesinin neligini aydinlatma 6deviyle sinurlarsak, iste o zaman bu bilgi

1
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duyarligin @ priori formu olan seyin felsefesini yapmaktir. O, 6nyargisiz ve
6n varsayimsizca seyin kendinde kalmasidir (Lyotard 2007: 9). Fenomeno-
loji dis diinyadaki seylerin 6ziine inerek apagikliga kavusabilecegi iddiasint
kendinde tasir. Pekala bunlara nigin gereksinim vardur? Bu mesele mahi-
yet meselesi olarak nesnenin apacikligini yakalama sorununda diigiimlen-
mektedir. Clinkii amag, bilginin 6ziinii gbren acikligt yakalamaktir. Bilgi,
bilingte olacag: icin fenomenoloji aym1 zamanda bilincin arastirilmas: ol-
maktadur. Bilincin varlig ise ancak saf apagiklikla miimkiindiir. Bu apacik-
lik onun kendi kendine verilmisligidir. Biling, 6zlere iliskin ifadelerin,
saltik bilgilerin alanidir (Husserl 2007: 38). Bundan o6tiirtt fenomenoloji
mahiyet arastirmast alani olarak belirir. Ustelik bu yeni beliren saha sade-
ce felsefeye, mantiga, psikolojiye degil ayn1 zamanda diger tiim alanlara
temel olusturacak bir mahiyet ontolojisi ve epistemolojisidir (Mengiisoglu
1945: 55). Bu nedenle Husserl, bilince mutlak bilginin olanakliligini vaat
etmektedir. Kesin bir bilim olarak felsefe ise bu salt bilin¢te temellene-

cektir.

Fenomeni salt olana indirgemekle yetinmeyen fenomenoloji igin
diinya dogal tavrindan yerinden edilerek bir Umstelling hali olarak ayni
zamanda bilingte kusatilan, muhafaza edilen bir diinya olur. Fenomenolo-
jinin bu diinyaya iliskin tavr ile diinyadaki dogal-inangsal tutumdan felsefi
tutuma giden bir dontsiim ifade edilir (Dastur 2017: §9). Bu tutumda bil-
menin aleladeliginden bilincin siyrilarak diinyanin kékeninin kurucu yapi-
sint olusturan diisiinsel yoldaki epokbeli doniisiin temelleri, transendental
indirgeme ile nihayetine erisir. Bu bakimdan fenomenoloji bilincin gercek

6zunin bilimi olarak diinyanin dogal tavrini bilince kapatan epokbe'# ile is

elestirisi, bilgi ve bilgi nesnesinin fenomenolojisidir ve fenomenolojinin ilk ve temel 6ge-
sini olusturur” (Husserl 2003: 51).

% Terim bir seyin yerini degistirme, ¢evirme, vaziyeti degistirme anlamlarina gelir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Denker& Davran 1973: 421.

4 Epokbe (énoyr), Eski Yunanca bir terim olup alikoyma, sorusturma, gézden gecirme,
frenlenme, durdurma, onleme, kontrol etme, ara verme, kesilme, sona erme, felsefi an-
lamda ise yargiy1 askiya alma, ayraca alma, yargtyr durdurma parantez i¢ine alma, yargidan
kagmma, karar vermekten ¢ekinme anlamlarma gelmekte olup (Liddell& Scott 1973: 677)
fiil hali etken catida epekho sakinmak, saklamak, geri tutmak, zapt etmek, siiphe etmek
anlamlarini karsilamakla birlikte orta ¢atidaki fiili olan epekbomai (éncywpai) ise uzakta
durmak, uzak tutmak anlamlarina gelmektedir. Bkz. Liddell& Scott 1973: 619. Epokbe An-
tikitede 6zellikle Stoalilarin “Sustine et abstine!” (Sabret ve Sakin) yargisiyla eylemde ahlaki
tavr etikte diisiinmenin arefeli durusuna karsihik gelecek sekilde kullandmustir. Husserl
epokhbe’yi phainemonun’un bizatihi kendisine ulasmada basvurulacak fenomenolojik islem-
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gorecektir. Oyleyse felsefeye diisen epokhe’yi muhafaza etmek ve bu 6zel
dustincedeki tutum ve davranisi korumaktir. Dolayisiyla fenomenolojideki
fenomen doga bilimlerinin 6ne siirdiigii verilmis olan degildir. Fenomeno-
loji verilmis olanin baska tiirden olma olanagmnmn 6ziinii sorusturmak ve
bilince sunulanin mahiyetini arastirma konusu yapmakla yikiimlidiir. Bu
yonilyle fenomenoloji fenomene ulasmak i¢in her bir asamasinda biiyiik
bir ihtiyatla isleve soktugu epokbe’yle diinyayla kurulan dogal bag1 yerinden
edip “diinya ugruna” kurulacak 6z bag tesis ederek felsefenin de sorumlu-

lugunu almaktadur.

Epokbe ile basvurulan intentionalite’s (Intentionalitaet) varolan ile kuru-
lacak bagi temin eden bilincin varolana yonelik referansidir. Bu yonelme
hali bir tiir kasitliligi icermesi baglaminda sntentionelite’nin, bilincin kasitlt
eylemi ve varolma tarzi oldugu ileri siiriilebilir. Bu kasitlilikta her bir bilgi
durumunun reel olanla (noetik) intentionel (noematik) kavrayist kurdugu
anlagilir.*® Fenomenoloji bu baglamda verili olan varolanin bilince kendini
sunus tarzlarini ve sunus tarziyla kurulan iliskide hangi kurucu 6gelerin rol
oynadigini sorusturan arastirma alanmna karsilik gelecektir (Husserl 1999:
9). Bu sunus tarzinda Husserl zntentionalite kavraminmi sezgi kavramina
bagli ele alarak sezgisel olanin her zaman sezgisel bir eylem icerigine sahip
oldugunu ifade eder. Disiiniir baslarda Brentano’nun etkisinde kalarak
kasitlt olanin daima bir igerige sahip oldugu gorisiinii kabul etmekle bir-
likte bir yandan 1894 yilinda intentionalite ve biling iliskisini ele aldig:
Twardowski’'nin On The Content and Object of Presentations eseriyle dile

gelen meseleleri takip ederek diger yandan Brentano-Balzano meselesinde

lerde baslatict 6ge olarak gérmektedir.

Latince sntentio/onis, genel olarak esnetme, uzatma, gerdirme, germe, arttirma, genisleme,
fiziksel olarak gerginlik, varligin istemli hali, varolanmn siddet durumu anlammna gelmekte
olup, felsefi anlamda dikkati bir noktada toplama, yogunlasma, kasit, hedef manalarma
karsilik kullanilmasinin yaninda fiil hali olan zntentio/are 6znenin nesneye dikkat kesilmede
gergeklestirdigi kasti edimi olarak belirir. Bkz. Glare1968: 938. Bu baglamda Husserl fe-
nomenolojide bas tac1 yaptigs intentionalite’yi bilincin kasti yonelimi olarak anlamaktadir
ki bu yonelim “kasitldik” tur.

Bu kasitliligin Husserl noesis ve nomea olmak iizere iki kutbu olduguna isaret eder. Bunlar-

3

dan kelime anlamiyla moesis (17 vonoig/swg Tonik lehgede nosis) Eski Yunanca bir terim
olup akil, anlama, anlays, kavrayis manalarinda dile gelir (Liddell&Scott 1973: 1178). Bura-
da dile gelen Noema (to vonuo/arog disinilen sey; disiince, amag olarak gevrilir. Bu
noktada noema ve noesis, fark etme, anlama, algilama, diisinmek, gorme manalarmna gelen
noeo (voew) fiilinden gelmektedir Bkz. Liddell&Scott 1973: 1177. Bu anlamda ilgili kavram-
larin aklin halleriyle iliskili oldugu anlagilir. Ek bilgi olarak bkz. Cains, 1973: 86, 87, 33.
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kalarak doktrininin ana taslagini olusturma yoluna gider. Bu sebeple Hus-
serlin ilk baslarda Twardowski'nin meseleleri ile bir tiir hesaplasma ve
buna iliskin tatmin edici yanit denemesine giristigi goriilir (Schuhmann
2019: 142).

Brentano her éntentionel davranisin bir arzu ve inanca sahip oldugunu
savunmakla kalmayip bu arzu ve inancin da bir arzu ve inanca aitligini
savunur. O halde intentionalitede aciga ¢ikan zihin-nesne iliskisi kadar bu
iliskide tesis edilen deneyimde beliren, zntentionalitenin yeni nesnesidir.
Dolayisiyla nesne goériileme yoluyla bilince refere eder ve diinyada bilince
konu olan nesneler zihne verili olanla degerlendirilir (Schuhmann 2019:
144). Agiga cikan biling yasantist ancak nesnesiyle birlikte ele almabilir.
Fenomenolojide kendine yer edinen bu betimleyici tavir dilnyada dene-
yimlenen nesnelerin bilin¢ yasantisina olan etkisini arastiran yeni yonte-
min temel tasidir. Yalniz sunu da belirtmek gerekir ki Husserl bir ntent:-
onel tavrin gerceklesmesi icin zaman ve mekana dahil bir reel varolanmn
olmasi kosulunu sart kosmaz. Ornegin bir dilekte bulundugumuzda bu
dilek dileme halinin dil disinda bir gercekligi yoktur. Burada zntentionalite
icin 6nemli olan dilegin kendi disinda yatan olasi bir gerceklige isaret
etmesidir. Bu bakisla fenomenolojinin i¢inde bulundugu kasith tavrin ayni
zamanda isaret etmeye konu oldugu dile getirilebilir. Intentionalite aracil-
giyla 6zne, zaman ve mekanda kendiligindenliginin 6tesinde olana isaret
eder (Johansson 2004: 197-199). Bu anlamda fenomenolojik gelenekte
intentionel eylemin zmmanent oldugu bu yontem intentione/ nesneyi ve iliski-
yi konu edinir. Tliskide goriilecek sadece diinya degil ayn1 zamanda seyle-
rin ve durumlarin olusturdugu nesnelerden ¢ok baskaca goriilenen bir
diinyanin kapisinin aralanmasiyla aciga ¢ikacak olan alandir. Béylece inten-
tionel fenomenler “sey”e isaret eden éntentionel korelasyonlar1 olusturmakla
birlikte bilincin birligini olusturan bir postulatin varligini da ortaya koy-
maktadir. Bu birlige dahil olma ise salt bilincin aciga ¢iktig1 yerde ancak

s6z konusu olacaktir.

Bu dogrultuda Husserl fenomenoloji ile nesnenin kesinliginin, biling-
te salt olana geri gotiirilmesi ve indirgenmesi sayesinde aciklikla goriile-
nebilecegini iddia eder. Ona gére nesneler 6znenin kendileriyle girecegi
iliskiler neticesinde deneyim kazanilmas: temelinde bilince konu olurlar.

Bundan 6tiirii bilince konu olan fenomen 6zel bir gériiniimle; kendinde
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kendini agiga ¢ikaracak bir gériiniimle bilincin goriisiine konu olma firsa-
tin1 yakalayarak 6zsel kimligini kazanacaktir (Fleischer 2004 132). Nesne-
lerin, kazanacag: bu firsatla ortaya ¢ikis1 bilincin bos bir levha degil, ige-
rikler kazanmasi dahilinde kanitlarini kazanmasina da sebebiyet verir. Bu
kazanim, bilince nesnenin acikligini kazandirma kadar bilincin de ag¢ikli-
g1 saglayan fenomenolojik kazanim siirecidir. Bununla birlikte Hus-
serl’in pozitivizme yonelik elestirisinin rasyonel epistemik temellendirilisi
de belirir ki bu, pozitivist anlayisin giindelik hayatin kokenlerini aramada
ve olgular ifsa etmede yeterli olamamasidir. Fenomenoloji bu durumda
pozitivizmi asan ve asmay1 olanakli kilan bilinci, nesnenin nesnel kimligi-
nin agikligini yakalama gozetiminde ortaya ¢iktigi mahal olarak “salt
ben”in bilin¢te nasil olanakli oldugunu arastirma konusu yapacaktir. Salt
ben Husserl'in baska benlerle uzlasi noktasinin ne oldugunu; diger benler-

le bu agiklik temelinde nasil bir araya geldiginin de aciklanisini sunacaktur.
Heidegger'de Fenomenoloji ve Varlik

Varlik ve Zaman’da Heidegger, Bat1 diisiincesini ugratmis oldugu
destriiksiyonla 6ne siirdiigii tiim ontolojilere ve felsefeye temel olustura-
cak olan ontolojisinin fenomenolojik bir yapida oldugunu belirtmektedir.
Bu bakimdan fenomenoloji baglaminda Heidegger i¢in odak noktasi bi-
ling yerine varligin anlammin ne oldugudur. Bu disinceden hareketle
calismamizin meseleleri de kendini gostermeye baslayacaktir: Nicin bi-
ling, felsefe sahasinda yerinden edilir? Heidegger epistemolojiyi degil de
ni¢in ontolojiyi fenomenoloji i¢in sart kosmaktadir? (Tapper 1986: 154).
Dile gelen sorularin aydmliga kavusmasi, varligmm anlammin ne oldugu
izerinden yiikselen meseleler olarak fenomenolojinin merkezi kavrami
olarak bilincin yerine varligin anlammin nasil dile geldigini arastirmamiz

baglaminda 6nem kazanur.

Heidegger “Beni Fenomenolojiye Gotiren Yol” adli yazisinda Man-
toksal Arastrrmalar’da 6zellikle odaklandigi V1. kitaba yonelik elestirilerini
temellendirerek varligin anlami sorununun nasil ortaya c¢iktigini agiga
cikartmaya c¢alisir (Heidegger 2001: 85-94). Heidegger'in fenomenolojiye
olan ilgisi Husserl'le baslamasa da gerek onun 1907’den itibaren Brenta-
no’nun Aristoteleste Varolanm Cesitli Anlamlar: adli calismasi ile felsefe

patikasina girme deneyimleri gerekse spekiilatif teleolojiye duydugu ilgi
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ile Carl Braig’t takibi onu, Husserl'le; fenomenolojiyle hesaplasma yoluna
goturmistir (Heidegger 2001: 85-87). Bu hesaplasmada Heidegger’in bil-
hassa gbz oniinde bulundurdugu, hocasiun Mantiksal Arastirmalar’da
bilincin transendentalligini nasil kabul ettigi tizerinedir. Bu noktada Hei-
degger’in varolanin varligmimn anlammi kesfedecek olan Dasein’t diinya-
icine firlatmas: ve Husserlin bilinci diinyada konumlandirmasi belirir.
Ancak Husserl bilincin zmmanent yapisindan baska ben’e a¢ilmanin tran-
sendental ufkunun yasandigini bu anlamda bilincin ve diinyanin #ransenden-
ta/ oldugunu kabul etmektedir. Bu goriise gére bilingte basvurulacak fe-
nomenolojik indirgeme ile diinya da transendenta/ligimma kavusacaktir. Hei-
degger’in bu anlamda gostermeye c¢alistigi sey, Husserl'in fenomenoloji-
sinde beliren bilincin nesneleri ve 7ntenional eylemlerle kurulacak ilintinin
varligin varlasmasini saglayamayacagidir (Tapper 1986:154). Ancak sunu da
hemen belirtelim Heidegger Husserl'i elestirse de hocasinin transendental
kavraminin, temel ontolojisinde varliga iliskin nitelemede génderme yap-
t1g1 olanak kavramina kapi araladigint da kabul etmektedir. Bu noktada
olanak ile #ransendental kavrami arasinda siki bir bag bulunur. Zira Hus-
serl’de transendental olan bilincin varolma tarzi, émmanent olusunun da
temeli olarak maddesel nesnenin 6z’tiniin yakalanisinda kendini ele verir
ve biling diinyasallik temelinde bulunsa da diinyaya askindir. Heidegger’de
ise bilincin askinsalligina yapilan vurgudan 6te varligin askinsal oldugu
savlanmaktadir (Heidegger 1996: 33-34). Bu temel ontolojide varligin tran-
sendental yapis1 “anlama”y1 yaratir. O halde anlama Dasein’in olanak dahi-
linde varolma tarzlarmin 6tesinde kendi varliginin diistintilmesini imkanl
hale getirir (Dostal 2018:3). Bundan dolayr Heidegger, HusserlI’'de 6ne
siiriilen diinya karsisinda bilincin askinsalligi tezinden farkli olarak varligin
askinsalligini, firlatilmishik temelinde agiga ¢ikan Dasein’in anlama tasari-
muyla iliskilendirerek fenomenolojik ontolojisini olusturur. Bu ontolojide
anlama diinya-i¢inde hakikati kavrama ufkudur. Diinya-i¢indelik Dasein’a
var-olabilmesi icin gerekli temel 6geleri tesis etmektedir. Anlamay agik-
lamak tizere Heidegger Megara Okulu’nun Aristoteles’te dikkat ¢ektikleri
dynamis-energeia ayrimi oldugu savinun aksine dynamis-energeia’nin olma
tarzina karsilik geldiklerini ve hareketle birliktelik i¢inde bulunduklarini
belirtmektedir. Burada dynamis-energeia’nin insan varolusu ile olan iliskisi

“anlama”nin insanin en asli imkan giicii olusudur (Giineng 2018: 379-380).
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Boylelikle “anlamanin ufku”’nda Heidegger kendi anlayisindaki fark: acik-
lamak tizere Varltk ve Zaman’da fenomenoloji yaptigini iddia ederek bura-
da ele alinan fenomenolojinin Husserl'in fenomenolojisinden farkli olacak
tarzda bir anlayisin tezahiirii oldugunu aciga ¢ikarir. Husserl’e ithaf ettigi
Varlk ve Zaman'mda fenomenolojiyi takip edecegini dile getiren Heideg-
ger7 hocasmin fenomenolojiye giris mahiyetinde olan Mantiksal Aragtor-
malart olmaksizin olmakta olan varolmaklik; olanak kavramlarinin da

ac1ga ¢ikamayacagini belirtmektedir.

Ontoloji ve fenomenoloji felsefenin diger disiplinlerine dahil olan iki farkli

disiplin olmamaktadir. Her iki terim nesneleri ve ele alma tarzlari baglamin-

da felsefenin kendisini nitelendirmektedir... s6zii edilen arastirmalar

Edmund Husserl'in insa ettigi “Mantiksal Arastirmalar” (Logical Investigati-

ons) bashkli fenomenolojisi olmaksizin ilerleme katedemezdi (Heidegger

1996: 34).

Gorilityor ki Husserl bilingte salt bende yeniden kurulan diinya ile
diinyanin apacikliginin nasil yakalanabilecegini gostermek istemistir. Bu
tavriyla diistiniir, fenomenoloji ile diinyaya yonelik daha 6nceki klasik Bat1
metafizik gelenegindeki varliga iliskin homojen diisiince anlayisini tahribe
ugratacak sekilde diinyayr hermeneutik temele oturtmugtur.” Ciinkii artik
Kartezyen distincenin ¢okiisti ve idealizmin alasag: edilisi, bilgideki ¢ok
yonlilik, bilim ve teknikteki elestirel paradigmalar intentionalite’nin ya-
samlara empoze edisinin farkindalig: karsisinda olusan izafi perspektif,
diinyanin 6zne ile olan iliskisini tamamlayan hermeneutige dayali bir bos-
lugun olusmasina sebebiyet vererek her daim “yeniden insa edilecek”
diinya ve 6znenin konumlanisi ile Heidegger nezdinde varligin hakikati-
nin yeniden tezahiir edisini de beraberinde getirecektir. Bu ise Grek-
ler’inkinden farkli olarak hakikatin gergeklik olarak agik bir kosmos haline
gelisinin izahidir.

Bu baglamda Husserl’de biling temelinde varolanlarin 6zlerinin yaka-
lanis1 Heidegger'de varligin hakikatini aciga ¢ikarma ugruna felsefenin

yolu olarak beliren varligin anlam1 sorusuna dontsiir. Varlikta agiga ¢ikan

7 Bkz. Heidegger 1996: 24

® Bu hususta Husserl'in fenomenolojisinin, 19. yiizyil pozitivizm ve natiiralizmdeki gelisme-
lerin sonucu olarak yasam diinyasmnin anlam ve 6neminin gézden disiiriilmesi ile donemin
modern bilimsel diisiince tavrma bir tepki olarak ¢iktigini ifade edebiliriz. Boylece felse-
fedeki bu yeni diisiince tarzi ile Diinya’da ne olup bittigi yeniden ele alinacaktir.
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fenomenolojik bakisin ne oldugunu kavramak ise varligin anlami sorusu-
nun ne anlama geldigini arastirmayi gerektirir. Bu temelde Heidegger'in
Varlk ve Zaman’da meselesini ortaya koymada Platon’un Sofist adl1 diyalo-
gundan bir alintr yaparak arastirmasma baslamas: varligin anlamimndaki
wsrarkar kaygisinin talebini giin 1s181na ¢ikartmaktadir:
Bundan sonra bizim bizzat ugras igine girdigimiz seyde yeterli olma-
mizdan Otiirii tizerinde konustugunuz (pheteggomar)' varolani (on) ne
sekilde kullandiginizi gbsterme (semaino) size kaliyor. Zira eskiden
beri ugras i¢cinde oldugunuz bu seyleri biliyorsunuz (gignomaz). Simdi
ise ogrendigimizi distindigimiiz bu seylere yonelik siiphe icinde
kaldik (@poreo, Ism.aporos) (Heidegger 1996: XIX).2°
Yukaridaki tiimceden yola ¢ikarak Heidegger’in felsefeden talebinin
ve 1srarinin stil Ortillen varligin anlaminin ne oldugu sorusunun yeniden
ele alinmas1 geregine iliskin oldugu goriiliir.>* Ontolojinin varligin hakika-
tine yonelik anlami aydnlatma girisimi ve varlik hakkindaki temel mese-
lenin ele alimina imkan verisi, felsefi ideallerin yeterliligini de a¢1a ¢ika-
racaktir. Bu diisiincede Alwin Diemer Husserl'i metafizik¢i ilan ederek
Heidegger’le olan bagini her iki diisiiniriin varlik ve zaman meseleleri
iizerine odaklanmalarina baglamaktadir. Boylece Diemer, Husserl'in “es-
yanin kendisi’ne yonelik nesnelerin agikligin1 yakalamadaki fenomenoloji-
sinin temellerinin Heidegger’de varligin anlamini yeniden sorma gereklili-
gine yol a¢tigini ve her iki diisiiniriin varligr kurtarmaya yonelik felsefi,
bir o kadar da yasamsal bir kaygiy1 olusturduklarin: ifade eder (Schmitt
1962:421). Diemer’in iddiast dogrultusunda Varltk ve Zaman’a baktigimizda
haklilik payinin oldugu anlasilir. Bunun nedeni modern diisiincede bas tact
yapilan Kartezyen-rasyonalist gelenegin fenomenolojiyle baltalanmasimin?
fenomenolojik ontoloji ile daha ileri gotiiriilerek bir biitiin olarak metafi-

zigin tarihinin ve giizergdhinin; kaderinin degistirilmeye ¢alisiimasidir. Bu

¥ Terim topluluk 6niinde konusma, gizli sakli bir sey kalmayacak sekilde bir konuda ko-
nusma anlamlarinda kullanidmaktadir.

> Kars. Platon (1903).  Sofisthes, 244 a. Erisim Tarihi: 14 Mays 2020.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?’doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171%3Atext
%3DSoph.%3Asection%3D244a.

** Bu noktada ¢alismamuz varligin anlamu iizerine bir yanit denemesine girismekten ¢ok dile
gelen sorunu anlamaya ¢alismak ve Heidegger’in fenomenolojiden devraldig: 6geleri aciga
¢ikarma gayesindedir.

** Ayrintili bilgi i¢in bkz. Heidegger 1996: 88-94.
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anlamda Husserl’de dogrulugun apagcikligr meselesinin Heidegger’de haki-
katin (aletheia) anlaminin apagikligina dontstign ileri siirtilebilir. Feno-
menolojik icerikte iki distniir arasindaki bu fark anlam-diinya-varolan
arasindaki iliskinin de ne oldugu tizerine kafa yormamiza neden olmakta-
dir.

Husserl Mantiksal Arastirmalar'da sozlerin intentionel etkileri ile nes-
neleri arasinda bir ¢erceve ¢izen anlam meselesi tizerine odaklanmaktadir.
Temel mesele, anlama dair bir referans ile tam bir sezgi arasinda paralel
olacak tarzda anlam pargalarina ve bigimlerine karsilik gelecek algi form-
larmimn olup olmadigidir (Husserl 2001: 275). Kategorik formlar nezdinde
nominal anlamlarin bir forma sahip oldugunu diisiinen Husserl bundan
yola ¢ikarak bir bi¢cime ve maddeye sahip olan ismin, maddeye iliskin
kasitlt algida kendini goriniir kildigmi belirtir (Husserl 2001: 276). Bu
bakimdan varolani kategoriyal formlara baglayarak 6rnek veren Husserl
bir beyaz kagidi gordiigiimiizde beyaz kigit oldugunu séyleyecegimizi ve
gbrmenin bu anlamda séylemeye tekabiil ettigini; diger bir deyisle nesne-
nin gorillenmesinin onun dile gelmesine de sebep olacagini belirtir. Bura-
da rengi gorebiliyorum fakat rengi renklendiremiyorumdur. Hélbuki var-
lik gercek bir yiikklem olamaz. Biz buna ragmen yine de kigidin var oldu-
gunu, beyaz oldugunu ve buna bagl olarak da 6niimde duran kigidin be-
yaz oldugunu dile getirdigim 6nermenin dogru bir 6nerme oldugunu bili-
yoruzdur. Bu noktada Husserl’e gore yarginin dogrulugunu bilmek demek
sOziin anlaminun zntentionel kisvesinde bilince sunulmus olmasini gerekti-
rir. Ancak bu bize varligin aktiiel bir algida degil sezgisel kasithilikta bilin-
ce verildigini gosterir (Husserl 2001: 277-278). Demek ki Husserl’e gore
fenomene iliskin 6zsel kavrayisin saf bir dille olan ifadesi kendini sezginin
dolayimsizliginda agiga cikartacaktir (Kigiikalp 2008: 114). Husserl bir
yargt diistincesinin bizatihi kendisinin eylemsel yargilarin icsel sezgisinin
yerine getirdigini iddia eder. Farkli bir deyisle biz yarg: kavramimiza kar-
silik gelen yarg: 6rneklerimizi bulabiliriz. Buna ragmen “olma” dahilinde
varolanimn varligi bu tarzda iddia edilemez. Varlik bir yarg: olmadig: gibi
yargisal bir bilesen de degildir. Varolma kavramu bir yarg izerinden agiga
¢ikamaz. Varlik yargida rol oynamaz, yargiya katidmaz; ancak o yalnizca —
dir -dir (/) olmakla disindirilir. Kdgidin farkina varilmaya baslandigi

yerde varlik kendini “olmak”ta ele verecektir. Varligin o vakit kategoriyel
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formunun ya da kavrammm ne algida sunulan nesnede bulunan nesnel
korrelative verilmislik olmadigini ne de onun bir yargi formunun veya
yargisal bilesenin refleksiyonel olmadigini kabul edebiliriz (Husserl 2001:
278). Cunki varlik kavrami nesnelerin ¢esitli yonlerinden deneyimlenme-
ye baslandig1 andan itibaren aciga ¢ikarak duyusal algmnimn imkani mesele-
sinden ¢ok #mmanent bir alg1 alanina dihil olmay1 gerektirir. Bu andan

itibaren Heidegger'in Husserl'de dikkat ¢ektigi, kategorik sezgidir.
Heidegger’e gére Husserl'in duyusal sezgi ve kategorik sezgi® (Kate-

gorilale Anschauung) arasinda ayirim yapmasi varlik sorununun dile gelmesi
icin 6nem tasimaktadir. Heidegger'in bu noktada fenomenolojiye giris
mahiyetinde olan Mantiksal Arastzrmalar’a odaklanmas: temel ontolojisi
icin bir Seinsfrage (varlik sorunsal) olup olmadigi meselesini giindeme
getirecektir. Husserl hakkinda fikirlerini iceren Beaufret’e yazmis oldugu
mektupta Heidegger, Husserl’de bir varlik sorunu olup olmadigmna yone-
lik meselede Husserl’in anlayisinda Seinsfrage olmadigini, varlik sorununun
hakikat meselesi olmasit ve bunun da metafiziksel bir problem alanim
olusturmasindan dolay1 Seinsfrage meselesinin disarida birakildigini iddia
etmektedir. Bunun sebebi Seznsfrage’nin varolanin varligini ya da hakikati-
ne yonelik sorunun kendisini muhafaza etmesidir. Bu diisiinceye ragmen
Heidegger Husserl'de Sesnsfrage olmadigini; metafizik olmadigini iddia
etse de kategorik sezgi meselesinin metafiziksel bir mesele oldugunu da

kabul etmektedir (Taminiaux& Stevens 1977: 67-68).

Oyleyse nedir bu kategorik sezgi? Kategorik sezgi duyusal algilamaya
iliskin eylemlerin tersine olaylari, seyleri bir arada ilintili olarak kavrama
olanagmi, akil yiiriitme ve kiyas olmaksizin nesnelerin gérilenmesini sag-
layandir. Boylelikle sezgi duyusal alani gecerek zntetionalite’yi tatmin edici

bir varlig1 ortaya koyup onun kategorik boyutunu serimlemektedir. Sunu

% Almanca Anschauung, Latince intuiere terimine karsiik gelen kategoriyal sezgi, terim
anlamiyla gérmek, izlemek, bakmak anlamlarina gelir. S6z konusu terim Kant’m bilgi elde
etmenin iki kaynag: olarak 6ne siiriilen anlama yetisi (Verstand) ve duyarlik arasinda yapti-
&1 ayirimda duyarligin zaman ve mekén olmak tizere sezgisel iki « priorik 6gesi oldugunu
soylemesiyle felsefi sahada gin 1sigma ¢ikmustir. Kant bu terimi daha genel anlamda
empfindung terimine refere ederek kullanmustir. Bunun sebebi zaman ve mekanin ancak
sezgi ile yakalanabilecegini gostermektir. Su durumda duyarliga sezgisel bir temel kazan-
dirma ¢abasinin izlenimleri bir araya getirecek olanin duyarligin kendisinin degil, mantik
nezdinde sezgisel bir bicimden gelme temelinin insa edildigi anlasilir. Sezgi ve kavramlar
arasinda yapilan ayrim duyulara diisiincelerin karismis olma olanagini birbirinden ayirmak-
tir. Bkz. Moran&Cohen 2012: 172.
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da belirtmeliyiz ki Husserl i¢in kategorik 6geler duyusal algilama eylemle-
ri tizerine kurulabilir ancak mabhiyetleri geregi birbirlerinden apayr: olma-
larindan dolay: birbirilerine indirgenemezler. Burada 6nemli olan bir an-
lamin biitiinsel olarak anlama ve nesnelligini saglama olanakligidir (Mo-
ran&Cohen 2012: 172). Anlasiliyor ki kategorik sezgi, sezginin kategorik
eidetigidir ve nesnenin sezgisel 6zelligi onun kimligidir. Bu anlamda Hus-
serl’deki hakikat meselesi ger¢eklik sorunu olarak sezginin anlaminda ve
intentionalite’ye dahil olan sentez yapma savinda temellenir. Bu noktada
Husserl i¢in sorun, anlamin formunu olusturan unsurlarin kategorik form-
lar i¢in nasil bir 6nemi oldugu ve anlam 6gelerine karsilik gelen algi bigim-
lerinin olup olmadigi iken (Taminiaux& Stevens 1977: 69); Heidegger i¢in
mesele, kategorik sezginin varlik ve hakikat sorununu deneyimlememize
imkén veren olanagin ne oldugu ve tecriibelerimizde varligin nasil tezahiir
edecegidir. Husserl'in bize gosterdigi varligin ne sadece dilde yiiklemsel
bir olanak olarak konumlandigi ne de mevcut durumun tek gegerli nesnesi
oldugu tizerinedir. Bu tavir varligin olanakligina giden yolda fenomenolo-
jinin ontolojiye sundugu kilit tast mahiyetindedir. Bu durumun Heidegger
icin 6nemi, mevcudiyet metafiziklerinde temellenen “disiinme”den baska
turli disinme olanagmin yaratilmasidir. Bundan hareketle Heidegger
varlikla kuracagimuz iliskinin Husserl'in 6ne strdiigii gibi biling kisvesinde
degil, “distinme”de a¢iga ¢ikacagini belirtir. O halde Heidegger’e yonelte-
cegimiz soru, disiinmenin ne oldugu ve hangi tirden disinmenin bizi
varligin hakikatinin anlamina gotiirecegi sorusudur. Bu soru Heidegger’in
bilincin izinden neden gitmediginin yanitna kapi aralarken maddesel
nesnenin varligt meselesinden varligin aletheia’sin1 gorileyebilecegimiz

alana bizi gotirecek olandir.

Heidegger Diisiinmek Ne demektir? adl1 eserinde ilk timcede disin-
menin ne oldugu hususunda bizatihi kendimiz diistiniirsek anlayabilece-
gimizi ama onun da evvelinde diisinmeye hazir olmamizin (Bereit) gerek-
tigini belirtir (Heidegger 2013a:1). O halde varliga katilabilmemizin garan-
torii olarak disiinmenin ne olduguna iliskin deneyime katilabilmemiz
i¢in, disiinebilmeyi istememiz; ona iligkin bir kasit, niyet i¢inde bulun-
mamiz gerekir. Ancak diisiinmeyi istemek disinmeye katilmak i¢in yeter-
li degildir. Distinmede diisiiniilen sey kendinden ¢ogunu isteyecek iradeyi

olusturursa bu, iradenin diisiinmeye olan tesellisi haline gelir (Heidegger
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20132:2). Oyle ki burada diisiinmenin “az”ina dahil olan sahih diisinmenin,
olanaklarini gerceklestirememesinden s6z edebiliriz. Oysaki disinme,
oncelikle kendi varligimizin 6zii tizerine diisiinme olarak distiniilen sey
olan varligimizin ve diissinmenin kendini muhafaza etmesi talebinde bu-
lunur. Heidegger bu noktada tutma anlamina gelen Almanca Halten ve
muhafaza etme anlamina gelen Bebalten arasinda diisinme mahallinde bir
iliski kurar.>+ Halten’m ise durma, mola anlamlarini karsilayacak Halt'tan
geldigi dikkate alindiginda disinmede distnilen seye yonelik bir kararli-
lik (Enstschiedenbeit) oldugu agiga cikar. Bu, diisinmenin durmast degil,
disiintilene yonelik istikrarlt bir durustur. Tam da bu noktada diisinme
disiintilene iliskin kendi 6ziinti agiga ¢ikartarak varlik sorumlulugundaki
misyonunu yerine getirir. Béylece diisinme disiiniilen seyi miidafaa ede-
cektir. Bu anlamda diisiinme varligin ugrak yeri Ha/ten olarak diisinmede
kendini serimleyecek ag¢iklig: yakalayabilecektir. Tutma, bu agikligin yaka-
lanisidir. Bu agikliktaki durmada disiinme distiniilen seyi muhafaza ede-
rek onu tiim ihtimamiyla zorbaca degil, istemeyle kendinde alikoyacaktir
(Bebalten). Bu dogrultuda diisinmenin kendisine dikkat kesilmemiz gere-
kir. Bu dikkat kesilme, yeniden diisiinme (Bedenken) eyleminin 6ziiniin de

yeniden hesaba katilmasi anlamina gelecektir.

Bir insanin nasil disiindiigii, nasil eyledigine bagl olarak diistinme-
eylem birlikteliginde* distinillen ve eylenilen seye yonelik kaygi belirir.
Kaygida var olan ihtimamlik (Sorge) diisiincenin duraksamaya ugramaksi-
zin varlik alaninda kol gezme olanagini sunacak olandir. Bu anlamda Hei-
degger Diisiinmek Ne Demektir? adl1 eserinde diisiinmenin ne oldugu mev-
zusunda ele aldig: temel meseleyi “kaygi uyandiran zamanimizda en kaygt
verici olan, bizim hild disinemememizdir” (Heidegger 2013a:27) tiimce-
sindeki savi iizerinden tartismaya agmaktadir. Bu iddia Heidegger'e su
sorular1 sormayi akla getirir: Felsefenin 2500 yili askin devam ettigi diisi-
nildiginde filozoflar diisinme eylemini gerceklestirememisler midir?

Insan diinya-iginde varoldugu andan itibaren diisinmeden baskaca bir

** Halt, halten terimlerinin anlami i¢in bkz. Steuerwald 1982: 275. Yine Bebalten teriminin
anlamu igin bkz. Steuerwald 1982: 9o. Calismamizda Heidegger'in s6z konusu metninde
Ridvan Sentiirk’iin cevirisinden yararlandmakla birlikte ¢eviride kullanidan kavramlara
denk diisen Almancasi da gozetilerek karsiliklt bir okuma gergeklestirilmistir.

» Bu bir dikotimi olarak degil, biitiinliikklii bir yap1 olarak varlik alanina katilmay: saglayan
birlikteliktir.
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eylem i¢ine mi girmistir? Neden en kaygi verici olan sey diisinmememiz
olsun? Disinme-eylem birlikteligi s6z konusuysa neden en kaygi verici
olan sey eyleyemememiz olsun?

Heidegger'de diisiinmek, Kant’ta oldugu gibi zihnin « prior: kosulla-
rina bagli kendini gerceklestiren bir eylem olarak tasarimlarin bir bilingte
birlestirilmesi** ya da Descartes'n one sirdiigii tizere yer kaplayan
ben’den (res extensa) ayri bir t6z konumunda veyahut Hegel'deki gibi Ge-
#st'1n gelisiminin diyalektik isleyisinin izahi degildir.

Distiniir, diisinmek, kastetmek, akla hitkiim vermek anlaminda Al-
manca das Denken’1 kullanmakla birlikte, bir seyin disiiniilmesi olarak A#n-
denken’1, yeniden diistinme olarak Be-denken’t kullanmasinin yaninda 6zel-
likle ikinci donem eserlerinde Denken’t poetik distiinmeyi (Dichterisch)
karsilayacak sekilde kullanmaktadir (Inwood 1999: 215). Bu noktada varlik
sorunsalinda diisinme sorununa 6nem veren Heidegger'in diisiinme-varlik
nezdinde terminolojisindeki fenomenolojinin yerinin ne oldugu hususu
hakikat meselesi baglaminda degerlendirilmeyi beklemektedir. Bu neden-
le diisinmek Heidegger’de Husserl’de yer aldig: tizere maddesel nesnenin
Oziine ulagsmadaki mahiyet bilgisine ulasma edimi degildir. Dolayisiyla
fenomenolojinin varliktaki yeri diisinme baglamimda insanin dinya-
icinde-varolmaya dayal1 bir varlik tarzi olarak Dasein’in varlikla kuracag:
bag ile iliskilidir. Dolayisiyla ontik-ontolojik olan Dasein'in bir yiiziiniin
varolana, bir yiiziiniin varliga baktigini séylemek mimkiindir. Dasein,
bizzat kendisi olmadig1 varolanlarla da belirli bir tutum iginde olabilir. Bu
cercevede yaptigt sorgulamalar kendisinin bir anlamda 6n-ontolojik ka-
rakterini olusturur. Bilimlerin, mantigin ve dolayisiyla aklin sorgulamasi
bu minvalde gecerlidir. Ancak varlik i¢in nihai olarak istenen cevap, diin-
yanin icinde fakat ontik kavrayisin disinda bir ¢ercevede verilebilecektir
ki bu da Dasein'in ontolojik karakterinde miimkiindiir. Baska bir deyisle
biitiin ontolojilerin kendisinden tiireyecegi temel ontoloji, Heidegger'in
deyimiyle Dasein’in ekzistansiyel ¢oziimlemesinde aranmalidir (Celebi

2016:55). Iste Heidegger'in “en kaygi verici olan seyin halen diisiineme-

*6 Duyularin isi gérmek (goriingiiniin agiga ¢ikmasini saglayan olarak Erscheinung) anlama
yetisinin isi diisinmektir. Diisinmek ise tasarimlari bir bilingle birlestirmektir. Kant tasa-
rimlar1 alma yetisi olarak duyarlik ile nesnelerin bize verildigini ve anlak yoluyla kavramlar
iretilerek diisiinme ediminin gerceklesecegini ifade eder. Ayrintili bilgi icin bkz. Kant
2010: 77-78.

Beytulhikme 11 (1) 2021

389

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



390

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Cigdem Yildizdoken

memiz oldugu” savinin anlamini burada aramamiz gerekir. Diisiinmenin
huzursuzlugunda kaygt verici olan sey varlikla insan arasindaki bagmn ko-
parilisidir. Bu bagm yitirilisi diisinmenin distiniilmesi gereken seye yiiz
cevirmesinden tezahiir etmistir.

Heidegger klasik mevcudiyet metafiziklerinin Platon’dan Hegel'e
kadar olan zamanda « préor: bir zorunluluk dahilinde ya da degismeyen
tozler temelinde hakikati zamandan yoksun bir yapiyla insa etme ¢abasi
icine girdiklerini ve felsefenin te/os’u haline gelen varligin hakikatinin
diinyadan soyutlanarak “nedir’ligin odak noktas1 kilindig1 bir temelde insa
edildigini belirtir. Bilhassa modern disiince ile birlikte bir yandan 6zne
merkezli idealist anlayislarin 6ne ¢ikist diger yandan doga bilimlerinden
kesin bilgi savini miras alan pozitivist diisiincenin olgusal bilgiyi temele
alis1 felsefenin merkezine episteme’nin yerlesmesine sebebiyet vererek
“disinme”de ontolojinin epistemolojiye feda edilmesine ve “epistemolo-
jiyi 6nceleyen diisinme” (Kiiciikalp 2014) anlayislarinin olusmasina yol
acmustir. Gegmisteki felsefe ile hesaplastigimizda Platon’dan itibaren
kendine yer edinen idealist felsefelerde varligin varolandan soyutlanarak
askinsal bir mahalde temellendirilmesi ve modernite ile varligin varolana
feda edilmesi, gercekligin ne oldugu hususunda baska tirden diistinme

olanagmin yaratilmasina da engel teskil etmistir.

Bu dogrultuda baska tiirden diisinmenin yaratilmasinda gerek Hus-
serl fenomenolojisinin gerekse Heidegger'in fenomenolojik ontolojisinin
gln yiiziine ¢ikmasimnin bir krizden neset ettigini ifade edebiliriz. Bu kriz,
Husserl’de Avrupa’nin tinsel Gestalt' (Husserl 1994:35-36) baglaminda
aciga cikarken, Heidegger'de disiincenin modern tekbne’ye hapsedilerek
varlik’taki ontolojik temelin gérmezden gelinmesi olarak kendini gosterir.
Fenomenoloji bu gaye icinde Avrupa’nin tinsel Gestz/t'n1 pozitivizmin ve
natiiralizmin kucagindan kurtarma ¢abast i¢inde ugras verirken varligin
acikliginda onu zamansallik nezdinde gorileme imkani yaratarak ales-
beia’sin1 anlama olanagmi da olusturacaktir. Bu anlama olanag: varlik ve
Dasein arasindaki bagin yeniden kurulmasimi saglayarak yasam diinyast
(Lebenswelt) ve dinya iizerinde yeniden diisiinmemizi talep etmektedir.
Calismamiza konuk olan her iki diisiintirin bu noktada felsefi kaygilar1
gozetildiginde disiinme-diinya ve yasam diinyasi-biling arasindaki iliski

tizerine kafa yormalarinda goriiniir olan, bu krizin kéklestigi yerde Grek-
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lerin dili ile konusursak sadece theoria alaninda degil, praksis alanina sira-
yet eden bir huzursuzlugun “disinme”yi ve “bilin¢”i tahakkiim altina
almasindan ileri gelen varliga ve felsefeye dair fenomenolojik kayginin
izleridir.

Diunya-disinme, yasam diinyast-biling, rasyonel diinya-duyulur diinya
ya da 6zne-nesne meselesi felsefenin baslangicindan itibaren distiniirlerin
dikkat kesildigi bir mesele olarak diisiinen 6znenin kendi disindakilere
iliskin anlami nasil insa edecegini, 6zne-nesne iliskisindeki kurucu unsur-
larin neler oldugunu giindeme getiren ve diisiinen ben disindaki diger
benlere iliskin bilginin nasil tesis edilecegine y6nelik bir arastirma alanini
olusturmaktadir. Bu arasturmadaki sorun Heidegger baglaminda Pre-
sokratiklerin physisle kurduklarr iliskiyi yeniden gbzetmemizi 6n goren bir
cagriyt kendinde barindiran varlik-varolan meselesiyle birlikte giindeme
gelirken Husserl temelinde 6znelerarasilik problemi ile diisiince iiretimi

tarihinde goriiniir olmaktadir.

Bu bakistan hareketle Heidegger Metafizige Giris’te mevcudiyet me-
tafiziklerinde varligin kurucu 6gesi olarak tayin ettigi physis’in yanlis yo-
rumlandigini ve bu hatalt yorumlamanin varlikla kuracagimiz bagdan fera-
gat etmemize sebebiyet verdigini belirtmektedir. Asil meselenin varligin
anlamin1 anlamak ve bu varligm anlamini yeniden sorma oldugu distniil-
dugiinde physis'le ve diinyayla kurdugumuz iliskinin yeniden gézden gegi-
rilmesi gerekmektedir. Distiniiriin physis tizerinde 1srarla durmasinin ne-
deni, varligin anlaminin tam da “orada” minvallenmis olmasinda aranmali-
dir. Varligin kendine 6zgiiligi (Ezgen) hakikatin agimlandigi yer olarak
physis’in sahasi dahilindedir.

Heidegger terminolojisinde physés’in ne oldugu klasik Bat1 diistincesi-
nin diismiis oldugu tehlikeden korunmak adma “nedir”ligi tizerinden de-

~

gil, ancak “ne olmaklig” ile hakkinda s6z edebilecegimiz seydir. Dile ge-
len varlik, yargilari-yargilamalari veya varsayimlar: i¢inde bulunduran mo-
dern disiincenin idealizmde kok saldig: temsili dogruluk nosyonlari iize-
rinden degil, “diisinme” baglaminda sirayet ettigi “dil” tizerinden kendini
ifsa edecektir. Varlik dilde ikamet ederek kendini dilde sunacaktir. Bu
baglamda Heidegger’in “varligm evinin dil oldugu” (Heidegger 2013b: 18)
vurgusu Jogosun aletheia ile olan iliskisi noktasinda dikkate alinmalidur.

Ancak distiniirin belirttigi tizere bu dil gramerden siyrilip daha koékensel
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bir 6zsel yapiya dogru yoneldiginde zelos’una kavusabilir (Heidegger 2014:
139-140). Logos’a diisen sorumluluk séze gelenin Jegein esnasinda apophanes-
tai olarak hakikati saklanmisliktan kurtarmak ve onu alethes olarak aciga
cikartmaktir (Heidegger 1996: 28-29). Konusulani gérilleme olarak feno-
menolojiye giden yol bu anlamda varligin tebdilli kiyafetlerini kesfetmek-
tir. Varligin tebdilli kiyafeti /ogosun dogrulugu ile uzlast saglayamamasina
ragmen “olmaklik”ta acikta duran varligin hakikati ile uzlasi halindedir.
Heidegger’in metinlerini ¢6ziimlemeye ¢alisan Steiner’m bu noktada ifa-

desi meselemiz baglaminda 6nem tasur:

Simdi ve. Sonra Yunan dilinin sézciiklerini dinlersek, o zaman, bir ayr1 ve ay-

ricalikli 4leme dogru deviniriz. Yunan dilinin bizce bilinen Avrupa dilleri gibi

sadece dil olmadig1 diisiinmemize agacaktir. Yavas yavas. Yunan dili, yalniz

0, logos’tur... Yunan dilinde séylenilen ayni anda ve ¢arpici bir yolla gagrilan

(béylece adlandirilan) olur. ... Onun sundugu sey 6niimiizde hemencecik uza-

nandir, isitilebilir Yunan s6zciigiin i¢inde 6ncelikle salt bir sézciik isaretinin

degil, o seyin kendi-simdi varligrylayizdir (Steiner 2003: 61).

Yukaridaki tiimce Heidegger'in Nedir Bu Felsefe? adli eserinde dille-
nen philosophia’nin neden Grekge konustugunu da agiklamaktadir. Felse-
fenin soru sorma tarz1 itibariyle “nedir”lik aslen Yunancadir ve bize soru-
nun kendisinin ne oldugu hakkinda da yol gosterecek olandir. Bu yolda
philosophia’ya eslik eden logos, konusulant essiz sekilde dile getirendir (He-
idegger 1995: 31-34). Bu noktada Jogos’la philosophia arasindaki bag modern
teorilere ve kategorilere sikistirilmis bir iliski olmayip varligin sorumlulu-
gunu almaktan ge¢cmektedir. Bu sorumluluk ise physis’in koruyucu, kapsa-
yic1 ve bicimlendirici vasfinda aranmalidir. Nitekim Greklerin physisle
girdikleri deneyim varligmn goriiniir oldugu Jogos’da epistemik bir tavirdan
Ote theoria’nin 6zuni sergiledigi disiincenin 6ziini de ele verendir. Fakat
theoria disinmenin teknik olan yorumu olarak anlasiimamalidir. Aksi
halde diistinmenin bu tiirden yorumu diistiniilenin ait oldugu seyden vaz-
gecmesi anlamina gelecektir. Varltk ve Zaman’da bu konuda Heidegger

sunlari belirtir:

Seylere (Dinge) salt teorik (nur theoretisch) agidan bakan (hinsehende) goriis
(Blick) el-altinda-olma durumunu (Zuhandenheit) idrak etmekten mahrum-
dur. Diger yandan kullanan-elle ¢alisan is gorme (gebrauchend-hatierende)

kor olamaz. Ona 6zgii bakis tarzi elle ¢alismaya (Hantieren) rehberlik eder
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(fiihrt) ve ona kendine has spesifik seysel nitelik saglar (Dinghaftingkeit).
Geregle (Zeug) olan iliski durumu (Umgang) kendini —mek i¢in’lerden (Um-
zu) olusan referanslar ¢coklusuna tabi kilar. Boylesine bir eklemlenise (Sichfii-
gen) ait gorisin kendisi tedbirli bakistir (Umsicht) (Heidegger 1967: 69).
Boylece theoria’'nin Grekge thea ve horao’dan geldigi dikkate alindi-
ginda*, disinmenin theoria alaninda keskin gorusle, goriiniistekini (¢hea)
gozettigi ve mevcut olan seyi gorilebilir; bilinebilir hale getirdigi anlasi-
lir.*8 Heidegger’e gore varligin ve goriiniime gelenin igsel baglami Grekle-
rin physis'inde agik hale gelir. Bu savi temellendirmek adina distniir phy-
sis'in kokenine odaklanarak pha ve phy'nun ayni kokten geldigini ifade
eder (Heidegger 2014: 118). Pha Dor lehgesinde 151l 151, paril paril manala-
rina gelmekle birlikte pha’dan tiireyen phos, parlama, aydinlik anlamlarin:
karsilayacak sekilde kullanilmistir. Yine ayni kokten tiireyen phaino, bir
seyi agiga ¢ikarma aydinliga kavusturma anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
varlik, zevahir olanla (Schesn, seeming) birlikte gbriiniise gelecektir. Ciinkii
physis’in hareketi ile varolan aletheia; gizlenmemislikte siikiin edendir (He-
idegger 2014: 119-120). Oyle ki Heidegger Greklerin bu kavrami nasil icat
ettiklerine iliskin, onlarin varolanlarla girdikleri deneyim sonucu varolan-
lara koyduklart bir kavram olmadigimni aksine, varolanlarla bir deneyime
girmezden evvel poietik ve disiinsel deneyimin sonucu varolanlara iliskin
tirettikleri kavram oldugunu agiklar. Bu y6niiyle physzs, bitkileri, hayvanla-
r1, yeryliziinii, gokyiiziinii, mevcut olanlari, namevcut olanlari, heniiz varli-
ga gelmekte olanlar1 kaplamma almakla birlikte tiim bu siirece de karsilik
gelir (Heidegger 2014: 24). Oyleyse physis varolanlarin toplandigi yer olma-
yip varolanlarin varliginin agiga ¢iktigr alandir. Varlik hakikatini physis

zemininde pozesisini gerceklestirerek zekbne’sini ortaya koyabilecektir. Bu

7 Heidegger theori sézcugiiniin analizine giriserek, bu terimin Grekge theoria’'ya karsilik
geldigini ve onun da theorein’den neset ettigini belirtip terimin dis goriiniis anlamina gelen
thea ve dikkatlice bakmak, gérmek anlaminda horao’dan geldigini ifade eder. Platon’da se-
yin 6ziinii gorme anlaminda e7dos’a karsilik gelen thea’nin insan varolusunun ayni zamanda
en yiiksek tarzi oldugunu da belirten diisiiniir, terim anlamyla kazandig: anlam itibariyle
theoriein’in goriime konu olan varolana dikkatlice bakma olarak anlam hudutunu asarak
bios theoretikos ve bios praktikos arasindaki ayirima doniisiir. Distiniiriin bu yaptigi bir
“fark”1 ortaya koymaktan 6te aksine her ikisinin de Greklerde birlikli bir diisiiniise isaret
ettigini gostermektir. Ciinkii theoretikos Grekli igin tanrilara ait dis goriniisteki pariltilara
Ozgii bir goriiniisten sirayet eden bir goriiniisiin insa edilmesi temeline dayanir (Heidegger
1998: 23-24). O halde theorein, “hakikati gozeten bir temasadir” (A.e., s. 24).

® Bir sey bilmek onu gérmekten meydana gelir. Bkz. Heidegger 1998: 23.
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hiiner? varligin, acikligini yakalayabilme tarzidir. Bunun nedeni hakikatin
logos?® esliginde “diisinme”ye kulak kesilmekle bu agiklikta tezahiir etme-

sidir. Diinya ise bu a¢ikligin olanak zemini olacaktur.

Diistinmenin olmakliga birakilarak siik@in ettigi yer diinyadir. Diinya-
varlik arasindaki bag “diisinme”nin kendisinde kendini ele verendir. Hei-
degger diinyaya iliskin arastirmasinda varolanlarin ve varolanlarmn varlig-
nin ikamet ettigi yer olarak diinyanin bir tg9pos olmanin Stesinde oldugunu
belirterek ontik-ontolojik ve egzistansiyal analize girisip onu fenomenolo-
jik olarak acimlamaya calisir (Heidegger 1996: 59). Burada Heidegger ara-
cligr ile agiga c¢ikan sorular calismamiz baglaminda 6nemlidir: Diinya
denilen sey Dasein’m kendine 6zgii bir varlik tarzi midir? Eger diinya
Dasein’in varlik tarzi ise Dasein diinyaya sahip olmakla diinyay1 6znel bir
temelde insa etmez mi? Boylesine bir durumla diger Daseinlar s6z konusu
oldugunda anlama-uzlasi olanagini hangi kurucu mahiyette saglayacagimiz
sorunu giindeme gelir (Heidegger 1996: 60). Bu meselelerin izaha kavus-
mast adina “diinyasallik” (Weltlichkeit, worldliness) fenomeninin analizine
girisen Heidegger diinyasalligin diinya-i¢inde-varolmanin egzistansiyal
temelini olusturdugunu belirtir. O halde diinya ontik olarak varolana,
ontolojik olarak varolanlarin varligina, ontolojik-egzistansiyal olarak diin-
yanin diinyasalligina ve 6nontolojik olarak ise “i¢inde” olmanin olgusall-
gmna karsilik gelmektedir. ‘Iginde’likle diinya, varolani ve varligi ¢epecevre
saran bir mahal olarak anlasilmaktadir (Heidegger 1996: 60-61). Heideg-
ger'in diinyasallik mefhumunu ele almasmnm nedeni Dasein’mn diinyaya
firlatilmisligindan yola ¢ikarak ona yakin varlik tarzinin temel yapisini

kavrayabilmek i¢indir.

Bu disiincede varligi cevreleyerek sunan diinyanin diinyasalliginin

arastirilmasi, diinya-i¢inde-varolann varlik tarzini nasil sundugu ve varlik-

*9 Tekbne ayn1 zamanda Physis’in eylem tarzindaki hiinerdir.

3° Logosun toplama anlami da bulunmaktadir. Ancak kastedilen toplama, biriktirme ve istif
etme olmayip (daha ¢ok katilma anlamindadir) /ogos'un isleyisindeki gerilimin keskinligin-
de physis’in korunmasidir. Burada korunulan Jogos ve physis arasindaki birlik modern tasav-
vurun olusturuldugu ayrikliktan 6te, varlik-varolan arasindaki ilintinin 6zce birbirine aitli-
gini gozeten bagi gozler oniine serer. Ote yandan Jogos ve physis'in aracisiz birlikteligindeki
barmonia kendini apagiklikla sunan modernitenin phainemenon’u ile kurulacak iliskiden da-
ha giglidiir. Bkz. Heidegger 2014: 153-154. Bu, hakikatin gériiniirde olana iliskin tistiinli-
gunii de ortaya koyar. Bu dogrultuda Heidegger'in 6z ve varligin dilde konustugunu ifade
edisi arastirmamiz baglaminda 6nemlidir. Bkz. Heidegger 2013b: 65.
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la kurulan iliski noktasinda onda neler olup bittiginin ontolojik yorum
olanagini olusturma amaciyla fenomenolojik analizin islevselligini sart
kosmaktadir. Fenomenolojik analizin gerceklesecegi alan ise varligin ha-
kikatinin ag¢ikligini yakalamaya olanak veren dinya-icinde’liktir. Bundan
oturit Heidegger’in varolanin varligina yonelik fenomenolojik analizi ale-
ladelige dayali varligin bizatihi diinya-i¢inde-varolmanin ilgililigi dahilin-
deyken, Husserl'in arastirmas: bilincin agimlanisinin kendini ele verdigi
yasam diinyast ile ilgilidir.

Husserl yasam diinyasi ile, baska benlerin varliginin analizine giristigi
Oznelerarasilik kavramini ve nesnellige, natiiralizme yonelik elestirilerini
aciga kavusturmak iizere “bilim Oncesi yasama deneyimi’nin analizini
gerceklestirmektedir. Bununla birlikte distiniir yasam dinyasint ransen-
dental fenomenolojik indirgemenin gerceklesmesinde gecilmesi gereken
bir asama alani olarak goriir (Zahavi 2018: 199). Yasama alani olarak diin-
ya, deneyimlerimizin zemini olarak tiim 6znelerarasiligin deneyimsel uf-
kudur. Bu anlamda diinya yasamak i¢in yastyor olusumuzun temel mevkisi
olarak belirir. Ustelik bu yasam diinyast Avrupa Insanliginin Krizi ve Felse-
fe'de belirtildigi tizere doga bilimlerinin sundugu bir “natura” olmaktan
ote Greklerin “diinya tasarimi’nda (Weltvorste/lung) konumlandig: gibi
tinsel alanda kendine yer edinen “cevre diinyast” (Unwelt) olarak gériniir
olur. Cunkii karsimizda duran dogalbilimsel nesnel bir diinya degil, diin-
yay1 cevreleyen tinsel gerceklik alanidir. Dolayisiyla Husserl'in sozleriyle
ifade edersek; “Gyleyse genel gecerli olan sudur: ¢evre-diinyasal dogay: tine
yabanci olarak gérmek ve bunun sonucunda tin bilimi ile desteklemek,
boylece sbzde matematiksel yapmak istemek sagmaliktir” (Husserl 1994:
33-34). Husserl'in ifadesi, tinin ve kendisinin konu oldugu felsefenin, ya-
sama alaninin ve bilimlerin bir krizde oldugu savini igermesinin yant sira
Avrupa'nin tinsel Gestalt'!n1 (geistige Gestalt) yeniden belirlemeye, felsefe-
nin disiindiigi seylerle yeniden hudutlarinin ¢izilmesi geregine iliskin bir
serzenisin dile getirilisidir. Bu dogrultuda Husserl'in “felsefe” i¢in yeniden
bilince geri gitme istemi Heideggerle “diisiinme”nin kebre’sine doniise-
cektir. Varligin hakikatinin anlaminin unutulmasiyla baslayan diisiinme
krizinden neset eden kehre gerek “Metafizige Giris"te gerekse “Metafizik

Nedir?”de en acik bicimde su soruda kendini ele verir: “Ni¢in varolan var
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da, Hi¢ yok? (Heidegger 2009: 24).”3" Bu soru mevcudiyet metafiziklerinin
ve modern tekhne'de yasam bulan bilimlerin varlig1 ve diistinmeyi tehlikeye
siiriiklediginin kaygisint gozeterek, varlikla ve hiclikle yeniden hesaplas-
mamiz konusunda israrkdr bir meseleyi gozler 6niine sermesinin yaninda
6ntimiizde kullanima hazir bulunan varolandan (Vorbandensein) baskaca bir
varlik, anlam ve diisinme olanagma bizi davet eden fenomenolojik mahi-
yetin 6nemini aciklar niteliktedir. Ciinkii soru mevcut varolan-varlik tasa-
riminda varolanin-varligm hangi temelde kuruldugunu ve bizatihi temeli-

nin ne oldugunu sorusturmaya bizi davet eden sorudur.
Sonug ve Degerlendirme

Husserl'in fenomenolojisinin, maddesel nesnenin mahiyetini arasti-
ran (Sozer 1976:28) alan olarak biling analizine girisilmesiyle epistemolojik
ve bu bilin¢ analizinin gegirecegi her asamada olan bitenin ihtiyatla ele
alinmasiyla (S6zer 1976:19) metodolojik zemininin oldugu goriiliir. Bu
bakistan hareketle fenomenolojinin bir 6z bilimi ve biling arastirmasi
olarak bilgide a¢iklig1 yakalamaya calisan bir metot ve fenomenin bizatihi
kendisini yakalayisiyla mahiyet bilgisini sunan epistemolojik bir faaliyet
oldugu soylenebilir. Diger yandan felsefenin epistemoloji ayaginda tiim
agirligiyla karsimizda duran Husserl'in fenomenolojisinin ontolojik te-
melden yoksun oldugunu séylemek de haksiz bir séylem olacaktir. Feno-
menolojinin bu anlamda ontolojik temeli disiiniiriin “reel verilmislik”e
yonelik elestirilerinde agiklik akidesi ve varolanin varlik yapisini yeniden
ele alma girisimiyle diisiinilmelidir. Bunun nedeni fenomenolojinin is
gordiigi yerde agiga ¢ikan fenomenolojik indirgemeye ve fenomenolojik
tasvire yonelik gereksinimin arka planinda varolanin, natiiralistlerin ya da
pozitivistlerin 6ne siirdiigii posstus olandan baskaca sahih bir temelinin;
varlik yapisinin oldugu saviyla temel slogan haline gelen “esyanin kendisi-
ne” (Zu den Sachen) ilkesinin anlam ve 6nemine kavusmasidir. Ancak Hus-
serl’in anlasilacag lizere to on’dan Ote episteme kaygisi fenomenolojinin de
fenomenolojik idealizm yaftasini asamamistir. Husserlin idealistlerden
kendini siyirma ¢abasinda her ne kadar maddesel nesnenin mahiyetinin

acikligini yakalama ugruna fenomeni tinsel olandan ayirarak agiklama ve

3 Kars. Heidegger 2014: 26-27.
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buna dayali olarak matematik arastirmasiyla evrensel hakikatlerin duru-
munu anlama gayreti olsa da felsefenin temelini olusturacak bir secenek
6ne koymamis olmasi bu yaftalamanin besleyici tezlerini olusturacaktir.
Oyle goriiliiyor ki Husserl'in idealizmden kendini kurtarma ugrasisinda
kullandigt malzemelerin ideal olanlarla kusatilis1 kendi anlayisinin idea-
lizmin tam da merkezine tasmmas: anlamina gelmistir. Bu anlamda Hus-
serl fenomenolojisinin bilimsel bir temeli oldugu savlanan tezde 6zlerin
herhangi bir hipotez tarafindan alternatifinin konulamadig ideal postulat-

lar oldugu anlasilir.

Ote yandan Husserl'in reel ve ideal olan arasinda yapmis oldugu ay-
rim Antikiteden beri gelen doksa-epistemne ayirnmmdan devralinan bir di-
siince olarak goriilse de iki baglamda yeni bir goriisiin olusmasina da se-
bep olmustur. Birincisi fenomenolojinin bu ayrimla aslinda farklar1 goze-
terek diinya-biling birligini buitiinsellikli bir diistinme alaninda tesis etme-
si ikincisi, diisinme siirecindeki mutlak gergeklik alaninda o6ne siiriilen
kategorik sezgi Ggretisini ortaya koymasidir. Ozne tarafindan iiretilme-
mekle birlikte rasyonalitede apagiklig: saglayan ikinci anlayista dillenen bu
gori ile Husserl bilginin fenomenolojik bir aydinlanma teorisini de kurma
girisiminde bulunmaktadir. Anlasiliyor ki kategorik sezginin nesnesi diin-
yada karsilig1 olsun olmasin mutlak olanin salt olasi modeli olarak kendini
belli etmektedir. Bu model, sarsilmaz bir hakikat insasmnmn da temelini
olusturacaktir. Intentionelite’ye duyulan ihtiya¢ da tam da burada bu kate-
goriyal 6gelere ulasabilme umudunu tasimaktadir. Ancak Husserl'in 6ne
siirmiis oldugu bu 6zsel goriiniin muglakligini da eserlerinde yer yer gori-
riiz. Bundan bagka kategorik sezginin fenomenolojide oturtulan varlig,
baska bilinglerin varlig1 sorununu giindeme getirmekle birlikte distiniir
gec donem eserlerinde bu sorunun istesinden gelmek adina “6znelerarasi-
lik” ve “yasam diinyas1” meselelerine yogunlasmistir. Diistiniir bu mesele-
leri ele alirken 6zellikle bir savina sadik kalmaktadir ki bu, girisilen biling
analizinin hakikatin kendiligindenligi ile bir araya getirme ugrasis1 karsin-
daki istikrarlt tavirdir. Bu yoniiyle bu 6zsel gorii hakikatin mutlak nesnel-
ligi ile bilin¢ yasantisinin pozitivist bir gerek¢elendirme arasindaki bag:
kurmada bir tiir tamamlama 6gretisi olarak a¢iga ¢ikmaktadir. Bu tamam-
lama o6gretisinde hipotetik bir formdan ¢ikartilan dolaysiz bir bilinglilik

gorisii de belirmektedir. Husserl'in sundugu bu tramsendental bilincte
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neler olup bittigine dair girisilen analiz baglammda Heidegger'e gore fel-
sefe adina ¢6ziime kavusturulmasi ve yeniden ele alinmasi gereken bir
mesele vardir. Bu, diisinme-varlik-hakikat meselesidir. Bu anlamda Hus-
serl gibi bir krizin varligma isaret eden Heidegger krizin ¢6zimi icin
bilimlerin veya Avrupa’yr asan bir kriz olarak varlik sorunsalinin ele alin-
mast geregiyle bizi kars1 karsiya getirir. Dolayisiyla Husserl'le beliren bi-
lincin acikligina ulasma, Heidegger'de varligin acikligina ve bu agiklikta
kendini ele verecek olan hakikate (#/etheia) kavusma istemine doniisiir. Bu
noktada Heidegger Husserl'in #ransendental ideasina karsi ¢ikarak diinya-
nin anlamina y6nelik kékenin bilincin 6nceliginde degil, diinya-i¢inde’lik
mefhumundan yola ¢ikarak kavranilabileceginin imkanim ileri siirer. Bu
nedenle diinya, el-altinda olan varolanlarin ve 6niimiizde verili kullanima
hazir olan varolanlarla kusatilan diger benlerin varligmmn anlamini bulabil-

digi bir alandur.

Diinya-iginde-varolma tarzlart algimiza gore degisen nesnenin farkini
yaratarak degisken varolma tarzlarinin acimlandig: bir alana karsilik gelir.
Heidegger'e gore varligmn dinya-icinde (Gnnerweltlich) varolmasiyla biz
zaten 6nontolojik bir ufka da sahibizdir. Bu anlamda Heidegger’in Hus-
serl’e yonelik epistemolojik elestirisinde altin: ¢izdigi sey, bizim diinyayla
girecegimiz iliskinin metafiziksel temellendiriminin salt bir ilgi olmaksi-
zin ag¢1@a ¢ikamayacagina iliskindir. Bu anlamda varlik sahasinun transen-
dental temeli bizatihi diinya-i¢inde olmasindan dolay: irreal degildir. An-
cak bir seyin varlik tarzi diinyaya da karsilik gelemeyecektir. Bundan do-
layr Heidegger’in varolanlarin varlik tarzlarmni agiklamaya yonelik deneyi-
minde 1srarkar bir tavirla tizerinde durdugu, diinya-i¢cinde-varolan olarak
Dasein’in diinyanin acikliginda durmasidir. Da-sein’likta da’ligin; tam da
orada olmasinin anlami da burada agiga ¢ikacaktir. Buna istinaden dii-
stinme, disinillen seyin aitligi kisvesinde varligmn hakikatinin anlamini
ancak bu zamansallikta a¢iga ¢ikarabilecektir. Diinya, salt mutlak olmak-
tan Ote kiiltiirel, entellektiiel ve sosyal degerleri icermesi baglaminda ta-
rihsel ve zamansaldir. Bundan 6tiirti Husserl’deki bilincin arzulanan salt
icsel zamansalligma karsilik Heidegger’de varligin zamansalliginin hoca-
sindan farkli olarak baskaca bir diisiince kutbu aciga ¢ikar. Sunu da be-
lirtmek icap eder ki Husserlin fenomenolojisinde Heidegger'in temel

ontolojisini insa etmesinde devralinan en 6nemli kavram phainemenon’dur.
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Bunun nedeni Heidegger'de “esyanin kendisine” izahinin varlik meselesi
hakkinda mevcudiyet metafiziklerinin 6ne siirdigii nedir'’e takili kalmak-
tan ya da pozitivist diisiincenin tek gerceklik olarak 6niimiizde hazir bu-
lunan nesneyi kabul etmekten ote, gergeklige iliskin baska tirden bir
disinme olanaginin yaratilmasidir. Bu dogrultuda varlikla girilen dene-
yimde varlik, bilin¢ nesnesi olmaktan 6te intentionel tecriibenin sinirlarin
asan deneyime konu olan ve diisiinmenin huzurunda anlammmn agikligmni

yakalama olanagini sunacaktur.
Kaynaklar

Cains, D. (1973). Guide For Translating Husserl. Dordrecht: Springer Publishing.

Celebi, E. (2016). Heidegger'in Higlik Coziimlemesine Varlik ve Zaman Cerceve-
sinde Bir Bakis. Beytulbikme An International Fournal of Philosophy,6 (1), 47-62.

Dastur, F., (2017). Questions of Phenomenology: Language, Alterity, Temporality, Finitu-
de. (Trans. R. Vallier). New York: Fordham University Press.

Denker, A. C. & Davran, B. (1973). Almanca-Tirkge Biyiik Ligat. Tstanbul: Kanaat
Kitabevi.

Dilthey, W. (1999). Hermeutik ve Tin Bilimleri. (Cev. D. Ozlem). Istanbul: Para-
digma Yayinlar:.

Dostal, R. J. (2018). Varligin Otesi: Heidegger’in Platon’u. (Cev. S. Kurtar). Aka-
demik Tarib ve DuSunce Dergisi, 15, 268-300.

Fleischer, M. (2004). 20.Yiizyil Filozoflarz. (Cev. A. Kanat). 1zmir: Tlya Yayimnevi.

Glare, G.W. (1968). Oxford Latin Dictionary. London: Clarendon Press.

Giineng, S. (2018). Olanak ve Edimsellik. Metafizik: Kavram ve Problemleriyle Varlik
Felsefesi. (Ed. A. K. Cigen). Bursa: Sentez Yaymcilik, 359-381.

Heidegger, M. (1967). Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag.
Heidegger, M. (1995). Nedir Bu Felsefe? (Cev. A. Trgat). Istanbul: Afa Yaynlar:.

Heidegger, M. (1996). Being and Time. (Trans. J. Stambaugh). Albany: State Uni-
versity of New York Press.

Heidegger, M. (1998). Bilim Uzerine Iki Ders. (Cev. H. Hiinler). Istanbul: Paradig-

ma Yaynlar.

Heidegger, M. (2009). Metafizik Nedir? (Cev. Y. Ornek). Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaymlari.

Beytulhikme 11 (1) 2021

399

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy / /4



400

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Cigdem Yildizdoken

Heidegger, M. (2001). Zaman ve Varltk Uzerine. (Cev. D. Kanit). Ankara: A Yayin-
lar1.

Heidegger, M. (2013a). Diisiinmek Ne Demektir? (Cev. R. Senturk). istanbul: Para-
digma Yayinlar1.

Heidegger, M. (2013b). Hiimanizm Uzerine. (Cev. Y. Ornek). Ankara: Tirkiye
Felsefe Kurumu Yaynlar1.

Heidegger, M. (2014). Metafizige Giris. (Cev. M. Keskin). Istanbul: Avesta Yayin-

lar1.

Husserl, E. (1994). Avrupa Insanligmm Krizi ve Felsefe. (Cev. O. Sézer). Istanbul:
Afa Yaymlar.

Husserl, E. (1999). The Idea of Phenomenology. (Trans. L. Hardy). Boston: Kluwer

Academic Publishers.

Husserl, E. (2001). The Shorter Logical Investigations. (Trans. J. N. Findlay). London
& New York: Routledge.

Husserl, E. (2003). Fenomenoloji Uzerine Bes Ders. (Cev. H. Tepe). Istanbul: Bilim

Sanat Yaymnlar1.

Husserl, E. (2007). Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe. (Cev. A. Kaygy). Ankara: Tirkiye

Felsefe Kurumu Yaynlari.
Liddell, H. G. & Scott, R. (1973). Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon Press.
Lyotard, J.-F. (2007). Fenomenoloji. (Cev. 1. Birkan). Ankara: Dost Kitabevi.
Inwood, M. (1999). A Heidegger Dictionary. London: Blackwell Publishers.

Johansson, I. (2004). Intentionality. Ontological Investigations: An Inquiry Catego-
ries of Nature, Man and Society. Frankfurt: Ontos Verlag, 196-226.

Kabaagag, S. & Alova, E. (1995). Latince Sizliik. 1stanbul: Sosyal Yayinlar.
Kant, I. (2010). Arz Usun Elestirisi. (Cev. A. Yardimli). Istanbul: idea Yayinevi.

Kigiikalp, K. (2008). Bat: Metafiziginin Dekonstritksiyonu: Heidegger ve Derrida.

Bursa: Sentez Yaymncilik.
Kigiikalp, K. (2014). Varlik Problemi Baglaminda Diisiinmenin imkani. ILEM
Egitim Programi, 2014-2015 Agilts Konferans:.

https://www.academia.edu/31728998/Varlik_Problemi Baglaminda Diisiinme
nin_Imkani.

Moran, D. & Cohen, J. (2o12). The Husser! Dictionary. London: Bloomsbury.

Beytulhikme 11 (1) 2021


https://www.academia.edu/31728998/Varlık_Problemi_Bağlamında_Düşünmenin_İmkânı
https://www.academia.edu/31728998/Varlık_Problemi_Bağlamında_Düşünmenin_İmkânı

Bilincin Agikligindan Varligin A¢ikligina Giden Yol Olarak Fenomenoloji

Platon (1903). Sofisthes. Gorgias. (Ed. J. Burnet). Platonis Opera. Oxford: Oxford
University Press. Perseus Digital Library. Erisim Tarihi: 14 Mayis 2020.

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?’doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.

0171%3Atext%3DSoph.%3Asection%3D244a.

Platon (2014). Protagoras. (Cev. F. Akderin). Istanbul: Say Yayinlar1.

Safranski, R. (2008). Bir Alman Ustat: Heidegger. (Cev. A. Nalbant). Istanbul: Ka-
balc1 Yaymnevi.

Schmitt, R. (1962). Phenomenology and Metaphysics. The Journal of Philosophy, 59
(16), 421-428.

Schuhmann, K. (2019). Intentionality and the Intentional Object in the Early

Husserl. Husserl: German Perspectives. (Eds. J. J. Drummond & O. Hoffe).
New York: Fordham University Press, 141-163.

Sozer, O. (1976). Edmund Husserl'in Fenomenoloji’si ve Nesnelerin Varli. Tstanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlari.

Stace, W.T. (1986). Hege/ Uzerine. (Cev. M. Belge). Ankara: V Yayinlar.

Steiner, G. (2003). Heidegger. (Cev. S. Sahra). Ankara: Hece Yayinlar1.

Mengiisoglu, T. (1945). Fenomenoloji Felsefesi. Felsefe Arkivi, 1 (1), 1945, 47-74-

Oktem, U. (2005). Fenomenoloji ve Edmund Husserl'de Apagiklik (Evidenz)
Problemi. Ankara Universitesi Dil Tarib Cografya Fakiiltesi Dergisi, 45 (1), 27-55.

Steuerwald, K. (1974). Almanca-Tiirkge Sozlitk. Tstanbul: ABC Yaynevi.

Taminiaux, J. & Stevens, J. (1977). Heidegger and Husserl's “Logical Investigati-

ons”: In remembrance of Heidegger's Last Seminar (Zihringen, 1973). Rese-
arch in Phenomenology, 7, 58-83.

Tapper, M. (1986). The Priority of Being or Consciousness for Phenomenology:
Heidegger and Husserl. Metaphilosphy, 17 (2-3), 153-161.

Zahavi, D. (2018). Husserl'in Fenomenolojisi. (Cev. S. Beyazit). Istanbul: Say Yaymnla-

Il

Oz: Husser!'le adin1 duyuran fenomenoloji modern diisiincenin ve sikga dile ge-
len Avrupa bilimlerinin yol agtig1 bir “kriz”den neset ederek bilince geri doniisii
beraberinde getiren biling arastirmasina karsilik gelir. Ancak bu bilingte neler

olup bittigine dair girisilen arastirmayla fenomenoloji, bir metot olmasmnin yani

Beytulhikme 11 (1) 2021

401

Beytulhikme An International Journal of Philosophy


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171%3Atext%3DSoph.%3Asection%3D244a
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171%3Atext%3DSoph.%3Asection%3D244a

402

Cigdem Yildizdoken

sira reel nesnenin mahiyetine ulasma gayesine doniismesi dogrultusunda mahi-
yet (6z) 6gretisini de olusturmustur. Fenomenolojide yer alan modern episte-
molojinin 6zne-nesne dikotimisi ve nesnenin a¢ikligint yakalama baglamimndaki
gerceklik arayisi, egzistansiyalistlerle birlikte psikologlar iizerinde de etkisini
stirdiirmiistiir. Bunun yani sira fenomenolojinin bilhassa Heidegger'in temel on-
tolojisinde 6ncelikle izledigi yontem haline gelmesinde derin bir tesiri oldugu
anlasilmaktadir. Bu anlamda ¢alismamuz, Husserl ve Heidegger'in fenomenolo-
jiden ne anladiklarini ele alma kapsaminda, fenomenolojinin Husserl'in felsefe-
sinde baskoseye oturttugu biling¢ sorunsalindan Heidegger’de varlik sorunsalina
nasil donistigini “biling” ve “diisinme” kavramlarini odak noktasi kilarak
acikliga kavusturmayr amaglamaktadir. Buna bagl olarak arastirmamiz Heideg-
ger'de aciga c¢ikan fenomenolojinin, felsefenin yeni bir metodolojik temelini
gostermesi suretiyle varligin hakikatinin (aletheia) anlaminin a¢ikliginin kesfedi-
lisi olarak varolanin varligmnin kendisini goriiniir kilmas: noktasinda nasil bir on-

tolojik zemini oldugunu aydinlik kilma amacindadir.

Anahtar Kelimeler: Biling, diisiinme, varlik, hakikat, intentionalite, epokhe,

olanak, zamansallik.
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