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OZET

Dalis Sporu Yapan Yerli ve Yabanci Turistlerin Kaygi Diizeylerinin Baz

Degiskenlerle Degerlendirilmesi

Amac: Bu arastirma, ilk kez sportif tiiplii dalis yapan yerli ve yabanci (Ingiliz)
turistlerin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesini
amaclamaktadir.

Materyal ve Metot: Arastirmada nicel arastirma metodu benimsenmis olup
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. 2014-2015 Yaz sezonunda Mugla ili Fethiye
ilgesinde Dalyan Koyu mevkiinde, ilk kez sportif tiiplii dalis yapan 65 yerli ve 65
yabanci (Ingiliz), toplam 130 turist bu arastirmaya katilmistir. Arastirmada, ilk kez
sportif tiiplii dalis yapan yerli ve yabanci turistlerin kisisel degiskenlerine gore
durumluk ve stirekli kaygi diizeyleri incelenmistir.

Bulgular: Arastirmada, spora ilgi duymayan, dalis ile ilgili belgesel izlemeyen
ve sertifikali dalici tanimayan yerli turistlerin durumluk kaygi diizeyleri daha yiiksek
cikarken; dalisla ilgili okuma yapmayan yerli turistlerin ise hem durumluk hem de
siirekli kayg1 diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir. Ote yandan, 45 yas ve iistii olan, cocuk
sahibi olan ve ekstrem spor yapmayan yabanci turistlerin durumluk kaygi diizeyleri
daha yiiksek ¢ikarken; aylik geliri 3001$’dan az olan yabanci turistlerin ise hem
durumluk hem de siirekli kaygi diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica, yerli turistlerin
durumluk kaygi diizeyleri ile siirekli kaygi diizeyleri arasindaki korelasyon katsayisinin
r=0.552 ve anlamlilik diizeyinin p=0.00 oldugu goriilmiistiir.

Sonug¢: Arastirmanin sonuglart dogrultusunda yerli turistlerin durumluk kaygi
diizeyini spora ilgi duyma, dalis ile ilgili okuma yapma, dalis ile ilgili belgesel izleme
ve sertifikali dalic1 tanima, siirekli kaygi diizeyini ise dalig ile ilgili okuma yapma
degiskenlerinin etkiledigi saptanmistir. Yabanci turistlerin durumluk kaygi diizeyini
yas, aylik gelir, cocuk sahibi olma ve ekstrem spor yapma, siirekli kaygi diizeyini ise
aylik gelir degiskenlerinin etkiledigi saptanmistir. Ayrica, yerli turistlerin durumluk
kaygi puanlar1 ile siirekli kaygi puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin
varligindan s6z edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Spor, turizm, dalis, kaygi.
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ABSTRACT

Evaluation with Some Variables of Anxiety Levels of Domestic and Foreign
Tourists Practicing Diving Sports

Aim: This research seeks to address according to some variants to the issue of
state and trait anxiety level of domestic and foreign tourists who did scuba diving for
the first time.

Material and Method: In this research, qualitative research method was
adopted and relational screening model has been used. 65 foreign (English) and 65
domestic tourists (130 in sum) who did scuba diving for the first time in summer of
2014-2015 in Dalyan Bay of Fethiye, Mugla have participated in this research.

Results: In this research, it was found that domestic tourists who do not go in for
any kind of sportive activities, who do not watch any documentaries about diving and
who do not know any certified divers came out to have higher state anxiety level;
domestic tourists who do not read about diving turned out to have higher state and trait
anxiety levels. On the other hand, foreign tourists who above 45 years of age, who has
child and who do not any extreme sports came out to have higher state anxiety level,
foreign tourists who has monthly income less than 3001$ turned out to have higher state
and trait anxiety levels. Moreover, correlation coefficient and significance level between
state and trait anxiety levels of domestic tourists were found to be r=0.552 and p=0.00.

Conclusion: In the light of the research, while variants such as going in for any
kind of sportive activities, watching any documentaries about under water environment
and knowing certified divers have been found to affect state anxiety levels of domestic
tourists, and variant of reading about diving on their state and trait anxiety levels. On
the other hand, variants such as age, having children, and doing extreme sports have
been found to affect state anxiety levels of foreign tourists, and their monthly income on
their state and trait anxiety levels. Also, there appears to be a positive correlation
between trait and state anxiety scores of domestic tourists.

Key Words: Sports, tourism, diving, anxiety.
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1. GIRIS
Tarihsel siirecin baglangicindan beri cesitli formlarda varligini hissettiren spor,
bireyin fizyolojik ve psikolojik gelisimini etkileyen, sosyal davraniglarini diizenleyen ve
biligsel gliciinii kullanmada etkin rol oynayan biyolojik, pedagojik ve sosyal bir olgudur
(1). Ancak, yasantida bu denli Onemli yere sahip olan spor, sagladigi verim

dogrultusunda bireyde deger kazanabilir.

Sportif verimi etkileyen igsel faktorler ve dissal faktorlerden s6z etmek
miimkiindiir. I¢sel faktorler, bireyin psikolojik, fizyolojik ve bilissel durumuyla alakali
olup sportif verimi etkilerken, dissal faktorler ise ¢evreden kaynaklanan seyirci baskisi,
hakem etkeni ve malzeme kalitesi gibi durumlar1 igerir ve sportif verimi bu dogrultuda
etkiler. Igsel faktdrlerin bir pargasi olan psikolojik faktorler sportif verim iizerinde
olumlu veya olumsuz etkiler birakabilmektedir. Bu psikolojik faktorlerden biri olan
kayg1 kavrami ise sporla yakindan iliskilidir ve arastirmacilarin gerek aktif gerekse de

pasif olarak ilgili alanin1 sekillendirmektedir (2).

Genel olarak kaygi kavrami, bireyin sikintili, huzursuz, tedirgin ve telash gibi
duygu durumlar1 igerisinde gelecege yonelik olumsuzlugu bekleme hali olarak
tanimlanir. Ancak olumsuz bir kavram olarak diisiiniilen kaygi bazen de olumlu bir hal
alabilir ve bireyin yasantismi bu dogrultuda etkileyebilir (3). Ornegin, yarigmalara
hazirlanan bir sporcunun yarismayr olumsuz olarak etkilemeyecek diizeyde

kaygilanmasi, yarigmaya daha motive bir sekilde hazirlanmasima neden olabilir.

Kaygmin spor ile olan etkilesimi gz oniine alindiginda ise yapilan sportif
aktivitelerin gesitliligine (olimpiyatlar, kaya tirmanisi, golf gibi) ve bireysel farkliliklara
(yas, cinsiyet, tecriibe, kiiltiir gibi) gore kaygi diizeyi degisim gdsterebilir. Bu degisim
sportif tiiplii dalis i¢in de s6z konusu olabilir. Yani, sportif tiiplii dalisin kendine has
sartlar1 ve bu sporu uygulayacak kisilerin bireysel farkliliklari, belirlenecek olan kaygi

diizeyinin degisim géstermesine neden olabilir.

Sportif tiiplii dalis, gliniimiizde insanlarin kendilerini ve beraberinde dogay1 kesif
etme arzularindan kaynaklanan bir olusum olup genellikle turizm ile 6zdeslesen su
altina 6zgii faaliyetler biitliniidiir (4). Biinyesinde hem sporu hem de turizmi barmdiran
sportif tiiplii daligi, bu yoniiyle kiiresellesen diinyanin siirekli biiyliyen bir parcasi olma

ozelligini gosterdigi soylenebilir.



Arastirmanin problem durumu ve alt problemleri su sekildedir:

1. Cesitli turist niteliklerine gore sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk ve siirekli

kayg1 diizeyleri anlamli olarak farklilasmakta midir?

a. Sportif tiiplii dalisa iliskin yerli turistlerin durumluk ve siirekli kayg1 diizeyleri,

baz1 degiskenlere gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yerli turistlerin cinsiyetlerine

gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yerli turistlerin yaslarina gore

anlamli olarak farklilasmakta midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yerli turistlerin viicut kitle

indekslerine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yerli turistlerin egitim

seviyelerine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

Sportif tiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yerli turistlerin aylik

gelirlerine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Sportif tliplii dalisa ilisgkin durumluk kaygi diizeyi, yerli turistlerin medeni

durumlarina gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yerli turistlerin cocuk sahibi

olmalarina gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yerli turistlerin spor yapma

durumlarina gére anlamli olarak farklilasmakta midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yerli turistlerin sportif tiipli
daligla 1lgili okuma yapma durumlarmna gore anlamli olarak farklilagmakta

midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yerli turistlerin su alti
ortamiyla ilgili belgesel izleme durumlarma gore anlamli olarak farklilagsmakta

midir?



Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yerli turistlerin sertifikali

dalic1 tanima durumlarina gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yerli turistlerin ekstrem spor

yapma durumlarina gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

Strekli kaygi diizeyi, yerli turistlerin cinsiyetlerine goére anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Strekli kaygi diizeyi, yerli turistlerin yaslarma gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Stirekli kaygi diizeyi, yerli turistlerin viicut kitle indekslerine gére anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Stirekli kaygi diizeyi, yerli turistlerin egitim seviyelerine gére anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Strekli kaygi diizeyi, yerli turistlerin aylik gelirlerine gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Stirekli kaygi diizeyi, yerli turistlerin medeni durumlarina gére anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Stirekli kaygi diizeyi, yerli turistlerin ¢ocuk sahibi olmalarina goére anlamli

olarak farklilasmakta midir?

Stirekli kaygi diizeyi, yerli turistlerin spor yapma durumlarina gore anlamh

olarak farklilasmakta midir?

Stirekli kaygi diizeyi, yerli turistlerin sportif tiiplii daligla ilgili okuma yapma

durumlarina gére anlamli olarak farklilasmakta midir?

Stirekli kaygi diizeyi, yerli turistlerin su alt1 ortamiyla ilgili belgesel izleme

durumlarina gére anlamli olarak farklilasmakta midir?

Stirekli kaygi diizeyi, yerli turistlerin sertifikali dalici tanima durumlarina gore

anlamli olarak farklilasmakta midir?



Stirekli kaygi diizeyi, yerli turistlerin ekstrem spor yapma durumlarina gore

anlamli olarak farklilasmakta midir?

b. Sportif tiiplii dalisa iliskin yabanci turistlerin durumluk ve siirekli kaygi

diizeyleri, baz1 degiskenlere gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

Sportif tiplii dahsa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yabanci turistlerin

cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yabanci turistlerin yaslarma

gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yabanci turistlerin viicut kitle

indekslerine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yabanci turistlerin egitim

seviyelerine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yabanci turistlerin aylik

gelirlerine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yabanci turistlerin medeni

durumlarina gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yabanci turistlerin ¢ocuk

sahibi olmalarina gore anlaml olarak farklilagmakta midir?

Sportif tliplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yabanci turistlerin spor

yapma durumlarina gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yabanci turistlerin sportif
tiipli daligla ilgili okuma yapma durumlarina gore anlamli olarak farklilagsmakta

midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yabanci turistlerin su alt1
ortamiyla ilgili belgesel izleme durumlarma gore anlamli olarak farklilagsmakta

midir?

Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yabanci turistlerin sertifikali

dalic1 tanima durumlarma gore anlamli olarak farklilasmakta midir?



Sportif tiiplii dalisa iliskin durumluk kaygi diizeyi, yabanci turistlerin ekstrem

spor yapma durumlarina gore anlaml olarak farklilagmakta midir?

Strekli kaygi diizeyi, yabanci turistlerin cinsiyetlerine gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Strekli kaygi diizeyi, yabanci turistlerin yaslarina gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Stirekli kaygi diizeyi, yabanci turistlerin viicut kitle indekslerine gore anlamli

olarak farklilasmakta midir?

Stirekli kaygi diizeyi, yabanci turistlerin egitim seviyelerine gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Stirekli kaygi diizeyi, yabanci turistlerin aylik gelirlerine gére anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Stirekli kaygi diizeyi, yabanci turistlerin medeni durumlarina gére anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Stirekli kaygi diizeyi, yabanci turistlerin ¢ocuk sahibi olmalarina goére anlamli

olarak farklilasmakta midir?

Stirekli kayg1 diizeyi, yabanci turistlerin spor yapma durumlarina gére anlamli

olarak farklilasmakta midir?

Stirekli kaygi diizeyi, yabanci turistlerin sportif tiiplii dalisla ilgili okuma yapma

durumlarina gére anlamli olarak farklilasmakta midir?

Stirekli kaygi diizeyi, yabanci turistlerin su alt1 ortamiyla ilgili belgesel izleme

durumlarina gére anlamli olarak farklilasmakta midir?

Stirekli kaygi diizeyi, yabanci turistlerin sertifikali dalict tanima durumlarina

gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Stirekli kayg1 diizeyi, yabanci turistlerin ekstrem spor yapma durumlarma gore

anlamli olarak farklilasmakta midir?



2.Yerli ve yabanci turistlerin, durumluk ve siirekli kaygilar1 arasindaki iliskinin

diizeyi nedir?

a. Yerli turistlerin durumluk kaygilar1 ve yabanci turistlerin durumluk kaygilari

arasindaki iliskinin diizeyi nedir?

b. Yerli turistlerin siirekli kaygilar1 ve yabanci turistlerin siirekli kaygilar1 arasindaki

iligkinin diizeyi nedir?

c. Yerli turistlerin durumluk kaygilar1 ve siirekli kaygilar1 arasindaki iliskinin

diizeyi nedir?

d. Yabanci turistlerin durumluk kaygilar1 ve siirekli kaygilar1 arasindaki iliskinin

diizeyi nedir?

Arastirmada katilimcilarm duygu ve diisiincelerini 6lgme aracina dogru bir

sekilde aktardig1 varsayilmistir.
Arastirmanin sinirliliklar: su sekildedir:

1. Arastrma, Mugla ili Fethiye ilcesinde Dalyan Koyu mevkiinde, ilk kez sportif

tiiplii dalis yapan yerli ve yabanci (Ingiliz) turistler ile smirhdir.

2. Arastirma, 2014-2015 Yaz Sezonunda uygulandigi i¢in arastrrmanin gegerliligi

bu zaman kesiti ile simirhdir.

3. Arastirma, daha Once sportif tiiplii dalis1 tecriibe edinmemis katilimcilar ile

sinirhidir.

4. Aragtirmada kullanilan 6lgek 14 yas lstiinii kapsamasindan dolay1 arastirma
sonuglari, uygulanan yas araligi ile siirlidir ve 14 yas istli benzer 6zellikteki

katilimcilar1 igermektedir.

5. Aragtrmada bagimhi degisken olarak belirlenen “yerli ve yabanci (Ingiliz)
turistlerin kaygi diizey1” bu arastirmada kullanilan kaygi 6l¢ceginin gegerlik ve

giivenirligi dogrultusunda o6lctiigii kadariyla sinirhidir.

6. Arastirma, sosyal alana bagl duyarlhiliklar ve uygulanan istatistiksel yontemlere

bagli duyarhliklar ile sinirlidir.



Arastirmada kullanilan terimlere ait tanimlar agagida verilmistir:

1. Donanimli Dalis: Sikistirilmis hava ya da oksijen oranmi arttirilmis sikistirilmig
hava solumaya olanak veren ve yiiksek basinca dayanikli tagmabilir tiip ve buna

iligkin donanim kullanilarak su altinda yapilan dalisa denir (5).

2. Sportif Dalis: Su altim1 tanimak, sualti canlilarini ve dogasin1 goézlemlemek, dalis
deneyimini artirmak ve su altin1 goriintiilemek icin eglence ve dinlence amaciyla

yapilan donanimli dalisa denir (5).

3. Dalgig: Ug yildiz dalict veya dalis egitmeni belgesi olan ya da bu belgeye es
deger baska bir sportif dalis Ogretisine iliskin dalici belgesi olan, dalig

kuruluslarinda ¢alisan dalic1 ve egitmenlere denir (6).

4. Dalici: Federasyonun verdigi veya onayladigi dalic1 belgesi olan ya da bu belgeye
es deger baska bir sportif dalis 6gretisine iliskin dalic1 belgesi olan ve donaniml

dalis yapan kisiye denir (6).

5. Turizm: Dinlenme, eglenme, gérme, tanima vb. amagclarla yapilan gezi olarak

tanimlanir (7).

6. Turist: Dinlenme, eglenme, tanima vb. amaglarla geziye c¢ikan kimse, gezgin,

gezmen, seyyah olarak tanimlanir (8).

Bu arastirma, ilk kez sportif tiiplii dalis yapan yerli ve yabanci (Ingiliz) turistlerin
durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesini
amaclamaktadir. Arastirma, konu igerigi ve ele alman arastirma grubunun yapmis
oldugu spor bransi itibariyle yerli ve yabanci literatiirdeki ilk ¢aligma olmas1 6zelligiyle

Onem tasimaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Turizm

Turizm, Latince kokenli bir sozclktiir. Latincede donme anlamina gelen

I ’

“‘tornus’’ ifadesinden ‘‘tour’’ (Ingilizce ve Fransizca) sozciigii tiiretilmistir. ‘‘Tour’
(tur) sozciigii, hareket edilen noktaya geri donmek kosulu ile yapilan yer degistirme
hareketi anlamina gelmektedir. Turizm sdzciigii ise tur yapan anlamina gelen * ‘tourist’
(turist) ve “‘four’’ kelimelerinden dogmustur (9).

Turizmin ortaya ¢ikisindan itibaren bu kavramla alakali cesitli tanimlarin

yapildig1 sdylenebilir. Bu tanimlardan bazilar1 su sekilde ifade edilebilir:

Turizm, belirli bazi amaglar dogrultusunda, bir yerden bagka bir yere
gerceklestirilen insana 0zgii olan ve biinyesinde ekonomik, Kkiiltiirel, sosyal ve

teknolojik 6geleri barindiran ¢ok yonlii bir aktivitedir (10).

Turizm, insanlarin siirekli yasadiklar1 yer diginda yaptiklar1 amagh aktivite ve
gittikleri  yerlerde gecici olarak konaklamalarindan dogan gereksinimlerinin

karsilanmasina olanak saglayan bir faaliyettir (11).

Yapilan tanimlar dogrultusunda turizme kisaca, belirli bir zaman diliminde ve
belirli amaglar dogrultusunda istege bagh olarak siirekli yasanilan yerden bagka bir yere

gerceklestirilen hareketlilik ve bu hareketlilikten dogan faaliyetler derlemesi denebilir.

Turizm kapsami icerisinde gerceklestirilen faaliyetlerin tiirii ve igerigi, turizmin
cesitliligi ile ilgilidir ve bu c¢esitliligin turizmin ortaya ¢ikmasiyla beraber geliserek

giiniimiize kadar ulastig1 sdylenebilir.

Gelismis tilkelerde teknolojik faaliyetlerin yayginlagsmasi, ulasim ve kitle iletigim
sistemlerinin gelismesi, enerji ve verimin artmasi, insanlarmm kendilerine zaman
ayirmalarina olanak saglamistir. Bu durum, toplumlarda tatile olan ihtiyaci fark edilir
hale getirmis ve ticretli tatil anlayisini yayginlastirarak, turizmi ortaya ¢ikartmistir (12).
Boylelikle turizmin insan yasaminin bir pargasi olarak sosyal, ekonomik, saglik, spor,
egitim ve kiiltiir gibi ¢esitli alanlarda insan yasamini ve dogay: etkiledigi sdylenebilir.
Glinlimiizde ise turizmin, insanlarin farkli boyut kazanan ihtiyaclariyla beraber

sekillenerek gelisimini siirdiirdiigii ifade edilebilir.



2.2. Turist

Turist kelimesi Fransizca kokenli olup, ‘‘fourist’’ teriminden gelir ve Ingilizce
olarak ‘ ‘tourist’’ seklinde ifade edilir (13). Turizmin gelisen ve degisen diinyadaki yeri
ve Oneminin daha iyi anlasilmasinda, turizmin yapi tasi olan turist kavraminin

aciklanmasi fayda saglayabilir.

Turist; yeni yerler ve kiiltiirler kesfetmek, dinlenmek, eglenmek, bilgi ve
gorgiisiinii gelistirmek gibi amaglarla stirekli yasadigi yerden, geri donmek kosulu ile
istekli olarak baska bir yere giden kisiye denir. Ancak bu kosulu saglayan herkes turist
olarak degerlendirilemez. Bir kisinin turist olarak kabul gormesi i¢in gittigi yerde en az
24 saat kalmasi, yani en az bir geceleme yapmasi gerekmektedir. Yine bir kiginin turist
olarak kabul gormesi icin gittigi yerde alt1i aydan fazla konaklama yapmamasi
gerekmektedir (14). Turist olabilmek i¢in gerekli bu sartlar1 saglayan kisi turizmin
blinyesinde turist olarak yer alabilir ve turistik hareketliligini bu dogrultuda

sergileyebilir.

2.3. Kiiresellesen Diinyada Turizm

Gilintimiizde turizm, ekonomik olanaklar1 artan insanlarin bos zamanlarini
degerlendirmek veya kendilerine sira disi zaman saglamak i¢in kullandiklar1 bir arag
haline gelmistir ve buna paralel olarak tatil kavrami nerdeyse biitiiniiyle turistik
hareketle 6zdes bir hal almistir. Tatil kapsaminda turizm hareketliliginin tetikleyicisi
olan turist de hem uluslarin ekonomisini etkileyen kisi hem de her iilkede aranan
beklenen tatilci olmustur. Bu dogrultuda, turistik gelirlerin artirilmasi i¢in gosterilen
cabalar iilkelerin tiim politikalarmi etkilemektedir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra uluslararasi turizm hareketinin hizli gelisimi diinya ekonomisinde
giiniimiize kadar uzanan ve hala turizme biiyiik katki saglayan yeni kurumlarin ortaya
¢ikmasma ve turizmle ilgili yeni is kollarinm olusmasina yol agmustir. Ozellikle 60'lx
yillardan bu yana inanilmayacak boyutta ekonomiden pay kapan turizm hareketi,
devamli olarak gelismekte, biiylimekte ve hayal Gtesi sinirlar1 zorlamaktadir (15). Bu
potansiyelin stirekli bir sekilde ivme kazanmasinda turistik faaliyetlerin nedenlerinin

bilinmesi, turizmin daha iyi anlagilmasima katki saglayabilir.

Diinyada turistik faaliyetlerin nedenleri arasinda halen ilk sirayr koruyan 3S
“‘sun-sand-sea’’ diye tabir edilen gilines-kum-deniz igerikli turizm yer almaktadir.
Ancak Diinya Turizm Orgiitii'niin gozlemlerine gére 2020 yilma kadar bu ydndeki

egilim yerini 3E °‘exciting-educational-entertainment’’ olarak ifade edilen heyecan-
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egitim-eglence igerikli turizme birakacagi ifade edilmektedir (16). Ayrica insanlarin
turizmle bulugmasini saglayan unsurlar arasinda spor turizmi de yer alir ve teoride spor

turizmi bir turizm ¢esidi olarak nitelendirilebilir.

2.4. Spor Turizmi

Insanlarin spor yapmak, sportif etkinlikleri izlemek ya da sportif etkinlikler
hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla katildiklar1 turizm aktivitelerine spor turizmi
denir. Bir katilimin spor turizmi olarak degerlendirilebilmesi i¢in hareketliligin turizm
tanimma ve kapsamina uygun igerikte olmasi, Oncelikli olarak sportif amaglarla
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Spor turizmini, genel anlamda turizm kavramimdan

ayiran temel nokta, iceriginde oncelikli olarak sporu barmdirmasidir (17).

Spor ve turizmi iceren faaliyetlerin insan yasaminda yayginlagmasinin, spor
turizmine olan ilginin artmasima ve bu yondeki arastrmalarin giderek zenginlesmesine

neden oldugu sdylenebilir.

2.5. Spor Turizmine fliskin Farkh Bakis Acilar

Spor ve turizm kavramlarinin birbiriyle olan iliskisi incelendiginde, bu iki
kavramm tek bir noktada agiklanmasinda gii¢liiklerin yasandigi soylenebilir ve bu
durum, bu kavramlara farkli bakis a¢ilarinin getirilmesine neden olmustur (18). Bu

bakis acilarindan bazilar1 su sekilde aciklanabilir:

Spor turizmiyle ilgili ¢alismalarda bulunan Kurtzman, spor turizmini bes temel
kategoriye aywrarak incelemistir. Bunlar Spor Etkinlikleri (olimpiyatlar, yarigmalar
gibi), Cazibe Spor Turizmi (spor miizeleri, spor konferanslar1 gibi), Tur Spor Turizmi
(dahs turlari, dagcilik turlar1 gibi), Spor Turizmi Resortleri (golf resortleri, tenis

resortleri gibi), Gezinti Spor Turizmi (yatcilik, saglik ve zindelik gezintileri gibi) (19).

Deery, Jago ve Fredline ise spor turizmine farkli bir agidan yaklasmis ve spor
turizminin temellerini resmi olarak gerceklestirilen aktivitelerin olusturdugunu ifade
etmislerdir. Yani spor turizmi kapsaminda spor, rekabete dayali olmali ve resmi olarak
organize edilmis aktiviteleri icermelidir (20). Resmi olarak diizenlenen hakemli
miisabakalar (Olimpiyatlar, Avrupa Futbol Sampiyonasi gibi) buna Ornek olarak

verilebilir.

Hall ise spor turizmini iki temel davranis bi¢cimiyle agiklamaktadir. Bu iki
davranis, bir spor aktivitesine izleyici olarak katilmak veya uygulayici olarak katilmak

icin yasanilan yerden uzaga hareket etmek seklindedir. Bu durum aktif ve pasif katilim
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olarak nitelendirilir (21). Yani, bir spor faaliyetini uygulamak amaciyla turistik
hareketlilik gdsteren kisi aktif katilimei; bir spor faaliyetini izlemek, bilgi sahibi olmak

gibi amaclarla turistik hareketlilik gdsteren kisi ise pasif katilimc1 olarak tanimlanir.

2.6. Spor Turizmine Yeni Bir Bakis

Arastirmacilarin spor turizmiyle alakali yapmis olduklar1 agiklamalarla spor
turizmini, literatiirde anlamlandirarak onu daha anlasilir hale getirmeye calistiklar1 ifade
edilebilir. Ancak spor turizminin genel olarak smiflandirilmasinda literatiirde bazi
eksikliklerin oldugu sdylenebilir. Ornegin, spor turizminin golf spor turizmi, akarsu
spor turizmi, yelken spor turizmi gibi kaliplasmis baz1 sportif aktivitelerle
sinirlandirarak siniflandirilmasi, bu turizmin ¢ok yonliiliiglinii negatif yonde etkileyerek
katilimeilarin tercih secenegini kisitlayabilir. Ancak spor olarak nitelendirilen biitiin
faaliyetlerin turizm kapsamina ve amacina uygun olarak gergeklestirildigi zaman, bu
faaliyetlerin spor turizmi kapsami igerisinde degerlendirilmesi, konuyla alakali genel bir
smiflandirma yapmaya olanak saglayabilir. Genel bir kategoriye ihtiya¢ duyulmasi
durumunda ise hava, su ve karaya 0zgii spor turizmi aktiviteleri olarak smiflandirma
yapilabilir. Ornegin bir sportif aktivite olarak Tiiplii Dalis suya 6zgii bir spordur ve bu
sporun turizm amacma uygun olarak gergeklestirilmesi, onun dalis turizmi olarak
siniflandirilmasma ve su kategorisinde degerlendirilmesine olanak saglayabilir. Bu
sekilde spor turizmine genel bir bakis acis1 getirilerek, ilgili literatiir konuyla alakal

daha da zenginlestirilebilir.

2.7. Dahsin Tanim

Dalig, insanoglunun bedensel, ruhsal, sosyal, ekonomik, askeri gibi cesitli
ihtiyaclarin1  karsilamaya calistigi su altina 0Ozgii aktiviteler biitlinliigii olarak
tanimlanabilir. Bu aktivitelerin yapilis sekli dalis tiirleriyle alakali olup tarih boyunca

farkli alanlarda varligmi hissettirdigi sdylenebilir.

2.8. Tarih Boyunca Dals

Tarihe bakildiginda dalisin ne zaman fark edilip ortaya c¢iktigmi saptamak
zordur. Ancak, Sili'de mumyalanmis insan mezarlarina ait kalintilarda rastlanan biiytik
balik iskeletleri, deniz kabuklar1 ve Antik Cag’da suyun altinda daha fazla kalabilmek
icin kullanildig1 bilinen i¢i oyulmus sazlik ve kamislar, dalisin yaklasik 5000 yildan
fazla gegmisinin olduguna isaret etmektedir. Ote yandan Herodot, Milattan Once 500

<

yilinda ‘scyllias’’ olarak adlandirilan Yunanh dalgiclarin fark edilmeden Pers savas
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gemilerinin samandiralarini snorkel kullanarak kestigini belirtmistir. Ayn1 yontemleri
gelistirerek, tarihin en eski dalgiclarindan olan Japon kadin dalgiglar, 4000 yi1l boyunca
inci toplamak amaciyla snorkel kullanmiglardir (22). Daha sonralar1 ise bilimin
gelismesiyle dalmayla alakali ilkel yontemlerin yerini daha karmasik olan ileri diizey

dalis teknolojilerine biraktig1 soylenebilir.

15. yiizyila iligkin su altiyla ilgili ilk ¢alisma, Leonardo da Vinci'nin Venedik'i
kusatma altina alan Osmanli Donanmasina kars1 kullanmak amaciyla iirettigi denizalti
ve dalgiclar ile alakali tasarimlardir. 16. yiizyila gelindiginde ise su altiyla alakali
calismalar sadece Leonardo da Vinci ile sinirli kalmamis, birgok bilim adami ve
arastirmaci bu alana katki saglamistir. Ornegin; 1530'lu yillara damgasimi vuran dalis
canlar1 16. ylizyildan giiniimiize kadar uzanan modern dalisin temelini olusturmustur.
Ayni sekilde 17. yiizyilda hizla gelisen bilim, Robert Boyle'un gazlarla ilgili kanununa,
Cornelius van Drebbel'in ilk denizaltiy1 inga etmesine ve Edmund Halley'in 16. ylizyilda
kesfedilen dalis ¢anina hava ilave eden bir sistem eklemesine olanak saglamistir. Biitlin
bu gelismeler yasanirken, 18. ylizyilda denizalt1 teknolojisinin gelistirilmesi ve kapali
devre dalis donaniminin icadi, su alt1 teknolojilerinin farkli boyutlara tasinmasina neden
olmustur. Ote yandan 19. yiizyilda ise 6nemli bilimsel su alt1 calismalarmm temelleri
atilmugtir. Ornegin; Henri Milne Edvards, su altin1 kendi gozleriyle gorerek gelisimsel
su alt1 biyolojisinin Onciisii olmustur. Paul Bert ise solunum fizyolojisini inceleyerek,
dekompresyon (vurgun) hastalifinin nedeninin nitrojen kabarcigr olabilecegini
belirtmistir (23). Ancak, biinyesinde regiilator ve tiipli barindiran 1943'te Fransiz kasif
Jacques Yves Cousteau tarafindan gelistirilen su cigeri adli donanim, bireylerin ylizeye
bagimli olmadan su altinda serbest¢e hareketlilik gostererek dalis yapmalarma neden

olmustur (24). Boylelikle modern dalisin temellerinin atildigi sdylenebilir.

2.9. Dals Tiirleri
Insanoglunun suyun altin1 kesfetme ve dogaya uyum saglama arzusu, farkl dalis
tiirlerinin, spor, askeri ve sanayi gibi farkli amaglarla uygulanmasinda etkili oldugu

sOylenebilir ve bu dalis tiirleri su sekilde siralanabilir:
a) Serbest Dalis (Nefes Tutarak Dalis),
b) Can Dalis1,
c¢) Kaskl1 Dalig (Satihtan Destekli Dalis),
d) Tiiplii Dalig (Scuba Dalisi),
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2.9.1. Serbest Dahs (Nefes Tutarak Dals)
Insanlarm tek bir nefesle farkli derinliklerde hareketlilik gostererek su alt1

ortamini kesfetmesine serbest dalis denebilir.

Su alt1 ortamin1 kesfetme yollarindan biri olan serbest dalig, ¢esitli amaglarla
farkli yontemler benimsenerek uygulanabilmektedir. Ancak su alt1 diinyasinin insan
viicudunun alisik olmadig1 yogunluk, basing, 1s1, 151k, ses gibi havaya oranla farklilasan
fiziksel oOzelliklere sahip olmasi, viicudunun yaklasik olarak %70'1 sivi ile kapl
olmasma ragmen, sivi bir ortama alisik olmayan insan icin fizyolojik bazi limitler
getirmistir (25). Bu duruma, insan viicudundaki akciger, kulak ve siniis gibi 6lii hava
bosluklarinin artan basingla beraber sikismasi ya da yasami idame ettirebilmek igin

solunuma duyulan ihtiya¢ 6rnek olarak gosterilebilir.

2.9.2. Can Dahs1
Can dalisina, ici bos bir kovanin veya ficinin bas asagi dondiirtiliip agiz kismina

agirlik baglanmasiyla gergeklestirilen eski bir dalis tiiriidiir denebilir.

Can dalisinda, derine gidildikce sikisan hava figinin iist tarafinda birikir ve
dalicinin belli bir siire suyun altinda kalarak nefes almasini saglar. Basit ama donemine
gore kullanish olan bu dalis tiirli, gecmisten giiniimiize kadar farkli amacglara hizmet
ederek uygulanmustir. Ornegin; iinlii tarihgi Aristo, Biiyiik iskender'in M.O. 333 yilinda
Libnan (Tyre) Limani girisinde bulunan su alt1 techizatlarmi tahrip etmek i¢in
askerlerine keci derisinden hava tulumlar1 yaptirdigmmi ve bu tulumlarin uygulanis
seklini bizzat kendisinin izleyebilmesi i¢in ¢ana benzeyen tahtadan bir fanus
kullandigini belirtmistir. Giiniimiizde ise gelistirilerek basing odasi adini alan ¢an dalisi,

derin sularda petrol calismalarinda ve diger arastirmalarda kullanilmaktadir (26).

2.9.3. Kaskh Dahs (Satihtan Destekli Dals)
Dalgiclarin bir dalis migferi (baslik) ve zirhimi kullanarak ylizeyden beslemeli
ara hava hortumuna bagimli bir sekilde gerceklestirdikleri dalig tiiriine kaskli dalig

denebilir.

Kaskli dalig, Alman bilim adami Klingert tarafindan 1797°de tretilmistir. Bu
dalis tirinde dalicimin ig¢inde bulundugu dalis migferi ve zirhina hava satihtan
(ylizeyden) bir kompresor ve kompresorden daliciya kadar uzanan ikiz ara hava
hortumuyla ulastirilmaktadir. Kaskli dalis tiiriiyle alakali ¢alismalarda bulunan diger bir

bilim adam1 Fransiz Sieur Freminet ise kaskli dalis1 ilerleterek kendi gelistirdigi dalis
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donanimlariyla 1774 yilinda 15 metrede 1 saat kalmay1 basarmistir (27). Ancak, biitiin
bu gelismelere ragmen dalictya istenilen hareket kabiliyetinin saglanamamasi ve
yilizeydeki kompresorden gelen havaya duyulan bagimlilik, bagimsiz bir dalis tiirti olan

tiiplii dalisin kesfedilmesine neden oldugu sdylenebilir.

2.9.4. Tiiplii Dahs ( Scuba Dahs1)

“‘Self Contained Underwater Breathing Apparatus’’ (Scuba) dalisina, yani tiipli
dalisa, su altinda dalicinin yiizeye bagimli olmadan kendi havasmi bir dalig tiipi
vasitasiyla tagtyarak ve soluyarak su altinda serbest hareket kabiliyeti ile uyguladig: bir
dalis tiirtidiir denebilir (28). Giiniimiizde sportif uygulama alaniyla 6n planda olan tiiplii
dalisin, tarihsel siirecte geliserek cesitli amaglarla uygulanabilirligini strdiirdiigi

sOylenebilir.

Tiiplii dalisin diger dalis tiirlerine gore daha basit bir forma sahip olmasi, onun
yayginlagarak dalis1 daha genis kitlelere ulastirmasma neden olmustur. Tiiplii dalisin
genis kitlelere ulasmasi ise bu dalig tiiriine 6zgii sportif, turistik ve askeri gibi cesitli
faaliyetlerin yaygim olarak gergeklestirilmesini ve dalis elbisesi, dalis tiipii ve denge
yelegi gibi ¢esitli dalis donanimlarmin iretilip kullanilmasmi beraberinde getirmistir

(29).

2.10. Su Alt1 Ortanmm ve Dahs

Diinyanin biiyiik ¢ogunlugunun suyla kapli olmasi, insan ve doga yasaminin
siirekliliginde besin olan suya ihtiya¢ duyulmasi, diinyanin oksijen ihtiyacinin biiyiik
cogunlugunu deniz ¢ayirlar1 vasitasiyla sudan karsilamasi gibi durumlar, suyun yasam
icin vazgecilemez bir bilesen oldugunu gozler oniine sermektedir (30). Ayrica, cogu
spor aktivitesinde oldugu gibi suyun dalis sporuna ev sahipligi yaptigi da sdylenebilir.
Ancak bu aktiviteyi su altinda gerceklestiren dalicilar, su alti1 ortaminin havaya oranla
sahip oldugu birtakim farkliliklardan ve kendine has kosullarindan dolayi, su yasamina
fizyolojik, psikolojik ve bilissel olarak uyum saglayabildikleri siirece bu aktiviteyi
gerceklestirdikleri soylenebilir.

Dalicilar icin su alt ortaminin fizyolojik, psikolojik ve bilissel olarak dalis

performansina olan etkisi ve buna neden olan etmenler su sekilde siralanabilir:

a) Yogunluk: Suyun havaya oranla 800 kat daha yogun olmasi, su altinda 1si,
151k, ses gibi fiziksel parametrelerin farkli boyut kazanmasma neden olur. Dolayisiyla

dalicilar, karaya oranla su altinda %25 daha hizli 1s1 kaybederler, dogal ve yapay
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olusumlar1 yaklagik %33 biiylik %25 yakin olarak algilarlar ve sesi yaklasik 4 kat daha

hizl1 duyarlar ve biitiin bu faktorler dalis performansi tizerinde etkili olur (31).

b) Basing ve Hacim: Birim alani etkileyen kuvvet olan basing arttik¢a, yani
derine dogru gidildikce, dalicinin viicudundaki 6lii hava bosluklar1 ve diger ii¢ boyutlu
esneyebilen objelerin hacimleri azalir ve sikisir. Basing azaldikca ise yani yiizeye dogru
gidildikg¢e, dalicinin viicudundaki 6lii hava bosluklar1 ve diger ii¢c boyutlu esneyebilen
objelerin hacimleri artar ve genlesir. Basing ve hacim arasindaki bu ters oranti, gerekli
onlemler almmadiginda dalicida kulak, goz, dis gibi bdlgelerde baro-travmalara

sebebiyet verebilir ve dalis performansi bu dogrultuda etkilenmis olur (32).

¢) Su Yasamina Insan Yaklasimi: Su canlilarmin hepsinin tehlikeli ve zararl
olarak siniflandirilmasi ya da cansiz ve ruhsuz objeler olarak diisiiniilmesi, su yasamiyla
ilgili Onyargilara sebebiyet vermektedir. Bu sekildeki onyargilar dalicilarda korku,
panik ve stres gibi duygu durumlarma yol agabilir. Ayrica, insanlarin dalis ve su
yasamiyla ilgili bilgi ve tecriibe yetersizlikleri, su yasamini dogru algilamalarinda ve
dalisa katilimlarinda kaygiya sebebiyet vermektedir. Ancak dalis sporuyla ilgili daha
onceki benzer tecriibelere sahip olmak, bu spora katilimdaki kaygiy: azaltabilir ve dalig

performansini bu dogrultuda sekillendirebilir (33).

2.11. Kaygi (Endise)

Kaygi, duygu durumunu olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecek kaynagi
belli olmayan olay ve olgular karsisinda, organizmanin gostermis oldugu psikolojik,
fizyolojik ve biligsel tepkiler olarak tamimlanabilir. Cox, kaygiyr artmis fizyolojik
uyartlmishk ve siibjektif bir tedirginlik olarak tanimlamaktadir (34). Weinberg ve
Gould'a gore ise kaygi, viicudun uyarilmigligiyla birlikte bulundugu sinirlilik, endise ve
sikint1 duygulariyla ilgili duygusal durumu olarak ifade edilmektedir (35). Anshel ise
kaygiyi, algilanan tehdide karsi gosterilen duygusal tepki olarak tanimlanmaktadir (36).
Horn kaygiy1, uyarilmishgin biligsel boyutu ya da duygusal etkisi olarak tanimlamistir
(37). Psikanalitik kuram ise kaygiyi, bilingdis1 ¢atigsmalara bagli olan ve nesnesi kisi
tarafindan taninmayan tehlikelere karsi yasanan korkuya benzer, sikinti, kotii bir sey

olacakmig gibi hosa gitmeyen duygu durumu olarak tanimlar (38).

Insan odakli kaynaklarin ¢ogunda kaygi kavramina direkt veya dolayl olarak

rastlamak miimkiindiir. Bu kavram {izerinde yogunlasan arastirmacilar kaygiyi, kisiligin
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olusumunda ve gelisiminde Onemli psikolojik yap1 taslarindan biri olarak

degerlendirmislerdir (39).

Kaygi kavrami, korku, stres, panik gibi diger duygu kavramlariyla ayni anlamli
olarak yanlig algilanabilir. Ancak bu kavramlarin birtakim degiskenlerle farkl

anlamlara hizmet ettigi sdylenebilir.

Kaygi1 ve korku arasindaki fark incelendiginde, Kierkegaard korkuya sebep olan
durumun ve doguracagi muhtemel sonuglarin kisi tarafindan kestirilebilecegini
savunurken, kaygiya neden olan durumun ne oldugu ve muhtemel sonuglarinin nasil

sekillenecegiyle alakali kiginin 6ngériide bulunamayacagini savunur (40).

Kaygmin nedenlerinin, belirtilerinin ve etkilerinin bilinmesi kaygmin

anlagilmasinda biitlinleyici olabilir.

2.12. Kaygimin Nedenleri

Insanin yasammin hemen her evresinde, yasanilan duygusal durumlara kars:
yogunlugu, stiresi, etkisi ve belirtileri farkli boyutlarda hissedilen kaygiya neden olan
etmenler psikolojik, fizyolojik ve bilissel davraniglara bagl olarak ortaya ¢ikabilir. Bu

hususta kaygiya neden olan etmenlerin incelenmesi, konuya agiklik kazandirabilir.
Kaygiya neden olan etmenler su sekilde ifade edilebilir:

a) Destegin c¢ekilmesi: Alisilagelmis destek ortadan kalktiginda insanlar kaygi
duyarlar. Ornegin, siirekli yardimlasarak ucan pilotlardan birinin acil durum karsisinda
digerine, fizyolojik (ucak yonetimiyle alakal1), psikolojik (telkin edici) veya bilissel
(teknik bilgiyle alakalr) destek saglayamamasi diger pilotta kaygmin olusmasina neden

olabilir (41).

b) Olumsuz bir sonucu beklemek: Olumsuz durumla karsilasacagini sezinleyen
insanlar kaygi duyarlar ve bu durum psikolojik davraniga bagh olarak gelecekte kotii bir

sey olacakmus hissiyatindan kaynaklanir (41).

¢) I¢ geliski: Birey inandig1 ve dnem verdigi inanci ile yaptig1 davranis arasinda
bir ¢eliski sezinledigi zaman kaygilanir ve bu durum bilissel olarak onem verdigi

davranisindan kaynaklanan eksikligin getirdigi kaygilanma durumunu ifade etmektedir

(41).

16



d) Belirsizlik: Gelecekte ne olacagini bilmemek, insanlar i¢in en belli bash kaygi
sebebidir. Birey, bilissel olarak gelecekle alakali yasantisinda tecriibeye sahip
olmadigindan nasil bir tehditle kars1 karsiya kaldigmi algilayamaz ve bu belirsizlik

kiside kaygiya sebebiyet verir (41).

2.13. Kaygimin Belirtileri ve Tiirleri

Tarih boyunca insanoglunun bulundugu ortama uyum saglama siirecinde veya
hayatta kalabilme cabasinda etkili olan kaygmin, insan organizmasinda psikolojik,
fizyolojik ve biligsel olarak belirtilere sahip oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda bu
belirtilerin smiflandirilmasi, kaygi tiirlerinin de psikolojik kaygi, fizyolojik (somatik)

kayg1 ve biligsel kaygi olarak kategorize edilmesine neden olabilir.

Kaygmin psikolojik belirtileri; tedirginlik, huzursuzluk, evhamlanma, dehsete
kapilma, alinganlik ve isteksizlik gibi durumlar1 kapsamaktadir (42). Ayrica kaygili bir
duruma kars1 organizmada yukaridaki Dbelirtilerden birinin  veya birkaginin
gozlemlenmesi, bu kaygili durumun psikolojik kaygi olarak kategorize edilmesine

neden olabilir.

Kayginin fizyolojik belirtileri; nabizda yiikselme, terleme, bas donmesi, sindirim
sistemi rahatsizliklari, yorgunluk, halsizlik, yogun olarak idrara ¢ikma, kaslarda gerilme
gibi durumlar1 kapsamaktadir (43). Bu belirtilere sahip olan kaygili durum ise fizyolojik

kaygi tiirli olarak tanimlanabilir.

Kaygmin biligsel yani diisiinceye dayal belirtileri; odaklanma giicliigii, hafizada
zayiflik, zihinsel yorgunluk, problem ¢6zmede zorlanma, dikkat dagmikligi, kotiiyi
ongdrme ve olumsuz diisiinme gibi durumlar1 kapsamaktadir (44). Ayrica bu belirtilerle
tecriibe edinilen kaygili durum, biligsel kaygimin bir tiir olarak ortaya ¢ikmasinda etkili

olabilir.

2.14. Kaygmnin Etkileri

Kaygi, kisi yasantisinda hem olumlu hem de olumsuz olarak etki birakabilir.
Kayginin olumsuz olarak nitelendirilmesi, kaygiya sebebiyet veren etkenlerin akla
uygun olmayisi veya ruhsal durumu yani diisiinceleri rahatsiz etmesinden kaynaklanir
ve kisi kaygiy1 yasantisinda olumsuz bir durum olarak tecriibe edinir. Kayginin olumlu
olarak nitelendirilmesi ise kisinin tehdit edici bir durumla karsilastiginda, organizmanin

uyarilmast ve gerekli Onlemleri almasinin saglanmasi, kisiyi daha mutlu ve basarili
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olmaya itmesi ve en onemlisi karakter ve kisilik gelisiminde etkin rol oynamasi gibi

durumlardan kaynaklanir ve kisi kaygiy1 olumlu bir durum olarak tecriibe edinir (45).

Kayginin sportif performans iizerinde de olumlu veya olumsuz etkilere sahip

oldugu soylenebilir.

2.15. Sporda Kaygi Kuramlan

Spora katilimda performanst belirleyen birtakim psikolojik etmenler
bulunmaktadir. Bu etmenlerden biri de performansin degerlendirilmesinde etkili olan
kayg1 kavramidir (46). Kaygi kavrammin performansla olan iligkisini agiklamada bazi

kuramlardan faydalanilabilir. Bu kuramlar su sekilde ifade edilebilir:
a) Ters U Kuramu,
b) IZOF (Uyarilmishgin Optimal Islev Gérme Bolgesi) Kuramy,
¢) Zathk Kuramu,
d) Durumluk ve Siirekli Kaygi1 Kuramu,

2.15.1. Ters U Kuram

Kayg1 ve performans arasidaki iliskiyi agiklamaya ¢aligan kuramlardan biri de
Yarkes ve Dodson’in Ters U Kuramidir. Bu kurama gore, organizmada uyarilma
arttikca performanstaki verim artmakta, uyarilma azaldikc¢a ise performanstaki verim
azalmaktadir. Ancak performansla ilgili asir1 uyarilmislik ise kaygiyr aciga
cikartmaktadir (47). Kisaca, uyarilma ve performans arasinda dogru oranti oldugu
sOylenebilir. Ancak asir1 uyarilma kaygiya sebebiyet verdigi i¢in bu durumda ters oranti

sO0z konusudur denebilir.

2.15.2. IZOF (Uyarilmishgin Optimal islev Gérme Bolgesi) Kuram

Kayg1 ve performans arasindaki iligkiyi farkli bir sekilde inceleyen Yuri Hanin,
[zof Kuramini 6ne siirmiistiir. [zof Kurami, kaygi ve performans arasindaki iliskinin,
Ters U Kuraminda oldugu gibi belli bir diizeyde degil belli bir bolgede incelenerek
aciklanabilecegini savunmaktadir. Yani, performansi sekillendiren bir optimal islev
gorme bolgesi vardir ve bu bolge diisiik, orta, yiiksek olmak tizere li¢ farkh kaygi
bolgesini de i¢inde barindirmaktadir. Kaygi durumunun optimal islev gérme bdlgesinin
herhangi bir bolgesinde (distlik, orta ve yliksek) konumlanmasi performansin verimli

olarak kabul edilmesine neden olurken, kaygi durumunun optimal islev gorme
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bolgesinin diginda konumlanmasi performansin verimsiz olarak kabul edilmesine neden
olur (48). Kisaca Optimal islev gorme bolgesindeki diisiik, orta ve yiiksek kaygi durumu
potansiyel performansi ifade ederken, bu bolgenin disindaki kaygi durumu olumsuz

olarak diisiiniiliir ve istenmeyen performansi ifade edebilir.

2.15.3. Zathk Kuram

Kayg1 ve performans arasindaki iliskiye aciklik getiren bir baska kuram da Zitlik
Kuramidir. Smith ve Apter’in katkilariyla 1975 yilinda gelistirilen bu kuram, Kerr
aracilifiyla spor psikolojisine uyarlanmistir. Zithk Kuraminda “‘telic’’ ve ‘‘para-telic’’
olmak tizere farkli amaglara hizmet eden iki zit durum bulunmaktadir. Telic durum
hedef (amag) iceren durumlar1 kapsamaktadir. Ornegin, Olimpiyatlara madalya almak
icin hazirllk  yapan sporcular telic durumdadirlar. Telic durumdaki kisiler
performanslarmi bir ama¢ dogrultusunda gerceklestirdikleri i¢in organizmalarindaki
diisiik uyarilma haz verici olarak algilanirken, yiiksek uyarilma kaygili olarak algilanir.
Telic durumun zitt1 olan para-telic durumda ise performans bir amaca bagli olmayip
zevk almaya bagli olarak gerceklestirilir. Buna, tiiplii dalis yapan bir kisinin bu
aktiviteden zevk almasi 6rnek olarak gosterilebilir. Para-telic durumda organizmadaki
yiiksek uyarilma heyecani ifade ederken, diisiik uyarilma performanstaki verimsizligi

yani kaygi gibi sikintili durumlar: ifade etmektedir (49).

2.15.4. Durumluk ve Siirekli Kaygi Kuram

Spielberger ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Durumluk ve Siirekli Kaygi
Kurami, iki farkli kaygi durumuna agiklik getirmektedir. Bu iki farkli kaygi durumu
yogunluk, siire gibi birtakim parametrelerle birbirinden ayrilmaktadir. Durumluk kaygi,
kisinin sadece tecriibe edinecegi olaya 6zgili kaygi durumuyla iligkiliyken, siirekli kaygi,
kisinin gelecege yonelik kaygi durumu ve kaygiya olan yatkinligiyla iliskilidir. Ayrica,
Durumluk kaygi, kiside kisa siireli ve yogun etkiye sahip olmasina ragmen, stirekli
kaygida kisi bu etkileri daha uzun siireli ve daha az yogun bir sekilde hisseder. Ornegin,
kisinin tiiplii dalisa olan katilimi ve bu katilimla alakali kaygi diizeyi, onun Durumluk
kaygisiyla ilgiliyken, kayginin kisi yasantisindaki yeri ve hayatin1 nasil sekillendirdigi
ise suirekli kaygiyla ilgilidir (50).
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3. MATERYAL VE METOT

Arastirmada nicel arastirma metodu benimsenmis olup iligskisel tarama modeli

kullanilmstir.

Bu arastrmada, yerli ve yabanci turistlerin durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore belirlenmesinde tarama modeli kullanilmastir.
Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Diger yandan yerli ve yabanci
turistlerin durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi, bir baska ifadeyle
durumluk kaygi ile siirekli kaygmin birlikte degisip degismedigini, birlikte bir degisim
varsa bunun da ne sekilde oldugu tespit etmeye calisirken iligskisel tarama modeli
kullanilmustir. liskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasmnda
birlikte degisim varhigin1t ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelleridir (50).

2014-2015 Yaz sezonunda Mugla ili Fethiye ilgesinde Dalyan koyu mevkiinde
ilk kez sportif tiiplii dalis yapan 65 yerli ve 65 yabanci (Ingiliz) toplam 130 turist bu
arastrmaya katilmistir. Arastirmada, ilk kez sportif tiiplii dalis yapan yerli ve yabanci
turistlerin kisisel degiskenlerine gore durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri incelenmistir.
Arastirmaya katilan turistlere dalis yapmadan Once Spielberger’n durumluk kaygi
Olgegi uygulanmis olup beraberinde kisilerin kaygiya olan yatkinligini belirleyen

Spielberger’in siirekli kaygi dl¢cegi uygulanmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirma birimlerinin kaygi diizeylerinin %95 giiven diizeyinde ve %90 giic ile
karsilagtirilmasi i¢in grup basma alinmasi gereken minimum orneklem genisligi 65
olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin evrenini 2014-2015 Yaz sezonunda
Mugla ili Fethiye ilgesi Dalyan koyu mevkiinde sportif tiiplii dalis yapan turistler
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise 65 yerli ve 65 yabanci (Ingiliz) turist
olusturmakta olup orneklem tesadiifi 6rnekleme metoduyla secilmistir. Katilimcilarin
boy ve kilolar1 viicut kitle indeksine doniistiiriilmiistiir. Arastirmaya katilan turistler ile

ilgili demografik 6zellikler Tablo 1°de ve Tablo 2°de gdsterilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Yerli Turistler Ile Ilgili Demografik Ozellikler

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 41 63,1
Kadin 24 36,9
Yas 24 yas altt 14 21,5
25-44 yas 51 78,5
Viicut Kitle Indeksi Normal kiloda olanlar 37 56,9
Kilosu normalden fazla olanlar 28 431
Egitim Seviyesi Ortaokul 19 29,2
Lise 40 61,5
Universite 6 9,2
Aylik Gelir 1000%’dan az 28 43,1
1001%’dan fazla 37 56,9
Medeni Durum Bekar 25 38,5
Evli 40 61,5
Cocuk Sahibi Olma Yok 56 86,2
Var 9 13,8
Spora lgi Duyma Hayir 44 67,7
Evet 21 32,3
Dalss ile lgili Okuma Yapma Evet 23 35,4
Hayir 42 64,6
Dals ile Tlgili Belgesel izleme Evet 61 93,8
Hayir 4 6,2
Sertifikal1 Dalic1 Tanima Evet 27 41,5
Hayir 38 58,5
Ekstrem Spor Yapma Evet 38 58,5
Hayir 27 41,5
Tablo 2. Arastirmaya Katilan Yabanci Turistler Ile Ilgili Demografik Ozellikler
Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 35 53,8
Kadin 30 46,2
Yas 24 yas alt1 29 44,6
25-44 yag 21 32,3
45 yas tistil 15 23,1
Viicut Kitle Indeksi Normal kiloda olanlar 41 63,1
Kilosu normalden fazla olanlar 24 36,9
Egitim Seviyesi Ortaokul 18 27,7
Lise 31 47,7
Universite 16 24.6
Aylik Gelir 30008’dan az 47 72,3
3001%’dan fazla 18 27,7
Medeni Durum Bekar 44 67,7
Evli 21 32,3
Cocuk Sahibi Olma Yok 45 69,2
Var 20 30,8
Spora Ilgi Duyma Hayir 28 43,1
Evet 37 56,9
Dalss ile flgili Okuma Yapma Evet 5 7,7
Hayir 60 92,3
Dals ile Tlgili Belgesel izleme Evet 51 78,5
Hayir 14 21,5
Sertifikal1 Dalici1 Tanima Evet 22 33,8
Hayir 43 66,2
Ekstrem Spor Yapma Evet 47 72,3
Hayir 18 27,7
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1.1. Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Araclan

Katilimcilara dalis 6ncesi tiiplii dalis egitimi ile ilgili brifing verilmistir. Verilen
brifingin ardindan arastrma verilerinin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu ve yabanci turistlere Spielberger’m durumluk ve siirekli
kayg1 olgegi (Ingilizce) ve ayni 6lgegin Oner ve Le Compte tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmig hali yerli turistlere verilmistir. Katilimcilardan, sirasiyla farkli kaygi
boyutlarma hitap eden durumluk ve siirekli kaygi 6lgeklerini sportif tiiplii dalis1 tecriibe

edinmelerinin hemen 6ncesinde doldurmalari istenmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, sportif tiiplii dalis yapan yerli ve yabanci
turistlerin  demografik Ozelliklerini  belirlemeye yonelik toplam 13 sorudan
olugsmaktadir. Kaygi 6lgegi toplam 40 maddeden olusan durumluk ve siirekli olmak
iizere iki ayr1 Olgcekten olusmaktadir. Bu maddelerden yirmisi durumluk kaygiy1
Olemede, diger yirmisi ise siirekli kaygiy1 6lgmede kullanilmaktadir. 4’1 likert tipi olan
Tiirkge durumluk kaygi 6lgeginde 1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19, 20 numarali maddelere
verilen cevaplar tersine puanlanirken, Tiirkge siirekli kaygi 6lgeginde ise 21, 26, 27, 30,
33, 36, 39 numarali maddelere verilen cevaplar tersine puanlanmaktadir. 4’1 likert tipi
olan Ingilizce durumluk kayg: dlceginde ise 1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19, 20 numaral:
maddeler tersine puanlanirken, Ingilizce siirekli kayg1 dlceginde ise 21, 23, 26, 27, 30,
33, 34, 36, 39 numarali maddeler tersine puanlanmaktadir. Her bir 6lgekten elde edilen
toplam puan degeri 20 ile 80 arasinda degisebilir. Puanin biiyiik olmasi1 kaygi diizeyinin

yiiksek olduguna, kiiclik olmasi ise kaygi diizeyinin diisiik olduguna isaret etmektedir

(51).

Kaygi 6lgeginin Kuder-Richardson (Alpha) giivenirligi 0.83 ile 0.87 arasinda,
test-tekrar test giivenirligi 0.71 ile 0.86 arasinda ve madde (Item Remainder) giivenirligi
0.34 ile 0.72 arasinda degismekte olup yap1 ya da deneysel kavram gecerligi ve kriter
gecerligi yapilmis ve tatmin edici sonuglara ulasilmistir (51). Arastirmada, kaygi
diizeyini Olgmede kullanilan Spielberger tarafindan gelistirilmis olan durumluk ve
siirekli kaygi 6l¢eginin glivenirligi durumluk 6lcegi icin 0=0.93 ve siirekli kaygi 6lcegi
icin 0=0.90; ayn1 dlgeklerin Oner ve Le Compte tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
halinde ise durumluk ve siirekli kaygi 6l¢eginin giivenirligi durumluk 6lgegi icin a=0.86

ve stirekli kaygi 6lgegi icin 0=0.85 olarak bulunmustur.
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1.2. Verilerin Analizi

Arastirmanin istatistiksel analizleri SPSS istatistik programinmn 17.0 siiriimiiyle
yapilmistir. SPSS programina, katilimcilara ait veriler girildikten sonra durumluk ve
stirekli kaygi toplam puanlar1 ve ortalama puanlar1 hesaplanmistir. Daha sonra bulunan
degerlerin aritmetik ortalamalar1 (X ), standart sapmalar1 (SS), siklik (f) dereceleri ve
yiizde (%) degerleri bulunmustur. Dagilimlari ve gruplarin normalligini test etmek igin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Normal dagilim gosteren
gruplar i¢cin parametrik testlerden iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler icin t testi ve iligkisiz
(bagimsiz) 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (gruplar arasi farklilig1 belirlemek
icin Scheffe testi kullanilmistir) yapilmistir. Normal dagilim gdstermeyen gruplar icin
ise nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Parametrik testlerden iliskisiz (bagimsiz) orneklemler i¢in t testinin ve
iligkisiz (bagimsiz) drneklemler i¢in tek yonlii varyans analizinin kullanilabilmesi i¢in
gruplarin da normal dagilim gdstermesi ve grup varyanslarmmin homojen olmasi

gerekmektedir (52).

Bir dagilimin normal dagilim olabilmesi i¢in gézlemlerin normal veya normale
doniistiiriilebilen bir evrenden gelmesi, varyanslarm homojen olmasi, gozlemlerin
birbirinden bagimsiz olmasi ve degigskenlerin en az esit aralik Olceginde olmasi
gerekmektedir (53). Normallik varsayimi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi
ile varyanslarin homojenligi ise Levene testi ile incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov
testi eldeki wverilerin, tanimlanmis bir evrenin normal olasilik dagilimma uyup
uymadigmi sinama esasina dayanir. Test ettigi hipotez, “Mevcut verilerin dagilimi ile
normal olasilik dagilimi arasinda fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezidir. Shapiro-
Wilk testi ise bir 6rneklem veri kiimesinin, normal dagilim sergileyen bir evrenden gelip
gelmedigini smar. Test ettigi hipotez, “verilerin dagilimi ile normal dagilim sergileyen
evrenin dagilimlar1 arasinda fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezidir. Her iki testte de
p degerinin 0.05’ten biiyiik olmas1 (“normal dagilimla aralarinda fark yoktur” seklindeki
yokluk hipotezinin kabul edilerek) normalligin saglandig1 anlamma gelmektedir (54).
Yerli ve yabanci turistlerin durumluk kaygi diizeyleri ve siirekli kaygi diizeyleri

arasindaki iliski diizeyini belirlemek i¢in de Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.

23



Durumluk kaygi Olceginde toplam 20 madde yer almaktadir. Bu Olgekten
almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 80°dir. Analizler yapilirken ve tablolar
olusturulurken ortalama puanlar dikkate alinmustir. 1 ile 1.99 aras1 “hi¢”, 2 ile 2.99 arasi

“biraz”, 3 ile 3.99 aras1 ’cok”, 4 “tamamiyla” olarak degerlendirilmistir.

Strekli kaygi oOlgeginde toplam 20 madde yer almaktadir. Bu 0Olgekten
almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 80°dir. Analizler yapilirken ve tablolar
olusturulurken ortalama puanlar dikkate alinmstir. 1 ile 1.99 arasi “hemen hemen higbir
zaman”, 2 ile 2.99 aras1 “bazen”, 3 ile 3.99 aras1 ¢ok zaman”, 4 “hemen hemen her

zaman” olarak degerlendirilmistir.
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4.BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna ve alt problemlerine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. Yerli Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonuglar1

Puan Tiirti Kolmogorov-Smirnov-Z p

Durumluk Kayg! D(65)=0.08 0.200

Tablo 3°de goriildiigii gibi sportif tiipii dalis oncesi durumluk kaygi puani normal

dagilim gostermektedir (D(65)=0.08, p>0.05).

Tablo 4. Yerli Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Cinsiyet Erkek D(41)=0.09 0.200
Kadin D(24)=0.12 0.200

Tablo 4’te Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi 0Olcegi
ortalama puanlar1 {izerinden cinsiyet, bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarm dagilimiin normal dagilimdan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, Erkeklerde D(41)=0.09, p>0.05, Kadinlarda
D(24)=0.12, p>0.05 oldugundan normal dagilim gostermektedir. Cinsiyet degiskeni igin
yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir
(F(0.80)=0.37, p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler icin t testinden yararlanilmistir. Grup puanlarma iliskin betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) drneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo

5’te verilmistir.
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Tablo 5. Yerli Turistlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dalis Oncesi Durumluk Kaygi
Diizeylerini Gosteren lliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglari

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p
Cinsiyet Erkek 41 155 037 037 -0.95 63 0.348
Kadin 24 1.64 045

Tablo 5’e bakildiginda yerli turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlari
cinsiyete gore karsilastirilmistir. Durumluk kaygi puani ortalamalarmna gore erkek
turistler (X =1.55, SS=0.37, hi¢) ve kadmn turistler (X =1.64, SS=0.45, hi¢) ayni
aralikta yer almaktadir. Durumluk kaygi puanlar1 cinsiyet degiskenine gdére anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir (t(63)=-0.95, p>0.05).

Tablo 6. Yerli Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Yas Degiskenine
Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Yas 24 yas alt1 D(14)=0.12 0.200
25-44 yas D(51)=0.11 0.179

Tablo 6’da, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 iizerinden yas bagimsiz degiskenlere gore olusturulan gruplardaki
puanlarin  dagiliminin normal dagilimdan anlamli bir farkhilik gostermedigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, 24 yas alti D(14)=0.12, p>0.05; 25-44 yas
D(51)=0.11, p>0.05 oldugundan normal dagilim gostermektedir. Yas degiskeni i¢in
yapilan Levene testi sonucunda varyanslarm homojen oldugu belirlenmistir
(F(0.18)=0.67, p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler icin t testinden yararlanilmistir. Grup puanlarma iliskin betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) drneklemler i¢in t testi sonuclar1 Tablo

7’de verilmistir.
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Tablo 7. Yerli Turistlerin Yas Degiskenine Gore Dalis Oncesi Durumluk Kaygi
Diizeylerini Gosteren liskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar1

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p

Yas 24 yas alta 14 1.74 045 0.67 1.68 63 0.098
25-44 yas 51 1.54  0.38

Tablo 7°ye bakildiginda yerli turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlar1 yas
degiskenine gore karsilastirilmistir. Durumluk kaygi puani ortalamalarina gore 24 yas
alt1 turistler (X = 1.74, SS=0.45, hi¢) ve 25-44 yas aras1 turistler (X =1.54, SS=0.38,
hi¢) ayn1 aralikta yer almaktadir. Durumluk kaygi puanlar1 yas degiskenine gore anlamli

bir sekilde farklilagmamaktadir (t(63)=1.68, p>0.05).

Tablo 8. Yerli Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Viicut Kitle
Indeksi Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Viicut Kitle indeksi Normal D(37)=0.09 0.200
Normal Ustii  D(28)=0.11 0.200

Tablo 8’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi oOlcegi
ortalama puanlar1 lizerinden viicut kitle indeksi bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarm dagilimimin normal dagilimdan anlamli bir farklilik géstermedigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, normal kiloda olanlarda D(37)=0.09, p>0.05,
normal istii kiloda olanlarda D(28)=0.11, p>0.05 oldugundan normal dagilim
gostermektedir. Viicut kitle indeksi degiskeni i¢in yapilan Levene testi sonucunda
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (F(0.11)=0.75, p>0.05). Belirlenen iki
grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi
belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) drneklemler i¢in t testinden yararlanilmistir. Grup
puanlarmna iligkin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin iligkisiz (bagimsiz)

orneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Yerli Turistlerin Viicut Kitle Indeksi Degiskenine Goére Dalis Oncesi
Durumluk Kaygi Diizeylerini Gosteren Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler Igin t Testi
Sonuglar1

Degisken  Grup N X SS Levene t Sd p
Viicut Kitle  Normal 37 161 039 0.75 0.75 63 0.455
Indeksi

Normal Usti 28 154 041

Tablo 9’a bakildiginda yerli turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlar
viicut kitle indeksi degiskenine gore karsilagtirilmigtir. Durumluk kaygi puani
ortalamalarma gore normal kiloda olan turistler (X =1.61, SS=0.39, hi¢) ve normal iistii
kiloda olan turistler (X =1.54, SS=0.41, hi¢) ayni aralikta yer almaktadir. Durumluk
kaygi puanlar1 viicut kitle indeksi degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir (t(63)=0.75, p>0.05).

Tablo 10. Yerli Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Egitim Seviyesi
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p

Egitim Seviyesi Ortaokul D(19)=0.12 0.200
Lise D(40)=0.12 0.197
Universite D(6)=0.14 0.200

Tablo 10°de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi olcegi
ortalama puanlar1 {izerinden egitim seviyesi bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarm dagilimimin normal dagilimdan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, ortaokul mezunu turistlerde D(19)=0.12, p>0.05,
lise mezunu turistlerde D(40)=0.12, p>0.05, {liniversite mezunu turistlerde D(6)=0.14,
p>0.05 oldugundan normal dagilim gostermektedir. Egitim seviyesi degiskeni igin
yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir
(F(0.70)=0.50; p>0.05). Grup puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek
icin iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

11°de verilmistir.
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Tablo 11. Yerli Turistlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gére Dalis Oncesi Durumluk
Kayg1 Diizeylerini Gosteren Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

. _ z
g9 5 & 55
=N s o= o
— S < O ) < & 1
Degisken  Grup N x S§ 7~ ME L A XOp <
Egitim Ortaokul 19 1.66 0.44 Gruplar Arast  0.17 2 0.08 0.52 0.598
Seviyesi
Lise 40 1.55 0.39 Gruplar igi 10.09 62 0.16
Universite 6  1.53 0.34 Toplam 1026 64

Tablo 11°e bakildiginda yerli turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlari

egitim seviyesi degiskenine gore karsilastirilmistir. Durumluk kaygi puani
ortalamalarina gore ortaokul mezunu olan turistler ()? =1.66, SS=0.44, hi¢), lise
mezunu olan turistler (X =1.55, $S=0.39, hi¢) ve iniversite mezunu olan turistler

(X =1.53, SS=0.34, hi¢) ayn1 aralikta yer almaktadir. Durumluk kayg: puanlari egitim
seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (F(63)=0.52, p>0.05).

Tablo 12. Yerli Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Ayhik Gelir
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi  Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Aylik Gelir 1000$°dan az D(28)=0.09 0.200
1001$’dan fazla D(37)=0.13 0.092

Tablo 12’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi olcegi
ortalama puanlar1 tizerinden aylik gelir bagimsiz degiskenlere goére olusturulan
gruplardaki puanlarm dagilimimin normal dagilimdan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, aylik geliri 1000$’dan az olan turistlerde
D(28)=0.09, p>0.05, aylik geliri 1001$’dan fazla olan turistlerde D(37)=0.13, p>0.05
oldugundan normal dagilim gostermektedir. Aylik gelir degiskeni i¢in yapilan Levene
testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (F(2.82)=0.10, p>0.05).

Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
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olup olmadigint belirlemek i¢in iligkisiz (bagimsiz) Orneklemler i¢in t testinden
yararlanilmistir. Grup puanlarmna iliskin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin iligkisiz

(bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Yerli Turistlerin Aylk Gelir Degiskenine Gore Dalis Oncesi Durumluk
Kayg1 Diizeylerini Gosteren lliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar1

Degisken  Grup N X SS Levene t Sd p

Aylk Gelir 1000 $’danaz 28 1.67 0.34  0.10 1.61 63 0.112
1001 $’dan fazla 37 1.51 043

Tablo 13’e bakildiginda yerli turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlari
aylik gelir gore karsilagtirilmigtir. Durumluk kaygi puani ortalamalarina gore aylik geliri
1000$’dan az olan turistler (X =1.67, SS=0.34, hi¢) ve aylik geliri 1000$’dan fazla olan
turistler (X =1.51, SS=0.43, hi¢) ayni1 aralikta yer almaktadir. Durumluk kayg1 puanlar
aylik gelir degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (t(63)=1.61,
p>0.05).

Tablo 14. Yerli Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Medeni Durum Bekar D(25)=0.13 0.200
Evli D(40)=0.08 0.200

Tablo 14’te, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi oOlcegi
ortalama puanlar1 ilizerinden medeni durum bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarm dagilimimin normal dagilimdan anlamli bir farklilhik gostermedigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, bekar olan turistlerde D(25)=0.13, p>0.05, evli
olan turistlerde D(40)=0.08, p>0.05 oldugundan normal dagilim gostermektedir.
Medeni durum degiskeni i¢in yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojen

oldugu belirlenmistir (F(0.04)=0.84, p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1
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arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek icin iligkisiz
(bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testinden yararlanilmistir. Grup puanlarina iliskin betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigmn belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler Igin t testi sonuglar1 Tablo

15°te verilmistir.

Tablo 15. Yerli Turistlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Dalig Oncesi Durumluk
Kayg1 Diizeylerini Gosteren iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglari

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p
Medeni Durum  Bekar 25 1.58 038 0.84 -0.07 63 0.946
Evli 40 1.59 042

Tablo 15’e bakildiginda yerli turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlar
medeni durum degiskenine gore karsilastirilmistir.  Durumluk kaygi puani
ortalamalarma gore bekar olan turistler (X =1.58, SS=0.38, hi¢) ve evli olan turistler
(X =1.59, SS=0.42, hi¢) ayni aralikta yer almaktadir. Durumluk kaygi puanlari medeni
durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (t(63)=-0.07, p>0.05).

Tablo 16. Yerli Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Cocuk Sahibi
Olma Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar1

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Cocuk Sahibi Olma Yok D(56)=0.08 0.200
Var D(9)=0.15 0.200

Tablo 16’da, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi olgegi
ortalama puanlar1 iizerinden ¢ocuk sahibi olma bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarm dagilimimin normal dagilimdan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, ¢ocuk sahibi olmayan turistlerde D(56)=0.08,
p>0.05, cocuk sahibi olan turistlerde D(9)=0.15, p>0.05 oldugundan normal dagilim
gostermektedir. Cocuk sahibi olma degiskeni i¢in yapilan Levene testi sonucunda
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (F(0.02)=0.88, p>0.05). Belirlenen iki
grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi

belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) drneklemler icin t testinden yararlanilmistir. Grup
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puanlarmna iligkin betimsel istatistikler ve gruplarmn ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz)

orneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Yerli Turistlerin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gére Dalis Oncesi
Durumluk Kaygi Diizeylerini Gosteren Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler Igin t Testi
Sonuglar1

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p

Cocuk SahibiOlma Yok 56 156 040  0.88 -0.95 63 0.346
Var 9 1.70  0.39

Tablo 17°ye bakildiginda yerli turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlari
cocuk sahibi olma degiskenine gore karsilagtirilmistr. Durumluk kaygi puam
ortalamalarma gére gocuk sahibi olan turistler (X =1.56, SS=0.40, hi¢) ve ¢ocuk sahibi
olmayan turistler (X =1.70, SS=0.39, hi¢) ayn1 aralikta yer almaktadir. Durumluk kayg:
puanlar1 ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir

(t(63)=-0.95, p>0.05).

Tablo 18. Yerli Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Spora Ilgi
Duyma Degiskenine Gére Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Spora Ilgi Duyma Hayir D(44)=0.11 0.200
Evet D(21)=0.22 0.013

Tablo 18’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi olcegi
ortalama puanlar1 iizerinden spora ilgi duyma bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarin dagiliminin normal dagilimdan anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, spora ilgi duymayan turistlerde D(44)=0.11,
p>0.05 oldugundan normal dagilim gdstermektedir, spora ilgi duyan turistlerde
D(21)=0.22, p<0.05 oldugundan normal dagilim gostermemektedir. Grup puanlarina
iliskin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden iliskisiz

Olciimler icin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19. Yerli Turistlerin Spora Ilgi Duyma Degiskenine Gore Dalis Oncesi
Durumluk Kayg1 Diizeylerini Gosteren Iliskisiz Olgiimler I¢cin Mann-Whitney U Testi
Sonuglar1

Degisken Grup N  Smra Ortalamast  Sira Toplami U p

Spora Ilgi Duyma Hayir 44  36.97 1626.50 287.50  0.014"
Evet 21 24.69 518.50

* p<0.05

Tablo 19’a bakildiginda yerli turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlar
spora ilgi duyma degiskenine gore karsilastirilmistir. Durumluk kaygi puam sira
ortalamalarina gore spora ilgi duymayan turistler (Sira Ortalamasi=36.97) ve spora ilgi
duyan turistler (Sira Ortalamasi=24.69) olmak iizere, spora ilgi duyan turistlerin
durumluk kaygi puani sira ortalamalar1 daha diisiiktiir. Spora ilgi duyma degiskenine

gore durumluk kaygi puani anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (U=287.50, p<0.05).

Tablo 20. Yerli Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kayg1 Diizeylerinin Dalis ile Ilgili
Okuma Yapma Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Dalis ile Ilgili Okuma Yapma Evet D(23)=0.17 0.095
Hayir  D(42)=0.07 0.200

Tablo 20’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi olcegi
ortalama puanlar: lizerinden dalis ile ilgili okuma yapma bagimsiz degiskenlere gore
olusturulan gruplardaki puanlarin dagiliminm normal dagilimdan anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, dalis ile ilgili okuma yapan
turistlerde D(23)=0.17, p>0.05, dalis ile ilgili okuma yapmayan turistlerde D(42)=0.07,
p>0.05 oldugundan normal dagilim gostermektedir. Dalis ile ilgili okuma yapma
degiskeni i¢in yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
belirlenmistir (F(1.50)=0.23, p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek icin iligkisiz
(bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testinden yararlanilmistir. Grup puanlarina iligkin betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testi sonuclar:1 Tablo

21’de verilmistir.
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Tablo 21. Yerli Turistlerin Dalis Ile Ilgili Okuma Yapma Degiskenine Gore Dalis
Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerini Gosteren liskisiz (Bagimsiz) Orneklemler Igin t
Testi Sonuclar1

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p
Dalis Ile Tlgili Evet 23 142 031 023 260 63 0.012°
Okuma Yapma

Hayrr 42 167 042

* p<0.05

Tablo 21’e bakildiginda yerli turistlerin dalis oncesi durumluk kaygi puanlar
dalis ile ilgili okuma yapma degiskenine gore karsilastirilmistir. Durumluk kaygi puani
ortalamalarma gore dahs ile ilgili okuma yapan turistler (X =1.42, SS=0.31, hig) ve
dalis ile ilgili okuma yapmayan turistler (X =1.67, SS=0.42, hi¢) ile ayn1 aralikta yer
almasina ragmen durumluk kaygi puanlar1 daha diisiiktiir. Dalis ile ilgili okuma yapma

degiskenine gore durumluk kaygi puani anlamli bir gsekilde farklilagsmaktadir

(1(63)=2.60, p<0.05).

Tablo 22. Yerli Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Dalis Tle Tlgili
Belgesel Izleme Degiskenine Gore Shapiro-Wilk Testi Sonuglar1

Durumluk Kaygi Grup Shapiro-Wilk p
Dalis ile Tlgili Belgesel Evet D(61)=0.96 0.034
Izleme

Hayir D(4)=0.90 0.426

Tablo 22°de, Shapiro-Wilk testi sonucunda, durumluk kaygi 6lcegi ortalama
puanlar1 tizerinden dalis ile ilgili belgesel izleme bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarin dagiliminin normal dagilimdan anlaml bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, dalis ile ilgili belgesel izleyen turistlerde
D(61)=0.96, p<0.05 oldugundan normal dagilim gostermemektedir, dalis ile ilgili
belgesel izlemeyen turistlerde D(4)=0.90, p>0.05 oldugundan normal dagilim
gostermektedir. Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6l¢iimler i¢in Mann-
Whitney U testinden yararlanilmistir. Grup puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve

gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi
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belirlemek i¢in iligkisiz (bagimsiz) dlgiimler i¢cin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo

23’te verilmistir.

Tablo 23. Yerli Turistlerin Dalis ile Ilgili Belgesel izleme Degiskenine Gore Dalig
Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerini Gosteren Iliskisiz Olgiimler Igin Mann-Whitney U
Testi Sonuclar1

Degisken Grup N  Smra Ortalamast  Sira Toplami U p

Dalis Ile Igili Evet 61 31.77 1938.00 47.00  0.040
Belgesel Izleme

Hayrr 4  51.75 207.00

* p<0.05

Tablo 23’e bakildiginda yerli turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlar
dalis ile ilgili belgesel izleme degiskenine gore karsilastirilmigtir. Durumluk kaygi puani
sira ortalamalarina gore dalis ile ilgili belgesel izleyen turistler (Sira Ortalamasi=31.77)
ve dalis ile ilgili belgesel izlemeyen turistler (Sira Ortalamasi=51.75) olmak {izere,
dalis ile ilgili belgesel izleyen turistler durumluk kaygi puami sira ortalamalar1 daha
diistiktiir. Dalis ile ilgili belgesel izleme degiskenine gore durumluk kaygi puani anlamli

bir sekilde farklilagmaktadir (U=47.00, p<0.05).

Tablo 24. Yerli Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Sertifikali
Dalic1 Tanima Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar1

Durumluk Kayg1 Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Sertifikali Dalic1 Tanima Evet D(27)=0.12 0.200
Hayir D(38)=0.09 0.200

Tablo 24’te, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi 0Olcegi
ortalama puanlar1 lizerinden sertifikali dalici tanima bagimsiz degiskenlere gore
olusturulan gruplardaki puanlarin dagilimimnm normal dagilimdan anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, sertifikali dalici taniyan turistlerde
D(27)=0.12, p>0.05, sertifikali dalic1 tanimayan turistlerde D(38)=0.09, p>0.05
oldugundan normal dagilim gostermektedir. Sertifikali dalic1 tanima degiskeni icin
yapilan Levene testi sonucunda varyanslarm homojen oldugu belirlenmistir

(F(0.27)=0.60, p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin
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istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler icin t testinden yararlanilmistir. Grup puanlarma iliskin betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz) érneklemler igin t testi sonuglar1 Tablo

25’te verilmistir

Tablo 25. Yerli Turistlerin Sertifikali Dalici Tamima Degiskenine Gore Dalis Oncesi
Durumluk Kaygi Diizeylerini Gosteren Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler Igin t Testi
Sonuglar1

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p

Sertifikali Evet 27 142 034  0.60 294 63  0.005
Dalic1 Tanima

Hayir 38 1.70  0.40

* p<0.05

Tablo 25’e bakildiginda yerli turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlar
medeni durum degiskenine gore karsilastirilmistir.  Durumluk kaygi puani
ortalamalarma gore sertifikali dalici taniyan turistler (X =1.42, SS=0.34, hi¢) ve
sertifikal dalict tammayan turistler (X =1.70, SS=0.40, hi¢) ayni ile ayn1 aralikta yer
almasina ragmen durumluk kaygi puanlar1 daha diistiktiir. Dalis ile ilgili sertifikali dalic

tanima degiskenine gore durumluk kaygi puani anlamli bir sekilde farklilagmaktadir

(t(63)=-2.94, p<0.05).

Tablo 26. Yerli Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Ekstrem Spor
Yapma Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar1

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Ekstrem Spor Yapma Evet D(38)=0.11 0.200
Hayir D(27)=0.13 0.200

Tablo 26’da, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi ol¢cegi
ortalama puanlar1 {iizerinden ekstrem spor yapma bagimsiz degiskenlere gore
olusturulan gruplardaki puanlarin dagiliminm normal dagilimdan anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, ekstrem spor yapan turistlerde
D(38)=0.11, p>0.05, ekstrem spor yapmayan turistlerde D(27)=0.13, p>0.05

oldugundan normal dagilim gostermektedir. Ekstrem spor yapma degiskeni i¢cin yapilan
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Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (F(0.03)=0.87,
p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testinden
yararlanilmistir. Grup puanlarmna iliskin betimsel istatistikler ve gruplarm ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek icin iligkisiz

(bagimsiz) drneklemler I¢in t testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Yerli Turistlerin Ekstrem Spor Yapma Degiskenine Gore Dalis Oncesi
Durumluk Kaygi Diizeylerini Gosteren Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler Igin t Testi
Sonuglar1

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p
Ekstrem Spor Evet 38 155 040 0.87 -0.68 63 0.502
Yapma

Hayr 27 1.62 041

Tablo 27°ye bakildiginda yerli turistlerin dalis dncesi durumluk kaygi puanlari
ekstrem spor yapma degiskenine gore karsilastirilmistir. Durumluk kaygi puani
ortalamalarma gore ekstrem spor yapan turistler (X =1.55, SS=0.40, hi¢) ve ekstrem
spor yapmayan turistler (X =1.62, SS=0.41, hi¢) ayni aralikta yer almaktadir. Siirekli
kaygi puanlar1 ekstrem spor yapma degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir (t(63)=-0.68, p>0.05).

Tablo 28. Yerli Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuglar1

Puan Tiirti Kolmogorov-Smirnov-Z p

Stirekli Kaygi D(65)=0.11 0.069

Tablo 28’de goriildiigli gibi yerli turistlerin stirekli kaygi puani(D(65)=0.11,

p>0.05) normal dagilim gostermektedir.
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Tablo 29. Yerli Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kayg1 Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Cinsiyet Erkek D(41)=0.10 0.200
Kadin D(24)=0.12 0.200

Tablo 29’da, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi oOlcegi
ortalama puanlari izerinden cinsiyet bagimsiz degiskenlere gore olusturulan gruplardaki
puanlarin  dagiliminin normal dagilimdan anlamli bir farkhilik gdstermedigi
goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, Erkeklerde D(41)=0.10, p>0.05, Kadinlarda
D(24)=0.12, p>0.05 oldugundan normal dagilim gostermektedir. Cinsiyet degiskeni igin
yapilan Levene testi sonucunda varyanslarm homojen oldugu belirlenmistir
(F(1.75)=0.19, p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler icin t testinden yararlanilmistir. Grup puanlarma iliskin betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) drneklemler igin t testi sonuclar1 Tablo

30’da verilmistir.

Tablo 30. Yerli Turistlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Sirekli Kaygi Diizeylerini
Gosteren lliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar:

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p
Cinsiyet Erkek 41 179 034  0.19 -1.55 63 0.127
Kadin 24 195 0.46

Tablo 30’a bakildiginda yerli turistlerin siirekli kaygi puanlar1 cinsiyete gore
karsilastirilmustr. Siirekli kaygi puani ortalamalarma gore erkek turistler (X =1.79,
SS=0.34, hi¢) ve kadin turistler (X =1.95, SS=0.46, hi¢) ayni aralikta yer almaktadur.
Stirekli kayg1 puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir

(t(63)=-1.55, p>0.05).
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Tablo 31. Yerli Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kayg1 Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Yas 24 yas alt1 D(14)=0.10 0.200
25-44 yas D(51)=0.12 0.076

Tablo 31’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 iizerinden yas bagimsiz degiskenlere gore olusturulan gruplardaki
puanlarin  dagiliminin normal dagilimdan anlamli bir farkhilik gdstermedigi
goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, 24 yas alti D(14)=0.10, p>0.05; 25-44 vyas
D(51)=0.12, p>0.05 oldugundan normal dagilim gostermektedir. Yas degiskeni i¢in
yapilan Levene testi sonucunda varyanslarm homojen oldugu belirlenmistir
(F(0.27)=0.61, p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler icin t testinden yararlanilmistir. Grup puanlarma iliskin betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) drneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo

32’de verilmistir.

Tablo 32. Yerli Turistlerin Yas Degiskenine Gore Stirekli Kaygi Diizeylerini Gosteren
Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglari

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p

Yas 24 yas alta 14 200 042 0.6l 1.66 63 0.103
25-44 yas 51 1.81  0.38

Tablo 32’ye bakildiginda yerli turistlerin siirekli kaygi puanlar1 yas degiskenine
gore karsilastirilmistir. Stirekli kaygi puani ortalamalarma gore 24 yas alt1 turistler
(X =2.00, SS=0.42, biraz) ve 25-44 yas arasi turistler (X =1.81, SS=0.38, hi¢) farkli
aralikta yer almaktadir. Siirekli kaygi puanlar1 yas degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir (t(63)=1.66, p>0.05).

39



Tablo 33. Yerli Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Viicut Kitle Indeksi
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Viicut Kitle Indeksi Normal D(37)=0.11 0.200
Normal Ustii  D(28)=0.11 0.200

Tablo 33’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 lizerinden viicut kitle indeksi bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarm dagilimiin normal dagilimdan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, Normal kiloda olanlarda D(37)=0.11, p>0.05,
normal {istii kiloda olanlarda D(28)=0.11, p>0.05 oldugundan normal dagilim
gostermektedir. Viicut kitle indeksi degiskeni icin yapilan Levene testi sonucunda
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (F(0.73)=0.40, p>0.05). Belirlenen iki
grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi
belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) drneklemler icin t testinden yararlanilmistir. Grup
puanlarmna iligkin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin iligkisiz (bagimsiz)

orneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Yerli Turistlerin Viicut Kitle Indeksi Degiskenine Gore Siirekli Kaygi
Diizeylerini Gosteren liskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar1

Degisken  Grup N X SS Levene t Sd p
Viicut Kitle  Normal 37 191 042 040 1.51 63  0.136
Indeksi

Normal Ustii 28 1.77 033

Tablo 34’°e bakildiginda yerli turistlerin siirekli kaygi puanlar1 viicut kitle indeksi
degiskenine gore karsilastirilmistir. Siirekli kaygi puani ortalamalarina gore normal
kiloda olan turistler (X =1.91, SS=0.42, hi¢) ve normal iistii kiloda olan turistler

(X =1.77, SS=0.33, hi¢) ayni aralikta yer almaktadur. Siirekli kaygi puanlar1 viicut kitle
indeksi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (t(63)=1.51, p>0.05).
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Tablo 35. Yerli Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Egitim Seviyesi Degiskenine
Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p

Egitim Seviyesi Ortaokul D(19)=0.25 0.004
Lise D(40)=0.11 0.200
Universite D(6)=0.17 0.200

Tablo 35’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi 0Olcegi
ortalama puanlar1 {izerinden egitim seviyesi bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarin dagilimmin normal dagilimdan anlamh bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, ortaokul mezunu turistlerde D(19)=0.25, p<0.05,
lise mezunu turistlerde D(40)=0.11, p>0.05, {iniversite mezunu turistlerde D(6)=0.17,
p>0.05 oldugundan normal dagilim gostermemektedir. Grup puanlarina iliskin betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek i¢cin Kruskal-Wallis H testi analizi sonuglar1 Tablo 36’da

verilmistir.

Tablo 36. Yerli Turistlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Siirekli Kaygi
Diizeylerini Gosteren Kruskal-Wallis H Testi Analizi Sonuclar1

Degisken Grup N SiraOrt. Sd  x° p AF.
Egitim Seviyesi Ortaokul 19 35.26 2 0.400 0.819

Lise 40 31.94 62

Universite 6 32.92 64

Tablo 36’ya bakildiginda yerli turistlerin siirekli kaygi puanlar1 egitim seviyesi
degiskenine gore karsilastirilmigtir. Siirekli kaygi puani ortalamalarina gore ortaokul
mezunu olan turistlerin (Swra Ortalamasi=35.26), lise mezunu olan turistlerin (Sira
Ortalamas1=31.94) ve iiniversite mezunu olan turistlerin (Swra Ortalamasi=32.92) olmak
iizere, siirekli kaygi puanlar1 egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir (x*=0.400, p>0.05).
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Tablo 37. Yerli Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Aylik Gelir Degiskenine Gore
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kayg1 Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Aylik Gelir 1000$°dan az D(28)=0.12 0.200
1001$’dan fazla D(37)=0.11 0.200

Tablo 37’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 tizerinden aylik gelir bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarin dagiliminin normal dagilimdan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, aylik geliri 1000$’dan az olan turistlerde
D(28)=0.12, p>0.05, aylik geliri 1001$’dan fazla olan turistlerde D(37)=0.11, p>0.05
oldugundan normal dagilim gostermektedir. Aylik gelir degiskeni i¢in yapilan Levene
testi sonucunda varyanslarmn homojen oldugu belirlenmistir (F(1.65)=0.20, p>0.05)
Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) oOrneklemler i¢cin t testinden
yararlanilmistir. Grup puanlarmna iliskin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iligkisiz

(bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 38’te verilmistir.

Tablo 38. Yerli Turistlerin Aylik Gelir Degiskenine Gore Siirekli Kaygi Diizeylerini
Gosteren lliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar1

Degisken  Grup N X SS Levene t Sd p

Aylk Gelir  1000$’dan az 28 187 033  0.20 0.365 63 0.717
1001$’dan fazla 37 1.83 044

Tablo 38’e bakildiginda yerli turistlerin siirekli kaygi puanlar1 aylik gelir gore

kargilastirilmistir. Stirekli kaygi puani ortalamalarina gore aylik geliri 1000$°dan az
olan turistler (X =1.87, $S=0.33, hi¢) ve aylik geliri 1000$’dan fazla olan turistler

(X =1.83, SS=0.44, hic) ayn1 aralikta yer almaktadir. Siirekli kayg1 puanlar1 aylik gelir
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (t(63)=0.365, p>0.05).
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Tablo 39. Yerli Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kayg1 Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Medeni Durum Bekar D(25)=0.11 0.200
Evli D(40)=0.11 0.200

Tablo 39’da, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 iizerinden medeni durum bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarin dagilimmin normal dagilimdan anlamli bir farklilik géstermedigi
goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, bekar olan turistlerde D(25)=0.11, p>0.05, evli olan
turistlerde D(40)=0.11, p>0.05 oldugundan normal dagilim gostermektedir. Medeni
durum degiskeni i¢in yapilan Levene testi sonucunda varyanslarm homojen oldugu
belirlenmistir (F(0.57)=0.45, p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek icin iligkisiz
(bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testinden yararlanilmistir. Grup puanlarina iliskin betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimn belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler Igin t testi sonuglar1 Tablo

40’ta verilmistir.

Tablo 40. Yerli Turistlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Sirekli Kaygi
Diizeylerini Gosteren liskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar1

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p
Medeni Durum  Bekar 25 183 041 0.45 -0.31 63 0.756
Evli 40 1.86 0.38

Tablo 40’a bakildiginda yerli turistlerin siirekli kaygi puanlar1 medeni durum
degiskenine gore karsilastirilmistir. Siirekli kaygi puani ortalamalarina gore bekar olan
turistler (X =1.83, SS=0.41, hi¢) ve evli olan turistler (X =1.86, $SS=0.38, hi¢) ayni
aralikta yer almaktadir. Siirekli kaygi puanlart medeni durum degiskenine gore anlamli

bir sekilde farklilasmamaktadir (t(63)=-0.31, p>0.05).
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Tablo 41. Yerli Turistlerin Siirekli Kaygi Dizeylerinin Cocuk Sahibi Olma
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kayg1 Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Cocuk Sahibi Olma Yok D(56)=0.07 0.200
Var D(9)=0.33 0.005

Tablo 41°’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 iizerinden ¢ocuk sahibi olma bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarin dagiliminin normal dagilimdan anlamli bir farklilik gdsterdigi
goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, ¢ocuk sahibi olmayan turistlerde D(56)=0.07,
p>0.05, cocuk sahibi olan turistlerde D(9)=0.33, p<0.05 oldugundan normal dagilim
gostermemektedir. Belirlenen iki grubun ortalama puanlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz) 6l¢iimler icin Mann-
Whitney U testinden yararlanilmistir. Grup puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi
belirlemek i¢in iligkisiz (bagimsiz) dlgiimler i¢cin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo

42’de verilmistir.

Tablo 42. Yerli Turistlerin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gére Stirekli Kaygi
Diizeylerini Gosteren Iligkisiz (Bagimsiz) Olglimler i¢in Mann-Whitney U Testi
Sonuglar1

Degisken Grup N  SmaOrtalamast  Sira Toplami U p
Cocuk Sahibi Yok 56 33.24 1851.50 238.50 0.797
Olma

Var 9  31.50 283.50

Tablo 42’ye bakildiginda yerli turistlerin siirekli kaygi puanlar1 dalis ile ilgili
belgesel izleme degiskenine gore karsilastirilmistir. Siirekli kaygi puani sira
ortalamalarina gore dalis ile ilgili belgesel izleyen turistler (Sira Ortalamasi=33.24) ve
dalis ile ilgili belgesel izlemeyen turistler (Sira Ortalamasi=31.50) olmak iizere, siirekli
kayg1 puani sira ortalamalar1 dalis ile ilgili belgesel izleme degiskenine gore anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir (U=238.50, p>0.05).
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Tablo 43. Yerli Turistlerin Siirekli Kayg1 Diizeylerinin Spora Ilgi Duyma Degiskenine
Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kayg1 Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Spora Ilgi Duyma Hayir D(44)=0.18 0.001
Evet D(21)=0.15 0.200

Tablo 43’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 iizerinden spora ilgi duyma bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarin dagilimmin normal dagilimdan anlamh bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Strekli kaygi puani, spora ilgi duymayan turistlerde D(44)=0.18,
p<0.05, spora ilgi duyan turistlerde D(21)= 0.15, p>0.05 oldugundan normal dagilim
gostermemektedir. Belirlenen iki grubun ortalama puanlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigim belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz) 6l¢timler icin Mann-
Whitney U testinden yararlanilmistir. Grup puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi
belirlemek i¢in iligkisiz (bagimsiz) dlgiimler i¢cin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo

42’de verilmistir.

Tablo 44. Yerli Turistlerin Spora [lgi Duyma Degiskenine Gore Siirekli Kaygi
Diizeylerini Gosteren Iliskisiz (Bagimsiz) Olgiimler i¢in Mann-Whitney U Testi
Sonuglar1

Degisken Grup N  SmaOrtalamast  Sira Toplami U p
Spora Ilgi Duyma Haywr 44  35.64 1568.00 346.00 0.103
Evet 21 2748 577.00

Tablo 44’e bakildiginda yerli turistlerin siirekli kaygi puanlar: spora ilgi duyma
degiskenine gore karsilastirilmistir. Siirekli kaygi puani sira ortalamalarina gore spora
ilgi duymayan turistler (Swra Ortalamasi=35.64) ve spora ilgi duyan turistler (Sira
Ortalamas1=27.48) olmak iizere, siirekli kaygi puani sira ortalamalar1 spora ilgi duyma

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (U=346.00, p>0.05).
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Tablo 45. Yerli Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Dals Ile Ilgili Okuma Yapma
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kayg1 Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Dalis ile Ilgili Okuma Yapma Evet D(23)=0.15 0.173
Hayir D(42)=0.13 0.073

Tablo 45’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 lizerinden dalis ile ilgili okuma yapma bagimsiz degiskenlere gore
olusturulan gruplardaki puanlarin dagilimmin normal dagilimdan anlamh bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, dalis ile ilgili okuma yapan turistlerde
D(23)=0.15, p>0.05, dalis ile ilgili okuma yapmayan turistlerde D(42)=0.13, p>0.05
oldugundan normal dagilim gostermektedir. Dalis ile ilgili okuma yapma degiskeni i¢in
yapilan Levene testi sonucunda varyanslarm homojen oldugu belirlenmistir
(F(0.29)=0.59, p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin iligkisiz (bagimsiz)
orneklemler icin t testinden yararlanilmistir. Grup puanlarma iliskin betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) drneklemler igin t testi sonuclar1 Tablo

46°da verilmistir.

Tablo 46. Yerli Turistlerin Dahs ile Ilgili Okuma Yapma Degiskenine Gore Siirekli
Kayg1 Diizeylerini Gosteren lliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar1

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p
Dalis Ile Ilgili Evet 23 169 033 059 255 63 0013
Okuma Yapma

Hayrr 42 194  0.40

* p<0.05

Tablo 46’ya bakildiginda yerli turistlerin siirekli kaygi puanlar1 dalis ile ilgili
okuma yapma degiskenine gore karsilastirilmistir. Siirekli kaygi puani ortalamalarina
gore dalis ile ilgili okuma yapan turistler (X =1.69, SS=0.33, hi¢) ve dalis ile ilgili
okuma yapmayan turistler (X =1.94, SS=0.40, hi¢) ile ayn1 aralikta yer almasma
ragmen siirekli kaygi puanlar1 daha diisiiktiir. Dalis ile ilgili okuma yapma degiskenine

gore siirekli kaygi puani anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (t(63)=-2.55, p<0.05).
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Tablo 47. Yerli Turistlerin Siirekli Kayg1 Diizeylerinin Dalis ile Ilgili Belgesel izleme
Degiskenine Gore Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Stirekli Kayg1 Grup Shapiro-Wilk p
Dalis ile Tlgili Belgesel Evet D(61)=0.97 0.082
Izleme

Hayir D(4)=0.68 0.006

Tablo 47°de, Shapiro-Wilk testi sonucunda, siirekli kaygi Olgegi ortalama
puanlari iizerinden dalis ile ilgili belgesel izleme bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarin dagilimmin normal dagilimdan anlamh bir farklilhik gosterdigi
goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, dalis ile ilgili belgesel izleme turistlerde
D(61)=0.97, p>0.05, dalis ile ilgili belgesel izlemeyen turistlerde D(4)=0.68, p<0.05
oldugundan normal dagilim gostermemektedir. Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek icin iligkisiz
(bagimsiz) dlclimler i¢cin Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Grup puanlarma
iliskin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6l¢iimler i¢in Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48. Yerli Turistlerin Dalis Ile Ilgili Belgesel Izleme Degiskenine Gére Siirekli
Kaygi Diizeylerini Gosteren lliskisiz Ol¢iimler I¢in Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Degisken Grup N  SmaOrtalamast  Sira Toplami U p

Dalis Tle Tlgili Evet 61 3234 1973.00 82.00  0.274
Belgesel Izleme

Hayrr 4 43.00 172.00

Tablo 48’e bakildiginda yerli turistlerin siirekli kaygi puanlar1 dalis ile ilgili
belgesel izleme degiskenine gore karsilastirilmistir. Siirekli kaygi puani sira
ortalamalarina gore dalis ile ilgili belgesel izleyen turistler (Sira Ortalamasi=32.34) ve
dalis ile ilgili belgesel izlemeyen turistler (Sira Ortalamasi=43.00) olmak tizere, siirekli
kayg1 puani sira ortalamalar1 dalis ile ilgili belgesel izleme degiskenine gore anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir (U=82.00, p>0.05).
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Tablo 49. Yerli Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Sertifikali Dalict Tanima
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kayg1 Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Sertifikal1 Dalict Tanima Evet D(27)=0.13 0.200
Hayir D(38)=0.16 0.016

Tablo 49’da, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 lizerinden sertifikali dalici tanima bagimsiz degiskenlere gore
olusturulan gruplardaki puanlarin dagilimmin normal dagilimdan anlamh bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, sertifikali dalict taniyan turistlerde
D(27)=0.13, p>0.05, sertifikali dalic1 tanimayan turistlerde D(38)=0.16, p<0.05
oldugundan normal dagilim gostermemektedir. Belirlenen iki grubun ortalama puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek icin iligkisiz
(bagimsiz) Olclimler i¢cin Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Grup puanlarma
iliskin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6l¢iimler i¢in Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50. Yerli Turistlerin Sertifikali Dalict Tanima Degiskenine Gére Stirekli Kaygi
Diizeylerini Gosteren lliskisiz Ol¢iimler Icin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Grup N  SmaOrtalamast  Sira Toplami U p
Sertifikali Dalict ~ Evet 27  28.15 760.00 382.00 0.081
Tanima

Hayir 38  36.45 1385.00

Tablo 50’ye bakildiginda yerli turistlerin siirekli kaygi puanlar1 dalis ile ilgili
belgesel izleme degiskenine gore karsilastirilmistir. Siirekli kaygi puani sira
ortalamalarina gore dalis 1ile 1lgili sertifikali dalict taniyan turistler (Swa
Ortalamas1=28.15) ve dalis ile ilgili sertifikali dalici tanimayan turistlerin (Swra
Ortalamas1=36.45) olmak {izere, stirekli kaygi puani sira ortalamalar1 sertifikali dalic

tanima degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir (U=382.00, p>0.05).
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Tablo S51. Yerli Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Ekstrem Spor Yapma
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kayg1 Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Ekstrem Spor Yapma Evet D(38)=0.08 0.200
Hayir D(27)=0.11 0.200

Tablo 51°de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 iizerinden ekstrem spor yapma bagimsiz degiskenlere gore
olusturulan gruplardaki puanlarin dagilimini normal dagilimdan anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, ekstrem spor yapan turistlerde
D(38)=0.08, p>0.05, ekstrem spor yapmayan turistlerde D(27)=0.11, p>0.05
oldugundan normal dagilim gostermektedir. Ekstrem spor yapma degiskeni i¢cin yapilan
Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (F(2.17)=0.15,
p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testinden
yararlanilmistir. Grup puanlarmna iliskin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iligkisiz

(bagimsiz) drneklemler I¢in t testi sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52. Yerli Turistlerin Ekstrem Spor Yapma Degiskenine Gore Siirekli Kaygi
Diizeylerini Gosteren liskisiz (Bagimsiz) Orneklemler i¢in t Testi Sonuglari

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p
Ekstrem Spor Evet 38 180 033 0.15 -135 63 0.183
Yapma

Hayr 27 193  0.45

Tablo 52’ye bakildiginda yerli turistlerin dalis siirekli kaygi puanlar1 ekstrem

spor yapma degiskenine gore karsilastirilmistir. Stirekli kaygi puani ortalamalarina gore
ekstrem spor yapan turistler (X =1.80, SS=0.33, hi¢) ve ekstrem spor yapmayan

turistler (X =1.93, SS=0.45, hi¢) aym aralikta yer almaktadir. Siirekli kaygi puanlar
ekstrem spor yapma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir

(t(63)=1.35, p>0.05).
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Tablo 53. Yabanci Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Puan Tiirti Kolmogorov-Smirnov-Z p

Durumluk Kaygi D(65)=0.11 0.057

Tablo 53’de goriildiigii gibi sportif tiipii dalis 6ncesi durumluk kaygi puani
normal dagilim gostermektedir (D(65)=0.11 p>0.05).

Tablo 54. Yabanci Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Cinsiyet Erkek D(35)=0.15 0.058
Kadin D(30)=0.14 0.112

Tablo 54’te, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi oOlcegi
ortalama puanlari izerinden cinsiyet bagimsiz degiskenlere gore olusturulan gruplardaki
puanlarin  dagiliminin normal dagilimdan anlamli bir farkhilik gdstermedigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, Erkeklerde D(35)=0.15, p>0.05, Kadinlarda
D(30)=0.14, p>0.05 oldugundan normal dagilim gostermektedir. Cinsiyet degiskeni igin
yapilan Levene testi sonucunda varyanslarm homojen oldugu belirlenmistir
(F(0.14)=0.71, p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler icin t testinden yararlanilmistir. Grup puanlarma iliskin betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) drneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo

55’te verilmistir.
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Tablo 55. Yabanci Turistlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dalis Oncesi Durumluk
Kaygi Diizeylerini Gosteren lliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar1

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p
Cinsiyet Erkek 35 173 063 0.71 -1.35 63 0.181
Kadm 30 195  0.70

Tablo 55’e bakildiginda yabanci turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlar
cinsiyete gore karsilastirilmistir. Durumluk kaygi puani ortalamalarina gore erkek
turistler (X =1.73, $S=0.63, hi¢) ve kadm turistler (X =1.95, SS=0.70, hi¢) ayni
aralikta yer almaktadir. Durumluk kaygi puanlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir (t(63)=-1.35, p>0.05).

Tablo 56. Yabanci Turistlerin Dahs Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p

Yas 24 yas alt1 D(29)=0.13 0.200
25-44 yas D(21)=0.17 0.130
45 yas tstil D(15)=0.15 0.200

Tablo 56’da, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi olcegi
ortalama puanlar1 iizerinden yas bagimsiz degiskenlere gore olusturulan gruplardaki
puanlarin  dagiliminin normal dagilimdan anlamli bir farkhilik gdstermedigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, 24 yas alti D(29)=0.13, p>0.05; 25-44 yas
D(21)=0.17, p>0.05 ve 45 yas tsti D(15)=0.15, p>0.05 oldugundan normal dagilim
gostermektedir. Yas degiskeni i¢in yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin
homojen oldugu belirlenmistir (F(3.10)=0.52, p>0.05). Grup puanlarma iliskin betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler icin tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 57°de verilmistir.
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Tablo 57. Yabanci Turistlerin Yas Degiskenine Gore Dalis Oncesi Durumluk Kaygi
Diizeylerini Gosteren lliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar1

Y _ z
2% sk 55
g S s o= w
— G < O ) < & 1
Degisken  Grup N x 8§ 7~ ME @ MO p P <
24 yas alt1(1) 29 173 049 Gruplar 323 2 1.62 392 0.025  3-2
Yas Arasi
25-44 yas(2) 21 1.69 0.68 Gruplar 2556 62 0.41
Ici

45 yas usti(3) 15 2.24 0.82 Toplam 28.79 64

"p<0.05

Tablo 57’ye bakildiginda yerli turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlar
egitim seviyesi degiskenine gore karsilastirilmistir. Durumluk kaygi puani
ortalamalarina gore ortaokul mezunu olan turistler ()? =1.73, SS=0.49, hi¢), lise
mezunu olan turistler (X =1.69, SS=0.68, bazen) ve iiniversite mezunu olan turistler
(X =2.24, SS=0.82, hig) farkl: aralikta yer almaktadir. Durumluk kaygi puanlari egitim
seviyesi degiskenine gore incelendiginde 45 yas iistii olan turistlerin durumluk kaygi
puanlarinin 25-44 yas lstii olan turistlerin kaygi puanlarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (F(63)=3.92, p<0.05).

Tablo 58. Yabanci Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Viicut Kitle
Indeksi Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Viicut Kitle Indeksi Normal D(41)=0.10 0.200
Normal Ustii  D(24)=0.20 0.016

Tablo 58’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi olcegi
ortalama puanlar1 tizerinden viicut kitle indeksi bagimmsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarin dagiliminin normal dagilimdan anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, normal kiloda olanlarda D(41)=0.10, p>0.05,
normal {stlii kiloda olanlarda D(24)=0.20, p<0.05 oldugundan normal dagilim
gostermemektedir. Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6l¢iimler i¢in Mann-
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Whitney U testinden yararlanilmistir. Grup puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi
belirlemek i¢in iligkisiz (bagimsiz) 6lgiimler i¢cin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo

59’da verilmistir.

Tablo 59. Yabanci Turistlerin Viicut Kitle indeksi Degiskenine Gore Dalis Oncesi
Durumluk Kayg1 Diizeylerini Gosteren Iliskisiz Ol¢iimler I¢in Mann-Whitney U Testi
Sonuglar1

Degisken Grup N  Smra Ortalamast  Sira Toplami U p
Vicut Kitle  Normal 41 3249 1332.00 471.00 0.775
Indeksi

Normal 24  33.88 813.00

Ustl

Tablo 59’a bakildiginda yerli turistlerin dalis oncesi durumluk kaygi puanlari
viicut kitle indeksi degiskenine gore karsilastirilmistir. Durumluk kaygi puani sira
ortalamalarina gore normal kiloda olan turistler (Sira Ortalamasi=32.49) ve normal {istii
kiloda olan turistlerin (Sira Ortalamasi=33.88) durumluk kaygi puani sira ortalamalari
daha diistiktiir. Viicut kitle indeksi degiskenine gore durumluk kaygi puani anlamh bir

sekilde farklilasmamaktadir (U=417.00, p>0.05).

Tablo 60. Yabanci Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Egitim
Seviyesi Degiskenine Gére Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p

Egitim Seviyesi Ortaokul D(18)=0.14 0.200
Lise D(31)=0.12 0.200
Universite D(16)=0.09 0.200

Tablo 60’da, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi olcegi
ortalama puanlar1 {izerinden egitim seviyesi bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarin dagiliminin normal dagilimdan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, ortaokul mezunu turistlerde D(18)=0.14, p>0.05,
lise mezunu turistlerde D(31)=0.12, p>0.05, iiniversite mezunu turistlerde D(16)=0.09,

p>0.05 oldugundan normal dagilim goéstermektedir. Egitim seviyesi degiskeni igin
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yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojen olmadigi belirlenmistir
(F(3.28)=0.044; p>0.0). Grup puanlarmna iliskin betimsel istatistikler ve gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek
icin iliskisiz (bagimsiz) orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

61°de verilmistir.

Tablo 61. Yabanci Turistlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Dalis Oncesi
Durumluk Kayg1 Diizeylerini Gdsteren iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in Tek Ydnlii
Varyans Analizi Sonuglari

o B Z
X 5 E 55
A=Y s o= w
— S S O ) < & 1
Degisken  Grup N x 8§ ~¥ ME A MOgp <
Egitim Ortaokul 18 1.77 0.66 Gruplar Arast  0.65 2 032 071 049 -
Seviyesi
Lise 31 1.93 0.78 Gruplar igi 28.14 62 0.45
Universite 16 1.70 0.41 Toplam 28.79 64

Tablo 61°e bakildiginda yabanci turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlar
egitim seviyesi degiskenine gore karsilastirilmistir. Durumluk kaygi puani
ortalamalarina gore ortaokul mezunu olan turistler ()? =1.77, SS=0.66, hi¢), lise
mezunu olan turistler (X =1.93, SS=0.78, hi¢) ve tniversite mezunu olan turistler

(X =1.70, SS=0.41, hi¢) ayn1 aralikta yer almaktadir. Durumluk kaygi puanlari egitim
seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (F(63)=0.71, p>0.05)
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Tablo 62. Yabanci Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Aylik Gelir
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi  Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Aylik Gelir 3000%’dan az D(47)=0.10 0.200
3001%°dan fazla D(18)=0.17 0.157

Tablo 62’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi olcegi
ortalama puanlar1 tlizerinden aylik gelir bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarin dagiliminin normal dagilimdan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, aylik geliri 3000$’dan az olan turistlerde
D(47)=0.10, p>0.05, aylik geliri 3001$’dan fazla olan turistlerde D(18)=0.17, p>0.05
oldugundan normal dagilim gostermektedir. Aylik gelir degiskeni i¢in yapilan Levene
testi sonucunda varyanslarmn homojen oldugu belirlenmistir (F(1.17)=0.28, p>0.05)
Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemek i¢in iligskisiz (bagimsiz) Orneklemler i¢in t testinden
yararlanilmistir. Grup puanlarmna iliskin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz

(bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 63°te verilmistir.

Tablo 63. Yabanci Turistlerin Aylik Gelir Degiskenine Gore Dalis Oncesi Durumluk
Kayg1 Diizeylerini Gosteren lliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar1

Degisken  Grup N X SS Levene t Sd p

Aylik Gelir  3000$°dan az 47 196 0.68 0.8 261 63 0011
3001%’dan fazla 18 149 0.53

"p<0.05

Tablo 63’e bakildiginda yabanci turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlar
aylik gelir gore karsilagtirilmigtir. Durumluk kaygi puani ortalamalarma gore aylik geliri
3000 $’dan az olan turistler (X =1.96, SS=0.68, hi¢) ve aylik geliri 3001$’dan fazla
olan turistler (X =1.49, SS=0.53, hi¢) aym aralikta yer almasina ragmen, durumluk

kaygi puanlar1 aylik geliri 3000$’dan az olan yabanci turistlerin lehine anlamli bir

sekilde farklilagsmaktadir (t(63)=2.61, p<0.05).
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Tablo 64. Yabanci Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Medeni Durum Bekar D(44)=0.14 0.035
Evli D(21)=0.21 0.016

Tablo 64’te, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi oOlcegi
ortalama puanlar1 iizerinden medeni durum bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarin dagilimmin normal dagilimdan anlamh bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, bekar olan turistlerde D(44)=0.14, p<0.05, evli
olan turistlerde D(21)=0.21, p<0.05 oldugundan normal dagilim gostermemektedir.
Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigi belirlemek i¢in iligkisiz (bagimsiz) dl¢limler igin Mann-Whitney U
testinden yararlanilmistir. Grup puanlarmna iliskin betimsel istatistikler ve gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek
icin iliskisiz (bagimsiz) Ol¢iimler icin Mann-Whitney U testi sonuclar1 Tablo 65’te

verilmistir.

Tablo 65. Yabanci Turistlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Dalis Oncesi
Durumluk Kaygi Diizeylerini Gosteren Iliskisiz (Bagimsiz) Olgiimler Igin Mann-
Whitney U Testi Sonuglar1

Degisken Grup N  SmaOrtalamast  Sira Toplami U p
Medeni Durum  Bekar 44 30.34 1335.00 345.00  0.100
Evli 21 38.57 810.00

Tablo 65’e bakildiginda yabanci turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlari
medeni durum degiskenine gore karsilastirilmistir. durumluk kaygi puami smra
ortalamalarina gore bekar olan turistler (Sira Ortalamasi=30.34) ve evli olan turistler
(Swra Ortalamas1=38.57) olmak iizere durumluk kaygi puani sira ortalamalar1 medeni

durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (U=345.00, p>0.05).
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Tablo 66. Yabanci Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Cocuk
Sahibi Olma Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Cocuk Sahibi Olma Yok D(45)=0.14 0.026
Var D(20)=0.11 0.200

Tablo 66’da, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi olcegi
ortalama puanlar1 iizerinden ¢ocuk sahibi olma bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarin dagilimmin normal dagilimdan anlamh bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, ¢ocuk sahibi olmayan turistlerde D(45)=0.14,
p>0.05, cocuk sahibi olan turistlerde D(20)=0.11, p>0.05 oldugundan normal dagilim
gostermemektedir. Belirlenen iki grubun ortalama puanlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz) 6l¢iimler icin Mann-
Whitney U testinden yararlanilmistir. Grup puanlarina iligkin betimsel istatistikler ve
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi
belirlemek i¢in iligkisiz (bagimsiz) dlgiimler i¢cin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo

67’de verilmistir.

Tablo 67. Yabanci Turistlerin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Dalhis Oncesi
Durumluk Kaygi Diizeylerini Gosteren Iliskisiz (Bagimsiz) Olgiimler I¢in Mann-
Whitney U Testi Sonuglar1

Degisken Grup N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U p
Cocuk Sahibi Yok 45  28.88 1299.50 264.50  0.008*
Olma

Var 20 4228 845.50
* p<0.05

Tablo 65’e bakildiginda yabanci turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlari
cocuk sahibi olma degiskenine gore karsilastirilmistir. Durumluk kaygi puani sira
ortalamalarina gore ¢ocuk sahibi olan turistler (Sira Ortalamasi=28.88) ve ¢ocuk sahibi
olmayan turistler (Swa Ortalamasi=42.28) olmak tizere, durumluk kaygi puam sira
ortalamalar1 ¢ocuk sahibi olan turistlerde daha diisiiktiir. Cocuk sahibi olma degiskenine

gore durumluk kaygi puani anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (U=264.50, p<0.05).
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Tablo 68. Yabanci Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Spora Ilgi
Duyma Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Spora Ilgi Duyma Hayir D(28)=0.13 0.200
Evet D(37)=0.13 0.099

Tablo 68’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi olcegi
ortalama puanlar1 iizerinden spora ilgi duyma bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarm dagilimimin normal dagilimdan anlamli bir farklilik géstermedigi
goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, spora ilgi duymayan turistlerde D(28)=0.13,
p>0.05, spora ilgi duyan turistlerde D(37)=0.13, p>0.05 oldugundan normal dagilim
gostermektedir. Spora ilgi duyma degiskeni i¢cin yapilan Levene testi sonucunda
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (F(1.81)=0.18, p>0.05). Belirlenen iki
grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi
belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) drneklemler i¢in t testinden yararlanilmistir. Grup
puanlarmna iligkin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz)

orneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 69°da verilmistir.

Tablo 69. Yabanci Turistlerin Spora Ilgi Duyma Degiskenine Goére Dalis Oncesi
Durumluk Kaygi Diizeylerini Gosteren Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi
Sonuglar1

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p

Spora Ilgi Duyma Hayr 28 187 074 0.18 039 63 0.701
Evet 37 180 0.62

Tablo 69’a bakildiginda yabanci turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlari

spora 1ilgi duyma degiskenine gore Kkarsilastirilmistir. Durumluk kaygi puani
ortalamalarma gére spora ilgi duymayan turistler (X =1.87, SS=0.74, hi¢) ve spora ilgi

duyan turistler (X =1.80, SS=0.62, hi¢) ile ayni aralikta yer almaktadir. Spora ilgi
duyma degiskenine gore durumluk kaygi puani anlamh bir sekilde farklilasmamaktadir

(1(63)=0.39, p>0.05).
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Tablo 70. Yabanci Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Dalis Ile
Ilgili Okuma Yapma Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Dalis ile Ilgili Okuma Yapma Evet D(5)=0.19 0.200
Hayir  D(60)=0.12 0.045

Tablo 70’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi olcegi
ortalama puanlar1 lizerinden dalis ile ilgili okuma yapma bagimsiz degiskenlere gore
olusturulan gruplardaki puanlarin dagilimmin normal dagilimdan anlamh bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, dalis ile ilgili okuma yapan turistlerde
D(5)=0.19, p>0.05, dalis ile ilgili okuma yapmayan turistlerde D(60)=0.12, p<0.05
oldugundan normal dagilim gostermemektedir. Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin iligkisiz
(bagimsiz) Olclimler i¢cin Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Grup puanlarma
iliskin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6l¢iimler i¢in Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 71°de verilmistir.

Tablo 71. Yabanci Turistlerin Dalis Ile Ilgili Okuma Yapma Degiskenine Gore Dalis
Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerini Gosteren Iliskisiz (Bagimsiz) Olgiimler i¢in
Mann-Whitney U Testi Sonuclar1

Degisken Grup N  SmaOrtalamast  Sira Toplami U p
Dalis Ile Ilgili Evet 5 25350 127.50 112.50  0.355
Okuma Yapma

Hayrr 60  33.63 2017.50

Tablo 71’e bakildiginda yabanci turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlari
dalis ile ilgili okuma yapma degiskenine gore karsilastirilmistir. Durumluk kaygi puani
sira ortalamalarma gore dalis ile ilgili okuma yapan turistler (Sira Ortalamasi=25.50) ve
dalig ile 1ilgili okuma yapmayan turistler (Sira Ortalamasi=33.63) olmak iizere,
durumluk kaygi puani sira ortalamalar1 dalis ile ilgili okuma yapma degiskenine gore

anlaml bir sekilde farklilasmaktadir (U=127.50, p>0.05).
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Tablo 72. Yabanci Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Dalis Ile
Ilgili Belgesel Izleme Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Dalis ile Tlgili Belgesel Evet D(51)=0.11 0.096
Izleme

Hayir  D(14)=0.14 0.200

Tablo 72’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi olcegi
ortalama puanlar1 lizerinden dalis ile ilgili belgesel izleme bagimsiz degiskenlere gore
olusturulan gruplardaki puanlarin dagilimimim normal dagilimdan anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, dalis ile ilgili belgesel izleyen
turistlerde D(51)=0.11, p>0.05, dalhs ile ilgili belgesel izlemeyen turistlerde
D(14)=0.14, p>0.05 oldugundan normal dagilim gostermektedir. Dalis ile ilgili belgesel
izleme degiskeni i¢in yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
belirlenmistir (F(1.31)=0.23, p>0.26). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek icin iligkisiz
(bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testinden yararlanilmistir. Grup puanlarina iliskin betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) drneklemler i¢in t testi sonuclar:t Tablo

73°de verilmistir.

Tablo 73. Yabanci Turistlerin Dalis ile Ilgili Belgesel Izleme Degiskenine Gore Dalis
Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerini Gosteren liskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t
Testi Sonuclar1

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p

Dalis Tle Tlgili Evet 51 175 062 026  -198 63 0.051
Belgesel Izleme

Hayrr 14 1.14 0.78

Tablo 73’e bakildiginda yabanci turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlari

dalis ile ilgili belgesel degiskenine gore karsilastirilmistir. Durumluk kaygi puani
ortalamalarma gore dalis ile ilgili belgesel izleyen turistler (X =1.75, SS=0.62, hi¢) ve

dalis ile ilgili belgesel izlemeyen turistler (X =1.14, S$=0.78, hi¢) ile ayni1 aralikta yer
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almaktadir. Dalis ile ilgili belgesel izleme degiskenine gore durumluk kaygi puam

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir (t(63)=-1.98, p>0.05).

Tablo 74. Yabanci Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kayg: Diizeylerinin Sertifikali
Dalic1 Tanima Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar1

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Sertifikali Dalic1 Tanima Evet D(22)=0.12 0.200
Hayir D(43)=0.14 0.039

Tablo 74’te, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi oOlcegi
ortalama puanlar1 lizerinden sertifikali dalici tanima bagimsiz degiskenlere gore
olusturulan gruplardaki puanlarin dagilimmin normal dagilimdan anlamh bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, sertifikali dalic1 taniyan turistlerde
D(22)=0.12, p>0.05, sertifikali dalic1 tanimayan turistlerde D(43)=0.14, p<0.05
oldugundan normal dagilim gostermemektedir. Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek icin iligkisiz
(bagimsiz) Olclimler i¢cin Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Grup puanlarma
iliskin betimsel istatistikler ve gruplarmm ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6l¢iimler i¢in Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 75°te verilmistir.

Tablo 75. Yabanci Turistlerin Sertifikali Dalict Tanima Degiskenine Gore Dalis Oncesi
Durumluk Kaygi Diizeylerini Gésteren Iliskisiz (Bagimsiz) Olgiimler Igin Mann-
Whitney U Testi Sonuglar1

Degisken Grup N  Smra Ortalamast  Sira Toplami U p
Sertifikali Dalict ~ Evet 22 31.11 684.50 431.50  0.565
Tanima

Hayr 43 33.97 1460.50

Tablo 75’e bakildiginda yabanci turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlari
sertifikali dalic1 tanima degiskenine gore karsilastirilmistir. Durumluk kaygi puani sira
ortalamalarina gore sertifikali dalici taniyan turistler (Swa Ortalamasi=31.11) ve

sertifikali dalic1 tanimayan turistler (Sira Ortalamasi=33.97) olmak {izere durumluk
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kaygt puam sertifikali dalict tanima degiskenine gore anlamli bir gsekilde

farklilasmamaktadir (U=431.50, p>0.05).

Tablo 76. Yabanci Turistlerin Dalis Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Ekstrem
Spor Yapma Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Durumluk Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Ekstrem Spor Yapma Evet D(47)=0.14 0.018
Hayir D(18)=0.16 0.200

Tablo 76’da, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, durumluk kaygi olgegi
ortalama puanlar1 iizerinden ekstrem spor yapma bagimsiz degiskenlere gore
olusturulan gruplardaki puanlarin dagilimmin normal dagilimdan anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Durumluk kaygi puani, ekstrem spor yapan turistlerde
D(47)=0.14, p<0.05, ekstrem spor yapmayan turistlerde D(18)=0.16, p>0.05
oldugundan normal dagilim gostermemektedir. Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek icin iligkisiz
(bagimsiz) Slgtimler icin Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Grup puanlara
iliskin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6l¢iimler i¢in Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 77°de verilmistir.

Tablo 77. Yabanct Turistlerin Ekstrem Spor Yapma Degiskenine Goére Dalis Oncesi
Durumluk Kaygi Diizeylerini iliskisiz (Bagimsiz) Olgiimler i¢in Mann-Whitney U Testi
Sonuglar1

Degisken Grup N  Smra Ortalamas1  Sira Toplami U p
Ekstrem Spor Evet 47 29,98 1409,00 281.00 0.037*
Yapma

Hayr 18 40,89 736,00
"p<0.05

Tablo 77’e bakildiginda yabanc1 turistlerin dalis 6ncesi durumluk kaygi puanlari
ekstrem spor yapma degiskenine gore karsilastirilmistir. Durumluk kaygi puani sira
ortalamalarina gore ekstrem spor yapan turistler (Sira Ortalamasi=29.98) ve ekstrem

spor yapmayan turistler (Sira Ortalamasi=40.89) olmak iizere durumluk kaygi puani
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sira ortalamalar1 ekstrem spor yapan turistlerde daha diisiiktiir. Ekstrem spor yapma
degiskenine gore durumluk kaygi puani anlamli bir gsekilde farklilagmaktadir
(U=281.00, p<0.05).

Tablo 78. Yabanci Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuglar1

Puan Tiirti Kolmogorov-Smirnov-Z p

Stirekli Kaygi D(65)=0.10 0.097

Tablo 78’de goriildiigii gibi yabanci turistlerin siirekli kaygi puani (D(65)=0.10,

p>0.05) normal dagilim gostermektedir.

Tablo 79. Yabanci Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kayg1 Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Cinsiyet Erkek D(35)=0.10 0.200
Kadin D(30)=0.13 0.200

Tablo 79’da, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 izerinden cinsiyet bagimsiz degiskenlere gore olusturulan gruplardaki
puanlarin  dagiliminin normal dagilimdan anlamli bir farkhilik gdstermedigi
goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, erkeklerde D(35)=0.10, p>0.05, kadinlarda
D(30)=0.13, p>0.05 oldugundan normal dagilim gostermektedir. Cinsiyet degiskeni i¢in
yapilan Levene testi sonucunda varyanslarm homojen oldugu belirlenmistir
(F(0.89)=0.35, p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin iligkisiz (bagimsiz)
orneklemler icin t testinden yararlanilmistir. Grup puanlarma iliskin  betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) drneklemler i¢in t testi sonuclar1 Tablo

80°de verilmistir.
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Tablo 80. Yabanci Turistlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Stirekli Kaygi Diizeylerini
Gosteren lliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar:

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p
Cinsiyet Erkek 35 170 043  0.35 -1.55 63 0.126
Kadm 30 1.88  0.50

Tablo 80’e bakildiginda yabanci turistlerin siirekli kaygi puanlar: cinsiyete gore
karsilastirilmustir. Siirekli kaygi puani ortalamalarma gore erkek turistler (X =1.70,

SS=0.43, hi¢) ve kadin turistler (X =1.88, SS=0.50, hi¢) ayni aralikta yer almaktadr.
Stirekli kayg1 puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir

(t(63)=-1.55, p>0.05).

Tablo 81. Yabanci Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p

Yas 24 yas alt1 D(29)=0.09 0.200
25-44 yas D(21)=0.16 0.194
45 yas tstii D(15)=10.19 0.152

Tablo 81’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 iizerinden yas bagimsiz degiskenlere gore olusturulan gruplardaki
puanlarin  dagiliminin normal dagilimdan anlamli bir farkhilik gdstermedigi
goriilmektedir. Strekli kaygi puani, 24 yas alti D(29)=0.09, p>0.05; 25-44 vyas
D(21)=0.16, p>0.05 ve 45 yas tsti D(21)=0.16, p>0.05 oldugundan normal dagilim
gostermektedir. Yas degiskeni i¢in yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin
homojen oldugu belirlenmistir (F(0.15)=0.86, p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek ig¢in
iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testinden yararlanilmistir. Grup puanlarina iligkin
betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testi

sonuglar1 Tablo 82’de verilmistir.
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Tablo 82. Yabanci Turistlerin Yas Degiskenine Gore Siirekli Kaygi Diizeylerini
Gosteren Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

2 5 - Z
£2 5 sk
=N g e L= 5
— S S O ) s E 1
Degisken Grup N x SS > M B @ MO P <
24 yas alt1 29 1.84 0.49 Gruplar 044 2 022 099 0379 -
Yas Arast
25-44 yasg 21 1.66 045 Gruplarlgi 13.78 62 0.22

45 yas st 15 1.83 0.47 Toplam 1422 64

Tablo 82’ye bakildiginda yabanci turistlerin stirekli kaygi puanlart yas
degiskenine gore karsilastirilmistir. Siirekli kaygi puani ortalamalarina gore 24 yas alti
turistler (X =1.84, SS=0.49, hig), 25-44 yas turistler (X =1.66, SS=0.45, bazen) ve 45
yas tstii turistler (X =1.83, SS=0.47, hi¢) ayni aralikta yer almaktadir. Siirekli kaygi
puanlar1 yas degigskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (F(63)=0.99,
p>0.05).

Tablo 83. Yabanci Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Viicut Kitle Indeksi
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kayg1 Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Viicut Kitle Indeksi Normal D(41)=0.12 0.143
Normal Ustii  D(24)=0.11 0.200

Tablo 83’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 lizerinden viicut kitle indeksi bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarm dagilimimin normal dagilimdan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, Normal kiloda olanlarda D(41)=0.12, p>0.05,
normal istii kiloda olanlarda D(24)=0.11, p>0.05 oldugundan normal dagilim
gostermektedir. Viicut kitle indeksi degiskeni icin yapilan Levene testi sonucunda
varyanslarin homojen olmadig1 belirlenmistir (F(8.65)=0.005, p<0.05). Belirlenen iki
grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi
belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) drneklemler icin t testinden yararlanilmistir. Grup

puanlarina iligkin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin
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istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin iligkisiz (bagimsiz)

orneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 84’te verilmistir.

Tablo 84. Yabanci Turistlerin Viicut Kitle Indeksi Degiskenine Gore Siirekli Kaygi
Diizeylerini Gosteren liskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar1

Degisken  Grup N X SS Levene t Sd  p
Viicut Kitle  Normal 41 185 055 0.005 1.69 624 0.095
Indeksi

Normal Usti 24 167 028

Tablo 84’¢ bakildiginda yabanci turistlerin dalis siirekli kaygi puanlar1 viicut
kitle indeksi degiskenine gore karsilastirilmistir. Stirekli kaygi puani ortalamalarina
gore normal kiloda olan turistler (X =1.85, SS=0.55, hi¢) ve normal iistii kiloda olan
turistler (X =1.68, SS=0.28, hi¢) aymi aralikta yer almaktadir. Siirekli kaygi puanlar
viicut kitle indeksi degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir

(1(63)=1.69, p>0.05).

Tablo 85. Yabanci Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Egitim Seviyesi Degiskenine
Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p

Egitim Seviyesi Ortaokul D(18)=0.16 0.200
Lise D(31)=0.14 0.100
Universite D(16)=0.14 0.200

Tablo 85’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 {izerinden egitim seviyesi bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarm dagilimimin normal dagilimdan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, ortaokul mezunu turistlerde D(18)=0.16, p>0.05,
lise mezunu turistlerde D(31)=0.14, p>0.05, iiniversite mezunu turistlerde D(16)=0.14,
p>0.05 oldugundan normal dagilim goéstermektedir. Egitim seviyesi degiskeni igin
yapilan Levene testi sonucunda varyanslarm homojen oldugu belirlenmistir
(F(0.18)=0.84; p>0.05). Grup puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve gruplarin

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmni belirlemek
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icin iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

86°da verilmistir.

Tablo 86. Yabanci Turistlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Sirekli Kaygi
Diizeylerini Gosteren liskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar1

o B Z
g9 5 & 55
=N L a o= o
— S S O ) < & 1
Degisken  Grup N x 8§ ~¥ ME A MO R <
Egitim Ortaokul 18 1.63 0.49 Gruplar Aras1  0.60 2 030 1.37 0.261
Seviyesi
Lise 31 1.85 0.48 Gruplar ici 13.62 62 0.22
Universite 16 1.83 0.42 Toplam 1422 64

Tablo 86’ya bakildiginda yabanci turistlerin siirekli kaygi puanlari egitim
seviyesi degiskenine gore karsilastirilmistir. Stirekli kaygi puani ortalamalarma gore
ortaokul mezunu olan turistler (X =1.63, SS=0.49, hi¢), lise mezunu olan turistler
(X =1.85, SS=0.48, hi¢) ve iiniversite mezunu olan turistler (X =1.83, $S=0.42, hic)
ayni aralikta yer almaktadir. Siirekli kaygi puanlar1 egitim seviyesi degiskenine gore

anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir (F(63)=1.37, p>0.05).

Tablo 87. Yabanci Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Aylik Gelir Degiskenine
Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Aylik Gelir 3000%’dan az D(47)=0.12 0.073
3001%’dan fazla D(18)=0.22 0.027

Tablo 87’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 tizerinden aylik gelir bagimsiz degiskenlere goére olusturulan
gruplardaki puanlarin dagiliminin normal dagilimdan anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, aylik geliri 3000$’dan az olan turistlerde
D(47)=0.12, p>0.05, aylik geliri 3001$’dan fazla olan turistlerde D(18)=0.22, p>0.05
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oldugundan normal dagilim gostermemektedir. Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigint belirlemek i¢in iliskisiz
(bagimsiz) Olclimler i¢cin Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Grup puanlarma
iliskin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6l¢iimler i¢in Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 88’da verilmistir.

Tablo 88. Yabanci Turistlerin Aylik Gelir Degiskenine Gore Siirekli Kaygi Diizeylerini
Gosteren lliskisiz (Bagimsiz) Olgiimler Icin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Degisken  Grup N  Swra Ortalamast  Swra Toplam1 U p
Aylik 30008’danaz 47  36.12 1697.50 276.50  0.032"
Gelir

3001%’dan 18 24.86 447.50

fazla

Tablo 88’e bakildiginda yabanci turistlerin siirekli kaygi puanlar1 aylik gelir
degiskenine gore karsilastirilmistir. Siirekli kaygi puani sira ortalamalarina gore aylik
geliri 3001$°dan az olan turistler (Sira Ortalamasi=36.12) ve aylik geliri 3001$’dan
fazla olan turistler (Swra Ortalamasi=24.86) olmak iizere siirekli kaygi puanmi sira
ortalamalar1 aylik gelir degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir

(U=276.50, p>0.05).

Tablo 89. Yabanci Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kayg1 Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Medeni Durum Bekar D(44)=0.12 0.089
Evli D(21)=0.15 0.200

Tablo 89’da, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 ilizerinden medeni durum bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarm dagilimimin normal dagilimdan anlamli bir farklilhik gostermedigi
goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, bekar olan turistlerde D(44)=0.12, p>0.05, evli olan
turistlerde D(21)=0.15, p>0.05 oldugundan normal dagilim gostermektedir. Medeni
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durum degiskeni i¢in yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
belirlenmistir (F(0.31)=0.58, p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek icin iligkisiz
(bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testinden yararlanilmistir. Grup puanlarina iliskin betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimni belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler Igin t testi sonuglar1 Tablo

90’da verilmistir.

Tablo 90. Yabanci Turistlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Siirekli Kaygi
Diizeylerini Gosteren liskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar1

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p
Medeni Durum  Bekar 44 178 046  0.58 -0.087 63 0.931
Evli 21 1.79  0.51

Tablo 90’a bakildiginda yabanci turistlerin siirekli kaygi puanlar1 medeni durum
degiskenine gore karsilastirilmistir. Siirekli kaygi puani ortalamalarina gore bekar olan
turistler (X =1.83, SS=0.41, hi¢) ve evli olan turistler (X =1.86, SS=0.38, hi¢) ayni
aralikta yer almaktadir. Siirekli kaygi puanlart medeni durum degiskenine gore anlamli

bir sekilde farklilagsmamaktadir (t(63)=-0.087, p>0.05).

Tablo 91. Yabanci Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Cocuk Sahibi Olma
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kayg1 Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Cocuk Sahibi Olma Yok D(45)=0.08 0.200
Var D(20)=0.19 0.060

Tablo 91°’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 iizerinden ¢ocuk sahibi olma bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarm dagilimimin normal dagilimdan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, ¢ocuk sahibi olmayan turistlerde D(45)=0.08,
p>0.05, cocuk sahibi olan turistlerde D(20)=0.19, p<0.05 oldugundan normal dagilim
gostermektedir. Cocuk sahibi olma degiskeni i¢in yapilan Levene testi sonucunda

varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (F(2.77)=0.10, p>0.05). Belirlenen iki
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grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi
belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) drneklemler icin t testinden yararlanilmistir. Grup
puanlarmna iligkin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz)

orneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 92’de verilmistir.

Tablo 92. Yabanci Turistlerin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Stirekli Kaygi
Diizeylerini Gosteren liskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p

Cocuk Sahibi Olma Yok 45 177 042 0.10 -0.28 63  0.783
Var 20 1.80 0.59

Tablo 92’ye bakildiginda yabanc1 turistlerin siirekli kaygi puanlar1 ¢cocuk sahibi
olma degiskenine gore karsilagtirilmistir. Stirekli kaygi puani ortalamalarina gore ¢ocuk
sahibi olan turistler (X =1.11, SS=0.42, hi¢) ve cocuk sahibi olmayan turistler
(X =1.80, SS=0.59, hi¢) ayni aralikta yer almaktadir. Siirekli kaygi puanlar1 ¢ocuk
sahibi olma degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir (t(63)=-0.28,
p>0.05).

Tablo 93. Yabanci Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Spora Ilgi Duyma
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Spora Ilgi Duyma Hayir D(28)=0.13 0.200
Evet D(37)=0.14 0.085

Tablo 93’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi oOlcegi
ortalama puanlar1 iizerinden spora ilgi duyma bagimsiz degiskenlere gore olusturulan
gruplardaki puanlarm dagilimimin normal dagilimdan anlamli bir farklihik gostermedigi
goriilmektedir. Strekli kaygi puani, spora ilgi duymayan turistlerde D(28)=0.13,
p>0.05, spora ilgi duyan turistlerde D(37)=0.14, p>0.05 oldugundan normal dagilim
gostermektedir. Spora ilgi duyma degiskeni i¢cin yapilan Levene testi sonucunda
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (F(0.15)=0.70, p>0.05). Belirlenen iki

grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi

70



belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) drneklemler i¢in t testinden yararlanilmistir. Grup
puanlarmna iligkin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz)

orneklemler icin t testi sonucglar1 Tablo 94’te verilmistir.

Tablo 94. Yabanci Turistlerin Spora Ilgi Duyma Degiskenine Gore Siirekli Kaygi
Diizeylerini Gosteren liskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar1

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p

Spora Ilgi Duyma Hayr 28 177 050 0.70 -0.15 63 0.885
Evet 37 179 0.46

Tablo 94°e bakildiginda yabanci turistlerin siirekli kaygi puanlar1 spora ilgi

duyma degiskenine gore karsilastirilmistir. Stirekli kaygi puani ortalamalarina gore
spora ilgi duymayan turistler (X =1.77, SS=0.50, hi¢) ve spora ilgi duyan turistler
(X =1.80, SS=0.46, hi¢) ile ayni aralikta yer almaktadir, spora ilgi duyma degiskenine
gore stirekli kaygi puani anlaml bir sekilde farklilagmamaktadir (t(63)=0.15, p>0.05).

Tablo 95. Yabanci Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Dalis Ile Ilgili Okuma
Yapma Degiskenine Gére Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar1

Stirekli Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Dalis ile Ilgili Okuma Yapma Evet D(5)=0.20 0.200
Hayir D(60)=0.12 0.024

Tablo 95’te, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar: lizerinden dalis ile ilgili okuma yapma bagimsiz degiskenlere gore
olusturulan gruplardaki puanlarin dagilimmim normal dagilimdan anlamh bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, dalis ile ilgili okuma yapan turistlerde
D(5)=0.20, p>0.05, dalis ile ilgili okuma yapmayan turistlerde D(60)=0.12, p<0.05
oldugundan normal dagilim gostermemektedir. Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iligkisiz
(bagimsiz) Olclimler i¢cin Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Grup puanlarma

iliskin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
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olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz) 6l¢timler icin Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 96’da verilmistir.

Tablo 96. Yabanc: Turistlerin Dalig Ile Ilgili Okuma Yapma Degiskenine Gore Siirekli
Kayg1 Diizeylerini Gosteren lliskisiz (Bagimsiz) Olgiimler I¢in Mann-Whitney U Testi
Sonuglar1

Degisken Grup N  Smra Ortalamast  Sira Toplami U p
Dalis Ile Ilgili Evet 5 3490 174.50 140.50  0.815
Okuma Yapma

Hayr 60 32.84 1970.50

Tablo 96’ya bakildiginda yabanci turistlerin siirekli kaygi puanlar1 dalis ile ilgili
okuma yapma degiskenine gore karsilagtirilmistir. Siirekli kaygi puani sira
ortalamalarina gore dalis ile ilgili okuma yapan turistlerin (Swra Ortalamasi=34.90) ve
dalis ile ilgili okuma yapmayan turistlere gore (Sira Ortalamasi=32.84) siirekli kaygi
puani sira ortalamalar1 daha diisiiktiir. Dalis ile ilgili okuma yapma degiskenine gore

stirekli kaygi puani anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir (U=140.50, p>0.05).

Tablo 97. Yabanci Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Dalis Ile Ilgili Belgesel
Izleme Degiskenine Gére Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar:

Stirekli Kayg1 Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Dalis ile Tlgili Belgesel Evet D(51)=0.09 0.200
Izleme

Hayir D(14)=0.19 0.179

Tablo 97’de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi oOlcegi
ortalama puanlar1 lizerinden dalis ile ilgili belgesel izleme bagimsiz degiskenlere gore
olusturulan gruplardaki puanlarin dagiliminm normal dagilimdan anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, dalis ile ilgili belgesel izleyen
turistlerde D(51)=0.09, p>0.05, dals ile ilgili belgesel izlemeyen turistlerde
D(14)=0.19, p>0.05 oldugundan normal dagilim gdstermektedir. Dalis Ile Tlgili Belgesel
Izleme Degiskeni igin yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
belirlenmistir (F(1.27)=0.26, p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek icin iligkisiz
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(bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testinden yararlanilmistir. Grup puanlarina iligkin betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz) drneklemler i¢in t testi sonuclarit Tablo

98’de verilmistir.

Tablo 98. Yabanci Turistlerin Dalis Ile Ilgili Belgesel izleme Degiskenine Gore Siirekli
Kayg1 Diizeylerini Gosteren lliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler i¢in t Testi Sonuglari

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p

Dalis Ile lgili ~ Evet 51 178 049 026 045 63 0.652
Belgesel Izleme

Hayir 14 173 042

Tablo 98’e bakildiginda yabanci turistlerin siirekli kaygi puanlar1 dalis ile ilgili
belgesel izleme degiskenine gore karsilastirilmistir. Stirekli kaygi puani ortalamalarina
gore dals ile ilgili belgesel izleyen turistler (X =1.78, SS=0.49, hi¢) ve dalis ile ilgili
belgesel izlemeyen turistler (X =1.73, SS=0.42, hi¢) aym ile aymi aralikta yer
almaktadir. Dalis ile ilgili belgesel izleme degiskenine gore siirekli kaygi puani anlamhi

bir sekilde farklilagmamaktadir (t(63)=0.45, p>0.05).

Tablo 99. Yabanci Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Sertifikali Dalici Tanima
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kayg1 Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Sertifikali Dalic1 Tanima Evet D(22)=0.13 0.200
Hayir D(43)=0.12 0.160

Tablo 99’da, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, siirekli kaygi Olcegi
ortalama puanlar1 lizerinden sertifikali dalici tanima bagimsiz degiskenlere gore
olusturulan gruplardaki puanlarin dagilimimim normal dagilimdan anlaml bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, sertifikali dalic1 taniyan turistlerde
D(22)=0.13, p>0.05, sertifikali dalic1 tanimayan turistlerde D(43)=0.12, p>0.05
oldugundan normal dagilim gostermektedir. Sertifikali dalic1 tanima degiskeni icin
yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir

(F(0.20)=0.65, p>0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin
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istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin iligkisiz (bagimsiz)
orneklemler icin t testinden yararlanilmistir. Grup puanlarma iliskin betimsel
istatistikler ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigmni belirlemek icin iliskisiz (bagimsiz) érneklemler Igin t testi sonuglar1 Tablo

100’de verilmistir.

Tablo 100. Yabanci Turistlerin Sertifikali Dalict Tanima Degiskenine Gore Sirekli
Kaygi Diizeylerini Gosteren lliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar1

Degisken Grup N X SS Levene t Sd p

Sertifikal1 Evet 22 191 048  0.65 1.59 63 0.117
Dalici Tanima

Hayir 43  1.72 046

Tablo 100’e bakildiginda yabanci turistlerin siirekli kaygi puanlar1 sertifikali
dalict tanima degiskenine gore karsilastirilmistir. Siirekli kaygi puani ortalamalarma
gore sertifikali dalici taniyan turistler (X =1.91, SS=0.48, hi¢) ve sertifikali dalict
tanimayan turistler (X =1.72, SS=0.46, hi¢) ayni ile ayni aralikta yer almaktadir. Dalis
ile ilgili sertifikali dalic1 tanima degiskenine gore siirekli kaygi puani anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir (t(63)=1.59, p>0.05).

Tablo 101. Yabanci Turistlerin Siirekli Kaygi Diizeylerinin Ekstrem Spor Yapma
Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Stirekli Kaygi Grup Kolmogorov-Smirnov-Z p
Ekstrem Spor Yapma Evet D(47)=0.10 0.200
Hayir D(18)=0.12 0.200

Tablo 101°de, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, stirekli kaygi olcegi
ortalama puanlar1 {iizerinden ekstrem spor yapma bagimsiz degiskenlere gore
olusturulan gruplardaki puanlarin dagilimini normal dagilimdan anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Siirekli kaygi puani, ekstrem spor yapan turistlerde
D(47)=0.10, p>0.05, ekstrem spor yapmayan turistlerde D(18)=0.12, p>0.05
oldugundan normal dagilim gostermektedir. Ekstrem spor yapma degiskeni i¢cin yapilan

Levene testi sonucunda varyanslarin homojen olmadig1 belirlenmistir (F(4.70)=0.03,
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p<0.05). Belirlenen iki grubun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testinden
yararlanilmistir. Grup puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve gruplarin ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek icin iligkisiz

(bagimsiz) drneklemler I¢in t testi sonuclar1 Tablo 102°de verilmistir.

Tablo 102. Yabanci Turistlerin Ekstrem Spor Yapma Degiskenine Gore Siirekli Kaygi
Diizeylerini Gosteren liskisiz (Bagimsiz) Orneklemler i¢in t Testi Sonuglari

Degisken Grup N X SS  Levene t Sd p
Ekstrem Spor Evet 47 1773 041 0.03 -1.40 2362 0.174
Yapma

Hayir 18 1.94 059

Tablo 102’ye bakildiginda yabanci turistlerin stirekli kaygi puanlar1 ekstrem spor

yapma degiskenine gore karsilastirilmistir. Siirekli kaygi puani ortalamalarina gore
ekstrem spor yapan turistler (X =1.73, SS=0.41, hi¢) ve ekstrem spor yapmayan

turistler (X =1.94, $SS=0.59, hi¢) aym aralikta yer almaktadir. Siirekli kaygi puanlar
ekstrem spor yapma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir

(1(63)=1.40, p>0.05).
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Tablo 103. Yerli ve Yabanci Turistlerin Durumluk Kaygilar1 Arasmdaki Iliskiye
Yonelik Korelasyon Sonuglar

Yerli Durumluk Kaygi Yabanci Durumluk Kaygi
Yabanci Durumluk Kaygi T 1 0.164
p 0.192
N 65 65
Yerli Durumluk Kaygi T 0.164 1
p 0.192
N 65 65

Tablo 103’deki verilerde yerli turistlerin durumluk kaygi puanlar1 ve yabanci
turistlerin durumluk kaygi puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin r=0.164 ve
anlamlilik diizeyinin p=0.192 oldugu gorilmiistiir. Burada p>0.05 oldugundan yerli
turistlerin durumluk kaygi puanlar1 ve yabanci turistlerin durumluk kaygi puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 104. Yerli ve Yabanci Turistlerin Siirekli Kaygilar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik
Korelasyon Sonuglari

Yerli Siirekli Kaygi Yabanci Siirekli Kaygi
Yabanci Siirekli Kaygi T 1 0.00
p 0.998
N 65 65
Yerli Siirekli Kaygi T 0.00 1
p 0.998
N 65 65

Tablo 104°deki verilerde yerli turistlerin siirekli kaygi puanlar1 ve yabanci
turistlerin siirekli kaygi puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin r=0.00 ve anlamlilik
diizeyinin p=0.998 oldugu goriilmiistiir. Burada p>0.05 oldugundan yerli turistlerin
siirekli kayg1 puanlar1 ve yabanci turistlerin siirekli kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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Tablo 105. Yerli Turistlerin Durumluk ve Siirekli Kaygilar1 Arasindaki iliskiye Yonelik
Korelasyon Sonuglari

Durumluk Kaygi Siirekli Kaygi
Durumluk Kaygi r 1 0.552
0.000
N 65 65
Siirekli Kaygi r 0.552 1
P 0.000
N 65 65

Tablo 105°teki verilerde yerli turistlerin durumluk kaygi puanlar: ile siirekli
kayg1 puanlar1 arasindaki korelasyon katsayismin r=0.552 ve anlamlilik diizeyinin
p=0.00 oldugu goriilmiistiir. Korelasyon katsayisinin biiyiiklik bakimindan
yorumlanmasinda iizerinde tam olarak ortaklagilan araliklar bulunmamakla birlikte,
korelasyon yorumlanirken, “1” miikemmel, “0.70-1" yiiksek , “0.30-0.70” orta, “0.00-
0.30” diisiik, “0” olmayan iliski olarak yorumlanabilir. Burada p<0.05’tir ve korelasyon
katsayis1 0’dan biiyiik ve “0.30-0.70” araliginda oldugundan yerli turistlerin durumluk
kayg1 puanlar ile stirekli kaygi puanlar1 arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir

iliskinin varligimdan s6z edilebilir.
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Tablo 106. Yabanci Turistlerin Durumluk ve Siirekli Kaygilar1 Arasindaki Iliskiye

Yonelik Korelasyon Sonuglar

Durumluk Kaygi
Durumluk Kaygi T 1
N 65
Siirekli Kaygi r 0.226
P 0.070
N 65

Siirekli Kaygi

0.226
0.070

65

65

Tablo 106’daki verilerde yabanci turistlerin durumluk kaygi puanlar ile siirekli

kaygi puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin r=0.226 ve anlamlilik diizeyinin

p=0.070 oldugu gorilmiistiir. Burada p>0.05 oldugundan durumluk kaygi puanlari ile

stirekli kayg1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
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5. TARTISMA

Yerli ve yabanci literatiir tarandig1 zaman bu arastirma, konu igerigi ve ele alinan
arastirma grubunun yapmis oldugu spor bransi itibariyle yerli ve yabanci literatiirdeki
ilk calisma olmasi ozelligiyle 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, bu arastrma sportif
tiipli dalis alaninda yapilacak diger ¢calismalara 1s1k tutabilir. Arastirmaya 65 yerli, 65
yabanci (Ingiliz) olmak iizere toplamda 130 turist katilmis olup, gii¢ testi sonuclarma
gore arastirmanin genellenebilirligi yiiksektir. Bu arastrma kaygi diizeyini etkileyen
degiskenlerin tespit edilmesi ac¢isindan alanda 6nemli olup, sportif tiiplii dalis oncesi

kaygiy1 azaltmada bu degiskenlerin kontrol altina alinmasi 6nerilebilir.

Ozerkan’m “Universiteli Basketbolcularda Yarisma Oncesi Kaygi Diizeyi Ile
Performans Arasindaki Iliski” baslikli ¢alismasinda calismaya katilan sporcularin
cinsiyetlerine gore kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamis olup, sportif
tiiplii dalis yapan yerli ve yabanci turistlerin durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Ayni caligmada,
sporcularin yas degiskenine gore kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma
bulunmamaktadir. Sportif tiiplii dalis yapan yabanci turistlerin durumluk kaygi
diizeyleri yas degiskeni ele alindiginda, 25-44 yas araliginda olan yabanci turistlere gore

45 yas ve tistli olanlarin lehinedir (55).

Ozgiil’iin “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinde Durumluk ve
Stirekli Kaygi Diizeyleri” baslikli yiiksek lisans tezinde, durumluk ve siirekli kaygi
diizeyi sporcu olmayan Ogrencilerde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmamakta olup, sporcu Ogrencilerde ise durumluk kaygi diizeyi erkek
ogrencilerde, siirekli kaygi diizeyi ise kiz Ogrencilerde daha yiiksek bulunmustur.
Sportif tiiplii dalis yapan yerli ve yabanci turistlerde durumluk ve siirekli kaygi

diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (56).

Yiicel’in “Taekwondocularin Durumluk ve Siirekli Kaygi Diizeyleri ve
Miisabakalardaki Basarilarina Etkisi” baglikli yiiksek lisans tezinde, biyolojik yas
degiskenine gore durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Sportif tiiplii dalis yapan yerli turistlerin yas degiskenine gore
kaygi diizeyleri anlamli olarak farklilasmamakta olup, yabanci turistlerin yas
degiskenine gore durumluk kaygi diizeyi 65 yas ve lstii olanlarin lehinedir. Ayrica ayni

calismada katilimcilarin cinsiyetlerine gére durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri anlamli
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bir sekilde farklilasmamakta olup, sportif tiiplii dalis yapan yerli ve yabanci turistlerde
durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir (57).

Bayraktar, Tekin, Eroglu ve Cicioglu’nun “Uluslarasi ve Milli Giires
Hakemlerinin Kaygi Diizeylerinin incelenmesi” bashikli calismalarinda, egitim diizeyi
lisans olan hakemlerin, egitim diizeyi lisansiistii olan hakemlere gore kaygi diizeyleri
daha ytiksek ¢ikarken, sportif tiiplii dalis yapan yerli ve yabanci turistlerin durumluk ve
sirekli kaygi diizeyleri egitim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Ayn1 ¢alismada 24-36 yas arasinda olan hakemlerin 50-61 yas
arasinda olan hakemlere gore kaygi diizeyleri daha yliksek ¢ikarken, sportif tiiplii dalis
yapan yerli turistlerin yas degiskenine gore kaygi diizeyleri anlamli bir sekilde
farklilasmamakta olup, yabanci turistlerin yas degiskenine gore durumluk kaygi

diizeyleri 65 yas ve iistii olanlarin lehinedir (58).

Basaran’in “Sporcularda Durumluk ve Siirekli Kaygi Diizeylerinin Baz
Degiskenlere Gore Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde arastirmaya katilanlarin
sirekli kaygi diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamis
olup, sportif tiiplii dalis yapan yerli ve yabanci turistlerin de durumluk ve siirekli kaygi

diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir (59).

Civan, Ar1, Goriicii ve Ozdemir’in “Bireysel ve Takim Sporcularinin Miisabaka
Oncesi ve Sonrast Durumluk ve Siirekli Kaygi Diizeylerinin Karsilastiriimasr” baslikli
calismalarinda bireysel spor yapanlarin, raket sporlar1 ve takim sporlar1 yapanlara gore
miisabaka oncesi durumluk kaygi diizeyleri daha yiliksek ¢ikmustir. Sportif tiiplii dalis
bireysel bir spor tiirii olup, yerli turistlerde durumluk kaygi diizeyi spor yapma
degiskenine gore spor yapmayanlarda, spor yapanlara gore daha ytliksek ¢cikmistir. Ayni
calismada, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore ise branslar arasinda anlamli bir
farklilagsma tespit edilememistir. Sportif tiiplii dalis yapan yabanci turistlerin durumluk
kaygi diizeyleri yas degiskeni ele alindiginda, 25-44 yas aralifinda olan yabanci

turistlere gore 45 yas ve istli olanlarm lehinedir (60).

Celik’in *“Ust Diizeydeki Judocularda Miisabaka Oncesi Durumluk Kaygi
Diizeylerinin Degerlendirilmesi’’ baslikli yiiksek lisans tezinden cinsiyet degiskenine
gore kizlarin kaygi diizeyleri erkeklerden daha yiiksek c¢ikmistir. Sportif tiiplii dalis

yapan yerli ve yabanci turistlerin durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri cinsiyet
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degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Ayni calismada yas
degiskenine gore ise, 30 yas Ustli olanlarmn durumluk kaygi diizeyleri daha yiiksek
cikmustir. Sportif tiipli dalis yapan yabanci turistlerin durumluk kaygi diizeyleri yas
degiskeni ele alindiginda, 25-44 yas araliginda olan yabanci turistlere gore 45 yas ve

iistii olanlarin lehinedir (61).

Akandere ve Bedir’in “Taekwondo Milli Takim Sporcularinin Durumluk Kaygi
Diizeylerinin Basariya Etkisi” baslikli calismasinda egitim diizeyi lise olanlarin
durumluk kaygi diizeyleri daha yiiksek c¢ikarken, sportif tiipli dalis yapan yerli ve
yabanci turistlerin durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Taekwondo milli takim sporcularmnin durumluk
kayg1 diizeyleri, gelir seviyesi, orta seviyede olanlarda daha yiiksek cikarken, sportif
tiiplii dalis yapan yabanci turistlerin durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri aylik gelir
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmakta olup, sportif tiiplii dalis yapan yabanci
turistlerden aylik geliri 3000$’dan az olan yabanci turistlerin siirekli kaygi diizeyleri,
aylik geliri 3001$’dan fazla olan yabanci turistleri siirekli kaygi diizeylerinden daha
yiiksek bulunmustur (62).

Ozbay’m “Biiyiikler Giires Milli Takimmda Yer Alan Sporcularm, Miisabaka
Oncesi ve Sonrasi Durumluk Kaygi Diizeylerinin Karsilastirilmasr” baslikli yiiksek
lisans tezinde, cinsiyet degiskenine gore erkek giirescilerin miisabaka dncesi ve sonrasi
durumluk kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Sportif tiiplii dalis yapan
yerli ve yabanci turistlerin cinsiyet degiskenine gore durumluk ve siirekli kaygi
diizeyleri anlaml bir sekilde farklilagsmamaktadir. Biiyiikler giires milli takiminda yer
alan sporcularin kaygi diizeyleri, egitim durumu degiskenine gore anlaml bir sekilde
farklilasmamaktadir. Sportif tiiplii dalis yapan yerli ve yabanci turistlerin durumluk ve
sirekli kaygi diizeyleri egitim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir (63).

Terry, Mayer ve Howe’un “Deneyimsiz Tiiplii Dalicilarda Zihinsel Egitim
Programinin Etkileri (Effectiveness of A Mental Training Program For Novice Scuba
Divers)” baslikli ¢aligmalarinda zihinsel bir egitim programinin deneyimsiz tiiplii
dalicilarmm durumluk kaygilarina, solunum hizlarina ve performanslarma olan etkisini
arastirmaktir. Toplam 44 deneyimsiz tiiplii dalic1 agik deniz dalis kurslarina katilmastir.

Kaygiy1 azaltmak ve dalis performansini gelistirmek icin 15 kisiden olusan deney
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grubuna tiiplii dalis egitiminin yaninda ses kaydi ile zihinsel egitim programi
verilmistir. Plasebo kontrollii 15 kisilik diger gruba ayni prosediir uygulanmis ancak ses
kaydinda sadece genel bilgiler verilmistir. 14 kisilik kontrol grubuna ise sadece dalis
egitimi verilmistir. Arastirma sonucunda verilen zihinsel egitimin kaygiy1 azalttig1 ve
performansi arttirdigr tespit edilmistir. Sportif tiiplii dalis yapan yerli turistlerin dahs
oncesi durumluk kaygi diizeyleri siirekli kaygi diizeylerinden diisiikk ¢ikmistir. Bu
baglamda dalis 6ncesi verilen brifinglerin kaygiy1 azaltmada ayni etkiyi gosterdigi ileri

stiriilebilir (64).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastrrmanin sonuglar1 dogrultusunda, yerli turistlerin durumluk kaygi
puanlari ile siirekli kaygi puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin varligindan
s6z edilebilir. i1k kez sportif tiiplii dalis yapan yerli turistlerin durumluk kaygi puanlari,
siirekli kaygi puanlarindan daha diisiik bulunmustur. Bu baglamda, yerli turistlerin
durumluk kaygi puanlarinin siirekli kaygi puanlarina gore daha diisiik bulunmasi, sportif
tiipli dalis aktivitesinin Tirkiye’de gergeklestirilmesinden dolay1 yerli turistlerin dalis
oncesi brifingine daha aktif bir sekilde katilmalarindan ve bolge, kiiltiir, dil gibi yoreye
0zgll unsurlar1 daha etkili bir sekilde kullanmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ayrica, bu durum sosyo-kiiltiirel farkliliklara dayandirilabilir. Bu farkliligin ortadan

kaldirilmasi i¢in kiiltiirler aras1 sosyal etkilesimin yogunlastirilmasi 6nerilebilir.

Ilk kez sportif tiiplii dalis yapan yerli turistlerden spora ilgi duymayanlarmn
durumluk kayg1 puanlar1 spora ilgi duyan yerli turistlere gére daha ytliksek ¢iktigindan,
spora ilgi duyma durumunun diger sportif aktivitelere katilmadaki kaygi diizeyi
iizerinde etkisi arastirilabilir. Ayrica, sportif tiiplii dalisa katilacak bireylere, sportif
tiiplii dalis Oncesi aktif sporcu olmamalar1 durumunda sportif tiiplii dalisla ilgili ek
bilgilendirme yapilabilir. Bireylerin sportif tiiplii dalis gibi ekstrem spor sinifinda yer
alan aktivitelere katilimlar1 Oncesinde spor yapmalari, hatta sporun yasam boyu

uygulayicisi olmalar1 onerilebilir.

Ik kez sportif tiiplii dalis yapan yerli turistlerden sportif tiiplii dalis ile ilgili
okuma yapmayanlarin, okuma yapanlara gére durumluk ve siirekli kaygi puanlar1 daha
yiiksek c¢iktigindan, okuma yapmanin diger sportif aktivitelere katilmadaki kaygi
diizeyleri lizerindeki etkisi arastirilabilir. Bu baglamda sportif tiiplii dalisa ilk kez
katilacak bireylere dalis 6ncesi okuma yapabilmesi i¢in dalis 6ncesi egitim programi
gelistirilebilir ve bu yonde okuma yapmalari saglanabilir. Bireylerin sportif tiiplii dalis
gibi ekstrem spor smifinda yer alan aktivitelere katilimlar1 6ncesinde konu ile ilgili

okumalar yaparak bilgi edinmeleri onerilebilir.

Sportif tiplii dalisla ilgili belgesel izleme durumuna gore ilk kez sportif tiipli
dalis yapan yerli turistlerden sportif tiiplii dalisla ilgili belgesel izleyenlerin durumluk
kaygit puanlar1 sportif tiplii daligla ilgili belgesel izlemeyenlerden daha disiik
oldugundan, gorsel tecriibenin kaygiy1 azalttigi sdylenebilir. Bu baglamda bireylerin

gorsel materyallerden faydalanmasi 6nerilebilir.
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Ilk kez sportif dalis yapan yerli turistlerden sertifikali dalic1 tanimayanlarin,
tantyanlara gore durumluk kaygi puanlar1 daha yiiksek c¢iktigindan, ekstrem sporlara
yonelik kayginin sosyal 6grenme yolu ile kontrol altina alinabilecegi ileri siiriilebilir. Bu
baglamda sertifikali dalicilarin tecriibeleri ile ¢evrelerindeki bireyleri bilgilendirmelersi,

sportif tiiplii dalis 6ncesi kayginin azaltilmasinda etkili olabilir.

Ik kez sportif tiiplii dalis yapan yabanci turistlerden 45 yas ve iistii olan yabanc1
turistlerin durumluk kaygi puanlar1 25-44 yas araliginda olan yabanci turistlere gore
daha yiiksek oldugundan, kayginin bu yas grubunda etkili oldugu c¢ikarilabilir. Bu
durumun, 45 yas ve istli grupta yashiliktan kaynakli fiziksel yetersizlikle birlesen
kaygiya neden oldugu disiiniilebilir. Bu baglamda yaslilik doneminde fiziksel
yetersizlikten kaynaklanan kayginin ortaya ¢ikmamasi i¢in, bireylerin sporun fizyolojik
ve beraberinde tamamlayict 6zellige sahip olan psikolojik ve bilissel katkilarindan

faydalanmalar1 6nerilebilir.

Aylik gelir durumuna gore ilk kez sportif tiiplii dalis yapan yabanci turistlerden
3000%’dan az gelire sahip olanlarin durumluk ve siirekli kaygi puanlar1 3001$’dan fazla
aylik gelire sahip olanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun, kisilerin
maddiyattan kaynakli gelecege giivenle bakamama durumlarmin bir sonucu oldugu
sodylenebilir. Oncelikli olarak bu durumlarin sorun olarak tespit edilmesinin saglanmasi
ve bu durum hakkinda saglik sigortast ve turistik hareketlilik esnasindaki
yabancilasmay1 gidermeye yonelik bilgilendirmeler gibi iyilestirici aktivitelerde

bulunulmasit 6nerilebilir.

Cocuk sahibi olma degiskenine gore ilk kez sportif tiiplii dalis yapan yabanci
turistlerden ¢ocuk sahibi olanlarin ¢ocuk sahibi olmayanlara gdre durumluk kaygi
puanlar1 daha yiiksektir. Bu durum, yabanci turistlerin kendilerine sportif tiiplii dalis
esnasinda zarar gelebilecegi ve boylelikle ¢ocuklarinin yasaminin olumsuz ydnde
etkilenebilecegi duygu ve diisiincesinden kaynaklanmis olabilir. Sportif tiiplii dalis
oncesi sportif tiiplii dalistan kaynaklanabilecek riskleri azaltmaya yonelik Onlemler

alimmas (egitim, filmler, okuma) ve bilgilendirme yapilmasi 6nerilebilir.

Ekstrem spor yapma durumuna gore ilk kez sportif tiiplii dalis yapan yabanci
turistlerden ekstrem spor yapanlarin durumluk kaygi puani ekstrem spor yapmayan
turistlerin durumluk kaygi puanlarindan daha diisiik oldugundan, benzer psikolojik,

fizyolojik ve bilissel yogunluga sahip farkli ekstrem sporlardan edinilen tecriibelerin

84



kaygiy1r azalttigr sOylenebilir. Bu baglamda bireylerin ekstrem sporlara daha cok

yonelmesi ve bilgilendirilmesi saglanabilir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda yerli turistlerin durumluk kaygi diizeyini
spora ilgi duyma, dalis ile ilgili okuma yapma, dalis ile ilgili belgesel izleme ve
sertifikali dalict tamima, siirekli kaygi diizeyini ise dalis ile ilgili okuma yapma
degiskenlerinin etkiledigi saptanmistir. Yabanci turistlerin durumluk kaygi diizeyini
yas, aylik gelir, cocuk sahibi olma ve ekstrem spor yapma, siirekli kaygi diizeyini ise
aylik gelir degiskenlerinin etkiledigi saptanmistir. Ayrica, yerli turistlerin durumluk
kaygi puanlar1 ile siirekli kaygi puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin

varligindan s6z edilebilir.
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EK.4. KiSISEL BiLGI FORMU
YONLENDIiRMELER

Degerli Goniilli,

Katilmis oldugunuz arastrma yiiksek lisans tezi kapsaminda ylriitiilmektedir.
Arastirmada dalis 6ncesi duygu durumunuzu ve giinliilk yasantinizdaki genel duygu
durumunuzu belirlemeye yarayan verilerin toplanmasi i¢in, bir 6lgek ve hazirlanan bir
anket kullanmilmistir. Boylece, akademik boyutta duygusal durumunuz {izerinde

inceleme yapilabilecektir.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Cinsiyet:  ( )Erkek ( )Kadin

Yas:

Boy:

Kilo:

Egitim Seviyesi: ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Lisans iistii

Aylik Gelir (Dolar Bazinda):  ( )5008' danaz  ( )500 - 1000$  ( )1001 - 3000$

()3001 - 50008 ( )5001 - 70008  ( )7001 - 90008  ( )9001$ ve yukarisi

Medeni Durumunuz: ( )Bekar ( )Evli

Cocuk Sayist: ()0 ()1 ()2 ()3 ()4 veizeri

Herhangi bir sporla ugrasiyor musunuz?
( )Hayrr

( )Evet

Daha 6nce scuba dalisi ile alakali herhangi bir okuma (dergi, kitap, makale gibi)
yaptiniz mi?

( )Evet ( )Hayrr

Daha once su alt1 ortamiyla alakali herhangi bir belgesel izlediniz mi?

( )Evet ( )Hayrr

Ailenizde veya arkadaglariniz arasinda sertifikali dalict var mi?( )Evet ( )Haywr

Daha 6nce herhangi bir ekstrem spor yaptimiz mi?  ( )Evet ( )Haywr
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EK.5. DURUMLUK KAYGI OLCEGI

YONLENDIiRMELER

Asagidaki tabloda, sizin kendinize ait duygularinizi anlatmada kullanabileceginiz

bir takim ifadeler verilmistir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve sizin su

anda nasil hissettiginizi belirten en uygun segenegi isaretleyiniz.

5

. o > M E

SU ANDAKI DUYGULARINIZIN = é 8 Z

IFADELERI =) =

=
1. |Su anda sakinim. (D) (2) 3) 4)
2. | Kendimi emniyette hissediyorum. (D) (2) 3) 4)
3 [Su anda sinirlerim gergin. (1) (2) 3) (4)
4 | Pismanlik duygusu i¢cindeyim. (D) (2) 3) 4)
5. | Su anda huzur i¢indeyim. (D) (2) 3) 4)
6 [Su anda hi¢ keyfim yok. (1) (2) 3) (4)
7 | Basima geleceklerden endise ediyorum. (D) (2) 3) 4)
8. |Kendimi dinlenmis hissediyorum. (1) (2) 3) (4)
9 [Su anda kaygiliyim. (1) (2) 3) (4)
10. | Kendimi rahat hissediyorum. (D) (2) 3) 4)
11. | Kendime giivenim var. (D) (2) 3) 4)
12 | Su anda asabim bozuk. (D) (2) 3) 4)
13 | Cok sinirliyim. (1) 2) 3) 4)
14 | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu (D) (2) 3) 4)

hissediyorum.
15. | Kendimi rahatlamis hissediyorum. (1) (2) 3) (4)
16. | Su anda halimden memnunum. (D) (2) 3) 4)
17 |Su anda endiseliyim. (1) (2) 3) (4)
18 |Heyecandan kendimi sagkia donmiis (1) (2) 3) (4)
hissediyorum.

19. | Su anda sevingliyim. (D) (2) 3) 4)
20 .| Su anda keyfim yerinde. (D) (2) 3) 4)
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EK.6. SUREKLI KAYGI OLCEGI

YONLENDIiRMELER

Asagidaki tabloda, sizin kendinize ait duygularmnizi anlatmada kullanabileceginiz

bir takim ifadeler verilmistir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve sizin genel

olarak giinliik yasantinizda nasil hissettiginizi belirten en uygun secenegi isaretleyiniz.

Z =
527 5| % | iz
GENEL OLARAK DUYGULARINIZIN | =35 &5 N N Z =
O N =
IFADELERI =EEES = » =N
S | E
21. | Genellikle keyfim yerindedir. (1) (2) 3) 4)
22 | Genellikle ¢cabuk yorulurum. (1) (2) 3) 4)
23 | Genellikle kolay aglarim. (1) (2) 3) 4)
24 |Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim. (1) (2) 3) 4)
25 |Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlari (1) (2) 3) 4)
kaciririm.
26. | Kendimi Dinlenmis Hissediyorum. (D) (2) 3) 4)
27. | Genellikle sakin, kendine hakim ve (1) (2) 3) 4)
sogukkanliyim.
28 | Giigliiklerin yenemeyecegim kadar (1) (2) 3) 4)
biriktigini hissederim.
29 |Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim. (D) (2) 3) 4)
30. [ Genellikle mutluyum. (D) (2) 3) 4)
31 | Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim. (1) (2) 3) 4)
32 | Genellikle kendime giivenim yoktur. (1) (2) 3) 4)
33. [ Genellikle kendimi emniyette hissederim. (D) (2) 3) 4)
34 [Sikintili ve gii¢ durumlarla karsilagsmaktan (D) (2) 3) 4)
kacmirim.
35 | Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim. (1) (2) 3) 4)
36. | Genellikle hayatimdan memnunum. (1) (2) 3) 4)
37 |Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder. (D) (2) 3) 4)
38 |Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye alirim (1) (2) 3) 4)
ki hi¢ unutamam.
39. [ Akl1 basinda ve kararli bir insanim. (D) (2) 3) 4)
40 |Son zamanlarda kafama takilan konular (1) (2) 3) 4)

beni tedirgin ediyor.
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EK.7. PERSONAL INFORMATION FORM
DIRECTIONS

Dear Volunteer,

The research you've participated has been conducting within master's thesis. In this
research an inventory was used and a demographic survey was prepared in order to
collect datas indicating your pre-dive feelings and your daily life general feelings. Thus,
your emotional conditions are going to be determined and examined with the aim of

academic research.

Thank you for your contributions.

Gender: ( )Male ( )Female

Age:

Height:

Weight:

Education Level: ~ ( )Primary School ( )Secondary School ( )High School
( )College Graduate ( )Post Graduate

Monthly Income (U.S. Dollars):  ( )Less than 5008 ( )500- 10008 ( )1001 - 3000$
( )3001 - 50008  ( )5001 - 70008  ( )7001 - 9000$  ( )9001$ and above

Marital Status:  ( )Single ( )Married

Children you have: ()0 ()1 ()2 ()3 ( )4andabove

What sport do you go in for?

( )I don't go in for any sports () gomnfor....coooueennens

Have you ever read any paper relevant to scuba diving before? ( )Yes ( )No

Have you ever watched any documentary relevant to underwater environment before?

()Yes ( )No

Do you have any friend or family member who is certified scuba diver? ( )Yes ( )No

Have you ever experienced any extreme sport before? ( )Yes ( )No
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EK.8. THE STATE ANXIETY INVENTORY
DIRECTIONS

A number of statements which people have used to describe themselves are
given below. Read each statements and then circle the appropriate number to the right
of the statement to indicate how you feel right now, at this moment. It is essential that

you give the answer which seems to describe your present feelings best.

2 o

] - - x

2| 5| oz 2

THE STATEMENTS OF YOUR PRESENT ) = - -

FEELINGS = = 5 =

o o = x

Z [70] 2 =

QC

S >
1. |I feel calm. (1) (2) 3) 4
2. |1 feel secure. (1) (2) (3) 4)
3 |I am tense. (1) (2) 3) 4)
4 |1 feel strained. (1) (2) (3) 4)
5. |1 feel at ease. (1) (2) (3) 4)
6 |1 feel upset. (1) (2) (3) (4)
7 |l am presently worrying over possible (D) (2) 3) 4)

misfortunes.

8. |I feel satisfied. (1) (2) 3) 4)
9 |I feel frightened. (1) (2) (3) (4)
10. |1 feel comfortable. (1) (2) (3) 4)
11. |1 feel self-confident. (1) (2) (3) (4)
12 |1 feel nervous. (1) (2) (3) 4)
13 |I am jittery. (1) (2) (3) (4)
14 |1 feel indecisive. (1) (2) 3) 4)
15. |1 am relaxed. (1) (2) (3) (4)
16. |1 feel content. (1) (2) (3) (4)
17 |1 am worried. (1) (2) (3) 4)
18 |I feel confused. (1) (2) 3) 4)
19. |1 feel steady. (D (2) (3) 4)
20. |1 feel pleasant. (1) (2) (3) 4)
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EK.9. THE TRAIT ANXIETY INVENTORY
DIRECTIONS

A number of statements which people have used to describe themselves are

given below. Read each statements and then circle the appropriate number to the right

of the statement to indicate how you generally feel. It is essential that you give the

answer which seems to describe how you generally feel.

7))
THE STATEMENTS OF YOUR GENERAL S ; E : Sz
FEELINGS j Z % o j j
)
21. |1 feel pleasant. (D) (2) 3) 4)
22 |1 feel nervous and restless (D) (2) 3) 4)
23. |1 feel satisfied with myself. (D) (2) 3) 4)
24 |1 wish 1 could be as happy as others seem to be. (D) (2) 3) 4)
25 |1 feel like failure. (1) (2) 3) 4)
26. (I feel rested. (D) (2) 3) 4)
27. |1 am "calm, cool and collected." (D) (2) 3) 4)
28 |I feel that difficulties are piling up so that 1 can not (D) (2) 3) 4)
overcome them.
29 |1 worry too much over something that really doesn't (D) (2) 3) 4)
matter.
30. |1 am happy. (D) (2) 3) 4)
31 |1 have disturbing thoughts. (D) (2) 3) 4)
32 |1 lack self-confidence. (D) (2) 3) 4)
33. |[I feel secure. (D) (2) 3) 4)
34. |1 make decisions easily. (D) (2) 3) 4)
35 |1 feel inadequate. (D) (2) 3) 4)
36. |I am content. (D) (2) 3) 4)
37 |Some unimportant thought runs through my mind and | (1) (2) 3) 4)
bothers me.
38 |1 take disappointments so keenly that i can't put them (D) (2) 3) 4)
out of my mind.
39. |1 am a steady person. (D) (2) 3) 4)
40 |I get in a state of tension or turmoil as i think over my | (1) (2) 3) 4)

recent concerns and interests.
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