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ONSOZ

Doktora Tezi Olarak hazirlanmis olan bu arastirma insan Omriinde hi¢ de
azimsanmayacak bir siire olan dort yili agkin bir siirenin sonunda tamamlanmustir.
Aragtirmada, 6360 sayili Kanun'a Gore Biiyiiksehirlerin Biitiinlesme
Siirecinin Etkileri Malatya Ili &rneginde incelenerek kanunun ortaya cikardigs;
yonetsel, siyasal, mali yapilardaki degisiklikler ve bu degisikliklerin kentsel hizmet
sunumuna etkileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Bu siire¢ igerisinde destegini higbir zaman esirgemeyen tez danismanim Yrd.
Dog. Dr. Giilizar CAKIR SUMER’e, tez izleme komitesinde yer alarak galismanin
her sathasinda bilgileri ve degerlendirmeleriyle katilarda bulunan Yrd. Dog¢ Dr.
Oguzhan GOKTOLGA, Dog Dr. Gékhan TUNCEL’e ¢ok sey borgluyum. Ayrica
ders doneminde "kent ekonomisi" konusundaki bilgi ve biling diizeyimin artmasina
katki sunan ¢ok degerli hocam Yrd. Do¢ Dr. Metin KIRIMHAN" a tesekkiir etmek
bir vefa borcudur. Doktora yapmam konusunda moral motivasyon destegini hicbir
zaman eksik etmeyen Dog¢. Dr. Nihat AKBIYIK ve hayata bakis konusunda bana ¢ok
sey katan Dog. Dr. Selahaddin BAKAN' a da ayrica tesekkiir etmeliyim.

Iyi bir aragtirmanin her seyden once arastirmacisini mutlu etmesi ve bilim
admna, katacagi seylerin bulunmasi gerekir. Bu arastirma, arastirmanin yiiriitiiciisiinii
bilim adina bilgi denizine kattigi seylerden ve sOylenenleri tekrar etmekten
kaciarak, sdylenmesi gerekenleri ifade edebildigi i¢in mutlu kilmistir.

Bu arastirmanin hazirlanmasi siirecinde gosterdikleri sabir ve verdikleri
destek nedeniyle aileme, 6zellikle ¢ocuklarla ilgilenme konusunda kendisini yalniz

biraktigim esime tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

SEZIK, Murat

6360 SAYILI KANUN'A GORE BUYUKSEHIRLERDE BUTUNLESME
SURECININ ETKILERi: MALATYA ORNEGI

Doktora Tezi

Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2015

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Giilizar Cakir Siimer

Tiirk idari sisteminde reform boyutuyla giindeme gelen birgok degisiklik gerek
merkezi idarede gerekse yerel yonetimlerde ¢ok Onemli sonuglar dogurmustur.
Merkezi idarenin etkisi altindan kurtarilmak istenen yerel yonetimlere iliskin
gerceklestirilen bircok yasal diizenleme diinyadaki kiiresellesmenin etkisine paralel
bir seyir izlemis ve 6zellikle AB iilkelerinde yasanan yerel yonetim birim sayilarinin
azaltilmasi siireci Tirkiye'de de yasanmaya baglamistir. 6360 sayili Kanun, yerel
yonetimler agisindan su ana kadar ortaya konulan kanunlar igerisinde en koklii
degisim ve donlisimii gerceklestirmeyi amaclamis bir yasal metin olarak
durmaktadir.

Bu kanunun getirdigi degisimleri siyasal, yonetsel ve ekonomik boyutlariyla
ele alip inceleyen bu c¢alisma sahadan elde ettigi veriler ile kanunun su ana kadarki
uygulamalarini tartigmakta, kanunun genel gerckgesinde ve temel metinde ortaya
konulan ilkeler ile uygulamalar arasindaki iligkileri incelemektedir. Arastirmada
diinyada bagta AB iilkeleri ve ABD'de etkili olan ve etki alanini gittikge gelistiren
liberal yerel yonetim politikalarinin etkiledigi bu iilkelerdeki yerel yonetim ve
metropol alan yonetimi {izerinde degerlendirmeler de yapilmistir. Biiyliksehirlerde

yasanan Dbiitlinlestirilme siirecinin yerel tizerindeki etkilerini Malatya Ornegi
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tizerinden ortaya koymaya ¢alisan bir arastirmanin, Tiirkiye'de biiyiiksehir olan biitiin
illeri kapsayacak bir genelleme seklinde degerlendirilmesi elbette miimkiin degildir.
Fakat siyasal kiiltiir, yonetim kiiltiirii ve kirsal alan 6zellikleri acisindan benzer
ozellikler gosteren kentlerin ortak sorun alanlarina sahip olmasi pekala miimkiindiir.
Bu agidan bakildiginda bu arastirma her ne kadar Malatya ilinde yapilan bir alan

arastirmasi olsa da ulusal 6l¢ekte yasananlari anlama ¢abasidir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetim, Yerel siyaset, Kiiresellesme, Biiyliksehir

belediyesi, Biitiinlestirme



THE EFFECT OF INTEGRATION PROSESS IN METROPOLITAN
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Institute of Social Sciences, Inénii University, July 2015.

Consultant: Assistant Professor Doctor Giilizar CAKIR SUMER

ABSTRACT

Many reformative changes in Turkish administrative system have led to vital
consequences for local and central administrations. A good deal of legislative
regulations made for local administrations, which are meant to be recovered from the
effect of central administration, have in line the effect of globalisation, and the
number of local administrations has started to be reduced, as in EU countries in
particular. The law no. 6360 is a legal text aspiring to make the most radical change
and transformation ever in local administrations.

This study, which deals with the changes brought about by this law in a
political, administrative and economic way, discusses former practices of the law in
the light of the data obtained from the field. This study also examines the
relationships between the principles in the law's main preamble and text and its
practices. In this study, some assessments are made over local administrations and
metropolis administrations affected by local administration policies which are
dominant especially in EU countries and USA and which are enlarging their sphere
of influence.

Of course, this study, which tries to determine the effects of the process of
integration of metropolitan municipalities on local administrations, cannot be
generalised to all of the metropolitan municipalities in Turkey. However, it is quite
possible that cities with properties which are similar in political culture,

administrative culture and rural characteristics have common problem areas. When
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viewed from this aspect, although this study is a fieldwork run in Malatya province,
it is also an effort to understand and explain what is happening on a national scale.

Keywords: Local Administration, Local Politics, Globalisation, Metropolitan
Municipality, Integration
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ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, DENENCESi VE YONTEMI

Bu boliimde; arastirmanin konusu, arastirmanin amaci, denenceleri, yontemi ve

arastirmadaki kavram tanimlar1 agiklanmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Yerel yonetim kavraminin batili iilkelerdeki karsiligi belediyeler olmakla
birlikte, farkl1 belediyecilik ekollerinin varligindan sz edilebilir. Ornegin, Federal
devletlerde belediye orgiitlenmesi, iiniter devletlerde adem-i merkeziyet¢i belediye
orgiitlenmesi, sosyalist belediyecilik uygulamalar1 ve Fransiz tarzi belediyecilik
uygulamalar1 ¢esitli yonlerden birbirinden ayrilan ve bazi durumlarda benzesen
yonetim tarzlarinin gorildigli yapilardir. Biitiin diinyada o6zellikle de Bati
diinyasinda belediyeler kuruldugundan bu yana siyasal yapilara hakim olan diisiince
tarzlarina gore sekillenmis, degisim ve doniisiimler yasamistir. Fakat belediyelerin
yapisint siirekli olarak degistiren ve belediyelere yeni gorev ve sorumluluklar veren
yasal diizenlemelerin sadece ulus devletin i¢ dinamikleri ile agiklamak eksik bir
yaklagim olacaktir. Uluslar arasi dinamiklerin, siyasal ve ekonomik beklenti ve
taleplerinin de bu yapilan etkiledigi dikkatlerden kagmamalidir. Kiiresellesmenin
etkileri, Avrupa Birligi'nin yerellesmeyi savunan yapisi, Diinya Bankasi'nin ¢esitli
calisma raporlarindaki vurgusu bu durum i¢in verilebilecek 6rneklerdir.

Tiirkiye’de 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu ve akabinde ¢ikarilan
birgok kanunla kentsel hizmetler diizenlenmis, belediyelerin yetki ve sorumluluklari
belirlenmistir.

1950’11 yillarda ortaya ¢ikan hizli kentlesme, kentsel alanlarda daha 6ncesinde
yasanmayan yeni ve ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu sorunlarin
¢Oziimii icin cesitli calismalar gerceklestiren merkezi idare MEHTAP projesi ile
“Idareyi ve Idari Metotlar1 Yeniden Diizenleme Komisyonu” kurmus ve komisyonun
arastirmasindaki rapora uygun olarak belediyelerin, biiyiik kentler, kentler ve

kasabalar olarak drgiitlenmesini planlamustir (Ozaslan, 2014: 319).



Cumbhuriyet'in kurulusundan, planlt déonemin basladigi 1960’1 yillara uzanan
doneme bakildiginda belediyelerin 6zerk yerel yonetim kuruluslari olarak kabul
edilmesinden ¢ok, merkezi idarenin kirsala uzanan eli olarak goriildigi
anlasilmaktadir. Bu donemde, belediye baskanlari, Ozellikle biiyiik kentlerde,
merkezi yonetimce atanirken belediye meclisleri se¢imle igbagina gelmekteydi. Bu
yaklagim belediyeleri merkezi yonetimin bir uzantist olarak kabul eden, faaliyet alani
olarak yerelin ( kentin) ulasim hizmetlerini ¢ozen, yol bakim ve onarimini yapan ve
¢Op toplayan teknik bir yapilanma olarak algilayan bir yonetim anlayisinin
gostergesidir.

Tirkiye’de 1960’11 yillarda, ozellikle biiyliksehirlere kirdan gelen goglerle
bliylik yigilmalar meydana gelmis ve bu yeni kentli niifus kentlerin kenar
mahallelerinde olusturduklari yasam alanlarinda kentsel hizmetlerin ¢ogundan
mahrum olarak hayatlarini siirdiirmiislerdir. Bu durum 1970°1i yillara gelindiginde
kentsel solculuk hareketinin belirmesine yol agmistir. 1973 yerel segimlerinde bu
durum neredeyse biitiin biiyliksehirlerde yerel se¢imleri CHP’nin kazanmasiyla
sonuclanan yeni bir siirecin baslangicin1 dogurmustur. 1970’11 yillarin demokratik sol
belediyecilik anlayisi, 6zerk bir yerel yonetim anlayisi, lretici yerel yOnetim
ilkesinden hareketle arsa konut iireten bir yaklasim ve birlik¢i ve biitiinlikgl
belediyecilik ilkesi ile diger belediyelerle isbirliginin 6nemini vurgulayan bir
belediyecilik yaklagimi gelistirilmistir (Cukurgayir,2008:32).

19701 yillarin en temel 6zelligi, hizlanan kentlesmenin sonucu olarak kentsel
hizmet ihtiyaclarinin dogmasi, fakat yasal diizenlemelerin yetersizlikleri ve kentsel
hizmet sunumuna siyasal yaklasimlarin etkili olmasidir. Bunun sonucu olarak,
merkezi yOnetimin yarattifi kisitlamalar ve engellemelere karsi, bu donem
belediyeleri daha 6nce merkezi yonetimin alani olarak bilinen bir dizi alana girmeye
baglamislardir. Toplu konut projeleri, saglik ve egitim projeleri, temel tiiketim
maddeleri {retimi gibi projeler donemin sol egilimli belediyelerinde hayata
gecirilmis ve bdylece iilke sosyal belediyecilik uygulamalar: ile tanismistir (Sengiil,
2009: 172). Merkezi yonetimin yerel yonetimleri kisitlama ¢abalariyla beraber, 1978
yilinda Kurulan “Yerel Yonetim Bakanligi”n1 yerel yonetimlerin aksayan yonlerini

gidermek, islerligini artirmak ve hizli degisim siirecinde bulunan kentsel yasamin



sorunlarmin ¢éziimii i¢cin merkezi idare tarafindan gelistirilen bir bagka ara¢ olarak
goriilmelidir (Urhan, 2008: 88).

1580 sayili Belediyeler Kanunu 1930 yilinda ¢ikarilmis ve dolayisiyla o
yillarin ihtiyacina gore diizenlenmisti. Biitiin kentleri bir tutan, biiyiik kentlerin
ihtiyaglari ile kiigiik kentlerin ihtiya¢larinin farkli olabilecegini gézetmeyen bu yasal
durumun diizeltilmesi i¢in g¢aligmalar siirerken 12 Eyliill 1980 askeri darbesi
gerceklesmistir. Fakat belediyelerin giinlin sartlarina uygun hale getirilmesi
caligmalarin1  bilen darbe yonetimi 4 Aralik 1981 tarihinde 2561 sayili
“Biiyiiksehirlerin Cevresindeki Yerlesme Yerlerini Ana Belediyelere Baglanmasi
Hakkindaki Kanun” yayimlanarak ulagim, toplu tasima, imar, temizlik vb. gibi temel
belediye hizmetlerinin birbiriyle uyumlu ve biitiinlestirici bir planlama iginde yerine
getirilmesi amaglanmis ve biiyiiksehir yonetim modelleri ile ilgili arayislar ivme
kazanarak yillardir kiimiilatif olarak devam eden calismalar somut bir noktaya
tasmmustir (Okmen, 2007: 4). Yeni Anayasanin 127. maddesinde de “Kanun biiyiik
yerlesim yerleri icin 6zel yonetim bicimleri getirebilir.” denilerek Biiyiiksehirler i¢in
yeni yonetim seklinin olusturulmasina imkan saglanmistir. 1984 yilinda c¢ikartilan
3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeler Kanunu ile anakentlerde iki kademeli
belediyecilik yapisina geg¢ilmesi ile biiyiik kentlerin agirlasan sorunlarinin daha rahat
¢oziime kavusturulacag: diisliniilmiistii.

1980’lerin ortasindan itibaren tiim diinyay1 etkisi altina alan kiiresellesme ve
liberal politikalar Tiirkiye’yi de etkisi altina almis ve Tirkiye'de, merkezi yonetim
politikalarinda ve yerel yoOnetim politikalarinda 6nemli sayilacak degisiklikler
yapilmigtir. Ulkedeki birtakim akademisyenlere gore bu donemde “Yerel ydnetimler
sermayenin taleplerine duyarli hale gelmis, liberal politikalarin uygulamaya
gegcirilmesi ile yapilan yatirnmlar yerli ve yabanci sermayeyi destekler mahiyette
olugsmustur” (Sengiil, 2009: 160). Zira, belediye hizmetlerinin saglanmasinda
ozellestirmelerin yapilmasi, yatirimlar artan belediyelerin bu alanlarda taseronluga
yonelmeleri bunun birer yansimast olarak degerlendirilmektedir. Keynesyen
donemde sistemde kendine hizmet saglayici olarak yer edinen belediyeler, 1980’11
yillarla beraber biiyiime, sermayeden daha ¢ok pay alma gibi amaclarla yarismaci bir

karaktere doniismeye baslamislardir. Bu yillarda belediyelerin yapacaklar: yatirimlar



icin merkezi idarenin kaynaklar1 disinda, dogrudan uluslararasi para piyasalarindan
bor¢lanmalari da rastlanilan bir durum haline gelmistir.

Belediyelerin 1986 yilinda dis kredi kullandiklar1 proje sayis1 2 iken bu say1
1997 yilinda 102 olmustur. 1991-1995 yillan1 arasinda belediyelerin kullandiklari
kredi tutar1 ise 3 milyar dolar1 bulmus ve bu donemde dis kredi kullanimi ile iller
bankas1 agilarak devreye dogrudan Hazine Miistesarligi girmistir (Giiler, 1997: 20).

2003 tarihinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki yetki, gorev,
sorumluluk ve kaynak paylasimini yeniden yapilandirmak, katilimci, saydam, hesap
verebilir bir kamu yoOnetimi olusturmak, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirilebilmesi i¢in merkezin ve yerelin rollerini yeniden belirlemek,
kamu hizmetlerine iliskin temel ilke ve esaslar1 diizenlemek iizere Kamu Y Onetimi
Temel Kanunu Tasaris1 giindeme gelmistir.

Bu tasartyla hizmetlerin goriillmesinde merkezi yonetim artik ikincil konuma
diismekte, daha ¢ok yerel yonetimlere esgiidiimii saglayan, hizmetlerin hukuka,
ulusal politika ve standartlara uygunlugunu denetleyen bir konuma getirilmektedir
(Urhan, 2008: 89).

Idari sistemin yerel yonetimler boyutundaki degisiklikler, hizli kentlesmenin
ortaya cikardigi sorunlarin ¢oziilebilmesi, kiiresellesme ve yerel yonetimlerde
etkinlik ve verimlilik arayislarinin etkisi ile agiklanabilir. Belediye yonetimlerinde
etkinligi ~ve  verimliligi  artirma, kaynaklarin  yerinde  kullanilmasinm
gerceklestirebilmek {izere Avrupa iilkeleri ve ABD'de ideal ydnetim arayisi
biitlinlestirme siirecini ortaya ¢ikarmistir. Bir¢ok Avrupa lilke belediyesinde ideal bir
yonetim modeli arayis1 olarak ortaya ¢ikan biitlinlestirilmis belediye uygulamasi
1970'lerden itibaren hiz kazanmustir.

Bu yillarda Tiirkiye’de niifusun yaklasik yarist kentlerde yagsamaya baslamisti.
Tirkiye’de kentlesmenin temel o6zellikleri siralandiginda niifus, artan oranlarda
kiiclik ve orta biiyiikliikteki kentlerde degil, en biiyiik kentlerde yigilmis, bolgeler
arasinda dengesizlik artmis, kentlerle kirsal alanlar arasinda oldugu gibi, kentlerin
iclerinde de O6nemli boyutta esitsizlikler meydana gelmis, gecekondulasma, g¢evre
kirlenmesi, kati atik sorunlari, egitim sorunu, sagliksiz yasam kosullari, giivenlik
(Erkan, 2010: 197) vb. sorun alanlar1 olusmus ve yerel yonetimlerin ¢dzebilecegi

boyutlarin Gtesine tagmistir.



Asirt artan niifusun yasadigi kentlerde belediye yonetimlerini zorlayan altyapi
sunumu, igme suyu saglama, ¢0p toplama ve atik su idaresi gibi sorunlar belediye
hizmetlerinin mevcut belediye yasalar1 ve maddi kaynaklar ile saglanamayacagini
giin yiiziine ¢ikarmis ve yeni yasal diizenlemeler ile maddi imkanlar devreye
sokulmustur.

Tiirk idari sisteminde reform boyutuyla giindeme gelen degisikliklerin biiyiik
bir kisminin kiiresellesmeye paralel bir seyir izlemesi, reformlarin ekonomi- politik
yoniinii de on plana c¢ikarmaktadir. Cagdas kiiresellesme, cok aktorlii bir yapi
icerisinde gelismektedir. Bu baglamda, dort temel aktorden bahsedilebilir: Ulus
devlet, uluslararasi kuruluslar ve devletler istii kurumlar, yerel yonetimler ve Sivil
toplum kuruluslar. Kiiresellesme siireci, bu aktorlerin iletisimi ve etkilesimi
sonucunda sekillenmektedir (Bayar, 2011: 34 ).

Kiiresellesme ile birlikte, daha 6nce kalkinmanin motoru olarak goriilen devlet,
artik sorunlarin kaynagi olarak goriilmeye baslanmis ve sorun haline gelen devletin
kiigiiltiilmesi ve diizenleyici devlet formatina kavusturulabilmesi i¢in baz1 kavramlar
gelistirilmistir. Bunlar; kiiresellesme, yerellesme ve yonetisim kavramlaridir. Ulus
devlet, bir yandan uluslar stii kurumlarin etkisi diger yandan yetkilerin yerel
yonetimlere devrini ifade eden yerellesme ile en son olarak da yetkilerin sivil toplum
kuruluglar1 ve 6zel sektor ile paylasiimasini ifade eden ydnetisim ile kiigtiltiilmeye
calisilmaktadir (Kayikei, 2007: 168).

Aragtirmada, 30 Mart Yerel segimlerinden sonra uygulamaya gecen 6360 sayili
yasa ile giindeme gelen belediyelerdeki biitiinlesme siireci tiim boyutlari ile Malatya
Biiytiksehir Belediyesi 6rnegi lizerinden incelenmektedir. Yasanin yeni uygulamaya
girmesi, belediyelerin yapilanma siirecinin devam ediyor olmasi ve yasanin ilk
uygulama sonuglarinin ortaya ¢ikmasi ¢alismayr daha anlamli hale getirmektedir.
Belediyelerin biitlinlestirilmesi sonucu kent yonetim sistematiginde Onemli
degisikliklerin meydana gelmesi, bu degisiklikleri kentlerin yonetsel, siyasal ve
ekonomik alanlarinda 6nemli sonuglar doguran birer uygulama haline getirmistir.

Arastirmada 6360 Sayili yasanin genel gerekcesinde ortaya konulan
ilkelerden hareketle gesitli sorular sorulmus ve bunlarm yanitlar1 aranmistir. Ornegin,
bu yasa yerel yonetimleri ne 6l¢iide giiglendirmistir? Degisen belediye sisteminin bir
neticesi olarak kirsal oylar biiyiiksehir yonetimlerinde etkili olacak m1? Kirsal alan
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ile kent merkezi arasinda yapilacak olan hizmetlerde planlama ve koordinasyon
problemi yasanmakta mi? Kaynak israfi onlenebildi mi? Kaynaklarin etkin ve
yerinde kullanimi saglanabildi mi? Olg¢ek ekonomisinden yeterince yararlanilabiliyor
mu? Gibi sorular cevap bekleyen sorulardir.

Ayrica, Osmanli doneminden giiniimiize kadar gelen yerel yonetim
kuruluslarindan birisi olan il 6zel idareleri 6360 sayili yasa ile kapatilmis ve il 6zel
idareleri tarafindan yapilan islerin 6nemli bir kismi biiyiiksehir belediyelerine
verilmistir. Arastirmada yerelin mahalli miisterek ihtiyaclarim1 karsilamak iizere
biitiinlestirilmis olan biiyiiksehir belediyelerin ve bagl kuruluslarinin kirsala yonelik
yeni birtakim gorevleri yerine getirebilme kapasitesi de tartisiimistir.

Sonug olarak 6360 sayili yasa, Il Ozel Idareleri'nin kaldirilmas: ve ilin miilki
sinirlart ile belediye sinirlarini ¢akistirmasi miinasebeti ile yerel yonetimler alaninda
son donemlerde yapilan en 6nemli diizenleme durumundadir. 6360 sayili yasa ile
olusturulan biitiinlestirerek biiyiiksehir yonetim modeli olusturulmasinin daha dnceki
diizenlemelerden oldukca farkli olan yonlerini, reform olarak da adlandirilan yeni
yapilanmanin ekonomi- politik boyutlarini, biiyliksehir idaresinin kentin biitiiniine
hizmet gétiirme zorunlulugu ve kirsalinin sorunlarinin analiz edilmesi ¢aligmanin asil

amacidir.

1.2. Arastirmanin Denencesi ve Yontemi

Aragtirmanin denenceleri asagida belirtilmistir.

1- Avrupa ve ABD yerel yoOnetim sistemlerinde goriilmeye baglanan
belediyelerin birlestirilmesi/ biitlinlestirilmesi ¢alismalar1 Tiirkiye nin yerel yonetim
sistemini de etkilemektedir. Bu etkiler Tiirkiye'de yerel yonetimleri sekillendiren dig
etkenler arasinda sayilan kiiresellesmenin bir sonucudur.

2- Biiyiiksehir Belediyesi'ne gegiste kentin yerel siyasetinde Onemli
degisiklikler meydana gelmekle birlikte yoOnetsel ve ekonomik alanlarda yeni
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

3- Biitlingehir uygulamasi seklinde gergeklesen metropol alan (biiyiiksehir)
yonetimi, yerel demokrasinin gelisimini olumsuz yonde etkilemekte ayrica kararlara

katilimi1 zorlastirmaktadir.



4-  Biitiinlestirilmis Belediye uygulamasiyla biiyiiksehir olan illerde kent
merkezlerinde ve kirsalda, kentsel hizmetlerin ¢esitlenmesi ve kalitesinin artmasi
kamuoyunun beklentileri arasindadir.

Bu arastirmada, nitel arastirma yontemi kullanmustir. Ayrica, arastirilan
konunun sahadan elde edilen verilerden hareketle daha rasyonel g¢ikarimlarda
bulunmak iizere “uygulamali arastirma yontemi” olan anket teknigi ve birebir
gorisme yontemleri kullanilmistir. Bu yontemlerin disinda aragtirmanin yiiriitiiciisii,
Avrupa’da yerel yonetim yapilari, biliyliksehir yonetimleri ve bolge yonetimlerini
yerinde incelemek ve gézlemler yapmak iizere 14-21 Aralik 2014 tarihleri araliginda
Ispanya’nin Andalucia Bélgesi'nde galisma ziyaretinde bulunmustur. Gergeklestirilen
bu ziyarette bolgesel karaktere sahip tniter devlet yapisi igerisindeki bolge
yonetimleri ve yerel yonetim yapilari incelenmistir. Sonug olarak arastirmada alan
aragtirmasi, anket yontemi ve ikincil veri analizi yapilmasi suretiyle dolayli aragtirma

yontemlerinden faydalanilmistir.

1.3 Arastirmanin Bilgi Derleme ve Isleme Araclan

Arastirmada literatiir taramasi, anket uygulamasi ve kisisel goriisme yontemleri
kullanilmis, elde edilen veriler tarihsel bir diizen igerisinde verilmistir. Aragtirmanin
evrenini Malatya Ili Biiyiiksehir Belediye smirlar1 olusturmaktadir. Yapilan literatiir
taramasi ile konu ile dogrudan ya da dolayl olarak ilgili olan kitap, makale, rapor ve
tez gibi bilimsel calismalardan faydalanilmis ayrica elektronik ortamdaki cesitli
siteler ve bloklar taranarak gerekli bilgiler saglanmistir. Anket uygulanmasi ve
birebir goriismeler yolu ile elde edilen bilgiler, siiflandirma, igerik ¢oziimleme,

karsilastirma ve yorumlama araglar1 kullanilarak iglenmistir.

1.4. Arastirmanin Kavram Tanimlari

Bu alt boliimde; arastirmanin anahtar kelimeleri olan, kiiresellesme, Yerel
Yonetim, Yerel Siyaset, Biiyiiksehir Belediyesi ve Biitiinlestirme kavramlar
aciklanmustir.

Kiiresellesme: En basit anlamda, yerkiirenin farkli bolgelerinde yasayan
insan, toplum ve devletlerarasindaki iletisim ve etkilesim derecesinin karsilikli

bagimhilik kavrami c¢ercevesinde giderek artmasi olarak tanimlanabilir. Cagdas
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kiiresellesme, ¢ok-aktorlii bir yapr1 igerisinde gelismektedir. Bu baglamda, dort temel
aktorden bahsedilebilir: Ulus-devlet, uluslararasi kuruluslar ve devletler-iistii
kurumlar, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari. Kiiresellesme siireci, bu
aktorlerin karsilikli iletisimi ve etkilesimi sonucunda sekillenmektedir (Bayar, 2008:
25). Kiiresellesme oOzelikle 21. ylizyillin basindan itibaren {iilkeleri ve toplumlari
derinden etkileyen bir olay olarak karsimizda durmaktadir

Yerel Yonetimler: Yerel Yonetimler, 1982 Anayasasimin 127. maddesinde;
"Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarim
kargilamak tlizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel Kisileri" olarak
sayllmigtir. "Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir” hitkmii ile de yerel yonetim birimlerinin

kuruluma sekilleri ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Yerel yonetimler, gerek demokratik hayatta oynadiklari roller, gerekse kamu
hizmetlerinin halka sunulmasinda ve erisiminde yiiklendikleri fonksiyonlar sebebiyle
yerel halkin yonetime katilmasinin ilk asamasidir. Yerel yonetimlerin kurulus
yasalariyla tanitmlanmis biitiin gérevleri, kendileri tarafindan yerine getirilmesi esasi
kabul edilmistir.

Baz1 hizmetleri ihale vb. yontemlerle yaptirabilme nihai kontrol yetkisi ile
birlikte yerel yonetimlerdedir. Bdoylelikle yerel birimlerin yerinde karar verme
kapasitelerinin gelistirilmesi beklenmektedir. Merkez-yerel hizmet biitiinliigii ve
yerelde yasam kalitesi gOstergelerine optimal diizeyde erismek i¢in hizmetlerde
verimliligin saglanmasi, karar siire¢lerine halkin katilimi ve hemserinin yerel ve
miisterek isteklerinin 6nem kazanmasi yerel mevzuatta oncelikle vurgulanmaktadir
(Toprak, 2013: 3).

Yerel Siyaset: Sehir 6lgeginde faaliyet gosteren kisi, kurum ve kuruluslarin,
sehir ve sehir halkina ait sorun ve konular1 ele alarak stirdiirdiikleri bir yerel iktidar
miicadelesi; yerel diizeydeki kaynak ve imkanlarin kullanilarak, yerel olgekteki
vatandaslarin mutluluk, refah ve adaletini saglamak iizere yerel iktidar ve otorite

tizerinden yerel toplumu idare etme sanatidir (Akdogan, 2008: 10).



Biiyiiksehir Belediyeleri: Biiyiiksehir Belediyeleri Tiirk belediyeciligine 1984
yilinda girmis olan iist kademe belediyelerdir. Bu belediyeler 1982 anayasasinin 127.
maddesindeki "biiyiik yerlesim yerlerinde ozel yonetim bicimleri olusturulabilir”
hiikmiine dayanilarak 1984 yilinda kurulmaya baglanmistir. O tarihe kadar,
Tiirkiye’de  belediyelerin  hizmet alanlart i¢ ice gegcmezdi. Biiyiiksehir
belediyeciliginde ise, biiyiiksehir hizmet alani i¢inde birden ¢ok ilge veya birinci
kademe belediyesi vardir. Dolayisiyla, belediye hizmeti aym1 zamanda hem
bliyiiksehir, hem de ilge belediyesi eliyle yiiriitiiliir. Ancak, yasa biiyiiksehir ve ilce
belediyelerinin yiiriittiikleri hizmet tilirlerini birbirinden ayirmistir.

Biitiinlestirme: Biitlinlestirme kavrami yerel yonetimler i¢in kullanildiginda,
birden fazla tiizel kisiligin sinirlarinin yeni, daha genis bir sinir icinde adeta eritilerek

yeni bir tiizel kisilik olusturulmasi siirecini ifade etmektedir (Cinar,vd. 2013: 47).

1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Arastirmanin birinci  baghginda arastirma ile ilgili genel bilgilere yer
verilmistir. Arastirmanin ikinci iist bashg: "Gelismis Bat1 Ulkelerinde ve Tiirkiye'de
Yerel Yonetimlere Genel Bir Bakis" olarak belirlenmis ve bu baslik altinda "Yerel

Yonetim Kuramlar”, "Kent ve Yerel Yonetimler Tarihi" degerlendirilmis ayrica
"Avrupa Ulkelerinde ve ABD'de Yerel Yonetim ve Biiyiiksehir Y&netimleri"
incelenmistir. Bu baslikta; Fransa, Ingiltere, Almanya, Ispanya, Hollanda gibi AB'
iilkeleri ve ABD incelenerek yerel yonetimler ve biiyiiksehir yonetim yapilari
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmada tglincii bashk "Tirkiye'de Merkezi ve Yerel Yonetimlerde
Doniistim"diir. Osmanli Devleti'nin son donemlerinden gergeklestirilen merkezi
yonetim doniisiim ¢aligmalar alt baghigiyla baslatilan bu boliim, Cumhuriyet Donemi
merkezi yonetim doniistim g¢alismalari ile devam ettirilmistir. Cumhuriyet dénemi
merkezi yonetim donilisiim ¢alismalari, planli donem Oncesi ve planlt donem sonrasi
seklinde iki alt baghiga ayrilarak incelenmistir. Tiirkiye'deki yerel yonetim doniisiim
calismalart "Osmanli'dan Devralinan Yerel Yonetim Mirasi" ile baslatilmig, 1923-

1960 donemi, 1960-1990 donemi ve 2000 Sonrasi Donemlerde Yerel YOnetim

Doniisiim Calismalar1 seklinde alt basliklara ayrilarak incelenmistir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Belediye
http://tr.wikipedia.org/wiki/Anayasa

Dordiincti baslik " Tiirkiye'de Belediyeler ve Biiyiiksehir Belediye Yonetim
Arayiglar1" olup, belediye kavrami, belediyelerin ozellikleri, belediye tiirleri
incelenerek, biiyiiksehirlerde biitiinlesme ¢abalarinin biiyiiksehir belediye yasalarina
yanstyan maddeleri, gerekceleri de goz Oniine alinarak donemler halinde
incelenmistir.

Aragtirmanin  {iglincii  iist baghigi olan "6360 Sayili Kanun'a Gore
Biitiinlestirmenin Etkileri ve Malatya Biiyiiksehir Belediyesi" seklinde olup, bu
baslik altinda, 6360 sayili Kanun'un Gerekgesi, Hedefleri ve Elestiriler, Kanun'un
Getirdigi Degisiklikler ve Kanun’un Etkileri tartigilmistir.

6360 sayili Kanun'a yapilan elestiriler ise {i¢ alt baglikta incelenmistir. Bunlar,
Akademik Cevreler Tarafindan Yapilan Elestiriler, Muhalefet Tarafindan Yapilan
Elestiriler ve Uygulayicilar Tarafindan Yapilan Elestiriler seklinde siralanmistir.
Uygulayicilar tarafindan yapilan elestiriler ise kendi arasinda idari, mali ve hizmet
alanlar1 agisindan yapilan elestiriler olarak iige ayrilarak incelenmistir.

Arastirmanin altinc1 baslig1 "Malatya kenti ve Biiyiiksehir Belediyesi Hakkinda
Genel Bilgiler "dir. Bu baglik altinda Malatya'nin cografyasi, tarihi, kentin mekansal
gelisimi ve niifus degisimleri agiklandiktan sonra Malatya Belediyesi'nin ve Malatya
Biiyiiksehir Belediyesinin yapisi, hizmet alanlar1 ve mali durumlari incelenmistir.

Arastirmanin yedinci bashg "Biiyliksehir Biitiinlesme Siirecinin Malatya
Uzerine Etkileri"dir. Bu baslik altinda saha arastirmasinda kullanilan yontem,
arastirmaya yonelik kolaylastiric1 girisimler ve karsilasilan sorunlar ve uygulama ve
verilerin analizi yer almistir. Arastirmanin bulgular1 ve genel degerlendirmesi dort
ayr1 parametre izerinden yapilmistir. Bunlar; Yonetsel, Ekonomik, Siyasal ve
Kentsel Hizmet Sunumu Agilarindan Biitiinlestirmenin Sonuglar1 ve Degerlendirmesi
seklindedir.

Arastirma bulgularin tartisildigi ve onerilerin sunuldugu sonug¢ boliimii ile

tamamlanmistir
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GELISMIiS BATI ULKELERINDE VE TURKIYE’DE YEREL
YONETIMLERE GENEL BiR BAKIS

Bu baslik altinda yerel yonetim kavrami, yerel yonetim kuramlari, yerel
yonetimlerin faaliyet alani olan kentlerin tarihi ve yerel yonetimler tarihi ana hatlari

ile ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

2. YEREL YONETIM

Yerel yonetimler konusunda yapilan caligmalarin incelenmesi neticesinde
ortaya ¢ikan ortak oOzellikler, yerel yonetimin, merkezi oOrgiitlenmeye bagli fakat
ondan belli oranlarda 6zerklesmis yonetim kademeleri olmasi ve yorede yasayanlar
tarafindan olusturulup yonetilen birimler olmasi seklinde sayilmaktadir. Yerel
yonetim tanimi ise, “ Yerel yonetimler, belli gereksinimlere yanit vermek iizere,
toplumlarin tarihsel gelismesine kosut olarak ortaya ¢ikmug birimlerdir. Yanut
verdikleri gereksinmeler ve gelisimlerini saglayan etmenler siyasal, yonetsel ve
toplumsal nitelikler tasir.” ( Keles, 2006: 22) seklindedir. Bu sekilde yapilmis olan
tanim yerel yonetimlerin yukarida sayilmis olan niteliklerine siyasal bir boyut
katmaktadir.

Modern iilkeler, toplumlarin sorunlarin1 ¢6zebilmede yerel yonetim
uygulamalarina 6zel 6nem vermekte ve vatandaslarin en yakin olduklari, en ¢ok
iliski icinde bulunduklart yerel yonetim birimlerinin verdikleri hizmetlerden
vatandaglarin = memnuniyetlerini  6nemsemektedirler. Bazi {lilkelerde yerel
yonetimlerin yetkileri, gérevleri anayasalarinda belirtilirken bazilarinda devlet tam
yetkili olup, yerel yonetimlere bazi yetkiler 6zel kanunlarla birakilmistir (Tortop,
2011: 394). Tirkiye de yerel yonetimlerin yetkileri yer, konu ve bi¢cim yoniinden
sinirlandirilmistir.  Ayrica Orgiitleri, memurlarinin atanma usulleri de yasalarla
merkezi idare tarafindan belirlenmistir.

Gilinlimiizde yerel yonetimler biitiin iilkelerde kamu yonetiminin 6nemli ve
vazgecilmez unsurlarindan birisi haline gelmistir. Bir lilkedeki yerel yonetimlerin
giicii ve etkinligi s6z konusu iilkedeki demokrasinin diizeyi ile yakin iligki i¢inde
oldugu kadar yerel hizmetlerde verimliligi ve etkinligi saglamada da vazgegilmez

kurumlardan birisi haline gelmistir.
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Ozellikle 1980'li yillar ve sonrasinda yasanan ekonomik ve siyasal gelismeler
kamu hizmet anlayisindaki degismeler, birtakim hizmetlerin yerel yonetim
kuruluglarina devredilmesini gerektirmistir. Yerel yonetimlerinin éneminin artmasi,
devlet otoritesinin ya da yasalarin belirlemesinden ziyade halkin istekleri ve
ekonomik ihtiyaglarindan dogmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 22-23).

Yerel yoOnetimlerin, yOnetim yapisi igerisinde Oneminin artmasinin
gerekcelerinden birisi, idari ve siyasi diizeyde yonetime katilmanin daha canli ve
etkili olmas1 gergegidir. Yerel yonetimlerde etkili siyasi katilim olmadan iilkede
demokrasiden bahsedilemez. Ayrica yerel yonetimler sayica ¢ok olduklari igin
yonetime katilma kanallar1 ve organlar1 genislemektedir. Belediyeler, il 6zel idareleri
ve koylerin kendi meclisleri ve ¢esitli katilim organlari bulunan yerel ydnetim
kurumu olmalar1 onlar1 demokrasi i¢in vazgegilmez kilmaktadir.

Uniter devlet sisteminde olusturulacak giiclii bir yerel ydnetim modeli,
tilkedeki demokrasinin koklesmesi ve ulusal biitiinliiglin saglanmasinda etkili
olabilir.

Aciklamalardan da anlasilacagi tizere yerel yonetimler, yerel siyasetten ayri
diisiiniilemez ve yerel yonetimlerin anlasilabilmesi yerel siyasetin anlasilabilmesi ile
miimkiin goriilmektedir. Tabi bu denklemde merkezi yonetim ve merkezi siyasetin
etkisini ve giiciinii ihmal etmeden ve/fakat daha sonraki degerlendirmelere birakarak
yerel siyasette kisaca agiklanmalidir.

Yerel siyaset denilince ilk akla gelen yerel 6lcekte yapilan siyasettir. Yerel
siyasete mekan lizerinden bakildiginda temel olgu sehir ve sehir yonetimidir. Baska
bir ifade ile yerel yonetimdir (Akdogan, 2008: 10).

Yerel siyaset, yerel yOnetimler iizerinden demokrasiyi, etkin ve islevsel
etkilesimiyle bir diizlemde bulusturan, temsil ve katilim kurumudur. Yerel siyaset ile
yerel diizeyde yonetilenle yonetenler arasinda mekansal ve toplumsal uzaklik en aza
inmektedir. Bu 6nemli nokta, hem ¢esitli kentsel gruplarin yerel karar organlarinda
temsiline olanak saglamakta hem de bu yerel aktorlerin kesintisiz yonetsel sisteme
katilimi i¢in gerekli ortami sunmaktadir.

Yerel yonetimlere, demokratik katilima en uygun yonetimler goziiyle bakilir.
Bunun nedeni, yerel yonetim organlarinin, yerel halkin katilimiyla secilmis ve yerel

halka en yakin yonetsel birim olmalarindandir.Yerel yonetim ve Yyerel siyaset
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kavramlariyla birlikte akla gelen ilk kurum belediyedir. Halkin yerel, miisterek
ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla kurulan belediyeler giliniimiizdeki haliyle yerel
yonetimin ve yerel siyasetin odaginda yer almaktadir (Cukurgayir, 2008: 26).

Yerel nitelikteki toplumsal ihtiyaglarin merkezi yOnetim tarafindan
sunulmasinin ortaya c¢ikardigi sakincalart gidermek iizere olusturulan yerel
yonetimler, sahip olduklar1 6zellikler itibar1 ile merkezi idareden 6nemli olgiide
ayrilmaktadir. Yerel yonetimler gordiikleri hizmetler itibar1 ile o ydrede oturan
insanlarin yasam kalitesini yiikselten en onemli yonetsel birimlerdir (Ulusoy ve
Akdemir, 2012: 21). Bu nedenle yerel yonetim birimleri, yerelde yasayanlar icin
vazgecilemez nitelikler sahip birimlerdir.

Yerel yonetimler, bir anayasal kavramdir. 1876 Anayasast dahil diger biitiin
anayasalar, yerel yonetimlerle ilgili hiikiimlere ve ilkelere yer vermistir. Ancak 1982
Anayasasi'nin yerel yonetimlerle ilgili diizenlemesi, diger anayasalara gore daha
kapsamlidir (Eryilmaz, 2005: 125). Bu durum yerel yonetimlere iliskin g¢esitli
diizenlemelerin daha kolay yapilabilmesini miimkiin kilmistir.

Ozellikle yiizyilmizin ikinci yarisindan itibaren serbest piyasa ekonomisi
sisteminin gelismesi ve Ozellestirme uygulamalarinin yayginlagmasiyla birlikte
yerellesme diislincesi de yeniden gii¢ kazanmistir. 1970' lerden sonra merkeziyet¢i ve
otoriter sistem uygulayan iilkeler dahi yapilarmi yerel yonetim ilkelerine gore
yeniden diizenlemeye baglamislardir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 21). Bu da
gostermektedir ki glinlimiiz diinyasinda biitiin lilkeler yonetim sistemleri i¢inde yerel

yonetimlere genis yer vermektedirler.

2.1. Yerel Yonetim Kuramlari

Tirk Dil Kurumu'nun sozliglinde kuram; sistemli bir bicimde diizenlenmis
bircok olayr acgiklayan ve bir bilime temel olan kurallar, yasalar biitiinii, nazariye,
teori olarak agiklanmistir. Bagka bir degerlendirmede ise kuram, herhangi bir olayi,
vakayi, agiklamak icin kullanilan diisiince sistemi olarak ifade edilmektedir. Ayrica
bir kuram, agiklanabilir, genel, bagimsiz ilkelere dayanmaktadir. Modern bilimde
kuram, bilimsel yontem ile tutarli bir sekilde yapilan ve modern bilimin gerektirdigi

kistaslarina uygun agiklamalardir. Neden ve nasil sorularina cevaplar vermeye
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calisir. Aragtirillan konuyu cesitli kavramlar arasinda iliski kurarak, ¢ogu zaman
baska olgularla iligkilendirerek agiklamaya ¢alisir (Neuman, 2013: 76).

Arastirma Yyerel yonetimin kurumlarindan birisi olan belediyelere iliskin
oldugundan oncelikli olarak yerel yonetim kuramlar1 ¢ergevesinde konunun
degerlendirmesi gerekmektedir.

Yerel yonetim kuramlart temel olarak devlet kuramlari ¢ergevesinde
sekillenmistir ve cogulcu (pluralist), yonetimci (Weberci) ve simifsal (Marksist)
paradigmalara oturtularak degerlendirilmektedir. Yerel yonetim kuramlarinin
neredeyse tiimii belli bir tarihsel donem ve cografyadan yola c¢ikarak genelleme
yoluyla sorunlara cevap getirmeye c¢aligmistir. Bunun boyle olmasinin temel nedeni
yerel yonetimlerin, belli amaglara ulagmak, belli ihtiyaglara cevap vermek iizere
toplumlarin tarihsel gelismesine kosut olarak ortaya cikmis birimler olmasidir
(Parlak, 2011: 856). Baska bir ifade ile kuramlarin tamami, teorisyenlerin inceledigi,
lizerinde aragtirmalar yaptigi yonetim sistemlerinden hareketle ortaya konulmus
degerlendirmelerdir.

Cogulcu paradigmada devlet, karar alma siirecinde karar vericinin kendisi
olmaktan ziyade tarafsiz bir hakem roli {istlenir. Cogulcu yaklagima gore yerel
yonetimler bagh basina bir yonetim mekanizmasiyken, merkezilesmis devletin rolii
demokratik despotizmin Onlenebilmesi adina reddedilir. Bu sayede bireyler kendi
cikarlarint en st diizeyde tatmin edebilmek icin rasyonel bir fayda-zarar hesabi
yapacaktir ve herkes kendi faydasini gozettiginde toplumsal faydaya da ulasilmis
olacaktir. Yani devlet politikalar1 belirli bir pazarlik siirecinin ardindan olusacaktir.
Giderek ¢esitlenen ve sayisi artan gruplarla hiper-gogunlukcu bir ortam saglanacak;
yerel yonetimler arabuluculuk ve tarafsiz hakemlik gorevinden, gruplar arasi
koordinasyonu saglama gorevine gecis yapacaktir (Uzbek, 2009: 30). Boylece, belirli
ya da farkli gruplar birbirini bastirmadan bir iktidar yapisina ulasabileceklerdir . Tim
bunlardan yola ¢ikarak, yerel yonetim sdyleminin ardinda bu kuramin durdugunu
sOyleyebiliriz, bu kurama goére hakim sdylem; yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesinin
ve demokrasinin dogru oldugu yoniindedir. Ancak bu sekilde siyasal ve ekonomik
elitlerin ellerinde bulundurdugu ¢ok fazla gii¢ donlenebilecektir (Parlak, 2011: 142).
Ne var ki, bu yaklasim sosyo-ekonomik ve sinifsal farkliliklar1 da goéz ardi etmekte;

her birey ve toplumun pazarlik siirecine ayni kosullar altinda katilacagini
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varsaymakta ve ayni zamanda bu uzlasi/pazarlik siirecini etkileyen ¢esitli sinirlayici
belirleyicinin varligini da yok saymaktadir (Schmidt, 2002: 150).

Yonetimci paradigmada ise devlet, ulusal siirlar igersinde mesru siddeti tek
basina elinde tutan bagimsiz bir giic merkezidir. Bu sebeple de yerel yonetimler,
merkezi yonetimin bu yetkisi sebebiyle giic yitimine ugrarlar. Bu her ne kadar
Ozerkliklerinin ve 6zgiinliiklerinin azalmasi1 anlamina gelse de aldiklart sorumlulugun
kapsamini azaltmaz. YoOnetimci paradigmanin bu yaklasimi igerisinde birbiriyle
celisen iki goriisiin ortaya ¢iktig1 soylenebilir (Sengiil, 2009: 75).

Birinci gorilise gore; merkez ve yerel arasindaki iliski sorumluluklart paylasan,
islevsel ve birbirini tamamlayan bir is boliimiine dayanir. ikinci goriis ise, merkez ve
yerel yonetim arasindaki bu iliski siirecinde is boliimiiniin kaginilmaz oldugu fakat
tamamlayict olmadigi yoniindedir. Bu durum, bir yandan biirokrasi ile demokrasi
arasindaki celigskiyi ifade ederken, diger yandan devletin i¢inde ortaya c¢ikan
seckinler arasi ¢eliski olarak degerlendirilmektedir (Sengiil, 2009: 76).

Yonetimci paradigmanin yerel yonetimlere iligkin en Onemli katkisi, kent
yoneticiligi yaklasimidir. Kent yoneticiligi iizerine ¢alisan, Ray Pahl ¢alismalarinda
her ne kadar bu kavrami ilk c¢alismalarinda agik bir sekilde kullanmasa da ortaya
koydugu bu yaklasimla devleti bagimsiz bir glic olarak ele alan yonetimci
paradigmanin i¢inde kalarak yerel halki bagimli, kent yoneticilerini ise kentin
bagimsiz degiskenleri olarak ele alir. Kent yoneticilerinin, kentsel kaynaklarin
dagitimindan sorumlu oldugu bu yaklasimda, 6zel sektor de kaynaklarin dagitiminda
ve finansmaninda en az biirokratlar kadar etkin kabul edilmis ve dahil tutulmuslardir.
Fakat 6zel sektore aktif rol ithaf eden bu goriis ayn1 sebeple yogun elestirilere maruz
kalmig, Pahl bir sonraki evrede calismasini gozden gecirme geregi duymus,
yoneticilere atfettigi bagimsiz degisken olma 6zelligini; merkezi yonetimle, yerel
halk arasinda araci olmasi gerektigi seklinde yenilemistir (Aslan, 2015: 3).

Sinif merkezli—-Marksist paradigma ise cogulcu ve yonetimci paradigmada sinif
boyutunun ihmal edilmesine bir elestiri olarak dogmustur. Sinif merkezli yaklagimda
makro diizeyde ekonomik iligkiler baz alinarak, buna bagli olarak sosyo- ekonomik
farkliliklarin ve sinifsal geliskilerin g6z 6niinde bulundurulmasi ile merkezi ve yerel
yonetim iligkilerinin incelenmesi esastir. Kendi icinde arag¢i ve yapisalct goriis

olmak tizere iki ayr1 yaklagimi barindirmakla beraber daha sonralari, ¢cogulculuga bir

15



kayis olarak nitelendirilebilecek sivil toplumcu taraftar1 bir yaklasim da
gelistirilmistir (Sengiil, 2009: 158). Aragc1 goriis, en basit tabirle devleti hakim
sinifin ¢ikarlarina hizmet eden bir ara¢ olarak goriir. Bu yaklagima gore, devlet
Oziinde biitlinciil bir yap1 teskil eder ve yerel yonetim birimleri devletin tasradaki
uzantist oldugu i¢in asli islevi emek giiciinii ve sosyal iiretim iligkilerinin yeniden
tiretimi saglamaktir. Bu ylizden yerel birimlerin devletin 6zgiinliigli olmayan
aygitlar1 oldugunu; yerel yonetim yerine yerel devlet kalibinin kullanilmasinin daha
dogru olacagini savunur. Devlet, sadece egemen sinifin bir araci oldugu igin, sinif
kavgalari sona erdiginde ortadan kalkacaktir. Baski yapacak bir sinif olmadigi zaman
devletin de amaci olmayacaktir (Tannenbaum, 2007: 408).

Bir diger yaklasim olan yapisalct goriis, devleti smiflar arasi iligkilerin bir
sonucu olarak goriirken devletin roliinii; emek sermaye ¢eliskisini dengeleyen bir
organizasyon olarak gormektedir. Bu yaklasim icersinde Castells’in ¢aligmalar1 one
cikmaktadir. Castells, yerel birimleri basitce devletin birer uzantist1 olarak
gormemekle birlikte, kentsel diizeyin siyasi pratikler igersinde belli oranda 6zerklige
sahip oldugunu da iddia etmektedir. Yerelin 6zerk karakteri de kentin, kolektif
tiiketimin orgiitlendigi mekan olmasindan kaynaklanmaktadir ( Aslan, 2015: 3).

Kiiresellesme ve yerellesme tartismalarina cevap olarak dogan sivil toplumcu
yaklasimda ise, sivil toplum oOrgiitleriyle birlikte devletin merkezilesmis giicliniin
kirilmasi1 amacglanmaktadir. Bu goriiste, emek sinifinin rolii sivil toplum orgiitleriyle
degistirilmekte ancak neden bdyle bir degisime ihtiya¢  duyuldugu
aciklanamamaktadir. Tirkiye’nin 1970’li yillarda tecriibe ettigi deneyimler, bu
yaklasimin iilkemizdeki yansimasina 6rnek gosterilebilir. Sinif merkezli yaklagima
getirilen elestiriler; bu paradigmanin kat1 sinifsal ¢atigmalar tizerine kurulu olmasi ve

smifsal bakis agisini ortak bir uzlasida sonuglandiramamasidir (Uzbek, 2009: 37).

2.1.1. Kamu Tercihi Kuram

Kamu Tercihi Kurami, esas olarak iktisat disiplini i¢cinde dogmus ve temel
varsayimlarinin ekonomik insan (homo- economicus) ve bireycilik oldugu kabul
edilen bir teoridir. Iktisat disiplini icerisinde kendine yer edinen bu okul zamanla
farkl disiplinleri de etkilemistir. Bu dogrultuda okulun etkiledigi disiplinlerden biri

kamu yonetimidir (Cinar, vd, 2009:16). Bu okul liberalizmin, toplumun bireyler
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toplamindan olustugu varsayimini kendine temel almistir. Kamu Tercihi Kurami'nin
temellerinin 18. yy'a kadar uzandig: belirtilmekle beraber modern anlamda gelisimi
Ikinci Diinya Savasimi izleyen yillarda kamu kesiminin hizla biiyiimesi sonucu
olmustur. Kenneth Arrow, Duncan Black, M.Buchanan ve Gordon Tullock gibi
diistintirler Kamu Tercihi Teorisinin modern anlamda gelistirilmesinde 6nemli
katkilar yapmigslardir (Dura, 2010: 108). Bu kuram cok sayida ve bir¢ok alanda
birbiri ile yarisan yerel birimlere isaret etmektedir. Bu yaklasim metropoliten alanda
var olan ¢ok sayidaki yerel birime isaret etmektedir. Kamu Tercihi teorisyenleri,
parcali bir yoOnetim yapisinin hizmetlerde etkinligi yilikseltecegine vurgu
yapmaktadirlar (Cinar,vd. 2009: 17). Kuram ayrica, iktisadi yasamda kamu
kesiminin sinirlarin1  ve kamuyu olusturan kesimlerin birbirleri ile olan
etkilesimlerini, iliskilerini iktisat ve siyaset kapsaminda incelemekte olup, kamudaki
politik ve biirokratik karar siirecleri iktisadi bulgular vasitasiyla analize tabi
tutmaktadir. Kamudaki politik, biirokratik idari siireclerin ise iktisaden etkinsiz ve
verimsiz oldugu, bu siireclerin isleyisi ortaya konularak acgiklanmaya ¢alisiimaktadir
(Dura, 2010: 108).

Bu kuramin temelinde neo-klasik iktisat¢ilarin “Piyasa Basarisizligi Teorisine”
karsilik olarak gelistirdikleri “Devletin Basarisizlig1” teorisi vardir. Kamu Tercihi
teorisyenleri devletin basarisizliginda Keynesci iktisadi anlayis dogrultusunda
hareket eden akademisyenler, biirokratlar ve politikacilarin 6nemli etkileri oldugunu
ifade etmisler ve Keynesci iktisadin devletin ekonomiye aktif miidahalesini
ongordigi i¢in miidahaleci devlet anlayisinin kamu sektoriiniin zaman igerisinde
biiylimesine yol acgtigini belirtmislerdir (Coban, 2003: 78). Kamu Tercihi
teorisyenleri, 6z olarak Kamu Tercihi teorisini; piyasa dis1t karar alma
mekanizmalariin ekonomik analizi veya bir baska ifade ile ekonomi biliminin
politika bilimine uygulanmasi olarak tanimlamaktadirlar ( Ak¢agiindiiz, 2010: 30).

Kamu Tercihi kuramcilart metropoliten diizeyde biitiinlestirme yerine pargali
bir yonetim yapisinin, bu yapi icinde yer alan yerel yonetim birimleri arasinda
rekabeti artirict bir rol oynayacagini, ortaya g¢ikacak bu rekabetin de dogal olarak
hizmet etkinligini yiikseltecegini savunmaktadirlar. Kuramecilar, metropoliten alanda
yer alan yerel yonetim birimlerinin tipki 6zel sektérde yer alan firmalar gibi mal ve

hizmet iiretiminde birbirleriyle rekabet icinde olabileceklerini varsaymaktadir
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(Cmar,vd., 2009: 17). Bu rekabetcilik ortaminin ortaya ¢ikmasiyla, yerel yoneticiler
hizmet sunma yontemlerini de piyasaya uyumlu hale getireceklerdir ve sonucta
piyasa yerel yoneticileri disiplin altina alacaktir.

Kamu Tercihi teorisyenleri 1990’1 yillarda bir yenilik olarak “ farkli kamu
mallarinin {iretimi i¢in farkli en uygun (optimal) 6l¢eklerin varligina vurgu yapmaya
baslamis, bunun mantiksal sonucu olarak islevsel uzmanlagsma ve tek amach
yonetimler ortaya ¢ikmistir. Yani bu okulun yaklasimini benimseyen akademisyenler
cok sayida kiigiik Olgekli mekansal topluluk diisiincesinden vazgegip bunun yerine
islevleri siirlandirilmis, ¢ok diizeyli yonetimleri savunmaya baslamislardir (Cinar

vd.,2009: 19).

2.1.2. Biitiinlesmeci Yaklasim

1950 ile 1992 yillar1 arasinda, 19 Avrupa iilkesinde yerel yonetimlerin toplam
sayist 38.933 azalmistir. Bu radikal yeniden yapilanma, esas olarak hizli kentlesme,
yapisal, toplumsal ve ekonomik degisimler ve hizmet sunumunda verimlilige verilen
onemle baglantili olmustur (Rydergard, 2012: 3). Yerel yonetimlerin gesitli yollarla
biitiinlestirilme istegi yerel yonetim birimlerinin bliylikliigiiniin artirtlmasinin 6lgek
ekonomisine sahip olacagi hipotezi, marjinal faydanin marjinal maliyete esit oldugu
bir biiylikliige yaklagarak verimliligi optimize etmeye iliskin ekonomik teorilerden
gelmektedir.

Biitiinlesmeci yaklasimlar i¢inde 6n plana ¢ikan Yeni Bolgeci ve Kent
Bolgeleri yaklasimlaridir. Bu iki yaklasim mekanin orgiitlenmesinde kent ile bolge
Ol¢egini biitiinlestirme amacindadir; fakat Yeni Bolgeci yaklagim mekani bolge
Ol¢eginde ele alirken, Kent Bolge Yaklasimi, kent ile bolge arasindaki mekansal

farklilig1 ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir.

2.1.2.1. Yeni Bolgeci Yaklasim

Her bir bolgenin kendi 6zel kosullar1 oldugu ve bu 6zel kosullarin ancak
bolgede bulunan biitiin aktorlerin ortak katilimi ile harekete gecirilecegine dayanan
yerel/bolgesel kalkinma anlayisi bu ¢ergevede kalkinmanin ve planlamanin dogrudan
merkez tarafindan belirlenmemesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Ciinkii

kalkinmanin tek elden ve merkezi olarak tespit edilmesi yerel ve bolgesel
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dinamiklerin giiclinii gérmezden gelmekte, yerelin ve bolgenin gereksinimlerinden
ziyade bir anlamda tek tiplestirme politikast sunmaktadir. Bu baglamda yeni
kalkinma ve bolgesellesme politikast esitlik temelinde degil, rekabet temelinde
islemekte ve cok aktorlii bir yapilanma baglaminda kalkinmanin saglanabilecegine
inanilmaktadir. Bu yapilanma ic¢inde devletin gorevi de dogrudan miidahale etmek
degil, aktorleri yapabilir kilmaktir (Ovgiin, 2011: 267).

Yeni Bolgeci yaklasima gore devlet odakli bir kalkinma siireci yerine yerel
giiclerin ve kurumlarin 6n planda oldugu bir bolge anlayisi giindeme gelmistir. Bu
baglamda bolge post fordist ekonomik gelismenin en etkin birimi olarak goriilmekte
ve bolgesel kalkinmayi yonlendirecek yeni kuramsal mekanizmalarin olusturulmasi
onerilmektedir. Bu yaklasimin teorisyenlerine gore devlet, ilgisini bdlge diizeyine
yogunlastirmali ve bdlgeler lizerinden yeni politikalar gelistirme cabasinda olmalidir
( Eraydin, 2008: 23).

Yeni Bolgeci yaklasimin savunucularina gore, metropoliten alan
yonetimlerinde planlama sorunu, s6z konusu alanlarda hizmetlerin iiretimi ve
dagittminin hangi mekanizmalarla yapilacagi sorunuyla dogrudan baglantilidir. Bu
cergevede Olcek sorunu hizmet iiretimi ve dagitimi sorunlari gergevesinde ele
alinmaktadir. Bu kapsamda metropoliten alanlarda yerel yonetim birimleri arasinda
gerceklestirilen birlestirmelerle yerel hizmet sunumunun saglanmasinda o6lgek
ekonomilerinden en iist diizeyde yarar elde edilecegi savunulmaktadir (Cinar vd.,
2009: 21).

Yerel yonetim birimlerinin biiytikliigiiniin artirilmasinin dlgek etkisine sahip
olacagi hipotezi, marjinal faydanin marjinal maliyete esit oldugu bir biiyiikliige
yaklasarak verimliligi optimize etmeye iliskin ekonomik teorilerden gelmektedir.
Ancak, kamu hizmetlerinin marjinal faydasim1 Olgmenin birtakim zorluklar
oldugundan deneysel ¢alismalar genellikle maliyet tarafina odaklanmakta veya niifus

ile ¢iktiy1 es saymaktadir (Rydergard, 2012: 6).

2.1.2.2. Kent Bolgeleri Yaklagim
Kent Bolgeleri  Yaklasimi, Biitiinlesmeci  Yaklasim  ¢ergevesinde
degerlendirilecek bir baska girisimdir. Metropoliten alanlarin yonetiminde sinirlarin

degistirilmesi ve bu alanda sorumluluk sahibi yerel yoOnetimlerin yeniden
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orgiitlenmesi kirsal topraklarin kentsel kullanimlara aktarilmasini da beraberinde
getirmektedir ( Cinar vd., 2009: 22).

Bir kent bélgenin iki ana unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki sehirdir, yani
kent merkezi alamdir. Ikincisi ise, bu merkezi ¢evreleyen, onun gevresini olusturan
alandir. Kent merkezi alani, kentlesmenin belli bir diizeye ulastig1 ya da siirdiigii bir
alan1 ve bu alanda yasayan belirli bir niifusu kapsamaktadir. Bu alan, g¢evresinde
olusan bir kentlesmenin ya da birbirinden bagimsiz kentsel merkezlerin birbiriyle
eklemlenmesi sonucu olarak ortaya c¢ikmakta ve metropoliten alan olarak da
nitelendirilmektedir. Genel olarak ele alindiginda bu alan, kamusal ve 6zel hizmet
sunumu anlaminda bir merkez teskil etmektedir ve ayn1 zamanda ulagim ve iletigim
aglarmin yogunlastig bir mekam ifade etmektedir (Ozisik, 2015: 317).

Mekansal Olceklerin tanimlanmasi devletin mekanda orgiitlenme biciminde
ve degisik mekansal birimlerde uygulanan politikalarin agirliklarinin degismesi ile
ortaya ¢ikmakta veya dogrudan yonetimin yeniden yapilandirilmasi ve reformu ile
farkli 6lceklerde yer alan kurumlarin mali kapasitelerinin yeniden tanimlanmasi ile
miimkiin olabilmektedir. Cesitli ¢alismalarda kent bolgenin fiziksel sinirlar
tanimlanirken, ‘“anakentin ayak izlerinin belirlendigi alan” deyimi kullanilmakta ve
1§ olanaklari, konut ve hizmetlerin arz ve sunumu arasindaki iligkilerle tanimlanan ve
yonetsel siirlarla betimlenmeyen bir mekandan s6z edilmektedir. Kent bolge i¢inde
yer alan mekansal alt birimler arasinda degisik tiirde etkinliklerden kaynaklanan
insan ve mal akimlarmin yogunlugu Kent Bolgenin mekansal sinirlarim
belirlemektedir ( Eraydin, 2009: 2).

Avrupa’da belediyelerin birlestirilmesi siirecinde, ¢ogu durumda goniilliiliik ve
zorunluluk arasinda bir karistm uygulanmistir.  Ornegin Isveg’teki ikinci reformlar
donemi olarak bilinen 70’11 yillar géniillii bir uygulama olarak baslamis ancak ¢ok az
sayida birelesme gergeklestigi icin, bir parlemento karari ile bu diizenleme zorunlu
kilinmistir. Danimarka ve Yunanistan’da 2000’li yillarda zorunlu birlesmeler
gerceklestirilirken, Norvecde mali tesvikler ve ulusal yonetim, belediyeler ve
bolgeler birliginin kampanyalariyla goniillii 6nlemler vasitasi ile birlestirmeler
gerceklesmistir.  Almanya’da goniillii bir asamayi, eyaletlerin birlesmeyi zorunlu

kildig1 bir asama izlemistir (Rydergard, 2012: 9).

20



2.2. Kent ve Yerel Yonetimler Tarihi

Diinyadaki kentlerin ilk drnekleri sayilan Filistin'deki Eriha ve Anadolu'daki
Catalhoyilik Neolitik donemde ortaya c¢ikmis yerlesim alanlaridir. Bu iki kent
kalintisindan hareketle Kentlerin Dogusu ¢alismasinda (2000: 33) kentin tanimini
yapan Jean- Louis Huot ve arkadaslari kenti “ karmasik bir toplum yapisinin, bireysel
diizeyde ¢oziilemeyecek sorunlarin iistesinden gelmesine olanak saglayan ve kendine
O0zgii Ozellikleri bulunan bir yerlesim sistemi” seklinde tanimlamislardir.
Insanoglunun tarimdaki basaris1 kent merkezlerinin olusturulmasi, biiyiitiilmesi ve
kalic1 hale gelebilmesi i¢in belirli bir bolgede politik bir otoritenin kurulmasini da
gerektirmistir (Spellman, 2011: 10). Yine, Eriha ve Catalhdyiik yerlesim yerlerinden

(13

hareketle kentin oOrgiitliiliigli 6n plana c¢ikartilara gercek bir kent, oOrgiitli,
hiyerarsik siyasal ve sosyal bir yap1 yansitmalidir” demisler ve boylece kente yonelik
tanimlarin1 daha da netlestirmiglerdir.

Mezopotamya, Anadolu, Nil Vadisi daha sonraki donemlerde ise Hint ve
Cin’de ortaya ¢ikan ilk kentler, tarimin etkisi ve art1 {iriiniin bir sonucu olarak ortaya
cikmislardir. Tarimin ve kdyiin devami i¢in suni sulama kanallarinin yapim iglerinin
ve denetiminin tek elde toplanmasi merkezi bir yonetimi gerekli kilmistir. Bu
yapitlanma koyler arasindaki catismalar1 Onledigi gibi bu yapilanmanin sagladig
verim artig1 ve istikrar ile yeni bir toplumsal hasila olarak “arti {irlin™ii ortaya
cikarmigtir. Art1 Uiriinii ortaya cikaran oOrgilitlenmenin gerceklesmesi ile dogudaki
tarim alanlarinda sehirler kurulmustur (Tuna, 2009: 16). Kentlerin; toplumlarin
orgiitlenme big¢imine gore iiretilen ya da ele gegirilen zenginliklerin ve bu
zenginlikleri olusturan iligkilerin Orgiitlendigi ve denetlendigi merkezlerde ortaya
¢iktig1 sdylenebilir.

Ik kentlerin ortaya ¢iktifi ve ayni zamanda ilk devlet orgiitlenmesinin
gerceklestigi donem Kalkolitik Donem olarak kayitlara gegmistir. Anadolu'da da
Kalkolitik Doénem yerlesimleri ilk kentlere 6rnek olusturmaktadir. Yukar1 Firat
bolgesinde yer alan Malatya Aslantepe HOylik Kalkolitik Donemin Geg¢ Uruk
evresinde, Firat Vadisi yoluyla hem Mezopotamya hem de Orta Anadolu
kiiltiirleriyle iliski kuran 6nemli bir kent yerlesim yeridir. Bu yerlesim yeri ve yakin

etkilesim icinde oldugu yerlerde yerel seckinlerden olusan smif, politik ve dinsel
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egemenligin yani sira ekonomiyi, iirliniin ve iiretimin idaresini ellerinde tutmaktaydi
(Frangipane, 1999: 60).

Kerpicten yapilmis anitsal binalarin bulundugu genis alanda saray, tapinak ve
art1 lirliniin depolandigi binalar bir arda yapilmistir. Ayrica Aslantepe’de ¢ok sayida
miihiir baskisinin bulunmasi idari etkinliklerin yogunlugu ile ¢ok sayida memurun
calistigt bir organizasyonu gostermektedir. Aslantepe'deki arkeolojik kazilarin
yonetimsel agidan ortaya koydugu bir diger énemli sonug biirokrasinin gelistigi,
giiclii siyasi ve dini kurumlar1 olan bir yonetim sisteminin kurulmus oldugudur
(Frangipane, 1999: 62).

Antik Yunan ve Roma kentleri ise MO 7. yiizyillda Mezopotamya kentlerindeki
altyapiya sahip degildi. Yunan kentlerinin fiziki altyapis1 olgunlagsmamis oldugundan
hijyen de yoktu; ama M.O 5. yiizy1l basinda Kleisthenes reformlar1 cercevesinde
olusturulmus demokrasi vardi. Atinali tim 6zgiir yurttaglarin dogustan dogal tiyesi
oldugu meclis, yonetime iliskin her tiirlii diizenlemeyi tartisarak karara bagliyordu.
Yasa Oniinde herkes esitti. Kamu islerinin yiiriitiilmesinde uzmanlik yerine her
yurttasin yasami boyunca istlendigi birtakim isler kamu yararina yerine
getirilmekteydi. Roma devletinin siyasal olarak 410 yilindaki ¢okiisii ve ticaretin
sonmesi sonucunda kentler yonetimsel olarak kilisenin denetimine girmistir. Bu
stirecte kentlerin niifusu azalip yoksullasirken, piskoposlarin giicii ve etkinligi artmus,
dinsel yonetim merkezleri haline gelmislerdir (Bumin, 2010: 36).

Ortagag Avrupa kentlerinde yasayan halki tanimlamak gerekirse bir kent
halkindan s6z etmek yerine bir kale halkindan s6z etmek daha dogru olacaktir. Bu
durumu degistiren olgu ise 10. yiizyilda gelisen ticarettir. Krallar ve onlara bagh
feodal beylerin ¢ekismelerine ragmen kentler gelisme siirecine girmislerdir. Fakat
kentlesme egilimleri bolgeden bolgeye degisiklik gostermistir (Tuzcuoglu, 2003: 10).

Ronesans ve sonrasindaki siyasal anlamdaki en onemli degisim mutlakiyetgi
devletin ortaya ¢ikmasidir. Biirokrasi ve ordunun giicii ile temsil edilen bu degisime
paralel olarak kentler yeni iktidar bigimini yansitan bazi yeni diizenlemelere tabi
tutulmuslardir.  Yeni kent planlamacilar1 kent planlart yaparken ordunun
gereksinimlerini hep akilda tutmuslar, genis bulvarlar ve meydanlar askerlerin
yanasik diizende uygun adim yiiriimelerinde bir sorun yasanmamasi ve gii¢

goriintiisiiniin olumsuz etkilenmemesi adina planlanmiglardir (Mumford, 2013: 455).
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Ronesans donemi ile birlikte kentlerin bilingli bir sekilde birtakim diizenlemelere
tabi tutulmus oldugu ifade edilebilir.

Yerel yonetimlerin kokeni kabul edilen komiinler Ortagag’da ortaya ¢ikmis
ve tarihsel siire¢ icerisinde gesitli degisiklik ve diizenlemelerle giinlimiize belediye
yonetimleri olarak gelmistir. Komiin belli bir toprak parcasi iizerinde yasayan
insanlarin siirekli bir topluluk olusturarak kendi aralarinda yardimlagma, giivenlik ve
bir arada yasamaktan dogan ve diger ortak ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
orgilitlenme sekli olarak dogmustur. Komiin, feodal rejimde bir kentin kendi kendini
yonetme hakkini bir berat ile elde etmis burjuva grubunun, kendi kendini yonettigi,
feodal baskilardan kurtulmus kent olarak degerlendirilmektedir (Celik ve Aykanat,
2007: 106).

18’inci yiizyilin sonunda buharli makinenin icadiyla, sanayi biiylik bir ataga
geemisti. Fabrikalarin olusmaya baslamasi ve tarim makinelerinin icadi, kirsal
alandaki insan giiciine daha az ihtiya¢ dogururken, sanayi daha cok isciye ihtiyag
duyurmaya baslamis, bu da kentlere yogun bir géce neden olmustur (Uyar, 2013:
30). Hizl sanayilesme siirecinin kentsel alanlarin {izerindeki en biiyiik etkisi, hizl
niifus artig1 ve sanayilesmenin gerektirdigi yapilasma ile birlikte ger¢eklesen biiyiime
baskist olmus, bu donemde sehirler; ticarete dayali yapidan farkli olarak, sanayi
iretimine ve sermayeye bagli servet olusturmaya dayali ekonomik sistemin merkezi
haline gelmistir. Sanayi Devriminden kisa bir siire sonra sehirler hizla biiylimeye
baglamistir (Bumin, 2010: 56).

Bati Avrupa’da ticaret ve endiistri kenti olarak biiyiiyen kentler sanayi
devriminden 6nce de bir ¢ok sorunlar yasanmaktaydi. Ozellikle 15. ve 16.
yiizyillarda yasanan toplumsal krizlerden hareketle, Tohomas More (2010: 22),
Ingiltere’yi koyunlarin insanlar1 yedigi iilke olarak tamimlarken gelisen tekstil
sanayisi nedeniyle kentsel alanlara yapilan gocler, kent c¢eperlerine yerlesen
yigmlarin sagliksiz ortamlarda yasamalar1 ve sonug olarak salgin hastaliklarin artis:
ve Oliimleri anlatmak istemistir.

Kentlerin yonetimi ile ilgili olarak kafa yoran diisiiniirler genel olarak yerel
yonetimlerin gerekliligi lizerinde vurgu yaparken bazilar1 buna gerek olmadig fikrini
savunmuglardir. Ornegin Jean Jacques Rousseau ve Kant gibi diisiiniirler “6zgiir

kentli” ile “0zglir devlet” arasina yerel yonetim gibi bir ara kurum sokulmasina gerek
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gormemisler, Turgot ise ara kurumlardan ve vakiflardan s6z ederken bunlarin
varliklarin1 tek baglara siirdiiremeyeceklerini, toplumun yarari i¢in var olmalari
gerektigini, yararli olmaktan ¢iktiklar1 anda varliklarina da gerek kalmayacagini
belirtmistir (Keles, 2006: 35). Turgot ve Jeremy Bentham gibi diisiiniirler, {ilkenin
genel yararlar ve bireysel yararlar arasinda bag islevi gorecek alt bilimlere ayrilmasi
gerektigini ifade etmigler ve bu diisiinceler ¢agdas yerel yonetim kavraminin temel
kose taslarindan olmustur (Celik ve Usta, 2010: 128).

Diisiiniirlerin ortaya attig1 fikirlerin, Fransa’y1 komiinlere, kantonlara, ilgelere
ve illere ayirmada Onemli etkileri olmustur. Fransiz belediye yapilanmasi ise
Almanya, Hollanda, Belcika, Polonya ve Ispanya'y1 etkilemistir. Ingiltere’de ise
“yerel yonetim” ve “belediye” gibi kavramlarin Avam kamarasinda ilk kez
kullanilmasi 1835 yilina denk diismektedir (Keles, 2006: 37).

Avrupa'daki yerel yonetimlerin sekillenmesinde Montesquieu ve Jean Jacques
Rousseau’nun Onemli etkileri olmustur. "Yasalarin Ruhu" isimli kitabinda
Montesquieu, yerel yonetimleri hiikiimdarin erkini smirlandiran birim olarak
gormekte ve ideal devletin yerel topluluklarca yaratilabilecegini savunmaktadir
(Tekeli, 1983: 4).

Rousseau ise yerel erkin kaynagini, yerel kuruluslarda ya da meslek
orgiitlerinde degil, tek ve boliinmez bir genel istence yurttaglarin katilmalarinda
bulur, ayrica iilkenin cografi boliimlere ayrilmasmi, kentlerin bir bagskente
baglanmasini1 uygun saymamis, lilkede meclislerin bir baskente gerek kalmayacak bir
bigimde kentler arasinda sirayla yer degistirmesini 6nermistir (Keles, 2006: 45).

Batili toplumlarin biiyiik ¢abalar ve miicadeleler sonucunda elde ettigi yerel
siyasal haklar; demokratik, ekonomik, yonetsel ve siyasal boyutlariyla daha iyi bir

yasam elde etmek i¢in kullanilan araglardir.

2.3. Avrupa’da ve ABD’ de Yerel Yonetimler ve Biiyiiksehir Yonetimi

Avrupa tarihinin en bagta gelen aktorleri ve siyasal- yonetsel yapinin temel
taslar1 olan yerel yoOnetimler, giinimiizde de Avrupa'min siyasi ve ekonomik
birliginde kritik bir 6neme sahiptir.

1970 ve 1980' yillardaki kiiresel ekonomideki degisiklikler 1990'l1 ve 2000'li
yillarda Avrupa iilkelerinde ve ABD 'de yerel ve bolgesel politikalarin hedef ve

24



icerigini biitlinliyle degistirmistir. 1990l yillardan itibaren pek ¢ok OECD iilkesi
yeni mekansal politikalara yonelmis, artik refah devleti kapsaminda giindeme gelen
dezavantajli bolgeleri kalkindirmak temel amag¢ olmaktan cikartilmistir. Bunun
yerine "piyasa dostu etkin devlet" paradigmasiyla birlikte bolgelerin avantajlarini
daha rekabetci bir anlayis icinde yer temelli ve yer ortakli bir eksende artirma
hedefi, bolge politikalarinin temel amact haline gelmistir (Cinar vd., 2009: 23).
Ulkelerin yonetim sistemlerini kurarken veya yeniden yapilandirirken
birbirlerinden referans aldiklar1 ve bazen bir sistemin nerdeyse tiimiiyle digerine
aktarilldig1 goriilmektedir. Oysa kamu yonetimi ve yerel yonetim kuramlarinin
evrensel gegerlilik iddialart olsa da, bunlar iilkelerin ve kiiltiirlerin 6znel durumlarini

icerebildigi ve buna dayanarak daha etkili ¢ozlimler liretebildigi Slgiide gecerli

olabilecektir (Parlak, 2006: 216).

2.3.1. Fransa’da Yerel Yonetimler ve Biiyiiksehir Yonetimi

Giiniimiiz sartlarinda “Bélgesel Uniter” devlet diyebilecegimiz Fransa’da yerel
yonetimlerin, 1789 devrimi sonrasinda ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir. Fransa yerel
yonetim sisteminin 1799-1815 reformlar1 ve 2003 yilinda yapilan birtakim koklii
degisiklikler ile gilinlimiizdeki yapisina ulastigi soylenebilir. 2003 yilinda yapilan
kokli degisikligi etkileyen temel metin olan Maastrich Anlagmasi ve subsidiarite
(yerellik) ilkesi neticesinde yerel yonetim ifadesi anayasadan ¢ikartilarak yerine
“lilkesel yonetimler” ifadesi konulmustur. Bu reformla birlikte Fransa’da Bolge
yonetimleri anayasal bir kurum haline gelmistir. Bu diizenleme ile birlikte tilkede ti¢
tiir yerel birimi olusmustur. Bunlar; belediyeler, iller ve bolgelerdir (Kogak, 2008:
138). Fransa’da koylerin olmamasi ve kdy sistemi yerine belediye yapisinin
benimsenmesi nedeniyle belediye sayis1 36 bin gibi yiiksek bir rakama ulagmistir
(Keles, 1994: 4).

Kiiciik belediyeler kapasite yetersizligi sorununu asmak {izere merkezi
yonetimin il miidiirlikleriyle hizmet anlasmalari yapmaktadirlar. Bu durum ise
merkezi yoOnetimin kiigiik belediyeler {izerinde teknik vesayet kurmasina sebep
olmaktadir. Cok sayida belediyenin varligi kamu hizmet verimliligini diisiirmekte ve
kamu kaynaklarinin rasyonel kullanimini engellemektedir. Sorunlar1 ¢dzmeye

yonelik reform ¢abalarina ragmen belediye sayisini azaltacak sonuglar alinamamastir.
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Reformlarin basarisizliginda yerel topluluklarin belediyelerine duyduklar1 baglilik,
belediyenin tarihselligi ve reformlar1 gergeklestiren siyasal kadroda yer alan belediye
meclis Uyelerinin ve belediye baskanlarmin belediye sayisinda yapilacak
diizenlemenin kendi siyasal gii¢lerine zarar verecegi endisesi etken olmustur (Sengiil,
2012: 35).

Il yonetimleri Tiirkiye’deki 11 Ozel Idaresi yapisina benzer bir yapilanmaya
sahiptir. Yani, halk tarafindan secilen bir il genel meclisi, genel meclisin kendi
arasindan sectigi bir meclis bagkani, baskan yardimcisi ve daimi enciimeni
bulunmaktadir. Meclis baskanini il hizmet birimlerinin ve polis hizmetlerinin bagidir
(Parlak, 2006: 243). Bolge orgiitii yapisi ise bolge meclisleri, meclis baskani ve
daimi enciimen olmak {izere ii¢ organa sahiptir. Bu 06zelligi ile il yOnetimlerine
benzemektedirler. Bolge meclisi tiyeleri, bolgedeki cevre illerden segilerek gelmekte
ve bolgenin karar alma organt durumundadirlar. Meclis kendi iiyeleri arasindan
bagkanini ve daimi enciimeni seger. Baskan bolgenin siyasi sorumlusu ve ayni
zamanda yiiriitme organidir.

Fransa’nin 26 bolge yonetiminden birisi baskent Paris’in de i¢inde oldugu Ile-
de-France Bolge Yonetimidir. {le-de-France Yonetiminin yetki alani igerisinde 8 il
ve 1.281 komiin yer almaktadir (Nitas, 2015: 244).

Fransa’da bolge yOnetimlerinin 6nemli goérevlerinden biri bolge kalkinma
planlarinin hazirlanmasidir. Bu baglamda iki plan hazirlanmaktadir. Birincisi “Sdrif”
ad1 verilen Bolgesel Kalkinma Plani Taslagy; ikincisi ise Merkezi Yonetim-Bolgesel
Yonetim Miisterek Bolgesel Plan Sozlesmesi’dir. Sdrif, konut, is yasami, hava
kalitesi, miicavir alan, kirsal alanlar, ulasim ve hizmetler gibi bolgedeki giinliik
yasama dair birgok konuda gelecek planlamasini sunar. ile-de-France’n son Sdrif’i
2007 yilinda hazirlanmistir. Bu amagla 2030 yilina kadar siiren bir planlama
yapilmistir ve ortaya konulan bazi temel hedefler sunlardir: Yilda 60.000 yeni konut
yapilmasi, ormanlarin ve ¢iftlik alanlarmin korunmasi, toplu tagima hizmetlerinin
gelistirilmesi (Toks6z, 2009: 69).

Merkezi Yonetim-Bolgesel Yonetim Miisterek Bolgesel Plan Sozlesmesi ise
alt1 yillik bir siire i¢in hazirlanir. Bu kapsamda 6zellikle Avrupa Birligi kapsaminda
yapilmas1 &n goriilen uygulama planlart hayata gegirilir. Ile-de-France’in son

Miisterek Bolgesel Plan1 Mart 2007 tarihinde bolgesel konsey baskani ve bdlge valisi
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arasinda imzalanmistir. Planin Avrupa Birligi onceliklerini de tagiyan ii¢ temel hedefi
ise toplu tasima, yiiksek 6grenim ve arastirma ile metropoliten bolge kalkinmasidir
(Toksdz, 2009: 70). Ozellikle Avrupa Birliginin yerel yonetimler hakkindaki
diisiincelerinin adem-i merkeziyetgi ve bolgesellesme yoniinde olmasi iiye iilkelerin
tamaminin idari sistemlerini etkilemekte ve ¢esitli farklilasmalar ve revizyonlara yol
agmaktadir.

Fransa'da yerel yonetimlerin gelirleri; vergi gelirleri, transfer gelirleri ve diger
gelirler seklinde ayrima tabi tutulabilir. Vergi gelirleri i¢inde ise dort temel vergi
bulunur. Bina vergisi, arazi vergisi, oturum vergisi ve meslek vergisidir. Bu
vergilerle ilgili ¢ok sayida istisna ve muafiyet bulunmaktadir. Vergi oranlari
kanunlarda belirlenen c¢ergevede yerel yonetimler tarafindan belirlenmektedir.
Dogrudan alinan vergilere ek olarak belediyeler cevre temizlik vergisi gibi c¢esitli
vergiler de almaktadir (Sengiil, 2012: 41).

Fransa'da merkezi idare tarafindan belediyelere yapilan mali yardimlardan da
soz edilmelidir. Mevsimlik turizm hareketliligine bagli olarak niifuslar1 ¢ok fazla
sayida artan ve bu nedenle ek masraflara katlanmak durumunda kalan belediyelere
yapilan turizm yardimi, belediyeler arasi refah farkini gidermek igin zengin
belediyelerin vergi gelirlerinden kesintilerle olusturulan dayanigma fonu, katma
deger telafi fonu ve ¢ok avantajli belediyelere 6denen paylardan kesilerek avantajsiz
belediyelere aktarilan sehir dayanigma yardimlar1 bunlar arasinda sayilabilir
(Akgakaya, 2003: 163).

Fransa’da biiyliksehir belediyesi denildiginde akla Paris belediyesi ve
belediye baskan1i gelmektedir. Paris biiyiiksehir yonetim yapist iginde gii¢
belediyenin organlari olan belediye meclisi ve belediye baskani arasinda dagitilmas,
meclis bagkan karsisinda daha islevsel hale getirilmistir (Tarhan, 2013:104). Paris'te
iki organda hem belediye hem de il 6zel yonetimine iliskin islevleri yerine getirir.
Paris’te 20 ilge belediyesi ve merkezi yonetimin temsilcisi olarak kolluk valisi meclis
toplantilarina katilabilmektedir (Kayik¢i, 2003: 30). Paris Biiyiiksehir Belediye
Bagkani, Paris Belediye Meclisince 6 yilligina meclis tarafindan gizli oyla ve mutlak
cogunlukla secilir. Paris ilge belediye baskanlarini se¢imi ise, Paris Biiyiiksehir
Belediye Bagkaninin se¢iminden sonra ilge belediye meclislerince sec¢ilmektedir
(Tarhan, 2013: 109).
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2.3.2 ingiltere’de Yerel Yonetimler ve Biiyiiksehir Yonetimi

Ingiltere’nin resmi ad1 “Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig1”dur,
Ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda’dan olusmaktadir.

Ingiltere'nin yerel yonetim yapilanmasmi ve kent ydnetim sistematigini
etkileten en 6nemli olaylardan birisi siiphesiz sanayi devrimidir. Ingiltere sanayi
devrimini en yogun yasayan iilke olmus bunun sonucu olarak Ingiltere'nin kentleri
sanayi devriminin olumsuzluklari ile miicadele etmek zorunda kalmustir.

Sanayi devriminden kisa bir siire sonra Ingiltere sehirleri hizla biiyiimeye
baslamistir. Ornegin; 1801°de Ingiltere’de niifusu 100 binin iizerindeki tek sehir olan
Londra, ayn1 zamanda Avrupa’nin da en biiyiik sehriydi. 1891 de Londra'nin niifusu
4.232.118'1 bulmustur (Bumin, 2010: 56). Londra'nmin ¢ok hizli biiylimesinin
beraberinde kentsel birtakim sorunlar dogurdugu agiktir. Nitekim, temiz su ve
kanalizasyon sebekelerindeki yetersizlikler nedeniyle bulasici hastaliklar yayilmus,
19’uncu yiizyilin ikinci yarisindaki hizli kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar;
hem sehir planlamasinin hem altyapinin 6nemini ortaya koymustur.

Sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢dziimiinde yerel yonetimler
daha fazla sorumluluk iistlenmislerdir. Halk sagligin1 koruma fonksiyonlar1 i¢inde
hastane, diiskiinlerevi, konut, atik sistemi, egitim hizmetleri gibi temel hizmetlerin
yerine getirilmesini saglanuglardir Bu déneme kadar Ingiltere’de kurumlar,
personeli ve diger olanaklar1 ile hizmetlerin iiretimini ve dagitimmi saglayan
devlettir. Ingiltere yerel yonetim sisteminin yapusi il, belediye, kdy idareleri olarak
sekillenmesi ancak 19. ylizyilda miimkiin olabilmistir. (Yamag, 2014: 1).

Giiniimiizde ise Ingiltere de hizmetlerin bazilar1 kamu sermayeli kuruluslarca,
bazilar1 yar1 kamusal 6zerk kuruluslarca bazilar1 ise tamamen 6zel sirketler aracilig
ile gercgeklestirilmektedir. Merkezi yonetimin bir tagra oOrgiitiiniin olmayis1 bir¢ok
hizmetin geleneksel olarak yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesini zorunlu
kilmistir. Ingiltere de yerel yonetimlerin 1215 Magna Carta ( Biiyiik Sart)’dan beridir
var oldugu ifade edilebilir (Canpolat, 1999: 318).

Yerel yonetimlerin bugiinkii mevcut yapisi biiylik oranda 1972’de yapilan ve
INisan 1974’de yiiriirliige konulan Yerel Yonetimler Yasasi ile 1986 yilinda yapilan
diizenlemelerle sekillendirilmistir. Mevcut yerel yonetim birimlerinin sayis1 niifus

yogunlugu ve sosyo-ekonomik durumlarina gore azaltilarak, ii¢ sinifli bir sistem
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olusturulmustur. Bu siniflamaya gore birinci kademe il, ikinci kademe bdlge, tiglincii
kademe ise koydiir. Ayrica bu kademeler metropoliten olup olmadiklarina gore
siniflandirilmislardir. Biiyiik Londra Yénetimi ise ayrica diizenlenmistir (Iinang ve
Unal, 2006: 126).

Ingiltere’de Londra ile birlikte yedi anakent belediyesi vardir. Anakent
belediyeleri digindaki yerlesim birimlerinde belediyeler, il belediyeleri ve ilce
belediyeleri olmak {izere iki kademelidir. Yerel yonetimler yerel meclis tarafindan
yonetilmektedir. Londra anakent belediyesi disinda dogrudan halk tarafindan secilen
bir bagkan yoktur. Londra Biiyiiksehir Belediyesi, Londra’nin tiimiinii ilgilendiren
genel nitelikteki sorunlar hakkinda liderlik yapan, planlar hazirlayan, Londra’daki
belediyeler arasinda genel nitelikteki sorunlar konusunda ortak calisma ve esgiidiim
saglayan stratejik bir yerel yonetim birimi olarak tasarlanmis ve kurulmustur.
Londra Biiyiiksehir Belediyesi’nde iki temel organ mevcuttur. Bunlar biiyiiksehir
belediye meclisi ve biiyiiksehir belediye bagskanidir (Tiirkyilmaz, 2010: 71).

En son Is¢i Partisi iktidar1 ile birlikte Ingiliz yerel ydnetimlerinde onemli
degisiklikler yapilmistir. 1986 yilina kadar uygulanan Londra Biiyliksehir Yonetimi
sisteminin o zamanki “Thatcher” hiikiimeti tarafindan kaldirilmasi basinda ve
parlamentoda biiyiik tepkilere yol agmis, bu durum halkin %75 tarafindan da kabul
gormemistir (Tortop, 1993: 3). Londra Biiyiiksehir Yonetimi ile birlikte 6
biiyiiksehirde de kaldirilmis olan biiyiiksehir sistemi 2000 yilinda Isci Partisi
tarafindan tekrar uyulamaya sokulmustur.

Donemin muhafazakar parti hiikiimeti, gerek resmi dokiimanlarda gerekse
parlamento tartismalarinda Londra Biiyiiksehir Belediyesinin kaldirima kararmin
siyasi nedenlerle degil, ekonomik, idari ve demokratik nedenlerle alindigini
savunmustur. Hiikkiimete gore, Londra Biiyiiksehir Belediyesi ve diger biiyiiksehir
belediyeleri, harcamalarinda  diger belediyelere kiyasla, daha  miisrif
davranmaktaydilar ve biiyliksehir belediyelerinin harcamalari yerel yonetimlerin
toplam harcamalari icinde giderek artan bir seyir izlemekteydi (Inang, 2006: 128).

Yine hiikiimete gore, Londra Biiyiiksehir Belediyesi ve diger biiyiik sehir
belediyeleri gereksiz bir yerel yonetim birimi haline gelmislerdi; ¢linkii Londra’da ve
diger biiyiiksehir belediyelerinde yerel nitelikteki hizmetlerin hemen hepsini alt

belediye birimleri yerine getirmekteydi. Biiyiiksehir belediyeleri sadece polis, itfaiye
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ve toplu tasimacilik alanlarinda tek baslarina sorumluydular. Son olarak hiikiimet,
biiyiiksehir belediyelerinin kaldirilmasiyla, s6z konusu kentlerde, halka daha yakin
olan alt belediyelerin tek sorumlu olacagini, bunun da halkin yerel yonetimin
calismalarin1 daha iyi anlayabilmesine ve yerel demokrasinin gelismesine katkida
bulunacagini da savunmustur (Yamag, 2014: 7).

Oysa Muhafazakar Parti hiikiimetini biiyliksehir belediyelerini kaldirmaya iten
temel faktor politik neden olmustur, diger nedenler biiyiikk sehir belediyelerinin
kaldirilmasini hakli ¢ikarmak igin, One siiriilen nedenlerdir. Hiikiimetin politik
nedenlerle hareket etmesinde temel etken, Londra Biiyiiksehir Belediyesi’'nin radikal
sol egilimli lideri Ken Livigstone’un hiikiimete agik¢a muhalefet eden davranislari ve
Levingstone’un  liderligindeki Londra  Biiyiiksehir  Belediyesi’nin  radikal
politikalaridir (Inang, 2006: 130).

Ingiltere’de yerel hizmetlerin vyiiriitiilmesi Londra, biiyiikk kent ve biiyiik
olmayan kent bolgelerinde birbirinden farklilik gostermektedir. Yerel yonetimlerin
yiiriittiikleri hizmetler, polis hizmetleri, itfaiye ve tiiketicinin korunmasi ile ilgili
hizmetleri kapsayan koruyucu hizmetler dncelikli gérev alanlarindandir. Ingiltere’de
merkezi bir polis teskilati bulunmamaktadir. Ingiltere’de polis teskilati bolge
meclisleri ile baglantili olup, bolge meclisleri i¢inde de bu gorev ligte ikisi meclis
tiyelerinden, Ttgcte ikisi de yargiglardan olusan polis komiteleri tarafindan
ylriitiilmektedir (Canpolat, 1999: 328).

Birgok iilkede oldugu gibi Ingiltere'de de gevre sagligi ve altyap: hizmetlerinin
onemli bir kismi yerel yonetimlerin gorev alaninda bulunmaktadir. Cevre sagliginin
korunmas1 konusundaki gérevler merkezi yonetim ile il ve bolge meclisleri arasinda
bolistilmiistir ve bu konuda yakin bir isbirligi halinde goérev yapmaktadirlar.
Hifzissihha ve gida kontrolii, bulasici hastaliklardan korunma, ¢op toplama ve yok
etme hizmetleri, hava Kirliliginin 6nlenmesi, daire, diikkan ve fabrikalardaki saglik
sartlarinin yerine getirilmesinin kontrolii, hayvan hastaliklari, mezbahalar ve halka
acik tuvalet yapimi District ve Metropoliten District meclislerinin sorumlulugunda
bulunmaktadir. Coplerin toplanmasi ile cadde ve sokaklarin temizlik isleri Districtler,
¢oplerin imhasi ile County’lerce yapilmaktadir (Yildirim, 1990: 188).

Egitim ve ogretim hizmetleri ise County Meclislerinin ve Metropoliten

District’lerin = sorumlulugu altinda yiiriitilmektedir. Bunun yaninda meslek
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yiiksekokullar1 gibi bazi ileri 6gretim hizmetleri meclisler arasi birlesik komiteler
tarafindan istlenilmis durumdadir. Yerel yOnetimlerin yerine getirdigi egitim
hizmetleri, ilk ve orta 6gretim, teknik ve sanat egitimi, okul yemekleri, 6grenci
tasima servisleri, O0grenci kredileri, Oziirlii ¢ocuklarin egitimi gibi genis alanlar
icermektedir (Yildirim, 1990: 187).

Saglik ve Sosyal Hizmetler konusu ise; iilke ¢apinda bolgesel mahiyette
kurulan 6zerk saglik otoritelerine devredilmistir. Sosyal hizmetler kapsaminda yer
alan kimsesizlere yer temini, genclerin ve oOziirliilerin mesleki egitim konular1 ise
yerel yonetimlerin gorev alan1 dahilinde bulunmaktadir. Yine her tiirlii spor tesisi
yapimi, tiyatro, miize, galeri, kiitiiphane, park, bahgelerin yapimi, bakimi gibi
hizmetler il ve bolge meclislerinin ortak gorevleri arasinda yer almaktadir. 1980’11 ve
1990’11 yillarda bu kapsam ve boliisiimde 6nemli degisiklikler yapilmig, Yapilan bu
diizenlemeler sonucunda yerel yonetimler, dogrudan is yapan degil, isi veren ve
siirlari dahilinde is yapan 6zel veya kamusal otoriteleri izleyen, denetleyen, bunlarla
ishirligi yapan kuruluslar haline getirilmislerdir (Canpolat, 1999: 330).

Londra Biiyiiksehir Belediyesi ise, toplu tasimacilik, planlama ekonomik
kalkinma ve yeniden iyilestirme, ¢evre, polis, itfaiye ve acil planlama, kiiltiir, medya,
spor ve kamu saglig: konularinda kendi gérev alanlarma giren isleri yapmaktadir. Tlk
dort hizmet alanindaki gorevler, kurulan hizmet organlariyla yapilmaktadir. Bu
kurumlar, Londra Toplu Tasimaciik Kurumu, Londra Kalkinma Teskilat,
Metropolitan Polis Otoritesi ve Londra Itfaiye ve Acil Planlama Otoritesi’dir.
Bunlar, biiyiiksehir belediye baskanmin g¢alismalarina yardimer olmakta, ilgili
politikalarin kararlastirilmasinda ve uygulanmasinda belediye baskaninin icraci
organlari olarak ¢aligmaktadirlar (Kosecik, 2000: 75).

Ingiltere’de yerel yonetimlerin vergilerden sonra en énemli gelir kaynaklari
merkezi yonetimin yardim ve bagislardir. Her mahalli idarenin ihtiyaci 6nce niifus,
cocuk sayisi, yash kisilerin sayisi, yollarin uzunlugu gibi Ozelliklerle
belirlenmektedir. (Nadaroglu, 2001: 151). 1970'li yillardan itibaren Ingiltere'de yerel
yonetim birimleri sayisinda dnemli azalmalar olmus, 1970'li yillarin basinda 1855
yerel yonetim birimi olmasina ragmen bu say1 bu say1 1975'lerde 521'e 2000 yilinda

ise 422'ye diigmiistiir. Bu yillardan sonra yerel yonetim birimlerinin daha biiyiik
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Olcekte, daha yogun bir halk kitlesine, daha az sayida secilmis meclis iiyesi ile

hizmet verdikleri goriilmektedir (Uzun, 2013: 612).

2.3.3. Almanya’da Yerel Yonetimler ve Biiyiiksehir Yonetimi

Alman Anayasa'sina gore, Almanya federal bir devlettir. Birlesik devlet esas1
ve bunun geregi olan yasama yetkisi paylasimimna dokunulmamasi anayasal olarak
giivence altina alinmigtir. 16 eyaletten olusan Federal Almanya’da her eyalet gercek
bir devlettir. Alman eyaletleri 3 farkli grupta toplanmaktadir. Bunlar Eski Alman
Eyaletleri, (Baverya, Hessen, Sarre, Holstein) Yeni Alman Eyaletleri (Brandebourg,
Thuringe, Saxe...) ve sehir eyaletleridir (Berlin, Bremen, Hamburg). Her eyaletin
genel se¢imle belirlenmis bir meclisi (Landtag), bir hiikiimeti, yiiksek mahkemeler
dahil yargi diizeni bulunmaktadir (Batal, 2010: 3).

Almanya'da, federal diizeyde iki meclis bulunmaktadir. Bunlardan birisi eyalet
hiikiimetlerinin temsilcilerinden olusan Eyaletler Meclisi (Bundesrat) diger ise tiim
halkin temsilcilerinden olusan Ulusal Meclis (Bundestag) dir ( Bagli, 2011: 45).

Anayasaya gore birlesik devletlere ait oldugu acikga belirtilmedigi siirece
yasama yetkisi eyaletlere aittir. Eyaletlerin ve Federal devletin yetkileri Anayasa'da
acikca belirtilmistir. Bir eyaletin federal devletin yetkisine giren bir alanda
diizenleme yapabilmesi i¢in, federal yasalarla kendisine acik¢a yetki verilmesi
gerekmektedir. Alman yoOnetim sisteminde yerellik temel bir ilkedir ve yerel
yonetimler oldukega giicliidiir. Siyasal sistemin olusum siirecinde yerellik hep 6nemli
olmustur. Nazi doneminde uygulanan merkeziyet¢i idari anlayis istisnai bir durum
olup ikinci diinya savasi sonrasi yerel yonetimler tekrar demokratik sistemin 6nemli
bir aktorii haline gelmistir (Cukurgayir, 2013: 62).

Almanya da yerel yonetimler belediyeler ve ilge yonetimlerinden olusmaktadir.
Ancak bazi eyaletlerde ara basamak olarak il yonetimleri ve birliklerde yerel yonetim
sisteminin bir parcasi olarak Ongdriilmiistiir. Alman Anayasast belediyelere, yerel
hizmetleri yasalar ¢ercevesinde ve 6z sorumluluklar igerisinde yerine getirme hakki
tanimistir. Bu {ilkede belediyeler ilge yonetimine tabi olup olmamasina gore ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan herhangi bir ilgeye bagli olmayan yani belediye
hizmetleriyle diger ilgce gorevlerini kendi bagina birlikte yiiriiten sehirlere “ilgeden

bagimsiz biiyiiksehirler” denilmektedir. 141 olan biiyiiksehirlerin sayist 1975 ve
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1977 yillarinda gerceklestirilen yonetim ve alan reformu g¢ercevesinde 87’ye
diistiriilmiistiir. Sehir devleti durumunda olan Hamburg, Bremen ve Berlin bunun
disindadir (Batal,2010:5).

Gergeklestirilen reformlar biiyiiksehirlerdeki gibi il¢e sayilarinin da azaltilmasi
sonucunu dogurmus ve Bati Almanya olarak bilinen eyaletlerde ilge sayist 425’den
236'ya inmis, Eski Dogu Almanya -eyaletlerindeki sayr da 189'dan 87'ye
distirilmistiir.

Alman yerel yonetim sisteminde, 1990’11 yillarla birlikte Yeni Kamu
Yonetiminin etkisi ciddi oranda hissedilir olmus ve etkinlik, verimlilik ve
demokratiklik arayislar1 ¢ercevesinde siirekli reformlar giindeme gelmistir. Reform
arayislarinin en Onemli giindem maddelerinden biri de belediye sayilarinin
azaltilmasiyla ilgilidir. Hatta belediyeler birlik belediyesi adi altinda da
orgiitlenebilmektedir. Bu yapilanmada biiyiik ¢apli yerel hizmetleri iist kademedeki
belediye yliriitiirken, temel nitelikteki belediye hizmetlerini kiigiik belediyeler
yuriitmektedir (Cukurcayir, 2013: 68).

2.3.4. Ispanya’da Yerel Yonetimler ve Biiyiiksehir Yonetimi

Ispanya iiniter devlet yapisina sahip bir iilkedir fakat bu iiniter yap1 igersinde
genis bir yerinden yonetim (desantralizasyon) sistemi uygulanmaktadir. Ispanya’da
ti¢c kademeli bir yerel yonetim sisteminden bahsedebilir. Bunlar; bolgesel yonetim, il
yonetimi, belediyeler seklindedir. Bu ana birimler yaninda niifus, mekansal uzaklik,
gelismiglik diizeyi ve kirsal alan niteligi gibi kriterlere gore belediye birlikleri,
metropoliten yonetim ve ilgeler de bulunmaktadir (Parlak, 2006: 248).

Ispanya’da yerel yonetimlerin kurulus, gérev, yetki ve sorumluluklariyla mali
haklarma iliskin pek ¢ok yasal diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, tek bir bolge
yonetimi yasasi ¢ikarmak yerine her bolge i¢in ayr1 yasalar ¢ikarilmistir. Bunun yani
sira Ispanya’da yerel ydnetim birimleri olusturulurken iilkenin tarihsel ge¢misi ile
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal farkliliklar g6z 6niine alinmistir. Bu nedenle, daginik
ama ayrintili bir yasal diizenleme gboze c¢arpmaktadir. Parlamentonun yerel
birimlerin, yerel topluluklarin mahalli miisterek ihtiyaclarim1 karsilamak yoniinde
kullandiklar1 yetkilere karigmasi s6z konusu degildir. Merkezin, yerel yonetimler

tizerindeki vesayet yetkisi tiimiiyle kaldirilmistir.1978 tarihindeki diizenlemeyle il
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0zel yonetimlerinin O6nemi giderek azalirken, belediyeler ve 06zellikle 6zerk
topluluklar 6nemli yerel yonetim kurulusu olmuslardir (Keles, 1993: 13).

Ispanya’da belediye kuruluslar gesitlilik gostermektedir. Normal belediyeler
yaninda &zel statiilii belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri bulunmaktadir. Ozel
statlilii kentler belediye islevleri gormektedir. Bu belediyelerde meclis, bagkan ve
yonetim kurulu bulunmaktadir. Madrid ve Barselona i¢in ayr1 ayr1 biiyiiksehir
yasalar1 ¢ikarilmistir. Bolgesel yonetimler merkezi yonetim ve o bdlgede bulunan
belediyelerle illerin goriisiinii alarak metropoliten alanlar i¢in 6zel diizenleme
yapabilir. Ispanya’da bolgesel yonetimler iginde kalan belediye kuramayacak kadar
kiictik niifusu olan kdy, mezra ve mahalleler i¢in belediyeye benzer 6zel bir yonetim
birimi olarak kdy birlikleri kurulabilmektedir (Toksoz vd., 2009: 78).

Ispanya Anayasasi’na gore ikinci kademe yerel ydnetim birimi olarak iller
olusturulmustur. Ulkede 50 il bulunmaktadir. Bunlardan 3 tanesine yasa ile dzel statii
verilmigtir. Ayrica, Madrid, Navara gibi tek ilden olusan bolgesel yonetimler de
bulunmaktadir. Bolgesel yonetimler belli cografi alanlarda toplumun ¢ikarim
gozeterek cesitli belediyeleri bir araya getiren ayri bir yonetim bicimi kurabilir.
Bunlara ise comarcas (ilge yonetimleri) denmektedir. Comarcas kurulmasi igin
demokratik yontemler kullanilmasi zorunludur. Comarcas kurulmasi, ilge sinirlari
icinde kalan belediyelerin saglamak zorunda olduklar1 asgari hizmetlerin o
belediyelerce yerine getirilmesini 6nlemez. Bu bi¢cimde kurulmus kirk beg comarcas
bulunmaktadir (Parlak, 2006: 255).

Ispanya’daki yerel yonetim anlayisinda 6nemli bir yere sahip olan bdlgesel
yonetimle, ¢gogulcu bir anlayis i¢inde yerel kiiltiirleri daha iyi koruyup gelistirecegi
diisiiniilmektedir. ispanyol Anayasasi’nin 3. ve 4. maddelerinde dil ve bayrakla ilgili
bolgesel milliyetcilik bakimindan sembolik degeri yiiksek haklar taninir. 3.maddenin
1. fikrasina gore “Kastilya dili Ispanya’nin resmi devlet dilidir. Tiim Ispanyollar onu
ogrenmekle yiikiimliidiir ve onu kullanma hakkina sahiptirler.” 2. fikrasi ise “ Ozerk
topluluklarda ve statiilerine gore diger Ispanyol dilleri de ayni sekilde resmidir.”
denilmekte, aym maddenin {iciincii fikrasi ise “ Ispanya’nin dil farkliliklarindaki
zenginlik, oOzellikle dikkat edilmesi ve korunmasi gereken kiiltiirel bir mirastir”

denilmektedir (Aykag, 2012: 264).
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Boylece farkli diller kullanan o6zerk topluluklara c¢ifte resmi dil kullanma
olanagi taninmis olmaktadir. Ayrica, 6zerk bolgelerin kendilerine 6zgii bayrak ya da
flamalarim1  resmi binalar ya da torenlerde Ispanyol bayragi ile birlikte
kullanabileceklerini hiikkme baglamistir.

Ispanya Anayasa’sinin 144. maddesine gére Bolgesel Yonetimler (6zerk
topluluklar) 6zel kanunla kurulabilmektedir. Her bolge yonetimi i¢in ayr1 bir yasa
ile Ozerk yoOnetimin yetki, sorumluluk, idari yapi1 ve mali haklar1 diizenlenmis
bulunmaktadir. Fakat Ispanya Anayasasi’’nin 145. maddesi bolgesel ydnetimlerin
kendi aralarinda birlik kurmalarini yasaklamaktadir. Bolgesel Yonetim diizeyinde
merkezi yoOnetimin bir temsilcisi bulunmaktadir. Bu temsilci, merkezi hiikiimet
hizmetlerinin yerine getirmek gerektiginde bolgesel yonetimle isbirligi saglamakla
yukiimlidiir ( Toksoz vd, 2009: 80).

Ispanya’nin “dzerk bolgeli devlet” veya” bolgesel devlet” 6zelligini 6n plana
c¢tkaran bolgelerinden birisi de Andalucia’dir (Endiiliis). Andalucia, Ispanya’nin ¢ok
eski caglara kadar uzanan tarihi ile degerli kiiltiirel ve tarihi mirasa sahiptir. 1978
anayasasi ile 6zerk hale gelen Endiiliis bolgesinde sekiz il bulunmaktadir. Bunlar;
Almeria, Cadiz, Cordoba, Grananda, Huelva, Jean, Malaga ve Sevilla’dir. Baskenti
Sevilla olan bélge, Ispanya’nin 17 dzerk toplulugu iginde niifus olarak en kalabalik
ve arazi agisindan en biiyiik ikinci bolgesidir. Bolgenin gelir kaynaklarini tarim ve
turizme dayali hizmet sektorii olusturmaktadir (OECD, 2010: 18). Bolgesel yasama
yetkisinin anayasa ile glivence altina alinmasi nedeniyle bolgesel federal devlete
benzetilen 6zerk bolgeler tam bir federal devlet olarak kabul edilemezler. Ciinkii
Andalucia’ nin da i¢inde bulundugu bu 6zerk bdolgelerin anayasalar1 yoktur. Yani
kurucu iktidara sahip degildirler, ulusal devletin anayasasi olan tek bir anayasa vardir

ayrica Ispanya’da tek bir hukuk diizeni ve yargilamanin birligi ilkesi mevcuttur.

2.3.5. Hollanda’da Yerel Yonetimler ve Biiyiiksehir Yonetimi

Anayasal bir monarsiye sahip olan Hollanda parlamenter sistemin genel
ozelliklerini de tasimaktadir. Devletin basi ve yOnetimin bir parcasi olarak kabul
edilen kraligenin yetkileri smirli ve semboliktir. Yonetsel acidan bakildiginda,

yerellesmis ve bir noktaya kadar oOzerk yapi igerisinde hareket eden yerel
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yonetimlerin yaninda 6zellikle mali agidan baskin olan {initer bir yapt da dikkat
¢ekmektedir (Karkin, 2013: 284).

Hollanda da yerel yonetim eyalet ve belediyelerden olusur. Buna ek olarak,
tilkede su yonetiminden sorumlu su kurullar1 da bulunmaktadir. Eyalet ve belediye
yonetimlerinin, merkezi hiikiimet tarafindan belirlenen tedbirleri uygulamasi
gerekmektedir. Ancak belli bir dereceye kadar 6zerklikleri de mevcuttur (Hollanda
Biiyiikelgiligi, 2013: 4).

Hollanda da on iki eyalet bulunmaktadir. Eyalet yonetimleri ¢evre yonetimi,
bolge planlama, enerji arzi, sosyal hizmet, spor ve kiiltiirel isler gibi alanlardan
sorumludur. Eyalet yonetimleri; eyalet konseyi, eyalet yoneticileri kral veya kralice
tarafindan atanan bir komiserden (Komisyon Uyesi) olusmaktadir. Eyalet konseyi
tiyeleri, s6z konusu eyalette yasayan ve oy kullanma yasma gelmis Hollanda
vatandaslar1 tarafindan dort yilda bir secilir. Hollanda da biiyiiksehir yonetim modeli
kanunen tanimlanmamistir. Yonetsel reform caligmalarit gergevesinde biyliksehir
belediyesi kurulmasi diigiiniilmiis fakat Amsterdam ve Roterdam da kurulmasi
diisiiniilen biiyliksehir kurma fikri 1995°deki referandum ile reddedilmistir. Yapilan
reformlar ¢ergevesinde 1950°den giliniimiize yerel yonetim birimlerinin, 6zellikle de
belediyelerin sayist etkililik, verimlilik ve maliyetleri diisiirmek gibi gerekgelerle
azaltilmistir. Bu siirecte il sayist 13' ten12' ye indirilmis, belediye sayisi ise 646’dan
483’¢ indirilmistir (Onder, 2005: 42).

Amsterdam ve Den Haag (Lahey) sehirlerinin siyasal ve yonetsel baskentler
olarak ayrismasi diger Avrupa iilkelerinde gormedigimiz bir uygulamadir. Ydnetsel
acidan (anayasal olarak) Amsterdam’in bagkent olmasina karsin, kraliyet sarayi,
parlamento ve hiikiimet Lahey'de konumlanmistir. Bu acidan bakildiginda
Hollanda’nin iki ayr1 baskenti oldugu ifade edilebilir (Karkin, 2013: 285).

Hollanda da 1851°de Belediyeler Kanunu yiiriirlige girdikten sonra yerel
yonetimler siirekli olarak gelisim gdstermistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
sartin1 10 Ekim 1990 tarihli kanun ile onaylayan Hollanda, yeni iller ve Belediyeler
Kanun'unu 1 Ocak 1994°te yiiriirliige koymustur (Keles, 1995: 5). Yiiriirliige giren
kanunlarda yeni kamu yOnetimi yaklagiminin etkileri oldugu goriilmektedir. Ayrica

bu kanunlarla yerel yonetimlerin yonetsel ve mali 6zerkligi de genislemistir.
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Il yonetiminin karar mercii il meclisi olup iiyeleri dort yilligina segilmektedir.
i1 meclisine kraliyet kararnamesi ile atanan vali baskanlik etmektedir. Il meclisi
valiye veya il enciimenine yasalarla verilmis gorevler disinda ilin biitiin faaliyetlerini
yiriitme ve kurallar koyma yetkisine sahiptir. Bu sifatla biitce yapar, kararlar
yaymlar. Il meclisinin en dnemli gérevi il smrlari igindeki yerel meclislerin ve
yoneticilerin isbirligi icerisinde ¢alismasini saglamaktir. Uyusmazlik halinde temyiz
makamu gibi ihtilaflarin giderilmesi igin galisir Il meclisinin su idaresi ve su kurullari
ile ilgili olanlar disindaki kararlar1 kraliyet makaminin onayina tabi degildir (Onder,
2005: 43).

Il meclisinin aldig1 kararlarin yiiriitiilmesinden sorumlu olan organ ise il
yiiriitme kuruludur. 11 yiiriitme kuruluna baskanlik eden vali disindaki tiim {iyeler
meclis i¢inden doért yilligma segilmislerdir. Il yiiriitme kurulu (Enciimeni)
belediyeleri denetleme yetkisine sahiptir. Kraliyet kararnamesi ile 6 yillik bir siire
i¢cin atanan vali ise hem merkezi yonetimi hem de il yonetimini temsil etmektedir.
Vali il meclisine ve il enciimenine baskanlik etmekte, simnirlar1 igerisindeki
belediyeleri ziyaret etmekte, il belediyelerine atanacak kisileri kraligeye tavsiye
etmekte ve ayni sekilde ildeki en yiiksek polis miidiiriiniin atanmasinda kraligceye
tavsiye rolii oynamaktadir (Keles, 1995: 44).

Genis bir 6zerklik alanina sahip olan belediyelerde dort yil i¢in sec¢imle is
basina gelmis bir meclis, meclisin igerisinden secilmis olan enciimen iiyeleri, kraliyet
atamasiyla gelen belediye baskan1 ve belediye sekreteri yer alir. Belediye sekretert,
kurumsal acidan belediyelerde c¢alisan ve siyasi yonleri bulunmayan kamu
gorevlilerinin yonetsel amiri pozisyonundadir. Belediye sekreteri ile es glidim
igerisinde ve tiim siyasi partilerin iizerinde, tarafsiz olacak bir bi¢gimde belediye
orgiitliniin sevk ve idare edilmesini gozeten belediye baskani; siyasal cekisme ve
miicadelenin ise, yiirlitme konseyinin diger tyeleri ve meclis arasinda
gerceklesmesini saglamaktadir (Karkin, 2003: 302).

Belediye bagkani belediye meclisi ve belediye enciimeninin aldigi kararlar
yiirlitiir. Belediye baskani bu kararlarin kamu yararina olmadigini diisiiniiyorsa
kararlar1 uygulamak yerine il yiiriitme kuruluna itiraz eder. 1l yiiriitme kurulunun bu
karar1 30 giin igerisinde kaldirmamasi durumunda kararlar1 uygulamak zorunda kalir.

Belediye bagkani belediye meclisi ve belediye enciimeni tarafindan kendisine verilen
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gorevleri yapmakla birlikte polis teskilatinin da basi olarak asayis islerinden de
sorumludur. Pasaport, ehliyet islemleri ve niifus islemleri de belediyeler tarafindan

yerine getirilmektedir (Onder, 2005: 55).

2.3.6. ABD’de Yerel Yonetimler ve Bityiiksehir Yonetimi

ABD’de yerel yonetimlerin tarihi 18. ylizyila kadar gitmektedir. Amerikan
eyaletleri bagimsizliktan 6nce de ayr1 ayr orglitlendiklerinden merkezi idareye yetki
birakma acisindan oldukca kiskang davranmislardir. Federal bir devlet kurmay1 da
ancak halkin giinliik yasantisini ilgilendiren tiim diizenlemeleri eyalet hiikiimetlerine
birakilmas: sartiyla kabul etmislerdir. Bundan dolay1 yerel konularda her eyaletin
yetkisi, is Orgiitlenmesi, ¢alisma kosullari, evlenme, bosanma, yerel vergilendirme,
olagan polisiye yetkiler Oylesine farkli sekillerde diizenlenmistir ki, iki komsu
eyaletin ayn1 konularda farkli yasalari olabilmektedir (Sahin, 1999: 121).

Amerikan anayasasi eyaletlere, anayasanin genel kurallarini ihlal etmemek
kaydiyla kendi i¢ diizenlemelerini istedikleri gibi yapabilme hakki tanimistir. Eyalet
yonetimlerine bu hakkinin taninmasi ile eyaletler sehirleri, kasabalar1 istedikleri gibi
diizenleyebilmektedirler. ABD’de yerel yoOnetimler genellikle bes grup altinda
toplanmaktadir. Bunlar, Counties, Municipalities, Townships, Special District ve
School Districts. Daha 6nce ifade edildigi lizere ABD eyaletlerden olusmaktadir. Bu
baglamda Amerikan yerel yonetimleri her eyalette ayn1 fonksiyonlar1 tagimayabilir.
Bununla beraber bazi yerel birimler bir eyalette mevcutken digerinde olmayabilir
(Ayhan, 2008: 105).

Counties'ler eyaletin en biiyiik alt birimidir ve daha g¢ok kirsal alanlarin
yonetim birimidirler. Bu birimlerin se¢ilmis meclisleri ve kurullarinin yaninda
secimle 15 basina gelen belediye gorevlileri bulunmaktadir. Counties’in baslica
gorevleri; gayrt menkul alim satim ve rehinlerin kaydi, kaza ve siddete dayali
Olimlerin arastirilmasi, evlenme izni, se¢im sertifikalarinin hazirlanmasi, glivenlik
isleri, mahalli vergilerin toplanmasi, ceza kanununu uygulama, okullarin denetimi,
yol yapimi, elektrik ve telefon gibi gorevleri sayilabilir (Kogak, 2008:149).

Gliniimiizde Amerikan niifusunun  biiylik bir c¢ogunlugu sehirlerde
yagsamaktadir. Amerika'daki biiyiik kentlerin niifus yogunluklari ¢ok biiyiik boyutlara

ulasmis oldugundan, kentlerin yonetimi ¢ok dnemlidir. Ornegin elli eyaletten sadece
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yedi eyaletin niifusu New York kentinden daha kalabaliktir. Bu yiizden {ilkede
baskanlik gorevinden sonra en zor gorevin New York Belediye Baskanligi oldugu
ileri striilmektedir. Kent yonetimlerine eyaletler tarafindan yetki belgeleri
verilmistir. Bu yetki belgelerinde kent yonetimlerinin amag¢ ve yetkileri ayrintili
olarak diizenlenmistir. (Sahin, 1999: 123).

Belediyeler genellikle yore halkinin istegi ile kurulur ve bagli oldugu eyalet
tarafindan kendisine yetki belgesi verilir. Kanunla kurulur ve tiizel kisilik kazanirlar.
Belediyelerin baglica gorevleri, vergilendirme, bor¢ alma, saglik, giivenlik, kanunun
uygulanmasini saglamak, polis ve itfaiye iglemleri, yol bakim ve aydinlatmasi, ¢op
toplama, park yapimi gibi isler sayilabilir (Kogak, 2008: 150).

Belediyelerin  yonetim yapist ve teskilatlanmalari, Onemli farkliliklar
gostermektedir. Bu nedenle yapilan calismalarda belediye yonetim yapilari,
belediyeler, belediye baskanli meclis sistemi, profesyonel yoneticili meclis sistemi ve
kent komisyonu seklinde siniflandirilmaktadir.

Belediye Bagkanli-Meclis Sisteminde seg¢ilmis bir belediye meclisi vardir.
Belediye baskanlar1 her eyaletin 6zel kanunlarina gore degisen yetkilere sahiptirler.
Bu nedenle bu sistem giiglii belediye bagskani ve zayif belediye baskani olmak tizere
iki alt boliime ayrilarak incelenmektedir. Gliglii Belediye Baskani sistemde belediye
bagskan1 genel halkoyuyla secilir ve bu niteliginden dolayr biiyiikk bir otoritesi ve
yiirlitme giicii vardir. Yasama yetkisi genel oyla secilmis belediye meclisine aittir.
Yarg: yetkisi de yine genel oyla secilen avukat ve denetgiler tarafindan kullanilir.
Gicli belediye baskanlar1 belediye meclis kararlarini veto etmek, gorevlileri atamak,
uzaklastirmak gibi yetkilere sahiptir. Zayif Belediye Baskanligi sisteminde ise
yiirlitme giicli belediye meclisine aittir. Bagkanin temsil ve merasimlere katilmak gibi
sembolik gorevleri vardir (Ayhan, 2008: 110).

Belediye Meclisi-Sehir Yoneticisi Sisteminde yetki halk tarafindan segilmis
belediye meclislerine aittir. Meclis, iiyeleri arasindan birini belediye bagkani olarak
secer. Ayni zamanda g¢esitli idari birimleri yonetecek, koordine edecek, yerel
idarelerin politikasin1 uygulayacak “city manager” denilen profesyonel yoneticiyi
atar. Belediye bagkant meclis iiyesidir, veto hakki yoktur, idari yetkileri de
bulunmamaktadir. Gorevi politik lider olarak, merasimlere, sosyal ve sivil

calismalara katilmaktir. Bu sistem daha ¢ok niifusu 10.000°1 gegen sehirlerde
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uygulanir. Basarili bir sistem olarak nitelendirilmekte ve sistem giderek
yayginlagsmaktadir (Tiirker, 1999: 600).

ABD’de uygulanan bir diger sistem ise Kent Komisyonu Sistemidir. Halen
Amerika Birlesik Devletlerin' de az sayidaki belediyede uygulanmaktadir. Halk
tarafindan secilen komisyon iiyeleri (5 kisi) hem karar organ1 hem de uygulama
organidir. Uyelerin kendi aralarindan sectikleri baskanin halki temsil etmek ve
komisyon toplantilarina baskanlik etmekten baska bir gorevi bulunmamaktadir
(Tirker, 1999: 601).

ABD yerel yonetim birimleri igerisinde en az sayida olan1 township (Kasaba)
yonetimidir ve vilayetin bir alt birimi olarak ¢alismaktadir. Kasaba yonetimleri sokak
yapimi, sokak aydinlatmasi, su, polis, itfaiye, saglik hizmetleri, ¢oplerin toplanmasi
ve yerel vergilerin toplanmasi gibi gorevleri diger birimlerle isbirligi yaparak yerine
getirirler. Dogrudan demokrasinin en saf seklinin uygulandigi Kasaba Toplantisi,
yilda bir kez toplanarak yerel sorunlarin konusuldugu bu toplantilarda kasaba ile
ilgili kararlar alinmaktadir (Kogak, 2008: 150).

Special District’ler ise tek bir fonksiyonu yerine getirmek tizere olusturulmus
alt birimlerdir. Bunlar; su, kanalizasyon, mezarlik gibi hizmetleri yiiriitiirler. Bu alt
birimlerin faaliyet alan1 her eyalet i¢in ayni1 degildir. Amerika’da ilk, orta ve yiiksek
ogretim kurumlart okul bolgesi olarak adlandirilan kurumlarca idare edilmektedir
“School District” olarak adlandirilan, Okul Bolgesi, okullarin bakim, onarim ve
yapim isleriyle okullarin idaresini iistlenen sinirli bolge yonetimidir. Okul bolgeleri
yerel yonetim birimlerinin birlesmesi sonucunda giin gectikce azalmaktadir. 1942
yilinda sayilar1 108.579 iken bu say1 1997 yilinda 14.851°e diismiistiir (Ayhan, 2008:
112).

Yapilan aciklamalardan da anlasilacagi lizere ABD yerel yonetim sistemi
gerek cografi gerekse yetkiler bakimindan iist iiste gelen, ¢akisan farkli yonetim
birimlerinden meydana gelmektedir. Bu durum-ozellikle metropol alanlar
baglaminda idarenin orgiitlenmesi ve yetki paylasimi noktasinda gerek uygulayicilar
gerekse vatandaglar nezdinde, kent yOnetiminin ve kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesinde ¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Bu baglamda, ¢6ziim onerisi
olarak One siiriilen dnlemlerin basinda, belirli bir metropol alanindaki farkli yonetim

birimlerini tek ¢at1 altinda birlestirilmesi gelmektedir. Uygulamada en ¢ok gézlenen
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ve basariyla uygulanan yontem, biiyiik sehirlerde kent-belediye ile county
yonetimlerinin birlestirilmesi seklindedir (Cinarli, 2011: 270).

Metropolitan sorunlar i¢in dnerilen bir diger ¢6ziim ise, vilayet yonetimi ile
kent yonetimini tek bir ¢at1 altinda birlestirmektir. Bunun 6rnegi de New York’ dur.
New York sehri de yilizyilin basinda bes vilayetin birlesmesi ile olusturulmustur.
Metropoliten bir yonetim olusturulmasi ise bir diger Oneridir. Bu sistemde bazi
yetkiler yerel yoneticilerin elinde birakilirken tiim alan tek bir elden yonetilmektedir.
Bu uygulamada yerel konular kent yonetimlerine birakilirken, metropoliten alan
metropol yonetimden sorulmaktadir. Florida, Tennessee ve Nashville gibi yerlerde
metropoliten yonetimleri olusturulmustur. Yerel topluluklarin bagimsizliklarini
stirdiirme isteginden dolay1 bu sistem ¢ok yayginlasamamaktadir (Sahin, 1999: 132).

Amerikan yerel yonetim sisteminin, eyaletlerden ve federal hiikiimetten ayr1 bir
ozelligi olan yerel secimlerde ¢ogunlukla yansizligi ve profesyonelligi saglama
kaygist ile siyasi partilerden adayliga izin verilmemektedir. Ancak bu uygulamanin
O6nemli bir olumsuz sonucu yerel secimlere olan ilginin ve katilimin, eyalet hiikiimeti
ya da federal hiikiimet se¢imlerine oranla ¢ok diisiik kalmasidir. Yerel 6zerkliginin
ve yerel inisiyatifinin ¢ok giicli olmasiyla 6rnek gosterilen bir sistemde yerel
secimlere katilimin ¢ok diisiik kalmasi, yerel diizeyde demokratik temsil sorununu
ortaya ¢gikarmaktadir (Giil, 2013: 45).

ABD’de yerel yonetimlerin baslica gelir kaynaklari; cesitli yerel vergiler,
eyalet ve federal devletlerden elde ettikleri bagis ve yardimlar, ekonomik faaliyetleri
sonucu elde ettikleri gelirler ve bor¢lanmalardir. Vergi gelirleri, yerel yonetimlerin
gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Bunlarin i¢inde en 6nemli gelir
kaynagi ise emlak vergileridir. Yerel yonetimlerin ikinci énemli gelir kaynag ise
federal devletlerden elde ettikleri yardim ve bagislardir (Arslan ve Binis, 2014: 164).

Yerel yonetimlere yardim verilirken niifus, kisi basina gelir, gelir vergisinden
pay alinip almmadigi ve vergi toplama gayreti gibi kistaslar géz Oniinde
bulundurulmaktadir. Belediyeler ve yerel yonetimlerin belirtilen gelir kaynaklar
disinda kendi isletmelerinin ticari faaliyetleri sonucu elde ettikleri gelirler de
sayilmalidir. ABD'de bir¢ok belediyenin kendi elektrik, enerji ve gaz isletmesi vardir
ayrica bazi belediyelerin liman, havaalani, ulagim ve aydinlatma igletmeciligi yaptig

bilinmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 129).
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2.3.7. Avrupa Ulkeleri ve ABD’de Yerel Yonetimlerin ve Biiyiiksehir
Yonetimlerinin Genel Degerlendirmesi.

Avrupa iilkelerinde belediye yonetimlerinde etkinlik arayislar1 dogrultusunda
on plana c¢ikan yontem, birlestirme yoluyla belediye Slgeklerinin biiyiitiilmesi ve
sayilarinin azaltilmasidir. Bu nedenle Avrupa iilkelerinin bir¢ogunda 1960’11 ve
1970’1i yillarda belediyelerin sayilar1 énemli 6l¢iide diisiirilmiis, ayrica aralarinda
Olceklerine gore gorev ve fonksiyon kademelendirmesi yapilmistir. Bu kapsamda,
diisiik niifuslu belediyelerin agirlikli oldugu iilkeler dahil Avrupa iilkelerinin ¢ogu
1950’1i yillardan bu yana belediye sayilarini 6nemli dl¢lide azaltmiglardir. Belediye
sayilarinda en yogun azaltmay1 yapan tilkeler su sekilde gruplandirilabilir; % 80’nin
lizerinde bir azaltma yapan Bulgaristan, Danimarka ve Isveg, % 60’nin {izerinde bir
azaltma goriilen Belgika, Almanya ve Ingiltere, % 40’1n iizerinde azaltma yapan
Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Hollanda ve Norveg tir.

Tablo 1: Avrupa Ulkelerindeki Belediye Sayilarinda Degisimler

ULKELER 1950 2000 DEGISIM
Avusturya 3999 2301 -%42
Belgika 2669 589 -%78
Bulgaristan 2178 255 -%88
Danimarka 1387 275 -%80
Almanya 24272 8077 -%67
Isveg 2281 286 -%87
Ingiltere 2928 484 -%76
Tiirkiye 628 3215 +9%513

Kaynak: (Canpolat,2010:83)

Ingiltere, isvec, Belgika ve Danimarka gibi baz1 AB iilkelerinde yapilan yerel
yonetim reformlarinda "biitiinlesmeci yaklasim"in etkili oldugu goriilmektedir.
Demokrasi ve ekonomik etkinlik tercihinde oncelik 6lgek ekonomisine verilmis,
etkinlik Olgiitline gore yerel yonetimlerin biitiinlestirilmesi yani alan ve niifus
Olceklerinin biiyiitiilmesi yoluna gidilmis bu politika dogrultusunda yerel yonetim
birimlerinin sayilar1 azaltilmistir (Giindogan ve Ozcan, 2015: 285).

Olgek reformlar1 agisindan, Almanya deneyimi olduk¢a énemlidir. Buna gére,
yerel yonetimlerin idari boliimlenmesi, Almanya idari yapilanmasinin 20. yiizyil

icinde yasadig1 en biiyiik ve en yaygin reformdur. Federal Almanya’da 1960 yilinda
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475 ilge, 24.371 ilgeye bagli belde, 141 sehir-ilge bulunmakta iken, 1960’11 yillardan
itibaren uygulanan reformla ilge sayist 236’ya, belde sayist 8500’e, sehir-ilgelerin
sayisi ise 87 ye disiiriilmiistiir (Kogdemir, 1998: 61). 2000'li yillara gelindiginde ise
Almanya'da toplam belediye sayis1 8077 olmustur (Cukurgayir, 2006: 69).

Alan diizenlemeleri agisindan Ingiltere’nin durumu da incelemeye degerdir.
Ciinkii, 1974’e kadar 58 bolge meclisi, 82 bolge ili, 259 belediye ili, 522 kentsel
ilge, 469 kirsal ilge var iken; 1974 reformlarindan sonra iilke 47 il ve 333 ilgeye
ayrildi; ayrica 6 metropolitan bolge ve 36 metropol alt kademe belediyesi kuruldu.
Daha sonra, 1986 yilinda 6 metropol bolge idaresi kaldirilmis ve 1996 yilinda
kurulan komisyon tarafindan 47 olan il sayis1 46’ya disiiriilmiistiir (Canpolat, 2010:
84). Tablo 1 den de goriilecegi iizere 2000 yilina gelindiginde Ingiltere’de de
belediye sayilarinda %76' varan bir azalma s6z konusudur.

AB iilkelerinde devletlerin anayasal ve idari yapilarinda yer alma sekline gore
bolgesellesme 6zel bir 6nem tasimakta ve Avrupa’da bes ayr1 bolgesellesme tipinden
bahsedilmektedir. Bunlar; idari bolgesellesme, yerel otoriteler araciligiyla
bolgesellesme, bolgesel ademi merkeziyet ve federe otoriteler araciligiyla
bolgesellesme (Aktar, 2014: 63).

Bolgesel ademi merkeziyetgilik ve federe otoriteler araciligiyla bolgesellesme
Avrupa'nin bolgesel yonetim sistematigi icerisinde 6nemi bir yer tutmaktadir. Bu tarz
bolgesel yapilanma Ispanya ve Italya'min tiim miilki ve idari yapilanmasmi
sekillendirmektedir. Bu yapinin federalizmden ayrilan en Onemli yonii iki ayri
kurucu erkin bulunmamasi, bolgelerin ulusal yasamaya kendi adlarina degil ulusal
devlet adina katilmalar1 ve merkezi devlet tarafindan kontrol edilen tek bir yarginin
mevcudiyetidir. Siyasi bolgesellesme, bolgesellesme egilimini ¢agristiran sosyo-
ekonomik gelismelerden ziyade bdlgeselciligi besleyen ulusal entegrasyondaki
zayifliklardan kaynaklanmaktadir. Siyasal bir harekettir ve ayrilikgiliga kadar
gidebilir (Karakilgik, 2014: 44).

Federe otoriteler araciligiyla bolgesellesmede, bdlgecilik uygulamalarinin
federal devletleri etkilemesi soz konusudur. Federe devletler biinyelerinde etnik ve
bolgesel 6zellikler tasimaktadir. Ornegin, Belcika'nin federallesmesinin kokeninde
bolgecilik yatmaktadir. Belgika’da bolgecilik ayriliker etkileri bertaraf etmek icin

federalizm iizerinde hakimiyet kurmus ve sinirlarini belirlemistir (Aktar,2014: 68).
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3.TURKIYE’DE MERKEZi VE YEREL YONETIMLERDE DONUSUM

Ulkeler, ulusal smirlar icinde yasayan toplumun ortak ihtiyaclarmi karsilamak,
ulusal menfaatlerini gozetmek, toplumu i¢ ve dis tehlikelere karsi korumak,
savunmak ve toplumu temsil etmek iizere idari birimler kurmaktadirlar. Bu idari
birimlerden birisi de, yerel halkin ihtiyaglarimi karsilamak iizere kurulan yerel
yonetim birimleridir.

Degisen diinya sartlar1 neticesinde bir siyasal sistemde kullanilan stratejilerin
diger bir sistemce kullanilmak iizere transfer edilmesi yani politika transferleri
baslamistir. Bunun temel nedeni diinya ¢apinda tiim yonetimlerde devlet islerinde
(merkezi-yerel) daha iyiyi daha az maliyetle yapma konusunda bir arayisin olmasidir.
Yonetsel reformlardan beklentiler, daha fazla etkinlik, verimlilik, kiigiilme, agiklik ve

daha az maliyetle yonetim olmustur (Kapucu ve Kosecik, 2003: 190).

3.1 Merkezi Yonetim Doniisiim Calhismalari

Tiirkiye'nin  sahip oldugu yonetim sistemi, Osmanli Devletinin son
donemlerinden giiniimiize degin siirekli olarak degisim ve doniisiimler gecirmistir.
Baslangicta modernlesmek ve batililasmak adina gergeklestirilen doniistimler sonraki
yillarda yonetimde etkinligi ve verimliligi artirmak, biirokrasiyi azaltmak ve kaynak

israfin1 6nlemek gibi amagclar gerceklestirmeye yonelik olarak yapilmistir.

3.1.1. Osmanh'da Merkezi Yonetimde Doniisiim

Osmanli yonetim sistemin karsilasmis oldugu sikintilar, toprak ranti ve yayilma
siyasasi lizerine kurulmus bir mali yapinin askeri yenilgiler ve onlar izleyen biiyiik
toprak kaybiyla birlikte artmaya baslamistir. Bu sarsilmaya ¢are arayislari,18. yy.
boyunca 6zellikle Bati Avrupa'nin askeri orgiitlinii ve egitim programlarini Osmanh
ordusuna uyarlama gayretleri goriilmiis aynmi sekilde bati diisiince ve teknik
gelismelerin - Osmanli  toplumuna uyarlanmas1 fikri 6zellikle Fransa'dan ve
Avusturya'dan alinan ilhamlarla gergeklestirilmeye c¢alisilmistir (Kalaycioglu ve
Saribay, 2009: 13). 1839 yilinda Sultan ikinci Mahmut mevcut Osmanli kurumlarinin
yanm sira Batili 6rnekte askeri, idari ve adli {i¢ meclis kurdu. Boylece reformlar bir
yandan ordunun disindaki alanlara yaydi diger yandan batili devletlerin

imparatorlugun Hiristiyan ahalisine esitlik ve teminat verilmesi yolundaki 1srarlari,
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siyasi reforma zemin hazirladi. Bu reform 1839 yilinda Tanzimat hareketi olarak
meydana ¢ikt1 (Karpat, 2010: 96). Tanzimat Fermani, Osmanli Devleti'nde anayasal
diizenin baslangi¢ noktas1 kabul edilebilir.

Tanzimat Fermani'nin ilamiyla yonetimin, tedrici olarak degistigi, devlet
Orgiitiiniin yenilendigi bir siirece girildigi goriilmektedir. Osmanli modernlesmesi
acisindan biliylik degisimlerin yasandigr 19.ylizyil, aslinda geleneksel yonetim
yapisindan modern yonetim yapisina doniisiimiin sancilarmin yasandigi bir yiizyil
olmustur. Bu donem yapilan yeniliklerde Avrupa devletlerinin dogrudan etkileri
bulunmaktadir. Yenilesme konusunda Onceden sadece padisah ve bazi devlet
adamlarindan yenilik talepleri gelirken artik fikir adamlarindan da talepler gelmeye
baslamistir. Boylece yenilik fikirlerinin taban1 daha da genislemistir (Karal, 1995:
211).

Tanzimat Fermani'nin ardindan Islahat Fermani, Osmanli Devleti'nin 1856'da
toplanan Paris Konferansi'na istirak edebilmesinin sart1 olarak ilan edilmis ve bu
fermanda Hiristiyan ahaliye verilen vaatler tekrarlanmistir. Bu iki fermanla birlikte
Osmanli Devleti'nde yeni bir siyasal goriis sekillenmeye baslamistir. Buna gore
Osmanli Devleti'nde yasayan herkese tek yurttaglik sifati altinda; fakat devletin
Islami geleneklerine halel gelmeksizin esit hak ve vazifeler tanmmistir (Karpat,
2010: 97).

Memur statiisiiniin dogusu, yiiriitmenin yapisinda meydana gelen biiyiik ¢apl
degisimler, Dahiliye, Hariciye, Adliye, Maliye, Ticaret, Ziraat, Maarifi Umumi gibi
nezaretlerin olusumu, her nezaretin yapmakta oldugu faaliyetler ve bunlara paralel
olarak gelistirilen uzmanlik alanlari ve kuruluslar tazminat doneminde hayat bulan ve
kurumlarmn islevlerinde etkinligi artirmayr hedefleyen yapisal diizenlemelerdir
(Kalaycioglu ve Saribay, 2009: 15).

Osmanli Devleti'nin son doénemlerinde gerceklestirilmis olan bu reform
hareketleri kisa bir siirede ilerledi ve artik gegmise donilis miimkiin degildi. Eski
diizen kapsamli bir bi¢imde yikildig1 i¢in Tiirkiye'nin Oniinde modernlesme ve
batililagma artik tek yol alarak kalmisti. Bu yolda hizli ya da yavas ilerlenebilir,
diimdiiz ya da dolambagl yollara sapilabilirdi fakat geri gidilemezdi (Lewis, 2010:
178).
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3.1.2. Cumhuriyet Donemi Merkezi Yonetim Doniisiim Calismalari

Osmanli Devleti'nin devami niteligindeki Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yonetim
yapisinin bundan etkilenmemesi miimkiin degildir. 1921 Anayasas1 bir gecis donemi
anayasasi niteliginde olup, 1924 Anayasasi yeni bir rejimin ve bu rejim iizerine
orgiitlenmis olan yeni bir devletin anayasasi olarak degerlendirilmelidir. Bu donemde
Osmanli'dan miras alinan idari yapida Onemli degisikliklere gidilmis ve 1921
Anayasa'sinin belirledigi yapinin tersine merkezilesme egilimi hakim kilinmistir
(Cakan, 2006: 52).

S6z konusu donemde genel olarak siyasetin ve yonetimin merkezilestirilmesi
ve Dbiirokratiklestirilmesi yoniinde c¢esitli uygulamalarin hayata gecirildigi
goriilmektedir (Heper, 2006: 94). Cumbhuriyetin ilk yillarinda Osmanlinin son
dénemlerinde oldugu gibi modernlesme misyonuna sahip ¢ikacak bir 6rgiit olarak
ordu 6n planda yer almis fakat ordunun siyaset yapmasi istenmediginden bu misyona
sahip ¢ikacak bir orgiit olarak Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF) kurulmustur. Takip
eden siiregte Parti- Devlet biitiinlesmesi i¢in parti yonetimi ile devletin idari organlari
birlestirilmis, parti genel sekreteri igisleri bakanligini yiiriitiirken, il baskanlar1 vali
olarak gorev yapmustir (Karatepe, 2001: 41).

Tiirk kamu yonetimi yapisal olarak genel, askeri, adli ve akademik olmak tizere
dort alan tizerinde kuruludur. Kurulusun ana govdesini olusturan genel yonetimin,
merkezi yonetim ile yerinden yoOnetim olmak lizere iki pargadan olustugu ifade
edilebilir. Tirk kamu yonetimi ile ilgili olarak ortaya konulan bu yonetsel
kurumlagma hakkinda 1930’lu yillarin batili bilim adamlar1 “ Tiirklerin devlet
gelenegi yoktur, bu kurumlagsma Bizans’tan devsirilmistir” derken Tiirk bilim
adamlar1 “ Tirklerin devlet gelenegi vardir, yonetsel kurumlar taklit degil tekamiil
yasalarinin Uriiniidiir, bu gelenegin kokii dogu uygarliklaridir.” seklinde bir yaklasim
gelistirmislerdir (Gtiler, 2010: 93).

1960’1 yillarda yiikselen ikinci tartisma ekseni ise Tiirkiye’de sahip olunan
yonetim gerceginin “ topluma nefes aldirmayan, merkezci, baskici, despotik devlet
gelenegi” olup olmadigidir. Weberci bakis acisina gore, Bati toplumlarinda yasanan
feodalizm bu toplumlar1 kapitalizme ve liberal demokrasiye agan tarihsel temelleri
olustururken dogu toplumlarinda var olan “patrimonyalizm” sultanin keyfi ve baskici

tutumlart bu toplumlarin devlet gelenegini olusturmaktadir. Osmanli'dan Tiirkiye
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Cumbhuriyeti'ne miras kalan agkin devlet geleneginin yonetim yapisini nasil etkiledigi
de tartisma konusu olmustur. Padisahta yapilanan ilimli agkinci devlet anlayist ve
blirokraside yapilanan ve ilk ornekleri Tanzimat' ta goriilen askinci devlet anlayisi
(Heper, 2006: 91) Tiirkiye Cumhuriyeti yonetim yapisinin merkezilesmesinde 6nemli
etkileri olmustur.

Tarihsel siire¢ icerisinde, yonetimde reform teriminin “idari 1slahat”, “idari
reform”, “devlet reformu” bi¢iminde bir evrim ge¢irdigi gozlenirken bu terimlerin
farkl1 diinya goriislerini ve bakis acilarini ifade ettigini belirtmek gerekmektedir.
Osmanl Devleti déneminde “idari Islahat” Cumhuriyet déneminde “Idari Reform”
ve 1980 sonrasi donemde “Devlet Reformu” veya “Devletin Yeniden
Yapilandirilmas1” ismi altinda ii¢ farkli diizeyde irdelenen yonetimde reform
kavrami Ozellikle gelismekte olan iilkelerde Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para
Fonu gibi uluslararasi orgiitlerin etkisiyle kokli degisiklikler yapmay1 amaclayan bir
igerik kazanmigtir (Yayman, 2005: 5).

Yonetimde yeniden yapilanma temelde iki alanda yapilan diizenlemeleri
kapsamaktadir. Bunlarin birincisi, Idarenin yapisinda, kurulusunda yeniden
yapilanmaya gidilmesi, ikincisi, Idarenin isleyis ve ydnetim bigiminin (ydntemler,
personel, malzeme vb) yeniden yapilandirilmasidir. Idari reform kavramsal olarak;
bir yonetim sisteminin amaglarina yonelik olarak islevlerini daha hizli, nitelikli,
verimli ve etkili bir sekilde yapacak diizeye ¢ikarmak iizere orgiitsel yap1 ve siirecte,
idari yontem ve tekniklerde veya personel unsurunda yapilan bilingli degistirme,
yeniden diizenleme girigimi (Karaer, 1991: 55) olarak tanimlanmaktadir.

Yonetimde yeniden yapilanmanin temelinde statiikoya yada yetersizlikleri olan
yonetsel sisteme her zaman daha iyi bir alternatif vardir varsayimi yatar. Yonetsel
sistemin yetersizligi, kisinin yetersizligi nasil algiladig1 ya da saglikli bir yonetsel
sistemin ne olduguna iligkin degerlendirmesine gore degisir. Bu dogrultuda yonetsel
reformun amaci yOnetim sisteminde aksayan, iglevini yerine getirmeyen ogeleri
cikarip atmak ve kusurlu islemleri nleyecek, etkililigi artiracak yeni yontemler ve
mekanizmalar: yonetsel sisteme sokmaktir (Tortop, 2000: 192).

Merkezi yonetim reform calismalarint degerlendirirken {ilkenin ig¢inde
bulundugu doneme iliskin ekonomi- politik uygulamalarin da bilinmesi gerekir.

Ornegin plancilik dénemi ydnetim politikalar1 ile &zel sektdr agirlikli karma
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ekonomik donem yonetim politikalart farkliliklar arz edecektir. Ayni sekilde sosyal
piyasa ekonomi politikalar1 ile serbest piyasa ekonomi politika uygulamalar1 farkl
olacaktir. Giiniimiizde iilke glindemlerinin degismez maddesini olusturan “idari
reform” sorunu, neo-liberal teorinin iktisadi boyutunun yanina yonetim boyutunun da
eklenmesi ile “devlet reformu” kavramina doniismiistiir (Yayman, 2005: 6).

Bu donem Tiirk yOnetim sistemindeki sorunlari hiikiimet tarafindan
hazirlatilmis olan ve finansmanimi ise Diinya Bankasi ile birlikte karsiladig
raporlarin igeriklerinden gérmek miimkiindiir.

Her donem Tirk Kamu YOnetiminin en biiyiilk sorunu olarak kaynaklarin
etkili bicimde kullanmak suretiyle, hizmetleri kaliteli, hizl1 ve verimli bi¢imde yerine
getirememe, kaynaklarmin yetersizligi, kuruluslar arasinda isbirligi saglama, yol
gosterme ve koordinasyon gergeklestirilmesi konusundaki sorunlar, vatandaglarla
kamu yonetimi arasinda ciddi engellerin olmasi, yonetsel ve mali merkeziyetgilik,
yonetim sistemimizin biitiin zamanlarda kriz ve kaos i¢inde kalmasina, yapisinin ve
siireglerin yozlagsmasina, asir1 biiyiimeye, zaman ve kaynak israfina neden oldugu
tespit edilmistir. Diger yandan sosyo-ekonomik ve siyasal kosullarin yarattigi
ortamin olumsuz yonde gelismesi, yonetime duyulan giivenin sarsilmasi gibi
hususlar (Seving, 2014: 731) Tiirk kamu y6netiminin sorunlar1 olarak belirmistir.
Cumbhuriyet donemi merkezi idaredeki doniisiim c¢aligmalarin1 planlt dénem Oncesi
yillar olan 1960 Oncesi ve planli donemin baslangict sayilan 1960 sonrasi yillar
olarak incelenecektir.

3.1.2.1. 1960 Oncesi Yillarda Merkezi idarede Déniisiim Calismalar

1960 oncesi donemde yapilan idarede reform igerikli ¢aligmalarin iki temel
ozelligi vardir; Bunlardan ilki yapilan proje ve raporlarin hiikiimet tarafindan
istenmesi. Ikincisi arastirmalarin yabanci kurum, kurulus ve uzmanlarca yapilmis
olmasidir.

Bu dénemde, kamu idaresinde yeniden yapilanma amacina yonelik olarak dort
Oonemli rapor hazirlanmistir; Bunlardan ilki “Neumark Raporudur”. Caligmanin tam
ad1 “Devlet Daire ve Miiesseselerinde Rasyonel Calisma Esaslari Hakkinda Rapor
dur. Basbakanlik tarafindan 1949 yilinda Istanbul Universitesi Profesorlerinden F.

Neumark’a hazirlattirilan rapor yedi boliimden olugsmaktadir. Raporlarin ikincisi
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“Barker Raporu”dur. Temel konusu Tiirk ekonomisi olmakla birlikte kamu idaresi
ve personel sistemi iizerinde de durulan ve bu konularda gesitli Oneriler getirilen
rapor Hiikiimet ile Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankas: tarafindan birlikte finanse
edilmistir. On ¢ kisilik bir kurulca hazirlan rapor 19 Mayis 1951 tarihinde
Hiiklimete sunularak yaymlanmistir (Ugar ve Karakaya, 2014: 156).

Bu donemde hazirlanan tgiincii rapor “Martin ve Cush Raporu”dur. Esas
olarak Maliye Bakanliginin 6rgiitlenme, ¢alisma metotlar1 ve personel sorunlarini ele
alan raporun ¢esitli boliimlerinde genel nitelikteki sorunlar iizerinde de durulmus ve
onerilerde bulunulmustur. Rapor, James Martin ve Frank C.E. Cush tarafindan
hazirlanarak 13 Agustos 1951 tarihinde Maliye Bakanligi'na sunulmustur. Doérdiincii
ve son rapor ise “Leimgruber Raporu”dur. Ulkemizdeki idare teskilat: ve personel
sorunlar1 iizerine yapilan incelemeleri igeren raporda bakanliklarin organizasyonu ve
kamu personel sistemi lizerinde durulmustur (Kalagan, 2010: 68).

1960 yiliyla baglayan Planli Kalkinma Donemi, yonetimin iyilestirilmesi
acisindan dnemli bir kose tasi niteligindedir. Ekonomik kalkinmanin itici giicii olarak
kabul edilen kamu yonetimi mekanizmasinin 1960’larin basindan baslayarak
kendisine yiiklenen islevleri yerine getirecek bir yapi ve isleyise kavusturulmak
amactyla sik sik gozden gecirilmis oldugu yapilan ¢alismalardan anlagilmaktadir.

1940’1 ve 1950°1i yillarin aksine, planli donemde yapilan yeniden diizenleme
calismalar1 Tirk uzmanlarca gergeklestirilmis; 1960 yilinda kurulan DPT’ye
yonetimin yeniden diizenlenmesi ile ilgili baz1 gorevler verilmis; boylece yeniden
diizenleme girisimleri yasal bir dayanaga oturmustur. Planli Kalkinmaya gecis
donemi, yonetime daha iyi bir yap1 ve isleyis kazandirmak acisindan bir arayis,
hazirlik ve Orgilitlenme donemi 6zelligi tasimis; yeniden diizenleme ya da idari
reformun anlam, amag¢ ve kapsami ile bunu gergeklestirecek Orgiitlenmenin
saptanmasi ve temel arastirmalarin yapilmast bu doneme rastlamistir (Coskun, 2012:
17).

1960’a kadar olan siirecte yonetimde reform alaninda bir¢cok caligma
yapilmasina ragmen bu ¢alismalarin basarili olmadig1 goriilmektedir. Planli Doneme
kadar yapilan ve genel anlamda yabanci uzmanlarin hazirladigi raporlar
dogrultusunda yapilmaya calisilan idari reform ¢aligmalarinin basarili olmama

nedenleri; yonetimde reform gorevinin niteligini, kapsamin1 ve bu gorevi yapmak
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lizere kurulacak &rgiitleri ortaya koyacak ciddi bir arastirma yapilmamasidir. Ikinci
neden, kurum i¢in en dnemli unsur olan hizmete uygun yetenekli eleman saglanmasi
sorunu iizerinde hi¢ durulmamistir (Acar ve Seving, 2005: 26). Biitiin bunlar disinda,
yonetimde reform c¢alismalarinin basariya ulagsmasinda etkin olan kamuoyu destegi

g0z ard1 edilmis oldugu ifade edilebilir.

3.1.2.2. 1960 Sonrasi Yillarda Merkezi idarede Déniisiim Cahsmalar

Planli doneme gegisle birlikte kamu idaresinde yeniden diizenlenme
caligmalarinin  hiz kazandigini yapilan ¢alismalarin  yogunlugundan anlamak
mimkiindiir. Bu c¢alismalarda kamu biirokrasisi hem ekonomik hem de sosyal
kalkinmanin itici giicli olarak kabul edilmis ve Tiirk kamu yonetiminin, gérevlerini
layikiyla yerine getirebilecek bir yapiya ve isleyise kavusturulmasi amaciyla sik stk
gbzden gegirilip yeniden yapilandirilmasina baglanmistir.

Ocak 1961°de Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE)
tarafindan bir calisma yapilmistir. Caligmanin sonucunda hazirlanan rapor iki
boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde yonetimi gelistirmenin nedenleri, yonetimi
gelistirmenin niteligi, yonetimi gelistirecek ve reorganizasyonu gergeklestirecek
mekanizma ile ilgili diisiinceler ortaya konulmakta; ikinci béliimde ise Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra yapilan yOnetimi gelistirme c¢aligmalar1 gézden geg¢irilmekte,
Tiirkiye’deki yonetimi gelistirme kuruluslar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Raporun
son boliimiinde ise yonetimi gelistirme calismalarini yiirlitecek orgiitsel yapi ile ilgili
onerilerde bulunulmaktadir (Kalagan, 2010: 71). Idari Reform Calisma Kurulu
Raporu adi ile bilinen bu ¢alisma 1971 yilinda Bagbakanliga verilen bir rapordan
olugmaktadir. Raporda getirilen 6neriler ¢ercevesinde, 17.6.1982 tarih ve 2680 sayili
Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Kurulus, Gérev ve Yetkilerinin Diizenlenmesi ile
ilgili Yetki Kanunu ¢ikartilmistir. S6z konusu Yetki Kanunuyla, Bakanlar Kuruluna,
kamu kurum ve kuruluglarimin gorev ve yetkilerine iliskin konularda Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir (Aslaner, 2006: 50).

Tirk biirokrasisinde reform yoniindeki en biiylik girisim 1963 yilinda Tiirkiye
ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) énciiliigiinde hazirlanan “Merkezi
Hiikiimet Tegskilati Arastirma Projesi (MEHTAP)” ¢alismasidir. MEHTAP raporu

merkezi hiikiimetin 6rgilitlenme bi¢iminin etkili ve verimli kamu hizmeti sunumuna
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olanak verecek hale getirilmesi i¢in yapilmistir. Tiirk kamu yonetiminin ¢ok énemli
bir kesimini kapsami igine alan rapor, bir yandan o zamana kadar bilinen ¢ogu
problemi giin 1s1g8ma c¢ikarip tartisma konusu yapilmalarini miimkiin kilmis, diger
yandan da igerdigi tavsiyelerin degeri dolayisiyla “idareyi yeniden diizenleme”
caligmalari i¢in hareket noktast olmustur (Ergun, 1991: 11).

Rapor, merkezi hiikiimet teskilatinin genel yapisi, 6zerk kurumlar, merkezi
hiikiimet teskilatinin tasra birimlerinin ortak goérevleri, geleneksel gorevleri, mali ve
iktisadi gorevleri, sosyal gorevleri ve kiiltiirel gorevleri olmak tizere toplam alt1 ana
baslik ve bunlarin igerisinde yer alan 38 alt basliktan olusmaktadir. Bu ana ve alt
basliklarda belirlenen tiim konularda 6nce mevcut durumun tespiti yapilmis,
ardindan ¢6zlim yollar1 ve dneriler sunulmustur (Kalagan, 2010: 72).

Raporun son kisminda merkezi hiikiimet ile merkezi hiikiimet teskilatinin tasra
birimleri ve mahalli idareler arasinda gdorev dagilimi, mahalli idarelerin yetkileri,
kaynaklar1 ve teskilatlanmas1 konularinin ayr1 birer proje olarak ele alinip
incelenmesi tavsiye edilmektedir. Ayrica, idari mekanizmanin degisen sartlar ve
artan ihtiyaglar nedeniyle zaman icinde yetersiz kalacagindan bahisle idarenin siirekli
olarak gbzden gecirilerek degisen sart ve ihtiyaclara uydurulmasinin gerekliligine
isaret edilmektedir (Aslaner, 2006: 57).

Merkezi idarenin rehabilite edilmesi yoniinde yapilan bir diger 6nemli ¢aligsma
ise Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan 1988 yilinda baslanan ve
1991 yilinda bitirilen Kamu Yo6netimi Arastirma Projesidir (KAYA). KAYA' nin
amaci, merkezi idarenin merkez ve tasra teskilat: ile yerel yonetimleri etkili, siiratli,
ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet gorecek bir diizene kavusturmaktir. KAYA
Projesi ile orgiitsel yapi, mali yapi, personel sistemi, yerel yonetimler, haberlesme,
halka iligkiler ve kamunun isleyisi konularinda kapsamli c¢alismalar yapilarak,
mevcut sistemdeki; aksaklik, eksiklik ve bozukluklar tespit edilerek, Oneriler ve
¢oziim teklifleri getirilmistir (Urhan, 2008: 88).

1983 yilinda yeniden demokratik diizene gecisin ardindan isbasina gelen
hiikiimet, kamu yonetimine yonelik yaklasiminin bir geregi olarak; hizmetlerin daha
diizenli, hizli, etkili ve ekonomik bigimde yerine getirilmesini saglamak
diisiincesiyle, benzer nitelikli hizmetlerin tek bir bakanlik ¢atis1 altinda yiiriitiilmesini

kararlastirarak, bu alanda koklii diizenlemelere gitmistir.
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KAYA Projesi ve en basta MEHTAP Raporu olmak {izere, idari sistemimizi
gelistirmek {izere hazirlanmis olan tiim g¢alismalart ve bu ¢aligmalarin uygulanma
durumlarin1 kapsamasi, kamu yonetimi sisteminde var olan sorunlar1 tespit etmesi ve
yapilmas1 gerekli yeni diizenlemeleri ortaya sistemli bir sekilde koymasi1 bakimindan
O6nemli bir ¢alismadir.

1980 yillar1 sonrasinda ekonomik alanda oldugu gibi yonetim alaninda da yeni
bir doneme girilmistir. Kamu kurumlarinda isletme yoOnetimi kurami ve
uygulamasiin gegerliliginin giderek daha fazla benimsendigi bu donem, geleneksel
kamu yOnetiminin 6nemini yitirmeye basladig: yillardir. 1980’lerin sonlarinda ‘yeni
kamu isletmeciligi veya yeni kamu yonetimi’ olarak adlandirilan diizenlemeler
devletin yeniden yapilandirilmasi ve roliiniin tanimlanmasi g¢abalarini ifade eder
(Stirekli, 2013: 6-7). Bu donemde yonetimde reform g¢aligmalari, kalkinma planlari
dogrultusunda yiiriitilmeye c¢aligilmistir. Ancak 1990'li yillarda daha belirgin hale
gelen yonetimde yeniden yapilanma ihtiyaci, bu donemin koalisyon yapilari, kisir
cekismeleri ve ekonomik sikintilari altinda ihmal edilmistir. Diinya genelinde
yasanan hizli degisim ve Ozellikle iilkemizin son yillarda yasanan krizlerle
sirdliriilemez oldugu belirginlesen mevcut yonetim anlayisi ve yapist dikkate
alindiginda, yonetimde yeniden yapilanmanin bir zorunlulugu olusturdugu yillar

olmustur (Basbakanlik, 2003: 14).

3.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Doniisiim Calismalar:

Yerel yonetimlerin tarihi Tiirkiye'de ¢ok eskilere gitmez. Tiirkiye’nin yerel
yonetim tarihi Avrupa iilkelerindeki yerel yonetim tarihi ile kiyaslandiginda ¢ok yeni
sayilabilir. Zira Osmanlida geleneksel yerel yonetimlerden modern anlamdaki yerel

yonetimlere gecis Avrupa’nin Osmanl tizerindeki etkisi ile gerceklesmistir.

3.2.1. Osmanhdan Devralinan Yerel Yonetim Mirasi

Osmanli Devleti’nde Tanzimat’tan 6nceki dénemde belediye idaresi Islami
esaslara dayanmakta ve kadi tarafindan temsil edilmekteydi. Kadi idari, adli ve
beledi yetkilerin hemen tlimiine sahip ve atama yolu ile isbasina gelen bir devlet

memuruydu. Kadi hem hakim hem miilki amir hem de belediye baskaniydi (Es,
2008: 30).
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Osmanli Devleti'nin klasik yerel yOnetim yapisinin temel ayaklarini kadi,
vakiflar, loncalar ve mahalleler olusturuyordu. Vakiflar; kentin, hastane, medrese,
han, hamam, ¢esme, koprii gibi egitim, kiiltiir, saglik ve sosyal yardim tesislerini
yapiyorlar; meslek kuruluslar1 olan loncalar ise ¢arsi ve pazarlarin diizen, temizlik ve
aydinlatma islerine bakiyorlardi. Sehirde fiyatlar genel diizeyinin gidisatini
diizenleyen, gerektiginde cezai tedbirler alabilen bir muhtesipler kurulunun
bulundugu ihtisap miiessesesi de s6z konusudur. Mahallelerde oturan mahalle halki
da kendi bekg¢isini se¢iyor, mahallenin diizenini, temizligini ve benzer ortak yerel
ihtiyaglarini karsiliyordu (Sunay, 2002: 117).

Tanzimat’la birlikte Osmanlida esmeye baslayan laiklik riizgarlar1 kadilarin
yetkilerinde 6dnemli daraltmalara gidilmesi sonucunu dogurmus ve kadilarin, Evkaf
ve Ihtisap Nezaretlerine devredilen yetkilerinden sonra ozellikle temizlik,
aydinlatma, kaldirim, kanalizasyon gibi 6nemli hizmetlerin ifas1 aksamistir. Bu dort
belediye hizmetinin sahipsiz kalmasi, Bati tarzi bir belediye kurulmasini isteyenler
icin saglam bir argliman olmustur (Es, 2008: 33). Tanzimat sonrasi etkinlik kazanan
yerinden yonetim egilimleri halkin devlet islerine katilmasin1 saglamak bakimindan
yararli olmussa da, bu gelismeler toplumdaki i¢ degigsmelerin iiriinii olmaktan ¢ok dis
baski ve etkilerin sonucu olarak belirmistir. Bu degismelerin temelinde batili yonetim
sistemine Oykiinmenin yani sira, azinliklarin ydnetime katilmalarmin saglandigi
izlenimi vererek batili devletlerin Osmanli Devletine siyasal olarak karigmalarini
onleme diisiincesi yatmaktadir (Sencer, 1984: 56). Zira Osmanli Devleti bu dénemde
Kirim Savasi’nda Ruslara karsi batinin ciddi destegini almistir. 1856 Islahat
Fermani’nin ¢ikarilis nedenleri arasinda verilen bu destegin 6nemi goz ardi
edilememektedir. Bu Ferman birgok yonden batili devletlerin isteklerine paralel
sekilde bir takim haklar getirmistir. Bu haklarin konumuz agisindan en énemli olani
azinliklara 6nemli giivencelerin saglanmasi ve ilk bati tarzi belediyenin Istanbul’un
Miisliiman olmayan halkinin ¢ogunlukta oldugu bir bolgesi olan Beyoglu-Galata'da
kurulmus olmasidir (Yoriikoglu, 2009: 8).

16 Agustos 1855 tarihinde yaymlanan resmi bir teblig ile Istanbul’da
“Sehremaneti” adiyla bir belediye teskilati kurulup, Ihtisap Nezareti ortadan
kaldirilmistir (Aydin, 2011: 14). Batidaki modern sehirler, Osmanli biirokratlarinin

sehirlerle ilgili yapilanma isteklerini artirmistir. Fakat Osmanli'da sehirlere yonelik
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cesitli ¢abalar sadece biirokratlarin  bu yondeki isteklerine baglanamaz. Bu donemde
toplumsal gelismelerinde etkisiyle biiyiiyen sehirler eskisine gore ciddi sorunlarla da
kars1t karsiyadir. Sehirlerdeki temizlik, aydinlatma, kaldirim ve kanalizasyon gibi
temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve bu ihtiyaglar1i geregi gibi karsilayacak uygun
yapilanmalarin ortaya ¢ikarilmasi sorunu, yerel yonetimlerin ortaya ¢ikarilmasindaki
temel amaglardan biri olmustur (Eryilmaz, 1996: 336).

1876 yilinda ¢ikartilan ve Tirk kamu yonetiminin énemli metinlerinden olan
"Kanunu Esasi", Istanbul ve tasrada kurulacak belediyelerin segimle isbasina gelecek
meclisler tarafindan yonetilmesini ve bunlarin kurulus ve gorevleri ile meclis
tiyelerinin se¢im usuliinii diizenlemistir. 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ise
eski belediye kuruluslarini aynen korumus, ancak Istanbul’daki 14 belediye
dairesinin sayisint 20’ye c¢ikarmistir. 1912 yilinda ¢ikarilan Dersaadet Belediyesi
Hakkindaki Gegici Kanun ile Istanbul’daki belediye daireleri belediye subelerine
doniistiiriilmiis, diger taraftan 1913 tarihli Gegici Vilayet Kanunu, yerel
demokrasinin ve yerel yonetimin askiya alindigi ve merkeziyet¢i bir yapinin hakim
kilindig1 bir donemin baslangici olmustur. Bu yapr 1930 yilinda 1580 sayili
Belediyeler Kanunu ¢ikarilana kadar degismemistir (Tortop vd., 2007: 395).

3.2.2.1923-1960 Donemi Yerel Yonetimlerde Doniisiim Calismalar:

Tiirkiye’de modern anlamda yerel yonetimler Cumbhuriyet'in ilk yillarinda
Kurtulus Savasi ile harap olan kentleri onararak temel hizmetleri verir hale getirmek,
iilkenin Ozellikle salgin hastaliklarla miicadelesinde ¢6ziime katki sunmak ve planl
bir imar faaliyeti yiiriitmek gibi islevler istlenmistir. Osmanli Devletin' den
devralinan yerel yonetim kuruluslari hem maddi imkanlar hem de personel nitelikleri
acisindan oldukega yetersiz olup islevleri de cesitli kuruluslar arasinda dagitilmis bir
yapiya sahipti (Uyar, 2004: 4).

1924 Anayasas1 adem-i merkeziyetgiligi terk ederek merkeziyetci bir anlayisla
yapilmustir. 105 maddeden olusan 1924 Anayasasi’nda yerel yonetimler konusu ii¢
madde ile simirlandirilmis ve 1921 Anayasanin aksine yerel yonetimlerin gérev ve
yetkilerine agik¢a deginilmeyerek sadece ilkelerinden ve tiizel kisiliklerinden
bahsedilmistir. 1924 Anayasasi, Tiirkiye’yi cografi konum ve ekonomik iligkiler

acisindan vilayetlere, vilayetleri kazalara, kazalar1 da nahiyelere ayirmistir.
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Nahiyeler, kasaba ve kdylerden olusmaktadir. Yerel yonetim teskilatlar1 ise vilayet
0zel yonetimi, belediye ve koy tiizel kisilikleri olarak belirlenmistir.  Yerel
yonetimlerin kurulus ve isleyisine temel olan ilke, gorev ayrilig1 ve yetki genisligidir.
Ancak yerel yonetim teskilatlariin tiimii yonetsel denetim altina alinmistir (Sencer,
1986: 109). Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6nemli belediyecilik problemleri ve imar
problemleri mevcuttu. Biitiin bu sorunlara ¢6ziim ararken Cumhuriyet donemine ait
belediyecilik goriisii ortaya ¢cikmistir. Bu donemde belediyelerle ilgili ilk dnemli
adim 26 Subat 1924 tarih ve 423 sayili "Belediye Vergi ve Resimler Kanunu" ile
atilmistir. Yine aynmi yil 417 sayili "Ankara Sehremaneti Kanunu" ¢ikartilmistir
(Cagdas, 2011: 397). Bundan sonraki en dnemli yasal diizenleme ise 1930 tarih ve
1580 say1li Belediye Kanun'udur.

Bu kanunun akabinde ¢ikarilan, 1539 sayili Umumi Hifzisithha Kanunu, 2290
sayil1 Belediyeler Yapi ve Yollar Kanunu, Iller Bankas1 Kurulus Kanunu ve Belediye
istimlak Kanunlar ile kentsel hizmetler diizenlenmistir.

Yerel yonetimler konusunda 1946 yilinda yapilan diizenleme bu dénemde
gerceklestirilen ilk onemli demokratik reform adimi olarak kayitlara gecmistir.
Belediye Meclisleri'nin Se¢imi Usulii Hakkindaki 29.04.1946 tarih ve 4878 sayili
yasa ile belediye meclislerinin iki dereceli se¢imle belirlenmesi usuliinden vazgeg¢ilip
tek dereceli hale getirilmesi yani halkin belediye meclis tiyelerini dogrudan se¢meye
dayali sistem ve se¢imlerin bir giinde tamamlanmas1 kabul edilmistir. Bu dénemin
bir diger 6nemli reformu da 10.04.1954 tarih ve 6349 sayili yasa ile 1580 sayili
yasanin 149 ve 153. maddelerinde yer alan valilikle belediyenin bir biitiin oldugu
hiikmii degistirilmis ve belediyenin valilikten ayrilmasi kabul edilmistir (Sakal,
2000: 129).

3.2.3. 1960-1990 Dénemi Yerel Yonetimlerde Doniisiim Calismalar:

1960’11 y1llarda 6zellikle biiyiiksehirlere kirdan gelen goclerle biiytik yigilmalar
meydana gelmis ve bu yeni kentli niifus kentlerin kenar mahallelerinde
olusturduklar1 yasam alanlarinda kentsel hizmetlerin ¢ogundan mahrum olarak
hayatlarimi stirdiirmiislerdir. Bu durum 1970’1 yillara gelindiginde kentsel solculuk

hareketinin belirmesine yol agmistir. 1973 yerel secimlerinde bu durum neredeyse
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biitiin bliyliksehirlerde yerel se¢imleri CHP’nin kazanmasiyla sonuglanan yeni bir
stirecin baslangicint dogurmustur.

1973'lerden sonra yerel yonetim birimlerinden en 6nemlisi olan belediyelerde,
yerel yoneticinin kent ve kentsel olaylara bakisinda siyasal igerik 6n plana ge¢mis
siyasal ve ideolojik perspektif 6nem kazanmistir (Kazanci, 1983: 37). 1970°li yillarin
demokratik sol belediyecilik anlayisi, Ozerk bir yerel ydnetim anlayis1, iiretici yerel
yonetim ilkesinden hareketle arsa konut iireten bir yaklasim ve birlik¢i ve biitiinliik¢ii
belediyecilik ilkesi ile diger belediyelerle isbirliginin Onemini vurgulayan bir
belediyecilik yaklasimi gelistirilmistir (Cukurcayir, 2008: 32).

Bu donem ayni zamanda refah devleti uygulamalarinin da goriildiigii fakat
1975'lerden sonra etkisini kaybetmeye basladigi yillardir. Refah devletinin amaci;
Bati’da olusan devlet tipinin ekonomik ve siyasal (kapitalizm ve demokrasi)
temellerine dokunmadan sosyal giivenligin saglanmasi, issizligin 6nlenmesi, yasam
diizeyinin yiikseltilmesi, refahin yayginlastirilmasi i¢in reformlarin yapilmasidir.
Anayasanin 2. maddesinde yer alan sosyal devlet, “fertlere yalniz klasik hiirriyetleri
saglamakla yetinmeyip, ayn1 zamanda onlarin insan gibi yasamalari i¢in zaruri olan
maddi ihtiyaglarin1 karsilamalarint  da kendisine vazife edinen devlet” olarak
tanimlanmustir (Giileg, 2008: 49).

1945°ten itibaren, Ozellikle gelismis iilkelerde devletlerin en temel hedefi,
vatandaglarina tam bir refah saglama, bu amacla her tiirlii sosyal refah 6nlemlerini
alma yaklasimi 1975’ten sonra degismis, ekonominin 6n plana gectigi ve insana
yonelik harcamalarin ekonomik yarista engel oldugu anlayisinin kabul edildigi yillar
baslamistir (Ozdemir, 2006: 27).

Refah devleti yaklagimlarina ait uygulama Orneklerini bu donem biiyiik
kentlerin belediye uygulamalarinda gormek mimkiindiir. Fakat Tiirkiye'de bu
donemde kentsel solculuk temsilcisi olan belediye baskanlari bir yandan kiigiik
girisimci ve esnaflardan olusan meclis tiyeleri ile diger yandan merkezi yonetimlerle
uygulama farklilig1 ve kaynak sorunlar1 nedenleriyle ¢atigsmalar yasamistir. Merkezi
yonetim ve yerel yonetimin iktidar tartismalari siireci politize etmistir (Tekeli, 1983:
11). Merkezi yonetimin yarattig1 kisitlamalar ve engellemelere karsi, bu donem
belediyeleri daha 6nce merkezi yonetimin alani olarak bilinen bir dizi alana girmeye

baslamislardir (Sengiil, 2009: 173). Toplu konut projeleri, saglik ve egitim projeleri,
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temel tiiketim maddeleri tiretimi gibi projeler donemin sol egilimli belediyelerinde
hayata gecirilmis ve boylece iilke sosyal belediyecilik uygulamalari ile tanismustir.

1978 yilinda Kurulan “Yerel YoOnetim Bakanligr” hizli degisim siirecinde
bulunan kentsel yasamin sorunlarinin ¢6ziimii i¢in merkezi idare tarafindan
gelistirilen bir baska arag¢ olarak goriilmelidir (Keles, 2006: 417). Yerel yonetimlerin
bir bakanlik catis1 altinda birlestirilmesi ¢abasi yereli merkezilestirme amacinin
disinda yerel yonetimlerin ve oOzellikle de belediyelerin sorunlarin idareciler
tarafindan bilindiginin bir isareti olarak goriilmelidir.

Tiirkiye’de planli donemle birlikte merkezi idarenin giliglendirilmesi ve
verimliligin artirllmasi amaciyla bircok rapor ve proje hayata gegirilirken ayni
hassasiyet yerel yonetimler i¢in gosterilmemistir. Yerel yonetimler hakkinda reform
calismalar1 bilimsel tarzda ve ayrintili bir sekilde ele alinmamis ancak merkezi
yonetimin sorunlarinin aragtirildigi metinler icerisinde yer verilmistir. MEHTAP ve
KAYA adlart ile bilinen projeler bunlardan ikisidir.

KAYA raporunda, genel nitelikteki onerilerle birlikte, il yerel yonetimleri, ilge
yerel yoOnetimleri, koy yerel yonetimleri ve belediyelerle ilgili ayrintili Oneriler
sunulmustur. Bu Oneriler temel ilkelerden gorev boliisiimiine, kurulustan personele
kadar genis bir ¢ergcevede olusturulmustur (Giil, 2004: 82).

Kamu Yonetimi Arastirma Projesi’nin amaci, ‘“kamu hizmeti géren merkezi
yonetimin merkez ve tasra Orgiitii ile yerel yonetimleri etkili, siiratli, ekonomik,
verimli ve nitelikli hizmet goérecek bir diizene kavusturmak; kamu yonetiminin
gelisen c¢agdas kosullara uyumunu saglamak; kamu kuruluslarinin amaglarinda,
gorev, yetki ve sorumluluklarinda ve bunlarin béliiniisiinde, orgiit yapilarinda,
personel sistemlerinde, kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kullanig bigimlerinde,
yontemlerinde, mevzuatinda, haberlesme ve halkla iliskiler sistemlerinde var olan
aksakliklari, bozukluklar1 ve eksiklikleri saptamak ve bu konularda yapilmasi
gerekenleri incelemek ve onermek™ olarak belirlenmistir (Coskun, 2012: 35).

KAYA'da yerel yonetimlerle ilgili olarak 6n plana ¢ikan degerlendirmelerde,
yerel yonetim kuruluslari yerel topluluklarin temel hizmet birimi olmasi gerektigi, bu
nedenle merkezi yOnetimin tasra Orgiitii tarafindan yerine getirilen gorevlerin bir
boliimiiniin yerel yonetimlere devredilmesi belirtilmistir. Ayrica, niifusu bes yiiziin

tizerinde olan tiim koyler, belediye haline getirilmeli ve yerel yonetimlere vergi

57



koyma yetkisi taninarak 6z kaynaklarini artirma imkani saglanmasi gerektigi ifade
edilerek merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki denetimi “hukuka uygunluk”
denetimi ile sinirlandirilmasi onerisi getirilmistir.

Bunun disinda yerel yonetimlerle ilgili tek bir yasa cikarilarak il ve ilge yerel
yonetimleri, belediye, biiyiik sehir belediyesi ve kdy yerel yonetimleri bu yasanin
catis1 altinda toplanmasi, hemseriler, hemseri olarak yerel yonetimlerin kesinlesmis
kararlarina kars1 iptal davasi agabilmesi, yerel yonetim meclislerinin kamuoyunun
gorlisiine bagvurabilmesi, yerel yonetimlerin merkezi yonetimin izni olmadan birlik
kurabilmesi (Yalgindag, 1991: 133) 6nerilmistir.

1980’11 yillara kadar kamu yonetimi alaninda denenen bir¢ok reform cabasi
hiikiimetlerin beklentisini karsilamamistir. Fakat 1980 askeri miidahalesinden sonra
iktidara gelen Ozal hiikiimeti, devleti kiigiiltmek, hizmetlerin piyasalastirilmasi ve
yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi iizerine ¢aba harcamigtir. Bunun sonucunda
merkezin yerel yonetimler iizerindeki vesayetinin azaltildigi, yerel yonetimlerin
giiclendirildigi ve devlet-piyasa dengesinde piyasa lehine sonuclar doguran
ekonomik liberalizasyonun uygulamaya sokuldugu bir déneme girilmistir. 1990’11
yillardaki koalisyon hiikiimetleri déneminde ise kamu hizmetlerinin sunumunda
tekellerin kaldirilmasi, kamu mali reformu ve sosyal gilivenlik sisteminin reformu
gibi diizenlemeler gerceklestirilmistir.

1980°’li yillardaki dikkate deger en Onemli degisikliklerden birisi de
belediyelerin imarla ilgili gorevlerinde 6nemli degisikliklerin olmasidir. Belediye
meclislerinin kent plani ve imarla ilgili kararlarinin hemen hepsi 1985 yilinda 3194
sayili imar yasasi ¢ikincaya kadar Imar ve iskan Bakanligi'na bagl idi. Bu yasa ile
6785 ve 1605 sayili imar yasalan yiiriirliikten kaldirilarak kent planlanmasinda yerel
yonetimlerin rolii artirilmistir. Buna paralel olarak o6zellikle belediye simirlarinin
belirlenmesi konusunda, niifusu 80.000°den fazla olan yerlerin belediye meclisi
karar1 ve belediye enciimeninin uygun goérmesi ve Icisleri Bakanligi'nmin onayi ile
kesinlik kazanacagi hiikmii 3612 sayil yasa ile kesinlestirilmistir (Sakal, 2000: 131).

Bu donem tiim diinyada kapitalist ekonomik sistemin krizlerle bogustugu
yillardir ve 1970’1i yilarin ortasinda ulusal ekonomileri etkileyen kamu maliyesi krizi
hiikiimetleri harcamalar1 kismaya ve tasarruf yapmaya yoneltmistir Refah devletinin

sona erdigi, ekonomik ve sosyal alanda devletin ve kamunun faaliyet alaninin
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daraltildigt ve bu alanda kamu yonetiminin kamu isletmeciligi anlayis1 ile
yapilandirildigi neo-liberalizmin hakim oldugu bir siire¢ yasanmaya baslamistir.
Bununla birlikte kamu yo6netiminde verimlilik, hesap verebilirlilik, seffaflik, katilim,
etkinlik gibi kavramlarla ifade edilen yonetisim ve ayrica kiiresellesme, 6zellestirme,
yerellesme gibi kavramlar sik¢a kullanilmaya baslamistir (Akilli,vd.,2007: 153).

24 Ocak kararlar1 olarak bilinen Kkararlar, Tirkiye’de temel doniisiimiin
basladig1 bir kirilma noktasini olusturmaktadir. “Daha az devlet daha ¢ok piyasa”
ilkesine dayanan liberallesme politikalarinin Tirkiye’de kamu yonetimi gelenegi
tizerinde ciddi etkileri olmustur.

Bu siiregte, lilke ekonomisinin uluslar arasi, finans kuruluslarina bagimliliginin
artmas1 ile devlet yonetiminde etkileri ortaya ¢ikmaya baglamistir. AB’ye uyum
slirecinin yarattig1 baski yaninda, IMF ve Diinya Bankasi ile yalnizca ekonomik degil
ayni zamanda kamu yonetiminin islev ve kurumlariyla koklii bir degisimi 6ngéren
yikiimliilik istlenilmesinin sonucu olarak doniisiimler ortaya c¢ikmistir (Sezen,
2003: 118).

3.2.4. 2000 Sonrasi Donemde Yerel Yonetim Doniisiim Calismalari

1982 Anayasa'sinda “Idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir.” ifadesi
kullanildiktan sonra (123.Md.), idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden
yonetim ve yerinden ydnetim esaslarina dayandigi agiklanmaktadir. Buna gore
devletin temel hizmetleri isin geregine gore ya 126. Maddede belirtilen merkezi idare
kuruluglart ya da niteligi ve kurulusu 127. maddede agiklanan yerel yonetimler
tarafindan yliriitiilecektir (Coker, 1995: 115). Hizmetin, merkezi idare kuruluslariyla
yerel yonetimler arasinda paylastirilmasinda en Onemli Ol¢ek, Anayasa'da
belirlendigi gibi il, belde ve kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyact olup olmadigidir.
Yerel netlikteki kamu hizmetleri ¢evre halkinin giinliik yasam ihtiyacin1 karsilama
amacina doniiktiir.

Tiirkiye'de yerel yonetimlerin giiclendirilmesi calismalar1 her zaman
onemsenmis fakat merkezdeki politikacilarin yetkilerini yerele devretmesiyle bir gii¢
kayb1 yasayacaklar1 korkusu, yerel yoOnetimlerin giiglendirilmesi hizini olumsuz

yonde etkilemistir.
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Bu doneme iligkin 6nemli calismalardan birisi, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartidir. Avrupa Toplulugu'nun karar organlarindan biri olan Avrupa
Konseyi’nde baslayan ¢alismalarin sonucunda “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1” hazirlanmistir. Sart, Tiirkiye'de 3723 sayili yasa ile onaylanarak ylriirliige
girmistir (Cevikbas, 2012: 35). Tiirkiye'nin bazi maddelerine ¢ekince koyarak
parlamento da onayladig: Sart, yerel yonetimlerin gelisimi agisindan ¢ok 6nemli bir
belgedir.

1998 yilinda kamuoyuna “Mahalli idareler Reform Tasaris1” olarak sunulan
fakat birgok akademisyen tarafindan tim devlet Orgiitlenmesinin yeniden
diizenlenmesi amaglanan bir tasar1 olarak goriilen “Merkezi idare ve Mahalli idareler
Arasinda Gorev Boliisiimii ve Hizmet Iliskilerinin Esaslarmin Diizenlenmesi ve
Cesitli Kanunlarda Mahalli idarelerle ilgili Degisiklikler Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Tasaris1” 24.3.1998, tarihli bir yaztyla TBMM Baskanligi'na hiikiimet tarafindan
gonderilmistir.

On bolim ve 41 maddeden olusan metin ¢ok sayida yasada degisiklik
yaparken, yasalara Onemli sayida ek maddeler getirmektedir. Kanun tasarisinin
gerekeelerine bakildiginda etkin hizmet {iretimi, verimli kaynak kullanim,
yonetimde aciklik, katilimi saglamak ve yerel yonetimlerin demokratik kiiltiire
katkisinin artirilmasi sayilmistir. Kanun tasarisinin amaglarinda ise merkezi- yerel
yonetimler arasinda gergek¢i bir gérev bollisiimii, yerel nitelikteki hizmetleri yerel
yonetimlere vermek, kaynak kullaniminda merkezi idare paym % 60’a ¢ekmek,
yerel yoOnetimlerin paymi % 40’a yiikseltmek olarak tespit edilmistir
(Giiler, 1998: 3).

Tasart TBMM genel kurulunda goriisiillmesi asamasina kadar gelmis fakat
genel kurulda goriisiilmeyerek giindemden diigmiistiir.3 Kasim 2003 tarihinde
kamuoyuna agiklanmis bulunan Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 katilimei,
saydam, hesap verebilir, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir metindi.

Ayrica merkezi yonetim ile yerel yoOnetimler arasindaki yetki, gorev ve
sorumluluk paylasimini yeniden yapilandiran cer¢eve yasa nitelikleri 6n plana
¢ikarilmis olmasia ragmen Tasartya iliskin 6nemli tartismalar meydana gelmistir.
Oysa 1990 sonrasi yillarda ¢agdas devletlerde degisim siireci islemekte ve bu

degisimler tii¢ sekilde kendini gostermekteydi. Bunlar; devlet faaliyetlerinde
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sinirlama, devletin fonksiyonlarinda degisim ve devlet yerine diger sosyal
organizasyonlarin ¢esitli roller tistlenmesi (Pierson, 2005: 194).

Devletin fonksiyonlarindaki degisimi gerekli kilan yeni kamu yonetimi anlayisi
tizerine bina edilen Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasaris1 bir bakima Tiirk Kamu
Yonetiminin geleneksel Weberyen biirokratik yonetim anlayisindan kopusu ifade
etmektedir. Tasarida Tiirk idare teskilatinin yabancist oldugu katilimcilik, saydamlik,
hesap verebilirlik, hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna
odaklilik gibi kavram ve ilkelere yer verilmektedir (Al, 2007: 2).

Tasarida en fazla tartisilan konulardan biri bazi bakanliklarin tagra
teskilatlarinin kaldirilmast ve teskilatlar1 kapatilan bakanliklarin tasra gorevlerinin
belediyeler ve 11 Ozel idareleri tarafindan yerine getirilmesi onerisidir. Bir diger
tartisma alan1 6zel sektorii ve hizmet sektoriinii kamu hizmetlerinin goriilmesinde
etkinlik ve verimlilik saglamanin bir yolu olarak goriilmesidir.

2000 sonras1 donemde yerel yonetimlerde dontisiim ¢aligmalarini etkileyen ve
yonlendiren diger unsurlar, Avrupa Birligi Ilerleme Raporlari ve Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti'dir. Tiirkiye’nin AB adayhgmin Avrupa Birligi Zirvesi
tarafindan resmen ilan edilmesinden (Aralik 1999) bu yana gegen yillar iginde,
Tirkiye tam Tyelik gereklerini karsilama ¢abalarini yogunlastirmis ve Tiirk
mevzuatini Topluluk Miiktesebatina yaklastirmak i¢in uygulanan yasal reformlara ek
olarak katilim siirecini desteklemek i¢in 6nemli kurumsal degisimler de yapilmistir.
Tirkiye’nin 1987 yilinda tam iiyelik i¢in AB’ye yaptigi resmi basvurudan sonra
yapilan ilk kurumsal degisiklik Devlet Planlama Teskilati iginde 6zel bir birimin
kurulmasi olmustur (Toksoéz, 2010: 17). Bu yapisal diizenlemenin ardindan,
Tiirkiye’nin katilim siirecini kolaylastirmak ve koordine etmek i¢in Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi, TBMM- AB Uyum Komisyonu gibi yapilanmalarin ardindan
2011 Yilinda 634 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Avrupa Birligi bakanligi
kurulmustur. Bakanligin kurulmasindan sonra Avrupa Birligi Genel Sekreterligine
ihtiya¢ kalmadigindan kaldirilmistir.

AB’ye iiyelik siirecinde bulunan ve 3 Ekim 2005 tarihinden itibaren Birlige
katilim yolunda miizakerelere baglayan Tiirkiye’nin bu sliregte yerine getirmesi
gereken yiikiimliiliikler, AB’nin Kopenhag Kriterleri kapsaminda, Katilim Ortaklig

Belgeleri ve Tiirkiye’nin Ulusal Programlari'nda belirlenmistir. Katilim ortakligi
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belgelerinde yer alan Tiirkiye'nin yerine getirmesi gereken hedeflerle ilgili
gerceklestirilenler, her yil yayinlanan ilerleme raporlarinda degerlendirilmektedir.
Katilim ortakligi belgeleri ve buna paralel olarak hazirlanan Tiirkiye Ulusal
Programlar1 incelendiginde miiktesebatin gesitli yerlerinde yerel yonetimler ile ilgili
oncelikler, politikalar, yerel yonetimlerin bolgesel gelisme farkliliklarini azaltici
program ve projeler bulunmaktadir (Avrupa Topluluklari Komisyonu, 2008).

Yerel yonetimler alaninda yapilmasi istenen reformlarin 1999-2002 hiikiimet
doneminde bir tiirlii ¢ikarilamamasinin ardindan 3 Kasim 2002 se¢imlerinden sonra,
Icisleri bakaninin belediye baskanlar1 ile yaptigi toplantidan veriler aktaran,
Eskisehir Biiyiiksehir Belediye baskani Yilmaz Biiyiikersen, AB siirecinde yerel
yonetim reformunun gerekliliginden su climleler ile s6z etmektedir. “ AB’ye
katilmak isteyen Tirkiye bir an o6nce 3030 sayili yasa ve benzeri yasalari
degistirmelidir. Su sisesinin iizerindeki etiketten, kokorece kadar her seye miidahale
eden, kendi standartlarini ortaya koyar ve bunlara uyulmasini ister. Eger yasal
degisiklikleri yaparak Avrupa standartlarin1 yakalayamazsak o kapidan ¢ok doneriz”
(TBB, 2002: 5) demis ve yasal degisikliklerin gerekliligine vurgu yapmuistir.

Tiirkiye'deki belediyelerin kaynak yetersizligini Avrupa belediyelerinden birisi
ile karsilastirarak aktaran Tarsus Belediye Baskani Burhanettin Kocamaz “ Yerel
yonetimlerin hizmetlerini artirmasi igin yetkilerinin ve kaynaklarinin artirilmasi
gerekmekte. Tarsus’un yedide bir biiyiikliigiinde bulunan, Tarsus'un kardes sehri
Almanya' daki Langen Belediyesi'nin biit¢cesi Tarsus’un yedi kati. Avrupa'da
vergileri yerel yonetimler topluyor. Kaynagin bir kismini merkeze gonderiyor.
Tiirkiye’de tam tersi Merkezi hiikiimet vergileri topluyor, insafina gore yerel
yonetimlere aktariyor” (TBB, 2003: 19). Seklindeki bir yaklasim ekonomik anlamda
Tirkiye’deki belediyelerin Avrupa’daki belediyeler karsisindaki zayifligim1 ve
kaynak tiretmedeki farkliliklarini ortaya koymaktadir.

Avrupa iilkelerinde, halkin yonetime katilmasini saglayan, halka en yakin
birimler olan yerel yonetimler, gelistirilmesi ve daha o6zerk kilinmasi gereken
kuruluslar olarak goriilmektedir. Bu nedenle, Avrupa Birligi tiim aday tilkeler i¢in
oldugu gibi Tiirkiye icin de hazirladig: ilerleme raporunda yerel yonetimlere iliskin
cesitli Onerilerde bulunmaktadir. 1998, 1999 ve 2001 yili raporlarinda yerel

yonetimlere iligkin somut beklentiler bulunmaktadir.
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2000 yili ilerleme raporunda bolgesel ve yerel yonetim diizeylerinde belirgin
bir degisiklik olmadigi, merkezi yonetimin yerel yonetim {izerindeki denetimin giiglii
olmaya devam ettigi belirtilmis, 2004 yilinda yayinlanan ilerleme raporunda ise
TBMM’de Kamu Yonetimi Temel Yasasi’'nin, Belediye Yasasinin, i1 Ozel idaresi
Yasasi’nin ve Biiyiiksehir Belediye Yasa'sinin kabul edildigi ancak Biiyliksehir
Belediye Yasast disindaki yasalarin Cumhurbaskani tarafindan yeniden goriisiilmek
lizere meclise gonderildigi ic¢in yiiriirlige girmedigi belirtilmistir. S6z konusu
raporda meclisin zaman ge¢irmeden kendisine yeniden goriisiilmek iizere iade edilen
yasalar1 gozden gecirmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica Tiirkiye’de reform
calismalarinin  basarili  olmasi halinde, {ilkede yonetim kiiltiiriiniin  de
modernlesecegi, bunun ise Tirkiye’nin Avrupa Birligine katilim cabalarim
destekleyecegi vurgulanmistir (Mengi, 2007: 105).

2005 yilinda yayimlanan ilerleme raporunda yerel yonetimlere iliskin
degerlendirmeler “Kamu Yonetimi” bagligi altinda yer almistir. Raporda yonetim
kapasitesinin gerek merkezi, gerek bolgesel diizeyde yeterince gelistirilebilmesi igin
kapsamli cabaya gereksinim duyuldugunu bildirmektedir (Ozer, 2007: 78).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 da (AYOS), temelde yerel yonetimleri
ozerk kilmayr amaclayan iilkemizin de imzaladigi bir sozlesme olarak, yerel
yonetimlerimizi dogrudan ilgilendirmektedir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina yonelik olarak yapilan ¢aligmalar
ile birlikte 1980’11 yillarin ilk yarisinda, yerel 6zerklik; Avrupa Konseyi'nde tartigilan
ilk konular arasina girmistir. Sonunda yerel 6zerklik ile ilgili olarak hazirlanan nihai
taslak, 8-10 Kasim 1984 tarihlerinde Roma’da yapilan Altinct Yerel Yonetimlerden
Sorumlu Bakanlar Konferansi'nda glindemin birinci sirasinda yer almis ve Avrupa
Yerel Ozerklik Sarti'min kabul asamasi baslamistir. Bundan sonra Haziran 1985’te
yapilan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinde Sart’in resmen benimsenmesi karari
ile imzalanma asamasma girmistir. AYOS, demokrasinin gelismesi ve yonetimde
etkinlik saglanmasi acisindan temel bir konuma sahip olan yerel yonetimlerin
haklarinin korunabilmesi i¢in bir giivence olusturmustur (Alodali, vd., 2007: 3).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti énséz boliimiiyle baslamaktadir. Bu
boliimde, kisaca Sart’in gerekce ve amaclar1 aciklanmaktadir. Onsdzde; Avrupa

Konseyinin amacinin {iyeleri arasinda daha saglikli bir birlik saglamak oldugu, bu
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amacin gergeklesmesinin yollarindan birisinin idarl alanda anlagsmalar yapmak
oldugu ve yerel makamlarin her tiirlii demokratik rejimin ana temellerinden biri
oldugu belirtilmektedir. Ayrica halkin, yonetime katilma hakkin1 dogrudan kullanim
alanmin yerel diizeyde olacag ifade edilmektedir (Saki, 2011: 68).

Uc ana béliimden olusan Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinin birinci boliimde,
Ozerk yerel yonetim kurumunun dayandigi baslica ilkeler sayilmaktadir. Bu ilkeler,
secilmis yoneticilerin ¢alisma kosullari, yonetsel denetimin niteligi ve sinir1, yerel
yonetimlerin kaynak o6zerkligi, yerel yonetimler aras1 ve merkezi idareler ile yerel
yonetimler arasi igbirligi ve dayanigsmanin esaslar1 ve yargisal denetimin saglanmasi
gibi konulardir. Yerel yoOnetimler iizerindeki devlet denetiminin azaltilmasi ve
kendilerine gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi geregi de, sartin bu
boliimiinde yer almaktadir (Keles, 1995: 5).

Sart’in ikinci boliimiinde, bu Sart’1 onaylamis olan devletlerin yiikiimliilik ve
sorumluluklariyla ilgili kurallar yer almaktadir. ilkelerin birbirlerini biitiinlemekte
oldugu dikkate alinarak ve yerinden yonetim ozerkligi ile ilgileri hesaba katilarak
devletlerin c¢ekince koymakta o6zglir davranabilecekleri maddeler ayr1 ayri
gosterilmistir. Yerel ozerklik sartinda, devletleri sartin ilkelerini yagama gegirmek
amaci ile aldiklart yasal onlemlerin zaman zaman Konsey’e bildirilmesi diginda;
ilkelerin uygulanip uygulanmadigin1 ya da nasil uygulandigini denetlemek amaci ile
kurumsallastirilmis bir sistem Ongoriilmiis bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
Bakanlar Komitesi adi verilen organ aracilig: ile iiye devletler tlizerinde yeterli bir
siyasal denetim uygulanabilmesine olanak saglamistir. Sart’in son boliimiinde ise
yiiriirliik, imza ve onay, bildirimler ve ¢ekilmeye iliskin hiikiimler i¢eren 4 madde
bulunmaktadir (Saki, 2011: 69).

Tiirkiye, sartt imzalamadan Once anayasasi ve yerel yonetimlerini diizenleyen
yasalar arasinda temelde celiskili noktalar olup olmadigini ve mevzuat ile sart
arasinda bir ¢eliskinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini ortaya koymaya ¢aligmistir. Yapilan
calismalar neticesinde Yerel Yonetimler Ozerklik Sart;, 21 Kasim 1988 tarihinde
sozlesme olarak imza edilmis daha sonra 21 Mayis 1991 tarihinde baz1 ¢ekinceler
konularak onaylanmistir (Alodalo,vd., 2007: 5).

Tiirkiye’nin  ¢ekince koydugu hususlar; dordiincii maddenin altinct

13

paragrafinda yer alan “ Yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren planlama ve karar
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stireclerinde kendilerine danisilmasi” ilkesi, altinc1 maddenin birinci paragrafinda yer
alan “Yerel yonetimlerin i¢ Orgiitlenmelerinin kendilerince belirlenmesi” ilkesi,
yedinci maddenin tgiincii paragrafinda bulunan “Yerel olarak segilmis kisilerin
gorevleri ile bagdasmayacak islev ve faaliyetlerinin kanun ve temel hukuk ilkelerine
gore belirlenmesi” konularidir .

13

Ayrica sekizinci maddenin ligiincii paragrafinda gecen “ Vesayet denetimine
ancak vesayetle korunmak istenen yararlarla orantili olmasi durumunda izin
verilmesi” ilkesi ile dordiincii madenin dordiincii, altinc1 ve yedinci paragraflari,
“Yerel yonetimlere kaynak saglanmasinda hizmet maliyetlerindeki artiglarin
mimkiin oldugunca hesaba katilmasi, yeniden dagitilacak mali kaynaklarin yerel
makamlara tahsisinin nasil yapilacagi konusunda, yerel yonetimlere Onceden
danisilmasi, yapilacak mali yardimlarin, yerel yonetimlerin kendi politikalarin
uygulama konusundaki temel oOzgiirliiklerini mimkiin oldugu olglide ortadan
kaldirmamasi1”  ilkeleri ~de  ¢ekince  konulan  maddeler  arasindadir
(Alodali, vd., 2007: 5).

Bunlar disinda onuncu maddenin ikinci ve ii¢lincii paragraflarinda bulunan
“yerel yoOnetimlerin haklarin1 savunabilmeleri i¢in uluslararasi yerel yonetim
birimleriyle isbirligi yapabilmeleri, uluslar aras1 birliklere katilabilmeleri” ilkeleri ile
on birinci madde de yer alan “ Yerel yonetimlerin i¢ hukukta kendilerine taninis olan
yetkileri  serbestce  savunabilmek i¢in  yargt yoluna  bagvurabilmeleri”

(Yeter, 1996: 12). Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu madde ve paragraflardir.

Tiirkiye kendi anayasal sistemine uygun olmamasi nedeniyle ve kendine has
sartlardan dolay1 baz1 maddelere c¢ekinceler koydugunu AB' ye bildirmistir. Ayrica
Tiirkiye ile birlikte bazi Avrupa iilkeleri de bu sartin bazi maddelerine ¢ekinceler
koymustur. Ornegin Ispanya, Avusturya, Macaristan, Hollanda, Yunanistan ve Malta

bu iilkeler arasindadir (Bilici, 2013).
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Tiirkiye'nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min bazi maddelerine
¢ekinceler koymasi, iilkenin birligi ve biitiinliigiine tehdit olusturacagi ve ulus devlet
yapisina zarar verecegi endisesinin sonucudur.

Bu nedenle de merkezi yonetim yetkilerin ¢ogunu elinde bulundurarak, giicii
kendinde toplamis olacagi diisiincesiyle hareket etmistir. Bu anlayis da yerel
yonetimlerin gelismesini engellemistir. Fakat demokrasinin gelismesiyle birlikte
tehdit olarak goriilen anlayislar da beraberinde 6nemli 6l¢ilide zayiflayacaktir ( Kog,

ve Yatkin, 2012: 1276).
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4. TURKIYE'DE BELEDIYELER VE BUYUKSEHIR BELEDIYE
YONETIMIi ARAYISLARI

Mahalli diizeydeki kamusal hizmetleri yerine getirmekle gorevli olan
belediyelerin fonksiyonlar1 tarihsel siire¢ igerisinde siirekli olarak degisikliklere
ugramistir. Endiistrilesme ve kentlesme kentsel hizmetlerin niteligini degistirmis,
kentsel ihtiyaclarin farklilasan yapis1 belediyelerin yeni birtakim gorevler
iistlenmesini de zorunlu hale getirmistir. Kentlesmenin artmasi ile beraber daha ¢ok
su, elektrik, yol, kanalizasyon ve atik sistemleri gibi sorunlarin ¢6ziimiinde aktif
roller listenmis olan belediyeler birgok Avrupa iilkesinde saglik, istihdam, egitim,
konut hizmetleri alanlarinda da faaliyet gostermeye baslamistir.

Hizli kentlesme, icinde yasadigimiz ¢agin en 6dnemli 6zelliklerinden birisidir.
Gelisme diizeyi, ekonomik sistemi ve siyasal rejimi ne olursa olsun biitiin iilkelerde
kentlesme siirecinin dogurdugu sorunlar bulunmaktadir. Kentlesme siirecinin
dogurdugu cesitli sorunlarin giderilmesi ylikimliliigii, kentsel hizmetlerin yerine

getirilmesinde temel kurulus olarak goriilen belediyelere verilmistir.

4.1. Belediye Kavram ve Belediyenin Ozellikleri

Belediye kelimesinin etimolojik olarak belde ve c¢ogulu olarak bilad
kelimelerine dayandig1 ve Tanzimat’ dan itibaren bugiinkii anlamiyla kullanilmaya
baslandig1 bilinmektedir. Bir beldeye iligskin kurulus veya yonetim anlaminda ise 19.
yiizyildan beri kullanilmaktadir (Sezgin, 2007: 47).

Belediyeler; yapisal- fonksiyonel olarak {i¢ temel organdan olusmaktadir.
Bunlar meclis, baskan ve enclimendir. Meclis belediyenin temel karar organidir.
Stratejik plan, performans programi, biitge, faaliyet raporu, kesin hesap ve yatirim
programi gibi temel islemler meclisin onayina tabidir. Enciimen yiiriitme ve danisma
organidir. Bagkan ise yiirlitme organi olup meclis ve enciimen tarafindan alinan
kararlar1 uygular. Belediye orgiitii ise baskana bagli olarak calisir ve yine baskana
kars1 sorumludur (Demirel, 2013: 6).

Belediyeler, sahip olduklari bazi 6zellikleri nedeniyle diger yerel yonetim
kuruluglar1 olan il 6zel idareleri ve kdylerden ayrilmaktadirlar. Bu durum diger kamu

kurumlart i¢in de gecerlidir. Bu farkliklar: Belediyelerin siyasal nitelikli bir yonetim
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yapisina sahip olmasi, kendine 6zgii gelir kaynaklarina, biitceye ve mali 6zerklige
sahip bir kamu yonetim birimi olmasi seklinde agiklanabilir. Bu temel ayrimdan
sonra belediyelerin genel 6zellikleri s6yle siralanabilir (Bozlagan, 2009: 262):

e Belediye Biirokratik Bir Kurumdur

e Belediye Hiyerarsik Yapilanmasi Olan Bir Kurumdur

¢ Belediye Siyasal Nitelikli Bir Kurumdur

¢ Belediye Kar Amaci Giitmeyen Bir Hizmet Kurumudur

¢ Belediye, Bir Kamu Kurumudur

¢ Belediye Bir Hizmet Birimidir

Belediyeler esas itibar1 ile beldelerini gelistirip, giizellestirmek ve belde
sakinlerinin yerel ortak ihtiyaclarin1 karsilamakla gorevli kilmmis bir kamu
kurumudur. Belediyelerin varliklar1 anayasa ile giivence altina alinmistir. 5393 sayili
Belediye Kanunun 4. maddesinde ise, belediye; mahalli halkin miisterek ihtiyaglarini
karsilamak {izere niifusu 5000'den fazla olan yerlerde veya il ve ilge merkezlerinde
kurulmus olan ve se¢imle olusan organlar tarafindan yonetilen yerel yonetim birimi
olarak ifade edilmistir. Belediyenin, yerel nitelikteki ortak hizmetleri iireten bir kamu
kurumu olmasi1 belediyenin yliriittiigli hizmetlerde, kamu yarari ilkesinin 6n planda
tutulmasina neden olmaktadir (Erbasi, 2008: 14).

4.2. Belediye Tiirleri

Tirkiye'de iki ¢esit belediye bulunmaktadir. Bunlardan birincisi belediye
kanununa dayali olarak kurulan ve ¢alisan belediyeler, digeri ise biiyiiksehirlerin
yonetilmesi i¢in kurulan ve farkl statiisii olan biiyiliksehir belediyeleri. Arastirmanin
merkezinde Biiyliksehir belediyeleri ve kapatilarak mahalleye doniistiiriilen belde
belediyeleri bulundugundan bu belediyeler ile ilgili degerlendirmeler daha detaylh

verilmistir.

4.2.1. Belde Belediyeleri
Belde belediyeleri, merkezi yonetimlerin yereldeki ihtiyaclari ve bunlarin
onceliklerini bilmemesi, biiyiikk belediyelerin kendi sorunlarina odaklanarak

beldelerin sorunlarna kayitsiz kalmasi nedeniyle giindeme gelmis ve yerel halkin
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belli gereksinimlerine yanit vermek tizere yerellesmenin 6nemli unsurlarindan birisi
olarak kurulmus birimlerdir.

Belde belediyeleri ile ilgili olarak hazirlanmis ¢alismalarda, Belde belediyesi,
beldede yasayan yerel halkin kendi rizasi ile sectigi kisiler tarafindan yonetilen,
Ozerk yapisi, biit¢esi bulunan tabandaki temel teskilatlardan birisi (Keles, 1998: 47)
olarak tanimlanmakta, ayrica belde yonetimleri yerel halka hesap vermekle yiikiimlii
oldugu ifade edilerek “karar mercileri yerelde yasayanlar tarafindan 6zgiir irade ile
secilmektedir” wvurgusu ©On plana ¢ikmaktadir. Belde belediyelerin sunulacak
hizmetlerin halka ulastirilmasi, yerel kimligin olusmasina ve gelisimine katkida
bulundugu (Yildirim, 1993: 37) belirtilmektedir. Ayrica kaynaklarin daha akilci ve
verimli kullanilmasi, hantallik, k&tii yonetim ve kuralcilik acisindan merkez
belediyenin i¢inde bulundugu “biirokrasi” ¢ikmazindan kurtulma {imidi (Eryilmaz,
2004: 9) olarak goriilen, belde belediyeleri demokrasinin dnemli degerlerinden olan
katilimcilik, ¢ogulculuk gibi degerlere olumluluklar yiikleyen bir kurumsal yapi
olarak degerlendirilmistir. Kiiresellesme ile birlikte 6nemi artan yerellesmeyle, belde
belediyelerinin halka en yakin demokratik kurum olmasindan dolay1 halkin yonetime
katilip ortak kararlar alinmasi, hesap verme sorumlulugu gibi demokrasinin en temel
ilkelerinin maksimum diizeyde uygulanacag: yapilar olarak goriilmektedir. Etkinlik
acisindan Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii'niin 1995 yilinda yaymladig1 bir rapora
gore, (1995: 14) “belediyelerin idari hizmet sunumundaki etkinlik, fazla niifuslu
belediyelere karsin az niifuslu belediyelerde daha yiiksek” olarak oOl¢lilmiistiir.
Yasam alanlarinda hizmetlerin etkin sunumu ve verimli olmasiyla belde belediyeleri
bolgesel adaletsizliklerin giderilmesinde arag¢ niteliginde olabilmektedir. Kentler,
oralarda yasayanlarin bireysel davranislarina belirli 6zellikler kazandirmakta ve
bireyler arasindaki sosyal iliskilerin pekigmesi acisindan ideal ortamlar sunmaktadir.
Ancak biiyiik kentlerin sosyal iligkileri, esitlik ve adalet duygularin1 zedeledigi de bir
gercektir. Bu nedenle belde belediyelerinin biiyiik yasam alanlarma gore sosyal
esitligin daha istiin oldugu yasam alanlar1 oldugu soylenebilir. Biiylik yasam
alanlarinda zengin- fakir kavramlari kesin hatlarla ayrilmis, din, dil, irk ve etnik grup
gibi unsurlar agisindan homojen olmayan biiyiik yerlesim alanlar1 sosyal adaletsizligi
derinlestirmistir. Yasam alanlarinin biiyiimesi sonucunda sosyal doku zedelenmekte

ve tabakalagma artmaktadir.
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Belde belediyelerinin belki de en gii¢sliz oldugu alan yonetimsel alandir.
Tiirkiye’de belde belediyeleri mevzuat agisindan her ne kadar 6zerk olsalar bile,
merkeze bagimli bir sekilde konumlandirilmalari, yeterli donanima sahip
olamamalar1 onlarin basarili olmasin1 engellemistir. Ayn1 sekilde diinya
ekonomisinde yasanan hizli degisim ve donilisimde beldeleri olumsuz yonde
etkilemis, biliylik yerlesim merkezleri birer cazibe yasam alani haline gelirken yerel
Olcekte kalan yerlesim birimleri niifus ve gii¢ kayb1 yasamistir. Belde belediyelerinin
ekonomik imkansizliklar nedeniyle merkeze bagimli oluslar1 bu birimleri iyice
giicsiizlestirmistir.

Cevat Geray (2000: 12) belde belediyeleri ve kdy yonetimlerinin olumsuz
yonlerine dikkat cekerek sOyle elestirmistir: "Belde belediyeleri maddi, akcal
olanaklara sahip degil, makine parki, ara¢ gere¢ yok, niifusun go¢ etmesi yiiziinden
kdy yonetimleri islevsiz duruma diismiis, yerlesme diizeni agisindan kdyler, daginik,
niifusca kiiciik, birden ¢ok alt yerlesmeyi icermekte ve bunlarin yaninda kalifiye ve
yeterli personeli yok. Muhtarlar ve kasaba belediye baskanlarinin egitim diizeyi
yeterli  degil, yasalardaki yetkiler kullanilmamakta, kaynaklar verimli
kullanilmamakta, kdye yardim adi altinda gonderilen paralar siyasal yonelmeler ile

yanlig yerlere harcanmaktadir."

4.2.2. 11 ve lce Belediyeleri

1580 Sayili Kanun, genel olarak belediyelerin kurulusunu, isleyisini, gorev ve
yetkilerini diizenlemektedir. Bu Kanun, belediyeler arasinda biiytiklik kiigtikliik
ayirimi yapmadan, hepsini es diizeyde diizenlemekteydi. 3 Temmuz 2005 tarihinde
5393 sayili belediye yasasinin giindeme girmesiyle 1930 yilindan beri yliriirliikte
olan 1580 sayil1 yasa yiirtirliikten kaldirilmistir.

Tirkiye'de belediye yonetimleri ilki, 5393 sayili kanuna tabi normal
belediyeler, ikincisi ise 5216 sayili kanuna tabi olan biiyiiksehir belediyelerdir. Gerek
5393 sayili kanuna tabi olan belediyeler gerekse 5216 (2014 tarihinden itibaren 6360
sayil1 kanun da yiiriirliige girmistir.) sayili kanuna tabi belediye yonetimlerinin ii¢

organi vardir. Bunlar; belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanidir.
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5393 sayili Belediye Kanunu’na tabi belediyelerde her belde bir se¢im
bolgesidir ve belediye meclisi, belde halki tarafindan nispi temsil sistemine gore

secilen liyelerden olusmaktadir.

4.2.3. Biiyiiksehir Belediyesi

Biiyiiksehir ~ kavraminin ~ tanimi  iizerinde, doktrinde goriis  birligi
bulunmamaktadir. Cilinkii, bu kavramin ekonomik, sosyal, idari ve hatta siyasi
boyutlar1 vardir. Bundan dolayi, bu kavrami tanimlamak igin tek bir 6lgiit kabul edip
ona gore bir tanim yapmak biiyiik yanilgilara neden olabilir (Yildirim, 1997: 2).
Tanimi {izerinde fikir birligi olmamasma ragmen, biiyliksehir uygulamasinin
diinyanin ¢esitli llkelerinde biiylik kentlerde bir yerel yonetim birimi olarak
uygulandigini gérmek miimkiindiir. Tablo 2 de 1980'lerden sonra belediyelere
yonelik diizenlenen yasalar yillar itibari ile verilmistir. Burada dikkati ¢eken husus
bu yillardan sonra yerel yonetimlere ve biiyliksehir yonetimlerine yonelik ¢ok sayida

yasal diizenlemenin gerceklestirilmesidir.

Tablo 2: Belediyelere Yonelik Yasal Diizenlemeler

YILLAR | KANUN KANUN'UN iSMi
NO

1984 3030 Biiyiiksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun

2003 | ------- Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1

2004 5216 Biiyiiksehir Belediye Kanunu

2005 5393 Belediye Kanunu

2008 5747 Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 icinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

2012 6360 On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 llce Kurulmasi
fle Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

Belediye yasalarinda biiyiiksehir kavraminin ¢esitli sekillerde zikredildigini
gormekteyiz. 3030 sayili Kanun'un 3. maddesinde, "Belediye sinirlar1 iginde birden
fazla il¢e bulunan sehirleri" biiyiiksehir olarak tanimlanmis, 4. maddesinde de biiyiik
sehirlerde biiyliksehir adi ile biiyliksehir belediyesi kurulacagimi hiikiim altina
alinmigstir. Ayni kanunun uygulanmasina yonelik yonetmelik ise tanimlar1 biraz daha

acmistir. Yonetmeligin 3. maddesine gore; belediye sinirlari iginde merkez ilge dahil
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olmak {iizere birden fazla ilge bulunan sehirler biiyiiksehir, biiyiiksehirlerde kurulan
belediyeler ise biiyliksehir belediyesi olarak tanimlanmustir.

Tiirkiye’de ve diinyadaki biiyiiksehirlerin ortak 6zellikleri olarak sayabilecek
niifus yogunlugu, hizli kentlesme, gelismis endiistri bolgeleri ve hareketli ticari hayat
sadece biiyiiksehirin bulundugu cografyayr degil yakin ¢evresini de etkisi altina
almaktadir. Metropoliten kentsel alanlarla ilgili olarak 1960’11 yillardan bu yana
siiren tartismalarin neticesinde, her iilkenin metropolleri ve metropoliten kentsel
alanlar1 kendisine has oOzellikler tasidigindan Tiirkiye i¢in farkli bir tanimlama
gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Bir merkezin veya kentsel bolgenin etrafinda kutuplasmis ve devaml
genigsleme halindeki topluluklarin genis bir alanda toplanmasi ile metropoller
olugmaktadir. Burada s6zii gecen toplanma cografi anlamda degildir. Metropoliten
alandaki cazibe merkezi olan ¢ekirdek kent ve etrafinda toplanan irili ufakli kentler
birlikte metropol alani olusturmaktadirlar (Parlak, 2011:528)

Metropoliten alan ile ilgili bir bagka tanimda ise. “ Metropoliten alan, niifusun
yogun oldugu, ekonomik, sosyal ve yoOnetim agisindan o bolgenin merkezi
durumunda bulunan merkezi kent veya kentlerin ¢evre kentleriyle olusturdugu birim"
(Isbir, 1991: 185) seklinde tanimlanmuistr.

Metropoliten bolge ise sdyle tantmlanmistir: Metropoliten alan ile ¢evresindeki
ayrik kent ve koyleri igeren hinterlandindan olusan daha biiyiikk bir alandir.
Metropoliten alanin hinterland: iizerinde etkisi giiclii fakat egemenligi tam olmayip
ikisi arasindaki gidis gelis iliskisi giinliik degildir ( Turak, 1985: 28).

Biitlin bu tanimlamalardan hareketle biiyiiksehrin (metropol alanm) su
oOl¢iitlerle tanimlanmis oldugu ifade edebilir.

- Niifus biiyiikliigii ve yogunlugu

- Tarim dis1 alanlarda calisan isgiicii oraminin yiiksekligi, uzmanlasma,
orgiitlesme

- Merkezdeki kentin ekonomik, idari, sosyal ve kiiltiirel iliskilerde egemenligi
ve merkez kent ile ¢cevre kentlerin karsilikli bagimlilig

- Sosyal donatilardaki cesitlilik ve sosyo- kiiltiirel hayatin hareketliligi.
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Avrupa lilkelerinde ve ABD’de hizli sehirlesmenin baslica sonuglarindan birisi
biiyiiksehir alanlarinin sayisindaki artistir. Biiyiiksehir alanlarindaki artigla beraber
buralarda uygulanacak yerel yonetim sistemlerinde de birtakim arayislar baslamis ve
bunun sonucu olarak belediye yonetimleri, il yonetimleri ve bdlge yonetimleri gibi
cesitli ayrimlarin dogdugu bir yerel yonetim yapilanmasi ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
bolgesellesmenin bir tiirii olarak ortaya ¢ikan metropollesme ile metropol alanlarla
ilgili biiylik projeler giindeme gelmis ve metropol alanin kurumsal olarak genis
yetkilerle donatildigini, bu yetkilerinin devlete kars1 gittikge artmis oldugu gercgegini

de ayrica vurgulamaliyiz.

4.3. Biiyiiksehir Belediyelerinde Biitiinlesme Calismalari

Tiirkiye'de kentlerin biiyime hizi 1950'lere kadar yavas ilerleyen fakat bu
tarihten sonra devlet¢ilik ekonomisinin uzantis1 olan uygulamalarin {ilke geneline
yayginlagtirilmasi neticesinde hizlanan bir seyir izlemektedir. Hizli bir sekilde artan
kent niifuslar1 kontrol edilemeyen bir kentlesme siirecini dogurmus bu da uygun kent
yonetim modellerini tartigmaya agmistir. Bu tartigmalar 6zellikle iilkenin ii¢ biiyiik
kenti olan Istanbul, Ankara ve Izmir'in yonetilebilmesi iizerinden baslatilmis ve bu

kentlerin genisleyen alanlarinin daha iyi yonetilebilmesinin yollar1 aranmistir.

4.3.1. Kavramsal Olarak Belediyelerde Biitiinlestirme

Biiytiksehir alan 0Olgegi genisledik¢e wuygulanan planlarin ve yonetim
anlayiginin anakentin tiim bolgesini kapsayan, makro politikalart belirleyen bir yapi
icinde ele alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle tiim diinyada ve Tiirkiye'de
Biiytiksehir Belediye yonetim modeli, hizli ve dinamik bir doniisiim gegirmektedir.

Biitiinlestirme kavrami yerel yonetimler i¢in kullanildiginda, birden fazla tiizel
kisiligin sinirlarinin yeni, daha genis bir sinir iginde adeta eritilerek yeni bir tiizel
kisilik olusturulmasi siirecini ifade etmek (Cinar,vd., 2013: 47) i¢in kullanilmaktadir.

Cok sayida {ilke biiyiiksehir yonetimleri {izerinde biitiinlestirici reform
caligmalar1 baslatmistir. Biiyliksehirlerin yonetiminin nasil olmasi gerektigi iizerinde
baslayan tartigmalar, kentsel alanlarla yonetsel sorumluluk alanlarinin birbiri ile
Ortiismesi lizerinden devam etmis, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Fransa,

Belgika, Danimarka, Almanya, Hollanda, Norveg, Isve¢ ve Ingiltere’de yerel
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yonetimlerin birlestirmeler yoluyla biitlinlestirilmesi yaygin olarak kullanilmistir
(Celikyay, 2014: 12). Tirkiye yerel yonetim geleneginde sik karsilasilmamakla
birlikte zaman zaman yerel yonetimlerin birlestirilmesi yontemi ile biitiinlestirilmesi
giindeme gelmistir.

Diinyada ve Tiirkiye'de yapilan biitlinlestirme uygulamalardan birisi "katma-
katilma" olarak kavramsallastirabilecegimiz uygulamadir. Kirsal alan igerisinde tiizel
kisiligi olmayan genis alanlarin genisleyen kente yeni alanlar kazandirmak amagh
olarak dahil edilmesi "katma" olarak kavramsallastirilmistir. Tiizel kisiligi olan yerel
yonetim birimleri de biiylime siireci iginde olan kentle bazi durumlarda birlesmek
isteyebilmektedirler. "Katilma" olarak kavramsallastirilabilecek olan bu ydntem
birgok iilkede farkli yontemlerle gerceklesmektedir. Ornegin katilma ile ilgili basta
ABD olmak iizere bazi iilkelerde referandum sart: getirilmistir. Ulkemizde katilma
ile ilgili diizenleme 5393 sayil1 yasanin 8. maddesinde diizenlenmistir.

Kentsel alanlarin diizenlenmesinde Avrupa ve ABD'de en ¢ok uygulanan
yontemlerden birisi biitiinlestirmedir. Biitiinlestirme, birden fazla tiizel Kkisiligi
ortadan kaldirmasi ve yerel yonetim birimlerinin sayisin1 azaltmasi bakimindan
genis, kapsamli bir uygulamadir ve etkinin yansimalari agisindan da siyasi,
ekonomik, yonetsel ve kentsel hizmet sunumu gibi gesitli parametreleri etkileyen bir
uygulamadir.

Biitlinlestirme silirecinde mekanizma yukaridan asagiya dogru isletilmekte
oldugundan, hiyerarsiktir. Bu nedenle biitiinlesme siireci ile ilgili elestirilerin
yogunlastigi nokta demokratik olmadigi ve yerelin 6zerkligi ilkesini yok saydig

yoniindedir (Cinar vd. ,2013: 48).

4.3.2. 1984 Oncesi Dénem Biiyiiksehir Yonetimi

1950°’den sonra hizlanan kirdan kente goclin ne gibi sonuglar getirdigini
anlayabilmek Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentlerin kentlesme siirecini
incelemekle miimkiindiir. Kentler daha genis alanlara yayildik¢ca yeni sorunlar
dogmakta, yeni yeni yerel yonetim birimleri ortaya ¢ikmaktadir. Kentlerde, bagimsiz
yonetim birimleri sayis1 c¢ogaldikca metropoliten nitelik kazanmaya bagslamis

bulunan kentsel yerlesim alanlarinin tiimiinii kapsayan ve kendine 6zgili uygulama
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teknikleri bulunan metropoliten alan planlama faaliyetlerinin baslatilmasi
zorunlulugun dogmustur.

Imar Iskdn Bakanhg tarafindan hizli kentlesmenin yasandigi sehirlerde
kentsel diizenin saglanabilmesi adina Nazim Plan Biirolar1 kurulmasi kararlastirilmig
ve 1966 yilinda Istanbul’da, 1968 yilinda Izmir’de, 1969 yilinda ise Ankara’da
calismalar baslatilmistir (Tekel, 2002: 47).

Nazim Plan Biirolar yaptiklar1 ¢alismalar ile bu illerin; sanayi bolgesi, isgiicii
yerlesme etiitleri, bolge Olgiisiinden kiiciik mekan Olgiisiine kadar niifus yap1 ve
ozellikleri, niifusun dagilimi, gelisme ve projeksiyon etiidii, altyapi ve sosyal
donatim ¢alismalari, ulagim etiidii, turizm ve rekreasyon etiidii olmak iizere birgok
parametre iizerinde calismalar vyiiriitmiislerdir. Ornegin, Istanbul icin yapilan
calismada Istanbul’un 1990 yilinda 5,6 milyon niifuslu bir metropol olacag1 ve kentin
dogu ve bat1 yakalarinda %33 ve % 67 dagilim oraninda gelisecegi dngoriilmekteydi
(Gtizelsu, 1985: 81).

Kalkinma planlarinda da metropoliten alanlarla ilgili cesitli goriislerin
bulundugu ifade edilmeli. Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1963-1967)
metropoliten alanlarla ilgili “ Biiyiiksehir Bolgeleri” baslig1 altinda ifade edilmis ve
metropoliten alanlarin, ekonomik faaliyetlerin ve niifusun yogun oldugu ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve fiziksel sorunlarin bolge planlamasinin
“bir baska yonii” oldugu seklinde belirtilmistir. Ortaya ¢ikan sorunlarin baslica

3

¢oziim sekli olarak, metropoliten alanlar ¢evresinde “ yeni c¢ekim ve biliylime
merkezleri” kurmak suretiyle niifus yogunlugu ve ekonomik faaliyetleri dengeli bir
sekilde dagitmak onerilmistir (Isbir, 1991: 228).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1968-1972), kentlesme ekonomik ve
toplumsal gelismenin, Ozellikle sanayilesmenin bir sonucu olarak desteklenmesi
gereken bir olgu gibi ele alinmis; ondan ekonomiyi iten bir gii¢ olarak yararlanilacagi
belirtilmistir. Ayrica, biiylik kentlerin daha da biiylimesi, ekonomik ve toplumsal
gelisme i¢in olumlu bir egilim sayillmistir (Keles, 2012: 78). Bu planda metropoliten
alanlarla ilgili olarak yer alan goriis ve teklifler daha ¢ok, sehirlesmenin kalkinmay1

etkiledigi  diisiiniilerek  desteklenecegi  ve  biiyiiksehir  belediyelerinin

teskilatlanmalarinin degisik olmasi gerektigi noktalarinda toplanmaktadir.
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1968-1972 yillar1 arasinda ¢ikartilan biitiin yillik programlarda “Bolgesel
Gelisme, Kentlesme ve sehirlesmeyle” ilgili bolimler bulunmakta ve bu
caligmalardan birisi olan 1969 yilinda c¢ikartilan programda metropoliten alan
diizenlenmesi ile ilgili somut goriis ve Oneriler dile getirilmistir.

Bunlardan yerel yonetim sisteminde degisiklik oneren tekliflerin bazilarini
ifade etmekte yarar var. "Biiyiliksehirlerin hem kendilerine, hem de cevrelerine ve
milli ekonomiye beklenen katkiy1 yapabilmeleri i¢in gerekli sistemi ortaya koyacak
bilimsel calismay1 gerceklestirecek bir organizasyona gerek var. Metropoliten alanlar
icerisinde ¢ok sayida belediye ve uygulayict kurulus bulunmasi, planlama
kararlarinin uygulamaya donilisimiinde giicliikkler dogurmaktadir. Bu ylizden
koordinasyon ve davranig biitiinliiginin saglanmasi metropoliten idarelerin
kurulmasina bagl olacaktir" (isbir, 1991: 230).

Yukarda belirtildigi tizere 1968 yilindan itibaren Biiyliksehir alanlari ile ilgili
olarak bir model arayis1 s6z konusudur. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda
(1973-1977) biyiiksehirlerle ilgili olarak, biiyliksehir alanlarinda etkin bir yonetim
saglamak {lizere mevcut mahalli yonetim sistemini yeniden diizenleyen mevzuat
calismalarinin tamamlanacag1 belirtilmis, biiyiiksehir alanlari i¢in ekonomik yonii
agir basan metropoliten planlama teknikleri kullanilirken daha kiigiik sehirlerde
fiziksel yonii agir basan imar planlar1 yoluyla alan diizenlemesinin yapilacagi
vurgulanmistir. Ayrica, yerel yonetimlerin gelir yetersizliklerinin giderilmesi geregi,
bliyliksehir belediyelerinin yeni bir yapiya kavusturulmasi, yerel birimlerin, birlikgi,
biitiinliik¢ii, kaynak yaratic1 ve iiretici kilinmalar1 énerilmistir (Oner, 2002: 249).

Dérdiincii bes yillik kalkinma planinda (1978-1983), biiyliksehirlerin, tilkenin
kalkinmasindaki rollerini artirarak stirdiirecegi benimsenmis, temel ilke olarak
kentlesmeyi yavaslatmak yerine kentleri yasanabilir yapmak ve kent halkinin
gereksinimlerini karsilamak seklinde belirlenmistir. Sanayi ve biiylik altyapi
tasarilarmin yapildig1 alanlarda ortaya cikacak yerlesme ve kentlesme sorunlarinin
¢ozlimiine agirlik taniyan dordiincli planda ayrica, tarihsel dokunun ve cevrenin
korunmasina da yer verilmistir (Keles, 2012: 80). Dordiincii Bes Yillik kalkinma
Plani'nin konumuz agisindan en énemli yonii, kentlesme alt baslig1 altinda 1930’1u
yillarda ortaya konmus belediye modelinin artik islevini yerine getiremedigi ve

metropoliten alanlara iligkin yeni bir yonetim modeli ve altyap1 Orgilitlenmesine
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ihtiyacin oldugunun ortaya konulmus olmasidir. Kentlerin biiyiikliiklerine gore
yonetilmesi gerekliligi Cumhuriyet'in ilk yillarindan itibaren iizerinde durulan bir
konu olmustur. Bu konu ile ilgili ¢esitli kanunlarda hiikiimler bulunmaktadir.
Ornegin, daha 6nce de ifade edildigi iizere 1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu’nun
gerekcesinde, kentlerin biiytikliigiine gore tglii bir belediye kademelendirmesini
ongoren yasalarin ¢ikartilmasi gerekliligi belirtilmis olup gerekceye gore belediye
yasalarinin kasabalar, normal kentler ve biiyiiksehirler i¢in ayr1 ayr1 olusturulacagi
belirtilmistir. Ancak bu yapi1 hayata gecirilememistir. 1930 tarihli 1580 sayili
Belediye Kanunu’'nun, Koy Kanununda belirtilen kent biiyiikliikklerine gore
belirlenen kademelerden farkli olarak sadece niifusu 2000’den biiyiik olan yerleri
belediye olarak diizenlemistir (Keles, 1992: 102). Planli kalkinma déneminin
baslamasiyla birlikte yukarida aciklandigir {izere metropoliten alan yonetimi,
kentlesme siireci ve imar planlamasi seklinde ele alinmis ve Nazim Imar Biirolari'nin
kurulmasi1 diginda yonetsel bir diizenleme yapilmamistir. Fakat 1970’li yillardan
itibaren biiyiiksehirlerin sorunlarini ¢6zmek amaci ile hizmet birlikleri ve kurullarin
olusturulmaya baslandigin1 gérmekteyiz.

Hizmet birlikleri ile ilgili yasalasma siireci 1972 yilinda “Metropoliten Hizmet
Birligi Kanun Tasaris1” ve 1975 yilinda “Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi
Tasaris1” ile giindeme gelmis ayrica 6zel amagli hizmet birliklerinin olusturulmasi
kapsaminda 1975 yilinda Istanbul Bélgesel Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Midirligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarist hazirlanmistir (Oguz,
2011: 23).

Biiyiiksehirlerin sorunlarin1 ¢6zmek iizere olusturulan kurullar incelendiginde
ise ilk olusturulan kurulun 1972 tarihli oldugunu ve Bakanlar Kurulu karar ile
kurulan “Bakanliklar Arasi Imar Koordinasyon Kurulu” oldugunu gdrmekteyiz.
Uyeleri, imar Iskan Bakanligi'min Baskanliginda, Bayindirhik, Saglk, Ulastirma,
Sanayi, Enerji ve Turizm Bakanlari'ndan olusan bu kurulun amaci imar konularinda
biitiinliik saglamak ve Ankara, Istanbul, Izmir ve diger biiyiik kentlerin sorunlarimi
metropoliten kuruluslar aracilifiyla ¢dzmek olarak tammmlanmustir. ikinci olarak
olusturulan kurul ise bdlge diizeyinde faaliyet géstermek iizere organize edilmis olan
“Planlama ve Uygulama Esglidiim Kurulu”dur. Kurulun gorevleri bolge dlceginde

yapimina baglanilan fiziki planlama caligmalarinin uygulanmasinda biitlinliik
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gozeterek bolgelerde planlama, yatinm karar ve Onlemlere iliskin esglidiimii
saglamak olarak belirlenmistir (Giiler, 1987: 123).

Bu yapilanma bir yonii ile illerde valilerin baskanlik ettigi il Koordinasyon
Kurullari'na benzerdir. Bu kurulda bolge diizeyinde faaliyet gosteren bakanlik bolge
kurulusu temsilcileri, imar Iskan Bakanlig1 bélge kurulusu temsilcisi baskanliginda
Bayindirlik, Ulastirma, Tarim, Sanayi, Enerji, Turizm, K&y Isleri, Orman ve Yerel
Yonetim Bakanliklari'min bolge temsilcileri ve Devlet Planlama Tegskilati (DPT)
uzmanlarindan olusmaktaydi (Oguz, 2011: 24)

Metropolitan gelisme ve degisim teknolojik ilerlemelerle beraber, politik,
kiiltiirel ve ekonomik aktivitelere bagl olarak sekillenmektedir. Ornegin ekonomik
gelisme i¢in isgiiciine ve teknolojik altyapiya ihtiya¢ duyulmakta, yeterli isgiicii i¢in
okullara, saglik kuruluslarina ihtiya¢ duyulmakta biitliin bunlarin saglanabilmesi i¢in
ise politik kararlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Gottdiener, 2011: 115). Bu baglamda
kalkinma planlari, tilkede uygulanacak politikalar1 etkilediginden iizerinde durulmasi
gereken metinlerdendir.

Kalkinma Planlarinin metropol alan yonetimine iliskin ortaya koymus oldugu
ilk 6nemli degerlendirmenin 1979-1983 yillarim1 kapsayan Dordiincii Bes Yillik
Kalkinma Planinda gormek miimkiindiir. S6z konusu planda metropolitan alanlarla
ilgili, biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi ifade edilmis, belediyelerin ekonomik
etkinliklere aktif katilimi ve ekonomik araglar1 kullanma imkanlarina kavusturulmasi
boylece belediye gelirlerinin artirilmasi konusu giindeme getirilmistir. Ayrica,
metropollerin iilkenin kalkinmasinda ekonomik ve sosyal etkilerini artirarak
stirdiirecekleri ve bu etkilerini ¢evrelerinin ekonomik ve toplumsal gelismelerinde de
yayginlagtiracaklarmin goz Oniinde tutulacagi, projelerin kurulus yeri se¢iminde
ozellikle metropollerde nazim planlara uyulacag: goriislerine yer verilmistir.

1985-1989 yillarin1 kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda ise
kentlesme ile ilgili olarak kalkinma ve sanayilesmenin tabii ve kacinilmaz sonucu
olan sehirlesme boyutunun miimkiin olan en iyi sekilde yonlendirilmesi ve ekonomik
gelismeye katkisinin artirilmasi tizerinde durulmustur (Keles, 2012: 80).

1980 yilindaki askeri miidahaleden sonra biiyiik kentlerin sorunlari One
cikarilarak yeni yonetim model arayiglar1 devam etmis, Sikiyonetim zamaninda

biiyiik kentlerde ayri, 6zel bir yonetim sisteminin kurulmasma yonelik girisimlerde
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bulunulmustur. Bu konuda Milli Giivenlik Konseyi Sekreterligi i¢inde yerel
yonetimlere iliskin kurulan uzmanlik komisyonlarinca ¢esitli ¢alismalar yapilmigtir
(Cinar, vd., 2009: 45).

Bu donemde biiylik kentlerde 6zel bir yonetim sisteminin kurulmasi i¢in ilk
onemli girisim, biiyliksehirlerdeki kiiclik yerel yonetimlerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilarak biiyiikk kentlere baglanmasi uygulamasi olmustur (Goérmez, 1993: 21).
Bu biitiinlestirme uygulamasi Milli Giivenlik Konseyinin 1980 tarih ve 34'nolu karari
ile gergeklestirilmistir.

Biitiinlestirilmis belediye uygulamasina oOrnek olacak c¢aligmalar sadece
biiyiiksehirlerde degil, cesitli biiyiikliikteki belediyelerde de gergeklestirilmistir. Bu
calismalar 1580 sayili Belediye Kanun'un 7. maddesinde ifade edilen birlesmeler
yoluyla gergeklestirilmistir.

Bu maddede birlesmeye yonelik {i¢ durum belirtilmistir. Bunlar, bir beldenin
baska bir belediye ile birlesmesi (iki belediye arasindaki mesafe en ¢ok 2,5 km
olacak), bir beldenin baz1 kisimlarinin komsu belediyeye dahil olmasi, kdylerin veya
koy kisimlariin bir belediye sinirlart i¢ine girmesi durumudur. Birlesme yolu ile
siir degisikligine konu olan yer sayisi 121 olup bunlarin 3 tanesinin Malatya ilinde
gerceklesmis oldugu goriilmektedir (Cinar vd., 2009: 240). Bu birlesmelerin biiyiik
bir cogunlugunun koylerin bir belediye sinirlar1 i¢ine girmesi uygulamasi oldugu da

ayrica ifade edilmelidir.

4.3.3. 2003 Sonrasi Biitiinlesme Calismalar:

1980'1 yillarda baslayan ve etkisini her gecen yil artiran "yeni kamu yonetimi"
anlayisi, kamu yonetimi alaninda 6nemli degisimler olusturmus ve sonug olarak tiim
kamu kurumlarinda oldugu gibi yerel yonetimlerde de paradigma degisikligini
dogurmustur. Bunun neticesi olarak geleneksel kamu yonetimi ve yerel yonetim
anlayis1 gozden diismiistiir. Devletin toplumdaki rolii ile hiikiimet, biirokrasi ve
vatandaglar arasindaki iligkileri yeni bir g¢ergceveye oturtmak ve bigimlendirmek
amacini giiden yeni paradigma, goriiniirde (nicel olarak) devleti kiigiiltmek ama nitel
anlamda daha etkili ve verimli kilmak, vatandaslarin yonetime katilmalarim

gelistirmek amacini giitmiistiir.
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Bu donemde one g¢ikan hizmetlerde etkililik, verimlilik, yoOnetisim
(governance), yonetime katilma, yonetimde agiklik, geleneksel ydnetim yerine
isletmeci yoOnetim, hatta bir anlamda toplam kalite yonetimi ve bagimsiz idari
otoriteler (list kurullar) gibi kavramlar birbirleriyle yakindan ilgili ve hep bu yeni
diisiince ve akimla paralel olarak ortaya ¢ikmistir (Cevik, 2003: 42).

Yerel yonetimler, giinliik hayatta gerceklestirdikleri fonksiyonlar itibariyla da
toplum i¢in vazgegilmez kabul edilen egitim, saglik, kiiltiir, sanat, toplu ulasim,
sosyal harcamalar, ¢evre temizligi, kanalizasyon, igme suyu ve benzeri alanlarda
hizmetler sunan birimler haline gelmislerdir. Bunun yaninda kentlesme hizinin
artmasina paralel olarak yeni yeni faaliyet sahalarina da girmek durumunda kalan
yerel yonetimler yasalarda yapilan ¢esitli diizenlemelerle daha iyi mali imkanlara ve
yetkilere kavusturulmusglardir.

Tiirk kamu yoOnetimini yeniden yapilandirma baglaminda gergeklestirilen bir
dizi kanun metinlerinde ve tasarilarinda yeni kamu yonetimi yaklagimlarini gérmek
miimkiindiir. Bunlardan bazilari, Kamu Y6netimi Temel Kanun Tasarisi, 5302 sayili
Il Ozel Idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanun'udur.

Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarist genel gerekcesinde, temel alinan
yonetim anlayisinda, piyasaya saygili olundugu, sivil toplum kuruluslarina genis bir
alanin taninmakta oldugu, yerel ve yerinden yonetim kuruluslarinin 6ne ¢ikarildigi,
performansa ve Kkaliteye dayali stratejik bir yonetim anlayisinin benimsendigi ifade
edilmistir. Ayrica devletin hizmet iiretmek yerine hizmetlerin iiretilmesini
kolaylagtiracak onlemleri almak ve diizenlemeleri yapmak islevine vurgu yapilmistir
(Parlak ve Sobaci, 2008: 373).

Tirkiye ve gelismis batili {ilkelerde biiyiiksehir alaninin genisletilmesi
stratejileri  bakimindan bazi  benzerlikler bulunmaktadir. Bu benzerlikler
kiiresellesmenin yonetim tarzlarini etkileyen liberal yonelimlerden birisi olan kent
bolgeleri yaklagimmin benimsenmesi ve yerel demokrasi- ekonomik verimlilik
degerleri ikileminde ekonomik verimliligin tercih edilmis olmasidir.

Fakat Tiirkiye ile gelismis batili iilkeler arasinda biiyliksehir alaninin
genisletilmesi uygulamasinda segilen yontemler agisindan farkliliklar vardir. Amacin

ortak olmasina ragmen Ol¢ek genisletme uygulamalar ftlkelerin sahip olduklari
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yonetim geleneginden etkilenmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye'deki uygulamalarin
ayirt edici Ozelligi, merkezi yoOnetimin biiyiik oOlgiide belirleyici oldugu bir
biitiinlesme siirecinin yasanmasidir. Digerlerinde ise bu siirecin 6zellikle gontilli
veya tesvik edici birlesmeler yolu ile gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Ornegin
ABD'nin Houston kentinde miicavir alanlar ve banliydlerin merkezi kente katilmasi
diistiniilmiis fakat miicavir alanlar ve banliydlerin bu uygulamaya yonelik
uygulanan referandumda red oyu vererek bu tiir bir uygulamaya kars1 koymuslardir.
Kanada'nin bir eyaleti olan Qubec'te 1965 yilinda eyalet yonetimi gontlli
birlestirmeler yapilmasi igin strateji gelistirilmesi siireci baglatilmis bu siire
1990'larin sonuna kadar devam etmistir. Ancak 20 yillik bir siirenin sonunda erisilen
sonug beklenileni vermemistir (Soyda vd., 2012: 52). Norveg’te ise, birlestirmeler ve
reformlar, mali tesvikler, ulusal yOnetim, belediyeler ve bdlgeler birliginin
kampanyasiyla, goniillii onlemler yoluyla uygulanmistir. Almanya’da, gonilli bir
asamay1, eyaletlerin birlesmeyi mecbur kildigi bir asama izlemistir (Rydergard,
2012: 6).

Tiirkiye'de 2003 yilindan 2009 yilina kadarki siire¢ igerisinde biitliinlesmeye
yonelik ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmis ve bu diizenlemelerle kiiglik belediyelerin
kapatilmas1 ve belediye simirlarinin genisletilmesi uygulamalari ile biitiinlesme

saglanmaya calisilmistir.

4.4, 1980 Sonrasi Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulusu ve Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi

1980’11 yillara gelene kadar biiyiik metropol alanlarin yonetimine iliskin bazi
calismalar yapilmis fakat istenilen sonuclar alinamamisti. Ayrica mevcut belediye
yasas1 ile biiyilk kentlerde, kentlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar
¢oziilemiyordu. Metropol kentlerin biriken sorunlarin1 ¢6zmek icin ortaya konulan
ilk giiclii irade 1980 yilindaki 34 sayili kararla biiyiik kentlerde ana belediyenin
cevresindeki belediyelerin ana belediyeye baglanmasidir. Bu g¢ercevede daha sonra
2561 sayili "Biyiiksehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin  Ana
Belediyelere Baglanmalar1 Hakkinda Kanun" la niifusu 300.000’1 gecen 8 biiyiik ilde
ana belediyeye komsu kiiciik belediye ve kdyler birlestirilmistir (Tuzcuoglu, 2003:
268).
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4.4.1. 3030 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu

Tiirkiye’nin  Biiyliksehir (BSB) deneyimi gilinlimiizdeki haliyle yasal
diizenlemeler agisindan 1984-2012 yillarin1 kapsamaktadir. Bu donem de kendi
icinde ii¢ alt doneme ayrilmaktadir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’nin Biiyiiksehir
deneyimi, birbirini izleyen ve birbirini tetikleyen ii¢ siireci igermektedir. Bu
stireglerin ortak 6zelligi, bliyliksehir belediye modelinin “il merkezi” i¢in tasarlanmis
olmasidir. 2004 yilindan itibaren Istanbul ve Kocaeli BSB smirmin il miilki siiria
genisletilmis olmasi, bu ortak niteligi degistirmez (Arikboga, 2013: 53).

Tiirkiye’de 3030 sayili yasanin getirdigi diizenlemeler, 25-30 yil iizerinde
yogun tartismalarin yapildigi kentsel sorunlarin ¢éziimii arayislarinin bir sonucu
olarak ortaya c¢cikmustir. 1983’te kurulan hiikiimet, Anayasanin 127. Maddesinde
verilen yetki ile 1984’te Biiyiiksehir merkezlerinde Biiyiiksehir yonetimleri olusturan
3030 sayili yasay1 g¢ikartmistir. Bu yasa ile Istanbul, Ankara ve Izmir’de, iki
diizeyden olusan yerel yonetim yapisi olusturulmustur (Okmen, 2010: 254). 1986,
1987, 1988, 1992 ve 2000 yillarinda kabul edilen yasa ve yasa giiclindeki
kararnamelerle sistem genisletilerek Adana, Bursa, Konya, Gaziantep, Kayseri,
Samsun, Diyarbakir, Erzurum, Izmit, Eskisehir, Mersin, Antalya ve Sakarya kentleri
de biiyiiksehir statiisii kazanmistir.

Tiirkiye belediye sisteminde yaklagik yirmi yil uygulanan bu yasa ¢ok kisa
siirede 16 ilde uygulanmaya baslanmis ve Biiyiiksehir yonetim modeline ¢erceve
olusturmustur. S6z konusu kanunun genel degerlendirmesini yapan akademisyenler
yasanin uygulanmasi sirasinda karsilasilan gii¢liiklerden bir boliimi Tiirk Kamu
Yonetiminin genel ozelliklerinden kaynaklandigini vurgulamis ve bunlar yonetimde
esgiidiim yetersizligi, parasal kaynak eksikligi, yonetim yontemlerinin eskimis
olmasi, etiit ve arastirma gelene8inin zayifli§i, hesap verme ve denetleme
yontemlerinin etkili olmamasi (Keles, 2006: 316) seklinde degerlendirilmistir.

Baska bir calismada ise biliyliksehir modelinin caligmasinda karsilasilan
giicliklerin bir bolimii Tirk Kamu YOnetimi'nin merkeziyet¢i yapisina
baglanmaktadir. Buna gore tiim yerinden yonetim c¢abalarina karsin; merkez yine de
yerel birimler iizerinde giliclii bir yonetsel vesayet yetkisine sahip olmustur.
Vazgecebileceklerini ise, Biiyliksehirlere tamamen birakmayip, ilgce belediyeleri
tizerinde kullanilmak kaydiyla biiyiiksehir belediyelerine terk etmistir. Boylece bu

82



donemde degisen vesayetin kendisi degil kullanicis1 olmustur. Bu acgiklamalara ilave
edilebilecek bir bagka husus ise uygulanan sistem, yerel kamu hizmetlerinde etkinligi
artirmak amaciyla yerel 6zerklikten 6zveride bulunmakta da bir sakinca gérmemistir
(Okmen, 2011: 158). Bu durumu 1980-1984 arasindaki askeri yonetimin, yerel
yonetimlere giivensizliginin bir sonucu olarak degerlendirenler akademisyenlerden
s0z edebiliriz.

Baska bir degerlendirmede ise anakent belediyesi asil belediye, ilce
belediyesinin ise ikincil onemde belediye sayilmasi yasanin eksikligi olarak
degerlendirilmektedir. Kimi belediyeciler, bu durumu daha da ileriye gotiirerek ilge
ve ilk basamak belediyelerinin belediye sube miidiirliikklerinden farkli olmadiklarini
ifade etmeleridir. Bununla dikkat c¢ekilmek istenilen nokta, halkin sectigi organlar
eliyle yonetilmekte olmalarina karsin ilge ve ilk basamak belediyelerinin gergekte
O0zerk olmadigi, anakent belediyesine bagimli bulundugu ve neredeyse tiizel
kisiliginin oldugundan sz edilemeyecegidir (Keles, 2006: 316).

3030 sayili yasa ile ilgili olarak ifade edilmesi gereken hususlardan birisi de
yasa ile “zayif meclis gii¢lii bagkan” sisteminin yerlesmesidir. Biiyiiksehir Belediye
Yonetimi, Biiyiiksehir Belediye Baskani, Biiyliksehir Belediye Meclisi, Biiyiiksehir
Belediye Enciimeni ve Biiyiiksehir Belediye teskilatindan olugmaktadir. S6z konusu
yasa uyarinca bagkan, hem yiiriitmenin hem de karar alma organi olan meclisin
baskanidir.

Biiytiksehir Belediye Meclisi ilk bakista 1580 sayili yasaya gore olusan daha
onceki belediye meclislerine gore daha kisith yetkilere sahip olan ilge meclislerinden
daha yetkili gibi goriinmektedir. Ancak biraz daha yakindan yapilan bir inceleme ile
bu meclisin yetkilerinin baskana verilen bazi yetkilerle kisitlanmis oldugu
goriilmektedir (Erder, 2008: 45). 3030 say1l1 yasa ve ona bagli uygulama yonetmeligi
ile bagkana verilen veto yetkisi, tadilen tasdik yetkisi ve bazi durumlarda resen karar
verme yetkileri baskan1 daha onceki baskanlardan daha giiclii konuma getirirken,
meclisin yetkilerini onemli 6lciide kisitlamistir. Ornegin enciimenin tamaminin
atanmis belediye calisanlarindan olmast meclisi yiirlitmenin tamamen disinda
birakmustir.

3030 sayili yasa ile ilgili olarak ifade edecegimiz bir diger nokta yasaya gore

olusturulmus biiyiiksehir yonetimi bir yandan sec¢ilmislik esasina gore ilge
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belediyelerinin kurulmasini, dolayisiyla goreli bir yerellesmeyi 6ngdérmiis bir yandan
da makro Olcekli onemli karar ve uygulamalarin biiyiliksehir belediyesi diizeyinde
merkezilestirmesine yol agmustir (Erder, 2008: 101).

Metropol alan genislemesine iligkin tartismalar 2003 yilinda baglamis ve 3030
sayili yasada degisiklik yapmay1 ongdren 5019 sayili yasayla alan genisletilmesi-
biitiinlestirme konusu giindeme gelmistir. Bu yasaya gore niifusu 5.000.000.'den
fazla veya valilik binasi merkez kabul edilerek, il merkezine en uzak ilgelerin
belediye siirina kus ugusu 50 kilometreden az mesafesi olan biiyliksehirlerde
belediye sinirlart il miilki sinir1 olarak diizenlenmistir (Cinar, vd.,2009: 57). Diger
biiyliksehirlerin de niifuslart oraninca valilik binast merkezli cizilen dairelerle
sinirlarinin -~ bilylitiilmesi  amaclanmistir.  Niifusu  2.000.000-5.000.000 aras1
biiyliksehirlerin 50 km, niifusu 1.000.000-2.000.000. aras1 biiyliksehirlerin 30 km,
niifusu 1.000.0000'dan asag1 biiyiiksehirlerin sinirlarinin ise 25 km yarigapla
genisletilmesi diizenlenmigtir. Belirtilen smirlar i¢inde kalan ilge belediyeleri,
biiyiliksehir ilge belediyeleri, beldelerin ise biiyiiksehir ilk kademe belediyesi olarak
anilacagi, koylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesi

planlanmastir.

442. 5216 Sayih Biiyiiksehir Kanunu ve Biitiinlestirmeye Yonelik
Cahismalar

Biiytliksehirleri biitiinlestirmeye yonelik ilk kapsamli calisma 5216 sayili
Kanun olmakla birlikte, bundan once 5019, 5025 ve 5026 sayili kanunlarla
biitiinlestirmeye yonelik diizenlemeler yapilmis ve meclisten gegirilmistir. Fakat
Cumhurbagkani bu yasalar1 geri gondermis, TBMM'de 1srar etmedigi i¢in bu yasalar
yiirtirliige girmemistir.

"Biiyiiksehir ~ Belediyelerinin =~ Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun" olarak bilinen 5019 sayili Kanun'un genel gerekgesinde
"Biiyiiksehir belediyelerinin belediye simirlarina bitisik ya da miicavir alan surlar
icinde, biiyiiksehir belediyelerinden bagimsiz pek c¢ok ilce belediyeleri ve belde
belediyeleri bulundugu, bu belediyelerde yiiksek rant nedeniyle uygun olmayan bina

yapumina izin verilerek kent giriglerinin cirkinlestirildigi; ayrica gelisme alanlar
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kalmayan biiyiiksehir belediyelerinin metropol anlayisin disinda kaldigi, biiyiiksehir
belediyelerince planlanan 50 ve35 metrelik yolun miicavir alan icerisinde kalan
belde belediyelerinde karsilik bulamadigi ve bu durumun kent yasamini olumsuz
etkiledigi; metropoliten anlayisin biiyiiksehirlerin gelisme alanlarimin tek elden
planlanmasini  zorunlu kildigi” (www.2.tbbm. gov.tr) seklinde bir yaklagimla
biiyliksehirlerin  bitisigindeki ilge ve belde belediyelerinin kaldirilmasini
onermektedir.

Gerekcede ayrica, biiyiiksehir belediyesi ve miicavir alan sinirlar igerisinde
kalan kdylerin, biliyliksehir belediyesinin hizmetlerinden yararlanamadigi bu nedenle
bu koylerin biiyliksehir belediyesi kapsaminda mahalleye doniistiiriilmesiyle bu
hizmetlerden istifade edebilecekleri ifade edilmistir. Kanun'un genel gerekcesinden
ve yetkililerin agiklamalarindan anlasildig1 kadariyla kanunla asil yapilmak istenen,
biitiinlestirme ile il diizeyinde planlama biitiinliigii saglanmasidir.

Kanun, Cumhurbagskani tarafindan anayasanin 67. maddesinin son fikrasina
gore secim yasaklarinda yapilan degisiklikler, yiirtirliige girdigi giinden baslayarak
bir yil i¢inde yapilacak segimlerde uygulanamaz hiikmiine dayandirilarak iade
edilmis ve kanun Cumhurbaskani tarafindan bir secim yasasi olarak gorilmistiir
(Cinar, vd., 2009: 65).

5019 sayili1 Kanun'un Cumhurbaskani'nin vetosuna ugramasinin ardindan 5025
ve 5026 sayili yasalar yeni biitlinlestirme ¢aligmasi olarak glindeme girmistir.
21.12.2003 tarih ve 5025 sayili "Bazi Belediyelerin Kaldirilmasi Hakkinda
Kanun’un” 1. maddesinde “Son Genel Niifus Sayimi sonuglarina gore, il ve ilge
belediyeleri ile biiyiiksehir belediye smirlar iginde kalan belediyeler hari¢ olmak
tizere, niifusu 2.000’in altinda olan belediyelerin tiizel kisilikleri kalkar ve bu yerler,
ayni adla kdye doniisiir” (Salihoglu, 2008: 23) hiikmii yer almis fakat bu Kanun da
Cumhurbagkan: tarafindan bir kez daha goriisilmek iizere TBMM’ye geri
gonderilmistir.

5026 sayili "Bazi Belediye ve Koylerin Denizli Belediyesine Katilmasina
Iliskin Kanun" ise, Denizli Belediyesinin ¢evresindeki ¢ok sayida belediye ve kdyiin
mahalle olarak Denizli Belediyesine katilmasin1 ongdérmekteydi. Kanun ile 22
belediye ve 25 koy tiizel kisiliklerini kaybedip mahalleye dontistiiriilmiis ve Denizli
Belediyesi'ne baglanmistir. Fakat Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer kanunu 28
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Mart 2004 Yerel Yonetim secimleriyle dogrudan ilgili bulup TBMM'ne geri
gondermistir (Zengin, 2014: 110).

10.07.2004 tarihinde kabul edilip, 23.07.2004 tarihinde yayimlanarak
yiriirlige giren 5216 sayili Kanunun ilk maddesinde kanunun amacit  biiyiiksehir
belediyesi yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planh, programli,
etkin, verimli ve uyum i¢inde yiiriitiilmesini saglamaktir.” seklinde diizenlemistir. Bu
diizenlemeden ve 3030 sayili yasanin genel degerlendirmesinden de anlasilacagi
tizere Tiirk yerel yonetim sisteminin genel sorunu olarak sayabilecegimiz esgiidiimiin
saglanamamasi, yetki karmasasi, verimlilik vb. sorunlar ilk biiyliksehir yasasi olarak
kabul edilen 3030 sayili yasada da ¢oziilememis ve yeni diizenleme olarak 5216
say1l1 Kanun'a ihtiya¢ duyulmustur.

S6z konusu Biiyiliksehir Belediye Yasasi, biiyiiksehir belediye simirlari
icerisinde o6zellikle planlama konusunda, biiyiiksehir belediyeleri eliyle iki kademeli
hiyerarsik bir yap1 ve etkin bir denetim mekanizmasi olusturmay1 amaglamaktadir
(Ozdemir ve Meshur, 2009: 176). Yedi boliim, 33 madde ve 4 gecici maddeden
olusan 5216 sayili yasa daha 6nceki yasadan kaynaklanan yetki problemini ¢6zmek
icin biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyelerinin gorevleri ayrintili bir sekilde
belirtilmistir.

Ayrica 2004 yilina kadar yiirlirlikte kalan 3030 sayili yasa kapsaminda,
biiyiiksehir belediyelerinin  kurulmasma iligkin herhangi bir nesnel 6lg¢iitiin
bulunmamasina karsin, 5216 sayili yasada biiyliksehir yapilanmasina iligkin asgari
kosullarin tanimlanmaya c¢alisildig1 sdylenebilir. Bunlardan birisi 5216 sayil1 yasanin
biiyliksehir belediyesi olmak i¢in 750.000 niifus sartinin getirilmis olmasidir. 3030
sayil1 yasada biiyiiksehir olmak i¢in herhangi bir niifus kriteri bulunmamaktaydi. Bir
diger farklilik, 5216 sayili yasada ortaya konulan niifusa dayali belli yaricapta
dairelerle biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin yeniden belirlenmesi ¢alisiimasidir.
Yasanin en One ¢ikan Ozelligi ise, gecici 2. maddesiyle getirilen sinir genisletme
diizenlemesidir. Bu 6zellik o kadar 6n plana ¢ikmistir ki, kamuoyunda bu 6zellikten
dolay1 kanun “ pergel kanunu” olarak anilmistir (Zengin, 2014: 100).

Bu diizenlemeye gore, niifuslar1 dogrultusunda biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlar1 belli yaricapta daireler gergevesinde genisletilmistir. Fakat Istanbul ve

Kocaeli’nde biiyliksehir belediyelerinin sinirlart il miilki sinirlariyla cakistirilmistir.
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Diger on dort biiyiiksehir belediyesinden niifusu 1.000.000’a kadar olanlarin sinirlar
20 km, nifusu 1.000.000- ile 2.000.000 arasinda olanlar 30 km, nifusu
2.000.000’un iizerinde olanlar ise 50 km genisletilmistir (Arikboga, 2007: 36).

Yeni kanunda biiyliksehir belediyesi i¢in ti¢lii organ modeli korunmus, bunlar
biiyiliksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediyesi enciimeni ve biiyiiksehir belediye
baskani olarak belirlenmistir. 5216 sayili yasada da baskan gii¢lii kilinmistir. Yasanin
14.maddesinde biiyiiksehir belediye bagkani, biiyiiksehir belediye meclisi kararlarini
hukuka aykirilik nedeniyle yedi giin igerisinde yeniden goriisiilmek iizere belediye
meclisine iade edebilmektedir. Biiyliksehir belediye baskani meclisin 1srar1 ile
kesinlesen kararlar aleyhine 10 giin i¢cinde idari yargiya bagvurabilme imkanina
sahiptir. Ilge ve ilk kademe belediye meclislerinin biitce ve imar ile ilgili olan
kararlar1 disindaki kararlar1 da biliyliksehir belediye baskanina gonderilmektedir.
Yukarida bahsedilen siire¢ bu kararlar icin de aynen gegerlidir (Okmen, 2010: 267).
Bu yasa ile ilge ya da ilk kademe belediyeleri karsisinda, biiyiiksehir belediyelerinin
yetkilerinin artirildigini ve biiyliksehir belediyeleri yetki tartigmalarinin ¢oziimiinde
giiclii konuma geldigini ifade edebiliriz.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunuyla biitge de dahil olmak {izere
belediye meclislerinin kararlarinin vali tarafindan onaylanmasina son verilmistir. Bu
durum belediyeler ve yerel yonetimler hakkinda yapilan arastirmalarin nerdeyse
tamaminda idari vesayetin hafifletilmesi agisindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmistir.

Bu yasanin, baskanmi giiclendirmekle beraber, katilimciligi artirarak yerel
yonetimlerin demokratik birimler olma yoniinii 6ne ¢ikarmaya calistigindan da s6z
edebiliriz. Biiyiiksehir belediye meclis ve enciimeninin olusumu, isleyisi ve
bliyliksehir belediyesinin sundugu hizmetlere iliskin katilim siirecinin ayrintilarinda
gormek miimkiindiir. Yasa ile sivil toplum kuruluslar1 ve iiniversiteler gibi kentsel
aktorler, uzman kisi ve kurumlarin karar siirecine dahil edilmeye calisildigin
gormekteyiz. Bu sekilde yapilan bir belediyecilik c¢aligmasinin, katilim oncelikli
belediyecilige vurgu yaptig1 gibi dolayli olarak hizmetlerde etkinlik ve verimliligin
de artacag da diisiiniilmekteydi (Okmen, 2011: 168).

5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’nda biiyiiksehir statiisiine sahip

kentlerin sinirlarma iligkin getirilen diizenlemeler ilce ve belde belediyeleri ile

87



biiyiikksehir ~ belediyelerinin ~ kentin ~ planlanmasinda  biitlinciil ~ planlamay1
gerceklestirebilmelerini  saglayabilmek amacini da tasimaktaydi. Ayrica yerel
yonetimleri giiglendirme ve sorunlarin yerel Olgekte coOziimlenmesine olanak
taninmasi amaciyla yola ¢ikilmasina karsin, bu siireci yonetecek yerel idarelerin,
yetismis is gliciine, mali kaynaklara ve kurumsal yapilanmaya olan ihtiyaclarinin géz
ard1 edilmesiyle birgok sorun ¢oziimsiiz kalmistir (Ozdemir, 2011: 182).

Biiyiiksehre iliskin olarak ortaya konulan tiim yasal diizenlemelerde 6n plana
cikan temel husus biiyiiksehir belediye modeli olusturmak ve biiyliksehirleri bu
modele gore yonetmektir.

5216 sayili Kanun'la getirilen yeni diizen en O6nemli 6zelligi 16 biiyiiksehir
belediyesinin sinirlarinin genisletilmesidir. Bu kapsamda Kanunun 6. ve 6zelliklede
gecici 2. maddesiyle biiyliksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk alam
biliylimektedir. 6. maddeye gore biiyiiksehir belediyesi sinirlart ¢evresinde ve ayni il
siirlart i¢inde bulunan belediye ve koyler, katilma konusunda belediye yasasi
hiikiimleri uygulanarak biiyiiksehir belediyesine katilabilecektir (Cinar, vd., 2009:
79).

4.4.3. 5747 Sayih Kanun ve Biitiinlestirmeye Yonelik Calismalar

Yirtirliikte olan 5216 sayili Kanun’a yonelik ilk ciddi miidahale "5747
Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 I¢inde Tlge Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun" ile yapilan miidahale digeri ise arastirmanin konusu
olan 6360 sayili Kanunla yapilan miidahaledir. Yapilan iki miidahale de
biitiinlestirmeye yonelik olup biiyliksehir belediyelerine ara kademelerin baglanmasi
seklinde sonuglar vermistir.

5747 sayili Kanunla ilk kademe belediyesi uygulamasina son verilmis boylece
bliyliksehir belediye smirlar1 i¢inde biiyliksehir belediyesi ve biiyliksehir ilce
belediyesi olmak tizere iki kademeli sisteme yillar sonra geri doniilmistiir (Yiiksel,
2013: 517).

Kanunun yiiriirliige girdigi 29 Mart 2009 yerel Yonetim Segimleriyle birlikte
on alt1 biiyliksehir belediyesi sinirlar i¢inde yer alan 240 belde belediyesi mahalleye
dontstiirilerek kapatilmistir. Bu kanunun diger onemli o6zelliklerinden birisi,

biiyiiksehir belediyesi sisteminin iki kademeliye doniismesinden dolay1 43 tane yeni
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ilce kurulmus olmasidir (Oner ve Sen, 2008: 419). Bir diger énemli ozelligi ise
niifusu 2000’in altinda oldugu tespit edilen 862 belde belediyesinin, kdye
dontstiiriilerek  kapatilmas1 ile mevcut belediye sayilarinda onemli azalmalar
meydana gelmis olmasidir (Cinar vd,2009:114). Biiyiiksehir kapsaminda uygulanan
ilk kademe belediye modeline son verilmesi ve beldelerin kdye doniistiiriilmesi bir
biitlinlestirme diizenlemesidir.

Bu kanun muhalefet tarafindan Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis, Anayasa
mahkemesi beldelerin  kdye doniistiiriilmesi diizenlemesi  disindaki itirazlari
reddetmistir.  Belli niifusun altinda kalan belde belediyelerinin kapatilmasi
diizenlemesini ise dogrudan iptal etmemis, ilgili belediyelerin kapatilmaktan
kurtulmasina doniik birkag istisna tanimistir. 5747 sayili Kanun'un uygulanmasina
iliskin Icgisleri Bakanhg tarafindan c¢ikarilan genelgeye kapatilmasi 6ngériilen
belediyelerden birisinin Danigtay’a dava acgip kazanmasiyla yasal siiresi igerisinde
iptal davasi acan 836 belde belediyesi kdye doniismekten kurtularak segimlere
belediye olarak girmistir (Zengin, 2014: 101).

S6z konusu diizenlemelerin belediyelerde, komiin esasindan alan yonetimlerine
gecisin izlerini tasidigi bir¢ok arastirmada ifade edilen bir durumdur. Tirk Kamu
Yonetiminde oOzellikle kiigiik belediyeler goz Oniine alindiginda, belediyeler
konusunda ciddi bir 6lgek sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun, kii¢iik belediyelerde
kaynaklarin etkin ve yerinde kullanilmasini engellemektedir. Dolayisiyla mahalli
miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla kurulan belediyeler, gelirlerinin 6nemli
bir boliimiinii personel harcamalarina tahsis etmekte, en temel belediye hizmetlerine
bile kaynak ayiramamaktadirlar.

5747 Sayili Kanun tasaris1 genel gerek¢esinde de bu durum vurgulanmis ve
kiiciik belediyelerin kaynak olusturma kapasitelerinin bulunmadigi  genel biitce
vergi gelirlerinden aktarilan paylara bagimli hale geldikleri, diisiik niifusa sahip
yerlesim yerlerinde niifus ile orantili bir idari tegkilatin kurulmasi gerekliligi, yeterli
niifus biiyiikliigiine sahip olmayan belediyelerde kaynak sikintist nedeniyle mali
yapinin bozuldugu, bor¢larin giderek arttifi ve belediye hizmetlerinin de yeterli
kalitede ve mevzuata uygun olarak verilemedigi, kaynaklarin daha iist yonetim 6l¢egi
olan il oOzel idarelerinde toplanmasiyla hizmetlerin daha kaliteli verilecegi

belirtilmistir (Akilli, 2010: 22).
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5747 sayili Belediyeler Kanunu, bir taraftan bu sorunlar1 ¢ozerek, Tiirkiye'de
belediyecilik sisteminin saglikli bir yapiya, etkin ve verimli bir isleyise kavusmasi
amacii tasirken, diger taraftan, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve demokrasinin
tabana yayilmasi tezleriyle ¢elismektedir.

CHP, 5747 sayil Biiyiiksehir Belediye Sinirlar1 igerisinde Ilge Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un bazi hiikiimlerinin iptali
ve ylriirliigiiniin durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi'nde dava agmis ve
Yasa, su gerekgeler ileri siiriilereck dava konusu edilmistir: Belde belediyelerinin
kapatilmasiyla, buralarda yasayan halkin, basta yerel hizmetler olmak {izere, egitim,
saglik, ulastirma gibi hizmetlerden yoksun kalacagi, bunun da kent merkezlerine
go¢ti hizlandiracagi, kirsaldaki niifusu azaltacagi, mera ve hazine arazileri tizerindeKi
diizensiz yapilagsmay1 artiracagi, Kapatilan belediyeler arasinda yaz niifusu 15.000’i
bulan ¢ok sayida yabancinin konut satin alarak yerlestigi turistik belde belediyeleri
ile turizmde Oncelikli yore ya da milli park alani ilan edilmis, yilda 2.000.000 turistin
ziyaret ettigi belediyelerin, niifusunu 2.000’in iizerine cikarmak icin bir basgka
belediye ile birlesme veya ona katilma prosediiriinii baslatip da heniiz
sonuc¢landiramamis belediyelerin ve niifusunun 2.000’in iizerinde oldugu iddiasiyla
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen niifus sayim sonuglarmin iptali
istemiyle dava acan belediyelerin de bulundugu, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
birlesmeye iliskin hiikiimleri hala yiiriirliikte iken, birlesme islemini tamamlamis
veya sadece muamelelerin tamamlanmasini bekleyen belediyelerin kazanilmig
haklarina sayg1 gosterilmesi gerektigi, Anayasa’nin yerel yonetimlerin niifus esasina
gore degil, yerinden yonetim esasina gore kurulmasini 6ngordiigii, bu nedenle
Anayasa’da kurulus icin goézetilmesi Ongoriilmeyen niifus kriterine dayanarak
belediyeleri kapatmanin yerinden yonetim ilkesine uygun diismedigi, niifusu
2.000’in altmma diisen belediyelerin kdye doniistiiriilmesinin yasayla yapilmasi
suretiyle, soz konusu belediyeler ile buralarda yasayan yurttaglarin bu konuya iliskin
dava haklarinin ellerinden alindigi, bu duruma gore diizenlemenin kamu yarari
amacina dayanmadigi one siirtilmiistiir.

Anayasa mahkemesi bu basvuruyu 2008/34 Esas 2008/153 sayili kararla
sonuclandirarak gerekceli kararin1 6 Aralik 2008 giinlii Resmi Gazetede

yayinlamistir. Buna gore; Yasanin gegici 1. maddesinin (1) numarali fikrasina iliskin
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iptal istemi; Yasa'ya ekli 44 sayili listede gosterilen belediyelerden, Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen adrese dayali niifus sayimi sonuglarina
yasal stiresi i¢inde iptal davasi aganlar, Yasa'min yiiriirlige girdigi 22.3.2008
tarithinden once 5393 sayili Yasa'nin 8. maddesi uyarinca yapilan katilma islemi ile
niifusu 2000'in tizerine ¢ikanlar, "Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin 6nerisi ve Bakanlar
Kurulu Karari ile ilan edilmis turizm bolge, alan ve merkezleri ve kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri" kapsaminda kalanlar ile "Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi'nca saptanan 2008 yili Turizm Oncelikli yoreler listesinde yer alanlar
yoniinden iptal edilmis, bunlar disinda kalan Belediyeler yoniinden ise anayasa'ya
aykir1 goriilmeyerek reddedilmistir (anayasa gov. tr. 04.01.2015) )

5747 sayili Yasa ile birlikte Tiirkiye'deki biiyiiksehir belediyeleri yerel ile
bolge arasinda bir ara yapi1 ve diizeye dogru evirilmeye basglamistir. Bunun
isaretlerini biiyliksehir belediyelerinin giderek daha genis alanlar1 kontrol etmesinde,
biiyiiksehir belediyelerinin iki kademeli (Ilce ve Biiyiiksehir) yonetim yapisi ve bu
yapt icerinde ilgelerin niifus ve alan olarak biyikligi ile iist kademe olan
biiyliksehrin imkan, prestij ve hizmet yetkilerinin artirilmasinda ve biiyliksehir
belediyeleri ile organik baglari bulunan su ve kanalizasyon idarelerinin biiyiiksehir
belediyesi siirlarini da asan, ¢ok genis alanlarda genis yetkilere sahip olmas1 ve bu

idarelerin biitgelerinin biiyiikliigiinde gormek miimkiindiir (Ozgiir, 2010: 334).

4.4.4. 6360 Sayih Kanun

Kiiresellesme ile bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan degisim dalgasinin
dogurdugu etkilerin en giiclii sekilde goriildiigii alanlarin basinda kamu ydnetimi
sistemi gelmektedir. S6z konusu degisim dalgasi, kurumsal yapisi, hizmet anlayis1 ve
1§ yapis bigimiyle kamu yonetiminde dnemli bir degisim ihtiyact dogurmus ve gerek
gelismis gerekse gelismekte olan ilkelerde yeniden bir yapilanma siireci
baslatilmigtir ( Bingol, 2013: 31).

Tiirkiye’nin yOnetim paradigmas: birlikte hareket ettigi Bati alemindeki
paradigmalara paralel bir degisim seyri izlemis ve yerel yonetim kurumlari,
kiiresellesmenin etkisini net bir sekilde gdsterdigi alanlardan birisi olarak 6n plana
¢ikmistir. Osmanli Devleti doneminde kurulmus olan belediyeler ve il 6zel idareleri
giiniimiize kadar cesitli yapisal degisiklikler ge¢irmis fakat en 6nemli degisiklikler
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2004 yilindan bu yana ger¢eklesmistir. En son ve en kapsamli degisiklik AKP
Hiikiimetinin 8 Ekim 2012 giinii TBMM Baskanligi’na sundugu yasa tasarisinin
yasalagmasi ile gerceklesmistir.

Tasarmin genel gerekgesinde, kiiresellesme ile birlikte yonetim yaklagiminda
da 6nemli degisimlerin oldugu bu degisimlerin de beraberinde etkin, etkili, vatandas
odakli, hesap verebilen, katilimci, saydam yonetim ilke ve degerlerinin 6n plana
ciktig1 belirtilmistir. Ayrica, tasarmin degisen yonetim degerlerine ulasmak icin
optimal 6l¢ekte hizmet iiretebilecek giiclii yerel yonetim yapilarini yaratmak amaci
dogrultusunda ¢ikarildig1 vurgusu yapilmistir (Giil, 2013: 31).

Yasa, Tirkiye’de kent yOnetim sistematiginde ¢ok Onemli degisiklikler
meydana getirmis ve Tiirkiye niifusunun yaklasik %77’si ve yilizol¢limiiniin %51 ini
yonetecek bir etki alanina sahip olmustur. Bu kadar genis bir cografi alan biiyiik
niifus kiitlelerini yonetecek yasal diizenleme olmasi itibari ile yasadan beklentilerin
neler oldugunun bilinmesi 6zel bir anlam tagimaktadir.

Daha onceki yasal diizenlemeler ile ortaya konulmus olan yerel yonetim
yapilanmasinda planlama ve koordinasyon eksiklikleri nedeniyle kamu
hizmetlerinin sunumunda sorunlarin ortaya ¢ikmasi, 6l¢cek ekonomisinden yeterince
yararlanilamamasi, sanayilesme, ulasim ve ¢evre gibi artan sorunlarin kiictik 6lgekli
mabhalli idarelerce ¢ozlimiiniin zorlugu, kii¢iik dlgekli yerel yonetim birimlerinin mali
kaynaklarmin yetersizligi gibi problem alanlar1 yasal diizenlemenin gerekg¢elerini
olusturmustur. Kamu hizmetlerinin kaliteli, etkin ve verimli bir bigimde
sunulabilmesi optimal Glgekte hizmet lretebilecek giiclii yerel yonetim yapilarinin
varligina bagli oldugu belirtilmistir. Yerel yonetimlerde Olgegin nasil olmasi
gerektigine iliskin tartigmalar diinyanin gelismis llkeleri olan ABD, Kanada ve
Fransa basta olmak iizere tiim Bati Avrupa iilkelerinde baslatilmis ve “biiyiiksehir
yonetimleri nasil olmal1” sorusuna cevaplar aranmistir. Bunun neticesinde 1950 ile
1992 yillar1 arasinda 19 Avrupa iilkesinde yerel yonetimlerin toplam sayis1 38.933
azaltilmistir. Bunun en temel nedeni, belirtilen {ilkelerde, kentsel alanlarla yonetsel
sorumluluk alanlarimin birbiri ile ortlistiiriilmesidir (Celikyay, 2014: 11). Bu agidan
bakildiginda kanun, yonetim kademelerinin azaltilmasi agisindan “optimal 6lgek™

konusunda ¢agdas diinyadaki egilimlere uygun diismektedir.
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[lin miilki sinirlart ile biiyiiksehir belediyesi sinirlarmin  gakistiriimasi
neticesinde; genis O0lgekte hizmet iireten yerel yonetim birimleri gelismis teknolojiler
ile donatilabilecek, nitelikli teknik personel istihdam edilebilecek, merkezden
gonderilen kaynaklarin etkin kullanimi saglanacak, imar, planlama, ulasim, itfaiye
gibi genis cergevede esgiidiim ve biitiinliik igerisinde yiiriitiilmesi gereken mahalli
miusterek nitelikteki kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik saglanabilecegi
distinilmiistiir.

Yerel hizmet alaninin genislemesi belli bir biiyiikliige kadar ekonomik etkinlik
acisindan olumlu kabul edilse de, halkin yonetim faaliyetine katilimini saglayacak
demokratik mekanizmalari zorlastirdig1 igin sakincalidir (Giindogan ve Ozcan, 2015:

284).
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6360 SAYILI KANUNA GORE BUTUNLESTIRMENIN ETKILERI VE
MALATYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

5. 6360 SAYILI KANUN'UN GEREKCESI, HEDEFLERi VE
ELESTIRILER

Bu béliimde 6360 sayili kanun'un gerekgeleri ile ortaya konulan hedefler, yasa
ile gelen degisiklikler, belediyelerin degisen gorevleri ve yasaya iliskin elestiriler ele

alinacaktir.

5.1. 6360 Sayih Kanun'un Gerekgesi

Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii tarafindan 08.10.2012
tarthinde TBMM Bagkanligina Basbakan R. Tayyip Erdogan imzasiyla sunulan
“Bliyliksehir Belediyesi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” ve gerekgeleri Igisleri
ve Plan ve Biitce Komisyonuna goriistilmek iizere gonderilmistir.

Yasanin genel gerekcesinin giris ciimlesinde; giinlimiizde kiiresellesme ile
birlikte yonetim paradigmasinin degismekte olduguna vurgu yapilarak bu degisimin
beraberinde yeni degerleri ortaya c¢ikarttigi ifade edilmistir.

Etkin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci, saydam ve
olabildigince yerel bir yonetim anlayis1 pek ¢ok gelismis lilkedeki kamu yonetimi
reformlart i¢in temel ilke ve degerler olarak 6n plana ¢iktig1 belirtilen metninde, bu
ilke ve degerler bir yandan vatandaglar i¢in hizmet kalitesini gelistirerek vatandas
memnuniyetini artirmayi, diger yandan da vatandaslarin kamu yonetiminde daha
fazla katimlimi saglamay1 ongoérdiigii belirtilerek, bu yeni anlayista kamu yonetimi,
etkinligi verimliligi ve vatandasin artan hizmet beklentilerini karsilamak zorundadir
(TBMM Kanun Tasarilar1,2012:7) denilmistir.

Gerekgenin devaminda, idari sistemimizin anayasanin temel diizenlemesinden
bahsedilerek, anayasamizda idare; merkezi idare ve mahalli idare bi¢iminde iki ana
eksende miitalaa edilmis oldugu vurgulanmis ve mahalli idarelerle ilgili
degerlendirmeler yapilmistir:

“...mahalli idareler mahalli miisterek nitelikteki kamu hizmetlerinin

yiiriitiilmesinden sorumlu anayasal kuruluslar olup, yerinden yonetim ilkesine uygun
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olarak tesekkiil etmektedirler. Mahalli idareler tarafindan sunulan kamu hizmetleri
ozellikleri itibariyla vatandaslarimizin giinliik yasantisini ve hayat kalitesini
dogrudan etkileyen bir nitelik arz etmekte olup hallkimizin refahimin artirilmasi ve
vatandaslarimizin  hayatimin  kolaylastiriimas1  yerel yonetimlerin — sunduklart
hizmetlerle dogrudan ilgilidir. Bunun yaminda, mahalli idareler halkimizin
demokratik hayata katilimini saglamak bakimindan da ¢ok énemli bir fonksiyon ifa
etmektedirler... Biiyiiksehirler temel niteliklerinden birisi, sinirlart i¢inde birden ¢ok
verlesim merkezi ve yonetim birimi bulundurmasidir. Biiyiiksehir sinirlart icinde yer
alan yerel yonetimler kiiciik olcekli planlar yapabilseler de bu planlarin genis bir
gerceve iginde biitiinciil olarak tiim biiyiiksehir bélgesini kapsayan ve makro
politikalar: belirleyen bir gergeve icinde ele alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

... Biiyiiksehirleri zorunlu kilan temel hususlardan bir baskasi, belli bir cografi
alanda ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmast halinde planlama ve
koordinasyonun saglanamayist ve olgcek ekonomisinden yeterince yararlanilamamast
nedeniyle kaynak israfina yol agilmasidir. Sanayileseme, ulasim ve gevre gibi artan
sorunlarin hizmet iiretme kapasitesi ve yeterli mali kaynaktan yoksun kiigiik 6l¢ekli
mahalli idarelerce ¢oziilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu durum, kaynaklarin
etkin ve yerinde kullanimini engellemekte, kiiciik yerlesim yerlerinin yani sira
niifusun  yogun oldugu biiyiiksehirlerde de ciddi yonetim sorunlarina yol
agmaktadr.” (TBMM kanun Tasarilari, 2012: 7) denilmistir.

Yasanin gerekgesinde ayrica beklenilen olumlu gelismeler de siralanmis ve bir
bakima yasanin test edilebilmesinin ipuglar1 verilmistir. Beklenilen olumlu
gelismeler sunlardir: 1- Genis 6lgekte hizmet iireten yerel yonetim birimleri gelismis
teknolojiler ile donatilabilecektir. 2- Genis dlgekte hizmet iiretecek bu yonetimlerde
nitelikli teknik personel istihdam edilebilecek ayrica is giici uzmanlasacagindan
verimlilik artis1 saglanacaktir. 3-Genis 6l¢ekli yerel birimlerden olusan yerel yonetim
sistemi, merkezden gonderilecek kaynaklarin etkin kullanimmi saglayacaktir. 4- il
siirlart ig¢inde biitlinlestirilmis yerel yonetim birimleri arasinda kaynaklarin
kullanimi ve sahip olunacak imkanlar agisindan daha adil bir yap1 ortaya
cikabilecektir. 5- Diizenleyici iist imar planlari1 ¢ergevesinde il ¢apinda uyumlu imar

uygulamalar1 gergeklestirilebilecektir (TBMM Kanun Tasarilari, 2012:9).
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5.2. 6360 Sayilh Kanun’un Getirdigi Degisiklikler ve Etkileri

6360 sayili Kanun yerel yonetimler sistematiginde meydana getirdigi
degisiklikler ile kent-kir ayrimini ortadan kaldirmis, ayrica il 6zel idaresi ve kdyleri
kaldirarak belediyeleri kentlerin tek yerel yoOnetim birimi olarak birakmstir.
Kanunun getirdigi diger degisikliklerin etkileri bir yana sadece bu degisiklikler bile

onemli etkiler meydana getirmistir.

5.2.1. 6360 Sayih Kanun’un Getirdigi Degisiklikler

Kanunun en 6nemi hedefleri arasinda planlama ve koordinasyonun saglanmasi
oldugu goriilmektedir. Gergekten de belli bir cografi alan igerisinde ¢ok sayida yerel
yonetimin yetkili olmasi planlama ve koordinasyonun saglanamamasi, 06lgek
ekonomisinden yeterince yararlanilamamasma ve bu nedenle kaynak israfina yol
acmaktadir. Sanayilesme, ulasim ve c¢evre gibi artan sorunlarin hizmet iiretme
kapasitesi ve yeterli mali kaynaktan yoksun kiiciik ol¢ekli mahalli idarelerce
¢oziilmesi artik miimkiin degildir (Yilmaz, 2012: 5).

Il sinirlar igerisinde biitiinlestirilmis yerel ydnetim birimleri arasinda
kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi, genis Olgekte hizmet {iiretecek yerel
yonetim birimlerinin gelismis teknolojilerle donatilmasi, imar, planlama, ulasim,
itfaiye gibi genis cercevede esgiidiim ve biitlinliik igerisinde yiiriitiilmesi gereken
mabhalli miisterek nitelikteki kamu hizmetlerinin sunumunda etkinligin saglanmas1 da
(Celikyay, 2014: 12) 6360 sayili Kanun'un hedefleri arasindadir.

Gliniimiliz yerel yonetimlerinde 6ne ¢ikan uygulamalardan birisi de Olgek
ekonomilerinden yararlanilmasi1 ve optimal biiyiikliige hizmet verilmesidir. 6360
sayil1 Kanun, yerel hizmeti sunmakla gorevlendirilen yerel yonetim biriminin bu
islevi etkin bir bicimde yerine getirmesini saglayacak cografi alanin yaninda, yeterli
yasal, yonetsel yetki ve mali kaynaklarla desteklenmesi amacina doniiktiir. Fakat
thmal edilmemesi gereken en Onemli husus, Olgek ekonomileri dogrultusunda
ekonomik etkinlikle birlikte, yerel toplumun hizmetlere kolayca ulagabilmesi de
gozetilmelidir (Giindogan ve Ozcan, 2015: 285).

6360 sayil1 yasanin sliphesiz en onemli hedefleri arasinda etkili ve verimli bir

yerel yonetim sistemi olusturmasi gelmektedir. Yerel yonetimlerde etkili ve verimli
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bir yonetim sisteminin kurulabilmesi her seyden Once performans sorunlarinin
giderilmesine baghdir.

Siyasal hayatta popiilist politikalarin izlenmesi neticesinde rant saglayici, rant
kollayic1 ve yerel yonetimlerin desteklenmesine yonelik uygulanan sosyal devlet
yaklasiminin abartili boyutlara vardirilmasi, yerel yonetimin kuruluglarimin da
devletin merkez teskilatlarinda oldugu gibi, bir isletme tarzinda yonetilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Kamu biirokrasilerinin giderek biliyiiyen ve kaynak
tilkketen yapilar haline doniismesi, kamu personelinin nasil daha etkili ve verimli
calistirilabilecegi yoniindeki arayislar da ayni sekilde siyasal aktorleri, bu kapsamda
isletme yonetiminin karlilik, verimlilik, performans odakl: istihdama yonelik yontem
ve tekniklerden yararlanmaya yoneltmistir (Saran, 2007: 175).

1970'lede ortaya cikan refah devleti krizinin sonucunda ABD, Ingiltere,
Finlandiya, Norve¢, Hollanda ve Almanya gibi iilkeler daralan kaynaklarin etkin
kullanilmast amacina doniikk olarak performans artirict reformlara Oncelik
tanimislardir. Bu {ilkelerde gesitli yapisal degisikliklere gidilerek verimliligi artiran
bir yap1 kurulmaya ¢alisilmistir (Al, 2007: 257). Bu kapsamda, Kamu hizmetlerinin
devletin asli ve slirekli hizmetlerini yiiriten memurlar ve sozlesmeli statiide
calisanlar eliyle yiiriitilmesinin yani sira, kamu kuruluslarinin dogrudan goérev
alanina girmeyen konulardaki islerinin taseron sirketlere devredilmesi ve bunlarin
calisanlarina gordiiriilmesi yaklasimi, yonetim alaninda goriilmeye baslanan yeni bir
yaklagim olarak belirmistir. Bununla, kurumlarin kendi gdrev alanlarina girmeyen
konular iizerinde zaman kaybetmek yerine ana misyonlarina odaklanarak kaynak
israfin1  Onleyecekleri ve verimliligi artiracaklar1  diiglinilmektedir.  Yerel
Y o6netimlerde, “Toplam Kalite YOnetimi” yontem ve tekniklerinden
yararlanilmasi, sozlesmeli gecici ya da kismi zamanli istthdam modelinin esas
alinmasi, bazi kamu hizmetlerinin dis alim yoluyla gerceklestirilmesi, esit ise esit
ticret verilmesi ve ¢alisanlarin ticretlerinin performanslarina gore verilmesi, personel
performans yonetimi kapsaminda 6ne ¢ikan uygulamalar olarak degerlendirilmelidir
(Saran, 2007: 176).

Belediyenin performansini etkileyen hususlar i¢ ve dis etkenler olarak ikiye
ayrabiliriz. Dis etkenler olarak; mevzuat, lilkenin ekonomik ve sosyal hayatindaki

gelismeler, belediyenin mali kaynaklari ile ilgili hukuki ve piyasa sartlarindan
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kaynaklanan degismeler sayilirken, i¢ etkenler olarak belediyenin orgiitsel yapisi, is
yapma bi¢imi ve ¢alisanlar sayilmaktadir.

Belediyelerde etkinlik, verimlilik ve kalite artis1, toplumsal zaruretin yani sira
hukuki bir zorunluluktur. 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, 5216
sayili Biiyiiksehir Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, Kamu Idarelerince
Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Yonetmelik, Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile belediyelere
bu alanda zorunluluk getirilmektedir (Cevik, 2010: 106).

Klasik performans yonetimi modeli 6zel sektor i¢in gelistirilmis oldugundan,
Ozellikle maliyet ve karlilik iizerine bina edilmistir. Diger bir model de insan
kaynaklar1 endeksinde degerlendirme yaklagimidir. Bu modeller dikkate alinarak
gelistirilen yeni model tim unsurlar O6nem dereceleri de dikkate alinarak
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Belediyeye yonelik performans yonetiminde
temel yaklagim finansal tablolarin iyilestirilmesi degil, halkin memnuniyeti
olmalidir. Kural olarak her kamu kurulusu ve kamu personeli topluma kars1 li¢ sey
icin sorumludur. Bunlar; Kendilerine verilen parasal kaynaklarin kurallara uygun ve
goriis birligine varilan hizmetler i¢in harcanip harcanmadigindan, kaynaklarin
verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadigindan ve amagclanan sonuglara endeksli
calismanin yapilip yapilmadig (Cevik, 2010: 207) seklinde siralanabilir.

Yeni biiyliksehir sistemi idari, mali, siyasi, imar ve planlama diizeni
bakimindan bir¢ok alanda yapisal degisikliklere yol agmistir. Yeni kanunla birlikte
idari yapida, tlizel kisiliklerin kaldirilmasi, yeni tiizel kisilik ihdas edilmesi, idari
baglhilik ve isim degisikligi birlesme ve katilmalar, sinir degisiklikleri ve yetki
boliistimleri ortaya ¢ikmis; mali sistemde, yerel yonetimlerin alacag: paylar yeniden
belirlenmis ve yeni boliistim iliskileri ortaya ¢ikmustir. Siyasal cografya yapisinda
secim cevrelerinin degisimi ile temsil ve katilim boyutu degismis, belediyenin
sinirlart ile ilin miilki smirlarinin  ¢akistirilmast neticesinde hizmet alanlari
genislemis ve hizmet iiretilen mekansal yap1 yeniden belirlenmistir (izci,vd., 2013:
119).

Kanunun il diizeyinde bir imar biitiinliigiinlin saglanmast konusunda getirdigi
degisiklik ile bir ilin kapsadig1 alan biitiiniiniin tek bir otorite tarafindan iist 6lgekli

planlarinin yapilarak kii¢iik boliimlerinin birbirinden kopuk ve pargali bigimde ele
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alinmasimnin Oniine ge¢cmistir. Bu durum planlama ilkeleri agisindan yerinde bir
yaklasimdir.

Kentlerin kendi baslarina birer varlik olmadiklari, ¢evre ve bolgeleri ile yogun
bir iliski i¢cinde olduklar1 bilinmektedir. Bu agidan bakildiginda, il diizeyinde
planlama faaliyetlerini bir biitiinlik i¢inde, tek bir otoritenin esglidiimiinde
gotiiriilmesinin ayni il i¢inde parcaci, birbiriyle uyumsuz ya da celisen, esgiidiim
icinde hazirlanmamis dar, yerel ¢ikar ve beklentilerle, farkli yerel birimler tarafindan
hazirlanmis ¢ok sayida planin varligindan daha olumlu sonuglar vermesi beklenen
durumdur (Geng, 2014: 6).

Bir degerlendirmeye gore ise biiyiik alan yonetimi il diizeyinde fiziki planlarin
yant sira ekonomik, sosyal ve kiiltlirel planlamalar1 da iceren bir tiimlesik stratejik
plan yapilmasi i¢inde verimli bir zemin sunmaktadir. Bu nedenle yeni yasa ile
getirilen diizenlemeler arasinda en kabul edilebilir olaninin imar ve planlamadaki
birlik ve biitiinsellik anlayisinin getirilmis olmasidir (Keles, 2012: 5).

Kaynak israfinin Onlenmesi, verimlilik ve etkinlik artig1 yasanin temel
gerekceleri arasinda sayilmaktadir. Yasada buna dayanarak, verimli olmadig
diisiiniilen kirsal belediyeler ve koyler kaldirmigtir. Bu durum kirsalin hizmet
alamayacag1 endisesini dogurmustur. Yasa koyucu kirsalin alt yapr hizmetleri i¢in
belediye ve bagli yonetimlere yatirim biitcelerinin %10°nu 10 yil siireyle ayirma
zorunlulugu getirilmis bdylece buralarda etkin hizmet yiirlitme ve yeni yatirimlar

yapabilme olanagi saglanmistir.

5.2.2. 6360 Sayihh Kanun'un Etkileri

6360 sayili Kanun ozellikle kirsal alan olarak tanimlanan alanlarda onemli
etkiler olusturmaktadir. Bu nedenle kanunun etkilerini tartisirken kirsal alanlar
tizerindeki etkisi 6zellikle incelenmeye degerdir.

Kirsal alanlar en basit sekliyle kentin disindaki alanlar olarak tanimlanabilir.
18.vel9. yiizyillarda dogal, ¢evresel ve sosyal agilardan kirlenmemis alanlar olarak
tanimlanan kirsal alanlar, 20. ylizyillda tarimsal iiretimin merkezleri olarak
goriilmistir. Bu nedenle de mekansal gelisim konusunda yeterli ilgiyi gorememistir.
Bunun yaninda ki itici kenti de cekici hale getiren faktorlerin etkisiyle kirsal alan

gii¢ ve etki erozyonuna ugramistir.
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Bu donem kentlesme hizinin arttigi, kirdan kentlere goclerin yogunlastigt ve
kirdaki problemlerin kentlere taginmaya basladigi 1960’larin temel sorunlar1 olarak
gorilmektedir. Bu donemlerde kirsal alan ve kentsel alanlar arasinda biitiinleyici bir
yaklasim yerine, her iki alan1 birbirinden ayr1 diisiinerek ele alan gelisim politikalari,
kir kent arasindaki dengeleri iyice bozmus ve gerek demografik gostergeler agisindan
gerekse ekonomik gostergeler agisindan kentsel alanin lehine, kirsal alanin aleyhine
sonuglar dogurmustur (Uger, 2014: 31).

Kirsal alanlardaki sosyoekonomik sorunlarin c¢oOziilmemesi ve kirsal
kalkinmada ekolojik, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligin saglanamamasi yani
dogal sermayeyi tiikketmeyen, gelecek kusaklarin da gereksinimlerine sahip ¢ikan,
ekonomi ile eko-sistem arasindaki dengeyi koruyan, ekolojik acidan siirdiiriilebilir
nitelikte olan bir ekonomik kalkinmanin gergeklestirilemeyisi (Giirliik, 2001: 10),
ayrica sadece tarimsal {retimin artigina yonelik gelistirilen politikalarla kirsal
kalkinmanin saglanamayacaginin anlasilmasi, kirsal ekonomilerdeki cesitliligin
artirtlmasi, kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin gelistirilmesi, yeni teknolojiler ve kirsal
turizm gibi enstriimanlarin kullanilmasi1 gerekliligini ortaya koymustur.

Biitiin bu uygulamalarin hayata gecirilmesi i¢in merkezi yonetimler kadar
yerel yonetimlerin de 6nemli rolleri vardir. Dengeli ve karsilikli olarak destekleyici
bir kir-kent gelisiminin saglanmasi i¢in biitiinlestirilmis bir yaklagimin gelistirilmesi
son yillarda tartismaya acilmig ve yerelin 6n planda oldugu bir bdlge anlayis
benimsenmeye baslanmustir.

Yereli demokrasinin 6nemli bir unsuru sayan yerellesme egiliminin 1980’lerde
tim diinyada hiz kazanmasi Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin yetkileri ve yeniden
yapilanmasini gliindeme tasimig fakat sonraki yillarda, 6zellikle biiyiliksehirlerde ayni
kentsel alanlarda birden fazla yerel yOnetim biriminin faaliyet gdstermesinden
kaynakli hizmet verimsizligi ve koordinasyon giicliigli yeni bir orgiitlenme ve
yonetim bi¢imini gerektirmistir. Yerel yonetimlerde gerceklestirilen reform siiregleri
neticesinde 3030 sayili Biiyliksehir Yasasi, 5216 sayili Biiyliksehir Yasast ve diger
miidahaleler gerceklestirilmis, biitiinlestirme siirecinin devam etmesi 6360 sayili
yasay1 giindeme getirmistir.

Yasa ile 16.541 kdy ve 1074 belde belediyesinin tiizel kisilikleri kaldirilarak

bulunduklar ilgelere mahalle statiisiinde baglanmistir. Sanlurfa (1.155), Erzurum
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(966), Samsun (937), ve Balikesir (892) en fazla koyiin, Konya (168) ve Antalya (74)
ise en fazla belediyenin kapatilarak mahalleye dontstigi illerdir. Koylerin
mahalleye doniismesi neticesinde, koylerin daha 6nce sahip olduklar1 ve kendilerine
ait mal varliklar1 olan orman ve meralar1 kullanma hakki son bulmustur. Bu yeni
durumun kirsal alanlarin 6nemli faaliyetlerinden olan tarimsal etkinlikleri azaltarak
olumsuz etkileyecegi, liretimdeki azalmayla birlikte demografik, sosyal ve ekonomik
yapinin etkilenecegi ve tarihsel silire¢ igerisinde tarim topraklarinin kentsel rant
karsisinda giicsiiz kalacag ifade edilebilir (Uger, 2014: 40).

Koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin sona ermesi yerel yonetim
birimlerinin sayisinin azalmasi ve kendi kararlarini alma haklarinin kaybedilmesi
anlamini tagimaktadir. Tiizel kisiliklerin sona ermesi yerellesme egilimlerinin aksine,
yerel diizeyde katilimin azalmasi ve yerel demokrasinin zarar gorecegi diisiincesini
akla getirmektedir.

Yapilan diizenleme ile idari yapida yapilan degisiklikler neticesinde biiyliksehir
olan illerde mahalle sayilar1 6nemli Olgiide artmis, Tiirkiye’de 17.615 olan
biiyliksehir mahallesi sayis1 yeni eklenenlerle birlikte 29.090’a ulagsmistir. Ankara’da
804 olan mahalle sayisi yeni baglanan mahallelerle birlikte 1496’ya ulasmuis,
Diyarbakir’in 242 olan mahalle sayisi, 1055’e ulagmig, Erzurum’un 330 olan mahalle
sayist ise 1310’a yiikselmistir. S6z konusu yasal diizenleme ile biiyliksehir olan
Malatya ilinde ise 352 olan mahalle sayist1 son eklenen mahallelerle 886’ya

ulagmustir.
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Tablo 3: 6360 Sayih Kanun'un Getirdigi Diizenlemelerin illere Etkileri

Tiizel Kisiligi Kaldirilan Mah. ilgeler Mahalle
Orman | Orman | Toplam Belde | Doniis- | 6360 | Yeni
ici Bitisik | Orman Toplam Beledi- | tiiriilen | On- | Kuru- | Toplam 6 360 6360
Koy Koy Koyii Koy Yesi Toplam | cesi lan Oncesi | Sonras:

Adana 177 132 309 468 40 508 15 15 405 913
Ankara 81 316 397 684 42 726 25 25 805 1.531
Antalya 309 181 490 539 84 623 19 19 525 1.148
Aydin 101 236 337 491 37 528 16 1 17 266 794
Balikesir 338 462 800 892 34 926 18 2 20 289 1.215
Bursa 181 405 586 659 38 697 17 17 443 1.140
Denizli 125 174 299 361 81 442 18 1 19 349 791
D.Bakir 205 114 319 789 15 804 17 17 247 1.051
Erzurum 39 311 350 968 20 988 20 20 332 1.320
Eskisehir 74 141 215 371 18 389 14 14 521 910
G.Antep 52 126 178 448 19 467 9 9 368 835
Hatay 50 97 147 362 64 426 11 4 15 318 744
Istanbul 68 84 152 152 38 190 39 39 794 984
Izmir 197 345 542 595 61 656 30 30 750 1.406
K.Maras 153 149 302 474 54 528 9 2 11 358 886
Kayseri 13 99 112 397 52 449 16 16 433 882
Kocaeli 40 197 237 243 34 277 12 12 240 517
Konya 65 231 296 585 175 760 31 31 933 1.693
Malatya 62 136 198 495 39 (40) 535 13 0 13 352 886
Manisa 198 450 648 782 68 850 15 2 17 413 1.263
Mardin 184 77 261 586 21 607 9 1 10 154 761
Mersin 240 188 428 508 57 565 13 13 411 976
Mugla 138 235 373 396 49 445 11 2 13 232 677
Ordu 74 298 372 483 53 536 18 1 19 478 1.014
Sakarya 56 356 412 425 24 449 16 16 323 772
Samsun 250 559 809 943 34 977 17 17 356 1.333
Sanhurfa 0 17 17 1.153 15 1.168 10 3 13 225 1.393
Tekirdag 25 109 134 257 24 281 8 3 11 121 402
Trabzon 26 190 216 477 59 536 17 1 18 384 920
Van 4 18 22 578 8 586 11 2 13 118 704
Toplam 3.525 6.433 9.958 16.561 1.358 17.919 494 25 519 11.943 | 29.862

“Swmirlart il miilki sinir1 olan ve simirlart icerisindeki ilce belediyeleri arasinda

Kaynak: (Adigiizel,2012:161)

6360 sayili Kanun, biiyiiksehir tanimimi da degistirmistir. Yasaya goére BSB,
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koordinasyonu saglayan, idari ve mali ézerklige sahip olarak kanunlarla verilen
gorev ve sorumluluklart yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kigisini” ifade etmektedir. Yeni
tamimlamaya gore, biiyiiksehir belediye sinirlart ilin miilki sinirlarimi kapsamakta,
“toplam niifusu 750.000°den fazla olan illerin il belediyeleri kanunla biiyiiksehir
belediye'sine doniistiiriilebilir” bi¢imindeki diizenlemesiyle, biiyliksehir belediyesi
kurulmasi i¢in gerekli olan niifus Olglitiinde, artik ilin toplam niifusunun dikkate
alinacagi belirtmektedir (Adigiizel, 2012: 160).

Yasa, bu diizenlemesiyle biiyiiksehir belediyesi olma kosulunu kolaylagtirmig
ve once 13 ilde (Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van ) sinirlari il miilki siirlar1 olmak
tizere ayn1 adla BSB kurulmasini ve bu illerin il belediyelerinin BSB’ ne
donistiiriilmesini saglamigtir. Boylece mevcut bulunan 16 BSB’ ne yeni yasa ile 13
BSB ve daha sonra yiiriirliige giren 6447 sayili Yasa ile de Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi’nin eklenmesiyle, Tiirkiye’de BSB sayis1 30 olmustur.

Tablo 3 de de goriildigi gibi 6360 sayili Yasa, BSB kurulan illerin yerel
yonetim birimlerinde dnemli doniisiimlere neden olmustur. 6360 sayili Yasaya gore,
BSB kurulmus olan illerdeki il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve kdylerin tiizel
yapilar1 sona ermis, ayrica belde belediyeleri ve kdyler bagli bulunduklar: ilgenin
birer mahallesine doniistiiriilmiistiir. Bunun yaninda, niifusu 500’iin altina diismiis
koyler ve varsa mahalleler de kaldirilirken, “Niifusu 500 un altinda olan yerlesim
yerlerinde mahalle kurulamaz.” hiikmi getirilmistir. Bu durumdaki yerlesim yerleri
i¢in, en yakin yerlesim birimleriyle birlestirilerek ortak bir mahalle olusturulmasi
Ongorilmiistiir.

6360 sayil1 Yasa ile yeni tiizel yapilar da olusturulmus, bu baglamda 27 yeni
ilge kurulurken bazi ilgelerin de sinirlar1 degistirilmistir. 2014 yilinda yapilan yerel
secimler sonrasinda, Tablo 3’de goriilecegi gibi, BSB bulunan illerdeki 16.561 kdy,
1358 belde belediyesi ile 30 il 6zel idaresinin tiizel kisilikleri sona ermistir. Ayrica
nifusunun  2000’nin altina diismesi sonucunda koye doniistiiriilen belde
belediyelerini de ekledigimizde, yeni yasa kapsaminda kapanmis olan belde
belediyesi sayis1 1635°e yiikselmistir. Bdylece Tiirkiye’nin otuz ilinde, tiim yerel

hizmetlerin yalnizca biiyiliksehir belediyeleri tarafindan goriildiigii bir yerel yonetim
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dizgesi olusturulurken, diger elli bir ilde yerel hizmetlerin il 6zel idareleri, belediye
ve koy tiizel kisilikleri arasinda paylastirilarak ytriitiildiigii bir yerel yonetim yapisi

varhigini stirdirmektedir.

5.3. 6360 Sayili Yasaya Yapilan Elestiriler

6360 sayili Yasaya yapilan elestirileri ii¢ baslik altinda inceleyebiliriz.
Bunlardan ilki akademik c¢evrelerde yapilan elestiriler, ikincisi muhalif siyasal
cevrelerde yasaya iliskin yapilan elestiriler, digeri ise bizzat yiirlitmenin iginde
bulunan biiyliksehir belediye baskanlari, biiyiiksehir genel sekreterleri ve ilge
belediye baskanlarinin uygulamada karsilagtiklart sorunlar ve yasada diizeltilmesi

istenen konulara iligskin olarak ortaya konulan elestirilerdir.

5.3.1. Akademik Cevreler Tarafindan Yapilan Elestiriler

6360 sayili yasa daha taslak halinde iken bircok akademisyen ve siyasetci
tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmis ve Onemli tartismalarin konusu haline
gelmistir. Bu durum yasalastiktan sonra da devam etmis ve akademik cevrelerin

lizerinde yogun tartisma yuriittiigli bir alan olmustur.

Elestirel bir degerlendirmede;

“Biiyiiksehir tasarisina gore yeni diizenlemede belediyelerin yetki alanlar
kentsel alanlarla birlikte kirsal alanlart da kapsayacaktir. Bu diizenleme ile belediye
tammunin disinda yeni bir sistem getiriliyor. Ilin biitiin cografi sinirlart iginde kalan
verlesmeler “kent” sayilacaktir. Dolayisiyla belediyelerin geleneksel tanimi ve
varligi gercevesindeki tamimlamalar gecerliligini yitirmektedir. Il genelinde yetkili
olacak olan bir “yerel yonetim birimi” acaba belediye olarak tanmimlanabilir mi?”
(Cukurgayir,2013) seklindeki elestiriden sonra, biiyiiksehir belediyesi 0l¢eginin
biiylimesi ve biiyliksehir belediye bagkanina iliskin olarak;

“Bu, bir tiir federalizm ya da “kiiiik bolge yonetimi” ¢agrisimi yapmaktadir.
Biiyiiksehir belediye baskanlari da bir anlamda dogal olarak “eyalet basbakani™
olarak algilanacaklardr. Boyle bir gelismenin iilkemizin olduk¢a sorunlu olan

bolgelerinde nelere yol acabilecegini tahmin etmek zor olmasa gerektir.” Bu
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yaklagimdan anlasildig: iizere iilkenin boliinme tehdidi icine diismesinden endise
duyan kesimler bulunmaktadir.

Her reformda ve ozellikle de 2003 sonrast reformlarda biiyiiksehir
belediyelerinin yetkileri ve giiglerinin artirilip, biiyiiksehir alanlarindaki ilge
belediyelerinin yetkilerinin kisitlanmasindan hareketle;

"Mevcut durumda aymi partiden olsalar bile biiyiiksehir ve ilce belediye
baskanlar: arasinda ¢ok onemli tartisma ve sikintilarin oldugu bilinmektedir. Ayrica,
vaptigimiz alan ¢alismalarinda parti ve ideoloji farki gozetmeksizin biitiin biiyiiksehir
belediye baskanlarimin “biiyiiksehir alanindaki ilge belediyelerinin kapatilmasinit ve
bunlarin birer subeye doniistiiriilmesini” onerdiklerini gordiik. "

Ifadeleri ile 6360 sayili Kanun elestirilmektedir. Baska bir degerlendirmede
daha bulanarak "Mevcut biiyiiksehir belediye baskanlar: kendilerini gii¢lendiren
6360 sayili yasa ¢ikmazdan once bile biiyiiksehir alaminda “tek aktor” olmak
istiyorlar. Bir de yetki alanlart il simirlarina genisledigi zaman, yerellesme, adem-i
merkeziyet¢ilik ve yerel demokrasi gibi kavramlar havada kalacaktir. Bir anlamda,
verel yonetimleri giiclendirme derken, yerelde ¢ok giiclii yeni bir merkez insa edilmis
olacaknir.” (Zengin, 2014: 351, Giinal vd., 2014: 63) yaklasimi igerisinde olan
akademisyenler vardir.

12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili kanun getirdigi yeni diizenlemelerin, bazi
akademisyenler tarafindan anayasaya aykiri oldugu iddiasinda dahi bulunulmustur.
Ornegin, Kemal Gozer (2013: 16), 11 Ozel Idarelerinin, koyler ve belde
belediyelerinin anayasal kurumlar oldugunu ifade ederek bunlarin tiizel kisiliklerinin
kanunla kaldirilmasinin anayasaya aykiri oldugunu belirtmis ayni sekilde ilge
belediyelerinin de biiyiiksehir ilce belediyesi haline doniistiiriilmesinin Anayasaya
aykirihigr iddiasinda bulunmustur. Bu iddialar anayasal temeli oldugu icin dikkate
alinmas1 ve tartisilmast gerekmektedir. Anayasanin 127. maddesinin ilk fikrasina
gore “mahalli idareler, il, belediye ve koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri”
olarak belirtilmistir. il mahalli idaresi de denilebilecek olan i1 Ozel idaresi 13 Mart
1913 (1329) tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati ile kurulmustur.
1913 tarihli kanunu yiiriirliikten kaldiran 22 Subat 2005 tarih ve 5302 sayili yeni il
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Ozel Idaresi Kanununun 3. maddesinde “ il Ozel Idaresi, il halkimin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel
kisisi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimin Anayasanin 127. maddesinde gegen
tanimla uyum igerisindedir. Gozler’e gore (2013: 21), Tiirkiye de 11 Ozel idareleri'nin
kamu tiizel kisiligi kaldirilacaksa bunun Anayasa degisikligi yoluyla yapilmasi
gerekmektedir. Ancak, Anayasa degisikligi yapilmadan sunlarin yapilmasi
durumunda anayasaya aykirilik durumu olmaz: Tiirkiye’de kanun koyucu belirli bir
ili (Il genel idaresini) kaldirabilir veya bu ili komsu bir ile dahil edebilir. Bdylesi bir
durumda o ildeki il 6zel idaresi kendiliginden sona erer. Bu durum Anayasaya aykiri
degildir, clinkii ortada bir il kalmamistir ve dolayisiyla orada il mahalli idaresi
kurmak gerekmez. Ancak ortada bir il bulunduk¢a orada il 6zel idaresinin de
bulunmasi bir zorunluluktur.

Yasada Il Ozel Idaresinin kapatilmasma yénelik elestirileri degerlendirirken
yasanin hazirlik ve yasalagma siirecinde Tiirkiye’nin bagbakani olan R.Tayyip
Erdogan’m il Ozel Idaresi'ne iligkin diisiinceleri de etkili olmustur. 1995°te Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 yaptig1 dénemde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin
sinirlarinin il sinirma kadar genisletilmesi ve Il Ozel Idaresinin kaldirilarak tek bir
sehir meclisinin kurulmasi gerektigini savunan bagbakan bundan sonra yerel yonetim
reformunu hazirlayan calisma grubuna 2003 yilinda il 6zel idaresi ile belediye
meclisini birlestirip tek meclis yapilmasi talimati verdigi fakat o donem i¢in bunun
uygun olmayacaginin kendisine agiklanmasi ile bu uygulamadan vazge¢ilmis oldugu
goriilmektedir. Bunun iizerine 2005 yilinda Il Ozel Idarelerini yeniden canlandirmak
lizere yasal diizenlemeler yapildigi fakat bu calismalarin beklenen sonuglar
vermemesi lzerine bagbakanin bu kez il o6zel idarelerini kapatmakta tereddiit
etmeyerek yasa tasarisin1 meclise getirmesi sonucu yasalasmistir (Arikboga, 2013:
66).

Il Ozel idaresi igin s6z konusu olan durum aynen koy i¢in de gegerlidir.
Anayasa'nin 127. maddesine gore koy tlizel kisiligi anayasal giivence altina
almmistir. Bir koy tiizel kisiliginin kaldirilip bir sehrin mahallesi haline
doniistiiriilmesi su durumlarda anayasaya aykiri olmayacaktir: Sehir merkezine yakin

olup asir1 sehirlesme neticesinde zamanla schirle bitismis ve fiillen bu sehrin
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mahallesi haline gelmis bir koylin tlizel kisiligini kanun koyucu kaldirip, bu koyii o
sehrin mahallesi haline doniistiirebilir. Cilinkii boyle bir durumda ortada bir kdy degil,
gerceklikte bir sehir vardir. Oysa 6360 sayili yasa bunu yapmayip 30 ildeki biitiin
koylerin tiizel kisiliklerini sona erdirmektedir. Bu haliyle koylerin tiizel kisilikleri
kaldirilmis, hak ve fiil ehliyeti ve karar alma yetkileri ortadan kaldirilmistir
Dolayisiyla kdyde yasayan halkin ihtiyaglarina, koyle hicbir irtibati olmayan
belediye meclis liyeleri karar vermek durumunda kalmaktadir (Go6ziiagik, 2014: 2).

Mahalleye donlisen koylerin  tasinmazlariyla ilgili olarak  yapilan
degerlendirmeler 6nemlidir. 442 sayili K&y Yasasi'nin 7. maddesine gore koyler,
taginir ve taginmaz mallara sahip olabilen tiizel kisilerdir. Yine ayni yasanin 44/2 ve
44/3. maddeleri geregi, Koy Ihtiyar Heyeti, gerek gordiigii takdirde kdy sinirlari
icindeki tasinmazlar1 satin alabilir. Diger kurum ve kuruluslara ait araziler varsa
bunlar1 satin alarak, pesin veya taksitle, arazisi olmayan koyliiye satabilir. Tapu
Kanununun 1. maddesine gore, koye ait satislarda tapu islemlerinde, koy tiizel
kisiligini muhtar temsil eder denilmektedir.

6360 sayili Yasa geregi, koyler kapatilarak belediyelerin simirlar1 igine
alindigindan ve mahallenin de, bir tiizel kisilik olarak tasinmaz alma ve satma yetkisi
olmadigindan, koye ait tapulu mallar satilamayacagi gibi satin alma islemi de
yapilamayacaktir.

6360 sayili Yasanin elestirildigi hususlardan birisi de belde belediyelerinin
kapatilmis olmasidir. Belde Tiirkiye uygulamasinda, kdyden biiylik, sehirden kiiciik
yerlesim yerleri i¢in kullanilan bir ifade olmakla beraber mahalli idare mevzuatinda,
niifusu  2000’den  biiylik, ilge merkezi olmayan yerlesim yeri olarak
tanimlanmaktadir. Buralarda ilge belediyesi degil belde belediyesi kurulur.
Anayasa'nin 127. maddesinde daha 6nce da aciklandig: iizere “ mahalli idareler, il
belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyacglarini karsilamak iizere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” Gozler’e gore (2013: 25),
nerede bir belde var ise orada bir belediyenin, yani belediye idaresinin olmasi
anayasanin bir emridir. Ancak, s6z konusu belde sehir merkezine yakin olup asiri
sehirlesme neticesinde zamanla sehirle bitismis ve fiilen bu sehrin bir pargasi haline

gelmis ise bu beldenin tiizel kisiligini kanun koyucu kaldirip, bunu o sehrin bir
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mahallesi haline doniistiirebilir. Ciinkli bdyle bir durumda ortada belde degil
gerceklikte sehir vardir. Fakat sehir merkezinden 50 km uzakliktaki bir belde
beldedir ve Anayasanin 127/1° maddesine gore karar organlar1 kendi halki tarafindan
secilen liyelerden olusan bir kamu tiizel kisisi tarafindan yonetilmeye hakk: vardir.

6360 sayili yasayla yukarida belirtildigi gibi belde belediyelerinin kapatilmasi
Tiirkiye’nin de imza attigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (AYOS) 5.
maddeye de aykir1 bir durum oldugu ifade edilmektedir. AYOS’ deki 5.madde su
sekildedir: “ Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve
miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara onceden danisiimadan
degisiklik yapilamaz.” Bir¢ok arastirmaci Tirkiye’nin kabul ettigi bu uluslar arasi
anlagsma ortada iken, belde belediyelerine iliskin bir tasarrufun yolunun ancak
referandumdan gectigini sOylemekte ve bu baglamda anayasanin 90. maddesi ile de
baglantt kurulmakta ve tiir degisikliklerin anayasaya aykiri olacagmi ileri
stirmektedirler (Arikboga, 2013: 77; Keles, 2012: 9).

Bir bagka elestiri de 6360 sayili Kanunu yerellesme baglaminda ele alan
makalenin sonug béliimiinde su sekilde yapilmaktadir: Ulkedeki il dzel idarelerinin
% 36’sm1 (29 il 6zel idaresi) belediyelerin % 53’Unii (1.591 belde belediyesi),
koylerin % 47’sin1 (16.082 kdy) ortadan kaldiran bu yasanin vatandas odakli,
katilimcr bir yerel yonetim anlayisi getirip getirmeyecegi tartisiimalidir. Yerel
yonetimler, vatandaslarin katilim olanaklarini genislettikleri ve onlara politika ve
yonetim pratiklerinde yer vererek bir tiir siyasal egitim sagladiklari i¢cin demokratik
sistemin temel birimleri olarak tanimlanmakta; yerel bilgi, deneyim ve kapasite
bakimindan etkin, verimli hizmet saglama olanagt sunabilecekleri ileri
siiriilmektedir. Daha biiyiik, daha gii¢lii yerel yonetim kuruluslart olusturmak adina
tilkedeki yerel yonetimlerin yariya yakininin tasfiye edilmesi, bu yerel yonetim
birimlerinin halkin oyu ile belirlenen karar organlariin, dolayisiyla halkin iradesinin
de tasfiyesi niteligi tasidig1 belirtilebilir (Giinal vd., 2014: 67).

Yapilan bu elestirilerle beraber yasanin iptali i¢in konu Anayasa Mahkemesine
tasinmistir. Anayasa Mahkemesi yapilan itirazlar1 dikkate almamis ve konu ile ilgili

kararimi 06.12.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlamistir.
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Yasa, bu degerlendirmeler disinda yerindelik (subsidiyarite) acisindan da
elestirilere tabii tutulmus ve koyleri, belde belediyelerini, il 6zel idarelerini ve bu
baglamda koylere hizmet gotiirme birliklerini kapatarak, ilin yerel hizmetlerini
sadece ilge belediyeleri ile biiyliksehir belediyesinin bulundugu iki birim arasinda
dagitmigtir. Merkeziyetciligin oldugu yerde yerindelik ilkesinden séz edilemez.
Yerindelik ilkesi hizmet boliigiimiinde yararlanilmasi gereken siyasal nitelikli bir
ilkedir (Coskun, 2007: 8). Hizmette halka yakinlik ilkesi yerel yonetimlerin temel
ilkelerindendir. bu ilke geregince halkin kendine en yakin mahalli idare biriminden
hizmet almasi gerekir. ildeki yerel hizmetlerde, biiyiiksehir belediyelerinin asli
yetkili olmasi, 6zellikle il merkezinden uzaktaki yerlesmelerde yasayan kisileri
olumsuz yonde etkileyebilecegi ifade edilmis, ayrica yerel sorunlarini, taleplerini,
farklilasan ¢ikarlarini ve hizmet sunumunda yasanan sikintilar1 dile getirmek isteyen
kisilerin bu taleplerini biiyiiksehir belediyelerine ulastirmada ya da duyurmada
sikintilar yasayacagi belirtilmistir (Ozer, 2013: 119).

6360 sayili kanun en uygun (optimum) biiyiiklik acisindan da elestirilere
ugramigtir.  Yerel yonetimlerde optimal yada optimum biiyiikliik dendiginde
anlatilmak istenen, en uygun biiyiiklik olmaktadir. Belediyeler bir yerel yonetim
orgitiidiir. Ve yerel halkin miisterek nitelikteki ihtiyaclar ile ilgili kamu hizmetlerini
karsilamaktadir. Bu sebeple optimal biiyiikliik olgusu belediyelerin kargilamakta
oldugu kamu hizmetlerinin nitelikleri g6z onilinde bulundurularak belirlenmek
zorundadir. Bunu yaparken de belediyelerin karsilamak zorunda oldugu temel
hizmetler belirlenmeli ve bu hizmetlerin birim maliyetleri iizerine bir degerlendirme
yapilmalidir. Bu degerlendirmeler yapilirken {iretilen hizmet ile kullanilan kaynak
arasindaki iligki dikkatli bir bigimde incelemeye alinmalidir (Atmaca, 2013: 170).
Mevcut diizenlemede bir¢ok hizmetin il¢e belediyesi yerine biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan yiiriitilmesinin uygun olacagi diisiiniilmiis ve 6lcek olmasi gerekenin
tizerinde biiyiik tutulmustur (Arikboga, 2013: 85).

Yasanin 34. maddesinin son fikrasinda Yatirnm izleme Koordinasyon
Baskanligi’nin ¢alismasina iligkin olarak ortaya konulan yaklagim, bir¢ok ¢alismada
idare hukuku literatiiriindeki “ikame” ya da “yerine ge¢cme” seklinde adlandirilan
oldukga agir bir vesayet oldugu ifade edilmistir. Yasanm ilgili fikras :  Ildeki kamu

kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirim ve hizmetlerin aksadiginin ve
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bu durumun halkin saghgi, huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve giivenligini olumsuz
etkilediginin vali veya ilgili bakanliginca tespit edilmesi durumunda, vali uygun siire
vererek hizmet ve yatirimin gergeklestirilmesini ister. Hizmet ve yatirimin verilen
stirede gerceklesmemesi halinde, vali soz konusu yatirim ve hizmetin ildeki diger
kamu kurum ve kuruluslarinca yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi yatirim izleme
ve koordinasyon baskanligi araciligiyla da yerine  getirebilir..."seklinde
tanimlanmistir. Bu diizenlemeyle merkezi yonetime taniman yetkinin ¢ok genis,
oldukca esnek ve smirlarinin belirsiz olduguna dikkat ¢ekilen ¢alismalarda bu derece
genis ve agir vesayet yetkisinin Cumhuriyet tarihinde bulunmadigi belirtilmektedir
(Arikboga: 2013: 88, Ozer, 2013: 121 ). Burada dikkat ceken en dnemli konu,
yasanin kendi igerisinde celisik bir durum olusturmus olmasidir. Yasa ile bir yandan
merkezilesen ve gii¢lendirilen yerel yonetimler diger yandan merkezi yonetimin
ildeki temsilcisi olan valinin baginda bulundugu Yatirim izleme ve Koordinasyon

Bagkanligi'nin yerel yonetimin yatirimlarina miidahale edebilmesidir.

5.3.2. Muhalefet Tarafindan Yapilan Elestiriler

Mubhalefetin 6360 sayil1 kanun ile ilgili elestirileri biiyiiksehir belediyeciliginin
bitmis oldugu yoniinde olup, yeni uygulamanin biitlinsehir yaklasimi oldugu
belirtilmistir. Ana Muhalefet partisi olan CHP, tarafindan yapilan degerlendirmede;
Tiirkiye'nin yonetim geleneginde merkezi yonetimin tasra kollar1 olan il ve ilgeler,
valiler- kaymakamlar eli ile yonetildigi, bunlarin alan yonetimi uzmani olduklari
fakat yerel yonetimlerin mekan yonetiminde uzmanlagmis oldugu vurgulanmistir.

Bu sistemde belediyeler, il ve ilge "alan"larmm1 kontrol edip buralarda
hizmetler iretirken, kéy muhtarliklart sistemden c¢ikarilmistir. Yeni durumda
koylerde sosyolojik olarak var olan fakat yonetsel giicli olmayan muhtarliklar ortaya
cikmistir. Zira cayirlarla meralarin kadim sahibi koyliilerin ellerinden bu olanaklar
alimmistir (Gtiler, 2013: 2).

Gittikleri biitiin mahallelerde (kdylerde) hizmetlerin yetersiz kaldig1 yoniinde
sikayetler aldiklarmi belirten CHP'li siyasetciler, vatandasin hizmet alamadigini
belirtmislerdir. Vatandaslarin Biiyiiksehir Belediyesi'nin kendilerine yeteri kadar
ulasamadigin1 ve bir ¢ok sorunla karsilastiklarini belirterek, iktidara geldiklerinde

CHP'nin bu yasa ile ilgili diizenlemeler yapacag: ifade edilmektedir.
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Il 6zel idareleri varken koylere daha fazla hizmet gittiginin altim gizen
CHP'li yetkililer iilkede yaptiklar1 baz1 geziler ile ilgili olarak tespitleri soyledir: " su
anda Araban ve Yavuzeli kdylerini gezdik. Yollar1 delik desik. altyap1 sorunlar var.
bliyiiksehir belediyesi ne yazik ki hepsine yetisemiyor. Vatandas da bu durumdan
oldukca rahatsizlik duyuyor." ifadeleri ile, "biz bu yasayr koylerdeki
vatandaslarimizin magduriyetini  giderecek sekilde yenileyecegiz" seklinde
degerlendirmelerde bulunarak yasa hakkindaki elestirilerini siralamislardir (Peri,
2015).

Milliyet¢ci Hareket Partisi'nin (MHP) 6360 sayili yasaya iliskin yaptigi
elestiriler, yasanin devlet sisteminin iiniter yapisini bozacagi ve federal devlet
sistemine gecis icin lilkenin eyaletlere boliinecegi yoniindedir. Bunun disinda kirsal
alanlarin yeterli hizmeti alamadig1 da ifade edilen elestirilerde, belediyelerin kurulus
amaci kentlere ve kentsel alanlara hizmet gotiirmek oldugu ancak belediyenin etki
alani kirsal alana (kdylere) dogru genisledikge fert basina diisen hizmet maliyetinin
niifus azlig1 ve altyap1 maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Bu durumun ise kirsal alandaki segmenin gormezden gelmesine sebep
oldugu belirtilerek; "Belediye baskan1 200 Km uzaktaki yere hizmet gotiirme yerine
sehir merkezine hizmeti her zaman 6nceleyecektir. Bundan dolay: kirsal alandaki
yerler maalesef hizmetten yoksun olacaktir.”" (Kaya,2012) seklinde degerlendirmeler
yapilmistir.Haklarin Demokratik Partisi (HDP) 6360 sayili Yasa ile ilgili olarak
herhangi bir elestiri getirmemis fakat yerel 6zerklik séylemini daha sik ifade eden bir

stirece girmistir (www.radikal com tr, 10.12.2014).

5.3.3. Uygulayicilar Tarafindan Yapilan Elestiriler

10-11 Ekim 2014 tarihinde Sakarya'nin Sapanca ilgesinde yapilan biiyiiksehir
yasasi ¢alistayin da AK Parti Milletvekilleri, Biiyiiksehir belediyesi baskanlari, genel
sekreterleri, ilce belediye baskanlari, akademisyenler ve sivil toplum temsilcileri
katilmistir. Calistayda konusan biiyliksehir belediye baskanlari, biliyliksehir
belediyeleri genel sekterleri ve merkez ilge belediye baskanlari 6360 sayili yasa ve
yasanin uygulanmasina iliskin degerlendirmelerde bulunmuslardir. Basina kapali
yapilan toplantida li¢ ana baslik altinda; idari, mali ve hizmet alanlar1 agisindan

degerlendirmeler yapilmistir. Bu toplanti, 6360 sayili Kanun'un uygulama sonuglari
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ile ilgili ilk verilerin tartigildigi bir toplanti olmasi agisindan ayrica Onemlidir.
Arastirmamizda bu Calistay'da Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan tutulan ses
kayitlarinin ¢6ziimii kullanilmistir.

Sakarya Biiyliksehir Belediye Baskani Zeki Topguogullar, Ak Parti
hareketinin bir belediye hareketi oldugunu, yerel yonetimdeki bu basarilarin AK
Parti hiikiimetlerinin de temelini olusturdugunu vurgulayan bir konusma yapmuistir.
AK Parti yerel yonetimlerde de ¢ok biiyiikk reformlar yaptigim1 ifade eden
Topguogullar1, “Bir¢ok engele ragmen yerel yonetimleri, temel yasalar1 yeni bir
anlayisla yeniden diizenledi, Belediye Kanunu'nu, Biliyliksehir Belediyesi
Kanunu’nu, 11 Ozel Idaresi Kanunu’nu, Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nu, il Ozel
Idareleri ve Belediyelere Genel Biitge Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki
Kanunu yiiriirliige soktu. Bu baglamda belediyelerin 6l¢cek sorunu 6nemli 6l¢iide
¢oziildii, belediye kurulmasi kriterleri yeniden diizenlendi.” ifadeleri ile AK Parti
Hiikiimetleri doneminde yerel yonetimlerle ilgili yapilan diizenlemeleri agiklamistir.
Ayrica yerel yonetimler lizerindeki denetimin gevsetildigi ifade edilerek, yapilan
diizenlemelerle yerel yonetimlerin daha etkin, daha seffaf, hesap verebilen, ¢ogulcu,

katilimc1 ve hemseri odakli kurumlar haline geldigi vurgulanmustir.

5.3.3.1 idari Agidan Yapilan Elestiriler

Calistay’in ilk oturumunda “Biiyiiksehir Yasasinin Uygulama Sonuglar”
tartisilmistir.  Biiyiiksehir belediyelerinin genel sekreterleri tarafindan yapilan
sunumlarda Biiyiiksehirlere yonelik sorunlarin genel degerlendirmelerinin yapildigi
ve sorunlarin bir biitlin halinde degerlendirildigi goriilmektedir. Yasadaki amacin
vatandasa hesap verebilen, katilimci, saydam bir yerel yonetim insa edilmesi ve daha
biitiinlesmis optimal Olgekli kent yonetimi olusturmak seklinde tanimlanmaktadir.
Daha sade, biitiinlestirilmis, daha az katmanli metropoliten yonetimler olusturulmus,
yasayla biiyliksehirlerde temel belediye hizmetleri tek elden sunulmaya baslanmis ve
yerel hizmetlerin sunumunda daha etkin koordinasyon saglanabilmistir.

Yasa ile Istanbul ve Kocaeli hari¢ diger biiyiiksehirlerde biitgenin en az %10’u
10 yil siireyle biiyiiksehir sinirlarina yeni dahil olan yerlesim yerlerinin altyapisina
ayrilmistir.  Biiyiiksehir mahallesine doniisen kdylerin  kentsel hizmetlerden

yararlanmasina imkan saglanmis ve yine biiyliksehir mahallesinde yasayan halkin
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kent diizeyinde yerel siyasete katilimi1 saglanmistir. Bu bakis agisina gore beldelerin
kapatilmasi ile yerel siyaset zarar gérmemistir, zira artik kdylerde (mahallelerde)
yasayan vatandaslar biiyliksehir belediye baskanina ve ilge belediye baskanina ayni
zamanda da meclis liyelerine oy verme hakkina sahip olmuslardir.

Yerel yoneticiler yasada yapilan diizenlemelerin bir¢oguna sahip ¢ikarken
elestirdikleri, eksik birakildigini diisiindiikleri alanlar1 da belirtmiglerdir. 6360 say1li
yasada 5393°¢ ve 5216’ya yapilan atiflar da elestirilen konulardan olup yasanin yeni
bastan ele almip degerlendirilmesi talepleri yerel yoneticilerin giindemlerine
girmistir. Elestirilen konularin basinda belediyeye gelir getirecek alanlarin valiliklere
devredilmesi gelirken biiyiiksehirlerin yetkili olmasi gereken alanlarda yetkinin
verilmemis olmasi bir diger elestiri konusu olmustur. Ornegin, il 6zel idarelerinin
kaldirilmasiyla, il 6zel idarelerinin gorevleri biiylik dl¢iide biiyiliksehir belediyelerine
verilmistir. Fakat baz1 Ozellikli ve gelir getirici gorevler biiyliksehirlere
devredilmeyerek ayn1 yasa ile kurulan YIKOB (Yatinm Izleme Koordinasyon
Bagkanligi)’a devredilmistir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu 12. maddesi kapsaminda il 6zel idareleri tarafindan kullanilan yetki ve
gorevler biiyiiksehir belediyesi yerine YIKOB’lara ve dolayisiyla valiliklere
birakilmistir, ayni sekilde 3213 sayili Maden Kanunu’nda verilen maden ruhsatlari
da valiliklere birakilmistir.

Yasanin biiyiiksehir yonetimlerine verdigi genis gorev alani ile ilgili olarak en
ilging tespitler Konya Biiyiiksehir Belediyesi yetkilileri tarafindan glindeme
getirilmistir. Konya'nin Eskisehir hududundaki bir kdyii ile Toroslar’in etegindeki bir
koyiin arasindaki mesafe 520 km oldugu diisiiniildiiglinde bu kadar genis bir alanda
hizmet sunmanin zorluklar1 yaninda mali yetersizlik ve insan kaynaklar1 alaninda
yasanan kalifiye personel sorunu belediyeleri zor durumda birakmaktadir.
Biiyiiksehir olan bir¢ok ilde il 6zel idarelerinden YIKOB’ lara devredilen islerin
tamamlanabilmesi adina kontrol teskilatinda gorevlendirilmek iizere valilik
makaminin emri ile belediyelerde calisan miihendis ve mimarlarin gérevlendirilmesi
belediyeleri sikintiya soktugu goriilmektedir. Devam eden islerin bir kisminin birkag
yil siirecegi diisiiniildiigiinde bu durum kalifiye teknik personel sikintisinin devam

edecegi anlamina gelmektedir.
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Biiyiiksehirlerin en 6nemli sorununun ulasim oldugu ve bu konuda yasada
gerekli organizasyonel yapinin planlanmadigi da vurgulanan baglhiklar arasindadir.
Ulasimin Istanbul ve Ankara da oldugu gibi genel miidiirliik olarak orgiitlenmesi
bunlarin basinda gelirken sehir i¢i ulagimda trafik giivenligi ve akiskanliginin
saglanmast bir diger Oonemli sorun alanmidir. Mevcut diizenlemelerde biiyiiksehir
belediyelerinin trafigi denetleme yetkisinin bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir. Sivil
bir fahri trafik mifettisine ceza yazma yetkisi verilmisken biiyiiksehir belediyesi
trafik zabitalarina bu yetkinin verilmeyisi trafik kaynakli sorunlarinin kolay
coziilemeyecegi gostermektedir.

Toplu tasimada 65 yas iistii vatandaglarin ticretsiz tasinmasi énemli bir sosyal
projedir fakat bu uygulamada bir standardin yakalanamamis olmasi ¢esitli sorunlari
beraberinde getirmektedir. Ornegin, bir biiyiiksehir belediyesinde belediye
otobiisleri, halk otobiisleri, minibiisler ve taksi dolmuslar toplu tagima sisteminde
kullanilirken bu uygulamanin sadece belediye otobiislerinde gecerli olmasi haksiz bir
rekabet dogurmakta ve biliyliksehir belediyelerinin aleyhine calisan bir siireg
islemektedir (Sakarya BSB, 2014 ). Kent niifuslarinin %10-15 oraninda 65 yas ve
tistii yaglilardan olustugu iilkemizde, bu yaslilarin biiyiik bir cogunlugunun ekonomik
durumlar1 genglere gore daha iyi durumdadir. Hatta bazilar1 ekonomik standartlari
oldukca yiiksek semtlerde ikamet etmektedirler. Dolayisiyla burada bir politika
degisikligine gidilmesi sosyal adaleti saglamak adina gereklidir.

Ulasim ile ilgili belirtilebilecek bir diger husus ise kirsal bolgelere toplu tasima
yapma zorunlulugu biiyiiksehir belediyelerine 6nemli mali kiilfetler getirmis
olmasidir. Ornegin, Konya Belediyesi'nin merkezindeki 400 otobiis ve tramvayin
toplam cirosu 10 milyon TL, tasrada ¢alisan otobiislerin toplam cirosu ise 200-250
bin TL dir. Bu ¢ok 6nemli bir farktir ( Sakarya BSB; 2014).

Mevcut diizenlemelerde ¢evre ile ilgili olarak biiyiiksehir belediyelerinde
kurulmus Cevre Daire Baskanliklar1 bulunmaktadir. Fakat benzer bir yapilanma ile
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 da il miidiirliikleri seklinde organize olmustur. Iki ayr1
kurumun cevre ile ilgili islemleri takip etmesi kente iliskin ¢evre sorunlarina
miidahalede sorunlar dogurdugu goriilmektedir. Konuyu giindeme tasiyan Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi yetkilileri kentteki otobiisler ve agir vasita araglarin on

numara yag yakarak cevreyi kirlettigi ifade edilmis fakat belediyenin bunu
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denetleme yetkisinin olmadig1, Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiine sorun hakkinda
bilgi verildiginde ise miidiirliik bu durumla ilgili olarak sorunlar1 denetleyecek yeterli
aracinin olmadigini belirttigi i¢in sorunun ¢oziimsiiz kaldig ifade edilmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhiginm 11 Midiirliigii'niin, ¢evre kismi1 tamamen
belediyelere gegmesi ile sistemdeki iki baslilik sona erecektir. Ayrica, ¢evrenin,
dogal kaynaklarin ve su kaynaklarinin korunmasi igin nehirlerin ge¢mis oldugu
yerlerdeki yerel yonetimlerin “Nehir Koruma Kanunu” nu  koordinasyon igerisinde
uygulamasi bir zorunluluk haline gelmistir.

6360 sayili yasa ile ana caddeler biiyiiksehir belediyesi yetki ve sorumluluk
alaninda birakilmis fakat ana cadde ile ilgili olarak olusmus bir standardin olmayist
biiyliksehir belediyesi ile merkez ilgeler arasinda anlagmazliklar dogmasina neden
olmaktadir. Konu ile ilgili belediye meclislerinde daha 6nceden alinan ¢esitli kararlar
var Ornegin Gaziantep’te 20 metre lizeri biiyiiksehir, 20 metrenin alt1 ilgelerin
sorumluluk alanindadir denilmis, Ankara’da bu sinir 15 metre olarak belirlenmis,
bazi ilerde ise 12 metre olarak uygulanmaktadir. Bu konuda belli bir standart koyan
diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun disinda ilgelere ait olan yol yapim ve
bakim islerinin eksiksiz bir bigcimde tamamlanabilmesi i¢in Onceden alt yapi
caligmalarinin  bitirilmesi gerekmektedir, altyapr ile ilgili gorevler ise sular
idarelerine verildiginden ilge belediyeleri ile sular idarelerinin koordinasyon eksikligi
hizmette aksamalara ve gecikmelere neden olabilmektedir.

Parklarin paylasimi konusu da belediyeler arasinda sorun alanlari olarak
belirmektedir. Parkin icerisinde miistemilat1 kira geliri getiren alan ile herhangi bir
getirisi olmayan alan biiyiiksehirlerle ilge belediyelerini kars1 karsiya getirmektedir.
Belediyelere, herhangi bir getirisi olmayan aksine bakim maliyeti olusturan park
alanlar1 yiik olarak goriilebilmektedir. Belediyelerin planlama yetkisi de sorun
alanlarindan birisidir. 1/5000'lik planlar biiyiiksehir belediyesi, 1/1000'lik planlar ise
ilce belediyelerinin yetki alanindadir. Biiyliksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri ayni
partilerde oldugunda sorun alani olarak goriilmeyen bu durum, biiyiiksehir ve ilge
belediyelerinin farkli partilerden olmasi durumunda sikintilar yasanacak bir durum
olarak goriilmektedir.

6360 sayili yasanin idari anlamdaki degerlendirmesine katki yapan ilce

belediye baskanlarinin bir ¢ogu belediye meclis tiyesi sayilart ile ilgili olarak
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temsilde adaletin olmadigi kanaatlerini paylagmiglardir. Niifusu az olan
belediyelerin, niifusu fazla olan belediyelerden daha fazla temsil edilmesinin sorun
olusturdugu vurgulanmis ayrica meclis ¢alisma yontemi ile ilgili de 6nemli bilgiler
paylastlmistir. Ornegin “10 yildir meclis giindemi 5 torba ¢imento ve kum
tartismalar1 ile gegmekte” seklinde bir degerlendirmenin ardindan “ Belediye
meclislerinin yeniden dizayn edilmesi ve sayilarinin azaltilmasi, 6zliikk haklarinin
genisletilmesi onerileri dikkate alinmasi gereken tekliflerdir.

Meclis Ttyelerinin hi¢bir fonksiyonlarinin olmadigim1 ifade eden bazi
degerlendirmeciler, meclis tiyeleri ile ilgili olarak "kendileri de hicbir ise
yaramadiklarin1 diistiniiyor olduklarindan yonetimleri zayif olan belediyelerde
belediye baskanligi yapmaya kalkiyorlar. Tiirkiye de giiclii bir baskanlik sisteminin
olmasina ragmen, giiclii bir bagkanin olmadig1 yerlerde bu hep yapiliyor, baskanin
yetkileri meclis iiyeleri ve ahbaplar tarafindan kullaniliyor.” seklindeki
degerlendirmeleri ile belediye meclisleri hakkinda goriisler belirtmislerdir.

Mecliste olusturulan komisyonlar hakkinda da fikir beyan eden idareciler,
komisyonlarin aktif olarak ¢alismasini istemis ve meclis komisyonlarinin
calismadigini belirtmislerdir. Komisyonlarin kendi c¢alisma alanlart ile ilgili
yatirimlardan bihaber oldugu ifade edilerek, durumun daha net anlasilmasia bir

ornek olarak sunulmustur.

5.3.3.2. Mali Acidan Yapilan Elestiriler

6360 sayil1 Biiyliksehir Yasasi ile biiyliksehir olan illerdeki belediye idarecileri
basta olmak iizere bu illerde yasayan vatandaslar kentlerinde mali agidan ciddi bir
rahatlama olacagi, kentin alacagi hizmetlerin artacagi ve cesitlenecegi gibi birtakim
beklentiler igerisine girmistir. S6z konusu yasa ile belediyelerin gelirlerinde artiglar
olmus fakat bu artiglar belediyelerin beklentilerini karsilayacak diizeyin altinda
kalmustir. Bu durum gelir getirici baz1 kalemlerin belediyeler yerine YIKOB’ lara
aktarilmasindan kaynaklanmis veya gelir artirici bazi uygulamalarin maliye bakanligi
tarafindan uygulamaya gecirilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Sakarya’da diizenlenen Calistay'da yeni kaynak arayislari, mevcut kaynaklarin
aktif kullanim1 ve baska kurumlar tarafindan kullanilan kaynaklarin biiyiiksehirlere

aktarilmasi giindeme getirilmistir. Ornegin, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii'niin
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goriisleri neticesinde YIKOB’lara aktarilan maden ruhsatlari ve kiiltiir ve tabiat
varliklar1 koruma kurulu kararinca toplanan dogal mineralli kaynaklarla ilgili bir
kisim gelirlerin belediyelere aktarilmasi ile ilgili bir ¢alismanin yapilmasi gerekliligi
belediye baskanlar1 tarafindan dile getirilmeye baslanmistir. Yapilan oOnerilerin
biiyiilk bir c¢ogunlugu kaynak bulmaya yonelik olmayip mevcut kaynagin
biiyiiksehirlere aktarilmasi seklindeki degerlendirmelerdir. Ornegin, ¢evre cezalarin
kesme ve tahsil etme yetkisi Cevre Bakanligi'ndadir. Cevre ve Sehircilik il
miidiirliiklerinin bunu yapacak kapasitesi olmadigindan cezalar kesilemiyor ve
toplanmasi gereken paralar toplanamiyor. Fakat ¢evre ile ilgili kesilecek cezalarda
belediyelere yeterli bir pay verilmesi durumunda bu yetki etkin bir sekilde
kullanilabilecektir. Boylece hem c¢evrenin korunmasi saglanacak hem de kurallara
uymayanlardan maddi ceza tahsil edilerek iki yonlii bir kazanim saglanmis olacaktir.

Gelir getirecek uygulamalardan bir digeri de illerde toplanan motorlu tasitlar
vergisine yapilacak bir eklemeyle asfalt katilim bedelinin tahsil edilmesidir. Asfalt
katilim bedeli su anda konut sahiplerinden tahsil ediliyor fakat bazi belediyeler bu
tahsilat1 yaparken bazist yapamiyor. Ayrica, asfalt katilim bedelini motorlu tasit
sahiplerinden tahsil etmek direkt kullanicty1 vergilendirmek olacagindan isabetli bir
uygulama olacaktir. Bunlar disginda Emlak Vergisi paylarindan biiyliksehir
belediyelerine onceden oldugu gibi kaynak aktarilmasi, Haberlesme ve Eglence
vergilerinden de biiyliksehirlere kaynak aktarilmasi biiyiiksehir belediyelerin mali
yapisini giiclendirecektir.

Gelir getirici uygulama olarak Istanbul icin &nerilmis olan “yogunluk
ticretlendirmesi” diger biyliksehirler i¢in de gelir getirecek uygulamaya Ornek
olabilir. Sehirlerdeki yasam kalitesinin artirilmasi ve trafigin yogun oldugu bazi
bolgelerde toplu tagimanin 6zendirilmesi amaciyla bu bolgelere 6zel tasit girisleri
belli bir iicrete baglanabilir. Istanbul’da Tarihi Yarimada, Uskiidar ve Kadikdy bu
uygulama icin 6nerilen bolgelerdir.

Biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri bir yandan mali yapilarini
giiclendirecek gelir artirict Oneriler gelistirirken bir yandan da kendilerine yiik
getirdiklerini diistindiikleri gider kalemlerini azaltmanin arayisi igerisine girmislerdir.
Belediyelerin mali yapisina Onemli yiik getiren hususlardan birisi personel

giderleridir.  Bunun bodyle oldugu belediye yonetimleri tarafindan siklikla
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vurgulanmakta ve bu nedenle personel yapilarini hizli bir sekilde degistirerek
belediyelerin islerini taseron firmalardan saglanan teknik personeller ve isciler

marifetiyle gérdiirmek gibi bir anlayisa gidildigi goriilmektedir.

5.3.3.3. Hizmet Alanlar1 Acisindan Yapilan Elestiriler

Hizmet alanlar1 il smirlart ile ¢akistirilan biiyiiksehir belediyelerinin hizmet
acisindan en ¢ok zorlanacagi alanin, kirsalin talep edecegi kentsel hizmetler oldugu
uygulamanin baglamasindan itibaren ifade edilmektedir. Mahalleye doniisen kdyler
ile ilgili biiyliksehirlerde bir koordinasyon merkezinin bir an Once kurulmasi
oncelikli konu olarak degerlendirilmesi yapilan Calistay'da giindeme taginmistir.

Mahalleye doniisen kdylerin icme suyu, atik su altyapi ¢aligmalart ve sulama
suyu yatirimlar1 biiyiiksehir belediyeleri ve ilgili kuruluslar kisa vadede en fazla
zorlayacak sorun alami olarak goriilmektedir. Ulkenin yagis rejimindeki
diizensizlikler ve yillar itibar1 ile artan sulama suyu ihtiyaci bu alana g¢esitli
yatirimlarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica kirsalin kentleri tarimsal agidan
destekledigi diistliniildiigiinde buralarda yapilan tarimsal {iretimin zarar gérmemesi ve
ekonomiye katki saglayabilmesi adina sosyal sorumluluk projeleri kapsaminda gesitli
etkinlikler diizenlenerek iiretilen tiriinlerin tiiketici ile bulugturulmasi 6nemli bir adim
olacaktir.

Biiytiksehirlerin hizmet alanlar1 agisindan itfaiye, zabita, glivenlik hizmetleri ve
afet yonetimi Oonemli gorev alanlarindandir. Ayni sekilde, Altyapi Koordinasyon
Sube Midiirligi(AYKOME) iyi koordine edildiginde ve etkinligi saglandiginda
kaynak israfin1 ortadan kaldirabilecek bir birimdir. Ulasim Koordinasyon Merkezleri
(UKOME) ise kentin trafik sorunlarinin ¢éziimiinde etkin gorevler iistlenen ulagim
hizmetleri, toplu tasima hizmetleri konusunda veya bazi caddelerin tasit trafigine
kapatilmasi konusunda aktif ¢calismalar yapan 6nemli bir birimdir.

[llerde koruyucu, énleyici ve rehabilite edici saglik hizmetlerinin sunumunda
Biiyiiksehir belediyeleri ve merkezi idare arasinda yetki ¢atismasinin yaganmamasi
icin baz1 yasal diizenlemelerin yapilmast ve Hifzisthha Kanunu'nda bazi
diizenlemelerin yapilmasi1 gerekliligi uygulayicilar tarafindan glindeme tasinan

konulardan birisidir.
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Egitim ile ilgili olarak, sehir kiiltliriiniin Ogretilmesi ve hemserilere
benimsetilmesi amaciyla ilkokullarda veya orta okullarda sehir kiiltiirii dersinin
okutulmasi 6nemli sayilabilecek Oneriler arasindadir.

Belediyelerin halkin hizmet kurumlari olmas1 ve bu hizmetlerin kaliteli, ucuz
saglanabilmesi belediye biirokratlarint inovativ olmaya ve proaktif olmaya
zorlamaktadir. Ayrica, idareciler kurumsal gelisimi Onceleyen belge ve bilgiye dayal

belediyecilik anlayisina yonelerek kentsel hizmetleri daha iyi sunabileceklerdir.
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6. MALATYA KENTI VE BUYUKSEHIR BELEDIYESI HAKKINDA
GENEL BILGILER
Bu boliimde Malatya kenti ile ilgili cografi bilgiler, kentin kisa tarihgesi,
niifus hareketleri, kentin ekonomisi ve Malatya Biiyiiksehir Belediyesi hakkinda
genel bilgilerle beraber Malatya Belediyesinin ge¢misten giiniimiize ilde yaptigi
onemli ¢aligmalar, biiyliksehir olmadan dndeki belediye yapisi, hizmet alanlari, mali
durumu incelenecektir. Son olarak da biiyiiksehir olduktan sonra Malatya Biiyiiksehir
Belediyesinin yapisi, hizmet alanlari, mali durumu ve ¢alismalar1 hakkinda bilgiler

verilecektir.

6.1. Malatya’min Cografyasi ve Genel Bilgiler

Dogu Anadolu Bolgesinin batisinda,  Firat Havzas’min Yukar1 Firat
bolimiinde yer alan Malatya, Hatay — Maras ¢okiintii olugunun kuzey ucunda;
Tohma, Firat ve Kurucay vadileri ile bunlar1 ¢evreleyen daglar ve platolar tizerinde
yer almaktadir. Sulatansuyu ve Siirgii Cay1 vadileriyle Akdeniz’e, Tohma vadisi ile
Ic Anadolu’ya, Firat vadisi ile Dogu Anadolu’ya agilan Malatya; bu iic bolge
arasinda bir gegis giizergahi1 durumundadir (Malatya Valiligi, 2013: 10). 12.412
km?’lik bir ylizolglimiine sahip olan Malatya, yilizol¢limii biiylikliigii bakimindan
Tiirkiye'nin 23. biiyiik vilayeti durumundadir. Dogudan Elaz1g, kuzeyden Erzincan,
kuzey ve kuzeybatidan Sivas, batidan Maras, giineyden Adiyaman, giineydogudan
Diyarbakir illeri ile ¢evrelenmistir. Denizden yiiksekligi 910-950m.dir. Firat Irmagi
tizerinde kurulu olan Karakaya Baraj Go6liiniin sulari ilin dogu ve giineydogusundaki
dogal sinirin1 olusturur. (Malatya Belediyesi, 1990: 24).

Malatya'nin kendi adin1 tagiyan ovanin giiney kenarinda yiiksek daglar eteginde
kurulmasi bu daglarin tabii su deposu olmasiyla ilgilidir. Kaynaklarin en verimlisi
sehrin 12km. glineybatisinda Derme Suyunun baslangicindaki Pinarbasi'dir. Buradan
baslayarak kuzeydoguya dogru Eski Malatya ilerisine kadar uzanan alan hemen
araliksiz bir bag ve bahge seridi meydana getirir. Ovada susuz bozkirlar vardir. Sehri
cevreleyen daglar da ormanlar yilizyillarca 6nce yok edildigi icin ¢iplaktir. Bugilinkii
Malatya bu yesillik seridinde XIX. yy.da kdy ve kasabalarin bir araya gelmesiyle
olusmustur (Bilsam, 2011: 21).
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Bugiinkii sehrin ¢ekirdegini Eski Malatya'nin yazlig1 olan Aspuzu meydana
getirmektedir; bunun batisinda Tecde, Barguzu, Kileyk (Yakinca), Cirmikti,
Giindiizbey sonradan birer dis mahalle olarak sehre ecklenmistir. Bu yerlesme
noktalarini birlestiren ekseni Beydagi etegine paralel olarak dogu-bati dogrultusunda
uzanan bir cadde meydana getirmis, sehir uzun siire bu eksen boyunda gelismistir.
Cumhuriyet doneminde yapilan demiryolunun sehrin 4km kuzeyde bulunan
istasyonuna inen yeni cadde ayr1 bir gelisme ekseni yaratmistir. Sehrin gelismesinde
1931'de yapilan Fevzipasa — Malatya ve 1937'de yapilan Sivas — Malatya demiryolu
ve karayolu 6nemli bir etken olmustur (Malatya Valiligi, 2013: 66).

1935'i yillardan 1960’11 yillara kadar donemin iktisat politikalar1 ¢ergevesinde
ilde devlet tarafindan kurulan c¢esitli fabrikalar bulunmaktadir. Giiniimiizde tamami
Ozellestirme kapsaminda kapatilan ve degerli arazileri nedeniyle c¢esitli sermaye
cevrelerinin satin aldig fabrikalar bir donem kentin ekonomik kaldiraci gibi islevler
ustlenmislerdir. Bunlarin basinda 1939'da acgilan Siimerbank Pamuklu Dokuma
fabrikasi ile 1956'da ¢alismaya baslayan Seker fabrikasi gelir. Malatya'da ayrica bir
tiitlin-sigara fabrikasi da kurulmustur. Kentte 6zel sektér yatirimlari arasinda
sayabilecegimiz kiremit fabrikalari, kayisi isleme fabrikalari, degirmencilik sanayi ve
konfeksiyon da hala 6nemini koruyan iktisadi faaliyet alanlaridir. Malatya, basta
kayist olmak tizere ¢esitli tarim {riinlerinin yetistirildigi tahil, baklagiller ve meyve
tiretiminin yapildigi bir ildir (Tugrulca, 2013: 342).

Firat Havzasinda yer alan Malatya, kislar1 yagislt ve soguk, yazlar1 sicak ve
kurak bir iklime sahiptir. Ilde yagisin bir kismi kar, bir kism1 da yagmur seklinde
olmaktadir. Malatya’nin iklimi aslinda karasal ile Akdeniz iklimi arasinda bir mikro
klimadir. Yillik yagisin biiylik kismu ki, ilkbahar ve sonbaharda yagmaktadir.
(Bilsam, 2011: 25).

6.2.Malatya Kentinin Tarihi

Malatya yoresinde yapilan gesitli arkeolojik kazilar ve arastirmalar neticesinde
kentin ¢esitli medeniyetlere ev sahipligi yaptigi ve ¢ok eski caglardan beri iskan yeri
oldugu goriilmistir. Malatya’nin yerlesim tarthi arkeolojik veriler dikkate
alindiginda MO 7000 yil1 ile tarihlendirilen Cafer Hoyiik ile baslatilmaktadir. Firat

vadisi kurtarma kazilar1 ¢ercevesinde elde edilen veriler, Degirmentepe hdytiglindeki
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bulgular ve Aslantepe’de yapilan kazi calismalari ilin Paleolitik, Mezolitik ve
Neolitik kiiltiiriin bolgede yasandigini ortaya koymaktadir.

MO 2300 yillarinda Anadolu’da bulunan on yedi kralliktan birisine ait en
onemli sehirlerden birisi olan Malatya MO 2000-1750 yillarinda Asur ticaret
kolonilerinin etkisi altina girmistir. Proto Hitit olarak kabul edilen Kusara krali
Anitta’nin Anadolu’yu tek bir siyasi birlik altinda toplamasiyla sézii edilen kralligin
hakimiyeti altina girdigi distiniilmektedir (Metin, 2013: 27). Hitit Devleti'nin
yikilmasindan sonra agir vergi yiikleri ile Asur hakimiyetine girdi.  Asur
hakimiyetine girmeyi istemeyen Malatya krallar1 Urartu ile isbirligine girerek ve
gizli anlagmalar yaparak Urartu hakimiyetine razi oldu. Fakat bundan haberdar olan
Asur krali Malatya’yr daha agir vergilerle cezalandirdi (Metin, 2013: 27). Asur
devletinin yikilmasindan sonra, Med hakimiyetine giren Malatya daha sonra ise Pers
hakimiyetine girmistir. Malatya Persler doneminde Kapadokya valiligine (satrapligi)
bagli on valilikten birisi haline geldi. Bu donemde bdlgenin genel valileri halkin
geleneksel din, inanis ve kiiltiirlerine dokunmamislar ve yerel din liderlerine saygi
gostermislerdir. Bu yolla onlarin destegini elde ederek egemenliklerini siirdiirmek
istemislerdir. Bu donemde bolge ekonomisinin can damar1 olan Kayseri- Malatya
arasindaki yol ve “kral yolu” olarak bilinen yolun 6nemi iyice artmistir (Tugrulca,
2013: 157).

Romalilarin bolgeye gelmesinden sonra Malatya, Arslantepe’nin dort km
kuzeyine bugiin Eski Malatya olarak bilinen mekéna taginmistir. Roma imparatoru
Titus devrinde imparatorluk sinirlar1 yakininda yer almasi nedeniyle askeri bir
karargah kurulmus ve sehirlesme bu karargah etrafinda olugsmaya baslamistir. Roma
Imparatorlugunun ikiye boliinmesi neticesinde, Bizans sinirlari igerisinde kalan kent
7. Yiizyila kadar ozellikle Sasani Imparatorlugu’na karst smir kalesi olmustur
(Eskici, 2013: 19).

Yedinci yiizyihin ortalarindan itibaren Islam ordularmin akinlarma ugrayan
Malatya 756 yilinda Abbasi halifesi EI-Mansur’un eline gegmis, sehir surlar1 yeniden
imar edilerek bir camii ve kisglalar olusturulmustur. Halife Harun Resit doneminde
Malatya, Bizans’a kars1 diizenlenen Arap akinlarinin hareket iislerinden biri olarak

onemli bir konuma sahip olmustur (Metin, 2013: 31). 11.ylizyila kadar Bizans ve
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Islam devletleri arasinda zaman zaman el degistiren kent 1071 yilinda Melik Ahmet
Danisment Gazi tarafindan Bizanslilardan alinmistir.

Malatya, bolgedeki Selguklu hakimiyeti ile birlikte 13. yiizyilin baslarindan
itibaren, Bizans temelleri iizerinde kurulmus bir Tiirk sehri haline gelmistir.
Anadolu’dan Mezopotamya’ya, Iran ve Suriye’ye agilan ticaret yollarinin buradan
gecisi, Seleuklu doneminde kentin bu kiiltiir ¢evreleriyle etkilesimini artirmistir. Bu
donemde Iranli pek gok bilim ve fikir adaminin Malatya’ya yerlesip burada faaliyet
gosterdikleri, kentin bu oOzelliginden dolay1 sehzadelerin egitim merkezi haline
doniistiigii, (Eskici, 2013: 21) ve Ikinci Kiliaslan déneminde ise Malatya’nin
Dar’iir- Rif’a (Saadet, mutluluk yeri) olarak adlandirildigi bilinmektedir (Yapici,
2013: 27).

Bugiinkii mevcut yapilardan ve kaynaklardan elde edilen bilgilere gore kentteki
Selguklu yerlesim birimlerinin sur i¢inde kaldigi goriilmektedir. Surlarin kusattig
alanin ortasinda kentin en 6dnemli ve bilinen 13. yiizyilin ilk ¢eyreginde insa edilen
Ulu Camii yer almaktadir. Bunun hemen giineyinde Sahabeyi Kiibra Medresesi Ulu
Cami ile birlikte kent merkezini olugturmaktadir. Diger yapilar ve konut alanlar1 bu
merkezin etrafinda yogunlagmis olmalidir.

1394 yilina gelindiginde Timur Anadolu’ya girmis, Malatya tizerine yliriiyerek
sehri yagmalamis, sehrin idaresini ise Karayliilik Osman’a birakmistir. Daha 6nce
farkli devletlerin catismasina sahne olan Malatya, bundan sonra Osmanli- Memliik
miicadelesine tanik olmustur. Yavuz Sultan Selim doneminde yapilan Misir seferi
sirasinda Hadim Sinan Pasa komutasindaki ordu 1516°’da Malatya’ya gelerek buray1
ele gecirmig, Kanuni Sulatan Siileyman doneminde ise Malatya sancak merkezi
olarak Dulkadiroglu eyaletine baglanmistir (Yapici, 2013: 28).

16. yiizyila ait Malatya Tahrir defterleri ve Evliya Celebi Seyahatnamesi kentin
o donemdeki genel durumu hakkinda bilgiler vermekte ve burada gerceklestirilmis
bulunan imar faaliyetlerinin yogunlugunu ortaya koymaktadir. Tahrir defterine gore
16. ylizyillda Malatya da 29’u Miisliiman, 3’ii gayrimiislim olmak iizere 32 mahalle
bulunuyordu. 1560 tarihinde sehrin niifusu yaklasik 8.700 civarinda idi ve bunun
1300 kadar1 gayrimiislim Ermenilerden olusuyordu. Defterlerde bulunan kayitlara
gore kale iginde 5 camii, 24 mescit,15 zaviye, 3 hamam, 1 han yer aliyordu. Ayrica

Evliya Celebi, sehirde 7 hamam, biri pasa sarayr olmak iizere sehrin ileri
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gelenlerinin ikamet ettigi 11 saray ve gosterisli sebillerin varligindan s6z etmektedir
(Eskici, 2013: 23).

Osmanli doneminde, bolgede istikrarin yerlesmesiyle niifus artmaya baglamais,
artan niifus yogunluguna paralel olarak, yerlesme surlarin disina dogru gelismeye
baslamistir. 19. ylizyilin baslarinda bolgede bas gdsteren salgin hastalik, su sikintisi,
1938 yilinda Nizip seferi i¢in olusturulan bolge ordu karargahinin buraya tasinmasi,
halkin zaten senenin belli bir kismini gegirmekte oldugu Aspuzu bahgelerine
(bugiinkii Malatya) yerlesmelerine neden olmustur (Eskici, 2013: 25).

Selguklular doneminde yildizi parlayan bir sehir olan Malatya, Osmanlilar
doneminde eski onemini kaybetmis ancak Osmanlinin son donemlerinde miistakil
mutasarriflik olmustur. Cumhuriyet Déneminde 20 Nisan 1924°de (Teskilat-1 Esasiye
Kanunun 89. maddesi) Elazig’dan ayrilarak il yapilan Malatya ayni sene igerisinde
belediyelik olmustur. Il olarak teskilatlandig1 ilk senelerde Malatya iline bagls;
Adiyaman, Akcadag, Arapgir, Arguvan, Besni, Dogansehir, Hekimhan, Kahta,
Kemaliye, Piitiirge, Yesilyurt kazalar1 bulunmaktadir. 1934’de Kemaliye ilcesi
Malatya’dan ayrilarak Erzincan’a baglanirken, Darende’de ayni sene Sivas’tan
ayrilarak Malatya’ya baglanmistir. Bundan sonra 1950°1i senelere kadar ayni idari
yapty1 muhafaza etmistir. 1950°de Adiyaman il olunca, Besni ve Kéhta Malatya’dan
ayrilmistir (Karagoz, 2008: 303).

Malatya’da ozellikle 1930’lardan sonra baslayan; sosyal, kiiltiirel, egitim,
saglik vs. alanlarindaki 6nemli degismeler 1950’1i yillarda artarak devam etmistir.
Cumhuriyet doneminde Malatya’nin yasadig1 en hareketli giinlerden birisi 25 Mayis
1937 tarihidir. Bu tarihte M. Kemal Atatiirk Malatya’ya gelmis ve yapilan gesitli
yatirimlari yerinde ziyaret ederek, Malatya Bez Fabrikasi ingaatini yerinde gérmiis ve
yetkililere fabrikanin bir an 6nce bitirilmesi talimatini vermistir (Tugrulca, 2013:
113).

Bu yillar ayn1 zamanda yerel yonetim birimi olarak belediyelerin daha aktif
hizmet {iiretimi icin calismalar yiirlitmeye basladigt ve ilk yerel segimlerin
geceklestigi yillar olarak tarihi kayitlara gegmistir. Malatya’nin segimlerle gelen ilk
Belediye Baskan1 Hasan Bey'dir. Efsanevi bir sahsiyet olarak taninan Hasan Bey

(1924-1928) seneleri arasinda gorev yapmustir. Arkasindan sirasiyla, Ibrahim Bey
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(1928-1930) Mustafa Naim Karakoylii (1930-1934) ve Tevfik Temelli (1934-1939)
secilerek gorev yapan belediye bagkanlaridir (Malatya Valiligi, 1967: 10)

Bu donemde Malatya ilinin tarimsal yapisini %60 tahil, % 10 meyvecilik,
%30’unu da endiistriyel tarim tiriinleri olusturmaktadir. Endiistriyel tarim iiriinlerinde
pancar, tiitiin, afyon, susam ve patates yer almaktadir. S6z konusu yillikta, sehrin
endiistri yapist aciklanirken de dokuma sanayi, seker sanayi, sigara sanayi ve 6zel
sektor yatirimlart belirtilmektedir. Calismanin morfoloji basliklt boliimiinde ise
halkin%86°s1 Tiirkce, %13.5 Kiirtge, %0.5’inin de Ermenice konustugu belirtilmistir
(Malatya Valiligi, 1967: 174).

6.3.Malatya’min Mekansal Gelisimi ve Niifus Degisimleri

Bir¢ok ilde oldugu gibi Malatya ilinde de go¢ Onemli niifus hareketliligine
sebep olmaktadir. Il ekonomisinin artan niifusa gore is olanaklar1 sunamadig
donemlerde il disina go¢ hareketleri artmistir. Bir yandan il disina ve ozellikle de
biiyliksehirlere go¢ veren Malatya, iilkenin dogusundan ve giineyinden ise go¢
almistir. 1950’lere kadar kirin iticiligi, kentte imalat sanayi ile dogan yeni is
olanaklar1 kente go¢iin yiikkselmesi ile sonuglanmis, 1960’larda sanayideki
gelismenin yavaslamasi kirdan kente gelen niifusun istihdamini giiglestirmistir. ilde
bulunan istihdam fazlasi niifus, il disina yonelince Malatya go¢ veren il konumuna
girmistir. 1970 sonras1 ise Merkez ilgeye, cevre illerden sanayi kuruluslarinda
calismak iizere pek cok go¢ yapilmis ve kentin merkez niifusu hizla artmistir (Sayin,
1996: 108).

1975-1980 doneminde ilden gb¢ eden niifus 48.284, 1980-1985 doneminde ise
46.113’tlir. Bu donemler arasinda ilden 2171 kisinin Malatya ili niifusu lehine gogten
korundugu goriilmektedir. Ancak Olgeklendirme 1975-1985 yillar1  seklinde
degistirildiginde 94397 kisinin il disina gog ettigi, Malatya’ya ise 58.355 kisi go¢
etmis oldugu goriilmektedir. Arada 36.042 kisilik bir fark Malatya ili niifusu aleyhine
olmustur (Sayin, 1996: 109).

Malatya’nin disaridan aldigi ikinci biiyiik niifus grubu ise, il merkezi basta
olmak tizere, diger kentsel merkezlere kisa siireler i¢in yerlesen kamu calisanlart ve
silahli kuvvetler mensuplaridir. ikinci ordunun Konya’dan Malatya’ya tasinmasi ve

1980 sonras1 inénii Universitesi’nin 6gretime baglamasi da kentsel niifusu artirmistir.
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1990 sonrasinda Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde artan terdr olaylari,
bolgedeki illerde gilivenlik problemleri dogurmus ve daha giivenlikli kentlere
yerlesmek isteyen insanlar icin Malatya ¢cekim merkezi haline gelmistir. lin artan is
hacmi ve giivenlikli yapisi ¢evre illerden gelen insan sayisini siirekli olarak artirmis
bu durum, ilin toplumsal dokusunda 6nemli degisiklikler meydana getirmistir.

Malatya, Eski Malatya’dan Aspuzu bolgesi adiyla bilinen yere tasindiktan
sonra mekansal olarak hizl1 bir gelisim seyri igine girmistir. Indnii Caddesi etrafinda
sekillenen kent, silire¢ igerisinde DoOrt Yol mevkii, Emeksiz Caddesi, Akpinar,
Miicelli Caddesi, Fuzuli Caddesi ve Vali Konag1 civarina dogru gelismistir. Kentin
tek merkezli yapist ve yeni alt merkezlerin olusturulamayist merkeze yakin
mahallelerde niifus yogunlugunu dogurmus ve bu durum giintimiize kadar etki eden
basta ulasim olmak {izere bir dizi kentsel sorunun olugsmasina yol agmustir.

Inonii Universitesi yerleskesi ve Turgut Ozal T1p Fakiiltesi'nin kentin dogusuna
yapilmasi ile kentin dogu yoniine dogru gelistirilmesi diisiincesi beklenen sonucu
vermemis yine merkeze yakin fakat merkez ile liniversite arasinda yer alan Cosniik
bolgesi 1990’11 yillarda mekansal gelisimin odagina yerlesmistir. 2000°1i yillarla
birlikte Malatya’nin bahgeleri olarak bilinen Yakinca, Bostanbasi, Tecde ve Cilesiz
mahalleleri imara agilmis ve kent Bati, Gliney-Bati istikametinde gelisim seyri igine
girmistir. Hizli bir mekansal gelisimin yasanmasinda temel unsur belediyelere imar
yasasi ile verilen 18. madde uygulamasi ile tarimsal alanlarin, tarim alanlar1 disina
cikarilarak arazi ve arsa diizenlemesi yapmak sureti ile kentsel yerlesim alanlarina
katilmasi ve iilke genelinde uygulanan konut politikalaridir. Insaatin ekonomideki
carpan etkisi ile cok farkli sektorleri ekonomik olarak desteklemesi nedeniyle
Malatya ili de insaatlarin hizla yiikseldigi iller arasina girmistir. TUIK 2013 yil1 yap1
kullanma izin belgelerine gore yapilan bir ¢alismada (2014: 124) Tirkiye’de 700.619
daire insa edilirken Malatya’da bu sayr 4.626 oldugu goriilmektedir. Yapilan bu
konutlarin ¢ok 6nemli bir kismimin kentin ¢evreyolunun iist kisminda insa edildigi,
cevreyolunun alt kisminda ise imarli yapilar yerine gecekondu tarzi yapilar ve
plansiz kentlesmenin yogunluklu oldugu goriilmektedir.

Malatya, giinlimiizde 2 merkez ilge (Battalgazi ve Yesiyurt) ve 11 il¢e'den
olusan bir idari Orgilitlenmeye sahiptir. Tablo 4'de goriilecegi lizere Malatya'nin

Arapgir, Arguvan ve Yazihan ilgeleri hari¢ diger ilgelerinde 6360 sayili Biiyiiksehir
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kanunu ¢ikana kadar 39 belde belediyesi bulunmaktaydi. Bu ilgelerdeki belde
belediyelerinin en eskisi Dogansehir ilgesine bagli  Polat Beldesi 1930 yilinda
kurulmus olup en yenisi, 06.11.2009 tarihinde kurulmus olan Doganyol ilgesine bagh
Gokge Beldesidir.

Biiyiik ¢ogunlugu Malatya'nin kirsalinda kurulmus olan bu beldelerde yasayan
Malatyalilarin ge¢im kaynaklarini agirlikli olarak tarima dayali iirinler olustururken
bunlar igerisinde en Onemli payr ise kayisi yetistiriciligi almaktadir. Malatya'nin
ilgelerinde ve beldelerinde hayvancilik faaliyetleri kiigiik capta ve c¢ogunlukla

ailelerin giinliik ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde yapilmaktadir.
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Tablo 4: Malatya'daki Beldeler ve Kurulus Tarihleri

. . RESMI GAZETEDEKI
BELDE ISIMLERI . .
KURULUS TARIHLERI
BEYDAGI 27.12.1998
DILEK 19.02.1964
ERENLI 22.11.1992
Merkeze Bagh Beldeler -
HANIMIN CIFTLIGI 31.04.1973
ORDUZU 04.07.1946
TOPSOGUT 30.12.1989
SAHNAHAN 05.01.1996
YAYGIN 15.04.1967
BAHRI 02.02.1996
Akcadag Ilgesine Bagh KOZLUCA 23.11.1992
OREN 15.04.1967
. HASIRCILAR 31.12.1993
Battal gazi Ilcesine Bagh Beldeler
HATUNSUYU 31.12.1988
AGILBASI 18.04.1966
ASSAGI ULUPINAR 17.04.1967
. AYVALI 12.04.1964
Darende Ilcesine Bagh Beldeler
BALABAN 13.04.1954
ILICA 02.01.1992
YENICE 31.12.1987
ERKENEK 16.11.1954
GOVDELI 31.12.1993
. POLAT 01.01.1930*
Dogansehir Ilcesine Bagh Beldeler —
SOGUT 30.12.1998
SURGU 28.11.1953
KURUCUOVA 26.12.1987
Doganyol Ilcesine Bagh Beldeler GOKCE 06.11.2009
GUZELYURT 01.04.1954
HASANCELEBI 01.12.1956
Hekimhan ilcesine Bagh Beldeler KOCAOZU 12.04.1964
KURSUNLU 30.12.1998
GIRMANA 06.12.1992
Kuluncak Belediyesine Bagh Beldeler SOFULAR 06.12.1992
. NOHUTLU 31.12.1986
Piitiirge Ilcesine Bagh Beldeler
TEPEHAN 26.12.1995
. DURUCASU 30.12.1998
Yazihan Il¢cesine Bagh Beldeler _
FETHIYE 30.12.1998
BOSTANBASI 31.12.1992
Yesilyurt ilgesine Bagh Beldeler GUNDUZBEY 03.02.1948
YAKINCA 12.04.1964

Kaynak: malatyahaber.com (Dogangehir ilgesine bagli Polat beldesinin resmi kurulug tarihi kendi

web sayfasindaki tarihtir.)
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Tablo 5: Malatya ilinin Niifus Degisimleri

YILLAR SEHIR E K SEHIR E K KoY E K
TOPLAMI TOPLAMI

1965 452625 | 230274 | 222351 | 147.040 | 78366 | 68.674 305585 | 151.908 | 153.677
1970 510979 | 256.777 | 254202 | 179.647 | 94.884 | 84763 331332 | 161893 | 169.439
1975 574558 | 294.992 | 279566 | 215250 | 115557 |  99.693 350.308 | 179.435 | 179.873
1980 606.996 | 308.860 | 298.136 | 241560 | 126778 | 114.782 365436 | 182082 | 183.354
1985 655809 | 338.191 | 327.618 | 307.623 | 158.201 | 149.022 358.186 | 179.099 | 178.087
1990 702055 | 354141 | 347.914 | 379188 | 194578 | 184610 322867 | 159.563 | 163.304
2000 853658 | 434497 | 419161 | 499.713 | 255271 | 244.442 353945 | 179.226 | 174719
2010 740.643 | 369.049 | 371594 | 480.144 | 238974 | 241.170 260499 | 130.075 | 130.424
2011 754930 | 379563 | 378367 | 498588 | 249.701 | 248.887 250342 | 129.868 | 129.480
2012 762.366 | 381.025 | 381341 | 504793 | 251971 | 252.822 257.573 | 129.054 | 128519
2013 762.538 | 380.704 | 381834 - -

2014 769.544 | 383933 | 385.611 - -

Kaynak: TUIK verileri (2010 Yilina kadarki veriler Niifus sayim sonuglarmin, 2010 yili ve
sonrasi ise ADNKS- Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi- ye gore tespit edilen sonuglardir.

Sehir: 11 ve Tlge Merkezleri smirlart icindeki niifustur.

K&y: I ve Ilge Merkezleri disinda kalan yerlesim yerlerindeki niifustur.

Tablo 5'de Malatya'nin 1965 yilindan 2014 yilina kadar uzanan tarihsel aralikta
niifus degisimleri verilmistir. 1965 yilinda toplam niifus 452.625 iken sehirde
yasayanlar 147.040 koyde yasayanlar ise 305.585'dir bu durum kdyde yasayanlarin
sehirde yasayanlarin iki katindan fazla oldugunu gostermektedir. 1990 yilina
gelindiginde toplam niifus 702.055 olmus, sehirde yasayanlar 379.188 kisiye
ulasirken koylerde yasayanlar 322.867 kisi olmustur. Bu verilerden de anlasilacag:
tizere 1990 yilinda ildeki sehir niifusu ile kdy niifusu neredeyse dengelenmistir. 2012
yilinda bu durum tamamen kdylerin aleyhine donmiis ve kdy niifusu ¢ok ciddi bir
eksilme ile 257.5732'¢ diismiistiir. Ayn1 y1l sehir niifusu 504.793'e ulasmigtir. 2013
yilindan itibaren 6360 sayili biiyiiksehir yasasi ile Malatya'da artik kdy ve koy
niifusu kalmamis birer mahalle olarak TUIK kayitlarma gegmistir. 6360 sayili
Kanun'un uygulamaya girdigi 30 Mart 2014 secimlerinde Malatya ili se¢cmen

dagilim ise il¢eler bazinda soyledir:
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Tablo 6: Malatya ili Segmen Sayilari

ILCE SECMEN SAYISI ILCE SECMEN SAYISI
Akcadag 24.953 | Hekimhan 17.495
Arapgir 8.509 | Kale 4.621
Arguvan 7.164 | Kuluncak 6.606
Battalgazi 199.213 | Piitiirge 12.743
Darende 20.524 | Yazihan 11.649
Dogansehir 29.397 | Yesilyurt 177.957
Doganyol 3.381

Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu, Se¢im Arsivi, www.ysk.gov.tr, mahalli idare segimleri

6.4. Malatya Belediyesi’nin Yapisi ve Hizmet Alanlar

Cumbhuriyet’le birlikte 1924 yilinda il belediyesi unvaniyla kurulan Malatya
Belediyesi, bugiinkii adiyla Kisla Caddesi tizerinde bulunan iki katli bir hanin ikinci
katinda iki oda, bir lavabo ve wc den olusan kiiciik bir dairede faaliyetine baglamistir.
Daha sona sirayla Emir Ahmedoglu Hani, Isaoglunun Ham ve Sirket Hani’nda
faaliyet gostermis, 1938 yilinda Vilayet binasinin dogusunda yapilan kendi binasina
tagimustir. (Malatya valiligi, 1973: 271). Sehir merkezindeki bu binada yetmis bir
yil faaliyet gosteren Malatya belediyesi yeni hizmet binasinin ingasi ile 31 Ocak
2009 tarihinde bu binayr yikmistir. Sehrin batisinda bulunan yeni hizmet binasinin
insaatina 2004 yilinda baslanmis ve ingaat 2009 yilinda tamamlanmistir

1924 yilinda kuruldugu yillarda 27.000 liralik biitcesi olan belediyenin 1973
yilindaki biitcesi 31.000.000 lira olmus, yine kuruldugu yillarda 5-10 memurla
hizmet veren belediyenin 1973 yilinda personel sayist 742, olmustur. Donemin
belediye teskilatinda Belediye Baskani, Baskan Yardimcisi, Yazi Isleri Miidiirliigii,
Hesap Isleri Miidiirliigii, Fen Isleri Miidiirliigii, Veteriner Isleri Miidiirliigii, Zabita
Miidiirliigii, iktisad Miidiirliigii, Itfaiye Miidiirliigli, Hukuk Miisavirligi, Otogar
Amirligi, Hal Amirligi, Temizlik isleri Amirligi, Personel Sefligi, Evlenme Grup
Ayar Memurluklari ile Uniteleri, Elektrik Su ve Otobiis Isletmeleri Miidiirliigii,
Elektrik Miihendisligi, Elektrik Su Isletmeleri Saymanlik Kurulusu gibi birimlerden

olusmaktadir.

130



Belediyelerin en onemli gorevlerinden birisi olarak goriilen icme suyu ve
kullanma suyuna iligkin olarak, suyun 18 km uzakliktaki Giindiizbey Pinarbasi
bolgesinden getirildigi, 1936 yilinda saniyede 27 litre su saglanan kaynaktan 1965
yilinda saniyede 180 litre, 1971 yilinda yapilan yeni yatirimlarla saniyede 700 litre su
saglanmaya baglandig1 bilinmektedir. Sehir i¢i su sebekesinin yenilenme ¢aligmalari
ise 1972 yilinda baslanmasiyla sehrin ¢evre semtlerine ve gecekondu bolgelerine su
verilmistir. 1973 yilinda 19.000 abonesi olan su idaresinin biitgcesi 1950°de 175.921
lira iken 2.904.000 liraya ¢ikmistir (Malatya Valiligi, 1973: 273)

Sehir imar plan1 agisindan baslica imar faaliyeti olarak yollarin yapilmasi ve
genisletilmesi 6nem tasimaktadir. Sehir imar planinin gergeklesmesi dogrultusunda
yapilan en 6nemli faaliyetlerden birisi sehrin dogu- bati istikametinde uzanan 24
metre genislik ve 10 km uzunluktaki Istasyon Caddesi'nin a¢ilmasidir. 1964 yilinda
yapilan bu caddenin disinda 14.5 metre genisliginde 700 metre uzunlugunda Fuzuli
Caddesi, 3 bolim iki km uzunlugunda ve 18 metre genisliginde Emeksiz Caddesi,
950 metre uzunlugunda 12 metre genisliginde Cezmi Kartay Caddesi, 1250 metre
uzunlugunda 17 metre genisliginde Tevfik Temelli Caddesi, 1400 metre
uzunlugunda 17 metre genisliginde Hasanbey Caddesi, 1200 metre uzunlugunda 17
metre genisliginde Zapg¢i Caddesi, 800 metre uzunlugunda 17 metre genisliginde
Sanayi Sitesi yolu agilarak hizmete sokulmustur (Malatya Valiligi, 1973: 278)

Bunlar diginda 1964 yilinda su an Malatya’da Koy Garaji olarak hizmet
vermekte olan otogar ve otel 11.479 m2 lik alana insa ettirilmistir. Yine sehrin
merkezi yerinde 1180 m2 lik alan tizerine 82 diikkan ve yazithaneden olusan belediye
is hani yaptirilmuistir. Hiikiimet binasi Onilindeki alanin altina carst yapim
(Kapalicars1) isine girisilmis 136 diikkandan olusacak ¢arsinin  yapimina
baglanmistir.

Bu donemde belediye tarafindan yapilan turizm amach tesisler de
azimsanmayacak sayidadir. Giindiizbey Pinarbasi igme suyu kaptaj alaninin halka
acilmasi, Kernek Gazinosu, Ismetpasa Parki ve Gazinosu, Yeni camii &niindeki
Belediye cay bahgesi, Hiikiimet binasi arkasindaki Park ve Aile gazinosu, Sanayi
Carsisinda Havuzlu Gazino belediye imkanlar1 ile yaptirilip hizmete sokulmustur.
Gecekondu bolgesinin kalkinmasi i¢in biitgenin %1°1, Korunmaya muhtag ¢cocuklarin

bakimin1 saglamak amaciyla biitgenin %1°1 6l¢iisiinde 6denek ayrilmistir. Bu
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donemin halk saglig1 agisindan en 6nemli ve maliyetli iglerinden birisi olarak goriilen
atik su igleri i¢in de 6nemli biitgelerin ayrildigi ifade edilebilir. 1972 yili itibari ile
2120 metre kanalizasyon sebekesi dosenmis, 5800 metre parke yol yapilmig, 1700
metre adi kaldirim insa edilmis, 1200 metre beton yol yaptirilmis ve 1300 metre
asfalt yol yapilmistir. Kanalizasyon igin 583.708 lira harcanirken diger isler igin
1.732.000 lira harcanmistir (Malatya 11 Y1llig1, 1973: 280).

26 Mart 1989 tarihinde Malatya Belediye Baskanligi 31 Aralik 1993 tarih
araligindaki faaliyetleri, planlamalar1 ve projeleri aciklayan bir kitap hazirlatmistir.
Malatya Belediye Baskanligt bu donem ile ilgili olarak, belediyenin ¢ok cesitli
faaliyetleri ve hedefleri hakkinda bilgilere yer vermistir. Belediyecilik ve sehircilik
acisindan Malatya uygulamasi st basligi ile hazirlatilan calisma iddiali hedeflerle
doludur. Hedef 2015 sloganini kullanan ¢alismada dikkat ¢eken diger basliklar hedef
bahgesehir, bolge merkezi bir il gibi ifadeler seklindedir. Ulasim planlamasi
boliimiinde ise yeni gliney ve kuzey g¢evreyolu yapilmasi icin yol projelerinin
hazirlanarak Karayollar1 Genel Miidiirliigiine verildiginden s6z edilmektedir.

Insaat basliyor baslig1 ile nerede yapilacag: belirtilmemis olan 5 Bin doniimliik
alanda rekreatif merkez, 240 doniimliik alana turistik tesisler, 220 dontiimliik alana
bolgesel ve kentsel spor miisabakalarinin yapilabilecegi merkezler, 500 doniime
piknik alani, 60 doniimliik alanda bdlgemizde bulunmayan hayvanat bahgesi, 100
doniimliik alana su sporlarinin yapilacagi bir kompleks ve park alanlart ve 1400
dontimliik alanda agaglandirma yapilmasi planlanmistir. Belediyenin miilkiyetindeki
100 doniimliik alanda yapilan kir lokantasinin hizmete acildigr vurgusu yapilmistir
(Malatya Belediyesi, 1993: 56).

Sehir mezarlig1 olusturulmasi i¢in 2900 doniimliik alanin olusturuldugu ve
Malatya ilinin 100 yillik ihtiyacina cevap verecek bir planlamanin yapildig: ifade
edilmektedir. Gecekondusuz sehir Malatya slogani ile 156 doniimliik alana 1020
toplu konut insaatinin gergeklestirilecegi ifade edilmis, sehrin gelisimi i¢in en biiyiik
engeli olusturan alt yapir sorunlarinin giderilmesi i¢in 6nemli adimlar atildig
vurgusu yapilmistir. ildeki imar problemlerinin ¢dziilebilmesi igin ise hisseli
parsellerin miistakillestirilmesi calismalarindan s6z edilmis ve bu calisma “ kisinin
miilkiyet hakkinin, kisiye verilmesi” seklinde sloganlastirilmistir (Malatya Belediye

Bagkanli81:60). Her mahalleye bir park ve sabit semt pazarlar1 kurma ¢aligmalarina
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1990 yilinda bagslanildigi, calismalarin 1991 yilinda tamamlanacag: ifade edilmistir.
Malatya Belediyesi Iktisadi tesekkiillerinden olan Esenlik, Fuarcilik AS ve Megsas
Ekmek Fabrikalar1 da bu donemde kurulmustur.

1980l yillar ve sonras1 tiim Tirkiye'de belediyelerin ataga gectigi ve yerel
kentsel hizmetlerini artirdigir yillardir. Bununla beraber, kentin artan niifusu ve
sanayilesmesi ile birlikte birtakim kentsel hizmet sorunlari yasanmistir. Ornegin,
1983-1984 kis devresinde hava kirliligi tehlikeli boyutlara ulasmus, sehirde o yillarda 6lglim
yapan sekiz istasyonun verilerine gore, dzellikle Inénii caddesi ve Cevre Yolu gevresinde
bulunan mahalleler olan Firat, Akpinar, Kirk¢uval, Sal koprii, Niyazi, Hamidiye, Sifa,
Cukurtepe, Indnii, Koyunoglu, Cavusoglu gibi yasam alanlarinda yasanan yogun hava
kirliligi 6nemli boyutlara ulasarak, kiikiirt dioksit (SO2) ve partikiil madde ( PM) oran1 sinir
degerlerin ¢ok iizerine ¢ikmugtir. 1991 yilindan sonra hava kirliligi gostergeleri normal
degerlere diismiistiir (Sever, 2007: 71). Diger kentsel sorun alanlar etkisini giiniimiize kadar
tastyan kentin planlanmasi, kent i¢i ulasim, kat1 atik ayristirma ve depolama ve ¢evre koruma

biling eksikligi gibi sorun alanlaridir.

6.4.1 Malatya Belediyesinin Biiyiiksehir Olmadan Onceki Yapisi, Mali
Durumu ve Hizmet Alanlari

Belediyelerin gelir kaynaklar1 2464 sayili1 Belediye Gelirleri Kanunu ve 2380
sayili Belediyelere ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
verilmesi Hakkinda Kanun’da yer alan hiikiimler ile Bakanlar Kurulu tarafindan
alman kararlar dogrultusunda belirlenmekte ve tahsil edilmektedir. Bu cercevede
belediyelerin gelirleri sdyle simiflandirilir: Genel Biitce Vergi Gelirleri, Oz Gelirler,
Bor¢lanma, Yardim ve Fon Gelirleri

Malatya Belediyesinin Gelir Biitgelerinin yillara gore iliskilerinin kiyaslandigi
tablo 7' de de goriilecegi lizere, gelir biit¢esinin bir dnceki yila oranla en yliksek artis
kaydettigi yil olan 2006’dir. Gelir Biitgesi 2006 yilinda 2005 yilina gore %48’lik bir
artis kaydetmistir. Bu artis 2001 yilinda baslayip 2004 yilinda sona eren ekonomik
krizin, Malatya ekonomisi ve dolayli olarak belediye gelir biitgesine etkisi de

asagidaki tablodan ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir.
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Tablo 7: Malatya Belediyesi 2004-2008 Gelir Kalemleri

Vergi Biitce Vergi Dis1 | Biitce Ozel Yilik
YILLAR o ] Toplam TL
Gelirleri Pay1 Gelirler Pay1 | Yardim Artig
2004 37.08.124 %85 6.376.616 %15 - 43.404.736 %17
2005 48.522.325 %8 6.506.113 %13 - 55.028.438 %21
2006 58.584.276 %63 33.355.822 %36 - 92.614.461 %48
2007 15.440.080 %16 82.326.003 %84 - 97.766.083 %5
2008 17.121.857 %10 148.590.125 | %90 - 165.711.981 %41

Kaynak: Malatya Belediyesi Stratejik Plan1 2010-2014, 26

Malatya Belediyesinin giderleri ise Belediye Kanunu, Kamu Yonetimi ve

Kontrol Kanunu ile Gecekondu Kanunu gibi yasal mevzuatta yer alan hiikiimlere

gore belirlenmekte ve uygulanmaktadir.

Tablo 8: Malatya Belediyesi 2004-2008 Gider Kalemleri

Personel Biitge Diger Biitce Biitge Biitge
YILLAR o . Yatirim Transfer Toplam
Gideri Pay1 Cari Pay1 Pay1 Pay1
2004 12.119.00 %26 18.067.00 %39 11.207.40 %24 5.178.40 %11 46.572.06
2005 14.036.50 %23 23.390.80 %38 18.282.40 %30 5.662.30 %9 61.372.22
2006 18.618.70 %21 58.708.00 %65 6.919.03 %8 3.397.50 %4 89.881.34
2007 18.882.50 %18 58.882.60 %55 19.843.50 %18 4.824.80 %4 107.807.70
2008 21.106.00 %15 88.469.50 %61 25.851.10 %18 6.200.90 %4 144.972.00

Kaynak: Malatya Belediyesi Stratejik Plan1 2010-2014, 29

Malatya Belediye’sinin gider kalemleri;

personel giderleri, cari harcamalar,

yatirim harcamalari ve transfer harcamalar1 olmak {izere cesitli kalemlere ayrilmistir.

Personel giderlerini yillar itibar1 ile degerlendirdigimizde 2004 yilinda, biitce

igcerisinde en yiiksek oran olan %26’lik bir payin gerceklestigini, 2008 yilinda ise

%18’lik bir biitge orani ile en diisiik seviyeye indigini ifade edebiliriz. Cari giderler

olarak tanimlanan, egitim, iletisim giderleri, ofis malzemeleri, enerji giderleri ve

hizmet i¢in kullanilan araglarin akaryakit giderleri bu kalemden yapilan harcamalari

olusturmaktadir. Cari giderlerin ve Yatirnm biitgesinin bes yillik periyotta siirekli

olarak artis gosterdigi goriilmektedir. Transfer harcamalar ise, sermaye birikimini

hedeflemeyen cari nitelikteki mal ve hizmet alimini finanse etmek amaciyla yapilan
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O0demelerdir. Transfer harcamalarinin biitge igerisindeki dagilimina baktigimizda ise

2004-2008 arasindaki periyotta diisiisler kaydedildigi goriilmektedir.

Tablo 9: Malatya Belediyesi 2009-2013 Yillar1 Kesinlesen Gider Kalemleri

YILLAR 2009 2010 2011 2012 2013
BUTCE 200.000.000 200.000.000 269.000.000 300.131.250 345.568.000
Harcama
Miktar: % Miktar1 % Miktar1 % Miktar1 % Miktar1 %
Kalemleri
Personel Giderleri 22.470.222,11 16 26.499.359,73 16 31.475.580,69 14 25.588.071,04 11 28.355.620,54 9
SOS Giivenlik
Kurumlarma 4.347.701,04 3 4.076.099,45 2 4.400.921,69 2 3.924.007,85 2 4.257.678,61 1
Odemeler
Mal ve Hizmet
82.206.028,56 59 106.700.411,31 65 163.138.583,43 72 154.906.772,29 67 173.226.023,26 58
Alimlari
Faiz Giderleri 3.996.488,66 3 2.522.811,56 2 2.908.661,40 1 6.743.660,47 3 7.577.993,44 3
Cari Transferler 11.330.981,79 8 12.848.604,80 8 8.521.285,67 4 10.668.880,00 5 12.269.927,98 4
Sermaye Giderleri 15.230.050,27 11 7.553.872,29 5 11.143.215,54 5 22.010.377,83 10 63.465.868,29 21
Sermaye 0
Transferleri
Bor¢ Verme - 0 3.249.096,00 2 6.114.150,00 3 7.315.500,00 3 11.426.000,00 4
Yedek Odenek - 0 -
Kesin Hesap
Topl 139.581.472,43 100 163.450.255,14 100 227.702.398,42 100 231.157.269,48 100 300.579.112,12 100
oplam
Gergeklesme
0,70 0,82 0,85 0,77 0,87
Orant

Kaynak: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan1 2015-2019, 32

Tablo 9'dan da goriilecegi tizere 2009 yilinda faiz giderleri toplam biitce
icerisinde 3.996.488,66 TL'lik bir rakamla %3'liik bir yiik olustururken 2013 yilinda

blitce icerisinde yine %3'liik bir yiikk olusturmus fakat rakam 7.577.993,44 TL'ye

ulagmistir. Benzer durum Mal ve Hizmet alimlar1 i¢in de s6z konusudur. 2009'da
82.206.028,56 TL biitge icerisinde %59' luk bir orana karsilik gelirken 2013 yilinda
173.226.023,26 TL'lik bir rakamla biitce igerisinde %58'lik bir orana karsilik

gelmektedir. Fakat personel giderleri harcama kalemi i¢in bunlar sdylenemez zira,

personel giderlerinin biit¢e igerisinde olusturdugu yiik % 16' lardan % 9' lara

gerilemigstir. Malatya Belediyesinin personel giderlerini ciddi sayilacak bir oranda

geri ¢ekmeyi basardigini ifade edebiliriz.
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Tablo 10: Malatya Belediyesi 2009-2013Y1llar1 Kesinlesen Gelir Kalemleri

YILLAR 2009 2010 2011 2012 2013
BUTCE 200.000.000 200.000.000 269.000.000 300.131.250 345.568.000
Harcama
Kalenleri Miktar1 % Miktar: % Miktar: % Miktar: % Miktar: %
Vergi Gelirleri 16.190.876,64 14 30.901.502,48 20 27.199.484,78 15 29.593.844,60 14 33.392.646,62 13
Sosyal Giivenlik
Gelirleri
Tesebbiis ve
Miilkiyet Gelirleri 28.940.867,31 25 38.748.426,83 25 54.181.382,98 30 56.837.710,20 27 65.468.992,54 26
Alinan Bagis ve
Yardimlar ile 0 0 0 0 0 0 0 0
Ozel Gelirler
Diger Gelirler 70.892.844,08 61 82.788.868,07 53 96.318.698,21 54 108.258.966,45 51 138.536.520,24 54
Sermaye Gelirleri 927.935,57 1 3.467.815,99 2 2.187.500,98 1 16.234.420,79 8 18.914.348,57 7
TOPLAM 116.952.523,60 100 155.906.613,37 100 179.887.066,95 100 210.924.942,04 100 256.312.507,97 100

Kaynak: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan1 2015-2019, 32,

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na istinaden elde edilen gelir kalemleri
vergiler, harclar ve katilma paylaridir. Bunlar ana bagliklar halinde sayilacak olursa;
Eglence Vergisi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, Yangin Sigortasi vergisi,
Isgal Harci, Tatil Giinlerinde Calisma ruhsat Harci, Kaynak Sular1 Harci, Tellallik
Harci, Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci, Olgii ve Tarti aletleri
Muayene Harc1, Kayit ve Suret Harci, Isyeri Agma Harci, Muayene, Ruhsat ve Rapor
Harci, Saglik Belgesi Harcidir. Ayrica, Yol Harcamalarina Katilma Payi,
Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1, Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1
ve Diger gelirler seklinde siralanan; cezalar iicrete tabi olmayan islemlerle ilgili
Belediye Meclislerince belirlenen licretler sayilabilir (Malatya BSB Stratejik Plani,
2015: 33)

5779 sayii “il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” da belirtilen iki kuruma genel biitce
vergi gelirleri tahsilati toplami {lizerinden ayrilacak paylara iligkin esas ve usuller
diizenlenmektedir. Pay, genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan, vergi
iadeleri diistildiikten sonra kalan net tutar {izerinden hesaplanir. Yukarida verilen
tablolarda 2009-2013 yillar1 arasinda Malatya Belediyesi'nin gider ve gelir kalemleri
ayr1 verilmistir. Tablolarda yer alan 2013 yil1 verilerini incelemeye tabi tutugumuzda
tim giderler toplam1 300.579.112 TL iken tiim gelirler toplami 256.312.507TL'de

kalmis ve belediyenin gelirleri giderlerini karsilayamamaistir. Verilerden anlagilacagi

136




tizere bu durum 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillar1 i¢in de benzerdir (Malatya
Belediyesi Performans Programlart).

Giderlerin gelirlerden daha ¢ok olmasi aslinda yerel yonetimlerin genel
gorlntiisiinden ayr1 diismeyen bir sorun alani olarak her zaman var olmustur. Orta
biiyiikliikte olan kentlerin biiyiiksehir olma isteklilikleri biraz da bu sorunu asmaya
yoneliktir. Zira biiyiiksehir belediyelerine merkezi biitgeden ayrilan pay daha
yiiksektir.

Biiyiiksehir Belediye sinirlari iginde yapilan genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati
toplaminin %6°’s1 ile genel biitge vergi tahsilati toplami tizerinden biiyliksehirlerdeki
ilce belediyelerine ayrilan paylarin %30’u biiyiikksehir belediye pay1 olarak
ayrilmaktadir. Fakat, 4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi kanununa ekli 1 sayili listede
yer alan mallardan tahsil edilen 6zel tliketim vergisi bu uygulamanin disinda
tutulmustur. Bu nedenle biiyiiksehir belediyelerinin baskanlar1 ve biirokratlar
merkezi idareden, uygulama disinda tutulan bu gelir kaleminden de pay
istemektedirler (Sakarya BSB, 2014: 9).

Malatya Belediyesi tarafindan her yil 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu” hiikiimleri geregi hazirlanmak zorunda olunan performans
programlarinda, Malatya Belediyesi'nin kurumsal ilke ve temel degerleri olarak
ortaya konulan; adil, seffaf, birlestirici ve kapsayici, kararli ve cesur, koruyucu ve
kollayici, aydin ve toplumsal degerlere saygili, ¢agdas ve yeniliklere acik, giiler
yiizlli, insan odakli, kurumlar arasi diyalog, ehliyet ve liyakat, stratejik yonetim,
katilimc1 yonetim gibi degerler ortaya konulmustur.

2011, 2012 ve 2013 yil1 performans programlarinin hepsinde, Malatya i¢in bes
temel fonksiyon ortaya konulmustur. Bunlar; 1-Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin
yogun ve nitelikli bir sekilde gergeklestirecegi, c¢ekici bir kiiltiir sehri. 2- Saglik
hizmetlerinin, yliksek nitelikte sunuldugu, ulusal ve uluslar arasi ac¢idan tercih edilen
bir saglik sehri. 3- Orta 6gretim ve yiiksek 6gretim kurumlari ile ulusal ve uluslar
aras1 acidan tercih edilen bir egitim sehri. 4- Bolgenin sanayi ve iiretim merkezi bir
sehir. 5- Dogal giizellikleri ve yeterli altyapisiyla doga ve kongre turizminde uluslar
arast c¢apta taninmis bir turizm sehri. Ortaya konulan bes temel fonksiyon olan

egitim, kiiltiir, Sanat, saglik ve sanayi alanlarinda Malatya’nin bdlgesel bagkent
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olmasinin daha gercekgi bir degerlendirme oldugu ayrica ifade edilmistir ( Malatya
Belediyesi Performans Programi, 2011:7).

2013 yil1 Performans programi incelendiginde personel durumu ile ilgili olarak
ortaya cikan tablo soyledir; 18-24 yas arasinda 50 personel, 25-36 yas grubu
araliginda 671 Personel, 37-45 yas grubu araliginda 497 personel, 46- 54 yas grubu
araliginda 351 personel ve 55 ve istii yas grubu araliginda ise 67 personelin
bulundugu goriilmektedir (2013: 24). Bu degerlendirmeler neticesinde personelin
%41.01’inin 25-36 yas grubunda bulundugu dolayisiyla calisanlarin 6nemli bir
kisminin geng ve dinamik bir yapida olduklari ifade edilebilir.

Personeli egitim durumu agisindan degerlendirmeye tabi tuttugumuzda ise
karsimiza cikan tablo sdyledir; Ilkdgretim mezunu olan 515 personel, lise mezunu
olan 671 personel, 6n lisans mezunu 171 personel, lisans mezunu olan 267 personel
ve yliksek lisans yapmis olan 13 personel bulunmaktadir. Burada da lise mezunu
personelin toplam personel i¢indeki agirligt %4 1dir.

Personele iliskin bir diger ayrim ise kadro esasina gore yapacagimiz
degerlendirmedir. Belediyede ¢alisanlar 460 kisi memur, 111 kisi is¢i ve 1065 kisi
sirket personelidir (Malatya Belediyesi Performans Programi,2013:26). Bu agidan
degerlendirdigimizde toplam belediye personeli igerisinde %65.05’inin sirket
personeli oldugu goriilmektedir. Bu durum belediyenin kadrolarin1 agirlikli olarak
tageron is¢ilerden olusturdugunu géstermektedir.

Personel agisindan son bir degerlendirmeyi de cinsiyetlere gore yaptigimizda
bayan personel sayisinin 129 oldugu, bu saymin da toplam personel igerisinde
%7.89’a denk geldigini, erkek personel sayisinin ise 1508 oldugunu bunun ise

%92.11’e denk geldigini ifade edilebilir.
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Tablo 11: Belediye Miidiirliikleri Biitcge Odenekleri

ve Gergeklesen

Harcamalar
BELEDIiYE MUDURLUKLERI BUTCE ODENEGI GERCEKLESEN
HARCAMA
Ozel Kalem Miidiirliigii 3,349,000.00 2,944,391.00
Basin Yayin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii 844,500.00 522,955.36
Bilgi Islem Miidiirliigii 8,996,500.00 3,596,597.96
Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii 768,500.00 535,883.88
Destek Hizmetleri Midiirliigi 20,361,000.00 19,005,255.57
Emlak istimlak Midiirliga 6,291,000.00 1,404,419.84
Etiit ve proje Mudiirligi 11,210,000.00 8,419,442.04
Fen Isleri Miidiirliigii 107,634,000.00 85,831,694.39
Hal Midrliigii 1,710,000,00 1,044,707.95
Hukuk Isleri Midiirligii 1,585,000.00 1,328,242.12
Imar ve sehircilik Miidiirliigii 7,822,000.00 6,081,476.97
Insan Kaynaklar1 Miidiirliigii 1,561,000.00 809,465.72
Itfaiye Hizmetleri Miidiirliigii 10,779,250.00 6,623,840.00
Kiiltiir ve Sosyal isler Miidiirligi 4,933,000.00 4,037,824.02
Mali Hizmetler Mudiirliigii 28,053,650.00 15,578,676.18
Mezarliklar midirligi 3,424,000.00 2,260,738.45
Park ve bahgeler Midiirliigii 11,243,000.00 9,417,855.10
Ruhsat ve Denetim Midiirligii 435,500.00 413,601.25
Saglik Isleri Miidiirligii 538,300.00 456,461.96
Sosyal Yardim Isleri Midirligi 5,908,600.00 4,458,949.73
Strateji Gelistirme Midiirligi 275,200.00 217,531.65
Su ve Kanalizasyon Miidiirliigii 29,055,000.00 25,503,596.61
Temizlik isleri Miidiirliigii 19,161,000.00 18,717,593.67
Ulasim Hizmetleri Midiirliigi 6,816,000.00 5,175,287.00
Yazi igleri Mudirligi 1,441,750.00 1,123,469.65
Zabita Midiirligi 5,517,000.00 5,261,253.01

Kaynak: Malatya Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu

Malatya Belediyesinin yil igerisinde gerceklestirmis oldugu faaliyetleri,

mudiirliiklerin biitce 6deneklerini ve miidiirliiklerin toplam harcamalarini yasal bir

dokiiman niteliginde olan "Faaliyet Raporu'"nda gérmek miimkiindiir. 2012 yilina ait

faaliyet raporlari incelendiginde géze ¢arpan en 6nemli unsurun biitiin midiirliiklerin
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biitge ddenegindeki rakamlarin ¢ok altinda kalan harcamalart olmustur. Bunun temel
nedenlerinden birisi mali y1l baginda meclisten alinan harcama yetkisi disinda yeni
bir yetki istenmeden biitcenin kullanilmasi diisiincesi nedeniyle tahmini bir biit¢enin
yapilmasi, bir diger neden stratejik planlarin gergek verilerden ve ihtiyaclardan uzak
yapilmasi ve son olarak da planlamaya alinan bazi is kalemlerinin uygulanmasindan
vazgegilmesi sayilabilir. Tablo incelendiginde Bilgi Islem Miidiirliigi, Emlak
Istimlak Miidiirliigii, Fen Isleri Miidiirliigii, Itfaiye Hizmetleri Miidiirliigii, Sosyal
yardim Isleri Miidiirliigii ve Su ve Kanalizasyon Isleri Miidiirliigii biitgelerinde
gerceklesen harcamalarin diisiik diizeylerde kaldigr goriilmektedir. Belediyelerin en
onemli hizmet miidiirliiklerinden olan Fen Isleri Miidiirliigiiniin Gayr1 menkul
Sermaye iiretim Giderleri kaleminde bulunan 23,270.000.00. liranin sadece
9,889.398,88 liras1 harcanmis; Emlak Istimlak Miidiirliigii'niin Gayrimenkul alimlari
ve Kamulastirma biit¢esinde bulunan 5,491,500.00 liranin ise sadece 816,891.34
liras1 harcanmustir. Biitiin bunlar disinda, Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii'niin
biitgesinde bulunan, tiikketime yonelik mal ve hizmet alimlar1 kaleminde
13,235,000.TL, kar amaci giitmeyen kuruluslara yapilan transferler kaleminde;
13,424,000 TL ve hane halklarina yapilan transferlerde ise yaklasik 1,261,000,00 TL
bir kisim harcanmayarak sonraki yil biit¢cesine devretmistir. Sosyal yardim isleri
miudiirligiiniin harcanmayan bu tutarlarina bakilinca, Malatya'da sosyal yardima
ithtiyac1 olan hane halklar1 ve kar amaci1 giitmeyen kuruluslarin mali yapisinin giiglii
oldugu gibi sonug ¢ikabilir.

Fakat Malatya'da biiyiik bir ¢cogunlugu asgari ticretle ¢alisan iscilerden olusan
kalabalik ailelerin yasadigi mahalleler oldugu biliniyor bunun disinda TUIK
verilerine gdre Malatya'daki issizlik oran1 %7,8'dir (TUIK,2014:138).

6.4.2. Malatya Biiyiiksehir Belediyesinin Yapisi, Hizmet Alanlar1 ve Mali
Durumu

Malatya Belediyesinin, 6360 sayil1 yasa ile biiyiiksehir olmasi ile belediyenin
yapilanmasinda ve hizmet alanlarinda ¢ok onemli degisiklikler meydana gelmistir.
Belediye meclis yapisindaki degisiklikler ile birlikte enciimen yapisinda ve

biirokratik yapida ¢ok kokli degisimler yaganmustir.
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Malatya Biiyiiksehir Belediyesinin Belediye Meclisi, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu'nun 12. maddesine gore biiyiiksehir belediyesi karar organidir ve
2972 sayili kanunda gosterilen esas ve usullere gore segilen tiyelerden olugmaktadir.
Malatya Biiyiiksehir Belediye Baskani ve il¢e belediye baskanlariyla birlikte toplam
50 meclis iiyesi mevcuttur. Bu say1 Il belediyesi oldugu dénemde baskanla birlikte
38'dir.

Belediye baskanlar1 dahil ilge belediyelerinden gelen iiye sayilari; Battalgazi 8,
Yesilyurt 8, Akcadag 4, Arapgir 3, Arguvan 2, Darende 4, Dogansehir 4, Doganyol
2, Hekimhan 4, Kale 2, Kuluncak 2, Piitiirge 3, Yazihan 3' tiir. Malatya Biiyiiksehir
Belediye enciimeni ise biiyiiksehir belediye baskani ve 5 meclis iiyesi ile 5 belediye
personeli olmak tizere 11 kisiden olusur.

Baskan Danigmanlari, Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardimcilar1 ve Daire
Bagkanliklar1 yeni yapilanma ile ortaya ¢ikan organlardir. Ayrica bir genel miidiirlilk
olarak organize olan MASKI (Malatya Su ve Kanalizasyon Isleri Genel Miidiirliigii),
kirsalin ve merkezin 6nemli altyap1 sorunlarin1 ¢6zmek iizere teskilatlandirilmistir.

Malatya Biiyliksehir Belediyesi bir genel sekreter, ii¢ genel sekreter
yardimcisi, 15 daire baskani, 61 sube midiirliigii ile Malatya halkina hizmet etmeye
calisirken Malatya biiyiiksehir Belediyesinin baglh kurulusu olan MASKI ise bir
genel miidiir, 2 genel miidiir yardimecisi, 13 daire baskani ve 21sube miidiiri ile
Malatya iline hizmet gotlirmektedir.

Hizmet alanlar1 agisindan konu degerlendirildiginde, biiyiiksehir belediyesi
olmadan 6nce Malatya Belediyesinin sorumluluk ve faaliyet alan1 210 km? iken
biiyliksehir belediyesi olduktan sonra bu alan 12.313 km? olmustur. Bir bagka
ifadeyle, faaliyet ve sorumluluk saha genisligi yaklasik 60 kat artmistir. Ulagim yol
ag1 1100 km iken, 6 kat artarak suan 6400 km ye c¢ikmistir. Biiyliksehir vasfini
kazanmadan 6nce igme suyu abone sayis1 158.173 iken 78.899 adet abone artisi ile
237.072 sayisina ulagsmistir. Yine 970 km olan kanalizasyon hatt1 uzunlugu da 724
km artisla 1684 km ye ulasmistir.

Malatya Biiyliksehir Belediyesinin il merkezinde vermis oldugu ulasim hizmeti
mevecut durumda ilin miilki sinirlarina gére yapilmasini zorunlu hale getirmistir.
Kirsalda yiiksek maliyetli ulagim hizmetini yasa geregi belediye yapmak zorundadir.

Fakat Malatya ilinin cografi yapisinin daginikligi, Malatya’nin miilki sinirmnim biiyiik

141



bir boliimiiniin kirsal olmasi, ulagim hizmeti verilen yerlesim yerlerinin birbirine ve
il merkezine uzak olmasi ulagim hizmetinin kirsal alanlardaki maliyetini ciddi oranda
artirmaktadir.

Daha 6nce i1 Ozel idaresinin ¢alisma alanlarindan olan karla miicadele, sulama
kanallar1 ve goletlerle ilgili is ve islemler yasada biiyliksehir belediyesine verilmistir.
Fakat biiyiiksehir belediyesi sulama ve golet yapimu ile ilgili islemleri MASKI
iizerinden gordiirmeye calismaktadir. MASKI'min gorev tanim icinde bu islerin
bulunmamast uzun doénemde sikintili sonuglar dogurabilecek bir uygulamadir.
Ayrica, niifusu kag olursa olsun biiyiiksehir olarak biitiin yerlesim yerlerine hizmet
gbtiirme zorunlulugu, biiyiiksehir belediyesinin ilgili kuruluslarinin  bunlar
gerceklestirmede arag, ekipman ve yetismis insan kaynagi acisindan problem
yasayabilecegini belirtmek gerekir.

6360 sayili Yasa kapsaminda tiizel kisilikleri sona eren il Ozel idareleri,
Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri gibi mahalli idarelerin devam eden
bor¢lanmalari, dava ve takip dosyalar1 ve benzeri is ve islemlerinin belediyelere
devredilmesi sebebiyle ciddi boyutlarda giderlerin olustugu belediye yetkilileri
tarafindan ifade edilmektedir.

Malatya Biiyiiksehir Belediyesi yetkilileri ile yapilan gériismeler neticesinde
elde edilen bulgular, Malatya Belediyesinin. Biiyiliksehir Belediyesine doniismesi
sonucunda ortaya ¢ikan hizmet alanlar1 ile gelirler arasinda bir orantisizlik oldugu
yoniindedir. Oysa anayasamizin Mahalli Idareler Baslikli 127.maddesinde “mahalli
idarelere gorevleri ile orantili gelir saglanacagi” hiikkmiine yer verilmistir.
Anayasamizin amir hilkmii gergevesinde; Biiyliksehre doniismekle olusan hizmet
maliyetlerinin kargilanmasi, biiyliksehirden beklentilerin yerine getirilebilmesi i¢in
kaynak artisinin saglanmasi zorunluluk arz etmektedir. Biiyliksehir olan Malatya
Belediyesi'nin gérev alan1 mekansal olarak 5 kat biiytimiistiir. Malatya Belediyesi
Biiyiiksehir olmadan 6nce 473.000.00 niifusa hizmet gotiirlirken biiyiiksehir olmayla
birlikte 757.000.00 niifusa hizmet gotiirmeye baslamistir. Mekansal olarak gorev
alan1 5 kat biiyliyen belediyenin hizmet gotiirdiigii niifus ise toplamada 284.000.00
artmistir. 2013 yilinda bu hizmet alaninda 39 Belediye, 14 Koylere Hizmet Gotiirme
Birligi ve Il Ozel Idaresi olmak iizere yaklasik 150.000.000,00 TL ile Malatya ilinde

sorumluluk sahalarinda hizmet vermistir.
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Tablo 12: Malatya Belediyesi 2013- Malatya BSB 2014 Gelir-Gider Karsilagtirma
Tablosu.

KURUM YIL | GELIRLER GIDERLER FARK

Malatya Bel. | 2013 | 256.312.507,97 | 300.579.000,00 | -44.226,492,03

Malatya BSB. | 2014 | 305.825.975,21 | 386.099.709,39 | -80.273.734,18

Kaynak: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Mali isler Daire Bagkanligi, 09.03.2015.

Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Mali Isler Daire Baskanligindan alman
bilgilere gére, Malatya Belediyesi 300.579.000,00 TL'lik bir gider biitcesi ile 2013
yilinda sorumluluk alaninda hizmet vermistir. S6z konusu yilin kesin geliri
256.312.507,97 TL olarak ger¢eklesmistir. Aradaki fark 44.266,492,03 olup Malatya
Belediyesi  borglanma ile hizmetlerini gerceklestirmistir. Malatya Biiyiiksehir
belediyesine doniisiimden sonraki yil olan 2014 yilinda ise toplam giderler
386.099.709,39 iken toplam gelirler 305.825.975,21 TL olmustur.2014 yilinda da
80.274.000,00 TL'lik bor¢lanma s6z konusudur. Malatya Biiyiiksehir Belediyesinin
gelirlerle birlikte giderlerinin de arttig1 ve dnceki donemde oldugu gibi borgluluk
yapisinda bir diizelmenin gergeklesmedigi goriilmektedir. Bu rakamlar dikkate
alindiginda Malatya Biiyliksehir belediyesinin kapatilan belde belediyeleri ve il 6zel
idarelerinin yaptig1 yatirimlar kadar hizmet iiretebilmesi i¢in en az 450.000.000.00
TL gibi bir biitgeye ihtiyact bulunmaktadir (Malatya B.S.B. Mali Isler Daire
Bagkanlig1).

Malatya Belediyesi'nin biiyliksehir statiisiine kavusmasi, bazi gelir kalemlerini
artirdig1 gibi 6nemli baz1 gelir kalemlerini kaybetmesine neden olmustur. Ornegin,
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi'nin genel biitge vergi gelirlerinden kisi basina aldigi
pay oram %67 artarak 241 TL'den, 361 TL'ye yiikselmis (Okmen ve Arslan,
2015:324) fakat emlak vergi gelirlerini kaybetmistir. Daha oOnce Malatya
Belediyesinin kasasina giren emlak vergisi gelirleri 6360 sayili yasa ile birlikte
merkez ilge belediyeleri tarafindan tahsil edilmeye baglanmistir. Ayrica g¢evre
temizlik ve ilan reklam vergisi gelirlerindeki, ruhsat harclari, imar iznine tabi harglar
ve katilim paylari nedeniyle elde edilen gelirler ise tamamen sona ermistir. MASKI’
nin ayr bir tiizel kisilik olarak ihdasi sebebiyle igme suyu ve atik sudan elde edilen

gelirler kaybedilmistir. Fakat daha 6nce Belediye tarafindan sunulan igme suyu

143



saglama ve atik su uzaklastirma gorevleri MASKI tarafindan yapilmakta oldugundan
bu konuda belediyelerin yapmak zorunda olduklar1 altyap: yatirimlar: artik MASKI
tarafindan gergeklestirilecektir. Dolayisiyla bu konu degerlendirilirken sadece
eksilen gelir kalemi olarak bakmak yerine biit¢cenin gider kalemlerinden birisinin
eksilmesi olarak de degerlendirilmelidir. Mevcut durumda belediyenin yiiriitmek
zorunda oldugu hizmetler i¢in olusacak giderler ile gerekli biitce ve elde edecegi
gelir arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir. Giiniimiizde belediyelerin biitceden
aldiklar1 pay niifus ve gelismislik olgiilerine gore orantili olarak belirlenmektedir. Bu
durum Malatya ve Malatya gibi cografi genisligi fazla olan ve niifus yogunlugu az
olan biiyiiksehir belediyeleri igin olumsuzluk olusturmaktadir. Ozellikle Malatya’da
hizmet gotiiriilmesi gereken kirsal alanin genis bir cografyaya yayilmis olmasi ve bu
alanlarda alt yap1 calismalarinin (kanalizasyon-su-yol) ve asfaltlama calismalarinin
cok yetersiz olmas1 biiyliksehir belediye biitgesi icerisindeki hizmet maliyetlerini
yiikseltmektedir.

Malatya Biiyiiksehir Belediyesinde taseron isci sayisindaki artis devam ederek
1350'yi ge¢cmistir. Toplam 545 memur calisanla Malatya'ya hizmet iireten biiyiiksehir
belediyesinin, 116 kadrolu isgisi bulunmaktadir. Memur kadrolarinda 55 kadin

calisan varken is¢i kadrolarinda ise 6 kadin ¢alisan bulunmaktadir.

Tablo 13: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Personel Egitim Durumu

MEZUNIYET MEMUR ISCI

Tlkokul 19 48
Ortaokul 41 30
Lise 173 32
Onlisans 87 6
Lisans 215 -
Yiiksek Lisans 10 -
TOPLAM 545 116

Kaynak: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Faaliyet Raporu,25.
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Insan kaynaklari acgisindan egitim durumlari yukaridaki Tabloda verilen
Malatya Biiyliksehir belediyesinin insan kaynaklarinin egitim durumlari agisindan
yeterli fakat sayisal acidan diisiik kaldigi ve hizmet alanlar1 ile birlikte artan ve

cesitlenen gorevler i¢in kadronun yetersiz kalacag ifade edilebilir.

Tablo 14: MASKI Personel Egitim Durumu

MEZUNIYET MEMUR ISCI HIZMET
ALIMI

Tlkokul - 9 86
Ortaokul 4 10 121
Lise 23 12 220
Onlisans 15 2 49
Lisans 81 1 51
Yiiksek Lisans - 3
Doktora 1 - -
TOPLAM 131 34 530

Kaynak: MASKI Insan Kaynaklar1 Daire Bagkanlig1

Malatya Biiyiiksehir belediyesinin yan kurulusu olan MASKI'de de ciddi bir
insan kaynagi bulunmaktadir. MASKI Genel Miidiirliigii biinyesinde ¢aliganlarin
agirlikli olarak hizmet alimi yoluyla tageron firmalar {izerinden alinan personelden
olustugu goriilmektedir. Bu durum genel olarak personel alimlarinda partizanlik,
nepotizm gibi nedenlerle nitelikli elemanlar yerine niteliksiz elemanlarin istthdamina
olanak sagladigindan tartismaya agik bir konu haline gelmistir. Bu goriintiiniin temel
nedenini iilkemizde belediyelerin tabi oldugu personel rejiminde aramak gerekir.

Malatya Belediyesi'nin biiyiiksehir olmadan oOnceki hizmet smirlar1 210
km?'ydi. Bunun disindaki 12.103 km?'1ik alan 11 Ozel idaresi, Ilge Belediyeleri ve
belde belediyelerinin yetki alanlari i¢cinde bulunmaktaydi. Bu alanlara hizmet gotiiren

birimlerden belde belediyeleri ve il 6zel idarelerindeki memur, sdzlesmeli personel
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isci ve gegi is¢i toplam personel sayilari 1126 olup bu personeller ile kirsalin ihtiyaci
olan hizmetler saglanmaya calisilmistir.

Malatya belediyesi ise il merkezine 1636 personelle hizmet ulastirmaya
calismistir. 6360 sayili Kanun'un uygulanmasiyla birlikte biiyiiksehir olan Malatya
Belediyesi 545 memur ve 116 kadrolu is¢i ile hizmet {iretmektedir. Ayrica hem
kirsala hem de anakente hizmet iireten MASKI' de de 131 Memur, 34 Isci ve 530
hizmet alim1 personel bulunmaktadir.

6360 sayil1 Kanun dncesinde Ilce belediyelerinin personel sayilari ise sdyledir:
Akcadag Belediyesi: 76, Arapgir Belediyesi: 64, Arguvan Belediyesi: 26, Battalgazi
Belediyesi: 49, Darende Belediyesi: 26, Dogansehir Belediyesi: 48, Doganyol
Belediyesi:48, Hekimhan Belediyesi:41, Kale Belediyesi:14, Kuluncak Belediyesi:8,
Piitlirge Belediyesi: 20, Yazihan Belediyesi:15, Yesilyurt Belediyesi: 41 personelle

ilgelerine hizmet gotiirmekteydi.
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Tablo 15: Belde Belediyeleri ve il Ozel idaresi Personel Sayilari

BELEDIYE MEMUR SOZLESMELI | SUREKLI GECICIISCI | TOPLAM
PERSONEL | PERSONEL | iSCiSAYISI SAYISI
SAYISI SAYISI

Beydagi Belediyesi 1 0 3 0 4
Dilek Belediyesi 5 2 26 0 33
Erenli Belediyesi 2 3 4 0 9
Hanimin Ciftligi B. 15 4 23 0 42
Orduzu Belediyesi 6 0 36 0 42
Topsogiit Belediyesi 12 1 10 0 23
Sahnahan Belediyesi 5 0 9 0 14
Yaygin Belediyesi 6 1 2 0 9
Bahri Belediyesi 1 0 6 3 10
Kozluca Belediyesi 2 0 5 2 9
Oren Belediyesi 2 0 5 2 9
Hatunsuyu Belediyesi 15 2 5 0 22
Hasircilar Belediyesi 3 0 5 0 8
Agilbag1 Belediyesi 3 0 0 7 10
Asagulupinar Bel. 7 0 6 0 13
Ayvali Belediyesi 13 1 2 0 16
Balaban Belediyesi 3 0 10 0 13
Ilica Belediyesi 3 0 1 0 4
Yenice Belediyesi 10 0 0 0 10
Erkenek Belediyesi 1 1 5 13 30
Siirgii Belediyesi 4 4 6 0 14
Polat Belediyesi 3 0 6 0 9
Govdeli Belediyesi 5 0 7 0 12
Kurucuova Belediyesi 9 0 7 0 16
Sogiit Belediyesi 1 0 4 0 5
Gokee Belediyesi 3 0 3 0 6
Giizelyurt Belediyesi 8 0 2 27 37
Hasangelebi Belediyesi 2 0 9 0 11
Girmana Belediyesi 5 0 6 0 11
Koca6zii Belediyesi 6 0 4 11 21
Kursunlu Belediyesi 2 4 4 2 12
Sofular Belediyesi 3 0 3 0 6
Tepehan Belediyesi 5 1 2 0 8
Nohutlu Belediyesi 2 0 2 0 4
Durucasu Belediyesi 0 0 8 0 8
Fethiye Belediyesi 0 0 8 3 11
Bostanbag1 Belediyesi 3 2 11 0 16
Giindiizbey Belediyesi 7 1 9 0 17
Yakinca Belediyesi 28 2 32 0 62
11 Ozel idaresi 180 0 330 0 510

Kaynak: Malatya Mahalli idareler Miidiirliigii
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Belde belediyelerinin personel sayilari incelendiginde ortaya g¢ikan sonug
tartismaya degerdir. Beydagi Beldesi 1 memur, 3 siirekli is¢i toplam 4 personelle
beldeye hizmet liretmeye calisirken ayni1 sekilde Ilica Beldesi de 3 memur, 1 siirekli
is¢i ile belde halkina hizmet iiretmeye ¢alismistir. 42 Personelle belde halkina hizmet
tretmeye c¢alisan Hanimingiftligi Belediyesi'nde ise 15 memur, 4 sozlesmeli
personel, 23 siirekli is¢i calisirken Orduzu Belediyesi yine 42 personelle hizmet
tiretmeye calismis ve bu personelleri 6 memur, 36 siirekli is¢i olarak istihdam
etmistir. En ¢ok personel isttihdam eden Yakinca Belediyesi ise 28 memur, 2
sOzlesmeli personel, 32 stirekli isci ile belde halkina hizmet iiretmeye ¢aligmistir.

Beldelerin yerlesim yeri Malatya merkeze yaklastikca niifus yogunluklar
artmakta ve artan niifusa hizmet edebilmek, imar ve zabita hizmetleri gibi ¢esitlenen
kentsel hizmetleri sunabilmek adina personel sayilar artirilmistir. Fakat personellerin
verimliligi ve isin gerektirdigi uzmanlik alan bilgisine sahip olup olmadiklar1 ayrica
tartisilmas1 gereken bir durumdur. Bazi beldelerde ise personel sayist 1 memur ve 3
is¢i veya 3 memur 1 siirekli is¢i seklinde olusturulmustur. Bu sayida ve yapidaki
personel ile beldeye hizmet goétiirebilmek ¢ok miimkiin goriillmemektedir. Belde
belediyelerinin birgogunun benzer bir durumda oldugu tablodan anlagilmaktadir.

6360 sayili Kanun ve Oncesinde uygulamaya giren 5747 sayili kanun, 5216
sayili kanun ve Cumhurbagkaninin vetosu nedeniyle uygulamaya giremeyen 5019,
5025 ve 5026 sayili kanunlarin temel vurgusu bu kanunlarin genel gerekcesinde
sayildig1 lizere kentin imar planlarinin bir biitiinliikk igerisinde gerceklestirilmesinin
onemi, kentsel hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde sunulmas1 ve kiiresellesmenin
yOnetim sistemleri tizerinde yaptig1 etkiler olmus ve biitiinlesme ile kentsel hizmet
sunumunda yasanilan olumsuzluklarin giderilebilecegi agiklanmistir.

6360 Sayili Kanun'un getirdigi en Onemli diizenlemelerden birisi de
biitiinlesme kapsaminda il 6zel idarelerini kaldirmasidir. 11 6zel idareleri, ilin ihtiyag
duydugu mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerden basta egitim, saglik, tarim, kiiltiir,
turizm, spor, baymndirlik, cevre-orman ve sosyal hizmet alanlar1 olmak {izere
yasalarla belirlenen tiim hizmetleri halkin hayat kalitesini yiikseltecek ve kentsel
yasam ile kirsal yasam arasindaki farki azaltacak sekilde sunmak iizere

gorevlendirilmislerdir.
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Il 6zel idarelerinin bu arastirma agisindan énemli ¢alisma alanlar kirsal alan
hizmetleridir. Bu hizmet alanlari i¢inde yer alan koy yollari, igme suyu temini, atiksu
ve kanalizasyon hizmetleri ve sulama suyu saglanmasi gibi ¢alismalar, kanunun
uygulamaya girmesiyle Malatya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sunulmaya
baslanmugtir.

Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii web sayfasinda 31.12.2012 tarih itibartyla
Malatya'nin kdy yollar1 asagidaki tabloda goriildiigii gibidir.

Tablo16: Malatya Koy Yollari

Ham Yol | Tesviye Yol | Stabilize | Asfalt Beton | Toplam
122 Km 1561Km 2681 Km | 2157 Km 0 6521Km

Kaynak: Mabhalli idareler Genel Miidiirliigii-illerin K6y Yollari istatistigi-2012.

Tablol7: Malatya 11 Ozel Idaresi ve Malatya BSB. Koy Yollar1 Yapim

Karsilastirmasi
Yapilan is (Koy Yolu) i1 Ozel idaresi (2012) Malatya BSB (2014)
ASFALT 1987 Km 70 Km
STABILIZE 2586 Km 140 Km
TESVIYE 1508 Km 126 Km
HAM YOL 119 Km 126 Km
BUZ URETIMI 14.222 Adet 8064 Adet

Kaynak: Malatya il 6zel idaresi 2012 faaliyet Raporu, Malatya BSB 2014 Faaliyet Raporu

Tablo 17'den de anlasilacagi lizere KOy yolu yapim ve bakim hizmetlerinde il
0zel idareleri ve BSB'in ilgili birimi olan Yol ve Altyapt Koordinasyon Daire
Bagkanlig1 is performanslar1 agisindan 6nemli farklilasmalar vardir. Tabloya gore
ham yol yapiminda BSB' nin il 6zel idaresine gore daha iyi performans gosterdigi
goriilmektedir. Diger alanlarda ise il 6zel idaresinin iyi performans gosterdigi ifade
edilebilir.

11 Ozel idaresi kanalizasyon hizmeti olarak foseptik uygulamasmi yogun bir
sekilde uygulamas1t MASKI'nin ise atik su borulari ile sorunu ¢ézmeye calismasi iki

kurum arasinda bir degerlendirme yapmaya imkan vermemektedir. Fakat koyliiniin
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en Onemli ihtiyaci olan sulama suyu saglama, golet yapimi, sulama kanallar1 insa
edilmesi ile ilgili il 6zel idaresi tarafindan yapilan ¢ok sayida tesis bulunmasina
karsin MASKI'nin ve Biiyiiksehir Belediyesinin bu konuda giristigi birka¢ ufak tamir
etkinligi disinda bir ¢calismasinin bulunmadigi bizzat BSB yetkilileri tarafindan ifade
edilmistir.

6360 sayili Kanun ile Biiyiliksehir olan Malatya Biiyiliksehir Belediyesi 2014
calisma programinda daha onceki yillarda oldugu gibi kent icin bir takim hedefler
belirlenmis ve bunlar kentin misyon ve vizyon ciimleleri igerisine giydirilmistir.

Malatya Biiyiiksehir Belediyesinin misyonunu ortaya koydugu ifadede
"Sorumluluk alanlarimizda, seffaf bir yoOnetim anlayisiyla ve etkin bir hizmet
stratejisiyle siirdiiriilebilir kentsel gelisimi saglamak ve kentsel yasam kalitesini
yiikseltmek" denilmis ve vizyon olarak belirlenen ciimlede ise, " Siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinma ve gevreci kentsel gelisim basarisi ile Tiirkiye'nin model sehri
olan, yasam kalitesi yliksek, bolgesel bir kiiltiir, egitim ve saglik merkezi olan, mutlu
ve huzurlu bir Malatya" ifadeleri kullanilmistir. Benzer yaklagimlar, 2011,2012 ve
2013 yil1 performans programlarinda da yer almis hepsinde Malatya icin, kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetlerin yogun ve nitelikli bir sekilde gerceklestirecegi, ¢ekici bir kiiltiir
sehri, saglik sehri, egitim sehri, bolgenin sanayi ve liretim merkezi bir sehir ve dogal
giizellikleri ve yeterli altyapisiyla doga ve kongre turizminde uluslar arasi ¢apta
taninmig bir turizm sehri seklinde bir politika Onceligi belirlenmistir. Fakat bu
politika 6nceliklerine ragmen bu konuda ortaya konulan kayda deger ¢aligmalarin
yapilmadigr 2015 yilinda yayinlanmis bulunan ve 2014 yilindaki ¢aligsmalarin
bulundugu faaliyet raporundan anlagilmaktadir.

2014 Mali yil1 belediye biit¢esinin agiklandig1 Faaliyet Raporunda (2014:248),
Belediye biitcesinin %2,32'sinin (15.300.000.00) faiz giderlerine harcanmis oldugu,
sosyal giivenlik kurumu pirim giderlerine biitgenin %1,25 (8.203.775.00) harcanmis
oldugu, cari transfer harcamalarinin ise biit¢e igerisinde %3,62 (23,856.400.00) gibi
bir rakama tekabiil ettigi goriilmektedir. Faiz giderlerinin sosyal giivenlik prim
harcamalarinin iizerinde bir seyir izlemesi ve cari transfer harcamalar1 olarak
biitcelestirilen 6demeleri kapsayan harcamalara yakin bir seyir izlemesi Malatya

Biiyiiksehir Belediyesi'nin bor¢luluk durumunu gosteren bir drnektir.
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7. BUYUKSEHIR BUTUNLESME SURECININ MALATYA UZERINE
ETKILERI

7.1 Arastirmada Kullanilan Yontem ve Teknik

Aragtirma kentteki yerel yoneticiler lizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 19
sorudan olusan besli likert 6l¢egine gore hazirlanmis olan ve kapatilan beldelerin
belediye baskanlarina sorulan bir anket, 18 sorudan olusan ve yine besli likert
Olcegine gore hazirlanmis bulunan muhtarlara yonelik bir anket, biiyiiksehir
belediyesi tist diizey yoneticileri ile yapilan yari yapilandirilmig bireysel goriisme ve
grup goriismeleri gibi yontem ve teknikler kullanilmustir.

Arastirmanin anket kisminda verilerin toplanmasi “kisisel goriisme yolu ile
anket” yontemi ile gergeklestirilmistir. Bu yontem, sahip oldugu bazi ozellikler
dolayisiyla, gerek arastirmaciya ve gerekse yliriitiilen ¢alismaya bir takim yararlar
saglamaktadir. Bunlar, cevaplama oraninin artmasi, gozlem yolu ile bilgi elde
edilmesine imkan saglamasi, bilgilerin dogrulugunun test edilmesini kolaylastirmasi,
daha fazla bilgiye ulasma imkan1 saglamasi, anketin, bizzat katilime1 (cevaplayici)
tarafindan doldurulmasini saglamasi, cevaplayici ile yakin diyaloga girilmesine ve
bdylece giliven ortami olugsmasina imkan tanimasi seklinde sayilabilir.

Muhtarlara uygulanan anketler i¢in Malatya’da kurulmus olan muhtar
dernekleri ziyaret edilmis ve muhtarlarin bir kismi ile anketler buralarda
uygulanmistir. Dernek vasitast ile ulasilamayan muhtarlar ise bizzat muhtarlarin
hizmet verdikleri muhtar evleri ziyaret edilerek gergeklestirilmistir. Gorlismeler ise
Malatya Biiytliksehir Belediyesi ve bagli kurulusunda gorev yapan daire baskanlar1 ve
daha iist diizey yoneticiler ile is ortami disinda sohbet edilebilecek alanlarda
gerceklestirilmis, konu enine boyuna tartisilmistir.

Arastirmada kullanilmak {izere gelistirilen anketlerden biri kentsel hizmet
odakli oldugu i¢in 6rneklem grup olarak mahalleyi hizmet alanlar agisindan temsil
eden aym1 zamanda kamu kurumlarindan mahallesi adina hizmet talep eden kisi
oldugundan muhtarlar se¢ilmistir. Ayrica muhtarlar, kentte bir siiredir yerlesik olarak

yasayan kisiler olduklari i¢in kentteki gelismeleri Oncesi ve sonrasiyla yani
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biiyiiksehir olmadan onceki yapisi ve biiyiiksehir olduktan sonraki haliyle bilen
kisilerdir. Malatya il merkezinde, Malatya Belediyesi'nin mahalleleri iizerinde
yapilan bir arastirmada (Usta,2008:152), muhtarlarin en yogun iliskiye girdigi
kurumlarin basinda belediyelerin geldigini gostermektedir. Bu ¢alismada Usta’nin
“Mabhalle halkinin altyap1 ve belediye hizmetlerine ulagsma beklentileri, muhtarlarin
mesailerinin biliylik ¢ogunlugunu belediye ile gegirmelerine yol agmaktadir” tespiti
de calisma i¢in muhtarlarin secilmelerinde etkili olmustur.

Muhtarlara yonelik olarak hazirlanmis olan 18 soruluk ankette, besli likert
Olcegi kullanilmis ve sorular kentsel hizmetlerdeki degisimleri 6lgmeye yonelik
olarak hazirlanmigtir. Anket, imar ¢alismalar1 (1-2), zabita hizmetleri (3-4), itfaiye
hizmetleri (5), kiiltiirel ve sosyal faaliyetler (6-8), c¢evre sagligi (9-11), ulasim (12-
14), mali yap1 ve ihaleler (15-16), insan kaynaklar1 ve yonetim anlayisina yonelik
sorulardan (17-18) olusmaktadir.

Kapatilan beldelerin, kapatildigi donemde gorev yapan belediye baskanlarina
yonelik olarak hazirlanan sorular, belediyelerin biitiinlestirilmesi kanunu olarak da
adlandirmis oldugumuz 6360 sayili yasanin getirdigi diizenlemeler, belde ve kirsalin
genel degerlendirmesi ve il 6zel idarelerinin degerlendirilmesini de kapsar mahiyette
19 soruluk besli likert Olgegine dayali bir anket tarzinda hazirlanmistir. Anketler i¢in
belde belediye bagkanlarina aragtirmaci tarafindan bizzat ulasilmis; ilgelerinde, gorev
yapmakta olduklar1 yerlerde veya Malatya merkezde goriisiilerek sorular birebir
okunarak cevaplar alinmistir.

Gergeklestirilen goriismelerde 1se goriisme konularinin  dagilmamasi ve
toplanacak verilerin amaca hizmet edebilmesi adina yar1 yapilandirilmis goriisme
tiri kullanilmistir. Bu nedenle 6nceden, sorulmasi planlanan sorulari igeren bir
goriigme metni hazirlanmig fakat goriigmenin akisina bagli olarak degisik yan ya da
alt sorularla goriismenin seyri gelistirilmistir. Ornegin goriisme yapilan kisi goriisme
esnasinda belli sorularin yanitlarini verirken baska sorularin konusu olan yanitlari da
verdiginde bu sorular goriisme yapilan kisiye yoneltilmemistir. Sorular, kolay
anlagilir bir dilde hazirlanmis fakat bazi1 sorularda kamu yonetiminin kavramlar1 ve
terminolojisinden uzaklagilamamistir. Sorular miimkiin oldugu o6l¢iide agik uglu
birakilmig ve yansiz olmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica, konularin genelden 6zele

dogru bir seyir izleyerek sorulmasina da 6zen gosterilmistir. Goriisme yapilan kisi
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sayist 16 olup genel miidiir, daire bagkani, sube miidiirii, eski bagkan yardimcist ve
eski idareciler gibi belediye hiyerarsisi igerisinde degisik katmanlardan olmasina

dikkat edilmistir.

7.2. Arastirmaya Yonelik Kolaylastirici Girisimler ve Karsilasilan
Sorunlar

Kapatilan beldelerin, kapatildigi donemde belediye baskani olarak gérev yapan
ve ¢alismanin yapildigr donemde siyasal anlamdaki giiciinii kaybetmis olan kisilerle
yapilan ¢alismanin zorluklart olduke¢a fazlaydi. Her seyden once kendisini segildigi
beldede giiclii bir kimlik olarak goren bagkanin simdi belediyenin kuruluslarinda
calisan bir memur pozisyonuna indirgenmesi biraz daha iyi durumdakilere ise ilge
belediyelerinde baskan yardimciligi veya belediye meclisinde meclis iiyesi olarak
gorev verilmesi onlarin bir kismin1 tepkisel bir egilime itmistir.

Arastirmaya baslamadan once belde belediye baskanlarinin yasa ile ilgili
olumsuz bir yaklasim icerisinde bulunma ihtimali vardi. Buna ragmen 6rneklem grup
olarak belde belediye baskanlarinin secilmesi, baskanlarin bulunduklar1 bolgelerde
kanaat 6nderi kimligini tasimalari, beldenin siyasi lideri vasiflarinin olmasi, belediye
calisma yontemlerini, belediye yasalarimi ve yerel yonetim birimlerinin c¢aligma
usullerini bilmelerindendir. Egitim durumu ilkokuldan, yiiksek lisans derecesine
kadar uzanan c¢esitlilikte olan belde belediye baskanlarimin bir kismi eski
mesleklerine donmiislerdir. Ornegin, tekstilci bir aileden gelen belde belediye
baskan1 tekstilin merkezi durumundaki, Istanbul’a tekrar dénerek islerinin basina
gecmigstir. Bir kisim belde belediye bagkani ise Malatya merkezle olan baglarin1 en
alt diizeylere indirerek (beldesine) mahallesine yerleserek orada yasantisini
siirdiirmeye baslamistir. Bu nedenle zaman zaman mahalleye doniisen beldelere ve
ilgelerde gorev yapan eski belde belediye baskanlar i¢in de ilgelere seyahat edilmesi
gerekmistir. Arastirmada karsilasilan en 6nemli zorluk eski bagkanlarin bir kisminin
yasa ile ilgili degerlendirmeler yerine gorev yaptiklart doneme iligkin yaptiklar
fedakarliklar1 6n plana ¢ikarmalar1 ve biiyiiksehir belediyesinin, bir bilen olarak
bolgeleri ile ilgili politikalarda kendilerine danismamasina duyduklar1 tepkileri

olmustur.
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Arastirmada mubhtarlarin farkli dernek catisi altinda birlesmis olmalart onlara
ulasmada yasanabilecek giicliikleri ortadan kaldirmistir. Dernek baskanlari ile
yapilan gorlismeler neticesinde muhtarlarin  haftanin hangi gilinlerinde dernek
binalarina ugradigi 6grenilmis ve bu giinlerde dernege gidilerek gelen muhtarlarla
birebir goriisiilerek anket sorulart kendilerine tek tek okunarak, gerektiginde
aciklanarak cevaplamalari istenmistir. Dernekle baglantilar1 zayif olan mubhtarlara
ulasabilmek icin ise mahallelerde insa edilmis olan muhtar evleri 09:00 - 16:00
saatleri arasinda ziyaret edilerek anket uygulanmistir. Bu sekilde ziyaret edilen
muhtar sayist olduk¢a fazladir. Mubhtarlarin 6nemli bir kisminin egitim diizeyinin
ilkdgretim ve orta Ogretim olmasi, okuma aligkanliklarinin olmamasi, anket
uygulamasi ile ilgili 6n yargilar1 ¢alismanin giicliikleri arasinda sayilabilir. Son
yillarda sik araliklarla yapilan secimler ve bu secimlere tesir etmek amach ya da
objektif sonuclar elde etmek isteyen anket firmalarinin caligmalari1 mubhtarlari
anketlere karsi siipheci bir yaklasima sokmustur. Ayrica anketteki sorulara verilecek
olumsuz yanitlarin belediyeden mahalle halkina yapilacak olan hizmetleri sekteye
ugratabilecegi yoniindeki endiseler de muhtarlar1 ankete kars1 siipheci yaklagmasina
neden olmustur. Fakat arastirmacinin tanmidik g¢evrelerin iligkiler agini1 kullanarak
muhtarlara ulagsmasi ve goriisiilen muhtarlara giiven vermesi ¢alismayi kolaylastiric
unsurlardan sayilabilir.

Yart yapilandirilmig gorismelerde ise goriigmelerin  kimlerle, nerelerde
yapilacag1 ve bu goriismelerden elde edilen verilerin nasil kullanilacagi gibi sorular
arastirmanin basinda kendisini bir sorun alani olarak gostermistir. Ayrica goriisme
yapilan kisilerin i yogunluklar1 randevu alma ve sorular1 genis bir zamana yayarak
cevaplama problemlerinin olacaginin isaretlerini vermisti. Bu sorun iist diizey
yoneticilerle mesai saatleri disinda c¢ay sohbeti esliginde sorularin sorulmasi ve
verilen cevaplarin kayitlara gecilmesi ile agilmistir. Gergeklesen goriismeler zaman
zaman 6360 sayil1 kanunun savunuculugunu, gerekliligini ifade eden bir sdylesiye
doniigiirken zaman zaman elestirel bir yaklagim bi¢imini almistir. Goriismecinin yasa
ile ilgili diisiincelerini tam olarak tespit edebilmek adina goriigmecinin kimliginin
calisma icerisinde yer almayacagi vurgusu yapildigindan, yapilan goriismeler metin
icerisinde degerlendirilirken gorlismecinin kimlik bilgileri verilmemis sadece yasi
verilmistir.
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7.3. Uygulama ve Verilerin Analizi

Arastirma, Kanun'un genel olarak degerlendirmesinin yaninda yereldeki
uygulama sonuglarim1 da tartigmaktadir. Malatya ilinde yapilan bir arastirmanin
Tirkiye’de biiyliksehir olan biitiin illeri kapsayacak bir genelleme seklinde
degerlendirilmesi dogru degildir. Fakat siyasal kiiltlir ve yonetim kiiltiirii agisindan
benzer 6zellikler gosteren kentlerin ortak sorun alanlarina sahip olmasi miimkiindiir.
Bu ag¢idan bakildiginda bu arastirma, Malatya ilinde yapilan bir alan aragtirmasi olsa

da bir yoniiyle de ulusal 6lgekte yasananlar1 anlama ¢abasidir.

7.3.1. Kapatilan Belde Belediye Baskanlar1 A¢isindan 6360 Sayih Kanun'a
Gore Biiyiiksehirlerde Biitiinlesme Siirecinin Etkileri

6360 sayili1 Kanun ile biiyliksehir olan illerde belde belediyeleri kapatilmis ve
mahalleye doniismistir. Cogu 1950’li yillardan sonra kurulmus olan belde
belediyelerinin hizmette verimlilik ve etkinlik prensipleri geregi kapatildigi, belde
belediyelerinin iyi yonetilemedigi dolayisiyla kaynak israfinin yasanmakta oldugu
kanun'un gerekgelerinde belirtilmekle birlikte, bircok akademik c¢aligmada da
vurgulanan hususlar arasinda bulunmaktadir.

Arastirmada kullanilmak {izere hazirlanan ankette 6360 sayili Kanun'un genel
degerlendirmesi, 11 Ozel Idareleri'nin kapatilmasi, kirsala ydnelik gerceklestirilen
yeni diizenlemeler, yerel siyasette demokratik katilim, kirsal hizmet alanlar1 ve
karsilasilan giicliikler, vb. igerikleri tasiyan sorular seklinde diizenlenmistir.

Aragtirmada Malatya ilinde kapatilan 39 belde belediye baskanindan 34'iine
ulagilmis, “kisisel goriisme yolu ile anket” yontemiyle arastirmaci tarafindan
okunarak alinan cevaplarin isaretlemesi sureti ile gerceklestirilmistir. Besli likert
Olcegi kullanilan aragtirmada, secenekler; tamamen katiliyorum, kismen katiliyorum,
fikrim yok, kismen katilmiyorum ve tamamen katilmiyorum seklinde ve bu siraya
uygun olarak yerlestirilmistir. Grafiklerde de ayn1 siraya uyulmustur. Anket sorulari
hazirlanirken 6360 sayili Kanun'a iligkin gesitli aragtirmalar, makaleler ve bildirilerde
ortaya konulan durumlar soru ciimlelerine donistiriilmiis ve cevaplayicilara
sorulmustur. Anket degerlendirilirken tamamen katiliyorum ve kismen katiliyorum
ifadeleri olumlu, fikrim yok ifadesi nétr, kismen katilmiyorum ve tamamen

katilmiyorum ifadeleri ise olumsuz yaklagim olarak degerlendirilmistir.
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Arastirmada bes belde belediye bagkani disindaki tiim baskanlara ulagilmistir.
Ulagilamayan bes belde belediye baskanindan ikisinin ileri derecede saglik
problemleri yasamasi nedeniyle rahatsizlik vermemek lizere goriisiilmemis digerleri
ise goriigme istegine olumlu yanit vermedigi icin gerceklestirilememistir. Bu
beldeler, Merkeze bagli Sahnahan Beldesi, Darende Ilgesine bagl Asagi Ulupinar
Beldesi, Dogansehir Ilgesine Bagli Erkenek Beldesi, Piitiirge ilgesine Bagli Tepehan
Beldesi ve Yesilyurt Ilcesine bagli Giindiizbey Beldesi'dir.

Aragtirmada yer alan biitlin sorular katilimcilar tarafindan cevaplandirilmistir.
Arastirmada anket uygulanan biitiin belde belediye baskanlar1 erkek olup, Malatya
Ilinde bayan belde belediye baskani bulunmamaktadir. Anket uygulanan belde

belediye baskanlarinin meslek dagilimi ise soyledir:

Tablo 18: Belde Belediye Baskanlar1 Meslek Dagilimi

Meslek | Ticaret | Memur kokenli | Cift¢i | Egitimci | Miiteahhit Isci

Say1 15 10 4 2 2 1

Tablodan goriilecegi iizere, 15 kisi ile en yliksek meslek grubunu ticaret ile
ugrasanlar olustururken, 10 memur kokenli belde belediye baskani, 4 c¢ift¢i, 2

egitimci, 2 miiteahhit ve 1 is¢i seklinde siralanmaktadir.

Tablo 19: Belde Belediye Baskanlari Egitim Durumlari

Egitim | Ilkokul | Ortaokul | Lise | Yiiksekokul | Universite | Y.Lisans

Diizeyi

Say1 4 4 16 7 1 2

Tablodan goriilecegi lizere anket uygulanan belde belediye bagkanlari egitim
durumlarn agisindan siralandiginda ise karsimiza c¢ikan tablo sOyledir: 16 lise
mezunu, 7 yiiksekokul mezunu, 4 ortaokul mezunu, 4 ilkokul mezunu, 2 yiiksek

lisans mezunu, 1 fakiilte mezunu seklinde bir durum s6z konusudur.
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Grafik 1: "6360 say1li Kanun ile yerel yénetimler giiclenmistir. Ifadesi hakkindaki goriisler”
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Soruya; 14 (% 41,2) katilimc1 tamamen katilmiyorum cevabini verirken 13
(%38,2) katilimcr kismen katiliyorum, 4 (% 11.8) katilimer tamamen katiliyorum, 3
(% 8,8) katilimci ise kismen katilmiyorum cevabini vermistir. Katilimeilarin % 41,2
si gibi yiiksek bir oranda yerel yonetimlerin giiclendigi fikrine katilmadiklari
goriilmektedir.

Grafik 2: "6360 sayili Kanun ile Biiyiiksehir sinirlart ile miilki sinirlar ¢akigtirilmistir. Bu

uygulama yerinde bir uygulamadir.”

157

10—

o T T T T T
tamamen katiliyorum kismen katiliyorum fikrim yok kismen katiimiyorum tamamen
katilmiyorum

Ifadesi hakkindaki diisiincelere, 15(% 44,1) belde belediye baskani

tamamen katilmiyorum cevabr verirken, tamamen katiliyorum, kismen
katiliyorum ve kismen katilmiyorum cevabi verenler 6’sar (% 17,6) kisi olmus

ve bir belde belediye bagkani ise fikrim yok cevabini vermistir.
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Grafik 3: "6360 sayili Kanun ile bir ilin Biiyiiksehir olmasi ig¢in, ilin

niifusunun 750.000 olmas1 yeterli bir sart olmustur. Bu diizenleme uygundur."
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katilmiyorum

ifadesi hakkindaki diislinceler; 16 (% 47,1) belde belediye baskani
tamamen katilmiyorum cevabini vermis, 9 (% 26,5) belde belediye bagkani ise
kismen katilmiyorum cevabimi vermistir. 4 (%11,8) katilimer kismen
katiliyorum, 3 (% 8,8) katilimc1 tamamen katiliyorum, 2 (% 5,8) katilimci fikrim
yok cevaplarint vermislerdir. Verilen cevaplardan anlasilacagi {lizere bir ilin
biiyiliksehir olmast i¢in niifusun 750.000 olmasi katilimcilar tarafindan yeterli ya
da uygun bir sart olarak goriilmemistir.

Fakat 6360 Sayili Kanun'un genel gerekgesinde 5216 sayili Kanun'un

niifus kriteri agisindan eksikligi soyle izah edilmistir: "... adrese dayali kayit
sistemiyle yapilan sayimlarin 2009 verilerine gére Sanlwrfa Merkez niifusu
698.887, toplam il miifusu ise 1.613.737 olarak belirlenmigstir. Tiirkiye'nin
9.biiyiik sehri olan Sanlrfa 6360 sayili Kanun'dan once iilkedeki 16 biiyiiksehir
belediyesinin bir kismina gére hem niifus biiyiikliigii hem de ekonomik ve sosyal
yvonlerden daha gelismis bir durumdaydi. Biitiin bunlara ragmen 5216 sayili

Kanun'un ilgili maddesi nedeniyle biiyiiksehir olamiyordu™ ( TBMM, 2012:12).

158



Grafik 4: "Agirhkh olarak kirsala hizmet gotiirmekle gorevli kilinmis olan il Ozel
Idareleri, biiyiiksehir olan Illerde kapatilmistir. il Ozel Idareleri'nin kapatilmasi yerinde bir

uygulama olmustur."
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Ifadesine; 15 (% 44,1) belde belediye baskan: tamamen katilmiyorum
cevabini verirken, 9 (% 26,5) belde belediye baskani ise kismen katilmiyorum
cevabini vermistir. 6 belde belediye baskan1 (% 17,6) kismen katiliyorum 3 (%
8.8) belde belediye baskani tamamen katiliyorum 1 belde belediye bagkani ise
fikrim yok cevabimmi vermistir. Verilen cevaplardan anlasilacagi {izere

katilimcilar il Ozel Idarelerinin kapatilmasini uygun gérmemislerdir.

Grafik 5: "Il Ozel idarelerinin kirsala yonelik hizmetlerinden olan, kirsalin sulama,
kanalizasyon ve i¢gme suyu ihtiyacinin karsilanmasi gibi gorevleri Biiylik Sehir Belediyelerinin

ilgili kurumlarinca tam ve zamaninda yapilmakta olduguna katilryor musunuz?"
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Ifadesi hakkindaki gériisler; 19 (% 55,9) belde belediye baskan1 tamamen
katilmiyorum, 7 (% 20,6)’si kismen katilmiyorum, 6 (% 17,6)’s1 kismen

katiliyorum, 2 (% 5.9) si tamamen katiliyorum cevaplarini vermistir.
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Verilen cevaplardan anlagilacagr tlizere katilimcilarin  %55,9’u tamamen
katilmiyorum ve kismen katilmiyorum cevabini  vererek biiyiiksehir
belediyesinin baghh kurulusu olan MASKI’nin kirsal alanlara yonelik

hizmetlerinde memnuniyetsizlik gostermislerdir.

Grafik 6: "Belde belediyelerinin ve kdylerin mahalleye doniismesi isabetli bir karardir."”
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ifadesine; 23 (% 67.6) kisi tamamen katilmiyorum cevabini verirken, 4'er (% 11.8)
kisi kismen katilmiyorum ve tamamen katiliyorum cevaplarini vermistir. 3 (% 8.8)
kisi ise kismen katiliyorum cevabini vermistir. Bu degerlendirmeye gore 27 (% 79,4)
katilimcimin tamamen katilmiyorum ve kismen katilmiyorum cevaplarini vermis

oldugu goriilmektedir.

Grafik 7: "6360 Sayili Kanun ile genis olgekte hizmet iiretecek yonetim birimlerinde daha

nitelikli teknik personel istihdam edilecektir."
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Ifadesi hakkindaki gériislere bakildiginda; 13 (% 38,2) katilimci kismen katilryorum
cevabini vermis, 8 (% 23,5) katilimci kismen katilmiyorum, 7 (% 20,6) katilimct

tamamen katilmiyorum 5 (% 14,7)katilimci tamamen katiliyorum, 1 katilimer ise
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fikrim yok cevabii vermistir. Soruya verilen tamamen katilmiyorum ve kismen
katilmryorum cevaplarinin toplami 15 olup bu rakam toplam igerisinde %44,1°e
tekabiil etmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin, s6z konusu Kanun ile Biiyiiksehir
belediyesinde daha nitelikli teknik personel galistirilacagina dair inanglarinin ¢ok

giiclii olmadig1 ifade edilebilir.

Grafik 8: "Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerden olan imar, planlama, ulasim ve itfaiye

gibi hizmetlerin sunumunda etkinligin arttig1 degerlendirmesine katiltyor musunuz?"
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ifadesine; 14 (% 41.2) katilmci tamamen katilmiyorum, 10 (% 29.4) katilimci
kismen katilmiyorum derken 6 (% 17.6) katilimci kismen katiliyorum, 3 (%
8.8)katilimc1 ise tamamen katiliyorum cevabini vermis olup,1 katilimer ise fikrim
yok demistir. Soruya verilen tamamen katilmiyorum ve kismen katilmiyorum
cevaplarinin toplami 24 olup yiizde olarak 70,6’ya tekabiil etmektedir.

Belediyelerin c¢alisma alanlar1 icerisinde belki de en fazla onem verilmesi
gereken alan imar ve kentsel planlamadir. Bu acidan konu degerlendirildiginde il
belediyelerinin hemen yakininda bulunan belde belediyeleri ile yasanan en 6nemli
sorun imar ve planlama sorunu olmakta ve kentin planinda bir biitiinlik

saglanamamaktaydi.
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Grafik 9: "Kapatilan Belde Belediyeleri, koyler ve il Ozel Idaresi'nin personel, tasimr ve

tasinmaz mallarinin dagitiminda isabetli kararlar alindig1 fikrine katiliyor musunuz?"
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tamamen katiliyorum kismen katiliyorum fikrim yok kismen katiimiyorum tamamen
katilmiyorum

Ifadesine; 19 (% 55.9) katilmci tamamen katilmiyorum, 6 (% 17.6)’sar
katilimer ise kismen katilmiyorum ve tamamen katiliyorum cevabini verirken 2 (%
5.9) katilimci fikrim yok cevabini ve 1 katilimcr ise kismen katilmiyorum cevabini
vermistir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde tamamen katilmiyorum ve
kismen katilmiyorum cevaplarmin toplami 25 (% 73,5) oldugu goriilir. Bu da
katilimcilarin belde belediyeleri, kdyler ve 11 Ozel Idaresi'nin personel, tasinir ve
tasinmaz mallarmin dagitiminda isabetli kararlar alindigi fikrine katilmadigini

gostermektedir.

Grafik 10: “Kirsal oylar, bityliksehir yonetimlerini belirlemede etkili olacaktir."
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katilmiyorum
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Seklindeki ifadeye; 12 (% 35,3) katilimer kismen katiliyorum, 10 (% 29,4)
katilimcr tamamen katilmiyorum, 7 (% 20,6) katilimer tamamen katiliyorum,4 (%
11,8) katilime1 kismen katilmiyorum, 1 katilimci ise fikrim yok cevabini vermistir.

Kirsalin oylarmin biiyliksehirler yonetimini belirlemede etkili olacaktir
ifadesine katilimcilarin  bir kismi1 karamsar yaklagsmis ve % 20,6 tamamen
katilmryorum cevabini vermistir. Bunun yaninda %35,3'lik bir kesim ise kismen
katiliyorum cevabini vererek, her ne kadar kirsal stirekli olarak giic kaybetmis olsa

da kirsalda da belli bir oranda oy potansiyeli olacagindan bu cevabi vermislerdir.

Grafik 11: "Yapilan hizmetlerde kent merkezi ile kirsal alan arasinda iyi bir planlama

yapilabiliyor."
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T T T T
tamamen katiliyorum kismen katilyorum fikrim yok kismen katilmiyorum tamamen
katilmiyorum

ifadesine; 22 (% 64,7) katilimc1 tamamen katilmiyorum, 6 (%17,6) katilimer kismen
katilmiyorum, 3 (% 8,8) katilimci kismen katiliyorum, 2 (% 5,9) katilimer fikrim
yok, 1 katilimci ise tamamen katiliyorum cevabini vermistir.

6360 sayili Kanun'un genel gerekcesinde " il sinirlart iginde biitiinlestirilmis
yerel yonetim birimleri arasinda kaynaklarin kullanimi ve sahip olunacak imkanlar
agisindan daha adil bir yapr ortaya ¢ikabilecektir."denilmistir. Fakat gegen bir
yildan faza bir zaman igerisinde hi¢bir hizmet alamadigini ifade eden katilimcilarin
bliyiik bir ¢ogunlugu tamamen katilmiyorum ve kismen katilmiyorum cevaplarini
vererek %82,3 gibi bir oranla, il merkezi ile kirsal alan arasinda iyi bir planlamanin

yapilmadigini belirtmislerdir.
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Grafik 12: "6360 sayili Kanun'un 6nemli gerekgelerinden olan koordinasyon eksikligi ve

kaynak israfi yasanin uygulamaya ge¢mesiyle dnlendi"

25
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5—

T T T
tamamen katiliyorum kismen katiliyorum fikrim yok kismen katilmiyorum tamamen
katilmiyorum

ifadesine; 22 (% 64,7) katilimci tamamen katilmiyorum cevabini verirken 6 (% 17,6)
katilime1r tamamen katiliyorum cevabii vermistir. 4 (% 11,8) katilimeir kismen
katilmryorum, 1l'er katilimer ise kismen katiliyorum ve fikrim yok cevaplarimi
vermistir.

Yiiriitme organi, Kanun tasarisim1 hazirladiginda Kanun ile ilgili gerekceleri
sayarken "Biiyiiksehirleri zorunlu kilan temel hususlardan bir bagkasi, belli bir
cografi alanda ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmast halinde planlama ve
koordinasyonun saglanamayisi ve élgek ekonomisinden yeterince yararlanilamamast
nedeniyle kaynak israfina yol agilmasidir” seklindeki degerlendirmesi katilimcilar
tarafindan  yerinde bulunmayarak, biiyiiksehir kurulmasindan sonra Malatya'da
kiigiik yOnetim birimlerinin kapatilmasiyla kaynak israfinin onlendigi ifadesine

katilmamiglardir.
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Grafik 13: "Belde belediyeleri kapatilmadan teknik ekipman ve nitelikli personel ile
desteklenmesi, belde ve koylerde yasayan insanlarin daha hizli ve etkili hizmet almasin

saglayabilirdi.”
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tamamen katiiyorum kismen katiliyorum tamamen katilmiyorum

O

Ifadesine, katilimcilarin 28’i (% 82,4) tamamen katiliyorum derken, 4 (% 11,8)
katilime1 tamamen katilmiyorum, 2 (% 5,9)katilimci ise kismen katiliyorum demistir.

Katilimeilar %82,4 gibi yiiksek bir oranda, belde belediyelerinin kapatilmadan,
teknik personel ve ekipman ile desteklenmesinin beldede yasayan insanlarin lehine

sonuclar doguracagini ifade etmislerdir.

Grafik 14: "Belde belediyeleri kotii yonetilmekteydi™

15—

T T T T T
tamamen katilyorum kismen katiliyorum fikrim yok kismen katilmiyorum tamamen
katilmiyorum

ifadesine; 15 (% 44.1) katilimci tamamen katilmiyorum, 11 (% 32,4) katilimci
kismen katiliyorum, 5 (% 14,7)katilimer kismen katilmiyorum, 2 (% 5.9) katilimet
tamamen katiliyorum ve 1 katilime ise fikrim yok cevaplarini vermistir.

Soruya verilen cevaplar incelendiginde kismen katiliyorum cevabi veren 5 kisi
ve tamamen katiliyorum cevabi veren 2 kisinin toplamda %20,6’ya tekabiil ettigi

gorilmektedir. Bu oran ¢ok yiiksek olmamakla birlikte bizzat belde belediye
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baskanlarinin beldelerin kotii yonetilmekte oldugu kanaatini tagimalari agisindan

onemlidir.
Grafik 15: "6360 sayili Kanun ile Biiyiiksehir belediyelerinin yetkileri genisletilmis ilge
belediyelerinin bir¢ok yetkisi biiyiiksehir belediyesine ge¢mistir. Bu uygulama yerindedir."

6—

T T T T T
tamamen katiliyorum kismen katiliyorum fikrim yok kismen katimiyorum tamamen
katimiyorum

Seklindeki ifadeye; 12 (% 35,3) katilimeir kismen katilmiyorum, 10 (% 29,4)
katilime1 tamamen katilmiyorum, 6 (% 17,6) katilimer kismen katiliyorum, 4 (%
11,8) katilimc1 tamamen katiliyorum, 2 (% 5,9) katilimer ise fikrim yok cevaplarini
vermistir.

Orneklem gruba yéneltilen soruya verilen cevap incelendiginde kismen
katilmiyorum ve tamamen katilmiyorum cevaplarinin toplaminin 22 katilimei oldugu
bunun % 64,7’ye tekabiil ettigini ifade edebiliriz. Bu haliyle katilimcilar ilge
belediyelerinden biliyiiksehir belediyelerine yetkilerin devredilmesine olumlu

bakmamiglardir.

Grafik 16: "Onceki ve yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerinin smirlarinin, il miilki siirlarina
genisletilmesi, imar biitlinligli ve benzeri gerekgelerle ilge belediyelerinin yetkilerinin biiyiiksehir
vesayeti altina girmesi, biiyliksehir belediye baskanliklarini, klasik anlamda bir belediye baskani

olmaktan ¢ikarmakta ve onlari ¢ok giiglii kilmaktadir."
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tamamen katiiyorum kismen katiliyorum fikrim yok kismen katilmiyorum tamamen
katilmiyorum

ifadesine; 19 (% 55,9) katilimer tamamen katiliyorum, 7 (% 20,6) katilimci
tamamen katilmiyorum, 6 (% 17.6) katilimecr kismen katiliyorum derken 1’er
katilimc1 ise fikrim yok ve kismen katilmiyorum cevaplarini vermistir.
Katilimcilarin 25' (% 73,5) bu Kanun ile biiyiiksehir belediye baskanlarinin ¢ok
giiclendigini ifade etmislerdir.

Grafik 17: "Koylerin ve beldelerin kaldirilmasi ile ilge belediyelerinin biiyiliksehir
belediyelerinin tahakkiimii altina alinmalari, demokratik katilimin ve se¢men denetiminin

etkisizlestirilmesi anlamina gelmektedir."”

20

o T T T T
tamamen katiliyorum kismen katiliyorum kismen katimiyorum tamamen katimiyorum

[fadesini; 17 (% 50) katilimci tamamen katiliyorum, 8 (% 23,5) katilimci
tamamen katilmiyorum, 5 (% 14,7) katilimer kismen katiliyorum, 4 (% 11,8)
katilimci ise kismen katilmiyorum seklinde degerlendirmistir.

Katilimeilarin 22 (% 64,7)'si tamamen katiliyorum ve kismen katiliyorum
cevaplarin1 vererek ilce belediyelerinin, biiyiiksehir belediyeleri tahakkiimii
altina girmis olduklart ve se¢cmem denetiminin etkisizlesmesi siirecinde

bulunduklarmni ifade etmislerdir.
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Grafik 18: "Il Ozel idaresi sisteminin kaldirilmasi, hiikiimet ve devlet politikalarinin
yerine getirilmesini imkansiz hale getirecektir. Zira yerel yonetimlerin, ¢ogu zaman devleti

temsil gibi bir kaygisi olmayacaktir."

20—
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tamamen katiliyorum kismen katilyorum kismen katilmiyorum tamamen katilmiyorum

Ifadesine; 16 (% 47,1) katilime1 tamamen katiliyorum, 8 (% 23,5) katilimer kismen
katiliyorum, 7(% 20,6) katilimci kismen katilmiyorum ve 3 (% 8,8) katilimci

tamamen katilmiyorum cevaplarint vermistir.

Grafik 19: "Koylli, ihtiyact oldugunda rahatlikla ulasabildigi muhtar ve belde belediye
bagkan1 yerine, uzun ve karmagik biirokratik formalitelerle ugrasmak zorunda kalacak, hizmet

ihtiyacint daha zor ve uzun zaman iginde karsilayabilecektir."”

25—
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tamamen katiiyorum kismen katiliyorum kismen katilmiyorum tamamen katimiyorum

Ifadesine; 16 (% 47,1) katilimc1 tamamen katiliyorum, 8 (% 23,5) katilimer kismen
katiliyorum, 7 (% 20,6) katilimeir kismen katilmiyorum ve 3 (% 8,8) katilimer
tamamen katilmiyorum cevaplarim1 vermistir. Cevaplarin incelenmesi Sonucu
katilimcilardan 24 kisi (% 70,6) tamamen katiliyorum ve kismen katiliyorum
cevaplarim1 vererek kdoyliilerin hizmet ihtiyacin1 daha zor ve uzun zaman iginde

karsilayabilecegini ifade etmis olduklar1 goriilmektedir.
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7.3.2. Mahalle Muhtarlar1 Acisindan 6360 Sayih Kanun'a Gore
Biiyiiksehirlerde Biitiinlesme Siirecinin Etkileri

Malatya ilinde muhtarlik yapmakta olan 81 kisi ile “kisisel goriisme yolu ile
anket” yoOntemiyle yapilan caligmanin 30 tanesi kdyden mahalleye doniisen
yerleskelerin muhtarlar ile gerceklestirilmis, geriye kalan 51 tanesi ise biiyiiksehir
belediyesi merkez ilgelerdeki (Battalgazi- Yesilyurt) mahalle muhtarlariyla
gerceklestirilmistir. Muhtarlara yonelik hazirlanan anket sorulari, Malatya
Biiyiiksehir Belediyesinin stratejik planindaki amag¢/hedeflerin bir kisminin sorulara
doniistiiriilmesiyle olusturulmustur.

Arastirmaya katilan muhtarlardan sadece bir tanesi kadin olup digerleri
erkektir. Muhtarlar1 egitim durumlar1 agisindan degerlendirmeye tabi tuttugumuzda
26 katilimeinin (% 32,1) ilkokul mezunu, 23 (% 28,4) katilimcinin ortaokul mezunu,
30 (% 37) katilimcinin lise ve dengi okul mezunu, 2 (%2,5) katilimcinin ise fakiilte

mezunu oldugu goriilmektedir.

Grafik 20: "Biiyiiksehir belediyesi ve merkez ilge belediyeleri, niteliksiz konut olgusundan
arindirtlmus, tarihi, kiltiirel ve yesil dokusunu koruyan, cagdas, sosyal, katilimer bir kent igin

caligmaktadir."”
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T T T T T
tamamen katiliyorum kismen katiliyorum fikrim yok kismen katimiyorum tamamen
katimiyorum

Seklindeki ifadeye; 24 (% 29,6) katilimei tamamen katilmiyorum cevabini vermis,
23 (% 28,4) katilimer kismen katiliyorum cevabini vermistir. 18 (% 22,2) katilimci
ise tamamen katiliyorum cevabini verirken, 12 (% 14,8) katilimci kismen
katilmiyorum cevabini verirken, 4 (% 4,9) katilimer ise fikrim yok cevabini
vermistir. Verilen cevaplardan olumlu yaklasim igerisinde olanlar ile olumsuz

yaklagim igerisinde olanlar birlikte degerlendirildiginde, 41 (% 50,6) katilimei
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olumlu bir degerlendirme igerisinde bulunurken, 36 (% 44.,4) katilimci1 olumsuz bir

yaklagim igerisinde bulunmus ve calismalar1 yeterli gérmedigini ifade etmistir.

Grafik 21: "Malatya’da siirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in gerekli ¢alismalar yapilmaktadir."”

30

.

T T T T
tamamen katiliyorum kismen katiliyorum fikrim yok kismen katimiyorum tamamen
katimiyorum

Seklindeki ifadeye; 30 (% 37) katilime1 kismen katiliyorum, 20 (% 24,7) katilimet
tamamen katilmiyorum, 18 (% 22,2) katilimci kismen katilmiyorum, 10 (% 12,3)
katilime1r tamamen katiliyorum, 3 (% 3,7) katilimer ise fikrim yok cevaplarini
vermistir. Cikan sonuglar1 degerlendirdigimizde, 38 (% 46,9) katilimcinin tamamen
katilmiyorum ve kismen katilmiyorum, 40 (% 49,3) katilimcinin ise tamamen

katiliyorum ve kismen katiliyorum cevaplarini verdigi goriilmektedir.

Grafik 22: "Yeni Belediye Kanun'u ile Malatya Biiyiiksehir Belediyesi ve merkez ilgeler,
zabita hizmetlerini kaliteli ve iist seviyede vererek, halkimizin katilimiyla giivenli ve yasanabilir bir

kent ortam1 olugturulmaktadir."
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tamamen katiliyorum kismen katilyorum fikrim yok kismen katimiyorum

T
tamamen
katimiyorum
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Ifadesine; 30 (% 37) katilimec1 tamamen katilmryorum, 21 (% 25,9) katilimcei
kismen katiliyorum, 14 (%17,3) katilimcr kismen katilmiyorum, 13 (% 16) tamamen
katiliyorum, 3 (% 3,7) katilimci ise fikrim yok cevaplarini vermislerdir. Soruya
verilen cevaplar incelendiginde 43 (% 53) katilimcmin kentte verilen zabita

hizmetlerinden memnun olmadigi goriilmektedir.

Grafik 23: "Biiyiiksehir Belediyesi yapilanmasindan sonra, Malatya'da tarimsal ticaret(Sebze-
Meyve) faaliyetleri etkin bir sekilde yonetilmektedir."

40—
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tamamen katiliyorum kismen katiliyorum fikrim yok kismen katimiyorum tamamen
katimiyorum

Seklindeki ifadeye; 38 (% 46,9) katilimci tamamen katilmiyorum, 21 (% 25,9)
katilimer kismen katilmiyorum, 12 (%14,8) katilimer kismen katiliyorum, 7 (% 8,6)
katilime1r tamamen katiliyorum, 3 (% 3,7) katilimer ise fikrim yok cevaplarini
vermiglerdir. Katilimcilarin 59 (% 72,8) gibi yiiksek bir oranda tamamen
katilmiyorum ve kismen katilmiyorum cevaplari ile ¢ok yiiksek sayilacak bir oranda

memnuniyetsizlik goriilmektedir.
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Grafik 24: "Biiyliksehir Belediyesine doniisiimden sonra, Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan

ilde yangin giivenlik standartlarinin yiikseltilmesi ¢aligmalar1 yapilmaktadir."

25

20—

Seklindeki ifadeye ise; 22 (% 27,2) katilimci1 kismen katiliyorum, 20 (% 24,7)
katilime1r tamamen katiliyorum,18 (% 22,2) katilimci tamamen katilmiyorum,
13 (% 16) katilimcr kismen katilmiyorum, 8 (% 9,9) katilimci ise fikrim yok
cevaplarini vermislerdir.

Verilen cevaplardan anlagilacag iizere kentte yangin giivenlik standartlarinin
yiikseltilmesi ¢alismalarma yonelik olumlu bir degerlendirme yapilmis olup, 42
(% 51,9) Kisinin tamamen katiliyorum ve kismen katiliyorum cevaplarini vermis
oldugu goriilmektedir. Bunda Malatya Biiyiiksehir Belediyesinin, Malatya geneline
yonelik olarak yapmis oldugu " Yangin Miidahale Haritasi"nin ¢ikarilmasi ve bunun

yerel kamuoyunun bilgisine sunulmasi 6nemli bir etkendir.

Grafik 25: "Malatya Biiyiiksehir Belediyesi, Malatya Il merkezi ve ilgelerin kiiltiirel ve sosyal

acidan gelismesini saglamak i¢in yatirimlar ve gesitli faaliyetler yapmaktadir."

25—

T T T T T
tamamen katiliyorum kismen katiliyorum fikrim yok kismen katimiyorum tamamen
katiimiyorum
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Seklindeki ifadeye; 22 (% 27,2) katilimci kismen katiliyorum, 18 (% 22,2) katilimct
tamamen katilmiyorum, 17 (% 21) katilimci tamamen katiliyorum, 13 (% 16)
katilimer fikrim yok, 11 (% 13,6) katilimci ise kismen katilmiyorum cevaplarimni
vermislerdir. Verilen cevaplarin incelenmesinde 39 (% 49,2) katilimcinin kismen

katiltyorum ve tamamen katiliyorum cevaplarini verdigi goriillmektedir.

Grafik 26. "Malatya Biiyiiksehir Belediyesi i1 merkez ve ilgelerinin kiiltiirel ve dogal zenginliklerini

koruyup tanitimlarini yapmaktadir."
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tamamen katiliyorum kismen katiliyorum fikrim yok kismen katilmiyorum

T
tamamen
katiimiyorum

Seklindeki ifadeye; 27 (% 33,3) katilimcr tamamen katilmiyorum, 21 (% 25,9)
katilimer kismen katiliyorum, 18 (% 22,2) katilimci kismen katilmiyorum, 3 (% 3,7)
katilimci ise fikrim yok cevaplarini vermislerdir. Bu soruya verilen cevaplardan da
anlasilacagi tlizere katilimcilar, biiyiiksehir belediyesi ve merkez ilgelerin kiiltiirel ve
dogal =zenginligi korumaya yonelik bir caba igerisinde olmadiklari kanaatini

tasimaktadirlar.
Grafik 27. "Biiyiiksehir Belediyesi, halkin sosyal ve sportif faaliyetlerine ilgisini artirmak igin

gerekli olan organizasyonlar1 yapmaktadir."”
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tamamen katlliyorum kismen katiiyorum fikrim yok kismen katimiyorum tamamen
katilmiyorum
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Seklindeki ifadeye; 32 (% 39,5) katilimci tamamen katilmiyorum, 24 (% 29,6)
katilimer kismen katiliyorum, 15 (%18,5) katilimer kismen katilmiyorum, 2 (% 2,5)
katilimer ise fikrim yok cevaplarini vermislerdir.

Grafik 27'den de anlasilacagi iizere katilimcilardan 47'si (% 58) gibi bir
cogunlugu tamamen katilmiyorum ve kismen katilmiyorum cevaplarini vererek bu

konuda biiyiiksehir belediyesini yetersiz bulmaktadirlar.

Grafik 28: "Biiyiiksehir Belediyesi, Malatya'y1 saglikli, temiz, diizenli bir kent haline

getirmek i¢in ¢aligsmalar yapmaktadir."”
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tamamen katiliyorum kismen katilyorum fikrim yok kismen katilmiyorum tamamen
katilmiyorum

Seklindeki ifadeye 29 (% 35,8) katilimer kismen katiliyorum, 21 (% 25,9) katilimci
tamamen katilmiyorum, 15(% 18,8) tamamen katiliyorum,13 (%16) katilimci kismen
katilmiyorum, 3(% 3,7) katilimci ise fikrim yok cevaplarint vermistir.

28. grafik incelendiginde olumlu (tamamen katiliyorum-kismen katiliyorum)
ve olumsuz (tamamen katilmiyorum- kismen katilmiyorum) yaklasim igerisinde olan

katilimcilarin birbirine ¢ok yakin degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir.
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Grafik 29. "Biiyiiksehir Belediyesi ve merkez ilgeler, kentin daha yasanabilir ve saglikli bir

yasam alani1 olabilmesi i¢in hayvanlardan insanlara gecen hastaliklarla etkin miicadele etmektedirler."
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tamamen katilyorum kismen katiliyorum fikrim yok kismen katilmiyorum tamamen
katilmiyorum

Ifadesine; 39 (% 48,1) katilimc1 tamamen katilmiyorum, 14 (% 17,3) katilimci
kismen katilmiyorum, 13 (%16) katilimer kismen katiliyorum, 5 (%6,2) katilimci
tamamen katiliyorum, 10 (% 12,3) katilimcr ise fikrim yok cevaplarini vermislerdir.

Katilimcilarin 53 (% 65,4)'i tamamen katilmiyorum ve kismen katilmiyorum
cevaplarini vererek memnuniyetsizliklerini belirtmislerdir. Sorulan soru, kent yagami
icin zaman zaman ciddi tehditler olusturabilecek hayvanlarin saglik kontrollerine
iliskin olup, verilen cevaplardan, giigsiiz kalmis ve sahipsiz hayvanlarin olusturdugu

tehdit algisinin yerel yonetim birimi tarafindan giderilemedigini gostermektedir.

Grafik 30: "Biiyiliksehir Belediyesi, saglikta yasam kalitesinin siirdiriilebilir bir bigimde

gelismesine katki saglamak amaciyla koruyucu ve 6nleyici saglik hizmetleri sunmaktadir.”
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tamamen katiliyorum kismen katiiyorum fikrim yok kismen katimiyorum tamamen
katimiyorum
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Ifadesine; 39 (% 48,1) katilimci tamamen katilmiyorum, 15(% 18,5) katilimel
kismen katiliyorum, 9'ar (% 11,1) katilimer tamamen katiliyorum, kismen
katilmiyorum ve fikrim yok cevaplarini vermislerdir.

Belediyelere kentte yasayan insanlarin sagligimi korumaya yonelik verilen
gorevler ¢ok cesitli kanunlar ve ydnetmeliklerle diizenlenmistir. Ornegin, 1580 sayili
Belediye Kanun'unun 15.maddesinin 76 fikras1 belediyenin saglikla ilgili yapmasi
gereken is ve islemleri diizenlemistir. 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun
20.maddesinin 14 paragrafi da ayn1 sekilde belediyelere gesitli gorevler vermektedir.
Soruya cevap veren katilimcilarin 48 (% 59,2)' i tamamen katilmiyorum ve kismen

katilmiyorum cevaplarini vererek belediyeyi bu konuda yeterli bulmamastir.

Grafik 31: "Il ve ilge yollar1 yapim ve bakim hizmetleri alanlarinda gerekli galigmalar

yapilmaktadir."”
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tamamen katilyorum kismen katilyorum fikrim yok kismen katimiyorum tamamen
katimiyorum

Ifadesine; 36 (% 44.,4) katilmecr kismen katiliyorum, 23 (% 28,4) katilimci

6]

tamamen katilmiyorum, 10 (% 12,3) katilimci kismen katilmiyorum, 9 (% 11,1)
katilime1 tamamen katiliyorum, 3 (% 3,7) katilimer ise fikrim yok cevaplarini
vermiglerdir. Verilen cevaplardan anlasilacagi lizere kismen katiliyorum ve tamamen
katiliyorum cevaplarini veren 45 (% 55,5) kisi il ve ilge yollarinin yapim ve bakim

hizmetlerinden memnundur.
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Grafik 32: "1l smirlar1 dahilinde rahat, hizli ve giivenilir ulasim icin trafik, toplu tagima ve

ulasim hizmetleri modernizasyonu yapilmaktadir."

50

40

30

20—

107

———————
O

T T T T T
tamamen katilyorum kismen katiliyorum fikrim yok kismen katilmiyorum tamamen
katiimiyorum

Seklindeki ifadeye; 44 (% 54,3) katilimci tamamen katilmiyorum, 15 (% 18,5)
katilimer kismen katiliyorum, 11 (% 13,6) katilimer tamamen katiliyorum, 10 (%
12,3) kismen katilmiyorum, 1 katilimer ise fikrim yok cevaplarini vermistir. Verilen
cevaplarin incelenmesinden anlasilacagi iizere katilimcilarin 54'tiniin (% 66,6) il
sinirlart iginde ulagim, trafik ve toplu tasima hizmetlerinden memnun olmadiklar
goriilmektedir. Katilimeilarin en fazla sikayetci olduklari konularin baginda kent igi

ulasim ve toplu tasimanin geldigi soylenebilir.

Grafik 33: "Malatya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan koprii ve sanat yapilari ile ilgili gerekli

caligmalar yapilmaktadir."
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tamamen katiliyorum kismen katiliyorum fikrim yok kismen katimiyorum tamamen
katilmiyorum

Ifadesine; 29 (% 35,8) katilimc1 tamamen katilmiyorum, 19 (% 23,5) katilimei
kismen katiliyorum, 17 (% 23,5) katilimc fikrim yok, 11 (% 13,6) katilimer kismen

katilmiyorum,5 (% 6,2) katilimci ise tamamen katiliyorum cevaplarini vermislerdir.
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Grafik 34: "Malatya Biiyiiksehir Belediyesinin mali yapist gliclenmistir."
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tamamen katilyorum kismen katilyorum fikrim yok kismen katilmiyorum tamamen
katilmiyorum

Ifadesine; 24 (% 29,6) katilimc1 fikrim yok, 20 (% 24,7) katilimc1 tamamen
katiliyorum, 14'er (% 17,3) katilimci kismen katiliyorum ve tamamen katilmiyorum
cevaplarmi verirken, 9 (% 11,1) katilimeci kismen katilmiyorum cevaplarini
vermislerdir. Caligmaya katilan muhtarlar 24 (% 29,6) kisi ile bu soruya en ¢ok

fikrim yok cevabini verdikleri goriilmektedir.

Grafik 35: "Biiyiiksehir Belediyesi hizmet birimlerinin ihtiyact olan yapim, mal, hizmet,
danismanlik hizmet alimlart ile ilgili ihale ve dogrudan temin talepleri agik, seffaf, katilimci, glivenilir

bir sekilde gergeklesmektedir."
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tamamen katiliyorum kismen katillyorum fikrim yok kismen katilimiyorum tamamen
katilmiyorum

Ifadesine; 27 (% 33,3) katilimc1 tamamen katilmiyorum, 21 (% 25,9) katilimci
fikrim yok, 13 (% 16) katilimc1 kismen katiliyorum, 12 (% 14,8) katilimci1 tamamen

katiliyorum ve 8 (% 9,9) katilimer ise kismen katilmiyorum cevaplarini vermislerdir.
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35 (% 43,2) katilmci tamamen katilmiyorum ve kismen katilmiyorum
cevaplarmi verirken 25 (% 30,8) katilimer tamamen katiliyorum ve kismen

katiliyorum cevaplarii vermislerdir.

Grafik 36: "Malatya Biiyiiksehir Belediyesi ve merkez ilge belediyeleri insan kaynaklarim

yonetirken kariyer, liyakat esaslarin1 gézetmektedir."
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tamamen katihyorum kismen katiliyorum fikrim yok kismen katilmiyorum tamamen
katilmiyorum

Seklindeki ifadeye; 27 (% 33,3) katilimci tamamen katilmiyorum, 21 (% 25,9)
katilimer fikrim yok, 13 (% 16) katilimci kismen katiliyorum, 12 (% 14,8) katilime1
tamamen katiliyorum ve 8 (% 9,9) katilimci ise kismen katilmiyorum cevaplarini
vermisglerdir. Verilen cevaplarin incelenmesinde tamamen katilmiyorum ve kismen
katilmiyorum cevaplarini olumsuz bir bakis agis1 olarak degerlendirdigimizde 35 kisi
(% 43,2) gibi kiiglimsenemeyecek bir orandaki katilimcinin Malatya Biiyiiksehir
belediyesi ve merkez ilge belediyelerinin insan kaynaklarini yonetirken kariyer ve

liyakat esasin1 gdzetmedikleri kanaatini tasimakta olduklar1 gortilmektedir.
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Grafik 37: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi, katilimer ve seffaf bir yonetim anlayisiyla modern

ve kaliteli hizmet sunmaktadir.
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tamamen katiliyorum kismen katiliyorum fikrim yok kismen katimiyorum tamamen
katimiorum

Seklindeki ifadeye; 27'ser (% 33,3) katilimc1 tamamen katilmiyorum ve kismen
katiliyorum cevaplarini vermis, 17 (% 21) katilimci kismen katilmiyorum, 9 (% 11,1)
katilimc1 tamamen katiliyorum, 1 katilimei ise fikrim yok cevaplarini vermislerdir.

Verilen cevaplar incelendiginde 44 (% 54,3) katilimcinin tamamen
katilmiyorum ve kismen katilmiyorum yaklagimi igerisinde oldugu goriilmektedir.
Bu durum katilimcilarin Malatya Biiyiiksehir Belediyesi'nin yOnetim anlayisini

benimsemedigini gdstermektedir.

7.3.3. Goriisme Yapilan Diger Aktorler A¢isindan 6360 Sayih Kanun'un
Biiyiiksehirlerde Biitiinlesme Siirecinin Etkileri

Malatya Biiyliksehir Belediyesinde iist diizey yoneticilik yapan kisiler (Genel
Miidiir, Daire Baskanlari, Sube Miidiirleri), daha dnceki donemde Malatya Belediye
Bagkan Yardimciligi yapmis kisi, daha onceki donemde belediyede iist diizey
idarecilik yapmis kisiler ve kapatilan belde belediye baskanlarindan iki kisi goriisme
yapilan goriismeciler arasindadir. Daire baskanlar1 ve bazi sube miidiirleri ile hem
grup goriismeleri yapilmis hem de birebir goriismeler yapilarak daha 6nce hazirlanan
sorular yoneltilmistir.

Biiyiiksehir belediyesinde yapilan goriismelerde 6360 sayili Kanunla ilgili
olarak ortak bir yaklagimin gelismis oldugu sorulan sorulara verilen benzer
cevaplardan anlagilmaktadir. Bu nedenle verilen cevaplardan ¢ok benzesenler
tekrarlanmamis, bunlar igerisindeki farklilik tasiyanlar kayitlardan segilerek

degerlendirmeye alinmigstir.
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“6360 sayili Kanun belediye sumirlart ile il miilki sinirlarimt ¢cakistirmigtir. Bu
durum belediye hizmetleri ve yerel siyaset agisindan nasil sonuglar vermektedir.”
Seklinde diizenlenen soru ve “Soz konusu kanun ile, Il Ozel Idareleri, Belde
belediyeleri ve kéyler kaldirilmistir. Bu durumu yerel yonetimlerin gelisimi a¢isindan
nasil degerlendiriyorsunuz.” seklinde diizenlenen sorular goriismeciler tarafindan
birlestirilerek cevaplandirilmistir. Sorularda Kanun'un yerel hizmetler agisindan
getirdigi yeni diizenlemeler, yerel siyaset acisindan verdigi sonuglar ve kanunun
yerel yoOnetimlerin gelisimleri agisindan ortaya c¢ikardigi durumlar sorulmus ve
goriigmecilerin bunlar1 degerlendirmesi istenmistir. Grup goriismesinde sorulara
verilen cevaplardan benzesenler ayr1 ayri degerlendirilmemis bunun yerine verilen
bilgilerin ortak kisimlari tek bir cevap metnine doniistiiriilmiistiir.

Yas(64): “Belediye sinirlari ile miilki sinirlarin ¢akistirilmasi uygulamasi daha
once Istanbul ve Kocaeli'nde wuygulanmis ve basarili sonuclar vermis bir
uygulamadir. Fakat bu sehirlerin altyapt sorunlari neredeyse bitirilmis ve kirsal
diyebilecegimiz alan kalmamistir. Buralarda verilecek hizmetler artik agirlikli olarak
sosyal etkinlikler ve sosyal sorumluluk projeleri haline gelmistir. Dolayisiyla
belediye hizmetleri agisindan yeni biiyiiksehir olan illerle mukayese edilmeyecek
oranda bir gérev farklilasmasi var. Yerel siyasete gelince, yerel siyasetin konusu
artik sadece ilge ve biiyiiksehir belediyeleri oldugundan yerelde oy kullanma disinda
bir siyasal etkinlikten soz edilemez.”

Yerel yonetimlerin, lilkedeki demokratik gelenegin olusmasinda, demokratik
iklimin ortaya ¢ikisinda ve bir biitiin olarak iilkede demokrasinin yerlesmesinde
onemli katkilariin olduguna siiphe bulunmamaktadir. Bu acgidan bakildiginda yerel
yonetimler demokrasiye en yakin kuruluslar olarak demokratik gelismede etkin rol
oynamiglardir.

Bir toplumda demokrasinin gelismesi ve yerlesmesi i¢in gerekli olan 6zgiirliik,
esitlik, temsil ve katilim gibi kosullarin olusmasinda yerel yonetimler 6dnemli rol
oynarlar. Hatta Ingilizler yerel yonetimleri devlet adam yetistiren bir okul olarak
gortrler (Gormez, 1997:51). Siyasal katilma ise ¢agdaslagsmay1 belirleyen bir 6lciit
olarak bircok siyaset bilimci tarafindan kullanilan bir kavramdir. Katilma, cagdas
toplumlar1 geleneksel olanlardan ayiran 6nemli bir dlgiittiir. Bu 6lgiit, Cukurcayir’in

ifadesiyle (2006:47), siyasi erkin, karar alma ve etki etme haklarmnin yurttag ve
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yonetim arasinda paylasilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle katilimin
onemli islevi siyasal sistem degerleri ile toplumsal biitlinlesmenin saglanmasi ve
bireylerin de siyasal sistemi etkilemesine olanak saglayacak bir ara¢ olmasidir.
Siyasal katilmanin bir ucunda birey yer alirken oteki ucunda karar organlari
bulunmaktadir. Konu bu ac¢idan degerlendirildiginde kirsalin niifusu siirekli
azalmakta, il ve ilge merkez niifuslar1 ise artmaktadir. Sayis1 her gegen giin azalan
nifusun siyasal olarak etkin olabilmesi ve yoOnetimsel kararlar iizerinde etkili
olabilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Belde belediyelerinin merkezden uzak yerlesim alanlarinda yasayan halkin
sosyallesmesi agisindan iistlenmis oldugu ¢ok dnemli gorevleri de bulunmaktaydi.
Bunlarin basinda milli ve dini anlamda 6nem tasiyan giinlerde belediye tarafindan
diizenlenen etkinlikler, buralarda yasayanlar i¢in Onemli sosyal organizasyonlar
olmakla birlikte milli birlik ve dayamisma agisindan da belde halkinin
bilinglenmesine dnemli katkilar saglamaktaydi. Ulusal devletler i¢in ¢ok dnemli olan
bu etkinliklerin belde belediyelerin kaldirilmasiyla sona ermesi bir¢ok milli ve
manevi degerin asmmmasi sonucunu dogurabilecektir. Ayrica bazi beldelerde
belediyeler tarafindan kurulmus olan kiitiiphane, internet salonu ve iicretsiz film
gosterimi gibi faaliyetler sosyallesme araci olarak kullanilmaktaydi. Fakat belde
belediyelerinin kapatilmasiyla bu ¢aligmalar sonlandirilmistir. Bu durum da belde de
yasayan halkin aleyhine isleyen bir hal almigtir.

“6360 sayui Kanun belediye sinirlart ile il miilki sinirlarim ¢akistirmistir. Bu

’

durum belediye hizmetleri ag¢isindan nasil sonuglar vermektedir.” seklinde
diizenlenerek sorulan soruya biiyiiksehir belediyesi yetkilisi (Yas,45): " Kanun,
biitiinciil bir planlamanin saglanmas: agisindan haywl sonuglar verecektir. Onceki
donemde anakente ¢ok yakin belde belediyelerinin ortaya koydugu planlamalarda
ulasim baglantilar eksik, yeterli yesil alant olmayan hatta niifusa yetecek okul
alanlart birakilmamis hatali planlamalar vardi" seklinde bir degerlendirme ile
konuyu imar planlar1 agisindan degerlendirmistir. Bu durum Kanun'un genel
gerekcesinde soyle ifade edilmistir: Biiyiiksehir sinirlart i¢inde yer alan yerel

yonetimler kiiglik 6lgekli planlar yapabilseler de bu planlarin genis bir gergeve

icinde biitlinciil olarak tiim biiyiiksehir bolgesini kapsayan ve makro politikalar
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belirleyen bir ¢erceve iginde ele alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (TBMM,6360
Sayili Kanun Genel gerekge,12).

(Yas,40): "Il ézel idarelerinin kaldiriimasiyla kirsalda yapilan hizmetlerin
bircogu MASKI've yani kurumumuza gecti. Kurum olarak kirsaldaki mahallelerimize
sorun yasatmamak i¢in yogun bir ¢aba icerisindeyiz. Fakat kirsal alan
problemlerinin ¢ok olmasi sorunlart ¢ézebilmek i¢in zamana ve kaynaga ihtiyacimiz
oldugunu gostermektedir. Koyliiniin yasayabilecegi en onemli sorun alani sulama
suyu yatirtmlart ile ilgili. Bu konuda kurum olarak bize verilen bir gérev yok. Kanun
koyucu bu gérevleri biiyiiksehir belediyesine vermis durumda, fakat zaman zaman bu
islere de ekiplerimiz miidahale etmektedir." 1l 6zel idarelerinin yerine getirdigi
birtakim gorevler biiyiiksehir belediyesine verilmisken bir kisim gorevler MASKI'
ye verilmistir. Biiyiiksehir belediyesinin ve MASKI'nin Malatya'nmin kirsalidaki
mahallere tam ve zamaninda yetisebilmesi ve sorunlart ¢ozebilmesi, kirsalda iyi
orgiitlenebilmesine baghdir.

(Yas,59):  “Belde belediyelerinin  kaldirilmasi,  ozellikle de kéylerin
kaldirimasint aklim almwyor. Kéy koydiir. Koye mahalle demekle mahalle olmaz.
Altyap, su, kanalizasyon, sorunlart yaninda imart koye nasil getireceksiniz. Ayrica
koylere ait olan koyliiniin 6demeleri ile satin alinan araziler, techizat ve donatilar
kéyliiniin elinden ¢ikti. Il Ozel Idareleri yeni yapilanma ile yoluna devam etmeliydi,
belki sadece meclisi kaldirilmaliyd:.”

Bir biiyliksehir belediyesi yetkilisi ise farkli bir degerlendirmede bulunarak,
(Yas,51): "Kéylerin, mahalleye déniismesi ile belediyelerin buralara hizmet
gotiirebilmesinin onii agilmis oldu. Aksi halde belediye hizmet géotiiremezdi. Mahalle
muhtarlart artik belediye ile olan iliskilerde mahallenin tek yetkilisi olmustur. Ayrica
biiyiiksehir belediyesinin biinyesinde muhtarlara yonelik bir daire baskanlig
kurulmasi giindemde" seklinde degerlendirmeler yapmistir.

6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye yonetimlerinin bulundugu illerde
koy tlizel kisilikleri kaldirilmistir. K&y yonetimleri halka en yakin ve belli dlcilide
halkin yonetime katiliminin en dogrudan oldugu yerel kuruluslar olarak goriilebilir.
Koylin genel karar organi olan kdy dernegi oy verme hakkina sahip kdy halkinin
tamamindan olusmaktadir. Bu kuruluslarin kaldirilmas: demokratiklesme agisindan

bir geriye gidis olarak degerlendirilebilir. Fakat kdylere iliskin mevcut kdy kanunu il

183



idaresi ile ilgili kanunlar ve kamu yonetiminin isleyisi dikkate alinarak yapilan
degerlendirmelerde Tiirkiye’de koyler en zayif yerel yonetim birimleri olarak
gorilmektedirler.

Koylerin mali 6zerkligi olmadigi gibi bir¢ogunun nerdeyse hi¢ bir gelir
kaynagi da yoktur. Maaslarin1 merkezi idareden alan muhtarlar kdye gotiirdiikleri
kamu hizmetlerini biiyiik Ol¢lide merkezi idarenin temsilcisi durumunda olan
kaymakam veya vali ile sagladiklar iletisim sonucu ger¢eklestirmektedirler.

Koylere il o6zel idareleri tlizerinden saglanan hizmetler, hizmet verenler
acisindan incelendiginde merkezi yonetimin bir temsilcisi olan vali iizerinden
saglanmis olmasi demokratik yonetim agisindan olumsuzlanacak bir durumken,
koylere saglanacak hizmetlerin tiim organlariyla segilerek is basina gelmis olan
belediyeler tarafindan sunulmasi demokrasinin gelisimi ag¢isindan 6nemli bir adim
olarak goriilmesi pekala miimkiindiir (Bahargicek,2013:6).

Biiyiiksehir belediyesi biinyesinde kurulmasi planlanan "muhtarlar daire
baskanlig1" da mahalle muhtarlarinin, mahallelerinin sorunlarini  dogrudan
aktarabilecekleri mekanizmanin biiyliksehir belediyesinde kurulmus olmasindan
dolay1 ¢cok 6nemli bir adim olarak goriilmelidir.

Belde belediyeleri ve biiyiiksehir belediyelerinin gelir kaynaklan ile 1ilgili
olarak goriismecilere sorular yoneltilmis ve yaptiklar1 agiklamalar her bir yonetim
birimi ic¢in ayr1 degerlendirmeye tabii tutulmustur. Soru, Anayasa'mizin mahalli
idareler baslikli 127.maddesi ile iligskilendirilmistir. “ Anayasanin 127. maddesinde
mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir saglanacagi hiikme baglanmistir.
Kapatilan belde belediyelerinin yeterli gelir kaynagina sahip oldugu séylenebilir
mi?” seklinde yoneltilen soruya verilen cevap, yerel yonetimlerin miizmin
sikintilarindan birisi olan kaynak yetersizligi sorununu tiim ¢iplakligi ile ortaya
sermektedir. Soru sadece mali kaynak sorununu 6l¢mek iizere diizenlenmis olmasina
ragmen verilen cevaplar birgok sorunu agiklayici mahiyette olmustur.

(Yas,58): “Beldede belediye baskant olmak beldede yasayan insanlar igin ¢ok
anlam ifade ediyor. Onlara gére baskan, yolu yapmali, suyu getirmeli, elektrigi
saglamali, camisini yapmali hatta hayvanlarinin hastaligina dahi ¢oziim iiretmeli.

Belde belediye baskaninin goriinmeyen ve bilinmeyen sosyal sorumluluk alanina
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giren igleri de var. Beldede biri evlienecegi zaman aile fertleri ile birlikte kiz istemeye
gitmeli. Aile i¢i sorunlarda ¢oziim tiretip taraflart uzlagtirabilmeli.

Bilindigi gibi kirsalin, beldelerin ¢ok biiyiik problemleri var. Biitceniz yetersiz
ve belde icin iirettiginiz projeleriniz var. O zaman ne yapacaksiniz, projeleri
uygulamaktan vaz mi gececeksiniz? Hayir, bor¢clanmaniz lazim, Iller Bankasi kredi
a¢miyor. Bunun tizerine kendi sahsima ait arazileri ipotek ederek beldeme kepge
aldim. Bir baska arkadasim ise senetle bir kamyon ve bir kep¢e aldi. Kamyonun ve
kepgenin borcunu odeyebilmek icin kamyonu ilcedeki maden isletmesinde kiraya
verdi. Kamyon giindiiz belediyenin soférii tarafindan beldenin islerinde ¢alisti gece
ise madende ¢alisti. Gece kamyonun soforliigiinii belde belediye baskani yapryordu.
Bu sayede bor¢lari édedi. Beldenin kamyonu ve kepgesi oldu. Bunun diginda belde
belediye baskanlar: olarak batidaki biiyiiksehir belediyelerine sik sik giderek onlarin
ara¢ parklarindaki araglardan beldelerimiz icin ihtiya¢ olanlart talep ettik.
Amacimiz, ekipman ihtiyacini gidererek hizmet iiretmekti. Bu arada maaglarimiz
zannedildigi kadar da yiiksek degildi. Ornegin, benim maasim biiyiiksehirdeki bir
miidiir maast kadardi.”

Belde belediyeleri kurulurken, bu belediye yapilarinin; sunulacak hizmetlerin
halka ulastirllmasinda, yerel kimligin olugmasinda ve yerel kimligin gelisimine
katkida bulunacag disiiniilmiistii. Ayrica, kaynaklarin daha akilct ve verimli
kullanilmasi, hantallik, kotii yonetim ve kuralcilik agisindan merkez belediyenin
iginde bulundugu “biirokrasi” ¢ikmazindan kurtulma timidi olarak da goriilen belde
belediyeleri demokrasinin 6nemli degerlerinden olan katilimcilik, ¢ogulculuk gibi
degerlere olumluluklar yiikleyen bir kurumsal yap1 olarak degerlendirilmisti. Belde
belediyelerinin belki de en gii¢siiz oldugu alanin yonetimsel alan oldugu arastirmanin
Belde Belediyeleri basliginda ifade edilmisti. Tiirkiye’de belde belediyeleri mevzuat
acisindan her ne kadar Ozerk olurlarsa olsunlar, merkeze bagimli bir sekilde
konumlandirilmalari, yeterli mali imkénlara sahip olamamalari onlarin basarili
olmasimi engellemistir. Ayn1 sekilde diinya ekonomisinde yasanan hizli degisim ve
dontisim de beldeleri olumsuz yonde etkilemistir. Bu sliregte biiyiik yerlesim
merkezleri birer cazibe yasam alani haline gelirken yerel Slcekte kalan yerlesim
birimleri niifus ve gli¢ kaybt yasamistir. Belde belediyelerinin ekonomik

imkansizliklar nedeniyle merkeze bagimli oluslart  bu birimleri iyice
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giicslizlestirmistir. Giiniimiizde belde belediyelerinin kapatilmasiyla beldelerde
yasayan niifusun sehir merkezine go¢ etme egiliminin artmast beklenen bir
durumdur.

Ayni soru biiyiiksehir belediyesinde gorev yapmakta olan st diizey
yoneticilere “ Anayasa'min 127. maddesinde mahalli idarelere gérevleri ile orantili
gelir saglanacag hiikme baglanmistir. Biiyiiksehir belediyesinin yeterli gelir
kaynagina sahip oldugu séylenebilir mi?” formatina sokularak soruldugunda alinan
cevap kaynak sorunun biiyiiksehirler i¢cin de onemli sorun alani oldugunu gozler
ontine sermektedir.

(Yas,45): Kanun ile biiyiiksehirler bir¢ok gelir kalemini biiyiiksehir ilce
belediyelerine bwrakmistir. Bunlar iginde oncelikle vurgulanmast gereken gelir
kalemi emlak vergi gelirleridir. Biiyiiksehir statiistinii kazanmadan dnce emlak
vergisi geliri Malatya Belediyesi tarafindan tahsil ediliyorken, giiniimiizde bu gelir
kalemi ilce belediyeleri biitcesine dahil edilmistir. Dolayisiyla biiyiiksehirler 6nemli
sayilabilecek bir vergi gelir kalemini kaybetmis durumdadir. Biiyiiksehir statiisiinii
kazanmadan oénce emlak vergisi tahakkuku 50.000.000,00 TL' olmasi bunu
orneklemesi acisindan onemlidir. Dolayisiyla biiyiiksehirler onemli vergi geliri
kalemini kaybetmis durumdadir. MASKI'nin ayri bir tiizel kisilik olarak ihdas
sebebiyle bir yil dnceki su gelirleri tahakkuku olan 95.000.000,00 TL gelir kalemleri
arasindan ¢ikmistir. Ayrica ¢evre temizlik ve ilan reklam vergisi gelirlerinde % 80’i
bulan azalmalar meydana gelmistir. Ruhsat har¢lari, imar iznine tabi har¢lar ve
katilim paylari nedeniyle elde edilen gelirler ise tamamen sona ermigstir. Biitiin bu
actklamalardan anlasilacagi iizere belediyenin yiiriitmek zorunda oldugu hizmetler
icin olusacak giderler ile gerekli biitce ve fiili durumda elde edecegi gelir arasinda
onemli sayilabilecek bir fark bulunmaktadur.”

Goriismecinin aktardig: bilgiler ana hatlar ile dogru olmakla beraber birtakim
degerlendirmelere ihtiyac duymaktadir. Gorligmecinin ifade ettigi biiyiiksehir
belediyesinin kaybettigi gelir kalemleri arasinda sayilan emlak vergisi, onemli bir
kaylp olarak vurgulanmustir. Fakat, Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Mali Isler
Dairesinden elde edilen verilere gore 2013 yili toplam emlak vergisi tahsilati
11.490.030.61, TL olarak belirtilmis, 01.01.2014- 31.04.2014 araligindaki emlak
vergisi tahsilati ise 2.982.557.16 TL olarak gergeklesmistir. Buradan ¢ikan sonuca
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gore, Malatya Belediyesi tahakkuk eden vergi gelirlerini tahsil etmede yetersiz
kalmis, elde edilmesi gereken gelir saglanamamistir. Bu konuda vatandasi tesvik
edici ve islemleri kolaylastirict yontemler gelistirilerek tahsilat orani artirilabilirdi.

Biiytiksehirlerin i¢inde bulundugu mali zorluklarin anlasilmasi agisindan
onemli bir veri aktaran goriismecinin bu yaklasimin benzerinin biiyiiksehir belediye
bagkanlar1 tarafindan da ifade edildigi goriilmektedir. 11-12 Ekim 2014 tarihlerinde
Sakarya'da toplanarak biiyliksehirlerin sorunlarinin tartisildign Calistay'da ortaya
citkan durum degerlendirildiginde, biiyiiksehir belediyelerinin kendi gelirleri
icerisinde merkezden gonderilen payin oraninda bir artistan s6z edilebilir. Bu durum
bir yoniiyle iyi bir durum fakat biiyiiksehir belediyelerini genel biitgeye bagimli hale
getirmesi agisindan olumsuz bir durumdur. Zira, genel biit¢e vergi gelirlerinde bir
diisiis oldugu takdirde biiyiiksehir belediyelerinin gelirinde de bir azalma olacaktir.
Esasinda, bir yonii ile bagimlilig1 artiran bir durumdan da s6z edebiliriz, yerellesme
acisindan kotli, geliri artirma agisindan iyi bir durum olarak beliren bu hal, 6z
kaynaklarin artirilmasi seklinde yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ gostermektedir. Genel
biitceden biiyiiksehir belediyelerine aktarilan payin arttirilmasinin yerelin merkeze
olan bagimlilik iliskisinde yerelin aleyhine gelisecek bir durum olmasina aldirig
etmeyen yerel idareciler, genel biitceden biiyiiksehir belediyelerine gonderilen pay
hesaplarken hesaplamaya dahil edilmeyen 1 nolu OTV cetvelinin de dahil edilmesini
talep etmektedirler. Tekliflerinde “toplam OTV’ nin yiizde 6’s1 kesilerek Biiyiiksehir
Belediyeleri havuzuna dahil edilsin. Bu havuz ilge belediyeleri i¢in de kullanilabilir.”
ifadelerini kullanarak belediyelerin mali yapisinin gili¢lendirilmesi yoniinde merkeze
bagimli bir model 6nermektedirler.

Yapilan gorlismelerde goriismecilere sorulan sorulardan biri  “Bir¢ok
akademisyen tarafindan 6360 sayili Kanun yerelde merkezilesme, bolge yonetimleri
ve federatif yapirya  gegis asamasindaki  yasalardan  birisi  seklinde
degerlendirilmektedir”  bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir? Seklindeydi. Bu
soruya verilen yanitlar farkliliklar arz etmektedir. Fakat genel olarak
degerlendirmeler bir tasnife tabii tutuldugunda; yerel siyaset lizerindeki merkezin
belirleyiciligi, dis etkenlerin yerel siyaseti sekillendirmesi ve son donemlerde
yagsanan ¢Ozlim silirecinin  yerel siyaset iizerindeki etkileri seklindeki

‘

degerlendirmeler 6n plana ¢ikmaktadir. Goriismecilerden biri (Yas, 57): “ Siyasi
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mazimiz merkez odakli, bu durum yerel siyaset i¢cin de gecerli bir durum. Tiirkiye'de
verel siyaset¢i cogu kez yerel kaynakli olmuyor. Yerelden beslenmiyor. Merkez kimi
isaret ederse o yerel siyaset¢i oluyor. Bu agidan bakildiginda yerel siyasetten zaten
soz edemeyiz.” diyerek yerelin zaten merkezin kontroliinde oldugu degerlendirmesini
yapiyor.

Diger goriismeci (Yas, 43): "Biiyiiksehir yasast sadece yerel hizmetlerin
cesitlendirilmesi ve kalitesinin artirtimast i¢in yapilan bir yasal diizenlemedir.
Tiirkiye'nin bircok kenti biiyiidii ve kentsel alanlarin genisletilmesine ihtiyag
duyuldu. Buna farkl siyasal anlamlar katmak ve siiphe ile yaklasmak dogru degil”
demistir.

Bir diger goriismeci ise ayni soruya (Yasi, 54): Yasalarin hazirlanma siirecinde
ileri Bati iilkelerinin tesirinden bahisle, “AB iilkeleri ve AB Yerel Ozerklik Sart:'nin
tilkedeki yereli ilgilendiren bir¢ok ¢alismayt etkiledigi” belirtilmistir. Arastirma
acisindan en ilging degerlendirmeyi yapan goriismeci, yasa ile ¢0ziim siirecini
iliskilendirerek, C6ziim i¢in atilan adimlarin 6neminden bahsetmis ve “6360 sayuli
vasa federatif yaprya gecisin 6n hazirligr” olarak degerlendirmistir.

AB’ iilkelerinde; bolgesel ademimerkeziyet, idari bolgesellesme, siyasi
bolgesellesme ve bolgesel ve dilsel farkliliklarin giivence altina alindigi bir yerel
yonetim yapilanmasi bu arasgtirmanin kapsami disinda kaldigindan, degerlendirme
yapilmamigtir.

“Malatya Biiyiiksehir Belediyesi organizasyon yapist ve norm kadrosu,
belediye yasalar1 ve diger yasalarda belediyeye verilen gorevleri yerine getirebilecek
durumda midir?” seklinde yapilandirilmis olan soruya gorligmecilerin verdigi
cevaplar Biiyiiksehir Belediyesinin kadro ve meclis yapisini sorgular mahiyettedir.

(Yas,56): “Norm kadro olarak belirlenmis kadrolar ilin tamamina hizmet
vermek icin yeterli fakat personelde cok ciddi bir nitelik ve tecriibe sorunu var. Insan
kaynaklar: tageron firmalardan karsilandigi icin bu sorunlarin ¢oziilecegini
beklemiyorum. Belediyenin siyasi bir organizasyon olmasi liyakat ve kariyer
esaslarini ikinci plana itmesi sonucunu dogurmaktadir. Ornegin belediyede 15 yildir

gorevde yiikselme sinavi agiimadi.”
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Bir baska goriismeci (Yas, 52): “ Siyasette agsiret temelli yapilanma Yyerel
siyaseti olumsuz etkilemektedir. Meclis iiyesi olarak belediye meclisine segilen bir¢ok
kisinin agiretinin destegini saglamak maksadiyla listeye girdigi bilinmektedir ...

Belde belediyelerinde altyapt islerinde ¢alisan personel yeni organize olan
belediyenin  kuruluslarinda gérev verilmeyerek kamunun diger kurumlarina
dagitilmistir. Oysa onlar beldelerdeki altyapr islerinin sorumlulari olmalari
nedeniyle belediyenin altyapr sorunlarini ve altyapumin haritasint en iyi bilen
insanlardi. Bu personellerden siyasal giicii olan fakat isi bilmeyenler kald:, digerleri
gitti.”

Sorulan soru her ne kadar belediyenin organizasyon yapist ve norm kadrolarin

yasalarda belediyeye verilen gorevleri yerine getirmeye yetip yetmeyecegi yoniinde
olsa da verilen cevaplarda belediyenin organlarindan birisi olan meclise yonelik
climleler de kurulmus ve yerel siyasete asiretlerin etkisi iizerine bir degerlendirme
yapilmistir. Bunun diginda belediyelerin siyasal organizasyonlar olmalar1 miinasebeti
ile personel tercihlerini belirleyen yegane unsurun kariyer ve liyakat olmadig: ifade
edilmistir.

Yerel siyasete etki eden yerel siyasal aktorlerin onemli bir kismimin yerelin
elitlerinden olustugunu ifade edebiliriz. Yerel siyaset alani iginde asiret gibi
geleneksel toplumun orgiitlenme bigimlerinin de yer aldigi bilinmektedir. Kaldi ki
feodal oOrgiitlenmeler, yerine gore yerel siyasetin en Onemli aktorleri haline
gelebilmektedirler. Feodal orgiitlenme bigimi olan asiret, diizenli bir yapinin esasini
teskil eden sosyal ve siyasal bir orgiitlenmedir. Ortadogu toplumlarindaki asiretler,
“devletimsi” bir 6rgiitlenmenin temelini olusturmaktadir (Celik ve Ulug, 2009: 218).

Ekonomik gereksinimler, barmma ve can gilivenligi gibi ihtiyaclarin
karsilanmasi amaciyla miisterek tehlikeler karsisinda, ortak bir kimlikle hareket eden
ve Arapga topluluk anlamina gelen asiret, kabilelerden olusan, siyasal birlikler olarak
tanimlanmaktadir (Besikei, 1992: 102). Asiret yapilanmasi dogas1 geregi, asiret agasi
ve biiyiik toprak sahibi kisilerin yerel siyaset icinde onemli aktorler olarak rol
almalarina sebep olmaktadir. Oyle ki asiretlerin gii¢li oldugu kiigiik ilge ve
kasabalarda, asiret iiyeleri disinda kimsenin belediye baskanligi ya da belediye
meclis tiyeligi icin aday dahi olamadigi g6z Oniinde bulundurulursa, feodal

yapilanmanin yerel bir giic olarak yerel siyaset alaninda sahip oldugu etkinin
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boyutlart daha 1iyi anlasilacaktir (Celik, 2009: 219). Konu bu agidan
degerlendirildiginde, siyasal ve yonetimsel Olgcedi Oncekine gore ¢ok daha fazla
bliylimiis olan biiyiiksehir belediyelerinde ve meclislerinde asiretlerin etkilerinin
azaldig1 ifade edilebilir fakat etkinin bittigi sonucu ¢ikarilamaz.

Personele iligkin nitelik ve tecrilbe sorunlarinin yasanacagina iliskin
degerlendirme ve personelin kariyer liyakat esaslarina gore ¢alistirrlmamasi yondeki
degerlendirme Onemle iizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Malatya
Belediyesinde tim kamu kurum ve kuruluslarinda oldugu gibi taseron is¢i
calistirilmasi giderek artan bir uygulama haline gelmistir. Bu durum bir yandan
toplam personel icerisindeki taseron iscilerin sayisinin yildan yila artmasi ve bu
is¢iler ile ilgili standart bir se¢im politikasinin veya yarigma sinavinin olmamasi
siyasi nepotizm’e kap1 aralarken 6te yandan diisiik iicret politikast nedeniyle nitelikli
personel istihdam olanag: ortadan kalkmaktadir. Malatya Belediyesi'nin yayinladigi
performans programlari incelendiginde 2011 yilinda kadrolu isci sayis1 261, sirket
personeli sayisinin 1033 oldugu goriilmektedir, 2013 yili performans programinda

ise kadrolu is¢i sayist 111 olurken sirket personeli sayis1 1065°e yiikselmistir.

7.4 Arastirma Bulgular: ve Bulgularin Genel Degerlendirmesi
6360 sayili Kanun'la biiyiiksehir statiisii kazanan Malatya Biiyiiksehir
Belediye'si, yonetsel agidan, ekonomik agidan, siyasal ve kentsel hizmet sunumu

acisindan olmak iizere dort ayr1 parametre iizerinden tartigilmistir.

7.4.1. Yonetsel Acidan Biitiinlestirmenin Sonuclar1 ve Degerlendirmesi

Yerel yonetim iilkemizde 19. yilizyildan itibaren kentlerin baymndirhigr ve
saglikli yasamini saglamak iizere giindeme gelmis bir orgiitsel yapidir. Cumhuriyet
ile yayginlik kazanmaya baglayan bu yonetim oOrgilitlenmesi modeli, siire¢ igerisinde
merkezi yOnetimin yereli giiclendirme istegi ile gliglenerek giiniimiize kadar
gelmistir. Her ne kadar yasal mevzuat agisindan yerel yonetimler belediyeler, il 6zel
idareleri ve kdyler seklinde bir tasnife tabi tutulmus olsa da belediyeler yerel yonetim
birimleri arasinda ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gorevler ve islevler bakimindan en

agirlikli olanidir. Bu durum modern diinyada ve lilkemizde bdyledir.
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Belediyelerin faaliyet alani olarak belirlenen kentsel alanlar, medeniyetlerin
dogup gelistigi alanlardir. Yerel yonetimlerin &zellikle gelismis bati iilkelerinde
demokrasi ile oOzdes goriilmeleri belediye sayilarinin fazla olmasi sonucunu
dogurmustur. Fakat yeni kamu yonetimi anlayisinin etkiledigi batili iilkelerde
baslayan belediye sayilarinin azaltilmasi Tiirkiye'de de kabul goéren bir uygulama
olmus ve "5747 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Sirlar1 Igerisinde Ilce Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun"la belediye sayilarmin
azaltilarak biitiinlestirilmelerine yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler
sonucunda belediye sayilart 2105'e inmistir. Bu diizenlemeyi daha sonraki yasal
diizenleme izlemis ve belde belediyeleri sayisinda, kdy sayilarinda &nemli oranda
bir azaltma yasanmistir. 6360 sayili Yasa ile biiyiiksehir olan illerde toplamda 1358
belde ve 16,561 kdy mahalleye doniistiiriilerek mahalle sayist 17,919 artirilmastir.
Malatya ilinde ise 39 belde ve 495 koy mahalleye doniistiiriilerek toplam mahalle
sayist 887'ye ulagmustir.

Yerel demokrasinin yiikselmesiyle es deger olarak goriilen belediye sayisindaki
artig, slire¢ icerisinde c¢ok sayida giicsiiz yerel yOnetim biriminin dogmast ile
neticelenmistir. Diinyada meydana gelen yeni kamu ydnetimi anlayisinin etkisiyle
biitinlegsmeci yaklagimlarin 6n plana ¢ikmasi gibi nedenler, Tiirkiye'de biyiiksehir
yonetimlerinde biitiinlestirme siirecinin  baglatilmasina  yol agmustir.  Yerel
yonetimlerin biitiinlestirilmesi ve ara kademelerin kaldirilmas: gii¢lii bir belediye ve
giicli bir belediye baskanini dogurdugundan, yonetimsel anlamda gesitli riskler
tasidigr yapilan arastirmada gerek belde belediye baskanlari ile yapilan anketlerin
degerlendirmesinde gerekse yapilan goriismelerde bir¢ok katilimer tarafindan ifade
edilmigtir. Siyasi boliinme riski tasiyan iilkelerde, yerinden yonetimlerin giiglii
olmasi, devlete muhalif olan hareketlerin giiclenmesine imkan verebilecegi endisesi
yaygin bir endise olarak durmaktadir. Aslinda bu korku Tiirkiye'de yerel
yonetimlerin gili¢lendirilmesi ¢alismalarin1 1990'lardan beridir etkileyen fakat agikca
ifade edilmeyen bir endisedir. Arastirmada katilimcilarin yaptiklart birtakim
degerlendirmeler yukarida verilmistir. Yonetsel agidan biitiinlesmenin etkileri
konusunda elde edilen diger bulgular ise soyledir:

1. 2012 Kasim ayinda 6360 sayili Kanun yiiriirliige girmis, bu Kanun ile
biiyiiksehir belediye taniminda degisiklige gidilerek, orta biiyiikliikkteki kentlerin
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daha kolay bir sekilde biiyiiksehir belediyesi olmalart saglanmistir.  Yasa ile
biiyiiksehir belediyesi kurulmus illerde il 6zel idareleri kaldirilmis, belde belediyeleri
ve koyler kapatilarak mahalleye doniistiiriilmiis, boylece Tirkiye’nin yerel yonetim
dizgesinde ikili bir yap1 ortaya cikmustir. Kaldirilmis olan bu yerel yoOnetim
birimlerinin sorumlu oldugu tiim yerel hizmetlerden, genel anlamda, BS$B yonetimi
sorumlu sayillmigtir. Arastirma bulgularma gore katilimcilar s6z konusu kanunun
yerel yonetimleri giiclendirdigi fikrine katilmamislardir (Grafik:1).

2. Kentin biiyiiksehir olma niifusu 750.000 olarak tespit edilmis olmasi
katilimcilar tarafindan yeterli bir sart olarak goriilmemistir (Grafik:3). Buradan
hareketle bir belediyenin optimal biiyiikliigli ne olmalidir? Sorusu giindeme
gelmektedir. Optimal belediye biiyiikliigiinii bircok uzman farkli agilardan bakarak
tanmmmlamistir. Bir goriis, “Belediyenin kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde
sunulmasini saglayacak niifusa ve alana sahip olmasi” (Tortop, 1995: 21) olarak
aciklarken, bir baska goriis, “ Belediyelerde biiyiikliik kavrami, niifus ve yiizolgiimii
gibi kolaylikla 6l¢iilebilen ancak gercegin tam olarak anlasilmasinda pek fazla yarari
olmayan parametreler disinda igerdigi dnemli dl¢lideki 6znellik nedeniyle dl¢tilmesi
kolay olmayan bir kavramdir” (Yagamis, 1995: 98).

Aciklamalardan anlasilacagi iizere niifus biiyiikliigi ve ilin yiizélglimii optimal
bir kent biyiikligiine iligkin anahtar kavramlardir. Bir belediyenin niifus ve alan
olarak biiyilikliigli, gorevleri yerine getirmede ve yetkileri kullanmada en 6nemli
etkendir. Yerel ve bolgesel kuruluslar biiyiidiikge gorevlerinin kapsami da o oranda
genislemektedir. Niifus biiytikliigii bir yerel idarenin gelirlerini etkilemektedir. Niifus
arttikca merkezi idareden alman paylar artacagi gibi halktan dogrudan dogruya
alinan vergi, resim, har¢ vb. gelirler de artar. Malatya gibi niifus sayis1 biiyiiksehir
yasasinda belirtilen 750.000 sinirina ¢ok yakin olan iller, aslinda orta buyiikliikteki
kentlerden sayilmaktadir. Bu kentlerin gelirlerini niifusa gore alacaklari, giderleri ise
biitiin ili kapsayan ve Ozellikle kirsal alan1 genis olan alanlarda yapmak zorunda
olduklarindan ciddi bir mali problem ile karsilasma riski bulunmaktadir. Bu riskin
ortadan kaldirilmasi i¢in merkezi biitgeden bu biiyiiksehir belediyelerine aktarilan
O0denekler niifus disinda baska kriterlere de baglanmalidir.

3. Arastirma bulgularina goére katilimeilar il 6zel idarelerinin kapatilmasini

uygun gormemisglerdir (Grafik 4). Bunun bdyle olmasinin temel nedeni il 6zel
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idarelerinin bir bakima kirsalin belediyesi gibi ¢aligmasi ve kirsala iligkin birgok
proje yiirlitmesinden kaynaklanmaktadir. Belde i¢in yapilmasi gereken yatirimlari
biitge yetersizligi nedeni ile gergeklestiremeyen bir¢ok belde belediyesi, beldenin
ihtiyaci olan yatirimlar1 valiler veya kaymakamlar iizerinden il 6zel idarelerine
yaptirmaktaydi. Ayrica ilgelerde bulunan ilge 6zel idareleri yerel halkin kolayca
ulasabildigi ve sorunlarini paylasabildigi bir mesafedeydi. Bu ve benzeri nedenlerle
belde belediye baskanlar il 6zel idarelerinin kapatilmasini yerinde bulmamaiglardir.

4. Arastirma bulgulari, belde belediyelerinin ve kdylerin mahalleye doniismesi
kararmin benimsenmedigini gostermektedir (Grafik: 6). Belde belediyeleri ve koyler
kirsal alan tanimi igerisinde yer alan yerlesim birimleridir.

Kirsal alan kavrami bazen sehir alanlar1 disindaki alanlar seklinde oldukca
sade sayilabilecek bir yaklasimla ele alinirken bunun disinda; yerlesmeye konu
olmamus alanlari, koy alt1 yerlesmeleri, kdyleri ve gesitli 6l¢iitlere gore kent sayilma
asamasina gelmemis kasabalari da kapsayan alanlar seklinde baska unsurlar1 da
kapsayan eklemelerle yapilan tanimlar da mevcuttur (Bakirci, 2007: 25). Kirsal alan
kavrami niifus yogunlugunun diisiik oldugu, ekonomik hayatin tarim ve hayvancilik
tizerine kurulu oldugu, dogal kosullarin ve geleneksel degerlerin hayatin
sekillenmesinde etkin oldugu, son olarak da niifus yogunlugunun ¢ok diisiik oldugu
alanlar1 (Urry, 1999: 115) ifade eder. Bu tanimlar esliginde su ifade edilebilir; kirsal
alan, kendine has 6zellikleri degismedigi siirece kirsal alan olarak kalacaktir.

5.6360 sayil1 Kanun ile Biiyliksehir olan tiim illerde, valinin gorevlendirecegi
vali yardimcist bagkanliginda, valinin uygun gorecegi kurum temsilcileri, ilgili
belediye baskanlarindan olusan "Devir Tasfiye ve Paylastirma Komisyon'"lar
kurulmus ve bu komisyonlar ¢aligmalarini tamamladiktan sonra valinin onayina
sunulmustur. Valinin onay1 ile kesinlik kazanan komisyonlar tiizel kisiligi sona
erecek olan il 6zel idareleri, belde belediyeleri, kdyler, biliyiiksehre doniisecek olan il
belediyeleri ve biiyliksehir ilce belediyesine doniisen ilge belediyelerinin sahip
oldugu malvarligi, borglart ile personelin devir, tasfiye ve paylasimi islemlerini
yiiriitmuslerdir.

Komisyonca yapilan devir ve paylastirma sonucunda biiyiiksehir belediyesinde,
bagli kurulusunda ve biiyiiksehir ilce belediyesinde olusan norm kadro ve ihtiyag

fazlas1 personel belediye baskani tarafindan secimden sonra {i¢ ay icinde tespit
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edilerek komisyona bildirilir, hiikmii geregi komisyonlara bildirilmis ve devirle
gelen personelin biiyiikk bir ¢cogunlugu norm ve ihtiya¢ fazlasi goriilerek baska
kurumlara atamalarinin yapilmasi suretiyle belediyelerden uzaklastirilmislardir.
Fakat ayni belediyeler norm ve ihtiya¢ fazlasi olduklari i¢in gonderdikleri teknik
personel ve memurlarin yerine hizmet alimi yoluyla tageron personeller istihdam
etmis ve bunlar eliyle kamu hizmetlerini gotiirmeye baslamislardir. Katilimcilar,
(Grafik 9) Devir tasfiye komisyonlarinin ¢alismalarini siirdiiriirken ¢esitli sebeplerle
isabetli kararlar alinmadigini belirtmislerdir.

6. Kiiciik belediyeler olarak da tanimlayabilecegimiz belde belediyelerinde
gerek yonetici gerekse diger personel agisindan kalifiye insan giicline ulagmalari
oldukga gii¢ olmaktadir. Orneklem grubumuzu olusturan belde belediye baskanlarimi
ele alacak olursak 15 kisinin ticaret ile ugrasan kiigiik esnaf oldugu, 4 belde belediye
baskanmin ¢ift¢i, 1 belde belediye baskaninin is¢i seklinde siralanmakta oldugu,
geriye kalan bagkanlarin ise memur ve egitici olarak siralandigi goriilmektedir.
Egitim durumlar agisindan konuyu degerlendirdigimizde ise Malatya belde belediye
baskanlarinin; 16’smin lise mezunu, 7’sinin yiiksekokul mezunu, 4’iiniin ortaokul
mezunu, 4’iniin ilkokul mezunu, 2’sinin yiiksek lisans mezunu, 1’nin fakiilte
mezunu oldugu goriilmektedir. Bu durum belediye baskanlarinin egitim seviyelerinin
yetersizligini ortaya koymaktadir. Ayrica, Malatya’nin beldelerindeki secimlere etki
eden en Onemli unsurlardan birisinin agiretsel baglar oldugu disiiniildiigiinde
beldelerde arzu edilen kalifiye yonetici ve ¢alisan profilini bulmanin giigliigii bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte arastirma bulgularina gore belde
belediyelerinde iyi bir yoOnetim yapisina sahip oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. Zira, bizzat bu belediyeleri yoneten katilimcilardan olusan 6rneklem
grubun %38,3 (13) gibi kiicimsenmeyecek bir oranda belde belediyeleri kotii
yonetilmekteydi kanaatini tasimalar1 anlamhidir (Grafik:14).

7. Tirkiye'deki yonetim modelinin iist yonetim agirlikli bir model olarak
tasarlanmig olmasi biiyiiksehirlere olduk¢a Onemli yetkiler verilmesi sonucunu
dogurmustur.

Bu durumun daha anlasilir olmasi i¢in dikkat g¢ekilmesi gereken husus,
hizmetlerin faydasinin yayildigi alan, bazi hizmetlerin 6lcek ekonomisine duyarl

olmasi nedeniyle {ist kademeye dnemli sayida hizmetlerin verilmesini gerektirmistir.
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Bu baglamda hem kent biitiiniine yonelik hizmetlerin, hem de daha {ist dlgekte
yiiriitiilmesinde ekonomik etkinlik bulunan hizmetlerin biiyliksehir belediyesi
sorumluluguna verilmesi rasyonel bir tercih olmaktadir (Arikboga, 2012: 5).

Fakat arastirmanin bulgularina gore, katilimcilar biiyiiksehirlerin yetkilerinin
genigletilmesi ve ilge belediyelerinin bazi yetkilerinin biiyiiksehirlere ge¢mesini
yerinde bulmamislardir (Grafik:15).

8. 1lk biiyiiksehir belediye kanunu olan 3030 sayili Kanun, 5216 sayili Kanun
ve digerlerinde biiyiiksehir belediyesi ve organlar arasindaki iligkilerde giic,
belediye bagkaninda toplanmistir. Zira belediye hizmetleri biiylik Ol¢iide belediye
bagkanini koordinasyonunda ve denetiminde yerine getirilmektedir. Bu modelin
benimsenmesinin nedeni i¢ gog¢, hizli niifus artisi gibi nedenlerle hizla biiyliyen
kentleri ¢ekip cevirecek, siiratli bir sekilde karar alabilecek bir kent ydnetiminin
ancak cogunlugun destegini arkasina alan giiclii bir baskanla saglanabilecegi
anlayisidir (Tarhan, 2013: 116). 6360 sayili Kanun'da ise yukarida sayilanlara ek
olarak biiyiiksehir belediyesinin hizmet verecegi alanin tiim ilin miilki sinirlarina
genisletilmesi, biiyiiksehir belediye baskaninin giiciiniin tartismasiz bir sekilde
artmigtir.

Bagkanlarin bu gii¢lerini yerel halkin menfaatlerine kullanmalar1 i¢in
"hizmetkar liderlik" anlayisina sahip olmalari, giiclerini dengeleyecek bir unsur
olarak goriilmelidir. Hizmetkar liderligin kisisel 6zelliklerinin sayildig: bir calismada
Ahlaki sevgi sahibi olma, algak goniillii olma, fedakar olma, vizyon sahibi olma,
giiven, ¢alisanlar1 gliglendirme, hizmet etme, dinleme, empati, farkinda olma (Bakan
ve Dogan, 2012: 7) gibi vasiflar siralanmigtir. Hizmetkar lider ig¢in bu sayilan
ozellikler disinda ek birtakim vasiflar ilave eden ¢alismalar da mevcuttur fakat buna
eklenebilecek sey hizmetkar liderin kavramsallastirma yetenegi ve ongorii sahibi
olabilmesidir. Arastirmaya katilan katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu biiyliksehir
belediye baskanlarmin giiglendigi kanaatini tasimaktadirlar (Grafik:16).

9. Yerel yonetim sisteminde ¢ok koklii bir degisiklik getiren bu Kanun'un
miilki idareyi de etkisiz bir hale getirmis oldugu tartisilan konulardan birisidir.
Birgok akademisyen tarafindan da ifade edildigi iizere, Il ve Ilge Ozel idareleri,
Koylere Hizmet Goétiirme Birlikleri vasitasiyla kirsal kalkinma, yatirim ve egitim

konularinda aktif olan miilki idare bir anda etkisiz bir hale getirilmistir (Cukurcayir,

195



2014: 25). Ayrica ilkenin siyasal anlamda sikintili olan bdlgelerinde giiglenen
biiyiiksehir belediyeleri karsisinda miilki idare amirliklerini dengeleyici bir unsur
olarak degerlendiren ve yetkilerinin artirllmasini isteyen goriisler de mevcuttur.
Aragtirma bulgusu olarak ortaya ¢ikan kanaatte, gliclenen biiyiiksehir belediyelerinin
cogu zaman devleti temsil gibi bir kaygilarinin olmayacagi yoniinde olmustur
(Grafik:18). Fakat, Belediyeler anayasal kuruluslar olup belediye baskanlarinin,
belediye meclislerinin ve enclimenlerinin yetki ve sorumluluklar1 belirlenmis,
sinirlar yasalarla ¢izilmistir.

10. Yerel yonetimlerimiz igerisinde tarihsel sliregten bugiine ¢cok dnemli bir
yere sahip olmus olan belediyelerin, hemen her ¢aligmada en 6nemli 6zelligi olarak
ifade edilen yerel halka en yakin, halkla i¢ ige olan bir yonetim birimi olmasi
vurgulanmis hatta demokrasinin vazgegilmez 6gesi olarak yerellesme ve siyasal
katilim adete kutsanmistir. Bunun diginda yerelde yasanan sorunlarin aninda ve
etkili bir bicimde ¢6ziime kavusturulmasi i¢in yerel yonetimlerin sorun ¢dzme
kapasiteleri list diizeylerde goriilmiistiir. Fakat gelinen siiregte yerel yonetimler tek
bir yonetimsel yap1 olan belediyeler tarafindan temsil edilmeye baslanmis ve yerelin

merkezilesmesi siirecine girilmistir (Grafik:19).

7.4.2. Ekonomik Acidan Biitiinlestirmenin Sonuclari ve Degerlendirmesi

Biiyliksehir olmayi arzulayan illerin neredeyse tamami merkezi biitgeden
bliyliksehir belediyelerine aktarilan payr almak istediklerinden buna talipli
olmaktadirlar. Bu yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin payr % 5 ‘ten 6’ya, ilge
Belediyelerinin payr % 2.5’dan 4.5’e ¢ikmaktadir. Bu paylar ilge belediyelerine,
niifus ve cografi konumuna gore verilecek ayrica, niifusu 10.000’in altinda olan
ilgelere denklestirme 6denegi kapsaminda da pay aktarilacaktir.

Biiyiiksehre doniisiimiin belediye biit¢esine pozitif katki olarak yansiyan
bircok gelir kalemi, ilde yasayanlar icin yiiksek vergiler ve daha once
karsilagmadiklart birtakim maliyet unsurlar1 olarak da donmektedir. Biiyiiksehir
siirlart igine alinan, emlak vergileri biiyliksehir tarifesi tizerinden, yani % 100
artiriml1 olarak 6denmeye baglanmis, buna gore, ilge ve beldede evi, isyeri, arsasi ve
arazisi olanlardan; evler icin binde 1 yerine binde 2 oraninda, diger binalar igin

binde 2 yerine binde 4 oraninda, araziler i¢in binde 1 yerine binde 2 oraninda,
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arsalar icin binde 3 yerine binde 6 oraninda emlak vergisi tahsil edilmektedir. Ayrica
bu vergilerin yiizde 10’u oraninda dédenen taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina
katki pay1 da iki katina ¢ikmistir. Biiyiiksehir sinirlari i¢ine alinan ilge ve beldelerde,
cevre temizlik vergisi biiyliksehir tarifesi tizerinden, yani % 25 artinmli olarak
O0denmektedir. Belediye tarafindan yapilan, onarilan ve genisletilen yollarin iki
tarafinda bulunan gayrimenkul sahiplerinden yol harcamalarma katilma payi,
kanalizasyon ve su tesislerinden faydalanan gayrimenkul sahiplerinden kanalizasyon
harcamalarina katilma payir ve su tesisleri harcamalarina katilma payi alinmaya
baslanmugtir.

Biiyiiksehir belediye sinirlari i¢ine aliman esnaf artik basit ustlde degil,
gercek ustilde vergilendirildiginden 6deyecegi vergi artmistir. Esnaf, her ay KDV, {i¢
ayda bir gelir vergisi ve en az ii¢ ayda bir gelir vergisi stopaj beyannamesi vermek
durumunda kalmis, her beyanname i¢in damga vergisi 6deyerek, yazar kasa almas,
defter tutmaya baslamistir.

Halen emlak vergisinden muaf olan, kdyler artik emlak vergisi ddeyecektir.
Kdylerde su kullanimi (igme ve kullanma suyu) ticretli olacaktir. Su parasi 5 yil
stireyle en diisiik tarifenin yiizde 25’1 lizerinden édenecek olmakla birlikte 5 y1l sonra
normal tarife uygulanmaya baslayacaktir, ayn1 durum ¢6p vergisi igin de gegerlidir.
Cop vergisi, 5 yil slireyle alinmayacak olmakla birlikte, koylii 5 yil sonra biiyiiksehir
tarifesi lizerinden, yani yilizde 25 artirimli olarak ¢evre temizlik vergisi 6demek
durumunda kalacaktir. Ayrica kdye yapilacak yol, kanalizasyon ve su tesislerinin
harcamalarina katilma payr Odenecek olup bu uygulamaya da 5 yil sonra
baslanilacaktir.

Il ve ilge merkez belediyeleri simirlarinda yasayan muhtarlarla yapilmis olan
anket ¢alismasinda "biiyiiksehir belediyesinin mali giicii artmistir" ifadesine verilen
cevaplarda  "fikrim yok segenegi" en fazla isaretlenen se¢enck olmakla birlikte
katilimeilar, 6dedikleri vergiler ve su paralariin artmis oldugu fakat kentsel hizmet
anlaminda bir artis goremedikleri i¢in bu durum hakkinda bir sey
sOyleyemeyeceklerini ifade etmislerdir.

Biitiin bu vergilendirmeler biiyiiksehir belediyesi biit¢esinin gelir kalemlerini
artirmak tlizere planlanmis olmakla birlikte, koyliiden vergileri tahsil etmek ve kendi

kaynagi olan su i¢in para tahsil edebilmek gii¢ olacaktir. Zira, kdyli gelir kaynagi
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olmadigi i¢in kirsal alanlarda yagamaya devam etmekte ve gecimini kayisi,bugday ve
arpa gibi tarimsal {irlinlerden elde ettigi az bir gelirle saglamaktadir.

Ulkemizde yerel yonetimlerin en onemli sorunu, yeterli biitcelerinin
olmayisidir. Gelirlerin giderleri karsilayamamasi ve belediyelerin merkezi biitceden
aktarilacak paylara olan bagimlilig1 yerel yonetimleri merkeze bagli kurumlar haline
getirmistir.

Belediyelere devlet tarafindan yapilan yardimlar incelendiginde ise genel
amacli ve 6zel amagh olarak ikiye ayrilmakta oldugu goriilmektedir. Genel amagh
yardimlar devlet tarafindan belediyelere harcama kalemi belirtilmeksizin ekonomik
ve mali gii¢lerini artirmak igin verilen yardimlardir. Dolayisiyla nereye ve ne sekilde
harcanacagna iliskin bir sart ve smirlama yoktur. Ozel amagh yardimlar ise, belirli
bir hizmetin yerine getirilmesi ya da bir hizmetin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan
altyapt veya tesisin insast i¢in verilen, sadece o is i¢in kullanilan yardimlardir.
Belediyelere devlet tarafindan yapilan yardimlar yapilirken, benzerleri AB iilkeleri
ve ABD’de olan su kriterlere gore yapilmalidir: Belediyelerin hizmet gotiirmek
zorunda olduklar1 alanin ne kadarimin kirsal, ne kadarinin kentsel alan oldugu ve
cografi genisligi, tamamlanmasi gereken projelerinin olup olmadigi, turizm agisindan
potansiyeli, belediyenin 6z kaynaklarinin yeterli olup olmadigi, kalkinmada dncelikli
bir bolge olup olmadigi gibi hususlar g6z 6niinde bulundurulmalidir.

6360 sayili kanun ile Biiyiiksehir belediyelerine verilen mali kaynaklar kirsal:
bulunmayan ya da kirsaldaki problemlerini ¢6zmiis iller i¢in yeterli goriilmektedir.
Fakat kirsal alan1 genis ve kirsal niifusu daginik yerlesmis olan kentler i¢in yasanin
ongordiigli mali kaynaklar yetersiz kalacaktir. Zira gilinlimiizde bir¢ok biiyiiksehir
belediyesinin ciddi borg¢lar altinda oldugu bilinmektedir.

Arastirmanin bu kisminda Malatya Biiyiiksehir Belediyesi yoneticileri ile
yapilan goriismelerde, biyliksehir belediyesinin mali sorunlarin1 ¢6zebilecek
bulgular olarak ortaya ¢ikan bir dizi 6neri yer almaktadir.

1. Hal binalarinda tahsil olunan riisum %2 oranindayken yapilan diizenleme ile
bu oran %]1’e diigiiriilmiistiir. Bu oranin yeniden %2’ ye ¢ikartilmasi,

2. Dogalgaz dagitim sirketlerinde belediyelerin % 10 dogal ortaklig
bulunmaktadir. Ancak bu sirketler siirekli olarak yatirim maliyetlerini yiikselterek

sirketleri kar etmeyecek sekilde gosterdiklerinden belediyeler bu % 10'luk pay1 tahsil
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edememektedirler. Bu nedenle ilgili yasada degisiklik yapilmak sureti ile % 10'luk
dogal ortakligin sonucu olarak bu sirketler tarafindan yapilacak tahsilatlardan
belediyelere aktarilacak paylarin, faturalar tizerinden dogrudan diizenlenmesi uygun
olacaktir.

3. Yangin Sigorta Policeleri iizerinden belediyelere aktarilan % 10 luk paymn
mevzuatta degisiklik yapilmak sureti ile % 30'a cikarilmasi belediye gelirlerinin
artmas1 bakimindan 6nemli bir katk: olacaktir.

4. Maden ocaklarindan alinan har¢ ve devlet hakkinin en az % 50" si
biiyiiksehir belediyelerine aktarilmasi tizeride ¢alisilmasi gereken bir husustur. Zira
maden tasiyan ve madencilik faaliyetlerinde kullanilan araglarin agir tonajlar
nedeniyle yollarda meydana getirdigi tahribat nedeniyle olusan maliyetler vardir.

5. lllerde kayitl araglardan tahsil edilen Motorlu Tagitlar Vergisinin % 50
sinin 5 (bes) yil siire ile yol — asfalt ve alt yap1 hizmetlerinde kullanilmak sart1 ile
yeni kurulan biiytliksehir belediyelerine aktarilabilir.

6. Alkol ve sigara satiglarindan elde edilen vergiler ilgili firmalarin merkezinin
bulundugu yer vergi dairesine yatirilmaktadir. Oysa s6z konusu vergiye tabi harcama
tiketimin yapildig1r yerlerde yapilmaktadir. Bu nedenle tahsil edilen vergilerin
harcamanin yapildig il vergilerine yansitilmasi agisindan gerekli yasal diizenlemenin
yapilmasi1 gerekmektedir.

7. Biiytliksehir belediyesi baskanlari, yoneticileri ve biiyiiksehir ilge belediye
bagkanlarmin 11-12 Ekim 2014'te Sakarya'da yapilan Calistayda giindeme
getirdikleri, ¢evre cezalarin1 kesme ve toplama yetkilerinin Cevre ve Sehircilik
Bakanligindan alinip biiyliksehir belediyelerine verilmesi de kaynak olusturmak i¢in
degerlendirilebilecek bir oneridir. Zira, Cevre ve Sehircilik il Miidiirlikklerinin bunu
yeterli diizeyde takip edecek kapasiteleri bulunmamaktadir. Bu durum iki yonlii bir
kazanim olacaktir. Bir yandan ¢evreye iligkin artan takipler sayesinde ¢evrede kirlilik
azaltilacak ote yandan belediyelere kaynak saglanmis olacaktir.

8. Ekonomik temelli sorun alanlarindan birisi de kaynaklarin etkin ve yerinde
kullanilmamasidir (Grafik:12).

Kaynaklarin israf edilmeden yerinde kullanilmast her seyden evvel beseri ve
ahlaki bir tavir olmalidir. Kamu yonetiminde tasarrufun saglanmasi ve kaynak

israfinin Onlenmesi ancak sunulacak olan hizmetin gerekli olup olmadigi, devlet eli
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ile yerine getirilmesinin zorunlu olup olmadigi, hizmeti iiretecek olan birimin
biiyiikliigii ve c¢alisanlarinin sayis1 ve niteligi gibi ana maliyet unsurlarinin kontrol
edildikten sonra hizmetin liretimine baslanmasi ile saglanabilecektir.

Kamu yoéneticileri verdikleri kararlarda duygusal degil, rasyonel olabildikleri
Olciide kamu yoOnetiminde kaynaklar etkin kullanilacak ve maliyetler diisecektir
(Dinger,2006:7). Oysa, oOzellikle yerel yonetim birimlerinde siyaseten basarili
goriilme arzusundan dolay1 kaynaklarin verimli olmayan alanlarda kullanilmasi sik
rastlanan bir husustur. Bunun diizelmesi ve kaynak israfinin Onlenebilmesi
idarecilerin dogru planlama yapmasina baglidir.

9. Mali yapmin giiclenmis olmasiyla kentte yapilan hizmet artiglar1 arasinda
bir paralellik kuran katilimcilar, her ne kadar halktan toplanan bazi vergilerde bir
artis olsa da kente iliskin bir degisim ve doniisiim gormediklerinden bir fikir beyan
etmemislerdir (Grafik:34).

Yapilan yasal diizenlemeler ile Malatya Biiyiiksehir Belediyesi'nin gelirleri
artmigtir. Fakat daha 6nceki donemde kente hizmet tiretmekle gorevli kilinmis olan il
0zel idareleri, belde belediyeleri ve ilgelerdeki koylere hizmet gotiirme birlikleri
kapatilmigtir. Bu nedenle ildeki biitiin hizmet alanlar1 biiyiiksehir belediyesi ve ilge
belediyelerine birakildigindan belediyelerin biitceleri kapatilan birimlerin toplam
biitgesinden fazla olmalidir. Aksi halde ildeki kentsel hizmet Kkalitesinin ve
cesitliliginin artirlmast miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle merkezi yonetim
harcamalar ile yerel yonetim harcamalar1 arasindaki oranda yerel yonetimler lehine
yapilacak diizenlemeler ¢ok dnemlidir.

7.4.3. Siyasal A¢idan Biitiinlestirmenin Sonuglar: ve Degerlendirmesi

6360 sayil1 Kanun Biiyiliksehir Belediyelerini yerel demokrasinin tek kutsal
meyvesi olarak sunmus oldugundan giinlimiizde geriye kalan biitiin iller de
bliyliksehir olabilme hayali kurmaktadir. Bu yasa ile ortaya ¢ikan durumu "yiiksek
doz yerellesme" olarak tanimlayan katilimcilar, ortaya ¢ikan sistemin biitlin idari
yaplyl, Osmanli'dan giinlimiize gelen yOnetim geleneklerini, kurumlar1 ortadan
kaldirdigini ifade etmislerdir. Arastirmada siyasal agidan biitlinlestirme agisindan
ortaya ¢ikan bulgular sunlardir.

1. 6360 sayili Kanun yerel yonetim sistemi {izerinde olduk¢a koklii bir

degisiklik dogurmus ve uygulamaya sokuldugu illerde belediye disinda yerel
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yonetim birimi kalmamistir. Osmanli'dan giinlimiize kadar gelen il 6zel idaresi
sistemi ve koyler kaldirilmistir. Ayrica belde belediyeleri de kaldirilarak kdyler gibi
mahallelere doniistiiriilmiislerdir. Temelde idari anlamda merkezin yereldeki uzantisi
gibi olan il 6zel idareleri ve mali anlamda yeterli akc¢al kaynagi olmadig i¢in il 6zel
idaresinin getirecegi hizmetlere bagimli olan koylerin kaldirilmas: demokrasinin
gelisimi i¢in bir sorun alani olusturmamaktadir. Fakat belde belediyelerinin
kapatilmas1 ve mahalleye doniistiiriilmesi halkin yonetime katilmasi ve halkin
rahatca ulasabilecegi bir ara kademenin aradan ¢ikartilmasi sonucunu dogurdugu igin
demokrasinin gelisimi baglaminda olumsuz bir yaklasim olmustur.

2. Kanun ile getirilen diizenleme seklen yerel yonetim birimi fakat yerel
yonetim felsefesine ve gereklerine uygun degil. 6360 sayili Kanun ile vyerel
demokrasi- 6l¢ek ekonomisi ikileminde, 6lgek ekonomisi onemsenmis ve yerel
demokrasi ihmal edilebilir bir olgu olarak degerlendirilmistir. Merkezi idarenin yerel
yonetimleri biitiinlestirme ¢abalarinin devam edecegi arastirmanin yapildig: giinlerde
basin kuruluslarina yansiyan haberlerden de anlagilmaktadir. Basin, AK Partinin
yerel yonetimlerde kokli bir degisiklik igin diigmeye bastigin1 ifade ederek,
ontimiizdeki giinlerde AK Partinin, Meclis’e sunacagi biitiingehir yasasi tizerinde
calistigini, Son diizenlemeyle sayilar1 30 olan biiyiiksehirler disinda kalan tiim
sehirleri kapsayacak olan ‘Biitiingehir’ diizenlemesinde Adiyaman ile Agri'nin pilot
iller olacag1 ve bu illerde biitiin beldelerin kapatilacagini belirtmistir (Esnek, 2014,
Haber7, 27.01.2015). Yerelde biitiinlestirme; "Kent Bolgeleri Kurami"nin, kamu
yonetimi disiplini igerisinde yerel yonetim alaninda uygulanmasidir. Kent Bolgeleri
yaklagiminda; mekansal Olgeklerin tanimlanmasi devletin mekanda orgiitlenme
biciminde ve degisik mekansal birimlerde uygulanan politikalarin agirliklarinin
degismesi ile ortaya ¢ikmakta veya dogrudan yonetimin yeniden yapilandirilmasi ve
reformu ile farkli Olgeklerde yer alan kurumlarin mali kapasitelerinin yeniden
tanimlanmasi ile miimkiin olabilmektedir.

3. Aragtirmanin bulgularina gore; 6360 sayili Kanun ilin miilki sinirlartyla
bliyliksehir belediyesi sinirlarini ¢akistirarak yerelde merkezilesme yoniinde bir
yapilanma ortaya koyarken, "kent bolge™ yonetimlerine gegisin 6n hazirliklar1 olarak
da goriilmektedir. Tiirkiye de bolgesel esitsizliklerin artmast ve etnik farkliliklarin

daha da belirgin hale gelmesi bir¢ok akademisyen ve sivil toplum o&rgiitiiniin
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dikkatini ¢ekmis ve bu problemin iiniter devlet sistemi icerisinde ¢oziilebilmesi icin
bolge yonetimlerini giindeme tasimistir. Arastirma bulgulara gore ; mali etkinlik,
cografi tutarlilik, demokratik yapilanma gibi ¢esitli yonleri bulunan bu sorunun
¢oziilebilmesinde Ispanya’nin uygulamis oldugu bolge yonetimleri modeline
benzeyen "kent bolge" yonetimi uygulamasi drnek olusturabilir.

4. Yonetime katilimdaki temel amag, halkin yonetim konusunda kendisini
ilgilendiren hususlarda alinan kararlar1 emir niteliginden uzaklastirmak ve bu
kararlarin yore halki tarafindan sahiplenmesini saglamaktir. Yerel yonetimlerde
alinan kararlarda halkin bizzat 6znel olarak bulunmasi, katilimda istekli olmalarini
saglamakla birlikte elde edilen hizmetlerin kalitesini de artirmaktadir.

Tiirkiye de Yerel Gilindem 21 adi ile baslatilan fakat sonradan kent
konseylerine doniistiiriilen yapilar, yerelde yonetime katilimin enstriimanlarindan
birisi olarak kurgulanmig fakat bu katilim mekanizmalar1 ¢ok iyi isletilemedigi
goriilmustiir. Yerel Giindem 21 adi ile baslatilan fakat sonradan Kent Konseylerine
doniistiiriilen programa Malatya kenti 2001 yil1 ocak ayinda katilmistir. Baslangicta,
kamuoyunda ¢ok biiylik bir istek ve beklenti ile karsilanan Yerel giindem 21, kente
iligkin c¢esitli sorun alanlarm1 glindeme tagimis STK'larin ve halkin gorisleri
alinmistir. Fakat farkli calisma gruplarinda bulunan kisi sayis1 3004 asamamus,
uygulama siireclerinde ise katilim artirilamamistir (Adigiizel, 2003: 61). Calisma
gruplar arasinda esgiidiimiin de saglanamadigi goriilen yapilar kent konseylerine
dontstiiriilmiis fakat en 6nemli eksikligi olarak bastan beridir var olan muhtarlarin
katiliminin devamliligi yine saglanamamistir (Grafik:37). Arastirma bulgulart halkin
yonetime katilim hedefinden uzak oldugunu gostermektedir.

5. Temsili demokrasilerin, giicli bir demokrasinin saglanmasinda yeterli
olmadigini  birgok diisiiniir dile getirmistir. Ornegin demokratik ¢ogulculuk
diisincesine 6nemli katkilari olan J. Stuart Mill, aktif bir ¢ogulculugu savunarak, tek
tek bireylerin diisiincelerini yayabilmelerinin ve bu 6zgiirliige sahip olabilmelerinin
yanliglarin kurumsallagmasini ve ¢ogunlugun diktatorliigiinii 6nleyebilecegini ifade
etmistir. Bunun disinda akilc1 bir demokrasi, yalnizca bireysel oOzgiirliikleri ve
iletisimi  degil ayn1 zamanda aktif katilimcit bir ¢ogunlugu Ongdrmektedir

(Cukurgayir, 2008: 19).

202



Yeni kamu yonetiminin bir anlayisi olarak demokrasi -yurttas iliskisini de
kisaca ortaya koymak gerekir. Demokrasilerde yurttas toplumsal tabakalagmanin en
tepe noktasina yerlestirilerek, yurttagin yonetsel-siyasal sistemin ne iiretecegine ve
nasil calisacagina karar verdigi ifade edilmektedir. Ciinkii teoriye baktigimizda
siyasal ve yonetsel sistem yurttas i¢in vardir ve yurttagin her tiirlii edinimlerinden
yararlanarak, yoOnetsel-siyasal sistemi yurttasin gereksinimlerine gore uyarlamak
zorundadir (Cukurgayir, 2008: 21).

Bu yontem, kentsel politikalarin {iretilmesinde veya dilizenlenmesinde
kullanilabilecek bir yontemdir. Yurttas gelecegin toplumunda kendi yasamryla ilgili
daha fazla sorumluluk almak, yonetsel ve siyasal yasama daha fazla katilmak
durumundadir. Katilimeilarin degerlendirmelerine gore, yapilan yasal diizenleme ile
ilcelerde ve kirsal alanlarda yasayan yurttaglarin bu imkana sahip oldugunun

sOylenemeyecegi belirtilmistir (Grafik:17).

7.4.4. Kentsel Hizmet Sunumu Acisindan Biitiinlestirmenin Sonuclari ve
Degerlendirmesi

Arastirmamizda kentsel hizmet olarak beliren alanlara yonelik olarak
mubhtarlarla ile yiiz yiize goriisme yoluyla yapilan anketlerde imar c¢alismalari,
kentsel koruma c¢aligmalari, zabita hizmetleri, itfaiye hizmetleri, kiiltiirel ve sosyal
faaliyetler, ¢evre sagligl, ulasim, mali yapi, ihaleler, insan kaynaklar1 ve yonetim
anlayisina yonelik sorular yoneltilmis ve ¢ikan sonuglar tartigilmistir.

[k biiyiiksehir kanun'u olan 3030 sayili Kanun ile kurulan biiyiiksehir
belediyelerinin kente iliskin ¢cok 6nemli sorun alanlarinda ¢ok etkili hizmetler iirettigi
bilinmektedir. Bu durum sonraki yasalarda da benzer sekillerde isletilmistir. Ancak
ortaya konulan ¢oziimlerin tamaminda insan, kiiltiir, tarih, ekolojik yaklagimlari
onceleyen politikalar olup olmadig1 ayrica tartisma konusudur.

Arastirmada kentsel hizmetler baglaminda muhtarlara yoneltilen sorulara
verilen cevaplarda itfaiye hizmetleri disinda kalan alanlara iliskin olarak yapilan
degerlendirmelerde biiyiiksehir belediyesinin kentte yeterli hizmet iiretemedigi ifade
edilmis, ¢evre saghigi, zabita hizmetleri, saglik ve sosyal yardim alanlan ile ilgili
olarak biiyiiksehir belediyesinin hizmetleri yeterli goriilmemistir. Bunun temel

nedenlerinden birisi 6360 sayili Kanun ¢ikmadan 6nce kentte yasayan insanlarin ¢ok
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biiyiik beklentilere sokulmasi fakat bunun karsiligin1 gérememeleri, bir diger neden
ise kirsal alan hizmetleri konusunda iizerinden bir yildan fazla bir zaman gecmis
olmasma ragmen yapilanmasini tamamlayamayan bilyiiksehrin  hizmetleri
ulastirmadaki yetersizlikleridir.

Arastirmanin kentsel hizmetlere yonelik bulgulari ise sOyledir:

1. Hizmet alaninin biitlin il miilki sinirlar1 seklinde genisletilmesi bundan sonra
ilin tamaminda yonetimsel ve operasyonel olarak biiyliksehir belediyelerinin ve ilge
belediyelerinin gorevler iistlenecegi anlamina gelmektedir. Burada ortaya ¢ikan soru
sudur: Mahalleye doniisen kdylerin aldigi hizmetlerin bundan nasil etkilendigidir?
Arastirmaya katilan katilimcilar kirsal alanda yasayan insanlardan olusmaktadir.
Kanun'un kirsal alanlara daha iyi hizmet gotiiriillmesini saglamayacagi endisesini
tastyan katilmcilar Kanun'a karst olumsuz bir yaklasim igerisine girmislerdir
(Grafik: 2).

2. 6360 Sayili Kanun'dan once, kirsalin hizmetleri il¢e 6zel idareleri, koylere
hizmet gotiirme birlikleri, KOYDES (Kdy Altyapisim Destekleme) projeleri gibi
caligmalar ile gergeklestiriliyordu. 9. Kalkinma Planinda (2007-2013), bu birlikler ve
gorevlerinden bahsedilirken Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ile kaymakamlara kirsal
yerlesimlerde yasayan insanlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel gelisiminde ve kirsal
yerlesimlerin alt yapr yatinmlarinin gergeklestirilmesinde Onemli gorevler
verilmekteydi.

Ayrica 2011 yilma kadar KOYDES Projesi gergevesi iginde; Susuz kdy ve
baglilarina yonelik olanlar basta olmak lizere igme suyu projeleri, kdy yollarinin
kalite ve standartlarinin ylikseltilmesine yonelik projeler, kiigiik olgekli sulama
projeleri, igme suyu ve yola iliskin bakim ve onarim projeleri, fosseptik ile sinirli
olmak iizere atik su altyapr projeleri gerceklestirilmekteydi (Zengin ve Oztekin,
2013: 63).

Katilimeilar, bu hizmetlerin daha kaliteli ve tist seviyelerde verilmesini
engelleyen en onemli unsurlarin mali kaynaklarin yetersizligi ve ise uygun ehil
teknik personellerin bulunmamasi oldugunu disiinmektedirler. Bu nedenle, bu
durumun ¢ok koklii bir yapisal degisiklige gidilmek yerine yeterli kaynak saglanmasi
ile sorunun kaynaginda tam ve zamaninda ¢6ziimii saglanabilecegini belirtmislerdir
(Grafik:5).
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3. Biiyiiksehir Kanunu olarak yiiriirliige giren metinlerin tamaminda kentin
planlanmasinda biitiinciil planlamayr gergeklestirmek temel amaglardan birisi
olmustur. Anakent alan1 i¢inde kurulan ve koordinasyon i¢inde olmayan ¢ok sayida
mahalli idare teskilat yapisinin basta imar planlar1 olmak {izere diger kentsel
hizmetlerde etkili ve verimli olmaktan uzak, 6lgek etkinliginin ortadan kalktigi ve
kaynak israfinin olustugu bir yapiya neden oldugu, yasalarin genel gerekcesinde
vurgulanan unsurlardandir. 6360 sayili Kanun'un genel gerekgeleri arasinda sayilan
plan biitiinliigiiniin saglanmas1 yaklagimina katilimcilar, Malatya Biiyiiksehir
Belediyesinin bu konuda istenilen kentsel planlama biitiinliiglinii saglayamayacagini
diisinmektedirler (Grafik:8).

Ulasim hizmetleri ile ilgili olarak ise sunlar ifade edilebilir. Ulasim dokusu,
kentin, kent planinin omurgasini olusturmaktadir. Genel anlamda insan ve metalarin
bir yerden baska bir yere aktarilmasina ulagim, bunu saglayan araglara da ulagim
sistemi denmektedir. Ancak, insan ve meta olarak tanimlamanin yapilmasina karsin,
ulasim planlamalarinda, asil tasinmasi gerekenin insanlar degil araglar oldugu
izlenimi uyanmaktadir.

4. 6360 sayili Kanun'la belde belediyelerinin kapatilmasi neticesinde, dnceki
yillarda az da olsa hizmet alan kirsalin yeni model ile hizmet alamayacagi ve bu
nedenle iyice gii¢siiz diisecegi endisesi kirsalda yogun yasanan tedirginliklerdendir.
Hizmet alamayan ve giicsiizlesen alanlardan daha da gii¢lendirilmis alanlara biiyiik
bir goclin yasanmast kirsal alanlarin bosalmasi sonucunu doguracak ve tarimsal
tiretim ciddi bir darbe yiyecektir (kirin iticiligi- kentin cekiciligi). Ayni sekilde
kentlere yi8ilan kalabaliklar kent merkezlerinde yeni sorunlar dogmasina da neden
olacaktir.

Gelismis tilkelerde hizmetler dengeli bir bi¢cimde dagildigindan, biiyiik
kentlerde niifus artis hizi minimum seviyelerde kalmaktadir. Cilinkii kirsal alandan
kentsel merkezlere gogli hizlandiran koyiin itici 6zellikleri, bu iilkelerde minimize
edilmis durumdadir. Hatta baz1 yerlerde kentsel alanlarda niifus azalmakta boylece

iilke capinda dengeli kalkinma saglanmaktadir.

5. Kentliler; kentlerinin, tarihsel 6zelliklerinin mekana yansimig hali olan

mimari eserleri, sivil mimari Ornekleri ve Kkiiltiirel varliklar1 vasitasiyla
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medeniyetleriyle bir bag kurmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda yerel yonetimlerin
kentlerin tarihini, kiiltiirel dokusunu ve yesil dokusunu koruyan bir yaklagimla
cagdas kentleri olusturma zorunlulugu bulunmaktadir. Zira kentin kiiltiir varliklarinin
ve mimari eserlerinin korunmasi yasa ile biiyliksehirlere verilen gorevlerden birisidir.
Bu konuda belediyelere verilen gorevler "2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yasas1" ve 5226 sayili "Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun" da hiikme baglanmistir.
Bu konuda 11 Haziran 2005 tarihinde bir yonetmelik cikartilarak kisaca KUDEB
(Koruma Uygulama Denetim Birimi) olarak anilacak olan bu birimlerin kurulus ve
isleyis  esaslar1  ayrintiya  kavusturulmustur.  KUDEB’lerin,  biiyiiksehir
belediyelerinde imar daire baskanligi biinyesinde goérev yapacagr hiikme
baglanmistir. Ancak ge¢misteki haliyle belediyelerin bakanlik izni ile kurdugu
KUDEB, Malatya ilinde 11 6zel Idaresi tarafindan kurulmus, bu konuda belediye
herhangi bir tasarrufta bulunmamais, giinlimiizde ise biiyiiksehirlerde zorunlu olan bu
birim bir yil1 askin bir siire gegmesine ragmen aktif hale getirilememistir.

6. Giiniimiiz belediyeciliginde en Onemli hizmet alanlarindan birisi hig
stiphesiz kentin imarina iliskin diizenlemeler ve planlardir. Bu planlamanin yapilmasi
siregleri en az uygulama kadar Onemli olup kentin geleceginin bugiinden
sekillendirilmesidir. Kent planlamasi yapilirken kentin i¢inde bulundugu gelisme
seyri, kentin gelisme akslari, is ve isglicii yapist ve niifusuna iligkin 6ngdriiler 6nem
tasimaktadir.

Ulkemizde son on-on bes yildir kentlerin biiyiime hiz1 artmis ve bu bilyiime
kentlerin mekansal bi¢iminde onemli degisikliklere neden olmustur. Bu durum
Malatya ilinde de aynen yaganmaktadir. Kent sistemindeki ¢esitli faaliyetlerin konum
ve dagiliminda 6nemli bir yeniden Orgiitlenme olmustur. Harvey’in (2003: 61)
ifadesiyle; bu degisiklikleri sadece kentsel sistemde degisen teknoloji, degisen talep
egilimleri vb. karsisinda yapilan ayarlamalarin bir gostergesi olarak gérmek cok
kolaydir. Ama politik agidan bakilinca kentin mekansal bi¢imindeki bu ayarlamalarin
gelirde degisik yollardan bir yeniden dagitim getirmesi olasiliginin ytiksek oldugu da
aciktir. Bir kentteki iktisadi faaliyetin konumunun degismesi, is firsatlar1 konumunun
degismesi, mesken faaliyetlerinin degismesi ise konut firsatlart konumunun

degismesi demektir. Malatya agisindan konu degerlendirildiginde eski Stimerbank
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Dokuma Fabrikasi alanina yeni bir aligveris merkezinin kurulmasi ve karsisinda
bulunan is¢i konut alanlarinin yerine ise park alani ve yeni ticari isletmelerin
acilmasi kentteki iktisadi faaliyetlerin konumunu degistirmistir. Bu degisiklik Fahri
Kayahan Bulvari iizerinde agilan ¢ok sayida ticarethane ile siirdiiriilmistiir. Mesken
faaliyetlerinde de benzer degisiklikler yapilmis olup konut firsatlart konumu, Cilesiz
mahallesi ve Tecde mahallesine dogru kaymustir.

7. Zabita hizmetleri belediyelerin en énemli gorevlerinden birisi olup hizmetin
geregine ve yogunluguna gore, imar, ¢evre, saglk, trafik ve turizm gibi kisimlara
ayrilabilmektedir. Beldenin esenligi ve diizeni ile ilgili bircok gorev verilen zabita
memurlari belediyenin asli gérevlerini ifa eden memurlardir. Fakat son donemlerde
basta biiyliksehirler olmak iizere bircok belediyede belediye zabita memurlarinin
yaptig1 isler, tageron isgilere yaptirilmaya baslanmistir. Oysa, 5215 sayili Belediye
Kanunu'nun 67. maddesi, "Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagh
kuruluglarda yetkili organin karari ile park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz
bakimi ve tamiri; ara¢ kiralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri;
makine-teghizat  bakim  ve  onarim  isleri;  bilgisayar  sistem = ve
santralleri ile elektronik bilgi erisim hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri;
fuar, panayir ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve kati atik tesislerine iliskin
hizmetler; kanal bakim ve temizleme, alt yap1 ve asfalt yapim ve onarimi, trafik
sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, saya¢ okuma ve saya¢ sokme-takma isleri ile
ilgili hizmetler; toplu ulasim ve tasima hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile
ilgili igler, siiresi ilk mahalli idareler genel se¢imlerini izleyen altinci ayin sonunu
geememek iizere ihale yoluyla {i¢iincii sahislara gordiiriilebilir." denilerek taseronlar
araciligr ile yapilacak iser belirlenmistir. Buna ragmen taseronlagsma bu iserin
sinirlarin agsmis ve memurlarin yapmast gereken isler dahi taseron iscilere
yaptirilmaya baslanmistir. Zabita hizmetlerinin yeterli ve gerekli egitimleri almamis
kisilere yaptirilmasi, arastirmada katilimcilarin Malatya Biiyiiksehir Belediyesi ve
merkez ilgelerin zabita hizmetlerini kaliteli ve {ist seviyede verdikleri yoniindeki
ifadeye katilmamalarinda 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir (Grafik:22).

8. Ilde yiiriitiilen tarimsal ticaret faaliyetlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu hal
miidirliiklerinin yetki sahasindadir. Hal Miidiirliigii'niin 2012 yili faaliyet raporunda

komisyoncular tarafindan hal binasina getirilerek satisa sunulan sebze ve meyvelere
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iliskin hazirladig1 faaliyetler arasinda 237 adet fiyat tespitinin yapilmis oldugu
belirtilmektedir. Faaliyet Raporunda ayrica Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan ve internet tabanli ¢alisan hal kayit sisteminden bahsedilerek ¢alismalar
Ozetlenmistir (Malatya Belediyesi, 2013: 163). Fakat, ile gelen sebze- meyve
kalitesiyle ilgili bir agiklama bulunmamaktadir.

Muhtarlar tarafindan verilen cevaplarin bu kadar yiiksek bir oranda olumsuz
olmas1 sebze-meyve ticaretini kayisi ile iligkilendirmis olmalarindan kaynaklandig:
diistintilmektedir (Grafik:23). Zira, Malatya kayis1 ile taninan ve kayisi borsasi olan
bir il olmas1 miinasebeti ile belediyenin bu iirline iliskin kendi iireticisini korumak
adina bir politika belirlemesi beklenmektedir.

9. Arastirma bulgularina gore katilimecilarin %51,9'u ilde yangin giivenlik
standartlarinin yiikseltilmesi ¢alismalarinin yapildigini diisiinmektedir. 26326 sayili
ve 21 Ekim 2006 tarihli Resmi Gazete'nin "Belediye Itfaiye Yonetmeligi"nde itfaiye
teskilatinin gorevleri 6. maddede sayilmis ve k bendine kadar belirtilen tam 14 gorev
alanm1 belirlenmistir. Bunlardan bazilar1 yanginlara miidahale etmek, her tiirlii kaza,
¢okme, patlama, mahsur kalma ve benzeri durumlarda teknik kurtarma gerektiren
olaylara miidahale etmek ve ilk yardim hizmetlerini yiiritmek, arazide, su {istli ve su
altinda her tiirlii arama ve kurtarma g¢alismalar1 yapmak, su baskinlarina miidahale
etmek, dogal afet ve her tiirli kurtarma ¢alismalarina katilmak, halki kurum ve
kuruluglar: itfaiye hizmetleri ile ilgili olarak bilgilendirmek, alinacak onlemler
konusunda egitmek ve bu konuda tatbikatlar yapmak gibi daha bircok gorevler
sayllmigtir. Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Daire Baskanlhigi giiniimiizde 1
daire baskani, 2 sube miidiirii, 127 memur, 9 is¢i, 67 taseron sirket personeli olmak
tizere toplamda 206 personelle; 13 il¢e, 886 mahalle ve toplamda 12.313 km? alanda
kurulu tiim Malatya'nin ihtiyacina karsilik verebilmesi ve yukarida sayilan isleri tam
ve zamaninda yapabilmesi miimkiin goriilmemektedir (Grafik:24).

10. Kentlerin kiiltiirel ve dogal zenginliklerini korunmas1 veya kente ait bir
kimligin olusturulmasi son ¢eyrek yiizyildan bu yana yerel yonetimlerin giindemine
girmistir. Kenti, bulundugu boélge illerinden daha avantajli konuma yiikseltmek ve
rekabet Ustiinliigli saglamak amagh olarak girisilen ¢alismalar, belediyelerin kiiltiir
ve imar agirlikli ¢alismalart arasinda kendine yer bulmustur. Anadolu kentlerinden

Gaziantep, Kastamonu (Safranbolu), Amasya, Mardin, Sinop bu alanda yogun caba
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sarf eden iller arasindadir. Bu kentlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda restorasyon ve
yenileme c¢abalar1 agirlikli ¢aligma alanmi olustururken, asil hedef korumaciliktan
daha ¢ok kentin gekiciligini artirip yerli ve yabanci kullanicilar1 buralara ¢gekmektir.

Malatya’y1 biitiin bu illerden ayiran en 6nemli 6zelligi bu illerde belediyelerin
aktif roller ustlenmis, kent kiiltlirlinii ve dogal zenginliklerini koruma konusunda
caligmalar yiiriitmiis olmasina karsilik Malatya’da bu konu ile ilgili ¢alismalar il 6zel
idaresi tarafindan yiiriitiilmiis olmasidir. Yerel yonetim sistemimizdeki zayif meclis
giiclii bagkan yapisi belediye tarafindan ilde gerceklestirilen yatirimlarda etkisini
gostermis ve bagkanin kentin kiiltiirel varliklarin1 korumak gibi bir onceligi yerine
kentin diger yatirim alanlarina yogunlagsmasiyla bu alan tamamen bos birakilmaistir.

Il 6zel idaresinin ve yiiriitmesinin basi konumundaki vali, il 6zel idaresi
yonetim sistemi igerisinde oldukca giiclii kilmmistir. Valinin kente iliskin
degerlendirmeleri, tecriibeleri ve diinyadaki genel yaklasimlari takip edebilme
yetenegine gore sekillendirdigi yonetim anlayisiyla kiiltiirel ve dogal varliklart ve
kente ait kimlikli yapilar1 koruma altina alma istekliligi, Malatya’daki c¢aligsmalar1
dogrudan etkilemistir. Belediyelerin Malatya'nin kiiltiirel kent kimligini koruma
konusundaki isteksiz tutumunun nedenlerinden birisi, mali kaynaklara ulasabilme
konusundaki yetersizlikler, digeri mesakkatli bir siire¢ olan tarihi ve kiiltiirel
yapilarin tescil edilme asamalarina girme konusundaki isteksizlikler seklinde
sayilabilir.

Aragtirma bulgular1 da bu yonde olup, katilimcilarin %59,2'si Biiyiiksehir
belediyesinin il ve merkez ilgelerin kiiltiirel ve dogal zenginliklerini koruyup
tanitimlar1 yapmaktadir ifadesine tamamen katilmiyorum ve kismen katilmiyorum
seklinde degerlendirerek gerekli c¢aligmalar1 yeterli diizeyde gercgeklestirmedigi
diislincesini ifade etmiglerdir (Grafik:26).

11. Gengligin korunmasi ve sporun gelistirilmesine yonelik olarak Anayasa'nin
"Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler" boliimiinde 58. maddenin ikinci fikrasinda
Devletin gengleri, alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sucluluk, kumar
ve benzeri kot aligkanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alacagi
belirtilmis 59. maddede ise devletin sporun kitlelere yayilmasini tesvik edecegi ve

basarili sporcuyu koruyacagi hikkme baglanmistir.
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5216 sayili Biiyiiksehir yasasinda ise biiyiiksehirlerin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 arasinda biiyiiksehrin biitiiniine hizmet eden spor yerleri yapmak,
yaptirmak, isletmek veya islettirmek gorevi yaninda gerektiginde amatdr spor
kuliiplerine malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak vb. gdorevleri
bulunmaktadir. Benzer diizenlemeler 5393 sayili Kanun'da da yapilmistir.

Yerel yonetimlerin kaynaklariyla amacia en uygun hizmeti etkin ve verimli
bir sekilde iireterek Malatyalilara spor yapacaklar1 kapali ve agik  alanlan
kazandirmalar1 gerekmektedir. Mahalle muhtarlarinin ifadelerine gore, biiyiiksehir
belediyesi profesyonel spor kuliiplerine ¢esitli yollardan kaynak aktarmak yerine ilin
genclerinin spor yapabilecekleri tesisleri artirmalari, spor tesislerindeki arag ve
gereglerin sayisint ve kalitesini artirmalari 6ncelikli hedefleri arasinda olmalidir.
Anayasanin da belediye yaslarinin da belediyelerden istedigi budur (Grafik:27).

12. Hayvanlardan insanlara gecen hastaliklarla etkin miicadele kapsaminda
5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 Sayili Belediyeler Kanunu, 3285
sayil1 Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Kanunu, 5199 sayili Hayvanlar1t Koruma Kanunu,
1593 Sayili Umumi Hifzisthha Kanunu gibi kanunlarla belediyelere ¢esitli gorevler
verilmigtir. Arastirma bulgularina gore katilimeilarin % 65,41 Biiyiiksehir belediyesi
ve merkez ilgelerin, hayvanlardan insanlara gegen hastaliklarla etkin miicadele
etmedigi diisiincesini tagidigim1  gostermektedir. Bunun temel sebebi sokak
hayvanlarinin kentin ¢esitli cadde ve sokaklarinda basibos dolasmakta olmasidir.

Degisen ve gelisen diinyada hayvanlart korumaya yonelik algida da
degisiklikler olusmus ve bunu sonucunda hayvanlari koruma amagli kanunlar
cikartilmistir. Bu uygulamalardan birisi olan 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu, 2004 yilinda Tirkiye'de uygulamaya girmistir. S6z konusu Kanunun 6.
maddesi yerel yonetimlere sahipsiz ve giigten diismiis hayvanlar i¢in hayvan bakim
evleri kurulmas: yiikiimliiliglinii getirmistir. Yasada, sahipsiz veya gilicten diismiis
hayvanlarin en hizli sekilde yerel yonetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan
bakimevlerine gotiiriilmesi zorunludur, denilerek; bu hayvanlarin 6ncelikle sz
konusu merkezlerde olusturulacak miisahede yerlerinde tutulmasinin saglanmasi,
miisahede yerlerinde kisirlastirilan, asilanan ve rehabilite edilen hayvanlarin
kaydedildikten sonra Oncelikle alindiklar1 ortama birakilmalari esasini getirmistir.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu c¢ercevesinde yerel yonetimlerin o6zellikle sokak
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kopekleri i¢in barinma merkezleri olusturmalart ve uzun siireli hayvanlarin
bakimlarini iistlenmeleri belediyeler agisindan mali bir yiik olustururken, yasada
hayvanlarin uzun siireli olarak tutulmasina miisaade etmediginden hayvanlar
alindiklar1 yerlere birakilmaktadirlar. Fakat bu durum kentin cadde ve sokaklarinda
stiriiler halinde dolasan sokak hayvanlar1 goriintiisii olusturmakta ve halkin tepkisini
cekmektedir (Grafik:29).

13. Malatya Biiyiiksehir Belediyesi'nin saglik isleri Miidiirliigii'niin biinyesinde
saglik poliklinigi hicbir giivencesi olmayan fakir, kimsesiz ve yardima muhtag
kisilere icretsiz muayene, enjeksiyon, tansiyon Ol¢imii, pansuman kan sekeri
Olciimii, dis muayenesi islemlerini yapmakta olup hastalarin ilaglart da {icretsiz
olarak saglanmaktadir. Fakat sunulan hizmetler 5393 sayili yasanin 14. maddesinin a
fikrasindaki hiikiimlerin yerine getirilmesi amacina yonelik olup bir agidan yasal bir
zorunlulugu ifa etmekten ibarettir. Bu anlamda, 1 midiir, 4 memur, 2 is¢i ve 4 sirket
personeli toplam 11 personel ile Malatya ilindeki fakir ve kimsesiz insanlara saglik
hizmeti sunabilmek miimkiin degildir (Grafik:30).

14. Malatya'nin tek merkezde yogunlasan sehir yapist giinliik niifus
hareketliliginin belli bir noktada yogunlagmasina neden olmaktadir. Buralardaki
cadde ve sokaklarin fiziki olarak dar yapida olmasi, yollarin geometrik yapisi, cadde
ve sokak istlerinde uzun stireli parklagsmalar ve park alani bulunamamasi gibi
sorunlar kent i¢i ulasimi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumlar hem yaya
trafigi hem de tasit trafik sirkiilasyonunda Onemli sorunlar yasanmasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte arastirma bulgularina gore katilimcilar, biiyiiksehir
belediyesinin hizli ve gilivenilir ulasim igin trafik, toplu tagima ve ulasim
hizmetlerinin modernizasyonu konusunda yeterli caligmalar gerceklestirmedigini
oldukca yiiksek sayilabilecek bir oranda (%54,3) belirtmislerdir.

Artan sehir niifusu ve artan motorlu tasit sayisi kent trafigini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bunun yaninda toplu tasima araglarinin verimsiz kullanilmasi, otobiis
ve minibilis hatlarinin dagimik sistemde ve birbirine paralel yapida olmasi, giliniin
yogun saatlerinde trafikte asir1 sikisma yasanmasi vb. sorunlar Malatya'nin  toplu
tasima sorunlari olarak belirmektedir (Malatya B.S.B, 2015: 4).

6360 sayili Kanun ile tiim biiyliksehirlerde oldugu gibi Malatya'da da ilge ve

il trafik komisyonlar1 kaldirilmig, yerine Ulastirma Koordinasyon Merkezi
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(UKOME) kurularak tiim il i¢i tarifeli veya tarifesiz tagimacilarin tiim is ve iglemleri
biiyiiksehre gecmistir. Bu Kanun'a gore il i¢i yolcu tasimaciligi, sehir i¢i yolcu
tasimaciligina doniismiistiir. 6360 sayili Kanun sonrasinda Biiyliksehirlerin
neredeyse tamaminda ulasim aginin kapsama alanmi biiylidiiglinden genel olarak
tagimacilik icin tek bir standart olusturmak da 6nemli zorluklar yasanmakta oldugu
goriilmektedir.

Ulasim sorunu, ulasim planlamalariin hazirlanip, uygulamasindan ziyade
kent planlamasina iliskin problemlerle birlikte diisliniilmesi gereken bir sorun
alanidir. Bunun disinda kapsamli bir ulasim kanununun olmamasi, standartlarinin
bulunmamast vb. sorunlar, mevcut sorunlarin ¢oziimiinii daha karmagik hale
getirmektedir. Biiyiiksehirlere model olarak sunulan Istanbul ve Kocaeli'nde dahi
gecen siirecte toplu tasimacilikla ilgili sorunlarin halen ¢oziilememis olmasi toplu
tasima ile ilgili mevzuatlarda 6nemli diizenlemeler yapilmasinin gerekliliginin bir

gostergesidir (Grafik:32).

15. 6360 sayili Kanun'dan once kirsal alandaki koprii ve sanat yapilart
(viyadiikler, alt gegitler, menfezler, biiz menfezler ve istinat yapilari) il 6zel idareleri
tarafindan yapilmaktaydi. Fakat biiyiiksehir olan illerde il &zel idarelerinin
kaldirilmasiyla bu gorevler Biiyliksehir belediyelerinin Yol ve Altyap1 Koordinasyon
Daire Baskanligma verilmistir. 11 Ozel idarelerinde bu calismalar Koy Yollari
Miidiirliikleri tarafindan gerceklestirilmekte olup ise iligskin bir teknik bilgi birikimi
ve tecriibe bulunmaktaydi. Biiyliksehir belediyesinin bu bilgi birikimi ve tecriibeyi
kendi kurum kiiltiiriine aktarabilmesi bagar1 i¢in 6nem tagimaktadir (Grafik:33)

16.Arastirma bulgularina gore Biiyiiksehir Belediyesi hizmet birimlerinin
ihtiyact olan ¢esitli hizmet alimlari ile ilgili ihaleler, katilimcilar tarafindan seffaf,
katilimer ve giivenilir bulunmamistir (%43,2). Kamu yOnetiminin isleyiginde
yonetim-vatandas iliskilerini amacinin digina atan, toplumsal ve yonetim etigini
ortadan kaldiran en Onemli sorunlardan biri yozlasma ve yolsuzluk olayidir.
Giliniimiizde biitiin toplumlar1 ve kurumlar1 tehdit eden bu unsur ¢ok boyutlu bir
nitelik kazanmakta, hem kurum olarak hem de aktdrler olarak biitiin tlkelerde

etkisini gostermektedir (Eryilmaz, 2008: 1).
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Yonetimde etik kurallarin esas olmasina iliskin yaklagim, glinlimiiz kamu
yonetimlerinde ¢okga dile getirilse de aslinda yonetim ve insanlik tarihinde en eski
olgulardan biridir. Yonetimde etik kurallarin hakim olmasi demek, isleyiste
yolsuzluk ve yozlasmadan uzak, seffaf, katilimci, siirekli gelismeye yonelik,
vatandas odakli, hesap verebilir, adaletli, gii¢liiniin hakli oldugu degil haklinin giiclii
oldugu bir yonetim anlayisinin topluma yansitilmasi anlamina gelmektedir.

Kamu yetkisini kotliye kullanarak yonetimde yozlasmayi olusturan
yolsuzluk, riisvet gibi suglar bir toplumu hem maddi hem de manevi olarak
cokertebilmektedir. Yonetimdeki yozlasma ve yolsuzlugun birgok nedeni olabilir.
Denetim bozukluklar1 ve bireylerin kendilerine giiven duygusunun az olmasi gibi
birgok unsur yozlasma ve yolsuzlugu besleyebilmektedir (Emre, 2003: 223).
Yolsuzluk ve riisvete karst cesitli yasal diizenlemeler yapilmasina ragmen,
yolsuzlugun adeta bir yagam bi¢imine doniismesine ve kurumsallagsmasina etki eden
neden, siyasi, idari ve yargi erklerinin gerekli iradeyi tam ortaya koyamamasidir.

Yerel yonetimlerde hamicilik anlayis1 olarak Klientalist uygulamalar da sik¢a
rastlanan bir durumdur. Klientelizm siyasi Orgiitiin toplumsal katmanlarla dikey
olarak esitsiz karsiliklilik iliskileri kurdugu bir sistemdir. Dolayisiyla bu boyutu ile
patronaj iliskilerine yaslandig1 ifade edilebilir. Bu ikili iligki esit olmayan bir
diizlemden (se¢gmen/siyasi otorite — birey/ parti) temellenir. Bu iliskinin temellendigi
esitsiz alan hem Kklientelist siirecleri besler hem de yeniden iiretir. Dolayisiyla
klientelizm yoksullugun ve esitsizligin zemin hazirladig1 bir zeminden filizlenirken,
ayni zamanda bu sorunlar1 yeniden iiretmeye yatkindir (Metin, 2011: 180).

Kliyentalizmi yerel yonetimler baglaminda ele alacak olursak, yerelde
bulunan kaynaklarin ve rant yaratacak zenginliklerin kamu mal ve hizmetlerinin
kalitesini arttirmaktansa ihaleler, kiralamalar vb. yollarin kullanilmasiyla arkadas
cevresi ve siyasi yandaslara dagitilmasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Patronaj
(himaye) ve klientalizm (mistericilik/vekillik), Tiirk siyasi yasaminda, taraftarlar ve
kadrolar arasindaki etkilesimin tipik bi¢cimi olmustur. Tiirk siyasetinde klientalist
uygulamalarin ve patronaj temelli politikalarin yaygin olmasina ragmen literatiirde
¢ok fazla yer almadigin1 da belirtmek gerekir.

Belediye gibi siyasi bir yapilanmanin klientalizm'den uzak kalmasi c¢ok

miimkiin goriilmemekle birlikte, gerceklestirmis oldugu tiim is ve islemlerde
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seffaflik ve aciklik ilkesine harfiyen uymast kamuoyunda giiven duygusunu

pekistirecek aksi halde ise kuruma kars1 gliven duygusu zarar gorecektir (Grafik:35).

17.Arastirmanin bulgularindan birisi de Malatya Biiyiiksehir Belediyesi'nin
kariyer ve liyakat esaslarini gozetmedigi diisiincesinde olan %43,2'lik bir katilime1
oraninin olmasidir. Liyakat sisteminin toplumsal diizen ve siyasal sisteme iliskin
olumlu etkilerinin anlasilabilmesi adina konunun agikliga kavusturulmasi gerekir.
Liyakat sistemi (Meritokrasi) genel olarak, sosyal konum ve maddi miikafatlarin
beceri ve ¢abanin genel olarak toplumdaki dagilimini yansitmasi gerektigini ima
eden, sosyal adalet prensibi olarak kullanilir. Vurgunun yetenege mi yoksa siki
calismaya mi1 yapildigina bagli olarak meritokrasiden farkli anlamlar ¢ikartilabilir.
Bugiin meritokrasi kavrami, sosyal smif ve zenginlik kontrol faktorii olmasina
ragmen, genellikle toplum iginde yer alan her bir ferde basari elde etmek igin izin
veren sosyal bir sistemi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Fettahoglu ve Demir,
2014: 177). Meritokrasi  sosyal konum ve refahta sabit ve yapisal
derecelendirmenin zidd1 olarak toplumsal hareketlilige ve esitsizliklerin daha esnek
bir yapida olmasina izin vermesi agisindan hiyerarsiden farklidir. Bu kavram liberal
kapitalizmin temel degerlerinden birisi olarak goriilebilir. Liyakat sisteminin siyasal
kurumlarda neden 6nem tasidigini ise Heywood (2012: 189) soyle agiklamaktadir:
Liyakate/ yetenege gore dagitim her bir bireye kendi hakkini verdigi ve firsat esitligi
sagladigit i¢in adildir, toplumun diger insanlarin menfaatlerini daha 1iyi
yargilayabilecek olan bilge ve yetenekli insanlar tarafindan yonlendirilmesini temin
eder ayrica Insanlarin kendi yeteneklerini tanimaya cesaretlendirerek siki ¢alismay1
odiillendirerek tesvik mekanizmasimi devreye koyar. Kariyer ve liyakat sisteminin
tam olarak ziddi diyebilecegimiz kayirmacilik, kariyer ve liyakatin gozetilmedigi
yerlerde kendini gostermektedir. Kayirmacilik, yakin iligki aglar1 etrafinda kurulan
bir ¢arpik iligki bi¢cimidir. Burada yakinlik derecesine ve tiiriine gore kayirmacilik
degisik tilirlerde gergeklesir. Akraba kayirmaciligt (nepotizm) seklinde oldugu gibi
es-dost kayirmaciligi (kronizm), siyasi kayirmacilik (partizanlik) gibi birgok tiirleri

bulunmaktadir (Grafik:36).

214



8. SONUC

Yerel Yonetim sistemimiz igerisinde yaklasik yiiz elli yillik bir ge¢misi
bulunan belediyeler, giiniimiizde biiyiiksehir olan illerde tek yerel yonetim kurulusu,
tilke igerisinde ise en dnemli yerel yonetim kurulusu haline gelmistir. Her toplumsal
olusumun tarihsel olarak belli giic dengelerinin i¢inde sekillenip 6zgiinliik kazandig:
bilinmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin doniisiimiiniin belli bir tarihsellik
icinde gbézlemlenip bugiin gelinen noktanin tespit edilmesi dogru bir yaklasim olarak
distiniilmektedir.

Belediyelerin yapisini siirekli olarak degistiren ve belediyelere yeni gorev ve
sorumluluklar veren yasal diizenlemelerde Kiiresellesmenin etkileri, Avrupa
Birligi'nin yerellesmeyi ve yerelde biitiinlesmeyi savunan yapisi, Diinya Bankasi'nin
cesitli galigma raporlarindaki beklentilerinin izleri goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, yerel hizmetlerin verimli ve etkili bir
bicimde sunulmasinin yaninda demokrasinin tabana yayilmasi ve gelisimi agisindan
da 6nem tasiyan birtakim yasal diizenlemeler daha giiclii bir yerel yonetim arayisinin
sonucudur. Bu nedenle biiyiiksehirlerin yonetimine iliskin 1984 yilindan giiniimiize
kadar farkli yasal diizenlemeler giindeme gelmistir. Fakat 6zellikle 2004 yilindan
itibaren yapilan yasal diizenlemeler yerelde biitiinlesme hedefini 6nceleyen kanun
metinleri olup bu siire¢ 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile baglatilmistir.
Yerelde biitiinlestirme hedefi 6360 sayili yasada planlamada etkinlik, verimlilik,
Olgek ekonomisi gibi kavramlarla izah edilmeye calisilmis ve s6z konusu Kanunla,
bliyliksehir olan illerde yerel yonetimlerin tek kurumu olarak belediyeler birakilmis
basgka bir ifade ile idari sistemde kokli bir degisiklige gidilmistir. Avrupa ve ABD
yerel yonetim sistemlerinde kiiresellesme ile birlikte goriilmeye bagslanan
belediyelerin birlestirilmesi/ biitiinlestirilmesi uygulamasinin Tiirkiye yerel yonetim
sistemini de etkiledigi goriilmiis ve boylece birinci denence dogrulanmistir.

Il smirinda biiyiiksehir belediyesi uygulamasi olarak tanimlanan 6360 sayili
Kanun, yerel yonetimlerde pargalanmis idari alan ve bunun neden oldugu kentsel
planlama sorunlarin1 ortadan kaldirmak igin bir firsat olarak belirmis, bu 6zelligi
nedeniyle biitiinlestirme kanunu olarak da ifade ettigimiz bu Kanun, Malatya’nin
kentlesme sorunlarina kismen ¢ozliim getirme 6zelligine sahip oldugu goriilmiistiir.

Malatya ili tarim alanlarinin biiyiikligii, ulasim olanaklari, barindirdig1 geng ve
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egitimli niifus, iiniversitesi, Turgut Ozal Tip Merkezi, zengin kiiltiire] miras1 ve
organize sanayileri ile biiylik bir gelisme potansiyeli tagimaktadir. Malatya'nin
bliyliksehir yapilmasi mevcut potansiyelinin harekete gegirilmesi adina onemli ve
olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir.

Biiyiiksehir olmadan 6nce Malatya kamuoyunda olusturulmus olan olumlu
degerlendirmeler, biiyiiksehir olmanin kentin kamu yatirimlarindan hem daha ¢ok
pay alacagi hem de kente yapilacak yatirimlarin artmasini saglayacagi yoniinde
olmus ve vatandaglar yiiksek beklentiler igerisine girmislerdir. Ancak biiyiiksehir
Olceginde koy sayisinin ¢oklugu, kentsel hizmet alaninin biiylkligi biiyiiksehir
belediyesini zorlayic1 etkiler yapmis ve Ozellikle mahalleye doniisen koylerin
alamadiklar1 hizmetlerden dolayi sisteme duyduklar1 giiven zedelenmis ve bu durum
arastirmaya da aynen yansimistir. Malatya Biiyiiksehir Belediyesi'nin stratejik
hedef/amag olarak belirledigi faaliyet alanlarinda gosterdigi performans katilimeilar
tarafindan yeterli goriilmemistir.

Biiyiiksehir belediyesine geciste kentin yerel siyasetinde 6nemli degisiklikler
meydana gelmekle birlikte yonetsel ve ekonomik alanlarda yeni sorun alanlari
olusabilecegi yoniinde ortaya konulan ikinci denencede, kapatilarak mahalleye
dontstiiriilen beldelerin, kapatildigi donemdeki belediye baskanlarina 6360 sayili
Kanun'un getirdigi diizenlemeler, kaldirdigi kurumsal yapilar agisindan sorulan
sorulara verilen cevaplarla dogrulanmig ve kanunun kirsal alan yerlesimleri
acisindan olumlu sonuglar vermeyecegi sonucuna ulasilmistir.

Ayni sekilde iiclincii denencede ifade edilen biitiingsehir uygulamasi seklinde
gergeklesen biiyliksehir uygulamasimin yerel demokrasinin gelisimini olumsuz
etkileyecegi ve kararlara katilimi zorlastiracagi degerlendirmesi de saha ¢alismasinin
sonuglar1 ile uyumludur.

Kanun'un genel gerekcesinde ifade edilen hizmetlerde etkinlik, israfin
onlenmesi, verimlilik artig1 gibi durumlarin gerek belde belediyeleri gerekse il 6zel
idarelerinin kaldirilmasiyla saglanamayacagi, sdz konusu kanunun esasen "kent
bolge"” yonetimlerine gegis yasasi oldugu ifade edilmistir. Kanuna kars1 duyulan bu
giivensizlik anket sonuglarina aynen yansimistir. Kanun'un miilki idareyi etkisiz hale
getirmekle birlikte gili¢lii bir belediye sistemi dogurdugu sdylenebilir. Tiirkiye'de

belediye sistematigi igerisinde en gii¢lii organin belediye baskani olmasi nedeniyle
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giiclii belediye, gliclii bagkan sonucunu dogurdugu bilinmektedir. Etnik ve kiiltiirel
olarak kendisini bir biitiiniin parcasi olarak gdérmeyen, siyasi olarak boliinme riski
tastyan yerlerde biiyliksehir belediyelerinin, ¢cogu zaman devleti temsil gibi bir
kaygilarinin olmayacagi arastirmada ortaya c¢ikan bulgulardandir. Fakat, belediyeler
anayasal kuruluslar oldugundan ve gerek belediye baskaninin gerekse meclis ve
enciimenin yetki ve sorumluluklar1 yasalarla belirlenmis oldugundan herhangi bir
endiseye kapilmadan yerelin gii¢lendirilmesi ¢alismalarina devam edilmelidir.

Temelde, her ne kadar se¢ilmis bir meclisi olsa bile idari olarak merkezin
yereldeki uzantis1 gibi olan il 6zel idaresi ve mali anlamda yeterli ak¢al kaynagi
olmayan koylerin kaldirilmasi yerel demokrasinin gelisimi agisindan bir sorun alant
olusturmamaktadir. Fakat belde belediyelerinin kapatilmasi ve mahalleye
doniistiiriilmesi halkin yonetime katilmasi ve rahatca ulagabilecegi bir ara kademenin
aradan ¢ikartilmasi sonucunu dogurdugu i¢in demokrasinin gelisiminde olumsuz bir
yaklasim olarak goren degerlendirmeler aragtirmaya yansimistir. Her ne kadar bu tarz
degerlendirmeler yapilmis olsa da belde belediyelerindeki yonetim yapilarinin
agiretsel baglardan etkilendigi, kalifiye eleman eksikligi, biitce yetersizligi gibi
durumlar da belde belediyelerinin hizmet kapasitelerini ¢ok alt seviyelere indiren
durumlar olarak tespit edilmistir.

6360 sayili Kanun'la ortaya ¢ikan yeni yapilanmada Malatya Biiyiiksehir
Belediyesi'nin 6z gelirleri, merkezi biitceden ayrilan paylardan daha yiiksek
olmalidir. Aksi halde merkeze bagimli bir yerel yonetim birimi yerel demokrasinin
gelisimi i¢in engel olusturacaktir. Kaynaklarin merkeze bagimliligi ve yetersizligi,
rasyonel bir mali planlamanin yapilmasini da imkansiz bir hale getirmekte ve bunun
dogal sonucu olarak ekonomik vesayet ortaya c¢ikmaktadir. Biiyiiksehir
belediyesinin 6z gelirlerinin artirilmasinin  saglanmasi i¢in arastirmada ortaya
konulan &neriler bu agidan énemlidir. Ornegin dogalgaz dagitim sirketlerine dogal
ortaklik pay1 olan %10'un karsilig1, faturalar iizerinden tahsil edilerek ciddi bir gelir
elde edilebilecegi gibi g¢evre cezalarim1 kesme ve tahsil etme yetkisi Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigiinden, biiyiiksehir belediyelerine verilerek iki yonlii bir
kazanim saglanacaktir. Bir yandan cevreye iligkin artan takipler sayesinde kirlilik

azalacak ote yandan belediyelere kaynak saglanacaktir.
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Belediyelerde kaynak eksikligi onemli bir sorundur; fakat biit¢ce agiklarini
kapatmak i¢in giderlerin azaltilmast kaynak yaratmak acisindan Onemli bir
enstrimandir. Zira belediyelerin basarili goriilme arzusundan dolay1r kaynaklarin
verimli olmayan alanlarda kullanilmasi sik rastlanilan bir durumdur. Bu durum
aragtirmaya katilan katilimcilar tarafindan da ifade edilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, kentsel hizmetlerin sunumunda il merkezi ile kirsal
alan arasinda adil bir dagilimin olmayacagi ve il merkezinin hizmetlerin ¢ogunu
alacagi diistincesi ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber kentteki zabita hizmetleri, kent
ici ulasim hizmetleri, kentin kiiltiirel ve dogal zenginliklerinin korunmasi, gengligin
korunmasi alanlarinda ilde gergeklestirilen c¢aligmalar yeterli gorilmemistir.
Dordiincti denencede ortaya konulan biitiinlestirilmis belediye uygulamasinin, kent
merkezlerinde ve kirsaldaki kentsel hizmetlere etki etmesi, cesitliliginin ve
kalitesinin artmasi beklentisi karsilanamamigtir.  Mahalle muhtarlar1 kentsel
hizmetlerin niteligi ve kentsel hizmetlerin ¢esitliliginin artmasi agisindan kanunun
uygulamasi sonuglarini degerlendirirken, ¢ogu kentsel hizmetler agisindan kanundan
umduklar1 sonuglar1 goremediklerini arastirmanin anket sonuglarina yansitmislardir.
Ayrica, Malatya Biiyliksehir Belediyesi ve Merkez il¢elerde, belediye yonetimlerinde
kariyer ve liyakat esaslarinin gozetilmesi, yonetimde seffaflik gibi genel ilkelere
yeterince onem verilmedigi diislincesi ortaya ¢ikan 6nemli bulgulardandir.

Kentteki yerel hizmetlerin 6nemli bir kismi biiyiiksehir belediyelerince yerine
getirilmesi etkinlik, verimlilik ilkeleri geregince yerinde olabilir. Fakat, merkezi
idare ile siyasi acidan farkli olan biiyliksehir belediyeleri veya biiyliksehir belediyesi
ile ters diisebilme ihtimali olan ilge belediyeleri kentsel hizmetlerin zamaninda ve
gerektigi Olgiide ulagmasini zorlastirabilir.  Biitiin bu sayilanlara ilave olarak
Kanun'un, yerelde merkezilesmeyi artirmasi nedeniyle Avrupa Kentsel Sarti'nda
belirtilen yerellik ve yerindelik ilkelerinin uygulanmasi oldukg¢a zorlagacaktir.
Kanunun getirdigi bu etkiler yeterince tartisilmadan ve miimkiinse bir halkoylamasi
yoluyla halka danisilmadan yirirlige girmesi kanunun sosyal kabuliinii de

zorlastirmistir.
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EKLER

Ek 1: Malatya ilinde Kapatilan Beldelerin Belediye Baskanlarina
Yoneltilen Anket Sorular

Bu anket Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali Kent ve Cevre Sorunlar1 Bilim Dalinda hazirlanan
"6360 Sayih Kanun'a Gore Biiyiiksehirlerde Biitiinlesme Siirecinin Etkileri: Malatya

~un

Ornegi" Baslikli Doktora tezinde degerlendirilmek iizere hazirlanmustir.
(NOT: Anketler Bilimsel Cahsma disinda herhangi bir yerde

kullanilmayacak veya herhangi bir kisi ile paylasiilmayacaktir.)

Yasiniz: Cinsiyet:

Egitim Durumunuz: Siyasetteki Ka¢incr Yilimz:

Belediye Baskan1 Olmadan Onceki Mesleginiz:
1- 6360 sayili yasa ile Yerel Yonetimler giiclenmistir.
( ) tamamen katiliyorum ( ) kismen katiliyorum (- )fikrim yok
() kismen katilmiyorum ( )tamamen katilmryorum
2- 6360 sayih yasa ile Biiyiiksehir sinirlar ile Miilki sinirlar ¢cakistirilmistir. Bu
uygulama yerinde bir uygulamadir.
() tamamen katillyorum ( ) kismen katiliyorum  ()fikrim yok
() kismen katilmiyorum (  )tamamen katilmiyorum
3- 6360 sayil yasa ile bir ilin Biiyiiksehir olmasi i¢in, ilin niifusunun 750.000
olmasi yeterli bir sart olmustur. Bu diizenleme uygundur.
() tamamen katillyorum ( ) kismen katiliyorum  ()fikrim yok
() kismen katilmiyorum (  )tamamen katilmiyorum
4- Agirhkh olarak kirsala hizmet gotiirmekle gorevli kilmmus olan il Ozel
Idareleri, Biiyiiksehir Olan illerde Kapatilmistir. il Ozel idarelerinin
kapatilmasi yerinde bir uygulama olmustur.
() tamamen katiliyorum ( ) kismen katiliyorum  ( )fikrim yok

() kismen katilmiyorum (  )tamamen katilmiyorum
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5- 11 Ozel idarelerinin kirsala yonelik hizmetlerinden olan, kirsalin sulama,
kanalizasyon ve i¢me suyu ihtiyacinin karsilanmasi gibi gorevleri Biiyiik Sehir
Belediyelerinin ilgili kurumlarinca tam ve zamaninda yapilmakta olduguna
() tamamen katiliyorum ( ) kismen katiliyorum ~ ()fikrim yok

() kismen katilmiyorum (  )tamamen katilmiyorum

6- Belde belediyelerinin ve kdylerin mahalleye doniismesi isabetli bir karardir.
() tamamen katiliyorum ( ) kismen katiliyorum  ()fikrim yok

() kismen katilmiyorum (  )tamamen katilmiyorum

7- 6360 Sayih Yasa ile Genis Olcekte hizmet iiretecek yonetim birimlerinde
daha nitelikli teknik personel istihdam edilecegi ifadesine,

( ) tamamen katiliyorum ( ) kismen katiliyorum (- )fikrim yok

() kismen katilmiyorum (  )tamamen katilmiyorum

8- Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerden olan imar, planlama, ulasim ve
itfaiye gibi  hizmetlerin sunumunda etkinligin artacagi degerlendirmesine,
() tamamen katiliyorum ( ) kismen katiliyorum  ( )fikrim yok

() kismen katilmiyorum ( )tamamen katilmiyorum

9- Kapatilan Belde Belediyeleri, koyler ve il Ozel idaresinin personel, tasir ve
tasinmaz mallarinin dagitiminda isabetli kararlar alindig: fikrine,

() tamamen katillyorum ( ) kismen katiliyorum  ()fikrim yok

() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

10- Kirsal oylar, Biiyiiksehir Yonetimlerini belirlemede etkili olacaktir.

() tamamen katiliyorum ( ) kismen katihyorum  ()fikrim yok

() kismen katilmiyorum (  )tamamen katilmiyorum

11- Yapilan Hizmetlerde kent merkezi ile kirsal alan arasinda iyi bir planlama
yapilabiliyor.

() tamamen katiliyorum ( ) kismen katihyorum  ()fikrim yok

() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

12- 6360 sayih yasamin onemli gerekcelerinden olan koordinasyon eksikligi ve
kaynak israfi onlendi, ciimlesine

() tamamen katiliyorum ( ) kismen katiliyorum  ( )fikrim yok

() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum
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13- Belde Belediyeleri kapatilmadan teknik ekipman ve nitelikli personel ile
desteklenmesi, belde ve koylerde yasayan insanlarin daha hizh ve etkili hizmet
almasini saglayabilirdi.

() tamamen katiliyorum ( ) kismen katiliyorum  ()fikrim yok

() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

14- Belde Belediyeleri kotii yonetilmekteydi fikrine,

() tamamen katiliyorum ( ) kismen katiliyorum  ()fikrim yok

() kismen katilmiyorum ( ) tamamen katilmiyorum

15- “ 6360 sayili yasa ile Biiyiiksehir belediyelerinin yetkileri genisletilmis ilce
belediyelerinin Bircok yetkisi biiyiiksehir belediyesine gecmistir.” Bu uygulama
yerindedir.

() tamamen katillyorum ( ) kismen katiliyorum  ( )fikrim yok

() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

16-“Onceki ve yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerinin simirlarmin, il miilki
simirlarina  genisletilmesi, imar biitiinliigii ve benzeri gerekcelerle ilce
belediyelerinin yetkilerinin biiyiiksehir vesayeti altina girmesi, biiyiiksehir
belediye baskanhklarini, klasik anlamda bir belediye olmaktan ¢cikarmakta ve
giiclendirmektedir" ifadesine,

() tamamen katillyorum ( ) kismen katiliyorum  ()fikrim yok

() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

17- “Koylerin ve beldelerin kaldirilmas: ile ilce belediyelerinin biiyiiksehir
belediyelerinin tahakkiimii altina alinmalari, demokratik katihmin ve secmen

denetiminin etkisizlestirilmesi anlamina gelmektedir.” ifadesine,

() tamamen katiliyorum ( ) kismen katihyorum  ( )fikrim yok

() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

18-« i1 Ozel Idaresi sisteminin kaldirilmasi, hiikiimet ve devlet politikalarinin
yerine getirilmesini imkansiz hile getirecektir. Zira yerel yonetimlerin, cogu

zaman devleti temsil gibi bir kaygis1 olmayacaktir” fikrine,

() tamamen katilhlyorum ( ) kismen katiliyorum  ()fikrim yok

() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum
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19- Kaoylii, ihtiyaci oldugunda rahathkla ulasabildigi muhtar ve belde belediye
baskani yerine, uzun ve karmasik biirokratik formalitelerle ugrasmak zorunda
kalacak, hizmet ihtiyacim1 daha zor ve uzun zaman icinde karsilayabilecektir,
ifadesine

() tamamen katillyorum ( ) kismen katiliyorum  ()fikrim yok

() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum
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Ek 2: Malatya ilindeki Muhtara Uygulanan Anket Sorular

Bu anket Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali Kent ve Cevre Sorunlar1 Bilim Dalinda hazirlanan
"6360 Sayili Kanun'a Gore Biiyiiksehirlerde Biitiinlesme Siirecinin Etkileri: Malatya
Ornegi" baslikli doktora tezinde degerlendirilmek {izere hazirlanmustir.

(NOT: Anketler Bilimsel Calhsma disinda herhangi bir yerde

kullanilmayacak veya herhangi bir Kkisi ile paylasilmayacaktir.)

Yasiniz: Cinsiyet:

Egitim Durumunuz:
1-Biiyiiksehir Belediyesi ve Merkez ilce Belediyeleri, niteliksiz konut
olgusundan arindirilmis, tarihi, kiiltiirel ve yesil dokusunu koruyan, cagdas,
sosyal, katilhmei bir kent icin ¢alismaktadir.
() tamamen katiliyorum () kismen katiliyorum ( Hfikrim yok
() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

2- Malatya’da siirdiiriilebilir kentsel gelisim icin gerekli c¢alismalar

yapilmaktadir.
() tamamen katiltyorum () kismen katiliyorum (Hfikrim yok
() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

3- Yeni Belediye Yasasi ile Malatya Biiyiiksehir Belediyesi ve Merkez Ilceler,
zabita hizmetlerini Kkaliteli ve iist seviyede vererek, halkimizin katilimiyla
giivenli ve yasanabilir bir kent ortam olusturulmaktadir.

() tamamen katiliyorum () kismen katiliyorum ()fikrim yok

() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

4- Biiyiiksehir Belediyesi yapilanmasindan sonra, Kkentimizde tarimsal
ticaret(Sebze- Meyve) faaliyetleri etkin bir sekilde yonetilmektedir.

( ) tamamen katiliyorum () kismen katiliyorum ( )fikrim yok

() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

5- Biiyiiksehir Belediyesine doniisiimden sonra, Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan ilde yangin giivenlik standartlarinin yiikseltilmesi c¢alismalar:
yapilmaktadir.

() tamamen katiliyorum () kismen katiliyorum (Hfikrim yok
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() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

6- Malatya Biiyiiksehir Belediyesi, Malatya Il merkezi ve ilcelerin kiiltiirel ve
sosyal acidan gelismesini saglamak icin yatirnmlar ve c¢esitli faaliyetler
yapmaktadir.
() tamamen katiliyorum () kismen katiliyorum (Hfikrim yok
() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum
7- Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Il Merkez ve ilcelerinin Kkiiltiirel ve dogal
zenginliklerini Koruyup tamitimlarimi yapmaktadir.
() tamamen katiltyorum () kismen katiliyorum ( Hfikrim yok
() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum
8- Biiyiiksehir Belediyesi, halkin sosyal ve sportif faaliyetlerine ilgisini artirmak
icin gerekli olan organizasyonlar1 yapmaktadar.
() tamamen katiltyorum () kismen katilryorum (- )fikrim yok
() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum
9- Biiyiiksehir Belediyesi, Malatya’ y1 saghkl, temiz, diizenli bir kent haline
getirmek icin caliymalar yapmaktadir.
( ) tamamen katiltyorum ( ) kismen katiliyorum ( Hfikrim yok
() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum
10- Biiyiiksehir Belediyesi ve Merkez ilceler, kentin daha yasanabilir ve saghkh
bir yasam alam olabilmesi icin hayvanlardan insanlara gecen hastaliklarla etlin
miicadele etmektedirler.
() tamamen katiltyorum () kismen katiliyorum (Hfikrim yok
() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum
11- Biiyiiksehir Belediyesi, saglhikta yasam Kalitesinin siirdiiriilebilir bir bicimde

gelismesine katki saglamak amaciyla koruyucu ve onleyici saghk hizmetleri

sunmaktadir.
( ) tamamen katiliyorum () kismen katiliyorum ()fikrim yok
() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

12- 1l ve ilce yollar1 yapim ve bakim hizmetleri alanlarinda gerekli calismalar

yapilmaktadir.
() tamamen katiliyorum () kismen katiliyorum ()fikrim yok
() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum
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13- 11 simirlar1 dahilinde rahat, hizh ve giivenilir ulasim icin trafik, toplu tasima
ve ulasim hizmetleri modernizasyonu yapilmaktadir.

() tamamen katiliyorum ( ) kismen katiliyorum ( Hfikrim yok
() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

14- Malatya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan koprii ve sanat yapilan ile ilgili
gerekli calismalar yapilmaktadir.

( ) tamamen katiliyorum () kismen katiliyorum ( Hfikrim yok
() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

15- Malatya Biiyiiksehir Belediyesinin Mali yapis1 giiclenmistir.

() tamamen katiliyorum ( ) kismen katiliyorum (Hfikrim yok
() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

16- Biiyiiksehir Belediyesi hizmet birimlerinin ihtiyaci olan yapim, mal, hizmet,
damismanhk hizmet alimlan ile ilgili ihale ve dogrudan temin talepleri acik,
seffaf, katilimc, giivenilir bir sekilde gerceklesmektedir.

() tamamen katiliyorum () kismen katiliyorum (Hfikrim yok
() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

17- Malatya Biiyiiksehir Belediyesi ve merkez ilce belediyeleri insan
kaynaklarini yonetirken kariyer, liyakat esaslarin1 gozetmektedir.

() tamamen katiliyorum () kismen katiliyorum ()fikrim yok
() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum

18- Malatya Biiyiiksehir Belediyesi, katimci ve seffaf bir yonetim anlayisiyla
modern ve kaliteli hizmet sunmaktadir.

() tamamen katiliyorum () kismen katiliyorum (- )fikrim yok

() kismen katilmiyorum () tamamen katilmiyorum
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Ek 3: Malatya ilinde biiyiiksehir belediyesi, bagh kuruluslarinda gorev
yapan iist diizey yoneticiler ve dnceden iist diizey aktif gorevler iistlenmis
idareciler ile yapilan goriisme sorulari.

Bu goriisme sorular1 indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali, Kent ve Cevre Sorunlar1 Bilim Dalinda
hazirlanan "6360 Sayih Kanun'a Gore Biiyiiksehirlerde Biitiinlesme Siirecinin Etkileri:

wern

Malatya Ornegi'" Baslikli Doktora tezinde degerlendirilmek iizere hazirlanmistir.

GORUSME SORULARI

1-6360 sayili yasa Belediye sinirlart ile il Miilki siirlarii ¢akistirmistir. Bu
durum belediye hizmetleri ve yerel siyaset agisindan nasil sonuglar vermektedir.

2- So6z konusu yasa ile, il Ozel Idareleri, Belde Belediyeleri ve Koyler
kaldirilmigtir.  Bu  durumu yerel yonetimlerin gelisimi agisindan  nasil
degerlendiriyorsunuz.

3- 6360 Sayili yasanin hazirlayicilarinin sahada yasanacaklar1i dnceden on
goremedikleri, fakat uygulamada yasanmaya baslanan yetkisizlik, yetki catigmasi ve
yetki alanlarindaki bulaniklik problemleri hakkindaki diistinceleriniz nelerdir.

4- Bircok akademisyen tarafindan 6360 sayili yasa “yerelde merkezilesme”,
“bolge yonetimleri” ve “federatif yapiya gecis” olarak degerlendirilmektedir. Bu
konuda neler sdylenebilir.

5- Yerellesme, kiiresellesme ile birlikte gelisen bir kavram olarak 6nemi artmis
ve yerel yonetimlerin temel kavramlarindan birisi haline gelmistir. Biiyiiksehir
yasasinin merkezilesmeyi Oncelemesi ile yerellesme ve yerel siyaset bundan nasil
etkileniyor.

6- Malatya kirsal alani genis bir il. Kirsal alanlarda yasanmakta olan
sorunlardan belediyenin veya ilgili kurulusun gorev alanina giren hususlar tam ve
zamaninda ilgili birime ulasabiliyor mu?

7- Anayasamizin Mabhalli idareler Baglikli 127. Maddesinde “mahalli idarelere
gorevleri ile orantili gelir saglanacag:” hiikkmiine yer verilmistir. 6360 sayil yasa ile
gorev alanlar1 11 miilki smirlarma cakistirilan Biiyiiksehir Belediyesinin gelir

kaynaklar1 bu alanlara hizmet vermeye yeterlimidir.
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8- Size gore yasa koyucun, 6360 sayili yasada eksik biraktig1 veya yanlig
diizenledigi hususlar var midir varsa nelerdir?

9-Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Organizasyon yapisi, norm kadrosu Belediye
yasalar1 ve diger yasalarda belediyeye verilen gorevleri yerine getirebilecek durumda
midir?

10-Malatya Ilinin daginik-genis kirsal yapisi géz oniinde bulunduruldugunda
MASKI’ nin gorevleri hakkinda neler sdylenebilir.

11- MASKIi’nin gérevleri diisiiniildiiginde kent i¢i ve kirsal altyap:
hizmetlerinin tamamlanmasi, su kaynaklarinin korunmasi, susuzlukla miicadele
konularinda, biiyliksehir yapilanmasindan 6nceki durumdan farkli olarak yapilanlar
hakkinda neler sdylenebilir.

12-Kurumunuz tarafindan gerceklestirilen veya planlanan sosyal sorumluluk
faaliyetleri var midir?

13- Etkililik, verimlilik ve vatandas memnuniyetinin artirilmasit kamu
yonetiminin temel amaglarindandir. Bunun saglanmasina yonelik gergeklestirilen

calismalar nelerdir?
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