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GIRlS 

Karar 

alternatifin bulundu~L[ durumda bu altern&tiflerd~rl birinin 

SEC;: i mid i 1- • I~lE'tmE]ErdE karar ver-me iSE, 

Y6neticl1erinin i;;letme sorun]orlnln ~o:zurr.undE' 

alternatifleri se~m~leridir. 

i:;:letme 

bEl irll 

t-:arar vernlE teknikleri, Yi::ine'licilr:·rlnin 

bir~ok sorunlarlnln ~6zQm~nde ~:ull~ndlk12rl teJ-l-:iklerci y 

Gu tEknikleri kalitatif V~ l'antitatif olm~k i k i 

klSlmda j nc e 1 eyeb i 1 i 1- i z • 

dayanmayan~ duygu, gbrQ~, sezgi 9ibi yollarla problemleri 

~6zme ~Eklidir. Bu tQ~ problemlerin ~6z0mO ge~E]de tecrGbe 

ve ileri garO.IDIDkIE YaPllabilir. 

kantitatif tE~niklEr ise bir taklffi formOller~ VE 

nlcdeller ile 50nuca ula~an tekni~lerdil-. 

lstatistiki karar verme tekni~'18ri 

Yonet if~i nde onerr.l i bir )'Er tutmaktadlr. 1 ~ 1 e tOle:· c i 1 i V. 

YonEtilT! VE 

durcml oj·) n an2.11::i, 

01 i nmas:, 1, i~letr~Ecilere ait tOketici ve pjYssBya 

b i I 9 i kontrciler:ini Qen;:ek 1 e? t i rrre, 

i~letmenini durumunu analiz etmE; 

i(:inde muhaSEbe, f i nallsr.~an 9 i b i konu12rda all'lan 

k a r a r 1 2. :- d 0 b;"1 t e ~, n j ~. ] E -,- C 1 d u ~ t; co f 2< ')f d <5 1 ] d 1 r . 



Fakat bu te~niklerin uygulanl~l zaman aldlalndatl 

i~]etnle i~in 6nemli bir kaYIP olu~turabilme~tedir. 

allnacak karsrlarda zamanlamanln iyi YaPllmaSl son dereCE 

onE?mlidir. Ancak buQun bu sorun da ortadi3n 

dur"umdadlr. ~unkij ; elektronik hesaP makinalarl ve daha 

sonra bilgisayarlarln 

konuda bQyQk bit" 2~ama 

-e",nl enmesi ni n 

a 1- 1 nd 1 r 11m] ? 

sal:llamaktadlr. 

yan1nda 

oImaSI 

i~letme yonetimine bu 

kaYdedilmi?tir. Zaman ~ c ,,'b 1 n 1 n 

allnacak kararlarln 

da i?letmelere bGyGk 

f;:a 1 1 ~-mam 1 z • universitE kutuphanelel~ j nin 

tar&nmas), d6kGmantasyon makamlarlndan bilgi allnmasl ve 

baZl i?letme Y6neticilEri lIe kar?lllkll fikir all? veri?i 

ve Eilhassa literatlil" 

taroma hususunda konusunda gostETi 1mi? ve blJyuk 

universitelErimizin kUtQphanelerinden 

6Qretim elemanlarl arl-:ada~larlmlzla kar?lllkll 

konu ile ilgi]i tartl~m~lar c,;:all,?rnaCT!l Zc5 1 ? 1 I; 

tutmu?tur 

bulundurularak fazl~ teferruata girilme~i~tir. p.7..; 

Asllnda konumuz o!du~:~a yaY91n 

alan bir ~~onudur. ~Gnl:u; ~arar ~l~a veya ~arar v~rme her 

insanln gunluk ;:eYlerdir. 
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t<i?inin 0 gGn hangi elbis~Yi i~inE 

hangi vasltaya bjn~cEai, 

konular mutlaka bir kararl g~r~ktirir. 

Bi2 insan hayatlnda verilmesi gereken I(ararlardan 

i~letm~ ilE ilgili olanlarl, i~l~tm~ ilE ilgili olanlardan 

da kantitatif teknikleri Ele almava Ancak bu 

tEkniklErin ~ok ~e~itli olmaSI n~d~niYl~ karar teknikleri 

i~erisinde ~nemli Yer tutan Do/lrusal Programlarna, Pert 

Teoremi, Regrasyon ve Korelasyon Analizleri gibi konularl 

Birinci edEn 

karar teorisi i2ah edilip, karar problemi elemanlarl VE 

karar VErmE safhalarl hakklnda detaYII bilgi vErilip karar 

probleminin matrislerle ve karar a~a~larlYla g6sterilmesi 

uzerinde durulmu~tur. 

tkinci bo!umde iSI? model kavraml, model kurma 

tekniklEri~ modellerin tasnifi slraSlyla ele allnlP~ 

modellerin ~bzGroQne ili~kin Y6nteR\Ierin GZErinde durulup, 

belirlilik, belir£izlik VE risk halinde~i ~~rar tipl~ri 

i ncelenmi?t ire kar.:;r ~,urallarl EIE' allnlP oyun 

teorisi hakklnda bilgi verilmi?tire 

Karar teorisindE hiPotez tEst lel- i, ~al1?manln 

uruncu b6]umundE ele allnarak incelenmi?tir. Bu bolGmde 
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alfa ve beta tipi hatalar, hipotez tesiinin safhalarl 

?ekilde uzerinde durularak, ortalamalar, 

oranlar ve orneklerle ilgili hipotez testleri 

I;a 1 1 ~ mam 1 2 1 n sonunda ele aldl~lfr.lz 

sistematik bir ?ekilde analiz ed i Imi ~, elde edilEn 

sonu~lar a~lklanarak deaerlendirilmesi YaPllml? VE 

konu yapacaklara problemlerin t;:6zumu 

hakklnda tavsiyelerde bulunulmu?tur. 

4 



BoLuM-J 

KARAR lEORlS! 

1.1 Karar leorisine Giri? 

Karar verme basit olarak bir bireYin veya bir 

Yoneticinin veya bir orgutun belli bir amaca ula?mak i~in 

mevcut se~eneklerden en uygununu se~mesidir ~f2k 1 i ndE 

tanlmlanlr. Karar veren kar~rlnl verirken mutlaka birta~lm 

klstaslardan Yararlanacaktlr. DolaYlslyla 

etkileyen baZl faktcirler olacaktlr. Karar vermede ?u u~ 

1 • Bir karar verilirj.(en se!;me 

se~EnE>kler 

almadan bir k.arardan 50;:: edilemez. 

2. I<arar ?uurlu olarak, akli kap52T. 

Duygusal, akll ve baZl faktorler 

nekadar verilecek kararlarl etkilerse de burada C. nem 1 i 

olan karc~r In mantlk'i yonudur. 

3. Arne;" t 1 r • I;Gnku bir karar verilirken mutlaka 

bir amac~ Y6nEliktir, ama~SlZ karar dGsOnOlemez(l). Kar~r 

(1) Halil CAN/DoQan TUNER/Yaiar AYHAN; l?letme ve Yonetim, 
Asllmlal- Matbaasl, Ankal-';, 198~, s. 292. 
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verilirken de i~te bu amaca ula~mak i~in mevcut 5e~eneklel-

veya str~tejiler araslndan ihtimali en yQksek olan se~ene~ 

se~ilir~ 

Yu~arlda veri len bilgiler l~l~l altlnda mevcut 

se~en~klerden biri se~ilirken 0 se~ene~e ait ge;mi~teki VE 

~imdiki durumun ne oldu<;junu bi Imek ve 

gelece<;je sit tahminlerde bulunmak gerekir. Bu se<;enek 1 e," 

veya alternatifler bir tane ise, yani yalnlz tek 

davranl? tarzl varso bu durumda karardan SOZ edilemez(2). 

Bir i~.letme ~'6neticisinin en bnemli 

vermedir. ~o~u kez Y6neticiler ~arar verme i?ini Cltomatik 

olarak yaparlar. Burada Yoneticinin bilgi, tecrube VEl 

so<;jduYusu onemli rol Dynamaktadlr~ Ancak matematik ve 

istatistiki kriterlerden Yararlanllarok verileceh: bir 

kcSrar, genellikle otomatik olandan daha akllCldlr. ~Gn~G 

bCltun veriler sa~lanml~ ve bQtOn alternatifler gozo.nune 

lyi bir i~letme Y6neticisinin, i;:letme bilgis.i 

Model Kurma TekniCi, !1atris 

Ceb i r i, Dogrusal Programl~ma, Pert Tecrisi 

Problemlerini iyi bilme:si gerekir ki SOi1ucundan ernin 

(2) Orhan IDIL;Ornekleme Teorls, ve Isletme Yonetlmlnde 
Kullanllmasl, Fatlh YaYlnevl f1atba.asl, Istanbul, 
1980, 5.3 



olabilece~i kararlar verEbilsin (3). 

Yonetici karar veril-ken kararln progr~mll olup 

olmadlglnl Verilecek kararlarda, ka,or vermE' 

tekni9ini bilmeli ve uygulamalldlr. Bu teknikle,-, modern 

(eylem arastlrmaSl, elektronik sGre~leri) ve geleneksel 

(all?kanlll<!ar, biigi i?leme metodlarl, Yargl ve sevgl 

olu~turma, Yoneticilerin se~im ve e9itimi) almak uzel~E 

i k i ye a yr 1 11 !- • 

Bunun yanlSlra karar verecek yanetici vEya ki~i, 

karar vermeden once ilgili problemi tanlmlamaSl, problem 

i~in birden fazla ~6zUm tekniai ve ~esitli ~6zUm yollarlnln 

sonuc;larlnl tesbit etmesi sonu~larl karslla~tlrmaSl VE 

~ozGm yollarlndan birinin se~imini YaPma~l gerekiro. 

Karar verme fonksiyonu tUrlu 

faaliyetinde SoZ konusuduro. Bu kararlol- iyi sonu~lar 

verebilece9i gibi k6tU sonu~lar da verebilir. Ancak, 

en k6tU karar ~ararslzl1kdan daha iyi oldui;jundan her 

haluk~rda kc.raril hareket etmek gerekir .. 

Bunu i"una cenzEtebi liriz. Bir ni~an t.shtaslnda 

merkezde 12 Qlmak uzere 12 daire vardlr. Ni?ancl 12'den 

vurdu~unda tam isabet kaYdeder. 12'den uza~:la~tl~ca atl~ln 

(3) Halis ERTGRK; l'I~letmelerde K.srar ve lstatistiki Karar 
Teorileri Bursa JTJA Dergisi, TEm~uz, 1973, C.2, 
saYl 1, 5.385. 
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etkinli~i azallr. Bunun gibi etkin karar, yaptl~1 et~jrlin 

sonucu olarak yeni bir durum, arzulanan bir sonu~ meydbna 

getiren karardlr. Veri len kararln etkili, iyi Dlabi]mE~i 

i~in birtaklm vaslflara sah ip o]maSI gE'l-el< i r. Bun 1 ~r 1 

Klsaca o:zetlersek; kararln istenilen "eyj sa~lamaSl, 

verimli olmasl yani karar sonucunda eJde edilen gelirin 

katlanllan maliYEtden fazJa oImaSI, kararln Ved~it 

kaYbetmeden hlZll bir ~ekilde allnmasl, ¥ani zamaG kayblna 

flrsat ver i 1 memes i Bu son nitel~ge ~By]e bir 

ornek verelim: 

1920 Jerde, FOJ-d 0 t omob i 1 f~brikalarl T modelini 

imal Ediyor. GEneral Motors ise Chevrolet'i geli;;tirmEye 

Chevrolet'in rekabet gucunu 

gazleVenler, Henri Ford'a T modelinde dE~i~iklik Yapmaslnl 

sallk vermi~ler; ancak H. Ford, tavsiyelere kulak vErmemi~, 

aradan biraz zaman 9E~ti~den sonra Chevrolet'in 5atl~larl 

one get;ince, H.Ford T modelindE degipiklik yaPmaya raZl 

olmu?; fc.kat kararlndaki gecikme Chevrolet'in piyasada 

tutunma VE' Yerle",mEsi ic;:in <;jerEk J i DIan Z2mQnl 

T mode 1 i nciek i degi~iklik kararl her ne 

kadar doi;jru bir ke·rarsa da zamarnn da a11nmadl~lndan 

dalaYl isabetli olmaml~tlr~ 

Bir ipletme Y6neticisinin En 6nEmli 

(4) Kemal TOSUN, l"letme 
Da~ltlm Ltd.Sti., 

5 

Yonetimi, 
lstanbuJ, 

Mars 
1984, 

EaSlm 
=, • 177. 

i ~,i 
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oldu~una gore aynl konu Qzerinden ~E~itli al ternati flET-

araslndan en uYQun VE f ayda 1I olsnlnln secilmE5i o 

'j.'oneticinin kararldlr. DolaYlslyle )/onetici, 

itibariyle, karar veren ki~idir diyebiliri~. 

Karar verme i?letmelerin I-<ademesinde 

sOZ konusudur. Alt kademeden allnan bilgi VE veriJE?r 

hiyerar~ik bir duzen it;eri~indE' ust kademe1ere 

bir rapor h51inde sunulur. Buna dayanllara~ list kodemE?dE 

veri len ~ararlar da bir ~ek 1 i nOt:' alt 

Karar verme fonkslYonu, cesltll konularda se~im 

yaPmakla ii9i1i maddi ve psiYolojik 

kaPsar(5). Buna gore ~arar verme sureci 

-Eelirlenen ama~, 

-Bu amaca ula~tlracak ara~lar, 

-Amac ve amaca ula~tlracak arat;larln uygunlu~unu 

kontrol eden klstaslar, 

-Olumlu veya olumsuz sonuclarln kar~lla~tlrllmasl, 

-Zamanlamanln iyi yapllmaSl, yani; I~ 

gectikden sonra denilen durumun soz konusu olnlamasl. 

Bu arad~ ~unu da hemen belirtelim YonE'ticl 

(5) Halis ERTORV; a.g.m •• 5.388. 
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kendlSlnl rutin i~lerinden nekadar arlndlrlrsa 0 kadar cok 

isabetli karar verme sahip olur. 

taraftan i~letmenln bOnyesi, konusu, faaliyet yer i , 

i I gil end i ~ i piyasa durumu ver i 1 ecek kararda oneml :i 

etkenler olarak kar~lmlza ~lkmaktadlrlarp 

1.2 Karar Problemi Elemanlarl 

Butun kararlarda en fazl~ altl eleman bulunur. 

Bunlar; karar veren, karar kri tel-i, cma~, stratejilpr, 

olaylar ve sonu~dur. Karar veren, mevcut =.trateji If]rden 

bir tercih YaPan ki~i veYa gruptur. Karar kriteri, i(arar 

veren ki?inin sE~imini olu?turmada kullandl~l 

sistemidir. Ama!;; gelir, k~r, faydanln maksimizasyonunu 

kapsar. Stratejiler; karar verenin se!;ebilece~i farkll 

alternatifler olup karar verenin kontrolu altlndadlr. 

Kaynaklara ba~lldlr ve kontrol edilebilir 

Olaylar, karar verenin kontrolu aitlnda olmaYan 

faktorlerdir. Karar verenin strateji tercihini etkileyen 

~evrevi, olaYlar Yansltlr. Sonuc; 1512, herbir st~ateji ve 

olaydan ~lkan dE~eri Yansltlr. Sonu~lar numeri~ de~Erlerle 

belirlenjrse odemeler adlnl (:;demeler matrisinin 

herblr Elemanlna sonu!; denir(6). 

(6) Osman HALA~; Kantitatif Karar Verme Teknikleri. Arpa. 
Matbaaclllk lesisleri. 15tan~ul, 1983, s. 26. 
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5tratejl, olav ve sonu~ de~erlerini kapsayan 

tabloya karar matrisi denir. I<:arar problemlel-inde 

strateji ve olav saY1Slnln Slnlrll olmaSI gerekir(7). 

Karar matrisi basitcE a~a~ldaki gibi gasterilir: 

TABLO l:KARAR MATRl51 

i h t i ma l< a 1 ay) 1 PI P2 Pm .5 .25 .25 
strateji\ 1 Nl N2 Nm 1 Nl N2 I'B 

--------------1------------------- --1-----------------
51 011 012 DIm 
52 021 022 02m 

5n On1 On2 Onm 

50 
-10 

-20 

-8 
64 

12 

o 
12 

80 

KAYNAK: Osman Hala~, K. Karar Verme Teknikleri, s.25 

1.3 Karar Verme Safhalarl 

Karar verme gDnlDk ya~antlmlZln her safhaSlnda 

mevcuttur .. Mesel:>; bir kimsenln AvruPaYa yaPaCa~l bir 

seyahat i~in hangi Glkelere u~rayaca~l VEya bu seYahatin 

hangi vasltalarla ger~ekle'tirileceai konusu yuzlercE 

kararl gerektirir(8). Bunun gibi 6rnekleri <;c~alt.matT!2Z 

mumkundur .. Veri len bu kararlar sadece insanln kendisini 

de~ i J toplumuda ilgiJendirebilir. l~letmeler toPlumun 

ihtiya~larlnl )'6nelik faaliYet.lel-

gcisterdlklerinden i,letmE kararlarlnl alan ysneticilerin 

tecrDbeli ve saa duyu),a sahip olmalarl gerekir. 

(7) HALA~ 0., a.g.e., 5.26. 
(8) Naim AKI1AN, "Yuksek Lisans Ders Notlari", r1alatYa, 1986. 
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Butun kantitatif teknikler verilecek kar.ar 1 ar 1 n 

matamatik, istatistik modelini kurmak ve moPdel ilE ilgili 

o;:all?ma lar 1 ihtiva eder. Hemen hemen bOtUn kantitatif 

modeller a~a~,daki ba?llklar alt,nda beljrlenme~tedir. 

-Karar Probleminin belirlenmesi, 

-Belirlenen problemin hudutlarl ve forrnule 

edilmesi, 

-Modelin kurulmaSl, 

-Bilgi toPlama ve tasnif, 

-Modelin o;:ozum ameliyesi, 

-Modelin geo;:erlili~inin ara?tlrllmaSl, 

-Sonuo;:larln de~erlendirilmesi ve yorum, 

-Karar verme, uygulama ve kontrol i?lemi(9). 

Karor verme durumunda clan modern 

subjektif durumlardan kurtar,P ObjEkt,f harekEtini 

sa~laYac:ak 

Do~rusal Programloma, Oyun ve KuYruk TEorisi, 

Analizleri gelir. Bu tekniklerin l~lgl ~ltlnda allnacak 

kararlc:.r i~IEtmEYe buyuk kazano;:lar saalar veya 

kay,plardan korur. 

(9) Sener DILEI<, "5imulasyon Metodunun Finonsal Planlamad<> 
Kulle:nllmasl ll ,l?letrne Dergisi, Kasloh 1979. 
Erzur~m, C.4, 5.1-2, s. 25. 
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1.4 Karar Problaminin Go5terilme5i 

Herhangi bir problemin karar problemi olarak 

go 5 t e r i 1 eb i I mE 5 i ~e;;itli mlirnkun duruml ar, 

mumkun stratejiler, mumkun dL:.rum \:,e 

stratej i lerin kombinasyonunun saYlsal gibi 

unsurlara sahip o]maSl gerekir. Bu unsurlara sahip alan 

Probleme Problemi dE'nir. Karar problemi 

uY9ulamada; matrisler, Korar a;a~larl ve grafikler ile 

gasterilir(lO}. Simdi bu Soydl~lffilZ g6steri~ metodlarlnl 

Sira ile inceleyelim: 

1.4.1 Karar Probleminin Matri5lerle G05terilmesi 

Karar matrisi satlr ve sutunlardan olL1~ur. 

Satlrlar mumkun stratEjileri (se~EneklEri), sutunlar da 

mUlnkUn durumlarl (olaylarl Qosterir(11). 

i=StarEtEji nUff,o r Q S 1 , numal-aSl 

olrnak uzere 

Oi j=f(5iNj) 

ba~lntlsl yazllabilir. 

(10) SemsEtt~n BA~IRKAN, "Karar VermE kovraffil ve 
UygularToalarl" , Istanbul ITIA Der9i5i, C.l, 5.1, 
1977, ". 138. 

(11) Bkz. Tabla 1. 
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Genelde problem ~ozmede bir modeje ihtiYa<; 

duyulur. YUkarldaki fonksiyona brnek olarak; 

2 3 
Oi j= 5i -5iNj + Nj 

ba~lntlslnl ele alaI 1m. 

Bu baalntlda olaYlar ve stratejiler mQmkQn olarak 

ifade edilirse Oij kolayca bulunabilir. Bu aroda 

~unu da hemen belirtelim ki alternatif mamQl planlarl vEya 

hi 2met planl05rl bcyle bir kolaYc05 ifade 

ed i 1 emez. 

Diger taraftan; 

aNj 
o i j + b5i + c 

5i 

~eklindeki bir b, c katsaYllarl sisternin 

sabi tIer ini ifade ederler. I~letmelerin ama<;larl Oi j 

de~Erlerinin minimum VE maximum de~erlErini buimaktlr. 

Yuka.rldgKi formulde 05=20, b=5 ve c=O oldu~'-'nu 

varSayallm. Deljerler for-mulde yerine konulursa sonut;: 

olarak; 

20 x 3 
Oij = + 5 x 4 + ° ;; 35 

14 



bulunur. 

AYnl ?ekilde he£,aplama Yc?Pllarak a~a~ldo~·.i 

1 Nl N2 N2 •.•••• 
------1-----------------------------

51 125 45 65 ..... . 
52 
52 
54 

20 
21.7 
25 

30 
28.3 
30 

40 
35 
35 

rnc:.tTl~. 

Statejiler ve olaylar tanlmlanmadlgl zaman veya 

matEmatik !;'ozulemedi"inde tahmin ve tecrube 

Y6ntE-m 1 e:-r i ile veya Kalitatif teknikJerle ~Brar rr:atrj~i 

kurulabilir. 

Klsaca yonetim kararlarlna 

kantitatif verilerle temsil etmek karaT 

kurulur. Problem ~i5zme modelleri olarak da matErnatjl<, 

lojik, tecrube, gozlem ve =Ez~i Yollarlnl kull an:T,e.k 

gerekir. Buna gore; kc.ral- matrisi, tahmir, 9oz1em VE 

tecrube sonu<;larl olma~ OZEre Q~ ffietudla \:c y a bun121-1n 

kombine edilmesiyle elde ediJ,r(121. 

1.4.2 Karar Probleminin Karar Aaa~larlYla Gssterilmesi 

I(arar probleminin 

kolay gorulur. Herhangi bir problemin ~5zQmUYle 

altErnatiflerin ortaya konulmaSl ve her clternatifE 

(12) HALA(: 0., a.g.E., s. 28. 



butun olaylarln ortaYa konularak gosterilmesindE' 

a~aCl oldukca yayg,n olarak kullanlllr(13). Sekil olore\:. 

a~aca benzediginden bu .ekilde gasterilmeYe Karar A~aclYla 

G5sterilme denilir. 

Di~er taraftan karar a~aclndan SCZ ed i 1 eb i 1 mes i 

karar verme durumu i~in birden fazla sonu~ ve t.LI 

sonu~larln karslla~ma ihtimallerinin oImaSI gerEkir~VonuYu 

bir arnek problemle ~azmeye ~al.sal'm(14): 

PROBLEM: Bir firma Piyasaya yeni bir mal ~lkarmak 

istemektedir.S6zkonU5U malIn piyasaya sunulma gideri 

2.000.000 TL olup ;lkacak mal.n pazarlnln ku;uk veya buyu~ 

01aca~1 Pazarln bGyQk elma ihtimali 

X 60, ku;uk alma ihtimali % 40 dlr. 

Pazar oldugu takdirde malIn ar2 

giderlerinden baska 5.000.000 TL, pazar ku;uk oldugunda ise 

1.000.000 TL klr elde edilmesi dO.unulmektedir. Bu durumda 

?Ekilde kar~r verebilir. 11a 11 Piyasaya arz 

ed€r, i~ten vaz ge~Ebilir veYa Gretirr!den 2nce piyasada test 

Yapar. 

l~letme test yaP maYa karar verirSE 30.000 TL 9ider 

c.nunde bulundurma]ldlr. Test 

bGyGk alma ihtimali % 80, kG~Gk alma ihtimali % 20 dir. 

(13) BAi;,IRr~AI'>l 5., a.9.m., 5. 139. 
(14) ERTuRK H.,a.g.m., s. 403. 
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Test gosteri),orsa elma 

ihtimali % 70 • bQyQk olma ihtimali X 30 duro 

Buna gSre karar a~aclnl ~urallm. 

B:BuyQk pazar 

T:Test edeceCjini 

K:KQ<;Qk Pazar 

V:Vaz ge<;ecegini 

A:Arz edeceljini Tb:Test sonucu Buyu, Pazorl 

Tk:Test Sonucu Ku<;Qk Paza,l 

gaste-rsin. 

Bu durumda karar a~acl uq 

vazgEr;me ihtimali 

boYlltllldur. 

DolaYlslYla 

Eunlardan 

vErilecEv 

kararlardan ikisi kalml. olur. Su iki sonu<;tan da beklenen 

degeri en yQksek DIan hakklnda karar vermek en isabetl i 

karar olur. 

17 
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Arz etme kararl verilirse beklenen dE~er; 

5.000.000 TL - 2.000.000 TL = 3.000.000 TL kgrl. durum. 

Piyasa buYukse; 3.000.000 x 'l,60= 1800000 TL 

PiYasa ku~ukse; 1.000.000 TL -2.000.000 TL = -1.000.000 TL 

-1.000.000 x 'l,~0 = -~oo.ooo TL 

1.800.000 - ~OO.OOO = 1.400.000 TL arz etmeye karar 

verildiaindeki deaerdir. 

Yapmaya gare beklenen dE~er; TEst 

buyuk Dlma ihtimali Yo 60~ piYasanln ku~Gk olm~ ihtimali 

y. 40, test sonunda Piyasan.n buyuk olma ihtimcli Y.80, 

test sonunda piyas~nln kG~Gk alma i ht ima Ii Yo 20. 

PIT I = 'l, 12 - 'l. 60 

PiYasa i~in test yaPllacai;jl dG~unulurse, 2.050.000 TL gider 

doaacak, 5.000.000 TL k~r dO~OnGldQ~Qnden bunlarln 

ihtimalleri; 

El(3.000.000 x .60)+(-1.000.000 x .~O)= 1.400.000 TL 

E2(2.950.000 x .481+(J.050.000 x .12)+(2.950.000 •. 12) 

+ (-1.050.000 x .28) = 1.3~8.000 TL 

Bulunan bu deaer beklenen 

olduaundan dci;rudan dDi;jruYa rna 11 

Y6nundE ~~arar vermek gerekir. 

19 
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Karar a~aclnda kullanllan genel metod, bekl£lnen 

de~eri hesaplamaktlrl15}. Bunun 1~ln de ba~tan sona herbir 

dalln hesaplanmasl gerekir. 

1.4.3 Karar Probleminin Grafikle Gosterilmesl 

-;:iziminde, <;izim mEtod 1 t3r- 1 

vardlr. Biz bunlardan sadece ba?aba~ analizi lie ilgili 

DIan ~Izlml ele alaca~lz. 

analizi ile ilgili ~izim yaparken yatay 

eksende uretim duzeyi, dike)' eksende ise gelir, gider, 

ve toplam mali),etler gosterilir. 8a~aba~ noktaslnl 

bulabilmek i~ln , ilk olarak orijinden ba~11yarak uretirn 

miktarlna gore yaPllacak noktalar 

halinde i?aretlenerek bellrtilir ve bir do~ru elde edillr. 

lkinci olarak gene aYnl noktadan ~E;.itli satlg; 

m i k tar 1 a 1- 1 nd a elde edilecek gelirler noktalar halinde 

bel irlenerek bu noktal~r birle~tirilir. Son alarak dU~EY 

eksende sabit gider miktorlna ait nGkta bu 

noktadan de~i~en giderler do?rusuna Paralel "izllll- \:E 

boylece toplam giderler bulunmu~ olur. loPlam giderlerle 

toplam noktaya Noktasl 

denlr I 16}. 

(15) Kaye, ElementarY Quantitative Techniques for business 
Problem Solving, California, 1969, s. 206_ 

116} Can H.I Tuner D.I AYhan Y., a.g.e., s. 468. 



Di~er taraftan matematik 

formGllerle ~62memiz mGm~ilndGr. Tabii bu formQllel- ba~abB~ 

anali~nin ~ozumunde i?letmenin amaClna gore degi~ik 

Simdi bu formulleri slrallyallmj 

-t~letmenin BBN~daki satl~ gelirini bulnlak 

Toplam sabit giderler 
BBN satl~ geliri = 

1-(ToP.degi~ken gid. I Top.satl~ geliri) 

Ama~lsnsn k~r + ToP. sabit gid. 

Birim sst.fiY.- Birim de~~.gid. 

-Kapasitenin yuzdesi baklmlndsn; 

Kap.Yzd. BBN = 
Toplam sabit giderler 

J-(ToP.dea~.gid. i Top.satl~lar)xl~l.nin 

satl~ 
kapasitesi 

-S&tllacak Yada QretilecE~ mal miktarl a~lslndan; 

Toplam sabit giderler 
Satllacak mal mikt. = 

Birim S~tl~ fiyt.-Birim de~~.gid. 

( 17) . 

(17) CAN H./TUNER D./AYHAN Y.; a.g.e., s. 470. 
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BCiLvM -1 I 

MODEL VE KARAR ~ESITLERI 

2.1 Model Kavraml 

110de I kavranlana ge~meden 6nce sistem kelime-::inin 

tanlmlanmaSlnda yarar vardlr. Sistem kelimesi dEQi~ik 

anlamlarda kullanllmaktadlr. envantEl-

sistemi, Uretim sistemi, karar si5temi~ 

haberJe<;>me sistemi, sistem kelimesinin kullanlldlgl 

alanlara arnek olarak g6sterilebilir. Sistem i~in er. basit 

6rnek insan vucududur. Insan vucudu kas ve sinir, organ~ 

doku, sindirim ve kan dola~lml sistemlerinin olu~turdu?u 

toP lam bir organik sistemdir(l). Buroda insan vucudunu 

olu~turan ait sistemler iSE anun bile~enleridir. Sistemi 

tanlmlayabjliriz: 

Sistem, ama<;lar ve bile<;>enleri araslnda. 

ili~kileri ile birlikte bir ama<;lar butunudur(2). 

(I) Emir ERDEN, "Sistem Yakla"m, ve PazarJama 
Yonetimindeki Rolu", A.v. l<;>letme Fak. Der9isi, 
C.Y, 5.1-2, Kaslffi, 1979, s.28t. 

(2) Osman HALA~, "EnteQre Deffiir ~elik uretim 5istemlerinin 
Optimiz8sYonu l~in GEli~tirilmi~ Bir Model", 
YaYln12nmaml~ Do~entlik Tezi, lstanbul 
Oniversitesi I,Jetme FakOltesi, Mart-1977, s. 2. 
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W~bster'e gore sistem, duzenli olarak etkile;;en 

veYa modellerin ba~lmslZ gruplarlnln birle;;tirilmi;; tumlin 

;;ekillenmesidir ;;eklinde tanlmlanmaktadlr(31. Bu itibarla 

sistem c;:ok saYlda bile~enlere ve amaca sahiptir. Fakat 

bile;;"nler baZl genel ama~lara hizmet ederlec. Sistenl 

£;:unku bile;;enleri birbirini EtkilEmektedir. 

l;;JetmelerdE ise sistem bilE;;enleri e·)maSlna 

ra~men,bu bile;;enleri fiziksel ve kavramsal ol~rak i k i 

grupta ele almak mumkundur. Fiziksel bile;;enlere 

makineler, hammaddeler, mamu] maddeler, ITiakin2 

operatorleri, kavramsal biIe;;eniere de; sat1? 

oranlarl, uretim standartlarl ve maliyetleri 6rnek olarak 

gosterilebi J ir. 

Bir sistemin bile?enlerinin 6zEllikleri ve 

il i;;ki leri yanlnda ~~vreninde tgnlnmaSlna ihtiya~ vardlr. 

Eir sistemin ~EvrE5inj ~6Yle tanlml~Yabi]jri2: 

~evre amac;:larln butunudur. ozeIliklerindeki 

sistemi etkiler ve o z ell i k I er i n amac;:larl 

etkileYi;;i sistemin davranl;;l ile de~i;;tirilir(4). 

Buna gSre sistemin i~Eri~i olmayan her ~e)' ~evreYi 

olu~turur. Bnemli bir so run sistem ve ~Evresinin tanlmlnda 

ortaYa <;:.kan guc;:lDktOr; fakat bu sorun incelEPEll konu VE 

~3) HALA~ C., 
(4) HALA~ C., 

IIEntegre DEmir-~eli~ 
"EntEgre DEmir-~Elik 
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i~letme problemine ba~ll oldu~u a~lktlr. orne~in i§:.letrnE 

modellerinde tUketici ~evrenin blr par~asldlr. 

I~letme problemlerlnin anallzl bir sistem veya 

olaYln analizi Gcizlemden hareketle sistemi 

tanlrna ve onun ~all~maSlnln kavranllmaSl sistem 

davranl~lnl muhtemelen a~lklayacak olc;.n hipotezlel-in 

lormUle edllmesini gerektlrir. Model kurma hipotezlerin 

ifadesini lormUle etme ve geni~letme olarak tanlrnlanlr 

( 5) • Sistem veYa basitle?tirilmesi 

veya idealize edilmesi lIe model, sistemi t2nlrnlama)'a. 

yard,m eder. /"Iodeller ger~ek 

canlandlramaz; fakat sistemi ~oTltrol altlna al~bilir. 

Kurulan modallerin ge~erliliai deaerleri lIe VEYa 

ger~eae uygunluklarlyla belirlenebilir. DolaYlslyla olay 

veYa sistemin ~ozlemi, problemin belirlEnmesi, 

hipotezin formCtle edilmesi ve bir model kurma ile 

hipotezin duzeltilme::si modelin de~erlE?nrneslni 

gerektlrmektedir. Model in t E-: t i veya ge~erljli~i 

9oz1emlerle ve sistEmin c;l~ulmesi 

Yeni verilerle model ve ger~e~ sistem araslndaki 

ili~kileri belirlemek i~ in model dEnEmelEre 

Bulunan sonu~lara 96re dQzEltmeler gerel~ebilir. 

J~urulan modelle ince]enen sistem veya olaYln gelecekteki 

15) HALA~ 0., "Entegre Demir-~Eljl .. 
S w 5. 
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davranl?larl da analiz edilir. Eu itibal-Ia modelin fuzuli 

Model 

kadar sade olursa Y6netici i~in a kadar iyi olur(6). 

I'-'iatematik bir modelin elemanlarl ~ sabitle'-, 

de9i?kenler ve parametrelerdir. Yani modellerde ~nivErsal 

terimlerin kullanllmasl gelene~ haJini aJml?tlr. 

2.2 Modellerin Tasnifi 

Madej Jer once modeli kurulan sistEmle 

a~lsndan ele ollnabilir. Model gEr~ek sisteme ne koda:-

uymal<tadlr? Fiziksel modellerde sistemin bilE?Enlerinden 

aynen kallr, da sistemlerdE 

bulunmaz. Ger~Ek sistEmde bulunmaYan fiziki elemanl&rdan 

kurulan modellere fi2iki analoji MadElle:-i 

nicEJiksellkantitatif) VE niteliksel (kalitatif) alar-ok 

iki grupta incelememiz mGrnkOndUr(S). 

kalitatif rr!~dE 11 Erde reS(f";E ben;:er 

kullanilir. Akl~ diyagramlarl VE Grg~nizasyon ~emalarl gibi. 

Kantitatif modeJJer iSE fn.:.tematik ifadeler 

(6) Bierman/ Bonini/ Hausman~ 'It?letme kararlarlnln 
Allnm~slnda Kantitatif Anali2·',1~1.Fak. Ar~. Ellst. 
YaYlnlanmaml~ Ders N~tlarl, Erzurum~ 1981, s. 5. 

(7) HALAI; 0., "Entegre DEr.ljr-~El ik ureti,TI So 9. 
(8) I.Cem ASKUN, "Karal- AIIT,ada Nicelikli ~ii-ar. "EO 

Y6ntemJer", Eski?ehir ITIA Dergisi, 
SEvin£: MatbaaSl ~ An~'al-a~ 1973, s. 8. 
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zincirinden ~ozumu sistE'ITlin durumunda~i 

de~i?imleri ve sistemin gelEcE~inj kestirrneYe 

imk~n verir. 11atematik modellerin ~ullanlml, ger~Ek olaYln 

(sistemin) tanlml, soyutlanmaSl ve analitik 

Matematik madeller deterministik ve probabilistik 

modeller olmak uze~e ikiYe ayrllabilir. Her i k i tipin 

kullanlml incelenmekte alan sistemin i Ie 

karakterize ed iIi r • Teorik olarak tanlmlanml~ ve deti~En 

i1e sistemin oPtimum tasarlffil ve optimumu 

deterministik madelden sbzedilebilir. BLI tur optimumlar 

modelin ~ozumu alan matematik 

9u~lukler ve sistem de~i?kenleri araslnda j..:arma?lk 

9iri?imler nedeniyle tamamen bilinemez. DolaYlslyle 

uygulamada numerik de~erlerin tahmininde 9u~lukler dDQ2r. 

Ama deterministik modellerde belirlilik vardlr. SimOlasyan 

madelleri bu grup da du?unulebilir. 

Di~Gr taraftan madeller, niceli~sel ve niteli~sel 

olmak u~ere iki gruPta toPlanml?tlr(9). I~gBrEn· moralinin 

9u~lendirilmesi gibi bazl i~lEtme sOl-unl ar 1, nite11ksel 

bir 6zellik gostermektedir. Vani bu tur l.::orUnlarln 

nicelendirilmEYEce~ ozellikleri vardlr. Hatta niceliksel 

modellerde bile nite]iksel bir taklm 62El1il:ler vardlr. 

(9) A~kun C., a.g.m., s. 9. 
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lkinci dunya sava?lndan sonra geli;;tirilO'n 

Y6neylem ara~tlrmaSl teknikleriyle, bir taklm modellere, 

sistEm analizlerine ba;;vurulmu;;tur. Elektronik bilgi i;;lem 

makinelerinin yaygln olarak i~· hayatlnda kullanllmaya 

ba~lanllmaSl 

kararlarlnln 

Ancak 

bir,:ok alanda 

allnmaSlnda da 

bu geli;;meler 

risk 

oldu~u gibi i~letme 

bLiyuk kolayll klex 

yoneticinin i?letme 

yani hata yaPm2. 

durumunu tamamen ortadan kaldlramaml~tlr. Eunun nedeni ise 

yoneticinin 

niteliksel 

kar§" la;;tll;il 

(kalitatif) 

sorunlarlnln az 

6zell ikler VO' 

,:ok 

bu 

6zelliklerinde niceliksel (kantitatif) /T'Etodlarla 

giderilEmemesidir. 

2.3 Modellerin 96zumune lli;;kin Y6ntemler 

Herhangi bir modelden Problemin ,:azumune gE~ErkEn 

Y6ntem se~imi modelin Bzelli~ine b~~lldlr. Y6ntemler; 

Anal i tik 

NUmerik 

SimulasYon 

~BzGm Y6ntemleri o]arait gruplandlrillr. 

TQmden gelim Y6ntemi de denilen Analitik 
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hesap ve tizel matematik teknikleri diferansiyel 

gerektirir. NUmerik ytintemde ise bir deneme yanllma i 1 e 

cozUm aranlr ve iteratif ytintemdir. Olaslilk kurallarlna 

gore 

DIan 

ifade edilebilen modellerde degi~kenlere bulunacak 

degerler zor elde edilir ve fazlaca denemeyi 

gerektirmesi halinde simUlasyon yantemi kullanlilr. Bu 

durum genelde bir bilgisayarl gerektirir. Monte Carlo 

SimUlasyonu cok fazla kullanllan bir yantem olarak 

bi I inir. NUmerik yanteme Algoritmik yakla~lm da denilir. 

SimUlasyon yantemine genelde degi~kenler araslndaki 

baglntlnln deterministik olmaYlp probabilistik 

halinde ba~vurulur. 

olmasl 

2.4 Karar Tlplerlnln Uygulanmasl 

2.4. I Bel1rlllik Halinde Karar Verme 

!;)ayet 

stratejilere 

karar 

kar~lllk, 

matrisinde bir tek 

be 1 i 1'1 i sonuclar 

"Belirlilik Halinde Karar" dan sazedilir. 

Dial' ve 

bulunursa 

Bu durumda 

ortaya Clkacak Dian Dial' kesinlikle bi I inmektedir. 

DolaYlslyle karar verenin gelecek ve sonuc konusunda 

guvenilir bilgiye sahip oldugu saylenebilir. Belirlilik 

halinde herhangi bir kararln allnabilmesi icin, karar 

almada kullanllacak bUtUn mUmkUn stratejiler ve durumlar 

tam olarak bilinmelidir (10). Belirlilik halinde ortaya 
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~lkacak Dian olaYln ihtimali 1 olarak kabul ed iii r . Valli 

olay K 100 vuku bulacaktlr. 

Bu konuYu biraz daha a~ all m. Di Yel im 

i?letme kurulmak isteniyor. l~letmenin kurulu~u i~in ilk 

tamamlandl ve Slra yerinin 

sec;: imine geldi. Bu i~letme, endustri i?letmesi olsun. 

I<urulu~ ser; iIi rken; verimlilik (prDd,jk t i ve) , 

iktisadilik VE kgrllilk (rantabilitel Dlrnak uze-re u~ 

klstas g6z6nGne allnlr. 

Bu ourunlda karar verilirken O~ ayrl karar ma~risi 

kurulup, karar matrisinde en de~erin oldu<;ju 

strateji se<;ilir. Mese!a tabiD bir x 

i~letmesinin belli bir d6nemdeki uretim miktarlnl 

yansltml~ 0!5un. Bu durumda han9i stratejinin sec;:i!eceQine 

karar verilecegine bekallm. 

Dial' 

(uretim mikterl) 
Sec;:enek 1 1000 Ton 
--------1--------------------

SI 20 
S2 22 
53 18 
S4 19 

(10) BA~IRKAN 5., a.g.m., s. 142. 
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Yukarldaki tabloda Gretim miktarlnln En yG~sek 

oldu~u (22) 52 se~ene~inin se~imine karar 

a~lk~a g6rulmektedir. 

Gene aYnl ?ekilde, aynl endustri dallnda ~e~itli 

kurulu? yerlEri farkll maliYetlere neden alaca~lndan gene 

bir karar matrisi kurulup, bu karar matrisinde En dG~Qk 

maliyete sahip alan strateji veya se~enek sE~ilecEktir. 

Benzer ~ekilde bir X ijletmesinin sermaYe Yatlrlm 

tekliflEri a?a~lda~i t~bladaki gibi a15un (11). Bu durumda 

acaba hangi strateji sE~ilir? 

(i~ ver im ol-anI) 
se~enekler 1 alaY 
------------1---------------------

51 Yo 11 

Yukarldaki tablonun 

17 
<; 

22 

incelenmesi sonucu 54 

stratejisinin yani i~ verimlilik oranl en yOksek Glan (22) 

deQerinin bulundu~u stratejinin se~ilmesi en uygunudur 

Ycnetirn kararlail ilE k:ararlarl 

araslndaki fark, kai'""arlarln taplanabilmesiyle 

(Delegrerbar~eit) Y2.k 1 ndan il9ilidir. VE 

kararlarl durur;,u VE 

b6Y]ece i~in onemli bir sahiP 

())) HALA~ 0., K. Karar Verme Tek •• 5. 29. 
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buJunmall Byrlca tOm i~lEtmeye Ycinelik olmalld.r. Burad211 

sonu~ ~lkar: Haklkl sEvk ve idare kararla,. temsilci 

vasltaslvla allnamaz. 

Bu klstasa uYan kararlar; uzun vade-li i?letrne 

politikaSln.n tesbitini tum i~letme boJOmJerinin koor.jine 

edilmesini, devam eden i~letme sOrecinde meYdana gelecek 

arlzalarln giderilmesini, onemli olc~anustu i~lEmler i~in 

ticari tedbirleri, aYrlca sevk ve idare konularlnl I;apsar. 

Nihai ve Nesnel kararlar araslndC5ki 

kararln sahaslnln zamansal belOnmesinden i Ie, I ge Ii r. 

Nihai kararlar, nesnel (Objektif) kararlardan cinde gelir. 

l~letmenin hedefi, informasYon sistemi ve ergutsel yaPllar 

Gzerine olan karar lar ~ nihai kararlar tiPlk 

cirneklerdir. Nesnel kararlarln iyiJiQi ve do~ruluQu, orgOt 

!;er!;evesinde bu tip vazlfeleri yerlne getirmek durumunda 

alan karar organl i 1 e bir Esasa daYanan hedef ve 

informasYonlara ba~lld.r. Eu suretle Srne~in, t.edar i ~'., 

Gretim, pa~arlama, finansman hararlarl ortaYa ~lkar. 

Be I i r I iIi k , r i s.k belirsizlik 051tlnoakj 

kararlarln SlnlrlamaSl karar verffie durumunda olanlarln 

bilSi edinme derecelerjne ba~lld.r. Be I i r I j 1 i k altlndaki 

bir karar durumunda, karar organl, bazl sonu~12rln mutlaka 

olabilecegjr,i bilir. Risk altlndaki kararlar da, k a j- a r 

organl, alternatiflerin bazl sonu~larlnln belli im~gnlarla 



meydanil gelebilEceaini bilmEktedir. Be 1 irs i z 1 i \-, hc:lindE 

ise karar or9anl he,- ne kadar bazl ~evre ~artlarlnlll be11j 

alternatif sonuc;:larl getirece<;lini bilirse de c;:e;;itli c;:evl-e 

durumlarlnln ihtimal slkll<:llnl tanlyamaz. 

Karc;rlar; kendisine clan plan ufkunun 

u2unlu~~na g6re u~un, arta VE klsa vadeli karar]ar diVe de 

Plan ufku; planlama dQ~Uncesine istinat 

eden bir zaman donemidir. Uzun vadeli planlar, 3-10 

orta vadeli Planlar, 1-3 yll11k; klS6. vadEli 

planlar ise 1 Ylla kadar alan sGrEleri kapsar. 

2.4.2 Belirsizlik Halinde Karar Verme 

Karar Problemleri genelde kesin olmaSlna ra~men i~ 

alanlarlnda, idari daha 

ziYade belirsizlik halleriyle doludur. Bu tOr karal-lar ~c~ 

c;:e~itli olup her Blanda yayglndlr. 

91kmasl muhtemeJ olaylarln vukubulma ihtimalleri 

veYo olaylarln belirlenemedi~i karar 

"Be 1 irs i z 1 i k HalindE Karal- Kriteri" o)arak incelenir( 12). 

BaZl durumlarda bel irsizlik az, baZl durrr,larda da 

belirsizlik fazladlr. Problemin mahiyetine 9SrE daha 6nce 

deneylerden veya vuku bulmug;:. olaylardan 

faydalanlilr. Sayet k~r~ll~~llan prcblemle ilQili daha 

(12) HALA9 0., K. Karar Verme Tek •• s. 50. 
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cnce hi<;:bir ~ a 11 ?mO bu baZl on 

<;:all?malar yaPllmalldl.(13). Bunun i<;:in de zaman ve mas.af 

v.ayblnl 6n1emek amacIY1a Brnekleme veya sondaj metodunu 

uygulamak gereki •• 

Bel irsiz 1 ik halinde a11nan kararlarda beklenen 

sonu<;:lar be Ii. 1 i ihtimal1ere gore hEsaP edilir. Hesap 

edi len ihtimalin deOerine gSre a11nan kararlar az vEya 

fazla r iskl i Dlabilir. 5ayet ihtinal 0 veya l' e yak 1 n 

olursa risk azallr. Buna g6re riskin dQ~~k oranda olmasl 

k~rln yOksek oranda almasl anlamlna gelir(14). Belirsizlik 

halinde karar vermede mGmkUn staretejiler, ve bun1ara 

ihtimaller bilinir. Bu itibarla bir 

staretijinin baklenen de~eri hesap edilebiimektedir. Kara. 

verme durumunda 010n10" hesaP edilen bu dE~erler 

araslndan en uygun clanlnl se~erek karOl verir. 

2.4.3 Risk Halinde Karar Verme 

5ayet ka.rar prableminde ITIeYdana gelEeEk alan 

olaylarln saY,sl belli ise ve bu olaYlar,n mEYdana gelme 

ihtimalleridE biliniYorsa risk halinde karardarl So::! 

edilir(15). Bunu da optimum bekelenen deCeri En iyi Dian 

stratejinin (se~E'neCjinin) sel,;ilmesi problemi Sol' 

I 13) URAL K., a. 9. e ., s. 5. 
(14) BA~IRKAN 5., a.g.m., s. 145. 
(15) HALA~ 0., K. Karar Verme Tek •• s. 33. 
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OPtimum beklenen de~er de ihtimallerin ~arPlml 

ve bulunan de~erlerin toplaml ile elde edilir. 

Risk halinde karar VE~- me modellerinde 

maksimizasYonu yerine amaCln beklenen de~Eri maksirnJze 

ed iIi r ( 16) • 

Bu tGr problemlerin ~6zGmQnde genelde rnatrislerden 

yarClrlanlilr. Matrislerde se~EneklerE ili~kin beklET1en 

de~erler ihtimallerle ~arpllir ve en yUksek olumlu de~erE 

karar verilir. E~er matris veYa tabiD olumsu2 de<;ierler-

mese}a zarar s6z konusu ise bu kez de 

en yOksek deail en dO~Ok de~er Ozerinde karar k,l,n,r. 

bir i~letme Yeni bir mamUI Oretimi i~in 

kurulacak DIan fabrika bOyUklOklerini kO~Ok(51), orta(S2), 

bOyOk(S3) olarak bElirliyor. En iYi fabrika irili~inin 

mamul talep dOzeylerine baall aldu~u tesPit edi Imi~ ve 

talepler dilimlere aYrllarak az(N1), arta(N2), yGksek(N3) 

muhtemEl olaYlara aYrllml~tlr. 

ver i 1 er i kul1ane.ra L: hangi irilikte bir fabrika 

kuralaca~lna karar verilmesi gerekti~ini bulallm. 

N1 N2 N3 
1 1/2 1/4 1/4 

------1---------------------
51 50 -8 0 
52 -10 64 12 
53 -20 12 80 

(16) ID1L 0., a.g.e .• s. 264. 



Her bir segenek iQin beklenen degeri bulallm. 

El= 50 x 1/2 + (-8) x 1/4 + (0) x 1/4 = 92/4 

E2=(-10) x 1/2 + 64 x 1/4 + 12 x 1/4 = 56/4 

E3=(-20) x 1/2 + 12 x 1/4 + 80 x 1/4 = 52/4 

Beklenen degeri en bUyUk (92/4) Dian Sl segenegi 

yani kUQUk iri I ikte bir fabrika kuralmaslna karar 

veri Imel idir. 

2.5. Karar Kurallarlnln Uygulanmasl 

2.5.1. Minimax Kurall 

Bu kural Laonard J. Savage taraflndan ~nerilmi~tir. 

Bu kurall maksimum zararlar iQerisinde minimum olanlna 

ili~kin alternatif seQimini gerekli kllar(17). Oyun 

teorisinden allnan bu kurala g~re bUyUk zararlardan 

korunmak istenen karar verenler (oyuncular), rnaksimum 

zararl minimize etmeye Qall~lrlar. Bu kUra I, karar 

verenieri bUyUk hata mahiyetlerine kar~l koruyab iii r ve 

her kombinasyonun degeri hesaplanabilir. Hesapianan bu 

degerlerin kar~lla~tlrllmasl sonucu en uygun karar allnlr. 

(17) 

!;>ayet karar matrisinin degerleri maliyet 

BUlent BIRCAN, "Karar Verme ve Tam Belirsizlik 
Ortamlnda Uygulama Karar Kriterleri", LU. I~I. 

Fe.k. Oer1l181, Ka!llm, 1984, C.13, S.2, 5. 48. 
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dE'~erlerini temsil ediyorsa bu durumda, maksimurn 

maliyetler araslndan minimum alan maliyet se<;i J ir (18). 

Maliyet tiP 1 i durumlarda kuc;:uk de~erler, tip 1 i 

durumlarda ise de~erlerin ger~ekle~mesi arzu 

edilir(19). 

2.5.2 Maximin Kurall 

Maximin kurall minimax kurallnln alternatifi olup, 

matematiksel istatistik~i Abraham Wald taraflndan 

geli~tirilen maximin karar kriteri, tam belirsizlik ortaml 

ic;:indE en kotumser olandan biri saYIIlr. Bu kritErin 

formule edilmi~ anlatlml; minimum kazan~lar i~indE ffiaximum 

olanlnln seC;:imidir(20). 

Literaturde c;:oau kez Wald veya katumserlik kurall 

o 1 ar ak gec;:en lou kurala bazen de Von Neumann adl d ·' p 

verilmektedir. Kotumserlik kurall olduauna gore 

matrisjnden en kuc;:uk elemanlar se,ilir ve bu elemanlar 

araslndan da en bGyG~Q se~ilir. l;unku; en buYuk '-'.a Za n~ 

olU'-_ Kuralda maksimin s6zU minimun: faydanln 

maximuma veYa azamile~tirilmesi amaClnlll 

benimsendi~ini 9osterir. 

tipli karar matrisinde gec;:erli olacaktlr(21)_ 

(18) BAI;JRKAN S., a.g.m., s.150. 
(19) HALAl; 0., K. Karar Verme Tek., 5. 

(201 B! RCAN B., a. g. m., s. 41. 
(21) HALAl; 0., K. Karar Verme Tek., s. 
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vel-ici en iyi duruma, minumum gelirlerin 

ma><:simumunu ses:mek suretiyJe uJa~abileee~ini kabul 

boY Ieee karar veren minumum gelirlEl-i maximum Yapml;; 

olur(22) 

2.5.3. Maximax Kurall 

Tam iyimserlik kurall adl da veri len ve PluTlger~e 

atfedilen bu kuralda karar veren iYimserdir ve 

maximum kazanclnl maximize etmeye ~all~lr(23). Bu kurala 

gore; mevcut kombinasyonlar araslndan maximum dE~erli 

kombinasyonlar se"ilerek bunlarln araslndan da maximum 

geliri ternin eden kombinasYon en uygun kombinasyon olarak 

s e s:ilir(24). 

Bunun yanlslra, bu kuraJln kaT-c;r vErecE~i, ris~e 

gozu k aP a J 1 tiP olarak benimsemesi, onun i~let".E' 

prcblemlerinde uygulanma 01ana91n1 son dE'rece 

slnlrlaml?tlr. Bu ozellikleriYJe so:o: konusu kur aI, seru\len 

y.anllSl ~i~ilerin benimseyece~i irrasyonel davranl? 

bis:imini belirtirir(25). 

maliYet tiPli karar matrisine maximax 

kura11n1 uY9ulaya11m: 

(22) BA<:;IRi;AN 5., a.g.m., s. 150. 
(23) IDIL 0., a.9.e., s. 151 
(24) BA<:;IRKAI, 5., a.g.m., s. 1:':.), 
(25) BIRCA:~ B., a.9.m •• s. 43. 
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1 N1 N2 N3 N~ En katO kazan~ 
_______ 1 ________________________________________________ _ 

51 1 15 -2 25 3 -2 

52 8 3 12 2 2 

53 22 35 10 -15 -15 ====) Mlnlmin 

lYlmserlik maliyet elemanlarl araslndan en ku~uk 

alan!n se~imini gerektirir; zira en kQ~ak m61iyet bizim 

iyimserli~lmiz olacaktlr(26) SaYet matrisimiz maliYet 

tiPli deail de k~r tipli olsaydl a zaman herbir satl.,n en 

Yuksek de~erini allP, daha sonra da bu de~erlEr &raslndan 

en bOyOaO se~ilecekti. 

2.5.4. Hurwicz Kurall 

Leonid Hurwicz taraflndan gell?tlrilen bu kurala 

<;:o"lu kez, "Hurwicz Alpha Kriteri" adl da verilrTii~tir. 

\<uralln amacl; maximin ve maxma~ kritEclerinoe, kare, 

veriei j Y i mS:::.T 01manlil 

Yarattl'il sak!ncalarl gideremeYE Y6neiiktir. Hurwicz :-02 

Alpna endexi; karar veriei taraflndan 5aPtan~n ve 

onun iyimserli~-k6tOmserlik derecesini yan~lta\l, 

(26) HALA~ 0., K. Karar Verme Tek., 5, 59, 
(27) BIRCAN B., a.g.m., s. 43. 
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deljerleri araslnda katsaYl bic;iminde 

tanlmlanlr (28). Bu kurala gore, Optimal karar 1 n 

saPtanmaslnda izlenecek yol ?oYledir: 

* once karar verici taraflndan alpha, iyimse,-l i k-

kotumserlik katsaYlsl 0<= 0( <1 ko?uluna olarak 

saPtanlr. 

* Her al ten-,atif kolonundaki maximum ko~.ul1u 

kazan~ de~erleri, ~ ve minimum ko~ullu kazan~ de~el-leride 

1- ~ endexleri ile c;arplllr. 

* Bu c;arPlm de~erleri her kolon ic;in 2.yr 1 

toPlanlr. Boylece bulunan bu de~Erler, her altErnatif ic;jn 

0(. ve 1- Cl endexleri ile a~lrllklandlrllml? ko?ullu 

kazanc; de~erlerini, yani a~lrllkll ortalamalarl belirtir. 

* Alternatiflere ait a~lrllkll ortalamalar ic;inde, 

maximum de~Erli 01anln1n g6sterdi~i alternatif, optimal 

kar~r olara~: 5E~ilir. 

Mesela karar verici taraflndan alPha endExi 0.89 

varsaYlldlglnd.;., bunun manaSl onun X 89 iYimser ve X 1 1 

k6tumser olduaunu belirtir. 

Hurwicz ~ur&llnln iki 6nemli 6zElli~i vardlr: 

(28) Ac Koff-5asjesj. oP. cit., 5. 42. Kaynak: BIRCAN B., 
a .. g.m., 5.44. 
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I ) Bu kuralln uygulanmaSlnda, 

de~eri gibi analize katllmaktad]r. Bu 

<;olju kez 

benimsenir. 

2) 

kriteri ve 

bu katsaYl, subjektif olaslilk 

~ =0 olduljunda, 

0( =1 olduljunda, 

Hurwicz 

Hurwicz 

kriter"i olur. DolaY1Sly]a maximim 

deljeri 

kriteri 

VE' 

bir 

maximirn 

maxlma~, 

maximax. 

kriterlerinin, Hurwicz kriterlerinin oze] bir tipi o]du~u 

sonucu ortaYa <;lkmaktadlr. 

2.5.5 LaPlace Kurall 

Bu kural Franslz matematik~isi LaPlace taraflndan 

geli~tirilmittir. Bu itibarla <;oGu literatOrde LaPlace, e. 

ihtimal kriteri veya Laplace-BaYes kurall olarak 

ge<;mektedir. Bu ~urala gare muhtemel 

ihtimallerle vuku bulaca~l Bu kritErde 

butun olaYlarln vUKubulma ihtimaller i oldugundan 

problem risk altlnda karar VErffie problemine d6nG~Ur. 

DclaYlslY]e beklenen ce<::ieri amaca en uygun altE~natif 

davranl~ bi~iminin se~ilmesi gerEkir. 

kazant; matrisinde LaplacE kurallnl 

kullanarak optimal stratejiYi belirleyelim. 

(29) HALA~ 0., K. Karar Verme Tek •• s. 51. 
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bunlarln 

1 Nl N2 
----1-----------------

Burada iki 

51 -8 10 
52 
53 

3 
24 

15 
-800 

mumkur. durum 502 konusu oldu~undan 

ihtimaller i 1/2 olur. DolaYlslyla her bir 

se~ene~inin beklenen de~eri: 

E(51)= -8 x 1/2 ~ 10 x 1/2 = -4.0 + 5.0 = 1 

E(52)= 3 x 1/2 + 15 x 1/2 = 1.5+7.5=9 

E(53)=24 x 1/2 + (-800) x 1/2 = 12 + 1-400) = -388 

Beklenen de~eri en yUksek alan 52 se~eneai daha 

karll olacaktlr. Sayet matris kazan~ de~il de maliYet 

matrisi olsaydl, bu durumda beklenen de~eri en dU~U~ DIan 

se~enek se~ilecekti. 

2.5.6. Bayes Kurall 

Bayes I -Ii ) kurall Eayes teorEminin 

uygulamaSldlr. Bayes teoremi, bir olay ve bir olaYln 

bi 1 inen ihtirnallerinden faYdalanllmak surEtiyle onu 

meydana getiren nedenlerin ihtimallerini bir tek formQlle 

hesaP etme imk~nlnl sa~layen bir metoddur. Bnceden bilinen 

I ... ) Thomas BAYES, (17(,8-1761) Ingil1. Fllozof ve Din Adorr.l 
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ihtirr.aller ihtimaldir. Bu ihtimallei-in sen 

ihtimaller haline ~evriJmesi haJinde bunlar ~artll ihtimal 

olacakt,r. BaYes formuJu: 

Al,A2,A3 ••.•... An ornek uzaYl 5 nin alt cumleleri 

olsun. (B) bu ornek uzaYlnda bulunan herhangi bir olaY 

olsun. Bu dururnda; her ( i ) deljeri olaYl11 

i h t i rna 1 i ; 

P(Ai) x P(B/Ai) 
P(Ai/B) = 

P(AllxP(B/All+P(A2)xP(B/A2l+ ••.• +P(An)xP(B/An) 

FormGlG iIE hesaplanlr. 

Bayes kurall ilE kgrln maksimum veYa zararl minimum 

olarak hesaP edilmesi sa;:jlanlr(30) • Bu ku,al ile 

kararlarln i~in veT-en ler 

probleminde buJunan her stratejinin lhtimalini 

~le=aPlamalld)r . !htimallerin hesablndan =·onr.;; en uygun 

beklenen deljeri temin eden kombinezyon, En uygun 

kombinezYon olarak sE~ilecEktir. 

(30) BA~JRKAN 5., a.g.m., 5.152. 
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2.6 Oyun Teorisi 

ve ekonomi kaynak 1 ar 1 nda I'oyun n
, zamanla 

ortaYa ~lkacak Dian belli 6demelpri 6nceden kestirme~ i~in 

karar verme zorunlulu~unda I<alan taraflarln (oyuncularln, 

firmalarln) menfaat ve \-ekabetini 

Yansltlr(31). Bu teori karar surecinde matematik Y6nGyiE 

taraflarln sec;eneklerini formClle etmeYi amac;lamal~tacl)r ve 

lineer programlama ile slkl bir ili~kisi vardlr. 

Oyun teorisinde taraflar kazanc;larlnl mumkun 

olduC;:u kadar artlrmaYl mumkun oldu~u 

Kadar azaltmaYl du?unurler. 

Oyun teorisi, sistematik olarak matematik~i John 

Von Neumann ve ekO:lomist O-=ko, 1'1orgenstern taraflndan 

i kine i Eu iki 

" The TheorY of Games and Econoffilch 

Behavior II ad!1 eserde toPlanml~tlr~ 

Oyun teorisinde f az la c; all ~ma 

olmaSlna ra~men i~letme Problemlerine uygulama, teorik 

~all~ma yanlnda c;ok azdlr. Etkin uygulama alanl olara~ 

sava~ veya askeri Problemler gssterilmektedir. l~lEtme 

problemlerindE ise rekabete daYanan p~ob]emlel- veya 

tabiata kar;;l ver:i. 1 Ecek karar yc'r 

(31) Hala~ 0., K. Karar Verme Tek., 5.72 
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Bunlarl ~6YI~ slral,yabiYiriz; tEklif YErme politikaSlnln 

tesbiti, r~klam Planlarl, Y~ni mamUll~r araslnda se;;: i m 

YaDma, satlnalma politikaSlnln bElirl~nmesi, 

PlanlamaSl, ar a5'.t 1 r rna strateji lel-inin bel ir lenme:::·i, 

tal~bin belirsiz 

fiyatlama. 

olmasl halinde Gretim programlama VO' 

2.6.1. Temel Kavramlar 

Bir 

bulunursa 

oYunda iki yeya daha fazla 

ayuncularln se"ecei;ji 

oYuncu 

a Iter na t i f 1 e'- in 

kambinasYonu ile bir karar matrisi Elde edilebilir. G~n~l 

olarak rEkabet problEml~rinde 

bulunmaktadlr. 

a) (n=oyuncu say,s,) n>=2 dir. 

oyun denir. Oyuncll saY1Sl sonludur. 

n=2 ic;:in 2 ki;:.i} i 

b) Her bir oYuncu rasyonel davranaca~: YO' kendi 

~lkarl do~ruitusunda karar verece~:tir. 

c) Oyun SO~iUCU ; oYunu kaYbet.me vEya 

oyundan ~ekilmE olarak belirlenir. Herbir sonu~ veya 6deme 

negatif, Pozitif vEYa slflr olmak uzerE oYuncunun 

di~erine 6d~meleri lIe belirl~nlr. 

d) Taraflarln se"O'nekleri belirlidir. 

oyuncunun davranl~l (Sl, 52, 53. Sn) rakibince 
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belirlenmektedir. 

e) Herbir oyuncunun se~enek saY151 sonludur. 

Taraflarln karar i~in benimseyece~i strateji veya 

toplamll oYunlar da tam strateji ve 

karma strateji olarak adiandlrlilr. toPlamil 

oYunlarda rakiPlere ademeler oidul;lu 

bellidir. lki oyuncu araslndaki duzenlemelerde tom bir 

zltllk mevcutsa, yani, birinin kazan~ miktarl tamamiVle 

dil;lerinin kayblnl olu?turuYorsa bu tur oYunlar slflr 

toplamll oYun ad,n, almaktadlr(32). 

DYunlar genellikle; toplamll oYunlar ve 

toPlamll olrnaYan oYunlor olmak uzere ikiYe 

2.6.2 tki Ki?ili Slflr ToPlamll Dyunlar 

lki ki~ilik slflr toPlamll oYunlarda oYuncular va 

rakiPlerin net kazan~larl toPlaml =If,rd,r. Yani D'/unun 

sonunda birinin kazanCl di~erinin kayblna e~ittir. 

DYuna kat,lanlar aklillca hare,'et edecekler VE 

hazan~larlnl en ~ok YaPmaYa veYa k~r etmeleri imk~nslz5a 

zararlnl en aza indirmeye ~all~acaktlr(34). 

(32) Erol EREN, t?letmelerde Stratejik Planlama, s. 236. 
(33) HALA~ 0., K. Karar Verme Tek., s. 74. 
(34) E51N AlPtekin, Yaneylem Ara?tlrmalarlnda Yararlanllan 

Karar YSntemleri, G.U. B.Y.V.D. Baslmevi, 
Ankara, 1984, s. 309. 
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A ve E oYuncularlnln ayrl aYrl kazan;;:larl 

olarak a~a~lda~i matrislerle gasterilebilil-. 

1 2 i 
------1------------------------------

1 All Al2 ......... Ali 
2 A12 A22 .•. -.oo A2i 

......... 
.. . .. . . .. 

j A j I Aj2 ........... Aji 

A oYuncunun kazan~ matrisi 

1 2 i 
------1-------------------------

1 All Al2 •..... Ali 
2 A21 A22 •.••.• A2i 

j Aj1 Aj2 Aj i 

B oYuncunun kazan~ matrisi 

Kaynak: Osman HALA~, "Kantitatif K. V. T.", 5.74 

2.6.3. Tepe Noktasl Kavraml (Tam Strateji) 

OYUnlarln en basiti tepe noktall oYunlardlr. Yani! 

satlrlnda en ~Q~~k ve sOtOnunda en bQyQk alan aYnl elemanl 

i~Eren 6demeler matrisi dG~ilnGlffiEktedir. Bu durumda A1 Yb 

g6re oyunun de~eri tePe noktasl elemanl ve B~ Ye g6re ise 

tepe noktasl elemanlnln neQatif i?aretlisidir. 

ornet;iin; rnatrisi 
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veri len aVuncular i~in en iyi se~en~~i ve A ve B ye gorE-

oyun de~erini buJaJlm. 

8 

I 1 2 3 4 5 I SatlrIar,n minimumu 
------1---------------------1--------

119 3 1 80 I 0 
A 2 I 6 5 4 6 7 4 ===> Maximin 

324 338 2 
415622 1 I 1 

------1---------------------1---------
Sut.1 9 6 4 8 8 
Max. I 

Burada A ya gore idemeler matrisinde her bir 

sat,rln en ku~uk elemanl bulunur ve matrisin s~a taraflna 

yazlllr. taraftan yine her bir sutunun en buYOk 

deaeri bulunur ve sutunlarln alt,na yazll,r. 

)'6nUnden maximin, B Y6nGnden minimax (maliYet tiPli ka2arj~ 

matrislerinde kbtumserlik krlteril olarak A 

nln ve B nin oyun de~eri '4' olarak bulunmu~tur. Vani, 

birlnin kaYbl di~erinin kazanclna E,?ittir. DolaYls'Vl" 

uygun bir tepe no~tasl vardlr. 

brnek: B 

1 2 3 Satlrlarln max. 
------1----------------1--------

1 -1 3 -1 I -1 
A 2 0 1 0 0 IT,a xi min 

3 -2 2 -3 -3 
------1----------------1---------

SOt. 0 3 0 
rnir.irr.a>.: 
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Bu 6rnekte de oYunun iki ~6zGmil vardlr. 

A, 2. stratejiYi se~erse; B, 1. stratejiYi se~er. 

A. 2. stratejiyi se~erse; B, 3. staretejiYi se~er. 

2.6.4. Karma stratejiler 

Bazen en doaru karar belli bir stratejiYi deail de 

bu tUr stratejilerin karl~lmlnl kullanmaYl gerektirirse bu 

tur stratejilere IIkarma strateji" denir(35). 

Oyun deaerini ve avuncular i~in oPtimumu 

bulallm: 

I 

A II 

III 

SLitunlarln 
r'la>:. elemanl 

I 

-1 

1 

3 

3 

A oyuncusu 

B 

I I I I I 

2 1 

-2 2 

4 -3 

4 E 

tam se£:enEk arayarak 

se~enekleri 

Satlrlarln 
min.elemanl 

-1 

-2 

-3 

satlrJarl 

taraYacak ve herbir satlrdan minumum elemanl se~ecektiT-. B 

oyuncusu i~inde benzer i~lem yaplilr. A i;ir\ maximin ve B 

(35) EStN A., a.g.e., s. 310. 
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i~in minimax dei;jer bulunmadli;jl i~in oyunun bir 

noktasl Yoktur ve taraflar karma stratejiler i I~esini 

benimseyeceklerdir. 

A oyuncusunun kazanClnl asgari seviyede tutmak 

i"in 1 • se"ene~i benimserse bekleyece~i kazan~ -1 d i r • 

Benzer ~ekilde B oyuncusu 3. se<;:ene~i benimser, ve 

kaYb,nln 2 den daha bQyDk olmayacaa,na emindir. 

A ve B nin bu tam stratejiler ile oyuna 

vacsaYallm. A oYuncusu B nin daima 3 

se<;:ece~ini kestirirse 2. se<;:eneai ile kezanclnl 1 dEn 2 ye 

<;:lkarabilir. bir durum B i~in dG~QnUlebilir. B 

oyuncusu A nln 2. se<;:Enegini kestirirse B de stratejisini 

deai~tirEcek ve 2. se"enegi benimseYecektir. Bu durumda B 

nin kazancl 2 dire A oYuncusu iSE bu hamle kar~lSlnda 3. 

SE~Ene~i benimseYecek VE oyun devam ediP gidecektir. 

A ve B nin birtEk se<;:enegi bEnimsemedigi a<;:lktlr. 

Taraflarln optimum karma se<;: enek I er i ni slra i IE 

va Y;yIYl,y2.Y31 rastgele degi~kenleriYle 

tanlmlayallm. her oyunda A nln kazanClnl 

Qzere, A Ya g6re oyJnun bEklenen de~eri; 

m 
EI<X.ij; ",YI;2: 

i=1 

n 
L: ,nj xi yj 
j;l 

a i j , A i. se~enE~ini ve B j. se~ene~ini 
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benimsemesinden dol;janiideme veYa. A Ya gore kazanc;tlr. 

Benzer ~ekiJde B oyuncusu i~in bekJEnEn del;jer; 

m 
E(-o(i;X,y)~ L. 

i~1 

n r: (-aij)xiyj 
j~1 

olur. (Bu i k i beklEnEn del;jer ~artll 

du;;unulebilir) 

ihtimaJ 

A VE B nin optimum se~eneklerini XO VO' 

olarakda 

YO i 1 e 

9osterelim .. Optimum se~EnekJer i~in veriJen bal;jlntilar 

SlraSl ile ~oYle yazillr: 

Butun Y Ier i~in E( o<.;XO,YO»~ vI ( 1 ) 

autun X Ier i~in E(-oUX,yO»~ v2 (2 ) 

toplamll - iki ki?ili oyunlar i~in vl~-v2 oldul;ju 

isPatlanml?tlr. HEr ih e~itsizlik A ve B oyunCUlarlna 

gore 

E ( <:1..; X¢. Yi" ~ v 

olarak yazllabilir. Bu e$itlik oyuncularln oPtimal mini~a): 

se;:eneklerini kullani:ialarl ile sa~ldYacaklarl 

kazan~l~rlnln minimax beklenen kazan~ anlamlndadlr. 

(1) nolu ifadO' de (.ij) iidO'me de~erleri Yerlerine 

konCllarak 

E1~yl(-KI+x2+3x3) + Y2(2~1-2K2+4K3) + Y3(xl+2x2-3x3»=v 
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bulunur. Bu e~itsizIikte VI + Y2 ~- Y3 = 1 ba~lntlsl nede~i 

ile B nin tam stratejj ilkesini beneimsemesi yj lerden 

ikisinin olduQu il~ilncil se~enek I 

ben;msenilme halJer; ;~;n doQrudur. Ger~ekten e?itsicJik 

butun yj deQerler; i~in ge~erlidir. o haJde A nin 

kazan~larl B oyuncusunun se~eneklerjne g6re 

(yl=!, y2=0, Y3=0) 
(yl=O, y2=1, y3=0) 
(yl=O, Y2=0, y3=!) 

e?;tsizli~leri bulunur. 

-x I + x2 + 
2x - 2,.,2 + 
xl + 2x2 

2,,3 
4x3 
3x3 

/= v 
<= v (3) 

<= v 

Benzer ?ekilde (2) nolu ifade ile B nin beklenen 

ka zane 1 ; 

E= xl(-yl+2y2+y3) + x2(YI-2y2+2Y3) + x3(3YI+4y2-3Y3) (= v 

Yazllarak a?aQJdaki e?itsizlikler eide edilir. 

(xl=!, x2=0, x3=O) 
(,1=0, x2=1, x3=0) 
(xl=O, x2=0, x3=0) 

-yl + 2y2 + 
y2 - 2y2 + 

3yl + 2Y2 

y3 (= v 
2y3 <= v 

3y3 <= v 

Ek olarak olaslilklarln tePlaml kurallnl uygulayarab 

xl + x2 + x3 = I 
yl + y2 + y3 = 1 

Yazlllr ve olas.Jlklarln Pozitif elma ko?ulu 

xi>~O 

y i >=0 
(;=1,2,3) 
(j=1,2,3) 

baglntllarl ile bel;rlen;r(36). 
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Yukarlda slraladl<;jlmlZ (3),(4),(5) ve ( b ) 

ba~lntllarlnda bulunan xl,x2,x3 )'1,Y2,Y3 ve ( v ) 

de~i?kenlerini hesaplamamlz gerekir. 

Yedi xi 

ve yj rastgele de~i?kenlerinin slflr Dlmayaca~l 

zira tam se~enek bulunamadl~l i~in karma 

belirlenmesine ~all?maktaYlz. Di~er taraftan (3) ve (,., ) 

nolu ba~lntl1arda bulunan e~itsizlik i~aretlerinin e~it 

olarah: hal i nde xi ve yj ler in 

kombinasYonlarlnln slflr olmalarl gerekir. elma 

hallerini varsayarak bilinmeyenleri ~6zelim. Bu durumda; 

B nin se~enei;;ii 

I 
I I 
III 

A nln se~ene~i 

I 
I I 
III 

;.-: 1 -+ ><2 + x3 =- 1 

(3),(4),(5) ve 

A nln be~lenen kazancl 
----------------------

- xl + x2 + 3x3 = v 
2x1 2x2 + 4x2 = v 

xl + 2x2 3x3 = v 

E nin bEklenen kaybl 
----------------------

- y1 + 2y2 + Y3 = v 
yl 2y2 + 2y3 = v 

3yl + 4y2 3y3 = " 

ve y1 + y2 + y3 = 1 

gore 

(36) HALA~ D .• K. Karar Verme Tek., s.80. 
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bulma\.:, ( 7 ) nolu den~lemlerden xi ve yj d2~~rleri i~ i n 

po~itif ~ozumler bulmaYa ba~lldlr. Bu ~art, ~6zUm sonund~ 

sag 1 anrr.azsa pozitif ~ozum de~erleri bulunana 

e?itsizllkler vasltasl lie ( 7) de bulun.:;.n e~itllk 

i,?aret lerinin baZllarlnl veya birisini eski halinE 

(e?itllk) getirmelidlr. 

Bu ornekte denklem taklmlarl I I neer denklem 

sistemlerini verdi<;ji i"in Gauss elinlinas'/onu., Craf1ter 

kurall, Determinant metodu ve Elemanter i~lE~mler 

ffietodlarlndan biri ilE "ozulebilir. Bu ~ozum; 

>,j = 17/46 yl - 1<,/46 
x2 = 20146 )/2 = 12/46 v = 30/46 
x3 = 9/46 y3 = 20/46 

clarak bulunur. 

Eulunan de~erlEre gare A oYuncusu her oyunda 30/46 

TL bekleYecektir ve B oyuncusu -30/46 TL kaYbedecektir. A 

blrinci se"enEaini 17/46 olaslilkia benimseYecektir. Ciaeo 

sE'(;:enek ler il;in benzEr yorum .yaPllabilir. SE-~enek 1 ET in 

benimsenilme durumunu ~aYle gSsterebiliriz: 

17 20 9 14 12 20 
X [ --, 1 y [ ] 

46 46 46 46 46 46 



2.6.5 ustun 5e~enekler llkesi 

Bb:Ll oyunlarda taraflarln se~Eneklerini ZBYlf ve 

Ostiln 5E~enekler olar~k aYlrmak mGrrlkUndGr. 

iki ki?ili oyunlarda tepe noktasl bulunmadl~l zaman ikincl 

bir kontrol i~in bir satlr vEYa sUtun elemanlarlnln di~er 

satlr veYa sutun elemanlarlndan buyuk veya ku~u~ olmaSln2> 

bakilir. Bir satlrdaki herbir elemanln di~er satlrdaki 

elemandan daha buYuk oImas]) a satlrln ilk olarak 

benimsenecei:jini gosterir ve US tun se~enek olarak 

del;jerlendirilir. ustun se~ene~in satlr elemanlarlnln 

hemen terci~\ edilen 

ka=an~ da almadlal i~in "zaYlf se~enek" denilir. Sutunlar 

i~in de aYnl mantlk ge~erlidir. Demekki zaYlf sec;enek, 

taraflarln hi~bir zaman benimsemeyecekleri se<;eneklerin 

odemeler matrisinden elimine edilmesiyle bulunur(37). 

A~a~ldaki DYun matrisine GstOn se~enekler ilkesini 

uY9ulayallm. 

B 

I 1 12 13 14 

------1------------------------1------
51 I 25 14 15 32 I 14 

A 52 40 17 13 16 12 
53 30 5 12 15 5 
54 1 8 11 3 I 1 

------1------------------------1------
I 40 17 1::. 32 

I 
X4 Minima>: X3 

(37) HALA~ 0., K. Karar Verme TEk., s. 83. 

=====. > 

====> 
====> 

Ma>.:imin 

X J 
X2 



(4x4) luk 6demeler matrisinde maximin IT! i ni a::.: 

oldu~undan 14 VE 17 de~erleri ) GstQn se~ene~:lGr ilkesi 

ile (2x2) odemeler matrisi buJunmu~tur. Beklenen de~er ve 

kaYlplar i<;in baQlntllar ~6Yledir. 

5(4/5, 1/5, 0,0); 1(0, 2/5, 3/5. 0) ===) V=73/5=15 

Klsaca ifade edecek olursak; 51 , ( x) i h t i moo 11 e ve 

52 <I-x) ihtimalle A oYuncuSLI taraflndon tems i 1 

edilecektir. B nin 13 ve 14 se~eneklerinden beklenen 

kayb,nl birbirine e~it Ya.al,m. 

14x + 17(1-x) = 15x + 13(1-;<) 

AYnl ~Ekilde A oYuncusu !<;in; 

14y + 15(I-Y) = 17y + 13(I-Y) 

2.6.6 Grafik ~ozum Tekni~i 

Oyunun kazan~ matrisi ~xm veya nx2 

bi.r matris verdi~i oyunlarda oYun d2~2rini 

ill? bulrnak bizi te~·ni~i 

kurtarlr. A':oT lea kolaylllc 

ornek: 

oyun de~erini bulallm. 
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1 Nl N2 N3 N4 1 
-----1-----------------1-----

51 1 19 6 7 5 5 
A S2 7 3 14 6 3 5#6 

53 12 8 18 4 4 
54 1 8 7 13 -1 -1 

-----1-----------------1------
19 8 18 6 I 

bnce tePe noktasl kontrolG Yaplllr. Burada tePe 

noktasl Yoktur. ustun se~enekler ilkesi i 1 e ikinci 

sutunun, 1 • ve 3 .. sQtunlara g6re ~stQn oldu~u~ sutun 

elamanlarlnln kar~11a~tlrllmasl ile bulunur. Karar matrisi 

4x2 boyuta indirgenir. 

I N2 N4 
----1------------

51 I 6 5 
52 3 6 
53 8 4 
S4 7-1 

8 oyuncusunun B oYuncusunun 
2. sutun odemeleri 4. sQtun ~demEleri 

10 
9 

3 Minimax 8 
~ 4 7 , 

D 6 
\,'=21/4 

, 
~ 

"' 
" 3 2 3 

2 C 2 
1 1 

.25 .50 Y=.75 -1 

57 



Grafi~i inceleYecek oJursak, ~ . 
se~enek veya 3. se~Ene~in 4. se~ene~e nazaran QstQn se~enek 

oldu~u gorulmektedir. Ill. se~enekte A DYuncusunun en iyi 

~azanClrll, Yani 8 kazanClnl veren D 

Yans·ltmaktadlr. Fokat B oyuncusunun 4. se~enei;ie Qitme 

imkgnl vardlr. Ve A, " TL hozanlr. IE noktasl) C noktasl 

ise B oyuncusunun, seviyede 

tutabildi~i noktadlr. Y4 = 3/4 = 0.75 ve V = 21/4 oldu9u 

I I • ve J I!. do§rularlnln noktasl 01 ar av 

hesaplanarak Y2 = 1/4 olur. 

B nin beklenen E2 i Ie g6stE,el im. B 

daima minumum yaPma~ isteYecektir. Bu itibarla B 

nin kayblnl minimize etmek i~in grafikte ust 

B nin beklenen kaybl da siYah ~i2gi i Ie 

gcsterilmi~tir. 

A nln se~ener;i B nin beklenen de~eri 
-------.-------- ---------------------

1 · · · · · · . 6y2 + 5Y4 <= V 

2 . · · · · · 3y2 + 6'1'4 <= V 

3 · · · · · 6y2 + 4y4 '. = V 

4 . · · · · · . 7y2 Y4 <:::: V 

y2 + Y4 = 1 y2 = 1 - y4 y2, 1 ve 3 yerine 

konu lUI-sa 
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6 - 1'2 v 

3 + y2 v 

bulunur. Den~Jem ~ci2DldD~Dnde 

y = 3/4 v = 21/4 ve yl = 114 buJunur. Y(O, 3/4, 0, 1/4) 

A oyuncusunun beklenEn v.azan~ ifadE?sindende 

A nln ser;:EnE:~i 

2 6XI + 3X2 + 8X3 + 7X4 >= V 

4 5Xl + 6X2 + 4X3 - X4 )= V 

AyrlCa Xl + X2 + X3 + X4 = 1 ba~lntlsl ile B nin 

1. ve 3. se~eneklerine kar~lllk alan baalntllarl YazmaYa 

ihtiYa~ aJdu~u a~lktlr. Ama X4 = 0 oldugundan Xl, X2, X:::. 

ve V nin hesaplanmasl gerekir. V = 21/4 sonUCll 

kullanl1arak yaZdl~lmlz denklemler ~BzQIEbilir(38). 

6rne~in: Bdemeler matrisi verilin i~i ki~ili-s]flr 

toplamll (2x3) OyunUl1u 9rafik Y6ntemiyle ~6zelim. 

1 
B 
2 3 

-----1-------------1-----------
I I 3 11 11 

I I 8 5 2 
------1-------------1-----------

113 2 
Maximin 

(38) HALAI;: 0., K. Karar Verme Tek •• s. 133. 



8f3 olduQu i~in tePe noktasl Yoktur. Dola'flSiyle 

A oYuncusunun se~ene~:lerine 96re B oYuncusunun b2l1enen 

kazan£=larl 

B nin se<;ene~i A nln beklenen kazancl 

I 
I I 

I I I 

X I + 8X2 >= V 
3XI + 5X2 >= V 
II + 2X2 )= V 

Xl + X2 = I dir. Buradan X2=I-Xl olur. Verine konulursa 

R I : 
R2: 
R3: 

7XI + V 
2XI + V 

-9Xl + V 

<== 
<= 
(= 

8 
5 
6 bulunur .. 

Bu e?itsizliklEr ile 0 (= XI <= I ?artl XI apsiste 

ve V ordinatta olarak 9rafikte gosterilebilir. Bur ada 

e?itsizlikleri dik\<at 

edilmelidir. Mesela; 7Xl + V <= 8 E?itsizli~i 6nce e?itlil 

allnarak ~6zGIGrse Xl = 0, V ~ 8 ve Xl = 1, V=l no~talarl 

i Ie do;;ru <;izilir ve orJin noktasl de~Erleri 

e~itsizlikte yerlerine konulursa 7(0) + (0) <= 8 Yani 0<=8 

ger<;e~lenir • DolaY151yla do~ru altl~da kalan ba1ge 

01 acak t 11-. E?itsizli<;iin 

ge<;ti~i noktalarda cevaP alabilir. 
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II 1\ 

10 lJl 10 , 1 , 1 t 
~ "t , , 

OS II c !> 

" .. 
l c;:oz.um Bo lges', l 

.t. 2-

)( I = 31 f I =0.27 

0.2.5 o.so 0.15 

( Xl, V) I;ozum "ifti taral, beIge i>cinde A 

oyuncusunun en buYuk kazanClnl veren C noktasldlr~ 

Grafikte V=~9/11, X=3/11 okunarak X2=8/11 bulunur. Bunu 

grafikten okuyabilmek i~in hassas bir ~izim gerektirir. A 

nln se>cenekleri [X(3/11, 8/11) ve V=~9/11J bilindiaine gore 

B nin se>cenekleri hesapIanabiIir(39). 

Buraya kadar a~lklanan iki ki~ili Slflr tapIa,,.,I, 

oYunlar i~in ~ozum te~niklerini Klsaca o~etliYElim. 

1- OYunda tepe na~tas, beIirIenir. Tepe noktasl 

yo~~sa ikinci ~dlma gE~ilir. 

2- ustun se~EneklEr aranlr ve zaYlf stratejiler 

elenerek oyun (2xrn) veYc. (rn>~2) boyutuna inidirgenmeYE 

EliminasYon sonucu 2xm veya nx2 Dyun vEril-se 

grafikIe ~6zQm bulunabilir. 2x2 boyutunda olan oyunla r 

i~in iSE gerekli ba~lantllarl yazara~ ~6zQm aranlr. 

(39) HA!...AI; 0., K. Karar Verme Tek •• s. 89. 
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3- Veri len oyunun tePe noktasl yoksa ve ustGn]Gk 

~avramlda DYunu daha kQ~Qk bir oYuna indirgeme 

matris cebiri ve daha buYuk oYunlarda do~rusal 

programlama iYi bir ~6zQm Y6ntemi saalar. 
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BoLul1 I I I 

KARAR TEORlSlNDE HIPOTEZ TESTLERI 

YaPllan bir istatistik ara~tlt-maSl sonllCU elde 

edilen deaerlerin gar~ek veya tahmin deQorlerinden farkll 

olup sonucu ile kar?l ba~l 

varsaYlmlar )/c.pmak gETek i r. Daha son}- a bu varsaYlmlarln 

belli ihtimallerle ge~erli oluP olmaYaca~l kontrcl edilir. 

Sonu~ olarak ba,lang,~ta ele alln?n varsaYlmlar kabul vFya 

reddedilir. lstatistikde bu kontrol i~lemine 'tvarsaYlmlar 

testi" denilir. Test sonucu tabii olarak bir karar ~llnlr. 

VarsaYlmlar tEstinin uygu]ama alanlarl ~ok de~i~i~: 

olabilir. ZHaatta, eczaclilkta, fiziktE-, 

i,?letmeciliktE: iktisatta vb. alanlarda. Mesela; verimi 

bilinen VE ~Urekli kul1anllan A tipi gGbre Verine, Uretici 

artlran B tipi gGbrellin ha~lr]anmakta oldu<;;unu 

i 1 er i suruyor. 

olacaktlr. 

Yeni gObrenin fiyatlda eshiYe gSre 

Ancak, yeni gQbrE i~in ek Yatlrlmlar gerekme~:te VE 

bu Greticiyi bu kararl alm~Ya Y6neltmektedir. Ya.: ..... i 

Eskisi 9ibi A tipi gGbre mi Gretm~li yo~sa B tiPi gGbre 
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Gretimine 6ncelikmi tanlmalldlr. BU11U!1 i ~ i 

qQbrenin verimi ile i19ili yaPllan deneyler ve biI9iler(jel-1 

Yararlanarak yeni gGbrenin gereken verimi 

niteliklere sahip oluP olmadlQlna karar verme~ 

istatistik~i ~endine verilecek bilgiler ~er~evesinde 

varsaYlmlar yaParak test i~lemini tamamlar ve elde 

ettiai sonu~larl karar olarak sorumlulara iletir. 

11gili 

YaPllan bir varsaYlmln do~rulu~u veya 

ana kGtlenin tamamlnln incelenmesi ile 

Yanll~11~1 

mOmkQndQr". 

Bu aurum da imkanSlzdlr. Hrnekten elde edilecek de~erlere 

daYanllarak varsaYlmln reddine veya kabulUne karar 

veriiir. Bir varsaYlffiln kabul edilmesi do~ru cldu~una 

etmez. VarsaYlmlarln kabui veys reddi ile 

genellikle ihtimal 5nem seviYEsi, bazen de 

anlamllilk sEviYESi adl veri len bir 81~G esas al1nlr. Bu 

seviye genelde % 5 veya % 1 9ibi ihtimal de~erleridjr. 

GeneJde bir 

YaPIIan varsaYlmc slflr varsaYlml denilir ~·i buna 

tahmin ile sonu~ ~raslnda bir fark yoktur. Aksi varSaYlm 

ise kar~lt \'arsaYlffi olur. Bu iki v~rsaYlm araSln~a ger~Ek 

bir fark oldu~u one surulUr. 

Belli bir ~onuda karar almak i~in, onCE 

reddedilir. 

64 



5lflr varsaYlml dol;iru oldul;iu halde reddedilirse bir hata 

Avsi durumda yani, slflr varsaYlffil '/an11'9 

oldul;iu halde kabul edilirse yine bir hata 

Birincisine 1. tip hata veya 0( tipi hata, ikincisine dE 

2. tiP hate. veya fJ tipi hat.a denir. Genelde 1. tiP hata 

kullanlllr. Karar vermeden bnce mOmkGn iS2 E~ to i I gil e,-

elde edilir(l). 

3.1 eX. ve p Tipi Hatalar: 

Testten 6ncE karar kurallarlmlzl, 61-nek ortalamaSl 

den belirli bir uzakllkta veya daha uzak ise HO reddedecek 

?ekilde taYin et,,-. i ~sel:, normal x eksenini 

kesmeyeceainden bir hat a yapma riski daima mevcuttur. Bu 

riske istatistikte 1. tur hata veYa 0<. hatasl deni Imekte 

ve ilkonce bu hata belirtilmektedir. Bull5. aynl zamanda 

testin aniamllilk duzeyi veya ihtimal e~jaide denir. Bu 

tur 6nCEden tespit edildiainden azaltllabilir. 

Mesela % 5 Yerine % 1 aniamlll.k duzeyi ~ullanllabiJir. Bu 

durumda is,= yani do~ru bir hiPotezin Yonll? ala.reL 

reddedilmesi ihtimali aZalrnl§:i oIur. 

ana kGtle Parametresinden uzah 01 ar, orne k 

i"totisti~Jerini de kabul balgesi i."ine dahil etmel:ti,- ki 

bud", olternatif hipotezi dc.l;iru olduau hallerde ['"bul 

(1) Kenan URAL~ lstatistik ve Karar Alma, Sermet· M~tbaa51, 
Istanbul, 1973, ". 295. 
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edilmeme riskini al-t 1 r 1 r. Bir hipotezin ~'anll~ oldu~u 

halde do~ru kabul edilmesi ihtimali veya r i 51~ i 

istatistikte f3 hatasl veYa i k) nc i 

adlandlrllir (2). 

KonUYlJ bir 6rnekle izah edelim: 

Bir imalathanede imal ed i len mal1arlll 

a~lrl1klarlnln ortalamaSl 100 gr., standart 5aPm~sl 12 gr. 

dlr. 64 birimlik bir 6rnei: sE~tiQimizde ~e~itli anlamllllk 

duzeyleri i~ i n 

hesaplayal,m. 

n=64 =12 

RED b6lgpsi 
.' J 

-4.5 -3 -1.5 

. 

(2 ) Bilge Aloba KbKSAL, 

hatalarl i~in) RED b6lgesini 

f1=100 

l2 12 
--==--- = 1. 5 v;:;; 

KABUL 
BoLGESl 

(I 1 .5 

'l. 68.27 

'l. 95.45 

'/' 99.73 

3 4.5 (go. ) 

" 

lstatistik Analiz Metodlarl. 
BaSlmevi, istanb'Jl, s. 49. 
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SaYet anlamll'llk dUzeyi 'l. 5 ise dogru karara 

vardl~lmlzdan X 95, anlamllllk d~zeyi % 1 ise do~ru karara 

vardl~lmlzdan 'I. 99 emjn olabil i1-iz. 

E!lri X e~senini kesmedi!li i~in % 100 do;ru 

verebilmek mOmkOn deaildir. Yukardaki 6rnek i~in; 

HC, ,I = 100 gr. 
HI M t 100 gr. olursa 
HI ~ < 100 gr. yeya M)IOO gr. olur. Yani E~rinjn 

her iki ucunun dikkate allnmasl gerekir ve 0<. = Q~/2=C'.05/2 
= 0.025 GIU1-. 

Red balgesinin slnlrlarlna karar verebilme~: i~in z 

de;erinin bilinmesi gerekir. 0.50 - 0.025 = 0.475 (z=O ile 

RED bC;lgesi 51nlrlarl araslndaki alan) Bu alanda z=1.96 

de;erine tel:abOl eder. Yani(-1.96 < z < 1.96 ) z deaerine 

tekabOI eder, 64 birim 6rnek ortalamalarl kabul balgesine 

gil-er. 1.96 dan bOyO~ -1.96 dan ~O~Gk olanlar i SE' Red 

belgesine girer. 

Red b81g~sini gram olarak ifade edelim. 

1 ~=1.5 gr.===> ~ 1.96 x 1.5 = + 2.94 d2n 

daha uzak ol~n 6rnEk ortalamalarl red b61gesinE girer. 

/"i = 1 00 9r i sa 100 4 2.94 = 97.06 gr.;102.9~ gr. 

AYnl ;;ekilde Y. gL:ve-n i~indE red 

b61g~jErini bulabiliriz. 
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oZ = 0.01 ==) 0(/2 =0.005 olu •. Bu de~ere tel:abUI 

eden z deaeri + 2.58 dir. 

100 + 3.87 = 96.13 ; 103.87 

(2.58 M 1.5 = 3.87) oldu~undan 

I<ABUL RED 

x=96.13 /1= 1 00 x=103.87 

Gorulduau Qibi ~ hatasln1 den 

Bu durumda HI do~ru olmaSlna ra~mer\ HO 

1n kabul edilmesi ihtimali artmaktadlr. 

Ger!;ek 105 gr. (J=1.5gr ise hata.Sl 

103.87 gr. In solunda ve ortalamaSl 105 alan e~rinin 

altlnda kalan al~na e~it olacaktlr. 

Buna 

102.94 gr. In solunda ve ortalamaSl 105 olan normal 

earini" altlnda kalan alan ifade etmektedir. 

P hataslnln ihtimali de hesaPlanabilir. ,ti=105 gr. 

(j'= 1.5 oldusu varsCiYll lrsa 105 91- ve 103.87 gC araslndaki 

uzakjlk; 

105 - 103.87 =1.13 gr. 

z=1.13 / 1.5 = O.75~ bu deQer alan olara~ 0.2734 e 

tekabUl eOE'r (0.7734 0.5 = 0.2734). 
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ihtimali; (01.=0.01 i~in) 0.5 - 0.2734 = 0.2266 OIUl-. 

Buna kar~lllk 0( = (1.05 i~in ,e hataslnlrl ihtimali; 

105 - 102.94 = 2.06 z= 2.06/1.5 = 1.37 

z=O ve z= 1.37 araslndski alan 0.4147 oldu~una gbre 

hataslnln ihtimali 0.5-0.4147 = 0.0853 olaeaktlr. 

0.0853 < 0.2266 dlr. 

Bu Brnekte garQldQ~O 9ibi ~ hataslnln azaltllmaSl 

ile Yanll~ kar~ra varma ihtimali azalmaz. ~Gnk0, «hatasl 

azallrken P hataslnln arttlQl a~lk~a garQlme~tedir. Sir 

tQr hata azaltlllrken diaer hatanln artmamasl aneak 

mevcudunun arttlrllmasl ile milmkOndUr. 

ornek 

Aynl arnekte ornek mevcudunu 64 tEn 144 E 

~lkarallm. Eu durumda (f = 12 olur. 

~x= (f / ..rn = 12 / 12 = u = 1.5 den 

olur. DolaY1S1Yle balQhmenin deQi?kenli~i de 

azallr. 

~= 0.05 i~in red b61gesinin slnlrlarl; 

106 ; 1.96 A 1 = 100 + 1.96 gr. 96.04 gr<====>101.96 gr. 
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0.050( =0.025 

~~ 
-1.96 
98.04 gr 

o 
100 

1.96 2.58 
101.96 102.58 

105 

Goruldl)~U gibi crnek mevcudu artlnca -0.. ic;in HCl 

KABUL bolgesinin slnlrlarl birbirine yakla?,Yor. Bu 

durumda sec;ece~imi2 bir 5rne~in 6rn~k ortalam~Sl 105 gr 

alan bir ornekleme b61unrnesine aitse .o{hotaslnln ihtimal i 

(ortalamaSl 105 gr clan nermal e~rinin 105.96 nIn soJunda 

kalan k,Sffi1) azalm1. Dlaca~tlr. 

n = 144 ~ = 0.05 Iken p hata51 YaklatIk s1f,r 

olur. 

105 - 101.96 
z - = 3.04 

1 

ortalamadan 3.04 standart hatadan daha faz]a uza~:ta~ 

n = 144 durumuna p hata~l Yapma ihtimali Sl~lrd!r. 

AYnJ ?ei:i Ide d- = 0.01 i>=in 

100 + 2.58 x 1 ise 97.42 (------> 102.58 olur. 

70 



105 102.58 
z = = 2.42 i se bur adan fJ ha tas 1 

1 

yaPma ihtimal i 0.9922 - 0.5 = 0.4922 

0.5 - 0.4922 = 0.0078 alur. 

Bu analiz i19ili 6rnekleme b61Qmlel-inin yukarda 

belirtilen ortalamalara sahip oimaSI durumunda gE~erljdir. 

GEr(;:Ekte artalama 100 ile 105 gr alan pek ~ok b6}unrroE 

Bu itibarla grafikte bu hataYl bertarbf etmek 

imkanSlzdlr. 

Buna raQmen ~e.itil hiPDtezlerE gEre I hatalarlnln 

i h t i ma I I er i hesaplanara~ belirii hiPotez 

hata Uzerindeki etkileri 6J;Ulebilir. 

x ekSEninde ger;ek ana kUtle ortalamalarl, y 

ekseninde hatalarlnln ihtimalleri 

olu.turulan e~riye DC (Operating CharectEristic) ellrisi 

denir. Bu eQri ornek mevcudunun ara'?tll-llmaSlnda 

ara~tlrmalara Yardlmcl olur. 

3.2. tstatistik Hipotez Testinin Safhalarl 

3.2.1. Slflr HiPatezi ve Alternatif HiPatezinin 

Belirlenmesi 

lstat.1stik tes-tlerin sonucunda 
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ic;:in once test edilecek 

bel ir lenmel idir. 5,f.r hipotezi reddedilince alternatif 

hipotez kabul edilir. 

3.2.2. Testin AnlamIlllk DuzeYinin 0( nln) 

Se~ilmesi 

Testi yaPanln eX. ve P hBtalarlnlrl vErdl~i onem 

ve se>oiminde rol oYnamaktad.r. Bununla birlikte c(ve f3 

deaerleri testin ba~lnda verilmektedir ve bu deaer genelde 

~ i~in 0.05 ve 0.01 olmaktad.r. 

3.2.3. Red (Kritik) Bolgenin Tesbiti 

Testin anlamlll.k duzeYinin se>oilmesi ile red 

b61geside belirlenmi? olur. Alternatif hipotezin s,f,r 

hipotezden fark., 

veya >oift tarafl. olur. Kritik b6lgelerin sln.rlarl ger>oek 

dE~erlErle veya z de~erleri ile ifade edilir. Buna gBre ~u 

tabIoyu yapabiliriz. 

0(. I O. 10 0.05 <).01 O. OCl5 0.0(;2 
--------1-------------------------------------------------
T.,k 1 
Tarafll 1 ~ 1.28 + 1.645 + 2.33 + 2.58 + 2.88 
--------1-------------------------------------------------
I,;ift 
Tarafll 1 + 1.645 + 1.96 + 2.58 + 2.81 + 3.08 
--------1-------------------------------------------------
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3.2.4. Test lstatisti9in HesaPlanmasl 

lstatistik karar, ileri surdugumuz slflr hiPatezl 

ile arneklerden elde edilmi~ alan ortalama or611 VS. g i b i 

istatistiklerin mukaYesEsi sonucu verilece~inE gore, bu 

mukayeSEYi 

ortalamaSl 

yaPmamlZl sa~]ayan ve slflr hiPotezi ile 8rneh 

araslndaki farkl standart hata birirnlEri ile 

ifade eden bir vardll-. "test 

istatisti~ill olaral--' tanlmlanlr. iI9ili 

testIer s6z konusu oldu~u zaman; 

x 
z = 

formQlQ kullanillr. 

3.2.5. lstatistik Kararln Verilmesi 

Test istatisti9in Yard,ml i Ie hesaPlanan 

degerinin KABUL b6Igesinden blrir,in if=indE 

bulunmaSl sonucu, H¢ kabul veYa Red edilecektir. 

3.3. Ortalamalarla 119iIi HiPotez TEstleri 

3.3.1. 1ki Tarafh TestIer 

o;-nE~in; Sir balgEdE~i ailelerin Yllilk or tal C;IT!!3 

geiirlErinin 1.68 milYon TL oldu~u tahmin edilnlEkCedir. 8~ 
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b61geden tesad0fi olarak se~ilen 100 ailenin Yllilk gelir 

ortalamaSl 1.59 milYon TL ve st. 14 milyon TL 

olarak hesaPlanml;;tlr. B61gedeki 21i lelel·in 

ortalama 1.68 milYon TL oldu~unu 0.01 

anJamllllk dGzeyi i~in s6yleYebilirmiyiz 7 

9tiZul1 : ProblEm! a?ama a?Bma ~02E-lim. 

a ) HO: 1'= 1.68 M! 1 yon TL 

HI: fl J .68 ~1i 1 Yon TL 

n = 100 aile 

" = 1. 59 Mil Yon TL 

0' = 0.14 Mi 1 Yon TL 

b) c.(= 0.01 dir. 

c) Kritik bolgeyi taYin edelim: 91ft tarafll bir 

b61gelerdir. 

,REd V.?bul 

-2.58 o 2.58 

d) Test istatisti~i hesapllY~llffi: 
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n > 30 ol~uaundan S = 0.14 standart hatanln 

bulunmaSlnda kullanlllr. 

1.59 - 1.69 0.09 
z = = = - 6.429 

() . 14 

" 100 

0.014 

- 6.429 < - 2.58 dir. 

- 6.429 de~eri - 2.58 deaerinin dl?lnda oldu~undan 

anlamlldlr. Vani, HP hiPotezi RED, alternatif hipotez (HI) 

k abu I ed iIi r • 

3.3.2. Tek Tarafll TestIer 

Bazan ara?tlrmaCl ana kutle artalamaslnln belirli 

bir asgar i dei;jere sahip alup aimadlal sorunu ; Ie 

ilgilenebilir. Mese18; imal edilen bir tOr cam e~yanln 

151Ya mUkavemetinin en az 105 Cc oImasl gibi. Bu dururnda 

kritik beige normal earinin sal ucunda Yer allr. 

brne~in; bir konserve fabrikaslnda imal edilen ve 

Ozerinde brOt 5(10 gr. yazan konserve domatEs sal~alarl ile 

ilgili bir sondaj sonucunda, 196 ku tunurl 

artalamaSlnln 496 gr. ve st. saPmaSlnln 18 gr. olduau 

hesaplanml?tlr. d-.. = 0.01 i<;oin, fabrikQda imal edilE'rl 

oldu~unu 

s6yleyebilirmiyiz (3). 

(3) KbKSAL A. B .• a.g.e •• s. 258. 
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<;bZu~l: HO: p. = 500 gr. 

Hl: f< 500 gr. (tek taraf1, bir test) 

n = 196 kutu 

x = 496 gr. 

~=18gr. 

~ = 0.01 i~in RED ba1gesi z = - 2.33'On solundal:i 

aland,r. 

496 - 500 4 
Z ::: = = - 3.11 

+ 1.28 

- 2.33 > - 3.11 den. 001aY'5,y1e bu nokta (-3.111 

RED balgEsindEdir. 001aY1s,Yle fabrikan'n mamOllerinin 

a~'rl1k ortalamas,n,n 500 gr. dan az aldu~u 58ylEnebilir. 

ocnei;iin; bir fabrl~an'n halen kullanmakta G1dLI~u 

tezgah saatte 135 Par~a imal edebilmektedir. Yeni bir tip 

tezgah,n, EsnaSlnda tesadQfi olarak se~ilen 36 

saat i~indE artalama 138 Par~a Ima1 Ettiai VE st. saPman.n 

10 par~a olduau tesbit edilmiitir. = 0.01 dUZEyi 

Yeni te~gahln di~erinden OstUn oldu~unu 56ylebilirmiyiz 

( 4 ) • 

<;bZu~l : HO: I' = 135 par~a X ::: 138 

H 1 : fA = 138 Parl;a r. = 36 

<1= 10 ct. = 0.e>1 

(4) KbKSAL A. B., a.g.e., 5. 259. 
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138 - 135 3 
z ;;:: = ;;:: 1.8 

1 .6 

1.8 < 2.33 oldu;undan HO hiPotezi kabul edilir. 

o 2.33 

3.3.3. Ortalama FarklarlYla 11gili HiPotez Testleri 

Simdiye kadar farklarln ornekleme bcilunmesini V(? 

anakutle Parametreleri araslndaki farklarla ilgili 

tahminlerin nasll yaplldl~lnl inceledik. Burada ise 

~:avramdan hareket ederek birbirinden ba~lmslz olara~: 

se~ilmi;; iki ornei;e ait ortalaInalar ar.,3s1ndaki forkln 

tesadQfi olarak ml, yoksa ortalamalarl farkll iki ayrl an~ 

kutleden geldiklerinden mi ileri geldi;i hakklnda bir 

karara va:-maya Vani bulunan deyerin 

istatistihi a~ldan 6nemli cluP olmadl~lna bakaca~lz. 

Ortalama farklarlnln standart hatasl; 

+ 
n2 

forrnGlG ile bulunur. 
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n ~ 30 oldu;unda ~1 X2 nin bolunmesi nOI-male 

uYrnaktadlr. Ve U Verine s kullanllabilir. 

hiPotezi olarak 1'1 =I'a- veYa o 

oldu~unu ileri surersek; 

Xl X2 
z olur. 

!L -I-51 sc 
+ 

nl n2 

Hesaplanan z de<::ieri bnceden belirlenen kritik 

b~lgede bulunduQu taktirde farkln istatistik a~ldan bnemli 

oldu<::iu ve HO hiPotezinin reddi gerekti;i ortaya <;lkar 

Test tek veYa ;ift tarafll olabili~. 

Alternatif hipotez r,-jAz./o 

)I, -I'~ < o 

?Eklinde olabilir. 

orne~in; bir otomobil fabrikasl irnal etti9_ i. 

otomobiller lastik aldc!5.ktlr. A marke 

lastiklerin B marka lastiklerden daha daYanl k 1; c·ldu<::iu 

i 1 er i sUrOldQ~Gnden f~brika bu iddianln do~rulu~unu 

edecektir. Bu ama~]a tesadQfi olarak se~ilmi~ 120 adet A 

markc lastik ile 120 ~det B marka lasti~in E~it 

altlnda Test sonucu A marka 

lasti~:lErin ortalama 6milrleri 42000 km. VE st. saPma~l 
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3000 km. olar~k hEsaplanml~tlr. X 5 hata PaYl ile A mark~ 

JastikJerin B marka Ja5tikJerden daha dayanl~J, oJdukJar, 

s6 Y 1 E'neb i J i r' m i (5)? 

nl = 120 nc' = 120 

xl = 42000 km x2 = 40500 kr., 

sl = 2500 km 52 = 3000 km 

01..= 0.05 ile A marka lastikler B mal-La 

ia5tikJerden daha dayan,kl'ffildlr? (Tek tarafl. hipotez). 

HO: I'~= fie VE'Yal'~-)ld= 0 

HI: 1",,-)1,> 0 

42000 - 40500 1500 1500 
z = = = 

2500'" 300(J~ 52083 + 75000 127('83 
-t 

120 120 

z > 1.645 oldu~undan HO reddedilir. 

Yani A lastikleri dah~ daY21'll~11dlr. 

1.645 

7'7' 



3.4. Oranlarla 119ili Hipotez Testleri 

3.4.1. 6rnek Oranl ile 119ili TestIer 

Bu testier 6rnek oranlnln (p'nin) belirli bir ana 

kOtleYe ait olup olmad,a, ile ilgilidir. BUI-ada ornekten 

Elde edilen bilgilerle ve belirli bir hat a pay, ile ileri 

surulen bir hipoteziro (Mesela I I 30) doarulu~u 

ara,tlrll,r. Alternatif hipotez, II = % 30. II > % 30 veYa 

II < % 30 olarak bellrlenebilir. 

Ortalama testlerdeki kritlk bolg~ slnlrlarlnln 

deaerleri buradada ge~erlidir. 

O,-anlarln 6rnekleme b&lOmOnOn standart hatasl; 

,!II(I-Il) 

(J=V--
n 

formulu ile bulunur. 

Kullan,Jacak test istatisti;inde; 

P - I J 
z = z = 

P - II 

(I - II) 

fI 

oJur. 

ornE~in; bir fabrikanln mamGllerinin % 10 unun 

kusurlu olduau biiinmektedir. lmalat araslndan tesadufi 
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olarak se~ilen 100 Par~a arasll1dan 15~inin kusurlu oldu¢J 

mu~ahadE' edilmi?tir. Y. 5 hat a PaYl iIe fabri~anln 

mallarlrlln 10 undan fazlaslnln kusurlu 

E6yleyebilirmiyiz (6). 

1-10: II = 0.10 n = 100 

1-11: 11 > 0.10 P =: 0.15 

d-= 0.05 

Fabrikada imal edilen mal1arln lO'uncan 

fazlaSlnln kusurlu oldu~unu s6ylebilirmiyiz? 

0.15 - 0.10 0.05 
z = = = i .66 V 0.10 ( 1 - 0.10) \/0.0009 

100 

0(=0.05 

o 1.64 

1.64 1.66 oldu~undan maffiGllerin ~ l(J~undan 

fazlaSlnln kusurlu oldu~u hipotezi f'.aGul ed 1 1 i r • 1-11 

l-edded iIi r. 

(6) t<tH<Sf=iL A. E., a.g.e., s. 263. 
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3.~.2. Oran FarklarlYla 11gili Hipotez Testleri 

nl ve n2 mevcutlu iki buyuk orne~e ait oraniarl PI 

ve P2 olarak belirtmek suretiyle ana kutle oranlar. (lIve 

II ) aras.nda bir fark bulunmadl~' HO, teste tabi tutulur. 

Burada iki orne~in aynl ana kutleden geliP gelmebj~i 

ara~tlrlilr. Oran fsrklarlnln standart hatasl; 

u;; - P2 
= I ,_1_1...:.,_(_1_-_1_1_)_ 

V· nl 
+ 

n2 

olur. 

II = II = II durumunda oran farklar.nln ornekleme 

bolunumu yakla~lk olarak normal olacaktlr. 

aritmetik ortalamaSl ve standort sapmasl; 

- (I 

~Pl-P2 -

Bu bolunumun 

u = VII (1 -II> (I / nl + 1 / n2) 
pl-P2 

niP 1 + n2 P2 
II = 

nl + n2 

Test teknj~j olarak; 

pi - p2 - 0 pi - p2 
z = 

(JPI - P2 
= 
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Standort de~erleri ktJllallarak oranlar aras} noa;': j 

test edebiliriz. 

ornEc';jin; A Vi? B ?ehirlerinden te~adufi o]a.ra~' 

se;ilmi? 200 Vi? 250 ?er se;menlik brnekler Yard.m.yla 

ara?tlrmada A brne~i i;indi? x 

destekleVenlerin oranlnln X 60 YE B 6rnE~i 

partisini destekleyenlErin oranlnln % 52 oldu~u ti?sbit 

edilmi~tir. Bu verilere dayanarak % 5 anlamll11~: dG2e~'i 

i~in A ve B ,ehirleri oranlarl araslndaki farkln anlaml1 

oldu~unu soyleyebilirmiyiz (7). 

nl = 200 n2 = 250 

PI = ~. 60 Pc == X 52 

0.05 i;in A ve B ;;ehirleri 

o.raslndaki fark.n anlaml. olup clma;::jl~lnl 

HJ:IJ=1I 

H2: I I = I j 

200 (0.60) + 250 (0.52) 250 
I I = = = 0.556 

200 + 250 450 

v = VO.556 (1 - 0.556) 1 ! 200 + 1 / 250) 
pl-p2 

= \1 to. 247) ( 0 . 009 ) = 0.047 

(7) kbl<SA~ A. E., a.g .. e .. =. 267r 



PI - P2 0.60 - 0.52 0.08 
z = = 1 .7 

PI p2 

HI:JJr ll oldu~undan test i~in taraflldlr. 

1.7 < 1.96 oldu~u i~in red bolgEsindedir. 

reddedilir. Vani, ~ehirler araslnda a;-damll bir fark 

)'oktur. 

- 1.96 o 1.96 

: .. 3.5. Ku!;uk onreklerle l1gil1 Hipotez Testleri 

istati5ti~inin yerine t i~tatistl~inin 

>ullanlJmaslyla karar teorisini ~O~O~: urr,Ek 1 Er Ie il9ili 

problemlere de tstbi~ etme~ mOmkQndUr. 

6rneklerden elde edilell i s tat i S t i k I e ,- IE bu 

belirli Parametrele'E sahip ana KCitlElErden gElip 

QElmedikieri test edilebilmektedir. 

ilgiJi aran testlerde t bo lClnllE:'si tatbi~' edi lrr\erne~·tE 

bincm b61Unmesi ~ullanl1maktadlr. 
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3.5.1. Drtalamalarla 11gili Hipotez Testleri 

Bolunmesi normale uyan bir ana kutlenin 

ortalamaSlnln ( fI. 'nun) belirli bir de~ere e~it aldu~u 

slf1r hipotezirlin testi i~in t istatj£ti~i; 

x - M 
t = x 'In - 1 

s 

alarak belirlenir. K~uk orneklerde (n <30) i19ili hiPatez 

testleri tek veya ~ift tarafll clarak tatbik edilmektedir. 

8urada' dik~ate edilecek husus, oldu~u ana 

kiltlenin b610nmesinin normal veya normale yakln olm~sl 

gel·ektii;jidir. 

orne~in; bir paketleme fabri~:aslnln 

paketlerin ai;jlrllklarlnln artalama 2.5 ges:rnemesi 

istenmektedir. i1ak i nan} n paketler al-aSlndan 

tesadufi alarak se~ilmi~ 10 paketin artalama aa,rl,a, ~ -c. / 

kg ve st. sapma 0.4 alarak tesbit edilmi~tir. Bu verilere 

dayanarak Yo 5 ve % aniamllilk dLizeYlerinde makinanln 

cldu<;iu 

soylenebilir mi (8). 

~bZuM: f1 = 2.5 kg. = 0 .. 05 

n = 10 = 0.01 

x = 2.7 kg s = 0.4 
-----------------------
(8 ) Kbl<SAL A. B. , a.g.e. , s . 281 
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Bu test, tek tal-afll bir testtir. 

H ,1 ; 
H 11 > 2.5 kg v - n -1 ; 10 - 1 ; 9 

/. 5 tek tacafll test i£:in kritik t dei;leri, 1.83 tur. 

x - 11 
t ; x Yn - 1 

s 

- ~ - 2a5 c::. , 
~Y; = 

(l.4 

0.2 
= x 3 ; 1.5 

o.t, 

1.5 < 1.83 olduaundan HO ~abul edilecektir. 

% gQven Slnlrl i~in t de~eri, t.~ = 2.82 

6rne~imizin ortalamasl 2.5 kg. kutJeYe 

~it oldu~unu s~YIEYebiliri~. 

3.5.2. Ortalama Farkiarlyla 119ili HiPotEz Testleri 

Farklarla i 19i Ii testle;- iki BunlD;- , 

bai;!lrllS12 6rneklerle i19ili olanl~r ve ba~lmll 

i Igi Ii olanl6.rdll-. 

ve)'c. i k i c~renci g:-ubuna ait 

b a.<;t 1 rns 1 Z g6z!Emlere ola-ral.: ·veri lEbi 1 ir. Buna 
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kar;-.lllk tar lfnsa 1 vErimlili~ veYa belirli Vi? 

metodlarln etkinliQj olc;ulurken aynl birimler 

ol<;um YaPlldlgl takdirde, tatbikattan 6nce ve sonra elde 

edilen g6z1emler birbirinden baQlmslz Dlmayaca~tlr. 

3.5.2.1. Baglffislz 6rneklerle 11gili TestIer 

tki ayrl brne~in aynl ortal~maya sahip ana kGtleYe 

ait olup olmadl~lnl cd-a~tlrlrkEn 

kullanlYorduk. YalnlZ buyuk i d i . n' in 

kuc;uk oImaSI dururilunda ise t bo ILinmEsi nder; 

Yararlanllmaktadlr. Fakat t bbJunmesinin kullanll6bilmesi 

ir;in 6rneklerin geldigi ana ~Otlelerin b610nmElerinin 

normal, normalE r;ok Yakln oimaSI ve standart saPmalarlnll' 

da birbirine e~it oimasl gerekmektedir. 

bagimslZ ornei-:.iere ili;-.kin test le:-c::e 

kullanllan test istatjsti~i ~6Yledir: 

~ :z.. 
Xl - X2 nl so 1 + n2 52 

t ~ (j~ 

() ..; J / n1 + 1 / n2 rol + n2 - 2 

Se:rbestlik derEceSl v~ rol + n2 - 2 

durumda t balUnmesine uYmaktadlT-. 

c.r:-l2gin; hir deneysel matemati~: 

i:; i n kaabi li)'etlel-i DIan 15~et- I-:i;;ilik i k i gi"UP 



oi;lrenc i se~ilerek bu gruPlardan birbirine yeni dit;erine 

standart metodlar tatbik edilmi~tir. PrOgramln 50Tlunda her 

iki gruba veri len testte, deneysel gruPta not ortalanlasl 

X I = 78 ve st. saPma 3.5 kontrol grubunda iSE not 

ortalamaSl X2 = 75 VE st sapma 2.8 olarak bulLJnmu~tur. 

Dj~er deai~kenlerin sabit tutulduau varsaYlml altlnda iki 

. grup araslndaki farkln istatistik enem 

hiPotezini X I anlamlllik duzeyinde test edini~ (9). 

nl = 15 XI = 78 51 -- 3.5 

n2 = 15 X2 = 75 sE' = 2.8 

'l. I anlamlllik duzeyi i~in; 

HO: J'1 =}'I 2 (aradaki fark tesBd~fidir) 

HI: ]11>}"12 (Yeni metod etkilidir). 

V 15 (3.5) + 15 (2.8) 

--
15 ... 15 - 2 

78 -75 
t .-

3.28 V 1 I 15 + 1 

r,n./r-_'_8_3_._7_5_+_I_I_7_. 6 __ _ 

V 28 

3 
t = 

1 . 197 

V 10.76 t = 2.50 

\" = 3.28 

(9) Kb~SAL A. B. I a.a.e., s. 283. 
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v = 15 4 15 - 2 = 28 

% 1 ic;in t .j, = 2.'167 

Buldui:;iumuz t (t=2.50) red be] gE: . .i 

i~E:Tisindedir. H~ reddedilir. Testimiz X 5 anlaml11]~~ 

duze).'inde edilseydi t = 1.71 bulunacaktl. HO Vine 

reddedilecekti. Demek ki aradaki fark 6nemlidir. 

3.5.2.1. Bai:;i1m11 orneklerle I1gi1i TestIer 

Ba<::1<1",11 durumda~i Q6z]emler aynl birirne 

Yap.lan anlaml.11k tEsti de bir tatbikat.n etkili olup 

olmadl~lnl cilc;meye Y6neliktir. Testin YaPllabilmesi i~in 

tatbikat 6ncesi VE sonraSl g6z1eml~r araslnda~j ceblrsel 

farklar tesblt edilere~ bu farklar1n aritmetik 

VE standart hEs.;;bedilir. di i 1 e 

gosterirsE-k:; 

L. d i 
d = ell - fark saYlsl) 

n 

sd 

Farklarln 6rrle\:lemp b~IQnjffi standart hatasl 
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1: d 
sd = 

ile bulunur. Far~larln Brnekleme balOnQmQ t b61(inGmGne 

uydui;lundan, 

d - 0 d 
t = = 

sd sd 

istatistiai ba~arlll bir ~Ekilde kullanllabilir. 

tirnei;lin ; 8 ki~ilik bir sekreter grubu bir 

kursa tabi tutularak Bnceki ve sonraki performanlarl sayfa 

yapt,klar, dakti 10 hatasl sa ',,' 1 5 1 na 

Deneyin sonu~larl table .~_ de veri]mi~tir. 

Bu verilere dayanarak .05 hata PaYl ilE ek ~.ursun olumlu 

Vande etkili olup olmadl~lnl ara~tlrallm: 

TabID 2 

Sekreterler 6nce Sonra d(Snce-sonra) 

1 4 3 + 1 

2 2 4 2 

3 6 5 + 1 

" 3 4 1 

5 7 6 + 1 

6 4 2 + 2 

7 2 " 0 
8 3 2 + 1 

~d=3 

90 

-

d-d 

.625 

1.625 

.625 

.625 

.625 

1.625 

- .375 
.625 

(d-d) 

.390625 

2.640625 

.39C625 

.39062:', 

.39(;625 

2.640625 

.140625 

.390625 

E = 7.375 



Farklarln ortalamas], d = 

Farklarln st. SaPmaSl, Sd = 

d'nin ~tandart hdtasl 

Slflr ve alternatif hiPotEZ; 

HO D = 0 

dj 

= 
n 

I~= 
V-;:;-

i .0264 

7 

Hi D > 0 olur. 

3 

8 

V 7. :, 7S __ 
, 1 .026', 

=0 O. 3E:79 

!;ur,ku; kursun etkili almasl halinde anceki hatalarln d~ha 

fazla olmaslnln, 

yakln olmaSlnln beklenmesidil-. Bun,:; t 

istatisti~i ; 

().275 
t = = 0.9666 

0.3879 

\'==-8-1 = 7 VE' te~ tarafll test ic;in t = 1 .90 a 1 du~ur,dan 

hEsaplana'1 t dE~Eri ~abul balgesindedir. DolaYlsivlE slfll-

hjPotez: f-abui edjljr. ptkili 
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~c:aglml:<::lr: hlzla 

i~letme Y6Tleticilerinin en bilVQk sorunu, 

Pr'oblemleri aYnl hlzda ve Yerinde 

kavu~tllramarnalarldlr. GGnumuzde teknolojinin surE'kl i 

ilerleme gastermesi, Y~neticileri karal- vErme I:onusundc:. 

kantitatif teknikleri uygulama Yolla.rlno 

k"a<;lnllmaz hale Bel 

kararl.;rlnln all nrr,as:! nda birtah:lm mQdE'lIE?re~ si~,tEm 

bzel1i~lE bilgisaYarlarlll 

i ;:,] etme 1 erE"' girmesiyle verilerin derlenip ilgil~ yer lETE 

h 1 Z la Yonetimde buyLik kolayllklar 

BOtOn bunlara ra~m~n i~letme Y5netiminde~~i risk 

Bunur. sebeb i j !:;f: 

ProblE'mlerin nitEliksel ozellikler VE bu 

prcblemlerin niceliksel teknikletle giderilememEsidir. 

l?letme Yonetirninde Elde edi~mi? bilg.1lef'in \'E 

tecrGbelerin brlemi clduk~a fazla olmaSlna ra~men, bilhassB 

~B~lmlzda hlzla bOyQYen sahiPlikle Y6neticili~il1 2Yrlldl~1 

i~letmelerde olduk~a karma~lk bir dururr, alan problemle~il' 

~:ozumu all?llc.gElr.·,l~. tE"LnikleriE murr-.l:Un olrt1';fTLa~ta ol<;rnE'YE~ 

saglarn ver-ilEre daYa~an tekniklerin ~:ulJanllmasl 
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:orunlu oln,~~tadlr. 

l;,letrne Problemler-inin ~ozumundE problemin 

Slnlrlarl belirlenerek daha ObjEktif sir 

a;;;lSl i~erisindE' Ele alma diYEbilecegimiz 

kavraml bize o]dul(~a yeni avantajlar getirffiEktedir. ~unku 

Problem hemen hemen her Yonuyle ele s11nabilrnektedir. 

da dah~ 

kapsamll olabilniektedir. 

Belirlilik halir.dE bir 

SE'~ i m S6z~;Gnusu de~ildir. Ane c;~ bElirsizlik ve 

hal inde alternatiflerin ~oklu~u farkl1 olaca~lndan 

VErme sb2~onusu olac~ktlr. Mal~YetlE ilgili bir kal-arda en 

ma I i Ye t i sa~layacak alternatiftE karat- klilillrken 

k5, 1 a ilgili bir durumda en karl 

CJ.lternatif sE~ilir. Bu lE'E.;:im VE :Ie 

ma.trisleri E~ matrislerde ~:~rar ku:-allacl 

clara~; minimax .. ma.ximin, laP1.:;ce "ie 

bo.yes ~·arar kur211arl ~ull"'::illiabilir .. 

bu kurallarln nas1i ,"e hangi ~artlar altl~da uygu]andl~lnl 

l~letmEIErdE YUkarlda S~ydl~lmlz kurallar rasYcnel 

olarak Lullanlllrsa ;;:arcrlj. 2sgariYE indirllmesi ve k2:rln 

a~srnjle~tirilmesi daha da lolay olacaktlr. 



\'6neticinin bakl~ a~lSlnl daha da ge~i~letmektEdir. 

lou teoride birden fazla i~;]etme sozkDnusudur. 

Rakiplerin hareket tarzlarl i~lEtmEnin harEI~Et 

etkilemektedir. 1;;letm2 Y6nEticilE-;-i o Y Li il 

teorisiyle rakipleri kar~lSlnda naSI] davranaCa~]nl 

iyi aYarlaYabilir. 

l~letmenin hedefledi~i bir amaca ula~masl elbette 

istenilen bir durumdur. Ancak hedefin ula~llabilir oluP 

bir<;:ok ihtimalin g6ze hiPotE'-Z 

testlerinde rahatllkla garG1ebilmektedir. H1Pe·tEzimizln 

kabul veYa red b61gesinde yer almasl karcrlmlZln Yonunu 

belirlemede faydalJ olacaktJr. 

~all~mamlzda klsaca 

gGnUmOz i~lEtme yaneticileri 

olduk!;a gEreklidir. Ancak Qra~tlrm2.1arlml;Z neticesince 

t€?sbit etti~imiz sonuca g6re; ~o~u i~letm~lErde ~_ararla:-
'. 

hissi ve tahmini bir tarzda allnma~todlra Bunun nEtice~i 

0] 5l-aLta baZl i~letmeler bOVOk kaYlplar 

Eu durumun anlenmesi i~in i~letme Y6neticilEl-inin 

vermE' tEkniklerini i Y i bi Imelerinde 

bulunnlaktadlr. 
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St" :'lnd<:~xd l'\om.oI E'jTi Al :mJ.3lt·l 

A~ - ~-
0 , 

2 .no .01 .02 .03 .04 .05 .06 .07 .08 .09 

0.0 .0000 • 00·10 .0060 .0120 .01&0 .01'19 .0239 .O27~ .0 Ji9 .OJS') 
0.1 .0398 .0438 .0·178 .0517 .0557 .0596 .0636 .0675 .on~ .0]53 
0.2 .0793 .083:? .u371 .o'no .0918 .0987' .10.'6 .1064 .1103 .1Hl 
0.3 .1179 .1217 .12~5 .12~) .1331 .13G8 .1·106 .14-13 .1130 .1')17 
0.4 F'" .. .) .... -:1 .15~1 .1628 .166·1 .1700 .1736 .1712 .1808 .18·1,1 .ld7:) 

0.5 . Ins .19';0 .1985 .2019 .2054 .2088 .2123 .2157 .2190 .2224 
0.6 .2257 .2291 .2324 .2357 .2]89 .2422 .2--154 .2486 .2517 .2549 
0.7 .2500 .2(, 11 .2642 .2672 .2703 .2714 .2764 .2794 .2823 .2dS2 
O.il .2881 .2<110 .2939 .2967 .2995 .3023 .. 2051 .3078 .3106 · ~nJ3 
0.9 .3F.9 .3l.66 .3212 .3238 .32(,4 .3:':>89 .3315 .3340 .336~ .339') 

1.0 .3H3 .3n8 .3461 .14[<5 .3508 .3531 .. 3554 .3577 .3599 .. 3621 
Ll .. 30l!3 .3665 .3(86 .3708 .3'l29 .]74') .3710 .3790 .]810 .]i:lJJ 
1.2 .3e4') .3369 .388<3 .3907 .3925 .]9-1-1 .3962 .3980 .3997 .. ·lOlS 
1.3 .4032 .. 40·19 .4GGC ..lOd:! .40'J9 .4115 .4131 .41·17 0'1162 .4177 
1.4 • -1192 .4207 .4~22 .4236 .4251 .4265 .4279 .4292 .4306 .431') 

1.5 .4332 .4 J45 .n~7 .4370 .4362 .·1.394 .4406 .1H3 .H29 · ·14~ 1 
1.6 .4452 .4·Hi) .4·17·1 .448·1 .,1495 .4505 .4515 4 r:')-• ::I..;. ~ .45J5 • ,1 ).~ S 
1.7 • 4 '~::·4 .. 4 S.;; 4 .·1573 .4582 .4591 .4599 .4608 .4616 .:J(·:!5 ... ! ;::3 J 
l.tl .4,,·11 .46,19 .4G56 .46ii.J .~671 .'167tl .4(,66 .4693 .4G'.l:J .. 47C'.i 
1.9 .4713 .471.9 .4726 .47]2 .4738 .47-1.{ .4750 .4756 .4761 .47"'7 

2.0 .47n .4778 .4733 .4788 .47')) .'17"6 .481)3 .4808 .. '18 ~ 2 • ~:j t7 
2.1 .4H21 .';82(' .4830 .4133-1 .4838 .4,112 .4846 .4850 .. 45.':'·1 .';SS 7 
7.2 .486J .48(;·1 A8t:8 04071 .4875 .487<' 1881 .488·1 .4887 .~s~o 
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2, ·1 .4918 .4')20 .4"".2 .--1925 .4927 .4'}2·' .4931 .49]2 .4934 .. 4,)3u 

2.5 .4<JjiJ · ~')"o .490\1 .49B .4945 .49Hi .4948 .4949 • ·1951 .. 4')1)2 
2. f, .4')',3 .4S~5 .4956 .4057 .4959 .4]60 .'lSo{~l .4~62 .4'.163 .. ·1 'J/;·1 
2.7 .4:055 .4966 .4967 .4%8 .. 41)63 .4'J7() .4971 .4')72 .4~j7 J .4')71 
2.8 .4~f:·l · ·1 ri15 .4 'J7G .·1',77 .·E'77 . ·107 a .·1979 .49'l9 • ,I :'80 .:l:'j~~l 

2.9 . ·I)'!l · ·1982 .4')82 .49[,] .498·1 .4 9;; ~ .4SS5 .4935 .49-Su .41]':;6 

3.0 .4587 .-1987 .4987 .4988 .~988 .4981 .4989 .4989 .4990 .4990 

Tablexlaki dbJ,.:=:r1 t:'rJerl herbiri. Ilor;nal e·:5'ritlin .:lLtlnda ve 2"0 ve !:;elir! i 
bir FOz i t.i f, z -jo:::,jer i a 2: U.s 1 rd.3.k i alcl!1.l if.:lje e:m:kt.Edir. Nc,rrna 1 e<J-c i si-
rretrik oldugund2.11 ayn~ al,'1nlar negatif z de<Jerleri i(; ~.n de ge~·'"rlidiJ:'. 


