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ONSOZ

Bu c¢ahsma, her seyden once kendi alaninda {yb6nelim bilimi agisindan} itktir.
Stiphesiz bu galigmanmn itk galisma olmas bir katki getirdigi antamina gelmez. Cahgma, yeni
gahigmalar igin yol gosterici ve 6zendiricidir daha gok.

Caligmanin her agamasinda yakin ilgi ve destedi lle yanimda olan, "diigiinmeyi
diirenme” sirecinde yol almamu sadlayan, ofretmenim, tez daismanim Prof. Dr. Kemal
KARTAL'a tesekkir ederim. Omriimce bizlere harcathin emefin afirli§int ve yOkind
hissedecedim.

Aynca altr yil boyunca, gerek lisans gerekse fisansistiegitimimde emedi gecgen, bir
editimei olarak kendilerini kantiayan Ofretmenierime {egekkar ederim.

(;‘ah§ma icin deferli belgelere ulasmam saflayan Kent-Koop Bilgi Belge Merkezi
Caliganlanna, Ankara Blylkgsehir Belediyesi Basin ve Halkla lisiskiler Daire Bagkanhd
Dokimantasyon servisi galiganfanna tesekkdr edenim.

Son olarak su- bagtan belifitmeli ki, bu calisma ile ilgili butin elestinlerden,

eksikliklerden yazann kendisi sorumludur.
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BIRINCI KESIM

GIRIS

Bu kesim galigmanin konusu ve yonetimine iligkin bilgileri ve tarigmayi igermekiedir.

Bir bélimden olugmaktadir.

I. CALISMAYA BASLARKEN
1. Neden Yoneticilik Oykiisii ve Neden Murat KARAYALGCIN ?

Tarkiye'de 6zyasam ve yagam Oykistl yok denecek kadar azdir. Bilindigi gibi 6zyagsam
oykish, bizzat o yasami yagayan tarafindan kaleme alinir. Yagam Oykusl ise, Uzerinde yazi
yazilmak istenen kisiyi yakindan taniyan veya gozleyen, gerektijinde canli-cansiz belgelere,
kaynakkiglerin tarukhfina bagvuran bir bagkas: tarafindan kaleme alinir.

Bir toplumdaki 6zyagsam ve yagam Oykilerinin sayisi, o toplumun uygarlik olgttlerinden
biridir.

Acaba neden Turkiye'de (ve Dodu toplumlannda) 6zyagam ve yagsam oykOsa yazimi
olmasi gereken duzeyde degildir?

Bu sorunun tan yaniti degil ama sinirfayicilan gunlardir: "S6zan girdigi her yere girmek”
zordur, "agimadik her:daw (sim) agmak” belli ortamlarda olanaksizdir.

insan akli (ve hayalgtici) "su” gibidir. Sinirsiz derecede hareketli olup, duragan degildir.

Insan kafasinin bog kalmasina izin vermez. (Bunu bilingli yapabilece(i gibi iggasisel
olarak da yapar). Sorekli "kendisinin inanabilece(i kadar gergek" imgeler (imajlar) yaratir.
Yarattiiyla yetinmez, kendi imgelerinin digindaki imgelerin yerini almasini ister. (Kendini
onemli hissetmenin bir yoludur bu ayni zamanda). Boylece imgeler arasinda (insanlar arasinda)
yer yer gatigmalar, yer yer de etkilenmeler olur.

*Kendisinin inanabilece(i kadar gergek imgeler dinyasi"'nda insanlar, goJuniukla,

de@erli bir aragtirmacimin dediQi gibi "bilgi sahibi olmadan fikir sahibi® olurar.



Boylesi bir orlamda ™isitr gazetesi® ve "kulaktan kulaja aktarmalar™ gegerdi olur.
Oyleki, *bir" kiginin "bir* yasam Oykisi olmasi gerekirken, ilgili kigiler kadar yasam Oykuls{
Gretilir. Uretilen yasam Oykuleri gogunlukla birbirinden farklidir. Herkes kendi hoguna giden
yanlanyla, siyasal egilimleri dlgisinde yagam Oykis( dretmeye galigir. Sonugta, "goris saysi
kadar® yagam Gykisa dretilir.

Ozyagam ve yasam OykUsUnin az, varolanlann “yanh” ve “igeriksiz® oldufu bir Glkede
aydin sorumiulugu neyi gerekdtirir?

Her seyden 6nce "yazamiyorum" ve “yazacak bir geyim yok® kompleksinden kendimizi
kurtarmahyiz. Gafa tanikhk etmeyi kimsenin tekeline birakmadan, bizlerin de ¢agdimizin birer
tanit oldugumuzu unutmamalyiz.

Eii kalem tutanfutmayan, "gdorme", *duyma” ve yagsamdan "at alma" duyusu olan
herkesin yazacak, yazdiracak bir geyleri olmall.

Agr'min Cali KéyU'ndeki Mehmet Gdretmen, ylizyirmisine merdiven dayamis, élame
kafa tutan Hasan Dede'nin &yk(sidnd yazmah, Dirdst ve korkusuz olarak kendini kabul ettiren
yonetici, egitimci, siyasetci, meslegi olmayan okur yazar kendi yagam Gykdstnd yazmah. Okur
yazar olmayaniar kendi yagam oykulerini bir bagkasina yazdirmahidiriar.

Ancak yazarak kalici olabiliriz.

Ancak yazarak gergege ve dasinmenin gicine varabiliriz.

Ancak yazarak “yanliglar denizi'nde bojulmaktan kurtulabiliniz.

Bireysel dizeyde yazlacak her 6zyasam veya yagam &ykusi ﬁirer “toplumsal yagam
Sykasa dar. Gunki birey toplumsal yagamin en temel dfesi olarak, iginde yasadi§yl “topiumun
yagam oykiisiinii"nd de temsil eder.

Bireysel yagsam Oykdleri kurgun kaleme benzer. Oykinin ash, yazmay safjlayan
kursundur. ama oykantin tamam), o kurgunu da kucakliyan tahta kismidir. Yani tahtayla birtikte
"kursun kalem" (bireysel yagsam Oykisd) olugur. Omegin Serap CAN'n yasamini anlatirken
onun gevresindeki toplumsal ¢evreyi de anlatifimtzdan, toplumun Serap CAN'n iginde
bulundugu "parsel’ini de anlatm:s oluruz. Bunun anlarmi gudur: Tek tek yagam oykdteri bir araya
konuldugunda "toplumun yagam &ykiisii'nin énemii bir bOIOmG yakalanmig olur. Kisi yagami
"parsel™dir. Kiginin iginde yer aldii toplum kesimi "ada"dir. Ne kadar gok yagam Oykuisa (ya da
ozyagam Oykisti) yazilirsa, o kadar gok "parsel’in ve "ada"nin resmi ortayakonmus olur. Iste
sosyologlar, tarihgiler, siyaset bilimciler igin bu "ada”™ ve "parsel” bilgileri dnemli bir taniklar

deposu™ olusturur,



Bir kiginin "orgiit kutlanma yogunlugdu” ne kadar yuksekse, yasam oykisG de o kadar
¢ok toplumsal olay, olgu ve manzaralan temsil ediyor, ve onlara tamkiik ediyor demektir. Béyle
kimselerin yagam Gykuieri dojal olarak daha gok tuiulur ve bilyik ilgi gorar.

Murat KARAYALCIN dejisik drgitierde yonetim deneyimi bulunan ve "érgtt kullanma
yojunludu® gok yksek bir kigidir.

KARAYALCIN hem kisilik, hem yoneficilik deneyimi hem de Tork Kent Kooperatifciligi
ve Tark Belediyecilifii agisindan ele alinmaya, incelenmeye deder bir "uygulayici"dir.

Tarkiye'de bir araghimna yapisa ve Belediye Bagkanlannin hangi sireglerden sonra
Belediye Bagkanliklanna geldikleri incelense KARAYALGIN'a ayr: bir yer verilirdi.

KARAYALGIN, en gok gatistifi ya da iligkide bulundugu yere adim adim gelip oturan bir
yoneticidir. Kent-Kooptia mali sekreler olarak goreve baglayan KARAYALCIN, Kent-Koop'un
Genel Bagkanhgmna gelip aktif olarak batikenti Oretmeye gahigirken, 6zellikle kent yonetim(len)i
ile, sorekli ve yogun bir iligki icindeydi. Zaman zaman ¢atisma boyutuna varan bu iliskilere ve
bi‘rtiﬁ olumsuz koguliara ragmen KARAYALGIN, Batikent uygulamasiyla hatin sayilir bir bagan
ka;s;ndl. Yurt icinde bir gok belediyeye 6mek oldu. Konut (reliminde kooperatifierin
zorunlulugunu ve dnemini bir kez daha ortaya koydu. Batikent yurtdigindan da ses getirdi, ilgi
gordd.

1989 yerel segimlerine gelinceye kadar KARAYALGIN, en azindan ydz kasiar kooperatif
ve onbinlerce Uyenin ¢ok yakindan tanidigr bir kisilikti. S6z konusu kooperatiflerin ve Gyelerin
degisik kesimlerden geldigi hesaba katihrsa, KARAYALCIN'n ilk sinavir Kent-Koo;;'ta verdigi
stylenebilir.

KARAYALCIN, *Grgltcl” yetenegi ile birdikte, Kent-Koop'taki uygulama deneyim
birikimini de kullanarak Ankara'ltlya ulagt.. Gergi siyasal arenada ANAP giderek kan vyitiriyordu
ve SHP'nin Ankara'da ve diger bazi bilylk illere Belediye Bagkanhklan'mi almas: bekienen bir
gelismeydi.

KARAYALCIN, Kent-Koop deneyimini Bﬁyﬂk;.ehir Belediye Bagkanhina tagimasin
bildi. "Uretici” ve "uygulayici” yonl Belediye Bagkanhd doneminde de 6n plana gikir. Oldukga
riskli denebilecek projeler, hemen herkesin iigisini ve dikkatini Gzerinde toplad). Oyleki, Mart
1994 yerel segimlerinden énce, bir ara, ankara kamuoyunda KARAYALGIN' yeniden segmek
gerekti@i, gink{ bu projelerin altindan ancak yine KARAYALGIN gibi bir Bagkan'in katkabilecegi
digunGImigta,

Siyasetin ve birokrasinin, kaynagdin ve dagitiminin merkezi olan bir kentte Belediye

Baskaru olmanin, kigisel olarak, siyasal bir gl¢ anlamma da geldigi bilinmektedir.



KARAYALGIN, bu gich ve Tiirkiye'nin degisim arayisint da arkasina alarak beklenen gikigin
yapti ve SHP Genel Bagkari oldu.

KARAYALCINtn SHP Genel Bagkanldina gelip Bagkent Belediye Bagkanhfini
birakmass, bundan sonraki yagamint etkiliyebilecek onemli bir agamadir. Kent-Koopiaki ve
Belediye Bagkanhfmdaki bagsanlanni SHP Geig—l Bagkanhidinda tekrarliyabilecek mi?. Bunu
zaman gosterecektir, o

Bir Belediye Bagkani igin parlisinin Genel Bagkan' oimak istemesi kadar dojal bagka
bir sey olamaz.Dogaldir ki, tabanin da yaratilan dedisim rizgariarina kendini kaptirmasi ve
gdzind geng ve yeni Onderiere dikmesi KARAYALCIN harekete gegiren onemli bir
etkendir."Solu birtestirece§im" diyerek SHP Genel Bagkam oldu KARAYALCIN. Sol hala
pargalt. SHP'nin oy payi %13Tere dismis durumda. SHP'ye bagkan oldugunda neler yapmak
istiyordu ve simdi neler yapiyor KARAYALCIN?

iste bu galisma, buraya kadar belirtilen yénetim diizeylerinde KARAYALGINY, onun
yOnetim yagamini ele alan, ¢ézamieyen ve bir sonuca varmaya galigan bir arastirmadir. Bagka
bir anlatimla, bu c¢alisma, KARAYALCIN'In "y&neticilik &ykislin"den, “toplumun yagam
oykiisiini"nin bir kesidini yakalamay! esas olarak amaglamaktadir,

2. "Yoneticilik Oykiisii"nden Ne Anlasiimalicir?

Bir kimsenin yagam oykdst séz konusu oldugunda, incelenmesi gereken, o Kimsenin
dogustan olimdne kadarki batan yasamidir. Cocukluk, kigilik geligimi, okunan kitaplar, Oretilen
kitaplar, projeler, "hizmet eserleri® gibi Granler dnemlidir.

“Yoneticilik 6ykOsG" ise, yagam oykisitne gére daha dar bir zaman diliminde yaganan
olayian igine alrr.

"KARAYALCIN'Y  ydneticilik  6ykdsd"  dendiinde, 1979-1994  dtneminde
KARAYALCIN'N baginda bulundufu Orgltieri yonetme oykasa anlagimagidir. Teme! nokia
orgitler ve buntann yénetimidir,

"KARAYALCIN'In yoneticilik dykisid™, KARAYALCINn yasam Sykidsinin belki de en
onemii kesitidir. KARAYALCIN''n bulundugu o&rgiitlerde gergekiestirdikleri, bu oérgitler ile
cevreleri arasindaki iligkiler ve bu drgttlerde KARAYALGIN'n sergiledigi yoneticilik Gzellikler,

bu gahsmanin her béliminde yakalanmaya ve vurgulanmaya ¢alisilmustir.



3. Yoneticilik Oykiist Yazarken Yontemi Bulmak

Bir kimsenin yasam Oykiist yazilirken birincil ve en guvenilir kaynak, o kimsenin
drettigi Gninjerdir,

Biyografi, otobiyografi ve kronolgji, yasam (ve 6zyagam) Oykisi yazniminda kullarulan
ve bilinen ySniemlerdir. Bazen biyografi ve otobiyografi bir arada kullanilabilmekte bu yéntem
kronoloji ite desteklenebilmektedir. Ancak bu yontemierin kendilerin 6zglh sakincalan (va da)
ustdnliklen olabilmektedir.

Biyografi, yasam Oyklsd yazamin dasince bigimine, bakis agisina gbre yansiz
olamayabilir. Otobiyogafide ise, kendi yagam Oykastind kaleme alanin kendini anlatis bigimi,
samimi olup olmamast sorunu ortaya ¢ikabilir. Kigi, bazen "ginah gikarmak® igin de kendini
yazmaya ginigebilmektedir.

*Kronoloji ise anlamh ve anlamsiz bir tarihler yidin. Anlamh, bu tarihleri zaman
olaylanyia, siyasal ve koitdre] gelismelerde baglantii olarak verebiliyorsak; anlamsiz, salt bir
gdn, ay sene belirlen rakamlar silsilesinden ibaret ise” (Merig, 1992, 8).

Kronolojik yaklagimin "anlamsizliina” uygun olarak Merig (1992), “kronoloji aptatlarnn
tanhidir' der. Gergekten bir insanin, ¢alisma agisindan dmegin KARAYALCIN'In ne zaman
nerede dofdufundan, ne zaman nerede okuyupnie zaman 6dil aldgindan  gok;
KARAYALCIN'n hangi ortamlarda (toplumsal, ekonomik, siyasal) neleri nasil yapmaya’
galistifn onemlidir. COnkd KARAYALCIN'In iginde bulundufu "an™ ile toplumun iginde
bulundugu, yagadidi "an” ile birfikte anlamhdtr.

Belki yonlemden Once ele alinmasi gereken, kimierin yodneticilik oGykileninin
yazidacadidir.

Oyle insanlar, Gyle ydneticiler vardir ki danyayi, arkalarinda "Gretilmig® hi¢ bir sey
birakmadan, ‘“geldikleri gibi" terkederier. Geldiklieri gibidiner, ¢Onkd anne kammndaki
bafnmiihklan, ne kadar ist yonetim kademelerine yGkselirlerse ylkselsinler, 6lene kadar sdrer.
Boyle yoneticiler belki de bliin y&neticiterin biyGk goguniugunu olusturur. Bu insanlann
tanhleri yoktur. Sadece yagadiklan "an"lar vardir.

Insanlar (bu arada yéneliciler) kendi tarihlerini kendiferi yaparlar. Tarihi olan insanlar
{sanatgilar, yazarar, digin insanlan, bilim emekgilen, biylk ¢oguniugun i¢inde yer almayan
orialama insanlar, farkhltklannt koruyan yoneticiler), toplum iginde yok olup erimek, "geldikleri
gibi" gitmek yerine, toplumu sOrikleyen, godunlukla da toplumun, sistemin, yeresmis kat:

geleneklerin Ustinde kalmay bagarmig insanlardir.



Tekrar yontem sorununa donllenecek olunursa, goruleceklir ki Turkiye'de, hemen
bitin alanlarda, bir yontem tarismas) sunip gitmektedir. Bu nedenle yasam Oykusu ve
yoneticilik 6ykas yazmanin da yonleminin ne olacadi tartigmalidir.

Orlada tek bir yontem varsa, gergekle yonlemsizlik vardir. Bu agidan orlaya gikip
yagam OykisU ya da yoneticilik oykasl yazmanin yontemi budur, demek yanlig bir yaklagim
olacaktir.Her konuda oldugu gibi bu konuda da tek bir yontemi savunmak gergekie
yontemsizligi savunmak anlamina gelir. "Yontemsizligin ve bilgisizligin dayanilmaz guci'ne,
tek bir yontemin sighgina kapilmadan, tartigilan diger yontemlerin  GstinlGklerinden
yararlanmak, hatta yeni yontem arayiglanina girmek gerekir. Bu ¢alismada, iste bu yolun bir

denemesi yapiimistir.

4. Bir Yontem Denemesi

"Kendini ve Bagkalarini ISE KOSAN BASKAN Murat KARAYALGIN'In Yéneticiligi
ve Yoneticilik Ozellikleri" baglikli bu galisma iki asamada gergeklestirildi. Birinci asamada
énhaziriklar yapildi. Ikinci agamada ise Murat KARAYALGIN ile ilgili aynntili bilgiler derlendi ve
degerendirildi.

Onhazirik asamasi, Turkiye'de 1989-1994 yillan arasinda Belediye Bagkanliii yapan
yoneticilere uygulanan agik uglu anketlere dayanr. Anketie su konularda bilgi toplandi: Bir
Belediye Bagkani'min hangi yonetici (ve kisilik) ozellikleri gostermesi gerektigi, politikaci ve
borokratlaria olan iligkilerde kargilagilan sorunlar, uygulamada Tark Belediyecilifinde yasanan
sorunlar. Bu anketlerin bir "gizli* amaci da vardi. Bir kag soruyla gimdiki Belediye Bagkanlan'nmin
Tark Belediyecilik Tarihinde KARAYALCIN'a yer verip vermedikleri, kendi dénemlerinde
KARAYALCIN'la teknik, mali ve benzeri konularda herhangi bir iligkiye girip girmedikleri,
saptanmaya galigildi.

Onhaziiik agamasiyla elde edilen bilgiler, 6zellikle kuramsal gergevenin gizilmesinde
kullanildi. Ancak bu "dusinsel” bir kullanimdir. Onhazirik asamasiyla elde edilen bilgiler,
calismada aragtirmaciya digtinsel olarak yol gosteren, aragtirmaciyl bazi konularda disinmeye
iten bilgilerdir. Bu nedenle, Onhazirlik galismasi, tamamen arastirmacty! ilgilendiren, ve onu asil
caligmaya hazifamay amaglayan yararl bir "olayi kavrama® denemesidir.

Ikinci agamada yapilanlar soyle 6zetlenebilir: llk 6nce KARAYALGIN hakkinda bilgi
toplamak igin canli ve cansiz kaynaklar belidendi. Canli kaynak olarak, KARAYALCIN ile gok



yakin iliski iginde olan 17 kaynakkisi saptandi. Bu kaynak kigilerden G¢iindn duruma gbre
dedisebilecedi ongdrildii.

KARAYALCIN ile ilgili olarak gorisme yapilabilen kaynakkigilerin onceki ve gimdiki
konumilan Cizelge-1'de gdsteriimistir. Cizelge-tin diginda kalanlar, aragtymaci tarafindan
kendilerine ulagilamiyanlardir. Buniar sunlardir: H. Celal GUZEL, ibrahim TEZ, Erol TUNCER,
Yigit Guloksiz ve llhanTEKELI.

Cizelge-1'de gbstenlen kaynakkisilere Ekteki sorular soruldu. Ancak temel amag,
derinlemesine gonigme oldugu igin, ortam olugtujunda, duruma gdre onemli olmayan sorular
gecilerek, hem zaman kazamimaya hem de bir konu Gzerinde yogunlagmaya olanak saglandi.
Gorisilen kaynakkisilerin hangi sorulara yanid vermek istemedigi, sorudan kagma, bazi yerieri
anlatmadan gegme durumlan, verilen bilgilerin gvenidiligi acisindan, géragsme aninda alinan

notlaria aynica dederlendirildi.

Gizelge-1: Kaynakkigier ve Konumlar (1993}

Kaynakkigiler Onceki Konumlan * 1993'teki Konumlan ™"
1. C.Cihan ALTINOZ - Ankara Belediyesi - Ankara Blyitkgehir
Planlama Birimi (1980 Belediyesi Ego
Genel MadarQ
2. Murat KARAKUSCU - DPT Uzman - Ankara Biyiikgehir
- GAP Yinetim Birimi Belediyesi Bel-Ko
- Ozel sektdr Genel Koordinatdrii
3. Idris YILMAZ - SBF Yayin Midari - Battkent'{e Miteahhit
- Siyasal 1 Koop.Bsgk.
4. Muammer NIKSARLI - Keban Barajin'da Girak(1966) - Kent-Keop Genel
- DSi (1968) Bagkani
- Kent-Koop Kurucusu (1979)
5. Dog.Dr. Raci BADEMLI - 0DTU Ogretim Oyesi - Ankara Bﬁrﬁkgehir
Belediyesi Imar Daire
Bagkani .
- ODTU Ofretim Uyesi
6. Prof. Dr. Cevat GERAY - Ankara Universitesi SBF - Ankara Universitesi
Ogretim Jyesi SBF Ogrefim Uyesi

- Kent-Koop Danigman: {1987)



7. Prof. Dr. Rugen KELES - Ankara Universitesi SBF - Ankara Univer_§itesi

Ogretim Oyesi SBF Ofretim Uyesi
8. Seyfi SALTOGLU - Kegigren Belediye Meclis -« Ankara Buylkgehir
Uyesi (1984-1989) Belediye Meclisi
- Bilyikgehir Belediye Meciis ANAP Gurup Bsk.
Uyesi ve Bagkan Vekili (1984-1989)
8. Bekir ADIBAL - AP milletvekifi (1980 énces)) - Ankara Biyllkgehir
- Birlik Yéneticiligi Belediye Meclisi
DYP Gurup Bgk.
10. Hasan SAHIN - Oaretmen Okullarinda Yénetici - Ankara Buyitkgehir
ve Ogretmen Belediye Meclisi
- Gaz Egiim Enstitiisi, Emekli SHP 2. Bgk.
11. Mehmet GELIK - Iggt - Ankara Biiyiiksehir ve
- Esnaf . Mamak Belediye
- Sendikacl ve Ogretmen Meciis Uyesi
12. Celal GEMALMAZ vttt e enenes - Ankara BOylikgehir
. Bejedive Meclisi
CHP Gurup Bagkan
Vekil

* Murat KARAYALCiN'a cahigtiklar dénemdeki konumlar;
= Kaynakkiginin, giriigme yapilan zamandaki (1993'teki} konumlari

Gordgme suresi en az 45 dakika olarak saptandi. Codu gémismeler bu sireyi agarken,
GERAY, KELES ve ADIBAL ile yapilan gbriisme bu sirenin altinda kaldt. Dijer goriigmeler 45
ile 70 dakika arasinda zaman ald.

Kaynakkigilerden oOzellikle KARAYALCIN'n calgtgt orgitlerin iginde ve diginda
gergeklestirdikler, gergeklestimeye gahstikian, bu 6rgiitierde ve bagka ortamlarda sergiledigi
yoneticilik 6zellikleri konulaninda bilgi toplanmaya ¢ahgiidi.

Calismada, kaynakkisilerin yaninda kullanifan oOteki kaynaklar suniardir : (1)
KARAYALCIN'n demegleri, konusmalan ve yazigmalan; (2) Kitaplar, dergiler ve gazeleler.

Kent-Koop wve Ankara Boylkgsehir Beledivesi belgeliklerinden (arsivierinden)
yararlanlarak yaklagik 3000 sayfay) bulan 30 klasdr konusma ve yazisma metni taranarak,
KARAYALCININ “kendi agzindan® kendisiyle ve iginde bulundugu &rgitlerde ilgili gdrigler ve
daginceler saptandi. KARAYALCIN'n konusma ve yazigma mefinierinden yararianilirken,
alintinin  ¢ofaltma oldufunu belitmek amaciyla kigdk “¢" harfi kullaruldi. Omegin,
KARAYALCIN'In 1985 yiina ait bir metninden yararlanddifinda c¢alisma igindeki gdsterim
bicimi, difer kaynak gosterimlerine benzer olarak, (KARAYALCIN, 1985, ¢)'dir. KARAYALCIN'IN



konugma ve yazisma metinleri digindaki bir kag gofiaftma da calismada benzer bigimde
gostenildi. Araglirmaciya bilgileri harmanlarken kolaylik sagdladigi icin bdyle bir yola bagvuruldu.

Calsmanin arastirma yontemi betimsel yontemdir. Bu ydntemin amac, bir olay, bir
grup ve bir kurumun "ne" oldujunu agiklamaya, betimlemeye galigmaklir. Gergekte "nedir”
sorusuna yant bulunmaya cahsiir, Belimsel ydntem kendi iginde "olay”, "geligim”,
*degerlendirme® betimsel yoniemi olarak aynlir. Bu galigmada "olay”" (vaka) betimsel yontemi
kullarulrugtir. Bu tdr betimlemeler tipik kisi, olay ve kurumlann derinlemesine incelenip
anfagilabilmesine olanak saflar. Amag, biitiin degiskenler ortaya gikarmaktir. Bu ¢alisma da,
"olay” olarak Murat KARAYALGIN" konu alan bir ¢alismadir,

5. Caligmanin Denenceleri
Cahismanin birinci denencesi sudur;

“Tirkiye'de yoneticiler, yasalar ve di§er kuralarla kendilerinden beklenen davraniglari
yerine getirmeye cahsmakiadirfar. Mevcut durum, Ozellikle Belediye Bagkam yoneticilerin
yaraticihiklanini, diger ybnetici davraruglanint olumsuz ydnde simrlamakiadir. Ancak Murat
KARAYALCIN, hem "yonetici" hem de "onder” olarak, bu olumsuziuk gemberini kirmig,
geleneksel yonetici Ozellikleri diginda kalarak, pek cok yonetici ézelligini izerinde toplamay!
bagarmg bir yGneticidir’.

KARAYALGIN'n yoneticiiik oykosi ile ilgii olarak saptanan, ¢ahgmanin ikinci
denencesi ise sudur:

‘Hem digiansel agidan, hem de yéneticisi oldugu orgiitler agisindan KARAYALCIN,
Tarkiye'de farkhfigh olan bir ySneticilik Gykisine sahiptir”.

Toplumda yagam dykilerinin ve yoneticilik dykilerinin sayst arttikga, bir kargilagtirma
ve genelleme yapma olanadina da kavusulacaktr. Bu gelisme, simdilik kendi iginde
sinanabilir olan denencelerin, farkii yaklaswn ve yontemierin kullanilmasiyfa birdikle kendi

iglerinde ve diglarinda sinanabilecek denenceler dizeyine ulasmasir saglayacaktir.



6. Calismanin Sunug Sirasi

Calisma, Dort Kesim yaklagimina uygun olarak hazi anmghir.

Caligmanin Birinci Kesim?t ¢alismanin konusu, amact ve yontemi hakkinda genel
bilgiler icermekiedir.

ikinci Kesim, calismanin Kuramsal Cercevesini gizmeye yoneliktir, Bu kesimde,
yonetim, yonetici, yonetici tipleri, 6nder ve &nderiik tipleri agikiija kavugturuiduktan sonra, bir
yonelici olarak Belediye Bagkanlannin nelen yonettigi ve neler tarafintan "yénetildidi® sorular
gergevesinde kuramsal bilgiler yer almigtir,

Ugiincii Kesim, galismanin belkemigidir. Bu kesimde, KARAYALCIN'In Kent-Koop
Baskanhii, Ankara Buylksehir Belediyesi Baskanlif), SHP Gene! Bagkanlid:i ve Bagbakan
Yardimcihd dénemleri islenmis, KARAYALGIN'n kent ybnetimlerine, kent ekonomisine iliskin
dasinceleri aynca verilmeye cahgilmistir, Bu kesimin son bdliiminde ise, galisma boyunca
ulasilan KARAYALGIN'In "yoneticilik Ozellikleri" yer almaktadir.

Dordiincti Kesim, caligmay! topariayan, bulgulan &zetleyen ve diger galismalar igin

éneriier getiren kesimdir.
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IKINCI KESIM

YONETIM, YONETICI, ONDER VE BELEDIYE BASKANLARI

Bu kesim gahigmanin kuramsal gergevesini gizmeye yonelikli. Ug bolomden
olugmaktadir. Birinci bolimde, yonetim ve yonetici konusuna agiklik getirildikten sonra, yonetici
ve onder tiplemeleri iglenmistir. [kinci ve Ugiinci bolamler ise, galigmanin asil hareket noktasini
olusturan, yotnetici olarak Belediye Bagkanlan'min neleri yonettiklen ve neler tarafindan

yonetildikleriyle ilgilidir.

Il. YONETIM, YONETICI VE ONDERLIK

Bu bdlimde yonetim ve yonetici kavramlan tammiandiktan sonra yonetici ve énderiik

kavramlan ve tiplemeleri ele alinmigtir.
1. Yonetim Kavrami

"Yonetim nedir?" sorusuna hemen batin yonetim bilimciler farkh tarmmmlamalar,
agiklamalar getirmektedir. Bu nedenle yonetim kavraminin tek bir tarmmini vermek ve onun
tzerinde yoJunlagmak oldukga zordur. zor oldugu gibi tehlikeli bir yaklagimdir da. Ginkd her
yeni yonetim tanimi eski tarumlann eksikliklerini, zayif yanlanni giderirken, gelecekte yapilacak
yonetim tanimlan ve agiklamalan igin bu kez de kendileri eksik ve zayif kalmaktadidar. Bunun
igindir ki, daha bastan "en dodru”, "en iyi" tarnim gudur demek mimkin degildir.

Yukardaki paragrafta yazilanlan da gozonine alarak "en kapsayici, en iglevsel” tanimi
saptayip bu galigmanin konusu gergevesinde kullanabiliriz.

“Yénetim, belidi bir takim amaglara ulagmak igin bagta insanlar olmak Uzere parasal
kaynaklan, donamimi, demirbaglan, hammaddeleri, yardimci malzemeler ve zamani
birbideriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma va uygulatma sareglerinin
toplamidir. Yonetim kavraminin iginde bagta insanlar olmak Gzere Gretim fakirierinin amagliar
dogrultusunda etkin ve verimli kullanimi s6z konusudur® (Eren, 1991, 3).

Bir bagka 6zl0 yonetim tanimii da Can (1891, 31) verir: "Yonetim kisilerin gabalan

aracibiyla amaglann bagarimasi strecidir”.
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Basaran'a gfre (1984, 44) ise yonetim, “oplumsal gereksinmelerin bir kesimini
kargilamak Uzere kurulan bir Orgltte, 6nceden belilenmig amaglan gergeklestirecek isier
yapmak igin bir araya getirilen insanghcinG ve diger kaynakian orgitleyip esgldumleyerek
eyleme gegirme strecidir™.

Ister 6zel isletmeler olsun, ister kamu orgltleri olsun, butin Grgilerde ¢ikis noklas!
“amag(iar)"dir. Amaglar farkl olabilir, ancak kuflanlacak yol ve yoniemler godu zaman aymdir.
Bu durumda ydénetim, "amaca gétiren araglaria ilgili ve evrensel bir stre¢”™ olarak tarmlanabiiir
(Kaya, 1993, 43).

Eren'in yonetim agikfamast bizi "sinidarken”, Kaya'nin yonetim saplamnasi ve agiklamasi
bizi "6zghrestirici"dir. Bizim yalrizca Grgit igi durumu (personel yonetimi gibi) degdil, orglt
disinda yagayan sistemleri, kurumlan algiamamiz), dejeriendirmemizi saflamaktadwr. Bu bakis
agisiyladr ki, 6megin Belediye OrgGta yonetiminden kuriulup, érgit yonetimini de igine alan
Kent Yonetimi anlayisina gecebiliyoruz, ve ondan sonradir ki bir kentte KGltir Yonetimi'nden,
Rant Yénetimi'nden, Yerlesmenin Yonetimi'nden sbz edebillyoruz.

Orgiitin amaglan dogrultusunda araglann kullanim slrecini yonetim olarak almak,

tanimlayip agikiamak, bu ¢alismanin amacina da uymaktadir.
2. Yénetici Kavrami

“Yonetme" eylemi ilk bakigta insanlar Uzerindeki bir "gGchO”™ (isyaptirabilme glcini)
anlatir. Eger bu kabul edlirse, begeri (insana iligkin) kaynaklar digindaki hammadde, arag-gereg
ve zaman gibi faktdrier "yonetme™ eyleminin diginda kalir.

Bu nedenle yonetici tanimini yaparken, ‘yonetme" eylemini genis tutan, insan
kaynaklanni ve zaman Orgltleyen, amagliar dodrultusunda karar veren kimselere bakiimasi
gerekir.

Yonetici, en kapsayici fanmiyla "bir zaman dilimi igerisinde ve degisken gevre kosuilar
altinda belirii bir takim amaclan gerceklestirmek (zere maddi ve beger dretim faktérerini
uyumnlu bir gekilde bir araya getiren ve ¢alistiran kimsedir” (Eren, 1921, 6).

Yalnizca iggdreni disinerek yapilan bir yonetici tarsmina gbre de yonelici, "kendinden
daha zeki kigileri gahgtirabilen kigidir" (Can, 1991, 244).
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3. Yénetici Tipleri

Yonetici tiplemeleri konusunda iki kaynakian yaralanilmugtir. Bunfardan birincisi
Bursahiogiu'nun (1982), dijgeri de Karlalin (1989) yonelici davranis ve tiplemelerini iceren
galismalandir.

Bursaliodlu (1982, 322-324), ifemelde ybnetlici davraniglanm inceler. Alti baglhkia
inceledidi yonetici daraniglan sunlardir: (1) Actk Davranig, (2) Yikselen Yonetici Davramigt, (3)
Ylkselemeyen Yonetici Davranisi, (4) Merasimsever Yonetici Davramg), (5) durumu Kurlamma
Davranus, (6) Sugu Yiikleme ve Biiropatik Davranig.

Bursalioflunun bu ydnetim davranglan incelendifinde hemen tdmdinin st yonetici
davraruglan olmaktan gok alt-orla yonetici davranigianina uydukian gérildr. 6megin, Bropatik
Yonetici Davraniginda hiyerarsinin sagladifi bitln haklardan, olanaklardan yonetici (sonuna
kadar) yararlanir. Durumu kurtarma davranug bigiminde ise ybnetici, ¢ozmekle kargl karsiya
oldugu sorunun kendi alanina girmedigini séyleyerek sorumiuluktan kagar.

Kanlal'in (1989, 18-23) ybnetici tipleri aynmi, Bursahoglu'ndan farkii olarak, Ozellikle alt,
orta ve Ost kademe yoneticileri igin gecerli olabilecek tiplemeleriyle Tarkiye kosullan igin,
ozelde de elinizdeki bu gahsma igin daha iglevsel ve agrklaycidir.

Kartal'in (1989) tiplemeleri Gizelge-2'de gdsteriimistir.

Kartal, yénetici tipleri aynminda "dnemlilik gereksinmesini doyurmus olmak” dlgltlinden
yararianr, Kartal'a gore, é6nemlilik gereksinimini doyurmug yonetici "lsiyle Ufrasan Yénetici”
(IUY), dnemlilik gereksinimini doyurmamig ybneticiler ise hem isiyle hem de "Kendsiyle
Ugragan Yonetici" (KUY)'dir.

Karial'in, Gizelge-2' de gdsterilen yOnetici tiplerini agagiya sdyle 6zetleyebiliniz (Kartal,
1892, 19-23):

KUY.1: "Akrep” (Koriitkgi), Tuzakgr) Yonetici (Genellikie Orta Kademe): Bu ydnetici
zamanm gogunu, astlanna ve Gstlerine tuzak hazifamak igin harcar. Biyak bir nemlilik aghig
igindedir. fglerin yarimemesi, baganlt olmamast igin yasal ve fiili engeller bulur.

lUY.1: “Segenek¢i - Damigman Yonetici (Genellikle Orta Kademe): Bu tip
yoneticilenn ana amact iglerin basanyla ylrimesidir. Asilanna her konuda segenek
Uretebilmeyi 6Jretir, 6g0tler. Ustlerine strekli alternatif gdzGmler gétardr.

KUY.2: "Uretken Kiyma Makinasi™ Yonetici (Ust Kademe): Kisisel olarak galiskan ve
Oretkendir. Yonettigi orgtis de calistinr tretken yapar. Ancak, en olmadik zamanda birlikte
gahstiklanm harcamaktan zevk alir. Korkuya bagh iligkiler kurar.
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fuy.2: "Uretken iggi" Yonetici (Ust Kademe): Birikle calighd kimseleri en

bekienmedik zamanda harcamak disinda, KUY.2 ile aymdir.

KUY.3: "Havalinin Biri" (Baloncu) Yénetici (Ust Kademe): Hig bir is yapmaz, yapiyor

gozokor. Org{tinan varigim adeta bitkisel hayatia sirdirir. $atafath demegler, gosteriler

ustasidir.

Cizelge-2: Yénetici Tipleri

K.U.Y Tipleri

iL.U.Y. Tipleri

KUY.1- "Akrep” (Kérokel, Tuzakgt) Yonetici
{Geneliikle orta kademe}
KUY.2- "Uretken Kiyma Makinasi® Yénetici
{Ust kademe)
KUY.3- *Havalinin Bifi” Yonetici
(Ust kademe)
KUY .4- "Hush Triblincd (Uzun Burun)”
Yanetici (Oria ve Gst kademe)
KUY 5- "Olumsuz Kagak™ Yonefici
(Alt, orta ve (ist kademe)
KUY.6- “S{0k" Yonetici
{Alt,-orta ve (st kademe)
KUY.7- "Tabanca" Yénefici
(Alt, orta ve nadiren Gst)
KUY.8- "Buyikbas Yaratik” (Oklz,
baston yutmusg gibi ciddiyet
abides}) Y6netici (Orta ve geneliikie
ast kademe)
KUY.9- " Merdivenden lten” Yénetici
(Oria ve (ist kademe)
KUY.10-"Boya Makinas| Boya Makinasint
Boyamaz" Yonetici
(A, orta ve (st kademe)
KUY.11-"NamazcI” Ybnetici
{Alt, orta ve st kademe)
Kaynak: (Kartai, 1982, 19}.

VY 1- "segenekgi-Danigman” Yéne-
tici {Genellikie cria kademe)
iUY.2- “Oretken lggi” Yénetici
(Ust kademe)
iUY.3- “Siperci (Usek, Ktilcii, Tavgan)
Yonetici (Ust kademe)
IUY .4- "Gemberci” Yénetici (Orta ve
(st kademe)
IUY.5- "Olumiu Kagak” Y&netici
(Alt, orta ve st kademe)
IUY.6- "Meme" Yanetici
{Alt, orta ve geneliikle (st)
iUY.?- “Arkadag” Yanetici
(Alt, orta ve nadiren iist )
lUY.8- Halk (SIDE) Tipi Yonetici
(Alt, orta ve (st kademe)

IUY .9- "Merdiven Gikan" Yénetici
(Orta ve Ust kademe)
[UY.10-"Kendisiyte Alay Edebilen”
Yinefici
(Alt, orta ve Ust kademe)
UY.14-"Ozverili* Yénetici
(Alt, orta ve Ost kademe)
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IUy.3: "siperci” (Ugek, Kiilcii, Tavgan) Yénetici (Ust Kademe): hig bir sey yapmadan
yerinde kalmay amaglar. ls yapinca elegtini geleceini diginGr. Hep siperdedir. Kendisini
orginin basindan alacak her girisimi 6nlemeye galigir. Orgitinan farkedilimesini istemez.

KUY.4: "Hirsh Tribiincii" Yénetici (Orta ve Ust Kademe): Bumu sirekli yukardakilerin
isindedir ya da oyle gorundr. TribOnlere seslenir hep. Hi¢ bir zaman bulundugu gérevi kendine
uygun gormez. Gozi hep yukanda oldudu igin, o goreve gelse bile, mutsuz olur.

iUY.4: "Gemberci" Yonetici (Orta ve Ust Kademe): Sorumlu oldugu érgiitii ya da
gorevi gember igine alir. Kimseyi bu gember igine sokmadidi gibi, kendisi de bu gemberden
gikmaz. Gember iginde mutludur, baganhdr.

KUY.5: "Olumsuz Kagak" Yonetici (Alt, Orta ve Ust Kademe): Orgitini, yéresini,
iklimini, personelini, ugras alanini ya da ilgili ilgisiz her geyi neden gostererek hep kagak oynar.

IUY.5: "Olumiu Kagak" Yénetici (Alt, Ornta ve Ust Kademe): KUY.5 gibi nedenler ileri
surer hep. Ancak bunlari is yapmamak igin degil, daha iyisini yapmamalarnna neden olarak ileri
surer. "Ben muhendisim, oysa bu isin sosyal bilimcilerce yapiimasi gerekir. Bu nedenle ancak
bu kadanm yapabildik” tirinden konugmalan duyulabilir.

KUY.6: "Siilik" Y&netici (Alt, Orta ve Ust Kademe): Bu tip yonetici 6nemlilik ihtiyacini
hi¢ bir zaman doyuramarmigtir. Doyurmaya kalktikga acikan bir tiptir. Onun igin insanlar ve
galisanlar kendi amacini gergeklestirmeye yonelik araglardir. Yanindakileri sGliik gibi emer. lgi
bitince de firlatir atar. ‘

IUY.6: "Meme" Yénetici (All, Orta ve genellikle Ust Kademe): Onemlilik ihtiyacini tam
doyurmustur. Herkesi kendi gibi doymug kabul etme yanigisina daser, ama bundan
vazgegmez. Etrafindaki ag¢ kurtalar, "ag kuzular® ondan bir geyler almaya, daha gok emmeye
calisiriar.

KUY.7: "Tabanca" Yonetici (Alt, Orta ve nadiren Ust Kademe): Orgiitte sirekli baginp
¢ajirarak teror estirir. Boylece varigim daha gok duyurmaya galigir. Batin amaci tak tuk
etmek, insanlan dehsete ve Grkintlye ugratmaktir.

lUY.7: "Arkadag" Yénetici (Alt, Orta ve nadiren Ust Kademe): Orgitte nezakete ve
saygrya dayal bir iliskiler ortami yaratr. Igler bansg iginde, kargilikli anlayigla yarur.

KUY.8: "Biiyiikbag Yaratik" (Okiiz, Baston Yutmug Gibi Ciddiyet Abidesi) Yénetici
(Onla ve genellikle Ust Kademe): Kendisine 6yle bir hava verir ki, hig kimse yanina
yaklasamaz. Yemez, igmez, sevmez, 6pmez bir heykel roli oynar. Orgitten kendinden

korkulmasi, gekinilmesi onun sehvel kaynagdidir.
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IUY.8: "Halk (SIDE) Tipi Yonetici (Alt, Orta ve Ust Kademe): "Sevecen, Igten, Dirist
ve Efendi® (SIDE) dider. IUY.7'ye gok benzerier. Ortalama bir vatandasin oturup, derdini
anlatip, sohbe! edebilecegi "Halk tipi" bir yoneticidir.

KUY.9: "Merdivenden iten" Yonetici (Orta ve Ust Kademe): Yerinde sayar, kendini
gelistime olanak ve yetenefinden yoksundur. Yanindakileri asagilayip, karalayarak ve firsat
buldukga "merdivenden iterek” kendinin goreli konumunu yukanda gostermeye galigir.

iUy 9 "Merdiven Gikan" Ybnetici (Orta ve Ust Kademe): Gevresindekileri
gelistirmeye, bilgilerini artirmaya, yenilikleri 6jrenmeye agiktir. Astlanni, Gstlerini ve hizmet
goturilenleri hep yukanda tutar, onlara defer verr, asafgilamaz. Orgitinid ve kendini
gelislirerek daha yukanya gikmaya galigir.

KUY.10: "Boya Makinasi Boya Makinasini Boyamaz" Yonetici (Alt, Orta ve Ust
Kademe): Kendi diginda herkesi elegtinir, huzursuz, doyumsuzdur. Kendi yetenek ve
yeteneksizliklerinin bilincinde degildir. Bagkalanyla geginemedigi gibi kendisiyle de geginemez.
En kOguk elestin yikar, 6ldarar, hifagmasina hayvanlasmasina neden olur.

IUY.10: "Kendisiyle Alay Edebilen™ Yénetici (Alt, Orta ve Ust Kademe): Orgitinde
ya da biriminde hoggoriyQ, agikhdi ve darastiGga efemen kiar. Kendini elegtirir, bagkalanni
elegtirmesini 6zendirir. Elegtirilen igtenlikle 6nemser.

KUY.11: "Namazci” Yénetici (Alt, Orta ve Ust Kademe): Kendi 6zel isleriyle deviet
islerini kanstinr. Mesai saatinde kendi sevabi igin namaz kilarken vatandaglan bekletebilir.
Mesai saatini, vatandasa sayg! duymadan, kendi 6zel iglen igin tdketir.

IUY.11: "Ozverili* Yonetici (Alt, Orta ve Ust Kademe): "Namazci” yoneticinin tersine,
is yaptigi birimde 6zel islere yer vermez. Haftanin her ginG, ginan her saati géreve hazirdir.

Ozel yasamuyla ilgili ugraglanni hep ikinci planda tutar.

4. Onderlik ve Onderlik Tiplemeleri

A. Onderlik Kavrami

Onderiik kavrami konusunda da, yonetim kavraminda oldugu gibi, gok degisik tamm ve
agiklamalar s6z konusudur.

Eren (1989, 263) hemen butun digtnarerin Gzerinde birlegtigi 6nderlik tamimini goyle

verir: "Bir gurup insani belifdi amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglan geregeklegtirmek

icin onlan harekete gegirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir”.
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Kaya (1993, 138-139) ise, onderlik sireglert olarak bilin tanimlamalarda yer afan
"etkileme® ve "eggldim"den sbz eder. burdan yola g¢tkarak dnderi "gurubunu koordine eden,
islerini planhiyan ve gurubu adina konusan kisi® olarak tanimlar.Bu tamm bir yéneticinin ayn
zamanda bir 6nder olmasi gerektijini de orlaya koyar. Yénetici ve &nder kavramlannin
birbirinden ayn seyler oldugu agikir. Onder hig bir bigimsel kural ve kosul olmaksizin gurup
tarafindan izienir. Yonelicinin amaci Orgit amaciyla bifesmiglir. oysa onderin temel amaci
kendisini ideyenlerin ihtiyaclandir.

Ondersiz érgdtier olamaz mi?

Ergun (1981, 11) bu soruya yanit arar. "Orgiiisel planlar tam ise, gevre kogullan
degigmiyorsa, orgtttiin i¢ dinamikleri yoksa, bu orgitlerde insan Gyeligi 6nemli degilse
6rgdtlerin 6ndersiz de olabilecedi digtindebilir. kuskusuz bu kosullar hig bir drgitt icin stz
konusu olamaz”. Ancak kapal sistemlerde {érgitterde) dndere ihtiyag duyuimayabilir.

Ikinci olarak su sorutabilir: Bir érgitte ya da gurupta 6nderin kim oldugu nasii anlasihir*
Bu soruyu da Kaya (1993, 138) Morphet ve arkadaglannin gonislerinden yararianarak
agiklamaya caligir. "Eger bir kigi; (1) bir gurubun gérevlenni, amaglanm ve hedeflerini
anlamasma yardimer oluyorsa, (2) bir guruba gérevlerini, amaclannt ve hedeflerini sajiamada
yardimci oluyorsa ve (3) bir gurubun gereksinimierini sajlamada yardimci oluyor ve gurubun
surekiiligini sadliyorsa o kisi 6nderfik rol oynuyor demektir”.

Onderlik konusundaki tarismalar ve aragtrmalar farkli 6nderlik yakiagimiannin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Kimi digindrer onderliji dojustan gelen bir takim gbstergelere
{akil, zeka, dikkal, iletisim ve benzeri) dlgmeye kalkigirken; baska disdnirer, énderin kigilik
dzelliklennin énemii oldugunu kabul etmekle birtikte Snder ve toplumsal sistemler arasinda bir
iligkinin oldugu yoninde saptamalarda bulunmuglardir (Erdogan, 1991, 333-360).

B. Onderlik Tipleri
a. Dermnokratik-Katiime: Onderlik

Bu tir éndertik Ozelliklerine sahip onder, gurubu karariara katar, onlari dinler. Ancak bir
onder igin demokratik ve katihmel olmak zaman kayiplanna neden olabildidi gibi (Eren, 1991,
375), onderin sik sik bagkalanna darugmasi, énderin zayif ve kararsiz olarak nitelendiriimesine
neden olabiimektedir (Ergun, 1981, 18).

Bunlara kargiik bu dnderlik aniayiginin sayisiz yararlanndan séz edileblir. Her seyden

Once Onderi izleyenler en az onder kadar orgtie ilgileneceklerdir. Yeni fikir, inan¢ ve isiekiere
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dnem verilmesi 6rglt iklimini, gadilemeyi olumiu olarak etkiler ve yikicl gurup igi galismalan

onler.

b. Otokratik Onderiik

Onder kendini izleyenlere hakimdir. onlan yonelime katmaz, bitin yetkileri, kararlari
elinde toplar.

*Otokratik Onderigin kati bigiminde Gnder, slrekli olarak Gretimi denetler, buyruklar
verir ve bunlann hemen kabulinl bekler. Kaht bir disiplincidir, merhametin insanian
simartacafina inanir, statG dagincesindedir, galisanlann insiyatifine gOvenmez. Gurup
givensiz, gerimii, saldirgan bir efilime sahiptir ve igine kaparuktr™ (Ergun, 1981, 19).

Otokratik &nderlik en cok toplum yaprsinin geleneksel oldugu toplumiarda kabul
gdrmektedir.

Tatminsizlik yonetime kargr nefref, yaraticlhgin azalmasi, yeniliklerin asgariye inmesi
(Eren, 1991, 375), otokratik dnderlidin zaran sonuglaridir.

¢. Tam Serbesti Tanuyan Onderlik

l Bu tirdeki énderlere "laissez-fire” énder de denir. Onder bltiin yetkilerini astlanna
devreder ve guruplakilerin kendi olanaklan gergevesinde istediklerini yapabiimesi ydninde
hareket eder. "Byle bir onder arnag ortaya koymaz, karar vermez, kendisinin "yi bir dost”
olduduna inanir. Gurup ise ginah kegisidir, Snderin sorumlulugunu ykienir, dengesizdir, dagik
dretim giktisiyla calisir™ (Ergun, 1981, 19).

Tam serbesti tariyan énderlik davrarginin en 6nemli yaran Eren'e gore (1991, 375-
376), gurup icinde bireysel egilim ve yaratichi ortaya qikarmasidir. Ancak bu sonucun

alinabiimesi igin gurup Gyelerinin editim dizeyinin yiksek, isboldmandn ¢ok iyi olmasi gerekir.

lll. BELEDIYE BASKANLARI NELERI YONETIR?

Bir kentin yonetiminden sorumlu tutulan Belediye Baskanlan'min  neler
yonetebitecegini, Turkiye'de 1580 ve 3030 sayili yasalar tek tek agiklamislardir. Kentierdeki
yogun nufus arbiglan, bilim ve teknolojideki ilelemeler ve daha bagka sosyal-siyasal gelismeler

bir araya gelince kentlerin kendileri gibi tammlan da degismektedir. Artik kentler yalnizca nifus
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olglita ve bazr kigik ekonomik gostergelerie tarimlanamaz duruma gelmistir. Vardan nokiada
bugiin, kentin hem ekonomik-ekolojik, hem de sosyal-politik yonind vurgulayacak kent
tanimlanna ihtiyag vardir. Bu ihtiyag giderildikten sonra ancak, kent ydneticisinin gergekte
neleri yonetecedi, yonetmesi gerektigi ortaya konabilir.

Kentin "bir Urelim araci, dretim sektdr ve simgeierin ekonomisi® (Kihng, 1993, 155)
tanimim g6z onadne alirsak, sehircilifi de en genis agiklamasiyla elde etmis oluruz: “*$ehircilik
yamnizca bir meslek alaninin ach degildir. Sehircilik, toplumbilimdir, ekonomidir, mihendisiiktir,
mimarikiir, sanatiir, siyasadir. Bu antamda sehircilik, yagami ¢dzimleme, gelecege ybn verme,
insanlara insanca yasayabilecekleri bir gevre clusturma becerisidir™ (Turksoy, 1993, 2).

Oncelikle bir "gehirci® anlayis ve alglamasina sahip olmalan gereken kent
ySneticilerinin, Belediye Bagkanlar'nin, "kent” tarumi ve “gehircilik” agiklamasiyla yonetim

alanlan da geniglemigtir.
1. Zaman Yoénetimi

Bir yonetici icin hi¢ sOphesiz en deferli kaynaklardan bii zamandir. Kaynaklann
verimliligi gibi zaman denen kit kaynagin da verimli kullanimasi, orgutiin ortak amaclannin
gerceklestinlmesi agisindan énem tagimaktadir.

Kentin ySnetimini ve kenti yoneten orgitl (Belediyeyi) gikis nokias: olarak alirsak, iki
tanim bagtan vermemiz gerekir Bunfardan birincisi, "yonetsel zaman", ikincisi ise "kentsel
zaman” dr.

Yonetsel zaman, "6rgit amaglanna erigilmesi icin yerine getirilen planiama, érgltleme,
yaritme, uyumnlastirma, denetleme, yetistirme ve benzen iglevlerin her birine belifdi bir sire
icerisinde harcanan personel ve makina zamare toplamidir™ (Okiem, 1993, 217).

Kentsel zaman ise gOyle famimlanabilir: Bir kentin sahip oldufu insan ve yer(sti-yeralt
kaynaklanmn, kentin yeniden Gretimi sureci icin, planlanmasina, orgitlendirlip yOrGtdimesine,
denetlenip gelistiriimesine kadar gerekli ve harcanacak olan zaman toplamina kentsel zanan
denir.

Bir kent yoneticisi olarak bir Belediye Bagkant bu "iki” zamani da yonetmek zoruridadir.
Bu "iki" zamana bir de yoneticinin kendi zamanim gt igin nasil kullandiji eklenmelidir.

Batdn bireyler igin énem kazanan "zaman bitgesi® (Oklem, 1993, 219), bu g zaman
icin de dnem kazanmakiadir. Boylece orlaya O¢ "zaman bdigesi" gikmaktadi: (1) Orgit
yoneticisinin zaman biitgesi, (2) Orgitteki personel ve makina zamanlarn foplamiyla ortaya
gikan drgdt zaman biigesi, {3) Kent zaman bligesi.
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Yoneticinin  6rglt amagian dojruitusunda zamanini (bltgesini) etkili ve verimii
kullanmasi, Orgiitin yonetsel zamanmin da etkili ve verimli kullanmas: sonucunu dogurur. Bu
anlamda belediye Bagkanianrun hem kendi yonetici zamanlanm orgltierine (Belediyeye) gore
planlamast, hern de "kendi Grgitsel zamaruyla sl olmayan® kentin yénetim zamanin (bir
yerde gelecegini) pianlamast gerekmektedir.

Can'in (1981, 244) Druckerdan aktardijsna gore "zaman dogru yonetilmiyorsa hig bir
sey dojru yonetiliyor sayiimaz”. Belediye Bagkanlan da yukandaki G¢ zamarnt dogru ve
eszamanda yonetemiyoriarsa gergekie kentlerini de yonetemiyoriar demektir.

Yoneten, yénetirken egiten bir yonetici igin zamani kullanma (yénetme) bigimi daha ¢ok
onem kazanir,

Personel ve nitel§i goz ondne ahindiginda, baganh bir Belediye Baskani yalnizca emir
ve talimat vermez. Emir ve talimatinin nedenlerini ve beklenen sonuglanni anlatig gibi, yeni
sorunlar karsisinda nasil karar verilip uygulanacadr konusunda da aydinlatict gérislerini
astlanna iletir.

Kargthkr etkilesim ve ighirigi kosullanni yaratacak bu tdrden, yani, "yoneten, yGnetirken
egiten” bir yoneticinin zamaninin gogunu bdylesi bir ilelisime ve ybnetime ayirdiji ya da
ayrmak zorunda kaldift durumlar, daha dretken "seyler” igin harcanabilecek zamani
daraltmaktadir.

Bes yillik bir zaman dilimi igerisinde, &rgitd ve kenfiyle ilgili pek g¢ok sorunia
yﬂzleg;nek. keni hatkimin sdrekli dedisen beklentilerine yantt verecek hizmetier Uretmek
zorunda olan Belediye Bagkan, zaman ve yapmayi disandikleri (projeler) arasinda bir
pianlamaya gitmek durmundadir.

Belediye Baskanlan bagtaolmak fizere hemen bitin yodneliciler igin ‘“iiretme
zamani™indan
s6z edilebilir. "Uretme zamanr™, su 5 zaman 63esinin toplamina esittir:

1. "Dig zaman”,

2. "Distinme-Ozimseme zamany”.

3. "lkna-Yayginlagtirma-Bilgilendirme zamani”,

4. "Planlama zamam".

5. "Uygulama zamani™,

Her proje igin ayn bir “Gretme zamam® vardir. Bu “Gretme zamanian™ dogaldir ki,
Belediye Bagkaninin is baginda olabilecegi 5 yilitk "genel Uretme zamani"ni asamaz.

Goreli olarak "dis zamani” bir yana birakiirsa, émegin "planlama” ve "uygulama®

zaman igice olabilir. Yine "Oretme zamani”, *planlama zamani"ndan énce baglayabilir,
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Kimi zaman “lretme zamam"in Bagkann § yillk donemini aghi goralar. Boyle
durumlarda 6nceki Baskanlar sonraki Bagkanlann zamanini da yonetmis olurlar. Omegin,
Ankara'da Murat KARAYALCIN, kendinden once Bagkan olan Mehmet ALTINSOY'un
baglattiklanni (Do{algaz Projesi gibi) bitirmek igin, kendi genel "Uretme zamani"nin bir kismini

daha 6nce baglayan Altisoy'un "liretme zamani’na eklemek zorunda kalmigtir.

2. Rant Yonetimi

Kentler, yasayan toplum adaciklan olarak son derece 6nemli gelismelerin baskisi
altinda bulunmaktadir. Bu baskilarin en temel ve ¢dzama gag olani rant sorunudur.

Bu gine kadar benzer gézamlerin énerildigi gorullr. Keleg (1992, 57) kent topradina
dikkati gekip "kent topraf Uzernindeki yapay ve kigkirtidmig istem kisitlanarak gekici olmaktan
gkanimahdir” derken; Oyan (1992, 45-48) rantlann kamuya gen donmesini saglayacak iki arag
olarak, emlak vergisinin yeniden dizenlenmesini ve sisteme “aginmaz deger artisi” vergisinin
eklenmesini 6nermekle; Tekeli (1990, 50) ise, belediyelerin kendi ellerindeki rantlann beledi
hizmetlere ve altyap: Gretimlerine yonelik kullarulabilecegjine ve bu rantlann kentte yasayanlara
esil olarak dagitilabilecegini dugunmektedir.Kartal (1977) da, kent topradini imara (kullaruma)
agma hakkinin rayig piyasa deferi Gzerinden belediyeye 6denmesini nermektedir.

Yerel segimlere girerken ortaya atilan "her belediye programi ayni zamanda kentsel
rantlan boligme programidir” (Tekeli, 1990, 55). Bu digince neden Belediye Baskanliklanna,
ozellikie BoyUksehir Belediye bagkanhklanna ilginin gok buylk oldufu konusunda ipuglan
vermektedir. Neden siyasiler (g blytk kenti istiyorlar? Yalnizca oy kaygisiyla bu agiklanamaz.
Bu ilginin arkasinda yatan en onemli konulardan bimcisi "rant"ur.(Yalmzca parayla olgulebilen
rant degil, parayla élgtilemiyen "siyasal rant” da bu buyk kentlere ilgiyi artirmaktadir).

Gursel'den (1989, 65) ojrendigimize gore, Istanbul Biylksehir Belediyesinin daha
1989'da yillik bitgesi 3 trilyona ulagmigtr. Bu donemde Belediye Bagkaninin Kontrola altinda
yilhk 10 trilyonluk spekllasyon yaratimaktadir. Yine bu dénemde Istanbul'da BoQazigi Geri
Goranam Planlan ile 7000 hektar alan yogun iskana agilarak (1989 fiyatlanyla) 30 trilyon liralik
spekdlasyon yaratlmigtir. Bu spekdlasyonun tek yonlendirici ise Buylksehir Belediye
Baskarn'dir. Benzer stregler, blyUk kentlerde bltin hiziyla bugin de surmektedir,

Rant, kenti ve kentliyi yaganmaz bir gergeve igine sokmaktadir. Rantin egemen oldugu
kentlerde kentin asil sahibi spekulatorer ve onlann uzantilandir. Artik ilgili herkes bilmektedir

ki, kentteki (hatta Ulkedeki) ranti yoneten (ele gegiren) kenti (ve Ulkeyi) de yonetiyor demektir.

21



Tdrkiye kentlerindeki rant sorunu biiin agiklifiyla yasanirken, siyasi ikfidarar
"kayitsiz”, kent yonetimler "yetkisiz", ¢6zim arayislan sOrip gitmektedir.

Ozel mulkiyetin hakim oldufu ve siddetle savunuldufu gelismis kapitalist Glkelerde bile
bugln kent topradimin kamuya ail olmasi, kent yonetimi agisindan temel, vazgegilemez bir itke
olarak kabul edilir (Kartal, 1977). Tarkiye gibi yan kapitalist (yan somorge) Ulkelerde ise sorunu
gozecek her 100 gikis "sevel dismanhd)” olarak nitelendinmekiedir. Bdyle (lkelerde rant
yonetimi daha dnem kazanmaktadir.

Rant yonetiminde en etkili yonetim birimi, kentlerde Belediyeler ve onlann “yelkisiz
yetkifi yoneticileri" olan Belediye Bagkanlandr.

Kentieri etkisine alan ve kendisini sUreklj yeniden Ureten rant dizenine karsl Turkiye'de
yalnizca Belediye Bagkanian degil, halkm siyasal destedini aldij: “varsaylltarak” hiikimet eden
siyasi iktidariar dahi ¢dziimsazdiirer. Ancak bu ¢dzimsizlik, Belediye Basgkanlannin rant
yonetmelerine (yoniendirmelerine} engel degildir. Belediye Bagkantan, Belediye orgltl
cevresinde ranta kars: bir direnme odadi sajlayarak, rantin belli giglere akmasm: dnleyebilir,
en azindan rant! tabana (kamuya) yayabilir.

KARAYALCIN'IN Ankara BoyOksehir Belediye Baskanlifi deneyiminde boyle bir
yonetme anlayig: goralmektedir. Ankara'da, rant sorununun ¢éziminde bir "ara ¢dzam" de olsa,
rant sorunu ve kamulastirma guglakleri birfestirilerek “rant kargthii kamulaghrma” dagincesi
uygulamaya sokulmustur. Bu anlayig ve uygulamayla hem ilgili projelerle yaratilacak rantin belli
ellerde toplanmasi engellenmis, hem de Belediye kamulagtima gidererinden kurtulmugttur,
Yine de rantin belii ellerde toplanmasi yerine, bu kez de kiglk bir azinlifin elinde toplanmas:
bu yéritemin tarisihriigiru artirmaktadar.

Rant yonetiminde Baskan'in politik tercihi onemlidir. Bagkanin halktan (kamudan) yana
olmayan politik tercihi, 6zeilikie yeni rant kapisi bekleyen spekiiatorerin bir beklenti igine
girmelerine neden olur.

Spekiilatorer, oyle ya da bbyle 6rgitiG gliglerdir. "Arsa mafyasi”, "konut mafyas!”,
gecekondu mafyasi” gibi adlaria tanmmlanan bu kesim, kent yonetiminde onemli glic odaklandir.
Halkin yaninda yer almayi tercih eden bazi Bagkanlar, gerek "yelkisiz"olmalarindan
(brrakdmalanndan), gerekse de siyasal gig olarak yalniz kalmalan sonucu bir sire sonra
varolan durumu (rant ddzenini) kabullenmekie, deyim yerindeyse mafyanin bir "ajan”
konumuna dismekiedirer.

Belediye Bagkanlan ranti famamen ortadan kaldirabilecek gigte degdillerse de rant
yonetecek, yonlendirecek, sinirlt da olsa denetleyecek politikalann, ilke ve karardann Oreticisi

olabilider.
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3. Kaynakiarin Yénetimi

Bir kent yonetimi, hizmetlerin yerine getirilemesinden, yeni fikir ve projelerin orlaya
konup uygulanmasina kadar gegecek stiregte ncelikle kaynaklanna dayanmak duramundadir,
Bu siwegte klasik gelir kaynaklanna dayanan belediyelerin baganli bicimde mal ve hizmet
dretmeleri oldukga gig¢idr.

Tarkiye'de 1987-1991 doneminde belediyelere dagitifan paylann, belediyeierin
gelirierine oranina bakidiinda, devlet gelirerinden (genel ve tahsisli devlet yardimlan harig)
belediyelere aynian paylann strekli arligina karsin, belediyelerin 6zgeliferindeki artig fam tersi
yonde olmugtur (Yeter, 1992, 71). Isvigre'de ise deviet yardimlan yerel yonetim gelir
kaynaklarmin ancak %257 kadardr. Bu %25in %859 g¢ocuklar ve yasgllar igin
yardimsivbansiyonu, kalan %155 mali denge igin yapilan yardimdwr (Hagnel, 1993, 455). Bu
fark, gelismis, kendi kaynagini kendi yaratan belediye ile, merkeze bagimli belediye arasindaki
aynmi vurgulamasi agisindan onemiidir,

Tirkiye'de "kendi kendini yoneten, etkin ve demokratik bir yerel yonetimi yaratmanin
teme! kogulu, belediyelerin kendi kaynaklanni yaratabilecedi bir yapiya kavusturulmasidir. Bu,
bir yandan “vergilendirme”, éte yandan da kamu mallannca yaratian defer artigim igerecek
bicimde, "kaynak yaratma" yetkisinin belediyeler taninmasi anlamina gelecektir' (Emrealp,
1993, 44).

Tarkiye'de merkezi yonetim ve belediye iliskileri (izerine yapitan dederii bir gahgmada,
Ozellikle Kkaynak aktanm: konusunda, merkezi yonetimin ayn, ajifikl olarak belediyelerin ayn
partilerden olmasinin, belediyelerin tzkaynak yaralamamalarn nedeniyle, keyfi uygulamalara
neden olabilecedini gostermistir. (Oztekin, 1992). 86z konusu calismaya katlan |l Belediye
Bagkanlar’nin %98 (50 Belediye Bagkani) belediyelerin gelir kaynaklannin yeterli olmadigin
beliimiglendir. liging bir nokta, Belediye Baskanlammin ancak %40 gibi kiglk bir kesimi
"6zellikle It belediyelesinin beledive swurtan icinde vatandaglara gétardGda hizmet karsthifinda
ve belediyelerin kendi belirtedikleri oranlarda vergi alabilmelen gerektidini savunmuglardir®
{Oztekin, 1992, 148).

Yalgindad'a gore (1993, 47), yere! ybnetimierin Gstlendikleri hizmetlerin finansmanini
saglayabilmeleri igin Ozkaynak yaratma yetkisinin ve uygun kogullarda kredi olanaklarinin
saglanmasi gerekir. Bu konuda kabu! géren bir bagka gdraste de "her hizmetin bir bedeli olmair"
ilkesinden yola gikilarak belediye hizmetierinden yaradananiann hizmei bedelini 6demeleri
gerektifi savunuimaktadir (Yeter, 1992, 72).
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Yukandaki dneri ve diosiincelerden Tirkiye've ddnllecek olunursa, Tirkiye'de kent
yonetimierinin (belediyelerin), yillandir merkezi yonetime olan badumiiikian, nredeyse bir
"ahgkanlik®, "kaynak Urelememe tembellifi® yaratmistr denebilir. Kent ydnetimleri, kendi
olanaklanm kullanarak yaratabilecekleri kaynaklan merkezi yonetimden bekler olmugslar,
"Oretici” olamiyan kent yonetimleri yerine getiremedikleri hizmetler igin bahane olarak kaynak
yetersiziiligini ileri sGrmaglerdir.

Tarkiye kogullannda yanhg bir algilama ile kaynakiar "ulusaldan kentlere™ dogru
indirgenir. Oysa algiama, "kentierden ulusala kaynak dretimi ve aktanmi™ olmaldir. Ciinkd
birinci algiama benimsendifinde (kabul edildiginde), kaynak agisindan merkezi yonelime
bagimhhk gok "dogal® ve "gerekli"dir. lkinci alglamada ise, "dojal” ve "gerekli" olan, ulusal
kaynaklann ortaya gikanlip, deferlendiriimesinde kent yonetimlerine duyulan ihtiyaglir. Bu
ikinci anlayigla ancak kent yonetimleri kendi giglerine dayarup, kendi kaynaklannt kendileri
Uretir hate gelebilifer. Bu nedenie bagkan ve onun savundugu programin birinci algilamay mi,
yoksa ikinci algilamayr mi kabul ettigi, kaynakiarin nasil saglanacagini, klasik gelir kalemleriyie
yetinilip yetinilmeyecegini, dahasi eldeki kaynaklann nerelerde, hangi Olgiitiere gore
kullarulacaginu belirler,

Eldeki ve saglanan kaynaklan, parayr kullanabilecek, hacayabilecek kent
yonetimlerinin baginda gok (ya da az} parall Bagkan olmak, bu kez de kaynakiann verimli
kuliandip kullanlmadii  sorununu ortaya gikarmakiadir. Maliyetin geri  déniist  ilkesinin
yetersizligi, hizmetin maliyetinin hesaplanamamasi, mali perfomans kavraminin gelismernis
olmasi gibi nedenler (Yagarmg, 1891, 181), belediyelerin mali ydnetimini iginden gikimaz hale
getirdigi gibi, trilyonlan yonetme ugrasi veren belediyelerin mali denetinini de ayn bir sorun
olarak karsimiza gikarmaktadir (Aydogan, 1994, 10).

Torkiye'de kaynak yonetiminde kargilastiyimiz 6nemli sorunlardan biri de Belediye
Bagkantannin kaynakian kullanirken “parmak hesabi” ile maliyet analizieri yapmasidir. Parmak
hesabryla maliyel analizi yapan Bagkanlardan hiri Bedrettin DALAN'dir. Dajan (Cumhuriyet, 20.
4. 1986), bir konugsmasmda metro konusunda $6yle der: "Metro en pahall Wasim sistemidir.
baska hi¢ bir altematif kalmadi§i zaman bagvurulacak bir sistem. Kaynaklanmizi akdlica
kullanmak zorundayiz. 220 km'lik bir otoyol, arli 8 seritli bir bojaz kdpnist hepsi 550 milyon
dolar. Buna karsilik 14 kmTik bir Istanbul metrosunun maliyeti 700 milyon dolar”.

Dalan "parmak hesabi” ile 700 ve 500 arasindaki farkr 150 milyon dolar bulup, bunu
metrodan vazgecmek igin yeterli saymakiadr,

Bir keni yoneficisi olarak Bagkan, kaynaklan y&natirken, yalmizca ©OrgQtinan

(belediyenin) kasasindan g¢ikamt degil, foplumun kasasindan gikant da, yani uzun vadeli
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toplumsal maliyeti de distnmek zorundadir. Koprii ve otoyollar, yaratacadi rantlaria halkin
kasasindan parayi g¢ekip belli bir kesimin cebine tagirken, metrolar (Dalann deyimiyle
"delik’ler) para tagimazlar, yalnizca ve yalnizca cebinde parasiyla (hem de) insan tagiriar.
Metro, gevreye de en az duzeyde zarar vermesinden bagka, gok kisa strede kendini finanse
edebilecek bir yatinm tonidur (Usta, 1992).

Kaynaklan yonetirken "parmak hesabi" yapan yoneliciler, gegmig ve gelecekle baglarnn
koparmg yoneticilerdir. Onlar igin 6nemli olan bugtnkd zaman dilimidir.

4. Kitle iletisim Araglariyla (Medyayla) iligkilerin yonetimi

Yasama, yarutme ve yag: guglerinin yaninda, devlet denetiminde dordunci gig olarak
basina yer verilir. Basinin Gstlendidi rol ve iglev duginulecek olursa, bu nitelemenin yerinde bir
saptama oldudu géralur.

Basin ve dijer yayin organiannin hepsine birden "medya" denilmektedir. "Medyanin
gucd”, "medyanin bagbakan”, "medyanin belediye bagkani" deyimlerinin yasanan durumla bir
iigisi vardir. Hemen her Glkede yayin ve yayimlar toplumda s6z sahibidir. Kimi zaman oyle
gugladarier ki, siyasi iktidarian yerinden edebilmekiedir. Bu nedenle yoneticiler, siyasetgiler,
basinin ve diger yayin organiannin destegini kazanmak igin yogun faaliyet igine girerier.

Is yapmadan basini ele gegirmek "iyi yonetici® olmak igin yeterfi olabilmektedir gogu
zaman.

Bir Belediye Bagkani basinla iligkilerini yGritarken, yerel ve ulusal basinin niteligini gok
iyi degerdendirmelidir.

Kent dizeyinde yerel basin hentz gelismemig, daha gok reklamlarla ayakta kalmaya
¢aligan bir yapidadir. Ulusal basin gibi, okuyucu kitlesinin nitelijine de bagh olarak, yerel basin
da "sansasiyonel haber” pesindedir. Okuyucu kitlesinin sajduyusuna seslenmek ve haber
oldugu gibi verip yorum yapmak yerine, ani ve carpict Gikiglar yaparak kitlenin ilgisini
toplamaya caligir. Yine benzer sekide "basin, temel gérevi olan gergedi zamaninda ve agik
olarak iletmemekte, ya geciklirerek ya da gergegi inkar edici agiklamalan ayni afirikta yan
yana haber yaparak anlamsizlagtirmaktadir” (Glrsel, 1989, 70). Belediyeler ve baskanlan yerel
(ve ulusal) basin igin bu agidan 6énemli bir malzeme kayna@idir. heran gézaltindadidar. Varsa
"agik"lan genisletilir, yoksa "agik"lar yaratir.

Televizyon ve gorsel yayinlar dofrudan bilingaltina seslenider. YoJun imaj
bombardimani, az zamanda o kadar goktur ki, izleyici ve dinleyici dogonup kendi "eledinden”
gegiremiyecek kadar yoJun imajla karg: kargiya kalir. Bu durumda "segim”, "defjerlendirme” ve



"eleme” yapacak zaman ve gici kendisinde bulamaz Kolay yola bagvurur. lzlenen ve
soylenen oldufju gibi kabul edilir. Bir sire sonra kigi digandan kendisine ydneltilen bu imajlara
konugmaya, disinmeye ve cevresindekiteri bu imaj kaliplanyla etkilemeye ¢aligir.

Batin bu olumsuziukiardan en az etkilenen kesim bilingli okuyucu, dinleyici ve izleyici
killesidir. Her gseyden ©&nce bifingli bir okuyucunun ({dinleyicinin, izleyicinin) "segme”,
"deferendirme” ve "eleme” yapmak igin zamani ve glct vardir.

Nitelikli okuyucu kitlesinin az, niteliksiz izleyici ve dinleyici kitlesinin gok olduju bir
toplumda basinda ve diger yayin organlannda yer alacak her haber eikili olabifecek glgtedir.

Bu gi¢ kogullarda Belediye bagkam nasil bir yol ve ydniem iziemelidir? Medyayla
iliskilerini planiarken ve yonetirken nelere dikkat etmelidir?

Bagkan, "medyamin baskan” olmak yerine daha glvenli ve uzun soluklu olan kendi
medyasim yaratmalidir. Yani, her an patialilabilecek bir balon (*medyanin bagkaru™) olmak
yerine, halkin destegine ve glvenine dayall "bagkanin medyasi"mi Gretmek daha akilct ve gageil
bir yoldur.

Bagkanin halk ve medya arasinda bir tercih yapmasi! s6z konusu olursa, kent halkindan
yana tavir koymalidir. Gerekirse medyayt devre dist birakip, rgatin yayin birimleri ile, bizzat
semt ve mahallelerde shrekli toplantlar dizenliyerek halka ulagmaya gahismahdir. Halkla
biitinlegmig bir Belediye Bagkan: basini ve diger yayin organlanni da dojrudan etkiler. Béylece

kendi medyasiyla dijer medyay! da kazannug olur.
5. Halkla iligkilerin Yénetimi

Cagcil yonetim anlayisinin bir geredi olarak halkla iligkilerin onemi de giderek
artmaktadir. halka dayanmayan, onunla iletisim kurup bilgi-glig-kaynak alisverisinde
bulunmayan kamu yénetimi etkinlik saglayamaz.

Halka mal ediimeyen bagan kisa sirelidir.

Tuarkiye'de belediye kaltdrimizin, sosyo ekonomik yapimizin gelistindidi bir kurum
olmamasi (Yalgindagd, 1892, 86), halkin belediyeyi sahiplenmesi 6nlindeki en buyiik engeldir.
Merkezi yonetim ise bu sahipligi saflayacadi yerde, belediyelere kendi sahiplenmis, deyim
yerindeyse "mulkiyetine” almigtir.

Tarkiye'de katim strecinin kiglk beilediyelerde belli varsayimiar altinda, iki ydanli
isledigi iddia ediise de (Gifigi, 1989, 10), bugin belediyelede halk arasindaki iligki tikanmgtr.
Bu tikanmanin ardinda biraz da katimanin, bigimsel olarak ele alinip planiar gibi bir seyleri

mesrulastemanin aract olarak kullaruimast (Hamamci, 1932, 4) yatar.
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Katihimin ve haikla lligkilerin amaci "bilingli, belediyeye sahip gikan, onu sorguluyan,
gerektiginde denetleyen, gerekirse destekleyen, gerektiinde de cezalandiran "hemgehri”
(Yalgindag, 1992, 86) yaratmaktan baska, "6zySnetim (autogestion) ve egydnetim (cogestion)
kavramlanna igerik kazandimak va bdylece yodnlendirme sirecini agmak, yonetsel islemi
saydamlaghrmakiir™ (Hamamoi, 1982, 4).

*Hizmetierin daha etkili ve ¢abuk dretilmesini ve belde halkl ile belediye arasindaki
anlayis birligini, iyi niyeti ve gliveni sa{lamaya™ (TBD, 1992, 70-71) dondk halkla iligkilerin
olmamasi, normal yollardan iliski kuramayan belde halkint ya da kimi gikar guruplann normal
oimayan yollar aramaya iter.

Cizim-1'de de izlenebilecei gibi halkla iliskilerin nihai amaci, yerel demokrasiyi gergek
antamda "uretmek” ve kentin 6zglnliginii sirngeleyecek yeni bir kenisel kimlik yaratraktir.

Cizimde de anlaglacag: (izere baiin halkla iliskiler dizeyleri, birbiriyle siki bir iligki
igindededirler. Nihai amac icin bu ilgkiler gerekli oldugu gibi, bu iliskilerin dengede tutulmas: da
bir o kadar énemlidir,

Yere! demokrasinin gergek anlamda oturmasiun ve Ozgin bir kent kimliginin

yaratilimastin énemii ve gerekii kosuludur halkla iliskiler
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Gizim-1: Belediyelerde Halkla iliskilerin Amaci

Egilime Yonelik
<t Yénelik
xone
Halkia iliskiler

__. "Hemgehr" bilinci kazandirma
__ Kurum hakiinda bilgilendirme
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Yerel Demokrast
Kent Kimligi

Katilima
Yonelik

Halkla lliskiler

__Dasgance dretimine
katiltm

__ Projelere katihm ve

alkia

Ankara'da murat KARAYALGIN'n "proje demokrasisi® adi altinda baglattigi yeni bir

uygulama, halkla ifiskilerin nihai amacina yonelik bir girisim olarak dikkat gekicidir.

6. Catigsmanin Yonetimi

Ortada bir orgiit varsa orada ¢aligma da vardir. Orgiit ne kadar mikemme! olursa olsun

gatisma her zaman igin s6z konusudur. Bu nedenie gatismay: yadsimak, gérmeziikten geimek

yerine, catigmanin érgltierde "sosyal bir olgu” oldufunu bagtan kabul etmek gerekir (Bumin,
1980, 1-5). Bu baglan kabul, 6rglt i¢i catismanin yararll amagiara yénlendiriimesinde kolaylik

sadlar.

O halde, 6rgiit yagadica varolan ve siiren gatigma nedir?
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Catisma, "bir segenegi tercih elmede bireyin ya da bir gurubun gigliikle kargilasmasi
ve bunum sonucu olarak karar verme mekanizmalannda bozulma" olarak tarumlanabilir (Can,
1981, 260). Aydin (1984, 8} ise Benis, Benne ve Chin gibi yonetimbilimcilerden alinti yaparak,
gatismanm ne oldufjundan gok, ¢atismanin neye yaradigina dikkal cekmigtir: "Catisma, siddeti
yok etmeyi, insanliktan uzaklasmay: (animality), barbarhd), uygar dizeydeki kontrolin
kaybediligini, mantksizZlijn gosterdigi gibi, macerayi, yeniligi, gelismeyi, agiklamay, yaratmayi
ve diyalekiik disinmeyi de gosterebilir,

Catistanin 6rgiat (ve gevresi igin} olumsuz etkilerinin yaninda oflumiu etkileri de vardir.
Omegin Orglitieki bir gatisma, "6rglisel dedisimi gerektiren soruniara dikkati gekip, érgatsel
dedisime ve geligime yol agabilir" (Ertekin, 1993, 73). Orgltteki bireylerarasi galismalar da
bireye agrenmeyi 6zendirmesi, kendi kimliklerini anlamasini sajlamast ve yaratici davrang
gelistirmelerine olanak lammasi agisindan 6nemili ve yarah olabitmetkiedir {Eriekin, 1993, 76).

Acaba gatismanin ternelinde ne yatar, neler gatigmaya kaynaklik eder?

GCatismanin nedenleri arasinda igholGmi, lglevsel Bagimilik, Ortak Karar Vermek,
Sy Kaynaklar, Birokratik Nitelikier, Denelim Bigimi, Bireysel Davranig Etkenleri, Personelin
Farkliidi gibi nedenler saylabilir (Aydin, 1984, 10-30). Bumin ise (1990, 12-20), daha 6nce
¢ozOmlenmemis gatigmalan, statl sorunlamini, yetkinin belirgin olmamasint ve baz konularda
fikir birtiine gerek duyulmasi gatismanm kaynaklan olarak gosterir.

Orgit yéneticisi hem kendi iginde bulundugu gatigmalan, hem de &rgltin igindeki
catgmalan ybnetmek durumundadir. Bir yéneticinin g¢atismayl yonetirken kullanabilecegi
teknikler (¢6ziim yollan) suniardir (Aydin, 1984, 34-42; bumin, 1990, 129-143):

1. Her iki tarafi da tatmin edcek "bittnlestirici” sorun ¢gdzme

2. Orgitteki bitin orgit ve personel icin gegeri olabilecek "istan amaglarin
saptanmasi

3. Pazar ve politika

4. Yatistirma-Uziastirma

5. Uzlastirma

6. lkna

7. E§itim ile davranug kalipiannin degistiriimesi

8. "Hakemiik, aracihk, sireg damismanhi® yapmak

9. Her gurubun Onenisine belli iglide yer vererek "uyum” saflamaya galisma

Schein (1978, 123) ise guruplararasi rekabet sonucu ortaya cikan catismalarda,
guruplar arasindaki etkilegim ve haberlegme, iletisim bozulmasina dikkat gekerek, bu tir
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catigmalanin azaitiabilmesi igin baglica stratejinin, guruplann Ozerinde antagabilece§i amaciar
bulmak ve guruplar arasinda etkili bir habertesme kurmak oldugunu iteri sarer.

Buraya kadar anlatilan kuramsal bilgilerden yola gikilarak belediye ve onun yneticisi
clan Belediye Bagkani ele alinabilir.

Orgit yneticisi olarak belediye bagkanlan gdzdnine alinarak belediyedeki ¢atismalar
Gizelge-3'teki gibi ortaya konabilir.

Gizelge-3: Belediye Orgiitiinde Gatisma

I. Belediye Bagkaninin Dogrudan i§. Belediye Bagkant'nin Dogrudan
Taraf Oldug§u ve Gézmek Taraf Olmadidi Ancak Gozmek
Zorunda Oldugu Gatigmalar Zorunda Oldugu Gatigmalar

1. Bagkan ile Belediye Meclisi Gatigmas: 1. Beladiye Meclisi fle Yonetim Birimleni
2 Basgkan e Ust Birimler Gatigmasi Arasindaki Gatigmaiar

3. Bagkan ile Damgman-Uzman Gatigmasl 2 Esddzeydeki Birimlerin Gatigmass

4. Bagkan jle Belediye Digt Orgatler Catigmast 3. Ast Birimterte st Birimter catlsma‘SI
5 Bagkan ile Orgitlenmemig Yerel Halk Gatigmasi 4. Egdlizeydeki Yéneticilerin Galigmast
& Bagkan ile Orgitienmig Yerel Halk Gatigmast S. Esdizeydeki Personelin Gatigmas)

6. Ast personelle Ust Personel
Catigmasi

Belediyelerde gatigmalar ya "fikic® catismasi, ya "uygulama” gatismasr ya da "gikar”
¢atismasi biciminde ortaya gikar.

Onemli ve riskli projeleri hem belediye 6rgutine hem de kent halkina kabul ettirmek
cogu zaman bir ¢atigma nedeni olabilmektedir. Omedin, Meclis Gyelerininkentteki ¢ikar
guruplanndan olugmasi ve Gikar guruplan dogrultusunda karar almaln, s6z konusu projelere
kargt sert tepkileri ya da "tartigmasiz destekleri”, Bagkan'in hangi tarafta yer aldigina bagi



olarak, Bagkan ile meclis galigmasina ya da Bagkan ile Belediye digi Grgiitler galismasina ya da
Bagkan ile 6rgitlenmemis yerel halk ¢atigmasina donigebilmekledir.

Belediye disy 6rgiitler, merkezi ydnetim ve onun uzantilan bagta olmak Gzere, kentteki
demek, sendika meslek odalan, yayin kuruluslan, Oniversiteler, siyasi parliler, 6zel drgitier ve
dini 6rgttier-tarikatiardir. Orgitlenmemis yerel halkian ise anlasimas: gereken, Belediyenin (ya
da Bagkan'n) herhangi bir karanna kars! bir araya gelen ve surekli olmayan halk guruplaridir.
Bir yikim karan ile bir araya gelen gecekonducular gibi.

Belediye Bagkanlan'nin en sik ¢atigsma igine girdikieri yerlerden biri de kendi parii
Srgttleridir. 1971-1977 yillan arasinda Izmitte Belediye Bagkary olan Erol KOSE ve kendi
partisinin Ost yoneticileri arasinda boyle bir gatigma yaganmugtir (Erim, 1990, 391). Catismanin
kaynaQi, yoredeki uygulamalara parti tist yéneticilerinin ilgisiz ve soguk bakmalandir. Bagarli
bir belediyecilik deneyimi veren Kése'nin yapltiklanni, yapmak istediklerini tim Gtke kamuoyuna
duyururken, parti Gst yoneticileri bir kez olsun yapilanian yerinde gdrme geredi duymamuslardir.
Bu da gatigmalara neden olmugtur.

Benzer bir ¢atisma omegi, Yiksel CAKMUR'un Belediye Bagkanlhigr doneminde de
yasandl. '

Belediye Bagkam catigmarin yOnefiminde hangi sorunlaria karsi karsiyadir?
Bagkanlann ¢atisma ybnetiminde gu 5 temel sorunla kars: kargiya olduklan sdylenebilir:

1. Politik baskilar, polilik tercihler, politik gekismeler

2. Kaynaklann yetersiziigi

3. Yetki yetersizligi

4, Nitelikli personelin olmamasi

5. Orgirsel yapinin bozuk olmasi

Catismanin ydnetiminde Bagkan agismda en boylk glvence halkin yénetime
kattimidir. Ancak, ortalama vatandas dizeyinde katlim gelenefinin yeteri olmamasi, belii
gikar guruplannin agin  katima ahgkaniina ve yetenefine sahip olmasi, gatismanin
yonetiminde Bagkan''n belediye y0netimine 0zgh dedisik yaklagimlar izlemesini ve
gelistirmesini gerekli kilmaktadir.

Catismanin ybnetiminde amag hi¢ bir zaman catismayl yok elmek degiidir, Temel
amag, yaratict ve dretime dénik g¢alismalann dojmasina colanak vermek, yikict, yokedici
¢atismalann yaratic ve Uretime donik ¢atigmatara dondsmesini sadlamaktir. Yani esas olan

¢atismay! yok etmek degil, onu yonetmekdtir.
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7. Belirsizligin Yonetimi

insan yasarmindaki belirsizlikten oldufu gibi kenl yasamindaki belirsiziikten de s6z
edilmelidir. Insan, gegmisindeki belirsizlikleri bir yana birakirsak, gelecekie kargilagabilecefi
olas) olumsuz durumlara karsi kaygdanir ve haziriikh olmasi gerektigi sonucunu grkanr,

Kentler de insan gibidir. bu nedenle kent yonetimleri, heran ortaya ¢ikabilecek ve bir
sekilde ¢bzimienmesi gereken olaylan da (belirsizlikleri de) yonetmekle kars! kargiyadir.

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu raporunda (1987, 317), dinya
ekonomik sisteminin giderek kentsel bir sisteme donOgtaii ve bu kentsel sistemin bilgi, enerji,
sermaye, tlicaret ve insan akimlanyla ulusal gelismenin  belkemidini  olusturdugunu
vurguiayarak, bu ylzyhin "kentsel devrimin yUzyil oldugunu belitmektedir. Bu asamada
kentierin bilgi, enerji, sermaye ve diger akimlara birikite onceden ¢ok kolay tahmin
edilemiyecek belirsizliklere dofru sGriklendidi de bir gergektir.

"Kentsel devrim™ oncesi, onceden planlanmayan ve kendilijinden (kosullann etkisiyle)
ortaya ¢tkan kentler igin belirsizlikierin daha ¢ok oldugu sOytenebilirdi. Ama ulagian bilgi ve
deneyim birikimi bu kentlerin ne tir belirsiziikler yagadigint ve yagayacafini ¢éziimlemistir.
¢ozamlenmeyen, ¢dzimlenemeyen "kentsel devrim”in ne t0r belirsizlikler getirecegidir.

Kenti bekieyen belirsiziikler olurnsuz olabilecegi gibi olumlu da olabilir. Kent ve onun
6rgiG olan belediyeler olumiu-alumsuz belirsizliklere hazirikli olacak digiince ve yapidan
yoksun iseler, s6z konusu belirsizlikleri y6netemezler. Bu durumda ortaya yeni belirsizlikier de
grkabilir,

Kentsel belirsizlik kaynaklan olarak, kentteki, ¢evre kenl ve bdigelerdeki yatinmiar,
savag, dofal afetler ve kent imar uygulamalan gosterilebilir.

*Kent ve ekosistemin nasil ¢alistigini goziimleyememekien kaynaklanan belirsizlikled”
de (Pearce-Markandy, 1990, 24-24) kentleri bekieyen belirsizlikler igine koymak gerekfidir.
Cank0 bu tir gevresel-ekolojik belirsizlikler oldukga fazladir ve kent yagamaini, kent yonetimini
dogrudan etkilemektedir.

Kenisel belirsizliklen ulusal belirsizliklerden de ayrmak mamkin degildir.

Kent ySnetimleri icin gelecekteki belirsizlikten bagka, gecmisteki belirsizliklen de stz
etrnek gerekir. Hafizasint yitirmig bir kenti yonetmek kolay dedildir. Kenti kentliyi tamimadan,
gegmnisteki kentlesme kentlilegme slrecini anlamadan gindmiz kentine yén vermek, onu
yonetmek glg¢ bir istir. Gluglen de éte, "bilinmeyeni yonetmeye” kalkmak demektir. Tarihte en
bayak ydnetim hatalan da burdan kaynaklanir. Bu nedenle Belediye Bagkani , bir yénetici
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olarak, kentin gelecefine kargl duydudu sorumiulufu, gegmige de duyarak, gegmisteki
beiirsizliklerin arastinlmasina ve yaziya dékuimesine gahgmak durumundadir.

Su dhgonceyi iyi kavramamiz zorunludur: Gegmigi bilmemiz gerekir bugini iyi
anlayabilmek igin; buglni iyi bilmemiz gerekir gelecedi iyi kestirebilmek igin.

Orgiitte yonetici, aydinhifa kavusturulamayan ancak, “6nceden tahmin edebildigi
belirsizlikler” kargisinda daha akilci (ussal, rasyonel) karar verebilir (Eren, 1991, 77).

"Belirsizlik kargtsinda astlenilecek politikayt segmede uygulanacak bir kesin kurai
stylenemez"se de (Pearce-Markandy, 1990, 24-24), insanlann bu arada yodneticilerin ve
omdtlerin belirsizlikten hoslanmadiklan bilinmektedir. Belirsizlik ve riskin yanyana olmasi,
yaneficilerin cesur ve kararl adimlar atmasini engellemektedir,

Gelecefin, 21. ylzyihn yénelicileri igin énemii olan, kendi Grgltlerinin belirsizliklerini
ortaya gikarmak ve "kendiierini ve organizasyonlanni gelecek bakimindan artik anlami olmayan
gegmiglerinden anndirmaktir (Oztlrk, 1993, 51).

8. Digsalliin Yonetimi

Kent yonetimieri digsalliklann gok fazla olan yonetim binmleridir. Digsal olmayan,
digsallikrian etkilenmeyen bir kentien s6z edilemez. Bu nedenle Belediye Bagkan yalmzca "A"
. kentinin yonetiminden degil, gevresindeki belde, iice ce il yonetimlerinden de sorumludur, Hem
de hig bir zorlayici yasal dizenleme ve kural olmaksizin sorumludur. Istemese de sorumludur.
Ortak toplumsal yagsamin bir dayatmasidir bu sorumiuduk,

Bir kent yonetimi aldii karariarla, hizmet dretme bicimiyle gevre kentlerin hizmet
dretme bigim ve duazeyini, ydnetim anlayigm olumlu ya da olumsuz bigimlerde
etkiliyebilmektedir.

"Bir ekonomik birimin etkinliklerinin, bagka biimler (kisi ya da kurum) etkifedigi ve bu
etkinin piyasa ekcnomisi yontemleriyle giderilemedigi her yerde bir digsalliktan, bir bagka
deyigle 'dig etki'den s0z edilir (Keleg-Hamamoc), 1993, 132-133). Buna "dis etki” denmesinin
nedeni ise, etkiyi yaratan ekonomik karar mekanizmasinin etkilenen bifimin diginda
bulunmasidir. Kentler, olumiu (pozitif) ve olumsuz (negatif) "dig etkiler” verebildikieri gibi,
olumlu ve olumsuz etkilerfe kendileri de kargilagabilmektedirer.

Omefin, bir kent yonetiminin, civar bir kentin yesil alanina yakin bir yerde, imara agma
karan vermesi, civar kentin yonetimi i¢in negatif bir etkidir.

Torkiye'de negatif dis etkiler kargisinda zor duruma ditgen kentieri ve kent yonetimterini

koruyacak duyarlilik ve yasal dizenlemeler yoktur. Negatif dig etkinin asil sorumlutan (6megin
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bir nehre zehirli atik irakanlar) maliyete kendileri katlanacaklanna, dis etkiyle karsifasanlar bu
maliyele (para, sagiik, ekosistemin bozulmasi) kallanmaktadiriar.

Bu nedenterie kent yonetimleri artik sinidan belli yerelesim yerierini etkileyen degil,
cevredeki bir cok yerlesim yerini etkileyen kararlar almakiadinar. Bir kentte kamu yaran adina
alinan kararlar, dijer civar kentlerde kamu yararina olmayabilmektedir.

Iste biton bu nedenierle, gagcil bir Belediye Bagkany, digsalliklann bilincinde oimali ve

onlan yonetmeyi bilmelidir.

9. Risk Yonetimi

Her tercih ayni zarnanda bir risktir. Kent yonetimleri strekli tercih yapma alaniandir. Bu
Ozeliik, onlann ortaya gikacak riskleri de yonetmelerine neden olmakladir,

Kent vinetimlerinin genel olarak su risklerie karst kargiya olduklan séylenebilir:

1. Bagkan "yutan"” yatinmiar ve projeler

2. Yeni gelismelerin baglanan projelen anlamsiz kilmasi

3. Kaynak yetersizlijinden kaynaklanan riskler

4. Kaynak fazlahgindan kaynaklanan niskler

5. Belediye butgesini agan proje ve yatinmlar

6. Agin borglanma

7. Defisik bagimhliklar yaratan, gelecekte ve simdi gl yetmez bagimiiliklara neden
olacak girisimler

8. Baskanlann zaman bOtgesini (gbrev dénemini) asan isler

Yukaridaki sayilanlara ek olarak, bir baska nisk, teknolofi tahmini iyi yapamamaktir.
Bugin Istanbul'da yeni bir bodaz képriisi tartismalan yapiimaktadir. Bunun karsisinda olantar
(Ekinci, 1994, B-9; Batur, 1994, 9-11), 1985-1987 yillan arasinda Ulagtrma bakanlidr'nin
yaphrmis oldufu Istanbul Demmiryolu Bofaz Tip Gegisi ve Metro Projesi'nin yasama
gegirilmesini istemekledirler. CunkD proje, bofaz kopriisii ve arkasinda gelecek otoyollardan
farkh olarak, Istanbul'un tarihine ve cografyasina en az mixdahale edecek gekilde tasarianmigtir.
Bu konuda yap!lacak lercih ve verilecek karar bir risktir.

Ama su da varki, her tercih riski, her risk yeni lercih ve riskleri dodurabilir. Istanbul'da
“Op gecit” karannm verildidini varsayarsak, yeni bir riskle kargilasiir. Bu risk teknoloji
segiminde (tercihinde)} hangi yontemin kullanilacad riskidir. TUp gegit bugln igin sajduyulu

herkesin, uzman olsun olmasin, kabul eftifi bir loplu Wasim sisteminin parcasidir. Ancak kent
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ici ulagimda “"Uflemeli® ulagim, “ap* (vakum transpoﬁain) ulagim denen gok yeni bir teknoloji
{zerinde gUnun bilim adamiannin/kadinlannin ¢ahgtig dagunGilrse, bugunkd teknoloji ile
yapilacak tdp gegit ve metro, yannin gok pahal ve gereksiz ulagim sistemi dun.fmuna gelebilir,

Orgiitlerde risk ile iigili vurgulanmasi gereken 6nemli baska bir nokta, hig bir érgltin
"sifir isk™ altinda galisamiyacagidr,

Anlasilacad: Gzere risk yonetimi ve belirsizligin yonetimi ig igedir. Riski yonetirken bir
anlamda belirsizlik de yonetiliyordur, Yine aym $ekilde belirsizlik yonetilirken bir yandan da risk
yonetiliyordur,

Tirkiye'de genel bir bakisla ybneticilerin risk almaktan ve onlan ySnetmekten
kagindiklan sdylenebilir. Ancak bu dah gok merkezi yonetimin tagra ybneticileri igin gegeridir.
Yoneticiler alacaklan kararlann sonucundan gekinirler. Cankd aldiklan riskin olumsuz sonucu,
biyuk olasilikla cezalandinlacaktir. Dofrusu, merkezi yoénetim anlayisinin agr bastd
sistemlerde riskli kararar tepeden alinip 6rglt eliyle uygulanmaya calisildidl icin alt y&netim
birimien isteseler de risk alamazlar.

Cok bilylk ve ancak merkezi yGnetimin olurundan sonra gergeklegtirilebilecek projeler
ve yatnmlar hari¢, Bagkanlar isterlerse belediye drgitinde (ve kentte) pek cok risk alabilecek
ve onfan yonetebilecek konumdadidar. Bagkanlar halka karg: sorumlu oldukian igin nski
yonetmedeki basanlan ya da bagansizbklan kent halki farafindan &ddliendirilir ya da
cezalandinhir. Bu varsayim altinda Bagkanlann, dijer yoneticilere gére, daba fazla risk almada
ve onian yonetmede 6zgar olduklan sdylenehilir.

Bununla birlikte Belediye Baskanlannm risk almalann sinidiyan bir takim etkenler de
bulunmaktadir. Bunlar sunlardir:

1. Bir daha segilememe korkusu

2. Kaynak yetersizliji

3. Siyasal baskilar

4. ldeoljik tercih

5. Riski yGnelebilecek orgiitsel yapimin olmayigsi

6. Uikenin ekonomik, toplumsal ve siyasal durumu

Kaynak gerektirmeyen riskler de bulunmakitadir ve bunlann da yonetilmesi gerektidinin
att cizilmelidir,
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10. Ortak Amag ve Birlikte Uretimin Yénetimi

Kent yénetimlerinin ortak amaci, dinyanin neresinde olursa olsun tektir: "Katlamlabtiir"
yerine “yasarulabilir® bir kent Gretmek.

"Birlikte Oretim” belediye orgitu ile birlikte, basta merkezi yonetim ve onun uzantilan
olmak Gzere, kentte bulunan dider orgiitierin (demekler, sendikalar, kooperatifler, meslek
odalan, siyasi parli il yonetimlen gibi) bir araya gelerek hem fikir hem de hizmete ydnelik
dretimlendir.

Bir &rgil yoneticisi olarak Bagkan "orlak amag® icin “birlikie Gretimi” y&netir, Birlikte
Urettmt esghidimlemekie kalmaz, Belediye Meclisi ve ilgili gc odakiann bu ydnde yonlendirir.

Tlrkiye'de gozlemler ve deneyimler gésteriyor ki, kent ydnetimleri "birlikte Oretimi® ya
¢ok az ya da hi¢ saglayamaraktadidar. Oysa "biflikte Gretim™ kent ydnetimleri igin yagamsal
onem tasimakiadir.

1973-1980 donemindeki Izmit deneyimi ite 6ne gikan Erol KOSEnin bagkanhk yaptid:
sdre iginde kenti ydnetebilmek igin, "birikte tretimi® gergeklestirmek igin, Gizim-2'de gosteriien
beg temel iliskiyi dengelemek zorunda kaldid bilinmektedir (Erim, 1990, 382).
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Gizim-2: Beiediye Bagkanlarinin Dengede Tutmalan Gereken Birlikte

Uretim iligkileri

BELEDIYE BASKANI

ANKARA YORESEL GENEL UZMANLAR CEVRE
ILISKILERI ILISKILER KAMUOYU VE PROJE BELEDIYE
VE BASIN MUFETTISLERI VE

L BIRLIKLER

E 1. Hoiimet . i'1. Belediye i

| 2 Borokrasi | ll Mecfisi :

% 3.Parti merkez : : 2 Vali ll

: Crgiti I | 3. Halk |

: | ; 4. Sivil Topium |

i_ : l Orgitieri

Kaynak: (Erim, 1980, 382)'den yararianilarak hazidanrmigtir.

“Yasanilabilir" bir kent icin Gizim-2'deki iliskiferin, "birlikte Gretim™ amaciyla dengede
tutulmast, “fopiumsal yapry) goguicu demokratik katilin siregleri ile degistirebilecek toplumsal
doniazgom amagl yerel yonetim anlayisi®nin (Gundofdu, 1921, 167) da yagama gegirilmesinde
onemili bir asamadir, S6z konusu iligkileri streg disi birakmak ise kdltrel, ekonomik ve siyasal
yabancilagmayt beraberinde getinr. $Soz konusu iligkilert sre¢ igerisine alip, "botdn ihtivaglann
saplanmas! ve kararlann alinmasinn dogrudan ilgili kisiler tarafindan gergeklestiriimesini
saflayarak” (Simonnet, 1990, 60} toplumun {zydnetim He ybnetilmest gergeklik kazanabilir.

"Bidikte Uretimin® gergeklesmedidi kentler gergekte "katlanlabilir kentlerdir. bdyle

kentlerde kentlesme ve kentlilesme soruntan, gevre sorunian ve daha Ozelde altyap,

gecekondu ve rant sorunu egemendir.
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11. Aynintifann Yonetimi

Aynnti, "genel® iginde gdrilemeyecek, (zerinde durnulamayacak, (zerinde karar
verilemiyecek kadar "6zel” olan, ve goguniukla "sorun® olarak ortaya ¢iktiginda farkedilen blydk
bitdnin kigik pargalandir,

Yeterli bulmadiggmiz bu tamim yardimiyla orgltlerde karar verilicken, planlama
yapilirken, proje geligtirilirken her zaman s6z konusu aynntilania karstlagiabiiecegi sGylenebilir.
Burada Gzerinde duruimasi gereken, "sorun” olarak orfaya ¢ikmadan bitinin kagik pargalanni
(ve bu parca-bitinlerin daha alt parcalanni) dikkate aimak ve yonetmekdtir.

Aynntilan 6nemsememek, ydnelimde karmagaya, alinan karariann bekienen sonuglan
vermemesine, gdzden kagan asit sorunlann anlagiamamasina ve dedisik dazeylerde orgilt igi
caligmalara neden olabilmektedir.

Aynntiy: belidiyen genelin nitelididir. Baskan igin basit bir kadro talebinde aynnti
yazigma uslubu olabilecekken, bilyllkk bir projede (Gmegin, metro projesinde) aynnti, vagon
kapilannin dar olarak tasarianmasi olabilir, Bu ayrnnt sorun clmadan ¢nce farkedilip
yOnetilemezse, istasyonda araglann ortalama bekleme sireleri yikselecek ve bunun sonucu
olarak "toplam tagima siiresi" éngdritenden daha uzun olacaktr.

Orgit bhylklng (ve gelisme hizy), teknolojik defisim (ve hizi) arttikga, samildidinin
aksine, aynntlann da gofaldiji iddia edilebilir. Buglnin "bitin’G yann aynnt dizeyine
gelebilir.

Belediye Bagkani, igte bu "ayrinti algilamasi™na sahip olmali ve onlan ydnetmeyi

(vonettirmeyi) bilmelidir.
12. Gevre Yonetimi

Dionyarmz yorgun. Giderek yaslaniyor. Oysa Danya ve onun Gzerinde yasayan
insantann zaman! (yazyillan) tikettikleri oranda, genglesmeleri gerekirdi. ilkel insandaki gevre
duyarithh bugine kadar yuvarianarak artsayd, dunya daha geng, toplumlar daha geng olurdu.

"Uygarlk® dogal kaynakiann soémarist Gzerinde yOkseldi. ilk siniflagsmatar bu
kaynaklann sayesinde oldu. llk savag bu kaynakian eie gegirmek igin ¢ikfi.Doga kirendikge,
yasanamaz hale geldikge insan da tlkendi.

Guntimlz dinyasinda ise sz konusu {lkenige ve kilenmeye gareler aranmaktadir.
Dunya'da bir ekolojik kriz" yagsarurken, halen biyOk devletierin "uygar burjuvalan”, “uygar

tekeller™ , 6megin “giney dikelerinin hatihazirda varolan kirfi ve siurli dodal kaynaklannin
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durumunu gézoniine alarak blyiime ve gelisme ¢abalann sinifandirma, daha dodrusu timdyle
kendi gdimlerine alma"™ hesaplan (Demirer, 1992, 59) yapmaktadiriar. Bu hesapfara, "entropi
kanunu™u  (evrenin toplam enerisi sabitlir ve entropl sOrekli arimaktadir) gdremiyen
siyaselgiler, iktisatgilar ve dinyanin vaktinin kaldidina ikna olmarmg herkes (Rifkin, 1992, 5-6)
orlak olmaktadir,

Tarkiye ve Tarkiye kentlerinde de durum pek i¢agici degildir. Bil(in dinyada "gene!
gikarian ozel gikarlarin 6nine gegirme 6zeliidi iie dikkat geken ¢evre hakkt ve bu hakkin insan
haklanna donusmesi® tarigilirken (Kaboglu, 1992, 24), siyasiler kamuoyuna “radyasyonun azi
yararhdie®, "Torkiye icin gevre lUkstdr, dilenciye kiraval takmaya benzer™ geklinde demecler
verebilmekiedirder (Somersan, 1993, 34-36).

Tarkiye'de cevre ekonomistlerinin vurguladiklan bir gercek gézards editmekiedir. Cevie
ekonomistierine gdre cevreyi tiketen ekonomik faaliyetler, ekonomik gelismenin temel
gostergesi olarak kabul edilen GSMH'nin arts tarafinda degil, eksi tarafinda yer almalidir. Clnko
onlar, *her Gretimin, 'dojal semaye'nin tiketiimesi, her gecen gin biraz daha azaltimasi
pahasina® gerceklestinldigini, bu nedenie de, bu kayiplann hesaba katimadidi bir ekonomik
bOyamenin "sGrdOnilebilir nitelikte degil, kisa vadeli bir aldatmaca” olduguna inanifar (Berkes-
Kislaliogiu, 1990, 316-317).

Aynca Tarkiye'de gevre politikalan tutarilik, bitaniGk ve kararihktan yoksun olup
gegmiste ve ginimizde hep onanmai nitelik tagimtg, onleyici politikalar yine gézardi edilmigtir.
Ayni bicimde yaptinmiar da yetersizdir (Keleg, 1992, 179). Torkiye'de ¢evre sorunlannin
coziimane ydnelik katiima hakki taninmaya galigiimakia, ama bu tek bagina yeterli
olmamaktadir. "Hak ve ¢zgurdklerin gergek bir demokrafik yape iginde yer almamasi, halkin
haber ve belgelere ulagabilme hakkimn olmadiji bir Glkede etkin katihm beklenemez" (Turgut,
1993, 64-65).

Buraya kadar anlatilanlar gergevesinde Tirkiye'de sorunun “gevreyi ydnetememe”
sorunu oldugu agiktir. "Gevreyi ydnetememe® sorunu ise, Tdrk yonetim hastaifinn bir
sonucudur. Tlrkiye'de kimi uygulamalarda oldufu gibi, cevre ybnetimi (ve polilikalarn) da
merkezitegtiriimektedir. Cevre sorurfanmin ulusal bir niteligi vardir, ancak, ¢evre sorunlannin
dncelikle yere! ve ortak bir sorun oldugu da gézden kagmamandir,

Cevre yonetimi ve egitimi yerellesmeden ¢evre sorunianna ¢oGm bulmak, merkezi
yonettmin tabandan uzak oldugu bir yonetim yapisinda, oldukca gigtir.

Cevre yOnefiminde en etkin Grgdtler kent yonetimleridir (belediyelerdir). Gergi bugin
kent yonetimlerinde de sorunlar yasanmaktadi. "Belediyeler gevre konusunda yetkisiz
dedillerdir™ (vagamug, 1992, 1398). Ancak 3194 sayli Imar Yasasinin 40. maddesi, 1580 sayill
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yasa hikimieri ve 1593 sayilt Genel Saghf) Koruma Yasasrnin ilgili hikGmleri belediyelere
cevre konusunda genig yelkiler vermigken (Keles-Hamamci, 1893, 228-230), 6zellikie 1580
sayilh Belediye yasasun bugin de yUririkte olan kimi hikimlerinin  uygulanmadid
bilinmekledir (Gérmez, 1991, 111-112; Akminci, 1984). Getirilen yeni uygulamalarda ise, gevre
vergisinde olduju gibi, "merkezci® bir anlayisa dayamidid: bir kez daha gérilmektedir. Cevre
vergisinde, vergini legvik edici iglevieri yerine, sosyal ve iktisadi faaliyetieri caydinc
ozelliinden yarardanidmas: (Giflikii, 1993, 50-51) bir yana, yerel nitelikler tagimamasi, dlke
diizeyinde genel bir vergi nitelifi tagimasi dikkat gekicidir (Toprak, 1983, 35). Diger tarafian bu
vergini temel amacinin gevreyl korumaktan gok, belediyelere gelir kaynafi safjlamak oldugunu
stylemek hig de yanhg olmayacaktr. "Bu vergi ile sadece [stanbuldaki belediyeler 1.5 trilyonu
konutlardan olmak fizere 3 trilyona yakin bir gelir elde edeceklerdir™ (Somersan, 1983, 33).
Boyie bir anlays ve uygulama yerine "gevreye zarar Urin ve teknolojilerden alinan ve yerel bir
cevre fonunda toplanan ve toplandigr mekanin gevre sorunianmin giderilmesi igin alinan bir
vergileme"” olmas! gerekirdi (Toprak, 1993, 35).

*Cevre ydnetimi® kavrami "insan, bitki ve hayvan varhigimin dengeli ve sadhkii yagamas)
icin gerekli dofal kaynaklann, gerekli dederiendiriimesi, Gretiimesi, ulasimi ve flketimi
sirasinda ortaya gikabilecek olumsuziuklan saptamak, ¢dziim yolu aramak ve bulunan ¢6zim
yollanni uygulama alarena koymak i¢in yapitan planlama, eggldum, haberlesme, denetim ve
yinitme iglevierinin bﬁtﬁnﬁ"(\’a§aml§, 1992, 148) olarak tanimlanirsa, Belediye Bagkanlanmn
gercekte nekadar biiylk bir alanda gevre ydnetimi gérevi usttendidi anlagilabilir.

Cizim-3'ie ortaya konan yerel dizeyde gevre yonelim ve planfanmasi, giderek kent
yonetimlerinin ve onlann yéneticilerinin gbzGnine almalan gereken bir cevre yénetim anlayigini
ve érgmlenmesini de antatmaktadir. Cevre yonetimi yerellegtikge bOyle bir anlayisa ve kabule
daha ¢abuk vanlacaktir.

Son olarak Cizim-3'te énkoguliar temel gerekiilikier arasinda gosterilen Ced (Cevresel
Etki Degerdendirmesi) kavramimin, hentiz kent yonetimierinin ve Belediye Baskanianrin ilgi
alant diginda oldugununun att gizilmetidir.

*Zorunlu olarak nOfus akimlanna yol agacak yalnim projeler hazifanirken CED
yapilarak, kent imar planlarindaki dedigikiiklerin zamaminda gergekiegtiriimesine 6zen
gosteriimelidir® (Demirer, 1992, 83-84). CED sadece niifus hareketlerini defil, ekonomik ve
ekolojik hareketieri de igine alan bir tekniktir. "CED plantamalann daha itk asamalarnna
uygulanmasi gereken bir yontemdir. Planianan faaliyetlerin ne olacafi konusunda karar
verildikten ve kesin projeler geligtirildikten sonra GED yapilamaz. Gelisme kapsarminda ortaya

konacak segenekierin olumlu ve olumsuz ekonomik ve gevresel sonuslan CED gergevesi
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iginde irdelenir. Olumsuz gevres! stkilerin giderilmesi veya azaltimasi igin gerekli harcamalar,
ekonomik yararlann hangi gevresel ylkler pahasina elde edildikleri ortaya konur. bdylece
mumk(n olan tim segenekler arasindan gevresel agidan tutar ve ekonomik agtdan yararl olan
¢Gziimler bulunmaya gahligiie” (Ustu, 1983, 35).
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Cizim-3: Yerel diizeyde Gevre Yonetimi

{CEVRE YONETIMI VE PLANLAMASI

On Koguliar ve Temel Gereklitikier |

h.cED

; 2. "Kirletici Yayma lzni”
i 3, "Kirfeten Oder”

| 4 "Eski Haline Getirme

| 5. *Monitor ve Labaratuar

_— — . —— -

—— — - — ———-—.-—-—-L

[ Araclar

—_—

1. Yasal DGzenleme ve Cezai yaptirimlar

2 Ekonamik Tegvikler

— Ay

3. Planlama eraglart
| 4 Uzlagma-Pazarhk

5. Bilgilendirme ve Katihm

—— vt merw — e ——a m—u—

Cevresel Yonetim ve Planlama

Siireci

Gevre Yonetim ve Planlama

3 Bilgi ve Verilerin Detlenmesi, Sinifiandinimasi

i 2 Envanter veya Veri Bankasi

] 3. "Kentse! Gevre Kalitesi'nin Belidenmesi
!
I

[ 4 Yénetmelik ve Talimatlarin

Etkili Olarak Belilenmesi

]
{
l
l
I
l
!
!

!
!
{
4. Cevre Kalitesiyle ligili Amag ve
!

Dazeni

1
1

{ 2 Uzman Perscnelin Atanmasi

1. Orglitienme

| 3. Gigme-lzteme Sebekelerinin ve Analiz

Labaratuarannm Kurulmasi

Hedefierin Belilenmesi
S. Politikalanin Belilenmest
[ 6. Standartlann Geligitrimesi

| 7. Kurallar

l
|
L

B. Akig-lietigim (Streg) Cizelgesi

e — — - —— —— e M= A e e ey m— i

f
|
!
!

Kaynak: (Yasamig, 1992, 142-149; Toprak, 1893, 35yden yararlanilarak hazidanmstir.
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Uslu'nun bu uzun agiklamalannin isidinda Gzellikie biyiik kentierde planlanan ve
uygulanmakta ofan, trilyonlar harcanan projelerin CED'inin olup olmad:§: akla geimektedir.

Ankara 6mek altnirsa, buradaki metro ve Ankaray, Dofalgaz projeleri dahil hig bir proje
i¢in CEDIn yapitmamg oldugu goritir. Bu projeler i¢in yaollan tek sey, hi¢ bir bigimde bir CED
olarak kabul edilemiyecek yapilabilidik (fizibilite) calismalandir. bu gahsmalar daha ¢ok
teknoloji maliyet analizlerini icermektedir.

BiyiOk kiiclk hemen her yatinmda GED yapilmahdir. hatta bir belediye oima karari
veriimeden dnce de, belediye olmasi disinilen yerde Oncelikie GED'in  yapimasi
éngoritmelidir. GUnkd nitelidi ve nicelii ne olursa olsun bir alana, bir hizmet bdlgesine
yeriegsmeye hazifanan bir 6rgitin, ekonomik cevreye, ekdlojik ve sosyolojik gevreye pek gok
etkileri olacaktrr,

Kent ybneticisi Bagkanlar gevre yonetiminde nasil bir yol ve yontem izlemelidirder?

TopraK'in (1993, 36) b(ton Turkiye igin onerdigi yontem Bagkanlann izlemesi gereken
ybnteme de uygundur: "Gok yonll ve genis boyutlu diginmek, ve "yerel digekte™ ¢ozGmleyici

hareket etmek”.
13. Yerlegsmenin Yonetimi

Yeresmenin yonetimiyle anlatimak istenen, kent yonetimlerinin kendi siyasal ve
yOnelsel guglerini kullanarak yerlesmeyi yénlendirme, denetleme ve yaritme sireglerine etkin
olarak katihrmidir.

Yerlesme ybnetiminin en o6nemli ve vazgegilmez araci “planlama’dwr, "kent
planlamasi"dir. Yerdegmenin bigimienmesini etkileyen faktdrier bilindiJi {zere, ™opografik,
jeolojik ve gehir planlamalanndaki esas tutum™dur (Glrpinar, 1994, 14-24).

Genel planlama araglan olarak Imar ‘Planlan da yerlesmenin yonetiminde etkili
olabilmekiedir. Ancak Tirkiye'de "imar yasasinin imar eylemlerini yénlendirmenin dlesinde
bilylk ©olgide sehircilik eylemlerini  ybnlendirecek nitelikte ve yapida bulunmadify
géniimektedir. Sik sik Glkarlilan ve af getiren yasalar, Anayasanin kamu yaran ve esitlik
ilkelerini zedelemistir' (Cubuk, 1992, 12},

Siyasi iktidartann bu konudaki tutumian oldukga garpici ve disOndGriicidGr. Son olarak
$ubat 1992'de Tansu GILLER'IN Istanbul'da Hazine arazileri Gzerinde dar gelifilere kat karsiii
konut yaptrma projesinin tutarsizigt ve uzak gonisl{iGkten yoksun oldugu aniagilmist.
Zamamn Turk Konut Bidik yoneticilerinden Oguz SOYDAN tepkisini  “igsiz miteahhitiere is
mantifiyla hareket edildiji disincesine inanmak istemiyoruz” bigiminde dile getiriyordu
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(Gunes, 10.2.1992; Ginaydin, 10.2.1992). Gink( hazine arazilerinin dagtiimas: olumlu bir
adim iken, bu arazilerin 6zel sektore verilmek istenmesi, igsiz miteahhitlere is sajjlamakian
bagka bir gozOm getirmeyeceklir. Konut pazannda %40-50 payi olan ve konutu 6zel sektdre
gore %50 daha ucuza Ureten kooperatiflerin diganda birakilmas) hem yerlegmeyi yonetmedeki
gugiukleri artiracak, hem de konut bagta olmak Uzere kentsel sorunlann gozimine bir katki
gelirmeyecektir. Kaldi ki, GILLER'In bu projesi, Istanbul'da Hazinenin elinde arsa kalmadidi
gerge(i kargisinda hayali kalrmigtir.

Merkezi yonetimlerin bu ve buna benzer kararlarla tepeden yeresmeyi yonetmeye
kalkmalan, daha olumlu sonuglar verecek tabanda yerlegsmeyi yonelme ¢abalarin
baltalamaktadir.

"Kentsel gelismeyi gelistirecek nazim plan karadan olan Ankara gibi
bluylksehirierimizde bile plan digi alanlarda toplu konut yer segim ve uygulamalan legvik
edilmig, hem mevcut kentsel alanda hem de kent geperierinde asin yojun, mekansal nitelikleri
ok disguk spekulatif yatinmlar ortaya gikmigtir” (Altaban, 1992, 6-7). Boyle bir otamda efemen
olan imar yolsuzluklandir. Imar yolsuzluklanmin ve benzer keyfi uygulamalarin temelinde ise,
merkezi yonetimlerin, tepeden kararlanndan énce, "oprak Gzerindeki 6zel iyeligin ve buna
bagh olarak kamunun kentsel gelisme uygulamalan ve imar karanyla yarattigi rantlann
paylagilmasinin yarattigi gikar kavgas yatar” (Geray, 1991, 410).

Simdilik toprak Gzerindeki iyeligin el degistirmesi s6z konusu olmadifina gore, o zaman
yerdesmenin yonetiminde ne yapilmalidir?

Oncelikle kent yonetimler, belediyeler arsa Gretmeye baglamalididar. Béylece
kendiliginden kentsel gelismeleri kontrol altina alacaklardir. Kentin yerdesmesini yonetmede
hem gig¢ hem de kaynak elde edceklerdir. Yine belediyeler arsa Greterek kent imannin
denetimini etkin olarak yerine gelinderken, kentteki rant da yonetme olanajina
kavusacaklardir (Tekeli, 1€91, 62-64).

Kent yonetimleri igin ikinci arag, kooperatiflerin gicinden yararlanmaktir. Uygun kredi
ve yonetsel kosullar altinda kooperatiflesme, gecekonduya akacak kaynaklarin toplu konutiara
akmasini sagjlayabilecek gugtedir. Yoksa, Ankara'daki yilhk 50 bin adet konut ihtiyacini (Keles,
1992, 51), piyasa guglerine birakmak yeni gecekondu hareketlerini doguracaktir,

Yeresmenin yonetiminde kent yonetimlerin gozetmesi gereken bir nokta, tanm
arazilerinin tanm dis kullanimlanna neden olacak sanayi yatinmlanna, turistik tesis
yatinmlanna direnmektir (Toprak, 1988, 31),

Kent yonetimlerinin yerlesmenin yonetiminde gigleri (yetkileri, kaynaklan, siyasal
desteklen) yeteri midir?
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Ozellikle Bayuksehir Belediyesi Bagkanlannin kaynaklan yeterli olmasa da yetkilerinin
oldugdunu gbrmekteyiz. Bu yetkiler 6yle genigtir ki, Buyiksehir ydnetimlerinin "monarsik” olarak
nitelendirilmesine neden oimaktadir, Gergekien BiyGksehir Belediye Baskanlart politik
tercihlerinin bir sonucu olarak, isterlerse, yerlesmeyi gok etkili ve olumiu yonetebilecekleri gibi,
iersini de yapabilmekiedider. Bu Bagkanlardan biri Dalan'di. Dalan kendi belediyecilik
doneminde Gamhca Tepesini Milli Park Han eden Meclis karanru bir yit imzalamayarak,
Camlicanin  yagmalanmasina, kagak villalann mesrulagtinimasina gézyummug, bodazdaki

villalara hemen onay vererek yagmaya o6nciiltk etmistir (Garsel, 1889, 66).

14. Arastirma-Geligtirme (AR-GE) Yonetimi

Kent yoneticileri, AR-GE iizerind de durmak, onu ydnetmek zorundadiriar,

AR-GE yonetiminin kabul géren iki amac vardir: Birinci amaci, SrgGtin kendisine
yoneliktir. ieknoloji segimi aragtrmasi, yeni &rgutsel yapilann geligtiilmesi, personelin
yetistirilip geligtinimesi gibi faaliyelleri 6rgltln kendisine ynelik faaliyetieridir. AR-GE
yonetiminin ikinci amact ise, kente yoneliktir. Kentin tarihini, buglink( ve getecekieki ekonomik
ve sosyal yapisini ortaya ¢ikaracak galigmalann tOmd kente ydnelik AR-GE faaliyetieridir
(Kartal, 1986; Kartal, 1982a).

15. Proje Yonetimi

Uygulamada proje ydneticilerinin Bagkan degil, onun sorumlulujundaki proje yonetim
birimin baginda bulunan yotneticiler oldugu gorlltr. Ancak hemen belirtiimelidir ki, projenin
yonelicisi olarak baginda bulunan Kigi, Bagkanin ve ekibinin ya da hikimetin
hazifadifyhazidattid projenin daha ok teknik yonetimiyle ilgili bir yoneticidir. Bu nedenle proje
yonetiminde, &rgit igi yonetimin bOtdnliga ilkesine uygun olarak asil sorumlunun ve ydneticinin
Baskan oldugu belirtilmelidir.

Son yillarda proje ydnetimi belediyer igin neden 6nem kazanmigitr?

"Proje, ongdrilen hedeflere belirdi bir sOre igerisinde ulagmak amacina yonelik olarak
mali, insani ve maddi girdileri planh bir galigma iginde bir araya getiren ve kendi igerisinde bir
birtiinlk tagtyan yatirm ve faaliyetler paketidir® (ULA-KOI, 1993, 5).

Bir Belediye Bagkanr igin ise projenin anlarmi, Bagkan oldudu sirece yapacaklannm

somut uygulama planlandir. Halk bunlara bakarak Baskan ve yGnetimi dederendirir.
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Cok kiguk projeler bir yana birakilacak olursa, biyOk projelerin bazt ortak dzellikleri
vardir. Bunlar sunlardir ((ULA-KOI, 1993, 8):

1. Kapsamli ve genis kentsel dokuiann pargasidiriar ve difer kentsel hizmet ve
projelerie stki iliski igindedirier.

2. Kentin gelisme dinamiklerini baydk olgade etkilerier.

3. Kentsel rantlanin dagiliminda ve paylagimmda degigiklik yaratifar.

4. Uygulandikian alanin sinirfan digina tagan genig ¢apli bir yonetimierarasi iligkiler
agim gereklinir.

5. Uygulandikian alanda ve gevresindeki yerel toplulugun yasantisinda degisiklikier

yaraliar.

6. Genis gapl yatinm ve buna bagdh olarak mali kaynaklar ve insangci gerektiririer.

-y

. Goreceli olarak uzun bir tasanm, haziflik ve uygulama sdrecini ve etkin bir ydnetimi
gerektirifer.

"Tolumsal hakhhd kurdlamiyan, siyasal gerilimler doguran projelerin  sansi
azalmaktadir" (JULA-KOI, 1993, 10). Istanbul’a Gglinch bir bodaz koprisi projesi tartigmasi, bu
anlamda baz cevrelerce, distniilen projenin en azindan akademik gevrede hakhhgin
azaltmakta, duyar siyasal pariilerde gerilimiere neden clmaktadir.

"Proje yonetimi, stratejik planlamadan halka donoklOge ve katiima, ahiaki ve kurumsal
deg‘j_erierden mali yonetime kadar uzanan bir ¢gergevede, yere! yonetimin igenisinde bulundugu
siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltirel ve kurumsal kosullardan soyutlanmis olarak ele
alinamaz" (IULA-KOI, 1993, 15).

Bu nedenle gelstirilecek bir proje yonetim modelinde Belediye ve Belediye Bagkaninin
mutiak agwhigr olacaktr.
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Cizim-4: Ankara Metro Proje Yonetimi

TC HOKUMETI

ARTAS BELEDIYE [—Hibe — HUKUMET |-Ucuz Krediler EDC
—
KONSORSIYUM  [ngsaat Ant. Hibe ODA

ARTAS Igletme ve Bakim Ant.

UTDC INC Igletme ve Bakim Y&netim : Krediler Kreditorier
Ant.
Kaynak: (Altindz, 1992, 25)

Gizim-4'de de gonildagda gibi, Ankara Metro Proje Yonetim Modeli'nde, yonetimde ve
denetimde odak nokiasi BUyliksehir Belediyestdir. Projenin orgt digindan bir 6rgitce yapiimas!
buna engei dedildir.

Bir dislinceye "yi bir proje” diyebilmek i¢in, o projenin Gizelge-4'de gdsterilen bagan
olgitlierine ve proje yonefim srecine bakmak gerekecektir. Bir takim bagsan &lgitlen
astimadan, proje ydnetim sireci yerli yerine konmadan, diglince “hayal” de kalir, "iyi bir
projeye doniisemez,

Cizelge-4'Un her agamasinda Bagkanin ilgi, destek ve etkinligi vardir.
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Gizelge<4: Proje Yénetim Siireci ve Bagart Olgitieri

Projenin Gondeme Gelmesi

Projenin Taramianmas)

Projenin Oncelikiendiriimesi

———Projenin Yapilabifiriiic Incelemesi

Projenin Kesinlegtiriimest

Belediyenin segilmis organtan

{mar plani

Yerel halkin sorunlart

Hedefler
Ciktilar

Caligmalar

Ternel gereksinimlerin kargilanmasi
Gereksinim acilligi

Hizmet verilen niifusun bdyukloga
Projenin niteligi

Diger projelerie iligkileri

Olumsuz etkiler

Projenin zamanlamasi

Proje harcamalarinin geriye dondsgd

Teknik
Mali
Gevresel
Toplumsal

Kurumnsal ve ydnetsel
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Sdre
Maliyet
Teknik yeterlilik

Projenin Yénetiminde Bagan Olgatleri Genig Kapsamiiltk
Yonetimleraras: iligkilere duyarlilik
Esneklik

Halka ddndldik ve katihma agik ofma

Soziegmenin nitelidi ve kapsami

Projenin Sdzegme Yonetimi Sézlegme kosullar

Sdziegme ySnetim araglarn
Is tammu
bs programu
Raporlama

Degerlendirme

F———— Projenin Tamarmianmasi

Kaynak: (IULA-KO!, 1993, 15-76)'dan yararfanilarak hazifanmigtir.

18, Kiiitlir Yonetimi

Ceyhun (1991, 13), ¢ajdaglasmanin hem kentiesmenin nedeni hem de bir sonucu
oldugunu ileri srer.

Gergekten cagdaslagma, ekonomik gelismelere de bagh clarak, kentiesmeyle birlikte
ortaya gikan k(ltdrel yenilenmenin bir Griniddr. Bu yondyle kentli olmak "hem bir Oretim
iliskisi, hem de bir kdltar igidir” {Ceyhun, 1991, 14).

Gagdas bir yagam bigimini kentlere eflemen kilma iddiasini tagtyan kent yonetimleri, bu
iddialanna gerceklik kazandirabilmek igin, kditdr yonetiminde oncelikie demokratik bir kGIor

anlayig: olusturraya galigmaktadiriar. Ancak, isleri gdrildiga kadar kolay dedildir. Asin nirfus

gogleniyle kentler de kdylesmekte, kultir gatismalan orlaya gtkmakta, "metropoliesen toplumsal
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yapida, kiltar adaciklan® olusmaktadir (Cegen, 1989, 26; Kartal, 1878; Karlal, 1992). Bdyle bir
ortamda ise tek gikis yolu, kentlerde demokratik kGHOron saglanmasidr.

Demokratik kiltiire ancak, kOHGr mozaiginin yapimast, katihim sireglerinin iglemesi ve
kdltirel butinlesme/bdlgesel bitinlesmenin gergeklestinimesiyle ulagilabilir.

Bu anlamda yerel yonetimler, 6zelde kent ybnetimteni "ulusal kiltirel direniglerinin ve
kigiliklerinin ortaya konulmasinda ©onemli bir orgitlenme merkezi islevi” Ustlenmektedirier
(Cegen, 1989, 22). Boylece kent yénetimierinin biricik amaci *gkarci ejernen gevrelerin yogun
kiltir saldinlanna, dis baskiann kaltdrel gelismelerin i¢ dinamiklerini tikayan baskitarna,
bilingli bir gekilde geliglinilen kiiltirel yozlagmanin artma egilimierine kargin halk kitlelerinin
ulusal direnig giglerinin drgitlenmesi ve topiumdaki birkimi yansitir bicimde oriaya konmasi”
{Cecen, 1989, 23) olmaktadr.

Ceyhun da (1991, 14) bu r"ulusal direnig glgleri"nin yerel dizeyde nasil
Grgitiendiritebilecefine yonelik dneriler getirir. Ceyhun Anne ve babalarin yeniden egitilmelerini
onerdikten sonra, keni yonetimlerinin 1950' lerdeki benzerleri gibi Halkevi Okullan ve Kent

Enstitdlern kurarak demokratik kGitdrGn olugmasinda etkin rol alabileceklerini vurgulamaktadrr,

17. Personel Yénefimi

Kent ybneticilern bagkanlar, 6rgltlerini yagatmak, projelerini yagama gegirebilmek igin
en az kaynak (para) kadar 6nemli olan personel sorunuyla karg! kargiyadiriar.

Bayindidik ve Iskan Bakanhfinin yapti§t bir arastirmada (Tekinbag, 1992, 94), personel
ihtiyacina ve niteligine iliskin kimi bulgular elde edilmigtir. Lise dizeyinde Fen Memunumna sahip
belediye sayisi 500d0r. 1200 belediyede Oniversite mezunu galismamaktadir. BuyDkgehir
belediyeleri dahil yalnica 15 belediyede ingaat mihendisi, mimar, harita muhendisi ve gehir
plancisi bir arada ¢alismaktadir.

Aynca mevout personel iginde de énemli soruniar yaganmaktadir. Personelin vasifsiz
olmasi, hizmet ici editimin yetersizligi, vasifsiz personel fazlaligi, isgi devir hizinm yukseklidi,
motivasyon azhi{l, personele tam zamanla galigabilece{i is yUkinln yaratilamamast (Yagamis,
1991, 80) bu sorunlar arasinda sayilabilir.

Schein'e gore (1978, 133}, érgll aym zamanda kendi iginde di$ gevrenin temsilcilerini
de bulundurur. Bu nedenle isgbrenler yalnizca kendilerini cahigtiran 6rgitin degil, toplumun,
difier orgatlerin, sendikalann, toketici guruplannin ve benzerferinin Gyesidirer. Igte bu durum

belediye orgltierinde agik olarak yasanmakta, bazen orgltin amaglan aleyhine catismalara
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neden olmaktadir. Bunun igindir ki Bagkan, personel ile orgit amaglannt uzlaghrmak zorunda
kalmaktadir.

Bagkanin hig bir yénetim tecribesi olmadan, personeli ydnetmeye kalkmasi da degisik
calismalara yol agmakiadir. Bagkan, belediye 6rgltine ilk geldijinde ne emir verirse versin,
personelin bunun yerine getirecedi yanlgisina diser (TBD, 1992, 67-68). Oysa personelin

tecribesi, hangi emirlerin yerine getirilebilir aldugunu belirer.
18. Hizmet Yonetimi

Kamu hizmetlerinin tamamen merkezden (veya onun denetiminden) yoanidlemiyeceji
anlagildikga, s6z konusu hizmetlerin yerellesmesi daha ¢ok desteklenir duruma gelmisgtir. Bu
gelisme Caddas Belediye 6ziemini yanstir,

"Gajdas Belediye, tim kent hizmelleryle géfevl'r ve bu hizmetlerden sorumiu tek
kurvlustur™ (Yalgindad, 1992, 78). Tarkiye'de efitim, saghk ve irafik gorevien merkezde
toplanarak kent y6netimleri buglnka gorevleri yanitmekle géreviendirilmislerdir.

Merkezi Yonetim bu hizmelleri belediyelere birakabitir mi?

Keleg (1992, 56-62), egitim, sadlik hatta ig glivenlik gibi hizmetlerin yerel yonetimlere
birakiimasi, her ne kadar avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarh ilkelerine uygun oisa da;
Tﬂrkiye'de‘belediyeleﬁn bugiink( gdrevierini dahi yerine getiremediklerini, bu nedenle bdylesi
kéktenci degisikliklerin kisa donemde olumlu sonug vermeyecegine dikkat gekmektedir.
Ceyhun ise (1991, 13), demokratik bir editimin ancak belediyeler eliyle verilebilecegini
dusanmekte, ilk ve oria okuliann &gretmen atamalarinin, yonetimlerinin, editim mufredat
programiannin o belde halkmca belinenmesi gerektigini savunmaktadir.

Bir taraftan ¢agdag bir belediyeciligin gerei olarak editim, saghk gibi merkezce
yaritilen hizmetlerin yerellesmesi geregi, diger taraftan dikenin ve belediyelerin iginde
bulundugu soruniar engeli varken etkin bir hizmet ydnetimi nasil gergeklesecektir?

Etkin bir gbrev  boilsimi olmadan eikin bir hizmel ydnetiminin
olamiyacafiyiriatilemiyecedi acikiir. "Gergek anlamda yerel ydnetimlere sahip olan ilkelerde
yerel dizeyde topluma hizmet relen merkezin tagra binmleri sistem-digi, istisnai kuruluglardir
(Yalgindag, 1993, 35). S6z konusu Oikelerdeki durumun aksine Tlrkiye'de ise, gergekte sistem-
dis1 birakitan ydnetim birimleri belediyelerdir. Hizmet ve kaynak boidsGmi (aynimi} yapilirken bu
sistem-cigilif gdrmekteyiz.

Yalgindag (1992, 78) belediyeleri sistem-dis birakmadan, etkin ve Tirkiye kosullanina
uygun Su somut g oneriyi ortaya atmaktadir;
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1. "Kogiik belediyelerin yuritemiyecekieri gorevier, merkezi yonetimin deil, yine birer
yerel yonetim birimi olarak kurutabilecek, dmegin fige Ozel Yonetimleri ile I erel yénetimierin
gorevi olmalidir™.

2. "Bunfann boyutunu agan gorevler yerel yonetim bifikler ve/iveya demokratik nitelikli
bdlge yonetimleri tarafindan Gstlenilebilmelidir™.

3. "Merkez yonetimi, cok istisnai hizmetlen yerel diizeyde, kendisine hiyerarsik badlarla
bagh, kendi tagra birimler eliyle yOritmeli, temel poliika zaman iginde bunlann da yerel
yonetimlere devredilmesi bigiminde olmalidir”.

Yerel toplumun, kendi ihtiyaglanni, hizmet taleplerini ve hizmet kaynakianni kendi eliyle
belinemesi ("yerel hilkkiimet” anlayigiyla birikie), demokrasinin yerellesmesini, yerellesmenin
demokratikiesmesini saglayacaktir.

Buraya kadar Ozetlenenler etkin bir hizmet ydnetimi icin olmasi gereken temel
degisimierdir. Bu temel degisimierin zamanint ve ne kadannin gergeklesecedini toplumsal
degismenin dizeyi belideyecektir.

Gunumiiz igin yanitlanmasi gereken soru, belediyelerin mevcut 6rgitsel yapilanyla,
hizmet yaklenmeleriyle "nasil bir hizmet yonetimi®dir?

Belediyelerde yaganan bir sorun ve bir ¢0ziam gergevesinde, sdz konusu soruya agiklik
getirilebilir.

"Hizmet yonetimiyle ilgili temel sorunlardan biri, hizmet binmieri arasinda, hizmet
bGtGnlGdinG bozan, eggldam ve igbirigi saglanmasint giiglegtiren gdrev ve yetki gegisimien ve
ikilemleri ile ortaya gikan gorev boglukiartdir™ (Keleg, 1992, 60). Bu durum bir yandan etkili bir
hizmet yonetimi adina Bagkan® zor duruma sokarken, zaten kit olan kaynaklann bosa
gitmesine de neden olabiimektedir. Son yillarda bu tirden ydnetim goglikleri anlagiidikga yeni
yol ve ybntemlerin, yeni gbzumlerin arandij: bilinmektedir. Iste bu yeni yol, yéntem ve
¢ozimlerden biri de belediyelerde hizmet 6zellegtinneleridir, 27 Mart 1994 yerel segimlerinde
de parli ve ideoloji aynm yapilmadan hemen bidGn parti adaylanmin savunur géronddkleri
hizmet dzellestirmelerinin bir yonetim arac olarak, etkin olup olamayacaklarn , "kamu yaranna”
uygun olup olamayacaklan tartigimaktadir. Ama su gergek var ki, belediyeler ve onlann
yoéneticilen Bagkaniar, "kendi i¢ barokrasiierinden kurtularak, ilgili konularda 6zel isletmelere is
yaptirma yoluna™ (Yeter, 1892, 74} , bu tarigmalar sirerken bagvurmuslardir bile. Boylece
hizmetin daha hizh, kaliteli ve ucuz Gretilebilecedini disinmaglerdir.

Bu konuda en dofru yaklagim Baskanlann kendi belediyelerinin 6rgitsel ve kaynak

yapisini, kentin ekonomik ve toplumsal ézelliklerini g6z6nine alarak Belediye Meclisi (kiiglik
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beldelerde referandum vyoluyla) karanyla hangt hizmetlerin beledive tarafindan etkin

dretilebileceqini, hangilerinin 6zel érgitierce etkin Gretilebilecegini karara badlamalandir.
19. Orgiit Yonetimi (Genel Olarak)

Kent yonetimlerinin gelinen dizeyde defisik Orgitlenme hatalanyla, yoneise!

yetersizliklerie etkili ve verimli hizmet Gretiminden hizla uzaklagsmaktadidar.

Belediyelerde gorilen baglica 6rgltsel sorunlar gunlardir {Yagamis, 1981, 80):

1. Birden ¢ok binmin benzer hizmet dallannda sorumiu olmasi.

2. Gorev ve sorumluluktann birimleraras: daghiminin ussal olmamasi.

3. Gorevi yerine getirecek birimlerin yoklugu.

4._Yeni hizmet tdrierine ve isteklerine cevap verilemr.zmsi.

5. Bagkan yardimolanmn rol ve sorumluluklannda belirsizlikler.

6. Yetki ve girev gegismesifiekrari.

7. Bagkanlann agir, glnlik is yikii altnda gergek gorevierini (kaynak Gretmek gibi)

yapamaz duruma gelmeleri .
Yagamig (1991), bitin belediyeler igin gegerii 6rgUtsel sorunlara dikkat ¢ekerken; Eke
(1982, 12-16}, bu sorunlan Blylkgehir Belediye érgitlerd agisindan irdelemektedir.

Eke'ye {(1982) gbre Bﬁyﬁk§ehir'8elediyeleﬁnde su sorunlar yaganmakladir: -

1. "Gorevler dolayisiyla yetkiler ve akgal kaynakiar ¢ok sayida yere! yénetim arasinda
paylagtirimis bulunmaktadrr... Bitdn hizmetter icin uygun (optimal) bir bliyGkiik
saptamak olanakl olmamak!a beraber, gogu yerel hizmetlerin blyOkldkten yarar
sagladiklari (economies of scale) bilinmektedir. Asin blyUkldk ise ucuzluk yerine
pahalilik nedeni (diseconomies of scale) olabilmekiedir.”

2. "Buydkgehrin gesitli yérelerinde hizmetierin diizeyi ve yetersizligi agisindan
dengesizlikier vardir.”

3. "Buydksehirde bulunan yonetimler arasinda gelir dengesizlikieri vardir."

4. "Anakentsel nitelik tagtyan planlama, ulagim, givenlik, saghk gibi hizmetlerin degisik
yerel yonetimler arasmnda paylasimasi, esgadim yoklugu, gérev alanlanndaki
ge¢isme ve ikilemeler kaynak israfina yolagmaktadir.”

5. "...Buylk élgekli ydnetimler planlama ve uygulama, ekonomik ve yénetsel etkenlik
icin elverigli oimakia birlikte, demokratik denetimi zordagtirmaktadir.”

Bu sorunlara, Belediyelerin kendi icindeki blrokratik altyapt yetersizliklerinden

kaynaklanan soruniar da eklenebilir. Bunlardan biri, belediye érgitlerinde "belediyeyi ve orda
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vasayanlan maddi ve manevi zarara ugratan” hukuk birimlendir (Endn, 1994, 2). Endn,
belediyelerin hukuk birimlerinin, en az maliyeleri kadar kurumtasamamasinin demokrasimizin
ve hukuksuziudumuzun bir gdstergesi olarak ele almaktadir.

Schein'in (1978, 150-153) isietme Grgutleri icin ileri sirdGgh orgit-gevre iligkist sorunian
belediye drgitonde de gegeridir, Schein, orgiifin gevredeki defisiklikleri sezemedigini,
dedisiklidi kendi érgiiiine benimsetemedidini, cevreden alacag bilgiye gore hareket edecek ya
da onu kullanacak olan éraGt birimine gerekli bilgiyi letemedigini distinmektedir. Schin'n bakig
agistyla, belediye drglti-cevre iligkisinde de bir tikaniklik yasandif kolayca ileri sriilebilir.

"Bugiink( belediyelerimiz, bir tlr 'Gugli Bagkan' modeli Ozellikleri gOstermektedir,
Baskantann amatér birer yonetici olmalar, 6teki Olkelerde oldugu gibi Glkemizde de, dogal
olarak bilimse] yonetim ilkelerinin belediyecilikle en ust dﬁieyde yasama gegirilmesini dnleyici
bir elmen olmaktadir (Yalgndag, 1993, 51).

1580 sayli yasa ve oOzellikle 3030 sayilt yasa Bagkanlann birer "amator yonetici”
olduklanni gézardt etmistir. 3030 sayill yasanin 14.md. 3. ve 4. fikralann blylksehir ve ilge
belediye meclis karadannin Bilyiksehir Belediye Bagkanina gdnderilecedini, Bagkamin karara
baglanan konulann yeniden gdrisiilebilmesint meclislerden isteyebilecedini, meclislerin iik
karannda 2/3 cgofuniukia srar etmeleri durumunda kararann kesinlesebilecedini,
belitmekiedir. Bu durum "BOyOkgehir Belediye Baskanlanina, gerek Biydksehir gerekse ilge
belediye meclisteri (zerinde veto yoluyla bir denefim yelkisinin tanindid’® anlamina gelir
(TODAIE, 1992, 153). Bagkana bu ve benzer yetkilerin taninmasi beldiye Grgitinde "monargik
yonetim®", "monarsik baskan" elegtiriterini glglendirir, hakh ¢ikanr niteliktedir. Bu dizenlemeler
gucil Bagkan, ghgsiz orglt anlamina gelir. Org(td diglayan bir yonetici, ne kadar "gigla” olursa
olsun, baganlan kisa dénemlidir. Gigla Bagkan-glgsiz 6rglit kurumiagsmanm da éndndeki en
biyiik engellerden birisidir.

Belediyeler, Aimanya'daki 6megine uygun olarak, daha iyi o6rgllemek ve gafdas
yonetim tekniklerinden yararianmalarina yardime olmak amaciyla, bir araya gelerek bir 6rgint
(Yonetimin Basitlegtirilmesi lgin Belediyeler Ortak Kurulusu - Kommunate Gemeinschaftstelle
far Verwaltungsvereinfachnung} kurabilider (Yalgindagd, 1893, 51).
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20. Baskanin Kendini Yonetmesi: Yasayan "En Kiigiik Orgiit” Olarak
insanin Kendini Yonetmesi

Simonnet'e gdre (1920, 50), "bir toplumu, Oyelerinin birinin bir gintnden iyl hi¢ bir sey
aniatamaz’.

Tarkiye'de orlalama bir ydnsticinin bir gin(i de Tlrkiye'deki ydneficier konusunda
oldukga ¢arpici bilgiler verebifirdi.

Yaganan ekonomik toplumsat dizen kendi aile ve insan tipini de yaratiyor.

Yar-kapitalist, yan-feodal, yan kent-yan ki &zellifi tasiyan toplumlar bu yapilanna
uygun yonetici tiplerini de yaratiyor. Oraya isi imza atmak olan "muhtar yéneticiler,
kendileninden kagan-kendilerini yagamaktan korkan "Ahiretgi yGneticiTter gikiyor.

Boyle toplumlarda orgiitter de zamanla bu yGnetici tiplerinin rengini aliyor. Boylece
*kendini tagiyamayan”, "kendini ySnetemeyen”, "kendini kucakliyamayan® yoneticiter, érgGtierini
tastimaya, ybnetmeye, kucaklamaya bagladikga, o oranda kendilerinden uzaklagmaktadiriar,
Yan-feodal, yan-kapitalist toplumlarda bu bir kisirdongi halini almistir gogunlukla.

Bu kisirddngl ancak yoneticilerin (b0tan insanfann), érgitiennden énce kendilerini
yonetmeyi 6grenmeleriyle agilabilir.

Bir insan/yonetici kendini yonetmeyi nasi 6grenebilir?

Bu 6jrenmenin temelinde 6ncelikle kendimize olan inang ve kendimizi tamima vardir.
Uretecek, yagayacak ve yagatacak bir geylerimiz olduguna inangtir séz konusu olan. Kendini
tanimayan insanfyonefici yozlagma edilimi tagsr. Bagkalanmun gidOmdne kolayca girer.
Kendilerine dis gegiremeyen bu tirden kimseler bagkalanna (asflanna, orgitlerine) dis
gecirmeye ¢alisiriar.

Kendimizi yonetme sdrecinde, kullanabilecegdimiz d¢ kaynak vardir: Hayal giici, bilgi
Ve Zaman.

Hayal glcunin gereklitigini, bilginin dederini, zamanin énemini anlayamamis kimse
kendini yonetemez.

Kendini yénetebilmesi igin insan/yonetici sunlan gergeklestirebilmelidir:

Kendine inanmaldir.

Kendine saygl duymahdir ve bunu strdirebilmelidir.
Kendini tamimaya ¢alismalidir.

Ozelegtinden kagmamalidir,

Kendine glvenmeiidir.

O 0o N =

Kendini sOrekli gelistirebilmelidir.
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7. Kendine "beyaz" da olsa yalan sOylememeli, kagma mekanizmalan Gretmemelidir.
8. Yasaminda esnek bir éncelikler sirasi belifemelidir.
9. Yarastz ve zaman alan aligkanhklan birakmalidir.
10. Yeri geldiginde kendini denetlemeli, gerektiginde glvenilir bir bagka kimseye
denetiettirmelidir.
1

-y

. Kapisint (hayal glictnit) baskalannin verebilecefi, yeni ¢agngimlardan mahrum
birakmamahdr.
12. Gerektiginde kendini &ddliendirebilmeli, ya da cezalandirabilmelidir.
13. Kendisiyle bangk olmaldir.
14. Edebiyat, tiyatro, sinema, resim ve miizik gibi en az bir sanat daliyla eylemli olarak
yakindan ilgilenmelidir.
15. Baglad\{i isi bitirmeli, sonucu denetiemelidir.
16. Hemen her konuda kendi kendine yetebilmeyi 6grenebilmelidir.
17. Kendini kendine hapseden, kendini ve bagkalarnmn anlamasint zorastiran defer
yargilanndan 6zgGriesmelidir.
Kendilerini yonetmeyi égrenmeden érglitierini yonetmeye kalkisan yéneticiler, iyi bir
yonetici olamayacaklan gibi, érgit iginde Mihgiogiu'nun (1980, 148) dikkat gektidi gibi "sayginlik

bunalnmi”™ yagayacaklardir.

IV. BELEDIYE BASKANLARINI NELER YONETIR?

Belediye Baskanlan, ne kadar yetenekli olursa olsunlar, drgittied ne kadar etkili ve
verimli caligirsa ¢ahgsin sonugta Glkenin ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismiglik diizeyi ile
baghdiriar.

Ulkenin ekonomik, toplumsal ve siyasal gelisimiyle desiekienmeyen kenl
yonetimlerinin kisa donemde elde etlikleri baganiar uzun soluklu olamayacaQi gibi, kurumiasma
ve strekli dretici olma anlaminda kalict da olamayacaktr.

Utkenin kendine &zga "yagam bigimi® , "yGnetim bigimi™ ve ™ Gretim bigimi’nin beleciye
baskanlannt da etkiliyecedi agiktr. "Yasam®, "yonetim® ve “Uretim" biciminin bitin olumsuz
etkileri karsisinda, kent yonetim orgitl belediyelerden "mucizeler” bekiemek, Bagkanlann da
birer “sihirbaz" olmalanni duglinmek pek gergekgi bir yaklazim olamaz.Omegin, bir ¢rpida

kentte bizzat kamu faaliyetieri tarafindan yaratilan rantlann yeniden kamuya dénmesi o kadar
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da kolay bir is degildir. Bu, Olkenin, Tlrkiyenin “yagam®, *yGnelim”™ ve "Oretim" bigimiyle
yakindan ilgili olan bir siyasal kararlilik, ekonomik etkinlik igidir.

Bu gergeve iginde, bu bélimde Belediye Bagkanlarim nelerin yonettidi, bagka bir
anlalimla Bagkanlann, toplumsal orfamin hangi ogelerince yitksek duzeyde etkilendikier

tartisilmustir.
1. "Turkiye'nin Yagayamadikian™ Bagkanlars Yonetir

Cocuklufjunu gergek anlamda yagayamamig, kogmamus, oyr'a_’agr'n@ bir kimse, daha
sonraki yagaminda bir gok "doyumsuzluk'la kargilasir. Oyle bir zaman gelir ki, sdz konusu
kimse balan yagami boyunca bu "doyumzsuziuk'lar tarafindan ydnelilir, her zaman eksikligini
hissedecegi bu "doyumsuzluklarla yagamaya, yagamina yon vermeye galigir.

Toplumiar da insan gibidir. Nasil ki bireysel doyumsuzluklardan séz ediyoruz,
"toplumsal doyumsuziuklar'dan da s6z etmek gerekmekiedir.

Toplumsal doyumsuziukiar'dan anlagiimas: gereken, o toplumun yasamasi gerekligi
halde “yagayamadiklan’dir. Ekonomik gelismedeki vyetersiziikler, "bastirimus degerer”,
"gelenedi katlagtran-donduran anlayislar’, k{ltirel catisma nedenler toplumiann
*yasayamadiklan™nin sayisini hizla artiran Qelerdir.

Yonetimi, siyaset ve ekcnomisiyle toplumlar da insanlar gibi, bigim veremedikieri
seylerin bigimini almaktadidar. ‘

Kentler (ve orada yasayanlar), ToOrkiye'de "oplumsal doyumsuziuk™tan nasibini
fazlastyla alan yagam gevreleridir."Toplumsal doyumsuziukiar® ekonomik doyumsuziuklariia
desteklendikge, kentler ideal yagam yerleri olarak algilanmig, kentlere dodru biylak géc
hareketlerine neden olmustur.

Bunun tek sorumlusu degiise de, dnemii bir nedeni, zamaninda yagamamiz gereken seyleri
(sanayilesme, tanmsal kalkinma gibi) yasayamamg olmamizdir.

Turk Cumhuryet tarhi incefendiginde, bu daha agik gorilebilmekledir. KéylQyl
kdyonde, kentliyi kentinde kalkindiracak pofitikalann oretilememesi, Oretilenlerin ényargilaria
ortadan kaldinimasi toplumun (ve dojal olarak kentlerin) yasayamadikiarmin sayisini
coQaltrmigtr. Altyapi, kaynak, gecekondu, rant, verimli hizmet Gretememe ve gevre baglica
soruntar haline gelmigtir. Kentler bu soruniaria zamaninda ve glgleri, nifuslan oramnda
karstlagip, bu sorunlan ¢dzmus olsalard:, gUphesiz gindmiz kenfleri gok daha bagka olurdu.
Omegin bugin, sanayi kentlerinden hizmet kentlerine (saditk kenti, editim kenti, bilgi-teknoloji
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kenti gibi) bir gegis yasaniyor olabilirdi. Yine aym bigimde Belediye Baskanlan bu sureci
planlayip yonetmeye galigiyor olabiliferdi.

Oysa Turkiye bugin "kbylesmis kentlerini” koylllikten kuriarmaya c¢ahsmakiadir
(Kartal, 1982.b). Belediye Baskanlan ise, "kentsel doyumsuziuklar'la ujrasmaktadiiar.Gelinen
nokiada, ne yazik ki, Glkenin ekonomik, toplumsal ve siyasal yapisiyla beslenen “kentsel

doyumsuziuklar” Bagkanlan yonetmektedir.
2. "Gelenekgi Yonetim Anlayisi” Bagkanlar Yonetir

Geleneksel yonetim anlayiginin iki temel 6zelliQi merkeze agin bafimlihk ve merkezin
yodun denetimciligidir. Belediyelere bu 6zellikler 6zerk olamama ve vesayet altinda olma

bigiminde yansir. Iste Bagkanlan yoneten iki temel 6ge bunlardir.
A. Ozerk Olunamama Bagkanlan Yénetir

1930 tarihli ve 1580 sayili yasa TBMM'de gorugtltrken, donemin dahiliye vekili SikrG
KAYA, karsiden yasanin "belediye sosyalizmi"nden esinlenerek hazidandiini dile getirir
(Emrealp, 1993, 38). O dénemin hkosullan dOgunGldiginde pek de haksiz degildir. Ganin
sartlarina gore oldukga demokratik ve 6zerk sayilabilecek bir yasadir 1580 sayil yasa.

Ancak yasanan geligmeler belediyelen hem idari olarak hem de mali olarak merkezi
yonetime daha gok bagimh yapmistir. Bunun sonucu olarak belediyeler merkezi ydnetimin bir
uzantist, yan kolu durumuna gelmigtir.

Bugin de varh{ini strdiren s6z konusu anlayig, hem yerel halkin hem de Belediye
Baskanlannin yaratici ¢ozam Uretmelerini engellemekie, deyim yerindeyse elini kolunu
baglamaktadir.

Merkezi yoetimin belediye gelideri sistemiyle aslinda merkeze bagimh bir sistem
uretmesi ve bunun sonucu olarak vergi ve benzeri 6zgeliderin strekli dismesi (Yeler, 1992, 66-
67), gbrev paylagiminda evrensel ilkeler yenne soyul ve yasa koyucunun anlayisina dayali
duzenlemeler getinlmesi (Eke, 1982, 122) ve ‘“yetki" kavraminin yanlis yorumlanmasi
(valgindag, 1993, 46), belediyelerin ve Bagkanlann 6zerk olamamasi sonucunu dogurmustur,

Yalginda'in (1992, 79) da altini gizdigi gibi, Gagdas belediyecilikte gérev, sorumluluk
ve yelki tek elde, belediyede toplanmigtir. "Bir hizmel alaninda yetkili oimak demek, o hizmete
iligkin olarak "yOratolar nitelikte kararlar” alabilmek ve o kararlan kendi olusturacagdi hizmet

birimleri eliyle ve herhangi bir merciin onayina, iznine gerek olmadan 6zgurce uygulayabilmek
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demektir".Bu anlayis kabul edilirse, kentie yapilanfann ve yapimayanlann tek sorumlusu
belediye Meclisi ve Bagkan olacaktir.

Mali dzerklikle desteklenmeyen bir idari dzerkiigin de anfami yoktur. "Mali 6zerklik ise
Ozkaynaklann bitge toplam gelirlerine oramiin en az %50%erin Gzerinde olmasi demektir
(Yeter, 1992, 70).

Uygulamada merkezi yénetim siyasal glciind ve kaynakian 6zerkiik yoluyla paylasma
niyetinde degildir.Bu durum Baskanlarin (ve meclislerin) "dGgsince”, "Karar”, "uygulama” kisaca

"iretim alanian"ni daraltmakta, yer geidiginde onian olumstz bigimde eikilemektedir.
B. Vesayet Denetimi Bagkanlan Ydnetir

Ozerek olunamamanm bir sonucu olarak da vesayei denetimi bir sorun olarak
Bagkantann kargisina gikmaktadrr.

Merkezi yénetimce ne kadar gerekliliji savunulsa da vesayetin temelinde, yerel halka
olan givensiziik ve "vesayeti igeren isholomei” vardir (Tekeli, 1993, 10).

"Yerel demokrasinin vesayet altinda tutuimasim savunmak, ulusal demokrasinin de
vesayet altinda tutulmasini savunmakia eg anlambdir, Ganka vesayet altina almadan yerel
demokrasiyi isletemeyen bir toplum, ulusal demokrasiyi vesaye{ olmadan hi¢ ydnetemez"
(Yalgindag, 1992, 80). '

Yalgindag'a gore {1993, 47), yonetsel vesayet ve gluvensiziik yerel ydnetimlere “yetki”
ve “sorumluluk”™ verilmesini engeiledigi gibi, "basansizhiy yerel yonetimier i¢in nerede ise kader
haline getirmis™ bulunmaktadir.

Merkezi yonetim, Biiylksehir Belediyesi ve Buylukgehir lige Belediyeleri arasinda bir tr
vesayet iligkisi kurarak, vesayetin bir baska uzanfist olarak, sarekliliini saglamigtr.
Kafaogiu'nun (1988, 78) deyimiyle, sdz konusu ilge belediyeleri (ve tabiki Bagkanlan) bu
vesayet nedeniyle "dekor” olmusiardir.

"Her kosulda, her zamanda iktidar parlilerinin igine yarayan vesayet denetiminin
(GAaloksiz, 1988, 60} katr bir bicimde uygulanmass, "eskimis deviet yapisi, etkisizlesmis yasal
dizen, Gnemsenemez olmus kamu gdreviilen” (Ugur, 1980, 120) ile birikte merkezden
yuritddmeye ¢ahsilan bitdn iglerin ttkanmasina, ne kadar yaralici olurlarsa olsuniar Belediye

Bagkanlannin i yapamaz duruma gelmelerine neden olmustur.
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3. Ekonominin Geligsmemigligi Bagkanlan Yénetir

Bir dtkenin en énemli sikintlart, ekonomik sikintilannin artug ddnemlerde belirginiesir.
Ekonomik yetersizlikler ya da ekonomik gelismemislik dogasi geredi st yapidaki olusumlari
etkilemekiedir.

Tark ekonomisi de bu anlamda, toplumsal yapidan, siyasal-yonetim yapisina kadar
etkilerini hissettirmektedir. lhtilal tarihlerinin ekonomik bunalim tarihieryle ig ige olmasi bu
nedenle sasutici oimamalidir.

Tark ekonomisinde gu temel sorunlar yaganmaktatir: Enflasyon, Issizlik, Dis &demelera
aci§, Kamu harcamalan agidi, yatinm igin kaynak yetersizli§i, Sermaye birirkiminin istenen
dizeyde gergeklesip yatinma dondsememesi, do{;a!'kaynak!ann {orman, toprak gibi) hizia
yitifimesi ve gevre sorunian.

Batin bu sorunlar bir araya gelince hem gelir hem de harcamaiar yéninden yerel
yonetimierinin {ve onfann baginda bulunanlann) clumsuz olarak etkilendidi goralar. Batdn tlke
ndfusunun %73.6's1 (44,6 milyon) bir belediye Grgit( catisi altinda yagarken, belediyeierin
toplam harcamalannin GSMH igindeki payr 1991'de %3,2'dir. Bu oran 1992'de %o0,5'e kadar
digmagtir (Ozer, 1993, 107). Tirkiye'de yerel yonetimlerin biitlin kamu gelieri igndeki payi ise
sadece %10'dur (Yeter, 1992, 74). Bu oran bazi Bati Avrupa dlkelerinde %50've yaklagmaktadir,

Enflasyon, yerel yonetimierin, 6zellikle belediyelerin, klasik gelir kalemlerinde elde
ettigi gelifen bile antamsizlagtirmaktadir.

1993%0n itk 9 aynda GSMHnin sektdrier arasi dagiimina bakddijinda; Hizmet
sektorinin %60 ile bagt cektidi, bunu srastyla Sanayi (%25.9), Tanm (%17) ve ingaal (%6.3)
sektdrindm izledidi goralar (Tarkiye Is Bankasi, 1993, 13).

Ozellikie hizmet sekiSrinin gelismis ekonomilerde oldufu gibi genisledidine bakip,
tork ekonomisinin gok olumiu bir gelisme ignde oldugunu séylemek oldukga zordur. Sanayi
sekidrondn blylk oranda imalat sanayine (%21.7) dayaniyor olmasi, sanayi sektorundeki
gergek durumu géstermesi agisindan dnemlidir. "Tlrkiye, tiketim maflan sanayinin agir bashgi,
ara mailan sanayinin geligmekte bulundufu, fakat yaliim mallan sanayinin ise emekleme
ddéneminde oldugu bir agamadadir. Oysa, dinamik sanayi dallan bu ikinciler ve Gglinciler iginde
bulunmaktadi™ (Kazgan......, 279).

Bostanciodlu'nun {1992, 147-161) Saadet DEGER'den (1987) aktardijina gore, 1983'de
dgUncit danya Glkelerinin ydlik askeri giderleri toplamt 170 milyar Dolardir. Bu paranin yalnizca
%16'swyla (28 milyar dolar) 125 milyon “evsiz'in 15 willik bir sGre iginde bannak sorunu
halledilebitecektir,
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Bu nedenle, kaynak gok ama yanlis yerde kullaniliyor, dememiz gerekir.

Kaynaklann yanhs yerede kullarulmast (ya da zorunlulugu), emegdin dretim digi
birakilmaya cahsimasi Olke ekonomisini, Uike kent ekonomilerini (ve sosyal altyapiyi) olumsuz
olarak etkilemekiedir. Belediye Bagkanlan bu kisr zincii tek baglanna kiramiyacak
durumdadiriar. Bu nedenle, Bagkanlan da bu kisir zincir yonetmektedir.

4. Demokrasinin Gelismemiglidi Baskanlan Yoénetir

Demokrasi ile yerel yonetimler arasinda kékid ve vazgegitmez bir iliskinin bulundugu
tartisilamaz. Bireylerin toplumla dogrudan iliski kurdukian, tarlistiklan yerler, iginde yasadtikian
beldelerdir. "Topiumsal biling oOncelikle buralarda gelismeye baglamaktadir. Toplumsal
degismeler de énce buralarda yaganmaktadir™ (Karakas, 1989, 82-83). Bu nedenle, buralarda
baslayacak bir yerel demokrasi hareketi (yurttaslann belediyelerde ve oteki yerel yonetimierde
s6z ve katdim hakiannn artmlmasr), demokratik yasama, dlke demokrasisinin geligmesine
dogrudan bir katki getireceklir. "Katihmct demokrasinin yerel yonetimlerdeki dodal kaynad,
"giig"an hig bir yerde belediyelerdekinden daha iyi paylas#tamadifi gergedidir® (GUISksiz, 1988,
60).

Demokrasiyi bitlin Glke yonetimleri, kent yonetimleri icin énemli yapan nedir? Neden
soruniann ¢ozimleri demokraside aranir?

Ideoljik bir yaklagma (elestiriye) girmeden, kathimecr ve gojuicu demokrasinin bitdn
insanlan kucakhyan bir rejim oldugu séylenbilir. Alkan'a gbre (1993, 33) bu anlamda
"demokrasi, siradan ve kusuriu insanlann rejimidir." COnkd "dernokraside mukemmel lider
yokiur, her fider kusuriudur ve elesfirilir. Demokrasiierde yanlissiz politikalar yokiur, her
poiitikanin aksayan bir yam vardir ve gosterilir. Dmokrasilerde sonu!l (nihai) kurtuluglar ve
kurtancilar (mesihler) yoktur.Her ¢bziim, yeni bir sorun udretir. Sihirli formiller, mucizevi
gbzlmler, cennet vaatler goriilmez”. Bu agiklama, yukardaki iki soruya agikhik getirecek
nitelikledir.

"Azgelismis Glkeler bir bitin olarak liberal demokratik olmasa da, kendilerine 6zga bir
demokratik olma idiasi tagimakla® (Macpherson, 1984, 42}, "siradan ve kusurlu insaniann
rejimi” demokrasinin erdemlerinden yarafanmaya ¢ahismaktadiiar, Torkiye de bu Ulkelerden
biridir.

Tark cumhuriyet tarhine bakddiginda demokrasi kiiltarGniin sinfsal bir micadelenin
sonucunda olmadigr, bu kiltorin tepeden verlmeye ¢alihdifi anlagiimaktadir. Bu durum,
Turkiye'de belediyelerin ne kadar halka dayalt bir sivil toplum kurumlan olduklan sorusunu

gindeme gelirmigtir (Tekeli, 1983, 6). Bu soruya, belediyelerin Batidakinin tersine burjuva
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smifimin destedi degil, devletge tepen inme kurumlarotarak olusturuldugu ve bu kurumlann halk
tabanina dayanmadify bigiminde yantiar verlir. Tekeli (1983, 7) bu yantlara Osmanl
déneminde baglayan, toplumsal kaimanlagmadaki (licaret burjuvasinin gelismesi gibi) ve
kentlerin (Gzellikle liman kentlerinin) fiziksel yapisindaki donistimlerin de eklenmesi gerekdigini
ileri surmektedir.

Bu tir saptamalar, tarismalar, Tirkiye'de demokrasi sorununun asil kaynagmin
anlagilmasi agisindan 6nemili oldudu gibi, bulunacak (6zgln) ¢6zamler igin de yol gostericidir,
Ancak Tarkiye, bu yol gosterici saptama ve tartigmalardan yeterince yararianamamistir. Siyasi
iktidartar “tabandan tavana" ¢ézim dretmek yerine, "tavandan tabana™ ¢bz(im Greterek bunu
yasalarla, uygulamalaria kabu! ettirmeye calsmaktadifiar. Bu anlayig, halkin demokrasiye sahip
gikmasii engeltedigi gbi, sorunu da kalicl kilmaktadir.

“Demokratiklesme ortami ancak siyasal iktidarm siyasal sorumiulugunu mekan
Uzerinde paylasma edilimine kosut olarak geligebilir” (Hamamci, 1992, 4). Ama gico elinde
tutaniar, Torkiye'de hig bir zaman siyasal sorumiulugu mekan UOzerinde payiagmaya
yanagmamglardir. Bugiin de gegerli olan hir gonise gére (Tekeli, 1983, 9), "Tlrkiye'nin gelisen
burjuvasisinin ¢ikarlan merkezi dizeyde savunulmusg, iligkiler bu ddzeyde kurulmug, kogk
burjuvazinin ¢ikarlan belediyelerde gerceklegtirilmigtir. Sonugta, bu gi¢ paylasimina
yanagmayanlar (efemenier) belediyeleri kendi amaglannin bir araci olarak kurumsallastirmaya
calismiglardir, '

Her ihtilalde, her anayasa degigiklifinde ve her hikimel degisiminde ilk el atilan yer
yerel yonetimler, belediyelerdir.

intilal - Anayasa - Asker (ve saj) (iggeninde yerel yonetimler, 1961 Ananayasast harig,
sarekli bir baski yagamislardir. "Sivil ya da askeri saj yonetimler, hemen her zaman yerel
yonetimieri “zapltirapt” altina alma, onlan hir igbitiren ‘'miteahhitl beledye' yapisinda gdmme ve
merkeze bajimli kilma antayisinda olmuslardi™ (Dinger, 1990, 32). Askerler, "siyasal iktidan ne
zaman ele gegirecegi belli olmayan bir "sivasal parti" * (Uskil, 1891, 40) gibi demokrasinin (bu
arada yerel yonetimlerin) bekgiligini yapmislardir.

*1960 midahalesi safi bolmis ve demokratik bir Anayasa getirmisken, 1971 ve 1980
midahalelen solu bdimis ve otoriter bir Anayasa getirmisti® (Kongar, 1989, 92).

1982 Anayasas tamidit her hakkin kullanimasina kabul edilemez sinilamalar
getirerek Anayasa'dan gok "Amayasa” nileligi kazanmistir {Oskdl, 1991, 34). 1982 Anayasasi
hak ve 6zglrliiklere o kadar ¢ok sinifama getirmigtir ki, Uskdl'e gbre (1891, 35), teknoloji

elverse bu Anayasa insanlann hayallerini bile simwhyacaktir. Bltin bu smidamalar ayna
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zamanda tabandan tavana oOrgitlli demokratik hareketi Onfermnig, demokratiklegme sUrecini
tkamishir,

Asker ve tepeden inmeci saj bir anfayisin yansimasi olarak cumhuriyetin hemen her
déneminde soruniar, catismalar yaganmighr. Bu sorun ve catigmalarda en ¢ok etkilenen
yonetim birimleri ise hig slphe yok ki belediyeler (ve onlann Bagkanlan) olmugtur. 1970-1980
déneminde Bagkanlar 1 muhtira, ikisi glvenoyu alamayan 13 hilkimel, 4 koalisyon ve 1 asker
darbe iginde hizmet vermeye galismiglardwr. Bu doénemde o6megin, lzmitie bir proje, bir
tanesine iki kez olmak {izere 7 farkit Imar ve lskan Bakanina anlatilip benimsetiimek zorunda
kalinmmstr {(Erim, 1980, 380-391).

Cojulcu ve katlimci demokrasi anlayisinin oturmamis olmasi, simvfsal  yapidaki
ejemenfik micadelesi ve foplumsal huzursuziukiar bir yandan darbe yanlilanm uyanirken, dider
yandan yerel yonetimlerte ilgili yasalan antidemokratik bir nitelife kavugmalanna neden
olmaktadir. 1884 tarihli ve 3030 sayll yasa, bunun tipik bir 6megidir. Bu yasa "Tark - Islam
sentezinin yaratictiga kapali milli kOlir politikasina hapsolmus” (Galdksiz-Tekeli, 1980, 381)
durumda olan ANAP belediyecilik deneyimine uygun olarak hazitanmis; 1930 tarihli ve 1580
sayill yasanin kimi demokratik kurallann rafa kaldirmig (Ekinci, 1991, 41); "segime dayal
monargik bir yénetim bigimi" (Giirsel, 1989, 64) getirmigtir,

Diger taraftan demokrasi kaltGrinin olmayigi, siyasal iktidann ayn yerel iktidann ayn
ellerde olduju zamanlarda yeni baskilara neden olmustur. 1989 ve 1990 bitge yasalanyla
paylann %10'u Maliye Bakaniify denetimindeki yedek ddenege aktarifarak, nifus élgitlr diginda
her yana gekilebilir, keyfi uygulamalarla (Geray, 1981, 5-7) belediyeler ve Bagkaniari, tepeden
yénlendirilmeye, sindiriimeye, daha agikcasi yoénetilmeye galisilmigtir (Oztekin, 1992).

Erogul (1991, 158), "verinden yonetim yontemi, ancak Olkede demokrasi ve ulusal
dayarusma bilinci yayginlagtdi élgide basanih olur” derken; Aksakal (1989, 2B) Turkiye'deki
varolan duruma $u sozlenyle gipheyle yaklagmaktadir: “Segim ve parti yasalan halkin
istemedi@i bicimde yGrudga icin, halk, kendi istedigini dedil egemenlerin istedigini secmekie
karsi kargtya kalmigbr. Halk hig bir zaman belifeyici olmamigtir. Ulkemizde belediyelerin
sorunlanni ¢gézememeleri bu temelde yatmaktadir. lyi yonetici kotd yonetici kavramlariyla bir
iliskisi yokiur gelismelerin®. Aksakal da tabanda Grgiilenmenin ve katlimin Gnemine ve
geredine inanmaktadir,

Ulusal demokrasinin geligmesinin bir araci olarak yerel demokrasi (tabanda 6rgiitlenme
ve katlim) saglanmadift sirece tepede sUrdirllen demokrast arayiglan bir sonug
vermeyeceklir. Belediye Bagkanlan da bu "demokratik geligmemiglik diizenegi" tarafindan

yonetiimeye devam edeceklerdir.

€3



5. Baski ve Cikar Guruplani Bagkanlan Yonetir

Baski ve c¢ikar guruplannin Belediye Bagkanian vardir. Kenti taniyan, muhtemel
egiimleri dnceden tahmin edebilen bu kesimler, giireli de olsa, her zaman siyasi iktidara en
yakin partiyi ya da siyvasal hareketi desteklerder. Hatta, bununta da yetinmeyip kendi Belediye
Bagkanlanni kendileri belifer, segilmeleri igin segim déneminde yogun bir ugras veririer.

Siyasal partilerin il 6rgltierinde, esnaf ve sanatkar demeklerinde, vakiflarda bir araya
gelen baski ve gikar guruplan, ya dogrudan ya da siyasi partilerin il orgitlerini kullanarak
belediye (ve Baskanin) kararlanni kolayca etkiliyebilmektedirer (Ankara belediyesi Bagkanlk
Uzmanlan, 1977, 42). Dijer taraftan kentin ekonomik ve sirifsal yapisinin kismen de olsa
Belediye Meclislerine yansidiyi gdrilmektedir. Belediye Meclisleri iginde esnaf, ticear,
miteahhit ve serbest meslek sahipleri kolayca aralannda Bagkana ve kamu yararina karg
koalisyona gidebilmektedirder (Ankara Belediyesi Baskanlik Uzmanlan, 1877, 46-48). Ancak
kentte ekonomik olarak gagld olan kimselerin her zaman dodrudan Meclisi ve Bagkan etkileme
yoluna bagvumadiklar bilinmektedir.

Varol'un (1952, 383-384) "Bandlma Omegi” ¢aligmasinda da ortaya koydufu gibi
*ekonomik segkinler efgemenlikienini, qogu kez, perde arkasinda kalarak sirdarirer. Resmi
karar organfanmi veya organian, oniann bu organlar diginda aldiklar kararlara megruluk
kazandinr". Ekonomik segkinterin perde arkasinda kalmalannin bir nedeni, rakiplerinin resmi
karar organlanmi ele gegirme olasilifidir.

Bir taraftan 6rgiit iginde bask: ve ¢ikar guruplannin temsilcilerinin bulundudu, Gte
taraftan orgid disinda perde arkasinda kenti yonetmeye caligan ekonomik segkinler arasinda
kalmasi, Bagkani genel kamu yarann mi, yoksa bu kimseterin yarararini mi koruyacag ikitemi
ve gatigmast igine sokar. Eger s6z konusu kesimierin destediyle Bagkan olmussa, bu gatigma
ve ikilem daha az yagsanwr. Cinki Belediye Baskanmin yerel halktan yana aghdt en az
dizeydedir.

Uygulamalar, "borglu brrakilan™ bu Bagkanlann hem "yonetme™ hem de "siyasal® glicini
blyUk oranda yitirdigini gostermektedir. Bunun nedeni, géreli olarak, Baskanin halktan aldiji
"yonetme® ve "siyasal” gicuni kendi ¢ikarian adina 6rgutienmis, drgitienmemis guruplara,
kimselere paylagtirmasidir. Bu paylagimla Bagkan, gergekie genel kamu yaran adina
kullanabilecedi gacanii taketir.

Halka dayal) siyasal glicuni yitiren Bagkanlar, Yénetme glglerini de yitirdikge, belediye
orgirtierinde, gikarlannt korumak isteyen kimselerin efemen oldugu yonetim baglar.
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6. "Liberal Kentlere Oykiinme" Baskanlar: Yonetir

Kent, hem nicel hem de nitel olarak foplumiarin Gretebilecedi en blylk metadir. kent
tiretilmis bir degerdir, GrGnddr, maldir. Bu nedende, nasil ki Gretim iligkileri ve Oretimn araglannin
sahipligi (Oretim bigimi), Oretimi ve onun nitelidini belidiyorsa, yine Oretim bigimi ayn zamanda
tretilmis bir defer olarak kentin niteligini ve niceligini de belidemektedir (Karlal, 1979).

Kentlerin (ve yonetimlerinin) {arihi ideclojiyle baglar, ideoloji ite sekil alir. "Batt tipi yerel
yonetim kurumlannin degilse de, evrensel yerel yonetim kurumianinin basltangici devletin
baslangiciyla aynidir™ (GUler, 1983, 82). Su kentier, din kentleri, tanm kentleri kavramlar bile
tek baslartna bu ideolojik gergekligin sonucudur.

Liberalizm kentlere hakim oldukga, sinifsal ¢atismanin mekana yansimasinin bir
sonucu olarak kentler de bu ekonomik anlayig tarafindan bigimienmis, bu anlayis tarafindan
yonetilir olmugtur.

Tirkiye kentlerine de bugln oldudu gibi, bu liberal anlayigla yakiagimstir. Ozellikle
1945%erde baglayan ve 1950 sonrasinda hiz kazanan gelismeler karsisinda hikOmetlerin, siyasi
iktidarlann takindiklan tavir tam anlamiyla “iberalizmi éykimme"den bagka bir sey degildir.
Maitkiyetin, liberalierde oldud gibi kutsal ve dokunulmaz oldugu kabul edilmig, bdylesi bir
milkiyet anfayiginin kentler Gzerindeki ve genel olarak kamu varlklan (zerindaki yikici etkisi
gonitememigtir, daha dogrusu gorilmek istenmemigtir

Kendini énce ekonomide gésteren “Gykinme”, Tirk siyasal liberalizmine katt bir
hikimet anlayigi olarak yansidi. kapital birikiminin ve burjuvanin sinifsal micadelesinin
ideoilgjisi olan liberalizmin aynen benimsenmesi (Oykinmesi), kir ve kent aynmin
keskinlegtirmekten, koyleri kentlere tagimaktan bagka bir ige yaramad. Siyaset tikandi,
yonetim kendini yenileyemez duruma geldi. Siyasal sistem, siyaset-ydnetim bGtiniG3Onin
saglikl: olarak islememesine bir tepki olarak, Kalaycioflunun (1986, 265) deyimiyle, "asin
siyasallagma” yoluna girdi. Bunun sonucu ise, "siyasal sistemin yeteneklerini ylkseltmek
amactyla gevresine daha fazla niffuz etme girisiminde yonettm alt sistemini nicel planda
gelistirmesi” yani, "yonetsel yayima” oldu (Kalaycioglu, 1986, 260).

"Yonetsel yayilma " ile birlikie kamu getir ve giderlerin bir artig, kamu &rgiitlerinde ve
yasal dizenlemelerde bir arbgmn olmasi ybnetim sistemini bu arada yerel yOnetimleri de
olumsuz ofarak etkiledi.
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Liberalizm ve onun kenflenne "dykdnme™ halen sirilyor. Kentler, kendi kendilerini
liretiferken sorunlari Gge bege katiantyor. Katlanarak gofalan sorunlar, Belediye Bagkanlarinin
kargisina ¢ozmek zorunda oldukian gecekondu, altyapl ve gevre gibi sorunlar olarak gtkiyor.

Gerge(;i orien Oykinmeler, "6ykiiniik insan”, "éykiinlik toplum™ ve “Oykiniik

yonetici” yeligtirir. Bunlan ise dykinduklen seyler (yapilar) ydnetir.
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UCONCU KESIM
KENT-KOOP, ANKARA BELEDIYES|,SHP VE MURAT KARAYALGCIN

Cahgmanin bu kesiminde KARAYALGCIN'In Keni-Koop, Ankara Belediyesi ve SHP
donemleri,6rgiit ve yoneticilik ozelliklei agisindan, ayn bolomler olarak ele alinip
irdelenmekte, tarbigilmaktadir, Dort bolimden olugan bu kesim, KARAYALCIN'In kent ve kent
yonetimine ybnelik dﬂgﬁnce(rini ve KARAYALCIN'n ydneticilik O&zelliklerini de konu

™

edinmekiedir.

V. KENT-KOOP, BATIKENT VE KARAYALCIN

KARAYALCIN'n meslek hayatina atidigi itk konum DPT Uzman Yardimcili§r'dir.
KARAYALGIN burdan kisa bir sire de olsa K&y lgleri ve Kooperatifgilik Bakaniiii Miistesar
Yardimeih konumuna gegmistir.

Ancak KARAYALGCIN'n gercek anlamda yoneticilik deneyimi Kent-Koop ile baglar.
Bu b6lim, Kent-Koop'un gelisim sirecini ve bu siiregte KARAYALGIN'In yerini tarismaktadir.

1. Kentlegme Siirecinde Ankara

Tarkiye'nin  kentlesme ve kez"lntlilesme sirecinin ele alimp deQerendirimesi
agisindan, Ankara‘daki kentlesme ve kentlilegme sireci bir hareket noktasidir. Clnka Tarkiye
kentlerinde bir "kentlegme” bir "kentlilesme" sorunun oldu§u ilk olarak Ankarada gézlendi
(Kartal, 1982.b; Kartal, 1992).

Kurtulus savagi ile bagimsizlik kazanilirken, bunun ekonomik badimsizh igin yeterli
olmadifim gdren Mustafa KEMAL, Anadolunun yan sémirge olugunun bir simgesi haline
gelen istanbul'u yeni cumhuriyetin bagkenti olarak dagiinemezdi,

"Bir I¢ Anadolu kentinin bagkent segilmesi, 19. ylzyilda Osmanh Imparatoriuunun
yan-sémirge oluguna bir tepkiden kaynaklamyor. Elli yil sonra Ankara’nin gecekondunun ve
marjinal kesimin yaygin oldudu bir sehir olmasi tse bu tepkinin yetersizligini ortaya koyuyor.
Iginde bulunulan ekonomik iliskiler sisterni ulusal bagimsiziik sagiansa bile gevre (tkelerini
bagimh bir kalkinma modeli izlemeye zoruyor. Bunun kent mekaninda yansimas: da bu tor
gecekondulu marjinal kesimli kent oluyor™ (Tekeli, 1982, §0).
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Tekeli'nin Ankara igin yaptifi bu degeriendimme, Tirkiye kentleri igin de gecerii olup,
Tarkiye'deki ve Azgelismis Olkelerdeki kentlegme stirecinin nasil igledi§i konusuna, neden
¢dzamsiz kaldiy konusuna gtk tutacak niteliktedir.

Ii. Diinya Savagi sonras! izienmeye baglanan diga bagimh ekonomik blylime gabalan
Turkiye'de gog hareketine hiz kazandirdi. Ankara'da ise goO¢ hareketi savastan once
baglamighi. Ankara 1945 6ncesi %6k bir nOfus artig hiziyla Tdrkiye'de bu kadar hizh blydyen
tek kenttir. Istanbul ve lzmir gibi bayiik kentier heniiz boylesi biiylk goglere sahne olmamigh
{Tekeli, 1982, 144).

1950 yilina gelindiginde Ankara'nin %22'st 12 bin gecekonduda yagiyordu. 1980%erde
ise nGfusun ezici gofunlugu (%72) 275 bin gecekonduda yasiyor {Geray, 1987, ¢). Bugin
Ankara'da gecekondu sayisinin 33 bini asti) tahmin edilebilir.

Cumhuriyetin itk yillarinda bastayan Ankara'yl ptanlama ¢alismalanna 19607arda ve
1970%erde hiz verilmig olsa da, umulan sonuglar alinamad:. Hatta gecekondulagmanin
pltdim altina alinabilmesi, gecekonduculugun énlenmesi ve yonlendiriimesi igin ¢ikanlan bir
takim yasalar da getirdikleri bafislamalarla gecekonduian yasallastrmanin Gtesinde bir
sonug saglayamad (O.Senyapili, 1978; T.Senyapil, 1881).

Gelinen noktada galigmalar, hanehalki biiyGklG3G dikkate alindiginda Ankara'nin yithk
konut ihtiyacinin 34 bini bulacagim gosteriyor (Geray, 1987, ¢).

Kent-Koop gibi baganl bir Orgiittenmeyle Batkentte ancak 12-13 yida 40 bin
civannda konut Gretilebildigi diistindllrse, Ankara (ve batGn Turkiye) igin yillik 34 bin konutu
ginimUiz orgltlenme ve ydnetim dazeyinde, en iyimser bir bakigla, aretebilmenin zorlugu
anlagilir. )

KARAYALCIN'a gére (1985.c, ¢), 19707 ve 19801 yillar toplumun 25-30 wiilik bir
"sagkinhk dénemi” sonras: kentlegme sireci kargisinda daha etkin bir tavir aimaya bagladifi
yillardir. Ne var ki, "sagkinlik donemi® Tirkiye'ye, onun kentierine gok pahaliya maioldu.
Gecekondu olgusu omedin bu donemde ¢oktan kdk sald: ve kendi sektGronl yaratt (O.
Senyapilt, 1978; O. Senyapt, 1982).

1990'da birikmis konut acgiyi en az 1 milyar olarak tahmin edilen Tirkiye'nin
Ankarasi'nda yillik 40 bine yaklagan konui ihtiyacini karsiiyacak orgitienme ve kaynak heniz
yoktur. Ama Ankara Kent-Koop (Batikent) 6megdinde oiduju gibi, deneyim birikimi giderek
artmakta, kent kooperatif¢iligine yeni olanaklar, yeni ufuklar agilmakiadir (Kartal, 1985).

2. Ankara'da Yeni Yeriegmelerin Planlanmasi ve Battkent Projesi

Ankara kenti planlama tarihine g6z atidiginda g 6nemli projeyle karsilasilir:
Yenigehir Projesi: 46 milyon m , 700 bin niifus.

Yenimahalle Projesi: 10 milyonm , ......

Batikent Projesi: 10 milyon m , 250 bin nGfus.



Ug projede de anahtar 6rgit Ankara Belediyesidir. Yenigehir Projesinde Belediye,
elgiliklerin, Bakanhklann plan igindeki afiriklani nedeniyle "edilgen'dir (Tankut, 1987).
Yenimahalle Projesinde ise Belediye, Yenisehir Projesine gdre "etken'dir. Yenimahalle
Projesinde uygulama, bitigik dizen tip mimari projelerle yordendirilmis, konut kullanician
kura ile belidenmigtir (Karayalgin, tarihsiz, ¢). Buna kargihk Batikent Projesinde Belediyenin
mutlak afurb@i, girigimi ve oncQlddo vardir. Difer taraftan Batikent Projesi, onceki yeni
yerlesmelerin projelerinden farkll olarak, talep &rgGtienmesi sonucu gergeklik kazandi. Once
konut ihtiyac olan kesimlerin (demekler, sendikalar, mesiek odalarnda bir araya gelmis dar
ve oria gelidiler) kooperatifler iginde 6rgtienmelen ve daha sonra bir birlik (Kent-Koop) galisi
altinda toplanmas; safland.

Batikent Projest, Ankara Nazim Plan'nin (ANP) bir geregi olarak disinildd. ANP'ye
gore temel amag, "kent gelismesinin dodal arazi kogullan, ulagim, ekonomi, hava kiriligini |
azaltici ve benzeri nedenlerle Bat'ya yonlendiriimesi ve bu ydnlendirmenin tutarl bir isyeri -
konut - merkez iligkisiyle destekienmesidir” (Kalenderoglu, 1985, ¢). Nazim Plani, Arnkara
kentinin merkez efemenligini ve yOkink aft merkezier Greterek ortadan kaldimay)
dngdriyordu. Iste Batikent denilen alan, 1000 hekiar bir alanda 45 bin konut Uretilebilecek bir

ver olarak, bu amagia kentin Bati koridorunda kamulastinild,
3. Kimin igin Konut Politikasi

Torkiye'de korut arzinin talebi karsiiyamadidi s6ylenerek, konut agijindan soz edilir.
Gergekie bu saplama oldukga yavandir. Cunkd deferdendirmelere Tolrkiye'deki konut
kuttarim bigimleri, sosyal ve killtdre! deferer katimamaktadir.

Turkiye'de kulizaniciiann hemen hi¢ yarartanmiyacaklan konut alanian, bir yil iginde
en fazia bir kag ay kullanilan yaziiklar, villalar distinOidagtinde "konut fazlasi” vardir. Buna
gecekandulara akan kaynaklar da eklenmelidir,

Turkiye'de siyasi iktidariar uzun sdre konut sorununa “seyirci® kalarak “kangmayarak™
ilgi gGsterdiler. Anlagilacan Uzere bu da bir tUr "konut politikasi"dir.

KARAYALCIN'IN da isarel ettiji gibi "ne zaman ki dad tas gecekondu ife doldu", o
zaman {opiu konut planlamalar yapilmak zorunda kalindi (Glnes, 27.9.1891). Ancak bu
zorunluluk Tarkiye'de akiler uygulamalara, yasalaria desteklenmedi. Bu agidan Begincl Beg
Yillk Kalkinma Plani incelenmeye defer. 1984-89 tarihleri arasinda konut ihtiyacim 1.5
milyon, yillik ihtiyaci da 300 bin konut olarak tahmin eden Plan, bu dénemde 1.2 milyon
konutun retimini hedeflemistir. Bagka bir aniatimla, bu donemdeki konut ihtiyacmin %78'1nin
%22'ik bir fire ite kargilanmasi planlanmigtir. Bu hedefler nereden bakilirsa bakilsin gergekgi
olmaktan gok uzaktir. Bunun iki nedeni vardir; Birincisi, Ukenin gelir dagiimmin son derece
bozuk olmasi, konut ihtiyacinin asil muhatabi olan disik ve orta gelidilerin konut ihtiyaglanini

piyasada falebe donGstorememe sonucunu dofurmaktadir. lkincisi, Tarkiye'de bir arsa

€g



sorunu vardir. Turkiye'de kentsel arsa drelilememektedir. kamu yaran da sz konusu olsa
"kutsal™ iyelije dokunmak, mevcut ekonomik ve siyasaldtoplumsal yap iginde mimkdn
degildir.

Bu iki 6je bir araya geldiginde Anayasa bagta olmak Gzere yasalann ve kalkinma
planlannin "hedefleri sagmaktadir™. Bu durumda dar geliditer, toplu konut politikatannin, topiu
konut uygulamalannin yakinindan bile ge¢cememektedider. Bu nedenle bu kesimin "kendi
sorununu” yine kendisinin gézmeye galismasi kadar dogal bir ey olamaz (Kartal, 1986.b).

Tarkiye'de (st gelir guruplannin konut talebini 6zel kesim kargilamaktayken, oria gelir
gurubunda olaniann konui taleplerini kooperatif drpitlenmeleri kargilamaktadir (Karayalgin,
1885.b, ¢). Kooperatiflerin dargelidileri 6rgitleme ganslan nerdeyse "sifir” dizeydedir. Bu
nedenle Tarkiye'de "nasil edelim de orla gelidileri konut sahibi yapahm" sorunu yasanmakta;
siyasi iktidarlar ‘"dar gelidileri konut sahibi yapalm™ kaygist dahi tasimamakia,
tastyamamaktadtriar,

Babkent, bu agiardan ele alindijinda, yine orta gelir dizeyinde ofanlann
6rghllenmesiyle (Kent-Koop) ortaya ¢iktt. Bu nitelijiyle Batikent Projesi de difer toplu konut
politikalannda oldugu gibi Ankara igin "pargaci” bir ¢gdzimddar. Dar gelidileri iclne almayan,
ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismeyle desteklenmeyen Batikent gibi girisimler ne kadar
basanh olursa olsunlar "pargact” olmakian kurtulamazlar.

KARAYALCIN (19¢1, 21), "biitin bunlann (orta gelifileri konutlandirmanin) ¢ozima
vardir. Ama bunlann yapilabilmesi igin merkezi ydnetimde zengini sevmeyen yoksulu seven,
isciyi seven, caliskan kesimleri tercih eden bir partinin bulunmast gerekiyor. Bu
gergeklesmedikge ¢6zOm olanaksizdi” derken, aslinda ll'ﬁrkiye'de konut sorununa
yaklagimdaki garesizlidi (dargelifileri konutlandiramama) kendilifinden ortaya koymaktadir,

Sola bel baglammg gbziken KARAYALCIN'in, gindmtizdeki haliyle %30'arda dolanan
Tarkiye solunun en azindan bir yanm yGz yil daha tek bagina iktidar olmasiri beklemesi
gerekecektir. Bu gegecek slUrede konut agijiin giderek artacaf bir yana, solun Tiirkiye'de
toplumsal ve ekonomik yaplyi degistirecek, konul sorununu ¢ozebilecek giclh, kadrosu ve

programt olup olmadi§i da ayn bir arastirma ve tarbgma konusudur.
4. "Konut" Kooperatifgiliinden "Kent" Kooperatifgiligine

Kent-Koop, Batikent deneyimi "pargacy” olmasina kargin, orgitlenme bigimiyle,
kaynak kullanma bigimiyle, konut Greime bigimiyle, din oldugu gibi bugin de bir kent
kooperatifcitigi Grmedi veriyor.

Kent kooperatifciliginin konut kooperatiflerin den farki nedir?

Geray (1993, 242-245) bu farks su sekilierde agiklamaktadir:

1. Kent kooperatif¢iligi belediye deviet ve kooperatif isbifigine dayarur.
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2. Kent kooperalifgiligi, yeni kent pargalan, uydu kentler yaratacak 6lgtide biylk

projelerdir. Aynca proje butinltga s6z konusudur,

3. Gok uyreli kooperatif yerine, toplumsal ekonomik 6zelliklerine, mesiek kimelerine

gore orgutienen kooperatiflerin olugturdugu birlikler projenin her tGriG GnedlGgund,
yurattealauni yapmaktadir.

4. Kent kooperatifgili§i, st orgutlenmede bolgesel birlik yerine "projeye dayali birlik”

ilkesini benimser.

5. Kent kooperatifgilifi yalnizca konut Gretmekle kalmaz, efitimden saghga diger pek

ok hizmetieri de Ustlenir.

Kent kooperatifgiligi streci, KARAYALGIN'a gore (1985.c, ¢), konut kooperatifleninin
kent dlgeginde érgitlenmeye baglamasiyla birlikte orlaya gikti.

Konut kooperatifgiliinde ortaklar parsel bazinda bir araya gelirler. S6z konusu olan
kapali uglu bir érgitienmedir. Konutlar bitince ortaklik da biter. Yerlegilen mekanin ortak
intiyaglan bu kez kat malikleri kurulu eliyle kargilanmaya cahsiir. Ancak, boéyle bir
uygulamanin kentlesme ve ortaya cikan konut ihtiyacina cevap veremiyeceji kisa strede
anlasidi. "Cank( insanlanmizin ihtiyaci yalmizca bulunabilen bir ya da bir kag parsele
kondurulan bloklarda bannabilmek degildir" (Karayalgin, 19885.c, ¢). Bu nedenle
KARAYALCIN'a gore, "yeni yaklasim” olarak nitelenen kent kooperatifciligi dénemi bas'ad:.
Bu yaklagimin yasal dayana( 3 Nisan 1984 tarihli ve 2985 sayill Toplu Konut Yasasi ve bu
yasanin uygulama bigimini belifeyen ve “yeni yaklagim"in baglangici olarak kabul edilen
23.6.1984 tarihli Topiu Konut Uygulama Yonetmeligi'dir. Yonetmeligin 2. maddesi konut
yapimecilan olarak gergek kisileri, ingaat girketlerini , konut kooperatiflerini, kooperatif
birdiklerini ve sosyal yardimlagma kurumlann sayar. Yonetmelije gére bunlar konut
yapiminin yaninda fiziksel altyapi ve sosyal altyap yatinminda da gérev almakta, gerekli
finans kaynad Toplu Konut Fonu'ndan kargilanmaktadir. Aynca bu yonetmelige gore altyap
ve sosyal tesisler toplu konut yapimcilan tarafindan gergeklestirildikten sonra ilgili kamu
kurumlanna devredilme durumundadir (Karayalgin, 1985.a, ¢). Buna gore yapilacak olan
fiziki altyapilar belediyelere, sosyal altyapilar ilgili bakanliklara aktanlacaktr.

Bu yonetmelikle terk edilen eski yaklagim (yalnica konut dreten kooperatifgilik
anlayisi), kent kooperatifgilijinin de baglangici oldu. KARAYALGCIN (1885.a, ¢). Batikent'i bu
iki yaklagim arasinda bir gegis noktas, bir "kpri” olarak gorr.

KARAYALGIN'a gore (1992.r, ¢), kent kooperatifgilifinin Konut - Tlketim ve Sanayi
siteleri gibi en az Gg ayaf vardir. Omegin Batikent Imar Plar taketimi, bir kent planiamasi
mantidi iginde katlanilabilecek bir ihtiyag gibi gord(. Sanayi siteleri de Batikentie ayn bir
planiama gergevesinde ele alindi.

"Kooperatifgiligin bir adi da ekonomik demokrasidir. Kooperatifler birer demokrasi
okuludur® (Onadim, 1993, ¢). Bu yaklagima uygun olarak KARAYALGIN (1985.c, ¢), kent
kooperatifgilifini "gok yonli ve demokratik bir tavir” olarak degeriendirir.
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5. Kent-Koop ve Batikentin Dogug Oykiisii

Batikent konusunda ilk digincenin 1973 segimierinde CHP'nin segim bildirgesinde
somutiastig gérilar.

Vedat DALOKAY' CHP'den Ankara Belediye Bagkart olmasiyla belediye
segimlerinden iki ay kadar sonra proje kamuoyunda “Akkondu yapana arsa verilecek"
seklinde haberierie duyuruldu (Géymen, 1883, 115). Kamuoyunda 1976 yilina kadar projenin
ad) "Akkondu” olarak kald.

Projenin gergeklesme ve baglangiy c¢abalan 22.6.1974%e Sosyal Konutlar
Mador0§onon ANP Bilrosu'na bagvurusuy ile basladi. Bu konuda yazilan ilk rapor da Sosyal
Konutlar MidUnGdinan 19.6.1974'e Ankara Belediye Bagkanligina yazdifi rapordur (ODTU,
1879, 11-15).

ANP (Ankara Nazim Plani), Ankara'nin 1990%1ara girerken gelisme yonu olarak Batiya
dofjru bir yayllma gdsterecedini dnceden belidemigti. Belediye, Nazzm Flan géroglerine
uygun olarak kentin gelisme yénunde 1100 hektarlik bir alan secip, bu alant kamulagtirmak
igin 1/25.000 digekli bir plan hazidadi. ANP Bdrosu, kentin Bat koridorunda 730 bin kisinin
banindinlacadn, 90 bin kisinin ¢alisacagt Organize ve Sanayi Bolgeleri (buglinka OSTIM gibi)
oneriyordu. Bu agidan ANP'nin énemli bir ayagini Akkondu Projesi olugturacakd:.

Batikent Projesi "Akkondu” adi altinda ilk kez ortaya atildifinda burasinin 400 bin
nifusiu bir uydu kent olacag ilan edilmisti (ODTU, 1979, 4). Ancak daha sonra buranin "uydu
kent" olamayaca( gibi bir "yatakhane kent” de olamayacad), bu nedenle séz konusu yerin
kisa bir stire sonra asil kentle bGtiinlegecek bir "kent pargasi”, bir "yeni yerlesim alani® olarak
anlagiimasi fikrinde birlesildi.

1975'de Imar ve Iskan Bakanifmin 180 hektarhk bir alan icin gerekli belgeleri
onaylamasiyla Batikent'ie ilk kamulagtirma bagslad!.

1976 yiina kadar projenin adi "Akkondu” iken, Dalokay ve Demirel arasinda gegen
bir gdrismeden sonra, "Batikent” olarak degistirildi (Karayalgin, tarihsiz, ¢).

1977-78 doneminde Ankara'da yeni bir Belediye Baskani vardir. Bu yine CHP'den Ali
DINGER'dir. Kamulagtirma galismalan Dinger doneminde, 1978'de bitirilebildi.

Basindan beri Ankara Belediyesinin dncdlidginde 4 y!! gibi bir sirede kamulastirma
islemi biten Batikentte belediyenin rold, projenin nitelifti, 1978-79 yilian iginde Damisma
Kurultan Toplantilan diizenlenerek ele altmp tartigidi. Bu tarigmalarda ilk gbze carpan sey,
Batikent igin 60-80 bin konutun yer alacadi bir gecekondu 6nleme bdlgesinin diisiniimesidir.
Ancak, Ankara Belediyesi, daha sonra bu alanda aym siniftan insanlann yagayacag 80 bin
konutun Uretiminin kendi kaynaklan agisindan olanaksiz oldujunu, bunun yaninda bdyle bir
anlayisin bir takim foplumsail sorunlara da neden olacagr sonucuna vardl. Bu sonugtan yola

gikilarak konutlarin 20 bininin gecekondulara; 30 bininin kente yasayan emekci ve Ost gelir
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gurubundaki iggilere, kredi alabilme olanaklarh olanlara; kalan 30 bininin ise malkiyeti
belediyede kalmak kogulu ile kiralik konut seklinde Uretilmesi dugunald (Ankara Belediyesi,
1980, 10).

Batikent igin temel politikalar olugturulurken 6nemli bir dijer nokta, bizzat belediyece
olugturulacak deger artiglannin ne olacafiydi. Gank "nasil Ankara gecekondulagmigsa,
belediye bu kent pargasinda yapaca@i iglen gergeklestirmeden, bunun etrafinda daha buyuk
bir yerlesme birimi olugabilirdi., (Ankara Belediyesi, 1980, 55). Bu nedenle belediyenin arsa
uzerinde kamulastirma ile elde ettigi muolkiyet hakkini nasil kullanacad, bu hakkin
bagkalanna mi devredilece(ji, devredilecekse hangi ilke ve olgllere gore olacaf Batikent
Darigma kurulu Toplantilannin aynca ele alinan tarigsmali konulandir.

Gelinen noktada asil arismalar ise Batikent Gretim yonteminin nasil olmasi gerektigi
tzerinde yogunlagiyordu.

Ortada Ug segenek vardir: Birincisi, konutlan belediyenin dretip belli kosullaria
dasgitmasi;lkincisi, konutlan devletin Gretip belli kosullarda dagitmasi; Uglncist ve
sonuncusu, konul Gretmek amaciyla kurulacak halk 6rgatierinin orlaklanindan ve kredi
kurumlanndan yararlanarak devletin de yardimiyla konutlann Gretilmesidir (Kent-Koop,
1980.b, 26-29).

Aciktir ki, ilk iki segene@in ya da ¢Ozim yolunun Tarkiye kosullannda
gergeklesebilidigi yoktur. Bu nedenle uzman raporiannda da olumlu bir digince olarak ileri
sarulen, kooperatifier eliyle konut Gretimi yontemi benimsendi. Ancak burada da bir sorun
ortaya gikti. Turkiye'de kooperatiflerin yonetimi ve denetimi istenen dizeyde degilken 50 bin
konulu tek tek bu kooperatifier eliyle yOritmek, Grefilmelerini saglamak hem kaynak
savurganh@ina neden olacak, hem de "proje anarsisi®, "ingaat anarsisi® dojuracaktir. Ayrca
bu durum kamu kuruluglannda ve finans gevrelerinde de iginden gikilmaz sorunlara neden
olacaktr (Kent-Koop, 1980.b, 29-30).

Bu sakincalan ortadan kaldirmak igin 1163 sayilh kooperatifler yasasinin
olanaklanindan yararlanilarak bir birik etrafinda kooperatiflerin 6rgitlenmesine karar verildi.

Batikent Projesi'nin kooperatifler ve onlann bir Gst bidigi eliyle gergeklestiriimesi,
KARAYALGIN'n da belirttigi gibi "her sey devietten beklenmemelidir® gorisinin de bir

uzantis) olarak gorulebilir (Karayalgin, 1983.c, ¢).
6. Batikent Projesinin Yagama Gegirilmesinde Bir Orgiit ve Bir Yénetici
Batikent igin kurulan birligin adi, kisa ad) Kent-Koop olan Simirh Sorumlu Batikent
Konut Uretim Yapi Kooperatifieri Birligidir.

Kent-Koop 17 Ekim 1979 yilinda Ankara'daki sendika, demek ve meslek odalannin
Ankara Belediyesi oncllGgunde bir araya getinlip 6rgttienmesiyle kuruldu.
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lik kuruldugunda Kent-Koop'un Bagkani, ayni zamanda Belediye Bagkani olan Ali
DINGER'dir. Kent-Koop'un kurulug galigmalannda yer alan KARAYALCIN ise Kent-Koop'un
Mali Sekreteri'dir. KARAYALGIN 1981 yilinda Kent-Koop Genel Sekreteri, 1982'de ise Kent-
Koop Genel Bagkan oldu ve 1989 yerel segimleri sonrasina kadar (1991) bu gorevi yGritti.
Bu kadar uzun sire bir 6rgUttn baginda kalmak ister istemez yoneliciyi o 6rgutie bitinlestirir,
KARAYALGIN'da da bdyle oldu. Onu Batikent Projesiyle butOniestirdi. Bu bitunlesme o
kadar etkili olmustur ki, KARAYALGIN'In kendisi bile Batikent'ten "ikinci gocufjum® olarak séz
eder.

Kent-Koop, kurulugundan sonraki yillarda tizla blyadi. 1979'da 13 kooperatif, 113
ortak ile galismaya baslayan Kent-Koop'un, KARAYALGIN'In bagkanhktan aynidii yil olan
1991'de ulagh buylOklik 108 kooperalif ve toplam 27.672 orak dyedir. Ayni bigimde,
1979'da Birlik 10 idari, 2 de teknik personel ile géreve baglarken, 1989'da bu sayilar 102 idari
ve 60 teknik personele ylkseldi. Bu orgatsel buyomenin yaninda Birlik 1989 yilini 46.5 miilyar
bilango ile kapatti (Kent-Koop, 1989, 13).

Personel ve bitge durumu bile yalniz bagina vern olarak alindiginda, Kent-Koop'un
bazi kamu birimlerinden ve 6zel kesim kuruluglanndan daha gelismis oldugu soylenebilir
(Dursun, 1985, 28). Aynca gahsanlara uygulanan ucret politikast da her hangi bir kamu
kurulusunkinden farkli degildir. Kimi durumlarda, profesyonel alanlarda Kent-Koop'taki
Ucretlerin, diger kuruluglara gore yuksek olduju da goralmektedir.

Yonetici olarak KARAYALGIN, bu buyGklOkte ve nitelikte bir érgutte, aym zamanda
"gelismeyi Orgltieyen ve yonlendiren® bir kurulugu ybénetme sorumlulugunu da dzerine
almistir. '

Bidesmis Milletler kayitlanna goére, dinyada yoOratliimesinde kooperatifierin gorev
ustlendigi en blyuk proje 6zelligi kazanan Batikent Projesi, "Turkiye'de devlet ve halk kesimi
arasindaki igbirliginin en boylk ve en somut 6meklerinden birisidir” (Karayalgin, 1984.b, ¢).

Uygulamada verimlilik ve demokratiklik saglanmasi amaciyla Ankara Belediyesi'nin
oncologande kurulan Kent-Koop, kendi deneyimi ile Ankara sinifanni asip diger kentlerdeki
kent kooperatifGiligi hareketine de ©Onculuk etmisti. Buglin de s6z konusu onciilik
surmektedir. Bu anlamda KARAYALGIN'n sorumlulugu hukuken olmasa da, Kent-Koop
Bagkanhd doneminde Batikentle sinirli kalmamig, bir artma bir yayilma 6zelligi géstermistir.

KARAYALGIN 17 Mart 1988'de bir gurp arkadagiyla birikte TURKKENT (Turkiye
Kent Kooperatiflen Birlii) kurdugunda, bu sorumlulufu bir yerde hukuki duruma geldi. Gink
Kent-Koop Bagkani iken ayni zamanda TURKKENT Bagkanhiina da segildi. KARAYALGIN
bu gbrevi, Kent-Koop Bagkanliindan aynidiktan sonra da sirdirdd. TURKKENTYen 1903
yilinda SHP Genel Bagkani olunca aynlid.

1993'e gelindiginde TURKKENT, 29 Birlik, 700 Kooperatif, 100-120 bin dolaylannda
bireysel Gyesi, 2 trilyonu 6zkaynak olmak Gzere 2.5 trilyon kaynad olan dev bir 6rgit, bir (st

birliktir. KARAYALGCIN ise Turkiye'deki kent kooperatifgilijinin profesyonel uygulayicilannda
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biridir. Hig kugku yok ki, KARAYALCINY bu agamaya getiren Kent-Koop Bagkanh
déneminde elde ettigibilgi ve deneyim birikimidir.

KARAYALCIN'a s6z konusu birikimi saflayan Kent-Koop, 199D%ara yaklashiginda
yalrizca konut Urelen, Grettiren bir érgit dedildir. Kent-Koop "konut igin finansman yaratma®
islevini de Ozerine aldi. Bu nedenledir ki, kisa sirede Gyelerinin aidaflanndan daha fazla
kaynak safilar duruma geldi. Bunun altinda, Tlrkiye'deki i¢ 6rglitlenmeye uluslararas
iliskilerin etkisinin, desteginin ¢ok iyi yansitimas: yatar. Uyesi oldufju Uluslararas
Kooperafifier Birligi (ICA), Uluslararasi konut Kooperatifleni Bifigi, Uluslararas! Yeni Kentier
Birigi (INTA), Uluslararas) Habital Konseyi {HIC) ve Dinya Ekistics Dernegi ite bilgi tekni ve
deneyim ahgveriginde olan Kent-Koop, Birlesmis Milletler Habitat Orgdtd, Avrupa Iskan
Fonu,Avrupa Boigesel Kalkinma ve Isbifligi Orgitii (OECD) ve Diinya Bankas: ile 6zeftikle
kredi-kaynak konusunda sOrekli iligki igindedir.

Kent,Koop'un s6z konusu uluslararast konut aginin iginde yer almasi onu profesyonel
olarak galigan bir 6rgiit dururnuna getirmigtir.

Kent-Koop'un lke igindeki iliskileri incelendiginde; Ankara Belediyesi ile kurumsal ve
organik iliski, Merkezi yonetim ve Gzel sektdr ile yalmizca dolayli ve organik bir iligkinin
oldugu gorGior. Bugin de yiritGlen bu iligkiler iginde onemili ve belirfeyici olan Ankara
Biylksehir ve Biydksehir lige Belediyeleri ile olan kurumsal ve organik iligkilerdir.
Anasdzlegmede bir zoruniuluk olmadid! halde, bu Higkiyi gefigtirmek igin Belediye, tize! kigilik
olarak Kent-Koop Yonetim Kurulu'na segiimis, bir baska belediye gobrevlisi de Denetleme
Kuruiu'na atanmigitr (Karayaigin, 1985.a, ¢). Buna ragmen belediyeler arasinda sosyal altyap
yatmmian ve servis hizmetleri konusunda tikanmalar yagandi,

;"_\ Kent-Koop'un dolayisiyla Karayalginin kamuoyunda en gok elestirilen konulardan biri
‘_ de Kent-Koop eliyle kuruian KENTAS, ESKENT ve KENTKUR gibi sirketlerdir. Karayalgn'in
(L kendi adamlanm buralara yerlegtirerek, miteahhitierle yakin iligkiler igine girerek gegitli
\l yolsuzluklar yaptidi sikga tekrarianan elegtiriler, suglamalardir.

Birlifin sliresi Anasdzlesmeye gore (6 md.) 30 yil olarak saptanmgtir. Birigin amac
(7md.}, "Orlak kooperatiflerin, konut Uretimine ydnelik galigmalarina oncllik étmek. ortak
gikarfanm korumak, yerlegim sonrasinda ortakiann temel gereksinmelerini kargilamak Uzere
gerekii lesisleri kurmak ve igletmek, yerlesim bélgelerinin afaglandinimas: galigmasinda
butunmak, ortak kooperatiflerin amaglanm gergeklestirmeleri yolunda ekonomik, toplumsal
ve kiiftdrel faaliyetlerde bulunmak, hesap ve islemlerini denetlemek ve kentlesmenin saghkh
olusumuna katkida bulunmak™r. Bu amaglari gergeklestirmek igin Birlik &zet olarak
asagidaki konularda faaliyet gosterir:

1. Ontak kooperatiflerin gereksinmeleri orarunda konut alanian (arsa) satin alip, bu

arsalan parsetlere bolerek altyapt, plan-proje ve maliyet hesaplan hazidamak, bu

amagla teknik biro ve kadrolan olugturmak.
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2. Ortak kooperatifler adina konut elemanlan ile ingaat malzemelenini to:lan temin
ederek, bu alanlarda, gerekliginde Gretime ve yalinma yonelmek, bu amagla
kurulmus isletmelere ortak olmak, Belediyeler, sendikalar, sirketler, dijer kurulug
ve kisilerie orlaklaga Birlik amaci dogrultusunda sirketler kurmak.

3. Gerektijinde ortak kooperatifierin yararianacaklan projeleri hazifamak veya
kooperatifler tarafindan hazianan projeler Kent-Koop ilkelen agisindan
inceleryerek onaylamak.

4. Kooperatiflerin kredi gereksinmelerini kargilamak amaciyla ilgili ulusal ve
uluslararast finansman kuruluglanna bagvuruda bulunmak, kredilerin amaca uygun
kullaniimasini saglayici Gnlemler almak, bu amagla gergek veya tlzel Gginci
kigilerin borg ve kredilerinin teminatini tegkil etmek Gzere maliki bulundugu
taginmazlan ipotek etmek.

5. Yurt iginden temin edilemiyen arag, gereg ve makinalann dig alimini yapmak.

6. Toplu kullarum alanlannin dazenlenmesi, okul, kreg, cami, kultir ve eglence
yapilan ile ahg veris merkezlerinin yapimi ve kullanimi konulannda ortakhklar ve
vakif kurmak, belediye ve ilgili kamu kuruluglarn ile diger gergek ve tuzel kigilerle
ortak galigsmalar yapmak.

7. Ortak kooperatifierin galigma, hesap ve iglemlerinin Yasalar, Anasozlesme ve
yonetmeliklere uygunlufunu denetiemek veya denetlettirmek, idari ve mali
konularda kooperatiflere yardime: olmak.

Anasozlegmeden buraya alinan amacglar bile tek basina Kent-Koop'un ne kadar
yaygin ve kapsamh bir birik (6rgit) oldugunu, baginda bulunan yoneticinin ne kadar etkin
gorevierle donanmis oldufunu géstermeye yeter. Bu kadar etkin gorevler Gstlenen yoneticiye
bir gok elegtin getirimesi bu nedenle, dojal sayilabilir.

Artik Torkiye'de "mafya var mi?" tartigmasi yerini, "kimlerin mafyayla iligkisi var?”
tarismasina birakti. Bugin dahi gundemdeki yerini koruyan soru iste bu: "KARAYALGIN'In
mafyayla iligkisi var mi?”

Mafya liberal-kapitalist geligmis dlkelerin hemen hepsinde gorilGyor. Azgeligmis
ulkelerde mafyanin egemenlii daha agik olarak izienmekte. Cok iddiali olmamakla beraber,
mafyarnin liberal-kapitalist sistemin bir sonucu, bir yan "sektor'u oldugu soylenebilir.

Bir yerde mafya igin uygun orfam varsa ve buna karsilik bir denetim mekanizmasi
yoksa, mafya gelir oraya yerlesir. Istanbul ve lzmir basta olmak Uzere Gzellikle blytk kentier
ingaat mafyas: igin ¢ok uygun zemin olugturur. Ankara da ingaat mafyas: igin ideal bir
pazardir. Batikenti bir yana birakirsak, Eryaman, Elvankdy, Dofukent, Konutkent | ve Il,
Gayyolu, Dikmen Vadisi, Porlakal Cigedi Vadisi gibi toplu konut, gecekondu 6nleme ve gevre
gelistirme projelen kapsami iginde Ankara'da 1 milyon insanin yasayacagi yaklasik 200 bin
konutun  dretimi s6z konusudur (Kent-Koop, 1993, 38-39). Bunun anlami, Ankara'da ingaal

sekiorune trilyonlann akmasi demeklir. Bu pazarda kavga sanildiji gibi mafya ve 6zel sektor
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arasinda olamaz. Gunka, mafya ile 6zel seklor arasina bugin Turkiye'de kesin gizgi koymak
gok zordur. Gikarar gakistiginda bu gizgiyi gekmek daha da gaglegsmektedir. Bu nedenlerle
asl pazar kavgasH Belediyeler, kooperatifier ve kooperatif bidiklen ile mafya arasindadir.
Batikent'le 250 bin kiginin yagayaca 50 bin konutu Gretmeye galigirken Kent-Koop da bu
pazar kavgasi iginde bulunmusg olabilir. Gunk Kent-Koop'un en gok ylz yuze oldugu kesim
ingaat sekloridur. Bu sektor "goérinmeyen sektor” ile i¢ igedir. Bunlar birbirinden ayirmak
kolay olmadifi gibi, aralanndaki iliskiyi de belgelere dayandirmak gorundigi kadar kolay
dedildir.

7. Askerlere Selam Yola Devam

1980 Ihtilali Turkiye agisindan oldufu gibi KARAYALGIN igin de  bir donim
noktasidir. Ali DINGER'in Belediye Baskanh(i gorevine son verilince dofal olarak Kent-
Koop'tan da gekilmek zorunda kaldi, daha dofrusu buna zorland.

Kent-Koop'un ikinci adami KARAYALCIN'dir. Ama onun da bir karar vermesi
gerekmektedir. Ya Asken Yonetimle ters disecekti ve blyuk amitlerle yola gikilan Batikent
tarihe karsacakti (en azindan olafan duruma geginceye kadar), ya da Askeri Yonetimle
uyumlu gahsacakti,. KARAYALGIN gevresindekilerle birlikte uzun uzun disundikten sonra
ikinci yolu segti.

Askeri Yonetimin Ankara'da ilk uygulamalanndan bin, asker olan Sileyman ONDER
(halk arasinda "atom kannca® olarak Gnlendi) Ankara Belediye Bagkanhgmna atamak oldu.
Kurallara sonderece bafh ve asin disiplinli olmasiyla tamnan Onderin Batikent'e yonelik
davraniglan ilk onceleri oldukga serttir. Batikent'te yaganan bir olay ($at, 1985, 19) hem bu
agidan hem de donemin yonetim anlayisi agisindan ipuglan verir nitelikledir: Batikent'te
deneme konutiann yapimina Askerler gelmeden bir ay 6nce baglanmigh. Ancak aradan yirmi
ay geglikiten sonra orlaya ruhsat sorunu gikli. Clnkid ilk konutlann yapimina ruhsatlan
alinmadan baslanmisti. Belediye glvence vermisti ve bu givenceye dayanilarak ruhsatlar
alnmadan konutlann insaatina baglanmigt. Yirmi ay sonra Ankara Belediyesi Imar
Madarodane ruhsat igin yapilan basvurular sonugsuz kalinca dogrudan Onder'e yazil
bagvuru karan alnir. Yazida gok gug kogullarda konut yapilmaya gahgildifn, eski Belediye
Baskaninin verdiQi givenceyle temel atilip ingaata basglandiii gibi seyler yaziidir. Onder,
yaziyr Yapr Kontrol MadarGgane yollar ve dilekgeye soyle bir not diger. "Bunlara kim temel
atin dediyse o gelsin kurtarsin®. Ancak daha sonra yonetimin yumugamastyla ve bir miktar
para cezasiyla 27.5.1882 tarihli insaal ruhsati alinabildi. Ruhsal verilmeseydi, Batikent imar,
planh, ruhsatsiz bir gecekondu® alan olacak.

ihtiladen 11 yil sonra askeri Yoénetimden “militaris humma" olarak sb6z eden

Karayalgin(1891.h, ¢), 12 Eyldl ile Turkiye'nin bir Moplumsal travma” yagadiim 6ne strer.
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KARAYALCIN, varolan durum ne olursa olsun kogullan kendi lehine, kendi
orgiitiintin  lehine gevirmeyi 6grenmis bir yonelicidir. Isin politik yanina definmeden
Batikentin yasamasint on planda tutarak Kenan EVREN'T projenin biyGklOgine ve
gerekliligine inandird:.

30 Mayis 1982 gun( bagta solcular olmak uzere hemen herkes gok sasirdi.
EVREN Batikentte yoksek kath yapilann temelini atmaya gelmigti. Burada yaptiin
konugmasinda (Evren, 1982, ¢), "Turkiye'deki konut probleminin bir bakima Turkiye'nin
giderek gelismekte, sanayilesmekte olmasinin bir sonucu® gibi gordGgang anlatt. Batikent
Projesi igin ise "..bu muazzam bir tegebblstir. Bu tesebblsi evvela kooperatifler
baslatmiglar, fakat devletin deste(i olmadan bu kooperaliflerin bu tegebbusleri yerine
getirmesi imkani olmadijindan devlet de bu yardimi seve seve yapmistir, ve bundan sonra
da yapacaktir™.

Goruld ki KARAYALGIN Batikenti Evren'e gok iyi tanitmig, deyim yerindeyse gok iyi
pazarlamigt. KARAYALGIN biraz da buna govenerek, 2487 sayili Toplu Konut Yasasinin agik
hikumienn ragmen kredilerden Kent-Koop'un hendz yararlanamadigi konusunda, EVREN'e
hitaben iki mektup kaleme ald.

Ikinci mektubunda KARAYALGIN (1982.b, ¢), krediler igin -2487 sayil yasa ve 1982
Bltge Yasasimin hik(mlerine gore- aynimasi gereken édenegin aynimamasi, ayrilan gok az
kismuin ise yurdun degisik yerlerindeki ingaatiannin biyGk bir boliomG tamamlanmig hak
sahiplerine yoniendiriimesi karsisinda, EVREN'e Kent-Koop adina (st kapall) kredilendirme
yapilirken yeni olgulerin konmasini 6nermektedir:

*... Kent-Koop hig bir kamu kurulusundan sikayetgi degildir. "Fersine bidigimiz
Batikent Projesinin yurnitGimesinde her kademedeki yoneticiden yakin ilgi ve destek
gérmektedir. Ancak yasalara ortaklanmiza saflanan haklann alinabilmesi icn
Cumbhuriyetimizin Bagkani olarak Zal-1 Devletlerine bagvurmak zorunda kalrms bulunuyoruz...

... Kaynak darbofazlanmin kisa donemde agiimasinin gug olacag anlagiimaktadir. Bu
durum kargisinda Kent-Koop kaynak akiginin yasada oOngorildUga  bigimde olacag)
varsayimina gore saptanan kredi dagitim kriterlerinin degistinlmesini ve darbojaz ortamina
gore yeni oncelik kriterlerinin saptanmasim onermektedir. Bidigimiz, konut ve diger
kentlesme sorunlannin, hava kiriligi sorununun yagandif Ankara'da etkin bir ¢gozam olmas,
Dunya'da kooperatifler eliyle uygutanan en blyGk yeni yerlesim projesi olmast ve bu nedenle
digarda Torkiye'nin taniimina katkist olmas: gibi etmenler dikkate alindifinda, Batikent
Projesini uygulayan ortak kooperatiflerimizin yeni saptanacak oncelik kriterleri uyannca
krediye hak kazanabilece(i inancindadir”.

KARAYALGIN, diplomatik Oslubunu da kullanarak EVREN'den agikca destek
istemektedir. Kredilendirmede yeni "Oncelik knterlen® derken EVREN'in Batikent Projesi

uzerinde etkili olmasini sajlamaya ¢aligmigtir.
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8. Batikent Projesinin Amaglari

Batikent ile ilgili bilon tarigmalar 1979'da Batikent Politikalar Demeti halini aldi.
Boylece Batikentte proje baglamadan amaglann ne olacafi saptanmig idi. Bu amaglar
sunlardir (Kent-Koop, 1980.a, 8-13).

1. Plani yasamin 6ntine gegirmek.

2. Saglikh bir yagam gevresi/kent pargasi yaralmak.

3. Kigilerin gikarlanm toplumsal gikariaria bagdagtirmak.

4_Dar ve orla gelidilerin yonlendinciliginde bu kesimlerin arsa/konut edinmelerini ve

bunun igin érgutlenmelerini saglamaktir.

Batikent Projesi'nde bannma sorunu bir bltin olarak ele alinarak, ekonomik,
toplumsal, érgitienme, siyasal ve teknik stregler birdikte deferendirildi (ilik, 1982, ¢). Ayrica,
ihtiyag sahiplerinin 6rgitlenerek proje bazinda kamu kuruluglan ile igbirligi yapmalannin,
konut sorununa gozum getirmesinin yanisira, Turkiye'de demokrasi geleneginin olusmasina
katki da buiunaca() da umuluyordu (Karayalgin, 1985.a, ¢).

Batikent Projesinde izlenecek genel politikalar belifenirken, Batikentin Ankara ile
bitinlegmesinin gozoninde tutulmasina, kentin mevcut dokusuna sorun getirici deil, aksine
gozUmleyici 6nerilerin getinlmesi de ayn bir amag olarak benimsendi.

Projenin kendine yonelik amaglan da vardir. Imar planina gére Batikeni'te 40 kres,
20 temel egitim okulu, 4 lise, 3 meslek lisesi, 4 ana-gocuk sagh(i merkezi, 4 salik ocad ve
650 yatakh bir hastahane 6ngoralda.

Onemli bir nokta da Batikent Imar Planinda konut igin aynlan alanin, butin alan
(1034) iginde yalnizca %487ik gibi bir yer kaplamasidir. Kalan alanin %13.6's1 ise, konuttan
sonra en gok yer aynlan yesil alanlardir. Batikent'te yesil alanlar ticaret, saghk, egitim, kilttr-
eglence ve resmi kurumlann hizmet alanlannin toplamindan daha fazladir. Bu agidan da

Batikent Projesinin saglikh bir yasam gevresi yaratma iddiasi tasidiii soylenebilir.
9. Batikent Amaglanina Ulagabildi mi?

Ankara'da Kent-Koop eliyle gergeklegtirilen ve bugtin son asamaya getirilen Batikent
Projesi, genel bir bakigla, baganh olmugtur.

Batkent'in yalmzca konutlandirma ve kent kooperatifgiligiyle yetinmeyip, anakent
olgeginde kentsel gelisme agisindan da 6nemli katkilar getirdigi bugin agikca izlenmektedir.
Bu katki, Ankara ile de siwrh degildir. |zmir, Antalya, Bursa, Elazij, Malatya gibi kentierde
de Kent-Koop Balikent deneyiminden yararianilmaktadir.

KARAYALCIN'a gore (1983.c, ¢), Batikent Projesinin basansi yalnizca kurulus
felsefesinin dodrulujuna dayanmaz. Batikent gibi bly(k projelerde bagany belireyen bagka
etmenler vardir. KARAYALGIN bu etmenlen goyle siralar:



1. "Projenin yapilabilidiginin teknik, toplumsal ve iktisadi yonleriyle yiksek olmasi
gerekir. Kimse {ilke kaynaklanmn yararsiz ya da yanh$ kullanilmasina izin vermez,
veremez.

3. "Proje hemen her kademedeki kamu gdrevlilerine iyi anlatiabilmeli ve onfann ilgi
ve destedi saglanmaya gahsimalidir. Bu, kamunun yGrittagda projeler igin de
gegeriidir. Ama Kent-Koop gibi Belediyelerin 6ncilGjlnde olsa dahi, sivil topium
orgitleri larafindan yonitilen projelerde bu etmen daha da bily(k bir onem
tagimaktadir.

4. "Projeyi hazirliyan ve uygulayaniar ile o projeden yararianacak kitleler arasinda
heyecan ve inang birlikteliji sajtanmalidir. Bunun yolu da, yabancilagsmanin
onlenmesi ve katiimciigin olabildifince yOksek tutulmasidir.

5. "Proje igin dizenli finansman akigi saglanmalidir.

"Botan bu etmenleri eszamank olarak saglayan bir projenin basariya ulasmamasi igin
hig bir neden kalmamaktadir. Nitekim Turkiye'de ayni proje alaninda ve tek bir organizasyon
ile bu kadar biyiik bir tretim, bugtine kadar ilk kez Batikentte gergekiestiriidi. Bu sonug,
"Turkiye'de ingaat ve konut sektériinlin belki de en agir krizi yasandifi bir donemde elde
edildi” (Karayalgin, tarihsiz, ¢).

Batikent'te Kent-Koop'un danigmanliint da yaprmis, kooperatifler ve kent yonetimi
alaninda yetkin olan Geray (1987, ¢), 1887'de Batikentin ulagtfi dlzeyi deferendinrken,
Batikent deneyiminin en 6nemli katkisinin fmar Planinin kentsel gelismenin 6nande gitmesi
ilkesinin gergekiegmis olmasim gosterir. Yine ona gore Batikente su baganlar elde edildi:

1. Kooperatif drgitlenmeyle, bireysel gikarlaria toplumsal yaran bagdastimada

onemli katkdar saglad.

2. Konutu fiziksel, toplumsal ekinsel gevresiyle ele alan, kent kurmayi ve kent
igletmeciligini de iceren "kent isletmecilifi” kavraminin gelisip yasama gegmesi
sagland.

3. Kendini yeniden Greten bir siirecin baslangic oldu. Spekilatoriere ve toprak
vurguncularina gidecek olan rantin, arli degerin kooperatiflerde kalmast saglandt.

4. Belediyelerin kamulastirma giderlerini geni 6deyerek yeni yertegmeler igin fon,
kaynak yaralitmasina olanak sagland.

5. Arsa payinin dzellikle toplam konut maliyeti i¢indeki payimin disGriimesi (binde
37) ile genel olarak maliyetin de dustniimesi saglandi.

Batikent daha sonra bir ilge belediyesi olacak dagincesiyle plantandr. Simdiden
ulaghid nifus baylklGdhyle (185.000) 1992'de Turkiye'nin 51 Il merkezinden ve 795 lige
merkezinden daha biylk bir belde konumuna ulagti (GGnaydin-Cumhuriyet-Sabah-Milliyet,
26.5.1892).

KARAYALGCIN da bagtan beri Batikentin bir lige Belediyesi olmasin destekledi. Bu
destek Belediye Bagkanliji doneminde de sGrdi (Cumhuriyet, 1.6.1992).
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10. Batikent'te Bir Kooperatif Korsani: Mehmet ALTINSOY

Altinsoy 1984 yerel segimleriyle Belediye Baskanhigina geldiginde, Kent-Koop'un
Batikent Projesi, gerek i¢ gerekse dig kredi kaynaklaninin da elkisiyle belli bir bilyikluge ve
gergeklesme oranina yetismis bulunuyordu. Bu dénemde Batikenl igin bir sorun belirdi:
Altinsoy engeli.

Alinsoy, ANAP'In ¢ok guUglu olduju bir dénemde Ankara Belediye Bagkanhifna
Oturdu. Batikent Projesinin bir sosyal demokrat partinin (CHP) GOrind olmasi, yine
KARAYALGIN'in sosyal demokrat egilimli biri olarak taninmaya baglamasi Kent-Koop'un "sol”
damgast yemesi i¢in yeterliydi.

Kent-Koop itk kuruldufunda Baskani ayni zamanda Ankara Belediye Bagkan olan Al
DINCER'dir. Bu durum Kent-Koop'un Batikent Projesi ile Ankara Belediyesi arasinda uyum!u
bir galisma ortam) sagladi. Ama 1980 darbesi ite Dingerin gorevinden uzaklagtinimasi, Kent-
Koop igerisinde yeni bir Bagkani gtindeme gelirmigti. Bu Baskan Murat KARAYALGIN'd:. iste
bundan sonra Beledive ile Kent-Koop arasindaki iligkilerin hangi dlizeyde olacaih 6nem
kazand.

Her geyden once kent-koop ve Batikent Projesi Ankara Belediyesinin baglattiy ve
onclitk ettiii bir girisimdir. lkisi arasinda organik ve kurumsal bir iligki bir bafj vardir. 12
Eyidl darbecilerinin Ankara Belediye Baskanligina Stleyman ONDER'i atamastyla, belediye
ile kent-Koop arasindaki bu iligki ve bag bir iki ay sikinttya girdiyse de, daha sonra bu durum,
" imzalanan 15 Aralik 1980 tarihli Battkent Ana Protokolli ile ortadan kalktr.

Protokole gore, Ankara Belediyesi, Batikent'in altyapisimi inga etmekle gorevii olup,
bunun karghgini da Kent-Koop'tan alacaktir.

Altinsoy, kendi déneminde de gegerli olan bu protokole uymamakta direnerek Kent-
Koop'u kargisina aldi. Once Batkentte arsa tahsisini geciklirdi. Bu arsa vermemeye kadar
gitti. Kent-Koop Oyeierinin yani Batikentlilerin parasint érniceden 6dedikleri altyapr yatinmianni
geciktirdi. KARAYALGIN'In da bir konusmasinda (1985.a, ¢) sdyledigi gibi, "Kent-Koop igin
daglari agmanin zorluklan bitmigtir, ancak ovada ylriyebilmek halen zordur™. Gergekien
Kent-Koop 7 bin konutu tamamiadi{y halde Belediyenin altyapiy! gecikiirmesi nedeniyle, bu
konutlar beg alti ay bog kaldi. Bunun sonucu azimsanamiyacak kaynak kaybidir. S6z konusu

Fkira bedelleri yine azimsanamiyacak bir diizeydedir.

konutlann bes alt a)il

Altinsoy asTI -(;I-kl$ml "kendi kafasinda olanlara” bir kooperatif biriji, TURKKONUT U
kurdurarak yapll. Bagina gectiji bu Bifik ile Kent-Koop'u Balikentie "hizaya" getirmeyi
umuyordu. Bu amagla 6nceden belidenen yerferde konut yapmak istedi. Yesil alanlar da bu
durumda konuta agilacakti. Halbuki batikent lmar Planinda nerelerin konut nerelerin yegil
alan olduju ve bunlarnn Kent-Koop eliyle gergeklestiriiecedi onceden planfanmigti. Ama

Altinsoy Batikentieki imar Plani ve Batikent Gretme anlayigina karsi olan girigimleriyle, "ben
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'daha iyi, daha ucuz konut yapanm" digtincesiyle bir yer de konut korsanhi), kooperatif

korsanhd: yaptl.
11. Batikent ve Kaynak Yoénetimi

Batikent Projesinin 1990'da ulastidi yatinm bOyGkIOga 2.4 trilyondur, Batikent ve
KARAYALGINn bagansinin altinda bu kaynag yénetmedeki antayis yatar.

KARAYALCINa gére (1885.b, ¢), insanlani konut sahibi yapan formdl gudur:

Ozkaynak + Kredi = Konut Maliyeti.

Bu formiile dayanarak KARAYALCIN, Tlrkiye'de konut igin en az su 0Og finansman
kaynagmnin clmas gerektigini savunur. Birincisi, nihai maliyetin %70'%ni kargiliyacak dlizeeyde
Toplu Konut Idaresince verilecek krediler; ikincisi, maliyetin %20'sini kargiiamak {zere sosyal
guvenlik kurumlarindan ya da bu kurumiann katlimeisi olmayanlan igin bankalardan
sajlanacak krediler; Ugiincis(, kalan %10'luk payi (6zkaynak) ustlenebilecek olan konut
kullamcitandir (Karayalg 1985.c, ¢).

KARAYALGIN'n (18980, 3-7) kendisi de bu finansman kaynaklanmn yukardaki Gg
duruma uygun olarak islemedidinin farkindadir, "Toplu Konut Fonu uzun stre Tirkiye'de,
insanfarin birinci konut edinme olanad yokken, bir takim insanlarin ikinci, Gg¢uncl, besinci
konutlanmin finansmaninda kullanildi...Bu sikinti ortadayken milyariar Tarkiye'nin degisik
bélgelerinde en ¢ok 15 gin ya da 1 ay kullanilacak konutlarin yapimi igin harcaniyor. Bu
toplumsal agidan blylk bir savurganlik. Orada vergi toplanmasi igin, orada birinci konut
sahibi olmak igin ¢aba gdsteren yurttaslanimizin finansmar igin blyGk bir kaynak wvar
demektir”.

KARAYALCIN, Toplu Kout Fonu ile getirilen sonraki kredi olanakianni da yeterl
gérmemekiedir.

Kredi olanaksizhklan ve diger finansman sorunian bir araya geldiginde
Kooperatiflerin ve Kent-Koopun kaynak saglama olanaklan da daraldl. Yurticindeki bu
daralma ister istemez Keni-Koop'u yuridigindan kaynak aramaya itti. Kent-Koopta Eyl{l
1982'de dig kredi aranmasi karariagtinldi. Avrupa Iskan Fonu'ndan 1983'de 7.2 milyar TL'nin
ahnmas! safilandi. Bu dig kredi olanaklari bugine kadar genigliyerek arth, 1989a
gelindiginde, kullanlan toplam kredilerin %17'sini dis krediler olugutruyordu. Yani
KARAYALCIN'In Kent-Kooptan Ankara Buy(iksehir Belediye Baskanlijina geg¢tigi yila kadar
kredilenn %83' i¢ kaynaklardan safjland! (Kent-Koop, 1888, 36).

S0z konusu %17tk durum KARAYALGIN'In (1683.a, ¢) "projenin yalnizca yabanci
kaynaklara dayall olarak gotiriimesi hem mUmkin degildir, hem de dogru degildir
anlayigina uymakfadir,

KARAYALGIN'n (1983.b, ¢) dikkat cektigi bir bagka nokta, insaat igindeki payi %60
olan ingaal malzemelerindeki strekli fiyat artigtanmin, kredi oranlan artmadif) icin, konut
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talebini kisitladigidir. Gergekten fiyat artiglan kaynaklann konut Gretimine gitmesini engeller.
Bir sUre, ingaat malzemesi Uretenler kar edecekler ama, konut talebi digecedi igin bu kesim
de zor durumda kalacaktir. Bu nedenle KARAYALGIN fiyat artiglar séz konusu oldugunda
ithalat yoluna bagvurulabilecegini diglinmektedir.

KARAYALCIN (1985.a, ¢), Batikentte her ortagin kredisi ve ézkaynaginin yine o
ortagin konutuna harcandiyi igin kooperatiflere olan guvensizlikten, Kent-Koop'un
etkilenmedigini belitmektedir.

KARAYALCIN (1986, 104-112), bltiin kooperatifler igin mall dayanisma yolu olarak,
Yapi Tasarruf Sandiklannin kurulmasini onermigtir. KARAYALGIN, ilk adimi, Batikent Yapi
Tasarruf Sandifji kurmaya galigarak Kent-Koop'un atmasini saglad..

12. Sivil Orgutlenmeler Olarak Kooperatifier ve Kooperatif Birlikleri,
Kamu ve Ozel Orgtit Girigimlerinden Daha mi Basarih?

Turkiye'de en kari alanlardan biri, hig tartigmasiz, spekllasyon amagl konut
Uretimidir. Bu igi Turkiye'de kar amagh girket mantiina uygun olarak &zel sektér Gzerine
almis bulunuyor, Ancak, konut ve kent kooperatifgiliginin geligmesi ve deneyinin artmasina
baglh olarak kooperatifler zamanla Gzel sekiér ve kamu sekioru kargisindaki paylarini
artirdilar (Karayalgin, 1885.c, ¢).

Konut kooperatified Turkiye'de kemtsel kooperatiflerin ylzde seksenini olugturur.
1980 yilindan sonra kurulan her 10 kooperatifien 9'u konut kooperatifidir (Geray, 1992, 2-5).
Bu gostergeler kooperatifgilifin kendi ignde de konut kooperatifleri yoninde bir gelisme
posterdiklenini ortaya koymalan agisindan énemlidir.

Acaba konut Gretimini kimler, hangi érgitier en iyi gergeklestirebilir?

Bu soruya KARAYALGIN'n (1885.c, ¢) kendisi soyle yanit venr: "Orgltienme
turderinden (kamu, Ozel, kooperatifier) hangisi konuta aynian kaynakian daha iyi
kullanacaksa, konut sektorinde 6nculigl o érglitlenme tard gotirecektir”,

Goérunen odur ki, Turkiye'de bu 6ncligl kooperatifier son on yilda Gzererine
almiglardir. 1992 sabit sermaye yatinmlan (164.7 trilyon) iginde konut sektori %22.1'ik payla
ilk siraya yerlesmis, konut sektorune yapilacak yatinmlann (35.5 trilyon) 611.4 milyarlik
bélumdnin o6zel sektdr, yaklagik 8 frilyonluk boIUminin kamu sekiord aracilifiyla
gergeklesgtirilecedi 6ngdrilmugtlr (Guneg-GUnaydin-Terciman, 4.2.1992).

Turkiye'de konut igin  kamu sektéri aracilifiyla yapilan yatinmlar Belediyeler
tarafindan Toplu Konut Uygulamalar olarak dizenlenir. |sin ilging tarafi, Tekeliye gore (1891,
83), Turkiye'de konut girigimierine iligkin yetkilerin merkezi yonetimlerin elinde oldu@u bir
dénemde gelismis olmasidir. Belediyeler konut UGretiminde agidiklanini  hissettiren
kooperatifieri bir araya getirerek, bidikler kurdurarak Toplu Konut Uygulamalanyla asil

Onchluga elde etmiglerdir.
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Belediyelerin kooperatiflede isbirlifine girmeleri, hem belediyelerin hem de
kooperatifierin kunulus amaglanna (toplum yaran) uygundur, Yine beiediyelerin demokratik ve
dzerk yapili kooperatiflerle isbidifi yapmalan, arsa tretimi, konut alaniannin Gretiminde
oldudu gibi, érgitis, génulld bir halk kathminin gergeklestiriimesi agisindan da Gnemlidir
(Geray, 1993, 242-2485).

Bir sivil érglit olarak, belediyenin onclllflnde kurulan Kent-Koop da yukaridaki
benzer bir iligkinin arlinGddr.

Kent-Koop ve Batikent deneyimi bile tek bagina Tilrkiye'de kooperatif tOrl sivil
Srgitlenmelerin basanl: girisimler oldugunu géstermeye yeter.

"Merkezi yénetimin &zel sekibre ve gecekonduya pirim veren politika ve
politikasizliklarina kargin, bartnma sorunu sahiplerinin drgutlenerek, kendileri diginda olugan
politikatara kargin edilgen, sonucuna zorunlu katlanma yerine , sorunlann gozebilecek yeni,
zorlayicl yapilanmalar® (liik, 1982, ¢} istek ve amaclyla kurulan Kent-Koop, Batikent ile de
sinith kalmayarak yaklagik 17 lide ve yeriesim yerinde (lzmir - Egekent, Van - Mavikert,
Elazi§ - Dojukent, Kusadasi - Belkent, Malatya - Yakinkent, Stike - Yenikent gibi) 700 bin
kisinin yasayacadi 140 bin konutun 37 milyon m ik bir alanda projelendiriimesini de
Gstlenerek (Kalenderofiu, 1985, ¢), Tirkiye'de konut sorununun ¢dzGmi igin SncliGHinG
bugln de sdirdUrmektedir.

Kent-Koop herhangi konut Ureten bir girketle kargilastinldifinda (Kaplan, 1990, 14-
15), Kenit-Koop'un amaciin barnnma sorunlannin asil sahipleﬁ olan dar ve orla gelifilerini
esitlik, demokratik yénetim, igbidigi, editim ve génGllGldk ilkelerini temel alan koooperatifgiiik
anlayig! icenisinde birfestirmek oldudu dagtnulurse, gelir dagiliminin bozuk oldudu Tlrkiye'de
ozel sirketlerin bu amaglan yerine getiremiyeceklieri ortadadir. Onlar dar ve orta gelirliye
konut Gretmek yerine, kar saflayacaklan ylksek gelir guruplanna yonelik konutiar (relmeyi

kendi ¢ikarlan adina daha uygun bulacaklardr.
13. Batikent Projesinde "Sahiplik" Duygusu

Batikentie, bagindan beri, gok Uyeli herkese agik kooperatifiesme yerine, meslek
temeline dayali kooperatifiesme benimsendi. "Kent halkinin érgltl glglerinin planin yapimi
ve yUrdtllmesi agamalarinda plani sahiplenmelerine 6zel bir &nem verldi " (Nokia,
22.1.1989). KARAYALGCIN, boylece, hem zaten &rgitlenmis olén mesiek guruplarinin
glglerinden Batikent adina yarartanilmasini, hem de mesiek temeline dayanan kooperatifierin
Batikent'| sahiplenmelerinin kolay olacagini diginmustir. Batikent'te sahipienme yogun bir
egitim, bilgilendirme galigmasiyla gergeklestirildi. "Insanlar kendilerine yarar getirecek bir
proje igin mutiaka bir gikar yol buluyorlar® derken Karayalgin (Nokta, 22,1.1988), insanlardaki

sahiplenme duygusunun ézinde yalan seyi de kesfetmis gibidir.
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KARAYALCIN (1992.e, ¢) Balikent Projesinde sahiplik duygusunu gelistirmenin
projenin daha hizh yagama gegiriimesinde 6nemli bir arag olarak kabul eder. Batikentte bu
sahipligi sagiamak icin yapilanlardan birini $&yle anlatir:

"Kredi alinacak yerlerden biri olan Emlak Kredi Bankasi Mensuplan Kooperatifini
kurdurduk. Konut Gretimi Igin énemll olan tapu islemini diglnerek Tapu Kadasiro Genel
MGdanGgh Calisanlan Kooperatifini kurduk. Onlar da hemsgehrilerinin tapulanni daha hizii
vermenin goskusunu yasarar diye disindik. Ozellikle dig kredi iligkilerini disinerek Hazine
mensuplan Yap Kooperatifini kurduk...

... Bu bir firsalghk olarak deferiendirilmemeli. Bir kentin kurimasinda herkesin
emeginin maksimize edilmesinde, en ¢oda g¢ikarliimasinda dusunGimesi, kullanimasi
gereken bir aragtir. Herkes isin bir ucundan tutmali, herkes konunun sahibi olmatf:..."

14. Batikent'te "Kentsel Geligme Projeleri”

KARAYALGCIN'n Belediye Bagkanhdl déneminde kazanacadl "Projeci Bagkan" sifati
aslinda Batikent Projesinde baglar. Hemen her alanda bu projeci yarini On planda tutan
KARAYALGIN (1987, 48-51), 1987 Diinya Konut Yili nedeniyle baglatilan bir dizi proje ortaya
attl. Bunlar agagidaki "kentsel gelisme projeleridir:

1. Kiralik Konut Projesi

2. Kendin Tamamla Projesi

3. Kent [gletmeciligi Projesi

4. Gecekondu Cevre Geligtirme Projesi

S. Tarihi Konut Stokunun Geligtirilmesi Projesi

6. Halk Bahgeleri Projesi

7. Emek Kooperatifgiligi Projesi

Bu projeler Belli amaglar gézetilerek uygulanmaya ¢ahgild) (Kent-Koop, 1988, 30-50).

Kent isletmeciligi Projesi, konutlar bittikten sonra gevre bakimi ve dizenlenmesi,
gesitli tOketim hizmetlerinin drgltlenmesi, sitma aydinlatma gibi hizmetlerde kurucu ve
igletici olabilmek amaciyla baglatild.

Kendin Tamamla Projesi, konuflara taginma sdresi kisaitilarak, &zellikle 6deme
gugludl igindekilerin kirada kurtulmasinin saglayacafy gelir artigiyla konutlann zaman iginde
tamamianmast amaciri tasiyordu.

Emek Kooperatifgili§i Projesi, ingaat sekténinde galiganiann kirsal kékenli olmasi
nedenlyle kentleki ingaat mevsimleriyle kirdaki tarimsal Uretim mevsiminin ¢akistif
durumlarda, ihtiyag duyulan isglcini saglamak ve yetistirmek amaciyla disinlida,

Halk Bahgeleri Projesi, bu projeler iginde hig kuskusuz en ilgi gekenlerinden biriydi.
Bu projeyle Batikentie belli bir alanin, gerekli arag gere¢ ve ortam saflandiktan sonra,
aynimasirt ve burada hemgehrilerin istedikleri (ininleri yetigtirmeleri planiandi.
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15. Toplu Konutlar "Toplu" Rant Alanlan Yaratiyor

Batikent projesinin, planin gelismelerin Sninde gitmest ilkesi agismdan bagan
kazanmasi, Batikentteki arsalann kamunun (Ankara Belediyesinin} mulkiyetinde olmasinin
bir sonucugur. Arsa mulkiyetinin kamuda olmasi, konut (retiminde maliyelin iginde arsa
dederlerinin gok az yer kaplamasina neden olmasi bir yana, Batikent'e yaratiacak degererin
kismen Belediyede kismen da kooperatifierde kalmasina neden oldu. Bu durum
KARAYALCIN'a gbre (1985.c, ¢), bzel sekidriin, yap-satgilarin Batikentte arsa rantt arayan
yénleriyle degil, yapimci olarak kooperatif-yerel ydnetim-merkezi y6netim igbirligine
katimasini saglad). Bir anlamda, kigisel gikarar ve foplumsal gkarar baddagtinimaya
gahgiidi (liik, 1982, g).

Batikent'te arsa rantinin éniine gegildi. Ancak, Ankara'da konut ihtiyacinin ve konut
talebinin ylksek oranlarda olmasi, Batikentieki bitmig konutlarin diéigﬂ,?rinin maliyetin iki, Gg
katl kadar deger kazanmasina neden oldu. Omegin, Belediye Tagff; Komisyonu 1990 bifm
fiyatlanina gére Batikent'in 2, 5, 6, 9, 10 ve 11 nolu bulvararini Gankaya - Menevig Sokak
defierinde oldujunu saptad (Kent-Koop, 1990, 47).

Bu deder artislan Proje adina sevindiricidir. Fakat isin bir de gorinmeyen tarafi
vardir. Ankara kenti konuta doygun defildir. Bu nedenie kente eklenen (topiu) konutlar gok
kisa bir stire kira deferferini agadtya gekerken, daha sonra kira deferleri eski artis oranina
ulagmaktadir. Bu agidan Batikent Projesinin Ankara'daki konut sorununa, konut lzerindeki
deder arliglan sorununa gok kisa bir siire olumlu katkilar getirdidi soylenebilir, Batikent bu
konuda di(ggr foplu konut girisimierinin bagariya ulagsmastyla gergek anlamda yerini
bulacaktir.

$imdiden, Batikent alar konut defer artiglan gézéniine alindidinda, dijer bitmis
toplu konut alanlan gibi, "pasif rant” alan durumundadir. Konutlardaki hizli defer arliglanna
karsthk el defistirme (satma) hiznin da giderek artmas) yap-satgilarin, dedilse de al-

satcilarin istahini kabarimaktadir.

16. "Kibrit Kutusu Evier": Toplu Konutlarin Sosyo-Psikolojik Etkileri ve
Batikent

Kent kooperatif¢iliginin ulagti§y dizeyde toplu konut alaniarini sadece beton, demir
ve tufladan yapilan konutlada doldurulamayacagi anlagildi. Konutla birtikte dofja - mekan
(konut) - insan iligkisinin de bir "yasam gevresi” olarak planlanmasi 6nem kazand!.

"Yagam gevresi'ni planlamak bir yerde orda yagayacak olan insanlann "yagam
bigimlerini" de planlamak anfamina gelir. "Yagam gevrelerini/ bigimlerini® planlamak
insaniann kendiliginden oriaya gikan doja - mekan - insan iligkisine miidahale anlami tagr.
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Doja - mekan - insan iligkisinde dizensizlije (asinda dizensiziik de kendi iginde bir
duzentiliktir) alismig, bu dizensizlikle (dlzenlilikte) yaratici olmayl 6grenmig insaniar, dlzenli
mekanlarda hafizalanni kaybederler. Bu agidan diizensizlik korkutur kimi insantari. "Tekd{ize"
planlanmis bir yagam gevresinde/bigiminde yitip gitmek bu korkunun asil kaynagidir.

"Toplu konutta yasamak &z(nde Ust (ste veya yan yana konmug dev Kkibrit
kutularindan birinde oturmaktir. Insan béylesi kogullarda nasil bireysel ézeliikleri gosterebilir?
Bireysel Szelliklerinl gésieremedikleri gibi bastirmak zorunda kalir. Bu da insaniann ruh
safiifn Gzerinde olumlu etki yapmaz. Toplu konutta insantar kendilerinde bir siradantagma,
sinirlama, kugatilmislik ve engellenmiglik hisseder” (Ugar, 1892, 14),

Ancak su temel sorutan da hemen sormak ve tek tek kisiler ve topluluklar olarak
dusinmek zorundayiz: (1) Konut bir "barinak” midir, yoksa "bireysel ézellikleri sergileme
arac)” midir, yoksa "bireysel aghklarimizi, doymamighklarimiz)s doyurma araci® midir?
Sorular gogalilabilir. Bir arag, asil igleyisinin diginda baska amaglan kargilama "araci” olarak
kullaniiyorsa, orada, o ortamda, o bireyde veya toplumda blylk ruhsal ¢arpikiiklar var
demektir.

Soyo-psikolojik etkileri agisinda Batikent'e géz atiimizda, Batikentte yesile yakn
yerlerde yasayacak insanlann biraz daha gansh olacagini varsayabiliiz. Ancak Batikentin
yesili az yerlerinde yagayacakiar igin ayni geyleri séylemek oldukga gugtdr.

17. Batikent ve Cevre

Turkiye'de toplu konut projeleri dahil hemen bitln projelerin gevresel elkileri
planlama ve uygulama slrecine, bu konudaki tartigmalara ve ybnetmelije ragmen heniz
girmedi.

Tirkiye'de kigOk blytk bitin projeler igin 6nemli olan, yapilabilifikleri ya da
fizibiliteleridir. Gap gibi dev bir projede bile gevresel etkilerin aragtinimasi, deeriendiriimesi
Tarkiye Gevre Vakfinin girisimleriyle yeni yeni baglanmakiadir. GCevresel Etki
Deﬁerjendirmesi (GED) ilkelerine ters olan bu durum istenen sonuglarin alinmastni engelledi.
C(Jnk"katlnmdan once baslanmasi gereken CED, plan uygufanmaya baglandiktan sonra
arastinimaya ¢alhsidi.. Bu agidan GAP'ta CED'den ¢ok, "pargact” dejerendirmeler ve ¢bzim
énerileri ortaya konabilmekfedir.

Projeler ne kadar blylrse gevrenin tanimi da o kadar genisler. Bu genigleme,
cevrenin anlamin projenin ekonomik, siyasal, kildrel, kurumsal etkilerini igine alacak
sekilde olur,

Tarkiye'de planii toplu konut uygulamalar dofaya "planli mUdahaleler"dir. Bu "planh
madahaleler” ne yazik ki, ekonomik ("kag paraya kag konut" gibi) gostergeleri igine alirken,
toplu konutun iginde yer alacag: kente ve kentin iginde yagayacak insanlara-doJaya etkilerini
disarda birakmaktadir,
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Batikent projesi de bu anlatilanlann diginda dedil. Projede Ankara igin ekonomik
(sanayi ve nlfus hareketleri) gostergelen deferiendirilmistir yalnizca.

Batikent'in GED'i yapiimaliydi. Komguluk iligkileri, sosyo psikolojik etkilerin ne olacag
gibi gevre tanimini, anlamini genigleten yaklagimlar benimsenip, yapilacak degeriendirmeler
Batikent Projesine katiimaliydi.

Bunlara rajmen Batikent'ie gevre agisindan énemli iki gelisme yasanmustir: Birincisi,
yesil alanlarin genis tutuimasidir. |kincisi ve 6nemli olani da, yeni bir 1sinma sisteminin (kent
gapinda isinma sisteminin) Batikent'te kullanimasidir. Merkezi kent i1stma sistemiyle %52'ik
bir enerji tasarrufu 6ngérulmigtar (Karayalgin, 1985.a, ¢). KARAYALGIN'a gore (1884.a, ¢)
Balikentte saflanacak bu %52'ik enerji tasamrufu hem ekonomik agidan, hem de ekolojik
agidan 6nemilidir. Bir zamanki Ankaramin hava kiriligini disUnince enerji tasamufunun
ekolojik yénunin neden nemli oldugu anlagilir.

Batikent'te bugin Enerji - Ekonomi - Ekoloji (3E) dengesine bakildijinda, Projeyle
Enerji - Ekonomi (Projeyi en ekonomik dlzeyde Gretme) iliskisinin kuruldugu gorilGr. Ancak
Ekolojinin (en genis anlamiyla gevrenin) yalnizca yesil alanlarnn planlanmasi ve hava
kidiliginin 6nlenmesiyle simirfanmas: bir eksklik olarak nitelenmelidir.

Sonug olarak Batikentte "3E" dengesinde projenin insan Uzerindeki psikolojik,
ekinsel ve benzer gevresel etkilerinin deferiendiriimesinin ihmal edilmesine bakip Batikent'te

"2,5E"lik bir gevresel iligkinin kurulmug oldugu séylenebilir.
18. Batikent ve Egitim

Kent-Koop, Batikent uygulamasiyla aligimigin digina gikarak ortaklannin egitim
caligmalanni da Ustine ald.

"Kent-Koop, bir yandan konut yapimini hizla strdrirken bir yandan da saglikl bir
konut edinmek kadar o6nemli, bulunduklan gevreye yabancilasmadan yagamalan igin
aragtirmalar, yaymnlar, editim g¢alismalan ile ortaklarnin yasadiklan gevreyle, kentle
butinlegsmelenne yardimcr olmaya galigti" (Karayalgin, 1982.a, ¢).

Kent-Koop aynca toplu konut uygulamasi ve konut ihtiyaci olanlarin nasil konut
sajlayacagi konusunda da kamuoyuna danigmanlik yapmaktadir (Kalenderoglu, 1985, ¢).

Kent-Koop Batikent ile de sl kalmadi. Ankara’nin gegmigini, planlama
deneyimlerini, kultdrel dokusunu aragtirmaya ydnelik galigmalar da yapti.

"Ankara'nin yagam Oykdsind &jrenmek ve belgelemek istiyoruz. Yanna ait yeni
seyler sOyleyebilmek igin dune ait geyleri gok iyl kavrayabilmek gerekir. Ancak gegmisin
incelenmesi kesinlikle bagnaz olarak  yapimamaldir. Gegmige saplanip buginin
gergeklerini unutmak gegmisi hatalanndan aynstirarak ylOceltmek ciddi sakincalar

dofuracaktir. Gegmig hatalan ve dogrulari ile birlikte, gelecegimize igik tutabilir. Hatta, belki
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de, gegmiste yapilan hatalar, yarin yaratacak bizler igin ¢ok daha fazla 6nem tagimaktadir
(Karayalgin, 1982.a, ¢).

Kurulusundan beg yil sonra Kent-Koop'un yayinian 4282 sayfaya ulagiyordu. Bugin
(1693'te) bunun en az 0¢ katr blylikiGge erigmis bulunuyor.

Torkiye'de kamu ya da &6zel kuruluglanin ne kadar yayin yaphgi pek arasgtiriimaz.
Aragtirisayd:, Kent-Koop'un hatin sayilir bir 6nkonumda oldugu gérllebilecektir.

19, Batikent Projesi ve Sivil Toplum Orglitieri

Kent-Koop'un Batikent deneyimi sivil toplum &rgUtlerinin, istendiklerinde, konut
Uretiminden demokratikiegsmeye kadar baganh olabilecegini gostermesi agisindan &nemlidir.

KARAYALGIN'a gére (1991.h, ¢) Turkiye'de "hiyerarsi sivil topluma soluk aldirmtyor.
Turk toplumunun ve tm yénetim sisteminin hiyerarsi iginde varolabilecedi geklinde bir
algilama kendi iginde "kéhne™ bir merkezi yonetim gelenegini banndiiyor”,

"Kent-Koop konut sorununun ¢dztmd igin sivil toplum &rgltlerinin, yerel ydnetimin ve
merkezi hUkimetin bir sagayad: olugturmalanini, 6zel sektériin de yapimer yoniyle isbirigi
iginde yer alha51 gerektigini savunmakiadir, Bir bagka anlatimla yapim, érgltienme,
yénlendirme ve kredileme gicl olan tOm kesimler sorunun ¢dzimdi igin tim kaynaklarin
harekete gegirmelidirier” (Karayalgin, 1983.c, ¢).

Turkiye'de KARAYALGIN'IN da Gzerinde durdudu gibi, "siyasal- bilirokratik toplum®
mu, yoksa "sivil topfum” mu ¢atigmas| yasanmaktadir,

" KARAYALGIN (1991.c, ¢), Turkiye'de merkezi yonetimin dayanimaz agirhigina kargin,
sivil toplumun akialmaz bir hafiflii bulunduguna inanir. "Tlrkiye'de her seyi siyasal toplumun
(devletin, hikUmetin) dzerine aimast, sivil toplum &rgltlerini (kooperatiflen, sendikalar,
demekieri) yok saymasl sonucunu dodurmustur. Omegin, Tirkiye'de kalkinma s&z konusu
olsa, ya deviet ya da Ozel sekidr yapacaktir ne gerekiyorsa,.. Halkin kalkinma slrecinde ya
da siyasal don{j$um slrecinde yetkisi olamaz. Bunun altinda Tiirkiye'de heniz demokratik
deQerierin olmay:s: yatar, halka glvensizlik yatar"

KARAYALCIN (1883.¢, ¢), bir agiklamasinda " biz yalmizca konut ile ilgili olarak degil,
hemen her konuda, yurttaglann sivil toplum érgitierinde bir araya gelerek, siyasal toplumu,
yani hikameti, kamu kurutuglarini ve onlann politikalann etkilemeleri gereklifine inanyoruz”
diyordu Kent-Koop adina. Belediye Bagkani olduktan sonra ise (1991.h, ¢) merkezi yonetim
kargisinda yerel ydnetimlerin kendi kendilerine yeterik molcadeiesinin hedefinin, sivil
toplumun yaraticihgini ortaya koyacak kanallar agmak oldudunu séyleyecektir.
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20. KARAYALCIN Kent-Koop'a Veda Ediyor

KARAYALCIN i¢in ik dénum noktasinin 12 Eylll'le askerlerin ydnetime el kb\y%g
koydufu dénem olduguna yukanda deginilmisti.

KARAYALGIN'in Kent-Koop'taki difer déniim noktalan ise 1983 ve 1989 yillandir.

KARAYALCIIn'a 1983'de SODEP kurucularn arasinda yer almasi onerildi.

"1983 Mayisinda Kent-Koop Bagkanhdini birakma nokiasina gelmistim. SODEP
kurucu yesi olmam isteniyordu. Ancak 12 Eylil'den sonra Kent-Koop'un dogrudan politikaya
girmesinin érgitsel gergeklere uygun olmayabilecegini karara bafiamigtik, distinmistik,

| "Kent-Koop belki de sosyal demokrat gdriginin en énemli iddiasim ortaya atmist,
ve onunia ilgili olarak da hipotez irdelemest testi streciniyagamaktaydi. O dénemde gok
blylk bir siyasetin igindeydik ama Kent-Koop'un dar anlamda siyasetin igine girmesinin
orgiitimiiz igin, projemiz igin uygun olmayabilecedini distnlyordum. Bu nedenie Kent-Koop
Yénetim ve Denetim Kurulu'na Kent-Koop'tan aynlarak SODEP kunuculugunu Gstienmeyi
onermistim. Ancak Yonetim ve Denetim kurulu Gyelerimiz ve o sirada konustugumuz bu tir
kooperatif bagkanlanimiz benim Kent-Koop'tan aynlmamlh uygun olmayacagl kararinin
aldilar. Bu karar dodrultusunda Kent-Kooptian ayriimadim. Inénifye tezih ettim* (Karayalgin,

1991.b, ¢).
1983 yili Tlrk siyasi tarithinde "vetolu yil” olarak bilinir. Askeri ydnetim, kimin siyasi

parti kurabilecedine, kimin bu partilere Uye olabilecedire yine kendisi karar veriyordu.
Ashinda tam bir belirsizlik hakimdi: Boyle kogullarda KARAYALGCIN'In asil dislncest,
yukaridakilerden farkli olarak, durup, orfaya nasil bir tablonun gikacagini beklemektir.

KARAYALCIN ve Kent-Koop igin Uglncu donim noktast ise 1989 yerel yonetim
segimleri adaylik dénemidir. Kent-Koop Yonetim ve Denetim Kunulu bu kez érglt agisindan
sayisiz yarar gérmis oimal ki, KARAYALGIN'In Belediye Bagkan adayh§ini tereddit etmeden
onayladi. KARAYALGCIN'IN da bastan ben dlsindugl seydir Belediye Baskanldi. Hatta itk
girisimi 1984'deki yerel segimlerie baglar.

KARAYALCIN Belediye Bagkan: segildikten sonra 1991'de Kent-Koop'un 12. Genel
kurulunda Kent-Koop'ian aynima nedenini kamuoyuna duyurdu. Gerekgesi gdyledir:

"Beni siyasal etkinlikleim maalesef ©Grgdtimlzin adiyla anilir olmustur. BGtin
duyariiiga ragmen bir Kent-Koop'quluk lafi yer almigtir Ankara siyasetinde. Kent-Koop Genel
Baskanlifindan ayrima nedenimin altinda bunun da, érgitiml béyle bir deferlendirmenin
diginda tutma istedinin de oldufunu ifade etmek isterim™.

KARAYALC!INIin Kent-Kop'tan ayrilmakla kooperatifgilikten kopmusg degildir.

1988'de bir kag arkadagiyla birikte kurduju TURKKENT 'in Genel Baskanhidint
sidirdl. KARAYALGIN TURKKENT ‘ten 1993 yiinda SHP Genel Bagkani olunca aynld..
KARAYALGIN'N (1893.¢, 3-5) TURKKENT ten aynima nedeni de Kent-Koop'an ayrilma

nedenine benzemektedir;
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"Ben kooperatif¢iligi 6zi olarak siyasi bir hareketl olarak gdriyorum. Bunuia biriikie
kooperatif¢ilik harekefinin yalnizca bir partiyle ilisiklendirilmesini, o parinin Genel Bagkani
olsam bile dofru gérmuyorum. Kooperatif hareketini yalnizca bir dinya goriisinon, yalnizca
bir partinin hareketi olarak gérmek kooperatif¢ilik hareketine karg! bir davranig olacaktl. ©
inangla, o diglnceyle bagta TURKKENT olmak {zere kooperatatifgilikle ilgili orgitierde
tagimakta oldudum sifatlar terk etmek zorunda kaldim."

Madem ki kooperatif¢ilik bir partinin dinya gériist olamazd), neden KARAYALGIN
Ankara Biylksehir Belediye Bagkan: oldufunda Kent-Koop'tan ayrilirken TURKKENTten de
ayrimadi? Bu soru bugiin de yanitsiz ve havadadir.

Tekrar KARAYALGIN'IN Kent-Kooptan ayriligina déniilecek olunursa, 10 yillik Kent-
Koop dbnemini deferiendirmek gerekecektir.

KARAYALCIN (1991.b, ¢), Kent-Koop Genel Bagkani déneminde d&zellikle iki
diaglncesinin oldufjunu soyler. Birincisi, "retici” olmak; lkincisi ise tasviyeci® olmarnaktir.
KARAYALGIN'n Kent-Koop ile "Uretici" bir Grgltienmeyi gergeklestirmis oldugu, gérmezden
gelinmiyecek kadar agiktir. Tasviyecilik konusunda ise elimizde KARAYALGIN'In bu konudaki
sézlerinden bagka veri yokiur.

"Ayni dunya gorisinG paylasan insantanz. Ayni iddiayr paylasan insanlann aslinda
birbiferini diglamalanmin  hi¢ bir anlam olmamas: gereki. Ama maalesef Sosyal
Demokratlann bir arada oldudu cesitli érgitienmelere baktigimizda tasviyecilik olayr hep
yasanmuglir. Birileri su ya da bu sekilde iktidari, givenligini saglamak amactyla muhteme!
karg! girigimleri bep tasviye etmistir. Sosyal demokrat sivil toplum &rgltlerinin gok fazia .
yagamamasinin, yagam surelerinin on yil agmamasinin alinda yatan gergek budur”.

KARAYALCIN'N Kent-Koop 12. Genel Kurulu'nda veda ederken bir yerde kendi
déneminin orglt ve Oretim bilangosunu da ¢ikardl. Kent-Koop'ta 10 yillik dénemde, nelerin
yapitdiginin dokimon( sdyle sundu:

(1) - 1991 fiyatlariyla 1.9 trilyon harcand. Bunlarin,

832 milyar ...... Altyapi ingaatlariun ana malzemelerine,

508 milyan ...... Ustyapi imalatlarinin yardimel ingaal maizemelerine
ve oleki harcarnalara,

380 milyart ...... Ustyap igiligine,

80 milyari ...... Ada ici altyapi gevre dizenlemesi malzeme ve
isciligine gitti,

{2) - 211 milyon adet tufila, 17 mityon adet Kiremit, 26 milyon adet Fayans kullaniidi.

(3) - 4188 km. boru désendi,

{(4) - 11580 tasarona ig verildi.

(5) - 12 yil boyunca, 9 yil iginde strekli 3000 kisi galistinids,

(6) - & milyonu isgi, 4 milyonu usta yevmiyesi olmak (izere toplam 10 milyon yevmiye

venldi.
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(7) - 3 mityon m 'lik mimani proje hazidand.
(8) - 2.5 milyon m 'lik altyaps projesi haziriand:.
(9) - Kent-Koop aktifi 1980'de 2.5 milyar'iken 1880'da 21 kat artarak 52 milyara
ulasti.
(10)- Avrupa Iskan Fonu'ndan 1991 fiyatiarina gére 340 milyar TL. kredi safland,
Béylece kigi bagina 27 milyon TL. kredi kullanimis oldu.
(11)- 1980 - 1980 Dénemindeki Giderler:
Personel Giderleri ; 10.4 milyar
Dis Kredi Faizleri : 17.5 milyar
Isletme ve Digier
Giderler : 6.6 milyar

Toplam : 34.5 milyar

(12)- 1980 - 1990 Dénemindeki Gelirier:

Birlik Aidati ve

Himet Paylart : 5.3 milyar

Kredi Masraf Pay.: 21,0 milyar

Faizler : 8.0 milyar

Gecikme Masraflar

ve Oteki Gelider : 4.0

Toplam : 39.0 milyar

Bitlin bu veriler tek bagina Kent-Koop'un ve KARAYALGIN''n basansini gdstermesi
agisindan Snemli goriimeyebilir ama, onun Ankara Blylksehir Belediye Bagkanhginda

aranan bir aday olmasi igin yeterlidir,

VI. ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI: 1989-1993

KARAYALCIN'In en ilging ve onu SHP Genel Bagkanh§ina gétlren en &nemli
konumu Ankara Buylksehir Belediye Bagkanhigrdir. KARAYALCIN bu dénemde Ankara
tarihinde kolay kolay gbze alinamiyacak projeleni baglatarak adin Turk Befediyecilik Tarihi'ne
yazdirmasini bildi,

Bu boliim, KARAYALGINN séz konusu déneme giris siirecinl ve bu dénemdeki
galismalann konu edinmektedir.
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1. Partiler Popiiler Adayini Ariyor

1989 yérel yonetim segimlen yaklastic .vda ANAP ve DYP bagta olmak (zere kimi
sivasi partilerde bir telag baglamigl. Anavzian iktidan yUrittG§a ekonomi politikalar:
kargisinda bu segimlerde zor durumdadir ve Ankara Belediyesini yeniden alma planlan
yapmaktadir. Genel siyasetteki toplumsal tecxiler, siyasetin ve idarenin merkezi olan
Ankara'daki ANAP Belediye Bagkamin'nin da y.o-anmasi sonucunu kendiliginden getirmisti.
Aynca her tarafta ANAPU: belediyelerin ve bagkanlannin yolsuziuk iddialar UGzerinde
duruluyordu.

DYP'nin ise Ankara'da (her zamanki ¢ =) ¢ok fazla bir iddiasl yokiur. Ancak buna
ragmen onlar da bir ¢gikig yolu disiinmekte, kemCilerine Ankara'da "segim kazandiracak” bir
aday aramaktadiriar,

Bu partiler iginde en rahat olani SHP'di - Ankara'da segimierden zaferle gikacaklarint
az gok tahmin etmektedifer. Ama SHP'de c: "Baskan aday kim olmah?" sorusu da
gindemdeki yerini almakta gecikmemigtir.

Bdyle bir ortamda populer adayi beliriz —ek zor oimamgti. Ne var ki, popiler aday
ek, ona sahip olmak isteyenler birden faziadir.

Popliler aday Murat KARAYALGIN'dIr.

ANAP ve SHF'nin KARAYALGIN'a Anv.2-3 Blylksehir Belediye Bagkanhgi nerdigi,
DYP' nin ise bajmsiz aday oimas! halinde K==4YALCIN' destekleyecedi haberi (Milliyet-
Glnaydin, 21.7.1988; Ulus, 23.7.1988) bir ands ~nkara'yl hareketlendirecektir,

Batikent gibi bir p;‘ojeyle gbéz doczaran, bagansint kamtlayan bifi  olarak
KARAYALCIN'N adinin gegmesi dogaid.

Ozal'in "sol tandasl ve yumugak” bir is: — istedigi ve bunun KARAYALGIN'a uyduju,
bu nedenle Bagkanlifi duganlp daginmedigi so-a mugtu. KARAYALGIN' yaniti her zamanki
gibl agik ve netlir: "Ben sosyal demokrat bir ki s »im, ANAP'tan aday olmam mumk{n degil”
(Uius, 23.7.1988). KARAYALGIN daha énce ~'\~PYan gelen (bizzat Ozal tarafindan teklif
edien) Toplu Konut ve Kamu Orakhj Ida—=s Bagkanhdl tekliflini de ger gevirmisti
(Cumhuriyet-Ginaydin, 12.3.1988).

KARAYALGIN 1984 yerel y6netim se&:—lerinde de kendisine Adnan KAHVCECI
aracihgiyla ANAP'tan teklif geldigini, ancak bur. stemedigini, ¢clinki SODEPten aday olmak
istedigini 7 AQustos 1988 tarihli bir soylesiz¢ (Tempo, 7.8.1988) vurgular, Gergehien
KARAYALGIN 1884 yerel segimierinde aday o —nayr disinirken Inéni‘nin Parti Merkez
Yiuritme Kurulunun kendisine verdigi yetkiyle v =3at DALOKAY" tercih etmesiyle adayliktan
cekilmigti.

Gorinen odur ki, ANAP ve onun be sZiyecilik anlayist KARAYALGIN'a oldukga
terstir. "ANAP belediyeleri "ihaleci® bir bei=z ve. Bir deferendirmeye gére ANAP'IN
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belediyecilifi biraz yasalar hige sayan "baba" tipi bir belediyecilik, ama ltalyan tipi "baba" *
(Tempo, 7.8.1988).

KARAYALGIN'n yénelimi bagtan beri, gerek 1984 gerekse 1989 yerel segimierinde
Ankara'da tabani genis olan SHP'ye dofrudur. SHP de KARAYALGIN konusunda oldukga
istekil oldugunu Merkez Yinitme Kurulu Karari ile ortaya koyacakiir, KARAYALGINIn
SHP'den aday olabilmesi icin gerekii adaylik sdresinin yeteri olmamasi karsisinda, Merkez
Yurtitme Kurulu (MYK) parti tuzOdontn 10. maddesine dayanarak KARAYALCIN' dodrudan
lye kayederek bu sorunu ¢8zmistlr. Bu durum "artik bu ig bitti, Belediye Bagkan adayi
KARAYALGIN'JIr seklinde yorumlanacaktir (Cumhuriyet-Glineg, 30.12.1988).

2, Popiiler Aday SHP'de

KARAYALGIN, 14 Ocak 1889 tarihinde Tirk-i konferans salonunda Ankara icin
aday oldufunu agikladl. Oldukga iddialiydi. Toplanti salon duvarlan "Ankara'yt sadece
yonetmeye defil, defistirmeye de talibiz" gibi bez afislede donanmigitir. Bu ioplantida
programini gene! hatlanyla 6zetlemis, metroyu gergeklestirecegini, & yilda 1 milyon fidan
dikecefini, her mahalleye bir belediye evi kuraca@ini, Ankarayi yabanc! blylk elgiliklerde
¢alisaniara tazminat 6denen bir kent ofmakian kurtaracadini sdytiyordu (Horriyet, 15.1.1889).

KARAYALGIN ife birikte Ali DINGER ve CHP eski Adana milletvekillerinden Nedim
TARHAN ve daha sonra da Cemal OZBEY parti i¢i énsegimde SHP'de aday oldukiarini
acikladilar.

Onsegim igin adaylar iginde  en hazmikli olani KARAYALGIN'dir. Onsegim
micadelesine, agagida aynntilanyla ele alacadmmiz, Ankara Programi ile katilir,

43 sayfallk Ankara Programi, Tahsin SARAG'Ytan TMMOB'in defisik dlzeydeki
yoneticilerine kadar uzanan genig bir uzmanlar kadrosuyla olugturulmug ve diger adaylann
kargisinda, daha somut ve agik vaadlerde bulunuyordu. Hazifanan bu programin "sosyal
demokrat dinya gériganin Ankarallagtir!masi” olarak niteliyordu KARAYALGIN (Gines,
15.1.1889).

Gelismeler DINGER ve KARAYALGIN' kargl kargiya getirmigti. Bu beklenen bir seydi
ve sagirtict dedildi. 1973-1977 déneminin CHP'den baganil Belediye Baskan: olan Dalokay da
buna dikkat c¢ekiyor, SHP igin bu segimlerde umutsuz oldugunu aynca belirtiyordu
(Tercuman, 17.1,1988).

DINGER ve KARAYALGIN Batikent'e en gok emefi gecen insanlardan ikisidir.
DINGER 1977-1980 yillan arasinda Ankara Belediye Bagkani iken 12 Eyl0l 1880 |ntilatiyle
gorevinden alinmis yerine Suleyman ONDER, halk arasindaki takma adiyla "Alom Kannca®
askeri yonetim tarafindan atanmisti. DINGER, Belediye Bagkaniijindan uzaklagtirimadan
6nce, ayni zamanda Kent-Koop'un da Bagkanlifini yUritlyordu. DINGER'in gérevinden
uzakiastinimastyla Kent-Koop Bagkanlifina KARAYALGIN gelmisti.
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Bir zamanlar uyumlu galigmalanyla Batikent'i birlikte sirtlayan iki insan gimdi kars
kargiyadir. Iki aday da SHP'nin Ankaradaki 10 bin delegeyi ikna edip dnsegimi kazanma
miicadelesine gireceklerdir. DINGER partl igi agirifi ve destegi olan ve uzun stire SHP iginde
caligan parli (yesi olarak bagta gok rahattir. Cinku tahminler 7 bin civanndaki aktif delegenin
%80'ninin DINGER'in arkasinda oldugunu, KARAYALCIN'N ise bu delegeler iginde ancak
%20 gibi bir afjififinin olabilecedini gésteriyordu (lkibine Dojru Dergisi, 15.1.1989). Hatla bu
nedenle kulislerde KARAYALGIN'I' hemgehrisi olan Ali TOPUZ kanaliyla Deniz BAYKAL'dan
destek aradiji konusuluyordu.

Ashnda DINGER gérildigi kadar da rahat degildir.

3. Onsegim mi, DINGER - KARAYALGIN Gatismasi mi?

KARAYALCIN, DINGER'in Ankara Belediye Baskani oldufju donemi bagarii
bulmaktadir. Ama Dinger onu "12 EllI'de Konseye saygilannt sunan” biri olarak nitelerken
kendini de "12 Eyidl isbirikcisi dedil, 12 EylUl'e karsi mUcadele vermig™ bir kisi olarak
tanimlar (Tilrkiye-Huorriyet-Sabah, 15.1.1989).

DINCER, agik bir dille sdylemese de dolaylama yoluyla KARAYALGIN' 12 Eyili'dn
isbirlikgisi olarak suglamaktadr.

DINGER'in KARAYALGIN'a karst difjer bir gikigi, KARAYALCIN'n maddi glcin
kullanarak delegeleri kendi yarnina gekebilecedidir (Turkiye, 15.1.1988).

KARAYALGIN bitin bu sucglamalara kargt oldukga dikkatlidir. Gazetecilerin,
DINGER'n "12 Eylil igbirikgisi" sugiamasina karsi, "siz yine de DINGER'e bagar diliyor
musunuz?® sorusunu $Oyle yanthyacaktir: "Bu suglamanin muhatabl olarak kendimi
gérmUyorum. Sayin Dinger beni 12 Eylll isbirlikgisi olarak gbsterse de, suglasa da ben siyasi
akrabalanmla kavga etmeyecefim. Gunkla ben énsegimi kaybedersem kendisine arka verip
destek gikacagim. 12 Eyldl sonrasinda, Deviet Bagkan:, Batikent'in temelini atarken bile ben
sivil toplum érgltlenmesinden yana oldugumuzu séyledim. DUnya'da esi benzeri olmayan
Batikentte, Tarkiye'ye bir givi ¢akmadidimiz igin suglanana sosyal demokratlar oiarak
binlerce ¢ivi cakip, tugla 6rdik. Ben her seye ramen kendisine basarilar diliyorum” (Homiyet,
15.1.18849),

KARAYALGIN adina Migerref HEKIMOGLU gibi kimi yazarar kendi kogelerinde bu
suglamalara kargilik verdiler, Hekimodlu kdgesinde géyle diyordu: “...Iskan Fonu, Glkemizin
gok g kosullar yasadifi, uluslararas! hig bir kurulustan destek gérmedidi bir dénemde Kenl-
Keop'a kredi verdi. O krediyle yapian igleri de somut émekleriyle gérdik Batikentie. Avrupa
Konseyi'nde TUrkiye'nin adimin silindigi bir dénemde yagadik bu olay!. Baslayan bir igi 8dun
diye diginmek 12 Eylllciilede uzlagsma olarak yorumlamak ters geliyor, Bir ydnetimin
ybriingesine girmeden gbrev yapmak dun degil..." (Cumhuriyet, 19.1.1989).
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Ismail CEM de (Glnes, 19.1.1989) "..Olaylann lzi" kégesinde, Tlrkiye'de
belediyecidili en iyi bilen, bunu pratikte kanitityan, uluslararasi dizeyde ismi olan bir kag
kigiden biridir..." der KARAYALGIN igin.

KARAYALCIN dikkatlidir, Ginkl adaylann kargilikh sugiamalanna dayanan "aday
merkezli® tarigmalar yerine, parti igin daha Oretici ve verimli olacak "program merkezli"
tarigmalari ye@!emektedir. Nitekim hasimlan "sagcidir, isbirlikgidir” deyip Uzerine gelirken, o
bunlara yanit verip yeni gatigmalar ve yeni spekllasyonlar yaratmakiansa kendi yerel
yénetim, kendi belediyeciiik anlayigini anlatmaya ve "bu isi ben yaparsam Ankara SHP'nin
olur" diglincesini parti iginde (ve diginda) yeriegtirmeye galismigtir.

KARAYALCIN bu arada hem basinin hem de Batikent doneminde gok yakin iligkiler
icinde oldufju miteahhit kesimin ve akademik kesimin yakin deste§ini almayl ihmal etmez.

Gelinen noktada DINGER bekledigini bulamadi. Tepkiyi kendisi aldi. "12 Eylil
igbirlikgisi" konusundaki sSzlerinin yanlis anlagildifini ve yalnizea bir kisinin (Karayalgin'iny
akla gelmesine hem KARAYALGIN adina hem de partisi adina (zOldOglnG agiklamak
zorunda kald (Sabah, 17.1.1888),

Ancak partiye, parti tabanina, delegelere yabanci olan KARAYALCIN karsisinda yine
de DINCER'In gucii hissediliyordu.

Buna kargiik KARAYALGIN'IN "program merkezli" agiklamalaryla "aday olursa
Altinsoy'u yener" imajt tulmus, kulislerde "Onsegim DINGER'Nn, segim KARAYALCIN'N"
ikilemi ortaya ¢ikrmigit: (Tarkiye, 20.1.1989).

Yerel segime iki ay kala SHP Genel merkezinde de ancak KARAYALGIN ile segimin
kazanilabilecedli havasi esmeye bagtamistr. Bu nedenle DINGER's ada}luktan gekilmesi
énerisinin gétGriIdOGh ama DINGER'in bunu red ettigi kulakiarda dolagan bir baska haberdir
(Harriyet, 9.2.1989).

DINGER ve ekibi Gst() kapal da olsa, KARAYALGIN'In lisede Tevfik ILERI hayrani bir
DP'i , Universitede ve ilk blrokratik yitarinda AP efilimli, 1973'den sonra da CHP'ye meyl
ettifi, 1980'erde Anavatan parlisiyle isbirifi iginde oldudunu, iler striyorar, Karayalgin'in
genglik yillannda Mehmet KEGECILER, Hasan Celal GUZEL, Melih GOKGEK ve Veyse
ATASOY gibi ANAP'In 6nde gelen isimleriyle gahgtigin anlatarak KARAYALGIN'IN gergekie
bir sadci oldugunu géstermeye ¢ahgiyoriardr (Glnes, 29.1.1989; Ulus, 3.2.1989).

KARAYALGIN'IN uzun stre ABD Haber Merkezinde de galishd diger bir soylentidir.
KARAYALGCIN bir kag cepheden birden saldin almaktadir. Bir yandan "sagcidir suglamalar”,
diger yandan Kent-Koop'un sirketierinden biri olarn KENTA$'n 1.5 milyarik zaranindan dolay
"volsuziuk sug¢lamalan” (Milliyet, 31.1.1888) hareket alanini daralimasa da zor duruma
dusirmekte ve KARAYALCIN' bunlara yarmit vermeye zorlamaktadir:

"insaniar dojustan sadci ya da solcu oimaz. Ben aragtrarak edindi§im sosyal
demokrat diinya gérisini ve micadelesini 25 yildir sirdirmekteyim” (Ulus, 11.2,1989),
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"Ben siyasal gegmisimi hig bir zaman saklamadim. Muhafazakar bir ailenin
gocujuyum ve geng yastarda bu nedenle DP'ye sempati duydum. Ancak Miilkiye 3. sinifian
bert sosyal demokratim ve bundan 12 EylGl dénemi dahi! hig bir dénemde taviz vermedim®
(Terciman, 11.2.1989),

KARAYALCIN, SBF'de yapilan 6grenci demegi segimlerinde Milliyetgi Cephe'nin
Baskan aday! oldugunu da dofruluyor ve bunun ailesinin muhafazakar olmasina baglhiyordu.

KARAYALCIN, Kent-Koopla ilgili yolsuziuk sbylentileri Gzerine ise sunfan
sQyleyecekir:

"Yolsuziuk séylentileri olunca 1888'de Sanayi ve Ticaret Bakanlifi Teftis Kurulu
Bagkanlijina bagvurup Ket-Koop'un denetlenmesini istedlk. 11 ay slren teftis sonucu raporu
beni tatmin etti. Rapor, sancisi olanlar ikna edcek niteliktedir" (Milliyet, 10.2.1988).

DINGER - KARAYALGIN gatigmast bagtan beri tek taraflidir, "Siyasai gatigma”
yerine "siyasal galigma'y! yegledifini belirten KARAYALGIN karsl suglamalara gitmemis,
kendine yéneltilen suglamalarn yanitlamakla yetinmistir.

Ashinda bu dénem her ikisi igin de gegici, sonradan unutulacak bir dénemdir. Nitekim
1991 Genel Segimlen yaklastiginda Dingerin milletvekilligi adayligi s6z konusu olmug,
KARAYALGIN DINGER'in miiletvekili secilmesi durumunda Ankaraya blyiik yaran olacagmi
sdylemiglir. DINCER de, "en blyllk amacim Parlamentoya girip Karayalgin'a destek
saglamaklir" demigtir (Sabah, 14.8.1891).

4. "86z Veriyorum"

Mural KARAYALGCIN, Tirkiye'de belki de ilk kez bu kadar planli bir 6nsegim
micadelesi ylridmekiedir. Onu Blylksehir Belediye Baskanh@ina tagiyacak her sey adim
adim hesaplanmistrr.

Kapsami, niteli§i ve verdi§i mesajlada "Ankara Program® , 1980 &ncesi sosyal
demokratianin belediyecilik birikimini de icerecek bigimde, Ankara igin neler yapilacagini
batdn kamuoyuna duyuruyordu,

"Ankara Programi” KARAYALGIN'a gore "sosyal demokrat dlnya goriginin
Ankarallagtinimasidir.  "...Ben Karayalgin Belediyecilifini  defdil, sosyal demokratlarin
befediyeciligini olugturacagim. Bir gurubun ya da kiginin yonetimini degil bir diinya gérisintin
yonetimini istiyorum™ (Milliyet, 10.2.1989).

"ANKARA ... SOZ VERIYORUM" baghkli kitapgikta, KARAYALGIN su amaglari
ortaya koyuydrdu:

1. Ankara'nin temel altyapi eksikligini gidermek ve ¢addas bir altyapiya kavugmasini

saflamak.

2. Ucuz ve rahal ulagim olanaklar! haziriayabilmek.

3. Ankaralinin konut sorununun ¢dzdimesine yardimer olmak.
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4. Anakaraliya gajdas dinlenme ve eglenme olanaklan hazifamak.

5. Gocuklann daha iyi egitiimelen, Tirkiye liselerinde ve Universitelerinde daha iyi
sonu¢ alabilmelerini sadlamak.

6. Ankaraliya daha iyi saglik hizmetler verebilmek.

7. Ankara'nin ve Ankaralinm 1876 yilindan bu yana gerileyen gelirini yUkseltebllmek.

8. iktisaden gelisen bir Ankara ve yeni i olanaklar yaratabilmek.

8. Ankara'yl klitlr bagkenti yapmak.

10. Ankara'yl 21. ylizyila gajdas bir bagkent olarak hazifamak, Tirkiyenin gesgitli
bdlgelerinden gelen yurttaslarnmizin farklilikianyla zenginlegen bir hemgehrilik
bilinci yaratmak ve hemgehrlerimizi kentleriyle dvionar duruma getirmek.

11. Ve en énemlisi, iki Ankara'y: tek ve gagdag bir Ankara yapmak.

Bu amaglar gergeklestirmek igin Ankara'nin yénetimine talip oldugunu belirtiyordu.

Bltlin bu yapacaklan "Ankara Programi®inda aynintisina kadar ince ince anlatimistir.

Programin ana baghklan sunlardir:

. Hepimiz Ankara igin, Ankara Hepimiz Igin!..

. Daha Gok Insan, Daha Ucuza Daha Hizli Ulagiimalil..

. Yollar Nitelikli ve Yeterli Olmali, Camursuz, Gukursuz Olmalil..
. Su Sorun Olmaktan Gikmalil..

. Eksik Kanal Kalmasin!..

Insanlar, Sa§likll Bir Gevrede Yagamalil.. Ankara Yesil Olmalil..
. Daha Temiz Hava, Daha Ucuz Enerjiyle Olmal!.

. Hayat, Uygar ve Insanca Yaganmali!..

. Ankarali Konut Sahibi Olmalil..

. "lki Ankara" Kalkmall, "Tek Ankara” Otmalil..

. Gengler Gelecefe Daha lyl Hazilanmali!.,

. Her Ankarali, Sadlik Hizmetlerinden Yararianmalil..
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. Ankara Gelismeli, Ankarall Zenginlesmelil..

Y
£

. Ankara Kultir Baskenti Olmah!..
. "Guzel Ankara” lgin Demokratik Belediye, Saydam Belediye, Katilimci Belediyel..

—
o

5. Onsegim Sonuglan: "Ankara Progranmi Kazand!"

Onsegim giinl geldifinde herkes merak igindedir. Acaba Dingerin delegeler
Ustlndeki adififi, etkisi ne kadar olmusiu? ¢

12 $ubat 1988'da yapilan énsegim sonuglan belli ofd_u’hunda ¢ok ilging bir durum
ortaya gikti: KARAYALGIN 3849, TARHAN 2221, DINGER 1802, OZBEY ise 111 delegenin
oyunu aldi (Cumhuriyet, 13,12,1989).
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Hemen herkes miicadelenin, gekismenin KARAYALGIN ve DINGER arasinda
gegmesini beklerken, DINGER, son giinierde g¢ikiglaniyla delegeler (zerinde etkili olan
TARHAN'N bile gerisinde kaldl, Onsegim o6ncesi delegeler igindeki ajih§i %20'erde
gdsterlen KARAYALGIN, bdtin delegelerin neredeyse yansinin destedini alarak, onsegimi
kazanip, Ankara'nin SHP Blylkgehir Belediye Bagkan aday oldu.

KARAYALGIN bu bagansin nasi elde etti?

Bizce bunun "gdrdnen" (g temel nedeni vardir. Birincisi, KARAYALGIN &rgltleme
yetenedini de kullanarak, ¢ok iyi orgitlenmisti. lkincisi, Ozellikle Batikent deneyimi ile
guc;lendirdiéri is dinyas ile olan iligkilerini gok iyi kullandl Uglnclsl de, "Ben olmazsam
olmaz" mayasi tutiu. Delegelerde de "SHP Ankara'da Karayalgin ile segimi géturr™ digincesi

ejemen oldu.

6.KARAYALGIN ALTINSOY'a Kargt

Onsegim sonuglar, Anavalan Partisnden yeniden aday olarak gosterilen
ALTINSOY'un kargisina daha 6nce Batikentte ters digtlkieri KARAYALGIN' ¢ikard.

ALTINSOY KARAYALGIN'I Batikentie ¢ok yakindan taniyordu. Dogrusu "ajzina gore"
bir lokma olmadi@ini da biliyordu, Ama ANAPYan adaydi ve hepsinden onemiisi Ozal
Ankara'yt tekrar istiyordu.

KARAYALGCIN ise "baba" tipi olarak kabul ettii ANAP' helediyecilik anlayigini 6teden
beri elestiriyordu. ALTINSOY ile Balkent igin az surtGsmemislerdi. KARAYALGIN'a gére
"ANAP'In hayalleri bile projelerine ulasamaz'd (Belde, 8.2.1989; Ulus, 9.2.1989).

Ozal ve “onun" ANAF', g¢oktan yerel yonetimleri kaybedecekieri kaygisina
dusmuslerdi. Nitekim gazetelere verilen ¢argaf garsaf ilanlaria halk agikca tehdit edildi. Halka
"eli kolu bagii®, "kaynaksizliktan kivranan" belediye isteyip istemedikleri soruldu. Ve
Ankara'da Ozal "Efer Altinsoy kazanamazsa muhalefet destedi vermem" diyordu (Giines,
18.2.1989).

ANAP iktidan ile uyusabilecek misiniz? sorusuna KARAYALGIN kendinden emin
s0yle yarnul venir: |

"Sayin Bagkan her zaman Oviinerek soyliyor. Belediyelen hikimete muhtag
olmaklan kurtardik diyor. Belediyeler hikimete muhta¢ degil ki. Aynca ben Bagkent
Belediye Bagkan adayiyim Bagkeniin ayn bir konumu vardir. Hlklmetler Bagkenti
adrmezden gelemezier” (Ulus, 26.1.1989),

KARAYALGIN Baskent Belediye Bagkani olduktan sonra da, "Acaba ANAP iklidanyla
belediye arasinda bir strtigme baglayacak mi?" sorusu soruimaya basladijinda, kesin bir
tavir takinds; "Ozal yardimi keserse be de Bagbakanhdin suyunu keserim" (Sabah, 6.4.1988).

Yerel segimlere gok az bir stire kala Ozal'n hedefi SHP ve KARAYALGINdIr, "SHP
Turkiye gergeklerinin farkinda bile defil... Istanbul ve Ankara'da aday olan zatlar
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(topyacidiriar. Bunlar kendilenini entel zannederler. Biz bunlan tenkit etmiyoruz. Alaya
aliyoruz. Ankara'daki zati bana &nerdiler, sajoidir dediler. Almadim, $imdi solcu oldugunu
soyllyor. Saﬁci solcu olursa miinafik olur, solcu sagci olursa imana gelmis sayibr” (Milliyet,
11.3.1988). Ozal'n segimden hemen once bdyle bir demeg vermesindeki amag, SHP
segmeninde agiiik kazanan KARAYALCIN'n segmen Kkitlesini sarsmak, onlada
KARAYALGIN'in gergekte sajcl oldugu imajin yaratmakdi.

Bu arada ALTINSOQOY da "Batikente 15 bin konut yapti. Arsalan ben vermesem , bu
konutlar yapamaz, konul 6diiind de alamazdi... Ustelik yaptidi konutlar da yanm yamalak.
Simdi Belediye Bagkan adayl olarak caka satiyor” (Ulus, 27.1.1888) benzerindeki
agiklamalanyla KARAYALGCIN'I yipratmaya galigmakfadir.

Batikentte arsa sorunu daha 1880'de Kent-Koop ve Ankara Belediyesi arasinda
yapiimis bulunan protokole ile goklan ¢éziimustl. Protokol geregi zaten islerin kendilifinden
yurimesi gerekiyordu. Ancak ortadaki Protokole ragmen Batikentte isler ALTINSQOY
tarafindan strekli yokuga surlida.

ALTINSOY, KARAYALGIN'a inat olsa gerek kamuoyuna "70 bin konut yapacadim®
derken, KARAYALCIN ona yalnizea bugline kadar bitirebildifi konut sayisini soruyordu (Ulus,
27.1.1989),

KARAYALCIN bbyle bir segim atmosferinde segime giriyordu.

7. 1989 Yerel Segim Sonuglari ve Ankara

Bundan 8 yil ﬁncesine'(1984'e) gidildiginde Ankara, Turkiye'de ya-ailan toplam
katma deferin %7'sini, Tlrkiye'de endistrinin yarattid katma dederin < 13%ni, kamu
hizmetlerinde %15'ini sadlayan bir kenttir ve "durumuyla Ankara sadece memur ve &frenci
kenti olmakia kalmiyor ayni zamanda endiistri kenli olma iddiasini tagiyor’du (Er, 1982, 36-
38). Bu iddia halen stUrmektedir. Bu nedenle Ankara'ya olan ilgi yalnizca idan Bagkent
olmastyla, siyasi Baskent olmaslyla agiklanamaz. Ankara Istanbul kadar énem!i bir ticaret
merkezi dedildir, ama pazarlama merkezidir, bir gegis konumundadir. Kentie trilyoniuk
faaliyetier yorUtllmektedir ve Bagkan olacak kimse yeri geldiginde bu trilyon'uk faaliyetier
icinde taraf olmasi gerekecekiir.

1988 yerel yonetim segimlen bu agidan da &nemlidir.

1989 segimlerinde muhalefetin ylrittGgl kampanyanin ana stratejisi "yerel segimi bir
genel segim havasina donUstimmek ve Ozal'n bagarsiz politikasint segimin ana konusu
yapmakli. Muhalefet bunda bagarli da oldu. 1889 vyerel segimleri geldifinde, segmenin
oyladif sey belediyeler olmaktan gikti ve Ozal'in 1883'den beri uyguladidi ic taketimi kisan,
dig 6demeler dengesini kollayan ve dig borca dayal! model oldu" (Kongar, 12 . 25-96).

Tarkiye'nin ekonomik olarak geldigi noktada, segmenin muhalefetten yana karst

yonelimi gérilebiliyordu,
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Cesitli arastirma sirketleri se¢imden énceki son deJeriendirmelerinde, Ankara'da
SHP'nin dnde oldudunu ve KARAYALGIN'In kesi olarak segimi kazanacagini belifiyodard.
Omegin, Konda Arasgtirma Sirketine gére %39.1, Piara gore ise %35.8 ile Ankara'da
Karayalgin gansh Idi ve bu oranlar KARAYALGIN'in Bagkan olmasi igin yeterliydi (Milliyet-
Sabah, 24.3.1889).

KARAYALGCIN'IN yerel segim kampanyasi da diger adaylardan daha érgiitlii ve somut
hedeflere yonelik igliyordu. "Z Tamitim ve Measaj" tarafindan ana hatian belifenen kampanya
program:,‘garayafglm Baskanliga tagiyacak dnemii yakiagimlar tagiyordu. Hedeflerin bazilan
sunlardr:

"Kampanyanin etkinligiyle segim déneminin gindemini biz belifemeliyiz.

"Kampanyanin bagindan itibaren, Anavatan Partisi'nin "istikrar” ve "altematif® odakl
demogojik propagandas) kinimahdir, "igbillr", demokrat”, altemnatif programi olan”, "sempatik"
bir Karayalgin imajinin verilmesi gerekmektedir,

"Su anda Karayalgin imajinin yeterince taninmadid: gdzlenmektedir. Buna kargilik
Karayalgin't taniyan kesimde sevimekle ve daha Onceki prestiji ile de SHP disindaki
segmenlerce sempatiyle karglanmaktadir. Bu imajin gligiendiriimesi, program: kadar
kampanya suresindeki etkiteyici yontemlerie de prestij saglanmasi gereklidir.

"Karayalgin imajini destekleyebilecek sad efilimli segmenleri kendi gizgilerindeki
adaylara yaklastiracak uygulamalardan kagimimalidir.

"Karayalgin birlestirici unsur haline gelmelidir.

"Kampanya yaklagimimizda, propaganda slresince mizahi unsurdan da kullanarak
gercekci ve "sevimli” bir kampanya sirdaralmefidir®, K

Genel hatlann yukanda verdigimiz kimi saptama ve hedefler kampanya siiresince
gergekten uygulanmigtir. Bu yaklagimlar iginde sagda olan ama KARAYALCIN'a da pekala
yaklagabilecek segmeni Orkitmemek, onlarin da oylann alabilmek digincesi géze
garpmaktadir.

Se¢im dbnemi boyunca, 6zellikle Dinger Karayalgin gatismasinda "Karayalgin sagci
mi, solcu mu?” tartigmalar KARAYALGIN'a sempatiyle bakan bir kisim saj kesimi kime oy
verecedi konusunda kararsizlagtirmig olabilir. Bu durum KARAYALGIN lehine kuttaniabilrdi.

Deginilmesi gereken bir bagka nokta da kampanya gidereridir. KARAYALGIN'N
segim kampanyasini yUriten sirket bu gider kabaca 850-900 milyon olarak saptamistir.
Hesapta olmayan gidererte bu oranin 1 milyan bulacagi agiktr. Bu oran, herkesin akiina
KARAYALCIN'In finansman kaynaklarini gelirmekte, dedisik spekilasyonlann yapimasina
neden olmaktadir.

Son noktayi, her zaman oldugu gibi, sandiktan gtkan oylar koydu. Orlaya ¢ikan sonug
tahmin edilenlerin OstOndedir, KARAYALCIN Ankara'da toplam 474,348 (%44.14) oy alarak
Ankara'nin, 1960'dan itibaren, 6. Belediye Bagkani oldu. ANAP ve DYP adylan ise 210-220
bin oyla %201erden éteye gidemediler (Glnes, 28.3.1989).
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Ankara'yl, H. Sezai ERKUK (1963-1968, CHP), Vedat DALOKAY (1973-1977, CHP)
ve Ali DINCER (1977-1880, CHP) ardindan dordincli kez sosyal dmokratiann aday bir
Belediye Bagkan yonetecekiir.

8. "Proje Yutan Bagkan" : KARAYALGIN

KARAYALGIN, Bagkan olduktan sonra ilk yliz ginli Belediyeyi fanimak ve Ankara
Programini yagama gegirecek tanimiamalari yapmak igin kulianacafi énceden belirtmisti.

Bu gahgmalar Afustos 1989'da bitlijinde ortaya "Ankara Programt Uygulama Plan”
¢iktr. Uygulama Planinda yapilacak islerin (projelerin) tarimi ve niteligi, sorumlu kurulug ve
isbirligi yapiacak kuruluglar, baglangig ve bitim zamanlan ile finansman kaynakiari ayr ayr
veriimigtir.

Bu 6zellidi ile "Ankara Programi Uygulama Piani, Ankaralilann 26 Marl 1989 ginii
onayladikiart Ankara Programi'nin, belediyeye iligkin, 100 glnlik Dbilgilenme ve
degerlendirme sonucunda, planiama drgitleme ilkeleri ve projeler bazinda somutlagmis yeni
bicimidir". KARAYALGIN (Ankara BUylkgehir Belediyesi, 1983, 1) Uygulama Planini bdyle
tarimiamakiadir.

O'na gore bu plan demokratik ve toplumsal gelismelere, yeni teknik gelismelere
kapali bir plan degildir. Temel ilkelerin diginda halkin gereksinmelerine, kentin
gereksinmelerine yanit verecek projeler sz konusu oldufjunda bunlar da bu Uygulama
Planinda yerini alacaktr. "Ankarallar belediyelerini artik, bu planin gerceklesme orani
cercevesinde deferendirecekler, bu programdan hareketle belediyelerden hesap
soracaklardir. Ankara'daki blttn sivil toplum SrgUtierinin ilgili resmi kurum ve kuruluglan ve
muhtararin katifacad) "Ankara Kurultay!” bu iglevi yerine getirecektir”.

KARAYALCIN Ankara Programinin uygulanmasinda karsilasilabilecek, projelerin
uygulanmasini geciktirecek iki soruna dikkat gekmekiedir. Bimcisi, bazi projelerin Hikldmetin
sorumlulufunu da gerektirmesi, degisik sorunlara neden olmasi; Ikincisi, finansman
kaynaklarinin yaratiima sorunudur.

Ankara Programi'nda yapilacad: éngdriiien her sey, "hemnen her clmle” uygulama
alaninda bir proje niteligine kavusturuimustur. Bu projeler sunlardir:

f. Fizksel Planlama ve Yerlegim Alanian Projeleri
1. 2015 Makroformu galismasinin Bir Yapisal Plana Cevrilmesi Projesi.
Yapisal Plan Anlayistyla Tutarh Bir Nazim Plan Hazidanmasi
Imar islah Pianianmin Hazinama Esaslarinin Saptanmasi Projesi.
Gecekondululara Imar Tapusu Projesi.
Gelismede Oncelikli Semt Mahalleler Programinin Yapiimas: Projesi.
Ulus Tarahi Kent Merkezi Planlama Galismalar lgin "Cergeve Plan” Projesi.
Ulus Projeteri 1ve 2: Metropolitan MIA Gelistirme ve Hacibayram Camii Gevre

N g e N

102



Dazenleme Projesi.
8. Yida 300 Hektarlik Altyapih Kenisel Arsa Uretimi Projesi.
9. Belediye Konut Destek Programimin Olusturulmas: Projesi.
10. Imar Isiah Planfannin Uygulanmast Sonucu Konutsuz Katanlara Arsa Konut
Destegdi Projesi.
11. Her Yil 100 Kiralik Konut Uretimi Projesi.
12. Batikent Gelistirme Projesi.
13. Cayyolu Gelistirme Projesi.
14. Imrahor Vadisi, Eymir Mogan Gdlleri Havzast Dodal Park ve Ankara Metropoliten
Alani Igin Dintence ve Edlence Yereri Geligtirme Projesi.
15. Yesil Kusa Projesl.
156. Dikmen Vadisi Cevre DUzenleme Vadisi.
Il. Ulagim Projeleri
1. Ulasim Master Plani projesi.
2. Metro Projesi.
3. Halktasi Projesi.
4. Trafik Yonetim Projesi.
5. Ozel Otobiis Yollannin Yaygmlastinimasi Projesi.
6. Olobiis Hatlannin Yeniden Dlzenlenmesi Projesi.
7. Hareket Memurlannin Gecekondu Bdlgelerine Taginmasi Projesi.
8. Bolge Taksi Duraklan Projesi.
9. Otoparklar Projesi.
10. Yaya Bdlgeleri Projesi.
11. Yogun Bakim ve Onanm Ekiplerinin Kurulmasi Projesi.
{li. Altyapi Projeleri
1. Buylik Ankara Kanalizasyon Projesi.
2. "Sel Baskini Krz Ekipleri"nin Olusturusimasi Projesi.
3. Ankara'ya Su Temini Igin Edrekkaya Sistemi ve lvedik Antma Tesisleri Yapimirun
izlenmesi Projesi.
4. Ankara kenti lgme, Kullanma ve Endastri Suyu Temini ve Dajiim Sebekesi
Projesi.
V. Enerji ve Hava Kirliligi Projeleri
1. Ankara'da Yerli K&mar Kullanimina Gegisin ve Gegici Kémir ithalatimn Programa
Baglanmas Projesi.
2. Dogalgaz Daditim ve Yaygmlastinimas) Projesi.
3. Toplu ve Ozel Tagim Araglannda Emisyon Kontroll Projesi.
V. Ekonomik Programlar ve Diizenlemeler ile ilgili Projeler

1. Belediyelerin Orla ve uzun vadeii "Kaynak Harcama Dengeleri*nin Olugturuimast
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ve Finansman Programlannin Hazidanmas: Projesi.

2. Belediye'de Program Biige Sisteminin Kurulmas: Projesi.

3. Belediyelerde Hizmel Verecek Bir lktisadi Arastirma ve Yonlendirme Biriminin
Kurulmast Projesi.

4. Anakent Belediyesi Ankara Fiyat endeksleri Projesi.

5. Teme] Tiketim Gereksinmelerinin tketiciye Uydun Kosullarda Kargiianmast igin
Model Olusturuimasi Projesi.

6. Uretici Pazariannin Olusturulmas Prosesi.

7. Tuketici Kooperatiflerine Destek ve Rehberlik Saglanmasi Projesi.

8. Tuketici Bulteni, Tuketici Sikayetlerini [zleme ve Degerfendirme Projesi.

9. Isyeri Agma ve Galigma Ruhsatt verme ve {zleme Iglemlerinin Rasyonalizasyonu
Projesi.

10. Ankara'da Sanayi ve Turizm alanianmn Gelistirilmesi Projesi.
11. "Ankara Belediyesi Bankasi"nin Kurulmasi Projesi.
Vi. Saghk, Egitim ve Sosya! Programliar

1. Saglk Evler Projesi.

2. Kresgler Projesi.

3. anakent Belediyesi Huzurevi projesi.

4_Yagl Klipleri Projesi.

5. Anakent Belediyesi Personeli lgin Hizmet-igi EGitim Projesi.

6. Yaz Okullan Projesi.

7. Yurtici, Yurtdigi Kamplar Projesi.

8. Cop Toplama Hizmetlerini Modemizasyonu Projesi.

9. Itfaiye Hizmetlerinin Geligtiriimesi Projesi.

VII. Kiiltlir, Toplumsal Orgiittenme ve katihm Projeleri

1. Halkdanis Projesi.

2. Belde Evlen Projesi.

3. Ankara Anakent Belediye Radyosu (ANKI) Projesi.

4. Gecekondu Kooperatifieri Projesi.

5. Referandum/Kamuoyu Yoklamalan Projesi.

6. Ankara Bilim ve Teknoloji Merkezi ve Bilim Bahgest Projesi.
Sz konust projelerin 1989-1993 ve 1994 yillan arasindaki gergeklesme oranlan ayn

bir ¢calismanin konusu olabilir.
Bu nedenle eldeki bu galismada kimi énemli projelere deginmekle yetinilecekdtir.
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9. Kentsel Donugum Projeleri

A. Metro

Ankara'ya Metro yapimasi fikn ¢ok yeni deQildir. Metro tartigmalan Ankara'da
yaklagik 25 yildir canhdir.

Ankara Belediye Bagkan Ekrem BARLAS 1973'1e Metro projesinin bittigini belirlerek,
Metro ile saatte 160 bin yolcu taginacagini majdeliyordu. Hesaplamalara gore bu rakam 1600
otobusei 23 bin dolmusa kargihk geliyordu. Yine eQer Metro yerine Kizilay'da bir ikinci yol
agilmak istense o gunun fyatlanyla 2 milyar kamulastirma, 5 milyar otobis alimlan toplam 7
milyariik bir yatinm gereklidir. Oysa Metronun maliyeti 1, 1.5 milyar olarak gézikmektedir.

Orlada metroyla igili planlar, projeler, maliyet analizien varken, kazilar ve galigmalar
bir turih baglayamad.. en buylk gerekge olarak finansman goglakleri gosterildi.

DINGER 1970%erin sonunda metronun temelini athi. Ama gok daha sonralan
belediyeyi zarara udrattifi gerekgesiyle dava ediidi (Cumhuriyet, 23.4.1986).

ALTINSOY ise kamuoyuna "70 ile 74 km. metro planlamyor. Ama hepsi yaplamaz
tabi. 1986-1988 yili iginde ilk Gnitesini aganz. lik Gnite 10-12 km. olacak" seklinde agiklamalar
yaparak 1986 Eylulinde metronun temelini atacagini duyuruyordu (Cumhuriyet, 23.4.1986).
Maliyel de o gundn fiyatlanyla 300-350 milyon dolar olarak dagtntimasta.

Metro projesiyle ilgili olarak 1982-1987 arasinda gok sayida degisiklik oldu. Proje
1988 yilinda ihale edilirken 6nkogul, projenin "Yap-lslet-Devret” modeliyle gergeklestirilip,
finansmamiin dis kredilerle saflanmasiydi. Bu énkogulda Ozal'n agiii hissediliyordu.
Ancak Karayalgin ve ekibi bu modelin, bu metodele yabanci olan Turkiye'de uygulanmasina
pek de sicak bakmiyorlardi. Gorugmeler sonucu 16 Eylal 1921'de Hazine ve Dis Ticarel
Mastesarligs, "Yap-lglet-Devret” Modelinden vazgegildijini ve “"Anahtar Teslimi® moselinin
uygulanmasint Ankara Buyilksehir Belediyesi'ne bildirdi. Bu karar galismalara hiz vermeyi
amagliyordu (Tezcan, 1992, 6).

Metroyu, insanlan Ankara ganadimin digina gikarmak igin bir ikna yntemi olarak
nitelendiren KARAYALCIN (1992.p, 39-44) "daha 6nce gorkemli temel atma torenieriyle
temeli atilan metro bir tGri bitmedi, hatta baglayamadi. her sey temel atma torenlenyle kaldi.
Bu nedenle temel atma t6renlen ujursuziuk getiriyor. Bu nedenle metronun temelini sesiz
sedasiz atacagim” (Ulus, 23.7.1991) dedigi halde gorkemli bir térenle metronun temelini atti.
Bu durum "gésterise ve sova olan tutkuniuguna bagland.

Metroya ve (Ankaray ortak istasyonuna) disanya tahvil ihraciyla elde edilen gelir
nedeniyle planlanan zamandan iki yil daha erken baglanarak iki yillik bir zaman kazanilmig
oldu.

Metro teknik Ozellikleri dikkate alindifinda (Altindz, 1992, 17-25), proje gergeklen

Tarkiye'deki sayil blylk projeler arasinda yer almakiadir. Metronun hat uzunlugu 14.5 km.
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olup, 55 km. ik rayh sistemin birinci agamasidir. Ginde yakiagtk 500 bin, yilda ortalama 180
milyon yolcu kapasitesiyle Ankara Metrosu Yokohama (Japonya)'daki yolcu sayisimin iki kali
kadar yolcu tagtyacaktir {Ankara BlyUksehir Belediyesi, 1993.b, 1-2).

Metroyla birlikte Kizilay-Ulus arasi 3 dakika, Kizlay-Yenimahalle 9 dakika, Kizlay-
Batikent 19 dakika slirecekiir. Yine mefroyla birlikte ingaat srasinda (¢ bine yakin isci
teknisyen, mithendis ve idan personel diginda, metro hizmete girdidinde ikibine yakin teknik
ve idari personelin istihdarm saglanacaktr.

1995 yilinda bitmesi ve 1996 yillinin ikinci yansinda hizmete girmesi 6ngSrilen metro,
toplam 660 milyon dolara malolacaktir. Metronun yiklenici firmalan UTDC BOBBARDIER,
SNC LAVALIN (Kanada) ve GAMA-GURIS Konsorsiyumudur.

B. Ankaray

Ankara igin KARAYALCIN'h 6nemli gord§a projelerden biri de Ankara'nin dodu-bati
eksenindeki artan toplu tagim ihtiyacini hemen hemen bitiniyle karsiliyacak olan ANKARAY
Projesi'dir.

8 Agustos 1892'de baglayan ve 1995%e bitmesi dngbrilen 8,725 km. uzunlugundaki
ANKARAY projesiyle saatte yakiagik 16.800 yolcu (sat/y&n) taginacaktir. Maliyeti 300 milyon
dolar olarak hesaplanan projeyt yeri ve yabanct firmalardan olusan konsorsiyumiar
Ustlenmisti. ANKARAY KARAYALCIN'a elestii getiren 6nemli projelerden biridir. Bu
elegliriler orgit digindan geldigi gibi, 6rglt iginden de gelmisitir. Orglt digindan kapsamh
elestiriyi dénemin Sehir Plancilan Odass Bagkani olan Snihi KITAPGI (Gunaydmn, 7.11.1991)
yaptn:

"ANKARAY Ankara'nin trafigini ¢6zmek yolunda higbir katki getirneyecektir. Proje
tamamen hayal Gruni. Fizibilite raporian gergeklerden uzaktir. Masa basinda dizenlenmigtir.

"ANKARAYIn baslangigta 150 milyara mal olacag: sdylendi. Daha sonra yapian
arastirmalar sonucunda bu 1.5 trilyona gikll. Metrodan daha ucuza maloldugu igin ekonomik
bir yol olarak btin dinya Glkelerinde kullanilan hafif rayh sistem Karayalgin'm projesinde
metrodan daha pahaliya maloluyor. Metronun ikinci agamasiyla ayrw hat Gzerinde bulunan
ANKARAY'Mm ganlik tastma kapasitesi 6.500 yolcu iken, su andaki otobUsler bile ayn
guzergahta 9.500 yolcu tasiyorlar. Bu nedenle trafifin azalmasi ve toplu tasim sorunu
konusunda bir ¢ozim getirmeyecek. Bu proje icin harcanacak para metronun ikinci agamasi
igin harcansa trafik sorunu ortadan kalkacak”.

Kitapgt, aynca KARAYALCIN''In komisyonlarca bu ybnde hazifianan raporian
simenatt ettigini tleri sGirmosta.

Orgit iginde ANKARAY" elestirilerden biri de ankara Buylkgehir belediyesi Imar
Daire Bagkani ve aym zamanda bir sehir plancist olan Raci BADEMLI'dir:
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"Ankara'nin topografik ganak disina hizia yoénlendiriimesi amacaiyla ilk agamada bal
koridoruna yonlendirilen birinci ve ikinci metro hatlan uygulama ve proje séz konusu
ofmazken ANKARAY gibi kent merkezi iginde, o da trafik agisindan en son kesimde olmayan
bir hakkin uygulama konusu yapiimas: nasi kabul ediebilmistir?

"$imdi, belediye yonetimi bunu kabul etmis olabili. Ben burada sahsen
konugaca@im, bu konuda @_gl_g_[_a gegen ifadem vardir. Ben herkese sdyledim, kimseden de
gekinmiyorum, bence orada dogru olan tranvay yapmakl, simdiye kadar da biterdi. Yani,
gstten tngw tingir tranvay yapacagiz dedim sayin Bagkan'a (Karayalgin'a)® (Ankara
Biylksehir Belediyesi, 1991, 59-60).

Bir taraftan ANKARAY Projesinin gereksizliji, 6le yandan daha ucuz ve akilc
olabilecek alternatif projeler ileri sOrillrken, bunlann KARAYALGIN'' hig etkilemedigi
ANKARAY kazi galismalan baglayinca anlagild.

C. Bilyik Ankara Kanalizasyon Projesi (BAKAY)

Ankara'da uzun sUre kanalizasyon ve antma sistemni ihmal edilmigtir. Boyle bir
vatinmin ¢ok pahall olmasi, foseptik gukurlan ve benzeri yonlemierde bir siire daha idare
edifmek istenmesi, diger Turkiye kentlerinde oldugu gibi, Ankara'da da 1990'ara gelindijinde
onemii altyapr sorunu durumuna gelmigstir.

Ankara'min bagkent cimasindan bu yana yapilan bir ¢ok kent plaminin konusunu
olusturan Ankara'nin Kanalizasyon sorunu pargaci, bitincil olamayan yaklagimlar nedeniyle
1980'%ara kadar gelmistir. Bu gine kadar Ankara'min pissulan Ankara Cayi'nda toplanirken
sonra Sakarya nehri ve Sanyar Baraji'na geliyordu. Bu nehir ’ve barajdaki kidiligin %50'si
Ankaraya aittir (Ankara Biytksehir Belediyesi, 1893.a, 86).

Subat 1988'de Tork HikOmeti, Dinya Bankasina bagvurarak Ankara kanalizasyon
sistemini gelistirmek igin niyetini bildirdi ve bundan sonra bir Kanada firmasina (Lavalin) ve
bir Tark fimmasinin olusturdugyu guruba (Temelsus) 1969 ve 1878 kanalizasyon ana planlanni
g6zden gegirme ve yeni bir yapilabilidik galigmas) ihale edildi. Bu firmalar ODTU Sehir ve
Bélge Planlama Bolimii tarafindan hazidanan 2015 yapisal plani esas almislardir. Ankara'nin
ndfusu bu planda2015'de 5,05 milyon, 2025 yilinda 5,92 milyon olarak hesaplanmisitr (Tekeli,
1981, 41).

Kanalizasyon ve Amtma tesisi bidikfe ele alnan projenin maliyeti 560 milyon
Dolardir. Bunun 171 milyon Dolan Antma tesisi igin éngoriimastar. Proje igin gerekl olan
560 milyon Dolarin 285 milyon dolan (%53'0) ASKinin kendi 6zkaynagindan, 174 milyon
Dolan (%31 } Ddnya Bankasrndan, kalan 92 milyon Dolan (%16) ise bir Alman kredi
kurulusundan (KFW) saglanmgtir.

Proje kapsaminda 1715 km. sebeke désenmesi plantanmig iken, 1993'te 1055 km.

lik sebekenin désendigini gérmekleyiz.
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D. Portakal Cigedi Vadisi Projesi

Bu projenin amaci Gankaya ile Ayranci yerlegim yerleri arasinda yeralan 110 bin m.“
lik bir alan Uzerinde agilikh olarak yesilin hakim olacag! (80 bin m ), konut, isyeri ve diger
toplumsal iglevierin yer alacad sadhkli bir kentsel gevre yaratmaktir. Aynca vadide projeyle
40 m* capinda cam faunus iginde bir sera ("Ansera”) yapilacak, burda porlakal agaci ve diger
tropik agaglar yetistirilecek, cep tiyatrolan, cep sinemalan ile restoran, pasiane ve benzeri
alanlar yer alacaktir.

Maliyeti 45 milyon dolar olarak hesaplanan projenin baslama tarhi 1992, bitirme
tarihi ise 1995'dir.

Proje'de orda yasayanlann (mulk sahiplerinin) gikarlanyla belediyenin gikardannin
"Proje Demokrasisi® yoluyla uzlastinlmasi s6z konusudur. Boylece kamulastirma
bedellerinden blyuk oranda kurtulmustur belediye.

Projeyle belediye, kamulastrma yapmadan, kaynak ayirmadan projenin
gergeklesmesini saglarken; arsa sahipleri yonetime katihim ve imar hakki karghd rayig
degere sahip olacaklar, gecekondulular ise, given iginde yasayacaklan tapulu, altyapili
arsalara kavugacaklardir (Goksu, 1993, 85).

E. Dogalgaz Projesi

KARAYALCIN Baskan olmadan 6nce 1988 Eylil'inde baglayan proje Ankara'nin
hava kidiligine, 1Isnma ve enrji sorununa ¢ozam getirilmesi amacini tagimakiadir.

BOTAStan alinan doalgaz 540 km.lik bir hat uzunluguyla konutlara kadar
taginmaktadir. 1993'de Ankara2da 400.000.000.m3 dofalgaz tiketimi gergeklegmigtir. Bu
Ankara'da 800 bin ton daha az kbmuarin kullanlmas: demeklir.

Dogalgazin igletiminden ve denetiminden EGO Genel Madir(gi sorumludur. EGO,
Eyltl 1893'de yeni bir uygulama ile hemsahislar hem de konutlan sigortalanmigtir. Ayrnica
EGO, dogalgaz ile ilgili olarak kurslar ve benzeri egditim galismalanni da yarotmektedir.

Dogalgaz projesine ek olarak Karayalgin doéneminde, "DoQalgaz Yaygmiastirma
Projesi"yle 150 bin konuta daha dogalgaz gotirulmesi 6ngorialmugtir.

Kamuoyunda tartigilan konulardan biri de doalgazin surekli artan fiyatlan nedeniyle
"dogal kazik" olarak nitelendirilmesidir.

Dogalgazi BOTAS'tan alan EGO'ya, BOTAS dolar tzerinden satig yapmakta ve her
U¢ ayda bir bunu duzenleyerek yeni fiyat belilemektedir. EGO 1982 yilinda yil boyunca
gegerli olabilecek tek fiyal uygulanms, ancak uygulamada zor durumda kalmistir. Bu
nedenle 1993'de iki kez fiyat ayarlamasi yapiimaya baslandi. 1993'Gn ilk 8 ayinda 2400 TL.
olan dogalgaz birim fiyati daha sonraki 4 ayda 2750 TL/m3 olarak uyguland.
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BOTAS1an satin alinan gazin EGO'ya maliyeti, Dolarnn 6 ayhk tahmini kur arbigi,
Dogalgazda gahgan personelin Ucretleri, kredi geri 6deme fonu ve do@algaz siporasi igin
salig fiyatna eklenen bedele bakilarak ayaranmakla ve fiyatlandinimaktadir. Dolar bagimlis
bir Ulkede blyik oranda oranda Dolara gore ayarlanan dofalgaz fiyatlan igin EGO'nun degil,
bu prjeyi planlayaniara ve Ulkeyi dolar bagimhisi bir ekonomik gergevede tutmak isteyen

"siyasi ve ekonomik iktidarann” elegtinlmesi daha akilcidir,

KARAYALGIN'n Ankara Biylksehir Belediyesi Bagkanlign doneminde, yukarda
kisaca ele alinmaya c¢aligilan projeler diginda Cankaya-Mamak Kopri Projesi, Hacibayram

Camii Gevre Dlazenleme Projesi ve ASOT gibi kentsel donlisim projeleri de yarutiimeye

calisimgtir.

Vil. MURAT KARAYALGIN'IN KENTE, KENT YONETIMLERINE,
KENT EKONOMISINE VE "BELEDIYECILIK EKONOMISI"NE
ILISKIN GORUSLERI

KARAYALCIN'In defisik otamlardaki konusma ve yazismalanndan yararlanlarak
hazidanan bu boélimde, KARAYALCIN'n kent, kent yodnetimleri, kent ekonomisi ve
"belediyecilik ekonomisi” konulanndaki deferiendirmeleri, gorisleri tartisiimaktadir,

1. Cografi Kentlerde Kiiltiirel Kentgikler

Kent yonetimlerinin bir amaci da kente o6zgu, kentle yasayanlan kaynastran yeni
kaitarel bir kimlik yaratabilmektir. Bu gerekli ve zorunludur. Kent yasamimin butinlGguo,
gelismenin dinamigi igin, ¢gagdaglasma ve demokratik bir yagsam bigimine guglu bir toplum
yapisiyla ulagilabilir.

Ankara gibi buylk sehifere g6¢ eden kimseler yalmizca cografi mekanlann
degistinrerken, "kulturel mekan®lanm da yanlanna almaktadiriar. Dogal olarak Ankara'ya gog
edenler "hemgehn” olamamakta, Malatyali, Sivasli, Gankinh, Mardinli vatandaslar olarak
yasamlanm surdurmeye galigsmakladidar, kentlesirken, kentlilesememektedirer. Bu durum
kentin ve Ulkenin ekonomik, sosyal ve siyasal sorunianna kaynaklik etmektedir.

Turkiye'de neden "hemsehn” (Ankarali, lzmiri, Istanbullu) olunamamaktadir?

Bu sorunun Tlrkiye (ve benzer Glkeler) igin gegerli olabilecek tek ve doyurucu yant,
"kent Gretim bigimi“dir. "yan-somarge”, "yan-liberal” ekonomi ve onun uzantisi olan toplum
yapisi Turkiye'deki "kent Oretim bigimi'ni belifemektedir. sz konusu Gretim bigiminde

kamunun amagli ve 6rgtla bir programi olmaksizin kentier kendi kendilerini Gretmektedider.
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Sanayilesememek ve asin niifus arliglyla bestenen bu sire¢ beraberinde, hem ekonomik
hem de sosyal olarak kentlilesememek sorununu dofjurmaktadir,

KARAYALCIN (1992.a, ¢}, yeni bir kilitirel kimlik ve kent kiltind konusunda Gzellikle
bir amaca ve plana dayal olarak Oretilen Batikenti Turkiye'de kentiesirken ketlilesemeyen
kentlerin kargisina koyarak defedendirir: "... Batikenti ¢ok basanii, mimar agidan yada
teknik agidan ¢ok baganl bir 6mek olarak sunmuyorum. Batikenti insantann kaynagtds,
kirsal alandan gelen insanlanmizn kaynagabilecegi bir platform olarak sunuyorum.
Batikent1e faiancalar yok. Belii bir toplumsal kesim yagiyor... Balikentte her gesit yemek var,
sadece lahmacun ya da kara lahana yok. Herkes kendi kGtarinGin yemegini hazifwor™,

Gergekien bugin Bafikentie gecekondu kdltirinden uzak, bir kent kiltin havas
esmektedir. Orada yagsayanlarda kendi "yasam gevrelenn” tretmis olmanin muliulugu
gozienmektedir. 13-14 yilda 250-300 bin nifusa ulagmis bir "Ankaracikir s6z konusu olan,

Kent yénetimlerinin bu yondeki birincil amaci hig bir zaman, o kenite Oyle ya da
boyle yeresmis insanlann kdltirel zenginligini yok etmek deildir. Aksine temel amag, séiz

konusu kdilarel zenginligi tek bir kentin 6zgtin kimliginde biriestirmektir.
2. Kentlerde Arsayi Mafya Uretir

"Dinya‘'da diginilebilecek en dnemii toplumsal geligme slreci olan kentlegme”
(Karayalgin, 1992.b, ¢), Turkiye'de safliksiz kentlesme ve ketlilesememe sorunuyla ele alinir
bir duruma gelmisgtir.

Kentiere g6g, dodal olarak kendi "¢zel sektérin( de ortaya qikardi, Onceleri
hazinenin arazilerini "yajma" séz konusu iken, ozellikle bu son 20-25 yil iginde "mafya
denetimli  yagma" kendini gosterdi. Bu sltre¢ 1990lann baglannda tOm agikhidiyla
islemektedir. Bu nedenle Karayalgin'in (1992.c,¢) da beliriligi gibi, "insanlar artik agiz tadiyla
gecekondu yapamiyor... Blylkkenilerde hi¢ kimse elini kolunu saliayarak gecekondu
yapamaz, Hi¢ kimse elini kolunu sallayarak gikolatacilik yapamaz...".

Kamuya donmeyen trilyonlar mafyanin kasasina giderken, Ulkenin kaynaklan tretken
olmayan alanlara kaymsglr.

KARAYALCIN mafya konusunda olduk¢a endigelidir. Blylksehiderde arsa daditim
islerinin mafyanin eline gegtigini, omedin Istanbul'da  vali, Belediye Baskani ve kamu
yonetiminin mafyaya haviu atti@ini, bu gelismenin ayrs sekilde Ankara ve |zmir gibi blyiik
sehirflerde de yasanabilecegine dikkat gekmistir.Bunun dnlenmesi igin kentsel toprak reformu
basta olmak Gzere tam partilerin katlimiyla Anayasa degisiklifinin sart oldugu Gzerinde
durmaktadir (Sabah, 23.2.1892).

Temeldeki asit sorun, merkezi ve yerel yOnetimlerin kentsel arsa Gretememe
konusundaki yetersizliginden kaynaklanan boglugu, yine KARAYALCIN'n deyimiyle "is
makinalan, silahli gigleri olan mafya” gibi bir "sektér” n doldurmasidir.
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Kentlerin  belediyelerce  dretilebilecedi kaynak ve yasal dlzenlemeler
gergeklesmedigi igin, bu "sektor” etkinligini giderek artirarak, kentlen ele gecirmisitir. “lhale
babasi”, “ihale mafyasi” nitelemeleri artik kentlerde yagayanlara, onlan yonetmeye galiganlara
hig de yabanci olmayan nitelemelerdir.

KARAYALCIN Belediye Baskanlii doneminde, uygulamada "sbzel de olsa" gerekli
gikiglan yaprmigtir. Her segim doneminde oldugu gibi 1991 segimlerinde de arian
gecekondulagmaya izin vermeyecedini her firsatla dile getiryor, Mamakta bu "segim
konducular"a "Bosa para harcamayn, izin vermem bunlara® diyordu (Sabah, 20.9.1991). Yine
benzer bir sekilde Dogukent ve Mamak Koprusi projeleriyle hareketienen el altindan arsa
satiglanna karg "esnek plan yapiyoruz. Yeni duzenlemelerie arsa kapatanlann elinde
kalabilir® (Ulus, 26.9.1991) uyansinda bulunuyordu. ancak, uygulamada soylem olmakian
oleye gegemeyen butin bu agiklamalar, dogaldir ki goktan organik ve kurumsal baglarin

guglendirmis s6z konusu yasadigl "sekior"u duduracak, onleyecek nitelikte deQildir.
3. Rant Karsihg! Kamulagtirma

Kentin gelisiminde ve yeni kentse projelerin uygulanmasinda énemli soruniardan biri
de kamulagtirmadir. Uzun suredir kentsel toprak reformundan s6z edilen Tarkiye'de henliz bu
yonde yasal ve yonetsel bir dizgenin, dizenlemenin olmayist kent yoénetimlerini
zorlamaktadir. Kimi zaman kent igin yasamsal onemi olan kamulastirmalara, belediye
butgesini asan harcamalar yapmak gerekmekliedir. Boyle bir durum kargisinda, ya projeden
ya da kamulastirmadan vazgegilmekte, efer bu yapilmiyorsa, temel hizmetlere gidecek
kaynaklar boylesi yatinmlara aktanimakta, ancak bu sekilde o6nemli ve gerekli
kamulagtirmalara gidilebilmektedir. Ikinci yolu kolay kolay hig bir kent yonetimi segemez.
Gunkl gelecek segimlerde Bagkanlar en temel hizmetlen yerine getirememenin sikintisini
yagamak istemezler.

Kent yonetimlen bu sorunu nasil asacaklardir?

Bu soruna ¢ozim getirmek amaciyla KARAYALCIN ve ekibinin énculigunde "Rant
Kargihg: Kamulagtirma” uygulamaya konulmustur.

Dikmen Vadisi ve Portakal Cigedi Vadisi projelerinde "Rant Kargilii Kamulagtirma"
yontemi ilk kez uygulanmustir. "Kamulastirrnada rant paylagimi” da denilen bu yéntem ile
Ankara Belediyesi, yalmizca bu iki proje igin 500 milyara yakin kamulastirma bedelinden
kurtulmus ve bu bedeli kasasinda tutmustur (Cumhuriyet, 31.8.1992).

Bu yonteme gore, kamulagtinlacak yerde yasayanlaria, konut sahipleriyle, arsa
sahipleriyle masa basina oturulmakta ve projeyle ortaya gikacak baylk oranlara ulasan ranti
paylagma teklifi yapimaktadir. Omegin, proje kapsaminda olan bir yerde, projenin
tamamlanmasiyla (hatta proje karan alindifi tanihten itibaren) ranti da yukselecek bir yerde

konutlar Gretilmekte ve bu konutiar yikilmasi gereken gecekondu sahiplerine verilmektedir.
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Bu kimselerin gecekondusu itk énceleri 20-25 milyon iken proje ile bu deger 150-200 milyona
kadar ¢ikabilmekiedir.

Dikmen Vadisi'nde yaklagik 1500 gecekondu saptanmigtir. Proje gergevesinde
gecekondulan yikilan gecekondu sahiplerine vadi iginde yapilan yerlegim merkezlerinden
konut sadlanmasi ongdriimustir. 1992 fiyatlanyla gecekondu sahiplerine yapilan evlerin
piyasa deferi 500 milyar TL. ikernt konutiarin maliyeti yalmzca 137 mityar TL.'dir (Cumhuriyet,
31.8.1992). Aradaki fark (rant) belli kesimlerin cebine degil orda 6nceden yasayanlann
cebine girecektir. Ayni zamanda Belediyeler de trilyonlan bulan kamulagtirma bedelterinden
kurlulmus olacaklardir.

Bu yéntemin uygulamada baganya ulagabilmesi igin, KARAYALGIN''n (1992.d, ¢) da
vurguladifl Uzere, Belediye Bagkanlannin Oncelikle faginmazda hemen kamulagtirmayi
diistinmek yerine anlagma yolunun aranmasi gerekmekledir. Omegin Ankara'daki Portakal
Cigegi Vadisi projesi'nde, projeyi gergeklestirmekle gorevli Postag sirketine 48 hissedardan
28'i ortak olmus, 9 hisse sahibiyle takas yoluna gidiimis, kalan 9 hisse sahibinin paylan ise

kamulastinlarak anfagma yolu tercih edilmigtir.
4. Sosyal Demokrat Belediye Bagkantarimin Sorumiufugu

27 Mart 1984 yerel yonetim segimier igin yirGtilen partileraras) micadelede gok
ilging bir durum gdzlemlenmigtir. 1873'den sonra 6zellikle "sol belediye" anlayisi olarak
bitinert kimi itkelerin (kahlimcitik, Greticilik, kimi hizmetterin yerellesmesi gibi), kendini safjda
muhafazakarliberal olarak tanimlayan ANAP basta olmak (Ozere, dier siyasal partilerin yerel
yonetim programlannda da, kismen yer almaya bagladid: gériimektedir.

Ayt programda "neredeyse” birlegsen partilerin yerel ybnetimlerdeki basanst, bu
durumda uygulamalardaki "geregekler"e bagli kaimaktadir. Temelde, programiann “benzer"
olmasi, partileraras: "ideolojik tercih®erin de benzer oldugu anlamma gelmez. Siimi belli bir
kesime (libera! ya da muhafazakar olmasi farkelmez), sinifa dayamis siyasal bir parlinin
programi ne kadar ilerici olursa olsun, yalnizca kadit iizerinde kalmaktadir.

19707erde parola "iiretkenlik” iken, 1990'arda parola "yerel iktidar'dir. ihtiyaci olan
kaynagi kendi yaratan, karar aima slreglerine hatki katan: kentin ekonomisini yonlendirmeye
galisan ve bunu amag edinen bir belediye tanimiyla ortaya gtkmiglardir, sosyal demokrat
belediyeler.

Sosyal demokrat belediyelerin "ideoiojij tercih™ kenti orda yasayanlara mai etmek,
onlann etkin katlirmim yanlanna (arkalanina degil) alabiimektir.

Bu nedenle sosyal demokrat belediye baskanlan stz konusu ideolojik tercihe uygun
olarak "Gretici yanlanyta kaynaklan daha iyi kullanan kisiler olarak hemsehrilerinin kargisina
gikmalidir. Ayrw zamanda klasik beiediyecilik hizmetlerinin saglanmasinda da baganl
olmaiididar® (Karayalgin, 1982.d, ¢).
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KARAYALCIN Ankara'da Belediye Bagkanlhiy yaprus kisiler ile aralarindaki fark
"ayni parayla ya da daha az parayla 6ncekiferden daha iyi is yaptik™ diyerek agikiamaktadir.

KARAYALGIN'a gére (Cumhunyet, 21.11.1991), sosyal demokratlann “Tarkiye
genelinde gelir dafiimins iyilestirecediz, sosyal adaleti kuracafiz" demeleri yelerdi degil.
Giinkd bunlan herkes soyluyor. Onemli olan dagincelerin "yerestirilerek, projelendirilerek,
programiastinlarak® sdylenmesidir.

B{ton yapacaklanni bir projeye, bir programa dayandiran KARAYALGIN, ¢ok kisa bir
strede, Erdal INONU'nGn de igaret ettigi gibi, "sosyal demokrat belediyecilijin simgesi”
durumuna gelmistir (Gunaydin, 27.11.1991). Oyleki, KARAYALGCIN'n, iki yil gibi bir sire
iginde, kamuoyu arastrmalannda Ankara'da SHP'nin oylanin %28'e kadar ylkselttigini oriaya
koymusgtur (Hurriyet, 19.8.1881).

5. Yerel Hiikiimet

Belediyelein hemen her alanda ‘"Urelici" olabilmeleri yeni yetki donanimimm
gerektirmekiedir.

Belediye Meciisleri mevcul yasanin  kendilerine verdigi  yetkileri kullanmak
durumundadir. Oysa Tlrkiye toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlar karsisinda kendini
yeniden tarumlamma siirecine girmigtir. Burada bir gikar, bir de gikmaz yol vardir: "Gikmaz
yol", kentierin kendi kendilerini tartmlama sdreglerine midahale elmemek, ortaya ¢ikmis ve
siiregefen sorunlara seyirci kalmaktir. "Gikar, yol™ ise, merkezi ydnetimin ve yerel yonetimin
bir araya gelip "yerel yénetimler” agirhkh bir tarum yapmasidir. Tirkiye'de “gikmaz yot”
islemekteyken, "gtkar yol” ¢OzGm arayisian yaklasik 25 yildir tarbisimaktadir. Kentin kendi
kendini tarumiama sdreci tehlikelidir. Clnkd bu sidrecte yonetim (yerel yonetimier basla
olmak Gzere merkezi yonetim) kentin "geligiglzel” geligmesine tabi olmakian kurtulamyor.
Bu durumda Belediye kenti degil, kent Belediyeyi ydnetiyor.

Merkezi yonetimle "igbiriigi" (lisbSlima” dedil) iginde yerel yénelimlere, belediyelere
kendi beldelerini, kentlenini “tarumlama yetkisi”, ancak yere! hikamet anlayisiyla gergeklik
kazanabilir.

"Tarkiye'nin hizia kentlegirken yerellesememesi karsisinda arik Torkiyenin tek
merkezden yonetilemiyecedi ve yonetilemedidi ortadadir. Bu ise, Belediyelerin yerel hiikkiimet
gibi galigmalanna olanak verecek yeni yasal duzenlemeleri zoruniu kilmaktadir” (Karayalgin,
1992.6, 1).

Vergi koyma yetkisi basta olmak Uzere belediyelere kendi kaynaklarint saglama
yetkisi taninmahidir. Yine belediye meclisleri kentin fiziki gergeklesmesi konusunda, plani
gefismenin onunde {utacak yetkiler kullanabilmelidirier.

Yerel vergi koyabilme yetkisiyle belediye yonetimi kendi etkinligini de arliracaktrr.

Omegin hizmet gdtirecedi kesim karsisinda parasiziiktan kivianmak yerine, gerekirse onlaria
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pazarik edebilecek, yol, su, kanalizasyon ve dijer hizmetler igin "su kadar oara gerekli,
belediyenin olanaklan ise budwr”™ deyip, karsihkh tkna ve inandima ile hizmetler verimli
olarak gerceklesebilecektir. KARAYALCIN buginkd yonetim yapisiyla, belediyelerin halki
dedil, merkezi inandirmaya ve iknaya ¢aligtfini vurgularken oriadaki celigkiyi de gdzier
dnine sermektedir {Belediye Muhabireri Demegi, Yil 1, Sayi 1, Tanhsiz).

Diger yandan KARAYALCIN belediyelerin yerel hikdmet gibi caligmalannin
Tirkiye'nin ulusal birligi de dahil olmak Gzere pek gok sorununa ciddi ve dnemli katkitar
getirecegine inanmaktadir (Karayalgin, 1992.e, ¢).

Yerel hikUmet anlayrsiyla su amaglara ulasilacaktir:

1. Odeme glicll ve yarartanma itkeleri gdzetilecedinden, kent hizmetleri yoluyla gelir

ve servet dagihminda adit bir gelisme saglanacaktir.

2. Yerinde yaptiacak kaynak kullammi ife yatinmlar lesvik edilecek, kaynak israfi
onleneceklir.

3. Kentlesmenin ve Kentlitesmenin ekonomik ve sosyal maliyeti paylasilacaktir.

4. Spekiilatif kazanglar 6rienecek, kant kentlinin olacaktir,

5. Merkezi yonetim diglanmayacak, yeterince gelir sadlanamiyan belediyelere yardim
edilmesi sadlanarak, gelismis ve azgelismis kentler arasinda bir denge kuruimaya
calisdacaktir.

6. Oncelikle halkin denelimi ve yargl denetimi esas olacak, gerekirse belli kosullar
altinda ulusal meclisin denetimi kabut edilecektir.

7. Son olarak, hatkin bilinglenmesine kosut olarak demokratik ilke ve degererin

benimsenmesi hizlanacak, ulusal demokrasi anlaytsr yerlesecektir.

6. Proje Demokrasisi: Demokrasinin Projelendirilmest Ya da Sahibi
Olan Projeler Uretmek

Demokrasi yerel diuzeyde gergek anfamda isliyorsa, ancak o zaman dlkede
demokrasinin clurmus oldugunu iddia edebiliriz. Tirkiye'de cok genis kitieler yerel
yonetimlerde siyaset digl, karar digt kalmaktadiriar.

Kentte yasayanlarnn siyaset digi, k|a(a: dist ve nihayet katbm digi kalmasi (ve kimi
baski ve g¢ikar guruplanyla etkili qevrefen'n‘ astn katlmalar), onlan kent yonelimlerine
yabancilashmaktadir. Kentle yasayaniarla kent yonelimieri arasinda kurulamayan isbidigi,
kentlerin kendi kendilerine gelismeierinin yaninda yasal olmayan yeni "ydnetim odaklan™min
ortaya ¢rkmasi sonucunu da dogurmaktadr.

Ken! yonetimlerint yerel halk, gofjuniukla %20-301Tuk oylara bir anlarnda "azinkk
ydnetimi® olarak segrmektedirier. Bu "azmlik ydnetimi"nden beklenen, uygulamada "¢oguniuk

yonetimi"ni gerceklestirmesidir. Belediye Meclis Uyelerinin, agik ya da ontdla, bir takim
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topiumsal kesimlerin hatta "azinhk i¢i azinliklar"in ¢ikanna, yararina karar aimalan kentte
yagayan "goguniugu” diglamakia, kamu yararn ¢ogu zaman tartigilir duruma gelmekiedir.

Bu nedenferie hig olmazsa onemli ve blyUuk projelerin gergeklestiriimesinde ve
yénetiminde katihim gergeklegtiilebilir. Bdylesi bir katiim, etkin kaynak kullanimindan yerel
demokrasi bilincine kadar pek gok kazanimi da birlikte getirecektir.

Projelerin karar, uygulama ve denetim sureglerine ilgili kesimlenn katlmas) ayni
zamanda demokratik bir edilim, demokrasiyi yasama gegirebilmenin 6zgin bir aracidir. Bu
arag, Ankara'da Karayalgin ile birlikte Batikentie oldugu gibi Dikmen Vadisi Projesi'nden
Hacibayram Camii Cevre Dizenleme Projesine kadar toplam 10 projede uygulanmistir. Bu
projelerin 410.000 ndfus bOylklG§und ilgilendirdifi ve bu nifusu kapsadiy diganGiirse,
bagarli bir proje demokrasisi anlayisinin uygulanmasinin ne kadar yararh olacaj ¢ok dzha
agrk anfagilacaktir.

KARAYALCIN (1981.g, 87), Olof PALME'nin "demokrasi bir kez kuruldudu zaman
sinrgit devam etmiyor, sik sik renklendirilmeli” s6zind ammsatarak, proje demokrasisinin bir
anlamda, bizim kendi élgegimizde Palme'nin bu gagnsina uymak oldudunu belitmektedir.

KARAYALGINa (199t1.g, 86) gbre, proje "deferi yaratan ve deferi paylastiran
girisimlerin® adidi. "Burda 6nemli olan nokta, projenin yaratacadi deger ite projenin sahipleri
arasinda gugli bir yararfanma iligkisinin elde edilmesidir". KARAYALGIN bdyle bir yaradanma
iligkisinin; kent kaynaklarnin etkin kullamimin sajlayacagina, demokrasinin yagamsal 6geleri
olan kaulimcilik ve &zydnetim gibi clgulan geligtirecegine, kamu kesiminin bazi islevierini ve
yetkiterini halkin kurmus oldufu orgltlerle paylasacadr icin, bir Glgide dogrudan yénetim
asamasina gegilmesine firsat verecegine inanmaktadir.

Ankara'da, bu inangla, proje demokrasisi uygulamak amaciyla her proje igin, 5i
belediyenin ilgili birimlerinden goreviiler, 57 proje ile ilgiit hemsehrlerden ve 1 Gye de
Belediye Bagkar olmak dizere 11 Gyeli Proje Karar Kunullan olusturulmustur. Hem de hig bir
yasal zoruniuluk yokken.,

Proje Karar Kurullan fiziki, idari ve mali kararlant alabildikler: gibi, aldiklan bu
kararian uygulamakfadirtar. Bir sire sonra belediye digindan Bu kurullarda gérev alanlar
"proje ajan” durumuna gelifer (Karayalgin, 1992.1, 1992.e). Boylece projenin sorumlulugu
paylagididn gibi projenin etkin olarak denetimi de gergeklegir.

Bu yontem, siyasi prestij amaciyla ya da ticari gikar amaciyla ortaya atilan projeierin
geri plana itilmesine, toplumsal yaran en fazia olan projelerin uygulanmasina katki saglar.
Toplumsal yarar en fazla olan projeler "sahibi olan projeler"dir. "Projenin sahipleri bazen
kisiler olabilece(i gibi kitfleler, siyasi parliler de olabilir" (Karayalgn, 1992.e, ¢). Proje
demokrasisi ise bu toplumsal sahipligi sadlamakta, glclendirmekiedir,

Son olarak dnemli bir nokta, "belediyenin projesine halkin katlimindan gok, halkin
projesine belediyenin katiimasinin sagianmasidir” {Geray, 19981, 5-7).
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7. "Girigim Yoksulu" Bir Ulkede "Kent Yoksunu" Yénetici Olmak

Tirkiye'de kent yonetimleri ve onlann baginda bulunan "bag ydneticiler” hangi
alanlarda ne kadar girisimcidirier?

2000 yilinda Turkiye kentleri gok adwr nifus baskisi ve bunun yaratacag konut, gevre,
altyapr gibi temel sorunlaria daha gok yiiz ylze geleceklerdir. Nifusa iliskin basit
hesaplamalar bile bu gerge()i ortaya koymaya yetmekledir.

Turkiye'de meveout ekonomik sistemin manti icinde "para olmadan girisim olmaz",
"para parayi, para yatmmian geker” anlaytgt hakimdir. DUz mantikla bu dofiru gibi gozikse
de, gergekte durum boyle degildir. "Girisim olmadan para (kaynak) clmaz", "girisim girisimi,
girisim yatnmi geker” anlayist glinimiz baskin ekonomik sistemin manti§ina daha uygundur,

Cok iddial olabilir ama;

__ Danya begparasiz girigim alanudir.

___Turkiye begparasiz girisim alamdir.

__ Tarkiye kentleri besparasiz girisim alanlandr.

KARAYALCIN soz konusu hakim manti§i agmaya galismistir. Bir "deger iiretme
diizenedi® olan "kent'in Uretti§i degerlerin (rantin, paranin) bir bOIOMUNG kamuya
(Belediye'ye) gevirmeyi (akiimay)) bagarmigtr. En azindan, burun yapilabilecegini somui
uygulamataria géstermigtir. Omek iztenmelidir.

Bastaki soruya ddnecek ofursak, verebilecegimiz yanit tek ve agiktir: Tirkiye'deki
kent yonetimleri ve onfann "bag yoneticiteri" en gok borg para bulma, temel ve uzun dénemii
gereksinmeleri igine almayan kisa donemli projeler konusunda girisimcidifer. Her zaman
uygun kredilerie borg para bulunamiyacad géz onine alinirsa, "bag yoneticiler”, kendi
kaynaklianni kendilerinin yaratacad girisimiere daha fazla agurlik vermelidirler.

Girisimci yani agirbk kazanan KARAYALGIN (1992.a, ¢) Turkiye ve Turkiye kentleri
ign "uygulama" ve "géziem’in girigimde temel alinip alinamiyacadini tartismanin daha gok

gerekli oldujunu su sekilde belirtir: Tirkiye'de cogu konularda ginsim yapilip
yapiiamryacadi kagit Ozerinde tartigihir. kadit Gzerinde girisim yapiimasina karar veririz ya da
hayir bu is yaptlamaz deriz. Ama uygulamaya girerek, uygulamada gdzlemler elde edrek
girisim yaplimasinin iyi olup olmadigini pek fazia tarfismayz”.

Bitan yukanda anlatilanlar bir araya geldiginde ortaya "girisim yoksulu™ yonetici
tipleri ctkmaktadir. Kimi zaman sosyal yagsamda “yoksulluk™ insanr yaratics yapabiliyor.Ama
yonetim yasamindaki girisim yoksullugu yaraticih: 6ldtrar, sGplrir yok eder.

Dogaldir ki, bu durumu yalnizca yéneticinin kendi davraniglan agisindan, yonetsel
davrarg bolurunda ele ahp agtklamak yeterli bir gerekge saylamaz. Biraz da dlkenin
gelencksel yonetim anlayigina bakmak gerekir. "Girisim yoksullugu™ (ve “yoksunluju)
kabullenmig, kabullenmekie kalmayip vesayet ve dzerk olmayan bir yonetim anlayistyla kent

yonetimlerinin ve yOneticilerinin "kurtulug” yollanni tkamis bir Gike ydnetimi, ancak "kent
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yoksunu”™ yoneticiler yetistirebili. Ve kentler, kayip gider yaraticilikianny yitirmig "girigim
yoksulu” yoneticilerin ellerinden.

KARAYALCIN hemen her alanda -ilkkez olmasa da- girigimcidir. Yukanda Tirkiye
ve Torkiye kentleri igin sdylediklerini kendisi Ankara'da gergeklestirme olanaf: bulmustur.
"Uygulama® ve "gdzlem"i birlestirerek hemen her alanda girisimci olunabilecegini Metro ve
yut disina tahvil satisiyta gostermistir. Bu nedenie bu ¢alismaya "Kendisini ve Bagkalarini
iSE KOSAN BASKAN" ad: verilmigtir.

Bizce KARAYALGIN'n bu kadar girisimci oflabilmesinin altinda, onun ‘“riski
yonetme'deki basans yatmaktadir. Trilyontan dodalgaz projesiyle, ya da metro ile yerin altina
gémmek hem kent, hem de kendi yonetim yasam igin riskfir.

"Girigim™ ve "risk" birbirlerine bagl, birbierini igine alan ikiz kardestider. Ginsimci
olamayan yd&netici riski yonelemez, riski yonetmeyi 6grenememis olan yodnetici girisimci

olamaz.
8. Kentin Altina ve Ustiine Egit Yatrim

KARAYALCIN, Ankara'daki helediyecilik deneyiminde, kente gdtirilen hizmetler
konusunda temel bir yaklasimdan yola gikar: "Ankaramin dstine ne kadar yatinm yapiliyorsa
altina da o kadar yatinm yapilmalidir™.

Bugiin ¢ok buylk kaynakiaria ¢ok blylk projelerin gergeklestinildigi Ankara'da,
kentin altma yapilan yatnmlar Ostine yapilan yalinmlan gecmisitic. Hem de iki yil
oncesinden. 1992 yilinda Ankara™un Gstine 2 trilyonluk bir harcama yapilmisken, altina
yapitan harcarma 3 trilyonu bulmustur.

KARAYALCIN'a gore (1992.h; 1992.4), "kenilerde altyapn yatinmlan ile dstyap
yatinmlannin bir iligkisi olmahdir... Igyer olarak, ticaret yer olarak Ankara'daki 6zel sekidr
kuruluslan ne kadar yatinm yapacaksa Ankara'nin dstine, Ankara'nin belediyeleri Ankara'min
altina o yalinm miktanna esit dlghde yatinm yapmaldr.”

Omegdin, 1891 ve 1992'de Ankara'yt bu agidan ele alirsak suntan saptayabiliniz:

1991'de: ankara'mn dstine 18.000 konut ve 3.751 igyen icin 705 milyar liralik,
Ankara’nin alina 881 milyar liralik yatinm yapilmigtir.

1992'de: Ankara'nin Gstine 2 trilyon, ankara'nin altina ise 2.7 {rilyon liralik yatinm
yapilmghr.

GorildGga gibi, "Ankaratnin Alti” lehine "olumlu fark" 1991'de %20 iken, 1892'de bu
"olumlu fark™ %35'e ylkselmistir.

Oysa, 1980 yiinda "Ankara'mun Gsthne™ 12 milyar, "Ankara’'nin altma” ise 2 milyar
harcanmigtir (Karayaigin, 1992.g, ¢). "Ankara'nin alt)” aleyhine "olumsuz fark” %83'tdr.

Turkiye kentlerine bu gibi altyapilar aleyhine "olumsuz fark” lar, kentlerin uzun stire

altyapi yatinmi agisindan ihmal edifdiginin somut gostergesidir.
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9. Diinya Piyasalarinin Diliyle Kaynak Uretmek

Kent yonetimleri, yasalann kendilerine verdikleri yasal olanaklar gergevesinde
kaynak "elde” elmektedirier. Bu yerel ydnetim birimleri igin, Torkiye kogullannda, en énemli
gelir sagdlayici girigim kredi olanaklariyla borg para bulma girigimidir. Ancak ¢ogu zaman
buunan bu borglar anlamim yitirmektedir. COnk borglanarak bulunan para UOrelken
yatinmlara degil daha gok cari ve transfer harcamalarina gitmektedir.

Eger kent ybnetirnleri, kendi ulusal ekonomiteri iginde gok biylk ve gerekli projeler
icin gerek duyduklan kaynaklan (relecek ve saglayacak duromda dedilterse, gbzlerini dinya
piyasalanna dikmeieri dogaldr.

Ankara Biyiliksehir Belediyesinde KARAYALCIN', Tlrkiye'de ilk kez olmak Uzere,
Alman ve Japon piyasalannda tahvil satma ginstmi de Glkedekl ve kentteki para (kayhak
degil} sikinlisinin ve varolan tercihlenin degerendirilip ele alinmasiyla ortaya gkli.

Uzun bir slire Ankara'nin gindeminde olan Metro, KARAYALGIN'n BlyOkgehir
Belediye Bagkanh{i ddneminde uyguiamaya donisebildi. Ancak Altinsoy ddneminden
baglayarak metronun yagama gecirime bigimi ve kaynak (para) sorunu konusunda degisik
tartismalar giindemdeydi.

1987'de Altinsoy déneminde metronun "Yap-Isiet-Devret” yontemiyle yapilmasi karari
verilir. Bu ydntem daha gok dénemin Bagbakan olan Turgut OZAL'n bir tercihidir. Nitekim,
DPT ve Hazine Dig Ticaret Mistesariina “Yap-Isiet-Devret” modelinin uygulanmasini ve
denenmesini kendisinin sdyledigini KARAYALGIN'la konuyfa itgili olarak yaptif) bir sdyleside
vurguladigint gérmekteyiz.

Bu konuda KARAYALGIN'n tercihi ise "Anahtar Teslimi® yontemidir. Clnki,
herseyden once onerilen modele Tirkiye yabancidir, yeterli bilgi birikimi yokiur. Bu nedenle,
se¢im kampanyas sirasinda da stk sik Gzerinde durdugu gibi, "Anahtar Teslimi"yonteminin
uygulanmasi gerektigini, secim sonras| grismelerinde de i1sraria savunur.

Gelismeler KARAYALGIN'In endigelerini dogruluyordu: "... 1989, 19__9_(_)gc_19 goraldi ki
bu model yardmayor. Ciddi bir karar alinir. "Yap-Islet-Devret” modelini hGik(imet istiyor, bdyle
bir zorunluluk var. Ama metro bir mihendislik projesi oldujuna gbre biz gikalim disanya
tahvil satahm. Tahvil parasi ile bunun insaatini yapahm. Kredi sézlesmesi bittigi zaman ne
kadar harcamigsak harcamig oidugumuz kismi ordan geri alalim. Bu gok kritik bir karardi. Biz
kredi s6zlegsmesini bekleyebilirdik. Tilrkiye'deki klasik uygulama budur. Risk almak pek uygun
karsifanmaz" {Karayalgin, 1992.1, ¢).

Bu modelin yurimedigi anlagihinca, Ekim 1991'de Hazine ve Dig Ticaret Mastegarligi
bir yazi yazarak metronun "Yap-islet-Devrel® modeliyle yapiminin mimkin gézikmedigini,

dolayisiyla "Anahlar Teslimi™ yontemiyle yoritGlmesinin distndimesini Ankara Blytiksehir
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Belediyesinden talep eder. Boylece 1989 segimleri oncesi ve sonrasi KARAYALGIN'n
savundugu "Anahtar Teslimi® yontemi iki yil sonra Hazine tarafindan uygun bulunuyordu.

Metronun yapim modeli konusunda anlagma saglanmighi. $imdi yapiimasi gereken,
KARAYALGIN''N yukanda dedindigi gibi, belli bir":_il_gski de goze alarak, Turkiye'de ilk kez bir
belediyenin kendi olanaklanyla, disanya tahvil satiminin gergeklestirimesiydi. Belediye
Meclisi KARAYALCIN'a bu amagla yetki de vermisti. Ayrnica Belediye Meclisi daha énce de
25 milyar TL'lik EGO tahvilinin i¢ piyasada salilmas: karan almisti ve 10 milyarik tahvil
Garanti Bankas: eliyle piyasaya surulmag ve hemen tukenmigti (Cumhuriyet, 6.9.1991).

Uluslararasi piyasaya tahvil ihracinin ilk agamasinda, uluslararasi para
piyasalanndaki rekabete uygunolarak, yatinmlann ¢ok iyi tamtimi yapilmis, bu durum
uluslararasi para piyasalannda tahvile olan ilgiyi artirmigtr. Bununla birikte “"Ankara
Buylkgehir Belediyesi tahvilleri dier Turk tahvilleri ve piyasadaki diger benzer sarllardaki
ulke tahvillerine oranla daha iyi kogullarda iglem gormus ve daha avantajli sarlaria yatinmes
talebiyle karsilasmigtir” (Damsman, 1992, 49-52).

Uluslararas) para piyasasinda tahvil satabilmek igin, bagvurulan bir kurulus da,
uluslararasi gavenirigi olan Rating Poors'dur. Bu kurulugun Ankara Biyuksehir Belediyesi
igin verdigi not "BBB", o zamanlar Turkiye igin verilen notun aymisidir. "BBB" notu alan bir
kurumun yeteri kadar gUgli anapara ve faiz 6deme kapasitesine sahip oldugu, normal
kogullar alinda ortaya gikabilecek deQisikliklere dayanikli fakat beklenmedik olumsuz
geligmeler kargisinda dayanma glictiniin zayif oldugu anlamina gelir (Sabah, 28.8.1992).

KARAYALCIN, "BBB" notunu Hazine garantisi olmadan da borglanilabileceginin,
uluslararasi piyasalarda, devletin diginda ayn bir kigilik olarak Ankara BlyGksehir
Belediyesinin tescili anlamina geldigini distinmektedir (Hamiyet, 27.8.1992).

Ozellikle almanya ve Japonya'ya tahvil satiginin Tarkiye'de ilk kez bir belediyenin bu
turden bir gingimi olmasindan bagka kimi 6zellikler de tasimaktadir.

Torkiye'de yurl digina tahvil ihrag edebilmek igin hikimetin veya hazinenin garantisi
gereklidir. Omegin 1987-1988 yillan arasinda Merkez Bankasi Alman sermaye piyasasina (g
kez, 1988-1989-1990 yillannda Hazine ve dig Ticarel Mastesarh@i dort kez (yine Alman
sermaye piyasasina ancak hazinenin garanlisiyle) tahvil saliglan gergeklegtirebilmiglerdir
(Danisman, 1892, 48-52).

Ankara BlylUkgehir Belediyesinin gerek Almanya'ya gerekse Japonya'ya tahvil
satiglsan hukGmetin ya da hazinenin bir garantisi, bir glvencesi olmadan gergeklesmistir.
Hem de kupon faizleri agisindan kimi zaman Turkiye igin verilenden daha uygun olarak.

Almanya'ya 1890'da 150 milyon mark (kupon faizi: %10, vade 5 yil), Japonya'ya
19812de “6zel ihrag” (private placement) yoluyla 8.5 milyar Yen (kupon faizi:%8.4, Vade 5yil)
tutannda tahvil ihraci yapilmigtir.

"BBB" notu ve diger saflanacak fonlarla daha 1992'de 3.2 milyar dolar proje yatinm

kaynadi saglanmustir (Milliyet, 27.8.1992).
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10. Gok Parali Belediye Olmak Yetmez

Hangi belediyenin kapisi calinsa ve " en dnemli ve dncelikli sorununuz nedir?” dense,
alinacak yanritlar bellidir: "Kaynak yok, param yok". Bu ve buna benzer yantlar varolan
durumu agiklamakladir. Torkiye kent ydnetimleri de§isik yasal dizenlemelere karsmn,
yakiagik yiiz yilltk birikime kargin para sorunu basta olmak Uzere kaynak sorununu agmig
dedilierdir. Kentbilimcilerin tagtdiji kant odur ki, bu sorun, mevcut dizenlemelerle de aglacak
gibi degildir.

Diger taraftan tartigimasi ve tzerinde durulmasi gereken bir baska konu {veya sorun)
zaten kit olan, yetersiz olan kent kaynaklarinin (Gzellikle paranin) venmli kullanihp
kullanilmadiidir. S6z konusu kaynaklan kullanabilecek 6rgt yapisinin olugturulmadig, yeni
kurumiann yerlesmedidi bir kent yonetiminin, elindeki kaynakian akilci ve verimii bigimde
kulianabilecegdi kuskuludur.

Biyuksehir kent yonetimleri su ya da bu bigimde ellerinde topladikian trilyonlan
yonetecek mali kurumianm olusturamadiklan gibi, 2-3 bin nGfusiu bir kent yonetimi gibi bu
trilyonlan harcamaya kalkmaktadidar. [gte Ankara Biylksehir Belediyesi de bu kent
yonetimierinden biridir.

Ankara Buayilksehir Belediyesinin metro, Ankaray, AKKUM gibi dev projeleri igin
trityonlan kullanacak, harcayacak "yeni kurumiara®, “yeni iligkitere” ihtiyag vardir (Karayalgin,
1992, ¢). Yine KARAYALCIN''In dikkat cektigi gibi, "paranin yonetimi'yle “projelerin
yénetimi® arasinda gok gogli bir iligkinin kurulmasi gerekir. Temel amag kaynaklann
kullaniminda “etkinlik™ir. Ankara BiylUkgehir Belediyesinin girisimi ile Biyiksehir lige
belediyeterinin ve Ankara Esnaf Odalan Bidigi'nin Kent Bankas! kurulmasi yénindeki
caligmalan bu temel amaci gegeklestinmek igin atiimig somut bir adimdi.

Mevduat bankasi olarak degil bir yatinm, bir proje bankast olarak disGndlen Kent
Bank, KARAYALGCIN'In deyimiyle "mini bir diinya bankast” olacakh (Millivet, 15.8.1982).
Ankara sinirfan iginde tek subeli olarak gahgacak Banka, 6zel sekibre de (Ankara Sanayi
Odasi, Ankara Ticaret Odasi ve Ankara Esnaf ve Sanatkarar Odas! gibi} yer verecek, ayrica
kamu ve o©zel sekldr elindeki proje slokunu gozleyip bu projelerin finansmanmini da
saglayacakti.

Yukardaki amaglar gergeklestimek igin éngdrilen Kent Bank Projesi 1990'da
Hazine ve Dis Ticaret Mustesanifina teklif ediimistir. Hazinenin oluru, Bakanlar Kurulu'nun
karan He gergeklik kazanacak bu projeden henliz ses gkmamstr. Isin ilging yam
KARAYALCIN bugiin (1994'Gn Haziran ayinda) banka kurulmasi kararini verebilecek
konumunda oldudu halde 1990%arda bizat KARAYALGIN'In éncliigiinde baslatimak istenen

Kent Bank projesi askida kalmisti. Herhangi bir girisim gérulmektedir.
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"Herkes para harcayamaz. Paranin harcanabiimesi igin haziriikh olmaniz gerekiyor”
diyordu Karayaigin baglan beri. ama ne varki 27 Mart 1994 segimieriyle KARAYALCIN bu

gansi tamamen yitirdi.

11. Kent Yonetimleri Kent Ekonomisine Sahip Gikmazsa "Yeralti
Ekonomisi" Kentieri Yonetir

Kent yodnetimleri kentin ekonomik (ve sosyal) gelismesinde birinci derecede bir
konumda yer alir. Yasalar ve yonetim yapimiz bunu agikca kabul eder. Ancak kent
yonetimleninin kent ekonomisinin digina itiimesi, kent ekonomisine midahale edilebilecek
ybnetsel c¢ergeve ve araglardan yoksun olmasi, kenflerde daha farkh ‘“yoneticilerin
{"spekdiatorier’in), bazen yasal yollarla bazen de yasal olmayan yollarla "kenti alip satan”
kimselerin etkin olmast sonucunu dogurmustur. Bu kimseler kent arsalanm, kenl ingaat
sekidrini, elinde tutarak kentien asit "yonelen” durumundadiriar.

Ulkenin katkinrghk dizeyi, gelir dizeyi (ve dadiimi) ve kati geleneksel ydnetim
dizeni gézéninde bulunduruimadan belediyeleri (kent yonetimlerini) degeriendiremeyiz.

~... EQer TUrkiye, kentiegmenin gerekli kildig) cagdas kurumlan olugturamazsa, yerel
yonetimler igin gecerli olan kisitlayici cergeve ivedilikle degistilemezse yalnizea agir
sorunlaria kargl karsiya kalmaz. Kentlerde bir anlamda yeralti Ozellestirmesi, ekonomisi
devreye girer... S6z konusu kurumlan olugturamazsak hizmeti biz veremeyiz, baskalan verir,
yeralti ekonomisi verir. Sorun yalmzca polisiye dnlemlerin alinmasi sorunu  degildir”
(Karayalgin, 1992.), ¢).

Belediyenin, kent yodnetiminin oclanaklanyla ancak "Belediye zabitasini elinde
defterlerle mafyanin (izerine yollayabilirsiniz” (Tercuman, 25.11.1891).

Kent yonetimlerinin “yetki" ve "kaynak" yoksunu oldugu durumlarda, kentleri hal
mafyas!, konut mafyas), arsa mafyasi ve spekdlatdrier yonetir, kent yonetimleri zarmanla

bunlann ajan durumuna diserler.
12. Basanl Bir Kent Yonetiminin Sinirlayicilari

Kent, icinde yeraldih ulusal sisternin bir pargasi, bir alt sistemidir. Bu alt sistemi
temelde belideyen, ona yon veren, isteyisine egemen olan degerler Ureten ulusal sistemdir.
Bu nedenle, Tarkiye ne kadar gelismigse belediyeleri de o kadar geligmigtir" (Karayalgmn,
1992.j, ¢) demek gok da yaniis olmayacakur. Gunkiy "Torkiye'nin gelii 2000 dolar
dolaylanndayken herhangi bir kentinin 5-10 bin dolarhik bir gelisme cizgisine gtkmasi
olanaksizdw. Ankara kefeni yirlip bir gekilde bu geligsmeyi saglasa dahi, gelismis olan bu
kente (artan) gog, durumu eski gelir dizeyine yeniden getirir.”

Bir dlkenin ve bir kentin gelismiglik dizeyi hangi araglaria éigGlur?
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KARAYALCIN (Ulus, 6.9.1981) "elimizi kolumuzu kimse ba§layamaz. Tirkiye'nin
bitln kentlerini geride irakisdrmizin farkindayiz® derken, siphesiz basini gekligi belediyecilik
deneyiminin TUrkiye kogullannda en iyisi oldujunu bilmekte, ancak bunun genel bir bagan
iciri yelerli olmadifini da gérmekiedir.

O'na goére, Ankara basta olmak Gzere batdn tdrkiye kentlerinde bagannin
kisittayicilan suntardir (Karayaigin, 1992.k, ¢);

1. Turkiye'nin gelismiglik dizeyi.

2. Belediyelerin kimlere hangi hizmetleri gdturecefi konusunun agik olmamast,

merkezi yonetimin yerel nitelikteki hizmetler merkezilestirmesi.

3. Siirekli gd¢ olgusunun bir sonucu olarak belediyelerin kime hizmet vereceklerinin

acik olarak bilinememesi.

4. Varuian 6rgitlenme modeli ile betediyelerin iyi para harcayan kuruluglannin {Kent

Banikas! gibi) olmamas!, kaynak bulma ve kaynak kullanmada etken olmarmasi.

Genel olarak kamu igin kaynak Oretemeyen ve olusan toplumsal rantiara kamu

iehine el koyamayan bir Gikede, kent yénetimberinin kaynak Gretmesi imkansiz dedilse de ¢ok

glctir.
13. Her Hizmetin Bir Bedeli Olmali

Tarkive'de vyaklagik yirmi yildir Belediyelerin vergilendirmede bulunabimesi
tarhsimaktadir. ancak yirmi yildir olumlu bir adim atlamamistir.

1580 sayili belediyeler yasas! beiediyelerin gelir kalemlterini saymakla yetinmis, "her
hizmetin bir bedeli olmal” genel ilkesi yasada anlamin yeterince bulamamamistir.

Kiasik gelir kalemleriyle kiasik hizmetleri dahi {iretmenin bir sorun oldugu Tarkiye'de,
kentlesmeyle ortaya gikan yeni hizmet taleplerini kargilamakta belediyelerin 1580 ve 3030
sayi: yasalardakt yetki donanimiyla yapabilece(i gok fazla bir sey yoktur.

"Her hizmetin bir bedeli olmal" genel ilkesinin uygulama aract "yerel yetki
vergisi"dir tirkiye2de merkezi yénetim, halkm oylanyla segilen meclis tyelerine ve Bagkana
glven duymamakta, yerel yonetimlerie yerel vergi yetkisi konusunda bir paylagima gilmekten
kaginmaktadir.

KARAYALCIN da her firsatta kentteki hizmellerin bir bedelinin olmasi gerekfigini

savunmaktadir.
14. Kentlegme ve Orgiitlenme Sorunu

Kenisel sonunlarn ¢ozaminde "6rglila toplum™ olmadan bir sonuca varnlabilir mi?
Gergek anlamda kentlegmek demek, KARAYALCIN'N (1992.a) da vurguladigy gibi,

bir anlamda &rgdtlenme isi demeklir. Karayalgin drgltlenmeyen, érgltlenemeyen, bu

122



performans ve basansm yiksek tutamiyan topluludun fiziki olarak kentierde yastyor
olmalarin onlann kentlestigi (Ckentlilestifi™ demek istiyor olabilir KARAYALCIN) anlamina
gelemiyecedini, ¢inkd kentlesmenin bir Orgitienme, bir uzmanhk ve isbdlimi demek
oldudunu iler sirer. Yine "NGfusun %60't kentlerde yagiyor ama bir tarii kentlegemiyoruz”®
(Horriyet, 27.9.1991) derken bu gémigini destekler.

Kentiesme konusunda, “analizlerimize sadece trakidr, karasaban iligkisini
katmamaliyiz. ltici ve gekici fakloren beliderken elektrik ve benzeri etmenlere kendimizi
smifamamaliyiz.  Cozimlemelerimize  demokrasi boyutunu ya da c¢ok  kolay
somutiastiramayacadimiz boyutian da katmak zorundayiz.” (Karayalgin, 1892.a, ¢).

Torkiye'de mevcut yapr ve mevcut orgitlenme hizla kentlerde binken nifusun
gereksinmelerine yant verecek bir olanak tamimamakiadwy. Bu nedenle ™Turkiye'de
belediyeler hikanmistir. stanbuf'un geldigi nokta, diger kentlerimiz igin de Gnemii bir 6mek
olusturmaktadir. Istanbul kamu yonetiminin elinden gikmugtir. Sirada Ankara, fzmir gibi bilyiik
kentlerimiz var" (Karayalgin, 1992.6, 1).

Tarkiye igin "kalkinma kdyliden baglayacak® sézinln arttk gegerli olmadifin dile
getiren KARAYALGIN, "Turkiye zenginlegip geligsecekse, bunu kentlerde gergeklegtirecek.
Torkiye'nin gelismesi tanm sekidériyle olmaz. Tirkiye'nin geligmesi kentsel sekidrierde
olacak. Bunun igin de beiediyeye gegmis dénemden daha gok i disecektir gdrigindedir
(Milliyet, 16.1.1892).

Beilediyelerin baghca isi, kent ve kentlegme ddzeyinde isbolimd ve uzmanlasmayi
yerel halkla bitunleserek érgUtlemektir. Bunun igin de etkin kaynak kullanimi ve en uygun
(optimal) sonuglara ulagimasinda yeni érgitlenme modelierinin  bulunmasi, tanmmitanip
utgulanmas: gereklidir (Karayaigin, 199201, ¢).

15. "Gogiin Giinah Keg¢isi” : Belediyeler

Kirsal niifusun kirda kalkindirdamamasi, kirdan kopan niifusun kentiere yiismasina
neden oluyorsa, bunun ekonomik ve sosyal maliyeli bitin Glkeye ait olmalidir, TOrkiye'de bu
maliyet cogunlukla kaynaklanyka zar zor yetinen kent yonetimlerine yuklenmekiedir. Yogun
olarak goc alan biylk kentlere gelen her yeni nlfus, kent ydnetimlerinin yeni kaynak bulma
ihtiyaciw artirdie gibi, kimi kentsel, gevresel sorunlann bir daha gdzilemeyecek hale
gelmesine neden olmaktadir.

Gdg edenler, "Turkiye'de kamu sekiérondn kirsal alana yapti yatirmlardan kigi
bagina digen miktan yanlanna alarak kentlere gelmiyoriar” (Karayaigin, 1991.a, ¢).

Gogiin, yalrizea maliyeli degil sorumlulugu da kentlerde belediyelere kalmaktadir.
Torkiye'nin herhangi bir kdylinde yasamakia olan bir yurtiasimiz, eger issizse, onun

sorumiusu hikomettir. E§er suyu, yolu yoksa onun sorumiusu da hikOmettir. Ama ayn
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yurttasimiz gog etmeye karar verdigi zaman, isi yoksa, yolu ve suyu yoksa sorumiusu
bizizdir, kerd yonetimleridir” (Karayalgin, 1991.a, ¢).

Bir yandan go¢in maliyeti difer yandan ortaya ¢ikan soruniann sorumtuluklan kent
yonetimlerine gegerken, bunun kargisinda kwdan kentlere dodnu bir parasal akim da
olmamaktadir.

Iste bu nedenle, go¢ hareketiyle birfikte hikametin kamu yonetiminin kirsal alanda
yaptig yatinmi kentlere tagiyacak bir mekanizmanin kurulmas: gerekmekledir (Karayalcn,

1992.m,g).

16. Belledi Olmayan Bir Kentte "Bellegdini Yitirmis Yonetici” Olmak

Bir kentin gelisgim sireci bilinmeden, gelinen noktada gelecede yonelik yapilacak
planiamalar, projeler gok saflikh olamaz Bir kentin imar durumunu gelisimi, ekonomik ve
sosyal hareketlilii tam olarak bilinemiyorsa; "bilinmeyen", "duyulmayan" ancak "g&zie
gonilebilen” bir kenti ydnetmek séz konusudur. Kabul ediecegi gibi, bilinmeden, duyulmadan
yalmizca gozie goritebilen "sey” codu zaman yanilbeidir. Bir gecekondu bélgesini 1slah edrken
ya da yeni bir kent pargasint tretirken gorinen "kutu kutu® teneke-biriket evierdir. Tek amag,
konut sornumuyla kargt karsiya olan bir kesimi buralara yerestirmeklir. Ancak burada
bilinmeyen ve duyulmayan yeregecek olanlann ekonomik ve sosyal davranis bigimlen,
kisaca “yasam bigimlen"dir.

Insanlar gibi kentlerin de insan-mekan, insan-kdltar iligkilerine siki sikiya baﬁl: bir
"yasam bigimleri" vardir. iste kent ydneticiled bu "kent yasam bigimleri'nde sakh
bilinmeyenleri, ya da kentlerin sakh belleklerini ortaya gikarmak ve onlan yénetmek
zorundadiiar. Bu zoruniulufu yerine getirmeyen yoneticiler hep gelecefe, yalniz gelecege
bakacaklan igin kenti yonetebilme gliclerini yitirmekle kalmayacak, gelecekie kendi ydnetim
deneyimlerini de igine alan belleklerini yilireceklerdir.

Ankara Buy(ksehir Belediyesi Baskani iken Karayalgin, "Kent Kurultaylar”, "Ankara
Soylegtleri® ile belledi oimayan Ankara kentinin ve insanlartnin "yagam bigimleri™ni |
"bilinmeyenier” ortaya gikarmaya ¢aligmigtir,

KARAYALCIN'a gbre (1892.f, ¢), Turkiye’nin codu kenti belledi (hafizast) olmadan
yonetiimektedir.

17. Ankara'da Ug Onemli Katilim Bigimi

Ankara'da 1989 yerel segimlerinden sonra yerel demokrasinin vazgegilmez bir geredi
clan katihm konusunda gesitli calismalar yapildi. Bu amagla Ankara'da G¢ énemii katibm
bigimi saptamip uygulanmaya galigildi. Bu katlim bigimleri sunlardir {(Karayalgin, 1992 e, ¢):

1. Konu Bazinda Katilim.
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2. Genel Bir Piatformda Katilim.
3. Proje Demokrasisi.

Bu katiim bigimlerinde o6zellikie son ikisi uygulanmaya g¢ahgilmugtr. "Genel Bir
Platformda Kathm® bicimini yasama gegirmek igin her yil dlzenlenecek olan Ankara
Kurultayi'min toplanmas: 6ngorilmuigtir.

|. Ankara Kurultayi'nda degisik amagl komisyonlar {(Kadinlarin Ankarasi Komisyonu,
Gecekonduculann Ankaras: Komisyonu, Genglerin Ankaras) Komisyonu, Yashlarnn Ankarasi
Komisyonu gibi) kurulmus ve faaliyet gostermeleri amaglanmistir, Ancak bu katil bicimi, hemn
Kurullay'a genel kabhmin az hem de kurulan komisyonlarin islemesi ylzinden bagansiziiga
ugramigtir. Yine de ilk gelisme ilk uygulama olma agistndan énemli ve yararh oldudu agiktr
bu katihm bigiminin, Katiim digi kalmig, kalmaya ahstinlmig bir yerel toplulugun, dojrudan ya
da dolayl ydnetime katilimmmn sajlanmas| zaman ve gaba isteyen bir ugrag: gerekdirir.

Proje demokrasisi anfayist da Ankara'da diger 6nemli bir kathim bigimi olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu kalilim bigiminin uygulamadaki basan ve sansi diger katiim

bigiminden daha fazla oldugu géziikmektedir.
18. "Bir Kenti Tek Givi Gaktrilmayacak™ diizeye Getirmek

Jack Jirac Paris Belediye Baskanhdr segim ¢alismalanni yirGtirken "Bagkan olursam
Paris'e tek bir givi gakirmayacagim” diyordu. Bunu sdylerken. kentin mimar Kkisiligini,
estetigini, 6zellikle kultirel kimligini dncelikle koruyacagini antatmak istiyor ofmaliyd.

Torkiye kentlerini de yeniden tarumlayip Uretirken, yeni orgitlenme anfayiglan
geligtirirken kentlerin tek ¢ivi gakilmasina gerek kalmayacak duzeye getirilmesi amaglanmal,
kentlerin gelecedi buna gdre planianmalidir (Karayalgin, 1992.n, ¢).

Ankara'da 1989 sonrasi gelistirilen projeler, Ankara'nin timdni Paris gibi tek bir givi
caktinlmayacak getiremese de, en azindan yojun gecekondulasmanm yasandifi yerler

disinda bu anlayisin gergeklik kazanmasi uzak bir ihfimal degildir.
18. Kente Karg: Sug

ftalyamin Floransa kentinin (nld Piazza della Signaria meydanina kaldinm tas
désem,nmesine izin veren belediye yetkilileri ve bir bagkanik mosiesan, gikanldiklar
mahkemede iki ay hapis cezasina mahkum olmusiardir. Suglart, "helikopler inis alamina
benzeyen ¢alhigmalaria biyik bir zevksizligin gerceklesmesine yoi agmak" ir (Kent GonlGgi,
Yil 1, Sayt 1, Tarihsiz).

Bu yasanmig Gyklde adi gegen Gnl(s alanin kentin bir pargasi, neredeyse kentin bir
sembol( oldugu disinditrse boyle bir "zevksizlik® hem kente hem de o kentle yasayanlara

karst islenmig bir sugtur.
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Tirkiye kosullannda duyarliiik heniiz bu dizeyde olmadidi igin kente (ve kentliye)
kars: sug kavrami igine buna benzer olylar sokulmayabilir. Bununla biflikte Tirkiye, kenie
kargi sug kavrami igine sokulabilecek eylemier konusunda oldukga zengin bir dlkedir. Kiyi ve
vesit alanfann
yok edilmesi, tarihi alan ve yapillann yikimi, zarar verilmesi, kentin mimari dokusunu bozan
goOkdelenler, gizelduyusal kifrenmeye neden olan galismalar kente karsl sug kavrami iginde
yer alabilecek niteliktedirfer. Hatta kentle yasamak igin zorunlu olan asgari sartlara kars
islenen suglara da, kisinin 6zel yaranndan ¢ok toplumsal bir yarara karg islendiklerinden
dolay: kisisellikten uzaklastirmak igin "kente kars: suglar™ kapsamina alabiliriz (Zitelioglu,
1891, 4).

Kente karst sugu su kesimler isleyebilir:

1. Gergek Kisiler.

2, Ozel ve Tizel Kisiler.

3. Belediye Bagkan ve Belediye Meclis Uyeleri.

4. Kamu Kurum ve Kuruluglar.

5. Hikimet(ler).

KARAYALCIN (1991.d, ¢), Ankara basta olmak uzere, bilin tirkiye kentleni igin
"Kente Karst Sug” kavraminin gelistirilip, yasal bir diizeyde ele alinmasmin saglanmas:
gerektigi Gzerinde durur. Yine bu dlzenlemelerde akiif olarak belediyelerin yetkilendiriimesi
ve bunfan desiekleyecek kolfluk gliciniin de (Kent Polisi) hemen olusturuimasi destekleyici
bir adimdir.

KARAYALCIN'a gore (1981.e, ¢), yasalarda deviet ve birey gesilli olumsuzluklara
karst korunurken, kent olgusuna yer verilmeyisi, kent hukukunun olmayisi, biylk bir
eksikliktir. Karayalgin, kente zarar veren, kentsel sorunlarin ¢géziminde engelleyici veya en
azindan zorlastinc! batin davranisian "Kente Karst Sug” olarak nitelendirmektedir (Glines,
24.9.1991).

20. Ug Sapkali Belediye Bagkani

Bir Belediye bagkami kimi zaman siyasetci, kimi zaman da ybneticidir. Uygulamada
her ikisini birden tasiyan Belediye Baskanlari bulundudu gibi, yalnizca siyasi kisiligi (kimligi)
ya da yobnelici kisiligi agir basan, strekli 6n planda yer alan Bagkanlar, duruma gére, 6megin
siyaselgi kimlikleryle basanli olurlarken, yonetici kimfikleriyle basansiz veya vyetersiz
kalabilmeidedirer.

Beidiye baskanlanmn, bireysel (ve érgitsel) kan degil, toplumsal gikan &én planda
tutan tsadam Ozelliklert tagimalari gerekmekiedir. Cinkd kentin ekonomik faaliyetlerinde

dogrudan ya da dolayii olarak taraftifiar.
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KARAYALCIN (1991.d, ¢} baskanlarm bu 0Og niteliine ({siyaselgi, yGnetici ve
isadams), belediye bagkanlannin "ii¢ sapkas)” olarak bakmakla ve kafasinda bu (g sapkay!
"es zamanda" fagimak zorunda olan bir baska kamu ydnelicisinin olmadidini belirtmektedir.
O'na gdre, omegdin, Valilerin bu {gind birden tasimalan gerekmiyor, ama belediye

baskanlanmn bagans: eszamanda giyilen bu sapkalara baghdir.
21. Firsatianin Planlanmasi

KARAYALCIN, Ankara agisindan kimi firsatlara dedinmekie ve bunlann da
planianmas gereklitijine dedinmektedir,

"Rizgarit Sokak'aki ingaat malzemeled Marmara Bolgesinde drefildidi halde
pazarfamas! Ankara'dan yapiliyor. Mobilyada ise, mobilya Ankara'da dretiliyor Istanbul'da
pazarlaniyor. Bir denge var. Bununla birikte Ankara Tarkiye'nin bagka yerierinde tretilen
ingaat malzemelerini %40"'ru denetliyor” (Karayalgin, 19921, ¢).

KARAYALG!ING gdre, bu durum Ankara igin blylk bir firsattir ve Ankara igin en

yararl| olacak bigimde, bu ve buna benzer firsallanin planianmasi gerekir,
22. Belediye Hizmetierinin "Nankérligii” veya "Ustiinliigii”

Bu kavramlaria anlatimak istenen, "belediye hizmetlerinin isledidi zaman variinin
farediimemesi, olmadi§t zaman da derhal tepkiyle karglanmasidir. Yani muslugu agan
hemsehri su akiyorsa, ‘Aman ne iyi aslan belediyeciler suyu akittyorlar' demez, ama suyu
akmiyorsa derhal bizi hatidar® (Karayalgin, 1992 e, ¢).

Bu durum, hem bir "nankdrliik", hem de bir "iistiinliik" olarak ele alinabilir. Insanin
kalbi gibidir Belediye Yonetimi. Kalp, calistiinda varify farkedilmez. Aksadiginda, aninda
varlijini hissettirir. O halde, kent y6neticileri yaptiklan hizmetin "0stGnldgd™ndin farkinda
olmalidiriar. "Yasama en yakin y6netim birimi" (Sengll, 1884) olan belediyenin
yoneticilerini segerken, segmenler (hemgehriler) de "kalplerini teslim edecekleri” kigileri
secliklerinin bilincinde olmalidiriar.

Bu biling dizeyinde kent yoneticilerini ve hemgehrileri olan kentte yagam, tatindan

yenmez.
23. Hangi Kentler Biiyiikgehir Belediyesi Olmah

3030 sayih yasada bu konuda temel olarak kentte yasayan nifus &lgh olarak
alinmaktadir. Bu 6l¢0 tek basina yeterli olmadidi gibi anlaml da degildir.
"Belediyenin etkileme alars ve yerel ydnetimin orada kathmeihd en ¢oja ¢ikaracak

bigimde érgitlenmesi” onemli Sighler olmalidir Karayalgin'a (19920, 4) gére.
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24, Degigim ve Tiirkiye

Torkiye'nin buglnki ekonomik, toplumsal ve yonelim yapisina bakip su saptama
kolayca yapiabilir: degisimi Tirkiye degil, yine degisimin kendisi degisimi beliremektedir,
Bagka bir anlatimla, Tarkiye "degdisim araglari®na sahip (onlan yonetecek glicte ve yeterilikie)
degil, "degigim araclan" (sanayilesme, siyaset, kultdr, kentlesme gibi) Turkiye'ye sahiptir.
Tarkiye'yi neredeyse kendififinden gelisen bu *dedisim araglan” yonetmektedir. Bu gelinen
noktada toplumun "degdisim ialepleri"ne de yanit verilememektedir.

Bu durumda ne yapimahdir?

KARAYALCINa gore (1992.e, ¢). ekonomik, toplumsal ve siyasal bir icerik tasiyan;
haberlesme agimin ve nifusun baylk bir orarumin giderek kentlerde yasamaya baglarasiyla
oraya ¢ikan hizh degisim talebini yakalayabilmesi icin, Torkiye siyasi, idari, iktisadi ve
toplumsal agidan kurumlanni yenilemelidir. Glnka Turkiye'nin 2000 yillannda nifusunun
%80Q'inin kenllerde yagiyor olacadi tahmini "Torkiye'de gelisme adina, gagdashik adina ne
clacaksa, kentlerde olaca(, Tarkive'nin kentlerde harmanlanacad), Turkiye'nin kentierde

yeniden dogacagi. yeniden bigcimlenecegdi anlamini tagimaktadi™ (Karayalgin, 1992.s, 1).

VIil. SHP GENEL BASKANLIGI VE BASBAKAN YARDIMCILIGI:
1993'TEN SONRASI

Bu bolimde KARAYALCIN'm SHP Genel Bagkanlhk milcadelesi ve SHP Genel
Bagkani olduktan sonraki kendi adina, SHP adina ve Bagbakan Yardimciith sifatr adina

faaliyetler, dasunceleri ele alinip taritsimaktadir.
1. In6nii'niin Ardindan

20 Ekim 19891 segimleri, SHP ve DYP'yi birbinine yaklagtirdl. Hemen herkesin blytk
umutlar bagladify koalisyon kuruldu.

Ancak ortada bir gereck vardir. SHP'nin durumu pek ic agici dedildir. 1987 Genel
Segimlerindeki %24.8 ofan oylan 1991 genel Sec¢imlerinde %20.7've digmustir. KONDA
arastirma sirketinin yapti§) kamuoyu yoklamalannda SHP'rin oy orani Kasim 1991'de %19,
1992 Nisanmda %14.7'ye, 1982 Araliginda %12'ye , 1993'te ise %10.5'e kadar dustyordu
{(Milliyet, 8.6.1993).

Soldaki daginikiik ise sag partilerin igterine yanyor, SHP'nin erimesini hizlandinyordu.,
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In6nd bu ortamda kendi misyonunun sonuna geldigini antamigh. Dider taraftan
ANAPta Mesut YILMAZ ile baglayan "geng onder” beklentileri de, Indni'yi parinin
genglesmesi konusunda distindUniyordu.

Bagka bir onemli geligme, Demiretin Indnitniin ve partisinin agk destegiyle
(;ankaya'ya%oturrnaswdl. Bununla birikie Indnii Demirelin bur-dan DYP Genel Baskanhf
yangina midahale etmesinden kaygilidr.

BUtGn buniar bir araya gelince, demokrat adritkli kisiliinin de etkissiyle Indni, Eyldl
1993'eki parti kurultayinda Genel Bagkan aday: oilmayacagini agiklad).

SHP'deki ve soldaki kanamay: da durdurmayi disunen Indniyniin Genel Bagkanliktan
aynlacadi haberi degisik yorumlara neden oldu. CHP'nin adw toplarindan ve Baykal'a
yakinhifiyla taninan Erol GEVIKGE, Yavuz DONAT'a kégesinde konuyla ilgili olarak sunlan
sdyleyecekiir (Milliyet, 8.6.1893): "SHP sorunlu. Orla vadede yerel segim var. Kisa vadede
hikGmet sorunu. Erdal Bey kendisi agisindan "en iyi noktada ve en iyi zamanda® gekiliyor.
Cekilirken “soldaki bifegmenin kaptsini da aralamak istedi. Yerel segim &ncesi "blttiniegme”
adimuni atli. Bu tarihi bir gdrevdir, ve bliyiik 6zvendir”.

indna'nin gekilme karan is gevrelerinde de ilging dederiendirmelere yol agt (Milliyet,
8.6.1993). TOBB Bagkani Yalim EREZ, "sosyal demokrat partiler inén{ gibi bir lider varken
bitegemediler. Simdi hig bidesemezler” diyordu. ISO Bagkam Memduh HACIOGLU ise,
"Erdal Bey'in gap1 Turkiye'ye fazla geldi. Sosyal demokrasi ya bidesme ya da yok olma
dénemine gimmigtir... Erdal Bey bu karan ile sosyal demokratlan denize atti. YGzmeyi
&drenirierse kurtulunar” diyordu.

indni'niin SHP Genel Bagkaniigindan aynimas: kadar sasirici olmayan, SHP Genel
Bagkaniliit igin KARAYALCIN''n adinin ortaya glkmasiydi.

KARAYALCIN, 1989 yere yonetim segimleri éncesi ve sonras: SHP'nin gelecekteki
Genel Bagkani olarak nitelendiriliyordu. KARAYALCIN da bir sGre sonra Genel Baskanlik
niyetini agik acgik dile getirdi:

"Siyasetcilerinin hepsinin mensup olduklan partide ulasabildikleri en Gs! nokfaya
ulasmayt hedeflemeleri gerekir. aksi taklirde siyaseigi olunamaz” (Yeni Asir, 8.8.1921

"Polilika yapan birinin en Gst makamlan hedeflemesinin dogal oldujunu, ancak
ylkselme hirstyla zaman, mekan kavramlarinin, yapmak istenilen isterin bir dengede olmas)
gerekir" (Ulus, 27.81991).

"Partimde en ylksek mevkilere kadar yikselmek isterim. ancak bugin igin ben boyle
bir plantama ve haziik iginde degilim. Sayet bdyle bir imkan do§arsa, bunun geregini yerine
getirmek igin ¢alisinm" (Terciman, 7.10.1921).

Indniindn Genel Bagkanliktan aynima zamani KARAYALCINa kendi "zaman-
mekan” uyumu igin firsat vermisti. Bu nedenfe hig vakit kaybetmeden caligmalara baslad.
SHP Kurultays igin biylk illerdeki 1| Kongerelerine katiidi. Boylece delegeri ve tabani

etkilemeyi umuyordu.
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Bu arada partisinin gigefi bumunda Genel Bagkani Mesut YILMAZ da (Milliyet,
9.6.1993) KARAYALCIN'n SHP Genel Baskanhi igin sansinn yiksek oldujunu ve
KARAYALGIN'In "solun yeni Karaoglan!" olacadini soylayordu.

2. Kurultaya Dogru KARAYALCIN - GURKAN

Kurultay yaklagirken diger Genel Bagkan adaylar da kendilerini gosterdi: A. Glven
GURKAN ve Yiiksel GAKMUR. Bunlarin disginda SHP Genel Bagkanlidi igin Fikri SAGLAR,
Onur KUMBARACIBAS!, Hikmet GETIN gibi potansiyel adaylar da yok degildir. Ancak
zaman gegtikge Bagkanlik yanginin SHP'de Karayalgin, Gurken ve Gakmur arasinda olacag
agiklik kazand.

KARAYALCIN ayri 1989'daki oOnsegim micadelesinde oldugu gibi delegelere
yabanciydi. Bununla birlikte Karadenizli olmasi, Kiirt Alevi delegelerin kargisinda sansinin gok
az oldufu seklinde yorumlara neden oldu. Ama Karayalgin, Yilmaz' ve Gilleri partilerinin
basina getiren "genglestirme” ve "yenilestirme" dalgasina gliveniyordu.

Adaylarla birlikte, parti iginde kimin hangi saflarda yer alacajl da yavas yavas
belirginlesti. Bu saflasma dodal olarak kargthkh elegtinleri de beraberinde getirdi.
KARAYALCIN'In sosyal demokrat biri olmaktan ¢ok "Iberal demokrat" bir Kisiligie sahip
oldugu ileri sarildG (Milliyet, 2.8.1993).

SHP'de Genel Bagkanlik konusunda biregilen tek nokta, yeni Bagkanin solu
"butanlestinci” birinin olmasi gerektigiydi.

KARAYALGIN delegeler tzerindeki ilk sinavini Ankara [l Kongresi'nde verdi. Kurultay
delegesi segimlerinde Karayalginin  destekledigi Serif VURAL'n kaybetmesi Girkan
cephesini biraz olsun rahatlatti (Milliyet, 9.8 1993). KARAYALGIN ise son anda listeyi delerek
Kurultay delegesi olmayi bagardi.

KARAYALGIN Ankara'da Il Kongresinden yenik gikmigti ama diger |l Kongrelerinden
oldukga tmitlidir. "Kongrelerin yapildidi illerde segilen 808 delegeye dayali olarak adayhigim
icin olumlu sayilabilecek sonug elde ettim" (Cumhuriyet, 16.8.1993).

SHP Genel Bagkanhii igin KARAYALGIN ve GURKAN'n muicadele edeceinin
belirginlegmesi SHP iginde ve diginda "Karayalgin kazanirsa parti Karadenizlilerin partisi,
Gurkan kazanirsa Kurt-Alevi partisi olacak” seklindeki spekilasyonlan da arttirdi. Bu durum
ozellikle SHP iginde sikinti yaratiyordu (Cumhuriyet, 13.8.1993).

SHP iginde parliyi daha fazla yipratmamak igin tek aday arayiglan sdz konusudur.
KARAYALCIN edindigi izlenime gore delegelerin blydk goguniugunun  kendisini
destekledigini bu nedenle basta Gurkan olmak Uzere (agikca soylemese de) kendisi digindaki
adaylarin gekilmesi gerektigini ima ediyordu. GURKAN ise delegelerin kendini destekledigini
ve KARAYALGIN'n tek aday konusunda da partiyi hendz ikna edemedigini savunarak

adaylktan gekilmeyecegini dile getiriyordu (Cumhuriyet, 16.8.1893).
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Gurkan, kendisi segilirse pariinin Klri-Alevi partisi olacadi yaklasimina kargi da,
KARAYALGIN' defilse de gevresini suglamaktadir: "Bu, bilingli ve sistematik kampanya ile
bir adaya, Kurt ve alevi clmayanlardan bir sosyolojik taban olusturulmaya galigiliyor. Buniar
tehlikeli ve botich yontemlerdir...Bu yontem partide daha once de denendi ve pargalanmayla
sonuglandi” (Cumhuriyet, 21.8.1983).

Bu arada Cakmur da bir yandan partiye seslenirken déte yandan KARAYALCINa
yikleniyordu: "...Halkin partisi olaca@imiza, devletin parlisi olduk. Yeniden halkimiza ve
devrimcilifimize dénmeliyiz. Tdrkiye'yi dedistirmeyi ve ilericili§i, himh reformiar peginde
kosan muhafazakariara kaptirdik™. "... Bazilan il Kongrelerine katifmiyoriar. Ancak belediye
olanaklanni kullaniyoriar” (Cumhuriyet, 21.8.1893; Cumhuriyet, 22.8.1893).

KARAYALCIN 18 AJustos 1993 gtnu parti Genel Baskanligina aday oldugunu
"Toplumsal Dénigiim Projesi” adimi verdidi bir programla agikiadi. Programin yer aldidi
kitapgifiin girisinde bu programun "hi¢ bir sekilde altematif bir program™ olmadigim, gergekte
Inéni’niin 3-4 Nisan 1993 tarihli kurultay sonras) son bigimini alan parti programini tartisma
¢afinsina da uygun olarak, tarigma amagl bir program oldugunu belirtiyordu (Karayalgin,
1993.a, 1). Programda Tirkiye ekonomisinden efitimine, sosyal demokrasini gelecegdinden
dini tehlikelere kargl bir gok konu yer almighr. Kimi 6nemli noktalan bir fikir vermesi
agisindan buraya da alabiliriz:

"Sosyal demokratiar igin asil olan mulkiyetin kimin elinde oldugu degil, verimii ve
ekonomiye, lopluma yarar olacak bir bigimde kullanimasidir... Kuramsal olarak milkiyet
yapisi ile, verimlilik arasinda bir biriyle tam gakigan bir iliski olduju iddia edilemez. Burada
irdelenmesi gereken husus, belideyici roll milkiyet bicimine tarimadan, rekabetgi piyasa
kurallanmin rasyonelitesine ne dlglde uyuldugudur® (s.13}.

"Bizim Torkiye igin Og¢ temel amacimiz var: Toplumun demokratiklesmesi,
Ekonominin bayamesi, Yaratilan gelirin hakga paylasimas” (s.5).

"Sosyal demokratlar, &zellestirmede, rekabet edbilecedi ve verimli ¢alisabilecegi
kanitlanmak kosulu ile "oplum girgimciligi” nitelifi tasiyan kunuuglara (kooperatifler,
sendikalar gibi) oncelik verirler..." (s. 15).

"TUrkiye'nin idari sisteminin ademi merkezilesmesinin, Ozellikle Guneydofu
baglaminda Kart sorununun ¢ézminde énemli bir etken olacadini belitmek istiyoruz™ (s. 22),

"...Kirt sorununa iliskin egemen yaklagim buglne kadar hep, "bélinmeyi nasi
onleriz?” sorusuna cevap aradl, Oysa sorunun ¢dzdmu, farkliiklan taniyarak ve gerekeni
yaparak tartigamayacagimiz Oniter devlet yapisi iginde "bitGnlGJa nasil  pekigtirinz?”
sorusunun yanitindan gegmekledir” (s. 22).

"Egitim kurumiarinin ekonominin degisen gereksinmelerine uygun esnek yapilan ve
yontermieri benimsemeleri gerekir” (s. 27).

"SHP yeni bir siyaset yapma bicimini gelistirdigi dlgGde Tarkiye'nin toplumsal
déniigiimini gerceklestirebilir” (s. 36).
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"Siyaset toplum iginde, toplumsal olaylar kargisinda bir yan tutmadir, taral olmadir”
(s. 37).

Karayalgin'in "Toplumsal Donlgam Projesi” programinin kargisinda GURKAN (1993)
da kendi "Temiz Siyaset, Temiz Parti, Temiz Toplum® programini agikladi. GURKAN'N
programi daha gok parti programina dayamyordu ve asil amacin bu parti programini yagama
gegirecek segmen destedini saglamak oldugu tzerinde duruluyordu. GURKAN'In programi,
ucu biraz KARAYALGIN'a biraz da diger yeni parti 6nderlerine (Mesul YILMAZ ve Tansu
GILLER'e) dokunan, "Menajer Particiligi® kavrarmini orlaya atti (s. 12-13).

"Sosyal demokrat hareket bir fikir, kadro ve érgatlilGk hareketidir. Sosyal demokrat
partiler "menajer” partileri degildir. *"Menajer” partileri 6rgita geni planda tutar ve 6rgit igi
katilimi 6nemsemezler. Onlar igin gergek 6rgit, "medya’dir. "Menajer” partilerinde siyasal
belirgenlik, kisilik ve kimlik de gok 6nemli degildir.

"Bir siyasal sistem giderek "menajer” partileri Gstine oturursa, bunun sonucunda
Baskanhk sistemi kaginimaz olur. Byle bir sistemde belirleyici olan daima "bagkan ve
ekibi"dir. Bagkan", "ekip” ve "medya"” bir O¢lG sagayagidir. Boyle bir sistemin érgutla sivil bir
toplumu hedefleyen sosyal demokrat hareketle bagdasmazhig agiktir”,

Girkan, KARAYALGIN'In partiyi daha merkeze gekme ugraglanna kargi, kendilerinin
partiyi daha sola gekip, sosyal demokrat kimliginin belirginlesmesinden yana olduklanmn
partililere ve 6zellikle delegelere anlatma geregi duyuyordu (Cumhuriyet, 30.8.1983).

Delegelerin egilimi ise varolan gelismelerin de etkisiyle diger partilerde oldudu gibi
"dedisim" yonundeydi. Yavag yavas delegelerin nabzimi tutan KARAYALCIN'a bu agidan
given duyuyoriardi. Omegin Bursa'da delegeler KARAYALGIN' parii disindaki insanlann da
oylanni SHP'ye gekebilecek bir polansiyel olarak gorGyoriardi. Ama aym gevreler, boyle
duginmelerine kargin KARAYALCIN'In ig yaparken pragmatik olabilecedi endigesini de
tagiyorlardi (Cumhuriyet, 2.9.1993).

Yine de orada bir gergek vardi. GURKAN'IN KARAYALGIN' merkezde hatta sajda
gosterme ugrag), delegeler tzerinde o kadar da etkili olmuyordu. Sol Gzerine yazilanyla
taninan Murat BELGE'nin bir kdge yazanna bu konuda yaptigi su agiklama bize bu konuda
ipuglan verin niteliktedir (Milliyet, 2.9.1993):

"Guarkan gergekten sol kultGrd goglu olan, solu iyi bilen bir isimdir. O ylzden biyuk
ideolojik ve ilkesel yanliglar yapmaz. Ama SHP'ye bir canlihk getirmesi zordur. Karayalgin'in
gegliginde sagci oldugu soyleniyor. Sagdan sola geldiyse bu, suglanacak bir olay deil, bir
meziyel bir avantajdir. Gunk( bizde sagda bir halk nosyonu, bir kitle nosyonu vardir. Solda
ise halk, yapacagimiz guzel heykelin hamimaddesi olarak, kil olarak gorilir. O bakimdan
Karayalginin sajdan gelmesi, o kltird de bilmesi avantajdir. Karayalgin SHP'ye daha bir
hayatiyet getinr diye daginiayorum”,

KARAYALGIN gittigi her yerde, katldiji her toplantida SHP'nin umudu olarak
gosterilmeye galigildi. KARAYALGIN ise (Milliyet, 8.9.1993), bu duruma "Ben eski ahghgimiz
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umut lider degilim. ben Turkiye'nin sorunlanna projeter getiriyorum. Solculudu kilometre ile
olgilior, kiloyla ratihr hale geftirdiler. Aynca, solculugu hep sugladilar. Ama, Tlrkiye'yi
biyitemediler, ¢ag atlatamadilar. Ben, ne yapacaksak, sizlede yapmaya karariyim"
seklindeki agiklamalanyla uyum safliyordu. KARAYALGIN parii onderigini  tabana
yaklastindikga, yaydikga kitlelerin destedi de artiyordu.

BU s6z konusu destedi KARAYALCIN parli iginde de sadliyordu. KARAYALCIN parti
disindaki partililere hdkGmetin SHP kanadinda degigiklik yapabilecedi izlenimi veririken,
simdiki Bakanlara, bir kag isim diginda, yerinde kalacaklarn izlenimi vererek onlann desiegini
de ¢ekiyordu. Bu arada Gurkan'a gidebilecek delege oylanni da marke etmek igin, Mehmet
MOGULTAY ve Mustafa TIMISIl'yi yanina alarak Alevi ve Kirt delege oylanni da kendine
¢ekme hesaplan yapiyordu (Milliyet, 11.9.1993).

3. Kurultay ve Kurultay Sonrasi

Kurultay, Erdal INONU'n{in agis konusmasiyia basladi. Bu konusma ayni zamanda
fnénG'nin Genel Bagkanhga veda konusmasiydl. Konusmadadikkal geken nokta, Glirkan'in
koalisyondan ¢ekilebilinir distincesi karsisinda, Inénd'niin agik tavinydi
(Cumbhuriyet,12.9.1993}): |

"SHP'nin gorevi, demokratik gelismeyi saflamak olmustur. Nedir buginki
dururmnumuz? Eriyen bir parti miyiz? 700'den fazia belediyede durmadan hizmet getiriyoruz.
21 aydir koalisyonda icraat yapiyoruz. Bugiin burada segilecek Genel Baskan, Bagbakan
Yardimaisi olma $ansina sahiptir. Koalisyonz; girmemiz elegtirldi, elegtiriliyor. Sosyal
Demokrat Parti hi¢ hGkdmetin ikinci parlisi olur muymus? DYP ile koalisyona devam edersek
sosyal demokrasiyi unuturmusuz. Biz segime girerken halka *bizi koalisyon yapin™ mi dedik?
Halkmn tercihi, kimi ilkelerin benzerlidi bizi koalisyon ortadi durumuna getirdi. Bu koalisyon o
kadar sadlam oldu ki, Turgut OZAL'n sifatiyla birlikte girilen siiregte Bagbakanin secimle
Cumhurbagkan: olmasi, DYP'ye yeni Genel Bagkan, hikiimete de yeni Bagbakan gelmesine
ragmen bozulmadi. Cank( halkin istedidi bir yapiydi”.,

INONU'niin konusmasindan sonra Genel Bagkanhk yarist basladi.

GURKAN delegelere seslenirken "Partiyi daha sola c¢ekecedim” soylemini
tekrarliyordu. "Partimin merkezden sola agiimasint sdylerken; maceract, topik, hir¢in bir solu
kastetmiyorum. SHP'yi arlik insan hak(an ihlailerinin olmadifi, yargisiz infaziann ginidk olay
haline gelmedidi, aykin digtinen, 6zgir dastinen her insanin korku iginde olmamasin
sajtayacak bir hale getirmek istiyorum. insan haklan ihlalleri, askeri darbenin ardindan halen
giindelik olaylar arasinda yer aliyorsa, Turk Solu en az Ispanyol, Yunan, Portekiz solu kadar
sola kaymahdir” (Cumhuriyet, 12.9.1983).
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CAKMUR ise konusmasiyla, "oyumuz %9, biz post kavgasi yapiyoruz®, "SHP
segimleri  Kurultaylarda kaybetli” geklindeki cikiglarla delegeieri etkilemeye c¢aligh
(Cumhuniyet, 12.9.1893).

KARAYALCIN da delegelere seslenirken onlara "blyik sollama” 6nenp, "Sizden yetki
istiyorum, gelin yanmin yeni ToOrkiye'sinin bifikle mimari olalm” diyordu. "Ne Murat
KARAYALCIN kazanirsa parti Karadenizliterin partisi olacak ne de Girkan kazanrsa
Dogutulann Gineydogdululann partisi olacak, ne Cakmur kazanrsa Egelilerin ne de Yarman
icin ne iddia ediliyorsa onlarin parlisi olacaktir. Biz Tlrkiye'nin pariisiyiz. Biz Tdrkleriz, biz
Kirtleriz, bizler Alevileriz, simnileriz, Anadoluda ne kadar gilizellk varsa biz oyuz”
(Cumnhuriyet, 12.8.1993).

Kurultay'in siipriz adayt Tolga YARMAN'dir. Medyanin baskanlan belifedijine dikkat
ceken YARMAN'n en 6nemli saptamasi GURKAN ve KARAYALCIN jle ilgili ofan
saptamasiydi. YARMAN'a gdre, GURKAN'tH cevresinde "kdkleriyle bagh ilerici géger
dinamikler", KARAYALCIN'n gevresinde ise "kentli-ilerici yerelesik dinamikler” vard).
Partideki bu durum partiyi kilitteme ve par¢alanmaya goOturebilecek bir gelisme olarak da
dedertendiriyordu (Cumhuriyet, 12.9.1993).

Kurultayda yapilan Bagkan ve Parti Meclisi segimleni gok garip bir durumu ortaya
koydu. Genel Baskanh{t KARAYALCIN aldi. Ancak Parti Meclisi dagilminda KARAYALCIN''n
aleyhine bir durum ortaya ¢ikii. Parti Meclisindeki Gyeler blyGk oranda KARAYALCIN'a
muhalif olan dyelerdi. KARAYALCIN'n bu durumu endiseyle kargilamasinin yannda,
GURKAN'n "parti béllinebilir" uyansim da dikkate alarak 50 .kisilik Parti Meclisinde
Gurkancilardan 20 dolayinda kisiye de yer verdi. ".. Benim karsgimda yer afanian
kucakiayarak hatla ban yardimci olmus Kisileri cezalandwarak bir liste dnerisinde bulundum”
{Cumhuriyet, 15.9.1893). Béylece bir grubun dedil tim SHP'ilerin Genel Baskani oldugunu

gGstermek istivordu.
4. "Yalniz", Hem de "Partisiz” Baskan

KARAYALCIN Genel Bagkan oldu. Fakat SHP orgltind gok iyi tamdigy sdylenemez.
Parli ici micadelede GURKANIN tecriibesi ve ¢evresi etkilidir. girkan Kuruitayda yitirdigi
etkinligini, gGcOn( Grup Bagkani olarak parti icinde sOrdlrmeyi daginerek, 54 SHP
milletvekilinden 30 civannda milietvekitinin agik destedini sadlayip Grup Baskan adayi
cldugunu agikladi. Bu konuda Karayalgin'a onceden bilgi vermemisti. KARAYALCIN bu
duruma oldukga sert bir tepki verdi: "SHP, gok sesli yapry: sergileyecek, ama kesinlikle gok
baghhk olmayacak” (Milliyet, 15.9.1993). Bu sert gikista parlideki iki bashiik sGylentilerinin de
etkisi vardir. Kulislerde Grup Bagkanhii igin KARAYALGIN'in Indni'y( diGsiind(gd dolagirken,
KARAYALGIN GURKAN'in Grup Baskanligindan rahatsiz olmayacadi agiklamasini, partide bir
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dajimanm olmadidi gorintdsi vermek igin olsa gerek, dile getirme geredini duyuyordu
{Cumbhuriyet, 16.91993).

GURKAN ne kadar partinin Baykalh olmayacadini, KARAYALGINia iliskisinin
INONU-BAYKAL iiigkisine benzemiyecedini sdylediyse de orlada bir gergek durum
yasantyordu. 54 miiletvekilinden 330 agikga Glrkan'in yanindayd: ve onu destekliyordu.

KARAYALGIN'n Parti Meclisini olugtururken bekienen ¢ikisini yapmamasi, agirhgmi
koyamamast parli iginde GURKAN' glgli kilyordu.

Aradan bir ay gegmis olmast bu durumu defistirmedi. GUrkanci olarak bilinen Ercan
KARAKAS ve arkadaglan, KARAYALCIN'a hig bir bilgi vermeden Terdrle Micadele
Yasasinda siddet eylemlen disinda aynhkgr gdruslerin ele alinmasint sug saylmas
hitkmintn yasadan gikanlmasi yonlndeki 6neri de bulunmalan KARAYALCIN't rahatsiz etti.
"Ya bu gok baslih: bitiiim ya da aynbnm” KARAYALCININ bu tepkisi, GURKAN'cilar
kanadinda "acemi” bir rest olarak deferendirildi (Cumhuriyet, 14.10.1893).

Aynca KARAYALGIN, GURKANIn koalisyonun gelecegiyle ilgili basina agiklama
yapmasina da tepki gosteriyordu. Bu tepkisini kendi yardimcisi Cevdet SELVIYyi de grupla
elestirerek adeta Giirkancilara da mesaj veriyordu: "Siz benim yardincimsmiz. Ne sdylemek
istiyorsamiz dnce bana soyleyin, gazetecilere degil" (Cumhuriyet, 27.10.1993).

KARAYALGIN'n Darustay'in "Bakan oldugu sirece Anayasa'nin milletvekillerine
sagladids haklardan yararanabilir' seklindeki yorumunu, Bakan sifati tasidide strece, tam
tesekkdlia milletvekili sayildifr ve bu nedenle ayn bir Grup Bagkam segmeye de gerek
olmadifini sGyemesi, bagta Anayasa ProfesOrli olan Midmtaz SOYSAL'n tepkisini- cekti.
"Anayasa, milletvekili sayiir demiyor, milletvekillerinin 1abi oldugu kayit ve sarilara tabidir,
diyor. Damigtay da boyle diyor...sadece dokunulmaz|i§i vardir, 6denek ve yolluk alir, diyor. En
onemli hak olan oy hakk: yoktur. Yakiagim hukuka uygun degildir" (Cumhuriyet, 18.8.1993).

Bu durumda KARAYALCIN''n direnmesinin pek bir anlami yoktu. Zalen SHP TBMM
igtizgtndn agk hikmi (6.madde) ancak milletvekilleri arasindan Grup Baskam
secilebilecedini orlaya koyuyordu.

KARAYALCIN' "yalmiziija" ve “partisizlije” sirakieyen bu gelismelere, bir de
kabinedeki SHP'li Bakanlarnin degitirlmemesi eklendi. Kuruitay Oncesi ve sonrasi
KARAYALGIN' destekleyen, Bakaniik bekleyen arkadasian ("kuskUnler”) karsisinda da bu
“yalnizlid" artli. gergt KARAYALGIN''n Bakanian degistirmmesinin arkasinda yeni gatisma ve
guruplagmalara yol agmama, kamuoyunda olumlu bir hava yaratma gibi nedenler vardi.
Aynca Indn'nin yaklagimy da Bakanlann kalmalar ySnindeydi. SHP gurubunda ise
Gorkanciar olarak bilinen miiletvekilieri SHPli Bakanian Gurupta ddastrmek igin Gensoru
verebilecekleri tehdidinde bulunuyoriard: (Cumhuriyet, 13.11.1993).

KARAYALGIN PTTnin T'sinin &zellegtiriimesi konusunda da SHP iginde "yalmiz"
kalacak, SHP gurubuna s6z geciremiyecektir (Milliyet, 17.2.1994).
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5. "Ne Yardan Vazgegerim Ne Serden”

KARAYALCIN parti Genel Baskant segildikien sonra, eder yasal kisitlamalar yoksa
Ankara Boyiksehir Belediye Bagkanhdr'ni da sirdirmek istedigini agikladi. Ankara
Blyiksehir Belediye Bagkani olurken de, Kenf-Koop'ian aynlmis ancak Kenl-Koop'un da
iginde bulundudu bir Ust birik olan TURKKENT Bagkanlidini da, SHP Genel Baskan
oluncaya kadar, elden birakmarmistr.

Ancak bu kez durum tamamen farkhidir, Basta Anayasa olmak (zere yasalar
KARAYALCIN'In ayni anda iki gbrevi ylrilemiyeceg@ine dair agik hik{mler tasimakiadir. Ama
yine de Danigtay'dan bilgi istendi. Danigtay 1. Dairesi Anayasa'nin 112. ve 82. maddesi
gerefli KARAYALGIN'In Bakan sifali 1agidift sirece milletvekillerinin sahip oldugu haklardan
yararlanabilecegdini (112.madde), ama buna dayanarak Anayasa’nin bir TBMM {yesinin bir
devlet ve diger kamu tiizel kigilerinde ve bunlara bagh kuruluglarnda caligamayacag
hikmind (82 madde) halilatarak, KARAYALCIN'In aym anda iki gérevi yaritemiyecedi
q&risindG bildindi (Cumhuriyet, 17.5.1993).

KARAYALCIN' bu konuda badlayan diger yasa 1580 saylli Belediyeler Yasasi'dir.
1580 sayth yasanin 24. maddesine gire Belediye Bagkanlan, bu gérevierinin devami
stiresince siyasi parilerin gene! merkezlerinde gdrev alamazlar. Bu maddeye kalsa dahi
KARAYALCIN Belediye Baskanligi gérevinden ayrilmak zorundadir. 1580 sayili yasanin 26.
maddesi daha agik hikimler tagir. Senatorlok, milletvekilligi, il Genel Meclisi Oyeligi ve
Belediye Bagkanl) "bir gahsinuhdesinde birlegemez’. "Milletvekili segilen kigi, 15 gun iginde
“tercih haklksni” kullanmazsa, Belediye Baskanhdindan resmen aynlrmig sayiir”.

KARAYALCIN'In baska caresi yoktur. Belediye Bagkanhindan istifa edecekfir.
"Gozim arkada kalmayacak. Yatinmlan sizlere, Ankaralilara emanet ediyorum™ (Cumhuriyet,
25.9.1993) diyecekiir.

KARAYALCIN elbetle ¢ zamanlar (Mart 1984) yatnimiann Refah Partisi'nin

emanetine girecegdini hayal bile edemezdi.
6. KARAYALCIN''n Kucaginda iSKi

KARAYALCIN Baskan olmadan iSKi skandali denen olay patlak vermigti. Bir anda
SHPyi kagiltme, eritme kampanyasina dénidgen satdirilar, KARAYALCIN Bagkan olduktan
sonra da sorda.

Partiyi asil zor durumda birakan olay, [SKi'de ddnen ve basini Ergun Goknelin
gektidi ragvet olaylannda SHP partisinin de "bagis” niyetine nisvet aldi§i yolundaki haberierdi.

KARAYALCIN ilk is olarak bir komisyon kurdurup SHP'nin hesapiann incelemeye
aldi. Ortaya 1milyar 235 milyon liralik bir usulsOzlUk ¢iktt. "Tam bagdistann makbuz kargili

vardir. Makbuzlarda yazih olan miktarlar, yasamin 6ngérdig diizeyi asmamgtir. 50 milyon
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lirayi asan herhangi bir bagisa rastlanmamiglir, Yilda bir kez 50 milyon lira badis verilmesi
gerekirken, birden fazla 50 milyon fira verildigi saptanmistir. Béyle bir maddi hata yapidigin,
toplam 1imilyar 235 milyon liralik badis alndigini saptadik”™ (Cumhuriyet, 28.9.1993).
Karayalgin bu paranin anayasa Mahkemesi karan beklenmeden Hazineye devredilecedini
belirterek, diger partileri de kendi hesaplanni agiklamaya ¢agrd..

DYP bugafriya "zaten hesaplanmiz agik, bu yil 54 milyar geliimiz var” geklinde yamt
verirken, ANAP Genel Sekreteri Mustafa TASAR KARAYALGIN "sovalye” clarak sugladi
(Cumhuriyet, 29.9.1893).

KARAYALGIN'IN amaci oncelikle parlinin kamuoyu karsisindaki givesizligini ortadan
kaldirmaktw. Diger amaci ise, "SHP'de KARAYALCINT yeni bir dénem bagladiy™ imaji
vererek prestij kazanmaktir.

Oysa, Mart 1994 yerel segimlerinde SHP'nin yenilgisinin arkasindaki nedenlerden
birinin ISKI oldugu, KARAYALCIN'n ve partinin zor durumda kaldif) sonradan orlaya gikan
gergeklerdendi.

7. KARAYALGIN, Ozellestirme ve PTT'nin T'si

KARAYALCIN'N Genel Baskanliina en ¢ok sevinenlerden biri hig giphesiz Tansu
CILLER'dir. KARAYALGIN ile birfikte daha kolay ¢aligabilecedini, beraber proje
retebileceklerini yakin gevresine parli Genel Baskanhidi secimlerinden once de sk sik
soylayordu.

Koalisyom.;n ve SHP'nin yurmmusak kami ozellesgtirmedir.

Ozellikle parti iginde Mimiaz SOYSAL ve arkadaglarinin PTTnin  T'sinin
oOzellestirmeye calisiimasinin Tdrkiye igin tehlikeli sonuclar dofurabilecedi kaygisini dile
getirmesi kargisinda karayalgin, PTTde yalnizca %51-%49 ocranlannda bir oriakilk
kurulacadine, bunun da 6zellestirme kapsaminda disiOntiemiyecegini soylOyordu. Soysal'in
asi endisesi bu ortakhgin ézellestirmeye hazirhk olmasidir (Cumhuriyet, 24.9,1993).

KARAYALGIN ozellestirmenin Tarkiye igin bir kutanci gibi sunulmasma ve finansman
aciklarinu kapamaya yonelik 6zellestirmelere kars) oldugunu, Genel Baskan oldukian yaklagik
on gin sonra vurguladi (Cumhuriyet, 24.9.1993),

KARAYALCIN da pek cok sosyal demokrat gibi Gzellestirmenin yabancilasmaya
dénlsmesinden endigelidir. "...Yabanci sermayaye kargi degiliz, ancak yabanci sermayenin
Tarkiye'ye girigini, milkiyetin transferi seklinde dedil dogrudan sabit sermaye yatinmilart
seklinde gbrmek istiyoruz... Aynca stralejik mallarda, devlet tekelinin kalkip bir 6zel tekelin
olusmasindan kayg duyuyoruz. Biz tekellere karstyiz. Bizi biz yapan temel deger, yargiardir
bunlar. Biz gictn, hele o glig sermaye ise tek elde toplanmasini demokratiklesme agsingan
sakincah gonlyoruz.” (Cumhuriyet, 16.10.1993).
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Ozellegtirmeyi tilsimli bir arag olarak degil fabrika, igletme bir verimlilik artig), etkinlik
arayisi olarak deferlendiren KARAYALGIN, PTTnin Tsi konusunda kesin bir sey
séylememekle beraber, PTTnhin T'sinin de 6zellestirilebilecedi yoniinde mesajlar vermektedir
(Cumhuriyet, 16.10.1983). “... Yabancilardan ne korkuyorsunuz zaten hergeyimizi biliyoriar,
her yerimizi dintiyoriar.Laf mt bu yani. Bir iddia var, efer PTTnin T'si yabancilann elinde
olursa, yabanciar diledikleri an Tuorkiye'deki hava {irafigini  diledikieri gibi
denetleyebilecekler...Bunu ben kabul edemem. Bagimsizhginmizi gézardi edemeyiz".

CILLER'In KARAYALGIN'a "PTT olmayacaksa ben bu hikimeti kurmazdim®
seklindeki agiklamalan ise, kamuoyunda koalisyonun gelecegini PTTnin  Tsinin
ozellestiriimesine bagh oldugu ydniinde yorumilara neden oldu.

Kamuoyunda genelde Ozelleslirme, Ozelde ise PTTnin T'si konusunda sosyal
demokratiarin elesliren bagka yorumlar da oldu. Ciller déviz rezervieri tlkenince borg para
almak {buimak) yerine, uluslararasi sermaye piyasalannin da "Gnerisi" ile Gzellegtirme ile
daha fazla déviz pesinde kosarken, SHP'yi de birlikte stnlikiGyordu. Ozellegtirme ideolojik bir
tercih olmasiin otesinde yeni kapitilasyonlara neden olacaklir (Karacan, 1993, 2). Diger
taraftan, "Bat Glkelerinde hizim kaybetmis olan 6zellestirme polilikalan karsisinda, bizim gibi
gevre ekonomilerde hala akil almaz inatgi saliclann bulunmas), hakim sermayenin
uluslararast alanlarda yeni kar ve sdmant kaynakian sadlama gabalarinin bir sonucudur. Bu
nedenle, bu tir ézellestirmelerde yabanci seraye karll, 6zellegtirmenin yapildiin ke ise
zarar| gtkmaktadir (Onder, 1993, 7).

Ulkedeki hakim ekonomik sinif da yutiginde vergi yikinden kurtulma ve daha bagka
nedenlerle dis cevrelerie 6zellegtirme konusunda isbirli§i yapmakta, ©zeliegtimmeye hiz
veriimesi igin siyasi iktidara baskl yapmaktadir.

Tarkiye'de, altinda sosyal demokratlarin da imzasiu tagstyan (PTT'nin T'sinde direnme
olmas) bir sey dedistirmiyor) dzellestirme gabalarn, su soruyu akla getiriyor: Sosyal demokrat
dinya gdrasG mi degisiyor ve buna bagh olarak Turk sosyal demokratlart my degisti, yoksa
Tark sosyal demokratlan, sosyal demokrat danya goérising degistirmede "dncilik™ mil

ediyorlar?

8. Sol Solda Sclukianmalidir: Solda Birlesememe Basgarisi

SHP Genel Baskanlk yang! siresince bitin adaylar solu birlestirmeye galisacaklanni
sbylemisierdi.
Acaba KARAYALGIN'In Bagkan olmasi, birlegme igin yeterli olur muydu? Biresme

streci baslayabilir miydi?
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Genel Bagkanlik segiminin hemen ardindan bifesme icin CHP Genel Baskanr Deniz
BAYKAL yesi! stk yakh. "Birdegip segime gidelim” derken Baykai bir de bes maddelik
dastnceler demeti atiyordu ortaya (Milliyet 14.8.1993):

1. DYP - ANAP segenegine karst biflesik sosyal demokrasi segenegdi mutlaka

yaratimalidir.

2. Biegme ilke olarak muhalefet platformunda gergeklesmelidir.

3. HikGmel bunalimi dodar gerekgesi ileri sUrdllrse, hitkimel bozuimadan da

birlegme sagianabilir.

4. Birlesme CHP ad: altinda yaptimahdir.

5. Gegis dénemi istenirse yerel segimlere kadar hukamette kalinip yerel segimlere

birtesik girilmeli.

ECEVIT ise bifesme igin kendisiyle goragen KARAYALGIN eli bog yolladi. ECEVITe
gore SHP demokrat bile sayilamazdi. Yine SHP'nin ulusal biriik konusundaki tavirian, ISKI
batagina bulanmig olmak ve parti igindeki ¢linime ve geligkiler, bifesme énandeki en biiyak
engelerden yalnizca bir kagidir ECEVIiTt'e gore. Yerel segimlerde itlifaga gitmenin de yapay
bir yéntem olacafin belirten ECEVIT, béylece birlesmeme konusundaki kararhfini bir kez
daha ortaya koyuyordu (Milliyet, 14.9.1993),

KARAYALGIN ozellikle ECEVIT'in gikislanndan sonra DSP ile birlegmenin bir bagka
bahara (Gmegin, Mart 1994 yerel segimlerinden sonraya) kaldigim anladi. "DSP'nin iginde yer
almayacag bir bifesmeyi kamuoyuna sunamayiz” diyerek, bu arada BAYKAL"n CHP'sine,
ipleri koparmasa da, mesafe koyuyordu. BAYKAL'n birlesmeyi Mart 1994 yerel segimlerine
baglamasi KARAYALGIN'In tepkisine neden oldu. "SHP, bidik olsa da olmasa da hu
sec¢imierden basan ile gikacaktr (Millliyet, 14.9.1993).

Batin olaniar karsisinda SHP ve CHPliler kamuoyunda biriesmeyi istemiyen taraf
durumuna diagmemek igin dikkatlidider (Milliyet, 30.9.1883).

Geregkte CHP ile sorun, “dnkosulsuz” birgesilebilecek mi sorunudur. BAYKAL''n daha
bastan adres (CHP'de olacak birlesme) vermesi ve bir takim kosulfar ileri sGrmesi SHP'yi ve
bu arada KARAYALCIN' rahatziz edyordu. Diger taraftan ECEVIT ile birlesme g¢abalarini
yeniden canfandirmaya gahsiyordu.

SHP'iler DSPlyi de igine alan, ECEVIT'in Bagkanliginda CHP ya da yeni bir partide
birik formia Gretmeye ¢alistyorlardi (Cumhuriyet, 9.10.1893).

Bu arada ECEVIT ise, KARAYALGCIN'In gorisme talebini, "uygar insan ifigkiferinin bir
geredi olarak” kabul etli. Gérigme birlik adina sonugsuz kaldi. Yine ECEVIT, SHPnin gikar
cevreleriyle olan iliskilerini, kendilerinden farkli olan SHP'ninekonomik ve sosyal bakis agisin
hatiiatarak biesmenin olamayacadini tekrartad: (Milliyet, 9.10.1893).

KARAYALCIN bu olanlar karsisinda, "Kisiler bidesmezse, kitleler birdegecektir.

Danyayt ve Tirkiye'yi aym dogrultuda yorumlayanlanin, isim ve gab ne olursa olsun,
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birlesmesi kagindmazdir' diyerek ECEViT'e ve BAYKAL'a mesaj vermeye caligtyordu
(Cumbhuriyet, 11.10.1883).

ECEVIT ile iplerin kopacagi goklan belliydi. ECEVIT birlesmeme konusundaki tavrim
ve gerekgelerini, Inéniiy doneminde oldudu gibi, KARAYALGIN déneminde de aynen
surdirdd. Ecevitin DSP'si bir yandan kendine “demokratik” derken, dijer yandan kendi
tabanindan (ve difer sol tabandan) gelen bidesme c¢agnianna kulak tkiyordu. Kendi parti
meclisinin bir karar vermesine bile gerek duymadan ECEVIT "ek adam” roliind oynuyordu.
Bu kogullarda, Ecevit'in DSP’si bir Demokratik Sol Partiden gok bir "Demokratik Bolen
Partisi" sifatim da kazaniyordu.,

Bidesmeme konusunda asi! dikkati ¢ceken BAYKAL'dir. O'nun CHP altinda birlesme
ile SHP kadrolanna egemen olma hesaplan 6nceden biliniyordu. BAYKAL, CHP altinda
birfesme ve parti meclislerinin %70 SHP, %30 CHP bi¢imindeki SHF 6nerisini (Cumhuriyet,
24.10.1893), "esit temsil" olmadan birlesme oimaz gerekgesiyle geri gevirdi {Cumhuriyet,
27.10.1983).

KARAYALCIN'a gbére CHP ve BAYKAL biriesme dedil biresmeme formiilleri
uretiyordu (Cumhuriyet, 4.11.1893).

ECEVIT ise solda bifik konusunda "sabir" telkininde bulunurken, KARAYALCIN
ECEVITIn bu sabir anlayisini, siyasetgilerin toplumsal ofaylar kargisinda tevekkdl gosteren
mistik bir yakiasim olarak dederiendirdi (Cumbhuriyet, 2.11.1993).

9. Kiirt Sorunu ve KARAYALGIN

Hemen teslim etmek gerekir ki KARAYALCIN (1983.h, 66-67), Kirt gergedini kabul
etmekte, Kurt sorunu'ndan sz etmekte, ama bu sorunu hig bir zaman bir "azinlik sorunu®
olmadigini savunmaktadir. "Konunun yaniis kavranmasi ve demokrasiyi bir yasam bigimine
donUgtarememis olmamiz, bir yandan Kot gergegdini "Kit sorunu"na don(stirmos, ote
yandan da ozgir tartismayi engelleyerek, sorunu ¢Ozimsiaz bir noktaya dogru itmistir...
insanlanmiz Gzgirce etnik, dolayisiyla "Kiirt kimlikleri'ni agiklayabiimelidirler... Kart kimligi
sorunuyla, Karighldk sorununu ve Kirga terdr hareketini birbirinden ayirmak zorundayiz. Kurt
sorununun ozguree tartisabilecedi bir sivasal orlam, Kirlgl terdr hareketinin 6zgdr distince
tzerinde bir bask: 63esi olmasini dnleyecektir™.

KARAYALCIN Kot sorununun  ¢Ozimi  konusunda hemen her  seyin
tartigiabitecegini, tarigimas) gerekiidini, ancak bélinmeye razt olamayacaklanm 6zellikie
belirtir (Milliyet, 4.10.1993; Cumhuriyet, 13.10.1993).

KARAYALCIN Tirkiye'de etnik temele dayal parlilesmeye dayanan ve bdiinmeyi
savunan partileri Tarkiye agisindan kayg! verici olarak gormektedir (Milliyet, 4.10.1983).

KARAYALCIN'a gdre (1893.b, 67), Kirt sorununu ¢ozitminde Kirge yaymlann

yaplimasi, KOl Enstitisindn kurulmasi bir sikinti yaratmaz. Boylik bir kesimin aksine
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KARAYALCIN, adem-i merkeziyelgi bir idan sistemin sorunun géziimiinde etkili olabilecegini
diginmelktedir. Aynca kamuoyunda "ver kurful®, "vur kurful" gibi yaklagimiara kargidir. "Ne
verecek yerimiz ne de vuracak yurttagimiz var. lkisini de icimize sindiremiyoruz”
(Cumhurtyet, 27.10.1993). KARAYALCIN Kdrt sorununu ¢ézamuand “ne "ver kurlul™ ne de "vur
kurtul”, "sev kurtul” formdiinde gdrmektedir (Milliyet, 14.11.1993).

10. Koalisyonun "Kiigiik" Ortagi Olmak

Ekonomideki ipterin GILLER ve O'nun Bakanlarnnin ellerinde olmasi, KARAYALGIN
ve SHP'nin bu yonde énlemler almasi istemlerini arfinyordu. Mimtaz SOYSAL'Nn da
vurguiadi gibi, kendini sosyal demokral ilan eden bir koalisyon partisinin hikametin
ekoriomik kararlannin diginda kalmast kabul edilebilir degildir (Cumhuriyet, 6.2.1994). CnkQ
sosyal demokrasinin gergekiesip, topluma mal edilmesinin en énemli araci "ekonomi"dir.

Koalisyon kuruldukian beri DYPnin ekonomik kararlar Gzerindeki adidigini
surdirerek arttirmas), KARAYALCIN ddneminde SHP'yi zor dwrumda birakti. Gergi DYP
icindede ekonomik kararlar konusunda sikintilar yasanmiyor dedildi. Ekonomiyi DYP degil
onun adina CILLER ydnetiyordu. Oyieki, ¢ofu karannda GILLER kendi partisinden olaniara
danigma gereQi bile duymuyordu (Cumhuriyet, 29.1.1994). Durum buyken SHP de &niine
gelen ekonomik kararlan imzalamak zorunda katiyordu.

KARAYALCINYn SNisan 1994 "Ekonomik Istikrar Paketi'ndeki SHP adina gikisi da
gercekte bu konuda bir seylerin dedgismedigini ortaya koyuyordu. 5 Nisan'da yalnizca "kUglk”
orfagin ;“:Inlrfl bir pazarlik glicanin oldugu anlasiidt.

KARAYALGINn ekonomik istikrar konusundaki kararan bu kez, “imzalanz, ama
askiya aldiginiz, protokolde de yer verdigimiz. su demokratiklesme paketini de sizin
imzalamamz gerekir” seklinde ele alinacaktir. SHP agisindan hem "kigiik" ortak olmadiklarin
kamuoyuna gdstermek hem de segmenlerine sOz verdiklerini "gergeklestirdim® diyebilmek
i¢in atitrmig bir adimdyr "demokratiklesme paketi”.

Her fusatta "muhalefelle olup caresiz kalmak yerine, iktidarda olup gelismeleri
yontendirmeyi® ye@lediklerini beliten KARAYALCIN (Cumhuriyet, 8.12.1993)'. sosyal
demokratiar ve taban adina faydaci bir yaklasim iginde olduklarint saklamiyor, KARAYALCIN
koalisyonun “kOglk" ortadr olarak "bly(k” isler yaptiklarina, bundan sonra da yapacaklarna

inanmaktadr.
11. Laiklik ve KARAYALCIN

KARAYALGIN 27 Mart 1994 yerel yonetim segimleri yaklagirken, laiklik konusunu da
onunde buldu.
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Bdtdn sorun, Terrie micadele yasasimin 8. maddesinden kaynaklaniyordu. Tasarnya
SHP'ii Gurup Baskan Vekiliei ve Bakanlann nast ki "milletin bélinmez bilOniGHi ne
yapilacak saldinlar teror sugu sayiliyorsa, "Cumhuriyetin [ai nileli§i'ne yapllacak saldinlann da
terdr sugu kapsamina ahnmas! yéniindeki dnerileri, bagta Refah Parlisi olmak Gzere, DYP'yi
ayada kaldird, Terdrie Micadele Yasa Tasars'nda da yer alan bu éneri, DYP'nin agiiigin
koymas: sonucu tasandan gikarild.

Trabzon ve Goru'daki segim konusmalanni (Cumhuriyet, 21.11.1993; Cumburiyet,
22.11.1983) admlkh olarak Jaiklik konusuna ayiran KARAYALCIN, halka, SHP'nin laikligin
kalkar: oldufunu ve bundan hi¢ bir sekilde vazgegilemeyecegini séyllyordu. "SHP demek
laikiik demektir. Bizim igin terdr birdir. Terdriin saf solu olmaz. Apo da, Cemalettin KAPLAN
da, Hizbuliah da terdristtir.... 86z veriyorum, bu tasan geri ¢ekitlecek. Ve 0 madde konmadan
gtkmayacak. Sonuna kadar direnecegiz. biz iktidar olanagim halkimiz igin son nokiasina
kadar kullanmak isfiyoruz".

DYP laiklik konusunda direniyor, "Tirkiye'yi rahatsiz eden terériin cinsi belli, laisizmle
ilgili bir terér yok™ gdrirsiinde birfesiyoriardi. KARAYALCIN'n "faiklik icin her seyi yikarz,
bozanz" seklindeki gtkiglan karsisinda ise DYP Ankara milletvekili Baki TUG "Karayalgin bu
yizden koalisyonu bozacaksa hodri meydan, bozsun® diyordu {Cumhuriyet, 23.11.1983). DYP
Genel Bagkan Yardimcist Esat KIRATLIOGLU da Karayalgimin taiklik konusundaki ¢ikistni
"ucuz kahramanlik" olarak niteliyordu (Cumhuriyet, 6.12.1993).

ERBAKAN ise bu konuda verdigi demegte (Cumhuriyet, 17.10.1993), getirilmek
istenen smidamanin fikir 6zgirGgant savunan SHP tarafindan da kabul edilebilir olmadigini
belirtirken, KARAYALCIN disunce suguna elbetteki karst o!dukl%nm, "ancak kimseye de
laiklik karsit yOnly(s yaptiramayiz” yanitine herkese duyuruyordu (Cumhuriyet, 2.12.1993).

Anayasa Mahkemesi Baskani Yekte Giingér OZDEN de laikiik konusundaki
duyarhliini anlatirken, "demokrasi aptal rejim degildir. Kendisini yok etmek isteyen rejimlere
agik dedildir...” diyerek bir yerde ERBAKAN'a ve O'nun gibi disiinenlere yamut veryordu
{Cumhuriyet, 22.12.1893).

KARAYALCIN laikligin koalisyonun "kritik esigi” oldufunu sdyleyedursun Meclisteki
ANAP, Refah, MHP ve DYP icindeki "Ser-i Vekiller” goktan SHP ve KARAYALGIN'a karsi bir
koalisyon kurmuslardl. Onlara gdre laikligin tarigllmasina gerek yokiur. Hatta tim laikieri
suglayicy tavir igine giriyoriardl. DYP Manisa milletvekili Yahya USLU bu sugiayicilann
s6zcllogand su cOmlelerie dile getiriyordu; “Afrika'da yamyamlar degisiyor, hizdeki laikler
degismiyor. Tamiamiada lafk tlrkOleri dlzdGldyor. 40 yilbk anlayisimizr brrakin artik”
(Cumhuriyet, 14.3.1994).

Bu anlayisa karst taraf s6yle yanit veriyordu: Evet bu anlayis birakimaliyd:. Bir an
once birakilmaliydt ki, yerini gergek "ser-i tamtamilar” alabilsin.

SHP ve KARAYALCIN neden laiklige bu kadar énem veriyorlardi? Ya da énem

veryor gbzukoyoriard?
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Muhalif basin KARAYALCIN' {SKi olayini értmekle, TCK'nin 163. maddesini tekrar
getirmeye galismakla sugladi. |

Aslinda SHP ve KARAYALCIN' Torkiye'de sosyal demokrasi adina
savunabileceklen tek gseyleri kalmigti ellerinde, ona bu kadar siki sanimalanm gok dogal

karsilamak gereKkir.

12. Onsegimle Gelen Belediye Bagkam Neden Onsegim istemiyor?

Yerel segimlerde adaylann belifenmesinde bir sosyal demokrat partinin dnsegime
gitmesi partinin demokratik nitelidinin vurgulanmasi agisindan dnemlidir,

KARAYALCIN 1989'da Ankara BlyUksehir Belediye Bagkant olabilmek igin, belki de
Alinsoy'dan daha fazla, 6nsegimde Ali DINGER ile mucadele etmisti. Efer merkez
yoklamasiyla KARAYALGIN aday olarak belirdenseydi parti iginde de yodun tarismalara
neden olabilirdi. Onsegimlerin ne kadar demokratik olabilecedi bir yana, KARAYALGIN
énsegimde DINCER ve diger adaylar kargisinda demokratik bir micadele verip aday
olabilmisti. Aym kiginin, yani onsegimie aday olan KARAYALGIN'n 27 Mart 1994 yerel
segimleri igin Ozellikle buylk illerde merkez yoklamasinda israr elmesi oldukga sasirticidir.
KARAYALCIN'In 1sran parti iginde Gurkancilann tepkisini alsa da (Cumhuriyet, 22.10.1993),
bu isranm strdirerek Parti Meclisinde "merkez yoklamas® karann aldimmayr bagard
(Cumhuriyet, 18.1.1984).

Parti i¢i demokrasinin bir geregi olan "6nse¢im” yerine neden "merkez yoklamasi™?

Kosullar KARAYALCIN'T merkez yoklamasinda israr etmesine yol agrmughl, diyebiliriz.
istanbul'da ISKi olay, SHP belediyelerin bir kagmin diginda gdz dolduracak hizmetler
Uretememesi, vaadedilen demokratiklesmenin saglananmamasi parti tabanim giderek
daraltrigtir. Bu olumsuz kosullarda yerel demokratik tercih yerine, merkez isim tercihine
gitmeyi Karayalgin, daha uygun gdrmistir. Biydksehirlerde bunun tek istisnasi Yiiksel
CAKMUR'dur. lzmirde SHP tabani Cakmura sahip ¢ikinca, Parti Meclisi Gakmurun
adayhdina karar vermek zorunda kalmistir.

KARAYALGIN'n, kamuoyu anketlerinin Ankara ve istanbul'da SHP'nin énde gittidini
ortaya koymasmi da gdzOnlne alarak, isi gansa birakmak istememesi SHP'yi de diger partiier
gibi etkili isim aramaya itmistir. ZGIG LIVANELI bdyle bir arayisin Groniidior,

Demokrasi bir yasam bigimidir. Kosullar degigince de dedismeyen bir yasam bigimi
ama. Kogullar degisince dedisen bir Baskan demokrat clamayacag: gibi, kosullar defisince

dedisen bir parti de demokralik clamaz.
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13. 27 Mart 1994 Yerel Segimlerine Dogru

KARAYALGIN segim gezilerinde Kirl sorunu, laiklik ve Szellikle de yerel ydnetimier
iizerinde duruyor, diger partileri de bu konuda hayaici aolarak niteliyor, elestiiyordu. ANAP ve
Refah'l kastederek "Biri hayali temelci, dieri hayali ihracatg. ikisi de hayalci” diyordu onlara
(Cumhuriyet, 14.12.1993).

Mesut YILMAZ'In agikladii ANAP yerel yonetim programi (Milliyet, 15.11.1983),
incelendiginde, oleden beri sosyal demokratlarin savundudu kimi yaklasimlann (Yerel
Ydnetim Bakanhif), Kente Karsi Sug, Referandum gibi) yere! dizeyde bu programda yer
aldigini gérmekieyiz. Ama koylerin hizia belediye statisine kavugturulmasi gibi yanlis ve
tehilikeli yaklagimlar da onlar "hayalci” olarak nitelemek igin yeterlidir.

Torkiye gergekierine uygun ve sosyal demokrai belediyecilijin birikiminden de
yararlanilarak SHP tarafindan hazifanan "Bildirge'94" (SHP, 1994) kapsami: ve kendi iginde
tutarh bir yerel ybénetim programudir. Programa sOyle bir bakmak bile "Bildirge'a4"in
Karayalgin'm ve onun gibi dastinenlerinin izlerini tagididn anlagilabilir. "Bildirge'@4"in
arabaghklart sunlardir:

_ Acik ve Gven Verici Bir Yerel Yonetim

__Halka Agik Ihateler

___Bafiimsiz Denetim

__ Belediye Meclislerinde Mahalle Bazinda Katilim

___ Kent Kurultaylar

___ Halkdarug

- Kente Kars Sug¢ Kavrami

__ Proje Demokrasisi

__Rant Karsihdi Kamulagtirma

__ Sektdr Ana Planlan

___ Belediye Arsa Ofisi

___Kent Yollan Genel Madurddaga

__ Yapi Kontrolleri

___ Kent Bankasi

___Yeni Kaynak Yaralma Yetkisi

KARAYALCIN yerel secimler yaklagirken kigisel olarak, Ankara Belediyesi
doneminde dis kredi yoluyla gergeklestirdigi borglanmalar ve cesitli yolsuzluk iddialan
nedeniyle zor duruma sokulmaya, yipratimaya cahsiliyordu. Omegin ANAP ellerinde EGO ve
ASKI ihalelerinde yolsuzluk yapildigina dair belgelerin oldudunu séyliyordu (Cumhuriyet,
2.12.1993). Karayalgin ise bu iddialara, "elinizde neyiniz varsa agiklayin, yargl yolu agik”
seklinde tepki gdsteriyordu.
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Bu arada yapilan segim tahminlerini KARAYALCIN pek énemsemiyor gdzikdyordu.
SHP'nin oy oranimn %12-14 arasinda gdsterilmesini, SHP'nin yanga hentz yeni bagladigmi
ve bu nedenle de oylann distk gorilebilecedi seklinde agikhyardu (Cumhuriyet, 6.2.1993).
Aynca SHP'nin oy orarnu segim sonrasi koalisyon igin yeteri olmasa bile, SHP'nin elinde ¢ok
sayida ekonomik, siyasi ve toplumsal proje oldugu iginerken segim havasma girmeyecegini
de ima ediyordu. (27 Mart 1994 segimleri sonrasi %11-12 oy oraniyla hiikGimette kalmakia
direnmesl bu agidan tutarlidir.) Segime yaklasik on giin kala, KARAYALGIN, SHP'nin glgsiiz
kalmasinin, koalisyondan gekilmesinin yeni MC (Milliyetci Cephe)lerin dogmasina neden
olacafina dikkal ¢ekerek SHP'nin oy oranimvw arfrmaya ¢aligiyordu. O'na gore, Torkiye'yi
bugiine kadar sag partiler yonelmisti, bundan sonra da (27 Mart sonrasi) sol bir partinin
iktidan baglamaliydi (Cumhuriyet, 23.3,1993; Cumhuriyet, 26.3.1933).

28 Mari aksamu secim sonuglan yavag yavas belli olmaya bagladijinda
KARAYALCIN'n da bu umutiar dadimig olmalydi.

14, SHP'yi izleyenler Zaten Mucize Beklemiyorlardi

1989 vyerel yonetim segimieri SHP'nin &zellikle kentlerde birinci parti olmasim
sagiamisti. 1992'de degisik beldelerde yapilan kismi yerel segimlerde de SHP'nin géreli de
olsa GstanlGgana sUrdlrd0dant gérmekteyiz (SHP, 1992.b, 33). dijer agidan SHP ve DYP
orlakh déneminde uyumliu bir gcaligma yOritaimas, kimi belediyelere yardimlarda bir arbig
olmusgtur. Oyieki Ankarya 1991'de 109 milyon 538 bin TL. yardim yapilmisken, bu oran
1992'nin ilk Og ayinda %63.12 artisla 178 milyon 760 bin TL'ye yOkselmistir (SHP, 1982 .a, 13-
15). Bu uyumlu galismaya ve yardimlara ragmen, ekonomik, siyasal ve toplumsal soruniar
genel olarak yerel secimler sonrasinda da, sagin giglenmesi sonucunu dogurdu.

Ne 1989 yerel secimleri bir zafer, ne de 1894 segimleri bir yenilgidir,

SHP 1989 segimlerinde bir zafer elde etmemigtir. Cunkd "SHP'nin birinci  parti
olmasl, ne Ecevil'e giden oylan ger almasindan, ne de oy oranini bekienen oranda artinilmig
olmasindadw. SHP, ANAP ile DYP arasindaki bdlinmenin oplimum nokiasinda olmasmdan
dolay: birinci parti konumuna yokseimisitr. Bu nedenle sag partiler arasindaki bolinmenin
yirmili rakamlarda gezinmesi SHP igin idealdir. Bunlardan birinin on'lu rakamlara {mesela 19)
ditsmesi halinde, SHP'nin birinci parti konumu tehlikeye girecektir” (Kongar, 1989, 96-97).

Aynca 1989 vyerel secimlerde godunun oyladigr sey, Kongarin da belirtigi gibi,
belediyeler olmakian gikmig, Ozal'in 1983'den ber uyguladidi ig toketimi kisic, dig 6demeler
dengesini kollayic) ve dig borca dayall modeldir. Bu antamda SHP'nin ve difer so demokrat
oylann %331erde dolasan potansiyel oylarina yaklagtirmistir.

SHP agisindan, Ozellikie KARAYALCIN agisindan 27 Marl 1294 yerel segimleri bir
yenilgi sayidamaz. 1893%erin sonunda zaten tabamnin daraldids ortaya ¢ikmighi. Bunda da

baglica etken HEP ve Baykalciarin bir araya geldigi CHP gibiiki partinin SHP'den
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ayrimalandir. Bunlara koalisyonda "politika (¢HzOm) iretememek”, siirli olarak dretilen
politikalann (gGzGmierin}, programianin koalisyonun diger ortafi tarafindan engelienmesi gibi
etkenler de katdinca SHP'nin, tabaniyla bidikle kigiiimesi dogald.

SHPin %12-13lerde 27 Marl segimlerine girip, segimden %Z20-25%erde ¢ikmasini
beklemek hayaicilik olurdu. KARAYALGIN da bastan ben bunun bilincindedir. O'nun da SHP
i¢in tek umudun merkez sol diye nitelenen tabam segimlerde (sandikia) birlegtirmek oldugunu
anlarmasi uzun strmedi.

ECEVIT ve BAYKAL da kendilerince micadele ediyoriardi ve segimde gok iyi dedilse
de doyurucu oy alma pegindeydiler. Bu agidan KARAYALCIN'N isi de zordu.

27 Mart secimleri igin ille de “yenilgi” olarak degerlendirme yapanlar, bilmeliler ki bu
yenilgi SHPnin yenilgisi dedil, "Bilesmeme Basansi" gosteren liderledn yenilgisidir. ECEVIT,
tabandaki oylarn bir gin kendisine donecedi hesaplan yaparken; Baykal'in, Sencerin (1992,
4-5) deyimtyle "1980 rejirniyle kadrolari ve ideolojisiyle siyasal sahneden ¢ekiien ve daha
sonra da kadrotarini koruyamayan CHP"yi politik hirsina givenerek yeniden canlandirmaya
¢ahsmasi, boyle giderse diger secimlerde de yeni yenilgiler doduracaktir.

KARAYALCIN'a ve baginda bulundudu partiye de bu yenilgide bir pay bigmek
gerekebhilir.

Willy BRANT'n "sosyal demokrasi® aciklamasindan yararlanarak SHP ve
KARAYALCIN'a bu pay: bigebiliriz.

*Sosyal demokrasi, sosyal adaleti arar ve toplumun kapsaml demokratiklesmesini,
insan haklanna kayitsiz sartsiz saygl ve prizsaz isleyen bir hukuk {stini0ga idealine dayal:
etkin bir ekonomi dizeninin demokratiklesmesini amag eder” (Brant, 1992, 4-7).

*Ekonomi diizeninin demokratiklesmesi®, "toplumun kapsaml demokratiklesmesi”
yolunda SHP'nin kurulusundan beri katkilan olmus olabilir. Ancak koalisyon hikimetinde

-yukarndaki agiklamaya uygun ¢ok az uygulama gérmektieyiz.
IX. KARAYALGIN'IN YONETICILIK OZELLIKLERI

KARAYALCIN, calistigr {tm drgltlerde (sl yéneticidir, Yénrticilik &zellikleri de st
yonetici olmasina bagli ofarak farklihklar tagimaktadir. KARAYALCIN asagidaki yoneticilik

Gzellikleriyle Tarkiye kosullannda pek gok yoneticiden aynfir.

1. Kendi Rizgarini Kendi Yaratan Yonetici

Yénetici vadir, "olanagim bu, Tirkivenin gergeklen ancak bu kadanmt yapabilmemi
sagliyor® der ve isin iginden siynihr, Yapti§i gok az gey. ona "baganl bir yoneticidir demelen

icin yeteridir.
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Bagannin 6iglUst nedir, hangi yoneticiye baganl yénetici denir? Bu sorulara verilecek
yantlar Turkiye'de nesnel olmaktan uzakur,

Basan, basansizliklanin nicel ve nitel toplamina bakillarak deferendirilemez. Hig "is
yapmayan" dolayisiyia bagansiz olma gansin da kendilerine tanimayan yoneticiler, bu kendi
kogullannda “baganli yénelci'midirier? Bizce bu yfneliciler ‘"baganh® olarak
degeriendirilemezler. Gézlemiere dayal olarak bir agiklama getirecek olursak, bu yéneticiler
coguniukla “statGkocu"duriar.

Turkiye'deki orgUller denizinde yonetici, rizgann (slatikoyu 6zendiren yasalann,
kurallann, anlayislarin) yoninG tahmin etmeye gahismaktadir. RGzgann gelis yondndi tutturup
yelkeni de agti mi, drgUtiniin bagandan baganya gidecedini umar. Oysa rizgarin "esis yonii"
(cegmise, gelecefe, sorunlara) Gnemlidir. Bagari igin gerekli ve zoruniu olan, bu "esis
yonl"nU yonetmektir.

Gozlemlerimiz, okuduklanmiz ve kaynakkisilerin bize anlattiklan gergevesinde
KARAYALGIN'n "kendi rizgarim kendi yaratan”, dolayistyla nizgarin ‘esig yonii'ni
yonetebilecek gigte olan bir ydnetici oldugunu soyleyebiliriz.

KARAYALGCIN, kendi rizgarnni yaratrken, kendine basansiz olma sansint da
tanimaktadi. Hedefler, amaglar ve projeler orlaya koyarak ve bunlara ulagtiracak araglar
treterek, Oretiimesini sadlayarak, orgitler denizinde KARAYALGCIN, érgatiindn belirsizlije
olan akrsint defistirmektedir, degistirebilmektedir.

Orgltandin kendisinin ve gevresiyle alan ¢ok yonll iligkilerinin potansiyel gicini
harekete gegirerek KARAYALCIN, kendi rizganni, Srgitinin rizgann yaratabilmektedir.
Kent-Koop ile Batkent basansi ve Ankara BiyUOksehir Be!ediyesi'ndeki bGyik ve riskii
projeleri yasama gegirmesindeki basansinin temelinde KARAYALCIN''In kendi rGzgan vardr.

Bu durumda su sorulabilir: 86z konusu rizgar neden KARAYALCIN' SHP Genel
Bagkanhdi ve Bagbakan Yardimciliji déneminde esmedi?

Bu soruya verilecek lemelde iki yant wvardir.Birincisi, KARAYALCIN bu konuda
gekingendir.lkincisi, bir "sosyal demokrat” parli 6rgitind ydnetmekle diger herhangi bir
GrgUts yOnetmek arasindaki farktir.

Ondere bagli merkez sag ve yine éndere badh radikal sad bir pari de olsaydi,
KARAYALCIN kendi nizganm yeniden estirebilirdi. Glnki bu orgitler goreli de olsa, emir
komuta zincirini antmsatan gdrinmez bir kat! hiyerarsi ile tipik orgltleri cagnstirmaktadiriar.
BU nedenie KARAYALGIN Kenl-Koop ve Ankara BlylOksehir Belediyesinde oldudu gibi kendi
rizganni SHP'de gésteremedi. Ulkedeki sol oylar toparlama ve sadin kargisinda bir gig
olusturma amaciyla yola gikrmg ve kendini "sosyal demokrat” olarak kabu! ettirmeye galisan
bir partide bunu gergekiestirmek (demokratik yollardan) cok gagtor. Aynca SHP érgitinin ve
solun tabandakj kitlesel gich dadimktir. Orgltsel dadiukhk ve parli igi muhalefet
KARAYALGIN igin ayn bir engeldir.
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KARAYALGCIN, Toplumsal Dénlstim Projeleri ile partide farkl: bir hava estirmeye
calistiysa da, bunu ne tabanma iyl anlatabildi, ne de parti igi muhalefetine.

KARAYALCIN bir cok demecinde arlik TUrkiye'de ondere bagh parti, yonelim
anlayisinin degismesi gerektigini 6zellikle vurgulamistir. Gergekten de bir panti yonetiminde

ideal olan, demokratik olan &ndere bagl yonetim dedil, tabana bagh yonetimdir,
2_Astlarimi Sirtinda Tagiyan Yonetici

Murat KARAYALGIN, basanl olduguna inandigi astlanm, takim arkadaslanni hep
gittidi yerdere tasimistir. Kent-Koop'tan aynlip Ankara BuyOkgehir Belediye Bagkanhdina
gelirken, yalnizca kendi bilgi ve birikimini sirflayarak degii, deyim yerindeyse Kent-Kooptaki
astianm da "sitlayarak" Ankara Biylksehir Belediyesine gelmigtir.

1989-1994 doéneminde EGO Genel Madard olan Cihan ALTINOZ bu asitardan
yalnizca birndir. KARAYALCIN ALTINOZ'O daha 198Qilerde kesfetmis ve Kent-Koop'ta
cahsmaya ikna etmistir. KARAYALCIN'n &zellikle EndUstri Miahendislerine ilgisinin diger
meslekierden daha fazla oldugu Kent-Koop ¢alisanlan arasinda siga dile getirilen bir konudur.
Altinéz de ODTU Endustri Muhendisligi B&lima mezunudur. 1980%erde Ankara Belediyesi
Piantama. binminde cahsmaktadir. 1980 sonrasindan Hibaren Knet-Koop'ia calismaya
baglayan ve 1984'de Kenl-Kur Genel Midir yardimcihjina kadar yikselen ALTINOZ'G
KARAYALCIN 198%da EGO Genel Midinh yaparak Ankara Biylksehir Belediyesine
tagimigtir.

ALTINOZ'G dmek olsun diye verdik. Omekleri her dlzeyde ¢ogalimak olanaklidir.

Her yoneticinin bir "aki torbas)” vardir. Deneyimini, bilgi ve birikimini koydugu bu
torbayi yonetici her zaman igin strtinda tastmak durumundadir.

Gorminen odur ki, KARAYALCIN "akd torbasima "akil hocalan™i (astlan,
danismanlan) da koymustur. Ve gittidi her ybnetim kademesinde bu "akit hocalan’ndan,

onlara digiince ve eylem Urettirerek yararanmay bilmigtir,
3. lkna Etmeyi On Planda Tutan Yonetici

KARAYALCIN, gérisme yapilan bir kaynakkisinin deyimiyle "gok glizel kelam eden”
biridir. Herkese karsi olduga mitevazi olan KARAYALCIN, hemen her konuda, astlan ve
darmgmanlanyla olan iligkilerde, proje ile Hgili tarligmalaninda "kestirip aimak® yerine, dogru
bitdigini ikna yoluyla karsisindakilere kabul ettirmeye galisir.

Kaynakkisiler bazi konularda bazen KARAYALCIN'in "dedigim dedik™ bir yonetici
Ozelligi sergiledigini belinmislerdir. KARAYALCIN'N "dedidim dedeklerini” bile ikna yoluyla

kabul ettirmeye calistigini ayrica ortaya koymuglardir.
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"KARAYALCIN'A sdylediklerini o an elestirirsiniz. Ama bir slre sonra kendinizi
KARAYALCINIn dhstincelerini savunuyor bulursunuz”. Bir kaynakkisinin bu agiktamasini nasil
degeriendirebiliniz? Aslinda KARAYALCINY ¢ok yakindan faruyanlar igin bu hig de glc
dedildir. KARAYALGIN aéridyor ki karsisindaki insanin kafasi bos ya da ¢ézomd yok. Varsa
bile gok ciliz, yelersiz ya da tutarsiz. Ama kendi dojrusu belli. Once karsisindaki insani o
konuda ne kadar yeterli (aslinda yetersiz) oldujuna inandiriyor. (Boylece kisi hedef olmaktan
kurtutuyor.Psikolojik otarak rahathyor). Aksakhiklann ya da varolan ve asiimasi gereken
sorunlann ondan dedil, sislemin ve yasalann bir takim olumsuziuklarmdan kaynaklandidi

izennde 1srarla duruyor. |kna giicini bu yolla daha da artinyor.
4. Kavga Etmeden "Kavga" Eden Ydnetici

KARAYALCIN, dogru bildigi seyi, karsisindakiler kim olursa olsun, sonuna kadar
savunan binsidir. Bunu yaparken. astlanyla, damsmanlariyla kinci, bozucu, zarar verici
kavgalar yerine yapici ve yaratici “kavgalara”, tartismalara bagvurur. Arag olarak kendi
dogrulann, dilini ve ikna glcind kulianir.

ise kavga eder, kisilerle kavga elmez. Bir kiginin "kisiligi* ile o kisinin "bir isi yapis
bigimini” (bir isle ilgili gorisin{, fikrini) ayn tutar. Bir kisinin "fikrini” begenmemek. fikrini
eleglirmek veya fikriyle kavga etmek, o kisinin “kisilijiyle kavga etmek olmadigmi"
KARAYALCIN bir bicimde hissettirir kargisindakitere.

5. O retmen Yonetici

KARAYALCIN, bir toplantt ya da sempozyumda karstsindaki kitie ne kadar segkin
olursa olsun, ele alinan konuda ne kadar bilgili olursa olsun, onlarnn hig bir sey bilmiyor
oldudunu kabul eder.

Anlatmasi gereken konunun en ince ayrinttsina kadar iner. Bir sorunu, sik tekrara da
ver vererek, cOmlelere bazen sOzcUklere bolerek sunus yaphgt Kisiler Ozerindeki
inandirtciiding ve etkileyiciligini arinr. Bu ézelliginin yalnizca 6rgat iginde dedil érgit digindaki
kitlelere kars) da gegerli oldugunu géniyonuz.

KARAYALCIN'daki bu "6§relme" 6zeiligi, kendisinin gectigi "6grenme” strecinin bir
sonucugur. 1989'da bir yolculu sirasinda yan yana olurduklan bir kése yazanna (Hamiyet,
19.1.1989) "ben 1978 yihinda Kdyisleri gibi yatnmei bir bakandikia MoOsresar Yardimch)
yaparken, akredidif agmarmmn bite ne oldufunu bilmiyordum” diyordu. Odrenme slrecine agik
olmasi onun uygulamada kendi kendini yetistirmesini sagladr.

Anlatirken, bir 6gretmen kaar heyecanhdir. Anlatcagl sey daha &nce bagkalan
tarafindan anlatimus biie olsa, o yeni bir seyt kesfetmis ve bunu ilk kez anlaiyormusg gibi

heyecanhdir. Dili ve ses 6zelligiyle 6gretmen rollinli kendine benimsetmistir.
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KARAYALGIN'IN "6gretmen yonetici” 6zelligini 1980-1993 yillan arasinda Batikent ve
Arkara Boyiiksehir Belediye Baskanhdi déneminde yaphd: konugmalara bakarak da
gdrebiliriz.

Okuma yazmasi olan orlalama bir vatandas, KARAYALCININ Batikerd ddneminde
kent kooperatifciligi ite ilgili konustnalarimin bir araya getirildigi bir "Kent Kooperatifeiligi”
kitabmdan hig zoranmadan kooperatifGilik konusunda anlatilanlan anlayabilir. Yine aym
sekilde Belediye Bagkani iken yaplil konusmalarinin foplanaca@ bir kitaptan belediye
yinetimleri konusunda kolayca yararanilabilir. Burdan yola g¢ikarak kisaca sunu
soyloyebilinz: Yaklasik 3000-4000 sayfa arasinda dedisen konusmalan tekrariar gikarip, bir
sistematik iginde dizenlense. kooperalifgilik ve kent ydneticili§i (belediyeciligi) konulanna
yeni baslayaniar i¢in, kuramin ve uygulamanin ig ige oldugu, bol émekii, kolay anlasilir

bagucu kitaplan ortaya gikabilir.
6. Catigma Ureten Yonetici

Orgitlerde oyle ¢atismalar vardir ki érglt yoneticisinin etkisi diginda geligir. Alt
biimlerdeki fikir gatismalan, ¢ikar galigmalan ¢ogunlukla yéneticinin etkiyle ortaya gtkmaz.
Orgiit yoneticisinden kaynaklanan fikir, ¢ikar, uygulama catismalarinda ise catisma
kendiliinden ortaya gikar. Cok az yoneticini bu tirden ¢atismalan ydnetme kaygist vardrr.
¢ogu zaman s6z konusu ¢atismann kendisinden bile kaynaklandiginm bilincinde degildir.

KARAYALGCIN'da ise durum farkhdir. Kendisinin tek basina alabilecegi bir karar ve bu
kararna dayanak olacak dogrulan olsa dahi, kafasindakileri érgdtte ¢atisma yaratmak igin
kullanir. Orgitte dedisik gatismalir Gretmekle, yaratmakia bir yerde onlar ybénetmeye de
bagliyor KARAYALGIN. Ekugi catismalardan yeni dogrular, yeni fikider ve yaratici yeni
gatigmalar biger. Bu catismatar sayesinde ydneticisi olduju Orgita dinamik tutarken

¢evresindeki érgutlerin de bu catigima ortaminda kendi drgitieriyle ilgilenmesini sagiar.
7. Hiyerargiyi Takmayan Yonetici

Orgutsel etkililik ve orgit amaglannin gergeklestiriimesi igin hig bir bigimde
hiyerarsiden vazgegilemez. Orgiilerin bigimsel ¢atisi olmadan, otorite olmadan, orgltte
islerin yirimeyecegi agikiir. 7

KARAYALGIN ise. hir yandan hiyerarsinin varligindan yanadir, ¢iinkt giniG isterin
yarimesi ve bu amagla is yaptranlann etkin olmas! gerektigine inanir. Giger yandan
hiyerarsiye pek 6nem vermez Ozellikle Kent-Koop Bagkarw iken bu davraris bigimi éne
¢tkmustir. Bir sorun oldujunda. ya da 6grenmek isteddi bir konu oldugunda, o sorunla ya da o
konuyla ilgili Osti aramaz. Ustl atlayarak dofrudan Kimden bilgi alabilecekse, kime is

yaplimasi gerekiyorsa onu arar, Kent-Koop'ia hem personel sayisinin az olmast, hem de bir
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proje (Batikent) etrafinda drgittenmenin verdigi Gstinlikler KARAYALCINn bu dzelligi
gostermesini kolaylastiran etkenlerdir. Ancak KARAYALCIN'in Kent-Koop'tan hem amag hem
de oOrgitlenme-personel-kaynak amsindan farkit olan belediye 6rgifinde “hiyerarsiye

takmama® dzelligi sinurl; dizeyde gergeklesmistir,

8. Danigan Yénetici

KARAYALCIN'In en gdze garpan ybOneticihk &zelliklerinden bin de onun "damisan
yonetici™ olmasidir. Gerek Kent-Koop Baskanh ve Ankara Biylksehir Belediye Baskanhgt,
gerekse de SHP Genel Baskanhigr olsun her zaman gevresine bir gurup danigman toplayp,
onlann gorus ve digancelerinden yarartanmasini bitmigtir.

KARAYALCIN'da Ankara BlyUksehir Belediyesi Baskanhdi déneminde agirk
verlmesi 1973-1977 yillanndaki ‘Ankara Belediyecilik deneyiminin bir uzantisidir diyebilinz.
Gunkd o zamanki yonetim de (Dalokay da) uzmanlar ve danismaniardan olusan hir beyin
takurm olusturmustu. KARAYALCIN ankara Boylksehir Belediyesinde 1984-1989 Altinsoy
doneminde kesintiye udrayan damigmanhk kurumunu yeniden canlandrmistir. O'nagdre
"betediyecilik, Belediye Baskanlarina birakilamayacak kadar ciddi bir istir.”

KARAYALGIN gesilli donemierde kendine darnismanlik yapanian, girdigi érgitin
kadrosunda yonetici olarak kullandigi gibi, bir zamanlar kendi astt olan kimi yoneticileri de
gittigi yere dantsman olarak tasiyabilmekledir.

Boylece KARAYALCIN "asilanmt sirtinda tasiyan ySnetici™ gibi, "damigmanlann da
sirtinda tasiyan™ yoneticilik 6zelligi sergilemekledir. Eszamanda bu iki yoneticitik 6zelliginin
yaninda, yukarda agikladiGimiz gibi, astlarla darusmanian da “swtinda” zaman zaman
"degistokus” edebilmektedir. $Gkrd BARUTCU bunlardan biridir.  ANkara Buyiksehir
Belediyesinde ASKI Genel MdirG olan Siikri BARUTGU bugin SHP'de KARAYALCIN'N
siyasi damsmantdir.

KARAYALCIN "damismayl seven”, danismantann bilgisinden yararlanmay 6n planda
tutan bir yoneticidir. Ama bunian yaparken goduniukla danismaniannin etkisine kendisini

kaptirmaz.

9. Danigmanlarin E emenli i Altiha Girmeyen Yoénetici

KARAYALGIN danisirken. kafasinda kendisine gdre bir dogrusu vardir. Gerek
astlanna gerekse danismanianina danisirken. kendi do@rusuyla ilgili hemen hig renk vermez.
Itk asamada "renksiz"dir. Onlar dinler. Oniann dogrulan baskin gelmezse ikinci asamada
kendi "dogrulan” renk vermeye baslar, Sanddifimin aksine, KARAYALCIN bu asamada
ozeilikle danigmanlan tarafindan gok da kolay ikna edilebilir bir yonetici degildir. Kimi ySnetici

bilgi yetersizligi, tecriibe yoksunlugu gibi nedenlerle kendini danismantarina tesltim eder.
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KARAYALCIN ise kendini danigmanlarina leslim eimez, yénetme goctnd ontaria paylasmaya
yanasmaz. Onlarla yalrizca sozctigun stzI0k anlamiyla danigir. Hatta gerek goriinise onlaria
gatismay! bile géze almaktadir. Gérismelerde ilhan TEKELI ve érgitt igi dargman gibi is
yapan Ankara Biyiksgehir Beiediyesi imar Daire Baskani Raci BADEMLI ile iligkilerinde bu
gatisma Smeklerini gérmek mimkindir. Ormegin. Ankaray konusundaki {arigmalarda, ayni
zamanda kent plancisi olan BEADEMLI, daha ucuz ve daha gabuk bitecek olan hafif rayl

sistemi énenmekieyken, KARAYALCIN buglnk( Ankaray projesinde agihidin koymustur.

10. Kendini Vazgegilmez Yapan Yonetici

KARAYALGIN, SHP d&rgit( harig, girdigi hemen her érgiitte hakim bir yoneticidir.
Orgit icinde astlart ve personeli ile kurdugu iligkileri ile, érglit disinda politikac ve
birokratlada kurdugu ilgkileri ile, bulundugu orgiite "olmasa olmaz" dizeyine getirr
kendisini. Kendi "iklimi" eQemendir orgltte. Yeni fikider. galismalar sonug vedikge
KARAYALCIN'In vazgegilmezligi artar.

Bir 6rgltte bilerek (ya da biimeyerek) kendin vazgegilmez yapmaya galisan ydnetici,
gercekte, 6rgitan kurumsallasmasmin éniindeki en bilylik engeldir. Yéneticiye "bagh® &rgit
yerine ydneticiye "bagiml drgitir bdylesi bir engelin sonucu.,

Kent-Koop'ta iken KARAYALGIN''n goéreli de olsa "bagl’”, Blaylksehir Belediyesinde
ise "badini’® bir 6rglt ortaya cikardigi goriiebilir. Aslinda bunu biraz da bu tir érgitlerin
benzedik ve farkliliklannda aramak. degerlendirmek gerekir. Her ne kadar bu érgitler
demokralik bir isleyise sahip gdziikseler de, dnemli aglarda birbirerinden ayrnimakiadir.
siyasetle igice yasamak zorunda olan belediye drgitlerinde, her se¢im déneminde, deyim
yerindeyse "sil bastancilar”, orgition altini dstine getirmeye c¢ahgidar. Siyasi kadrolar
yaratilmaya calisihr, orgltun kendi blrokrasisi ¢ogu zaman diglanir. Boyle bir durumda
belediye Orgatierinde kurumsallagma beklemek hayal olur.

KARAYALCIN'n da Belediye Baskanlidina geldiginde yaptigi ilk is kendi ekibint, diger
Bagkanlar gibi, érglte yerlestirmek oldu. Ancak KARAYALCIN bir yandan bunu yaparken,
dijer yandan yeni bir rgltlenme yapisini getirmeyi de ihmal etmiyordu, Bu ikinci getirilen
yapilanma (Daire Baskantikiari) kurumsallasma yolunu da agacak bir degisidir.

KARAYALCIN, bu érgutlenme yapisi iginde petirdidi yeni prjelerie, finansman
kaynaklanyla, borglaria yalmizca drgati degil. bundan sonra gelecek Baskanlan da (en az iki
doénem) kendine "bagimhi” kimstir. Yeni gelecek Baskan ¢ogu bir kag yil iginde bitmek Gzere
olan projeleri ydnetmek, borglanimt 6demek, isletmelerden gelir elde etmek zorundadir.
KARAYALCIN ankara'nin gelecegini plantayip projelendirerek. kaynaklar ayirarak, gelecek
yeni Basgkanlan baglamistir. Uzman goérislerine gdre, bu "bajlama”, uzun vadeli olarak

Ankarain lehine olmustur.
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11. "Yar1 Tann Onder" Yonetici

Orgitte ve gevresinde kendini vazgegilmez yapmanin bir sonucu olarak
KARAYALCIN, bir kaynakkisinin deyimiyle “yari Tann dnder" ydnetici gibi érgitind
yonetmeye gahsmsiir.

KARAYALCIN'N bulundugu orgite ve gelismelere hakim olma istedi (tuikusu), onun
énder Ozellikieriyle birlesince. ortaya bdyle bir yonetici tipi gtkrmigtir. Belediye orgiltinde bu
kismen de olsa izlenebilmekiedir. Yeri geldiginde. kendi eliyle getirdigi ve cofu kendi
alaninda s6z sahibi olan astlarini. énerilerini de dinlemeyerek, érguta kendi nasil istiyorsa
dyle ydnetmistir. Bu durum ona "yan Tann dnder” denmesine neden olmustur. "Yar Tanr”
olarak nitelendiriimesi KARAYALCIN'n yeri geldiginde dyle sanididn gibi demokratik
olmadigini, gergekie otoriter bir dnder-yonetici olabilecegini gdstermesi agrsindan énemlidir.

Ginumizde artik daha demokratik olarak gdrilen “ortak &Snderlik” ("kollektif
onderlik™) tirintn agir basmas: gerekligi, bu tirin ¢agimiz kogullanna dagha uygun dastiga

bir cok uzmanca tartigiimaktadi,
12. Yetenekli insani Arayan ve Kagirmayan Yonetici

KARAYALCIN yetenekli isgiich piyasasin izler. gbzine kestirdigi, is yapabilecek
kimseyi hemen kazanmaya. hang Orgltieyse oraya yerlestirmeye calsarak, bilgi ve
becenisisnden yararlanmak ister. Bunun igin onlan ikna elmeye caligir. '-

Ancak KARAYALCIN. daha sonra yakin gevresinde toptamayi basardi§i bu kimseler
arasinda basgarisz ve yeteneksiz olanlar giktifinda, bunian érgatten uzaklastirmamaktadir. Bu
durum, yetenekli, igini bilen arkadaglan arasinda bir elestiri konusudur.

KARAYALCIN yeterli goralmeyen bu kimseleri (¢ nedenle uzaklastirmiyor olabilir:
Birincisi, gevresinde tasfiyeci yénetici imaj) olusmasim 6nlemek; ikincisi, onlar 6rgitt icinde
efiterek orgite yeniden kazandirmak; Uglincis( ise kendi eliyle, ikna ederek getirdigi
kimseler, bir anda ¢rgit disina gikarmadaki gekingenligidir,

Kaynakkigilerden birisinin varguladi§t gibi. "Onder, esitlerin arasinda en iyisidir. en
iyilerini gikartip onlarla gahsmak gerekir”. iyi bir ydnetici de iyi bir dnder gibi esitlerin arasinda
ancak en iyisi olabilir. Yetenekli ve yeteneksiz astlann birbirine karnighd: bir ortamda kimin iyi

bir 6nder. kimin iyi bir ydnetici olduduna karar vemek zordur.
13. Riski Seven Yonetici

Riskten kagan yoneticilerin aksine KARAYALGIN hr kosulda riski sevmektedir. Metro

gibi bir gok projeyi ortaya alarker: helli oranda risk de almistir.
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Yaklaglk 20-25 yil Ankara icin sirdordlen Metro galismalanini KARAYALCIN
noktalarmigtir. Daha énce bir kag kez degisik Belediye Baskanian doneminde temeli atiian,
gergekte gerek kaynak gerekse yapilig ve igletim bigimleri agisindan oldukga riskli bir yatinm
olmas! nedeniyle, metro calismalan gostermelik olmakian dleye gidememisti. Oysa
KARAYALCIN bu riski Uzerine aldi. Se¢im oncesi {aahGtierinden biri de metro idi. Bu riskli
projeyi Gzerine almakta hig teredd(it elmedi.

Tarkive kosullaninda bir bagka risk, milyarian bulan kredi alim ve édemelendir. Yani
borglanmalardir. Ekonomik gbstergeleri pek de dengeli olmayan, ne zaman ne olacad
kolayca kestirilemeyen kogullarda "bir deviet gibi" ya da "bir hGkUmet gibi" dis borg arayiglan
risk tasir. Bor¢ bulundukian sonra bunun 6deme kogullanmin da ekoomik kogullara gére
giinden gime degisebilece(i gergeQi de aynca sonuglart bakimindan bir risktir. Dolar ve
Mark'in Tark Liras! karsisinda sirekli deger kazanmasi 6deme olanaklanm zoriar.

KARAYALCINN “risk severigi” ya da daha dogru deyisle "risk iistlenme cesareti”
icin daha pek ¢ok 6mek verilebilir,

14. Hedef Koyan Yénetici

Duran bir sey KARAYALCIN' deli eder, O'nun sinirfenmesine, kizmasina neden ofur.
Duragan devlet diizenine kizar, "demek ki devlet degdismeli" der.

O'na gdre, dGlkelerin, kisilerin bir hedefi var, kentierin de bir hedefi oimalidir. BU
nedenle kendisi de Ankara'ya hedefier kaymustur. Keni-Koop'ta iken de hi¢ hesapta (planda)
olmayan yeni hedefler saptayip, onlar yénetfneye cahgmshr.

Ankara'da ginl, daha dogrusu Bagkan kurtaracak yatirimlar yerine, bir kag belediye
baskanint gelecekte (isteseler de istemeseler de) baghyacak, ydniendirecek projeler reterek,
Urettirerek, Turkiye Baskeniinin ve Ankara Buyiksehir Belediyesinin hedeflerini kendisi
koymusgtur, )

Hedef koyabilmek kadar, hedeflere ulagsmak da onemlidir. KARAYALCIN hedef
koyarken, hedefe ulasabilmenin araglarim da arastiran. dogru buldugu araglan kulianan bir
yoneticidir.

KARAYALGCIN hedef koyarken, gelecedi yOnelebiimenin bir geredi olan
"gérinmeyen"i bulup ortaya gikararak bu isi yapar ve yapmistir.

15. Goriinmeyeni Birinci Plana Cikaran Yonetici

“Gorunmeyeni birinci plana gikarmak®, ¢caf yakalamak, cagm gergeklerine uygun
olarak érgtdnd yonetmek iddias) tagyan yoneticilerin ortak ézelliklerinden birisidir.
KARAYALCIN da, s6z konusu turdeki yoneticiierden birisidir. Baginda bulundu§u

orgltlerde 6zellikle Kent-Koop ve Ankara Blyuksehir Belediyesi dénemlerinde, o gine kadar
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hi¢ bir yoneticinin ilgilenmedigi, daha dodrusu "g6remedigi® seylere ilgilenmistir. Portakal

Cigedi ve Dikmen Vadisi Projeleni bu Urden projelerdir.
16. Orglitiini Yénettiren Yonetici

KARAYALGIN, bulundugu érgitierde hemen bitan katihm kanallanni agik tutmustur.
Ankara Kent Kurultaylan girisimi ve parklarin dniversileli gengler tarafindan yodnetilmesi
girisimi, hep érgitOnd yonettirmeye y6nelik girigimlerdir.

Sanayi Odalar'nin, Ticaret Cdalari'min, Meslek Odalan ve Sendikalann, Demeklerin,
Universiteterin kendi 6rgUtayle ilgilenmesini saglarken, bu ilginin strekli olmasi igin de ugras
vermistir.

Ankaray ve dider projelerde, dzellikle Gniversite ve gevresinden kendi alaninda yetkin
olan kisileri ve Mimar Odalan gibi kuruluslann temsilcilerini bir araya getirerek, tartigma
orlami saglayarak, hem karardann saghkli olusumu, hem de gerekli ¢evrelerden desiek
saglanmasi mamkan olmustur.

m;;{\

17. Yalnizca Yaziyla De il S6zle de lkna Edilmesi Gereken Yonetici

Kimi yéneticiler énemli karadarn alinmasi gereken zamanlarda astlanmin kendilerine
ulastirdigi yaziyla yetinirler; bu yazidaki bilgilere bakarak karar veririler. KARAYALCIN ise,
yalnizca yaziyla yetinmeyen bir ydneticidir. Astlan dneriterini yalrizca yaziyla degil, sozie de
anlatmak ve KARAYALCIN' ikna eytmek zorundadirar.

KARAYALCIN orglt disindan gelen yeni énerilerde de ayn futumu sardGrir. Yaz
ylze sSzll olarak iletisim kurmayi yegdler.

KARAYALGIN'In boyle bir ydnetim anlayisint benimsemesinin kendince sayisiz yaran
vardir. Oncelikie KARAYALGIN asliarirun, yazida anlasiiamayacak, éneri ya da uygulamaya
olan inanglanni da de{eriendirme, yonlendirme firsati bulmaktadir. Ayrnica astlar da (6rgit
disindan oneri sahipleri, darusmanlar da ) kendilerini dnemli hisseimekte, bu durum onlan
motive etmektedir. Yaziyla yetinilmeyip astiar, danismanlar ve o6rgit digindan kisilerle
kurutacak sozll iletigim, anlasmaziiklan, catismalan ortadan kaldirdige gibi, daha yeni
anlasmazhiklara ve gatismalara da neden olabilmektedir. Bu durum, érgiitn strek!i dinamik
kalmasi saglamakiadir.

s6zli iletisim ve ikna yontemi, en az yaziyla iletisim ve ikna yontemi kadar (zaman
zaman ondan daha fazla) etkifi bir yontemdir. Bu yontemde yer alanlar karsilikli olarak

"yaratic: dastnme"nin yollanni da birbirlerine 6gretirer.
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18. Sayisal Diigiinen Sozel Karar Veren Yonetici

"Sozcikierie yalan sOyleyebilirsiniz, ama sayilaria asla®.

Bu climle sosyal bilimlede Ograsantar igin sinirli da olsa bir anlam, bir dogruluk ifade
edbilir. Ancak Matematik, istatisylik gibi sayisal bilimlere ilgilenenler igin bu cimle hi¢ de
dogru degildir. Pekala saylara da yalan soylenebilir, daha dogrusu sayilara da yalan
soyletilebilir. Bu nedenie yukardaki cimlenin, "istendiginde hem sézciiklere hem de sayilara
yalan soyletilebilir” bicimine dondsmesi gerekir.

Yonefici, sayillann dilini sdzciklerin gci ile bideglirebilen kimsedir. KARAYALCIN'N
onemli bir 6zellidi de burda ortaya gikar. KARAYALCIN hemen her galismasinda, her mal-
hizmet dretiminde, gegmise ve gelecede iligkin sayisal verilerin ortaya konmasina, alacadi,
almaya c¢alisacail karariara temel olmasina ézel bir nem verir.

KARAYALGIN, basinda bulundugu Kent-Koop ve Ankara BOyilksehir Belediye
orgltiyle ylz yGze bulunan dar ve orta gelifilerin de benzer ézellikler tasimasim g6z dnine
alarak, pek gok yGneticinin basvurdugu yéntemin aksine. sdzel kalabalija pek basvurmaz.
Bunu sayitan kullanarak yapar. Agiklamalariny ve ikna girisimlerini, 6z ve agik sayisal bilgiler
vererek yapar.

KARAYALCIN bu tutumunu orglt igi kararannda da slrdirir. Sdzclklere ikna
olmayan astlan (yeri geldidinde o&rglt disi kimselerd, darugmanlan, siyasetgileri ve
~ barokratlan) sayilaria ikna etmeye galigir.

Ozellikle 8-10 yiliik bir dénemi igine alan Kent-Koop yoneticiliji déneminde alinan
karariar, haziianan raporiar ve onerilerin hemen hepsinde agwhikh olarak sayisal bilgilerin
kulfanildigs  gdriimekiedir. Bu durumun Belediye Baskanh{l doneminde de siird(gi
dosinulirse, KARAYALCIN'In agik bir etkisinin oldugu kolayca sdylenebilmektedir.

Amact somutiastiran, gegeriligini orfaya koyan sayilardir. Bu nedenie, KARAYALCIN

gogunlukia sayisal dhsinmeyi on planda tulmustur.

19. Firsatiar Yoneten Yonetici

KARAYALCIN, "firsatgl™ oimadan firsailarin yénetilebilecegine inamir. KARYALCIN
"wsatgiligr” kisisel dizeyde ele abr. Firsatlann yénetimini ise, kendi érgUtinun iginde
bulundugu firsatlann degeriendinimesi agisindan énemli gorir. Omegin, Ankara'nin giderek
artan ingaat sektdrindeki (pazariama) agirigi, yonetilmesi gereken bir firsattir O’'nun igin.
KARAYALCIN'In firsatlan yénetme gabasinin bazen s6z konusu firsatlar astid da izlenebiiir.

KARAYALCIN, 6rgita agtsindan politik, ekonomik ve yasal firsatlan da yonetmeye
¢ahgir. Kamuoyunda bdylesi bir davranug, KARAYALCIN'IN kisisel olarak "firsatgt™ bir yénetici

oldugu seklinde degisik yorumlara neden olmustur.
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Ankara BlyGksehir Belediye Baskanhifi adaylik yansinda, hemen her kesimden
insanla, kurulusla olan iligkilerini, bir firsat olarak yénetmesini bilmigtir KARAYALCIN.
Ozellikle "Batikentie memnun ettigi, onlara is verdidi muteahhillenn® agk destegini
saflamistir.

SHP Genel Bagkan! olurken de, KARAYALCIN'in "firsatgi” davrandigl, daha dogrusu
kaynakkisilerden birinin deyimiyle, "Oniindeki bos kaleye gol atugi” syleniyordu. Geregekten
o ddnemde medyanin ve diger gevrelerin estirdidi "genc lider” arayisian KARAYALCIN icin
biytk bir firsat idi. SHP'den Belediye Bagkan: olmasi disinda, SHP'de akiif gbrevier aimayan
KARAYALCIN, milletvekili bile degilken. Kurultay'dan Genel Bagkan olarak ¢ikii.

Denebilir ki KARAYALGIN, kendi éndne gikan firsatian, daha once calistif
oérgitin/orgitlenn yaranina kulianarak "firsatg)” olmaktan (kurwlamamissa da) uzakiagmistir.
Belediye Baskan! olduktan sonra Eat:ikent'te -Altinsoy déneminin aksine- Kent-Koop'a destek
vermistir. Yine ayni sekilde SHP genel Bagkani olduktan sonra da kent kooperalifgiigi ve

belediyecilik konusunda degisik girisimleri olmustur.
20. Yaristirarak Is Yaptiran Yénetici

Bir 6rgitte yansgtirarak is yaptirmaya cahsmak sanildiy kadar kolay degildir Orgiitsel
yapidan, personelin nitelifine kadar uzanan bir dizi kosulun varoimas: gerekir. Ancak bu
uygun kosullar altinda, yonelicinin yanstirarak is yaptirabiime becerisi ortaya konulabilir.

KARAYALCIN is yaptinken yans oddllendirmeyle saglar. Yangta basanlt olanlar
yanina, gevresine alarak onlan bir tdr odillendirme yoluna gider. Astlar bilider ki basanh
oilduklannda, digererine fark attikiannda. drgltte kahei clahbilecekien gibi, yeni iuat gorev ve
konurnlara da gelebileceklerdir.

KARAYALCIN'In basinda bulundugu &rgltierde. sdz konusu yansgta basarili olanlar,
orglt icinde bir araya gelerek, bir tir elit (segkin) bir yénetici kadrosu olustururiar.
KARAYALGIN, drgitini daima tepede bulusturdugu, bir araya getirdidi bu seckinler eliyle
yonetir. Bu seckinler arasina girebilmenin yolu KARAYALCIN'dan geger.

KARAYALCIN yanstrarak is yaptirma yéntemiyle, hem is veriminin arlmasini hem de
yaraticl gatigmalann gikmasina oncilik eder. Yansa katlanlar ise, yangtan kopmamak igin
kendilenni strekli yenileme ihtiyaci duyariar. Kendini gerceklestirmek, gasiermek isteyenler

icin blydk bir olanak saglar bu yans.
21. Gikarlan Uzlagtiran Yonetici

Yoneticiler bagarili ofabilmek igin. bir yandan 6rglt ici Ste yandan orglt disi gikarlan

uzlagtirmak ve bunlar arasinda bir denge kurmak zorundadifar.
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Kooperatifler ve kent-Koop gibi onlanin st érgitler, toplumdaki ¢ikar gatismalarinda
taraf orgltleridir. Yani variklar ve kurulug amaglanyla loplumdaki kar amaciylta konut yapan
ozel kesime tepki orgGtiendir buntar. Birbirine yakin gelir gurubunda olanlar bir araya gelerek
{orgiitlenerek) ekonomik ve sosyal glglerini, kendi gikaran adina, bir kars gig olarak
kuilanifar.

KARAYALCIN, boyle bir kooperalif birliginin basinda olmakla, bdyle bir gikar
catismasit da yonelmek zorunda kalmistir. Batikent'le dzel kesim “Oretici” degildir. Yalnizca
ingaat sekiér, 56z konusu érgild gUclin birlikte galigmak zorunda oldudu bir kesimdir. Bu
kesimin gtkadanni, kooperatif Gyelerinin ucuz, saghkl ve yasanabilic konutiar (ve c¢evresi)
istemlenni {(gikarlanni) uzlagtrmaya galismisir KARAYALCIN.

Kent-Koop'ia ve Belediye Bagkanhdinda bizzat Birlik ve Belediye &rgiit? tarafindan
kurulan degisik amach sirketler, iyi yonetilip yonetilememeleri bir yana, bir élglide kamu ve
Ozel sekior arasinda bir uzlagt, bir denge arayisirun sonucudur,

KARAYALCIN projelerinde &ézel sekitrd de (sermayeyi de) yanina almayl ihmal
elmez.

22. Dengeyi Gozeten Yonetici

KARAYALCIN, 6rgat ici dengelere dnem veriri. Bu nedenle de hemen herkesle iyi
iligkifer kurmaya, onlann da destegini almaya 6zen gésterir. Kimi zaman bunu basarrken,
kimi zaman da sert elestirilere ugramstir.

KARAYALCIN, 6rgit icinde denge sadlayayim derken, bazen bir gurup lehine agir
basan dengesiziiklere g6z yummustur. Omegin, Belediye'ye bagh Bel-Ko'da 2 yil calismadan
para alan 12 Meclis Oyest igin "Ben onlann gahstikiann zannediyordum"” diyecektir (Harriyel,
4.12.1991). Bu Meclis Gyelernin tamam SHP'idir. KARAYALCIN bu durumun partizanca
clamayacadint, ¢Onki ANAPT ve DYFli Meclis Uyelerinden bu y6nde bir is talebinin
gelmedigini belitmigtir. Ayrica "Avantacilan hemen isten alinm" diyen KARAYALGIN'In bu
kimselerden haberi olmamasi mimkin dedildir. Haberi olmadif: varsayisa bile, sorumiu olan
Bel-Ko Genel Koordinatdnind en azindan gdrevden atmasi gerekirdi.

I¢ dengeyi gozetirken, dis dengesizlifi gérmezden gelmek, hem yéneticiyi hem de

orgutl gok zor durumlara sokabilmektedir,
23. Kendi Medyasint Kendi Yaratan Yonetici

KARAYALCIN'n girdigi her orgutte ilk ele aldij konulardan biri, Basin ve Halkla
fligkiler biriminin yeniden dozenlenmesidir. Medya ile sdrekli iligki iginde olmaya 6zen
gosterir.

Sanki medya ile KARAYALGCIN arasinda "gdranmez bir antlagma” vardir.
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KARAYALCIN, medyaya ihliyact olan haberi verir, kargiidinda onlann destegini alir.
Kolay kolay oniart karsisina almaz. Kendisiyle ilgili olumiu seyler yazilip sdylenmisse telefonu
agip tesekkir eder. Olumsuz ya da yanhs seyler yaziip sGylenmigse, yine telefonu agar
oriada yanhs bir bilgilenmenin séz konusu oldugunu séyler. Buna ek olarak KARAYALGIN,
bulundudu &érgitin yayin organtanm kullanarak, kendi medyasini kendi yaratmaya cahsir.
Hem 6rgil calisanlan Gzerinde hem de Orgltdn hizmet gotardGga kimseler Gzerinde bir
etkinlik saglar bbylece. Aynica medyey da etkiliyerek, ilgilerini cekerek, onlara ihtiyaclan olan
(ticari”) haberleri vererek dig medya (rzerinde de zaman zaman etkili olmustur.

Bunlan da goz onine alarak KARAYALCIN' "Medyamin Bagkani” olarak degil,
medyayt "Bagkanin Medyas!" olarak degerlendirmek daha yerinde olabilir.

Medyanmn ozelllkle SHP'yi olayl nedeniyle késeye sikistrma, yipratma gabatarn
karsisinda KARAYALGCIN, kimi medya organlanna “medya egkiyali§i® yapiyor geklinde

elegtiriler getirmeden de duramamuglir.

24. Sivil Toplumcu Yonetici

KARYALCIN'a gdre devlet, Turkiye'de sivil toplum Orgltierini sGrekli Gretim
sorumlutugunun diginda tutmak istemigtir . Oysa kooperatifier, sendikalar, gesitli demek ve
meslek odalarmin her biri kendi alanirkda, bir araya gelerek ortak konularda Gretime katkida
bulunabilider. Bu, kaynakiarin hareketegegcmesini sagdlayacadi gibi, geleneksel yapiyl da
kiracaktir. Gergek aniamda dernokratik bir toplum olabilmenin birinci kogulu, sivil toplum
org(tieninin dretime katip, sorumiuluk aimasidrr,

KARAYALCIN, Kkendisinin de sk sik vurguladidi gibi, yukardaki anlamda sivil
toplumcu bir yoneticidir. Sivil toplumcu orgiitlerin  gucine inanir. Yénetim anlayigina,
toplumsal sorunlar kargisindaki ¢éziim &nerilerine, sivii toplumcu 6rgitlenmenin geredini

yansttir,

25. Yasalarin ve Gelismelerin "Bir Adim Oniinde Olan" Yonetici

KARAYALCIN, Tirk yénetim sisteminin gefenekgi, degisim ve gelismeye kapal
oldudu elesliriferine tamamen katilir. Asin merkezci yaplyl pek gok sorunun odak nokias
olarak gorir. Bu nedenledir ki, SHP Genel Bagkanh@ina adayhigini agiklarken ortaya koydugu
Toplumsal Dénlgum Projesinde de bu noktaya deg@initdigini, ¢ézim yolunun adem-i
merkezci yeni bir yapilanma olabilecedi vurgulanir.

Turkiye'de mevcul sistemin arkasinda ya da yaninda olmanizin sonugta hig bir farki
yoktur, fki durumda da yonetici, elestirilen sistemin bir parcasi olmaklan kurtulamaz. Bunun

anlamt yoneticinin yok clmasi, varotan durumun bigimini almasi demektir. KARAYALCIN ise,
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hep mevcul durumun (yasalann, gelismelerin, sistemin) bir adim éniinde yer alarak, érgitind
yoneterek, bu olumsuz bigimlenmenin disinda kalmay bagarmis bir yoneticidir.

Varoian kosullar kabullenrisbir yonetici, bir Belediye Bagkami, elinin kolunun
badlandidiru ileri siirerek caresiz, kaynaksiz beklemek zorundayken; sisiemin ve yasalann
onlnde yer alan bir yonetici, bir Baskan, yeni olanaklarr ve yeni kaynaklan araslrr.
KARAYALCIN'In yurtdigina tahvil ihrac ederek sagladigi kaynak, bu agidan da ele aimp

dederendirlmeldir.
26. Ayrintilari Yoneten Yonetici

Aynnti, "Ayrinti Yonetimi® bagh§i alinda, ¢ogunlukla “sorun" olarak ortaya
cgtktifinda farkedilebilen "bitiiniin pargalar” olarak tarimlanmigh. S6z konusu "pargalar”
(ayrintilar) o kadar gigll ve (gbérinmez) bagiaria batGne baglidiriar ki, pargalardaki herhangi
bir oynama, aksakhk ya da belirsizlik biiylik oranda bitine yansir. Oyle orgitier vardir ki,
blitin (karar) ile parga (aynnti) arasinda ¢ok siki iliskilerin kuruldugu ve bu iligkilerin
surdariGlmesi gereken érgutierdir.

Bu drgutlerden ikisi, hig sbphe yok ki, Kooperalif Birlikleri ve Belediye orgutlendir. Bu
orgttlerin birinde, emegin konut ihiiyact dofrultusunda &rgittenme s6z konusu iken,
digerinde ihtiyaglar igin hizmetin érgitlenmesi s6z konusudur. Bu iki érgitienme bigiminde de
ayrintitar tnem kazanmakitadur.

Batikent gibi 40-45 bin konutun bitirildigi, yaklagik 200 bin kiginin yasadig! bir alanda,
émegin elektrik direklerinin bigimi, hatta yaplann dis boya renkleri kiigik aynntdar gibi
gbzikehilir. Ama gevre agisindan, insan psikolojisi agisindan "gdzii tirmalayan renkler”,
"anlamsiz bir kaideye oturtulan sk sagicitar” (elleri ve ayaklan olmaya uzayllar gibi)
guzelduyusal kirlenme nedeni olabilecek aynntlardir. Batkenti Uretme sorumlulugunu
dzenne almis bir Birigin (Kent-Koop'un) basmnda bulunan bir ydneticinin bdylesi aynntilar
gorap, yonetebilmesi Onem kazanmaktadir.

KARAYALGIN, yukanda gizilen anlamda "6nemsizin énemini” ya da “aynntilarin

onemi™ni gormus, kavramig ve uygulamis bir yoneticidir,
27. Es Zamanda Birden Fazla Kisiyle Galigabilen Yoénetici

Kimi yo6neticiler es zamanda birden fazia Kkisiyle caligabilme yetenegini
gdsteremezler. Bu. onlar igin blyik bir yikiir. Aym anda benzer ya da farkil konularda baska
kimselerie galigmak biyUk bir gaba, bilgi ve ener)i isler. Bunu gbze alamayan yéneticiler,
galigacaklar konu ve kigileri sinilayarak gevrelerini darallma, kigiltme yoluna giderier.
KARAYALCIN'da bu tam tesine igler. Cok farkli konularda g¢ok farkh kisilerle ayni anda
caligabilir.
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KARAYALGIN bir yandan danigsmanlaria ve ilgili kurulusiarin temsilcileriyle bir proje
konusunda goris ahig venisinde bulunurken, dider farafta astiariyla ¢ok &énemli kararan
larisabiilmektedir. Bunu yaparken diger ahsimis yonelicilerin aksine sirekli cevresini
genisletmekiedir. Kendi danismanlarint ve barokratlanm kendi "ydnetim gevresi'nde {utarken,
diger orgltlerin ybneticilerini, burokratiarini, hatta politikacitani ve gazeiecileri bu "yénetim
gevresitne kalmaya galisr, Yeri geldiginde aym anda bunlarin hepsiyle -degisik dizeylerde,
dedigik iligkilerde- cahgir. Yeri geldifinde drgit amaclar: icin bu "yGnetim gevresi'nde etkili

olur, bu gevreden yararianir.
28. Ureten ve Urettgini Anlatan Yonetici

KARAYALCIN yaptiklanyla yetinmeyen, oldukga hirslt ve galiskan bir yonelicidir, Bir
karar alinmadan dnce, karara ilgili, her agidan arastirmaya ve hilgilenmeye gider.

Once kendi kendini ikna eder. Daha sonra, kendi kendine ikna oldugunu asrdanna ve
danismanianina belli etmeden, onlarla tarlisir, soru sorar. Bu agidan dislince dozeyinde
aretmek sancihidir. "Ben bir sorunun ¢ozOmini bulamadigim zaman ya da bilmedidim zaman
gok rahatsiz olurum. Bir sorunun ¢dzimin( kafamda buldugum zaman da &nce rahatlanm
ama buldugum ¢dzimle yapamasidim zaman Oiserim arlar” (Karayalgmn, 1992.d, ¢).

Sonugta somut bir dretim gergeklegse bile KARAYALGIN hig bir zaman bununla
yetinmez. Yeni sorularia, yeni soruniarla somut Gretimi "acar”. Yeni projeler, yeni girigimler bu
agthim sonucu gergeklesir.

Uretirken 6rgattin butin zamani (Kent-Koop'un yaklaskk 15 yihinu, Ankaranin ve
Ankara Blyoksehir Belediyesinin neredeyse 50 yilini) planlamaya, yonetime, kisacasr dretime
katan KARAYALCIN, ayni zamanda Gretligini anlatan bir yonelicidir. Kimi zaman 6rglftin
Halkla ligkiler Midard gibi, kimi zaman 6rgitdnon Teknik Sefi gibi, kimi zaman da érgitanin
her hangi bir galisan gibi, iiretilenieri sade, hemen herkesin anlayabilecegi bir dille sézll ve
dzellikle yazih olarak anlatir. Kendi konugmalanni ve yakin gevresindekilerin ditsiince dreten
edimlerini yazli kayda gecirmek igin 6zel dzen gosterir. Bu 6zenli ¢aba, calisti§i 6rglt ve
genel olarak toplum igin “bellek olugturma bilinci"nden kaynaklamir, Yazili belgelerin ve

genel olarak "yazi"nin gucund kavramis sayisi cok az yoneticilerden birisidir KARAYALCIN.
29. GCok Meslekli Yonetici

KARAYALCIN, Ankara Universitesi Siyasal 8ilgiler Fakuilesi Maliye B&limuU
mezunudur. Bu nedenle sayisal disinme vetenegini aldi§t malive editimine borglu olabilir.

KARAYALCIN, gerek DPT Uzman Yardimciidi, gerekse Koy isteri Bakanh{i Mistegar
Yardimcii) déneminde halk girisimlerine bu arada kooperatifiere biyuk bir ilgi duymustur.

Kent-Koop Baskanhf: ile konul kooperatifgilijinden kent kooperatifgilifine kayan bu ilgi,
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O'nun kooperatifgilik yaninda Mihendislik, Mimariik, Kent Planlamas, iktisat, Isleime,
Kentbilim ve ¢evrebilim alanlanna da ilgi duymasina, bu alaniara yakindan ilgilenmesine
neden olmustur. bdylesi genis bir ilgi yelpazesine sahip olmasi KARAYALGIN'a hem Kent-
Koopta hem de Ankara Blydksehir Belediyesinde basanh uygulamalar yapmasin
saglarmstir.

Alnan b{tin karararda, kararlann teknik, sosyal wve iklisadi ydnierinin
de@erendirmesine aytica énem veren KARAYALGIN, cok meslekii yonetici 6zelligini 6zellikle
burada kullanir.

Cok meslekli bir yonetici olmak, fek meslekli yonetici olmamn ortaya gikaracag
sorunlar blyiik dlglide ortadan kaldinr. Bir iktisalgl, karannin yalmzea iktisadi yanina adirdik
verirken;, ¢ok mesiekli bir yonetici, kararn iktisadi yamni da gézardi etmeden, sosyolojik,
siyasal, cevresel etkileri de karannn bir pargasi durumuna getirir. KARAYALCIN da  boyle

bir yoneticilik 6zelligi sergilemektedir.
30. ideoloji Ustii Orgiitienmeye istese de Gidemeyen Yonetici

iktisadi gergekler, toplumsatl gergekler, etkenlik , verimlilik ve basar. KARAYALGIN'G
gore (1991.f, 7), bir toplumsai érgltlenmede en az bu bes 6ge yer almahdir. Bununla birlikte
KARAYALCIN, kaynakkisilerin de yer yer belirttigi gibi, ideocloji Ostd bir oSrgitienme
iddiasindadir. Ozelikle Kent-Koop'un herkese agik ve ideolojiler {ist bir rgiitlenme oldugunu
savunur.

KARAYALCIN Kent-Koop'u saf; sol aynmt yapmadan bilin dar ve &zellikle oria
geliri emekgilerin  Orgutlendigi, onlann ideoloji fistl amaclan olan konut ihtiyaglarini
sadlamaya yonelik bir yapi olarak gorur ve gevresine boyle anlatir. Bu biraz da, daha bastan
Keni-Koop'un "sol" olarak sabikalanmasinin doguracag sorunlan ortadan katdirmaya ybnelik
amagh bir davrarustir. Yoksa yukandaki beg 63eyi igine alan bir érgitlenmenin ideoloji Gsti
bir girisim olamayacadt gok agiktir. Kooperatifgilik hareketinin kendisi bile kapitalist-tiberal
sistemin kendine ozgh 6Orgiilenme bicimine bir iepkidir, ideolojik bir karsi c¢ikmadir,
Dolayisiyla bu hareketi bagariya ulaglracak olaniar da kisisel dlizeyde benzer (simifsal)
tepkiler iginde olan kimselerdir. Bu durum Kent-Koop gibi 6rgdtlerin neden "sol" igerik

tasidigym da ortaya koymaktadir.
31. "Siyaset” Yapmadan Siyasetgi Olan Yénetici

KARAYALCIN "siyasetl” yapmadan siyaselgi olan bir yoneticidir.
Her zaman SHP'ye yakin olmus (ya da gérinmus) ama Belediye Baskan adayhd
disinda, aktif olarak parti iginde faallyet gbstermemistir. SHP Genel Baskani olduktan sonra

partiye hakim clamayan bir Baskan imaj: ¢izmesinin altinda biraz da bu yatar.
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Aynica KARAYALCIN, belki siyasetin icinde yer almistir, ancak -olumsuz anlamiyla
da- "siyaset” yapmamusglir. Bir &rgitis yonetirken belki bu "siyaset’in diginda kalinabilir. Ama
bu bir parti érgiitdyse s6z konusu ofan "siyasel” ile yasamak zorundasimizdir. KARAYALCIN

israrla "siyasel” yapmadan da siyasetgi olunahilecegini gostermeye calismaktadir.
32. Kentbilim Dersi Almadan Kent Yoneticisi Olan Ydnetici

Bir yOnetici, kuramda ne kadar gelismis ve kendini yefistirmis olursa olsun, bu onun
uygulamada basan gésterecedinin kanih olamaz. Kuramin daha ¢ok dis kaynakl olusu, ilgili
toplumu kucaklamiyor olmast gibl nedenier, deneyimin onemini kuramin karsisinda -goreli de
olsa- artirmaktadir.

Pratigin, deneyimin kurarm soyuttan, anlasimazliktan kurlaran Ozelligini kullanan
KARAYALCIN, kentbilim dersi almadan da iyi bir kent yoneticisi, "siyaset” yapmadan da iyi
bir siyasetci olunabileceginin ugragini vermekiedir.

KARAYALCIN, kuramda Kenthilim dersi almasa bile, uygulamada, pek gok muhalif
parti kent yoneticilerinin ileri sUrdigi gibi, kendini iyi yetistirmis ve hata da yetistiren bir

yonetici olarak kargimiza gikmaktadir.
33. Durumsalct Yonetici

Durumsallik (situationality), bir yerde, kosullar degistijinde kosullara bagh oflarak
yéneticinin davramiglannda da bir dedismenin olmasidwr. Burada belireyici olan kosuilardir.
Kosullan su iki dizeyde ele almak gerekir: Orgiit igi kosultar, Orgin disi kosullar. Baz
yoneticiler bunlardan yalmzca birine duyarliyken, diger bazi yoneticiler ise bunlann ikisine
birden duyarlidifar.

Yonetici bu kogullara gore yeni davranig bigimieri geligtirebilir,

KARAYALGIN'a durumsalci bir yonetici denebilmesinin nedeni daha gok, O'nun
orgdt digmdaki kosullann dedisimine gosterdidi "uyum”a dayandinlir,

12 Eyliil geldiinde, KARAYALCIN ve Keri-Koop igin érgit disi kosuliar blyik bir
degisiklige udradi. Daha énceki Kent-Koop, Ankara Belediyesi ve HukGmet iliskileri bir anda
belirsiz bir hal aldi. Arkasinda CHP'nin oldugu bilinen Kent-Koop hareketi bir anda Askeri
Yonetimin hedefi olabilirdi. Nitekim Ali DINGER'in gérevden alinmasi, "Kent-Koop'ia simdi ne
clacak?" beklentisini artirdi. KARAYALCIN bdyle bir orlamda "uyum” gbstermeyi yegledi.
O'na gore Kent-Koop hareketi sirmeliydi. Soicular tek tek tutlklanirken, emekgi kesimin
6rgatii bir hareketi olan Kent-Koop, KARAYALCIN'IN deyimiyle "Solcular tek ¢ivi gakmadilar”
denmemesi igin yasamaltyd.

Kimine gére bu, "korkaklik” idi. Kimine gére ise bu KARAYALCIN'In gegmisiyle

ilgiliydi. Bunlara gére, KARAYALGIN hig bir zaman solcu olmamsti. O halen Universite
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yillarinda oldugu gibi sagciydi. KARAYALCIN gercekien soicu ofsaydi asken Yénetim O'nu da
yoldan gekmeyt dusinGirdi.

KARAYALCIN 12 Eyltlcileri onaylamadan Askeri Ydnetim ddnemine "uyum”
gosterdi. "Bu ddnemde Kent-Koop nasi yagallabilir?® diye dusundl. Hatta Evrent bile
yurnusatarak, Batikentin énemine ikna ederek, ilgisini Kent-Kcop'a gekmeyi basard. Bu
ilgiden kent-Koop adina yararianmaya ¢alist.

KARAYALCIN bir yandan kendi rizgarnmi estirirken diger yandan kendi riizganyia
parelel nizgaran (kosullar) cok iyi gdzlemleyen bir yonelicidir. Gelismelerin nereye
varacagms o6nceden tahmin ederek, degeriendirerek, yeni kosullara "uyum” gdsterr. Hem
kendisi hem de orgltll agisindan, geri adim atmadan ya da en azindan "mevzisini
koruyarak™ bunu yapar. SHP Genel Baskanli§inda da bu yagand.

KARAYALCIN'In bu "uyum"” yetenegi isbirlikgilikle, firsalgilikla dederendirilse bile,
O'nun bulundudu konum ve gérevier hemen bitin ydneticilerin -siyasal tercihler énemii olsa

da- gegmek isteyecedi asamalardi.

34. “Pargact” Denjl, "Biitlincii” Yonetici

"Pargac’” bir yonetim anlayismr benimseyen yoneticiler, drgatierini "glnlik”
yonetirfer, btOni: kucaklamayan politikalar Gretifer. Bu ydnelicilerin  planlama ve
uygulamalan da "parcact” kalr.

KARAYALCIN'da ise "parcaci” bir ydnetim anlayisimin tersine "batinci" bir ydnetim
anlayigt goril(r, Batikentte konutu yalnizca bir bannma ihtiyacinin karsitanmasi araci olarak
dedil, yaganilabilir bir sosyal c¢evrenin Gretimi olarak da ele almasi; Ankara Bulyiksehir
Belediyesince uyguianmaya galsilan ve biiiin Ankara'y: genel bir planlama gergevesinde
icine alan projeler O'nun "bGtincd”™ yonetim anlayisimin Ornddur. Dastncelerinde de
KARAYALCIN (1992, 1) "birtincd" olunmasi gerektigini savunur; "Nasil ki yerel yonetimlerin
yeniden duzenlenmesi, merkezi yonetimle yerel ydnetim arasindaki gdrev, yetki, kaynak
dagiimmdan ayn {utulamazsa: yerel yonetimlerin kenitlesmeye dogrullu kazandiracak,
kentsel ya da bdigesel rantlardan yararianmalanna olanak verecek calismalar da Ulke

biildnlindeki planlama sisteminin degismesi zruniulujundan ayn dusinilemez".
35. insani Amag Alan Yonetici

Nevsehir'deki bir segim gezisinde KARAYALCIN' {zen bir olay yasanr. O© otoblsten
hemen herkese el saliarken bir kisi bile donip karsilik vemez. KARAYALCIN yanindakilere
ddniip, "Bundan sonra hangi partiden olursa olsun birisi otblsten el salliyorsa isimi glcimi
birakip kargitik verecegim. Ben el sallarken insanlanin dénOp bakmamalan kadar k&t bir sey

olamaz” diyecektir.
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KARAYALCIN ile ilgili olarak kaynakkisilerle yaptigimiz gorismelerde saptadigimiz
ortak nokta, KARAYALGCIN'n insani 6n plana afan (ancak o6rgltdni de thmal etmeyen),
insanci bir yonetici oldugudur.

Nevsehirde halkin bir tepki, bir ideolojik tercih sonucu karsthk vermernesini
KARAYALCIN, adeta Gzerine almigr. duydugu hayal kinkhgt insantann SHP'ye el
sallamamalarindan degil, kisisel olarak kendine el sallamamalarinadir.

Kent-Koop'un basinda emekgi insanlarm yararina, BayUksehir Belediyesinin basinda
Ankara'da yasayan bdidn insanlann yaranna ¢ahgirken, simdi bir polittkaci olarak hem

sanayiciler hem de emekgiler adina politika (iretmeye ¢aba gostermektedir.
38. Proje Yutan Yonetici

Bir kent yoneticisinin, kendisinden "Projeci Bagskan™ olarak séz ettirmek istemesi,
hemen birtin kent ydneticilerince de énemsenen, paylasilan bir istektir. Bu ydneticiler de
kamuoyunda "Projeci Bagkan" olarak kabul gormeyi, benimsenmeyi, isim yapmay isterler.
Projeci olmak bu ydnelicilere, is yapmada, kaynak bulmada ve yerel halk tzerinde etkili
olmada guig verir.

Proje konud,sunda KARAYALCIN'In "géz( de karadir”. Ankara'da metro, Ankaray,
AKKUM gibi gbzle gériten projelerin diginda ylzlerce proje Uretildi. 1989 verel secgimieri
éncesi Ankara Programi olarak agiklananlann hemen hepsinin projelendiriidigi goriimektedir.

Ozellikle Biyuksehirerin Belediye Bagkanlan yonetime geldiklerinde adeta proje
Uretme yangina gireder. Do@aidfr ki, bunlann ¢oQu gerekli projelerdir. Bu projelenn tek tek
hazirlanmalar bile énemli oranlarda kaynak ayrilmasina neden olmaktadir. Dalan'in Belediye
Bagkanhgrndan ayrilirken arkasinda yaklagik 1500 proje hiraktigi sylenir. Bu projelerin gogu
da uygulanamiyacak durumdadir.

S6z konusu proje enflasyonunun nedeni nedir? Neden kimi Bagkanlar projeye
boguluyorlar?

Bu sorulann yanidlan, yine toplumsal yapidadir. Rtoplumda projeleri dOreiecek bagka
mekanizmalar kurumsallagmadikga, hepsini Belediye Bagkani Uretir hale gelir. (Ankara
Bilylikgehir Belediyesi, 1991, 85).

Ankara'da da pek ¢ok proje baslananlar disinda yeni Belediye Baskant déneminde ya
askiya alinacak ya da vazgegilecektir. Codunu KARAYALGIN kendi "yuttugu® bu projeleri,
baslanitan ve bilmek (izere olan projeler dismda, yeni yonetime "yuituramayacak"tir. Bundan

sonraki partilerarast belediyecilik micadelesi "proje yulma ve yutturma' macadelesi olacaktr,
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37. Her Konuya, Her Soruna Proje Gozli iiyle Bakan Yonetici

KARAYALCIN'n goze carpan bir diger yonetici 6zellii, hemen her konuya, her
soruna proje 6zl0glyle bakmasidir, Bir kentin ulasgim sorununu  ¢ozmeye yonelik
girisimlerden, Ufkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasina kadar bu proje gozI0glna kutlanir,

Proje gozligd O'na ydneticilik UstonlOgl saglar. Diger kimselerin géremedikierini
gbrmesini, anlamasini, ¢bzim yollari bulmasint mimkdn kilar. "Proje manti§r” insani
aynntlarda ilgilenmeye c¢eker. Gorinmeyen belirsizlikleri gfrmeye, kaynak bulmaya,

olanaklart en iyi bigimde kullanmaya iter.
38. Projeyi Projeyle izleyen Yonetici

KARAYALCIN o kadar projeci bir yoneticidir ki, uygulamakia olan projeleri bile bir
projeyle izier. Bu O'na, basta zamant ve kaynaklan olmak lzere projeyi uygulama ve

denetleme imkani verir.

39. "Matriks Projeci" Yonetici Ya da Projeye Gore Orgiit Gelistiren

Ydnetici

Belediye orgita icinde KARAYALGCIN, bir projeyi yagama gegirirken © projeyi yasama
gecirecek yeni araglar, yeni orgitleri de orlaya gikarir. Omegin, Portakal Cicegi Vadisi
Projesinin  yOritilmesini  (uygulanmasing) dogrudan belediyenin ilgili bir birimine
vermekiense, belediye yOnetimine badli, ama ¢ok rahat galisabilecek Postag'in kuruimasina
Sncdlak etmigtir. Vadide hisse sahibi olantan da bu sirkete ortak ederek hem kaynak hem de
katihim sorununa bir ¢dzum getirilmeye galisimistiv. Proje bitince bu érgltier de kendiliginden

orladan kalkmaktadir.
40. Gok Orgiitlii Yonetici
KARAYALCGIN ayni anda birden gok rgitl yénetmeye galsan bir ydneticidir.
1882-1991 yillan arasinda KARAYALGIN, Kent-Koop, TURKKENT ve ayni zamanda

iki yilhk Baylksehir Belediye Bagkanidir. 1991-1893 yillar arasinda ise hem TURKKENT
hem de Boyidkgehir Belediye Bagkani'dir.
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DORDUNCU KESIM

GENEL DEGERLENDIRME

X. TOPARLAYICI BULGULAR VE SONU§

Galismanin bulgutan, Uglncl Kesim'deki V., VI, VI, VIll. ve IX. Bétamlerde
sunuldu. X. Bélumde ise, KARAYALCIN'n Kent-Koop (Batikent) Bagkanhdi, Bliylksehir
Belediye Bagkanli§, TURKKENT Baskanhd: ve SHP Genel Baskanhd dénemlerindeki

faaliyetieni ve disinceleri dogrultusunda topariayici genel bulgular yer almaktadir.
1. "Batik City", "Batik New York", "Batik Tiirkiye Kentleri"

Batikent konusunda bugiine kadar pek cok elestiri yapidi. Bu elestiriler daha gok
Keni-Koopun belli bir siyasi hareketin (sosyal demokratlarin) temsilcileri oldufu ve
Batikent'in belli ¢ikar kesimierini besledigi yonindeydi.

KARAYALCININ 1993'de SHF Genel Baskanhd: adaylfiun s6z konusu clmasi
nedeniyle giindeme yeni elegtiriler getirildi. Bu elegtirilerden bir {anesi su savi ileri striyordu:
"CUruk yapilan, batan sirkeller ile Batikentlinin gdzinde” Batikent artik bir BATIKKENTtir
{Ata, 1993, 19).

Kent-Koop'un ve onun eseri olan Batikentin KARAYALGCIN ile bidikie ele alinmasi
dogaldir. KARAYALCIN'In kendisi de zaman zaman "ikinci gocugum® dyerek bu birlikieligi
hakh ¢rkarmaktadir. Bu nedenle Batikent's gefiritecek kigik baylk her elestininin muhatabi
dogrudan KARAYALCIN olmaktadir.

Batikent'te birden gok ylkieniciye (miteahhide, taserona) is verilirken ve birbin
ardina Kent-Koop tarafindan sirketler kurulurken cesitli gikar iliskilerinin  bulunabilecegi,
gbzden uzak tutulamayacak bir gergekdir.

Batan  elestirilere  ragmen, KARAYALCIN Batikent'in Uretilmesinde basarilidir,
KARAYALCINYN bu basansinin allinda hem semayeyi (miteahhitieri, ingaat sirketlerini, diger
ozel girisimleri), hem de orgollli emegi bir araya getirebilmesinde yatar. Kamu kurum ve
kuruluslanyla da gelistirilen iyi iliskiler Batikentli sonuca yani basariya bir baska etkendir.
KARAYALCIN bir yandan 6rgltid emegi, kooperatifler sayesinde Kent-Koop'a istedigi yénde
harekete gegirirken, onlara saghkl bir yagam ¢evresi vaad ederken, sermayeye de yeni ig
alanian {pazar) sunuyordu.

EBatikent'e "Batik City”, "Baukkent®, "Batkkdy" demek yiizlerce kooperatif ve bu

kooperatifierin on binlerce dyesine biydk bir hakzizitk olacaktir. Batikent'teki ilk insa edilen
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konutlarin gergekten pek de saglam oimadiqini séyleyen yine Kenm-Koop'un kendisidir. Keni-
Koop'un buginki Genel Baskani Muammer NIKSARL! yilarca Balikeni igin ¢aba
harcayanlardan birisidir ve elestirenlere sdyle seslenmektedir: "Ben ontara Batikent ile ilgi en
az on tane daha yaniisimizi séyleyebinm"”. Batikentteki kimi konuilann iyi yapimadi§ini daha
bastan kabul etmektedir yoneticiter. Batikentte bu yanhiglardan yararianarak daha sagiam ve
sagiikll konut planlamalanina girisilmistir. 1994'lerde Kenf-Koop'un bunda da basanh oldugu
goruimekiedir. Bugiin Batikentte, konutlaniyla, ticaret ve yesil alanlanyla sadlikii bir yasam
gevresi bulunmaktadir. Metrcnun Batikent ayadinin bitiriimesi ve kullamima sokulmasiyla,
Batikent yerlesmesi Kizilay'a yalrizea 20 dakika uzakiikla olacaktir. Cevresel sorunlaria karsi
karsiya kalanlar igin Batkent planli bir yasam c¢evresi sunmakiadir. Yakin zamanda
Ankara'nin yodun ve sorunlu bélgelerinden Batikent'e bir talep artsi olacads, geiigmeler
isifinda simdiden sdylenehilir.

Batikent'te Turkiye'de ilk kez bir plsan yagamin 6niine gegirilerek uygulanabitmigtir.
Batikent gerceklesme hasanstyla Tarkiye'nin bir gok yerinde benzer girisimierin, benzer {oplu
konut projeferinin ortaya gikmasina Onayak olmugiur. Kent-Koop ve Batikent Tirk Kent
Kooperatif¢iligi icin bir labaratuar ve bir deneyim alar olarak da degeriendiriimelidir,

Batikent'e "Batik City" diyebilen mantigin New York'a da "batik" diyebilmesi gerekir.
Gokdelenter ve dev ticaret alanlaryla yasam ¢evresi daralan bir kentte, gokylzant gdrmekte
zorananiann, Batikenite kafalanni bile kaldrmaya gerek yokiur. Batikent, bitdn
olumsuziuklara ragmen, saglikli ve planh bir kent géronimi sunmaktadir.

Benzer bigimde, Batikent'e "Batikkent” diyebilen mantigm, Batikent gibi planli bir
yerlesim alanmiry mahkum etmezden once, bilin Tirkiye kentlerinin, kentlesme ve gevre
sorunlarmin agirigy altinda hizla battigine gérmesi gerekirdi. Batikent batik ise, Tirkiye
kentlen goktan batip yok olup gitmis demekdir.

Batikent'te olanlar, ¢ikar iliskileri, varsa yolsuziuklar ortaya konmahdir. Hatta bu
konuda KARAYALGIN acimasizca elegtiriebilmelidir. Ancak Batkent ormeginin kent
kooperatifciligibasta olmak UOzere, kooperatif 10rd o6rgOtlenmelerin istendiginde neleri
basarabilecegini gostermesi agismdan da degeriendirilmesi gerekir. Batikent, "siyasal” bir
malzeme almaktan kurtarihip, bir deneyim alam olarak degerlendirildiginde gergek degerine

ulagacakiir.

2. "Kaynaksiz Kaynake¢i” Belediye Bagkam

Ankara Blyliksehir Belediye Bagkanlig ddneminde KARAYALGIN' 6n plana gikaran
gelismelerden bini, ilk kez TUrkiye'de bir Belediyenin kendi olanaklariyla disariya tahvil inrag
ederek kendi kaynagini yoluna gitmesidir.

KARAYALCIN'n ydnetime geldiginde diger Belediye Baskanlan gibi "Param yok, ben

ne yapabiliim?” demek yerine, "Nasil para bulurum, neler yapabilinm?" aniayisiry
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benimsedidi gordlir. Bu &zeliigi ile Dalan' hatirtatmaktadr. Dalan ve Soézen dénemini
karsiasliran kilabinda Dorsay (1993, 64), Dalan' diger Belediye Baskanlanndan ayran
ozellik ofarak O'nun "Param yok, olanadim yok" seklindeki yakinmalari bir kenara birakip
eylemci bir yénetim anlayisind benimsemis olmasint gosierir. Yine Dorsay "Dalan, uzun
yillardir ilk kez yakinmaktan gok is yapan, aglamakfan gok icraatta bulunan, gligsiz belediye
imjirn sergilemekten gok, gugld belediye imajimi veren ve bunu ginden gline pekistiren bir
Baskan oldu™ der.

Dorsayn Dalan ile igili deferlendirmeleri sasiici derecede KARAYALCIN icin de
geceridir.

"Dalan, gok akiskan bir mantikla konusan, her konuda gok akidli olan, son derece
tutarl bin degildi. Tersine O'nda belii bir dizensizlik, belli bir tutarsizhik, gok agik bir hayalcilik
vardi. Hadi adini koymaktan gekinmeyelim. Dalan, biraz gilgin bir kisilige sahipti. O'nun sansi,
bu SIgUO ¢ginligin 1984 erde istanbul'a belediye ba§.kan[ olmak gibi bir isle son derece denk

dismesi oldu. Bir nebg_g: _(;;l_glnﬂ}i_q_lmmgs_ai,iqs_@q igl_gre kalkigir mi?" (Dorsay, 1993, 63-64).

Kurumiagmanin saglanamadii ve katlimin gergeklesemedigi Grgatlerde  ister
atanmis olsun, ister secilmis olsun, yoneticilerin kisisel basaniannin belideyici oldukian
izlepebilir. Bu durum belediye baskanlan igin de gegeridir. Ozellikle biyik sehiferde
belediye baskani olan yoneticiler, kurumlasmanin da olmamasinin etkisiyle, "isbitirici Bagkan"
rolinis benimserler. Daha dofdrusu "donkigotluga® soyunurar. Belki de kururnsallasma
saglamncaya kadar bagkanlann, siyasi kayglara birlikte, :QoWeye
kadar anlasiabilir., hatta hakli da génitebilir. Hikaye kahramar Donkisot'un cesareti ve hayal
g.Ethnil arkalanna almadan bagkantann bagariya ulagmalan mimkan degildir. Bu anlamda

__K_ARMLQ_I_N_‘g_a_‘t;jg_'qun_l\:_ig,i)t"tur. Ancak gacil Donkigotlann "Ben Ba§kan|;—hér §eyii
yonetinm” dememesi gerekir. Banu eylemlériyle, projeleriyle gostermesi gerekir.
KARAYALCIN belediyeye tahvil ihraci basta olmak lzee dedisik yoliara kaynaklar
saglarken "kaynak¢i'dir, Bunu klasik gelir kalemlerinden baska segenedin olmadigt bir
olamda sagladi. Borglanma pahasmna safladii kaynaklar igin yogun elestii alan
KARAYALCIN, yalnizca Kentsel Dénlisiim Projeleri igin 2 milyar 121 milyon dolarlik (bunlara
yaklagik 1.5 milyar liralik yatinmigan da eklemek gerekir) bir yatinmn yénetimini Gzerine alan
"gozikara” bir yoneticidir. O'Na gdre bu projelerin gogu gerni dénlst olan projelerdir ve kisa
zamanda kendilerini amonti edecekierdir. Ancak Ankara'da s6z konusu diénemde proje
enflansyonu yaganmigtir. Bu projeler arasinda esgiidim sadlarken, onlan yénetirken baz

gUgidklerin, bu giglliklere bagh kaynak savurganhi§irin olabilecegi bilinmekiedir.
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3. "Sag'im "Sol"um KARAYALCIN: Bir "Piyasa Solcusu”nun
Onlenemez Yiikselisi (mi?)

KARAYALCIN, Suleyman DEMIREL' Batikent'e davet eder ve bilgi verir. DEMIREL,
KARAYALCIN' dinledikien sonra cevresindekilere §dyle der. "Bu, kilometre ile kilogrami
birbirine kangtirmayan solculardan” {kibine Dogru Dergisi, 15.1.1989).

Stleyman DEMIREL, KARAYALCIN'N eylemci yontine dikkat gekerek, Batikentin
basanisinda KARAYALCIN''n acik etkisini vurgulamak istemis olabilir. emegin érgtili gicl
sayillabilecek konut kooperatiflerinden yararlanarak Batikent'i dretirken, kimi kesimlen zaman
zaman karsisina aldidr icin KARAYALGIN'a  "solcu” nitelemesi yakiglnhr. Bu "solcu”
nitelemesinin ilk 6nce kimin agzindan, nelere dayanilarak yapidigi konusu agik degildir. Sad
hi¢ bir zaman kesin gizgilerle KARAYALGIN'T solcu olarak igine sindiremedi. Bu durumda,
acaba Kent-Koopta iken KARAYALCIN kendi kendini mi "solcu” ilan etti?

Buglin SHP Genel Bagkan olan KARAYALGIN'In sol kimligi gerigek anlamda tasiyip
tasimad:gr agikga ortaya konamamakiadir.

KARAYALCIN, bir zamanlar kendisinin 1960 intilali ile yargilananlar arasnda yer
alan dayisi Tevfik ILERI'den dolay: Universite yillaninda Hir Daglnce KulUplerindeki sagc
faaliyetien kabul etmekiedir. Ancak daha sonra okuyarak, baz gergekleri gorerek sola
kaydigiru belirtir.

Burada sorgulanmasi gereken KARAYALCIN'n sagdan geldidi igin sol inancini
tasiyamayacags degildir. Okuyarak, digtinerek, gorerek bir kisinin sad gizgiden kopmasina
sipheyle bakmak yerinde bir davranig bigimi olamaz. Tirkiye'de insanlar sagci dogar, ancak
ilerde bilgilendikge ve dizen tarudikga solcu olurlar. Bu nedenle Uzerinde durulmasi gereken
KARAYALCIN'In "sol” adina neleri nasil yaptdidr.

KARAYALCIN, ideolojik gizgisini ¢ok net olarak ortaya koymus degildir. Bazen liberal
soylemleri davunurken, bazen de toplumcu séylemlere yer verdigi gorlldr.

KARAYALCIN, hem sermayeye hem de emefe yakin olabilmeyi Kent-Koop'ta
ogrendi. Bir taraft sermaye ile bitiinlesmis olarak sgda gezerken, difer eli soldadir.
"Karayalgin is gevrelerinde is bitirici, Mamak silaninda asin solcu ve antifasisttir (Ata, 1893,
36).

KARAYALGIN'n 12 Eyldl'de tirpanfanmaktan kuriulmas:, O'nun uzlasmaci kimligine
mi baghyd:, yoksa askeri Yonetimin "Eski sagcidir, bugliin ne oldudu da belli dedildir
disiincesine mi dayanmaktaydi?

12 Eyial'in hemen ardindan Belediye'de kurulan bir komisyona Batikent2in kaderi
konusunda karar verme yetkisi tanuindiginda, Kent-Keop'un kapanamiyacag, 2 milyarlik
yatinmin, 4.5 milyarlk kaynak saglanmasmin gormezlikien gelinemeyecedi sonucu ortaya
cikti (Ata, 1993, 100). Askeri YOnetim, Kent Koop Genel Baskanh@ konusunda ise
KARAYALCIN'a kars! herhangi bir midahalede bulunma geredi duymad.
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“i2 Eyldl doneminde evren ve diger darbeci pasalann resimlerinin asidid ve
kendilerine piaket verildigi tek sivil toplum érglit olma serefi Keni-Koop'a aitli. Batikent
Camii'sinde bayram namazlan Kent-Koop camiastyla birlikle Karayalgn onderidinde kilintyor
ve Karayalgin insanian bu namazlara bizzat davet ediyordu” (Ata, 1993, 102).

Belediye Baskanhdi déneminde ozellikle sag basinin destegi, tvgl dolu sézleri, "solu
kurtaracak adam" mangelleri disundinicidir. Sagda yer alan parliler ve 6nderen de
KARAYALCINY kendilerine yakin bulmaktadirlar. Mesut YILMAZ ve Tansu CILLER'in bu
konudaki agiklarna va yaklagimlarn da ilgingtir.

KARAYALCIN'n bir zamanlar Hlr Gengin &nemli adamlanndan birsi olmas,
Amerikan Haberier Merkezinde glvenlik gdrevlisi olarak cahsmas:, sosyal demokrat
disianceyi benimsemis insanlar arasinda bugln hala bir endise, bir belirsizlik konusudur.

"inangh sosyal demokratlar, parliler (st kisi olarak sunulan ve siyasi gorisleri pek
de nitelik fagimayan Karayalgin' "sol partideki sadci truva ati olarak dederiendirirler” (Ala,
1993, 95). Bu degeriendirmenin hakihdi, SHP'de izlenen politikalann gergekien sola yakin
olup olmadigimin ideolojik bir gdzimlemesine dayandiriiarak tarisimaiidir.

Yukandaki iddialar, akiarma midir, karalama mdir veya ‘"bagsany: bir 10rl
KARAYALCINa kondurmama" istedimidir? Yoksa, "Oyle bir sey soéyle ki hatirda kalsin®
ozdeyisi geredi olarak davranmak ve "sad"da olan birine "solcu” damgas! vurmak, "sol"da

olan birine "sadci” damgas! vurmak mudir?
4, sia Yatmis Diinya, Saja Yatmrs Tiirkiye, Saja Yatmig SHP

Danya larihi yeni bir dénemi, yeni bir ylzyili daha geride birakirken, tarihin daha
sonraki bigimlenisi konusunda yeni tarismalara da neden clmaktad.

Lenin ile Sovyellerde baglayan sosyalist deneyimin beklenen sonucu vermemesi,
kolayci ve basit bir yaklasimla, sosyalizmin kapitalizm karsisinda ¢oktigi yoniinde
degerendirildi. Cdkis, kapitalizmin mutlak zaferi olarak kabul etfiriimeye ¢aligildi. Bu durum,
bitin dinyada saja kayis strecini mzlandirdi. Irk temeline ve gikar temeline dayali savaslar
bu dururmun, goreli de olsa senucudur.

turkiye de biraz dis olusumlann etkisiyle, daha gok da ig olugumiar nedeniyle eskiden
oldudu gibi bugin de sa§ politikatann gegerli oldudu bir tilkedir. 1980 ihtilali daha gok sola
yiklenirken, sajmn gelismesine, palazlanmasina ortam haziriad.

Torkiye'de solun ve sosyal demokratlarin gerek yonetimde gerekse siyasal yasamda
afurhklan giderek azalmaktadir. Sosyal demokrasiyi savunan (her ne kadar Ecevil, "Biz
sosyal demokrat degiliz, demokratik soluz” dese de} (¢ parti vardir. Ancak bunlann
temnsilciligini SHP yapmakia, %12ere dlsen oy oraniyla sol adina, sosyal demokrasi adina

politika Uretmeye calismaktadir. Klasik tabandaki agididim giderek yitiren sol, hizla "siyasal
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dretim’in digina kaymaktadir. Sol partiler ise bu kayistan kurtulmak isterlerken saja daha da
yakinlagmakiadiriar,

Sol "konumu” kuskuyla karsilanan KARAYALCIN, SHP'nin koalisyonda ekonomik
kararardaki hafiflifini, "demokratik pakel” olarak kamuoyuna duyurufan bir adifikla
gidermeye calismaktadir, Sosyal demokrasi, “emegin siyasal hareketi"dir. Uretimde,
ekonomide s0z sahibi clamayan solun, sosyal dmokrat bir gizgide (bile) ilerdiyor izlenimi
yaniticidir. Solun g6ziinl dikmesi gereken yer, yalnizca kisa donemli demokratik haklar
degil, bu hailann kaynad olan Gretim ve ekonomik altyapi olmaldir.

Giderayak sada yatmis bir gemide kaplanin sola yatmaya galismasimin ya da dyle
gézikmeye ¢alismasinin pek bir anlami yoktur. Kaldi ki kaptanin (KARAYALCIN'In) gergeklen
sola yatip yatmadi@i da buglin halen tarhisimakiadir. Ancak, bugin Uzerinde fikir birligi
edilmis gériinen sonu¢ sudur: "KARAYALGCIN kat "sosyal demokrai” bir 6nderden gok, gageil

"liberal derokrat” bir parti 6nderidir.
5. Murat KARAYALCIN'In Yoneticilik Yagami

Birbirini izleyen zaman dilimlerinde yoneticilik yapan KARAYALCIN, bir énceki
zaman diliminde savunduklarini, bir sonraki zaman diliminde pesine digme, projelendirme ve
uygulanmasirn sadlama firsatini bulabilen ender ydneticilerden biridir.

Gizim-5'te de izlenecedi hzere, KARAYALCIN bulundugu gérev ve yoénetim
konumunda (srrasiyla A, B, C, D ve E), yonetim sarecindeki agwhd ne olursa olsun, merkezi
yonetimle ve siyasi iktidarla strekli "iligki" igindedir. Bu iliski, slregteki yerine gdre kimi
zaman "igbirligi" bigiminde iken, kimi zaman da "gatigma” bicimindedir.

KARAYALGCIN, hem DPT'de uzman yardimcidi (A) hem de Koy Islen ve Kooperatifier
Bakanhdi misiesar yardimcii§) dénemierinde (B) kooperatif tirll érgiitlenmelere (Kent-Koop
heniz fillen ortada yoktu), biylk ilgisi vard.. kooperatifieie olan bu dolayh iligki de
kooperatifler adina, yine bir kooperatif drgiitienmest olan Kenl-Koop'la ilisiklendirilmigtir. Bu

itiski Gizim-5te kesik gizgiler ve oklann yéninden de anlagtacag Gzere tek yanhidir.
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GCizim-5: KARAYALGIN'In Yoneticilik Yagami
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KARAYALCIN Keni-Koop Baskaniyken (C konumunda) bir yandan merkezi
yonetimle oOzellikle kaynak ve kredi konusunda iligki igindeyken, Ote yandan Ankara
Baylksehir Belediyesi ile de (D konumu) planfama, arsa saflanmasi ve fiziki altyapi
konularinda karsibklr ve yogun iliski igindedir. Bu iliskiler (ya da catismalar) D ve E
konumilarinda da karsilikh olarak degisik konularda sGrmustur.

Kisaca KARAYALCGIN bir énceki ydnelim konumunda hayal ettiklerint bir sonraki

yénetim konumunda gergekleslirebilecek gice gelerek strekli iledemigtir.

6. KARAYALCIN'In Yonetim Cevresi ve Qikar Cevresi Gakigsmasi

KARAYALCIN, bilerek ya da bilmeyerek aym zamanda bir "gikar gevresi'nin icinde
de yer almigtir. Bu "gtkar gevresi'nin olusmasinda KARAYALCIN'N ne gibi etkilerinin oldugu
pek agik degildir. Ama bu "gikar gevresi'nde yer alanlann KARAYALGIN'DAN ne bekledikleri,
neler elde eimek istedikleri oldukga agktir.

Onemli bir nokia, KARAYALCIN'n "yénetim cevresi” ile "gikar gevresi'nin

neredeyse gakigtyor olmasidir. Bu durum Gizim-6'da izienebilir.
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KARAYALCIN'n Kent-Koop'tan ankara BuyOksehir Belediye Bagkani@ina tasidigr
astlart Gizim-6'nin hem (st hem de alt yanm klresinde yer abrlar. Buna karsilik miteahhitler
yalnizca "gikar gevresi'nde yer alifar,

Ozellikie Ust duzey yoneticilerin benzer bir ¢ikar gevresiyle, her zaman igin, sanimig
bulundugu sdylenebilir. Ancak sz konusu iki ¢evre arasinda c¢ogunlukla bir denge

kurulamaz. KARAYALCIN'da ise bu iki gevre dengede tutulmaya galisilir.
7. "Ikinci Adama Yer Yok"

KARAYALCIN, calstidi drgiitlerde kendisini "vazgecilmezlegtirebilen” bir yéneticidir,
KARAYALGIN'n bulundufu érglllerde ikinci adama yer yoktur. Ozellikle Kent-Koop ve
TURKKENT Genel Baskanh déneminde "altematifi” olmayan bir yéneticidir,

8. "Dedigim Dedik" : Otoriter Yonetici Demoktarik Onder Olabilir mi?

Ata (1993,18) KARAYALGINIn yonetim anlayisi igin su saptamada butlunur: "Ele
gecirdigi kurumlarda her sey O'nun iki dudafi arasindadiy ve kurumu kendisi igin bir glc
odagi ofarak degertendirir”.

KARAYALGCIN bulundugu érgitierde gergekten “tek adam gibi", her seyi iki dudaginin
arasina almaktadir. gogunlukla "dedigim dedik'tir. Danisirken bile kafasinda 6nceden olugan
kendi dodrusundan kolay kolay vazgegmez. Mamak-Gankaya viyadGdine bilim adamlan,
sehir plancilan kargi gelirken, 6rgOt iginden birokrallardan, astlardan elestiriler gelmesine
rajmen O, bu viyadlkle israr etmigtir. Elestirilen ulus Tuneli Projesi gibi bir bagka benzer
projede de KARAYALGIN bastaki tulumunu yumugatmakla bidikte degistirmemistir.
"Onceden kesin karar vermis olmak” danigan bir y6netici igin geligkidir. Onceden kesinkarar
vermis olmak yonetimde otoriter bir davranisin gostergesidir.

KARAYALCIN oforiter bir yonetici olmasina karsin demokratik bir dnder gibi
gbzikmekiedir.

Bunu, KARAYALCIN, kendi astlarini (ve danismanlanni) gittigi yerlere tasimasina
borgludur. Geldiji her orgitle "hakim onder” gibi gdzitkmesi de bu nedene baglanabilir,
"Esiller arasinda dnder” ilkesi islemez. KARAYALGIN astlarini yaninda tasiyarak bir drgtiten

digerine ayni zamanda énderiik gicnil de tagir.
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9. "Sonugsuz” Sonug

Bu ¢ahsma, KARAYALCIN'n Keni-Koop Baskanliji, Ankara BaylOksehir Belediye
BRaskanhi@:, TORKKENT Baskanlifl ve SHP Genel Bagkanh ile basbakan Yardimciidi
dénemlerini kapsamma almakiadr.

"Yasam Oyk(s{" yazmachgimin ve bunun bir tard olan “yoneticilik Oykasi"
yazmaciiinin hentz yok denecek dizeyde oldugu Tirkiye'de, bizim bu galismamiz, ne
taraftan bakdwrsa bakisin, yalmzca bir "deneme"dir.

KARAYALGCIN bugin hala hayattadir. Onhun gelecede ve gegmise yodnelik
distinceleri, kararlan her an degisebilir. "inandidim™ dedidi her hangi bir disince O'nun
yoneticilik oykUsine ydnelik yeni tartismalara, elestirilere neden olabilir. Bu nedenle,
calismayr ve onun baskisisi KARAYALCIN' simdiden ipotek altina alacak kesin yargilar
yerine, zaman iginde yeniden ve yeniden arastinlabilecek, test edilebilecek kimi bulgularia
yetinilmiglir. stz konusu bulgular gabsma icinde degisik bashklarda vurgulanmaya
cahsimustir.

Bu satifarm yazar, "bilerek hissetmektedir ki" ya da "bilerek sezmektedir ki",
Murat KARAYALCIN daha uzun siire Tork ydnetim ve siyasel sahnesinde en baskisilerden
birisi olarak kalacaktir.

Bu nedenle, arastirmacilara Snerilerimiz sunlardir:

(1) KARAYALCIN'In her ydnetim konumu (yani Kent-Koop Baskanhi, TURKKENT
Baskanhgr, Ankara Buylksehir Belediye Bagkanlifi ve SHP Genel Baskanlid) ayn ve
‘derinlemesine arastirmalarmn konusu yapilabilir.

(2) BitOn ySnetim konumlarin: igine alacak bigcimde, KARAYALCIN'T ydneticilik ve
dnderlik 6zellikleri ayn bir calismanin konusu yapitabilir.

(3) Bizim bu galismada uyguladifimiz yéniem kullanilarak ya da yukandaki (1.) ve
(2.} maddeierde belirttigimiz yaklasimia, Turkiye yonetim ve siyaset sahnesinin énemli dteki
kistieri de aragtirma konusu yapilmahdir.

Bir “galigma o&rtligmesi™ni dnlemek igin hemen belirtelim ki, biz Murat
KARAYALCIN® yoGnetici, teknokrat ve siyaselci olarak izlemeye ve “"galigmaya” devam
edecegiz. elinizdeki bu galismayi "deneme" olmakian gikartip, yonetim ve siyaset bilimierinin

nesnel degerlendirme &lgUtierine uygun duruma getirecegiz.

177



KAYNAKGA

AKSAKAL, Perlev, (1989), Bir Yerel Yonetim Deneyi, Istanbul: Simge Yayinlan

AKINCI, Misitm, (1894), Tirkiye'de Gevre Hukukunun Geligimi, Yeterliligi ve Etkinligi,
Matatya: Indni2 Universitesi Sosyal Bilimler Enslitisti Kamu Yonetimi
Anabilim Dali Hukuk Bilim Dali YUksek Lisans Tezi.

ALKAN, Tarker, (1993), Siyasal Ahlak ve Siyasal Ahlaksizhik, Ankara: Bilgi Yayintan

ALTABAN, Ozcan, (1992), "Kentse! Toprak Politikast”, Ankara Biylksehir Belediyesi Ankara
Biilteni, Y1l 1892, say: 2, s. 6-7.

ALTINOZ, Cihan, (1992), "Ankara Metrosu”, Ankara Deragisi, Cilt 1, Say| 3, 5.17-25.

Ankara Belediyesi Bagkanlik Uzmanplan, (1977), Toplumcu Belediye, Ankara: Ankara Belediyesi
Basin ve Halkla lligkiler Midariga Yayn,

Ankara Belediyesi, (1980}, Batikent Damigma Kuruillan Toplantilar, Ankara: Kalite Matbaasi.

Ankara BayUksehir Belediyesi, (1991), Ankara'da Pianlar ve Projeler, Tartigmali Teknik
Toplant, Ankara: EGO Yayini,

Ankara BlyuUksehir Belediyesi, (1893a), Ankara Programi 1993, Ankara: Ankara Biytksehir
Ankara Blyiikgehir Belediyesi, (1993b), EGO Biilten, Yil 1, Say1 2, 5. 1-2.

ATA, Kelime, (1993), Karayaigin AAA Kral Giplak, Ankara: REM Ltd. $ti.

AYDIN, Mustafa, (1984), Orgltierde Gatisma, Ankara, Bay-Yay Matbaas:.

AYDOGAN, Yagar, (1994), "Yerel Yonetimierin Mali Denetimi”, Milliyet, 25.1.1994, s. 10.

BASARAN, Ethem, (1984), Yonetime Girig, Ankara: A.U Egitim Bilimleri Fak(iltesi Yayinlan.

Belediye Muhabireri Demegi. (Tarihsiz), Kent Butlinligi, Yil 1, Say: 1.

BERKES, F.-KISLALIOGLU, M., (1990), Ekoloji ve Gevre Bilimleri, Istnbul: Remzi Kitabevi

Birlegmis Millefler Cevre ve Kalkinma Komisyonu, (1887), (Gev. B. CIRAKCI), Ortak
Gelecegdimiz, Ankara:TGSV Yayinlan.

BOSTANCIOGLUY, Ozer, (1992}, "Birinci ve Ugnci Dinyalarda (Kentsel) Yoksulluk Uzerine”,
Amme idaresi Dergisi, Cilt 25, Say: 3, eylil( 1992, s. 147-161.

BRANT, Willy, (1992), (Cev....), "Komiinizmin Goklsdnden Sonra Sosyal Demokrasi”, Sosyal
Demokrasi, Yil 1, say1 7, 5. 4-6.

BUMIN, Birol, (1280), isletmelerde organizasyon Geligtirme ve Gatigmanmin Yénetimi,
Ankara:Gazi Univ. |kt.ldr.Bim. Fak{ltesi Yayinlar.

178



BURSALIOGLU, Ziya, 81982), Okul Yénetiminde Yeni Yap! ve Davranig, Ankara:Ankara Uniy.

Efitim Faklllesi yayinlan.

CAN, Halil, (1981), Organizsyon ve Yonetim, Ankara: Adim Yayincihk.

CEYHUN, Demirlag, (1991), "Sanal, KUltlr ve Yerel Yonetimier", SHP, {1994}, Yerel Yénetimler

ve Demokrasi, Ankara: SD Yayinlari.

CUMHURIYET, 20.4.1986
CUMHURIYET, 23.4.1986
CUMHURIYET, 30.12.1988
CUMHURIYET, 20.1.1989
CUMHURIYET, 13.2. 1989
CUMHURIYET, 12.3.1889
CUMHURIYET, 6.9.1991
CUMHURIYET, 21.11.1991
CUMHURIYET, 26.5.1991
CUMHURIYET, 1.6. 1992
CUMHURIYET, 31.8.1992
CUMHURIYET, 6.2.1993
CUMHURIYET, 13.8.1893
CUMHURIYET, 16.8.1993
CUMHURIYET, 18.8.1993
CUMHURIYET, 21.8.1993
CUMHURIYET, 22.8.1993
CUMHURIYET, 30.8.19863
CUMHURIYET, 2.9.1993
CUMHURIYET, 12.9.1993
CUMHURIYET, 15.9.1993
CUMHURIYET, 16.9.1993
CUMHURIYET, 17.9.1893
CUMHURIYET, 18.9.1993
CUMHURIYET, 24.9.1993
CUMHURIYET, 25.9.1993
CUMHURIYET, 28.9.1993
CUMHURIYET, 29.9.1693
CUMHURIYET, 9.10.1993

179



CUMHURIYET, 13.10.1993

CUMHURIYET, 14.10,1983

CUMHURIYET, 16.10.1893

CUMHURIYET, 17.10.1993

CUMHURIYET, 22.10.1993

CUMHURIYET, 24.10.1983

CUMHURIYET, 27.10.1993

CUMHURIYET, 2.11.1983

CUMHURIYET, 4.11.1983

CUMHURIYET, 13.11.1903

CUMHRURIYET, 21.11.1083

CUMHURIYET, 22.11.1993

CUMHURIYET, 23.11.1€93

CUMHURIYET, 2.12.1993

CUMHURIYET, 6.12.1993

CUMHURIYET, 8.12.1993

CUMHURIYET, 12.12.1993

CUMHURIYET, 22.12.1993

CUMHURIYET, 18.1.1994

CUMHURIYET, 29.1.1994

CUMHURIYET, 6.2.1994

CUMHURIYET, 17.2.1994

CUMHURIYET, 14.3.1994

CUMHURIYET, 23.3.1994

CUMHURIYET, 26.3.1994

CEGEN,Anil, (1989), “Yerel Yonetim ve Kultdr™, SHP, (1994), Yerel YSnetimler ve Demokrasi,
Ankara: SD Yayinlan.

GIFTLIKCI, Mehmet, (1993), "Gevre Temizli§i Vergisi”, Ekoloji ve Gevre Dergisi, Yl 2, Say 8,

CITCI, Oya, (1984), Yerel Yonetimlerde Temsil, Ankara: TODAIE Yaynlari.

CUBUK, Mehmet, (1992), "Tlrk Sehirciliginde Reform Gerekli”, Cumhburiyet, 2.2,1992.5. 12,

DANISMAN, Mustafa, (1992), "Belediye Finansmaninda Yapisal Degisme”, Milkiyeliler Biligi
Dergisi, Cilt XVI, Say:1 45, s, 49-52,

DEMIRER, Goksel, (1992), Gevre Sorunlar ve Kapitalizm, Istanbul: Sorun Yaynlart.

180



DINGER, Ali, (1990), "sosyal Demokrat Yerel Yonetirn Politikalan®, SHP (1994), Yerel
Yoénetimler ve Demokrasi, Ankara: SD Yayinlan.
DORSAY, Atilla, (1993), istanbul'da Devr-i Sézen Bir Yerel Yénetimin Belge Romani,
Istanbul: DEM Yaynlar.
DURSUN, C; SAYAR, O; UZUNER, $; KARAESMIN, E., (1985), 1990'lara Dogru Kent-Koop,

Ankara: Kent-Koop Yaynlari.

EKE, A Erkan, (1982), Anakent Y&netimi ve Yonetimleraras: iligkiler, Ankara: SBF Yayinlan.

EKINCI, Oktay, (1991), Gevremiz de Demokrasi Bekliyor, Istnbul: E Yaymnlan.

EKINCI, Oktay, (1994), "Kente ve Insana Sayg:: Istanbul Bogazi Demiryolu Tip Gegis Projesi”,
Cumbhuriyet Bilim Teknik, Sayi 365, 19.3.1994, 5.8-9.

EMREALP, Sadun, (1993), "Yerel Yonetimde Yeni Bir Yapilanmaya dgru®, SHP (1994), Yerel
Ydénetimler ve Demokrasi, Ankara: SD Yayinlan, s.37-48.

ENON, Ahmet,(1994), "Hukuksuz Belediye", Cumhuriyet, 3.1.1994, 5.2,

Er, SOkrQ, (1992), "Atatirk ve Endustri®, Ankara Sanayi Odasi Dergisi, Yil 16, sayi 114,
s. 36-38.

ERDOGAN, lihan, (1991), igletmelerde Davranig, [stanbul: |.U. Isletme Fakiiltesi Yayin.

EREN, Erol, (1889), Yénetim psikoojisi, Istanbul: .U Isletme fakaltesi Yayin.

ERGUN, Turgay, (1981), Tiirk Kamu Yénetiminde Onderlik Davramigi, Ankara: TODAIE

Yayini
ERIM, Aydan, (1990), "1973-1980 Donemi Belediyeciligi: lzmit Omegi*, 60. Yilinda Tiirk
Belediyeciligi Sempozyumu,

EROGUL, Cem, (1991), Devlet Yonetimine Katilma Hakki, Ankara: imge Kitabevi.

ERTEKIN, Yiicel, (1993), Stres ve Yoénetim, Ankara: TODAIE Yayin.

EVREN, Kenan, (1982), Batikent'te Temel Atma Toreni Konugmasi, 30.5.1982, Ankara: Kent-
Koop Bilgi-Belge Toplama Merkezi (Cogaltma).

GERAY, Cevat, (1987), "Gudumli Anakent Gelismesinde Tolu Konutun Yeri: Batikent Omegi”,
1.Ulusal Bélge Planlamas: Kongresi, 31.8.1987, Ankara: Kenl-Koop Bilgi-Belge
Merkezi (Cogaltma).

GERAY, Cevat, (1991a), "Yerel Yonetim Sorununa Kokli Gozam Getirilmeli”, iller ve Belediyeler

Dergisi, Sayl 543, s. 5-7.

GERAY, Cevat, (1991b), "Belediyelerin Kent Planlamasina lliskin Gorevleri, Yetkileri ve Halk
Katlimi”, iller ve Belediyeler Dergisi, Sayi 550, s.410-412.

GERAY, Cevat, (1992), "Turkiye'de kentsel Kooperatifgiligin Nicel Gelisimi", Kent
Kooperatifgiligi, Say: 29-30-31, Temmuz-Agustos-Eylll 1992, s 2-5,

181



GERAY, Cevat, (1993), "Belediyeler ve konut kooperalifgilii®, iller ve Belediyeler Dergisi, Sayi
572, 5. 242-245.

GOKSU, Faruk, (1993), "Portakal Gigedi Vadisi Kentsel Gelisme Projesi®, Ankara Dergisi, Cilt 2,
Sayi 5, Temmuz 1993, s. 83-100.

GORMEZ, Kemal,(1991), Tirkiye'de Gevre Politikalar, Ankara: Gazi Biro.

GOYMEN, Korel, (1983), Bir Yerel yonetim Oykiisii, Ankara: Ozgiin Matbaa

GUNAYDIN, 21.7.1988

GUNAYDIN, 12.3.1988

GUNAYDIN, 7.11.1991

GUNAYDIN, 27.11.1991

GUNAYDIN, 4.2.1992

GUNAYDIN, 10.2.1992

GUNAYDIN, 23.5. 1992

GUNES, 15.1.1981

GUNES, 30.12.1988

GUNES, 19.1.1989

GUNES, 26.1.1989

GUNES, 18.2.1989

GUNES, 28.3.1989

GUNES, 24.9.1991

GUNES, 27.1.1991

GUNES, 4.2.1992

GUNES, 10.2.1992

GULER,A Birgul, (1993), "Yerel Yonetim Tarihine Yaklasim Sorunu”, Amme idaresi Dergisi,
Cilt 26, Say: 1, Mart 1993, s. 87-6.

GULOKSUZ, Yigit, (1988), "Yerel Yonetimler Uzerine Temel Gértsler”, SHP (1994), Yerel
Yonetimler ve Demokrasi, Ankara: SD Yayinlan, s. 57-61.

GULOKSUZ.Y; TEKELI, I., (1990), "1973-1980 Dénemi ve 1980 Sonrast Dénem Belediyeciliji",
60. Yilinda Tirk Belediyeciligi Sempozyumu, ............

GUNDOGDU, Girsel, (1991), "Godulcu Demokratik Katilim Stregleri ile Toplumsal Amagh Yerel
Yonetimlere Dogru”, iller ve Belediyeler Dergisi, Sayi 545, s. 167-173.

GURKAN, A.Guven, (1993), Temiz Siyaset, Temiz Parti, TemizToplum, Kitapgik

GURPINAR, Ergun, (1993), Kent ve Gevre Sorunlarina Bir Bakig, Istanbul: DER Yayinlar.

182



GURSEL, Yiicel, (1989), " 3030 Sayi Yasa ve Anakentlerde Monarsik ybnelim®, SHP (1994),
Yerel Yonetimler ve Dernokrasi, Ankara: SD Yayinlari.

HAGNEN, Andreas, {1993}, (Cev. A.OZER), "Yerel yonetimlerde Gérev kaynak iliskisini Kurmada
Kabul Edilen Olglier”, iller ve Belediyeler Dergisi, Say1 578, s.455-458.

HAMAMCI, Can, (1992), "Belediyelerin Guglendirilmesi”, Ankara Biiylksehir Belediyesi Ankara
Biilteni, Sayl 1992/1, s. 4.

HOURRIYET, 15.1.1989

HURRIYET, 19.1.1989

HURRIYET, 9. 2.1889

HURRIYET, 19.9.1991

HURRIYET, 27.9.1991

HURRIYET, 27.8.1992 ,

IULA-EMME / Toplu Konut [daresi Bagkanh{s, (1993), Belediyelerde proje Yénetimi, istanbul:

IULA-EMME / Toplu Konut ldaresi Ortak Yayin.

Ikibine Dogru Dergisi, 15.1.1989

ILIK, Balent, (1982), "Batikent Projesi Orgitienme Modeli ve Kent-Koop", 6. Sehircilik Giinii,
4-6.11.1982, Ankara: Kent-Koop Dékiimantasyon Servisi (Gofaltma).

KABOGLU, lbrahim, (1992), Gevre Hakki, Istanbul: iletisim Yayinlan.

KAFAOGLU, A. Bager, (1988), "Yerel Yonetimier ve Sosyal Demokrasi®, SHP (1994), Yerel
Yénetimler ve Demokrasi, Ankara: SD Yaymnlan, s.75-80.

KALAYCIOGLU, E.; SRIBAY, A.(Ed.), (19886), Tiirkiye siyasal hayatinin Geligimi, [stanbul:
Beta yayinlar.

KALENDEROGLU, C; GOKSU, A. F_, (1985}, " Yeni Yerlesmeler ve Sanayi Etkilesimi: Batikent
Omegi", 9. Diinya Seehircilik Glnii, 8-7-8.11.1985, Ankara: Kent-Koop Bilgi Belge
Merkezi (Cogaltma)

KAPLAN, Aysegil, (1990), "Toplu Konut Uretiminde [ki Yaygin Model”, Kent Kooperatifgiligi,
Sayi 6, Ajusios 1980, 8. 14-15.

KARACAN, Nuri, (1993), " Miilkiyet ve Ozellestirme”, Cumhuriyet, 10.10.1993

KARAKAS, Ercan, 81988), "Yerel Yonetimler ve Demokrasi®, SHP (1994), Yerel Yénetimler ve

KARAYALCIN, Murat, (1982a), "Kentlegen Ankara”, 2.12.1982, Ankara. Kent-Koop Bilgi-Belge
Merkezi (Codaltma).

KARAYALCIN, Murat, (1882b), Donemin Cumhurbagkarni Kenan Evren'e Yazilan Mektup,
6.12,1982, Ankara: Kent-Koop Bilgi-Belge Merkezi (Gogaltma).

183



KARAYALGIN, Murat, (1983a), "Avrupa Iskan Fonu Kredisi®, Basin Toplantisi, 6.4.1283, Ankara,
Kent-Koop Bilgi-Belge Merkezi (Cojaltma).

KARAYALCIN, Murat, (1983b), "Batikent Projesi", 21.6.1983, Ankara: Kent-Koop Bilgi-Belge
Merkezi (Cojaltma).

KARAYALCIN, Murat, (1983c), "Batikent Projesi Uygulamasi®, 30.7.1983, Ankara: Kent-Koop
Bilgi-Belge Merkezi (Cogaltma).

KARAYALCIN, Murat, (1984a), "Kent Isitmasi”, 13.1.1984, Ankara: Keni-Koop Bilgi-Belge
Merkezi (Cogaltma).

KARAYALCIN, Murat, (1984b), "Batikent Imar Edilirken", 20.7.1984, Ankara: Kennt-Koop Bilgi-
Belge Merkezi (GCogaltma).

KARAYALCIN, Murat, (1985a), "Konut Sorunu ve batikent Projesi”, 7.2.1985, Ankara. Kent-Koop
Bilgi-Belge Merkezi (Codalima).

KARAYALCIN, Murat, (1985b), "Yeni Toplu Konut Yasasinin Kooperatifier Agtsindan
Degeriendiriimesi®, 14.9.1985, Ankara: Kent-Koop Bilgi-Belge Merkezi,(Cogaltma).

KARAYALCIN, Murat, (1985c), "Turkiye'de Konut Yapiminda Kooperatiflerin Yeni", Tork
Kooperatifgilik Semineri, 14.11.1985, Ankara:Kent-Koop Bilgi-Belge Merkezi (Cogaltma)

KARAYALGIN, Murat, (1986), "Konut finansmaninda Yapi Sandi(1”, Yerel Yonetimlerin Konut
Sektoriindeki Rolii Semineri, Ankara: Kenl-Koop Bilgi-Belge Merkezi (Cogaltma).

KARAYALGIN, Murat (1987), "Turkiye Igin 21.Ylzyila Dogru Yeni Kentsel Yapilasma, Konut ve
Kent Isietmeciligi®, KENT-KOOPIICA (1987), 1987 Dilnya Konut Yih Seminer
Bildirileri, Ankara: Kent-Koop Yayinlan, s. 45-60.

KARAYALCIN, Murat, (Tarihsiz), "Batikentin Durumu’, ....... , Ankara: Kent-Koop Bilgi-Belge
Merkezi (Cogaltma).

KARAYALCIN, Murat, (1990), "Kentsel Toprak Reformu Zorunlu®, Kent Kooperatifgiligi, Say| 6,
Agustos 1990, s. 3-7.

KARAYALCIN, Murat, (1991.a), "Belediyeler ve Sorumluluk”, Yerel Yonetim Kurultayi, Ankara:
Ankara Buyuksehir Belediyesi (GCogallma).

KARAYALCIN, Murat, (1891.b), "Kent-Koop'un On Yili", Kent-Koop 12. Genel Kurulu,
4.5.1991, Ankara: Ankara Bilyuksehir Belediyesi (Cogaltma).

KARAYALCIN, Murat, (1981.c), "Gengligin Kenti Ankara”, SBF Forum, 8.11.1991, ankara:
Ankara Blyuksehir Belediyesi (GCogaltma).

KARAYALCIN, Murat, (1991.d), "Kente karsi Sug”, Kente Karg: Sug Paneli, 11.12.1991,
Ankara: Ankara BlyUkgehir Belediyesi (Cogaltma).

164



KARAYALCIN, Murat, (1991.e), "Kente Kargi Sug ve Kentin Gelecedine Sahip Gikmak”, Ankara
Biilteni, YIl 1991, Sayi 6, s. 1.

KARAYALGCIN, Murat, (1991.1), "Kent Kooperatifierinin Islevleri Konut Yapmakia Bitmiyor”, Kent
Kooperatifgiligi, Say! 15-16, Mayis-Haziran 1981, s. 5-8.

KARAYALGCIN, Murat, (1991.g), "Proje Demokrasisi”, SHP (1994), Yerel Yénetimler ve
Demokrasi, Ankara: SD Yayinlan, s. 85-88.

KARAYALCIN, Murat, (1991.h), "Genglik ve Katihm", ...... . Ankara: Ankara Blyuksehir Belediyesi
(Cogaltma).

KARAYALGIN, Murat, (1992.a), "Kent ve Kultlr", Yerel Yonetimler ve Kiltiir Bagkenti Ankara
Konferansi, ankara: Ankara BliyOksehir Belediyesi (Cogaltma).

KARAYALCIN, Murat, (1992.b), "Kentlesme Sorunlan”, 21.2.1982, Ankara: Ankara Buyuksehir
Belediyesi (Gofaltma)

KARAYALCIN Murat, (1992.c), "Belediyeler Kaynak Kullanimlan®, Belediye Bagkanlan
Semineri, 10.3.1992, Ankara: Ankara Blylksehir Belediyesi (Cogaltma).

KARYALCIN, Murat, (1992.d), "Sosyal Demokral Belediye Bagkanlan ve Kamulagtirma®, Belediye
Bagkanlari Semineri, 30.6.1992, Ankara: Ankara BOyUksehir Belediyesi (Gogaltma).

KARAYALCIN, Murat, (1992.e), "Turkiye ve Degisim", Tiirk Demokrasi Vakfi Toplantisi,
20.10.1992, Ankara: Ankara Blyuksehir Belediyesi (Cogaltma).

KARAYALCIN, Murat, (1932.f ), "Proje Demokrasisi ve Belediyeler”, Ulus Rotary Kuliibi
Toplantisi, 23.11.1992, Ankara: Ankara Buylksehir Belediyesi (Cogaltma).

KARAYALCIN, Murat, (1992.g), "Ankara'da Gergekiegenler”, Kaymakam Adaylan Toplantisi,
Ankara: Ankara Blyliksehir Belediyesi (Cogaltma).

KARAYALGIN, Murat, (1992 h), "Kent Yatinmlan", 25.10.1982, Ankara: Ankara BlyUksehir
Belediyesi (Cogaltma).

KARAYALGIN, Murat, (1992.1), "Ulke Yénetimlerinin Gelismesi ve Belediye iligkisi”, 3. Ankara
Kurultayr, 21.11.1992, Ankara: Ankara Buylksehir Belediyesi (GCogalima).

KARAYALGIN, Murat, (1992.i), "Belediyeler ve Kaynak Kullaimi®, OSIAD Toplantisi,
11.11.1892, Ankara: Ankara Buyksehir Belediyesi (Gogalima).

KARAYALCIN, Murat, (1992.)), "Belediyeler ve Gelisimleri”, 3.7.1992, Ankara: Ankara Buyuksehir
Belediyesi (Cogaltma).

KARAYALGIN, Murat, (1892 k), "Kent Yénetimlerinde Basan", DEIK/Tiirk Fransiz is Konseyi
Kentsel Geligme ve Kent Yénetimi Toplantis), 19.10.1992, Ankara: Ankara
BuyUksehir Belediyesi (Codaltma).

185



KARAYALCIN, Murat, (1992.1), "Kentiesme ve Orgitienme”, ig Anadolu Belediyeter Birligi
Meclis Toplantisi, 14.8.1992, Ankara: Ankara Bilylksehir Belediyesi (gogaitma).

KARAYALCIN, Murat, (1882.m), "Beledive Gelirleri”, Belediye Gelirleri Toplantisi, 29.7.1892,
Ankara: Ankara Biyliksehir Belediyesi (Cogalima).

KARAYALCIN, Murat, (1892.n), "Ankara ve Kahlim”", Ankara Kurultayi, 13.11.1992, Ankara:
Ankara Buyiiksehir Belediyesi (Cogdaltma).

KARAYALCIN, Murat, (1992.0), "Tirk Belediyeciligi”, Tiirk Belediyeciligi Toplantisi, 7.2.1992,
Ankara: Ankara BlyUksehir Belediyesi (Cogaltma).

KARAYALGCIN, Murat, (1992.6), "Belediyelerin Yerellesmesi", Ankara Biyikgehir Belediyest
Ankara Biilteni, Y1l 1282/1, s. 1-3.

KARAYALCIN, Murat, (1992.p), "Kentlesme Sirecinde Ankara", Miilkiyeliler Birligi Dergisi,
Say 145, Cilt XVI, s. 38-44,

KARAYALCIN, Murat, (1982.1), "Kent Kooperatif¢iligi ve Tlketim", Kent kooperatifgiligi, Say
29-30-31, Temmuz-Adustos-Eylil 1992,

KARAYALCIN, Murat, (1993.a), Toplumsal Déniigiim Projesi, (SHP Genel Bagkanlik
Micadelesi Programi}, Kitapgik.

KARAYALGIN, Murat, (1993.b), "Sosyal Demokrasinin Gelecefji Uzerine", iktisat Dergisi, Say
341, Eylal 1993, s. 66-70.

KARAYLGIN, Murat, (1993.c), "Kooperatifler ve Siyaset®, Kent Kooperatifgiligi, Say 44, Aralik
1993s. 3-5.

KARTAL, S. Keamal, (1977), "Kent Topraginda Ozel Milkiyet Hakkirun Dojurdugu Sorunlar”,
Amme idaresi Dergisi, Cilt 10, Say! 2, 5. 17-48.

KARTAL, S. Kemal, (1878), Kentlegme ve Insan, Ankara: TODAIE Yaymnlan

KARTAL, S. Kemal, (1979), "Kapitalist ve Sosyalist Ulkelerde Yeni Ken{ Uygulamalan®, Amme
idaresi Dergisi, Cilt 12, Sayi 4, s. 2-30. .

KARTAL, S. Kemal, (1982.a), "Kirdan Kente Goégenlerin Kir lle Kent Arasinda Yarattikian Kaynak
Akimian ve Gecekondu®, Yigit GULOKSUZ (Der.) (1982), Tiirkiye Birinci Sehircilik
Kongresi, 1. Kitap, Ankara: ODTU Sehir ve Bélge Planlama Bolim( Yayint, s. 267-293.

KARTAL, 8. Kemal, (1982.b), "Kentlesme Sdrecinde Toplumsal Degisme Oda) Olarak Ankara”,
T. ERDER (Der.) (1982), Kentsel Biitiinlegme, Ankara: TGAV Yayin, No.4, 5.123-163.

KARTAL, 8. Kemal, (1985), "Gecekondu Turd Konuta Yaklagimlardaki Degismeler ve Kurumlarca
Uretilen sosyal Konuta Gegme Zorunlulugu”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 18, Say1 3, s.
58-78.

186



KARTAL, S. Kemal, (1986.a), "Turkiye'de Kentsel Arastirmalar”, S. ATAUZ (Der.) (1886),
Tiirkiye'de Sosyal Bilim Aragtirmalannin Geligimi, Ankara: Tirk Sosyal Bilimler
Demegi Yayin,
s. 311-319.

KARTAL, S. Kemal, (1986.b), "Kigik Konut, Konut BityUklagii ve Konut Edinme Yéntemleri lie
ligiti Kullaruci Terciblen”, TUBITAK-YAE (Der.) Dar Gelirlilere Konut Sempozyumu,
Ankara: TUBITAK Yayiu, No 15, s. 225-259.

KARTAL, S. Kemal, (1989), "Hizli toplumsal Degisme Kosultannda Yoneticilerin EGitimi: Yonetici
Tiplen", Egitim Bilimleri Sempozyumu, 15-17.6.1989, Malatya: Indna Universitesi, s.16-
23.

KARTAL, S. Kemal, (1992}, Ekonomik ve Sosyal Ybnieriyle Tiirkiye'de Kentlilegme, Ankara:
Adim Yayincilik (1984 sedat Simavi Vakfi Sosyal Bilimler Odull)

KAYA, Y. Kemal, (1983), Egitim Ydnetimi, Ankara: Bilim Yaymian.

KAZGAN, Gillten, (......), "Sanayilesmenin Neresindeyiz", TANILLI, S. (......), Uygarlik Tarihi,
Istanbul: Say Yayinlari.

KELES, Rusen, (1892 ), "Kentiegme ve Nifus Artisi”, Ekopolitika (Inceleme), Istanbul: Anahtar
Yaynlan.

KELES, Rusen, (1992 ), (Yay.Haz), insan Cevre ve Toplum, Ankara: imge Kitabevi.

KELES, Rusen, (1992 ), "Belediyelerin Orglisel ve Yonetsel Sorunlan”, Belediyelerin Yapisal
Sorunlan Sempozyumu, Diyarbakir: ,5. 56-62.

KELES, R.; HAMACI C. (19393), Cevrebilim, Ankara: Imge Kitabevi.
Keni Ganliga, Yl 1, sayt 1, (Tarihsiz)

KENT-KOOP, (1980a), Batikent Ana Rapor Politikalar Demeti, Ankara; Maya Yayincilik.

KENT-KOOP, (1880h), Batikent Yapilabitirilik Galigmasi, Ankara: Kalite Matbaasi.

KENT-KOOP, (1988), 1987 Galisma Raporu, Ankara: Kent-Koop Yayinlarn.

KENT-KOOP, (1989), 1989 Galisma Raporu, 1990 Program ve Biitgesi, Ankara: Kent-Koop
Yayinlan,

KENT-KOOP, (1990}, Caligma Raporu 1989, Ankara: Kent-Kcop Yayiniar..

KENT-KOOP, (1993), Caligma Raporu 1992, Ankara: Kent-Koop Yayinlan.

KILING, Ismail, (1993}, "Tirkiye'de Kentlesmenin Ozellikleri", Amme idaresi Dergisi, Cilt 26,
Sayi 2, Haziran 1993, s. 147-170.

KONGAR, Emre, (1989), "1989 Yerel Secimleri Ne Gdsterdi?", SHP (1994), Yerel Yénetimler
ve Demokrasi, Ankara: 8D Yayinlan, s.147-170.

187



MACPHERSON, C.B., (1984), (Cev. L. KOKER), Demokrasinin Gergek Diinyasi, Ankara: Bilgi
Toplum Yaymnlar!.

MERIC, Cemil, (1992), Bu (ilke, Istanbul: llelisim Yaymlari.

MIHCIOGLU, Cemal, (1986), Bir Yonetim Deneyi, Ankara. Ankara Univ. Basin Yayin
Yiksekokuiu Yayinlan.

MILLIYET, 21.7.1988

MILLIYET, 31.1.1989

MILLIYET, 10.2.1989

MILLIYET, 11.3.1989

MILLIYET, 24.3.1989

MILLIYET, 16.1.1992

MILLIYET, 26.5.1992

MILLIYET, 15.8.1292

MILLIYET, 27.8.1992

MILLIYET, 8.6.1993

MILLIYET, ©.6.1993

MILLIYET, 2.8.1993

MILLIYET, €.8.1993

MILLIYET, 2.9.1993

MILLIYET, 8.9.1993

MILLIYET, 11.9.1983

MILLIYET, 14.9.1993

MILLIYET, 15.9.1993

MILLIYET, 30.9.1993

MILLIYET, 4.10.1993

MILLIYET, 14.11.1993

MILLIYET, 15.11.1993

MILLIYET, 17.2.1994

Nokta Dergisi, 22.1.1989

ODTU, (1979), Ankara Batikent Denemesi On Aragtirmasi, Ankara: Teksir Gogaltma.

OYAN, Oguz, (1892), "Kentsel Rantlarin Vergilendiriimesi”, Milkiyeliler Birligi Dergisi, Sayi
145, Cilt XVI, 5. 45-48.

OKTEM, M.Kemal, (1993), "Zaman Yénetimi: Orgtse! Etkilili§i Artirmada Zaman Fakiéninden
Yararianiimasi”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 26, Sayi1, Mart 1991, s.

188



ONADIM, Kasim, (1993), "Kooperatifier ve Demokrasi®, Kent Kooperatif¢iligi, Sayt 40, Ajustos
1993, s. _

ONDER, lzettin, (1993), "Liitfen Soyler misiniz T'yi Nigin Satiyorsunuz?”, Cumhuriyet,
28.9.1993,s.7.

OZER, Ahmet, (1983), "Yere! Yénetimlerin Yeniden Yapilanmas!®, SHP (1984), Yerel
Yonetimier ve Demokrasi, Ankara: SD Yaymnlan, 104-115.

OZTEKIN, Ali, (1892), Tiirkiye'de Merkezi Yonetim Belediye iligkileri, Malaiya:
inéni Universitesi.

OZTURK, N.Kemal, (1993), "Yeni Yonetim Paradsigmas)”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 26, Say
4, Aralik 1993, s. 45-57.

PEARCE,D.; MARKANDYA, A.; BARBIER, B.E., (1990), (Cev. AB. KAFAOGLL), Yegil
Ekonomi igin Mavi Kitap, Istanbul: Boyut Yayin Gurubu.,

PEKER, Omer, (1988), Yénetici Egitimi, Ankara: TODAIE Yayin.

RIFKIN, jeremy, (1992), Entropi: Diinyaya Yeni Bir Bakig, Istanbul: Agag Yayncilik.

SABAH, 15.1.1989

SABAH, 17.1.1989

SABAH, 24.3.1989

SABAH, 6.4.1989

SABAH, 14.9.1891

SABAH, 20.9.1951

SABAH, 23.2.1992

SABAH, 26.5.1982

SABAH, 28.8.1992

SCHEIN, H. Edgar, (1978), (Gev....) , Orgiit Psikolojisi, ankara: TODAIE Yayini.

SENCER, Muzaffer, (1992), "Yeni CHP Oil Dodmus Bir Parlidir”, Sosyal Demokrasi, Yi! 1,
Sayi 6, s. 4-6.

SHP, (1992a), Sosyal Demokrasi, Yi 1, Say1 2, s. 13-15.

SHP, (1992b), Sosyal Demokrasi, Yil 1, Say1 4, s. 33.

SHP, (1984), Bildirge's4, Kitapgik.

SIMONNET, Dominigue, (1990}, (Cev. M. S. SAKIROGLU), Gevrecilik, Istanbul: lletisim Yaynlarni.

SOMERSAN, Semra, (1993), Tiirkiye'de Gevre ve Siyaset, Istanbul: Metis Yayiniar).

SAT, M.; DAGLI, N.; YILMAZ, |, (1985), Batikent'te Evimiz Var, Ankara: Ozgin Matbaa.

SEN, Sabahattin, (Yay.Haz.).(1892), Yeni Diinya Diizeni ve Tirkiye, |stanbul: Bagiam Yayinian.

189



SENGUL, Mihriban, (1994), Belediyeler ve GED, Inonti Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist,
Yayinlanmarmg Yiksek Lisans Tezi.

SENYAPILI, Tansi, (1978), Bitiinlegmemis Kentli Niifus Sorunu, Ankara: ODTU Mimariik
Fakiitesi yayini, No. 27.

SENYAPILI, Tansi, (1981), Gecekondu: "Gevre™ igqilerin Mekant, Ankara: ODTU Mimardik
Fakdltesi Yayin.

SENYAPILI, Onder, (1978), Kentlilesen Koyliiler, Istanbul: Milliyet Yayinlan
(Karacan Armagdani - 77).

SENYAPIL}, Onder, (1982), Kentlesemeyen Ulke, Kentlilegen Koylitler, Ankara; ODTU
Mimarik Fak{itesi Yayini.

TANKUT, Gdnuil, (1987), Bir Bagkentin iman : Ankara 1929-‘i939, Kamiu Yonetimi
Siyaset Bilimi, ABD.

TEKELI, ilhan, (1982), Tiirkiye'de Kentlegme Yazlari, Ankara: Turhan Kitabevi.

TEKELI, lthan, (1983), "Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tarkiye'de Belediyelerin Gelisimi®,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 16, Sayi2, Haziran, s. 3-22.

TEKELI, lthan, (1990), "Cumburyetin Altmis Yilik Belediyecilik Deneyinin Dederendiriimesi
Uzerine®, 60. Yilinda Tiirk Belediyeciligi Sempozyumu,

TEKELL, lthan, (1991 ) Ankara'da kanalizasyon Gelisimi ve Uygulanmakta Olan Biyiik
Kanalizasyon Projesi®, Ankara Dergisi, Cilt 1, say1 2, Mayis 1991, s. 29-57.

TEKELI, llhan, (1991), "Giinimuzde Belediyeierin Konut Girisimleri Uzerine Bir DeJerlendirme”,
iller ve Belediyeler Dergisi, Say! 544, s. 62-64.

TEKINBAS, Emre, (1992), "Belediyelerde Yatinm Sorunian ve liter Bankasr”, Belediyelerin
Yapisa! Sorunlan Sempozyumu,

Tempo Dergisi, 7.8.1988.

TERCUMAN, 17.1.1889

TERCUMAN, 11.2.1989

TERCUMAN, 7.10.1991

TERCUMAN, 25.11.1991

TERCUMAN, 4.2.1992

TEZCAN, Fatma, (1992), "Bir Disin Gergege Donugmesi”, Ankara Blylkgehir Belediyesi
Ankara Bilteni, Yil 3, Sayt 1992/6, s. 6.

TODAIE, (1992}, Kamu Yénetimi Aragtirmas) Yerel Yonetimler Aragtirma Gurubu Raporu, ,
Ankara: TODAIE Yayin.

180



TOPRAK, Zemin, (1983), "Gevre Korumaci ldeclojiye Politik Bir Yaklasim®, Ekoloji ve Cevre

Dergisi, Y1l 1, Say1 9, s. 33-36.

TOSUN, Kemal, (1990), Yonetim ve igletme Pofitikasi, istanbul: i. U. isletme Fakiiltesi Yayini.
TURGUT, Nikhet, (1993), Gevre ve Yurtiaglarin Cevrenin Korunmasindaki Rolii, Kamu

Hukuku ve Siyasal Bilimi Yakiagimi, Ankara: Savas Yayinlan.

Tirk Belediyecilik Demegi-Konrad Adenaver Vakfi, (1992), Belediyelerimize Rehber,
Ankara:Turk Belediyecilik Dernegi-Adenaver Vakfs Ortak Egitim Projesi Yaym.

TORKIYE, 15.1.1989

TURKIYE, 20.1.1989

Turkiye Is Bankasi, {.....), Ekonomik Rapor 1993, ....... : Tarkiye [s Bankass Yayinian

TURKSOY, Cengiz, (1993), "Sehircilik Kavrarmi”, Cumhuriyet, 7.11.1993, s. 2.

UCAR, Hasni, (1992), "Toplu Konut Sailik Digmary), Milliyet, 28.1.1992, s.14.

UGUR, Necdet, (1990), "Yere! Yénetimler Evrensel Bildirgesi ve Biz", SHP (1 994), Yerel
Ydnetimler ve Demokrasi, Anakara: SD Yaymnlan.

ULUS, 23.7.1588

ULUS 26.1.1989

ULUS, 3.2.1889

ULUS, 8.2.1989 '

ULUS, 11.2.1989

ULUS, 23.7.1989

ULUS, 27.68.1989

ULUS, 6.9. 1991

ULUS, 26.9.1991

USLU, Orhan, {1923), Cevresel Etki Degerlendirmesi, Ankara: TGV Yayinlan.

USTA, Aydin, (1992), Kamunun Ulagtirma iglevi: Rayli Tagima Sistemleri, Malatya:
Inéni Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Yiiksek Lisans Tezi.

UskKUOL, Zafer, (1991), Tarkiye'nin Anayasa Sorunu, istanbul: AFA Yayincilik.

VAROL, Muharrem, (1889), Yerel Siyasetin Demokratiklegmesi, Ankara: Gundogan Yayinalri.

YALGIDAG, Selguk, (1992), "Belediyelerde Kaynaklarn Verimli Kullanimi ve Gagdas Belediyeciiik

Anlayisi”, GAP Belediyeler Biridi (1992), Belediyelerin Yapisal Sorunian

Sempozyumu, Ankara: Kargt matbaacilik.

YALGINDAG, Selguk, (1993), "Bitmeyen Senfoni: Yerel ydnetimler Reformu”, amme idaresi

Dergisi, Cilt 26, sayt 1, Mart 1893, s. 43-69.

191



YASAMIS, F. Demir, (1981), "Hizlh Kentlesmenin Sonuglan ve Belediyelerin Kurumsal Orgiitse!
ve Yonetsel Olanaklan”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 24, Say! 3, Eyldl 1991, s. 163-187.

YASAMIS, F.Demir, (1992), "Yerel Diizeyde Gevre Yénetimi ve Planlanmasinin likeleri ve
Yéntemleri", Amme {daresi Dergisi, Cilt 25, sayi 1, 5. 137-158.

Yert Asir, 9.8.1981

YETER, Enis, (1992), "Belediye Gelideri ve Yeni kaynaklann Yaratiimasi”, GAP Belediyeler Birigi
(1992), Belediyelerin yapisal Sorunlan Sempozyumu, Ankara: Karsi Matbbacilik,
5. 66-75.

ZILELIOGLU, Hilal, (1891), "Kente Kars1 Sug ve Hukukumuz", Ankara blyilkgehir Belediyesi
Ankara Biilteni, Yii 1991, Sayi 6, s, 4-5.

192



EK

193



MURAT KARAYALCIN'IN YONETICi OZELLIKLERI ARASTIRMASI

GORUSME PLANI
Kimlik Bilaileri
1. Adi Soyadi................... U O ST
2 KONUITIUL s eee et oo et tea st e e et e mee e et s eue e taaraammemraasnnsnsansssssnennrsanss
3. Daha Onceki Gorevier ve KONUMIAM. ......ooceeee et eeeeeeeeaenes
4. EQIIM DUMIMU. e et canssen s s

Murat KARAYALGIN'In Yonetici Davranglariyla ilgiti Sorular

L)

m

-

. KARAYALGIN'I ilk ne zaman tanidintZ?...........ooovvmnniiiciineeeee
. Siz hangi konumdaydiniz?. ... s
. KARAYALGIN hangi konumdaydi?...........coooiimriniienniiniiiiic e

. KARAYALGCIN konusunda itk izlenimieriniz neferdi?
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9. KARAYLCIN' buglinkd konumuna getiren en 6nemli galismalan sizce hangileridir?

Baslatan Gergeklesgtiren

10. Su anda KARAYALCIN'™T en belirgin, garpici ve onu farkli yapan yoneticilik

dzellikleri sizce nelerdir?

12. Sizce KARAYALGIN yeni fikiriere agik mdir? Yantinizin nedenini dmekilerie

agiklarmisiniz?
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13. Sizce KARAYALCIN "emredici, dedigim dedik, ben bilinm, ben en iyi dasinGrim”

tininden bir yénetici midir? Yanitimzin nedenini érmeklerle acgiklar misiniz?

14, KARAYALCIN "darusan” bir yénetici midir? Omek verebilir misiniz?

15. KARAYLCIN'In 6rgdtieme yetenedi konusunda neler sdyleyebilirsiniz?

16. KARAYALGIN uzman kigilerle, politikaci ve bixokratlaria iligkilerinde hangi yontemleri

ve yaklagim bigimlerini kullaniyor?

17. KARAYLCINY kendisinden yukandaki siyasl veya mesleki otoritelere karg davraniglan

agisindan nasil degerendiriyorsunuz?

196



18. KARAYALCIN, basinda bulundugiu kurulus iginden gelen yeni fikirlere mi, yoksa
kurulus disindan gelen yeni fikirlere mi daha gok agikur?

19, Sizce KARAYLCIN' Murat KARAYALCEN yapan, onu dider yoneticilerden aywan kiglik

oOzellikleri nelerdir?

20. KARAYLCIN basinla iligkilerini nasi! yGrimektedir?

21. KARAYALCIN'N "yeni soruntan Gzerine alma yeni soruniara meydan okumna” 6zelligi

var mudiw? Omek verebilir misiniz?

22. KARAYALGIN't hangi sorunlaria kargi kargiya goruyorsunuz?
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23. Sorulanmla KARAYALCIN konusunda sizi kisitiamug olabilirim. Serbest olarak
KARAYALGIN' dederlendirir misiniz? KARAYLGIN'In 6nemi sizce nereden
kaynaklaryor?

198



