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ONSQZ 

Su '>811§ma, her ~eyden once kendi alamnda (y6nelim bilimi a'ilslndan) ilktir. 

:;iuphesiz bu '>811~manln ilk '>811~ma oimasl bir katkl getirdi(ji anlamlna gelmez. I;all§ma, yeni 

'>8h§malar iGin yol goslerici ve ozendiricidir daha sx>k. 

9ah~mamn her a§amaslnda yakln ilgi ve destegi ile yanlmda olan, "du§unmeyi 

ogrenme" surecinde yol almaml saglayan, ogrelmenim, tez dam~mamm Prof. Dr. Kemal 

KARTAL'a te§ekkur ederim. Omrumce biz/ere harcadlgl emegin aglrhglnl ve yukunu 

hissedecegim. 

Aynca altl yll boyunca, gerek lisans gerekse lisansustuegilimimde emegi gec;:en, bir 

egitimci olarak kendilerini kanrtlayan Ogrelmenlerime te§ekkur ederim. 

9ah~ma i~n degerli belgelere ula§maml saglayan Kenl-Koop Bilgi Beige Merkezi 

9all§anlanna, Ankara Buyuk§ehir Belediyesi Basin ve Handa II§i§kiler Daire Ba§kanrlgl 

Dokumantasyon servisi '>811§anlanna te§ekkur ederim. 

Son olarak §u' ba§tan belirtilmeli ki, bu '>811§ma ile ilgHi bfrtun ele~lirilerden, 

eksiklik!erden yazann kendisi sorumludur. 



Kendini ve Bal}kalannl 

i~E KO~AN BA~KAN 
Murat KARAYAlCIN'!n YoneticiliiJi 

ve Yoneticilik Ozellikleri 

6ns6z 

l<;indekiler 

<;izelgeler Dizini 

<;izimler Dizini 

I. C;ALI~MAYA BA!j>LARKEN 

Muharrem GONE!? 

ic;:iNDEKiLER 

SiRiNCi KESIM 
GiRi~ 

1. Neden Yoneticilik 6ykOsO ve Neden Murat KARA YAL<;IN 

2. "Ybneticilik 6ykOsQ"nden Ne anla!?llmaildJr? 

3. Ybneticilik OykOsO Yazarken Yontemi Sulmak 

4. Sir Yontem Denemesi 

5. <;aIJ§mamn denencelen 

6. <;ail§mamn Sunu~ SJrasJ 

\ I • 

~ni 

Sayfa 

1 

4 

5 

6 

9 

10 

I 



iKiNCi KESiM 
YONETiM, YONETiCi, ONDER VE BELEDiYE BA~KANLARI 

II. YONETiM. YONETici VE ONDERLiK 

1. Y6netim Kavraml 

2. Y6netici Kavraml 

3. Y6netici Tip/eri 

4. Onder1ik ve Onder1ik Tip/eri 

A. Onder1ik Kavraml 

B. Onder1ik Tip/eri 

a. Demokratik-Katlirmcl Onder1ik 

b. Otokratik Onder1ik 

c. Tam Serbesti Tanryan Onder1ik 

III. BELEDiYE BA~KANLARI NELER YONETiR 

1. Zaman Y6netimi 

2. Rant Y6netimi 

3. Kaynaldann Y6netimi 

4. Kitle I/eti~im ara9lany/a (Medyay/al IIi~ki/erin Yiinetimi 

5. Ha/lda lIi~ki/erin Y6netimi 

6. 9atl~manln Y6netimi 

7. BelirsizliQin Y6netimi 

8. D,~sa",g'n Y6netimi 

9. Risk Y6netimi 

10. Ortak Ama9 ve Bir1ikte Oretimin Y6netimi 

11. Ayrrntrlann Yiinetimi 

12. gevre Y6netimi 

13. Yer1e~menin Y6netimi 

14. Ara~tlrma-Ge/i~tirme (AR-GEl Yonetimi 

15. Proje Y6netimi 

16. KultOrY6nelimi 

17. Persone/ Yiinetimi 

18. Hizmet Y6netimi 

19. Orgill Yiinetimi (Gene/ OLarakl 

11 

12 

13 

16 

16 

17 

17 

18 

18 

19 

21 

23 

25 

26 

28 

32 

33 

34 

36 

38 

38 

43 

45 

45 

49 

50 

51 

53 



20. Ba~kan'/n Kendini Y6netmesi: "Ya~ayan en KL/(fUk 6rgCrt" 

Olarak Insamn Kendini Y6netmesi 

IV. BELEOiYE BAliiKANLARlN1 NElER YONETiR7 

1. "Turkiye'nin Ya~yamadlkJan" Ba~kanlan Y6nelir 

2. 'Gelenek~ Y6netim AnlaYI~I" Ba~kanlan Y6netir 

A. Ozerk Olunamama Ba~kanlan Y6netir 

B. Vesayet denetimi Ba~kanlan Y6netir 

3. Ekonominin Geli§memi§/igi Ba§kanlan Y6netir 

4. Demokrasinin Geli§memi~/igi Ba~kanlan Ycnelir 

5. Baskl ve <;Ikar Guruplan Ba~kanlan Ycnetir 

6. "Liberal Kenllere Oykunme" Ba~kanlan Y6netir 

OCONCO KESiM 

55 

56 

58 

58 

59 

60 

61 

64 

65 

KENT-KOOP, ANKARA BELEOiYESi, SHP VE MURAT KARAYALCIN 

v. KENT -KOOP, BA TlKENT VE MURAT KARA YAL~IN 

1. Kenlle§me SQrecinde Ankara 

2. Ankara'da Yeni Yer/e~melerin Planlanmasl ve Ballkent 

Projesi 

3. Kimin I~n Konut Po/itikas/ 

4. "Konut" Kooperatif9iliginden "Kent" Kooperatifciligine 

5. Kent-Koop ve Batlkent1n DoQu~ OykQsQ 

6. Bat/kent Projesinin Ya~ma Ge~rilmesinde Bir OrgCrt ve 

Bir Y6netici 

7. Asker/ere Selam Yola Devam 

8. Bat/kent Projesinin AmacJan 

9. Bat/kent Amac;:lana Ula~bildi mil 

10.8at/kenne Bir Kooperatif Korsam: Mehmet Al TINSOY 

11.Bat/kent ve Kaynak Y6netimi 

12.Sivil Orgutlenmeler Olarak Kooperatifler ve Kooperatif BirlikJeri, 

Kamu ve Ozel Orgut Giri~imlerinden Dahga m/ Ba§anil? 

13.Ballkent Projesinde "Sahiplik" Duygusu 

14.Batlkenne Kentsel Ge/i§me Ptrojeleri 

67 

68 

69 

70 

72 

73 

77 

79 

79 

81 

82 

83 

84 

85 



15.Toplu Konutlar "Toplu' Rani Alanlan Yarallyor 

16."Kibril Kulusu Evler": Toplu Konutlann Sosyo-Psikolojik 

Etkileri ve Ballkenl 

17.Ballkenl ve Cevre 

18. Ballkenl ve Egilim 

19.Ballkenl Projesi ve Sivil Toplum OrgUlleri 

20.KARAYALCIN Kenl-Koop'a Veda ediyor 

VI. ANKARA BOy(jK~EHiR BELEOiYE BA~KANlIGI: 1989-1993 

1. Partiler Populer Adaylannr Anyor 

2. PopQler Aday SHP'de 

3. 6nse9m mi, DIN£;ER- KARAYAL91N 9all~masl ml? 

4. 'S6z Veriyorum' 

5. 6nse<;im Sonuylan: 'Ankara Programl Kazandl' 

6. KARAYAL£;IN ALTINSOY'a Ka~1 

7. 1989 Yerel seyim Sonu9fan ve Ankara 

8. 'Proje Yulan Ba~kan': KARAYAL91N 

9. Kenlsel Donu~um Projeleri 

A. Metro 

B. Ankaray 

C. BQyuk Ankara Kanalizasyon Projesi" (AKKUM) 

O. Portakal 9i9Elgi Vadisi Projesi 

E. Dogafgaz Projesi 

VII. MURAT KARAYAL';IN'IN KENTE, KENT YONETiMiNE, KENT 

EKONOMisiNE VE "BELEOivECiLiK EKONOMisi"NE iLi~KiN 

GORO~lERi 

1. Cografi Kenlleme KulIQrel Kentyikler 

2. Kenlleme ArsaYI Mafya Oretir 

3. Rani ~lllgl Kamula~llrma 

4. Sosyal Demokral Belediye Ba~kanlannrn Sorumlulugu 

5. Yerel Hukumel 

6. Proje Demokrasisi: Demokrasinin Projelendiril mesi Ya da Sahibi 

Olan Projeler Oretmek 

7. 'Giri~m Yoksulu' Bir Olkede 'Kent Yoksunu' Yenetici Olmak 

8. Kentin altlna ve OsIQne E~it Yallnm 

86 

86 

87 

88 

89 

90 

93 

94 

95 

97 

98 

99 

100 

102 

105 

105 

106 

107 

108 

108 

109 

110 

111 

112 

113 

114 

116 

117 



9. Dunya Piyasalanmn Diliyle Kaynak Oretmek 118 

10. 90k Para" 8elediye Olmak Yetmez 120 

11. Kent Yonelimleri Kent Ekonomisine Sahip 91kmazsa 

"Veral!1 Ekonomisi' Kentieri yone!ir 121 

12. 8a~an" 8ir Ken! Yonetiminin SlmriaYlcllan 121 

13. Her Hizme!in 8ir 8edeli Olma" 122 

14. Kenlle~me ve Drgutlenme Son . .lnu 122 

15. 'Gc5I(iin Gunah Ke~si": 8elediyeler 123 

16. 8ellegi Olmayan 8ir Kenlte "8ellegini Yi!irmi~ 8ir Yonetici' Olmak 124 

17. Ankara'da 0" Dnemli Katdlm 8i"imi 124 

18. "8ir Kenti Tek 9ivi 9aktlrllmayacak' Duzeye Getirmek 125 

19. Kente Ka~1 Su" 125 

20. 0" ~apka" Belediye 8a~kam 126 

21. Flrsatiann Pianianmasl 127 

22. 8elediye Hizmetierinin "NankorlugO' veya Ostunlugu 127 

23. Hangi Kentler 8uyu~ehir 8elediyesi Olmall 127 

24. Degi~im ve Turkiye 128 

VIII. SHP GENEL BAl?KANLIGI VE BAl?8AKAN YARDINMCILlGI: 

1993'TEN SONRASI 

1. Inonu'nun Ardlndan 128' 

2. Kurultaya Dogru KARA YAL9'N - GORKAN 130 

3. Kurultay ve Kurultay Sonrasl 133 

4. "Valmz", Hem de "Parlisiz" 8a~kan 134 

5. "Ne Yardan Vazgec;:erim Ne Serden" 136 

6. KARAYAL91N'IN Kucaglnda ISKI 136 

7. KARAYAL9IN. Oze"e~irme ve PTI'nin T'si 137 

8. Sol Solda Soluklanmalldlr: Solda Birie~ememe 8a~ansl 140 

9. Kurt Sorunu ve KARAYAL91N 141 

10. Koalisyonun "Ku~k" Ortagl Olmak 141 

11. Laiklik ve KARAYAL91N 141 

12. Dnse'<imle Gelen Belediye 8a~kanl Neden Dnse"im Is!emiyor? 143 

13.27 Mart 1994 Yerel yonetim Sec;:imlerine Dogru 144 

14. SHP'yi Izleyenler Za!en Mucize 8eklemiyoriardl 145 



IX. KARAYAU;IN'IN YONETiCiLiK OZELLiKLERi 

1. Kendi Ruzganm Kendi Yaratan Yenetici 146 

2. Astlanm Slrtlnda Ta~lyan Yenetici 147 

3. Ikna Etmeyi On Planda Tutan Yenetiei 148 

4. Kavga Etmeden "Kavga" Eden Yenetici 149 

5. Ogretmen Yenetici 149 

6. <;atr~ma Oreten Y6netiei 150 

7. Hiyera~iyi Takmlyan Yenetici 150 

8. Dam~n yenetici . 151 

9. Dam~manlann Egemenligi Altlna Girmeyen Yenetici 151 

10. Kendini Vazge9i1mez Yapan Yenetici 152 

11. 'Yan Tann Onder" Yenetici 153 

12. Yetenekli Insam Arayan ve Ka91rmayan Yenetici 153 

13. Riski Seven Yenetici 153 

14. Hedef Koyan Yenetiei 154 

15. Gorunmeyeni Birinci Pla:1a ylkaran Y6netici 154 

16. Crgiltlinu 'Yenettiren" Yenetici 155 

17. Yalmzca Yazlyla Degil Sezle de Ikna Edilmesi Gereken Y6netiei 155 

18. Sayrsal Du~Gnen Sezel Karar Veren Yenetici 156 

19. Flrsat/an Yeneten Yenetici 156 

20. Yan~lrarak I~ Yaptlran Y6netiei 157 

21. ylkar1an Uzla~tlran Yenetici 157 

22. Dengeyi Gezeten Yenetiei 158 

23. Kendi Medyaslnl Kendi Yaratan Yenetici 158 

24. Sivil Toplumeu Yenetici 159 

25. Vasa/ann ve Geli~melerin "Bir Adlm 6nGnde Olan° Yenetici 159 

26. Aynntl/an Yeneten Yenetiei 160 

27. E~ Zamanda Birden yok Ki~iyle ya"~bilen Yenetici 160 

28. Oreten ve Orettigini Anlatan Yenetici 161 

29. yok Meslekli Yenetici 161 

30. ideoloji OstG 6rgiltlenmeye Istese de Gidemeyen Yenetiei 162 

31. "Siyaset" Yapmadan Siyaset<;i Olan Yenetiei 162 

32. Kentbilim Dersi Almadan Kent Yeneticisi O/an Yenetici 163 

33. Durumsalel Yenetiei 163 

34. "Paf93Cl" Degil, "Biltuneu" Yenetici 164 

35. Insam Ama9 Alan Yenetiei 164 

36. Proje Yutan Yenetici 165 



37. Her Konuya, Her Soruna Proje G6z1ugOyle Bakan Y6netici 

38. Projeyi Projeyle Izleyen Y6netici 

39. Matriks Projeci Yonetici Ya da Projeye Gore argOt Geli~liren 

Y6netici 

40. yak OrgOtlu Y6netici 

DORDONCO KESiM 

GENEL DEGERLENOiRME 

X. TOPARLAYACI BULGULAR VE SONUy 

1. "BatIk City", "Batik New York", "Batik TOrkiye Kenlleri" 

2. "Kaynakslz Kaynak"l" Selediye 8a~kanJ 

3. "Sag"lm "Sol"um KARAYAL9IN: Sir "Piyasa Solcusu"nun 

166 

166 

166 

166 

167 

168 

Onlenemez YOkseli~i (mi?) 170 

4. Saga Yatml~ DOnya, Saga Yatml§ TOrkiye, Saga Yatml~ SHP 171 

5. Murat KARA YAL9IN'ln Y6neticilik Ya§aml 172 

6. KARAYAL9IN'ln Y6netim yevresi ve ylkar gevresi 9akl~masl 174 

7. "'kinci Adama YerYok" 175 

6. "Dedigim Dedik": Oloriter Y6netici Demokratik ander Olabilir mi? 176 

9. "Sonuo;;suz SonUl;;" 177 

KAYNAK9A 178 

EK 195 



9izim No 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

9izimler Oizini 

9izim Adl 

Belediyelerde HalkJa IIi§kilerin Amaci 

Belediye Ba§kanlannln Dengede Tutmalan 

Gereken Bir1ikte Oretim IIi§kiJeri 

Yere' DOzeyde gevre Yonetimi 

Ankara Metro Proje Yonetimi 

KARAYAL9IN'!n Yoneticilik Ya§aml 

KARAYAL91N'In Yonetim gevresi ve 91kar 

gevresi 

Sayfa 

28 

37 

42 

47 

173 

175 



«izelgeler Dizini 

«izelge No 9izelge Adl Sayfa 

1 Kaynakki~ler ve Konumlan (1993) 7 

2 Ybnetici Tipleri 14 

3 Belediye 6rgLitunde 9all~ma 30 

4 Proje Ybnetim Sureci ve Ba~an 61<,Litleri 48 





BiRiNCi KESiM 

GiRi~ 

Bu kesim yall~manln konusu ve yonetimine ili~kin bilgileri ve tartl ~maYI iyermelctedir. 

Sir bOIumden olu~maktadlr. 

I. C;AlI~MAYA BA~LARKEN 

1. Nede n Yoneticilik OykUsU ve Neden Murat KARAYAU;IN ? 

Turkiye'de 6zya~m ve ya~am 6ykusu yok denecek Kadar azdlr. Bilindigi gibi 6zya~am 

6ykusu, bizzat 0 ya~ml ya~ayan taraflndan kaleme allnlr. Ya~am 6ykusu ise, uzerinde yazl 

yazllmak istenen ki~iyi yaklndan tanlyan veya g6zJeyen, gerektiginde canlH:anslz belgelere, 

kaynakki~lerin tanlkllglna ba~vuran bir ba~kasl taraflndan kaleme allnlr. 

Sir toplumdaki 6zya~m ve ya~m 6ykUlerinin saYISl, 0 toplumun uygarl lk 61yDtierinden 

biridir. 

Acaba neden Turkiye'de (ve Doiju toplumlannda) 6zya~m ve ya~am 6ykusu yazlml 

olmasl gereken duzeyde degildin 

Su sonunun tan yanlll degil ama slnlrlaYlcllan ~unlardlr : "S6zun girdigi her yere girmek" .... 
zordur; "ayllmadlk her odaYI (slm) aymak" belli ortamlarda olanakslzdlr. 

Insan akll (ve hayalgucU) "S UO gibidir. Slnlrslz derecede hareketli olup, duragan deijildir. 

Insan kafaslnln bo~ kalmaslna inn vermez. (Bunu bil inyli yapabilecegi gibi iygususel 

olarak da yapar). Surekli "kendisinin inanabilecegi Kadar geryek" imgeler Dmajlar) yarallr. 

Yaralliglyia yetinmez, Kendi imgelerinin dl~lndaki imgelerin yerini almaslnl ister. (Kendini 

6nemli hisselmenin bir yoludur bu aynl zamanda). Soylece imgeler araslnda (insanlar araslnda) 

yer yer yah~malar, yer yer de elkilenmeler olur. 

"Kendisinin inanabilecegi Kadar gen;:ek imgeler dunyasl"nda insanlar, yoijunlukla , 

degerli bir ara~tlrmaclnln dedigi gibi "bilgl sahibi o/madan fiklr sahibi" olur1ar. 
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B6ylesi bir ortamda "(Isilil gazelesi" ve "kulaktan kulaga aktarmalar" geyerii olur. 

Oyleki, "birO ki§inin "birO ya§am oykOsO oImasl gerekirken, i1gili ki~i1er kadar ya~m oykusu 

uretilir. Orelilen ya~m oykuleri ~unlukla birbirinden farklldlr. Herkes kendi ho§una giden 

yanlanyla, siyasal egilimleri olyiisunde ya§am ciykusu urelmeye 93h~lr. Sonu9la, "gonJ~ saYlsl 

kadar" y3§3m ciykusu Orelilir. 

Clzya~am ve ya~m ciykusunOn az, varolanlann "yanh" ve "ic;:eriksiz" oldugu bir Olkede 

aydln sorumlulugu nevi gerektirir? 

Her ~eyden once "yazamlyorum" ve "yazacak bir ~yim yok" kompleksinden kendimizi 

kurtarmahYlz. 9aga tamklik elmeyi kimsenin lekeline bllakmadan, bizlerin de 93glmlzm birer 

lamgl oldugumuzu unutmamallYIz. 

Eli kalem lutanltutmayan, "gormen
, "duyma" ve ya~mdan "tat alma" duyusu olan 

herkesin yazacak, yazdllaeak bir §eyleri olmah. 

Agn'mn 9ah Kciyu'ndeki Mehmel ogrelmen, yOzyirmisine merdiven dayaml§, olume 

kafa tutan Hasan Dede'nin oykOsunO yazmah. DOrlisl ve korkusuz oIarak kendini kabul eltiren 

yonetid, egitimci, siyasetd, meslegi olmayan okur yazar kendi ya§am oykOsOnO yazmah. Okur 

yazar oImayanlar kendi ya~m oykOlerini bir ba§kaslna yazdlrmahdlriar. 

Aneak yazarak kailel olabiliriz. 

Aneak yazarak gerc;:ege ve du§unmenin gucOne varabiliriz. 

Aneak yazarak "yanll§lar denizi"nde boQulmaklan kurtulabiliriz. 

Bireysel dQzeyde yazllacak her ozya§am veya y3§3m oykOsO birer "toplumsal Y8§am 

oykOsu"dur. 90nku birey toplumsal ya~mln en temel ogesi oIarak, ic;:inde ya§adlgl "toplumun 

ya,am oykOsOnu"nu de temsil eder. 

Bireysel y3§3m oykuleri kUr§un kaleme benzer. Clykunun ash, yazmaYI saglayan 

kUr§undur. ama ciykunun tamaml, 0 kUr§unu da kucakllyan tahta Iosmldlr. Yani tahtayla biriikte 

"kur§un kalem" (bireysel ya~m oykusu) olu§ur. Clmegin Serap CAN 'In ya§amlnl anlallrken 

onun c;:evresindeki toplumsal c;:evreyi de anlaltlglmlzdan, toplumun Serap CAN'ln ic;:inde 

bulundugu "parsel"ini de anlatml§ oluruz. Bunun anlaml §udur: Tek tek ya~m oykuleri bir araya 

konuldugunda "toplumun ya,am oykLisu"nun cinemli bir bOlumu yakalanml§ olur. Ki§i ya§aml 

"parsel"dir. Ki~inin ic;:inde yer aldlgl loplum kesimi "ada"dlr. Ne kadar c;:ok ya~m ciykusQ (ya da 

ozya~m oykusu) yazllirsa, 0 kadar c;:ok "parsel"in ve "ada"mn resmi ortayakonmu~ olur. I~e 

sosyologlar, tarihc;:iler, siyaset bilimciler ic;:in bu "ada" ve "parsel" bilgileri cinemli bir "tamklar 

deposu" oIu~turur. 
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Bir ki~inin "orgut kullanma yogunlugu" ne kadar yiiksekse, ya~m oykOsii de 0 kadar 

9(lk toplumsal olay, oIgu ve manzaralan temsil ediyor, ve onlara tamkllk ediyor demektir. B6yle 

kimseferin y~m 6ykiiferi doijal olarak daha 9(lk tutulur ve biiyiik ilgi g6riir. 

Murat KARA YALCffN degi~k 6rgiitferde yonetim deneyimi bulunan ve "6rgOt kullanma 

yoijunfuiju" 9(lk yiiksek bir ki~idir. 

KARAYAL91N hem ki§ilik, hem y6neticilik deneyimi hem de TUrk Kent Kooperatifyiligi 

ve TUr1c Befediyeciligi aClslndan ele allnmaya, incelenmeye deger bir "uygufaYlcl"d,r. 

TUrkiye'de bir ara§1,rma yapdsa ve Belediye Ba§kanfanmn hangi siirey/erden sonra 

Befediye Ba§kanhklanna geldikleri incelense KARAYAL9fN'a ayn bir yerverilirdi. 

KARAYAL91N, en 9(lk catr§t,g, ya da iIi§kide bulunduiju yere adlm ad,m gelip oturan bir 

y6neticidir. Kent-Koop'a mali sekreter oIarak gareve ba§layan KARAYAL91N, Kent-Koop'un 

Genel Ba§kanhg,na ge/ip aktif oIarak batlkent'l Oretmeye call§lr1cen, 6zellikfe kent y6netimOer)i 

ile, surekli ve yoijun bir iIi§ki iyindeydi. Zaman zaman call§ma boyutuna varan bu iIi§kilere ve 
t'; 

bOtn olumsuz ko§ullara ragmen KARAYAL91N, Batlkent uygulamaslyla hatln saYlhr bir ba§an 
.::::' 

kazandl. Yurt iyinde bir 9(lk belediyeye omek oldu. Konut iiretiminde kooperatif/erin 

zorunlulugunu ve onemini bir kez daha ortaya koydu. Batlkent yurtd'§lndan da ses getirdi, ilgi 

gordii. 

1989 yerel se~mlerine gelinceye kadar KARAYAL91N, en aZlndan yiiz kusiir kooperatif 

ve onbinferce Oyenin 9(lk yaklndan tamdlgl bir ki§ilikti. S6z konusu kooperatiflerin ve Oyelerin 

degi§ik kesimlerden geldiiji hesaba katrllrsa, KARAYAL91N'In ilk slnavlm Kent-Koop'a vercfigi 

soylenebilir. 

KARAYAL9fN, "orgOtCO" yetenegi ile birlikte, Kent-Koop1aki uygulama deneyim 

birikimini de kullanarak Ankara'ilya ula§tl. Geryi siyasaJ arenada ANAP giderek kan yitiriyordu 

ve SHP'nin Ankara'da ve diger bazl buyuk iIIere Belediye B8§kanllklan'm almasl bekfenen bir 

geli§meydi. 

KARAYAL91N, Kent-Koop deneyimini Buyuk§ehir Belediye B8§kanhg,"a ta§lmasln, 

bildi. "Orelici" ve "uygulaYlcl" yanu Belediye 8a§kanllgl doneminde de on plana Clktl. Oldukca 

riskli denebilecek projeler, hemen her1cesin ilgisini ve dikkatini iizerinde tOp/adl. 6yleki, Mart 

1994 yerel seyimlerinden once, bir ara, ankara kamuoyunda KARAYAL91N'I yeniden secmek 

gerektigi, ¢nkO bu projelerin altlndan ancak vine KARAYAL91N gibi bir Ba§kan'ln kalkabilecegi 

dii§un(j/m~O. 

Siyasetin ve burokrasinin, kaynagln ve daQrt,mlmn merkezi olan bir kentte 8elediye 

Ba§kam alman,", ki§isel olarak, siyasal bir gue anlamlna da geldiiji bilinmektedir. 
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KARAYAU;:IN, bu gucO ve Turkiye'nin degi~im aray,~,nr da arkas,na alarak beklenen c;:'k'~'nr 

yapt' ve SHP Genel Ba~kanr oldu. 

KARAYAL91N'Jn SHP Genel Ba~kanl,gJna gelip Ba~kent Belediye Ba~kanl'9'nr 

b,rakmas" bundan sonraki ya~m'n' etkiliyebilecek 6nemli bir a~madJr. Kent-Koop1aki ve 
.<:-

Belediye Ba~kan"g'ndaki ba~nlanm SHP Genl Ba~kan"g'nda lekrar1,yabilecek mi? Bunu 

zaman gOstereceictir. 

Bir Belediye Ba~kanr ic;:in partisinin Genel Ba~kan~ olmak islemesi kadar dogal ba~ka 

bir ~ey oIamaz. Dogald,r ki, labamn da yaralJlan degi~m riizgar1anna kendini kapl,rmas, ve 

gozunu gene;: ve yeni 6nder1ere dikmesi KARAYAL91N', harekete gec;:iren 6nemli bir 

elkendir."Solu bir1e~irecegim" diyerek SHP Genel Ba~m ofdu KARAYAL9IN. Sol hala 

parc;:all. SHP'nin oy pay, %131ere dii~mu~ durumda. SHP'ye ~kan oldugunda neler yapmak 

istiyordu ve ~imdi neler yap,yor KARAYAL9IN? 

I~te bu c;:a"~ma, buraya kadar belirtilen yonetim dGzeyierinde KARAYAL91N'" onun 

y6netim ya~m'm ele alan, c;:6ziimleyen ve bir sonuca vanmaya c;:a"~n bir ara~t'nmadJr. Ba~ka 

bir anlat,mla, bu c;:ah~ma, KARAYAL91N'Jn 'yoneticilik 6ykiisiin"den, "toplumun ya§am 

oykiisiinu"niin bir kesidini yakalamay, esas oIarak amac;:lamaktad,r. 

2. "Yoneticilik Oykusii"nden Ne Anla§llmalrdlr? 

Bir kimsenin ya~m 6ykiisii s6z konusu oldugunda, inc:elenmesi gereken, 0 kimsenin 

d09u~an 61iimune kadarki biiliin ya~m,d'r. yocukluk, ki~ilik geli~imi, okunan kitaplar, iiretilen 

kitaplar, projeler, "hizmet eser1eri" gibi uriinler 6nemlidir. 

"Y6neticilik 6ykiisQ" ise, ya~m 6ykiisiine gore daha dar bir zaman diliminde ya~anan 

olaylan ic;:ine ahr. 

"KARAYAL9IN'ln yonelicilik 6ykOsu" dendiginde, 1979-1994 doneminde 

KARA YAL91N',n ba~'nda bulundugu orgiilleri yonelme 6ykOsii anla~'lma~,d,r. Temel nokta 

orgiillerve bunlann y6netimidir. 

"KARAYAL9IN'Jn yoneticilik oykusu", KARAYAL91N'In ya~m 6ykiisiinun belki de en 

6nemli kesitidir. KARAYAL91N',n bulundugu orgiillerde gerc;:ekle~tirdikleri, bu orgiiller ile 

c;:evreleri aras,ndaki ili~kiler ve bu 6rgiillerde KARAYAL91N'Jn sergiledigi yonelicilik ozellikleri, 

bu c;:ah~mamn her bOlumunde yakalanmaya ve vurgulanmaya c;:aI~llm'~lr. 
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3. Yoneticilik Oykiisii Yazarken Yontemi Bulmak 

Bir kimsenin ya~m oykusO yaZlhrken birincil ve en guvenilir kaynak, 0 kimsenin 

iirettiQj iirUnlerdir. 

Biyografi, otobiyografi ve kronoloji, ya~m (ve ozya~m) oykiisO yaz,mlnda kullanrlan 

ve bilinen yCintemlerdir. Bazen biyografi ve otobiyografi bir arada kullan,labilmekte bu yonlem 

kronoloji ile desteklenebilmektedir. Ancak bu yontemlerin kendilerin ozgO sak,ncalan (ya da) 

iistunlOkferi clabilmektedir. 

Biyografi, ya~am oykOsO yazan,n dO~Once bi~mine, bak'~ at;:,srna gore yans,z 

olamayabilir. Olobiyogafide ise, kendi ya~m 6ykOsOnO kaleme alanrn kendini anlal'~ bi~mi, 

samimi clup olmamas, sorunu ortaya t;:,kabilir. Ki~i, bazen "gOnah t;:,karmak" i<;:in de kendini 

yazmaya giri~ebilmektedir. 

"Kronoloji ise anlamlr ve anlams,z bir tarihler y,g,nr. Anlamlr, bu tarihleri zaman 

olaylanyla, siyasal ve kOlturel geli~melerte baglantll' olarak verebiliyorsak; anlams,z, salt bir 

gOn, ay sene belirten rakamlar silsilesinden ibaret ise" (Merit;:, 1992, 8). 

KronoJojik yakla~'m'n "anlams,z1'g,na" uygun olarak Merit;: (1992), "kronoloji aplallann 

tarihidir" der. Gero;:ekten bir insanrn, o;:alr~ma at;:,s,ndan 6megin KARAYALf:;IN'ln ne zaman 

nerede dogdugundan, ne zaman nerede okuyup,ne zaman 6dOI aldlg,ndan <;:ok; 

KARA YALf:;IN',n hangi ortamlarda (toplumsal, ekonomik, siyasal) neleri nas,l yapmaya 

o;:al'~t,gl Cinemlidir. QOnkO KARAYALQIN',n i<;:inde bulundugu 'an" ile toplumun i<;:inde 

bulundugu. y~d,g, "an" ile birtikle anlaml,d'L 

Belki y6ntemden once ele al,nmas, gereken, kimlerin y6neticiJik 6yki.ilerinin 

yaz,lacag,d,r. 

C>yle insanlar, 6yJe y6neticiler vard,r ki dOnyay" arkalannda "Oretilmi~" hit;: bir ~ey 

b,rakmadan, "geldikferi gibi" terkederter. Geldikferi gibidirter, t;:Onkii anne kam,ndaki 

bag,mhhklan, ne kadar Ost yonetim kademelerine yOkselirterse yi.ikselsinler, 61ene kadar sOrer. 

Boyle yCineticiler belki de bOlUn yoneticilerin bOyOk o;:ogunlugunu olu~turur. Bu insanlann 

tarihl eri yoktur. Sadece ya~d'kfan 'an'lar vard,r. 

Insanlar (bu arada yoneliciler) kendi tarihlerini kendileriyapartar. Tarihi olan insanlar 

(sanalt;:,lar, yazartar, dO~On insanlan, bilim emek<;:ileri, bQyOk o;:ogunlugun i<;:inde yer almayan 

ortalama insanlar, farkllllkfannr koruyan yoneticiler), toplum it;:inde yok olup erimek, 'geldikleri 

gibi' gitmek verine, toplumu surOkleyen, o;:ogunlukla da toplumun, sislemin, yerte~mi~ kat, 

gelenekferin iistunde kalmay, ba~rm'~ insanlard,r. 
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Tekrar yonlem sorununa donUienecek olunursa, goruleceklir ki Turkiye'de, hem en 

bUlun alanlarda, bir yonlem tarll~masl surup gitmeictedir. Bu nedenle ya~am oykusu ve 

yCinelici lik oykusu yazmanln da yonleminin ne olaeagl t artl~mahdlr. 

Ortada tek bir yonlem varsa , geryeicte yontemsizi ik vardlr. Bu ayldan ortaya ylklP 

ya~m oykOsO ya da yoneticilik oykusO yazmanln yonlemi budur, demek yanll~ bir yakl a~lm 

oIacakt lr.Her konuda oldugu gibi bu konuda da tek bir yCintemi savunmak geryekte 

yontemsizligi savunmak anlamlna gelir, "Yonlemsiziigin ve bilgisiziigin dayanllmaz gOcO"ne, 

lek bir yonlemin slghglna kapllmadan, tartl~llan diger yCintemlerin OstUnlOklerinden 

yarananmak, hatla yeni yontem araYI~lanna girmek gerekir, Bu yah~mada, i ~le bu yolun bir 

denemesi yapllml~lIr. 

4, Sir Ytintem Denemesi 

"Kendini ve Ba~kalannl i~E KO~AN BA~KAN Murat KARAYAL<;IN'!n Ytineti ciligi 

ve Ytinetic il ik Ozellikleri" ba~lIkJl bu yah~ma iki a~amada geryekle~lirild i. Birinci a~mada 

onhazlnlklar yaplldl. Ikinci a~mada ise Murat KARAYAL<;IN ile ilgili aynnllil bilgil er denendi ve 

degenendirildi. 

Onhazlnlk a~masl, TOrkiye'de 1989-1994 Yilian araslnda Belediye Ba~kanllgl yapan 

yonetici lere uygulanan aylk uylu anketl ere dayanlr. Ankette ~ konularda bilgi toplandl : Bir 

Belediye Ba~kanl'nln hangi yonelici (ve ki~ilik) ozellikleri goslermesi gerektigi , politikaci ve 

bOrokratiana olan ili~kilerde ka~lla~lIan sorunlar, uygulamada TOr1c. Belediyeci liginde ya~anan 

sorunlar. Bu ankellerin bir "gizii" amaci da vardl. Bir kay soruyla ~mdiki Belediye Ba~kanlan'nln 

TOrk Belediyecilik Tarihi'nde KARAYAL<;IN'a yer verip vermedikleri , kendi doneml erinde 

KARAYAL<;IN'la teknik, mali ve benzeri konularda herhangi bir ili ~ki ye girip girmedikl eri, 

saplanmaya yah~ ll dl. 

Onhazlnlk a~maslyla elde edllen bi lgiler, ozellikle kuramsal yeryevenin yizi lmesinde 

kulianlldl. Ancak bu "dO~Onsel" bir kulianlmdlr. Onhazlnlk a~maslyla elde edilen bilgiler, 

yall~mada ara~lIrmaclya dO~iinsel olarak yol gosteren, ara~t lrmaclYI bazi konularda dO~Onmeye 

iten bilgilerdir. Bu nedenle, Onhazlnlk yall~masl , tamamen a~lIrmaClYI ilgi lendiren, ve onu aS11 

yall~maya hazlnamaYI amaylayan yaran l bir "olaYI kavrama" denemesidir. 

Ikinci a~mada yapllanlar ~oyl e azeUenebilir. Ilk once KARAYAL91N hakklnda bilgi 

toplamak iyin canll ve canslz kaynaklar belinendi. Canh kaynak olarak, KARAYAL91N ile yak 
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yakln iIi~ki iyinde olan 17 kaynakki~i sapland!. Bu kaynak ki~ilerden ulfDniin duruma gore 

degi~bilecegi ongoriildu. 

KARAYAL91N ile ilgili olarak gorii~me yapdabilen kaynakki~ilerin onceki ve ~imdiki 

konumlan 9izefge-1'de goslerilmi~lir. 9izefge-1"n dl~lnda kalanlar, ara~hrmaci laraflndan 

kendilerine ufa~damlYanlardlr. Bunlar ~unlardlr. H. Celal GOZEL, Ibrahim TEl, Eraf TUNCER, 

Vigil GiiloksOz ve IlhanTEKELI. 

9izelge-1'de goslerilen kaynakki~ilere Ek'teki sorular soruldu. Ancak lemel ama9, 

derinlemesine g6rii~me oldugu iyin, ortam olu~ugunda, duruma gore onemli olmayan sorular 

geyilerek, hem zaman kazandmaya hem de bir konu uzerinde YoQunla~maya olanak saglandl. 

Gorii~Olen kaynakki~ilerin hangi sorulara yaml. vennek islemediQi, sorudan ka9ma, bazi yerteri 

ardalmadan ge9me durumlan, verilen bilgilerin gOvenirtiligi a91slndan, gorii~me amnda allnan 

nollarla aynca degertendirildi. 

Kaynakki§iJer 

1. C.Cihan AL TINOZ 

2. Murat KARAKU~C;:U 

3. Idris YILMAZ 

4. Muammer NIKSARLI 

5. Do~.Dr. Rae; BADEMLI 

6. Prof. Dr. Ceval GERAY 

C;;;zelge-1: Kaynakki§iler ve Konumlarl (1993) 

Oncekj Konumlarl .. 

- Ankara Belediyesi 
Planlama Bjrimi (1980 

-DPTUzman 
- GAP Yonetim Birimi 
- Ozel seldor 

- SBF YaYin MQdOrO 
- Siyasal 1 KODp.B~k. 

- Keban Barajln'da C;:lrak(1966) 
- Dsl (1968) 
- Kenl-Koop Kurucusu (1979) 

- ODTO Dgretim Dyesi 

- Ankara Oniversitesi SBF 
Ogretim Oyesi 

- Kenl-Koop DanJ§manl (1987) 

1993'lekj Konumlarl "" 

- Ankara BOyiik~ehir 
Belediyesi Ego 
Genel MadarO 

- Ankara BayOk~ehir 
Belediyesi BeI·Ko 
Genel Koordinalii rO 

- Ballkenne MilIeahhn 

• Kenl-Koop Genel 
Ba~kanl 

- Ankara BOyiik~ehir 
Belediyesi Imar Daire 
Ba~kanl 

- ODTO Qgretim Oyesi 

- Ankara Universitesi 
SBF Qgretim Oyesi 
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7. Prof. Dr. RUfen KELE~ 

8. Seyfi SAL TOGLU 

9. Bekir AD/BAL 

10. Hasan ~AHIN 

11. Mehmel yELIK 

12. Cela/ GEMALMA2 

- Ankara Oniversitesi SBF 
Oliretim Oyesi 

- Ke~6ren Belediye Meclis 
Oyesi (1984-1989) 

- BOyOkfehir Belediye Meclis 
Oyesi ve Bafkan Vekin (1984-1989) 

- AP milletvekili (1980 oncesQ 
- Bimk Y6neticiligi 

- Ogrelmen Okulla"nda Yenetici 
ve Ogrelmen 

- Gazi Egltim EnstitUsO, Emeldi 

-II'~ 
- Esnaf 
- Sendikac, ve Ogrelmen 

• Mural KARA Y ALy/N'a ~a"l'llIdan dclnemdeki konum/an 
- Kaynakki~nin, giirOl'me yap"an zamandaki (1993~e"') konum/a" 

- Ankara Oniversitesi 
SBF Ogretim Oyesi 

- Ankara BOyiikfehir 
Belediye Meclisi 
MAP Gurup Bfk. 

- Ankara BOyiikl'ehir 
Be/ediye Meclisi 
DYP Gurup Bl'k. 

- Ankara BOyiikfehir 
Belediye Meclisi 
SHP 2. Bfk. 

- Ankara BOyiikfehir ve 
Mamak Belediye 
Meclis Oyesi 

- Ankara BOyUkfehir 
Belediye Meclisi 
CHP Gurup Bal'kan 
Vekin 

GorO~me suresi en az 45 dakika olarak saptand,. 90gu g6rO~meler bu sureyi a~arken, 

GERAY, KELE~ ve ADISAL ife yap"an gOrU§me bu surenin allinda kaldl. Diger gOrO~meler 45 

ile 70 dakika aras,nda zaman aldl. 

Kaynakki§ilerden ozellikle KARA YAL9IN',n ~h§t,g, iirgiitlerin iyinde ve d,§,nda 

geryekle§tirdikleri, geryekle§tirmeye ~h§t'klan, bu orgiitlerde ve ba§ka ortamlarda sergiledigi 

yoneticilik ozellikleri konulannda bilgi toplanmaya ~II§IIdl. 

9ah~mada, kaynakki~lerin yamnda kullanllan 6teld kaynaklar §unlardw : (1) 

KARAYAL9IN',n demeyleri, konu§malan ve yaz,§malan; (2) Kitaplar, dergiler ve gazeteler. 

Kent-Koop ve Ankara Suyuk§ehir Selediyesi belgeliklerinden (a~vlerinden) 

yararianllarak yakla§,k 3000 sayfay. bulan 30 klasor konu§ma ve yaz.§ma metni taranarak, 

KARAYAL9IN'1n "kendi agz.ndan" kendisiyle ve iyinde bulundugu orgillierie ilgili gOrO§ler ve 

du§unceler saptandl. KARAYAL9IN'1n konu§ma ve yaz'~ma metinlerinden yarar1amhrken, 

allnt.",n yogaltma oldugunu belirtmek amac.yla kuyuk "\'" harfi kullanlld,. Omegin, 

KARAYAL91N',n 1985 y.hna ail bir metninden yarar1amld.g.nda ~h~ma iyindeki gosterim 

biyimi, diger kaynak gosterimlerine benzer olarak, (KARAYAL9IN, 1985, y)'dir.KARAYAL9IN'.n 
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konu~ma ve yazJ~ma melinleri dl~lndaki bir kay yogaltma da yali~mada benzer biyimde 

g6sterildi. Ara~lrmaclya bilgileri harmanlarken kolayhk sagladlgl iyin bOyle bir yola ba~vuruldu. 

Qali~manln ara~lrma y6ntemi betimsel y6ntemdir. Bu y6ntemi:l amacl, bir olay, bir 

grup ve bir kurumun One" oldugunu aylklamaya, betimlemeye yall~malctlr. Geryelcte "nedir" 

sorusuna yanl! bulunmaya yali~lhr. Betimsel y6ntem kendi iyinde "olay", "geli~im", 

"degerlendirme" betimsel y6ntemi olarak aynhr. Bu yali~mada "olay" (vaka) belimsel y6ntemi 

kultamlml~tlr. Bu tor betimlemeler tipik ki~, olay ve kurumlann derinlemesine incelenip 

anla~labilmesine olanak saglar. Amay, bUliin degi~kenleri ortaya Ylkarmaktlr. Bu ya/I~ma da, 

"olay" o/arak Murat KARAYAL«;IN'I konu alan bir yah~madlr. 

5. Calr~manm Denenceleri 

Qah~mamn birinci denencesi ~udur: 

"Turkiye'de yoneticiler, yasa/ar ve di{jer kuralarla kendilerinden beklenen davrant§lan 

yerine getirmeye Ifall§maktadlrlar. Mevcut durum, ozellikle Belediye Ba§kam yaneticilerin 

yaratlclllklarJnI, di{jer y6netici davrant§lanm oIumsuz yande sJnlrlamaktadlr. Ancak Murat 

KARA YALt;IN, hem "y6nelici" hem de "onder" o/arak, bu olumsuzluk Ifemberini klrml§, 

geleneksel yonetici 6zellikleri dl§Jnda kalarak, pek fok y6netici 6zellifjini uzerinde top/amaYI 

ba§afml§ bir y(jneticidir". 

KARA YALQIN'ln y6neticilik 6ykQsQ ile ilgili olarak saptanan, yah~mamn ikinci 

denencesi ise ~udur: 

"Hem dii§iinsel alfldan. hem de y6neticisi oldufju 6rgfttler ar;lsJndan KARAYAL9IN. 

TCtrkiye'de farkltlifjl alan bir y6neticilik 6ykOsOne sahiptir". 

Toplumda ya~m 6ykQlerinin ve yoneticilik 6ykiilerinin saYlsl arttlkya. bir kar,lIa§tlrma 

ve genelleme yapma olanaglna da kavu~ulacalctlr. Bu geli~me. ~imdilik kendi ic;inde 

smanabilir olan denencelerin. farkll yakla~lm ve y6ntemlertn kullamlmaslyla birlikte kendi 

i~lerinde ve dl§larmda sinanabilecek denenceler dQzeyine ula~maslm saglayacalctlr. 
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6. C;:ahljmanm Sunulj Sirasl 

<;all§ma, Dort Kesim yakla§lmlOa uygun olarak hazlI1anml§llr. 

<;ali§mamn Birinei Kesim'j lfali!ilmamn konusu, amaCl ve yontemi hakklnda genel 

bilgiler igermektedir. 

ikinci Kesim. lfall§mamn Kuramsal <;ergevesi'ni yizmeye yoneliktir. Bu kesimde, 

yOnetim, yenetici, yenetici tipleri, onder ve onderlik tipleri al(lkllga kavu§lurulduktan sonra, bir 

yonetici olarak Belediye Ba~kanlanmn neferi y6nettigi ve neler taraflntan 'yonelildigi' sorulan 

c;:ergevesinde kuramsaf bilgiler yer afml~tlr. 

Ulruncu Kesim. lfali~mamn belkemigidir. Bu kesimde, KARAYAL9IN'1O Kent-Koop 

Ba§kanhgl, Ankara BQyQk~hir Belediyesi Ba§kanligl, SHP Genel Ba§kanllgl ve Ba~bakan 

YardlmClligl donemleri i§lenmi§, KARAYAL9IN'ln kent yenetimlerine, kent ekonomisine iIi~kin 

dQ~feri aynca verilmeye lfali§llml§!ir. Bu kesimin son bolQmQnde ise, lfall§ma boyunca 

ula~lfan KARAYAL9fN'1O 'yOnelicilik 6zellikleri" yer almaktadlr. 

Derduncu Kesim. lfah§maYI toparlayan, bulgulan ozeUeyen ve diger lfah§malar il(in 

onerifer getiren kesimdir. 
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iKiNCi KESiM 

YONETiM, YONETiCi , ONDER VE BELEDiYE BA$KANLARI 

Bu kesim ,.all§mamn kuramsal '<Eltyevesini t;:Jzmeye yoneliktir. 09 b610mden 

olu§maktadlr.Birinci b61Omde, yonetim ve yonelici konusuna a91kltk getirildikten sonra, yonetici 

ve onder ti plemeleri i§lenmi§tir. Ikinci ve OyOncO bOlOmler ise, ,.al l§mamn aS11 hareket noktaslnl 

olu§turan, y6netici olarak Belediye Ba§kanlan'mn neleri y6nettikleri ve neler taraftndan 

yonetildikJeriyl e ilgilidir. 

II. YONETiM, YONETiCi VE ONDERLiK 

Bu bOlOmde yonetim ve yonetici kavramtan tanlmlandlktan sonra y6netici ve 5nderlik 

kavramtan ve tiplemeleri ele allnml§tlr. 

1. Yonetim Kavraml 

"Y5netim nedir?" sonusuna hemen ,bOlOn y6netim bilimciler farklt tantmlamalar, 

at;:lkJamatar getirmektedir. Bu nedenle yonetim kavramlnln tek bir tantmlnl vermek ve onun 

Ozerinde yogunla§mak olduk,.a zordur. zor oIdugu gibi tehlikeli bir yakla§lmdlr da. C;:OnkO her 

yeni y6netim tamml eski tanlmlann eksikliklerini , zaYlf yanlannl giderirken, gelecekte yapllacak 

y6netim tantmlan ve at;:lklamalan it;:Jn bu kez de kendileri eksik ve zaYlf kalmaktadlrlar. Bunun 

it;:Jndir ki, daha ba§tan "en dognu", "en iyi" tanlm §udur demek mlimkOn degildir. 

Yukardaki paragrafta yaztlanlan da g6z6nOne alarak "en kapsaYlcl, en i§levsel" tanlml 

saptaYlp bu ,.alt§manln konusu gert;:evesinde kullanabi liriz. 

"Y6netim, belirli bir taklm amat;:lara ula§mak it;:Jn ba§ta insanlar olmak Ozere parasal 

kaynakJan, donantml, demirba§lan, hammaddeleri, yardimci malzemeleri ve zamanl 

birbirleriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma va uygulatma sOrec;Jerinin 

toplamldlr. Y6netim kavramlntn il(inde ba§ta insanlar oImak Ozere Oretim fakt6rlerinin amat;:Jar 

dognultusunda etkin ve verimli kullantml s6z konusudur" (Eren, 1991 , 3). 

Bir ba§ka 6z10 y6netim tanlmlnt da Can (1991, 31) verir: "Y6netim ki§ilerin ,.abalan 

araCiltglyla amat;:Jann ba§Bnlmasl sOrecidir". 
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Ba~ran'a gore (1984, 44) ise yonetim, "toplumsal gereksinmelerin bir kesimini 

ka~llamak uzere kurulan bir orgillte, iinceden belirlenmi~ ama9lan gen;ekle~tirecek i~leri 

yapmak i<;:in bir araya gelinlen insangucOnO ve diger kaynaklan orgOtleyip e~gudumleyerek 

ey/eme ge<;:irme sOrecidir". 

Isler ozel i~/etmeler o/sun, isler kamu orgill/eri o/sun, billun iirgOtlerde ~Ikl~ noktasl 

"ama~arrdlr. Ama9lar farkll o/abilir, ancak kullam/acak yol ve yontem/er ~gu zaman aymdlr. 

Bu durumda yonetim, "amaca gotUren ara9larla ilgili ve evrense/ bir sOre!;;" olarak tammlanabilir 

(Kaya, 1993, 43). 

Eren'in yiinetim a~lklamasl bizi "slmrlarken", Kaya'illn yonetim saptamasl ve a~lk/amasl 

bizi "ozgOrle~tirici·dir. Bizim yalmzca orgill iC;;i durumu (persone/ yonelimi gibi) degil, orgut 

dl~lnda ya~yan sistem/eri, kurum/an algl/amamlzl, degerlendirmemizi sag/amaktadlr. Bu bakl~ 

aC;;lslyladlr ki, omegin Belediye Qrgillu yonetiminden kurtulup, orgill y6netimini de i<;ine alan 

Kent Y6netimi anlaYI~lna ge~biliyoruz, ve ondan sonradlr ki bir kentte KOltur Y6netimi'nden, 

Rant Yonetimi'nden, Yerl~menin Yonetimi'nden soz edebi/iyoruz. 

Qrgillun ama9lan dogrultusunda arac;;lann kullamm surecini yiinetim o/arak a/mak, 

tammlaYlp a~lklamak, bu ~1I~mallln amaclna da uymaktadlr. 

2. Yonetici Kavraml 

"Yiinetme" ey/emi ilk bakl~a insan/ar Ozerindeki bir "gucO" (i~yapllrabilme gucOnu) 

anlatlr. Eger bu kabul ed/irse, be~eri (insana iIi~kin) kaynaklar dl~lndaki hammadde, aray-gere9 

ve zaman gibi fakt6r1er "yiinetme" eyleminin dl~lnda kahr. 

Bu nedenle yiinetici talllmllll yaparken, "yiinetme" eylemini geni~ !utan, insan 

kaynaklanlll ve zamalll Orgill/eyen, amac;;lar dogrultusunda karar veren kimse/ere baklfmasl 

gerekir. 

Yiinetici, en kapsaYlcl tanlmly/a "bir zaman dilimi i~risinde ve degi~ken gevre ko~ullan 

alhnda belirli bir taklm amac;;lan geryekle~tirmek uzere maddi ve be~eri uretim fakt6r1erini 

uyumlu bir ~ekilde bir araya getiren ve ~"~tlran kimsedir" (Eren, 1991,6). 

Ya/llIzca i~goreni du~unerek yaplfan bir yonetici tanlmlna gore de yonetici, "kendinden 

daha zeki ki~ileri ~"~hrabilen ki~idir" (Can, 1991,244). 
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3. Yonetici Tipleri 

Yenetici tiplemeleri konusunda iki kaynaktan yaralanrlml~llr. Bunlardan birincisi 

Bursahog/u'nun (1982), digeri de Karta",n (1989) yenetici davranr~ ve tiplemelerini ic;;eren 

c;;ah~malandlr. 

BursahoQlu (1982, 322·324), teme/de yonetici davranr~lannl inceler. Alii ba~IIkla 

ince/edigi yonetici daranr~lan ~unlardlr: (1) AC;;lk Davram~, (2) YOkse/en Yonelici Davram~I, (3) 

Yukselemeyen Yonetici Davram~I, (4) Merasimsever Yenetici Davram~I, (5) durumu Kurtarma 

Davram~l. (6) Suc;;u YOkieme ve BOropatik Davram~. 

Bursa/'oQlu'nun bu yonelim davram~lan ince/endiginde hemen tUmOnun Osl yonelici 

davranl~an olmaklan c;;ok alt-orta yonetici davram~lanna uyduklan gorOlOr. omegin, Buropatik 

Yonelici Davranr~lnda hiyera~inin sagladlgl bOlOn hak/ardan, olanaklardan yiinelici (sonuna 

kadar) yarartanlr. Durumu kurlarma davranl~ bic;;iminde ise y6netici, ¢zmekle ka~1 ka~lYa 

oldugu sorunun kendi alamna girmedigini sOy/eyerek sorumluluklan kac;;ar. 

Kartal'ln (1989, 18-23) yonetici tipleri aynml, Bursa/'oQlu'ndan farldl olarak, 6zellikle alt, 

orta ve Os! kademe yeneticileri ic;;in gec;;erti o/abilecek tiplemeleriyle TOrKiye ko~ullan ic;;in, 

6zelde de elinizdeki bu c;;all~ma ic;;in daha i§levse/ ve aC;;lklaYCldlr. 

Kartal'ln (1989) tiplemeleri 4;izelge-2'de g6sterilmi~ir. 

Kartal, yonetici tipleri aynmlnda "Onemlilik gereksinmesini doyurmu~ olmak" 61c;;01unden 

yararlanrr. Kartal'a gOre, 6nemlilik gereksinimini doyurm~ y6nelici "I~iy/e Ugra~an Y6nelici" 

(iUY), 6nemlilik gereksinimini doyurmaml§ y6neliciler ise hem i~iyle hem de "Kendsiyle 

Ugra~n Yenetici" (KUY)'dir. 

Kartal'ln, 4;izelge-2' de g6sterilen y6netici tiplerini a~aglya ~6yle 6zeUeyebiliriz (Karlal, 

1992,19-23): 

KUY.l: "Akrep" (KorOk<;ii, Tuzak<;r) Yonetici (Genellikle Orta Kademe): Bu yonetici 

zamamn c;;oiiunu, asllanna ve usllerine tuzak hazlrlamak ic;;in harcar. BOyOk bir 6nemlilik ac;;IIgl 

ic;;indedir. 1§lerin yurOmemesi, ba~anll oImamasl ic;;in yasaf ve fijli engel/er bulur. 

IUY.1: "Se<;enek<;i - Damfman Yonetici (Genellikle Orta Kademe): Bu lip 

yonelicilerin ana amaci i~lerin ba~anyla yurOmesidir. Astlanna her konuda sec;;enek 

urelebilmey; ogretir, ogotier. Usllerine sOrekii altemaiif ¢zOmler g6tUrOr. 

KUY.2: "Oretken Kryma Makinasr" Yonetici (Ost Kademe): Ki~isel olarak c;;all~kan ve 

Oretkendir. Y6nettigi 6rgOlO de c;;all~lnr Orelken yapar. Ancak, en olmadlk zamanda birlikle 

c;;a11~IIk1an", harcamaklan zevk allr. Korkuya bag" iIi~kiler kurar. 
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IUY.2: "Oretken i§!ti" Yonetici (Osl Kademe): Bir1ilcte I(ah~llgl kimseleri en 

beklenmedik zamanda harcamak dl~lnda, KUY.2 ile aymdlr. 

KUY.3: "Havahnm Biri" (Baloncu) Yonetici (Osl Kademe): Hi~ bir i~ yapmaz, yaplyor 

gozQkilr. 6rgillQnun var1'glnl adela bilkisel hayatta sQrdQrQr. 9alafalh demec;ler, gosleriler 

uslasldlr. 

t;izelge-2: Yonetici Tipleri 
K.U.Y Tipleri 

KUY.1- "Akrep" (Koriik~O, Tuzak~i) Yonetiei 

(Gene/liide orta kademe) 

KUY.2- "Ore!ken Klyma MakinaS!" Yonetici 

(Osl kademe) 

KUY.3- "Havalmln Biri" Y6netiei 

(Osl kademe) 

KUY.4- "Hils" TribUneO (Uzun Burun)" 

Yonetie; (Orta ve Os! kademe) 

KUY.5- "Olumsuz Ka~ak" Yonetici 

(AI!, orta ve Osl kademe) 

KUY.6- "SQlOk" Yenetiei 

(AI!, ·orta ve Osl kademe) 

KUY.7- "Tabanea" Yiinetici 

(AI!, orta ve nadiren Osl ) 

KUY.8- "BQyQkba~ Yaralrk" (0kOz, 

baston yutrnu~ gibi eiddiyel 

abidesr) Yenetici (Orta ve gene!liide 

Osl kademe) 

KUY.9- "Merdivenden hen" Yenetiei 

(Orta ve usl kademe) 

KUY.10-"Boya Makinasl Boya Makinasln! 

Boyamaz' Yenetiei 

(AI!, orta ve Ust kademe) 

KUY.11-"Namazeo" Yonetici 

Q\II. orta ve Osl kademe) 

Kaynak: (Kartal, 1992,19). 

I.u.y. Tipleri 

IUY.1- ".e~enek~Oanr~man" Yene­

tiei (Gene!tilde orta kademe) 

IUY.2- "O,elken I~~" Yenetiei 

(Osl kademe) 

IUY.3. "Siperei (O~ek, KOleO. Tav~an) 

Yenetici (Ost kedeme) 

IUY.4- "Cemberei" Yenetici (Orta ve 

Osl kademe) 

IUY.5- "Olumlu Ka~ak" Yonetiei 

(AJI, orta ve us! kademe) 

IUY.6- "Meme" Yenetiei 

(All, orta ve gene/Hide Ust) 

IUY.7- "Arkada~" Yonetiei 

(AI!, orta ve nadiren Ost ) 

IUY.8. Halk (SIDE) Tipi Yenetiei 

(AI!, orta ve OS! kademe) 

IUY.9. "MereflVen Clkan" Yenetiei 

(Orta ve Ost tademe) 

IUY.10·"Kendisiyle />Jay Edebilen" 

Yenetiei 

(All, orta ve iisl kademe) 

IUY.11-"Ozverilr Yiinetiei 

(All, orta ve iisl kademe) 
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IUY.3: "Siperei" (O ~ek, Ku leu, Tav~an) Yoneliei (Ost Kademe): hi" bir ~ey yapmadan 

yerinde kalmaYI amaylar. I ~ yaplnca e le~iri gelecegini du~unur. Hep siperdedlr. Kendlsini 

orgUtun ba~lndan alacak her giri~imi onlemeye ~hW. Crgutunun farkedilmesini istemez. 

KUY.4 . "Hirsh Tribuneu" Yonetiei (Orta ve Ost Kademe): Bumu surekli yukardakilerin 

i~ i ndedi r ya da oyle gorlinur. Tribunlere seslenir hep. Hi" bir zaman bulundugu gorevi kendlne 

uygun g6rmez. Gozu hep yukanda oldugu i9n, a goreve gelse bile, mutsuz olur. 

IUY.4 : "<;:emberei" Yonetiei (Orta ve Ost Kademe): Sorumlu oldugu orgutu ya da 

gorevi "ember i9ine ahr. Kimseyi bu gember i<;ine sokmadlgl gibi, kendisi de bu "emberden 

ct,kmaL C;;ember i<;inde mutludur. ba~nhdlr. 

KUY.5: "Olumsuz Ka~ak" Yone tici (AIt, Orta ve Ost Kademe) : Crgu((jnu, yoresini, 

iklimini. personelini , ugra~ alanlnl ya da ilgili ilgisiz her ~eyi ned en gostererek hep ka~k oynar 

IUY.5: "Olumlu Ka~ak" Yonetici (AIt , Orta ve Ost Kademe): KUY.5 gibi nedenler ileri 

surer hep. Ancak bunlan i~ yapmamak i<;in degil , daha iyisini yapmamalanna neden olarak ileri 

sOrer. "Ben mOhendisim, oysa bu i~in sosyal bilimcilerce yapllmasl gerekir. Bu nedenle ancak 

bu kadannl yapabildik" turlinden konu~malan duyulabilir. 

KUY.6: "SOIUk" Yonetici (Alt, Orta ve Ost Kademe): Bu tip yonetici onemlilik ihtiyaclnl 

hi9 bir zaman doyuramaml~tl r. Doyurmaya kalktlk~ aClkan bir tiptir. Onun i<tin insanlar ve 

yah~anlar kendi amaClni gerctekle~tirmeye y6nelik aralflardlr. Yanlndakileri sutOk gibi emer. I~i 

bitince de Matlr atal . 

IUY.6: "Meme" Yonel ici (AIt, Orta ve genellikle Os! Kademe): Cnemlilik ihtiyaclnl tam 

doyurm~lur. Herkesi kendi gibi doymu~ kabul etme yanllglslna du~er, ama bundan 

vazgectmeL Etraflndaki act kurtalar, "a9 kuzular" ondan bir ~eyl er almaya, daha 90k emmeye 

yah~lnar. 

KUY.7: "Tabanea" Yonel ici (AIt , Drta ve nadiren Ost Kademe): Crgutte surekli baglnp 

yaglrarak teror estirir. Boylece vanlglnl daha 90k duyurmaya ~11~lr. Butun amaci tak tuk 

etmek, insanlan d eh~ete ve urkuntOye ugratmaktlr. 

IUY.7: "Arkada~" Yoneliei (AIt, Orta ve nadiren Os! Kademe): Crgulte nezakete ve 

sayglya dayah bir ili~ki l e r ortaml yarallr. 1 ~ l er ban~ i9inde, kar~lhkll anlaYI~la yurlir. 

KUY.8: ' · B[jyukba~ Yarallk" (OkOz. Baston Yutmu~ Gibi Ciddiye l Abidesi) Yonel iei 

(Drta ve genellikle Ost Kademe) : Kendisine oyle bir hava verir 10, hi9 kimse yanlna 

yakla~maz. Yemez. iymez., sevmez, opmez bir heykel rolO oynar. Orgutten kendinden 

korkulmasl, ctekinilmesi onun ~ehvet kaynagldlr. 

15 



IUY.8: "Halk (SiDE) Tip i Ytineti ci (AIt, Orta ve OSI Kacleme): "Sevecen, Iyten, OUrUst 

ve Efencli" (SiDE) cliner. IUY.7'ye yak benzener. Ortalama bir vatanda~ln oturup, clerdini 

anlatlp, sohbet edebilecegi "Halk tipi" bir yoneticidir. 

KUY.9: "Merdivenden iten" Ytinetici (Orta ve Ost Kacleme) : Yerincle sayar, kendini 

geli~time oIanak ve yeteneginden yoksunclur. Yanlndakileri a~agllaYlp, karalayarak ve fl rsat 

buldukya "merdivenden iterek" kendinin gtireli konumunu yukanda gostermeye yall~lr . 

IUY.9: "Merdiven 9,kan" Ytinetici (Orta ve Ost Kademe): g evresindekileri 

geli~tirmeye, bilgilerini artlrmaya, yeni likleri ogrenmeye aYlktlr. Asllannl , usllerini ve hizmet 

gotOrUlenleri hep yukanda tutar, onlara deger verir, a~gllamaz. 6rgOtuno ve kendini 

geli~tirerek daha yukanya ylkmaya yall§". 

KUY. l0: "Boya Makinasl Boya Maki nas lnl Boyamaz" Ytineti ci (AIt , Orta ve Ost 

Kademe): Kendi dl~lnda herkesi ele~ liri r, huzursuz, doyumsuzdur. Kendi yetenek ve 

yeteneksizliklerinin bilincinde degildir. Ba~kalanyla geyinemedigi gibi kendisiyle de geyinemez. 

En kOyOk el e~tiri Ylkar, oldurUr, hlna~maslna hayvanla~maslna ned en olur. 

IUY. l 0: "Kendisiyle Alay Edebilen" Ytinetici (AIt , Orta ve Ost Kacleme) : OrgOtunde 

ya da biriminde ho~gorUyu , aylkllgl ve dOrUstlOgu egemen kllar. Kendini ele~tirir, ba~kalann l 

ele~tirmesini ozendirir. Ele~irileri i9lenlikle 6nemser. 

KUY.l1 : "Namazc," Ytineti ci (AIt, Orta ve Os! Kademe): Kendi 6zel i~leriyle devlet 

i~lerini k~lnr. Mesai saa!inde Kendi sevabl iyin namaz k,lari<en vatanda~lan bekletebilir. 

Mesai saatini, vatanda~ saygl duymadan, kencli ozel i§leri iyin tUketir. 

IUY.l1 : "Ozverili" Ytinetici (Alt, Orta ve Ost Kacleme) : "Namazcl" yoneticinin tersine, 

i§ yaptlgl birimde ozel i§lere yer vermez. Haftanln her gunu, gunOn Iler saati goreve hazlrdlf. 

Ozel ya~mlyla ilgili ugra~lanni hep ikinci planda tutar. 

4 . Onderlik ve Onderlik Tiplemeleri 

A. Onderlik Kavraml 

Onderlik kavraml konusunda cia, y6netim kavramlnda oldugu gibi , yak cl egi~ik tanlm ve 

aylklamalar s6z konusuclur. 

Eren (1989, 263) hemen bOtOn clu§unurlerin Ozerincle birl e~tigi onderlik tanlmlnl ~6yle 

verir: "Bir gurup insanl belini amayiar etraflncla toplayabilme ve bu amayian gereyekle~tirmek 

iyin onlan harekete geyirme bilgi ve yeteneklerinin toplamlcllr". 
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Kaya (1993, 138-139) ise, onderlik sure~eri olarak botOn lammlamalarda yer alan 

"etkileme" ve 'e~gudum'den soz eder. burdan yola <;Ikarak onderi "gurubunu koordine eden, 

i~lerini planltyan ve gurubu adlna konu~n ki~' olarak tammlar.Su tamm bir yonelicinin aynl 

zamanda bir onder olmasl gerektigini de ortaya koyar. Yonetici ve Onder kavramlanmn 

birbirinden ayn §eyler oldugu a<;lktlr. Onder hi<; bir bi<;imsel kural ve ko§ul olmakslzln gurup 

taraflndan izlenir. Yoneticinin amaci orgot amaclyla birle§mi§tir. oysa onderin lemel amaci 

kendisini izleyenlerin ihtiya~andlr. 

Qndersiz orgotler olamaz ml? 

Ergun (1981, 11) bu soruya yamt arar: 'Orgotsel planlar tam ise, <;evre ko§ullan 

degi§miyocsa, orgotun i<; dinamikleri yoksa, bu orgotlerde insan Oyeliiji onemli degilse 

orgotlerin ondersiz de olabilecegi du§unCt/ebilir. ku§kusuz bu ko§ullar hi<; bir ~rgot i<;in soz 

konusu oIamaz". Ancak kapalt sistemlerde (c5rgotlerde) ondere ihtiya<; duyu/mayabilir. 

(kincj olarak §u sorulabilir: Sir orgotte ya da gurupta onderin kim oldugu nasll anla~lltr' 

Bu soruyu da Kaya (1993, 138) Morphet ve arkada§lanmn gOrU§lerinden yararlanarak 

a<;lklamaya 1;41t§1r: "Eger bir ki§i; (1) bir gurubun gorevlerini, ama<;Janm ve hedeflerini 

anlamaslna yardimci oluyorsa, (2) bir guruba gorevlerini, ama<;Jannl ve hedeflerini saglamada 

yardlmCl oIuyorsa ve (3) bir gurubun gereksinimlerini saglamada yardimci oIuyor ve gurubun 

surekliliiiini sagllyorsa 0 ki§i onderlik rolu oynuyor demektir'. 

Onderlik konusundaki tartl§malar ve ara§tlrmalar farldl onderlik yakla§lmlannln ortaya 

<;Ikmastna neden olmu§Iur. Kimi dO§OnOrier Onderligi doiju§lan gelen bir taklm gostergelerle 

(akll, zeka, dikkat, ileli§im ve benzeri) ol<;meye kalkl§lrken; ba~ka du§OnOt1er, onderin ki§i1ik 

ozellikleririn onemli oldugunu kabul elmekle birlikte onder ve loplumsal sistemler araslnda bir 

ili§kinin oIdugu yonunde saptamalarda bulunmU§lardlr (Erdoijan, 1991, 333-360). 

B_ Onderlik Tipleri 

a_ Demokratik-Katlltmci Onderlik 

Bu ttir onderlik ozelliklerine sahip onder, gurubu kararlara kalar, onlan dinler. Ancak bir 

onder i<;in demokratik ve katlltmci olmak zaman kaYlplanna neden olabildigi gibi (Eren, 1991, 

375), onderin slk slk ba§kalanna dam§masl, onderin zaYlf ve kararslz olarak nitelendirilmesine 

neden oIabilmektedir (Erg un, 1981, 18). 

Bunlara kaf§lllk bu onderlik anlaYI§lmn saYISIZ yararlanndan soz edi/eblir. Her §eyden 

once onderi izleyenler en az onder kadar c5rgUtle ilgileneceklerdir. Yeni fikir, inan<; ve isteklere 
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onem verilmesi orgUl iklimini, gOdUiemeyi olumlu olarak etkiler ve yrkrcr gurup iyi ~tr~malan 

onler. 

b. Otokratik Onderlik 

Onder kendini izleyenlere hakimdir. onlan yonetime kalmaz, bUlOn yelkileri, kararlarr 

elinde loplar. 

"otokratik onderligin katr biyiminde onder, surekli olarak urelimi deneller, buyruklar 

verir ve bunlann hemen kabulunu bekler. Katr bir disiplincidir, merhamelin insanlan 

~rmartacagrna inanrr, slatu dO~(jncesindedir, ~Ir~nlann insiyatifine gOvenmez. Gurup 

gOvensiz, gerimli, saldrrgan bir egilime sahiptir ve iyine kapanrktrr" (Ergun, 1981, 19). 

Otokralik ondertik en !(Ok loplum yaprsrnrn geleneksel oldugu toplumlarda kabul 

gormektedir. 

Tatminsizlik yonetime ka~r nelrel, yaratrcrlrgrn azaImasr, yeniliklerin asgariye inmesi 

(Eren, 1991, 375), otokralik ondertigin zararlr sonuCiandrr. 

c. Tam Serbesti Tanryan Onderlik 

Bu tOrdeki ondertere "laissez-fire" onder de denir. Onder bUlun yelkilerini astlanna 

devreder ve guruplakilerin kendi olanaklarr c;:erc,evesinde istediklerini yapabilmesi yonOnde 

hareket eder. "Boyle bir iinder amac;: ortaya koymaz, karar vermez, kendisinin "iyi bir dost" 

olduguna inanrr. Gurup ise gOnah keyisidir, onderin sorumlulugunu yOklenir, dengesizdir, du§uk 

Oretim 9rktlslyla ~1r§1r" (Ergun, 1981, 19). 

Tam serbesti tanlyan ondertik davranl§lnrn en onemli yararr Eren'e gore (1991, 375-

376), gurup ic;:inde bireysel egilim ve yaralrcllrgr ortaya c;rkarmasldlr. Ancak bu sonucun 

alrnabilmesi ic;:in gurup Oyelerinin egilim duzeyinin yOksek, i§biilOmOnun!(Ok iyi olmasr gerekir. 

III. BELEoiYE BA~KANLARI NELERi YONETiR? 

Bir kenlin y6neliminden sorumlu lutulan Belediye Ba~kanlan'nrn neleri 

y6netebilecegini, TOrkiye'de 1580 ve 3030 sayrlr yasalar tek tek ac;:rklamr~lardrr. Kenllerdeki 

yoQun nufus artl~larr, bilim ve teknolojideki ilertemeler ve daha ba~ka sosya/-siyasa/ geli~meler 

bir araya gelince kenllerin kendi/eri gibi tanrm/an da degi~mektedir. Artrk kenller ya/nrzca nUfus 
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ol~Otu ve baZl ku~k ekonomik g6stergelerle tammlanamaz duruma gelmi~ir. Vanlan noktada 

bug un, kentin hem ekonomik-ekolojik, hem de sosyal-politik y6nunu vurgulayacak kent 

tanrmlanna ihtiya~ vardlr. Bu ihtiya~ giderildikten sonra ancak, kent yaneticisinin geryekte 

neleri y6neteeegi, y6netmesi gerektjQi ortaya konabilir. 

Kentin 'bir uretim arael, uretim sekt6rii ve simgelerin ekonomisi" (Klhn~, 1993, 155) 

tanrmlnl g6z onune allrsak, ~ehircili(ji de en geni~ at;:lklamaslyla elde etmi~ oluruz: 'gehircilik 

yalmzca bir meslek alammn adl degildir. gehircilik, toplumbilimdir, ekonomidir, muhendisliktir, 

mimarllktlr, sanatllr, siyasadlr. Bu anlamda ~ehircilik, ya~ml t;:6zumleme, geleeege y6n verme, 

insanlara insanca ya~ayabilecekleri bir t;:evre ol~urma beeerisidir" (Turksoy, 1993, 2). 

6ncelikle bir "~ehirci' anlaYI~ ve algllamaslna sahip olmalan gereken kent 

y6neticilerinin, Belediye Ba~kanlan'mn, 'kent' tanlml ve '~ehircilik" at;:lklamaslyla yonetim 

alanlan da geni~lemi~tir. 

1. Zaman Yonetimi 

Bir YOnetici it;:in hit;: ~uphesiz en degerli kaynaklardan biri zamandlr. Kaynaklann 

verimliligi gibi zaman denen kit kaynagln da verimli kullamlmasl, 6rgOtun ortak amat;:lanmn 

gen;:ekle~tirilmesi at;:lslndan onem ta~lmaktadlr. 

Kentin y6netimini ve kenti y6neten 6rgUtu (Belediyeyi) t;:lkl~ noktasl oIarak ahrsak, iki 

tanlml ~ vermemiz gerekir Bunlardan birincisi, "yonetsel zaman", ikincisi ise 'kentseJ 

zaman'dlr. 

YOnetsel zaman, "argOt amat;:lanna eri~lmesi it;:in yerine getirilen planlama, 6rgUtieme, 

yurOtme, uyumla~tlrma, denetleme, yeti~tirme ve benzeri i~levlerin her birine belirli bir sure 

it;:erisinde harcanan personel ve makina zamaru toplamldlr" (6ktem, 1993,217). 

Kentsel zaman ise ~6y1e tammlanabilir: Bir kentin sahip oldugu insan ve yerustu-yeraltl 

kaynaklanmn, kentin yeniden uretimi sureci it;:in, planlanmaslna, 6rgOtIendirilip yur(jjulmesine, 

denetienip geli~irilmesine kadar gerekli ve harcanacak olan zaman toplamlna kentsel zanan 

denir. 

Bir kent y6neticisi olarak bir Belediye Ba~kam bu "iki" zamam da y6netmek zorundadlf. 

Bu "iki" zamana bir de yaneticinin kendi zamamm 6rgOt i9in nasI! kuJlandlgl eklenmelidir. 

BUlun bireyler i9in anem kazanan 'zaman bUtt;:esi" (6ktem, 1993, 219), bu ut;: zaman 

it;:in de Onem kazanmaktadlf. Bayleee ortaya lit;: "zaman bUlt;:esi" t;:lkmaktadlr: (1) 6rgUt 

y6neticisinin zaman bUtt;:esi, (2) 6rgUtteki personel ve makina zamanlann toplamlyla ortaya 

~Ikan argUl zaman bUtt;:esi, (3) Kent zaman bUt\tesi. 
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Yeneticinin orglit ama<;lan dogrultusunda zamamm (bUtc;:esini) etkili ve verimli 

kullanmasl, C>rgiitun yonetsel zamammn da etkili ve verimli kullanmasl sonucunu dogurur. Bu 

anlamda belediye Ba~kanlannln hem kendi yonetici zamanlanm c'irgiitlerine (Belediyeye) gore 

planlamasl, hem de "kendi c'irglitsel zamanlyla slmrfl olmayan" kentin yonetim zamanlm (bir 

verde gelecegini) planlamasl gerekmektedir. 

Can'ln (1991, 244) Drucker'dan aktardlQlna gore "zaman dogru yonetilmiyorsa hie;: bir 

l/ey doiiru yonetiliyor sayllmaz". Belediye Ba~kanlan da yukandaki ue;: zamam dogru ve 

ellzamanda yonetemiyorlarsa gerc;:ekte kentlerini de yonetemiyorlar demektir. 

YOneten, yonetirken egiten bir yenetici i«;:in zamam kullanma (yenetme) bi«;:imi daha c;:ok 

onem kazamr. 

Personel ve nitelQj g6z online allndlglnda, ba~nll bir Belediye Bal/kanl yalmzca emir 

ve tali mat vermez. Emir ve lalimallmn nedenlerini ve beklenen sonu9lannl anlattlgl gibi, yeni 

sorunlar ka~lslnda nasll karar verilip uygulanacagl konusWlda da aydinlatici gorDl/lerini 

astlanna iletir. 

Ka~lllkh etkile~im ve illbirligi ko~ullanm yaratacak bu turden, yani, "yoneten, yonetirken 

egiten" bir yonelicinin zamammn c;:oQunu bOylesi bir ileti~ime ve yonetime aYlrdlgl ya da 

aYlnmak zorunda kaldlgl durumlar, daha liretken "~eyler" i«;:in harcanabilecek zamam 

daraltmaktadlr. 

Bel/ Yllhk bir zaman dilimi iyerisinde, orgiitu ve kentiyle ilgili pek c;:ok sorunla 

ylizle~mek, kent halklmn slirekli degi~en beklentilerine yamt verecek hizmetler uretmek 

zorunda oIan Belediye Bal/kanl, zaman ve yapmayl dli~undukleri (projeleri) araslnda bir 

planlamaya gilmek durmundadlr. 

Belediye Ba~kanlan ~olmak Ozere hemen blitiin yoneticiler ic;:in "liretme 

zamam"lndan 

soz edilebilir. "Uretme zamam", ~u 5 zaman ogesinin toplamlna e~iHir: 

1. "Du~ zamam". 

2. "Dul/unme-Ozumseme zamam". 

3. 'lkna-Yaygmla~lnna-Bilgilendirme zamam". 

4. "Planlama zamanl". 

5. "Uygulama zamam". 

Her proje iyin ayn bir "uretme zamam" vardlr. Bu "liretme zamanlan" dogaldlr ki, 

Belediye Ba~kammn i~ ba~lnda olabilecegi 5 yJlllk "genel uretme zamam"m al/amaz. 

Goreli olarak "du~ zamam" bir yana biraklllrsa, omegin "planlama' ve "uygulama" 

zamam ic;:;c;:e olabilir. Yine "iiretme zamam", "planlama zamam"ndan once balllayabilir. 
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Kimi zaman "iiretme za man,",n Ba~kan',n 5 y,lI,k donemini a~t,g, goriilur. Boyle 

durumlarda onceki Ba~kanlar sonraki Ba~kanlann zaman,n, da y6netmi~ olurlar. Omegin, 

Ankara'da Murat KARAYAL9IN, kendinden once Ba~kan olan Mehmel ALTINSOY'un 

ba~latt ' klann' (Dogalgaz Projesi gibi) bilirmek iyin, Kendi genel "ii retme zaman,'n,n bir k,sm,n, 

daha once ba§layan AIt,soy'un ' iiretme zaman, 'na eklemek zorunda kalm'~t' r. 

2. Rant Yonetimi 

Kenller, ya§8yan toplum adac,kl an olarak son derece onemli gel i~me l e rin bask,s, 

all,nda bulunmaktad,r. Bu bask,lann en temet ve yOzumu gU9 olan, rant sorunudur. 

Bu gOne Kadar benzer <;6zumleri n onerildigi goriilur. Kele~ (1 992, 57) kenl toprag,na 

dikkati <;ekip 'kent toprag, Ozerindeki yapay ve k,§k,rt,tm,§ islem k,s,lIanarak gekicl olmalctan 

9,kanlmalod,r" derken; Oyan (1 992, 45-48) ranllann kamuya geri donmesini saglayacak iki aray 

olarak, emlak vergisinin yeniden duzenlenmesini ve sisteme "t a~'nmaz deger art'~'· verg isinin 

ekJenmesini onermekte; Tekeli (1990, SO) ise , belediyelerin Kendi ellerindeki ranllann beledi 

hizmellere ve altyap' urelimlerine y6nelik kullanolabilecegine ve bu ranllann kentle ya§8yanlara 

e~i t olarak dag,t,labi lecegini dO§Onmelctedir.Kartal (1977) da, kent toprag,n, imara (kullan,ma) 

a9ma hakk,n,n rayi9 pi yasa degeri Ozerinden belediyeye ooenmesini 6nermektedir. 

Yeret seyimlere girerken ortaya at,lan 11er belediye prog ram, ayn' zamanda kentsel 

ranllan b61O§me program,d,r" (Tekeli, 1990, 55). Bu dO§unce neden Belediye Ba§kant,klanna, 

ozellikle BOyOk§ehir Belediye ba§kanloklanna ilginin <;ok buyOk olduiju konusunda ipu91an 

vermelctedir. Neden siyasiler Oy bOyOk kenli istiyorlar? Yaln,zca oy kayg,s,yla bu a9,klanamaz. 

Bu ilginin arkas,nda yatan en onemli konulardan bimclsi "rant"t,r.(yaln,zca parayla olyOlebilen 

ranI degil , parayla 6190lemiyen "siyasal rant ' da bu bOyUk kenll ere ilgiyi art ,rmaktad,r). 

Gursel'den (1 989, 65) ogrendigimize gore, Istanbul BOyOk§ehir Belediyesinin daha 

1989'da y,II ,k bOtgesi 3 tri lyona ula§m,§t,r. Bu donemde Belediye Ba§kan,n,n KontrolO alt,nda 

y,II,k 10 l rilyonluk spekOlasyon yarat,lmaktad,r. Yine bu donemde Istanbul'da Bogaziyi Geri 

GoriinOm Planlan ile 7000 hektar alan yogun iskana a9,Iarak (1 989 fiyallanyla) 30 tri lyon Iiral,k 

spekulasyon yarat,lm,§t,r. Bu spekOlasyonun tek y6nlendiricl ise BOyOk§chir Belediye 

Ba~kan,'d'r. Benzer slireyJ er, bOyOk kenllerde bOtun h,z,yta bug un de surmektedir. 

Rant , kenli ve kentliyi ya~anmaz bir gergeve i<;ine sokmaktad,r. Rant,n egemen oldugu 

kentlerde kenlin as,l sahibi spekulator1 er ve onlann uzant,land,r. Art,k itgili herkes bilmektedir 

ki , kentleki (hatta ulkedeki) rant , yoneten (ele geyiren) kenli (ve Olkeyi) de yonetiyor demeklir. 
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Ti.irkiye kentlerindeki ranI sorunu bi.iti.in a<;;lklrglyla ya~mrken, siyasi iklidanar 

"kaYllslz", kenl yonetimleri "yelkisiz", ,.ozi.im araYI~lan si.iri.ip gilmekledir. 

Ozel mulkiyelin hakim oldugu ve ~iddetle savunuldugu geli~mi~ kapilalisl ulkelerde bile 

bugi.in kent lopraglmn kamuya ail almasl, kent yonetimi a<;;lslndan temel, vazge<;;ilemez bir ilke 

olarak kabul edilir (Kartal, 1977). Turkiye gibi yan kapilalisl (van somurge) i.ilkelerde ise sorunu 

,.ozecek her lunu «;Ikl~ "sevel du~manlrgl" olarak nitelendirimekledir. Boyle ulkelerde rani 

yOnetimi daha onem kazanmakladlr. 

RanI yonetiminde en elkili yOnelim birimi, kentlerde Belediyeler ve onlann "yelkisiz 

yetkili yonelicileri" olan Belediye Ba~kanlandlr. 

Kenlieri etkisine alan ve kendisini surekli yeniden urelen rant dlizenine ka~1 Turkiye'de 

yalmzca Belediye Ba~kanlan degil, hal kin siyasal deslegini aldlgl "varsayilarak" hukumet eden 

siyasi iktidanar dahi ,.ozumsuzdi.iner. Ancak bu ,.ozOmsuzluk, Belediye Ba§kanlanmn ranll 

yOnetmelerine {yonlendirmelerine} engel degildir. Belediye Ba~kanlan, Belediye orgu!u 

~evresinde ranla ka~1 bir direnme OOagl saglayarak, rantln belli gU<;;lere akmaslm onleyebilir, 

en aZJndan rantllabana {kamuya} yayabilir. 

KARAYAL<;IN'ln Ankara BOyiik§ehir Belediye Ba~kanllgl deneyiminde bOyle bir 

yonetme anlaYI§1 giirUJmekledir. Ankara'da, rant sorununun ,.ozumunde bir "ara ,.ozum" de olsa, 

rant sorunu ve kamula~lrma gu<;;lulderi birle§lirilerek "rant ka~llrgl kamula§llrma" du~uncesi 

uygulamaya sokulmu~ur. Bu anlaYI~ ve uygulamayla hem ilgili projelerfe yaralilacak ranlin belli 

ellerde toplanmasl engellenmi~, hem de Belediye kamula§llrma giderlerinden kurtulmu~utur. 

Yine de ranlln belli ellerde toplanmasl yerine, bu kez de ku~k bir aZJnllgln elinde toplanmasl 

bu yOntemin lartl~llrrflglnl artlrmakladlr. 

RanI yoneliminde Ba~kan'ln polilik tercihi onemlidir. Ba§kan'ln halklan (kamudan) yana 

oImayan politik lercihi, ozellikle yeni ranI kapisl beldeyen speki.ilat6rferin bir beklenli i<;;ine 

girmelerine neden olur. 

Spekulat6r1er, oyle ya da bOyle orgi.itlli gu<;;lerdir. "Arsa mafyasl", "konut mafyasl", 

gecekondu mafyasl" gibi adlarla tammlanan bu kesim, kent yonetiminde onemli gu~ OOaklandlr. 

Halkln yanlnda yer almaYI tercih eden bazl Ba~kanlar, gerek "yelkisiz"olmalanndan 

(bnakdmalanndan), gerekse de siyasal gu<;; olarak yalmz kalmalan sonucu bir sure sonra 

varolan durumu {ranI duzenini} kabullenmekle, deyim yerindeyse mafyamn bir "ajam" 

konumuna du§mektedirler. 

Belediye Ba~kanlan ranli tamamen ortadan kaldlrabilecek gi.i((Ie degillerse de ranI! 

y6netecek, yonlendirecek, slmrll da olsa denelieyecek polilikalann, ilke ve kararlann urelicisi 

olabilirler. 

22 



3. Kaynaklarm Yonetimi 

Bir kent yonetimi, hizmetJenn yerine getirilemesinden, yeni fikir ve projelerin ortaya 

konup uyguianmaslna kadar ge«ecek sure((te oncelikle kaynaklanna dayanmak durumundadw. 

Bu sfire((te klasik gelir kaynaklanna dayanan belediyelenn ba§anll bi«imde mal ve hizmet 

Oretmelen oIduk((8 gO((tOr. 

TOOOye'de 1987-1991 doneminde belediyelere dagltllan paylann, belediyelenn 

gelirlenne oranona bakJldlglnda, devlet gelirlerinden (genel ve tahsisli devlet yardlmlan hari9) 

belediyelere aynlan paylann sOrekii artl~lna ka~ln, belediyelenn ozgelirlenndeki artl~ tam tersi 

yonde oImu~tur (yeter, 1992, 71). Isviyre'de ise devlet yardlmlan yerel yonetim gelir 

kaynaklannon ancak %25'i kadardlr. Bu %25'1n %85'i ((OCUkiar ve ya§lllar i«in 

yardunsOvbansiyonu, kalan %15'i mali denge i«in yapJlan yardlmd,r (Hagnel, 1993, 455). Bu 

fark, geli~mi~, kendi kaynag,n, kendi yaratan belediye He, merkeze baglml! belediye arasondaki 

aynml vwyulamasl aO;;ls,ndan onemlidir. 

TUrkiye'de "kendi kendini yoneten, etkin ve demokratik bir yerel yonetimi yaratmanon 

temel k~lu, belediyelenn kendi kaynaklann, yaratabilecegi bir yaplYa kavu~turulmasld'r. Bu, 

bir yandan "vergilendirme", ote yandan da kamu mallannca yaratdan deger artl§lnI i«erecek 

bi«imde. "kaynak yaratma" yetkisinin belediyeler tanonmasl anlamlna gelecektir" (Emrealp, 

1993.44). 

TOOOye'de merkezi yonetim ve belediye iIi~kilen Ozenne yapllan degerli bir ((8h§mada, 

ozellikle lIaynak aktanml konusunda, merkezi yonetimin ayn, aglrllkll olarak belediyelenn ayro 

partilerden olmas'nln, belediyelenn ozkaynak yaratamamalan nedeniyle, keyfi uygulamalara 

neden oIabilecegini gostermi~tir. (Oztekin, 1992). SOz konusu ((811~maya kat,lan II Belediye 

Ba~kanlan'mn %98'i (50 Belediye Ba~kano) belediyelenn gelir kaynaklannon yeterli olmad'g'nI 

belirtmi~erdir. (I gino;; bir nokta, Belediye Ba§kanlan'non ancak %4'0 gibi ku«Ok bir kesimi 

"ozellikle II belediyelennin belediye s'nlrlan i«inde vatanda~lara g6tordOgO hizmet ka~llIglnda 

ve belediyelerin kendi belirledikleri oranlarda vergi alabilmeleri gerektigini savunmu§lard,r" 

(Oztekin. 1992, 148). 

Yalo;;,ndag'a gore (1993, 47), yerel yonetimlerin Ostlendikleri hizmetJerin finansmanon, 

saglayabilmeleri i«in ozkaynak yaratma yetkisinin ve uygun ko§ullarda kredi olanaklaronon 

saglanmasl gerekir. Bu konuda kabul goren bir ba~ka g6rO~te de "her hizmetin bir bedeli olmal," 

ilkesinden yola «,kllarak belediye hizmetlerinden yararlananlann hizmet bedelini ooemeleri 

gerektigi savunulmaktadlr (yeter, 1992, 72). 
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Yukandaki oneri ve dO~Oncelerden TOrkiye'ye donOlecek olunursa, TOrkiye'de kent 

yonetimlerinin (belediyelerin), ydlardlr merkezi yonetime olan baglmllhklan, nredeyse bir 

'all~kanhk", 'kaynak liretememe tembelligi' yaratml~lr denebHir. Kent yonetimleri, kendi 

olanak/anm kullanarak yaratabilecekleri kaynaklan merkezi yonetimden bekler olmu~lar, 

"Orelici" oIamlyan kent y6netimleri verine getiremedikleri hizmetler i~n bahane olarak kaynak 

yetersizliligini ileri sOrmO~lerdir. 

TOrkiye ko~ullannda yanll~ bir algllama ile kaynaklar 'ulusaldan kentlere" dogru 

indirgenir. Oysa algllama, "kentlerden ulusala kaynak Oretimi ve alctanml" olmalldlr. 90nkO 

birinci algllama benimsendiginde (kabul edildiginde), kaynak aylSlndan merkezi yonetime 

baglmhhk yok 'dogal' ve "gereklj'dir. lkinci algllamada ise, 'dogal" ve 'gerekli' olan, ulusal 

kaynak/ann ortaya ylkanhp, deger1endirilmesinde kent yonetimlerine duyulan ihtiyay1lr. Bu 

ikinci anlaYI~la aneak kent yonetimleri kendi gOylerine dayamp, kendi kaynaklanm kendileri 

Gretir hale gelebilir1er. Bu nedenle ba~kan ve onun savundugu programln birinci algllamaYI ml, 

yoksa ikinci algdamaYI ml kabul ettigi, kaynaklann nasd saglanacaglm, klasik gelir kalemleriyle 

yetinilip yetinilmeyecegini, dahasl eldeki kaynaklann nerelerde, hangi olyOtiere gore 

kullamlacaglm belir1er. 

Eldeki ve saglanan kaynaklan, parayl kullanabilecek, hacayabilecek kent 

yonetimlerinin ba~lnda yok (ya da az) parall Ba~kan olmak, bu kez de kaynaklann verimli 

kullamhp kullamlmadlgl sorununu ortaya C;:lkarmalctadlr. Maliyetin geri donO~O ilkesinin 

yetersizliQj, hizmelin maliyelinin hesaplanamamasl, mali perfomans kavramlnln geli§memi~ 

oimasl gibi nedenler (Ya~mli, 1991, 181), belediyelelin mali yonetimini i\(inden O;;lkllmaz hale 

gelirdigi gibi, trilyonlan yonelme ugra~1 veren belediyelerin mali denetimini de ayn bir sorun 

olarak ka~lmlza O;;lkarmalctadlr (Aydogan, 1994, 10). 

TOrkiye'de kaynak yonetiminde ka~IIa~tlglmlz onemli sorunlardan biri de Belediye 

Ba~karllannln kaynaklan kullamrken "parmak hesab!' ile mali yet anaHzleli yapmasldlr. Parmak 

hesablyla maliyet analizi yapan Ba~kanfardan bili Bedrettin DALAN'dlr. Dalan (Cumhuriyet, 20. 

4. 1986), bir konu§maslnda metro konusunda ~oyle der: 'Metro en pahall ula~lm sislemidir. 

ba§ka hio;; bir altematif kalmadlgl zaman ba§vurulacak bir sislem. Kaynaklanmlzl aklilica 

kullanmak zorundaYIz. 220 kmlik bir otoyol, artl 8 ~eritli bir bo(jaz koprOsO hepsi 550 milyon 

dolar. Buna ka~lllk 14 km1ik bir Istanbul metrosunun maliyeti 700 milyon dolar". 

Dalan 'parmak hesabl' He 700 ve 500 araslndaki farkl 150 milyon dolar bulup, bunu 

metrodan vazgeo;;mek io;;in yeter1i saymalctadlr. 

Bir kent yoneticisi olarak Baikan, kaynaklan yonalirken, yalmzca orgutOnOn 

(belediyenin) kasaslOdan O;;lkam degil, toplumun kasaslndan O;;lkam da, yani uzun vadeli 
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toplumsal ma"yeti de dO~Onmek zorundad lr. KeprO ve otoyollar, yaratacagl ranliar1a hal kin 

kasasII1(!an parayl yekip bell i bir kesimin cebine ta ~lrken , melrolar (Dalan'ln deyimiyle 

"delik"ler) para l a~lmazJar, yalnlzca ve yalnlzca cebinde paraslyla (hem de) insan l a~lria r 

Metro, yevreye de en az dOzeyde zarar vermesinden ba~ka , 90k klsa sOrede kendini finanse 

edebilecek bir yahnm IOrOdOr (Usia, 1992) . 

Kaynaklan yCinelirken "parmak hesabl" yapan yenelicil er, geymi~ ve gelecekle baglannl 

koparm l~ yenelicilerdir. Onlar iyin enemli olan bugOnkO zaman dilimidir. 

4 . K itl e ileti§ im Aray lanyla (Me dyayla) il i§ki leri n ytinetimi 

Yasama, yOrOtme ve yagl gOylerin in yanlnda , devlet deneliminde derdOncO gOy olarak 

baslna yer verilir. Baslnln Ostlendigi rol ve i~lev dO~OnOiecek olursa, bu nitelemenin yerinde bir 

saplarna oIdugu gerOlOr. 

Basin ve diger yaYln organlannln hepsine birden "medya" denilmekledir. "Medyanln 

gOcO", "medyanln ba~bakanl", "medyanln belediye ba~kanl" deyimlelinin ya~anan durumla bir 

ilgisi vard,r. Hemen her Olkede yaYln ve yaYlmlar toplumda sez sahibidir. Kimi zaman eyle 

gOylOdOr1er ki , siyasi iktidarian yerinden edebilmektedir, Bu nedenle yenetici ler, siyasetyiler, 

baslnln ve diger yaYln organlannln desteginl kazanmak lyin yoQun faallyel lyine glrerier. 

I ~ yapmadan baslnl ele geyirmek "Iyi yenetici " oI mak iyin yeter11 olabilmek!edir 90Qu 

zaman 

Bir Belediye Ba~kanl baslnla i li~kilerini yOrOlOrken, yerel ve ulusal baslnln nilel igini 90k 

iyi deger1endirmelidir. 

Kent duzeyinde yerel basin henuz g eli~memi~, daha 90k reklamlaria ayakla kalmaya 

yall~an bir yapldad lr. Ulusal basin gibi , okuyucu ki llesinin nileligine de bagll olarak, yerel basin 

da "sansasiyonel haber" pe~indedir. Okuyucu killesinin sagduyusuna seslenmek ve haberi 

oldugu gibi velip yorum yapmak yerin , ani ve yarplCI iflkl~lar yaparak killenin ilgisini 

toplamaya yall~lr. Yine benzer ~ekide "basin , lemel garevi olan geryegi zamanlnda ve aiflk 

olarak Iletmemekte, ya gecikl irerek ya da gerifegi inkar edici aiflklamalan aynl aglrilkta van 

yana haber yaparak anlamslzJa~tlrmakladlr" (Gursel , 1989, 70) Belediyeler ve ba~kanlan yerel 

(ve ulusal) basin iyin bu aifldan enemli bir malzeme kaynag ldlr. heran gezallindadiriar. Varsa 

"aiflk1an geni~le lilir , yoksa "aiflk"lar yaratl"r. 

Televizyon ve gorsel yaYlnlar doQrudan bilinyailina seslenirler. YoQun imaJ 

bombardlmanl, az zamanda 0 kadar 90klur ki , IzJeyici ve dinleyici du~OnOp kendi "eleginden" 

geyiremiyecek kadar yoQun imajla kar§1 ka~lya kallr. Bu durumda "seyim", "degeri endirme" ve 
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"eleme" yapacak zaman ve gOeO kendisinde bulamaz. Kolay yola ba~vurur. Izlenen ve 

soylenen oIdugu gibi kabul edilir. Sir sOre sonra ki~i dl~ndan kendisine yOneltilen bu imajlarla 

konu~maya, dO~Onmeye ve ~vresindekileri bu imaj kaliplanyfa etkilemeye ~1i~lr. 

SOlOn bu olumsuzluklardan en az etkilenen kesim bilin91i okuyucu, dinleyici ve izleyiei 

kiUesidir. Her ~eyden once bilin91i bir okuyucunun (dinleyieinin, izleyicinin) "se9fJle", 

"degerlendirme" ve "eleme" yapmak il(in zamam ve gOru vardlr. 

Nitelikli okuyucu kitlesinin az, nifeliksiz izleyici ve dinleyici kitlesinin 90k oldugu bir 

toplumda baslnda ve diger yaYln organlannda yer alacak her haber etkili olabileeek g09ledir. 

Su 909 ko~ullarda Selediye ba~kam nasll bir yol ve yontem izlemelidi(? Medyayla 

iIi~kilerini planlarken ve yOnetirken nelere dikkat etmelidi(? 

Sa~kan, "medyamn ba~kam" olmak verine daha gOvenli ve uzun soluklu olan kendi 

medyaslm yaratmalidlr. Yani, her an patlatJlabileeek bir balon ('medyamn ba~kamj olmak 

verine, halkln destegine ve gOvenine dayali 'ba~kamn medyasl"m Oretmek daha akllel ve ~gell 

bir yoldur. 

8a~kanln halk ve medya araslnda bir tercih yapmasl sOZ konusu olursa, kent halklndan 

yana tavlr koymalidlr. Gerekirse medyaYI devre dl~1 blraklp, 6rgOlOn yaYln birimleri ile, bizzat 

semt ve mahallelerde sOrekli toplantilar dOzenliyerek halka ula~maya ~Ii~malldlr. Halkla 

bOWnle~mi~ bir Selediye S~kam baslnl ve diger yaYln organlanm da dogrudan etkiler. Soyfece 

kendi medyaslyla diger medyaYI da kazanml~ olur. 

5. Halkla ili§kilerin Yonetimi 

<;agell yonetim anlaYI~lnln bir geregi olarak halkla iIi~kilerin onemi de giderek 

artmaktadlr. halka dayanmayan, onunla ileti§im kurup bilgi-g09-kaynak ali~veri§inde 

bulunmayan kamu yOnetimi etkinlik saglayamaz. 

Ha/ka mal edilmeyen ba§an klsa sOrelidir. 

Tiirkiye'de belediye kOIWrOmOzOn, sosyo ekonomik yaplmlzln geli~tirdiQi bir kurum 

olmamasl (yal9lndag, 1992, 86), hal kin belediyeyi sahiplenmesi onOndeki en bOyOk engeldir. 

Merkezi yOnetim ise bu sahipligi saglayacagr verde, belediyelere kendi sahiplenmi§, deyim 

yerindeyse 'mOlkiyetine' alml~lr. 

TOrkiye'de katllim sOreeinin k090k belediyelerde belli varsaYlmlar alllnda, iki yanlO 

i~ledigi iddia edilse de (<;:iftl(i, 1989, 10), bugOn belediyelerle halk araslndaki ili~ki tlkanml~trr. 

Su tlkanmamn ardlnda biraz da katllmamn, bil(imsel olarak ele alrmp planlar gibi bir §eyleri 

me§rula§trrmanrn arael olarak kullamlmasl (Hamamer, 1992,4) yatar. 
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Kat,hm,n ve halkla iIi§kilerin amaGI 'bilinyli, belediyeye sahip ylkan, onu sorguluyan, 

gerektiginde deneUeyen, gerekirse destekleyen, gerelctiginde de cezalandlran "hem§ehli" 

(yaly,ndag, 1992, 86) yaratmaktan ba~ka, 'ozyonetim (autogestion) ve e~yonetim (cogestion) 

kavramlanna iyerik kazandlnnak va bc5ytece yonlendinne surecini a<;:mak, yonetsel i§lemi 

saydamfll§llrrnalct,," (Hamamcl, 1992,4). 

'HizmeUerin daha etkili ve yabuk liretilmesini ve belde halkl ile belediye araslndaki 

anlaYI~ birligini, iyi niyeti ve guveni saglamaya' (TSD, 1992, 70-71) dc5nlik halkla ili§kilerin 

olmamas" nonnal yollardan iIi§ki kuramayan belde halklnl ya da kimi ylkar guruplanm normal 

olmayan yO/lar aramaya iter. 

C;izim-1'de de izlenebilecegi gibi halkla ili§kilerin nihai amaCl, yerel demokrasiyi ger<;:ek 

anlamda "iiretmek" ve kentin ozgunlugunu simgeleyecek yeni bir kentsel kimlik yaratmaktlr. 

t;izimde de anla§llacagl uzere biitOn halkla iIi§kiler duzeyleri, birbiriyle slkl bir ili§ki 

iyindededirler. Nihai ama<;: iyin bu iI§kiler gerekli oldugu gibi, bu iIi§kilerin dengede tutulmasl da 

bir 0 kadar onemlidir. 

Yerel demokrasinin ger<;:ek anlamda oturmaslmn ve ozgun bir kent kimliginin 

yaratdlmas,n,n onemli ve gerekli ko§uludur halkla iIi§kiler 
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C;izim-1: Belediyelerde Halkla iIi§kilerin Amac. 

Egitime Yonelik 

Y6nelik - "'--. 

Hallda Ili~kiler 

_ ·Hem~ehrr bilinci kazandlrma 

_ Kurum hakklOda bilgilendirme 

_ KOlturel deger/er Oretme-yayma 

- - --------

11.·1 

BELEDIYE 

T 
HALKLA ILl9KILER 

J 
Gereksinim-Doyum 

Bildinneye 

Halkla IIi~kiler 

Gereksinim bildirme 

_ Doyum (memnuniyet) 

bidirme 

Yerel Demokrasi 

Kent Kimligi 

Katllima 

Yonelik 

Halkla 11i~;kiler 

_ Du§unce uretimine 

katlflm 

_ Projelere katlhm ve 

denetim --- .. -... - -- --. 

llkla 

Ankara'da mural KARAYALC;IN'1n ·proje demokrasisi" adl allinda ba~lattlgl yeni bir 
~ 

uygulama, halkla ili~kilerin nihai amaclna yonelik bir giri~im o/arak dikkat ,.ekicidir. 

6. «;atl§manm Yonetimi 

Ortada bir orgill varsa orada yatl§ma da vard.r. Orgill ne kadar mukemmel olursa olsun 

yatl~ma her zaman i~n sOz konusudur. Bu nedenle yatl~may. yadslmak, gonnezJilcten gelmek 

yenne, yall~manln orgillierde "sosyal bir olgu· oldugunu b~lan kabul etmek gerekir (Bumin, 

1990, 1-5). Bu ba§tan kabul. orgill i9i yatl~manln yararfl ama"'ara yonlendirilmesinde kolaylik 

sa9 lar. 

o halde, orgill ya~d.ya varolan ve suren yat.§ma nedir? 
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C;atl~ma. 'bir se~negi tercih etme<ie bireyin ya da bir guru bun gu9lukle ka~lla~masl 

ve bunun sonucu olarak karar verme mekanizmalannda bozulma' olarak tanlmlanabilir (Can. 

1991.260). Aydin (1984. 9) ise Benis. Benne ve Chin gibi yonetimbilimcilerden allntl yaparak. 

~tI~marun ne oldugundan fiOk. ~tl~manln neye yaradlQlna dikkat yekmi~tir: 'C;atl~ma. ~iddeti 

yok etmeyi. insanllktan uzakla~maYI (animality). barbarllgl. uygar duzeydeki kontrolGn 

kaybedili~ni. mantlkslzllQI gosterdigi gibi. maceraYI. yeniligi. geli~meyi. aYlklamaYI. yaratmaYI 

ve diyalektik du~unmeyi de gosterebilir". 

c;atl~manln orgut (ve <;evresi iyin) oIumsuz etkilerinin yanlnda olumlu etkileri de yard Ir. 

Omegin firgUtteki bir <;atl~ma. 'orgutsel degi~imi gerektiren sorunlara dikkati yekip. orgutsel 

degi~ime ve geli~ime yol a~bilir" (Ertekin. 1993. 73). 6rgUtteki bireylerarasl ~tl~malar da 

bireye ogrenmeyi ozendirmesi. kendi kimliklerini anlamaslm sagiamasl ve yaratici davranl~ 

geli~tinnelerine olanak tanimaSI aylSlndan 6nemli ve yarall oIabilmetktedir (Ertekin. 1993.76). 

Acaba ~tl~mamn temelinde ne yatar. neler ~tl~maya kaynakllk eder? 

C;atl~manln nedenleri araslnda i~b6lumu. 1~levseJ Baglmllilk. Ortak Karar Vermek. 

Slnirll Kaynak/ar. Burokratik NitelikJer. Denetim Biyimi. Bireysel Davranl~ Etkenleri. Personelin 

Farkldlgl gibi nedenler saydabilir (Aydin. 1984. 10-30). Bumin ise (1990. 12-20). daha once 

yfizumJenmemi~ ~1I~maJan. statu sorunJanm. yetkinin beJirgin olmamaslm ve bazl konularda 

fikir birfigine gerek duyulmasini ~1I~manin kaynaklan olarak gosterir. 

Orgut yoneticisi hem kendi iyinde buJundugu yatl~matan. hem de orgutun iyindeki 

~tl~ma/an yonetmek durumundadlf. Bir yoneticinin ~tl~aYI yonetirken kullanabilecegi 

teknik/er (yfizlim yollan) ~unJardlr (Aydin. 1984.34-42; bumin. 1990. 129-143): 

1. Her iki taratl da tatmin edcek 'butunle~irici' sorun yfizme 

2. 6rgUtteki butun orgut ve personeJ iyin geyerli oJabilecek "iistun ama<;lar"1n 

saptanmasl 

3. Pazarll ve politi ka 

4. Yatl~lrma-Uzla~tlrma 

5. Uzla~tlrma 

6.lkna 

7. Egitim ile davranl~ kallplannln degi~tirilmesi 

8. 'Hakemlik. araclllk. sure9 danl~manJlgl' yapmak 

9. Her gurubun onerisine belli ol<;lide yer vererek 'uyum' saglamaya <;aI1~ma 

Schein (1978. 123) ise guruplararasl rekabet sonucu ortaya <;Ikan ~tl~malarda. 

gurupJar araslndaki etkile§im ve haberfe~me. ileti~im bozulmaslna dikkat <;ekerek. bu tlir 
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c;atl~malann azallilabilmesi igin ba~hca stratejinin, guruplann Ozerinde anla~abilecegi amaglar 

bulmak ve guruplar araslnda elkili bir haber1e~me kunnak oldugunu ileri sOrer. 

Buraya kadar anlaldan kuramsal bilgilerden yola glkllarak belediye ve onun yanetieisi 

olan Selediye Sa~kam ele a"nabilir. 

argO! ynelicisi olarak belediye ba~kanlan g6z6nOne almarak belediyedeki c;ali~malar 

9izelge-31eki gibi ortaya konabilir. 

C;izelge-3: Selediye Orgiitiinde C;atl§ma 

l. Belediye Ba~kanlnln Dogrudan 

Taraf Oldugu ve C;:6zmek 

Zorunda Oldugu C;:ali~malar 

1. Ba~ ita Belediye Meclisi 9att.!ll11asl 

2 B..- i/e Ost Birimler gatl§masl 

3. Ba§kan ile Danl~man-Uzman <;:atl~maSI 

4. Ba""",, ife Belediye DI~I Orgiitler <;atl§masl 

5. Ba§kan ile Orgiitlenmemi§ Yerel Halk gatl§ma51 

6. ~ ile OrgQtlenmi~ Yarel Halk 9atlimas1 

II. Belediye Ba~kam'mn Dogrudan 

Tarat Olmadlgl Ancak C;:6zmek 

Zorunda Oldugu C;:atl~malar 

1. 8eJediye Meclisi ile ytinetim Birimleri 

Arasmdaki <;:atl~alar 

2 E~dOzeydeki BirimJerin <;atl§masl 

3. Ast Birimlerte Ost Birimler C;atl!imasl 

4. E~duzeydeki Y6neticilerin 9ab~masl 

5. E~dt1zeydeki Personelin C;atl~maSI 

a Ast personalle Ost personel 

Belediyelerde c;atl~malar ya "fikir" c;ali~masl, ya "uygulama" c;atl~masl ya da "glkar" 

c;atl~masl bigiminde ortaya glkar. 

Onemli ve riskli projeleri hem belediye argO!One hem de kent halkma kabul ettinnek 

gogu zaman bir c;atl~ma nedeni olabilmektedir. Omegin, Medis iiyelerininkentteki glkar 

guruplanndan olu~masl ve glkar guruplan dogrullusunda karar almaln, sOz konusu projelere 

ka~1 sert tepkileri ya da "tartl~maslZ destekleri", Ba~kan'ln hangi larafta yer aldlglna bag" 
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olarak, Ba§kan ile meclis c;;atl§maslna ya da Ba§kan ile Belediye dl§1 orgutler c;;a!l~maslna ya da 

Ba§kan ile orgutlenmemi§ yerel halk c;;atl§maslna d6nii§ebilmektedir. 

Belediye dl§1 orgutler, merkezi yonetim ve onun uzantJlan ba§ta olmak iizere, kentteki 

demek, sendika meslek odalan, yayln kurulu§lan, liniversiteler, siyasi partiler, ozel orgutler ve 

dini orgutler-tarikatlardlr. Orgutlenmemi§ yerel halldan ise anla§dmasl gereken, Belediyenin (ya 

da Ba§kan'ln) herhangi bir karanna kar§1 bir araya gelen ve slirekli olmayan halk guruplandlr. 

Bir Ylklm karan ile bir araya gel en gecekonducular gibi. 

Belediye Ba§kanlan'mn en sik c;;atl§ma i~ne girdikleri yerterden biri de kendi parti 

orgutleridir. 1971-1977 Yilian araslnda Izmit1e Belediye Ba§kam olan Erol KOSE ve kendi 

partisinin list yoneticileri araslnda bOyle bir c;;atl§ma ya§anml§tlr (Erim, 1990, 391). c;:atl§mamn 

kaynagl, yoredeki uygulamalara parti list yoneticiterinin ilgisiz ve soguk bakmalandlr. Ba§anil 

bir belediyecilik deneyimi veren Kose'nin yaptll<lanm, yapmak istediklerini tUm lilke kamuayuna 

duyururken, parti list yoneticileri bir kez olsun yapdanfan yerinde gorme geregi duymaml§lardlr. 

Bu da c;;all§malara neden olmu§lur. 

Benzer bir c;;atl§ma 6megi, Yliksel C;:AKMUR'un Belediye Ba§kanilgl doneminde de 

yCl§8ndl. 

Belediye Ba§kam c;;all§mamn yoneliminde hangi sorunlar1a kar§1 kar§lyadH? 

Ba§kanlann c;;all§ffia yonetiminde §u 5 temel sorunIa kar§1 kar§lYa olduklan soylenebilir: 

1. Politik bsskllar, politik tercihler, politik ~ki§meler 

2. Kaynak/ann yetersizligi 

3. Yetki yetersizligi 

4. Nitelikli personelin olmamasl 

5. OrgUtsel yaplmn bozuk oimasl 

C;:a\l§mamn yonetiminde Ba§kan at;lslnda en buylik gOvence halkln yonetime 

kallhmldlr. Ancak, ortalama vatanda§ dOzeyinde ka\lhm geleneginin yeter1i olmamasl, belli 

t;lkar guruplanmn a§ln katJlma ah§kanllglna ve yetenegine sahip olmasl, c;;atl§mamn 

yanetiminde Ba§kan'ln belediye yonetimine Ozgu degi§ik yakla§lmlar izlemesini ve 

geli§lirmesini gerekli kJlmaktadlr. 

C;:atl§mamn yonetiminde amat; hit; bir zaman c;;atl§mayl yok etmek degildir. Temel 

amat;, yaratici ve uretime donuk c;;atl§malann dogmaslna olanak vermek, yll<lcl, yakedici 

c;;atl§malann yaratlCl ve urelime donuk c;;atl§malara donu§mesini saglamaktlr. Yani esas alan 

c;;atl§maYI YOk etmek degi!, anu yonetmektir. 
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7. Belirsizligin Yonetimi 

Insan ya~mlndaki belirsizlikten oldugu gibi kent ya~amlndaki belirsizlikten de s6z 

ediJmelidir. lnsan, geymi~indeki belirsizlikleri bir yana blraklrsak, geJecekte ka~da§abilecegi 

alas! oJumsuz durumJara ka~1 kayglJanlr ve haZllllkh olmasl gerektiiji sonucunu ylkanr, 

Kentier de insan gibidir. bu nedenle kent y6netimleri, heran ortaya ylkabiJecek ve bir 

~ekiJde yOziimlenmesi gereken oJayian da (belirsizlikJeri de) y6netmekJe ka~1 ka~lyadlr. 

Birle§mi§ Milletier gevre ve Kalklnma Komisyonu raporunda (1987, 317), dOnya 

ekonomik sisteminin giderek kentseJ bir sisteme d6nO§tOgO ve bu kentsel sistemin biJgi, enerji, 

sermaye, ticaret ve insan aklmJanyJa uJusa/ geJi§menin beJkemigini olu§turdugunu 

vurgulayarak, bu yiizydln "kentseJ devrim"in yiizyJlI oJduijuflu belirtmektedir. Bu a§amada 

kenUerin biJgi, enelji, sermaye ve diger aklmlarla birlikte 6nceden yak koJay tahmin 

edilemiyecek belirsizliklere dogru siir(jklendigi de bir geryektir. 

"Kentsel devrim" 6ncesi, onceden planlanmayan ve kendiliginden (ko§Ullann etkisiyle) 

ortaya "Ikan kentier iyin belirsizliklerin daha yak oldugu s6ylenebiJirdi. Ama ula~dan bilgi ve 

deneyim birikimi bu kentierin ne tOr belirsizlikler ya~dlglnJ ve ya~yacaglnJ y6ziimJemi~tir. 

9oziimlenmeyen, yOzumJenemeyen "kentsel devrim"in ne tOr belirsizlikler getirecegidir. 

Kenti bekleyen belirsizlikler olumsuz oJabilecegi gibi oJumJu da oJabilir. Kent ve onun 

orgiitii olan beJediyeJer oJumJu-oiumsuz belirsizliklere hazlrllkh alacak du§unce ve yapldan 

yoksun iseJer, s6z konusu belirsizlikleri y6netemezler. Bu durumda ortaya yeni belirsizlikler de 

YlkabiJir. 

KentseJ belirsizlik kaynaklan oIarak, kentteki, yevre kent ve bOJgeJerdeki yatlnmlar, 

sava§, dogal afetier ve kent imar uygulamalan gosterilebilir. 

"Kent ve ekosistemin nasd yah§llQlnJ yOzumJeyememekten kaynaklanan belirsizlikleri" 

de (Pearce-Markandy, 1990, 24-24) kentieri bekJeyen belirsizlikler iyine koymak gereklidir. 

9iinkO bu tOr "evreseJ-ekolojik belirsizlikJer oldukya fazladlr ve kent ya~malnJ, kent yonetimini 

dogrudan etkilemektedir. 

Kentsel belirsizlikJeri ulusaJ beJirsizliklerden de aYlrmak mumkiin degildir. 

Kent yonetimleri iyin gelecekteki belirsizlikten ba§ka, geymi§leki belirsizlikten de s6z 

etmek gerekir. HaflzaslnJ yitirmi§ bir kenti yonetmek kolay degildir. Kenti kentliyi tanJmadan, 

geymi§teki kentie§me kentiile§me surecini anlamadan gOnOmOz kentine yon vermek, onu 

yonetmek gOy bir i~tir. GOy ten de ote, "bilinmeyeni yonetmeye" kalkmak demektir. Tarihte en 

biiyOk yonetim hatalan da burdan kaynaklanJr. Bu nedenle BeJediye Ba~kanJ , bir yonetici 
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olarak, kentin gelecegine kal}l duydugu sorumlulugu, gee;;mi~e de duyarak, gec;:mi~teki 

belirsizJiklerin ara~lnlmaslna ve yazlya dokUlmesine c;;ah~mak durumundadlr. 

9u d(j~unceyi iyi kavramamlz zorunludur: Gee;;mi~i bilmemiz gerekir bugunu iyi 

anlayabilmek ic;;in; bugunO iyi bilmemiz gerekir geleceQi iyi kestirebilmek ic;;in. 

Orglitte yonetici, aydlnhga kavu~urulamayan aneak, "onceden tahmin edebildigi 

belirsizJikler" kal}lslnda daha akilci (ussal, rasyonel) karar verebilir (Eren, 1991, 77). 

"Belirsizlik kal}lslnda ustlenilecek poJitika)'! see;;mede uygulanaeak bir kesin kural 

soylenemez"se de (Pearce-Markandy, 1990, 24-24), insanlann bu arada yoneticilerin ve 

orgotlerin beJirsizlikten ho~lanmadlklan bilinmektedir. Belirsizlik ve riskin yanyana olmasl, 

yoneticilerin cesur ve karanl adlmlar atmaslnl engellemektedir. 

Gelecegin, 21. yOzYlhn yoneticileri ic;;in onemli olan, kendi OrgOllerlnin belirsizliklerlni 

ortaya e;;lkarmak ve "kendiierlni ve organizasyonlannl gelecek baklmlndan artlk anlaml olmayan 

gee;;mi§lerlnden anndlrmaktlr" (OztOrk, 1993, 51). 

8. D,§salhgm Yonetimi 

Kent yonetimleri dl~salilkian c;;ok fazJa oIan yonetim birimleridir. DI~I olmayan, 

dl§salllkrtan etkilenmeyen bir kentten soz edilemez. Bu nedenle Belediye Ba~kanl yalnlzca "A" 

kentinin yonetiminden degil, e;;evresindeki bel de, ilc;;e ce iI yonetimlerinden de sorumludur. Hem 

de hie;; bir zonaYlcl yasal dOzenleme ve kural olmakslZln sorumludur. Istemese de sorumludur. 

Ortak toplumsal ya§8mln bir dayatmasldlr bu sorumllJuk. 

Bir kent yanetimi aldlgl karanana, hizmet Oretme bic;;imiyle c;:evre kentlerin hizmet 

Oretme bic;;im ve dOzeyini, yonetim anlaYl~nl olumlu ya da olumsuz bic;;imlerde 

et kili yebilm ekt edir. 

"Bir ekonomik birimin etkinliklerinin, ba§ka birimleri (ki§i ya da kurum) etkiledigi ve bu 

etkinin piyasa ekonomisi yontemleriyle giderllemedigi her verde bir dl~alliktan, bir ba~ka 

deyi§le 'dl§ etki'den soz edilir" (KelerHamamcl, 1993, 132-133). Buna "dl~ etki" denmesinin 

nedeni ise, etkiyi yaratan ekonomik karar mekanizmaslnln etkilenen birimin dl§lnda 

bulunmasldlr. Kentler, olumlu (poziti!) ve olumsuz (negati!) "dl§ etkiler" verebildikleri gibi, 

olumlu ve olumsuz etkilene kendileri de kal}lla§8bi1mektediner. 

Omegin, bir kent yonetiminin, civar bir kentin ye§iI alamna yakln bir verde, imara ae;;ma 

karan vermesi, civar kenlin yonelimi ie;;in negatif bir etkidir. 

TOrkiye'de negatif dl~ etkiler kal}lslnda zor duruma dO~en kentleri ve kent yonetimlerini 

koruyacak duyartlilk ve yasal dOzenlemeler yoktur. Negatif dl~ etkinin asll sorumlulan (omegin 
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bir nehre zehir1i atlk blrakanlar) maliyete kendileri katlanacaklanna, dl~ etkiyle ka~lla!?anlar bu 

maliyete (para, saghk, ekosistemin bozulmasl) katianmaktadlr1ar. 

Bu nedenlerle kent y6netimleri artlk slmrlan belli yerele~im yerlerini etkileyen degil, 

'<Elvredeki bir 90k yerle~im yerini etkileyen kararlar almaktadntar. Bir kentte kamu yaran adlna 

ahnan kararlar, diger civar kentlerde kamu yaranna olmayabilmektedir. 

I~te bOlOn bu nedenlerle, 4fBgcll bir Belediye Ba~kam, dl~hkJann bilincinde olmall ve 

onlan y6netmeyi bilmeJidir. 

9. Risk Yonetimi 

Her tercih aym zamanda bir risktir. Kent y6netimleri sOrekli tercih yapma aianlandlr. Bu 

6zellik, onlann ortaya I(lkacak riskJeri de y6netmelerine neden olmaktadlr. 

Kent y6netimJerinin geneJ olarak ~u riskJerie ka~1 ka~lya oldukJan soylenebiJir: 

1. Ba~kan "yutan" yatlnmJar ve projeJer 

2. Yeni geJi~meJerin ba~lanan projeleri anJamslz kllmasl 

3. Kaynak yetersizliginden kaynaklanan riskJer 

4. Kaynak fazlahglndan kaynaklanan riskier 

5. Belediye bOll(esini a~ proje ve yatlnmlar 

6. A~ln bor9anma 

7. Degi~ik baglmhllklar yaratan, gelecekte ve ~imdi gOI( yetmez baglmllhklara neden 

olacak giri~imler 

8. Ba~kanlann zaman bOl'<Elsini (g6rev donemini) a~an i~ler 

Yukandaki sayllanlara ek oJarak, bir ba~ka risk, teknoloji tahmini iyi yapamamaktlr. 

Bugun Istanbul'da yeni bir boijaz k6prOsO tartl~malan yapllmaktadlf. Bunun ka~lslnda olanlar 

(Ekinci, 1994, 8-9; Batur, 1994, 9-11), 1985-1987 ylilan araslnda Ula!?tlrma bakanhgl'mn 

yaplJrml~ oldugu Istanbul Demmiryolu Bogaz TOp Ge9i§i ve Metro Projesi'nin ya~ama 

ge((irilmesini istemektedirler. C;:OnkO proje, bogaz koprOsu ve arkaslnda gelecek otoyollardan 

farkJl olarak, Istanbul'un tarihine ve cografyasma en az mOdahale edecek ~ekilde tasar1anml~tlr. 

Bu konuda yapllacak tercih ve verilecek karar bir risktir. 

Ama ~u da varki, her tercih riski, her risk yeni tercih ve riskJeri dogurabilir. Istanbul'da 

"tup ge((it" karanmn verildigini varsayarsak, yeni bir riskle ka~lIa~lllr. Bu risk teknoloji 

se((iminde (tercihinde) hangi y6ntemin kullamlacagl riskidir. TOp gel(it bugOn i9in sagduyulu 

herkesin, uzman olsun olmasln, kabul ettigi bir toplu uJa§lm sisteminin par4fBsldlr. Ancak kent 
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i~ ula~'mda "Uflemeli" ula§,m, "tOp" (vakum tranSporlain) ula§,m denen ~k yeni bir teknoloji 

uzerinde gunun bilim adamlannrnlkad,nlannrn ctah~,g, du§unOiOrse, bugOnku teknoloji ile 

yapllacak tOp ge~t ve metro, yannrn ~k pahah ve gereksiz ula§,m sistemi du~muna gelebilir. 

6rguUerde risk ile ilgili vurgulanmas, gereken enemli ba§ka bir nokta, hie;: bir orgOtOn 

"s,f,r risk" alt,nda ctalr~m,yacag'd'r. 

Anla§IIacag, Ozere risk yonetimi ve belirsizli9in yonetimi ic;: ic;:edir. Riski yanetirken bir 

anlamda belirsizlik de yanetiliyordur. Yine aynr ~ekilde belirsizlik yonetilirken bir yandan da risk 

yanetiliyordur. 

TOrkiye'de genel bir bak,§'a yaneticilerin risk almalctan ve onlan yonetmelcten 

kac;:,nd,klan soylenebilir. Ancak bu dah ~k merkezi yenetimin ta§ra yaneticileri i~n gec;:ertidir. 

Yoneticiler alacaklan karartann sonucundan c;:ekinirter. C;:OnkO aid, klan riskin olumsuz sonucu, 

bOyOk olasll,kla cezalandlnlacakhr. Dogl1Jsu, merkezi yanetim anlay,§,nrn aglr bastlgl 

sistemlerde riskli karartar tepeden alrnrp argOt eliyle uygulanmaya c;:aI,~,'d,gl iyin all yonetim 

birimleri isteseler de risk alamazlar. 

c;:ok buyuk ve ancak merkezi yenetimin olurundan sonra geryekle~irilebilecek projeler 

ve yat,nmlar haric;:, ~kanlar isterterse belediye orgutonde (ve kentte) pek ~k risk alabilecek 

ve on/an yonetebilecek konumdadlrtar. Ba~kanlar halka kar§' sorumlu olduklan iliin riski 

yonetmedeki ba§anlan ya da ~ns'zl'klan kent ha/k' taraf,ndan 6dullendirilir ya da 

cezaland,nlrr. Bu varsay,m ait,nda Ba~kanlann, diger yeneticilere gore, daha fazla risk almada 

ve onlan yanetmede OzgOr olduklan soylenebilir. 

Bununla birtilcte Belediye Ba~kanlannrn risk almalannr slnrrtlyan bir taklm etkenler de 

bulunmaktad,r. Bunlar ~unlard'r: 

1. Bir daha selii'ememe korkusu 

2. Kaynak yetersizligi 

3. Siyasal baskrlar 

4. Ideoljik lercih 

5. Riski yonetebilecek orgOtsel yaplnrn olmay~, 

6. Olkenin ekonomik, toplumsal ve siyasal durumu 

Kaynak gerektirmeyen riskier de bulunmaktad,r ve bunlann da yanelilmesi gerelctiginin 

altl liizilmelidir. 
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10. Ortak Ama9 ve Birlikre Uretimin ytinetimi 

Kent yenetimlerinin ortak amaCl, dunyantn neresinde olursa olsun tektir: "Katlantlabilir" 

yerine "ya~nllabilir" bir kent uretmek. 

"Biliilcte uretim" belediye 6rgUtu ile biliikte, ba~ta merkezi ybnetim ve onun uzantllan 

olmak uzere, kentte bulunan diger 6rgUtIerin (demekler, sendikalar, kooperatifler. meslek 

odalan, siyasi parti iI yonetimleri gibi) bir araya gelerek hem fikir hem de hizmete yonelik 

ureti ml eridir. 

Bir ergOt y6neticisi olarak Ba~kan "ortak ama,." ic;in "biliilcte uretimi" yonetir. Birlikte 

uretimi e~gudumlemelde kalmaz, Belediye Meclisi ve ilgili gue;; odakiannl bu yonde yiinlendirir. 

TUrkiye'de gozlemler ve deneyimler gosteriyor ki, kent yonetimleri "birlilcte uretimi" ya 

c;;ok az ya da hilt saglayamamalctadlrlar. Oysa "birlilcte uretim" kent y6netimleri ic;in ya~amsal 

enem ta~lmaktadlr. 

1973-1980 d6nemindeki Izmit deneyimi ile bne C;;lkan Eral KOSE'nin ba~kanllk yaptlgl 

sure ic;:inde kenti y6netebilmek ic;:in, "birlilcte uretimi" ger<;;ekle§tirmek ic;:in, ~izim-2'de g6sterilen 

be§ temel ili§kiyi dengelemek zorunda kaldlgl bilinmektedir (Erim, 1990,382). 
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ANKARA 

ILI~KILERI 

~izim-2: Belediye Ba§kanlanmn Dengede Tutmalan Gereken Birlikte 

Uretim ili§kileri 

!SELEDIYE SA~KANI 

VORESEL GENEL UZMANLAR 9EVRE 

ILI~KILER KAMUOVU VE PROJE BELEDIYE 

VE BASIN MOFETTI~LERi VE 

BIRLlKLER 
I - -I 1. Hukiimet ; . 
I 

/1. Beledlye 

I Macli_i 

'2Veli 

I 

I 2. BOrokrasi I 
13.Parti rnerkez I 
I I 
I OrgQ!tJ , 

: I 
I I L _____ , 

I 
13. Halk I 
I 4. Sivil Toplum I 
I , 
I Orgutleri : 
I _______ .! 

Kaynak: (Erim, 1990, 3B2)'den yararianllarak hazlr1anml~lIr. 

"Ya~anilabilir" bir kent i9in ~izim-2'deki ili~kilerin, "birlikte Oretim" amaclyla dengede 

tutulma5l, 'toplumsal yaplyl <;oQulcu demokratik katllim sure9leri ile degi~irebilecek toplumsal 

donu~m ama9l1 yerel yonetim anlaYI~I"nln (Gundogdu, 1991, 167) da y~ma gel(irilmesinde 

onemli bir a~amadlr. Soz konusu iIi~kileri surel( dl~1 blrakmak ise kultfJrel, ekonomik ve siyasal 

yaballClla~maYI beraberinde getirir. Soz konusu ili~kileri surel( ilferisine alip, "bU!un ihtiya9lann 

saptanmasl ve kararlann ahnmaslnln dogrudan ilgili ki~iler taraflndan geryekle~tirilmesini 

saglayarak" (Slmonnet, 1990,60) toplumun ozyonetim ile yfinetilmesi geryeklik kazanabilir. 

"Sirlikte Oretimin" gen;:ekle~medigi kentler geryekte "katlandabilir" kentlerdir. bOyle 

kentlerde kentle~me ve kentlile~me sorunlan, Ifevre sorunlan ve daha ozelde altyapl, 

gecekondu ve rant sorunu egemendir. 
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11. Ayrmblann Yonetimi 

Aynnlt. "genel" i~nde gOriilemeyecek. Ozerinde durulamayacak. Ozerinde karar 

verilemiyecek kadar "ozel" olan. ve <t<>ijunlukla "sorun" oIarak ortaya Clict.g.nda farkedilen buyOk 

bUtOniin kOCOk parcaland.r. 

Yelerii bulmad.g.m.z bu lan.m yard.m.yla iirgotlerde karar verilirken. planlama 

yap.lrrken. proje geli~tirilirken her zaman soz konusu aynnl.laria ka~lla~.labilecegi soylenebilir. 

Burada iizerinde durulmas. gereken. "sonun" olarak ortaya c.kmadan botOnOn kOCOk pan;alannl 

(ve bu parca-botOnlerin daha alt parcalannl) dikkale almak ve yonelmeictir. 

Aynnl.lan Onemsememek. yanelimde karma~ya. ailnan karartann beklenen sonuclan 

vermemesine. gazden kacan asrl sorunlann anla~llamamas.na ve degi~ik dOzeylerde argot iei 

c;;al.~malara neden olabilmekledir. 

Aynnl.y. belirtiyen genelin nileligidir. Ba~kan i~n basil bir kadro lalebinde aynnl. 

yaz.~ma uslubu olabilecekken. bOyOk bir projede (amegin. melro projesinde) aynnll. vagon 

kapllann.n dar olarak lasarianmas. olabilir. Bu aynnl. sorun olmadan once farkedilip 

yanetilemezse. islasyonda araCiann ortalama bekleme sOreleri yOkselecek ve [-·:.lnun sonucu 

olarak "toplam ta§.ma sOresi" ongarOlenden daha uzun oIacaict.r. 

Qrgot buyuklugu (ve geli~me h,z,). leknolojik degi~im (ve hlZl) arttlkca. sanlldlgmln 

aksine, aynnlrlann da <t<>ijaldlgl iddia edilebilir. Bugiiniin "botun"O yann aynnl. dCrzeyine 

gelebilir. 

Belediye Ba~kam, i§le bu "ayrmtl algllamasr"na sahip almail ve anlan yanelmeyi 

(yonettinneyi) bilmelidir. 

12. Cevre Yonetimi 

Ounyamlz yorgun. Giderek ya~lamyor. Oysa OOnya ve anun Ozerinde ya~yan 

insanJann zamam (yCrzyrllan) tOkeltikleri aranda. genc;;le~meleri gerekirdi. Ilkel insandaki cevre 

duyartrilgl bugOne kadar yuvarianarak artsaydl. dunya daha genc, loplumlar daha genc alurdu. 

"Uygartlk" dogal kaynaklann somOrOsO Ozerinde yOkseldi. ilk slmfla~malar bu 

kaynaklann sayesinde aldu. Ilk sava~ bu kaynaklan ele gecirmek iein Clkll.Ooga kirtendikce, 

ya~anamaz hale geldikce insan da tOkendi. 

GOnOmOz dOnyaslnda ise saz konusu t(jkeni~e ve kirtenmeye careler aranmakladlr. 

DOnya'da bir ekalojik kriz" ya~amrken, hal en bOyOk devlellerin "uygar burjuvalan", "uygar 

lekeJleri" , omegin "gOney Olkelerinin halihaZirda varolan kirii ve Slnlrtl dogal kaynaklanmn 

38 



dUI1JlTIlBlU gozonune alarak buyume ve geli~me ~balanm slnJrlandlrma, daha dogrusu IOmuyle 

kendi gUdumlerine alma" hesaplan (Demirer, 1992, 59) yapmal<tadJrlar. Bu hesaplara, "entropi 

kanunu"nu (evrenin toplam enerjisi sabittir ve entropi surekli artmaktadlr) goremiyen 

siyaset~ler, il<tisat<;:dar ve dunyamn vaktinin kaldlgll1a ikna olmaml~ herkes (Rifkin, 1992, 5-6) 

ortak oImaktadlr. 

Tiirkiye ve TUrkiye kenUerinde de durum pek i~<;:lcl degildir. Biliun dunyada "genel 

91karlan 6zel <;:Ikarlann onune ge<;:irme ozelligi ile dikkat geken ~evre hakkl ve bu hakkm insan 

haklanna donii~mesi" tartl§lhrken (Kaooglu, 1992, 24), siyasiler kamuoyuna "radyasyonun aZI 

yararlldlr". "Turkiye i<;:in <;:evre liikstlir, dilenciye knavat takmaya benzer" §eklinde deme<;:ler 

verebilmektedirler (Somersan, 1993,34-36). 

Tiirkiye'de <;:evre ekonomistlerinin vurguladlklan bir ger<;:ek gozardl edilmel<tedir. <;evre 

ekonomistlerine gore <;:evreyi tiiketen ekonomik faaliyeller, ekonomik geli§menin temel 

gostergesi olarak kabul edilen GSMH'mn artl tarafmda degil, eksi taraflnda yer almalldlr. <;unku 

onlar, 'her iiretimin, 'dogal semaye'nin IOketilmesi, her ge<;:en gun biraz daha azallilmasl 

pahaslfla" gerc;:ekle§lirildigini, bu nedenle de, bu kaYlplann hesaba katdmadlgl bir ekonomik 

biiyumenin "surduriilebilir nitelil<te degil, klsa vadeli bir aldatmaca" oIduguna inamrlar (Berkes­

KI§Ia/loQIU, 1990,316-317). 

Aynca Turkiye'de <;:evre politikalan tutarllhk, biliunluk ve kararllhktan yoksun olup 

ge<;:mi§le ve punumuzde hep onanmci niteJik ta§lml§, on/eyici politikalar vine gozardl edilmi~tir. 

Aym bi~mde yapllnmlar da yelersizdir (Kele~, 1992, 179). Turkiye'de <;:eyre sorunlanmn 

<;:CizUmine yonelik katllma hakkl tamnmaya ~h§dmakta, ama bu tek ba~lna yeterli 

olmamaldadlr. "Hak ve ozgurluklerin gerc;:ek bir demokratik yapl i<;:inde yer almamasl, hal kin 

haber ve belgelere ula~bilme hakklmn oImadlgl bir Olkede etkin katlhm beklenemez" (Turgut, 

1993.~). 

Buraya kadar anlatdanlar <;:erc;:evesinde Turkiye'de sorunun "<;:evreyi yonetememe" 

sorunu oIdugu a9lkllr. "<;evreyi yonetememe" sorunu ise, Turk yonetim hastallglnln bir 

sonurudur. Turkiye'de kimi uygulamalarda oldugu gibi, <;:evre yonetimi (ve politikalan) da 

merkezile§tirilmektedir. <;evre sorunlanmn ulusal bir niteligi vardlr, ancak, <;:evre sorunlanmn 

oncelikie yerel ve ortak bir sorun oldugu da gozden kac;:mamalldJr. 

Qevre yonetimi ve egitimi yerelle§meden <;:eyre sorunlanna <;:CiOm bulmak, merkezi 

yonetimin tabandan uzak oldugu bir yonetim yaplslnda, olduk~ gli91lir. 

Qevre yonetiminde en etkin 6rgililer kent yonetimleridir (belediyelerdir). Ger<;:i bugun 

kent yOnetimlerinde de sorunlar ya§anmaktadlr. "Belediyeler <;:evre konusunda yetkisiz 

degillerdir" (Ya~ml~, 1992, 139). Ancak 3194 saYll1 Imar Yasaslmn 40. maddesi, 1580 saydl 
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yasa hliklimleri ve 1593 saylll Genel Sagllgl Koruma Yasasl'mn ilgili hliklimleri belediyelere 

gevre konusunda geni§ yetkiler vermi~ken (Kele§-Hamamcl, 1993, 229-230), ozellikle 1580 

saYl1I Belediye yasaslmn bugun de yurOrlukte olan kimi hukumlerinin uygulanmad.gl 

bilinmektedir (Gormez, 1991, 111-112; AkJnc., 1994). Getirilen yeni uygulamalarda ise, gevre 

vergisinde oldugu gibi, "merkezci" bir anlaYI~a dayanlldlgl bir kez daha gorOlmekledir. gevre 

vergisinde, vergini le§Vik edici i§levleri yerine, sosyal ve iktisadi faaliyetleri caydlnc. 

ozelliginden yararlanllmasl (9iflikli, 1993, 50-51) bir yana, yerel nitelikler la§lmamasl, ulke 

duzeyinde genel bir vergi niteligi la§lmasl dikkat gekicidir (Toprak, 1993, 35). Oiger laraftan bu 

vergini lemel amaclmn gevreyi korumaktan 9Ok, belediyelere gelir kaynagl saglamak oldugunu 

soylemek hi9 de yanll§ oImayacaktlr. "Bu vergi ile sadece Istanbuldaki belediyeler 1.5 trilyonu 

konutlardan olmak uzere 3 lrilyona yakJn bir gelir elde edeceklerdir" (Somersan, 1993, 33). 

Boyle bir anlayl§ ve uygulama yerine "9€vreye zararll UrOn ve leknolojilerden alJnan ve yerel bir 

gevre fonunda loplanan ve loplandlgl mekamn gevre sorunlanmn giderilmesi i9in allnan bir 

vergileme" olmasl gerekirdi (Toprak, 1993,35). 

"C;:evre yonetimi" kavraml "insan, bilki ve hayvan varllglmn dengeli ve sagllkll ya§amasl 

i<;:in gerekli dogal kaynaklann, gerekli degerlendirilmesi, uretilmesi, ula§lml ve tuketimi 

s.raslnda ortaya 91kabilecek olumsuzluklan saptamak, ¢zQm yolu aramak ve bulunan ¢zum 

yollanm uygulama alamna koymak i9in yapllan planlama, e§gudum, haberle§me, denetim ve 

yurUtme i§levlerinin bUtUnu' (ya§aml§, 1992, 148) olarak lammlamrsa, Belediye Ba§kanlanmn 

gefgekte nekadar buyuk bir alanda 9Bvre yonelimi gorevi UstIendjQi anla§dabilir. 

Cizim-31e ortaya konan yerel duzeyde gevre y6nelim ve planlanmasl, giderek kent 

yonelimlerinin ve onlann yoneticilerinin gozonune almalan gereken bir gevre yonelim anlaYI§lm 

ve orgOilenmesini de anlalmakladlr. gevre yonetimi yerelle§lik9€ boyle bir anlaYI§a ve kabule 

daha 98buk vanlaeaklir. 

Son olarak Cizim-31e onko§ullar lemel gereklilikler araslnda gosterilen ged (gevresel 

Elki Oegerlendirmesi) kavramlmn, henuz kenl yonelimlerinin ve Belediye Ba§kanlanmn ilgi 

alam dl§.nda oldugununun all. 9izilmelidir. 

"Zorunlu olarak nlifus ak.mlanna yol a98cak yal.nm projeleri haz.rlamrken 9ED 

yap.larak, kenl imar planlanndaki degi§ikliklerin zamamnda gefgekle§lhilmesine ozen 

gosierilmelidir" (Demirer, 1992, 83-84). 9EO sadece nlifus hareketlerini degil, ekonomik ve 

ekolojik hareketleri de i<;:ine alan bir lekniktir. "9EO planlamaiann daha ilk a§amalanna 

uygulanmas. gereken bir y6nlemdir. Planlanan faaliyetlerin ne olaeag. konusunda karar 

verildiklen ve kesin projeler geli§tirildiklen sonra 9EO yapllamaz. Geli§me kapsam.nda ortaya 

konacak segeneklerin olumlu ve olumsuz ekonomik ve 9Bvresel sonu§lan 9EO gef9€vesi 
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iyinde irdelenir. Olumsuz 9Elvresl stkilerin giderilmesi veya azaltllmasl iyin gerekli harcamalar, 

ekonomik yaranann hangi Ifevresel yukler pahaslna elde edildikleri ortaya konur. biiylece 

mOmkun olan tOm selfenekler araslndan Ifevresel alfldan !ulanl ve ekonomik alfldan yaranl olan 

I(OzOmler bulunmaya yall~llIr" (Uslu, 1993,35). 
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9izim-3: Yerel diizeyde gevre Yiinetimi 

IBELEDIYE I 

19EVRE YONETIMI VE PLANLAMASII 

On KO§llllar ve Temel Gereklilikler r t Ara91ar I 
I , 

h.9ED I I 1. Vasal DClzenleme ve Cezai yaptlrtmlar I 
I I 

2. 'Klrletici Vayma Iznr 
I I 
I 3. 'Klrteten Oder" I 
I 4. -Eski Haline Getirme I 

I I 5. -MonitOr ve labaratuar 

I 
I 

Ouzeni I I I 1.- ____ - - - - ---
J. 

gevresel Yonetim ve Planlama 

Siireci 
I .. 

I 1. 81191 ve VenJenn Derlenmesl, Slniftandlnlmasll 

I 2. Envanter veya Veri Bankasl 
I 
I 3. -Kentsel <;evre Kalitesrnin Ber.rtenmesi 

I 
I 
I 4. Yonetmelik Va Talimatlann 

Etkili Olarak Belirlel1mesi 

I 
I .-- - - - - - - - - - - - --; 

I 
I I 

I 
2 Ekonomik Te§vikIer r 

I I 
r 3. PJanlama aralj-Ian I 

r 4. Uzla§ma-Pazarllk I 

I I 
5. Bilgilendirme ve Katllrm I 

I I 
r I 
r I 

----- - ---- - -

gevre Y6netim ve Planlama 

DOzeni , 
\1. Orgatlenme 

f 2. Uzman Personelin Atanmasl 
I 
I 3. Oll'me-Izleme l?ebekelerinin ve Analiz 
I 
: labaratuariannm KUrulmasl , 

4. C;evr~ Kalitesiyfe 119i1i Ama~ ve 

Hedefterin Belirlenmesi 

5. PolitikaJann Belirfenmesi 

6. Standartlann GeH~itrilmesi 

7. Kurallar 

8. Akl~lleti~im (SOrey) Cizelgesi 

Kaynak: (Ya§aml§, 1992, 142-149; Toprak, 1993, 35)'den yarartanrlarak hazlrtanml§tlr. 
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Uslu'nun bu uzun ae;:lklamalannin 1~lglnda c5zellikle bOyOk kentlerde planlanan ve 

uygulanmakta olan, trilyonlar harcanan projelerin 9ED1nin olup olmadlgl akla gelmelctedir. 

Ankara c5mek ahnlrsa, buradaki metro ve Ankaray, Dogalgaz projeleri dahil hie;: bir proje 

ie;:in 9ED1n yap!lmaml~ oldugu g6rOlOr. Bu projeler i«in yaollan tek ~ey, hig bir bi«imde bir 9ED 

olarak kabul edilemiyecek yapllabilirlik (fizibilite) gah~malandlr. bu gall~malar daha «Ok 

teknoloji mali yet analizlerini igermektedir. 

BOyOk kOgOk hem en her yallnmda 9ED yapllmahdlr. halla bir belediye olma karan 

verilmeden once de, belediye oimasl dO~OnOlen verde c5ncelikle 9ED'in yaplimasl 

ong6rOlmelidir. 90nkO niteligi ve nieeligi ne olursa oIsun bir alana, bir hizmet b61gesine 

yerle~meye hazlrlanan bir orgUlOn, ekonomik 98vreye, ekolojik ve sosyolojik gevreye pek «Ok 

etkileri olacakllr. 

Kent yoneticisi Ba~kanlar gevre ybnetiminde nasll bir yol ve yontem izlemelidirler? 

Toprak'ln (1993, 36) bUlOn TOrkiye i«in onerdigi yootem Ba~kanlann izlemesi gereken 

yc5nteme de uygundur: '90k yc5nlO ve geni~ boyutlu dO§Linmek, ve 'yerel olc;elcte" 9c5z0mleyici 

hareket etmek". 

13. Yerle§menin Yonetimi 

Yerle§menin yonetimiyle anlatllmak istenen, kent yooetimlerinin kendi siyasal ve 

yonetsel g09!erini kulianarak yerle§meyi yc5nlendirme, deneHeme ve yOrQIme sLirec;lerine etkin 

olarak katlllmldlr. 

Yerle§me yc5netiminin en c5nemli ve vazge«ilmez arael "planlama"dlr, "kent 

planlamasl"dlr. Yerle§menin bic;:lmlenmesini etkileyen falct6r1er bilindigi Ozere, "lopografik, 

jeolojik ve ~ehir planlamalanndaki esas tutum"dur (GLirplOar, 1994, 14·24). 

Genel planlama ara91an olarak Imar 'Planlan da yerle~menin yc5netiminde etkili 

olabilmelctedir. Ancak TOrkiye'de "imar yasaslnln imar eyfemlerini ybnlendirmenin c5tesinde 

bUyOk c51c;Dde ~ehircilik eylemlerini yonl endireeek nitelilcte ve yaplda bulunmadlgl 

g6rOlmelctedir. Slk slk 91kartllan ve at getiren yasalar, Anayasanln kamu yaran ve e~itlik 

ilkelerini zedelemi~ir" (9ubuk, 1992, 12). 

Siyasi ilctidarlann bu konudaki tutumlan oldukga garplCI ve dO~OndOrOcOdOr. Son olarak 

9ubat 1992'de Tansu 9ILLER'iN Istanbul'da Hazine arazileri Ozerinde dar gelirlilere kat ka~lllgl 

konut yaptlrma projesinin tutarslzllgl ve uzak g6rO§IOIOkten yoksun oldugu anla~llml~11. 

Zamanm Turk Konut Birlik ybnelieilerinden Oguz SOYDAN tepkisini "i~siz mUleahhiliere i§ 

mantlglyla hareket edildigi dO~Oneesine inanmak istemiyoruz" bi«iminde dile getiriyordu 
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(GOne~, 10.2.1992; GOnaydln , 10.2.1992). C;:OnkO hazine arazilerinin daglltlmasl olumlu blr 

adlm iken, bu arazilerin ozel sektore verilmek istenmesi, i ~siz mOteahhitiere i ~ saglamaktan 

ba~ka bir 0 zum getirmeyecektir. Konut pazannda %40-50 payl olan ve konutu ozel sektore 

gore %50 daha ucuza Oreten kooperatiflerin dl~nda blrakllmasl hem yert e~meyi yonetmedeki 

gu<;J Okleri art lracak, hem de konut ba~ta olmak Ozere kentsel sorunlann 0 z0mOne blr katkl 

getirmeyecektir. Kald l ki , c;:ILLER1n bu projesi, Istanbul'da Hazinenin elinde arsa kalmadlgl 

gen;:egi ka~ls lnda hayali kalml~ltr. 

Merkezi yonetimlerin bu ve buna benzer karartarta tepeden yerte~meyi yonetmeye 

kalkmalan, daha olumlu sonu<;Jar verecek tabanda yerte~meyi yonetme yabalannt 

baltalamaktadlr. 

"Kentsel ge l i~meyi g eli ~tirecek nazlm plan kararlan olan Ankara gibi 

bOyOk~ehi rt erimizde bile plan dl~ 1 alanlarda toplu konut yer sec;:im ve uygulamalan t e~vl k 

ed i lmi~ , hem mevcut kentsel alanda hem de kent e;:eperterinde a~ln yogun, mekansal nitelikleri 

c;:ok dO~Ok spekOlatif yat lnmlar ortaya e;:lkml~tlr" (Altaban, 1992, 6-7). Boyle bir ortamda egemen 

olan imar yol suz!uklandlr. Imar yolsuz!uklanntn ve benzer keyfi uygulamalann temelinde ise, 

merkezi yonetimlerin , tepeden karartanndan once, "toprak Ozerindeki 62.el iyeligin ve buna 

baglt olarak kamunun kentsel geli~me uygulamalan ve imar karanyla yaratl lgl ranliann 

payla~llmaslntn yaratl lgl e;:lkar kavgasl yatar" (Geray, 1991, 410). 

$imdilik toprak uzerindeki iyeligin el degi~t i rmesi soz konusu oImadlg lna gore, 0 zaman 

y e rl e~meni n y6netiminde ne yapllmaltdlr? 

Oncelikle kent y6netimleri, belediyeler arsa Oretmeye ba~lama lt dl rl ar. Boyl ece 

kendiliginden kentsel ge l i~mel eri kontrol altona alacaklardlr. Kentin yert e~mesini yonetmede 

hem gue;: hem de kaynak elde edcekl erdir. Yine belediyeler arsa Oreterek kent imanntn 

denelimini etkin olarak verine getirirt erken, kentleki rantl da yonatme olanaglna 

kavu~cakl ardl r (Tekeli, 1991, 62-64). 

Kent yonetimleri ic;:in ikind arae;:, kooperatifl erin gOcOnden yarartanmaktlr. Uygun kredl 

ve yonetsel ko~ull ar altlnda kooperat i fl e~me , gecekonduya akacak kaynaklann toplu konutlara 

akmaslnt saglayabilecek gOc;:tedir. Yoksa, Ankara'daki Yllltk 50 bin adet konut ihtiyaclnl (Ke l e~, 

1992, 51), plyasa gue;:lerine blrakmak yeni gecekondu hareketierini doguracaktor. 

Yert e~menin yonetiminde kent yonetimlenn gozetmesi gereken bir nokta , tanm 

arazi lerinin tanm dl~ 1 kullanomlanna neden olacak sanayi yatlnmlanna, tunstik tesls 

yatlnmlanna di renmektir (Toprak, 1988, 31). 

Kent yonetimlerinin ye rt e~men;n yonetiminde gO<;Jeri (yetkil eri , kaynaklan , siyasal 

destelderi ) yetert; midir? 
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6zellikle Buyuk~ehir Belediyesi Ba~kanlanmn kaynak/an yeterti olmasa da yetkilerinin 

oldugunu gormelcteyiz. Bu yetkiler oyle geni~tir ki, Buyuk~ehir yonetimlerinin 'mona~ik' olarak 

nitelendirilmesine ned en olmalctadlr. Gen;elcten BOyuk~ehir Belediye Ba~kanlan politik 

tercihlerinin bir sonucu olarak, isterterse, yerte~meyi ~k etkili ve olumlu yonetebilecekleri gibi, 

tersini de yapabilmelctedirter. Bu Ba~kanlardan biri Dalan'dl. Dalan kendi belediyecilik 

doneminde 9amhca Tepesi'ni Milli Park ilan eden Meclis karanm bir YII imzalamayarak, 

9amllcamn yagmalanmaslna, kayak villalann me~rula~lnlmaslna g6zyummu~, boQazdaki 

villalara hem en onay vererek yagmaya oncOluk etmi~tir (Gursel, 1989, 66). 

14. Ara§brma-Geli§tirme (AR-GE) Yonetimi 

Kent y6neticileri, AR-GE uzerind de durmak, onu y6netmek zorundadlrtar. 

AR-GE y6netiminin kabul goren iki amaci vardlr: Birinci amacl, orguWn kendisine 

y6nelilctir. leknoloji seyimi ara~tlrmasl, yeni orgutsel yapllann geli~tirilmesi, personelin 

yeti~tirilip geli~irilmesi gibi faaliyeUeri orgutun kendisine yonelik faaliyeUeridir. AR-GE 

yonetiminin ikinci amaci ise, kente yoneliktir. Kenlin tarihini, bugunku ve gelecekteki ekonomik 

ve sosyal yaplslm ortaya ~Ikaracak yall~malann tumu kente yonelik AR-GE faaliyetleridir 

(Kartal, 1986; Kartal, 1982a). 

15. Proje Yonetimi 

Uygulamada proje yoneticilerinin Ba~kan degil, onun sorurnlulugundaki proje y6netim 

birimin ba~lnda bulunan yoneticiler oldugu gomlUr. Ancak hemen belirtilmelidir ki, projenin 

yoneticisi olarak ba~lnda bulunan ki~i, Ba~kanln ve ekibinin ya da hukumetin 

hazlrtadlgllhaZlrtaHlgl projenin daha ~k teknik yonetimiyle ilgili bir yoneticidir. Bu nedenle proje 

yonetiminde, orgut iyi yonetimin butOniUgu ilkesine uygun ofarak aS11 sorumlunun ve yoneticinin 

Ba~kan oldugu belirtilmelidir. 

Son ylilarda proje yonetimi belediyer it;:in neden onem kazanml~ltr? 

'Proje, ongomlen hedeflere belirti bir sure i~risinde ula~mak amaclna yonelik olarak 

mali, insani ve maddi girdileri planh bir yah~ma iyinde bir araya getiren ve kendi iyerisinde bir 

butOnlOk ta~lyan yatlrm ve faaliyeUer paketidir" (IULA-KOI, 1993,5). 

Bir Belediye Ba~kanl iyin ise projenin anlaml, Ba~kan oldugu surece yapacaklannln 

somut uygulama planlandlr. Halk bunlara bakarak Ba~kan ve yonetimi degertendirir. 
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vok ku9Dk projeler bir yana blrakliacak olursa, buyuk projelerin bazl ortak 6zellikleri 

vardlr. Bunlar ~unlardlr (IULA-KOI. 1993, 9): 

1. Kapsamh ve geni~ kentsel dokulann paryasldniar ve diger kentsel hizmet ve 

projelerte Slkl ili~ki i«indedirter. 

2. Kenlin geli~me dinamiklerini buyuk 619Dde etkilerier. 

3. Kentsel rantlann dagillminda ve payla~lmlnda degi~iklik yarallriar. 

4. Uygulandlklan alamn simrian dl~lna ta~an geni~ '<'lPh bir y6netimlerarasl iIi~kiler 

aglm gerektirir. 

5. Uygulandlklan alanda ve ~evresindeki yerel toplulugun ya~ntlslnda degi~iklikler 

yarallriar. 

6. Geni~ '<'lPh yatlnm ve buna bagh olarak mali kaynaklar ve insangucii gerektiririer. 

7. G6receli olarak uzun bir tasanm, hazlrilk ve uygulama surecini ve elkin bir y6netimi 

gerektiririer. 

"Tolumsal hakhhgl kurulamlyan, siyasal gerilimler doguran projelerin ~ansl 

azalmaktachr" (IULA-KOI, 1993, 10). Istanbul'a u9Dncii bir bogaz k6prQsu projesi tartl~masl, bu 

anlamda ba2J f;:evrelerce, du~un(j(en projenin en azlndan akademik ~evrede hakhhglm 

azaltmakta, duyaril siyasal partilerde gerilimlere neden olmaktadlr. 

'Proje y6netimi, stratejik planlamadan halka d6nukluge ve katlhma, ahlaki ve kurumsal 

degerierden mali y6nelime kadar uzanan bir ~eryavede, yerel y6netimin i~risinde bulundugu 

siyasal, ekonomik, toplumsal, kuiturel ve kurumsal ko~ullardan soyutlanml~ olarak ele 

ahnamaz' OULA-KOI, 1993, 15). 

Bu nedenle gel~lirilecek bir proje y6netim modelinde Belediye ve Belediye Ba~kammn 

mutlak aglrtl91 olacaktlr. 
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~izim-4: Ankara Metro Proje Yonetimi 

ARTA~ I BELEOIYEl:=Hibe--\ HOKOMET Ucuz Krediler ED C 

KONSO RSIYUM In~at Ant. Hibe OOA 

ARTA~ 1§/etme ve Baklm Ant. 

UTOCI NC 1~letme ve Baklm Y6netim Krediler Kredit 6n er 

Ant. 

Kaynak: (Altlnoz, 1992,25) 

f;izirn-4'de de g6ruldugu gibi, Ankara Metro Proje Y6netim Modeli'nde, yonetimde ve 

denetimde odak noktasl BUyUk~ehir Belediyesidir. Projenin Cirgut dl~lndan bir 6rgUtye yapilmasl 

buna engel degildir. 

Bir du~unceye "iyi bir proje" diyebilmek iyin, 0 projenin f;izelge-4'de g6sterilen ba~an 

blyOtilerine ve proje y6netim surecine bClkmak gerekecektir. Bir taklm ba~an 61yUtIeri 

a~llmadan, proje y6netim sureci yerii verine konmadan, du~unce "hayal" de kallr, "iyi bir 

proje"ye donu~emez. 

f;izelge-4'un her a~amaslnda B~kanln ilgi, destek ve etkinligi vardw. 
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~izelge-4: Proje Yonetim 5iireci ve Ba\lan 61~iitJeri 

,---- Projenin GOndeme Gelmesi 

I---Projenin Tsmmianmasl 

f----Projenin Cncelikfendirilmesi 

I---Projenin Yepllabilirlik Incelemes; 

1---Projenin Kesinl~irilmesi 

Belediyenin sevUm;!? organlan 

Imar plam 

Yerel halkm sorunlan 

Hedefler 

"Milar 

Cali!lmalar 

Temel gereksinimlerin kar~llanmasl 

Gereksinim acilligi 

Hizmet verilen nOfusun bOyOkh.1gu 

Projenin niteJigi 

Diger proje/erle iIi!lkileri 

Olumsuz etkiler 

Projenin zamaniamasl 

Proje harcamalannln geriye don~O 

Teknik 

Mali 

Cevresel 

Toplumsal 

Kurumsal ve yonetsel 
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!---Projenin Yonetiminde Ba~rI OI~OUeri 

f---Projenin Sozle!ime Yonetimi 

I---Projenin Tamamianmasl 

Sure 

Maliyet 

Teknik yeterlilik 

Geni§ Kapsamllirk 

Y6netimierarBsi i1~kilerc duyarlllik 

Esneklik 

Halka dbnOIdOk ve katlhma al(lk olma 

S6zfe!imenin niteligi ve kapsaml 

S6z1e~me k~ullan 

S6zf~me yOnetim aral(lan 

J§tamml 

'" program I 

Raporlama 

Degeriendirme 

Kaynak: (IUlA-KOI, 1993, 15-76),dan yararlamlarak hazrrtanmr~rr. 

16. Kiiltiir Yonetimi 

Ceyhun (1991, 13), ~gda~la~manrn hem kentle~menin nedeni hem de bir sonucu 

oldugunu ileri surer. 

Ge~ekten ~gda~la~ma, ekonomik geli~melere de baQlr olarak, kentle~meyle birlikte 

ortaya /frkan kUltOrel yenilenmenin bir OrGnOdOr. Bu yonOyle kenlli olmak "hem bir Oretim 

ili~kisi, hem de bir kOllur i§idir" (Ceyhun, 1991, 14). 

C;;agda§ bir ya§am bi/fimini kentlere egemen klima iddiasrnr ta§ryan kent yonelimleri, bu 

iddialanna ger/feklik kazandrrabilmek i/fin, kOIlOr yonetiminde oncelikle demokratik bir kOIlOr 

anlayr§1 olu§turmaya ~Ir§maktadrrlar. Ancak, i§leri gorGldOgO Kadar kolay degildir. A§rrr notus 

96/fleriyle kentler de koyle§mekte, kOltOr ~tr§malarr ortaya 9rkmakta, "metropolle§en toplumsal 
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yaplda, kiiltOr adaclklan· olu~maktadlr (geyen, 1989, 26; Kartal, 1978; Kartal, 1992). Boyle bir 

ortamda ise tek 9kl'i yolu, kentlerde demokratik kultDriin saglanmasldlr. 

Demokratik kiiltUre ancak, kultur mozaiginin yapllmasl, katilim sureylerinin i'ilemesi ve 

kuiturel biltiinle~melb6lgesel botiinle'imenin geryekle'itirilmesiyle ula~lJabilir. 

Bu anlamda yerel yonetimler, ozelde kent yonetimleri ·ulusal kuiturel direni'ilerinin ve 

ki'iilikferinin ortaya konulmaslnda onemli bir orgotlenme merkezi i'ilevi' iistlenmektedirter 

(geyen, 1989, 22). Boylece kent yonetimlerinin biricik amaci ·Ylkarcl egemen yevrelerin yogun 

kultiir saldlnlanna, dl~ baskllann kultOreJ geli§meJerin iy dinamiklerini tlkayan bask"anna, 

bilinyli bir §ekilde geli§tirilen kultiirel yozla'imanln artma egilimJerine kaf'iln haJk kitlelerinin 

ulusal direni§ giiylerinin orgotlenmesi ve toplumdaki birikimi yansltlr biyimde ortaya konmasl" 

(geyen, 1989, 23) olmaktadlf. 

Ceyhun da (1991, 14) bu "ulusal direni§ guyleri"nin yerel diizeyde nasll 

orgotlendirilebilecegine yenelik oneriler getirir. Ceyhun Anne ve babalann yeniden egitilmelerini 

onerdikten sonra, kent yonetimlerinin 1950' lerdeki benzerteri gibi Halkevi Okullan ve Kent 

EnstitOleri kurarak demokratik kuituriin olu~maslnda etkin rol alabileceklerini vurgulamaktadlr. 

17. Personel Yonetimi 

Kent yoneticileri ba§kanlar, orgotlerini ya§8tmak, projelerini ya§ama geyirebilmek iyin 

en az kaynak (para) kadar 6nemli olan personel sorunuyla k8f'i1 kaf'ilyadlrtar. 

Baymdlrtlk ve Iskan Bakanllglmn yaptlgl bir ara~tlnmada (Tekinba~, 1992, 94), personel 

ihtiyaclna ve nitel;g;ne i1i~kin kim; bulgular elde edilmi~tir. Lise duzeyinde Fen Memuruna sahip 

beJediye saYlsl 500'diir. 1200 belediyede iiniversite mezunu yall§mamaktadlr. Buyuk~ehir 

belediyeJeri dahil yalmca 15 belediyede in§8at muhendisi, mimar, harita muhendisi ve §ehir 

piancisl bir arada yah'imaktadlf. 

Aynca mevcut personeJ iyinde de onemli sorunlar ya~anmaktadlf. Personelin vaslfslz 

olmasl, hizmet iyi egitimin yetersizl;g;, vaslfslz personel fazlallgl, i~yi devir hlzlmn yuksekligi, 

motivasyon azllgl, personele tam zamanla yall§8bilecegi i§ yiikiinOn yaratiiamamasl (Ya§aml§, 

1991,80) bu sorunlar araslflda saylJabilir. 

Schein'e gore (1978, 133), orgot aym zamanda kendi iyinde dl~ yevrenin temsilcilerini 

de bulundurur. Bu nedenle i~gorenler yalmzca kendilerini yall~tlran orgotun degil, toplumun, 

diger orgO\ierin, sendikalann, tOketici guruplanmn ve benzerterinin uyesidirter. I~te bu durum 

belediye orgotlerinde aylk olarak ya§anmakta, bazen orgotOn amaylan aleyhine yall§malara 
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neden olmaktadlr. Bunun i9indir ki Ba~kan, personel ile orgill amaylanm uzla~lrmak zorunda 

kal maktadJr. 

B~kanln hi~ bir yonetim tecrubesi olmadan, personeli yonetmeye kalkmasl da degi~ik 

<;:all§malara yol a~maktadJr. Ba~kan, belediye orgillOne ilk geldiginde ne emir verirse versin, 

personelin bunun yerine getirecegi yanilglslna dii~er (TBD, 1992, 67-68). Oysa personelin 

tecrubesi, hangi emirierin yerine getirilebilir oldugunu belirier. 

18. Hizmet Yonetimi 

Kamu hizmetJerinin tamamen merkezden (veya onun denetiminden) yOrUtOlemiyecegi 

anla§J1dlk<;:a, soz konusu hizmetJerin yereJle§mesi daha «;:ok desteklenir duruma gelmi§tir. Bu 

geli§me C;:agda§ Belediye ozlemini yansltlr. 

"c;:agda§ Belediye, tOm kent hizmetleriyle gorevli ve bu hizmetJerden sorumlu tek 

kurulu~ur" (Yal~lndag, 1992, 78). Tiirkiye'de egitim, saglJk ve trafik gorevleri merkezde 

toplanarak kent yonetimleri bugunku gorevleri yurUtmekle gorevlendirilmi§lerdir. 

Merkezi Yonetim bu hizmetleri belediyelere blrakabilir mi? 

Kele§ (1992, 5~2), egitim, sagflk hatta i!{ guvenlik gibi hizmetlerin yerel yonetimlere 

blral(Jlmasl, her ne kadar avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik ~artl ilkelerine uygun olsa da; 

Turkiye'de belediyelerin bugunkO gorevlerini dahi yerine getiremedikJerini, bu nedenle bOylesi 

k6klenci degi§ikJikJerin klsa donemde olumlu sonw;: vermeyecegine dikkat ~ekmektedir. 

Ceyhun ise (1991, 13), demokratik bir egitimin ancak belediyeler eliyle verilebilecegini 

du§unmekte, ilk ve orta okullann ogretmen atamalanmn, yonetimlerinin, egitim miliredat 

programlanmn 0 belde halklnca belirienmesi gerektigini savunmaktadlr. 

Bir taraftan <;:agda§ bir belediyeciligin geregi olarak egitim, sagflk gibi merkezce 

yOrlitUlen hizmetJerin yerelle§mesi geregi, diger taraftan ulkenin ve belediyelerin i9inde 

bulundugu sorunlar eng eli varken etkin bir hizmet yonetimi nasil ge~ekJe§eceklir7 

Etkin bir gorev bOlu§umu olmadan etkin bir hizmet yonetiminin 

olamlyacagl,yurUtOlemiyecegi a!{lktlr. "Ge~k anlamda yerel y6netimlere sahip olan ulkelerde 

yerel duzeyde topluma hizmet ureten merkezin ta§ra birimleri sistem-dI§I, istisnai kurulu~lardlr" 

(Yal!{Jndag, 1993, 35). Soz konusu ulkelerdeki durumun aksine Turkiye'de ise, ge~ekte sistem­

dl§1 blrakllan yonetim birimleri belediyelerdir. Hizmet ve kaynak bOlu§umu (aynml) yaplflrken bu 

sistem-dI§lflgl gormekteyiz. 

YaJ!{lndag (1992, 78) belediyeleri sistem-dI§1 bJrakmadan, etkin ve Turkiye ko§uJlanna 

uygun §u somut U!{ oneriyi ortaya atmaktadlr: 
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1. "KO,.uk belediyelerin yOriilemiyeeekleri g6revler, mer1cezi yonetimin degil, vine birer 

yerel yonelim birimi olarak kurulabileeek, 6megin llye Ozel Yonelimleri ile "erel y6netimlerin 

g6revi olmalidlr". 

2. "Bunlann boyutunu a~n g6revler yerel y6nelim biriikleri ve/veya demokralik nilelikli 

b6lge y6nelimleri laraflndan Ustlenilebilmelidir". 

3. "Mer1cez yonelimi, <;ok islisnai hizmetleri yerel dOzeyde, kendisine hiyerar}ik baglaria 

bag", kendi la~ra birimleri eliyle yuriitmeli, lemel polilika zaman i9inde bunlann da yerel 

yonelimlere devredilmesi bi9iminde olmalldlr". 

Yerel loplumun, kendi ihliya9lanm, hizmel laleplerini ve hizmel kaynaklanm kendi eliyls 

beliriemesi ("yerel hukumel" anlaYI~lyla biriikte), demokrasinin yerelle~mesini, yerelle~menin 

demokralikle~mesini saglayacaktlr. 

Buraya kadar ozetlenenler elkin bir hizmel y6nelimi i9in olmasl gereken lemel 

degi~imlerdir. Bu lemel degi~imlerin zamanlm ve ne kadanmn gel"gekle~ecegini loplumsal 

degi~menin dOzeyi belirteyeeeklir. 

GOnumOz i9in yanrtianmasl gereken soru, belediyelerin mevcut orgiitsel yapllanyla, 

hizmel yuklenmeleriyle "nasil bir hizmel yonelimi"dir? 

Belediyelerde ya~nan bir sorun ve bir ¢zOm c;erc;evesinde, sOz konusu soruya a91klik 

gelirilebilir. 

"Hizmel YOnelimiyle ilgili lemel sorunlardan biri, hizmel birimleri araslnda, hizmel 

bCrtOnlLigOnO bozan, e§gOdOm ve i~biriigi saglanmaslnt gu9le~iren gorev ve yelki ge9i~imleri ve 

ikilemleri ile ortaya fjlkan gorev bo~luklandlr" (Kele~, 1992, 60). Bu durum bir yandan elkili bir 

hizmel y6nelimi adlna Ba§kan'l zor duruma sokar1cen, zalen kll olan kaynaklann bo~a 

gilmesine de neden olabilmekledir. Son ytllarda bu turden YOnelim gOfjIOkleri anl~lldlkye yeni 

yol ve y6nlemlerin, yeni ¢zOmlerin arandlgl bilinmekledir. I~e bu yeni yol, y6nlem ve 

¢zOmlerden biri de belediyelerde hizmel 6zelle§lirrneleridir. 27 Mart 1994 yerel se9imlerinde 

de parli ve ideoloji aynml yaptlmadan hemen bUtun parti adaylanmn savunur g6rOndOkieri 

hizmel 6zelle§tirrnelerinin bir y6nelim arael olarak, elkin olup olamayacaklan , "kamu yaranna" 

uygun olup olamayacaklan lartl~"maktadlr. Ama §u gel"gek var ki, belediyeler ve onlann 

y6nelicileri Ba§kantar, "kendi i9 burokrasilerinden kurtularak, ilgili konularda 6zel i§lelmelere i~ 

yaptlrrna yoluna" (yeler, 1992, 74) , bu tartl§malar sOrerken ba§vurmu~lardlr bile. B6yleee 

hizmelin daha hlzll, kaliteli ve ucuz Oretilebilecegini du§unmu§lerdir. 

Bu konuda en dogru yakla§lm Ba~kanlann kendi belediyelerinin 6rgCrtsei ve kaynak 

yapJsJm, kenlin ekonomik ve loplumsal 6zelliklerini g6z6niine alarak Belediye Medisi (ku9Uk 
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beldelerde referandum yoluyla) karanyla hangi hizmetierin belediye tarafrndan etkin 

uretilebilecegini, hangilerinin 6zel 6rgCrtIerce elkin uretilebilecegini karara baglamalandlr. 

19. OrgOt Yiinetimi (Genel Olarak) 

Kent yonetimlerinin gelinen duzeyde degi§ik 6rgCrtIenme hatalanyla, y6netsel 

yetersizliklerle etkili ve verimli hizmet uretiminden hlzla uzakla§maktadlrlar. 

Belediyelerde gorlilen ba§ilca orgCrtsel sorunlar §Unlardlr (Ya§aml§, 1991,80): 

1. Birden '<Ok birimin benzer hizmet dallannda sorumlu oImasl. 

2. Gorev ve sorumluluklann birimlerarasl dagillmlnln ussal oImamasl. 

3. Garevi yerine getirecek birimlelin yoklugu. 

4. Yeni hizmet turierine ve isteklerine cevap verilerr.emsi. 

5. Ba§kan yardlmcllanmn rol ve sorumluluklannda belirsizlikler. 

6. Yetki ve g6rev gec;:i§mesiltekran. 

7. Ba§kanlann aglr, gunlUk i§ yuku altlnda gerc;:ek g6revlerini (kaynak uretmek gibi) 

yapamaz duruma gelmeleri . 

Ya§aml§ (1991), bCrtun belediyeler it;in gec;:erii 6rgCrtsei sorunJara dikkat c;:ekerken; Eke 

(1982, 12-16), bu sorunlan Buyuk§ehir Belediye orgCrtleri aC;:lslndan irdelemektedir. 

Eke'ye (1982) gore Buyuk§ehir Belediyelerinde ~u sorunlarY8§anmaktadlr. 

1. 'Gorevler dolaYlslyla yetkiler ve akc;:al kaynaklar '<Ok saYlda yerel yonetim araslnda 

payla~tlnlml~ bulunmalctadlr ... BCrtun hizmetier ic;:in uygun (optimal) bir bOyi:Jkluk 

saptamak olanakil olmamakla beraber, ~u yerel hizmetJerin buyOkiulcten yarar 

sagladlklan (economies of scale) bilinmektedir. A~ln buyukluk ise ucuzluk yerine 

pahaililk nedeni (diseconomies of scale) oJabilmektedir.· 

2. 'Buyuk~ehrin c;:e~itii y6relerinde hizmetlerin dOzeyi ve yetersizligi aC;:lslndan 

dengesizlikler vardlr." 

3. 'BuyOk~ehirde bulunan yenetimler araslnda gelir dengesizlikleri vardlr.· 

4. 'Anakentsel nitelik ta~lyan planlama, ula~lm, guvenlik, sagilk gibi hizmetlerin degi~jk 

yerel yonetimler araslnda payla~llmasl, ewudum yoklugu, g6rev alanlanndaki 

gec;:i~me ve ikilemeler kaynak israflna yolac;:maktadlr." 

5. • ... Buyuk olc;:ekli yonetimler planlama ve uygulama, ekonomik ve y6netsel etkenlik 

ic;:in elveri~1i olmakla biriikte, demokratik denetimi zoria~lrrnaktadlr." 

Bu sorunlara, Belediyelerin kendi ic;:indeki bOrokratik aityapi yetersizliklerinden 

kaynaklanan sorunlar da eklenebilir. Bunlardan biri, belediye orgCrtlerinde "belediyeyi ve orda 
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ya~ayanlan maddi ve manevi zarara ugratan" hukuk birimleridir (En6n, 1994, 2). En6n, 

belediyelerin hukuk birimlerinin, en az maliyeleri kadar kurumla~mamaslmn demokrasimizin 

ve hukuksuzlugumuzun bir g6stergesi olarak ele almaktadlr. 

Schein'ln (1978, 150-153) i~letme orgGtleri il(in ileri siirdugu 6rgCrt-gevre ili~kisi sorunlan 

belediye orgCrtiinde de ge9€rtidir.Schein, 6rgGtiin c;:evredeki degi~iklikleri sezemedigini, 

degi~ikliQi kendi 6rgCrtune benimsetemediQjni, c;:evreden alacagl bilgiye gore hareket edecek ya 

da onu kullanacak olan orgGt birimine gerekli bilgiyi iletemedigini du~iinmektedir. Schin'ln bakl~ 

aC;:lslyla, belediye iirgCrtii-gevre ili~kisinde de bir tlkamkllk ya~andlgl kolayca ileri suriilebilir. 

"Bugiinkii belediyelerimiz, bir tur 'Gii((lii Ba~kan' modeli ozellikleri giistermektedir. 

8a~kanlann amat6r birer yiinetici olmalan, oteki ulkelerde oIduQu gibi ulkemizde de, dogal 

olarak bilimsel y6netim ilkelerinin belediyecilikte en ust duzeyde ya~ama gec;:irilmesini 6nleyici 

bir etmen olmaktadlr" (yalC;:lndag, 1993,51). 

1580 saYl1i vasa ve iizellikle 3030 saY11i vasa Ba~kanlann birer "amatiir y6netici" 

olduklannl gozardl etmi~tir. 3030 saY1l1 yasamn 14.md. 3. ve 4. flkralann buyuk~ehir ve ilge 

belediye meclis karartanmn BUyuk~ehir Belediye Ba~kamna giinderilecegini, Ba~kamn karara 

baglanan konulann yeniden gorii~ulebilmesini meclislerden isteyebilecegini, meclislerin ilk 

karannda 213 ~unlukla Israr etmeleri durumunda karartann kesinle~ebilecegini, 

belirtmektedir. Bu durum "Buyuk~ehir Belediye Ba~kanlanna, gerek BUyUk~ehir gerekse ilc;:e 

belediye meclisleri lizerinde veto yoluyla bir denetim yetkisinin tamndlgl" anlamlna gelir 

(TODAIE, 1992, 153). Ba~kana bu ve benzer yetkilerin tamnmasl beldiye iirgCrtiinde "mona~ik 

yonetim", "mona~ik ba~kan" ele~irilerini gU9'endirir, hakll 91kanr niteliktedir. Bu duzenlemeler 

gu((lu Ba~kan, guc;:siiz orgCrt anlamlna gelir. OrgCrtu dl~Iayan bir yiinetici, ne kadar "gu((lu" olursa 

olsun, ba~nlan klsa donemlidir. Gii((lu Ba~kaniliic;:suz orgCrt kurumla~mamn da onundeki en 

buyuk engellerden birisidir. 

Belediyeler, Almanya'daki omegine uygun olarak, daha iyi orgCrtlemek ve c;:agda~ 

yonetim tekniklerinden yarartanmalanna yardimci olmak amaClyla, bir araya gelerek bir orgGt 

(yonetimin Basille~irilmesi 19in Belediyeler Ortak Kurulu~u - Kommunale Gemeinschaftstelle 

fUr Verwaltungsvereinfachnung) kurabilirter (yal9Indag, 1993,51). 
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20. Ba§kanm Kendini Yiinebnesi: Ya§ayan "En Kii~iik Orgiif' OIarak 

insaOin Kendini Yiinebnesi 

Simannet'e gore (1990, 50), "bir toplumu, uyelennin binnin bir gununden iyi hie;; bir ~ey 

anlatamaz". 

Turkiye'de ortalama bir y6neticinin bir gunu de Turkiye'deki YOneticiler konusunda 

oJduk98 98rpiCI bilgiler verebilirdi. 

Ya~nan ekonomik taplumsal duzen kendi aile ve insan tipini de yaratIY0r. 

Yan-kapitalist, yan-feodal, van kent-van klr ozelligi ta~lyan toplumlar bu yapllanna 

uygun y6netici tiplenni de yaratlYor. Ortaya i~i imza atmak olan "muhtar y6netici"ler, 

kendilennden ka98n-kendilerini ya~amaktan karkan "Ahirete;;i yonetici"ler e;;lklyor. 

Boyle toplumlarda orglitler de zamanla bu yOnetici tiplerinin rengini ailyor. B6ylece 

"kendini t~lyamayan", "kendini yonetemeyen", "kendini kucakllYamayan" y6neticiler, orgotlerini 

ta~lmaya, yonetmeye, kucaklamaya ba~ladlk98, 0 oranda kendilennden uzakla~maktadlrlar. 

Yan-feodal, yan-kapitalist toplumlarda bu bir klslrd6ngu halini alml~tJr ~unlukla. 

Bu klslrdongu ancak y6neticilerin (blitun insanlann), orgotlerinden once kendilerini 

YOnetmeyi ogrenmeleriyle a~liabilir. 

Bir insanly6netici kendini y6netmeyi nasI ogrenebilir? 

Bu ogrenmenin temelinde encelikle kendimize olan inane;; ve kendimizi tamma vardlr. 

Oretecek, ya~yacak ve ya~atacak bir ~ylerimiz alduguna inan9llr sOz konusu olan. Kendini 

tam mayan insanlyonetici yozla~ma egilimi taw. Ba~kalanmn gudumune kolayca girer. 

Kendilerine di~ gegiremeyen bu tUrden kimseler ba~kalanna (astlanna, orglitlenne) di~ 

gegirmeye 98h~lrlar. 

Kendimizi y6netme surecinde, kullanabilecegimiz ue;; kaynak vardlr: Hayal giicii, bUgi 

ve zaman. 

Hayal gucunun gerekliligini, bilginin degerini, zamamn onemini anlayamaml~ kimse 

kendini y6netemez. 

Kendini y6netebilmesi ie;;in insanly6netici ~unlan gefgekle~tirebilmelidir: 

1. Kendine inanmahdlf. 

2. Kendine saygl duymalldlf ve bunu surdurebilmelidir. 

3. Kendini tam maya 98i1~malldlr. 

4. 6zele~tiriden kac;;mamaildlr. 

5. Kendine guvenmelidir. 

6. Kendini surekli geli~tirebilmelidir. 
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7. Kendine "beyaz" da olsa yalan sOyiememeli. kac;;ma mekanizmalan Oretmemelidir. 

8. Ya~mlnda esnek bir oncelikler sirasl belirlemelidir. 

9. Yaraslz ve zaman alan ah~kanhklan blrakmahdlr. 

10. Yeri geldiginde kendini denetiemeli. gerektiginde gOvenilir bir ba~ka kimseye 

denetlettirmelidir. 

11. Kaplslnl (hayal gucOnil) ba~kalann!n verebilecegi. yeni yagn~lmlardan mahrum 

blrakmamahdlr. 

12. Gerektiginde kendini QdOliendirebilmeli. ya da cezalandlrabilmelidir. 

13. Kendisiyle ban~lk 01 mahdlr. 

14. Edebiyat. tiyatro. sinema. resim ve mOzik gibi en az bir sanat dahyla eylemli olarak 

yaklndan ilgilenmelidir. 

15. Ba§ladlgl i~i bilirmeli. sonucu denetlemelidir. 

16. Hemen her konuda kendi kendine yetebilmeyi ogrenebilmelidir. 

17. Kendini kendine hapseden. kendini ve ba~kalann! anlamasln! zorla~lran deger 

yargllanndan ozgOrle~melidir. 

Kendilerini yonetmeyi ogrenmeden orgotlerini yonetmeye kalkl~n yoneliciler. iyi bir 

yonetici oIamayacaklan gibi. orgot i~nde MlhC;;lOglu'nun (1980, 148) dikkat c;;ektigi gibi "sayglnllk 

bunahml" ya~ayacaklardlr. 

IV" BELEOiYE BA~KANLARINI NELER YONETiR7 

Belediye Ba~kanlan. ne kadar yetenekli oIursa olsunlar. orgotleri ne kadar etkHi ve 

verimli yall~lrsa yah~sln sonuc;;ta ulkenin ekonomik. toplumsal ve siyasal geli~mi~lik dOzeyi ile 

baghdlrlar. 

Olkenin ekonomik. toplumsal ve siyasal geli§imiyle desteklenmeyen kent 

yonetimlerinin klsa donemde elde ettikleri ba~anlar uzun soluklu olamayacagl gibi. kurumla~ma 

ve surekli uretici olma anlamlOda kahcl da olamayacaktlr. 

Olkenin kendine ozgu "ya~m biyimi" • "yonetim bic;;imi" ve " uretim biyimi"nin beleciye 

ba~kanlann! da etkiliyecegi aC;;lktlr. "Ya~am". "yonetim" ve "uretim" biyiminin botOn olumsuz 

etkileri ka~lslnda. kent yonetim orgotu belediyelerden "mucizeler" beklemek. Ba§kanlann da 

birer "sihirbaz" olmalann! du~(jnmek pek gerc;;ekc;;i bir yakla~lm olamaz.6megin. bir C;;lrplda 

kentte bizzat kamu faaliyetieri taraflndan yaratlian rantiann yeniden kamuya donmesi 0 kadar 
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da kolay bir i~ degildir. Bu, Olkenin, TOrkiyenin "ya~m", "yiinetim" ve "Oretim" bic;:imiyle 

yak,ndan i/gili olan bir siyasal karan,"", ekonomik etkinlik i~dir. 

Bu c;;en;:eve i9inde, bu biilOmde Belediye Ba~kanlannl nelerin yiinettigi, ba~ka bir 

anlat,mla Ba~kanlann, toplumsal ortam,n hangi ogelerince yOksek dOzeyde etkilendikleri 

tart,~"m'~t'r. 

1. "Turkiye'nin Yaljayamadlklan" 8aljkanlan Yonetir 

C;;ocuklugunu gerc;;ek anlamda ya~yamam'~, ko~mam'~, oynamm'~ bir kimse, daha 

""" sonraki ya~m'nda bir c;;ok "doyumsuzluk"la kar~'law. Cyle bir zamangelir ki, soz konusu 

kimse bOtOn ya~m' boyunca bu 'doyumzsuzluk"lar taraflndan yiinetilir, her zaman eksikJigini 

hissedecegi bu "doyumsuzluklar"la ya~maya, ya~amlna yiin vermeye c;;ah~lr. 

Toplumlar da insan gibidir. Nas" ki bireysel doyumsuzJuklardan soz ediyoruz, 

"loplumsal doyumsuzluklar"dan da siiz etmek gerekmektedir. 

"Toplumsal doyumsuzluklar"dan anla~llmasl gereken, 0 toplumun ya~amas, gerektigi 

halde "ya~yamadlklan"d,r. Ekonomik geli~medeki yetersizlikler, "basllnlml~ degener", 

"gelenegi katlla~tlran-donduran anlaYI~lar", kOltOrel c;;atl~ma nedenleri toplumlann 

"ya~ayamad'klan'nln saY'Slnl hlzla artlran ogel erdir. 

Y6netimi, siyaset ve ekonomisiyle toplumlar da insanlar gibi, bic;:im veremedikleri 

~eylerin bic;:imini almaktadlrfar. 

Kentler (ve orada ya~yanlar), TOrkiye'de "toplumsal doyumsuzluk"lan nasi bini 

fazlaslyla alan ya~am c;;evreleridir."Toplumsal doyumsuzJuklar" ekonomik doyumsuzluklar"la 

desteklendikc;;e, kent/er ideal ya~m yeneri olarak alg"anml~, kentiere dogru bOyOk g6c;; 

hareket/erine neden olmu~tur. 

Bunun tek sorumlusu degilse de, iinemli bir nedeni, zamanlnda ya~mam'z gereken ~eyleri 

(sanayile~me, tanmsal kalk,nma gibi) ya~yamaml~ olmamlzdlr. 

TOrk Cumhuriyet tarihi incelendiginde, bu daha ac;;Jk giirOlebilmektedir. KiiylOyO 

koyOnde, kentliyi kentinde kalk,ndlracak politikalann Oretilememesi, Oretilenlerin iinyargllana 

ortadan kaldlfdmas, toplumun (ve dogal olarak kerlilerin) ya~yamadlklannln saY'S'nI 

c;;oQaltm'~t,r. Altyapl, kaynak, gecekondu, rant, verimli hizmet Oretememe ve c;;evre ba~llca 

sorunlar haline gelmi§lir. Kentler bu sorunlarfa zamanlnda ve gOc;;leri, notuslan oranlnda 

ka~'la~lp, bu sorunlan c;;iizmO§ olsalard" §Ophesiz gOnOmuz kent/eli c;;ok daha ba~ka olurdu. 

Omegin bugOn, sanayi kentlerinden hizmet kentlerine (sag"k kenti, egitim kenti, bilgi-teknoloji 
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kenli gibi) bir geyi;; ya~myor olabili rd i. Vine aynl biyimde Belediye Ba;;kanlan bu sured 

planlaYlp y6netmeye 9311;;lyor olabilinerdl. 

Oysa Turkiye bugun "koyle;;mi;; kenti erini" koylulukten kurtanmaya 9311;;maktadlr 

(Kartal, 1982.b). Belediye Ba~kanlan ise, "kentsel doyumsuzluklar"la ugra~maktadlnar.G linen 

noktada, ne yazlk ki , ulkenin ekonomik, toplumsal ve siyasal yapislyia beslenen "kenlsel 

doyumsuzluklar" Ba~kanlan yonetmektedlr. 

2. "Gelenek~i Yonetim AnlaYI~I" Ba~kanlan Yonetir 

Geleneksel yonelim anlaYI~lmn iki temel ozelligi merkeze a;;ln baglmllilk ve merkezin 

yoQun denetimd ligidir. Belediyelere bu ozell ikler ozerk olamama ve vesayet altlnda o lma 

biyiminde yanslr. I;;te Ba~kanlan yone len iki temel age bunlardlr. 

A . Ozerk Olunamama Ba§kanlan Yonetir 

1930 tarihli ve 1580 saY11! yasa TBMM'de gOrli~Olurken , donemin dahiliye vekili ljOukrli 

KAYA, Kursuden yasamn "belediye sosyalizmi"nden esinlenerek hazlnandlglnl dile gelirir 

(Emrealp, 1993, 38). 0 donemin ~o;;ullan du;;unuldugunde pek de hakslz degildir. Gunun 

;;artlanna gare olduk93 demokral ik ve Ozerk saYllabilecek bir yasadlr 1580 saY11i yasa. 

Ancak ya;;anan geli;;meler belediyeleri hem idari olarak hem de mali olarak merkel) 

yonetime daha ~k bag lmll yapml;;tlr. Bunun sonucu olarak belediyeler merkezi yOnetimin bir 

uzanllsl, yan kolu durumuna gelmi;;tir. 

Bugun de van lglnl surduren soz konusu anlaYI;;, hem yerel halkln hem de Belediye 

Ba;;kanlannln yaralici ¢rum uretmelerini engellemekte, deyim yerindeyse elini kolunu 

bag lamaktadlr. 

Merkezi yoelimin beledlye gelineri sislemiyle asllnda merkeze baglml! bir sistem 

urelmesi ve bunun sonucu olarak vergi ve benzeri ozgelinerin sOrekli du;;mesi (yeter, 1992, 66· 

67); garev payla;;lmlnda evrensel ilkeler yerine soyut ve yasa koyucunun anlaYI;;lna dayall 

duzenlemeler getiri lmesi (Eke, 1982, 122) ve "yetki" kavramlnln yanl!;; yorumianmasl 

(Yal~lndaij, 1993, 46), belediyelerin ve Ba;;kanlann Ozerk olamamasl sonucunu doQunmu~lur. 

YaJ9lndaij'ln (1 992, 79) da alllni ~izd iiji gibi, 9agda;; belediyedlikle gOrev, sorumluluk 

ve yetki tek elde, beledl yede loplanml;;tlr. "Bir hizmel alanlnda yelkili olmak demek, 0 hizmele 

ili;;kin oJarak "yOnitulOr nilelikte karanar" alabilmek ve 0 karanan Kendi olu~uracag l hizmel 

birimleri eliyl e ve herhangi bir merdin onaYlna, iznine gerek olmadan ozgurce uygulayabilmek 

58 



demelctir'.Bu anlaYI~ kabul edilirse, kentte yaplianlann ve yaplimayanlann lek sorumlusu 

belediye Meciisi ve Ba~kan olacakllr. 

Mali ozeridikle desteklenmeyen bir idari ozerkligin de anlaml yoklur. "Mali ozerklik ise 

ozkaynaklann bOtt;:e loplam gelirierine orammn en az %5O'lerin uzerinde olmasl demeklir' 

(yeler, 1992, 70). 

Uygulamada merkezi yonelim siyasal gucunli ve kaynaklan ozerklik yoluyla payla~ma 

niyelinde degildir.Bu durum Ba~kanlann (ve meciislerin) "dO~unce", "karar', "uygulama" klsaca 

"urelim alanlan"m daraJlmakla, yeri geldiginde onlan olumsuz bit;:imde elkilemekledir. 

B, Vesayet Oenetimi Ba§kanlan Yonetir 

Ozerek olunamamamn bir sonucu olarak da vesayet denetimi bir sorun olarak 

Ba~kanlann ka~lslna t;:lkmalctadlr. 

Merkezi yonetimce ne kadar gerekliligi savunulsa da vesayetin temelinde, yerel halka 

olan gOvensizlik ve "vesayeti it;:eren i~b610mu" vardlr (Tekeli, 1993, 10). 

"Yerel demokrasinin vesayet altlnda tutulmaslnl savunmak, ulusal demokrasinin de 

vesayet altlnda tutuJmaslnl savunmakla e~ anlamildlr, ~iinku vesayel altlna almadan yerel 

demokrasiyi i~letemeyen bir loplum, ulusal demokrasiyi vesayel olmadan hit;: yonelemez' 

(Yalt;:lndag, 1992,80). 

YalC;;lndag'a gore (1993, 47), yOnelsel vesayel ve gOvensizlik yerel yonetimlere "yelki' 

ve "sorum lui uk" verilmesini engeJledigi gibi, "ba~nslzllgl yerel yonetimler it;:in nerede ise kader 

haline getirmif bulunmalctadlr". 

Merkezi yonetim, Bliyuk~ehir Belediyesi ve BOyu4ehir lit;:e Belediyeleri araslnda bir tOr 

vesayet i1i~kisi kurarak, vesayetin bir ba~ka uzanllsl olarak, surekliligini saglaml~tlr. 

Kafaoglu'nun (1988, 78) deyimiyle, sOz konusu i1r,;e belediyeleri (ve labiki Ba~kanlan) bu 

vesayet nedeniyle "dekor' olmu~lardlr. 

"Her ko~ulda, her zamanda iktidar partilerinin i~ine yarayan vesayet denetiminin' 

(Guloksuz, 1988, 60) katl bir bic;;imde uygulanmasl, "eskimi~ devlet yaplsl, etkisizle~mi~ yasal 

dOzen, onemsenemez olmu~ kamu gorevlileri" (Ugur, 1990, 120) ile biriikte merkezden 

yurOtulmeye r,;ail~llan bOtun i~lerin tlkanmaslna, ne kadar yaratici oluriarsa olsunlar Belediye 

Ba~kanlanmn i~ yapamaz duruma gelmelerine neden olmu~tur. 
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3. Ekonominin Gelilimemililigi Balikanlan Yiinetir 

Bir Olkenin en 6nemli slklntllan, ekonomik slklnlllanmn arttlgl d6nemlerde belirginle§ir. 

Ekonomik yelersizlikler ya da ekonomik geli~memi§lik doijasl geregi Osl yapldaki olu$umlan 

elkilemektedir. 

TUrk ekonomisi de bu anlamda, loplumsal yapldan, siyasal-y6netim yaplslna kadar 

elkilerini hisseltirmektedir. Ihlilal larihlerinin ekonomik bunallm larihleriyle i" i"e oimasl bu 

nedenle ~lrtlCI olmamalldlr. 

TCuK ekonomisinde ~u lemel sorunlar ya~nmaklatlr. Enflasyon, I~sizlik, DI~ Odemelera 

a"lgl, Kamu harcamalan a"lgl, yallnm i";n kaynak yelersizligi, Sermaye birirkiminin istenen 

dOzeyde ger"ekle§ip yallnma d6nO§ememesi, doijal kaynaklann (orman, toprak gibi) hlzla 

yitirilmesi ve "evre sorunlan. 

BOtUn bu sorunlar bir araya gelince hem gelir hem de harcamaiar y6nOnden yerel 

y6netimlerinin (ve onlann ba§lnda bulunanlann) olumsuz oIarak etkilendigi g6rOlur. BOlOn Olke 

nlifusunun %73,6'SI (44,6 milyon) bir /:>elediye org[rtO ,.atiSI allinda ya~arken, belediyelerin 

topl am harcamalanmn GSMH il/indeki paYI 1991 'de %3,2'dir. Bu oran 1992'de %o,5'e kadar 

du§mO§tlir (Ozer, 1993,107). TOrkiye'de yerel yonelimlerin bOtOn kamu gelirieri i"ndeki payl ise 

sadece %10'dur (yeter, 1992, 74). Bu oran bazl Batl Avrupa ulkelerinde %50'ye yakla§maktadlr. 

Enflasyon, yerel yonelimlerin, ozellikle belediyelerin, klasik gelir kalemlerinde elde 

elligi gelirieri bile anlamslzla§tlrmakladlf. 

1993'On ilk 9 aYlnda GSMH'mn sektorier arasl dagillmina baklldlglnda; Hizmet 

seklorOnOn %60 ile ba§1 ,.ekligi. bunu slraslyla Sanayi (%25.9), Tanm (%17) ve In§aal (%6.3) 

sektorOniin izledjQi gorOlOr (Turkiye I§ Bankasl, 1993, 13). 

6zellikle hizmet sektorOnOn geli~mi~ ekonomilerde oldugu gibi geni§ledigine baklp, 

IOrk ekonomisinin orok olumlu bir geli~me iornde oldugunu soylemek olduk,.a zordur. Sanayi 

sektorOnun bOyuk oranda imalal sanayine (%21.7) dayamyor almasl, sanayi sekt6rOndeki 

ger"ek durumu goslermesi a"lslndan onemlidir. '1'urkiye, tOkelim mal/an sanayinin aglf bastlgl, 

ara mallan sanayinin geli§mekle bulundugu, fakal yatlnm mal/an sanayinin ise emekleme 

doneminde oldugu bir a§amadadlf. Oysa, dinamik sanayi dallan bu ikinciler ve O,.uncOler ic;:inde 

bulunmaktadlr" (Kazgan, ...... 279). 

Bostancloijlu'nun (1992, 147·161) Saadet DEGER'den (1987) aktardlglna gore, 1983'de 

u"uncO dunya Olkelerinin yllilk askeri giderieri toplaml 170 milyar Dolar'dlf. Bu paramn yalnlzca 

%16'slyla (28 milyar dolar) 125 milyon "evsiz"in 15 yllilk bir sOre i";nde bannak sorunu 

hal/edilebilecektir. 
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Bu nedenle, kaynak 90k ama yanh~ verde kullamhyor, dememiz gerekir. 

Kaynaklann yanh~ yerede kullanrlmasr (ya da zorunlulugu), emegin iirelim dr~r 

brrakrlmaya ~Ir~rlmasr U1ke ekonomisini, iilke kent ekonomilerini (ve sosyal aityapryr) olumsuz 

olarak etkilemektedir. Belediye Ba~kanlan bu krsrr zjnciri tek ba~lanna krramryacak 

durumdadrrfar. Bu nedenle, Ba~kanlan da bu krsrr zincir y6nelmektedir. 

4. Demokrasinin Geli§memi§liiji Ba§kanlan Yonetir 

Demokrasi ile yerel y6nelimler arasrnda k6klu ve vazgeyilmez bir ili~kinin bulundugu 

tartr~liamaz. Bireylerin loplumla dogrudan i1i~ki kurduklan, tartr§trklan yerler, iyinde ya~adrklan 

beldelerdir. "Toplumsal bilinr;: oncelikle buralarda geli~meye ba~lamaktadrr. Toplumsal 

degi~meler de once buralarda ya~nmaktadrr" (Karaka~, 1989, 82·83). Bu nedenle, buralarda 

ba~layacak bir yerel demokrasi hareketi (yurtta~larrn belediyelerde ve 6teki yerel yonetimlerde 

soz ve kalrhm haklannrn artrnlmasr), demokralik ya~ama, iilke demokrasisinin geli~mesine 

dogrudan bir katkr getireceklir. "Katrhmcr demokrasinin yerel yonelimlerdeki dogal kaynagr, 

"giir;:"iin hir;: bir verde belediyelerdekinden daha iyi payla~rlamadrgr gerr;:egidir" (Giil6ksuz, 1988, 

60). 

Demokrasiyi bOlun iilke yonelimleri, kenl y6nelimleri iyin onemli yapan nedir? Neden 

sorunlann ¢ziimleri demokraside aranrr? 

Ideoljik bir yakla~rma (ele~liriye) girmeden, kalrhmcr ve r;:o9ulcu demokrasinin bUliin 

insanlan kucaklryan bir rejim oldugu s6ylenbilir. Alkan'a gore (1993, 33) bu anlamda 

"demokrasi, srradan ve kusur1u insanlann rejimidir." C;:iinkii "demokraside mukemmel lider 

yoklur, her Iider kusurludur ve ele~tirilir. Demokrasilerde yanh~srz polilikalar yoktur, her 

politikanrn aksayan bir yanr vardrr ve geslerilir. Dmokrasilerde sonul (nihai) kurtulu~lar ve 

kurtancrlar (mesihler) yoklur.Her ¢ziim, yeni bir sorun iirelir. Sihirli formuller, mucizevi 

¢ziimler. cennet vaatleri g6riilmez". Bu ar;:rklama, yukardaki iki soruya ar;:rklrk gelirecek 

niteliktedir. 

"Azgeli~mi~ ulkeler bir bOlun olarak liberal demokratik olmasa da, kendilerine ozgu bir 

demokralik olma idiasr la~rmakta" (Macpherson, 1984, 42), 'srradan ve kusurlu insanlann 

rejimi" demokrasinin erdemJerinden yararlanmaya ~Ir~maktadrrlar. Tiirkiye de bu ulkelerden 

biridir. 

Tiirk cumhuriyet larihine bakrldrgrnda demokrasi kultUriinun srnrfsal bir mucadelenin 

sonucunda olmadrgr, bu kiilturiin lepeden verilmeye ~Irhdrgr anla~rlmaktadrr. Bu durum, 

Turkiye'de belediyelerin ne kadar halka dayair bir sivil toplum kurumlan olduklan sorusunu 

gundeme gelirmi~tir ([ekeli, 1983, 6). Bu soruya, belediyelerin Batrdakinin lersine burjuva 
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srnrfrnln destegi degil, devlele;:e lepen inme kurumlarolarak olu~luruldugu ve bu kurumlann halk 

labanrna dayanmadrgr bic;:iminde yanrtlar verilir. Tekeli (1983, 7) bu yanltlara Osmanlr 

doneminde ba~layan, topJumsal kalmanla~madaki (Ii carel burjuvasinin geli§mesi gibi) ve 

kentlerin (Ozellikle liman kentierinin) fiziksel yaprsrndaki don~iimlerin de eklenmesi gerekligini 

ileri siirmektedir. 

Bu lOr saptamalar, lartr§malar, Tiirkiye'de demokrasi sorununun asrl kaynagrnrn 

anla§rlmasr ae;:rsrndan onemli oldugu gibi, bulunacak (ozgiin) c;:ozOmler ie;:in de yol gostericidir. 

Ancak Tlirkiye, bu yol goslerici saptama ve tartr§malardan yelerince yararianamamr§lrr. Siyasi 

iktidariar "tabandan lavana" c;:ozOm Orelmek yerine, "tavandan labana" c;:ozOm Oreterek bunu 

yasalaria, uygulamalaria kabul ettirmeye c;:alr§maktadrrlar. Bu anlayr§, halkrn demokrasiye sahip 

e;:rkmasrnl engelledigi gbi, sorunu da kalrer krlmaktadrr. 

"Oemokratikle§me ortamr ancak siyasal iktidann siyasal sorumlulugunu mekan 

Ozerinde payla§ma egilimine ko§ut olarak geli~ebilir" (Hamamcr, 1992, 4). Ama gueii elinde 

lutanlar, TOrkiye'de hie;: bir zaman siyasal sorumlulugu mekan Ozerinde payla§maya 

yana§maml§lardrr. BugOn de gec;:erii olan bir gorii§e gore (Tekeli, 1983, 9), "Tiirkiye'nin geli§en 

burjuvasisinin e;:rkarian merkezi dOzeyde savunulmu§, ili§kiler bu dOzeyde kurulmu§, klic;:iik 

burjuvazinin <;rkarlan belediyelerde gerc;elde§lirilmi§tir". Sonu~a, bu gO<; payla§rmrna 

yana§mayarrlar (egemenler) belediyeleri kendi amac;:fannrn bir araer olarak kurumsalla§trrmaya 

c;:al r§mr§lardrr. 

Her ihlilalde, her anayasa degi§ikJiginde ve her hOkOmel degi§iminde ilk el alrlan yer 

yerel yonelimler, belediyelerdir. 

Ihlilal - Anayasa - Asker (ve sag) iic;:geninde yerel yonelimler, 1961 Ananayasasr hari<;, 

sOrekii bir baskr ya§amr§lardrr. "Sivil ya da askeri sag yonetimler, hemen her zaman yerel 

yonetimleri "zaplrrapt" altrna alma, onlan bir i§biliren 'mUteahhit beledye' yaprsrnda g6rme ve 

merkeze bagrmlr krlma anlayr§rnda olmu§lardrr" (Oin<;er, 1990, 32). Askerier, "siyasal iktidan ne 

zaman ele gec;:irecegi belli olmayan bir "siyasal parti" " (OskOI, 1991,40) gibi demokrasinin (bu 

arada yerel y6netimlerin) bekc;:iligini yapmr~lardrr. 

·1960 mOdahalesi sagr bOlmu§ ve demokralik bir Anayasa getirmi§ken, 1971 ve 1980 

mOdahaleleri solu bOlmO§ ve otoriter bir Anayasa gelirmi§li" (Kongar, 1989,92). 

1982 Anayasasr lanrdrgr her hakkrn kullanrlmasrna kabul edilemez srnrrlamafar 

getirerek Anayasa'dan <;ok "Amayasa" niteligi kazanmr~trr (Oskiil, 1991, 34). 1962 Anayasasr 

hak ve ozgOriOklere 0 kadar <;ok srnrriama getirmi~lir ki, OskOl'e gore (1991, 35), teknoloji 

elverse bu Anayasa insanlann hayallerini bile srnrriryacaktrr. BUtOn bu srnlriamalar ayna 
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zamanda tabandan tavana orgutlli demokratik hareketi onlemi~, demokratikle~me surecini 

tlkaml~tlr. 

Asker ve tepeden inmeci sag bir anlaYI~ln yanslmasl olarak cumhuriyetin hemen her 

doneminde sorunlar, ~tJ~malar ya~anml~lr. Bu sorun ve ~tJ~malarda en ~k etkilenen 

yonetim birimleri ise hi" ~Ophe yok ki belediyeler (ve onlann Ba~anlan) oImu~tur. 1970·1980 

doneminde Ba~kanlar 1 muhtlra, ikisi guvenoyu alamayan 13 hDkDmet, 4 koalisyon ve 1 askeri 

darbe it;;inde hizmet vermeye ~1I~ml~lardlr. Bu donemde omegin, Izmine bir proje, bir 

tanesine iki kez olmak lizere 7 farkll Imar ve Iskan Bakam'na anlatlilp benimsetilmek zorunda 

kallnml~lr (Erim, 1990,390-391). 

/;ogulcu ve katJllmcl demokrasi an/aYI~lmn oturmaml~ olmasl, slmfsal yapldaki 

egemenfik mOcadelesi ve top/umsa/ huzursuzluk/ar bir yandan darbe yan/llanm uyanrken, diger 

yandan yere/ yonetimlerle i/gi/i yasalan antidemokratik bir nitelige kavu~ma/anna neden 

o/maktadlr. 1984 tarihli ve 3030 sayll vasa, bunun lipik bir omegidir. Bu vasa "TOrk - Islam 

sentezinin yarallcllIga kapall milli kOllUr po/itikasJna hapso/mu~" (GOloksOz-Tekeli, 1990, 381) 

durumda o/an ANAP be/ediyecilik deneyimine uygun o/arak hazlr1anml~; 1930 tarihli ve 1580 

saylll yasamn kimi demokratik kural/anm rafa ka/dlrml§ (Ekinci, 1991, 41); "set;;ime dayall 

mona~k bir yonelim bit;;imi" (GOrse/, 1989, 64) getirmi~lir. 

Diger laraflan demokrasi kOIlOrOnOn o/maYI~I, siyasal iktidann ayn yerel iklidann ayn 

el/erde oIdugu zamanlarda yeni baskllara neden olmu~ur. 1989 ve 1990 but"e yasalanyla 

pay/ann %10'u Maliye Bakanllgl denetimindeki yedek odenege aktan/arak, notus o/gCrtu dl§lnda 

her yana 9€ki/ebilir, keyfi uygu/ama/arla (Geray, 1991,5-7) be/ediyeler ve Ba~kan/an, Ie peden 

yonlendiri/meye, sindirilmeye, daha a"lkcasl yonelilmeye 9Bh~llml~IJr (6ztekin, 1992). 

EroQul (1991, 158), "yerinden yonetim yontemi, aneak Olkede demokrasi ve ulusal 

dayamlima bilinci yayglnlBlillgl olglide ba~anh olur" derken; Aksakal (1989, 28) TOrkiye'deki 

yare/an duruma ~u sozleriyle liupheyle yakla~maktadlr: ·Set;;im ve parti yasalan hal kin 

istemedigi bit;;imde yOrQdOgO it;;in, halk, kendi istedigini degil egemenlerin isledigini se"mekle 

ka~1 ka~lya kalml§tlr. Halk hig bir zaman belirleyici olmaml§llr. Olkemizde belediyelerin 

sorunlanm gOzememeleri bu lemelde yalmaktadlr. Iyi yonelici kolO y6netici kavramlanyla bir 

ili§kisi yoktur geli~melerin·. Aksakal da labanda orgutlenmenin ve katlllmin onemine ve 

geregine inanmakladlr. 

U/usal demokrasinin geli§mesinin bir araci olarak yerel demokrasi (tabanda orgillienme 

ve katlhm) saglanmadlgl surece Ie pede surdurOlen demokrasi arayl§lan bir sonu" 

vermeyeceklir. Belediye Ba~kanlan da bu "demokralik geli§memi§lik diizenegi' laraflrJdan 

yonelilmeye devam edeceklerdir. 
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5. Bask, ve C,kar Guruplarr Baljkanlarr Yonetir 

Baskl ve ~Ikar guruplannln Belediye Ba§kanlan vardlr. Kenti tanwan, muhtemel 

egilimleri Onceden tahmin edebifen bu kesimler, goreli de olsa, her zaman siyasi iktidara en 

yakln partiyi ya da siyasal hareketi desteklener. Halla, bununla da yetinmeyip kendi BeJediye 

Ba~kanJanm kendiferi beHner, se9ilmeleri i9in se9im doneminde yogun bir ugra~ verir1er. 

Siyasal partilerin il orgutlerinde, esnaf ve sanatkar demekJerinde, vaklflarda bir araya 

gelen baskl ve ~Ikar guruplan. ya dogrudan ya da siyasi partiferin if orgillierini kulfanarak 

belediye (ve Ba§kanrn) karanannr kolayca etkiliyebilmektediner (Ankara belediyesi Ba§kanllk 

Uzmanlan, 1977, 42). Oiger taraftan kentin ekonomik ve slnrfsal yaplslnrn klsmen de olsa 

Belediye Mecfislerine yansldlgl gOrUlmektedir. Belediye Mecfisleri i~inde esnaf, tUccar, 

milleahhit ve serbest meslek sahipferi kofayca aralannda Ba~kana ve kamu yaranna kaf§1 

koaHsyona gidebifmektediner (Ankara Belediyesi Ba~kanllk Uzmanlan, 1977, 46-49). Ancak 

kentte ekonomik olarak gO~O olan kimselerin her zaman dogrudan Meclisi ve Ba~kanr etkifeme 

yoluna ba~madlkfan biJinmektedir. 

VaroJ'un (1992, 383-384) "Bandlma Qmegi' ~fr~maslnda da ortaya koydugu gibi 
,,~-

"ekonomik se~kinler egemenHkJerini, ~u kez, perde ari<aslnda kalarak sOrdOrUr1er. Resmi 

karar o!"Qanlannl veya organlan, onlann bu organfar dl~lnda afdlklan karar1ara me~luk 

kazandlnr". Ekonomik se~kinlerin perde ari<aslnda kafmafannln bir nedeni, rakiplerinin resmi 

karar organJannr ele ge9irme olaslfrgldlf. 

Bir taraftan orgill i.;:inde baskl ve ~Ikar guruplannln temsilciferinin bulundugu, ote 

taraftan argOt dl~lnda perde arkaslnda kenti yCinetmeye ~fr~n ekonomik se~kinler araslnda 

kalmasl. Ba~kanl genel kamu yarannl ml, yoksa bu kimselerin yarar1annr ml koruyacagl ikilemi 

ve ~h~masl i.;:ine sokar. Eger saz konusu kesimlerin destegiyle Ba~kan olmu~a, bu ~tl§ma 

ve ikifem daha az ya~nrr. 90nkO Belediye Ba§kanrnrn yerel halktan yana a91r1191 en az 

dOzeydedir. 

Uygulamalar, 'bo~u blrakllan" bu Ba~kanlann hem "yonetme" hem de "siyasal" giicOnO 

bOyuk oranda yitirdigini gostermektedir. Bunun nedeni, gorefi olarak, Ba§kanln halktan aldlgl 

"yonetme" ve "siyasal" gOcOnO kendi ~lkar1an adlna orgutlenmi~, orgilllenmemi~ guruplara, 

kimselere payla~tlrmasldlr. Bu payla~lmla Ba§kan, ge~ekte genel kamu yaran adlfla 

kulfanabifecegi gOcOnO tOketir. 

Halka dayall siyasal gOcOno yitiren Ba~kanlar, Yonetme g09lerini de yilirdik~e, belediye 

argOtlerinde. ~Ikanannr korumak isteyen kimselerin egemen oldugu yanetim ba§lar. 
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6. "Liberal Kentlere OykUnme" 8a§kanlan Yonetir 

Kenl, hem nicel hem de nilel olarak toplumlann (jrelebilecegi en buyuk meladlr. kent 

(jrelilmi~ bir degerdir, (jriindOr, maldlr. Su nedenie, nasil ki Orelim ili~kileri ve Oretim araylanmn 

sahipligi (Oretim biyimi), Oretimi ve onun nileligini belirliyorsa, vine Orelim biyimi aym zamanda 

urelilmi~ bir deger olarak kenlin nileligini ve niceligini de belirlemelctedir (Kartal, 1979). 

Kenllerin (ve yonetimlerinin) tarihi ideolojiyle ba~lar, ideoloji ile ~ekil ailr. "Sail Ii pi yerel 

yonelim kurumlannln degilse de, evrensel yerel yonelim kurumlanmn ba~langlcl devlelin 

ba~langlClyla aymdu" (Giiler, 1993, 92). Su kentieri, din kentieri, lanm kenlieri kavramlan bile 

lek ba~lanna bu ideolojik geryekligin sonucudur. 

liberalizm kenllere hakim oldukya, slnlfsal yatl~manln mekana yanslmaslnln bir 

sonucu olarak kenller de bu ekonomik anlaYI~ laraflndan biyimlenmi~, bu anlaYI~ taraflndan 

yonelilir olmu~tur. 

Tiirkiye kenllerine de bugOn oldugu gibi, bu liberal anlaYl~la yakla~llml§llr. Dzellikle 

1945'lerde ba~layan ve 1950 sonraslnda hlz kazanan geli~meler ka~lslnda hiikiimellerin, siyasi 

ilctidarlann taklndlklan tavlr lam anlamlYla "liberalizmi oykOnme"den ba~ka bir ~ey degildir. 

Miilkiyelin, liberallerde oldug gibi kutsal ve dOkunulmaz olduQu kabul edilmi~, bOylesi bir 

mOlkiyel anlaYI~lnln kentier iizerindeki ve genet olarak kamu varllklan iizerindaki Ylkici elkisi 

gorOlememi~lir, daha dogrusu goriilmek islenmemi~lir 

Kendini once ekonomide gosleren "oykiinme', TOrk siyasal liberalizmine kall bir 

hOkOmet anlaYI~1 olarak yansldl. kapilal birikiminin ve burjuvanln sinifsal mucadelesinin 

ideolojisi alan liberalizmin aynen benimsenmesi (oykiinmesi), klr ve kent aynmlm 

keskinle§lirmelcten, koyleri kentiere la~lmaktan ba~ka bir i§e yaramadl. Siyaset tlkandl, 

yonelim kendini yenileyemez duruma geldi. Siyasal sistem, siyasel-yonetim bOtOnlOgOnOn 

sagilkll oIarak i~lememesine bir tepki olarak, Kalaycloglu'nun (1986, 265) deyimiyle, 'a§m 

siyasalla§ma" yoluna girdi. Sunun sonucu ise, "siyasal sistemin yeteneklerini yOkseltmek 

amaclYla yevresine daha fazla nOfuz etme giri§iminde yonelim all sislemini nicel planda 

geli§tirmesi" yani, "yonetsel yaYllma' oldu (Kalaycloglu, 1986,260). 

"Yonelsel yaYllma " ile birlikte kamu gelir ve giderlerin bir artl~, kamu orgOtlerinde ve 

yasal dOzenlemelerde bir artl~ln olmasl yonetim sistemini bu arada yerel yonetimleri de 

oIumsuz alarak etkiledi. 
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Liberalizm ve onun kenllerine "oykunme" hal en sUrUyor. Kenller, kendi kendilerini 

uretirlerken sorunlan uc;:e be~e kallanryor. Katlanarak c;:ogalan sorunlar, Belediye Ba~kanlannrn 

ka~lslna ¢zmek zorunda olduklan gecekondu, aityapi ve c;:evre gibi sorunlar olarak <;:Iklyor. 

Ge~egi 6r!en oykunmeler, "oykiiniik insan", "oykiiniik top/urn" ve "oykunlik 

yonetici" yeti~tirir. Bunlan ise oykundOkleri ~eyler (yapliar) yonetir. 
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OCONCO KESiM 

KENT-KOOP, ANKARA BELEOiYESi,SHP VE MURAT KARAYALCIN 

9ah~manrn bu kesiminde KARAYALQIN'ln Kent-Koop, Ankara Belediyesi ve SHP 

donemleri,orgiit ve y6neticilik ozellikleri a~aslndan, ayn oolUmler olarak ele allnrp 

irdelenmeide, tartl~llmaidadlf. Dart oolUmden olu~n bu kesim, KARAYAL9IN'1n kent ve kent 
I 

yonetimine yonelik dO~Oncerini ve KARAYALQIN'ln yoneticilik 6zelliklerini de konu 

edinmeidedir. 

V. KENT-KOOP, BATIKENT VE KARAYALCIN 

KARAYALQIN'ln meslek hayatlna atlldlgl ilk konum DPT Uzman Yardlmclllgl'dlr. 

KARAYAL91N burdan klsa bir sOre de olsa Kay 1~leri ve Kooperatifc;:ilik Bakanllgl MOste~r 

Yardlmclhgl konumuna gelfmi~tir. 

Ancak KARAYAL9IN'ln gerlfek anlamda yaneticilik deneyimi Kent-Koop ile ba~lar. 

Bu bOlOm, Kent-Koop'un geli~im sOrecini ve bu sOrel(le KARAYAL91N'In yerini tartl~maktadlr. 

1. Kentle§me Siirecinde Ankara 

Tiirkiye'nin kentle~me ve kelntlile~me sOrecinin ele ailnlp degerfendirilmesi 

alflslndan, Ankara'daki kentle~me ve kentlile~me sOreci bir hareket noidasldlr. 90nkO TOrkiye 

kentlerinde bir ·kentle~me" bir ·kentlile~me· sorunun oldugu ilk olarak Ankara'da gozlendi 

(Kartal, 1982.b; Kartal, 1992). 

Kurtulu~ sava~1 ile baglmslzllk kazanrhrken, bunun ekonomik baglmslzll iC{in yeterfi 

olmadlglnr goren Mustafa KEMAL, Anadolunun van somOrge olu~unun bir simgesi haline 

gelen istanbul'u yeni cumhuriyetin ba§kenti olarak dO~nemezdi. 

"Bir Ilf Anadolu kentinin ba§kent selfilmesi, 19. yOzytlda Osmanh Imparatorfugunun 

yan-somOrge olu~una bir tepkiden kaynaklanryor. Elli yll sonra Ankara'nrn gecekondunun ve 

marjinal kesimin yaygln oldugu bir ~ehir olmasl ise bu tepkinin yetersiziigini ortaya koyuyor. 

ilfinde bulunulan ekonomik ili§kiler sistemi ulusal baglmslzilk saglansa bile Ifevre Olkelerini 

baglmll bir kalklnma modeli izlemeye zorfuyor. Bunun kent mekanrnda yanslmasl da bu tUr 

gecekondulu marjinal kesimli kent oluyor" (Tekeli, 1982, 50). 
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Tekeli'nin Ankara i~n yapligl bu degertendinne, Tiirttiye kentleri i~n de geoterti olup, 

TOrttiye'deki ve Azgeli~mi~ Olkelerdeki kentle~me surecinin nasil i~ledigi konusuna, neden 

c;6zumsOz kaldlgl konusuna 1~lk tutacak nitelilctedir. 

II. Dunya Sava~1 sonrasl izlenmeye ba~lanan dl~ baglmh ekonomik buyOme t;abalan 

TOrttiye'de g6c;: hareketine hlz kazandlrdl. Ankara'da ise g6c;: hareketi sava~an Once 

b~laml~b. Ankara 1945 Oncesi %6'hk bir nlifus artl~ hlzlyla Turkiye'de bu kadar hlzll buyuyen 

tek kenttir. Istanbul ve Izmir gibi buyiik kentler henuz biiylesi buyuk g6c;:lere sahne olmaml~1 

(Tekeli, 1982, 144). 

1950 Yilina gelindiginde Ankara'mn %22'si 12 bin gecekonduda ya~lyordu. 19801erde 

ise nlifusun ezici ~unlugu (%72) 275 bin gecekonduda ya~lyor (Geray, 1987, c;:). BugOn 

Ankara'da gecekondu saYlslmn 33 bini a~tlgl tahmin edilebilir. 

Cumhuriyetin ilk ydlannda ba~layan Ankara'yl planlama t;all~malanna 19601arda ve 

1970'Ierde hlz verilmi~ elsa da, umulan sonu9iar ahnamadl. Halla gecekondula~mamn 

gUdOm ailina ahnabilmesi, gecekonduculugun onlenmesi ve YOnlendirilmesi i";n C;:lkanlan bir 

laklm yasalar da getirdikleri bagl~lamalarta gecekondulan yasaila~tlnnamn otesinde bir 

sonuc;: saglayamadl (Cl.~enyaplh, 1978; T.~enyaplll, 1981). 

Gelinen noktada t;ah~malar, hanehalkl bOyuklugu dikkate ahndlglnda Ankara'mn ydhk 

konut ihtiyaClmn 34 bini bulacaglm gesteriyor (Geray, 1987, c;:). 

Kent-Koop gibi ba~nh bir orgOtlenmeyle Batlkentte ancak 12-13 Yllda 40 bin 

civannda konut urelilebildigi du~unOliirse, Ankara (ve biitOn TOrttiye) i~n Yllhk 34 bin konutu 

gOnOmOz 6rgOtlenme ve yonetim dOzeyinde, en iyimser bir bakl§la, Oretebilmenin zorlugu 

anla~dlr. 

KARAYAL<;IN'a gore (1985.c, C;:), 1970'Jj ve 19801i ydlar toplumun 25-30 Yllhk bir 

"§a§kmhk donemi" sonrasl kentle~me sOreci ka~lslnda daha etkin bir tavlr almaya ~Iadlgl 

ydlardlr. Ne var ki, "~~klnhk donemi" TOrttiye'ye, onun kentlerine c;:ok pahallya maloldu. 

Gecekondu olgusu omegin bu donemde c;:oktan kok saldl ve kendi selctOrOnO yaralll (0. 

~enyapdl, 1978; O. ~enyaplh, 1982). 

1990'da birikmi~ komIl aC;:lgl en az 1 milyar oJarak tahmin edilen TOrttiye'nin 

Ankarasl'nda Yllhk 40 bine yakla~n konut ihtiyacml ka~lhyacak orgOtlenme ve kaynak henOz 

yoktur. Ama Ankara Kent-Koop (Babkent) omeginde eldugu gibi, deneyim birikimi giderek 

artmakta, kent kooperatif~ligine yeni olanaklar, yeni ufuklar ac;:dmaktadlr (Kartal, 1985). 

2. Ankara'da Yeni Yerle§melerin Pianianmasl ve Batrkent Projesi 

Ankara kenti planlama tarihine goz allldlgmda Dc;: onemli projeyle ka~da~lhr: 

Yeni~ehir Projesi: 45 milyon m , 700 bin niifus. 

Yenimahalle Projesi: 10 milyon m , ..... . 

Babkent Projesi: 10 mil yon m , 250 bin nlifus. 
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0«;: projede de anahlar orgUt Ankara Belediyesidir. Yeni~ehir Projesinde Belediye, 

elc;:iliklerin, Bakanilklann plan i«;:indeki agntlklan nedeniyle "edilgen"dir (Tankut, 1987). 

Yenimahalle Projesinde ise Belediye, Yeni~ehir Projesine gore "elken"dir. Yenimahalle 

Projesinde uygulama, bili~ik dOzen lip mimari projelerle yonlendiril mi~, konut kullanrcllan 

kura ile belirlenmi~tir (Karayalyln, larihsiz, «;:). Buna ka~lhk Ballkenl Projesinde Belediyenin 

mutlak aglrflgl, giri~imi ve oncUiOgO vardlr. Diger laraflan Ballkenl Projesi, onceki yeni 

yerfe~melerin projelerinden farkil olarak, lalep orgOtienmesi sonucu ger«;:eklik kazandl. Once 

konut ihtiyacl olan kesimlerin (demekler, sendikalar, meslek odalarrnda bir araya gelmi~ dar 

ve orta gelirliler) kooperalifler iyinde orgUtlenmeleri ve daha sonra bir birlik (Kenl-Koop) «;:alrSI 

alllnda loplanmasl saglandl. 

Ballkenl Projesi, Ankara Nazlm Planl'nrn (ANP) bir geregi olarak dO~OnOldO. ANP'ye 

gore lemel amay, "kenl geli~mesinin dogal arazi ko~ullan, ula~lm, ekonomi, hava kirfiligini 

azalllcl ve benzeri nedenlerfe Ball'ya yOnJendirilmesi ve bu yonlendirmenin lutarfl bir i§yeri -

konut - merkez iIi~kisiyle desleklenmesidir" (Kalenderoglu, 1985, y). Nazlm Planr, Ankara 

kentinin merkez egemenl;g;ni ve yOkOnO all merkezler Oreterek ortadan kaldlrmaYI 

ongorOyordu. f~le BaUkenl denilen alan, 1000 hektar bir alanda 45 bin konut Oretilebilecek bir 

yer olarak, bu amaQla kenlin Batl koridorunda kamula~tlnldl. 

3. Kimin i~in Konut Politikasl 

TOrkiye'de konut arzrnln talebi ka~lhyamadlgl seylenerek, konut a«;:lglndan soz edUir. 

Ger«;:ekte bu saptama olduk«;:a yavandlr. 9unkO degerlendirmelere TOrkiye'deki konut 

kulianlm bic;:imleri, sosyal ve kOIlOrel degerler katlimamaktadlr. 

TOrkiye'de kullanrcliarrn hemen hiy yararlanmlyacaklan konut alanfan, bir yli ic;:inde 

en fazIa bir ka«;: ay kullanllan yazllklar, villalar dO~OnOidOgOnde "konut fazIasl" vardlr. Buna 

gecekondulara akan kaynaklar da eklenmelidir. 

TOrkiye'de siyasi iktidarlar uzun sOre konut sorununa "seyirci" kalarak "kan~mayarak· 

ilgi gosterdiler. Anla~llacagl Ozere bu da bir tOr "konut politikasl"dlr. 

KARAYAL91N'In da i~aret etligi gibi one zaman ki dag ta~ gecekondu ile doldu", 0 

zaman toplu konut planlamalan yaplimak zorunda kahndl (GOne~, 27.9.1991). Ancak bu 

zorunluluk TOrkiye'de akllcl uygulamalarla, yasalarla desteklenmedi. Bu a«;:ldan Be§inci Be~ 

Yllilk Kalklnma Planl incelenmeye deger. 1984-89 tarihleri araslnda konut ihtiyaclnl 1.5 

milyon, Yllllk ihtiyacl da 300 bin konut olarak tahmin eden Plan, bu donemde 1.2 milyon 

konutun Oretimini hedeflemi~tir. Ba~ka bir anlallmla, bu donemdeki konut ihtiyaclnrn %781nin 

%22'lik bir fire ile ka~lianmasl planlanml;;trr. Bu hedefler nereden baklhrsa bakllsan ger«;:ekc;:i 

olmaktan «;:ok uzaktlr. Bunun iki nedeni vardlr: Birincisi, Olkenin gelir daglilmlnln son derece 

bozuk olmasl, konut ihtiyaclmn aS11 muhatabl olan dO;;Ok ve orta gelirfilerin konut ihtiyaQlannl 

piyasada talebe donO;;tOrememe sonucunu dogurmaktadlr. Ikincisi, TOrkiye'de bir arsa 
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sorunu varnJr. Turkiye'de kentsel arsa Oretilememektedir. kamu yaran da soz konusu olsa 

"kutsal" iyelige dokunmak, mevcu\ ekonomik ve siyasaJ-toplumsal yapl iCinde mOmkOn 

degildir. 

Bu iki oge bir araya geldiginde Anayasa ba~a olmak Ozere yasalann ve kalklnma 

planlann.n "hedefleri §a§maktadlr". Bu durumda dar geliriiler, toplu konut politikalann.n, toplu 

konut uygulamalannrn yakln.ndan bile gec;:ememektedirier. Bu nedenle bu kesimin "kendi 

sorununu" vine kendisinin c;:6zmeye c;:ah§masl kadar doijal bir §ey olamaz (Kartal, 1986.b). 

TOOOye'de us! gelir guruplann.n konut talebini ozel kesim kar§llamaktayken, orta gelir 

gurubunda olanlann konut taleplerini kooperatif orgutlenmeleri kar§llamaktadlr (Karayalc;:m, 

1985.b, c;:). Kooperatiflerin dargeliriileri firgutleme §anslan nerdeyse "slflr" duzeydedir. Bu 

nedenle TOrkiye'de "nasll edelim de orta geliriileri konut sahibi yapallm' sorunu ya§anmakta; 

siyasi iktidariar 'dar geliriileri konut sahibi yapahm" kayglsl dahi ta§lmamalcta, 

ta§lyamamaktadlrlar. 

Batlkent, bu aC;:llardan ele allndlglnda, vine orta gelir dOzeyinde olanlann 

orgutlenmesiyle (Kent-Koop) ortaya C;:lktl. Bu niteligiyle Batlkent Projesi de diger toplu konut 

polilikalannda oldugu gibi Ankara iii in 'paryacl" bir c;:6z0mdOr. Dar geliriileri ic;:lne almayan, 

ekonomik, siyasal ve loplumsal geli§meyle desteklenmeyen Ballkent gibi giri§imler ne kadar 

ba§anh olursa olsunlar 'paryaCI" olmaktan kurtulamazlar. 

KARAYAl91N (1991, 21), 'bUlOn bunlann (orta geliriileri konutlandlrmanrn) c;:6ziimQ 

varnlr. Ama bunlann yapllabilmesi iCin merkezi yonetimde zengini sevmeyen yoksulu seven, 

i§Ciyi seven, c;:all§kan kesimlen tercih eden bir partinin bulunmasl gerekiyor. Bu 

geryekle§medikce c;:6z0m olanakslzdlr" derken, aslmda TOOOye'de konut sorununa 

yakla§lmdaki c;:aresizliiji (dargeliriileri konutlandlramama) kendiliginden ortaya koymaktadlr. 

Sola bel baglaml§ gozOken KARAYAl91N'In, glinOmDzdeki haliyle %30'larna dolanan 

TOrkiye solunun en aZlndan bir yanm yOz yll daha tek ba§lna iktidar olmaslnr beklemesi 

gerekecektir. Bu geyecek sOrede konut aClglnrn giderek artacagl bir yana, solun TOrkiye'de 

toplumsal ve ekonomik yaplYI degi§tirecek, konut sorununu c;:6zebilecek gOcO, kadrosu ve 

programl olup olmadlgl da ayn bir ara§tlnna ve tartl§ma konusudur. 

4. "Konut" Kooperatifqiliginden "Kent" Kooperatifqiligine 

Ken!-Koop, Ballkent deneyimi "paryacl" olmaslna kar§ln, orgDtlenme biCimiyle, 

kaynak kullanma biCimiyle, konut Oretme bicimiyle, dOn oldugu gibi bugOn de bir kent 

kooperatifyiligi omegi veriyor. 

Ken! kooperatifyiliginin konut kooperatiflerin den farkl nedir? 

Geray (1993, 242-245) bu farkl §u §ekillerde agddamaktadlr. 

1. Kent kooperatifyiligi belediye devlet ve kooperatif i§birligine dayan.r. 
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2. Kenl kooperalif9iligi, yeni kenl parlf8lan, uydu kenller yaralacak ol~de buyuk 

projelerdir. Aynca proje bUtunlugu soz konusudur. 

3. I;ok uyreli kooperalif venne, loplumsal ekonomik ozelliklerine, meslek kumelerine 

gore orgUtlenen kooperali fi erin olu~urdugu bir1ikJer projenin her lUnu onclilOgunu, 

yOrOluciilugunO yapmaktadlr. 

4. Kenl kooperalif9i ligi, usl orgullenmede bblgesel bir1ik verine "projeye daya" binl~" 

ilkesini benimser. 

5. Kent kooperati f9iligi yalnlzca konlll uretmekle kalmaz, egilimden sag"ga diger pek 

c;;ok hizmelleri de Osllenir. 

Kenl kooperalif9i ligi sOreci , KARAYALI;IN'a gOre (1985.c, 9), konul kooperatifi erinin 

kent olgeginde orgUtlenmeye ba~lamaslyla binlkte onaya 91ktl. 

Konul kooperatif9i liginde onaklar parsel bazlnda bir araya gelir1er. Soz konusu clan 

kapall u9lu bir orgUtlenmedir. Konullar bitince onak"k da biter. Yene~ilen mekanln onak 

ihtiya9lan bu ke kat malikleri kurulu eliyle ka~llanmaya 98"~I"r. Ancak, bbyle bir 

uygulamanln kenll e§me ve ortaya 91kan konul ihtiyaclna cevap veremiyecegi klsa sOrede 

anla§lidl. "I;Onku insanlanmizin ihtiyaci yalnlzca bulunabilen bir ya da bir ka9 parsele 

kondurulan btoklarda bannabil mek degildir" (KarayaI9In, 1985.c, 9). Bu nedenle 

KARAYALI;IN'a gore, "yeni yakla~lm" olarak nitelenen kent kooperatif9i ligi donemi ba~l adl 

Bu yakla~lmln yasal dayanagl 3 Nisan 1984 tarihli ve 2985 saYI" Toplu Konut Yasasl ve bu 

yasanln uygulama bi9imini belineyen ve "yeni yakla~lm "ln ba~langlcl olarak kabul edilen 

23.6. 1984 .tarihli Toplu Konul Uygulama Y6netmeligi'dir. Y6netmeligin 2. maddesi konut 

yaplmcllan clarak ger,.ek ki~ileri, in§aat ~irketl e rini , konul kooperatifl erini, kooperatif 

bir1 iklerini ve sosyat yardlmla§ma kurumlannl sayar. Yonetmelige gOre bunlar konut 

yap,m,n,n yanlnda fiziksel ailyapi ve sosyal aityapi yatlnmlnda da gorev almakta, gerek" 

flnans kaynag l Toplu Konul Fonu'ndan ka~llanmaktad lr. Aynca bu yonetmelige gore aityapi 

ve sosyal tesisler toplu konul yaplmcllan taraflndan ger,.ekle~tirildikten sonra ilgili kamu 

kurumlanna devredilme durumundad,r (KarayaI9In , 1985.a, 9). Buna gore yapll acak olan 

fiziki altyapllar belediyelere, sosyal allyapllar ilgili bakanhkJara aktanlacaktlr. 

Bu y6netmelikle terk dllen eski yakla~lm (yalnlca konut urelen kooperatif~.ili k 

anlaYI§I), kenl kooperalif9iliginin de ba~langlcl oldu. KARAYALI;IN (1985.a , 9) Bal,ken·, bu 

iki yakla~lm araslnda bir ge9i~ noktasl . bir "koprO" olarak gorOr. 

KARAYALI;IN'a gOre (1992.r, 9), kent kooperati f9iliginin Konul - Tuketim ve Sanayi 

sileleri gibi en az u,. ayagl vardlr. Omegin Ballkenl Imar Planl tuketimi, bir kenl planlamasl 

mantlgl i9inde kallamlabilecek bir ihtlya9 gibi gordu. Sanayi siteleri de Ballkent1e ayn bir 

planlama ger,.evesinde ele allndl. 

"Kooperalif9i ligin bir adl da ekonomik demokrasidir. Kooperatifier birer demokrasi 

okuludur" (Onadlm, 1993. 9). Bu yakla~lma uygun olarak KARAYALl;tN (1985.c, 9), kent 

kooperatif9iligini "c;;ok yonlu ve demokralik bir lavlr" olarak deger1endiri r. 

71 



5. Kent-Koop ve Babkentin Dogu§ Oykiisii 

Batlkent konusunda ilk dO~(jncenin 1973 se9mlerinde CHP'nin se~m bildirgesinde 

somutla~tlgi g6nJlur. 

Vedat DALOKAY'ln CHP'den Ankara Belediye Ba~kam olmas!yla belediye 

se~mlerinden iki ay kadar sonra proje kamuoyunda "Akkondu yapana arsa verilecek" 

~eklinde haberierie duyuruldu (G6ymen, 1983, 115). Kamuoyunda 1976 yllma kadar projenin 

adl "Akkondu" oJarak kaldl. 

Projenin geryekle~me ve ba~langly yabalan 22.6.1974'e Sosyal Konutlar 

Muduriugunun ANP Burosu'na ba~vurusu ile ba~ladl. Bu konuda yazllan ilk rapor da Sosyal 

Konutlar Muduriugunun 19.6.1974'e Ankara Belediye Ba~kanllglna yazdlgl rapordur (ODTO. 

1979. 11-15). 

ANP (Ankara Nazlm Plam), Ankara'mn 19901ara girerken geli~me y6nO oIarak Batlya 

dogru bir yaYllma g6sterecegini 6nceden beliriemi~i. Belediye, Nazlm Plan g6ril§lerine 

uygun olarak kentin geli~me y6nOnde 1100 heklarilk bir alan se~p, bu alam kamula~brmak 

i~n 1/25.000 61yekli bir plan hazlrladl. ANP Burosu, kentin Batl koridorunda 730 bin ki~inin 

banndmlaeagl, 90 bin ki~inin yall~eagl Organize ve Sanayi B61geleri (bugunkO OSTIM gibi) 

oneriyordu. Bu ayldan ANP'nin 6nemli bir ayaglm Akkondu Projesi olu~uracakll. 

Batlkent Projesi "Akkondu" adl altlnda ilk kez ortaya atlldlgmda buraslmn 400 bin 

niifuslu bir uydu kent olaeagl ilan edilmi~ti (ODTO, 1979, 4). Ancak daha sonra buramn "uydu 

kent" oIamayaeagl gibi bir "yatakhane kent" de olamayaeagl, bu nedenle sc5z konusu yerin 

klsa bir sure sonra asll kenlle bUtunle~ecek bir "kent paryaSI", bir "yeni yerie~im alam" olarak 

anla~llmasl fikrinde birie~ildi. 

1975'de Imar ve Iskan Bakanllglmn 180 heklarilk bir alan i~n gerekli belgeleri 

onaylamas!yla Batlkent'e ilk kamula~lIrma ba~ladl. 

1976 yllma kadar projenin adl "Akkondu" iken, Dalokay ve Demirel araslnda geyen 

bir gonJ~meden sonra. "Batlkent" olarak degi~tirildi (Karayalyln, tarihsiz, y). 

1977-78 doneminde Ankara'da yeni bir Belediye Ba~kam vardlr. Bu Vine CHP'den Ali 

DiN<;ER'dir. Kamula~tlrma yall~malan Dinyer doneminde, 1978'de bitirilebildi. 

Ba~lndan beri Ankara Belediyesinin oncfJlugunde 4 yll gibi bir surede kamula~lrma 

i~emi biten Batlkent'e belediyenin rolu, projenin niteliQi, 1978-79 ylilan i~nde Dam~ma 

Kurullan Toplantllan duzenlenerek ele allmp tartl~lldl. Bu tartl~malarda ilk goze yarpan ~ey, 

Batlkent iyin 60-80 bin konutun yer alaeagl bir gecekondu onleme bOlgesinin du~unulmesidir. 

Aneak, Ankara Belediyesi, daha scnra bu alanda aynl simftan insanlann ya~ayaeagl 80 bin 

konutun Oretiminin kendi kaynaklan aylslndan olanakslz oldugunu, bunun yamnda bOyle bir 

anlayl~ln bir taklm toplumsal sorunlara da neden oIaeagl sonucuna vardl. Bu sonulflan yola 

Iflkllarak konutlann 20 bininin gecekondulara; 30 bininin kente ya~yan emekyi ve ust gelir 
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gurubundaki i ~(filere, kredi alabilme oIanaklar~ oIanlara; kalan 30 bininin ise mulkiyeti 

belediyede kalmak ko~ulu ile idrallk konut ~ekli nde Oretilmesi du~unuldu (Ankara Belediyesi, 

1980, 10). 

Ballkenl i(fin lemel polltikalar olu~lurulurken onemli bir diger nokta, bizzal belediyece 

olu~urulacak deger artl~lannm ne olacaglydl . 9unku "nasll Ankara gecekondula~ml~sa, 

belediye bu kent paryaslnda yapacagl i~leri geryekle~tirmeden , bunun etraflnda daha buyuk 

bir yerte~me birimi olu~bilir"di. , (Ankara Belediyesi, 1980, 55). Bu nedenle belediyenin arsa 

uzerinde kamula~lrma ile elde etligi mulkiyet hakklnl nasil kullanacagl, bu hakkm 

ba~kalanna ml devredilecegi , devredilecekse hangi ilke ve olyGlere gore olacagl Batlkenl 

Danl~ma kurulu Toplanillannin aynca ele allnan l artl~ma ll konuland lr. 

Gelinen noktada aS11 art l~ma lar ise Ballkenl uretim yonteminin nasil oimasl gerektigi 

uzerinde yogunla~lyordu . 

Ortada Oy seyenek vardlr: Birincisi , konutlan belediyenin Orelip belli ko~ullarta 

dasgltmasl;ikincisi, konutlan devlelin uretip belli ko~ullarda dagllmasl ; OyGncOsu ve 

sonuncusu, konut i'lrelmek amaclyla kurulacak halk orgQllerinin ortaklanndan ve kredi 

kurumlanndan yarartanarak devletin de yardlmlyla konullann urelilmesidir (Kent-Koop, 

1980.b, 26-29). 

Aylkl lr ki, ilk iki seyenegin ya da yozum yolunun Turkiye ko~ullannda 

gen;;ekle~ebilirtig i yoktur. Bu nedenle uzman raportannda da olumlu bir du~unce olarak ileri 

surOlen, kooperalifier eliyle konut urelimi yonlemi benimsendi. Ancak burada da bir sorun 

ortaya Ylkh. Turkiye'de kooperatirterin yonelimi ve denelimi islenen dlizeyde degilken 50 bin 

konutu tek tek bu kooperatirter eliyle yurOtmek, uretilmelerini saglamak hem kaynak 

savurganllglna neden oIacak, hem de "proje ana~isi" , "in~al ana~isi" doguracaktlr. Aynca 

bu durum kamu kurulu~lannda ve finans yevrelerinde de i(finden ylkllmaz sorunlara ned en 

olacaktlr (Kent-Koop, 1980.b, 29-30). 

Bu saklncalan ortadan kaldlrmak i(fin 1163 saY11i kooperatirter yasaslnln 

olanaklanndan yarartanllarak bir birtik etrafmda kooperalirterin orgOtienmesine karar verildi. 

Ballkent Projesi'nin kooperatifier ve onlann bir Ost birtigi eliyte g en;;e kl e~tirilme si , 

KARAYAL91N'In da beli rtt igi gibi "her ~ey devlel\en beklenmemelidir" gorO~uni.in de bir 

uzanllsl olarak gorOlebihr (Karayalyln, 1983.c , y). 

6. S ab ke nt Projes inin Ya ~ama Ge~irilmesinde Sir argUt ve Sir y ti neti ci 

Ballkenl i(fin kurulan blrtigin adl , klsa adl Kent-Koop olan Slnirtl Sorumlu Ballkent 

Konut Uretim Yapi Kooperatifi eri Birtigidi r. 

Kent-Koop 17 Ekim 1979 Yllinda Ankara'daki sendika , demek ve mesl ek odalannln 

Ankara Belediyesi 6ncOIOgOnde bir araya getirilip orgOtienmesiyle kuruldu. 
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Ilk kurulduijunda Kent-Koop'un Ba§kam, ayn. zamanda Belediye Ba§kam olan Ali 

DI N<;:ER'dir. Kent-Koop'un kurulu§ ~1I§malannda yer alan KARAYAL<;:IN ise Kent-Koop'un 

Mali Sekreteri'dir. KARAYAL<;: IN 1981 y. llnda Kent-Koop Genel Sekreteri, 1982'de ise Kent­

Koop Genel Ba§kam oldu ve 1989 yerel seyimleri sonras.na kadar (1991 ) bu gorevi yunJtlU. 

Bu kadar uzun sure bir OrgUtun ba§.nda kalmak ister istemez yoneticiyi 0 orgCrtle bulUnle§1irir. 

KARAYAL<;:IN'da da bOyle oldu. Onu Bat.kent Projesiyle bUtunle§tirdi. Bu bCrtunle§me 0 

kadar etkil i olmu§tur ki, KARAYAL<;:IN'.n kendisi bile Bahkent1en "kinci yocugum" olarak sOz 

eder. 

Kent-Koop, kurulu§undan sonraki y.llarda h.zJa bliyudO. 1979'da 13 kooperati l , 113 

ortak ile ~1I§maya ba§layan Kent-Koop'un, KARAYAL<;:IN'.n ba§kanllktan aynld.g. y.1 olan 

1991'de ula§t.g. buyukluk 108 kooperatil ve toplam 27.672 ortak uyedir. Ayn. biyimde, 

1979'da Birl ik 10 idari, 2 de teknik personel ile goreve ba§larken, 1989'da bu say.lar 102 idari 

ve 60 teknik personele yukseldi. Bu orgutsel buyumenin yamnda Birlik 1989 y.llm 46.S milyar 

bilan90 ile kapatt. (Kent-Koop, 1989, 13). 

Personel ve butye durumu bile yalmz ba§.na veri olarak allnd.g.nda, Kent-Koop'un 

baz. kamu birimlerinden ve ozel kesim kurulu§lanndan daha geli§mi§ oldugu soylenebilir 

(Dursun, 1985, 29). Aynca ~1I§anlara uygulanan licret poIi tikas. da her hangi bir kamu 

kurulu§unkinden larkll degildir. Kimi durumlarda, prolesyonel alanlarda Kent-Koop1aki 

ucre tl erin. diger kurulu§lara gore yuksek oldugu da gorulmektedir. 

Yonetici oIarak KARAYAL<;:I N, bu buyuklukte ve nitelikte bir orgutte. aym zamanda 

"geli~meyi orgutl eyen ve yonlendi ren" bir kurulu§u yiinetme sorumlulugunu da uzerine 

alm .~.r. 

B i rl e§mi~ Milletler kay.tlanna gore, dunyada yunJtulmesinde kooperatiflerin gOrev 

ustlendigi en buyuk proje ozelligi kazanan Bat.kent Projesi , "TOrkiye'de devlet ve halk kesimi 

aras.ndaki i§bi rl iginin en buyuk ve en somut omeklerinden birisidir" (Karayaly.n. 1984.b, y). 

Uygulamada verimlilik ve demokratiklik saglanmas. amac.yla Ankara Belediyesi'nin 

onc(ilugunde kuru Ian Kent-Koop, kendi deneyimi ile Ankara s.mnann. a§.p diger kentl erdeki 

kent kooperatilyiligi hareketine de oncOluk etmi§tir. Bugun de sOz konusu onciiluk 

surmektedir. Bu anlamda KARAYAL<;: IN'1n sorumluluiju hukuken olmasa da, Kent-Koop 

Ba§kanllij. doneminde Bat.kentle s.mrl . kalmam.§, bir artma bir yay.lma ozelligi gostenni§tir. 

KARAYAL<;: IN 17 Mart 1988'de bir gurp arkada§.yla binikte TORKKENT. (Turkiye 

Kent Kooperatifleri Birl igi) kurdugunda, bu sorumluluiju bir verde hukuki duruma geldi. <;:unku 

Kent-Koop Ba§kan. iken aym zamanda TORKKENT Ba§kanllij.na da seyildi. KARAYAL<;:IN 

bu gorevi, Kent-Koop Ba§kanllg.ndan aynld.ktan sonra da surdurdu. TORKKENnen 1993 

y.llnda SHP Genel Ba§kan. olunca aynld •. 

1993'e gelindiginde TORKKENT, 29 Binik, 700 Kooperatil, 100-120 bin dolaylannda 

bireysel uyesi, 2 trilyonu ozkaynak olmak uzere 2.5 trilyon kaynag. olan dev bir orgCrt, bir ust 

b.rtiktir. KARAYAL<;: IN ise Turkiye'd e~i kent kooperatilyiliginin prolesyonel uygulay.c.lannda 
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biridir. Hir;: ku~ku yok ki, KARAYALCIN'I bu a~maya getiren Kenl-Koop Ba~kanhgl 

doneminde elde etligibilgi ve deneyim birikimidir. 

KARAYALCIN'a sOz konusu birikimi saglayan Kenl-Koop, 19901ara yakla~lglnda 

yalnlzca konut Orelen, Oretliren bir orgOl degildir. Kenl-Koop "konut i9in finansman yaralma" 

i~levini de Ozerine aid I. Bu nedenledir ki, klsa sOrede Oyelerinin aidallanndan daha faz/a 

kaynak saglar duruma geldi. Bunun allinda, TOrkiye'deki ir;: orgOllenmeye uiuslararasl 

ili~kilerin elkisinin, desleginin r;:ok iyi yansllilmasl yalar. Oyesi oldugu Uiusiararasl 

Kooperalifler Birligi (ICA), Uiusiararasl konut Kooperalifleri Birligi, Uiuslararasl Yeni Kenller 

Birligi (INTA), Uiusiararasl Habilal Konseyi (HIC) ve DOnya Ekislics Demegi i1e bilgi lekoi ve 

deneyim ah~veri~inde olan Kent-Koop, Birle~mi~ Mi/leUer Habitat 6rgOlO, Avrupa Iskan 

Fonu,Avrupa Bolgesel KalklOma ve I~birligi 6rgOlO (OECD) ve DOnya Bankasl i1e Ozellikle 

kredi-kaynak konusunda sOrekli i/i~ki i9indedir. 

Kenl,Koop'un sOz konusu uiusiararasl konut aglmn ir;:inde yer aimasl onu profesyonel 

olarak r;:ah~n bir orgOl durumuna getirmi~ir. 

Kent-Koop'un Olke ir;:indeki i1i~kileri incelendiginde; Ankara Belediyesi ile kurumsal ve 

organik i1i~ki, Merkezi yonetim ve ozel sektor ile yalmzca dolayh ve organik bir i1i~kinin 

olduiju gorulOr. BugOn de yOrO!Olen bu i/i~kiler ir;:inde Cinemli ve belirleyici olan Ankara 

BOyO~ehir ve BOyOk~ehir II"e Belediyeleri ile olan kurumsal ve organik ili~kilerdir. 

AnasOzle~mede bir zorunluluk olmadlgl halde, bu i1i~kiyi geli~irmek i<;in Belediye, tozel ki~ilik 

olarak Kent-Koop Yonetirn Kurulu'na se<;ilmi~, bir ba~ka belediye gorevlisi de Denetleme 

Kurulu'na atanml~ltr (Karayalr;:ln, 1965.a, ,,). Buna ragmen belediyeler al-aslOda sosyal ailyapi 

yatmmlan ve servis hizmet/eri konusunda tlkanmalar ya~ndl. 

(\ Kenl-Koop'un dolaYlslyla Karayalr;:ln'ln kamuoyunda en r;:ok ele~irilen konulardan biri 

\, de Kent-Koop eJiyle kurulan KENTA~, ESKENT ve KENTKUR gibi ~rket/erdir. Karayal"ln'ln 
, 

( kendi adamlanm buralara yerle~tirerek, mOleahhitlerle yakln ili~kiler ir;:ine girerek ~itIi 

\ yolsuzluklar yap/Igl slkr;:a lekrarlanan ele~iriler, suylamalardlr. 

Birligin sOresi AnasOzJe~meye gore (6 md.) 30 yd oIarak saptanml~lr. Birligin amaci 

(7md.), "Ortak kooperatiflerin, konut Oretimine yoneJik r;:ah~malanna onciilOk etmek, ortak 

"Ikarlanm korumak, yerle~im sonraslnda ortaklann ternel gereksinmelerini ka~llamak iizere 

gerekli lesis/eri kurmak ve i~letmek, yerle~im bOlgelerinin agaylandlnlmasl r;:afl~maslnda 

bulunmak, ortak kooperatiflerin amaylanm gerc;;ekle~tirmeleri yolunda ekonomik, toplumsal 

ve kiiltOrel faa/iyetlerde bulunmak, hesap ve i~lemlerini denetlemek ve kenlle~menin saghkll 

olu~muna katklda bulunmak"tlr. Bu amaylan gerc;;ekle~lirmek i9in Birlik ozel olarak 

a~agldaki konularda faaliyel gosterir: 

1. Ortak kooperaliflerin gereksinmeleri oranlnda konut alanlan (arsa) salin aflp, bu 

arsalan parsell ere bOlerek allyapl, p/an-proje ve maliyel hesaplan hazll1amak, bu 

amayla teknik bOro ve kadrolan olu~turmak. 
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2. Ortak kooperalifler adlna konul elemanlan ile In~al malzemelerini lolan lemin 

ederek, bu alanlarda, gerekliginde uretime ve yallnma y6nelmek, bu ama'ila 

kurulmu~ i~lelmel ere ortak olmak, Belediyeler, sendikalar, ~i rkeller , diger kurulu~ 

ve ki~il en e ortakla~a Binlk amaCI dogrullusunda ~irketier kurmak 

3. Gerekl iginde ortak kooperaliflerin yarananacaklan projeleri hazlnamak veya 

kooperaliOer laraflndan hazll1anan projeleri Kent-Koop ilkeleri aylSlndan 

inceleryerek onaylamak. 

4. Kooperali fl erin kredi gereksinmelerini ka~llamak amaclyla ilgili ulusal ve 

uluslararasl finansman kurulu~lanna ba~vuruda bulunmak, kredilerin amaca uygun 

kullanilmasini saglaYlcl 6nlemler almak, bu ama'ila geryek veya luzel uyuncii 

ki~il erin bory ve kredilerinin leminallnl t e~kil etmek uzere maliki bulundugu 

ta~lnmazian ipolek elmek. 

5. Yurt i<;inden lemin edilemiyen aray, gerey ve makinalann dl~ allmlnl yapmak. 

6. Toplu kullanlm alanlannln duzenlenmesi, okul, kre~, cami, kullUr ve eglence 

yapllan ile all~ veri ~ merkezlerinin yaplml ve kullanlml konulannda ortakllklar ve 

vaklf kurmak, belediye ve ilgili kamu kurulu~lan ile diger geryek ve luzel ki§ilene 

ortak yall~malar yapmak. 

7. Ortak kooperatiOerin yall~ma, hesap ve i~lemlerinin Yasalar, Anas6z1e~me ve 

y6netmeliklere uygunlugunu deneUemek veya denellett irmek, Idari ve mali 

konularda kooperaliflere yardlmCl olmak. 

Anas6z1e~meden buraya allnan ama'ilar bile tek ba~lna Kent-Koop'un ne Kadar 

yaYQm ve kapsamll bir blnik (6rgut) oldugunu, ba~lnda bulunan y6neticinin ne kadar etkin 

g6revlene donanml~ oldugunu goslerm eye yeler. Bu Kadar elkin g6revler usllenen y6nelieiye 

bir yok e l e~tiri gelirilmesi bu nedenle, dogal saYllabilir. 

Art lk Turkiye'de "mafya var ml?" lartl~masl yerini, "kimlerin mafyayla ili ~kisi var?" 

lartl~maslna blrakll. Bugun dahi gundemdeki yerini koruyan soru i~le bu: "KARAYAL~IN'ln 

mafyayla ili~ki si var mi?" 

Mafya liberal-kapilalisl gell~mi~ ulkelerin hemen hepsinde g6rliluyor. Azgeli~m i~ 

ulkelerde mafyanln egemenligi daha aylk olarak izlenmekle. ~ok iddiall olmamakla beraber, 

mafyanln liberal-kapitalisl sislemin bir sonucu, bir van "sekt6r"u oldugu s6ylenebilir. 

Bir verde mafya i<;in uygun ortam varsa ve buna kar~llIk bir denelim mekanizmasl 

yoksa, mafya gelir oraya yene~ir. Istanbul ve Izmir ba~ta olmak uzere 6zellikle buyuk kentier 

in~aa l mafyasl i<;in yok uygun zemin olu~lurur. Ankara da in~aal mafyasl i<;in ideal bir 

pazardlr. Balikent'l bir yana blfaklrsak, Eryaman, Elvank6y, Dogukenl, Konulkenl I ve II , 

~ayyolu , Dikmen Vadisi , Portakal ~iyeg i Vadisi gibi loplu konul , gecekondu 6nleme ve yevre 

geli§lirme projeleri kapsaml i<;inde Ankara'da 1 milyon insanln ya~ayacagl yakla~lk 200 bin 

konulun urelimi s6z konusudur (Kenl-Koop, 1993, 38-39). Bunun anlaml, Ankara'da in~al 

sekl6rline trilyonlann akmasl demeklir. Bu pazarda kavga sanlidlgl gibi mafya ve 6zel seklor 
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aTaSlnda oIamaz. yOnkO, mafya ile ozel sekllir araslna bugOn TOrkiye'de kesin 9izgi koymak 

,.ok zordur. ylkarlar 98kl~ lg lnda bu 9izgiyi yekmek daha da gOyle~mekted i r. Bu nedenlerle 

as~ pazar kavgasl Belediyeler, kooperatifler ve kooperatif birlikleri ile mafya araslndadlr. 

Ballkent'e 250 bin ki~inin ya~yacagl 50 bin konutu Orelmeye 98l1wken Kent-Koop da bu 

pazar kavgasl iyinde bu lunmu~ olabilir. yunkO Kenl-Koop'un en ,.ok yOz yuze oldugu kesim 

in~at selct6rOdur. Bu sekt6r "goninmeyen sektor" ile iy iyedir. Bunlar birbirind en aYlrmak 

kolay olmadlgl gibi, aralanndaki ili~ ki yi de belgelerc dayand lrmak gOnindugu Kadar kolay 

degildir. 

7. Askerlere Selam Yola Devam 

1980 Ihtilali Turkiye aylsmdan oldugu gibi KARAYALy lN i9in de bir donum 

noktasldlr. Ali DINy ER'in B lediye Ba~kanllgl gorevine son veril ince dogal olarak Kent­

Koop' an da yekilmek zorunda kaldl , daha dogrusu buna zorlandl. 

Kent-Koop'un ikincl adaml KARAYALYIN'dlr. Ama on un da bir karar vermesi 

gerekmelctedir. Ya Askeri Y6nelimle ters du~ecekti ve bUyQk umitlerle yola ylkllan Batlkent 

tarihe ka~ktl (en azmdan olagan duruma ge9inceye kadar) , ya da Askeri Yonetimle 

uyumlu 9811~caktl . KARAYALylN yevresindeki lerle birlilcte uzun uzun du~undOkten sonra 

ikincl yolu s~ti. 

Askeri Y6netimin Ankara'da ilk uygulamalanndan biri , asker olan Suleyman ONDERl 

(halk araslnda "atom kannca" olarak Onlendi) Ankara Belediye Ba~kanllglna atamak oIdu. 

Kurallara sonderece bagll ve a~ln disiplinli olmaslyla tamnan Onder'in Bat,kent'e y6nelik 

davranl~lan ilk onceleri olduk98 serttir. Ballkent' e ya~nan bir olay (:?at, 1985, 19) hem bu 

a't'dan hem de done min y6netim anlaY I ~ 1 aylSlndan ipuyian verir niteliktedir: Batlkent'e 

denem e konutlann yaplmlna Askerl er gelmeden bir ay Once ba~lanml~tl. Ancak aradan yirmi 

ay geCflikten sanra ortaya ruhsat sorunu ylktl. yunkO ilk konutlann yaplmlna ruhsatlan 

allnmadan ba~lanml~h . Belediye guvence vermi~ti ve bu guvenceye dayamlarak ruhsatlar 

allnmadan konutlann in~atlna ba~lanml~tl. Yirmi ay sonra Ankara Belediyesi Imar 

MOdurlOgune ruhsat iyin yapll an ba~vurular sonuysuz kallnca dogrudan Onder'e yazlli 

ba~vuru Karan allmr. Yazlda ,.ok gOy ko~ullarda konut yapllmaya 9811~lldlgl, eski Belediye 

Ba~kammn verdigi guvenceyle temel ahllp i n~aat a ba~landlgl gibi ~eyler yazilldir. Onder, 

yazlyl Yapi Kontrol MOdurlugune yollar ve dilekyeye ~6yle bir not du~er: "Bunlara kim temel 

atln d ediyse 0 gelsin kurtarsln". Ancak daha sonra yonetimin yumu~maslyla ve bir miktar 

para cezaslyla 27.5.1982 tarihli in~aat ruhsall allnabildi. Ruhsat verilmeseydi, Batlkent imarll , 

planll, ruhsalslz bir gecekondu" alanl olacakh. 

Ihtiladen 11 YII sonra askeri Y6netimden "mililaris humma" oIarak soz eden 

KarayaIYIn(1991 .h, y), 12 EylOI ile Turkiye'nin bi r "loplumsallravma" ya~ad lglm one surer. 
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KARAYAL<;:IN, varolan durum ne olursa olsun ko~ullan kendi lehine, kendi 

or9uW n(in lehine yevirmeyi ogrenmi~ bir yonelicidir. I ~i n politik yanlna deginmeden 

Batlkent'in ya~maslnl on planda tutarak Kenan EVREN1 projenin buyuklugune ve 

gerekliligine inandlrdl. 

30 MaYls 1982 gunu ba~ta solcular olmak uzere hemen herkes yok ~awdl. 

EVREN Ballkent1e yClksek katll yapllann temelini at maya gelmi~t i. Burada yaptlgl 

konu~maslnda (Evren, 1982, y), "Turkiye'deki konut probleminin bir baklma Turkiye'nin 

giderek geli~mekt e, sanayi l e~mekte olmaslnln bir sonucu' gibi g6rdugunu anlattl. Balikent 

Projesi iCfin ise • ... bu muazzam bir te~ebbustur. Bu t e~ebbusu ewela kooperati fler 

ba~latml~lar, fa kat devletin destegi oImadan bu kooperaliflerin bu t e~ebbusleri venne 

getirmesi imkanl olmadlglndan devlet de bu yardlml seve seve yapm l~tl r, ve bundan sonra 

da yapacakllr", 

G6nJldu ki KARAYAL<;: IN Batlkeni1 Evren'e yok iyi ta""ml~ , deyim yerindeyse yok iyi 

pazar1aml~11. KARAYAL<;:IN biraz da buna gClvenerek, 2487 saY111 Toplu Konut Yasaslnln aylk 

hukumlerin ragmen kredilerden Kent-Koop'un henuz. yararlanamadlgl konusunda, EVREN'e 

hitaben iki mektup kaleme aldl. 

lkinci mektubunda KARAYAL<;:IN (1982,b, y) , krediler iCfin -2487 saYlli vasa ve 1982 

Butye Yasaslnln hukumlerine gore- aynlmasl gereken Odenegin aynlmamasl, aynlan yok az. 

klsmln ise yurdun d egi~ik yerl erindeki in~atianmn bOyuk bir bblumCi lamamlanml~ hak 

sahiplerine yanlendirilmesi ka~lslnda , EVREN'e Kent-Koop adlna (ustu kapall) kredilendirme 

yapllirken yeni 61yulerin konmaslnl onermektedir: 

. .. . Kent-Koop hiy bir kamu kurulu~undan ~ikayetCfi degildir. Tersine birligimiz. 

Batlkent Projesinin yurutulmesinde her kademedeki yaneticiden yakln ilgi ve destek 

gormektedir. Ancak yasalarla ortaklanmlza saglanan haklann alinabilmesi iyn 

Cumhuriyetimiz.in Ba~kanl oIarak Zat-I Devletierine ba~vurmak zorunda kalml~ bulunuyoru2.. .. 

.. . Kaynak dari>oQaz.Janmn klsa donemde a~llmaslnln gUy olacagl anla~llmaktadlr. Bu 

durum ka~lslnda Kent-Koop kaynak akl~lnln yasada cngcruldugu biCfimde olacagl 

varsaYlmlna gore saptanan kredi dagltlm krilerlerinin degi~lirilmesini ve dari>oQaz. ortamlna 

gore yeni Oncelik kriterlerinin saptanmaslnl onermelctedir. Birllgimiz., konul ve diger 

kentle~me sorunlannln, hava kirlilig i sorununun ya~and lgl Ankara'da etkin bir 96z.um olmasl , 

Dunya'da kooperatlfl er eliyle uygulanan en buyuk yeni yerle~im projesi olinasl ve bu nedenle 

dl~arda Turlkiye'nin tanltlmlna katklsl almasl gibi etmenler dikkate alindlglnda, Batlkent 

Projesini uygulayan ortak kooperatiflerimiz.in yeni saptanacak oncelik kriterteri uyannca 

krediye hak kazanabilecegi inanclndadlr". 

KARAYAL<;:IN, diplomatik uslubunu da kullanarak EVREN'den aylkca destek 

istemektedir. Kredilendirmede yeni "oncelik knterteri' derken EVREN'in Balikent Projesi 

uz.erinde etkil; olmaslm saglamaya yall~ml§llr. 
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8 . Bab kent Projes inin Amaylan 

Balokent ile ilgili buloi n l a rtl~malar 1979'da Ballkenl Politikalar Demelo haloni aid .. 

Bbylece Batlkent1e proje ba~lamadan amaylann ne olacagl sa planml~ idi Bu amaylar 

~unlardlr (Kenl-Koop, 1980.a, g..13) . 

1. Planl ya~amln onOne ge9i rmek. 

2. Sagloklo bir ya~m o;;evresiikenl pan;:as l yaralmak. 

3. Ki~i l erin 91kartannl loplumsal 91kartal1a bagda~l lnmak. 

4. Dar ve ol1a gelil1i1erin yonlendirici liginde bu kesimlerin arsaikonut edlnmelerini ve 

bunun i9in orgiitlenmelerini saglamakl lr. 

Balokenl Projesi'nde bannma sorunu bir bOIOn oIarak ele alonarak, konomik, 

torlumsal, 6rgOti enme, siyasal ve leknik sOreyier birtikte degert endirildi (Itik, 1982, 0;:) . Aynca, 

ihtiya9 sahiplerinin orgOtJenerek proje bazlnda kamu kurul~lan ile i~birtigi yapmalannon, 

konut sorununa o;:OzOm getinmesinin yanoslra, TOrkiye'de demokrasi geleneginin olu~maslna 

katkl da bulunacagl da umutuyordu (Karayalci ln, 1985.a, 9). 

Balokent Projesinde izl enecek genel poli tikalar belirtenirken, Batlkent'in Ankara ile 

biitOnl e~mesinin gozonOnde tutulmasona, kentin mevcut dokusuna sorun getirici degil , akslne 

o;:OzOmteyiCl Cineril erin getirilmesi de ayn bir ama9 olarak benimsendi. 

Projenin kendine yonelik amaylan da vardlr. Imar planlna gore Batokeni1e 40 kre~, 

20 temet egitim okulu, 4 lise, 3 meslek lisesi, 4 ana-o;:ocuk saglogl merkezi, 4 saglok ocagl ve 

650 yatakh bir hastahane CingonildO. 

Onemli bir noi<ta da Batl kent Imar Plamnda konut i9in aynlan alamn, butun alan 

(1034) io;:inde yalnozca %481ik gibi bir yer kaplamasldlr. Kalan alanon %13.6'sl ise, konuttan 

sonra en yak yer aynlan ye~iI alanlardlr. Batlkeni1e ye~ i l alanlar ticaret, saglok, egilim, kOltUr­

eglence ve resmi kurumlann hizmet alanlannln toplamlndan daha fazladlr. Bu aO;:ldan da 

Batlkent Projesinin saglo klo bir ya~am o;;evresi yaratma iddiasl ta~ ldlgl sCiylenebilir. 

9 . Babkent Amaylanna Ul a1iabildi mi? 

Ankara'da Kent-Koop eliyle gert;:e kl e~tiri len ve bugOn son a~amaya getirilen Batlkent 

Projesi, genel bir bakl~a, ba~anlo oImu~t ur. 

Balokent'l n yalnozca konutlandlrma ve kent kooperatif9iligiyle yetinmeyip, anakent 

olo;:eginde kentsel geli~me a91slndan da onemli katkllar getirdigi bugOn a91kca izlenmektedlr. 

Bu katkl , Ankara ile de slnorlo degildi r. Izmir, Antalya, Bursa , Elazlg, Malatya gibi kenticrdc 

de Kenl -Koop Batlkent deneyiminden yarartanolmakladlr. 

KARAYALQI N'a gore (1 983.c, 9), Batlkent Projesinin ba~ansl yalnlzca kurulu~ 

felsefesinin dogruluguna dayanmaz. Batlkent gibi bOyOk projelerde ba~anYI belirteycn ba~ka 

etmenler vardlr. KARAYALQIN bu etmenleri ~oyl e slralar: 
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1. "Projenin yapllabilir1iginin teknik, toplumsal ve iktisadi yonleriyle yGksek oimasl 

gerekir. Kimse Glke kaynaklannln yararslz ya da yanh~ kullamlmaslna izin vermez, 

veremez. 

3. "Proje hemen her kademedeki kamu gorevlilerine iyi anlatllabilmeli ve onlann ilgi 

ve destegi saglanmaya yah~llmahdlr. Bu, kamunun yGnittUgO projeler il(in de 

g~rJidir. Ama Kent-Koop gibi Belediyelerin 6nciilGgGnde olsa dahi, sivil toplum 

OrgUtleri taraflndan yGnitOlen projelerde bu etmen daha da bOyGk bir 6nem 

ta~lmaktadlr. 

4. "Projeyi hazlr1lyan ve uygulayanlar ile 0 projeden yararJanacak kitleler araslnda 

heyecan ve inaru; birJikteljQi saglanmalldlr. Bunun yolu da, yabanclla~mamn 

anlenmesi ve katlllmclhgin olabildigince yOksek tutulmasldlr. 

5. "Proje ie;in dOzenli finansman akl~1 saglanmahdlr. 

"BUtun bu etmenleri e~zamanh olarak saglayan bir projenin ba~anya ula~mamasl ie;in 

hie; bir neden kalmamaktadlr. Nitekim TOrkiye'de aym proje alamnda ve tek bir organizasyon 

ile bu kadar biiyOk bir Oretim, bugOne kadar ilk kez Batlkent~e gere;ekle~tirildi. Bu sonue;, 

"TOrkiye'de i~at ve konut sekt6rOnOn belki de en aglr krizi ya~ndlgl bir d6nemde elde 

edildi" (Karayale;ln, tarihsiz, e;). 

Ballkenlte Kent-Koop'un dam§manllijlm da yapml~, kooperatifler ve kent yonetimi 

alanlnda yetkin olan Geray (1987, e;), 1987'de Batlkent"ln ul8§llgl dOzeyi degerJendirirken, 

Ballkent deneyiminin en Onemli katklslmn Imar Plammn kentsel geli§menin onOnde gitmesi 

ilkesinin gerc;ekle~mi~ olmaslm gosterir. Vine ona gore Ballkenlte ~u ba~anlar elde edildi: 

1. Kooperatif orgotlenmeyle, bireysel e;lkarJarla toplumsal yaran bagd~t'rmada 

onemli katkllar saglad,. 

2. Konutu fiziksel, toplumsal ekinsel e;evresiyle ele alan, kent kurmay, ve kent 

i~etmeciligini de ic;eren "kent i~letmeciligi" kavram,mn geli~ip ya~ma gee;mesi 

saijlandl. 

3. Kendini yeniden Ureten bir sOrecin ba~langlcl oldu. SpekUlat6rJere ve loprak 

vurgunculanna gidecek olan ranlln, artl degerin kooperatiflerde kalmas, saglandl. 

4. Belediyelerin kamul~tlrma giderlerini geri ooeyerek yeni yerJe~meler il(in f~n, 

kaynak yaratllmas,na olanak saglandl. 

5. Arsa payrnln 6zellikle toplam konut mali yeti il(indeki pay,mn dO~OrOlmesi (binde 

37) ile genel olarak maliyetin de dG~OrOlmesi saglandl. 

Bal,kent daha sonra bir ile;e belediyesi olacak dG~Oncesiyle planlandl. :;>imdiden 

ula~tlgl notus bGyGklOgGyle (185.000) 1992'de TOrkiye'nin 51 II merkezinden ve 795 IIe;e 

merkezinden daha bOyOk bir belde konumuna ula~tl (GOnayd,n-Cumhuriyel-Sabah-Milliyel, 

26.5.1992). 

KARAYAL91N da ba~an beri Bal,keni1n bir 11ge Belediyesi olmaslfII destekledi. Bu 

destek Belediye Ba~kanhgl dOneminde de sOrdG (Cumhuriyet, 1.6.1992). 
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10. Babkenfte Bir Kooperatif Korsan.: Mehmet AL TINSOY 

Ailinsoy 1984 yerel selfimlenyle Belediye Ba~kanhglna geldiginde, Kent-Koop'un 

Batlkent Projesi, gerek iy gerekse dl~ kredi kaynaklanmn da etkisiyle belli bir buyukluge ve 

geryekle~me oramna yeli~mi~ bulunuyordu. Bu donemde Batlkent iyin bir sorun belirdi: 

Altlnsoy engeli. 

Alllnsoy, ANAP'ln yok guylu oldugu bir donemde Ankara Belediye Ba~kanfl(Jlna 

Oturdu. Batlkent Projesinin bir sosyal demokrat partinin (CHP) uriinu olmasl, vine 

KARAYALQIN'ln sosyal demokrat egilimli bin olarak tamnmaya ba~lamasl Kent-Koop'un "sol" 

damgasl yemesi ic;:in yetertiydi. 

Kent-Koop ilk kuruldugunda Ba~kanl aynl zamanda Ankara Belediye Ba~kam olan Ali 

DINQER'dir. Bu durum Kent-Koop'un Bahkent Projesi ile Ankara Belediyesi araslnda uyumlu 

bir yah~ma ortaml sagladl. Ama 1980 darbesi ile Dimier'in gorevinden uzakla~lInlmaSI, Kent­

Koop iyerisinde yeni bir Ba~kam gundeme getirmi~ti. Bu Ba~kan Murat KARAYALQIN'dl. I~te 

bundan sorva Belediye ile Kent-Koop araslndaki ili~kilerin hangi duzeyde oIacagl onem 

kazand,. 

Her ~eyden once kent-koop ve Bahkent Projesi Ankara Belediyesinin ba~lattlgl ve 

oncliluk eHigi bir giri~imdir. lkisi araslnda organik ve kurumsal bir iIi~ki bir bag vardlr. 12 

Eylul darbecilerinin Ankara Belediye Ba~kanhglna SUleyman ONDER'i atamaslyla, belediye 

ile kent-Koop araslndaki bu iIi~ki ve bag bir iki ay slklntlya girdiyse de, daha sonra bu durum, 

imzalanan 15 Arallk 1980 tarihli Batlkent Ana Prolokolu ile ortadan kalkt,. 

ProIokole gore, Ankara Belediyesi, Batlkent'in altyap,s,m in~ etmekle gorevli olup, 

bunun ka~lhglm da Kent-Koop~an alacakt,r. 

AIt,nsoy, kendi doneminde de geyerli olan bu protokole uymamakta direnerek Kent­

Koop'u ~Islna aid .. Once Ballkent~e arsa tahsisini geciktirdi. Bu arsa vermemeye kadar 

gitti. Kent-Koop uyelerinin yani Batlkentlilerin paraslm onceden Odedikleri aityapi yatlnmlanm 

geciktirdi. KARAYALQIN'In da bir konu~mas'nda (1985.a, y) soyledigi gibi, "Kent-Koop iyin 

daglan a~mamn zorluklan bitmi~ir, ancak ovada yuriiyebilmek halen zordur". Geryekten 

Kent-Koop 7 bin konutu tamamlad'g' halde Belediyenin altyap'YI geciktirmesi nedeniyle, bu 

konutlar be~ altl ay bo~ kaldl. Bunun sonucu aZlmsanam'yacak kaynak kaybldlf. Soz konusu 

konutlann be~ alII ,:~7kira bedelleri vine az,msanam,yacak bir duzeydedir. 

Aillnsoy as,l y,k,~'n' "kendi kafas,nda olanlara' bir kooperatif birl@, nJRKKONUT'u 

kurdurarak yapt.. Ba~lna geytigi bu Birtik ile Kent-Koop'u Ballkenne "hizaya" getirmeyi 

umuyordu. Bu amayla onceden belirlenen yerlerde konut yapmak istedi. Ye~i1 alanlar da bu 

durumda konuta ay,lacaktl. Halbuki bat,kent Imar Plamnda nerelerin konut nerelerin ye~i1 

alan oldugu ve bunlann Kent-Koop eliyle geryekle~tirilecegi onceden planlanm'~t .. Ama 

Aillnsoy Ballkent~eki Imar Plam ve Bahkent1 uretme anlay'~'na ka~, olan giri~imleriyle, "ben 
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daha iyi, daha ucuz konut yapanm' dO~Onceslyle bir yer de konut korsanilgl, kooperatif 

korsanilgl yaptl. 

11. Batrkent ve Kaynak Yonetimi 

Batlkent Projesinin 1990'da ula~tJgl yatmm bOyOklOgO 2.4 lrilyondur. Batlkent ve 

KARAYALC;:IN'm ba~anslmn altlnda bu kaynagl yonelmedeki anlaYI~ yalar. 

KARAYALC;:IN'a gore (1985.b, y), insanlan konut sahibi yapan formul ~udur: 

Ozkaynak + Kredi = Konut Maliyeti. 

Bu formOle dayanarak KARAYALQIN, TOrkiye'de konut iyin en az §u Or; finansman 

kaynaglmn olmasl gerekligini savunur. Birincisi, nihai maliyetin %70'ini ka~lilyacak duzeeyde 

Toplu Konut Idaresince verilecek krediler; Ikincisi, maliyetin %20'sini ka~llamak Ozere sosyal 

gOvenlik kurumlanndan ya da bu kurumlann kallilmcisl olmayanlan iyin bankalardan 

saglanacak krediler: O!(OncOsO, kalan %10'luk paYI (ozkaynak) Osllenebilecek olan konut 

kullamcilandlr (Karayafl;:1 1985.c, r;). 

KARAYALQIN'm (1990, 3-7) kendisi de bu finansman kaynaklanmn yukardaki Or; 

duruma uygun olarak i~lemediginin farkmdadlr. 'Toplu Konut Fonu uzun sOre TOrkiye'de. 

insanlann birinci konut edinme olanagl yokken, bir taklm insanlann ikinci, Or;OncO, be~inci 

konutlanmn finansmamnda kullamldl. .. Bu slklntl ortadayken milyariar TOrkiye'nin degi~ik 

bolgelerinde en r;ok 15 gOn ya da 1 ay kullanllacak konutlann yaplml ir;in harcamyor. Bu 

loplumsal ar;ldan bOyOk bir savurganilk. Orada vergi loplanmasl ir;in. orada birinci konut 

sahibi olmak ir;in r;aba gosteren yurtta§lanmlzln finansmam ir;in bOyOk bir kaynak var 

demektir". 

KARAYALC;:IN, Toplu Kout Fonu ile getirilen sonraki kredi olanaklanm da yeterii 

gormemektedir. 

Kredi olanakslzilklan ve diger finansman sorunlan bir araya geldiginde 

Kooperatiflerin ve Kent-Koop'un kaynak saglama olanaklan da daraldl. Yurtir;indeki bu 

daralma ister istemez Kent-Koop'u yurtdl§lndan kaynak aramaya ittl. Kent-Koop~a EylOi 

1982'de dl§ kredi aranmaSI karar1a§tlnldl. Avrupa Iskan Fonu'ndan 1983'de 7.2 milyar TL'nin 

almmasl saglandl. Bu dl~ kredi olanaklan bug One kadar geni~liyerek arttl. 1989'a 

gelindiginde, kullamlan toplam kredilerin %17'sini dl§ krediler olu§utruyordu. Yani 

KARA YALC;:IN'ln Kent-Koop~an Ankara Buyuk§ehir Belediye Ba§kanllglna ger;tigi Ylla kadar 

kredileJin %83'0 ir; kaynaklardan saglandl (Kent-Koop, 1989,36). 

Soz konusu %17'lik durum KARAYALQIN'ln (1983.a, 9) "projenin yalnlzca yabanci 

kaynaklara dayail olarak gO!OrDlmesi hem mOmkOn degildir, hem de dogru degildir" 

anlaYI!?lna uymaktadlr. 

KARAYALQIN'ln (1983.b, r;) dikkat gektigi bir ba§ka nokta, in§aat 19indeki paYI %60 

olan in§Bat malzemelerindeki surekli fiyat artl§lanmn, kredi oranlan artmadlgl ir;in, konut 
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talebini klsltladlgldlr. Geryekten fiyat artl~lan kaynaklann konut uretimine gitmesinl engeller. 

Bir sure, in~aat malzemesi uretenler kar edecekler ama, konut talebl dG~ecegi iyin bu kesim 

de zor durumda kalacaktlr. Bu nedenle KARAYAL91N flyat artl~lan soz konusu oldugunda 

ithatat yoluna ba~vurulabilecegini du~Gnmektedir. 

KARAYAL91N (1985.a, y), Batlkent~e her ortagln kredisi ve ozkaynaglnln yine 0 

ortagln konutuna harcandlgl iyin kooperatiflere olan gGvensizlikten, Kent-Koop'un 

etkil enmedlgini belirtmektedlr. 

KARAYAL91N (1986, 104-112), bUtOn kooperatlfler iyin mali dayanl~ma yolu olarak, 

Yapi Tasamuf Sandlklannln kurulmaslnl onenni~tir. KARAYAL9IN, ilk adlml , Batlkent Yapi 

Tasamuf Sandlgl kurmaya yall~arak Kent-Koop'un atmaSlnl sagladl. 

12, Sivil OrgUtienmeler Olarak Kooperatifier ve Kooperatif Birl ik leri, 

Kamu ve Ozel OrgUt Giri~imlerindcn Osha ml B a~anh? 

TGrkiye'de en karll alanlardan bin, hly tartl~maslz, spekulasyon amayll konut 

Oretimidir. Bu I~i TGrkiye'de kar amayJl ~Irket manhglna uygun olarak Ozel sektOr Ozenne 

alml;; bulunuyor. Ancak, konut ve kent kooperatifyiliginin geli~mesi ve deneyinin artmaslOa 

bagll olarak kooperatifl er zamanla ozel sektOr ve kamu sektoru ka~lslndaki paylannl 

artlrdllar (Karayalyln, 1985.c, y). 

Konut kooperatifleri TOrkiye'de kentsel kooperatiflerin yOzde sekseninl olu~turur. 

1980 Yllindan sonra kurulan her 10 kooperatiften 9'u konul kooperatifidir (Geray, 1992, 2-5). 

Bu gostergeler kooperatifyiligin kendi Iynde de konut kooperatlfleri yonunde bir geli~me 

goslerdiklerini ortaya koymalan aylSlndan onemlidir. 

Acaba konut Gretlmini kimler, hangi orgUtler en iyi geryekle~tirebll i r? 

Bu soruya KARAYAL<;tN'1O (1985.c, y) kendisl ~Oyl e yaM verir: "6rgOtlenme 

tOrlerinden (kamu, ozel, kooperalifler) hangisi konula aynlan kaynaklan daha iyi 

kulianacaksa, konut seklorunde oncOIGgO 0 orgOtlenme tOru gotOreceklir". 

Gorunen odur ki, TOrkiye'de bu onculOgO kooperalifler son on yllda Ozerlerine 

alml~lardlr. 1992 sabll sermaye yallnmlan (164 .7 trilyon) iyinde konut sekloru %22.1'lik payla 

ilk slraya yerle~mi~, konul seklorune yapllacak yallnmlann (35.5 lrilyon) 611 .4 milyarllk 

bblumunun bzel seklor, yakla~lk 8 lrilyonluk bOlumOnun kamu sektoru araclllglYla 

geryekle;;tirilecegi ongorulmu~IOr (Gune~-GOnaydln-Tercuman , 4.2.1992). 

TOrklye'de konut lyin kamu sekloru araclilglyla yapllan yallnmlar Belediyeler 

laraf,ndan Toplu Konul Uygulamalan olarak dOzenlenir. I~in ilglny larafl , Tekeliye gore (1991 , 

63), TOrkiye'de konul g iri ~imlerine ili§kin yelkllerin merkezi yonelimlerin elinde oldugu bir 

donemde geli~mi~ olmasldlr. Belediyeler konut Oretlminde aglrllklannl hisselliren 

kooperalifleri bir araya gelirerek, birllkler kurdurarak Toplu Konut Uygulamalanyla aS11 

oncOlugO elde elmi§lerdir. 
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Belediyelerin kooperatiflerle i~birligine girrneleri, hem belediyelerin hem de 

kooperatiflerin kurulu~ ama9lanna (toplum yaran) uygundur, Yine belediyelerin demokratik ve 

ozerk yaplli kooperatiflerle i§birligi yapmalan, arsa uretiml, konut alanlanmn uretiminde 

oldugu gibi, brgUtICi, gbnuliu bir halk katlilmlmn ge~ekle~irilmesi a((lslndan da bnemlidir 

(Geray, 1993,242-245). 

Bir slvil orgUt olarak, belediyenln bnciilugunde kurulan Kent-Koop da yukandaki 

benzer bir ili~kinin urlinudur. 

Kent-Koop ve Batlkent deneyimi bile tek ba~lna Turkiye'de kooperatif tUrli sivil 

orgUtlenmelerin ba~anll giri~imler oldugunu gbstermeye yeter. 

"Merkezi yonetimin ozel sektOre ve gecekonduya pmm veren polltika ve 

politikaslzilklanna ka~ln, bannma sorunu sahiplerinin orgutlenerek, kendileri dl~lnda olu§an 

politikalara ka~1n edilgen, sonucuna zorunlu katlanma verine , sorunlanm 90zebilecek yeni, 

zorlaYlcl yaplianmalar" (1IIk, 1982, ~) istek ve amaclYla kurulan Kent-Koop, Batlkent ile de 

slmrll kalmayarak yakla~lk 17 Iide ve yerle~m yerinde (Izmir - Egekent, Van - Mavikent, 

Eiazig - Dogukent, Ku§adasl - Belkent, Malatya - Yaklnkent, Soke - Yenikent gibi) 700 bin 

ki§inin ya~ayacagl 140 bin konutun 37 milyon m 'Iik bir alanda projelendirilmesini de 

uslienerek (Kalenderoglu, 1985, ((), Turkiye'de konut sorununun 90zumu i((in onculugunu 

bug un de surdurrnektedir. 

Kent-Koop herhangi konut ureten bir ~irketle kar§lla~lInldlglnda (Kaplan, 1990, 14-

15), Kent-Koop'un amaClfi1n bannma sorunlanmn aS11 sahipleri olan dar ve orta gellrlilerini 

e~itlik, demokratik yonetim, i§birligi, egitim ve gonuliuluk ilkelerini temel alan koooperatifc;jjjk 

anlaYI§1 i~erisinde birle§tirrnek oldugu du§unOlurse, gellr dagillmimn bozuk oldugu Turkiye'de 

ozel §irketlerin bu ama9lan verine getiremiyecekleri ortadadlr. Onlar dar ve orta gellrliye 

konut Gretmek verine, kar saglayacaklan yGksek gellr guruplanna yonelik konutlar Gretmeyi 

kendi ';:lkarlan adlna daha uygun bulacaklardlr. 

13, Babkent Projesinde "Sahiplik" Duygusu 

Batlkenne, ba§lfIdan beri, ((Ok Gyell herkese a((lk kooperatifle§me verine, meslek 

temeline dayall kooperatifle~me benimsendi. "Kent halklmn orgUtIG gu((lerinin plamn yaplml 

ve yGrlitOimesi a~amalannda planl sahiplenmelerine ozel bir iinem verildi " (Nokta, 

22.1.1989). KARAYAL9IN, bOylece, hem zaten orgUtlenmi~ olan meslek guruplanmn 

gu((lerinden Batlkent adlna yararlamlmaslm, hem de meslek temeline dayanan kooperaliflerin 

Batikent'l sahiplenmelerinin kolay olacaglnl dO~Onm(j§tOr. Batlkenne sahiplenme yogun bir 

egitim, bilgilendirrne ((B1I~maslyla ger~ekle~tirildi. "Insanlar kendilerine yarar getirecek bir 

proje ic;:in mutlaka bir «Ikar yol bulu),orlar" derken Karayal~ln (NokIa, 22.1.1989), insanlardaki 

sahiplenme duygusunun bzunde yatan ~eyi de ke~fetmi~ gibidir. 
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KARAYAL<;IN (1992.e, 9) Batlkent Projesinde sahiplik duygusunu geli~tirmenin 

projenin daha hlzll ya~ama ge!(irilmesinde 6nemli bir ara9 olarak kabul eder. Batlkent~e bu 

sahipligi saglamak i!(in yapllanlardan birini ~6yle anlallr: 

"Kredi allnacak yerlerden biri olan Emlak Kredi Bankasl Mensuplan Kooperatifini 

kurdurduk. Konut uretimi 191n 6nemll olan tapu 1~lemlnl du~unerek Tapu Kadastro Genel 

Mudurlugu <;all~anlan Kooperatifini kurduk. Onlar da hem~ehrilerinin tapulannl daha hlzl! 

vermenin 9O§kusunu ya§arlar diye dO~OndOk. 6zellikle dl~ kredi ili§kilerini dO~Onerek Hazine 

mensuplan Yapi Kooperalifini kurduk ... 

... Bu bir flrsat91lik olarak degerlendirilmemeli. Bir kentin kurulmaslnda herkesin 

emeginin maksimize edilmesinde, en 909a 91kartllmaslnda dO§OnOlmesi, kuilanilmasl 

gereken bir ara91lr. Herkes i§in bir ucundan lutmali, herkes konunun sahibi olmali .. ." 

14. Batlkent'te "Kentsel Geli~me Projeleri" 

KARAYAL<;IN'ln Belediye Ba§kanliQI doneminde kazanacagl 'Projeci Ba§kan" slfall 

aslinda Batlkent Projesinde ba~lar. Hemen her alanda bu projeci yanlnl on planda tutan 

KARAYAL<;IN (1987, 49-51), 1987 DOnya Konut YIII nedeniyle ba§latllan bir dizi proje ortaya 

atll. Bunlar a§agldaki "kentsel geli§me projeleri"dir: 

1. Kiralik Konut Projesi 

2. Kendin Tamamla Projesi 

3. Kenl 1§letmeciliiji Projesi 

4. Gecekondu <;evre Geli~tirme Projesi 

5. Tarihi Konut Siokunun Geli§tirilmesi Projesi 

6. Halk Bahgeleri Projesi 

7. Emek Kooperatif9i1igi Projesi 

Bu projeler Belli amaylar gozetilerek uygulanmaya yall§lldl (Kenl-Koop, 1988, 30-SO). 

Kent iljletmeciligi Projesl, konutlar bittikten sonra yevre baklml ve dOzenlenmesi, 

ye§itli tOketim hizmetlerinin orgOtienmesi, ISllma aydlnlalma gibi hizmetlerde kurucu ve 

i§lelici olabilmek amaclYla ba§lallldl. 

Kendin Tamamla Projesl, konutlara ta§lnma sOresi klsaltllarak, 6zeilikle iideme 

guylOgO iyindekilerin kirada kurtulmaslnln saglayacagl gelir artl§lyla konutlann zaman iyinde 

lamamlanmasl amaclnl la§lyordu. 

Emek Kooperatif~lIigl Projesl, in§aal sekt6riinde yali§anlann klrsal kokenli olmasl 

nedenlyle kenttekl in§aat mevslmleriyle klrdakl tBrlmsal urellm mevslminln yakl§tlOI 

durumlarda, ihliya9 duyulan i§9ucOnu saglamak ve yeli§tirmek amaclyla du§unuldu. 

Halk Bah~eleri Projesi, bu projeler iyinde hi9 ku§kusuz en ilgi gekenlerinden biriydi. 

Bu projeyle Ballkenne belli bir alanln, gerekli ara9 gere9 ve ortam saglandllctan sonra, 

aynlmaslnl ve burada hem§ehrilerin istedikleri Oriinleri yeti§tirmeleri planlandl. 
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15. Toplu Konutlar "Toplu" Rant Alanlan Yarabyor 

Batlkent proJesinin, plamn geli~melerin onOnde gltmesi ilkesi aylslndan ba~n 

kazanmasl, Batlkenneki arsalann kamunun (Ankara Belediyesinln) mOlklyetinde olmaslnln 

bir sonucudur. Arsa mOlkiyetinin kamuda olmasl, konut Oretiminde maliyetin i9inde arsa 

deger1erinin yak az yer kaplamaslna neden oimasl bir yana, Batlkenne yaratllacak degerlerin 

klsmen Belediyede klsmen da kooperatiflerde kalmaslna ned en oldu. Bu durum 

KARAYAL91N'a gore (1985.c, 9), ozel sektorOn, yap-sat91lann Batlkent~e arsa rantl arayan 

y6nleriyle degil, yapimci olarak kooperatif-yerel yonetim-merkezi y6netim i~bir1igine 

katllmaslm sagladl. Bir anlamda, ki~isel ylkarlar ve toplumsal C;:lkar1ar bagda~lInlmaya 

9BII~lldl (11Ik, 1982, y). 

Batlkent~e arsa ranllnln onune ge9i1di. Ancak, Ankara'da konut ihtiyaclmn ve konut 

talebinin yOksek oranlarda olmasl, Ballkent~eki bitmi§ konutlann deg\erlerinin maliyetin iki, 09 
t'- ,f,,\1 J 

katl kadar deger kazanmaslna neden oldu. Omegin, Belediye Tatir Komisyonu 1990 birim 
-" 

fiyatlanna gore Ballkent'in 2, 5, 6, 9, 10 ve 11 nolu bulvarlannl 9ankaya - Menevi§ Sokak 

degerinde oldugunu saptadl (Kent-Koop, 1990,47). 

Bu deger artl~lan Proje adlna sevindiricidir. Fakat i§in bir de gorOnmeyen tarafl 

vardlr. Ankara kenti konuta doygun degildir. Bu nedenle kente eklenen (toplu) konutlar c;:ok 

k,sa bir sOre kira degerlerini a~aglya c;:ekerken, daha sonra kira degerleri eski artl~ oramna 

ula~maktadlr. Bu a91dan Ballkent Projesinin Ankara'daki konut sorununa, konut Ozerindeki 

deger artl~lan sorununa c;:ok k,sa bir sure olumlu katkllar getirdigi soylenebilir. Batlkent bu 

konuda diger toplu konut giri~imlerinin ba§anya ula§maslyla geryek anlamda yerini 

bulacaktlr. 

9imdiden, Batlkent alam konut deger artl§lan gozonOne allndlglnda, diger bitmi§ 

toplu konut alanlan gibi, "pasif rant" alam durumundadlr. Konutlardaki hlzll deger artl~lanna 

ka~lllk el degi~tirme (satma) hlzlmn da giderek artmasl yap-sat~llarm. degilse de al­

satC;:llann i~tahlm kabartmaktadlr. 

16. "Kibrit Kutusu Evler": Toplu Konutlarm Sosyo-Psikolojik Etkileri .ve 

Babkent 

Kent kooperatif9iliginin ula§tlgl dOzeyde toplu konut elanlanm sadece beton, demir 

ve tugladan yapllan konutlarla doldurulamayacagl anla§lldl, Konutla birlikte doga - mekan 

(konut) - insan ili~kisinin de bir "ya~am c;evresi" olarak planlanmasl onem kazandl. 

"Ya§am c;:evresi"ni planlamak bir yerde orda ya§ayacak olan insanlann "ya§am 

bic;imlerini" de planlamak anlamlna gelir, "Ya§am c;:evrelerinil bic;:imlerini" planlamak 

insanlann kendiliiiinden ortaya C;lkan doiia - mekan - insan ili~kisine mOdahale anlaml ta~Ir. 
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Doga - mekan - insan ili§kisinde diizensizlige (aslinda diizensizlik de kendi iyinde bir 

diizenliliklir) ali§ml§, bu diizensizlikle (duzenlilikle) yaratici oimaYI ogrenmi§ insanlar, diizenli 

mekanlarda haflzalannr kaybederler. Bu ayldan duzensizlik korkutur kimi Insanlan. "Tekdiize' 

planlanml§ bir ya§am yevresindelbiyiminde yitip gitmek bu korkunun aS11 kaynagldlr. 

"Toplu konutla ya§amak ozunde usl usle veya yan yana konmu§ dey kibrit 

kutulanndan birinde oturmaktlr. Insan boylesi ko§ullarda nasI I bireysel ozellikleri gosterebilir? 

Bireysel 6zelliklerinl g6steremediklerl gibi bastlrmak zorunda kellr. Bu de Insanlann ruh 

sa91191 iizerinde olumlu etki yapmaz. Toplu konutta insanlar kendilerinde bir slradanla§ma, 

slmrlama, ku§atilml§lik ve engellenmi§lik hisseder' (Uyar, 1992, 14). 

Aneak §u temel sorulan da hemen sormak ve tek tek ki§iler ve lopluluklar olarak 

du§unmek zorundaYlz: (1) Konut bir "barrnak" mldlr, yoksa "blreysel 6zelilkierl serglleme 

arael" mldlr, yoksa 'blreysel a~hklarrmlzl, doymaml§hklarrmizi doyurma arael' mldlr? 

Sorular <;:ogaltrlabilir. Bir aray, aS11 i§leyi§inin dl§lnda ba§ka amayian kar§llama 'aracl' olarak 

kullamlyorsa, orada, 0 ortamda, 0 bireyde veya loplumda buyOk ruhsal yarplkliklar var 

demeklir. 

Soyo-psikolojik etkileri aylsrnda Batlkenl'e goz atllglmlzda, Batlkenl~e ye§ile yakrn 

yerlerde ya§ayaeak insanlann biraz daha §ansli olaeaglnl varsayabiliriz. Aneak Baliken!'in 

ye§ili az yerlerinde ya§ayaeaklar i'(in aynl §eyleri soylemek oldukya gii9l0r. 

17. 8abkent ve Cevre 

TOrkiye'de loplu konut projeleri dahil hemen bUlOn projelerin '(evresel elkileri 

planlama ve uygulama surecine. bu konudaki tartl§malara ve yonetmelige ragmen henOz 

girmedi. 

TOrkiye'de kOyOk bOyOk bUlOn projeler iyin onemli olan, yapllabilirlikleri ya da 

fjzibiliteleridir. Gap gibi dey bir projede bile '(evresel elkilerin ara§trnlmasl, degerlendirilmesi 

Tiirkiye yevre Vakflmn giri§imleriyle yeni yeni ba§lanmaktadlr. yevresel Etki 

Dege~endirmesi (yEO) ilkelerine ters olan bu durum istenen sonu,(lann alinmaslm engelledi. 

yOnk~atlnmdan once ba§lanmasl gereken yEO, plan uygulanmaya ba~landlktan sonra 

ara§tlnlmaya yalr§lldl. Bu a'(ldan GAP~a yED'den yck, 'paryacl' degerlendirmeler ve yOziim 

onerileri ortaya konabilmektedir. 

Projeler ne kadar buyurse '(evrenin tamml da 0 kadar geni§ler. Bu geni§leme, 

'(evrenin anlamlm projenin ekonomik, siyasal, kOlturel, kurumsal etkilerini i,(ine alaeak 

§ekilde olur. 

Turkiye'de planll toplu konut uygulamalan dogaya 'planll mudahaleler'dir. Bu 'planll 

mudahaleler' ne yazlk ki, ekonomik ('kay paraya kay konut' gibi) gostergeleri iyine allrken, 

toplu konutun iI;:inde yer alaeagl kente ve kentin iyinde ya§ayacak insanlara-dogaya etkilerini 

dl§arda blrakmaktadlr. 
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Batlkent projesi de bu anlatllanlann dl~lnda degil. Projede Ankara iyin ekonomik 

(sanayi ve nOfus hareketleri) g6stergelerl d egerlendlrilmi~tir yalnlzea. 

Batlkent'in t;ED'i yapllmailydl . Kom~uluk ili~kilerl, sosyo psikolojik etkilerln ne olaeagl 

gibi yevre tammlnl, anlamlnl geni~lelen yakla~lmiar benimsenip, yapllaeak degeriendirmeler 

Batlkenl ProJesine katllmailydl. 

Bunlara ragmen Batlkenl1e yevre aylSlndan 6nemli ikl geil~me ya~anml~tlr: Birincisl, 

ye~iI alanlann genl ~ tutulmasldlr. Ikincisi ve onemll olam da, yeni bir ISlnma sisteminin (kent 

yapmda ISlnma sisteminin) Batlkent1e kullamlmasldlr. Merkezi kent ISltma sistemiyle %52'lik 

bir enerji tasarrufu ong6rOlmu~tUr (Karayalyln, 1985.a, y). KARAYALt;IN'a g6re (1984.a, 9) 

Batlkent1e saglanaeak bu %52'lIk enerJI lasarrufu hem ekonomlk a9ldan, hem de ekolojik 

a91dan Onemlidir. Bir zamanki Ankara'mn hava kiriiligini du~ununce enerji tasarrufunun 

ekoloJik yonunun neden onemli oldugu anla~lilr. 

Ballkenl1e bugun Enerji • Ekonomi • Ekoloji (3E) dengeslne baklldlglnda, Projeyle 

Enerjl • Ekonomi (ProJeyi en ekonomik duzeyde uretme) ill~kisinin kuruldugu g6rOlOr. Aneak 

Ekolojinin (en g eni~ anlamlyla yevrenin) yalnlzea ye~iI alanlann planlanmasl ve hava 

kiriiliginin 6nlenmesiyle simrianmasl bir eksklik olarak nilelenmelidir. 

Sonu9 olarak Batlkent1e "3E" dengesinde projenin insan Ozerindeki psikolojik, 

ekinsel ve benzerl yevresel etkilerinin degeriendirllmesinln Ihmal edilmesine baklp Ballkent1e 

"2,5E"lik blr gevresel il i~kini n kurulmu~ oldugu soylenebilir. 

18. Babkent ve Egitim 

Kent·Koop, Batlkent uygulamaslyla all~ll ml~ln dl~lna 91karak ortaklanmn egitim 

yall~malanm da ustUne aldl. 

"Kent·Koop, bir yandan konut yaplmlm hlzla surdurOrken bir yandan da sagilkil bir 

konut edinmek kadar 6nemli , bulunduklan gevreye yabanclla~madan ya~amalan iyin 

ara~tlrmalar, yaYJnlar, egitim yall~malan ile ortaklannln ya~adlklan gevreyle, kentle 

bulunle§melenne yardimci olmaya yall~11" (Karayal9Jn, 1982.a, y). 

Kent·Koop aynea toplu konut uygulamasl ve konut ihtiyaci olanlann nasll konut 

saglayaeagl konusunda da kamuoyuna dam~manllk yapmaktadlr (Kalenderoglu, 1985, 9). 

Kent·Koop Batlkenl ile de slmril kalmadl. Ankara'mn geymi ~ini, planlama 

deneyimlerini, kOllurel dokusunu ara~llrmaya y6nelik yall~malar da yaptl. 

"Ankara'mn ya~am 6ykusunu ogrenmek ve belgelemek istiyoruz. Vanna alt yeni 

~eyler sOyleyebilmek iyin dune alt ~eyleri yak iyl kavrayabllmek gerekir. Aneak geymi~l n 

incelenmesi kesinlikle bagnaz olarak yapllmamalldlr. Geymi~e saplanlp bugOnOn 

geryeklerini unutmak oeyml~1 hatalanndan ayn~tlrarak yOcellmek ciddi saklnealar 

doguraeaktlr. Ge9mi~ hatalan ve dogrulan ile biriikte , gelecegimize 1~lk tutabilir. Halta, belki 
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de, ge9mi~te yapllan hatalar, yanni yaratacak bizler i9in 90k daha fazla onem ta~lmaktadll'" 

(KarayaI91n, 1982.a, 9). 

Kurulu~undan be~ yll sonra Kent-Koop'un yaYlnlan 4282 sayfaya ula~lyordu. BugOn 

(1993~e) bunun en az 09 katl buyuklOge eri~mi~ bulunuyor. 

Turklye'de kamu ya da ozel kurulu~lann ne kadar yaYln yapligl pek ara§linlmaz. 

Ara§!lnlsaydl, Kent-Koop'un hatln saYllir bir onkonumda oldugu gonilebileeektir. 

19. Batlkent Projesi ve Sivil Toplum Orgi.itleri 

Kent-Koop'un Batlkent deneyimi sivil toplum orgCrtlerinin, istendiklerinde, konut 

Oretiminden demokratikle~meye kadar ba~anli olabileeegini gosterrnesi a91slndan onemlidir. 

KARAYALQIN'a gore (1991.h, 9) TOrkiye'de 'hiyerar~i sivil topluma soluk aldlrmlyor. 

Turk toplumunun ve tUm yonetim sisteminin hiyera~i i9inde varolabileeegi §eklinde bir 

algllama kendi i9inde 'kohne' bir merkezi yonetim gelenegini banndlnyor'. 

'Kent-Koop konut sorununun 9CizOmu i9in sivil toplum orgCrtlerinin, yerel yonetimin ve 

merkezi hukumetin bir sa9Byagl olu~turrnalannl, ozel sektonin de yaplmel yonuyle i§bir1igi 

i9inde yer almasl gerektigini savunmaktadlr. Sir ba§ka anlalimla yaplm, orgCrtlenme, 

yonlendirme ve kredileme gOeu olan tUm kesimler sorunun 9CizOmu i9in tUm kaynaklannl 

harekete ge9irmelidirter' (KarayaI9In, 1983.e. 9). 

TUrkiye'de KARAYALQIN'/n da uzerinde durdugu gibi, 'siyasal- burokratik toplum' 

mu, yoksa 'sivil toplum' mu 9Btl§masl ya§anmaktadlr. 

KARAYALQIN (1991.c, 9), TOrkiye'de merkezi yonetimin dayamlmaz aijlrtlglna kar§ln. 

sivil toplumun akllalmaz bir hafifligi bulunduguna inamr. 'Turkiye'de her §eyi siyasal toplumun 

(devletin. hOkOmetin) Ozerine almasl. sivil toplum orgCrtlerini (kooperatifleri, sendikalan, 

demekleri) yok saymasl sonueunu dogurmu§tur. Omegin, Turkiye'de kalklnma soz konusu 

olsa, ya devlet ya da ozel sektor yapacaktlf ne gerekiyorsa ... Halkln kalklnma sureeinde ya 

da siyasal d6nO$Om sOreeinde yetkisi olamaz. Bunun altlnda TOrkiye'de henOz demokratik 

degenerin olmaYI~1 yatar, halka guvensizlik yatar' 

KARAYALQIN (1983.e, 9), bir a9,klamaslnda' biz yalmzca konut i1e i1gili olarak degil, 

hemen her konuda, yurtta§lann sivil toplum orgutierinde bir araya gelerek. siyasal toplumu, 

yani hOkOmeti, kamu kurulu§lanm ve onlann politikalanm etkilemeleri gerektigine inamyoruz' 

diyordu Kent-Koop ad,na. Belediye Ba§kanl olduktan sonra ise (1991.h, y) merkezi yonetim 

kar§lslnda yerel yonetimlerin kendl kendilerine yetertik mOcadeleslnln hedelinln, sivil 

toplumun yaratlclllglnl onaya koyacak kanallan a9mak oldugunu soyleyecektir. 
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20. KARAYALCIN Kent-Koop'a Veda Ediyor 

KARAYAL~IN i9in ilk donum noktaslnln 12 EylUl'le askerlerin yonetime el k~9U 

koydugu donem olduguna yukanda deginilmi§ti. 

KARAYAL9IN'ln Kent-Koop~aki diger donum noktalan ise 1983 ve 1989 Yillandir. 

KARAYAL911n'a 1983'de SODEP kuruculan araslnda yer aimasl onerildi. 

"1983 MaYlslnda Kent-Koop Sa§kanhglnl blrakma noktaslna gelmi~tim. SODEP 

kurucu uyesi olmam isteniyordu. Ancak 12 EylOI'den sonra Kent-Koop'un dogrudan politikaya 

girmesinin orgCrtsel gergeklere uygun olmayabilecegini karara baglaml~tlk, dU~Onmu~t(jk. 

"Kent-Koop belki de sosyal demokrat g6rU~Onun en 6nemli iddiasini ortaya atml~tl, 

ve onunla i1gili olarak da hipotez irdelemesi testi sureciniya~amaktaydl. 0 donemde 90k 

buyuk bir siyasetin i9indeydik ama Kent-Koop'un dar anlamda siyasetin i9ine girmesinin 

6rgCrtumuz i9in, projemiz i9in uygun olmayabilecegini dO~unuyordum. Su nedenle Kent-Koop 

Y6netim ve Denetim Kurulu'na Kent-Koop~an aynlarak SODEP kuruculugunu ustlenmeyi 

6nermi~tim. Ancak Yonetim ve Denetim kurulu uyelerimiz ve 0 slrada konu~tugumuz bu tOr 

kooperatif ba~kanlanmlz benim Kent-Koop~an aynlmamln uygun olmayacagl karannln 

aid liar. Su karar dogrultusunda Kent-Koop~an aynlmadlm. Inonu'ye tezih ettim" (Karayah;:ln, 

1991.b,9)· 

1983 ylil Turk siyasi tarihinde "vetolu yll" olarak bilinir. Askeri yonetim, kimin siyasi 

parti kurabilecegine. kimin bu partilere uye olabilecegine vine kendisi karar veriyordu. 

Ashnda tam bir belirsizlik hakimdi .. Soyle ko~ullarda KARAYALQIN'ln aS11 du~uncesi, 

yukandakilerden farkll olarak, durup, ortaya nasll bir tablonun 91kacaglnl beklemektir. 

KARAYALQIN ve Kent-Koop i";n u9uncu donum noktasl ise 1989 yerel yonetim 

se9imleri adayllk donemidir. Kent-Koop Yonelim ve Denetim Kurulu bu kez orgCrt a91sIndan 

saYlslz yarar gonnO~ olmall ki, KARAYAL9IN'ln Selediye Sa§kan adayllglnltereddCrt elmeden 

onayladl. KARA YALQI N'ln da ba~lan beri du~(jndugu ~eydir Selediye Sa~kanllgl. Halta ilk 

giri~imi 1984'deki yerel se9imlerie ba~lar. 

KARAYAL91N Selediye Sa~kanl se9i1dikten sonra 1991'de Kenl-Koop'un 12. Genel 

kurulunda Kent-Koop~an aynlma nedenini kamuoyuna duyurdu. Gerekgesi ~oyledir: 

"Beni siyasal etkinliklerim maalesef 6rgCrtOmuzun adlyla amllr olmu~tur. BOtUn 

duyarilhga ragmen bir Kent-Koop'9uluk lall yer alml~tlr Ankara siyasetinde. Kent-Koop Genel 

Sa~kanllglndan aynlma nedenimin allmda bun un da, orgOtumO boyle bir degerlendirmenin 

dl~lnda lutma isteginin de oldugunu ilade etmek isterim'. 

KARAYAL91Nlin Kent-Kop~an aynlmakla kooperatif9i1ikten kopmu~ degildir. 

1 988'de bir ka9 arkada~lyla birlikte kurdugu TORKKENT 'in Genel Sa~kanlliilnl 

sud urdu. KARAYAL91N TORKKENT ~en 1993 Yllinda SHP Genel Sa~kanl olunca aynldl. 

KARAYAL9IN'ln (1993.C, 3-5) TORKKENT ten aynlma nedeni de Kent-Koop~an ayrllma 

nedenine benzemektedir: 
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"Ben kooperatifyiligi 6zu olarak siyasi bir hareket olarak g6rQyorum. Bunula birlikte 

kooperatifyilik hareketinin yalOlzca bir partiyle ili~iklendirilmesini, 0 partinin Genel Ba~kaOi 

olsam bile dogru g6rmuyorum. Kooperatif hareketini yalOlzca bir dunya g6rii~unun, yalOlzca 

bir partinin hareketi olarak g6rmek kooperatifyilik hareketine ka~1 bir davraOl~ olacaktl. 0 

inanyla, 0 dG~unceyle ba~ta TURKKENT olmak uzere kooperatatifyilikle ilgili 6rgutlerde 

ta~lmakta oldugum slfatlan terk etmek zorunda kaldlm." 

Madem ki kooperatifyilik bir partinin dunya g6rii~u olamazdl, neden KARAYAL91N 

Ankara Buyuk§ehir Belediye 8a~kanJ oldugunda Kent-Koop~an aynlirken TORKKENT'ten de 

aynlmadl? Bu soru bugun de yaOltslz ve havadadlr. 

Tekrar KARAYAL9IN'ln Kent-Koop~an aynli~lna d6nGIecek olunursa, 10 Yillik Kent­

Koop d6nemini degerlendirmek gerekecektir. 

KARAYAL91N (1991.b, y), Kent-Koop Genel Ba~kanligl d6neminde 6zellikle iki 

dU9uncesinin oldugunu s6yler. Birincisi, "uretici" olmak; ikincisi ise "tasviyeci" olmamaktlr. 

KARAYAL9IN'ln Kent-Koop ile 'uretici' bir 6rguUenmeyi geryekle~tirmi~ oldugu, g6rmelden 

gelinmiyecek Kadar aYlktJr. Tasviyecilik konusunda ise elimizde KARAYAL9IN'ln bu konudaki 

s6z1erinden ba~ka veri yoktur. 

'Aym dunya g6rQ~unu payla§an insanlanz. Aym iddiaYI payla~an insanlann asllnda 

birbirierini dl~lamalanOin hili bir anlaml olmamasl gerekir. Ama maalesef Sosyal 

Demokratlann bir arada oldugu ye~itli 6rgutlenmelere baktlglmlzda tasviyecilik oiaYI hep 

ya~anml~tlr. Birileri ~u ya da bu ~ekilde iktidan, gGvenligini saglamak amaclyla muhtemel 

ka~1 giri~imleri hep tasviye etmi§tir. Sosyal demokrat sivil toplum 6rgutlerinin yok fazla 

ya9amamaslOln, ya§am surelerinin on Ylli a~mamaslOin altlnda yatan geryek budur'. 

KARAYAL9IN'ln Kent-Koop 12. Genel Kurulu'nda veda ederken bir yerde Kendi 

d6neminin 6rgut ve uretim bilanyosunu da Ylkardl. Kent-Koop~a 10 yJilik d6nemde, nelerin 

yaplldlglOin d6kumunu ~6yle sundu: 

(1) - 1991 fiyaUanyla 1.9 trilyon harcandl. Bunlann, 

932 milyarl ...... Aityapi in9aatianOin ana malzemelerine, 

508 milyan ...... Ostyapi imalatlannln yardimci in~aat malzemelerine 

ve 6teki harcamalara, 

380 milyan ...... Ostyapi i9yiligine, 

80 milyan ...... Ada iyi aityapi yevre duzenlemesl maize me ve 

i~yiligine gitti. 

(2) - 211 milyon adet tugla, 17 milyon adet Kiremit, 26 milyon adet Fayans kuliaOildl. 

(3) - 4198 km. boru d6~endi. 

(4) - 1150 ta~arona i~ verildi. 

(5) - 12 YII boyunca, 9 YII iyinde surekli 3000 ki§i yali~tJnldl. 

(6) - 6 milyonu i~yi, 4 milyonu usta yevmiyesi olmak Gzere toplam 10 milyon yevmiye 

verildi. 

91 



m -3 milyon m 'lik mimari proje haznlandl. 

(8) - 2.5 milyon m 'lik a/tyapi projesi haznlandl. 

(9) - Kent-Koop aktifi 1980'de 2.5 milyar'iken 1990'da 21 kat ariarak 52 milyara 

u/a~tl. 

(10)- Avrupa Iskan Fonu'ndan 1991 fiyat/anna gore 340 mi/yar TL. kredi sag/and I. 

Boy/ece ki~i ba§lna 27 milyon TL. kredi ku"am/ml~ o/du. 

(11)- 1980 - 1990 Donemlndeki Giderfer: 

Personel Giderieri : 10.4 milyar 

DI~ Kredi Faizleri : 17.5 milyar 

I§/etme ve Diger 

Giderier : 6.6 milyar 

Toplam : 34.5 milyar 

(12)- 1980 - 1990 Donemindekl Geflrler: 

Birlik Aidatl ve 

Himet Paylan : 5.3 milyar 

Kredi Masraf Pay.: 21.0 milyar 

Faizler : 8.0 milyar 

Gecikme Masraflan 

ve Oteki Gelirter : 4.0 

Top/am : 39.0 milyar 

BUtOn bu veriler tek ba§lna Kent-Koop'un ve KARAYAL91N'In ba§anslnl gostermesi 

aglslndan onemli gori.ilmeyebilir ama, onun Ankara BOyOk§ehir Belediye Ba§kanliglnda 

aranan bir aday olmasl igin yeterlidir. 

VI. ANKARA BUYUK§EHiR BELEOiYE BA§KANLlGI: 1989-1993 

KARAYAL91N'In en IIging ve onu SHP Genel Ba§kanliglna goturen en onemli 

konumu Ankara BOyOk§ehir Belediye Ba~kanligl'dlr. KARAYAL91N bu donemde Ankara 

tarihinde kolay kolay goze alinamlyacak projeleri ba~latarak adlnl Turk Belediyecilik Tarihi'ne 

yazdlrmasln! bildi. 

Bu bolOm, KARAYAL91N'In soz konusu done me giri§' sOrecini ve bu d6nemdeki 

<;:all§malann! konu edinmektedir. 
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1. Partiler Popiiler AdaYlnl ArlYor 

1989 yerel yonetim se~imleri yakla§tl\; ;-,ja ANAP ve DYP ba§ta olmak uzere kimi 

siyasi partilerde bir tela~ ba~lamlW Anav=:-.a"l iktidan yurUttugu ekonomi politikalan 

ka~lslnda bu seCimlerde zor durumdadlr VEO ':'.nkara Belediyeslni yeniden alma planlan 

yapmaktadlr. Genel siyasetteki toplumsal te.::,'0ler, siyasetin ve idarenin merkezi olan 

Ankara'daki ANAP Belediye Ba§kamn'mn da ,·.::)''SnmaSI sonucunu kendiliginden getirmi~ti. 

Aynea her tarafta ANAP'h belediyelerin VEO Da~kanlannln yolsuzluk iddialan uzerinde 

duruluyordu. 

DYP'nin ise Ankara'da (her zamanki ~ :') 9Dk fazla bir iddiasl yoktur. Aneak buna 

ragmen onlar da bir ~Ikl~ yolu du~unmekte, ke--,:;Ierine Ankara'da 'se~im kazandlraeak' bir 

aday aramaktadlliar. 

Bu partiler i~inde en rahat olanl SHP'd" Ankara'da seCimlerden zafene 91kaeakiannl 

az 9Dk tahmln etmektediner. Ama SHP'de c; 'Ba~kan adaYI kim olmail?" sorusu da 

gundemdeki yerini almakta gecikmemi§tir. 

Boyle bir ortamda popUier adaYI belirie~ek zor olmaml~tl. Ne var ki, populer aday 

tek, ona sahip olmak isteyenler birden fazladlr. 

Populer aday Murat KARAYAL9IN'dlr. 

ANAP ve SHP'nin KARAYAL9IN'a An"cad Buyuk~ehir Belediye Ba~kanilgl onerdiQj, 

DYP' nin ise bagmslz aday oimasl halinde K~'=";YAL9IN'1 destekleyecegi haberi (Milliyet­

Gunaydln, 21.7.1988; Ulus, 23.7.1988) bir ande ~ "lkara'YI hareketlendirecektir. 

Batlkent gibi bir projeyle gliz dc, :Jran, ba~anslnl kamtlayan biri olarak 

KARAYAL9IN'ln adlnln ge~mesi dogaldl. 

Ozal'ln 'sol tandasil ve yumu§ak" bir i~; - iSledigi ve bunun KARAYAL9IN'a uydugu, 

bu nedenle Ba§kanhgl du~unup du~(jnmedigi sc'-Jmu§lu. KARAYAL9IN'ln yamll her zamanki 

gibi a~lk ve nettir: 'Ben sosyal demokral bir k ~ ~" m. ANAP1an aday olmam mumkun degil" 

(Ulus, 23.7.1988). KARAYAL91N daha once ':",·!.P1an gelen (bizzat Ozal taraflndan leklif 

edilen) Toplu Konut ve Kamu Ortakilgl Id8,:s' Ba~kanilgl tekliflini de geri gevirmi§li 

(Cumhuriyel-GOnaydln, 12.3.1989). 

KARAYAL91N 1984 yerel ylinetim SE.;: -;Ierinde de kendisine Adnan KAHVCECI 

aracillglyla ANAP1an teklif geldigini, aneak bur,_ ,:emedigini, ~Onku SODEP1en aday olmak 

isledigini 7 Aguslos 1988 tarihli bir soyle~,: e (Tempo, 7.8.1988) vurgular. Ger~ef.len 

KARAYAL91N 1984 yerel se9imlerinde aday ::> -nayl du§unOrken InonO'nun Parti Merkez 

YGrOtme Kurulunun kendislne verdigi yetklyle .. ~:iat DALOKA Y'I tercih etmesiyle adayllktan 

~eki1mi~li. 

GorOnen odur ki, ANAP ve on un be. £,-:'yecilik anlaYI~1 KARAYAL9IN'a olduk~ 

terstir. "ANAP belediyeleri "ihaleci' bir be:~:) e. Bir degenendirmeye gore ANAP'm 
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belediyeciligi biraz yasalan hige sayan 'baba' tipi bir belediyecilik, ama Italyan tipi 'baba' , 

[rempo, 7.8.1988). 

KARAYAL9IN'ln yonelimi ba~tan beri, gerek 1984 gerekse 1989 yerel se9imlerinde 

Ankara'da tabanl geni~ olan SHP'ye dogrudur. SHP de KARAYAL91N konusunda olduk9ll 

istekll oldugunu Merkez YOrU!me Kurulu Karan ile ortaya koyacaktlr. KARAYAL9IN'ln 

SHP'den aday olabilmesi i9in gerekli adaylik suresinin yeterii olmamasl ka~lslnda, Merkez 

YOrU!me Kurulu (MYK) parti tUzugunun 10. maddesine dayanarak KARAYAL9IN'1 dogrudan 

(iye kayederek bu sorunu 96zm(i~t(jr. Bu durum 'artlk bu i~ bitti, Belediye Ba~kan adaYI 

KARAYAL9IN'dlr" ~eklinde yorumlanacaktlr (Cumhuriyet-G(jne~, 30.12.1988). 

2. Populer Aday SHP'de 

KARAYAL9IN, 14 Ocak 1989 tarihinde Turk-19 konferans salonunda Ankara i9in 

aday oldugunu a9lkladl. Olduk9ll iddiallydl. Toplanll salon duvarian 'Ankara'YI sadece 

yonetmeye degil, degi§tinneye de tali biz' gibi bez afi91erie donanml§ltlr. Bu toplantlda 

programlnl genel hatlanyla ozetlemi§, metroyu ger,.ekle§tirecegini, 5 Yllda 1 milyon fidan 

dikecegini, her mahalleye bir belediye evi kuracaglnl, AnkaraYI yabanci buyuk el9i1iklerde 

9Il1i§anlara tazminat Odenen bir kent olmaktan kurtaracaglnl soyluyordu (HOrriyet, 15.1.1989). 

KARA YAL91N ile biriikte Ali DIN9ER ve CHP eski Adana milletvekillerinden Nedim 

TARHAN ve daha sonra da Cemal 6ZBEY parti i9i onse9imde SHP'de aday olduklannl 

a9lkladilar. 

Onse9im i9in adaylar i9inde' en hazlrilkll olanl KARAYAL9IN'dlr. Onse9im 

mucadelesine, a~aglda aynnllianyia ele alacaglmlz, Ankara Programl ile katlhr. 

43 sayfallk Ankara Programl, Tahsin SARA9~an TMMOB'nin degi~ik dOzeydeki 

yoneticilerine kadar uzanan geni§ bir uzmanlar kadrosuyla olu§turulmu§ ve diger adaylann 

ka~lslnda, daha somut ve a91k vaadlerde bulunuyordu. Hazlrianan bu programln 'sosyal 

demokrat dOnya gOrU§unun Ankaralila~tlnlmasl' olarak niteliyordu KARAYAL91N (GOne§, 

15.1.1989). 

Geli§meler DIN9ER ve KARAYAL9IN'1 kar§1 kar§lya getirmi§ti. Bu beklenen bir §eydi 

ve 9a§lrtlCI degildi. 1973-1977 doneminin CHP'den ba§anli Belediye Ba§kam olan Dalokay da 

buna dikkat gekiyor, SHP i9in bu sel(imlerde umutsuz oldugunu aynca belirtiyordu 

[rercuman. 17.1.1989). 

DIN9ER ve KARAYAL91N Batlkent'e en ifOk emegi gel(en insanlardan ikisidir. 

DIN9ER 1977-1980 Yilian araslnda Ankara Belediye Ba§kam iken 12 Eylul 1980 Ihtilaliyle 

gorevinden allnml§ verine Suleyman 6NDER, halk araslndaki takma adlyla 'Atom Kannca' 

askeri yanetim taraflndan atanml9tl. DIN9ER, Belediye Ba§kanllglndan uzakla§tmlmadan 

once, aym zamanda Kent-Koop'un da Ba§kanllglnl yurUtuyordu. DIN9ER'in garevinden 

uzakla9tmlmaslyla Kent-Koop Ba§kanliglna KARA YAL91N gelmi§ti. 
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Bir zamanlar uyumlu c;ah§malanyla Ballkenl'i birlikte slrtlayan iki insan ~imdi kar§1 

ka~lyadlr. Iki aday da SHP'nin Ankaradaki 10 bin delegeyi ikna edip iinse9imi kazanma 

mOeadelesine gireceklerdir. DINCER partl19i aglrllgl ve destegl olan ve uzun sure SHP i9inde 

c;ah~an parti uyesi olarak ba§ta liCk rahattlr. Cunku tahminler 7 bin civanndaki aktil delegenin 

%60'ninin DIN9ER'in arkaslnda oldugunu, KARAYAL9IN'ln ise bu delegeler i9inde aneak 

%20 gibi bir aglrllglmnolabilecegini giisteriyordu (Ikibine Dogru Dergisi, 15.1.1969). Halta bu 

nedenle kulislerde KARAYALCIN'ln hem~ehrisi olan Ali TOPUZ kanahyla Deniz BAYKAL'dan 

destek aradlgl konuiuluyordu. 

Asllnda DINCER giirOldugu kadar da rahat degildir. 

3. Onse9im mi, DiNCER • KARAYALCIN Cab~masl ml? 

KARAYAL9IN, DIN9ER'in Ankara Belediye Ba§kam oldugu diinemi ba~anll 

bulmaktadlr. Ama Dinger onu "12 Elul'de Konseye saygilanm sunan" biri olarak nilelerken 

kendini de "12 EylOI i~bir1ik9isi degil, 12 Eylul'e kar§1 mueadele vermi~" bir ki~i olarak 

lammlar (Turkiye-Hurriyel-Sabah, 15.1.1969). 

DIN9ER, a91k bir dille siiylemese de dolaylama yoluyla KARAYAL9IN'1 12 Eylul'On 

i~bir1ik9isi olarak sU9lamakladlr. 

DIN9ER'in KARAYALCIN'a kar§1 diger bir 9Ikl§l, KARAYALCIN'ln maddi gucOnu 

kullanarak delegeleri kendi yamna gekebilecegidir (TOrkiye, 15.1.1969). 

KARAYAL91N bOlUn bu sU91amaiara kar~1 oldukc;a dikkatJidir. Gazelecilerin, 

DIN9ER'in "12 EylUi i~birlik9isi" sU91amasina kar§l, "siz vine de DIN9ER'e ba~an diJiyor 

musunuz?" sorusunu ~iiyle yamtllyaeakllr; "Bu sU91amamn muhalabl olarak kendimi 

gormuyorum. SaYln Dinger beni 12 Eylul i~birlik9isi olarak giislerse de, sU91asa da ben siyasi 

akrabalanmla kavga elmeyecegim. 90nkO ben onse9imi kaybedersem kendisine arka verip 

des!ek 9lkaeaglm. 12 EyJOI sonraslnda, Devle! Ba~kam, Batlkenl'in lemelini alarken bile ben 

sivil loplum orgUtlenmesinden yana oldugumuzu soyledim. DOnya'da eii benzeri olmayan 

Batlkenl1e, Turkiye'ye bir 9ivi c;akmadlglmlz i9in sU91anana sosyal demokrallar olarak 

binlerce "ivi c;akIP, tugla ordOk. Ben her §eye ragmen kendisine ba~anlar diliyorum" (HOrriyet, 

15.1.1989). 

KARAYAL91N adlna MO~errel HEKIMOGLU gibi kimi yazarlar kendi ko§elerinde bu 

sU91amaiara kar§lllk verdiler. Hekimoglu ko§esinde §oyle diyordu; " ... Iskan Fonu, Olkemizin 

liCk 909 ko~ullar ya§adlgl, uluslararasl hi9 bir kurulu§tan destek gormedigi bir donemde Kent­

Koop'a kredi verdi. 0 krediyle yapllan i§leri de somut omekleriyle gorduk Batlkent1e. Avrupa 

Konseyi'nde Torkiye'nin adlnln sHindigi bir donemde ya~adlk bu olayl. Ba§layan bir i§i OdOn 

dive du§unmek 12 EyJOlcUierle uzia~ma olarak yorumlamak ters geliyor, Bir yonetimin 

yorOngesine girmeden gorev yapmak odun degil...· (Cumhuriyet, 19.1.1989). 
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Ismail CEM de (Gune~, 19.1.1989) • ... Olaylann lzi' ko~esinde, "Turkiye'de 

belediyecigili en iyi bilen, bunu prallkte kanrlllyan, uluslararasl duzeyde ismi olan bir kac; 

ki~iden biridir .. ." der KARAYAL91N i9in. 

KARAYAL91N dikkatlidir. 9unkO adaylann ka~lllkll sU91amaianna dayanan 'aday 

merkezli' tartl~malar verine, parti i9in daha uretici ve verimli olaeak 'program merkezli' 

tartl~malan yeglemektedir. Niteklm haslmlan 'sagcldlr, i~bir1ik9idir" deyip uzerine gelirken, 0 

bunlara yanrt verip yenl 9Str~malar ve yeni spekUJasyonlar yaratmaktansa kendi yerel 

yonetim, kendi belediyecilik anlaYI~lnr ani at maya ve 'bu i~i ben yaparsam Ankara SHP'nin 

olur" du~uncesini parti i9inde (ve dl~lnda) yerte~tirmeye 9S11~ml~tlr. 

KARAYAL91N bu arada hem baslnln hem de Batlkent doneminde yok yakln ili~kller 

i9inde oldugu mUteahhit kesimin ve akademik keslmin yakln destegini almaYI ihmal etmez. 

Gelinen noktada DIN9ER bekledigini bulamadl. Tepkiyi kendisi aldl. '12 Eylul 

i~birlik9isi' konusundaki sozJerinin yanlr~ anla~lldlglnr ve yalnlzea bir ki~inin (KarayaI9In'ln) 

akla gelmesine hem KARAYAL91N adlna hem de partisi adlna uzUJdugunu a91klamak 

zorunda kald, (Sabah, 17.1.1989). 

Ancak partiye, parti tabanrna. delegelere yabanci olan KARAYAL91N ka~lslnda vine 

de DiN9ER'ln gOcO hissediliyordu. 

Buna kar~llrk KARAYAL9IN'ln 'program merkezJi' aC;lklamalanyla 'aday olursa 

Altlnsoy'u yener' imajl tutmu~, kulislerde 'Onsec;im DIN9ER'in, se9im KARAYAL9IN'ln" 

ikilemi ortaya 9lkml~ltl (TOrkiye, 20.1.1989). 

Yerel se9ime iki ay kala SHP Genel merkezinde de aneak KARAYAL91N lie sec;imin 

kazanrlabllecegi havasl esmeye ba~laml~tlr. Bu nedenle DIN9ER'e ada;",ktan geki/mesi 

onerisinin gotOriJldugu ama DIN9ER'in bunu red ettigi kulaklarda dola~an bir ba~ka haberdir 

(Huniyet, 9.2.1989). 

DIN9ER ve ekibi ustu kapall da olsa, KARAYAL9IN'rn lisede Tevfik ILERI hayranr bir 

DP'li , Oniversitede ve Ilk bOrokratik y,llannda AP egllimli, 1973'den sonra da CHP'ye meyl 

ettigi, 1980'lerde Anavatan parlisiyle i~birtigi ic;inde oldugunu, lIeri sur(jyor1ar, KarayalC;ln'ln 

gen91ik Yillannda Mehmet KE9ECILER, Hasan Celal GOZEL, Melih GOK9EK ve Veyse 

ATASOY gibi ANAP'ln onde gelen isimleriyle 9S11~trglnl anlatarak KARAYAL9IN'ln gergekte 

bir sagcl oldugunu gostermeye 9S"~lyortardl (GOne~, 29.1.1989; Ulus, 3.2.1989). 

KARAYAL9IN'ln uzun sure ABD Haber Merkezinde de 9S"~tr91 diger bir soylentidir. 

KARAYAL91N bir ka9 cepheden birden sald,n almaktadlr. Bir yandan 'sagcldlr su~lamalan", 

diger yandan Kent-Koop'un ~irketlerinden biri olan KENTA9'ln 1.5 milyartlk zaranndan dolaYI 

"yolsuzluk 8uc;lamalan" (Mil/iyet, 31.1.1989) hareket alanlnl daraltmasa da zor duruma 

du~urmekte ve KARAYAL9IN'1 bunlara yanlt vermeye zor1amaktadlr: 

';nsanlar dogu~tan sagcl ya da solcu olmaz. Ben ara§tlrarak edindigim sosyal 

demokrat dunya gOrU§unu ve mueadelesini 25 Ylldlr surdurmekteyim" (UIU5, 11.2.1989). 
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'Ben siyasal gegml~imi hig bir zaman saklamadlm, Muhafazakar bir ailenin 

9QCUguyum ve geng ya~larda bu nedenle DP'ye sempati duydum. Ancak Mulkiye 3. slmftan 

beri sosyal demokratlm ve bundan 12 EylUl donemi dahil hig bir donemde taviz vermedim' 

(TercOman, 11.2.1989). 

KARAYAL91N, SBF'de yapllan ogrenci demegi segimlerinde Milliyetgi Cephe'nin 

Ba§kan adaYI oldugunu da dogruluyor ve bun un ailesinin muhafazakar olmaslna bagllyordu. 

KARAYAL91N, Kent-Koop'la i1gili yolsuzluk soylentileri uzerine ise §unlan 

soyleyecektir: 

"Yolsuzluk saylentileli olunca 1e88'de Sanayi ve Ticaret Bakanllgl Tefti~ Kurulu 

Ba~kanllglna ba~vurup Ket-Koop'un denetlenmeslni istedlk. 11 ay suren teftl§ sonucu raporu 

beni tatmin eUi. Rapor, sancisl olanlan ikna edcek niteliktedir' (Milliyet, 10.2.1989). 

DIN9ER - KARAYAL91N gatl§masl ba~tan beri lek taraflldlr, 'Slyasal ~atl~ma' 

yeline 'slyasal ~ah,ma'YI yegledigini belirten KARAYAL91N kar§1 sug/amalara gitmemi§, 

kendine yoneltilen suy/amalan yamtlamakla yetinmi§tir, 

Asllnda bu donem her ikisi iyin de gegid, sonradan unutulacak bir donemdir. Nitekim 

1991 Genel Segimleri yakla§tlglnda Dinger'in milletvekilligi adayllgl soz konusu olmu§, 

KARAYAL91N DIN9ER'in milletvekili segilmesi durumunda Ankaraya buyuk yaran olacaglnl 

soylemi§tir. DIN9ER de, 'en buyOk amaclm Parlamentoya girip Karayalgln'a destek 

saglamaktlr" demi§tir (Sabah, 14.9.1991). 

4, "Sdz Veriyorum" 

Murat KARAYAL91N, Turkiye'de belki de ilk kez bu kadar planll bir onsegim 

mucadelesi yurOtmektedir. Onu BuyOk§ehir Belediye Ba~kanllglna ta§lyacak her §ey adlm 

adlm hesaplanml§tlr, 

Kapsami, niteligi ve verdigi mesajlarla "Ankara Programl' , 1980 encesi sosyal 

demokratlann belediyecilik birikimini de h;erecek bigimde, Ankara igin neler yapllacaglnl 

bQton kamuoyuna duyuruyordu. 

"Ankara Programl' KARAYAL91N'a gore 'sosyal demokrat dOnya gorO§OnOn 

Ankarallla911nlmasldlr, '".Ben Karayalgln Belediyeciligini degil, sosyal demokratlann 

belediyecili(jini olu§turacaglm. Bir gurubun ya da ki~inin yonetimini degil bir dOnya gorO§unOn 

yonetimini istiyorum' (Milliyet, 10.2.1989). 

"ANKARA .. , SOZ VERivORUM" ba~Ilkll kitap9lkta, KARAYAL91N §u amaglan 

ortaya koyuyordu: 

1. Ankara'mn temel aityapi eksikligini gidermek ve gagda~ bir altyaplya kavu§maslm 

saglamak. 

2, Ucuz ve rahat ula~lm olanaklan hazu1ayabilmek. 

3, Ankarallnln konut sorununun ~zOlmesine yardimci olmak. 
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4. Anakaraliya cagda§ dinlenme ve eglenme olanaklan hazlrlamak. 

5. 90cuklann daha iyi egitilmeleli, Turkiye liselelinde ve universitelelinde daha iyi 

sonue;: alabilmelelini saglamak. 

6. Ankaraliya daha iyi saglik hizmetleri verebilmek. 

7. Ankara'mn ve Ankara'limn 1976 Yllindan bu yana gerileyen gelirini yGkseltebilmek. 

8. Iktisaden geli§en bir Ankara ve yeni i~ olanaklan yaratabilmek. 

9. Ankara'YI kultUr ba~kenti yapmak. 

10, Ankara'YI21. yuzylfa cagda~ bir ba~kent olarak hazlrlamak, Turkiye'nin c;:e~itli 

bOlgelelinden gelen yurtta~lanmlzln farkllilkianyia zenglnle~en bir hem§ehlilik 

bilinci yaratmak ve hem§ehrilerimizi kentieriyle QvGnGr duruma gelirmek. 

11. Ve en onemlisi, iki Ankara'YI tek ve 989da§ bir Ankara yapmak. 

Su ama~an gen;:ekle~tirmek i9in Ankara'nln yonetimine lalip oldugunu belirtiyordu. 

SutUn bu yapacaklan 'Ankara Programl'lnda aynnllslna kadar ince ince anlalllml§llr. 

Programm ana ba~hklan §unlardlr: 

1. Hepimiz Ankara ie;:in, Ankara Hepimiz 19inL. 

2. Oaha 90k Insan, Oaha Ucuza Oaha HlzJl Ula§llmalll.. 

3. Yollar Nilellkli ve Yalerli Olmali, 9amursuz, 9ukursuz Olmall!.. 

4. Su Sorun Olmaklan 9lkmaliL. 

5. Eksik Kanal Kalmasln!.. 

6. Insanlar, Saglikh Sir gevrede Ya~amali!.. Ankara Ye§iI OlmaliL. 

7. Oaha Temiz Hava, Oaha Ucuz Enerjiyle OlmaliL. 

8. Hayal, Uygar ve Insanca Ya§anmal!! .. 

9. Ankarali Konul Sahibi Olmal!! .. 

10. "Iki Ankara' Kalkmali, "Tek Ankara" Oimaill.. 

11. Gen~er Gelecege Oaha Iyi Hazirlanmaill.. 

12. Her Ankarall, Sa911k Hizmetielinden Yararianmah!.. 

13. Ankara Geli~meli, Ankarall Zenginle~meli!.. 

14. Ankara KultUr Sa~kenli Olmali! .. 

15. "Guzel Ankara" Ie;:in Oemokratik Belediye, Saydam Belediye, Kalllimci BelediyeL. 

5. Cnsec;:im Sonuc;:lan: "Ankara Program I Kazandl" 

Onsec;:im gunG geldiginde herkes merak ic;:indedir. Acaba Oine;:er'in delegeler 

ustUndeki aglrilgl, elkisi ne Kadar olmu~tu? ,,' , , 
12 :;?ubal 1989'da yapllan onsee;:im sonuc;:lan belli old.upunda c;:ok il9ine;: bir durum 

ortaya e;:lktl: KARAYAL91N 3849, TARHAN 2221, DiN9ER 1802, OZSEY ise 111 delegenin 

oyunu aldl (Cumhuriyet, 13.12.1989). 
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Hemen herkes mOcadelenin, c;eki~menin KARAYALC;:IN ve DINC;:ER araslnda 

gec;mesini beklerken, DINC;:ER, son gunlerde C;lkl~lanyla delegeler Ozerinde etkili olan 

TARHAN'ln bile gerisinde kaldl. Onsec;im eneesi delegeler ic;indeki aglrilgl %20'lerde 

gosterilen KARA YALC;:I N, bUlOn delegelerin neredeyse yanslmn destegini alarak, onsec;imi 

kazamp, Ankara'mn SHP B(jyOk~ehir Belediye Ba~kan adaYI oldu. 

KARAYALC;:IN bu ba~anslm nasll elde etti? 

Bizee bunun 'garilnen' Oc; temel nedenl vardlr. Birineisi, KARAYALC;:IN orgUlleme 

yetenegini de kullanarak, C;Ok iyi 6rgUllenmi~ti. I kineisi , ozellikle Batlkent deneyimi He 

gOc;lendirdigi i~ dunyasl ile olan ili~kilerini c;ok iyi kullandl. Oc;uneOsu de, 'Ben olmazsam 

olmaz' mayasl tuttu. Delegelerde de 'SHP Ankara'da KarayalC;ln ile sec;imi gotUrOr" du~Gncesi 

egemen oldu. 

6.KARAYALI;IN AL TINSOY'a Karljl 

Onsec;im sonuc;lan, Anavatan Partis'nden yeniden aday olarak gosterilen 

ALTINSOY'un ka~lslna daha onee Batlkent1e ters dG~t(jkleri KARAYALC;:IN'I C;lkardl. 

ALTINSOY KARAYALC;:IN'I Batlkent1e c;ok yaklndan tamyordu. Dogrusu 'agzlna gore' 

bir lokma olmadlglnl da biliyordu. Ama ANAP1an adaydl ve hepsinden onemlisi Ozal 

Ankara'YI tekrar istiyordu. 

KARAYALC;:IN ise 'baba' tipi olarak kabul ettigi ANAP' belediyecilik anlaYI~lm oteden 

beri ele~tiriyordu. ALTINSOY ile Batlkent ic;in az surtu~memi§lerdi. KARAYALC;:IN'a gore 

'ANAP'ln hayalleri bile projelerine ula~amaz'dl (Belde, 8.2.1989; Ulus, 9.2.1989). 

Ozal ve 'onun' ANAP'I, c;oktan yerel yonetimleri kaybedecekleri kayglslna 

dG~mG§lerdi. Nitekim gazetelere verilen c;ar~af c;a~af ilanlarla halk aC;lkca tehdit edildi. Halka 

'eli kolu bagll', 'kaynakslzllktan klvranan' belediye isteyip istemedikleri soruldu. Ve 

Ankara'da Ozal 'Eger Altlnsoy kazanamazsa muhalefet deslegi vermem' diyordu (G(jne~, 

18.2.1989). 

ANAP iktidan ile uyu~abilecek misiniz? sorusuna KARAYALC;:IN kendinden emin 

~oyle yaml verir: 

'SaYln Ba~kan her zaman ovunerek soyluyor. Belediyeleri hukumele muhlac; 

olmaktan kurtardlk diyor. Belediyeler hGkumele muhtac; degil ki. Aynca ben Ba~kent 

Belediye Ba~kan adaYIYlm Ba~kenl'in ayn bir konumu vardlr. Hukumetler Ba~kent'i 

gormezden gelemezler" (Ulus, 26.1.1989). 

KARAYALC;:IN Ba~kent Belediye Ba~kam olduktan sonra da, 'Acaba ANAP iklidanyla 

belediye araslnda bir s(jrtG~me ba~layacak ml?' sorusu sorulmaya ba~ladlglnda, kesin bir 

taw taklndl: 'Ozal yardlml keserse be de Ba~bakanllgln suyunu keserim' (Sabah, 6.4.1989). 

Yerel sec;imlere c;ok az bir sure kala Ozal'ln hedefi SHP ve KARAYALC;:IN'dlr. 'SHP 

Turkiye gen;;eklerinin farklnda bile degil... Istanbul ve Ankara'da aday olan zallar 
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Crtopyacldlrlar. Bunlar kendilerini entel zannederler. Biz bunlan tenkit etmiyoruz. Alaya 

allyoruz. Ankara'daki zatl bana onerdiler, sagcldlr dediler. Almadlm. $imdi soIcu oldugunu 

soylOyor. Sagcl solcu olursa munaflk olur, solcu sagcl olursa imana gelmi$ saylllr' (Milliyet, 

11.3.1989). Ozal'ln se9imden hemen once boyle bir deme9 vermesindeki ama9, SHP 

se9meninde aglrllk kazanan KARAYALQIN'1n sel(men kitlesini sarsmak, onlada 

KARAYALQIN'1n gergekte sagcl oldugu imajlnl yaratmakh. 

Bu arada ALTINSOY da 'Batlkenne 15 bin konut yaptl. Arsalan ben vermesem , bu 

konutlan yapamaz, konut OdOiOnO de alamazdl. .. Ostelik yaptlgl konutlar da ya'1m yamalak. 

$imdi Belediye Ba~kan adaYI olarak caka satIY0r' (Ulus, 27.1.1989) Denzerindeki 

al(lkJamalanyJa KARAYALQIN'I Ylpratmaya 1(B11~maktadlr. 

Batlkent~e arsa sorunu daha 1980'de Kent-Koop ve Ankara Belediyesi araslnda 

yaplJml~ bulunan protokoJe ile «Oktan 9iizOlmO~tO. Protokol geregi zaten i~lerin kendiliginden 

yOrOmesi gerekiyordu. Ancak ortadaki Protokole ragmen Batlkent~e i~ler AL TJNSOY 

taraflndan sOrekli yoku~a sOrOldu. 

AL TINSOY, KARAYALQIN'a inat olsa gerek kamuoyuna '70 bin konLIt yapacaglm" 

derken, KARAYALQIN ona yalnlzca bugOne kadar bitirebildigi konut saYlslnl soruyordu (Ulus, 

27.1.1989). 

KARAYALQIN boyle bir se9im atmosferinde sel(ime giriyordu. 

7.1989 Yerel Segim Sonuglan ve Ankara 

Bundan 8 YII oncesine' (1984'e) gidildiginde Ankara, TOrkiye'de ya-atllan toplam 

katma degelin % 7'sini, TOrkiye'de endOstrinin yaraltlgl katma degerin 'hIS'ini, kamu 

hizmetlerinde % 1S'ini saglayan bir kenltir ve 'durumuyla Ankara sadece memur ve ogrenci 

kenti olmakJa kalm!yor aYni zamanda endOstri kenti olma iddiaslnl ta~lyor'"du (Er, 1992. 36-

38). Bu iddia halen sOrmektedir. Bu nedenle Ankara'ya olan ilgi yalnlzca idari Ba~kent 

olmaslyla, siyasi Ba~kent olmaslyla al(lklanamaz. Ankara Istanbul kadar onemli bir Ii caret 

merkezi degildir, ama pazarlama merkezidir, bir ge9i~ konumundadlr. Kentte lrilyonluk 

faaliyeller yurCrtulmektedir ve Ba~kan olacak kimse yeri geldiginde bu lrilyon'uk faaliyetler 

il(inde taraf oimasl gerekecektir. 

1989 yerel yonetim sel(imleri bu al(ldan da onemlidir. 

1989 sel(imlerinde muhalefetin yOrOltOgO kampanyamn ana slratejisi 'yErel sel(imi bir 

genel se9im havaslna don(j~tGrmek ve Ozal'ln ba~anslz politikaslm sel(imin ana konusu 

yapmaktl. Muhalefet bunda ba~anll da oldu. 1989 yerel se9imleri geldigin:le. sel(menin 

oyladlgl ~ey belediyeler olmaktan I(lktl ve Ozal'ln 1983'den beri uyguladlgl i9 luketimi klsan, 

dl~ odemeler dengesini kollayan ve dl~ borca dayall model oldu' (Kongar, 19 . 95-96). 

Turkiye'nin ekonomik olarak geldigi noktada, se9menin muhalefetten yana kar~1 

yonelimi gorOlebiliyordu. 
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ge~itli ara~tlrma ~irketleri se9imden onceki son degeliendinnelerinde, Ankara'da 

SHP'nin onde oldugunu ve KARAYAL9IN'ln kesi olarak se9imi kazanacaglOi belirtiyoliardl. 

Omegin, Konda Ara~tlnna ~ir1<etine gore %39.1, Piar'a gore ise %35.8 ile Ankara'da 

Karayal91n §ans/I Idi ve bu oranlar KARAYAL9IN'ln Ba~kan olmasl i9in yeteliiydi (Milllyet­

Sabah,24.3.1989). 

KARAYAL9/N'ln yere/ se9im kampanyasl da diger adaylardan daha orgOtlu ve somut 

hedeflere yonelik i~liyordu. "2 TaOltlm ve Measaj" taraflndan ana hatlan belilienen kampanya 

programl,j:~araya/9In'l Ba~kan"ga ta~lyacak onemli yak/a~lmlar ta~lYordu. Hedeflerin bazllan 

~unlardlr: 

"KampanyaOin etkinligiy/e se9im doneminin gundemini biz belilieme/iyiz. 

"Kampanyanln ba~lndan itibaren, Anavatan Partisi'nin "istikrar" ve "altematif" odak" 

demogojik propagandasl klnlma"dlr, "i~bi"r", demokrat", altematif program I olan", "sempatik" 

bir Karayal91n imajlOln verilmesi gerekmektedir. 

"~u anda Karayal91n imajlOln yeterince tanlnmadlgl gozlenmektedir. Buna kar§I"k 

Karayal9ln'l taOlyan kesimde sevimekte ve daha cnceki prestiji ile de SHP dl§lndaki 

se9menlerce sempatiyle ka~llanmaktadlr. Bu imajln gU9lendirilmesi, programl kadar 

kampanya suresindeki etkileyici yontemlelie de prestij sag/anmasl gereklidir. 

"Karaya/9In imajlOl destekleyebilecek sag egilimli se9menleri kendi 9izgilerindeki 

adaylara yakla~tlracak uygulamalardan ka9101Ima"dlr. 

"Karayal9ln bilie~tirici unsur haline gelmelidir. 

"Kampanya yakla~lmlmlzda, propaganda sOres/nee mizahi unsulian da kullanarak 

ger<;;ek9i ve "sevimli" bir kampanya surdurOlmelidir". 

Genel hat/anOi yukanda verdigimiz kimi saptama ve hedef/er kampanya sOresince 

geryekten uygu/anml~tlr. Bu yakla§lmlar i9inde sagda olan ama KARAYAL9/N'a da pekala 

yak/a;;abilecek se9meni urkOtmemek, on/ann da oy/anm alabilmek du~uncesi goze 

9Brpmaktadlr. 

Se9im dcnemi boyunca, czellikle Dinyer Karaya/yin 9Btl~maslnda "Karaya/9In sagel 

ml, solcu mu?" tartl§ma/an KARAYAL9/N'a sempatiyle bakan bir klslm sag kesimi kime oy 

verecegi konusunda kararslzla~tlnnl§ olabilir. Bu durum KARAYAL9/N lehine kullaOi/abilrdi. 

Deginilmesi gereken bir ba~ka nokta da kampanya gidelieridir. KARAYAL9/N'1n 

sec;:im kampanyaslm yOrOten §irket bu gideri kabaca 850-900 milyon o/arak saptaml~tlr. 

Hesapta olmayan gidelielie bu oraOin 1 mi/yan bulacagl aylktlr. Bu oran, herkesin ak"na 

KARAYAL9IN'ln finansman kaynak/anOi getinnekte, degi~ik spekO/asyonlann yapi/masina 

neden o/maktadlr. 

Son noktaYI, her zaman oldugu gibi, sandlktan ((Ikan oylar koydu. Ortaya ylkan sonu9 

tahmin edilen/erin ustundedir, KARAYAL91N Ankara'da top/am 474.349 (%44.14) oy alarak 

Ankara'nln, 1960'dan itibaren, 6. Belediye Ba§kaOi oldu. ANAP ve DYP adylan Isa 210-220 

bin oyla %20'/erden cteye gidemediler (GOne§, 28.3.1989). 
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Ankara'YI, H. Sezai ERKUK (1963-1968, CHP), Vedat DALOKAY (1973-1977, CHP) 

ve Ali DIN9ER (1977-1980, CHP) ardlndan dorduncu kez sosyal dmokratlann adaYI bir 

Belediye Ba~kam yonetecektir. 

8. "Proje Yutan Ba~kan" : KARAYALCIN 

KARAYAL9IN, Ba~kan olduktan sonra ilk yuz gunu Belediyeyi tammak ve Ankara 

Programlm ya~ama geyirecek tammlamalan yapmak iyin kullanacaglnl onceden belirtml~ti. 

Bu 9B11~malar Agustos 1989'da bittiginde ortaya 'Ankara Programl Uygulama Plam' 

ylktl. Uygulama Planlnda yapllacak i~lerin (projelerin) tamml ve niteligi, sorumlu kurulu~ ve 

i~binigi yapllacak kurulu~lar, ba~lang'!( ve bitim zamanlan ile finansman kaynaklan ayn ayn 

verilmi~tir. 

Bu ozelligi ile 'Ankara Programl Uygulama Plam, Ankaralilann 26 Man 1989 gunO 

onayladlklan Ankara Programi'mn, belediyeye ili§kin, 100 gOnlOk bilgilenme ve 

degenendirme sonucunda, planlama orgOtieme ilkeleri ve projeler bazlnda somutla~ml~ yeni 

bi9imidir". KARAYAL91N (Ankara BOyOk§ehir Belediyesi, 1989, 1) Uygulama Plamm boyle 

tammlamaktadlr. 

O'na gore bu plan demokratik ve toplumsal geli§melere, yeni teknik geli§melere 

kapali bir plan degildir. Temel ilkelerin dl§lnda hal kin gereksinmelerine, kentin 

gereksinmelerine yam! verecek projeler soz konusu oldugunda bunlar da bu Uygulama 

Plamnda yerini alacaktlr. 'Ankaralilar belediyelerini artlk, bu plamn gergekle~me oram 

((er((evesinde deger1endirecekler, bu programdan hareketle belediyelerden hesap 

soracaklardlr. Ankara'daki butun sivil toplum orgUllerinin ilgili resmi kurum ve kurulu§lan ve 

muhtanann katllacagl 'Ankara Kurultayi" bu i§levi verine getirecektir". 

KARAYAL91N Ankara Programlmn uygulanmaslnda kar§lla§llabilecek, projelerin 

uygulanmaslm geciktirecek iki soruna dikkat gekmekledir. Simcisi, bazl projelerin Hukumelin 

sorumlulugunu da gereklirmesi, degi§ik sorunlara neden olmasl; Ikincisi, finansman 

kaynaklanmn yaratllma sorunudur. 

Ankara Programl'nda yapllacagl ongorOlen her §ey, 'hemen her cumle' uygulama 

alanlnda bir proje nileligine kavu§turulmu~tur. Bu projeler §unlardlr: 

I. Fizksel Plan lama ve Yerle~im Alanlan Projeleri 

1. 2015 Makroformu 9all~maslmn Sir Yaplsal Plana gevrilmesi Projesi. 

2. Yapisal Plan AnlaYI~lyla Tutanl Bir Nazlm Plan Hazlnanmasl 

3. Imar Islah Planlannln Hazlnama Esaslanmn Saptanmasl Projesi. 

4. Gecekondululara Imar Tapusu Projesi. 

5. Geli~mede Oncelikli SemI Mahalleler Programlmn Yapllmasl Projesi. 

6. Ulus Tarahi Kent Merkezi Planlama 9ali~malan lyin 'geryeve Plan' Projesi. 

7. Ulus Projeleri lve 2: Metropolitan MIA Geli§tirme ve Haclbayram Camii gevre 

102 



DOzenleme Projesi. 

8. YIIda 300 Heictarflk Altyaplli Kentsel Arsa Oretimi Projesi. 

9. Belediye Konut Destek Programlmn Olu§turulmasl Projesi. 

10.lmar Islah Planlanmn Uygulanmasl Sonucu Konutsuz Kalanlara Arsa Konut 

Destegi Projesi. 

11. Her YII 100 Kirallk Konut Oretimi Projesi. 

12. Batlkent Geli§tirme Projesi. 

13. c;ayyolu Geli§tirme Projesi. 

14. Imrahor Vadisi. Eymir Mogan Golleri Havzasl Dogal Park ve Ankara Metropoliten 

Alam l!(in Dinlence ve Eglence Yerleri Geli~irme Projesi. 

15. Ye§il KU§a Projesi. 

16. Dikmen Vadisi <;:evre Duzenleme Vadisi. 

II. Ula§lm Projeleri 

1. Ula§lm Master Plam projesi. 

2. Metro Projesi. 

3. Halicta§11 Projesi. 

4. Trafik Yonetim Projesi. 

5. Ozel Otobus Yollanmn Yayglnla§tlnlmaSI Projesi. 

6. Otobus Hatianmn Yeniden DOzenlenmesi Projesi. 

7. Hareket Memurlannln Gecekondu Bolgelerine Ta§lnmasl Projesi. 

8. BOIge Taksi Duraklan Projesi. 

9. Otoparklar Projesi. 

10. Yaya B61geleri Projesi. 

11. YoQun Baklm ve Onanm Ekiplerinin Kurulmasl Projesi. 

III. Altyapl ProjeJeri 

1. Biiyuk Ankara Kanalizasyon Projesi. 

2. "Sel Basklm Kriz Ekipleri"nin Olu§lurulmasl Projesi. 

3. Ankara'ya Su Temini I((in Egrekkaya Sistemi ve Ivedik Anima Tesisleri Yaplmlmn 

Izlenmesi Projesi. 

4. Ankara kenti I"me, Kullanma ve EndOslri Suyu Temini ve Dagltlm ~ebekesi 

Projesi. 

IV. Enerji ve Hava Kirliligi Projeleri 

1. Ankara'da Yerli KomOr Kullammlna Ge9i~in ve Ge((ici KomOr Ithalatlmn Programa 

Baglanmasl Projesi. 

2. DoQalgaz Dagilim ve Yayglnla~tlnlmasl Projesi. 

3. Toplu ve Ozel Ta§lm Ara"lannda Emisyon KonlrolO Projesi. 

V. Ekonomik Programlar ve OOzenlemeler ile ilgili Projeler 

1. Belediyelerin Orta ve uzun vadeli "Kaynak Harcama Dengeleri"nin Olu~lurulmasl 
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ve Finansman Program/anmn HazJrtanmasl Projesi. 

2. Be/ediye'de Program BUtl(e Sisleminin Kurulmasl Projesi. 

3. Be/ediye/erde Hizmel Verecek Bir Iklisadi Ara~llrma ve Yon/endirme Biriminin 

Kuru/masl Projesi. 

4. Anakenl Be/ediyesi Ankara Fiyal endeks/eri Projesi. 

5. Teme/ TOkelim Gereksinme/erinin tOkeliciye Uydun Ko~ullarda Ka~llanmasl iyin 

Mode/ O/u~lurulmasl Projesi. 

6. Orelici Pazarianmn Olu~lurulmasl Prosesi. 

7. TOkelici Kooperatifterine Deslek ve Rehberiik Sag/anmasl Projesi. 

8. TOkelici Bulleni, TOkelici 9ikayellerini Izleme ve Degertendirme Projesi. 

9. I~yeri Ayma ve 9ah~ma Ruhsall verme ve Izleme I~/em/erinin Rasyona/izasyonu 

Projesi. 

10. Ankara'da Sanayi ve Turizm alanlanmn Geli~lirilmesi Projesi. 

11. 'Ankara Be/ediyesi Bankasl'mn Kuru/masl Projesi. 

VI. Saghk, Egitim ve Sosya/ Program/ar 

1. Saghk Ev/en Projesi. 

2. Kre~/er Projesi. 

3. anakenl Be/ediyesi Huzurevi projesi. 

4. Ya~h KIOp/eri Projesi. 

5. Anakenl Belediyesi Personeli lyin Hizmel-il(i Egilim Projesi. 

6. Yaz Okullan Projesi. 

7. Yurtiyi, Yuridl~1 Kamp/ar Projesi. 

8. yop Toplama Hizmetlerini Modemizasyonu Projesi. 

9. Itfaiye Hizmetlerinin Geli~irilmesi Projesi. 

VII. KUltlir, Top/umsa/ Orgutlenme ve katlhm Proje/eri 

1. Ha/kda",~ Projesi. 

2. Be/de Evleri Projesi. 

3. Ankara Anakenl Be/ediye Radyosu (ANKi) Projesi. 

4. Gecekondu Kooperatifleri Projesi. 

5. ReferandumlKamuoyu Yoklama/an Projesi. 

6. Ankara Bilim ve Tekn%ji Merkezi ve BHim Bahyesi Projesi. 

Soz konusu proje/erin 1989-1993 ve 1994 yillan araslndaki gerl(ekle~me cran/an ayn 

bir ya/I~mamn konusu olabilir. 

Bu nedenle e/deki bu yah~mada kimi onemli projelere deginmek/e yetinilecektir. 
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9. Kentsel Don(j~(jm Projeleri 

A. Metro 

Ankara'ya Melro yapilmasl fi kri c;ok yeni degildir. Melro l a rtl ~malan Ankara'da 

yakla~lk 25 Ylldlr canlld lr. 

Ankara Belediye Ba~kalll Ekrem BAR LAS 19731e Melro projesinin billig ini belirterek, 

Melro ile saatt e 160 bin yolcu la~lnacag llll mOjdeliyordu. Hesaplamalara gore bu rakam 1600 

olobOsei 23 bin dolmu;;a kar;; llIk geliyordu. Yine eger Melro yerine Klzllay'da bir ikinci yol 

a<;:llmak islense 0 gOnOn fyatlanyla 2 milyar kamula~lInna , 5 milyar olobOs allmlan toplam 7 

milyanlk bir yallrlm gerektidir. Oysa Melronun mat iyeli 1, 1.5 milyar olarak gozOkmekledir. 

Ortada melroyla igili planlar, projeler, maliyel analizleri varken, kazllar ve ya ll~malar 

bir 10nO ba~layamadl. en bOyOk gerek<;:e ol arak finansman gO<;:lukleri gosleri ldi . 

DI N~ER 1970'l erin sonunda melronun lemelini atll. Ama c;ok daha sonralan 

belediyeyi zarara ugrattlgl gerek<;:esiyle dava editdi (Cumhuriyel , 23.4.1986). 

ALTINSOY ise kamuoyuna "70 il e 74 km. melro planlalllyor. Ama hepsi yapllamaz 

labi . 1986-1988 YIII i<;:inde ilk unilesini ayanz. Il k unile 10-12 km. olacak" ~ekl ind e a<;:lklamaiar 

yaparak 1986 EylulOnde mel ronun lemelini alacagllll duyuruyordu (Cumhuriyel , 23.4.1986). 

Mal iyet de 0 gOnun fiyallanyla 300-350 milyon dolar olarak du~unulmu~lu. 

Melro projesiyl e ilgili olarak 1982- 1987 araslnda c;ok saYlda degi~ikl i k oldu. Proje 

1988 Yl linda ihale edilirken onko~ul , projenin "Yap- I ~ l el-Devrel" modeliyle g er<;:e kle~l i ri l ip, 

finansmalllnin d l~ kredilene ' saglanmaslydl. Bu onko~ulda Czal'ln aglnlgl hissediliyordu. 

Ancak Karayal<;:ln ve ekibi bu modelin, bu meuod et yabanci olan TOrkiye'de uygulanmaslna 

pek de slcak bakmlyonardl. GOrU~me l e r sonucu 16 Eylul 1991'de Hazine ve DI~ Ticarel 

MOste~anlg l , "Yap-I ~ l el-Devrel" Modelinden vazgeyi ldigini ve "Anahlar Teslimi" moselinin 

uygulanmaslnl Ankara BuyOk~ehir Belediyesi'ne bildirdi. Bu karar yal l ~malara h,z vermeyi 

ama<;:l lyordu (Tezcan, 1992, 6) . 

Melroyu, insanlan Ankara yanag lnln d l~ lna <;:I karmak i<;:in bir ikna ynlemi olarak 

nitetendiren KARAYAL~IN (1 992.p, 39-M) "daha once gorkemli l emel alma lorenleriyle 

l emeli alii an m elro bir 10nO bilmedi, halla ba~layamadl. her ~ey l emel alma lorenleriyle kald l. 

Bu nedenle lemet alma lorenleri ugursuzluk geliriyor. Bu nedenle melronun lemelini sesiz 

sedaslz alacaglm" (Ulus, 23.7.1991) dedigi halde gorkemli bir t6renle metronun lemelini aliI. 

Bu durum "gosle ri~e ve ~ova olan lutkunlugu"na baglandl. 

Melroya ve (Ankaray ortak islasyonuna) dl~anya tahvil ihraclyla elde edilen gelir 

nedeniyle pjanlanan zamandan iki YII daha erken ba~Ianarak iki Yllilk bir zaman kazanllml~ 

oldu. 

Mel ro leknik ozellikleri dikkale allndlglnda (Altln6z, 1992, 17-25), proje ger<;:eklen 

Turkiye'deki saY11i bOyuk projeler araslnda yer almakladlr. Melronun hal uzunlugu 14.5 km. 

105 



olup, 55 kmJik rayh sistemin birinci a~masldlr. Gunde yakla~lk 500 bin, Yllda ortalama 180 

milyon yolcu kapasitesiyle Ankara Metrosu Yokohama (Japonya)'daki yolcu saYlslnon iki kall 

Kadar yolcu t~lyacaktlr (Ankara Buyuk~ehir Belediyesi, 1993.b, 1-2). 

Metroyla birtikte Klzllay-Ulus arasl 3 dakika, KIZllay-Yenimahalie 9 dakika, Klzday­

Batlkent 19 dakika surecektir. Yine metroyla birtikte in~at slraslnda U9 bine yakln i~9i 

teknisyen, mUhendis ve idari personel dl~lnda, metro hizmete girdiginde ikibine yakln teknik 

ve idari personelin istihdaml saglanacakllr. 

1995 YJhnda bitmesi ve 1996 Yilinon ikinci yanslnda hizmete girmesi ongorOlen metro, 

toplam 660 mil yon dolara malolacaktlr. Metronun yuklenici firmalan UTDC BOBBARDIER, 

SNC LAVALIN (Kanada) ve GAMA-GORI~ Konsorsiyumudur. 

B.Ankaray 

Ankara i~n KARAYALQIN'In onemli gordugu projelerden biri de Ankara'non dogu-batl 

eksenindeki artan toplu ta~lm ihtiyaclnl hemen hemen billunuyle ka~llIyacak Dian ANKARAY 

Projesi'dir. 

8 Agustos 1992'de ba~ayan ve 1995~e bitmesi ongorOlen 8,725 km. uzunlugundaki 

ANKARAY projesiyle saatte yakla~lk 16.800 yolcu (saUyon) ta~lnacaktlr. Maliyeti 300 milyon 

dolar olarak hesaplanan projeyi yerti ve yabanci firmalardan olu~an konsorsiyumlar 

(jsllenmi~tir. ANKARAY KARAYALQIN'a ele~iri getiren onemli projelerden biridir. Bu 

ele~tiriler iirgiJt dl~lndan geldigi gibi, orgill i~nden de gelmi~itir. OrgiJt dl~lndan kapsamh 

ele~tiriyi diinemin ~ehir Plancdan Odasl Ba~kano Dian Snihi KiTAPQI (Gunaydln, 7.11.1991) 

yaptl: 

'ANKARAY Ankara'n.n trafigini 9iizmek yolunda hi"bir katkl getirmeyecektir. Proje 

tamamen hayal urOnu. Fizibilite raportan gergeklerden uzaktlr. Masa ba~lnda duzenlenmi~ir. 

'ANKARA Y'ln ba~langu;:ta 150 milyara mal olacagl soylendi. Daha sonra yap,lan 

ara~tlnmalar sonucunda bu 1.5 tlilyona "Ikll. Metrodan daha ucuza maloldugu i"in ekonomik 

bir yol olarak biJtun dunya Ulkelelinde kullanllan hafif rayh sistem Karayal",n'ln projesinde 

metrodan daha pahallya maloluyor. Metronun ikinci a~amas,yla ayno hat uzerinde bulunan 

ANKARAY'ln gunluk ta§lma kapasitesi 6.500 yolcu iken, ~u andaki otobusler bile ayno 

guzergahta 9.500 yolcu ta~lyoriar. Bu nedenle trafigin azalmasl ve toplu ta~'m sorunu 

konusunda bir 9iizum getirmeyecek. Bu proje i~n harcanacak para metronun ikinci a~masl 

il(ln harcansa trafik sorunu ortadan kalkacak". 

KitaP9l, aynca KARAYALQIN'In komisyonlarca bu yonde hazn1anan raportan 

sumenalll eltigini ileri surmu§tU. 

6rgiJt i9inde ANKARAY'I ele~tirilerden biri de ankara Buyuk§ehir belediyesi (mar 

Daire Ba~kano ve aym zamanda bir ~ehir planasl Dian Raci BADEMLI'dir: 
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"Ankara'mn topografik c;anak dl~lna hlzJa yonlendirilmesi amaclyla ilk a~mada batl 

koridoruna yonlendirilen birinci ve ikinci metro hat/an uygulama ve proje soz konusu 

olmazken ANKARAY gibi kent merkezi i9inde, 0 da Irafik a91slndan en son kesimde olmayan 

bir hakkln uygulama konusu yapllmasl nasll kabul edlebilmi~lir? 

"9imdi, belediye yonelimi bunu kabul elmi~ olabilir. Ben burada ~ahsen 

konu~acaglm, bu konuda -klllt/ara gegen ifadem vard,r. Ben herkese soyledim, kimseden de --.-------
gekinmiyorum, bence orada dogru olan lranvay yapmakll, ~imdiye kadar da bilerdi. Yani, 

ustten Ilnglr ling" tranvay yapacaglz dedim saYIn Ba~kan'a (KarayaI9In'a)" (Ankara 

Buyuk~ehir Belediyesi, 1991, 59-60). 

Bir taraftan ANKARAY Projesinin gereksizligi, ote yandan daha ucuz ve akilci 

olabilecek altematif projeler ileri surulurken, bunlann KARAYAL<;:IN'I hi9 etkilemedigi 

ANKARA Y kazl c;all~malan ba~laYlnca anla~lldl. 

C. Bi.iyi.ik Ankara Kanalizasyon Projesi (BAKAY) 

Ankara'da uzun sure kanalizasyon ve antma sistemi ihmal edilmi~tir. Boyle bir 

yatlnmln 90k pahall olmasl, foseptik 9ukurlan ve benzeri yontemlerle bir sure daha idare 

edilmek istenmesi, digerTurkiye kent/erinde oldugu gibi, Ankara'da da 1990'lara gelind;g;nde 

onemli aityapi sorunu durumuna gelmi~tir. 

Ankara'mn ba~kent olmaslndan bu yana yapllan bir 90k kent plammn konusunu 

olu~turan Ankara'mn Kanalizasyon sorunu parc;acl .. butUncU/ olamayan yakla~lmlar nedeniyle 

1990'lara kadar gelmi~!ir. Bu gune kadar Ankara'nln pissulan Ankara <;:aYI'nda toplamrken 

sonra Sakarya nehri ve Sanyar Barajl'na geliyordu. Bu nehir ve barajdaki kirliligin %50'si 

Ankaraya aittir (Ankara Buyuk~ehir Belediyesi, 1993.a, 96). 

9ubat 1988'de Turk Hukumeti, Dunya Bankaslna ba~vurarak Ankara kanalizasyon 

sistemini geli~irmek i9in niye!ini bildirdi ve bundan sonra bir Kanada firmaslna (Lavalin) ve 

bir Turk firmaslmn o/u~!urdugu guruba (Temelsus) 1969 ve 1978 kanalizasyon ana planlanm 

gozden ge,.;rme ve yeni bir yapllabilirlik c;all~masl ihale edildi. Bu firmalar ODrO gehir ve 

Bolge Planlama Bolumu taraflndan hazlrlanan 2015 yapisal plam esas alml~lardlr. Ankara'mn 

nUfusu bu planda2015'de 5,05 milyon, 2025 Ylllnda 5,92 milyon olarak hesaplanml~ltr (Tekeli, 

1991,41). 

Kanalizasyon ve Antma tesisi birlikte ele all nan projenin maliyeti 560 milyon 

Dolar'd". Bunun 171 milyon Dolan Antma tesisi ic;in ongorulmu~ur. Proje i9in gerekli olan 

560 milyon Dolann 295 mil yon dolan (%53'u) ASKi'nin kendi ozkaynaglndan, 174 milyon 

Dolan (%31 ) Dunya Bankasl'ndan, kalan 92 milyon Dolan (%16) ise bir Alman kredi 

kurulu~undan (KFW) saglanml~!". 

Proje kapsamlnda 1715 km. ~ebeke d6~enmesi planlanml~ iken, 1993~e 1055 km. 

lik ~ebekenin do~endigini gormekteyiz. 
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D. Portakal t;i~egi Vadisi ProJesi 

'1 
Bu projenin amaci t;ankaya lie Ayranci yerie~im yerieri araslnda yeralan 110 bin m 

'Ilk bir alan uzerinde aglrllkll olarak ye~ilin hakirn olacagl (80 bin m ), konut, i~yeri ve dlger 

toplumsal i~evlerin yer alacagl sagllkll bir kentsel vevre yaratmaktlr Aynca vadlde projeyle 

40 m~ yaplnda cam faunus iyinde bir sera ("Ansera") yapllacak , burda porlakal agaCl ve diger 

tropik aga9\ar yeti~tirilecek, cep tl yatrolan, cep sinemalan lie restoran , pastane ve benzeri 

alanlar yer alacaktlr. 

Maliyeti 45 mil yon dolar olarak hesaplanan projenin ba~lama larihi 1992, bitirme 

tarihi ise 1995'dir. 

Proje'de ~rda ya§ayanlann (mulk sahiplerinin) ylkarianyla belcdlyenin ylkarlannln 

"Proje Oemokrasisi" yoluyla uzla§lInlmasl sOz konusudur. Boylece kamula§tlrma 

bedellerinden bUyuk oranda kuriulmu§tur belediye. 

Projeyl e belediye, kamula§tlrma yapmadan, kaynak aYlrmadan projenin 

geryekle~mesini saglarken; arsa sahipleri y6netime kat 111m ve imar hakkl kar§lllgl rayiy 

degere sahip olacaklar; gecekondulular ise, gwen iyinde ya~yacaklan tapulu, altyapllI 

arsalara kav~caklardlr (Goksu, 1993, 85). 

E. 009al9az ProJesi 

KARAYAL91N Ba~kan olmadan once 1988 Eylul 'unde ba§layan proje Ankara'nln 

hava kirliligine, Isnma ve enrji sorununa yOzum getirilmesi amaClnl t a~lmaktadlr. 

BOTA:;;~an allnan dogalgaz 540 km.'lik bir hat uzunluguyla konutlara kadar 

ta~lnmaktadlr. 1993'de Ankara2da 400.000.000.m3 dogalgaz tUketimi geryekle~mi~tir. Bu 

Ankara'da 800 bin ton daha az komurlin kullanllmasl demektir. 

Oogalgazln i§letiminden ve denetiminden EGO Genel Muduriugu sorumludur. EGO, 

Eylul 1993'de yeni bir uygulama ile hem~hlslar hem de konutlan sigOrialanml§tlr. Aynca 

EGO, dogalgaz ile ilgill olarak kurslar ve benzeri egitim yall§malannl da yurUtmektedlr. 

Oogalgaz projesine ek olarak Karayalyln d6neminde, "Oogalgaz Yayg lnla~tlrma 

Projesi"yte 150 bin konuta daha dogalgaz g6tUrulmesi 6ngbrlilmu~tur. 

Kamuoyunda taril~llan konulardan biri de dogalgazln surekli artan fiyatlan nedeniyle 

"dogal kazlk" olarak nitelendirilmesidir. 

Oogaigazi BOTA:;;~an alan EGO'ya, BOTA:;; dolar uzerinden satl~ yapmakta ve her 

LJy ayda bir bunu duzenleyerek yeni fiyat bellrlemektedir. EGO 1992 Ylllnda YII boyunca 

geyerll olabilecek tek fiyal uygulanml~, ancak uygulamada zor durumda kalml~tlr. Bu 

nedenle 1993'de iki kez fiyat ayariamasl yapllmaya ba~landl. 1993'un ilk 8 aYlnda 2400 TL. 

olan dogalgaz birim fiyatl daha sonraki 4 ayda 2750 TUm3 olarak uygulandl. 
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BOTA$1an salin allnan gazln EGO'ya maliyeli , Dolann 6 ayllk lahmini kur artl~l, 

Dogalgazda <;a ll~an personelin Ocrelleri, kredi geri Odeme fonu ve doijalgaz sigortasl i'<in 

sa ll ~ fiyallna ekl enen bedele bakllarak a)'arlanmakla ve fiyallandlnlmakladlr. Dolar bagimlisl 

bir Ol kede bQyQk oranda oranda Dolara gore ayarlanan dogalgaz f/yaUan iyin EGO'nun degil, 

bu prjeyi planlayanlara ve ulkeyi dolar bagimlisl bir ekonomik yeryevede lutmak isleyen 

"siyasi ve ekonomik iktidarlann" ele~tirilmesi daha akllcldlr. 

KARAYAL<;: IN'm Ankara Buyuk~ehir Belediyesi Ba~kanllg l doneminde, yukarda 

klsaca ele allnmaya <;a 1l ~llan projeler dl~lnda <;:ankaya-Mamak KoprQ Projesi, Haclbayram 

Camii <;:evre Duzenleme Projesi ve A$OT gibi kenlsel donu~Qm projeleri de yurUtulmeye 

<;a 1l ~l l ml~ll r. 

VII. MURAT KARAYAL<;:IN'IN KENTE, KENT YON ETiMLERiNE, 

KENT EKONOMisiN E VE "BELEOiYECiLiK EKONOMisi"NE 

iLi~KiN GORO~LERi 

KARAYAL<;:IN 'ln degi~ik ortamlardaki konu~ma ve yazl~malanndan yararlanllarak 

hazlrlanan bu bOlumde, KARAYAL<;:I N'ln kent, kenl yonelimleri, kenl ekonomisi ve 

"belediyedlik ekonomisi" konulanndaki degerl endirmeleri, gorQ~leri tartl~llmakladlr. 

1. Cografi Kentlerde Kiiltiirel Kentyikler 

Kenl yonetimlerinin bi r amaci da kenle ozgu, kenlle ya~ayanlan kayna~llran yeni 

kul lurel bir kimlik yaralabilmeklir. Bu gerekli ve zorunludur. Kent ya~amlnln bulunlugu, 

ge l i~meni n dinamigi iyin, <;aiida~la~ma ve demokralik bir ya~am bi'<imine guylU bir toplum 

yapislyia ula~l l abilir. 

Ankara gibi buyuk ~ehirlere gOy eden kimseler yalnlzca coijrafi mekanlanm 

degi~tiri rl erken, "kUllurel mekan"lannl da yanlanna almakladlrlar. Doijal olarak Ankara'ya gOy 

edenler "hem~eh ri" olamamakla, Malalyall, Sivasll, <;:ankmll, Mardinli valanda~lar olarak 

ya~amlanm sQrdurmeye <;a11~maklad Il1ar, kenl le~irken, kenllile~ememek l edirler. Bu durum 

kentin ve Lilkenin ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlanna kaynakllk etmektedir. 

TQrkiye'de neden "hem~ehri" (Ankarall , Izmirli, Islanbullu) olunamamaktadll'? 

Bu sorunun TOrkiye (ve benzer ulkeler) iyin geyerli olabilecek tek ve doyurucu yamll, 

"kent Lirelim biyimi"dir. "yan-somLirge", "yan-liberal" ekonomi ve onun uzantlsl olan loplum 

yapisl TQrkiye'deki "kent Liretim biyimi"ni beli rl emektedir. soz konusu uretim biyiminde 

kamunun amayll ve orgullu bir programl olmakslzln kenller kendi kendilerini Lirelmekledirler. 
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Sanayile~ememek ve a~1n n(ifus artl~lyla beslenen bu sure« beraberinde, hem ekonomik 

hem de sosyal olarak kentlile~ememek sorununu doijurmaktadlr. 

KARAYAL91N (1992.a, «), yeni bir kullurel kimlik ve kent kOiturG konusunda ozellikle 

bir amaca ve plana dayall olarak Gretilen Bahkent1 TGrkiye'de kentle~irken ketlile~emeyen 

kentlerin ka~lslna koyarak deger1endirir: ' ... Batlkent'i 90k ba~nli, mimari a«ldan yada 

teknik a«ldan 90k ba~anll bir omek olarak sunmuyorum. Batlkent'i insanlann kayna~tlgl, 

klrsal alandan gelen insanlanmlzln kayna~abilece9i bir platform olarak sunuyorum. 

Bahkenne falancalar yok. Belli bir toplumsal kesim ya~lyor. .. Batlkent1e her «e~it yemek var, 

sadece lahmacun ya da kara lahana yok. Herkes kendi kulturGnun yemegini hazlr1IY0r'. 

Gel'geklen bugun Bahkent1e gecekondu kulturGnden uzak, bir kent kGlturG havasl 

esmektedir. Orada ya~yanlarda kendi 'ya~am ~vrelerini' uretmi~ olmamn mutlulugu 

gozlenmekledir. 13-14 yllda 250-300 bin niifusa ula~ml~ bir 'Ankara'clkllr soz konusu olan. 

Kent yonetimlerinin bu yondeki birincil amaci hi<;: bir zaman, 0 kentle oyle ya da 

bOyle yerte~mi~ insanlann kulturel zenginligini yok etmek degildir. Aksine temel ama«, soz 

konusu kultUrel zenginligi tek bir kentin ozgun kiml;g;nde bir1e~tirmektir. 

2. Kentlerde ArsaYI Mafya Oretir 

'Dunya'da dO~unUiebilecek en onemli toplumsal geli~me sGreci olan kentle~me' 

(Karayal«ln, 1992.b, ,,), TOrkiye'de saghkslz kentle~me ve ketlile~ememe sorunuyla ele ahmr 

bir dunumagelmi~tir. 

Kentlere g6<;:, dogal olarak kendi 'ozel sektor'unu de ortaya «Ikardl. 6nceleri 

hazinenin arazilerini 'yagma' soz konusu iken, 6zellikle bu son 20-25 YII i9nde 'mafya 

denetimli yagma' kendini gosterdi. Bu sure" 1990'lann ba~lannda tOm a<;:lkhglyla 

i~lemektedir. Bu nedenle Karayal«ln'ln (1992.c,<;:) da belirttigi gibi, "insanlar artlk aglz tadlyla 

gecekondu yapamlyor... Buyukkentlerde hi<;: kimse elini kolunu sallayarak gecekondu 

yapamaz. Hi<;: kimse elini kolunu sallayarak <;:ikolataclhk yapamaz ... '. 

Kamuya donmeyen trilyonlar mafyamn kasaslna giderken, ulkenin kaynaklan urelken 

olmayan alanlara kayml~lir. 

KARAYAL91N mafya konusunda olduk<;:a endi~elidir. Buyuk~ehir1erde arsa dagllim 

i~lerinin mafyamn eline ge<;:liQini, omegin Istanbul'da vali, Belediye Ba~kam ve kamu 

yonetiminin mafyaya havlu altiglm, bu geli~menin aym ~ekilde Ankara ve Izmir gibi buyuk 

~ehir1erde de ya~anabilecegine dikkat <;:ekmi~tir.Bunun onlenmesi i<;:in kentsel toprak refonmu 

ba~ta olmak uzere tum partilerin kaillimlyia Anayasa degi~ikliginin ~art oldugu uzerinde 

dunmakladlr (Sabah, 23.2.1992). 

Temeldeki asil sorun, merkezi ve yerel yonetimlerin kentsel arsa uretememe 

konusundaki yelersizliginden kaynaklanan bo~lugu, vine KARAYAL9IN'ln deyimiyle 'i~ 

makinalan, silahli gG<;:leri olan mafya' gibi bir 'seklor' un doldurmasldlr. 
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Kentlerin beledlyelerce urelilebilecegi kaynak ve yasal duzenlemeler 

ge",ekle~medigi iyin, bu "sektor" elkinligini giderek artlrarak, kentleri ele geyirmi~lIir. "Ihale 

babasl", "ihale mafyasl" nilelemeleri artlk kentlerde ya~yanlara, onlan yonetmeye ,.ali~nlara 

hie; (Ie yabancl olmayan nitelemelerdir. 

KARAYAL91N Beledlye Ba~kanllgl dbnemindc, uygulamada "sOzel de olsa" gerekli 

e;lkl~lan yapml~llr. Her seyim dbneminde oldugu gibl 1991 seyimlerinde de artan 

gecekondula~maya izjn vermeyecegini her flrsalla dile getiri yor, Mamakla bu "seyim 

konducular"a "Bo~a para harcamaYln, izjn vermem bunlara" dlyordu (Sabah, 20.9.1991). Vine 

benzer bir ~ekilde DoQukent ve Mamak KbprUsO projeleriyle hareketl enen el altlndan arsa 

sal l~lanna ka~1 "esnek plan yaplYoruz. Yeni dOzenlemelerte arsa kapalanlann elinde 

kalabilir" (Ulus, 26.9.199 1) uyanslnda bulunuyordu. ancak, uygulamada sbylem olmaklan 

oteye gee;emeyen bulUn bu ae;lklarnalar, doQaldlr ki c;oklan organik ve kurumsal baglanm 

gOc;Jendirmi~ soz konusu yasadl~1 "sektor"u duduracak, onleyecek nitelikle degildir. 

3. Rant Kar§l ll gl Kamula~brma 

Kentin geli~iminde ve yeni kentse projelerin uygulanmaslnda bnemli sorunlardan biri 

de kamula~lirmadlr. Uzun suredlr kentsel loprak reformundan soz edilen Turkiye'de henuz bu 

yonde yasal ve yonetsel bir dizgenin, dOzenlemenin olmaYI~1 kenl ybnelimlerini 

zortamaidadlr. Kimi zaman kent iyin ya~amsal bnemi olan kamula~lirmalara, beledlye 

bUte;esini a~n harcamalar yapmak gerekmektedir. Boyle bir durum ka~lslnda , ya projeden 

ya da kamula~tlrmadan vazgeyilmekte, eger bu yapilmlyorsa, lemel hizmetlere gidecek 

kaynaklar bOylesi yatlnmlara aktanlmakta, ancak bu ~ekilde onemli ve gerekli 

kamuta~lirmalara gidilebilmektedir. lkina yolu kolay kolay hie; bir kent yonetimi sec;emez. 

9unkO gelecek see;imlerde Ba~kanlar en temel hi7J11ctleri verine getirememenin slklntlslnl 

ya~amak istemezler. 

Kent yonetimleri bu sorunu nasll a~acaklardlr? 

Bu soruna c;6z0m getirmek amaclyla KARAYAL91N ve ekibinin onculOgOnde "Rant 

Kar~ll l gl Kamula~tlrma " uygulamaya konulmu~lur. 

Dikmen Vadisi ve Portakal 9ie;egl Vadisi projelerinde "Rant Kar§lhgl Kamula~tlrma" 

yontemi ilk kez uygulanml~tlr. "Kamula~tlrmada rant payla~lml" da denilen bu yontem ile 

Ankara Belediyesi, yalnlzca bu iki proje Ie;in 500 milyara yakm kamula~tlrma bedelinden 

kurtulmu~ ve bu bedeli kasasmda tutmu~tur (Cumhuriyet, 31.8.1992). 

Bu yonteme gore, kamula~tlnlacak verde ya~yanlarta, konut sahipleriyle, arsa 

sahipleriyle masa ba~lna oturulmakta ve projeyle ortaya ylkacak bOyOk oranlara ula~n rantl 

payla~ma teklifi yapllmakladlr. Omegin, proje kapsamlnda olan bir verde. projenln 

tamamlanmaslyla (halla proJe karan allndlgl tarihten itibaren) rantl da yOksetecek bir verde 

konutlar Oretilmekte ve bu konutlar Yl kilmasl gereken gece~ondu sahiplerine veritmektedir. 
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Bu kimselerin gecekondusu ilk onceleri 20-25 milyon iken proje ile bu deger 150-200 milyona 

Kadar glkabilmektedir. 

Dikmen Vadisi'nde yakla~lk 1500 gecekondu saptanml~tlr. Proje ge~vesinde 

gecekondulan Ylkllan gecekondu sahiplerine vadi i9inde yapllan yerle~im merkezlerinden 

kOmIt saglanmasl ongorulmO~tOr. 1992 tiyatlanyla gecekondu sahiplerine yapJian evlerin 

piyasa degeri 500 milyar TL. iken konutlann mali yeti yalmzca 137 milyar TL. 'dir (Cumhuriyet, 

31.8.1992). Aradaki tark (rant) belli kesimlerin cebine degil ~rda onceden ya~yanlann 

cebine girecektir. Aynl zamanda Belediyeler de trilyonlan bulan kamula~tlrma bedellerinden 

kurlulmu§ olacaklardlr. 

Bu yontemin uygulamada ba§anya ula§abilmesi igin. KARAYAL91N'In (1992.d, g) da 

vurguladlgl Ozere, Belediye Ba~kanlannln oncelikie ta~lnmazda hemen kamula~tlrmaYI 

dO§Onmek verine anla~ma yolunun aranmasI gerekmektedir. 6megin Ankara'daki Portakal 

9igegi Vadisi projesi'nde, projeyi gergekle§tirmekle gorevli Posta~ §irketine 48 hissedardan 

28'i ortak olmu~, 9 hisse sahibiyle takas yoluna gidilmi§, kalan 9 hisse sahibinin paylan ise 

kamula§tlnlarak anla§ma yolu tercih edilmi§tir. 

4. Sosyal Demokrat Belediye Ba§kanlanmn Sorumlulugu 

27 Mart 1994 yerel yonetim se9imleri i!}n yOrOtUien partilerarasl mOcadelede yak 

ilging bir durum gozlemlenmi§tir. 1973'den sonra ozellikie "sol belediye" anlaYI§1 oIarak 

bilinen kimi ilkelerin (katlhmclhk, Oreticilik, kimi hizmetlerin yerelle§mesi gibi), kendini sagda 

muhafazakar -liberal olarak tammlayan ANAP ba§ta olniak Ozere. diger siyasal partilerin yerel 

yonetim programlannda da, klsmen yer almaya ba§ladlgl gorulmektedir. 

Aym programda "neredeyse" birle§en partilerin yerel yonetimlerdeki ba§ansl, bu 

durumda uygulamalardaki "geregekler"e bagh kalmaktadlr. Temelde. programlann "benzer" 

olmasl, parti!erarasl "ideolojik tercih"lerin de benzer oldugu anlamlna gelmez. Sullm belli bir 

kesime Oiberal ya da muhafazakar oimasl tarketmez). slmfa dayaml§ siyasal bir partinin 

programl ne kadar ilerici olursa olsun, yalmzca kaglt Ozerinde kalmaktadlr. 

19701erde parola "(jretkenlik" iken, 1990'larda parol a "yerel iktidar"dlr. ihtiyaci olan 

kaynagl Kendi yaratan, karar alma sOre91erine halkl katan. kentin ekonomisini yonlendirmeye 

<;all§an ve bunu amag edinen bir belediye tammlyla orlaya 9lkml§lardlr, sosyal demokrat 

belediyeler. 

Sosyal demokrat belediyelerin "ideolojij tercih"i kenti ~rda ya§ayanlara mal etmek, 

onlann etkin kallhmlm yanlanna (arkalanna de gil) alabilmektir. 

Bu nedenle sosyal demokrat belediye ba§kanlan soz konusu ideolojik tercihe uygun 

olarak "Oretici yanlanyla kaynaklan daha iyi kullanan ki§iler olarak hem§ehrilerinin kar§lslna 

Ylkmahdlr. Aym zamanda klasik belediyecilik hizmetlerinin saglanmaslnda da ba~anh 

olmahdlrlar" (Karayalyln, 1992.d, 9). 
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KARAYAL91N Ankara'da Belediye Ba?kanlrgl yapml~ ki~iler ile aralanndaki farkl 

"aym parayla ya da daha az parayla oncekilerden daha iyi i~ yaptlk" diyerek aYlklamalctad,r. 

KARA YAL91N'a gore (Cumhuriyet, 21.11.1991), sosyal demokratlann "Turkiye 

genelinde gelir dag,lrmm, iyile~tirecegiz, sosyal adaleti kuracag,z" demeleri yete£1i degil. 

90nku bunlan herkes soyluyor. 6nemli olan du~uncelerin "ye£1e~tirilerek, projelendirilerek. 

programla~t'nlarak" soylenmesidir. 

Butun yapacaklanm bir projeye, bir programa dayand,ran KARAYAL91N, yak k,sa bir 

surede, Erdal INONO'nun de i~aret ettigi gibi, "sosyal demokrat belediyeciligin simgesi" 

durumuna gelmi~tir (Gunayd,n, 27.11.1991). Oyleld, KARAYAL91N',n, iki Y" gibi bir sure 

iyinde, kamuoyu ara~tlnmalannda Ankara'da SHP'nin oylanm %28'e kadar yukselttigini ortaya 

koymu~tur (Hurriyet, 19.9.1991). 

5. Yerel HUkUmet 

Belediyelerin hemen her alanda "uretici" olabilmeleri yeni yetki donamm,m 

gerelctinmelctedir. 

Belediye Meclisleri mevcut yasamn kendilerine verdigi yetkileri kullanmak 

durumundadlr. Oysa Turkiye toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlar ka~,s,nda kendini 

yeniden tammlama surecine ginmi~tir. Burada bir y,kar, bir de ylkmaz yol vard,r: "<;Ikmaz 

yo I', kentlerin kendi kendilerini tammlama sureylerine mudahale etmemek, ortaya y'km'~ ve 

suregelen sorunlara seyirci kalmakt,r. "<;Ikar. yol" ise, merkezi yonetimin ve yerel yonetimin 

bir araya gelip "yerel yonetimler" a9l£111d, bir tamm yapmas,d,r. Turldye'de "C;lkmaz yo I" 

i~lemelcteyken, "c;.kar yol" yOzum araYI~lan yakla~'k 25 ylldw tartl~"malctadw. Kentin kendi 

kendini tammlama sureci tehlikelidir. 9unku bu sureyte yonetim (yerel yonetimler ba~ta 

olmak uzere merkezi yonetim) kentin 'geli~gOzel' geli~mesine tabi olmaktan kurtulam,yor. 

Bu durumda Belediye kenti degil, kent Belediyeyi yonetiyor. 

Merkezi yonetimle "i§birligi" ("i~bolumO" de gil) iyinde yerel yonetimlere, belediyelere 

kendi beldelerini, kentierini "tammlama yetkisi", ancak yerel hukumet anlay,~,yla geryeklik 

kazanabilir. 

"TUrldye'nin hlzla kentle~irken yerelle~ememesi kar~,slnda art,k Turkiye'nin tek 

merkezden yonetilemiyecegi ve yonetilemedigi ortadadlr. Bu ise, Belediyelerin yerel hukOmet 

gibi yalr~malanna olanak verecek yeni yasal dOzenlemeleri zorunlu kllmalctad,r" (Karayalyln, 

1992.0, 1). 

Vergi koyma yetkisi ba~ta olmak uzere belediyelere kendi kaynaklanm saglama 

yetldsi tamnmalrdlr. Yine belediye meclisleri kentin fiziki geryekle~mesi konusunda, plam 

geli~menin onunde tutacak yetkiler kullanabilmelidir1er. 

Yerel vergi koyabilme yetkisiyle belediye yonetimi kendi etkinligini de ar1lracaktlr. 

6megin hizmet gotOrecegi kesim ka~,slnda paras,zhlctan k,vranmak verine, gerekirse onla£1a 
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pazarflk edebilecek, yol, su, kanalizasyon ve diger hizmetler ic;:in "~u kadar oara gerekli, 

belediyenin olanaklan ise budur" deyip, kar~lllkit ikna ve inandlrma ile hizmetler verimli 

olarak gerc;:ekle~ebilecektir. KARAYAl91N bugunku yonetim yapislyla, belediyelelin halkl 

degil, merkezi inandlrmaya ve iknaya c;:alt~ttglnl vurgularken ortadaki c;:eli~kiyi de gozler 

onune sermektedir (8elediye Muhabirferi Demegi, Yl11, SaYI 1, Tarihsiz). 

Diijer yandan KARAYAL91N belediyelerin yerel hukumet gibi c;:a"~malanmn 

Turkiye'nin ulusal birfigi de dahil olmak uzere pek c;:ok sorununa ciddi ve onemli katkllar 

getirecegine inanmaktadlr (Karayalc;:tn, 1992.e, 9). 

Yerel hilkilmet anlaYI~lyla ~u amac;:lara ula~"acaktlr: 

1. Odeme gilcu ve yararfanma ilkeleri g6zetileceginden, kent hizmetleri yoluyla gelir 

ve servet daglltmlnda adil bir geli~me saglanacaktlr. 

2. Yerinde yapllacak kaynak kullamml He yalinmlarte~vik edilecek, kaynak israfl 

onlenecektir. 

3. Kentle~menin ve kentlile~menin ekonomik ve sosyal maliyeti payla~llacaktlr. 

4. Spekulatif kazanc;:lar onlenecek, kant kentlinin olacaklir. 

5. Merkezi yonetim dl~lanmayacak, yeterince gelir saglanamlyan belediyelere yardlm 

edHmesi saglanarak, geli~mi~ ve azgeli~mi~ kentler araslnda bir denge kurulmaya 

c;:aIl~11 acaklir. 

6. Oncelikle hal kin denetimi ve yargl denetimi esas olacak, gerekirse belli ko~ullar 

alMda ulusal meclisin denetimi kabul edilecektir. 

7. Son olarak, halkln bilinc;:lenmesine ko~ut olarak demokratik ilke ve degerferin 

benimsenmesi hlzlanacak, ulusal demokrasi anlaYI~1 yerfe~ecektir. 

6. Proje Demokrasisi: Demokrasinin Projelendirilmesi Ya da Sahibi 

Olan Projeler tiretmek 

Demokrasi yerel dilzeyde gerc;:ek anlamda i~liyorsa, ancak 0 zaman Ulkede 

demokrasinin oturmu~ oldugunu iddia edebiliriz. Turkiye'de c;:ok geni~ kitieler yerel 

yonetimlerde siyaset dl~I, karar dl~1 kalmaktadlriar. 

Kentte ya~ayanlann siyaset dl~I, k.ara· dl~1 ve nihayet katilim dl~1 kalmasl (ve kimi 

baskl ve 91kar guruplanyla etkili gevrelerin a~ln katllmalan), onlan kent yonetimlerine 

yabanc"a~lrmaktadlr. Kentte ya~ayanlarfa kent yonetimleri araslnda kurulamayan i~birfiQi, 

kentierin kendi kendilerine geli~melerinin yanlnda yasal olmayan yeni "yonetim odaklan"mn 

orfaya C;:lkmasl sonucunu da doijurmaktadlr. 

Kent yonetimlerini yerel halk, c;:ogunlukla %20-30'luk oylarfa bir anlamda "azlnltk 

yonetimi" oIarak sec;:mektedirfer. 8u "aztnltk yonetimi"nden beklenen, uygulamada "c;:ogunluk 

yonetimi"ni gerc;:ekle~tirmesidir. 8elediye Meclis uyelerinin, a91k ya da ortillil, bir taklm 
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loplumsal kesimlerin hatta "azlnllk i«;:i aZlnhklar"ln «<,kanna, yaranna karar almalan kentte 

ya~ayan "«;:ogunlugu" dl~lamakla, kamu yaran «;:o9u zaman tartl~lhr duruma gelmektedir. 

Bu nedenlerte hit;: olmazsa onemli ve buyuk projelerin gert;:ekle~tirilmesinde ve 

yonetiminde kallhm gert;:ekle~tirilebilir. Boylesi bir kallhm, elkin kaynak kuliammlOdan yerel 

demokrasi bilincine Kadar pek «;:ok kazamml da birlikte gelirecektir. 

Projelerin karar, uygulama ve denetim suret;:lerine ilgili kesimlerin kalilmasl aym 

zamanda demokratik bir egilim, demokrasiyi ya~ma get;:irebilmenin ozgun bir aracldlr. Bu 

ara9, Ankara'da Karayalt;:ln ile birlikte Bahkentte oldugu gibi Dikmen Vadisi Projesi'nden 

Haclbayram Camii <;:evre Diizenleme Projesine Kadar loplam 10 projede uygulanml~lIr. Bu 

projelerin 410.000 nUfus biiyiiklugunii ilgilendirdigi ve bu nUfusu kapsadlgl du~un(jfOrse, 

ba~anh bir proje demokrasisi anlaYI~lmn uygulanmaslmn ne Kadar yararll olaeagl «;:ok da'la 

at;:lk anla~llaeaktlr. 

KARAYAL<;:IN (1991.g, 87), Olof PALME'nin "demokrasi bir kez kuruldugu zaman 

surgil devam elmiyor, slk slk renklendirilmeli" sozunu ammsatarak, proje demokrasisinin bir 

anlamda, bizim kendi olt;:egimizde Palme'nin bu t;:agnslna uymak olduQunu belitmektedir. 

KARAYAL<;:IN'a (1991.g, 86) gore, proje "degeri yaralan ve degeri payla~lIran 

giri~imlerin" adldlr. "Burda onemli olan nokIa, projenin yaralaeagl deger ile projenin sahipleri 

araslnda gO",O bir yarartanma ili~kisinin elde edilmesidir". KARA YAL<;:IN bOyle bir yararlanma 

ili~kisinin; kenl kaynaklanmn elkin kullammlm saglayaeaglna, demokrasinin ya~amsal ogeleri 

olan kalillmclhk ve iizyiinetim gibi olgulan geli~tirecegine, kamu kesiminin bazl i~levlerini ve 

yelkilerini halkln kurmu~ oldugu iirgOtierte payla~aeagl it;:in, bir iil«;:Ode dogrudan y6netim 

a~amaslna get;:ilmesine flrsa.1 verecegine inanmaktadlr. 

Ankara'da, bu inan«;:la, proje demokrasisi uygulamak amaclyla her proje i«;:in, 5'i 

belediyenin ilgili birimlerinden gorevliler, 5'i proje ile ilgili hem~ehrilerden ve 1 Oye de 

Belediye Ba~kam olmak iizere 11 Oyeli Proje Karar Kurullan olu~turulmu~lur. Hem de hit;: bir 

yasal zorunluluk yokken. 

Proje Karar Kurullan fiziki, idari ve mali kararlan alabildikleri gibi, aldlklan bu 

kararlan uygulamaktadlrlar. Bir sure sonra belediye dl~lndan Bu kurullarda gorev alanlar 

"proje ajanl' durumuna gelirter (Karayal«;:ln, 1992.f; 1992.e). Boylece projenin sorumlulugu 

payla~lldlgl gibi projenin elkin olarak denetimi de gen;:ekle~ir. 

Bu yonlem, siyasi prestij amaclyla ya da lieari 91kar amaclyla ortaya alilan projelerin 

geri plana ililmesine, toplumsal yaran en faz/a olan projelerin uygulanmasma kalkl saglar. 

Toplumsal yaran en fazla olan projeler "sahibi olan projeler"dir. "Projenin sahipleri bazen 

ki~iler olabilecegi gibi kitleler, siyasi partiler de olabilir" (Karayalt;:ln, 1992.e, t;:). Proje 

demokrasisi ise bu loplumsal sahipligi saglamakla, gut;:lendirmekledir. 

Son olarak onemli bir nokia, "belediyenin projesine hal kin kalillmlndan «;:ok, hal kin 

projesine belediyenin kalilmasimn saglanmasldlr" (Geray, 1991,5-7). 
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7. "Giri~im Yoksulu" Bir Olkede "KentYoksunu" Yonetici Olmak 

TUrkiye'de kent yonetimleri ve onlann ba§Jnda bulunan 'ba§ yoneticiler" hangi 

alanlarda ne kadar giri§imcidirier? 

2000 ydlnda Turkiye kentleri 90k aglr nUfus basklSI ve bunun yaratacagl komll, o;:evre, 

aityapi gibi lemel sorunlaria daha 90k yuz yuze geleceklerdir. NUfusa iIi§kin basit 

hesaplamalar bile bu gero;:egi ortaya koymaya yelmektedir. 

Turkiye'de mevcut ekonomik sistemin manllgl io;:inde 'para olmadan giri§im olmaz', 

'para paraYl, para yatlnmlan o;:eker" anlaYI§1 hakimdir. Duz mantlkla bu dogru gibi gozukse 

de, gero;:ekte durum boyle degildir. 'Giri§im olmadan para (kaynak) olmaz', 'giri§im giri§imi, 

giri§im yallnml o;:eker" anlaYI;;1 gunumOz baskin ekonomik sistemin manllglna daha uygundur. 

90k iddiall olabilir ama; 

_ Diinya be;;paraslz giri;;im alamdlr. 

_ Tiirkiye be§paraslz giri;;im alanldlr. 

_ Tiirkiye kentleri be;;paraslz giri§im alanlandlr. 

KARAYAL91N soz konusu hakim mantlgl a§maya o;:ah;;ml§lIr. Sir 'deger iiretme 

diizenegi' oIan 'kent'in Oretligi degerierin (ranlln, paramn) bir bOlumunu kamuya 

(Belediye'ye) o;:evirrneyi (ak,tmaYI) ba§arm'§tlr. En 8Zlndan, bunun yapllabilecegini somut 

uygulamalaria gosterrni§tir. 6mek izlenmelidir. 

Sa§taki soruya donecek olursak, verebilecegimiz yam! tek ve aO;:lktlr: Turkiye'deki 

kent yonetimleri ve oolann 'ba§ yoneticileri' en 90k bore; para bulma, temel ve uzun donemli 

gereksinmeleri io;:ine almayan k,sa donemli projeler konusunda giri§imcidirier. Her zaman 

uygun kredilerie baro;: para bulunamlyacagl goz onune ahmrsa, 'ba§ yoneticiler", Kendi 

kaynaklanm kendilerinin yaratacag, giri;;imlere daha tazla aglrilk vermelidirier. 

Giri§imci yam aglri,k kazanan KARAYAL91N (1992.a, 0;:) Turkiye ve Turkiye kentleri 

io;:n 'uygulama' ve 'gozlem'in giri§imde temel allnlp ahnamlyacaglm tartl§mamn daha 90k 

gerekli oIduQunu ;;u §ekilde belirtir: .... Turkiye'de 90gu konularda giri~m yaplflp 

yap,lamlyacagl kag,t uzerinde tartl§lhr. kaM uzerinde giri;;im yapllmas,na karar veririz ya da 

haYlr bu i§ yapllamaz deriz. Ama uygulamaya girerek, uygulamada gozlemler elde edrek 

giri§im yapllmas,nln iyi olup olmadlg'nI pek tazla tart,§may,z·. 

Sutun yukanda anlatlfanlar bir araya geldiginde ortaya 'giri§im yoksulu' yonetici 

tipleri o;:,kmaktad,r. Kimi zaman sosyal ya§8mda 'yoksulluk' insam yaralici yapabiliyor.Ama 

y6nelim ya§8lTlindaki giri§im yoksullugu yarallclh91 oldurOr, supurOr yok eder. 

Dogald,r ki, bu durumu yalmzca yoneticinin kendi davram§lan aO;:ls,ndan, yonetsel 

davram§ boturunda ele allp aO;:lklamak yeterii bir gereko;:e say,lamaz. Siraz da ulkenin 

geleneksel yonelim anlay,;;,na bakmak gerekir. 'Giri;;im yoksullugu' (ve "yoksunlugu) 

kabullenmi§, kabullenmekle kalmay,p vesayet ve 6zerk. olmayan bir yonetim anlaYI;;lyla kent 

y6netimlerinin ve yoneticilerinin 'kurtuluf yollannl IIkam,§ bir ulke yonetimi, ancak 'kent 
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yoksunu" yoneticiler yeti§tirebilir. Ve kentler, kaYlp gider yaratlclilklannl yitirmi§ "giri§im 

yoksulu" ytinelicilerin eUerinden. 

KARAYAL91N hemen her alanda -ilkkez olmasa da- giri§imcidir. Yukanda Tiirkiye 

ve TOrkiye kentleri i9in soyfediklenni kendisi Ankara'da ge~kle§tirme olanagl bulmu§lur. 

"Uygulama" ve "gozlem"i bir1e§tirerek hemen her alanda giri§imci olunabilecegini Metro ve 

yut dl§lna lahvil satl§lyla gostermi§tir. Bu nedenle bu C(all~maya "Kendisini ve Ba§kalannl 

i~E KO~AN BA~KAN" adl verilmi§tir. 

Bizce KARAYAL9IN'm bu kadar giri§imci olabilmesinin alllnda, onun "riski 

yonetme"deki ba§ansl yatmakladlr. Trilyonlan dogalgaz projesiyle, ya da metro ile venn aillna 

gommek hem kent, hem de kendi yonetim ya§aml i9in risktir. 

"Giri§im" ve "risk" birbir1erine bagll, birbir1erini i9ine alan ikiz karde§tir1er. Giri§imci 

olamayan yonetici riski yonetemez, riski yonetmeyi 6grenememi§ olan yonetici giri§imci 

olamaz. 

8. Kentin Altma ve Ostune E§it Yatmm 

KARAYAL9IN, Ankara'daki belediyecilik deneyiminde, kente gotiiriilen hizmetler 

konusunda lemel bir yakla§lmdan yola 9lkar: "Ankara'nln iistune ne kadar yatlnm yaplilyorsa 

aitlna da 0 kadar yallnm yapdmalldlr". 

Bugun t;:ok bQyiik kaynaklar1a t;:ok bQyQk projelerin ge~kle§tirildigi Ankara'da, 

kentin aitlna yapllan yatlnmlar iistiine yapdan yatlnmlan ge9mi§itir. Hem de iki YII 

oncesinden. 1992 Ylllnda Ankara'mn iistiine 2 trilyonluk bir harcama yapllml§ken, aillna 

yapdan harcama 3 Inlyonu bulmu§tur. 

KARAYAL9IN'a gore (1992.h; 1992.1), "kentlerde altyapl yatlnmlan ile iistyapl 

yallnmlannln bir ili§kisi olmalldlr... I§yeri olarak, Ii caret veri olarak Ankara'daki ozel sekior 

kurul~lan ne kadar yatlnm yapacaksa Ankara'nln iistQne, Ankara'nm belediyeleri Ankara'nln 

altlna 0 yatlnm mikianna e§il ol9ude yatlnm yapmalldlr." 

Omegin, 1991 ve 1992'de Ankara'YI bu a91dan ele allrsak §unlan saptayabiliriz: 

1991'de: ankara'nln iistiine 18.000 konut ve 3.751 i§yeri i9in 705 milyar lirallk, 

Ankara'nm altlna 881 milyar lirallk yatlnm yapllml§tlr. 

1992'de: Ankara'mn iistiine 2 trilyon, ankara'mn aillna ise 2.7 trilyon lirallk yallnm 

yapllml§llr. 

Goriildiigii gibi, "Ankara!mn Altl" lehine "olumlu fark" 1991'de %20 iken, 1992'de bu 

"olumlu fark" %35'e yiikselmi§tir, 

Oysa, 1980 Ylllnda "Ankara'mn iisWne" 12 milyar. "Ankara'mn aillna" ise 2 milyar 

harcanml§llr (KarayaI9In. 1992.g, 9). "Ankara'mn altl" aleyhine "olumsuz fark" %83~iir. 

Turkiye kentlerine bu gibi altyapllar aleyhine "olumsuz fark" lar, kentlerin uzun sure 

altyapl yallnml a91slndan ihmal edildiginin somut gostergesidir. 
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9. Diinya Piyasalarmm Diliyle Kaynak Urebnek 

Kent yonetimleri, yasalann kendilerine verdikleri yasal olanaklar Iferlfevesinde 

kaynak "elde" etmektediner. Bu yerel ybnetim birimleli i<;in, Turkiye ko~ullannda, en onemli 

gelir saglaYlcl giri~im kredi olanaklanyla borlf para bulma giri~imidir. Ancak lf09u zaman 

bulunan bu bon;lar anlamlm yitirmektedir. 9unku bon;lanarak bulunan para Oretken 

yatlnmlara degil daha !(Ok cari ve transfer harcamalarona gitmektedir. 

Eger kent ybnetimleri, kendi ulusal ekonomileli i<;inde !(Ok buyuk ve gerekli projeler 

i<;in gerek duyduklan kaynaklan Oretecek ve saglayacak durumda degillerse, gozlerini dOnya 

piyasalanna dikmeleri dogaldlr. 

Ankara BOyuk~ehir Belediyesi'nde KARAYAl91N'In, TOrkiye'de ilk kez olmak Ozere, 

Alman ve Japon piyasalannda tahvil satma giri~imi de ulkedeki ve kentteki para (kaynak 

degil) slklnllslmn ve varolan tercihlerin degenendirilip ele ailnmaslyla ortaya Iflktl. 

Uzun bir sure Ankara'mn gOndeminde olan Metro, KARAYAl91N'In BOyOk~ehir 

Belediye Ba~kanilgl doneminde uygulamaya donO~ebildi. Ancak Ailinsoy dbneminden 

ba~layarak metronun ya~ma gec;irilme bi<;imi ve kaynak (para) sorunu konusunda degi~ik 

tartl~malar gundemdeydi. 

1987'de Altlnsoy dbneminde metronun "Yap-I~let·Oevret" yontemiyle yapllmasl karan 

verilir. Bu y6nlem daha !(Ok done min Ba~bakam olan Turgut 6ZAl'In bir tercihidir. Nitekim, 

OPT ve Hazine O,~ Ticarel MOste§an,g,na "Yap-I§let·Oevret" modelinin uygulanmasln' ve 

denenmesini kendisinin sbyledigini KARAYAl91N'Ia konuyla ilgili olarak yapt'g' bir soyle~ide 

vurgulad,glm gormekteyiz. 

Bu konuda KARAYAl91N',n tercihi ise "Anahtar Teslimi" yontemidir. 90nku, 

her§eyden 6nce onerilen modele TOrkiye yabanc,d,r, yeteni bilgi birikimi yoktur. Bu nedenle, 

se<;im kampanyas, slras,nda da s,k s,k Ozerinde durdugu gibi, "Anahtar Teslimi"yonteminin 

uygulanmasl gerektigini, sel(im sonras, goru§melerinde de ,srana savunur. 

Geli§meler KARAYAl91N',n endi§elerini dogruluyordu: " ... 1989, 19902da goruldu ki 
.----' 

bu model yurumOyor. Ciddi bir karar ailmr. "Yap-i§1 et·Oevret" modelini hOkOmet istiyor. boyle 

bir zorunfuluk var. Ama metro bir muhendislik projesi olduguna gore biz If,kailm d,§aroya 

tahvil satailm. Tahvil paras, ile bunun in~aat'm yapallm. Kredi sOzle§mesi bittigi zaman ne 

kadar harcam,§sak harcam,~ oldugumuz k,sm, ordan geri alailm. Bu !(Ok kritik bir karardl. Biz 

kredi sozle§mesini bekleyebilirdik.TOrkiye'deki klasik uygulama budur. Risk almak pek uygun 

kar§lianmaz" (Karayallf,n, 1992.', 9). 

Bu modelin yOrumedigi anla~'ilnca, Ekim 1991'de Hazine ve D'~ Ticaret Muste§an'g' 

bir yazl yazarak metronun "Yap·I§let·Devret" modeliyle yap,m,mn mOmkOn gozukmedigini, 

dolay,s,yla "Anahtar Teslimi" yontemiyle yOrutOlmesinin du§Onulmesini Ankara BuyOk~ehir 
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Seledlyesinden talep eder. Soylece 1989 sec;imleri oncesi ve sonrasl KARAYALI;IN'm 

savunduiju 'Anahlar Teslimi' y6nlemi iki YII sonra Hazine taraflndan uygun bulunuyordu. 

Melronun yaplm modeli konusunda anla~ma saglanml~1. $imdi yapllmasl gereken, 
(. 

KARAYALI;IN'ln yukanda degindigi gibi, belli bir"lSSki de g6ze alarak, Turkiye'de ilk kez bir 

beledlyenin kendi olanaklaflyla, d l~anya tahvil satlmlmn gergekle~tirilmesiyd i. Selediye 

Meclisi KARAYALl;lN'a bu ama<;:la yetki de vermi~tl Aynca Seledlye Meclisi daha once de 

25 milyar TL'lik EGO tahvilinin i9 piyasada satllmasl karan alml~tl ve 10 milyartlk tahvil 

Garanli Sankasl eliyle piyasaya sUrUlm(j~ ve hemen t ukenmi~i (Cumhuriyet, 6.9.1991). 

Ulusiararasl piyasaya tahvi l ihraclnln ilk a~maslnda, uluslararasl para 

piyasalanndaki rekabete uygunolarak, yatlnmlann <;:ok iyi tamtlml yapllml~ , bu durum 

uluslararasl para piyasalannda tahvile olan i1giyi artlfml~tlf. Sununla birtlkte 'Ankara 

S(jy(jk~ehi r Selediyesi tahvilleri diger Turk tahvilleri ve piyasadaki diger benzer ~artlardaki 

ulke tahvi llerine oranla daha iyi ko~ullarda i~lem gormu~ ve daha avantajli ~artlarta yallnmcl 

talebiyle ka~l la~ml~tlr" (Dant~man, 1992, 49-52). 

Uiusiararasl para piyasaslnda tahvil satabilmek i9in, ba~vurulan blf kurulu~ da, 

uiusiararasl guvenirfigi olan Rating Poors'dur. Su kurul u~un Ankara Suyuk~ehir Selediyesi 

ic;in verdigi not 'SSS', 0 zamanlar Turkiye i9in vetil en notun aynlsld lf. ' SSS' notu alan bir 

kurumun yeteri kadar gu<;:lu ana para ve faiz 6deme kapasitesine sahip oldugu, normal 

ko~u llar alhnda ortaya 91kabilecek degi~ikl i klere dayamkh fakat beklenmedik olumsuz 

geli~meler ka~lslnda dayanma gucunun zaYlf oldugu anlamlna gelir (Sabah, 28.8.1992). 

KARAYALI;IN, 'SSS' notunu Hazine garantisi olmadan da bor<;:lantlabileceginin, 

uluslararasl piyasalarda, devletin dl~lnda ayn bir ki~ilik olarak Ankara Suyuk~ehir 

Selediyesinin tescili anlamma geldigini du~unmektedir (Hurriyet, 27.8.1992). 

Ozellikle almanya ve Japonya'ya tahvil sah~lnln Turkiye'de ilk kez bir belediyenin bu 

lurden bir gi ri ~imi olmaslndan ba~ka kimi ozellikler de t a~lmaktadlf. 

Turkiye'de yurt d l~lna tahvil ihra<;: edebilmek ic;in hukumetin veya hazinenin garantisi 

gereklidir. Omegin 1987-1988 Yilian araslnda Merkez Sankasl Alman sermaye piyasaslna u<;: 

kez, 1988-1989-1990 Ylllannda Hazine ve dl~ Ticaret Muste~anlgl dart kez (Ylne Alman 

sermaye piyasaslna ancak hazinenin garantisiyle) tahvil satl~lan gergekl e~tirebilmi~lerdir 

(Danl~man , 1992,49-52). 

Ankara Suyuk~ehir Selediyesinin gerek Almanya'ya gerekse Japonya'ya tahvil 

satl~lsan hukumetin ya da hazinenin bir garantlsi , bir guvencesi olmadan ger<;:ekle~mi~tir. 

Hem de kupon faizleti a<;:lslndan kimi zaman Turkiye ic;in verilenden daha uygun olarak. 

Almanya'ya 1990'da 150 milyon mark (kupon faizi : %10, vade 5 YII), Japonya'ya 

19912de 'ozel Ih .. a,,' (pnvale placement) yoluyla 8.5 milyar Yen (kupon faiZl :%8.4, Vade 5YII) 

tulannda tahvil ihracl yapllml~tlf. 

' SSS' notu ve diger saglanacak fonlana daha 1992'de 3.2 milyar dolar proje yatlflm 

kaynagl saglanml~tlf (Milliyel , 27.8.1992). 
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10. C;;ok Parah Belediye Olmak Yetmez 

Hangi belediyenin kapisl <;:alinsa ve ' en onemli ve oncelikli sorununuz nedi!?" dense, 

allnacak yamllar bellidir: "Kaynak yok, param yok". Bu ve buna benzer yamllar varolan 

durumu a~lklamaktadlr. TOrkiye kent yonelimleli degi~ik yasal duzenlemelere ka~ln, 

yakla~lk yOz yillik birikime ka~ln para sorunu ba~ta olmak uzere kaynak sorununu a~ml~ 

degillerdir. Kentbilimcilelin ta~ldlgl kam odur ki, bu sorun, mevcut duzenlemelene de a~llacak 

gibi degildir. 

Diger taraftan tartl~llmasl ve uzelinde durulmasl gereken bir ba~ka konu (veya sorun) 

zaten kit olan, yetersiz olan kent kaynaklanmn (6zellikle paramn) verimli kullamlip 

kullamlmadlgldlr. Soz konusu kaynaklan kullanabilecek orgill yaplslmn olu~turulmadlgl, yeni 

kurumlann yene~medigi bir kent y6netiminin, elindeki kaynaklan akilci ve velimli bi9imde 

kullanabilecegi ku~kuludur. 

BUyuk~ehir kent y6netimleli ~u ya da bu bic;:imde ellerinde topladlklan tlilyonlan 

yonetecek mali kurumlanm olu~turamadlklan gibi, 2·3 bin nUfuslu bir kent yonetimi gibi bu 

tlilyonlan harcamaya kalkmaktadlnar. I~te Ankara Buyuk~ehir Belediyesi de bu kent 

yonetimlelinden bilidir. 

Ankara BOyOk~ehir Belediyesi'nin metro, Ankaray, AKKUM gibi dey projeleri ic;in 

tlilyonlan kullanacak, harcayacak 'yeni kurumlara", 'yeni iIi~kilere" ihtiyac;: vardlr (Karayah;:ln, 

1992.i, c;:). Vine KARAYAL9IN'ln dikkat c;:ektigi gibi, 'paranm yonetimi"yle "projelerin 

yonetimi' araslnda c;:ok 90910 bir ili~kinin kurulmasl gerekir. Temel ama9 kaynaklann 

kullammlnda "etkinlik"tir. Ankara BOyOk~ehir Belediyesinin giri~imi ile Buyuk~ehir 11ge 

belediyelelinin ve Ankara Esnaf Odalan Binigi'nin Kent Bankasl kurulmasl y6nOndeki 

<;:all~malan bu temel amaci gegekle~tirmek ic;in atllml~ somut bir adlmdl. 

Mevduat bankasl olarak degil bir yallnm, bir proje bankasl olarak dO~Onulen Kent 

Bank, KARAYAL9IN'ln deyimiyle "mini bir dOnya bankasl" olacaktl (Milliyet, 15.8.1992). 

Ankara simnan i9inde tek ~ubeli olarak <;:ah~cak Banka, ozel sekt6re de (Ankara Sanayi 

Odasl, Ankara Ticaret Odasl ve Ankara Esnaf ve Sanatkartar Odasl gibi) yer verecek, aynca 

kamu ve ozel sektor elindeki proje stokunu gozleyip bu projelerin finansmamm da 

saglayacaktl. 

Yukardaki amac;:lan gergekle~tirmek i9in ongorOlen Kent Bank Projesi 1990'da 

Hazine ve DI~ Ticaret Muste~81i1(ilna teklif edilmi~tir. Hazinenin oluru, Bakanlar Kurulu'nun 

karan ile gergeklik kazanacak bu projeden henuz ses C;:lkmaml~hr. I~in il9in9 yam 

KARAYAL91N bugOn (1994'un Haziran aYlnda) banka kurulmasl karanm verebilecek 

konumunda oldugu halde 1990'larda bizat KARAYAL9IN'ln onculugunde ba~laUlmak istenen 

Kent Bank projesi asklda kalml~tlr. Herhangi bir gili~im gorOlmektedir. 

120 



·Herkes para harcayamaz. Paranrn harcanabilmesi iyin hazlrhkh olmanrz gerekiyor" 

diyordu Karayah;m ba~tan beri. ama ne varki 27 Mart 1994 seyimleriyle KARAYAL<;:IN bu 

~nsl tamamen yilirdi. 

11. Kent Yonetimleri Kent Ekonomisine Sahip Clkmazsa "Yeralb 

Ekonomisi" Kentleri Yonetir 

Kent yonetimleri kenlin ekonomik (ve sosyal) geli~mesinde birinci derecede bir 

konumda yer alir. Yasalar ve yonelim yaplmlz bunu a9lkca kabul eder. Ancak kent 

yonelimlerinin kent ekonomisinin dl~lna ililmesi, kent ekonomisine mudahale edilebilecek 

yonetsel t;:eryeve ve arat;:lardan yoksun olmasl, kenUerde daha farkh ·yoneticiler"in 

("spekulalorler"in), bazen yasal YOllana bazen de yasal olmayan yollana "kenli ahp satan" 

kimselerin etkin oimasl sonucunu dogurmu~tur. Bu kimseler kent arsalannr, kent in~at 

sekt6n1nu, elinde tutarak kentieri aS11 "yoneten" durumundadlflar. 

Olkenin kalklnml~hk duzeyi, gelir duzeyi (ve dagillml) ve katl geleneksel yonelim 

duzeni gozonunde bulundurulmadan belediyeleri (kent yonetimlerini) degenendiremeyiz. 

•... Eger TOrkiye, kentie~menin gerekli kildlgl t;:agda~ kurumlan olu§turamazsa, yerel 

yonetimler it;:in get;:eni olan klsltlaYlcl t;:eryeve ivedilikle degi~irilemezse yalnrzca aglf 

sorunlarla ka~1 ka~lya kalmaz. Kentlerde bir anlamda yeraltl ozelle§lirmesi, ekonomisi 

devreye girer. .. S6z konusu kurumlan olu§turamazsak hizmeti biz veremeyiz, ba§kalan verir, 

yeraltl ekonomisi verir. Sorun yalmzca polisiye onlemlerin ahnmasl sorunu degildir" 

(Karayalt;:ln, 1992.1, t;:). 

Belediyenin, kent yoneliminin olanaklanyla ancak ·Belediye zabilaslnr elinde 

defterferte mafyanrn uzerine yollayabilirsiniz" (Tercuman, 25.11.1991). 

Kent yonelimlerinin ·yetki" ve "kaynak" yoksunu oldugu durumlarda, kentieri hal 

mafyasl, konut mafyasl, arsa mafyasl ve spekulatoner yonelir, kent yonetimleri zamanla 

bunlann ajam durumuna du§ener. 

12. Ba§anh Bir Kent Yonetiminin S/mrlaYlcllan 

Kent, iyinde yeraldlgl ulusal sistemin bir part;:asl, bir alt sistemidir. Bu alt sistemi 

temelde belineyen, ona yon veren, i§leyi§ine egemen olan degeneri ureten ulusal sistemdir. 

Bu nedenle, "TOrkiye ne kadar geli§mi§se belediyeleri de 0 kadar geli§mi§tir" (KarayaI9In, 

1992.j, t;:) demek t;:Ok da yanll§ olmayacaklir. 90nku "Turkiye'nin geliri 2000 dolar 

dolaylanndayken herhangi bir kentinin 5-10 bin dolanlk bir geli§me yizgisine 91kmasl 

olanakslzdlr. Ankara kefeni YlrtlP bir §ekilde bu geli~meyi saglasa dahi, geli§mi§ olan bu 

kente (artan) g09, durumu eski gelir duzeyine yeniden getirir." 

Bir Ulkenin ve bir kentin geli§mi§lik duzeyi hangi arat;:lana 019Ulur? 
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KARAYAL9JN (UJus, 6.9.1991) 'eJimizi kolumuzu kimse baglayamaz. TOrkiye'nin 

bOtUn kentlerini geride buakllglmlZln farklndaYlz" derken, §Ophesiz ba~lm o;:ektigi belediyecilik 

deneyiminin TOrkiye ko§ullannda en iyisi oldugunu bilmekte, ancak bun un genel bir ba~an 

iyin yeterli olmadlgml da gormektedir. 

O'na gore, Ankara ba§ta olmak Ozere bOtOn tlirkiye kentlerinde ba§8nmn 

klsltlaYICllan §unlardlr (KarayalO;:ln, 1992.k, 0;:): 

1. TOrkiye'nin geli§mi~lik dOzeyi. 

2. Belediyelerin kimlere hangi hizmetleri gOlOrecegi konusunun aO;:lk olmamasl, 

merkezi y6netimin yerel niteJikteki hizmetleri merkezile§lirmesi. 

3. SOrekJi goo;: oIgusunun bir sonucu olarak belediyelerin kime hizmel vereceklerinin 

aO;:lk olarak bilinememesi. 

4. Varolan orgOtlenme modeli ile belediyelerin iyi para harcayan kurulu~lanmn (Kent 

Bankasl gibi) olmamasl, kaynak bulma ve kaynak kullanmada etken olmamasl. 

Genel olarak kamu io;:in kaynak Orelemeyen ve olu~an loplumsal ranliara kamu 

lehine el koyamayan bir Olkede, kent yonetimlerinin kaynak Oretmesi imkanslz degilse de <;:ok 

gOo;:lOr. 

13. Her Hizmetin Bir Bedeli Olmah 

TOrkiye'de yakla~lk yirmi Ylldlr Belediyelerin vergilendirmede bulunabilmesi 

tartl~dmaktadlr. ancak yirmi Ylldlr olumlu bir ad 1m alilamaml~tlr. 

1580 saYIII belediyeler yasasl belediyelerin gelir kalemllerini saymakla yetinmi~, "her 

hizmelin bir bedeli olmal!" genel ilkesi yasada anlamlm yelerince bulamamaml~llr. 

Kfasik gelir kalemleriyle klasik hizmetleri dahi Orelmenin bir sorun oldugu TOrkiye'de, 

kentle~meyle ortaya O;:lkan yeni hizmet taleplerini ka~llamakla belediyelerin 1580 ve 3030 

sayli I yasalardaki yelki donammlYla yapabilecegi <;:ok fazJa bir ~ey yoktur. 

"Her hizmelin bir bed eli 01 mall" genel ilkesinin uygulama araci 'yerel yetki 

vergisi"dir.lOrkiye2de merkezi yonetim, hal kin oylanyla seyilen meclis Oyelerine ve Ba~kana 

gOven duymamakla, yerel yonelimlerle yerel vergi yelkisi konusunda bir payla~lma gilmeklen 

kaglnmakladlr. 

KARAYAL91N da her flrsatta kentteki hizmeUerin bir bedelinin olmasl gerektigini 

savunmaktadlr. 

14. Kentle§me ve Orglitlenme Sorunu 

Kenlsel sorunlann o;:ozOmlinde 'orgOtIO loplum" olmadan bir sonuca vanlabilir mi? 

Gero;:ek anlamda kentle~mek demek, KARAYAL91N'In (1992.a) da vurguladlgl gibi, 

bir anlamda orgOtlenme i~i demeklir. Karayal91n orgOtJenmeyen, 6rgotlenemeyen, bu 
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performans ve ba~anslm yuksek tulamlyan toplulugun fiziki olarak kentlerde ya~lyor 

olmalanmn onlann kentle~tigi rkentlile~tigi" demek istiyor olabilir KARAYAL<;IN) anlamlna 

gelemiyecegini, ljinku kentle~menin bir orgutlenme, bir uzmanllk ve i~b6lumu demek 

oldugunu ileri surer. Vine "Niifusun %60'1 kentlerde ya~lyor ama bir tUrlu kentle~emiyoruz" 

(Huniyet, 27.9.1991) derken bu gorD~unu destekler. 

Kentle~me konusunda, "analizlerimize sadeee traklor, karasaban ili~kisini 

katmamallYlz. Itici ve c;ekici faklorleri belirlerken elektrik ve benzeri elmenlerle kendimizi 

slmrlamamallYlz. <;ozOmlemelerimize demokrasi boyulunu ya da c;ok kolay 

somutla~lramayacaglmlz boyullan da katmak zorundaYIz." (KarayalC;ln, 1992.a, C;). 

TOrkiye'de mevcut yapi ve meveul orgOllenme hlzla kenUerde biriken niifusun 

gereksinmelerine yanrt vereeek bir olanak tanlmamakladlr. Bu nedenle "TOrkiye'de 

belediyeler tlkanml§tlr. Istanbul'un geldiQj nokia, diger kentlerimiz iQin de onemli bir omek 

o/u§turmaktadlr. Istanbul kamu yonetiminin elinden C;lkml§tlr. Sirada Ankara, Izmir gibi buyuk 

kenUerimiz var" (KarayalC;ln, 1992.0, 1). 

TOrkiye ic;in "kalklnma koylOden ba§layacak" sozunun artlk gec;erli olmadlglm dile 

getiren KARAYAL<;IN, "Turkiye zenginle§ip geli~eeekse, bunu kentlerde gerc;ekle§tireeek. 

Tiirkiye'nin geli§mesi tanm sektOrDyie olmaz. Turkiye'nin geli§mesi kentsel sektOrlerde 

olacak. Bunun i~n de belediyeye gec;mi~ donemden daha c;ok i§ du§eceklir" gorD§undedir 

(Milliyet, 16.1.1992). 

Belediyelerin ba§hca i~i, kenl ve kentle§me duzeyinde i~b6lUmO ve uzmanla~maYI 

yerel hallda bOlOnle§erek 6rgOllemektir. Bunun ic;in de elkin kaynak kullamml ve en uygun 

(optimal) sonuc;lara ula§IImaslnda yeni orgOllenme modellerinin bulunmasl, tammlamp 

ulgulanmasl gereklidir (KarayalC;ln, 1992.1, C;). 

15, "Gar;On GOnah Ker;isi" : Belediyeler 

Klrsal niifusun klrda kalklndlnlamamasl, klrdan kopan nufusun kentiere Ylgl§maslna 

neden oluyorsa, bunun ekonomik ve sosyal mali yeti bOlun ulkeye ait olmalldlr. Turkiye'de bu 

maliyet c;ogunlukla kaynaklanyka zar zor yetinen kent yonetimlerine yuklenmektedir. YoQun 

olarak g6c; alan buyuk kentlere gelen her yeni nufus, kent yonetimlerinin yeni kaynak bulma 

ihliyaelnl artlrdlQI gibi, kimi kentsel, c;evresel sorunlann bir daha c;6zulemeyecek hale 

gelmesine neden olmaktadlr. 

G6c; edenler, "Turkiye'de kamu sektOrOnOn klrsal alana yapllgl yatlrmlardan ki~i 

ba§lna du~en miktan yanlanna alarak kentlere gelmiyorlar" (KarayalC;ln, 1991.a, C;). 

G6c;Un, yalmzca maliyeli degil sorumlulugu da kentlerde belediyelere kalmaktadlr. 

"Turkiye'nin herhangi bir koyunde ya~amakla alan bir yurtla~lmlz, eger i§sizse, onun 

sorumlusu hukumettir. Eger suyu, yolu yoksa anun sarumlusu da hukumettir. Ama aym 
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yurtla~.m.z g69 etmeye karar verdigi zaman, i~i yoksa, yolu ve suyu yoksa sorumlusu 

bizizdir, kent y6netimleridir" (Karayal<;:m, 1991.a, <;:). 

Bir yandan g69un mali yeti diger yandan ortaya If.kan sorunlann sorumluluklan kent 

yonetimlerine ge<;:erken, bunun ka~.s.nda k.rdan kentiere dogru bir parasal ak.m da 

olmamaktad.r. 

I~te bu nedenle, gOlf hareketiyle bir1ikte hOkumetin kamu yonetiminin klrsal alanda 

yapt.g. yat.nm. kentlere ta~.yacak bir mekanizmamn kurulmas. gerekmektedir (Karayal<;:.n, 

1992.m,9)· 

16. Bellegi Olmayan Bir Kentte "Bellegini Yitirmi§ Yiinetici" Olmak 

Bir kentin geli§im sOreci bilinmeden, gelinen noktada gelecege yonelik yap.lacak 

planlamalar, projeler 'fOk sagllkll olamaz. Bir kentin imar durumunu geli§imi, ekonomik ve 

sosyal hareketiiligi tam olarak bilinemiyorsa; "bilinmeyen", "duyulmayan" ancak "gozle 

goriilebilen" bir kenti yonetmek SOZ konusudur. Kabul ediecegi gibi, bilinmeden, duyulmadan 

yalmzca gozfe goriilebilen "§ey" 'fOQu zaman yamll.c.d.r. Bir gecekondu bOlgesini .slah edrken 

ya da yeni bir kent pa~s.m uretirken goriinen "kutu kutu" teneke-biriket evlerdir. Tek ama<;:, 

konut sorunuyla ka~. ka~.ya olan bir kesimi buralara yer1e~tirmektir. Ancak burada 

bilinmeyen ve duyulmayan yer1e~ecek olanlann ekonomik ve sosyal davram~ biyimleri, 

k.saca "y8§8m bilfimleri"dir. 

Insanlar gibi kentierin de insan-mekan, insan-kullur ili~kilerine s.k. s.k.ya bagh bir 

"ya~m bi9mleri" vard.r. I§te kent yoneticileri bu "kent ya~m bilfimleri"nde sakll 

bilinmeyenleri, ya da kentierin sakll belleklerini ortaya If.karmak ve onlan yonetmek 

zorundad.r1ar. Bu zorunlulugu Verine getirmeyen yoneticiler hep gelecege, yalmz gelecege 

bakacakJan ic;;in kenti yonetebilme g09lerini yitirmekle kalmayacak, gelecelcte Kendi yonetim 

deneyimlerini de i(fine alan belleklerini yitireceklerdir. 

Ankara BuyOk~ehir Belediyesi Ba~kam iken Karayal<;"n, "Kent Kurultaylan", "Ankara 

Soyle§i/eri" ile bellegi olmayan Ankara kentinin ve insanlanmn "ya~am bic;imleri"ni , 

"bilinmeyenler"i ortaya If.karmaya yah~m'§lIr. 

KARAYALyIN'a gore (1992.f, 9), TOrkiye'nin If09u kenti bellegi (haf.zas.) olmadan 

yonetilmektedir. 

17. Ankara'da O~ bnemli KatJllm Bi~imi 

Ankara'da 1989 yerel se<;:imlerinden sonra yerel demokrasinin vazgec;ilmez bir geregi 

olan kat.hm konusunda <;:e§itii yal.~malar yap.ldl. Bu ama<;:la Ankara'da 0<;: onemli kat.llm 

bic;imi saptamp uygulanmaya yall§.ldl. Bu kat.llm bic;imleri ~unlard" (Karayah;:.n, 1992.e, If): 

1. Konu Baz.nda Kat.l.m. 
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2. Genel Bir PJatfonnda Katilim. 

3. Proje Demokrasisi. 

Bu katilim biyimlerinde 6zelliide son ikisi uygulanmaya 9'l1I;?llml~lr. "Genel Bir 

Platfonnda Katillm" bil(imini ya;?ama gel(irmek iyin her YII duzenlenecek olan Ankara 

KurultaYI'mn toplanmasl 6ng6rijlmu~tUr. 

I. Ankara KurultaYI'nda degi~ik ama<;:11 komisyonlar (Kadlnlann Ankarasl Komisyonu, 

Gecekonduculann Ankarasl Komisyonu, Gen<;:lerin Ankarasl Komisyonu, Ya;?lIlann Ankarasl 

Komisyonu gibi) kurulmu~ ve faaliyet gostermeleri ama<;:lanml~tlr. Ancak bu katlll bi<;:imi, hem 

Kurultay'a genel katillmin az hem de kurulan komisyonlann i~lemesi yOzOnden ba~anslzhga 

ugraml;?tlr. Vine de ilk geli~me ilk uygulama olma a<;:lslndan onemli ve yararh oldugu a<;:lktlr 

bu kahllm bil(iminin. Katilim dl~1 kalml~, kalmaya all~tlrllml~ bir yerel toplulugun, dogrudan ya 

da dolayll yenetime katlllmimn sagianmasl zaman ve 9'lba isteyen bir ugra~1 gereictirir. 

Proje demokrasisi anlaYI~1 da Ankara'da diger onenili bir katilim bil(imi olarak 

kafl'lmlza ~kmaktadlr. Bu kat 111m bi<;:iminin uygulamadaki ba~an ve ~nsl diger katilim 

bil(iminden daha lazla oldugu gozOkmektedir. 

18. RBir Kenti Tek Civi Caktlnlmayacak" dUzeye Getirmek 

Jack Jirac Paris Belediye Ba~kanhgl se<;:im 98h~malanm yurUtlirken "Ba~kan olursam 

Paris'e tek bir <;:ivi 9'lktlrmayacaglm" diyordu. Bunu soylerken, kentin mimari ki~iligini, 

estetigini, 6zellikle kOItOrel kimligini onceliide koruyacaglnl anlatmak istiyor oImahydl. 

TOrkiye kentierini de yeniden tanlmlaYlp Oretirken, yeni orgutlenme anlaYI;?lan 

geli~irirken kentierin lek l(ivi 9'lkllmaslna gerek kalmayacak dOzeye getirilmesi ama9lanmall, 

kentierin gelecegi buna gore planlanmahdlr (Karayal<;:ln, 1992.n, <;:). 

Ankara'da 1989 sonrasl geli;?tirilen projeler, Ankara'mn tUmOnli Paris gibi lek bir l(ivi 

9'lkllnlmayacak geliremese de, en azlndan yogun gecekondula~mamn ya~andlgl yer1er 

dl~lnda bu anlaYI~ln ger<;:eidik kazanmasl uzak bir ihtimal degildir. 

19. Kente Kar§1 Su .. 

Ita/ya'mn Floransa kentinin Onlli Piazza della Signaria meydamna kaldlnm la~1 

do~em,nmesine izjn veren belediye yelkilileri ve bir ba~kanllk mOsle~n, <;:Ikanldlklan 

mahkemede iki ay hapis cezaSlna mahkum olmu~lardlr. SU9/an, "helikopter ini~ a/amna 

benzeyen 9'lh;?malar1a bOyOk bir zevksizligin ger<;:ek/e~mesine yol a<;:mak" tlr (Kent Gunlugu, 

YII 1, Say, 1, Tarihsiz). 

Bu ya~nml~ oykOde adl gelten Onlu alamn kentin bir pa~sl, neredeyse kenlin bir 

sembolu oIdugu du~Onlillirse bOyle bir "zevksizlik" hem kenle hem de 0 kentte ya~yanlara 

ka~, i~lenmi~ bir sU9lur. 
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Tiirkiye ko~ullannda duyarillik heniiz bu diizeyde olmadlgl il(in kente (ve kentliye) 

ka~! SUI( kavraml il(ine buna benzer olylar sokulmayabilir. Bununla birlikte Turkiye, kente 

ka~1 sue;; kavraml il(ine sokulabilecek eylemler konusunda oldukc;;a zengin bir iilkedir. KIYI ve 

ye~iI alanlann 

yok edilmesi, tarihi alan ve yapltlann Ylk,ml, zarar verilmesi, kentin mimari dokusunu bozan 

gokdelenler, guzelduyusal kirlenmeye ned en olan c;;all~malar kente kar~1 sue;; kavraml il(inde 

yer alabilecek niteliktedirfer. Halla kentte ya~amak ie;;in zorunlu olan asgari ~ar1lara ka~1 

i~Ienen suc;;lara da, ki~inin ozel yaranndan I(Ok toplumsal bir yarara kar§1 i~endiklerinden 

dolaYI ki~sellikten uzakla~lIrrnak il(in "kente ka~1 suc;lar" kapsamlna alabiliriz (Zilelioglu, 

1991,4). 

Kente ka~1 sUI(U ~u kesimler i~leyebilir: 

1. Gere;;ek Ki~iler. 

2. Ozel ve TUlel Ki~iler. 

3. Belediye Ba~kam ve Belediye Medis Oyeleri. 

4. Kamu Kurum ve Kurulu~lan. 

5. HiikOmet(ler). 

KARAYAL91N (1991.d, I(), Ankara ba~ta olmak uzere, butun tUrkiye kentleri ie;;in 

"Kente Ka~1 SUI(" kavramlmn geli~tirilip, yasal bir diizeyde ele allnmaslmn saglanmasl 

gerektigi iizerinde durur. Yine bu dOzenlemelerde aktif oIarak belediyelerin yetkilendirilmesi 

ve bun/an destekleyecek kolluk gOcDnun de (Kent POlisi) hemen oIu~turulmasl destekleyici 

bir adlmdlr. 

KARAYAL91N'a gore (1991.e, e;;), yasalarda devlet ve birey e;;e~itli olumsuzluklara 

ka~1 korunurken, kent olgusuna yer verilmeyi~i, kent hukukunun olmaYI~I, buyiik bir 

eksikliktir. Karayall(ln, kente zarar veren, kentsel sorunlann ¢zumunde engelleyici veya en 

aZlndan zor1a~lIncl bUtiin davram~lan "Kente Ka~1 Sue;;" olarak nilelendirmektedir (Gune~, 

24.9.1991). 

20. O~ ~apkah Belediye Ba§kam 

Bir Belediye ba~kam kimi zaman siyasetl(i, kimi zaman da yoneticidir. Uygulamada 

her ikisini birden ta~lyan Belediye Ba~kanlan bulundugu gibi, yalmzca siyasi ki~iligi (kimliQj) 

ya da yonetici ki~iligi aglr basan, surekli on planda yer alan Ba~kanlar, duruma gore, omegin 

siyasetc;i kimlikleriyle ba~anll olurlarken, yonelici kimlikleriyle ba~anslz veya yelersiz 

kalabilmektedirler. 

Beldiye ba~kanlannln, bireysel (ve orgUtsel) kan degil, loplumsal e;;lkan on planda 

tutan i~adaml ozellikleri la~lmalan gerekmekledir. C;:unkO kenlin ekonomik faaliyetlerinde 

dogrudan ya da dolayli olarak larafllr1ar. 

126 



KARAYALC;:IN (1991.d, y) ba§kanlann bu 09 niteligine (siyasetyi, yonetici ve 

i§8daml), belediye ba§kanlanmn "09 ~apkasl" olarak bakmakta ve kafaslnda bu U9 ~apkaYI 

"e§ zamanda" ta§lmak zorunda olan bir ba§ka kamu yoneticisinin olmadlQlm belirtmektedir. 

O'na gore, 6megin, Valilerin bu 09unu birden ta§lmalan gerekmiyor, ama belediye 

ba§kanlanmn ba§8nsl e§Zamanda giyilen bu ~apkalara baglldlr. 

21. Flrsatlarm Pianianmasl 

KARAYAL91N, Ankara a91slndan kimi flrsatiara deginmekte ve bunlann da 

pianianmasl gerekliligine deginmektedir. 

"ROzganl Sokak~aki in§aat malzemeleri Marmara B6Igesi'nde Oretild@ hal de 

pazanamasl Ankara'dan yaplflyor. Mobilyada ise, mobilya Ankara'da Oretiliyor Istanbul'da 

pazarlanlYor. Bir denge var. Bununla birlikte Ankara TOrkiye'nin ba§ka yerlerinde Oretilen 

in§aat malzemelerini %40'lm denetliyor" (Karayal9ln, 1992.i, 9). 

KARAYAL91N'a gore, bu durum Ankara i9in bOyOk bir flrsaltlr ve Ankara iyin en 

yaranl olacak biyimde, bu ve buna benzer flrsatiann planlanmasl gerekir. 

22. Belediye Hizmetlerinin "Nankorlugu" veya "Ustunlugu" 

Bu kavramlarla anlatllmak istenen, "belediye hizmetierinin i§ledigi zaman varllglmn 

faredilmemesi, olmadlgl zaman da derhal tepkiyle kar§llanmasldlr. Yani muslugu ayan 

hem§ehri su aklyorsa, 'Aman ne iyi asian belediyeciler suyu akltJyorlar' demez, ama suyu 

akm,¥orsa derhal bizi haMar" (Karayal9ln, 1992. e, 9). 

Bu durum, hem bir 'nankiirliik', hem de bir 'iistiinliik" olarak ele aflnabilir. Insamn 

kalbi gibidir Belediye Yonetimi. Kalp, yafl§tlglnda varllQI farkedilmez. Aksadlglnda, amnda 

varllglm hisseltirir. 0 halde, kent yoneticileri yaptlklan hizmetin "OstunIOgO"nOn farklnda 

olma"dlrlar. "Ya§ama en yakm yonetim birimi" (gengul, 1994) olan belediyenin 

yoneticilerini segerken, se9menler (hem§ehriler) de "kalplerini teslim edecekleri" ki§ileri 

seytiklerinin bilincinde olmafldlrlar. 

Bu biliny duzeyinde kent yoneticilerini ve hem§ehrileri olan kenlte ya§am, tatlndan 

yenmez. 

23. Hangi Kentler Buyuk§ehir Belediyesi Olmah 

3030 saYI" yasada bu konuda temel olarak kentte ya§ayan nUfus 019u olarak 

allnmaktadlr. Bu oh;O tek ba§lna yeterli olmadlgl gibi ani am" da degildir. 

"Belediyenin elkileme alam ve yerel yonetimin orada kall"mclllgl en yoga 't,karacak 

biyimde orgiitfenmesi" onemli ol,.uler olmafldlr Karayal9,n'a (1992.0, 4) gore. 
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24. Oegi§im ve Tiirkiye 

Turkiye'nin bugunku ekonomik, toplumsal ve yonetim yaplslna baklp ~u saptama 

kolayca yapllabilir: degi~imi Turkiye degil, vine degi~imin kendisi degi~imi belirlemektedir. 

Ba~ka bir anlallmla, Turkiye "degi~im ara9lan"na sahip (onlan yonetecek gU9te ve yeterlilikle) 

degil, 'degi~im aral(lan' (sanayile~me, siyaset, kultur, kenUe~me gibi) Turkiye'ye sahiptir. 

Turkiye'yi neredeyse kendiliginden geli~en bu 'degi~im ara9lan" yonetmektedir. Bu gelinen 

noktada toplumun "degi~im talepleri"ne de yaOit verilememektedir. 

Bu durumda ne yapllmaildlr? 

KARAYAL9IN'a gore (1992.e, 9). ekonomik, toplumsal ve siyasal bir igerik ta~lyan; 

haberle~me a9101n ve nUfusun bUyuk bir oraOiOIn giderek kentlerde ya~amaya ba~lamaslyla 

orlaya 91kan hlzll degi~im tale bini yakalayabilmesi ic;in, Turkiye siyasi, idari, iktisadi ve 

toplumsal a91dan kurumianm yenilemelidir. 9unku Turkiye'nin 2000 Yillannda nUfusunun 

%80'inin kenUerde ya~lyor olacagl tahmini 'Turkiye'de geli~me adina, c;agda~ilk ad Ina ne 

olacaksa, kentlerde olacagl, Turkiye'nin kentlerde harmanlanacagl, Turkiye'nin kentlerde 

yeniden dogacagl, yeniden bi9imlenecegi anlamlm ta~lmaktadlr" (Karayal9ln, 1992.s, 1). 

VIII. SHP GENEL BA~KANLIGI VE BA~BAKAN YARDIMCILlGI: 

1993'TEN SONRASI 

Bu bdlumde KARAYAL9IN'ln SHP Genel Ba~kanilk mucadelesi ve SHP Genel 

Ba~kaO� oIduktan sonraki kendi adina, SHP adrna ve Ba~bakan Yardlmclilgl slfatl ad Ina 

faaliyeUeri. du~unceleri ele allnlp tartl~llmaktadlr. 

1. inonu'niin Ardrndan 

20 Ekim 1991 se9imleri, SHP ve DYP'yi birbirine yakla~tlrdl. Hemen herkesin buyuk 

umutlar bagladlQI koalisyon kuruldu. 

Ancak ortada bir gereC;k vardlr. SHP'nin durumu pek ie; ae;lci degildir. 1987 Genel 

Seyimlerindeki %24.8 olan oylan 1991 genel Se9imlerinde %20.7'ye du~mu~tUr. KONDA 

ara~tlrma ~irketinin yaptlgl kamuoyu yoklamalannda SHP'nin oy oram Kaslm 1991'de %19'a, 

1992 Nisamnda %14.7'ye, 1992 Arallglnda %12'ye , 1993~e ise %10.5'e kadar du~[jyordu 

(Milliyet, 8.6.1993). 

Soldaki daglOlkirk ise sag parlilerin i~lerine yanyor, SHP'nin erimesini hlzJandlnyordu. 
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InonO bu ortamda Kendi misyonunun sonuna geldigini anlaml~tl. Diger taraftan 

ANAP~a Mesut YILMAZ ile ba~layan "gene;; onder" beklentileri de, InonO'yO partinin 

gen9le~mesi konusunda du~undurOyordu. 

Batka J>ir onemli geli~me, Demirel'in Inonu'nun ve partisinin ae;;lk destegiyle 

<;ankaya'ya oturmaslydl. Bununla birtikte Inonu Demirel'in burdan DYP Genel Ba~kanllgl 

yan~,n-a"mOciahale etmesinden kayglhdlr. 

sinOn bunlar bir araya gelince, demokrat aiilrtlkh ki~i1iginin de etkis~iyle InonO, EylOI 

1993~eki parti kurultaYlnda Genel Ba~kan adaYI olmayacaglm ae;;lkladl. 

SHP'deki ve soldaki kanamaYI da durdurmaYI du~unen In6nu'nun Genel Ba~kanhktan 

aynlacagl haberi degi~ik yorumlara neden oldu. CHP'nin aglr toplanndan ve Baykal'a 

yaklnhglYla lamnan Erol 9EVlK9E, Yavuz DONATa ko~esinde konuyla ilgili olarak ~unlan 

soyfeyecektir (Milliyet, 8.6.1993): "SHP sorunlu. Orta vadede yerel se9im var. Klsa vadede 

hOkOmet sonmu. Erdal Bey kendisi ae;;lslndan "en iyi noktada ve en iyi zamanda" gekiliyor. 

<;ekilirken "soldaki birte~menin kaplslm da aralamak istedi. Yerel se9im oncesi "bCrtunle~me' 

adlmlm atll. Bu tarihi bir g6revdir, ve bOyuk ozveridir". 

In6nO'nOn e;;ekilme Karan i~ c;;evrelerinde de ilgine;; degertendirmelere yol a<;;11 (Milliyet, 

8.6.1993). TOBB Ba~kam Yallm EREZ, "sosyal demokrat partiler inonO gibi bir lider varken 

birte~emediler. 9imdi hie;; birte~emezler" diyordu. Iso Ba~kam Memduh HACIOGLU ise, 

"Erdal Bey'n c;;aPI TOrkiye'ye fazla geldi. Sosyal demakrasi ya birte~me ya da yok olma 

dc5nemine ginni~ir... Erdal Bey bu Karan ile sosyal demokraUan denize atll. YOzmeyi 

ogrenirterse kurtulurtar" diyordu. 

InonO'nun SHP Genel Ba~kanhglndan aynlmasl Kadar ~a~lrtlcl olmayan, SHP Genel 

Ba~kanllgl i~n KARAYAL91N'In adlmn ortaya e;;lkmaslydl. 

KARAYAL91N, 1989 yere yc5netim seyimleri oncesi ve sonrasl SHP'nin gelecekteki 

Genel Ba~kam olarak nitelendiriliyordu. KARAYAL91N da bir sOre sonra Genel Ba~kanhk 

niyetini ae;;lk a9lk dile getirdi: 

"Siyasetyilerinin hepsinin mensup olduklan partide ula~abildikleri en Ost noktaya 

ula~maYI hedeflemeleri gerekir. aksi taktirde siyasete;;i olunamaz" (Yeni ASlr, 9.8.1991 

"Politika yapan birinin en Ost makamlan hedeflemesinin dogal oldugunu, ancak 

yOkselme hlrslyla zaman, mekan kavramlannln, yapmak istenilen i~lerin bir dengede almasl 

gerekir" (Ulus, 27.81991). 

"Partimde en yuksek mevkilere Kadar yukselmek isterim. ancak bugun i9in ben bOyle 

bir planlama ve hazlrtlk ie;;inde degilim. 9ayet boyle bir imkan dogarsa, bunun geregini verine 

getirmek ie;;in c;;ah~lnm" (Tercuman, 7.10.1991). 

InonO'nOn Genel Ba~kanhktan aynlma zamam KARAYAL91N'a Kendi "zaman­

mekan" uyumu iyin flrsat vermi~ti. Bu nedenle hie;; vakil kaybetmeden c;;all~malara ba~ladl. 

SHP KurultaYI iyin buyuk iIIerdeki II Kongerelerine katlldl. B6ylece delegeri ve tabam 

etkilemeyi umuyordu. 
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Bu arada partisinin 9 c;;egi bumunda Genel Ba~kanl Mesut YILMAZ da (Mill iyet, 

9.6.1993) KARAYAL9 IN'ln SHP Genel Ba~kanligl ic;;in ~anslnln yuksek oldugunu ve 

KARAYAL9IN'ln ·solun yeni Karaoglanl" olacag lnl s6yluyordu 

2. Kurultaya Oogru KARAYAL<;: IN - GURKAN 

Kuruitay ya kla~lrken diger Genel Ba~kan adaylan da kendll erini gosterdl : A. Guven 

GURKAN ve Yuksel CAKMUR. Bunlann dl ~lnda SHP Genel Ba~kanligl ic;;m Fikri SAGLAR, 

Onur KUMBARACIBA$I, Hikmet CETIN gi bi potansiyel adaylar da yok degildir. Ancak 

zaman gec;;tikc;;e Ba~kanlik yan~ lnln SHP'de Karayal C;;ln, Gurken ve Cakmur araslnda olacagl 

aC;;lkllk kazandl. 

KARAYALCIN aym 1989'daki onse9m mucadeiesinde oldugu gibi delegelere 

yabanclydl. Bununla birt ikte Karadenizii olmasl , Kurt Atevi delegelerin ka~lslnda ~nslmn c;;ok 

az oldugu ~e klinde yorumlara neden oldu. Ama KarayalC;;ln, Y,lmaz', ve <;IIIer'i parti lerinin 

ba~lna getiren "g e nc;;t e~t irm e " ve "yeni l e~tirme" dalgaslna guveniyordu. 

Adaylarta birt ikte, parti ic;;inde kimin hangi saflarda yer alacag l da yava~ yava~ 

be l i rg i nl e~ti . Bu safla~ma dogal oiarak kar~llikii e l e~t i ril e ri de beraberinde getirdi. 

KARAYAL9IN'ln sosyal demokrat biri oimaktan c;;ok "iberai demokrat" bir ki~iiig i e sahip 

oldugu ileri suruldu (Milliyet, 2.8.1993). 

SHP'de Genel Ba~kanll k konusunda birt e~i l en tek nokta, yeni Ba~kamn solu 

"butunl e~tirici" biri nin olmasl gerektigiydl. 

KARAYALCIN delegeler uzerindeki ilk slnavlm Ankara II Kongresi'nde verdi. Kuruitay 

delegesi se9mlerinde KarayalC;;ln'm destekledigi $ erif VURAL'ln kaybetmesi Gurkan 

cephesini bi raz olsun rahallatll (Milliyet. 9.8.1993). KARAYALCIN ise son anda listeyi delerek 

Kuruitay detegesi oimaYI ba~ardl. 

KARAYAL91N Ankara'da II Kongresinden yenik C;;lkm l~tl ama diger II Kongreterinden 

oldukc;;a umillidir. "Kongrelerin yaplldlQI illerde sec;;i len 808 delegeye dayali olarak adayliglm 

i<;;l n olumlu saYll abilecek sonuc;; etde ettim" (Cumhuriyet. 168.1993). 

SHP Genel Ba~kan"g l i<;;l n KARAYALCIN ve GURKAN'ln mucadeie edeceglnin 

bel lrgi nl e~mesi SHP ic;;inde ve dl~lnda "Karayalc;;m kazamrsa part i Karadeniziilerin part isl, 

Gurkan kazanlrsa Kurt-Alevi partisi olacak" ~ekl indeki spekulasyonlan da artt lrd l. Bu durum 

ozellikle SHP i9 nde slklntl yaratlyordu (Cumhuriyet , 138.1993). 

SHP i9nde partiyi daha fazia Ylpratmamak ic;;in tek aday araYI~lan soz konusudur. 

KARAYALCIN edlndlgi izienime gore delegelerin buyuk c;;oQunlugunun kendisinl 

destekledigini bu nedenle ba~ta Gurkan olmak uzere (aC;; lkca soytemese de) kendlsi dl~lnd aki 

adaylann c;;ekilmesi gerektlgini ima ediyordu. GURKAN ise delegelerin kendlni destekt digini 

ve KARAYAL9IN'ln tek aday konusunda da part iyi henuz ikna edemedigini savunarak 

adayllktan c;;ekilmeyecegini dlte getiriyordu (Cumhuriyet, 188 1993). 
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Gurkan, kendisi se9ilirse partinin Kurt-Alevi partisi olacagl yakla~lmlna ka~1 da, 

KARAYAU;:IN'I degilse de gevresini suylamakladlr: 'Bu, bilinyli ve sislemalik kampanya ile 

bir adaya, Kurt ve alevi olmayanlardan bir sosyolojik laban olu~lurulmaya yall~lliyor. Bunlar 

tehlikeli ve b61uc(j yonlemlerdir. .. Bu yonlem partide daha once de denendi ve paryalanmayla 

sonuylandl' (Cumhuriyel, 21.8.1993). 

Bu arada 9akmur da bir yandan partiye seslenirken ole yandan KARAYAL91N'a 

yukleniyordu: • ... Halkln partisi olacaglmlza, devlelin partisi olduk. Yeniden halklmlza ve 

devrimciligimize donmeliyiz. Turkiye'yi degi~tirmeyi ve ilericiligi, llimli reformlar pe~inde 

ko~n muhafazakanara kapllrdlk· .•... Bazllan il Kongrelerine kalilmiyonar. Ancak belediye 

olanaklannl kullanlyonar" (Cumhuriyel, 21.8.1993; Cumhuriyel, 22.8.1993). 

KARAYAL91N 18 AQuslos 1993 gunu parti Genel Ba~kanliglna aday oldugunu 

'Toplumsal Oonii§iim Projesi" adlnl verdigi bir programla ae;:lkladl. Programln yer aldlgl 

kilapylgln giri~inde bu programln 'hie;: bir ~ekilde allematif bir program' olmadlglnl, geryekle 

Inonu'nun 3-4 Nisan 1993 larihli kurullay sonrasl son bie;:imini alan parti programlnl lartl~ma 

yagnslna da uygun olarak, lartl~ma amae;:1i bir program oldugunu belirtiyordu (Karayal9ln, 

1993.a, 1). Programda Turkiye ekonomisinden egilimine, sosyal demokrasini geleceginden 

dini lehlikelere ka~1 bir yok konu yer alml~lIr. Kimi onemli noktalan birfikir vermesi 

ae;:lslndan buraya da alabiliriz: 

'Sosyal demokrallar ie;:in asll olan mOikiyelin kimin elinde oldugu degil, verimli ve 

ekonomiye, lopluma yaranl olacak bir biyimde kullanllmasldlr ... Kuramsal olarak mulkiyel 

yaplsl ile, verimlilik araslnda bir biriyle lam yakl~an bir ili~ki oldugu iddia edilemez. Burada 

irdelenmesi gereken husus, belineyici rolu mulkiyel bie;:imine lammadan, rekabelyi piyasa 

kurallannln rasyonelilesine ne olc;:Ode uyuldugudur" (5.13). 

'Bizim Tiirkiye i9in iie;: lemel amaclmlz var: Toplumun demokratikle~mesi, 

Ekonominin bOyiimesi, Yarallian gelirin hakya payla~llmasl" (5.5). 

"Sosyal demokrallar, ozelle~lirmede, rekabel edbilecegi ve verimli yali~abilecegi 

kamllanmak ko~ulu ile "toplum giri~imciligi" nileligi la~lyan kurulu~lara (kooperalifler, 

sendikalar gibi) oncelik veriner .. " (5. 15). 

"Turkiye'nin idari sisleminin ademi merkezile~mesinin, ozellikle Guneydogu 

baglamlnda Kurt sorununun I(6zumunde onemli bir elken olacaglnl belilmek isliyoruz' (s. 22). 

• ... Kurt sorununa ili~kin egemen yakla~lm bugune kadar hep, 'oolunmeyi nasll 

onleriz?' sorusuna cevap aradl. Oysa sorunun I(6zumO, farkillikian lamyarak ve gerekeni 

yaparak lartl~mayacaglmlz Gniler devlel yaplsl ie;:inde "bUtunlugu nasll peki~liririz?" 

sorusunun yanllindan geymekledir" (s. 22). 

"Egitim kurumlanmn ekonominin degi~en gereksinmelerine uygun esnek yapllan ve 

yonlemleri benimsemeleri gerekir" (s. 27). 

'SHP yeni bir siyaset yapma biyimini geli~lirdigi ole;:ude Turkiye'nin toplumsal 

donu~iimunu gerc;:ekle~lirebilir" (s. 36). 
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"Siyasel loplum iyinde, loplumsal olaylar kar~lslnda bir van lulmad,r, lara! olmadu' 

(s. 37). 

KarayaI9,n'ln "Toplumsal Donu~um Projesi" programlnln kar~ lslnda GURKAN (1993) 

da kendi "Temiz Siyase t. Temiz Parti . Temiz Topl um" programlnl aYlkladl. GURKAN'ln 

programl daha 90k parti programma dayanlyordu ve as" amacln bu parti programml ya~ama 

ge9irecek se9men deslegini saglamak oldugu uzerinde duruluyordu. GURKAN'm programl, 

ucu biraz KARAYALC;: IN'a biraz da diger yeni part i onderl erine (Mesul YILMAZ ve Tansu 

c;:ILLER'e) dokunan, "Menaj er Parti cil igi" kavramlnl ortaya alii (s. 12-13). 

"Sosyal demokral harekel bir fikir, kadro ve orgulluluk harekelidir. Sosyal demokral 

partiler "menajer" part ileri degildir. "Menajer" partileri orgulu geri planda lular ve orgut iyi 

katl ilml onemsemezier. Onlar i9in gefgek argOt, "medya"dlr. "Menajer" partilerinde siyasal 

belirgenl ik, ki~ilik ve kimlik de 90k onemli degildir. 

"Bir siyasal sistem giderek "menajer" partileri uslune oturursa, bunun sonucunda 

Ba~kanil k sislemi ka9'n1lmaz olur. Boyle bir sistemde belirleyici olan daima "ba~kan ve 

ekibi"dir. Ba~kan", "ekip" ve "medya" bi r u91u sa98yagldlf. Boyle bir sistemin orgOIiO sivil bir 

toplumu hedefl eyen sosyal demokrat hareketie bagda~mazilgl aYlkllf". 

Gurkan, KARAYALC;:IN'ln partiyi daha merkeze yekme ugra~lanna kar~l , kendilerinin 

part iyi daha sola yekip, sosyal demokrat kimliginin belirginl e~mesinden yana olduklannl 

partil ilere ve ozellikle delegelere anlalma geregi duyuyordu (Cumhuriyet , 30.8 .1993). 

Delegelerin egi limi ise varolan geli~mel erin de elkisiyle diger parti lerde oldugu gibi 

"degi~im" y6nOndeydi. Yava~ yava~ delegelerin nabzlnl tutan KARAYALC;: IN'a bu ayldan 

guven duyuyorlardl. Omegin Bursa'da delegeler KARAYALC;: IN'I parti dl~mdaki insanlann da 

oylannl SHP'ye yekebilecek bir polansiyel olarak gorliyorlardl. Ama aYni yevreler, bOyle 

du~unme lerine kar~ln KARAYALC;:IN'ln i~ yaparken pragmalik olabilecegi endi~esini de 

ta~lyorland l (Cumhuri yet. 2.9.1993). 

Yine de ortada bir geryek vardl. GURKAN'ln KARAYALC;:IN'I merkezde Ilatta sagda 

goslenne ugra~l , delegeler Ozerinde 0 kadar da elkili olmuyordu. Sol uzerine yazllanyla 

tanman Murat BELGE'nin bi r ko~e yazanna bu konuda yaptlgl ~u aylklama bize bu konuda 

ipuylan veriri nilelikledir (Mill iyel , 2.9.1993): 

"Gurkan geryekten sol kOlllirli gUylO olan, solu iyi bilen bir isimdir. 0 yOzden buyOk 

ideolojik ve ilkesel yanll~lar yapmaz. Ama SHP'ye bir canililk getirmesi zordur. Karayalyln'ln 

geyliginde sagcl oldugu soyleniyor. Sagdan sola geldiyse bu, sUylanacak bir olay degil, bir 

meziyet bir avanlajdlf. C;:unku bi zde sagda bir halk nosyonu, bir kitle nosyonu vardlf. Solda 

ise halk, yapacaglmlz guzel Ileykelin hammaddesi olarak, ki l olarak gorlilOr. 0 baklmdan 

Karayalyln'm sag dan gelmesi, 0 kOItOrli de bilmesi avantajdlf. Karayalyln SHP'ye daha bir 

hayatiyet getirir dive d u~i.inuyorum". 

V-ARAYALC;: IN giltigi her yerde, kailld lgi her loplanllda SHP'nin umudu olarak 

gosterilmeye yall~lldl. KARAYAL<;IN ise (Milliyet , 8.9.1993), bu duruma "Ben eski ail~t liilmlz 
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umut lider degilim. ben Turkiye'nin sorunlanna projeler getiriyorum. Solculugu kilometre ile 

olyUlur. kiloyla ratlilr hale getirdiler. Aynca, solculugu hep suyladiiar. Ama, TOrkiye'yi 

bOyotemediler, yag atlalamadllar. Ben, ne yapacaksak, sizlerle yapmaya kararllYlm" 

~eklindeki aylklamalanyla uyum saghyordu. KARAYAL<;:IN parti onderligini labana 

yakla~llIlIlkya, yaydlkya kitlelerin destegi de artlyordu. 

BU soz konusu deslegi KARAYAL<;:IN parti iyinde de sagllyordu. KARAYAL<;:IN parti 

dl~lndaki partililere hukumetin SHP kanadlnda degi~iklik yapabilecegi izlenimi veririken, 

~imdiki Bakanlara, bir kay isim dl~lnda, yerinde kalacaklan izlenimi vererek onlann destegini 

de yekiyordu. Bu arada Gurkan'a gidebiJecek delege oylanm da marke elmek iyin, Mehmel 

MOGULTAY ve Mustafa TIMlsl'yi yamna alarak Alevi ve KOrt delege oylannl da kendine 

yekme hesaplan yaplYordu (Milliyel, 11.9.1993). 

3. Kurultay ve Kurultay Sonrasl 

KuruJtay, Erdal INONU'nun ayl~ konu~maslyla ba~ladl. Bu konu§ma aym zamanda 

InonO'nun Genel Ba~kanilga veda konu§maslydl. Konu~madadikkat yeken nokIa, GOrkan'ln 

koalisyondan yekilebilinir dO~Oncesi kar~lslnda. InonO'nun aylk lavnydl 

(Cumhuriyel, 12. 9.1993): 

'SHP'nin gorevi, demokratik geli~meyi saglamak olmu§tur. Nedir bugOnku 

durumumuz? Eriyen bir parti miyiz? 700'den fazla belediyede durmadan hizmel getiriyoruz. 

21 aydlr koalisyonda iaaat yaplyoruz. Bugun burada seyilecek Genel Ba~kan, Ba~bakan 

YardlmClsl olma §aflSlna sahiptir. Koalisyona girmemiz ele~irildi, ele~tiriliyor. Sosyal 

Demokrat Parti hiy hukumetin ikinci partisi olur muymu~? DYP ile koalisyona devam edersek 

sosyal demokrasiyi unulurmu~uz. Biz seyime girerken halka "bizi koalisyon yapln" ml dedik? 

Hal kin lercihi, kimi ilkelerin benzerligi bizl koalisyon ortagl durumuna getirdi. Bu koalisyon 0 

kadar saglam oldu ki, Turgul OZAL'ln slfatlYla birlikle girilen sOreyle Ba§bakamn seyimle 

Cumhur1ba~kam olmasl. DYP'ye yeni Genel Ba~kan, hukOmete de yeni Ba~bakan gelmesine 

ragmen bozulmadl. <;:unku hal kin istedigi bir yaplydl". 

iNONO'nOn konu~maslndan sonra Genel Ba~kanhk yan~1 ba§ladl. 

GORKAN delegelere seslenirken "Partiyi daha sola yekecegim" soylemini 

tekrarhyordu. "Partimin merkezden sola ayllmaslnJ s6ylerken; maceraCI, ulopik, hlryln bir solu 

kastelmiyorum. SHP'yi artlk insan haklan ihlallerinin olmadlgl, yarglslz infazlann gunluk olay 

haline gelmedigi, aykln du~unen, ozgur dO§Onen her insarlln korku iyinde olmamaslm 

saglayacak bir hale getirmek istiyorum. insan haklan ihlalleri, aSkeri darbenin ardlndan halen 

gOndelik oIaylar araslnda yer allyorsa, Turk Solu en az ispanyol, Yunan, Portekiz solu kadar 

sola kaymahdlr" (Cumhuriyel, 12.9.1993). 
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I;:AKMUR ise konu~maslYla, 'oyumuz %9, biz post kavgasl yaplYoruz', 'SHP 

seyimleri Kurultaylarda kaybeUi" ~eklindeki C;lkl~larla delegeleri etkilemeye c;ah~!I 

(Cumhuriyet, 12.9.1993). 

KARAYAU;IN da delegelere seslenirken onlara 'biiyOk sollama' onerip, 'Sizden yetki 

istiyorum, gelin yannln yeni TOrkiye'sinin birlikte miman olallm' diyordu. 'Ne Murat 

KARAYALI;:IN kazamrsa parti Karadenizlilerin partisi olacak ne de Giirkan kazamrsa 

Dogululann Giineydogululann partisi olacak, ne 9akmur kazamrsa Egelilerin ne de Yarman 

ic;in ne iddia ediliyorsa onlann partisi olacaktlr. Biz Tiirkiye'nin partisiyiz. Biz TLirkleriz, biz 

KLirtleriz. bizler Alevileriz, sOnnileriz, Anadoluda ne kadar gCizellik varsa biz oyuz' 

(Cumhuriyet, 12.9.1993). 

Kurultay'm siipriz adaYI Tolga YARMAN'dlr. Medyamn ba~kanlan belirledigine dikkat 

c;eken YARMAN'm en onemli saplamasl GORKAN ve KARAYALI;:IN ile ilgili olan 
. 

saptamaslydl. YARMAN'a gore, GORKAN'ln c;evresinde 'kiikleriyle bagh ilerici gii~er 

dinamikler', KARAYAL91N'In c;evresinde ise "kentli-ilerici yerele~ik dinamikler' vardl. 

Partideki bu durum partiyi kilitleme ve parc;alanmaya g6tiirebilecek bir geli§me olarak da 

degerlendiriyordu (Cumhuriyet, 12.9.1993). 

Kurultayda yapllan Ba~kan ve Parti Meclisi sec;imleri <;ok garip bir durumu ortaya 

koydu. Genel Ba§kanhgl KARAYAL91N aid!. Ancak Parti Meclisi daglhmlnda KARAYAL91N'In 

aleyhine bir durum ortaya C;lktl. Parti Meciisindeki iiyeler biiyOk oranda KARAYALl;:lN'a 

muhalif oIan iiyelerdi. KARAYALl;:lN'm bu durumu endi§eyle kar§lIamaslmn yamnda, 

GORKAN'ln "parti biiliinebilir" uyanslm da dikkale alarak 50. ki§ilik Parti Meciisinde 

Giirkancllardan 20 dolaYlnda ki~iye de yer verdi. •... Benim ka~lmda yer alanlan 

kucaklayarak hatta ban yardimci olmu§ ki~ileri cezaland,rarak bir lisle onerisinde bulundum' 

(Cumhuriyel, 15.9.1993). Biiylece bir grubun degil tOm SHP'lilerin Genel Ba§kam oldugunu 

gostermek istiyordu. 

4. "Yalnlz". Hem de "Partisiz" Ba§kan 

KARAYAL91N Genel Ba§kan oldu. Fakat SHP orgiitLinLi c;ok iyi tamdlgl soylenemez. 

Parti i<;i miicadelede GORKAN'ln tecriibesi ve c;evresi etkilidir. gOrkan Kurultayda yitirdigi 

etkinligini, gLicOnO Grup Ba§kam olarak parti ic;inde siirdOrmeyi dii§Onerek, 54 SHP 

milletvekilinden 30 civannda milletvekilinin aC;lk destegini saglaYlp Grup Ba§kan adaYI 

oldugunu aC;lkladl. Bu konuda KarayalC;ln'a onceden bilgi vermemi§li. KARAYAL91N bu 

duruma oIdukc;a sert bir lepki verdi: 'SHP, <;ok sesli yaplYI sergileyecek, ama kesinlikle <;ok 

ba§hllk oImayacak" (Milliyel, 15.9.1993). Bu serf C;lkl§la partideki iki ba§hhk s6ylentilerinin de 

elkisi vardlr. Kulislerde Grup Ba§kanhgl i<;in KARAYAL91N'In In6nO'yLi dii§Lindiigu dola§lrken, 

KARAYAlI;:IN GORKAN'm Grup Ba§kanllgmdan rahatslz olmayacagl aC;lklamaslm, partide bir 
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dagllmanrn olmadlgl gonJntQsO vermek i9in olsa gerek, dile getirme geregini duyuyordu 

(Cumhuriyet, 16.91993). 

GORKAN ne kadar partinin Baykal'l olmayacaglnr, KARAYAL91N'Ia ili§kisinin 

!NONO-BAYKAL ili~kisine benzemiyecegini soylediyse de ortada bir gen;;ek durum 

ya§anryordu. 54 milletvekilinden 33'0 a91kga GOrkan'1n yanlndaydl ve onu destekliyordu. 

KARAYAL91N'In Parti Meclisini olu~tururken beklenen 9lkl§lnr yapmamasl, ag,,1lglnl 

koyamamasl parti i9inde GORKAN'I 90910 killyordu. 

Aradan bir ay ge9mi§ oimasl bu durumu degi~tirmedi. GOrkancl olarak bilinen Ercan 

KARAKA1? ve arkada§lan, KARAYAL91N'a hi9 bir bilgi vermeden Ter6r1e MOcadele 

Yasasl'nda §iddet eylemleri dl§lnda aynllk91 gonJ~lerin ele alinmasini su9 sayllmasl 

hukmOnUn yasadan 9,kanlmasl y6nOndeki oneri de bulunmalan KARA YAL91N'I rahatslz eHi. 

"Va bu !;Ok ba§IIIIgl bitiririm ya da aynllnm". KARAYAL91N'ln bu tepkisi, GORKAN'cilar 

kanadlnda "acemi" bir rest o/arak degerlendirildi (Cumhuriyet, 14.10.1993). 

Aynca KARAYAL91N, GORKAN'In koalisyonun gelecegiyle ilgili baslna a91klama 

yapmaslna da lepki gosteriyordu. Bu tepkisini kendi yardlmcisl Cevdet SELV!'yi de grupta 

ele~tirerek adeta GOrkancllara da mesaj veriyordu: "Siz benim yardlmclmslmz. Ne soylemek 

istiyorsamz once bana soyleyin, gazetecilere degil" (Cumhuriyet, 27.10.1993). 

KARAYAL91N'ln Danr§tay'ln "Bakan oldugu sOrece Anayasa'mn milletvekillerine 

sagladlgl hakiardan yararlanabilir" ;;eklindeki yorumunu, Bakan slfatl ta~ldlgl sOrece, tam 

te§ekkOliu milletvekili saylldlgl ve bu nedenle ayn bir Grup Ba§kanr se9meye de gerek 

olmadlglm siiyemesi, ba~a Anayasa Profes6nJ olan MOmtaz SOYSAL'ln lepkisini' gekti. 

"Anayasa, milletvekili saYllir demiyor, milletvekillerinin tabi oldugu kayn ve ~artlara tabidir, 

diyor. Dam~ay da b6yle diyor. .. sadece dokunulmazllgl vardlr, 6denek ve yol/uk allr, diyor. En 

6nemfi hak oIan oy hakkl yoktur. Yakla~lm hukuka uygun degildir" (Cumhuriyet, 18.9.1993). 

Bu durumda KARAYAL91N'In direnmesinin pek bir anlaml yoktu. Zaten SHP TBMM 

i9tUz09UnUn a91k hOkmO (6.madde) ancak mil/etvekil/eri araslndan Grup Ba§kanr 

se9i1ebilecegini ortaya koyuyordu. 

KARAYAL91N'I "yalnrzllga' ve "partisizlige" sOnJkleyen bu geli;;melere, bir de 

kabinedeki SHP'li Bakanlann degitirilmemesi eklendi. Kurultay 6ncesi ve sonrasl 

KARA YAL91N'I destekleyen, Bakanllk bekleyen arkada§lan (,kOskOnlerj ka~lslnda da bu 

"yalnrzllgl" artt/. ger9i KARAYALC;;IN'ln Bakanlan degi~tirmmesinin arkaslnda yeni gatl~ma ve 

gurupla~malara yol a9mama, kamuoyunda olumlu bir hava yaratma gibi nedenler vardl. 

Aynca !nOnO'nOn yakla§lml da Bakanlann kalmalan y6nundeydi. SHP gurubunda ise 

GOrkancilar olarak bilinen milletvekil/eri SHP'li Bakanlan Gurupta dO~Ormek i<;:in Gensoru 

verebilecekieri tehdidinde bulunuyorlardl (Cumhuriyet, 13.11.1993). 

KARAYALC;;IN PTTnin Tsinin ozel/e~tirilmesi konusunda da SHP i9inde "yalnlz" 

kalacak, SHP gurubuna soz ge9iremiyecektir (Mil/iyet, 17.2.1994). 
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5. "Ne Yardan Vazge~erim Ne Serden" 

KARAYAL<;IN parti Genel Ba~kanr se<;ildikten sonra, eger yasal klsltiamalar yoksa 

Ankara Buyiik~ehir Belediye Ba~kanllg"nr da surdurrnek istedigini alflkladl. Ankara 

Buyuk~ehir Belediye Ba~kam olurken de, Kent·Koop1an aynlml~ ancak Kent-Koop'un da 

ilfinde bulundugu bir usl birlik olan TORKKENT Ba~kanllglm da, SHP Genel Ba~kam 

oluncaya kadar, elden bwakmaml~11. 

Ancak bu kez durum lamamen farklldlr. Ba~la Anayasa olmak uzere yasalar 

KARAYAL<;IN'm aym anda iki gorevi yurCrtemiyecegine dair a<;lk hukumler la~lmakladlr. Ama 

vine de Danl~ay'dan bilgi islendi. Danr~lay 1. Dairesi Anayasa'mn 112. ve 82. maddesi 

geregi KARAYAL<;IN'ln Bakan slfall la~ldlgl surece millelvekillerinin sahip oldugu haklardan 

yararlanabilecegini (112.madde), ama buna dayanarak Anayasa'mn bir TBMM uyesinin bir 

devlel ve diger kamu tozel ki~ilelinde ve bunlara bagll kurulu~lannda 9811~amayacagl 

hukmunu (82 madde) hallrlalarak, KARAYAL<;IN'ln aym anda iki gorevi yurCrtemiyecegi 

gorii~unu bildirdi (Cumhuriyel, 17.9.1993). 

KARAYAL91N'I bu konuda baglayan diger vasa 1580 saYl1i Belediyeler Yasasl'dlr. 

1580 sayill yasamn 24. maddesine gore Belediye Ba~kanlan, bu gorevlerinin devaml 

suresince siyasi partilerin genel merkezlerinde g6rev alamazlar. Bu maddeye kalsa dahi 

KARAYAL<;IN Belediye Ba~kanllgl g6revinden aynlmak zorundadlr. 1580 saylll yasanrn 26. 

maddesi daha alflk hukumler la§w. Senalorluk, millelvekilligi, if Genel Meclisi uyeligi ve 

Bel~diye ~kanllgl "bir ~hslnuhdesinde birle§emez". "Milletvekili se9i1en ki~i, 15 gun i<;inde 

"lercih hakkml" kullanmazsa. Belediye Ba~kanllglndan resmen aynlml~ saYIIlr". 

KARAYAL<;IN'ln ba~ka 98resi yoklur. Belediye Ba~kanllglndan istifa edecelctir. 

"Gozum arkada kalmayacak. Yallnmlan sizlere, Ankaralilara emanel ediyorum" (Cumhuriyel, 

25.9.1993) diyecelctir. 

KARAYAL91N elbelle 0 zamanlar (Mart 1994) yatlnmlann Refah Partisi'nin 

emanetine ginecegini hayal bile edemezdi. 

6. KARAYALt;IN'm Kucagmda iSKi 

KARAYAL<;IN Ba~kan olmadan iSKi skandall denen olay patlak vermi~ti. Bir anda 

SHP'yi kU<;iiltme, elitme kampanyaslna donu~en saldlnlar, KARAYAL91N Ba~kan olduktan 

sonra da sOrdu. 

Partiyi aS11 zor durumda bwakan olay, iSKi'de donen ve ba~lnl Ergun G6knel"on 

<;ektigi nU~vet oIaylannda SHP partisinin de "bagl~" niyetine rii~vet aldlgl yolundaki haberlerdi. 

KARAYAL91N ilk i~ olarak bir komisyon kurdurup SHP'nin hesaplanm incelemeye 

aldl. Ortaya 1milyar 235 milyon lirallk bir usulsuzlCrk 91kll. "Tum bagl~lann makbuz kar~llIgl 

vardw. Makbuzlarda yaZlh olan miktarlar, yasanrn 6ng6rdQgCr dOzeyi a~maml~lIr. 50 milyon 
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IiraYI a§an hemangi bir ba91§8 rastlanmaml§lir. Yllda bir kez 50 milyon lira bagl§ venlmesi 

gerekirken, birden fazla 50 milyon lira verildigi saplanml§llr. Boyle bir maddi hala yaplldlglnl, 

loplam 1milyar 235 milyon liralik bagl§ alindlglm sapladlk" (Cumhunyel, 28.9.1993). 

Karayalyln bu paramn anayasa Mahkemesi karan beklenmeden Hazineye devredilecegini 

belirterek, diger partilen de kendi hesaplanm aylklamaya yaglrdl. 

DVP buyagnya ·zalen hesaplanmlz aylk, bu YII 54 milyar gelirimiz var" §eklinde yaml 

verirken, ANAP Genel Sekreleri Muslafa TA9AR KARAYAL<;:IN'I "§ovalye" olarak sUyladl 

(Cumhunyel,29.9.1993). 

KARAYAL<;:IN'ln amaci oncelikle partinin kamuoyu kar§lslndaki guvesizligini ortadan 

kaldlrmaktlr. Diger amaci ise, "SHP'de KARAYAL<;:IN'h yeni bir donem ba§ladlgl" imajl 

vererek prestij kazanmakllr. 

Oysa, Mart 1994 yerel seyimlennde SHP'nin yenilgisinin arkaslndaki nedenlerden 

birinin IsKi oIdugu, KARAYAL<;:IN'ln ve partinin zor durumda kaldlgl sonradan ortaya ylkan 

geryeklerdendi. 

7. KARAYALCIN, Ozelle§tirme ve PTT'nin T'si 

KARAYAL<;:IN'ln Genel Ba§kanliglna en c;;ok sevinenlerden bin hiy §uphesiz Tansu 

<;:ILLER'dir. KARAYAL<;:IN ile biriikle daha kolay yali§abilecegini, beraber proje 

Orelebilecekierini yakln c;;evresine parti Genel Ba§kanligl sec;;imlerinden once de slk slk 

s6ylOyordu. 

KoaIisyonun ve SHP'nin yumu§ak kaml 6zelle§lirmedir. 

6zellikle parti iyinde Mumlaz SOYSAL ve arkada§lanmn PTI'nin Tsinin 

6zelle§lirrneye yali§llmaslmn Turkiye ic;;in leh'likeli sonuc;;lar dogurabilecegi kayglslm dile 

gelirmesi kar§lslnda karayalyln, PTI'de yalmzca %51-%49 oranlannda bir ortaklik 

kurulacaglnl, bunun da 6zelle§lirme kapsamlnda du§unulemiyecegini soylOyordu. Soysal'ln 

aS11 endi§esi bu ortakligln 6zelle§lirmeye haZirilk olmasldlr (Cumhuriyel, 24.9.1993). 

KARAYAL<;:IN ozelle§lirmenin Turkiye iyin bir kulanci gibi sunulmaslna ve finansman 

aylklanm kapamaya yonelik ozelle~lirmelere kar§1 oldugunu, Genel Ba§kan olduklan yakla§lk 

on gOn soma vurguladl (Cumhuriyel. 24.9.1993). 

KARAYAL<;:IN da pek yok sosyal demokral gibi ozelle§lirmenin yabanclla§maya 

d6nu§mesinden endi§elidir. • .. .Yabancl sermayaye kar§1 degiliz. ancak yabanci sermayenin 

TOrkiye'ye giri§ini, mlilkiyelin Iransferi §eklinde degil dogrudan sabil sermaye yallnmlan 

§eklinde g6rmek isliyoruz ... Aynca stratejik mallarda. devlet lekelinin kalklp bir ozel lekelin 

olu§maslndan kaygl duyuyoruz. Biz tekellere kar§IYlz. Bizi biz yapan lemel deger, yargllardlr 

bunlar. Biz gOcOn, hele 0 gOy sermaye ise lek elde loplanmaslnl demokralikle§me aylslndan 

saklncali g6riiyoruz.· (Cumhuriyel, 16.10.1993). 
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6zell~irmeyi t.ls.mil bir arae;: olarak degil fablika, i~letme bir velimlilik art.~., etkinlik 

aray.~. olarak degerlendiren KARAYAL<;IN, PITnin Tsi konusunda kesin bir ~ey 

s6ylememekle beraber, PITnin Tsinin de ozelle~tililebilecegi y6niinde mesajlar vermektedir 

(Cumhuriyel, 16.10.1993) .•... Yabancllardan ne korkuyorsunuz zaten he~eyimizi biliyorlar, 

her yerimizi dinliyortar.Laf m. bu yani. Bir iddia var, eger PITnin Tsi yabancdann elinde 

olursa, yabanc.lar diledikleri an Tiirkiye'deki hava traligini diledikleri gibi 

deneUeyebilecekler. .. Bunu ben kabul edemem. Bag.ms.zl.g.m.Zl g6zard. edemeyiz". 

<;illER'in KARAYAl<;IN'a "PIT olmayacaksa ben bu hiikOmeti kurmazd.m" 

~eklindeki ac;:.klamalan ise, kamuoyunda koalisyonun gelecegini PITnin Tsinin 

ozelle~tirilmesine bagil oldugu yoniinde yorumlara neden oldu. 

Kamuoyunda genelde 6zelle~tirme, ozelde ise PTTnin Tsi konusunda sosyal 

demokratlann ele~tiren ba~ka yorumlar da oldu. <;iller doviz rezervleri tOkenince bore;: para 

almak (bulmak) verine, uluslararas. sermaye piyasalanmn da ·onerisi" ile ozelle~tirme ile 

daha fazla d6viz pe~inde ko~arken, SHP'yi de birtikte sOriik/Uyordu. Ozelle~tirme ideolojik bir 

tercih olmasmm otesinde yeni kapOtOlasyonlara neden olacakt.r (Karacan, 1993, 2). Oiger 

taraftan, ·Batl iilkelerinde h.z.m kaybetmi~ olan ozelle~tirme politikalan kar~.s.nda, bizim gibi 

c;:evre ekonomilerde hala ak.1 almaz inatc;:. sallc.lann bulunmas., hakim sermayenin 

uluslararasl alanlarda yeni kar ve somOrii kaynaklan sag lama c;:abalanmn bir sonucudur. Bu 

nedenle, bu tiir ozelle~tirmelerde yabanc. semaye kart., 6zelle~tirmenin yapdd.g. iilke ise 

zarart. c;:.kmaktad.r" (Onder, 1993,7). 

Olkedeki hakim ekonomik simI da yutic;:inde vergi yiikiinden kurtulma ve daha ba~ka 

nedenlerle dl~ c;:evrelerte 6zelle~tirme konusunda i~birtigi yapmakta, 6zelle~irmeye h.z 

verilmesi ic;:in siyasi iktidara bask. yapmaktad.r. 

Tiirkiye'de, allinda sosyal demokratlann da imzas.m t~.yan (PIT'nin Tsinde direnme 

olmasl bir ~ey degi~tirmiyor) ozelle~tirme c;:abalan, ~u soruyu akla getiriyor: Sosyal demokrat 

dOnya go~ mii degi~iyor ve buna bagil olarak TOrk sosyal demokratlan ml degi~i, yoksa 

TOrk sosyal demokratlan, sosyal demokrat dunya g6rii~n(j degi~tirmede ·onciiIGk" mii 

ediyortar? 

8. Sol Solda Soluklanmahdlr: Solda Birle§ememe Ba§ansf 

SHP Genel Ba~kanilk yan~. sOresince bOtOn adaylar sofu birte~tirmeye c;:ail~caklanm 

s6ylemi~lerdi. 

Acaba KARAYAL<;IN'ln Ba~kan olmas., birle~me igin yeterti olur muydu? Birte§me 

sureci ba~layabilir miydi? 
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Genel Ba~kanlok se'<iminin hemen ardmdan birle~me i«in CHP Genel Ba~kam Deniz 

BAYKAL y~il 1~lk yaktl. "Birle§ip se«ime gidelim" derken Baykal bir de be§ maddelik 

du§uneelerdemeti atlyordu ortaya (Milliyet 14.9.1993): 

1. DYP - ANAP sec;:enegine kar§1 birle~ik sosyal demokrasi se<;:enegi mutlaka 

yaratllmalodw. 

2. Birle~me ilke olarak muhalefet platformunda ger<;:ekle§melidir. 

3. Hukumet bunaloml doijar gerek<;:esi ileri surLilOrse, hukumet bozulmadan da 

birte~me saglanabilir. 

4. Birle~me CHP adl a/llnda yapllmalodw. 

5. Ge'<i~ donemi istenirse yerel se<;:imlere kadar hukumetle kalomp yerel se<;:imlere 

birle§ik girilmeli. 

ECEVlT ise birle§me i'<in kendisiyle gOrLi§en KARA YAL9IN'1 eli bo§ yolladl. ECEVlre 

gore SHP demokrat bile saYllamazdl. Yine SHP'nin ulusal birlik konusundaki tavlrlan, ISKI 

bataglna bulanml~ olmak ve parti i<;:indeki <;iirLime ve <;:eli§kiler, birle~me onundeki en buyOk 

engelerden yalmzca bir kaC;:ldlr ECEViTt'e gore. Yerel sec;:imlerde ittifaga gitmenin de yapay 

bir yontem oIacaglm belirten ECEVIT, boyleee birle~meme konusundaki kararllglm bir kez 

daha artaya kayuyordu (Milliyet, 14.9.1993). 

KARA YAL91N ozellikle ECEVirin <;:lkl§lanndan sonra DSP ile birle~menin bir ba~ka 

bahara (Cimegin, Mart 1994 yerel sec;:imlerinden sanraya) kaldlglm anladl. "DSP'nin ic;:inde yer 

almayacagl bir birle§meyi kamuoyuna sunamaYlz" diyerek, bu arada BAYKAL"ln CHP'sine, 

ipleri kaparmasa da, mesafe koyuyordu. BAYKAL'ln birle~meyi Mart 1994 yerel sec;:imlerine 

baglamasl KARAYAL9IN'ln tepkisine neden aldu. "SHP, birlik olsa da olmasa da bu 

sec;:imlerden ba§8n ile «Ikacaktu'" (MiIIliyet, 14.9.1993). 

BUtfin olanlar kar§lslnda SHP ve CHP'Hler kamuoyunda birle§meyi istemiyen taraf 

durumuna di:i§memek ic;:in dikkaUidirler (Milliyet, 30.9.1993). 

Gerevkte CHP ile sorun, "onko§ulsuz· bir~e~ilebileeek mi sorunudur. BAYKAL'ln daha 

ba~tan adres (CHP'de olaeak birle§me) vermesi ve bir taklm ko§ullar Hen sOrmesi SHP'yi ve 

bu arada KARA YAL9IN'1 rahatzlz edyordu. Diger taraftan ECEViT ile birle~me c;:abalanm 

yeniden canlandlrmaya c;:alo~lyordu. 

SHP1iler DSP!yi de ic;:ine alan, ECEVirin Ba~kanllglnda CHP ya da yeni bir partide 

birlik farmLifu uretmeye c;:alo~lYorlardl (Cumhuriyet, 9.10.1993). 

Bu arada ECEVIT ise, KARAYAL9IN'm gorLi~me talebini, "uygar insan i/i~kilennin bir 

geregi olarak" kabul etli. GorLi§me birlik adlna sonu<;suz kaldl. Yine ECEViT, SHP'nin C;:lkar 

<;evreleriyle alan ili§kilenni, kendilennden farklo alan SHP'ninekonomik ve sosyal bakl~ a«lslm 

hallr1atarak birle~menin olamayacagml tekrarladl (Milliyet, 9.10.1993). 

KARAYAL91N bu olanlar kar§lslnda, ·Ki~iler birle~mezse, killeler birle~ecektir. 

DOnyaYI ve Turkiye'yi aym dogrultuda yorumlayanlann, isim ve <;atl ne olursa alsun, 
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birie~mesi ka<;lmlmazdlr" diyerek ECEViT'e ve BAYKAL'a mesaj vermeye <;a1l~lyordu 

(Cumhuriyel, 11.10.1993). 

ECEViT ile iplerin kopacagl <;oklan belliydi. ECEVIT birie~meme konusundaki lavnm 

ve gerek<;elerini, Inonug doneminde oldugu gibi, KARAYAL91N doneminde de aynen 

surdiirdii. Ecevit'in D5P'si bir yandan kendine "demokralik" derken, diger yandan kendi 

labanlndan (ve diger sol labandan) gelen birie~me <;agnlanna kulak Ilkiyordu. Kendi parti 

meciisinin bir karar vermesine bile gerek duymadan ECEViT "lek adam" rolunu oynuyordu. 

Bu ko~lIarda, Ecevil'in D5P'si bir Demokralik Sol Parti'den <;ok bir "Demokralik Bolen 

Partisi" slfallnl da kazanlyordu. 

Birie~meme konusunda asll dikkati <;eken BAYKAL'dlf. O'nun CHP allinda birie~me 

ile SHP kadrolanna egemen olma hesaplan onceden biliniyordu. BAYKAL, CHP altlnda 

birie~me ve parti meclislerinin %70 SHP, %30 CHP bi9imindeki SHP onelisini (Cumhuriyel, 

24.10.1993), "e~il temsil" olmadan birie~me oImaz gerekgesiyle geri gevirdi (Cumhuriyel, 

27.10.1993). 

KARAYAL91N'a gore CHP ve BAYKAL birie~me degil bir1e~meme formulleri 

uretiyordu (Cumhuriyet, 4.11.1993). 

ECEViT ise solda bir1ik konusunda "sablr" lelkininde bulunurken, KARAYAL9'N 

ECEVIT'in bu sablr anlaYI~InI, siyaset9i1erin toplumsal olaylar ka~lslnda tevekkul gosteren 

mistik bir yalda~lm oIarak deger1endirdi (Cumhuriyet. 2.11.1993). 

9. Kurt Sorunu ve KARAYAL91N 

Hemen leslim etmek gerekir ki KARAYAL91N (1993.b, 66-67), Kurt ger<;egini kabul 

etmekte, Kurt sorunu"ndan soz etmekte. ama bu sorunu hi9 bir zaman bir "azlnhk sorunu" 

olmadlglm savunmaktadlr. "Konunun yanh~ kavranmasl ve demokrasiyi bir ya~am bi9imine 

don[j§tQrememi~ olmamlz, bir yandan Kurt gefgegini "KLit sorunu"na donu§tQrmii~, ate 

yandan da ozgur tartl~maYI engelleyerek. sorunu <;ozumsuz bir noktaya dogru itmi~tir ... 

insanlanmlz ozgiirce etnik, dolaYlslyla "Kurt kimlikleri"ni a9Iklayabilmelidirier ... Kurt kimliQi 

sorunuyla, Kurtl(ulQk sorununu ve Kurt9u teror hareketini birbilinden aYlrmak zorundaYlz. Kurt 

sorununun ozgurce tartl~abilecegi bir siyasal ortam, Kurt9u teror hareketinin ozgur du~unee 

uzerinde bir baskl agesi olmaslm onleyeeektir". 

KARA YAL91N Kurt sorununun 90zumu konusunda hemen her ~eyin 

lartl~llabilecegini, tartl~llmasl gerekligini, ancak bOlunmeye razl olamayacaklanm ozellikle 

belirtir (Milliyel, 4.10.1993; Cumhuliyet, 13.10.1993). 

KARAYAL91N Turkiye'de etnik temele dayah partile~meye dayanan ve bOlOnmeyi 

savunan partileri TOrkiye a91slndan kaygl veliei olarak gormekledir (Milliyet, 4.10.1993). 

KARAYAL91N'a gore (1993.b, 67), Kurt sorununu <;ozumunde Kurtge yaYlnlann 

yapllmasl, KOrt EnslitusunOn kurulmasl bir slklnll yaratmaz. BOyuk bir kesimin aksine 
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KARA YAll;lN, adem-i merkeziyel9i bir idari sislemin sorunun c;Qzumunde elkili olabilecegini 

du~unmektedir. Aynca kamuoyunda "ver kurtul", "vur kurtul" gibi yakla~lmlara ka~ldlr. "Ne 

verecek yerimiz ne de vuracak yurtla~lmlz var. Ikisini de i9imize sindiremiyoruz" 

(Cumhuriyel, 27.10.1993). I<.t\RAYAll;lN Kurt sorununu 90zumunu One "ver kurtul" ne de 'vur 

kurtul', 'sev kurtul" formulunde gormekledir (Milliyet, 14.11.1993). 

10. Koalisyonun "Kii9iik" Ortag' Olmak 

Ekonomideki iplerin l;illER ve O'nun Bakanlanmn ellerinde olmasl, KARAYAll;lN 

ve SHP'nin bu yonde onlemler almasl islemlerini arilnyordu. MOmlaz SOYSAL'm da 

vurguladlgl gibi, kendini sosyal demokral ilan eden bir koalisyon pariisinin hukOmelin 

ekonomik kararlanmn dl~lnda kalmasl kabul edilebilir degildir (Cumhuriyel, 6.2.1994). I;Onku 

sosyal demokrasinin gergekle~ip, topluma mal edilmesinin en onemli araci "ekonomi"dir. 

Koalisyon kurulduktan beri DYP'nin ekonomik karariar Ozerindeki aglrilglm 

siirdiirerek arttlrmasl, KARAYALI;IN doneminde SHP'yi zor durumda blraktl. Ger9i DYP 

i9indede ekonomik karai1ar konusunda slklntllar ya~anmlyor degildi. Ekonomiyi DYP degil 

onun adlna I;ILLER yonetiyordu. Oyleki, 90gu karannda l;iLLER kendi partisinden olanlara 

dam~ma geregi bile duymuyordu (Cumhuriyet, 29.1.1994). Durum buy ken SHP de onOne 

gelen ekonomik kararlan imzalamak zorunda kaflyordu. 

KARAYAll;lN'ln 5Nisan 1994 "Ekonomik ISlikrar Paketi"ndeki SHP adlna 91kl~1 da 

gergekt~ bu konuda bir ~eylerin degi~medigini ortaya koyuyordu. 5 Nisan'da yalnlzca "k09uk" 

ortagln slnlrll bir pazarllk guciinOn oldugu anla~lldl. 

KARAYALl;lN'ln ekonomik istikrar konusundaki kararlan bu kez, 'imzalanz, ama 

asklya aldlgrnlz, protokolde de yer verdigimiz. ~u demokratikle~me pakelini de sizin 

imzalamamz gerekir" ~eklinde ele allnacaktlr. SHP aglsmdan hem 'ku9uk' oriak olmadlklanm 

kamuoyuna gostermek hem de se9menlerine s6z verdiklerini 'gergekle~tirdim' diyebilmek 

i9in ablml;! bir adlmdlr "demokratikle~me pake!i'. 

Her flrsalta "muhalefel!e olup 9aresiz kalmak yerine, ik!idarda olup geli~meleri 

YOnlendirmeyi' yeglediklerini belirten KARAYALI;IN (Cumhuriye!, 8.12.1993), sosyal 

demokratlarve tabam adlna faydaci bir yakla~lm iyinde olduklanm saklamlyor. KARAYALI;IN 

koalisyonun 'k09uk" ortagl olarak 'bOyuk" i~ler yap!lklanna, bundan sonra da yapacaklanna 

inanmaktadlL 

11.laiklik ve KARAYAl(,;IN 

KARAYALI;IN 27 Mart 1994 yerel yonetim se9imleri yaklawken, laiklik konusunu da 

onunde bufdu. 
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Butun sorun, Ter6rte mucadele yasaslnln 8. maddesinden kaynaklanlyordu. Tasanya 

SHP'li Gurup Ba~kan Vekilleri ve Bakanlann nasll ki "millelin bolunmez bUlUnlOgu"ne 

yapllacak saldlnlar leror sue;:u saYlllyorsa, "Cumhuriyelin lai nileligi"ne yapllacak saldlnlann da 

lemr sue;:u kapsamlna allnmasl yonundeki onerileri, ba~la Refah Partisi olmak uzere, DYP'yi 

ayaga kaldlrdl. Terorte Mucadele Yasa Tasansl'nda da yer alan bu oneri, DYP'nin a9111191nl 

koymasl sonucu lasandan e;:lkanldl. 

Trabzon ve 9ortu'daki see;:im konu~malannl (Cumhuriyel, 21.11.1993; Cumhuriyet, 

22.11.1993) aglrtlkh olarak laiklik konusuna aYlran KARAYAL9'N, halka, SHP'nin laikligin 

kalkam oldugunu ve bundan hie;: bir ~ekilde vazgec;:ilemeyecegini soyluyordu. "SHP demek 

laiklik demekiir. Bizim ie;:in leror birdir. Teroriin sagl solu olmaz. Apo da, Cemalettin KAPLAN 

da, Hizbullah da temrisllir .... Soz veriyorum, bu lasan geri e;:ekilecek. Ve 0 madde konmadan 

9lkmayacak. Sonuna kadar direnecegiz. biz iklidar olanaglnl halklmlz ie;:in son nokiaslna 

kadar kullanmak isliyoruz". 

DYP laiklik konusunda direniyor, "Turkiye'yi rahalslz eden teroriin cinsi belli, laisizmle 

ilgili bir lemr yok" gorii~unde birle~iyorlardl. KARAYAL91N'In "Iaiklik i9in her ,?eyi Ylkanz, 

bozanz" ,?eklindeki e;:lkl~lan kaf'?lslnda ise DYP Ankara milletvekili Baki TUG "Karayal9ln bu 

yUzden koalisyonu bozacaksa hodri meydan, bozsun" diyordu (Cumhuriyet, 23,11.1993). DYP 

Genel Ba,?kan Yardimcisl Esat KIRATLIOGLU da Karayal91n'In laiklik konusundaki 9lkl~lm 

"ucuz kahramanllk" olarak niteliyordu (Cumhuriyet, 6.12,1993). 

ERBAKAN ise bu konuda verdigi demec;:1e (Cumhuriyet. 17.10.1993), getirilmek 

istenen slmrtamamn fikir ozgurtOgOnu savunan SHP laraflndan da ,kabul edilebilir olmadlglm 

belirlirken, KARAYAL9'N dO,?unce su<;:una elbetteki kar~1 olduklannl, "ancak kimseye de 

laiklik kaf'?111 yuriiyu~ yapllramaYlz" yamllnl herkese duyuruyordu (Cumhuriyet, 2.12.1993). 

Anayasa Mahkemesi Ba~kanl Yekte Gungor 6ZDEN de laiklik konusundaki 

duyartlllglni anlallrken, "demokrasi aplal rejim degildir. Kendisini yok elmek isteyen rejimlere 

8<;lk degildir ... " diyerek bir verde ERBAKAN'a ve O'nun gibi dU,?unenlere yaml veriyordu 

(Cumhuriyet, 22.12.1993). 

KARAYAL91N laikligin koalisyonun "kritik e~igi' oldugunu soyleyedursun Meclis~eki 

ANAP, Refah, MHP ve DYP i9indeki "~er-i Vekiller" 90ktan SHP ve KARAYAL91N'a kaf'?1 bir 

koalisyon kurmu~lardl. Onlara gore laikligin tartl~llmaslna gerek yoktur. Halla tum laikleri 

su<;laYlcl law ic;:ine giriyorlardl. DYP Manisa milletvekili Yahya USLU bu sU9'aYlcllann 

sOzculOgunu ,?U cOmlelerle dile getiriyordu: "Afrika'da yamyamlar degi,?iyor, bizdeki laikler 

degi~miyor. Tamtamlarla laik turkuleri duzuluyor. 40 Yllilk anlaYI~lnlzl blrakln artlk" 

(Cumhuriyet, 14.3.1994). 

Bu anlayl~a kar,?1 taraf ,?oyle yamt veriyordu: Evet bu anlaYI~ blrakllmallydl. Bir an 

once blrakllmallydl ki, yerini gerc;ek ",?er-i tamtamlar" alabilsin. 

SHP ve KARAYAL91N neden laiklige bu kadar onem veriyorlardl? Ya da onem 

veriyor gozukuyortardi? 
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Muhalif basin KARAYAU:;:IN'I iSKi olaYlnl c'irtmekle, TCK'mn 163. maddesini tekrar 

getirmeye ~fI~makla su«ladl. 

Asflnda SHP ve KARAYAL9IN'ln Tiirkiye'de sosyal demokrasi adlna 

savunabilecekleli lek ~eyleli kalml~1I ellelinde, ona bu kadar slkl sanlmalanm <;ok dogal 

ka~llamak gerekir. 

12. Onset;imle Gelen Belediye Ba§kam Neden Onset;im istemiyor? 

Yerel se9imlerde adaylann belirienmesinde bir sosyal demokral partinin c'inse9ime 

gitmesi partinin demokratik niteliginin vurgulanmasl a<;:lslndan c'inemlidir. 

KARAYAL91N 1989'da Ankara BuyOk~ehir Belediye Ba~kam olabilmek iyin, belki de 

Allinsoy'dan daha fazla, 6nse<;:imde Ali DiN9ER ile mucadele etmi~ti. Eger merkez 

yoklamaslyla KARAYAL91N aday olarak belirienseydi parti i<;:inde de yogun larll~malara 

neden olabilirdi. Onse9imlelin ne kadar demokratik olabilecegi bir yana, KARAYAL91N 

c'inseQimde DIN9ER ve diger adaylar kar~lslnda demokratik bir mlicadele verip aday 

olabilmi~ti. Aym ki~inin, yani onse9imle aday olan KARAYAL9IN'ln 27 Mart 1994 yerel 

seyimleri ic;ln c'izellikle buyuk illerde merkez yoklamaslnda Israr etmesi olduk~ ~~lrtICldlf. 

KARAYAL9IN'ln Isran parti i<;:inde Gurkancl/ann tepkisini alsa da (Cumhuriyel, 22.10.1993), 

bu Isranm siirdurerek Parti Meclisi'nde "merkez yoklamasl" karanm aldlnmaYI ba~rdl 

(Cumhuliyet, 18.1.1994). 

Parti ic;l demokrasinin bir g,!,regi olan "c'inseyim" yerine neden "merkez yoklamasl"? 

Ko~ullar KARAYAL9IN'1 merkez yoklamaslnda Israr etmesine yol a<;:ml~U, diyebililiz. 

istanbul'da ISKI olaYI, SHP'li belediyelerin bir ka91mn dl~lnda g6z dOlduracak hizmetler 

iiretememesi, vaadedilen demokralikle~menin saglananmamasl parti tabamm giderek 

daraltml~lr. Bu olumsuz ko~u"arda yerel demokratik tercih yerine, merkez isim tercihine 

gitmeyi Karayal9ln, daha uygun gc'irmu~t(jr. BOyOk~ehirlerde bunun tek istisnasl YOksel 

9AKMUR'dur. Izmir'de SHP tabam 9akmur'a sahip <;:Iklnca, Parti Meclisi 9akmur'un 

adayflglna karar vermek zorunda kalml~tlr. 

KARAYAL9IN'ln, kamuoyu anketlelinin Ankara ve istanbul'da SHP'nin c'inde gittigini 

ortaya koymaslm da g6zonOne alarak, i~i ~ansa blrakmak istememesi SHP'yi de diger partiler 

gibi etkili isim aramaya itmi~tir. ZOlfii LiVANELi b6y1e bir araYI~ln CiriinOdOr. 

Demokrasi bir ya~am bi9imidir. Ko~u"ar degi~ince de degi~meyen bir ya~m biyimi 

ama. Ko~u"ar degi~ince degi~en bir Ba~kan demokrat olamayacagl gibi, ko~u"ar degi~ince 

degi~en bir parti de demokrati k olamaz. 
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13.27 Mart 1994 Yerel Seo;:imlerine Dogru 

KARAYALQIN seyim gezilerinde Kurt sorunu. laiklik ve 6zellikJe de yerel y6netimler 

iizerinde duruyor. diger partileri de bu konuda hayalci olarak niteliyor, ele~tiriyordu. ANAP ve 

Refah'l kastederek "Biri hayali temelci, digeri hayali ihracatyl. ikisi de hayalci" diyordu onlara 

(Cumhuriyet, 14.12.1993). 

Mesut YILMAZ'ln aylkladlgl ANAP yerel y6netim programl (Milliyet, 15.11.1993), 

incelendiginde, 6teden beri sosyal demokratlann savundugu kimi yakla~lmlann (yerel 

Y6netim Bakanllgl, Kente Kar§1 SU«, Referandum gibi) yerel dOzeyde bu programda yer 

aldlglnl g6rmekteyiz. Ama k6ylerin hlzla belediye statUsiine kavu~urulmasl gibi yanll~ ve 

tehlikeli yakla§lmlar da onlar "hayalci" olarak nitelemek iyin yeterlidir. 

Tiirkiye geryeklerine uygun ve sosyal demokral belediyeciligin birikiminden de 

yararlanllarak SHP taraflndan hazlrlanan "Bildirge'94" (SHP, 1994) kapsamll ve kendi i«inde 

tutarl) bir yerel y6netim programldlr. Programa §oyle bir bakmak bile "Bildirge'94"un 

Karayalyln'ln ve onun gibi du§unenlerinin izlerini ta§ldlgl anla~llabilir. "Bildirge'94"un 

araba~lIklan ~unlardlr: 

_ Aylk ve Gwen Verici Bir Yerel Yonetim 

_ Halka A«lk ihaleler 

_ Baglmslz Denetim 

_ Belediye MecJislerinde Mahalle Bazlnda Katilim 

_ Kent Kurultaylan 

_HalkdanJ~ 

_ Kente Ka~1 SUy Kavraml 

_ Proje Demokrasisi 

_ Rant Ka~llIgl Kamula§hrma 

Sektor Ana Planlan 

_ Belediye Arsa Ofisi 

_ Kent Yollan Genel Mudurlugu 

_ Yapi Kontrolieri 

Kent Bankasl 

_ Yeni Kaynak Yaralma Yetkisi 

KARAYALQIN yerel seyimler yakla§lrken ki~isel olarak, Ankara Belediyesi 

doneminde dl§ kredi yoluyla ger«ekle~tirdigi borc;:lanmalar ve <;e~itli yolsuzluk iddialan 

nedeniyle zor duruma sokulmaya, Ylpratllmaya <;a1l~llIyordu. Omegin ANAP ellerinde EGO ve 

ASKI ihalelerinde yolsuzluk yaplldlglna dair belgelerin oldugunu soyluyordu (Cumhuriyet, 

2.12.1993). Karayalyln ise bu iddialara, "elinizde neyiniz varsa aC;:lklaYln, yargl yolu a«lk" 

§ekJinde tepki gosteriyordu. 
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Bu arada yapllan se9im tahminlerini KARAYAL91N pek onemsemiyor gozlikliyordu. 

SHP'nin oy orammn %12-14 arasmda gosterilmesini, SHP'nin yan~ henuz yeni ba~ladlglm 

ve bu nedenle de oylann du~lik gorulebilecegi ~eklinde a91khyordu (Cumhuriyet, 6.2.1993). 

Aynea SHP'nin oy oram se9im sonrasl koalisyon i9in yeterii olmasa bile, SHP'nin elinde <;:ok 

saYlda ekonomik, siyasi ve toplumsal proje oldugu i9inerken se9im havaslna girmeyecegini 

de ima ediyordu. (27 Mart 1994 se9imleri sonrasl %11-12 oy oramyla hliklimetle kalmakla 

direnmesi bu a91dan tularildlr.) Se9ime yakla~lk on gun kala, KARAYAL91N, SHP'nin guysuz 

kalmasmln, koalisyondan gekilmesinin yeni MC (Milliyet9i Cephe)lerin dogmasma neden 

olaeaglna dikkal gekerek SHP'nin oy oramm artlrmaya <;:ah~lyordu. O'na gOre, Tlirkiye'yi 

bugune kadar sag partiler yonelmi~ti, bundan sonra da (27 Mart sonrasl) sol bir partinin 

iktidan b~lamallydl (Cumhuriyel, 23.3.1993; Cumhuriyet, 26.3.1993). 

28 Mart ak~aml se9im sonu91an yava~ yava~ belli olmaya ba~ladlglnda 

KARAYAL91N'In da bu umutlardagliml~ olmahydl. 

14. SHP'yi izleyenler Zaten Mucize Beklemiyorlardl 

1989 yerel yonetim sec;imleri SHP'nin ozellikle kentlerde birinci parti olmaslm 

saglaml~11. 1992'de degi~ik beldelerde yapllan klsmi yerel sec;imlerde de SHP'nin goreli de 

olsa ustUnluglinli slirdurdligunu gormekleyiz (SHP, 1992.b, 33). diger agldan SHP ve DYP 

ortakhgl diineminde uyumlu bir <;:ah~ma yurululmu:?, kimi belediyelere yardlmlarda bir artl:? 

olmu~tur. c>yleki Ankarya 1991'de 109 milyon 538 bin TL.· yardlm yapllml~ken, bu oran 

1992'nin ilk Uc; aYlnda %63.19 artl~la 178 milyon 760 bin TL'ye yukselmi~tir (SHP, 1992.a, 13-

15). Bu uyumlu c;all~maya ve yardlmlara ragmen, ekonomik, siyasal ve loplumsal sorunlar 

genel olarak yerel sec;imler sonraslnda da, sagm guc;lenmesi sonucunu dog urdu. 

Ne 1989 yerel segimleri bir zafer, ne de 1994 se9imleri bir yenilgidir. 

SHP 1989 se9imlerinde bir zafer elde elmemi~tir. 9unku "SHP'nin .birinci parti 

olmasl, ne Ecevit'e giden oylan geri almaslndan, ne de oy oramm beklenen oranda artlnlml~ 

olmaslndadlr. SHP, ANAP ile DYP araslndaki bolunmenin optimum noklasmda olmaslndan 

dolaYI birinci parti konumuna yukselmi~itr. Bu nedenle sag partiler araslndaki bOlunmenin 

yirmili rakamlarda gezinmesi SHP ic;in idealdir. Bunlardan birinin on'lu rakamlara (mesela 19) 

du~mesi halinde, SHP'nin birinci parti konumu lehlikeye girecektir" (Kongar, 1989,96-97). 

Aynea 1989 yerel sec;imlerde 90gunun oyladlgl ~ey, Kongar'ln da belirttiQj gibi, 

belediyeler olmaktan C;lkml~, Ozal'm 1983'den beri uyguladlgl iC; tukelimi klSICl, dl~ ooemeler 

dengesini koliaYlcl ve dl~ borea dayall modeldir. Bu anlamda SHP'nin ve diger so demokral 

oylann %33'lerde dola~an potansiyel oylanna yakla~tlrml~tlr. 

SHP a91smdan, ozellikle KARAYAL91N aC;lsmdan 27 Mart 1994 yerel se9imleri bir 

yenilgi sayliamaz. 1993'Ierin sonunda zaten tabamnln daraldlgl ortaya C;lkml~tl. Bunda da 

ba~hea etken HEP ve Baykalcllann bir araya geldiQi CHP gibiiki partinin SHP'den 
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aynlmalandlr. Bunlara koalisyonda "politika (9iizum) urelememek", SlIllrll olarak urelilen 

politikalann (9iizOmlerin), programlann koalisyonun diger orta91 laraflndan engellenmesi gibi 

elkenler de kallllnca SHP'nin, labamyla birlikle kU9ulmesi dogaldl. 

SHP'nin %12-13'lerde 27 Mar! se9imlerine girip, se<;;imden %20-25'lerde 91kmasi0l 

beklemek hayaleilik olurdu. KARAYAL91N da ba~tan beri bunun bilineindedir. O'nun da SHP 

i<;;in lek umudun merkez sol dive nilelenen labam se9imlerde (sandlkta) birle§tirmek oldugunu 

anlamasl uzun sunnedi. 

ECEViT ve BAYKAL da kendilerinee mOcadele ediyorlardl ve se9imde 90k iyi degilse 

de doyurucu oy alma pe~indeydiler. Bu a({ldan KARAYAL91N'In i~i de zordu. 

27 Mart se9imlen i9in ille de "yenilgi" olarak degerlendirme yapanlar, bilmeliler ki bu 

yenilgi SHP'nin yenilgisi degil, "Birle~meme Ba§ansi" gosteren liderlenn yenilgisidir. ECEVIT, 

labandaki oylann bir gOn kendisine d6necegi hesaplan yaparken; Baykal'ln, Seneer'in (1992, 

4-5) deyimiyJe "1980 rejimiyle kadrolan ve ideolojisiyle siyasal sahneden ({ekilen ve daha 

sonra da kadrolanm koruyamayan CHP"yi politik hlrslna gOvenerek yeniden canlandlrmaya 

c;all~masl, bOyle giderse diger se9imlerde de yeni yenilgiler doguracakllr. 

KARAYAL91N'a ve ba~lnda bulundugu parliye de bu yenilgide bir pay bi9mek 

gerekebilir. 

Willy BRANTln "sosyal demokrasi" a91klamaslndan yararlanarak SHP ve 

KARA YAL91N'a bu payl bi<;:ebiliriz. 

"Sosyal demokrasi, sosyal adaleti arar ve loplumun kapsamll demokratikle§mesini, 

insan haklanna kaYltslz §artslz saygl ve priizsUz i§leyen bir hukuk OstUnlOgu idealine dayal! 

etkin bir ekonomi dOzeninin demokratikle§mesini ama<; eder" (Brant, 1992,4-7). 

"Ekonomi dOzeninin demokratikle§mesi", "Ioplumun kapsamll demokralikle§mesi" 

yolunda SHP'nin kurulu~undan ben katkllan olmu§ olabilir. Ancak koalisyon hOkumelinde 

yukandaki a91klamaya uygun 90k az uygulama gormekleyiz. 

IX. KARAYAL<;IN'IN YONETiCiLiK OZELLiKLERi 

KARAYAU;IN, c;:all§IiQI tOm 6rgOtlerde Ost y6nelicidir. Y6nrtieilik 6zellikleri de Ost 

yonetici olmaslna bag Ii olarak farkliliklar la§lmaktadlr. KARAYAL91N a~aQldaki y6nelieilik 

6zellikleriyle Turkiye ko~ullannda pek ({ok y6netieiden aynllr. 

1. Kendi Riizgannl Kendi Yaratan Venetiei 

Y60etici vadlr, "olanaQlm bu, TOrkiye'nin gergekleri ancak bu kadanm yapabilmemi 

saglwor" der ve i§in i9inden slynlir. YaptlQI c;:ok az §ey. ona ·ba~anll bir yonelicidir" demeleri 

i<;;in yelertidir. 
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Ba~nnon 019usO nedir, hangi y6neticiye ba~anll y6netici denir? Bu sorulara verilecek 

yanltlar TOrkiye'de nesnel olmaktan uzaktlr. 

Ba~~Dl, ba~anslzllklann nice I ve nitel toplamlna bakllarak degerlendirilemez. Hi9 "i~ 

yapmayan" dolaYlslyla ba~anslz olma ~anslnl da kendilerine tanomayan yoneticiler, bu kendi 

ko~ullannda "ba~anll yonetici"midirler? Bizce bu yoneticiler "ba~nll' olarak 

degerlendirilemezler. G6zlemlere daya/I olarak bir a91klama getirecek olursak, bu yoneticiler 

yoQunlukla "SlatOkocu"duriar. 

TOrkiye'deki orgutler denizinde y6netici, rOzgann (statlikoyu ozendiren yasalarm, 

kurallann, anlaYI~lann) yonOnu tahmin etmeye yall~maktadlr. ROzgann geli~ yonunu tutturup 

yelkeni de agtl ml, org010nOn ba~andan ba~anya gidecegini umar. Oysa rOzgann "esi~ y6nO" 

(ge9mi~e, gelecege, sorunlara) onemlidir. Ba~an i9in gerekli ve zorunlu olan, bu 'esi~ 

yOnu'nu y6netmektir. 

G6z1emlerimiz, okuduk/anmlz ve kaynakki~ilerin bize anlatllklan gergevesinde 

KARAYAL9IN'!n 'kendi rOzganno kendi yaratan", do/aYlslyla rOzgann 'esi§ yonu'nu 

y6netebilecek gOyte olan bir yonetici o/dugunu soyleyebiliriz. 

KARAYAL<;:IN, kendi rOzgannl yaratlrken, kendine ba~anslz olma ~nslno da 

tanomaktadlr. HedefJer, amaglar ve projeler ortaya koyarak ve bunlara ula~tlracak ara<;lar 

ureterek, iiretilmesini saglayarak, orgutler denizinde KARAYAL<;:IN, orguWnun belirsizlige 

olan akl~lm degi~innektedir, degi~tirebi/mektedir. 

argiitiinun kendisinin ve gevresiyle olan yak yonlQ ili~kilerinin potansiyel gucunu 

harekete ge9rerek KARAYAL<;:IN, kendi rOzgannl, orgOWnOn rOzganno yaratabilmektedir. 

Kent-Koop ile Batlkent ba~ansl ve Ankara BuyOk~ehir Belediyesi'ndeki buyuk ve riskli 

projeleri ya~ma ge9irmesindeki ba§anslmn teme/inde KARAYAL<;:/N'!n kendi rOzgan vardlr. 

Bu durumda ~u sorulabilir: S6z konusu rOzgar neden KARAYAL<;:IN'ln SHP Genel 

Ba~kanllgl ve Ba~bakan Yardlmciligi d6neminde esmedi? 

Bu soruya veri/ecek teme/de iki yanot vardlr.Birincisi. KARAYAL<;:IN bu konuda 

gekingendir.lkincisi, bir 'sosya/ demokrat" parti orgutOnu yonetmekle diger herhangi bir 

6rgiitu yonetmek araslndaki farktlr. 

andere bagll merkez sag ve vine ondere bag/I radikal sag bir parti de o/saydl, 

KARAYAL<;:IN kendi rOzganm yeniden estirebi/irdi. <;:Clnku bu orgutler goreli de olsa, emir 

komuta zincirini ammsatan gorOnmez bir kat I hiyerar~i i/e tipik orgw/en <;agn~lInnaktadIl1ar. 

BU nedenle KARAYAL<;:/N Kent-Koop ve Ankara BuyOk§ehir Belediyesi'nde oldugu gibi kendi 

rOzganno SHP'de g6steremedL Olkedeki sol oylan topanama ve sagln kar§lslnda bir gu<; 

oIu~turma amacly/a yo/a '(Ikml§ ve kendini "sosyal demokrat' olarak kabul ettirmeye yall§an 

bir partide bunu ger<;ekle~tirmek (demokratik yollardan) '(ok gO'(tlir. Aynca SHP orgiitOnOn ve 

solun tabandaki kitlese/ gucO daglnlktlr. OrgOtsel daglmkllk ve parti i<;i muhalefet 

KARAYAL9/N i<;in ayn bir engeldir. 
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KARAYAL<;IN, Toplumsal D6nu~um Projeleri ile partide farkll bir hava eSlirmeye 

!;<I1I~!Jysa da, bunu ne labanlna iyi anlalabildi, ne de parti i<;:i muhalefeline. 

KARAYAL<;IN bir <;:ok demecinde art,k Turkiye'de andere bag II parti, yanelim 

anlaY'§'nln degi~mesi gerektigini azellikle vurgulam'~IIr. Ger<;:eklen de bir parti yoneliminde 

ideal olan, demokralik olan bndere bagl' yonelim degil, labana bagh yonetimdir. 

2. Ast/anm S,,·tmda Ta~lyan Yonetici 

Mural KARAYAL<;IN, ba~anll olduguna inand,g, astlannl, lak,m arkada§lann' hep 

gitti§i yerlere ta§lm'~IIr. Kent·Koop1an aynllp Ankara BOyOk~ehir Belediye Ba§kanllg,na 

gelirken, yalmzca kendi bilgi ve birikimini s,rtlayarak degil, deyim yerindeyse Kenl-Koop1aki 

astiann, da "s'rtlayarak" Ankara BuyOk~ehir Belediyesine gelmi~ir. 

1989-1994 dbneminde EGO Genel Mudunli olan Cihan ALTINOZ bu astiardan 

yalmzca biridir. KARAYAL<;IN ALTINOZ'O daha 1980'lerde ke§felmi~ ve Kenl-Koop~a 

!;<I1I~maya ikna etmi§tir. KARAYAL<;IN',n ozellikle EndOslri Muhendisleline ilgisinin diger 

mesleklerden daha fazla oldugu Kent·Koop !;<I11~anlan aras,nda Sl!;<l dile gelirilen bir konudur. 

Alt,nbz de ODTO EndOslri MOhendisligi B61umu mezunudur. 1980'lerde Ankara Belediyesi 

Planlama. biriminde !;<II'~makladlr. 1980 sonraslndan ilibaren Knel-Koop1a !;<I1I~maya 

ba§layan ve 1984'de Kent·Kur Genel MOdur yardlmc,lIglna kadar yOkselen ALTINOZ'u 

KARAYAL<;IN 1989'da EGO Genel MudOnli yaparak Ankara BuyOk~ehir Belediyesine 

ta~'ml~'r. 

ALnNOZ'u c5mek olsun diye verdik. Omekleri her dOzeyde 'fOijaltmak olanakhd,r. 

Her yc5neticinin bir "ak,1 torbas!" vardlr. Deneyimini, bilgi ve birikimini koydugu bu 

torbay, yc5netici her zaman i<;:in slrt,nda ta§,mak durumundad,r. 

Gc5nUnen odur ki, KARAYALylN "akll lorbas,"na "ak'i hocalan"m (astian, 

dam~manlan) da koymu§tur. Ve gi1ligi her yc5nelim kademesinde bu "ak,1 hocalan"ndan, 

onlara dO§Once ve eylem urettirerek yararlanmaYI bilmi~tir. 

3. ikna Etmeyi On Planda Tutan Yonetici 

KARAYAL<;IN, g6nli~me yap,lan bir kaynakki§inin deyimiyle "<;:ok guzel kelam eden" 

biridir. Herkese kar~' oldu!;<l mOtevazi olan KARAYAL<;IN, hemen her konuda, astian ve 

danl~manlanyla olan ili~kilerde, proje ile ilgili lart,§malannda "kestilip atmak" yetine, dogru 

bildigini ikna yoluyla kar§'s,ndakilere kabul ettirmeye !;<I1I§,f. 

Kaynakki§iler baz, konularda bazen KARAYALyIN'ln "dedigim dedik" bir y6netici 

c5zelligi sergiledigini belir1mi~lerdir. KARAYAL<;IN',n "dedigim dedeklerini" bile ikna yoluyla 

kabul eUirmeye !;<II'~t,g,n' aynca ortaya koymu§lardlr. 
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"KARAYAL<;:IN'ln soylediklerini 0 an ele~tirirsiniz. Ama bir sure sonra kendinizi 

KARAYAL<;:IN'ln dO?Oncelerini savunuyor bulursunuz". Sir kaynakki~inin bu a91klamaslm nasll 

deger1endirebiliriz? Asllnda KARAYAL<;:IN'I 90k yaklndan tamyanlar i9in bu hi9 de 909 

degildir. KARAYAL<;:IN goruyor ki ka~lslndaki insamn kafasl bo~ ya da ¢zumO yok. Varsa 

bile 90k clhz, yetersiz ya da tutarslZ. Ama kendi dogrusu belli. Once kar~lslndaki insam 0 

konuda ne kadar yeterti (asllnda yetersiz) olduguna inandIrlY0r. (Soylece ki~i hedef olmaktan 

kur1uluyor.Psikolojik olarak rahalhyor). Aksakhklann ya da varolan ve a~llmasl gereken 

sorunlann ondan degil, sislemin ve yasalann bir laklm olumsuzluklanndan kaynaklandlgl 

uzerinde Israna duruyor. Ikna gucunu bu yolla daha da artlnyor. 

4. Kavga Etmeden "Kavga" Eden Yonetiei 

KARAYAL<;:IN, dogru bildigi ~eyi, kar~lslndakiler kim olursa olsun, sonuna kadar 

savunan birisidir. Sunu yaparken. asllanyla, dam~manlanyla klncl, bozucu, zarar velici 

kavgalar verine yapici ve yaralici 'kavgalara", larll~malara ba~vurur. Ara9 olarak kendi 

dogrulanm, dilini ve ikna gudjnO kullamr. 

I~e kavga eder, ki?ilerte kavga elmez. Sir ki~inin 'ki~iligi" ile 0 ki~inin 'bir i~i yapl~ 

bi9imini" (bir i§le ilgiJi goru~Onu, fikrini) ayn lutar. Sir ki§inin "fikrini' begenmemek, fikrini 

ele~inmek veya fikriyle kavga elmek, 0 ki~inin "ki~iligiyle kavga etmek olmadlglm' 

KARAYAL91N bir bi9imde hissetlirir kar~lslndakilere. 

5.0 retmen Yonetiei 

KARAYAL<;:IN, bir loplanll ya da sempozyumda ka~lslndaki kille ne kadar se9kin 

alursa olsun, ele ailnan konuda ne kadar bilgili olursa olsun, onlann hi9 bir ~ey bilmiyor 

oldugunu kabul eder. 

Anlalmasl gereken konunun en ince aynnflslna kadar iner. Sir sorunu. slk tekrara da 

yer vererek, cOmlelere bazen sozcOklere btilerek sunu~ yapllgl ki~iler uzerindeki 

inandlnclhglm ve elkileyicil;g;ni arllnr. Su ozelliginin yalmzca argOt i9inde degil argOt dl~lndaki 

killelere ka~1 da gegerti oldugunu gorOyoruz. 

KARAYAL<;:IN'daki bu 'ogrelme" ozelligi. kendisinin ge9tiiji "ogrenme" sOrecinin bir 

sonucudur. 1989'da bir yolculu slraslnda van yana olurduklan bir ko§e yazanna (HOrriyel, 

19.1.1989) "ben 1978 Ylhnda Koyi~leri gibi yallfimci bir bakanllkta Musre~ar Yardlmclhgl 

yaparken, akredidif a9manln bile ne oldugunu bilmiyordum" diyordu. Ogrenme sOrecine a91k 

almasl onun uygulamada kendi kendini yeli~lirmesini sagladl. 

Anlallrken, bir ogrelmen kaar heyecanhdlr. Anlalcagl ~ey daha once ba~kalan 

tarafmdan anlalllml~ bile olsa, 0 yeni bir ~eyi ke§felmi§ ve bunu ilk kez anlallyonmu~ gibi 

heyecanlldlr. Dili ve ses ozelligiyle ogretmen rollinO kendine benimselmi~lir. 
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KARAYAl9IN'ln "ogretmen yonetici" ozell@ni 1980-1993 Yilian araslnda Batlkent ve 

Ankara BOyOk~ehir Belediye Ba~kanlJgl doneminde yaphgl konu~malara bakarak da 

gorebiliriz. 

Okuma yazmasl olan ortal;una bir vatanda;;, KARAYAl9IN'IN Batlkent doneminde 

kent kooperatife;:iligi ile ilgili konll~"nalannln bir araya getirildigi bir "Kent Kooperatife;:iligi" 

kitablndan hie;: zor1anmadan koop<"ratife;:ilik konusunda anlatllanlan anlayabilir. Yine aYIll 

;;ekilde Belediye Ba~kanl iken y"pllgl konu;;malanllln loplanacagl bir kitaptan belediye 

yonelimleri konusunda kolayca yarar1allllabilir. Burdan yola C;:lkarak klsaca ;;unu 

soylOyebiliriz: Yakl3?lk 3000-4000 sayfa araslnda degi~en konu;;malan lekranar C;:lkanlJp. bir 

sistematik ic;:inde dlizenlense. kOOl'eratifc;:ilik ve kent yoneticiliQi (belediyeciligi) konulanna 

yeni ba~layanlar i<;in. kuramln ve uygulamanill i<; i<;e oldugu. bol omekli. kolay anla;;lllr 

ba;;lJcu kitaplan ortaya <;Ikabilir. 

6_ t;atJ§ma Ureten Yonetiei 

Orgotlerde oyle c;:atl§malal vard,r ki orgut yoneticisinin etkisi dl;;iIlda geli~ir. All 

birimlerdeki fikir c;:ah~malan, <;Ikar c,;atl~malan <;ogunlukla yoneticinin etkiyle ortaya C;:lkmaz. 

Orgot yoneticisinden kaynaklan<lil fikir, <;Ikar. uygulama c;:atl~malannda ise c;:atl;;ma 

kendiliginden ortaya <;Ikar. C;:ok az yoneticini bu tOrden <;atl;;malan yonetme kaygisl vardlr. 

90gu zaman soz konusu <;all;;manlll kendisinden bile kaynakiandlglllln bilincinde degildir. 

KARAYAl9IN'da ise durum farklJdlr. Kendisinin tek ba~lna alabilecegi bir karar ve bu 

karanna dayanak olacak dogrulan olsa dahi, kafaslndakileri orgotte c;:atl;;ma yaratmak i<;in 

kullallir. Orgotte degi;;ik <;all§mal'" Oretmekle. yaratmakla bir verde onlar yonetmeye de 

ba;;llyor KARAYAl9IN. Ekligi <;all~malardan yeni dogrular, yeni fikir1er ve yaratici yeni 

c;:atl;;malar bi<;er. Bu c;:atl§malar sayesinde yoneticisi oldugu orgotO dinamik tutarken 

<;evresindeki orgotlerin de bu c;:atl§llIa ortamlnda kendi orgutleriyle ilgilenmesini saglar. 

7_ Hiyerar§iyi Takmayan Ytinetici 

Orgotsel etkililik ve orgill amaylannln gerc;ekle;;tirilmesi i<;in hi<; bir bi<;imde 

hiyerar;;iden vazge<;ilemez. ()rge,llt'rin bi<;imsel <;allsl olmadan. otorite olmadan. orgOtte 

i;;lerin yOrOmeyecegi a<;lktlr. 

KARAYAl91N ise. bir yandan hiyerar§inin vanlgll1dan yanadlr, <;OnkO gOnlO i;;lerin 

yOrOmesi ve bu ama<;la i§ yaptlranlann etkin olmasl gerektiQine inalllr. Giger yandan 

hiyerar;;iye pek onem vermez. OZl,lIikle Kent-Koop Ba§kam iken bu davranl§ bi<;imi one 

<;Ikml;;tlr. Bir sorun oldugunda ya da ogrenmek istedgi bir konu oldugunda. 0 sorunla ya da 0 

konuyla ilgili OstO aramaz. Ustu atlayarak dogrudan kimden bilgi alabilecekse, kime i;; 

yaptillmasl gerekiyorsa onu arar. Kent-Koop'ta hem personel saYlslllln az olmasl, hem de bir 
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proje (Bahkent) etraflnda orgutlenmenin verdigi ustunlukler KARAYALl;lN'In bu ozelligi 

gostennesini kolayla~tlran etkenlerdir. Aneak KARAYALI;I N'In Kent-Koop1an hem ama9 hem 

de argiitlenme-personel-kaynak a91slndan farkll olan belediye argutunde "hiyerar~iye 

takmama" azelligi Slnlrtl duzeyd" gen;ekle~mi~tir. 

8. OanJ§an Yonetiei 

KARAYALl;lN'In en gaze <;:arpan yonetieilik azelliklerinden biri de onun "danl~an 

yonetici" olmasldlr. Gerek Kent-Koop Ba~kanlli'jl ve Ankara Buyuk~ehir Belediye Ba~kanllgl, 

gerekse de SHP Genel Ba~kanilgl olsun her zaman gevresine bir gurup danl~manl toplaYlp, 

onlann garO~ ve du~uneelerinden yarartanmaslnl bilmi~tir. 

KARAYALl;lN'da Ankara Biiyiik~ehir Belediyesi Ba~kanhgl doneminde aglrtlk 

verilmesi 1973-1977 ylilanndakiAnkara Belediyeeilik deneyiminin bir uzantlsldlr diyebiliriz. 

I;iinkii 0 zamanki yanetim de (Dalokay da) uzmanlar ve danl~manlardan olu~n bir beyin 

taklml olu~turmu~tu. KARAYALI;IN ankara Biiyuk~ehir Belediyesinde 1984-1989 Altlnsoy 

doneminde kesintiye ugrayan dam~manllk kurumunu yeniden canlandlrml~tlr. O'nagore 

"belediyeeilik, Belediye Ba~kanlanna blrakllamayacak kadar eiddi bir i~tir." 

KARAYALI;IN c;e$itli d6nemlerde kendine danl~manllk yapanlan, girdigi argutiin 

kadrosunda yonetiei olarak kullandl91 gibi, bir zamanlar kendi ash olan kimi yanetieileri de 

gittigi yere danl$man olarak ta~lyabilmektedir. 

Bayleee KARAYALI;IN "astlannl slf1lnda ta~Iyan yonetiei" gibi, "danl$manlannl da 

slrllnda ta$Iyan" yaneticilik azelligi sergilemektedir. E$zamanda bu iki yanetieilik azelliginin 

yanlnda, yukarda a91kladlglmIZ gibi, astlarla danl~manlan da "slrtlnda" zaman zaman 

"degi$toku~" edebilmektedir. 9ukrO BARUTI;U bunlardan biridir. ANkara Biiyuk~ehir 

Belediyesinde ASKi Genel Muduru olan 9ukru BARUTI;U bug un SHP'de KARAYALl;lN'ln 

siyasi danl~manldlr. 

KARAYALI;IN "danl$maYI seven", danl$manlann bilgisinden yarartanmaYI an planda 

tutan bir yanetieidir. Ama (Junian yaparkell 90gunlukla dam~manlanmn etkisine kendisini 

kaptlrmaz. 

9. OanJ§manlarm E emenli i Albna Girmeyen Yonetici 

KARAYALI;IN danl$lrken. kafaslrlda kendisine gore bir dogrusu vardlr. Gerek 

astianna gerekse dam$manlanna da:1I~lfken. kendi dogrusuyla i1gili hemen hi« renk vermez. 

ilk a$amada "renksiz"dir. Dilian d:nler. Dnlann dagrulan baskin gelmezse ikinei a~amada 

kendi "dogrulan" renk vermeye ba$lar. Sanlldlglnln aksine, KARAYALI;IN bu a$amada 

6zellikle danl~manlan taraflrlctan «ok da kalay ikna edilebilir bir yonetici degildir. Kimi yanetiei 

bilgi yetersizJiQi, teerObe yoksunlugu gibi nedenlerle kendini danl~manlanna teslim eder. 
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KARAYAU;IN ise kendini danl~manlanna teslim etmez, yonetme gOc(jnO onlana payla~maya 

yana~maz. Onlana yalmzca s6zeugun sozlOk anlamlyla dam~lr. Hatta gerek gorOrOse onlana 

,.atl~mayl bile goze almaktadll'. Goru~melerde ilhan TEKELi ve orgOt i<;:i dam~man gibi i~ 

yapan Ankara Buyuk~ehir Belediyesi imar Daire Ba~kanl Raei BADEMLi ile ili~kilerinde bu 

,.atl~ma ameklerini gonmek mumkundiir. Ornegin. Ankaray konusundaki tartl~malarda, aYIli 

zamanda kent piancisl olan BADEMLi, daha UCLIZ ve daha ,.abuk biteeek olan hafif raYIl 

sistemi anenmekteyken, KARAYALC;:IN bugunku Ankaray projesinde aglnl91nl koymu~tur. 

10. Kendini V32gegilmez Yapan Yenetiei 

KARAYALC;:IN, SHP orgutu hari<;:, girdigi hemen her orgOtte hakim bir yoneticidir. 

OrgCrt i<;:inde astian ve persone/i ile kurdugu ili~kileri i/e, argUt dl~lIlda po/ilikaci ve 

burokrallarla kurdugu iI~kileri ile. bu/undu9u orgOtte "olmasa o/maz" duzeyine getirir 

kendisin;, Kendi "iklimi" egemendir orgutte. Yeni fikiner, ,.all~malar sonUl;: vedik<;:e 

KARAYALC;:IN'ln vazge<;:ilmezligi artar. 

Bir argutte bilerek (ya da bilmeyerek) kendini vazge<;:ilmez yapmaya ,.all~an yanetici, 

gen;:ekte, argUtOn kunumsalla~maslnln onundeki en buyuk enge/dir. Yaneticiye "bagll" argUt 

verine yaneticiye "baglmll" 6rguttur b6ylesi bir enge/in sonueu. 

Kent-Koop'a iken KARAYALC;:IN'ln gore Ii de o/sa "bagll", BOyOk~ehir Belediyesinde 

ise "baglmll" bir argOt ortaya <;Ikardlgl gorulebilir. Asllnda bunu biraz da bu Wr argOtlerin 

benzerlik ve farklillklannda aramak, degerlendirmek gerekir. Her ne Kadar bu argOtler 

demokratik bir i~leyi~e sahip gozukseler de, onemli a<;:l/arda birbirlerinden ayn/maktadlr, 

siyaselle i<;:i<;:e ya~amak zorunda olan belediye argUtlerinde, her se<;:im doneminde, deyim 

yerindeyse "sil ba~tancllar", brguWn altlnl ustune getirmeye ,.a11~lrlar. Siyasi kadrolar 

yaratllniaya ,.a1l~dIr, orgutun Kendi burokrasisi <;:ogu zaman dl~lallir. Boyle bir dunumda 

belediye argOt/erinde kurul1lsal18~ma beklemek haya/ olur. 

KARAYALC;:/N'ln da Belediye Ba~kanllglna geidiginde yaptlgl ilk i~ kendi ekibini, diger 

Ba~kanlar gibi, argOle yerle~tlrillek oldu. Ancak KARAYALC;:IN bir yandan bunu yaparken, 

diger yandan yeni bir iirgLlllenllle yap,s,n, gelinneyi de ihl1lal elmiyordu. Bu ikinci getirilen 

yapllanma (Daire Ba~kanllk/an) klirumsalla~llla yolunu da a,.aeak bir degi~idir. 

KARAYALC;:/N, bu or~Jlilienme yapisl ."inde petird;g; yeni prjelerle, finansman 

kaynaklanyla, borc;:larla ya/nlzca orgiilu degi/ bundan sonra geleeek Ba~kan/an da (en az iki 

donem) kendine "baglm/I" klll1ll~llr. Yeni geleeek Ba~kan <;:ogu bir ka<;: YII i<;:inde bitmek iizere 

olan projeleri y5netmek, bor9/aflnl odemek, i~/etme/erden gelir elde elmek zonundadlr. 

KARAYALC;:IN ankara'mn ge/ecegini p/an/aYlp proje/endlrerek, kaynak/ar aYlrarak, ge/eeek 

yeni Ba~kan/an bag/aml~I". Uzman gbru~lerine gore, bu "bag/ama", uzun vadeli o/arak 

Ankara'orn lehine olmu~lur. 
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11. "Yan Tann Onder" Yonetici 

OrgOlle ve yevresinde kendini vazge<;ilmez yapmamn bir sonucu olarak 

KARAYAL9IN, bir kaynakki~inin deyimiyle "yan Tann onder" yonelici gibi orgOlOnO 

yonelmeye <;:all~ml~tlr. 

KARA YAL9IN'ln bulundugu orgOle ve geli~melere hakim alma islegi (Iulkusu), onun 

onder ozellikleriyle birle§ince. ortaya bbyle bir yonelici lipi glkml~llr. Belediye brgutUnde bu 

klsmen de 01 sa izlenebilmektedir. Veri geldiglnde. Kendi eliyle gelirdigi ve yagu Kendi 

alamnda soz sahibi alan astlann/. 6nerilerini de dinlemeyerek, orgulu kendi nasI I isliyorsa 

byle yonelmi§lir. Bu durum ana "van Tann onder" denmesine neden olmu§tur. ''Van Tann" 

olarak nilelendirilmesi KARAYAL9IN'ln veri geldiginde oyle samldlgl gibi demokratik 

olmadlglnl, gergekte oloriter bir 6ndtr-yonetici olabileeegini goslermesi aglslndan bnemlidir. 

GunOmOzde artlk dalla demokratik olarak gorOlen "ortak onderlik" ("kolleklif 

bnderliki tOrOnOn aglr basmasl gerektigi, bu lurun <;aglmlz ko§ullanna daqha uygun du§tOgO 

bir yak uzmanca larll§llmaktadJr. 

12. Yetenekli insanl Arayan ve Ka91rmayan Yonetici 

KARA YALt;:IN yelenekli i§gOeu piyasaslnl izler gbzLme keslirdigi, i§ yapabileeek 

kimseyi hemen kazanmaya. hangl orgutteyse oraya yerle§tirmeye <;:alr§arak, bilgi ve 

becerisisnden yararlanmak ister Bunun i<;:ill oilian ikna etmeye <;:alr;;lf. 

Ancak KARAYAU;;IN. daha sonra yakm gevresinde toplamaYI ba§8rdlgl bu kimseler 

araslnda ba§ansz ve yeleneksiz olanlar "Iktlglnda. bunlan brgOtten uzakla§lrrmamakladlr. Bu 

durum. yetenekli, i~ini bilen arkada§lan araslnda bir ele;;!iri konusudur. 

KARAYAL91N yeterli gorulmeyen bu kllnseleri 0<; nedenle uzakla§lrrmlyor olabilir: 

Birincisi, gevresinde tasfiyeei yenetiei imajl olu§maslm onlemek; ikincisi, onlan orgO! iyinde 

egilerek orgOle yeniden kazandJrmak; Oguneusu ise kendi eliyle. ikna ederek gelirdigi 

kimseleri. bir anda orgut dl§lna C;:lkarmadaki ,ekingenligidir. 

Kaynakki§ilerden birisinin vurgliladlgi Qlbi. "Onder, e§illerin arasillda en iyisidir. en 

iyilerini ylkartlp onlarla <;:alr~mak gerekir". iyi bir yonetiei de iyi bir bnder gibi e§itlerin araslnda 

ancak en iyisi olabilir. Yetenekli ve yetenekslz astlann birllirine kan§llgl bir ortamda kimin iyi 

bir 6nder. kimin iyi bir ybnetiei olrjJQlIna kal'ar vfrnek zordur. 

13. Riski Seven Yonetici 

Risklen ka<;:an ybneticllcrin aksine K.;R,c, YA Lt;: I N hr ko~ulda riski sevmekledir. Metro 

gibi bir '<Ok projeyi ortaya atarker'; belli oranda nsk de alml§trr. 

153 



Yakla~lk 20-25 YII Ankara ic;:in sOrdOrOlen Metro c;:a1l~malannJ KARA YAL91N 

noktalaml~lr. Daha once bir ka<; kez degi§ik Belediye Ba~kanlan dtineminde temeli atllan, 

geryekte gerek kaynak gerekse yapIII~ ve i§lelim bi<;:imleri aC;:lslndan oldukc;:a riskli bir yatJnm 

oimasl nedeniyle, metro c;:all~malan gostermelik olmaktan oteye gidememi~ti. Oysa 

KARAYAL91N bu riski Ozerine aid!. Se<;:im tincesi taahOtlerinden biri de metro idi. Bu riskli 

projeyi uzerine almakta hi<; tereddOt etmedi. 

Turkiye ko~ullannda bir ba~ka risk, milyarian bulan kredi allm ve odemeleridir. Yani 

bor<;:lanmalardlr. Ekonomik gostergeleri pek de dengeli olmayan, ne zaman ne olacagl 

kolayca kestirilemeyen ko~ullarda "bir devlet gibi" ya da "bir hOkOmet gibi" dl;; bor<; araYI~lan 

risk taw. Bor<;: bulunduktan sonra bun un odeme ko;;ullanmn da ekoomik ko;;ullara gore 

gOnden gOne degi;;ebilecegi ger<;egi de aynca sonu<;lan baklmlndan bir risktir. Dolar ve 

Mark'Jn Turk Lirasl kar;;lsJnda surekli deger kazanmasl odeme olanaklanm zorlar. 

KARAYAL91N'In "risk severi;g;" ya da daha dogru deyi~re "risk Listlenme cesareti" 

i<;in daha pek <;:ok omek verilebilir. 

14. Hedef Koyan Yenetiei 

Duran bir §ey KARAYAL91N'I deli eder, O'nun sinirlenmesine, klzmasJna neden oIur. 

Duragan devlet duzenine klzar, "demek ki devlet degi~meli' der. 

O'na gore, Olkelerin, ki;;ilerin bir hedefi var, kentierin de bir hedefi olmahdlr. BU 

nedenle kendisi de Ankara'ya hedefler koymLJ~tur. Kent-Koopta iken de hi<; hesapta (planda) 

olmayan yeni hedefler saptaYlp, onlan yonelmeye c;:ah~ml;;!Jr. 

Ankara'da gunLi, daha dogrusu Ba;;kam kurtaracak yallnmlar verine, bir kac;: belediye 

ba~kanJm gelecekte Osteseler de istemeseler de) bagllyacak, ytinlendirecek projeler ilreterek, 

Orettirerek, Tilrkiye Ba;;kenti'nin ve Ankara BuyOk~ehir Belediyesi'nin hedeflerini kendisi 

koymu~tur. 

Hedef koyabilmek kadar, hedeflere ula~mak da onemlidir. KARAYAL91N hedef 

koyarken, hedefe ula;;abilmenin ara<;lanm da ara~!Jran. dogru buldugu arac;:lan kullanan bir 

yoneticidir. 

KARAYAL91N hedef koyarken, gelecegi yonelebilmenin bir geregi olan 

"goriinmeyen'i bulup ortaya C;:lkararak bu i~i yapar ve yapml;;llr. 

15. Gorunmeyeni Sirinei Plana 91karan Yenetiei 

"Goriinmeyeni birinci plana C;:lkarmak", c;:agl yakalamak, c;:agln gerc;:eklerine uygun 

olarak orgOtunil yonetmek iddiasl ta~lyan yoneticilerin ortak ozelliklerinden birisidir. 

KARAYAL91N da, soz konusu IOrdeki yoneticilerden birisidir. Ba~lnda bulundugu 

orgOtlerde ozellikle Kenl-Koop ve Ankara B(jyOk~ehir Belediyesi d6nemlerinde, 0 gOne kadar 

154 



hi<;; bir yoneticinin ilgilenmedigi, daha dogrusu "goremedigi" ~eylene ilgilenmi~tir. Portakal 

9i<;;egi ve Dikmen Vadisi Projeleri bu torden projelerdir. 

16. OrgutLinu Yonettiren Yonetici 

KARAYAL9IN, bulundugu orgOtierde hemen bOIOn katlilm kanallanm a<;;lk tutmu~tuL 

Ankara Kent Kurultaylan giri~imi ve parklann universileli gen<;;ler taraflndan yonelilmesi 

giri~imi, hep argOtUnu yoneUirmeye yonelik giri~imlerdiL 

Sanayi Odalan'mn, Ticaret Odalan'mn, Meslek Odalan ve Sendikalann, Demeklerin, 

Universitelerin kendi orgOtOyle ilgilenmesini saglarken, bu ilginin sOrekli oimasl i<;:in de ugra~ 

vermi~tiL 

Ankaray ve diger projelerde, ozellikle Oniversite ve <;;evresinden kendi alamnda yetkin 

alan ki~ileri ve Mimar Odalan gibi kurulu~lann temsilcilerini bir araya getirerek, tartl§ma 

ortaml saglayarak, hem karanann sagilkil olu§umu, hem de gerekli <;;evrelerden destek 

saglanmasl mumkOn olmu§tur. 

IJ,,;i;\ 
17. Yalnlzca Yazlyla De il Sozle de ikna Edilmesi Gereken Yonetici 

Kimi yoneticiler anemli kararlann allnmasl gereken zamanlarda astiannm kendilerine 

ula§tlrdlgl yanyla yetinirler; bu yazldaki bilgilere bakarak karar veririler. KARAYAL91N ise, 

yalmzca yaztyla yetinmeyen bir yoneticidir. Astian onerilerini yalmzca yazlyla degil, sozle de 

anlatmak ve KARAYAL9IN'. ikna eytmek zorundadll1ar. 

KARAYAL91N orgOt dl§.ndan gelen yeni onerilerde de aym tutumu sOrdOrOr. YOz 

yOze soziO oIarak ileti§im kurmaYI yegler. 

KARAYAL9IN'ln boyle bir yonetim anlaYI§.nI benimsemesinin kendince say.s.z yaran 

vardlr. Oncelikle KARAYAL91N astlanmn, yazlda anla~llamayacak, oneri ya da uygulamaya 

olan inan<;;lannl da degerlendirme, yonlendirme firsatl bulmaktadlr. Aynca astiar da (orgOt 

dl§lndan aneri sahipleri, dam§manlar da ) kendilerini onemli hissetmekte, bu durum onlan 

motive etmektedir. Yazlyla yetinilmeyip astlar, dam§manlar ve orgOt d.§.ndan ki§ilerle 

kurulacak soziO ileti§im, anla§mazilklan, <;;atJ§malan ortadan kaldlrdlgl gibi, daha yeni 

anla§mazllklara ve <;;atl§malara da neden olabilmektedir. Bu durum, orglitOn sOrekli dinamik 

kalmaslm saglamaktadlL 

soziO ileti§im ve ikna yontemi, en az yaz.yla ileti§im ve ikna yontemi kadar (zaman 

zaman ondan daha fazla) etkili bir y6ntemdir. 6u yontemde yer alanlar kar§ll.kll olarak 

"yaratlc' dO§Onme"nin yollanm da birbirlerine agretiner. 
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18. SaYlsal Dii§iinen Soze/ Karar Veren Yonetici 

"Sozciiklene yalan soyleyebilirsiniz, ama saYllana asia". 

Bu cumle sosyal bilimlerle ugra~anlar i<;in slnlrll da o/sa bir an/am, bir dogruluk ifade 

edbilir. Ancak Matematik, istatisytik gibi saYlsal bilimlene ilgilenenler i<;in bu cumle hie; de 

dogru degildir. Pekala saYllarla da yalan soy/enebilir, daha dogrusu saYllara da yalan 

soyleti/ebilir. Bu nedenle yukardaki cOmlenin, "istendiginde hem sozcuklere hem de saYllara 

yalan s6ylelilebilir" bi<;imine d6nu~mesi gerekir. 

Yonelici, sayilann dilini sozcuklerin gucu ile birJe~tirebilen kimsedir. KARAYAL<;IN'ln 

onemli bir ozelligi de burda ortaya <;Ikar. KARAYAL<;IN hemen her c;ah~maslnda, her mal­

hizmel ureliminde, ge<;mi~e ve gelecege ili~kin saYlsal verilerin ortaya konmaslna, alacagl, 

almaya c;all~acagl kararJara lemel o/maslna ozel bir onem verir. 

KARAYAL<;IN, ba~lnda bulundugu Kent-Koop ve Ankara BuyOk~ehir Belediye 

orgCrtuy/e yOz yuze bulunan dar ve orla gelirJilerin de benzer ozellikler la~lmaslOi goz online 

alarak, pek <;ok yoneticinin ba~vurdugu yontemin aksine. sozel kalabahga pek ba~vurmaz. 

Bunu saYllan kullanarak yapar. A<;lklamalanOi ve ikna giri~imlerini, oz ve a91k saYlsal bilgiler 

verere k yapar. 

KARAYAL<;IN bu lutumunu orgUt i9i kararJannda da surdurOr. SozcOklene ikna 

olmayan astian (yen geldiginde orgUt dl~1 kimseleri, daOl~manlan, siyaset<;ileri ve 

bOrokratlan) sayilarJa ikna etmeye c;a11~1r. 

Ozellikle 9-10 yillik bir donemi i9ine alan Kent-Koop yoneticiligi doneminde alinan 

karariar. hazll1anan raporJar ve onerilerin hemen hepsinde aglrilkli olarak saYlsal bilgilerin 

kuliaOlldlgl gorlilmekledir. Bu durumun Belediye Ba;;kanhgl doneminde de sOrdugO 

dO~unulurse, KARAYAL<;IN'ln a91k bir etkisinin oldugu kolayca sOylenebilmektedir. 

Amaci somutia~tlran, gec;eriiligini orlaya koyan saYllardlr. Bu nedenle, KARAYAL<;IN 

yo9unlukla saYlsal dO~unmeyi on planda tutmu~tur. 

19. Flrsatlan Yoneten Yonetici 

KARAYAL<;IN, "flrsat"l" olmadan flrsatlann y6netilebi/ecegine inaOlr. KARYAL<;IN 

"flfsat9,hgi" ki~isel duzeyde ele allr. Flrsatlann yonetimini ise, kendi orgutUnun i9inde 

bulundugu flrsatlann degerJendirilmesi ae;lsIOdan onemli g6rOr. Omegin, Ankara'OIn giderek 

artan in~aat sektorOndeki (pazarJama) aglrilg', yonetilm€si gereken bir flrsattlr O'nun i9in. 

KARA YAL<;IN'ln flrsatian yonetme c;abaslnln bazen soz konusu f,rsatian a~tlgl da izlenebilir. 

KARAYAL<;IN, orgCrtu a9,slOdan politik, ekonomik ve yasal flrsatlan da yonetmeye 

c;a11~1r. Kamuoyunda bOylesi bir davram~, KARAYAL<;IN'IN ki~isel olarak "(,rsate;l" bir y6netici 

oldugu ~eklinde degi~ik yorumlara neden olmu~tur. 
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Ankara SOyOk~ehir Belediye Ba~kanllgl adayllk yan~lnda, hemen her kesimden 

insanla, kurulu~la olan ili~kilerini, bir flrsat olarak yonetmesini bilmi~tir KARAYAL9IN. 

Ozellikle 'Batlkent1e memnun ettigi, onlara i~ verdigi mUteahhitierin' a91k destegini 

saglaml§llr. 

SHP Genel Ba~kan'l olurken de, KARAYAL9IN'ln "flrsaI91" davrandlgl, daha dogrusu 

kaynakki~ilerden birinin deyimiyle, 'OnOndeki bo~ kaleye gol attlgl" soyleniyordu. Geregekten 

o danemde medyantn ve diger gevrelerin estirdigi 'gen<;: lider" araYI~lan KARAYAL91N igin 

bOyOk bir flrsal idi. SHP'den Belediye Ba~kanl olmasl dl~lnda, SHP'de aktif gorevler almayan 

KARAYAL91N, milletvekili bile degilken. Kurultay'dan Genel Ba§kan olarak 9lktt. 

Denebilir ki KARAYAL91N, kendi onOne <;:Ikan ftrsatlan. daha onee <;:a11§Ugl 

orgUtOnlOrgUtlerin yaranna kullanarak "ftrsat<;:I" olmaktan (kurtulamaml§sa da) uzakla~ml§ttr. 

Selediye Ba§kant olduktan sonra Batlkent'te -Alhnsoy d6neminin aksine- Kenl-Koop'a destek 

venni~tir. Yine aynt ~ekilde SHP genel Ba~kant olduktan soma da kent kooperalifgiligi ve 

belediyecilikkonusunda degi~ik giri~irnleri olmu§tur. 

20. Yara§urarak i§ Yaptlran Yenetiei 

Bir argiitte yan~ttrarak i§ yapltrmaya <;:alt~mak sanlldlgl Kadar kolay degildir OrgUtsel 

yapldan, personelin niteligine Kadar uzanan bir dizi ko~ulun varolmasl gerekir. Ancak bu 

uygun k~ullar altlnda, yoneticinin yan~ttrarak i~ yapttrabilme beeerisi ortaya konulabilir. 

KARAYAL91N i~ yapUnken yan~1 odullendirmeyle saglar. Yan~la ba§anlt olanlan 

yantna, <;:evresine alarak onlan bir Wr 6dOliendirme yoluna gider. Astlar biliner ki ba§anlt 

olduklannda, digenerine fark attlklannda. orgOtte kailci olaoilecekleri gibi. yeni uat garev ve 

konumlara da gelebileceklerdir. 

KARAYAL91N'In ba~lnda bulundugu orgOtierde. sez konusu yan~ta ba~rlll olanlar, 

Orgill iginde bir araya gelerek, bir tOr elit (se<;:kin) oir yenetiei kadrosu olu~turunar. 

KARAYAL91N, orgOtOnO daima tepede bulu~turdugu, bir araya getirdigi bu se<;:kinler eliyle 

yonetir. Bu sec;:kinler araslna girebilmenin yolu KARAYAL9Ndan ge<;:er. 

KARAYAL91N yan§ttrarak i~ yaptmna yentemiyle, hem i§ veriminin artmaslnt hem de 

yaratici <;:a!t~malann <;:Ikmaslna oncOIOk eder. Yan~a katllanlar ise. yan~tan kopmamak igin 

kendilerini sOrekli yenileme ihtiyael duyarlar. Kendini Qer<;ekle~tirmek, gostermek isteyenler 

igin bOyOk bir olanak saglar bu yan~. 

21. Clkarlan Uzla§ttran Venetie; 

Yoneticiler ba§anlt olabilmek i<;:in. bir yandan e:'glit i9i ote yandan argOt dl§1 C;:lkanan 

uzla~tlrmak ve bunlar araslnda bir denge kurmak zorundadlrlar. 
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Kooperatifler ve kent-Koop gibi onlann ust orgutleri, toplumdaki e;:lkar c;:a!J~malannda 

taraf orgOtleridir. Yani vartlklan ve kurulu~ amae;:lanyla toplumdaki kar amaclyla konut yapan 

ozel kesime lepki orgutleridir bunlar. Birbirine yakln gelir gurubunda olanlar bir araya gelerek 

(orgOtlenerek) ekonomik ve sosyal gue;:lerini, kendi e;:lkartan adina, bir kar~1 gue;: olarak 

kullamrtar. 

KARAYAL<;IN, boyle bir kooperatif birliginin ba~lnda olmakla, boyle bir e;:lkar 

c;:a!i~maSlm da yonetmek zorunda kalml~tlr. Batlkenne ozel kesim "uretici" degildir. Yalmzca 

in~aat sek16rO, soz konusu orgOtiU gucun birtikte c;:ah~mak zorunda oldugu bir kesimdir. Bu 

kesimin e;:lkarlanm, kooperatif uyelerinin ucuz, saghkh ve ya~anabilir konutlar (ve e;:evresi) 

islemlerini (e;:lkarlanm) uzla~tlrmaya c;:all~ml~tlr KARAYAL<;IN. 

Kent-Koop'a ve Belediye Ba~kanhglnda bizzat Birtik ve Belediye orgOtu taraflndan 

kurulan degi~ik amae;:h ~irketler, iyi yonetilip yonelilememeleri bir yana, bir ole;:ude kamu ve 

ozel sektor araslnda bir uzla~l, bir denge araYI~lmn sonucudur. 

KARAYAL<;IN projelerinde ozel sektorO de (sermayeyi de) yamna almaYI ihmal 

elmez. 

22. Oengeyi G6zeten Yonetici 

KARAYAL<;IN, orgOt i9i dengelere onem veriri. Bu nedenle de hemen herkesle iyi 

ili~kiler kurmaya, onlann da destegini almaya ozen gosterir. Kimi zaman bunu ba~anrken, 

kimi zaman da sert ele~tirilere ugraml~tlr. 

KARAYAL<;IN, orgOt ie;:inde denge saglayaYlm derken, bazen bir gurup lehine aglr 

basan dengesizliklere goz yummu~tur. Omegin, Belediye'ye bagh Bel-Ko'da 2 yil c;:ah~madan 

para alan 12 Meclis uyesi ie;:in "Ben onlann e;:ah~tlklannl zannediyordum" diyecektir (Hum yet, 

4.12.1991). Bu Meclis uyelerinin tamaml SHP'Iidir. KARAYAL<;IN bu durumun partizanca 

olamayacaglnl, e;:unku ANAP'h ve DYP'li Meclis uyelerinden bu yonde bir i~ talebinin 

gelmedigini belirtmi~tir. Aynca "Avantacilan hemen i~ten ahnm" diyen KARAYAL<;IN'ln bu 

kimselerden haberi olmamasl mumkun degildir. Haberi olmadlgl varsaYllsa bile. sorumlu olan 

Bel-Ko Genel Koordina16rO'nO en aZlndan gorevden aimasl gerekirdi. 

ie;: dengeyi gozetirken, dl~ dengesizligi gormezden gelmek, hem yoneticiyi hem de 

orgOtu e;:ok zor durumlara sokabilmektedir. 

23. Kendi Medyaslnl Kendi Yaratan Y6netici 

KARAYAL<;IN'ln girdiiji her orgutle ilk ele aldlgl konulardan biri, Basin ve Halkla 

ili~kiler biriminin yeniden dOzenlenmesidir. Medya ile surekli ili~ki ie;:inde olmaya ozen 

gosterir. 

Sanki medya ile KARAYAL<;IN araslnda "gorOnmez bir antla~ma" vardlr. 
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KARAYAL91N, medyaya ihtiyaci olan haberi verir, kar~llIglnda onlann destegini allr. 

Kolay kolay onlan kar~lslna almaz. Kendisiyle ilgili olumlu ~eyler yazlilp soylenmi~se telelonu 

a<;lp te~ekkur eder. Olumsuz ya da yanil~ ~eyler yazilip soylenmi~se, yine telefonu a<;ar 

ortada yanll~ bir bilgilenmenin soz konusu oldugunu soyler. Buna ek olarak KARAYAL9IN, 

bulundugu orgutun yayln organlanm kullanarak, kendi medyaslm kendi yaratmaya <;aIIW. 

Hem orgut <;ail~anlan uzerinde hem de orgUtun hizmel gOlurdugu kimseler uzerinde bir 

etkinlik saglar boylece. Aynca medyeYI da elkiliyerek. ilgilerini gekerek, onlara ihliya91an olan 

("Iicari") haberleri vererek dl~ medya uzerinde de zaman zaman elkili olmu~lur. 

Bunlan da goz onune alarak KARAYAL91N'I "Medyanm 8a~kana" olarak degil, 

medyaYI "8a~kanm Medyasl" olarak degerlendirmek daha yerinde olabilir. 

Medyamn ozellikle SHP'yi oiaYI nedeniyle ko~eye slkl~lIrma, Ylpralma <;abalan 

kar~lslnda KARAYAL91N, kimi medya organlanna "medya e~kiyailg'" yaplilyor ~eklinde 

ele~liriler getirmeden de duramaml~llr. 

24. Sivil Toplumcu Yonetici 

KARYAL91N'a gore devlet, Turkiye'de sivil loplum orgullerini surekli uretim 

sonumlulugunun dl~lIlda lutmak iSlemi~tir . Oysa kooperalifler, sendikalar, ge~illi demek ve 

meslek odalanmn her biri kendi alanlllda, bir araya gelerek ortak konularda uretime kalklda 

bulunabilirler. Bu, kaynaklann hareketege9mesini saglayacagl gibi, geleneksel yaplyl da 

klracakllL Gergek anlamda demokratik bir toplum olabilmenin birinei ko~ulu, sivil toplum 

orgOtlerinin urelime katillp, sorumluluk almasldlr. 

KARAYAL91N, kendisinin de slk sik vurguladlgl gibi, yukardaki anlamda sivil 

loplumeu bir yonelieidir. Sivil toplumeu orgUlierin gueune inamr. Yonetim anlaYI~lna, 

toplumsal sonunlar kar~lslndaki <;ozum onerilerine, sivil loplumeu orgOtlenmenin geregini 

yansltlr. 

25. Yasalann ve Geli§melerin "Sir Adlm Ontinde Olan" Yonetici 

KARAYAL91N, Turk yonetim sisleminin gelenek<;i. degi~im ve geli~meye kapall 

oldugu ele~lirilerine lama men kalilir. AWl merkezci yaplYI pek 90k sonunun odak noktasl 

olarak gorlir. Bu nedenledir ki, SHP Genel Ba~kanllglna adayllglm a91klarken ortaya koydugu 

Toplumsal Donu~um Projesi'nde de bu noktaya deginildigini, <;ozum yolunun adem-i 

merkezci yeni bir yapllanma olabileeegi vurgulallir. 

Turkiye'de meveut sistemin arkaslnda ya da yanlnda olmanlzln sonu<;ta hi" bir larkl 

yoktur. iki dunumda da yonetiei, ele~tirilen sistemin bir par<;asl olmaktan kurtulamaz. Bunun 

anlaml yoneticinin yok olmasl, varolan durumun bi"imini almasl demektir. KARAYAL91N ise, 
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hep mevcut durumun (yasalann, geli~melerin, sistemin) bir adlm onunde yer alarak, orgUtunu 

yoneterek, bu olumsuz bi~imlenmenin dl~lnda kalmaYI ba~arml~ bir yoneticidir. 

Varoian ko~ullan kabullenmi~bir yonetici, bir Belediye Ba~kam, elinin kolunun 

baglandlglm ileri surerek <;aresiz, kaynakslz beklemek zorundayken; sistemin ve yasalann 

onunde yer alan bir yonetici, bir Ba§kan, yeni olanaklan ve yeni kaynaklan ara§tJrJr. 

KARAYALyIN'1n yurtdl~lna tahvil ihra<;: ederek sagladlQI kaynak. bu a<;:ldan da ele aflmp 

degerlendirilmelidir. 

26. Aynntllan Yiineten Yiinetici 

Aynntl. "Aynntl Yiinetimi" ba~llgl altlnda, ~ogunlukla "sorun" olarak ortaya 

~lktlgJnda farkedilebilen "biitiiniin paryalan" olarak tanlmlanml~tl. Saz konusu "par<;ala( 

(aynntJlar) 0 kadar gu<;:lu ve (gorQnmez) baglarta butUne bagflduiar ki, par<;alardaki herhangi 

bir oynama, aksakhk ya da belirsizlik buyuk oranda butune yansJr. Oyle orgutler vard,r ki. 

butUn (karar) ile par<;:a (aynntl) araslnda <;:ok slkl ili§kilerin kuruldugu ve bu ili~kilerin 

sOrdOrQlmesi gereken orgutlerdir. 

Bu orgutlerden ikisi, hi<;: ~uphe yok ki, Kooperatil Birlikleri ve Belediye orguUeridir. Bu 

orgUtlerin birinde, emegin konut ihtiyaci dogrultusunda orgUtlenme soz konusu iken, 

digerinde ihtiya<;:lar i<;:in hizmetin orgUtlenmesi soz konusudur. Bu iki orgutlenme bi<;:iminde de 

aynntllar onem kazanmaktadlr. 

Batlkent gibi 40-45 bin konutun bitirildigi, yakla§lk 200 bin ki~inin ya~adlgl bir alanda, 

omegin elektrik direklerinin bi<;:imi, hatta yapllann dl~ boya renkleri ku<;:Ok aynntllar gibi 

gozukebilir. Ama <;:evre a<;:lslndan, insan psikolojisi a<;:lslndan "gozu tJrmalayan renkler", 

"anlamslz bir kaideye oturtulan 1§lk sa<;:lcllar' (elleri ve ayaklan olmaya uzayhlar gibi) 

gOzelduyusal kirlenme nedeni olabilecek aynntllardJr. Batlkent'i uretme sorumlulugunu 

uzerine alml~ bir Birligin (Kent-Koop'un) ba§lnda bulunan bir yoneticinin baylesi aynntllan 

gorOp, yonetebilmesi onem kazanmaktadlr. 

KARAYALylN, yukanda <;:izilen anlamda "iinemsizin iinemini" ya da "aynntllann 

6nemi"ni gormu§, kavraml§ ve uygulaml~ bir yoneticidir. 

27. E§ Zamanda Birden Fazla Ki§iyle <;ah§abilen Yiinetici 

Kimi yoneticiler e~ zamanda birden lazla ki~iyle <;all~abilme yetenegini 

gosteremezler. Bu. onlar i<;:in buyuk bir yuktur. Aynl anda benzer ya da larkll konularda ba§ka 

kimselerle <;all§mak buyuk bir <;aba, bilgi ve ener} ister. Bunu gaze alamayan yoneticiler, 

<;ah~acaklan konu ve ki~ileri slmrlayarak <;:evrelerini daraitma, ku<;:ultme yoluna gider1er. 

KARAYALt;:IN'da bu tam tesine i~ler. yok larkll konularda <;:ok larkh ki~ilerte aym anda 

<;ah§abilir. 
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KARAYAl9'N bir yandan dam~manlarla ve ilgili kurulu~lann lemsilcileriyle bir proje 

konusunda gorii~ ah~ veri~inde bulunurken, diger laraHa astlanyla ((Ok 6nemli kararlan 

lartl~bilmektedir. Bunu yaparken diger ah~llml~ yonelicilerin aksine sOrekli I(evresini 

geni~lelmekledir. Kendi dam§manlanm ve bOrokratlanm kendi "y6netim I(evresi"nde lutarken, 

diger ergUtlerin yCinelicilerini, burokratlanm, haUa politikacllan ve gazetecileri bu 'yonetim 

I(evresi"ne katmaya 1(811§lr. Veri geldiginde aym anda bunlann heps;yle -degi~ik dOzeylerde, 

degi§ik i1i~kilerde- I(8h~lr. Veri geldiginde orgOt amal(lan i~in bu "yonetim c;;evresi"nde elkili 

olur, bu I(evreden yaranamr. 

28. Ureten ve Urettgini Anlatan Ytinetici 

KARAYAl91N yapllklanyla yetinmeyen, oldukl(8 hlfsh ve c;;all§kan bir yoneticidir. Bir 

karar allnmadan once, kararla ilgili, her aC;ldan ara;;hnnaya ve bilgilenmeye gider. 

6nce kendi kendini ikna eder. Oaha sonra, kendi kendine ikna oldugunu asnanna ve 

dam~manlanna belli elmeden, onlana lartl§lr, soru sorar. Bu aC;ldan dO~Gnce dlizeyinde 

Oretmek sancllldir. "Ben bir sorunun <;ozOmunu bulamadlglm zaman ya da bilmedigim zaman 

((Ok rahalslz olurum. Bir sorunun c;ozOmOnu kafamda buldugum zaman da once rahatianm 

ama buldugum I(ozumle yapamaslglm zaman Olserim ariar" (Karayall(ln, 1992.d, I(). 

Sonuc;ta somut bir Oretim gerl(ekle~se bile KARAYAL91N hil( bir zaman bununla 

yetinmez. Yeni sorularla, yeni sorunlarla somut Oretimi "al(8r". Yeni projeler, yeni giri~imler bu 

ayilim sonucu gerl(ekle~ir. 

Orelirken orgUtOn bOWn zamanlm (Kenl-Koop'un yakla~lk 15 ylllm, Ankara'mn ve 

Ankara Bliylik~ehir Belediyesinin neredeyse 50 Yillm) planlamaya. yonelime, kisacasl lirelime 

katan KARAYAL9IN, aym zamanda Orettigini anlalan bir yoneticidir. Kimi zaman orgotOn 

Hallda IIi~kiler Miidlirii gibi, kimi zaman orgOtUnOn Teknik ~efi gibi, kimi zaman da orgotGnGn 

her hangi bir I(8h~am gibi, Oretilenleri sade, hemen herkesin anlayabilecegi bir dille sozJG ve 

ozellikle yazlll olarak anlallf Kendi konu~malanm ve yakln c;evresindekilerin du~Once urelen 

edimlerini yazlll kayda gel(irmek ic;;in ozel ozen gosterir. Bu ozenli I(8ba, 1(811§tlgl orgUt ve 

genet olarak toplum il(in 'bellek olu~lurma bilinci"nden kaynaklamr. Yazlll belgelerin ve 

genet olarak "yazl"mn gliclinu ka"I'aml~ saYlsl c;;ok az yonelicilerden birisidir KARAYAl9IN. 

29. C;:ok Meslekli Ytinetici 

KARAYAl91N, Ankara Oniversitesi Siyasal Bilgiler Fakullesi Maliye B61limii 

mezunudur. Bu nedenle saYlsal Cu~unme \'elenegini aldlgl maliye egilimine borglu olabilir. 

KARAYAU;:IN, gerek OPT Uzman YardlmclI/iil, gerekse Koy i~leri Bakanl/gl MOsle~ar 

Yardlmclhgl doneminde halk giri~imlerine bu arada kooperaliflere buyiik bir ilgi duymu~tur. 

Kent-Koop Ba~kanhgl ile konul kooperalifc;iliginden kent kooperalif9iligine kayan bu ilgi, 
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O'nun kooperatifc;:ilik yanlnda Muhendislik, Mimarfrk, Kent Planlamasr, Iktisat, i§Ietme, 

Kentbilim ve c;:evrebilim alanlarrna da ilgi duymasrna, bu alanlarfa yakrndan ilgilenmesine 

neden olmu§tur. boylesi geni§ bir ilgi yelpazesine sahip olmasr KARAYALylN'a hem Kent­

Koop~a hem de Ankara Buyuk§ehir Belediyesinde ba§arrlr uygulamalar yapmasrnl 

saglamr§trr. 

Alrnan bOtUn kararfarda, kararfarrn teknik. sosyal ve iktisadi yonlerinin 

degerfendirrnesine aytrca onem veren KARAYALyIN, c;:ok meslekli yonetiei ozelligini ozellikle 

burada kullanlr. 

yok meslekli bir yonetiei olmak, tek meslekli yonetiei olmanrn orfaya <;rkaracagr 

sorunlarr buyuk olc;:Ode ortadan kaldrnr. Bir iktisatc;:r, kararrnrn yalnlzca iktisadi yanrna agrrfrk 

verirken; c;:ok meslekli bir yonetiei, kararrn iktisadi yanrnr da gozardr etmeden, sosyolojik, 

siyasal, c;:evresel etkileri de kararrnrn bir paryasr durumuna getirir. KARAYALyiN da boyle 

bir yiinetieilik ozelli§i sergilemektedir. 

30. ideoloji Ustii Orgiitlenmeye istese de Gidemeyen Yonetiei 

Iktisadi gerc;:ekler, toplumsal gerc;:ekler, etkenlik, verimlilik ve ba§8rr. KARAYALylN'a 

gore (1991.f, 7), bir toplumsal orgOtlenmede en az bu be§ oge yer almalrdrr. Bununla birtikte 

KARAYALyIN, kaynakki§ilerin de yer yer belirttigi gibi, ideoloji uslu bir orgOtlenme 

iddiasrndadrr. 6zelikle Kent-Koop'un herkese ac;:rk ve ideolojiler ustU bir orgOtlenme oldugunu 

savunur. 

KARAYALylN Kent-Koop'u sag sol ayrrmL yapmadan bUtun dar ve ozellikle orta 

gelirti emekc;:ilerin iirgOtiendigi, onlann ideoloji OstO amac;:lan olan konut ihtiyac;:lanni 

saglamaya yonelik bir yapL olarak gon1r ve c;:evresine boyle anlatrr. Bu biraz da, daha ba§tan 

Kent-Koop'un "sol" olarak sabrkalanmasLnln doguracagr sorunlan ortadan kaldrrmaya yonelik 

amac;:/t bir davranr§trr. Yoksa yukandaki be§ ogeyi ic;:ine alan bir orgOtlenmenin ideoloji ustU 

bir giri§im olamayacagL c;:ok ac;:rktrr. Kooperatifc;:ilik hareketinin kendisi bile kapitalist-liberal 

sistemin kendine ozgO orgOtienme bic;:imine bir tepkidir, ideolojik bir kar§r c;:rkmadrr. 

DoiaYLsryia bu hareketi ba§anya ula§llracak olanlar da ki§isel dlizeyde benzer (sLnlfsal) 

tepkiler ic;:inde olan kimselerdir. Bu durum Kent-Koop gibi orgutlerin neden "sol" igerik 

ta§ldLglnl da ortaya koymaktadlr. 

31. "Siyaset" Yapmadan Siyasetc;:i Olan Yonetici 

KARAYALyiN "siyaset" yapmadan siyasetc;:i olan bir yonetieidir. 

Her zaman SHP'ye yakrn olmu§ (ya da gon1nmO§) ama Belediye Ba§kan adaylrgl 

dl§lnda, aktif olarak parti ic;:inde faaliyet gostermemi§tir. SHP Genel Ba§kanl olduktan sonra 

partiye hakim olamayan bir Ba§kan imajl c;:izmesinin allinda biraz da bu yatar. 
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Aynca KARAYAL<;IN, belki siyasetin i<;:inde yer alml~tlr, ancak -olumsuz anlamlyla 

da- "siyaset" yapmaml~lr. Bir 6rgiitli y6netirken belki bu "siyaset"in dl~lnda kallnabilir. Ama 

bu bir parti 6rgutuyse soz konusu olan "siyaset" ile ya~amak zorundaslmzdlr. KARAYAL<;IN 

Israna "siyaset" yapmadan da siyaset<;:i olunabilecegini gostermeye <;:all~maktadlr. 

32. Kentbilim Dersi Almadan Kent Yoneticisi Olan Yiinetici 

Bir yonetici, kuramda ne kadar geli~mi~ ve kendini yeti~tirmi~ olursa olsun, bu onun 

uygulamada ba~an gostereceginin kamtl olamaz. Kuramln daha <;:ok dl~ kaynakh olu~u. ilgili 

toplumu kucaklamlyor olmasl gibi nedenler, deneyimin onemini kuramln ka~lslnda -goreli de 

olsa- artlrmaktadlr. 

Pratigin, deneyimin kuraml soyuttan, anla~lImazliktan kurtaran ozelligini kullanan 

KARAYAL<;IN, kentbilim dersi almadan da iyi bir kent yoneticisi, "siyaset" yapmadan da iyi 

bir siyaset<;:i olunabileceginin ugra~lm vermektedir. 

KARAYAL<;IN, kuramda kentbilim dersi almasa bile, uygulamada, pek <;:ok muhalif 

parti kent yoneticilerinin ileri surdugu gibi, kendini iyi yeti~tirmi~ ve hala da yeti~tiren bir 

y6netici olarak kar~lmlza Ylkmaktadlr. 

33. Durumsaici Yiinetici 

Durumsalhk (situationality), bir yerde, ko~ullar degi~tiginde ko~ullara bagll olarak 

y6rieticinin davram~lannda da bir degi~menin olmasldlr. Burada belineyici olan ko~ullardlr. 

Ko~ullan ~u iki dOzeyde ele almak gerekir: OrgUt i<;:i ko~ullar, OrgOl dl~1 ko~ullar. Bazl 

yoneticiler bunlardan yalmzca birine duyanlyken, diger bazl yoneticiler ise bunlann ikisine 

birden duyarlidlnar. 

Yonetici bu ko~ullara gore yeni davranl~ bi<;:imleri geli~tirebilir. 

KARAYAL<;IN'a durumsaici bir yonetici denebilmesinin nedeni daha yok, O'nun 

orgUl dl~lndaki ko~ullann degi~imine gosterdigi "uyum"a dayandlnhr. 

12 Eylul geldi!;jinde, KARAYAL<;IN ve Kent-Koop i<;:in orgUl dl~1 ko~ullar buyOk bir 

degi~iklige ugradl. Daha onceki Kent-Koop, Ankara Belediyesi ve HiikOmet ili~kileri bir anda 

belirsiz bir hal aldl. Arkaslnda CHP'nin oldugu bilinen Kent-Koop hareketi bir anda Askeri 

Yonetimin hedefi olabilirdi. Nitekim Ali DiN<;ER'in gorevden ahnmasl, "Kent-Koop1a §imdi ne 

olacak?" beklentisini artlrdl. KARAYAL<;IN boyle bir ortamda "uyum" gostermeyi yegledi. 

O'na gore Kent-Koop hareketi siirmeliydi. Solcular tek tek tutuklanlrken, emek<;:i kesimin 

orgutlO bir hareketi olan Kent-Koop, KARAYAL<;IN'ln deyimiyle "Solcular tek <;:ivi <;:akmadllar" 

denmemesi i<;:in ya~amallydl. 

Kimine gore bu, "korkakhk" idi. Kimine gore ise bu KARA YAL<;IN'ln ge<;:mi§iyle 

ilgiliydi. Bunlara gore, KARAYAL<;IN hi<;: bir zaman solcu olmaml§tl. 0 halen universite 
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yJllannda oIdugu gibi sagelydl. KARAYAl91N gen;:ekten soleu olsaydl askeri Yonetim O'nu da 

yoldan Qekmeyi dii~Oniirdii. 

KARA YAl91N 12 Eyliileiileri onaylamadan Askeri Yonetim donemine "uyum" 

gosterdi. "Bu donemde Kent-Koop nasI ya~atllabilir?" dive dii~iindO. Hatta Evren'i bile 

yumu~atarak, Batlkent'in onemine ikna ederek, ilgisini Kent-Koop'a !(ekmeyi ba~ardl. Bu 

ilgiden kent-Koop adlna yarartanmaya !(8"~1. 

KARAYAL91N bir yandan kendi rOzgannl estirirken diger yandan kendi rOzganyla 

parelel rOzgartan (ko~ullan) !(ok iyi gozJemleyen bir yonetieidir. Geli~melerin nereye 

varacaglm oneeden tahmin ederek, degertendirerek, yeni ko~ullara "uyum" gosterir. Hem 

kendisi hem de orgutO a!(lsindan, geri adlm atmadan ya da en azmdan "mevzisini 

koruyarak" bunu yapar. SHP Genel Ba~kan"glnda da bu ya~andl. 

KARAYAL9IN'In bu "uyum" yetenegi i~bir1ik9ilikle, flrsat9111kla degertendirilse bile, 

O'nun bulundugu konum ve gorevler hemen bOIOn yonetieilerin -siyasal tereihler onemli olsa 

da- ge!(mek isteyeeegi a~amalardlr. 

34. "Par!(ac," 0jl, ~Butiincii" Yonetici 

"Paf!(8cI" bir yonetim anlaYI~Im benimseyen yoneliciler, orgiitlerini "gOnIOk" 

yonetirler. bOtOnO kucaklamayan petitikalar Oretirler. Bu yonetieilerin planlama ve 

uygulamalan da "par!(8cI" ka"r. 

KARAYAL9IN'da ise "par!(8cI" bir yonetim anlaYI~Imn tersine "biituncii" bir yonetim 

anlaYI~I gOrUlGr. Batlkenne konutu yaln<zca bir bannma ihtiyaclnln ka~"anmasl araCI olarak 

degil, ya§anliabilir bir sosyal gevrenin uretimi olarak da ele almasl; Ankara BOyuk§ehir 

Belediyesince uygulanmaya 9all~Ilan ve butun Ankara'YI genel bir planlama gergevesinde 

igine alan projeler O'nun "butUncO" yonetim anlaYI~lnln urUnOdOr. OO§uncelennde de 

KARAYAl91N (1992,1) "butOncO" olunmasl gerektigini savunur: "Nasli ki yerel yonetimlenn 

yeniden diizenlenmesi. merkezi yonetimle yerel yonetim araslndaki gorev. yetki, kaynak 

dag,"mlndan ayn tutulamazsa: yerel yonetimlerin kentle~meye dogrultu kazandlracak, 

kentsel ya da bOlgesel rantlardan yarartanmalanna olanak verecek !(8"~malar da ulke 

bOtOniindeki planlama sisleminin degi~mesi zrunlulugundan ayn du~unulemez". 

35. insanr Ama!( Alan Yenetici 

Nev~ehir'deki bir se9im gezisinde KARAYAL9IN'I iizen bir olay ya~anlr. OotobOsten 

hemen herkese el sallarken bir ki~i bile donOp kar~I"k vemez. KARAYAlC;:IN yanlndakilere 

donup, "Bundan sonra hangi parliden olursa olsun binsi olbOsten el sal"yorsa i~imi gOcumO 

blrak,p ~I"k verecegim. Ben el sallarken insanlann donOp bakmamalan kadar kolu bir ~ey 

olamaz' diyeeektir. 
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KARAYAL~IN ile ilgili olarak kaynakki~ilerfe yaptlglmlz gorii~melerde saptadlglmlz 

ortak nokta, KARAYAL~IN'1n insanl on plana alan (ancak orgutunu de ihmal etmeyen), 

insanell bir yonetici oldugudur. 

Nev~ehir'de halkln bir tepki, bir ideolojik tercih sonucu kar~IIIk vermemesini 

KARAYAL~IN, adeta uzeline alml~llr. duydugu hayal klnkllgl insanlann SHP'ye el 

sallamamalanndan degil, ki~isel olarak kendine el sallamamalannadlr. 

Kent-Koop'un ba~lnda emeke;:i insanlann yaranna, Buyuk~ehir Belediyesinin ba§lnda 

Ankara'da ya~ayan bUtun insanlann yaranna ~II~lrken, §imdi bir politikaci olarak hem 

sanayiciler hem de emekc;iler adlna politika uretmeye ~ba gostermektedir. 

36. Proje Yutan Yonetici 

Bir kenl yonelieisinin, kendisinden 'Projeci Ba§kan" olarak soz ettirmek istemesi, 

hemen bUlun kent yoneticilennce de onemsenen, payla~llan bir islektir. Bu yoneticiler de 

kamuoyunda 'Projeci Ba§kan' olarak kabul gormeyi, benimsenmeyi, iSim yapmaYI isterfer. 

Projeei olmak bu yoneticilere, i§ yapmada, kaynak bulmada ve yerel halk uzelinde etkili 

olmada gue;: velir. 

Proje konud,sunda KARAYAL~IN'ln 'gozO de karadlr'. Ankara'da metro, Ankaray, 

AKKUM gibi gozle goriilen projelelin dl§lnda yOzlerce proje uretildi. 1989 yerel sec;:imleri 

ollcesi Ankara Programl olarak ae;:lklananlann hemen hepsinin projelendirildigi goriilmektedir. 

Ozellikle Buyuk§ehirlelin Belediye Ba§kanlan yonetime geldiklelinde adeta proje 

uretme yan§lna girerler. Dogaldir ki, bunlann c;:ogu gerekli projelerdir. Bu projelelin tek tek 

hazlrlanmalan bile onemli oranlarda kaynak aynlmaslna neden olmaktadlf. Dalan'ln Belediye 

Ba§kanllgl'ndan aynllrken arkasmda yakla§lk 1500 proje blraktlgl soylenir. Bu projelelin c;:ogu 

da uygulanamlyacak durumdadlr. 

Soz konusu proje enflasyonunun nedeni nedir? Neden kimi Ba~kanlar projeye 

boguluyorlar? 

Bu sorulann yanrtlan, vine toplumsal yapldadlr. "toplumda projeleli uretecek ba§ka 

mekanizmalar kurumsalla§madlkc;:a, hepsini Belediye Ba§kalll uretir hale gelir. (Ankara 

Buyuk§ehir Belediyesi. 1991, 85). 

Ankara'da da pek c;:ok proje ba~lananlar dl~lnda yeni Belediye Ba~kanl doneminde ya 

asklYa allnacak ya da vazgee;:ilecektir. <;:ogunu KARAYAL<;:IN kendi 'yuttugu' bu projeleli, 

ba~lanilan ve bitmek Ozere olan projeler dl~mda, yeni yonelime "yutturamayacak"tlf. Bundan 

sonraki partilerarasl belediyeeilik mucadelesi 'proje yutma ve yutturma" mucadelesi olacaktlr. 
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37. Her Konuya, Her Soruna Proje Gozlii iiyle Bakan Yonetici 

KARAYALt;IN'ln goze ~rpan bir diger yonetici ozelligi, hemen her konuya, her 

sonuna prnje goziOgOyle bakmasldlr. Bir kentin ula~lm sonununu c;;Ozmeye ybnelik 

giri~imlerden, Olkenin ekonomik ve sosyal kalklnmaslna kadar bu proje gozlOgOnO kullanlr. 

Prnje gozlOgO O'na yoneticilik OstunlOgu saglar. Diger kimselerin goremediklerini 

gormesini, anlamaslnl, 0z0m yollan bulmaslnl mOmkOn kllar. "Proje mantlgl" insam 

aynntllarla ilgilenmeye c;eker. GorOnmeyen belirsizlikleri gormeye, kaynak bulmaya, 

olanaklan en iyi bic;imde kullanmaya iter. 

38. Projeyi Projeyle izleyen Yonetici 

KARAYALt;IN 0 kadar projeci bir yoneticidir ki, uygulamakta olan projeleri bile bir 

projeyle izler. Bu O'na, ba~ta zaman! ve kaynaklan olmak uzere projeyi uygulama ve 

denetleme imkam verir. 

39. "Matriks Projeci" Yonetici Ya da Projeye Gore OrgUt Geli§tiren 

Yonetici 

Belediye orgutQ ic;inde KARAYALt;IN, bir projeyi ya~ama ge<;:irirken 0 projeyi ya~ama 

gec;irecek yeni arac;lan, yeni orgut!eri de orlaya ",kanr. Omegin, Portakal 9ic;egi Vadisi 

Projesi'nin yOrOtulmesini (uygulanmaslm) dognudan belediyenin ilgili bir birimine 

vermektense, belediye yonetimine bagli, ama c;ok rahat o;:ali~abilecek Posta~'1n kunul maslna 

oncOIOk etmi~tir. Vadide hisse sahibi olanlan da bu ~irkete ortak ederek hem kaynak hem de 

katilim sorununa bir o;:bzOm getirilmeye ~Ii~llml~tlr. Proje bitince bu orgOt!er de kendiliginden 

ortadan kalkmaktadlr. 

40. C;ok OrgiitlU Yonetici 

KARA YALt;IN aynl anda birden o;:ok orgOtO yonetmeye ~11~an bir yoneticidir. 

1982-1991 yilian araslnda KARAYAL9IN, Kent-Koop, TORKKENT ve aynl zamanda 

iki Yillik BUy(jk~ehir Belediye Ba~kam'dlr. 1991-1993 Yilian araslnda ise hem TURKKENT 

hem de BUy(jk~ehir Belediye Ba~kam'dlr. 
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OOROONCO KESiM 

GENEL OEGERLENOiRME 

X. TOPARLAYICI BULGULAR VE SONUC; 

9ah§manln bulgulan, UC;:OncO Kesim'deki V., VI., VII., VIII. ve IX. BolOmlerde 

sunuldu. X. BblOmde ise, KARAYAL91N'In Kent-Koop (Batlkent) Ba§kanlJgl, Buyuk§ehir 

Beleoiye Ba§kanlrgl, TURKKENT Ba§kanlJgl ve SHP Genel Ba§kanllgl donemlerindeki 

faaliyetleri ve du§unceleri dogrultusunda toparlaYlcl genel bulgular yer almaktadJr. 

1. "BatIk City", "BatIk New York", "Batik Tiirkiye Kentleri" 

Batlkent konusunda bugOne kadar pek c;:ok ele§tiri yaprJdl. Bu ele§tiriler daha c;:ok 

Kent-Koop'un belli bir siyasi hareketin (sosyal demokratlann) temsilcileri oldugu ve 

Batlkentln belli C;:lkar kesimlelini besledigi ybnOndeydi. 

KARAYAL91N'In 1993'de SHP Genel Ba§kanhgl adayllglnrn soz konusu olmasl 

nedeniyle gOndeme yeni ele§tililer getirildi. Bu ele§tililerden bir tanesi §u savi ileri sOrOyordu: 

"yurOk yapllan, batan §irketieri ile Batlkentlinin gozunde" BatJkent artlk bir BATIKKENT'tir 

(Ata, 1993, 19). 

Kent-Keep'un ve enun eseri elan BatJkent'in KARAYAL91N ile birlikte ele alrnmasl 

dogaldlr. KARAYAL9IN'ln kendisi de zaman zaman "ikinci c;:ocugum" dyerek bu birlikteligi 

hakh C;:lkarmaktadlr. Bu nedenle BatJkent'e getililecek ku<;:uk buyuk her ele§tirinin muhatabl 

dogrudan KARAYAL91N elmaktadlr. 

Ballkent1e birden !(Ok yukleniciye (muteahhide, ta§erona) i§ verilirken ve birbiri 

ardlna Kent-Keop taraflndan §irketler kurulurken <;:e§itli C;:lkar ili§kilerinin bulunabilecegi, 

gozden uzak tutulamayacak bir ger<;:ektir. 

BUtOn ele§tililere ragmen, KARAYAL91N Batlkent'in uretilmesinde ba§arrlldlr. 

KARAYAL9IN'ln bu ba§ans,nrn altlnda hem semayeyi (mOteahhitieri, in§aat §irketlelini, diger 

ozel giri§imleli), hem de orgiitlii emegi bir araya getirebilmesinde yatar. Kamu kurum ve 

kurulu§lanyla da geli§tirilen iyi ili§kiler Bat,kent!i senuca yani ba§anya bir ba§ka etkendir. 

KARAYAL91N bir yandan orgUtlu emegi, kooperatifler sayesinde Kent-Koop~a istedigi yonde 

harekete ge<;:irirken, onlara saglrkll bir ya§am <;:evresi vaad ederken, sermayeye de yeni i§ 

alanlan (pazar) sunuyordu. 

Bat,kent'e "Batik City", "Batlkkent", "Batlkkoy" demek yOzlerce kooperatif ve bu 

kooperatifierin en binlerce iiyesine buyuk bir hakzlzlrk elacaktlr. Batlkent~eki ilk in§a edilen 
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konutlann gen;:ekten pek de sag lam olmadlgJnI soyleyen yine Kent-Koop'un kendisidir. Kent­

Koop'un bugunku Genel Ba~kanJ Muammer NiKSARLI Yillarca Batlkent it;:in t;:aba 

harcayanlardan birisidir ve ele~tirenlere ~oyle seslenmektedir: "Ben onlara Batlkent ile ilgi en 

az on tane daha yanll~lmlzl soyleyebirim". Batlkent~eki kimi konutlann iyi yapllmadlglm daha 

ba~tan kabul etmektedir yoneticiler. Batlkent1e bu yanl!~lardan yararlanarak daha saglam ve 

sagl!kl! konut planlamalanna giri~ilmi~tir. 1994'lerde Kent-Koop'un bunda da ba~anll oldugu 

gorQlmektedir. Bugun Batlkent1e, konutlanyla, ticaret ve ye~il alanlanyla sagl!kll bir ya~am 

t;:evresi bulunmaktadlr. Metronun Batlkent ayaglmn bitirilmesi ve kullamma sokulmaslyla, 

Batlkent yerle~mesi Klzllay'a yalmzca 20 dakika uzakllkta olacaktlr. gevresel sorunlarla kar~1 

kar~lya kalanlar it;:in Batlkent planl! bir ya~am t;:evresi sunmaktad,r. YakJn zamanda 

Ankara'nln yogun ve sorunlu bOlgelerinden Batlkent'e bir talep arl~1 olacagl, geli~meler 

1~lglnda ~imdiden soylenebilir. 

Batlkent~e Turkiye'de ilk kez bir pl~an ya~amln onune get;:irilerek uygulanabilmi~tir. 

Batlkent gert;:ekle~me ba~anslyla Turkiye'nin bir t;:ok yerinde benzer giri~imlerin, benzer toplu 

konut projelerinin orlaya t;:lkmaslna onayak olmu~tur. Kent-Koop ve Batlkent Turk Kent 

Kooperatift;:iligi it;:in bir labaratuar ve bir deneyim alanl olarak da degerlendirilmelidir. 

Batlkent'e "Batik City" diyebilen mantlgln New York'a da "batik" diyebilmesi gerekir. 

Gokdelenler ve dey ticaret alanlanyla ya~am t;:evresi daralan bir kentte, gokyuzunu gormekte 

zorlananlann, Batlkent1e kafalannJ bile kaldlrmaya gerek yoktur. Batlkent, butUn 

olumsuzluklara ragmen, sagl!kh ve planh bir kent gorunumu sunmaktadlr. 

Benzer bit;:imde, Batlkent'e "Batlkkent" diyebilen mantlgln, Batlkent gibi planl! bir 

yerle~im alamm mahkum etmezden once, bCrtun Turkiye kentlerinin, kentle~me ve t;:evre 

sorunlannln aglrllgl altlnda hlzla battlgml ganmesi gerekirdi. Batlkent batik ise, Turkiye 

kentleri t;:ok1an batlp YOk olup gitmi~ demektir. 

Batlkeni1e olanlar, <;:Ikar ili~kileri, varsa yolsuzluklar ortaya konmalldlr. Hatta bu 

konuda KARA YAL91N aClmaslzca ele~tirilebilmelidir. Ancak Batlkent omeginin kent 

kooperatif<;:iligiba~ta olmak uzere, kooperatif tUru orgutlenmelerin istendiginde neleri 

ba~arabilecegini gostenmesi al(lslndan da degerlendirilmesi gerekir. Batlkent, 'siyasal" bir 

malzeme olmaktan kurlanhp, bir deneyim alam olarak degerlendirildiginde ger<;;ek degerine 

ula~acaktlr. 

2_ "Kaynakslz Kaynak<;:t" 8eJediye 8a:;;kam 

Ankara Buyuk~ehir Belediye Ba~kanllgl doneminde KARAYAL9IN'1 on plana <;:Ikaran 

geli~melerden biri, ilk kez Turkiye'de bir Belediyenin kendi olanaklanyla dl~anya tahvil ihral( 

ederek kendi kaynaglnl yoluna gitmesidir. 

KARAYAL9IN'ln yonetime geldiginde diger Belediye Ba~kanlan gibi "Param yok, ben 

ne yapabilirim?" demek yerine, "Nasll para bulurum, neler yapabilirim?" anlaYI~lm 
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benimsedigi goriiiOr. Bu ozell;g; ile Dalan'l hatlrlalmaktadlr. Dalan ve Sozen donemini 

kar~lla~tlran kitablnda Dorsay (1993, 64), Dalan'r diger Belediye Ba~kanlanndan aYlran 

ozellik olarak O'nun "Param yok, olanaglm yo~: ~eklindeki yaklnmalan bir kenara blraklp 

eylemci bir yonetim anlaYI~lnt benimsemi~ olmaslnl gosterir. Yine Dorsay "Dalan, uzun 

Yillardir ilk kez yaklnmaklan c;:ok i~ yapan, aglamaktan <;:ok icraatta bulunan, g0<;:s0z belediye 

imjlnl sergilemekten <;:ok, gO<;:IO belediye imajlnl veren ve bunu gOnden gOne peki~tiren bir 

Ba~kan oldu" der. 

Dorsay'rn Dalan ile igili degeriendirmeleri ~a~lrtlcl derecede KARAYALl;IN i<;:in de 

ge<;:eriidir. 

"Dalan, <;:ok akl~kan bir mantlkla konu~an, her konuda c;:ok aklill olan, son derece 

lularil biri degildi. Tersine O'nda belli bir dOzensizlik, belli bir lutarslzhk, <;:ok a<;:lk bir hayalcilik 

vardl. Hadi adln! koymaklan c;:ekinmeyelim. ~Ian, biraz <;:llgln bir ki~ilige sahipti. O'nun ~ansl, 

bu 01<;:010 <;:t1glnhgln 1984'lerde islanbul'a belediye ba§kant olmak gibi bir i§le son derece denk 

dO§mesi oldu.,.!?ir neb~eSI~n~oll11.as,,:~n.s<ln 0 i§l.ere kalkl§lr ml?" (Dorsay, 1993, 63-64). 

Kurumla§mantn saglanamadlgl ve kallhmln gerc;:ekle§emedigi orgOtierde ister 

atanml§ olsun, ister sec;:ilmi§ olsun, yoneticilerin ki§isel ba§anlanntn belirieyici olduklan 

izlenebilir. Bu durum belediye ba~f·.anlan i<;:in de ge<;:eriidir. 6zellikle bOyOk §ehirlerde 

belediye ba§kanl olan yoneticiler, kurumla§mantn da olmamaslntn etkisiyle, "i§bitirici Ba§kan" 

rolOnO benimserler. Daha dogrusu "donki§otluga" soyunuriar. Belki de kurumsalla~ma 

saglantncaya Kadar ba§kanlann, siyasi kaygllarla birlikte, :Qonkh;ot" olmalan bir dereceye 

Kadar anla§llabilir., hat\a haklt da goriilebilir. Hikaye kahramant Donki§ol'un cesareti ve hayal 

gOcOnO arkalanna almadan ba§kanlann ba§anya ula§malan mOmkOn degildir. !3~anlamda 

_~RAYALgN.da bir "Donki§ot"tur. Ancakc;:agcll Donki§otlann "Ben Ba§kantm her §eyi 
-- - .. -- ------ -=:-- '-

yonelirim" dememesi gerekir. Bunu eylemleriyle, projeleriyle gostenmesi gerekir. 

KARAYALl;IN belediyeye tahvil ihraci ba§ta olmak Ozee degi§ik yollaria kaynaklar 

saglarken "kaynak<;:I"dlr. Bunu klasik gelir kalemlerinden ba§ka sec;:enegin olmadlgl bir 

ortamda sagladl. Bor<;:lanma pahaslna sagladlgl kaynaklar ic;:in yogun ele§tiri alan 

KARAYALl;IN, yalntzca Kentsel DonO§Om Projeleri i<;:in 2 milyar 121 milyon dolarilk (bunlara 

yakla§lk 1.5 milyar lirallk yatmml§an da eklemek gerekir) bir yatlnmln yonetimini Ozerine alan 

"gozukara" bir yoneticidir. O'Na gore bu projelerin c;:ogu geri donu§u olan projelerdir ve klsa 

zamanda kendilerini amorti edeceklerdir. Ancak Ankara'da soz konusu donemde proje 

enflansyonu ya§anml§tlr. Bu projeler araslnda e§gOdOm saglarken, onlan yonelirken bazl 

g09l0klerin, bu gO<;:IOklere baglt kaynak savurganhglnln olabilecegi bilinmektedir. 
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3. "Sa§'lm "Sol"um KARAYALCIN: Bir "Piyasa Solcusu"nun 

OnJenemez Yukseli§i (mi?) 

KARAYAL<;:IN, Suleyman DEMiREL'i Bat,kent'e davet eder ve bilgi verir. DEMiREL. 

KARAYAL<;:IN', dinledikten sonra c;:evresindekilere ~oyle der: "Bu, kilometre ile kilogram, 

birbirine kan~I'rmayan solculardan" (Ikibine Dogru Dergisi, 15.1.1989). 

SOleyman DEMiREL, KARAYAL<;:IN',n eylemci yonune dikkat c;:ekerek, Bat,kent'in 

ba~ans'nda KARAYAL<;:IN',n ac;:,k etkisini vurgulamak istemi~ olabilir. emegin orgullu gucu 

say,labilecek konut kooperatiflerinden yarananarak Bat,kent'i uretirken, kimi kesimleri zaman 

zaman ka~,s'na ald'g' i((in KARAYAL<;:IN'a "solcu" nitelemesi yak,~t'nllr. Bu "solcu" 

nitelemesinin ilk once kimin agz,ndan, nelere dayanllarak yap,ldlg' konu5u ac;:,k degildir. Sag 

hilt bir zaman kesin c;:izgilene KARAYAL<;IN'I solcu olarak ic;:ine sindiremedi. Bu durumda, 

acaba Kent-Koop~a iken KARAYAL<;:IN kendi kendini mi "solcu" ilan elti? 

BugOn SHP Genel Ba~kanl olan KARAYAL<;IN'm sol kimliQi gert((ek anlamda la~,y,p 

ta~'mad,g, ac;:,kc;:a ortaya konamamaktadlr. 

KARAYAL<;:IN, bir zamanlar kendisinin 1960 ihtilali ile yarg,lananlar ara51nda yer 

alan day,s, Tevfik iLERi'den dolay, universite yillannda Hur Du~unce Kuluplerindeki sagc, 

faaliyetleri kabul etmektedir. Ancak daha sonra okuyarak, baz, ger((ekleri gorerek sola 

kayd'g'nI belirtir. 

Burada sorgulanmas, gereken KARAYAL<;:IN',n sagdan geldigi i((in sol inanc,nI 

ta~,yamayacag, degildir. Okuyarak, du~unerek, gorerek bir ki~inin sag c;izgiden kopmasma 

~Opheyle bakmak yerinde bir davranl~ bi((imi olamaz. Turkiye'de insanlar sagc, dogar, ancak 

ilerde bilgilendik((e ve duzeni tan,d,kc;:a solcu olunar. Su nedenle Ozerinde durulmas, gereken 

KARAYAL<;IN',n "sol" ad,na neleri nasI I yaphg,d,r. 

KARAYAL<;:IN, ideolojik ((izgisini c;:ok net olarak ortaya koymu~ degildir. Bazen liberal 

soylemleri davunurken, bazen de toplumcu soylemlere yer verdigi gorOlur. 

KARAYAL<;:IN, hem sermayeye hem de emege yakm olabilmeyi Kent-Koopta 

ogrendi. Bir taraf, sermaye ile bCrtunle~mi~ olarak sgda gezerken, diger eli soldad,r. 

"Karayal((m i~ c;evrelerinde i~ bitirici, Mamak s,nannda a~Ir' solcu ve antifa~isttir" (Ata, 1993, 

36). 

KARAYAL<;:IN',n 12 EylOI'de t,rpanlanmaktan kurtulmasl, O'nun uzla~mac, kimligine 

mi baghyd" yoksa askeri Yonetimin "Eski sagc,d,r, bug un ne oldugu da belli degildir" 

du~uncesine mi dayanmaktayd,? 

12 Eylul'On hemen ardmdan Selediye'de kurulan bir komisyona Bat,kent2in kaderi 

konusunda karar verme yetkisi tanlnd'g,nda, Kent-Koop'un kapanam,yacag" 2 milyali,k 

yat,nm,n, 4.5 milyan,k kaynak saglanmas'nln gormezlikten gelinemeyecegi sonucu ortaya 

c;,kt, (Ala, 1993, 100). Askeri Yonelim, Kent Koop Genel Ba§kanllg' konusunda i5e 

KARAYAL<;IN'a kar~' hemangi bir mudahalede bulunma geregi duymadl. 
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"12 EylOI d6neminde evren ve diger darbeci pa~alann resimlerinin aSlldlgl ve 

kendilerine plaket verildigi tek sivil toplum 6rgGtu olma §erefi Kenl-Koop'a aiUi. Ballkenl 

Camii'sinde bayram namazian Kent-Koop camiaslyla birlikle Karayal91n 6nderliginde klilmyor 

ve Karayal91n insanlan bu namaziara bizzat davet ediyordu" (Ala, 1993, 102). 

Belediye Ba§kanilgl doneminde ozellikle sag baslmn deslegi, ovgu dolu s6zleri, "solu 

kurtaracak adam' man§etleri du§OndOrUcOdur. Sagda yer alan partiler ve 6nderleri de 

KARAYAL<;:IN'I kendilerine yakm bulmaktadlrlar. Mesut YILMAZ ve Tansu <;:iLLER'in bu 

konudaki a91klama va yakla§lmlan da ilgin<;:tir. 

KARAYAL<;:IN'm bir zamanlar HOr Gen91n 6nemli adamlanndan birisi olmasl, 

Amerikan Haberler Merkezinde guvenlik gorevlisi olarak c;:all§masl, sosyal demokral 

dO§unceyi benimsemi§ insanlar araslnda bugOn hala bir endi§e, bir belirsizlik konusudur. 

"inanr;h sosyal demokratlar, partiler OstU ki§i olarak sunulan ve siyasi g6rU§leri pek 

de nitelik ta§lmayan Karayal9ln'l 'sol partideki sagel truva atl" olarak degerlendirirler" (Ala. 

1993, 95). Bu degerlendirmenin hakhllgl, SHP'de izlenen politikalann gergeklen sola yakln 

olup olmadlglnln ideolojik bir 90zumlemesine dayandlnlarak tartl§limalldlr. 

Yukandaki iddialar, aktarma mldlr, karalama mldlr veya "ba§anYI bir lOrlu 

KARA YAL<;:IN'a kondurmama' istegimidir? Yoksa, 'Oyle bir §ey s6yle ki hatlrda kalsln' 

6zdeyi§i geregi olarak davranmak ve "sag"da olan birine 'solcu' damgasl vurmak, "sol"da 

olan birine 'sagcl' damgasl vurmak mldlr? 

4. S-n.a Yatml§ D~nya, ~.lrr Yatml§ Turkiye, S-'1~Yatml§ SHP 

DOnya tarihi yeni bir d6nemi, yeni bir yuzYll1 daha geride blraklrken, tarihin daha 

sonraki bi9imleni§i konusunda yeni tartl§malara da neden olmakladlr. 

Lenin ile Sovyetlerde ba§layan sosyalist deneyimin beklenen sonucu vermemesi, 

koiayci ve basit bir yakla§lmla, sosyalizmin kapitalizm kar§lslnda 96klOgu y6nunde 

degerlendirildi. <;:6kO§, kapitalizmin mutlak zaferi oIarak kabul ettirilmeye 9ail§lldl. Bu durum, 

biitun dunyada saga kaYI§ surecini hlzlandlrdl. Irk temeline ve 91kar temeline dayail sava§lar 

bu durumun, g6reli de olsa sonucudur. 

turkiye de biraz dl§ olu§umlann elkisiyle, daha "ok da i9 olu§umlar nedeniyle eskiden 

oldugu gibi bugun de sag politikalann gegerli oldugu bir ulkedir. 1980 Ihlilali daha "ok sola 

yuklenirken, sagln geli§mesine, palazlanmaslna ortam haZirtadl. 

Turkiye'de sol un ve s05yal demokratlann gerek y6nelimde gerekse siyasal ya§amda 

aglrllklan giderek azalmaktadlr. Sosyal demokrasiyi savunan (her ne kadar Ecevit, "Biz 

sosyal demokrat degiliz, demokratik soluz' dese de) 09 parti vardlr. Ancak bunlann 

temsilciligini SHP yapmakta, %12'lere du§en oy oramyla sol adina, sosyal demokrasi adlna 

politika uretmeye c;:all§maktadlr. Klasik tabandaki agllilglm giderek yitiren sol, hlzla 'siyasal 
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uretim"in dl~rna kaymaktadrr. Sol partiler ise bu kayr~tan kurtulmak isferlerken saga daha da 

yaklnla~maktadlrlar. 

Sol "konumu" ku~kuyla ka~rlanan KARAYAL~IN, SHP'nin koalisyonda ekonomik 

kararlardaki hafifligini, "demokratik pake!" olarak kamuoYlJna dlJYlJrulan bir agrrllkla 

gidenmeye c;:ah~maktadlr. Sosyal demokrasi, "emegin siyasal harekeli"dir. Orelimde, 

ekonomide s6z sahibi olamayan sollJn, sosyal dmokrat bir <;izgide (bile) iler1iyor izlenimi 

yamlflcldlr. Solun gozunu dikmesi gereken yer, yalnrzca klsa donemli demokrafik haklar 

degil, bu haklann kaynagl olan uretim ve ekonomik ailyapi olmalrdlr. 

Giderayak saga yatml~ bir gemide kaptamn sola yafmaya c;:ah~maslmn ya da oyle 

gomkmeye c;:ah~maslnln pek bir anlaml yoktur. Kaldl ki kapfamn (KARAYAL~IN'ln) gerc;;ekten 

sola yatlp yatmadl91 da bugun halen tartl~llmaktadlr. Ancak, bugun uzerinde fikir birliiii 

edilmi~ gorOnen sonuc;; ~udur: "KARA YAL~IN kafl "sosyal demokral" bir onderden c;;ok, c;:agell 

"liberal demokrat" bir parti onderidir. 

5. Murat KARAYAL«;IN'm Yoneticilik Ya§aml 

Birbirini izleyen zaman dilimlerinde yonelicilik yapan KARAYAL~IN, bir oneeki 

zaman diliminde savunduklannr, bir sonraki zaman diliminde pe~ine dO~me, projelendinme ve 

uygulanmaslm saglama flrsalln! bulabilen ender yoneticilerden biridir. 

<;:izim-5'te de izlenecegi Ozere, KARAYAL~IN blJlundugu gorev ve yonetim 

konumunda (slraslyla A, B, C, D ve E), yonefim sOrecindeki aglr119r ne ollJrsa olsun, merkezi 

yonelimle ve siyasi ikfidarla sOrekli "iIi~ki" ic;;indedir. BlJ ili~ki, sOrec;;!eki verine gore kimi 

zaman "i§birligi" bic;;iminde iken, kimi zaman da "~ab§ma" bic;;imindedir. 

KARAYAL~IN, hem DPTde uzman yardlmergl (A) hem de Koy I~eri ve Kooperalifler 

8akanhgl mOste~ar yardlmerhgl donemlerinde (8) kooperafif IOrO orgOtlenmelere (Kenf-Koop 

henuz fWen ortada yokfu), bOyOk ilgisi vardl. koopera!iflerle olan blJ dolayh ili~ki de 

kooperatifler adina, vine bir kooperatif orgCrtienmesi olan Kenl-Koop'la iIi~iklendirilmi~fir. Bu 

ili§ki C;:izim-S'te kesik c;;izgiler ve oklarrn yonunden de anla§rlacagl uzere lek yanlldlr. 
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f;izim-S: KARAYALf;IN'1n Y6neticilik Yajaml 
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KARAYAL91N Kent·Koop Ba~kanlyken (C konumunda) bir yandan merkezi 

yoneti mle ozellikle kaynak ve kredi konusunda i1i~ki i9indeyken, ote yandan Ankara 

BOyOk~ehir Belediyesi ile de (D konumu) planlama, arsa saglanmas, ve fiziki altyap, 

konulannda kar~'hkh ve yogun ili~ki ic;indedir. Bu ili~kiler (ya da c;atl~malar) D ve E 

konumlannda da kar~'lIkll olarak degi~ik konularda sOrmO~!Or. 

K,saca KARAYAL91N bir onceki y6nelim konumunda hayal ettiklerini bir sonraki 

y6netim konumunda gerc;ekle~lirebilecek gOce gelerek sOrekli iler1emi~lir. 

6. KARAYAL91N'm Yonetim gevresi ve 9,kar gevresi 9ak'~masl 

KARAYAL9IN, bilerek ya da bilmeyerek aYni zamanda bir "c;,kar c;evresi"nin ic;inde 

de yer alm'~I'r. Bu "c;,kar c;evresi'nin olu~mas'nda KARAYAL9IN',n ne gibi etkilerinin oldugu 

pek ac;,k degildir. Ama bu "c;,kar c;evresi"nde yer alanlann KARAYAL9IN'DAN ne bekledikleri, 

neler e/de elmek isledikleri oldukc;a ac;,kl,r. 

6nemli bir nokia, KARAYAL9IN',n "yonetim ,<evresi" ile ",<,kar ,<evresi"nin 

neredeyse c;ak,~,yor olmas,d,r. Bu durum 9izim-6'da izlenebilir. 
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C;izim-6: KARA YALC;IN'!n "Yiinetim C;evresi" ve "C;,kar C;evresi" 
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KARA YAL91N'In Kenl-Koop~an ankara BOyOk~ehir Belediye Ba~kanllglna la~ldlgl 

asllan C;:izim-6'nln hem Osl hem de all yanm kOresinde yer allrlar. Buna kar~llIk muteahhiller 

yalnlzca "",kar "evresi"nde yer allrlar. 

Ozellikle Osl duzey yoneticilerin benzer bir «Ikar "evresiyle, her zaman i«in, sanlml§ 

bulundugu soylenebilir. Ancak soz konusu iki «evre araslnda «ogunlukla bir denge 

kurulamaz. KARAYAL91N'da ise bu iki «evre dengede tululmaya '<811~11Ir. 

7. "ikinei Adama Yer Yok" 

KARAYAL91N, «a1l~llgl orgutlerde kendisini 'vazge~ilmezle§tirebilen" bir yonelicidir. 

KARAYAL9IN'!n bulundugu orgutlerde ikinci adama yer yoklur. Ozellikle Kenl-Koop ve 

TURKKENT Genel Ba~kanllgl doneminde "altemalifi" olmayan bir yonelicidir. 

8. "Dedi§jm Dedik" : Otoriter Yenetiei Demoktarik Onder Ofabifir mi? 

Ala (1993,18) KARAYAL91N'In yonelim anlaYI~1 i«in ~u saplamada bulunur: "Ele 

ge"irdigi kurumlarda her ~ey O'nun iki dudagl araslndadlr ve kurumu kendisi i"in bir gO" 

odagl olarak degerlendirir". 

KARAYAL91N bulundugu orgutlerde ger"eklen "lek adam gibi", her ~eyi iki dudaglnln 

araslna almakiadlr. «ogunlukla "ded@m dedik'1ir. Danl~lrken bile kafaslnda onceden olu~an 

kendi dogrusundan kolay kolay vazge9mez. f\'amak-9ankaya viyadOgOne bilim adamlan, 

~ehir plancllan kar~1 gelirken, argot i"inden bOrokraliardan, asllardan ele~liriler gelmesine 

ragmen 0, bu viyadOkle Israr etmi~lir. Ele~lirilen ulus Tuneli Projesi gibi bir ba~ka benzer 

projede de KARAYAL91N ba~laki !ulumunu yumu~almakla birlikte degi~tirmemi~lir. 

"Onceden kesin karar vermi~ olmak" danl~an bir yonetici i"in «eli~kidir. Onceden kesinkarar 

vermi~ 01 mak yonelimde oloriter bir davranl~ln gostergesidir. 

KARAYAL91N oloriler bir yonelici olmaslna ka~ln demokra!ik bir onder gibi 

gozGkmekledir. 

Bunu, KARAYAL91N, kendi asllannl (ve danl~manlanm) giltigi yerlere la~lmaslna 

bor"ludur. Geldigi her orgotte "hakim onder" gibi gozukmesi de bu nedene baglanabilir. 

"E~iller araslnda onder" ilkesi i~lemez. KARAYAL91N asllannl yamnda la~lyarak bir orgulten 

digerine aynl zamanda onderiik gucunO de ta~lr. 
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9. "Sonu~suz" Sonu~ 

Bu c;:all~ma, KARAYAL9IN'ln Kent-Koop Ba~kanllgl, Ankara Buyuk~ehir Belediye 

8a~kanllgl, TORKKENT Ba~kanllgl ve SHP Genel Ba~kanllgl ile ba~bakan Yardlmclilgi 

d6nemlerini kapsamlna almaktadlr. 

"Ya~am 6ykusu" yazmacdlglnln ve bunun bir tUru olan "y6neticilik oykusu" 

yazmaclilglmn henuz yok denecek duzeyde oldugu Turkiye'de, bizim bu c;:ail~mamlz, ne 

taraftan baklhrsa bakllsln, yalmzca bir "deneme"dir. 

KARAYAL91N bugun hala hayat\adlr. O'nun gelecege ve ge9mi~e y6nelik 

dli§unceleri, karai1an her an degi~ebilir. "inandIQlm" dedigi her hangi bir du~unce O'nun 

y6neticilik 6ykusune y6nelik yeni tartl~malara, ele~irilere neden olabilir. Bu nedenle, 

c;:al1~maYI ve onun ba~ki~isi KARAYAL9IN'1 ~imdiden ipotek altlna alacak kesin yargllar 

verine, zaman i9inde yeniden ve yeniden ara~hnlabilecek, test edilebilecek kimi bulgularta 

yetinilmi~ir. siiz konusu bulgular c;:ah§ma iyinde degi~ik ba~llklarda vurgulanmaya 

9ail~llml~tlr. 

Bu satli1ann yazan, "bilerek hissetmektedir ki" ya da "bilerek sezmektedir ki", 

Murat KARAYAL91N daha uzun sure Turk y6netim ve siyaset sahnesinde en ba~ki§ilerden 

birisi olarak kalacaktlr. 

Bu nedenle, ara~tlrmaCllara 6nerilerimiz ~unlardlr: 

(1) KARAYAL9IN'ln her y6netim konumu (yani Kent-Koop Ba~kanilgl, TORKKENT 

Ba~kanilgl, Ankara Buyuk~ehir Belediye Ba~kanrlgl ve SHP Genel Ba~kanilgl) ayn ve 

derinlemesine ara~tlrmalann konusu yapdabilir. 

(2) Biitun y6netim konumlanm iyine alacak biyimde, KARAYAL9IN'ln y6neticilik ve 

6nderlik 6zellikleri ayn bir c;:ah~mamn konusu yapdabilir. 

(3) Bizim bu c;:all~mada uyguladlglmlz yontem kullamlarak ya da yukandaki (1.) ve 

(2.) maddelerde belirttigimiz yakla~lmla, Turkiye y6netim ve siyaset sahnesinin onemli oteki 

ki~leri de ar~tlrma konusu yapdmaildlr. 

Bir ·"ah~ma 6rtu~mesi"ni onlemek ic;:in hemen belirtelim ki, biz Murat 

KARAYAL91N'I y6netici, teknokrat ve siyaset<;i olarak izlemeye ve "c;:all~maya" devam 

edecegiz. elinizdeki bu c;:ail~maYI "deneme" olmaktan 9lkartlp, yonetim ve siyaset bilimlerinin 

nesnel degei1endirme ol9utlerine uygun duruma gelirecegiz. 

177 



KAYNAK<;A 

AKSAKAL. Perlev. (1989). Bir Yerel Yiinetim Deneyi, istanbul: Simge YaYlnlan 

AKINGI. Musllim. (1994). Tiirkiye'de «;evre Hukukunun Geli§imi, Yeterliligi ve Etkinligi, 

Malatya: Iniinli Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitlisli Kamu Y6netimi 

Anabilim Dall Hukuk Bilim Dall Yliksek Lisans Tezi. 

ALKAN, Tlirker, (1993), Siyasal Ahlak ve Siyasal Ahlakslzhk, Ankara: Bilgi YaYlnlan 

ALTABAN, c>zcan, (1992), "Kentsel Toprak Politikasl", Ankara BUyU~ehir Belediyesi Ankara 

BUiteni, YII 1992, saYI 2. s. 6-7. 

ALTINC>Z, Cihan, (1992). "Ankara Melrosu", Ankara Dergisi, Gill 1, SaYI 3, s.17-25. 

Ankara Belediyesi Ba~kanhk Uzmanlan. (1977), Toplumcu Belediye, Ankara: Ankara Belediyesi 

Basin ve Hallda IIi~kiler MOdOliligO YaYlni. 

Ankara Belediyesi, (1980), Batlkent Dam§ma Kurullan Toplantllan, Ankara: Kalite Malbaasl. 

Ankara Buylik~ehir Belediyesi, (1991), Ankara'da Planlar ve Projeler, Tartl§mah Teknik 

Toplantl, Ankara: EGO YaYlnl. 

Ankara BUyUk~ehir Belediyesi, (1993a), Ankara Program I 1993, Ankara: Ankara Bliylik~ehir 

Ankara BOyOk~ehir Belediyesi, (1993b), EGO BUiten, Y111, SaYI2, s. 1-2. 

ATA. Kelime, (1993). Karayal~m AAA Kral «;Iplak, Ankara: REM Ltd. l?li. 

AYDIN, Mustafa, (1984). Orglitlerde «;atl§ma, Ankara. Bay-Yay Matbaasl. 

AYDOGAN, Ya~ar, (1994), "Verel Y6nelimlerin Mali Denetimi", Milliyet, 25.1.1994, s. 10. 

BAl?ARAN, Ethem, (1984), Yonetime Giri§, Ankara: A.O Egilim Bilimleri Fakultesi YaYlnlan. 

Belediye Muhabineri Demegi, (Tarihsiz), Kent BUtUnlUgU, Y111, SaYI1. 

BERKES, F.-KIl?LALIOGLU, M .. (1990), Ekoloji ve «;evre Bilimleri, Islnbul: Remzi Kilabevi 

Bine~mi~ Milletler gevre ve Kalklnma Komisyonu, (1987). (gev. B. 9IRAK91), Ortak 

Gelecegimiz, Ankara:T9SV YaYlnlan. 

BOSTANGIOGLU, c>zer, (1992), "Birinci ve OlfncU Dlinyalarda (Kenlsel) Yoksulluk Ozerine", 

Amme idaresi Dergisi, Gilt 25, SaYI 3, eylOlli 1992, s. 147-161. 

BRANT, Willy, (1992), (gev .... ). "KomOnizmin 9oku~unden Sonra Sosyal Demokrasi", Sosyal 

Demokrasi, Y111, saYI 7, s. 4-6. 

BUMIN. Birol, (1990), i§letmelerde organizasyon Geli§tirme ve «;atl§manm Yiinetimi, 

Ankara:Gazi Oniv. Ikt.ldr.Blm. Fakliltesi YaYlnlan. 

178 



BURSALIOGLU. Ziya. 81982). Okul Yonetiminde Yeni Yapi ve Davranl~, Ankara:,A,nkara Oniv. 

Egitim FakOltesi yaYlnlan. 

CAN, Halil, (1991). Organizsyon ve Yonetim, Ankara: Adlm YaYlnclllk. 

CEYHUN. Demirta§. (1991). ·Sanat. KOItOr ve Yerel yonetimler". SHP. (1994). Yerel Yonetimler 

ve Demokrasi, Ankara: SD YaYlnlan. 

CUMHURIYET.20.4.1986 

CUMHURIYET.23.4.1986 

CUMHURIYET.30.12.1988 

CUMHURIYET. 20.1.1989 

CUMHURIYET. 13.2. 1989 

CUMHURIYET. 12.3.1989 

CUMHURIYET.6.9.1991 

CUMHURiYET.21.11.1991 

CUMHURiYET.26.5.1991 

CUMHURIYET. 1.6. 1992 

CUMHURIYET.31.8.1992 

CUMHURiYET.6.2.1993 

CUMHURiYET. 13.8.1993 

CUMHURIYET.16.8.1993 

CUMHURIYET.18.8.1993 

CUMHURIYET.21.8.1993 

CUMHURIYET. 22.8.1993 

CUMHURIYET.30.8.1993 

CUMHURIYET.2.9.1993 

CUMHURIYET. 12.9.1993 

CUMHURiYET. 15.9.1993 

CUMHURIYET.16.9.1993 

CUMHURIYET. 17.9.1993 

CUMHURIYET. 18.9.1993 

CUMHURiYET,24.9.1993 

CUMHURIYET,25.9.1993 

CUMHURIYET.26.9.1993 

CUMHURIYET,29.9.1993 

CUMHURIYET. 9.10.1993 

179 



CUMHURIYET, 13.10.1993 

CUMHURIYET, 14.10.1993 

CUMHURIYET, 16.10.1993 

CUMHURiYET, 17.10.1993 

CUMHURiYET, 22.10.1993 

CUMHURIYET,24.10.1993 

CUMHURIYET, 27.10.1993 

CUMHURiYET,2.11.1993 

CUMHURiYET,4.11.1993 

CUMHURIYET,13.11.1993 

CUMHURIYET, 21.11.1993 

CUMHURIYET,22.11.1993 

CUMHURIYET,23.11.1993 

CUMHURiYET,2.12.1993 

CUMHURiYET, 6.12.1993 

CUMHURIYET,8.12.1993 

CUMHURIYET, 12.12.1993 

CUMHURIYET,22.12.1993 

CUMHURIYET, 18.1.1994 

CUMHURIYET,29.1.1994 

CUMHURIYET,6.2.1994 

CUMHURIYET, 17.2.1994 

CUMHURIYET, 14.3.1994 

CUMHURiYET,23.3.1994 

CUMHURIYET, 26.3.1994 

yE<;:EN,Anll, (1989), "Yerel Y6nelim ve KUllur', SHP, (1994), Yerel Yiinetimler ve Demokrasi, 

Ankara: SD YaYlnlan. 

yiFTLIK<;:1. Mehmet, (1993), "yevre Temizligi Vergisi", Ekoloji ve ~evre Dergisi, Y,I 2, SaYI 8, 

9iTCI, Oya, (1984), Yerel Yiinetimlerde Temsil, Ankara: TODAIE YaYinlan. 

9UBUK, Mehmet, (1992), "Turk gehirciliginde Reform Gerekli", Cumhuriyet, 2.2.1992.s. 12. 

DANI9MAN, Mustafa, (1992), "Belediye Finansmanlnda Yapisal Degi§me", Mulkiyeliler Biligi 

Dergisi, Ciit XVI, SaYI 45, s. 49-52. 

DEMiRER, G6ksel, (1992), ~evre Sorunlan ve Kapitalizm, Istanbul: Sorun YaYlnlan. 

180 



DIN<;:ER, Ali , (1990), "sosyal Demokral Yerel Yonetirn Polilikalan", SHP (1994), Yere l 

Yonetimler ve Dem okrasi, Ankara: SD Yay,nlan. 

DORSAY, Atilla , (1993) , istan bu l'da Devr-i Sozen Bi r Yere l Yonetim in Beige Roma ni , 

Istanbul : DEM YaYlnlan. 

DURSUN, C; SAYAR, 0 ; UZUNER, l;); KARAESMIN, E., (1985) , 1990 'Iara Dogru Kent-Koop, 

Ankara : Kent-Koop YaYlnlan. 

EKE, A.Erkan, (1982) , Anake nt Yonetimi ve Yonetim ierarasl ili§ki ler, Ankara . SBF YaYlnlan 

EKINCI, Oktay, (1991) , ~evrem i z de Demokrasi Bekliyor, Istnbul : E YaYlnlan. 

EKINCI, Oklay, (1994), "Kente ve Insana Saygl : Istanbul Bogazi Demiryolu Tup Geyi~ Projesl", 

Cumhuriyet Bilim Teknik , SaYI 365, 19.3.1994, s.8-9. 

EMREALP, Sad un, (1993), 'Yerel Yonetimde Yeni Bir Yapllanmaya dgru", SHP (1994) , Yerel 

Yonetimler ve Demokras i, Ankara : SD YaYlnlan, s.37-48. 

ENON , Ahmet ,(1994), "Hukuksuz Belediye", Cumhuriye t, 3.1.1994, s.2. 

Er, l;)ukrli, (1 992), "AtatUrk ve Endustri", Ankara Sanayi Odas l Dergisi, Y,I 16, saYI 114, 

s. 36-38. 

ERDOGAN, Ilhan, (1 991), i§letmelerde Davranl ~ , Islanbul : 1.0. 1~letme Fakultesi YaYlnl. 

EREN, Eral , (1989), Yonetim psikoojisi, Istanbul : 1.0 1~letme fakultesi YaYlni. 

ERGUN, Turgay , (1981), Turk Kamu Yonetiminde Onderlik Davranl~ I , Ankara : TODAIE 

YaYlnl 

ERI M, Aydan, (1990) , "1973-1980 Donemi Belediyeciligi : Izmit Omegi", 60. Y,llnda Turk 

Belediyec iligi Sempozyumu, 

EROGUL, Cern, (1991), Devle t Yonetimine Katllma Hakkl, Ankara : Imge Kitabevi. 

ERTEKI N, Yucel, (1993), Stres ve Yonetim , Ankara : TODAIE YaYlnl. 

EVREN, Kenan , (1982), Batlkentl e Temel Atma T6reni Konu~masl, 30.5.1982, Ankara: Kent­

Koop Bilgi-Belge Toplama Merkezi (9ogaltma). 

GERAY, Cevat, (1987), "Gudumlu Anakent Geli~mesinde Tolu Konutun Veri ' Ballkent Omegi" , 

I .Ulusa l Bolge Planlamas l Kongresi, 31.8.1987, Ankara : Kent-Koop Bilgl-Belge 

Merkezi (9ogaltma). 

GERAY, Cevat , (1991a), 'Yerel Yonellm Sorununa K()klu <;:ozum Getirilmeli", iller ve Belediye ler 

Dergis i , Say I 543, s. 5-7. 

GERAY, Cevat , (1991b), "Belediyelerin Kent Planlamaslna IIi~kin G6revleri, Yetkilen ve Halk 

Katlllml", iller ve Belediye ler Dergisi, SaYI550. s.410-412. 

GERAY, Ceval , (1992), "Turkiye'de kentsel Kooperatifylligin Nicel Geli~imi" , Ken t 

Koopera ti f~ ili gi , SaYI 29-30-3 1, Temmuz-Agllstos-EyluI1992, s2-5. 

181 



GERAY, Gevat , (1993), "Betediyeler ve konut kooperatlfyi ligi", iller ve Belediye ler Oergisi, SaYI 

572, s. 242-245. 

GOKSU, Fanuk, (1993), "Portakal 9iyegi Vadlsi K ntsel Geli~me Projesl", Ankara Oergisi, Gil t 2. 

SaYI 5. Temmuz 1993, s. 83-100. 

G6RMEZ, Kemal ,(1991), Tu rki ye 'de g evre Politika lan, Ankara Gazi Buro. 

G6YMEN. Korel , (1983), Bir Yerel yti netim Oykusu, Ankara: 6zgun Matbaa 

GONAYDIN, 21 7.1988 

GONAYDIN, 12.3.1988 

GUNAYOIN, 7.11 .1991 

GONAYDIN, 27.11.1991 

GUNAYDIN,4.2.1992 

GONAYDIN, 10.2.1992 

GONAYOtN. 23.5 1992 

GONEii', 15. 1.1981 

GONEii', 30.12.1988 

GONEii' , 19.1.1989 

GONEii', 29.1.1989 

GONEii' . 18.2.1989 

GONE~, 28.3.1989 

GONEii', 24.9.1991 

GONE~ , 27.1.1991 

GONEii',4 .2.1992 

GONE ii', 10.2.1992 

GOLER,A.Birgul , (1 993), "Yerel Y6nelim Tarihine Yakla§lm Sorunu". Amme Idares i Oergi si, 

Gi lt 26, SaYI 1, Mart 1993. s . 87-6. 

GOL6KSOZ, Yigil , (1988), "Yerel Y6nelimler Uzerine Temel G6rU§ler". SHP (1 994), Yerel 

Ytinetim ler ve Oem okras i, Ankara. SO YaYlnlan, s . 57-61. 

GOL6KSOZ,Y; TEKELi , I. . (1990) , "1 973-1980 D6nemi ve 1980 Sonrasl D6nem BelediyeCiligl", 

60 . Yllinda Turk Belediyecil igi Sempozyumu , ............ .. 

GONDOGDU, Gurset. (1991), "90gulcu Demokralik Kaillim Sureyleri ile Toplumsal Amayll Yerel 

Y6netimlere Dognu", iller ve Belediyeler Dergi si, SaYI 545, s. 167- 173. 

GORKAN, A.Guven, (1993), Temiz Siyase t, Temiz Parti, TemizTop lum, Kltap<;lk 

GORPINAR, Ergun, (1993), Kent ve gevre Sorunlan na Bir Bak l§, Istanbul : DER YaylOlan. 

182 



GORSEL, YOcel, (1989), "3030 SaYIII Vasa ve AnakenUerde Monaf§ik yonetim", SHP (1994), 

Yerel Ytinetimler ve Demokrasi, Ankara: SO YaYlnlan. 

HAGNEN, Andreas, (1993), (gev. A.OZER), "Yerel yonetimlerde G6rev kaynak ili~kisini Kurmada 

Kabul Edilen Oll(Oler", iller ve Belediyeler Dergisi, SaYI 578, s.455-458. 

HAMAMCI, Can, (1992), "Belediyelerin GO"lendirilmesi", Ankara BuyOk~ehir Belediyesi Ankara 

BUlteni, SaYI 1992/1, s. 4. 

HORRIYET, 15.1.1989 

HORRIYET,19.1.1989 

HORRIYET, 9. 2.1989 

HORRIYET, 19.9.1991 

HORRIYET,27.9.1991 

HORRIYET, 27.8.1992 

IULA-EMME 1 Toplu Konut Idaresi Ba~kanllgl, (1993), Belediyelerde proje Ytinetimi, Istanbul: 

IULA-EMME /Toplu Konut Idaresi Ortak YaYln1. 

Ikibine Dogru Oergisi, 15.1.1989 

IUK, BOlent, (1982), "Bali kent Projesi OrgOtlenme Modeli ve Kent-Koop", 6. ~ehircilik Giinii, 

4-6.11.1982, Ankara: Kent-Koop D6kOmantasyon Servisi (9ogaltma). 

KABOGLU, Ibrahim, (1992},l;evre Hakkl, Istanbul: Ileti~im YaYlnlan. 

KAFAOGLU, A. Ba~er, (1988), "Yerel Y6netimler ve Sosyal Demokrasi", SHP (1994), Yer~1 

Yonetimler ve Demokrasi, Ankara: SO YaYlnlan, 5.75-80. 

KALAYCIOGLU, E.; SRIBAY, A.(Ed.), (1986), Tiirkiye siyasal hayatmm GeJi§imi, Istanbul: 

Beta yaYlnlan. 

KALENDEROGLU, C; GOKSU, A. F., (1985), "Yeni Yer1e~melerve Sanayi Etkile~imi: Balikent 

Omegi", 9. DOnya ~eehircilik GiinO, 6-7-8.11.1985, Ankara: Kent-Koop Bilgi Beige 

Merkezi (90galtma) 

KAPLAN, Ay~egOI, (1990), "Toplu Konut Oretiminde Iki Yaygln Model", Kent Kooperatif~iJigi, 

SaYI 6, Agustos 1990, S. 14-15. 

KARACAN, Nuri, (1993), • Mlilkiyet ve 6zelle~tirme", Cumhuriyet, 10.10.1993 

KARAKA~, Ercan, 81989), "Yerel Y6netimler ve Demokrasi", SHP (!994), Yerel Ytinetimler ve 

KARAYALI;IN, Murat, (1982a), "Kentle~en Ankara", 2.12.1982, Ankara. Kent-Koop Bilgi-Belge 

Merkezi (9ogaltma). 

KARAYAL91N, Murat, (1982b), D6nemin Cumhurba~kanl Kenan Evren'e Yazilan Mektup, 

6,12.1982, Ankara: Kent-Koop Bilgi-Belge Merkezi (90galtma). 

183 



KARAYAL<;:IN. Murat. (1983a) . "Avrupa Iskan Fonu Kredisi". Basin Toplantlsl. 6.4.1283. Ankara 

Kent-Koop Bilgi-Belge Merkezi (<;:ogaltma) 

KARAYAL<;:IN. Murat. (1983b) . "Bat lkent Projesi". 21.6.1983. Ankara: Kent-Koop Bllgl-Belge 

Merkezi (<;:ogaltma). 

KARAYAL<;:IN. Murat. (1 983c). "Batokent Projesi Uygulamasl". 30.7.1983. Ankara. Kent-Koop 

Bilgi-Belge Merkezi (<;:ogaltma) 

KARAYAL<;: IN. Murat. (1984a) . "Kent ISltmasl". 13.1.1984. Ankara. Kent-Koop Bilgi-Belge 

Merkezi (<;:ogaltma). 

KARAYAL<;:IN. Murat . (1984b). "Batlkent Imar Edllirken". 20.7.1984. Ankara Kennt-Koop Bilgi­

Beige Merkezi (<;:ogaltma). 

KARAYAL<;:IN, Murat . (1985a), "Konut Sorunu ve batlkent Projesi", 7.2.1985. Ankara Kent-Koop 

Bilgi-Belge Merkezi (<;:ogaltma). 

KARAYAL<;:IN, Murat. (1985b), "Yeni Toplu Konut Yasaslnln Kooperatifler A<;lslndan 

Degerlendlri lmesi". 14.9.1985. Ankara : Kent-Koop Bilgi-Belge Merkezi, (C;:ogaltma). 

KARAYAL<;:IN, Murat, (198Se), 'Turkiye'de Konut Yaplmlnda Kooperatifl erin Yeri ", Turk 

Kooperatif<;ilik Semineri , 14.11 .1985. Ankara:Kent-Koop Bilgi-Belge Merkezi (<;:ogaltma) 

KARAYAL<;:I N, Murat, (1 986) , "Konut finansmanlllda Yapi Sandlgl", Yere l Yonetim lerin Konu t 

Sektoriindeki Rolli Seminerl. Ankara: Kent-Koop Bi lgi-Belge Merkezi (<;:ogaltma) 

KARAYAL<;:IN, Murat (1 987), 'Turki ye l<;in 21.yuzYl la Dogru Yeni Kentsel Yaplla~ma, Konut ve 

Kent 1 ~letmeciligi", KENT-KOOP/leA (1987), 1987 Diinya Konut Ylh Seminer 

Bildirileri . Ankara: Kent-Koop YaYlnlan, s. 45-60. 

KARAYAL<;: IN, Murat, (Tarihsiz), "Batlkent'1Il Durumu", ... ..... Ankara: Kent-Koop Bilgi-Belge 

Merkezi (<;:ogaltma). 

KARAYAL<;: tN, Murat. (1 990) , "Kentsel Toprak Reformu Zorunlu", Ke nt Koopera ti f~i li gi . Say I 6, 

Agustos 1990, 5. 3-7 , 

KARAYAL<;: IN, Murat, (1991.a) , "Belediyeler ve Sorumluluk". Yere l Yonetim Kuru ltaYl, Ankara 

Ankara Buyuk~ehir Belediyesi (<;:ogaltma). 

KARAYAL<;:IN , Murat, (1991.b), "Kent-Koop'un On YI"", Kent-Koop 12. Genel Kuru lu. 

4.5 1991, Ankara' Ankara Buyuk~ehlr Beledlyesi (<;:ogaltma) 

KARAYAL<;:IN , Murat, (1991,c) , "Gen<;ligin Kenti Ankara". SBF Forum, 8.11 .1991, ankara ' 

Ankara Buyuk~ehir Belediyesi (<;:ogaltma). 

KARAYAL<;:IN , Murat, (1991 d), "Kente ka~1 Su<;", Kente Kar§1 Su ~ Pane Ii. 11 .12.1991, 

Ankara: Ankara Buyuk~ehi r Belediyesi (<;:ogaltma). 

184 



KARAYALC;:IN , Mural, (1991 .e), "Kenle Kar§, Sue; ve Kenlin Gelecegine Sahip C;:,kmak", Ankara 

Buiteni , Y,1 1991, Say, 6, . 1. 

KARAYAL<;:IN, Mural, (1991 f), "Kenl Kooperaliflerinin 1§levleri Konul Yapmakla Bilmiyor", Kent 

Kooperatif~iligi, Say, 15-16, May,s-Haziran 1991, s. 5-6. 

KARAYALC;:IN , Mural, (1991 .g), "Proje Oemokrasisi", SHP (1994), Yere l Yonetimler ve 

Demokrasi . Ankara : SO YaYlnlan, s. 65-68. 

KARAYALC;:IN , Mural, (1991.h), "Genc;lIk ve Kal,I,m", .... ... Ankara : Ankara Buyuk~ehir Beled,yesi 

(c;:ogallma). 

KARAYALC;:IN, Mural, (1 992.a), "Kenl ve Kullur", Yerel Yonetimler ve Kulllir Ba~ke nli Ankara 

Konferans, . ankara: Ankara Buyuk~ehir Beled,yesi (c;:ogallma). 

KARAYALC;:IN , Mural, (1 992.b), "Kenlle~me Sorunlan", 21.2.1992. Ankara : Ankara B(jyOk~ehir 

Belediyesi (c;:ogallma) 

KARAYALC;:IN,Mural, (1992.c), "Beled,yeler Kaynak Kullanlmlan", Belediye Ba~kan l an 

Semineri. 10.3.1992, Ankara : Ankara Buyuk~ehi r Belediyesi (C;:ogallma). 

KARYALC;:IN , Mural, (1992.d), "Sosyal Oemokral Beled,ye Ba~kanlan ve Kamula~I'rma", Belediye 

Ba~kanlan Semineri. 30.6.1992, Ankara : Ankara Buyuk~ehir Belediyesi (c;:ogallma). 

KARAYAL<;:IN , Mural , (1992.e), 'Turf..iye ve Oegi§im", TUrk Demokra si Vakf' Top lant's ,. 

20. 10.1992, Ankara : Ankara Buyu~ehir Belediyesi (c;:ogallma). 

KARAYAL9IN, Mural, (1 992.r), "Proje Oemokrasisi ve Belediyeler", Ulus Rotary KulUbu 

Toplant,s,. 23.11 .1992, Ankara: Ankara Buyuk~ehir Beledlyesi (9ogallma) . 

KARAYAL<;: IN. Mural. (1992.g) , "Ankara'da Gerc;ekle~enler", Kaymakam Adaylan Toplanlis ,. 

Ankara: Ankara Buyuk~ehir Belediyesi (<;:ogaltma). 

KARAYAL9IN, Murat, (1992 h) , "Kenl Yal,nmlan", 25.10.1992. Ankara ' Ankara BOyOk~e11lr 

Belediyesi (C;:ogaltma). 

KARAYALC;:IN, Mural, (1 992.') , "Olke Y6nelimlerinin Geli~mesi ve Belediye ilJ§k's,", 3. Ankara 

Kurul tay,. 21 .11.1992, Ankara: Ankara Buyuk~ehir Belediyesi (<;:ogallma) 

KARAYAL<;:IN, Murat, (1 992.i), "Beled,yeler ve Kaynak Kullanlm,", OSiAD Toplant ls" 

11.11 .1992, Ankara . Ankara Buyk~eh'r Beled,yesi (c;ogaltma). 

KARAYAL9IN , Mural. (1992.j), "Beledi yeler ve Geli§imleri". 3.7.1992. Ankara: Ankara Buyuk;;ehir 

Belediyesi (c;:ogaltma). 

KARAYAL<;: IN , Mural. (1992.k) , "Kent Y6nelimlerinde Ba~n", DEiKiTurk Frans,z i~ Konseyi 

Kentsel Geli~me ve Kent Yonetimi Toplant, s,. 19.10.1992, Ankara : Ankara 

Buyuk~ehir Belediyesi (<;:ogaltma). 

165 



KARAYAL9IN, Murat, (1992.1), "Kentle§me ve OrgCrtlenme", i~ Anadolu Belediyeler Birligi 

Meclis Toplantlsl, 14.8.1992, Ankara: Ankara BuyOk§ehir Belediyesi (<;:ogaltma). 

KARAYAL9IN, Murat, (1992.m), "Belediye Gelirteri", Belediye Gelirleri Toplantlsl, 29.7.1992, 

Ankara: Ankara BOyOk§ehir Belediyesi (90galtma). 

KARAYAL9IN, Murat, (1992.n), "Ankara ve Katlirm", Ankara KurultaYl, 13.11.1992, Ankara: 

Ankara BOyuk§ehir Belediyesi (9ogaltma). 

KARAYAL9IN, Murat, (1992.0), "Turk Belediyeciligi", TOrk Belediyeciligi Toplantlsl, 7.2.1992, 

Ankara: Ankara BOyOk§ehir Belediyesi (9ogaltma). 

KARAYAL9IN, Murat, (1992.6), "Belediyelerin Yerelle§mesi", Ankara Biiyiik§ehir Belediyesi 

Ankara Biilteni, YII 1992/1, s. 1-3. 

KARAYAL9IN, Murat, (1992.p), "Kentle§me SOrecinde Ankara", Miilkiyeliler Birligi Oergisi, 

SaYI 145, Cilt XVI, s. 39-44. 

KARAYAL9IN, Murat, (1992.r), "Kent Kooperatifc;:iligi ve Tuketim", Kent kooperatif~iligi, SaYI 

29-30-31, Temmuz-Agustos-EYlul 1992, 

KARAYAL9IN, Murat, (1993.a), Toplumsal Oonii§iim Projesi, (SHP Genel Ba§kanllk 

Mucadelesi Program I), Kitapc;:lk. 

KARAYAU;:IN, Murat, (1993.b), "Sosyal Demokrasinin Gelecegi Ozerine", iktisat Dergisi, SaYI 

341, Ey1U11993, s. 66-70. 

KARAYL9IN, Murat, (1993.c), "Kooperalifler ve Siyaset", Kent Kooperatif~iligi, Say I 44, Aralrk 

19935.3-5. 

KARTAL, S. Keamal, (1977), "Kent Topraglnda Ozel Miilkiyet Hakklnln Oogurdugu Sorunlar", 

Amme idaresi Oergisi, Cilt 10, SaYI 2, s. 17-48. 

KARTAL, S. Kemal, (1978), Kentle§me ve insan, Ankara: TODAiE YaYlnlan 

KARTAL, S. Kemal, (1979), "Kapitalist ve Sosyalist Olkelerde Yeni Kent Uygulamalan", Amme 

idaresi Oergisi, Cilt 12, SaYI 4, s. 2-30. 

KARTAL, S. Kemal, (1982.a), "Klrdan Kente G6c;:enlerin Klr lie Kent Araslnda Yarattlklan Kaynak 

Aklmlan ve Gecekondu", Yigil GOLOKSOZ (Oer.) (1982), Tiirkiye Birinci :;;ehircilik 

Kongresi, 1. Kitap, Ankara: OOTO $ehir ve B61ge Planlama B61umu YaYlnl, s. 267-293. 

KARTAL, S. Kemal, (1982.b), "Kentle§me Siirecinde Toplumsal Oegi§me Odagl Olarak Ankara", 

T. EROER (Oer.) (1982), Kentsel Butiinle§me, Ankara: TGAV YaYlnl, No.4, s.123-163. 

KARTAL, S. Kemal, (1985), "Gecekondu TurO Konuta Yakla§lmlardaki Oegi§meler ve Kurumlarca 

Oretilen sosyal Konuta Gec;:me Zorunlulu(ju", Amme idaresi Oergisi, Ci1l18, SaYI 3, s. 

59-78. 

186 



KARTAL, S. Kemal, (1986.a), "TOrkiye'de Kentsel Ara§tlrmalar", S. ATAUZ (DeL) (1986), 

Tiirkiye'de Sosyal BHim Ara§tlrmalannm Geli§imi, Ankara: Turk Sosyal Bilimler 

Demegi YaYIOI, 

s.311-319. 

KARTAL, S. Kemal, (1986.b), "K09iik Konut, Konut BOyuklUgu ve Konut Edinme Y6ntemleri Jle 

Ilgm KuliaOicl Tercihleri", TUBITAK-YAE (DeL) Dar Gelirlilere Konut Sempozyumu, 

Ankara: TUBITAK YaYIOl, No 15, s. 225-259. 

KARTAL, S. Kemal, (1989), "Hlzlltoplumsal Degi§me Ko§ullannda Y6neticilerin Egitimi: Y6netici 

TIpleri", Egitim BHimleri Sempozyumu, 15-17.6.1989, Malatya: JnonO Oniversitesi, s.16-

23. 

KARTAL, S. Kemal, (1992), Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Turkiye'de Kentlile§me, Ankara: 

Adlm YaYlnclllk (1984 sedat Simavi Vakfl Sosyal Bilimler 6dUlu) 

KAYA, Y. Kemal, (1993), Egitim Yonetiml, Ankara: Bilim YaYlnlan. 

KP2GAN, GOlten, ( ...... ), "Sanayile§menin Neresindeyiz", TANJLLI, S. ( ...... ), Uygarllk Tarihi, 

Istanbul: Say YaYlnlan. 

KELE§, Ru§en, (1992), "Kenlle§me ve NOfus Artl§I", Ekopolitika (Inceleme), Istanbul: Anahtar 

YaYlrllan. 

KELE§, Ru§en, (1992), (Yay.Haz.), insan «;evre ve Toplum, Ankara: Imge Kitabevi. 

KELE§, Ru§en, (1992), "Belediyelerin 6rgOtsei ve Y6netsel Sorunlan"; Belediyelerin Yapisal 

Sorunlan Sempozyumu, Diyarbaklr: ,s. 56-62. 

KELE§, R; HAMACI,C. (1993), «;evrebilim, Ankara: Imge Kitabevi. 

Kent GOnlugu, YII 1, saYI 1, (Tarihsiz) 

KENT-KOOP, (1980a), Batlkent Ana Rapor PoJitikalar Demeti, Ankara: Maya YaYlnclllk. 

KENT-KOOP, (1980b), Batlkent Yapllabilirilik «;ah§masl, Ankara: Kalite Matbaasl. 

KENT-KOOP, (1988), 1987 «;ah§ma Raporu, Ankara: Kent-Koop YaYlnlan. 

KENT-KOOP, (1989), 1989 «;ah§ma Raporu, 1990 Program ve Biit~esi, Ankara: Kent-Koop 

YaYlrllan. 

KENT-KOOP, (1990), 9ah§ma Raporu 1990, Ankara: Kent-Koop YaYlnlan. 

KENT-KOOP, (1993), «;ah§ma Raporu 1992, Ankara: Kent-Koop Yaylnlan. 

KILlN«;, Ismail, (1993), "Turkiye'de Kentle§menin 6zellikleri", Amme idaresi Dergisi, Cilt 26, 

SaYI2, Haziran 1993, s. 147-170. 

KONGAR, Emre, (1989), "1989 Yerel Seyimleri Ne G6sterdi?", SHP (1994), Yerel Yonetimler 

ve Demokrasi, Ankara: SO YaYlrllan, s.147-170. 

187 



MACPHERSON, C.B., (1984), (C;:ev. L. KOKER), Demokrasinin Ger~ek Diinyasl, Ankara: Bilgi 

Toplum YaYlnlan. 

MERIc;:, Cemil, (1992), Bu Olke, Istanbul: "eti~im YaYlnlan. 

MIHC;:IOGlU, Cemal, (1986), BirYonetim Deneyi, Ankara. Ankara Oniv. Basin YaYIn 

Yiiksekokulu YaYlnlan. 

MllLlYET,21.7.1988 

MllLlYET,31.1.1989 

MllLlYET, 10.2.1989 

MllLlYET,ll.3.1989 

MilLlYET,24.3.1989 

MllLlYET,16.1.1992 

MllLlYET,26.5.1992 

MllLlYET, 15.8.1992 

MilLlYET,27.8.1992 

MilliYET, 8.6.1993 

MllLlYET, 9.6.1993 

MllLlYET, 2.8.1993 

MilLlYET, 9.8.1993 

MllLlYET, 2.9.1993 

MilLlYET, 8.9.1993 

MilLlYET,ll.9.1993 

MllLlYET, 14.9.1993 

MllLlYET, 15.9.1993 

MllLlYET,30.9.1993 

MllLlYET, 4.10.1993 

MilLlYET,14.11.1993 

MllLiYET, 15.11.1993 

MllLlYET, 17.2.1994 

Nokta Dergisi, 22.1.1989 

ODTO, (1979), Ankara Batlkent Denemesi 6n Ara§tlrmasl, Ankara: Teksir C;:ogaltma. 

OYAN, Oguz, (1992), 'Kentsel Rantiann Vergilendirilmesi', Miilkiyeliler Birligi Dergisi, SaYI 

145, Cilt XVI, s. 45-48. 

OKTEM, M.Kemal, (1993), 'Zaman Y6netimi: OrgUtsel Etkililigi Artlrmada Zaman FaktorDnden 

Yaranamlmasl', Amme idaresi Dergisi, Cilt 26, SaYI1, Mart 1991, s. 

188 



ONADIM, Kaslm, (1993), 'Kooperatifler ve Demokrasi', Kent Kooperatiflriligi, SaYI 40, AguSlos 

1993, s. 

ONDER, Izettin, (1993), 'Liitfen Sayler misiniz Tyi Nic;in Sallyorsunuz?', Cumhuriyet, 

28.9.1993, s. 7. 

OZER, Ahmet, (1993), "Yerel Y6netimlerin Yeniden Yapllanmasl", SHP (1994), Yerel 

Y6netimler ve Demokrasi, Ankara: SD YaYlnlafl, 104-115. 

OZTEKIN, Ali, (1992), Tilrkiye'de Merkezi Ytinetim Belediye ili§kileri, Malalya: 

InOnil Oniversitesi. 

OZTORK, N.Kemal, (1993), "Yeni Y6netim Paradsigmasl", Amme idaresi Dergisi, Cill 26, SaYI 

4, Arahk 1993, s. 45-57. 

PEARCE,D.; MARKANDYA, A.; BARBIER, B.E., (1990), (yev. A.B. KAFAOGLU), Ye§i1 

Ekonomi ilrin Mavi Kitap, Istanbul: Boyut YaYln Gurubu. 

PEKER, Orner, (1989), Ytinetici Egitimi, Ankara: TODAiE YaYlni. 

RIFKIN, jeremy, (1992), Entropi: Dilnyaya Yeni Bir Bakl§, Istanbul: Agac; YaYlnclhk. 

SABAH, 15.1.1989 

SABAH,17.1.1989 

SABAH,24.3.1989 

SABAH, 6.4.1989 

SABAH, 14.9.1991 

SABAH,20.9.1991 

SABAH,23.2.1992 

SABAH,26.5.1992 

SABAH,28.8.1992 

SCHEIN, H. Edgar, (1978), (yev .... ) , Orgilt PSikolojisi, ankara: TODAIE YaYlni. 

SENCER, Muzaffer, (1992), "Yeni CHP Olu Dogm~ Bir Partidir', Sosyal Demokrasi, YII 1, 

SaYI 6, s. 4-6. 

SHP, (1992a), Sosyal Demokrasi, Ylll, SaYI 2, s. 13-15. 

SHP, (1992b), Sosyal Demokrasi, Ylll, SaYI4, s. 33. 

SHP, (1994), Bildirge'94, KitaPlrlk. 

SIMONNET, Dominique, (1990), (yev. M. S. 9AKIROGLU), ';;evrecilik, Istanbul: Ileti:;;im YaYlnlafi. 

SOMERSAN, Semra, (1993), Tilrkiye'de ,;;evre ve Siyaset, Istanbul: Metis Yayrnlarl. 

9AT, M.; DAGLI, N.; YILMAZ, I., (1985), Batlkent'te Evimiz Var, Ankara: OzgQn Matbaa. 

9EN, Sabahattin, (Yay.Haz.).(1992), Yeni Dilnya Dilzeni ve Tilrkiye, Istanbul: Baglam YaYlnlan. 

189 



9ENGOL. Mihriban. (1994). Belediyeler ve «;tED, InanO Oniversilesi Sosyal Bilimler EnslilUsu. 

YaYlnlanmaml;; Yuksek Lisans Tezi. 

9ENYAPILI. Tansl. (1978). Biitiinle§memi§ Kentli Niifus Sorunu, Ankara: OOTO Mimarllk 

FakOltesi yaYlnl. No. 27. 

9ENYAPILI. Tansl. (1981). Gecekondu: n«;tevre" i§~ilerin Mekanl, Ankara: OOTO Mimarllk 

FakOltesi YaYlni. 

9ENYAPILI. 6nder. (1978). Kentlile§en Koyliiler, Istanbul: Milliyet YaYlnlan 

(Karacan Armaganl - 77). 

9ENYAPILI. 6nder. (1982). Kentle§emeyen Ulke, Kentlile§en Koyliiler, Ankara: OOTO 

Mimarllk Fakullesi YaYlfI1. 

TANKUT. GonOI. (1987). Bir Ba§kentin iman : Ankara 1929-1939, Kamu Y6netimi 

Siyasel Bilimi. ABO. 

TEKELI, Ilhan. (1982). Turkiye'de Kentle§me Yazllan, Ankara: Tuman Kitabevi. 

TEKELI. Ilhan. (1983). "Yerel Yonetimlerde Oemokrasi ve TOrkiye'de Belediyelerin Geli~imi", 

Amme idaresi Dergisi, Cilt 16. SaYI2. Haziran. s. 3-22. 

TEKELI. Ilhan. (1990). "Cumhuryetin Altml~ Y,llik Belediyecilik Deneyinin Degerlendirilmesi 

Ozerine". 60. y.llnda Turk Belediyeciligi Sempozyumu, 

TEKELi.llhan. (1991 ):Ankara'da kanalizasyon Geli~imi ve Uygulanmakta Olan Buyuk 

Kanalizasyon Projesi'. Ankara Dergisi, CiII1. say. 2. MaYls 1991. s. 29-57. 

TEKELI. Ilhan. (1991 ). "Giinumuzde Belediyelerin Konut Giri~imleri Ozerine Bir Degerlendinme". 

iller ve Belediyeler Dergisi, SaYI544, s. 62-64. 

TEKINBA9. Emre. (1992). "Belediyelerde Yalinm Sorunlan ve Iller Bankasl". Belediyelerin 

Yapisal Sorunlan Sempozyumu, 

Tempo Dergisi. 7.8.1988. 

TERCOMAN.17.1.1989 

TERCOMAN.11.2.1989 

TERCOMAN,7.10.1991 

TERCOIIl'.A.N. 25.11.1991 

TERCOMAN. 4.2.1992 

TEZCAN, Fatma, (1992). 'Bir Du~un Geryege Oonu~mesi". Ankara Buyuk~ehir Belediyesi 

Ankara Biilteni, Yil 3. SaYI 199216. s. 6. 

TODAIE. (1992), Kamu Yonetimi Ara§lIrmasl Yerel Yonetimler Ara§tlrma Gurubu Raporu, , 

Ankara: TODAIE YaYlfI1. 

190 



TOPRAK, Zenin, (1993), "<;:evre Korumaclldeolojiye Polilik Bir Yakla~lm", Ekoloji ve <;:evre 

Dergisi, YII 1, SaYI 9, s. 33-36. 

TOSUN, Kemal, (1990). Yonetim ve i§letme Politikasl, istanbul: i. O. 1§lelme FakUltesi YaYInt. 

TURGUT, NOkhet. (1993). <;:evre ve Yurtta§lann r;:evrenin Korunmastndaki ROIii, Kamu 

Hukuku ve Siyasal Bilimi Yakla§lml, Ankara: Sava§ YaYlnlan. 

TOrk Betediyecilik Demegi-Konrad Adenaver VakIl. (1992), Belediyelerimize Rehber, 

Ankara:Turk Belediyecilik Demegi-Adenaver Vakfl Ortak Egitim Projesi YaYlnt. 

TORKiYE,15.1.1989 

TORKiYE,20.1.1989 

Turkiye I§ Bankasi. ( ..... ). Ekonomik Rapor 1993, ....... : Tiirkiye I§ Bankasl YaYlnlan 

TORKSOY, Cengiz. (1993), ":;;ehircilik Kavraml", Curnhuriyet, 7.11.1993, s. 2. 

U<;:AR, HOsnii, (1992), "Toplu Konul Sagltk DO§mant), Milliyet, 28.1.1992, 5.14. 

UGUR, Necdet, (1990), "Yerel Y6netimler Evrensel Bildirgesi ve Biz", SHP (1994), Yerel 

Yonetimler ve Demokrasi, Anakara: SD Yaytnlan. 

ULUS, 23.7.1988 

ULUS 26.1.1989 

ULUS, 3.2.1989 

ULUS, 9.2.1989 

ULUS,11.2.1989 

ULUS, 23.7.1989 

ULUS, 27.8.1989 

ULUS, 6.9. 1991 

ULUS, 26.9.1991 

USLU, Orhan, (1993), Cevresel Etki Degerlendirmesi, Ankara: T<;:V Yaytnlan. 

USTA, Aydtn, (1992), Kamunun Ula§ttrma i§levi: Ray/r Ta§lma Sistemleri, Malatya: 

InonO Oniversitesi Sosyal Bilimler EnstitUsii Yuksek Usans Tezi. 

OSKOL, Zafer, (1991), Turkiye'nin Anayasa Sorunu,lstanbul: AFA YaYlnclltk. 

VAROL, Muharrem. (1989). Yerel Siyasetin Demokratikle§mesi, Ankara: Gundogan YaYlnalr/. 

YAL<;:IDAG, Sel9uk. (1992), "Belediyelerde Kaynaklann Verimli Kullanlml ve <;:agda~ Belediyecilik 

AnlaYI§I", GAP Belediyeler Birligi (1992), Belediyelerin Yapisal Sorunlan 

Sempozyumu, Ankara: Ka~1 matbaaclilk. 

YAL<;:INDAG, Sel9uk, (1993). "Bitmeyen Senfoni: Yerel y6netimler Reformu', amme idaresi 

Dergisi, Cilt 26, sayl 1. Mart 1993, s. 43-69. 

191 



YA!;>AMI$, F. Demir, (1991), 'Hlzl! Kentle~menin Sonuylan ve Belediyelerin Kurumsal OrgOtsel 

ve Yiinetsel Olanaklan', Amme idaresi Dergisi, Cilt 24, SaYI 3, Eylu11991, s. 163-187. 

YA!;>AMI$, F.Demir, (1992), 'Yerel DOzeyde gevre Yiinetimi ve Planlanmaslmn Ilkeleri ve 

Y6ntemleri", Amme idaresi Dergisi, Cilt 25, sayl 1, s. 137-158. 

Yeni ASlr, 9.8.1991 

YETER, Enis, (1992), 'Belediye Gelirleri ve Yeni kaynaklann Yaratllmasl', GAP Belediyeler Birligi 

(1992), Belediyelerin yapisal Sorunlan Sempozyumu, Ankara: Ka~1 Matbbaclhk, 

s.66-75. 

ZILELlOGLU, Hilal, (1991), 'Kente Kar;;l Suy ve Hukukumuz', Ankara buyOk~ehir Belediyesi 

Ankara Bulteni, YII 1991, SaYI6, s. 4-5. 

192 



EK 

193 
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9. KARAYL91N'I bugOnkO konumuna geliren en onemli 98i1~malan sizce hangileridir? 

Ba~latan Ger«ekle§tiren 
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torOnden bir yonetici midir? Yamt,mz,n nedenini omeklerle a<;lklar mlslmz? 

14. KARAYAL91N "dam~an" bir yonetici midir? 6mek verebilir misiniz? 

15. KARA YL91N'In orgOtleme yetenegi konusunda neler soyleyebilirsiniz? 

16. KARAYAL91N uzman ki~iler1e, politikaci ve bOrokratiaria iIi~kilerinde hangi yontemleri 

ve yakla~lm bi<;imlerini kullanlyor? 

17. KARAYL91N'I kendisinden yukandaki siyasl veya mesleki otoritelere kar§1 davranl§lan 

a<;lslndan nasll degerlendiriyorsunuz? 

196 



18. KARAYAL9IN, ba§lnda bulundugu kurulu§ iyinden gelen yeni fikirtere mi. yoksa 
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