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Abstract: In the present study, the purpose was to show the change in British political culture during the
neo-liberal period. In this study, which was conducted for this purpose, historical and descriptive research
methods were used. The conceptual definition, elements, framework and qualities of political culture were
first addressed in the study. Then, information was given about the dimensions of political culture and the
types of political cultures with studies detected in the literature. Also, the history and constitutional order of
the United Kingdom was briefly addressed, and the change in British political culture was examined in the
neo-liberal period. In this context, the place of British political culture in political culture typologies, and the
descriptive characteristics of the literature review were also discussed. Finally, the change in British political
culture was also addressed through different parameters in neo-liberal period. It was also concluded at the
end of the study that the prominent qualities of British political culture changed drastically in neo-liberal
period. It was especially found that there was a significant decrease in the basic parameters of political
participation, such as membership in political parties and the participation levels in elections. Also, in the
United Kingdom, where the tendency of class voting changed, the gap between political parties blurred, and
related to this, the connection between the electorate and the party weakened, and political alienation
increased. It was also understood that the variability in voter preferences increased the inter-party voting
transition. In the country where the dynamics and customary practices, which maintained the class-society
structure, it was seen that old problems such as the Northern Ireland problem and the issue of financing
elections were faced. Finally, it was also concluded that long-established cultural and urban values
differentiated in the country where the “Traditional Opposition” of European integration was maintained.

Structured Abstract: The glorious past, constitutional order, and political culture of the United Kingdom
are among the subjects that are frequently discussed in the literature. The British political culture, which
constituted the subject matter of the present study, was also examined by many researchers, especially by
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Gabriel Almond and Sidney Verba. However, no comprehensive studies were detected in the literature
review on the change of British political culture in neo-Liberal period. In this study, which is intended to
contribute to the literature in this context, the purpose was to reveal the change in British political culture in
neo-Liberal period. The study, which was prepared by making use of historical and descriptive research
methods, made extensive use of books, literature review, articles, and statistics on the subject.

Briefly, the political culture, which expresses the psychological tendency of individuals towards
political institutions and events as an element of culture, became the center of attention of political scientists
in 1950s and 1960s. No doubt, the large part in this belonged to the replacement of traditional and
institutionalized approaches by behavioral analysis techniques. Political culture has three dimensions as
Cognitive, Emotional and Evaluative. These three dimensions are merged together to reach a classification
of three major political culture types, which are Local Culture, Citizen’s Culture and Participatory Culture.
According to Almond and Verba, who made the first contribution to political science in terms of political
culture, these three political culture types are mixed. These researchers suggested four types of mixed
political cultures as “Local-Citizens Political Culture”, “Citizen-Participatory Political Culture”, “Local-
Participatory Political Culture”, and “Civic Political Culture”. However, this typology is criticized for not
taking the specific content of different subcultures in a society into consideration. For this reason, it must be
stated that each study should address a different political culture type in line with its own requirements. As a
matter of fact, it is seen that new typology and approaches emerge as a result of the shortcomings of political
culture studies.

The United Kingdom is a European state where the parliamentary system was born and shaped, and
is considered as the homeland of capitalism and liberalism. The United Kingdom, which is the founder of
several regional and international organizations, including EFTA and the Commonwealth of British Nations,
has become democratized through a long process of evolution. The United Kingdom has been one of the
initiators of the Industrial Revolution, and the winner of both world wars as an invasive and colonial empire.
The United Kingdom lost its imperial characteristics in the period after the World War 1I; however, it
managed to take a strong position in a changing and globalized international environment. It also sourced
new economic models in this respect. The United Kingdom, which influenced and was influenced by
political developments in Europe throughout history, has long stayed at a distance against European-based
policies. The United Kingdom tried to transform the Westminster Model and confront its past problems such
as the Northern Ireland issue in the neo-liberal period. It also applied plebiscite for independence in Scotland
and for the UK to leave the EU. It was also seen in the same period that there was a “Policy Convergence”
between the two main political parties, the Conservative Party and The Labor Party.

The United Kingdom is the typical and most famous example of the Westminster Model. There is
one-party and centralist administration where the executive power is gathered in one-party and narrow
majority governments with a bipartisan system and a two-wing parliament in the United Kingdom. The
Anglo-Saxon Legal System is applied in the country, which is bound by the tradition of the conventional
constitution. The United Kingdom, where this system which is also called as the majoritarian model, has an
appearance with many ethnicities. The country, which has been invaded by many nations throughout the
history, has a mixed cultural structure in connection with it. British political culture is an example of the
“Citizen-Participatory” political culture type. In past studies conducted in the literature on British political
culture and British society, it is seen that the class-based subcultural groups are common, social trust, civic
organization and political participation levels are high, a convenience and mutual tolerance, respect for the
law and similar descriptive elements are in the forefront. However, it is also seen that these characteristics,
which are prominent in the studies in the literature, almost changed in neo-liberal period.

Significant decreases were seen in the neo-liberal period in the key parameters of political
participation, such as membership in political parties and participation in elections in the UK. In this period,
the decrease in social trust, and the trust in government and politicians due to the impact of liberalization and
globalization, and the increase in the level of participation in social actions through the increasing number of
NGOs negatively affected the level of political participation. It was seen in the United Kingdom, which has
been a good model of class voting since the past, the voting preferences of the social classes blurred in neo-
liberal period, and the class-based voting preferences reduced significantly and became homogenous. It was
also seen that although the understandings of program and socio-economic order of Conservative Party and
Labor Party were initially different, the difference between the parties became blurry over time. It was also
observed that there were some revisions in the organizational structures of the abovementioned parties. Of
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course, the link between the party and the electorate, which has difficulty in differentiating party-specific
policies, was weakened due to the blurring of the difference between political parties. In connection with this,
the number of floating votes increased with political alienation. A radical operation was made in the
European integration, which was kept at a distance since the past with the Brexit decision taken during this
period, in which there were some reforms in the financing of political parties and elections. In this period, in
which the long-existing problems such as the Northern Ireland problem were faced, there was no reduction in
the adherence to the symbols of the country, which has an important place in traditionalist British society.
There were no changes in the role of the elite educational institutions that maintained an elitist and classist
structure in the economy, politics and bureaucracy. In this respect, because of the economic crisis,
unemployment and poverty, and the construction against zoning rules in some cities, social division, crime
and xenophobia increased in the neo-liberal period in the United Kingdom. There were also a number of
violent events in connection with these, and the law enforcement officials had to take harsh measures unlike
past practices. These developments experienced in the United Kingdom showed that “Respectful Urban
Culture” changed with classical British obedience and legitimacy.

Keywords: Political Science, United Kingdom, British political culture, Neo-liberalism, welfare state.

Oz: Bu calismada neo-liberal désnemde Ingiliz siyasal kiiltiiriindeki degisimin ortaya konmasi1 amaglanmustir.
Bu amagla siirdiiriilen ¢alismada tarihsel ve betimsel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Calismada
oncelikle siyasal kiiltiiriin kavramsal tanimi, 6geleri, ¢gergevesi ve nitelikleri ortaya konmustur. Daha sonra bu
sahadaki baslica alan aragtirmasi ile siyasal kiiltiiriin boyutlar1 ve siyasal kiiltiir tipleri hakkinda bilgi
verilmistir. Akabinde Birlesik Krallik’in tarihi ve anayasal diizenine kisaca deginilerek, neo-liberal ddnemde
Ingiliz siyasal kiiltiiriindeki degisim irdelenmistir. Bu baglamda Ingiliz siyasal kiiltiiriiniin siyasal kiiltiir
tipolojilerindeki yeri ve alan arastirmalarinda 6ne ¢ikan betimleyici 6zellikleri ele alinmigtir. Son olarak neo-
liberal donemde ingiliz siyasal kiiltiiriindeki degisim, farkli parametreler iizerinden ortaya konmaya
calistlmistir. Calismanin sonunda, Ingiliz siyasal kiiltiiriiniin 6ne ¢ikan niteliklerinin neo-liberal donemde
biiyiik dlgiide degisime ugradig: sonucuna varilmistir. Ozellikle siyasi partilere iiyelik ve secimlere katilim
diizeyi gibi siyasal katilima iligskin temel parametrelerde belirgin bir diisiisiin gorildiigi tespit edilmistir.
Ayrica smifsal oy verme egiliminin degistigi Birlesik Krallik’ta, siyasi partiler arasindaki farkin
bulaniklastig1, bununla iliskili olarak segmenle parti arasindaki bagin zayifladig1 ve siyasal yabancilagsmanin
arttigl goriilmistiir. Segmen tercihlerindeki degiskenligin de partiler arasi oy gegiskenligini artirdig
anlagilmigtir. Sinifli toplum yapisini siiregenlestiren dinamiklerin ve teamiillerin muhafaza edildigi iilkede,
Kuzey Irlanda sorunu ve secimlerin finansmam sorunu gibi eski sorunlarla yiizlesmekten kacinilmadigi
goriilmiistiir. Son olarak Avrupa biitiinlesmesine iligkin ‘geleneksel karsithgin’ siirdiiriildiigi tilkede, kokli
kiiltiirel ve kentsel degerlerin de farklilastig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Bilimi, Birlesik Krallik, Ingiliz siyasal kiltirt, Neo-liberalizm, refah devleti.

Giris

Kapitalizmin ve parlamenter sistemin besigi olan Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda
Birlesik Krallig1}, uzun soluklu bir evrim siirecinde sekillenen demokratik dinamikler Gizerine bina
edilen, oldukca zengin geleneksel uygulama ve kuramsal tecriibelere dayanan anayasal bir
monarsidir. Westminster Modeli’nin 6zgiin ve en meshur 6rnegini teskil eden, “lizerinde giines
batmayan imparatorluk” ve “refah toplumu” gibi unvanlarla anilan Birlesik Krallik; ihtisamli tarihi,
anayasal diizeni ve siyasal kiiltlirliyle incelemeye deger bir iilkedir. Toplumsal entegrasyonun ve
parlamento zemininin erken donemde teskil edildigi Birlesik Krallik, ulus devlet doneminde feodal
dizenden uzaklasarak sekiilerlesmis ve parlamenter demokrasiye dogru evrilmis; Sanayi Devrimi
ile sOmiirge yarigina girmistir. Parlak Viktorya doneminin ardindan Birinci Diinya Savasi’nin
dogurdugu dnemli iktisadi ve siyasi sorunlar1 gdgiislemek durumunda kalan Birlesik Krallik, ikinci
Diinya Savasi’nda siyasi ustlinligiinii ABD’ye kaptirmistir. Giintimiizde islettigi ¢ogunluk¢u

! Bu caligmada Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi’nin uzun ad1 yerine, Birlesik Krallik ifadesi tercih
edilmistir.
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modeli doniistiiren, 6nemli sosyal ve siyasal sonuclar dogurabilecek konularda radikal tasarruflarda
bulunan Birlesik Krallik’in ¢ok etnili ve ¢ok kiiltiirlii bir yapisi vardir. “Tebaa-katilimc1™ siyasal
kiiltiir tipine 6rnek teskil eden Ingiliz siyasi kiiltiiriiniin temel niteliklerinin neo-liberal dénemde
biiyiik 6lciide degistigi goriilmektedir. Siyasal katilimin diistiigii bu donemde, sinifsal oy verme
egilimi degismistir. Siyasi partilerin program ve politikalar1 arasindaki farkin bulaniklastigi, partiler
arast oy gegiskenliginin arttigt bu dénemde, Ingiliz kiiltiiriine iliskin yerlesik tasvirler de
farklilagmaya baglamistir.

Bu calismada neo-liberal dénemde Ingiliz siyasal kiiltiiriindeki degisimin ortaya konulmasi
amaclanmigtir. Arastirma ve yayin etigine uygun sekilde hazirlanan ¢aligmada, tarihsel ve betimsel
arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Bu amacla siirdiiriilen ¢alismada siyasi kiiltiir ile
Birlesik Krallik hakkindaki literatiir 6zetlenerek, neo-liberal dénemde ingiliz siyasal kiiltiiriindeki
degisim ele alinacaktir. Calisma su sekilde organize edilmistir: Takip eden boliimde siyasal kiiltiire,
ikinci béliimde Birlesik Krallik’in tarihi ve anayasal diizenine; {i¢iincii béliimde ise, Ingiliz siyasal
kiiltiirtindeki degismeye deginilerek ¢alisma sonug ve degerlendirme boliimiiyle tamamlanacaktir.

1. Siyasal Kiiltiir Hakkinda

Genel manada kiiltiiriin bir pargasi olarak bireylerin siyasal kurum ve olaylara psikolojik
yonelimini ifade eden (Yayla, 2003: 207) siyasal kiiltiire iligkin farkli anlamlara dayanan tanimlar
yapilmaktadir. Ornegin; siyasal kiiltiir denildiginde bazen bir ulusun siyasal gelenekleri ya da kamu
kurumlarina ruh veren nitelikleri ifade edilmektedir (Saribay, 1998: 47). Bunun yaninda siyasal
hayata damgasini vuran informel normlarin, o toplumda hakim olan siyasal ideolojinin dile
getirdigi amaclarin da siyasal kiiltiir kavrami i¢inde yer aldig1 diisiiniilmektedir. O kadar ki, bu
baglamda siyasal 6nyargilardan siyasal iisluba, siyasal ruh halinden neyin yasal olup neyin yasal
olmadigina varincaya dek birgok 6zellik siyasal kiiltiire atfedilmektedir (Saribay, 2008: 77-78). Bu
denli farkli anlamlar1 ihtiva eden siyasal kiiltiir, bir ulus i¢cinde ya da bir devletin yurttaglar
arasinda baskin siyasi duygularin, inanglarin ve siyasete dair degerlerin bir araya geldigi bir
biitiindiir (Oktay, 2005: 215). Baska bir ifadeyle bir ulusun inanglar, semboller ve degerlerde
ifadesini bulan siyasi partiler, idare ve anayasa gibi belirli nesnelere kars1 psikolojik yonelimini
anlatmak maksadiyla kullanilan siyasal kiiltiir (Heywood, 2012: 301), ulustan ulusa farklilik
gostermektedir. Bir ulusun tarihi, ekonomisi, dini ve ona mahsus adetlerince sekillenen siyasal
kiiltiir, bir tiir kolektif siyasal hafizadir (Roskin vd., 2015: 147-148). Elbette ki bu hafizay1 besleyen
sosyolojik, psikolojik ve tarihi kokler vardir. Siyasal kiiltiir de diger kiiltiir dallar1 gibi bir anda
belirmez, uzun bir maziye dayanir. Bir anda belirmedigi gibi bir anda da degismez. Biyolojik bir
vaka olmayan siyasal kiiltiir, toplumsaldir. Genler vasitasiyla degil, beseri iliskilerle, artikiile
edilmis ya da edilmemis formda kusaktan kusaga aktarilir (Yayla, 2015: 345).

Cercevesi ve nitelikleri kisaca bu sekilde ifade edilebilen siyasal kiiltiir, 1950 ve 1960’11
yillarda geleneksel ve kurumsallagsmig yaklasimlarin yerini yeni davranigsal analiz tekniklerine terk
etmesiyle birlikte siyaset bilimcilerin ilgi odag: haline gelmistir (Heywood, 2012: 301). Kiiltiir
kavramini belirleyici bir parametre olarak ele alip inceleyen, yakin zamanlarda siyaset bilimine bu
alanda ilk katkiy1 saglayan caligsma, Gabriel Almond ve Sidney Verba’nin Civic Culture (Yurttaglik
Kiltiiri) baslikli ¢calismasidir (Oktay, 2005: 215). Almond ve Verba, 1958-1963 yillar1 arasinda
ABD, Birlesik Krallik, Italya, Bat1 Almanya ve Meksika olmak iizere bes iilkede yapmus olduklari
genis kapsamli alan arastirmasiyla siyasal kiiltiiriin siyasal rejim ve Ozellikle de demokrasi
tizerindeki tesirine 1s1k tutan onemli bulgulara erigsmislerdir (Kislali, 2000: 124). Bu ¢alismanin
siyasal kiiltiir ¢aligmalar1 arasindaki onemi, kuskusuz demokratik siyasal kiiltiiriin bileskelerini
ortaya koymas1 ve Kkiltiri daha ziyade psikolojik bir yaklasimla ele almasindan
kaynaklanmaktadir. Almond ve Verba’ya gore belirli rollerin var oldugu ve bu roller arasindaki
iliskiden miitesekkil olan siyasal sistem, siyasal yapt ve siyasal kiiltiiriin bir bileskesidir. Bu
unsurlardan siyasal kiiltiirii ise, bireylerin siyasal sistemle ilgili inang, deger yargilari, eylemleri ve
tutumlart teskil etmektedir (Canan Sokullu, 2015: 105-106). Bireylerin siyasal nesnelere karsi
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tutumlarini olusturmaya katkida bulunan etmenler, baska bir ifadeyle siyasal kiiltiiriin boyutlar1 ise,
iice ayrilmaktadir. Bunlar: Biligsel boyut, duygusal boyut ve degerlendirici (yargisal-degerlere
dayal1) boyuttur. Biligsel boyut, siyasal sisteme iliskin bilgiyi ve tanimay1 igermekte olup, bireyin
iilkesindeki siyasal yap1 hakkinda asgari diizeyde de olsa fikir sahibi olmasini ifade eder (Gokge ve
Turan, 2016: 166). Duygusal boyut, biligsel boyutun 6tesinde ve bu asamaya nazaran daha belirsiz
olup, bireyin ¢evresindeki siyasal yapiyi, olaylart ve kisileri duygusal planda algilamasim ifade
eder. Nihayet degerlendirici boyut ise, siyasal olgular hakkinda belirli deger yargilarini haiz
olundugu kabuliine dayanmakta olup, bireyin daha evvel edindigi degerler hiyerarsisine atifta
bulunmak suretiyle yeni siyasal olgular1 irdelemesini ifade eder (Cam, 1999: 201).

Yukarida deginilen siniflama yalnizca siyasal alana 6zgii olmayip, kiiltliriin tiim alanlar1
icin gecerlidir. Bu ii¢ boyut bir araya getirilerek ii¢ biiyiik siyasal kiiltiir tipinden miitesekkil olan
bir siniflamaya ulasilmaktadir. Bu tipler; yoresel kiiltiir, uyrukluk (tebaa) kiiltiirii ve katilimci
kultardir. Yoresel kaltur; koy, klan, soy, bolge gibi yerel siyasal kiltlrlerin birbirlerine
eklenmesiyle teskil edilen, yani gercek manada ulusal bir kiiltiiriin bulunmadig: bir kiiltiir tipini
ifade etmektedir (Duverger, 2002: 89). Bu kiiltlire mensup olan birey, i¢ine dogdugu ve en
yakinindaki c¢evreyle ve onun degerleriyle 6zdeslesmistir. Onun aidiyeti, kisa mesafeli ve yerel
nitelikli, dar bir aidiyettir. Siyasi merkez, ulus devlet ¢ercevesi, onun farkinda olmadig ya da
kayitsiz kaldig1 bir gercektir (Oktay, 2005: 218). Uyrukluk kiiltiiriinde ise, birey ulusal politik
sistemin farkinda ve tesiri altindadir. Kendini bu sistemin ic¢inde hissetmesine ragmen,
yonetilenlerce yonlendirilen ve edilgen bir tavir sergileyen birey, siyasal karar alma siireglerine
katilmadigr gibi, hiikiimetlerin teskiline de katilmamaktadir (Kurt, 2016: 434). Siyasal kiltlrtn en
onemli 6gesinin devlet oldugu bu kiiltiir modelinde, siyaset ekabir kesimin ve elitlerin isi olarak
kabul edilir (Durdu, 2018: 577). Katilimcr siyasal kiiltiir ise, bireyin siyasete yakin ilgi duydugu ve
siyasete katilimu tesirli ve istenilir bir sey olarak algiladigi bir kiiltiirdiir (Heywood, 2011: 265).
Almond ve Verba’ya gore bu ii¢ siyasal kiiltiir tipi, karigmig durumdadir. Bunlar toplumda bir arada
bulunabilecegi gibi, bireyin kendisi de bunlar1 benliginde tasiyabilir. Bdylece farkli karma siyasal
kiiltiir tipleri ortaya g¢ikabilmektedir. Bahsi gegen arastirmacilar; “mahalli-tebaa siyasal kiiltiir”,
“tebaa-katilimci siyasal kiiltiir”, “mahalli-katilimci siyasal kiiltiir” ve “civic siyasal kiiltiir” seklinde
dort karma siyasal kultdr tipini ileri siirmiislerdir. Bunlardan mahalli-tebaa siyasal kiltur; toplumun
biiylik bir kesiminin kabile, kdy ve feodal otoritelerden ¢ok ihtisaslasmis bir 6zeksel hiikiimet
yapisint haiz bir siyasi sisteme olan yonelimin oldugu bir siyasal kiiltiir tipidir. Tebaa-katilimci
siyasal kiiltlir; yoresel siyasal kiiltiirden tebaa siyasal kiiltlire ve tebaa siyasal kiiltiirden katilimci
siyasal kiiltiire gecislerin yasanabildigi siyasasal kiiltiir tipidir (Almond & Verba, 1963: 22-26).
Mabhalli-katilimer siyasal kiiltiir, hem mahalli siyasal kiiltiirin hem de katilimci siyasal kiiltiiriin
etkili oldugu karma bir siyasal kiiltiir tipidir. Civic siyasal kiiltiir ise, yoresel, tebaa ve katilime1
oryantasyonlarin bireylerde birlikte goriildiigii, katilimct yonii baskin gelen bir siyasal kiiltiir tipidir
(Caliskan, 2017: 40).

Nihayet siyasal kiiltiir alaninda yapilan c¢aligmalarda bir basucu kitabi niteliginde olan
Almond ve Verba’ nin ¢alismasi, Maksist Materyalist ve Mekanik Yapisal-Islevselci tezlere nazaran
farkll bir perspektif gelistirmesi ve bireysel diizlemlerde politik zihniyetleri ¢oziimleme denemesi
olmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ancak siyasal kiiltlir tahlillerinde bir toplumda yer alan
birbirinden ¢ok farkli alt kiiltiirlerin 6zgiil igeriklerinin nazara alinmasi gerektigi gercegini goz ardi
etmemek gerekmektedir. Ciinkii ulusal siyasal kiiltiirler tiirdes olmaktan ziyade, bir¢ok kiiltiirel
karisimin mahsuliidiir (Saribay & Ogiin, 1999: 79-80). Ornegin; Roskin vd. (2015: 154), ulusal
kiiltiiriin icinde elit ve kitle alt kiiltiirlerinin yaninda azinlik alt kiiltiirleri seklinde siyasal kulttr
tiplerinin varligindan s6z etmektedirler. Hatta Yayla (2015: 348) bunlara kadin ve erkek alt kiiltiirt,
siuf alt kiiltiiri, sahil ve kara alt kiiltlirii gibi siyasal kiiltiir kategorilerini de dahil etmektedir. Bu
ylizden saglikli bir siyasal kiiltiir ¢alismasindan bahsedebilmek icin bu calismanin aragtirma
sahasinda yer alan topluluktaki alt kiltiirler gibi farkli parametreleri de nazara almak gerekir.
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Ayrica bu alanda siirdiiriilen her calismanin kendi gereksinimleri dogrultusunda farkli bir siyasal
kiiltiir tipolojisi ortaya koyabilecegini belirtmekte yarar vardir (Kurt, 2016: 437).

2. Birlesik Krallik’in Tarihi ve Anayasal Diizeni Hakkinda
2.1. Birlesik Kralhk’in Tarihi Hakkinda

Birlesik Krallik, yaklasik bin bes yiiz yil boyunca Kelt, Romali, Angil ve Sakson,
Danimarkali ve nihayet Norman isgaline ugranus bir ada devletidir (Roskin, 2016: 23). Ingiliz
adalarinda tarima dayal1 yerlesik hayat VI. ylizyilda baglamis olup, XI. Yiizyildan itibaren tarimsal
toplum yapist biitliin kurumlariyla belirmeye baslamistir. XI. yiizyilda Normanlar Fatih William’mn
onderliginde Ingiliz adalarin1 isgal etmis, 1066 yilinda gerceklesen Hasting Savaslar ile Sakson
Kralligi’na son vermislerdir. isgal edilen topraklarmn bir kismi William tarafindan kendi baron ve
sOvalyeleri olan soylulara (feodal beylere) pay edilmistir. Bu yolla tarimsal bir topluma dayal
devlet tipi (Saylan, 1981: 37-38) ve gii¢lii bir merkezi iktidar teskil edilmistir. Bdylece iilkede,
oldukga giiclii bir krallik yonetimi baslamistir. Bu donemde ingiliz adalarina yerlesen feodal beyler
krallarini bir miiddet desteklemistir. Ancak bu destek pek gilivenilir ve saglam nitelikte degildi.
Nitekim feodal beylerle kral arasinda teskil edilen gii¢ ve ¢ikar dengesi, XIII. yiizyilin basinda
feodal beylerin lehine bozulmustur. Bu siirecte Papa’ya ve Fransa kralina kars1 yenilgiye ugrayan
krala bagkaldiran feodal beyler ile baronlar, onu iyice kdseye sikistirmistir. Nihayet feodal beylerin
ve baronlarin isteklerine boyun egen Kral Yurtsuz John, 1215 yilinda Magna Carta Libertatum’u
kabul etmistir (Goze, 2013: 469-470). Kral tarafindan saygi duyulmasi istenen feodal ayricaliklarin
belli baglilarini siralayan bu belge, her ne kadar baslangicta feodal beylerle baronlarin kendi
cikarlarin1 gozeterek krala karsi imzalatilan bir metin olsa da daha sonra asil maksadini asan bir
etki alania kavusmustur. Belge, kaleme alinig bicimindeki esneklikten dolay1 daha sonra halkin
lehine isleyen bir mekanizma haline doniigserek demokratik ilkelerin ilk menbaini teskil etmistir.
Kralin mutlak iktidarinin ilk sinirlandirilma denemesi olan (Cam, 2000: 16) Magna Carta’nin en
onemli semeresi, hi¢ kuskusuz parlamentoya zemin teskil etmesidir (Bilgin, 2017: 191). Ulke
tarihinde parlamentonun teskilinden sonraki en kayda deger hadise, 1348-1351 yillar1 arasinda
goriilen veba salgimidir. Yasanan bu salgin sonucunda isyanlar ¢ikmis, demografik yap1 degismis,
ticaret durma noktasina gelmistir (Geng, 2011: 123). Bu doénemde yasanan bir diger onemli
gelisme, yiiz on alt1 yil (1337-1453) siiren Yiizyi1l Savaslari’dir. Ingilizlerin Fransa’ya karsi
yenilgisiyle sonlanan Yiizyil Savaslari’nin ardindan iilkede bir dizi i¢ karigiklik belirmis ve
ardindan Cifte Giil Savaslar1 yasanmistir (Yiizy1l Savaslari, 2020). Bu savaslar1 iskogya’daki
kraliyet ve aristokrasi arasinda goriilen ¢atismalar, din savaslar1 ve Iskocya ile Irlanda arasinda
gerceklesen Ardillik Savasi gibi ¢ok sayida savas izlemistir (Black, 2015: 75). Bahsi gecen
savaglardan Cifte Giil Savaslar1 (1455-1485) ile Norman egemenligi sona ererek, iilkede hizli bir
kapitalistlesme siirecini getiren Tudor Hanedanligi donemi baslamistir. Bu evrede yad edilmesi
gereken bir diger gelisme ise, Kral VIII. Henry doéneminde iilkenin Katolik Kilisesi’nin
egemenliginden kurtulmasi ve kendisine bagli Anglikan Kilisesi’ni kurmasidir. Bu yolla kilisenin
topraklart da dnce kralin daha sonra da satis yoluyla hentiiz palazlanan bir sinifin, yani burjuvanin
eline gegmistir. Ayn1 zamanda kent loncalarinin tiim tutucu ¢abalarina ragmen sanayi ve ticaret de
hizla gelismekteydi. Kaydedilen bu gelisme, Ingiliz burjuvazisinin de palazlanmasina yol
acmaktaydi. Bu siiregte gelisen burjuvazi ve onun kalesi parlamento da Tudor Hanedani’ni
desteklemistir. Ancak Tudor Hanedani’nin son iiyesi Krali¢e 1. Elizabeth’in 6liimiiyle tahta gecen
Stuart Hanedani, bu destegi bulamamis ve bunun sonucunda Ingiliz Devrimi kaginilmaz olmustur
(Ates, 2001: 67; Tanilli, 2010: 97).

Elizabeth’in ardindan tahta gecen Iskogya Krali I. James’in Ingiliz gelenegine ters diiserek
Avrupa’daki mutlak monarsiyi lilkeye tasimaya caligsmasi ve nakit ihtiyacindan dolay1 vergileri
artirmak istemesi, lilkede ciddi bir rahatsizlik uyandirmisti. 1. James'in varisi olan I. Charles
zamaninda da nakit ihtiyacinin siiregelmesi ve Charles’in babasina dykiinerek mutlak monarklar
taklit etmesi, dnce i¢ savasa akabinde meshur ‘Sanli Devrim’e yol agmustir. Kralcilara karsi iistiin
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gelen Parlamentocularca 1. Charles’in idam edilmesiyle gii¢, ordunun bagindaki Oliver
Cromwell’in eline ge¢mistir (Yayla, 2014: 101). Zamanla askeri bir diktatorliik kuran Cromwell’in
6limunden (1658) sonra tilkede demokratik gelisme bakimindan 6nemli bir mesafe kat edilmistir.
Cromwell’in ardindan yeniden iktidara gelen Stuart krallarinin {ilkeyi tekrar mutlak bir sekilde
idare etmek istemeleri, kral ile parlamento arasinda bir miicadeleyi beraberinde getirmistir. 1688
yilina kadar siiren bu miicadelenin ardindan tahta Orange Hanedani’ndan William’in getirilmesiyle
parlamentoya gayet genis hak ve yetkiler tantyan Haklar Beyannamesi kabul edilmistir. ingiliz
demokrasisinin énemli belgelerinden biri olan Haklar Beyannamesi’nin yiiriirlik kazanmasindan
sonra (18. yiizyilda) {ilkede biiyiik sosyal ve ekonomik gelismeler kaydedilmistir. Bunlarin baginda
Sanayi Devrimi gelir. Sanayi Devrimiyle artan iiretim de dis pazar arayisma ve Ingiliz
somiirgeciligine yol acmistir. Bu alandaki en biiyiik adim da kuskusuz Yedi Yil Savaslari’nin
ardindan imzalanan Paris Antlasmasr’dir. Antlagmayla Ingilizler Kanada’nin tamamini,
Amerika’da Mississippi Nehri’nin dogu kesimini ve Hindistan’1 ele gecirmis; 1702-1713 yillar
arasinda siiren Ispanya veraset savaslarinda Ispanya’ya kars1 galip gelerek Cebelitarik’s almusti.
Ancak bu dénemde katildig1 savaslardan dolay: Ingiliz maliyesi oldukea sarsilmis ve 18. yiizyildaki
zaferler ylizyilin sonunda biiyiik bir maglubiyeti getirmisti. 1783 yilinda imzalanan Versay
Antlagsmas1 ile ABD’nin bagimsizligin1i kabul ederek Kuzey Amerika’daki somiirgelerini de
kaybetmisti (Armaoglu, 1997: 6-8). Elbette ki bu kayiplar kralin otoritesini de sarsmustir. Kral
Torilerin geng lideri William Pitt’i bagbakan olarak atamak durumunda kalmistir. Bagbakanlik
miiessesinin giiniimiiz anlaminda sekillenmeye basladig1 (kabinenin parlamentoya karsi sorumlu
oldugu ve kabine iiyelerinin basbakan tarafindan secildigi) bu gelismeyi, Kralice Victoria
donemindeki (1837-1901) hilkiimdar ile bagbakan arasindaki siyasal iliskinin doniistimiinde ve
parlamento iradesinin genislemesinde daha miihim adimlar izlemistir (Bayraktar Durgun, 2015:
24). Birlesik Krallik’in ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bakimdan ikinci kez doruk noktasina ulastigi
bu donemin ardindan gelen 1900’1 yillar, kiiresel rekabete uyum ve Birinci Diinya Savasi gibi
devasa sorunlar1 beraberinde getirmistir. Birlesik Krallik, liberal politikalar 15181nda sosyal politika
alaninda ¢ikarilan birtakim yasal diizenlemelerle kiiresel rekabete devam edebilmistir. Ancak
Birlesik Krallik’in galip olarak ayrildigi Birinci Diinya Savasi’ndan sonra hem {ilkede hem
diinyada siyasal ve ekonomik anlamda 6nemli degisiklikler yasanmigtir (Black, 2015: 175-176).

Savasin ardindan i¢ béliinme sorunlariyla da karsilasan iilkede irlanda iki ayr1 parcaya
ayrilmis, Kuzey Irlanda Birlesik Krallik’a dahil olmustur. Birlesik Krallik siire¢ icinde Galler’le
biitiinlesebilirken, Iskogya’nin anlasmalarla baz1 hususlarda ézerkligini koruyabildigi goriilmiistiir.
Ayrica 11 Aralik 1931 tarihinde yaymlanan “The Statute of Westminster” adli tiiziikle Ingiliz
sémiirge imparatorlugunun resmen dagitilmas1 ve yerine ingiliz Uluslar Toplulugu’nun kurulmasi
yoluna gidilmistir (Arslan, 2015: 39).

Savas sonrasinin 1919-1921 yillar1 arasindaki déneminde her ne kadar savasan iilkelerin
savas esnasinda yitirdigi ya da tedarik edemedigi dayanikli tiiketim mallariyla sermaye stoklarini
karsilamaya doniik bir sorun yasandiysa da talebin karsilanmasiyla 1921 yili sonrasinda fiyatlarda
genel bir diislis belirmistir. Bu sekilde baslayan savas sonrasi ilk buhran, fazla siirmeyerek 1922-
1925 yillar1 arasinda yerini genel bir canlanmaya birakmis; 1926-1929 yillar1 arasinda bazi iilkeler
disinda diinya ekonomisi icin genellikle hizli bir gelisme goriilmiistiir. Bu donemde merkez
iilkelerin liderligini Birlesik Krallik’tan devralan ABD’ye (Tekeli & Ilkin, 2009: 3-4) adeta sel gibi
para akis1 gergceklemisti. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri, kugskusuz savasin sonunda ekonomisi
perisan hale gelen Birlesik Krallik’in ve diger baz1 Avrupa iilkelerinin yurtdisindaki ve 6zellikle
ABD’deki yatirrmlarini ABD’nin satin almasi ve buralara kredi vermesidir. S6z konusu varliklarin
hisse senetlerinin kar ve genel manada sermaye olarak geri doniisii, ABD’yi nakit agisindan
zenginlestirmistir. On yillik donemde para akisi hizlanan ABD’de 1920’lerin sonlarina dogru hisse
senedi piyasasinda ciddi bir patlama gerceklesmisti (Parker, 2009: 4). Ancak 1929 sonbaharina
gelindiginde ABD ekonomisindeki bu yiikselis, yerini ciddi bir bunalima terk etmistir. Bu déneme
kadar ticari aktivitede sinirli diizeyde seyreden resesyon devam ederek, daha da kotiilemistir.
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Bunda o6zellikle adaletsiz gelir dagilimi, ekonomi bilgisinin zayifligi, kotii dis ticaret bilangosu,
koti sirket ve banka yapisi gibi faktorler etkili olmustur (Galbraith, 2009: 184-189). Siralanan bu
faktorlerden dolay:1 kapitalizmin tarihinde yasadigi en biiyiik bunalim, New York Borsasi’nda
meydana gelen ¢okiisiin patlattig1 krizle bas gostermistir. Savas bittiginde diinya ekonomisinde
goreli etkinlik kazanan ABD’de cereyan eden bu kriz, Avrupa’yr ve hammadde-tarim {irlinii
ihracatgist geri kalmus iilkeleri etkisi altina almistir (Kazgan, 2005: 43). Krizin etkisini en ok ABD
ve Birlesik Krallik gibi ona borclu olan iilkeler hissetmistir. Aldig1 borglardan dolayr yeniden
kurulan altin standardi Poundun degerlenmesine ve ihracatinin azalmasina yol acan Birlesik
Krallik’ta, yagsanan buhrandan dolayi ihracat ve sanayi iyice yara almig (Bayhan, 2020), uzun siireli
issizlik sorunu belirmistir. Buhranm en kétii doneminde (1932-1933) Ingiliz isgiiciiniin %22-23’ii
igsiz kalmistir. Bu donemde, kitlesel issizligi sonlandirmak ig¢in ileri siiriilen Keynesci tez
dillendirilmeye baslanmistir. Tam istihdam durumunda isgilerin elde ettikleri gelirlerin yaratmasi
gereken talebin kriz geciren lilke ekonomilerinde en biiyiik uyarici etkiyi yaratacagini savunan
Keynesci tez, ancak Ikinci Diinya Savasi bitmeden benimsenmistir (Hobsbawn, 2008: 122-126).
Birlesik Krallik’ta 1942 yilinda William Beveridge tarafindan hazirlanan ve hazirlanmasina
Maynard Keynes’in de katkida bulundugu meshur Beveridge Raporu ile de refah devleti
uygulamalarina adim atilmistir. Detayli bir saglik sigortasinin teskili, aile yardimi uygulamasi ve
tam istihdamin devlet tarafindan saglanmasi seklinde {i¢ temel dayanagi bulunan bu raporla
(Giimtiis, 2018: 50) Birlesik Krallik’ta secici bir sosyal giivenlik yaklasimi terk edilerek geneli
kapsayan bir yaklasima gecilmistir. Calismayi iicretli emekle esitleyen ve tam isttihdamin miimkiin
olmasi inancina dayanan, ulusal dayanismay1 giiglendirmek ve bireylerin hayatinda belirebilecek
riskleri yonetmek gayesinde olan ingiliz refah devleti, savasin ardindan gelen otuz yil iginde devasa
Olclide biiytimiistiir. Ancak refah devletinin gerekliligi ve amaglari konusundaki uzlagi 1970°li
yillarda ortadan kalkmaya baglamigs ve 1980’li yillarda Margaret Thatcher’in basbakanlig
doneminde yerini neo-liberal doneme birakmistir (Giddens, 2013: 413-416). Thatcher ve onun
halefi John Major’un baskanligindaki hiikiimetler doneminde oncelikle siki bir anti enflasyonist
politikanin izlenmesiyle baslayan neo-liberal siire¢, vergilerin azaltilmasi, isgiicli piyasasinin
esneklestirilmesi ve finans piyasalarinin serbestlestirilmesi ve nihai asamada sosyal yardim
sisteminin daha fazla sarth hale getirilmesi seklindeki bir dizi asamayla devam etmistir. Elbette bu
siire¢ boyunca 6zellestirmeler de istikrarl bir sekilde siirdiiriilmiistiir (Insel, 2005: 178-179).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yukarida bahsi gegen siyasal ve ekonomik sorunlarla
yiizlesmek durumunda kalan Birlesik Krallik, artik Avrupa devletleriyle ittifak iliskisine girmeme
karart almistir. Kuskusuz bu kararinda karmasik ittifak sistemini, 1914 yilinda Avrupa barisinin
bozulmasinin temel nedeni olarak gormesinin etkisi bilyiiktiir. Birlesik Krallik bu kararindan dolay1
da Fransa ile herhangi bir bag kurmama yoluna gitmistir. Bu durumda Fransa, Adolf Hitler’e kars1
yalniz kalmis ve 1935-1938 yillar1 arasinda diger Avrupa devletlerinden yeteri diizeyde destek
bulamadigi i¢in de Hitler’e karsi ¢ok sayida 6diin vermistir. Bu donemde Avrupa’nin en giiclii
devletleri olarak gordiigii Fransa ile Almanya arasinda dengeleyici bir rol {istlenen Birlesik Krallik,
“yatistirma politikasi”’nin Onciiliigliinii yapmaya c¢alismistir. Ancak Hitler’in 1939 yilimin mart
ayinda Cekoslovakya’nin geri kalan bdlgelerini (Cekoslovakya’nin Almanca konusulan Siidetler
bolgesini daha evvel elde etmisti) isgaliyle bu politika akim kalmisti (Sander, 2016: 50). Daha
sonra 1 Ekim 1939 tarihinde Almanya’nin Polonya’yr isgaliyle Fransa ve Birlesik Krallik,
Almanya’ya kars1 savas acarak bu isgale karsilik vermistir. Savasta Fransa’nin sirtin1 yere getiren
Hitler, Birlesik Krallik’a yonelmisti. 13 Agustos 1940 tarihinden itibaren Alman ugaklarinin
Birlesik Krallik’s bombardiman ettigi “Ingiltere Muharebesi” 31 Ekim’de Almanlarin
maglubiyetiyle sona ermisti (Armaoglu, 2005: 368-369). Bu donemde Fransizlarin maglubiyetiyle
Almanya’ya kars1 yalmz kalan Birlesik Krallik’t ABD’nin destekledigini vurgulamakta yarar
vardir. Kira-0diing (Prét-bail) diye tabir edilen bir yasa, Ingilizlere Amerikan malzemelerinin
kullanimini saglamaya yetmisti. Nitekim uzun siiren savasin ardindan Almanya’nin teslim
olmasiyla (Postdam Konferansi’nda) Almanya’nin silahsizlandirilmas:t ve askeri isgal altinda
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boliinerek Nazilerden arindirilmasma karar verilmisti. Daha sonra galip devletler arasindaki
uyumlu goriintiiniin bozulmaya basladig1 bir donemde ABD tarafindan Hirosima ve Nagazaki’ye
atilan atom bombalariyla Sovyetler Birligi’nin Asya’da savasin disinda tutulmasi ve Japonya’nin
teslim olmastyla Ikinci Diinya Savas1 sona ermisti (Langlois vd., 2003: 269-271).

Elbette ki Ikinci Diinya Savasi sona erdikten sonra Avrupa ve diinyadaki gii¢ dengesi
ABD’nin lehine olacak sekilde degismisti. ABD’nin diinyanin siiper giicli olarak belirdigi bu
savasin ardindan giiciinii yitiren Birlesik Krallik, diinya siyasetinde etkinligini artirmak igin
kendisine yakin bir giic olan ABD’ye dayanma yoluna gitmistir. Baska bir ifadeyle savag
sonrasinda giiciinii goniillii ve kasti olarak ABD’ye devreden (Tiiysiizoglu, 2011: 8-9) Birlesik
Krallik, 1969 yilinda Kuzey Irlanda ve 1982 yilinda Falkland Adalari’n1 alarak toprak genisletme
stirecini nihayete erdirmis, bu tarihten sonra giderek Avrupa’nin bir pargasi haline gelmis ve diinya
siyaset sahnesinden peyderpey ¢ekilmistir. Dis politikasint ABD ve AB ekseninde siirdiirme yoluna
giden (Parlak ve Caner, 2009: 108) Birlesik Krallik, 1997 yilinda 6nemli bir anayasal degisim
siirecine girmistir. 11 Eylii’de Iskogya’da, 18 Eyliil’de Galler’de yapilan halk oylamalariin
neticesinde bahsi gegen iki bolge i¢in ayri parlamentolarin kurulmasi kararlagtirilmigtir. 2013 yilina
gelindiginde iilkenin gelecegini 6nemli diizeyde etkileyebilecek diizenlemeler yapilmistir. Merkezi
hiikiimetin Iskogya Hiikiimeti ile anlasarak yaptig1 diizenlemelere istinaden 18 Eyliil 2014 tarihinde
Iskogya’da bagimsizlik igin halk oylamasina gidilmistir. %55 oraminda hayir oyunun ¢iktig1 halk
oylamasinda Isko¢ ve Ingiliz halki ayriliktan yana bir tavir gdstermemistir. 23 Haziran 2016
tarihinde yapilan bir baska onemli halk oylamasinda ise, Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi
(AB)’nden ayrilmas1 oylanmustir. Nitekim oylamaya katilanlarin %52’sinin oyuyla AB’den ¢ikma
(Brexit) karart alinmistir (Erogul, 2016: 3-4). Bahsi gecen karar, defaatle ertelenerek 31 Ocak 2020
tarihinde yiirtirliik kazanmistir.

2.2. Birlesik Krallik’in Anayasal Diizeni Hakkinda

Birlesik Krallik’in anayasal diizenini incelerken, oncelikle Ingiliz tipi siyasal rejimin
niteliklerinden bahsetmek gerekmektedir. Parlamenter yonetim sistemlerinin anasi olarak kabul
edilen Ingiliz tipi siyasal rejim, oldukca zengin geleneksel uygulamalara ve kuramsal tecriibelere
dayanmaktadir (Arslan, 2015: 38). Bilindigi iizere parlamenter sistemin kokeni, Westminster
modeli olarak adlandirilan ve Birlesik Krallik’ta dogup gelisme gostererek zamanla birgok
topluluga ihra¢ edilen kurum ve gelenekler biitiiniinden miitesekkil bir modele uzanmaktadir
(Alkan, 2013: 77). Adin1 Baskent Londra’da bulunan Westminster Sarayi’ndan alan (Kama, 2016:
161) Westminster Modeli, Unli siyaset bilimci Arend Lijphart (2006: 21)’a gére su 6n 6geden
miitesekkildir:

“Yirtitme erkinin tek partili ve dar g¢ogunluk hiikiimetlerinde toplanmasi, hiikiimetin
istiinliigd, iki partili sistem, dar bolge ¢ogunluk se¢im sistemi, ¢ikar grubu ¢ogulculugu, tekei
ve merkeziyetci yonetim, iki kanatli parlamento, yazili olmayan anayasa, yargisal yorumun
bulunmamasi, yiiritme tarafindan denetlenebilen bir merkez bankas1”.

Lijphart’in literatiirde genel kabul goren bu saptamalarindan yola ¢ikilacak olursa, Birlesik
Krallik’ta yiiriitme erkinin biiyiik ¢cogunlukla tek partili hiikiimetlerde toplandigi goriilmektedir.
Secimlerden galip ¢ikarak ¢ogunlugu elde eden parti, hiikiimeti teskil etmekte ve muhalefetten
kimseye yuritmede yer vermemektedir. Koalisyonlara ¢ok nadir rastlanan bu modelin dogurdugu
en bariz sonug, bagbakanin yasama ve yiiriitmeyi sevk eden basat bir gili¢ olarak 6n plana
cikmasidir (Alkan, 2013: 79). Parlamentonun hiikiimet karsisinda bir gilic olmaktan ¢iktig1r ve
hiikiimete, daha dogrusu ¢ogunluk partisi bagkanina tabi oldugu bu sistemde bagbakan kendi partisi
iizerinde de saglam bir otorite kurmaktadir. Ancak bununla birlikte cogunluk partisinin muhalefetin
haklarina saygi duydugu, parlamentonun elestirilerin yapildigi, talep ve dileklerin serbestge
dillendirildigi bir platform olma o&zelligini muhafaza ettigi goriilmektedir (Goze, 2013: 509).
Secimlerde realist ve deneyime 6nem atfeden davranislariyla hiikiimetin istikrarli ve etkin olmasini
arzulayan ve ideolojik tartismalara meyletmeyen se¢gmen davramiglari, ‘tek turlu, dar bolge ve
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cogunluk secim usulii’ ile ¢ift parti sisteminin yerlesmesini, yani iktidarin Isci Partisi ile
Muhafazakar Parti arasinda karsilikli sirayla el degistirmesini saglamaktadir (Cam, 2000: 60).
Cikar grubu g¢ogulculugunun bulundugu iilkede, ¢ikar gruplari siyasi partilerle tesis ettikleri
iligkinin yaninda biirokrasiyle kurduklari siki temasla seslerini duyurabilmektedirler. Biirokrasiyle
ekonomik ¢ikar gruplarmin yogun bir etkilesim igerisinde oldugu Birlesik Krallik’ta, kamu
hizmetiyle 6zel sanayi arasindaki geciskenlik bu modeli iyice giiglendirmektedir (Roskin, 2016:
82). Kamu hizmeti ve cikar gruplari arasindaki iliskinin mahiyeti bu sekilde ifade edilebilen
Birlesik Krallik, {initer ve merkeziyetci bir sistemi haizdir. Ancak daha yakindan incelendiginde,
Birlesik Krallik’in asagi yukari bir federal sistem goriiniimiinde oldugu goriilmektedir. Oldukga
genis yetkilerle donatilan dort bolgenin bulundugu (Yayla, 2014: 106) iilkede, Iskocya ve Galler’in
ayr1 parlamentolar kurmasi kararlastirilmis (1997), bunlardan iskogya’nin kendi yasa ve egitim
sistemi bulunmaktadir. Galler ve Kuzey irlanda’ya da iskocya kadar olmasa da bir¢ok imtiyaz
tanindig1 goriilmektedir (Durgun, 2000: 119-120). Kisaca iiniter ve merkezi bir idare sistemi
esasina dayanan, mahalli idarelere ve 1997 yilindan beri yerel parlamentolara yetki devrinin s6z
konusu oldugu Birlesik Krallik’ta Avam Kamarast ve Lordlar Kamarasi’ndan miitesekkil iki
kanatli bir yasama organi bulunmaktadir. Bunlardan alt meclis islevini yerine getiren Avam
Kamarasi, yasa yapma ve kabineyi siyasi yonden denetleme basta olmak iizere genis yasama
yetkilerini elinde tutan birinci meclis roliinii {istlenmektedir. Yasama organinin ikinci kanadin
teskil eden Lordlar Kamarasi ise, kaynagi secim olmayan, mesleki basar1 ve topluma sagladiklari
katkilar dolayisiyla lord unvanina sahip kisilerden, din adamlarindan ve diger seckin kisilerden
miitesekkil, sinirli yasama yetkileriyle donatilmis bir organdir (Bayraktar Durgun, 2015: 29-38).
Parlamentonun iki kanattan miitesekkil olusunun, tek meclisli rejimde belirebilecek agiriliklar
onleyebilecegi, bu nedenle de iki meclisliligin Ingiliz sisteminin en 6nemli bilesenlerinden biri
oldugu yoniinde literatiirde genel bir kabul vardir. Biitliniiyle birbirine denk kars1 giiclerin teskil
ettigi bir sistem olarak nitelenen Ingiliz tipi siyasal rejimde (Duverger, 1994: 63-64), yazili bir
anayasa bulunmamaktadir. Diinyada gdreneksel anayasa diizenine bagli birkag iilkeden biri olan
Birlesik Krallik’ta yazili bir anayasa bulunmamakla birlikte anayasanin yasalar, igtihatlar ve
anayasal gorenekler seklinde siralanabilen ti¢ kaynagi vardir (Erogul, 2016: 4-5). Elbette
anayasanin bu eklektik niteligi, parlamentonun gerek gordiigii herhangi bir yasay1 herhangi bir
siyasi krize mahal vermeden degistirmesine olanak saglamaktadir. Ciinkii bu sistemde atifta
bulunulacak tek bir anayasa metninin olmamasindan dolay1, hicbir diizenleme anayasal olmadig
gerekeesiyle reddolunamaz (Roskin, 2016: 37). Birlesik Krallik’ta yazili bir anayasanin
bulunmamasinin bir diger sonucu da yargisal yorumun bulunmamasidir (Lijphart, 2006: 29). Son
olarak Ingiliz tipi siyasal rejime 6zgii bir durum olarak hiikiimetin tiim mali sistemi denetlemesini
kolaylastirmak maksadiyla hiikiimet karsisinda zayif bir o6zerkligi haiz merkez bankasinin
varligindan bahsedilebilir (Alkan, 2013: 99).

3. ingiliz Siyasal Kiiltiiriindeki Degisim Hakkinda

Modernlesmeyle geleneksellesme arasindaki etkilesimin bir semeresi olarak beliren Ingiliz
siyasal kiiltiiri, “tebaa-katilime1” siyasal kiiltiir tipine ornek teskil etmektedir. Tebaa Klltlrinin
mabhalli yapilan 6rselemek ya da ortadan kaldirmaktan ziyade onlar1 devlet igerisinde etkin kilacak
bir forma biiriindiirerek gelistigi Birlesik Krallik’ta, katilime1 kiiltiire gecis evresinde bireylerin
mahalli Ozelliklerini muhafaza ettigi goriilmektedir. Bu da iilkede demokratik altyapinin
olusturulmasima katki saglamaktadir (Almond & Verba, 1963: 5, 24). Uzun soluklu bir evrim
stireciyle demokratiklesen iilke, ¢cok etnili ve ¢ok kiiltiirlii bir goriiniim sergilemektedir. Gegmiste
cok sayida milletin istila ve isgaline ugrayan iilkede, bununla ilintili olarak karma bir kiiltiir yapist
mevcuttur. Ulkede Anglo-Sakson kiiltiiriin hakim kiiltiir olarak varlik gdstermesine ragmen
Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda seklinde siralanabilen dért bolgenin kendine has
kiiltiirel 6zelliklerini barmdiran ¢ok kiiltiirlii bir yapinin varlig1 yadsinamaz (Yayla, 2014: 97).

Bu yapi iginde, tarihsel siirecte sekillenegelen ve birey davraniglarini etkileyen sinif temelli
alt kiltiir gruplari mevcudiyet gostermistir. Bu baglamda, {lilkede ‘hiyerarsik’ ve ‘esitlik¢i’ alt
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kiiltiir gruplarinin yaygin oldugu bilinmektedir. Nitekim {ilkenin kurulusundan bugiine taci,
teamiilleri, gelenek ve gorenekleri yasatma ve savunma amacini tasiyan bireylerin teskil ettigi
muhafazakar Tory’ler ile esitlik¢i ve gogunlukeu fikirler 1s181inda gelenekei yapiyla savas halinde
olan Whig’ler giiniimiiz ingiliz toplum yapisini yansitmaktadir. Bu diizenin giiniimiiz iki partili
iilke siyasetinde hala gecerli oldugu (Wilson, 2000: 265-266) Birlesik Krallik {izerine yapilan alan
arastirmalarinda, ingilizlerde bireyler arasi giivenin, siyasi kurumlardaki benligin ve siyasi liyakat
duygularinin yiiksek oldugu bulgularina erisilmistir (Inglehart, 1998: 1204). Siyasal kiiltiir
alanindaki aragtirmalariyla adlarindan sikca s6z ettiren Almond ve Verba da The Civic Culture adl
iinlii eserlerinde Ingilizlerin usturuplu, karsilikli tolerans1 haiz ve yasalara saygili bir toplum
olduklarin1 not etmektedirler. Ayrica Birlesik Krallik’in sosyal giiven, sivil orgilitlenme ve siyasal
katilim diizeyinin yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Birlesik Krallik’ta siyasal katilimin hem
siyasal sisteme duygusal yonelim hem de sistemin spesifik pragmatik beklentileriyle iliskili
oldugunu da ifade etmektedirler. Ancak bahsi gegen etnosentrik c¢aligmanin aksine, neo-liberal
donemden itibaren siyasi partilere iiyelik ve segimlere katilim diizeyi gibi siyasal katilimin 6nemli
parametrelerinde bariz bir disiisiin oldugu goriilmektedir. Bunda refah devleti sonrasinda tekrar
liberallesme ve kiiresellesmenin etkili oldugu soylenebilir. Bu baglamda sosyal giiven ve bilhassa
hiikiimet ile politikacilara duyulan giivende 6nemli bir azalis s6z konusudur. Elbette dogrudan
STK’lar ve birtakim orgiitler vasitasiyla eyleme katilimin artmasinin da geleneksel siyasal katilim
bicimlerindeki (parti Uyeligi, oylama, kampanyalara katilim ve bunlar1 finanse etmek gibi)
azalmada pay1 biyiiktiir (Almond & Verba, 1963: 186-204; Leach vd., 2011: 66). Clnku refah
devleti doneminin sonlarina dogru sivil haklar, kadin haklari, gogmen haklari, ¢evrenin korunmasi
gibi hususlarda beliren yeni toplumsal hareketler kapsaminda faaliyet gosteren STK’larin sayisinda
ciddi bir artis gozlenirken, siyasi parti tiyeliklerinde diisiis yasanmistir (Bayraktar Durgun, 2015:
57).

Tablo 1 ve 2’ye bakildiginda neo-liberal donemde bireysel parti iiyeligi ve se¢im bolgesi
basina diisen parti iiyesi sayisinda disiislerin oldugu; ancak Tony Blair’in baskanligini yaptigi
(Yeni) Isci Partisi’nin bunun istisnasmi teskil ettigi goriilmektedir. Bu durum, Margaret Thatcher
déneminin ardindan demoralize olmus Muhafazakar Parti’nin karsisinda dinamik ve geng bir lider
profili ¢izen Blair’in partinin orgiit yapisinda gergeklestirdigi degisikliklere, parti kaynaklarini ise
alma ve tiyelikler konusuna kanalize etmesine ve bunlari da coskulu kampanyalarla halka
duyurmasina baglanabilir. Ancak yaratilan istihdamin biiyliyen, organik ve toplumsal bir orgiite
doniisecegi fikrinin 1997 yilindan itibaren tesirini yitirmesiyle Isci Partisi’nde iiye sayisinin diisme
egilimine girdigi gozlenmistir (Seyd & Whiteley, 2004: 356-357). Birlesik Krallik’ta segimlere
katiim diizeyi bakimindan da ciddi bir disiis soz konusudur. Soyle ki, 1950 yilinda %80
dolaylarinda olan genel secimlere katilim orani, 1992 yilinda %77.7, 1997 yilinda %71.5, 2001
yilinda %59, kismi bir artisla 2005 yilinda %61, 2010 yilinda %65, 2015 yilinda %66
dolaylarindadir. Segimlere katilim orami diger segimlerde de diisiik seviyede kalmaktadir. Ornegin;
2008 yilindaki Londra Belediye Bagkanlig1 se¢imlerine %45, 2009 yilindaki Avrupa Parlamentosu
secimlerine %34 oraninda katilim ger¢eklesmistir (Leach vd., 2011: 59).

Tablo 1: Bireysel Parti Uyeligi (1983—2003)

Yil Siyasi Partiler
Isci Partisi Muhafazakar Parti Liberal Demokrat Parti
1983 295.344 1.200.000 145.258*
1987 288.829 1.000.000 137.500*
1992 279.530 500.000 100.000
1997 405.328 400.000 100.000
2001 - 350.000 90.000

* Sosyal Demokrat Parti iiyeligi dahil.
Kaynak: (Seyd & Whiteley, 2004: 357).
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Tablo 2: Se¢im Bolgesi Basina Ortalama Parti Uyesi Sayis1 (1992-2001)

Siyasi Partiler Yil
1992 1997 2001
Muhafazakar 1542 732 646
Isci 444 592 475
Liberal Demokrat 166 162 130

Kaynak: (Fisher vd., 2006: 507).

Ingiliz siyasal Kkiiltiiriindeki degisimi ortaya koyarken dikkat edilmesi gereken
parametrelerden biri de sinifsal oy verme egilimidir. Birlesik Krallik, gegcmisten beri sinifsal oy
vermenin iyi bir 6rnegi olmustur. Soyle ki, is¢i smifinin ¢ogunlugu Isci Partisi’ni, buna mukabil
orta smifin ¢ogu da Muhafazakar Parti’yi desteklemistir. Ancak sinifsal oy verme, zamanla
degisime ugranustir (Roskin, 2016: 58-59). Ozellikle neo-liberal dénemde sosyal siniflarin oy
tercihleri arasindaki farkliligin bulaniklastigi sdylenebilir. Tablo 3’e bakildiginda bu durum daha
iyi anlagilmaktadir. Tabloda yer alan sosyal siniflarin segimlerdeki oy dagilimlar incelendiginde,
Birlesik Krallik’ta sinif temelli oy tercihlerinde 6nemli diizeyde bir azalma ve homojenize olma
durumunun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu durum diger modern demokrasilerdeki
gelismelerle paralellik gostermektedir. Bilindigi iizere tiim modern demokrasiler uglara dogru
azalmanin eslik ettigi, ideolojik merkezde toplanma egilimi icerisindedir. Bu egilimden dolay1 simif
temelli oy tercihleri daha homojen hale gelmektedir. Nitekim Ingiliz segmeninin sag-sol
yelpazedeki dagilimini gdsteren Tablo 4 incelendiginde, Ingiliz segmenin oy tercihini merkez-pikli
bir sekilde kullandigi goriillmektedir (Roskin, 2016: 65). Bu tercihte Ozellikle Tony Blair’in
liderligindeki Isci Partisi’nin siyasal yelpazede merkeze kaymasinin pay1 biiyiiktiir (Evans vd.,
2012: 125). Sosyal demokrasiyi refah devletinin ¢okiisiiniin ardindan girdigi buhrandan ¢ikaran,
merkeze kayan siyaset ve uygulamalarin tipik drnegini teskil eden Isci Partisi, uzun siire iktidardaki
varligimi koruyabilmistir. Bu bagarnin ardinda Birlesik Krallik’in gizemli tarihinin ve siyasal
kiiltiiriiniin yattig1 su gétiirmez bir gergektir (Ayhan Tlrkbay, 2014: 153-154).

Ingiliz siyasal kiiltiiriiniin yarattig1 6nemli semerelerden biri, temsili bir demokrasiyi ifade
eden Westminster Modeli’dir. Bu modele ev sahipligi yapan Birlesik Krallik i¢in ileri bir
demokrasiden bahsediliyorsa, temsili demokrasiyi dogrudan demokrasiye doniistiirmenin
vasitalarindan biri olan halk oylamalarmin Ingiliz siyasal kiiltiiriindeki yerine deginilmesinde yarar
vardir. Birlesik Krallik’ta Ikinci Diinya Savasi'ndan 1973 yilina kadar ulusal diizeyde halk
oylamasina gidilmemis olup (Lijphart, 1996: 175), 1980 yilina kadar bir ulusal, ii¢c bolgesel halk
oylamasi yapilmistir. Ancak Blair Hiikiimeti doneminde halk oylamalarinin pasif karakterinde
belirgin bir degisiklik yapilmaya, 6zellikle mahalli diizeyde siyasi katilimi artirmak maksadiyla
kullanilmaya baglandigi goriilmektedir (Kobori, 2009: 1). Nitekim Birlesik Krallik’in tarihinin
anlatildig boliimde belirtildigi gibi 1997 yilinda Iskogya ve Galler icin yetki devirleri ve Kuzey
Irlanda sorununun ¢oziimiine iliskin imzalanan Belfast Anlasmasi’na iliskin yapilan halk
oylamalari, mahalli diizeydeki sorunlarin ¢éziimii noktasinda halkoylamalarinin ne denli etkin
kullanilmaya bagslandigin1 gostermektedir. Ancak 1980 yilindan sonra ‘ulusal dizeyde’ halk
oylamasina yalniz se¢im sistemi ve AB’den ayrilma karari (Brexit) i¢in iki kez gidildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Ingiliz siyasetinde “anti-hegemonik” ve “kontrolsiiz” nitelik arz eden
halk oylamalar1 Blair doneminde sorunlarin ¢6ziimii noktasinda basarili olsa da genel itibariyle
Ulkede halk oylamasi kiiltiiriiniin yaygin olmadigi sylenebilir (Qvortrup, 2000: 822).
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Tablo 3: Sosyal Siniflarin Oy Dagilimi
Genel Segimler Siyasi Partiler Sosyal Siniflar
Orta Stf Mavi Yakalilar Diisiik Gelire Sahip
(%) (%) Snif (%)
1974 Muhafazakar 56 26 22
Isci 19 49 57
Liberal Demokrat 21 20 16
Digerleri 4 5 5
1979 Muhafazakar 59 41 34
Isci 24 41 49
Liberal Demokrat 15 15 13
Digerleri 2 3 4
1983 Muhafazakar 55 40 33
Isci 16 32 41
Liberal Demokrat 28 26 24
Digerleri 1 2 2
1987 Muhafazakar 54 40 30
Isci 18 36 48
Liberal Demokrat 26 22 20
Digerleri 2 2 2
1992 Muhafazakar 54 39 31
Isci 22 40 49
Liberal Demokrat 21 17 16
Digerleri 3 4 4
1997 Muhafazakar 39 27 21
Isci 34 50 59
Liberal Demokrat 20 16 13
Digerleri 7 7 7
2001 Muhafazakar 38 29 24
Isci 34 49 55
Liberal Demokrat 22 15 13
Digerleri 6 7 8
2005 Muhafazakéar 37 33 25
Isci 30 40 48
Liberal Demokrat 26 19 18
Digerleri 7 8 9
2010 Muhafazakéar 39 37 31
Isci 27 29 40
Liberal Demokrat 26 22 17
Digerleri 8 10 12
2015 Muhafazakar 43 32 28
Isci 28 32 42
Liberal Demokrat 10 6 5
Digerleri 19 30 25
2017 Muhafazakéar 44 47 41
Isci 40 40 44
Liberal Demokrat 9 6 5
Digerleri 7 7 10
2019 Muhafazakar 33 31 34
Isci 43 49 47
Liberal Demokrat 14 9 8
Digerleri 10 11 11

Kaynak: (Ipsos, 2005, 2010a, 2010b, 2015; Curtis, 2017; McDonnel & Curtis, 2019).
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Tablo 4: Ingiliz Segmenin Hali
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Kaynak: (Roskin, 2016: 65).

Bu noktada siyasi partilerin, Ingiliz halkimin siyasete katithmuni ve iilkede
demokratiklesmeyi artirmak gayesiyle birtakim vasitalarla siyasal pazarlama yaptiklar
goriilmektedir. Ancak buna ragmen iilkede siyasal katilimin diigiis egiliminde olmasindan dolay1
artik ¢ok az kisi partiyle yogun iliski icerisine girmektedir. Ayrica siyasi partiler arasindaki farkin
gittikge bulaniklasmasindan dolayr se¢cmenin partiye 6zgii politikalar1 segcmekte zorlanmasi da
secmenle parti arasindaki bagin zayiflamasina ve siyasal yabancilasmaya yol agmaktadir. Bu da
se¢men tercihlerinin degiskenlik gostermesi, baska bir ifadeyle ylizer-gezer oylarm artmasi
sonucunu dogurmaktadir. Siyasi partilerin ylzer-gezer oylarin anlamli bir ¢ogunluga
doniismesinden dolay1 bu se¢men grubunun tercihlerini kendilerine ¢evirmek igin gosterdigi ¢aba
da, parti tyeleri ve destek¢ileriyle iligkilerinin bozulmasma (Lilleker, 2005: 570-571; Yilmaz,
2008: 2) ve dolayisiyla se¢imlerde oy gegislerinin iyice artmasina yol agmaktadir. SOyle ki birer
kitle partisi olan Muhafazakar Parti ile Isci Partisi’nin 1951 genel segimlerinde oylarm yaklasik
%97’sini almasina ragmen, bu oran 1983 genel se¢imlerinde %72, 2010 genel secimlerinde %65°¢e
kadar gerilemistir. Bu secimlerde kaybedilen oylar, basta Liberal Demokrat Parti’ye ve diger
ulusalc1 partilere gitmistir (Leach vd., 2011: 88). Ancak her seye ragmen iki biiyiik parti oylarin
cogunlugunu almaya ve iilkedeki ¢ift partili sistem varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Elbette
ki bunda se¢imlerde realist ve tecriibeye 6nem veren davraniglariyla hiikiimetin istikrarli ve etkin
olmasmni isteyen, ideolojik tartismalara prim vermeyen Ingiliz se¢meninin pay1 biiyiiktiir.
Se¢menler agisindan en iyi hiikiimet etme yolunun 1limli davranmaktan gegtiginin bilincinde olan
siyasi partiler de -6zellikle Muhafazakar Parti ve Isci Partisi- siyasal yasamda asir1 hareketlerden
imtina ederek, rejimin devamini ve ulusal ahengi tehlikeye sokmadan, hiir bir atmosfer iginde
yarismaktadirlar (Cam, 2000: 60). Bu yarista yer alan Muhafazakar Parti ile Is¢i Partisi’nin
programlari, sosyo-ekonomik diizen anlayiglar1 baslangicta birbirinden olduk¢a farkliyd.
Muhafazakar Parti, topluma ve ekonomiye daha az miidahale edilmesi ve vergilerin diisiiriilmesini
savunmaktaydi. Isci Partisi ise, sanayinin millilestirilmesi, refah devleti diizenlemelerinin
artirllmasi ve vergilerin yiikseltilmesini savunmaktaydi. Ancak gerek refah devleti, gerekse neo-
liberal dénemde bu partilerin siyasetlerinde 6nemli degisikliklere gidilmistir (Bayraktar Durgun,
2015: 53; GoOze, 2013: 499; Roskin, 2016: 52). Refah devleti politikalarinin baskin oldugu
donemlerde Muhafazakar Parti, kamu sektoriinii ve miidahaleciligi Onceleyen bir siyaseti; neo-
liberalizmin yiikselise gectigi bir donemde Blair liderligindeki isci Partisi, liberalizmle uyumlu bir
yeni sol siyaseti izlemekte herhangi bir sakinca gormemistir (Alkan, 2013: 88). Baska bir ifadeyle
Muhafazakar Parti’nin Isci Partisi politikalartyla bir donemi idare ettigi, Isci Partisi’nin de
karsilastig1 sorunlara ¢6ziim bulmada giicliikk cekmesinden dolay1 nispeten liberal politikalara riza
gosterdigi sOylenebilir. Dolayisiyla bahsi gecen partiler arasinda bir “politika yakinsamasi”nin
gerceklestigi goriilmektedir (Powell & Hewitt, 1998: 2).

Donemin sartlart icerisinde temel politikalarinda degisiklige gitmekten imtina etmeyen her
iki parti, orgiitsel bakimdan da bazi revizyonlara gitmistir. Bunlar icinde ilk akla geleni, parti
liderlerinin goreve gelme seklidir. Siyasi parti liderlerinin ayn1 zamanda bagbakan aday1 oldugu
iilkede, liderlerin seciminin iilke ve parti agisindan Oonemli oldugu bilinmektedir. Bu yiizden
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partilerde lider se¢im esaslarinda degisiklige gidilmektedir (Leach vd., 2011: 99). Kendisini daha
demokratik olarak nitelendiren Isci Partisi’nin lideri, her yil partinin parlamento grubunca yeniden
secilmektedir. Bir miiddet Muhafazakar Parti de bu uygulamayi denemis; ancak 2005 yilinda
baskanlarinin parti kongresince degil, yalniz kendi parlamenterlerince secilmesi seklindeki eski
geleneklerine donmiistiir (Roskin, 2016: 74). Ancak bu geri doniig, 2001 yilinda gegilen yeni lider
belirleme usuliinden vazgecildigi anlamina gelmemektedir. Cilinkii Muhafazakar Parti liderinin
Olim ve istifa halleri disinda bir kez secildikten sonra tekrar se¢ilmek zorunda olmadigi, yasama
doneminde herhangi bir sebeple liderlik koltugu bos kaldiginda bagbakan olarak secilen kisinin
otomatik olarak liderlik niteligi kazandig1 seklindeki saglam oligarsik gelenekler
(Karamustafaoglu, 1961: 243; Cam, 2000: 70) 2001 yilinda terk edilmistir. 2001 yilinda
benimsenen yontemle liderligin bosalmasi veya parti grubunun 1/4’iiniin ya da kirk bes
milletvekilinin gorevdeki liderin degistirilmesini istemesiyle se¢im siirecinin baglatilmasi
kararlastirilmistir. Gorevde bir 6nderin olmasi durumunda giiven oylamasina gidilmesi, yapilan
giiven oylamasinda milletvekili oylarimin salt ¢ogunlugunu alamayan liderin c¢ekilmesi ve bu
asamada artik aday olmamasi kurali benimsenmistir. Yeni liderlik i¢in parti grubunda yapilan ilk
elemenin ardindan tespit edilen iki adaydan milletvekillerince en ¢ok oy alanin liderlige gelmesi
usulii kabul edilmistir. Liderlik segimiyle ilgili Isci Partisi’nde de kismi degisikliklere gidildigi
goriilmektedir. Bahsi gegen degisiklikler, 6zellikle sendikalarin partide 6zel bir agirlik kazanmasini
saglayan kurallarin parti yonetiminde yarattigi rahatsizliktan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1
sendika {iyeligi nedeniyle parti iiyeligine gecis, iiyelik aidat1 sartina baglanmistir. Boylece sendika
iiyelerinin dogrudan iiye olabilmeleri i¢in onlara 6zel ve ucuz bir iiyelik aidati uygulamasina
gecilmistir. 2014 yilinda yapilan degisikligin ardindan Avam Kamarasi'ndaki ve Avrupa
Parlamento’sundaki? Is¢i Partili iiyelerin 1/5’inin oyuyla tespit edilen adaylarin (I) en az alt1 aydan
beri parti tiyesi olan, (I) ti¢ sterlinlik bir har¢ karsiliginda kayith taraftar statisuni elde eden, (111)
partiyi destekleyen bir orgiite (genellikle sendikaya) en az altt aydan beri iiye olup iiye taraftar
olarak kaydolan ii¢ ayr1 se¢gmen grubunca segilmesi yoluna gidilmistir (Erogul, 2016: 70-73).

Ingiliz siyasal kiiltiiriinde siyasi partiler kadar, secimler de 6nemli bir yere sahiptir.
Yukarida deginildigi gibi tek turlu, dar bolge cogunluk secim usuliiniin uygulandigi Birlesik
Krallik’ta se¢imlerde yarisan partilere devlet yardimi yapilmadigi gibi, se¢im harcamalarinin
sinirlandirilmasi yoluna da gidilmistir. Hatta siyasi partilerin se¢im harcamalarinin kisitlanmasi
uygulamasini ilk hayata gegiren iilke, Birlesik Krallik’tir. Ulkede 1883 yilinda ¢ikarilan Yolsuzluk
ve Illegal Uygulamalar Kanunu ile segimlerde yarisan adaylarca yapilacak se¢im harcamalarina
secim g¢evresi diizeyinde bir {ist sinir getirilmistir (Uzun, 2011: 256). Adaylarin sahsi varliklartyla
secilmelerinin ve aristokrasi yaratmalarinin engellenmeye calisildigi bu yasa, o giiniin sartlarina
hizmet etmistir. Ancak 20. ylizyilin son ¢eyregine gelindiginde siyasi partilerin gittikce biiyiimesi,
aristokrasinin gii¢siizlesmesi ve Isci Partisi kanaliyla emekgi kesimin siyasete katilmasiyla secim
harcamalar1 bireysel ve yerel olmaktan ¢ikip ulusal diizeyde siyasi partiler arasinda bir yarisa
donlismiistii. Bu siiregte en az bir asirlik tartisma konusu olan se¢im harcamalarinin finansmant
sorunu, siyasi partilere biiyiik 6zel bagislar1 kapsayan skandallardan dolay1 iyice biiyiiyerek koklii
bir reform ihtiyacin1 dogurmustur. Buna istinaden 2000 yilinda Siyasi Partiler, Referandum ve
Secim Kanunu ¢ikarimistir (Ringhand, 2002: 253-256). Bahsi gecen yasayla partilere yapilan
biiyiik miktardaki bagislarin takibi ve ilani, se¢im harcamalarmin diizenlenmesi, siyasi partilerin
kayit islemleri gibi konularda gorevlendirilen, parlamentoya karsi sorumlu bir kurum teskil
edilmistir. Yasayla ayrica siyasi partilere de se¢im harcamalar1 konusunda ulusal capta
uygulanacak iist sinirlar getirilmistir (Uzun, 2014: 31-38).

2 Brexit kararinin fiili anlamda yiiriirliik kazandig1 31 Ocak 2020 tarihi itibariyle Birlesik Krallik’taki siyasi partilerin
Avrupa Parlamentosu’nda iiyeliginin kalmadigi akilda tutulmali.
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Siyasi partilerin finansman1 ve devlet yardimlari bakimindan neredeyse tum Avrupa
iilkelerinden farklilik gosteren Birlesik Krallik, tarih boyunca Avrupa’daki siyasal gelismelerin
etkisi altinda kalmis ve yine Avrupa’da beliren siyasal gelismeleri etkilemistir. Ancak Ingiliz
siyasal kulturunde Avrupa merkezli politikalarin uygulanmasina pek sicak bakilmamstir
(Yurttager, 2017: 235; Tiysiizoglu, 2011: 17). Gegmiste Avrupa Komiir Celik Toplulugu’na
katilmayarak Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA)’nin kurulmasina onciilik eden Birlesik
Krallik, EFTA’nin kurulusundan beklenen ekonomik kazanimlar1 yeterince saglayamamasi iizerine
1973 yilinda Avrupa Toplulugu (AT)’na dahil olmustur (Karluk, 2014: 85). Ancak Birlesik Krallik,
Toplulugun kurulusundan beri Avrupa biitiinlesmesine karsi cikarak, iiye devletlerin biitiinlesme
hedefleri i¢inden sanki bir meniiden segermisgesine menfaatlerine en uygun alternatifleri tercih
etmelerini ve biitlinlesmenin bu boyutlarina katilmalarint 6ngdérmiistiir. Literatiirde “Secmeli
Avrupa Yaklagimi” olarak yer alan bu yaklagimi benimseyen Birlesik Krallik, Toplulugun asgari
ortak politikalar iizerinde ylikselen ve farkliliklardan beslenen bir biitiinlesme sahasina
doniigsmesini arzulamistir (Karluk, 2003: 43). Ciinkii Toplulugun ortak politikalarinin tamaminin
benimsenmesinin, tarih boyunca dig politika onceliklerini bizatihi kendisi belirleyen, ge¢cmiste
iktisadi ve siyasi olarak diinyaya yon veren “lizerinde gilines batmayan imparatorluk” igin,
inisiyatifin Briiksel’e ge¢mesi anlamina gelecegi diisiiniilmiistiir (Tilysiizoglu, 2011: 17). Bu
yiizden de Toplulugun ortak para birimi, ortak sosyal politikas1 ile Schengen bolgesinin diginda
kalmayi tercih eden Birlesik Krallik’ta, AB iiyeliginden ayrilma veya imtiyazli iiyelik konusu sik
sik dile getirilmistir. Bu baglamda Toplulugun gittik¢e artan kiilfetinden kurtulmak istenmesi de bu
alternatiflere yonelimi artirmistir (ASEM, 2016). Nitekim Euro krizi, artan gé¢men sorunundan
dolay1 giivenlik ve ekonomi boyutunda duyulan kaygilar, ortak tarim ve balik¢ilik politikalar1 gibi
hususlarda Topluluk diizenlemelerinin ulusal ¢ikarlarda yarattig1 tahribat ve maliyet gibi hususlar
gerekce gosterilerek siirdiiriilen ayrilma kampanyasi, 23 Haziran 2016 tarihinde yapilan halk
oylamasiyla Ingilizlerin %52’sinin Birlikten ayrilma kararmm beraberinde getirmistir (Canan
Sokullu, 2017: 31-32). Ancak Birlik ve Birlesik Krallik’in siyasi ge¢misi ve pragmatik siyasal
kiiltiirii goz Oniinde tutuldugunda, 31 Ocak 2020 tarihinde fiilen gergeklesen Brexit siirecinde
Birlik ile Birlesik Krallik iliskilerinde sert bir kopusun olmayacagi 6ngoriilmektedir. Ilerleyen
surecte taraflarin karsilikli menfaatlere dayali 6zel bir iligki modeli tesis etmesi beklenmektedir. Bu
modelde serbest ticaret anlagsmalari, giivenlik ve dis politika alaninda isbirligi gibi alternatiflere de
yer verilmesi muhtemeldir (Yurttager, 2017: 235).

Avrupa biitiinlesmesine iliskin yonelimleri kisaca bu sekilde izah edilebilen Birlesik
Krallik, neo-liberal donemde gecmisten beri siiregelen birtakim sorunlariyla yiizlesmekten geri
kalmamustir. Bunlarin baginda tarihi kokenleri 1. Henry dénemine kadar uzanan Kuzey irlanda
sorunu gelmektedir. Bu sorun 1960’11 yillarda dozu gittik¢e artan niimayisleri ve akabinde {i¢ binin
iizerinde can kaybina ve 30 binden fazla yaralanmaya yol acan tedhis olaylarini getirmistir (Ergil,
2008: 249-250). Baglangicta bu soruna yonelik giivenlik merkezli bir siyaset izleyen Birlesik
Krallik, daha sonra ekonomik ve siyasi girisimlere de yonelme karari almistir. 1985 yilinda
imzalanan Birlesik Krallik-irlanda Anlasmas: ile sorunun ¢dziimiine déniik baslatilan isbirligi
stirecinde elbette ki teror 6rgiitii IRA ile miicadelede geri adim atilmamustir. Aksine IRA’nin fiziki
hareket kabiliyeti iyice tirpanlanarak (Sandikli & Kaya, 2012: 20-21), siyasi pazarlik giicii
azaltilmistir. Bu meyanda tilkede ilk kez IRA’nin siyasi kanadi olan Sinn Fein ile siyasi diyalog
kurulmasiyla terdrle miicadelede yeni bir siirece gecilmistir. AB ve ABD gibi aktdrlerin konuya
miidahil olmasiyla uluslararasi bir boyuta evrilen bu siiregte, siyasi ittifak ekonomik tesvikler
esliginde siirdiiriilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda imzalanan Belfast Anlagmasi ile ilan edilen
genel affin ardindan (Arakon, 2009: 45-46) siirece dahil olan aktdrlerce silah birakmaya
yanagmayan IRA’ya yapilan ¢agr1 ve uygulanan baskinin sonunda baglayan silahsizlanma siireciyle
bu sorun goziilerek siyasette normale doniisler baglamistir. Basta Sinn Fein ve Kuzey Irlanda’da
Katoliklerin temsilcisi diger siyasi partiler, mesru bir platformda aktif siyaset yapma kabiliyetine
erismistir (Sandikli & Kaya, 2012: 22). Ancak yine de Kuzey Irlanda Bolgesi'nde dinsel temelli
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kimlik problemlerinin sona erdigi sdylenemez. Ciinkii Irlandali Katoliklerin sadece %9’u ingiliz
kimligini kabul ederken, %68’lik kesimi kendisini Irlandali olarak gormektedir. Irlandal
Katoliklerin aksine bagimsizlik isteminde herhangi bir silahli miicadele ya da terdr eylemine
basvurmadan anayasal yollar: kullanan iskoglarda kimlik, daha 1limli bir tarzda tartisiimakta ve
cogunlukla ikili bir kimlik kabul edilmektedir. Iskoglarin 6zerk bir yapiya kavusmalariyla
ekonomik bakimdan geri kalmigliktan kurtulacagi savina dayanan “kismi 6zerklik” akim, 2014
yilinda yapilan bagimsizlik referandumunda ayriligi getirememistir. Elbette bu sonucta Birlesik
Krallik’tan ayrilmalari durumunda cazip gordiikleri AB iiyeliginden olma korkusu da etkili
olmustur. Iskogya’da oldugu gibi ikili bir kimligi benimseyen Galler’de yapilan bagimsizlik
referandumuna katilanlarin ise, sadece %11’inin bagimsizliktan yana oy kullandig1 goriilmiistiir
(Leach vd., 2011: 242; Cavlak & Celep, 2019: 19-21). Kisacasi neo-liberal dénemde Ingiliz
kimliginin yerini ikili bir kimlik sdylemine terk ettigi, yerel parlamentolara yetki devrinden
kacinilmayan; ancak g¢ogunlukla halkin ulusal biitiinliikten yana tercihini kullandigi Birlesik
Krallik, gelenek ve goreneklere bagl bir siyasal kiiltiirii haizdir. Kuskusuz gelenekci Ingiliz
toplumunda sembollerin de 6nemli bir yeri vardir. Cok etnili ve kiiltiirli bir yapisi bulunan Birlesik
Krallik igin semboller, iilke sembolleri (Birlesik Krallik) ve ulusal semboller (Ingiliz, Galli,
Irlandali, Iskog) seklinde ayrilmaktadir. Monarsi, ulusal marslar ve bayrak gibi sembollere iilke
sathinda biiyiik 6nem atfedilirken, spor karsilagsmalari, dil ve cografyayla alakali sembollerde {ilke
genelinde bir ayrismanin oldugu goriilmektedir. Ancak iilke sembollerine duyulan baglilik, gerek
refah devleti doneminde, gerekse sonrasinda degismemistir (Bechhofer & McCoren, 2012: 554-
557).

Birlesik Krallik’in siyasal kiiltiiriinii daha iyi betimleyebilmek i¢in iilkenin saglik ve egitim
sistemine de yiizeysel olarak deginilmesinde yarar vardir. Refah devleti doneminde saglik
sisteminde finansman ve arzin devletin kontroliine gectigi Birlesik Krallik’ta, saglik hizmetleri
giinimiize degin devlet tarafindan Ulusal Saglik Sistemi aracilifiyla ve biiyiik olgiide licretsiz
olarak sunulmaktadir (Tontus, 2015). Ancak egitim sistemi i¢in ayni esitlik¢i ve cOmert yapidan
bahsedilemez. ilk ve ortadgretimin zorunlu ve iicretsiz, yiiksekdgrenimin secimlik ve iicretli oldugu
iilkede, seckin ailelere mensup bireylerin devam ettigi kaliteli ortadgretim kurumlar1 ve
universiteler bulunmaktadir. Gerek refah devleti donemi, gerekse sonrasinda iilkede Onemli
makamlarda bulunan siyaset¢i ve biirokratlarin biiyiik bir boliimiiniin bu okullardan mezun oldugu
bilinmektedir. Bu okullarm iyi bir egitimin yaninda bir kader ortakligi, yardimlagma duygu ve
diisiincesi yarattig1 da sdylenmektedir (Yayla, 2014: 103). Universite 6grenimi dncesinde gidilen
0zel ve pahali okullar olan Eton, Harrow, Rugby, St. Paul gibi iinlii kolejler, asirlardir zengin
ailelerin ¢ocuklarini birer yonetici seckine doniistiirmek maksadiyla sekillenmistir. Bu okullarin
misyonunu, lilkede statii ve giice erismenin gercek yolu olan segkin Oxford ve Cambridge
iiniversiteleri bir iist noktaya tasimaktadirlar. Nitekim Muhafazakar Partili parlamenterlerin
yarisina, Is¢i Partili parlamenterlerin de dortte birine yakii bu iki seckin iiniversiteden birinden
mezundur. Elbette refah devleti donemiyle 6zel okul mezunlar1 disinda orta dereceli okullarin
dogrudan kabulii ve basarili genglere burs olanagi saglanmasi yoluyla is¢i sinifina ve alt orta
siniflara tiniversite 6greniminin kapilari aralanmistir (Roskin, 2016: 56-57). Ancak yine de Oxford
ve Cambridge iiniversitelerinin 6grenci aliminda daha segici davrandiklar1 ve Ogrencilerinin
yarisina yakininin 6zel okullardan geldikleri bilinmektedir. Bu arada su anekdotun aktarilmasinda
da yarar vardir: Birlesik Krallik’ta sosyal-sinifsal kokeni bir bireyin {iniversite 6grenimine devam
etme olasihigmi hala etkilemektedir. Elbette yiiksekogretime katilim orani siirekli artmaktadir;
ancak bu artig her smifta aym diizeyde degildir. Ornegin: Is¢i smifindan gelen 6grencilerin
yiiksekdgretime katilim orant 1991-1992 egitim-6gretim yillinda %11 iken, 2001-2002 egitim-
Ogretim yilinda %19’a ¢ikmigtir. Ancak is¢i simifindan olmayan ailelerden gelen Ogrencilerde
yiiksekdgretime katilim orani ayni donemler i¢in %35°ten %50’ye yiikselmistir (Giddens, 2013:
746).
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Birlesik Krallik’ta siyasi ve sosyal yapi icin 6nemli bir 6ge olan egitimin ardindan tilkedeki
yeni kentlesme egilimlerine ve sonuglarina deginilerek bu boliimiiniin tamamlanmasinda yarar
vardir. Sanayi Devrimi’nden sonra artan go¢ ve kentlesme hareketlerine sahitlik eden Birlesik
Krallik’ta, iki diinya savasi arasinda 6zellikle Londra gibi biiyiik kentlerin ¢evresinde banliydler
ortaya ¢cikmaya baslamistir. Ulkedeki yerlesik niifus 1970°1i yillarda ve 1980°li yilarin basinda kent
merkezine yakin bolgelerden banliydlere ve kogus kentlere go¢ etmistir. 1970°1i yillarda yaganan
ekonomik krizden dolay1 imalat sanayinde yasanan gerileme, kuzeyin sanayilesmis kentlerinin i¢
bolgelerinde nufusun azalmasina yol agmustir. Bu esnada birgok kiigiik kent ve kasabanin da kisa
siirede biiylidiigii gézlenmistir. Banliyolerin, kiigiik kent ve kasabalarin hizli ve diizensiz sekilde
biiylimesi kent merkezlerinin bozulmasina yol a¢mustir. Kuskusuz yasanan ekonomik Kriz
sebebiyle 1970’li yilarin sonlarindan itibaren merkezi hiikiimetin mahalli idarelere harcamalarini
kismalar1 ve sundugu hizmetleri sinirlamalar1 hususunda yaptiklar1 baski sonucu kentlerdeki temel
hizmetlerin aksamasi da bunda etkili olmustur. Elbette bu siiregte yasanan ekonomik kriz, igsizligi
ve yoksullugu da tetiklemistir. Bu da kentlerde sosyal boliinmeleri, su¢ ve zenofobi artisini, carpik
kentlesme olgusunu, refah dagilimi hususunda ciddi sorunlart dogurmustur. Bu sorunlardan dolay1
toplumda yasanan gerilimler, zaman zaman ayaklanmalara, yagma olaylarina ve tiirli siddet
olaylarina yol agmistir. 1981, 1985, 1995 yillarinda Giiney Londra’da gerceklesen Brixton olaylart
ve 2001 yilinda Bradford’da gergeklesen Olham, Burnley ve Lidget Green olaylari bunlara érnek
gosterilebilir (Giddens, 2013: 958-964; Bianchini, 2004: 1). Siralanan bu 6rneklerin yaninda 1984
yilinda gerceklesen Bringhton Otel bombalamasi ve 2005 yilindaki Londra saldirilari, siyaset
bilimcilerce siddete bagvurmama o&zellikleriyle tasvir edilen Birlesik Krallik’in aksi yonde bir
nitelik kazanmasina yol agmistir. Toplumda artan siddet olaylari, ge¢miste silah tagimama ve
devriye bolgelerindeki halkla iyi iliskiler i¢inde olma 6zellikleriyle bilinen Ingiliz polisini de
orantisiz gii¢ kullanmaya ve yeni polisiye tedbirler almaya sevk etmistir. Nitekim az sayida Ingiliz
polisi silah ve ayaklanma techizati tagimaya baslamistir. Bu da Birlesik Krallik’ta mesruluk ve
otorite erozyonunun bir simgesi olarak gosterilmektedir. Kisacasi yasanan bu gelismeler, hem
Ingiliz itaatkarh@ ve mesrulugunun hem de Birlesik Krallik i¢in kullamlan ‘saygili kent kiiltiirii’
tasvirinin degisime ugradigini gostermektedir (Roskin, 2016: 63-67).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Kapitalizmin ve parlamenter sistemin ana vatani sayilan Birlesik Krallik, iktisadi ve siyasi
acidan asirlarca diinyaya yon veren, oldukca zengin geleneksel uygulama ve kuramsal tecriibelere
dayanan bir anayasal monarsidir. Yaklasik bin bes yiiz y1l boyunca ¢ok sayida milletin istila ve
isgaline ugrayan, bir¢ok irktan miitesekkil, erken donemde merkezi iktidarin teskil edildigi; ancak
giiclii bir merkeziyetcilikten siirekli kaginilan bir iilke olmustur. Parlamenter demokrasiye iliskin
dinamiklerin uzun soluklu bir evrim siireciyle yerlese geldigi Birlesik Krallik, birgok hanedanliga
ve savasa ev sahipligi yapmistir. Her hanedanligin farkli bir yonetsel tecrilbbe ve birikim
kazandirdig: iilkede Tudor Hanedanligi déneminde hizli bir kapitalistlesme siireci basladigi gibi
Katolik Kilisesi’nin egemenligine son verilmis; Stuart Hanedanhigi déneminde Ingiliz Devrimi
gerceklesmis ve akabinde parlamentoya genis yetkiler verilmesini saglayan bir dizi gelisme
yasanmigtir. Bu siire¢te Sanayi Devrimi’ni yasayan, hummali bir somiirgecilik ve dis pazar arayisi
yarigina katilan iilke, iki biiyilik diinya savasinin baglica taraflarindan birini teskil etmistir. Birinci
Diinya Savasi’nin ardindan i¢ bdliinme sorunlari ve ekonomik buhranla yiizlesmek durumunda
kalan Birlesik Krallik, “Beveridge Modeli” refah devleti uygulamalarini hayata gecirmistir. ikinci
Diinya Savas1’yla kiiresel giicli parcalanan Birlesik Krallik, diinya siyasetindeki etkinligini artirmak
icin ABD’ye dayanma yoluna gitmistir. D1s politikasin1 uzun siire ABD ve AB ekseninde siirdiiren
ulkede neo-liberal dénemde, Westminster Modeli déniistiiriilmeye, Kuzey irlanda sorunu gibi
gecmisten beri siire gelen sorunlarla yiizlesilmeye calisilmis; Iskogya’da bagimsizlik igin ve
Birlesik Krallik’mn AB’den ayrilmasi hususunda halk oylamasma gidilmistir. Nitekim iskogya
halkinm %355 oraninda hayir oyuyla ayriliktan yana tercihte bulunmadig, ingilizlerin %52 oraninda
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evet oyuyla AB’den ayrilma karar1 aldigi bu halkoylamalarina ev sahipligi yapan Birlesik Krallik,
gerek anayasal diizeni gerekse siyasal kiiltiirii bakimindan incelemeye deger bir iilkedir.

Westminster Model’in tipik ve en iyi bilinen 6rnegi olan Birlesik Krallik’ta, yiiriitmenin
tek partili ve dar cogunluk hiikiimetlerinde toplandigi, tek¢i ve merkeziyetci bir yonetim; iki partili
sistem ve cift kanath bir parlamento bulunmaktadir. Goreneksel anayasa gelenegine bagli olan
tilkede, anglo-sakson hukuk sistemi uygulanmaktadir. Cogunluk¢u model olarak da adlandirilan bu
sistemin isletildigi Birlesik Krallik, ¢ok etnili bir goriiniim arz etmektedir. Tarihte bircok milletin
istila ve isgaline maruz kalan iilkenin, bununla baglantili olarak karma bir kiiltiir yapisi
bulunmaktadir. “Tebaa-katilime1” siyasal kiiltiir tipine drnek teskil eden Ingiliz siyasal kiltiirii ve
Ingiliz toplumu iizerine gegmiste yapilan alan arastirmalarinda; simf temelli alt kiiltiir gruplarinin
yayginlik gostermesi, sosyal giiven, sivil orgilitlenme ve siyasal katilim diizeyinin yiiksekligi,
usturup ve karsilikli tolerans, yasalara saygi gibi betimleyici unsurlarin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Ancak s6z konusu alan arastirmalarindaki betimlemelerde 6ne ¢ikan bu niteliklerin, neo-liberal
donemde degismeye yiiz tuttugu goriilmektedir.

Birlesik Krallik’ta neo-liberal donemde siyasi partilere iiyelik ve segimlere katilim gibi
siyasal katiliminin temel parametrelerinde bariz bir diigiis goriilmiistiir. Bu dénemde yeniden
liberallesme ve kiiresellesmenin etkisiyle sosyal gilivenin, hiikiimet ile politikacilara duyulan
itimadin azalmasi; sayilan gittikce artan STK’lar vasitasiyla sosyal eylemlere katilim diizeyinin
artmasi, siyasal katilim diizeyini olumsuz yonde etkilemistir. Gegmisten beri sinifsal oy vermenin
iyi bir 6rnegini teskil eden Birlesik Krallik’ta, neo-liberal donemde sosyal siniflarin oy tercihlerinin
bulaniklastigi, sinif temelli oy tercihlerinin belirgin bir sekilde azaldigi ve homojenize oldugu
goriilmiistiir. Ulkede iktidara oynayan Muhafazakar Parti ile Is¢i Partisi’nin program ve sosyo-
ekonomik diizen anlayislarinin baslangicta birbirinden farkli olmasina ragmen, zamanla partiler
arasindaki farkin bulaniklastigi, orgiitsel bakimdan bazi revizyonlara gidildigi gozlenmistir. Elbette
siyasi partiler arasindaki farkin bulaniklagsmasindan dolay1 partiye 6zgii politikalart ayirt etmekte
giicliik ¢eken segmenle parti arasindaki bag zayiflamig, beraberinde siyasi yabancilasma ile yiizer-
gezer oylar artmistir. Siyasi partilerin ve se¢imlerin finansmani1 konusunda birtakim reformlara
gidilen bu donemde alinan Brexit karar1 ile ge¢misten beri mesafeli durulan Avrupa
biitiinlesmesine iliskin radikal bir tasarrufta bulunulmustur. Kuzey Irlanda sorunu gibi teden beri
siiregelen sorunlarla yiizlesilen bu donemde, gelenekgi Ingiliz toplumunda 6nemli yere sahip olan
iilke sembollerine baglilikta herhangi bir azalma olmamistir. Ekonomide, siyaset ve biirokraside
seckinci ve sinif¢i bir yapiyr stiregenlestiren segkin egitim kurumlarmin roliinde de herhangi bir
degisiklik gozlenmemistir. Birlesik Krallik’ta neo-liberal doénemde beliren yeni kentlesme
egilimleri, ekonomik kriz, issizlik ve yoksulluktan kaynakli olarak bazi kentlerde imar kurullarina
aykir1 yapilagsma, sosyal bdliinme, su¢ ve yabanci diismanligi artmus, tiirlii siddet olaylar1 yaganmis
ve kolluk gorevlileri gegmisteki uygulamalarin aksine sert tedbirler almak durumunda kalmigtir.
Ulkede yasanan bu gelismeler, klasik Ingiliz itaatkarlig1 ve mesrulugu ile ‘saygili kent kiiltiirii’niin
degistigini gostermistir.
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