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Abstract: According to the data of the World Health Organization, smoking as
a preventable health problem can cost the lives of 1 billion people in the 21st
century. Not only do governments and social institutions strive to reduce
smoking, but also they try to protect both smokers and non-smokers through
restrictions and prohibitions. In Turkey, annually, one hundred thousand peo-
ple die from a smoking-induced disease. To protect public health, the state
takes many measures varying from prohibiting smoking in public places, to
stimulating images on cigarette packs, and public spots that are published in
the media. The most discussed among these measures is the smoking ban im-
posed on drivers and passengers in private cars. The starting point of the dis-
cussion is generally the narrowing of the individual freedom field by ignoring
the autonomy and will of the individual. In this context, this study discusses
whether it is possible to rationalize this restriction ethically and philosophical-
ly, by paying attention to the “harm principle”, “soft paternalism” and “hard pa-
ternalism”. It will be revealed that the bans must always intend to “have the
least restriction” as a meta-aim, and freedoms must depend on the “risk factor”

assessment to gain a reasonable and rational basis.

Keywords: Paternalism, harm principle, individual freedom, education, smok-

ing bans.

B Fatih Oztiirk
Inénii Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu
44280, Malatya, Turkey | fatih.ozturk@inonu.edu.tr

Beytulhikme An International Journal of Philosophy


https://orcid.org/0000-0002-1566-0453

1184

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Yy J J 4

Fatih Oztiirk

Giris

Diinya Saglik Orgiiti'niin 2008 yilinda yayimladigt Tiitiin Salgin1 ra-
poruna gore, tiitiin salgimmin 20. yiizyilda 10 milyon kisinin 6liimiine yol
actig1 21. yuzyilda ise bu sayiun 1 milyar olabilecegine isaret edilmektedir
(WHO, 2008). Onlenebilir bir élim sebebi olarak tiitiin kullanim1 saglik
orgiitlerinden devlet politikalarina, sosyal adalet sistemlerinden akademik
calismalara kadar birgok farkli degerlendirme ile ele alinmasina ragmen
hala ¢ok 6nemli sayida insanin hayatin1 kaybetmesine veya disiik yasam
standartlar1 ile hayatin1 devam ettirmesine sebep olmaktadir. Bu kadar
ciddi sonuglarin yasanmast sigara kullanimu ile ilgili diizenlemelerin bilhas-
sa da kamusal alanlarda yasaklamalarin saglik tarafindaki en temel gerek-
cesini olusturmaktadir. Sigara kullanan kisilerin diger temel ihtiyaglart
yerine sigaraya para aywrmasi ve sigara kaynakli hastaliklarin saglik siste-
mine yiikledigi maliyet bahsedilen yasaklar i¢in en 6nemli ekonomik ge-
rekgeler olarak sunulabilir. Saglik, psikoloji, sosyal durum ve ekonomik
sonuglarn yani sira sigara kullaniminin kisitlanmasi ile alakali felsefi ve
etik gerekcelendirmelere de ihtiya¢ vardir. Clinkii sigara kullanan kisiler
bunun bireysel bir tercih oldugunu ve kendilerine kisitlama anlaminda
miidahale edilmesini bireysel 6zgiirliik ihlali oldugunu ileri siirebilirler. Bu
durumda, politikacilarin, saglik ¢alisanlarinin ve akademisyenlerin yapilan
veya yapimas: distnilen yasaklari veya kisitlamalar1 gerek¢elendirmesi
dolaysiyla da aciklayabilmesi gerekir. Bu kapsamda, Tirkiye’deki akade-
mik ¢alismalarin ekseriyeti sigaranin zararlari, sigaraya baslama sebepleri,
sigaray1 birakma veya birakmama sebepleri, kamusal alanlardaki yasaklarin
hava kalitesine veya birakma egilimine etkileri gibi konular iizerine-
dir. Degerlendirme ve analizlerin felsefi boyutunun eksik olmasi bu ¢alis-
manin en 6nemli hareket noktasini olusturmaktadir. Devletin halk sagli-
g1 korumak igin sigara yasaklar1 uygulamasi konusundaki giicii ve hakk1
tartistilmamaktadir, tartisilan sey bu giiciin ne zaman, nasil ve hangi sart-

larda hangi oranda uygulanacagi ve nasil gerekcelendirilecegidir.

Sigara kullanimi ve bagimlilik ile alakali ¢alismalardan Nurten Go6-
kalp’in Bagimiilija Felsefi Bir Bakis (Gokalp, 2017) adli makalesi kisitlama
veya yasaklarin felsefi ve etik gerekcelendirmelerine hi¢ deginmemekle
birlikte bagimliligi “haz” ve “tutku” temelinde ele almasi ile felsefi bir yon
barindirmaktadir. Gokalp, farkli filozoflarin miilahazalarini ele aldiginda,

Beytulhikme 10(3) 2020



1185

Turkiye’de Ozel Otomobillerde Sigara Yasagmin Felsefi ve Paternalist Temelleri

haz ve tutku'nun bireysel 6zgurligi ¢agristirdig: fakat bagimliliga donis-
mesi durumunda bireyin 6zgirliginden ziyade onun kolelestigini veya
hitkmeden birey yerine kontrol edilen bireye doniiserek ozgirlikklerini
yitirdigini vurgulamaktadir (Gokalp, 2017: 63). Ancak bahsedilen ¢alisma
Ote taraftan yalnizca bir “derleme” hiiviyetinde olmast itibariyle tartismact
bir analiz sunmamaktadir. Diinyada yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda,
Robert E. Goodin’in 1989 yilinda yayimlamis oldugu The Ethics of Smoking
(Sigara Etigi) adli makale 6nemli bir referans kaynak niteligi tasimaktadir.
Pasif igiciligin zararlarinin tibben ortaya konmasi ile beraber bireyin yal-
nizca kendisine degil baskalarma da dogrudan zarar vermesi konusunu
felsefi ve etik diizlemde ele alan Goodin, sigara kullaniminin kisitlanmast
ile ilgili diizenlenmelerin hangi gerekgeler ile yapilabilecegine yo6nelik
“ozgurluk”, “zarar ilkesi” ve “kar-zarar denklemi” gibi kavramlara yogunla-
sarak meseleyi irdeler (Goodin, 1989). Thaddeus Mason Pope’un Balancing
Public Health Against Individual Liberty: The Ethics of Smoking Regulations
(Halk Saglig: ile Bireysel Ozgiirliik Arasindaki Dengenin Kurulmast: Siga-
ra Konusundaki Duizenlemelerin Etigi) adli ¢alismasi sigara konusundaki
yasaklarin paternalizm kapsaminda nasi degerlendirilip gerekcelendirile-
bilecegini merkeze alarak 6nemli bir ¢erceve sunar (Pope, 2000). Bahsedi-
len calismalar genellikle kamusal alan diizenlemelerine ve baskalarma
verilen zarara odaklandi@1 i¢in Tiirkiye’de 6zel otomobillerde uygulanan
sigara yasagma nasil yaklasilmas: gerektigi konusunda bize yardimci olma-
larma ragmen Pope’un makalesi hari¢ digerleri tartismay: belirli bir nok-
tada birakip bireyin kendisini ilgilendiren alanlar ile ilgili kisitlamalarin
felsefi ve etik arka planini veya gerekcelendirmesini yeterince aydinlat-
mamaktadir. Bu anlamda, bu ¢alisma sigara kullanimu ile ilgili yasal uygu-
lamalari, “kamusal” ve “6zel” alan olarak iki ana ¢ercevede zarar ilkesi ve
paternalizm perspektifinden incelemekte ve 6zel alana y6nelik kisitlama-
larin felsefi gerekcelendirmelerinin miimkiin olup olmadigini tartismak-

tadur.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Titiin kullaniminin insanlarin saglhigma verdigi zarar ile ilgili farkin-
dalik diizeyi ge¢mise kiyasla artik ¢ok yiiksektir. Sigara paketlerinin iize-
rindeki keskin ve etkileyici uyarilardan kamu spotlarmna kadar tiiketiciye
dogrudan ulasan bilgilendirmeler bu farkindalik diizeyinin artmasina kat-

kida bulunmaktadir. Tutiin mamullerinden alinan vergilerin yiiksek tu-
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tulmast ana hedef olarak yine insanlarin tiitiin kullanimini birakmalarini
saglamak igindir. DSO (Diinya Saglik Orgiiti) ile esgiidiimlii olarak yiirii-
tilen diger bir¢cok uygulama ile sigaranin biraktirilmasi ve/veya sigara
icmeye baglanmasmm engellenmesi yoniinde 6nemli politikalar hayata
gecirilmektedir. Sigaranin kamusal alanda i¢ilmesinin yasaklanmasi veya
kisitlanmasi da hem i¢meyenlerin sagligint korumak hem de bahsi gecen
hedefi yani icen kisinin bu aligkanligint azaltmas: ve birakmasini saglama
amacin giitmektedir. Ne var ki, yapilan akademik ¢alismalara gére sigara
ile ilgili yasaklar sigarayr birakma konusunda beklenen veya arzulanan
etkiyi gostermemektedir. Kayacik ve digerlerinin yaptig: bir calismaya
gore, sigaray1 birakan kisilerin %67.2’si sagligin bozulma korkusu, %59.7’si
yasam kalitesini artirma, %46.9’u sigaranin kot kokusu, %22.6’st maddi
yetersizlik gibi nedenleri sayarken sigara yasasii birakma sebebi olarak
ifade edenlerin orani sadece %o0.8'dir (Kayacik ve digerleri, 2017:112). Ben-
zer sekilde Argiider ve digerlerinin bulgularina gore, sagligmn bozulma
korkusu %70 ile en 6nemli sebep iken kapali ortamlarda sigara igememek
%0.8 diizeyindedir (Argiider ve digerleri, 2012:129). Simsek ve digerlerinin
yaptig: kalitatif bir ¢alismanin en ¢arpict bulgularindan biri goriisme yapi-
lan sigara kullanicilarindan bazilarinin “artik sigaranin zararlarmni dinle-
mek istemiyoruz” demesi olarak sunulmustur (Simsek ve digerleri, 2013:
20). Yukarida anilan ¢alismalarin ortak bulgular: insanlarin sigarayr bi-
rakma konusunda sigara yasaklarindan yeterince etkilenmediklerini gés-
termektedir. Sigara yasag: ile ilgili diizenlemelerin sigara birakma konu-
sunda beklenen veya arzulanan etkiyi gostermemesi elbette bu yasaklarin
gereksiz veya tamamen ise yaramadigini gdstermez.

Diinya Saglik Orgiiti'niin acikladigi Diinya Tiitiin Raporu'na gére
Tiirkiye tiitiin titketiminin azaltilmasi igin Diinya Saglik Orgiitii'niin tav-
siyelerini tam olarak hayata geciren birinci iilke konumunda yer almakta-
dir (Deutsche Welle Tirkge, 2019). Kamusal alanlardaki yasaklardan
sigara paketlerinin tizerindeki uyarilara, vergi diizenlemelerinden® yas
sinirlamalarina kadar bir¢ok alandaki uygulamalar bakimindan Tirki-

ye’'nin hayata gecirdigi politikalar kapsamli, istikrarli ve nispeten etkili

* Daniel Halliday’in 6nerdigi ‘sigara icme ehliyeti’ (Halliday, 2016, s. 278) yani sigara i¢cenle-
rin sigara satin almadan 6nce devlete vergi 6deyerek elde edebilecegi ‘ehliyet’ cok destekgi
bulmamasina ragmen vergilendirmelerin igerik olarak bu 6neriye karsilik geldigini de ilave
etmeliyiz.
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gozikmektedir. Bu kisitlamalarin son halkasi 6zel otomobillerde siiriicti
ve yolcularin sigara icmesinin yasaklanmasidir?. Bu diizenlemenin destek-
cileri oldugu kadar belki daha da fazla karsitlar1 da vardir. Karsitlar ara-
sinda kdse yazarlari, hukukcular ve siyasetgiler de yer almaktadir. Destek-
ciler gerek¢elendirmelerini genellikle sigaranin zararlari iizerine kurarken,
karsitlar bireysel 6zgiirlikk alanlarnimn kisitlanmasimim birey hak ve 6zgiir-
liklerine yo6nelik bir daraltma ve ihlal olarak degerlendirmektedirler
(Voigt, 2010, s. 93). Karsit gelenlerin bir kismi da paternalist miidahalele-
rin bireysel otonomiyi zedeledigini 6ne siirmektedirler (Kleinig, 1984),
(Nys, 2008). Hatta bazi arastirmacilar etik olarak gerekgelendirmenin
miimkiin olmadigini iddia ederek yasagin mesruiyetini temelsiz bulmak-
tadir (Chapman, 2000, s. 95). Surast aciktir ki mevzunun felsefi ve etik
degerlendirmesinin yapilmast ve kamuoyuna sunulmasi gerekmektedir.
Ciinki kisinin kendi 6zel arabasi kamusal alan kapsaminda olmayip baska-
larma zarar verme veya pasif i¢icilik sonucu dogrudan sigara dumani solu-
yarak saglik sorunlari yasamalarina sebep olmak gibi gerekgelerle temel-
den reddedilememektedir. Bu baglamda, “zarar ilkesi”, “paternalizm”,
“bireysel 6zgiirliik” ve “6zel alan” kavramlarinin felsefi bir degerlendirmesi
bahsi gegen son sigara yasagi diizenlemesi konusunda zaruri bir tartisma

olarak ele alinmayi gerektirmektedir.

Konuyu agik bir sekilde ortaya koymak ve biitiin yonleriyle tartismak
icin 6ncelikle “zarar ilkesi” kapsaminda kamusal alan diizenlemeleri ve bu
diizenlemelerin felsefi gerekgelendirmesi irdelenecektir. Ikinci olarak,
paternalizm tiirleri analiz edilerek kamusal alandan ziyade bireysel alan
tizerindeki miidahaleler “hassas” (sof7) ve “kat1” (bard) paternalizm cerge-
vesinde incelenecektir. Ugiincii olarak John Stuart Mill'in “bireyin kendi-
sini ilgilendiren” eylemler (se/f-regarding actions) yaklasiminin 6zel alan ile
ilgili tartismalarda bir dayanak olarak degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi mercek altina alinacaktir. Son olarak, tartismasi yapilan, zarar ilkesi,

paternalizm, bireysel 6zgiirlikk ve kisinin kendisini ilgilendiren alan kav-
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ramlarmin bir degerlendirmesi yapilarak belirlenecek meta-amag ve “risk

faktortt” kavramlarinin aciklanmasina yer verilecektir.

* 4207 sayilt Tiiriin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanunun 2.
maddesinin 1. fikrasinin C bendinde 2013 yilinda yapilan degisiklik ile yirirlige konmus-
tur.
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1. Zarar Ilkesi

Giris bolimiinde 6zetlendigi izere sigaranin zararlari ve bu zararlarin
boyutlar1 hakkinda artik hi¢ kimsenin bir kuskusu yoktur. Dolayisiyla
hikiimetlerin yasa aracilifiyla cesitli kisitlama ve yasaklarda bulunmasi
toplumun genel refah: veya “halk sagligi” kapsaminda bir tercih olmaktan
ote zaruret konumundadur. Ne var ki her tiirlii yasal diizenleme mesruiyet
temelinde varlik gésterme mecburiyetini tasidig1 i¢in yapilan veya yapil-
mast planlanan her tiirli diizenlemenin gerekgesi de sunulmalidir. Ne
devletin her tiirlit miidahalesini sirf paternalist oldugu ve bireysel 6zgiir-
luk alanmi ihlal ettigi gerekcesiyle reddetme ne de bunlarmn tamamin
basitce “halk sagligi yararina” temellendirmesiyle kabul etme olanagma
sahibiz. Dahasi, her kisitlamay1 ayni perspektif veya yaklasim ile deger-
lendirmek bize dogru veya mesru zemini saglamayabilir. Bu anlamda,
“zarar ilkesi” “hassas paternalizm” ve “kat1 paternalizm” pencerelerinden
konuyu ele alarak Tiirkiye’de 6zel otomobillerdeki sigara yasaginin felsefi
ve etik gerekcelendirmesinin miimkiin olup olmadiginy; mimkiinse hangi

bakis agist ile mesrulastirilabilecegini irdelemek yerinde olacaktir.

Zarar ilkesi felsefe ve diisiince tarihinde genellikle Ingiliz filozof
John Stuart Mill'e atfedilir. Mill'in zarar ilkesi, bireyin 6zgurlik alani,
toplum ve devletin birey iizerindeki miidahale hakkinin simnirlari ve pater-
nalist tutum konularindaki gorisleri kendisinden sonraki tartismalar:
biiyiik ol¢iide etkilemistir. Konumuz itibariyle bakildiginda zarar ilkesinin
sigara yasaklarindaki temel saglayabilme 6zelligi ve kapsaminin anlasila-
bilmesi i¢in bu ilkenin analizine ve uygulanabilirligine dair tartismalara
yer vermek gerekir. Bu bakimdan, Mill'in zarar ilkesi ile nasil bir ¢erceve

cizdigini asagidaki alint1 ile beraber ele alabiliriz:

Bu denemenin amaci, toplumun birey ile olan zorlama ve kontrol tarzindaki
iliskileri konusunda kullanilan araclarla ilgili basit bir ilke beyan etmektir. Bu
araglar yasal cezalar seklindeki maddi gii¢ tarzinda olabilecegi gibi, kamuo-
yunun manevi baskist seklinde de olabilir. Burada ileri siiriilen ilke iki durum
i¢in de gecerlidir. Bu ilke, insanlarm bireysel olarak ya da toplu olarak arala-
rindan herhangi birinin hareket serbestligine miidahalelerine cevaz veren bi-
ricik gerekgenin, ancak “nefsi koruma” gerekgesi olacag: ilkesidir. Medeni
bir toplulugun herhangi bir iiyesi tizerinde, onun arzusuna ragmen, giiciin

hakl1 olarak kullanilabilecegi tek yer baskalarina gelecek zarari 6nleme nok-
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tasinun oldugu yerdir. Bireye, maddi ya da manevi olsun, kendi hayri i¢in mii-
dahale yeterli bir gerek¢e degildir. Hi¢bir kimse, bir seyi yapmaya veya buna
katlanmaya, sirf bGyle yapmasi onun i¢in hayirh olacaktir diye, onu daha me-
sut kilacaktir diye, bagkalarinimn disiincelerine gore béyle yapmas akillica ya-
hut dogru olacak diye mecbur edilemez. Bu hicbir sekilde hakli degildir....
Kendisine miidahalenin mesru olabilmesi i¢in onun yapmamasini istedigimiz
davranisinin baskasina mutlak surette zarar verecek nitelikte olmasi gerekir.
Bir bireyin davranisindan dolayr topluma kars1 sorumlu olabilecegi kismi, o

davranigin baskasini ilgilendiren kismidir (Mill, 2004, s. 58-59).

Mill’e gore, zarar ilkesinin iki temel ayag: vardir. Bunlardan birincisi,
“zarar” kavraminin baskalar: tizerinden tarif edilmesi; ikincisi de miidaha-
lenin ancak baskalar1 kapsam alaninda oldugunda mesruluk kazanabilme-
sidir. Bir baska deyisle, zarar ilkesi baglaminda bireyin kendi eylemleriyle
kendisine verdigi zarar kapsam disindadir. Dolayisiyla, sigara igen kisilerin
kendilerinin ugradiklar: zarar bu ilke ile beraber degerlendirilemez. Dev-
letin sigara konusundaki miidahale, diizenleme ve yasaklamalar gerekge
olarak baskalarinin, yani pasif icicilerin -sigara igmemesine ragmen bu
durumdan etkilenenlerin- gérdiigii zarar tizerinden temellendirilebilir. Bu
bakimdan, 6zel olarak Tirkiye’de genel olarak da biitiin diinyada yirir-
likte olmasi hedeflenen “kapali alanlarda” sigara i¢gme yasagi felsefi olarak

zarar ilkesinin uygulamaya konmasidir.

Sigaranin zararlar1 ve buna iliskin yasaklar konusundaki tarihsel siireg
incelendiginde, 19. yiizyilda genellikle bireyin kendi ahlaki sorunu olarak
kabul edilen bu durum (Pope, 2000, s. 438), sosyal baski vasitastyla kont-
rol edilmeye c¢alisilmistir (Lemieux, 1997, s. 82-4). Anglo-Sakson diinyada
ayni donemde yaygin ahlaki kabul bireylerin sadece kendisine zarar veren
bir konuda sinirlandirilmalarinin yanls olacagi yoniindeydi (Pope, 2000, s.
438), cunkil sigaranin i¢en disinda baskalarma verdigi zarar konusunda
herhangi bir bilimsel arastirma veya bulgu s6z konusu degildi. Fakat 20.
yuzyildaki bilimsel gelismeler sigaranmn zararlarini bireysel diizlemden
toplumsal diizleme tasityarak mevzunun ekonomik, politik, sosyal boyutla-
rint saglik tartismalarmmn kapsaminda ele alinmasmi mecbur kildi. Bu
baglamda, giintimiize yaklasildik¢a sigara konusundaki alg1 ve diizenleme-
ler daha ciddi, ¢ok boyutlu, kapsamli, katt ve bilimsel bir kimlik kazan-

mustir. Amerika Birlesik Devletleri’nde sigara endiistrisi ile ilgili diizenle-
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meleri ti¢ dalga seklinde smiflandiran McGowan ve arkadaslart zaman
icinde degisen perspektifi asagidaki tablo ile 6zetlemektedir (McGowan
& Brown, 1994, s. 261).

Tablo 1: Sigara endistrisi konusundaki diizenlemelerde ti¢ dalga

1911-1963 1964-1984 1985-Giiniimiize

Endiistrinin yapist | Kamu politikasinn | Kamu politikasmnin

Ekonomik Fiyatlandirma politi- etkililigi etkililigi
kalar1 Cesitlilik Endistrinin yapist
Tekelcilik karsit1 | Kongre delegasyonu- Tutiin lobisinin
Politik yasalarin uygulanmasi nun giicii zayiflamasi
Fiyat destekleri Federal diizenlemeler | Eyalet diizenlemeleri

Sigaranin igmeyenlere
Sigaranm igen ustiin-
etkisi
Sosyal - deki etkisi
Sigara i¢meyi tasfiye
Sigara karsiti yasalar garaiemey Y
etmek

Bu tablo dikkate alindiginda, 20. yiizydin ortalarina kadar sigaranin
zararlar1 konusunda herhangi bir diizenleme ihtiyact hissedilmedigini,
8o’lere kadar sigara i¢menin sadece igen kisiye verdigi zarar bakimindan
degerlendirildigini, ayn1 yiizyilin son ¢eyreginden itibaren pasif igicilere
verdigi zararin odak nokta haline geldigini; ¢alismamizin 6zt itibariyle
paternalist miidahalelerin artik sigara konusundaki diizenlemelerin mer-
kezine yerlestigini gorebiliriz.

Son yillarda yapilan arastirmalar sonucunda sigaranin i¢meyenlere ve
cevreye verdigi zarar konusunda kesin bilimsel verilere sahibiz. Birkag
ornek vermek gerekirse sigara dumanimm havadaki kontineni (zehirli
madde) artirdigr (Tobacco Advisory Group of the Royal College of
Physicians, 2005, s. 3), hatta sigara i¢enlerin soludugu dumandan daha
fazla kanserojen madde icerdigi dolayisiyla igmeyenlere biiyiik zarar verdi-
gine dair bulgular da mevcuttur (Oriola, 2009, s. 828). Oyleyse, sadece
sigara igenlerin degil igmeyenlerin de oldugu herhangi bir ortamda (Ttir-
kiye 6zelinde bu durum genellikle kapal alanlar seklinde ifade edilmekte-
dir) devletin mesru miidahale hakkini halk sagligi lehinde kullanmas: fel-
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sefi olarak “zarar ilkesi” kapsaminda gerekcelendirilebilir. Bu hakli kisit-
lama ve yasaklamalar gictinii ve gecerliligini bizatihi zarar ilkesi’'nden
almaktadir (Feinberg, 1986), (Feinberg, 1984), (Hart, 1963), (Raz, 1986).
Nihayetinde sigara kullananlar ile kullanmayanlarm bir arada bulundugu
bir yerde “hosgérii” gelistirmesi beklenenler “zarar” ortaya ¢ikaranlardir;
aksi takdirde yani kullanmayanlar sigara dumanin1 solumak zorunda kal-
diklarinda onlar “hosgérit” gelistirmis sayilmazlar, onlarin bu durumuna
“feda” denebilir (Dripps, 2010, s. 3). Ote taraftan, feda etik olarak iyiye
yonelmek durumundadir veya haz itibariyle de aciya degil hazza dogru
olmalidir. Dolayisiyla, kapalt mekanlarda sigara kullaniminin i¢meyenleri
korumak adina yasaklanmasit “zarar ilkesi” ile ortiisiir ve bahsedilen mi-
dahaleye mesru bir gerekg¢e sunar. Toplam faydanin veya konu itibariyle
sagligin artacagi kusku gotiirmez bir ger¢ek oldugu i¢in bu diizenlemelerin
faydaci ahlak anlayis1 tarafindan da temel olarak olumlandigini séyleyebili-
riz (Rowa-Dewar & Ritchie, 2014, s. 214). Fakat 6zel otomobillerde uygu-
lanan yasagin “zarar ilkesi” ile savunulmasi bu ¢er¢evede miimkiin degildir.
Her seyden once sigara icenden baska birinin bulunmadig1 bir ortamda
“zarar ilkesi” ¢alismaz ¢iinkii bu ilke sigara icen kisiyi yaptigt eylemde
kendisini baskalarina zarar vermedigi miiddetce 6zgiir birakmayr salik
verir. Bir baska ifadeyle, kisinin kendisine verdigi zarar, zarar ilkesinin
kapsaminda degildir. Bu baglamda, 6zel otomobillerdeki sigara yasaginin
felsefi gerekgelendirmesinin “hassas” ve “kat1” paternalizm pencerelerin-

den degerlendirilmesi gerekir.
2. Hassas Paternalizm

Paternalizm kelimesi Latince “pater” (baba) kelimesinden tiiremis
olup Tirkgeye Fransizcadan (paternalisme) gegmistir. “Babacilik” veya
“pedersahilik” kelimeleri ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Terimin
cagristirdigy iizere, paternalizm babanmn ¢ocugu i¢in “iyi” olani ¢ocugun

istegi aksi yonde olsa da belirlemesi ve onun yerine tercihte bulunmasidir.
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Bu anlamda, Gerald Dworkin’in formillasyonu dikkate alinabilir: Ona
gore, paternalizm, bir bireye iradesinin aksine baska biri tarafindan mii-
dahale edilmesidir ve ¢ogunlukla bu miidahale o bireyin iyiligi ve zarardan
korunacagi yoniindeki bir iddiadan beslenmektedir (Dworkin, 2017). Sea-
na V. Shiffrin’in tanimi da ayn1 kapsamda paternalizmin daima bir tarafin

digerine “Gstinligiiniin” (superiority) ima edildigini belirtmektedir
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(Shiffrin, 2000, s. 220). Cergeveyi daha net belirlemek admna asagidaki
¢ikarimlan dikkate almak gerekir:

) Bireyin rizas1 dis1 miidahale vardir.

ii) Bu miidahale hem kisitlama hem de cémertlik igerir.

iii) Hiyerarsik bir iliskiyi ima eder (baba-gocuk, kral-tebaa, patron-
isci, efendi-kole vb.).

Dworkin’e gore “paternalist” diye adlandirilabilecek eylemler su for-
miilasyon kapsaminda ele alinabilir: X, Y’ye karst Z’yi yaparak (veya onu

ortadan kaldirarak) paternalist davranmis olur:

1) Z (veya onun ortadan kaldirlmas1) Y’nin 6zgirliigi veya onun
otonomisiyle ¢akismaktadir.

2) X bunu Y’nin rizasi olmadan yapar.

3) X bunu yalnizca Z’nin, Y’nin refahi gelistirecegine inandigs i¢in

yapar (Dworkin, 2017).

Bu alintilardan ¢ikarilabilecegi gibi paternalist eylem sadece politik
diizlemde gergeklesmez, hayatin her alaninda herhangi iki birey veya ku-
rum arasinda olabilir. Ayrica, bitiin paternalist yonelimlerde ve faaliyet-

lerde bireyin kendi secimlerine “miidahale” (intervention) mevcuttur.

Paternalizmin yukarida ortaya konan 6zellikleri daima mevcut olmak
tizere tek bir tiirii yoktur. Miidahale edilen bireyin rizasi, gonilligi veya
konu hakkinda bilgi sahibi olmasi durumunda yapilan miidahaleye “has-
sas” paternalizm, rizasi olmamasina ve bilgi sahibi olmasina karsin yapilan
miidahaleye “kat1” paternalizm; miidahaleden etkilenen ile miidahalede
bulunulan ayni kisi veya kurumlarsa “saf” ayn1 degillerse “karisik” paterna-
lizm denmektedir (Dworkin, 2017). Bir diger 6nemli ayrim “Dar” (narrow)
ve “Genis” (broad) paternalizm ayrimidir (Dworkin, 2017). Dar Paterna-
lizm bireye miidahale bakimindan yalnizca devletin zor kullanmas: ile
ilgilenirken, Genis Paternalizm devletin miidahalesinin yam sira biitiin

zorlamalari (devlet, kurumlar, bireyler vs.) tartisma kapsamuna alir.

Ozetlemek gerekirse, paternalizmin tek bir tanimi olmamasma rag-
men “miidahale” kavrami her tiir ve tanimuinin i¢inde yer alir. Bu smiflan-
dirma ve ayrimlar sigara yasagt konusundaki farkli politika ve gereksinim-
lerin anlasilmasi i¢in ufuk agicidir. Bu anlamda, kapali alanlarda ve 6zel

otomobillerde sigara kullanimmnimn yasaklanmasmi yukarida bahsedilen
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paternalizmin farkli tartilarina basvurarak inceleyebiliriz.

Her seyden o6nce surast agiktir ki devletin bir¢ok kamusal ve bireysel
dizenlemesi paternalist olabilir. Her konuda birey ile devlet arasinda
rizaya dayalt bir iliskinin olmasi mimkiin degildir. Bu anlamda, sigara
yasaklarini paternalizm kavrami konusundaki yukarida belirledigimiz
cerceve kapsaminda degerlendirdigimizde su tespitlerde bulunabiliriz.
Kapali alanlarda sigara yasaklarini dissindigimiizde burada sadece sigara
icenlerin veya i¢meyenlerin degil miisteri kazanma ya da kaybetme nokta-
sinda isletme sahiplerinin de etkilendigini hesaba katarsak bu kapsamdaki
diizenlemeler “karisik” paternalizme denk gelir. Yahut, sigara sirketleri-
nin sigaranin zararlarii resmettikleri paketlerle sigara satmak zorunda
olmalar1 veya sehir merkezlerine yakin yerdeki fabrikalarin kapatilmasi
gibi politikalar da “karisik” paternalizmin devrede oldugunu gosterir. Bir
diger belirleme de “dar” ve “genis” paternalizm tizerinden yapilmalidir. Bu
calismanin kapsaminda sadece “dar” paternalizm vardir ¢iinkii incelenen
konu devletin birey iizerindeki miidahalesidir; baska birey veya toplumsal
yapinin baskalari tizerindeki miidahalesi degil. Buraya kadarki belirlemeler
tartismasiz goziikmekle beraber, “hassas” ve “kat1” paternalizm konusun-

da ayni1 sarih mutabakati saglamak giictiir.

Hassas paternalizm, birey sayet yetiskin ve herhangi bir zihinsel veya
psikolojik sorun yasamiyorsa, onun muhtemel veya kesin tehlikeler konu-
sunda bilgilendirilmesini 6ngoriir. Bu bilgilendirmeye ragmen kendi terci-
hini ger¢eklestirmek tamamen o kisinin tasarrufundadir. Konumuz itiba-
riyle, sigara igen kisiler sigaranin zararlarini bilmesine ragmen i¢cmeye
devam etme hakkina sahip oldugu icin devletin bunu engelleme hakk1
yoktur veya béyle bir yonelimi mesru gerekgelerle hayata geciremez. John
Stuart Mill'in meshur koprii 6rnegi hassas paternalizmin 6ziinii olusturur.
Ona gore, bir kisiye hasarli bir képriiden ge¢menin sakincalari anlatima-

sma ragmen yine de o kisi kopriiden ge¢mek istiyorsa baskalarmm onu
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engelleme hakki yoktur (Mill, 2004, s. 195). Sigaranin zararlarinin igenler
tarafindan bilinmesi demek “hassas” paternalizm agisindan bakildiginda
artik onlara miidahale edilmemesi gerektigi anlamma gelebilir. Bir baska
deyisle, herhangi bir ortamda sigara icenler ve pasif iciciler sigaranin za-
rarlar1 konusunda bilgi sahibi olmalarina ragmen eylemlerinde ayni de-

vamlilig1 gésterme “tercih”inde bulunuyorlarsa devletin bu durumu hassas
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paternalizm gerekgesiyle engelleme hakki mesruiyet elde edemez. Ote
taraftan, sigaranin zararlarinin bilinmesi konusundaki tarihsel siire¢ ince-
lendiginde giiniimiizde neredeyse her sigara kullanicisinin bahsedilen
zararlar konusunda yeterince bilgi sahibi oldugunu fakat beklenen farkin-
dalik diizeyini her iilke ve toplumda ayni diizeyde gelistirmediklerini s6y-
leyebiliriz. Sigaranin zararlarinin bilinmesi yeterince caydirici olmamakla
beraber bireylerin sosyoekonomik diizeyleri ve egitim seviyelerinin sigara

icme konusunda farklt pozisyonda bulunmalarina neden olmaktadir.
2.1. Egitim ve Biling

Arastirmalar ortaya koymustur ki hassas paternalizm bilgilendirme
odakli olmas: bakimindan sigara kullanimini farkli bir yoldan engelleme
giiciine sahiptir. Sigaranin zararlar1 hakkinda kullanicilarin daha “bilingli”
hale gelmesi onlarin kendi kendilerine miidahale edebilmelerini saglamak-
tadir. Diger bir ifade ile, sigara icenler icmemeleri yoniinde dissal bir mii-
dahaleden ziyade kendilerinden kaynaklanan bir miidahale refleksi gelisti-
rebilir. Kristin Voigt'in Smoking and Social fFustice (Sigara Kullanimi ve
Sosyal Adalet) adli makalesinde ortaya koydugu iizere gelismis tlkelerde
sigara kullanimi azalirken gelismemis ve gelismekte olan tilkelerde bunun
tam tersi bir durum s6z konusudur ki bu veri insanlarin sosyoekonomik
durumlari, egitim seviyeleri ve mensubu oldugu iilkenin sosyal adalet de-
recesi ile sigara kullaniminin artmasi veya azalmas arasinda yakin bir iliski
oldugunu gésterir (Voigt, 2010). Insanlar sigaranin zararlari konusunda
bilgi sahibi olduk¢a ve sosyoekonomik anlamda refah seviyelerini artir-
dik¢a sigaradan uzaklasmaktadir. Tahminlere gére 2030 yilina kadar siga-
rayla iliskili beklenen 1o milyon Sliimiin %70’i disiik ve orta gelirli iilke-
lerde yasanacaktir (Chaloupka, ve digerleri, 2003) . Bu tahmini daha inani-
lir kilan sey ise sigara sirketlerinin reklamlarini hep bu kesim ve iilkeler
tizerine yogunlastirmis olmalaridir (Brandt, 2007, s. 10). Sosyal adaletin
saglanmasi veya iyilestirilmesinin uzun vadede sigara kullanimini azalttig
gorilmektedir. Gelismis toplumlarda sigara i¢mek gittikce “anormal” bir
davranis seklinde algilanirken diisiik veya orta gelirli toplumlarda sigara
kullanmak “normal” veya “normallestirilmis” bir davrams olarak goril-
mekte ve bir¢ok farkli sosyallesme tiirlerine eslik etmektedir (Lawlor,
Frankel, Shaw, Ebrahim, & Davey Smith, 2003, s. 269). Bilgilendirme veya

bilinglilik diizeyini artirmanin caydiriciliktan ziyade farkindalik yarattigini
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soylemek miimkiindiir. Bir¢ok nicel ¢alismanin bulgusu sigarayr birakan
kisilerin en biiyiik sebep olarak “sagligin bozulmasi korkusu”nu belirttigi-
ni bulgu olarak sunmaktadir (Kayacik, Berktas, Duysak, & Bayir, 2017),
(Argtider, Hasanoglu, Karalezli, & Kili¢, 2012) ki bu belirleme de egitim
ve biling diizeyinin artmasinin uzun vadede ise yaradigini gostermektedir.
Bu baglamda, hassas paternalizmin burada dogrudan engelleyici bir rolu
olmamakla beraber “bilgilendirme”ye verdigi énem bakimindan kismi ve

zimni olarak ise yaradigini goriiriiz.

Zarar ilkesi kamusal alanlarda sigaranin baskalarina zarar verdigi ger-
ceginden hareket ederek halk sagligini korumak adina devlete miidahale
mesruiyetini verirken, hassas paternalizm ayn1 gerekgeyi sunamamaktadir.
Konu 6zel otomobillerde sigara igme yasagina geldiginde de hassas pater-
nalizmin islerlik kazanamadigmni goriiriiz. Ornegin, bir sigara kullanicist
sigaranin zararlarini bilmesine ragmen kendi arabasinda bagska hi¢ kimse-
nin bulunmadig: bir zamanda sigara i¢gmeyi bireysel bir tercih olarak de-
gerlendirme hakkina sahiptir. Dolayisiyla, bir¢ok arastirmacinin da giin-
deme getirdigi gibi “hassas” paternalizm muidahale edebilme giicii baki-
minda “paternalist” bile olmayabilir. Yani, bilgilendirmeden sonra her
tirli faaliyet serbestisinin bireyin kendisine birakilmas: zaten miidahale
edilememesi anlamina da gelir. Sonug olarak, 6zel otomobillerde sigara
yasagl konusunda felsefi mesruiyeti i¢in hassas paternalizmin ise yarama-
digin1 6ne siirebiliriz. Yine bircok arastirmaci tarafindan gergek veya tek
paternalizm tiirii olarak kabul edilen “kat1” paternalizmin sigara yasagt

konusunda nasil bir zemin saglayabilecegini inceleyerek devam edelim.
3. Kat1 Paternalizm ve Risk Faktérii

Kat1 (bard) paternalizm bazi arastirmacilara gore paternalist niteligini
tastyan yegine paternalizm tiriidiir. Bu goriisiin altinda yatan sebep onun
“hassas” paternalizm gibi bilgilendirme sonrasi bireyin tercihlerine miida-

hale etmeme hakkini tanimamasidir. Dworkin’in formiilasyonunu tekrar
Y
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anacak olursak, yani bir birey veya devletin baska birinin rizas1 olmaksizin
onun iyiligine yine onun adina karar verme yetkinligini kendisinde gérme-
si seklinde o6zetlenebilecek esas paternalizm tiiri kati paternalizmdir.
2019 yilinn ikinci yanisinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikarak biitiin

diinyaya yayilan ve bir¢ok insanin hayatin1 kaybetmesine sebep olan yeni
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tip korona viriise (Covid-19) karst alinan 6nlemlerin bir kism1 aydinlatict
bir ornek olarak sunulabilir. Bu siiregte, bir¢ok {ilkede maske takma, sos-
yal mesafeyi koruma, hijyen kurallarina uyma, is ve ticaret ortamlarindan
uzak durma gibi bir¢ok diizenleme kamu adina kamuyu y6netenler tara-
findan uygulanmistir. Elbette bu kurallar insan sagligmni korumak i¢indir
fakat hassas paternalizmin uygulandig: distiniilecek olursa yukarida bah-
sedilen kisitlama veya yiikiimliliiklerin bireyin kendisi tarafindan redde-
dilme olanagt vardir. Bagkalarmmn hayatini tehlikeye atma s6z konusu
oldugunda “zarar ilkesi” kusursuz bir sekilde islev gosterirken bireyin
kendisini ilgilendiren alanlarda hassas paternalizm bakis agisiyla isteginin
disinda eylemde bulunmaya zorlanmas: miimkiin degildir. Bir baska deyis-
le, Covid-19’un hizli bir sekilde bulastigini bilmesine ve bu tehlikeden
yeterince haberdar olmasina ragmen bir esnaf satislarini diisiinerek ve
kendince yeterli oldugunu disiindiigii hijyen kosullarini saglayarak ticare-
te devam etmek isteyebilir. Hassas paternalizmi kabul ettigimizde veya
uygulamaya aldigimizda bizim o esnafin bu niyetini engelleme olanagimiz
yoktur. Ancak devletler tiim kamunun rizasin1 gozetmeksizin bir¢ok ya-
saklama getirerek bu hastalik siirecini yénetmeyi tercih etmis ve biitiinsel
olarak bakildiginda kat: paternalizmi uygulamistur.

Covid-19 6rnegi sadece saglikla ilgili oldugu icin devletin politikalarina
yonelik itirazlar ¢ok fazla olmamistir sonucuna varamayiz. Sigara igmenin
de sagliga zarar verdigi hesaba katildiginda Covid-19’a yonelik biytik 6l-
cekli itirazlarin olmamasinin sebeplerinden ikisi hi¢ kimsenin rizas: ile
viriisten enfekte olmay1 istememesi ve bireysel tercihe bagl bir aliskanlik
durumunun s6z konusu olmamasidir. Ne var ki, benzer miidahale y6nte-
mi, yani herhangi baska bir konuda devletin vatandaslarmin “iyi”ligini
disiindiigiinii 6ne siirerek onlarin rizasmimn aksine miiddahalede bulunmas:
dogru mudur? Bir baska ifadeyle, devletin kategorik olarak kati paterna-
lizmi daima “halkin yarari”na kullanma refleksini gelistirmesi tehlikesi var
mudir? Bu, tartismanin birinci sorusudur. Ikinci soru su sekilde olusturul-
dugunda kat1 paternalizmin neden agikg¢a tarif edilerek siurlarinin ¢izil-
mesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Birey, kendi eyleminin kendi otonom-
lugu cergevesinde ancak kendisine ait oldugunu ve aksinin yapilmasinin
bireysel 6zgirligiinii zedeleyecegini 6ne siirerek devletin her tiirlii miida-

halesini gayrimesru ve gerekgesiz kilabilir mi? Daha basit bir ifadeyle J. S.
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Mill'in Ozgiirlik Ustiine adli eserinin temel sorusuna 6zel otomobillerde
sigara yasag1 baglaminda cevap aramaliyiz: Devletin birey tizerindeki mii-
dahale hakk: nerede baslar, nerede biter (Mill, 2004, s. 47)? Clinki, bir
sigara kullanicis1 dogal olarak kendi 6zel aracinda sigara icmesinin kendi-
sinden baskasina zarar vermedigini dolayisiyla tercih hakkinmn kendisine
birakilmasini isteyebilir. Arthur Ripstein’in deyimiyle egemenlik prensibi
(Ripstein, 2006, s. 215) 6zel otomobillerde sigara i¢ilmesi konusunda ege-

menligi bireye mi yoksa devlet aygitina m1 vermelidir?

Kat1 paternalizm yetiskin bireylerin yaptiklari eylemler sonucunda
gorebilecekleri zararlari engellemek adina onlarin rizalarinin veya bilgile-
rinin olmasima bakilmaksizin devlet tarafindan yapilan etik temelli miida-
halenin adidir. Burada devlet, bireyin otonom kararin: ihlal ederek hare-
ket eder (Pope, 2000, s. 473). Aciktir ki bu sekildeki bir miidahale gerek-
celendirme noktasinda “fayda”nin “otonom”luga kars: istiin gelebildigini
gostermektedir. Bir baska ifadeyle, bireyin “iyi”ligi onun “karar verme”
ozgurlugiinden daha agir basmaktadir (Pope, 2000, s. 473). Kat1 paterna-
lizmin kabul edildigi her durumda, devletin vatandaslarmnimn iyiligini va-
tandaslarindan daha iyi bildigi yoniinde bir ima s6z konusudur. Tartisma-
nin odagi da burasidir; yani her konuda devlet bireyin iyiligini daha dogru
bildigini iddia ederek 6zgirliikleri kisitlayici bir politika benimseyebilir.
Liberalizmin 6zii olan “herkes kendi iyisine kendisi karar verir” diisturu
yukaridaki politikay1 reddeder. Modern toplumlarda, devlet bireye bilhas-
sa da sadece bireyin kendisini ilgilendiren alanlarda neyin dogru neyin
yanlis oldugunu dikte etme veya baskiyla kabul ettirme hakkina sahip
degildir.

Kat1 paternalizmin 6n kabullerinden veya hassas paternalizmden ay-
rist1g1 noktalardan biri de bireylerin kendileri zararlar konusunda “bilgi-
lenmis” olsalar bile “dogru” davranma konusunda yine de basarisiz olabil-

meleridir. Ote taraftan tek bir “iyi’nin devlet tarafindan belirlenmesi
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bireylerin rasyonel tercihlerine otonomluklart baglaminda bir saldir1 an-
lam1 da tagimaktadir. Oyleyse, devletin hangi miidahalesinin 6zellikle de
konumuz itibariyle gerekg¢elendirilebilir oldugunu ¢6ztimlemek i¢in nasil
bir yol izlenmelidir? Saghk s6z konusu oldugunda, bizim bu c¢alismada
Onerimiz katt paternalizm uygulamalarinda “risk faktori”niin daima goze-

tilmesi yoniinde olacaktir.
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J. Feinberg’e gore bir¢cok makul kanun maddesi kat: paternalizme da-
yanmasmna ragmen kati paternalizmin gerek¢elendirilmesi miimkiin degil-
dir (Feinberg, Harm to Others, 1984, s. 54, 55, 173, 191). Olsa olsa kat1
paternalizme hassas paternalizmin maskesi altinda bir uzlasma veya ge-
rekcelendirme zemini kazandirilabilir. Feinberg’in bu iki u¢ nokta arasin-
daki uzlastirma metodu herhangi bir bireyin “gonilli” olarak mantiksiz
veya makul olmayan sekilde davranmayi se¢ebilmesinden hareket eder
(Feinberg, Harm to Others, 1984, s. 137). Birey kendi sergiledigi eyleme
goniilli olarak razi ise onun yine de engellenmesi miimkiindiir ama bu
miidahale gerekgelendirilebilir degildir. Oyleyse, zarar riski ne kadar yiik-
sekse goniillilik veya razi olma seviyesinin de o kadar yiiksek olmas: bek-
lenmelidir (Feinberg, Harm to Others, 1984, s. 117-8). Bu bakimdan hassas
ve kat1 paternalizm arasindaki ¢izgi mevzubahis davranisin ortaya ¢ikardi-
81 zarar veya riskin boyutlar1 tarafindan belirlenmektedir (Pope, 2000, s.
483). Mesela, bigakla elini kesmek iizere olan bir kisiyi diisiinelim. Boylesi
bir senaryoda hi¢ kimsenin kendi otonomisi ile elini goniillii olarak kes-
mek isteyecegini diisinmek neredeyse imkansizdir; dolayisiyla paternalist
bir miidahale ile el kesme eylemini durdurmay: istememiz dogaldir; fakat
o kisi yine de boyle yapiyorsa aslinda otonom olarak davranmiyor veya
otonom olarak davranmasini engelleyen baska faktorlerin etkisinde kali-
yordur. Feinberg’in ifadesiyle, devlet de benzer sekilde bariz bir halk sag-
l1ig1 probleminde, mesela sigara tiiketimi konusunda, sigara i¢enlerin oto-
nom olarak sigara igmeye karar vermediklerini varsayarak hareket edebilir
(Feinberg, Harm to Others, 1984, s. 126). Elbette, el kesme 6rnegi gibi
ornekler ekstremdir ve her sigara icen otonom olarak davranmiyordur
diyemeyiz. Aksi takdirde miidahalenin kapsayiciligr smnirsiz boyutlara
ulasabilir. Coztim, risk faktoriiniin hesaba katilmasi sayesinde olabilir. Bir
baska deyisle, kat1 paternalizm tarzindaki miidahalelerin haklilik veya
mesruiyet kazanabilmesi olasi riskin yiiksekliginin dogru belirlenmesi ve

actklanmasindan geger.

Bu noktada, Feinberg'den esinlenerek, Pope’un olusturdugu “risk
faktorii degerlendirme diyagrami”’ni kullanabiliriz (Feinberg, Harm to

Others, 1984, s. 105), (Pope, 2000, s. 487).
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Tablo 2: Risk Faktérii Degerlendirme Diyagrami

Zararm/riskin, kisinin kendi-
sine yonelik gonilli risk
varsayimindan daha az ya da
cok olmasi

Zararn /riskin kisinin kendi-
sine yonelik goniilld risk
varsayimindan daha az olmast

Makul (tolere edilebilir) | (1) 6r. Yasamdaki giinlik [(2) Sarhos birinin sandvi¢
zarar riski eylemlerin bir¢cogu siparisi vermesi
Makul olmayan (tolere | (3) 6r. Sigara icmek (4) Sarhos birinin trafige agik

edilemeyen veya edilmesi

alanda araba kullanmasi

1199

daha zor olan) zarar riski

Diyagramdaki kategorileri tek tek ele aldigimizda 1. ve 4. kategori-
deki eylemlerin tartismasiz bir yerde durdugunu gorebiliriz. Insanlarin
gunlitk eylemleri kisinin razi oldugu riskten daha fazla veya daha az risk
dogurabilir ve bu tiir eylemlere miidahale edilmesi makul, gerekli ve ge-
rekgelendirilebilir degildir. Ornegin, herhangi bir kisi koltuga dik otur-
mamanin zararini veya olasi riskini bilmesine ragmen bunu tercih etme-
yebilir ve raz1 oldugu riskten daha fazlasiyla veya aziyla karsilasabilir. An-
cak bu sekildeki riskler “tolore edilebilir” seviyede olup J. S. Mill'in “bire-
yin yalnizca kendisini ilgilendiren alan” (se/f-regarding) olarak belirledigi
smirsiz 6zgiirlitk alani kanimizca biiyiik 6l¢iide burada ve 2. kategoride yer
alir. 4. kategoride bulunan eylemlerin kat1 paternalist miidahale ile engel-
lenmesi de tartismasiz olarak kabul edilebilir ¢tinkii buradaki eylemlere
miisaade edildiginde miisaade ve eylemin kendileri de rasyonel temelden
yoksun olacaktir. Alkollii ara¢ kullanmak mesela riskin hem bireyin ken-
disi hem de bagskalari i¢in ¢ok yiiksek seviyede oldugu bir eylemdir; dola-
yistyla yasalarla bu minvaldeki eylemlere miidahale edilmesi makuldir. 2.

kategori de 1 ve 4 kadar olmasa da tartismasiz bir alandir. Buradaki eylem-
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lere de miidahale etmenin gerekgesi yoktur. Ozetlemek gerekirse, 1. kate-
gorideki eylemlere ne suretle olursa olsun miidahale edilmemeli, 4. kate-
goridekilere ne suretle olursa olsun miidahale edilmeli ve 2. kategorideki-
lere de bilgilendirme ve goniillilikk esas1 devrede oldugu siirece miidahale

edilmemelidir.
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Sonug

Tartismali olan boliim 3. kategoridir. Hassas ve kat1 paternalizmin bu
grup icin nasil bir isleyis sergilemesi gerektigine karar vermek giictiir. 3 ve
4. kategorideki eylemler hem bireye hem baskalarma zarar verir. Fakat
zarar verme diizeyleri aym1 degildir. Sigara i¢meyi degerlendirdigimizde
yukarida ifade edildigi iizere artik sigaranin icen kisiye ve etrafina ne ka-
dar zararli oldugu konusunda herhangi bir kusku yoktur. Ancak, 6zel
otomobillerde sigara icmenin bireyin kendisinden baska birine direkt
zarar vermedigi disiinilecek olursa kati paternalizmin hareket noktasi
dogrudan dogruya “zarar ilkesi” olamaz. Birey, otonomlugunu 6ne siire-
rek, 6zgirlikk alaninin bulundugu 6zel otomobilinde sigara icmeyi isteye-
bilir. Ne var ki risk faktorii agisindan bakildiginda sigara icmek “makul
olmayan zarar riski” grubunda yer aldig1 i¢in miimkiin oldugu kadar daha
kasitl bir alan ve zamana hapsedilmelidir. Miidahalenin tiirti bakimmdan
yaklasildiginda, kat1 paternalist bir yasa olan 6zel otomobillerde sigara
icme yasag risk faktori ile beraber disiinildigiinde tartismasiz bir ge-
rekcelendirme kazanmasa da “makul” bir nitelik edinir. Uyusturucunun
kullanimi ile karsilastirildiginda sigara i¢menin neden kati paternalist
miidahalelere maruz kalmasi gerektigini daha acik ortaya koyabilir ve bu
“makul” yasaklama durumunu daha net gorebiliriz. Uyusturucu kisinin
sagligia ve ekonomisine sigaradan daha kisa siirede ve siddetli bigimde
zarar verdigi; vazgecilmesi zor bir bagimlilik yarattig: kesin olarak bilindi-
gi icin devlet tarafindan yasaklanmasi, kontrol edilmesi ve her tiiriiniin
engellenmesi kanunlar ve bireyler tarafindan “makul” goriiniir3. Sigara i¢in
ayni diizeyin var olmamasi risk faktorinin distiigi anlamina gelmez.
Ciink sigara daha uzun vadede ve yavas bi¢cimde zarar verse de ulastig:
kitle bakimindan ve ulasilmasinin da kolay olmasi agisindan “makul” mi-
dahalelere maruz kalmalidir. Sonug olarak, sigara yasaklarnmn gerekcelen-
dirilmesi bakimindan, “zarar ilkesi”, “hassas paternalizm” ve “kat1 paterna-
lizm”in her ti¢ii de meta-amag olarak en az kisitlamay1 hedeflemeli ve risk
faktoriiniin daima degerlendirme kapsaminda tutmalidir. Bahsedilen me-

ta-amacmn uygulanmamast durumunda bireyin her eylemine devlet kisit-

3 Tirkiye’de bir yilda uyusturucu kullanimina bagli 6liim sayist binin altinda iken (6r. 2016:
920, 2017: 941, 2018: 588) tiitiin kullanimina bagl 6lim sayisi yillik yiiz bin civarindadir
(Cetindz, 2019).
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lama uygulamak gibi etik dist ve anti-liberal bir yanlisa diisebilirken risk
faktoriinin dikkate alinmamast durumunda da halkin sagligi ve refahinin
saglanmast mesru zeminden yoksun ve makul olmayan 6zgiirlikk¢ii 6ner-

melerle baltalanabilir.
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Oz: Diinya Saglik Orgiitivniin verilerine gore 6nlenebilir bir saglik sorunu ola-
rak sigara kullanimi 21. yiizyilda 1 milyar kisinin hayatina mal olabilir. Devletler
ve sosyal kurumlar sigara kullanimini azaltmak i¢in ¢aba gosterirken bir taraftan
da kisitlama ve yasaklar araciligiyla hem icenleri hem de i¢meyenleri korumaya
calismaktadir. Tirkiye 6zelinde bakildiginda yillik yiiz bin kisi sigaradan kay-
nakli bir hastalikla hayatin1 kaybetmektedir. Halk saghgmin korunmas: igin
devlet kamusal alanlarda sigara igilmesini yasaklamaktan, sigara paketleri tize-
rindeki uyarict gorsellere ve medyada zorunlu olarak yayinlatilan kamu spotlari-
na kadar bir¢ok 6nlem almaktadir. Bu 6nlemlerden en ¢ok tartisitlani 6zel oto-
mobillerde siiriicii ve yolcuya getirilen sigara i¢gme yasagidir. Tartismanimn hare-
ket noktas1 da genellikle bireysel 6zgiirlik alanmin bireyin otonomlugu ve ira-
desi yok sayilarak daraltilmasidir. Bu baglamda, bu ¢alisma, “zarar ilkesi”, “has-
sas paternalizm” ve “kat1 paternalizm” pencerelerinden konuyu ele alarak mev-
zubahis yasagin etik ve felsefi gerek¢elendirmesinin miimkiin olup olmayacagi-
n1, miimkiinse hangi rasyonel ve felsefi temele dayanacagini tartigmaktadir. Ki-
sitlamalarin meta-amag olarak en azi hedeflemesi gerektigi, 6zgiirlikklerin de
makul ve rasyonel bir temel edinebilmesi i¢in “risk fakt6ri” degerlendirmesin-

den hareket etmesine yonelik mecburiyet ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Paternalizm, zarar ilkesi, bireysel ozgiirliik, egitim, sigara

yasaklar1.
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