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Abstract: This study examines the Aims of Turkish National Education in terms
of individual and citizenship education on a philosophical basis. In this context,
taking into account the fact that the determination of the goals and the achieve-
ments indicated directly affect all the remaining educational processes, the in-
ternal consistency of the written goals was first theoretically evaluated in terms
of individual, citizenship and vocational education. In the literature of educa-
tional philosophy, the relationship between individual education that glorifies
critical and free-thinking and citizenship education that highlights social benefit
has been described by some thinkers as a "tension" and by some as a "compro-
mise" area. While the tension-centered approaches consider the two types of
education as different processes, those who emphasize the importance of recon-
ciliation touch upon the affirmative relationship between the 'good' individual
and the 'good' citizen. In this context, especially within the framework of the
views of J. J. Rousseau, B. Russell and J. Dewey on the nature and objectives of
education, it has been emphasized how the said aims affect individual and citi-
zenship education. As a result, it was revealed that the problems related to the
realization levels of these goals arise from differences in perception and applica-
tion of stakeholders such as administrators, teachers, students and parents in the
practical field rather than the theoretical text, namely the written aims in the

Act of Turkish National Education.
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Fatih Oztiirk

Giris

Egitimin ne ve nasil olmasi gerektigine iliskin arastirmalar, egitim fel-
sefesinden egitim programlarina bir¢ok egitim bilimi alaninin kapsaminda
yer alir. ‘Egitimin ne yapmast gerekir’ sorusu da yukaridaki sorular kadar
mithim olup daha ¢ok egitim felsefesi ve egitim sosyolojisi alanlarinin irde-
ledigi 6nemli bir tartismadur. ‘Egitimin ne yapmasi gerekir’ sorusu dogru-
dan dogruya egitimin amagclarma iliskin sorusturmalara kapi1 acar. Egitim
daha 6nceden saptanmus belirli hedefleri olan kasith bir faaliyet olduguna
gore bu hedefler egitim faaliyetinin kendisini ve siire¢ icindeki amaglarim
anlamli kilacaktir. Amag, dogast geregi 6nceden ayarlanmis ve degerlerden
¢ikarilmis/tiiretilmis nitelikler biitiinii oldugu i¢in insanimn biitiin eylemleri-
nin hareket noktasi, yon gostericisi ve isaret ettigi kazanimudir. Egitim ko-
nusunda da amacin egitimi olusturan diger biitiin unsurlardan daha 6nemli,
oncelikli ve 6zellikli oldugu aciktir. Nihayetinde, miifredat, program, me-
todoloji, teknik ve materyal gibi her tiirlii egitsel eleman amaca gore sekil-
lenir ve dizayn edilir. Aradaki muhtemel uyusmazliklarda amag degistirile-
mez olmasa da degistirilmesi en son denenen 6gelerden kabul edilir. Bu ba-
kimdan, amacin tastamam saptanmasi, izah edilmesi ve felsefi temele otur-
tulmasi, amaci takip eden diger egitsel siireglerin tutarliligi, gercekeiligi ve
gecerliligi icin en 6ncelikli meseledir. Ayrica, egitim siirecinin basarilt olup
olmadigini test etmenin ana yolu da varilan sonug ile belirlenmis amag ara-
sindaki tutarlilik olduguna gore (Ertiirk, 1994, s. 107), (Sezgin, 1994, s. 219)
‘amacr’, biitiin egitim faaliyetlerinin her kademesinin kendisine gore sekil-
lendigi ve daima ondan etkilendigini en basit haliyle matematikte parantez
dist ¢arpan konumundaki sayiya benzeterek 6nemini agik bir bi¢imde or-
taya koyabiliriz.

Eski ¢aglardaki egitim siireci tamamen informel diizeyde olup kisinin
kendi hayatini devam ettirmesine yarayan becerilerin kazanilmasina y6ne-
likti. Modern egitim ise tamamen bilingli ve kasitlt nitelikleriyle ayrismis-
tir. Her seyden 6nce giinimiizde egitim bireyde istendik davranis ve dii-
stincelerin olusturulmasini hedeflemektedir. Bilingli bir ¢caba olarak egitim
daha 6nceden belirlenmis amag ve davranslari belli bir organizasyon ¢erge-
vesinde bireye kazandirmaya ¢alisir ve sonucun saglamasini amaglar ile 61-
tiisme diizeyi iizerinden yapar. Insan hayatinin ideallerinden tiiretilen de-

gerlere yaslanan amagclar daima degistigi icin, egitimde amagclarin strekli
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dinamik ve esnek olarak belirlenmesi gerekir. Burada bahsedilen degisme
her seyin bastan diizenlendigi bir sistemi degil zaman i¢inde degisen sart-
lara gére uyum saglayabilmek adina esnekligin korunmasini isaret etmek-

tedir.

Egitimin amaglarinin dogast sabit olmama ve evrensellik nitelikleriyle
karakterize olunsa da egitimin diger unsurlarina gére daha kalic1 nitelikte
olmasi beklenir. Ama amaglar dogalari geregi degisken ve géreceli oldugun-
dan amaglar belirlenirken egitimin dogas: ile ilgili asagidaki 6zellikleri dik-
kate almamiz gerekir:

o Egitim, tek amac giidden bir eylem olmayip cesitli ve bircok amaci

ayni1 anda tasir.

e Egitimin amagclarinin bazilar1 kalici, belirli ve degismez (iyi’ insan
yetistirme gibi) iken bazilar1 esnek, uyarlanabilir ve degiskendir.

o Egitimin amaglari bireyin oldugu kadar toplumun da ihtiyaglarins
dikkate alarak sekillenir.

o Egitimin amaglari hayatin idealleri ve gercekligi arasinda korelas-
yon icerir. Bu bakimdan felsefi, dini, politik ve ekonomik ideallerin
degismesi egitimin amaglariyla yakindan ilgilidir.

e Pratikte egitim toplumun bir yansimasi olup toplumun kontrol

edilmesi i¢in de bir ara¢ konumundadir.

Yukaridaki ilkeler bize egitimin zaman i¢inde hem bireyin hem de
toplumun spesifik ihtiyag ve ideallerine gore siirekli bir degisim i¢inde ol-
dugunu gostermektedir. Bu kapsamda, egitimin amaglarmnin ne olduguna
dair ilk incelemeler tarihin en eski donemlerinde baslamis olmakla beraber
biiyitk diistiniir ve filozoflarin gériisleri, yasanan olaganiistii toplumsal olay-
lar, farkli toplum ve gruplarin beklentileri, ekonomideki degisimlerin yan-
stmalari gibi bir¢ok etmenin sekillendirmesiyle devamlt degisim halinde ol-

mustur.
Egitimin Amaglarinin Tarihsel Degisimi

1nsanoglunun tarihsel gelisiminin her safthasi kendi zamanmimn hayat
idealleri ve amaclarini tasimistir. Hayatin bu amaglari da dogrudan dogruya

egitimdeki amaclari etkilemistir. Ilk ve orta gaglarda egitimin amaglar1 bii-

yitk 6lgiide hayatin kendi ideallerine gore sekillenmistir. Ornegin Antik
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Fatih Oztiirk

Hindistan’da egitim spiritiialist bir yapiya sahip olup insanlarm kendi ha-
yatlarinda 6nem verdikleri hakikat arayislarinin bir boyutunu olusturu-
yordu. Sparta’da egitim tamamen toplumsal yaniyla var olarak bireysel he-
deflerle hig ilgilenmemistir ¢iinkii Sparta kiltiiriine gore insan kendisi i¢in
degil devlet icin dogmakta ve yasamaktaydi. Biitiiniiyle devletin tekelinde
olan bu egitim anlayis1 genglerin egitim vasitastyla devletin askeri giiciine
katki sunmasini temel gaye olarak belirlemisti. Bir baska deyisle, amag ce-
sur askerler yetistirmek oldugu i¢in egitim genclerde fiziksel yapilarinin ge-
lismesine ve vatan sevgisinin artirilmasina odaklanmak zorundaydi. Ote ta-
raftan Antik Yunan’'da ‘birey’ ve onun kisisel gelisimi egitimin merkezinde
yer aliyordu. Biitiinsel bir yaklasimla bireyin fiziksel, entelektiiel, ahlaki ve
estetik yonlerinin uyumlu bir gelisme sergilemesi temel hedeflerdendi. Bu-
nunla birlikte Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi idealistler icin egitimin
bireysel amaci ikinci plandaydi. Sokrates, egitimde evrensel ve ebedi dog-
rularin 6gretilmesi gerektigini savunurken, Platon egitimi toplum eksenli
ele almus ve siyasetin bir aract olarak degerlendirmisti. Aristoteles ise birey
ile toplum, teori ile pratik arasinda uyum bulan egitimi ger¢ek egitim olarak
algilamistir. Romalilar’a gore egitim tamamen toplumsal ve materyalist
amaglar i¢in var olmaliydr. En {istiin basar1 maddi veya mesleki basari ol-
dugu icin Roma devletine yakisan bir vatandas olarak yetismek ve bu aidi-
yetin gereklerini yerine getirmek icin beceri kazanmak egitimin temel he-
defi olmaliydi. Orta Caglarda biyik 6l¢tide dini, mistik, monarsist ve sko-
lastik nitelikleriyle 6n plana ¢ikan egitim anlayis1 ebedi saadeti 6nceleyen
nispeten suni ve formel bir yapiyr benimsemisti. Bacon ve Comenius gibi
Ronesans ve Reform sonras: diisiiniirler egitimsizligi her tiirli kotiligin
sebebi olarak gordiikleri i¢in egitimin 6nemi tizerinde 1srarla durmuslar ve
6grencinin bireyselligi, giicii ve ilgilerine biiyiik 6nem atfetmislerdi.

John Locke ile beraber egitimin amagclar1 ve giicii konusunda bir do-
niim noktasi yasanmustir. Ona gore, dogustan gelen bilgi olmadigina gore
her birey tabula rassa’sint deneyimleri vasitasiyla bu diinyada doldurur. Bu
bakis agist ayni zamanda bireylerin esit kapasite ve yetiye sahip oldugunu
ortaya koymustur; dolayisiyla hafiza, tahayyl, algi ve diisiinme gibi beceri-
lerin hepsinin gelistirilmesi hem miimkiin hem de 6nemli alt amaglar olarak
gorilmistir. J. J. Rouseeau’'nun kendi dénemi itibariyle mevcut yapay egi-

tim modeline kars1 devrimci itirazlar 18. ytizyilda esas birey odakli egitim
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idealinin gii¢lii bir bigimde ortaya konmasini saglamistir. Cocuk egitimin
merkezine yerlestirilirken onun gelismesi dogaya uygun olmasina baglan-
mustir. Boylece egitim alaninda natiiralizm sadece bir yontem olarak degil
birincil amag olarak da kendini gostermistir. 20. yiizyllda pragmatizmin
ragbet gormeye baslamasiyla basta John Dewey olmak tizere William Ja-
mes, Kilpatrick ve Schiller gibi pragmatistlerin gorisleri egitimin dogast,
amaglar1 ve yontemleri konularinda ‘degisim’ ve ‘pragmatik fayda’ kavram-
larini giiniimiiz egitim ortodoksisinin vazgegilmezi kilmistir. Bu bakimdan,
artik ‘degisim’ hem egitimin amaglar1 hem metotlar1 hem de kazanimlar
i¢in kilit bir kavram olmustur. Ornegin, ¢agdas diisiiniirlerden Noam
Chomsky, egitimin amacini ‘cocugun dogast geregi sahip oldugu yaratict
glictini etkinlestirebilecegi zeminin ve 6zgirligin hazirlanmasy’ olarak be-
lirlemesi kismen natiiralizmin kismen de pragmatizmin etkilerini barindir-

maktadir (Chomsky, 2007, s. 173).

Hem 20. yiizyilin en 6nemli egitim felsefeci ve teorisyenlerinden biri
kabul edilmesi hem de ¢agdas egitim yaklasimlarinin ana referans kaynagini
olmast hasebiyle Johhn Dewey’in egitimin amaclar1 konusundaki goriisle-
rini biraz daha agmak gerekir. Dewey Demokrasi ve Egitim adli eserinde egi-
timin ana hedefi olarak gelisimi, gelisimin hedefi olarak da daha fazla geli-
simi belirlemistir (Dewey, 1980, s. 107). Bu denli bir 6nerme egitimin idea-
list ve deger ytklii amaclarla bezenmesinden farkli ve siire¢ odakli bir iler-
leyisi isaret eder. Clinkii Dewey fayda odakli gelismeyi istege bagl ya da
keyfi bir sekilde degil de tecriibe ile test edilen bir ise yararlilik baglaminda
yuritillen bir prensip olarak benimsemisti. (Onal, 20015, s.92) Fakat
Dewey baska yazilarinda egitimin amaci olarak sadece gelismeyi degil baska
kavramlart da kullanir. Ornegin, 1930 tarihli “Fe/sefe ve Egitim” adli makale-
sinde egitimin nihai hedefini “insanoglunu tiim yetileriyle yaratmak” sek-
linde ortaya koyar (Dewey, 1984, s. 289) ki bu Aristoteles’ten beri ifade edi-
len “kendini gerceklestirme” kavraminin yeni bir agilimidir. 1938 yilinda ya-
yimladigs Deneyim ve Egitim’de ise egitimin ideal amacinin 6z-denetim (se/f-
control) giic gelistirmek oldugunu séyler (Dewey, 1988, s. 41). Dewey her
ne kadar farkli egitim amaglarindan bahsediyormus gibi goziikse de esa-
sinda bitiin tarifleri ‘gelisim’ diisiincesiyle uyumlu olup genellikle gelisimin
saglanmast icin gereken nitelikleri ifade etmektedir. Ona gore, salt bir y6-

netim modeli olmaktan ¢ok bir arada medeni sekilde yasamanin ismi olan
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Fatih Oztiirk

demokrasi ancak egitim vasitasiyla yetkin hale gelebilir. Dolayisiyla, egiti-
min hedefi olarak ister 6z-denetim, ister insan kapasitesinin gelistirilmesi
olsun en temelde biitiin bu kavramlar daha fazla gelisimin saglanarak de-
mokratik yasam tarzinin yerlestirilmesine hizmet eder. Amacin ne olarak
ortaya kondugundan ziyade hangi nitelikleri tasimasi gerektigine 6nem ver-
mek gerekir. Ona gore egitimde amaglar su 6zellikleri daima kapsamalidur:
a) var olan sartlari iyilestirmeli, b) esnek olmals, ¢) sonuglandirilabilir/ kes-
tirilebilir ve ger¢eklestirilebilir olmalidir (Dewey, 1980, s. 114). Sonug ola-
rak, Dewey icin gelisim egitimin hedefidir ve gelisimi saglayan niteliklerin
varligt ve bilhassa pratikte hayata gegirilmesi daha 6nemlidir. Yukarida
bahsettigimiz ii¢ nitelik de pragmatist felsefenin yansimasi seklinde olup
degisimi ve bu degisime ayak uyduran amaci merkeze almaktadir.
Egitimin amaglarinin tarihsel gelisimi bir¢cok a¢idan 6greticidir. Bi-
rinci tespit olarak, egitimin her toplum ve ¢agda farkl sekilde algilandig:
dolayisiyla da amagclarinin degisiklik gosterdigini s6yleyebiliriz. Toplumlar,
benimsedikleri diinya gérisii ve intisap ettikleri dinin prensiplerini egitime
yansitirken, egitimden bu ideallerin ger¢eklestirilmesini ve en genel amag
olarak toplumun belirlemelerine uymasini beklemektedir. Ikinci olarak
sunu sOyleyebiliriz ki toplumlar ve diisiiniirler bazen yurttas bazen birey
yetistirmeyi 6ncelerken bazen de ikisini beraber gerceklestirmeyi hedefle-
mislerdir. Hi¢ kuskusuz bu y6nelimler halen devam etmekte olup toplum
egitimden hem muhafazakar/koruyucu (varolan kiiltiirel mirasi aktarma-
sin1) olmasini hem de toplumu doniistirmesini beklemektedir. Manevi,
kiiltiirel ve ahlaki degerlerin korunmast istenirken bilimsel ilerlemenin sag-
lanmasi, teknolojik yeniliklerin tiretilmesi ayni kurumdan (sosyolojik bir
olgu olarak egitim kurumundan) talep edilmektedir. Bu kapsamda, amag-
taki degisiklik mifredat, program, metot, teknik ve materyal gibi bitiin
egitim siirecini etkilemektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin konusu olan
Tirk Milli Egitiminin genel amagclarmin ‘vatandas’ ve ‘birey’ yetistirme ile
ilgili vurgularmnin analiz edilmesi, alt amaglarla uyumluluk géstermesi, miif-
redata dogru bir sekilde yerlestirilmesi, okul yoneticileri, 6gretmenler, 6g-
renciler ve veliler tarafindan dogru anlasilmasi ve en 6nemlisi teori ile pra-
tigin harmonisinin aranmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada, Turk Mili Egi-
timinin amagclar1 ‘vatandas’ ve ‘birey’ yetistirme sorunu tizerinden incelenir-

ken amagclar konusuna deginilmesinin temel sebebi ‘birey’ veya ‘vatandas’
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yetistirmeyi amag edinen sistemlerin farkli kazanim ve degerlendirmeleri

benimsemeleridir.
Vatandashk Egitimi

Vatandaslik kavraminin tarihsel siireci genellikle Antik Yunan ile bas-
latidmaktadir (Giilliipinar, 2012, s. 84). Antik Yunan’daki yonetim bi¢imi-
nin demokrasi olmasi, bir baska ifadeyle insanlarin yonetim siire¢lerinde
aktif bi¢cimde hak, gérev ve sorumluluk edinmelerinin istenmesi bu belirle-
menin temel sebebidir. Bu anlamda, artik vatandaghk egitimi demokrasi
egitimiyle birlikte anilmaktadur. Ornegin, farkli demokrasi egitimi tanim-
larina baktigimizda Hotaman’mn ‘insan hak ve 6zgiirliikleri’nin 6grencilere
kazandirilmas: yoniindeki vurgusu (2009, s. 474), Karakaya'nin ‘saygi ve
hosgori’” seklindeki belirlemesi (2001, s. 65), Biiyiikkkarag6z ve Civi'nin de-
mokrasi egitimini ‘demokratik tutum ve davranislar1 benimseyen iyi vatan-
daslar yetistirme’ temelinde tarif etmesi (1996, s. 246) ve Yaniklar ve Eryil-
dirm’in  ‘demokrasiyle’ 6zdeslesmekten’ bahsetmesi (2004, s. 27) bu iki
kavram arasindaki siki iligkinin egitim bilimleri literatiiriniin merkezine
yerlestigini gdstermektedir. Ayrica, modern dénem 6ncesi ¢ogunlukla, cog-
rafi siurlari belirlenmis bir toplumun iiyesi olmay1 anlatan vatandaslik, gii-
nimiizde ‘kiiresel vatandaslik’ kavraminin kullanilmasiyla ulus devletin si-
nirlarini epistemolojik anlamda asmis gézitkmektedir (Ozyurt, 2000, s.
159). Pratik sahadaki uygulamalarda ulusal diizlemden kiiresel diizleme tam
bir gecisin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu baglamda, belirli bir
ulusun amag ve degerlerinin kazandirilmaya calisildig vatandaslik egitimi
algis1 bityiik 6lciide gegerligini korumakta ve ulusal boyuttaki ¢agrisimlarin-
dan dolay1 birey egitiminin evrenselligi ile zaman zaman ¢elisebilmektedir.
Buna ragmen pek cok gelismis iilkede oldugu gibi Turk Egitim sisteminin
egitim hedeflerinden birisi de evrensel degerleri kazandirmaktir.

Yukarida “Egitimin amaglarinin tarihsel degisimi” baslig: altinda ince-
ledigimiz tizere, farkli toplum ve ¢aglarda egitime yiiklenen anlam ve egi-
timden beklenenler degisiklik gostermektedir. Fakat bu degisimler genel-
likle bireyin gelismesi, toplumun mutlulugu ve bu ikisini miimkiin kilan he-
deflerinden biri olarak mesleki yetkinligin kazandirilmas: gibi ¢ok fazla de-
gismeyen Ogeler tizerine temellenmistir. Bir bagka ifadeyle, iyi bir vatandas

yetistirme hedefi 6n plana ¢ikarildiginda toplumsal gergekler ve beklentiler
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oncelik arz ederken bireysel gelisimin 6nem hiyerarsisi bakimindan tstte
yer aldigi donemlerde miifredat, metot ve materyaller bu kapsamda orga-
nize edilmistir. Hatta 6ne siiriilebilir ki egitimin hedefleri baslik agisindan
nispeten ayni kalirken bu basliklarin kendisine yiiklenen anlam ve icerigine

dahil edilen bakis a¢is1 bakimindan degisiklik gostermistir.

Birey egitimi ve vatandaslik egitimi birbirinden tamamen farkli egitim
tarzlarini isaret etmez. Felsefi ve etik olarak konuya baktigimizda ‘iyi’ bir
bireyin ‘iyi’ bir vatandas olacagnu, ‘iyi’ bir vatandasin da yine ‘iyi’ bir birey
olacagini séylemek miimkiindiir. Nitelikli vatandas yetistirme gayesi insan-
larin modern toplumlarda sosyal yasam i¢inde daha fazla yer edinmelerinin
dogal bir sonucudur (Ugurlu, 2011, s. 154). Ayrica mesleki yetkinlik nokta-
sindaki her tiirli basart hem bireyi hem de toplumu mutlu ve miireffeh ki-
lacagi icin {i¢ ana amacin da birbirleriyle yakin iliski i¢inde oldugunu gére-
biliriz. Buradaki tartisma, vurgunun degismesi ile egitim siirecinin sekillen-
mesidir. Ornegin, birey egitimi vurgulandiginda daha yaratici, elestirel ve
Ozgiir distinceli 6grenci yetistirme hedeflenirken, vatandaslik egitiminde
bireyden ziyade toplumu ve onun mutlulugunu ve gelisimini 6nceleyen uy-
gulamalar devreye sokulmakta haliyle bireysel hedefler ikinci plana itilmek-
tedir. Bu anlamda, egitimin 6znesi olarak 6grenci ‘birey’ veya ‘vatandas’ ol-

mas1 bakimindan farkli egitim siireglerine tabi olmaktadir.

Vatandashk egitimi, kiiciik ¢ocukluktan itibaren 6grencilerin top-
lumla alakali kararlara katilan a¢ik zihinli ve aydinlanmis vatandaslar olarak
egitilmeleri seklinde tanimlanabilir. Buradaki ‘toplum’ kavrami cografi si-
nurlart belirlenmis bir devlet kapsaminda var olan ve genellikle ‘ulus’ veya
‘millet’ olarak adlandiran insan toplulugunu ifade eder. Ulusal kurumlarin
bilinmesi, toplumsal ve bireysel iliskilerdeki yazili ve yazili olmayan yasalar
konusunda farkindalik kazandirma vatandaslik egitiminin bu anlamda ige-
rigini olusturur. 20. Yizyilda bu vatandaslik egitimi bir¢ok ulus devletin
ideolojik tavrini benimsetmeye ve jakoben pratikleri olarak toplum mithen-
disligi seklinde yiiriitilmiistiir. Genel olarak ideolojilerin etkisinden bagim-
siz olarak vatandashik egitiminin asagidaki ayrim tizerine temellendigi soy-
lenebilir: Insanoglunun insan olmasi bakimindan miras olarak devraldigt
haklar araciligiyla varolan ve etik ile yasanin 6znesi olan evrensel anlamda
birey ile ilgili tilkenin ulusal anayasasi tarafindan taninan sivil ve politik hak-
lar1 ile varolan vatandas arasindaki politik anlamda birey ayrzzm:.
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Biitiin insanlar ayni zamanda hem birey hem de ait oldugu tilkenin va-
tandasidir. Bu baglamda, insan haklar ile vatandaslik haklar: i¢ ice ge¢mis
vaziyettedir. Dogal hukuk savunucularinm ifade ettigi gibi hukuka uygun
olan ile kanuna uygun olan arasindaki fark bu sekilde egitimin amaglarma
yansimistir. Her ¢ocuk bu diinyaya insanoglunun bir iiyesi olarak gelir. Mo-
dern dénemde artik demokrasinin hikim oldugu iilkelerde en azindan teo-
rik olarak herkes esittir dendiginde her insan esittir anlasilmaktadir. Va-
tandaslik egitimi, gelecegin rasyonalite ve vicdan sahibi vatandaslarin ye-
tistirmeyi hedeflerken her bireyin esit oldugunu kabul eder ama bunun yant
sira her bireyin kendi karakteristik 6zellikleri oldugunu da dikkate almadan
hareket edemez/etmemelidir. Ayrica, insan haklar1 kavrami biri sivil biri
politik olmak iizere iki temel hak grubunu merkeze alarak seckinlesebilir;
aciktir ki sivil denilen grup birey politik denilen grup vatandas olmanin hak
ve sorumluluklarint isaret eder. Dolayisiyla kapsamli bir insan haklar1 egi-
timi iyi vatandas olma ile ilgili her tiirlii egitim ve siireci biinyesine dahil
etmelidir. Ote taraftan, ‘iyi’ vatandas (i¢inde yasadig1 toplum veya ulusun
deger yiikledigi insan olma ve politik hak ve sorumluluklari tasima konu-
sunda farkindalik gelistirmis olan) yetistirmeyi hedefleyen vatandaslik egi-
timi bireyin iiyesi oldugu toplumun bekledigi etik ve ahlaki degerleri be-
nimsetmeye ¢alisir. Bu bakimdan demokratik toplumlardaki her tiirlii va-
tandashik egitimi her insann esit oldugunu, her tiirlii ayrimeilikla (ickeilik,
cinsiyet ayrimciligy, dini ayrimcilik vb.) miicadele etme gerekliligini insanlar
arasinda hosgorii ve baris ruhunu pekistirerek 6gretmeyi hedefledigi gibi
buna uymamayi da kanunla yasaklamaktadir. Burada egitim ile hukuk sis-
temleri arasinda da bir paralellik olmas1 beklenir. Bu baglamda, ister vatan-
daslik egitimi olsun isterse insan haklar1 egitimi olsun ahlaki degerlerin da-
ima dikkate alindig: biitiinliik¢ii bir yaklasimi kastederiz. Bu makale kapsa-
munda, simdiye kadar yapilan tartisma vatandaslik egitimi ile ilgili ii¢ temel

amacin oldugunu géstermektedir:

1. Bir devleti veya milleti yoneten ilke ve kurumlarin i¢sellestirilmesi
vasitastyla 6grencileri (bireyleri) vatandaslik ve insan haklar1 konu-
larinda egitmek.

2. Bireyin muhakeme ve elestirel yetilerinin gelistirilmesini saglamak.

3. Bireysel ve toplumsal sorumluluklar konusunda dogru bir anlayis

edindirmek.
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Fatih Oztiirk

Ayni1 zamanda bu ti¢ amag bireyi etik ve yasanin 6znesi olarak kabul
etmeyi ve ona yonelik bir egitim vermeyi istikamet edindigimizi gosterir.
Dolayisiyla bu ii¢ amag vatandaslik egitimi kapsaminda dort temanin kav-

ranmasi gerekliligini ortaya koyar:

o Birey ve toplum arasindaki iliskiler: bir taraftan bireysel ve kolektif
Ozgurligin saglanmasi 6biir taraftan her tirli ayrimciligin redde-
dilmesi.

e Vatandaslar ve devlet arasindaki iliskiler: demokraside yer alan ku-
rum, isleyis ve organizasyonlar.

e Vatandas ve demokratik yasam arasindaki iliskiler.

¢ Birey ve vatandasin uluslararas: toplumda sorumlulugu.

Vatandaslik egitiminin ¢ercevesini, amaglari ve ana temalar: bakimin-
dan bu sekilde ortaya koydugumuza gore Tiirk Milli Egitiminin Amagclarim1
birey ve vatandaslik egitimi bakimindan kuramsal ve uygulamali diizlem-

lerde incelemeye gecebiliriz.
Tiurk Milli Egitiminin Amaglar:

1739 sayilli Milli Egitim Temel Kanununun Birinci Kisminin Birinci
bolumi Tiurk Milli Egitiminin Amaglarini agiklar. Devam eden bolim de
Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkelerini belirler. Makalenin bu baslig: al-
tinda, bahsedilen amag ve ilkeleri ilk 6nce kendi i¢lerinde degerlendirerek
vurgunun ‘birey’ egitimi mi yoksa ‘vatandaslik’ egitimi mi oldugunu ¢6ziim-
lemeye calisacagiz. Daha sonra, genel amaglar ile 6zel amaglar ve ilkeleri
birbirleriyle 6rtiismeleri bakimindan inceleyerek teorik diizlemde amagla-

rin tanum ve tarifleriyle ilgili analitik bir yéntem izleyecegiz.

Asagidaki tabloda, Tirk Milli Egitiminin Genel Amaglari kisminda
yer alan ifadelerin konumuz itibariyle siniflandirma ve yorumlanmalar: yer

almaktadir.

Tablo 1: Turk Milli Egitiminin Genel Amagclarinimn Birey ve Vatandas Egitimi A¢isindan De-

gerlendirilmesi
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Tirk Milli Egitiminin Amaglarinda Birey ve Vatandas Sorunu

Tabloyu inceledigimizde su 6nemli hususlarin altin1 ¢izebiliriz. Tiirk
Milli Egitiminin Genel Amaglari hem toplum hem de birey dikkate alina-
rak hazirlanmustir. Burada benzer sekilde vatandaslik egitimi ve birey egi-
timi agilarindan yeterli ifadeler bulunmakta ve ¢agdas egitim yaklasimlari-
nin gereksinimleri kapsanmaktadir. 1. madde vatandaslik egitimine odakla-
nirken 2. madde birey egitimine vurgu yapmaktadir. 3. madde ise mesleki
egitim perspektifinden hem vatandaslik hem de birey egitiminin amaglarin:
belirlemektedir. Birey mutlulugunun yani sira toplumun toplam mutlulu-
guna katkida bulunmasi bakimindan egitimin hayati rolii ve 6neminin ¢er-
cevesi acik bir sekilde ¢izilmistir. Ayrica, genel amaclarin i¢ tutarliligi baki-
mindan kuramsal diizlemde ciddi bir karisiklik, belirsizlik veya celiski g6-
zitkmemektedir. Dolayisiyla, teorik olarak genel amaglarin modern egitim
yaklasimlarinin ana temas: olan elestirel diisiince, toplumun yararma ol-
mas1, mesleki gelisimi sagladig: kadar 6grenciyi holistik bir anlaysla yon-
lendirmesi gibi 6geleri icerdigini, vatandaslik egitimi ile birey egitimi ara-
sinda 6l¢iilii bir pozisyon ortaya koydugunu fakat otonom 6grenci yetisti-
rilmesi hususunda baz: eklemelere de ihtiya¢ duydugunu soyleyebiliriz. Su
ana kadar yaptigimiz degerlendirmelere bakarak Tiirk Egitim Sistemindeki
sorunlarin Genel Amaglarin teorik tarafindaki biiyiik eksikliklerden kay-
naklanmadig1 ortadadir. Oyleyse, tartismay1 detaylandirarak vatandas egi-
timi ve birey egitimi baglamimda amaglarin gerceklesme diizeylerini incele-
mek ve teorik ile pratik arasinda olusan bosluk veya kopuklugun tespit edil-
mesi i¢in enlemesine (evrensel anlamda birey ve vatandas egitiminin farklt
temaslarina) ve derinlemesine (Tirkiye’de vatandaslik ve birey egitimi kap-
saminda amaglarin kazanim olarak ortaya ¢ikip ¢tkmadiginin degerlendiril-

mesine) bir tartisma yuritmek gerekmektedir.
Jean-Jacques Rousseau

Egitim felsefesi tarihinde Fransiz filozof Jean Jacques Rousseau’nun
bir¢ok bakimdan 6nemi biyiiktiir. Kendisinden 6nceki egitim anlayislarint
biiyiik 6l¢iide reddeden Rousseau egitimin merkezine 6grencinin kendisini
koymasiyla modern egitime biiyiik katkida bulunmustur. Onun egitim tize-
rine diisiincelerinin biiyiik bélimii Em#/é adli eserinde yer alirken Politik
Ekonomi Uzerine Siylem ve Polonya Hikiimeti ve Reform Tasaris: Uzerine Dii-

siinceler adli eserleri de egitim konusunda bazi bolimler igerir. Rous-
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Fatih Oztiirk

seau’nun konumuz itibariyle diisiincelerini birey ve vatandaslik egitimi tize-
rinden ele aldigimizda iki tarafli bir yapi ile karsilasiriz. Emilé’de 6zgiir birey
tizerinde yogunlasan Rousseau Politik Ekonomi Uzerine Siylem ve Polonya Hii-
kiimeti ve Reform Tasarist Uzerine Diigiinceler’de vatandas egitimine odakla-

nir.

Emilé kurgusal bir karakter olan Emilé’in hayat hikayesini igeren yar:
deneme yar1 roman bir eserdir. Bu kitapta, Emilé, Rousseau’nun idealize
ettigi degerleri benimseyen ve yozlasmus toplumdan etkilenmeyen bir egi-
tim vasitastyla ‘dogal insan’ olma yolunda ilerler. Ona gore, insanin tabiati
geregi iyi oldugunu kabul etmek gerekir ve 6grencinin bu yoénii preskriptif
bir egitim modeli ile beslenebilir. Ayrica, Rousseau bu modelin kendi d6-
nemindeki mevcut biitiin modellerden radikal bir bi¢cimde farklilik goster-
digini ifade eder. One siirdiigii bu egitim sistemi gocugun gelisim safhala-
rin1 dikkate alarak insan gelisiminin bes kademesine uygun hususi karakte-
ristikler ile 6rtisiir. Kitap da bu diisiinceye uygun olarak bes béliime ayril-

m1§t1r.

Kisaca 6zetledigimiz Emilé egitim reformlar alaninda ¢igir agic1 bir yer
edinmistir. Rousseau’nun ¢ocugun yetiskin ¢aga gelmeden skolastik veya
dini egitim almamas: gerektigini 6ne stirmesi 6-7 yaslarinda dini egitime
baslamasi beklenen ¢ocuklarin oldugu bir dénemde radikal bir kimlik ba-
rindirtyordu. Ote taraftan, dogaya uygun bigimde gelisen ¢ocugun egitimin
merkezine yerlestirilmesi onun kisisel 6zelliklerini dikkate almay1 ve onu
bir birey olarak kabul etmeyi zorunlu kilmustir. D. K. Badamchi (2017) Ro-
usseau'nun Emilé adli calismasinda islenen egitim anlayisint bes baslik al-
tinda toplayarak modern egitim yaklasimlart agisindan Onemini tartistigt
makalesinde bu basliklart Dogacilik, Hiimanizm, Deneyimlemenin Onemi,
Olgiiliiliik ve diger prensiplerin anlam kazanmasini saglayan Ozerklik (oto-
nomi) olarak belirlemistir (Badamchi, 2017, s. 110). Rousseau, bir kurgusal
karakter olan Emilé’i doganin 6grencisi olarak adlandirir ve toplumun yoz-
lastirmasinin karsisina doganin saflig ve gelistiriciligini koyar (Rousseau,
Emilé ya da Egitim Uzerine, 2011, s. 135). Insan1 dogustan iyi olarak géren
filozofun, sahip olunan ‘iyi’ nitelikleri koruma adina bir egitim siireci di-
zenlerken dogadan yararlanmasinin temel sebeplerinden biri 6grencinin

‘birey’liginin zedelenmesi kaygisidir. Ciinkii onun i¢in toplumla kurulan te-
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masta dogustan getirilen iyi’lik toplumun yozlasmis 6gretilerinden zarar go-
riir (Rousseau, Emilé ya da Egitim Uzerine, 2011, s. 322). Rousseau’nun top-
luma yiikledigi negatif rol vatandaslik egitimi yerine birey egitimine yonel-
mesinin altyapisini olusturur. Her ne kadar birey egitimi i¢in gelistirilen
metotlar vatandas egitimi i¢in de kullanabilir olsa da vurgunun bireyden
topluma gecmesi egitim konusundaki 6n kabul ve prensipleri etkileyecegi
icin dogay1 6rnek alan ¢ocugun deneyimleme vasitasiyla 6grenmesi ve kisi-
ligini olusturmast, toplum tarafindan olusturulan bir ¢er¢evede ‘belirlenmis’
seyleri ‘nakil’ yoluyla 6grenmesinden daha dogru ve gereklidir. Insan bir
toplumun {iyesi olmadan 6énce insan tiiriiniin bir pargasi oldugu i¢in ¢ocuk
hiimanist degerlerle donatilmali ve empati duygusu ile bezenerek yasina uy-
gun davranma anlamundaki ol¢uliiligin kiinhiine varmalidir (Badamchi,
2017, s. 114-5). Emil€’in egitimi i¢cin en 6nemli amag veya nitelik 6zerklik
(otonomi) kazanmasidir. Rousseau Aydinlanma dénemi filozofu olmasi ha-
sebiyle rasyonalitenin ahlak, siyaset ve egitim gibi neredeyse her alanda bas
tac1 edildigi bir dénemde diisiincelerini olusturmustur. Bir taraftan Aydimn-
lanmanin salt rasyonalite tutkusuna karsi ¢ikip duygulart da 6nemserken
bir taraftan da aklin yoneticiligini kabul etmistir. Ona gére insan kendi ras-
yonalitesi disinda baska bir otorite tarafindan yonetilmedigi middetce
ozerktir (Rousseau, Emilé ya da Egitim Uzerine, 2011, s. 351). Bu 6zerklik
onu birey kilan bashica deger olup asla ikinci plana itilemez. Dolaysiyla,
bireyin egitimi, bireyin kendisinden hareket ederek yine bireyi gelistirmeyi
hedeflemeli, onun kendi deneyimlerine yaslanmali ve en nihayetinde rasyo-
nalite temelli bir otonomi kazanimiyla taglandirilmalidur.

Rousseau’nun vatandaslik egitimi ile ilgili goriislerini ise 1755°te yayim-
lanan Politik Ekonomi Uzerine Siylem ve 1772’de tamamlanip 6liimiinden
sonra yayimlanan Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi Uzerine Diisiinceler
adli eserlerinde bulmak miimkiindiir. Badamchi’ye gore bu iki eserdeki egi-
tim anlayis1 vatan sevgisinin benimsetilmesi gerekliligi, egitimin kamusal
bir hizmet olarak devlet tarafindan yiiratilmesi konusundaki zaruret gibi
bir¢ok bakimdan Em:lé'dekiyle zit bir konumda yer almaktadir (Badamchi,
2017, s. 118). Emil¢’de biitiin insanlar1 esit géren bireyin yerine kendi vata-
ninu ve milletini istiin goren bir vatandas yetistirme hedefinden toplumun
cikarlarini kendi ¢ikarlari olarak gérmesi beklenen ‘vatandas’ yapisina kadar

bir¢ok farkliligi bu eserleri karsilastirdigimizda goriiriiz (Rousseau, 2011),

Beytulhikme 11 (4) 2021
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(Rousseau, 2004). Fakat Badamchi’nin (2015) de ortaya koydugu gibi Rous-
seau’nun birey egitimi i¢in 6ne siirdiigii modern yaklasimlar esasinda vatan-
das egitimi alanina rahatlikla transfer edilebilir ve bunun sonucunda gorii-
niisteki tezatlik ve tutarsizlik butinlik¢i bir yaklasimla dogacilik, dene-
yim, hiimanizm, 6l¢iliilik ve 6zerklik kazanimlarinin hedeflenmesiyle ¢6-
ziilebilir (Badamchi, 2017, s. 123-5). Sonug olarak, Rousseau’nun egitim ko-
nusundaki vurgusu ister ‘birey’ ister ‘vatandas’ olsun kisinin rasyonalite te-
melli bir 6zerklik edinmesi, dogaya uygun yasayarak erdem sahibi olmasi ve
toplumun yozlasmis kabullerinin reddedildigi ama sagduyusunun benim-
sendigi bir ana amaci isaret eder ki bu ileride egitimin birey ve vatandas

yetistirme amaglarin1 pekistirmektedir.

Turk Milli Egitiminin Amaglarini yukaridaki tartisma 1s1iginda incele-
digimizde benzer sentezin yani birey egitimi i¢in hedeflenen kazanimlarin
vatandas egitimi i¢cin de beklendigini ve dengeli denebilecek bir 6l¢iide bi-
rey ve toplumun, egitimin amaglarinin olusturulmasinda dikkate alindigin:
soyleyebiliriz. Diger 6nemli bir egitim felsefecisi olarak Bertrand Russell'in
gorusleri konumuz itibariyle dikkate deger oldugu i¢in onun birey ve vatan-
daslik egitimi arasinda gordiigii gerilim ve 6nemli farkliliklara egilmemiz
Turk Milli Egitimindeki birey vatandas yetistirme hususunu ag¢iklayabilme-

miz agisindan gereklidir.
Bertrand Russell

Bertrand Russell 20. yiizyillin John Dewey ile beraber egitim alaninda
fikir ytriiten en 6nemli distinirlerinden biridir. Bilim, matematik, dil ve
epistemoloji alanlarinda sistematik ¢alismalarinin yan: sira insan refahi ve
cagdas meseleler izerine de egilmis olan Russell’a gore egitim esasinda bir
pratik saha olarak insanin ilerleme ve refahi agisindan vazgecilmez bir ko-
numdadir. O egitimi medeniyet, demokratiklesme ve insanlar arasindaki
mesafeyi kapatan empati i¢in bir kaldira¢ seklinde algilar (Stander, 1974, s.
447). Bu bakimdan toplumsal reformlarin hayata ge¢irilmesi ancak egitim
vasitastyla olabilir. John Dewey’e benzer sekilde medeniyet ile demokrasi,
demokrasi ile de egitim arasinda hayati bir bag oldugunu 6ne siiren Russell
icin (Madigan, 1993, s. 3) demokrasi iktidar ile 6zgiirliik arasinda bir uz-

lasma arayisinin sonucunda icat edilmistir. Buna gére, demokratik toplum-
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larda devlet yasalara aykur1 olarak hicbir seyi siirlandiramaz ancak pater-
nalist miidahale mesruiyetini elinde tutar; 6te taraftan birey, 6zgirligi
adma her tiirlit miidahaleden azade bir haklar biittiniine sahip olur (Russell,
Unpopular Essays, 1950, s. 141). Ciinkdi, bir ydnetim bicimi olarak demok-
rasi tiranlik ve anarsi arasindaki bitmek tiikenmek bilmeyen ¢atismanin
orta noktasi olmak durumundadir. Ne tiranligin 6ngordiigi sekilde ‘reaya’
veya ‘tebaa’ konumunda bir vatandas ne de herhangi bir siyasi organizasyo-
nun yesermedigi ve toplumsal uzlasinin olmadigi bir ortamda giivencesiz ve
giicti dl¢isiinde yasayan bir birey algs1 tercih edilmelidir. Dolayisiyla, de-
mokrasi istikrarli ve dengeli bir toplum diizeninin tesis edilmesi i¢in kilit
konumda olup egitim de demokratik kiiltiiriin olusmasi, gelismesi ve yayil-

mast i¢in en 6nemli ve en temel gereksinimdir.

Russell''n demokrasi ve egitimin yanilmaz olduguna dair bir kaniya sa-
hip olduguna y6nelik bir ¢ikarimda bulunmak zordur. Hem demokrasi hem
de egitim diger biitiin insani faaliyetlerde oldugu gibi ‘iyi’ amaclara ‘iyi’ me-
totlarla hizmet ettigi miiddetge iyidir. Ornegin, egitim, sorumlu vatandas
yetistirmek yerine bir siiriiniin iiyesi olan fanatik yobaz (bigot) yetistirmeye
basladiginda demokrasiye ve kendisine hizmet etme yolundan sapar
(Stander, 1974, s. 450). Ote taraftan, sayet egitim tiranlik ile anarsinin uz-
lastig: bir alanda var olan demokrasiyi yerlestirmek i¢in var olacaksa kendisi
de dogma ile septisizm arasinda bir epistemolojik konum edinecektir. Bir
baska deyisle, ne her seyin zaten belli oldugunu iddia eden dogmatik tu-
tuma ne de hicbir seyin belirli olmadigini 6ne siiren asir1 siiphecilige boyun
egecektir (Stander, 1974, s. 451). Russell';m kendi ifadesiyle: “Bilgi diger bir-
cok giizel sey gibi zordur ama imkansiz degildir; dogmatikler buradaki zor-
lugu septikler de imkan: unutuyor” (Russell, 1926, s. 52). Toparlamak gere-
kirse, Russell’a gore egitim, demokrasi vasitasiyla medenilesmenin hizme-
tinde olmal1 ve insanoglunun bilgi birikimini gelecek nesillere aktarirken
mevcut olandan epistemolojik anlamda siiphe duymali fakat onu tamamen
yadsimamalidir. Aksi halde demokrasi ad: altinda bir siiriiniin tiyesi olan
fanatik yobaz (bigo?) yetistiren jakoben bir yapiya doniisiir.

Her ne kadar John Dewey’in demokrasi ile egitim arasinda yakin bir
iliski kurmas: gibi Russell da demokrasi icin egitimi vazgecilmez goriir fa-
kat o Dewey’in pragmatist yonelimine siddetle kars1 ¢ikar. Russell'm prag-

matist 6gretilere dair itirazlar1 ayn1 zamanda onun vatandas egitimi ile birey
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egitimini ayirirken dayandigi temelleri belirler. Ona gore, pragmatik dogru
veya gerceklik cogunlugun diisiindiigii ya da inandigs tarafindan belirlene-
cegi i¢in bir bakima burada ‘dogru’, iktidarin tahakkiim ve saptamalarina
mahkumdur. A¢iktir ki bu da yanlis bir demokrasi uygulamasini berabe-
rinde getirir. i§lerligi devam ettigi siirece dogru niteligini kazanan, yararint
yitirdigi zaman da yanlis konumuna diisen her tirli bilgi, politika ve top-
lum disiincesi ¢ogunlugun s6z sahibi olmasini dolayisiyla da ‘siirti iggi-
disi'niin yerlestirilmesini pekistirir. Russell'in siirii i¢giidiisiinden basitce
anladigt sey insanlarin herhangi bir sorgulamada bulunmaksizin tek bir
yonde yol almast ve yonlendirilmesidir. Bu y6nlendirme 6zellikle 20. yiiz-
yilda yasanan ve etkileri hala devam eden ideolojik korligiin besledigi bir
stirii psikolojisine karsilik gelmektedir. Bu sekilde demokrasinin yanlis uy-
gulanmasinin ‘tek tip’ bir insan modelinin ortaya ¢ikmasina neden olacagini
one siiren Russell buna karsilik aristokratik 6gelerin muhafaza edilmesi ge-
rekliligini savunur. Nitekim Egitim ve Toplum Diizeni adli eserinde aristok-

rasi kavraminin agiklamasini su sekilde yapar:

Aristokrasinin hatasi bazi insanlarin digerlerinden daha dstiin oldugunu dii-
stinmesi degil, istinligiin kalitsal oldugunu diisiinmesiydi. Demokrasinin ha-
tas1 ise tiim istiinlik iddialarins siiriiniin kin duymasina bir neden olarak gor-
mesidir. Modern diinyada toplum i¢in gerekli olan pek ¢ok goérev, pek ¢ok
insanin sahip oldugundan daha fazla beceri gerektirir ve bu islerin yapilmasi

icin siradist insanlar1 se¢menin bir yolu olmalidir (Russell, 2017, s. 72).

Russell''m bu sekilde aristokrasiyi konumlandirdig: yer seckin bireyle-
rin yetismesini saglayan toplumsal bir diizeydir. Ne kalitsal ne de maddi
varlig aristokrasi i¢in dogru nitelik olarak tanimlarken, demokratik top-
lumlarda herkesin herkese benzemedigi ve 6zellikleri 6lciisiinde gorev ve
sorumluluk istlendikleri bir yapiy1 isaret eder. Bu bakimdan, egitimin he-
defi vatandas m1 yoksa birey mi yetistirmek olmalidir sorusu ‘iyi’lerin belir-
lendigi ve endoktriner bir maruziyetin olmadig: bir bi¢imde olusturulmali-
dir. Russell i¢in egitim amag olarak birey veya vatandas yetistirme seklinde
belirlendiginde ¢ok farkli yonelimler sergileyebilir. Onun bu kapsamdaki
argiimanlarini Egitim ve Toplum Diizeni’ndeki her yazisinda gérmek miim-
kiindiir. Bu baglamda, asagidaki tabloda Russell'in birey ve vatandas egitimi

arasinda gordigii farklari incelemek yol gosterici olacaktir.
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Tablo 2: Birey ve Vatandaslik Egitiminin Karsilastirilmas:

Birey

Vatandas

Dogasi geregi kendi kendinedir. s. 12

Esasen diger insanlar tarafindan gevril-

mistir. s. 12

Birey, yaraticiligi 6nemser ve hangi yo-
netim bi¢iminde yasarsa yasasin uyumu
ve tercihi 6nceleyerek korii koriine bo-

yun egmeyi reddeder. s. 12

Vatandaslik bir ideal olarak kabul edil-
diginde, yaraticiliktan yoksun olmayi,
ister oligarsik ister demokratik olsun
giice boyun egmeye hazir olmay: gerek-

tirir. s. 13

Yurtseverlik konusundaki yanlis uygu-
lama ve yorumlar yerine diinya vatan-

dasligint tercih edebilir. s. 16

Manipiile edilmis yurtseverligi 6n plana

¢ikarabilir. s. 17

Nihai bir durumun yoklugu bilimsel
ruhun 6z oldugu icin daima kesfedil-
meyi bekleyen dogrularn olduguna

inanacaktir. s. 20

Vatandas, biiyiik ihtimalle kesif yap-
maktan aciz kalacaktir ¢linkii gegmis
nesillerin 6nemli seyleri zaten buldukla-
rina ve bulduklar: sekliyle de dogru ol-

duguna inanacaktir. s. 19

Fazla kuskucu olabilir. s. 20

Fazla dogmatik olabilir. s. 20

Otonomiye' déniitk olma ihtimali yiik-

sektir. s. 33

Heteronomiye dénitk olma ihtimali

yiiksektir. s. 32-3

Bireyin vurgulandigi egitim modelle-
rinde 6grenciler, karsilastirmals ve nis-
peten objektif bir tutumla ne yiiceltme
ne de asagilama yolunu segerler. Ancak
aynt zamanda iginde yasadiklari top-
lumu 6nemsemeyen bencil bir tutum

gelistirebilirler. s. 21-24

Ulusal diizeyde verilen bir vatandaslik
egitimi ile 6grenciler yabanci devletle-
rin yanlislarin1 6grenirler, fakat kendi
devletlerinin yanlslarint 6grenmezler. s.

117
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1. Birey egitimine odaklanan bir sistem toplumu elbette yok saymaz
fakat cogunlugun cevreledigi ve belirledigi bir zorunluluk kiimesini elestirel

sekilde degerlendirerek insani insan yapan ve insanin dogasi geregi ortak

1

Russell otonomi ve heteronomi kavramlarini metin i¢inde kullanmamistir ancak disiince-
leri felsefi olarak bu iki kavramu isaret etmektedir.
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olarak sahip oldugu 6zelliklere odaklanir. Diger taraftan vatandaslik egitimi
ogrenciyi bir birey olmaktan 6nce toplumun bir iiyesi olmast bakimindan
algilar ve hareket noktasi olarak bireyi degil toplumu alir. Bu baglamda, va-
tandaslik egitimi felsefi olarak faydaci ahlak ve toplum anlayisinin toplu-
mun toplam mutluluk ve refahinin artirilmasi yoniindeki ana ilkesini be-

nimser.

2. Yaraticiligin ve elestirel bakis agisinin gelistirilmesi modern egitim
anlayislarinin daima vurguladiklar: iki 6nemli kazanimdir. Bu bakimdan bi-
rey egitimi yaraticilik konusunda vatandaslik egitimine nazaran daha ve-
rimli bir perspektif saglayabilir. Birey, ¢esitliligi ve farklilig1 vurgularken va-
tandaslik, tek tipliligi ve benzemeyi 6ne ¢ikarir. Dolayisiyla, gesitlilik yara-
ticilik, elestirellik ve dreticilik agilarindan birey egitiminin yeglenmesi ge-
rekir. Yonetim bicimleri demokrasi haricinde mensuplarinimn yonetim sii-
reclerine aktif katilimini gerektirmez (Caruana, 2015, s. 48). Yukarida be-
lirttigimiz tizere, demokrasi dis1 organizasyonlarda kisi ‘vatandas’ olmaktan
ziyade ‘tebaa’ veya ‘reaya’ olarak kabul edilir. Demek ki vatandaslik en ge-
nelde demokratik isleyislerin hayata gecirildigi toplumlarda yasayan tiyelere
verilen bir isimdir. Ote taraftan, demokrasinin ¢ogunlugun tiranligma do-
niismesi durumunda geleneksel tiranliktan pek bir farki kalmayacagina gore
bu yonetim bi¢imlerinin yerlestirmeye ¢alistig1 ‘vatandas’ anlayis: elestiri-
den once itaat, itirazdan 6nce sadakati talep edecektir. Birey, bireyligini
korumak adina boyun egmeyi degil uzlasmayi, sorgusuz itaat yerine de raz1

olmay1 temel prensip olarak belirleyebilir.

3. Russell''n burada bahsettigi yurtseverlik 20. yiizyilln basinda biitiin
Avrupa’y1 saran saldirgan yurtseverliktir. Ona gore, her insanin kendi i¢inde
yasadig1 toplumu sevmesinden daha dogal bir durum yoktur fakat kendi
toplumunu yiiceltirken digerlerini asagilamak vatandaslik egitiminin 6ziint
olusturdugunda saldirganlik i¢in dolayli bir mesruiyet zemini elde edilmis
olur. II. Diinya Savasi boyunca yasananlar Russell'm ikazlarinm hakliligin:
ortaya koymustur. O, birey egitimine deger verildiginde saldirgan yurtse-
verligin zemin kazanamayacagini diisiiniir ¢iinkii birey toplumun bir tiyesi
olmaktan 6nce dogasi geregi insanligmn bir {iyesidir ve insan olmasi baki-
mindan hak sahibidir. Caruana’nin ifadesiyle, bu anlamda egitim, ulusal,
kiltiirel ve kiiresel bir kimlik kazandirmayir ayni anda hedeflemelidir

(Caruana, 2015, s. 50).

Beytulhikme 11 (4) 2021



Tirk Milli Egitiminin Amaglarinda Birey ve Vatandas Sorunu

4. Bilim ilerleyisini, bulduklarinin mutlak oldugunu kabul etmesine de-
gil, mutlak olarak kabul edilenin farkl sekilde olabilecegine dair inancina
bor¢ludur. Bu anlayss terkedilir ve bilim mutlaklastirilir ise vatandas, ken-
disinden 6ncekilerin basardarini mutlak gorebilir; dolaysiyla yeni arastir-
malar i¢in gerekli motivasyonu tasimayabilir. Birey, kendisinden 6nceki ba-
sarilart da dikkate alir fakat ilerlemenin durmadigini, bilimsel ve hipotetik
yontemlerle daima yani seylerin bulunabilecegini varsayarak hareket ederse
ve yeni kesif ve icatlarin pesinden giderse ger¢ek anlamda ilerlemenin yolu
acilmis ve siirdiiriilebilir gelisme toplumun fertleri tarafindan daha ¢ok ka-

bullenilmis olur.

5. Russell burada kuskuculuga da bir sinir ¢izer ¢inkii fazla kuskuculuk
da dogmatiklikle benzer tehlikeler barindirir. Birey egitimi kuskuculuktan
beslenmeli fakat kuskuculugu hedef olarak benimsememelidir. Diger bir
ifadeyle, Descartes’in ortaya koydugu bilimsel ve metodolojik stiphecilik
verimli sonuglar alinmasini saglarken Pyrrhon tarzi ontolojik ve epistemo-
lojik bir siiphecilik timitsiz ve sonugsuz rehaveti beraberinde getirebilir.
Diger taraftan, vatandas egitimi yanlis uygulandiginda dogmatik bir tutuma
sahip olabilir ve boylece var olan1 muhafaza etme refleksini degisimi ger-
ceklestirme refleksinden istiin tutabilir. Bu son yonelim gegtigimiz yiiz-
yilda karsimiza jakoben aydin tavri olarak ¢ikmis ve egitim sistemlerinde su

ya da bu oranda varligint stirdiirmektedir.

6. Modern egitim yaklasimlar: agisindan otonom 6grenci (6grenmeyi
Ogrenen) yetistirmek ana ama¢ konumundadir. Otonomi kelimesi etimolo-
jik olarak Yunanca avtovouia kelimesine dayanmaktadir: avto (6z/kendi),
vouia (kurallar/yasalar), en genel anlamiyla kisinin kendi koydugu yasalara
kendisinin uymasi anlamina gelir. Kant’in ahlaki otonomi kapsamindaki ar-
gimanlari otonom bireyin kendi ahlak yasasi1 6znel diizlemde olusturur-
ken ayn1 zamanda tiyesi oldugu amaglar iilkesinin nesnel belirleyicisi oldu-
gunu 6ne siirer. Ciinki insanlar ahlak yasalarint aynen zihin kategorileri gibi
kendi i¢inde hazir bulurlar. Bir bagka deyisle, her insan kendi 6ziinde amag
oldugu i¢in evrensel ahlak yasasinin var edilmesinde bir rol stlenir. Kant’a
gore birey 6yle davranmalidir ki yaptig1 eylem herkes tarafindan yapildi-
ginda hi¢ kimse zarar gérmesin. Bu bakimdan, 6znellik diizleminden hare-
ket eden birey nesnel bir biitiinligiin saglanmasina katkida bulunur. Bu-

rada, konumuz itibariyle kilit nokta, bireyin kendi kararlarin: alarak kendi
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sorumlulugunu tasimasidir. Egitim alaninda, kendi basmna 6grenmeyi ger-
ceklestirebilen 6grenci anlayisi felsefi olarak bu gelenekten beslenir. Dola-
yisiyla birey egitimi kendi kararlarini alabilen ve sorumluluk sahibi 6grenci
yetistirmeyi 6nceler. Halbuki vatandaslik egitimi otonom birey yerine he-
teronom vatandas yetistirmeyi hedeflediginde 6grenci kendi kararlarmi al-
mak yerine baskalarmnin kendisi i¢in aldig1 kararlar1 uygulamaya yonelirken
i¢sel bir yaptirim ve sorumluluk duygusu gelistirmek yerine dissal yaptirim-

lara daha fazla 6zen gostermek zorunda kalir.

7. Yurtseverlik konusunda tartistigimiz noktalara benzer bi¢imde, va-
tandas egitimi bireyin i¢inde yasadig: toplumu digerlerinden iistiin gormeyi
sarahaten veya zimnen telkin ettigi i¢in 6grenci tek tarafli bir bakis agist
gelistirebilir. Bu siirecte kendi toplumunun yanlislarini gérme firsat: elde
edemezken siirekli olarak baska toplumlarmn yanlislarina odaklanabilir. Di-
ger taraftan, birey egitimi karsilastirmalt bir toplum anlayis: gelistirmeye
calisirken 6grencinin mensup oldugu topluma karst duyarsiz ve 6zensiz dav-

ranmasina sebep olabilir.

Russell, birey ve vatandaslik egitimini karsilastirirken birey egitimin-
den yana gozitkmesine ragmen 20. yilizyllin basindaki Avrupa egitimi igin
vatandaslik egitiminin daha fazla 6nemsenmesi gerektigini ifade eder:

Bana kalirsa uygarligin devami, en azindan temel bir kosul olarak, bir diinya

devletinin kurulmasini ve bunun ardindan da devlete sadakati tesvik etmek

icin tasarlanacak diinya ¢apinda bir egitim sisteminin tesisini gerekli kilacak-
tir. Hi¢ kuskusuz béyle bir egitim sistemi en azindan birkag yiizyil boyunca
bireyin gelisiminden daha agir basan bazi olumsuzluklar: da icerecektir. Fakat
eger bu sistemin alternatifi kargasa ve uygarligin 6liimii ise bu bedel 6denmeye
deger.... Evrensel ve ebedi hakikat agisindan yaklasildiginda benim fikrime
gore bireyin egitimi vatandasin egitiminden daha ince bir konudur, fakat za-
manin gerekleriyle iliskili olarak siyasi agidan yaklasildiginda korkarim ki va-

tandagin egitimi birinci sirayr almalidir. (Russell, 2017, s. 23-4)

Elbette Russell'in biitiin ¢ekincelerine ragmen vatandaslik egitimini
oncelemesi sadece ¢aginin gerektirdiklerinin bir sonucu degil ayni zamanda
6grenmenin bir yoniiyle sosyallesmek oldugunu biliyor olmasindan kaynak-
lanir. Giiniimiiz itibariyle bakildiginda birey ve vatandaslik egitiminin kol
kola ve birbirini olumlar bi¢cimde gergeklestirilebilecegi artik ortaya kon-

mus vaziyettedir. Aksi halde birey gerceklik diinyasindan kopuk ideal bir
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insan yetistirme yanlishgmmn kurbani olan ve asla sosyallesemeyen bir can-
liya doniisiir ki bu egitimin genel amacindan da sapmak anlamina gelir. Ni-
tekim Russell da gelecege yonelik 6nemli bir tahmin olarak Egitim ve Top-
lum Diizens'nin son makalesinde birey egitimi ile vatandaslik egitiminin as-
linda uzlasabilecegini géstermeye ¢alisir (Russell, 2017, s. 197). Bizim bu ¢a-
lismamiz da uzlastrmanm miimkiin oldugu yéniinde bir varsayimit kabul
eder. Bu baglamda, tartisma ve degerlendirme egitimin amaglar1 6zelinde
birey ve vatandaslik egitimi ile ilgili nitel ve nicel ¢alismalarm bulgularin
dikkate alarak yapilmalidir.

Tartisma ve Degerlendirme

Egitim, bireyi ilgilendirdigi kadar toplumu ve toplumsal biitiin unsur-
lar1 da ilgilendirir. Egitimin amaglar ile ilgili literatiirdeki bir¢ok siniflan-
dirma bireysel gelisim, toplumsal gelisim ve mesleki gelisim pencerelerini
kapsayarak hareket eder. Vatandaslik egitimi yukaridaki siniflandirmalarin
toplumsal gelisim tarafiyla daha yakindan iliski kurar. Cagdas egitim yakla-
stmlar1 Russell’'in yaklagik yiizyil 6nce savundugu birey ve vatandas egitimi-
nin uzlastirilmasi ve beraber yiiriitiilmesi gorislerini en azindan teorik bo-
yutta biyiik 6l¢tide kabul etmis ve uygulamaya koymustur. Bu siiregte kar-
silasilan sorunu bu ¢alisma kapsaminda iki boyutta degerlendirme gerekli-
ligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi kuramsal bakimdan, bagka bir
deyimle, Tirk Milli Egitiminin Genel Amaglarinda birey ve vatandashk egi-
timinin icerilmesi bakimindan, problemin degerlendirilmesi ve pratik uy-
gulamalarda karsilik bulup bulmadiginin ortaya konmasidir. Tkinci boyut
ise Genel Amaglarin mevcut haliyle miifredat, program, metot ve teknik-
lerdeki yansimas: incelendiginde tutarsizlik ve ¢eliskilerin felsefi ve etik
diizlemde esasinda tikel ile tiimel, ulusal ile evrensel ve nihai olarak birey
ile toplumun harmanlanmasinin veya kaynastirilmasinin yarattig: giiclik-
tiir. Bu baglamda ¢alismamizin bu bolimi bu iki sorun iizerine egilmekte-
dir.

Tirk Milli Egitiminin Amagclarmin gerceklesme diizeyleri ile ilgili lite-
ratiirde 6gretmen, 6grenci, veli ve 6gretmen adaylarinin goriislerinin aras-
tirlldigs birgok nicel ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalarin bazilarinin bulgu-

larini inceledigimizde Turk Milli Egitimi Temel Kanunundaki hedeflenen-
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lerin pratikte nasil karsiik bulduguna dair sinirlt da olsa bir izlenim edin-
mek mimkiindir. Senol Sezer (2020) 6gretmen adaylarmnm (259 lisans 6g-
rencisi) Turk Milli Egitiminin Genel Amaglarinin gergeklesme diizeyi ile
ilgili goriislerini arastirdig1 incelemede vatandas yetistirme boyutundaki
amaglarin gerceklesme diizeyini ‘yiitksek’, bireysel boyutunu ‘orta’, mesleki
yeterlilik boyutunu ise ‘diisiik’ diizeyde bulmustur (Sezer, 2020). ‘Iyi vatan-
das’ kavrami izerinden velilerin goriislerini arastiran Dere ve digerleri veli-
lerin genel olarak ‘iyi vatandas’ kavramna yiikledikleri anlam olarak top-
lumsal fayday1 bulmuslardir (Dere, Kizilay, & Alkaya, 2017, s. 1990). Kamu
yararinin en 6nemli nitelik olarak vurgulandig: benzer sonuglar bir¢ok ¢a-
lisma ile tekrar tekrar ortaya konmustur. Nihayetinde vatandaslik dogru-
dan dogruya toplumla ilgili oldugu i¢in vatandaslik konusunda ‘iyi’ niteligi-
nin toplumsal yarar ile bezenmesi gayet dogal géziikmektedir. Mesela, To-
uraine’in demokratik yurttas tanimi da toplum icin kaygilanan bireyi isaret
ederek benzer vurguyu yapar (Touraine, 2004, s. 215). Bu paragrafta buraya
kadar atif yaptigimiz calismalarin bulgu olarak ortaya koydugu her tiirla
kavram ve gorisiin Tiirk Milli Egitiminin Genel Amagclarinda sarih bi¢imde
yer aldigini gorebiliriz. Bir baska ifadeyle, nicel arastirmalarin sonugta ulas-
tiklar1 bireysel, toplumsal ve mesleki gelisim ve toplumsal fayda gibi hedef-
ler amaglarin iginde yer almaktadir. Dolayisiyla, Genel Amaglarin teorik
olarak biyiik bir eksikliginin olmadig: agiktir. Temel problem varolan
amaglarin pratikte kazanima donisip doniismedigi, hatta bundan daha
6nemlisi 6gretmen, yonetici, veli ve 6grencilerin Genel Amaglarda bahse-
dilen hangi amaclar1 direkt veya endirekt olarak dikkate aldiklaridir. Bir
baska ifadeyle, kuramsal ve yazili olarak Kanun’da kapsanan amaglari, egi-
tim siirecindeki uygulayicilar kendi goriis ve beklentilerine gore 6nem sira-
sma koyarak hareket edebilmektedir. Bu kapsamda, Kiiciik ve Polat’'in
(2013) ilk6gretim okul yoneticilerinin egitimin amaglarina iliskin yaptiklart
¢alismanin bulgulari sinirli olmakla beraber bize bu konuda 6nemli bir ka-

naat sunabilir.

Kiigiik ve Polat’in arastirmalarmimn ¢alisma grubunu Kastamonu’daki
24 ilkogretim okul miidiirii ve miidiir yardimcist olusturmaktadir. Aras-
tirma kapsaminda goriislerine basvurulan yoneticilerin egitimin amaclarin-
dan genellikle ‘toplum’, ‘millet’ veya ‘vatandas’ kavramlarini 6n plana ¢ikar-

diklarint gorityoruz. Oyle ki bireysel ve mesleki gelisime yonelik egitimin
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6nemsenmesini elestiren ve bunu gelecek i¢in kaygi verici olarak degerlen-
diren goriisler bile mevcuttur (Kiicitk & Polat, 2013, s. 244-5). Elestirel di-
stinme ve 6zgir diistince ile ilgili herhangi bir gériis bildirilmemesi bu kav-
ramlarin Genel Amaglarda yer almamasindan degil yoneticilerin yukarida
degindigimiz tizere mevzubahis amaglar i¢cinde kendi 6nem hiyerarsilerini
devreye sokarak “vatandas” egitimini “birey” egitiminden ayr1 tutmalar: ve
nihayetinde ‘vatandas’ egitimine daha 6nemli deger yiiklemelerinden kay-
naklanmaktadir. Ayni konuda olmasa da benzer bicimde demokrasi egitimi
ile vatandaslik egitimi arasindaki iliskiyi inceleyen Okutan (2010) vatandas-
lik egitimini iceren derslerin pratikte yeterli yarar1 géstermedigi bulgusun-
dan hareketle yonetici ve 6gretmenlerin demokrasinin bizatihi kendisini
icsellestirmeleri gerektigi 6nerisinde bulunmustur (Okutan, 2010, s. 943).
Bu iki 6rnek dikkate alindiginda gerek birey gerek demokrasi gerekse va-
tandas egitiminde olsun sorunun, hedeflenen kazanimlarin Amaglarda yer
almamasi veya eksik tarif edilmesi degil pratik alandaki yiritiiciilerin eksik
degerlendirme ve se¢melerinden kaynaklandig1 gozitkkmektedir. Bir baska
ifadeyle, Turk Milli Egitiminin Genel Amaglar bir¢cok akademisyen, poli-
tikaci veya medya mensubunun iddia ettigi gibi modern egitim yaklasimla-
rinin prensiplerini icermiyor degildir. Hatta Tablo 1 dikkate alindiginda bi-
reysel, toplumsal ve mesleki gelisimin amaglandigs ve tesvik edildigi acik¢a
gorilmektedir. Sonug olarak, Tiurk Milli Egitiminin Genel Amaglar: birey-
sel, toplumsal ve mesleki gelisimi dikkate alan maddeleri icermektedir. Bi-
rinci madde vatandaslik, ikinci madde birey ti¢iincii madde ise meslek egi-
timine odaklanir. Bireysel egitim, elestirel ve 6zgiir diisinme, vatandaslik
egitimi toplumsal fayda ve mirasin aktarilmasi, mesleki egitim de ¢agdas
gereksinimlere bilhassa ekonominin taleplerine cevap verilmesini gercek-
lestirmesiyle seckinlesir. Egitim felsefesi alanindaki 6nemli diisiiniirlerin
goruslerini inceledigimizde birey egitimi ile vatandas egitiminin zaman za-
man farkli yonelimleri benimsedigine dair argimanlarint gérsek de birey
egitimine koyduklari hedefleri vatandas egitimine, vatandas egitimi i¢in be-
lirledikleri hedefleri birey egitimine transfer etmeyi gayet olast gordiikle-
rini 6ne siirebiliriz. Ornegin Rousseau Emilé i¢in dogaya uygun yasayan,
Ozgiir tutum gelistiren ve toplumun kot etkilerinden azade olan bir model
cizerken yukarida bahsettigimiz diger iki eserinde vatandas egitimi icin ki-

sinin mensup oldugu toplumun degerlerini benimsedigi, toplumla birlikte
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hareket etmeyi 6grendigi bir programu telkin etmistir. Fakat her iki egitim
turt i¢in de “6zerklik” kavramini alt kazanimlarin anlam ve gecerlilik edi-
nebildigi ust ilke seklinde belirleyerek birey egitimini seckinlestiren her
tirli 6zelligin vatandas egitimine transfer edilebilecegi kanaatini olustur-
mustur. Russell tarafina baktigimizda onun birey ve vatandas egitimi mu-
kayesesinde birey egitimini distiin gordigunii fakat 6nem siras1 bakimmdan
vatandas egitimine yonelinmesi gerektigine dair argiimanlar trettigini go-
rirtiz. Onun bu fikirlerini Birinci Diinya Savast déneminde yazdigini dik-
kate alirsak tarihsel ve sosyolojik faktorlerin etkisinde kalarak bu tavsiyede
bulundugu agiktir. Nitekim, Egztzm ve Toplum Diizensnin son makalesinde
iki egitim tiirti arasindaki uzlasmadan bahsederek esas amacin bu olmast

gerektigini ifade eder.

Ozgiir, elestirel ve evrensel diisiincelere sahip bir ‘birey’ ayn1 zamanda
toplumun her tiyesinin kisilik haklarina saygili, mensubu oldugu toplumun
degerlerine 6nem veren ve onu yiiceltmenin yolunu bireyi yiiceltmekte bu-
lan bir ‘vatandas’ olarak yetisebilir. Dahasi, Russell''!n hedefledigi uzlasma-
nin giiniimiiz modern ve demokratik toplumlarinda en azindan kuramsal
diizlemde kanonik hale geldigini de soyleyebiliriz. Bu durum Tirk Milli
Egitiminin Genel Amaglar: i¢in de gegerlidir. Amaglar, birey ve vatandas
egitimi a¢ilarindan tasnif edildiginde her iki egitim tiiriiniin 6nemsendigini
ve ‘iyi’ birey yetistirmenin ayni zamanda ‘iyi’ vatandas yetistirmek oldugunu
goriiriiz. Bir baska ifadeyle, vatandas ve birey sorunu bakimindan Tirk
Milli Egitiminin Genel Amaglar: bariz ve dramatik ayrismalar barindirma-
maktadir. Ancak, bu amaglarin pratik uygulama sathasinda, yonetici, 6gret-
men, 6grenci ve veliler tarafindan ayni butinlikte algilanmadigy, birey egi-
timinin vatandas egitimine rakip olarak goriildiigii ve muhakkak suretle bir
6nem hiyerarsisine ihtiya¢ duyuldugu yoniindeki yanlis, irrasyonel ve temel-
siz yaklasimlar sorunlarmn yazili amaglardan kaynaklandig illiizyonunu ya-
ratmaktadir. Egitimin paydaslarinin kisisel tercihleri sonucu Genel Amag-
larmn bir bolimiint yiiceltirken diger boliimlerini kasten yadsimalari veya
dolayli olarak gbzden kagirmalari, en temelde ihmal etmeleri amaglarin ger-
ceklesme[me} diizeyini dogrudan ilgilendirmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alis-
manin (1) birey ve vatandas egitiminin tamamen farkls iki egitim tiiri olma-

y1p ‘iyi’ bireyin ayn1 zamanda ‘iyi vatandas’ oldugu ve (2) goriiniisteki ayris-
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manin esasinda Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglarindaki eksik ve tutar-
siz belirlemelerden kaynaklanmayip pratik siireglerdeki bitiinsellikten
yoksun ve farkindalik diizeyinin zayif oldugu uygulamalardan kaynaklandigi
yoniindeki iki temel bulgusu bize sorunun nerede ve nasil aranacagma dair
faydali ipuglar1 verebilir. Burada ideolojik ayrismalarin da amaglarmn parca-

lara ayrilarak 6ne ¢ikarilmasinda etkili oldugu disinilebilir.

Egitim vasitasiyla medeniyetin olusturulmasi ve ilerletilmesi kademe
kademe olmaktadur. Ister birey isterse vatandas agisindan olsun ‘iyi’ye ulas-
manin kestirme bir yolu yoktur. Amaglarin ne ve nasil olmasi gerektigi ko-
nusunda her tirlii argiiman veya siniflandirma 6ncelikle bu gercegi goz
ontinde bulundurmalidir. Pythagosasci okula mensup filozoflardan Kse-
nophilon giiniimiizden yaklasik olarak iki bin bes yiiz yil 6nce “insan oglu
en iyi nasil egitilir?” sorusuna cevaben “Onu en iyi ynetilen bir kentin yurt-
tast yaparak” (Laertios, 2013, s. 383) cevabin vermis ve birey egitimi ile va-
tandas egitimi arasindaki ayrumdan ziyade birlikteligi ve karsilikli gelismeyi
carpici bir bigimde ifade etmistir. Bu tarihi farkindaliktan hareketle, son
soz olarak sunlari séyleyebiliriz ki Tirk Milli Egitim sisteminde pek ¢ok
sorunun oldugu yadsmamaz bir gercek olmakla beraber bu sorunlarmn sa-
dece yazili metinlerin gelistirilmesiyle ¢6ziilebilecegine dair argiiman 6nce-
likle mevcut olanlarmn titiz bir felsefi analizini yaparak yola koyulmal: ve
problemlerin kaynagini metinlere yiikleme kolayciligina ka¢mamalidir.
Turk Milli Egitiminin Genel Amaglarini birey ve vatandas egitimi acisindan
inceledigimiz bu ¢alisma -‘otonom’ 6grenci yetistirme gibi ¢agdas ve 6nemli
bir hedefi vurgulamamasi gibi taraflar: haric- teorik diizlemde biiyiik eksik-
liklerin olmadigini Ste taraftan uygulama siireglerinde egitim paydaslarinin
amaglar hayata gecirirken onlar: yeterince dikkate almamasindan dolay:
amag-siirec-kazanim zincirinde problemlerin derinlestigi gercegini ortaya

koymaktadir.
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1952 Fatih Oztiirk

Oz: Bu galisma, Tirk Milli Egitiminin Amaglarini felsefi temelde birey ve vatan-
das egitimi bakimindan incelemektedir. Bu kapsamda, amaglarmn belirlenmesi ve
isaret ettigi kazanimlar, geri kalan biitiin egitim siireglerini dogrudan etkiledigi
gergegi goz 6niinde bulundurularak, kuramsal olarak yazili amaglarm i¢ tutarlidigs,
birey, vatandas ve mesleki egitim a¢ilarindan 6nce tasnifi daha sonra degerlendir-
mesi yapilmustir. Egitim felsefesi literatiiriinde elestirel ve 6zgiir disiinceyi yii-
celten birey egitimi ile toplumsal fayday1 6n plana ¢ikaran vatandas egitimi ara-
sindaki iliski bazi diistiniirler tarafindan bir ‘gerilim’ bazilar: tarafindan da bir ‘uz-
lasma’ alani olarak tarif edilmistir. Gerilimi merkeze alan yaklasimlar iki egitim
tirtinii birbirinden farklt siirecler olarak degerlendirirken, uzlasmanin énemini
vurgulayanlar ‘iyi’ birey ve ‘iyi’ vatandas arasindaki olumlayicr iliskiye deginmis-
lerdir. Bu baglamda, bilhassa J. J. Rousseau, B. Russell ve J. Dewey’in egitimin
dogas: ve amaglarna iliskin goriisleri ¢cercevesinde, bahsedilen amaglarin birey ve
vatandas egitimi bakimindan nasil bir etkiye sahip oldugu tizerinde durulmustur.
Sonug olarak bu amagclarin gergeklesme diizeyleri ile ilgili sorunlarin teorik me-
tinden ziyade pratik sahadaki yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veli paydaglarinin
algilama ve uygulama farkliliklarindan kaynaklandig: ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim, egitimin amaglari, birey egitimi, vatandaslik egitimi,

egitim felsefesi.
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