LIiSE OGRENCILERININ FiZiKSEL AKTIVITELERE
KATILIMINI ENGELLEYEN FAKTORLER
(MALATYA iL ORNEGI)

Serpil EKICI
BEDEN EGIiTIMIi ve SPOR ANABILIM DALI

Tez Damismani
Dog¢. Dr. Serkan DUZ

Yiiksek Lisans Tezi — 2022



T.C.
INONU UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU

LISE OGRENCILERININ FiZIKSEL AKTIVITELERE
KATILIMINI ENGELLEYEN FAKTORLER
(MALATYA IL ORNEGI)

Serpil EKICI

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani

Doc. Dr. Serkan DUZ

MALATYA
2022



ICINDEKILER

OZET oot vii
ABSTRACT .ttt bttt bbb viii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI .....ccoocoiiiiiiciiccccee e IX
TABLOLAR DIZINT....oiiiiiiiiiiiiiieieci s X
1 GIRIS oottt ettt sttt 1
2. GENEL BILGILER .......coiititiiiicteieetceee ettt 4
2.1, FIZIKSEl AKLIVITE ..ot 4
2.1.1. Fiziksel Aktivitenin Faydalart ...........cccooveiiiiiiiiiiiiceceeee e 4
2.1.2. Fiziksel AKtivitenin OICHLIEIT ......ovvveieeveviseeceeeeie ettt neeens 9
2.1.3. Fiziksel AKEIVItE TIPIEIT....ciiiiiiiecece et 11
2.1.4. Fiziksel Aktivite Degerlendirme YOntemleri .......cocoevveiiieiiiiiieiiiiec e 11
2.1.5. Fiziksel Aktiviteye Katilimi Belirleyen Faktorler ...........ccooooiiiiiiiiiiiiien, 18
2.1.6. Fiziksel AKtivite Ve SaBI1K.........cooviiiiiiiiiiiieiie e 19
2.1.7. Fiziksel Aktiviteye Katilmay1 Engelleyen Faktorler ..........cooceviiiiiiiniiniicnnn, 20
3. MATERYAL VE METOT .ttt 21
3.1. Arastirmanin MOdEli.........cccoviiiiiiiiiiiiieic e e s 21
3.2. Arastirmanin Evren ve OmeKIemi........c.coovvrrveievieecceeeiesesecesseees e esenesseens 21
3.3. Veri TOPIama ATACT ..c.vecuviiieiiiiiiiieeie e 26
3.4, VErilerin ANALIZI ........ccoiiiiiiiiic 26
4. BULGULAR ...ttt ettt ettt nb e nne s 28
S.TARTISMA ..ottt ettt ae e b et et e e sbe e s nbeesbeeentee e 53
6. SONUC VE ONERILER .........ccceoiuiiiiiiiitiieiciiieiceete et 61
0.1, SOMUG ©.eiiiiiiiiie ittt e e e e e st e e e e e bbbt e e e e ab b e e e e nbbr e e e e nnaeeas 61
0.2, ONEIILET .....oeeecevieieececee ettt ettt ettt ettt en e tns 61
[N N I o SR 63
e S T USSR 70
EK-1. OZEEGIMIS......vieeivviiececeetetee ettt sttt s ettt n ettt s s, 70
EK-2. Etik Kurul Onay1 ... 71
EK=3. MEB IZIN YAZISI....oioiieiiiieeceeecceeee s s s 72
EK-4. Veli ONAM FOIMU ..ot 73
EK-5. ANKEE FOIMU ..o s 74

EK-6. Fiziksel Aktivitelere Katilimi Engelleyen Faktorler OIGedi ........ocvvvvvevvrerrnnnnnn. 75



TESEKKUR

Tezin her asamasinda akademik bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen degerli tez
danismanim Saymn Dog.Dr. Serkan DUZ’e, Daimi desteklerinden dolay1 kiymetli
Ogretmenim Sayin Dog.Dr. Faruk AKCINAR’a anketlerin uygulanmasinda yardimlarin
esirgemeyen Ogretmenim Sayin Behcet CIFTCI’ye, arastirmaya katilmay1 goniillii olarak
kabul eden degerli 6grencilere, tez siirecinde beni yalniz birakmayan ve her daim

destek¢im olan sevgili esim Mustafa EKICI’ye ve tiim aileme tesekkiirlerimi sunuyorum.

Serpil EKICI

Malatya, 2022



OZET

Lise Ogrencilerinin Fiziksel Aktivitelere Katiimini1 Engelleyen Faktorler
(Malatya il Ornegi)

Amag: Bu aragtirmanin amaci lise 6grencilerinin fiziksel aktivitelere katilimini
engelleyen faktorleri belirlemekti.

Materyal ve metot: Kesitsel tipteki tanimlayici aragtirmanin 6rneklemini 2021-
2022 Egitim-Ogretim yilinda Malatya il merkezindeki Milli Egitim Bakanligma bagl
liselerden rastgele se¢ilmis 1148’1 kadin, 847’si erkek toplam 1995 6grenci olusturdu.
Verilerin toplanmasinda Ozbek (2019) tarafindan gelistirilen “Fiziksel Aktivitelere
Katilmay1 Engelleyen Faktorler Olgegi (FAKEFO)” kullamldi. Verilerin analizinde SPSS
25.0 paket programi kullanilds. iki grubun karsilastirilmasinda Mann-Whitney U, ikiden
fazla grubun karsilastirmasinda ise Kruskal-Wallis H testlerinden faydalanildi.
Sonuglar %95°lik gliven araliginda ve p<.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirildi.

Bulgular: Katilimcilarin spor ge¢misleri incelendiginde, kadinlarin %62.5’inin,
erkeklerin ise %41,8’inin spor ge¢cmislerinin olmadigi, kadinlarin %5.9’unun, erkeklerin
de %I11.5’inin haftada {li¢ giin diizenli egzersiz yaptig1 anlagildi. Katilimeilarin
FAKEFO’den aldiklar1 puanlarin orta diizeyde oldugu saptandi. Ebeveynlerin egitim
diizeyi arttikca katilmcilarin fiziksel aktivite (FA)’ya katiliminin aile ve egitim
sisteminden olumsuz etkilendigi anlasildi. Aile gelir diizeyi diisiik olan kadin
katilimcilarda okul, egitim sistemi ve dl¢ek toplam puaninin, erkek katilimcilarda ise aile
hari¢ diger faktorlerin FA’ya katilimi engelledigi bulundu. Aile yapisi incelendiginde ise
kadin katilimcilarda tesis-kuliip, erkek katilimcilarda ise egitim sisteminin FA’ya katilim1
engellendigi tespit edildi. Son olarak katilimcilarin biiyiik bir kisminin diizensiz uyku
paternine sahip oldugu ancak bunun sadece kadinlarda aile ve okul altboyutunda FA’ya
katilim1 olumsuz yonde etkiledigi tespit edildi.

Sonu¢: Arastirmanin sonucunda, lise ¢agindaki 6grencilerin FA’ya katilimini
engelleyen bircok faktdriin oldugu anlasildi. Dolaysiyla gelecegin yetiskinleri olacak
genclerimizi FA’dan uzaklastiracak bu engellerin hem yerel hemde ulusal yetkililerce iyi
anlasilip bunlara yonelik 6nleyici ve iyilestirici tedbirlerin alinmasi son derece dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel Aktivite, Fiziksel Aktivite Engelleri, Lise

Ogrencileri.
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ABSTRACT

Factors Preventing High School Students from Participating in Physical Activities

(Malatya Province Example)

Aim: The aim of this study was to determine the factors that prevent high school
students from participating in physical activities.

Material and Method: The sample of the cross-sectional descriptive study a
consisted of a total of 1995 students, 1148 female and 847 male, randomly selected from
the high schools affiliated to the Ministry of National Education in Malatya city center in
the 2021-2022 academic year. "Factors Inhibiting Participation in Physical Activities
Scale" (FAKEFO) developed by Ozbek (2019) was used to collect data in the study. SPSS
25.0 package program was used in the analysis of the data. Mann-Whitney U tests were
used to compare two groups, and Kruskal-Wallis H tests were used to compare more than
two groups. The results were evaluated at the 95% confidence interval and at the p<.05
significance level.

Results: When the sports background of the participants were examined, it was
understood that %62.5 of the women and %41.8 of the men did not have a sports
background, and that 5.9% of the women and 11.5% of the men exercised regularly three
days a week. It was determined that the scores of the participants in FAKEFO were
moderate. As the education level of the parents increased, it was understood that the
participation of the participants in physical activity (PA) was negatively affected by the
family and the education system. It was found that the school, education system and total
score of the scale in female participants with low family income, and other factors except
family in male participants prevented participation in PA. When the family structure was
examined, it was found that the facility-club for female participants and the education
system for male participants were prevented from participating in PA. Finally, it was
found that most of the participants had irregular sleep patterns, but this negatively affected
participation in PA in the family and school sub-dimensions only in women.

Conclusion: As a result of the research, it was understood that there are many
factors that prevent high school students from participating in PA. Therefore, it is
extremely important that these obstacles that will keep our youth, who will be the adults
of the future, away from PA, are well understood by both local and national authorities
and preventive and remedial measures are taken for them.

Keywords: Physical Activity, Physical Activity Barriers, High School Students.
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1. GIRIS

Fiziksel aktivite (FA) her yasta kas kuvveti, eklem hareketliligi, esnekligi,
koordinasyonu ve kilo kontrolii saglayarak bireyin kendisini daha iyi hissetmesi, kisisel
kontrolii gelistirmesi ve sosyal iligkileri iyilestirmenin yaninda yasam kalitesi ve yasam
stiresinin de artmasina yardimer olmaktadir (1). FA miktarini artirmak veya yeterli FA
yapmak tiim yas gruplar1 i¢in 6nemlidir. Herkesin FA seviyesi farkli oldugundan bir
bireyin ne kadar FA yapmasi gerektigini belirleyebilmek igin bireysel FA seviyesinin
dogru olarak hesaplanmasi gerekmektedir. Kisisel olarak gilinlik veya haftalik FA
seviyesi belirlenebilmektedir (2). Diizenli FA’y1 yasam boyu siirdiirmek kilo kontroli,
obezite, hipertansiyon, tip 1l diyabet, kalp-damar hastaliklar1 ve ¢esitli kanser tiirlerinin
onlenmesinde oldukga etkilidir (3). Kisacasi saglikli ve uzun bir yasam siirmek i¢in
diizenli FA yapmak hayati bir zorunluluktur. FA, fiziksel sagligin yaninda ruhsal ve
zihinsel iyilik durumunu da olumlu yonde etkileyerek stresi azaltan dnemli bir olgudur
(4). Tanim olarak bakildiginda, iskelet kaslarnin kullanildigi ve enerji harcamasina yol
acan her tirlii viicut hareketleri FA olarak adlandirilmaktadir (5). Diizenli fiziksel
aktiviteyi hayatin bir pargasi haline getirmek i¢in ¢ocukluk doneminden itibaren fiziksel

aktivite veya egzersize katilimi 6zendirmek gerekmektedir (6).

Son zamanlarda 6zellikle covid-19 pandemisi nedeniyle FA ve egzersizin 6nemi
birgok kisi tarafindan kabul edilmeye basladi ve popiilaritesi olduk¢a artti. Bu artigin
kaynagini kesin verilerle aciklamak zordur. Ciinkii, bireylerin neden FA veya egzersiz
faaliyetlerine katildiklarin1 ve bu etkinliklerden ne tiir bir haz aldiklarin1 anlamak i¢in
bireylerin genel ve kisisel davraniglarini incelemek gerekmektedir. Dolayisiyla,
insanlarin FA ve egzersize katilimini net olarak agiklayan bir formiil bulmak oldukg¢a
zordur (7). Glinimiiz yasam kosullar1 ve teknolojik gelismelerin getirdigi kolayliklarin
bir yasam tarzi haline gelmesi ve 6zellikle de son yillarda kiiresel pandemiler nedeniyle
sik sik kapanmalarin yasanmasi insanlarin FA ve egzersize olan ilgisini azaltan bir ortam
yaratmistir. Ayrica, tim bunlara is hayat1 ve ebeveyn olmanin getirdigi sorumluluklar da
eklenince bireyler kendilerine ayirdiklar1 serbest zamandan fedakarlik etmek zorunda
kalmistir. Dolayisiyla insanlar istese de fiziksel olarak aktif olmas1 gereken bir durumdan

hareketsiz bir yasam tarzina dogru yonelmistir (8).



FA ve egzersize katilimin dogal olarak kendini ifade etme ve kendine giiven
duygusunu, sosyal becerileri, birlik, beraberlik, centilmenlik ve basariy1 gelistirecegi,
ayni zamanda zihinsel yorgunluk ve gerginligi azaltmada da yardimci olacagina
inanilmaktadir. Diizenli FA ve egzersize katilim insanlar1 bir araya getirerek bireysel ve
sosyal aidat duygusunu gelistirmenin yaninda bir gruba ait olma duygusunu da
giiclendirmektedir. Ayrica FA ve egzersize katilim 1k, cinsiyet, yas ve kiiltiiriinden
bagimsiz bir olgu oldugu i¢in gerginlik ve ¢atismalarinin iistesinden gelerek insanlar ve
toplum arasindaki iletisimi de olumlu yonde gelistirebilir. Hatta, FA ve egzersize katilim,
bir kisiyi aile, komsu, sehir veya iilkede bir ekip liyesine doniistiirebilecek giicte bir aragtir

(9)

FA’ya diizenli katilimin insan hayatinin rutin bir parcasi haline gelebilmesi i¢in
cocukluk doneminden itibaren FA veya egzersize katilimi 6zendirilmesi gerekmektedir
(6). Diizenli FA ve egzersize katilimin ¢ocuklar ve gengler igin bir sosyallesme aract
olmasimin yaninda fiziksel, zihinsel ve ruhsal sagliklarin1 korumak, aktif yasam tarzini
desteklemek, genclerin ve dolayistyla toplumun uzun vadeli saglig1 acisindan da oldukca
onemlidir (10). Ciinkii bugiiniin gencleri yarinin yetiskinleri olacaktir. Biligsel degisim
ve gelisimlerinin oldugu, psiko sosyal gelisimlerin yasandigi, biyolojik ve fiziksel
alanlarda olgunlasma ve gelisimlerin goriildiigii (11) bu donemde kazanilan diizenli FA
ve egzersiz aligkanlig hayatin ilerleyen donemlerinde de devam ettirilecektir. Bu sayede
insanlarin hareketsizlikten kaynakli bir¢ok hastalik ve rahatsizliktan uzak durmalarina ve
saglik sistemine daha az ylik olusturmalarina neden olacaktir. Dolayisiyla gelecegin
yetiskinleri olacak ergenlerin FA veya egzersize katilimlarini etkileyen faktorlerin neler
oldugu bilinirse FA’ya katilim1 arttiracak tedbirler alinabilir. O yiizden bu ¢aligmanin
amaci, lise donemindeki genglerin FA’ya katilimlarin1 engelleyen faktorlerin

belirlenmesidir.

Arastirmadaki bagimsiz degiskenleri géz 6niinde bulunduruldugunda aragtirmanin

hipotezleri asagida siralanmistir;
H.1. Katilimcilarin cinsiyetleri FA’ya katilimlarini etkiler.
H.2. Katilimcilarin yaslari FA’ya katilimlarini etkiler.
H.3. Katilimcilarin sinif diizeyleri FA’ya katilimlarini etkiler.
H.4. Katilimcilarin okul tiirleri FA’ya katilimlarini etkiler.

H.5. Katilimcilarin okula giris puan1 FA’ya katilimlarini etkiler.



H.6. Katilimcilarin aile gelir durumu FA’ya katilimlarini etkiler.

H.7. Katilimcilarin spor gegmisi FA’ya katilimlarini etkiler.

H.8. Katilimcilarin haftalik spor yapma sikligi FA’ya katilimlarin etkiler,

H.9. Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim diizeyi FA’ya katilimlarini etkiler.

H.10. Katilimcilarin mevcut kilolarindan memnuniyetleri FA’ya katilimlarini
etkiler.

H.11. Katilimcilarin sigara kullanma durumu FA’ya katilimlarini etkiler.

H.12. Katilimcilarin uyku durumu FA’ya katilimlarin etkiler.

Katilimcilarin arastirmada kullanilan 6lgege igtenlikle ve samimi bir sekilde yanit
verdikleri, 6rnekleminin evreni temsil ettigi ve evrenin goriislerini yansittigi, veri toplama

aracinin giivenilir ve gecerli oldugu varsayilmaktadir.

Ayrica, bu arastirma Malatya Battalgazi Ilgesindeki Milli Egitim Bakanlhig
(MEB)’na bagli Anadolu liseleri ve bu okullarda egitim-6gretim goren 14-16 yas

arasindaki erkek ve kadin lise 6grencileri ile sinirlidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Fiziksel Aktivite

FA denildiginde fiziksel zindeligi gelistirmeyi amaglayan planli, organize, goniilli
ve siirekli olarak yapilan bir ya da birden fazla aktiviteler akla gelmektedir (12). FA,
viicudun iskelet kaslar1 yardimiyla egzersiz yapmak igin harcadigi enerji olarak ta
tanmimlanmaktadir. Her tiirli FA enerji tilketimini gerektirir. FA’lar aerobik, anaerobik,

statik veya dinamik gibi farkl1 sekillerde yapilabilir (13).

Gelecekte sorumluluk alacak nesillerin yetistirilmesi ve sagliklt bir toplumun
olusturulmasinda c¢ocukluktan itibaren diizenli FA veya egzersiz aliskanliginin
gelistirilmesi son derece onemlidir (14). Saglik i¢in FA ve egzersizin temel amaci,
hareketsizlikten kaynakli hastaliklar1 6nlemek veya yavaslatmak (13), giinliik riitin isleri
minimal enerji harcayarak az diizeyde yorgunluk ile tamamlayabilme kapasitesi olan
fiziksel uygunlugu gelistirmek, fiziksel sagligin temeli olan fizyolojik kapasiteyi artirmak
ve viicudu uzun yillar saglikli tutmaktir (15). Ulkemizde ve gelismis iilkelerde spora ilgi
her gegen giin artmaktadir. Bu durumun en 6nemli sebebinin bireylerin saglikli olmak ve

hastaliklardan korunmak isteginin artmasi oldugu sdylenebilir (13).

2.1.1. Fiziksel Aktivitenin Faydalar:

Diizenli FA, ¢ocuklarin ve genglerin saglikli biiyiimesinde ve gelismesinde dnemli
bir rol oynar. Hepimizin bildigi gibi FA sosyallesme, kotii aligkanliklardan ve gesitli
kronik hastaliklardan korunma, hastaliklarin tedavisin, aktif bir yasam tarzi siirdiirme ve

yasam kalitesinin artirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (16).

Insanlarin daha fazla FA’da bulunmasi igin yasam tarzlarmnda asagidaki

degisiklikleri yapmalar1 uygun olacaktir (17):
e  Cocuklarin okuldan eve ya da evden okula yiirliyerek veya bisiklet ile gitmesi
e  Asansor yerine merdiven kullaniimasi
e Hafta da iki ya da ii¢ kez diizenli FA yapmak
e Hafta da bir defa ylizme havuzuna gitmek

e  Hafta sonlar1 uzun yiiriiylisler yapmak, bisiklet stirmek



e Evde ¢alisan yetiskinler i¢in giinliik yiiriiyiis yapmak
e  Kiigciik firsatlardan yararlanmak (merdiven kullanmak, isleri elle yapmak vb.)

e Calismayan yetigkinler i¢in gilinliik ytriiyiisler, bahge isleri, evde tamiratlar

yapmak vb.

Ozellikle saghigini iyilestirmek ya da korumak isteyenler en azindan haftada iic
giin 30 dk orta siddetli FA yapmalidir. Orta siddetli FA kalp atim hizini, viicut 1sisin1 ve
soluk frekansini artirarak fiziksel kondiyonu gelistirir, kalp-damar hastaliklari, diyabet ve
kanseri onleyebilir. Ayn1 zamanda dinlenik durumuna gore bazal metabolizma hizini da
3-4 Kkat artirmaktadir. Diizenli FA, denge ve kas giiciinii artirarak diismeleri 6nlemenn

yaninda fiziksel aktivite kapasitesini ve fiziksel fonksiyonlar: da artirmaktadir (17).

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi tarafindan
yayinlanan FA Yonergeleri, ortaokul ve lise diizeyindeki bireylere her giin 60 dakikadan
az olmamak kosuluyla orta ve/veya yiiksek siddetli aerobik tipte FA yapmalarini tavsiye
etmektedir. Ayrica, kas giicii ve kemik sagligini artirmak i¢in haftada enaz ¢ giin FA
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak, cocuklar yetiskinler gibi olmadiklar1 igin
aktiviteler cocugun yasina ve gelisimine uygun olacak sekilde hem eglendirici hem de

ogretici FA’lar seklinde planlanmalidir (17).
Fiziksel Aktivitenin Zihinsel Gelisime Katkis1

FA kan dolasimini hizlandirarak, organlara giden kan miktar1 ve oksijen (O,)
seviyesini artirabilir. Boylece viicutta belirli hormonlarin salgilanmasini etkilemektedir.
Bu bakimdan FA ayni1 zamanda bir bireyin ruh sagligini da dogrudan veya dolayli olarak
etkilemektedir (18). FA sirasinda beyne giden kan ve O, miktari, bireyin zihinsel

ogrenme kapasitesini etkileyerek en iist seviyede verimlilik saglar (19).

Yetiskinlerin ve yashilarin FA diizeyine bagli olarak beyin fonksiyonunda kan ve
O, miktarinin artmasiyla olusan etkilesim fonksiyonel bozulmalar: engelleyebilmektedir.
Bu faaliyetlerin sagladigi etkilesimin beyin fonksiyonlari tizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu ve giinlik yasamsal faalyetleri engelleyen fonksiyon kayiplarimi onledigi
bilinmektedir. Aktif olarak FA katilan ve katilmayan goniillilerin dahil edildigi bir
calismada, spor yapan bireylerin karmasik karar verme becerilerinde daha basarili

olduklari tespit edilmistir (20).



Beden egitimi derslerinde daha aktif olan 6grencilerin yer aldig1 bir ¢alismada
ogrencilerin derslerine daha iyi odaklandiklari ortaya ¢ikmis, sosyoekonomik durumu
kotii olan bireylerin de FA’ya diizenli katilimlar1 arttikga derslere devamsizlik
durumlarimin giderek azaldigi tespit edilmistir (21). Giincel ¢alismalarda, FA veya
egzersiz gibi kavramlari idrak edip kavrayan bireylerin konsantrasyon diizeyleri ve ruh

hallerinde olumlu gelismeler kaydettikleri bildirilmektedir.

Ogrenciler iizerinde yapilan baska bir ¢alismada diizenli FA’nin 6grencilerin
algilama yetenegi, zeka katsayisi, basari, sozel, sayisal ve akademik performanslarinda
olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (22). Sonu¢ olarak, FA ile zihinsel
performans arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalarda, FA’nin hem ¢ocuklarin hemde

yetiskinlerin zihinsel gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmustir.
Fiziksel Aktivitelerin Viicut Saghgina Katkisi

Cok geng yaslarda FA’ya yonlendirilen ve bunu bir yasam kiiltiirti haline getirilen
bireylerin, FA’ya basladiktan sonra yaslanincaya kadar bu aliskanligi devam ettirme ve
gelistirmeye daha meyilli olduklar1 goriilmiistiir (23). Viicut, FA’ya katilirken enerji
tilketir. Kalp daha hizli ¢alistigi ve viicuda daha fazla kan pompaladig: i¢in dokularin
oksijenlesmesi artmakta ve beraberinde bir¢ok hastalik riski azalmaktadir. Bu nedenle,
diizenli FA kardiyovaskiiler dayaniklihig da gelistirdigi icin cok dnemlidir (24). Ote
yandan, diizenli FA, bagisiklik sistemini gii¢lendirerek viicudu viriislerden ve kronik

hastaliklardan korumada da yardimei olmaktadir (25).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), 5 ila 17 yas arasindaki genglerin her giin minimum
60 dakika diisiik yogunlukta FA yapmasi gerektigini bildirmekte ve bu FA’nin haftada en
az li¢ kez yogun siddette olmasi gerektigini vurgulamaktadir (26). Bu 6neriler, ¢ocuklara
ve genclere bugiin ve yarin daha saglikli bir yasam siirdiirmeyi amaglamaktadir. Bu
tavsiyeler aynit zamanda giivenilir kanitlara dayanmaktadir. Ayrica bu oneriler bireylere
cinsiyet, maddi durum ve etnik koken gibi faktorlerden bagimsiz olarak
uygulanabilmektedir. Cocuklar orta siddette fiziksel egzersize devam etmelidir. FA’ nin
faydalarindan yararlanabilmek i¢in saglikli beslenme ve FA siddetinin ¢ocuklara uygun

olmasi saglikli gelisimleri anlaminda oldukga etkilidir (27).

FA’nin, bireylerin kronik hastaliklarinin gelisimini  Onleyebilecegine ve
sagliklarimi tehdit edecek diizeye ulagsmasini engelleyecegine dair bir¢ok kanit vardir.

Kronik kalp hastaliklari FA ile onlenebilecek hastaliklardan birisidir. Kronik kalp



yetmezliginin diger hastaliklarla karsilastirildiginda her yil daha fazla 6liime neden
oldugu iyi bilinmektedir. Yaslandik¢a, kan damarlarinin tikanmasi sonucu hipertansiyon
olusmakta ve oliimlere sebep olmaktadir. Uzman kisiler tarafindan gelistirilen FA ve
egzersiz planlar1 dahilinde uygulanan egzersiz regeteleri kalp kaslarini giiglendirilir, kan

akigini rahatlatir ve kan basicinin yiikselmesi engeller (28).

Insan yaslandik¢a, kas-iskelet sisteminin fonksiyon ve becerilerinde 6nemli
Olgiide azalmalar meydana gelir. Ayrica FA diizeyindeki diisiis de bu duruma katki
saglamaktadir. Cinkii diizenli FA, kas-iskelet sisteminin fonksiyonlarini saglikli bir
sekilde yerine getirmesini saglar. Daha once olusan mekanik agrilar1 azaltmak ve

tekrarlamasini 6nlemek i¢in FA’nin tesvik edilmesi gerekmektedir (29).

Fiziksel aktivitenin beden saglhigina katkilarin1 asagidaki gibi siralamak

mimkiindiir (30);
A. Kas ve Iskelet Sistemine Etkileri
1. Kas giicii ve tonusunu korumaya ve artirmaya yardimci olur,
2. Fiziksel esneklik saglar,
3. FA dayaniklilik, kuvvette devamlilik ve koordinasyon gelisimini saglar,
4. Postiirii diizeltir ve bozulmasini engeller,
5. Bireylerin viicudunu tanimasin1 ve bireysel farkindaligi saglar,
6. Statik ve dinamik dengeyi gelistirir,
7. Yorgunlugu geciktitir,
8. FA kemik mineral yogunlugunu artirip koruyarak osteoporozu onler,
9. Kas dokusunun oksijen kullanma kapasitesini artirir,
10. Viicudun dis etkenlerden fiziksel korumasini gii¢lendirir.
B. Diger Viicut Sistemleri Uzerine Etkileri
1. Dinlenik nabz diistiriir,
2. Ventrikiillerin genislemesine ve atim hacminin artmasina neden olur,
3. Kalp atim hizin1 diizenler,

4. Kan damarlarinin yapisini ve esnekligini artirir,



10.

11.

12.

13.

14.

Kardiyovaskiiler hastalik riskini azaltir,
Kalbi giiglendirir,
Akciger ve solunum kapasitesinin artmasina neden olur,

Diizenli FA yapanlar yapmayanlara gore her tiirlii bagimliliktan kurtulmada

daha basarilidir,

Kan glikoz diizeyini kontrol etmeye yardimci olur,
Viicuttaki su, tuz ve mineral dengesini diizenler,
Metabolizmay1 hizlandirir ve kilo kontroliine yardimer olur,

Kadinlarda menopoz baslangi¢ yasini geciktirir ve menopozun olumsuz

etkilerini 6nlemeye yardimci olur,

Beyne giden kan akisinin artirdigindan erken bunama ve demans riskini

azaltir,

Beyin hastaliklari i¢in risk faktorlerini azaltir.

C. Ruhsal ve Sosyal Saglik Uzerine Etkileri
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FA, kisinin kendine zaman ayirdigi ve yasama toleransini artirdigi bir

etkinliktir,
Mutluluk kaynagidir,

Kilonun korunmasi ve diizenlenmesinde etkili oldugu igin sosyal statiiyii

belirlemede etkilidir,

Durus ve beden farkindaligini gelistirirerek kendine giiven duygusunu artirr,
Iletisim becerilerinin gelismesine yardimei olur,

Olumlu diisiinme yetenegini gelistirir,

Stresle bas ¢ikma yetenegini gelistirir,

Sosyal uyumu ve tim yas gruplarimin kabuliinii gelistirir.

Fiziksel Aktivitenin Psikososyal Yararlari

FA’nin psikososyal yararlari agsagida siralanmustir (3);



Calisma istegini artirir,

Diizenli FA, kronik hastaliklari onlemede oldukga etkili oldugu veya
azaltabildigi i¢in isgiicii kaybini onler,
Diizenli FA insanlarin giine daha aktif baglamasina neden oldugundan

tembelligi 6nleyerek giin iginde olusabilecek yorgunluk belirtilerini azaltir,

Bireylerin diizenli FA yapma istegi arttikca giinliik aktiviteleri bagimsiz ve

saglikli bir devam ettirme olasiliklar1 artar,

Artan is yiikii nedeniyle olusan yorgunluk ve stres gibi insan viicudunu hem
fiziksel hemde ruhsal olarak etkileyen faktorleri azaltir ve bunlara karst

koyma dirayetini artirir,
Bireylerin 6z farkindaliklarinin gelismesini saglar,

Diizenli FA yasam Xkalitesini artirarak insanlarm daha huzurlu ve mutlu

olmasin1 saglar.

2.1.2. Fiziksel Aktivitenin Olgiitleri

Verimli sonuglara ulasmak i¢in bireysellestirilmis FA regetesine ihtiyag

duyulmaktadir. Farkli fizyolojik ve fonksiyonel kapasitelere sahip bireyler i¢in herkese

gore Ol¢iitlenmis ayni is ylikii kullanmaktansa, benzer egzersiz stresi saglamak amaciyla

goreceli yogunluk kullanilarak FA receteleri kisiye 0zgli olarak hazirlanmaktadir.

Egzersiz regetesinde FITT prensipleri kullanilmaktadir. FITT prensipleri ise sunlardir

(31);

Frequency (Frekans): FA’ nin sikligi,
Intesity (Siddet): FA’nin siddeti/yogunlugu
Time (Siire): FA’nin siiresi

Type (Tip): FA nin tipi.

Fiziksel Aktivienin Sikhg

Fiziksel aktivitenin siklig1; yapilan calismanin tekrarlanma diizeyini yani

frekansin1 ifade etmektedir. Mutlak zaman icerisinde yapilan herhangi bir fiziksel

aktivitenin frenkansi kisinin fizyolojik 6zelliklerine, ihtiyaclarina, ¢calismanin amacina,

FA’nmn diger yapi1 unsurlarina, mevsimsel hava sartlar1 ve 6zelliklerine gore degisim



gosterdigi on gorillmiistiir. Siklikta asil 6nemli nokta, FA’nin hacminin kesitler halinde

mi yoksa total olarak m1 uygulandigidir (32).
Fiziksel Aktivitenin Siddeti

FA diizeyini belirlemek icin en sik kullanilan degiskenlerden birisi aktivitenin
siddetidir. FA siddeti, viicut yapisi, enerji metabolizmasi ve fiziksel performansla
iligkilidir. Aerobik aktiviteler i¢in tanimlanan siddet, maksimum oksijen tiiketim yiizdesi
(VO2maks), kalp atim hiz1 yiizdesi (KAHmaks) ve oksijen iletim ylizdesi olarak ifade
edilir. Direng aktivitesi tek bir tekrar sirasinda belirli bir kas grubunun maksimum

kasilma yiizdesi olarak gosterilmektedir (33).

MET olarak adlandirilan "metabolik esdeger" terimi, fiziksel egzersizde kullanilan
oksijen (O2) miktarini belirtmek i¢in kullanilir. Dinlenme durumunda 1 MET, 1 dakikada
kilogram basina tiiketilen yaklasik olarak 3,5 ml oksijeni temsil eder. Aktivite siddeti

genel olarak MET degerleri ele alinarak siniflandirilir (34).
< 3 MET hafif siddetli FA,
3-6 MET orta siddetli FA,
> 6 MET yiiksek siddetli FA olarak tanimlanir.
Diisiik Siddetli Fiziksel Aktivite

Diisiik sidettli FA denildiginde 3 MET veya 3,5 kcal/dk'dan az yavas yiiriime, hafif

bahge isleri, toz giderme, esneme ve hafif 1sinma hareketleri anlasilmaktadir (34).
Orta Siddetli Fiziksel Aktivite

Aktiviteleri 3-6 MET veya 3.5-7 kcal/dk arasindadir. Bu tiir aktiviteler sirasinda
kalp atim hiz1 yeterince artacaktir. Orta siddetli FA’lar arasinda hizli yiiriiylis, ¢im

sporlari, bos zaman etkinlikleri, ev isleri, halter ve diger etkinlikler yer almaktadir (34).
Yiiksek Siddetli Fiziksel Aktivite

Yiiksek Siddetli FA, 6 MET veya 7 kcal/dk tizerindeki aktiviteleri igerir. Bu
aktivitelerde kalp atim hiz1 artar, konugmada gii¢liik ¢ekilir ve soluk alip verme hizlanir
(34).

Enerji tiiketiminin yani sira aktiviteler, aktivitenin siiresi, bireyin yas1 ve fiziksel

sagliktan da etkilenir. Ornegin, 20 dakika boyunca VO2maks'nin %50'sini kullanan bir
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birey hafif siddetli FA olarak kabul edilebilirken, VO2maks'nin %50'si ile 8 saatten fazla
egzersiz yapan yaslilar ¢ok aktif olarak kabul edilir (35).

Fiziksel Aktivitenin Siiresi

FA icin harcanan zaman, gerceklestirilen aktivitenin tek bir seans1 olarak ele alinir.
Her bir FA’nin siiresi hesaplanirken aktivite esnasinda harcanana zaman ve siklik
verilerini kullanilir. Bireyin bir haftadaki net veya toplam enerji harcamasi kj veya

MET/dk cinsinden ifade edilir (35).

2.1.3. Fiziksel Aktivite Tipleri
Fiziksel aktiviteler 6zelliklerine gore asagidaki gibi kategorize edilebilir (36):

Aerobik Fiziksel Aktiviteler; bunlar orta veya yiiksek siddetli aerobik aktiviteleri
icermektedir. Kosmak, ip atlamak, yiizmek, dans etmek, bisiklete binmek ve diger

aktiviteler bu guruba girmektedir.

Kas Giictinii Arttiran Fiziksel Aktiviteler; kaslarin bir dirence karsi koyabilme
kabiliyetini artirmak i¢in yaplan aktivitelerdir. Kalistenik egzersizler, mekik veya gesitli

agirlik egzersizleri ve saglik toplari gibi aktiviteler bu kategoriye girmektedir.

Kemik Mineral Yogunlugunu Artiran Fiziksel Aktiviteler; kemikler tizerinde bask1
olusturan ve dolayisiyla kemik mineral yogunlugunu artirmak igin yapilan FA’lari
kapsamaktadir. Kosmak, sigramak, ip atlamak, her tiirlii kalistenik egzersizler, dans

etmek ve bisiklete binmek gibi aktiviteler bu kategoriye girmektedir.

2.1.4. Fiziksel Aktivite Degerlendirme Yontemleri

FA diizeyinin dogru olarak degerlendirilmesi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii FA
diizeyinin bilinmesi FA siddetinin ayarlanmasi hem kisiye 6zgii FA programi

hazirlamada hem de toplum sagligini koruma amaglh kullanilmaktadir (37).
Subjektif Yontemler

FA diizeyini belirlemede kullanilan ve genellikle bireylerin kendi durumlar ilgili
bilgi verdikleri araclar siibjektif yontemler olarak adlandirilmaktadir. Bu ydntemler
arasinda anketler, gilinliikler, kayitlar ve kontrol listeleri yer almaktadir. Anketler neyi
oOl¢tiiklerine (6rnegin, FA'nin tipi, siiresi veya siklig1), verilerin nasil rapor edildigine
(6rnegin, aktivite puanlari, siire, kalori hesabi), verilerin kalitesine (6rnegin, aktivite

siddetinin 6l¢limii, alisilmis ve son zamanda yapilan etkinlikler arasinda ayrim yapan, bos
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zaman ve bos zaman dis1 etkinliklerin dahil edildigi) ve verilerin nasil elde edildigine
(6rnegin, kagit ve kalem degerlendirmesi, online anket veya goriisme) gore degismektedir

(38).

Bu yontemler kullanimi kolay oldugundan siklikla tercih edilmektedir ancak
subjektif ifadeler igerdiklerinden sonuglarin giivenilirligi sikintilidir. Ayrica FA diizeyi
veya pasif olarak gecirilen zamanin dogru olarak tespit edilememesi bu yontemlerin
dezavantajli yonleridir kullanilmaktadir (37). Ancak subjektif yontemler kullaniminin
kolay ve pratik, maliyetinin diisiik ve ulasilabilir olmasindan ve de genis kitlelere kolayca
uygulanabilme kolayligindan dolayr siklikla tercih edilmektedirler. Subjektif
yontemlerde genellikle yakin zamanda yapilan FA’lar sorgulanir. Arastirmacilar FA

diizeyini Slgen siibjektif yontemler olarak anket ve giinliikler seklinde iki farkli yontem

kullanmaktadirlar (39).

Subjektif FA degerlendirme yontemlerinin kendine Ozgii avantaj ya da

dezavantajlar1 Tablo 2.1°de gosterilmistir (40).

Tablo 2.1. Subjektif FA Olgiim Y&ntemlerinin Avantaj ve Dezavantajlari

Sl.J.bJ ekuif (el Avantajlar Dezavantajlar

Yontemler
Diisiik maliyet, Ifadeler net degil
Pratik, Simirhi

Anket Epidemiyolojik ve biiyiik Hafiza yani geriye doniik
popiilasyonlarda uygulamaya hatirlama ve yoruma
uygun dayali

Fiziksel Aktivite Diisiik maliyet ve ayrmtili bir FA’lar sonucu tiketilen

Kayitlar1 ve . oA enerji miktarlarinin farkl

e sekilde kayit imkani sunar
Giinliikler hesaplanmasi
Anket Yontemi

Anket yintemi FA diizeyini degerlendirmede kullanilan en yaygin yontemdir ve
katilimcilarin  hatirlama  yetenegine dayanir. Bu yontemde, bireyin FA diizeyini
belirlemek i¢in haftada ka¢ kez FA yapildigi, yapilan FA’nin tipi, siiresi ve siddeti
sorgulanir. Anketinin kullanimi kolay, diisiik maliyetli ve katilimcilar tarafindan
rahatlikla cevaplanabilmektedir. Anketler genellikle geriye doniik 6zellikle son 24 saat
veya bir haftada yapilan FA’lar1 hatirlamaya yonelik sorulardan olusur. En fazla 20
sorudan olusan anketler vasitasiyla yapilan FA’nin tipi, siiresi ve siddeti belirlenmeye

caligilir (41).
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Anketler genellikle goriisme veya 6z bildirim seklinde uygulanir (42). Oz bildirim
anketlerinin uygulanabilirligi, Ozellikle genis Orneklem biiyiikliiklerine sahip
calismalarda yiiksektir (43). Giiniimiizde FA diizeyini 6l¢en bir¢ok anket bulunmaktadir.
Bu anketlerden sadece birkag1 hareketsiz gegirilen zamani belirlese de, diger tiim anketler
FA seviyesini belirlemek i¢in kullanilir (44). Bir¢ok FA anketinin sinirhi gegerliligi
vardir. Literatiirdeki siibjektif FA anketlerinin gecerlilik diizeyi 0.2-0.96 arasinda
degismektedirdir. Ozellikle 10 yas alt1 ¢ocuklarda etkililik diizeyinin ¢ok daha sinirl
oldugu belirtilmektedir (43).

Giinliikler

Giinliik kayit yontemi, yetiskinler i¢in yiiksek hassasiyetli bir yontem olarak kabul
edilmektedir. Bu yontemde, bireyler giinliik aktivitelerini gergek zamanli kaydetmesine
olanak saglamaktadir. Bu giinliiklere 6z-bildirim giinliikleri de denilmektedir. Giinliikler
hatirlama hatalarina ve dl¢iim yanliligina daha az duyarli oldugundan anketlerin bazi
sinirlamalarinin iistesinden gelmenin yaninda katilimcilarin verilerini daha ayrintili
kaydetmelerine izin vermektedir (45). Ancak, pediyatrik popiilasyonda uygulanmasi
sinirhdir ve 10 yasin altindaki ¢ocuklarda kullanilmasi tavsiye edilmez ama gengler

arasinda dikkatli kullanilmasi gerekir (46).
Objektif Yontemler

Bireylerin FA diizeyini objektif olarak 6lgen yontemlerde teknolojinin geligmesi
ve maliyetlerin azalmasi sonucunda artiglar yasanmistir. Objektif yontemlerde temel
mantik bireylerin FA kayitlarini stirekli 6l¢ebilme ve hesaplayabilme yetenegne sahip
olmalaridir (47). Objektif yontemler yapilan aktivitenin tipi hakkinda bilgi vermemekle
beraber fiziksel aktivitelerde yetersiz kalmaktadir (48) Objektif FA degerlendirme

yontemleri;
e Cift etiketli su (DLW) yontemi
e Indirekt (dolayli) kalorimetri
e Ivmedlger (Hareket Sayaclari)
e Dogrudan Gozlem
e Kalp Atim Hiz1 Monitorii

e Pedometre (Adim sayar)’dir
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Bu yontemler, FA diizeyini belirlemede sayisal verileri kullanirken, hatirlama
yetenegi, 1k ve sosyoekonomik faktorlerden etkilenmezler (34). Objektif FA

degerlendirme yontemlerine air avantaj ve dezavantajlar Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2. Objektif FA Ol¢iim Y&ntemlerinin Avantaj ve Dezavantajlar1 (40).

Objektif Yontemler Avantaj Dezavantaj

Toplam enerji tiiketiminin
Ol¢iilmesinde altin standart

Yiiksek maliyetli olmasi ve
uzun siire kapali ortamda
6l¢lim yapilmasi

Direkt Kalorimetri

Istirahat enerji tiiketiminde ve bazal
metobolizma hiz1 6lgtimlerinde altin
standart

Kisa siireli enerji titkketimi 6lgtimlerinde
dogru ve gecerli sonuglar

Yiiksek maliyet ve uzmanlik

Indirekt Kalorimetri .
gerektirir

Yiiksek maliyetli,

Kullanimi uzmanlik gerektirir
Biiyiik dl¢ekli calismalara
uygun olmamasi

Uzun zaman gerektirmesi
Bireysel olmasi

Katilimcilar tarafindan olasi
tepkilerle karsilanabilmesi

Toplam enerji tiiketimi 6l¢timlerinde
gegcerli ve giivenilir sonuglar
Her yastaki bireylerde kullanabilir

Cift Etiketli Su
(DLW)

Dogrudan Gozlem Cocuklarda uygulanabilir olmasi

Pedometre (adim sayar)

Hafif ve maliyeti diisiik,
Kullaniminin kolay,
Laboratuvar ve saha kosullarinda

Yalnizca yiirliyiis veya kosu
esnasindaki adimlari sayar,
Enerji harcamasi tahmininde

kullanilabilir

Giinliik yasam igerisinde spesifik
aktivitelerin ve hareketlerin siddetini
Olgebilmesi,

Uzun siire kayit yapabilmesi
Tagsiabilir olmasi ve elde edilen
verilerin ayrintih bir sekilde kayit
edilebilmesi

Spesifik aktiviteleri 6l¢ebilmesi ve
diisiik eneji tiikketimi

gecerliligi diigiik

Adim sayarlarina gore daha
yiiksek maliyetli olmasi ve Is
giicii gerektirmesi

Akseloremetre

Kalp Atim Hiz1
Monitdrleri

Diistik siddetli aktiviteler igin
uygun olmamasi

Cift Etkili Su (DLW) Yontemi

Bu ydntem, enerji tiiketiminin belirlenmesine rehberlik eder. iki kararli izotop
(2H20 ve H2018) kullanarak haftalarca veya gilinlerce idrarda siirekli dlgiim. Viicut
agirligina bagli olarak, calisma katilimcilart bu izotoplardan belirli bir miktar icecekler.
Kiitle spektrometreleri, idrarda metabolize edilmemis izotoplarin sayisini bulmak i¢in
kullanilir. Bu teknik, objektif verileri zahmetsizce saglayabilir. Ancak iki dezavantaji
vardir. Bunlar nispeten yiiksek maliyetlerdir ve gerceklestirilen faaliyetin tilirlinii ayirt
etmek imkansizdir (49). Enerji tiiketiminin hesaplanmasi, bir bireyin enerji
metabolizmasi, diyete bagli metabolik hiz, dinlenme sirasindaki metabolik hiz ve fiziksel

aktivite sirasindaki metabolik hiz olmak tizere {i¢ kisimdan olusur. Fiziksel aktivitelerde
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sarf edilen enerji ayn1 zamanda fiziksel aktivitelerde harcanan enerjinin bir dl¢iistidiir.
Kalorimetre ve ¢ift katmanli su yontemleri, aktivite sirasinda tiiketilen enerjiyi belirlemek

i¢in en sik kullanilan yontemlerdir (44).
Indirekt Kalorimetri Yontemi

Indirekt kalorimetri, ekspirasyon ve inspirasyon gaz hacimleri ve
konsantrasyonlarinin hesaplanmasiyla tiiketilen oksijen ve {iretilen karbondioksitin
6l¢timii sonucunda harcanan enerjinin belirlenmesine olanak saglayan invazif olmayan
bir yontemdir (50). Objektif 6l¢iim yontemlerinden olan indirekt kalorimetri, kisa stireli
enerji tiiketimini belirlemede giivenilir sonuglar vermektedir. Yiiksek maliyet ve
Olgtimlerin uzman personel tarafindan gergeklestirilmesini gerektirdigi i¢in herkes

tarafindan erisim olanagi bulunmamaktadir (40).
Ivmeolcer (Hareket Sayaclar)

Ivme 6lger giin icinde veya aktiviteler sirasinda takilabilir. Su gecirmez modeller
de mevcuttur. Ayrica yiizme ve dus gibi aktivitelerde de kullanilabilir. U¢ boyutlu hareket
sayaci, vektor genligi ileri, geri, yanal ve dikey hareketi belirler. Ozellikle, ii¢ eksenli bir
aktivite monitoriiniin kullanilmasi, aktivitenin yogunlugunu, sikliin1 ve siiresini kolayca
belirlemek i¢in bir ¢6ziim saglar. Laboratuvar arastirmalarinda daha biiyiik bir gecerlilik
katsayis1 saglar. Cocuklarla yetiskinleri karsilastiran ¢caligsmalarda yapilmistir. Cocuklarin
yetiskinlerden daha fazla aktivitesi vardir. Yetiskinler tek eksenli ivmedlcerler

kullanirken ¢ocuklar ti¢ eksenli ivmedlgerler i¢in daha uygundur (44).
Akselerometre

Hareket sensoriidiir. Bu malzemeler, iki veya li¢ eksendeki hareketleri kaydetmek
ve dlgmek icin kullanilan genel amagli hareket sayaglaridir. ivmedlger, objektif olarak
6l¢iim yapabilen ve faaliyetlerin sayisi, aktivite yogunlugu siiresi ve bu parametrelere
gore tahmin edilen enerji tiikketimi hakkinda veri saglayabilen oldukga etkili ve giivenilir
bir 8l¢iim cihazidir (51). Hizlanma, hizin zaman icinde degismesi olarak tanimlanir. [vme
Olcer (hareket sayact), hareket ve zamani birlestirir. Bu nedenle bu materyaller fiziksel
aktivite modellerini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (44). Bu cihazlarin boyut
olarak farkli oldugu ve islevlerinin giderek gelistirildigi ve her yastan genis insan

gruplarinda kullanilabilecegi goriilebilir (44).

Hareket sensorlerinde baslangi¢ olarak adim 6l¢timiinde kullanilan pedometreler

ve ivme dlgerler kullanilmistir. Bu sensorler genellikle fiziksel aktiviteyi belirlemek igin
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kullanilir. Bu yontemde kullanilan araglarin kullanimi kolay, portatif ve maliyeti azdir.
Genellikle bel bolgesinde kullanilan bu aletler yliirliylis sirasindaki adim sayisini

belirlemek i¢in kullanilabilir (44).
Dogrudan Gozlem

Dogrudan gozlem yontemi: Genellikle ¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeyini
belirlemek i¢in kullanilir. Cocuklarin giinliik aktivitelerinin video kaydi ve analizine

dayanir. Bu nedenle zaman alic1 ve emek yogun bir yontem olarak tanimlanmaktadir (45).

Faaliyetin niteliginin belirlenmesi ve faaliyetin yerinin gbézlem yoluyla
belirlenmesi, dogrudan goézlem yontemleri olarak tanimlanmaktadir (46). Dogrudan
gozlem yontemi, fiziksel aktiviteyi belirlemenin en pratik yontemi olarak
tanimlanmaktadir. Dogrudan gézlem g¢alismalar1 ¢ogunlukla ¢ocuklarda yapilmaktadir.
Fiziksel aktivite faaliyetlerinin deneyimli g6zlemciler tarafindan dogrudan
gozlemlenmesine dayanmaktadir. Bu yontem kullanilarak aktivite sirasinda tiiketilen
enerjiye gore aktivitenin sikligi, siiresi, yogunlugu ve enerji tiiketimi belirlenebilir. Agir
i yiikili ve zaman alic1 olmasi nedeniyle, bu yontem biiyiik arastirma gruplar i¢in uygun
degildir. Bu, ¢ocuklar arasinda en yaygin kullanilan yontemdir ¢linkii bir¢ok teknik

cocuklar i¢in uygun degildir. Bu, etkinligini degerlendirmenin yararli bir yoludur (35).

Dogrudan gozlem, enerji tilketimi hesaplamalari, anketler ve hareket sensorlerinin
kullanim1 dahil olmak iizere fiziksel aktiviteyi degerlendirmenin bir¢ok yolu vardir.
Asagida, fiziksel aktivite degerlendirmesi i¢in kullanilan yukaridaki yontemlerin temel

bilgileri agiklanmaktadir (2).
Kalp Atim Hizi1 Monitorii

Kalp atis hiz1 monitorleri, ¢ocuklarin ve yetigkinlerin enerji harcamalarini ve
fiziksel aktivite diizeylerini belirlemede en sik kullanilan objektif yontemlerden biridir
(46). Bir kalp atis hizt monitorii kullanarak, dolayli olarak ¢ocuklarin aktivitelerinin

sikligini, yogunlugunu ve siiresi belirlenebilmektedir (Cardiovascu).

Kalp atis hizi, fiziksel aktivite sirasinda giinliik enerji tiiketimini (oksijen tiiketimi
gibi) belirlemek igin kullanilir. Bu yontem fiziksel aktivitenin bir 6l¢iisii olarak kullanilir
clinkii aktivite sirasinda kalp atis hizi ile enerji harcamasi arasinda giiglii bir iliski vardir.
Elektrokardiyografi (EKG) ile karsilastirildiginda, kalp atis hizi laboratuvar ve saha
calismalarinda dogrulanmistir. Teknolojinin gelismesi nedeniyle kalp atis hizi kayit

bilgileri uzun siire saklanabilir (47).
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Kalp atis hizindan enerji tliketimini tahmin etmek i¢in bircok denklem
gelistirilmistir. Kalp atis hizi ve enerji harcamasi, esnek kalp atis hizi yontemi
kullanilarak kararli durum stresi dahil olmak iizere kalibrasyon testi i¢in gelistirilmis
dogrusal olmayan denklemlerdir (48). Kalp atis hizindan enerji tiiketimini tahmin
etmenin baska bir yolu, yas, cinsiyet ve kilo gibi faktorleri i¢eren bir denklemdir. Yapilan
bir caligmada 97 kisiye 4 giin boyunca kalp atig h1zt monitorii takilmis ve bu siire sonunda
tahmin edilen enerji harcamasinin bir laboratuvar ortaminda endirekt kalorimetre ile

belirlenen enerji harcamasi ile ilgili oldugu tespit edilmistir (49).
Pedometre (Adimsayar)

Adimsayar, bel veya kalga yiiksekligine takilabilen, ylirime sirasindaki adim
sayisini hesaplayabilen ve mesafeyi gosterebilen diisiik maliyetli, kiiclik, gilivenilir ve
etkili bir o6lgim cihazidir (50). Pedometrelerin insanlar1 yiirimeye tesvik ettigine
inaniliyor. Pedometrenin kullanimi kolay olmasina ragmen sinirlamalari vardir. Yalnizca
adimlar1 sayan pedometreler aktivite yogunlugu hakkinda herhangi bir bilgi saglamaz.
Adimsayar yalnizca ¢ift eksenli harekete duyarlidir. Adimlarin hesaplanmasi i¢ uyaranlar
araciligiyla yapilir. Dikey salinim belirli bir esigi astiginda, bu mekanizma bir adim

kaydeder (35).

Adimsayar, bir bireyin FA diizeylerini artirmayr amacglayan toplum saglig
caligmalarinda insan saghgi icin tavsiye edilen adim sayisina ulasip ulagmadigini
belirlemek i¢in kullanilan yararli bir aractir. FA'y1 tegvik etmek icin, yetiskinlere giinde
10.000 adim ve ¢ocuklarin giinde 1.1000-13.000 adim atmas1 onerilir. Ote yandan
aragtirmalar, bunun giinde 1.1000-16.000 adim oldugunu gostermektedir (51).
Arastirmalar, ¢ocuklarin okulda giiniin ¢ogunda 2,900 ila 7,600 adim harcadiklarini
gostermistir (52). Genel niifusu yiiriimeye tesvik etmek i¢in bir pedometre kullanilmasi

tavsiye edilir (53).

Adimsayar, fiziksel aktivite i¢in motive edici bir arag olarak kabul edilir. Bu
nedenle literatiirde pedometre kullaniminda ii¢ temel strateji oldugu tespit edilmistir.
Bunlar; hareketsiz davranis, kendini gézlemleme ve hedef belirleme ile ilgili agik dongii
geribildirimi ve miifredat alanindaki fiziksel aktivite etkinliklerine katilimdir.
Arastirmalar, 6zellikle agik dongii geribildirim stratejilerinin fiziksel aktivite diizeylerini

artirdigini gostermistir (54).
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Butcher ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢aligmada, adim sayis1 konusunda geri
bildirim alan cocuklarin geri bildirim almayanlara gore daha fazla yiiriidiikleri
gorilmistiir. Arastirmada 6zel gozlem ve hedef belirleme stratejilerinin uygulanmasina
yonelik adim sayisinin arttign goriilmektedir (55). Ornegin Horne ve arkadaslar
tarafindan yapilan bir calismada, 9-11 yas arasi cocuklardan giinliik adim sayisini giinde
1500 adim artirmalart istendi. Katilime1 grup bu hedefi asarak giinde yaklasik 2700-3800
adima ulasmustir (56). Uciincii stratejide (miifredat alani) fiziksel aktivite faaliyetlerine
katilim tizerine yapilan arastirmalar, adim Olgerin fiziksel aktiivite i¢in motivasyon ve
egitim araglar1 olarak kullanildigini gostermektedir. Oliver ve arkadaslari tarafindan
yapilan arastirmada, tiim dersler (matematik, fen vb.) 4 hafta boyunca sanal bir Yeni
Zelanda haritas1 lizerinde ylriitilmiistiir. Boylelikle katilimeilarin basamak sayilari

yaklagik 2000-4000 adim / giin artmistir (57).

Adimsayar, yalnizca kosu ve yiirime sirasinda viicudun dikey titresimine
duyarhdir. Bisiklete binmek gibi halter egzersizleri sirasinda {ist ekstremitelerin yaptigi
aktiviteleri dogru bir sekilde kaydedemezler. Kosma ve yiiriime, fiziksel aktivite
tirlerinin 6nemli bilesenleridir, bu nedenle toplam giinliik fiziksel aktivite miktarini
belirlemek énemlidir (58). Bu cihazlarin dezavantaji, ¢ok yavas yiiriime sirasinda hafife
alinmalaridir. Bu nedenle yaglilarin daha hassas pedometre kullanmalar1 gerekmektedir
(59).

2.1.5. Fiziksel Aktiviteye Katilim Belirleyen Faktorler

FA eksikligi veya fazlalig1 biyolojik, fiziksel ve sosyal ¢evreden kaynakli faktorler
etkilenir. Bu faktorler ayn1 zamanda fiziksel aktivite faaliyetlerine katilma yoniinde de
katkida bulunabilir. Bunlar (60):

e Niifus ozellikleri ile genetik etmenler

e  Psikolojik, biligsel ve duyusgsal etmenler
e  Beceriler

e Kiiltiirel ve toplumsal etmenler

e  Fiziki ¢evresel etmenler

e  Fiziki hareketliligin unsurlari.
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5. ve 6. smiftaki ¢cocuklarin FA diizeyinin en 6nemli belirleyicisi FA’dan zevk
alma diizeyidir. Ozellikle 8. ve 9. smiftaki kiz &grenciler igin akranlarinin ve aile
tiyelerinin sosyal destegi FA’ya katilimda 6nemli bir faktordiir. Erkek 6grencilerin FA’ya
katilimlarinda ise kiz 6grncilerin aksine FA ve spor haberlerinin daha 6énemli oldugu
tespit edilmistir. Ayrica ebeveynlerden babanin 6zellikle bos zamanlarda ¢ocuklariyla
ilgilenmesi ve beraber FA faaliyetlerine katilmasi ¢ocuklarin ilerleyen yillarda FA’ya
katiliminda oldukg¢a etkilidir (60).

Amerika Birlesik Devletleri'nde formiile edilen "Fiziksel Aktivite Yonergeleri",
hergiin en az 60 dk orta ve/veya yiiksek siddetli aerobik FA veya egzersiz yapmayi tavsiye
etmekte, kas ve kemik sagligini ve giiclinii artiran egzersizlerin haftada ii¢ giin yapilmasi
gerektigine isaret etmektedir. Ancak cocuklar yetigkinler gibi olmadigindan, aktiviteler

eglenceli ve ¢ocuklarin yasina ve gelisim diizeyine uygun olmalidir.
Amerika Hastalik Kontrol Merkezinin kiiglik yastaki bireyler i¢in onerileri,

*  Cocuklar ve ergenler, haftada her giin 60 dk veya daha fazla orta veya yiiksek
siddetli FA yapmalidir.

» Aerobik fiziksel aktivite orta veya yliksek siddette olmali, ¢ok yogun

aktiviteler gerceklestirmek isteniyorsa haftada {i¢ giin yapilmalidir.

+ Kas ve kemik giiclendirici aktiviteler haftada ti¢ giin 60 dk yapilmali ve

aerobik egzersizlerle desteklenmelidir.

*  Cocuklara, yaslarina ve gelisimlerine uygun eglendirici ve sikict olmayan

FA’lar yapmalar1 gretilmelidir (61).

2.1.6. Fiziksel Aktivite ve Saghk

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), saghg tamimlarken “sadece hastaliklardan ve
bakterilerden korunmak degil, ayn1 zamanda bedenin, ruhun ve toplumun refahini bir

biitlin olarak ele almak” olarak tanimlamaktadir (26).

Gilinlimiizde insanlarin FA konusunda bilingsizligi, FA ve egzersizin saglik icin
O6neminin anlagilmamasi, yetersiz FA ve hareketsiz bir yagsam tarzinin benimsenmesi (16)
bazal metabolizma hizin1 (62) etkileyerek toplumda giderek obezite, kardiyovaskiiler
hastaliklar, hipertansiyon, diyabet ve osteoporoz gibi kronik hastaliklara yol agmaktadir
(16). Yapilan arastirmalarda FA ve egzersizin obeziteyi ve komplikasyonlarini

Onleyebilecegini ve tedavi edebilecegi rapor edilmektedir (16). Obezite, yasa, cinsiyete
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ve kemik yapisina bagli olarak viicut agirliginda %20 artis veya saglik risklerinde artig
anlamimna gelmektedir. DSO’ye gore obezite insan viicudunda saghigi bozacak sekilde

asir1 miktarda yani normalin tizerinde yag birikmesi olarak tanimlanmaktadir (26).

2.1.7. Fiziksel Aktiviteye Katilmay1 Engelleyen Faktorler

Fiziksel aktiviteye katilmayi birgok unsur etkileyebilir. Bunlar psikolojik, fiziksel
ve ¢evresel faktorlerdir (35)

Demografik ve Biyolojik Faktorler: Yas, ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi, egitim
durumu, cinsiyet, kalp hastalig1 riski, ekonomik durum, sosyal durum, engellilik dykiisii,

medeni durum, kilo sorunlari, genetik ve 1irk vb.

Psikolojik, Bilissel ve Emosyonel Faktorler: Davranig kaliplari, FA bozukluklari,
FA tatmini, FA, egzersiz gereksinimleri, saglik ve FA hakkinda bilgiler, zaman sorunlari,
zihinsel durum, dini inanglar, kisilik farkliliklari, zayifliklar, giiven sorunlari, motivasyon

ve stres seviyeleri.

Davranissal Nitelikler ve Beceriler: Aktivite gecmisi, mevcut egzersiz plant,
beslenme durumu, ge¢mis egzersiz plani, aliskanliklardaki degisiklikler, okul spor

aktiviteleri, engellerle basa ¢ikma becerileri, sigara ve alkol kullanimi.

Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler: Durum, egzersiz yontemi, sosyal gruplarin, ailenin

ve doktorlarmn etkisine uyum, sosyal izolasyon ve sosyal destek.

Fiziksel Cevre Faktorleri: Hizmet kullanimi, 151k seviyesi, mevsimsel kosullar,
sicaklik, maliyet, ¢evrenin estetik goriiniimii ve manzarasi, giivenlik seviyesi, egzersiz
sonrasi diger onlemler, egim, trafik yogunlugu, donanim, yliriiyiis / bisiklet ve rekreasyon

alanlarina erigim ve FA yapilan alanin zemini.
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2. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma mevcut olan bir durumu tanimlamaya ve agiklamaya ¢alismaktadir.
Bu nedenle arastirma modeli olarak da betimsel yontem benimsenmistir. Betimsel
yontem, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, kendi sartlar1 i¢inde ve
oldugu gibi tanimlamaya calisilir. Olay1 degistirme ve etkileme g¢abasi gosterilmez.

Onemli olan bilmek istenen seyi gdézlemleyip belirleyebilmektir (63).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Malatya ili Battalgazi
llgesindeki MEB’e bagh liselerde dgrenim gormekte olan dgrenciler olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklem biiyiikliigii ise, evrenin bilindigi durumlarda kullanilan 6rneklem
biiyiikliigii hesaplama formiilii (n=Nt*pq / d*(N-1)+t’pq) kullanilarak hesapland1 (28).
Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken 0=0.05 yamlma diizeyi, 0.05 6rnekleme hatas,
p=0.5, g=0.5 olarak kabul edildi. Sonug olarak ¢aligmaya en az 392 dgrencinin katilmasi
gerektigi hesaplansa da, aragtirmanin 6rneklemini 13 ile 18 yaslar1 arasinda toplam 1995

lise 6grencisi olusturdu.
Katiimcilarin Tamimlayicr Ozellikleri

Katilmeilarin ~ fiziksel —aktivitelere katilimlarini  engelleyen  faktorlerin
belirlenmesine yonelik hazirlanan Olgegin 6n kisminda yer alan ve katilimcilarin
tanimlayici bilgilerini elde etmek tizere cinsiyet, yas, sinif, okul tipi, okula giris puanlari,
aile gelir diizeyi, spor ge¢misi, haftalik spor yapma frekansi, aile tipi, ebeveynlerinin
egitim diizeyi, kilo memnuniyeti, sigara kullanim ve uyku durumlarina iliskin bulgulara

ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Tanimlayici Ozellikleri

Degiskenler Kadin Erkek
Yas (y1l) 15.57+1.33 15.47+1.32
Boy Uzunlugu (cm) 162.74+5.78 173.18+8.23
Viicut Agirlig (kg) 54.68+9.81 63.53+13.02
f % f %
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9 410 35.7 227 26.8

Sunif 10 309 26.9 210 24.8
11 217 18.9 303 35.8

12 212 18.5 107 12.6

Anadolu Lisesi 680 59.2 427 50.4

. . Imam Hatip Lisesi 182 15.9 92 10.9

Okul Tirlh - —Fo " cesi 23 2.0 300 35.4
Mesleki Teknik Lise 263 22.9 28 3.3

Toplam 1148 100 847 100

Tablo 3.1 incelendiginde, katilimcilarin 1148’inin kadin (%67.96), 847°sinin de
erkek (%32.04) oldugu, erkek katilimcilarin boy uzunluklarinin 173.18+8.23 cm,
yaslarmin 15.47+1.32 ve viicut agirliklarinin 63.53+13.02 kg, kadin katilimcilarin boy
uzunluklarinin  162.74£5.78 cm, yaslarmin 15.57+1.33 ve viicut agirliklarinin ise

54.68+9.81 kg oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Katilimeilarin Okula Giris Puanlari

. Kadin Erkek
Okula Giris Puani 7 % : %
<350 791 68.9 369 43.6
350-450 304 26.5 184 21.7
451-500 53 4.6 294 34.7
Toplam 1148 100.0 847 100.0

Katilimeilarin okula giris puanlart incelendiginde, kadin 6grencilerin 791’inin
(%68.9) 350’nin altinda, 304 {iniin (%26.5) 350-450 arasinda ve 53’iiniin (%4.6) de 451-
500 arasinda puan aldiklari; erkek ogrencilerin ise 369’unun (%43.6) 350 nin altinda,
184’tinlin (%21.7) 350-450 arasinda ve 294’tiniin (%34.7) de 451-500 arasinda puan
aldiklar goriilmektedir (Tablo 3.2).

Tablo 3.3. Katilimcilarin Aile Gelir Diizeyleri

Aile Gelir Diizeyi Kadin Erkek

(b/ay) f % f %
< 3000 704 61.3 301 35.5
3001-5000 297 25.9 190 22.4
5001-7000 98 8.5 214 25.3
7001-9000 27 2.4 100 11.8
>9000 22 1.9 42 5.0
Toplam 1148 100.0 847 100.0

Tablo 3.3’te kadin 6grencilerin aile gelir diizeyleri incelendiginde 704 {iniin
(%61.3) 3000 t’in altinda, 297’sinin (%25.9) 3001-5000 © arasinda, 98’inin (%8.5) de
5001-7000 b arasinda, 27’sinin (%2.4)intin 7001-9000 b arasinda, 22’sinin (%1.9) de
9000 ®’nin tizerinde aylik gelirleri oldugu, erkek 6grencilerin ise; 301’inin (%35.5) 3000
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b’nin altinda, 190’ min (%22.4) 3001-5000 © arasinda, 214’iiniin (%25.3) 5001-7000 b
arasinda, 100’ {iniin (%11.8) 7001-9000 % arasinda 42’sinin de (%5.0) 9000 t’nin

tizerinde aylik gelirlerinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4. Katilimcilarin Spor Gegmisleri

. Kadmn Erkek

Spor Gegmisi (yil) F % F %
Yok 718 62.5 354 41.8
0-2 250 21.8 173 20.4
3-4 103 9.0 127 15.0
5-6 48 4.2 141 16.6

7-8 29 2.5 52 6.1
Toplam 1148 100.0 807 100.0

Katilimeilarin  spor gecmisleri incelendiginde, kadin 6grencilerin  718’inin
(9%62.5) spor gegmisinin olmadigi, 250’sinin (%21.8) 0-2 arasinda, 103’{iniin (%9.0) de
3-4 arasinda, 48’nin (%4.2) 5-6 arasindan ve 29’unun da (%2.5) 7-8 yil arasi spor
geemisine sahip olduklari; erkek Ogrencilerin ise 354’iiniin (%41.8) spor ge¢misinin
olmadigi ,173’liniin (%20.4) 0-2 yil arasinda, 127’sinin (%13.1) 3-4 y1l arasinda, 141’inin
(%16.6) 5-6 yil arasinda ve 52°sinin de (%6.1) 7-8 yil arast spor geg¢misine sahip
olduklar1 goriilmektedir (Tablo 3.4).

Tablo 3.5. Katilimcilarin Haftalik Spor Yapma Sikligi

Haftalik Spor Kadin Erkek
Yapma Frekansi f % f %
0 594 51.7 290 34.2
1 280 24.4 211 24.9
2 148 12.9 184 21.7
3 68 5.9 97 115
>4 53 4.6 44 5.2
Toplam 1148 100.0 847 100.0

Tablo 3.5’e gore katilimcilarin haftalik spor yapma sikligr incelendiginde, kadin
ogrencilerin 594’iiniin (%51.7) spor gegmisinin olmadigi, 280°ninin (%24.4) haftada 1
giin, 148’inin (%12.9) haftada 2 giin, 68’inin (%5.9) haftada 3 giin ve 53’iiniin (%4.6) de
haftada 4 giin veya daha fazla frekansta spor yaptiklar; erkek 6grencilerin ise 290’ninin
(%34.2) hig spor yapmadigi, 211’inin (%24.9) haftada 1 giin, 184’iiniin (%21.7) haftada
2 giin, 97’sinin (%11.5) haftada 3 giin ve 44‘iiniin (%5.2) de haftada 4 giin veya daha

fazla spor yapma frekansina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.6. Katilimcilarin Aile Yapilari

: Kadin Erkek
Aile Yapisi F % 7 %
Cekirdek 859 74.8 688 81.2
Genis 233 20.3 142 16.8
Parcalanmisg 56 4.9 17 2.0
Toplam 1148 100.0 847 100.0

Tablo 3.6’da kadin 6grencilerin 859’unun (%74.8) ¢ekirdek, 233’liniin (%20.3)
genis ve 56’smin (%4.9) de pargalanmis; erkek Ogrencilerin ise 688’inin (%81.2)
¢ekirdek, 142’sinin (%16.8) genis ve 17’sinin de (%2.0) par¢alanmis aile yapisina sahip
olduklar1 goriilmektedir (Tablo 3.6).

Tablo 3.7. Katilimcilarin Ebeveynlerinin Egitim Durumu

S Kadin Erkek

Egitim Durumu f % f %
OKur-Yazar Degil 127 11.1 50 5.9
Ikokul 545 47.5 287 33.9
Ortaokul 207 18.0 113 13.3

Anne Lise 201 17.5 248 29.3
Universite 55 4.8 86 10.2
Yiiksek Lisans 13 1.1 63 7.4
Toplam 1148 100.0 847 100.0
OKur-Yazar Degil 21 1.8 11 1.3
Tkokul 351 30.6 187 22.1
Ortaokul 293 25.5 129 15.2

Baba Lise 331 28.8 258 30.5
Universite 131 11.4 209 24.7
Yiiksek Lisans 21 1.8 21 6.3
Toplam 1148 100.0 847 100.0

Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim durumlart incelendiginde, kadin 6grencilerin
annelerinin 127’sinin (%11.1) okur-yazar olmadigi, 545’inin (%47.5) ilkokul, 207’sinin
(%18.0) ortaokul, 201’inin (%17.5) lise, 55’inin (%4.8) tiniversite ve 13’iiniin (%1.1)
yiiksek lisans mezunu oldugu; kadin 6grencilerin babalariin 21’inin (%1.8) okur-yazar
olmadiklari, 351’inin (%30.6) ilkokul, 293’{iniin (%25.5) ortaokul, 331°s1 (%28.8) lise,
13171 (%11.4) tniversite ve 21°1 (%1.8) yliksek lisans tahsiline sahip olduklari; erkek
ogrencilerin ise anne egitim durumlarina bakildiginda 50’sinin (%5.9) okur-yazar
olmadigi, 287’sinin (%33.9) ilkokul, 113’{iniin (%13.3) ortaokul, 248’inin (%29.3) lise,
86’s1 (%10.2) iiniversite ve 63’1l (%7.4) yliksek lisans tahsiline sahip olduklari tespit
edilmistir. Erkek 6grencilerin baba egitim durumlarina bakildiginda ise; 11’1 (%1.3) okur-
yazar olmadigi, 187si (%22.1) ilkokul, 129’1 (%15.2) ortaokul, 258¢1 (%30.5) lise, 209°u
(%24.7) iniversite, 21’1 (%6.3) yiiksek lisans tahsil diizeyine sahip olduklari tespit
edilmistir (Tablo 3.7).
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Tablo 3.8. Katilimcilarin Kilo Memnuniyet Diizeyleri

. . Kadin Erkek
Kilo Memnuniyeti - % i %
Evet 618 53.8 521 61.5
Hayir 530 46.2 326 38.5
Toplam 1148 100.0 847 100.0

Katilimcilarin kilo memnuniyet diizeyleri incelendiginde, kadin 6grencilerin
618’inin (%53.8) evet yaniti ile kilolarindan memnun olduklarini, 530’unun (%46.2)
hayir yanit1 ile de kilolarindan memnun olmadiklarini; erkek katilimcilarin ise 521’inin
(%61.5) evet yanit1 ile kilolarindan memnun olduklarini belirttikleri, 326’s1 (%38.5) ise

hayir yanit ile de memnun olmadiklarini belirttikleri gériilmiistiir (Tablo 3.8).

Tablo 3.9. Katilimeilarin Sigara Kullanma Durumlari

. Kadin Erkek
Sigara kullanimi1 f % f %
Evet 44 3.8 59 7.0
Hayir 1104 96.2 788 93.0
Toplam 1148 100.0 847 100.0

Katilimeilarin sigara kullanma durumlart incelendiginde ise, kadin 6grencilerin
44°s1mn (%3.8) evet, 1104’ liniin (%96.2) hayir; erkek dgrencilerin ise 59’unun (%7.0)
evet, 788’inin (%93.0) hayir yanitin1 verdikleri tespit edilmistir (Tablo 3.9).

Tablo 3.10. Katilimcilarin Uyku Durumlart

Kadin Erkek
Uyku Durumu : % f %
Diizenli 445 38.8 416 49.1
Diizensiz 703 61.2 431 50.9
Toplam 1148 100.0 847 100.0

Katilimeilarin uyku durumlari incelendiginde ise, kadin 6grencilerin 445’inin
(%38.8) diizenli, 703’iinlin (%61.2) diizensiz; erkek 6grencilerin ise 416’simin (%49.1)
diizenli, 431’inin (%50.9) diizensiz yanitin1 verdikleri tespit edilmistir (Tablo 3.10).

Tablo 3.11. Fiziksel Aktivitelere Katilmayr Engelleyen Faktorler Olgegine Ait

Tanimlayic1 Bulgular

Kadin Erkek
Altboyutlar Tiss 2SS
Aile 3.37+.72 3.29+.73
Okul 2.91+.73 2.78+.73
Tesis-Kuliip 3.11+.56 2.99+.57
Egitim Sistemi 3.02+.87 2.70+.86
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Arkadag-Cevre 3.14+.78 3.23+.79

Toplam 3.11+.46 2.98+.45

Tablo 3.11’¢ gore katilimcilarin fiziksel aktivitelere katilimini engelleyen
faktorler 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde hem kadinlar hem de erkekler de sirasiyla
aile (3.37+.72; 3.29+.73), okul (2.91+.73; 2.78+.73), tesis-kuliip (3.11+£.56; 2.99+.57),
egitim sistemi (3.02+.87; 2.70+.86), arkadag-gevre alt boyutlar1 (3.14+.78; 3.23+.79) ile
toplam Olcek puanlariin (3.11+.46; 2.98+.45) orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin amacina yonelik sorulara yanit bulmak ve gerekli olan verileri elde
etmek iizere Ozbek’in 2019 yilinda gelistirmis oldugu 27 madde ve 5 faktorden olusan
“Fiziksel Aktivitelere Katilimin1 Engelleyen Faktorler” 6l¢egi kullanildi. Aile, okul, tesis-
kuliip, egitim sistemi ve arkadas-cevre alt boyutlarindan olusan Olcegin toplam
varyansm %88.37’ini acikladigi belirtilmistir. Olgegin geneline ait giivenirlik analizi

sonucunun da (0=.824) 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu oldugu goriilmiistiir (64).

Veri toplama formlar1 Malatya ili Battalgazi ilgesi sinirlarinda bulunan 24 farkli
okul ve 3 ayn lise tilirlinde (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Fen Lisesi) egitim-0gretim
goren Ogrencilere uygulandi. Formlar 6grencilere dagitilmadan once uygulamanin
bilimsel bir ¢alisma icin yapildigi, arastirmanin FA’ya katilimi engelleyen nedenleri
belirlemekle ile ilgili oldugu, formlara isim yazilmamas: gerektigi ve her bir sorunun
dikkatli bir bicimde okunarak cevaplanmasi gerektigi arastirmaci tarafindan vurgulandi.
Arastirmada FA’ya katilimin1 engelleyen faktorler bagimli degiskeni olustururken, sinif,
yas, cinsiyet, okula giris puani, ailenin aylik geliri, spor ge¢cmisi, haftalik spor yapma
siklig1, anne ve babanin egitim durumu da bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir.
Orneklemi olusturan katilimeilarin calismaya dahil edilme kriterleri; alismaya katilmay:
goniillii olmak, lise 6grencisi olmak, kendisine verilen anketleri tam olarak doldurmak
iken diglanma kriterleri ise caligmaya katilmaya goniillii olmamak, lise 6grencisi

olmamak ve anketleri eksik doldurmak olarak belirlenecektir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler IBM Statistics (SPSS siiriim 25.0, Armonk, NY,
USA) paket programi kullanilarak degerlendirildi. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov ve Levene’s testleri ile analiz edildi. Veriler normal

dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan testler kullanildi. Siirekli degiskenler

26



ortalama+tstandart sapma (X+ss) olarak, kategorik degiskenler ise frekans-yiizde seklinde
sunuldu. Kategorik verilerin karsilastirlmasinda ki-kare, bagimsiz iki grubun
karsilastirmasinda Mann-Whitney U, ikiden fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasinda
ise Kruskal Wallis H testleri kullanildi. Sonuclar %95°lik giiven araligi ve p<.05

anlamlilik diizeyinde degerlendirildi.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile FAKEFO Alt boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi
Gosteren Mann-Whitney U testi Sonuglari

Altboyutlar Cinsiyet n S.0. S.T. U z p

. Kadm 1148 1049.67  1205016.50 .
Aile Erkek 847  927.97 78509350 126865500 -4.671 000

Kadmn 1148  1053.61 1209544.50 .
Okul Erkek 847 922.63 781465.50 422337.500 -5.019 000

. . Kadin 1148  1065.07 1222695.50 -
Tesis-Kuliip Erkek 847 90710 26831450 409186.500 -6.080 .000

. . Kadin 1148  1113.48 1278275.00 .
Egitim Sistemi Erkek 847 84148 71273500 353607.000 -10.449 .000

Kadin 1148  1005.23 1154005.00
Arkadas-Cevre Erkek 847 988.20 837005.00 477877.000 -.674 .500

Kadm 1148 1101.00 1263943.50 .
Toplam Puan Erkek 847 858.40 797066.50 367938.500 -9.299 .000
*p<.05

Tablo 4.1°de katilimcilarin cinsiyeti ile FAKEFO altboyutlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olup olmadigini belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda, arkadas-gevre altboyutu hari¢ tiim alt boyutlar ve 6l¢ek toplam puaninda
kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<.05),
kadin katilimcilarin erkeklerden daha yiiksek sira ortalamalarina sahip olduklari

saptanmistir.

Tablo 4.2. Kadi Katilimcilarin Yaglari ile FAKEFO Altboyutlar1 Arasindaki iliskiyi
Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglari

Altboyutlar Yas n S.0. v df p fark
13 76 500.01
14 225 593.71

. 15 325 601.03

Aile 16 215 57373 8.493 5 131
17 216 557.89
18 91 535.73
13 76 624.16
14 225 651.97
15 325 60267 .

Okul 16 215 576 52 48.881 5 .000 17<13,14,15,16
17 216 448.83
18 91 534.38
13 76 480.79

Tesis-Kuliip 14 225 592.22 14.290 5 .014 15>13

15 325 608.80
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16 215 567.67
17 216 573.00
18 91 506.12
13 76 598.24
14 225 644.91
e o . 15 325 617.66 -
Egitim Sistemi 16 15 55906 43.479 5 .000 17<13,14,15,16
17 216 461.06
18 91 532.19
13 76 489.47
14 225 582.65
15 325 604.68 - 15,16>13
Arkadas-Cevre 16 215 600.07 13.435 5 .020 1551718
17 216 543.84
18 91 529.95
13 76 546.58
14 225 646.42
15 325 623.27 - 17<14,15,16
Toplam Puan 16 15 57376 44,739 5 .000 18<14.15
17 216 470.65

18 91 494.05

*p<.05

Tablo 4.2°den de anlasilacag: gibi, katilimcilarin yaslar1 ile FAKEFO altboyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda kadin katilimcilarin yaslari ile aile altboyutu harig, Okul
(x>=48.881; df=5; p=.000), Tesis-Kuliip (¥>=14.290; df =5; p=.014), Egitim Sistemi
(x?=43.4791; df =5; p=.000) Arkadas-Cevre (¥>=13.435; df =5; p=.020) ve toplam puan
(x>=44.739; df =5; p=.000) sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. Altboyutlardaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan post-hoc analizi sonucunda okul altboyutunda 17 yasindaki kadin
katihmcilarin 13, 14, 15 ve 16 yasindaki katilimcilardan; tesis-kuliip altboyutunda 13
yasindaki katilimcilarin 15 yasindaki katilimcilardan; egitim sistemi altboyutunda 17
yasindaki katilimecilarin 13, 14, 15 ve 16 yasindaki katilimcilardan, arkadas-g¢evre
altboyutunda 15 ve 16 yasindaki katilimcilarin 13 yasindaki katilimcilardan; 17 ve 18
yasindaki kadin katilimeilarin ise 15 yasindaki kadin katilimcilardan daha diistik sira
ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Olgek toplam puanina bakildiginda ise 17
yasindaki kadin katilimcilarin 14, 15 ve 16 yasindaki kadin katilimcilardan; 18 yasindaki
kadin katilimecilarin ise 14 ile 15 yasindaki kadin katilimcilardan daha diisiik sira

ortalamalarina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Erkek Katilimeilarin Yaslari ile FAKEFO Altboyutlar1 Arasindaki iliskiyi
Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglari

Altboyutlar Yas n S.0 v df p fark
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13 42 468.75
14 145 46052
. 15 212 46150 .
Aile T 27.240 5 000 18<13,14,15
17 158 406.59
18 72 311.04
13 42 478.74
14 145 45751
15 212 47085 . 16<14.15
Okul 16 218 375.39 31.054 5 000 18<13,14,15
17 158 423.79
18 72 334.29
13 42 482.27
14 145 44161
o 15 212 433.02
Tesis-Kuliip T 8.659 5 123
17 158 380.90
18 72 43647
13 42 478.27
14 145 45204
. T15 212 4967 . 16.17<15
Egitim Sistemi 16 218 37838 45,164 5 .000 18<13.14.15
17 158 398.78
18 72 318.33
13 42 384.60
14 145 40514
15 212 44436 15>16

- *
Arkadas-Cevre 16 218 34133 57.505 5 .000 17>13,16

17 158 488.44 18>13,14,16
18 72 533.84
13 42 495.11
53 40572 16<13,14,15

Toplam Puan 15 212 495.72 53.157 5 .000* 17<15
16 218 372.33 18<13.14.15
17 158 389.20 ”

18 72 316.67

*p<.05

Tablo 4.3’te erkek katilmcilarm yaslar1 ile FAKEFO altboyutlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonucunda erkek katilimcilarin yaslan ile tesis-kuliip (x°=8.659; df=5;
p=.123) degiskeni hari¢ Aile (y>=27.240; df=5; p=.000), Okul (¥?>=31.054; df =5; p=.000),
Egitim Sistemi (y?=45.164; df =5; p=.000) Arkadas-Cevre (x°=57.505; df =5; p=.000) ve
toplam 6lgek puam (y?=53.157; df =5; p=.000) sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark oldugu bulunmustur. Altboyutlardaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizi sonucunda aile altboyutunda 18
yasindaki erkek katilimecilarin 13, 14 ve 15 yasindaki erkek katilimcilardan; okul
altboyutunda 16 yasindaki erkek katilimcilarin 14 ve 15 yasindaki katilimcilardan, 18
yasindaki erkek katilimcilarin ise 13, 14, ve 15 yasindaki katilimcilardan; egitim sistemi

altboyutunda 16 ve 17 yasindaki erkek katilimcilarin 15 yasindaki katilimcilardan, 18
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yasindaki erkek katilimcilarin ise 13, 14 ve 15 yasindaki katilimcilardan; arkadag-cevre
altboyutunda 16 yasindaki erkek katilimcilarin 15 yasindaki katilimcilardan, 13 ve 16
yasindaki erkek katilimcilarin 17 yasindaki katilimeilardan, 13, 14 ve 16 yasindaki erkek
katilimcilarin ise 18 yasindaki erkek katilimcilardan daha diisiik puanlar aldig
goriilmektedir. Olgek toplam puanina bakildiginda ise 16 ve 18 yasindaki erkek
katilimcilarin 13, 14 ve 15 yasindaki katilimeilardan, 17 yasindaki erkek katilimcilarin
ise 15 yasindaki erkek katilimcilardan daha diisiik sira ortalamalarina sahip olduklari

tespit edilmistir.

Tablo 4.4. Kadm Katilimeilarin Simiflar ile FAKEFO Altboyutlar1 Arasindaki iliskiyi
Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglart

Altboyutlar Smif n S.0. v df p fark

9 410 607.83
. 10 309 565.00
Aile 11 172 535 83 7.614 3 .055
12 212 563.46
9 410 632.02
11<9
10 309 574.60
Okul 11 172 55007 28.059 3 .000 12<9,10
12 212 487.91
9 410 600.37
. r 10 309 571.92
Tesis-Kuliip 11 172 54957 4.615 3 .202
12 212 553.74
9 410 636.55
11<9
Ce . 10 309 578.44
Egitim Sistemi 11 172 542 75 33.312 3 .000 12<9,10
12 212 481.26
9 410 590.20
10 309 598.83
Arkadas-Cevre 11 172 54438 7.183 3 .066
12 212 539.51
9 410 641.97
11<9
10 309 579.47
Toplam Puan 11 172 526,50 36.763 3 .000 12<9,10

12 212 485.90

*p<.05

Tablo 4.4’de kadin katilmcilarm siniflart ile FAKEFO altboyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonucunda erkek katilimeilarin siniflari ile okul (x°=28.059; df=3; p=.000),
egitim Sistemi (¥?=33.312; df=3; p=.000) ve oSlcek toplam puam (¥?=36.763; df=3;
p=.000) sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Altboylardaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan post-hoc analizi sonucunda okul ve egitim sistemi altboyutlar1 ile 6lgek toplam
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puaninda 11.siniftaki kadin katilimcilarin 9.smiftaki kadin katilimeilardan, 12.siniftaki
kadin katilimcilarin da 9. ve 10.siiftaki kadin katilimcilardan daha diisik sira

ortalamalarina sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 4.5. Erkek Katilimcilarin Siniflar1 ile FAKEFO Altboyutlar1 Arasindaki liskiyi
Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglart

Altboyutlar Siuf n S.0. e df p fark
9 227 479.65
. 10 210 450.04
Aile 11 303 37341 28.379 3 .000 11,12<9,10
12 107 398.09
9 227 445,57
10 210 481.37
Okul 11 303 39471 27.967 3 .000 11,12<9,10
12 107 348.61
9 227 443.92
. .. 10 210 448.30
Tesis-Kuliip 11 303 412 44 10.188 3 .017 12<9,10
12 107 366.78
9 227 348.89
el . . 10 210 513.26
Egitim Sistemi 11 303 37473 49.504 3 .000 10>9,11,12
12 107 356.74
9 227 422.10
10 210 463.64 9,10>11
Arkadas-Cevre 11 303 362.45 45,734 3 .000 125911
12 107 524.53
9 227 466.43
10 210 515.69
Toplam Puan 11 303 35147 70.465 3 .000 9,10>11,12
12 107 359.43
*p<.05

Tablo 4.5te erkek katilimcilarin siniflar1 ile FAKEFO altboyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonucunda tiim altboyutlarda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Aile
ve okul altboyutunda 9 ve 10. siniftaki erkek katilimeilarin 11 ve 12. simiftakilerden, tesis-
kuliip altboyutunda 9. ve 10. siniftaki erkek katilimcilarin 12, siniftakilerden, egitim
sistemi altboyutunda 10. smiftaki erkek katilimcilarin 9, 11 ve 12. smiftakilerden,
arkadas-cevre altboyutunda 9. ve 10. siniftaki erkek katilimeilarin 11. siniftakilerden, 12.
smiftaki erkek katilimcilarin ise 9 ve 11. siniftaki erkek katilimcilardan daha yiiksek sira

ortalamalarina sahip olduklari goriilmektedir.
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Tablo 4.6. Kadin Katilimcilarin Okul Tiirii ile FAKEFO Altboyutlari Arasindaki iliskiyi

Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglari

Altboyutlar Okul Tiirii n S.0. e df p fark
a) Anadolu Lisesi 680 577.87
. b) Imam Hatip Lisesi 182 576.95 -
Aile 0) Fen Lisesi 23 76463 9.427 3 .024 c>a,b,d
d) Mesleki Teknik Lise 263 547.47
a) Anadolu Lisesi 680 611.10
b) imam Hatip Lisesi 182 580.71 -
Okul 0) Fen Lisesi 23 49622 30.023 3 .000 a,b>c,d
d) Mesleki Teknik Lise 263 482.42
a) Anadolu Lisesi 680 580.85
. . b) imam Hatip Lisesi 182 556.37
Tesis-Kuliip - =5 r0 isesi 23 51283 00 3 657
d) Mesleki Teknik Lise 263 576.02
a) Anadolu Lisesi 680 595.67
i «:. . b)Imam Hatip Lisesi 182 580.44 .
Egitim Sistemi 0) Fen Lisesi 23 366.13 15.935 3 .001 a,b,d>c
d) Mesleki Teknik Lise 263 533.88
a) Anadolu Lisesi 680 580.13
b) Imam Hatip Lisesi 182 547.46
Arkadas-Cevre C) Fen Lisesi 23 48787 3.527 3 317
d) Mesleki Teknik Lise 263 586.24
a) Anadolu Lisesi 680 598.43
b) Imam Hatip Lisesi 182 573.03 .
Toplam Puan 0) Fen Lisesi 23 £33.63 11.748 3} .008 a>d
d) Mesleki Teknik Lise 263 517.23
*p<.05

Tablo 4.6°ya bakildiginda kadin katilimcilarin okul tiirii ile FAKEFO altboyutlar:

arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlayabilmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H

testi sonucunda okul tiirii ile aile, okul ve egitim sistemi altboyutlari ile toplam puan sira

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu anlasildi (p<.05). Aile atboyutunda fen

lisesinde okuyan kadin katilimeilarin Anadolu lisesi, imam hatip lisesi ve mesleki teknik

lisede okuyan kadin katilimcilardan daha yiiksek sira ortalamalarina sahip oldugu

bulunmustur. Okul altboyutuna bakildiginda Anadolu lisesi ve imam hatip lisesindeki

kadin katilimcilarin Fen lisesi ve mesleki teknik lisede okuyanlardan, egitim sistemi

altboyutunda Anadolu lisesi, imam hatip lisesindeki ve mesleki teknik lisede okuyan

kadin katilimcilarin Fen lisesi okuyanlardan, 6l¢ek toplam puaninda ise Anadolu lisesinde

okuyan kadin katilimcilarin mesleki teknik lisede okuyanlardan daha yiiksek sira

ortalamalarina sahip oldugu goriilmistiir.
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Tablo 4.7. Erkek Katilimcilarin Okul Tiirii ile FAKEFO Altboyutlari Arasindaki iliskiyi
Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglart

Altboyutlar Okul Tiirii N S.0. e df p fark
a) Anadolu Lisesi 427  463.69
. b) Imam Hatip Lisesi 92  420.75 ~ abc>d
Alle ¢) Fen Lisesi 300 39604 o072 2 000 a>c
d) Mesleki Teknik Lise 28 119.25
a) Anadolu Lisesi 427  430.66
b) imam Hatip Lisesi 92  469.48 *
Okl c) Fen Lisesi 300 42099 2008 2 000" abc>d
d) Mesleki Teknik Lise 28 205.18
a) Anadolu Lisesi 427  461.61
e b) Imam Hatip Lisesi 92 366.29 .
Tesis-Kuliip 0) Fen Lisesi 300 38667 22.495 2 .000 a>b,c
d) Mesleki Teknik Lise 28 439.96
a) Anadolu Lisesi 427  456.32
S b) Imam Hatip Lisesi 92 506.73 .
Egitim Sistemi 0) Fen Lisesi 300 36955 48.534 2 .000 a,b,c>d
d) Mesleki Teknik Lise 28 242.71
a) Anadolu Lisesi 427  467.72
b) Imam Hatip Lisesi 92 490.40 .
Arkadas-Cevre 0) Fen Lisesi 300 3159 121.590 2 .000 a,b,d>c
d) Mesleki Teknik Lise 28 696.75
a) Anadolu Lisesi 427  472.26
b) Imam Hatip Lisesi 92 467.85 .
Toplam Puan 0) Fen Lisesi 300 36545 66.702 2 .000 a,b,c>d
d) Mesleki Teknik Lise 28 171.21
*p<.05

Tablo 4.7’ye bakildiginda erkek katilimcilarin okul tiirii ile FAKEFO altboyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda tiim altboyutlarda ve dlgek toplam puaninda anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir (p<.05). Anlamli ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun saptanabilmesi i¢in yapilan post-hoc analizi sonucunda aile altboyutunda
Anadolu lisesi, imam hatip lisesi ve fen lisesinde okuyan erkek katilimcilarm mesleki
teknik lisede okuyanlardan ve Anadolu lisesinde okuyanlarin da fen lisesinde
okuyanlardan; okul ve egitim sistemi altboyutu ile toplam 6l¢gek puaninda Anadolu lisesi,
imam hatip lisesi ve fen lisesinde okuyan erkek katilimcilarin mesleki teknik lisede
okuyanlardan, tesis-kuliip altboyutunda Anadolu lisesinde okuyanlarin imam hatip lisesi
ve fen lisesinde okuyanlardan; arkadas-cevre altboyutunda Anadolu lisesi ve imam hatip
lisesinde okuyan erkek katilimcilarin fen lisesinde okuyanlardan daha yiiksek sira

ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.8. Kadin Katilimcilarm Okul Giris Puanlari ile FAKEFO Altboyutlari Arasindaki
Mliskiyi Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglar

Okula Girig

Altboyutlar Puant S.0. 1 df p fark
a) <350 791 567.55
Aile b) 350-450 304 577.07 4.205 2 122
c) 451-500 53 663.55
a) <350 791 576.05
Okul b) 350-450 304 580.44 1.696 2 428
c) 451-500 53 517.34
a) <350 791 578.77
Tesis-Kuliip b) 350-450 304 566.68 A75 2 .788
c) 451-500 53 555.66
a) <350 791 601.09 b
Egitim Sistemi ~_b) 350-450 304 532.22 21.615 2 .000* E>c
c) 451-500 53 420.16
a) <350 791 585.09
Arkadas-Cevre b) 350-450 304 551.93 2.782 2 .249
¢) 451-500 53 545,93
a) <350 791 585.32
Toplam Puan b) 350-450 304 553.44 2.866 2 .239
¢) 451-500 53 533.88
*p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde kadin katilimcilarin okul giris puanlar1 ile FAKEFO
altboyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlayabilmek
i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda sadece egitim sistemi altboyutunda anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir (p<.05). Yapilan post-hoc analizi sonucunda 350’nin altinda
puana sahip olan kadin katilimcilarin 350-450 puana sahip olanlardan ve 350-450 puana
sahip olanlarin ise 451-500 puana sahip olanlardan daha yiiksek sira ortalamalarina sahip

olduklar tespit edilmistir.

Tablo 4.9. Erkek Katilimcilarin Okul Giris Puanlari ile FAKEFO Altboyutlar1 Arasindaki
Mliskiyi Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglar

Altboyutlar Okul Giris n SO. 2 Jf 0 fark
Puam
a) <350 369 431.78

Aile b) 350-450 184 457.02 8.300 2 .016* b>c
¢) 451-500 294 393.57
a) <350 369 446.04

Okul b) 350-450 184 390.58 6.688 2 .035* a>b
c) 451-500 294 417.25
a) <350 369 458.34

Tesis-Kuliip b) 350-450 184 425.09 16.821 2 .000* a>c
c) 451-500 294 380.22
a) <350 369 481.72

Egitim Sistemi b) 350-450 184 403.88 39.651 2 .000* a>b,c
c) 451-500 294 364.15
a) <350 369 491.76

Arkadas-Cevre b) 350-450 184 460.07 95.362 2 .000* a,b>c

c) 451-500 294 316.38
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a) <350 369 475.39
Toplam Puan b) 350-450 184 422.89 36.311 2 .000* a,b>c
c) 451-500 294 360.19

*p<.05

Tablo 4.9’a gore, erkek katilimcilarin okula giris puanlart ile FAKEFO
altboyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda erkek katilimcilarin okul giris
puanlari ile Aile (x?=8.300; df=2; p=.016), Okul (¥*=6.688; df=2; p=.035), Tesis-Kuliip
(x*=16.821; df=2; p=.000), Egitim Sistemi (x°=39.651; df=2; p=.000), Arkadas-Cevre
(x?=39.651; df=2; p=.000) ve toplam puan (x>=36.311; df=2; p=.000) sira ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Aile altboyutunda 350-
450 arasinda puan alan erkek katilimcilarin 451-500 arasi puana sahip erkek
katilimcilardan, okul alt boyutunda 350 ve alti puan alan erkek katilimcilarin 350-450
aras1 puana sahip erkek katilimcilardan, tesis-kuliip altboyutunda 350 ve altinda puan alan
erkek katilimcilarin 451-500 arasi puan alan erkek katilimcilardan, egitim sistemi
altboyutunda 350 ve altinda puan alan erkek katilimcilarin 350-450 arasinda ve 451-500
arasinda puan alan erkek katilimcilardan, arkadas-gevre altboyutu ve toplam olgek
puaninda 451-500 arasi1 ile 351-450 aras1 puana sahip erkek katilimcilarin 350 ve alti
puana sahip erkek katilimcilardan daha yiiksek sira ortalamalarina sahip olduklari tespit

edilmistir.

Tablo 4.10. Kadin Katilimcilarm Aile Gelir Durumu ile FAKEFO Altboyutlart
Arasindaki Iligkiyi Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglari

Aile Gelir Durumu 2

Altboyutlar (TL/ay) n S.0. X df p fark
a) <3000 704 559.11
b) 3000-5000 297 591.86 4

Aile ¢) 5001-7000 98 60041 7.030 134
d) 7001-9000 27 574.46
e) >9001 22 717.18
a) <3000 704 580.93
b) 3000-5000 297 597.58

Okul ¢) 5001-7000 98 505.62 14.203 4 .007* a,b>d,e
d) 7001-9000 27 391.98
e) >9001 22 38791
a) <3000 704 572.27
b) 3000-5000 297 564.16

Tesis-Kuliip ¢) 5001-7000 98 606.18 4.648 4 325
d) 7001-9000 27 532.46
e) >9001 22 696.05
a) <3000 704  596.39

e . b) 3000-5000 297 576.13 .

Egitim Sistemi ¢) 5001-7000 98 505.14 22.861 4 .000 a,b>d,e

d) 7001-9000 27 384.85
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e) >9001 22 393.50

a) <3000 704 587.70
b) 3000-5000 297 548.67
Arkadag-Cevre  ¢) 5001-7000 98 573.29 8.928 4 .063
d) 7001-9000 27  447.98
e) >9001 22  661.64
a) <3000 704 574.69
b) 3000-5000 297 594.80
Toplam Puan c) 5001-7000 98  546.06 12.004 4 017* a,b,e>d
d) 7001-9000 27 384.35
e) >9001 22 654.48

*p<.05

Tablo 4.10’a bakildiginda, kadin katilimcilarin aile aylik gelir durumu ile
FAKEFOQ altboyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda kadin katilimcilarin
ailesinin aylik gelir durumlari ile Okul (y?=14.203; df=4; p=.007) ve Egitim Sistemi
(x*=22.861; df=4; p=.000) altboyutu ile Slgek toplam puam (x*=12.948; df=6; p=.012)
sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Yapilan post-hoc analizi sonucunda okul ve egitim sistemi altboyutlarinda ailesinin aylik
gelir durumu 5000 TL ve altinda olan erkek katilimeilarin ailesinin aylik geliri 7001 TL
ve lizerinde olan erkek katilimcilardan, toplam 6l¢ek puaninda ise ailesinin aylik gelir
durumu 5000 TL alt1 ve 9001 TL iizerinde olan erkek katilimeilarin ailesinin aylik geliri
7001-9000 TL arasinda olan erkek katilimcilardan daha yiiksek sira ortalamalarina sahip
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.11. Erkek Katilimcilarin Aile Gelir Durumu ile FAKEFO Altboyutlart
Arasindaki Iligkiyi Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglari

Aile Gelir
Altboyutlar Durumu n S.0. ¥2 df p fark
(TL/ay)
a) <3000 301 433.27
b) 3000-5000 190 454.82 ab>c
Aile ¢) 5001-7000 214  363.18 27.454 4 .000* e;a cd
d) 7001-9000 100 416.09 "
e) >9001 42  546.81
a) <3000 301 449.34
b) 3000-5000 190 441.23
Okul ¢) 5001-7000 214  382.43 16.404 4 .003* a>c
d) 7001-9000 100 378.70
e) >9001 42 484.12
a) <3000 301 447.67
b) 3000-5000 190 427.78
Tesis-Kuliip ¢) 5001-7000 214  431.81 29.870 4 .000* a,b,c,e>d
d) 7001-9000 100 303.94
e) >9001 42 48331
a) <3000 301 473.34 q
Egitim Sistemi _b) 3000-5000 100 449.86  40.201 4 .000% a>bc> d’e
¢) 5001-7000 214 390.13
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d) 7001-9000 100  312.69

e) >9001 42 390.13
a) <3000 301  453.50
b) 3000-5000 190  480.68
Arkadag-Cevre ) 5001-7000 214  408.92 54.585 4 .000* a,b,c,e>d
d) 7001-9000 100 281.95
e) >9001 42 371.25
a) <3000 301 468.96
b) 3000-5000 190  459.77
Toplam Puan c) 5001-7000 214  362.25 51.497 4 .000* a,b,e>cd
d) 7001-9000 100 318.01
e) >9001 42 506.96

*p<.05

Tablo 4.11 incelendiginde, erkek katilimcilarin aile gelir durumu ile FAKEFO
altboyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda tiim altboyutlarda istatistiksel olarak
anlamli1 bir fark oldugu bulunmustur. Aile alt boyutunda ailesinin aylik geliri 5000 TL ve
alt1 olan erkek katilimcilarin aylik geliri 5001-7000 TL arasinda olan erkek katilimcilardan
ve ailesinin aylik geliri 9001 TL ve iizerinde olan erkek katilimcilarin ailesinin aylik geliri
3000 TL’den az olan ve 5001-9000 TL arasinda olan erkek katilimcilardan, okul
altboyutunda ailesinin aylik geliri 3000 TL’den az olan erkek katilimcilarin ailesinin aylik
geliri 5001-7000 TL arasinda olan erkek katilimcilardan, tesis-kuliip altboyutunda ailesinin
aylik geliri 7000 TL’den az olan ve 9001 TL’den fazla olan erkek katilimcilarin ailesinin
aylik geliri 7001-9000 TL arasinda olan erkek katilimcilardan, egitim sistemi altboyutunda
ailesinin aylik geliri 3000 TL’den az olan erkek katilimcilarin ailesinin aylik geliri 5000 TL
ve lizerinde olan erkek katilimcilardan ve ailesinin aylik geliri 3000-5000 TL arasinda olan
erkek katilimcilarin ailesinin aylik geliri 7001-9000 TL arasinda olan erkek katilimeilardan,
arkadas-cevre altboyutunda ailesinin aylik geliri 5001-7000 TL arasinda olan ve 9000
TL’nin tizerinde olan erkek katilimcilarin ailesinin aylik geliri 7001-9000 TL arasinda olan
erkek katilimcilardan, dlgek toplam puaninda ise ailesinin aylik geliri 5000 TL nin altinda
ve 9000 TL’nin iizerinde olan erkek katilimcilarin ailesinin aylik geliri 5001-9000 TL
arasinda olan erkek katilimcilardan daha ytiksek sira ortalamalaria sahip olduklar tespit

edilmistir.

Tablo 4.12. Kadm Katilimcilarin Spor Gegmisi ile FAKEFO Altboyutlar1 Arasindaki
Miskiyi Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglart

Spor Gegmisi

Altboyutlar (yil) n S.0. 1 df p fark
a) Yok 718  558.09

Aile b) 0-2 250 583.66 8.572 4 .073
) 3-4 103 598.01
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d) 5-6 48 654.41
e)7-8 29 686.07
a) Yok 718 578.73
b) 0-2 250  580.12
Okul ¢) 3-4 103 534.87 3.130 4 236
d) 5-6 48 605.13
e)7-8 29 511.45
a) Yok 718 573.12
b) 0-2 250  551.39
Tesis-Kuliip ¢) 3-4 103 573.04 7.272 4 122
d) 5-6 48 647.76
e)7-8 29 691.84
a) Yok 718 598.21
b) 0-2 250  550.86
Egitim Sistemi ¢ 3-4 103 533.17 15.834 4 .003* a>de
d) 5-6 48 469.26
e)7-8 29 434.59
a) Yok 718 567.93
b) 0-2 250  550.11
Arkadas-Cevre  ¢) 3-4 103 633.79 6.182 4 186
d) 5-6 48 577.50
e)7-8 29 654.26
a) Yok 718 576.86
b) 0-2 250 57201
ToplamPuan  c) 3-4 103 553.43 614 4 961
d) 5-6 48 590.73
e) 7-8 29 585.53
*p<.05

Tablo 4.12 incelendiginde kadm katilmcilarin spor ge¢misleri ile FAKEFO

altboyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglari incelendiginde sadece egitim sistemi altboyutunda

(¥°=15,834; df=4; p=.003) anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Herhangi bir spor ge¢misine

sahip olmayan kadin katilimcilarm 5 yil ve iizerinde spor geg¢misine sahip olan kadin

katilimcilardan daha yiiksek sira ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4.13. Erkek Katilimcilarin Spor Gegmisi ile FAKEFO Altboyutlar1 Arasindaki
Miskiyi Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglar

Althoyutlar Spor Gegmigsi (y1l) n S.0. v df p fark
a) Yok 354  443.52
b) 0-2 173 391.18 a>c
Aile c) 34 127  344.63  26.009 4 .000* d>b
d) 5-6 141 476.69 ’
e) 7-8 52 451.30
a) Yok 354  466.70
b) 0-2 173 424.00
Okul c) 34 127  289.57  50.300 4 .000* a,b,d,e>c
d) 5-6 141 426.06
e) 7-8 52 455.99
a) Yok 354 475.14
Tesis-Kuliip b) 0-2 173 433.77  54.772 4 .000* a,b,d>c,e
c) 34 127  324.83
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d) 5-6 141 42561

e)7-8 52  281.19

a) Yok 354  493.29

b) 0-2 173 408.27 b deoc
Egitim Sistemi ) 3-4 127 27390 79.402 4 .000* e

d) 5-6 141  421.95 '

e) 7-8 52  376.78

a) Yok 354  403.84

b) 0-2 173 434.39
Arkadag-Cevre  ¢) 3-4 127 42242  6.643 4 .156

d) 5-6 141  442.94

e) 7-8 52 479.19

a) Yok 354  482.68

b) 0-2 173 414.15 ab.doe
Toplam Puan c) 34 127 27629 69.998 4 .000* e

d) 5-6 141  440.89 '

e)7-8 52  372.23

*p<.05

Tablo 4.13’¢ gore erkek katilimcilarin spor gegmisi ile FAKEFO altboyutlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda arkadas-cevre (y°=6.643; df=4; p=.156) altboyutu hari¢
tiim altboyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunulan altboyutlarda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizi sonucunda okul altboyutunda spor gegmisi
olmayanlar, 0-2, 5-6 ve 7-8 yil aras1 spor ge¢misi olanlarin 3-4 yil arasi spor ge¢misi
olanlardan, tesis-kuliip altboyutunda spor ge¢misi olmayanlar, 0-2 ve 5-6 yil arasi spor
gecmisi olanlarin 3-4 ve 7-8 y1l arasi spor ge¢misi olanlardan, egitim sistemi altboyutunda
spor ge¢misi olmayanlar, 0-2, 5-6 ve 7-8 yil aras1 spor ge¢misi olanlarin 3-4 y1l aras1 spor
gecmisi olanlardan ve spor gegmisi olmayanlar ile 5-6 yil aras1 spor ge¢misi olanlarin 7-
8 yil aras1 spor ge¢cmisi olanlardan, 6l¢ek toplam puaninda ise spor ge¢misi olmayanlar,
0-2 ve 5-6 yil aras1 spor ge¢misi olanlarin 3-4 yil aras1 spor ge¢cmisi olanlardan ve spor
gecmisi olmayanlar ile 5-6 yil arasi spor ge¢misi olanlarin 7-8 yil arasi spor ge¢misi

olanlardan daha yiiksek sira ortalamalarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.14. Kadin Katilmcilarin Haftalik Spor Yapma Frekans: ile FAKEFO
Altboyutlar1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglari

Haftalik Spor

Altboyutlar Yapma b n S.0. ¥? df p fark
Frekansi
a) 0 594  539.12
b) 1 280  581.72

Aile c) 2 148 648.05 16.499 4 .002* c,d,e>a
d)3 68 609.23
e) >4 53 629.02

Okul a)0 594 542.28 10.372 4 .035* b,c.e>a
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b) 1 280  604.13

C) 2 148 60556
d) 3 68 587.78
e) >4 53 621.33
a) 0 5904  559.13
b) 1 280  594.26
Tesis-Kuliip C) 2 148 577.31 4519 4 340
d)3 68 537.60
e) >4 53 627.99
a) 0 5904  539.66
Esitim Sistermi DL 280  630.22
gt Y 148 590.54 17.507 4 .002* b,e>a,d
d)3 68 531.03
e) >4 53 627.61
a) 0 594  550.58
b) 1 280  577.90
Arkadag-Cevre  c) 2 148 619.66 12.103 4 017* ce>ad
d) 3 68 549.35
e) >4 53 676.92
a) 0 594  527.33
b) 1 280  621.07
Toplam Puan c) 2 148 628.04 24,512 4 .000* b,c.e>a
d) 3 68 575.33
e) >4 53 652.60

*p<.05

Tablo 4.14’¢ gore kadin katilimcilarin haftalik spor yapma frekanslari ile
FAKEFO altboyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; kadin haftalik spor yapma
frekanslar ile tesis-kuliip (y>=4.519; df=4; p=.340) altboyutu hari¢ diger altboyutlarda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan post-hoc analizi sonucunda aile altboyutunda haftalik
spor yapma frekanst 2 ve iizerinde olan kadin katilimcilarin hi¢ spor yapmayan kadin
katilimcilardan, okul altboyutunda haftalik spor yapma frekansi 1, 2 ve 4 {izerinde olan
kadin katilimeilarin hi¢ spor yapmayanlardan, egitim sistemi altboyutunda haftalik spor
yapma frekansi 1 ve 4 iizerinde olan kadin katilimcilarin hi¢ spor yapmayan ve haftada 3
giin spor yapanlardan, arkadas-¢evre altboyutunda haftalik spor yapma frekansi 2 ve 4
tizerinde olan kadin katilimcilarin hi¢ spor yapmayan ve haftada 3 giin spor yapanlardan,
toplam Olcek puaninda ise haftalik spor yapma frekans: 1, 2 ve 4 {izerinde olan kadin
katilimeilarin hi¢ spor yapmayanlardan daha yiiksek sira ortalamalarina sahip oldugu

gOriilmiistiir.
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Tablo 4.15.

Erkek Katilimcilarin Haftalik Spor Yapma Frekansi ile FAKEFO

Altboyutlar1 Arasindaki liskiyi Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglari

Haftalik

Altboyutlar \S(F;%fma n S.0. e df p fark
Frekansi
a) 0 290  435.40
b) 1 211 401.82 e

Aile c) 2 184  356.15 24.342 4 .000* eobc
d) 3 97 430.08 ’
e) >4 44 528.43
a) 0 290 42166
b) 1 211  389.84

Okul c) 2 184 402.71 8.989 4 061
d) 3 97 47152
e) >4 44 390.38
a) 0 290  452.88
b) 1 211 437.14

Tesis-Kulip ¢) 2 184 37110 36.776 4 .000* abe>cd

d) 3 97 306.63
e) >4 44 45351
a) 0 290 42862

Egitim b) 1 211  408.84

Sicterni c) 2 184 36257 18.783 4 .001* a,d>c
d) 3 97 484.81
e) >4 44 391.91
a) 0 290  384.36
b) 1 211 44232

ézlj;‘gas' 0) 2 184  369.76 29.092 4 .000* d.e>a,c
d) 3 97 489.78
e) >4 44 482.07
a) 0 290 436,58
b) 1 211 396.71 e

Toplam Puan  ¢) 2 184 36547 15.413 4 .004* eobc
d) 3 97 44853 ’
e) >4 44 465.55

*p<.05

Tablo 4.15’e gore sira ortalamalari ile erkek katilimeilarin haftalik spor yapma

frekans1 ile FAKEFO altboyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda okul altboyutu

(x*=8.989; df=4; p=.061) hari¢ tiim altboyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu saptanmugtir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan post-

hoc analizi sonucunda aile altboyutunda hig¢ spor yapmayan erkek katilimcilarin haftada

2 giin spor yapanlardan, haftada 4 giin ve lizeri spor yapan erkek katilimcilarin haftada 1

ve 2 glin spor yapanlar erkek katilimcilardan,

tesis-kuliip altboyutunda hi¢ spor

yapmayanlarla haftada 4 giinden fazla spor yapan erkek katilimcilarin haftada 2 ve 3 giin

spor yapanlardan ve haftada 1 giin spor yapanlarin haftada 3 giin spor yapanlardan, egitim
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sistemi altboyutunda hi¢ spor yapmayanlar ile 4 giinden fazla spor yapan erkek
katilimcilarin haftada 2 giin spor yapanlardan, arkadas-cevre altboyutunda haftada 3 ve
daha fazla giin spor yapan erkek katilimcilarin hi¢ spor yapmayan ve haftada 2 giin spor
yapan erkek katilimcilardan, son olarakta 6l¢ek toplam puaninda hi¢ spor yapmayan
erkek katilimeilarin haftada 2 giin spor yapanlardan ve haftada 4 giinden fazla spor yapan
erkek katilimeilarin haftada 1 ve 2 giin spor yapan erkek katilimcilardan daha yiiksek sira

ortalamalarina sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 4.16. Kadin Katilimcilarm Aile Yapisi ile FAKEFO Altboyutlar1 Arasindaki
Mliskiyi Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglar

Althoyutlar Aile Yapist n S.0. v df p fark
a) Cekirdek 859 585.01
Aile b) Genis 233 538.91 3.649 2 161
¢) Pargalanmig 56 561.33
a) Cekirdek 859 565.80
Okul b) Genis 233 605.88 2.693 2 .260
c¢) Pargalanmig 56 577.45
a) Cekirdek 859 562.91
Tesis-Kuliip b) Genis 233 625.07 7.076 2 .029* b>a,c
¢) Pargalanmig 56 541.94
a) Cekirdek 859 563.96
Egitim Sistemi b) Genis 233 615.25 4.439 2 .109
c¢) Pargalanmig 56 566.65
a) Cekirdek 859 570.27
Arkadas-Cevre b) Genis 233 578.85 1.381 2 501
¢) Pargalanmig 56 621.28
a) Cekirdek 859 566.23
Toplam Puan b) Genis 233 608.35 3.066 2 216

¢) Pargalanmig 56 560.45

*p<.05

Tablo 4.16’ya gore kadin katilimcilarin aile yapisi ile FAKEFO altboyutlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda aile yapis1 ile sadece tesis-kuliip (x?=7.076; df=2;
p=.029) altboyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan post-hoc analizi sonucunda tesis-
kuliip altboyutunda genis aile yapisina sahip olan kadin katilimcilarin ¢ekirdek aile ve
par¢alanmis aile yapisina sahip kadin katilimcilardan daha yiiksek sira ortalamalarina

sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.17. Erkek Katilimcilarin Aile Yapisi ile FAKEFO Altboyutlar1 Arasindaki

Mliskiyi Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglar

Altboyutlar Aile Yapist n S.0. e df p fark
a) Cekirdek 688 436.52

Aile b) Genis 142 357.56 12.979 2 .002* a,c>b
¢) Par¢alanmig 17 472.18
a) Cekirdek 688 419.15

Okul b) Genis 142 458.87 5.751 2 .056
¢) Par¢alanmig 17 328.97
a) Cekirdek 688 418.42

Tesis-Kuliip b) Genis 142 438.95 3.802 2 .149
¢) Pargalanmig 17 524.76
a) Cekirdek 688 417.10

Egitim Sistemi b) Genis 142 456.80 3.127 2 .209
¢) Pargalanmig 17 429.18
a) Cekirdek 688 415.44

Arkadas-Cevre b) Genis 142 456.05 5.387 2 .068
¢) Pargalanmig 17 502.71
a) Cekirdek 688 421.97

Toplam Puan b) Genis 142 430.62 .360 2 .835
¢) Pargalanmig 17 451.09

*p<.05

Tablo 4.17°ye gore erkek katilimcilarin aile yapisi ile FAKEFO arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-

Wallis H testi sonucunda aile (¥>=12.979; df=2; p=.002) altboyutu hari¢ diger

altboyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Aile

altboyutunda cekirdek ve parcalanmig aile yapisina sahip erkek katilimeilarin genis aile

yapisina sahip erkek katilimcilardan daha yiiksek sira ortalamalarina sahip oldugu

saptanmistir.

Tablo 4.18. Kadin Katilimcilarin Anne Egitim Durumu ile FAKEFO Altboyutlart

Arasindaki Iligkiyi Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglari

Althoyutlar Anne Egitim Durumu n S.0. v df p fark
a) Okur-Yazar Degil 127 494.72
b) ilkokul 545  557.54

: c) Ortaokul 207 598.27 *

Aile d) Lise 201 62288 17.198 5 .004 d,e,f>a
e) Universite 55 646.62
f) Yiiksek Lisans 13 633.31
a) Okur-Yazar Degil 127  612.36
b) ilkokul 545  589.19
c) Ortaokul 207  560.14

Okul d) Lise 501 53185 6.800 5 .236
e) Universite 55  549.07
f) Yiiksek Lisans 13 584.35
a) Okur-Yazar Degil 127 58142

Tesis-Kuliip b) Tlkokul 545 592.19 8.724 5 121
c) Ortaokul 207  535.19
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d) Lise 201 54550

¢) Universite 55 605.59
f) Yiiksek Lisans 13 708.00
a) Okur-Yazar Degil 127 604.91
b) Ilkokul 545 602.55

Egitim Sistemi 3)) E{;Z‘Ok“' 581 ggi:gg 18855 5  .002*  ab>ef
¢) Universite 55  497.58
f) Yiiksek Lisans 13 485.69
a) Okur-Yazar Degil 127 589.91
b) Ilkokul 545 562.29

Arkadag-Cevre 3)) E{;Z‘Ok“' 581 ggg:gg 5095 5 404
¢) Universite 55 52537
f) Yiiksek Lisans 13 489.19
a) Okur-Yazar Degil 127 579.66
b) Ilkokul 545 583.19
¢) Ortaokul 207  580.15

Toplam Puan d) Lise 501 54209 2.366 5 797
¢) Universite 55 572.38
f) Yiiksek Lisans 13 576.92

*p<.05

Tablo 4.18°e gore, kadin katilimcilarin anne egitim durumu ile FAKEFO
altboyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigimni belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda kadin katilimcilarin anne egitim
durumu ile aile (x>=17.198; df=5; p=.004), ve egitim sistemi (y>=18.855; df=5; p=.002)
altboyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizi sonucunda
aile altboyutunda anne egitim durumu lise ve {izerinde olan kadin katilimcilarin anne
egitim durumu okur-yazar olmayan katilimcilardan, egitim sistemi altboyutunda ise anne
egitim durumu okur-yazar olmayan ve ilkokul olan kadin katilimcilarin anne egitim
durumu tniversite ve yiiksek lisans olan kadin katilimcilardan daha yiiksek sira

ortalamalarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.19. Erkek Katilimcilarim Anne Egitim Durumu ile FAKEFO Altboyutlar:
Arasindaki Iligkiyi Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuclari

Althoyutlar Anne Egitim Durumu n S.0. ¥? df p fark
a) Okur-Yazar Degil 50  428.63
b) Ilkokul 287 44151

. c) Ortaokul 113 406.17 .

Aile d) Lise 548 20364 26.560 5 .000 e>c,d,f
¢) Universite 86 517.14
f) Yiiksek Lisans 63 325.56
a) Okur-Yazar Degil 50 379.64
b) Tlkokul 287 476.17

Okul c¢) Ortaokul 113 341.63 48.564 5 .000* b,e>c,f
d) Lise 248  404.76
¢) Universite 86 507.81
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f) Yiiksek Lisans 63 330.63
a) Okur-Yazar Degil 50 445.43

b) ilkokul 287 431.10
Tesis-Kuliip 3)) (Eir;:o"”' ;;112 jﬁg:gg 69.194 5  .000% abcde>f
¢) Universite 86 481.47
f) Yiiksek Lisans 63 183.64
a) Okur-Yazar Degil 50 394.41
b) Ilkokul 287 503.13
Egitim Sistemi 3)) E{;:Ok”' ;4112 222:}12 132533 5  .000* a’bt;i'g,'ff
¢) Universite 86 433,78
f) Yiiksek Lisans 63 116.44
a) Okur-Yazar Degil 50 452.21
b) Ilkokul 287 484.53
Arkadas-Cevre 3)) Ortaoky] e 0% 100397 5 000% a’bkfc'i'ff
¢) Universite 86 426.72
f) Yiiksek Lisans 63 200.43
a) Okur-Yazar Degil 50 408.41
b) Ilkokul 287 496.46
c) Ortaokul 113 394.62 ~ abcde>f
Toplam Puan d) Lise 548 39405 103528 5 .000 b.e>c,d.f
e) Universite 86 497.65
f) Yiiksek Lisans 63 175.53
*p<.05

Tablo 4.19°a bakildiginda erkek katilimeilarin anne egitim durumu ile FAKEFO
altboyutlar1 arasindaki iliskiyi gosteren Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore erkek
katilimcilarin anne egitim durumu ile tiim altboyutlar ve 6l¢ek puani arasinda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin
yapilan post-hoc analizi sonucunda aile altboyutunda anne egitim durumu iiniversite olan
erkek katilimcilarin anne egitim durumu ortaokul, lise ve yiiksek lisans olan erkek
katilimcilardan, okul altboyutunda anne egitim diizeyi ilkokul ve tiniversite olan erkek
katilimcilarin anne egitim durumu ortaokul ve yiiksek lisans olanlardan, tesis-kuliip
altboyutunda anne egitim durumu iiniversite ve daha diisiik olan erkek katilimcilarin anne
egitim durumu yiiksek lisans olanlardan, egitim sistemi altboyutunda anne egitim durumu
ilkokul olan erkek katilimcilarin anne egitim durumu okur-yazar olmayan ve ortaokul
olan katilimcilardan ve anne egitim durumu iiniversite ve daha diisiik olan erkek
katilimcilarin anne egitim durumu yiiksek lisans olanlardan, arkadas-¢evre altboyutunda
anne egitim durumu ilk ve ortaokul olan erkek katilimcilarin anne egitim durumu lise
olanlardan ve anne egitim durumu iiniversite ve altinda olan erkek katilimcilarin anne
egitim durumu yiiksek lisans olanlardan, 6lgek toplam puaninda ise anne egitim durumu
ilkokul ve tniversite olan erkek katilimcilarin anne egitim durumu ortaokul, lise ve

yiiksek lisans olanlardan ve anne egitim durumu iiniversite ve altinda olan erkek
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katilimcilarin anne egitim durumu yiiksek lisans olan erkek katilimcilardan daha ytiksek

sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.20. Kadin Katilimeilarim Baba Egitim Durumu ile FAKEFO Altboyutlart
Arasindaki iliskiyi Gésteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglar

Altboyutlar Baba Egitim Durumu n S.0. v df p fark
a) Okur-Yazar Degil 21 577.67
b) flkokul 351  527.16
. ¢) Ortaokul 293  578.18
Aile d) Lise 331 576.10 20.796 5 .001* e>b
e) Universite 131  668.66
f) Yiiksek Lisans 21 698.81
a) Okur-Yazar Degil 21 563.45
b) Ilkokul 351  586.61
¢) Ortaokul 293  579.52
Okul d) Lise 331 57675 1% 5 683
e) Universite 131  528.70
f) Yiiksek Lisans 21 563.40
a) Okur-Yazar Degil 21 542.26
b) Ilkokul 351  604.04
. . ¢) Ortaokul 293  555.23
Tesis-Kuliip d) Lise 331 56471 4.453 5 486
e) Universite 131  565.62
f) Yiiksek Lisans 21 591.50
a) Okur-Yazar Degil 21 604.26
b) Ilkokul 351  585.50
Egitim Sistemi 3)) Ouioky 28 S 10284 5 068
e) Universite 131  502.97
f) Yiiksek Lisans 21 458.62
a) Okur-Yazar Degil 21 568.07
b) Ilkokul 351 571.82
Arkadas-Cevre 3)) E{;:OKUI égi ggég? 429 5 .994
¢) Universite 131  584.68
f) Yiiksek Lisans 21 561.60
a) Okur-Yazar Degil 21 581.21
b) Ilkokul 351  569.46
¢) Ortaokul 293  580.79
Toplam Puan d) Lise 331 576.56 .300 5 .998
¢) Universite 131 566.36
f) Yiiksek Lisans 21 582.74
*p<.05

Tablo 4.20’ye gore kadn katilimcilarin baba egitim durumu ile FAKEFO
altboyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarina bakildiginda kadin katilimcilarin baba egitim
durumu ile sadece aile altboyutu (¥>=20.796; df=5; p=.001) arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiis olup farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit etmek igin

yapilan post-hoc testine gore aile altboyutunda baba egitim durumu iiniversite olan kadin
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katilimeilarin baba egitim durumu ilkokul olan katilimcilardan daha yiiksek sira

ortalamalarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.21. Erkek Katilimcilarin Baba Egitim Durumu ile FAKEFO Altboyutlar:

Arasindaki iliskiyi Gosteren Kruskal-Wallis H testi Sonuglari

Altboyutlar Baba Egitim Durumu n S.0. v df p fark
a) Okur-Yazar Degil 11 322.27
b) Tlkokul 187 446.09

Aile 3)) (E:stzc’ku' ;ég jg::gg 20983 5  .001* cvadef
¢) Universite 209  401.12
f) Yiiksek Lisans 53 360.41
a) Okur-Yazar Degil 11 452.77
b) Ilkokul 187 457.37
¢) Ortaokul 129  408.54

Okul d) Lise 258 116 94 10.410 5 .064
¢) Universite 209 431.40
f) Yiiksek Lisans 53 343.07
a) Okur-Yazar Degil 11 389.68
b) Ilkokul 187 407.55

Tesis-Kuliip 3)) fgg‘)k“' ;ég jgg:ig 39505 5 .000% df-ae
e) Universite 209 345.68
f) Yiiksek Lisans 53 453.62
a) Okur-Yazar Degil 11 446.23
b) Ilkokul 187 489.02

Egitim Sistemi ;)) (E:Stzc’km ;ég jggjg 47052 5 .000% abcdef
¢) Universite 209 352.89
f) Yiiksek Lisans 53 307.24
a) Okur-Yazar Degil 11 380.73
b) Ilkokul 187 480.98

Arkadas-Cevre 3)) Dok 22 0B g7 5 o00x PR
e) Universite 209  357.73
f) Yiiksek Lisans 53 491.69
a) Okur-Yazar Degil 11 391.45
b) Ilkokul 187 470.37

Toplam Puan 3)) CL’;S‘Z‘O"“' ;gg jgg:‘?‘i 24426 5 000*  bcoef
e) Universite 209  372.03
f) Yiiksek Lisans 53 345.95

*p<.05

Tablo 4.21’e gore erkek katilimcilarin baba egitim durumu ile FAKEFO alt

boyutlar1 arasindaki iliskiyi gosteren Kruskal-Wallis H testi sonuglarina bakildiginda

erkek katilimcilarin baba egitim durumu ile okul altboyutu (¥>=10.410; df=5; p=.064)

hari¢ diger altboyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan post-hoc analizi
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sonucunda aile altboyutunda baba egitim durumu ortaokul olan erkek katilimcilarin baba
egitim durumu okur-yazar olmayan ile lise ve iizerinde olanlardan, tesis-kuliip
altboyutunda baba egitim durumu lise ve yliksek lisans olan erkek katilimcilarin baba
egitim durumu okur-yazar olmayan ve {iniversite olan erkek katilimcilardan, egitim
sistemi altboyutunda baba egitim durumu lise ve altinda olan erkek katilimcilarin baba
egitim durumu iiniversite ve yiiksek lisans olanlardan, arkadas-cevre altboyutunda baba
egitim durumu ilk ve ortaokul olan erkek katilimcilarin baba egitim durumu okur-yazar
olmayan ve iiniversite olanlardan ve baba egitim durumu yiiksek lisans olan erkek
katilimcilarin baba egitim durumu {iniversite olanlardan, 6lgek toplam puaninda ise bab
egitim durumu ilk ve ortaokul olan erkek katilimcilarin baba egitim durumu iiniversite ve
yiiksek lisans olan erkek katilimcilardan daha yiiksek sira ortalamalarina sahip olduklari

tespit edilmistir.

Tablo 4.22. Kadin Katilmcilarm Kilo Memnuniyeti ile FAKEFO Altboyutlari
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Mann-Whitney U testi Sonuglar

Altboyutlar Memljl:ﬂiyeti n S.0. S.T. U z p
T
I
Tesis-Kuliip E;/;tr gé(S) gigg; g;gggggg 148711500 -2.701 .007*
Egitim Sistemi I-I?;/;fr gég gggég g;gizggg 145433.000 -3.282 .001*
Arkadas-Cevre 5;’;; gég g;gég ggzggigg 160869.000 -.535 .593
Toplam Puan Evet 618 608.33 375945.50 142865.500 -3.734 .000*

Hay1r 530 535.06 283580.50

*p<.05

Tablo 4.22°de kadm katilimcilarm kilo memnuniyeti ile FAKEFO’den almis
olduklar: sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin
belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, aile ve arkadas-gcevre
altboyutlar1 diginda diger altboyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmigtir (p<.05). Okul, tesis-kuliip ve egitim sistemi altboyutlar1 ile dl¢ek toplam
puaninda kKilosundan memnun olan kadin katilimcilarin ~ kilosundan memnun

olmayanlardan daha yiiksek sira ortalamalarina sahip olduklart goriilmektedir.
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Tablo 4.23. Erkek Katilimcilarin Kilo Memnuniyeti ile FAKEFO Altboyutlari

Arasindaki Iliskiyi Gosteren Mann-Whitney U testi Sonuglar

Altboyutlar Mem};:ﬂiyeti S.0. S.T. U z p
S= S WD EWD e m
TR
Tesis-Kuliip E;’yeltr ggé gg?gg ﬁgégggg 66664.000 -5.292  .000*
Egitim Sistemi 5;’;; ggé jijgg iggigggg 81887.000 -879 379
Arkadas-Cevre E;’yeltr ggé jég:gi iigg;i:gg 80192500 -1.412 158
Toplam Puan g;’yeltr ggé jig:gg igg%g:gg 82152.000  -.800 424
*p<.05

Tablo 4.23’e gore erkek katilimcilarin kilo memnuniyeti ile FAKEFO altboyutlar:

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek iizere yapilan

Mann-Whitney U testi sonucunda sadece tesis-kuliip alt boyutunda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<.05). Tesis-kuliip altboyutunda kilosundan

memnun olan erkek katilimcilarin kilosundan memnun olmayanlardan daha yiiksek sira

ortalamalarina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 4.24. Kadin Katilimeilarin Sigara Kullanim Durumu ile FAKEFO Altboyutlar

Arasindaki Iliskiyi Gosteren Mann-Whitney U testi Sonuglari

Sigara
Altboyutlar Kullanim n S.0. S.T. U z p
Durumu
. Hayir 1104 577.68 637755.00
Aile Evet a1 494.80 5177100 20781.000 -1.629 .103
Hayir 1104 579.48 639747.50 i *
Okul Evet a1 449 51 19778.50 18788.500 2.555 011
. . Hayir 1104 574.54 634295.00
Tesis-Kuliip Evet a1 57343 523100 24241.000 -.132 .983
Ce o . Hayir 1104 577.88 637974.50
Egitim Sistemi Evet a1 489 81 2155150 20561.500  -1.400 .083
Hayir 1104 576.23 636158.00
Arkadas-Cevre Evet aa 531.09 3368.00 22378.000 -.665 .360
Hayir 1104 578.41 638568.50 i *
Toplam Puan Evet a1 47631 20957 50 19967.500 1.601 .045
*p<.05

Tablo 4.24°e gére kadin katilimeilarin sigara kullanim durumlar ile FAKEFO

altboyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek tizere

yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, sadece okul alt boyutu ile dlgek toplam

puaninda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Hem okul altboyutu

50



hem de 6l¢ek toplam puaninda sigara icmeyen kadin katilimcilarin sigara igen kadin

katilimcilardan daha yiiksek sira ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.25. Erkek Katilimcilarin Sigara Kullanim Durumu ile FAKEFO Altboyutlar

Arasindaki iliskiyi Gésteren Mann-Whitney U testi Sonuglari

Sigara
Altboyutlar Kullanim n S.0. S.T. U z p
Durumu
. Hayir 788 418.95  330134.50 i *
Alle Evet 59 49L42 2899350 0208500 2198 028
Hayr 788 426.85  336357.00
Okul Evet 59 38595 29771.00 21001.000 -1.242 214
. . Hayr 788 42711  336562.00
Tesis-Kuliip Evet 59 38247 22566.00 20796.000  -1.357 175
e . . Hayir 788 424.29 334343.50
Egitim Sistemi Evet 59 42008 24784 50 23014.500 -.128 .898
Hayir 788 415.92 327742.50 -
Arkadas-Cevre Evet 59 531.96 31385.50 16876.500 -3.634 .000
Hayir 788 423.64  333831.00
Toplam Puan Evet 59 428.76 25297 00 22965.000 -.155 .887
p<.05

Tablo 4.25te erkek katilimcilarm sigara kullanim durumlar ile FAKEFO

altboyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek tizere

yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, sadece aile ve arkadas-cevre boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Hem aile hem de arkadas-gevre

altboyutunda sigara i¢en erkek katilimcilarin sigara igmeyen erkek katilimcilardan daha

yiiksek sira ortalamalarina sahip olduklart goriilmektedir.

Tablo 4.26. Kadin Katilimcilarin Uyku Durumu ile FAKEFO Altboyutlar1 Arasindaki

Iliskiyi Gosteren Mann-Whitney U testi Sonuglari

Altboyutlar Dbjzjkrﬁu n S.0. S.T. U z p
TR == e
T === e
Tesis-Kuliip ;;ﬁ“slllz ‘7132 g;g;g igg;gg:gg 154521.000  -.348 728
Egitim Sistemi ;;1‘;11‘2 ‘7‘32 gggi; éggggggg 131806.000 4507  .000
Arkadas-Cevre —ell 208 ggg% ggg;gggg 152337.000  -770 138
Toplam Puan glf;“sl]‘z ‘7‘32 2421411:22 g;g;gggg 135333500 -3.854 000
*p<.05

51



Tablo 4.26 incelendiginde kadin katilimcilarin uyku durumlari ile FAKEFO

altboyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek iizere

yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda sadece aile ve okul alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Her iki altboyutta da diizenli uyku paternine

sahip olan kadin katilimcilar diizenli uyku paternine sahip olmayan kadin katilimcilardan

daha yiiksek sira ortalamalarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.27. Erkek Katilimcilarin Uyku Durumu ile FAKEFO Altboyutlar1 Arasindaki

Iliskiyi Gosteren Mann-Whitney U testi Sonuglari

Altboyutlar Dﬂ?{lknﬂu n s.0. S.T. U z D
T === m i yeae
I == e
e B e
Egitim Sistemi I;)u‘;ﬁlllz 34118 ﬁg:gg 1323?388 84537.000 -1328  .184
. e
s MRS o m
p<.05

Tablo 4.27°ye bakildiginda erkek katilimcilarin uyku durumlari ile FAKEFO

altboyutlar1 ve dlgek toplam puani sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadig tespit edilmistir (p>.05).
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4. TARTISMA

FA tiim insanlar i¢in psikolojik, fizyolojik ve sosyal acidan énemli rol oynarken
FA’ya katilim bir¢ok faktorden etkilenen karmasik bir davranistir (2). Bireylerin FA’lara
katilmin etkileyen faktorler arasinda gevresel, sosyal, kiiltiirel, psikolojik, biyolojik,
bilissel, emosyonel, davramigsal ve fiziksel unsurlar sayilabilir. Ayrica bireylerin
yasadiklar1 dogal ve sosyal ¢evre, cinsiyet, yas, yeterlilik ve motivasyon gibi faktorlerin
yaninda sokak plani, arazi yapisi, eglence tesisleri ve parklarin konumu, ulasim
olanaklari, yol giivenligi, su¢ ve benzeri tehlike ve tehditler de FA’ya katilimi
etkileyebilmektedir (3).

Yapilan arastirmalar, genclerin diinya genelinde gerektigi kadar fiziksel
hareketlilige sahip olmadiklarim1 ve giderek daha sedanter bir yasam tarzi
benimsediklerini rapor etmektedir (4). Bu durumun iilkemizde de farkli oldugunu
sdylemek zordur. Ozellikle, giiniimiiz dijital caginda yayginlasarak artan teknolojik
gelismeler genclerimizin hem fiziksel hem de sportif aktivitelere katilimlarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Dolayisiyla gelecegin yetiskinleri olacak okul c¢agindaki
dgrencileri fiziksel olarak daha aktif hale getirmek dnem arz etmektedir. Ogrencilerin bu
faaliyetlere katilmalarini engelleyen faktorlerin belirlenmesi onlarin daha aktif bireyler
olmas1 yoniinde gerekli tedbirler alinmasini kolaylastiracaktir. Dolayisiyla, 6grencilerinin
FA’ya katilmi engelleyen faktorlerin belirlenmesi onlarin fiziksel olarak daha aktif
olmalarimi tesvik ederek ilerleyen yillarda daha saglikli bir yasam slirmeleri agisindan
oldukca Onemlidir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci lise Ogrencilerinin FA’ya

katilimlarin1 engelleyen faktorleri belirlemekti.

Aragtirma sonucunda cinsiyet faktorii ele alindiginda kadin G6grencilerin
%62.5’inin erkek 6grencilerin ise %41.8’inin spor gegmisinin olmadigr saptanmis olup
erkeklerin FA baglaminda daha aktif olduklari tespit edilmistir. Bu anlamda ilk
hipotezimiz dogrulanmistir. Okul, tesis-kullip ve egitim sistemi alt boyutlar1 ile 6l¢ek
toplam puaninda kadin katilimeilarin erkeklerden daha yiiksek puan ortalamalarina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ozbek calismasinda FA’ya katilim1 engelleyen faktérlerden okul,
tesis-kuliip, egitim sistemi ve arkadas-¢evre altboyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark olmadigini ifade etmistir (64). Bu bulgular arastirma bulgularimizla

uyusmamaktadir. Benzer sekilde Orhan da erkek katilimcilarin kizlara kiyasla FA’ya
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katilim engellerinden okul altboyutundan daha fazla etkilendiklerini bildirmistir (65). Bu
bulgu da aragtirma bulgularimizla ortiismemektedir. Korkmaz ve Deniz kadin
katihimcilarin FA diizeylerinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugunu (66),
Kalkavan ve arkadaslar1 da yapmis olduklari ¢alismada kadin katilimcilarin FA’ya
ayirdiklart zamanin erkek katilimcilardan daha fazla oldugunu belirtmistir (8). Bu
arastirmalarin sonucu da arastirma bulgularimizdan farklidir. Bu farkliligin 6grencilerin

okul ve siif farkliliklarindan ve bulunduklar1 ¢evreden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Arastirma sonucunda kadin katilimcilarda FA’ya katilimi engelleyen en 6nemli
faktoriin egitim sistemi, erkek katilimcilarda ise okul ve egitim sistemi oldugu
saptanmistir. Tergerson ve King yaptig1 arastirmada, kadin ve erkek 6grencileri FA’ya
katilmaya yonlendiren en 6nemli faktoriin egzersiz yapacak bir arkadasa sahip olmak
oldugunu bildirmistir (67). Ozbek kadin katilimcilarm erkek katilimeilara kiyasla FA’ya
katilim1 en fazla engelleyen faktoriin aile oldugunu bildirmistir (64). Bunun sebebinin
erkek 6grencilerin FA’ya katilimda daha istekli olmalar1 ve aileleri tarafindan daha fazla
desteklenmeleri oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonug¢ calisma bulgular ile paralellik

gostermektedir.

Arastirma bulgularina gore, kadin katilimecilarin yaslari ile FA’ya katilimi
engelleyen faktorler arasindaki iliski incelendiginde 17 yasindaki kadin katilimeilarin
okul ve egitim sisteminden kaynaklanan engellerden daha az etkilendikleri anlagilmistir.
Erkek katilimcilarda FA’ya katilimi engelleyen faktorler incelendiginde 18 yasindaki
erkek katilimcilarin aile, okul ve egitim sistemi alt boyutu ile 6l¢ek toplam puanindan
kaynaklanan engellerden daha az etkilendikleri goriilmiistiir. Orhan erkeklerin kizlara
kiyasla okul altboyutundan daha fazla etkilendiklerini, aile ve tesis-kuliip altboyutlarinda
ise yas degiskeni ile FAKEFO arasinda anlamli bir fark olmadigmi rapor etmistir (65).

Bu sonuglar arastirma bulgulariyla benzerlik gostermemektedir.

Arastirmada katilmeilarin smiflari ile FAKEFO altboyutlar1 arasiinda okul, ve
egitim sistemi altboyutu ve 6lgek toplam puaninda 9. ve 10. siniftaki 6grencilerin 12.
smuftakilerden, 9. siniftakilerin de 11. siniftakilerden daha yiiksek puanlar aldiklar1 tespit
edilmistir. Ozbek de benzer sekilde liseli genglere yapmis oldugu ¢alismada alt siniftaki
katilimcilarin st siniftakilere oranla okul ve egitim sistemi altboyutlarindan daha ¢ok

etkilendigini belirtmistir (64). Bu bulgu ¢alisma bulgulari ile paralellik gostermektedir.
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Aragtirma bulgular1 incelendiginde kadin katilimeilarda okul tiirii ile FAKEFO
altboyutlarindan aile altboyutunda fen lisesinde okuyan kadin katilimcilarin diger
liselerde okuyan kadinlara kiyasla FA’ya katilim oOniindeki engellerden daha fazla
etkilendigi anlasiimaktadir. Ozbek arastirmasinda akademik basarisi daha yiiksek olan
liselerde 6grenim goren katilimcilarin daha diisiik puanla girilen okullara kiyasla aile
faktoriinden daha az etkilendiklerini goézlemlemistir. Buna sebep olarak ta derslerine
diizenli ¢alistiklar1 i¢in aile tarafindan herhangi bir engelle karsilagsmadiklari hatta aileleri
tarafindan FA’ya yonlendirildiklerini ifade etmistir (64). Bu sonug arastirma bulgular ile
benzerlik gostermemektedir. Bunun sebebinin arastirmalarin yapildigi illerdeki veli

profili ve ilin sosyo-kiiltiirel dinamiklerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgularma gére Anadolu ve imam hatip liselerinde 6grenim goéren
kadin katilimcilarin okul ve egitim-sistemi altboyutunda FA’ya katilim engellerinden
daha fazla etkilendikleri gdzlemlenmistir. Erkek katilimcilarda ise okul tiirii ile FAKEFO
altboyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, mesleki ve teknik lisede
egitim goren erkek katilimcilarin aile, okul ve egitim-sistemi altboyutunda ve ol¢ek
toplam puaninda FA’ya katilim engellerinden diger okullarda egitim goren erkek
katilimcilara gore daha az etkilendigi gortilmiistir. Fen lisesinde okuyan erkek
katilimcilarin tesis-kuliip ve arkadas-cevre altboyutlarinda FA’ya katilim engellerinden
daha az etkilendikleri anlagilmistir. Glimiis ve ark. yapmis oldugu arastirmada meslek
lisesinde egitim gérmekte olan katilimcilarin Fen ve Anadolu lisesinde egitim gorenlere
kiyasla daha fazla FA’ya katilim konusuda engeller ile karsilastigini ifade etmistir (68).
Bu sonuglar ¢alisma bulgularindan farklidir. Bunun sebebinin mesleki teknik liselerde
Ogrenim goren 6grencilerin akademik egitimlerinin yani sira yogun meslek derslerinden
dolay1 okulda ¢ok fazla zaman gegirmeleri ve yorulmalarindan kaynakli okul disinda
FA’ya katilim firsat1 bulamadiklarindan oldugu diisiinilmektedir. Benzer sekilde Akkaya
da Kocaeli ilinde yapmis oldugu bir calismada lisede Ogrenim gormekte olan
katilimeilarin sportif tercihlerinin okul tiirtinden etkiledigini, fen lisesinde okuyan kadin
katilimcilar egitim sisteminin FA’y1 desteklemedigini, derslerin yogunlugunun

tizerlerinde baski olusturdugunu ve FA’ya yonelmeyi engelledigini ifade etmistir (69).

Arastirmada kadm katilimcilarin okul giris puanlari ile FAKEFO altboyutlari
arasinda sadece egitim sistemi altboyutunda anlamli bir fark oldugu goriilmiis, okula giris
puani arttikca FA’ya katilim engellerinin azaldig1 goriilmiistiir. Erkek katilimcilarda da

benzer sekilde tiim altboyutlar ve toplam puanda okula giris puanlart yiiksek olanlarin
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FA’ya katilim engellerinden daha az etkilendikleri anlasilmistir. Ozbek yapmis oldugu
calismada oOgrencilerin okula giris puanlarinin aile, tesis-kuliip ve arkadas-cevre
altboyutlarmin FA’ya katilimi engellemedigini ifade etmistir (64). Bu sonu¢ ¢alisma
bulgularindan farklidir. Bunun sebebinin akademik basaris1 yiiksek 6grencilerin daha
fazla ders ¢alistiklar1 ve ders dis1 aktivitelere 6zellikle de fiziksel aktivitelere katilimi hem
ebeveynleri hem de kendileri tarafindan zaman kayb1 olarak gormelerinden

kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda erkek katilimcilarm aile gelir durumlart ile FAKEFO
altboyutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu, okul ve egitim sistemi altboyutlarinda aile
gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin diisiik aile gelirine sahip katilimcilara kiyasla
FA’ya katilimi engellerinden daha az etkilendikleri goriilmiistiir. Orhan ise arastirma
bulgularinin aksine ailelerin gelir durumu arttikca ¢ocuklarin FA’ya katilimlarinin
azaldigini, gelir durumu iyi olmayan ailelerin 6zel ders aldirma ve dershaneye gonderme
imkanlarinin olmamasi nedeniyle ¢ocuklarmin fazlaca serbest zamanlarinin oldugu, bu
sebepten dolayr FA’lara katilm igin ayrilan siirenin de arttigini bildirmistir (65).
Shephard ve Parizkova ailesinin gelir durumu zayif olan ¢ocuklarin FA’ya katilim
oranlarinin diistik oldugunu belirtmistir (70). Cocuklarin FA’larda kullanilan malzemeleri
temin edemediklerinden dolayr FA’lara katilmak istemedikleri diisiiniilmektedir. Moore
ve arkadaglar1 gelir durumu iyi olan ailelerin gelecek ve sinav kaygist ile gocuklarina 6zel
dersler aldirip, dershanelere yonlendirdikleri, bu nedenle bog zamani kalmayan genglerin
inaktivite diizeylerinin arttigini bildirmistir (71). Orhan erkek katilimcilarin, kadin
katilimcilara kiyasla okul faktoriinden daha fazla etkilendikleri, gelir durumu yetersiz
olan katilimcilarin FA’ya katilimi engelleyen faktorlerden arkadas altboyutunun aile
altboyutuna kiyasla daha baskin oldugunu belirtmistir. Ayrica inaktivite diizeyi yiiksek
olan katilimcilarda aile ve okul altboyutunun FA’ya katilimi daha az etkiledigini, fiziksel
olarak aktif olan katilimecilarin ise arkadas altboyutunun kayda deger sekilde etkili
oldugunu belirtmistir (65). Tim bu ¢alismalarin sonuglari arastirma bulgular ile
uyusmamaktadir. Bunun sebebi olarak arastirmanin yapildigi bolgeden ve ailelerin FA
konusunda daha bilingli olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ailelelrin gelir
diizeyi arttik¢a ¢ocuklarinin daha sosyal olmalar1 ve ¢evrelerine bir nevi hava atma adina

cocuklarini FA’lara katilim i¢in yonlendirdikleri tahmin edilmektedir.

Arastirma bulglarina gore kadin katilimeilarda spor gecmisinin sadece egitim

sistemi altboyutunda FA’ya katilimin &eniinde bir engel teskil ettigi, herhangi bir spor

56



gecmisine sahip olmayan kadin katilimeilarin 5-6 ve 7-8 yil spor ge¢misine sahip kadin
katilimcilardan daha yiiksek sira ortalamalarina sahip oldugu tespit edilmistir. Erkek
katilimcilarda ise spor geg¢misinin arkadas-cevre altboyutu hari¢ diger alt boyutlarda
FA’ya katillmin 6niindeki engel oldugu bulunmustur. Orhan yaptig1 ¢alismada aile
altboyutunda spor gegmisine sahip olmayan katilimcilarin FA’ya katilim engellerinden
spor yapan katilimcilara kiyasla daha az etkilendiklerini rapor etmistir (65). Bu sonug
calisma bulgular1 ile uyusmaktadir. Bunun nedeninin, belli bir siire spor yapmis genglerin
gerekli destegi goremedikleri ve potansiyellerini gosterip ilerleyemediklerinden kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bulgularimizin tam tersine Ozbek de ¢alismasinda

katilimeilarin spor gegmisinin FA’ya katilimlarimi etkilemedigini bildirmistir (64).

Kadin katilimeilarin haftalik spor yapma frekansi ile FAKEFO altboyutlar:
arasindaki iligki incelendiginde, spor yapma frekansi arttikca aile, okul, egitim sistemi,
arkadas-¢evre altboyutlar1 ve 6lgek toplam puaninda FA’ya katilim engellerinin arttig
anlasilmaktadir. Erkek katilimcilarin ise haftalik spor yapma frekansi arttik¢a okul
altboyutu harig¢ tiim altboyutlarda FA engellerinden daha az etkilendikleri goriilmiistiir.
Yiicel ve ark. yaptiklari ¢alismada haftanin belirli giinlerinde FA’ya katilan genglerin
FA’ya katilmayanlara kiyasla aile faktoriinden daha fazla etkilendigini gozlemlemistir.
Ayrica, FA’ya katilmayan genglerin okul altboyutunda haftada 3-5 giin ve 5-7 giin FA’ya
katilan 6grencilere kiyasla daha diisiik sira ortalamalarina sahip oldugu gériilmistiir (72).
Bu sonug¢ arastirma bulgularimizla ortismemektedir. Ciinkii hala toplumumuzda kiz
cocuklarin FA katilimlar aileler tarafindan olumlu kargilanmamaktadir. Oysa ki FA’nin
olumlu etkilerinin bilincinde olan anne-babalarin ¢ocuklarimi FA’ya katilim konusunda
destekleyip oncii olduklari, ebeveynlerin ¢ocuklarina bu konuda 6nciiliik etmesinin de
cocuklarin motivasyonu agisindan oldukga etkili oldugu bilinmektedir. Ozbek ise yapmis
oldugu caligmada katilimcilarin haftalik spor yapma frekansi ile FA‘ya katilimlarmi
engelleyen tiim altboyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
bildirmistir (64). Bu sonug¢ ¢alisma bulgular1 ile uyusmamaktadir. Bunun sebebinin
aragtirmanin yapildigi bolge ve oraya ait sosyo-kiiltiirel faktdrlerden kaynaklandigi

diistinilmektedir.

Arastirma sonucunda kadm katilimcilarda aile yapisi ile FAKEFO altboyutlart
arasinda sadece tesis-kuliip altboyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, genis
aile yapisina sahip kadin katilimeilarin ¢ekirdek ve parcalanmis aile yapisina sahip

olanlara kiyasla tesis-kuliip anlaminda FA engellerinden daha fazla etkilendikleri
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anlagilmistir. Erkek katilimcilarda ise sadece aile altboyutunda ¢ekirdek ve parcalanmig
aileye sahip katilimcilarin FA engellerinden daha fazla etkilendikleri saptanmistir. Bunun
sebebinin gevresel ve bolgesel yasam tarzi farkliliklarindan kaynaklandigi, ozellikle
erkek genis ailelerde erkek ¢ocuklarin ev disinda FA’lara katilmasina ve toplu oyunlar
oynamasina daha fazla izin verildigi, kiz ¢ocuklarin ise gelenck ve ananelerden dolay1
daha ¢ok ev igerisinde bebek ve evcilik oyunlarinin yaninda ev isleriyle mesgul
olmalariin tesvik edildigi ve bu nedenle de FA’lara daha az katilmalarina izin

verilmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada FAKEFO altboyutlarindan aile altboyutunda anne egitim diizeyi
arttikca katilimecilarin FA’ya katilim oOniindeki engellerinin arttigi, egitim sistemi
altboyutunda ise tam tersi oldugu yani anne egitim diizeyi diisiik olan katilimecilarin
FA’ya katilim engellerinden daha fazla etkilendigi tespit edilmistir. Erkeklerde ise tesis-
kuliip, egitim sistemi ve arkadag-¢evre altboyutlari ve 6l¢ek toplam puaninda anne egitim
diizeyi arttikga FA’ya katilimin 6niindeki engellerin azaldig1 goriilmektedir. Ayrica, anne
egitim diizeyi diisiik olan erkek katilimcilarda aile altboyutu hari¢ diger altboyutlarda
FA’ya katilimin 6niindeki engellerin anne egitim diizeyi yiiksek olanlardan daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Ozbek yapmus oldugu ¢alismada ebeveynlerin egitim diizeyi
yiiksek olan katilimcilarin FA’ya katilim konusunda daha az engelle karsilastiklarini

bildirmistir (64). Bu sonug arastirma bulgulari ile uyusmaktadir.

Kadin katilimcilarda aile altboyutunda baba egitim egitim diizeyi arttik¢a kadin
katilimcilarin FA’ya katilim 6niindeki engellerin arttig1, erkek katilimcilarda ise tam tersi
yonde azaldigi tespit edilmistir. Ayrica erkek katilimcilarda tesis-kuliip, egitim sistemi,
arkadas-cevre ve Olgek toplam puaninda baba egitim diizeyi arttikga FA’ya katilim
oniindeki engellerin azaldig1 goriilmiistiir. Pehlivan ve Bal yaptiklari aragtirmada baba
egitim seviyesi ile ¢ocuklarin FA’lara katilimi arasinda ters oranti oldugu, baba egitim
seviyesi arttik¢a cocuklarini FA’lara katilimlarinin azaldigini bildirmistir (73). Orhan da
benzer sekilde aile altboyutunda 6grencilerin FA’ya katilimini engelleyen en 6nemli
etkenin tiniversite mezunu ebeveynler oldugunu tespit etmistir (65). Bu sonug arastirma
bulgumuz ile kismen benzerdir. Ozellikle aile altboyutunda ebeveynlerin egitim diizeyi
artttkca cocuklarim1 FA’lara katilim yerine daha fazla ders calismaya zorladiklari
diistiniilmektedir. Bunun sebebininde ¢ocuklarin daha basarili olup daha iyi bir meslek
sahibi olmalari i¢in ders disindaki aktiviteleri zaman kaybi olarak gérmeleri sorunsalidir.

Giiven ve Oncii arastirmalarinda ebeveynlerin FA’larin sakatlik ve yaralanmalara neden
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olabilecek aktiviteler oldugunu diigiindiiklerinden dolay1 kaygilanip ¢ocuklarinin FA’lara
katilmalarina izin vermediklerini (74), Pehlivan da ebeveynlerin ¢ocuklarin akademik
basarilarinin etkileneceginden kaygi duyduklar i¢in, ¢ocuklarinin FA’ya katilimlarina
mani olduklarini ifade etmistir (75). Bu calisma sonuglar1 bulgularimizi destekler
niteliktedir. Ayrica, Hiiniik ve arkadaslar1 addlesanlarin FA’ya yonlendirilmesi ve
katilmalarini etkileyen faktorlerden ebeveyn ve akran faktoriiniin diger etkenlere kiyasla
one ¢iktigini (76), Giimiis ve arkadaslar1 ise arastirma bulgularinin aksine ortadgretim
kurumlarinda FA engelleri ile ilgili yapmis olduklar1 caligmada anne egitim durumunun
ogrencileri fiziksel aktivitelere yonlendirip destekleme konusunda etkili oldugunu ifade
etmistir (68). Bu farkliligin sebebinin arastirmanin yapildigi bolge ve okul tiirlerinin farkls

olmasinda kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmada sonucunda kilosundan memnun olan katilimcilar Kkilosundan
memnun olmayanlara kiyasla FA’ya katilim engellerinden daha fazla etkilenmistir. Zaten
kilosundan memnun olanlarin FA’lara katilim yoniinde fazla istekli olmamas1 gayet dogal
bir sonugtur. Ciinkii, kilo memnuniyeti beraberinde FA ile daha az veya hig ilgilenmeme
sonucunu dogurabilir. Literatiirde kilo memnuniyeti ve FA’ya katilim engelleri
konusunda herhangi bir c¢alismaya rastlanilmadigl icin arastirma bulgulart farkl

calismalarla tartigilamamustir.

Benzer sekilde sigara kullanmayan kadin katilimeilarin okul altboyutu ve toplam
puanda sigara kullanan kadinlardan, sigara kullan erkek katilimcilarin ise aile ve arkadas-
cevre altboyutunda sigara kullanmayan erkek katilimcilardan daha fazla FA’ya katilim
engellerinden etkilendikleri goriilmiistiir. Dogal olarak sigara kullanmayan katilimeilarin
FA’lara daha fazla katildiklari, sigara kullanan erkeklerin ise arkadas ve g¢evrelerinde
kendileri gibi sigara icenler oldugunda dolayr FA’lara katilma yoniinde tesvik
edilmedikleri sdylenebilir. Ancak, ilgili literatiir incelendiginde sigara kullanimi ile FA
engelleri ile ilgili calismalara rastlanilmadigi i¢in arastirma bulgular1 baska ¢aligmalarin

sonuglart ile tartisilamamastir.

Son olarak aragirma bulgular1 incelendiginde kadin katilimeilarda aile ve okul
altboyutunda uyku durumu diizenli olanlarin FA’lara katilim 6niindeki engellerden uyku
durumu diizensiz olanlara nazaran daha fazla etkilendikleri belirlenmistir. Bu sonugtan
hareketle diizenli uyuyanlarin kilo problemlerinin olmadigi, u nedenle de FA’lara katilim
yoniinde pek fazla istekli olmadiklar1 disiiniilebilir. Erkek katilimcilarda ise uyku

durumunun FA’lara katilim 6niinde herhangi bir olumlu yada olumsuz etkisinin olmadig:
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anlasilmistir. Literatiir incelendiginde uyku durumu ile FA engelleri arasindaki iligkiyi
inceleyen herhangi bir calismaya rastlanilmadigi i¢in aragtirma bulgularini tartigma

imkan1 olmamustir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Arastirma sonucunda kadin katilimeilarin FA’ya katilimlarinin okul, tesis-kuliip
ve egitim sisteminden olumsuz etkilendigi anlagilmistir. Kadin katilimeilar sinif diizeyi
arttikca egitim sisteminden kaynakli engellerden daha ¢ok etkilendiklerini, egitim
sisteminin FA’ya katilimi desteklemedigini ve ders yogunlugunun iizerlerinde baski
olusturdugundan, erkek katilimcilar ise tesis-kuliip ve egitim sisteminden kaynakli

sorunlarin dolay1 FA’ya katilimlarinin engellendigini belirtmistir.

Kadin katilimcilarda aile gelir diizeyi azaldik¢a okul, egitim Sistemi ve olgek
toplam puanin, erkek katilimcilarda ise okul, tesis-kuliip, egitim sistemi, arkadas-¢evre

ve dlcek toplam puaninin FA’ya katilimi daha fazla engelledigi goriilmiistiir

Haftalik spor yapma frekansi yliksek olan kadin katilimcilar FA’ya katilimin
oniinde aile, egitim sistemi ve arkadas-¢evre faktorlerini, erkek katilimcilar ise arkadas-
cevre faktoriinii engel olarak gérmiislerdir. Hig¢ spor yapmayan katilimeilar ise aile ve
okulun FA’ya katilimin oniinde bir engel olmadigini bildirmislerdir. Belirli bir spor
gecmisine sahip olan kadin katilimecilarda ise egitim sisteminin FA’ya katilim1 daha fazla

engelledigi tespit edilmistir.

Ebeveynlerin egitim diizeyi arttik¢a katilimcilarin aileden ve egitim sisteminden
olumsuz etkilendigi anlasildi. Aile yapist incelendiginde ise kadin katilimcilarda tesis-

kuliip, erkek katilimcilarda ise egitim sisteminin FA’ya katilim1 engellendigi tespit edildi.

Ayrica, sigara kullaniminin FA’ya katilimin 6niinde bir engel teskil ettigi fakat
uyku durumunun sadece kadin katilimcilarda FA’ya katilimi engelleyen sebepler arasinda

oldugu belirlenmistir.

6.2. Oneriler

1. Kadin katilmecilarin tesis-kuliip altboyutundan dolayr FA’dan uzak kalma
durumunun iyilestirilmesi adina tesis-kuliip ¢alisma saatleri, ulasilabilirlik

durumlari ve ¢alisanlarin davranislari ihtiyaglar dogrultusunda diizenlenmesi,

2. Egitim sistemi ve okul baglaminda beden egitimi derslerinin etkili

kullanilmasi, ders esnasinda ve sonrasinda FA’ya katilimin Oneminin
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anlatilmasi, bu hususta okul yonetimi ve Ogretmenler tarafindan gerekli
onlemlerin alinmasi ve Ogrencilerin fiziksel etkinliklere katiliminin tegvik

edilip desteklenmesi,

Mevcut durumun farkinda olunmasi, var olan engellerin iyilestirilmesi ve
ogrencilerin FA’lara yonlendirilmesi i¢in aile, okul yonetimi ve 6gretmenlere

yonelik bilgilendirici calismalarin yapilmast,

Ogrencilerin yakin ¢evrelerindeki imkanlardan haberdar olup FA’lardan daha
fazla faydalanmasi adina Genglik Spor Il Miidiirliigii ile ortak calismalar

yapilmasi,

Son siniftaki Ogrencilerin sinav streslerini azaltmak i¢in onlara 0Ozel

rahatlatici, zihinlerini bosaltic1 FA ve etkinliklerin organize edilmesi,

Ailelerin FA’nin olumlu etkilerini anlamalar1 adina seminer ve bilgilendirici
toplantilarin yapilip, ailelerin de i¢inde bulundugu eglenceli FA’larin

diizenlenmesi Onerilebilir.

Son olarakta, gelecegin yetiskinleri olacak genglerimizi FA’dan
uzaklastiracak engellerin hem yerel hemde ulusal bazda belirlenip bunlara
yonelik dnleyici ve iyilestirici tedbirlerin alinmasi son derece 6nemli oldugu

distiniilmektedir.
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EK-1. Ozgecmis

EKLER

KiSiSEL BILGILER
Adi soyadi: Serpil EKICI
Dogum tarihi ve yeri:
Tletisim bilgileri (e-posta adresi):

EGITIM BILGILERI

Universite/Fakiilte/Enstitii

Lisans: inénii Universitesi, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu / Antrenérliik Boliimii, 2013-2017

MESLEKIi DENEYIM

Gengclik Liderligi

2019 Malatya Genglik Hizmetleri ve Spor il
Miidiirliigii Genglik Liderligi

2020 Elaz1g Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirligii
Genglik Liderligi
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EK-2. Etik Kurul Onay1
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EK-3. MEB izin Yazisi
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EK-4. Veli Onam Formu

Saym Veli,

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Lise 0grencilerinin fiziksel aktivitelere
katilimin1 engelleyen faktorler- Malatya 11 Ornegi” adryla, 02.03.2020 - 01.06.2020
tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin  Hedefi: Lise oOgrencilerinin fiziksel aktivitelere katilimini
engelleyen faktorleri belirlemektir.

Arastirma Uygulamasi: Aragtirmada veriler anket ve Olgek yoluyla elde
edilecektir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz g¢alismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma g¢ocugunuz
icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasgimamaktadir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Aragtirmaya katilmamama veya arasgtirmadan ayrilma durumunda
ogrencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip cikmakta
Ozgirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir.
Cocugunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri
toplama aracin1 uygulayan kisiye, calismayr tamamlamayacagini sdylemesi yeterli
olacaktir. Anket ¢aligmasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢mek ¢ocugunuza
hi¢bir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Aragtirmaci : SERPIL EKICI
Iletisim bilgileri
/ Velisi  bulundugum .................. Y7717 { A numarali 6grencis1\

.................................. ’in  yukarida aciklanan arastirmaya
katumasina izin veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri
gonderiniz*).

Veli Adi-Soyadi
Telefon Numarast:

o )
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EK-5. Anket Formu

Bu caligma bilimsel bir arastirma olup, ¢alismamizda Lise Ogrencilerinin fiziksel aktivitelere
katilimin1 engelleyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢aligmada sizlerden elde edilen bilgiler
hicbir kisi veya kurumla paylagilmayacaktir. Her maddeyi dikkatlice okumaniz ve karsisinda bulunan; (1)
Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum
ifadelerinden sizin i¢in en uygun ifadenin karsisina ¢arp1 (X) isareti koymaniz istenmektedir. Liitfen her

maddeye TEK yanit veriniz ve BOS birakmaymiz. Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Serpil EKICI / Indnii Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz? ( ) Kadin ( ) Erkek
2. Yasmiz? ......oooennn. 3. Boyunuz ?................ 4. Kilonuz ? ................
5. OKUIUNUZ?.....c.ooviiic e,
6. Okula girig notunuz (TEOG)?..................
7. Smifimiz 2.,
8. Ailenizin Aylik Geliri : ( ) 0-2000 TL ( )2001-4000 TL ( )4001-6000 TL
( )6001-8000 TL ( ) 8001 TL iistii
9. Spor Gegmisiniz: () Yok ( )02y ( )24yl ( )46yl
( )6-8yil ()8 yilisti
10. Haftada Kag Giin Spor Yapiyorsunuz? ( )Hi¢ ( )1 ()2 ()3 ()4
()» ()6 ()7
11. Aile tipiniz? ( ) Cekirdek () Genis () Parcalanmis

12. Anne Egitim Durumu? ( ) Okuryazar degil () ilkokul () Ortaokul
( ) Lise ( ) Universite () YL

13. Baba Egitim Durumu? ( ) Okuryazar degil () ilkokul () Ortaokul
( ) Lise ( ) Universite ( ) YL

14. Su anki kilonuzdan memnun musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir
15. Sigara igme durumunuz? ( ) Igmiyorum () Biraktim () Diizenli igerim

() Arasiraigerim () Denedim sevmedim
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EK-6. Fiziksel Aktivitelere Katiimi Engelleyen Faktorler Olcegi

ON

Fiziksel Aktivitelere Katilmamizi Engelleyen Faktorler Olgegi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmryorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Egitim sistemimizde fiziksel aktivitelere olumlu bir bakis agis1
var

Ailem fiziksel aktivitilerin TEOG hazirligimi destekleyecegini
diisiiniir

Okuldaki programimin yogunlugu spor yapmama engel olmaz

Ailem fiziksel aktivitelere katilmak yerine ders ¢aligmamu ister

Spor tesisleri ders saatlerimden kalan zamanlarda kapanmis olur

Kuliipler sporculara maddi agidan destek saglamaz

~N|[ojob~lw

Ailem sporun benim i¢in iyi bir gelecek olusturmayacagini
diisiiniir

oo

Beden egitimi ders saatlerimiz yeterli

©

Egitim sistemimizde fiziksel aktivitelere gereken 6nem verilir

10

Fiziksel aktivitelere katilmamiz i¢in okul idaremiz/
Ogretmenlerimiz bizi destekler

11

Fiziksel aktivite alanlar1 sehir merkezine uzak degil

12

Ailem spor ortamlarinin giivenli olmadigim diisiiniir

13

Spor kuliipleri okullar ile is birligi iginde

14

Ailem aldigim diisiik notlarin sebebinin fiziksel aktiviteler
oldugunu diisiiniir.

15

Beden egitimi derslerinde yeterli fiziksel aktiviteler yapariz

16

Spor tesisleri siirekli dolu olur

17

Arkadaslarim igin ders galismak fiziksel aktivitelerden daha
onemli

18

Fiziksel aktivitelerin faydalari konusunda yeterli bilince sahibiz

19

Ailem fiziksel aktiviteler hakkinda yeterli bilgiye sahiptir

20

Tesis gorevlilerinin kotli yaklagimlari beni olumsuz etkiler

21

Okul sonras1 yorgunluktan spor i¢in yeterli enerjim kalmaz

22

Beden egitimi derslerinde kullanabilecegimiz spor salonumuz
var

23

Ailevi problemlerim fiziksel aktivitelere katilmami engeller

24

Spor ortamlarinda iyi arkadaslar edinirim

25

Egitim sistemimiz ailelerimizde ve bizde baski olusturur

26

Fiziksel aktivitelere katilinca derslerdeki basarim artar

27

Egitim sistemimiz spor yapan 6grencileri destekler

75





