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Abstract: In this study, Aristotle’s notion of political economy was examined.
What is meant by political economy is that the disciplines such as politics and
morality, which have become separate disciplines from the modern period, ex-
hibit a holistic structure that is intertwined in Aristotle's thought. Aristotle drew
attention to the importance of economic activities in attaining happiness, which
is the ultimate goal of human beings, but claimed that this should be considered
in connection with disciplines such as politics and morality. Based on this claim,
the focus of the study is to explain Aristotle's explanations regarding economic
activities such as trade and agriculture, and how to understand his seemingly con-
tradictory statements about the fields mentioned in Politics and Nicomachean
Ethics. In particular, it will be tried to show that the reason for his negative judg-
ments about trade is not an ideological bias, as some claim, but a necessity of his
philosophy. The final claim of the study is that the Aristotelian view of political
economy can provide a standard for criticizing the deficiencies of the modern

capitalist economy.
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Giris

Aristoteles’in politik-ekonomiye dair goriislerini analiz etme niye-
tinde olan bir tesebbiisiin karsilasacagi ¢cok temel problemler s6z konusu-
dur.’ IIk olarak Aristoteles kiilliyatindan hareketle onun bir ekonomi go-
riisii ortaya koymamis oldugunu iddia edenler vardir. Bu iddia asildiginda
ise bu defa onun ekonomik analizleri s6z konusu oldugunda sézgelimi ta-
rim-ticaret gibi ¢ok 6nemli ge¢im kaynaklarina dair kendi igerisinde ¢elisi-
yor gibi gériinen ifadelere yer vermis oldugunu gérmekteyiz. Bu ¢eliskileri
nasil anlamaliyiz? Ugiincii olarak ticarete iliskin olumsuz séylemleri, kur-
mus oldugu felsefi sistemin bir geregi midir yoksa baziarinin iddia ettigi

gibi ideolojik (aristokratik) bir 6nyargidan mi1 kaynaklanmaktadir?

Aristoteles her ne kadar piyasa ekonomisi seklinde modern dénemle
birlikte ortaya ¢ikan tiirden bir ekonomik analiz sunmasa da ekonomiye
dair meselelere biitiiniiyle duyarsiz kalmamus hatta bir malin kullanim ve
degisim degeri arasinda ¢izmis oldugu ayrimla daha sonra K. Marks gibi
isimler tizerinde de etkili olmustur. Bunun disinda ¢alismanin esas dikkat
kesildigi husus Aristoteles’in ekonomi ile ahlak ve politika alanlar1 arasinda
kurmus oldugu paralellige dikkat ¢ekip onun 6zellikle ticaret elestirisinin
ideolojik 6n yargilardan ziyade felsefesinin bir geregi oldugunu gostermek-
tir. Aristoteles diisiincesinde nihai erek olan mutluluga ancak felsefeye
adanmus bir yasamla erisilebilir. Ekonomi de bu noktada ancak dissal iyile-

rin temini agisindan araci bir islev gorebilir.
1. Aristoteles diigiincesinde bir ekonomi incelemesi var m1?

Aristoteles, Nzkomakhos'a Etik kitabinda ti¢ farkli yasam tirtinden bah-
seder. Bunlardan ilki cogunlugun ve kaba saba insanlarin iyi olarak gérdugu

haz yasamy, ikincisi seref elde etmeye y6nelik politik yasam ve ti¢linciisii en

' Aristoteles’in ekonomik bir aciklama sunup sunmadigs, sayet sunmussa bunun literatiirdeki
etkisinin ne oranda oldugu gibi meseleler sik¢a tartisiimaktadir. Meikle’ye gore Adam
Smith, Uluslarin Zenginligi eserinde Aristoteles’e ti¢ kez atif yapar ki bunlarin higbiri eko-
nomik yazilarina degildir. Daha ziyade politik ve tarihi noktalaridir ki Smith bunlara dog-
rudan Aristoteles tizerine ¢alisarak degil Pufendorf ya da Montesquieu okumalari netice-
sinde ulasmus gibi goriinmektedir. Ricardo, Principles’ta Aristoteles’e hi¢ atif yapmaz. Eko-
nominin ortaya ¢ikisinin ardindan Aristoteles’in ¢alismalarina yapilan ilk atif 6nce Ekonomi
Politigin Elestirisine Katks’da, 8 yil sonra da Kapital'de Marks’tan gelmistir (Meikle, 1995, s.
110). Ricardo F. Crespo ise Meikle’nin aksine Aristoteles’in Marc, Megner, Amartya Sen ve
Nancy Cartwright gibi iktisat¢ilarin ¢alismalarinda etkisinin daha biiyiik oranda oldugunu
iddia etmektedir (Crespo, 2010, s. 40).
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yiiksek deger atfettigi felsefi yasam ya da zeoria etkinligidir. Bu yasam bi-
¢imlerini tartistig1 yerde Aristoteles ticaret yasamindan da ayrica bahseder.
Burada ticaret yasaminin oldukca zor bir yasam oldugu ve zenginligin kendi

aradig1 tiirden bir iyi olmadigini ifade eder (Aristoteles, 2012, s. 12-13).

Aristoteles’in yapmus oldugu bu hiyerarsik siralamadan hareketle eko-
nomiye iliskin meseleleri 6nemsiz gériip incelemeye almadigin: iddia eden-
ler oldugu gibi 6zellikle ticarete iliskin olumsuz ifadelerinin tipik aristokrat
Yunanl 6nyargisindan kaynaklandigini iddia edenler de olmustur. Schum-
peter, Berker, Ross ve Mulgan gibi isimler Antik Yunan 6n yargisina baglt
olarak Aristoteles’in de ticareti 6zgiir yurttaslara yakismayan, kaba bir mes-
lek olarak degerlendirdigini iddia ederler. Ornegin Schumpeter, Aristote-
les’in tiiccar siufina yonelik elestirilerini ideolojik gerekcelerle yapilmus
olarak degerlendirirken (Meikle, 1993, s. 124) Berker, Aristoteles’i fizyok-
ratlar gibi degerlendirir ve konuya physis ile nomos ayrimi iizerinden bir yo-
rumlama getirir. Berker’e gore Platon gibi Aristoteles de basit ve ilkel olana
doniisii onaylayip topraga dayali kazancin dogal oldugu iddias: tizerinden
hareket eder (Meikle, 1995, s. 121). Mulgan da benzer bir temelden hareket
edip bir adim daha ileri giderek Aristoteles’in gelisim ve teknoloji karsitt

biri olarak degerlendirilebilecegini ifade eder (Meikle, 1995, s. 123).

Finley gibi bazi isimler ise Po/itika’un 1. kitabu ile Nikomakhos'a Etik’in
V. kitabinin ekonomik meselelere ayrilmis oldugunu sdylemelerine ragmen
burada sistematik ya da analitik tarzda bir agiklama olmadigini iddia etmis-
lerdir. Hatta Finley, sadece Aristoteles’te degil 19. yiizyila gelene kadar po-
litik ekonomi diyebilecegimiz alanin gelismedigini de iddia etmistir
(Finley, 1973, s. 20-21). Arendt ise Antik Yunan i¢in politik ekonomi s6z-
ciigiiniin kullanilmasinin dahi bir ¢eliskiye isaret ettigini belirtir. Ciinki
onlarin ekonomi olarak diisiindiikleri sey hane (ozkos) yonetimidir. Hane
yonetiminin alan:t da kamusal ya da politik olandan ziyade daha bireysel
olanin alani olarak insanlarin hayatta kalabilmeleri i¢in zorunlu gereksinim-
lerin giderildigi alana isaret eder. Dolayisiyla Arendt’e gore ekonomi ha-
neye iliskin olup politik olmayani tanim geregi iceren bir anlama ve kulla-

nima sahiptir (Swanson, 1994, s. 70).

Eric. A. Havelock’a gore Aristoteles, ekonomiyi insanlar arasindaki

ahlaki iliskiler baglaminda ele almus ve ekonomiyle sadece (kole-efendi ilis-
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kisi baglaminda)* giinliik ihtiyac¢larin temini noktasinda dolayli olarak ilgi-
lenmistir. Ancak, Havelock, Aristoteles’in ekonomik olanin alanini hane-
nin Gtesine tastyarak polis igerisindeki bireylerin iliskisini diizenleyen oto-
riter ve ahlaki bir ¢erceveye tasidigini diisiiniir. Yani Arendt ve Barker’in
aksine Havelock, Aristoteles’in kamusal bir ekonomi anlayis: oldugunu id-

dia eder (Swanson, 1994, s. 71).
Tipkt M.I. Finley gibi Robert L. Heilbroner de Aristoteles’in ekono-

miye iliskin genel degerlendirmeler yapmis olmasina ragmen eserlerinde
ekonomik analiz ya da ekonomi goriisiiniin bulunamayacagini iddia etmis-
tir. Antik dénemde iretim araglarina iliskin bir kavramsallastirma olmadi-
gindan Aristoteles’in de bir kamu ekonomisi gelistirmemis oldugunu iddia
eder. Antik Dénem ’de maliyet-deger, arz-talep, emek, sermaye vb. kav-
ramlar olmadigindan onlarin piyasa ekonomisini tasavvur etmeleri miim-

kiin olmamistir (Swanson, 1994, s. 71).

K. Polanyi ise Aristoteles’in piyasa dist bir kamu ekonomisi sundu-
gunu iddia eder. Polanyi, Aristoteles’in zamaninda pazar mekanizmasinin
tam gelismemis olmasindan dolay1 bagimsiz bir ekonomi kavrayis1 gelisti-
rememis oldugunu soylerken Finley ile hem fikirdir. Yani o dénemde eko-
nomik etkinlikler biiyitk oranda ekonomik olmayan kurum ve geleneklere
gomilii bir sekilde varliklarin: siirdiirmekteydiler. Yine de ekonomik gelis-
melerin ortasinda yasama imkanit buldugundan Aristoteles’in ekonomi g6-
rusti gelistirebilmek i¢in empirik temeli oldugunu diistiniir. Bu ekonomi
goriisit de Haverlock’un iddia ettiginin aksine salt ahlaki ya da politik go-
riisten fazlasina isaret eder. Polanyi'ye gbre Aristoteles insan deneyiminin
ekonomik boyutunu kesfetmis fakat onu topluluk, kendine yeterlik ve ada-
let gibi kavramlar yoluyla ya da bu kavramlara gémiili bir bicimde ifade
etmistir (Swanson, 1994, s. 72). Ozetle Aristoteles gerek Politika I'de ge-
rekse Nzkamakhosa Etik V'de ekonomiye dair analizler sunmustur. Fakat
elbette ki bu analizler modern ekonomi bilimi formunda degildir. Ekono-
minin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi Ricardo, A. Smith gibi

isimlerin ¢alismalarin neticesinde vuku bulan bir gelismedir.3

Aristoteles’in meseleyi sadece hane (oikos) i¢inde kéle-efendi iliskisi baglaminda tartistigt
yoniindeki iddialar ¢ok dogru géziikmemektedir. Calismanun ileriki boliimlerinde gosteri-
lecegi tizere Aristoteles’in Nzkamakbosa Etik eserinde ticari adaletin nasil saglanacagini uzun
uzadiya tartismasi konuyu toplumsal ya da kamusal boyutta da irdeledigine isaret eder.

3 Aristoteles’in ekonomiye iliskin degerlendirmeleri ile modern ekonomi arasindaki iliski ya
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Aristoteles’in modern ekonominin kavramlarina asina olmamasi, pi-
yasa ekonomisi tarzinda bir ekonomi modeli ortaya koyamamis olmast bir
eksiklik olarak degil hatta kapitalist ekonomik sistemin yarattig: adaletsiz-
likleri asma noktasinda bir ilham kaynagi olarak dahi gorilebilir. Cinki
modern ekonomi bilimi ile Aristoteles¢i dogal ekonomi arasindaki ayrim,
modern ekonominin politika ve ahlaktan ayrilip bagimsiz bir disiplin haline
gelerek odak noktasina kazanci koymasidir. Yani miilk edinmeyi politik ve
ahlaki kaygilardan bagimsizlastirarak kendinde iyi ya da nihai erek olarak
belirlemesidir. Bu ne gibi bir olumsuzluk dogurur? Aristoteles’e kulak ve-
rirsek milk birtakim dissal ihtiyaglarmn temini igin gereklidir. Fakat en ni-
hayetinde bununla sinirhidir ve bu siur doga tarafindan ¢izilmistir. Milk
ailenin, miilk edinme de aile ekonomisinin bir parcasidir. Ciinki belli bir
diizeyde servet olmadan ne yasamin kendisi ne de iyi yasam olabilir.
(Aristoteles, 2012a, s. 12). Ancak, Aristoteles’e gore iyi bir yasam i¢in yeterli
bir mali bagimsizlig1 yaratacak bu ¢esit bir miilkiyetin tutar1 sinirsiz degil-
dir. Aristoteles bu konuda Solon’un yanildigini iddia eder. Solon siirlerinin

birinde:

“Insanlarin zenginligine sinir konmamistir” der. Fakat bir sinir vardir; zengin-
lik bir aractir ve nasil her sanatin araglarinin kullanimlarinin sinirlar: varsa,
onun da &yledir. Servet kendisi bir amag olarak degil, ancak ge¢im saglamak

i¢in edinilmelidir (Aristoteles, 20124, s. 19).

Kisacast Aristoteles, ekonomi meselesini en yiiksek iyiyi hedefleyen
pratik bilim olan politika bilimine tabi bir sekilde ele alir. Aristoteles’in
ekonomiye yaklasimi kazang¢ sanatinin iyi yasam ya da kendine yeter ola-
bilme adina gerekli bir ara¢ olmasi baglamindadir. Ama kazancin kendisi
bizatihi amag olarak goriiliirse orada yanlig bir yasam formunun pesinden

gidilmesi ve o oranda da iyi yasamdan ya da mutluluktan uzaklasimasi s6z

da karsithik calismamizin kapsamini asacak denli 6nemli ve uzun bir ¢alismanin konusu ola-
cak niteliktedir. Ancak kisaca belirtmek gerekirse modern ve antik ekonomi arasindaki en
6nemli fark ahlaka onlarin iligkin tutumlarindan kaynaklanir. Modern ekonomide amaglar
arasinda bir hiyerarsi yokken Antik ekonomide vardir. Modern ekonomide, ekonomi ile
ahlakin birbirinden ayrildigini gériiriiz. Ayrica modern ekonomiye gére insan bir kitlik du-
rumundayken antik ekonomi anlayisina gore dogal bir bolluktan s6z edilebilir. (Leshem,
2016, s. 226). Modern ekonomide kaynaklar arasinda kitlik oldugundan insanlar sinirli kay-
naklar i¢in ka¢inilmaz olarak birbirine girecektir. Bu goriis 6zellikle Hobbes’un siyaset fel-
sefesinde karsimiza ¢ikar. Fakat Aristoteles gibi dogal ekonomi gériisiinii savunanlar, doga-
nin insana ihtiyact olan her seyi bahsettigini disiiniirler (Aristoteles, 2012a, s. 23). Bu da
dogal bir bolluk gériisiinii beraberinde getirir.

Beytulhikme 11 (4) 2021

1599

>~
-~
=¥
(=]
w
=)
—
ot
=
=¥
Sy
o
—
<
=]
L]
=]
o
—_
—
<
=]
<]
o
=
<
=]
L]
5]
=
=]
P
=]
<
(5]
=
=4
o
=
—
=
=
>~
(5]
m




1600

>~
=
=9
=)
v
(<]
—
ol
=
[= W
S
(=)
—
<
=
=
=]
=)
H
—
<
=4
o
ot
=
<
[~
Lo
(%)
-
=
|
=4
<
(5]
g
=4
ol
=
—
=
=
>~
(5]
m

Yasin Parlar

konusu olur. Mutluluk ise ancak eksiksiz bir sekilde 6rgiitlenmis polis tar-

zindaki sosyal ve politik bir yapida miimkiindiir.
2. Aristoteles’te Po/ssin Pargalar1 ve Yurttaslik Sorunu

Aristoteles diisincesinde kendine yeter olma fikri ¢ok 6nemli bir yer
tutar. Bu bireysel olgekte de po/is dlceginde de ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden

sehrin birden fazla par¢adan olustugunu ya da olusmas: gerektigini séyler:

1Ik olarak besin kaynagt olmalidur; ikinci olarak zanaatlar, zira yasam birgok

araca ihtiya¢ duyar; tiglincii olarak silahlar. Dérdiincii olarak hem kendi ihti-

yaclarint hem de savasa dair ihtiyaglarini karsilamaya yetecek maddi kaynak;
besinci olarak ve ilk sirada adina rahiplik denen ilahi islerin gozetimi4; altinct
ve hepsinden daha ¢ok gerekli olan ise birbirlerinde olan iliskilerinde neyin

faydali oldugu ve neyin adil oldugu yargisinda bulunmaktir (Aristoteles, 2018,

S. 493).

Aristoteles’in ¢ok acik bir sekilde ifade ettigi gibi devlet rastgele bir
araya gelmis bir yigin degildir. Kendine yeten bir yasami amaclayan bir in-
san toplulugudur ve is boliimii gerekir. Eger bahsedilen alt1 seyden herhangi
biri eksik olursa, o toplulugun tiimiiyle kendine yeter olmas: miimkiin ol-
mayacaktir. Onun i¢in bir sehir kurulurken biitiin bu etkinliklere yer ayril-
masi gereklidir. Yiyecek saglamak i¢in bir¢ok tarim is¢isi olmalidir; ayrica
usta zanaatgilar, savascilar, rahipler, zenginler ve neyin hakli ve uygun oldu-

gunu ayiracak yargiclar (Aristoteles, 20124, s. 210)

Aristoteles bu ifadeleriyle devletin temel gerekliliklerinin ve parcalarimm
neler oldugunu belirtmis olur. Tarim is¢ilerinin, zanaatgilarmn ve tcretli is-
¢ilerin bulunmasi zorunludur. Fakat devletin parcalarina gelince, bunlar as-
kerlik ve karar alma 6geleridir (Aristoteles, 2012a, s. 211). Burada Aristote-
les’in toplumu en temelde devletin temel ihtiyaglarini yerine getiren kismi
ile daha iist diizeyde etkinlikleri yerine getiren kismi; diger bir deyisle yurt-

tas olanlar ile yurttas olmayanlar seklinde ikiye ayirdigini gérmekteyiz.s

4 Yani “6nem ve onur olarak ilk sirada gelen” (proton) (Aristoteles, Politika, 2018, s. 493-
dipnot)

5 Aristoteles, yurttashik kriterinden bahsederken 6zellikle 6ne ¢ikardig iki husus bos zamana
sahip olmak ve emege (kol giiciine) dayal islerle ugrasmamaktir. Bos zaman 6zgiirligiin bir
gostergesi olarak kisinin kendini gelistirebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Kol giiciine
dayali ¢alisma ise Aristoteles’e gore ruhu algalticidir. Bu yiizden hem kol giiciine dayals is-
lerle ugrasanlar (koleler ve zanaatkarlar) hem de felsefe ve politika gibi etkinliklerle ugrasa-
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Aristoteles bedeniyle ¢alisanlarin, zanaat ve ticaretle ugrasanlarin yurt-
tas yapilmamalarini salik verir. Erdemini gerceklestirebilecek bos zamani
olan bir kisi (yurttas) ile yasamin1 para kazanmaya harcayan bir tiiccar esit
degildir. Oysa “bir devletin y6netimi, 6zgiir ve esit insanlar tizerinde bir
yonetimdir. Demek ki siyaset yapan, siyasal yasama katilan insan, tam an-
lamiyla 6zgiir olan insandir (Agaogullari, 2013, s. 347). Aristoteles’e gore 6z-
gir insanlarin ruhunu ya da zekisini, erdemin istek ve etkinlikleri i¢in kul-
lanussiz kilan her seyi asagilatici etkinlikler ve bayag isler olarak saymamiz
gerekecektir. Onun i¢indir ki viicudun istiinde bozucu bir etkisi olan bi-
tin ugraslara ve para karsilig: yapilan butiin islere asagilatici demistir.
Ciinkii Aristoteles’e gore bunlar zihni doldurur ve adi seylerin istiine yiik-
selme olanagi birakmaz (Aristoteles, 20124, s. 234).° Aristoteles’in asagilatict
isler dedigi devletin kendine yeter olabilmesi i¢in zorunlu olan islerdir. Zo-
runlu gorevleri bireyler i¢in karsilayanlar kdlelerdir; bunu topluluk i¢in ya-
panlar da kaba (vulgar) zanaatkarlar ve ticretli iscilerdir. (Kapetanakis 2018,
89). Bu sebeple makamlarin erdem ve liyakate dayali olarak verildigi aris-
tokrasilerde kaba zanaatkarlar ve kiralik isciler de yurttas sayilmamalidir.
Zira kaba zanaatkarlar ve kiralik is¢inin hayatini yasarken erdemli faaliyette
bulunmak miimkiin degildir (Aristoteles, Politika, 2018, s. 270). Baskalar
icin calisma yurttaslik i¢in gerekli olan 6zgirlitk sartmnin ihlali anlamina ge-
lir. Iscilerin ya da zanaatkarlarin mekanik isleri kéleye yakisirdir. Ciinkii ne
kendisi bizatihi amagtir ne de dostluk ugruna ve erdemden 6tiirii yapilur.

(Kapetanakis, 2018, s. 104-105).

Aristoteles’in ideal sehri hem ekonomik olarak miireffeh olmalt hem
de politika ve felsefeyle ugrasanlar yani yurttaslar bu ekonomik zenginligi
getirecek aktivitelerle mesgul olmamalidir. Dolayisiyla kélelik Aristotelesci
ideal sehrin temel unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinku
Ozgiir yurttasa yarasir etkinlikler olusturan politik aktivite ve felsefe bos
zaman (skole) gerektirir. Ekonomik aktiviteler ise bu bos zamandan mah-

rum birakir. Aristoteles’in boylesi bir durum i¢in ortaya koydugu ¢6ztim de

cak bos zamandan mahrum olanlar yurttas olmamalidir. David Ross, Aristoteles’in yurttas-
liga iliskin bu a¢iklamalarini elestirir. Bos zaman kriterinin temsili demokrasinin ortaya ¢ik-
mastyla elestirel islevini kaybettigini iddia eder. Kol giiciiniin ruhu al¢alttigina dair agikla-
masini ise fazla genel olmasi sebebiyle kabul edilemez bulur (Ross, 2011, s. 387).

A. Smith de Uluslarin Zenginligi adli eserinde iscilerin uzun ve zorlu ¢alisma kosullarinin
onlarin kendilerini yetistirme ve kamu meselelerinde etkin konuma gelebilmeleri 6niinde
engel teskil ettigini syler (Smith, 2006, s. 255).

6
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en iyi sehrin niifusunu yurttaslar ve yurttas olmayanlar seklinde boliimlere
ayurmaktir? (Kapetanakis, 2018, s. 88). Yurttaglar yonetim, yarg: gibi st dii-
zey isleri yiiritenlerken yurttas olmayanlar zorunlu gérevleri yapanlar, yani
Aristoteles’in deyisi ile asagilatici isleri yurttenlerdir. Zorunlu isleri yiiri-
tenler her ne kadar bir sehrin kendine yeter olmast i¢in gerekliyse de sehrin
asli unsurlar1 olarak degerlendirilmemelidir. Aristoteles bu durumu (Pol.
1328a23-29)’da su sekilde ifade eder:
Dogaya uygun olarak bir araya gelmis diger seylerde oldugu gibi, butiin biles-
kenin var olmasini saglayan her sey onun bir pargast olmadigina gore, kentin
var olmast igin gerekli seylerin tiimii onun {asli} pargalar1 sayilmamalidir. Or-
negin zanaatkarin ve aletinin meydana getirdikleri eserle olan iliskisini kaste-
diyorum, zira ev ile mimar arasinda ortak bir sey meydana gelmez, fakat mi-
marn sanatt {yaptigi} evin ugrunadir. Iste bu nedenle kentler miilke ihtiyag

duysa da miilk kentin bir par¢as1 degildir (Aristoteles, Politika, 2018, s. 492).

Anayasasi en iyi olan en iyi devlette, yani Aristoteles’in erdem ve liya-
katte en istiin olan devlet dedigi aristokrasilerde yurttaslarin bir beden is-
cisinin ya da tiiccarin yasamini siirmemesi gerekir. Oyle bir yasam soylu
degildir ve erdemli olmaya elverissizdir. Yurttas olacak kimseler bir tarimct
yasami da siirmemelidir. Ciinkii erdem ve yeteneklerini gelistirecek rahat-
liklari, yurttas etkinlikleri i¢in gereken zamanlari yoktur. Aristoteles’e gore
devletin yiireginde ve ortasinda iki sey vardir. Bunlar savunma ve gerek gii-
dillecek siyaset gerekse adalet sorunlari istiine goriisiip tartismadir
(Aristoteles, 20124, s. 210-211). Yani Aristoteles’in burada yurttaslara yarasir
asli gorev olarak gordiigii sey savunma, politik ve felsefi isler ile yarginin

kapsamina giren islerdir.

7 Boylesi bir ayrimi daha 6zgiirlitk¢ii ve esitlikgi bir perspektiften politik anlayis ortaya koy-
maya ¢alisan bazi Aydinlanma disiiniirlerinde de gérmekteyiz. Bunlardan en 6nemlilerin-
den biri Kant’ur. O da benzer kaygilardan hareketle ezkin ve edilgin yurttashk ayrimmdan
bahseder (Kant, 1991, s. 126). Cagdas Kant yorumcusu Susan Mendus’un da ifade ettigi
iizere edilgin vatandaslar “cumhuriyetin sadece yardimcisidir; ¢iinkii edilgen vatandaslar
baska bireylerden emir almak veya onlarin korumasi altina girmek zorundadir. Bu nedenle
onlar, sivil bagimsizliga sahip degildirler.” O halde etkin vatandaslig1 belirleyen sey, insanin
kendi kendisinin efendisi olmas1 veya baskasmnin iradesinden bagimsiz olmasidir. Buna gére
tliccarlarin veya esnaflarin ¢iraklari, devlet gorevinde ¢alismayan ev hizmetgileri, riistiini
ispat etmeyenler, genel olarak kadinlar, yasamak i¢in (yani yiyecek ve barinma i¢in) baska-
larinin (devlet harig) verdigi ise muhtag olanlar1 etkin vatandas olarak gérmemek gerekir
(Mendus, 2017, s. 160).
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Aristoteles, asli olarak ifade ettigi islerin ayr1 ayr1 kimselere mi veril-
mesi yoksa hepsinin birden ayni bir toplulugun elinde mi birakilmasi gerek-
tigini de tartisir ve bu hususta daha ¢ok dogay1 izlememiz gerektigini belir-
tir. Genglerin giicii, yashlarmn anlayist vardir; dolayisiyla islerin dagitiminin
da bu temele gore yapilmas: hem hakli hem de faydali olur. Gengken asker-
lik belli bir yasa gelince de yonetimde olmak uygundur. Ayrica rahipler si-
nifi vardir. Aristoteles’e gore tarum ya da ticaret islerinde ¢alisan bir kimse
rahip yapilamaz, ¢iinkii tanrilara ancak yurttaslarin tapmasi dogru ve uy-
gundur. Aristoteles, yurttaslari ve (kamusal) 6devleri ikiye boldigi gibi,
uzun hizmet yolarinda kendilerini harcamis olan yurttaslarin da hem
emekli olup dinlenmelerini hem de tanrilara hizmet etmelerini dogru ve
uygun bulur. Oyleyse, rahiplik gorevlerine bunlar atanmalidir (Aristoteles,
2012a, s. 211). Aristoteles polisin parcalarina dair izahi kendine yeter bir
kentte hangi gorevlerin olmasi gerektigini sunarken ayni zamanda ticaret
ve tarum gibi alanlara iliskin celiskili gibi gériinen ifadeleri de nasil anlama-

muz gerektigine dair bir ipucu da sunmus olur.
3. Aristoteles’in Tarim ve Ticarete Dair Celisik Ifadelerini Nasil Anlamali?

Aristoteles, Politika, I. kitapta tarimi dogal kazang i¢inde siiflandirir-
ken VII. kitapta onu, politik yasama katilma i¢in gerekli olan bos zaman-
dan mahrum birakacag: gerekgesiyle elestirir. Burada ¢eliski gibi goriinen
durum, niifusun bolimlere ayrildigi ve belirli meslekleri belirli siniflarin
yapmasi gerektigi diisiincesi gz 6niine alindiginda asilmaktadir. Tarim her

ne kadar dogal ge¢cim kazanma® yollarindan biri olarak goriliip s6zgelimi

8 Aristoteles dogal gecim kazanma yollar1 olarak sunlart sayar: gégebelik, tarim, korsan-akin-
cilik (Raiding), balik¢ilik ve aveilik. 20. Yiizyil 6nemli siyaset felsefecilerinden Leo Stra-
uss’un, konuya iliskin yaptig1 analiz bahsedilmeye degerdir. Strauss’a gére, Aristoteles tica-
reti ahlaki olarak siipheli bulup dogal olmayan bir kazang sekli olarak degerlendirirken kor-
sanlig1 gecim saglamanin dogal yollarindan biri olarak degerlendirir. Korsanlikla avlanma
arasinda iliski kurar fakat bu sadece hayvan avlama degil kéle avlama olarak da genisletilir.
(Strauss, 1962, s. 31). Strauss, bu a¢iklamasinin akabinde de su soruyu sorar: “Korsanligin
ticarete gore daha tstiin ya da dogal gorilmesini nasil anlamaliy1z?” Burada 6zgurliik ol¢iit
olarak durmaktadir. Ticaret yapan kisi gecimi i¢cin baskalarina, onlarmn iyi niyetine-iradesine
baglidir. Ticaret yapan kisi asir1 bir sekilde kibar olmak durumundadir. Bu gereginden fazla
kibar olma mecburiyeti Aristoteles’in bakis agisindan kolelige benzer bir durumdur (Stra-
uss, 1962, s. 34). Strauss'un korsanlik ve avlanma arasindaki kurdugu iliski ve avlanmay: da
sadece hayvan avlama olarak degil kole avlama olarak genisletmesi iyi bir noktay1 agiga vu-
rur: Koleligin Aristoteles felsefesi agisindan zorunlu olmasi. Aristoteles’in korsanligi dogal
gecim yollar arasina déhil etmis olmasinda 6lgiit Strauss’un bahsettigi gibi 6zgiirlik degil
kéle edinmenin mesruiyetini saglamak gibi durmaktadir.
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Yasin Parlar

ticaret gibi etkinliklerden tstiin tutulsa da Aristoteles yine de ideal sehri-
nin yurttaslarinin tarimla da ugrasmamasi gerektigini ifade eder. Gerekgesi
tarimun yurttaslarin entelektiiel ve ahlaki gelisimlerine hi¢bir katk: yapma-
yip aksine onlar1 gerekli bos zamandan mahrum birakarak bahsi gecen ge-
lisim hususunda bir engel teskil etmesidir. Tarima yonelik elestirel tavr
buradan kaynaklanir ve onu yurttas olmayanlara tevdi ederek sorunu as-
maya ¢alisir. Yurttas olmayan kisiler bu isle ugrastiklarinda tarim elestirile-
cek bir etkinlik olmaktan ¢ikip Aristoteles’in dogal kazang sekillerinden en
uygunu olarak gordigi bir etkinlik halini alr.

Tarimin diger gecim kazanma yollarina gére daha kabul edilebilir bir
ekonomik model sunmasinin ise birkac gerekgesi vardir. Ilk olarak o pera-
kende ticarette oldugu gibi rizaya dayali olarak ya da savasta oldugu gibi
iradelerine aykur1 olarak diger insanlardan degil dogadan, topraktan alinir
(Kapetanakis 2018, 174). Bu ylizden Aristoteles’e gore gecim saglamanin
dogal yollarindan en tercih edilmesi gereken tarimdir.

Ikinci olarak insanin mitkemmellesebilmesi ya da nihai erek olan mut-
luluga erisebilmesi i¢in po/is tarzinda bir politik yapilanmanin olmas1 zorun-
ludur. Aristoteles bunu insanin politik/toplumsal bir canli oldugu gercegi
ile ifade eder. Polisin disinda yasayabilecek bir canli ya insan-alt bir varlik
ya da her sekilde kendine yeter insan-ustii bir varlik (Tanri) olabilir
(Aristoteles, 2012a, s. 10). Fakat insan, po/is olmaksizin yasayamaz. Tarim
olmaksizin da po/is olmaz. G6¢ebe bir yasamla ya da sadece avlanarak veya-
hut denizden balik tutarak polis olusturulamaz. Ayrica ge¢im saglamanin
yani kazanimin dogal yolu kendi dogast ile sinirlidir. Burada seylerin kulla-
mm degeri s6z konusudur ve kullanim i¢in edineceklerimizin de bir sinirt
vardir. Ancak s6zgelimi paray: diisiindigiimiizde parayi biriktirmenin her-
hangi bir sinir1 yoktur (Strauss, 1962, s. 35). Kisacasi tarimin diger ekonomik
etkinliklere gore tistiin oldugu hususlar 6ncelikli olarak po/zs seklinde yerle-
sik bir 6rgiitlenmeye imkan taniyor olmasi, ikinci olarak buradaki kazancin
dogadan geliyor olmasidir yani ticarette ya da savaglarda oldugu gibi diger
insanlardan, onlarin kaybindan gelmiyor olmasidir. Yine tarimdan elde edi-
len kazancin bir sinirmmn olmast, sinirsiz bir sekilde biriktirme arzusuyla a¢
gozliiligi tesvik etmiyor olmasidir. Olumsuz 6zelligi ise kisinin entelektiiel
ve ahlaki hususlarda kendisini gelistirmesi i¢in gerekli bos zamandan mah-
rum birakmasidir. Bu yiizden ideal bir po/iste ekonomi her ne kadar tarima
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dayal1 dogal bir ekonomi olsa da yurttaslarin politika ve felsefe gibi daha
ust diizey etkinliklerle ugrasmasi i¢in tarum islerinin yurttaslara degil kole-

lere ya da yurttas olmayanlara tevdi edilmesi gerekir.

Ticarete dair s6ylediklerini inceledigimizde de Aristoteles’in aristok-
ratik bir gelenekten gelmesi ve bu sebeple o donemde yiikselen tiiccar sini-
fina kars1 ideolojik bir 6nyargist bulundugu seklindeki agiklamalar kabul
edilebilir gorinmemektedir. Bahsedildigi izere Aristoteles yasam formlari
arasinda bir hiyerarsi belirlemistir. Buna gére en ist diizey yasam formu
felsefi yasamdur. Ticaret ise stirekli para kazanma seklinde bir egilime go-
tirebileceginden Aristoteles’in elestirel yaklastig: bir etkinlik olmak duru-
mundadir. Bu haliyle onun elestirisi sadece ticaret erbabina yénelmez, s6z-
gelimi para karsilig: felsefe ya da retorik 6greten Sofistler ya da para kazan-
may1 bizatihi amag haline getirmis doktor veya generaller de bundan nasi-
bini alir. Dolayisiyla Aristoteles’in elestirilerini smifsal ya da ideolojik bir
elestiri olarak gérmektense en iyi yasam formuna erisebilme imkéani sunan
felsefesinin bir geregi olarak gérmek gerekir. Demek ki burada Aristoteles
acisindan problem teskil eden sey iyi yasam i¢in ara¢ olan paranimn bizatihi
amag haline getirilmesidir. Esas mutluluk felsefeye adanmus bir hayat ile
elde edilebilir, sirekli olarak daha fazlasini kazanma yoniindeki bir ¢aba

olan ticaret yasamu ile degil.

Aristoteles’in bahsettiklerimizle baglantili olarak ticarete iliskin bir
diger elestirisi Politika’da kazang sanatina yonelik yaptigi siniflamada karsi-
muza ¢ikar. 1258a34 te kazang sanatinin iki seklinden bahseder. Biri ticaretle
(krematistike) digeri hane (o7kos) yonetimi ile ilgilidir. Ikincisi zaruri ve say-
gindir, ancak ticari degisimle ilgili olan1 hakli olarak yerilir, ¢iinkii dogaya
uygun degil birbirinden gelir (Aristoteles, 2018, s. 182). Aristoteles’in ticareti
sifir toplamlt bir kazang olarak gordiigii? ve buradan gelen gelirin digerle-
rinden, onlarin kaybindan elde edildigini bu haliyle dogal olmayip yerilmeyi
hak ettigini iddia ettigini gormekteyiz. Aristoteles’in ozkos ile krematistike
arasinda yapmis oldugu bu ayrim 6nemlidir. Ozkos’ta kazanmaktan ziyade

var olani idare etme s6z konusuyken krematistike’de smirsiz bir biriktirme

9 Ticaretin sifir toplamli bir kazang oldugu seklindeki Aristoteles¢i goriisii daha sonra Mon-
tesquieu da stirdiirmistiir. Bu gériise en ciddi itiraz David Ricardo’dan gelmistir. Ricardo’ya
gore tiim kaynaklar tizerinde tek bir ticari ortagin tistiinliige sahip olmasi halinde bile ulus-
larin mukayeseli veya goreceli istiinliige sahip olduklar: alanlarda uzmanlasarak kazanch
cikabilmeleri miimkiindiir. Bu bilgi i¢in bkz. (Moseley, 2020, s. 270).
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soz konusudur. Ayrica ticaret, gercek zenginlik iiretmez. Daha ziyade (var
olan) serveti birinden alip digerine vererek onun yeniden dagitimini yapar

(Pack, 2010, s. 15).

Sinirsiz biriktirmeye y6nelik bir tesebbiis seklinde ortaya ¢ikan ticaret
insanlart daha fazla kazanmaya yonelik yanlis bir amag dogrultusunda hare-
ket etmeye sevk eder. Bu haliyle hem bireyin ahlaki karakterinde hem de
toplumda yozlasma ortaya ¢ikabilir. Aristoteles’in Po/stzka’da aktardigi kissa

bu hususta 6nemlidir:

Sicilya’da bir adam eline gecen parayla dokiimhanelerdeki tiim demiri satin
almis, daha sonra pazarlardan tiiccarlar geldiginde bir tek o satici varmus. Fi-
yat1 ¢ok artirmadan bile elli ta/entin istine yiiz daha kazanmus. Dionysos bunu
duydugunda adamn parasini alip g6tiirmesini, ama Sirakuza’da kalmamasini
emretmistir. Zira adam onun islerine ters diisen bir kazan¢ yolu bulmustur

(Aristoteles, 2018, s. 185-186).

Burada ticaretin bireyi en iyi yasam formundan ya da Aristoteles’te ni-
hai hedef olan mutluluktan uzaklastirmasinin yaninda baska bir tehlikeye
de sebep olabilecegini gérmekteyiz. Zorunlu degis tokusun 6tesine uzanan
ticarette hep daha fazla kazanma egilimi s6z konusu olabilir. Yani kisilerin
karakterinde bir bozulmaya yol a¢ip onlart a¢gdzlii kilabilir. Bu ise teme-
linde dostluk ve yardimlasma olmasi gereken istikrarlt bir toplumun yerine
rekabet ve ¢ikar catismalarin yer aldigt bir yapilanmanin gegmesi anlamina
gelir. Dionysos’un tekelleserek ticari kazang elde eden kisiyi toplumundan
kovmasi da onun ¢abasini diizeni tehdit eden bir girisim olarak gérmesin-
dendir ve Aristoteles de burada Dionysos’un eylemini hakli gériiyor gibidir.
Kisacasi polisin ekonomik diizenlemeleri insan mutlulugu, dostluk ve karsi-
likli adalete iliskin dogal amacin altin1 oymamalidir. Aristoteles’e gére eko-

nomik faaliyetler politik ve ahlaki kaygilardan bagimsiz olmamalidir.

Aristoteles’in ticarete yonelik bu keskin elestirilerinden hareketle ti-
careti ideal sehrinde biutiiniiyle sansiirledigi diisiiniilebilir. Fakat Aristote-
les hem po/ss icinde bireylerin ya da hanelerin birbiriyle hem de po/zsin diger
polis ya da devletler birtakim ticari faaliyetlerde bulunmasinin gerekliliginin
de farkindadir. Aristoteles’e gore dis ticaret bir sehrin gereksinimlerinin
tatmini agisindan zorunludur. Ideal sehrin lokalizasyonu meselesinde po/i-
sin deniz kenarinda kurulmasinin ticari faaliyetleri kolaylastiracagini soyle-

yerek over. Insanlar kendi iiretmedikleri seyleri disaridan getirmek (ithal)
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fazla tirettiklerini ise disariya gondermek (ihrag) zorundadir. Ciinki bir se-
hir ticaret sehri olunca, bagkalarinin ¢ikari i¢in degil, kendi ¢ikar1 icin boyle
olmalidir (Aristoteles, 2012a, s. 206). Burada Aristoteles’in ticaret ile hedef-
ledigi seyin serveti ya da zenginligi sinursiz bir sekilde artirmak olmayip el-
deki fazlaliklar: satip ihtiya¢ duyulan seylerin satin alinmasi oldugu da go-

rillebilmektedir.

Aristoteles’in gérisini kendisi gibi tarimi dogal kazang olarak goériip
ticarete iliskin olumsuz bir durus sergileyen Platon ile kiyasladigimizda
daha iyi anlayabiliriz. Platon icin polis kendine yeterliligi amaglar ve Yasalar
eserinde (705-b’de) polisin deniz yoluyla yapilan alisveris ile kiigiik ticaret-
ten ve bunun getirecegi asagilayict davranislardan kaginma adina denizden
uzak bir noktada konumlanmasi gerektigini belirtir. Boylelikle yabancilarla
sik sik iletisime girilmeyip onlarin yasa {izerinde etkisi olmayacagindan is-

tikrarli adil bir ydnetim tesis edilebilir (Platon, 2007, s. 158).

Aristoteles ise bunun aksine deniz kenarinda olmanin polis i¢in iyi ola-
bilecegini diisiiniir. 1lk olarak bu durum giivenlik agisindan ikinci olarak
ihtiya¢ duyulan seylere ulasmada kolaylik saglayacagindan yararl olabilir

(Koumparoulis, 2011, s. 172).

Aristoteles’in ticaret altinda elestirdigi sey ihtiyac duyulan seylerin te-
minini asan ve insanlar1 sinirsiz kazang seklinde yanlis bir amag pesinde
kosmaya sevk eden yanlis bilingtir. Bu yanlis hedef toplumun altini oyar,
diizeni ve istikrar1 bozar. Iste Aristoteles 6zellikle Nikomakhosa Etik eseri-
nin V. kitabinda toplumda ¢atismaya sebep olmayacak, adalete uygun bir

sekilde degis tokusun nasil gergeklestirilebilecegini tartisir.

Aristoteles’e gore eger degis tokus olmasayd: bir arada olma da ol-
mazdy; denklestirme olmasaydi, degis tokus da olmazdi (Aristoteles, 2012,
s. 101). Demek ki birliktelik a¢isindan degis tokus zorunludur. Fakat Aris-
toteles burada denklestirmenin nasil tesis edilecegi; farkls tirtinlerin birbir-
leriyle nasil kiyaslanacagi meselesine dikkat kesilir. Ciinkii bu alisverise mu-
hatap olan taraflarin karsilikli tatmini agisindan 6nemlidir. Diger bir ifa-
deyle toplumsal diizen adna ticari adaletin nasil saglanacagi meselesi Aris-
toteles’i cok¢a mesgul etmis bir meseledir. Bunu ortaya koyabilme adina da

adalet iizerine bir sorgulamaya girisir.

Aristoteles, Phythagorascilarin karsilig: almanin kendi basina adalet
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oldugunu diisiindiiklerini belirtir. Onlar adaleti baskasina yaptiginin ayni-
styla karsiligini alma diye tanumlarlar. Oysa Aristoteles’e gore degis tokus
amacli bir araya gelmelerde, bir araya gelenler arasindaki bagda karsilik esit-
lige gore degil oranlamaya gore alinip verilir. Nitekim orantili karsilik ver-

melerle kent ayakta durur (Aristoteles, 2012, s. 99).

Aristoteles’e gore sozgelimi mimarin, ayakkabicidan onun yaptigin: al-
mas1 ve karsiliginda kendi yaptigini vermesi gerekir. Burada oranlamaya
gore esitlik saglanmali. Ciinki birinin yaptiginin digerininkinden iyi olma-
sina hicbir engel yok. Dolayistyla bunlar: esitlemek gerekir ki karsiiklr alis
veris devam etsin. Nitekim iki doktorun bir araya gelmesiyle bir aradalik
olmaz. Bir doktor ile bir ¢iftci, ya da tamamen farkli ve esit olmayanlar bir
araya gelirse bu olur ama bunlarin esitlenmesi gerekir. Bunun i¢in degis to-
kusu yapilan her seyin belli bir sekilde karsilastirilabilir olmasi gerekir. Para
da bu yiizden ortaya ¢ikmustir ve o bir anlamda ortay: buluyor {arac1 oluyor}
(Aristoteles, 2012, s. 100). Aristoteles paranin dogal degil de béylesi bir pra-
tik ihtiya¢ temelinde uylasimla [nomo} ortaya ¢iktigini, bu yiizden de pa-
raya ‘nomisma’ adi verildigini soyler. Ciinki dogal olarak degil, uylasimla
[nomo} vardir ve onu degistirmek ya da ise yaramaz hale getirmek elimiz-
dedir (Aristoteles, 2012, s. 101). Aristoteles buradan hareketle gercek zen-

ginlik ile para kazanma arasinda bir ayrima gider.

Belirli bir para sistemini kullananlar, onu degistirmeye karar verirlerse, basili
paralarin degeri kalmaz ve artik yasamin gereksinimlerini saglamaya yaramaz.
O zaman bol parasi olan bir adamin yiyecek bulamadig: bircok durum goriile-
cektir. Bollugu bile sizin acliktan 6lmemenizi saglayamayacak olan servet ne
giiliing bir zenginliktir ama! Bu Midas hakkinda anlatilan 6ykiiye benzer: hani
dualarmnin uygunsuz agggzliligiinden dolay1 6niine konan her sey altina déni-
stiyormus. Onun i¢in biz serveti ve para kazanmay ayr1 ayri tanimlamaya cali-
styoruz. Bir yanda, dogaya uygun olarak, hane (oikos) yonetimine giren ve tiret-
ken olan gergek servet vardir; 6te yanda da dogada yeri bulunmayan, ticarete
giren ve tam anlamiyla mal iretici olmayan para kazanma sanat1 (krematistike
ya da kapalike). Basilt paranin hem aligveriste izlenen amag¢ hem de alisverisin
amacit oldugu bu aligveris tiriinde elde edilecek zenginliklerin sinir1 yoktur
(Aristoteles, 2012, s. 21). Bu para kazanma tiiriinde amag higbir sinir koymaz,
ciinkii servet ve para elde etmenin kendileri amagtir. Ote yandan, hane yéne-

timi para kazanmak olmadig1 i¢in, onun bir sinur1 vardir; ¢iinkii para kazanma
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onun isi degildir, yalnizca bir amaca yarayan bir aractir (Aristoteles, 2012, s.

22).

Aristoteles, paray: farkli iriinlerin kiyaslanabilir, 6l¢tilebilir hale gele-
bilmeleri i¢in 6nerir.’® O zorunlu degis tokuslarda aract islevi goriir. Para-
nin bu islevden fazlasina birinmesi yani onu bizatihi amag kilmak sinirsiz
bir servet biriktirme konusunda kisileri a¢gézli yaparak karakterlerini
olumsuz etkilemesinin yaninda toplumdaki birlikteligi ve diizeni de tehdit
eder. Ayrica paranin dogal degil de uylasima bagli ortaya ¢ikmasi Aristote-
les’in paraya iliskin bir diger ¢ekincesidir. Onu degistirip tamamen kulla-
nissiz kilmak bizim giictimiiz dahilindedir, derken buna dikkat ceker
(Aristoteles, 2012, s. 100). Aristoteles, parayr inceledigi yerde ihtiyag
[xpeia} kavramindan da bahseder. Insanlarin degis tokus yapmasini sagla-
yan sey ihtiyactir. Aristoteles’in burada degisime sebep olan seyin ne ol-
dugu ve degisimin nasil gerceklesmesi gerektigi gibi sorular dogrultusunda
ticari faaliyetin sinurlarini ¢izmeye ¢alistigint gormekteyiz.

Degisimin ilk tiiri ihtiya¢ temelinde bir malin digeri ile degisimini ice-
rir. Bu Meta-Meta; [MM] seklinde formiile edilebilir. Degisimin ikinci
tirti paranin aract oldugu alisveris tiriinii icerir. Burada Meta-Para-
Meta;]MPM] seklinde bir hareketlilik s6z konusudur. Bu degisim tiiriinde
amag elimizde kullanacagimizdan fazla olan trtinii satmak ve ihtiyacimiz
olan bir iriinii satin almaktir. Aristoteles bdylesi bir alisveriste paranin
arac1 bir rol istlenebileceginden bahseder. Degisimin tigiincii tiirii ise Para-
Meta-Para;[PMP] seklindeki perakende sanati olan kapelzkedir (Yun.
koomAwr). Burada amag¢ kari maksimize etmektir. Aristoteles’e goére bu
tarz bir sanat, amaci bizatihi miilk edinmek oldugu i¢in sinirsizdir ve dola-
yisiyla dogaya da aykiridir. Ciink sinirsiz bir sekilde para biriktirmeyi he-
defleyerek esasinda paray1 esas amag kilar. Oysa para, alisverisi kolaylas-

tirma noktasinda araci bir islev goéren kullanimi ile sinirlandirilmalidir. Bu

° Meikle’nin okumasina gore Aristoteles’in kullanim ve degisim degeri arasinda yapmus ol-
dugu ayrim onun metafizigine dayanmaktadir. Malin kullanim degeri nitelik kategorisine
dahilken degisim degeri nicelik kategorisine dahildir. Dolayistyla malin kullanim degeri ile
fiyat1 arasinda kapatilamaz bir u¢urum s6z konusudur. Meikle’nin bu okumasina gore kul-
lanim degeri, malin fiyatin1 belirleyemez. Ciinkii nitelikseldir ve niceliksellestirilemez. Me-
ikle’ye gére Aristoteles iste bu yiizden kiyaslanabilirlik meselesini ¢6zmede basarisiz olmus-
tur. Aslinda Aristoteles de bu durumu Nzkamakhbosa Etik’teki ifadesiyle kabul etmektedir:
boylesi farkli seyleri kiyaslanabilir kilmak imkansizdir Nikamakhosa Etik-1133b18-19 (Kape-
tanakis 2018, 152). (Meikle 1995, 114).
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acidan Aristoteles’in faizciligi dogaya en aykur1 kazang tiirii olarak gérmesi
anlasilirdir. Ciinkdi faizde, meta ya da malin hi¢ devrede olmadig: Para-Para;
[PP} seklinde bir degisim gérmekteyiz. (Inamura 2011, 575). Aristoteles fa-
ize iliskin ¢arpikligi su sekilde ifade eder:
Faizden bir tahil iiriinii ya da bir hayvan yavrusuymus gibi s6z ediyoruz; ¢iinkii
her canli bir benzerini dogurur. Faiz de paradan dogan paradir. Dolayisiyla bi-
tiin servet edinme yollar: arasinda dogaya en aykiri olani budur (Aristoteles,

20124, S. 24).

Meikle’nin Aristoteles okumasima gore MPM seklindeki degis tokus
ya da aligveriste bir limit s6z konusudur. Burada esas olan ihtiya¢ duyulan
metanin elde edilmesidir. Bu ihtiya¢ karsilandiginda alisveriste son bulur.
Fakat PMP formundaki alisveriste ihtiya¢ duyulan bir meta degil para ile
baslayan ve para kazanmayla devam eden bu sebeple de ihtiya¢ duyulan me-
tanin elde edilmesiyle son bulmayan bir alisveristir. Bu sekilde bir alisveris
forumuna ve kazanma arzusuna sinur ¢izilemez (Meikle, 1995, s. 78). Aristo-
teles’in degisim s6z konusu oldugunda paraya degil de ihtiya¢ kavramima
daha fazla dikkat kesilmesinin sebebi degis-tokusa (ticarete) bir siur
cekme cabasidir. Alis-veris, ihtiya¢ duyulan sey elde edildiginde sonlanma-
Lidur.

Aristoteles’in ¢izmis oldugu politik ekonomi anlayisinin aksine mo-
dern ekonomide kendi karini ya da ¢ikarini maksimize etmeyi hedefleyen
bir birey s6z konusudur. Modern ekonomide insan dogasi herhangi bir
amaca sahip olmaktan ziyade kar edinmeye yonelik sinirsiz bir arzuya sa-
hiptir. Bir bireyden beklenen piyasadaki rekabet ¢ercevesinde kendini ka-
rin1 etkin ve sinirsiz bir sekilde artirmanin pesinden gitmesidir. Bu ¢erge-
veden baktigimizda Aristoteles’in ekonomiden anladigi ile modern eko-
nomi arasinda bir ¢atisma s6z konusudur. Aristoteles’in hane yonetiminde
esas amag kar elde etmek degil var olan ile idare edebilmektir. Yani malm,
yasam ya da iyi yasam i¢in kullanimi s6z konusudur Hane yénetiminin ilkesi
bu sebeple sinirsiz degildir, spesifik bir amagcla sinirlidir. (Inamura, 2011, s.
577). Aristoteles’e gore bir biitiin olarak zenginlik, onlara sahip olmaktan
cok onlar1 kullanmaktir; zenginligi yaratan sey, gercekten de malin hareke-
tidir - yani kullanimidir (Aristoteles, Retorik, 2004, s. 50). Biz kullanmak
icin kazinir ya da ediniriz. Dolayisiyla Aristoteles’te daha tstiin olan sey bir

maln ticari ya da kir amacli degisimi degil kullanim degeridir.
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Sonug

Aristoteles’in Polittka, Nikamakhosa Etik, Retorik gibi eserlerinden ha-
reketle ekonomiye iliskin meselelerle ilgilendigini séylemek miimkiindiir.
Bu ilgilenme ekonominin bagimsiz bir disiplin halini aldigt modern eko-
nomi tarzinda degildi siiphesiz. Ekonomiyi politikadan bitiiniiyle dislayan
goruslerin aksine Aristoteles, karsililik goriisi ile ekonomik faaliyeti ahlaka
ve politikaya entegre etmek istemistir. Politikanin, ahlakin ve ekonominin
i¢ ige gectigi biitiincil (holistik) bir bakis agist sunmustur. Onun politik

ekonomisi derken de hedeflenen bu bakis a¢isin1 belirtmektir.

Aristoteles’in dogal ekonomisi, doganin insan i¢in gerekli materyalleri
sundugunu ve insanin bir bolluk durumunda yasadigint varsayar. Buna en
uygun ekonomik ugras da tarimdir. Ciinki ilk olarak avci ya da gogebe te-
melli bir yasam formunun aksine tarima dayali bir yasam formunda po/zs de-
nen birliktelik olusturulabilir. Tkinci olarak Aristoteles i¢in gergek zengin-
lik ve dogal gecim yolu diger insanlardan degil ortak ana olan topraktan
[Gaia} gelir. Bu yiizden tarim dogal ge¢im kazanma yollarindan en tercih

edilmesi gerekendir.

Polisin ekonomisi tarima dayali olsa da Aristoteles politika ve felsefe
gibi daha st diizey etkinlikleri gerceklestirebilme adma yurttaglarin ta-
rimla ugrasmamasi gerektigini ileri siirer. Bu da Aristoteles’in kentin zo-
runlu islerini yapan fakat kendisini entelektiiel ve ahlaki bakimdan gelis-
tirme firsati olmayan insanlarla (yurttas olmayanlar) buna imkan bulan in-
sanlar (yurttaslar) arasindaki ayrimina gotiiriir. Bu Aristoteles’i koleligin te-
orik savunusunu yapmak zorunda biraktigs i¢in onun politik ekonomisinde

ya da genel olarak felsefesi icerisinde en tartismali alanlardan biridir.

Aristoteles’in tarimin herkesin ortak atasi olan topraktan gelen bir
zenginlik {irettigini séyleyerek Gvmesi ticarete yonelik elestirisinin de bir
boyutunu ortaya koyar. Ciinkii Aristoteles ’gore ticaret sifir toplaml bir
kazang modelidir. Yani ticarette ger¢ek anlamda zenginlik tiretmek s6z ko-
nusu degildir. Oradaki kazang tarimda oldugu gibi dogadan degil digerleri-
nin kaybindan gelir. Aristoteles her ne kadar sinirsiz bir kazanca yonelik
ticari faaliyeti elestirse de degis tokus temelli bir ticari faaliyetin gereklili-
ginin de farkindadir. Ancak burada esas olan elde fazlasi olan metanin eksik

olan baska bir metayla degistirilmesidir. Thtiya¢ ortadan kalktiginda ticari
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islem de son bulmalidir. Aristoteles’in 6nerdigi degisim modeli bu yiizden
ya Meta-meta seklinde ya da Meta-Para-Meta seklindeki bir degisim zinci-
ridir. Para-Meta-Para seklinde ya da faizde s6z konusu oldugu gibi metanin
hi¢ devrede olmadigi Para-Para seklindeki hareketliligi ¢cok ciddi bir bi-
¢imde elestirir. Ciinkii Aristoteles’te esas olan malin kullanim degeridir ki
faizde kullanilacak meta hi¢ s6z konusu degildir. Bu yiizden de faizde para-
dan para kazanmak seklinde oldukga carpik ve irrasyonel bir hedef s6z ko-

nusudur.

Aristoteles’in politik ekonomisi, ekonominin aragsal bir islevi oldu-
gunu ortaya koyar ve bu haliyle onun en yiiksek iyiyi yani mutlulugu hedef-
leyen en yiiksek pratik bilim olan politikaya tabi olmasini gerekli goriir.
Esas olan bireyin ¢ikarlar: degil kamunun ortak ¢ikar: ve mutlulugudur. Bu
yizden ahlaki ve politik kaygilardan hareket eden Aristotelesci bakis, s6z
gelimi modern diisiincede 6zellikle Hobbes ile birlikte agirlik kazanmaya
baslayan birey temelli rekabete dayanan catismaci bir toplum modelinin

aksine dostluk temelinde dayanismanin oldugu toplum modeli sunar.

Modern felsefe bilingli bir sekilde Aristoteles¢i diisiincenin yap1 bo-
zuma ugratidmasi isini gérev bilmistir. Hobbes ile baslayan bu siire¢ esa-
sinda giinimiize kadar gelmistir. Bu siirecte politika ve buna bagli olarak
ahlak ve ekonomi gibi disiplinler de degisime ugramistir. Antik dénemde
en yiiksek iyiyi hedefleyen pratik bilim olan politikanin biinyesinde yer alan
ahlak ve ekonomi gibi disiplinler modern dénemle birlikte bagimsiz disip-
linler haline gelmislerdir. Aristoteles’te ekonomi dedigimiz alan kesinlikle
politikanin ve ahlakin gidiimiinde olmasi gereken bir alan olup burada

yurttaslarin genel refahi s6z konusu olmalidir.

Guniimiize baktigimizda gesitli gruplarin, sirketlerin ¢ikarlari zaman
zaman halkin ya da kamunun ¢ikarlarinin 6niine gegebiliyor. Ya da kiresel
sirketler ulus-devletlerin politikalarini- yaptirimlarla ya da gesitli yatirim
vaatleriyle- sekillendirebiliyor. Kamu menfaati, cevre-iklim, halk saglig:
gibi meseleler kar1 maksimize etme ugruna g6z ardi edilebiliyor. Dolayisiyla
Aristoteles’in biitiincil (holistik) bakis agis1 bizleri, ekonomik faaliyetlerin
ahlaki (kazanmaya bir smir ¢ekme) ve politik (genelin refah1 ve mutlulu-
gunu amaclayan) kaygilardan bagimsiz olmamasi gerektigi hususunda uya-
rarak diinyayla ve insanlarla daha saglikli bir iliski kurabilmenin imkani

noktasinda 6nemli bir perspektif sunmaktadir.
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Insani iliskilerin isbirligi, dayanisma ve dostluk temelinde yiiriitiilmesi
gerektigini iddia eden Aristoteles¢i toplum modeli bireyi merkeze alan ve
catisma ve rekabete dayali bir toplum modeline gore daha tercih edilir gibi
durmaktadir. Kazang temelli kapitalist ekonomik yapinin aksine Aristote-
les’in goriislerinden hareketle para ile mutluluk arasinda zorunlu bir kore-
lasyon olmadigini da s6yleyebiliriz. Mutluluk i¢in elbette bir miktar servet
gerekli fakat siirekli kar pesinde gegirilen bir hayat Aristotelesci mutluluga
oldukg¢a uzaktir.
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Oz Bu calismada Aristoteles’in politik ekonomi anlayst incelenmistir. Politik
ekonomi ile kast edilen modern dénemle birlikte ayr: disiplin haline gelen poli-
tika ve ahlak gibi alanlarin Aristoteles diisiincesinde i¢ ice gegen biitiinciil bir yap1
sergilemesidir. Aristoteles, insanin nihai eregi olan mutluluga erisme noktasinda
ekonomik faaliyetlerin 6nemine dikkat ¢ekmis fakat bunun politika ve ahlak gibi
disiplinlerle baglantili olarak ele alinmasi gerektigini iddia etmistir. Bu iddia te-
melinde ¢alismanin odak noktasi ticaret ve tarim gibi ekonomik faaliyetlere ilis-
kin Aristoteles’in aciklamalarini izah edip Politika ve Niakamakhos’a Etik eser-
lerinde bahsi gecen alanlardaki ¢eliskili gibi goriinen ifadelerinin nasil anlagilmas:
gerektigidir. Calismada ayrica Aristoteles’in 6zellikle ticarete iliskin olumsuz yar-
gilarinin sebebinin bazilarinin iddia ettigi gibi ideolojik bir 6nyargidan degil fel-

sefesinin bir geregi oldugu sonucuna varilmustir. Calismanin nihai sonuglarindan
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biri de Aristoteles¢i politik ekonomi gériisiiniin, modern kapitalist ekonominin

noksanlarini elestirebilmek i¢in bir standart sunabilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Politik ekonomi, tarim, ticaret, iyi yagam, mutluluk.
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