Beytulhikme Int J Phil 11 (2) 2021
Doi: 10.18491/beytulhikme.1763
Research Article: §49-566

Modern Biling Teorileri A¢isindan Noéroteolojik
Yaklasimin Imkant: Avantaj ve Dezavantajlari

The Possibility of a Neuroteological Approach in terms of Modern
Consciousness Theories: Advantages and Disadvantages

ABDULHAN UNLUSOY

Inbnii University

Received: 01.04.2021 |Accepted: 26.05.2021

Abstract: According to neuroscience, all human experiences, including spiritual
ones, are considered as a product of the brain, and the brain's biochemical pro-
cesses. Viewing religious experience, which we can regard as a kind of human
experience, in the light of neuroscientific data, forms the basis of neurotheolog-
ical approaches. The subject matter of this article is to investigate the advantages
and disadvantages of the neurotheological approaches that attempt to place re-
ligious experience at the center of neuroscientific data. In order to determine
the advantages and disadvantages of neurotheological approaches, first of all,
what the brain. It will be evaluated in the context of its relationship with the
concepts of consciousness and mind. In order to determine the advantages and
disadvantages of neurotheological approaches, first, the nature of the brain will
be evaluated in the context of its relationship with the concepts of consciousness
and mind. Second, we will go on to discuss the similarities and differences be-
tween our daily experiences and our religious and mystical experiences. In sum,
the overall aim of the present paper is to show the advantages and disadvantages
of the neurotheological approach to religious experience by investigating the na-
ture of the relationship between the kinds of religious experiences and the con-

cepts such as brain, mind, and consciousness.
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Giris

Néroteoloji, giiniimiiziin oldukg¢a hizli gelisen ve oldukca da ilgi géren
bir arastirma alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Noroteoloji, sinirbilim
(neuroscience)’in verilerinden hareketle, dini alanla ilgili ¢ok eski sorulara
zihin felsefesi, din bilimleri ve sinirbilim alanindaki verileri g6z 6niinde tu-
tarak yeni yaklasimlar sunma amacindadur. Noéroteoloji ile ugrasanlarin
agirlikl olarak sordugu sorular din nedir, ni¢in din gibi bir fenomene sahi-
biz ya da nigin dindariz gibi sorulardir. Bu ve buna benzer sorularla ugrasan
noroteolojinin tizerinde yogunlastigi seyler ise dini deneyimin sinirsel (no-
ral) iliskilerinin nasilig1 ve neligidir. Acaba herhangi bir deneyimi fenome-
nolojik olarak dinsel kilan sey nedir? Bu soru, kendisine basit bir sekilde
cevap verilebilecek kolay bir soru degildir. Ciinkii fenomenolojik olarak bir
deneyimi dinsel kilan seyin ne olduguna karar vermek miimkiin olmadig:
gibi bu durumun tespitinde isimize yarayacak norolojik iliskilerin tespiti de
miimkiin degildir (Vliegenthart, 2011, s. 137). Yani insan, temel olarak n6-
rolojik bir¢ok deneyimin sahibidir. Bu temel nérolojik deneyimlerden han-
gisinin ger¢ek anlamda dini deneyim oldugu, karmasik bir konudur. Aslinda
bu konu, deneyimlerimizden hangisinin dini hangisinin dini olmayan bir
deneyim oldugunun tespiti ile ilgili bir konudur. Dolayistyla bu hususta ya-
pilmasi gereken ilk sey, bahsi gecen bu ayrimlari yapmaya olanak verecek
dini deneyimin neligi tizerinde durulmasidir. Bu da bizi beyin, zihin ve bi-
ling gibi kavramlar1 bilmeye, bu ii¢ kavramin birbiriyle olan yakin iliskisini

ve bunlarin deneyimle olan ilgisini analiz etmeye gotiiriir.
Beyin, Biling ve Zihin Kavramlar:

Insan beyni, islevsel bir organ olarak, son derece karmasik ve her tiir
kesin belirlemelerin uzagindadir. Durum her ne kadar béyle olsa da beynin
diial bir tarzda ele alinmast mimkiindiir. Bununla kastedilen sey, beynin
adim adim ve senkronik bir birlik i¢inde ¢alisan iki yarim kiireden olustu-
gudur. Oziinde bu iki yarim kiire dissal ve icsel gercekligi alip, isleyip, bir-
birine baglayarak iliskisel olarak yorumlayan bir sinir sistemidir. Beyin, sey-
leri, disaridan girdi olarak aldig: gibi disartya da mesajlar gbnderme yetene-
gine sahip ikili bir yapisal sistemdir. Dolayisiyla tek bir beyinde ger¢eklesen
bu iki farkli dogal sistemin birbirleriyle 6rtiiserek (Ashbrook, 1984, s. 332)
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tek bir zihinsel durumu olusturdugu dogrudur.*

Sinirbilimcilere gére beyin, dogrusal olmayan yollarla iliskiler kurabi-
len, karmasik sinaptik sinir aglarmin birbirine yine karmasik bir bi¢imde
bagli oldugu bir sistemdir. Sinirbilimciler, beynin dinamik ve fonksiyonel
olarak biitiinlesmis bir yap1 oldugunu kabul ederler. Bu baglamda beynin
yapisal, organizasyonel, bitiinciil ve evrensel bir karmasikliginin oldugu
(Cunningham, 2011, s. 228), yiksek seviyedeki bir iliskisellige baglt olarak
fonksiyonel bir etkilesim icinde is goren bir yap1 oldugu soylenebilir (Se-
arle, 2019, s. §6).Bu baglamda saf, yalitik, yalniz bir beyinsel islevden bahse-

dilme imkéni1 yoktur.

Tipk: beyin gibi bilin¢ de hakkinda konusulmasi olduk¢a zor bir konu
olarak karsimiza ¢ikar. Biling, sabahleyin uyandigimizda bizi kusatan ilk
sey, diin ise bizi en son terk eden seydir. Biling, bir bakima, kendisi goriin-
medigi halde her seyi bizim i¢in g6riiniir killandir. Biling i¢in ortak bir be-
lirteg aranirsa eger, bunun, “6znellik” oldugu soylenebilir. Oznellige sahip
bilingli canlilar olmamizin 6n sarti, bu acidan, bilin¢ten gecer (Searle, 2005,
s. 17). Chalmers bilinci, deneyimle 6zdeslestirerek bilingli olmanin deneyim
sahibi olmaya (Chalmers, 2007, s. 226; Vliegenthart, 2011, s. 140) esitlene-

bilecegi kanaatindedir.

Bilincin deneyimle olan ilgisi 6nemlidir. Buna dikkat ¢ekmek adina,
genel olarak biling durumlarinin ige ayrilmasi miimkiindiir. 1lki “bélingli ol-
mama”nin karsiti olarak bilingli olma olarak alinabilecek biling durumudur.
Ikincisi hipnoz, uyaniklik ya da uyku halinde oldugu gibi bilincin, arkaplan
baglantisalliklar1 i¢inde ele alinan biling durumudur. Ugiinciisii ise bilincin,
fenomenal baglantisallig: i¢inde ele almabilecek biling durumudur. Bu tg
biling durumundan arastirmacilarin agirlikli olarak tizerinde yogunlastig:
biling durumu, fenomenal igerikle baglantisal olarak ger¢eklesen biling du-

rumlaridir (Vliegenthart, 2011, s. 141).

Peki, biling ile zihin kavramlari bir ve ayn1 midir? Hayir. Biling ve zihin
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kavramlarinin en azindan tani olarak aym sey oldugu sdylenemez. Ciinki

* Zihin ile beyin arasinda bu bahsi gecen diial yaklasimlara karsilik Place, Feigl, Smart gibi
distiniirlerin zihin ve beynin 6zdeslik iliskisi iginde ele alinmas: gerektigini savunan goriis-
lerini de burada belirtmekte fayda vardir. Zihinsel siireglerin, zihni durum, olay ve olgularin
beyinsel siire¢, durum ve olgularla 6zdes oldugunu savunan bu teori “Mind-Brain Identity
Theory” olarak bilinen teorinin temsil ettigi bir diisiiniis seklidir. Bu teoriye gore zihin ile
beyin diial bir yaklasimla degil tamamen 6zdeslik iliskisi i¢inde ele alinur.
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zihin, ayn1 zamanda hem bilin¢li durumlart hem de bilingsiz durumlari bir
stireg olarak igeren bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Ancak surasi kesindir ki
zihin, beynin, bsze isaret eden en yakin boliimii olarak alinabilir. Ancak bey-
nin faaliyetlerinin, duyusal olarak belirleyebilecegimiz deneyimlerimizi na-
sil iirettigi ve hatta daha genel olarak bilinci nasil meydana getirip tirettigi
tam olarak aciklayamadigimiz bir husustur. Ama kesin olan sudur ki biitiin
sinirbilimciler, eger bilince bir kaynak ariyorsak, beyne gitmemiz gerektigi
hususunda hemfikirdirler. Bu anlamda biitiin sinirbilimcilerin, bilinci degil
de zihni, maddeye yani beyne indirgeyen monistler(Vliegenthart, 2011, s.

138) olarak nitelendirilmesi yanlis olmaz.

Ancak burada zihin ile beynin farki ya da zihni, beyne indirgemenin
yanlislig: iizerinde biraz durulmalidir. Beyin ve zihin kavramlar: arasindaki
iliski, ister bu iki kavram insani eylemler planinda aliniyor olsun isterse de
zihin, bir anlam metaforu olarak kullaniiyor olsun, her iki durumda da bu
iki kavramm birbirinden farklt oldugu ortaya konmalidir. Zihin, temel si-
nirbilim ve norobiyolojinin anladigindan daha fazla bir seyi ifade eder. Bir-
birleriyle ¢ok yakin ve ayrilmaz iliskilerine ragmen beyin ve zihin, birbirle-
riyle 6zdeslestirilemezler. Bu ikisi birbirlerinden farklidirlar. Beyin kortek-
sinde meydana gelen hicbir elektriksel uyarim, inanma ya da karar verme
gibi higbir zihinsel duruma neden olmaz. Inang ya da karar verme, iradi
eylemler olmalar sebebiyle disaridan, suni olan hicbir beyinsel uyarim so-
nucu agiga ¢ikarilarak tikketilemezler. Beyin, insani yasam i¢in gerekli, vaz-
gecilmez ancak yeterli degildir. Insani evrenin amagsalligi ve anlamliligt
baglaminda kiiltiir ve kiiltiriin diger 6gelerinin yalniz baslarina son sézii
soyleme yetkileri nasil yoksa ayn: sekilde bu alanlarda beyin ve zihin kav-
ramlarinin da tek baslarina son s6zii soylemeye yetkileri yoktur(Ashbrook,
1984, S. 344).

Zihin kavrami, beyin i¢in bitytik bir 6nemi haizdir. Zihin, beynin nasil
calistigiyla ilgili geleneksel inang kaliplar: arasinda kavramsal k6prii kurma-
muzi saglar. Beyin ve zihnin her ikisi de hem bir biitiin hem de bir biitiiniin
parcasi olarak goriilebilir. Organize olmus bir biitiin olarak ele alindiginda
beyin, daha disiik seviyedeki néral ve endokrinal aktiviteyi koordine eden
ve yoneten kapali bir sistem olarak karsimiza ¢ikar. Beynin 6ngoriilebilir

diizenliliklerini, yonettigi bu parcalarin analizi araciligryla anlayabiliriz. Zi-
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hin ise belirgin 6zellikler olarak kendini sunar. Beynin aksine zihnin, genis-
leyen bir etki alanini yansittigs icin, kendi basina anlasilmasi oldukga zor-
dur. Zihnin etkinligi, daha diisiik seviyedeki par¢alarinin analizi yoluyla tes-
pit edilemez. Yani biitiiniin, par¢alardan nasil ve ne sekilde ortaya ¢iktigi,

arastirmayla tespit edilmeye direnen bir husustur (Ashbrook, 1984, s. 331).

Zihin ve beyin kavramlan arasindaki iliskinin 6nemine benzer bir
iliski, zihin kavraminin Tanr1 kavrami gibi bir kavramla iliskisinde de s6z
konusudur. Zihin kavrami, hem beynin nasil isledigi hem de geleneksel dini
inanclarin ele alinmasinda 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikar (Searle,
1996, s. 35). Buradan hareketle su sorunun sorulmasi anlamlidir: Acaba n6-
robiyolojik ¢alismalarin teolojik alanda kullanilmasi faydali midir? Norote-
ojinin imk4nina y6nelik olan bu sorunun ele alinmasinin yolu, dini deneyi-
min norolojik olarak ele alinmasini da iceren demeyim kavrami iizerinde dur-

mamizi gerekli kilar.
Deneyim ve Dini Deneyim: Benzerlik Ve Farkliliklar

Her seyden 6nce sunun alt1 ¢izilmelidir: Dini alandaki nérobilimsel
arastirmalar, deyin ile dini deneyim arasinda mi yoksa zzbin ile dini deneyim
arasinda mu bir iliski kurma amaci tasiyor (Newberg, 2010, s. 1)? Bu soru-
nun cevab1 6nemlidir. Ciinkii zihin, beynin bir fonksiyonu olarak alind:-
ginda, zihin ile beyin arasinda bir ayrim yapmanin zorunlulugu ortaya ¢ikar.
Zihin, beyin temellidir. Ancak ondan fazla ve farkli bir olgudur. Zihnin

beyne indirgenip onunla 6zdeslestirilme imkan1 yoktur.

Deneyim s6z konusu oldugunda bu husus, 6nemlidir. Zihin kavrami,
insana ya da beynin insansi 6zelliklerine referanslidir. Insan beyninin temel
ozelliklerini yonelimsellik (Searle, 1991, s. 11), empati, rasyonellik, hayal
gicii, hafiza ve uyarlanabilirlikle giiclendirilmis biling durumlar1 gibi ¢ok
cesitli olgular olusturur. Kisacasi beyinle olan iliskisi i¢cinde zihin kavrami
ne zaman kullanilsa, tiimiiyle insani olan1 ¢agristirir. Ve her ne zaman beyin

kavrami, zihni ¢agristirir sekilde kullanilsa onu, yani zihni somutlastirir. O
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nedenle beyin ve zihin kavramlari, bilimsel arastirmalarla teolojik arastir-
malar arasinda bir képrii gorevi goriir (Ashbrook, 1997, s. 301). Maddi olant
temsil eden beyin ile maddi olmayana géndermede bulunan zihin arasin-

daki bu iliski, néroteolojiyi miimkiin kilan seydir aslinda.

Aslinda bu husus, néroteolojik yaklasimlarda dikkat edilmesi gereken
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hususlardandir. Beynin teolojik, ideolojik, duyussal, bilissel v.b. yonelimsel
durumlarinda, bu durumlarin sadece beynin belirli bir boliimiine 6zgi ol-
madiginin kabul edilmesi gerekir. Beynin her alani, her bolim ve pargast,
bunlarin birbirleriyle olan iliskisel islevleri, biitiincil bir sekilde potansiyel
olarak zihin siire¢lerine déhil edilip bu siirece olan etkileri i¢cinde degerlen-
dirilmelidir. Ciinkii diisiinme, hissetme gibi siiregler, beynin her boliimii ile
ilgili durumlarin ortak siiregleri olarak alinmalidir. Beynin her bir boliimii-
niin felsefi ve teolojik arayislarimuz tizerinde etkilerinin olup olmadig1 be-
lirsizdir. Ancak baslangi¢ta, bunun bu sekilde kabul edilip var sayilmasi
6nemlidir (Newberg, 2010, s. 88). Sonu¢ olarak beyne yaklasim tarzimiz, bu

butiinsellik durumunu gerektirir.

Dini olanlar1 da dihil biitiin deneyimler birtakim bilissel formlar ice-
rirler. Saf bir deneyim yoktur. Her deneyimin, bilincin disinda iliskili ol-
dugu birtakim olgu durumlar: vardir. Dolayistyla dini deneyim s6z konusu
oldugunda dini deneyimin iliskide oldugu dissal olgu durumlan dikkate
alinmalidir. Mesela dini deneyimlerin sosyokiiltiirel ve tarihsel baglardan
kopuk ele almmas1 miimkiin degildir. Yani her bir dini deneyimin tanin-
masi i¢in kavramsal bir ¢erceveye ihtiyacimiz vardir. Bu durum, dini dene-
yimlerde, deneyime konu olan icerikten ¢ok deneyimin sahibi 6znenin, bu
deneyime yiikledigi kavramsal ¢erceveye bagli anlam durumlarina yogunlas-
manin en uygun metot oldugunu bizlere gésterir. Dolayisiyla bir deneyimi
dini deneyim olarak atfetmenin yolu, deneyimin sahibinin onu dini olarak

niteleyip nitelememesinden gecer (Vliegenthart, 2011, s. 151).

Noroteolojideki en 6nemli sorunlardan bir tanesi de dini deneyimin
neligi hususundadir. Acaba dini deneyim beyin temelli gergeklesen bir du-
rum mudur? Bunun tespiti hususu son derece tartismalidir(Doko, 2018, s.
213). Clinkii dini tecritbenin beyin temelli gerceklestigini séylemenin yolu,
bu deneyimi, diger baska tiir deneyimlerden ayirarak kesin bir tanimint
yapmaktan yani onu belirlemekten gecer. Deneyim dedigimiz seyin farkli
ve ¢ok cesitliliginin yaninda dini deneyim tiirlerinin de ¢ok ¢esitli ve birbi-
rinden farkli oldugu, dikkat edilmesi gereken hususlardandir (Cunningham,

2011, S. 224).

Dini deneyim kavrami; deneyim, algi, algilama gibi kavramlarin icer-

digi belirsizliklerin benzerlerini biinyesinde tasir. Algilama ya da deneyim,
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algilanan seye ya da algilayan kisiye bagl olarak farkl: sekillerde gerceklese-
bilir. Mesela bir orman gezintisinde aniden 6niinde buluverdigi ve korku-
nun etkisiyle bir ay1 zannettigi fakat gercekte yerdeki kuru bir aga¢ parca-
sin1 algilayan ormancinin durumu buna iyi bir 6rnektir. Buradaki algt duru-
muna ya da algilanan seye bagl deneyimin sikintilari, ayni sekilde dini de-
neyim s6z konusu oldugunda da gegerlidir (Vliegenthart, 2011, s. 149). Yani
dini tecriibe ya da dini deneyim algilayan, algilanan ve algilama sekline gore
degisen, sabit degil degisken ve her tiir belirlemelerin uzagindaki bir durum

olarak karsimiza ¢ikar.

Bu goriislerden hareketle her bir dinsel deneyim bi¢iminin kendine re-
feransli ve kendi nevi sahsina miinhasir oldugu séylenir. Bu goriisii Schle-
iermacher savunur. Ona gore bu yonii itibariyle dini tecriibe, biitiin kav-
ramsal ve inangla ilgili belirlenim ve sabitlenimlerin 6tesinde gerceklesen
ve bunlara bagli olmayan bir deneyimdir (Vliegenthart, 2011, s. 150). Mese-
leye bu agidan yaklasmak, dini inang ve dini tecriibeyi her tiir kavramsal-

lasma ve bilimsel metodoloji i¢inde ele almalardan bizi uzaklastirir.

Dini deneyimlerin, beyinde lokalize edebilecegimiz ayirt edilebilir psi-
kolojik siiregler olarak konumlanmast meselesi, belirli sinir yapilariyla be-
lirli duyu alicilar arasinda kurulan bir iliski ve dilsel proseslerle duyusal/al-
gisal prosesler arasinda kurulan bir bagdan kaynaklanir. Bununla birlikte
dini deneyim, ne belirli bir fiziksel uyarana ne beynin anatomik olarak ayr1
bir alanina ne de belirli bir duyusal mekanizmaya baglanabilir. Benzer uya-
ranlarin birbirinden ¢ok farkli dini deneyimleri tiretebildigi gibi benzer dini
deneyimlerin birbirinden ¢ok farkli uyaranlarla meydana getirilmesi miim-
kiindiir. Ayni uyaranla ortaya ¢ikan dini bilgi, dini duygu ve dini davranis,
farkli bireylerde farkliliklar g6sterir. Burada standart bir uyarana degismez
bir tepki ya da saf deneyimsel kaliplardan bahsetme imkéam yoktur (Cun-

ningham, 2011, s. 227).

Meseleye dini deneyimin igerigi agisindan yaklasildiginda dini dene-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

yim, bu igerigin ontolojisinden hareketle anlamlandirilir. Wittgenstein’a
gore dini tartismalar, referansiyel yani gondergesel olarak degil de daha ¢ok
dilsel olarak goérulmelidir. Wittgensteinci bu dil oyunlarinin géndergesel
tutumundan ayr1 olarak dini deneyimin, ontolojik a¢idan, ger¢ek nihai bir
kutsalin varsayimi iizerine insa edilmis gercek bir dini deneyim iizerinde

gerceklesen bir deneyim tiirii olarak alinmasi gerekir (Vliegenthart, 2011, s.
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153). Dini deneyimin bu sekilde ele alinmasi, dinin ruhuna ve inananin otan-

tik tecriibesine daha uygun bir yaklasim tarzidur.

Din; birey ve toplumlari, kutsal oldugu kabul edilen seyle iliskilendire-
rek siirdirillen ve doniistiiren bir fikir, ritiiel, ahlaki kod ve deneyim siste-
midir. Kutsal, dinlerde oldugu anlamiyla, bir nihai varolus hali ya da nihai
bir varlikla iliskilendirilir. Bu bahsi gecen nihai varlik ya da nihai varolus
durumlari, diinyadaki buttin din ve mitsel kavrayislarin rasyonel teolojile-
rinde sunulan bir durumdur. Insanlar ve toplumlar, kutsal olanla ritiieller
ya da meditasyoncu doniisiim siireclerini iceren ¢esitli deneyim sekilleriyle
iliski kurarlar. Bu tiir déniisiimlerin yasamdaki temel fonksiyonu, yasamin

daha anlamli ve huzur i¢inde idaresidir (Peters, 2001, s. 494).

Noroteolojinin bilimsel yaklasimina gore bu husustaki manzara soyle-
dir: Norobilimciler tarafindan dini deneyimlerin, bir takim nérobiyolojik
ve norokimyasal siirecler tarafindan meydana getirildigi kabul edilir. Bey-
nin norobiyolojik ve nérokimyasal siireclerinin, dini olsun olmasin, her tiir
deneyimin davranisa doniik yani davranisla tamamlanan temeli oldugu var-
sayilir. (Cunningham, 2011, s. 224). Noroteolojinin dini deneyimi bu sekilde
ele alan yaklasimiyla yukarida, dinin bireysel yasam ve toplumsal agidan ele

alinmasi arasinda farkliliklarin biiyiik olacagy asikér bir durumdur.

Dinin bizzat kendisi ile din, kutsal ya da Tanr1 tecriibesini ifade eden
dini duygunun birbirinden ayrilmas: gerekir. Din duygusu, insanin yaratili-
sinda var olan inan¢ duygusu ya da kutsalin tecriibesi ile ilgili bir konu iken
din, din duygusundan ya da dini tecriibeden sonra ortaya ¢ikip bunun sekil-
lendirdigi daha ¢ok toplumsal bir kurum olarak, sosyal bir yap1, kurumsal
bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla din, etik ve metafizik ile higbir
ilgisi olmayarak onlardan 6nce, diisiiniim 6ncesi olarak mistik bir deneyim
ve tecriibe olarak ortaya ¢ikar. Kurumsal din, bunun yani din duygusunun
etrafinda kurumsallasir ve olusur. Bu anlamda dine 6ncel olan, belirlenip
tarif edilemeyen bir din duygusundan bahsedebiliriz. Bu anlamiyla din, bir
duygu ya da sevgiden ibaret yonelimsel bir olgu olarak karsimiza ¢ikar (VIi-
egenthart, 2011, s. 150).

“Acaba herhangi bir deneyimi dini deneyim yapan sey nedir?” sorusuna
nasil cevap verilir? Olgulara “dini” karakterini veren renk ya da ses gibi al-
gilanabilir bir durumdan maalesef yoksun bulunuyoruz. Bu sebeple olgula-

rin ve deneyimlerin dini olma ya da olmama durumlarini inkdr etmenin ya
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da bunu onaylamanin bir anlamu yok gibi goziikiiyor. Dolayistyla herhangi
bir fenomenin dini olarak karakterizasyonu, bu fenomenin kendisinden ha-
reketle degil de fenomenin kendisine verildigi ya da kendisi i¢in bir dene-
yim olusturanlardan hareketle belirlenen bir durumdur. Meseleye bu ac1-
dan yaklasmak bizi, Husserl'in askin bilincini, Heidegger'in Varfzgm: ya da
dini tecriibe alaninda daha gerekli ve islevsel olan Morion’un, fenomenolo-
jik indirgemeliciligi daha genis ufuklara gotiirme gayretini diisinmeye g6-
tiriir. Burada savunulan goriis sudur: Dinsel fenomen diye bir sey yoktur.
Fenomenolojik ifsanin bir geregi olarak fenomenlere kars:t dini bir egilim
vardir. Ve ancak boyle bir egilimin genellik ya da evrenselliginden bah-

setme imkanimiz vardir (Manoussakis, 2016, s. 148).

Bu soylenenleri destekler mahiyette bir kisim diisiiniirlere gére dinin
en temel kokii, mistik deneyimlerde temellenir. Mistik deneyim, kelime-
lerle ifade edilmesi oldukga zor igsel bir deneyimdir ve hemen hemen biitiin
mistik geleneklerde vardir. Buradaki nihai amag, mutlak olanla bir birlik
duygusunu gerceklestirmektir. Buradaki temel diisiince, insan varliginin, bu
bahsi gecen birlik durumlarini yasama hususunda, genetik olarak kalitimsal
bir egilime sahip olmasidir. Ve bir¢ogumuz bahsedilen bu birlik duygusunu,
yice bir giiciin varligr seklinde yorumlar. Dahas: bu diisiinceyi savunanlara
gore Tanrr'nin ¢esitli geleneklerde gérdiigiimiiz birbirinden farkli enkar-
nasyonlari, bahsi gecen bu ruhsal durumun mutlak bir varlik deneyimi ola-
rak metaforik yorumlarindan baska bir sey degildir (Vliegenthart, 2011, ss.
157-158). Konunun bu ag¢idan degerlendirilmesi bizi, dini ¢ogulculuk tartis-
malarina kadar gotiiren bir dizi radikal distincelere sevk edebilir. Ancak
bunun yeri burasi degildir. Deneyim ve dini deneyimle ilgili bu hususlart
belirttikten sonra noroteolojik yaklasimlarin neligi ve bu yaklasimin teoloji

alanindaki avantaj ve dezavantajlarina gecebiliriz.
Néroteoloji: Imkani, Avantaj ve Dezavantajlart

Acaba dini tecriibenin, nérobilimin verileriyle analiz edilmesi dogru
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mudur? Ciinkii noérologlarin da kabul ettigi gibi beyin, son derece genis,
dinamik, karmasik bir sekilde birbirine bagl: sistemlerin karsiliklr iliskileri
icinde isleyen bir yapidir. Aslinda bu soru, dini deneyimin, beynin bilimsel
metodolojilerle incelenmesi miimkiin miidiir sorusuna indirgenebilir (Cun-
ningham, 2011, s. 231). Dahasi bu soru, aslinda, bu meselenin bilimsel meto-

dolojilerle iliskisi baglaminda degerlendirilmesi anlamma gelir. Bilimsel
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metodolojik yaklasimlarin dezavantajlari oldukg¢a ¢oktur. Mesela bu yakla-
sim tarzlari, arastirma konularini, bitiinsellikten uzak bir tarzda pargala-
rina ayirarak, atomize ettikleri nesnelerini dinamik karakterleri aleyhinde
cikarimlarda bulunan agiklama modelleri olarak goriiliirler. Bilimsel meto-
dolojilerin her alanda kendini gosteren bu gibi sikintili yénleri, néroteolojik
alanda da sorunlu goriilen hususlardir. Bu ag¢idan néroteolojik yaklasimin
dezavantajlar1 son derece 6nemlidir. Ancak bunlardan bahsetmeden 6nce

bu yaklagimin avantajlar1 hakkinda birkag kelam edilmelidir.

Sinirbilime dayali yaklasimlarin bilim ve din alaninda son derece
6nemli ve bu alanlarda ileride yapilacak ¢alismalara ufuk agic1 6nerileri var-
dir. Genel olarak bu 6nerileri iige ayirabiliriz. Bunlardan ilki, dini deneyim
yasayan insanlarin, bu deneyimleri yasadig1 esnada beyinlerinde neler olup
bittigine dair bilimsel bir modeli kendisine ¢ikis noktast yapmasidur. Tkin-
cisi, bu modelden hareket eden bu gayret, dini ve mistik deneyim ad1 veri-
len deneyimlerin giinlitk hayatta deneyimlenen diger temel deneyimler ka-
dar ve hatta onlardan daha gercek olduguna dair fenomenolojik bir argii-
man saglar. Ugiinciisii belki de en énemlisi ise belirli dini geleneklerden
hareketle yapilan teoloji tiirlerinin 6tesine gecerek onlari bazi noktalarda
tamamlayan, yeni ve daha evrensel teoloji yapma tiirlerinin imkanint bize

sunan yolu a¢malaridir (Peters, 2001, ss. 493-494).

Dini teoloji ya da bu teoloji tiirtiniin uygulayicilarinda genellikle su ti¢
tutumun goriilmesi olasidir. 1) Dini alanin teori yiikli uygulamalar1. 2) Bi-
lissel bilimlerin verilerinden ve dini teolojik ¢alismalardan hareketle dini
alanin, elestirel ve uyum saglayici disiincelerini iiretme. 3) Pratigi sekillen-
dirici tarzdaki vizyoner gerceklik iddialarmnin, biitiinleyici bir insa edici for-
miilasyonlarinin ortaya konmasi. Dini teolojinin isler ve ise yarar olmasinin
yolu hem elestirel ve uyum saglayic1 hem de biitiinlestirici ve insa edici ol-
masindan geger. Iyi gelistirilmis bir uyum saglayic1 dini teoloji, bilissel bi-
limlerle teoloji arasindaki mevcut uzlasmazliklar: gidermede ise yarayacak-
tir. Ayrica bu gayret, biitiin disiplinlerdeki ¢ok sesliligin ve farkliligin ara-
sindaki biitiinliigi ortaya ¢ikararak teori ve pratikte dini fenomenlerde kar-

silasilan zorluklar1 ¢6zmede uygun adim olacaktir (Doehring, 2010, s. 94).

Noroteolojinin, bilimsel perspektife oldugu kadar manevi/ruhi pers-
pektife de aciklik getirme gerekliligini muhafaza etme gayesi 6nemlidir (Se-

arle, 2004, s. 36). Noroteoloji, bunu yaparken, her iki alana ait perspektifin
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temel unsurlarint muhafazaya calismalidir. Bilimsel y6n yeterli tanimlar,
istatistik durumlari, bilimsel metodolojiyi ve bu metodolojiler ile elde edi-
len verilerin yorumlanmasini gerektirir. Manevi/ruhi yon ise 6znel dini bir
maneviyat duygusunu, nihai gergeklik duygusunun, ilahi bir varligin mevcu-
diyetini ister gerektirsin ister gerektirmesin, fenomenolojik bir degerlendi-
rilmesini yasamla ilgili amag, teleoloji, anlam gibi kavramlarla ilgisini kura-
rak dinin teolojik bir perspektiften dikkatli bir analizini i¢erir. Kisacasi n6-
roteolojinin basariya ulasmasi i¢in titiz ve dakik bir bilimsel tutumla bir-
likte dinin maneviliginin muhafaza edilmesi sarttir. Yani néroteoloji, din
ile bilim arasinda karsilikl: fikir ve kavramlarin paylasimini kolaylastirarak,
bu ikisine karsilikli bir diyalog arama gayesindedir. Boyle bir diyalog or-
tami, hem bilim hem de dini zenginlestirerek, her iki alanda insa edici bir

perspektif bize sunabilir (Newberg, 2010, s. 2).

Newberg'e gore noroteolojinin bize sundugu avantajlardan birisi de
yuzyilardir bilim ve din arasinda var olan gerginlik durumunun hafifletil-
mesi ve bu ikisi arasindaki diismanca tutuma alternatif bir yol olmasidir.
Noroteoloji yaklasimi, 6ziinde hem bilimsel hem de teolojik arastirmalar-
daki ¢agdas yaklasimlar: bilmeyi gerektirir. Aslinda bu, 6ziinde bilim ve din
arasindaki cagdas, giincel, aktiiel tartismalar: bilmeyi gerektirir (Newberg,
2010, s. 14). Genel olarak bilim ve din arasindaki iliskinin ¢atisma, birbirin-
den bagimsizlik, karsilikli diyalog ve entegrasyon seklinde gelistigini, Ian
Barbour’a katilarak kabul eden Newberg, néroteolojinin konumunu ise bu
noktada s6yle belirler: Bu dort yaklasim tarzi, bilim ve din arasinda gercek-
lesen etkilesimde, insanin ruhi ve biyolojik boyutlar1 arasinda kurulabilecek
bag konusunda, néroteolojik yaklasimin kesisim noktalarinda bulunur. Bu
hususta néroteoloji, yapici ve tamamlayici bir islevi distlenir. Noroteolojik
yaklasim, bu dért yaklasim tarzindaki her bir yaklasim tarzinin avantajlarina
bir yakinlig1 savunur. Elbette boyle bir siirecte, bu yaklasim tarzlarindan

her bir yaklasim tarzinin, her hangi birini 6tekinin 6niine ¢ikaracak, onu
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digerlerine gore daha 6zel kilacak noktalari olacaktir. Ancak néroteolojinin
buradaki konumu, dini ve manevi, kiiltiirel ya da bilimsel olsun, alanindaki
buitiin farkli bakis agilarnin hemen hemen hepsi ile ilgili olmasi ve onlarin
goriislerine acikligr biinyesinde barindiriyor olusudur (Newberg, 2010, s.

7).
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Noroteolojinin avantajlarindan bir digeri de nérobilim ve teoloji alan-
larina ayri ayri katkilar saglayarak bu alanlarda yeni perspektifler sunmak-
tir. Noroteoloji ayrica antropoloji, sosyoloji, tip, genetik, felsefe de dahil
olmak tizere birgok alanla disiplinlerarasi bir tutum olma gayesindedir. Bu
alanlarin ¢alismalarina, noéroteoloji, bir zenginlikle beraber bir derinlik ge-
tirecek yeni bakis acilarma katkida bulunacaktir Newberg, 2010, s. 17). Bu
durum sadece néroteoloji agisindan degil diger alanlar agisindan da olumlu
bir yaklasim olacaktir. Ancak néroteolojinin bahsi gegen bu olumlu yénle-
rinin yaninda bir de olumsuz y6nleri vardir. Biraz da bunlardan bahsetmek

calismamiz adina gereklidir.

Bilimsel akil yiiritmelerden matematiksel dediiksiyona, ahlaki yargila-
rimizdan biitiin sanatsal yaratimlarimiza kadar bitiin insani deneyimleri-
mizin temelinde beyin dedigimiz organ vardir. Béyle bir 6n kabuliin i¢ine
elbette dini deneyimlerimiz de déhildir (Topbas, 2013, s. 94). Dolayisiyla
dini deneyimlerimiz de beyin temelli ele alinmalidir. Mesela n6robilim ve
teoloji hakkinda diizinelerce kitabin ve yazinin sahibi Persinger’e gére dini
deneyimler, beynin temporal lop islevinin normal etkilerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Bunu béyle kabul eden Persinger ve taraftarlari, bu de-
neyimlerin yapay bir sekilde tiretilip iiretilemeyeceklerini arastirmaya calis-
tilar. Bu amagla bir epileptik nobetin noral aktivitesini taklit eden, zayif
karmasik manyetik alanlar yayan ve popiiler kiiltiirde “Tanrt migferi” olarak
bilinen seyi tasarladilar. Yaptiklari deneyde bulduklar: sey, temporal lobun
aktivasyonunun, baska bir bilincin “algilanan varligina” yol agabilecek hare-
ketliligi idi. Bu deney, Persinger ve taraftarlarini sunu iddiaya gotiirdii: Epi-
leptik nébet benzeri durumlar sonucunda beynin sag yarim kiiresi, sol ya-
rim kiiresinin varligina, benlik duygusuna izin verir tarzda farkina vardi-
ginda, beyin bunu, dogaiistii bir seyin varlig1 olarak yorumlar ve zihin buna,
daha sonralar1 Tanr1 ismini verir (Vliegenthart, 2011, ss. 154-155). Tanr1 adint
verdigimiz olgu, buna gore, beynin néral aktivitesindeki hareketlilikler te-
melli gerceklesen beyindeki norolojik faaliyetlerin bir sonucu olarak ele
alinmas1 gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Boyle bir kabuliin dini
deneyim agisindan elestirilecek bir¢ok yonii vardir. Her seyden 6nce bu-
rada patolojik dini deneyimlerle normal dini deneyim durumlar1 karistirili-
yor gibidir. Bu deney genellestirilebilir degildir. Bu acidan Persinger’in de-

neylerinin, arastirma olgusunu temsil noktasindan kaynakli bizzat deneyin
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kendisinin sikintilarinin yaninda dini deneyimi ilgilendiren Tanr1 kavra-
muyla ilgili stkintilart da vardir. Mesela Persinger’in siirekli kisisel ve zat
olan Tanrr’yla ve bunun bilinciyle ilgilenip kisisel olmayan Tanr1 deneyim-

leriyle hig ilgilenmemesi, bir elestiri konusudur.

Bilimsel metodolojiler, modiiler arastirma stratejilerini kullanir. Arag-
tirdigt konuyu atomize edip pargalarina ayirir. Onu, biitiinselliginin bir
fonksiyonelligi ya da organize butiinligi i¢inde degil de pargalayarak ince-
leme yoluna gider. Ayn1 zamanda bilimsel yontem, dogas: geregi indirge-
mecidir. Ve determinist karaktere sahiptir. Bunun sonucu, bilimsel meto-
dolojilerin inceledikleri sistemleri, daha ayrintili bir sekilde incelemek ama-
ctyla, onlart meydana getiren pargalara ayirmak olmustur. Oysa biitiinlik¢ii
bir bakis agisinda anlamlandirma ve siniflandirma gibi durumlar disarda bi-
rakmayan ve bu a¢idan ayrilmas: ve atomize edilmesi sakincali olanin ayril-
madigi yollar tercih edilir. (Cunningham, 2011, s. 231). Dini deneyimi beynin
fiziksel, biyokimyasal ve norolojik bir 6zelligine indirgemek, bu deneyimi,
butiinselligi icinde degil de parcalarindan hareketle ele almak olacagindan
bize bu deneyimin gercekligini tam ve eksiksiz vermekten uzaktir. Ama bu
gayretin su avantaji da unutulmamalidir: Son derece karmasik, temelde bi-
tiinciil ve belirsiz olan bir fenomenin, fonksiyonellik ve organizeligi i¢inde
ele alinmasinda bu yontem, bilissel olarak ekonomik ve pratik agidan uygun

bir agiklayic sistem (Cunningham, 2011, s. 231) olarak karsimiza ¢ikar.

Noroteoloji dini deneyimleri, bir beyin aktivitesine indirger. Buna
gore dini durumlarin beynin ilkel bir tepkisel islevinden ayr1 bir agiklamast
yoktur. Dolayisiyla dini tecriibe, beynin bir fonksiyonu, bir tepkisidir. Bu-
rada bireyin disiince ya da inanglar1 6nemsizdir (Vliegenthart, 2011, s. 159).
Bu goriis insani, 6zneyi atlamak, onun degerini diistirmek, bir anlamda
inanc1 kognitif iceriginden soyutlama, onu basit bir refleks ya da tepkiye

donistirmek anlamina gelir.

Noroteoloji dini, beyin, tecriibe ve bilingle iliskisi i¢inde ele aliyor
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olsa bile dini ¢6ziimleme konusunda yetersiz kalir. Dini deneyim ile din
arasindaki ayrima dikkat etmez. Din ile dini deneyim farklidir. N6roteoloji
dini deneyimden dine atlar. Noéroteoloji dini deneyimlere kismen 151k tutsa
bile nérobilimsel ¢alismalarla dinin agiklanamayacagini kabul eder. Dinsel
deneyim, dinin 6zii olarak kabul edilse bile ni¢in ve hangi gerekge ile dinsel

deneyime sahip oldugumuz sorusu kapal1 kalir (Vliegenthart, 2011, s. 161).
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Dini deneyim nedensel olarak beyne indirgenebilir ama varolussal olarak

indirgenemez.

Dini olgunun bilin¢ merkezli ele alinmasi, dini olgunun bilincin dini
durumlarina ya da dinsel bilin¢ durumlarmnin dinle esitlenmesi anlamina ge-
lir. Oysa din, ¢ok boyutlu bir fenomen olarak, psikolojik, sosyolojik, top-
lumsal, kurumsal, kiiltiirel bir fenomen olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir yakla-
simlar, dini fenomeni sadece birey/fert merkezli ele alan, zihni maddeye
indirgeyen indirgemeci bir yaklasim olarak monizmi savunan yaklasimlar-
dir. Bu tir yaklasimlar, dini, bitiinlikli bir sekilde ele almanin uzaginda
oldugu gibi insan dedigimiz varligi da bu anlamda bir zihin ve biling varlig

olarak, buna indirgeyerek biitiinliigiinii pargalayarak ele alir.

Noroteolojinin ¢ikis noktasi olan dini deneyimin beyindeki nérobiyo-
lojik ve nérokimyasal siirecler merkezli ele alinmast fikri, birtakim kavram-
sal ve metodolojik zorluklar sonucu sorunlu hale gelmis ve daha fazla tart1-
silarak daha iyi analiz edilme ihtiyacini dogurmustur. Temelde nérofizyo-
lojinin ve dolayli olarak da noroteolojinin karsi karsiya oldugu temel sorun,
zihinsel siireglerin beynin maddi y6nleri kadar nasil erisilebilir, ayrilabilir
ve beyin temelli nasil ele almabilir oldugu hususundaki kanitlanmamuis var-

sayimlara dayanir (Cunningham, 2011, s. 234).

Noéroteolojinin g6z 6niinde bulundurmast gereken bir diger smurlilig,
kortikal degiskenlik seklinde teknik bir tabirle ifade edilen durumdur. Bu
teknik tabir, beyni goriintiileme sistemlerindeki metabolik, nérolojik ve
elektronik parazite kaynaklik eden birtakim durumlara génderme yapar.
Meselenin burada bizi ilgilendiren y6nii ise bireysel beyinlerin fonksiyonel
organizasyonlar: agisindan ya da bu durumlarin ayrintilarinda 6nemli 61-
ciide farkliliklar gostermesidir. Hatta anatomik yap1 olarak her bireyin di-
ger bireyden farkli ve 6zgiin oldugunun kabul edilmesidir. Beyin merkez-
leri, kisiden kisiye degisebilir. Yani beyin sistemleri, her bir bireyde ayni
sekilde organize edilmemistir. Bu kortikal degiskenlik, 6zneler arasindaki
bireysel farkliliklar: en a¢ik sekilde gosteren durumlar (Cunningham, 2011,
s. 232) olarak karsimiza ¢ikar.

Norobilim, ileri siirdiigi her tiir bilimsel ve pozitif karakterine rag-
men, acaba gercekten bilimsel ve pozitif bir karakter tasir mi1? Biz Newberg
ve taraftarlarinin eserlerinde “muhtemelen” kelimesini oldukea sik kullan-

diklarinmi gériirtiz. Dahasi dini deneyimlerle meditasyonvari biitiin deneyim
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tuirlerinin birlestirilerek ayni zihinsel tepki siire¢lerine sebep oldugunu séy-
leyecek sekilde aradaki farki kapatacak tiirde genisletilmesi, bilimsel degil-
dir (Doehring, 2010, 5. 96). Newberg'in, ¢alismalarindaki bu biitiinlestirici,
genisletici, evrensellestirici yaklasimi elestirilmis, nérobilimsel yaklasimla-

rin daha fenomenolojik olmast gerektigi savunulmustur.

Noroteolojinin, beyinden ve beyindeki birtakim siire¢lerden, yani
mikro diizeydeki olgulardan hareket edip bunlari, din gibi kiiltirel sistem-
lerin bityiik 6geleri olan olgularin tezahiirleri olarak alinabilecek makro tec-
riibeleri agiklamak i¢in kullanmasi (Doehring, 2010, s. 100) uygun goriilme-

yerek elestirilen bir baska noktadir.

Realitenin bilim tarafindan ele alinmas: ile din tarafindan gergeklige
yaklasim tarzlari kokten farklidir. Bu durumun konumuzla ilgili yoni ise
bilingli deneyimin din tarafindan resmedilmesiyle bu alana bilimsel a¢ikla-
malar getirilmesi arasinda farklar vardir. Bunlardan hangisinin gercekligi ol-
mas1 gerektigi gibi temsil ettigi problemi, disiince tarihinin kadim bir
problemidir. Dolayisiyla teolojik konulara ya da gergeklige norobiyolojik
acidan yaklasmanin, gergeklik algilarimizda ne gibi bir degisiklige yol aga-
cagl ya da vaatleri sorgulanmalidir (Newberg, 2018).2

Meseleye bu acidan yaklasildiginda su hususun alti ¢izilmelidir:
Newberg'in eserlerinin geneline bakildiginda, teolojik kavramlari ve bun-
larla iliskili i¢erikleri, bunlarin zihinsel ve beyinsel siireclerle iliski kapasi-
teleri agisindan, beynin kimyasina indirgeme amacini tasimadigini goriiriiz.
Daha ziyade onun buradaki amacinin, bu alanda en azindan yeni bir bakis
acis1 sunmak ve bu kavramlarin gercek temellerini dogru bir sekilde deger-
lendirmede yeni bir metot ve yeni bir bakis agisina sahip olmak (Newberg,

2010, s. 3) seklinde belirlenmesi miimkiindiir.
Noéroteolojik calismalarda ihmal edilen yonlerden bir tanesi de néro-
teolojinin, dinin ahlaki yoni ile ilgili séyleyecek fazla bir seyinin olmamasi-

dir. Noéroteoloji, sadece dini deneyimin nérobiyolojisini, beyin merkezli ki-
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sisel ve bireysel planda tartismaktadir. Dinin en 6nemli yonlerinden biri
olan ahlak alaninda ise sdyleyecek fazla bir seyi yoktur. Buna su sekilde iti-
raz edilebilir: Ahlak alan1 sadece dini ve mistik deneyimlerle ilgili olmay1p

gunliik siradan insanlar arast her iliskide agiga ¢ikan bir durumdur. Elbette

> Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Newberg, 2018.
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bu dogrudur. Ancak dini ya da mistik deneyim yasayanlarin ahlaki anlamda
daha olumlu ve hayata kars1 daha sevgi dolu bir bakisin sahibi olduklar: goz-
den kagirilmamalidir. Ama kesin olan sudur ki insanlararasi iliskilerden tu-
tun da diger canlilar da dahil butin iliskilerimizde hatta kisinin tabiatla ve
cevre ile olan iliskilerinde bile a¢1ga ¢ikan biitiin ahlaki iliskilerin, kiiltiirel
ve sosyal tabanli olmalarindan dolay1 nasil olustuklari ve nasil isledikleri hu-
susu, insanin beyninin biyolojisinin arastirilmasi ile gercek manada ortaya
konmanin uzagindadir. Yani din, dini deneyim, ahlaki kodlar insani birey
icin s6z konusu olsa da bunlarin sosyal, toplumsal ve kiiltiirel yonii ihmal

edilmemelidir (Peters, 2001, s. 494).
Sonug

Noroteoloji, bilimsel metodolojileri kullanan sinirbilimin verilerinden
hareketle dini alan hakkinda ¢ikarimlar yapma amacindaki oldukga yeni bir
gayret olarak bilinir. Dini olanlar1 da dahil biitiin deneyimlerimizi, beyin
temelli incelemeye gayret eder. Fakat néroteoloji, bunu yaparken, biling ve
zihin kavramlariyla bu ikisinin kaynag: olarak beynin farkliliklarinin far-
kinda olmalidir. Bilingli, iradi ve zihnin arkaplan yapilarinin fonksiyonel is-
levi olarak ger¢eklesen dini deneyimleri, biitiinligii ve 6zgiinliigi icinde ele
almalidir. Dini deneyimlerimizle giindelik deneyimlerimiz arasindaki fark:
gozeten bitiincil bir yaklasim sunmaya gayret gostermelidir. Biinyesinde
hem maddi unsurlar1 hem de manevi unsurlari barindiran néroteolojik yak-
lasimlarin, dini alana bilimsel metodolojilerle yaklasmasi, kadim bir felsefi
sorun olan din-bilim ¢atismast hususunda olumlu bir adimdir. Ancak bunu
yaparken néroteoloji, bilimsel yontemlerin bir hatast olan indirgemecilige
diismemeli, nesnesini biitiinselliginden koparip parcalayan ve béyle yap-
makla nesnesini ¢arpitan bilimsel metodolojilerin atomize eden hatasini
tekrarlamamalidir. Noéroteoloji, teolojik alanda arastirmalarint yaparken
maddi ve bilimsel olanla ruhi ve manevi olan arasindaki birbirini tamamla-
yan biutiinlik¢i yaklasimlar sunmaya gayret gostermelidir. Dini alanin
otantikligini bozmadan her tiir indirgemecilikten kaginarak, dinin kurum-
sal, kiiltiirel, toplumsal, ahlaki yonlerini de isin igine dahil ederek arastir-
malarina devam etmelidir. Son olarak néroteolojik yaklasimlar, agiklamala-
rin1, dini deneyimin tek bir formundan yola ¢ikarak evrensellestirici, genis-
letici bir tarzda ortaya koymamalidir. Ciinkii dini deneyim tiirlerinin tek

bir tarzindan bahsedilemeyecegi gibi zihin, biling gibi kavramlarin kaynag:
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olarak alinan beynin de son derece karmasik, dinamik ve degisken yapisi

g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Oz: Sinirbilime gore, manevi olanlari da dahil, insani deneyimlerin tamami beyin
ve beynin biyokimyasal siireglerinin bir iiriinii olarak diisiiniiliir. Insani deneyi-
min bir tiiri olarak degerlendirebilecegimiz dini deneyimin sinirbilimin verileri
1s1ginda ele alinmasi, noroteolojik yaklasimlarin temelini olusturur. Bu makalenin
konusu, dini deneyimleri sinirbilimin verileri merkezinde ele almaya ¢alisan n6-
roteolojik yaklasimlarin avantaj ve dezavantajlaridir. Néroteolojik yaklagimlarin
avantaj ve dezavantajlarmni belirlemek i¢in 6nce beynin neligi; biling ve zihin kav-
ramlariyla olan iliskisi baglaminda degerlendirilmeye calisilacaktir. Daha sonra
gundelik deneyimlerimizle dini ve mistik deneyimlerimiz arasindaki benzerlik ve
farkliliklara temas edilmeye calisilacaktir. Beyin, zihin ve biling kavramlarindan
hareketle bu kavramlarin, dini deneyim tiirleriyle iliskisinden yola ¢ikilarak n6-
roteolojik yaklasimun, dini deneyimleri ele almada avantaj ve dezavantajlar1 ortaya

konulmaya ¢alislacaktir.

Anahtar Kelimeler: Teoloji, néroteoloji, zihin, biling, dini deneyim.
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