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Abstract: Do individuals only have real moral obligations within the legal frame-
work? Does the legislator's imposition of certain requirements give citizens a
practical reason to obey, as well as a moral reason? Does such a moral reason also
apply to people who disapprove of the adopted law or who believe that this law
is wrong in principle? If individuals have no such moral obligation, then the
state's ability to use force falls seriously, perhaps entirely, into a vacuum. In ad-
dition, disobedience occurs in society. For this reason, the obligation to obey is
deemed necessary in every society. In this study, we will discuss how obligations
are founded and what is shown to be the reason for our obedience. However, we
will consider whether we have an obligation to obey an unjust law. We will also

argue that the obligation will have no moral basis to support political functions.
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obligations.

>< Murat Bayram
Bingdl Universitesi, Sosyal Bilimler MYO, Hukuk Bélimii
12000, Bingol, Turkey | mbayram@bingol.edu.tr

Beytulhikme An International Journal of Philosophy


https://orcid.org/0000-0002-4768-8282

836

>~
=
=%
o
v
o
—
ot
=
=%
()
<]
—
<
s
L]
=}
o
H
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

Murat Bayram

Giris

Hukuka itaat etmenin ahlaki bir 6devi var midir? Baska bir deyisle
yasalara sadece yasa olduklar1 icin uymak gibi bir ahlaki yiikiimliligimiiz
var mudu? Peki bu durumda adil olmayan yasalara karsi nasidl bir
yuktmliligimiz vardir? Adil olmayan yasalara itaat etme zorunlulugumuz
var mudir? Adil yasalara karst bir yikimlaligimizin oldugunu
savundugumuz taktirde, adil olmayan yasalara kars: itaatsizlikte bulunma
yukimliligimiiziin oldugunu da savunabilir miyiz? Yasalara karst
yuktmliiligi teorik olarak temellendirmek kolay olsa da bu yikimlilagi
bireylere kabul ettirmek o kadar da kolay degildir. Tarih boyunca insanlarin
itaatkar birer birey olmast i¢in din, mitoloji, sezgi, fayda gibi bir¢ok unsur
kullanilmistir. Mitosa kars: olan Platon’un siniflara ayirdigi toplumu buna
inandirmak i¢in “metal mitosunu” kullanmasi bu endiseden kaynaklanir.
Orta ¢agda bu temellendirmenin din ile yapilmas: ve modern cagda
“toplumsal sozlesme” ile bireylerin itaat etmeye sevk edilmesi bu kaygidan
ileri gelir. Kisacas1 hukuka karst sadakat 6devimizin olup olmadig: bir nevi
yillanmis hukuk kurami hikéyesidir.

Yiikiimliiliik sorunu hukuk ve ahlak iliskisinin temel unsurlarindandir.
Hukukun ahlaktan ne dereceye kadar ayr1 oldugu konusu hukuk kuraminin
ana cergevesini olusturur. Dogal ve pozitif hukukgular arasindaki tartisma,
ahlakin hukuk iizerindeki etkisinde yogunlasmaktadir. Yani yasaya itaat
etmemizin nedeni ahlaki mi yoksa yasa oldugu i¢in mi itaat ederiz?
Raymond Wacks’a gore, yasalara karsit mutlak bir yikimliligin oldugu
nadiren kabul edilmektedir. Genel olarak belirli kosullar altinda yasay:
¢ignemenin ahlaken kabul edilebilir oldugu ve hatta kisinin bu sekilde
davranma 6devinin dahi bulunabilecegi savunulmaktadir. Diger taraftan ise
itaat 6devine kuskuyla yaklasan bir¢ok kisi de, bu 6devin hi¢ ortaya
cikmadigini ve hukuku ihlal etmekte 6zgir oldugumuzu savunmaktadir
(Wacks, 2016: 436).

Farkli bir perspektif sunan John Rawls’a (1971) gore ise, adile yakin
toplumlarda kisilerin adil kurumlar: destekleme gibi dogal bir 6devi vardir.
Adil olmayan toplumlarda ise kisilerin bu kurumlar: destekleme gibi dogal
bir 6devi yoktur. Adil olmayan toplumlarda kisilerin sivil itaatsizlikte
bulunmalar1 mesrudur. Rawls’a gore hakkaniyet (fairness) ilkesinin

belirledigi tanimin gereklilikleri yiiktimlilikklerdir. Tam yikamlalukler
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adalet ilkesine gore belirlenir. Adalet ilkesi ise iki sekildedir. Birincisi,
kurumlar1 veya pratikleri ifade eden adil olma ilkesidir. Tkincisi ise, gerekli
goniilli eylemleri karakterize eden ilkedir. Eger bu goniillis eylemler
yukimlilikleri dogurursa bunun igin gerekli olan sartlari formiile eder.
Yani bireyler karsilikli avantajlarin isbirligi girisimiyle ozgirliklerini
herkesin avantajina* gerekli sekilde sinirlar. Benzer sekilde bu sinirlamalara
teslim olanlarin ve bundan yararlananlarin teslimiyetindeki pay tizerinde
aynt sekilde haklari vardur. Baskalarinin  kooperatif ¢alismasinin
kazancindan adil bir payimiz olmaksizin bir kazang elde edemeyiz. Eger
kurumlarin temel yapist adilse, herkes kendi isini yaptiginda, kendi adil
payma diseni alir. Hakkaniyet ilkesinden dolayi, adil olmayan veya en
azindan tolere edilebilecek adaletsizlik sinirlarii asan kurumlara bagli
olmak imkansizdir. Ozelde, otokrat veya keyfi yonetim sekillerine uyma

yuktmliligi mimkiin degildir (Rawls, 1971: 111-112).

Rawls’a gore, ylikimliliikleri diger ahlaki gerekliliklerden ayiran
birkag karakteristik ozellik vardir. Ilk olarak yiikiimlilikler goniilli
eylemlerden dogar. Yiikiumlilikler fayda bekleyen olgular degildir.
Ikincisi, yiikiimliliikler, daima bir kurum tarafindan tanimlanan kisinin ne
yapmast gerektigini belirleyen kurallardir. Son olarak yiikiimliliikler, sorun
yasanilan bir kurumu veya diizenlemeyi korumak icin is birligi yapan kisiler
tarafindan bor¢lanilir. Aynu sekilde bir kisi bir seyi kabul ettiginde bunun
sorumlulugu altina girer. S6z verdigimizde ve sessiz kaldigimizda da bir
sorumluluk iistleniriz. Hatta bir oyuna katildigimizda, oyunu kurallarma
gbre oynama ve iyi oynama yiikiimliiliigii altina girmis oluruz. Rawls’a gore
buradaki sorumluluklar ahlaki gorevler degildir (Rawls, 1971: 140).
Gorevler, belirli kurumsal pozisyonlara tahsis edilmis sorumluluklardir.
Richard Brandt (1964) “The Concepts of Obligation and Duty” adli
makalesinde yitkiimliliiklerin goniillii olarak distlenildigini ancak gérevlerin
bu sekilde olmadigint iddia eder. Bu anlamda yikimliliklerin elbette
“gorev merkezli” teorilerden farkli oldugunu ifade edebiliriz (Simmons,
1979: 317).

Dogal odevler, gorevlerden farkli olarak genelde diizenlemelerin

' Bir insanin herhangi bir sey tizerinde hakkmi birakmasi, baskalarmnin, o sey iizerinde
hakkinin meyvelerinden yararlanmalarma engel olma 6zgirliginden vazge¢mesi demektir
(Hobbes, 2014:105).

Beytulhikme 11 (2) 2021

837

>~
-=
=%
o
w
o
—
ot
=
A~
G
(=]
—
<
=
=
=]
(=]
—
—
<
=
o
ot
=}
<
=
=
o
=)
=
=
=
<
o
g
-4
o=
-=
—
=]
=)
>~
o
[aa}




838

>~
=
=%
o
v
o
—
ot
=
=%
()
<]
—
<
s
L]
=}
o
H
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

Murat Bayram

kurallar tarafindan tanimlanmaz. Dogal 6devler sadece belirli bir sosyal
gruba degil, genel olarak biitin kisilere borglanilir. Hakkaniyet olarak
adalet acisindan, temel bir dogal 6dev, adalet gérevidir. Bu gorev, var olan
ve bize uygulanan adil kurumlari desteklemeyi ve bunlara bagli kalmay:
gerektirir. Dogal 6dev negatif ve pozitif olmak iizere ikiye ayrilir. Negatif
odevler, bizim kétii bir sey yapmamamizi 6ngériir. Ornegin, bir baskasina
hasar vermeme 6devi ve gereksiz ac1 vermeme 6devidir. Pozitif 6devler ise,
bir kisinin bir baskasi i¢in iyi bir sey yapma 6devidir. Rawls’a gére dogal
6devler, yiikkiimliliiklere sosyal diizenlemede destek olurlar. Nitekim hem
dogal 6deve hem de yiikiimliilige sahip olan bir kisi, bir kuruma uyabilir ve

kendisine ait olan 6devi yerine getirebilir (Rawls, 1971: 115).

Rawls’a gore, adalet agisindan en 6nemli dogal 6dev, adil kurumlara
destek olmak ve onlara itaat etmektir. Ancak adil kurumlarin olmadig: bir
yerde bunlari olusturmaya ve degistirmeye calismak bizim en dogal
6devimizdir. Ona gore, adil olmayan kurumlar yikimliliklerini uysallik
icinde veya rizayla agikca iretemezler. Genel olarak zorlamayla verilen
taahhitlerin @b initio, yani bastan itibaren gegersiz oldugu hususunda bir
mutabakat vardir. Ayni sekilde adil olmayan sosyal diizenlemeler bir tiir
zorlamadir. Dahas1 gasptir ve bunlara gésterilen riza baglayic: degildir.
Cogunlugun ¢ikardig: yasaya karst yukimliligiimizin oldugunu ancak
cogunlugun ¢ikardigt bu yasayr adil gormek gibi bir yiikiimliligimiz
yoktur. Bu durumda adil olarak gérmedigimiz yasalara karsz sivil itaatsizlik
distintlebilir.> Ancak burada sivil itaatsizlik kendisini yasaya sadakatin

sinirlarini asmadan ortaya koyar (Rawls, 1969: 179-180).

Rawls’a gore yiikiimliliklerin kaynagi kabul edilen taahhiitte
bulunmakla kisi sosyal bir uygulamanin miimkiin kildigr menfaatleri kabul
eder. Taahhiitlerle ilgili olarak bireylerin yasalar1 kabul ettigi tizerine iki
tanum One striiliir. Bunlardan ilki, bona fide (iyi niyetli taahhiit) tanimudir.

Buna goére bir kisi normal kosullar altinda “ben X’i yapmay: taahhiit”

> Kant’ta bulunan Ross’un (1930) da inandig1 geleneksel doktrin, bireylere uygulanan ilkeleri
iki gruba ayirwr. Prima facie yikiumliliikler ve gercek yikimliliikler. Prima facie
yukumlilikkler sadece genel bir yanlis oldugundan dolayr degil, kusurlu olan
yiukimlilikklerdir (mesela yardimseverlik) ve bunlar her zaman mitkemmel olanlara yol verir
(mesela vefa); ancak mitkemmel yiikiimlilikler celiskili ise bizim buna verilebilecek
herhangi bir cevabimiz yoktur (Rawls, 1971, s. 370). Yani hukuka itaat yikimliligi ancak
gegici bir baglayiciliga sahiptir. Ttaatsizligi gerektiren agir bir durumda yasa ihlal edilebilir.
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ediyorum dediginde ve bu adil uygulama olarak tanimlandiginda, iyi niyetli
bir taahhiit yapilmis demeketir. Tkinci tanim ise vefa ilkesidir. Buna gore
taahhiit, iyi niyetin korunmasidir. Vefa ilkesi de hakkaniyet ilkesinin
sonucu olan ahlaki bir ilkedir. Taahhtdiin adil bir pratik olarak mevcut
oldugunu varsayarsak, bir taahhiit yapildiginda “ben X’i yapmayi taahhiit
ediyorum” denildiginde bilerek kurala ¢agrida bulunmus ve béylece adil bir
diizenlemenin yararlarin1 kabul etmis olur (Rawls, 1971: 374). Burada kisi
taahhiitte bulunmak igin herhangi bir zorunluluk altinda degildir, kisi

tamamuyla 6zgiirdiir.

Taahhiitte bulunma, sosyal sézlesme kuramcilan tarafindan cokga
referans edilmistir. Buna gore kisi gelecek bir diizenleme igin bazi

ozgirliklerinden feragat eder. Hobbes’a (2014) gore;

Taraflardan biri kendi adina taahhiit ettigi seyi teslim edebilir ve ona itimat
ederek, diger tarafin kendi taahhiidiini ileriki bir tarihte yerine getirmesini
bekleyebilir ve bu durumda s6zlesme, onun agisindan, anlasma veya ahit adin1
alir veya her iki taraf da, ileride ifa etmek tizere, simdi s6zlesme yapabilirler:
Bu durumda, ileride ifa yapilmasina giivenildigi i¢in, ifanin yapilmasina s6ziin
tutulmasi veya sadakat denilir; ancak ifanin yapilmamasi durumunda, eger bu

durum iradi ise, sadakatin ihlalidir (s. 106).

Hobbes, karsilikli giivene dayanan bu taahhiitlerin garantorii olarak
devleti gosterir. Hobbes dogal hukuk fikrini reddederek hukuki
yuktmlilik fikrini yaptirnmlar araciligr ile dayatmayr devlet giiciiyle
birlestirir. Her ne kadar Rawls taahhiidiin sarti olarak bilingliligi ve
rasyonel bir durumda olmayi savunsa da, Hobbes korkuyla yapilanlarin dahi
gecerli oldugunu savunur. Bunlar varsayimsal durumlar oldugu icin
tizerinde bir¢ok spekiilasyonda bulunulabilir. David Hume (2009) bu
varsayumlar1 ve yikiimlalikleri “toplumun yarar1 ve kazanci igin salt birer
yapay icat” (s. 352) olarak gorur. Yikimliligin gerekliligini savunanlarin
aksine Hume acisindan (2009) “s6z verme insan uylasimlari onu
dogrulamadan 6nce anlasilir olmaz ve anlasilir olsa bile, ona herhangi bir
ahlaksal yikimlilik eslik etmez” (s. 346) seklinde yaklasir. Herhangi bir
yuktumlilikle baglayict olmadigimiz 6ne stiriildiigi zaman yasalarin
baglayiciligi zorunlu bir diizlemden ¢ikar. Hume’a (2009) gore, “hitkiimet
toplumun ¢ikarina yonelik salt bir insan bulusudur. Hitkmedenin zorbalig

bu ¢ikar1 ortadan kaldirdigt zaman dogal olarak boyun egme yukimliligu
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de ortadan kalkar. Ahlaksal yuktumlilik dogal yikimlilik tizerine
kuruludur, oyleyse o ortadan kalktiginda yikimlilik de ortadan
kalkmalidir” (s. 349).

Politik ve Yasal Yiikiimliikik

Politik yiikiimlilik anlayisinda dogrudan goze carpan nokta ‘politik’
kavraminin bu konu igin uygun olup olmadigidir. Eger politik
yuktmlilikler yasalara uymak veya uymamak anlamimnda kullanilmis ise
bunun yerine neden yasal yikiimlilik olarak kullanidmamistir? Bhikhu
Parekh’e gore, kanuna uymak i¢in bir gorevimizin olup olmadig: sorusu,
gercekte politik yiikiimliililkten ziyade yasal yiikiimliilikleri gerektiren bir
sivil yiikiimliilitk meselesi midir? Ona gére “politik” kavrami daha genis bir
yaptya sahiptir. Gergekte politik bir yikiimliliigi olan birisi, yasalara itaat
etmekten ziyade politikaya daha fazla borglu olur (Parekh, 1993: 240).
Parekh yasal ytikiimliiligi politik ytikiimliiliklerden kabul eden geleneksel
yaklasima kars1 gelir. Ona gore iki tiir yiktumlilik vardir. Birincisi, sivil
yuktumlilikler olarak kabul ettigi hukuk tarafindan belirlenen
yuktmliliklerdir. Bunlar, kirmizi 1stkta durma, vergi verme gibi yasal
yitkiimlitliiklerdir. Ikinci tiir yiikiimliliikler ise politik yitkiimliliiklerdir.
Cogu zaman yasal yikumlilik, politik yukimlilik grubuna dahil
edilmesine karsin Parekh bu iki grubun birbiriyle hicbir iliskisinin

olmadigini iddia eder.

Bazi yazarlar sozde politik yikimliligin kanuna uymak oldugunu
iddia eder. Ayn1 zamanda hukukun ya da yasal kurumlarin mesru otoriteye
sahip olmast durumunda kanuna uymak yiikiimliliigiiniin daha yerinde bir
kullanim oldugunu dusinirler. Ancak dikkatimizi yalnizca hukuki
makamlarla sinirlandirsak bile bu bizi bir hataya disiiriir. Ciinkii politik
yuktimlilik, bir toplulugun tyelerine, tyelikleri dolayistyla kurumlarina ve
siyasi diizenine kars: yitkkiimliliklerini gosteren en genis kavramdir. Politik
yuktmlilik, yasalara uyma yiikkimliliginden ¢ok daha fazlasini iginde
barindirir. Dahasi, yasa ile pek ilgisi olmayan yollarla iyi bir vatandas olmak
icin baz1 gérevler igerir. Bunlar, islenen adaletsizliklere gosterilen tepkiler
(sivil itaatsizlik), toplumun isleyisine katilim(aktif olarak oy kullanmak vb.)
ve daha fazlasina katkida bulunmak i¢in birtakim gorevler iistlenmek

olarak gosterilebilir.
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Hukukun biiyiik bir kisminin siyasal toplulukla ilgisi yoktur. Mesela,
komsumun kapisini kirdigimda yasalari ¢igneyebilirim. Ancak burada
hitkiimete herhangi bir zarar s6z konusu degildir. Hukuka uyma
yukimlilikleri, yetkililerinin mesruiyetine baglt olmak zorunda degildir.
Hukuki yetkileri mesru olmayan bir hitkiimet yapisinda ahlaki sebepler gibi
yasaya uymanin gesitli nedenleri olabilir. Istikrar ve kazanilmis haklarin
korunmas: distincesi genellikle yasaya uymanin ¢esitli nedenleridir (Raz,

2006: 1004).

Yasal yuktmlaligin olmas: i¢in farkli bir durum s6z konusudur.
Bir¢ok hukukg¢u i¢in, bir kimsenin X’i yapmak icin yasal bir yikimliligi
oldugu iddias1 yalnizca agiklayict bir iddia ve sosyal bir olgu ifadesidir. Bir
kisinin X’i yapmak icin yasal bir yikiimliliginin olmasi, eger bir politik
yuktimliiliik olan yasaya uymak icin ahlaki bir gorevi varsa, ona X’i yapmasi
icin ahlaki bir neden saglar. Iktidardaki rejimin kurallarina uymak igin
hicbir siyasi yikimliligi olmamasma ragmen bir kisinin yasal bir
yuktmliiligi olabilir. Varsayalim ki, zalim ve adaletsiz bir rejime uymak
icin ahlaki bir yikiimlaligiimiz bulunmuyor. Yine de, ¢cogu teorisyen bu
mutsuz ilkedeki insanlarin vergi 6demek ic¢in hukuki yiikéimlilikleri
oldugunu kabul edeceklerdir. Siyasanin zorbalasmasi durumunda toplum
rejime kars1 yikiumlilikleri yerine getirmeyebilir fakat hukuki
yuktmlilikleri yerine getirmelidir.

T.H. Green (1999) Lectures on the Principles of Political Obligation and
Other Writings kitabinda yasaya uymanin dogru gerekgesini séyle aciklar:
“Yasanin veya devletin uyguladigi hak ve yiikimliliikler tarafindan sunulan
ahlaki islevi ya da nesneyi goz 6niinde bulundurmak ve boylece yasalara
itaat icin dogru zemini ya da gerekceyi kesfetmektir” (s. 5). Bu pasajda
goruldigii gibi Green dogru gerekgeyi ahlakin alaninda bulur. Onun i¢in bir
yasaya uymanin gerekcesi ahlaki bir gerek¢edir. Ona gore “hicbir zevk ve
ac1 ugruna yasaya itaat etmeyiz. Itaatimizin gerekgesi en yiiksek ahlaki
tyiliktir”(s.7). O zaman politik bir yiikiimlilige sahip olmak ve kanuna
uymak i¢in ahlaki bir vazifeye sahip olmak gerekir. Bunun aksine Margaret
Gilbert (2006) (2013) bu politik ahlaki karakterizasyona kars1 ¢ikar. O, A
Theory of Political Obligation ve Joint Commitment: How We Make the Social
World adli eserlerinde “kisinin kendi tlkesinin politik kurumlarmn:

destekleme yiikiimliiliigia var mudir? Eger dyleyse, bu yikiimliligiin zemini

Beytulhikme 11 (2) 2021

841

>~
-=
=%
o
w
o
—
ot
=
A~
G
(=]
—
<
=
=
=]
(=]
—
—
<
=
o
ot
=}
<
=
=
o
=)
=
=
=
<
o
g
-4
o=
-=
—
=]
=)
>~
o
[aa}




842

>~
=
=%
o
v
o
—
ot
=
=%
()
<]
—
<
s
L]
=}
o
H
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

Murat Bayram

tam olarak nedir?” gibi sorular1 tartismaya acar. Gilbert’e gbre bu soru
genellikle ahlaklastiriimakta ve ozellikle de vatandaslar tizerindeki ahlaki
sartlar agisindan yorumlanmaktadir. Ona gore ahlaki sartlar yikiimlilikler
icin temel olusturamaz. O ahlaki degerlendirmelere basvurmadan, ortak bir

taahhiidiin digerlerini yiikiimliilik altina aldigini savunmaktadir.

Gilbert (2006) iki ¢esit hakiki yikimliligh birbirinden ayirir.
Bunlardan ilki ahlaki bir gereklilikle olusur. Digeri ise, baskasma karst
borg¢lulukla meydana gelir. Gilbert’e gore, politik yiikiimliilik sorununu
ikinci tiir yiikiimliilik baglaminda analiz etmemiz gerekir. Tkinci anlamda
yuktmlilik, iki veya daha fazla taraf arasindaki uygun bir irade eylemiyle
yaratilabilecek normatif bir iliskiyi tanimlar. Buna “ortak taahhiit”(s.125)
admt verebiliriz. Ortak taahhiit iki veya daha fazla insanin taahhididiir.
Ortak taahhiit uygulamasiyla, bireyler, belirli bir politikanin ortak iiyeleri
olarak birbirlerine bor¢lu olduklar: yikiimliliklerin muhasebesini tasvir
eder. Gilbert yasal yiikiimlilliklerin varolusunu adaletten ya da siyasal
toplumun kurum ve yasalarinin adaletsizliginden tamamen ayirir. Bireyler,
istekli olmaya zorlandiginda veya kabul ettikleri seyin icerigi ahlak disi
oldugunda bile, bir baskasina bor¢lu olma anlaminda hakiki yiikiimliliikler
edinebilirler. O zaman yiikiimliliiklerle ilgili olarak, ne devlet baskisi ne de
bir devletin yasalarinin veya kurumlarinin adaletsizligi, vatandaslarinin
yasalarma uymak i¢in gercek bir yiikiimlalik edinmesini engellemektedir
(Gilbert, 2013: 400-406). Ancak silah zoruyla bireylerin s6zlesme altina
girmesi gibi bir durum s6z konusu olamayacag icin sézlesmelerin bir baski
altinda yapilamayaca@: ortadadir. Diger taraftan icerigi ahlaksiz olan bir
durum ¢ogu zaman sozlesmeyi engelleyebilir. Cocuk iscilerin ¢alistirilmast
gibi bir durum s6zlesmeye engeldir. Bu dogrultuda Gilbert’in teorisinin
hakl: bir yapiya sahip olmadigini sdyleyebiliriz.

Ahlaki gerekgelendirmeye karsi ¢ikan bir diger teori “igerikten
bagimsiz” (Hart, 1982: 254) diistincesidir. Yani yasaya yasa oldugu icin itaat
edilir. Dolayisiyla bir sozii tutma yiktumliligi, vaat edilen eylemin
dogasindan degil, soziin kendisinden kaynaklanir. Eger A, Bye p'yi
yapacagi konusunda s6z verirse, A’min ahlaki gerekliligi p’yi
gerekcelendirmek icin bagimsiz ahlaki arzusundan kaynaklanmaz.
Eylemler q, r ve s esit derecede istenebilir, ancak A, ahlaki olarak arzu

edilen eylemleri gerceklestirmeye yonelik genel goérevlerinin iizerinde
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yerine getirme gerekliligine sahip olmayacaktir. A’nin p’yi yapmayr s6z
vermesi onu ahlaki agidan arzu edilen eylemler siifindan ayirir ve onun
tizerinde buna iliskin bir yiikiimliliik olusturur. Bu durumda, gereklilik, s6z
verilen eylemin niteliginden agik¢a bagimsizdir. Buna gére, bu analizde,
belirli bir yikiumluligin icerigi, ahlaki olarak gerekli hale geldigi
performanstan ayridir. Bu analiz, yasanin yerine getirilmesi ytktmliligi de
dahil olmak tizere diger tiir yiikiimliliiklere nazaran daha kolay genisletilir.
Geleneksel siyasal itaat teorilerine gore, B’nin yasalara uyma yikimlialagi
“icerikten bagimsiz” bir yapiya sahiptir (Klosko, 2011: 501). Ozellikle
icerigin bagimsizliginin giiclii bir savunucusu olan Leslie Green’e gore siyasi
yuktimlilik herkesin kendi devletinin tiim yasalarma uymak icin kanunun

iceriginden bagimsiz olarak diisiinildiigii doktrinidir (Klosko, 2011: 503).

Klosko’ya gore her ne kadar bazi teorisyenler genellikle yasal
yuktmliiligi icerikten bagimsiz olarak gorseler de bireyler yasalara ahlaki
sebeplerden dolay1 uyarlar. Dogru bir sekilde anlasildiginda, devletin kendi
imgesi, yasalar oldugu i¢in degil, onlar1 hakl: ¢ikaran temel ahlaki sebepler
olduklar1 icin yasalara uymaktir. Klosko Are Political Obligations Content
Independent? adli yazisinda igerigin bagimsizligini elestirir. Ilk olarak, bunu
kabul etmesinin bir nedeni, s6z vermek ve politik yiikiimliiliikler arasindaki
bir benzerlik olmasidir. Ancak kisa bir inceleme sunu gosteriyor ki merkezi
bakimdan benzetme yapilamaz. Ikinci konu ise devletin sézde kendi imaji
tzerine odaklanmasidir. Bu kavramin standart goriisii, devletin yasalar
cikararak, sectigi herhangi bir icerige iliskin normatif gereklilikler
olusturma giiciine sahip olmasidir. Devletin bu goriisii, muhtemelen igerik
bagimsizliginin lehine olan ana disiinceden gelmektedir. Ancak, Klosko
devletin gercek 6z-imgesinin biraz farkli olduguna inanir. Ona gore bu imaj
icerige bagimli teori ile uyumludur. Klosko makul bir sekilde, cogu yasanin
hakli oldugunu ve vatandaslarin kendilerine uygun yasalara gore
davranmalar i¢in ahlaki nedenleri olacagini varsayar (2011: 498-501).

Raz’a gore ise, ahlaki sorun bir kisinin digerinin iradesine tabi
olmasinin mesrulugu ile ilgilidir. Ancak bu sorun riza ile ¢6zilemez. Bana
sunun sOylendigini varsayalim: “yarin partime gelmen icin sana bir
yuktimlilik yikliiyorum” ve bu yiikiimliilik kabul edildigi siirece saglanir.
“Kabul ediyorum” cevabini verdigin zaman sana herhangi bir yukiimlilik

yiklemedim. Yiikiimlilik tamamen benim kendi yaratimim. Beni komik
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bir sekilde davet etmis olabilirsiniz ya da gelmem icin gii¢li bir arzuyu
tekrar komik bir sekilde ifade etmis olabilirsiniz. Ama sen gelmem icin
beni zorlamadin. Raz’'in burada ifade etmek istedigi sey, herhangi bir
yuktmliligin varligininin olmamasina ragmen bunu olusturanin ve buna

dilsel bir deger atfedenin bizler oldugudur (Raz, 2006: 1039).

Yasanin Imparatorlugunun karmasik dokusuna dokunan ipliklerden
birisi, belirli kosullar altinda, yasalara uymak icin genel bir ahlaki
yuktmliligin var oldugu argiimanidir. Bu tiir bir yiikiimliligiin var olup
olmadig; siyaset felsefesinde asirlik bir problemdir Bunlardan rizaya3 dayal
argiimanlar genellikle (her ne kadar zorunlu olmasa da) bu formdadir. Ayn1

sekilde fair play argiimani da bu formdadir (Perry, 2004: 1).
Fair Play Ilkesi

Fair play ilkesinin Ozellikle yikimlalik kavramma getirdigi
degisikliklere kisaca deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle, fair play ilkesi
ile daha 6nce bazi yerlerde bahsedilen geleneksel riza teorisi arasinda

o6nemli sireklilikler vardir. Her ikisi de yukiimlilligiin yaratimasinda

3 Ruza teorisi hala politik filozoflar arasinda yandaslara sahiptir. Bununla birlikte, riza
teorisinin versiyonlary, elestirilere yanit olarak ortaya ¢ikan iki ana yaklasimla 6nemli 6l¢iide
farklilik géstermektedir. Birincisi, Harry Beran (1987) tarafindan ileri siiriilen, yalnizca agik
rizanimn politik bir ylikiimliilik olusturabilecegi iddiasini kabul eder, ancak bu tiir bir rizay1
yerlestirmek igin resmi prosediirler olusturacak siyasi toplumlari kurmak gerekir. Yani,
devletler iiyelerine yasalara uyma veya bunu reddetme yiikiimliiligiinii éistlenmelerini sart
kosmalidir. Bu yikiimliligi reddedenler, devleti terk etme se¢eneklerine sahip olacaklar
ve benzer disiinen insanlarla yeni bir devlet kurmaya yonelecekler. Bu prosediirlerin
yoklugunda, goriinen o ki, Beran’in konumu, felsefi anarsistlerinkiyle aynidir. Bu
prosediirler yerinde olsa da, iiyelere sunulan seceneklerin goniilli olarak “rizasiu”
alacagindan ¢ok uzaktir (Klosko, 2005: 123-129). Ikincisi ise, “riza” teorisini ¢ok dar bir
sekilde yorumladiklari tartisilmaktir. Dolayisiyla, John Plamenatz (1968) ve Peter
Steinberger (2004), oylama ya da baska bir sekilde segimlere katilmanin riza olarak
sayilmasi gerektigini ileri siirmistiir. Steinberger (2004), “devlet kurumlarina aktif katilimi”
olusturan oldukga swradan faaliyetlerin uzun bir listesini firetiyor. Polis veya itfaiyenin
yardim igin ¢agrilmasi, ¢ocuklari bir devlet okuluna gondermek, halk kiitiphanesi
kullanmak ve daha fazlasi. Riza teorisinin gegerliligini kanitlamak i¢in bir¢ok Oneri
sunulmugtur. Bunlardan bir digeri David Estlund ileri stirdiigii goriistiir. Estlund’a (2008)
gore, cogu kuramci, bir kimsenin otoritesine riza gosterilmesinin yanlis olmasi durumunda,
riza gosterme kararlarinin gegersiz oldugunu ileri siirer. Ornegin, baska bir kisinin kélesi
olmak icin riza gosterme, kisinin iradesini gercekten ifade etse bile, higbir yikiimlilik
olusturmaz. Estlund, baska bir kisinin otoritesine riza gostermemenin yanlis olacagi
durumlarda, ayn: sonucu ¢ikarmamiz gereken simetri gerekgesiyle tartisir. Bu tiir
basarisizliklar gegersizdir ve bu nedenle ahlaki olarak baska birinin otoritesine izin veren
bir kisinin itaat etme goérevi vardir. Riza teorisine yonelik bu canlandirma girisimlerini
kanitlayacak ¢ok az sebep vardir.
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gonillilagiun gerekliligini vurgular. Ancak fair play teorisinin riza
teorilerinden 6nemli farkliliklar: da vardir. Fair play ilkesi, ytikiimlilliklerin
ortaya ¢iktig1 baglam olarak bir isbirligi plan1 gerektirir ve yiikiimliliiklerin
kasti taahhiidinii ortadan kaldurir. Bu degisiklikler riza teorisi izerinde
yapilan iyilestirmeler olarak disiinilebilir. Fair play de, topluluklar,

oldukga kat1 bir sekildedir (Simmons, 1979: 317-318).

Fair play ilkesinin 6nemli bir savunucusu olan Rawls’a gore, karsilikli
olarak yararli ve adil bir sosyal isbirligi plani oldugunu ve elde ettigi
avantajlarn  hemen hemen herkesin isbirligi yapmas: halinde elde
edilebilecegini varsayar. Isbirliginin her bir kisiden belirli bir fedakarlik
gerektirdigini veya en azindan 6zgirliginin belirli bir kisminin
kisitlamasini igerdigini ve son olarak, isbirligiyle iiretilen faydalarin belirli
bir noktaya kadar ticretsiz oldugunu varsayar: Eger bir kisi, digerlerinin de
kendi roliinii yapmaya devam edecegini bilirse, o kendi roliinii yapmasa
bile, programdan saglanan kazanci onlarla paylasabilecektir. Bu kosullar
altinda, planin faydalarini kabul eden bir kisi, kendi roliinii yerine getirmek
i¢in adil bir oyunun gorevini iistlenir ancak burada isbirligi yapmayan kisiler
icretsiz faydalardan yararlanamaz. Bu hakkaniyet ilkesinin (fairness) bir
sonucudur. Bu tiir bir fedakarlikta bulunmak ahlaki yikéimlaligin bir
geregidir. Toplumun diger tiyelerinden kurallara uymasini bekleme

duristlitk ilkesi geregi ayni sekilde kurallara uymasi gerekir (Rawls, 1964).
Fair play ilkesinin 6zlii bir formu H.L.A. Hart (1955: 185) tarafindan

saglanir. Ona gore, bazi kisiler kurallara gére herhangi bir ortak girisimde
bulunduklarinda ve herkese avantaj saglayacak sekilde Ozgirliiklerini
kisitladiklarinda, bu kisitlamalara itaat edenlerin ve bunlardan yarar elde
edenlerin de benzer itaati gostermelerini bekleme hakk: vardir. Kurallar,
bireylerin itaat zorunlulugu konusunda yetkili olmalarini saglayabilir.
Ancak bu gibi durumlarda kurallara uymanin ahlaki yikamlilagi,
toplumun isbirlik¢i tiyelerinden kaynaklanir. Hart (1955), bu 6zel hak ve
yuktmliliklerin kaynagini fair play olarak ifade etmese de, sunlar1 soyler:
“Karsilikli kisitlamalar s6z konusu oldugunda, aslinda bir baskasinin

ozgurligiine miidahale etme adil oldugu i¢in haklidir” (s. 191).

Robert Nozick (2015) Anarsi, Deviet ve Utopya'nin besinci bolimiinde

Hart’in bu amacin s6yle aciklar:

Herhangi birinin A eylemini (size A eylemini yapacaklarina dair s6z vermeleri
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sonucu ortaya ¢ikabilir) yapmak tizere size karst 6zel bir yitkiimliilikk altinda
olmasy, size, sadece A eylemini yapmalari ile ilgili hakk: degil ayn1 zamanda
onlart A eylemini yapmaya zorlama hakkimi da verir. Hart, o6zel
yukiimlalikklerin sebep ve amacin1 sadece insanlarin sizi A eylemini veya s6z
verebileceginiz diger eylemleri yapmaya zorlayamayacag: bir zeminde

anlayabileceginizi ifade etmektedir (s. 132).

Nozick, fair play ilkesini yalmizca politik ortamlarda degil, aym
zamanda herhangi bir ortamda gecerli bir ahlaki ilke olarak kabul etmeyi

reddeder. O, isbirlik¢i tavrin gecersiz oldugunu bir 6rnek ile bize gosterir:

Diyelim ki, oturdugunuz civardaki insanlardan bazilari (sizden baska 364
yetiskin daha vardir), bir ses diizeni kuruyorlar ve toplu bir eglence sistemi
olusturmaya karar veriyorlar. Listedeki isimleri, her giin i¢in bir kisi olmak
tzere postaliyorlar. (Sizin isminiz bunlarmn arasinda bulunmaktadir.)
Kendisine tahsis edilen giinde (bu giinler degistirilebilir) bir kisinin ses
diizenini ¢alistirmast, ¢esitli plaklar calmasi, haberleri okumasi, duydugu ilging
hikéyeleri anlatmas: vs. gerekmektedir. 138 giin sonra herkes iizerine diiseni
yapmus olur ve swra size gelir. Swraniz geldiginde tizerinize diiseni yapmak
zorunda musiniz? Simdiye kadar siz bu sistemden faydalanmistiniz. Sesi daha
iyi duymak i¢in pencerenizi agmis, ¢alinan miizigin zevkini almis ya da komik
hikéyelere giilmistiiniiz. Diger insanlar bu zahmete girmislerdi. Fakat sira size
geldiginde c¢agriya cevap vermek zorunda musmiz? Elbette hayir. Bu
diizenlemeden fayda saglamis da olsaniz, digerleri tarafindan saglanan 364
ginlik tim eglencenin sizin bir ginden vazge¢menize degmeyecegini
diistinebilirsiniz. 364 giinlik béyle bir eglenceye sahip olup bir giininiizi
harcamak yerine, boyle bir eglencenin tiimiiyle ortadan kalkmasini ve bir
glniiniizden vazge¢meyi tercih edersiniz. Bu tercihlere bakildiginda, size
planlanmis zaman geldiginde buna katilmaya nasil zorlanabilirsiniz? Caninin
istedigi zaman, belki de gece yarist yorgunken, radyoda felsefe ile ilgili

konusmalar dinlemek hos olurdu. Fakat ayni programda bir konusmac: olmak

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

durumunda kalmak ve koca bir giiniiniizii harcamak pek hos olmayabilir.

Diger insanlar, ne istediginizi sormadan onciiliik edip program: kendileri

baslatarak sizi bir yiikiimliiliik i¢ine sokabilir mi? (2015: 135-136).

Hart ve Rawls’un teorisi, sadece yararlananlar fair play ilkesi altinda
tutuldugu seklinde okunabilir. S6z konusu fair play ilkesinden faydalanan

birey, kendi kurumu ile ilgisi olmayan bir programda yer alan bir katiimect
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degildir. Ve bu okumada, elbette, Nozick’in 6rnegi, ilkenin gecerli oldugu
bir durum gibi goriinmemektedir. Oyleyse verilen bu &érnek, Hart'in
ilkesine karsi bir Ornek teskil edemez. Aslinda, Nozick’in Hart’t
elestirmesine dair 6rneklerinin tiimi, kendisinin hicbir sekilde bagi
olmadig1 (kooperatif disinda olan biri) bazi kooperatif semalari iizerinde bir
miktar yarar sagladig 6rneklerdir.4 Disaridan tahakkuk eden faydalar Hart
ve Rawls tarafindan bu ilkeye gore distiniilmedigi i¢in, bu 6rnekler fair play

ilkesine aykir1 degildir (Simmons, 1979: 322).

Adil oyunda kimin disarida veya yabanci oldugunu belirleme sorunu,
ozellikle de bu ilkenin politik uygulamalarinda ciddi bir sorundur. Nozick,
fair play ilkesine karst bu soruna dikkat ¢ekmistir. Isbirligi programinda
sadece katilimcilar veya iceridekiler isbirliklerinden paylarini almak icin
aday olabilirler. Yabancilar buna dahil degildirler. Fakat bu yabancilar ve
digerleri arasindaki ayrimi tam olarak nasil yapabiliriz? Bir kisi ile
kooperatif arasindaki iligki nasil olmalidir? Her ne kadar Nozick birini bir
grubun ve mahallenin tyesi olarak tanimlasa da bu iiyelik, komsularinin
hayalini kurdugu herhangi bir programda komsularint bir katilimci haline
getirmek icin yeterli degildir. Normal olarak, bir bireyin bir kooperatif
planinda gercek bir katilimci olmasi i¢in sunu sdyleyebiliriz. Destegini vaat
eder ya da planin kurallarina uyulmasini zzmnen kabul eder ve kurulusundan

sonra programda aktif rol oynar (Simmons, 1979: 323).

Simmons, fair play ilkesini Nozick’ten farkli olarak icerideki
katilimcilardan yola gikarak elestirir. Igerideki katilimcilarin programin bir
kismini yapmas: icin ac¢ik ya da ortili taahhiitte bulunmast gerekir.
Dolayisiyla fair play ilkesi, kooperatifin icindekileri baglarsa, yalmizca
semada yer almak zorunda kalan bireyleri baglamis olur. Bu sekilde ise fair
play ilkesi gereksiz bir sekilde riza ilkesine doniisiir. Bu ilke i¢in, bireylerin
kendi rizalar1 disinda, bazi kooperatif kuruluslarina nasil bagli olabilecegini
gostermemiz gerekir. Fakat fair play ilkesi, sadece girisim ile birlikte kabul
edenleri baglayabilecegine inaniyorsa, ilkenin kullanisliligr oldukea siipheli
hale gelir. Kurulustaki katilimcilarin, fair play ilkesinden bagimsiz olarak,

bir riza ilkesine basitce sahip olduklar disiiniilmektedir (Simmons, 1979:

+ Eger her giin baska bir kisi tim sokag siipiiriiyorsa, sira size geldiginde ayni1 seyi yapmak
zorunda misiniz? Evinizin 6niindeki ¢imleri, komsularinizin kendi ¢imlerini bigtikleri kadar
bigmek zorunda musiniz? Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Nozick (2015).
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325). Simmons’a gore iceridekileri belirli bir plana gore ayirt etmenin dogru
yolunun, o programdan elde edilen faydalarin kabuli nosyonuyla
gerceklesmesidir. Cogu tilkede yasayan vatandaslarin en azindan siyasi ve
yasal kurumlarmimn calismalarindan yarar sagladiklari agiktir, ancak bu
faydalar1 géniillii olarak kabul ettiklerini sdylemek ne kadar mantiklidir?
Simmons bunu makul goérmez. S6z konusu faydalar: Hukukun tstiinltgi,
guvenlik veya koruma, kirlilik kontrolii, otoyol sistemlerinin bakimyi, siyasi
katilim yollart vb. Fakat bu faydalar acik faydalar i¢in adlandirdigimiz
seylerdir. Bu tiir ‘acik’ faydalarin oldugu durumlarda, faydalarin ¢ogundan
yarar elde edenler tarafindan kabul edildigini 6ne siirmek makul degildir.
Tabi ki, fiili durumlarda faydalarin kabulii konusunda kesin konusmak zor
olacaktir. Ama “kabul” kavrammin herhangi bir dogal anlayisinda, agik
faydalar1 kabul etmemiz, aldigimiz faydalar hakkinda belirli tutumlarimiz

ve inanglarimiz oldugu anlamina gelir (Simmons, 1979: 334).

Ancak, ¢ogumuzun, hikiimetin yarari konusunda dogru tutumlar
veya inanglar1 yoktur. Bir¢ok vatandas elde ettikleri avantajlari zar zor fark
eder. Hatta bir¢ok kisi yiiksek vergiler, askeri hizmetler gibi hiikiimete
kars1 bor¢lu oldugumuz bu bedelleri 6demek zorunda olmadigini diisiiniir.
Bu tiir inanglar yanlis olsa da, hiikiimetin ac¢ik ¢ikarlarinun kabuli ile
bagdasmaz gibi goriilebilir. Dahasi, demokratik siyasi topluluklarda bile, bu
yardimlarin, diger vatandaslarimizin isbirligi ¢abalarinin sonucu olarak
kabul edilmesi yerine, merkezi bir otoriteden satn alindigi kabul
edilmektedir. Cogu vatandas su iki smuftan birine girecektir: Kabul
etmeyenler, bunlar goniillii olmadiklar: gibi, bir kooperatif planinin tirtinii
olarak hitkiimetin faydalarini da dikkate almamislardir. Kabul etmeyenler,
bunlar, goniillii olarak girdikleri bir kooperatif planinin driinii olarak
hitkkiimetin faydalarini dikkate almazlar. Ancak, ¢ogu vatandasin siyasi
isbirligi planindan hitkiimetin yararlarini gonilli olarak kabul ettigi
disiintilemezse, fair play teorisi, politik yiktimliilikler baglaminda sorunsal
bir duruma diisecektir. Buradan vatandaslarin genellikle hicbir fiili devlette
fair play ilkesine bagli olmayacagt sonucuna ulasmaktayiz.

Nozick’in elestirileri nasil fair play savunuculart karsisinda eksik
kaldiysa Simmons’un elestirilerinin de biiyiik bir basar: elde edemedigini
ifade edebiliriz. Fair play ilkesinin 6nde gelen savunucusu George

Klosko’ya gore, Simmons’un faydalarin kabulii ve alinmasi arasinda ¢ok
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keskin bir ayrim yaptig1 yoniindedir. Bir kooperatif pratiginin yararlarmni
pasif olarak alan, bilerek ve isteyerek bunlart kabul eden kisi, is birligiyle
katilimini gergeklestirme yiikiimliliigiinii tistlendigini tam olarak bilmeden
uygulamaya aktif olarak katilan kisiler arasindadir (Dagger, 1997: 73-76).
Michael Hardimon ve politik yiikiimliliiklerin ortak teorisinin diger
savunuculari, bu pozisyonu kabul edenler, tamamen gonillii olanlar ile
istemsiz olanlar arasinda basit bir dikotominin olmadigin1 diistinmiislerdir.
Orta zeminde -ama tamamen kasitli ya da bilingli degil- yiikiimliliiklerin
goniilli olarak kabulii i¢in yer vardir. Digerleri fair play yiikiimliliiklerinin
gonilli olarak yapilmasi gerektigini inkir ederek Simmons’a cevap
vermislerdir. Onemli olan, Klosko’nun etkili hesabima gore uygulamanin
faydalarint kabul etmesi degil, su {i¢ sartin karsidanmasidir: Saglanan
drinler, alicilarin bunlan saglama cabalarina degmesi, tahminen faydalt

olmast ve bunlarin adil bir sekilde dagitiimasidir (Klosko, 2004: 39).

Fair play ilkesinin baska bir agig1ise bedavaci (free rider) geginebilecek
bireylerin olabilmesidir. Fair play toplumunda birey baskasinin fedakarlik
yapmasini isteyebilir ancak kendisi bundan kagabilir. Yani diiristlik ilkesi
herkes i¢in gegerli olmayabilir (Arneson, 1982). Sorun su ki, “insanlar her
zaman adil davranmazlar, 6zellikle de bedavact oldugunda ya da haksiz
eylemlerinden baska bir sekilde kazang elde ettikleri zaman” (Dagger, 1993:
476). Peki boyle bir durumda ne yapilmalidir? Bu durumda dogal olarak
ceza gibi bir kavram ortaya ¢ikar. Toplumsal diizenin devam etmesi i¢in
ceza unsuruna basvurulur. Tam da burada Benn’in su sorusu sorulmalidur:
“Kimi cezalandirabiliriz?” Cevap yine toplum kavrammi zorlama ile
giivence altina alan bir kooperatif girisimi olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu
durumda, toplumu olusturan bireyler arasindaki iliski onun giivenliginden
daha 6nemlidir. Bunun nedeni, bu bireylerin toplumlarinin yasalarina
uymak i¢in birbirlerinin yiikiimliiliigii altinda olmalaridir. Fair play ilkesine
gore, kooperatif bir pratige katilan ve sagladig: faydalar1 kabul eden herkes,
uygulamanin yiikiinii paylasmaya mecburdur. Yasal diizen durumunda bu,
baskalarinin kanuna itaat etmesinden yararlanan herkesin, yasaya uymakla
karsilik verme yiktmliiligi altinda oldugu anlamina gelir (Dagger, 1993:
475). Fair play gibi toplumsal sozlesme teorilerine su soruyu
yonlendirdigimizde: Bireyler neden verdikleri s6zii tutmak zorundadirlar?

Kabul edilebilir cevap su olacaktir: Sozlerini tutmalari toplumun
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cikarmadir; sayet sozlerini tutmazlarsa, ceza koyarak tutmalari
saglanmalidir (Bentham, 1977: 444). Aynm1 zamanda Dworkin de fair play
ilkesinin iki a¢idan giigsiiz oldugunu iddia eder. Zaten kendi teorisini de bu
eksiklikler tzerine insa eder. Birincisi, bu oyuna katidan bireylerin
istemedikleri ve reddedecekleri faydalara da maruz kalmalaridir. Tkincisi
ise, bireyin elde ettigi fayda baglamindadur. Birey fair play ilkesinin altinda
elde ettigi fayda olmadigi durumdan daha iyi olacaksa birey fayda elde
ediyordur. Ancak burada bireyin olmadigt durumu bilinmezken béyle bir
seye girismesi absiirt olur. Daha agik bir sekilde birey bu durumun disinda
baska bir durumdan daha ¢ok faydalanabilirdi (Dworkin, 1998: 195). Bu
nedenle Dworkin fair play ilkesinden ziyade ortak yiikiimliiliikklerin daha
savunulabilir oldugunu iddia eder.

Ortak Yikimlilikler

Dworkin (1998), fair play argimaninin bireylere istemedikleri
yuktumlilikler yiikleyecegi iddiasindan hareketle su soruyu sorar:
“Istemedigi veya tercih etmedigi bir sey kendisine verildi diye kisinin
ahlaki yuktumlilik altina girmeyecegi dogru bir iddia midir?” (s. 196).
Dworkin bu soruyu bir 6rnekle pekistirir: “Bir filozofun bant kayd ile
olduk¢a etkileyici ve degerli bir konusmayi radyodan yayinladigini
distinin. Onu duyan herkes —hatta istemeden dinleyenler bile- filozofa
ders karsiliginda ticret mi 6demelidir?” (s. 195). Dworkin’e gore yabancilar
—yani istemeden dinleyenler- filozofa ders karsiliginda ticret 6dememelidir.
Nitekim bireyi istemedigi bir seye zorlayamayiz. Ancak Dworkin’e gére
ortak yuktmliliiklers s6z konusu oldugunda farkli kanaatler ortaya ¢ikar.
Ortak yukimlilikler ile kastedilen sey, kardeslik, arkadaslik ve
komsuluktan kaynaklanan toplumsal pratigin biyolojik veya sosyal bir
gruba bagliigimni ifade ettigi 6zel sorumluluklardir. Cogu insan sirf
toplumsal pratigin tanimladigi gruplara baglilikla ortak yiikéimliliklere
sahip oldugunu disiniir. Onlara gore bu, bir riza veya bir tercih meselesi

degildir. Ancak grubun diger iiyeleri, ortak yiikiimliiliik sahibi olmay: gruba

5 Ortak yukumlilikler karmagiktir ve somut vaatler ve diger kasith eylemler vasitasiyla
yiklendigimiz kisisel yiikimliiliiklerin farkli tiirlerine oranla filozoflarca ¢ok daha az ele
alinmustir. Fakat ahlak alaninin 6nemli bir pargasini olustururlar. Insanlarin ¢ogu agisindan
aileye, arkadaglara, sendikaya veya is arkadaslarina kars1 sahip olunan sorumluluklar biitiin
yukiimlilikler arasinda en 6nemli olanlardir. Bunlar ortak, yerel, 6zel yiikiimliliikler olarak
kullanilir.
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ait olan faydalara da tesmil etmedigi taktirde bu kisiler yerel yiikiimlilikkler
altina giremez. Ortak yiikiimliliklere dair bu miisterek varsayunlar, siyasi
yuktimliiligin de bunlar arasinda sayilabilecegini gosterir (Dworkin, 1998:
196). Dworkin’e gére hukuka itaat yikimliligi de dahil olmak iizere
politik yikiimlilik ortak yikiimliligin bir formudur. Bunlarin hepsini
hukuki biitiinliik ¢ergevesinde agiklar.

Dworkin ortaya attig: butinlik felsefesini kardeslik, komsuluk ve
miistereklik ¢ercevesinde sekillendirir. Bu durumda biitiinliik, tarafgirlige,
yolsuzluga veya devletin farkli bigimlerde gosterdigi yozlasmaya kars: da bir
koruma saglar. Biitinlik vatandaslarin siyasi ve ahlaki hayatlarin i¢ ice
gecirir. Dolayisiyla Dworkin’e (1998) gore politik yikiimlilliikk, “siyaset
felsefecilerinin genellikle temsil ettigi gibi sadece toplulugun somut siyasi
kararlarina birebir uyma meselesi degildir. Her bir vatandasin nihayetinde
kendisi i¢in toplulugun semast olarak teshis edecegi bir ilke semasina
sadakattir”(s. 189). Dworkin politik yukimliligi yapay bir diizlemden
¢ikararak Edmund Burke (1866) gibi kardeslik, akraba gibi dogal bir yere
yerlestirir. Boylece ahlaki ve siyasi durum i¢ ice gecerek yukiimliiliik,
mesruiyet gibi kavramlar temellendirilmis olur. Bu tiir yiikkiimliliikler bir
secim meselesi degildir. Daha ziyade aile, komsuluk veya meslektaslik gibi
“baz1 biyolojik ya da sosyal gruplara tiyelige” yerel sosyal pratik tarafindan
atanan Ozel sorumluluklardir. Yael Tamir'e (1993) gore, ortak
yuktumliliklerin gercek o6zii “sikkran, riza ve karsiliklilik temeline

dayanmaz daha ziyade aidiyet veya baglilik duygusuna dayanir” (s. 137).

Dworkin’e gore devlet, anayasal yapisi ve uygulamalari itibariyle
vatandaslarina 6dev ve yukumlilikler yiikleme durumda mesrudur.
Mesruiyete dair bu dusiince, sadece genel duruma iliskin nedenler
saglamaya ihtiya¢ duyar. Bu anlamda mesru olan yonetimin, vatandaslara
istedigini yapma yoniinde ahlaki bir otoriteye veya vatandaslarn,
yonetimin verdigi her karara itaat yukimliligine sahip oldugunu
gostermesine gerek yoktur. Dworkin, butiinligi siyasi bir ideal olarak
kabul eden devletin mesruiyet acisindan biitiinliigii kabul etmeyene gore

daha iyi bir durumda oldugunu savunur (Dworkin, 1998: 191).

Fakat politik hayatin realiteleri, vatandaslarin yiikéimliliklerini
sadece daha zayif bir sekilde agiklar. Yani bireyler arasindaki kisisel iliskiler
yukamlilikler icin gerekli degildir. Simmons (1996) politik bir toplulugun
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mensuplarinin  birbirleriyle ilgili kisisel ilgiyi hissetmediklerini 6ne

stirerken sunlar: séyler:
Dworkin, politik varsayimlarin (bazi varsayimsal biiytik politik topluluklarda)
ortak veya komiinal olabilecegini iddia edebilecek olsa da, gercekte bu tiir
tiyelerin fiili siyasi topluluklarda boyle olmasi ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu
kabul etmistir. Topluluklar nadiren “diger iyelerle” (hatta en ¢ok) baz
“duygusal baglar” hissederler. Kendi politik toplulugumuzda ya da baska bir
ilkede, vatandaglarin ¢ogunun, tim arkadaglarina karsi derin bir ilgi
duyduklart dogru degildir. Gergekgiligin yararina, dinler, etnik gruplar, irklar,
siyasi partiler, kastlar, ekonomik smuflar ve benzerleri arasindaki
bolinmelerin, bu iddianin inandirict bir sekilde reddedilmesi igin ¢ok
derinlere indigini kabul etmeliyiz. Dworkin’in ortak yiikiimliiliikklerini hesaba
katmak i¢in gerekli yakinlik ve kisisel ilgiyi bulabilirsek, elbette, Dworkin’in
s6z konusu oldugu iddia edilen biyiik 6lgekli siyasi topluluklardan ¢ok daha
kiiciik gruplar halinde olacaktir (ss. 259-260).

Simmons’un bu elestirisi yerinde olsa da yeterli degildir. Simmons’un
dikkat etmedigi unsur “uyum” ve “diizen” kavramidir. Ortak
yuktmliliklerde s6z konusu olan nokta uyumdur. Ancak toplumsal
yiukumliliklerde yani politik yikiimliiliiklerde uyumdan ziyade diizene
dikkat edilir. Uyum i¢in gegerli olan yiikiimliliikler diizen i¢in gecerli olan
yuktmliliklerden farklidir. Ciinkii uyuma dayali olan yiikiimlilikler
bireysel biyolojik saygi ve sevgiyi igerir. Iliskiler daha basit ve daha
yakinsaldir. Ornegin bir babanin diger ¢ocuklardan ziyade kendi gocuguna
gosterdigi sevgi veya birinin diger insanlardan farkli olarak komsusuna
gosterdigi saygt uyumdan kaynaklanir. Fakat belli bir topluma veya
politikaya karst bireyin sahip oldugu yikimlilikleri yerine getirmesi
diizenden kaynaklanir. Ornegin, kirmizi sikta durmak bir diizenden
kaynaklanir. Bu dogrultuda uyuma dair olan yiikiimliliikler nadir de olsa
kabul edilebilir. Ancak diizene ait olan yikiimliliklerin zorunluluk teskil

etmesi kabul edilemez. Pyotr Kropotkin’in (2015) su s6zti dikkate degerdir;

Uyumun her zaman arzu edilir bir sey oldugu konusunda herkes hemfikirken
diizen konusunda boyle bir ortak kani yoktur. Diizen yiikiimlilikleri
aliskanliklarla ve bireylere empoze edilmeleriyle olusur. Cocukluktan yashliga
tiim egitimimiz yonetimin gerekliligine ve yararli etkilerine inangla beslenir.

Felsefi sistemler bu bakis agisin1 desteklemek i¢in olusturulmustur, tarih bu
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goriis noktasindan yazilmustir, hukuk teorileri aynt amagla dolasgima sokulmus

ve tasarlanmustir (ss. 92-94).

Dworkin’in politik yiktumlialigi en iyi ortak yikiimlilik olarak
siniflandirilmis  olsa  bile  konumunu  zayiflatabilecek  butiinlitk
argiimanindaki diger hatalara deginmek yerinde olacaktur. Ilk olarak basta
belirttigimiz gibi biitiinliik neden itaat etme zorunluluguna dayanir? Leslie
Green’in gozlemledigi gibi, durustlik erdemleri takdire sayan ve
mesruiyete katkida bulunabilirken, itaatimiz i¢in herhangi bir iddia ortaya
cikarmaz. Tkincisi gonilliliik (voluntarist) problemidir. Gergek bir halk
toplulugunun ortak yukiimliiliklerin kosullarini tanimasmin 6nemi goéz
6niinde bulunduruldugunda, bu durum onun agiklamalarini politik hayatin
gercekligini kot tanimladigt suglamalarima maruz birakmaktadir(Green,
2002: §35). Ugiinciisii, Dworkin’in adalet ve esit ilgi ilkelerine bagimsiz
olarak basvurmasi, Simmons’un (1996) da belirttigi gibi, Dworkin’in siyasi
yuktmliliklerin savunmasmin kalbinde yer aldigi soylenen yerel
yuktmlilikleri gereksiz kilmis gibi gériinmektedir. Dérdiinciisiinde ise,
Dworkin’in itaat etme yikumluliginin, devlet kavramindan analitik
olarak tiiredigi iddiasi vardir. Dworkin (1998) soyle demektedir: Eger
vatandaslar sadece yasalar geregi gercek ahlaki yikiimliliklere sahip
degilse, daha sonra devletin zorlama emri ciddiyetle, belki de 6limciil bir
sekilde, zarar goriir: Eger “...yasalar genel olarak bir gercek yiikiimluliikler
kaynag1 olmasaydi, ¢eligi yasaklamaya dair genel bir politika olamazdi” (s.
191). Fakat boylelikle, devletin otoritesini inkir etmek, anlasilmaz veya
kendinden geliskili olurdu. Felsefi anarsizm anlasiimaz olmadig igin,
politik yikiimliilik kavrami devlet kavramindan analitik olarak tiiretilemez

(Simmons, 1996: 254).
Sonug

Yikumlilik icin genel gecer bir teorinin ortaya atilmasinin temel
nedeni toplumu kurtarma ¢abalarindan kaynaklanir. Bu teoriler geleneksel
sozlesme teorileri ve hatta mitos ve dinsel inamslarla baslamustir.
Guntmizde ise, fair play ve ortak yikiimliliikler ile devam etmektedir.
Elbette bu teorilerin varsayimsal olmasi bitecegi anlamina gelmemektedir.
Nitekim toplumun veya bir grubun oldugu her durumda ytikiimliilikler s6z

konusu olmustur. Her doénemde itaat yikamlilagt bireylere belirli
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varsayumlarla empoze edilmistir. Ancak tarihi seyirde yiikiimliliiklerin
kaynaklari ve baglayiciligi farkli olmustur. Ik toplumlarda, yitkiimliiliikler
rasyonel bir durumdan uzak mitoslarla destekleklenerek  toplumsal
baglayicilik saglanmistir. Rasyonel olanin temele alinmast ve gelisen
bireysel haklarla birlikte yasal ve politik yikiimliliklerin baglayiciligt
zayiflamistir.  Moderniteyle  birlikte  akder  yukimlilik — teorileri
gelistirilmeye baslanmustir. Hobbes, Locke gibi siyaset felsefecileri bu
kaygidan hareketle “neden itaat etmek zorundayiz?” sorusunun cevabint
bulmaya ¢alismislardir. Doga durumundan ¢ikan bireyin devlete karst
mutlak bir ytikiimliiligiiniin olmasi gerektigini savunan Hobbescu argiiman
ve devlete karsi mutlak bir yiktmliiligin olmadigini savunan Lockecu
argiman arasinda yikimliligin zorunlulugu konusunda farkliliklar
olusmustur. Elbette Lockecu argiiman, egemenin zorbalasmasi durumunda
birey ne yapmalidir? veya haksiz yasalara karst birey ne yapmalidir? gibi
haksizlik durumlarinda bireye bir ¢ikis yolu(ihtilal hakki) saglamakti.
Ancak bu ¢ikis yoluna ¢ogu diisiiniir toplumun temel dinamiklerini yok

edecegi diisiincesiyle tereddiitle yaklasmustir.

Gincel teorilerde birlikte, bireyin maruz kaldigi bu haksizliklar daha
demokratik olan yasal basvurularla telafi edilmeye calisildi. Boyle bir
durumda Rawls, yasalara kars: bir yikimliligimizin oldugunu, ancak
haksiz yasalara kars: sivil itaatsizlikte bulunma hakkimizin da oldugunu
iddia eder. Rawls, fzir play ilkesinden hareketle adil bir toplumda bireylerin
yuktmliliklerinin oldugunu savunur. Her ne kadar yiktmliligin
savunucular1 giiglii savunulara sahip olsa da tarih boyunca bu savunulara
kars1 giiclii tezler de ileri stiriilmiistiir. Mesela, fair play ilkesi Nozik ve ardilt
olan Simmons tarafindan biyiik elestirilere tabi tutulur. Simmons
elestirilerini her ne kadar Nozick’in 6rneginin eksiklikleri tizerine yapsa da
biiyiik bir basar: elde edememistir. Ciinkii Simmons’un elestirileri, ‘sonug
gormeden’ yapilan degerlendirmelerdir. Herhangi bir adil oyunun
sonucunu gérmeden bir kaniya varilirsa, bu kaninin genelligi tartismalidir.
Ya da fair play ilkesinden hareketle bir toplumda uygulanisinin giic
oldugunu iddia etmek absiirttiir. Fair play ilkesinin bir toplumda gegerli
olup olmayacagi hakkinda su olasiliklar karsimiza cikar: Fair play bir
toplumda basarili bir diizen saglayabilir veya bir toplumda basarisiz bir

diizene neden olabilir. Diger olasiliklardan ziyade basarili olup olmadigins
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gostermeye calisacagiz. Buradaki olumlu sonuglar elbette Rawls ve Klosko
gibi diisiiniirlerin 6ngdrileridir. Olumsuz sonuglar ise Simmons ve Nozick
gibi diistiniirlere aittir. Simdi bu iki distinceyi ele aldigimiz zaman acaba iki
dustincenin de haklilig esit sekilde midir? Simmons’un basarisiz 6ngorileri
veya Rawls’un olumlu disiinceleri fazr play ilkesinin basarili ya da basarisiz
olmasinda etkili midir? Bu sorular1 birka¢ 6rnekle agiklayalim: Yagmurun
yagip yagmayaca@i konusunda kararsiz kaldigimizda daha ¢ok hava durum
raporlarini géz oninde bulundururuz. Bu raporlar hava durumunu
belirlemede yiizde doksan bir etkiye sahiptir. Ancak bu raporlar bir ay veya
daha kisa siireli hava durumu raporlaridir. Uzun siireli hava durumu
tahminleri, yani yagmurun yagip yagmayacag esit bir tahmine sahiptir (yazt
tura durumlarina yaklasir). Aymi sekilde bir ¢ocugun anne karninda
belirlenisini diisiinebiliriz. Bir bebek anne karninda dokuz aya yaklastikca
daha ¢ok belirlenimde bulunuruz. Ornegin; yeni olusan bir bebegin anne
karninda riskli bir durumla karsilastigini diisiinelim. Bunun i¢in doktorlar
anneye bir ila¢ tedavisi 6nerirler. Ancak bu ilacin ¢ocuk tizerinde fiziksel
veya zihinsel bir etkiye neden olabilecegini diistiniin. Bu ilacin basarili olma
durumunun yiizde elli oldugunu varsayalim. Bu durumda anne ne
yapmalidir? Bebegini aldirmak zorunda midu? Veya her ne olursa olsun
beklemeli midir? Bes yil sonra ayn1 giinde yagmurun yagip yagmayacagi bir
tahminden Gteye gitmeyecegi gibi bebegin de sagliklt olup olmayacagini
bilemeyiz. Bunun {izerine yapilan tiim spekiilasyonlar sezgisel olacaktir.
Simdi konumuza donecek olursak, fzir play ilkesinin bagarili olup
olmayaca@1 bizim i¢in nasil bir yiizdelige sahiptir? Eger fair play ilkesinin
kisa strede basarili olup olmayacagini dusiiniirsek tahminlerde
bulunabiliriz. Elbette kdylerde yapilan bir icarin isleyisini ve sonuglarini
tahmin edebiliriz. Ancak uzun siireli bir kooperatifte (toplum) bunun
uygulanisinin basarith veya basarisiz oldugu esit bir tahmine sahiptir.
Nitekim Hayek’e (2013) gore insan akli bu tedrici gelisen kompleks sosyal
isbirligi agini biitiin boyutlar: ile kavrayabilecek yeterlilige sahip degildir.
Ayni zamanda bu sistemde cezanin mesrulastirilmas: gibi bir durum
ortaya ¢ikar. Clinki ceza, isbirligini kotii bir sekilde kullanan veya yasalara
uymayan kisilere caydirict bir neden sunar. Adil bir oyunda kimse ceza
riskini —bu kendi yararina olsa dahi- kabul ederek isbirligine girmez. Dagger

her ne kadar cezanin elestirisinin nedeninin fair play teorisinin yanls

Beytulhikme 11 (2) 2021

855

>~
-=
=%
o
w
o
—
ot
=
A~
G
(=]
—
<
=
=
=]
(=]
—
—
<
=
o
ot
=}
<
=
=
o
=)
=
=
=
<
o
g
-4
o=
-=
—
=]
=)
>~
o
[aa}




856

>~
=
=%
o
v
o
—
ot
=
=%
()
<]
—
<
s
L]
=}
o
H
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

Murat Bayram

anlasilmasindan kaynaklandigint iddia etse de, higbir isbirlik¢i tutumda
bireyler ceza alma riskini géze alamazlar. Baska bir deyisle, iiyelerin ortak
bir tesebbiiste isbirlik¢i olarak degil, 6zellikle baski tehdidi ile yasaya uyan
devlet hizmetlerinin alicilar1 olarak birbirlerini gormeleri halinde, bu
isbirlik¢i planin ayakta kalmas: giigtiir. Bu nedenle politik yiikiimliliiklerin

bir gerekgesi olan fair play ilkesinin tartismali olacagi muhtemeldir.

Bununla birlikte Dworkin’in toplumsal yiikimlilikleri ortak
yuktumlilikler olarak ele almasi bircok eksikligi beraberinde getirir.
Nitekim siyasal yasam ve aile hayat: deneyimleri ortak degildir. Dworkin’in
savundugu ortak yukiimliilikkler kii¢iik gruplar i¢in gegerlidir. Dolayisiyla
politik yiikiimlilikklerin ortak yiikiimliliiklerle temellendirilmesi ilkel
toplumlar icin gegerli bir duruma sahip olabilir. Kompleks toplumsal
baglarin bu sekilde disiiniilmesi yikiimlalikler i¢in temel olusturamaz.
Sonug olarak, istemedigi veya tercih etmedigi bir sey kendisine verildi diye
kisinin bir yiikiimliilik altina girecegi dogru bir iddia mudir? yada zorunlu
olarak dogdugumuz bir toplumun yasalarina neden itaat etmek zorundayiz?
‘yikiimli oldugumuz icin’, ‘ortak baglarla bagli oldugumuz igin’,
“verdigimiz s6zii tutmamiz gerektigi icin” (Hume, 1985: 481), ‘hepimizin
yararma oldugu icin’ seklindeki tiim cevaplar ayn: ritiielde yapilan
haklilandirmalardir. Ancak “toplum baska sekilde var olamazd:” (Hume,
1985: 481) seklinde yapilan bir gerekcelendirme daha yerinde bir cevaptir.
Boylece toplumsal yapinin devam edebilmesi i¢in hem yasanin varligi hem

de yasaya gosterilen itaatin olmasi gerekir.
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Ankara: Astana Yayinlari.

Oz: Bireyler sadece hukuk baglaminda hakiki ahlaki yitkiimliilitklere sahipler mi-
dir? Yasama organinin bazi gereklilikler ihdas etmesi, vatandaslara itaat etmek
i¢in pratik bir neden sunmanin yaninda ahlaki bir neden de verir mi? Boyle bir
ahlaki neden, ¢ikarilan yasay1 onaylamayan veya ilke itibariyle bu yasann yanlis
oldugunu dissiinen bireyler i¢in de gegerli midir? Eger bireylerin bu nitelikte ah-
laki yiikiimliliigii yoksa o zaman devletin cebir kullanma ehliyeti ciddi ol¢iide,
belki de tiimiiyle, bosluga diiser. Bunun yani sira toplumda itaatsizlik bas gosterir.
Bu nedenle itaat yiikiimlilliigii her toplumda zorunlu gorilmistiir. Bu ¢alismada
yukiimliliklerin nasi temellendirildigi, itaat etmemizin gerekgesi olarak ne gos-
terildigini tartisacagiz. Bununla birlikte haksiz olan bir yasaya kars1 itaat yiikiim-
luligimiiziin olup olmadigini ele alacagiz. Aynt zamanda yiikiimliligin, politik

islevleri desteklemek icin ahlaki bir temelinin olmayacagini iddia edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Birey, politik yiikiimlilik, yasal yiikiimliiliik, fair play, ortak
yukiimlilikler.
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