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OZET

Vergi idaresi, tek yanli ve icrai islemleriyle,
kigilerin basta miilkiyet hakki olmak iizere
temel hak ve Ozgirliklerine miidahale
etmektedir. Ozellikle, ihbarname ile tarhiyat
yapildigi durumlarda, s6z konusu miidahalenin
etkileri daha  yogun  hissedilmektedir.
Ciinkii ihbarname, beyana dayali olmayan
tarhiyatlarin duyuruldugu resmi bir belgedir.
Bu nedenle, vergi dairesi tarafindan ihbarname
diizenlenmesi, Odevlilerin beyan ve iradesi
diginda bir tarhiyat yapildigimi gostermektedir.
Ihbarname ile tarhiyat yapilmasina neden
olan gerekgelerin basinda vergi incelemesi
gelmektedir. Thbarname ile yapilan tarhiyatin
dayanaklarindan birisi olan vergi incelemesinin
sonuglarma ise, inceleme raporlarinda yer
verilmektedir. Bagka bir deyisle, vergi
incelemesine dayali tarhiyatlarda tarh isleminin
tesis edilme gerekgesine iligkin maddi olay ve
tespitler ile hukuki nedenlerin goriilebilecegi tek
yer inceleme raporlart olmaktadir. Bu nedenle,
s6z konusu raporlarin ihbarname ekinde
ilgilisine teblig edilmesi kanunda 6zel olarak
hiikkiim altina alinmistir. Ancak, uygulamada,
zaman zaman inceleme raporlarinin vergi
dairesi tarafindan ilgilisine teblig edilmedigi
goriilmektedir. Bu durum, kisilerin kendilerini
tam anlamiyla savunabilmelerini engellemekte
ve konu bakimindan vergi uyusmazligina neden
olmaktadir.
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ABSTRACT

The tax administration intervenes in the
fundamental rights and freedoms of individuals,
especially the right to property, through
unilateral and executive acts. The effects of the
intervention in question are felt more intensely,
especially in cases where an assessment is
made through notice. Because the notice is an
official document in which non-declaration
based assessments are announced. Therefore,
the issuance of a notice by the tax office shows
that a assessment has been made, except for
the declaration and volition of the taxpayers.
Tax review is one of the primary reasons that
causes an assessment with a notice. The results
of the tax review, which is one of the basis of the
assessment made with the notice, are included
in the review reports. In other words, in tax
review-based assessments, material events and
determinations related to the grounds for the
establishment of the tax imposition act and legal
reasons can only be seen in a review reports. For
this reason, it is specially stipulated in the law
that the said reports are notified to the relevant
person in the annex of the notice. However, in
practice, from time to time, it is observed that
the review reports are not notified to the relevant
person by the tax office. This situation prevents
individuals from defending themselves in full
manner and causes tax dispute in terms of
subject.
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GIRiS

Modern fiskaliteye gecildigi 1960’11 yillardan beri iilkemizde kontrollii
beyan esasi uygulanmaktadir. Vergi miikellefi ve sorumlulari tarafindan bir
beyanname marifetiyle vergi dairesine bildirilen matrahlarm gergek durumu
yansitip yansitmadiginin kontroliindeki en 6nemli silah, hi¢ siiphesiz vergi
incelemesidir. Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmast, tespit
edilmesive saglanmasiamaciyla ger¢eklestirilen vergi incelemesinin sonucunun
olumsuz olmasi, 6devli nezdinde beyana dayanmayan tarhiyat yapilacagi ve/
veya ceza kesilecegi anlamina gelmektedir. Vergi incelemesi sonucuna gore
ikmalen ya da re’sen tarhiyat yapilmasi ve/veya ceza kesilmesi durumunda,
vergi idaresi tarafindan tek yanli ve icrai nitelikte bir idari islem tesis edilmis
olmaktadir. Beyana dayanmayan tarh yontemleriyle insa edilen s6z konusu
idari iglem, ilgililerine, vergi/ceza ihbarnamesi araciligiyla duyurulmaktadir.
S6z konusu ihbarnamelerde gosterilen matrah, vergi ve ceza tutarlarinin
dayanak ve gerekgeleri ise, vergi inceleme ve vergi teknigi raporlarinda
yer almaktadir. Anilan raporlarda bireysel vergilendirme isleminin maddi
gerekceleri, somut dayanaklari, soyut norm, matrahin bulunus ve hesaplanma
yontemleri, nezdinde inceleme yapilan kisinin izahatlar1 gibi hususlar detaylh
olarak yer almaktadir. Dolayisiyla, vergi incelemesine ve bu baglamda ikmalen
ya da re’sen tarhiyata muhatap kilinan odevlilerin, haklarindaki isnatlari
Ogrenip buna gore savunma yapabilmeleri i¢in s6z konusu dayanak raporlara
muttali olmalar1 gerekmektedir. Bilhassa, ddevlilerin dava oncesi savunma
haklarimi tam anlamiyla kullanabilmelerinin temin edilebilmesi bakimindan
dayanak raporlarin ihbarname ekinde ilgilisine teblig edilmesi 6nem arz
etmektedir. Ciinkii vergi inceleme raporunun ve bu rapora dayanak teskil eden
vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde ddevliye duyurulmamasi, o kisinin
hakkindaki cezali tarhiyatin somut maddi gerekgeleri hakkinda bilgi sahibi
olmadan kendisini savunmaya ¢aligmas1 anlamina gelmektedir. Uygulamaya
bakildiginda, genel olarak, vergi inceleme raporlarmin ihbarname ekinde
ilgilisine teblig edildigi; buna karsin, vergi inceleme raporunun atifta bulundugu
vergi teknigi raporunun ilgilisine duyurulmadigi goriilmektedir. Tarh ve ceza
kesme isleminin temel dayanagini olusturan vergi inceleme ve bilhassa vergi
teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesi nedeniyle savunma
haklarmi geregi gibi kullanamayan odevliler, bu konudaki noksanlig1 da
uyusmazlik i¢in agtiklar1 davada yargiya tasimaktadirlar.

Bu calismada oOncelikle ihbarname ile tarh islemi arasindaki iligki
vergi uyusmazligi yoniinden kisaca incelenmistir. Daha sonra, inceleme
raporlarinin  hukuki mahiyet ve kapsamlari ortaya konulmak suretiyle
ithbarnameye eklenmesi gerekliligi tizerinde durulmustur. Son olarak, inceleme
raporlarinin ihbarname ekinde ilgililerine teblig edilmemesinin dogurdugu
vergi uyusmazligl, Danistay’in ve Anayasa Mahkemesi’nin son igtihatlari
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cercevesinde incelenerek, bu hukuki sorunun giderilmesine yonelik ¢oziim
onerilerinde bulunulmustur.

1. [HBARNAMEDEKI SAKATLIKLARIN TARH iSLEMINE
YANSIMALARI

Tarh islemi, bir idari islemde bulunmasi gereken ‘“yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat” unsurlarin1 biinyesinde barmdirmaktadir. Bu nedenle,
tarh iglemine karsi dava agilabilmesi igin yetki, sekil, sebep, konu ve amag
unsurlarinin herhangi birisinde hukuka aykirilik (sakatlik) iddiasinin bulunmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, tarh igleminin vergi yargisi tarafindan iptal
edilmemesi i¢in s6z konusu unsurlarin tamami yoniinden hukuka uygun
olmasina baglidir.

Idari islemin unsurlarindan birisi olan sekil “idari islem kurulurken
izlenmesi zorunlu yol ve yontem, ortaya ¢ikan idari islemin dis goriiniisii
(katilacagi hukuk diizeni icindeki big¢imi/idari islemin nesnel varligi)”
seklinde tanimlanmaktadir'. S6z konusu tanim, sekil unsurunun bi¢im ve usul
Ogelerinden meydana geldigini gostermektedir’. Bir defa sekil, idari islemin
0ziinl olusturan iradenin dig diinyaya yansimasmin (agiga vurulmasinin/
aciklanmasinin) maddi bi¢imi anlamina gelmektedir Sekil, ikinci olarak, idari
islemin yapilmasi i¢in gereken yol ve yontemleri (usulil) de igermektedir®.
Idari usdller, genel olarak, yasalastirilmamis olmasma karsilik vergiler
alaninda ayrintili sekil hiikiimlerine yer verildigi goriiliir. Nitekim 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu (VUK), idari usiliin belli bir alaninin kodu olarak
nitelendirilmektedir®. Dolayisiyla, VUK da tarh ve ceza kesme igleminin nasil
gergeklestirilmesi gerektigine iliskin olarak detayli bigim ve usil kurallarina
yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda, vergi dairesince bir 6devli nezdinde
tarh ve/veya ceza kesme islemi gerceklestirilirken VUK da yer alan bigim ve
ustl kurallarina uyulmamasi s6z konusu idari iglemi “sekil” unsuru yoniinden
sakatlar. Ciinkii vergilendirme islemlerinde, kanunlarda yer alan bi¢im ve
ustllere uyulmamasi islemi “sekil” unsuru agisindan sakat kilmaktadirs. Bagka
bir deyisle, verginin tarhi ve cezanin kesilmesi siirecinde tesis edilen her bir
islem bakimindan VUK’da yer alan bi¢gim ve usil kurallarina uyulmamasi,
vergilendirme isleminin “sekil” yoniinden hukuka aykirilik tagimasina ve
uyusmazlik konusu yapilarak iptal edilmesine sebebiyet verebilir®.

! Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku (Cilt 2), (Yetkin Yaymevi), Ankara 2012, s. 290.

2 Metin Giinday, idare Hukuku, 11. Bask1, (Imaj Yayinevi), Ankara 2017, s. 143.

3 A. Seref Goziibilyiik ve Turgut Tan, Iidare Hukuku (Cilt II-idari Yargilama Hukuku), 9.
Baski, (Turhan Kitabevi), Ankara 2017, s. 458.

4 Mualla Oncel-Nami Cagan-Ahmet Kumrulu-Cenker Goker, Vergi Hukuku, 28. Baski,
(Turhan Kitabevi) Ankara 2019, s. 102.

5 Oncel-Kumrulu-Cagan-Goker, (n 4) s. 102.

Serkan Agar, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Coziim Yollari, (Yaklagim

Yayinlart), Ankara 2009, s. 159.
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VUK, ikmalen ve re’sen tarhiyat ile ceza kesme isleminin agiklanacagi
aract “ihbarname (vergi/ceza ihbarnamesi)” olarak belirlemistir. Bu itibarla,
ihbarname, tarh igleminin sadece ilgilisine teblig araci olmayip, ayni zamanda
tarh isleminin bi¢im (ve sekil) unsurunu da olusturmaktadir’. Ancak, literatiirde
vergi/ceza ihbarnamesinin, tarh ve ceza kesme isleminin bigim (ve sekil)
unsurunu teskil etmedigi, yalnizca bir duyuru araci oldugu yoniinde goriislere de
rastlaniimaktadir. Ote yandan VUK, vergi/ceza ihbarnamesinin diizenlenmesinde
ve Odevliye teblig edilmesinde izlenmesi ve uyulmasi gereken sekli de tahdidi
(sinirlandirict) olarak belirlemistir. Dolayistyla, vergi/ceza ihbarnamesinin
diizenlenmesine iliskin bu normlara uyulmamasi, ihbarnamede bigim ve usul
hatas1 bulundugu anlamina gelecektir. Thbarnamedeki bicim ve usil hatalari
ise, tarh ve ceza kesme iglemini sekil yoniinden hukuka aykir1 hale getirecek
ve uyusmazlik konusu yapilmasina sebebiyet verecektir. Bu nedenle, vergi
dairesinin, ihbarname esasina iliskin hiikkiimleri uygularken 6zenle davranmasi
gerekir. Zira vergi dairesinin bu konuda yapacagi hatali islemler, vergilendirme
isleminin vergi yargisi tarafindan iptal edilmesine yol agabilecektir’.

VUK’un “ihbarnamenin muhteviyati” kenar baglikli 35’inci maddesinde
ve “ceza ihbarnamesi” kenar baslikli 366’nc1 maddesinde vergi/ceza
ihbarnamelerinde hangi bilgilerin yer almasi gerektigi; baska bir deyisle,
thbarnamenin diizenlenmesinde izlenmesi ve uyulmasi gereken bigim (ve
sekil) belirlenmistir. Ote yandan, 35’inci maddenin son fikrasinda “takdir
komisyonunun karari iizerine tarh edilen vergilerde kararin ve re sen takdiri
gerektiren inceleme raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir” ve 366’ nc1
maddeninson fikrasindada “cezayi gerektiren olayin tesbitine dair tutanak sureti
ile inceleme raporunun birer ornegi ihbarnameye baglanir” hiikiimlerine yer
verilmistir. VUK’ un 35 ve 366°nc1 maddelerinde sayilan bilgilerin ve eklerin
ihbarnamede bulunmasi, teblig olunan ihbarnamenin sekline uygun kabul
edilebilmesi i¢in gereklidir'®. S6z konusu normlar, inceleme raporlarinin vergi/
ceza ihbarnamesine eklenmek suretiyle ddevliye teblig edilmesinin, ihbarname
esasinin bigim kurallarindan bir tanesi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
vergi incelemesine dayali tarhiyatta inceleme raporlarinin vergilendirme
isleminin sekil unsurlarindan bir tanesini teskil ettigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu nedenle, bahse konu raporlarin ihbarnameye eklenmemis
olmasi, tarh ve ceza kesme isleminin hukuka uygunlugunu sekil yoniinden
etkileyen bir unsur ve bir uyusmazlik kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

7 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku Ders Kitabi, (Yetkin Yayinlar1), Ankara 2017, s. 208.
8 Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 2. Baski, (Maliye ve Hukuk
Yayinlari), Ankara 2006, s. 22.

Mehmet Tuncer-Ahmet Esen, Vergi ve Vergi Cezast Uyusmazliklari, (Maliye Postast),
Ankara 2000, s. 71.

10" Candan, Uzlagma, (n 8) s. 171.
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2. IHBARNAMEYE EKLENMESi GEREKEN iNCELEME RAPORU
KAPSAMINA GIiREN VERGIi INCELEME VE VERGI TEKNIiGi
RAPORLARININ HUKUKI MAHIYET VE KAPSAMININ BELIRLENMESI

VUK da, vergi incelemesi sonucunda nasil bir rapor diizenlenecegine dair
acik bir hiikiim mevcut degildir. Ancak, VUK un 5’inci maddesindeki “sahte
veya muhteviyati itibariyle yamiltict belge diizenledikleri veya kullandiklar
vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarmn...”, 30’uncu maddesindeki
“vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi...”,
140’mc1 maddesindeki “vergi incelemesi yapanlar vergi kanunlariyla ilgili
Cumhurbaskant karari, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykiri vergi
inceleme raporu diizenleyemezler” hikimleri ile yine VUK’un 35, 140,
153/A ve 366’nct maddelerindeki diger hiikiimler birlikte incelendiginde,
kanun koyucunun, vergi incelemesi sonucunda bir rapor (inceleme raporu)
diizenlenmesi gerektigini dolayli (zimni) bir sekilde ifade ettigi anlagilmaktadir.
Baska bir deyisle, vergi incelemesine dayali olarak ikmalen ya da re’sen vergi
tarhiyat1 yapilabilmesi ve ceza kesilebilmesi igin rapor diizenlenmesinin sart
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Buna karsin, VUK’da vergi incelemesi
sonucunda diizenlenecek olan raporun seklini, tiirinii ve igerigini belirleyen
herhangi bir hiikim mevcut degildir. Bu baglamda, VUK’da zikrolunan
inceleme raporu teriminin, vergi incelemeleri sonucunda vergi inceleme
elemanlar1 tarafindan diizenlenen her tiirlii raporu kapsadigi anlagilmaktadir.
Bunun baska sekilde ifadeyle anlami, Vergi Denetim Kurulu Y6netmeligi’nde
“vergi inceleme raporu ve vergi teknigi raporu” seklinde isimlendirilen
raporlarin kanun diizeyinde “inceleme raporu” olarak kabul edildigidir. Cilinkii
Yonetmeligin “vergi inceleme raporlar1” kenar baglikli 57 nci maddesinde ilk
once “vergi inceleme raporlari, Vergi Usul Kanunu ve diger gelir kanunlarina
gore yapilan vergi incelemeleri sonucunda diizenlenir. Inceleme raporlari;
miikellef veya vergi sorumlusu, vergi tiirii ve vergilendirme donemi itibariyla
ayrt ayrt ve yeterli sayida diizenlenir” denilmis ve daha sonra ayni maddenin
3 ve 4’lincii fikralarinda (yine vergi inceleme raporlar1 baghgr altinda) “vergi
teknigi raporuna” iligkin tanimlamalarda bulunulmustur.

Yonetmeligin 57’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda “yiiriitiilmekte olan
incelemelerde birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya da ayni miikellefin
birden fazla vergilendirme dénemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek
hususlarin tespit edilmesi halinde, konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi
amaciyla Vergi Teknigi Raporu diizenlenebiliv. Bu raporlar, sonrasinda
diizenlenecek vergi inceleme raporlarimin ekini olusturur” hitkkmiine yer
verilmistir. Yonetmeligin 57 nci maddesine 2016 yilinda ilave olunan 4’{incii
fikrasinda ise “sahte belge diizenleme fiili dolayisiyla diizenlenen Vergi Teknigi

I Candan, Uzlasma, (n 8) s. 169.
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Raporunun baska bir miikellefin sahte belge kullandigina iliskin tespitler
icermesi durumunda, soz konusu Vergi Teknigi Raporu, sahte belge kullanan
miikellef nezdinde diizenlenecek vergi inceleme raporlarina ek yapilmaz.
Ancak, sahte belge kullanma fiili nedeniyle diizenlenecek vergi inceleme
raporlarinda, sahte belge diizenleyicisinin bu fiili islediginin tespitine dair
Vergi Teknigi Raporunda yer alan bilgi, belge ve degerlendirmelere ayrintili
olarak yer verilir” ifadelerine yer verilmistir.

Inceleme raporu, vergi incelemesi sonucunda tespit edilen hususlarm bir
degerlendirmesini i¢cermektedir?. Bu tanim esas alindiginda, Yonetmelikte
bahsedilen vergi teknigi raporunun, nitelik ve kapsam olarak, inceleme
raporundan bir farkinin olmadigi rahatlikla sdylenebilmektedir. Nitekim
Yonetmeligin “calisma sonuglar ve raporlar” kenar baslikli 56°’nc1 maddesinde,
vergi miifettislerinin ¢aligmalarinin sonucunda diizenleyecekleri raporlar
tek tek sayillmis ve bunlar arasinda vergi teknigi raporu seklinde bir rapor
tiirline yer verilmemistir. Vergi teknigi raporu, sadece uygulama kolayligi
saglamak amaciyla (vergi inceleme raporu kiimesinin bir elemani olarak)
ikincil mevzuata dahil edilmistir. Goriilecegi tizere, vergi teknigi raporu,
inceleme sonucunda tespit edilen ve elestiri gerektiren hususlarin birden fazla
vergi inceleme raporunda gereksiz yere tekrar edilmesini 6nlemek amaciyla
getirilmis bir uygulamadir. Nitekim vergi teknigi raporlarinda, tespitlere,
somut maddi olaylara, yasal tipe, tipiklige, izahlara, savunmalara, yorumlara,
degerlendirmelere, nitelendirmelere, elestirilere ve yapilacak vergilendirme
islemlerine yer verilmek suretiyle inceleme neticesinde ulasilan sonuglar
acik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Vergi teknigi raporunun, bu haliyle,
inceleme raporundan bagka bir sey olmadigr goriilmektedir. Vergi teknigi
raporunda ulasilan sonu¢ olumsuz ise, bu takdirde matrahin, matrah farkinin,
vergi farkinin, tarhiyatin ve cezanin miktar itibariyla tespit edilebilmesi; baska
bir deyisle, aritmetik hesaplamalarin gosterilebilmesi amaciyla donem ve tiir
bazinda vergi inceleme raporlar1 tanzim edilmektedir. Vergi teknigi raporuna
bagl olarak diizenlenen vergi inceleme raporlari, bu yoniiyle, sadece dort
islemden ibaret bulunan bir resmi belgeye donligmektedir. Takdir komisyonu
kararinin ya da vergi inceleme raporunun vergi teknigi raporuna atifla
diizenlenmesi, bu anlamda, vergi teknigi raporunun VUK’un 35 ve 366’nc1
maddelerinde hiikmiinii bulan ihbarnameye eklenmesi gereken inceleme
raporu mahiyetinde bir rapor oldugunu gdstermektedir®. Bu gergegin bahse
konu Yonetmelik diizenlemesine de yansidigi, anilan idari metinde vergi
teknigi raporunun vergi inceleme raporunun 6zel bir tiirii olarak kabul edildigi,
hatta vergi inceleme raporunun hazirlayic1 6n raporu olarak nitelendirildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, VUK un 35 ve 366°nc1 maddelerinde hiikmiini

12 Candan, Uzlagma, (n 8) s. 170.
13 [stanbul 9 Vergi Mahkemesi, 275/1050, 29.04.2014.
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bulan ihbarnameye eklenmesi gereken inceleme raporu kapsamina hem vergi
inceleme raporlarinin hem de vergi teknigi raporlarinin girdigi sonucuna
varilmaktadir.

Vergi incelemesi yapildigi durumlarda ihbarnamede yer alan rakamlarin
gerekcesini vergi inceleme raporu olusturmaktadir. Vergi incelemesi neticesinde
ayricavergiteknigiraporudiizenlenmisise, butakdirde, vergiincelemeraporunun
gerekgesini de vergi teknigi raporu teskil etmektedir. Goriilecegi lizere, vergi
teknigi raporu, vergi/ceza ihbarnamesinin temel gerekcesini olusturmaktadir.
Bu nedenle, vergi teknigi raporunun mevcut bulundugu bir ortamda sadece
vergi inceleme raporunun ihbarnameye eklenmesi, kanunun amacina aykirilik
teskil edecektir. Kanun koyucu, inceleme raporunun ihbarnameye eklenmesi
kuraliyla 6devlilerin tarh ve ceza kesme islemlerinin yasal ve maddi dayanaklar
hakkinda bilgi sahibi olmalarim1 amaglamistir*. Boylece, ilgililer vergilendirme
islemi hakkinda bilgilendirilecek ve savunma haklarimi kullanmalaria imkan
saglanacaktir. Daha dogru bir ifadeyle mezkir kural, 6devlilerin, haklarindaki
suc isnatlarmi detayli bir sekilde 6grenerek dava oncesi VUK’dan dogan
haklarini ve dava agma haklarini geregi gibi kullanabilmelerine imkan tanimay1
amaclamaktadir. Bu nedenle, ddevlilerin dava agma yolunu tercih etmeyip
VUK’da yer alan indirimli 6deme yollarindan faydalanma gibi dava Oncesi
haklarin1 kullanabilmeleri igin, tarhiyatin dayanagi olan ve tarhiyatin yapilma
nedeni ile matrah farkinin tespitine iliskin hesaplamalarin nasil yapildigina
dair agiklamalar1 igeren vergi teknigi raporunun ihbarnameye eklenmesi
gerekmektedir. Bu itibarla, ihbarnameye sadece (6devlileri tarh ve ceza kesme
islemi hakkinda yeteri kadar bilgilendirmeyen) vergi inceleme raporunun
eklenmesi bu kuraldan beklenen amaci gergeklestirmez. S6z konusu kuraldan
beklenen amag¢ Odevlinin savunma hakkini tam anlamiyla kullanabilmesine
imkan tanimak olduguna gore, vergi teknigi raporunu bilmek bir 6devlinin en
dogal hakki olmaktadir. Aksine bir diisiince ve hareket tarzi, 6devlileri, dava
oncesi savunma haklarimi ve dava agma haklarini saglikli sekilde degerlendirme
imkanindan mahrum birakacaktir. Bu durum, bir anlamda, sug isnat edilen
kisinin sugun olusumu hakkinda bilgi sahibi olmasina benzetilebilir. Nasil ki,
ceza hukukunda isnat edilen sugla ilgili fiilin olusumu hakkinda samiga bilgi
veriliyorsa, ayn1 sekilde adina ikmalen ya da re’sen vergi tarh edilen ve ceza
kesilen kisiye de bu idari islemin nereden kaynaklandigini bilme hakkini tanimak
gerekir’®. Bu hakkin 6devliye taninabilmesi i¢in vergi inceleme raporunun yant
stra vergi teknigi raporunun da ihbarname ekinde ilgilisine duyurulmasinin sart
oldugu anlasilmaktadir. Sayilan bu sebeplerden 6tiirii, inceleme raporlarinin
vergi/ceza ihbarnamesine eklenmesi kuralinin hem vergi inceleme raporunu
hem de vergi teknigi raporunu kapsadigi kanaatindeyiz.

4 Danistay 3 D, 1150/2696, 05.07.2001.
5 Dogan Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, (Yaklasim Yayinlar1), Ankara 1997, s. 33.
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Vergi idaresi, anilan Yonetmelik maddesinde, vergi teknigi raporunu
ikiye ayirmak suretiyle diizenleme altina almistir. Yonetmeligin 57/3’{lincii
maddesinde yer verilen vergi teknigi raporu ile dogrudan nezdinde vergi
incelemesi yapilan 6devli hakkinda diizenlenen rapor kastedilmistir. Buna
karsin, Yonetmeligin 57/4’lincli maddesinde bahsedilen vergi teknigi raporu
ile nezdinde vergi incelemesi yapilan ddevlinin fatura vb. belge aldig1 sahte
veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge (SMIYB) diizenleyenler hakkinda
diizenlenen raporun ifade edildigi goriilmektedir. S6z konusu raporlardan
birincisini “normal vergi teknigi raporu”; ikincisini ise, “SMIYB diizenleme
vergi teknigi raporu” seklinde isimlendirmek miimkiindiir. Ancak, her iki
vergi teknigi raporu da hukuki olarak ayni niteliktedir. Ciinkii, her iki vergi
teknigi raporuna atifla vergi inceleme raporlari diizenlenmekte; s6z konusu
vergi inceleme raporlarinin tanzim edilme gerekcesini ve hukuki dayanagini
bahse konu vergi teknigi raporlart olusturmaktadir. Bu durum literatiirde,
vergi incelemesi sonucunda diizenlenen raporlardan bazilarinin daha
sonraki calismalara 151k tutacak nitelikte bilgiler icerebildigi'® seklinde ifade
olunmaktadir. Literatiirde zikrolunan bu raporu, mer’i mevzuat, vergi teknigi
raporu seklinde isimlendirmistir. Bu baglamda, her iki tiir vergi teknigi raporu
da kendisinden sonra diizenlenecek olan vergi inceleme raporlarinin temel
bilgi kaynagimi olusturmakta ve bu nedenle hukuki olarak aym kiimede yer
almaktadir. Vergi inceleme raporunun hazirlayici 6n raporu niteligi arz eden
her iki tiir vergi teknigi raporu hukuki olarak ayni mahiyette olmasina karsilik,
vergi idaresi s6z konusu raporlarin 6devliye tebligi konusunda farkli kurallar
getirmigtir. Vergi idaresi, normal vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde
miikellefe teblig edilmesini kabul etmektedir. Ancak, ayn1 vergi idaresi SMIYB
diizenleme vergi teknigi raporunun, bu rapor nedeniyle SMIYB kullanicist
konumuna diisen 6devliye teblig edilmemesini kurala baglamistir.

Nezdinde SMIYB diizenleme vergi teknigi raporu tanzim olunan
miikelleflerden faturavb.belgealanddevliler, sozkonusurapornedeniyle SMiYB
kullanicis1 pozisyonuna diismekteler ve SMIYB kullanma fiili nedeniyle vergi
incelemesine alinmaktadirlar. SMIYB kullanma fiili nedeniyle diizenlenen
vergi inceleme raporlarinin (tarhiyatin) temel dayanagini ise, 6devlinin fatura
vb. belge aldigi SMIYB diizenleyicisi kisi hakkinda tanzim olunan vergi
teknigi raporu olusturmaktadir. Ciinkii SMIYB kullanicis1 konumuna diisen
odevli hakkindaki temel tespit, degerlendirme ve nitelendirmelere bu 6devlinin
fatura vb. belge aldig1 SMIYB diizenleyicisi kisi hakkinda tanzim olunan vergi
teknigi raporunda yer verilmektedir. Dolayisiyla, SMiYB kullanma fiiline
iliskin vergi inceleme raporlari, SMIYB diizenleme vergi teknigi raporundaki
tespit, degerlendirme ve nitelendirmelere atifta bulunulmak ve séz konusu

16 Abdurrahman Akdogan, Vergi Incelemesi, (Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Maliye ve Vergi Hukuku Enstitiisii Yayini), Ankara 1979, s. 35.
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raporda ulagilan sonuglara yer verilmek suretiyle tanzim olunmaktadir. Bagka
bir deyisle, SMIYB kullanma fiili nedeniyle diizenlenen vergi inceleme raporu,
ztyaa ugratilan verginin ve kesilecek cezanm miktar olarak tespit edilmesine
yonelik aritmetik hesaplamalar iceren resmi bir belge hiiviyeti arz etmektedir.
Bu nedenle, SMIYB kullanicis1 konumuna diisen 6devlilere teblig edilecek
olan vergi/ceza ihbarnamesi ekinde SMIYB diizenleme vergi teknigi raporu da
(vergi mahremiyetini ihlal etmeyecek bir sekilde) yer almalidir. Ciinkii SMIYB
kullanma fiiliyle itham edilen ddevlilerin, fatura vb. belge aldiklart miikellefler
hakkinda ve kendileri hakkinda nasil bir tespit ve degerlendirme yapilarak
hangi sonuca varildigini, hangi yollardan gidilerek bdyle bir nitelendirmenin
yapildigini, ihbarnamenin tebligi sirasinda bilmelerini en dogal haklar1 olarak
gormek gerekir’. Vergi incelemesine ya da takdir komisyonu kararina dayali
tarhiyatta matrah vergi idaresi tarafindan tek tarafli olarak saptandigindan,
VUK bu gibi durumlarda 6devlinin kendisini tam anlamiyla savunabilmesi
i¢in tarh ve ceza kesme isleminin dayanagini olusturan raporlarin ihbarname
ekinde 6devliye duyurulmasini kurala baglamistir. S6z konusu kurala uygun
hareket edilebilmesi icin de SMIYB kullanmakla itham edilen &devliye,
kendisini bu pozisyona sokan SMIYB diizenleme vergi teknigi raporunun
(vergi mahremiyetini ihlal etmeyecek bir sekilde) teblig edilmesi gerekli
olmaktadir. Ihbarnameye sadece (6devlinin savunma hakkini tam anlamiyla
kullanabilmesine imkan taniyacak yeterlikte bilgi icermeyen) SMIiYB
kullanma vergi inceleme raporunun eklenmesi, s6z konusu kuraldan beklenen
amac1 gerceklestirmemektedir. Bu baglamda, SMIYB kullanmakla itham
edilen 6devli nezdinde gerceklestirilen tarh ve/veya ceza kesme isleminin yasal
ve maddi dayanagi olan SMIYB diizenleme vergi teknigi raporunun édevliye
duyurulmamasini diizenleyen mezkiir Y onetmelik hitkmiiniin kanunun lafzina
ve ruhuna aykirilik tegkil ettigini soylemek miimkiindiir.

3. INCELEME RAPORUNUN iHBARNAMEYE EKLENMEMESINDEN
HUSULE GELEN UYUSMAZLIK

Inceleme raporlarinin vergi/ceza ihbarnamesine eklenmesinin ihbarname
kuralinin bi¢im sartlarindan bir tanesini teskil ettigi, raporlarin ihbarname
ekinde ddevliye teblig edilmemesinin ihbarnamenin ve dolayisiyla tarh
isleminin (idari islemin) sihhatini sekil unsuru yoniinden etkiledigi
anlagilmaktadir. Baska bir deyisle, 6devliye teblig edilen ihbarname ekinde
inceleme raporlarinin yer almamasi, ihbarnameye sekil noksanligi ve idari
isleme de hata olarak yansimaktadir. Bu baglamda, inceleme raporunun
ihbarnameye eklenmesi kuralina aykirilik tarh ve ceza kesme isleminde bir
bi¢im sakatlig1 bulundugunu gésterdiginden, sdz konusu sekil noksanligr ayni
zamanda bir uyusmazlik sebebi olmaktadir. Ancak, idare hukukunda her tiir

17 Senyiiz, (n 15) s. 33.
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bi¢im ve usul sakatligi idari islemin iptal edilmesine yol agmamaktadir's. Baska
bir anlatimla, bi¢im kurallarina uygun olarak tanzim edilmeyen vergi/ceza
ihbarnamesi nedeniyle husule gelen uyusmazligin vergi davasindaki yerini
ve Onemini, s6z konusu sekil hatasinin hangi kategoride degerlendirildigi
belirlemektedir. Ciinkii Danistay kararlarinda asli sekil noksanhigi-tali sekil
noksanligi ayrimi yapilmaktadir®. Islemin sonucu iizerinde etkisi olmayan,
yani 6nemsiz sayilabilecek bigim ve usul hatalar1 yahut sakatliklar tali sekil
noksanlig1 olarak nitelendirilmekte ve idari islemin iptalini gerektirmedigi
kabul edilmektedir®. Buna mukabil Danistay, bicim ve usul kurallarinda
yapilan sakatliklardan sonucu etkileyici; yani asli sekil noksanlig1 niteliginde
olanlar1 iptal nedeni olarak kabul etmektedir®. Idare hukukundaki bu genel
kural tarh islemine uygulandiginda, asli sekil kurallarina aykiriligin tarh ve
ceza kesme igleminin esasina etkili oldugu; tali sekil kurallarina aykiriligin ise,
vergilendirme islemini gegersiz kilmadigi ifade edilebilmektedir. Bu itibarla,
Odevliye teblig edilen vergi/ceza ihbarnamesinin ekinde inceleme raporlarinin
yer almamasinin asli sekil hatas1t m1 yoksa tali sekil hatasi mi1 olarak kabul
edilecegi hususu, vergi uyusmazlhiginin ¢éziimiinde; baska bir deyisle, vergi
davasinin sonucu lizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir®.

4, INCELEME RAPORUNUN IHBARNAMEYE EKLENMEMESI
DURUMUNUN DANISTAY VE ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI
ISIGINDA ANALIZi

Vergi/ceza ihbarnamesinin bigimi VUK’un 35 ve 366’nc1 maddelerinde
gosterilmesine karsin, bunlardan hangilerinin asli hangilerinin tali sekil kurallar
kiimesine dahil oldugu aymi kanunun 108’inci maddesinde belirtilmistir.
VUK’un “hatal1 tebligler” kenar baglikli 108’inci maddesinde ilk 6nce teblig
olunan belgelerde esasa miiessir olmayan (tali/ikincil derece) sekil hatalarinin
bulunmasi1 halinde ilgili belgelerin hukuki kiymetlerini kaybetmeyecekleri
(hiikiimsiiz hale gelmeyecekleri) normlastirilmistir. Madde hiikmii ile kanun
koyucunun, vergi usul hukukunda, esasa etkili (birincil derece) ve tali (ikincil

18 Kemal Gozler-Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 22. Baski, (Ekin Yaymevi), Bursa
2020, s. 315.

9 Giinday, (n 2) s. 145.

2 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 6. Baski, (Ekin Yaymevi), Bursa 2020, s. 256.

2 Gozibiiyik-Tan, (n 3) s. 460.

2 Turgut Candan, Agiklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, (Yetkin Yaymlart),

Ankara 2020, s. 181.

Bununla birlikte Danistay’in bazi igtihatlarinda “ihbarnamedeki asli sekil noksanliklarinimn

vergilendirme igleminin sihhatini etkilemeyecegi, bu gibi durumlarda yalnizca tebligin

hiikiimsiiz hale gelecegi, dolayisiyla soz konusu noksanliklarin sadece dava agilmasi

icin 6ngoriilen siirenin iglemesini baslatmayan bir neden olusturabilecegi, bu sebeple de

islemin esas1 hakkinda inceleme yapilmadan karar verilemeyecegi” yoniinde hiikiim verdigi

goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak bkz. Danistay VDDK, 300/269, 27.03.2019.
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derece) sekil kurallari ayrimina gittigi ve bu kurallara aykiriliklara da birbirinden
farkli sonuglar (yaptirimlar) bagladigi soylenebilir. VUK un 108’ inci maddesinin
devaminda “yalniz vergi ihbari ile ilgili vesikalarda miikellefin adinin, verginin
nevi veya miktarimin, vergi mahkemesinde dava agma siiresinin hi¢ yazilmamus
olmasi veyahut bu vesikalarin gorevli bir makam tarafindan tanzim edilmemis
bulunmast vesikayr hiikiimsiiz kilar” denilmek suretiyle tarh ve ceza kesme
isleminin asli sekil kurallar1 ve bunlara aykiriligin sonuglart normlastirilmaistir.
Kanun koyucunun madde hiikmiindeki “vergi ihbari ile ilgili vesikalar”
deyimiyle “vergi/ceza ihbarnamesini” kastettigi tartismasizdir. Clinkii VUK’ un
34 ve 366’1inc1 maddelerinde ikmalen ve re’sen tarh edilen vergiler ile kesilen
vergi cezalarinin ilgililerine ihbarnameyle teblig olunacagi belirtildikten sonra,
93’{incii maddesindeyse tahakkuk fisinin teblig edilmeyecegi hiikiim altina
almmustir. Bu itibarla, vergi ihbariyla ilgili olup da d6devliye teblig edilmesi
zorunlu olan belgenin vergi/ceza ihbarnamesi oldugu agiktir.

VUK’un 108’inci madde hiikmii bu acgiklamalar 1s18inda incelendiginde,
kanun koyucunun, vergi/ceza ihbarnamesinin gegcerliligini esasli nitelikte
etkileyen asli sekil hatalarini; bagka bir deyisle, vergi/ceza ihbarnamesinin
asli sekil kurallarini isim isim saymak suretiyle belirledigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, vergi/ceza ihbarnamesine iliskin s6z konusu asli sekil kurallarina
aykirilik, tarh ve ceza kesme islemini sekil unsuru yoniinden birincil derece
sakat hale getirecek ve bu agirliktaki bir sakatlik da idari islemin iptali sonucunu
doguracaktir*. VUK’ un 35 ve 366’ nc1 maddelerinde vergi/ceza ihbarnamesinin
bigim kurallar belirlenirken, “inceleme raporlarinin ihbarnameye eklenmesi
kosulu” sekil sartlar1 arasinda sayilmigtir. Ancak, VUK un 108’inci madde
hiikmiine bakildiginda, vergi/ceza ihbarnamesini sekil yoniinden sakatlayan
ve bu nedenle de tarh ve ceza kesme isleminin iptal edilmesi sonucunu
doguran birincil derece sekil hatalar1 arasinda “inceleme raporlarinin
ihbarnameye eklenmemesi” durumunun sayilmadigi goriilmektedir. Vergi/
ceza ihbarnamesindeki esasa miiessir sekil noksanliklari, VUK’ un 108’inci
maddesinde tek tek sayildigindan, bunlar hakkinda kapali say1 (numerus

»# Ote yandan bazi Damstay kararlarinda ihbarnamenin vergilendirme isleminin sekil

unsurunu olusturmadigindan (tarh ve ceza kesme igleminin, bunlart duyuran ihbarnameden
ve tebliginden ayri disiiniilmesi gerektiginden) bahisle ihbarnamedeki esasa miiessir
sekil hatalarmim idari islemi hukuka aykir1 hale getirmeyecegi, sadece teblig islemini
gecersiz kilacagi yoniinde ictihatta bulunuldugu goriilmektedir. Bu minvalde Danistay bir
kararinda “ihbarnamedeki esasa etkili sekil hatasi vergilendirmeyi hiikiimsiiz kilacak bir
hukuka aykirilik olugturmayacagi gibi ihbarnamenin degil tebliginin tam yapilmadigmin
kabuliinii gerektireceginden, ancak dava acgilmasi igin Ongoriilen siirenin islemesini
baslatmayan bir neden olusturabilir, bu nedenle davanin esasi incelenerek yeniden karar
verilmesi gerekmektedir” seklinde hiikiim vermistir. Konu ile ilgili olarak bkz. Danistay 4
D, 7351/1552, 13.02.2017.
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clausus) esas1 gecerli olup, bu sayilanlar tadadi degildir®*. Bunun bagka sekilde
ifadeyle anlami, kanun koyucunun “inceleme raporlarmin ihbarnameye
eklenmemesini” tali bir sakatlik olarak gordiigii; bu nedenle inceleme raporlari
vergi/ceza ihbarnamesine eklenmemis olsa bile tarh ve ceza kesme isleminin
hukuki degerini kaybetmeyecegi; bahse konu noksanligin idari iglemin iptali
sonucunu dogurmayacagidir.

Uygulamaya bakildiginda, vergi teknigi raporuna atifla diizenlenen vergi
inceleme raporlarinin genel itibariyla teblig edildigi; ancak, tarh ve ceza
nedenine, matrahin bulunus yontemine ve tarhiyatin dayanagina iligkin bilgi
ve belgeleri gosteren (basta SMIYB diizenleme vergi teknigi raporu olmak
iizere) vergi teknigi raporlarinin ¢ogunlukla ihbarname ekinde odevlilere
duyurulmadigi goriilmektedir. Vergi idaresinin bu hareket tarz1 ise, 6devliler
tarafindan yogun bir sekilde uyusmazlik konusu yapilmak suretiyle vergi
yargisina taginmaktadir.

4.1. Damistay’in Yaklasimi

Bahse konu uyusmazliga iligkin yargi kararlari incelendiginde, Danistay
ictihatlarinda bir degisim yasandigi goze carpmaktadir. Danigtay son yillara
kadar vermis oldugu kararlarinda agirlikli olarak “vergi inceleme ve/veya vergi
teknigi raporlarin ihbarnameye eklenmemesinin esasa etkili bir sekil hatasi
oldugu, anilan noksanligin 6devlinin savunma hakkini engelledigi, sayilan her
iki durumun da vergilendirme islemini hukuka aykiri hale getirdigi” yoniinde
ictihatta bulunmustur. Danistay bu yonde karar verirken;

+ Inceleme raporunun bir suretinin ihbarnameye eklenmesinin gerektigini
belirten diizenlemenin talep veya dava hakkinin geregi gibi kullanilmasini
amacladigi; soz konusu amag¢ gozetildiginde vergilendirmenin dayandigi
inceleme raporunun ihbarnameyle birlikte ilgilisine teblig edilmemesinin
tarhiyati hiikiimsiiz kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil hatasi oldugu,

* Vergi teknigi raporunun teblig edilmemesinin davacinin hangi sug ile itham
edildigini 6grenmesini engelledigi ve bu duruma gore savunma yapma
hakkinin elinden alinmasina sebep oldugu; s6z konusu noksanligin idari
islemi hiikiimsiiz kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil hatasi oldugu?,

e Tarhiyatin dayanagi olan vergi teknigi raporunun davaciya teblig
edilmemesinin esasa etkili bir sekil hatasi oldugu; bu noksanlik nedeniyle
davacinin savunma hakkinin kisitlandigi ve bu nedenle ihbarnamenin iptal
edilmesi gerektigi >,

#  Ejder Yilmaz-Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, 6. Baski, (Yetkin Yaymlari), Ankara 2013, s.
847.

% Damistay VDDK, 131/257, 28.05.2010.

27 Danistay VDDK, 304/563, 18.06.2014.

% Danistay 4 D, 10198/1973, 09.05.2016.
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* Re’sen tarh nedenlerine, matrahin tespit yontemine ve tarhiyatin dayanagina
iligkin bilgi ve belgelerin yer aldig1 vergi teknigi raporu davaciya teblig
edilmeyerek davacinin hangi sug ile itham edildigini 6grenme ve bu duruma
gore savunma yapma hakkinin elinden alindigi; esasa etkili bu sekil hatast
nedeniyle davaciya bildirilen tarhiyatin kaldirilmas1 gerektigi*,

gerekcelerine dayanmaktadir.

Ancak, Danistay, bilhassa 2016 yilindan itibaren bu goriisiinii degistirmeye
baglamistir. 2019 yilindan itibaren de miistakar hale geldigi goriilen bu yeni
ictihatlar incelendiginde Danigtay’in;

* Anakural vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmesi olmakla
birlikte s6z konusu raporun mahkeme tarafindan ara kararla istenilmesi ve
davacinin bilgisine sunulmasi yoluyla bu eksikligin yargilama asamasinda
giderilmesinin miimkiin oldugu; bu noksanligin esasa etkili bir sekil hatasi
olmamasi sebebiyle vergilendirme isleminin iptaline gerek bulunmadigr®,

* Vergi teknigi raporu ihbarnameye baglanarak davaciya teblig edilmemis
ise de anilan raporun mahkeme tarafindan ara kararla istenilmesi ve
davacinin bilgisine sunulmasi karsisinda silahlarin esitsizligi nedeniyle
hak arama hiirriyeti baglaminda savunma hakkimin ihlal edildiginden
s0z edilemeyecegi; esasa etkili sekil hatasi gerekcesiyle cezali verginin
kaldirilmasinda hukuka uygunluk bulunmadigr’',

» Vergi teknigi raporunun ihbarname ile birlikte teblig edilmemesinin davaci
hakkinda tesis edilen islemi hiikiimsiiz kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil
hatasi teskil etmedigi; bu eksikligin yargilama asamasinda giderilmesinin
her zaman miimkiin oldugu; esasa etkili sekil hatasi gerekgesiyle cezali
tarhiyatin kaldirilmasinda hukuka uygunluk bulunmadigi®,

» Sahte belge kullanildig1 gerekgesiyle teblig edilen vergi/ceza ihbarnamesine
sahte belge diizenleyicisi miikellef hakkinda tanzim olunan vergi teknigi
raporunun eklenmemesinin esasa miiessir bir sekil hatas1 olmadig:®,

* Vergi kacgakeiligr sucuna istirak fiilinden dolay1 tanzim olunan vergi
inceleme raporunun atifta bulundugu ve istirak fiiline iligkin somut
tespitlerin yer aldigi (kagakeilik sugunu islemis olan miikellef hakkindaki)

¥ Danistay 4 D, 5266/1756, 19.04.2016.

30 Danistay 3 D, 586/3849, 16.05.2017; Danistay 7 D, 3222/552,20.02.2019; Danigtay VDDK,
444/486, 13.04.2016; Danigtay VDDK, 569/609, 03.10.2018.

31 Danistay 3 D, 3727/6205, 12.11.2019; Danistay VDDK, 344/341, 08.05.2019; Danistay
VDDK, 1214/42, 30.01.2019; Danistay VDDK, 559/437, 03.07.2019.

32 Danistay 9 D, 3610/864, 18.02.2020; Danistay 9 D, 270/1087, 24.02.2020; Danistay 9 D,
1234/696, 12.02.2020; Danistay VDDK, 299/251, 03.05.2018; Danistay VDDK, 1385/1232,
25.12.2019.

3 Danistay 4 D, 13341/235, 27.01.2020.
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vergi teknigi raporunun bu suca istirak eden 6devliye duyurulmamasinin,
s0z konusu 6devli nezdindeki vergilendirme islemini hiikiimsiiz kilacak
nitelikte esasa miiessir bir sekil hatas1 olmadigr®,

gerekgelerini kullanmak suretiyle goriis degisikligine gittigi anlasilmaktadir.
Danistay’in yukarida etraflica yer verilen bu yeni goriigiinii destekleyici

son karar ise, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 19.02.2020 tarihli ve
E.2020/9, K.2020/2 sayili Karari ile ortaya ¢ikmustir. Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi Vergi Dava Daireleri’nin farkli tarihlerde verdikleri farkli kararlara
(karar aykiriligina) iliskin olarak Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu
tarafindan alman bu karar ile konu hakkindaki nihai goriis olusturulmustur.
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 24.06.2020 tarihli ve 31165 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan bahse konu kararmin sonug¢ boliimiinde aynen
asagidaki ifadelere yer vermistir.

“Davacilar adina diizenlenen vergi inceleme raporunun
ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig
edilmemesinin esasa etkili bir sekil hatasi olusturmadigi ve
hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal etmedigi yo-
niinde giderilmesine, 19/02/2020 tarihinde oyg¢okluguyla
kesin olarak karar verildi”

S6z konusu Kurul Karari’nda 6zetle;

VUK’ un 108’inci maddesinde ihbarnameyi hiikiimsiiz kilan hallerin sinirh
olarak sayildigi; bu haller arasinda miikellef hakkinda diizenlenen vergi
inceleme raporunun ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde
teblig edilmemesi durumunun bulunmadigi,

VUK’un 35’inci maddesinde ihbarnamede yer almasi gerektigi belirtilen
hususlardan herhangi birinin eksik olmasimin veya ihbarnamede yanlis
yazilmig veyahut hi¢ yazilmamis olmasinin, VUK’un 108’inci maddesinde
belirtilen hallerden birini olusturmamak sartiyla ihbarnameyi hiikiimsiiz
kildigindan bahsedilemeyecegi,

Vergi inceleme raporunun ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde
teblig edilmemesi durumunun ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacak nitelikte
esasa miiessir sekil hatasi olusturdugunun kabuliine imkan bulunmadig;,

Adil yargilanma hakkimin, yargilama siirecinin tamammin hakkaniyete
uygun yiiriitiilmesini glivence altina aldig1, davaciya etkili bir bigimde
iddialarini ileri stirme imkan1 tanindig1 miiddetce idari iglemin tesis edilme
nedeninin idari dava a¢ildiktan sonra ortaya konulmus olmasinin tek basina
bu hakkin ihlal edildigi anlamina gelmedigi,

34

Danistay VDDK, 337/64, 29.01.2020.
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* Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin, idare tarafindan idari islemin
tebligi asamasinda saglanmadigi gerekcesine dayanilarak hiikiim
kurulamayacagi,

» Sozkonusu sekil noksanliginin yargi mercii tarafindan giderilerek davacinin
adil yargilanma hakkinin korunabilecegi,

* Ara kararla idareden istenilen dayanak raporun dava dosyasina sunulmasi
iizerine anilan rapor davaciya teblig edilerek, hakliligini ortaya koymaya
yonelik delil ve hukuka aykirilik iddialarini ileri siirmesine imkan verilmek
suretiyle, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin sagladigi glivencelerden
silahlarin esitligi ilkesi ile celismeli yargilama ilkesine uygun olarak
uyusmazligin ¢éziime kavusturulabilecegi,

+ Idarenin dayanak raporu dava dosyasina sunmamasi halindeyse sebep
unsurunun ortaya konulamamis olmasi nedeniyle tarh isleminin iptal
edilebilecegi,
gerekgelerine yer verilmistir.

Danistay’m 2016 yilindan itibaren agirlikli olarak ifade etmeye basladig
bu yeni goriisii, yukarida yer verilen Kurul Karari ile birlikte yerlesik bir hal
almistir. Oncelikle, Danistay’in bu yeni ictihadinin kanun hiikmiiniin lafzina
(soziine) uygun diistiigii; baska bir deyisle, soz konusu ictihat degisikliginin
gerekli ve yerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii Danigtay’in
miistakar hale gelmis olan bu yeni igtihadi, temelde, inceleme raporlarinin
(vergi inceleme ve vergi teknigi raporlarinin) vergi/ceza ihbarnamesine
eklenmemesinin VUK da esasa etkili bir sekil hatas1 olarak kabul edilmedigi
gercegine dayanmaktadir. Nitekim VUK un 35, 366 ve 108’inci maddelerinde
yer alan hiikiimlerin lafz1 karsisinda, vergi inceleme ve vergi teknigi
raporlariin vergi/ceza ihbarnamesine eklenmemesinin vergilendirme islemini
hiikiimstiz kilacak nitelikte bir sekil hatasi olusturdugunun kabuliine imkan
bulunmamaktadir. Zira basta VUK olmak tizere vergi kanunlarinin yorumuyla
ilgili tekniklerin gosterildigi VUK’ un 3/A maddesinin ikinci paragrafinda
“vergi kanunlart lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde
vergi kanunlarvun hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
vapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi goz oniinde tutularak
uygulanir” dlizenlemesine yer verilmek suretiyle lafzin agik oldugu hallerde
diger yorum ydntemlerine bagvurularak iglem tesis edilmesinin ya da hiikiim
verilmesinin Oniine gecilmistir. Buna gore, vergi kanununun hiikmiiniin climle
yapisindan (lafzindan) ne demek istedigi, neyi kapsayip neyi disarida biraktig
acikca anlagilabiliyorsa, baskaca bir yoruma gerek kalmaksizin, lafzi yorumla
yetinilmesi gerekmektedir®®. Dolayisiyla, vergilendirme isleminin dayanagin
olusturan vergi inceleme ve vergi teknigi raporlarinin vergi/ceza ihbarnamesi

35 Candan, IYUK, (n 22) s. 984.
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ekinde ddevliye teblig edilmedigi durumlarda lafzi yorum haricinde baskaca
bir yorum (bilhassa genisletici-amaca gore yorum) yapilmak suretiyle hiikiim
verilmesi miimkiin gozilkmemektedir. Zira bu konuda kanunda bir bosluk
bulunmamaktadir.

Bir hukuk diizeninde bosluk bulunmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Bu
nedenle, kimi zaman kanunun bir konuyu diizenlememis olmasi, yani kanunun
konu hakkinda suskun kalmasi kanun koyucunun bilingli bir kararindan da ileri
gelebilir*. Kanun koyucunun susmasi, ihmal ve unutkanliginin sonucu degil
de, aksine sorunu bilingli bir hukuk politikas1 ile kanunun kapsami disinda
birakmak istemesinden de kaynaklanabilir. Bu gibi durumlarda, kanunda
gercek bir bosluk yoktur, aksine olumsuz (menfi) bir ¢6ziim vardir®’. Bir baska
anlatimla, bosluk ile kanunun susmasi 6zdes kavramlar degildir. Kanunun
suskun kaldigi her durumda, diizenlemede noksanliktan s6z edilemez.
Bazi hallerde kanun susmak suretiyle gizli-ortiilii bigimde bir diizenleme
getirmektedir’®. Dolayisiyla, kanunda bosluk olup olmadigimi belirlerken,
kanunun yalniz olumlu degil, olumsuz cevap verebilecegini de goz oniinde
tutmak gerekir. Ayrica, kanun boslugundan bahsedebilmek i¢in, 6nce yorum
yoluyla bu sonuca varmak gerekir®. VUK un 108’inci madde hilkmii ayni
kanunun 3/A maddesinin ikinci paragrafinda gosterilen yorum metodolojisi
ger¢evesinde lafzl yoruma tabi tutuldugunda ise, kanun koyucunun konuyu
olumsuz yoldan (mefhum-u muhalifinden) ¢6ziime bagladigi; baska bir
deyisle, kanunda bogluk birakmadigi goriilmektedir. Ciinkii “hatali tebligler”
kenar baslikli anilan madde hiikmiinde 6nce “feblig olunan vesikalar, esasa
miiessir olmayan sekil hatalarindan dolayr hukuki kiymetlerini kaybetmezler”
denilmis ve daha sonra ihbarnamedeki esasa miiessir sekil hatalar1 numerus
clausus esasiyla tek tek sayilmak suretiyle madde sonlandirilmistir. Ancak,
esasa miessir olmayan sekil hatalarinin neler oldugundan higbir sekilde
bahsedilmemistir. Goriilecegi iizere, kanun, ihbarnamedeki esasa miiessir
olmayan (basit) sekil hatalarinin neler oldugu konusunda bilerek suskun
kalmis ve lafzi yorum yapilmak suretiyle “ihbarnamede miikellefin adinin,
verginin nevi veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava agma siiresinin
hi¢ yazilmamis olmasi veyahut ihbarnamenin gorevli bir makam tarafindan
tanzim edilmemis bulunmasit disindaki diger tiim ihbarname noksanliklariin
tali (basit) sekil hatasi olarak kabul edilmesini” istemistir. Ote yandan, kanun
boslugu yorumun bittigi yerden baslamakta®; yani yorum, kanun boslugunu

36 Yasemin Igiktag-Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, (Filiz Kitabevi), Ankara 2019, s. 227.
37 Igiktas-Metin, s. 228.

% {dris Hakan Furtun, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu
Doldurma Yetkileri, (Yetkin Yayinlarit), Ankara 2009, ss. 63-64.

Selim Kaneti, ‘Vergi Usul Kanunu’ndaki Bosluklarin Yargi Tarafindan Doldurulmasi’, Vergi
Diinyas1 (1991) (123), 35.

40 Kaneti, (n 37) s. 35.

39
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doldurma isleminden dnce gelmektedir. VUK’ un 108’inci maddesi hiitkmiine
iliskin olarak lafzi yorum yapilabildigine gore, bu bakimdan da, anilan madde
diizenlemesinde bir bosluk bulunmadigi rahatlikla s6ylenebilir.

Danistay, istikrar kazanarak yerlesik hale gelen bu yeni igtihadinda lafzi
yoruma dayali bir hukuki nitelendirme yaptiktan sonra uyusmazlik konusu
noksanligin, ¢elismeli yargi, silahlarin esitligi ve adil yargilanma hakki gibi
evrensel hukuk kurallar1 gercevesinde, Anayasa’ya ve Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'ne (AIHS’ye) aykirilik teskil edip etmedigini irdelemektedir.
Danistay, bu irdeleme neticesinde, vergi inceleme ve vergi teknigi raporlarinin
ihbarname ekinde 6devliye duyurulmamasinin hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmedigi sonucuna varmaktadir. Cilinkii
gerek AIHS’de ve gerekse Anayasa’da yer alan adil yargilanma hakki,
silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama ilkesi, bir mahkemede agilmig
ve gorilmekte olan davada kullanilabilecek niteliktedir. Baska bir deyisle,
dava asamasindan Onceki siireglerde (idari islemin tebligi asamasinda)
bu haklarin kisitlandigindan ya da engellendiginden bahsetmek miimkiin
degildir. Ote yandan, tarhiyatin ve cezanin dayanagi olan raporun ihbarname
ekinde davaciya teblig edilmediginin tespit edildigi hallerde, s6z konusu
raporlarin vergi mahkemesi tarafindan ara kararla davali idareden istenilerek
davaciya teblig edilmesi miimkiindiir. Vergi mahkemesi tarafindan davaciya
bu imkan saglandigi anda artik “yargilama asamasindaki savunma hakki”
baglaminda bir hak ihlalinden (hukuka aykiriliktan) ve bir iptal gerekcesinden
bahsetmek miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla, Danistay’in, adil yargilanma
hakki bakimindan varmis oldugu bu sonug¢ hukukun genel ilkelerine uygun
diismektedir.

4.2. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM’nin) konu hakkinda yeni bir ictihad1
(bireysel bagvuru karari) 29.07.2020 tarihli ve 31200 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanmistir. AYM, 2016/12198 bagvuru numarali ve 09.06.2020 karar
tarihli s6z konusu bireysel basvuru kararinda dzetle “SMIYB kullanmakla
itham edilen devliye teblig edilen ihbarname ekinde SMIYB diizenleyicisi
miikellefe iliskin vergi teknigi raporunun yer almamasinin, hem miilkiyet
hakkint hem de ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerini ihlal
etmedigi” seklinde ictihatta bulunmustur. AYM’nin adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmedigine iligkin bu karari, dogrudan biitiin vergi yargisi organlarinin
yargilama pratigini etkileyecek niteliktedir”. Zira AYM nin bireysel bagvuru
kararlari, yliksek yargi organlarinin yerlesik ictihatlarinda degisiklik yapilmasini

4 Nevzat Saygilioglu, Vergi Hukukunda Yorum, (Maliye ve Giimriik Bakanligi Aragtirma,

Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanlig1 Yayini), Ankara 1987, s. 47.
Ece Goztepe Celebi, ‘Bireysel Bagvuru Kararlarimin Baglayiciligi ve Icrast Sorunu ile
Kurumsallasma Thtiyaci1, Anayasa Yargis1 (2016) (33), 93, 110.
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zorunlu kilmaktadir®. Bu nedenle, anilan bireysel bagvuru karari Danistay’in
yerlesik hale gelmeye baslayan yeni i¢tihadinin yerinde oldugunu gostererek
bu goriisiin iyice per¢inlesmesini saglamistir. Nitekim AY M nin bu i¢tihadinda
yer verilen gerekgeler, Danistay’in yeni ictihadindaki gerekcelerle aynidir.
Hatta AYM’nin bu konuda Danistay’in bir adim 6tesine gectigi sdylenebilir.
Ciinkii Danistay, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemis sayilmasi i¢in
dayanak raporlarin vergi mahkemesi asamasinda davaciya teblig edilmesini
sart kosmaktadir. Oysa, AY M nin bahse konu kararinin 39 ila 42’nci maddeleri
arasinda “dayanak vergi teknigi raporu vergi mahkemesi tarafindan davaciya
teblig edilmemis olmasina karsin, vergi teknigi raporundaki tespitlerin vergi
mahkemesi kararinda detayli bir sekilde islendigi ve bu tespitlerle ilgili olarak
degerlendirmeler yapildigi, vergi mahkemesi kararmnin davaciya tebligiyle
birlikte davacinin vergi teknigi raporundaki tespitlerden haberdar oldugu ve
kars1 iddialarin1 Bélge Idare Mahkemesi’nde ileri siirme imkanma kavustugu,
bu nedenle silahlarin esitligi ilkesine aykirt bir durumun olusmadigi” ifade
edilmistir. Gortilecegi tizere AYM, idarl islemin tebligi asamasinda idare
tarafindan Odevliye duyurulmayan dayanak raporun vergi mahkemesi
asamasinda da ilgilisine teblig edilmemesini, tek basina, bir hak ihlali olarak
kabul etmemistir.

4.3. Genel Degerlendirme

Bu noktada 6nem ve Ozellik arz eden husus, dayanak raporlara dava
asamasinda ulasilabilmesinin vergi anlagmazliklarinin ¢6ziimiinde sahip
olunan se¢imlik haklarm tam anlamiyla kullanilabilmesi baglamimda bir hak
ihlali olusturup olusturmadigidir. Ciinkii kendisine ihbarname teblig edilen
bir 6devli, teblig tarihinden itibaren 30 giin igerisinde kullanilmak tizere
bazi haklara sahip olmaktadir. Odevli, bu hak diisiiriicii siire icerisinde nasil
ve ne sekilde hareket edecegi kararmni vermek durumuyla karsi karsiyadir.
Sayet, uygun buluyorsa, VUK un 376’nc1 maddesindeki ceza indiriminden
yararlanmak {lizere dava agma hakkini kullanmaktan vazgeger veya VUK un
Ek 1’inci maddesi ¢ercevesinde uzlasma talebinde bulunabilir. Bunlarin
hicbirisinden yararlanmak istemezse, uyusmazligi dava yoluyla ¢6zmeye
caligmak hakkina ve se¢imine sahiptir®. Gorlilecegi iizere sistem, vergilendirme
islemlerine kars1 vergi ddevlisi lehine kabul edilen hukuki imkanlardan ayni
anda birlikte yararlanma hakki tanimamaktadir. Bu itibarla, kendisine
vergi/ceza ihbarnamesi teblig edilen bir 6devli alternatif ¢6ziim yollarindan
birisini tercih etmek hakkina sahiptir. Bu baglamda, uzlagsmadan yararlanan
yargl yoluna basvuramaz; uzlagsmadan yararlanan cezalarda indirimden
yararlanamaz; cezalarda indirimden yararlanmak isteyenin dava agmamasi

$ Goztepe Celebi, (n 42) s. 110.
4 Tuncer-Esen, (n 9) s. 70.
4 Yusuf Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, 4. Baski, (Yetkin Yayinlart), Ankara 2017, s. 50.
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gerekir*. Bu nedenle, ikmalen ya da re’sen tarh edilen vergilerin ve kesilen
cezalarm indirimli 6denmesine imkan taniyan dava 6ncesi savunma haklarinin
geregi gibi kullanilabilmesi icin idaril iglemin tebligi asamasinda dayanak
raporlarin igerigine muttali olunmasinin zorunluluk arz ettigi kanaatindeyiz.

Vergi incelemesine bagli olarak vergi/ceza ihbarnamesi tebelliig eden
odevliler, ancak dayanak raporlara (bilgiye) muttali olmak sartiyla, 30 giinliik
hak diistiriicii siire igerisinde kendileri i¢in maksimum faydayi verecek
olan yolu belirleyebilirler; baska bir deyisle, miilkiyet haklarina yapilan
miidahaleyi minimum seviyeye indirebilirler. Dayanak raporun ihbarnameye
eklenmemesi durumundaysa hangi stratejinin miilkiyet hakkini daha iyi
koruyacagi konusunda bir tahmin ve se¢imlik haklar arasindan bir tercih
yapilamamaktadir. Baska bir deyisle, tarh ve cezanin nedenlerine, matrahin
tespit yontemine ve tarhiyatin dayanagina iliskin bilgi ve belgelerin yer aldig
inceleme raporlari ilgiliye teblig edilmedigi takdirde 6devlinin, hangi sug ile
itham edildigini 6grenme ve bu duruma gore savunma yapma hakki elinden
alinmaktadir. Dolayisiyla, idarenin vergi inceleme ve vergi teknigi raporlarini
idari islemin tebligi asamasinda ilgililerine duyurmamasi, se¢imlik haklari teke
diisiirmekte, geriye sadece dava agma yolundan baska bir hak kalmamaktadir.
Idarenin s6z konusu kusurlu davranisinin, ddevlilerin miilkiyet haklarmi tam
anlamiyla korumalarii kisitladigi ve dava 6ncesi savunma haklarini engelledigi
tartigmasizdir. Ote yandan, idari islemin tebligi asamasinda idarenin yapmis
oldugu s6z konusu usulsiizliigiin vergi yargilamasi asamasinda sildhlarin
esitligi prensibine uygun bir sekilde giderilmesi miimkiin olsa da, geri
doniisii olmayan hak ihlalinin 6niine gegilemedigi ¢ok aciktir. Ciinkii dayanak
raporlara yargilama asamasinda muttali olunduktan (dava agildiktan) ve bu
arada 30 gilinliik hak diisiiriicii siire de gectikten sonra tekrar basa doniiliip
idareden (daha avantajl sonuglar doguran diger haklardan faydalanmak igin)
talepte bulunulmasit hukuken miimkiin degildir. Ag¢ikca goriildiigii iizere,
dayanak raporlarin ihbarname ekinde ilgilisine tebli§ edilmek suretiyle
talep veya dava hakkimin geregi gibi kullanilmasini amaclayan VUK’ un 35
ve 366’nc1 maddeleri karsisinda ayni kanunun 108’inci maddesi hiikkmii, bu
konuda yapilan idari hatanin yargt denetiminin diginda kalmasina ve telafisi
miimkiin olmayan bir hak ihldline neden olmaktadir”. VUK’un 108’inci
madde hitkmiiniin ayn1 zamanda idari islem teorisine de aykirilik teskil ettigi
goriilmektedir. Clinkii idari yargilama hukukunda, kanunda islemin gerekgeli
olacagi acikca belirtilmis ise gerekcenin asli sekil kurali niteliginde oldugu
kabul edilmektedir®. inceleme raporlarinin da tarh isleminin gerekcesini teskil

46

Karakog, Yargilama, (n 45) s. 50.

47 Sayet bahse konu noksanlik idari islemin iptali sonucunu dogurabilseydi, idare bu sefer
ihbarnameyi kanuna uygun bir sekilde (dayanak raporlarla birlikte) yeniden teblig edecek
ve boylece ddevli de kendini tam anlamiyla savunma imkanina kavusacakt.

4 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 10. Baski, (Segkin Yayinlart), Ankara 2018, s.
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ettigi tartismasiz olduguna gore, anilan raporlarin ihbarnameye eklenmemesi,
tek basina, idari islemin iptalini gerektirecek nitelikte bir sakatlik anlamina
gelmektedir. Ancak mezkir maddedeki hatali diizenlemenin, s6z konusu idari
yargilama kuralinin vergi incelemesine dayali tarhiyat karsisinda islevsiz
kalmasina yol actig1 kanaatindeyiz.

SONUC

Vergi incelemesine bagli olarak ikmalen ya da re’sen tarh edilen vergilerin
ve kesilen cezalarin dayanagi olan vergi inceleme ve vergi teknigi raporlarinin
ihbarnameye eklenmesi, 6devlilerin dava dncesi savunma haklari ile dava agma
hakki arasinda isabetli bir segimde bulunabilmeleri bakimindan zorunluluk
arz etmektedir. Bilhassa tarh ve ceza nedeninin, matrahin bulunus yénteminin
ve vergilendirme isleminin dayanagina iliskin bilgi ve belgelerin gosterildigi
vergi teknigi raporunun ddevliye teblig edilmesi, VUK dan dogan dava 6ncesi
savunma haklariin geregi gibi kullanilabilmesi bakimindan son derece
onemlidir. Nitekim ddevlinin savunma seceneklerini degerlendirebilmesi i¢in
oncelikle kendisine yoneltilen sug¢lamanin varligini ve sebeplerini bilmesi
gerekmektedir. Thbarname tebligi asamasinda dayanak raporlarin igerigine
muttali olunmamasi, secimlik haklarm saglikli sekilde degerlendirilmesi
imkanindan mahrum kalindig1 anlamina gelmektedir. Bu baglamda, bireysel
nitelikteki idari islemlerle miilkiyet hakkia yapilan miidahalenin resmi
dayanagini teskil eden vergi inceleme ve vergi teknigi raporlarinin vergi/
ceza ihbarnamesine eklenmemesinin, vergilendirme isleminin iptali sonucunu
doguracak siddette bir hata (esasa etkili bir sekil hatas1) oldugu rahatlikla ifade
edilebilmektedir. Cilinkii s6z konusu sekil noksanligi olmasa idi (dayanak
raporlar idare tarafindan 6devliye duyurulsa idi) davacinin savunma tercihini
baska bir yonde kullanmasinin miimkiin oldugu bilinen bir ger¢ektir. Baska
bir deyisle, idarenin sozii edilen sekil kuralina aykirt davranmasi, 6devlinin
secimlik hak tercihini dogrudan etkilemektedir. Bu niteleme, bahse konu
noksanligin asli (birincil derece) sekil hatasi oldugunu gézler 6niine sermektedir.
Ancak, VUK un “hatal1 tebligler” kenar baslikli 108’inci maddesinde yapilan
eksik ve hatali diizenleme sonucunda, s6z konusu noksanlik, basit sekil hatasi
seviyesine indirgenmis ve vergilendirme isleminin sthhatini etkileme giiciinii
kaybetmistir.

Dayanak raporlarin idari islemin tebligi asamasinda idare tarafindan
ilgilisine duyurulmamasi, uzun yillardir, gerek 6gretide gerekse uygulamada
vergilendirme isleminin sekil yontinden iptal edilmesini gerektirir bir hata
olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, konu hakkindaki son yargi kararlar
incelendiginde ise, 2019 yilindan itibaren yeni bir ictihadin yerlestigi

489.
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goriilmektedir. Danistay son donemde “vergi inceleme ve/veya vergi teknigi
raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesinin, esasa etkili bir sekil hatast
olusturmadigr ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal etmedigi”
seklinde yeni bir i¢tihada imza atmaktadir. Yiiksek yarginin yerlesik hale gelen
bu yeni i¢tihadinin, gerek VUK hiikiimlerinin lafzi yorumuna gerekse milli ve
devletlerarast hukukun genel ilkelerine uygun diistiigii anlagilmaktadir.

Ancak, idari islemin tebligi asamasinda idarece tesis edilmesi gereken dava
oncesi savunma hakkinin yine idare tarafindan geri doniilemez (yargi tarafindan
da diizeltilemez bir sekilde) engellenmesinin bir hak ihlaline sebebiyet verdigi
cok agiktir. VUK’ un 108’inci maddesindeki hatali diizenlemenin sebebiyet
verdigi bu hak ihlalinin vergi 6devlilerinin hukukuna (miilkiyet haklarina) daha
fazla zarar vermemesi i¢in bir yasama faaliyetinin gerektigi tartismasizdir. Bu
kapsamda VUK’un 35 ve 366’nc1 maddelerinin en sonuna “Vergi inceleme
ve vergi teknigi raporu gibi inceleme raporlarinin birer sureti ihbarnameye
eklenir. Bu raporlarin ihbarname ekinde ilgilisine teblig edilmemesi, tarh
ve ceza kesme islemini hiikiimsiiz kilar” seklinde bir normun ilave edilmesi
sorunu ¢ozecektir. Ayrica, VUK ’un 108’inci maddesinde isim isim sayilan
esasa miiessir sekil hatalar1 arasina “vergi inceleme ve vergi teknigi raporu
gibi inceleme raporlarimin birer suretinin ihbarnameye eklenmemis olmast”
hitkmiiniin ilave edilmesi uygulamada tereddiit yagsanmasini kesin bir sekilde
engelleyecektir. Ancak, bu sekildeki bir yasama faaliyeti ile hak ihlallerinin
oniine gegilebilecektir. Onerilen bu degisikliklerle beraber, dayanak raporlarin
ihbarnameye eklenmemesi idari islemin iptaline neden olacaktir. iptal karari
iizerine idare bu sefer ihbarnameyi kanuna uygun bir sekilde (dayanak
raporlarla birlikte) yeniden teblig edecektir. Boylece ddevli de kendini tam
anlamiyla savunma imkanima kavusacaktir. Ote yandan, SMIYB diizenleme
vergi teknigi raporunun SMIYB kullanmakla itham edilen 6devlilere vergi
mahremiyetini ihlal etmeyecek bir sekilde duyurulmasina iliskin yontemlerin
ikincil mevzuatla belirlenmesi de ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

TAAD, Yil: 12, Say1: 45 (Ocak 2021) 285



Vergi Uyusmazlig1 Cercevesinde Inceleme Raporunun Thbarnameye
Eklenmemesinin Degerlendirilmesi
Dr. Ogr. Uyesi Ziibeyir BAKMAZ

KAYNAKCA

Agar S, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmaziiklar ve Coziim Yollart
(Yaklasim 2009).

Akdogan A, Vergi Incelemesi (Ankara Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi
Maliye ve Vergi Hukuku Enstitiisii 1979).

Candan T, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma (2. Baski, Maliye ve
Hukuk Yaynlar 2006).

Candan T, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu (8. Baski, Yetkin
Yayinlar1 2020).

Caglayan R, Idari Yargilama Hukuku (10. Baski1, Segkin 2018).

Celebi E G, ‘Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicilig1 ve Icrasi Sorunu
ile Kurumsallasma Ihtiyac1’ (2016) (33) Anayasa Yargis1 93-118.

Furtun 1 H, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun
Boslugu Doldurma Yetkileri (Yetkin 2009).

Gozler K ve Kaplan G, Idare Hukuku Dersleri (22. Baski, Ekin 2020).

Goziibiiyiik A S ve Tan T, idare Hukuku (Cilt II-Idari Yargilama Hukuku)
(9. Baski, Turhan 2017).

Giinday M, Idare Hukuku (11. Bask1, Imaj 2017).
Isiktas Y ve Metin S, Hukuk Metodolojisi (6. Basi, Filiz 2019).

Kaneti S, “Vergi Usul Kanunu’ndaki Bosluklarin Yargi Tarafindan
Doldurulmasi’ (1991) (123) Vergi Diinyas1 35-48.

Kaplan G, Idari Yargilama Hukuku (6. Baski, Ekin 2020).
Karakog Y, Genel Vergi Hukuku (Yetkin 2017).
Karakog Y, Vergi Yargilamas: Hukuku (4. Baski, Yetkin 2017).

Oncel M, Cagan N, Kumrulu A ve Goker C, Vergi Hukuku (28. Baski,
Turhan 2019).

Saygilioglu N, Vergi Hukukunda Yorum (Maliye ve Glmrik Bakanligi
Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi1 1987).

Senyiiz D, Vergi Usul Hukukunda Tebligat (Yaklasim 1997).

Tuncer M ve Esen A, Vergi ve Vergi Cezas1 Uyusmazliklar: (Maliye Postasi
2000).

Yilmaz E ve Caglar T, Tebligat Hukuku (6. Baski, Yetkin 2013).
Zabunoglu Y K, Idare Hukuku (Cilt 2) (Yetkin 2012).

Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG
10.01.1961/10703.

Vergi Denetim Kurulu Ydnetmeligi, RG 31.10.2011/28101.

286 TAAD, Yil: 12, Sayi: 45 (Ocak 2021)



Evaluation of not Adding the Review Report to Notice in the Framework of Tax Dispute
Dr. Lecturer Ziibeyir BAKMAZ

* Anayasa Mahkemesi, 2016/12198, 09.06.2020.
* Danistay VDDK, 337/64, 29.01.2020.

* Danistay VDDK, 9/2, 19.02.2020.

» Danistay VDDK, 300/269, 27.03.2019.

» Danistay VDDK, 131/257, 28.05.2010.

» Danistay VDDK, 304/563, 18.06.2014.

» Danistay VDDK, 444/486, 13.04.2016.

» Danistay VDDK, 569/609, 03.10.2018.

» Danistay VDDK, 344/341, 08.05.2019.

» Danistay VDDK, 1214/42, 30.01.2019.

» Danistay VDDK, 559/437, 03.07.2019.

» Danistay VDDK, 299/251, 03.05.2018.

» Danistay VDDK, 1385/1232, 25.12.2019.
* Danistay 3 D, 1150/2696, 05.07.2001.

» Danistay 3 D, 586/3849, 16.05.2017.

» Danistay 3 D, 3727/6205, 12.11.2019.

* Danistay 4 D, 7351/1552, 13.02.2017.

* Danistay 4 D, 10198/1973, 09.05.2016.

» Danistay 4 D, 5266/1756, 19.04.2016.

» Danistay 4 D, 13341/235, 27.01.2020.

* Danistay 7 D, 3222/552,20.02.2019.

* Danistay 9 D, 3610/864, 18.02.2020.

* Danistay 9 D, 270/1087, 24.02.2020.

* Danistay 9 D, 1234/696, 12.02.2020.

« Istanbul 9 Vergi Mahkemesi, 275/1050, 29.04.2014.

TAAD, Yil: 12, Say1: 45 (Ocak 2021) 287



	VERGİ UYUŞMAZLIĞI ÇERÇEVESİNDE İNCELEME RAPORUNUN İHBARNAMEYE EKLENMEMESİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ
	Evaluation of not Adding the Review Report to Notice in the Framework of Tax Dispute

