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Abstract: In its most general sense, theology is expressed as conversations about God. The subject of
theology is God and everything related to him. Theology, in this sense, is a rational effort centered on the
God-human relationship. Theology is directly related to the world of perception of the people of the present
age in the sense of rational justification of belief in God. One of the defining features of theology that
resembles philosophy is that it necessarily contains its own conditions of possibility. This does not
necessitate that it be an attitude that operates entirely outside of rational grounds. Implied thereby, of course,
is that theology ought to exhibit at least some of the formal marks of any "science," including the methodical
pursuit of its questions and the formulation of its answers in a precise conceptuality. Therefore, theology
should both preserve the authenticity of the religion it defends and aim to provide satisfactory answers to the
people of that time period in accordance with the level of culture in which it is valid. Every religion has to
explain why the believer should believe the principles that should be believed, in accordance with the
rational, sociocultural level of the person. In other words, theology is closely related to the culture, society
and the rational levels of the individuals addressed by these two. Based on this view, this article tries to deal
with the difference between the theological perception in modern times when the state of consciousness of
modern humans was dominant and the theological perception of the periods that dominated the state of
consciousness in post-modern contemporary periods. In theological terms, there are differences between
these two periods in terms of theological tendencies. Because there is a difference in perception of the
individual, culture, society, the world and things between these two periods. While there is a negative attitude
that erodes the religious sphere dominated by rational theological approaches operating on the basis of reason
in modern periods, the theological understanding of post-modern periods has a tendency against religion that
is more contingent and opposed to all kinds of mental and political totalitarian attitudes that objectify the
religious sphere. This study aims at revealing the similarities and differences of the theological perception of
these two periods, which have different tendencies.

Structured Abstract: Theology should be considered as a subject related to the people of the age, society
and all fields related to these two. Theology also has a close relationship with the scientific and epistemic
perceptions of the period. Therefore, it is unthinkable to consider theological approaches independently of
human and social environments. In this respect, the man of the modern period is in a central position in the
theology of this period. Every study that deals with the theology of the modern period must first start with the
people of this period and their states of consciousness.
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Modernism's perception of God and the concept of God should also be addressed based on the idea
of the modern subject. This idea of subject, which finds its most basic elements in Descartes' cogito, is a
constitutive idea of subject. All knowledge is firmly and universally built upon this founding subject. The
relationship between the idea of this founding subject and the concept of God, the obtaining of certain
information about things that are independent of this subject and located outside of it, is a form of
relationship that takes place by connecting to the idea of God. In other words, in Cartesian logic, the way of
scientific knowledge is indexed to the idea of God, which is not likely to be mistaken or misled in our
perceptions and thoughts.

It is said that the perception of God in modern times is a representation-centered subject. Regarding
this representation issue, the attributes of God, His absoluteness, the relationship between this absolute and
the universe, and the evil in the universe have all been the subjects dealt with in the center of representation.

Another feature of this period regarding God is the rejection of the vision of God that the church
presented to its believers. Especially with the efforts of rational theology, the anthropomorphic God concept
presented by the church was opposed, and all the attributes of God were abstracted and God was subjected to
a transformation. Rational theology has not only transformed the concept of God, but also transformed this
conception of religion. The understanding of religion of this period has been a religion that has lost all kinds
of political and institutional implications, and has been reduced to a completely individual field.

It can be argued that the religious perception of modernism is based on secularism. In this religious
perception, reason is God's science and the holy book is substituted. Scientists or various experts can be put
in place of the prophet. In other words, modernism has changed and transformed religion with humanism and
modern individual-centered perceptions by considering religion on the axis of some concepts that it holds
superior - concepts such as reason, nature, freedom. This approach has negative effects on the perception of
the afterlife in the context of death and its relation.

As a result, it is seen that a crisis situation arises as a result of the society and culture in which
modern people live. It can be said that the reasons for this crisis situation are the understanding of the modern
individual and the perception of the world that is shaped or even transformed depending on the consciousness
of this individual. According to this perception, the understanding of God, which was transformed, became
the cause of new theological understandings. Because modernism, as a state of consciousness, has had
devastating effects on all kinds of signification mechanisms, which are encompassing with all kinds of
meaning levels. Such situations, which occurred at the level of the individual and society, were the precursors
of the post-modern, postmodern eras.

According to the postmodern perception of contemporary times, the concept of God emerges as a
subject shaped around the state of consciousness of this period and the understandings that can be taken as an
extension of this state of consciousness. However, just as the understanding of God in modern times has been
subjected to change and transformation, we observe some changes and transformations in the understanding
of God of this period based on the logic of this period. We can clearly see the traces of this change and
transformation in God's creation or commanding and commanding attributes. Because postmodern God does
not force, he persuades. At the same time, He is the owner of a creation that takes place in natural processes
and is in a mutual dialogue between the creator and the creature, not a one-sided top-down creation.
Depending on this understanding, issues such as the problem of evil, inspiration and revelation appear as
subjects that are understood and explained differently, with a center of change and transformation. The
understanding of God of the postmodern period can be determined as a naturalistic theism.

The approach to religion in contemporary postmodern periods is a situation based on the meaning
strategies of this period. Depending on the total rejection of the idea of truth, God, man, the universe and
their relations with each other are handled from this point of view. As a result of the abandonment of the idea
of unity, it is seen that a situation of pluralism prevails in the religious field as well as in the entire social and
cultural field. Therefore, it can be said that the perception of religion in this period was extremely
problematic and troublesome as a necessary consequence of the transformation of religion into a commodity.
It is seen that the understanding of religion, God and morality, which can be considered as the product of
such a period, is problematic. Such differences in the understanding of religion, God and morality, which are
the products of the state of consciousness of the postmodern contemporary period, appear as a reason for the
situations that question the possibility of a postmodern theology.
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Oz: En genel anlamiyla teoloji, Tanr1 hakkindaki konusmalar olarak ifade edilir. Teolojinin konusu, Tanr1 ve
onunla ilgili olan her geydir. Teoloji, bu anlamda, Tanri-insan iliskisi merkezli geligen rasyonel bir gayrettir.
Teoloji, Tanr1 inancinin rasyonel temellendirilmesi anlaminda yasanilan ¢agin insaninin algi diinyasiyla
dogrudan ilgilidir. Teolojinin felsefeyle benzesen tanimlayici 6zelliklerinden birisi, onun zorunlu olarak
kendi olasilik kosullarin1 biinyesinde barindiriyor olusudur. Bu durum, onun, rasyonel zeminin diginda
isleyen bir tutum olmasini gerektirmez. Elbette burada ima edilen sey, teolojinin sorularinin metodik olarak
aranmasi ve bu sorularin cevaplarimin kesin bir kavramsallik iginde formiile edilmesidir. Bununla birlikte
teolojinin, bilimsel metodolojinin en azindan bigimsel isaretlerini sergilemesi, yani bilimsel bir nitelik
tagimasi gerekir. Dolayisiyla teoloji, hem savunusunu yaptigi dinin otantikligini korumali hem de gegerli
oldugu zaman dilimindeki kiiltiir seviyesine uygun, o zaman diliminin insanina tatmin edici cevaplar sunma
amacinda olmalidir. Her din, inananina, inanilmasi gereken esaslara ni¢in inanilmasi gerektigini insanin
rasyonel, sosyokiiltiirel seviyesine uygun bir sekilde agiklamak zorundadir. Yani teolojinin, i¢inde yasanilan
kiiltiir, toplum ve bu ikisinin hitap ettigi bireylerin rasyonel seviyeleriyle yakindan ilgisi vardir. Bu makale,
bu goriisten hareket ederek modern insanin biling durumunun hékim oldugu modern dénemlerdeki teolojik
alg1 ile modern sonrasi ¢agdas donemlerin teolojik algis1 arasindaki farki ele almaya ¢alisir. Teolojik anlamda
bu iki donem arasinda teolojik egilimler agisindan farkliliklar vardir. Ciinkdi bu iki donem arasinda birey,
kiiltiir, toplum, diinyay1 ve esyay1 algilayis farki vardir. Modern donemlerde akil temelli isleyen rasyonel
teolojik yaklasimlarin hakim oldugu dini alani agindiran negatif bir tutum varken, modern sonrasi donemlerin
teolojik anlayis1 dine karsi daha olumsal, dini alani nesnelestirici her tiir akilsal ve politik totaliter tutumun
kargisinda yer alan bir egilime sahiptir. Bu ¢aligma, farkli egilimlere sahip bu iki donemin teolojik algilarinin
benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tanri, Teoloji, Modernizm, Cagdas Dénemler

Giris

Insanin, metafizik yone sahip bir varlik olmasi sebebiyle her dénemde teolojik ve metafizik
konularla zihnini mesgul ettigini biliyoruz. Ilgi alan1 Tanr1 ve Tanrisal alana ait her tiirlii konu olan
teoloji, insanligin her déneminde farkli yaklagim ve farkli yorumlarla ele alinmistir. Bunun yaninda
teolojinin entelektiiel anlamda son derece aktiiel bir alan olarak karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Bu
baglamda giiniimiiz ¢agdas diinyasinin insan1 da teolojik ve metafizik alanlarla son derece ilgilidir.
Cagdas donem insaninin sekiiler bir tarzda yasadigi ve teolojik-metafizik konularla hig
ilgilenmedigi, bu iki alandan kopuk bir sekilde var olusunu siirdiirdiigii asla sdylenemez.

Yukarida ifadesini bulan hususlardan hareket eden bu makale, modern dénemlerle modern
sonrasi ¢agdas donemlerin teolojik algisini konu edinir. Bunu yaparken modern dénemlerle modern
sonrast ¢agdas donemler arasinda bir ayrim olduguna vurgu yapar. Clinkii yapilan arastirmalarda
bu dénemlerin her birinin kendine has bir teolojik yaklasima sahip olduklar1 gorulur. Bu iki
dénemin teolojik egilimleri arasindaki farki belirleyen husus; modern donemlerde “Tanri’nin
Olimi” nosyonu iken ¢agdas donemlerde “Tanri’nin geri doniisii” nosyonudur. Aslinda ¢agdas
doénem teolojisinin bu egiliminin bize séyledigi ¢cok dnemli bir sey vardir ki o da sudur: Tanri’nin
oliimii asla miimkiin degildir. Oldiigii sdylenen dénemlerde dahi Tanr1, soluk bir hayalet olarak bile
olsa insan bilincinde ve yasaminda varligini siirdiirmiistiir (Diisgiin, 2015, s. 92). Yani 6ldigii iddia
edilen Tanri’nin gémiilmesi miimkiin olmamigtir. Tanr1 konusu, insani bir konu olarak insanla
esanli ve onunla varligin siirdiiren bir konu olagelmistir. Teoloji, vazgecilmez olan bu Tanri’y1
kendine konu edinen bir disiplin olarak karsimiza ¢ikar.

Bu ¢aligmanin, modern donemler ile modern sonrasi ¢agdas donemler olarak nitelenen
donemlerin teolojik algisini konu edindigi daha dnce sdylenmisti. Bu konu ele alinirken 6nce genel
bir kavramsal gergeve gizmek amaciyla teoloji disiplininin tanimi, amact ve ilgili oldugu alanlarla
ilgili bilgiler verilecek, daha sonra hem modern hem de modern sonrasi ¢gagdas donemlerin teolojik
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algis1 ele alinacak ve bu yapilirken karsilagtirmali olarak bu husustaki benzerlik ve farkliliklardan
hareket edilecektir.

Teoloji: Tamim, Alan ve Simir Sorunsallari

Teoloji, Tanr1 kavramryla dogrudan ilgili bir alandir. Dolayisiyla yasanilan ¢agin teolojik
egilimini belirleyen sey, o donemin sahip oldugu Tanri tasavvurudur. Belirli bir donemin Tanr1
tasavvuruna bagh Tanri’ya inancin giiclii ya da zayif olmasi, iki sebebe dayanir. ilki Tanri
inancinin dogasiyla ikincisi ise yasanilan ¢agin diinya goriisii ile ilgilidir. Bu iki hususun genel
olarak bize gosterdigi sey, Tanr1 ya da bununla iliskisi baglaminda teolojinin daha ¢ok pratikle olan
dogrudan ilgisidir. Ciinkii aslina bakilirsa Tanri’nin var olup olmadiginin tartisilmasi, Tanri
kavraminin bir tanimin1 gerektirdigi gibi yapilan bu tanimin, yasanilan ¢agin diinya goriisii eksenli
epistemik, bilimsel, toplumsal ve bireysel ag¢idan tutarliligini da gerektiren bir husus olmasiyla da
ilgilidir (Griffin, 1989, s. 51). Yani yasanilan donemin teolojisi, 0 donemin Tanr1 tanimina baglhdir.
Teoloji, i¢inde bulunulan ¢agin Tanr1 kavraminin yaygin kullanimindan hareket etmek zorundadir.

Teoloji kavraminin, teos ve logos kavramlari etrafinda sekillenen ve ilk sekillerinin de
Platon ve Aristoteles’de yani Antik Yunan kiiltiriinde oldugu s@ylenir. Bu minvalde teolojinin
Tanr1 ya da Tanrisal alanla ilgili a¢tklamalari, konusmalar1 ve bu alanla ilgili 6gretileri ifade
etmede kullanildig1 goriiliir. Yani teoloji, aslinda teosla logos arasindaki bir iliskiyi ifade eder. Bu
iligkide baskin, etkin ve hatta belirleyici olan tarafin logos oldugu ifade edilmelidir. Kisacasi
teoloji, Tanri’lar ya da Tanrisal alan hakkindaki logos araciligiyla diisiinme ¢abalarini, logosla
Tanrisal alanin kavranmaya calisilmasi gayretlerini ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikar
(Aliy, 2017, ss. 24-25-33).

Din, kurumsal anlamda teolojiden daha eski dolayisiyla da ondan once ortaya ¢ikmis bir
olgudur. Teolojinin baglangici, dinlerin ortaya ¢ikisindan sonraki donemlere denk gelir. Baslangicta
her din bir his, bir duygu, bir baglanma merkezli, hayata kars1 i¢sel bir baglanma ve bilgece bir
tavir olarak ortaya ¢ikar. Bu din, yayilim ve gelisim asamalarinda ise hem kendi ortaya ¢iktigi
kiiltiirle hem de bunun disindaki kiiltiirlerle olan iliskisi iginde, onlarla baglantili yani iliskili bir
bicimde somutlasir. Dinlerin bu kiiltiirlerle iligski bi¢imleri hem dindarlik hem de Tanr1 inancinin
sekillenmesi tizerinde dogrudan etkilidir. Ayrica her dinin inanani, bu dine nigin inanilmasi
gerektigini sorgulamak durumundadir. Her din de bu sorgulamaya gerekli cevaplar1 vererek bu dine
nigin inanilmasi gerektiginin gerekcelerini, inananlarina makul bir sekilde agiklamak zorundadir.
Bunun yolu ise toplumun sahibi oldugu deger yargilari, sahip olunan kavramsal ve diisiinsel
kapasitelerden yararlanmaktan gecer (Riggs, 2003, s. 41). Yani teolojinin, ortaya ¢iktigi toplumun
entelektiiel seviyesi ile yakin iligki i¢inde oldugu, en azindan kavramsal diizeyde buna bagli oldugu
akilda tutulmalidir.

Yukarida ifade edilenler, sdyle bir soruyu sormamizi gerekli kilabilir: Teolojik gayrette bu
teos ile logos arasindaki iliski nasil belirlenecek, bu iligskinin mahiyeti nasil olacaktir? Bu sorunun
cevaplanmasi, Tanrisal alanin g¢esitli tarzlarda gerceklesen atiflarla tasarlanip karakterize
edilmesine baglidir. Her dinde, Tanri’nin dogasiyla ilgili konulara, insani alana ait referanslarla
yaklasilmaya ¢aligildigina sahit olunur. Bu yaklasimlarin hepsinde géz 6niinde bulundurulmasi
gereken husus, Tanrisal alanin sinirsiz agkinligi ve mutlakligina karsin insani alanin smirliligidir.
Ancak Tanrisal alanin agkinlik ve mutlakliginin yani sira Tanrisal alanin akla uygun, kavramsal
olarak isaret edilebilir yonii, bu alanin rasyonel oldugunu sdylemeye imkan tanir. Clnkd inang
durumlari, salt bir duygu ve ihtiyacin 6tesinde bu sozii edilen rasyonellige de ihtiyag duyar.
Dinlerin ve Tanrisal alanin akil ve bilgiye doniikk bir yoniiniin oldugu inkar edilemez. Hatta
“dinlerin degerlerinin 6l¢iitii nedir?” sorusunun cevabi, bu tiir bir akil ve bilgi alanina izin verme
derecelerine bagli olarak gelisen bir durumdur (Otto, 2014, s. 31) denilebilir. Yalniz burada su
hususa dikkat ¢ekilmelidir: Tanrisal alanin, kavramsal olarak kendisine isaret edilebilirlik
anlamindaki akla uygunlugu ya da rasyonelligi, dinler agisindan son derece 6nemli olmasinin
yaninda aslinda ¢ok tehlikeli bir durumdur. Tehlikelidir ¢iinkii Tanrisal alanin, rasyonel
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miidahalelerle kirletilme, carpitilma, degistirilip Tanr1 adina doniistiiriilme tehlikesi vardir. Bu
alanda diigiince ve aklin miidahalesi, aslina bakilacak olursa, teolojik problemlerin basladigi asil
yerdir.

Teolojinin logos ve akilla olan ilgisine dikkat ¢ekmek, bizi, teoloji-felsefe iliskisine
gotiirlir. Teolog ile filozof arasindaki ortak yan, her ikisinin de ortak bir alanla ilgili soru
sormalaridir. Bu ortak alan nihai alanla ilgilidir. Nihai alanla ilgili sorular, insanin en derin ve
kendisine siirekli sordugu, kag¢ip kurtulma imkaninin olmadigi, 6ncelikli ve birincil nitelikli sorular
ifade eder. Bu bakimdan hem filozof hem de teolog, insan hayatinin hem i¢sel hem de dissal
amacini sorgulayip kesfetme amaci tasirlar. Her ikisi de Tanri, ahlak, insanin kdkeni gibi ayri
alanlar sayilabilecek konular1 ele alirlar. Teolog ve filozof, bu alanlarin kimi zaman dost kimi
zaman diisman, kimi zaman karsitlik kimi zaman da isbirligi i¢inde olan iki farkli yolcusudur (John
D., 2006, ss. 12-13).

Teolojinin, alani ile ilgili olarak tarihsel ve ampirik karakterli diger disiplinlerden ayrildig:
goriiliir. Ciinkii tarihsel ve ampirik disiplinlerden farkli olarak teoloji, arastirma nesnesini
olusturmak zorunda degildir. Teolojinin arastirma nesnesi verilidir. Teoloji, nesnesini verildigi gibi
alir. Teolojinin gorevi, nesnesini agiklamak, yorumlamak ve bunu bagkalarina anlatmaktir
(Johnson, 1997, s. 15). Bilindigi gibi teolojik gayretin vazgegilmez konusu, bir gizem olan Tanr1
konusudur. Teolojik gayretin bir disiplin olarak kabul edilmesinin 6n sarti, Tanri’min gizemleri
icinde nasil bilinecegi ve bunun yollarinin gosterilmesine baglidir. Bu husus, gizem olan bu
Tanri’nin anlasilip anlagilamamasi problemini giindeme getirir. Burada su sorunun sorulmasi
anlamlidir: Anlagilamayan bir Tanri, nasil olur da insan diisiincesine konu olabilir ya da insani
eylemin bir parcasi olabilir? Ister diisiinceye konu olsun ister deneyimin bir nesnesi olsun Tanri,
insani diisliniigiin bir temeline indirgenmeye muhtagtir. Aslina bakilacak olursa bu husus, Tanri ile
insan arasindaki iligkinin nasil olacagi ile ilgili bir husustur. Bu durum, hemen anlasilacagi iizere
zor bir istir. Clinkil Tanr1’y1 insani deneyime indirgemeden ve ayni1 zamanda O’nu, insani deneyimi
asan, deneyimin Gtesindeki bir konu haline getirmeden, insan ve Tanr1 arasindaki iligkinin nasil
kavranacagi bir problemdir (Johnson, 1997, s. 31).

Teoloji ve ahlak arasindaki iliski konusunda sunlar sdylenebilir: Her seyden dnce teoloji,
inang ve dogmalardan daha ¢ok ahlak alami ile ilgili bir husustur. Bunun sebebi teolojinin statik,
duragan degil de dinamik bir insa siireci olmasinin yaninda bu dinamik aktiielliginin sosyokiiltiirel
bir matriks kompleksi iginde gerceklestiriliyor olusundandir. Yani teoloji, bu anlamda, kulttrel bir
dinamizm i¢inde toplumsal ihtiya¢ ve ilgilerin sekil verdigi dinamik bir olgu olarak almmalidir
(Adams, 1999, s. 259). Teoloji ve ahlak iligkisi, teolojinin insan, toplum, kltir gibi alanlara
yonelik bir gayret olmasinda aranmalidir. Felsefe ile teoloji arasinda sdyle bir farktan bahsetmek
miimkiindiir: Felsefe zihni olan seylerle, agik olgusal durumlarla ilgilenir. Teoloji ise inang
fenomenleri temelli olarak anlamli ve giizele hitap eden seyleri dikkate alir. Bu ikinciler akli asip
estetik veya begeniye dayali, kiginin pratik yonil ile alakali olan hususlardir. Bu hususlar, olgusal
tanimlarla muhakeme ya da rasyonel diisiiniimle degil daha ¢ok karsilik verme, iradi olarak se¢me,
cagriya bir yanit seklinde gergeklesir. Bu alan, giizel ya da iyiye dogru siirsellik ve cogskunun yani
duygunun etkin oldugu bir alandir. Bu alan, akletmeden g¢ok realitenin bize bir dokunusunun
gecerli oldugu bir alandir (Gschwandtner, 2013, s. 210). Bu bakimdan teoloji, ¢ok kirilgan ve ¢ok
yonlii bir alan olan soyut akil ve zihnin etkinliginin degil de duygunun, coskunun ve iradeli
se¢imlerin hakim oldugu bir alan olan dini alanla ilgilidir. Bu alan1 kendine konu edinen teolojinin,
eyleme yonelik alanlarla ayrilmaz bir iliski i¢inde olan ahlaki durumlarla ilgili olmamas1 asla
diisiiniilemez.

Teolojinin alani, smirlart ve onun ilgili oldugu diger disiplinler s6z konusu oldugunda
gtindeme gelmesi gereken bir husus daha vardir ki o da sudur: Teolojinin, varligi bir temsil sistemi
icinde ele alip ifade etme iddiasinda olan dil olgusuyla olan iliskisi. Glinlimiiziin yaygin, 6zne ile
nesneyi birbirinden ayiran bir temsil mantiginin gergekligi iizerinde isleyen dil anlayisi, gerek
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metafizik gerekse teoloji acisindan sorunludur. Boyle bir dil anlayisina diisiince tarihinde birgok
diisiiniir tarafindan karsi ¢ikilmistir. Bu diisiiniirlerden birisi de dilin, kabul edilen bu temsil
mantigindan hareketle elestirilerini ortaya koymaya calisan Heidegger’dir. Heideggerci dil anlayisi,
bu tiir bir dil anlayisinin hem teoloji hem de felsefede yetersizligini savunur. Ciinkii dil, betimsel
yonil itibartyla yorumu gerektirir. Yani dil, hermenétik bir yaklagimin konusudur. Bu durum,
aslinda, kabul edilen dilin nesnel karakterde oldugu iddiasina bir karsi ¢ikistir. Teolojik agidan bu
tiir bir dil anlayisi, dilin teolojik kullaniminin tutum ve 6n kabuller merkezli gergeklestiginin
(Williams, 2005, s. 50) bir kabuliidiir aslinda. Bu hususun Wittgensteinci bakis agisina yansimasi
ise teolojik dil s6z konusu oldugunda her dini ifadenin, iginde gerceklestigi hayat formlar1 ya da
yasam diinyast olmadan anlasilamaz oldugu yoniindedir. Yani Wittgenstein agisindan ciimleler ya
da ifadeler, sadece ve yalnizca sozciik ya da kelimelerin bizatihi kendilerinin anlagilmasiyla
baglantili olan bir anlami ifade etmezler. Bunlar, anlamlarini, pratiklerle kazanirlar. Teolojik dil, bu
anlamda, inanan insanlarm dilsel gramerine ya da dil pratigine dahil olmak zorundadir. Bu agidan
teologun gorevi sudur: Inanani dini gramerine katilmak suretiyle giindelik dilin gercekligi icindeki
Tanrt’y1, inananlarin dogru bir sekilde gormelerini teolojik dilin smirlart iginde giindelik dilin
kaliplarina gore tesis etmeye (Murphy & Kallenberg, 2003, s. 36) ¢alismaktir. Teolojik gayretin
tanimu ve ilgili oldugu alanlarla ilgili yaptigimiz bu tespitlerden sonra asil konumuz olan modern ve
modern sonrasi ¢agdas donemlerin teolojik egilimlerini ele almaya gecebiliriz.

Modern Donem Teolojisindeki Genel Temayuller

Din olgusunun insan hayatinin her doneminde onemli bir konu oldugu reddedilemez.
Modern zamanlarda ise dini alanin kismen notrlestirildigi, sekiilerlesme ve bireyselligin
yayginlagmasiyla birlikte dini alandan bir uzaklasmanin yasanmasi, agik bir olgu olarak karsimizda
durmaktadir. Bu nétrlestirme durumunu, dinin cesitli sekillerde hayattan koparilarak politik
icerimleriyle birlikte giindelik yagsam alaninin disina itilmesi olarak anlamak miimkiindiir. Ancak
din, toplumsal yasam alaninda &yle kolaylikla vazgecilebilecek bir alan olmanin uzagindaki
giindelik yagsam alaninin 6nemli bir unsurudur (Derrida & Serif, 2016, s. 42). Dinin nétrlesip
toplumsal hayatin digina ¢ikarilmasinin en 6nemli sebebi, modern zamanlarda bireyselligin 6n
plana cikarilarak o6zgiirliik merkezli her tiir totaliter, politik igerimlere sahip olan seylerden bir
vazgegis durumlariyla baglantilidir. Tipki dinin nétrlesmesi gibi modern dénem, rasyonalizmin
yiikselisi ile beraber sekiilarizmin yayginlastigi ve bireylerin her tiir politik yonlendirici giliglerin
baskisina karsi kimliksizlestirildigi bir donemdir. Modernizm, sorumluluk sahibi birey anlayisinin
yerine ikame etmeye calistigi insan anlayisi ile birlikte insani varolusun politik yoniinii baltalayan
bir 6zellige sahiptir. Epistemik anlamda ise her tiir farkli diisiinme bigimlerini diizlestiren, farklilik
imkénlarindan insan1 mahrum eden bir mantiga sahiptir. Bu durum, her tiir disiplinler arasi tutumu
baltalayan, insanin kiiltiirel farkliliklar1 {izerinde ciddi hasar acan bir durumu (Derrida & Serif,
2016, ss. 70-71) ortaya ¢ikarir.

Kabaca modern dénemin teolojik tutumunu ve bu teolojik tutumun dini icerimlerini,
modern dénemi birbirinden iki farkli doneme ayirmak suretiyle inceleyebiliriz. Bu iki donemi
erken donem ve ge¢ donem modernizmi seklinde ifade edebiliriz. Erken dénem modernizminin
karakteristik ozelligi, teolojik anlamda diializmi® benimsemesi ve kabul edilen bu dializmle
baglantili olan bir tiir dogaiistii teizm inanci olusturmasidir. Buna karsilik ge¢ donem
modernizminin teolojik &zelliginin materyalist ve ateist bir karakter tasidigi ifade edilebilir
(Griffin, 1989, ss. 33-34). Buradan yola ¢ikarak su sonuca ulasabiliriz: Ge¢ donem modernizmi,
erken donem modernizminden daha radikal ve teolojik anlamda daha olumsuz bir tavirdir. Erken

* Burada ifade edilen diializm, doga ile dogaiistii, insani alanla Tanrisal alan olarak yapilan bir ayrima
géndermede bulunur. Erken dénem modernizmi, ge¢ dénem modernizmine nisbeten bu dualistik kabule
sahip, dogaiistii alan inancin1 heniiz kaybetmemis bir donemdir. Bu anlamda daha teist bir karakter gosterir.
Geg donem modernizmi ise dogaiistiine olan biitiin inancinm yitirdigi i¢in ateistik bir karakter tasimaya daha
yakindir.
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dénem modernizminin kabul ettigi manevi ve ruhi durumlarin onaylanmasina bagli dogaiistii teist
anlayisin reddi, askin olan her tiir belirleyici gligten bagimsiz insanm 6zgiirliigii ve yaraticiliginin
on plana c¢ikmasi gerektigi, doganin determinist ve mekanist olarak diistiniilmesine bagli olarak
sebeplilik ilkesinin manevi olandan ayr1 mekanist olarak ele alinmasi sonucu tiim mutlak sifatlari
ile birlikte Tanr fikrinin dejenere olmasidir.

Modern donem teolojisinin genel karakteristiginin, modernizmin genel karakteristigi olan
akil temelli yaklagimlar ekseninde isleyen bir yonii vardir. Bu durumu en bariz sekilde rasyonel
teolojik yaklasimlarda gérmek miimkiindiir. Bu yaklasimin 6ziinii, insanlara kilise tarafindan
sunulan Tanr anlayisinin bir reddi olusturur. Buradaki gerekge ise bu Tanri tasavvurunun her tiir
antropomorfik ozellikleri biinyesinde barindirtyor olusudur. Rasyonel teoloji, akil merkezli ele
almmasi gerektigini diislindiigii Tanr1 tasavvurunda, Tanri’nin sonsuzlugu disinda O’na atfedilen
bu tlir antropomorfik sifatlarin karsisindadir (Cinar, 2008, s. 57). Bunun yaninda modern teolojik
yaklagimlarin Tanr tasavvurunu, dinin politik sOylemlerinden uzak her tiir totaliter tutuma,
ozglirligi kisitlayici her tiir dinsel belirlenime kars1 olarak belirlemek de mumkiindir. Buradaki
hakim din ve Tanr1 anlayisi, bu tiir politik ve kurumsal belirlenimin uzagindaki bireysel alana ait
6znel bir din ve Tanr tasavvurudur.

Tanr1 kavrami, mahiyeti itibariyle insan bilincindeki bir gerceklik algisina karsilik gelir.
Buna Otto’nun deyimiyle “objektif bir varin varligmin hissi” diyebiliriz. Bu hissin ayirt edici
ozelligi, dogas1 geregi ancak ve sadece duygu ve his yoluyla anlasilabilir ve ulasilabilir olmasidir.
Bu hissin ayrica insan zihnini duygu yoluyla yakalayip harekete gecirme dogasina sahip oldugu da
sOylenilebilir. Bu goriislerin sahibi Otto’ya gdre bu bakimdan Tanr1’nin, her tiir kavramsallagtirma
tesebbiisiinii olumsuz kilacak kavrayis ve algimizin 6tesindeki sakli, gizli, bilinmeyen ve sira digi
bir sir oldugu sdylenebilir (Otto, 2014, s. 44). Modern donemler, Tanr1 konusunu bir temsil konusu
yaparak ele almaya ¢aligmistir. Buna karsilik ise Tanr1 kavraminin her tiir insani belirlenim, temsil
ve kavrayigin nesnesi olmaktan kagan bir dogas1 vardir. Bu agidan modern yaklasimlarin teolojik
algisinda, Tanr1 kavramimin neligi, nasilligi, onun sifatlarinin mahiyeti, Tanri-dlem iliskisi gibi
problemlere, bu temsil merkezli yaklagimlar agisindan yaklasildigi soylenilebilir.

Modern donemleri Aydinlanma, modernite, kartezyen diialist felsefi yaklagimlar ve Kante1
yaklagimlarin bir etki alan1 olarak gorebiliriz. Bu donemin teolojik yaklagimui, biitiin bu sayilanlarin
negatif tesirinin etkisi altindadir. Bu donemde teolojinin kadim bir konusu olan muikemmel,
mutlak, otantik Tanr1 kavrami, felsefe ve diisiincede tek yetki kaynagi goriilen aklin etkisi altina
girmistir. Teolojinin bas konusu Tanri, bu donemde aklin nesnesi haline doniismiigtiir. Tanrt
konusu, aklin konular arasinda herhangi bir konuya, aklin nesnesi olan diger nesneler gibi her
hangi alelade nesneye doniigmiistiir. Tanri, akil yiiriitmenin ilkelerinin denetimine tabi tutulup
gozden gegcirilir hale gelmistir. Bu dénemde sonsuz, sinirsiz, mutlak olan Tanri, her tiir tanim ve
kavrayisin uzaginda olmasia ragmen aklin kavrayis diizeyine sigdirilmaya c¢alisilmigtir. Tann
konusuyla yakindan ilgili olan teoloji de bundan nasibini alarak asinmis, degerden diismiis ve
bilimler hiyerarsisindeki {ist sirada olan yerini kaybetmistir. Teoloji bu donemde 0zel, teknik bir
disiplin haline doniismiis, felsefenin yiiksek ilkelerinin kontrolii altina girmis, bu haliyle biitiin
genellikleri ve genel bilgileri ele alan bilimleri denetleyen 6zel, teknik bir disipline yani varligi,
varolmasi agisindan inceleyen bir disiplin haline doniigsmiistiir. Teolojik gayretler bu halleri ile
Tanr1’y1, sahibi oldugu ontik standartlar agisindan bir degisime tabi tutarak Tanri kavraminin
carpitilmasina sebebiyet vermislerdir. Yani teolojik Tanr1 kavramimin ontik 6zgiinligi
kaybedilmistir. Bir teolog acisindan buradaki filozofun yanilgisi, teolojik alandaki sagirlhigidir ve
Tanr’nin ve dinin ayirt edici sOylemini igitememesidir. Bir yasam bi¢imi, bir anlam alani, bir
teslimiyet gerektiren konuyu anlamama konusundaki israridir. Bu baglamda bir filozof, Tanr1 ve
dini destekleyen, Tanr1 ve dinin lehinde olan, akli argiimanlar1 6zenli bir sekilde ortaya koysa bile
bu filozofun, Tanr1 ve dinin ruhunu olmas1 gerektigi gibi anladigini iddia etmek miimkiin degildir
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(John D., 2006, ss. 12-13). Ciinkii burada hem Tanri’nin hem de dininin akla indirgenmesi durumu
vardir.

Cagdas Donem Teolojisi: Modern Doénem Sonrasi Cagdas Donemin Teolojik
Egilimleri

Cagdas donemler toplumsal, diigiinsel ve kiiltlirel alanlardaki kendinden 6nceki modern
donemlerden farkli birtakim degisim ve doniislimler eksenli ele alinmalidir. Bu alanlara bagh
olarak bu dénemde yasayan insanlar farkli ilgi ve yonelimlere sahip insanlar olarak karsimiza ¢ikar.
Cagdas donemler, kiiltlirel ilgilerin 6n plana ¢iktig1 teorik konulara nisbeten insan ve toplum
merkezli konularin yogun bir sekilde ilgi gordiigli donemlerdir. Cagdas donemler, Giddens’a
katilacak olursak, toplumsal alandaki degisimlere paralel olarak ortaya ¢ikan ¢ogunlukla onceki
dénemin epistemik anlamdaki biitiin giivenilir temellerinin sarsildig1 yeni bir toplumsal, kiiltiirel ve
hatta politik/siyasi bir ortami imler. Bu duruma sebep ise ilerleme inancinin zayiflamasi hatta yok
olmasina paralel olarak teleoloji inancinin ortadan kalkmasi, kesinlik fikrine olan giivenin
zedelenmesidir (Giddens, 2018, ss. 50-51). Bu gibi degisimler yeni bir toplumsal ortamla birlikte
yeni bir kiiltiirel durumun yasanmasina sebep olmustur.

Cagdas donemlerde diinyaya yonelik algimiz, onun nasil diigtiniiliip temsil edilecegi ile
birlikte onun nasil tasarimlanacagina yonelik her tiir belirleyici aractan uzaklasilip kavramdan,
zihinden, teoriden uzaklasilarak deneyim ve pratige bir tiir doniisii ifade eden ontolojiye bir kayig
yonlii gelisen bir durum arzeder. Bu anlamda ¢agdas donemler deneyime, diinyanin bir yorumuna,
diinyada var olmaya referansh bir durumdur. Biitiin bunlarin gergeklesmesi ise modern dénemin
bize verdigi uzay, zaman ve olgu diizeninden bir uzaklasma ile miimkiindiir (Vanhoozer, 2003, s.
14). Bu anlamda ¢agdas donemler, insan deneyimindeki zaman ve mekan deneyiminin farkli bir
sekilde deneyimlenmesinin, bu deneyimdeki bir degisimin adidir.

Cagdas donemlerdeki metafizik anlayisin, modern dénemlerde de gegerli olan klasik
metafizik algidan bir doniis merkezli gergeklesen bu doneme has 6zel bir metafizik anlayigini ifade
ettigi soylenilebilir. Bilindigi gibi klasik metafizik, aslinda, Bati felsefi diislincesinin temelini
olusturur. Bu metafizik goriisiin temelinde, tiimdengelimli objektivite anlayisi vardir. Cagdas
donemlerin metafizigi ise tiimevarim mantiginin 6ne ¢ikarildigi ve her tiir objektivitenin toplumsal
subjektivite lehine reddedildigi bir anlayis1 ifade eder. Bu durum, teoloji alaninda, tiimdengelimli
teolojilerden tiimevarimei teolojilere bir gegis seklinde kendini gostermistir (Adams, 1999, s. 258).

Teolojik gayretin yasanilan ¢agin toplumsal, insani alanlarindan bagimsiz ele alinmasinin
miimkiin olmadig1 daha once ifade edilmisti. Teolojik calismalar, yasanilan ¢agdaki insan ve
toplum basta olmak lizere bu iki alani ilgilendiren biitiin ¢alisma alanlarindaki unsurlarin bir
birlikteliginden ve bu alanlarin birbirleriyle olan iligskisinden yola ¢ikar. Bunu yaparken teolojinin
bu donemin bilimsel durumunun yaninda epistemik egilimlerinden de etkilendigi goézden
kagirilmamalidir. Bu baglamda teolojik gayretin, tamamen insani bir konu olarak insani ve
toplumsal alanlardan bagimsiz ele alinmasi diisiiniilemez. Bu baglamda teolojik gayretin birey,
toplum, kiiltiir gibi insani alana ait kavramlarla yakin iliskisi vardir (Griffin, 1989, s. 3).

Cagdas donem teolojisinin genel karakteristigini, ateizm ile teizm ya da din ile bilim
arasinda yapilan ve bu ikisinin birbirini diglayan karakterinin keskin ayrimindan bir doniig
olusturur. Bu déonemin insanlari, felsefi anlamda, bu ikisi arasindaki bir tercihi zorunlu kilan felsefi
nedenleri kaybetmislerdir. Cagdas donemlerde bu ikisi arasinda bir ¢atisma degil de bir uzlasi
hakimdir. Bu donemdeki Tanri imaji, yasamin disinda, hiyerarsik olarak {istte konumlanan
hareketsiz ya da Platonik bir Tanr1 imaj1 degildir. Bu dénemde dinin konumlanis1 ise “Tanri’nin
olimii” merkezli sekiiler bir konumlanistir. Yalniz “Tanrt’nin 6liimii” nosyonu bir yikim degil de
bir “muhafaza” eksenli ele alinir. Mesela Hiristiyanlik agisindan bu durum anti-Hiristiyanlhigi degil
de Post-Hiristiyanligi imler (Zabala, 2009, s. 10). Yani bu durumun temelinde ateist bir tavir degil
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de dini bir tavir oldugu sdylenilebilir ve burada dinin saf, gercek otantikligi i¢inde bireyin zihni ya
da bu zihnin tezahiirii iginde ele alinmas1 vardir.

Cagdas postmodern egilimin hakim oldugu dénemlerdeki teolojik egilimlerde Tanri, teist
Tanr fikrinden farkl bir tarzda yukaridan asagiya dogru olan nedensel bir etki fikrini kabul etmez.
Bu kabul, goriinliste Tanri’nin evrendeki en biiylik nedensel gii¢ fikriyle karsitlik i¢inde oldugu
izlenimini verir. Postmodern donemlerdeki nedensel etki olgusu, biitiin varolus tarzlarindaki
bireyleri kapsayarak sadece yukaridan asagiya yonlii olan etkileri degil her yonde gerceklesen
etkileri kabul eder. Bu etki, varliklar hiyerarsisindeki her varligin kendi seviyesinde katildigi makro
alemdeki kadar mikro alemde de gerceklesen en {iist seviyedeki varlik kadar en alt seviyedeki
varligin da katildigi bir ortaklasa, birlikte etkileme ve etkilenme durumudur. Boyle bir etki
durumunun Tansal varligi da etkilemesi zorunludur. Béyle bir anlayisin teist kabuliin yukaridan
asagiya tek yonli etki fikrini disladigi diistiniilebilir. Ancak bu yanligtir. Cilinkii buradaki ilahi etki,
Tanr1’y1 evrendeki her seyin ruhu olarak anlar ve O’nu biitiiniin, kismen 6zel bolimler tizerindeki
nihai etkisinin (Griffin, 1989, s. 79) 6rnegi olarak alir.

Modern dénemlerin, epistemik anlamda, bilgi ve bilimin 6ne ¢ikmasiyla akla, 6zgiirliige,
diizene olan tutkulu bagliligina bagli diialist ve determinist, mekanist evren algisindan bir doniisle
cagdas postmodern donemlerde bu alanlarda bir paradigma degisikligi yasanmistir. Bu degisiklige
bagli olarak modernizm tarafindan asindirilan, dejenere olan zat bir Tanri anlayisinin c¢agdas
donemlerde tekrar ortaya ¢iktigi gbzlenir. Bu dénemlerde deist bir Tanr1 anlayisinin yerini yine
yaratici bir Tanr1 anlayist almistir.” Yalmiz suranin alt1 gizilmelidir: Bu Tanri anlayisi, modernizmle
vazgecilen Tanr1 anlayiginin aynisi degildir. Bu Tanr1 anlayisi evreni mutlak giict ile hiclikten
yaratan bir Tanr1 da degildir. Bu Tanr1 anlayisi pasif olarak anlagilan bir diinya iizerinde mutlak bir
tasarrufa sahip bir Tanr da degildir. Dolayisiyla mutlak tasarruf sahibi olmadigi i¢in de diinyadaki
her seyin sorumlusu da degildir. Vahiy ve mucize gibi konularda bdyle bir Tanri’nin konumu
tartismalidir. Koétiiliik problemi, din-bilim ¢atismasi gibi konulara bu donemde farkli bir bakig
vardir. Cagdas postmodern donemin Tanrist evreni mutlak higlikten yaratmamistir. Bu Tanri,
kaotik bir duruma diizen getirmekle varolusa dahil olan enerjik bir olguyu temsil eder. Boyle bir
Tanr’nin evrendeki olanlar1 kontrol etme ya da evrenin dogal siireclerine miidahale ederek onlart
kesintiye ugratma gibi bir gilicii yoktur. Bu Tanri, hi¢bir zaman zorlamayan sadece ikna eden bir
Tanrr’dir. Bdyle bir Tanri’nmin yaratmasi tek tarafli bir yaratma degildir. Buradaki yaratma,
yaratilanlarin kendilerini yaratmalar1 hususundaki ilhamdan ibarettir. Buradaki ilham, dogal
siireglere bir miidahale olarak gerceklesmeyip bu siirecin gerekli bir pargasi olarak anlagilmalidir.
Bu anlamda kétiiliik problemi diye bir problem yoktur. Ciinkii yaratilanlarin yaratanin amaglarina
aykir1 hareket etme giicii ve imkani, potansiyeli vardir (Griffin, 1989, s. 25).

Bu sdylenilenlerden de anlasilacagi iizere postmodern cagdas zamanlarin teolojik
egilimlerinin Tanr1 anlayigi dogalci bir teizmi bilinyesinde barindirir. Fakat buradaki teizmin erken
dénem modernizminin dogaiistii teizminden ayrilmasi gerekir. Postmodern ¢agdas donem teolojisi,
aslinda teistik olan bir naturalizm ile birlikte naturalistik bir teizmi savunur (Griffin, 1989, ss. 4-5).

Buradan hareketle anlagilacagi tizere g¢agdas doénem teolojisinin istlendigi misyon,
insanlig1 tekrar dinin Tanri’sina dondiirmektir. Bu Tanri, beseri tecriibenin dogal gercekliginden
biisbiitiin farkli olan bir Tanri’dir. Bu Tanri, ne insana ve insani diinyaya ne de doganin dogal
diizenine bagimlidir. Bu Tanri, hem insanin hem de diinyanin diginda olan bir Tanri’dir. Hem
insanin hem de diinyanin yaraticisidir. Bu Tanr1 yiice, agkin, baska ve Otekidir. Fakat buna ragmen

* Bilindigi gibi toplumsal olgularda mutlak bir homojenlikten bahsetmek bir idealdir. Nasil ki modernitenin
etkin oldugu donemlerin Tanri tasavvurunun deizm oldugu mutlak bir bigimde sdylenemezse ayni sekilde
cagdas postmodern donemlerin Tanri tasavvurunun da sadece teizm oldugu sdylenemez. Burada dikkat
cekilmek istenen husus, cagdas postmodern donemlerin Tanr1 tasavvurunun modern donemlerin Tanri
tasvvurundan agik bir doniisii ifade etmesidir.
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beseri tecriibenin realitesine yonelik bir kayitsizlik ve erisilememezlik 6zelligi gostermez. Hem
diinya hem de insanla canli, dogrudan, birebir iliski i¢cinde olan bir Tanri’dir (Berger, 2012, ss. 131-
132).

Cagdas donemlerdeki teolojik gayretlerin Tanr1 konusuyla ilgisi, hakikatin anlasilmasi ile
ilgili yaklagimlar etrafinda cereyan eder. Bu donemde hakikat, kesinlik terminolojisi ile hakkinda
konusamadigimiz olgusal delillerle de gosterilemeyen bir karakterin sahibidir. Bu donemin dini
savunusunu su sekilde ifade edebiliriz: Dinin otantikligi, dinin kendi i¢indeki otantik dogruluk
tanimindan hareketle belirlenen ve bu tiir bir belirlenmenin yon verdigi dinsel konusmalarin
anlamlilig1 ve dogrulugu ekseninde gergeklesen bir husustur. Bu agidan bakildiginda dini sdylem,
kendi dogruluk kriterlerine sahiptir ve baska bir sdylem i¢inde sdylenmesi miimkiin olmayan seyin
sOylenmesine, kendi i¢inde sahip otantik bir dildir. Dolayisiyla teolojik dil, diger sdylem tiirlerine,
her ne kadar bu sdylem tirlerini etkilese de meydan okuyan ve butiin sdylem turlerini benzersiz bir
bicimde doniistiiren (Gschwandtner, 2013, s. 211) bir dil bigimi olarak alinmahdir. Bu
sOylenilenlerden hareketle cagdas donemlerde teolojik konularin teoriden ¢ok pratikle ilgili konular
olarak ele alindig goriiliir.

Bu donemde Tanri konusu da pratik agidan ele alman bir konudur. Cagdas donemlerin
Tanr1 alanina yaklasimi, epistemik olmaktan ¢ok moral bir tercihin etrafinda sekillenen bir
konudur. Burada Tanr1 kavraminin epistemik anlamda neye referansinin olup olmadig1 problem
edinilmez. Burada Tanri’min neyi temsil ettigi ya da Tanri’ya inancin nasilliginin
sorunsallastirilmasi 6nemlidir. Dinin hakikat olup olmamasi, dinin gercekligi gibi hususlarda bu
baglamda anlamsizlasir. Biitiin bunlarin yerine burada sorulmasi gereken soru, herhangi bir dinin
secilmesi ya da dindar bir hayat formuna tabi olmanin iyi bir nedeninin olup olmadigidir
(Gschwandtner, 2013, s. 211). Bu donemin teolojisinin genel karakteristigini dini diisiince ve dini
yasamin her tiir insani diisiince ve dilsel sdylemin 6n kosullu belirlenimlerinden uzak olarak ele
alinmasi (Carlson, 2003, s. 58) olusturur. Bu baglamda bu dénemde Tanri, her tiir 6z ya da varligin
metafiziksel bir 6ngoriisiiniin kavramiyla temellendirilmenin o6tesindedir. Tanri, bir yasant1 ve
tecriibe ile bilinir. Tanr1’ya inang, rasyonel ya da kavramsal bir yolla kavranan bir husus degildir.
(Carlson, 2003, s. 59)
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