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TESEKKUR
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KURUMSAL KALITE VE EKONOMIK BUYUME iLiSKISI:
BRICS-T ULKELERI UZERINE BiR INCELEME

OZET

Ekonomi tarihi, tilkeler arasindaki gelismislik farklarinin nedenlerini agiklamaya calisan
birgok yaklasima tanik olmustur. Bu yaklasimlarin basinda 1950°li yillarda R. Solow
tarafindan 6ne siirtilen fiziki sermaye ve teknolojik ilerleme farklari gelmektedir. Fakat
bu iki degisken, neden bazi iilkelerin daha zengin bazilarinin daha fakir olduklarini
aciklamada yetersiz kalmistir. Tam da bu noktada fiziki sermayenin arttirilmasi,
teknolojik altyapinin olusturulmasi, lretim kapasitesinin arttirilmasi vb. olaylarin
kurumlarin isleyisi ile alakali olabilecegi konusu giindeme gelmistir. Kurumlarin, sosyal
ve ekonomik yasami diizenleyen yapilar oldugu ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin
temeli oldugu konusunda genis bir literatiir mevcuttur. Kurumlarin ve kurumsal
kalitenin iilkelerin ekonomik performanslarina ne kadar etkisi oldugu sorusuna cevap
bulmak adina ¢alismada 6zdes ekonomik yapilara sahip Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin, Gliney Afrika ve Tiirkiye (BRICS-T) iilkeleri incelenmistir. 2002-2020 donemine
ait yillik verilerin kullanildig1 ¢alismada Panel Veri Analiz yontemleri kullanilmigtir.
Calismada kurumsal kalite gostergeleri olarak, Diinya Yonetisim Gostergelerinden
(World Govarnance Indicators- WGI) alinan hiikiimetin etkinligi(GE), politik istikrar ve
siddetin olmamasi(PS), hukukun istiinligii(RL), diizenleme kalitesi(RQ), ifade
Ozgirligi ve hesap verilebilirlik(VA) ve yolsuzlugun kontrolii(CC) kullanilmistir.
Calismada, PVECM (Uzun Do6nem) nedensellik test sonuglarina gore uzun dénemde
kurumsal kalite faktorlerinden ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi
bulunmustur. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik test sonuglarina gore
her iilkede farkli bir kurumsal kalite faktoriinden biiylimeye nedensellik iligkisi
mevcuttur. Genel olarak politik istikrar ve siddetin olmamasi(PS), ifade 6zgiirliigii ve
hesap verilebilirlik(VA) ve diizenleme kalitesinden(RQ) biiylimeye dogru nedensellik
oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir. Son olarak tilkelerin ekonomik biiyiimelerini
pozitif etkileyen kurumsal kalite faktorleri, diizenleme kalitesi(RQ), yolsuzlugun

kontrolii (CC) ve hukukun tstiinliigi(RL) olarak bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Kurumsal Kalite, Ekonomik Biiylime, BRICS, Panel Veri
Modelleri, Tiirkiye
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THE RELATIONSHIP OF INSTITUTIONAL QUALITY AND ECONOMIC
GROWTH: A REVIEW ON BRICS-T COUNTRIES

ABSTRACT

Economic history has witnessed many approaches that try to explain the reasons for
development differences between countries. At the beginning of these approaches are
the differences in physical capital and technological progress put forward by R. Solow
in the 1950s. But these two variables fell short of explaining why some countries are
richer and some poorer. At this point, it is necessary to increase the physical capital,
create the technological infrastructure, increase the production capacity, etc. The issue
that events may be related to the functioning of institutions has come to the fore. There
is a large literature on the subject that institutions are the structures that regulate social
and economic life and that they are the basis of sustainable economic growth. In order
to find an answer to the question of how institutions and institutional quality affect the
economic performance of countries, Brazil, Russia, India, China, South Africa and
Turkey (BRICS-T) countries with identical economic structures were examined in the
study. Panel Data Analysis methods were used in the study, in which annual data for the
2002-2020 period were used. The institutional quality indicators in the study, taken
from the World Governance Indicators, are government effectiveness (GE), political
stability and non-violence (PS), rule of law (RL), regulatory quality (RQ), freedom of
expression and accountability (VA) and corruption control (CC). In the study, according
to the PVECM (Long Term) causality test results, a causal relationship was found from
institutional quality factors to economic growth in the long run. According to
Emirmahmutoglu and Kose (2011) panel causality test results, there is a causality
relationship from a different institutional quality factor to growth in each country. In
general, we found that there is causality running from political stability and non-
violence (PS), freedom of expression and accountability (VA) and regulatory quality
(RQ) to growth. Finally, institutional quality factors that positively affect the economic
growth of countries were found to be regulatory quality (RQ), corruption control (CC)
and rule of law (RL).

Keywords: Institutional Quality, Economic Growth, BRICS, Panel Data Models,
Turkey
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KURUMSAL KALITE VE EKONOMIK BUYUME iLISKIiSI:
BRICS-T ULKELERI UZERINE BiR INCELEME

GIRIS

Ekonomi bilimi i¢in ¢ok énemli iki kavram olan biiyiime ve kalkinmanin temelleri
tizerine yillardir ¢esitli sorular sorulmustur. Bu sorulara farkli ¢6ziim 6nerileri getirilmis
ve her ne kadar da kisa stireli ¢oziimler iiretilmis ise de uzun vadede siirekli problemler
yasanmistir. Ozellikle 1990’11 yillardan sonra degisen diinya yapisiyla birlikte salt
liretim odakli bir biiyiimenin ¢6ziim olmayacagmin farkina varilmistir. Uretimin artik
katma degeri yiiksek iiriinler lizerinden yapilmasi konusunda miitabik olan gelismis
tilkelerin bazilari bu donemde yasanan toplumsal doniisiime (bilgi toplumu) hizli bir

sekilde ayak uydurmustur.

Biiytime ve kalkinmanin birbirinden farkli kavramlar oldugu konusunda siiphe
yoktur ayni zamanda bu kavramlarin arasinda organik bir bag mevcuttur. Ekonomik
olarak biiyiiyemeyen {iilkelerin kalkinmasi pek olasi degildir. Bu agidan ekonomik
bliylime oOzellikle gelismekte olan {ilkeler agisindan ¢ok Onemlidir. Kurumlar ise
biiylimeyi hizlandiran daha dogru bir ifadeyle ekonomik yapiy1 diizenleyen ve gelistiren
yapilardir. Ulkeler arasindaki ekonomik biiyiime farklari ve biiyiimenin kaynaklari
izerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6zellikle liberal politikalarin benimsendigi
donemlerden bu yana konu hakkinda yapilan ¢aligmalarin sayisinda ciddi artislar oldugu
goriilmektedir. Bu da kurumsal kalite kavraminin biiyiimenin belirleyicileri igerisinde

kendine 6nemli bir yer buldugunun gostergesidir.

Kurumsal iktisat, tarihsel siire¢ igerisinde 19.yy’a dayaniyor olmasina ragmen
konuyla ilgili calismalar 6zellikle son 30 yilda giderek artmaktadir. Bu bilgiler 15181inda
ortaya ¢ikan kurumsal iktisat geleneksel kurumsal iktisat ve yeni kurumsal iktisat olmak
tizere iki bashik lizerinde incelenmektedir. Geleneksel kurumsal iktisat, T. Veblen
onciiliigiinde herhangi bir politika onerisi belirtilmeden, diger sosyal bilimleri (tarih,
psikoloji, sosyoloji vb.) kullanarak kurumlarin incelenmesi tizerine kurulmustur. Fayda
maksimizasyonu {izerine degil daha c¢ok kurumlarin bireyleri ve eylemleri

sekillendirecegi varsayimina dayahdir. 1lk defa Oliver Williamson tarafindan kullanilan



Yeni Kurumsal iktisat (NIE) ise islem maliyetleri, miilkiyet haklar1 ve kamu tercihinin

biitiinlesik hali iizerine kurulmustur (North, 1986: 235).

Kurumlarin ekonomik performansi etkiledigi yine ayni sekilde ekonomilerin
zaman i¢indeki farkli performansinin temelinde kurumlarin gelisimi yer almaktadir
(North, 1990: 3). Ampirik kanitlar, Acemoglu, Johnson ve Robinson (2001, 2002)
tarafindan yapilan caligmalarda iki onemli ger¢egi ortaya koymaktadir. Birincisi,
kurumlar ekonomik performans icin ¢ok onemlidir. Ikincisi, gelismis iilkelerin
("Kuzey"), gelismekte olan iilkelerden ("Giiney") ¢ok daha iyi kurumlara sahip
oldugudur. Ulke ekonomisinde yasanan kurumsal ilerleme, hem ulusal yenilik sistemini
hem de yabanct ve yerel firmalar arasindaki rekabet modellerini etkilemektedir
(Lundvall, vd., 2002: 221). Tam tersi durumda kurumlarin zayif ve koti isleyisi
genellikle yiiksek islem maliyetleri ve uzun vadeli ticari taahhiitler i¢in artan risk ile
iliskilendirilir, yabanci ve yerli firmalar arasindaki baglari gevsetir (Jude ve Levieuge,
2017: 718). Ulkenin kurumsal kalite artis1 diger iilkelerden yapilacak olan teknoloji
transferinin artist konusunda da yardimci olmaktadir. Kurumsal kalitenin gelir
dagilimin gii¢lii ve 6nemli derecede etkileyen bir unsur oldugu da yapilan ¢alismalarda
ortaya konulmustur (Josifidis, Supi¢ ve Beker-Pucar, 2017). Kurumlarin ve kurumsal
kalite faktorlerinin ne kadar 6nemli oldugu konusunda Adam Smith’in derslerinden

alian bir alint1 su sekilde ifade etmektedir:

"Bir devleti en diisiik barbarliktan en yiiksek zenginlik derecesine tasimak icin
baris, diisiik vergiler ve kabul edilebilir bir adalet yonetimi disinda ¢ok az sey gereklidir:
geri kalan her sey olaylarin dogal seyri tarafindan saglanir (1755)."

Kurumsal kalitenin yeri ve Onemi c¢ergevesinde gelisen c¢alismamiz, benzer
ekonomik yapilara sahip ve ilk defa 2001 yilinda BRIC olarak ifade edilen Brezilya,
Rusya, Cin, Hindistan, 2011 yilinda Giiney Afrika’nin dahil olmasiyla BRICS halini
alan tlkelere ek olarak Tirkiye dahil edilerek incelenmistir. BRICS-T iilkelerinin
kiiresel ¢apta diinya ekonomisinin yaklasik olarak %20-25’ini olusturan bir {ilke grubu
olmasi, dogal kaynaklar bakimimdan benzer zenginliklerin bulunmasi, hizli niifus artist
vb. ortak Ozelliklerden dolay1r gostermis olduklar1 farkli ekonomik performanslar
acisindan ilgi ¢ekici bir durumdadir. Ayrica daha 6nce literatiirde BRICS-T iilkeleri

tizerinde kurumsal kalite konusunun ele alinmamis olmasindan dolayr mevcut



durumdaki eksikligi gidermek ve bundan sonra yapilacak g¢alismalara yon vermek

acisindan ¢alismamizin ¢ergevesi bu sekilde olusturulmustur.

Literatiir taramas1 sonucunda kurumsal kalitenin biiylimeyi pozitif etkileyecegine
dair bir 6n kabul mevcuttur. Bu da ilgili alanin ne kadar dikkat ¢ekici ve kurumlarin
iilke ekonomileri agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Calismay literatiirdedeki diger
calismalardan ayiran yoni BRICS fiilkeleri {izerine bu iliskiyi inceleyen Tiwari ve
Bharadwaj (2021) farkli olarak Tiirkiye’yi de dahil ederek kurumsal kalite faktorleri ve
bliylime iligkisini incelemesidir. Ayrica ¢alismamiz, bu iliskiyi BRICS-T f{ilkeleri
izerine inceleyen ilk ¢alismasi olmasi yoniiyle de farklilik gostermektedir. Kapsami ve
konusu bakimindan ilgili ¢alismanin, literatiirdeki bir eksikligi giderecegi ve bundan
sonra yapilacak calismalara yol gdstecek giincel bir kaynak niteliginde olacagi
diistinilmektedir. Bu motivasyonla kurumsal kalitenin ekonomik biiylimeyi
arttirabilecegi varsayimi altinda BRICS-T iilkelerinin 2002-2020 déneminin incelendigi
calismamiz dort bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde, kurumsal kaliteyi
anlayabilmek adina kurum, kurumsal iktisat kavramlar1 ve kurumsal iktisadin tarihsel
siireci hakkinda bilgiler sunulacaktir. Ayrica bu boliimde kurumsal kalite ve kurumsal
kalitenin Olgiilmesinde diinyada kullanilan gostergeler ele alinmacaktir. Son olarak
kurumsal kaliteyi temsil eden gosterge ve endekslerin hesaplanmalarina kisaca

deginilmesi planmaktadir.

Ikinci béliimde ise kurumsal kalite ve ekonomik biiyiime iliskisi irdelenmektedir.
Bu boéliimde kurumsal kalite faktorlerinin her birinin biiylime ile olan iliskisi ayrintili
bir sekilde yer verilecektir. Ayrica bu boliimde c¢alismamizda incelenen Brezilya,
Rusya, Cin, Hindistan, Giiney Afrika ve Tiirkiye’de (BRICS-T) kurumsal kalite

faktorlerinin biiylime ile olan baglantis1 hakkinda kisa bilgilere de deginilecektir.

Ucgiincii boliimde kurumsal kalite ve bilyiime iligkisini ele alan literatiirdeki
calismalarin yer aldig: literatiir taramast bulunmaktadir. Burada incelenen calismalar
Tiirkiye ve diger lilkeler olarak iki ayr1 baglikta sunulmakta ve 1990’11 yillardan bu yana
yapilan ¢aligmalar, konunun literatiirdeki durumunu gérmek agisindan 6zet bir tablo

seklinde verilecektir.



Dordiincii boliimde ise hipotezlerimiz test etmek adina kurumsal kalite faktorleri
ve biiylime iligkisinin ampirik bir analizi yer almaktadir. Analiz kapsaminda ilk once
degiskenler hakkinda tanimlayici istatistikler, korelasyon iligkisi ve hipotezler yer
alacaktir. Daha sonra ¢alismada kullanilan yoOntemler anlatilarak bulgular analiz
sirasiyla sunulacaktir. Incelen iilkeler iizerinde 2002-2020 ddnemine ait verilerin
kullandig1 panel veri analiz yontemlerinde kurumsal kalite faktorlerinin her bir ayr1 bir
sekilde modele dahil edilerek etkileri hakkinda bilgi sahibi olunmas1 amaglanmaktadir.
Son olarak ¢alismanin sonug boliimiinde elde edilen bulgulara ait degerlendirmeler ve

Onerilerde bulunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KURUMSAL IKTISAT, KURUMSAL KALITE VE KURUMSAL KALITENIN
OLCULMESINDE KULLANILAN GOSTERGELER

Bu boliimde oncellikle kurum kavrami ve kurumsal iktisat kavramlar
aciklanmaktadir. Daha sonra kurumsal iktisat kavrami yeni ve eski kurumsal iktisat
ayrimi hakkinda genel bilgiler yer almaktadir. Kurumsal iktisat konusundaki ayrimlarin
yapildigi kurumsal yaklasimlar aciklandiktan sonra kurumsal kalite kavrami ele
alinmaktadir. Calismanin devaminda kurumsal kalite kavraminin olgiilmesinde

kullanilan gosterge ve endeksler incelenmektedir.
1.1. Kurumsal Iktisat

Kurumsal kaliteyi agiklarken deginilmesi gereken konularin basinda kurum ve
kurumsal iktisat kavramlar1 yer almaktadir. Kurumlar, sosyal alanda en ¢ok Onem
tastyan yapilardir ve ayrica sosyal yasamin malzemesini olustururlar. Insanlar
arasindaki etkilesimin veya faaliyetlerin diizenlenmesi konusunda agik veya oOrtiik
kurallar ortaya koyarak toplumun diizenini saglamada onemli rol oynamaktadirlar.
Bakildiginda diinden bugiine insan yasaminin devami agisindan her adimda bir kurumla
karsilagilmaktadir. Bunu giinliik hayatta sokaga c¢ikildigi andan itibaren hissetmek
mimkiindiir. Marketlerin etiket diizenlemesi, istedifimiz zaman bankadan para
cekebilme, seyahatleri belirli sartlarda yapabilme, gilivenlik, hukuk, saglik vb. bir¢ok
alanda kurumlar olmazsa olmaz unsurlardir. Ozetle sosyal ve ekonomik yasamin

diizenlenmesi acisindan kurumlar her seydir.

Kurum kavrami ekonomi sozliiklerinde ¢ok farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Hangerlioglu (1981:247) tarafindan hazirlanan ekonomi sézliiglinde kurum kavrami,
“toplum ya da ticari bir amagla kurulan her tiirlii topluluk” olarak ifade edilmektedir.
Webster Sozliigii’'nde ise kurum kavrami “6zellikle kamu karakterine sahip yerlesik bir
kurulus veya sirket” seklinde tanimlanmaktadir. Cambridge So6zligli, kurumu uzun
siiredir var olan ve belirli bir toplumun 6nemli bir parcasi olarak kabul edilen bir
gelenek olarak tanimlarken Oxford Sozlugii belirli bir amaci olan biiyiik ve dnemli bir

kurulus olarak 6zetlemektedir. Kurum kavramini genel olarak sozliikler belirli amaglar



dogrultusunda hareket eden ve toplumu diizenleyen kuruluslar olarak ifade

etmektedirler.

Sozlik tanimlarinin yani sira kurumlari tanimlayan bilim insanlarindan Samuel P.
Huntington'a (2006) gore kurumlar ‘"istikrarli, degerli, tekrarlayan davranig
bi¢imleridir". Geoffrey M. Hodgson (2006) gore, bir kurumun bir davranis bigimi
oldugunu sdylemek yanilticidir. Bunun yerine kurum kavramini sosyal etkilesimleri
yapilandiran 'yerlesik ve yaygin sosyal kurallar sistemleri” olarak ifade etmektedir.
Kurumlarin yaygin olarak kabul géren bir tanimi1 da, “Kurumlar, bir toplumdaki oyunun
kurallaridir veya daha resmi olarak, insan etkilesimini sekillendiren insanca tasarlanmis
kisitlamalardir” (North, 1991:3). Kurum kavramini iizerine yapilan bir¢ok farkli tanim
bulunurken en genis tanim kurumsal iktisadin onciisii sayilan Thorstein Bundy Veblen
tarafindan yapilmistir. Kurum kavramimi “davranig ve diisiince aligkanliklar1™ olarak
tanimlamistir (Veblen, 1994:120). Burada davranis ve diisiince aliskanliklarinin belirli

bir donemde yer aldig1 ifade edilmektedir.

Bu tanimlamalar dogrultusunda kurumlarin 6neminin farkina varan bilim insanlari
kurumlar ve ekonominin bir arada oldugu kurumsal iktisat kavramini ortaya atmislardir.
Bu kavram ilk defa Amerikan Ekonomik Toplulugu (American Economic Association)
konferansinda Walton Hamilton tarafindan dile getirilmistir. Yazili olarak ise yine
Walton Hamilton yilinda “iktisat Teorisine Kurumsal Yaklasim (The Institutional
Approach to Economic Theory) adli makalede literatiirde yer edinmistir (Hamilton,
1919: 309-314). Kurumsal iktisat, bireylerin farkli islem yapma yollarin1 agiklamakla
ilgilenir; diger bir ifadeyle yapilan islemlerin nasil koordine edildigi iizerinde
durmaktadir. Kurumsal iktisat kronolojik olarak incelendiginde {i¢ donemde ele
alabilir (Gruchy, 1978: 271-272). Veblen’in ¢alismalariyla baglayan 1925 yilina kadar
olan donem ilk donem olarak tanimlanirken, Veblen’den sonra 1939 yilina kadar olan
donemde Mitchell, Commons ve Clark’in ¢alismalar ikinci donemi igermektedir. Son
donem olarak Galbraith, Myrdal ve Ayres’in ¢alismalarinin yer aldigi ve 1939 yilindan
giinlimiize kadar olan donemi igermektedir. Fakat burada dordiincii donem olarak bazi
iktisat¢ilar, 1990’Ih1 yillardan sonra yeni kurumsal iktisadin yer aldig1 kavramsal
caligmalariyla Nobel kazanan Douglas North ve Putnam gibi iktisat¢ilarin yer aldigi

donem olarak ifade etmektedirler.



Kurumsal iktisat geleneksel (eski) ve yeni kurumsal iktisat olmak tiizere iki
baslikta incelenmektedir. Geleneksel kurumsal iktisadin kuruculart T. Veblen, W.
Mitchell ve J. R. Commons seklindedir. Yeni kurumsal iktisat, Ronald Coase’in islem
maliyetlerini ekonomik analize agik¢a dahil ettigi "Firmanin Dogas1" (1937) adh
makalesiyle baglamigtir. Kavramsal olarak “yeni kurumsal iktisat” ifadesini ortaya atan
Oliver Williamson’dur (Coase, 1984:72). Bu iki akimin temel goriislerine bakildiginda
Neo-Klasik iktisatgilarin goriislerini katilma veya reddetme anlaminda farkliliklar
bulunmaktadir. Geleneksel Kurumsal Iktisat, Neo-Klasik iktisadi goriisiin  bazi
varsayimlarini kabul etmemektedir. Veblen oOnciiliiglindeki kurumsal iktisadi goriis

goriinmez el ve dogal diizen varsayimlarmni siirekli elestirmistir. Neo-Klasik iktisat ve

Geleneksel Kurumsal iktisat arasindaki farklar asagidaki Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.1. Neo-Klasik ve Geleneksel Kurumsal Iktisat Karsilastirmasi

Karsilastirma | Neo-Klasik(Ana akim) Iktisat Geleneksel Kurumsal iktisat
Ana sorun Servet yaratmak Kurumlart kavrama
Motivasyon Kisisel ¢ikar, blrey_seglmmde Kurumlarin ve hiikiimetin _rolu
rasyoneldir topluma hizmet etmektir
Tam bilgi Piyasa bagarisizlig1
N Kurumlar yavas da olsa zamanla
Tam veya milkemmel rekabet, desisir:
Varsayimlar gbriinmez el | gesiit
. .. Patika bagimlilig
Piyasalar igi yapar: - .
) Kurumlarin degismesinde toplumun
Arz ve talep fiyat1 belirler N C2 <
onemli bir rolii vardir
Dagitima ilgi yok Kurumlarin isleyisini anlamak zor
Smirlamalar Statik dinamik degil ve dinamikler zamanla degisir
. . Bir tahsisin Pareto Optimumu: olast o I
Optimallik iyilestirme yok Dogru kurumlar diizgiin ¢alistyorsa
Isboliimiine vurgu ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan uzmanlagsma | Bir iilkeden digerine farkliliklar var
Ozel Kapitalizmin bedeli olarak iflas ve Diizenlemenin 6nemi
donemsel kriz

Kaynak: Dijk, 2014: 21

Yukarida ifade edildigi iizere Geleneksel Kurumsal iktisat, kurumlarin, degisimi,

doniisiimii ve isleyisi iizerine yogunlasmistir (Tablo 1.1). Ozellikler 1. ve 2. Diinya

savaglart doneminde ABD’de etkili olan bu iktisadi goriis toplumun kurumlar {izerinde

onemli etkileri oldugunu ifade etmistir.

Geleneksel Kurumsal Iktisadin temel




Ozelliklerini asagidaki bagliklarda 6zetlemek miimkiindiir (Hamilton,1919:311-317,
Hodgson 2000: 318; Parada, 2001: 57):

e Kurumsal iktisat, herhangi bir politika Onerisi agisindan tanimlanmamuistir.

e Kurumsal iktisat, hem insan davranisini hem de ekonomik yasamla ilgili sosyal
yapilar1 (kurumlar gibi) incelemek i¢in psikoloji, tarih, sosyoloji ve antropoloji
gibi diger disiplinlerden yararlanmalidir.

e Kurumlar, herhangi bir ekonominin hayati bir bilesenidir ve ekonomi i¢in
onemli bir gorev, kurumlar1 ve kurumsal degisim siirecini incelemek olmalidir.

e Herhangi bir ekonomi, insan, sosyal yasam, Kkiiltiir, teknoloji, kaynaklar ve
politika gibi unsurlar1 arasinda ¢ok karmasik iligkiler bulunan, agik uglu, gelisen
bir sistemdir.

e Ekonomiyi, faydayr maksimize eden bireysel aracitya dayandiran neoklasik fikir
yanligtir. Bireyler ve eylemler, sosyo-kiiltiirel faktdrler ve kurumlar tarafindan
sekillendirilebilir. Sosyal diinyadan ve kurumlardan gelen "asag1 dogru
nedensellik", insan davranisini 6nemli dl¢iide degistirebilir ve sekillendirebilir.

e Otorite /iktisat /giic bloklarinin topluma empoze ettigi carpitmalardan gelen
eksik /yanlis bilgi nedeniyle, piyasalar kendi baslarina toplumun refah diizeyini

maksimize edemezler.

Eski (Geleneksel) Kurumsal Iktisat temelinde Alman Tarih¢i Okulu’nun yer aldig
tek bir 1yi tamimlanmis birlesik diisiince, metodoloji veya arastirma programini temsil
etmeyen goriisleri ifade etmektedir. Veblen onciiligiindeki bu iktisadi goriis Neo-Klasik
goriise tepki olarak ortaya cikmistir. Konuyu genel bir toparlamak gerekirse Eski
Kurumsal Iktisadin temelinde toplumun bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica ekonominin diizenlenmesinin kurumlara bagli oldugu, ekonominin
statik degil dinamik bir yapiya sahip oldugu vurgulanmaktadir. Son olarak toplumda
yasanan ekonomik cikar c¢atigmalarinin kurumlar aracilifiyla ¢oziilebilecegi diger

onemli noktadir.

Yeni Kurumsal Iktisat (NIE), ilk defa Oliver Williamson tarafindan kullanilmistir
(Williamson, 1975:1). ilk olarak bu kavrami kullanan Williamson olsa bile Yeni
Kurumsal Ekonomi'nin (NIE) temeli yukarida da ifade edildigi iizere 1937'de Ronald

Coase'nin “The Nature of the Firm” tarafindan atilms, fikir altmislarda ve yetmislerde



daha gériiniir hale gelmis ve doksanlarda Nobel Odiilii ile degerini gdstermistir. Ronald
Coase, Douglass North ve Oliver Williamson'in ekonomik kurumlarin igsel ortaya ¢ikist
ve evrimi hakkindaki yazilari, ekonomide genis tabanli bir harekete ilham vererek NIE
teorisini olugturmustur. Bu ekonomik anlayis islem maliyetleri, miilkiyet haklar1 ve

kamu tercihinin biitlinlesik hali tizerine kurulmustur (North, 1986: 235).

Yeni Kurumsal iktisat iki baslikla 6zetlemek miimkiindiir. Bu basliklardan ilki
kurumlarin 6nemli oldugu ikincisi ise kurumlarin belirleyicilerinin ekonomik teori
araglartyla analize acik oldugudur (Matthews 1986:903). Sayilan basliklardan ikincisi
NIE’yi eski kurumsal iktisattan ayiran yondiir, kurumlarin 6nemli oldugunu eski
kurumsalcilar da kabul etmektedirler. Yeni kurumsalcilik, goriinmez el veya evrimsel
terimlerle cesitli kurumsal gelisme tiirlerini agiklamaya yonelik Avusturyali ve Neo-

Schumpeterci girisimleri de igerecek sekilde tanimlanmistir (Langlois 1986: 7 — 15).

Kuskusuz yeni ekonomik kurumsalcilar, onceki kurumsalcilarin yaptigi gibi,
neoklasik ekonomi teorisini reddetmek yerine uyarlayarak kendilerini eski kurumsal
ekonomiden farklilastirmaya calismuslardir (Nee, 2003: 4). Yeni Kurumsal Iktisat
(NIE), Neo-Klasik Iktisat (NCE) kitlik kavrami iizerinden ortaya ¢ikmistir. NIE, Neo-
Klasik Iktisat ufkunun otesine gegen bir degisken ekleyerek siirekli deisen bir
diinyanin taninmasma isaret etmektedir. Yeni Kurumsal iktisat (NIE) ve Neo-Klasik

Iktisat (NCE) karsilastirmasi asagida Tablo 1.2°de sunulmustur:

Tablo 1.2. Neo-Klasik Iktisat (NCE) ve Yeni Kurumsal iktisat(NIE) Karsilastirmasi

Karsilastirma Neo-Klasik(Ana akim) iktisat Yeni Kurumsal iktisat
Kitlik> Rekabet
Kitlik> Rekabet "Oyunun kurallar1" olarak
Ana sorun o
Verimli sonug kurumlar, miilkiyet haklar

Verimli sonug

Dissal, bagimsiz degil )
Kurumlar o Kurumlar 6nemli
Kurumlar 6nemli degil




. Tam / Miikemmel rasyonellik Sinirh rasyonellik
Rasyonellik _ .
Rasyonel mekanizma Siirli mekanizma
Degisim / . :
Islem maliyeti yok Islem maliyeti var
Takas
. Siirl zihinsel kapasite,
Insan
o Kisitlamalar olmaksizin toplam kapasite cesitli kisitlamalarla karsi
kapasitesi
karsiya
Zaman Statik, sabit diinya Geligen, degisen diinya
Bilgi Tam bilgi Eksik bilgi
"Piyasa basarisizlig1" nedeniyle hiikiimet Miidahaleci, piyasa
Miidahale miidahalesi = tam rekabet¢i piyasa, basarisizligi 6nemli degil
miidahale karsit1. Kurumlar yerinde

Kaynak: https://niebifrost.wordpress.com/introduction/history-of-nie/todays-status-of-

the-new-institutional-economics-and-its-differences-to-the-neo-classical-economics/
(Erisim Tarihi: 09.11.2020).

Neo -Klasik Iktisat ve Yeni Kurumsal iktisat arasindaki temel fark kurumlara
verilen 6dem ve degisen diinya diizenine ayak uydurma sayilabilir. Ayrica miilkiyet
haklar1 konusu da yeni kurumsal iktisadi ayiran diger 6nemli farktir. Yeni Kurumsal
Iktisat (NIE) iki &nciilden yola ¢ikmistir. Bu 6nciiller (North, 1986: 230):

1. Teorik gerceve, Neo-klasik teoriyi, kurumlarin insanlar i¢in mevcut olan se¢im
kiimesini degistirme yollarinin bir analiziyle biitiinlestirebilmelidir,

2. Bu cergevenin kurumlarin temel belirleyicileri iizerine inga edilmesi gerektigini,
boylece sadece insanlara gergcekten her zaman mevcut olan se¢im setini
tanimlamak zordur, ayni zamanda kurumlarin nasil degistigini ve dolayisiyla

mevcut secim setini zaman i¢inde degisebilecegi analiz edilmelidir.

Kurumsal iktisat literatliriine ve genel calismalara bakildigina dénemsel olarak
farkli konular {izerine yogunlagmislardir. Kurumlarin 6nemi {izerinde duran kurumsal
iktisatcilar ayrica insan davranisinin sadece bireysel diizeyde degil, bir biitliin olarak

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymuslardir (Hira ve Hira, 2000:278). Bu bilgilere
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ek olarak kurumsalcilarin sahip olmalar1 gereken 6zellikler de su sekilde siralanabilir

(Tsuru, 1997: 101):

e Uretim ve tiiketimin agik sistem karakterine vurgu, dolayisiyla ekonominin
kapsamina daha genis bir bakisa sahip olunmasi,

e Dinamik teknolojik degisim siireci ve dongiisel kiimiilatif nedensellik
vurgulanarak, endiistriyel ekonomilerin hareket etti§i evrimsel gidisata ilgi
duyulmast,

e Yalnizca bir tiir genel sosyal yonetim veya planlama yoluyla saglanabilecek
artan rehberlik ihtiyacinin farkindaliginin gerekliligi,

e Ekonominin, sosyal amag ve hedefleri olumlu bir sekilde formiile eden normatif

bir bilim haline gelmesi gerektiginin kabulii,

Bu o6zellikler kurumsal iktisat icerisinde yer alan bilim insanlarinin ekonomiyi
algilama bicimlerinin degisen diinya diizenine uygun bir sekilde evrildigini ortaya
koymaktadir. Yukarida anlatilan kurumsal iktisat hakkindaki biitiin bilgilere ek olarak
karsilastirmali ve tarihsel bir karsilastirma yapmak konunun daha iyi anlagilmasi
acisindan faydali olacaktir. Konuyla ilgili olarak kurumsal yaklasimlar asagidaki
tabloda (Tablo 1.3) ayrintili bir sekilde 6zetlenmistir (Bataglia ve Pellegrino, 2014: 38-
39):
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Tablo 1.3. Kurumsal Yaklagimlar

Ekonomik Kurumsalcilik

Sosyal Kurumsalcihik

Post-Modern

Kurumsalecihik
Eski Yeni Eski Yeni
Baslangic 19. yy sonlar1 1960’lar 1940’1lar 1950°1er 1970’1ler
Thorstein Veblen .
Jooh;tE(}:IomneEr?s " | Ronald Coase, Oliver Berger ve Luckman;
) ve Wesley Williamson, Douglas Merton ve Selznick DiMaggio; Powell; Bourdieu ve Giddens
Onciileri L
Mitchell North Fligstein
. . Gergekligin asli - .. e .. N .
Siire¢ vizyonu, vizyonu Gergekligin asli vizyonu, Gergekligin asli vizyonu, Stire¢ vizyonu,
lojik . ’ . " . " .
V(a)rr;?yi)ljnllar Somut gerceklik Somut gerceklik Somut ger¢eklik Oznel gerceklik Oznel ve somut gerceklik
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Kurumsallagma siireci,

Epistemolojik
Varsayimlar

Tarihsel siire¢

Evrimsel

Orgiitler arasindaki
ekonomik islemlerin

Yasal, diizenleyici ve

kurulusun ge¢misini, ilgi

degistirilmesi,

sozlesme ortami.

alanlarii ve degerlerini
yansitir ve resmi yapida
yoOneticiler tarafindan,
ozellikle {ist yonetim
tarafindan ifade edilir.

Kuruluslar, tiyelerinin
davranislarini etkilemek

icin uygulamalarina
degerlerin dahil edilmesi
egiliminde olan amaglari
ve prosediirleri olan
sosyal sistemler olarak
goriiliirler.

Kurumsallagsma ve
mesruiyet (onaylama)
siirecleri.

Izomorfizm

(kurumsallagma ve

mesruiyet siireclerine
dayali) bir sirket

popiilasyonu i¢indeki bir
birimi, ayn1 ¢evresel
kosullarla kargilasan diger
birimlere benzemeye
zorlayan yapici bir siireg
olusturur.

Kurumsallasma &
Hakimiyet & Mesruiyet
siirecleri.

Sosyal yagsam etkilesimleri
yoluyla aligilmis hale gelen

Kurum
tanmimi

Gelenek ve
rutinlerin entegre
kompleksleri
(aligkanliklar).

Miilkiyet haklarina,
yasal anlagmalara,
kurallara, geleneklere
ve sOzlesmelere atifta
bulunarak insan
etkilesimiyle

olusturulan degerler.

Orgiitlerdeki siireclerin,
iiyelerini uygunluga
dogru yonlendirecek

sekilde isleyisine iliskin

degerler kiimesi.

Kamu veya 6zel
kuruluslar, bir kurum

olarak kabul edilebilir.

Sosyal yasam etkilesimleri
yoluyla alisilmis hale gelen
kavramlarin, uygulamalarin
ve degerlerin karsilikli
tiplemeleri, eylem, bilis ve
duygu i¢in sablonlar
saglama, bir tiir maliyetle
iliskili uyumsuzluk.

kavramlarin, uygulamalarin
ve degerlerin kargilikli
tiplemeleri, eylem, bilis ve
duygu i¢in sablonlar
saglama, bir tiir maliyetle
iliskili uyumsuzluk.

Kaynak: Bataglia ve Pellegrino, 2014: 38-309.
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1.2.Kurumsal Kalite

Kurumlarin 6nemine yukarida deginmistik, bu bolimde kurumlarin kalitesini ele
alacagiz. Bahsedildigi lizere kurumlarin ekonomik performans: etkiledigi yine ayni
sekilde ekonomilerin zaman igindeki farkli performansinin temelinde kurumlarin
gelisimi yer almaktadir (North, 1990: 3). Ampirik kanitlar, Acemoglu, Johnson ve
Robinson (2001, 2002) tarafindan yapilan calismalarda iki Onemli gercegi ortaya
koymaktadir. Birincisi, kurumlar ekonomik performans igin ¢cok énemlidir. Ikincisi,
geligsmis {lkelerin ("Kuzey"), gelismekte olan iilkelerden ("Giiney") ¢ok daha iyi
kurumlara sahip oldugudur. Kurumsal kalite gostergesi olarak kullanilan degiskenlerden
biri olan demokrasinin daha kaliteli biiylimeyi miimkiin kildig1 ortaya konulmustur
(Rodrik, 2000: 3). Diger yandan kurumsal kalitenin dogrudan yabanci yatirimlari
olumlu etkiledigi dolayli olarak biiylimeyi pozitif etkiledigi diger bir 6nemli bulgudur
(Daude ve Stein, 2007: 341). Ayrica kurumsal ¢er¢evenin rekabetin dogasini ve bilgi
edinme siirecini etkileyen tesvikler ve is uygulamalar1 yarattigi iddia edilmektedir
(Meyer ve Sinani, 2009:1077). Ulke ekonomisinde yasanan kurumsal ilerleme, hem
ulusal yenilik sistemini hem de yabanci ve yerel firmalar arasindaki rekabet modellerini
etkilemektedir (Lundvall, vd., 2002: 221). Tam tersi durumda kurumlarin zayif ve kotii
isleyisi genellikle yiliksek islem maliyetleri ve uzun vadeli ticari taahhiitler i¢in artan
risk ile iligkilendirilir, yabanci ve yerli firmalar arasindaki baglar1 gevsetir (Jude ve
Levieuge, 2017: 718). Ulkenin kurumsal kalitesi artis1 diger iilkelerden yapilacak olan

teknoloji transferinin artigi konusunda da yardimei1 olmaktadir.

Kurumsal kalitenin gelir dagilimimi giiclii ve 6nemli derecede etkileyen bir unsur
oldugu da yapilan ¢aligmalarda ortaya konulmustur (Chong ve Calderon, 2000; Chong
ve Gradstein, 2007; Josifidis, Supi¢ ve Beker-Pucar, 2017). Olson (1996) ise kisi basi
gelirde yasanan biiylik farkliliklarin sebebinin temelini kurumlarin kalitesi ve ekonomik
politikalarda yasanan farkliliklardan kaynaklandigini ifade etmistir. Fakir iilkeler i¢in
kurumsal kalitenin gelir esitsizligi ile pozitif olarak baglantili oldugunu, ancak zengin
iilkeler i¢in kurumsal kalitenin gelir dagilimi ile negatif olarak baglantili oldugunu
gostermektedir (Chong ve Calderon, 2000: 781). Literatiirde yer alan bircok ¢alismada
kurumsal kalitenin 6nemi farkli ekonomik degiskenler {izerinde ele alinmistir.

Bakildiginda caligmalarin biliylik bir boliimiinde 6zellikle ekonomik degiskenler
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tizerindeki pozitif etkileri kurumsal kalitenin 6neminin daha g¢ok artmasina neden
olmustur. Kronolojik siralamaya bakildiginda kullanilabilecek gosterge sayisinin
artmasi ve etkilerinin daha agik bir sekilde goriilmesi konuya duyulan ilgiyi arttirarak

literatiiriin genislemesine yardimci olmustur.

Calismalarda kurumsal kalitenin iki ekonomik islevi oldugu ifade edilmektedir Bu
islevlerin birincisi, islem maliyetlerini diisiirmek, sosyal etkilesime kesinlik ve
ongoriilebilirlik kazandirmak; diger bir islevi ise ekonomik birimlerin koordinasyonunu
kolaylastirmasi seklindedir. Bu islevlerden yola ¢ikarak kurumsal kalite dort temel

ozellikle tanimlanmak miimkiindiir (Alonso ve Garcimartin, 2013: 209).

o Statik verimlilik: Kurumlarin teknolojik sinirmn izin verdigi maksimum sosyal
getiriyi elde etme konusundaki tesvik kapasitesi.

e Giivenilirlik (veya mesruiyet) : Kurumun gecici giivenilir sdézlesmeleri
tanimlama kapasitesi. Yani, kurumun, faillerin davraniglarimi etkili bir sekilde
gercekten modiile eden normatif bir cergeve olusturma yetenegidir, boylece
onlarin davranislarinda tesvikleri (ve cezalari) i¢sellestirmelerini saglarlar.

e Giivenlik (veya ongoriilebilirlik) : Bir kurum, insan etkilesimiyle iliskili
belirsizligi azaltirsa islevini yerine getirir. Aslinda kurumsal islevlerden biri,
islem maliyetlerini azaltarak sosyal iliskilere daha yiiksek diizeyde giivenlik ve
istikrar saglamaktir.

e Uyarlanabilirlik (veya dinamik verimlilik) : Bu, North'un ( 2005 ) vurguladig:
gibi, sosyal degisiklikleri tahmin edebilme veya en azindan temsilcilerin bu
degisikliklere uyumunu kolaylastiran tesvikler iliretme konusunda kurumsal

beceridir.

Kurumsal kalite gostergesi olarak yillar itibariyle farkli degiskenler kullanilmasi
kurumsal kalitenin net bir 6l¢iim veya taniminin yapilmasini zorlagtirmistir. Bu konuda
kullanilan farkli degisken ve endeksler mevcuttur. Oliim oranlar1, demokrasi, hukukun
istlinliigl, politik istikrar ve siddet yoklugu, miilkiyet haklari, ifade 6zgiirligii ve hesap
verme sorumlulugu, diizenlemelerin kalitesi, yolsuzlugun kontrolii, yonetimin etkinligi
kurumsal kalite gostergesi olarak kullanilan bazi degiskenlerdir. Bu degiskenlerin
yaninda bir sonraki baslikta da deginilecegi lizere kurumsal kaliteyi 6l¢mekte kullanilan

uluslararasi endeksler su sekildedir:
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e Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (EFW-Economic Freedom of the World),

e Ekonomik Ozgiirliik indeksi (Index of Economic Freedom), Freedom House
Endeksi,

e Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI-Corruption Perception Index),

e Diinya Yonetisim Gostergeleri Endeksi (WGI-Worldwide Governance Index),

e Polity Endeksi,

e Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi Endeksi (ICRG-International Country Risk
Guide)

1.2.1. Kurumsal Kalitenin Olciilmesinde Kullamlan Gostergeler

Caligmanin bu boliimiinde kurumsal kalite gostergesi olarak kullanilan farkli
endeksler incelenecektir. Bu endeksler donemsel olarak farkliliklar géstermis olmasinin
yaninda verilerin bulunma sikintisina karsilik bir kurumsal kalite gostergesi olarak

kabul gérmiistiir. Sirastyla incelenecek endeksler;

e Diinya Ekonomik Ozgiirliikk Endeksi (EFW-Economic Freedom of the World),

e Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (Index of Economic Freedom),

e Freedom House Endeksi,

e Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI-Corruption Perception Index),

e Diinya Yonetisim Gostergeleri Endeksi (WGI-Worldwide Governance Index),

e Polity Endeksi,

e Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi Endeksi (ICRG-International Country Risk
Guide) seklindedir.

1.2.1.1.Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Ekonomik 06zgiirliik, bireysel 0Ozgiirliigiin disa yansima sekillerinden biridir.
1960’11 yillardan bu yana ekonomik 6zgiirliik kavrami konusunda c¢esitli kuruluslar
caligmalar ve tanimlamalar yapmislardir. Bunlardan The Heritage Foundation diigiince
kurulusu tarafindan yayinlanan 2020 Ekonomik Ozgiirliik Endeksi raporunda ekonomik
Ozgiirlik “temel olarak ekonomik mal ve kaynaklar1 edinme, bunlart kullanma
konusunda bireylerin sahip oldugu segme 6zgiirliigii” olarak ifade edilmistir. Fraser

Enstitiisii ise ekonomik 6zgiirliigli, 6z sahiplik kavramina dayandirmistir. Bireylerin,

16



baskalarimin sahsina veya miilkiine zarar vermedikleri siirece kendileri i¢in se¢im
yapmalarina ve goniillii islemlerde bulunmalarina izin verildiginde ekonomik olarak

Ozgiir olduklar ifade edilmistir.

Kanada kamu politikas1 alanindaki diisiince ve yardim kurulusu olan Fraser
Enstitiisii destegiyle ortaya ¢ikan “Economic Freedom of the World: 1975-1995” adl
calisma diinya ekonomik Ozgiirlik endeksi agisindan temel g¢alisma olmustur. Bu
calisma James Gwartney, Robert Lawson ve Walter Block tarafindan 1996 yilinda
yayilanmustir. Ingiltere, Cambridge'deki Mont Pelerin Dernegi'nin 1984 toplantilarinda
baslayan bir silirecin doruk noktasi olan ¢alisma Milton Friedman ve Rose Friedman
tarafindan yazilan “Kapitalizm ve Ozgiirliik™ adli kitaptan da izler tasimaktadir. Bu
rapordan sonra 1988-89 yillar1 disinda yillik olarak yaymlanan Diinya Ekonomik
Ozgiirlik Endeksi farkli iilkeler icin siirekli bir degisim gecirerek hesaplanmaya

calisiimustir.

Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi, iilkelerin, politika ve kurumlarmmn
ekonomik 6zgiirliigii ne dlgiide destekledigini 6lgmektedir. Ornegin, 2020 yili raporu
yap1 olarak bir onceki yilin raporu ile ayni iken bilesenlerin dokuzunda degisiklik

yapilmis, ekonomik 6zgiirliik derecesi bes genis alanda 6l¢iilmiistiir. Bu basliklar;
. Devletin biiyiikligi,
. Hukuk sistemi ve Miilkiyet haklar

1

2

3. Giglii (Saglam) para,

4. Uluslararasi ticaret yapma 6zgiirliigi,
5

. Yasal Diizenleme

Bu bagsliklar1 biraz daha agmak gerekirse devletin biiylimesi beraberinde avantaj
ve dezavantajlar getirmektedir. Vergi gelirlerinin artmasina karsilik kamu harcamalari
artacak ve kontrol altina alinmasi gereken kurum sayisi cogalacaktir. Biiyiimenin
beraberinde getirmis olduklari, karar alma mekanizmasinin bireysellikten
uzaklagmasina ve ekonomik 6zgiirliigiin azalmasina yol agacaktir. Bireylerin miilkiyet
haklarinin korunmast ve bunu saglayan hukuk sisteminin varlifi ekonomik ozgiirliik
acisindan ¢ok 6nemlidir. Ayrica uygar toplumlarin var olmasini saglayan hukuk sistemi

ve miilkiyet haklarinin korunmasi hiikiimetlerin en Onemli islevleri arasindadir.
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Basliklardan saglam para, enflasyonun oldugu ortamlarda iicretlerin ve tasarruflarin
degerinin aginmasini engellemede 6nemli rol tasir. Enflasyonist ortamlarda bireylerin
gelecegi planlamasi ve dolayisiyla ekonomik 6zgiirliigli etkin bir sekilde kullanmasi
zorlasmakta, giiclli (saglam) paraya sahip olma bu durumun 6niine gegilmesinde yardim

olur.

Uluslararasi ticaret yapma 0zglirliigli ise satin alma, satma, s6zlesme yapma ve
benzeri islemleri igeren kisaca miibadele 6zgiirliigii, ekonomik 6zgiirliigiin olusmasinin
on kosullarindan biridir. Diizenlemenin igeriginde hiikiimetlerin uygun ortam igin
gerekli olan araglari kullanmanin yaninda takas etme, kredi kazanma, ise alma veya
istediginiz kisilere calisma veya isinizi Ozglirce yiirlitme hakkini sinirlayan agir
diizenlemeleri de uygulamasidir. Ayrica, Diinya Ekonomik Ozgiirliigii Endeksi, bircok
ilkede kadinlara yasal olarak erkeklerle ayn1 diizeyde ekonomik 6zgiirliik taninmadigi
gercegini hesaba katmak icin cinsiyet esitsizligi icin bir diizenleme icermektedir.
Raporda, kadinlarin erkeklerle ayn1 diizeyde ekonomik 6zgiirliige sahip olma derecesini

Olecmek i¢in bir “Toplumsal Cinsiyet Yasal Haklar Ayarlamast” yapilmistir.

Diinya Ekonomik Ozgiirlik Endeksi (EFW) 1975-1995 willik raporunda
yayinlandigindan bu yana birgok degisime ugramis verilerin kapsami ve igeriginde
diizenlemelere gidilmistir. Zaman gectikge iilkelerin bilesenlerin sayist ve bilesimi
farklilik gostermektedir. Bu durum da {ilkelerin dnceki donem endeks degerleriyle
karsilastirilmasini daha zor hale getirmektedir. Yillik raporlarda, belirli bir tlke i¢in
tutarli bir zaman serisiyle ve / veya bir lilke paneli i¢in boylamsal verilerle ilgilenen
aragtirmacilara yardimci olmak i¢in, daha dnce dizinin zincir baglantili bir versiyonunu
gelistirilip sunulmustur. Fakat zincir baglantili endeksin sorunu, baz yili olarak alinan
2000 yilindaki 123 iilke ile sinirli olmasidir. Bu sorunun 6niine ge¢mek adina 2017
raporundan baslayarak, zincir baglantili dizini, herhangi bir yilda diizenli bir EFW
endeks puanina sahip olan, tiim iilkeler i¢in alan ve 6zet derecelendirmeleri raporlayan
EFW Panel Veri Kiimesi ile degistirilmistir. EFW Panel Veri Seti, akademisyenlere
tutarli zaman serileri / boylamsal veriler saglama konusunda ¢ok faydali bir adim

olmustur (Gwartney, vd., 2020: 16).

2020 yili EFW raporunda yer alan 162 yargi bolgesi icin EFW indeksinin

olusturulmasinda kullanilan bilesenlere iligskin ayrintili verileri sunmaktadir. Tablo 1.4
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EFW indeksinin yapisin1 gostermektedir. Endeks, bes ana alanda mevcut olan ekonomik
Ozgurliigiin derecesini 6lger. Bu ana bagliklar; [1] Devletin Biyiikligi, [2] Yasal
Sistem ve Miilkiyet Haklari, [3] Giglii (Saglam) Para [4] Uluslararast Ticaret
Ozgiirliigii ve [5] Kredi, Isgiicii ve Is Piyasasindaki Yasal Diizenlemeler seklindedir.
Bes ana alan igerisinde endekste 24 bilesen bulunmaktadir. Bilesenlerin ¢ogu, birkag alt
bilesenden olusur, toplamda endeks 42 farkli degiskeni i¢ermektedir (Gwartney, vd.,
2020:3). Tablo 1.4’te bu degiskenler ayrintili bir sekilde belirtilmistir.

Tablo 1.4. EFW Dizininin Alanlari, Bilesenleri ve Alt Bilesenleri

1. Devletin Biiyiikliigii

A. Kamu harcamalar D. En yiiksek marjinal vergi orani

B Transfer harcamalar ve © En yiiksek marjinal gelir vergisi orant
siibvansiyonlar o  En yiiksek marjinal gelir ve bordro vergisi orani
C. Kamu yatirinmlari E. Varliklarin devlet miilkiyeti

2. Hukuksal Sistem ve Miilkiyet Haklar:

A. Yargi bagimsizhigi E. Hukuk sisteminin biitiinliigii
B. Tarafsiz mahkemeler F. Sozlesmelerin yasal yaptirnm
C. Miilkiyet haklarimin korunmasi G. Sozlesmelerin yasal yaptirim

D. Yasal ve politik sisteme askeri H. Polisin giivenirligi

miidahale
3. Giiclii (Saglam) Para
A. Parasal genisleme C. Enflasyon oram (son yila ait)
B. Enflasyonun standart sapmasi D. Yabanc1 para cinsinden banka hesab1
sahibi olma 6zgiirliigii
4. Uluslararasi Ticaret Yapma Ozgiirliigii
A. Tarifeler C. Karaborsa doviz kurlar:

o Ticaret vergilerinden elde edilen gelir
(ticari sektoriiniin yiizdesi)
o Ortalama tarife orant

D. Sermaye ve insan hareketinin kontrolleri
o Finansal agiklik
o  Sermaye kontrolleri

Tarife oranlarimin standart sapmasi . ot
O Yabancilarin ziyaret etme 6zgirliigii
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B. Diizenleyici ticaret engelleri

o Tarife dist ticaret engelleri
o Ithalat ve ihracatin uygunluk maliyetleri

5. Yasal Diizenlemeler

A. Kredi piyasasi diizenlemeleri C. Is diizenlemeleri
o Bankalarin miilkiyeti o Idari gereklilikler
o Ozel sektor kredisi Biirokrasi maliyetleri
o Faiz orani kontrolleri / negatif reel faiz Yeni is girigimi
oranlart Tarafsiz kamu yonetimi

Lisans kisitlamalari

O O O O O

B. Isgiicii piyasas: diizenlemeleri
o Ise alma diizenlemeleri ve asgari iicret
o Ise alma ve isten c¢ikarma
yonetmelikleri
o Topluis goriismesi
Saat diizenlemeleri

Vergi uyumlulugunun maliyeti

Iscinin isten cikarilmasinin zorunlu
maliyeti
o Zorunlu askerlik

Kaynak: https://www.fraserinstitute.org/sites/default/files/economic-freedom-of-the-
world-2020.pdf

Her bilesen (ve alt bilesen), temel verilerin dagilimini yansitan 0 ile 10 arasindaki
bir 6l¢ek aralifinda oOlceklendirilmektedir. Alt bilesenler mevecut oldugunda, bilesen
derecelendirmesini tiiretmek i¢in alt bilesen derecelendirmelerinin ortalamasi alinarak
dahil edilmektedir. Daha sonra her bir alandaki bilesen derecelendirmelerinin daha
sonra bes alanin her biri i¢in derecelendirmeler elde etmek iizere ortalamalar alinarak
hesaplanir. Sirayla, her {ilke i¢in Ozet derecelendirmeyi tiiretmek icin bes alan

derecelendirmesinin ortalamasi alinarak hesaplama yapilmaktadir.
1.2.1.2.Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Bir oOnceki bolimde de bahsedildigi lizere ekonomik ozgiirliikk, bireysel
Ozglirliglin yansimasi, bireylerin kendi emegi ve miilkiyetini kontrol etme hakkidir.
Ekonomik o6zgiirliiglin oldugu bir ortamda bireyler iiretim, tiiketim ve yatirim
kararlarinda daha rahat davranabilmektedir. Hiikiimetler de bu ortamda is giicii ve
sermaye hareketlerine kisitlama koymadan 6zgiir ortami1 destekleme adina adimlar
atmaktadir. Dolayisiyla ekonomik 6zgiirliik beraberinde iiretim artisint dogal olarak

bliylimeyi getirecektir.
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Ekonomik 6zgiirliik endeksi, 1995 yilindan bu yana Washington merkezli diistince
kurulusu olan The Heritage Foundation tarafindan diinya genelindeki {ilkelerde
ekonomik oOzgiirliik, bireysel 6zgiirliik ve refah arasindaki yadsmmamaz baglantilar
analiz eden temel bir politika rehberi olarak sunulmaktadir. Her yil diizenli olarak
yayinlanan Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Raporunun 2020 yili raporunda 186 iilkeyi
kapsamaktadir. Endekste dlgiilen ekonomik 6zgiirliigiin 12 yonii dort genis kategoriye

ayrilmistir (Miller, Kim ve Roberts, 2020: 13):

1- Hukukun iistiinliigii
a) Miilkiyet haklari
b) Yarg: etkinligi
c) Devlet diiriistligii

2- Kamunun bityiikligii
a) Kamu Harcamalari
b) Mali Disiplin
c) Vergi Yiiki

3- Diizenleme yeterliligi (verimliligi)
a) Is ozgiirliigi
b) Calisma 6zgiirligii
c) Parasal 6zgiirlik

4- Pazar acikhigr
a) Ticaret ozgirligi
b) Yatirim 6zgiirligi
c) Mali dzgiirliik

Bir dizi alt degiskenden hesaplanan ekonomik 6zgiirliigiin bu 12 bilesenine iligkin
puanlar, her bir ekonomi i¢in genel bir ekonomik 6zgiirlik puani iiretmek igin esit
olarak agirliklandirilmaktadir. Bir {lkenin genel ekonomik ozgiirlik puani
agirhiklandirilan degerlerin ortalamasi alinarak belirlenmektedir. Dort bashik ve alt
basliklariyla ele aliman 12 baglik, ekonomik 6zgiirliigiin Olgiilen yonlerinin her biri,
kisisel ve ulusal refahin desteklenmesi ve siirdiiriilmesinde hayati bir rol oynamaktadir.
Bu Kkategorilerdeki on iki ekonomik o6zgiirliigiin her biri, 0 ile 100 arasinda

derecelendirilmektedir. Burada 0 degeri en az ekonomik 6zgiirliigii ifade ederken, 100
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ekonomik 6zgiirliikk diizeyi en yiiksek olan puanlamay1 gostermektedir (Miller, Kim ve
Roberts, 2020:500). Maksimum ekonomik 6zgiirliik degeri olan 100 degerine sahip olan
iilkelerde hiikiimet miidahalesinin olmadigini gosterirken bu {ilkelerde devlet
denetiminin, yalnizca sozlesmeden dogan ylkiimliliklerin uygulanmasi ve
dolandiriciligin 6nlenmesi ile sinirl oldugunu gostermektedir. Endeks degeri diistiikce
hiikiimet miidahalesinin oldugunu 0 degerinde ise baskilayicit bir ortamin varligim
dahas1 gozetim ve diizenlemenin, 6zel finans kuruluslarinin islemesini onlemek ig¢in

tasarlandigini ifade etmektedir.
1.2.1.3.Freedom House Endeksi

Freedom House, merkezi Washington’da bulunan 1941 yilinda kurulan bir sivil
toplum kurulusudur. Bu kurulusun temel amaci demokrasi, siyasi 6zgiirlik ve insan
haklar1 konusunda arastirma yapmaktadir. Freedom House’un ilk yilsonu ozgiirlik
degerlendirmeleri, 1950’lerde Ozgiirliik Bilangosu olarak baslamistir. 1972 yilinda
calismalari kapsami genisletilerek “Karsilastirmali Ozgiirliik Calismas1” adli yeni bir
calisma baglatilmis R. Gastil tarafindan 151 iilke ve 45 bolge lizerinde siyasi haklar ve
sivil oOzgiirliikler iizerine bir metodoloji gelistirilmistir. Bu kurulus tarafindan 1978
yilindan bu yana yayinlanan rapor her iilke ve belirli bir bolge grubu i¢in sayisal
derecelendirmelerden, agiklayict metinlerden olusan, siyasi haklar ve sivil 6zgiirliikleri

igermektedir.

2019 yilinda yayinlanan raporda 195 iilke ve 14 bolgedeki 6zgiirliik durumu ele
alimmistir. Raporda yer alan Ozgiirlik endeksinin toplam 100 puan {izerinden 25
gosterge bulunmakta bu gostergeler 0-4 araliginda puanlanarak hesaplanmaktadir. Bu
puanlar, en 6zgiir kosullar1 temsil eden 1 ve en az 6zgiir olan 7 derecelendirme siyasi
haklar ve sivil oOzgirliikler icin iki sayisal derecelendirmeyi belirlemek icin
kullanilmaktadir  (House, 2019b: 2). Bir {lkenin veya bdlgenin diinyada
Ozgiirliik statiisii, 0-40 olgegindeki toplam Politik Haklar puanina ve 0-60 olgegindeki
toplam Sivil Ozgiirliikler puanma baglidir. Toplam Politik Haklar ve Sivil Ozgiirliikler
puanlari, bu hesaplamada esit agirlikta olup, asagidaki araliklar olusmaktadir.
Belirlenen araliklar iilkelerin 6zgiir, kismen Ozgiir veya Ozgir olmadiklarini

gostermektedir.
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Tablo 1.5. Freedom House Ozgiirliik Skorlari

Politik Haklar Skoru
0-5 6-11 12-17 | 18-23 | 24-29 | 30-35 | 36-40
56-60 KO KO KO [§) §) §) §)
44-52 KO KO KO KO ¢} 0 0
35-43 KO KO KO KO KO §) 1§)
- 26-34 OD KO KO KO KO KO 0
Sivil
Ozgiirliikler [ 1725 0D 0D KO | KO | KO | KO | KO
Skoru - - - - - - -
8-16 OD OD OD KO KO KO KO
0-17 OD OD OD OD KO KO KO
Kaynak: https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-

methodology
Not: O: Ozgiir, K O: Kismen Ozgiir, O D: Ozgiir Degil durumunu ifade etmektedir.

Tablo 1.5’te yer alan Politik Haklar skoru i¢in 10 gosterge kullanilir, bu
gostergeler Secim Siireci (3 alt baslik), Siyasi Cogulculuk ve Katilim (4 alt baslik) ve
Hiikiimetin Isleyisi (3 alt baslhk) seklindedir. Sivil Ozgiirliikler skoru igin 15 sivil
ozgiirliik gdstergesi dort alt baslikta degerlendirilmektedir. Bu basliklar; Ifade ve Inang
Ozgiirliigii (4 alt baslik), Dernek ve Orgiitsel Haklar (3 alt baslik), Hukukun Ustiinliigii
(4 alt baslik) son olarak Kisisel Ozerklik ve Bireysel Haklar (4 alt baslik) seklindedir.
Bu iki temel skor belirlenirken yukarida da ifade edildigi tizere her alt bashik 0-4
arasinda puanlandirilir, burada 0 en diisiik 6zgirliigii, 4 en yiiksek 6zgiirliik derecesini
ifade etmektedir. Politik haklar i¢in en yiiksek puan 40, sivil 6zgirliikkler i¢in ise bu
puan 60’tir. Freedom House Ozgiirliik endeksi olusturulurken Politik Haklar ve Sivil
Ozgiirliikler degiskenlerinin birlesik ortalamasina gore belitlenir. Politik Haklar ve Sivil
Ozgiirliik derecelendirmelerinin birlesik ortalamasi ise 1.0-2.5 arasinda ise iilkelerin en
yiikksek 6zgiirliik diizeyinde oldugunu, 3.0-5.0 araliginda ise kismi 6zgiirliik, 5.5-7.0
araliginda ise 6zgiirliigiin olmadig ifade edilmektedir (House, 2019a: 6-18).
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1.2.1.4.Yolsuzluk Algilama Endeksi

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’ne gore yolsuzluk, emanet edilen giiciin kisisel
kazanglar i¢in kotliye kullanilmasi olarak ifade edilmektedir. Yolsuzluk, sadece toplum
acisindan giiven sorunu veya sosyal bolinme yaratmasi agisindan degil ekonomik
gelismenin de oniine gegen bir unsurdur. Bu agidan yolsuzlugun ne oldugu ve iilkelerin

yolsuzluk konusundaki durumlarini 6l¢ebilmek birgok sorunu engellemenin yoludur.

1995 yilindan bu yana her yil yayinlanan yolsuzluk endeksi tilkelerdeki mevcut
yolsuzluk konusunda bilgi vermektedir. Yolsuzluk Algillama Endeksi (CPI)
hesaplanirken, is adamlar1 ve iilke uzmanlarinin kamu sektoriindeki yolsuzluk diizeyine
ilisgkin algilarim1  saglayan bir dizi farkli kaynaktan gelen wverileri bir araya
getirilmektedir. Bir lilkenin yolsuzluk algilama endeks puani, o iilke i¢in mevcut olan
tim standartlagtirilmig puanlarin ortalamasi olarak hesaplanir. Bu standardizasyon,
referans yildaki her kaynagin ortalamasinin her iilke puanindan ¢ikarilmasi ve ardindan
referans yildaki bu kaynagin standart sapmasina bdliinmesi ile yapilmaktadir. Bu
islemin ardindan standartlastirilmis puanlar, 2012 CPI standart sapma degeri (20) ile
carpilip, 2012 yili CPI ortalamasi (45) eklenerek CPI Glgegine doniistiiriilmektedir.
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International Organization) tarafindan
tilkelerin yolsuzluk algisinin ortaya konuldugu raporlarda iilkeler i¢in 0-100 arasinda
endeks degerleri belirlenmektedir. Endekste yer alan 0 yolsuzlugun c¢ok yiiksek
oldugunu ifade ederken, 100 hi¢ yolsuzluk olmadigin1 belirtmektedir. Yolsuzluk
Algilama Endeksi, farkli kurumlar tarafindan toplanan 13 anket ve yolsuzluk
konusundaki degerlendirmelerin bir kombinasyonu seklinde hesaplandigi endekstir.
Ayn1 zamanda bu endeks diinya c¢apinda yaygmn olarak kullanilan bir yolsuzluk

gostergesidir.

2019 yilinda yayinlanan raporda tlkelerin %66’lik kisminin 50 puanin altinda
endeks degerine sahip oldugu ortaya konulmaktadir. 180 {ilkenin incelendigi raporda
ortalama endeks skor degerinin 100 iizerinden 43 oldugu, sonuglarin biitiin diinya

acisindan pek i¢ acict olmadig1 goriilmektedir (Transparency, 2019:4).
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1.2.1.5. Diinya Yonetisim Gostergeleri Endeksi (Worldwide Governance

Indicators)

Diinya Yo6netisim Gostergeleri Endeksi (WGI), 1999 yilinda Daniel Kaufmann ve
Aart Kraay tarafindan baslatilan bir arastirma veri kiimesidir. Ayrica Pablo Zoido ve
Massimo Mastruzzi, WGI'nin gelistirilmesine katkida bulunan arastirmacilardir. Bu
gosterge Diinya Bankasi tarafindan 6 farkli gosterge kullanilarak elde edilmektedir.
Gostergeler; Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik, Politik Istikrar ve Siddetin /
Terdrizm Yoklugu, Hiikiimetin Etkinligi, Diizenleme Kalitesi, Hukukun Ustiinliigii ve
Yolsuzlugun Kontrolii seklindedir. Bu toplu gostergeler, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde farkli birimler ve konuyla ilgili uzmanlarin cevapladigi anketler bir araya
getirilerek olusturulmaktadir. Bu gdstergeler, cesitli anket enstitiileri, diisiince
kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, uluslararas1 kuruluslar ve 6zel sektor firmalari
tarafindan iretilen 31 farkli veri kaynagina dayanmaktadir (Kaufmann, Kraay ve

Mastruzzi, 2010:2).

Diinya Bankas1 endeks olustururken kullanmis oldugu veri kaynaklarini dort

baslikta ifade etmektedir. Bu basliklar:

1- Afrobarometre anketleri, Gallup Diinya Anketi ve Kiiresel Rekabet Edebilirlik
Raporu anketi dahil olmak tizere hanehalklar1 ve firmalarla ilgili anketler,

2- Economist Intelligence Unit, IHS Markit ve Political Risk Services dahil ticari is
bilgisi saglayicilari,

3- Global Integrity, Freedom House, Sinir Tanimayan Gazeteciler dahil sivil
toplum kuruluslart ve

4- Diinya Bankasi ve bolgesel kalkinma bankalarinin CPIA degerlendirmeleri,
EBRD Gegis Raporu, Fransa Maliye Bakanligi Kurumsal Profiller Veritabani

dahil olmak iizere kamu sektorii kuruluslar

Bu veri kaynaklar1 yardimiyla elde edilen 6 baslik birlestirilerek bir endeks degeri
elde edilmektedir. Bu islem “Go6zlemlenmemis Bilesenler Modeli (UCM)” olarak ifade
edilen istatistiksel bir yontem kullanilarak yapilmaktadir. Diinya Bankasi tarafindan
toplam WGI 6lgiimleri raporda iki sekilde sunulmaktadir. ilk olarak yonetisim

gostergesi, standart normal birimlerinde yaklagik -2.5- 2.5 arasinda oldugu ve bu
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aralikta yer alan yiiksek degerlerin daha iyi yonetisimi ifade ettigi durumdur. Ayrica
yukarida ele alman alt1 gdstergenin agirliklandirilarak hesaplandigr 0-100 araliginda
degisen bir Olgeklendirme kullanilarak temsil edilmektedir. Burada yoOnetisimin iyi

oldugu durumu 100 ifade etmekte, 0 ise yonetisim kotli oldugunu gostermektedir.
1.2.1.6.Polity Endeksi

Polity projelerinin tamami karsilastirmali ve nicel analiz amaciyla diinya
sistemindeki devletlerin otorite 6zelliklerini kodlayan aragtirma siirecini kapsamaktadir.
Orijinal Polity kavramsal semasimnin formiilasyonu ve ilk Polity I verileri Ted Robert
Gurr yonetiminde Harry Eckstein'la yapilan “Otorite Modelleri: Siyasi Sorgulamanin
Yapisal Temeli” adl1 ¢alismayla elde edilmistir (Marshall ve Jaggers, 2002: 1). 1986'dan
itibaren Gurr ve arkadaslari, her iilkenin otorite 6zelliklerinin yillik olarak kodlandig:
yeni bir veri seti olan Polity II iizerinde ¢alismaya baslamislardir. Uluslararasi
Arastirma i¢in Veri Gelistirme (DDIR) projesi kapsaminda yiiriitilen Polity II
caligmasinin amaci, siyasi yapilarin ve rejim degisikliginin boylamsal gostergelerini
gelistirmektir. 1990’larin ortalarina gelindiginde Polity III, 2002 yilina gelindiginde 161
iilkeyi kapsayan Polity IV projesi olusturulmustur. Son olarak, 1800-2018 doneminde
kiiresel sistemdeki niifusu 500.000°den fazla olan 167 iilkeyi kapsayan Polity 5 projesi
olusturulmus ve hala devam etmektedir. Literatiirde demokrasi muadili olarak
kullanilan bu Polity endeksi The Center for Systemic Peace adli kurum tarafindan

olusturulmaktadir.

Polity Endeksinde iilkelerin demokrasi ve otokrasi arasindaki durumu sayisal
olarak ortaya konulmaktadir. Polity skoru, rejim otorite goriintiisii -10 (kalitsal monarsi)
ile +10 (konsolide demokrasi) arasinda degisen 21 puanlik bir 6l¢ekte belirlenmektedir.
Politika skorlari, {i¢ boliimde kategorize edilerek rejimler tespit edilmektedir. Skor
degeri -10 ile +6 aralifinda olan iilkeler otokrasi rejimini, +6 ile +10 araligindaki
iilkeler demokrasiyi ifade etmektedir. Otokrasi ve demokrasi arasinda yer alan -5 ve +5
araligl ise anokrasi rejiminin oldugunu gostermektedir. Ayrica Birlesik Polity skoru
hesaplanirken otokrasi (AUTOC) skorundan demokrasi (DEMOC) skorunun
cikarilmasiyla hesaplanir; sonugta ortaya ¢ikan birlesik yonetim Slgegi +10 (son derece

demokratik) ile -10 (son derece otokratik) arasinda degismektedir.
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1.2.1.7. Uluslararasi Ulke Risk Rehberi Endeksi (ICRG)

Bu endeks, 140 iilke tlizerinde finansal, politik ve ekonomik risk olmak tizere ii¢
baslhikta aylik, ilave 26 iilke i¢in yillik risk analizi ve derecelendirmeler igermektedir.
Ayrica endeks finansal, politik ve ekonomik riskleri igeren 22 degiskenden
olusmaktadir. Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi Endeksi(ICRG), kurumsal Kkalite
gostergesi olarak kullanildigi ¢alismalarin baginda Knack ve Keefer (1995) gelmektedir.
Daha sonra Acemoglu vd. (2001), Easterly, Ritzen ve Woolcock (2006), Olson, Sarna
ve Swamy (2000), Law, Lim ve Ismail (2013) bu endeksin kullanildigi diger bazi

calismalardir.

ICRG, 1980’11 yillarin basinda PRS Group adli sirket tarafindan yaymlanmaya
baslayan bu endeks 2001 yilindan bu yana ¢evrimig¢i olarak sunulmaya baglanmistir.
Endeks yukarida ifade edildigi iizere li¢ basliktan olusmaktadir. Bu basliklar kendi
icerisinde politik risk, 12 ana bilesen ve bu ana bilesenlerde 15 alt bilesene ayrilarak
hesaplanmaktadir. Finansal ve ekonomik risk ise her biri 5 alt bilesen bir araya

getirilerek olusturulmaktadir.

Politik risk bilesenleri, Hiikiimet Istikrar1 (12 puan), Sosyoekonomik Kosullar (12
puan), Yatirim Profili (12), Ulke I¢i Catisma (12 puan), Ulke Dis1 Catisma (12 puan),
Yolsuzluk (6 puan), Politikaya Askeri Miidahale (6 puan), Dini Gerginlikler (6 puan),
Hukuk ve Diizen (6 puan), Etnik Gerginlikler (6 puan), Demokratik Hesap Verebilirlik
(6 puan), Biirokrasi Kalitesi (4 puan) seklindedir. 12 puanlik degiskenlerin her biri {i¢
alt bagliktan olugmaktadir, bu basliklar 4 iizerinden puanlanmaktadir. 4 puan ¢ok diisiik
riski ifade ederken 0 c¢ok diisiik risk olarak hesaplanarak endeks degerleri
olusturulmaktadir. ICRG gostergelerinin ayrintili hali asagidaki tabloda 6zetlenmistir

(Tablo 1.6).
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Tablo 1.6. ICRG Gosterge ve Alt Basliklari

Politik Risk Alt Ekonomik Risk Alt
Finansal Risk Alt Bashklar
Bashklar: Bashiklar:
. . GSYIH Yiizdesi Olarak Dis
Hiktimet Istikrar1  12p Kisi Bas1 GSYIH 5p 10p
Borg
] , Mal ve Hizmet ihracatimin
Sosyo-ekonomik Reel GSYIH _
12p ) 10p Yiizdesi Olarak Dis Borg 10p
Kosullar Biiyiimesi o
Servisi
N Yillik Enflasyon Mal ve Hizmet fhracatimin
Yatirim Profili ~ 12p 10p 15p
Orant Yiizdesi Olarak Cari Hesap
GSYIH Yiizdesi ,
. - Ithalat Teminat Aylar1 Olarak
Ulke Igi Catigma  12p Olarak Biitce 10p 5p
] Net Uluslararasi Likidite
Dengesi
Ulke Dis1 ; . . '
12p  GOSYIHYizdesi g, Déviz Kuru lstikrari 10p
Catisma Olarak Cari Hesap
Yolsuzluk 6p
Politikaya Askeri  6p
Miidahale
Dini Gerginlikler 6P
Hukuk ve Diizen 6p
Etnik 6p
Gerginlikler
Demokratik
Hesap 6p
Verebilirlik
Biirokrasi 4p
Kalitesi

Kaynak: https://www.prsgroup.com/wp-content/uploads/2012/11/icrgmethodology.pdf
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ICRG gosterge ve alt bilesenleri igeren tabloda basliklarin yaninda yer alan
degerler maksimum olabilecek puanlari gostermektedir. En yiiksek alinabilecek

puanlarin toplami bir araya getirilerek endeks degeri hesaplanmaktadir.

ICRG hesaplanirken politik risk derecelendirmesi, bilesik derecelendirmeyi %50
oraninda, finansal ve ekonomik risk derecelendirmelerinin her biri %25 oraninda
etkilemektedir. Bir iilke icin toplam endeks degeri hesaplanirken politik, finansal ve
ekonomik risk degerleri toplanip 0.5 ile carpilir. 0-100 araliginda yer alan bu endeks

degerinde risk durumu agagida Tablo 1.7°de gosterilmistir.

Tablo 1.7. ICRG Degerleri ve Risk Durumu

Risk Durumu ICRG Degeri
Cok Yiiksek Risk 00.0 - 49.9 aralig1
Yiksek Risk 50.0 -59.9 aralig1
Orta Risk 60.0 -69.9 aralig1
Diisiik Risk 70.0- 79.9 aralig1
Cok Diisiik Risk 80.0 - 100 aralig

Kaynak: https://www.prsgroup.com/wp-content/uploads/2012/11/icrgmethodology.pdf
(Erisim Tarihi: 18.09.2020)
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IKINCI BOLUM
KURUMSAL KALITE VE EKONOMIK BUYUME ILISKISI

2.1. Kurumsal Kalite Faktorleri ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Teorik iliski

Kurumsal iktisat, kurumsal kalite ve kurumsal kalitenin 6l¢iimleri kavramina bir
onceki boliimde deginmistik. Bu boéliimde kurumsal kalite faktorleri ve biiyiime
arasindaki iligki ele alinacaktir. Kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime tizerinde olumlu
etkilerinin olusabilmesi agisindan kurumsal ¢evre ¢ok onemlidir. WEF'e (2014) gore
kurumsal c¢evre, bireylerin, firmalarin ve hiikiimetlerin servet olusturmak igin
etkilesimde bulundugu yasal ve idari cer¢eveden olusur. Ayrica raporda kurumsal
ortamin ne kadar 6nemli oldugu, yasanan 2008 krizinde ortaya ¢ikmis, saglam ve adil
bir kurumsal ¢evrenin kirilgan yapilarin saglamlastirilmasi agisindan 6nemli oldugu
ifade edilmektedir. Bu agidan saglikli bir kurumsal ¢evre kurumsal yonetim kanaliyla
kurumsal kalitenin saglanabilmesinin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir. Kurumsal
yonetim ise sirketin yonlendirildigi ve kontrol edildigi siiregleri, prosediirleri ve yapiy1
ifade eder (Matashu, 2016:53). Kurumsal c¢evre, kurumsal yonetim ve ekonomik
biiylime arasindaki iligki birbirini besleyen bir yapiya benzetilebilir. Dolayisiyla siirecin
saglikli islemesi ve biiylimenin saglanabilmesi agisindan kurumsal g¢evrenin Onemi
yadsinamaz. Kurumsal ¢evrenin énemi hakkinda OECD (2015), ekonomik biiylimeyi
tesvik eden etkili kurumsal yonetisim sisteminin gelismesini saglamak icin yasal,

diizenleyici ve kurumsal bir ortamin gerekli oldugunu ifade etmektedir.

Yukarida bahsedilen ve Sekil 2.1°de ifade edildigi iizere kurumsal g¢evrenin
olusmasini saglayan faktorler biiylime yolunda neden bazi iilkelerin pazarla uyumlu
kurumlar inga etmede digerlerinden daha basarili oldugunu anlama konusunda da
onemlidir (Beck ve Laeven, 2005). Bu cercevede sivil ve siyasi Ozgiirliiklerin de
ekonomik biiyiime ve yatirnmi olumlu yonde etkiledigine dair bulgular mevcuttur
(Kormendi ve Meguira, 1985; Bensyishay ve Betancourt, 2010). Daha kapsamli
caligmalar kurumsal kalitenin yiiksek olmasini saglayan kosullarin (kanuni yaptirimlar,
0zel miilkiyet haklarinin korunmasi, gelismis merkezi hiikiimet biirokrasisi, artan
demokrasi ve giiven diizeyi, iyi isleyen piyasa mekanizmasi vb.) ekonomik biiyliimeyi

hizlandirdigini ortaya koymustur (Pande ve Udry, 2005).
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Sekil 2.1. Kurumsal Y&netisim ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi
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Kurumsal ¢evreyi olusturan basliklar; yasal sistemler, iyi yonetisim ve finansal
gelisme seklindedir. Kurumsal g¢evre, kurumsal yonetim ve biiylime arasindaki iliski
Sekil 2.1°de sunulmustur (Matashu, 2016:54). Kurumsal kalitenin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisinin olumlu olduguna yonelik genel bir literatiir bulunmaktadir.
Kurumsal kalitenin 6l¢iimii ve kurumsal ¢erceve konusunda dnceki boliimlerde gerekli
bilgiler verilmistir. Bu bolimde kurumsal kalitenin biliylimeyi nasil etkileyecegine
deginilecektir. Acemoglu ve Robinson (2013) kurumsal etkiyi tarihsel bir bakis agisiyla
baglamsal olarak tanimlar; kurumsal kalite yeterince yiiksek oldugunda biiyiimenin
desteklendigini aksi takdirde biiyiimenin engellenecegini ifade etmislerdir. Literatiirdeki
caligmalar incelendiginde ekonometrik arastirmalarin ¢ogu, biiyiimeyi agiklayan
regresyonlarda kurumsal kalite gostergelerini igermektedir, bu da kurumsal Kkalitenin
dolayl olarak ek bir iiretim faktorii olarak modele dahil olmasini saglar (Bruinshoofd,
2016:10). Uretim faktorleri igerisinde degerlendirilmesinin asil nedeni kurumsal
kalitenin diger tretim faktorlerini desteklemesi ve verimliliklerini arttirmasidir.
Kurumsal kalitenin kisi bagina diisen geliri arttirdig1 (Glaeser vd., 2004; Goes, 2016), ve
ekonomik biiyiimeye neden olduguna dair birgok c¢aligma mevcuttur. Biiylimeyi
etkileme kanallar1 agisindan, kurumlarin etkin isleyisi mikro diizeyde dinamik bir
yapinin olugmasini saglayacak, makro diizeyde ise tarafsiz ve adil ortamin {iretim,
tilketim ve yatirimlarin artmasina yardimci olacaktir. Bir 6nceki boliimde ve asagida da
deginildigi iizere kurumsal kalite faktorlerinin her bir kurumsal kalitenin artmasi i¢in
gerekli on sarttir. Yani ifade 6zgiirliigli ve hesap verilebilir bir ortamda bireylerin
diisiincelerini  rahat bir sekilde ifade edebilmesi ve hiikiimetin yaptiklarinin
sorumlulugunu tstlenmesi kurumlarin isleyisinin sekteye ugramasini engelleyecektir.
Yine ayni sekilde politik istikrarin varligi, hukukun dstiinliigiinin korunmasi,
diizenleyicilik kalitesinin arttiritlmasi, yolsuzlugun onlenmesi dogrudan veya dolayli

olarak kurumlarin yapilarinin saglam bir zemine oturtulmasi agisindan 6nemlidir.

Kurumsal kalitenin sadece teknik degisiklere yol agarak gegici bir ekonomik
bliylimenin saglayacagini one siiren goriislerin aksine sinirsiz bir ekonomik biiyiimeyi
saglayacagint ortaya koyan goriisler mevcuttur. Konuyla ilgili kurumsal kalitenin
artisginin, bireysel girisimcilere ve mucitlere, fiziksel ve fikri miilkiyetlerinin
korunmasiyla yeni iirlinler veya yenilikler kanaliyla sinirsiz ekonomik biiyiimenin

saglanabilecegi ifade edilmektedir (Acemoglu vd., 2005; Acemoglu ve Robinsons,
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2013). Uygun ortamin saglanmasi teknolojik ilerlemelere yol agacak bu da girisimci
veya mucitlerin katma degeri yliksek olan iiriinler konusundaki c¢alismalarinin
hizlanmasina yol acarak deyim yerinde ise kisir biiyiimenin Oniindeki engellerin

kalkmasina stirekli ve hizli biiylimenin kilidini agacaktir.

Calismanin bu boliimiinde kurumsal kalite faktorleri olarak ele alinan ifade
Ozgiirligli ve hesap verilebilirlik, politik istikrar ve siddetin olmamasi, hiikiimetin
etkinligi, diizenleyicilik kalitesi, hukukun {stlinliigli ve yolsuzlugun kontrolii
kavramlarinin ekonomik biiylimeyle olan iligkisi incelenmistir. Ayrica bu degiskenlerin
BRICS-T iilkelerinde ekonomik biiyiime {zerindeki etkileri veriler 1s18inda

incelenmistir.
2.1.1.Ifade Ozgiirliigii - Hesap Verilebilirlik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Ifade ozgiirliigii ve hesap verilebilirlik, Kaufman vd. (2010) tarafindan
gelistirilen kurumsal kalite endeksinin alt bashklarindan biridir. Burada kavram
tanimlanirken  “bir {lilke vatandaglarinin  hiiklimetlerini  segmeye ne Olgilide
katilabileceklerinin yani sira ifade 6zgiirliigii, orgiitlenme 6zgiirliigii ve 6zgiir bir medya

hakkindaki algilar” olarak ifade edilmektedir.

Ifade 6zgiirliigii, vatandaslarm goriislerini rahat bir sekilde dile getirebilmesidir.
Hesap verilebilirlik ise “vatandaglarin, sivil toplumun ve 0Ozel sektoriin kamu
kurumlarin1 ve hiikiimetleri inceleme ve hesap sorma becerisi” olarak tanimlanmaktadir
(DFID, 2006:20). Yonetisimin Onemli unsurlar1 olan bu kavramlardan o6zellikle
vatandaslarin goriislerini ifade etme ve uygulama kapasitesi, daha gii¢lii seffaflik ve
hesap verebilirlik kavramina duyulan ihtiyact arttirarak hiikiimet Onceliklerini veya

yonetisim siireglerini etkileme potansiyeline sahiptir (Rocha ve Sharma, 2008).

Ifade ozgiirliigii ve hesap verilebilirlik sosyolojik agidan iilke vatandaslarmnin
kendilerini giivende hissetmelerini saglar. Yonetim konusunda yasanan sorunlara karsi
elestirel diisiinceyle hareket eden toplum bunu ozgiir bir sekilde dile getirdikge
kurumlarmn kalitesi daha yukariya ulasacaktir. Bu ortam hem iilke i¢indeki hem de
yabanci yatirimcilarin da kurumlara duymus oldugu giiveni arttiracaktir. Konuyu
destekler nitelikteki bulgular ortaya koyan Klapper ve Love (2004), demokratik hesap

verebilirligin, yatirimci glivenini artiran ve tilkedeki sirketlere yatirim ¢eken yatirimet

33



dostu bir ortam saglayarak ekonomik biiyiimeyi destekleyebilecegini ortaya
koymuslardir. Ayrica kamu gorevi ylriiten bireylerin bu konuyla ilgili
sorumluluklarinin bulunmasi kaynaklarin verimli kullanim1 agisindan daha iyi noktalara
ulasilmasinda yardimci olacaktir. Kurumsal kalitenin artisin1 saglayan bu alt baslik,
refah artis1 agisindan dolayli fakat kalict etkiler yaratacaktir. Bugiin gelismis tilkelerdeki
anayasal diizen incelendiginde bireylerin goriislerini ifade edebildigi ve kamu
gorevlilerinin yiiriitmiis olduklar1 konuyla ilgili hesap verme sorumluluguna sahip
oldugunu goérmek miimkiindiir. Dolayisiyla konuya duyulan ilgi de giin gectikge
artmakta, uygun ¢oziim Onerileri sunularak demokratik, hukukun istiinliigliniin 6n
planda oldugu, seffaf ve tarafsiz topluma doniisiim siiregleri hizlanmaktadir. Ayrica
ifade 6zgiirliigli ve hesap verebilirlik, tiim yurttaslarin kendi hiikiimetlerinin se¢imine
katilma hakkina sahip olmasini saglamaya calisan ve bunun sonucunda da servet

yaratma ve dagitiminda esitligin saglanmasi agisindan énemlidir (Matashu, 2016:137).

Konuyla ilgili Doidge, Karolyi ve Stulz (2007), ifade oOzgiirligii ve hesap
verilebilirligin yatirimcilara sundugu iilke diizeyinde koruma diizeyi ile firma diizeyinde
kurumsal yonetimi etkiledigi sonucuna ulagarak liretimi dogrudan etkileyen bir unsur
oldugunu ifade etmislerdir. Zagorchev ve Gao (2015), calismalarinda finansal
kurumlarim kurumsal yonetimi ve performansi arasindaki iliskiyi incelerken finansal
kurumlarin  mevcut denetim ve diizenlemesinin saglam kurumsal ydnetisim
mekanizmalariyla tamamlanmasi gerektigini ortaya koymuslardir. Ayrica iyi bir
yonetisime ulasmak adina atilan bu adimlarla firmalarin performansinin daha iyi
noktalara ulasabilecegini vurgulamislardir. Claessens ve Yurtoglu (2013), bir iilkenin
iyi yOnetisiminin, gelismis, yiikselen ve ge¢is ekonomilerinde etkilerini incelemislerdir.
Iyi yonetisimin, kurumsal yénetim ve kurumsal performansin gelisimi {izerindeki
etkisinin incelendigi calismada yolsuzluk, finansal piyasa gelisimi, kurumsal yonetisim
ve ekonomik biiylime arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Sahra
altt Afrika tilkeleri lizerine yapmis oldugu calismada Matashu (2016), bu iilkelerde
Doidge, Karolyi ve Stulz (2007) ifade ettikleri zayif ifade ozgirliigii ve hesap
verebilirligin kurumsal yonetisim uygulama maliyetini artirdifina dair bulgular
destekler nitelikte sonuglar ortaya koymustur. Calismanin bulgulari, Sahra Alt1 Afrika

iilkelerinde kurumsal yonetisimin uygulanmasinin maliyetinin, ¢ogu iilkede gozlenen
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diisiik ifade ozgiirligli ve hesap verebilirlik géz oniine alindiginda faydalardan daha

yiiksek olacagi seklindedir.

2.1.2.Politik Istikrar — Siddetin Olmamasi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Politik istikrar, mevcut hiikiimet/kabinenin siirekliligini ifade eden bir kavramdir.
Siireklilikten kasit siyasi anlamda bir sekteye ugramadan siirecin teamiillere uygun bir
sekilde yiriitilmesi kastedilmektedir. Politik istikrarin  bir iilkenin ekonomik
biliylimesinde dnemli bir rol oynadig: ifade edilmektedir. Kurumsal kalite gostergesi
olarak kullanilan politik istikrar, demokrasi ve iyi bir yonetisimle beraber ozellikle
gelismekte olan tilkelerin ihtiya¢ duydugu i¢ ve dis yatirnmcilari tesvik eder ve fonlarin
tilkeye akisini kolaylastirir (Ramadhan, vd., 2016:1026). Politik istikrarsizlik ise grev,
sucg, darbe, rejimi tersine ¢evirme ve hiikiimetin ¢okme ihtimali (Murad ve Alshyab,
2019:366) ile baglantili oldugu igin “basarisiz devlet” olarak ifade edilmektedir
(Alesina, vd., 1996:189). Bu basarisiz devletin oldugu ortamda ticaret ve turizm
(Afolabi ve Bakar, 2016:108), biitce a¢1g1, kamu borglarinin artisi, sermaye birikiminde
azalma, iiretkenlik ve toplam talepte diisiisler (Abdiweli, 2001: 96) ortaya ¢ikar. Ayrica
politik istikrarin olmadig1 ortamda ekonomik sorunlar beraberinde enflasyon, issizlik,
yoksulluk ve gelir dagiliminda bozulmaya yol acarak tilke igerisinde i¢sel ¢atigmalar ve
kaosa neden olmaktadir (Bernal-Verdugo vd., 2013). Igsel catismalar, bir iilkede
yasanan toplumdaki gruplar arasinda veya gruplar ile yoneticiler arasindaki kaos olarak
ifade edilebilir. Igsel catigmalarin sebepleri, etnik gruplar arasindaki anlasmazliklar,
milliyetcilik duygusu, politik istikrarsizlik, ekonomik sorunlar vb. birgok faktore
baghdir. Bu faktorler i¢sel catismalar1 bir i¢ savasa doniistiirerek iilkedeki faaliyetlerin
durmasina, giivensizlik ortamimin olugmasina, yatirnmlarin durmasina dolayisiyla
ekonomik biiyiimenin yavaslamasina yol agacaktir. I¢ savas, bir iilkedeki énemli gruplar
arasinda meydana gelen siyasi olarak organize edilen, biiyiik, siirekli ve fiziksel bir

catisma olarak ifade edilmektedir (Gersovitz ve Kriger, 2013:160).

Ekonomik biiyiime ve politik istikrar arasindaki baglanti karsilikli ve ¢ok derindir.
Ciinki politik istikrar biiylimeyi getirirken, politik istikrarsizlik, belirsizliklerin artisina
dolayisiyla yatirnmlarin diismesiyle ekonomik biiyiime hizinin diigmesine yol
acmaktadir. Bu iligskiyi diger yonden ele alirsak ekonomik biiylime performansi da

politik istikrarin saglama konusunda yardimeci olacaktir. Zayif ekonomik performans,
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hikkiimete duyulan giivenin azalmasi ve hiikiimetin ¢dkmesine yol acabilir.
Hiikiimetlerin ¢okiisli, halkin ekonomik sorunlari hissetmesi ve hiikiimete duymus
oldugu giivenin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Konuyla ilgili literatiirde bir¢ok
calisma yapilmis genel kabul géren sonug politik istikrarsizligin ve siddetin olmamasiin

ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigidir.

Politik istikrar ve eckonomik biiylime arasindaki iliski (Abeyasinghe, 2004)
olduguna dair ¢aligmalar mevcuttur. Bunun tersine iki degisken arasindaki iliskinin
kesin olmadigi  (Ali, 2001) da ortaya konulmustur. Politik istikrarin ekonomik
biliylimeyi uzun donemde olumsuz kisa vadede olumlu etkisi (Moin ve Mohammad,
2013) oldugu, yasanan bir politik istikrarsizligin ekonomik biiyiimeyi bazen yavaslattigi

bazen de hizlandirabilecegine (Campos ve Nugent, 2002) dair sonuglarda mevcuttur.

Politik istikrarsizligin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigini savunan
caligmalar (Londregan ve Poole, 1990, 1992; Mitra ve Raghavan, 2002; Fosu, 2002;
Giskemo, 2008; Gurgul ve Lach, 2013) seklindedir. Bu ¢alismalara ek olarak politik
istikrarsizligin darbe, terdrizm, i¢ savas, protestolar, suikast gibi nedenlerden herhangi
birinden kaynakli olarak ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi (Barro, 1991; Jong-A-
Pin, 2009; Polachek ve Sevastianova, 2012; Okafor, 2017) ifade edilmektedir. Bu
iliskinin tersi yoniinde bulgular da mevcuttur, diisii ve orta gelir diizeyine sahip
ekonomilere sahip tlilkelerin i¢ savas ve c¢atigmalara daha egimli oldugu ortaya
konulmustur (Blattman ve Miguel, 2010:45). igsel catismalarin yatirimlar, ekonomik
biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigine (Gyimah-Brempong ve Corley, 2005; Kang ve
Meernik, 2005; Biswas, vd., 2016; Costalli, Moretti ve Pischedda, 2017).

Politik istikrarsizlik, enflasyon (Cukierman, Edwards ve Tabellini, 1992) ve dis
bor¢lanma (Ozler ve Tabellini, 1991; Roubini, 1991) yaratarak ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkilemektedir. Bu etkiler, ekonomide risklerin arttig1 belirsiz bir ortamin
olugmasina dolayisiyla yatirnm kanaliyla (Alesina ve Perotti, 1996; Asteriou ve Price,
2001; Bildirici, 2004) ekonomik biiylimenin olumsuz etkilenmesine yol agacaktir.
Belirsizlik ortaminin getirmis oldugu yatirimlarin disiisiic uzun vadede sermaye
birikimini etkileyerek (Gyimah-Brempong ve Traynor, 1999) eckonomik biiyiime

hizinin diismesine yol agacaktir. Son olarak yasanan bu siiregte politik istikrarin

36



saglanamadig1 ortamda kisi basina diisen GSYH (Aisen ve Veiga, 2011; Cristian, 2012)

miktar1 da azalacaktir.
2.1.3.Hiikiimetin Etkinligi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Hiikiimet etkinligi ile ilgili ilk ciddi ¢aligmalar 1990’11 yillarda “Yeni Kamu
Yonetimi” adi altinda yapilmistir. Bu donemde hesap verilebilirlik ve duyarli bir
hiikiimet olusturmak amaciyla hiikiimetin performansindan sorumlu olacagi performans
yonetimi kullanilmaya baglanmistir (Heinrich, 2008:373). Performans 6l¢iimiiniin tarihi
19. yiizyilla kadar uzanmasina ragmen hiikiimet performans yonetimi sonuglarinin
diizenli bir sekilde Ol¢iimii ve kamuyla paylasimi son yirmi yilda benimsenmistir
(Radin, 2006: 172-173). Diizenli halde 6lgiilen ve paylasilan bu bilgiler hiikiimetlerin
belirlenen performanslara ulasma konusundaki ¢abalarini arttiracaktir. Ciinkii bu
performanslara ulagsmak, hiikiimetin etkinligini arttiracak ve hiikiimete duyulan giivenin
artmasini saglayacaktir (Rainey, 2003:5). Tabii ki hiikiimetin etkinliginin Olgiitii olarak
kullanilan performansi ortaya ¢ikaran sistem igerisinde yer alan kurumlar ve kurumlarin
kalitesidir. Kurumlar, bu mekanizma igerisinde, ekonomik aktdrler arasindaki
etkilesimleri yoneten ekonomideki oyunun kurallaridir (Law ve Habibullah, 2006:203).
Bu acgidan kurumsal kalite faktorlerinden biri olan hiikiimetin etkinliginin temel kaynagi
piyasayr ayakta tutan kurumlarin varligi, kalitesi ve siirekliligidir. Karsilikli bir
beslenme iliskisi igerisinde olan hiikiimet etkinligi ve kurumlarin kalitesi ekonomik
bliylimeyi arttiracaktir. Kurumlar iyi durumda olursa hiikiimet etkinligi saglanmis olur,
1yl bir hiikiimet ise ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisidir (Easterly ve Levine,
1997:1205). Hudgson (2006), c¢alismasinda giicli kurumlar olmadan fiyat
miidahalelerinin olmadig1 ve kaynak dagilim siirecinin gegersiz kilindig: serbest piyasa

ekonomilerinde bile hiikiimet etkinliginin saglanamayacagini ifade etmistir.

Hiikiimetin etkinligini 6lgmek adina literatiirde en ¢ok kullanilan gosterge, Diinya
Bankas1 tarafindan kullanilan kamu hizmetlerinin kalitesine iliskin algilar, kamu
hizmetinin Kkalitesi ve siyasi baskilardan bagimsizlik derecesi, politika olusturma ve
uygulama kalitesi ve hiikiimetin bu tilir politikalara olan baghliginin giivenilirligini
iceren hiikiimet etkinligi endeksidir. Ayrica 2004 yilinda ABD’de kurulan kiiresel
yoksullukla miicadeleye onciiliik eden yenilik¢i ve bagimsiz bir dis yardim kurulusu

olan Millennium Challenge Corporation (MCC) hiikiimet etkinligi endeksini farkli bir
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boyutta ele almistir. Hiikiimet etkinligi gostergesi olarak kullanilan endeks
olusturulurken tahmini, kesinligine ve iilke kapsamina bagli olarak her biri farkli bir

agirlik alan 16 farkli degerlendirme kurulusu ve anketin bir alt kiimesi birlestirilmistir.

Hiikiimet etkinliginin, ekonomik biiylime lizerinde 6nemli Ol¢iide olumlu bir
etkiye sahip oldugu (Kaufmann, Kraay ve Zoido, 1999; Alam, Kiterage ve Bizuayehu,
2017) yoniinde literatiirde genel bir diisiince mevcuttur. Konuyla ilgili hiikiimet
etkinliginin saglanmasi1 iilke iizerinde bir¢ok degisiklige neden olarak biiylimeyi
hizlandiracaktir. Hiikiimet etkinligi yiliksek olan iilkelerde, kredi notlar yiikselir, iilkeye
daha fazla yabanci yatirimci girer, harcamalarin verimliligi artar ve kaliteli kamu
hizmetlerini sunulur, kaliteli ve yiiksek miktarda beseri sermaye birikimi meydana gelir,
dis yardim fonlar1 verimli ve uygun alanlarda kullanilir, teknolojik yenilikler hizlanarak
biliylime oraninda artis saglanabilir. Ayrica etkili hiikiimetlere sahip olan iilkelerde daha
1yl egitim ve saglik hizmetleri (Baldacci, vd., 2004; Lewis, 2006) mevcut bu {iilkelerde
daha disiik biit¢e agiklari oldugu yoniinde bulgular mevcuttur (Andrews, 2010). Bu
durumun tam tersinin incelendigi bir ¢alismada etkinligi diisiik olan iilkelerde biitce
ac1g1, issizlik ve enflasyon sorunlarinin oldugu sonucuna ulagilmistir (Sakamoto, 2005).
Bir bagka sonug ise liyakata dayali bir yonetim anlayisin1 benimseyen devlet modeline
sahip {lilkelerde c¢evresel bozulmanin 6niine ge¢ildigi, cocuk Oliimlerinin diistiriildigi
(Esty ve Porter, 2005; Lewis, 2006) ve yolsuzlugun bu tilkelerde daha diisiik oldugudur
(Rauch, 2001). Literatiirde yapilan bu ¢alismalarin yaninda hiikiimet etkinligi ve diger
makroekonomik degiskenler (biitce dengesi, issizlik vb.) arasinda pozitif fakat biiylime
ile herhangi bir iligski olmadig1 yoniinde bulgular da bulunmustur (Hazman, 2010).

2.1.4.Diizenleyicilik Kalitesi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Diizenleyicilik kalitesi kavramindan once diizenlemenin ve diizenleyici politika
kavramlarina deginmek faydali olacaktir. Merriam-Webster sozliiglinde diizenleme, “bir
seyin nasil yapilmasi gerektigini sdyleyen resmi bir kural veya kanun” seklinde genel
bir tanimla ifade edilmektedir. Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD),
diizenleyici politikayr “hiikiimetlerin yonetmelikler, kanunlar ve diger araglarin
kullanilmasi yoluyla amaglar1 dogrultusunda ekonomiye miidahale etmesi” olarak

tamimlamaktadir. Diizenleyici politikalar, toplumun her kesimini etkileyen etkinlik ve

38



verimlilik amaciyla yapilan uygulamalardir. Bu uygulamalarin ekonomi iizerindeki

etkilerini su sekilde siralamak miimkiindiir (CED, 2017:13):

e Kaynaklarin (emek, sermaye, dogal) farkli mal ve hizmetlerin iiretiminde nasil
kullanildig1 ve bu girdilerin gergekten en verimli alanlara dagitilip dagitilmadigi,

e Basarili isletmelerin biiylimesinin ve basarisiz olanlarin  kapanmasinin
diizenlemelerle kolay hale gelmesi, endiistrilerdeki canlilik ve rekabet giicii,

e Kamu yarari, sosyal fayda perspektifiyle gerekcelendirilen diizenlemeler i¢in, bu
diizenlemeler elde edilen faydalara kars1 ekonomik maliyetlere veya alternatif
yaklasimlarin maliyet etkinliginin incelenmesi,

e FEkonominin hem kisa vadeli dongiisel hareketleri (durgunluk sirasindaki
istihdam gibi) hem de ekonominin uzun vadeli biiylimesi (yatirim ve yenilik
yoluyla gibi) lizerindeki etkiler,

e Dagitim etkisi, hangi isletmelerin diizenlemelerin ekonomik maliyet yikiinii

tasidiklari.

Diizenleyicilik kalitesi, Diinya Bankasi tarafindan “hiikiimetin 6zel sektor
gelisimine izin veren ve tesvik eden saglam politikalar ve diizenlemeler olugturma ve
uygulama becerisi” olarak ifade edilmektedir. Diizenleyici kaliteye ulasan iilkelerde
bliylime performansinin 1yi oldugu konusundaki ¢alismalar konuya duyulan ilgiyi daha
da arttirmaktadir. 1980’11 yillardan sonra gelismekte olan iilkelerdeki Ozellestirme ve
daha genel ekonomik liberallesme siireci, kendi sorunlarint ve basarisizliklarin
ortaya ¢ikarmis ve diizenleyici devlete yonelim mecburiyeti dogmustur (Majone, 1994;
Parker ve Kirkpatrick, 2005). Bahsedilen diizenleyici devlet modeli diizenleyicilik
kalitesi ile aym seyi ifade etmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin kurumsal
kalite konusunda yasadiklar1 sikintilar diizenleyicilik kalitesi konusunda sorunlar
yaratabilmektedir. Bu acidan “gelismekte olan iilkelerde etkili diizenleyici yapilar inga
etmek, sadece diizenleyici araglarin teknik tasarimi ile ilgili bir sorun degildir, ayni
zamanda diizenleyici kurumlar1 ve kapasiteyi desteklemenin kalitesi ile de ilgilidir”
(Diinya Bankasi, 2002: 152 ). Dolayisiyla herkese agik bir yapiya sahip olan kurumlar
ve kurumlarin kalitesi, onceki boliimlerde de bahsedildigi tlizere ekonomik sistemi

diizenler ve diizenleyicilik kalitesini/etkinligini arttirarak biiylimeyi hizlandiracaktir
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(Jalilian, Kirkpatrick ve Parker, 2007:88). Bunlarin yani sira yasal diizenlemenin
birbiriyle baglantili li¢ baslikla biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Yasal
diizenleme ilk olarak islem maliyetleri diisiiriir, giiven ve kontroliin gelistirilebilecegi
ortamin olusmasim1 saglar son olarak etkili diizenleyici uygulama, girisimin
gelisebilecegi yerel ve ulusal kosullar1 yaratan, birbiriyle baglantili ¢cok ¢esitli sosyal,
cevresel ve ekonomik sonuglari miimkiin kilar (LBRO, 2012:7). Diizenlemenin
ekonomi lizerinde yarattig1 olumlu etkiler kadar olumsuz etkiler olduguna dair sonuglar
da mevcuttur. Diizenlemenin biliylime {izerindeki etkileri su sekilde siralanabilir

(Bounds, Arndt ve Trnka, 2012:1-2):

Pozitif Etkiler

e lyi bir diizenleme isletmeler agisindan uygun kosullar1 olusturur.

o Tiiketici ve yatirime1 agisindan giiven olusturur.

¢ Yeniden diizenleme konusundaki riskleri azaltir.

¢ Negatif digsalliklar1 azaltan, politika hedeflerini kolaylastiran, tiikketicileri ve
cevreyi koruyan, topluma ve ekonomiye miidahale ile refah seviyesini iyilestiren

kapsayici biiyiime hedeflerine ulasmay1 kolaylastirir.

Negatif Etkiler

e Asiri diizenleme ve etkisiz veya kotii tasarlanmis kurallar ve diizenleme,
isletmelerin ve toplumlarin verimliligi i¢in olumsuzdur.
e Yasal basarisizlik, asagidakileri yaparak verimliligi ve yenilik firsatlarini
azaltir:
o Rekabeti 6nlemek.
o Bogucu biiylime ve yeni pazarlarin somiiriillmesi.
o Asirt uyum maliyetleri empoze etmek.
o Teknolojik degisime uyum saglama ve tiiketici ihtiyaglarini kargilama
kapasitesini azaltmak.
e Biirokraside %25'lik bir azalmanm 25 AB Ulkesinde GSYIH'de %]1,4’liik artisa
yol acacagi tahmin edilmektedir (Gelauff ve Lejour, 2006:10).

e Diizenlemeyi amaca uygun hale getirmeni zor olmasi.
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Yukarida deginilen bagliklar gercevesinde diizenleyicilik kalitesinin artmasi ve asirt
bir miidahalenin olmadig1 ortamlarda ekonomik birimler i¢in giiven ortaminin
olusturulmasiyla biliylimenin artacagin1 sdylemek miimkiindiir. Diizenleyicilik kalitesi
gorildiigli lizere ekonomik biiylime a¢isindan 6nemli bir kavramdir. Bu kavramin
Ol¢iimii konusunda da literatiirde iizerine bir¢ok tartisma mevcuttur. Konuyla ilgili
diizenleyicilik kalitesini 6lgmek adina diinya bankasi tarafindan bir endeks gelistirilmis
ve gelistirilen endeks iilkeleri 6 ana bashik ve 21 alt basliktan olusan faktorlere gore
degerlendirerek sonuca ulagmaktadir. Ayrica OECD 1998 yilinda Diizenleyici Reform
Programini baglatarak diizenleyici uygulamalar {izerine ¢aligmalar yapmaktadir. Ayrica
diizenleyici uygulamalarin, etkilenen gruplarla istisare yapilarak ekonomik, sosyal ve
cevresel olumlu ve olumsuz etkilerinin 6l¢iilmesini saglayan Diizenleyici Etki Analizi

(RIA) yontemi de yine OECD tarafindan gelistirilmistir.

Diizenleyicilik ve biiylime arasinda bir iliski oldugu, diizenlemelerin artiginin
stirdiiriilebilir bliylimeyi arttiracagi (Issever Grochova, 2015; Silberberger ve Koniger,
2016; Lee, Olasehinde-Williams ve Olanipekun, 2021) ifade edilmektedir. Ayrica
diizenleyici kalite, finans ve biiylime arasindaki iliskiyi ortaya koymasi agisindan da
onemli bir unsurdur (Lee vd., 2016). Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda (Demetriades
ve Hook Law, 2006; Acaravci, Oztiirk ve Acaravci, 2011; Law vd., 2013) finans ve
bliylime arasindaki nedensellik yonii ortaya konulmus ve bu yonde meydana gelen
degisikliklerin sebebi ise kurumsal kalite olarak ifade edilmektedir. Buradaki kurumsal
kaliteden kasit diizenleyicilik kalitesi ve hukukun istiinliigiidiir. Bunlarin yani sira
diizenleyici kalite ve biiyiime arasinda bir iliski olmadigina dair ¢caligmalarda (Siyakiya,

2017) mevcuttur.

2.1.5.Hukukun Ustiinliigii ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Hukukun istiinliigii, kavramsal olarak c¢ok farkli boyutlar1 olan ve kdkeni ¢ok
eskilere dayanan bir olgu dur. Bu kavramin ekonomik biiyiime ile olan iliskisini ele
almadan Once hukukun distiinliigiinden neyin kastedildigini agiklamak iyi olacaktir.
Hukukun istiinliigii, bireysel hak ve ozgiirliiklerin korundugu, herkese esit ve adil bir
ortamin saglandigi, devletin sinirsiz giiciiniin kanunlarla kontrol altina alindigr durum
olarak ifade edilmektedir. Diinya ¢apinda hukukun tstiinliigiinii gelistirmek i¢in ¢alisan

bagimsiz bir kurulus olan World Justice Project (WJP), hukukun istlinliiglinii
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tanimlarken yasalara hesap verilebilirlik, adil kanunlar, hiikiimetin seffafligi (¢ikarilan
yasalar ve siireclere erisim), adaletin yetkin, etik ve bagimsiz temsilciler ve tarafsiz
kisiler tarafindan uygulanmasi iizerine kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Birlesmis
Milletler tarafindan yapilan tanima gore ise hukukun {istiinliigii, devlet dahil olmak
tizere herkes icin uluslararasi insani haklar ve normlara uygun bir sekilde esit, adil ve
bagimsiz bir yargilamayr igeren kanunlara karst sorumlugu igeren bir ydnetisim

ilkesidir.

Hukukun istiinligli, kurumlarin isleyisinden tutun da tarim, sanayi, ticaret, turizm
kisacas biitlin sektorlere kadar uzanan bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla biitiin sektorlerin
saglikli isleyebilmesi toplumdaki bireylerin daha huzurlu bir hayat siirdiirebilmeleri
acisindan hukukun istiinliigii 6nemlidir. Hukukun istiinliigiiniin ne kadar 6énemli bir
kavram oldugu Ingiltere'nin ilk donemlerinde Bracton tarafindan sdylenen “Kral ve
Tanr yasaya tabidir” (Plucknett, 2001:5) soziiyle daha iyi anlasilmaktadir. Burada
herkesin hukuk kurallarina gore esit hak ve sorumluluklara sahip oldugu ifade edilirken
bu durum toplumun aidiyet duygusunun gelismesine dolayisiyla milli duygularla
calismis oldugu isi en iyi sekilde yapmasina yardimci olacaktir. Bireysel hak ve
ozgirliikklerin korundugu hukuk kurallarinin mevcudiyeti iiretimi verimlilik artis1
kanaliyla yapacaktir. Konuyu 6rnekle pekistirmek gerekirse birey calisma saatleri, ticret
ve ideal i1s ortami gibi faktorler konusunda bunlarin diizeltilmesi konusunda haklara
sahip ise daha da Onemlisi bunlar uygulaniyorsa verimli calisacaktir. Ayrica World
Justice Project (WIJP) tarafindan 2020 yilinda yaymlanan raporda hukukun
istiinliigiiniin, yolsuzlugu azalttig1, yoksullukla miicadelede 6nemli bir faktor oldugu ve
bireylerin adaletsizlige ugramalarinin Oniine gectigi ifade edilmektedir. Ayni raporda
adaletin kalkinmanin temeli oldugu ve baris ortami, hesap verilebilir bir hiikiimet ve
temel haklarmin temeli oldugu da vurgulanmaktadir. Bu bagliklarin yani1 sira
isletmelerin acilmasi, isletilmesi ve kapatilmasi i¢in objektif kurallarin olusturulmast,
mevzuatin ongoriilebilirligi, ticaretin korunmasi, miilkiyet haklarinin agik bir yasal
tanimi, her diizeydeki gorevlinin seffafligi, tiim hiikiimet dallar1 arasinda bir denge
saglanmasi (yiiriitme, yasama, yargi), hiikiimetin vatandaslara karsi hesap verebilirligi

de hukukun tstiinliigii olarak ifade edilmektedir (Stolper, vd., 2007:8).
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Hukukun tstiinligii ve ekonomik biiylime arasindaki iligki konusunda yapilan
calismalar genellikle hukukun ustiinliiglinii kurumsal kalite gostergesi olarak ele alan
caligmalardir. Bu g¢alismalarin  genelinde hukukun dstlnliigiiniin  saglandigi
ekonomilerin biiyiimelerinin daha yiiksek ve siirdiiriilebilir oldugunu gostermektedir.
Hukuksal faktorler ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin incelenmesi R.Coase
(1960) tarafindan yapilan “The Problem Of Social Cost” adli ¢aligmayla baglamistir.
Bu calismanin ardindan yapilan ¢alismalar hukukun istiinliigiinii farkli alt basliklara
(kisisel giivenlik, miilkiyet haklarinin korunmasi, iktidarin giiciiniin sinirlandirilmasi,
yolsuzlukla miicadele) ayirip bu faktorlerin biiyiime ile olan iliskisini incelemislerdir
(Haggard ve Tiede, 2011: 674-675). Bu basliklar arasinda kisi giivenligi gasp, anarsi, i¢
savas, kanunsuzluk, cinayet vb. sekillerde ele alinmaktadir. Diinya Bankasi’nin
yayinlamis oldugu raporda cinayet oranlarinin %10 oraninda diisiirtilmesinin kisi bagina
gelirin bes yilda yaklagik olarak 9%0.2- 0.8 araliginda arttirdigini ortaya koymustur
(World Bank, 2006:27).

Hukukun iistiinliigiinli, miilkiyet haklar1 ve sozlesmelerin uygulanmasina
baglayan bunlarin uzun dénemde biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur
(Scully 1988; Clague vd., 1996, 1999; Zak ve Knack 2001; Acemoglu ve Johnson,
2005; Keefer 2007). Hukukun {istlinliigliniin artisginin ekonomik biiylimeyi olumlu
yonde etkiledigine yonelik ¢alismalar ise North ve Thomas (1973), North (1990), Knack
ve Keefer (1995), Hall ve Jones (1999), Kaufmann, Kraay ve Zoido (1999), Ozpolat,
vd. (2016), Maroof, vd. (2019) seklindedir. Bu c¢aligmalarin yaninda diisiik ve orta
gelirli tilkelerde hukukun {iistiinliigli ve ekonomik biiylime arasinda dogrusal bir iligki
olmadigma dair ¢aligmalar (Feld ve Voigt, 2003; La Porta, vd., 2004; Voigt, Gutmann
ve Feld, 2015) yolsuzlukla miicadele veya miilkiyet haklarinin korunmasinin biiyiime

tizerindeki olumlu etkisinin kaybolmasina yol agabilir.

2.1.6.Yolsuzlugun Kontrolii ve Ekonomik Biiyiime iligkisi

Biitlin diinyanin ortak sorunlarindan biri olan yolsuzluk, farkli bilimlerin inceleme
alanma girdigi icin ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Ayrica igeriginin ¢ok genis
olmas1 ve yozlasma, riigvet vb. gibi kavramlarla es anlamda kullanilmasindan dolay1 da
yolsuzluk kavramini tanimlamak daha gii¢ hale gelmektedir. Oxford ve Merriam-

Webster sozliikklerindeki yolsuzluk anlamlart “cliriime, yikim, ayrisma, dogru olandan
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ayrilma” olarak ge¢mektedir. Bu anlamlarin disinda temel gorevi diinyadaki
yolsuzlugun oniine gegcmek olan ve 100’den fazla iilke iizerinde g¢alisan Uluslararasi
Seffaflik  Orgiitii  yolsuzlugu, “emanet edilen giiciin 6zel kazang igin kétiiye
kullanilmas1” olarak tanimlamaktadir. Diinya Bankasi’na gore ise yolsuzluk, “kamu
gorevinin 6zel kazang icin kdotiiye kullanilmasi” seklinde ifade edilmektedir (World
Bank, 1997: 102). 186 devlet tarafindan imzalanan Haziran 2019°da imzalanan
Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi’nde (UNCAC) yolsuzluk olarak
tanimlanabilecek kavramlarin su¢ olmasi gerektigi vurgulanmis ve yolsuzluk sayilan
eylemler belirtilmistir. Sozlesmeye gore riigvet, zimmete para gecirme, isin kotiiye
kullanimi, yasa dig1 zenginlestirme, kara para aklama ve bu suclarin gizlenmesinden

kaynakli olarak adaletin engellenmesi yolsuzluk olarak tanimlanmaktadir.

Literatiirde yolsuzluk, kamu gorevlilerinin mali kazang ve siyasi destek amaciyla
hukuk kurallarindan sapmasi1 (Nye, 1967:417), kamuda yer alan biirokratlarin
ellerindeki gli¢leri kisisel menfaatleri ile takas yaptiklar1 durum (Li, 1996:1), siyasilerin
cevrelerine diger insanlardan daha fazla yardim etmeleri (Ackermann, 1999:5), resmi
bir 13 yapmak adma iicret isteme (Ahlin, 2001:2) olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlamalar dogrultusunda yolsuzlugun toplumdaki hastaliklarin bir yansimasi

oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Yolsuzlugun tanimindan sonra nedenlerini ise {i¢ ana baslik ve alt bagliklariyla
0zetlemek miimkiindiir. Bu bagliklardan ilki sosyal nedenler: toplumsal yapi, egitim ve
niifus artis1, go¢ ve kentlesme seklindedir. Bir diger baslik ekonomik nedenler; devlet
miidahalesi, kamu istihdami, {icret diizeyi iken son baslik olarak siyasal nedenler:
biirokratik yapi, hukuk sistemi ve denetim mekanizmasinin yetersizligi olarak
tanimlanabilir. Yolsuzlugun nedenlerinde de anlasilacagi lizere yolsuzluk, yatirimlar,
biiylime, kamu harcamalar1 ve gelirler, gelir dagilimi, yoksulluk ve kayit dis1 ekonomi
tizerinde etkili olan bir unsurdur. Etkili oldugu noktalarin daha da belirginlesmesi
acisindan yolsuzlugun 6l¢iimii {lizerine yogun caligmalar yapilmis ve bazi endeksler
gelistirilmistir. Bu endekslerden bazilari, Business International Endeksi (Bl),
Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi Endeksi (ICRG), Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu
Endeksi (GCR) ve Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii Endeksi (TT) seklindedir.
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Yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki iliski konusunda da yolsuzlugun
taniminda oldugu gibi ortak bir fikir birligi yoktur. Genel kabul goriilen yolsuzlugun
ekonomik faaliyetler lizerindeki olumsuz etkisi olsa da yolsuzlugun, arzu edilen bir olgu
oldugu da bazi iilkeler iizerine yapilan ¢alismalarda ortaya konulmustur. Diinya Bankasi
baskanlarindan Wolfensohn (1996) yapmis oldugu konusmada yolsuzlugun ekonomik
kalkinmay1 geciktiren bir kanser oldugunu ifade etmistir. Bu kalkinmay1 geciktirici
kanser, ekonomideki farkli kanallar iizerinden etki yaratabilir. Vergi gelirini azaltma,
fonlarin etkinligini azaltarak verimsiz ve savurgan kamu harcamalarini ortaya ¢ikarma,
tam degerinin izlenmesi zor olan biiyiik projelerden riisvet alinarak maliyeti arttirma,
kamu ihalelerinin bozuk bir sistem araciliiyla tahsisinden kaynakli olarak alt yap1 ve
kamu hizmetlerinin kalitelerinin diismesi, yatirimlar {izerindeki riisvet baskisindan
dolay1 yatirimlarin diigmesi ve son olarak mali tegviklerin tiretken projeler yerine rant
arayist i¢indeki alanlara kaydirilmasi yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi diismesine

neden olan etkileridir (Mauro, 1997:6-7).

Kurumsal kalite gostergesi olarak kullanilan yolsuzluk, yatirimlarin diismesi,
enflasyon artis1 ve kamu harcamalarinin etkinligini bozulmasina yol acarak veya diger
kanallarla ekonomik biiylimeyi lizerinde olumsuz etkiler yarattigmna dair literatiirde
bir¢ok calisma (Mauro, 1995,1997; Wei,1999; Del Monte ve Papagni, 2001; Mo, 2001;
Anoruo ve Braha, 2005; Dridi, 2013; Farooq, vd., 2013; Grabova, 2014; Nwankwo,
2014; Anh, Minh ve Tran-Nam, 2016; d’Agostino, Dunne ve Pieroni, 2016; Griindler ve
Potratke, 2019) mevcuttur. Bu ¢aligmalarin yani sira yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi
olumlu etkiledigi konusunda da azimsanmayacak derecede c¢alisma mevcuttur.
Yolsuzlugun o6zellikle ticaretin c¢arklarimi hizlandiran 'yag' etkisi yaratacagr (Wei,
1999:3) ve ekonomik biiyiimeyi arttiracagi savunulmaktadir. Yolsuzlugun “garklari
yaglama” hipotezini destekleyip ekonomik biiyiimeyi arttirdigina dair ¢aligmalar (Leff,
1964; Huntington, 2006; Lui, 1985; Huang, 2016; Sharma ve Mitra, 2019) mevcuttur.
Ayrica De Vaal ve Ebben (2011) yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde

etkiledigini bunu verimlilik artisina yol acarak yapabilecegini ortaya koymusglardir.
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2.2. BRICS-T Ulkelerinde Kurumsal Kalite Gostergeleri ve Ekonomik Biiyiime
Mliskisi

Kurumsal kalite faktorlerinin etkilerine ge¢meden Once incelenen iilke grubu
olan Brezilya, Rusya Federasyonu, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tirkiye (BRICS-
T) neden segildigi ve bu iilkelerdeki kurumsal kalite siirecini agiklamak faydali
olacaktir. Bolgesel ve uluslararasi diizeyde ylikselen ekonomilere ve siyasi giiclere
liderlik etmek adina 2001 yilinda ilk defa BRIC olarak tanimlanan bu iilkeler, 2006
yilinda bir araya gelmeye baslamislardir. Ayn1 donemde, yiliksek biiylime oranlarinin,
ekonomik potansiyelin ve demografik gelisimin BRIC iilkelerini lider konuma
getirecegi ve G7'ye dahil edilmelerine dahil fikirler giindeme getirilmistir (O'Neill
2001). 2010 yilinda diger iilkelerden ekonomik olarak ve uluslarasi pazardaki payinin
yeterince biiyiilk olmamasina karsin cografi ve demografik boyutlari nedeniyle Giiney
Afrika, daha sonra BRICS olarak anilacak olan gruba katilmaya davet edilmistir
(Schifer, vd., 2012:6). BRICS iilkelerine benzer ekonomik performans gosteren ve
uluslararasi alanda bir¢ok agidan benzer yapiya sahip olan Tiirkiye nin de eklenmesiyle
son yillarda literatirde kendine yer edinen BRICS-T olarak bu ¢alismada ele

alinmaktadir.

Son yirmi yilda BRICS-T iilkelerinde dikkate deger bir biiyiime s6z konusudur.
Biiylimenin kaynaklarindan biri olan inovasyon kapasitesi agisindan BRICS-T iilkeleri
“Kiiresel Inovasyon Endeksi’ndeki (Cin 12, Hindistan 46, Rusya 45, Brezilya 57,
Giiney Afrika 61 ve Tirkiye 41) konumunu oOnemli olgiide iyilestirmistir
(WIPO,2021:4). Diger yandan BRICS iilkelere yapilan yatirimlarin artmasi diinya
niifusunun yaklasik %42’sini temsil etmesi ve BRICS ekonomileri arasinda artan
uluslararasi baglar ve finansal ticaret, BRICS'i potansiyel bir ekonomik diinya siiper

giicii olarak tanimlanmasina yol agmistir (Wang, vd.,2020:54).

Kurumsal kalite gostergesi olan faktorlerinin 6nemi konusunda 6nceki yukarida
ve calismanin ilk boliimiinde detayli bir sekilde ele alinmistir. BRICS ve Tiirkiye
Ozelinde ele aldigimiz ¢alismanin bu boliimde kurumsal kalite faktorleri ve biiylime
iligkisini ilgili tilkelerde nasil bir seyir izledigi incelenecektir. Bu iliski incelenirken
kurumsal kalite gostergelerinin performanslar -2,5 ile +2,5 arasinda degerler almakta,

performans +2,5 yaklastik¢a 1yl oldugu tam dersi durumda iilkenin bu gostergeye ait
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performansinin  diisiik oldugunu ifade etmektedir. Ulkelere ait biiyiime oran1 ve
kurumsal kalite gostergelerine ait degerler Diinya Bankasi veri tabanindan elde

edilmistir.

BRICS- T iilkelerine ait verilerin incelenmesinden 6nce iilkelerin genel durumlari
hakkinda bilgi vermek g¢alismanin anlasilmasini kolaylastiracaktir. Bu agidan sirasiyla
Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye’de kurumlart ve kurumsal
kaliteyi etkileyebilecek ekonomik ve politik agidan yasanan olaylar &zet halinde
sunulacaktir. Bu bilgiler, Bertelsmann Stiftung Doniisiim Endeksi (BTI) projesi olarak
ifade edilen, gelismekte olan tilkelerin ve gegis siirecindeki tilkeleri siyasi, ekonomik ve
yonetisim basliklar altinda degerlendiren kurulus raporlarindan derlenecektir. Kurulus,
diinya ¢apinda 6nde gelen tiniversitelerden ve diisiince kuruluslarindan yaklagik 300
tilke ve bolge uzmaninin bir araya gelerek olusturdugu her iilkeye ait yillik raporlar
yaymlamaktadir. Ayn1 zamanda diinya capinda demokrasi ve kapsayici piyasa

ekonomisine yonelik doniisiim siireclerini analiz edip karsilastirmaktadir.

Brezilya, temel gostergeler agisindan ele alindiginda insani gelisme endeksi
degerlerine gore orta ile yiiksek diizey arasinda yer aldigi goriilmektedir. 2019 yili
verilerine gore 189 iilke arasidan 84. sirada ve Insani Gelisme Endeksi (IGE) 0.765tir
(UNDP, 2019:242). Diinya Bankas verilerine gore gelir dagilimi agisindan 2018 yilinda
53.4 Gini katsayisi ile hala diinyanin en esitsiz gelir dagilimlarindan birine sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bilgilerin yaninda Brezilya'daki demokratik
doniligimiin ise 1964-1985 doneminde tamamlandigini sdylemek yanlis olmayacaktir
(BTla, 2022:4).

Diinya Bankasi'nin Kiiresel Yonetisim Gostergelerine gore, Brezilya'nin giiglii
idari kapasitesi gdz oniine alindiginda, hiikiimetin etkinligi beklenenin altinda oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ulkede yasanan biiyiik yolsuzluk skandallarindan sonra son 20
yilda yaptirnmlar konusunda biiyiik adimlar atilmistir. Bu adimlarin en sonuncusu,
Agustos 2020'de yolsuzlukla miicadelede yer alan farkli kurumlar1 arasinda yasanan
koordinasyon sorunlarini gidermek ve isbirligini kolaylastirmay1 amaglayan bir teknik

isbirligi anlasmasi imzalanmasidir (BTla, 2022:35).
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Brezilya’da ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik 2002 yilindan itibaren genel

olarak yatay bir seyir izlerken 2017 yilindan sonra diismeye baglamistir. 2010 yilindan

en yiiksek ifade 6zgiirligli ve hesap verilebilirlik performansi goze ¢arparken bu yilda

bliylime oraninin da 2002-2020 donemine ait en yiiksek orana sahip oldugu

goriilmektedir (Tablo 2.1). Ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik performansmin en

diisiik oldugu yil ise 2020°dir. Brezilya’da bu degiskenin 2002-2020 ortalama degeri

0,45 iken ortalama ve 2017 yilindan sonra ortalamanin altina diiserek gittik¢e kotiilesen

bir tablo mevcuttur. ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirligin diger kurumsal kalite

faktorlerine gore en iyi gosterge oldugu diger 6nemli bulgulardan biridir.

Tablo 2.1. Brezilya’da Kurumsal Kalite Biiyiime iliskisi (2002-2020)

. ifade ) Politik
Ozgiirliigii ve | Istikrar ve | poy oot | Diizenteyicilik | Hukukun [Yolsuzluk | Biiyiime
Hesap Siddetin A . o . ..

verilebilirlik | Olmamas: Etkinligi Kalitesi Ustiinliigii |Kontrolii Orami
2 0,47 0,32 0,05 0,29 -0,23 0,08 3,0
3 0,44 0,00 0,19 0,30 -0,32 0,09 1,1
4 0,38 -0,27 0,01 0,03 -0,36 0,02 5,7
5 0,45 -0,26 -0,09 0,03 -0,42 -0,13 3,2
6 0,50 -0,29 -0,32 -0,03 -0,36 -0,10 3,9
7 0,53 -0,35 -0,21 -0,02 -0,37 -0,07 6,0
8 0,56 -0,31 -0,08 0,05 -0,31 0,00 5,0
9 0,52 0,16 -0,09 0,09 -0,15 -0,06 -0,1
10 0,57 0,01 -0,03 0,15 0,04 0,04 7,5
11 0,51 -0,13 -0,11 0,16 0,03 0,16 3,9
12 0,47 0,04 -0,12 0,09 -0,06 -0,03 19
13 0,41 -0,25 -0,09 0,07 -0,08 -0,08 3,0
14 0,47 -0,07 -0,13 -0,07 -0,04 -0,33 0,5
15 0,45 -0,33 -0,18 -0,19 -0,14 -0,39 -3,5
16 0,45 -0,37 -0,17 -0,20 -0,15 -0,38 -3,3
17 0,45 -0,41 -0,29 -0,11 -0,28 -0,53 1,0
18 0,38 -0,35 -0,44 -0,31 -0,27 -0,41 11
19 0,34 -0,54 -0,18 -0,17 -0,18 -0,33 11
20 0,26 -0,42 -0,44 -0,16 -0,17 -0,34 -4,0
Ort. 0,45 -0,20 -0,14 -0,05 0,00 -0,20 -4,0

Kaynak: Diinya Yo6netisim Gostergeleri

Notlar: Kurumsal kalite faktorleri -2.5 ile +2.5 arasinda performanslari belirlenmekte, -2.5 diisiik performans, +2.5

yiiksek performansi ifade etmektedir. 2, 2002 yilin: sirastyla 20 ise 2020, Ort. ise Ortalamay: temsil etmektedir.
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Politik istikrar ve siddetin olmamasi agisindan Brezilya’nin iyi bir performans
gostermedigi sdylenebilir. 2002-2020 donemi icerisinde pozitif degerlere sahip sadece
bes yil bulunmaktadir. En yiiksek deger 2002 iken en diisilk degere sahip yil ise
2019’dur. Siyasi ve sosyal ¢atismalarin yogunlugunun 2013'ten bu yana 6nemli 6l¢iide
artmasi politik istikrar ve siddetin olmamasi degerinin belirleyici faktoriidiir. Ayrica
2019 yilinda sagc1 Baskan Jair Bolsonaro, “sol” kadinlara, LGBTQ+, yerli halklara ve
Afro-Brezilyalilara karsi asir1 sOylemleri toplumun daha da kutuplasmasina neden
olmustur (BTIa, 2022:30). Brezilya’da hiikiimetin etkinligi, hukukun stiinligi,
diizenleyicilik kalitesi ve yolsuzlugun kontrolii gostergelerinin de iyi bir puantaja sahip

olmadig1 bu degiskenler agisindan iilkenin sikintilar yasadig1 goriilmektedir.

Hiiktimetin etkinligi agisindan en iyi performansin 2003 yilinda yasandigi fakat bu
yila ait bliylime orani, incelenen donem igerisindeki diisiik biiyiime oranlarindan biridir.
Buradan hiikiimet etkinliginin biiyimeyi destekleyebilecegine dair herhangi bir netlik
olmadig1 sdylenebilir. Ayrica 2017 yilindan sonra hiikiimetin etkinliginin ortalamanin (-
0,14) cok altinda ve ciddi bir diislis dikkat ¢ekmektedir. Brezilya i¢in kurumsal kalite
faktorlerinin genel performanslarinin pozitif oldugu (hiikiimetin etkinligi disinda) ve iyi
bir degere sahip oldugu tek yil 2010’dur. Bu yila ait biiylime oran1 2002-2020 yillari
arasindaki en yiiksek biiylime orani olmasindan yola ¢ikarak Brezilya’da kurumsal
kalite gostergeleri ve bliylime arasinda olumlu bir iliski oldugu sdylenebilir. Ayrica son
olarak Brezilya’da kurumsal kalite faktorlerinin ortalama degerleri incelendiginde ifade
Ozglirligli ve hesap verilebilirligin yaninda hukukun istlinliigii disinda pozitif degere

sahip bir faktoriin olmadig: da dikkat ¢ekici noktadir.

Rusya, temel gostergeler agisindan ele alindiginda yiiksek bir sosyoekonomik
gelismeye sahip iilke kategorisindedir. Cok yiiksek insani gelisme kategorisinde yer
alan Rusya 2020 IGE raporunda 52. sirada bulunmaktadir. 2019 yilinda %1.3 biiyiime
orani gosteren iilkede biitiin diinyada beklendigi tizere 2020 yilinda daralmaya girdigi
goriilmektedir. Petrol ve dogal gaz lizerine kurulu bir ekonomik yapiya sahip olan

Rusya’da 2019 yil1 verilerine gére GSYH nin yaklasik %60 olarak ifade edilmektedir.

29 <6

Rusya'da “politik davranig normlarinin ve kurumlarin”, “yolsuzlugun her diizeyde
zenginlik elde etmenin baslica araci oldugu” kosullarin1 sagladigima dair bulgular

mevcuttur (Levin ve Satarov, 2000:114). Dahas1 yolsuzluk faaliyetlerinin Rus
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ekonomisine tahmini maliyetlerinin “hiikiimet biit¢esinde tahsis edilen bilim, egitim,
saglik, kiltir ve sanat harcamalarinin toplamindan” daha fazla oldugu ifade
edilmektedir. Rusya’da yolsuzlugun komiinizmin ¢okiisiinden bu yana kotiilestigi ve
genel sebeplerin hiikiimete karsi alayci tutumlar, hukuktaki tutarsizliklar, hukuktaki
keyfilik ve hiikiimetin yasal normlara kendisinin uymamasi olarak siralanmaktadir
(Roaf, 2000:2). Mahkemeler, hem ulusal hem de bolgesel diizeyde yiiritmenin
dogrudan emirlerini takip etmektedir (BTIb, 2022:3). Kurumlarin demokratik oldugu
fakat uygulamada parlemento ve yargi yiiriitme organlar1 tarafindan kontrol edildigi
ifade edilmekte, demokratik kurumlarin etkinligi, hem kayit ve faaliyetlerine iliskin
yasal kisitlamalar hem de yiirlitmenin sistematik gayri resmi miidahalesi yoluyla

engellenmektedir (BTIb, 2022:14).

Rusya i¢in Tablo 2.2 incelendiginde 2019 ve 2020 yillarna ait hiikiimetin
etkinligi performansi disinda iyi bir grafik ¢izmedigi goriilmektedir. Genel olarak
negatif performans degerlerine sahip olan Rusya’da biiylime oranlarmin en yiiksek
oldugu donemler 2003-2004 ve 2006-2007 yillaridir. 2006-2007 yillarinda yasanan
yiiksek biiylimenin nedenleri olarak ¢ikarilan rekabetin korunmasi kanunu, ulusal para
birimi serbest¢e konvertibl hale gelmesi ve dis ticaret serbestlestirilmesi gosterilebilir

(BTIb, 2022:20).

Tablo 2.2. Rusya’da Kurumsal Kalite Biiyiime Iliskisi (2002-2020)

ifade Politik
Ozgiirliigii |istikrar ve o
Hiikiimet | Diizenleyicilik |Hukukun |Yolsuzlugun|Biiyiime
ve Hesap Siddetin o ..
o Etkinligi Kalitesi  |Ustiinliigii | Kontrolii | Oram
verilebilirlik | Olmamasi
2 -0,44 -0,72 -0,31 -0,24 -0,83 -0,92 4.6
3 -0,53 -1,19 -0,40 -0,15 -0,91 -0,76 7,2
4 -0,57 -1,51 -0,44 -0,11 -0,88 -0,79 7,1
5 -0,65 -1,26 -0,50 -0,13 -0,92 -0,82 6,3
6 -0,92 -0,90 -0,43 -0,40 -0,95 -0,91 8,2
7 -0,91 -0,86 -0,38 -0,29 -0,97 -1,01 8,4
8 -0,87 -0,74 -0,36 -0,39 -0,95 -1,11 51
9 -0,89 -0,96 -0,41 -0,33 -0,77 -1,13 -7,7
10 -0,88 -0,92 -0,46 -0,35 -0,76 -1,09 4,5
11 -0,88 -0,99 -0,47 -0,34 -0,72 -1,06 4,3
12 -0,97 -0,81 -0,42 -0,33 -0,81 -1,04 4,0
13 -1,02 -0,73 -0,35 -0,35 -0,78 -1,01 1,7
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14 -1,04 -0,94 -0,10 -0,38 -0,74 -0,91 0,7
15 -1,08 -1,02 -0,20 -0,52 -0,76 -0,94 -1,9
16 -1,13 -0,94 -0,19 -0,41 -0,79 -0,82 0,1
17 -1,09 -0,64 -0,07 -0,47 -0,79 -0,89 18
18 -1,05 -0,50 -0,06 -0,54 -0,81 -0,84 2,5
19 -1,10 -0,54 0,15 -0,43 -0,72 -0,83 13
20 -1,07 -0,73 0,03 -0,43 -0,76 -0,91 -2,9
Ort -0,89 -0,88 -0,28 -0,34 -0,82 -0,93 2,89

Kaynak: Diinya Y 6netisim Gostergeleri

Notlar: Kurumsal kalite faktorleri -2.5 ile +2.5 arasinda performanslari belirlenmekte, -2.5 diisiik performans, +2.5

yiiksek performansi ifade etmektedir. 2, 2002 yilin1 sirastyla 20 ise 2020 yilini, Ort. ise Ortalamay1 temsil etmektedir.

2009 yilinda biitiin diinyay1 etkiledigi lizere Rusya’da yasanan mali krizden zarar
goren iilkelerden biridir. Ayrica 2020 yilinda, diinyada yasanan koronaviriis (Covid-19)
salgin1 nedeniyle mali krizin etkilerinin gortildigt 2009 yilindaki gibi negatif biiyiime
mevcuttur. ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik acisindan Rusya’da 2012 yilindan
sonra negatif seyrettigi lilkede konuyla ilgili olumsuz bir ortamin oldugu goriilmektedir.
Rusya’da kurumsal kalite faktorlerinin ortalamalarina bakildiginda ifade 6zgirligi ve
hesap verilebilirligin, yolsuzlugun kontroliinden sonra en kotii performansa sahip faktor
oldugu dikkat g¢ekici noktalardan biridir. Genel olarak politik istikrar ve siddetin
olmamasi agisindan da benzer bir durum s6z konusu iken son yillarda bu gostergeye ait
performans degerlerinde iyilesme oldugu sodylenebilir. Hiikiimetin etkinligi acisindan
Rusya son yillarda yine politik istikrar ve siddetin olmamasina paralel bir sekilde
iyilesme icerisindedir. 2019 yilinda hiikiimetin etkinliginde bir artig oldugu ve incelenen
yillarda en etkin hiikiimet performansina sahip oldugu Tablo 2.2°de belirtilmistir.
Diizenleyicilik kalitesi acisindan ise gittikge kotiiye giden bir seyir igerisinde olan
Rusya’da hukukun iistlinliiglinde de benzer sonuglar mevcuttur. Yolsuzlugun kontroli
acisindan iilkenin yine i¢ acici bir tablosu olmadigi gortliirken, 2007-2013 yillart
arasinda incelenen tiim yillarin ortalamasindan daha kotii degerlere sahip oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Son olarak hiikiimetin etkinligi ve diizenleyicilik
kalitesinin en azindan diger faktorlere gore daha iyi durumda olduklart bir diger
husustur. Rusya’da 2002-2020 donemi igerisinde biliyime ve kurumsal kalite

faktorlerinin paralel hareket ettiklerini sdylemek pek miimkiin degildir.

Hindistan’da insani gelismis endeksi siralamasinda 2019 yili verilerine gore 0.645

deger ile 189 iilke arasindan 131. oldugu goriilmektedir (UNDP, 2019: 243). Biiyliimeyi
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arttiran faktorlerden biri olan inovasyonunun hesaplandig1 endeks siralamasi agisindan

2021 yili verilerine goére 46. olan (WIPO, 2021:4) iilkede Diinya YoOnetisim

Gostergelerinin yer aldigir Tablo 2.3’te ifade edildigi iizere 2020 yilinda ciddi bir diisiis

gOstermistir. Bu bilgilerin yaninda kurumsal kalite faktorleri agisindan Hindu-milliyetgi

Bharatiya Janata Partisi'nden (BJP) Bagbakan Narendra Modi'nin hiikiimeti, demokratik

kurumlarin zayiflamasina yol agarken, Mart 2019'da iilkede yaygin olan yolsuzlugun

Oniine gegcmek adina Lokpal adli ulusal bir yolsuzlukla miicadele makami kurulmustur

(BTlc, 2022:12).

Tablo 2.3. Hindistan’da Kurumsal Kalite Biiyiime iliskisi (2002-2020)

) Politik
Ifade .
., Istikrar
Ozgiirliigii
ve Hiikiimet |Diizenleyicilik | Hukukun |Yolsuzlugun | Biiyiime
e Siddetin | Etkinligi Kalitesi Ustiinliigii | Kontrolii Oram
verilebilirlik
Olmamasi

2 0,42 -1,20 -0,12 -0,35 0,00 -0,51 3,8
3 0,45 -1,50 -0,08 -0,34 0,13 -0,41 7,8
4 0,39 -1,27 -0,15 -0,42 0,04 -0,41 7,9
5 0,41 -1,01 -0,10 -0,28 0,12 -0,36 7,9
6 0,43 -1,06 -0,09 -0,27 0,17 -0,27 8,0
7 0,45 -1,15 0,12 -0,30 0,09 -0,39 7,6
8 0,46 -1,10 -0,01 -0,38 0,08 -0,33 3,0
9 0,46 -1,35 -0,01 -0,32 0,01 -0,45 7,8
10 0,44 -1,27 0,02 -0,37 -0,03 -0,46 8,4
11 0,43 -1,32 0,00 -0,34 -0,09 -0,53 5,2
12 0,39 -1,28 -0,17 -0,47 -0,07 -0,51 54
13 0,43 -1,22 -0,17 -0,47 -0,05 -0,51 6,3
14 0,41 -0,99 -0,20 -0,44 -0,06 -0,42 74
15 0,42 -0,94 0,09 -0,39 -0,04 -0,35 7,9
16 0,44 -0,95 0,07 -0,30 -0,02 -0,28 8,2
17 0,38 -0,76 0,08 -0,25 0,00 -0,23 7,0
18 0,37 -0,95 0,28 -0,18 0,02 -0,18 6,1
19 0,29 -0,70 0,17 -0,16 -0,03 -0,23 4,1
20 0,14 -0,86 0,38 -0,13 -0,01 -0,24 -7,9
Ort 0,40 -1,09 0,00 -0,32 0,01 -0,37 5,8

Kaynak: Diinya Yo6netisim Gostergeleri

Notlar: Kurumsal kalite faktorleri -2.5 ile +2.5 arasinda performanslari belirlenmekte, -2.5 diisiik performans, +2.5

yiiksek performansi ifade etmektedir. 2, 2002 yilin1 sirastyla 20 ise 2020, Ort. ise Ortalamay1 temsil etmektedir.
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Hindistan acisindan Tablo 2.3’te ifade 6zgiirliigli ve hesap verilebilirlik digindaki
gostergelerin pek iyi olmadig iilkenin kurumsal kalite faktorleri agisindan Rusya kadar
kotli olmasa da iyi bir performanst olmadig1 sdylenebilir. Biiyiime oranlar1 agisindan
Hindistan’in pozitif ve istikrarli bir goriintiisiinlin altinda yatan faktorlerin kurumsal
kalite gostergeleri olmadig1 ifade edilebilir. Ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik
degerinin en yiiksek oldugu 2008-2009 yillarindan biliylime oranlar1 azimsanmayacak
derecede yliksektir. Fakat yillar itibari ile ifade 6zgiirliigli ve hesap verilebilirlikte bir
diisiis oldugu, buna bagl olarak en diisiik degere sahip 2020 yilinda en diisiik biiylime
oranina sahip oldugu goriilmektedir. Politik istikrar ve siddetin olmamasi agisindan
Hindistan kotii bir performansa sahip ozellikle 2009 (genel se¢im) yilinda zirveye
ulasmustir. incelenen dénemde Hindistan’da hiikiimet etkinligi konusunda da sorunlar
gozlenmekle birlikte son yillarda diizelmeler mevcuttur. Diizenleyicilik kalitesi ve
yolsuzlugun kontorli, politik istikrar ve siddetin olmamasi gostergesine nazaran daha
iyi fakat iyi olmayan benzer performans degerlerine sahiptirler. Hukukun tstiinliigii ise
hiikiimet etkinligine paralel degerlere sahip genel olarak koétii denilebilecek degerlere
sahiptir. Hindistan hakkinda genel bir degerlendirme olarak kurumsal kalite
faktorlerinin ortalamalar1 incelendiginde ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirligin en iyi
performansa sahip faktér oldugu,  politik istikrar, yolsuzlugun kontrolii ve

diizenleyicilik kalitesinin sirastyla iilkenin sorunlart oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Cin, insani gelisme endeksi agisindan 2020 yili raporuna gore 0.761 deger ile 189
tilke icerisinde 85. sirada yer almaktadir (UNDP, 2020:42). Diinya’da yasanan bir takim
sorunlar Cin’in biiylime stratejisinde degisiklige gitmesine, inovasyona dayali biiyiime
modeline ge¢mesine yol agmistir (McKay ve Song, 2010:25). Bu dogrultuda Cin,
inovasyon kapasitesinin 6l¢iildiigii kiiresel inovasyon endeks siralamasinda gelir grubu
ayni olan iilkeler arasinda ilk sirada yer alirken genel siralamada 12. sirada kendine yer
bulmaktadir (WIPO, 2021:4). Diinya Bankas1 verilerine gore 2017 sabit fiyatlartyla
satin alma giicii paritesine gore GSYH agisindan ABD’yi gecerek 23.02 trilyon dolar ile

ilk sirada yer almaktadir.

Kurumsal kalite faktorleri agisindan incelendiginde Cin’de yolsuzluk kavrami
1978 yilindan bu yana énemli bir sosyal ve politik sorun olarak kabul edilmektedir (He,

2000:243). Yolsuzlugun 6niine gegmek adina 2017 yilinda, Chongqing'in parti sekreteri
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Sun Zhengcai, omiir boyu hapis cezasma carptirilmig, 2018 yili sonu itibariyla

milyonlarca kisi hakkinda sorusturma agilmis ve 621.000 yetkilinin cezalandirilmigtir

(BTId, 2022). Eyalet sistemi igerisinde 31 bolgeye sahip olan Cin’de politik sistemin

baglantili olmasindan dolay: alt diizeydeki kurumlarin iliski diizeyi yiiksektir (Wong,

2009). Ulkedeki belediyeler, dogrudan ilgili eyalet hiikiimeti tarafindan kontrol

edilmekte(Xu, 2011), bu da hiikiimetin etkinliginin dolayli olarak azalmasina yol

agmaktadir. Tablo 2.4’te 2002 yilindan itibaren hiikiimetin etkinligi incelendiginde bu

bilgileri destekler veriler oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.4. Cin’de Kurumsal Kalite Biiyiime liskisi (2002-2020)

ifade Politik
Ozgiirliigii ve | Istikrarve | . . ol y -
Hesap Siddetin Hul<.u11‘1ve.t Duzenl.eylc.lllk Hukukuvn Yolsuzlug.L.m IBityiime
verilebilirlik | olmamas: Etkinligi Kalitesi |Ustiinliigii | Kontrolii Oram
2 -1,59 -0,32 -0,06 -0,51 -0,49 -0,51 9,1
3 -1,51 -0,56 -0,08 -0,33 -0,52 -0,35 10,0
4 -1,46 -0,39 -0,05 -0,30 -0,52 -0,55 10,1
5 -1,50 -0,50 -0,11 -0,15 -0,58 -0,60 11,3
6 -1,74 -0,53 0,07 -0,20 -0,63 -0,51 12,7
7 -1,72 -0,49 0,18 -0,17 -0,54 -0,58 14,2
8 -1,69 -0,49 0,15 -0,15 -0,41 -0,52 9,6
9 -1,70 -0,44 0,09 -0,22 -0,40 -0,51 9,3
10 -1,68 -0,65 0,08 -0,23 -0,40 -0,56 10,6
11 -1,63 -0,60 0,08 -0,22 -0,46 -0,50 9,5
12 -1,63 -0,53 0,02 -0,24 -0,54 -0,43 7,8
13 -1,63 -0,54 0,00 -0,28 -0,52 -0,35 17,7
14 -1,61 -0,52 0,32 -0,28 -0,41 -0,34 74
15 -1,66 -0,55 0,40 -0,28 -0,40 -0,28 7,0
16 -1,56 -0,49 0,35 -0,26 -0,33 -0,25 6,8
17 -1,50 -0,23 0,42 -0,14 -0,26 -0,26 6,9
18 -1,44 -0,26 0,47 -0,13 -0,20 -0,27 6,7
19 -1,61 -0,24 0,51 -0,24 -0,27 -0,32 6,1
20 -1,64 -0,29 0,64 -0,08 -0,05 -0,06 2,3
Ort -1,60 -0,45 0,18 -0,23 -0,41 -0,40 8,6

Kaynak: Diinya Yo6netisim Gostergeleri

Notlar: Kurumsal kalite faktorleri -2.5 ile +2.5 arasinda performanslari belirlenmekte, -2.5 diisiik performans, +2.5

yiiksek performansi ifade etmektedir. 2, 2002 yilin: sirastyla 20 ise 2020, Ort. ise Ortalamay: temsil etmektedir.

Cin, ifade ozgiirliigii ve hesap verilebilirlik agisindan, ortalama -1,60 deger ile

diger faktorler arasindaki en kotli performansa sahiptir. Kurumsal kalite faktorlerinin
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ortalamalar1 ele alindiginda ifade 6zgiirligli ve hesap verilebilirlikten sonra en kotii
performans hukukun istiinligiindedir. Tek pozitif faktér olarak hiikiimetin etkinligi
olarak Cin’deki hiikiimet etkinliginin diger kurumsal faktorleri olumlu etkilemeye
yetmedigini gostermektedir. Ifade ozgiirliiOgii ve hesap verilebilirligin incelenen
donemde biiyiime ile arasinda olumlu bir iliski olmadig1 sdylenebilir. Politik istikrar ve
siddetin olmamas1 agisindan son yillarda olumlu degerlere sahip olan Cin’de hiikiimet
etkinliginin de arttig1 gorilmektedir. Hiikiimetin etkinliginin artisinin bliylime ile
paralel olmadig1 hatta tam tersine hiikiimet etkinligi arttik¢a biiyiime oranin da diger
yillara gore diistiigli goriilmektedir. Benzer sonuclar diizenleyicilik kalitesi, hukukun
tstiinliigii ve yolsuzlugun kontorlii gostergelerinde de mevcuttur. Cin’de yolsuzlugun
kontroliine ait degerlerin yukarida da ifade edildigi lizere son yillara yaklastikca

diizeldigini gérmek miimkiindiir.

Giiney Afrika, incelenen lilkeler igerisinde ekonomik olarak en miitevazi yapiya
sahip olan tlkedir. Bunu veriler 15181nda inceledigimizde 2020 insani gelisme endeks
degerinin 0.709 oldugu ve bu degerle 189 iilke arasinda 114. sirada oldugu
goriilmektedir (UNDP, 2020: 242). Ulke, inovasyon endeks siralamasi agisindan 61.
sirada (WIPO, 2021:4) yer almasina karsin Diinya Bankasi verilerinde 2017 sabit
fiyatlariyla satin alma giicii paritesine gére GSYH acgisindan 751 milyar dolar ile
BRICS-T siralamasinda en altta yer almaktadir. Yine 2020 yili biiyiime oranlari
acisindan bakildiginda Hindistan’dan (%7.3) sonra en yiiksek negatif bliylime oranina
(%6.4) sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Giiney Afrika’daki yavas ekonomik biiylime,
ozellikle eski bagskan Zuma donemindeki kotii mali yonetim, yolsuzlugun yani sira
biiyiimeyi engelleyen yiiksek yoksulluk, igsizlik ve gelir esitsizlige baglanabilir (BTle,
2022:27).

Gliney Afrika’da kurumlarin, 1948-1994 yillar1 arasinda devlet tarafindan
uygulanan baski, hak yoksunlugu, irke¢ilik ve siddet iceren ‘“‘apartheid” adi verilen
sistemin (Biiyiiktavsan, 2021:33) degistirilmesinden sonra giiclendigi soylenebilir.
Giliney Afrika’da gelismis llkelerin bircogunda rastlanan yolsuzluk olaylar1 2018
yilinda Cumhurbaskani1 Jacob Zuma’nin istifasina neden olmustur (BTle, 2022:4). Bu
bilgiler dogrultusunda iilkenin BRICS-T iilkeleri igerisinde ekonomik olarak pek 1yi

olmayan Giiney Afrika kurumsal kalite faktorleri acisindan neredeyse en olumlu iilke
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olarak dikkat ¢cekmektedir. Kurumsal kalitenin biiylimeyi olumlu etkiledigine dair bir

goriintli ¢izen iilkede temel sorunlar, politik istikrar ve siddetin olmamasun yani sira

yolsuzlugun kontrolii ve oOzellikle son yillarda hukukun tstlinliiglinii koruyamamak

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Giiney Afrika, ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik

acisindan incelenen filkeler igerisinden en yiiksek degerlere sahip olan iilkedir. Politik

istikrar ve siddetin olmamasi digindaki faktorlerde Giiney Afrika’nin pozitif bir durumu

oldugu goriilmektedir. Giiney Afrika acgisindan dikkat ¢ekici diger 6nemli nokta ise

2008 Kiiresel Kriz’le birlikte baslayan politik istikrar ve siddetin olmamasinda yasanan

olumsuz tablonun giin gectikge kotiiye gitmesidir.

Tablo 2.5. Giiney Afrika’da Kurumsal Kalite Biiyiime iliskisi (2002-2020)

ifade Politik
Ozgiirliigii ve |istikrar ve i . A 5 L
Hesap Siddetin Huk.un-lf:.t Duzenl.eylc.lllkl Hukukl{n Yolsuzluglln [Biiyiime

verilebilirlik |Olmamast Etkinligi Kalitesi Ustiinliigii| Kontrolii Orani

2 0,65 -0,25 0,67 0,65 0,13 0,35 3,7
3 0,70 -0,31 0,69 0,80 0,12 0,35 2,9
4 0,71 -0,13 0,64 0,65 0,11 0,46 4,5
5 0,64 -0,16 0,64 0,70 0,11 0,56 5,2
6 0,65 0,04 0,44 0,68 0,25 0,45 5,6
7 0,57 0,21 0,46 0,49 0,09 0,24 53
8 0,57 0,04 0,50 0,49 0,07 0,21 3,1
9 0,57 -0,11 0,48 0,40 0,12 0,18 -1,5
10 0,60 -0,02 0,39 0,36 0,14 0,13 3,0
11 0,59 0,02 0,40 0,40 0,15 0,06 3,2
12 0,58 -0,02 0,34 0,38 0,11 -0,11 2,2
13 0,60 -0,04 0,43 0,41 0,15 -0,07 2,4
14 0,64 -0,14 0,34 0,28 0,18 -0,06 18
15 0,65 -0,21 0,29 0,27 0,08 0,02 11
16 0,64 -0,14 0,30 0,21 0,11 0,11 0,3
17 0,63 -0,27 0,28 0,23 -0,03 -0,02 1,4
18 0,65 -0,27 0,34 0,17 -0,10 -0,02 0,7
19 0,67 -0,21 0,36 0,15 -0,07 0,08 0,1
20 0,69 -0,23 0,29 0,20 -0,11 0,06 -6,9
Ort 0,63 -0,11 0,43 0,41 0,08 0,15 2,0

Kaynak: Diinya Yo6netisim Gostergeleri

Notlar: Kurumsal kalite faktorleri -2.5 ile +2.5 arasinda performanslari belirlenmekte, -2.5 diisiik performans, +2.5

yiiksek performansi ifade etmektedir. 2, 2002 yilin: sirastyla 20 ise 2020, Ort. ise Ortalamay: temsil etmektedir.
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2009 yilindan sonra en diisiik biiylime oranina sahip yil olan 2020°de kurumsal
kalite gostergelerinin diisilk puanlara sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu yila ait
biiyiime ve kurumsal kalite faktorlerindeki diistislerin sebebi olarak 2019 yilinda Cin’de
ortaya cikan ve Diinya Saghk Orgiitii tarafindan “pandemi” olarak tanimlanan
koronaviriis (Covid-19) salginndan dolay: tilkelerde, sokaga ¢ikma yasaklari, tiretimin
sekteye ugramasi ve belirsizlikten kaynaklanan sorunlar gosterilebilir. Kurumsal kalite
faktorlerinin, 2002-2020 donemine ait ortalamalar1 incelendiginde Giiney Afrika’da
politik istikrar ve siddetin olmamasi disinda negatif degere sahip faktér bulunmadigi
goriilmektedir. ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik agisindan incelenen donemde iyi
performans gosteren Giiney Afrika’'nin, ekonomik biliylime anlaminda ciddi sikintilar

cektigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye, Ozellikle son yillarda inovasyon kapasitesi konusunda atmis oldugu
adimlarla biliylimeye bir alternatif aramaktadir. Kiiresel inovasyon endeksinin 2015 yili
raporunda siralamasi 58 (WIPO, 2015:16) olan Tiirkiye’nin, 2021 yilinda ise 38.3 deger
ile 41. siraya yiikseldigi goriilmektedir. 2020 yil1 insani gelisme endeks degeri 0.820
olan ve 54. sirada olan Tiirkiye’nin, BRICS iilkeleri igerisinde sadece Rusya’nin (52)

gerisinde kaldigi raporda mevcuttur (UNDP, 2021:241).

Bertelsmann Stiftung Doniisiim Endeksi (BTI) projesi adi altinda gelismekte olan
tilkelerle ilgili yaymlanan 2022 raporunda, iilkenn genel sorunlarmin: otoriterligin
konsolidasyonu, ekonomik kirilganlik ve giderek daha fazla catisan dis politika oldugu
ifade edilmektedir. Yine ayni raporda 2016 yilinda yasanan darbe, devaminda ilan
edilen olaganiistii halin kalkmasmin ardindan temel haklar1 kisitlayan ve yliriitmeye
siradis1 yetkiler veren bazi yasal hiikiimlerin kanunla biitiinlestirilmesinin hukukun

tistiinliigiinii olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir.

BRICS iilkelerine benzer ekonomik bir yapiya sahip olan ve caligmanin ana
temas1 konumundaki Tirkiye’de, politik istikrar ve siddetin olmamasi agisindan durum
pek 1yi degildir. Ayrica ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirligin yaninda son yillarda
hiikiimetin etkinligi disindaki gostergelerde de durumun kétiilestigi  sdylenebilir.
Tiirkiye’de ifade ozgiirliigli ve hesap verilebilirlik gostergesinin pek i¢ agic1 olmadigi
son yillarda daha da kotiiye gittigi goriilmektedir. Tiirkiye, Rusya ve Cin’den sonra

ifade Ozgiirliigii ve hiikiimetin hesap verilebilirligi agisindan en kot iilke
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durumundadir. 2016 yilinda iilkede yasanan darbe girisimine bagli olarak bu yilda

politik istikrar ve siddetin olmamasi, olumsuz anlamda en yiiksek degere (-2,00)

ulagsmis devaminda bu degerde az da olsa iyilesme goriilmektedir. 2014 yilindan sonra

kurumsal kalite goOsterge degerlerinde negatife doniis baslamis ve genel olarak

degerlerin kotiilestigini sdylemek miimkiindiir. Ulkede en yiiksek biiyiime oranlarmin

yasandig1 2004 ve 2011 yillarinda kurumsal kalite gosterge performans degerlerinin de

incelenen 2002-2020 doneminin neredeyse en iyileri oldugu sdylenebilir. 2008 krizi

olagan dis1 bir durum oldugu i¢in onun disindaki yillarda kurumsal kalite faktorlerinin

negatife dondiigli veya kotiilestigi donemlerde biliylimenin de distiigii goriilmektedir.

Bu agidan Tiirkiye’de kurumsal kalite faktorleri ve biiylime arasinda genel olarak pozitif

bir iliski oldugu konusunda kanitlar oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 2.6. Tiirkiye’de Kurumsal Kalite Biiyiime Iliskisi (2002-2020)

ifade Siyasi
Ozgiirliigii [istikrarve | 4 . 9 -
ve Hesap Siddetin IHuk'un‘1~e.t Duzenl_eylc_lllk HukukL{n Yolsuzlug.l.m Biiyiime

verilebilirlik |0Imamas: Etkinligi Kalitesi Ustiinliigii | Kontrolii Oram

2 -0,21 -0,80 0,08 0,10 -0,02 -0,52 6,4
3 -0,03 -0,76 0,05 0,04 0,15 -0,18 57
4 0,01 -0,83 0,00 0,05 0,12 -0,17 9,7
5 0,00 -0,60 0,15 0,27 0,15 -0,03 8,9
6 -0,06 -0,58 0,12 0,28 0,04 0,02 6,9
7 -0,05 -0,81 0,30 0,31 0,02 0,10 5,0
8 -0,04 -0,82 0,26 0,25 0,08 0,11 0,8
9 -0,05 -1,03 0,27 0,28 0,10 0,08 -4.8
10 -0,08 -0,91 0,29 0,29 0,11 0,02 8,4
11 -0,13 -0,96 0,34 0,37 0,07 0,04 11,2
12 -0,20 -1,22 0,40 0,42 0,03 0,15 4,7
13 -0,25 -1,24 0,38 0,42 0,06 0,09 8,4
14 -0,33 -1,08 0,36 0,39 0,00 -0,14 4,9
15 -0,36 -1,49 0,22 0,27 -0,11 -0,15 6,0
16 -0,60 -2,00 0,04 0,19 -0,20 -0,19 33
17 -0,70 -1,78 0,07 0,03 -0,25 -0,19 75
18 -0,83 -1,32 0,00 -0,04 -0,31 -0,33 29
19 -0,81 -1,34 0,04 -0,00 -0,28 -0,29 0,9
20 -0,86 -1,18 -0,04 -0,01 -0,35 -0,34 1,7
Ort -0,29 -1,09 0,17 0,20 -0,03 -0,10 51

Kaynak: Diinya Yo6netisim Gostergeleri

Notlar: Kurumsal kalite faktorleri -2.5 ile +2.5 arasinda performanslari belirlenmekte, -2.5 diisiik performans, +2.5

yiiksek performansi ifade etmektedir. 2, 2002 yilin1 sirasiyla 20 ise 2020, Ort. ise Ortalamay1 temsil etmektedir.
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Kurumsal kalite faktorlerinin incelenen donem igerisindeki ortalamalari
acisindan hiikiimetin etkinligi ve diizenleyicilik kalitesinin pozitif oldugu diger
faktorlerinin negatif degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Politik istikrar ve siddetin
yoklugu faktoriiniin -1,9 deger ile en kotii kurumsal kalite faktori oldugu,
diizenleyicilik kalitesinin ise 0,20 ile Tiirkiye’'nin en basarili baslhigr oldugu dikkat
¢cekmektedir. Diger iilkelerde oldugu tizere kiiresel mali kriz (2008) ve pandeminin
(2019) ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri Tiirkiye’de de goriilmektedir. Son olarak
2002-2020 yillar1 arasinda ortalama biiylime oranlar1 acisindan Cin (8,6) ve
Hindistan’dan (5,8) sonra Tiirkiye (5,1) Rusya (2), Brezilya (-4,0) ve Giiney Afrika’y1
(2,89) geride biraktig1 iiciincii sirada yer almaktadir.
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UCUNCU BOLUM

KURUMSAL KALITE VE EKONOMIK BUYUME ILISKISINE YONELIK
AMPIRIK CALISMALAR

Calismanin bu boliimiinde literatiirde kurumsal kalite ve ekonomik biiylime
iligkisini inceleyen c¢aligmalara deginilmistir. Bu g¢alismalar, Tiirkiye ve diger iilke
gruplar1 seklinde ayrilarak sunulmustur. Son olarak literatiirde yer alan diger ¢aligsmalar

bir tablo halinde 6zet olarak sunulmustur.
3.1. Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalar

Barro (1996) iktisadi bliylimenin belirleyicilerini belirlemeye calistig
calismasinda 100 iilke iizerine Panel Veri Analizi yontemini kullanmistir. Bu analizde
biliylimenin belirleyicileri arasinda kurumsal faktorlerin de etkisini arastirmistir. 1960-
1990 yillart arasindaki verileri kullanarak yaptigi analizde kurumsal gostergeler
arasinda yer alan hukukun {stiinliigiiniin diger degiskenler kadar olmasa da biiyiime
tizerinde etkili oldugu ortaya koyulmustur. Biliylime oranini arttirabilecek faktorler
arasinda, ilk6gretimin gelistirilip oraminin arttirilmasi, yiiksek yasam siiresi, diisiik
dogum oranlari, diisiik hiikiimet harcamalari, hukukun {stiinliigiiniin daha 1yi
stirdiiriilmesi, daha diisiik enflasyon ve ticaret hadlerindeki iyilesmeler yer almaktadir.
Diger kurumsal gostergelerden biri olan politik 6zgiirliikler ile biiylime arasinda zayif
bir iliski bulunmustur. Ayrica siyasi haklar diisiik seviyelerde iken bu haklarin
genisletilmesinin biiylimeyi canlandiracagi ifade edilmistir. Son olarak, demokrasinin

sinirlarinin genisletilmesinin biiyiimeyi olumsuz etkiledigi sonucu ortaya konulmustur.

Gokalp ve Baldemir (2006) kurumsal yap1 ve biiyiime iligkisini Kiimeleme
Analizi ve Panel Veri Analizi yontemlerini kullanarak incelemislerdir. Kiimele Analizi
ilkeleri Tiirkiye’nin de icinde bulundugu dort farkli gruba ayirmistir. Calismada
kurumsal kalite gostergesi olarak hukukun {stlinliigii, ifade Ozgiirligli ve hesap
verebilirlik(seffaflik), yonetimin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi, politik istikrar, ve
yolsuzluklarin 6nlenmesi kavramlar1 kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore kurumsal
yapiyr ifade eden goOstergelerin biiylimeyi olumlu etkiledigine dair bir sonug

bulunamamigstir. Calismada sadece ii¢ iilke grubunda yolsuzlugun oOnlenmesinin
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bliylimeyi pozitif yonde etkiledigi geri kalan degiskenlerin olumlu etkisine

rastlanmamuistir.

Yaprakli (2008), kurumsal yap1 ve biiytime iligkisini 2002-2005 doénemi igin ele
almistir. Caligmada 36 iist-orta gelir diizeyine sahip lilkeye ait veriler Panel Veri Analizi
yardimiyla incelenmistir. Tiirkiye’nin de i¢cinde yer aldig1 bu ¢alismada kurumsal yapiy1
temsilen diizenlemelerin kalitesi, yolsuzluklarin O6nlenmesi ve hesap verebilirlik
(seffaflik), politik istikrar, yonetimin etkinligi, ifade 6zgiirligii ve hukukun {stiinligii
kullanilmistir. Sabit Etkili Panel Veri Regresyon Analizi sonuglarina gore bazi kurumsal
yapt gostergelerinin bu gelir grubuna ait iilkelerde biiylimeyi pozitif bazilarinin negatif
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Biiyiimeyi pozitif etkileyen kurumsal yap1 gostergeleri;
yonetimin etkinligi ve yolsuzlugun 6nlenmesi iken negatif etkileyen gostergeler ifade
ozgurligi ve seffaflik, politik istikrar, diizenlemelerin kalitesi ve hukukun istiinliigi

seklindedir.

Aytun ve Akin (2014) kurumsal kalite ve biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini
incelemislerdir. 83 iilkenin yer aldig1 dort farkli gelir grubu iizerine yaptiklar1 caligma
2000-2010 donemi verileri icermektedir. Calismada kurumsal kalite gostergesi olarak
Fraser Enstitiisii, Ekonomik Ozgiirliik veri tabanindan elde edilen kurumsal kalite
endeksi kullanilmigtir. Panel Nedensellik analiz sonuglarina bakildiginda biitiin
iilkelerin yer aldigt modelde kurumsal kalite ve biiyiime arasinda karsiliklt bir
nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir. Ulkelerin gelir grubuna gore bu nedensellik
iliskisi farklilik gostermektedir. Bulgular, alt gelir grubunda kurumsal kalite ve biliyiime
arasinda herhangi bir iligki olmadig1 yoniindedir. Orta gelir grubunda ise nedenselligin
kurumsal kaliteden biliylimeye dogru oldugu seklindedir. Yiiksek gelir grubunda
nedensellik yonii ¢ift tarafli olarak bulunmustur. Sonug olarak incelenen iilke gruplari
icerisinde diisiik gelir grubunda yer alan iilkeler disindaki {ilke gruplarinda kurumsal

kalitenin biiyiimeyi olumlu yonde etkileyebilecegine dair bulgulara ulagilmistir.

Figankaplan (2017) kurumsal kalite faktorleri ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi 11 iilke lizerinde analiz etmistir. 1990-2015 doénemi verilerinin kullanildig:
calisma Panel Veri Analizi kullanilarak Tirkiye’nin de yer aldigi Avrupa iilkeler,
incelenmistir. Calismanin sonuglarma gore kurumsal kalite faktorlerinden bazilar

ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi ortaya konulmustur. Ekonomik biiyiimeyi
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olumlu etkileyen kurumsal kalite faktdrleri miilkiyet haklarmmin korunmasi, hukukun
istlinliigli ve yolsuzlugun kontrolii seklindedir. Diger taraftan biiylimeyi negatif yonde
etkileyen diger faktorler ise yargi bagimsizligi ve diizenlemelerin kalitesi oldugu

bulunmustur.

Teyyare ve Sayaner (2018), Tiirkiye iizerine yaptiklar1 calismada 1984-2014
donemini incelenmistir. En Kii¢lik Kareler Yontemi (OLS) kullanildig1 calismada sabit
sermaye yatirimlari, kamu bor¢glanmasi ve kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime ile
olan iligkisi incelenmistir. Analiz sonuglarina gore literatiirdeki ¢aligmalara benzer bir
sekilde sabit sermaye yatirimlar1 ve kurumsal kalitedeki artisin ekonomik biiyiimeyi
olumlu yonde etkiledigi, kamu bor¢lanmasindaki artisin biiylimeyi olumsuz yonde
etkiledigi ortaya konulmustur. Tiirkiye iizerine yapilan ¢alismalardan biri de Artan ve
Hayaloglu (2014) tarafindan kurumsal yapt ve biiyiime iliskisinin incelenmesi
tizerinedir. 1972-2009 doneminin incelendigi ¢alismada kurumsal yapiyr temsilen
Freedom House’dan elde edilen politik haklar ve sivil 6zgiirliikler endeksinin ortalamasi
kullanilmistir. Calismada uzun dénem iliskinin varligin1 6l¢gmek adina Johansen ve
Juselius esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Bulgular, kisa donemde kurumsal yap1 ve
biiyiime iliskisinin olmadigini fakat uzun donemde kurumsal yapinin biiylimeyi olumlu

etkiledigi yoniindedir.
3.2. Diger Ulke /Ulke Gruplari Uzerine Yapilmis Cahsmalar

Knack ve Keefer (1995) ¢alismalarinda miilkiyet haklarinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi, lilke risk degerlendiricileri tarafindan potansiyel yabanci yatirimcilara
saglanan gostergeler kullanilarak incelemislerdir. Calismada kullanilan kurumsal
faktorler sozlesmenin uygulanabilirligi ve kamulastirma riski degerlendirmelerini
icermektedir. Bu degiskenler Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (ICRG) ve Is Cevresel
Risk Istihbarati (BERI) endekslerinden elde edilmis, 46 ve 97 iilkeden olusan farkli
iilke gruplar1 analiz edilmistir. 1974-1989 doneminin incelendigi ¢alismada bu
degiskenler kullanilarak, daha 6nce kullanilan diger degiskenlerden (Gastil 6zgiirliik
endeksleri, devrimlerin, darbelerin ve siyasi suikastlarin sikliklart vb.) miilkiyet
haklarinin, yatirnrm ve biiylime {izerinde daha 6nce bulunandan daha biiyiik bir etkiye

sahip oldugu ortaya konulmustur.
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Rodrik (1997) galismasinda Dogu Asya’daki biiylime hizi iizerine bir inceleme
yapmustir. Kurumsal kalite gostergesi olarak, biirokrasinin kalitesi, hukukun tstiinliigii,
kamulastirma riski ve hiikiimet tarafindan sozlesmelerin reddedilmesi degiskenleri
kullanmilmistir. Endonezya, Japonya, Malezya, Filipinler, Kore, Singapur, Tayland ve
Tayvan’in incelendigi c¢aligmada yiiksek kaliteli kurumlarin, hiikiimetin politika
miidahaleleri konusundaki durusuna bakilmaksizin biiylimeye katkida bulundugu ortaya
konulmustur. Ayrica farkli kurumsal gosterge degiskenlerinin kullanildig1 ¢alismada,
yasanan hizli bliylimenin sebeplerinin, politik istikrar, kurumsal kalite ve ticari agiklik
oldugu bulunmustur. Rodrik (2000) bir diger c¢alismasinda "yerel bilginin" Onemini
vurgulamis ve demokrasinin, iyi kurumlar insa etmek i¢in bir meta-kurum oldugunu
ifade etmistir. Burada kurumsal kalitenin ortaya c¢ikabilmesi agisindan kurumsal
gostergelerden demokrasi lizerinde durulmustur. Ayrica katilimer siyasi sistemlerin,
yerel bilgileri islemek ve bir araya getirmek i¢in etkili bir sistem oldugunu
vurgulamistir. Calismada katilime1 demokrasilerin daha yiiksek kaliteli biiylimeyi
mimkiin kildigin1 gosteren bir dizi kanit ortaya koyulmustur. Ayrica demokrasilerin,
daha fazla 6ngoriilebilirlik sayesinde istikrarin saglanmasina yardimei olduklari, soklara
karst daha dayanikli ve bu ani soklarin etkilerini yumusatma imkani sunabilecekleri
ifade edilmistir. Yine Rodrik vd. (2004) kurumlar ve ticaret i¢in yakin zamanda
gelistirilen arag degiskenlerini kullanarak, kurumlarin, cografyanin ve ticaretin
diinyadaki gelir diizeylerini belirlemedeki ilgili katkilarin1 tahmin etmislerdir. Analizde
kurumsal kalite gostergesi olarak hukukun istiinliigli kullanilirken toplamda 137 iilke
incelenmistir. Calismada kurumlarin kalitesinin diger degiskenlerden daha fazla bir
etkiye sahip oldugu diger bir ifadeyle her seyden {iistiin oldugu ortaya konulmustur.
Kurumlar kontrol edildiginde, entegrasyonun gelirler {izerinde dogrudan bir etkisi
yokken, cografyanin zayif dogrudan etkileri oldugu ifade edilmistir. Ayrica ticaretin,
genellikle geliri negatif etkiledigi bunun aksine, miilkiyet haklar1 ve hukukun
istiinliigiiniin gelir lizerinde pozitif etkilerinin oldugu ortaya koyulmustur. Son olarak
belirleyiciler arasindaki baglantilarda, kurumsal kalitenin entegrasyon iizerinde olumlu

ve anlamli bir etkisi oldugu bulgularla ortaya konulmustur.

Sarna (1998) ekonomik politika, ulusal kurumlar ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Calismada yetmisin iizerinde gelismekte olan bir dizi

iilke i¢in 1960-1989 dénemi igin sermaye biiyiimesi ve GSYIH'deki biiyiime ile ilgili
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birlestirilmis zaman serisi kesit yillik verilerini kullanarak "nedensellik" konusu ele
almmigtir. Caligmada kurumsal kalite gostergesi olarak, “Kamulastirma Riski,
“Sozlesmelerin Hiikiimetler Tarafindan Reddedilme Riski "," Biirokratik Kalite ","
Ekonomide Yolsuzluk "," Hukuk ve Diizen Gelenegi " ve Guptanin "Politik
Istikrarsizlik Endeksi gibi kurumlarin farkli yénlerini 6lgtiigii bilinen bir dizi endeks
kullanilmistir. Kurumlarin kalitesine iliskin bu dlgtimlerin ve ekonomik politikalarin,
iilkenin gozlemlenemeyen etkilerini tahmin etmede onemli bir degisken oldugunu
ortaya koymustur. Calismanin bulgulari, hizli bir sekilde biiyliyen ekonomilerin
kurumsal kalitelerinin iyi oldugunu, zayif ekonomik performans gosteren iilkelerin hem
kurumsal kalitelerinin diisiik hem de uygulanan politikalarin basarisiz oldugu ifade

edilmistir.

Chong ve Calderon (2000) onceki arastirmalara dayanarak kurumsal faktorler ile
biliylime arasindaki nedenselligin yonii lizerine bir inceleme yapmigslardir. 1972- 1995
yillarma ait verilerin kullanildig1 ¢aligmada toplam 110 iilke iizerine analiz yapilmistir.
Analiz sonucglar1 kurumsal faktorler ve biiyiime arasinda gii¢li bir iligki oldugu
yoniindedir. Ulke ne kadar fakirse ve bekleme ne kadar uzunsa, kurumsal kalitenin
ekonomik biiylime tizerindeki etkisi o kadar yiiksek ¢ikmistir. Ayrica kurumsal kalite ve
biiyiime arasinda iki yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu ortaya konulmustur. Son
olarak kurumsal kalite faktorlerinin biiylimeyi liretim diizeyini arttirarak dolayli olarak

arttirdig bulunmustur.

Acemoglu, Johnson ve Robinson (2001) kurumlarin ekonomik performans
tizerindeki etkisini tahmin etmek i¢in Avrupa oliim oranlarindaki farkliliklar: ele
almiglardir. Avrupalilarin, farkli kolonilerde, farkli kurumlarla ¢ok farkli kolonizasyon
politikalar1 benimsendigi ifade edilmistir. Ayrica Avrupalilarin yiiksek 6liim oranlariyla
kars1 karsiya oldugu yerlerde kalmadiklar1 buraya somiiriici kurumlar kurduklarini ve o
kurumlarmm bugiline kadar geldigi dile getirilmistir. Calismada Avrupa O6lim
oranlarindaki farkliliklar1 mevcut kurumlarin kalitesini 6lgmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanarak, kurumlarin kisi basina diisen gelir lizerindeki biiyiik etkileri tahmin
edilmistir. Calismanin sonug¢ boéliimiinde, kamulastirma riskinin azaltilmasinin (veya
“kurumlar kiimesinin” diger yonlerinin iyilestirilmesinin) kisi basina gelirde 6nemli

kazanimlarla sonucglanacagini gostermektedir, ancak bu kurumlarda hangi somut
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adimlarin iyilesmeye yol agacagi ortaya konulmamistir. Acemoglu vd. (2003) baska bir
calismada 1970-1997 wyillar1 arasindaki verileri kullanarak 23-68 {ilke grubu
incelemislerdir. Calismanin ana sonucu, savas sonrasi kurumlarin tarihsel olarak
belirlenmis bileseni ile dalgalanma (ve ayrica ekonomik krizlerin ve ekonomik
biiylimenin siddeti) arasinda gii¢lii ve saglam bir iligskiyi oldugudur. Ayrica daha kotii ("
sOmiiriicii ") kurumlar1 olan Avrupali somiirge giiclerinin yiiksek oynaklik ve ciddi
ekonomik krizler yasama olasili§i ¢ok daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Son
olarak 100 yildan daha uzun bir siire 6nce daha yiiksek Avrupa 6liim oranina sahip eski
kolonilerin bugiin yiiksek volatilite, ciddi iiretim diistigleri ve diisiik biiyiimeye maruz
kalma olasiliginin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Calismay1 6zetleyecek olursak
kurumsal kalite kotii ise bu durum istikrarsizlik ve dolayisiyla ekonomik performansin
olumsuz etkilenmesine yol acacaktir. Yine Acemoglu, Johnson ve Robinson (2005)
ekonomik kurumlardaki farkliliklarin ekonomik kalkinmadaki farkliliklarin temel
nedeni olduguna dair ampirik ve teorik durumu incelemislerdir. Bazi iilkelerin
digerlerine gore neden daha fakir/zengin oldugu iizerine lilke 6rnekleri tarihsel siiregte
ele alinmistir. Calismada, bir toplumun biiyliyiip biiylimeyeceginin ekonomisinin nasil
organize edildigine ve ekonomik kurumlaria bagl oldugu ortaya konulmustur. Ayrica
farkli tlkelerin neden farkli ekonomik kurumlara sahip olduguna dair bir teorinin

siyasete, siyasi iktidarin yapisina ve siyasi kurumlara bagh oldugu ifade edilmistir.

Assane ve Grammy (2003) kurumsal ¢ergevenin "kalitesinin" ekonomik kalkinma
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada 34'G gelismis lilke (MDC-Moderately
Developed Country) olarak siniflandirilan ve 76's1 daha az gelismis iilkeler (LDC-Less
Developed Country) toplam 110 iilke grubu iizerine analizler yapilmistir. Bulgular, 'iyi'
kurumlarin verimliligi artirdigini ve bliylimeyi hizlandirdigini ortaya koymustur. Ayrica
kurumsal kalitenin olumlu etkisinin, ekonomik 6zgiirliigiin karsilikli olarak giiglendirici
destegi ile daha belirgin oldugunu goéstermektedir. Dahasi, ampirik sonuglar kurumsal
cerceveyi kontrol ettigimizde, gelismekte olan iilkelerin daha hizli biiyiime ve yakalama
etkisinden yararlanma egiliminde olduklar1 seklindeki yakinsama hipotezini
desteklemektedir. Kurumsal kalitenin etkisinin gelismekte olan iilkelerde daha yiiksek

oldugu ifade edilmistir.
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Kandiero (2003) tarafindan yapilan ¢alismanin temel amaci, gelismekte olan
iilkelerin ekonomik performansinda kurumlarin roliinii incelemektir. Calismada
kurumsal kalite ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi iki agidan incelenmistir.
Bunlar; ilk olarak, diisiik kurumsal kalitenin sermaye getirisi ve biiyiime tizerindeki
etkisi incelenmis ve ikinci olarak, zayif kurumsal kalite ile artan ticari agiklik arasindaki
etkilesimin biliylime tiizerindeki etkisi ele alinmistir. Kullanilan hipotezler, 1-Diisiik
kurumsal kalite hem sermayenin getirisini hem de biliylimeyi olumsuz etkiler, 2-
Kurumlarin kalitesizligi, artan ticari agiklik yoluyla biiyliimeyi olumsuz etkiler
seklindedir. Ampirik analiz, 1980-1985, 1985-1990 ve 1990-1995 olmak {izere ii¢
donem boyunca gozlemlenen 42 gelismekte olan iilke tizerine yapilmistir. Bu dénemlere
ait veriler Genellestirilmis En Kiiclik Kareler (GLS) yontemi kullanilarak tahmin
edilmistir. Analiz sonuglar incelendiginde, yolsuzlugun biirokratlar iiretken yatirimlar
yerine mevcut tiiketime yonelttigini bunun da sermaye getirisi ve biliylime iizerinde
negatif etkiye neden oldugu ortaya konulmustur. Ticari liberalizasyon politikalarinin
kurumsal kalitesi diisiik olan iilkelerde etkili olmadig1 bulgulardan bir digeridir. Ayrica
ticari agikligin artmasi, yozlasmis biirokratlart 6zel temsilcilerden daha fazla kira talep
etmeye tesvik edecek dolayisiyla kaynaklarin iiretken sektorlerden verimsiz alanlara
dogru kaymasina yol agacaktir. Bu baglamda calismada, diisiik kurumsal kalitenin,

ticarete agiklik yoluyla biiylimeyi negatif yonde etkileyecegi sonucuna ulasilmistir.

Glaeser vd. (2004) siyasi kurumlarin ekonomik biiylimeye neden olup olmadigi
veya alternatif olarak biiyiime ve beseri sermaye birikiminin kurumsal gelisime yol agip
acmadigini incelemislerdir. Analiz sonuglarina goére ekonomik biiylime ile yliriitme
tizerindeki kisitlamalar, kamulastirma riski, hiikiimetin etkinligi ve otokrasi dahil olmak
tizere, o donemdeki ortalama kurumsal kalite degerlendirmeleri arasinda giiglii bir iliski
oldugunu gostermektedir. Buna karsin, biiylime ile kurumlarin anayasal tedbirleri
arasinda, yargi bagimsizligi, anayasal inceleme, ¢ogulluk ve nispi temsil gibi
degiskenler arasinda bir iliski bulunamamistir. Ayrica En Kiiclik Kareler Yontemi
(OLS) kullanmildig1 c¢alismanin bulgular1 arasinda baglangic egitim seviyesinin
devaminda yasanan ekonomik biiylimenin giicli bir gostergesi oldugunu da

gostermektedir.
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Klein (2005) c¢aligmasinda sermaye hesabi liberalizasyonu, kurumsal kalite ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ti¢ ampirik spesifikasyona sahip modele dayali 71
iilkeden olusan bir panel kullanilarak analiz etmistir. Kurumsal kalite gostergesi olarak
blirokratik kalite, hiikiimette yolsuzlugun kontrolii, kamulastirma riski, devlet
sOzlesmelerinin reddi ve hukukun stlinliigii degiskenleri kullanilmistir. 1976-1995
donemini kapsayan inceleme sonucunda sermaye hesabi agikliginin biiylime {izerindeki
etkisinin, 6rneklemdeki iilkelerin yaklagik dortte biri igin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur ve bu iilkeler daha iyi (en iyi olmasa da) kurumlara sahip olan
tilkelerdir. Ayrica kurumsal kalite ile kisi basina gelir arasinda giiglii bir korelasyon
bulunmustur. Son olarak bulgular, sermaye hesab1 serbestlestirmesinden énemli dlgiide
yararlanma egiliminde olan iilkelerin ¢ogunlukla iist-orta gelirli iilkeler oldugunu ortaya

koymustur.

Redek ve Su§jan (2005) gecis ekonomileri (Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan,
Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Rusya,
Slovakya, Slovenya, Ukrayna) iizerinde yaptiklari ¢alismada 1995-2002 déneminde
ekonomik performans tizerinde kurumsal kalitenin Onemini analiz etmeye
calismislardir. Caligmada ilk olarak degiskenler arasinda korelasyon iligkisini 6lgmek
adina basit bir korelasyon analizi yapilmig, ekonomik performans ile kurumsal kalitenin
oldukca iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Panel veri analiz sonuglarina gore de
ekonomik performans {izerinde kurumsal kalitenin 6nemli oldugu ortaya konulmustur.
[liskinin gii¢lii olup olmadigini veya spesifikasyonun sadece rastgele bir sonucu olup
olmadigini kontrol etmek icin bir duyarlilik analizi yapilmis ve diger sonuglar1 destekler

nitelikte kanitlara ulagilmistir.

Demetriades ve Hook Law (2006) 72 iilke iizerine yaptiklar1 calismada 1978-2000
donemine ait veriler kullanilarak kurumsal kalitenin etkisi arastirilmistir. Burada
finansal sistemin saglam bir kurumsal c¢erceve igine yerlestirildiginde, finansal
kalkinmanin kisi basina GSYIH iizerinde daha biiyiik etkileri oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica finansal kalkinmanin, kurumsal kalite yiiksek oldugunda etkilerinin
Ozellikle biiyiikk oldugu ve bu etkilerin en fazla orta gelirli iilkelerde oldugu
goriilmektedir. Calismanin 6nemli bir noktas1 da diisiik gelirli iilkelerde finansal

kalkinmanin etkisinin en zayif durumda oldugu ve bu iilkelerde, saglam kurumlara
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sahip olmalarindan dolay1 finansal destegin tek basina basarili olamayacagi ortaya

konulmustur.

Butkiewicz ve Yanikkaya (2006) {iilkelerin kurumsal 6zellikleri ile uzun vadeli
bliylime arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismada 1970-1999 aras1 6rneklem
donemi i¢in 100 iilkeden olusan bir panel igin lilkeler arasi regresyon tahmin edilmistir.
Goériiniiste Ilgisiz Regresyon Denklemleri Modeli (SUR) Ve Ug¢ Asamali En Kiigiik
Kareler (3SLS) yontemi kullanilarak analizler yapilmistir. Analiz sonuclar1 Ug¢ Asamali
En Kii¢iik Kareler (3SLS) yontemi kullanilarak yapilan tahminlerin, hem hukukun
istiinliigiiniin hem de demokrasinin biiylime tizerindeki biiytlik, 6nemli etkileri oldugunu
ortaya koymustur. Gelismekte olan iilkelerde demokratik kurumlarin biiylimeyi
destekledigi, gelisimin erken asamalarinda kalan bir¢ok iilke goz Oniline alindiginda,
demokratik bir toplumun ekonomik basariya pek bir katkisi oldugu goriilmemistir.
Ayrica bulgular, sivil 6zgiirliikler ve otokrasinin demokratik gelismekte olan iilkelerde,
demokratik olmayan gelismekte olan iilkelere gore biiylimeyi daha fazla etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Teles (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci yolsuzluk, kurumsal kalite ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemektir. Analiz yapilirken temsilcilerin iki
varlik arasinda se¢im yapabilecegi bir biiylime modelinden yapilmistir. Bunlardan
birincisi liretken ve risksiz olan beseri sermaye iken digeri iiretken olmayan ve riskli
olan politik sermayedir. Bunlardan ikincisi yolsuzluktan gelir saglamaktadir. Bu
nedenle, daha fazla politik sermaye biriktikce, daha az insan sermayesi birikecegini ve
bunun da ekonominin biiyiime kapasitesini sinirladig1 ifade edilmistir. Caligmada, adli
yolsuzluk, biirokrasi, demokrasi ve kisiler aras1 gelir esitsizligi gibi kurumsal boyutlar,
siyasi sermaye birikimini canlandiran kurumsal kosullar1 belirlemek i¢in analize dahil
edilmistir. Boylece yolsuzlugu 6nleyebilecek ve ekonomik biiylimeyi canlandirabilecek
kurumsal politikalarin belirlenmesi kolaylastirilmistir. Bu ¢alisma, anti- demokratik
kurumlari, biirokrasi ve adli yolsuzluklarin niifuz ettigi ve aktorler arasinda keskin gelir
esitsizliklerinin oldugu ekonomilerde ekonomik biiylimenin Oniindeki olasi engeller
oldugunu ortaya koymustur. Kurumsal kalitenin, baslangicta yiiksek ekonomik
bliylimeye sahip iilkeleri, ekonomik biiyiime tuzaklariyla bogusan iilkelerden ayiran

unsur oldugu sonucunu vurgulamistir. Son olarak, yolsuzlugun biiylime iizerindeki

68



marjinal etkisinin biyiikligiiniin biiyiik 6l¢iide ekonominin diger kurumsal yonlerine
bagli oldugu ve adli yolsuzlugun biirokratik yolsuzlugun ters etkilerini artirdig1 yani iki
tiir yolsuzluk ayn1 anda meydana geldiginde, ekonominin diisiik bir bliylime tuzagina

diisecegi sonucuna ulasilmistir.

Aixala ve Fabro (2008) zengin ve fakir {ilkeler arasinda gézlemlenen farkliliklara
0zel bir dikkat gostererek, kurumlarin biiyiime siire¢lerinde oynadigi rolii
incelemislerdir. Bu incelemeyi yaparken iki hipotez {izerinden hareket edilmistir.
Birincisi, bir bliyime modelinde tiim kurumsal degiskenlerin esit derecede Onemli
olmamasidir. Ikinci hipotez, farkli kurumsal degiskenlerin éneminin baslangictaki gelir
diizeylerine bagli olacagidir. Bu hipotezleri test etmek icin yedi farkli kurumsal
gosterge iceren bir biiylime denklemi kullanilmistir. Calismada sirasiyla 62 ve 94
gozlemle biri zengin, digeri fakir olmak tizere iki 6rneklem kullanarak gelir diizeyine
gbre bir analiz yapilmistir. Kurumsal kalite gostergeleri olarak, hukukun {stlinliigi,
ifade ozgiirligii ve hesap verebilirlik (seffaflik), politik istikrar ve siddetin olmamasi,
devlet etkililigi, diizenleyici kalite ve yolsuzlugun kontrolii degiskenleri kullanilmistir.
Elde edilen sonuglar, 6ncelikle, kurumsal degiskenler dahil edildiginde bir biliyiime
modelinin agiklama kapasitesindeki iyilesmeden de goriilebilecegi gibi, kurumsal
altyapinin iilkelerin ekonomik biiylimesini aciklamada temel bir faktor oldugunu
gostermektedir. Kurumsal kalitenin hangi yonlerinin en 6nemli olduguna gelince, yanut,
ele alinan drnege gore farklilik gostermistir: Zengin iilkelerde "Hukukun Ustiinliigi"
iken yoksul iilkelerde "Yolsuzlugun Kontrolii" 6nemli degiskenler olarak ortaya

konulmustur.

Catrinescu vd. (2009) 1970-2003 donemleri igerisinde 162 iilke iizerine inceleme
yapilmustir. Incelenen iilkeler icerisinde biitiin yillara ait gézlemin oldugu sadece 12
iilke bulunmaktadir. Buradaki yer alan {ilke grubu iizerinde yapilan analizlerde isci
dovizlerinin tlkeye girisi ve verimliligi incelenirken kurumlarin Onemi iizerinde
durulmustur. Calismada uygulanan Dinamik Panel Veri Analizi sonuglarina gore
dovizlerin ekonomik biiylimeye olan etkisinde kurumlarin énemli bir rol oynadigina
isaret etmektedir. Ayrica kurumsal yapinin saglamliginin yatirirm hacmini ve verimliligi
onemli dl¢iide etkileyen bir degisken oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle, iyi kurumlarin

varliginda, is¢i dovizleri daha verimli bir sekilde kanalize edilebilir ve sonugta daha
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yiiksek cikt1 elde edilebilecegi sonucuna ulasilmustir. Is¢i dovizleri iizerine yapilan bir
calisma da Lee (2009) tarafindan yapilmistir. Bu calismada gelismekte olan iilke
ornekleminde ticaret, is¢i dovizleri ve kurumlarin ekonomik kalkinmadaki rolii
arastirilmaktadir. 67 tilke grubu {izerine yapilan ¢alismada 5 yillik degisimleri inceleyen
Dinamik Panel Veri Analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore iilkelerin biiytlik bir
kisminda uzun vadede, biiylimenin yiiksek ticaret seviyesi ve daha iyi kurum kalitesi ile
giiclii bir sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasilirken, is¢i doviziyle zayif bir iligkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kurumlarin biiyiimeyi destekledigi, is¢i dovizlerin
biliylimeyi engelledigi ifade edilmektedir. Bu hakkindaki ¢aligmalardan biri de Ogede
(2019) tarafindan 1996-2017 donemini kapsayan Nijerya lizerine yapilmistir. Calismada
Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Smir Testi (ARDL) yaklasimi kullanilmistir.
Bulgular, is¢i ddvizlerinin biiyiimenin kapsayiciligr ile uzun vadeli negatif bir iliskiye
sahip oldugunu, kurumsal kalitenin ise wuzun vadede Nijerya'da biiyiimenin

kapsayiciligini olumlu yonde artirdigini ortaya koymaktadir.

Huynh ve Chavez (2009) 127 iilke iizerine yaptiklar1 ¢alismada kurumsal yapi
(yOnetisim) ve biiylime arasindaki iliskiyi parametrik olmayan yontemler kullanarak
yeniden incelemislerdir. 1996-2006 doénemine ait verilerin kullanildigi c¢aligmada
kurumsal kalite gostergesi olarak kullanilan alt1 dlciitten sadece li¢iiniin istatistiksel ve
ekonomik olarak biiylime ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular, kurumsal
kalite gostergelerinden hiikiimet, diizenleme ve yolsuzlugun biiylime ile iligkisiz
degiskenler oldugunu bunun yaninda ifade 6zgiirliigi ve hesap verme sorumlulugu,
politik istikrar ve hukukun istiinligiiniin biiyiime ile iliskili oldugu sonucunu ortaya

koymustur.

Valeriani ve Peluso (2011) havuzlanmis bir regresyon modeli ve sabit etkiler
modeli aracilifiyla test edilen {i¢ kurumsal gosterge ile tekrarlanan farkli gelisim
asamalarindaki {tlkeler arasinda kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Calismada 181 farkli gelismislik diizeyine sahip iilkenin 1950-
2009 donemine ait verileri incelenmistir. Analizde kullanilan kurumsal gdstergeler sivil
Ozgiirliikler, veto oyuncularinin sayis1 ve hiikiimetin kalitesi seklindedir. Regresyon
analizi sonuglarina goére kurumsal kalitenin ekonomik biiylime iizerinde Onemli bir

olumlu etkiye sahip oldugu hipoteziyle uyumlu oldugu seklindedir. Bu durumun hem
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gelismekte olan hem de gelismis iilkeler icin gegerli oldugu bulunmustur. Ayrica iig
kurumsal gostergeden, gelismis sivil dzgiirliiklerin gelismekte olan iilkelerde ekonomik
bliylime lizerinde daha biliyiik bir etki yaptigi goriiliirken, veto oyuncularinin sayisi

gelismis iilke ekonomileri i¢in daha 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Mobarak ve Karshenansan (2012) ¢alismalarinda 1996-2007 donemleri arasinda
kurumsal kalite, dogal kaynak zenginligi ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemislerdir.
Petrol ihrag eden 33 iilke tizerinde yaptiklar1 ¢alismada kurumsal kalite ve biiyiime
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Fakat dogal kaynagin (petrol)
bol oldugu iilkelerde yiiksek gelirlerin biiylimeyi arttirmadigi aksine kurumsal kalitenin
bozulmasina yol agarak biiyliimenin diismesine yol agtiklar1 sonucuna ulasilmaistir.
Ayrica bulgular, petrol ihracinin gorece daha az oldugu iilkelerin kurumsal kalite
aracilifiyla bol kaynaklarin biliylimeyi iizerindeki olumsuz etkisini azalttigi ifade

edilmistir.

Osman, Alexiou ve Tsaliki (2012) 27 Sahra Alt1 Afrika iilkesi lizerinde yaptiklar
calismada 1984-2003 donemini incelemislerdir. Kurumsal kalite ve diger
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismada Panel Veri
Analizi kullanilmigtir. Calismada kurumsal kaliteyi 6lgmek adina hiikiimetin istikrari,
yolsuzluk, etnik gerilimler ve sosyoekonomik kosullarin yaninda diger kontrol ve
politika degiskenleri kullanilmistir. Analiz sonuglarinda gore kurumsal degiskenler
ekonomik kalkinma siirecinde 6nemli bir rol {iistlenirken, kullanilan diger kontrol
degiskenler siirl bir etki gostermistir. Sahra Alt1 Afrika iilkeleri {izerine yapilan bir
diger calisma Egbetunde ve Akinlo (2019) tarafindan yapilmistir. Calisma finansal
kiiresellesmenin Sahra Alti Afrika'da (SSA) ekonomik biiylime iizerindeki etkisinde
kurumsal kalitenin roliinii incelemektedir. Calismada, verileri tahmin etmek igin
dinamik panel Genellestirilmis Moment Yontemi (GMM) testi kullanilmistir. Analiz
sonuclar1 finansal kiiresellesmenin Sahra Alt1 Afrika'daki ekonomik biiylime iizerinde
olumsuz ve onemli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica kurumsal kalitenin
(hiikiimetin etkinligi ile Olcililen) finansal kiiresellesmenin Sahra Alti Afrika'daki
ekonomik biiyiime iizerindeki olumsuz etkisini azalttigin1 gostermektedir. Yine
Alexiou, Tsaliki ve Osman (2014) yilinda bu defa Sudan ekonomisi {izerine bir ¢calisma

yapmusglardir. Yazarlar 1972-2008 doneminde ait verileri kullanarak kurumsal kalite ve
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biiylime iliskisini incelemislerdir. Analizde ARDL Sinir Testi Yaklagimini kullanarak
kisa ve uzun donem iliskiyi incelemislerdir. Calismanin ampirik sonuglari, kurumsal
kalite ortaminin Sudan ekonomisinin ekonomik refahin1i tanimlayan en 6nemli
faktorlerden biri oldugunu gostermektedir. Ayrica siyasi 6zglrliik endeksinin, Sudan'in
ekonomik performansi iizerinde olumsuz ve istatistiksel olarak anlamli bir etki yaptigi

gorilmistir.

Bartlett vd. (2013) c¢alismalarinda kurumsal reform ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi, Avrupa komsuluk politikas1 (ENP) iilkeleri ile resmi ve gayri resmi
kurumlarin AB normlarina ne 6l¢iide yaklastigini arastirmislardir. Kurumlarin kalitesi
lic diizeyde birlestirilmis cesitli yonetisim gostergelerinden olusturulmustur. Bunlar;
genel siyasi yonetisim, kamu sektorii tarafindan sekillendirilen kurumlar ve
sozlesmelerin uygulanmasi ve yatirimcilarin korunmasi, kredinin kullanilabilirligi,
miilkiyet haklar1 ve lisans ve izin alma kolayhigi gibi daha dar anlamda is ortami
kurumlarinmi iceren basliklar seklindedir. 2004-2011 donemine ait verilerin kullanildig:
calismada AB Yeni Uye Devletleri (NMS), Bat1 Balkanlar'daki AB Aday1 ve Potansiyel
Aday iilkeler (ACC) iilkeleri ve AB Dogu Komsuluk Politikas1 (ENP) gecis iilkeleri
izerine incelemeler yapilmistir. Bulgular, ENP {ilkelerinin AB'ye aday iilkelere gore
daha zayif bir kurumsal yakinlagma gosterdigini ortaya koymustur. ENP tilkelerinde
kurumsal reformun tamamlayiciligindaki degisikliklerin biiyiime ile pozitif bir iligki
icinde oldugu ve biiylime iizerinde diger bolgelere gore daha biiyiik etkisi oldugu ortaya
konulmustur. Son olarak, bulgular kurumsal tamamlayiciligi azaltan reformlarin

ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Kilishi vd. (2013), tarafindan yapilan calismada modelleri tahmin etmek igin
Arellano ve Bond ilk fark ve Blundell-Bond Sistemi Genellestirilmis Moment Y 6ntemi
(GMM) tahmin edicileri kullanilmigtir. 1996-2010 doneminin incelendigi ¢alismada
Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde kurumsal kalite ve biiylime iliskisi incelenmistir. 36
iilkenin yer aldig1 caligmada analiz sonuglari kurumlarin Sahra Alt1 Afrika tlkeleri
acisindan 6nemli oldugunu kurumlarin kalitesindeki bu iyilesmenin biiylime oranini
artiracagl sonucuna ulasilmistir. Dilizenleyici kalite ve hukukun {istiinliigii, ¢alismada ele
alinan alt1 kurumsal kalite gostergesi arasinda en onemli olanlaridir. Ayrica son olarak

diizenleme kalitesinin iyilestirilmesiyle es zamanli olarak ifade 6zgiirliigli ve hesap
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verebilirlik, hukukun iistinligii ve politik istikrar diizeylerini iyilestirmeye yonelik ikiz

politikalarin izlenmesi, bliylimeyi olumlu etkileyecegi vurgulanmstir.

Law, Lim ve Ismail (2013) calismalarinda bir panel Granger nedensellik testi
kullanarak kurumlar ve ekonomik kalkinma arasindaki nedensel iliskiyi incelemektedir.
Calisma, iki kurumsal veri kiimesini, Uluslararast Ulke Risk Kilavuzu (ICRG) ve
Diinya Yonetisim Gostergeleri (WGI) icermektedir. 60 iilkeye dayanan ampirik
sonuglar, kurumlar ve ekonomik kalkinma arasinda iki yonlii nedensellik oldugunu
gostermektedir. Bulgular ayrica, kurumlar ve ekonomik performans arasindaki
nedensellik modellerinin, gelir diizeyinin farkli asamalarinda farklilik gosterdigini
gostermektedir. Daha iyi kurumsal kalite, yiiksek gelirli iilkelerde ekonomik kalkinmay1
tesvik ederken ekonomik gelismenin, diistik gelirli iilkelerde kurumsal kaliteyi artirma

egiliminde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Fabro ve Aixala (2014) ekonomik biiyiimede kurumlarin 6nemini dlgmek ve
kurumsal kaliteyi belirleyen faktorleri belirlemeyi amaglamislardir. Bu amag i¢in farkl
gelir diizeylerine sahip ii¢ alt 6rneklem kullanilmistir. Kurumsal kalite gostergesi olarak
altt ayr1 gostergenin ortalamasina esit bir kiiresel kurumsal kalite endeksi
tanimlanmistir. Bu gostergeler; "Diisiince ve Hesap Verebilirlik" , "Siyasi Istikrar ve
Siddetin Olmamasi1" , "Hiikiimet Etkinligi", "Diizenleyici Sorumlulugu" , "Hukukun
Ustiinliigii" ve "Kontrol Yolsuzluk " seklindedir. Calismada 1996-2000 yillarmin
ortalamasi kullanilmistir. Diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip 145 tlke grubu
lizerine yapilan analizde sonuglar sadece yiliksek ve orta gelirli iilkelerde kurumsal
iyilestirmelerin ekonomik biiyiimeyi arttirdign yoniindedir. Ug Asamali En Kiigiik
Kareler (3SLS) ve Genellestirilmis momentler metodu (GMM) sonuglar1 diisiik gelir
diizeyine sahip iilkelerde kurumsal kalitenin ekonomik biiyiimeyi agiklamada yeterli

olmadig1 sonucunu ortaya koymustur.

Ji, Magnus ve Wang (2014) Cin'deki kaynak bollugu, kurumsal kalite ve
ekonomik biiyliime arasindaki etkilesimi incelemislerdir. 1990- 2008 donemi verilerin
kullanildig1 calismada, dogal kaynak bollugunun ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini
arastirmak icin hem kesit hem de panel verileri kullanilmistir. Kesit verilerinin
kullanilmasimin avantaji, uzun vadeli etkiyi daha iyl yakalamasi ve ekonomik

dalgalanmalarin neden oldugu olas1 onyargiy1 azaltmasidir. Panel verilerinin avantaji,
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dinamikler hakkinda daha fazla bilgi icermeleridir. Kurumsal kalite gostergesi olarak
Diinya Bankasindan alinan veriler kullanilarak mahkemelere duyulan giliven
kullanilmistir. Analiz sonuglar1 literatiirde ilk olarak “kaynak laneti” olarak ifade edilen
durumla ilgili bir bulguya ulasilmamustir. Ikinci sonug, farklilik-i¢inde-yaklasim
yaklagimi, kaynak bollugu ve kurumsal kalitenin etkilesim etkisinin pozitif oldugunu
ancak anlamli olmadigini gdstermistir. Ugiincii sonug, kiyaslama modelini genisleterek,
fonksiyonel katsay1 tahminleri, kurumsal kalitenin zayif oldugu bolgelerde kaynak
bollugunun ekonomik biiylime ile giiclii bir sekilde ve kurumsal kalitenin orta oldugu
bolgelerde zayif iliski i¢cinde oldugunu gostermektedir. Son olarak, hem standart panel
veri yaklasimi hem de zamana gore degisken modeli, Bat1 Cin Kalkinma Ilerlemesinin
kaynaklarin ekonomideki rolii {izerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ozetle, Cin'deki kaynak bollugunun etkisinin dogrusal olmayan bir
tarzda kurumsal kaliteye bagli oldugunu ve bunun dogrusal bir model kullanilarak tam

olarak yakalanamayacagini gostermistir.

Lau, Choong ve Eng (2014) ¢alismalarinda Malezya'da 1984-2008 donemi igin
ekonomik biiyiime, karbondioksit emisyonlari, kurumsal kalite ve ihracat arasindaki
uzun vadeli ve nedensel iliskiyi incelemeyi amaclamislardir. Gecikmesi dagitilmis
otoregresif sinir testi (ARDL) yaklasimi ve Granger nedensellik testlerinin uygulandigi
calismada, farkli 6zellikler / kosullandirma bilgi setlerinden bagimsiz olarak degiskenler
arasinda uzun donemde gii¢lii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Baslangicta,
karbondioksit emisyonundaki artisin ekonomik biiylimeyi artiracagi goriilmektedir.
Bununla birlikte, karbondioksit emisyonu kurumsal kalite gostergesi ile etkilesime
girdiginde (yasa ve yonetmeliklerle Olciildiigiinde), etkilesim terimi pozitif ve anlaml
bulunmustur. Bu durum kalkinma siirecinde karbondioksit emisyonunu kontrol etmede
yerel kurum g¢ercevesinin Onemini ortaya koymustur. Granger nedensellik testinin
sonuglar1 ayrica karbondioksit emisyonu ile ekonomik biiylime arasindaki baglantinin
kurumlarin kalitesine duyarli oldugunu da ortaya koymustur. Ozetle ¢alismanin
sonuclari, stirdiiriilebilir pozitif ekonomik performansa sahip olmak ve ayni zamanda
tilkedeki karbondioksit emisyonunu azaltmak i¢in, politika yapicilarin yerel kurumlarin

roliinii ve verimliligini diizenleyip arttirmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Nawaz, Igbal ve Khan (2014) calismalarinda hem statik hem de dinamik panel
sistemi Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) teknigini sabit etkilerle, 1996-
2012 donemi boyunca seg¢ilmis Asya ekonomilerinde kurumlarin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in ampirik bir analiz yapmuslardir. Ampirik sonuglar,
kurumlarin Asya ekonomilerindeki uzun vadeli ekonomik biiylimeyi belirlemede
gercekten onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kurumlarin ekonomik
bliylime {izerindeki etkisi, Asya ekonomileri arasinda ekonomik gelisme diizeyine baglh
olarak farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Asya ekonomileri iizerine yapilan bir
diger calisma Asghar, Qureshi ve Nadeem (2015) tarafindan 1990-2013 donemi
kapsayan veriler 1s18inda yapilmistir. Gelismekte olan 13 Asya iilkesi lizerine yapilan
calismada kurumsal kalite ve ekonomik biiylime iliskisi incelenmistir. Panel ARDL'nin
sonuclary, kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir. Panel nedensellik testinin sonuglari ise nedenselligin  kurumsal

kaliteden ekonomik biiyiimeye dogru ilerledigini ortaya koymustur.

Shafique ve Batool (2015) kurumsal kalitenin uzun dénemde ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada modelin parametrelerini tahmin etmek
icin ARDL Smiur Testi Yaklasimi kullanilmistir 1984-2012 donemi verilerinin
kullanildig1 c¢alismada kurumsal kaliteye iliskin veriler, yasa ve diizen kosulu,
biirokratik denetim, hiikiimetin istikrari, yolsuzluk, demokratik hesap verebilirlik ve
yatirim profili olmak {izere ortalama alti endeks alinarak olusturulmustur. Analiz
sonuglar1 kurumsal kalite ile ekonomik biiylime arasinda uzun vadeli bir iliski oldugunu

ortaya koymustur.

Javed (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci kurumsal belirleyicilerin IMF
program llkelerinde reel ekonomik biiylimenin artirilmasindaki roliinii incelemektir.
Ayrica ¢alisma, makroekonomik istikrar kanaliyla bu belirleyicilerin etkisini de analiz
etmistir. IMF web sitesinde yer alan 188 IMF iiye iilke verisinden 1980-2010 dénemi
icin 129 iilke verilerine ulasilmis ve ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrica, analiz amaciyla,
program {lkeleri "uzun siireli kullanicilar" ve "uzun siireli olmayan kullanicilar" olmak
tizere iki gruba ayrilmistir. Burada iki grubu temsilen uzun siireli kullanicilar IMF
programlarina dahil olan az gelismis ekonomilerden olusurken, uzun siireli olmayan

kullanicilar gelismis ekonomileri ifade etmektedir. Ayni zaman diliminde sirasiyla 44
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ve 85 program iilkesi analizde yer almistir. Sonucglar esas olarak kurumsal
belirleyicilerin makroekonomik istikrarsizligr azaltmada genel olarak olumlu bir rol
oynadigin1 ve bu sayede bagimsiz olarak ger¢ek ekonomik biiylimeyi gelistirdigini

dogrulamustir.

Yal¢inkaya ve Yazgan (2016) G-20 iilkeleri iizerinde yaptiklar1 ¢calismada 1996-
2014 donemi verileri iizerine bir inceleme yapmuislardir. Analizde gelismis G-9 ve
gelismekte olan G-10 iilkeleri de karsilastirmali olarak modele dahil edilmistir.
Calismada kurumsal yap1 ve ekonomik biiylime iliskisi tizerinde durulmustur. Kurumsal
yapinin gostergesi olarak 7 bashigin kullanildigi calismada kurumsal yap1 ve biiyiime
iligkisinin G-9 iilkelerinde pozitif ve anlaml bir iliski igerisinde oldugu bulunmustur.

G-10 tilkelerinde ise kurumsal yap1 ve biiylime arasinda negatif bir iligki bulunmustur.

Arbolino ve Boffardi (2017) calismalarinda bolgesel hiikiimetlerin kalitesinin ve
bunlarin AB uyum fonlarinin ydnetiminin Italyan bdlgelerinin ekonomik biiyiimesi
tizerindeki etkisini analiz etmeyi amacglamislardir. Yazarlar, kurumlarin kalitesini
6lgmek i¢in, Kurumsal Kalite Endeksi'ni (IQI), bdlgesel politika yapicilarin Avrupa
Fonlarin1 yonetme kabiliyetini degerlendirmek icin hesaplanan bir dizi verimlilik
endeksi ile birlestirmislerdir. 2007-2015 donemi verilerinin kullanildigi calismada
Italya’nmin 20 bolgesi iizerine farkli modeller kullanilarak inceleme yapilmistir. Burada
kurulan modellerde bolgesel biiyiime ile bolgesel kurumlarin kalitesi arasindaki iligkinin
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yerel
yonetim kalitesinin Italyan bolgelerinde yatirim getirileri igin kilit bir belirleyici
oldugunu ve ddemelerin verimliliginden daha yiiksek bir etkiye sahip oldugunu ortaya

koymustur.

Artan, Hayaloglu ve Demirel (2017) kurumsal kalite, kamu kesiminin biiyiikligi
ve ekonomik biliylime iliskisini incelemislerdir. Calismalarinda 1996-2015 yillar
arasindaki verileri kullanarak 56 gelismis ve 59 gelismekte olan iilke grubu {izerinde bir
analiz yapmislardir. Burada kurumsal kalite gostergesi olarak yolsuzlugun kontrolii ile
hesap verebilirlik ve seffaflik degiskenleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kamu kesimi biiyiikliigii ve ekonomik biiylime
arasinda negatif bir iligki oldugu ortaya konulmustur. Kurumsal kalite gostergesi olarak

kullanilan hesap verilebilirlik ve seffaflik degiskeninin iki iilke grubu icin de biiylimeyi
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olumlu etkiledigi bulunmustur. Diger kurumsal kalite gostergesi olarak kullanilan
yolsuzlugun kontrolii degiskeni ise gelismis iilkelerde biiylimeyi pozitif yonde

etkilerken gelismekte olan iilkelerde degiskenler arasinda bir iliski bulunamamuistir.

Jilenga ve Helian (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Dogu Afrika’da yer alan
bes iilke (Burundi, Kenya, Ruanda, Tanzanya ve Uganda) iizerinde kurumlarin
kalitesinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelenmistir. Tahmin i¢in ¢alismada
sabit etkiler (FE) ve rastgele etkiler (RE) panel regresyon modelleri kullanilmistir.
Ampirik bulgular, kurum kalitesinin ekonomik biiylimeyi 6nemli dlgiide etkiledigini
gostermektedir. Kurumsal kalite faktorleri arasinda politik istikrar, hukukun istiinligi,
hiikiimetin etkinligi ve yolsuzlugun kontroliiniin Dogu Afrika iilkelerindeki ekonomik
bliyimeyi agiklayan onemli degiskenler oldugu bulunmustur. Diger taraftan
diizenlemelerin kalitesi, diisiince 0zgiirliigli ve hesap verebilirligin biliylime iizerinde

Onemsiz bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Iheonu, Thedimma ve Onwuanaku (2017) kurumsal kalitenin Bati Afrika'daki
ekonomik performans iizerindeki etkisine ampirik olarak incelemislerdir. Calisma,
Diinya Yonetisim Gostergeleri, WGI (2017) tarafindan saglanan kurumsal kalite
gostergeleri olarak yolsuzluk kontrolii, hiikiimetin etkinligi, diizenleyici kalite ve
hukukun istiinliglinii degiskenlerini kullanmislardir. 1996'dan 2015'e kadar 12 Bati
Afrika {ilkesinden olusan bir panel veri seti, sabit etki modeli, rastgele etki modeli ve
panel iki asamali en kiiciik kareler teknigi kullanilarak tahmin edilmistir. Calismanin
bulgulari, kullanilan tiim kurumsal kalite gostergelerinin, sabit ve rastgele etki modeli
tahmin teknigi kullanildiginda Bati Afrika'daki ekonomik performans iizerinde olumlu
ve anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Fakat panelde iki asamal1 en kiiciik
kareler teknigi kullanilarak i¢sellik hesaba katildiginda kurumsal kalite gostergelerinden

yalnizca hiikiimet etkinliginin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kacho ve Dahmardeh (2017) ¢aligmalarinda 2002-2014 Ekonomik Kalkinma ve
Is Birligi Teskilat1 Ulkeleri 6rneginde finansal gelisme ve kurumsal kalitenin ekonomik
bliylime Ttizerindeki etkilerini Dinamik Panel Verilerinin Genellestirilmis Moment
Yontemini kullanarak aragtirmislardir. Calismada kurumsal kalite gostergesi olarak fikir
ve yanit, politik istikrar ve siddet eksikligi, idari verimlilik, hiikiimlerin kalitesi, yasallik

ve yolsuzluk kontrolii degiskenleri kullanilmistir. Burada finansal gelisme gostergesi
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olarak bankalardan 6zel sektore verilen kredilerin gayrisafi hasilaya orani kullanilmigstir.
Bulgular, finansal gelisme ve kurumsal kalitenin se¢ilmis {ilkelerde ekonomik biiyiime

tizerinde olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Kebede ve Takyi (2017), kurumsal kalitenin Sahra Alt1 Afrika'daki ekonomik
bliylimenin sonucu mu yoksa nedeni mi oldugunu arastirmak i¢in kurumsal kalite ile
ekonomik biiylime arasindaki nedensel iligki analiz edilmistir. 1996-2014 donemini
iceren c¢aligma 27 iilke tizerinde bu iligkiyi incelemistir. ~ Analiz yapilirken
Genellestirilmis Moment Yontemi (GMM)  yonteminin yaninda Pedroni Panel
Esbiitiinlesme Testi, ve Panel Nedensellik testleri uygulanmistir. Uzun donem iliskiyi
ortaya koymak icin yapilan esbiitiinlesme analizi kurumsal kalite ve biiyiimenin uzun
donemde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica nedensellik analizi sonuglarina
gore, kurumsal kaliteden biiylimeye dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi
bulunmustur. Bulgular, kurumsal kalite, ticari agiklik ve finansal gelismenin ekonomik
biiyiimeyi olumlu ve 6nemli Olcilide etkiledigini fakat bor¢ 6demelerinin biiylimeyi

olumsuz etkiledigini géstermistir.

Siyakiya (2017) 1996-2014 donemi i¢in 28 Avrupa Birligi liye devleti ve 8
potansiyel AB adayinin ekonomik performansinin belirlenmesinde kurumsal kalitenin
oynadig1 énemli rolil incelemistir. Sabit etkiler yaklagiminin kullanildig1 ¢aligmada bu
yaklasimla birlikte, kurum ve ekonomik biiylime arasindaki igsellik sorunlari ve
bliylimenin gecikmeli degiskeni nedeniyle, aralarindaki iliskiyi modellemek i¢in sistem
Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) yaklasimi da kullamilmistir. Elde edilen
ampirik sonuglar, kurumsal kalitenin ekonomik performansi artirdigma dair teorik
modeli desteklemektedir. Bununla birlikte, kurumlarin ekonomik biiyiimeye katkisinin,
farkli kalkinma seviyelerinde olan tilkeler arasinda degiskenlik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Calismada, yiiksek gelirli iilkeler tarafindan kurumlarin kalitesindeki
tyilestirmelerin, diisiik gelirli iilkelerden daha fazla ekonomik performansa katkida

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Olayungbo ve Adediran (2017) petrol gelirinin ve kurumsal kalitenin Nijerya'daki
ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini 1984-2014 donemine ait yillik verileri
kullanarak incelemislerdir. ARDL modelini kullanarak, ilgilenilen degiskenler arasinda

uzun donemde egbiitiinlesme iligkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Kurumsal kalite
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gostergesi olarak yolsuzluk degiskeni kullanilmistir. Calismada yiiksek bir yolsuzluk
endeksinin, diisiik kurumsal kaliteyi ifade ettigi ve bunun tersi durumunun da yiiksek
kurumsal kaliteyi ifade ettigi belirtilmistir. Kisa vadeli sonug, yolsuzluk endeksinin
(diisiik kurumsal kalite) Nijerya'da ekonomik biiylimeyi tesvik ederken, uzun vadede
ekonomik biiylimeyi yavaglattigini gostermektedir. Benzer bir sekilde, petrol gelirinin
de kisa vadede ekonomik biiylimeyi destekledigi ve uzun vadede biiylimeyi azalttig1
sonucuna ulasilmistir. Calisma, petrol gelirinin Nijerya'daki biiyiime iizerinde kurumsal
kaliteye kiyasla daha az 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ortaya koymustur. Son
olarak petrol gelirinin ekonomik biiyiimeye katkisini agiklamada kurumsal kalitenin

daha 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Ayen (2018) calismasinda, ekonomik biiylime i¢in en Onemli kurumlari
belirlemek icin Sahra Altt Afrika'da ekonomik biiyimede kurumlarin roliinii
arastirmaktadir. Kurumlarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini analiz etmek i¢in
farkli kurumsal 6l¢lim gostergeleri kullanilmistir. 2002-2016 donemini kapsayan ve 16
Sahra Alt1 Afrika iilkenin panel verilerini, igsellik, otokorelasyon ve heteroskedasticity
(degisen varyans) problemlerini 6l¢ebilen Sistem Genellestirilmis Moment Yontemi
(SGMM) kullanilmistir. Kurumsal kalite gostergesi olarak, Yolsuzlugun kontrolii,
Devlet etkinligi, Politik istikrar ve siddetin yoklugu, Diizenleme kalitesi, Hukukun
listiinliigii, ifade ozgiirliigii ve hesap verebilirlik degiskenleri kullanilmistir. Sistem
GMM tahminlerinden elde edilen ampirik sonuglar, kisi basina GSYH'nin ge¢mis
performansindan O6nemli Olclide etkilendigini gostermistir. Ayrica, yatirimin bu
bolgedeki kisi bagina diisen GSYH'nin diger 6nemli kaynag: oldugu ifade edilmistir.
Tahmin sonuglari, yolsuzlugun kontroliiniin, hiikiimetin etkililiginin, ifade 6zgiirliigii ve
hesap verilebilirligin, politik istikrarin ve siddetin yoklugunun, hukuk sisteminin ve
miilkiyet haklarinin, sivil 6zgiirliiklerin ve siyasi haklarin korunmasmin kisi basina
GSYH'yi olumlu ve 6nemli dl¢iide etkiledigini gostermektedir. Yolsuzlugun kontroli,
hiikiimetin etkinligi, ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik, politik istikrar ve siddetin
yoklugu kisi basina diisen GSYH'yi sirastyla yiizde 0,0757, 0,0839, 0,0811 ve 0,0503
oraninda arttirdig1 goriilmektedir. Hukuk sistemi ve miilkiyet haklarinin korunmasi kisi
basina diisen GSYH'yi 1 birim yiizdelik degisim i¢in yiizde 0,0831 artirdig1 ayrica hem
sivil ozgiirliiklerin hem de siyasi haklarin kisi basina diisen GSYH'yi olumlu etkiledigi

ifade edilmistir. Kisi basina diisen GSYH, sivil 6zgiirliikler ve siyasi haklar bir birim
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yiizde oraninda arttiginda ylizde 0,053 ve 0,0189 arttig1 sonucuna ulasilmistir. Son
olarak kurumlarin etkilesimli etkisi 6nemli ve olumlu oldugu i¢in kurumlar birlikte
gelistirildiklerinde ekonomik biiylimeyi bireyselden daha fazla gelistirdigi belirtilmistir.
Bu durum, hiikiimetin etkililiginin ve yolsuzlugun kontroliiniin bir arada artirilmasinin,
ekonomik biiyiimeye her birinin katkisint daha fazla arttirdigi bulgusuyla

desteklenmektedir.

Di Vita (2018) kurumsal kalitenin bir dl¢iisii olan yasal karmasikligin GSYIH,
kisi basma gelir ve biiyiime hiz1 iizerindeki etkisini Italyan bélgeleri agisindan
incelemistir. Calismada kurumsal kalitenin diger bir gostergesi olarak hukuksal
uyusmazliklariin siiresi de yasal karmasikligin alternatifi olarak kullanilmistir. 1995-
2011 yillart verilerinin kullanildig1 ¢alismada ekonometrik analiz, yasal karmasikligin
bolgesel GSYH ve kisi bagina gelirin biliylimesinde bir engel oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica ¢alismadaki temel bulgu, gelir ve biiyliime oranini artirmada yasal
karmasikliktaki bir azalmanin, hukuk uyusmazliklarinin siiresinin kisaltilmasindan daha

etkili oldugudur.

Nguyen, Su ve Nguyen (2018) caligmalarinda Sistem
Genellestirilmis Momentler Metodu (SGMM) yardimiyla 2002-2015 ddénemini
incelemislerdir. 29 gelismekte olan lilke {izerine yapilan calismada kurumsal kalitenin
ekonomik biiylime {lizerindeki etkileri incelenmistir. Analiz sonuglar1 kurumsal kalitenin
ekonomik biiyiime tlizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur. Ayrica kurumsal
kalitenin iyilestirilmesi ticari agikligin ve DY Y'nin ekonomik biiylime etkisini negatif

etkilemektedir.

Shchegolev ve Hayat (2018) kurumsal kalite, yonetisim ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Calismada, bes eski Sovyetler Birligi {ilkesine ait
1996-2015 donemi verileri Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir. Ayrica kurumsal kalite
ve yonetisimle ilgili Diinya Yonetisim Endeksi (WGI) verilerini kullanilmistir.
Kurumsal ve yonetisim gelisiminin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini arastirmak
icin Tam Degistirilmis Olagan En Kiigiikk Kareler (FM-OLS) yontemi uygulanmistir.
Calisma, kurumsal kalite degiskeninin s6z konusu iilkelerde olumlu ve anlamli bir
bliylime tetikleyici etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, bireysel kurumsal

kalite gostergelerinin bu iilkelerde 6nemli bir biiyiime artirici etkiye sahip oldugunu
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ortaya koyulmustur. Segilen {iilkelerin GSYH biiylimesinin, Yolsuzlugun Kontrolii,
Hiikiimetin Etkinligi, Hukukun Ustiinliigii ve Diizenleyici Kalite gibi kurumsal kalite
gostergelerinden olumlu etkilendigini ve bu degiskenlerin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica, ifade 6zgiirliigii ve
hesap verebilirligin, ekonomik biiyiimeyi olumlu, politik istikrarin ise olumsuz
etkiledigi ancak bu degiskenlerin etkisi istatistiksel olarak onemsiz oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Sahin (2018), MENA dilkeleri iizerinde kurumsal kalite ve ekonomik biiyiime
iligkisini incelemistir. 2002-2015 donemini kapsayan calismada 12 iilke {izerine
inceleme yapilmigtir. Kurumsal kalite ve ekonomik biiyiime iligkisinin incelendigi
calismada 2002-2015 donemine ait veriler kullanilmistir. Panel veri analizinin
kullanildig1 ¢alismada kurulan ii¢ farklt model kullanilmistir. Bu modellerden 1 ve 3.
modellerde kurumsal kaliteyi ifade etmek i¢in kullanilan politik 6zgiirliikkler ve biiyiime
arasinda iligki bulunamamis fakat 2 ve 3. modelde kurumsal kalite gostergesi olan

yonetisim endeksinin biiyiimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Bass (2019) kurumsal kalite ve diinya petrol fiyatlarinin Rus imalat sektoriiniin
performansi iizerindeki etkisini incelemistir. Rus ekonomisi lizerine yaptigi caligmada
1996-2017 yillarina ait verileri kullanarak diinya petrol fiyatlar1 (Brent), Rusya GSYH'si
ve yolsuzluk algilama endeksi performansi ile dlgiilen kurumsal kalite arasindaki iliski
aragtirtlmistir. Calismada tesadiifi iliskiyi tespit etmek i¢in Granger nedensellik testi
uygulanmistir. Ayrica Rusya'daki ekonomik biiylimenin uluslararast1 petrol
fiyatlarindaki soklara ve kurumlarin kalitesindeki soklara duyarliligini belirlemek icin
VECM analizi kullanilmigtir. Calismanin sonuglari, Rusya'da petrol fiyatlari, kurumsal
kalite ve ekonomik biiylimenin uzun vadede es-biitiinlesik yani uzun vadeli bir iliskinin
varligim gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Brent petrol fiyatlar1 ve Yolsuzluk
Algilama Endeksi ile 6l¢iilen kurumsal kalitedeki degisimlerin Rusya'daki ekonomik
biliylimenin uzun vadede benzer hareket egilimlerine sahip olacak sekilde es-biitlinlesik
olduguna dair kanitlar elde edilmistir. Yine de, Rusya'da diinya petrol fiyatlarindan veya
kurumsal kalitedeki ekonomik biiylimeden ekonomik biiylimeye dogru gelen kisa vadeli
etkilerin varligina dair higbir kanit bulunamamustir. ikili Granger nedensellik testinin

sonuglari, petrol fiyati dinamiklerinin ve kurumsal kalitedeki degisikliklerin Rusya'da
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ekonomik biiylime i¢in 6nemli oldugunu, ancak etkileri kisa vadede pek belirgin
etkilere ulagilamamistir. Granger nedensellik testinin sonuglari, petrol fiyatlar1 ve

kurumsal kaliteden ekonomik biiyiimeye uzanan tek yonlii nedenselligi gostermektedir.

Hayat (2019) kurumsal kalitenin ekonomik biiylimedeki roliinii ve daha spesifik
olarak dogrudan yabanci yatinmlar kanaliyla oynadigi rolii arasgtirmistir. 104 iilkeden
olusan daha biiyiik bir veri setinin kullanildig1 ¢alismada, kurumsal kalitenin ekonomik
biiyiime tizerindeki dogrudan etkisini ve DY'Y arttirarak dolayl etkisini degerlendirmek
icin dinamik bir panel verilerine Genellestirilmis Moment Yontemi (GMM)
uygulanmistir. Caligmada kullanilan kurumsal kalite degiskeni Diinya Genelinde
Yonetisim Gostergeleri (WGI) tarafindan iiretilen tiim kurumsal kalite ve yonetisim
gostergelerini kapsamaktadir. Bu gostergeler, hukukun istiinliigii, yolsuzlugun kontrolii,
politik istikrar ve siddetin yoklugu, diizenleyici kalite ve hiikiimetin etkinligi
seklindedir. Analiz sonuglari, hem DYY girislerinin hem de kurumsal kalitenin daha
giiclii ekonomik biiylimeye neden olduguna dair kanit saglamaktadir. Ayrica DYY
onciiliigiindeki biiylimenin yalnizca diisik ve orta gelirli {lkelerde yasandigi
bulunmustur. Bu tilkelerde, daha iyi kurumsal kalitenin de DYY kaynakli ekonomik
bliylimeyi artirdigr goriilmiistiir. Son olarak calismanin en 6nemli bulgusu, yiliksek

gelirli lilkelerde DY Y'nin ekonomik bilylimeyi yavaslattiginin bulunmasidir.

Salman vd. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci 1990-2016 doneminde
Hindistan, Giiney Kore ve Tayland’in oldugu iic Dogu Asya iilkesinden olusan bir
panelde kurumsal kalitenin biiyiime-emisyon baglantist iizerindeki etkisini
arastirmaktir. Calismada Tam Degistirilmis Olagan En Kiigiikk Kareler ve Dinamik
Siradan En Kiiciik Kareler yontemleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére karbon
emisyonu ile kurumsal kalite degiskenleri arasinda pozitif anlamh bir iligki
bulunmustur. Ayrica verimli ve tarafsiz yerli kurumlarin es zamanli olarak ekonomik
biiyiimeyi artirmak ve karbon emisyonlarini azaltmak icin ¢ok dnemli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Son olarak VECM Granger nedensellik testi sonuglari, kurumsal kaliteden
ekonomik biliylimeye, karbon emisyonuna ve enerji tiiketimine, ticari acikliktan hem
kisa hem de uzun vadede karbon emisyonlarina, enerji kullanimindan ticari agikliga,
enerji kullanimindan karbon emisyonuna hem kisa hem de uzun vadede uzanan tek

yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur.
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Yahyaoui ve Saggaf (2019) tarafindan 1995'ten 2012'ye kadar olan dénem igin
altt Arap Korfezi iilkesi (Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan ve Birlesik
Arap Emirlikleri) i¢in panel verileri yontemiyle farkli tahminler yapilmistir. Finansal
gelisme ve kurumsal kalitenin ekonomik biiylime iizerinde etkisinin incelendigi
calismada kurumlarin kalitesinin finansal gelisme ve ekonomik biiylimeyi
canlandirmada kilit bir faktér oldugu sonucuna ulasilmistir. Iyi bir kurumsal ortamin,
tasarruflarin en verimli yatirim projelerine dogru daha iyi harekete gecirilmesi ve mali
kaynaklarin verimli tahsisi yoluyla mali gelismeyi belirledigi sonucuna varilmistir.
Ayrica bu faktorlerin her ikisi (kurumsal kalite ve finansal gelisme) de iiretkenligi
artirir, ¢linkii iyi bir kurumsal ortamin iglemlerin ve doniisiimlerin maliyetlerini azalttig
ifade edilmistir. Dolayistyla, maliyetlerdeki diisiisiin sirayla liretimi ve ticareti, diger bir

deyisle ekonomik kalkinmay1 arttiracagi sonucu ortaya konulmustur.

Maruta, Banerjee ve Cavoli (2020) calismalarinda sektorel dis yardimin ve
kurumsal kalitenin Afrika, Asya ve Gliney Amerika'dan 74 gelismekte olan iilkede
ekonomik biliylime tizerindeki etkisini incelemislerdir. 1980-2016 donemi kapsayan
caligmada ortaya cikan etkinin, mevcut kurumsal kalite diizeyine bagli oldugu ve
bolgeler arasinda biiyiik 6l¢iide degisiklik gosterdigi ifade edilmistir. Gliney Amerika'da
egitime yapilan finansal desteklerin daha etkili oldugu, saglik desteklerinin Asya'da ve
tarimsal destegin Afrika'da daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Burada kurumsal
kalite diizeyi arttik¢a, egitim, saglik ve tarima yapilan finansal desteklerin marjinal

etkisi arasindaki ugurumun genisledigi vurgulanmistir.

Literattirde farkli iilke/ {ilke gruplar1 lizerinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde
genel sonuglar kurumsal kalitenin ekonomik biiylimeyi arttirdigi seklindedir. Bu
sonuclar arasinda kurumsal kalitenin dolayli yollardan veya direkt kurumlarin
etkinliginin arttirilmasi yoluyla biiylimeyi etkiledikleri belirtilmistir. Kurumsal kalitenin
ozellikle gelismekte olan iilkelerde biiyiimeyi daha ¢ok etkiledigine dair bazi ¢aligmalar
da mevcuttur. Kurumsal altyapt ve kalitesi oturmus {ilkelerde biiylimenin
sirdiiriilebilirligi miimkiin iken bu konu hakkinda yeterli olmayan {ilkelerde
stirdiiriilebilir bliylimenin olmadigina dair bulgular da mevcuttur. Bu ¢alismalarin yan
sira literatiirde yer alan diger calismalarin genel Ozeti asagidaki tabloda sunulmustur

(Tablo 3.1).
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Tablo 3.1.Kurumsal Kalite ve Ekonomik Biiyiime iliskisine Y&nelik Literatiir Ozeti

Kurumsal
Kalitenin
Yazar/ .. Kurumsal Kalite .
Ulke-Donem| Yontem » . Ekonomik
Yazarlar Gostergesi .
Biiyiimeye
EtkKisi
Barro (1991) 98 Ulke Panel Veri Analizi Politik Istikrarsizlik Negatif etki
1960-1985 ik Tstikrarsizi 9
Abrams ve Lewis 90 Ulke 3 Asamali En Kiigiik i‘;iﬁier:]rlf Pozitif etki
(1995) 1968-1987 | Kareler Yontemi (OLS) .
Ozgiirliikler
En Kiiglik Kareler
68 Ulke Yontemi (OLS) ve 2 o
Mauro (1995) 1980-1983 |Asamali En Kiiciik Kareler Yolsuzluk Negatif etki
Yontemi (OLS)
Alesina vd. (1996) i3 Ulke Panel Veri Analizi Politik Istikrarsizlik Negatif etki
' 1952-1982 Ol 1517 g
De Haan ve Farkli Ulke
Siermann (1996) Gruplar1 Duyarlilik Analizi Demokrasi Zayif iliski
1961-1992
50 Ulke . il Miilkiyet Haklar1 ve . .
Leblang (1996) 1960-1990 Panel Veri Analizi Dermokrasi Pozitif etki
96 Ulke 3 Asamali En Kii¢tik . . .
F 1997 D k P f etk
eng (1997) 1960-1980 | Kareler Yéntemi (OLS) emoxkrasi ozitif etk
Knack ve Keefer 29 Ulke
Panel Veri Analizi I Pozitif etki
(1997) 1080-1992 anel Veri Analizi Sosyal Sermaye ozitif etki
70 Ulke . . . . .
Leblang (1997) 1960-1939 Panel Veri Analizi Demokrasi Pozitif etki
Sachs ve Warner 83"Afr|I.<a . .. Kurumsal Kalite . .
(1997) Ulkesi Panel Veri Analizi Endeksi Pozitif etki
1965-1990
OECD
Tanzi ve Davoodi |... ) En Kiigiik Kareler . .
(1997) Ulkeleri 1980- Yéntemi (OLS) Yolsuzluk Negatif etki
1995
Farkl1 Ulke .. .
Sie?;;ia?l\éz 8) Gruplari Duyarlilik Analizi Ekonomik Ozgiirliik POZItIZk’?egatlf
1980-1992
Asteri Pri Ingil . . . . .
sterl((;l(;(;/;) ree 1 9n égi_tle;; Zaman Serisi Analizi | Politik Istikrarsizlik Negatif etki
De Ha(azré)(\)/g)Sturm 15?5?]{1;; 0 Duyarlilik Analizi Ekonomik Ozgiirliik Pozitif etki
Olson, Sarna ve 58 Ulke ) . .. : Dolayli pozitif
Swamy (2000) 1960-1987 Panel Veri Analizi ICRG degiskenleri otki
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Carlsson ve 74 Ulke . o Pozitif /
Lundstrom (2001) | 1975-1995 | ~Duvarhilik Analizi Ekonomik Ozglirlk | o i oty
Tavares ve 65 Ulke . . . e
. Panel Veri Anal Demokras Negatif etk
Wacziarg (2001) | 1970-1989 H Analizl ! gait et
54 Ulke En Kiigiik Kareler . .
Akgay (2002) 1960-1995 Yontemi (OLS) Yolsuzluk Negatif etki
75 Ulke En Kiigiik Kareler . S
Yay (2002) 1971-1990 Yontemi (OLS) Demokrasi Iliski yok
Dollar ve Kraay 168 Ulke . . . e
Panel Veri Anal Hukuk linliigii Pozitif etk
(2003) 000-2001 anel Veri Analizi ukukun Ustiinliigu ozitif etki
Ulubasoglu ve . . .
. 119 Ulk . L Ek k ve Politik - .
Doucouliagos 1 97903 9; 9 Panel Veri Analizi Orgzm:irl\i/iilef it Pozitif etki
(2004) g
Easterly vd. 82 Ulke 3 Asamali En Kiigiik i e
(2006) 1900-1996 | Kareler Yontemi (OLs) | S0sYa! Butintik Pozitif etki
Gwartney, 94 Ulke _ N _ N _
Holcombe ve Panel Veri Analizi EFW endeksi Pozitif etki
1980-200
Lawson (2006)
100 Ulke . .. Freedo.m. Ho.use ve . .
Kagundu (2006) Panel Veri Analizi Politik Risk Pozitif etki
1971-200 .. .
Gostergeleri
Yolsuzluk, Hukukun
Ustiinliigii,
72 Ulke Dinamik Panel Veri Biirokrasi, . .
Law  (2006) 1980-2001 Analizi Sézlesmelerin Reddi | "OZUT etk
Ve Kamulagtirma
Riski
Doucouliagos ve 84 Calisma .. . L
Meta Analizi Demokrasi Iliski yok
Ulubasoglu (2008) | 1983-2005 sk yo
Ozel Sektoriin
. . Ekonomideki Pay,
1 Eyal . . .. .. .
Hasan vd. (2009) 31 Cin Eyaleti Panel Veri Analizi Hukukun Ustiinliigi, Pozitif etki
1986-2002 .
Miilkiyet Haklar
Demokrasi POZI.“” .
Beskaya ve Manan Tirkiye Zaman Serisi Analizi Negatif etki
(2009) 1970-2005 Ekonomik . .
. Pozitif etki
Ozgiirliikler
Kurumsallagmis
Sosyal Teknoloji
Endeksi, Risk
Siddiqui ve Pakistan . S
Genellestirilmis Moment] Azaltict Teknolojiler - .
Ahmed (2009) 1984-2006 Yontemi (GMM) Ve Rant Karsiti Pozitif etki
Teknolojiler Alt
Endeksleri
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1 Kok Tiirki . .. s . .
San I(S; g 1\(1)‘; © 19 8u7r 2%; 6 Zaman Serisi Analizi | Politik Istikrarsizlik Negatif etki
Arslan (2011) Tarkiye 7 oman Serisi Analizi | Politik istikrarsizlik iliski yok
1987-2007 Ot Totierars Fyo
Gelismis
Haggard ve Tiede 74 Ulke . . .. | iilkelerde pozitif
(2011) 1985-2004 Panel Veri Analizi Hukukun Ustiinliigii diger filkelerde
iliski yok
Valeriani ve 181 Ulke . . Sivil Ozgiirliikler ve . .
Peluso (2011) | 1950-2000 | PanelVertAnalizi Ly tim Kalitesi Pozitif Etki
Dias ve Tebaldi 61 Ulke ) . . . )
(2012) 1965-2005 Panel Veri Analizi Kurumsal Kalite Pozitif Etki
Osman ve Sudan _ Siyasi Ozgiirliik N
ARDL T . P fEtk
Mohamed (2012) | 1972-2008 Stoir Testi Endeksi ozitit £t
Siddiqui ve 84 Ulke . w Politik Rant ve Risk . .
Panel Veri Anal P f Etk
Ahmed (2013) | 2002-2006 anel VEN ARzl 1 4 altma Yoitemleri ozItif Etkd
Ekonomik . .
Artan ve Hayaloglu| 1100Ke | o Ozgiirliikler Pozitif Etki
(2013) 2000-2009 . o
Politik Ozgiirliikler Pozitif Etki
Hiikiimet Istikrar1 Pozitif Etki
Genellestirilmis Kanun ve Diizen Pozitif Etki
Pererave Lee |9 Asya Ulkesi] Momentler Yéntemi Demokratik Hesap N
(2013) 1985-2009 (GMM) Verilebilirlik g
Biirokratik Kalite Negatif etki
N Yolsuzluk Negatif etki
Okoh ve Ebi (2013) Nijerya Zaman Serisi Analizi 5 i
1980-2019 S6zlesmelerin Pozitif etki
Yaptirinu
OECD ve AB
Erkal vd. (2014) Ulkeleri Panel ARDL Sinir Testi | Yolsuzluk Algisi Negatif etki
1995-2012
. - Tiirkiye . . Pozitif /
Hisamoglu (2014) 1987-2004 ARDL Sinir Testi Kurumsal Kalite Negatif etki
Alatag ve Peker 122 Ulke . . . . .
(2012) 1996-2012 Panel OLS Y6ntemi Kurumsal Kalite Pozitif etki
Flachaire, Garcia- | =g o statik panel Veri Analizi| ~ DEMoKrast ve Pozitif /
Penialosa ve Konte {4475 2005 Yontemleri Ekonomik Negatif etki
(2014) Ozgiirliikler g
56 Ulke . .. . . .
Nawaz (2015) 1081-2010 Panel Veri Analizi Kurumsal Kalite Pozitif etki
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MENA

Gazd?g(;/le;herlf Ulkeleri Panel Veri Analizi Kurumsal Kalite Pozitif etki
1984-2007
Acaravct, vd MENA
(20 15’) ’ Ulkeleri Panel Veri Analizi Demokrasi Negatif etki
1999-2012
, 119 Ulke . . .
Goes (2016) 9000-2012 Panel Yapisal VAR Kurumsal Kalite Pozitif etki
Hukuk Sisteminin | 5 it etki
Biitlinliigii
) .Tlcgret I%ngellerme Pozitif etki
Yildirim ve Gokalp 38 Ulke . .. Iligkin Diizenlemeler
Panel Veri Analizi
(2016) 2000-2011 Yabanci Yatirimlarin .. .
Pozitif etki
Kisitlanmast
Sivil 6zgiirlikler Negatif etki
ifade Ozgiirliigii Ve
.. Hesap Verilebilirlik
iKgrf?f Pozitif etki
soirligl s Yolsuzlugun
En Kiiciik Kareler g
Yamak (2017 K 4
amak (2017) . O”Se)_’ Yoéntemi (OLS) Kontrolii
Uyeleri
1995-2014 Hukukun Ustiinliigii
Negatif etki
Diizenleyici Kalite
.. Fraser Enstitiisii
Bosma, Sanders ve 25 Ulke N
' Panel Veri Analizi Ek ik urliik Pozitif etki
Stam (2018) 2003-2014 anel Verl Analizi ono?l Ozgu'r u ozitif etki
Degiskenleri
Radzevica . .. .
> . llestirilmi Diizenleyici Kalite
Bulderberga ve 113 Ulke Gene estlrl,,mls . Y . .
K FaS10DIOrOVS 9006-2016 Momentler Yontemi Pozitif etki
(2 02’8) (GMM) Hiikiimetin Etkinlii
Siyasi Istikrar,
Hukukun Ustiinliigii,
Diizenlemelerin
35 Avrupa .
Glawe ve Wagner Ulkesi Dinamik Panel Veri Ka“tes_l,' Y(,),IS,L,jZIUK Pozitif etki
(2019) 1996-2014 Kontrolii, Hiikiimetin
Etkinligi, ifade
Ozgiirliigiive Hesap
Verilebilirlik
Havuzlanmig OLS ve
. Hindistan'd llestirilmi
Nirola ve Sahu ndistanda Genelles m,_mls . Hiikiimet . .
(2019) 23 Eyalet Momentler Yontemi Harcamalart Negatif etki
2005-2014 (GMM)
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Kurumsal Kalite
Endeksi . .
Pozitif etki
Yasal Kurumsal
Asghar, Qureshi 13 Ulke . Kalite
Panel ARDL Test n
ve Nadeem (2015) | 1990-2013 | "¢ St TSt P omik Kurumsal
Kalite .
— Mliski yok
Politik Kurumsal
Kalite
Kurumsal Kalite
(E+Y+P) Kisa dénem
. Yasal Kurumsal pozitif etki, uzun
. 51 Afrika . . .
Adefeso ve Aransi L . Kalite dénemde negatif
(2021) Ulkesi Panel ARDL Sinir Testi T | etki
1972-2020 Politi Kyrumsa
Kalite
Ekonomik Kurumsal . .
Kalite Negatif etki
Alabed, Karim ve Urdiin Kurumsal Kalite
L ARDL Testi . Pozitif etki
Faizah (2021) 1996-2017 - Tostl Endeksi oziti etk
Politik Istikrar,
Hukukun Ustiinliigii,
. Diizenl leri
6 Orta Afrika|  Genellestirilmis Kaﬁ‘tzezlil ‘:(n;‘:szrzﬁ ’
Telimsein (2021) Ulkesi Momentler Yontemi o Pozitif etki
1996-2016 (GMM) Kontrolii, Hikkiimetin
Etkinligi, ifade
Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Hesap
Verilebilirlik
Tran, Le ve 48 Ulke
' Panel Veri R PIA Endeksleri Pozitif etki
Nguyen (2021) 2005-2018 anel Veri Regresyon C ndeksleri ozitif etki
Politik Istikrar,
Hukukun Ustiinliigii,
Diizenlemelerin
. 4 Afrik llestirilmi .
Wandeda, Masai, ve S .. “,a Gene estlrl,,mls . Kalitesi, Yolsuzluk . .
Ulkesi Momentler YOntemi e e e s Pozitif etki
Nyandemo (2021) 2006-2018 (GMM) Kontrolii, Hiikiimetin
Etkinligi, ifade
Ozgiirliigii ve Hesap
Verilebilirlik
Yolsuzlugun
_—— BRICS En Kiigiik Kareler Kontroli
Tiwari ve Ulkeleri | Yéntemi (OLS) ve Sabit | arametn Ednliz | Pozitif etki
Bharadwaj (2021) clert ontemt Ve Sabity Hiikiimetin Etkinligi
2002-2019 Etkiler Modeli
Diizenleyici Kalite

Kurumsal kalite faktorleri ve ekonomik biiyiime arasindaki literatiirde yer alan

bazi ¢alismalar ve bu ¢alismalar disinda kalan literatiiriin kisa 6zeti yukarida yer alan
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Tablo 3.1°de sunulmustur. Bu bilgiler 1s1¢inda kurumsal kalite faktorleri ve biiylime
arasinda genel olarak pozitif bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira
baz1 kurumsal kalite faktorleri ve biiylime arasinda negatif iliski ve iliskinin olmadigina

yonelik caligmalarda mevcuttur.

Literatiirii  kisaca Ozetlemek gerekirse kurumsal kalite faktorlerinden
demokrasinin biiyiimeyi negatif etkiledigi (Tavares ve Wacziarg, 2001), ve politik
istikrarsizligin artisinin - biiylimeyi negatif etkileyecegini ifade eden c¢alismalar
(Barro,1991; Alesina vd.,1996; Asteriou ve Price, 2000; Sanlisoy ve Kok, 2010)
mevcuttur. Bunlarin yaninda daha dnce yapilan caligmalarin aksine hukukun iistiinligi
ve diizenleyici kalitenin biiylimeyi negatif etkileyecegine (Yamak, 2017) dair
bulgularda mevcuttur. iliskinin varliginin yani sira literatiirde kurumsal kalite faktorleri
ve biiyiime arasinda iliski olmadigimi1 ortaya koyan bazi galismalar (Arslan, 2011;
Haggard ve Tiede, 2011; Doucouliagos ve Ulubasoglu, 2008) yer almaktadir.

Ote yandan yapilan genel tarama sonucunda literatiirde kurumsal kalitenin
biiylimeyi pozitif etkileyecegine dair ¢alismalarin (Law, 2006; Glawe ve Wagner, 2019;
Telimsein, 2021; Wandeda, Masai, ve Nyandemo, 2021) daha agirlikta oldugudur. Bu
da ilgili alanin ne kadar dikkat ¢ekici ve kurumlarin iilke ekonomileri agisindan 6nemini
vurgulamaktadir. Caligmay1 literatiirdedeki diger ¢alismalardan ayiran yonii BRICS
tilkeleri tizerine bu iliskiyi inceleyen Tiwari ve Bharadwaj (2021) farkli olarak
Tirkiye’yi de dahil ederek kurumsal kalite faktorleri ve ekonomi biiylime iliskisini
incelemesidir. Ayrica ¢alismamiz, bu iliskiyi BRICS-T iilkeleri {izerine inceleyen ilk
caligmas1 olmasi yoniiyle de farklilik gostermektedir. Kapsami ve konusu bakimindan
ilgili calismanin, literatiirdeki bir eksikligi giderecegi ve bundan sonra yapilacak

caligmalara yol gostecek giincel bir kaynak niteliginde olacag: diisiintilmektedir.

89



DORDUNCU BOLUM

KURUMSAL KALITE VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi: BRICS-T
ULKELERI UZERINE UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde daha Onceki boliimlerde agiklanan kurumsal kalite ve
biliylime arasindaki teorik iliski ampirik olarak analiz edilecektir. Analize gecilmeden
once veri seti ve ekonometrik model hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra ¢aligmanin
genel cercevesi kapsaminda kullanilan panel veri analizi yontemi ele alinacaktir. Panel
veri analizinin neden tercih edildigi, avantaj ve dezavantajlarinin yer aldigi boliimden
sonra incelenen iilke grubu lizerinde kurumsal kalitenin ekonomik biiyiimeye olan

etkisi, bu etkinin yonii ve kisa-uzun donem iliskisi analiz edilecektir.

Ekonometrik yontem cergevesinde ¢alismamizda oncelikle yatay kesit bagimliligi
ve buna bagh olarak kullanilacak birim kok testi uygulanacaktir. Sonraki boliimde
seriler, homojenlik ve esbiitiinlesme analizlerine tabi tutulacaktir. Calismadaki bagimsiz
degiskenler ve bagimli degisken arasindaki nedensellik iligkisinin yapilacagi analize ek
olarak bu iligkinin kisa ve uzun donemdeki durumu da farkli bir test yOntemi
kullanilarak incelenecektir. Son olarak sonu¢ bdliimiinde, ekonometrik yontemlere ait

bulgular ve daha sonra yapilacak ¢aligmalar konusunda oneriler yer almaktadir.
4.1. Model ve Veri Seti

Calismada literatiirde yer alan ve kurumsal kalitenin biiyiime lizerindeki etkisini
inceleyen teorik / ampirik c¢alismalardan yola c¢ikilarak ekonometrik model
belirlenmigtir. Barro (1991, 1996, 2003), Law (2006), Valeriani ve Peluso (2011),
Nawaz, Igbal ve Khan (2014), Kacho ve Dahmardeh (2017) vb. bir¢ok ¢alisma referans

alinarak olusturulan model su sekildedir:
GDPPC = By GEy + B2 PSit + B3 RLit + Ba RQie + Bs VA + pi (4.1)
Denklem 1 ‘de yer alan GDPPC kisi basina diisen milli gelir, GE hiikiimetin
etkinligi, PS politik istikrar ve siddetin olmamasini RL hukukun {istiinligiinii, RQ

diizenleme kalitesini, VA ifade ozgiirliigi ve hesap verilebilirlik, CC yolsuzlugun

kontroliinii ifade etmektedir. Modelde bagimli degisken olarak kisi basina diisen milli
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gelirin secilmesinin sebebi iilke vatandaslarinin yasam standartlarindaki degisikligin

GSYH’den daha anlamli (Seyidoglu, 2001: 828) bir degisken olmasidir.

Calismada bagimli degisken olarak kisi bagina diisen milli gelir (GDPPC)
degiskeni 2017 sabit fiyatlar1 dolar cinsinden Diinya Bankasi (World Bank) veri
tabanindan elde edilmistir. Analiz kapsaminda degisen varyans sorununa karsi yalnizca
kisi bagina diisen milli gelirin (GDPPC) dogal logaritmas1 alinmistir. Kurumsal kalite
gostergeleri ise yine Diinya Bankasi tarafindan derlenen ve “Diinya YoOnetisim
Gostergeleri (World Govarnance Indicators- WGI)” olarak ifade edilen kaynaktan elde
edilmistir. Kurumsal kalite gostergeleri, neredeyse 2012 iilke ve bolgeyi kapsamasi ve
yiiksek dogruluk oranim1 ima eden 35 farkli istatistiksel kaynaktan elde edilen
degiskenlerle elde edilmistir. Bu gostergeler, farkli iilkelerdeki kisiler ve uzmanlar
tarafindan doldurulan anketten toplanan verilere dayanarak Kaufmann, vd. (2010)

tarafindan gelistirilen onaylanmis kriterleri icerir. Bu gostergeler:

1. Hiikiimetin Etkinligi (GE): Hikiimet etkinlik endeksi, kamu ve sosyal
hizmetlerin kalitesini ve politik baskilarin politik bagimsizlik diizeyini, kodlama
kalitesini ve hiikiimetin bu politikalara yonelik giivencesini gosterir.

2. Politik Istikrar ve Siddetin Olmamasi (PS): Bu, hiikiimetin yasa dis1 yollarla
veya siddet araglariyla baski yapma olasiligini 6lger.

3. Hukukun Ustiinliigi (RL): Bu endeks, kamu kurallarina ve &zellikle
sOzlesmelerin yiiriitilmesine, miilkiyet haklarina, politikalara, mahkemelere ve
ayrica su¢ ve siddet olasilifinin yiiriitiilmesi agisindan gorevlilere giivenmeyi
ifade eder.

4. Diizenleme Kalitesi (RQ): Bu degisken, hiikiimetin politikalarin
kanunlastirmas1 ve 06zel sektoriin genislemesine ve gelismesine izin veren
disiplin yetenegini gosterir.

5. Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik (VA): Bu degisken, kisilerin
secimlere katilim diizeyini, ifade 6zgiirliigiinii, medya ve komite 6zgiirliiglinii
gosterir.

6. Yolsuzlugun Kontrolii (CC): Yolsuzluk degiskeni, kisisel ¢ikar elde etmek i¢in
yetki kullanimi veya durumu ve/veya gorevlilere yasa disi 6deme yapma

olasiligr anlamina gelir.
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Ulkelerin kurumsal kalite durumu hakkinda Diinya Bankas1 tarafindan yapilan
hesaplamayla bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Bu agidan kurumsal kalite gostergeleri -
2.5 ve +2.5 arasinda degerler almakta, bu aralik igerisinde kurumsal kalitenin koti
oldugu iilkeler -2.5’e, tam tersi durumda kurumsal kalite diizeyinin yiiksek oldugu
iilkeler +2.5’e yakindir. Kullanilan verilere ait 6zet tablo ve bu ¢alismadaki agiklayici
degiskenlere ait hipotezler asagidaki tablolarda 6zet halinde sunulmustur (Tablo 4.1,
Tablo 4.2).

Tablo 4.1. Analizde Kullanilan Degiskenler

Kisaltma Degisken Kaynak

Bagimh Degisken

Kisi Basina Diisen Milli Gelirin

Dii Bank:
GDPPC Dogal Logaritmasi ullya Bankast
Bagimsiz Degiskenler
GE Hiikiimetin Etkinligi Diinya Y 6netisim Gostergeleri (WGI)

PS Politik Istikrar ve Siddetin Olmamas1 | Diinya Y&netisim Gostergeleri (WGI)

RL Hukukun Ustiinliigii Diinya Y6netisim Gostergeleri (WGI)
RQ Diizenleme Kalitesi Diinya Yonetisim Gostergeleri (WGI)
[fade Ozgiirliigii ve Hesap . .
VA o Diinya Yonetisim Gostergeleri (WGI)
Verilebilirlik
CcC Yolsuzlugun Kontrolii Diinya Yonetisim Gostergeleri (WGI)

Calismanin ana konusu olan iilke grubu Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney
Afrika ve Tirkiye (BRICS-T) ait 2002-2020 donemine ait yillik veriler kullanilmistir.
Incelenen iilkeler ekonomik yapilar1 benzer oldugu igin karsilastirma agisindan daha
saglikli olacagi diisiincesiyle ele almmustir. Literatiirde yer alan c¢alismalar
incelendiginde bu tilke grubu ve dénem acgisindan daha 6nce bu minvalde incelenmemis
olmasi ¢aligmanin seyrinin bu yonde olmasina yol agmustir. Ayrica incelenen iilkelerin
kurumsal kalite gostergelerine ait verilerinde 1996-2002 donemine ait bazi yillarin
kayip olmasi ve 2002 yilindan sonra diizenli olarak aciklanmasindan dolay1 veri seti bu

tarihten sonra belirlenmistir.
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Tablo 4.2. Agiklayic1 Degiskenlere Ait Hipotezler

.. Literatiirdeki Genel | Hipotezler Dogrultusunda
Kisalt .
1saltma Degisken Sonuclar Beklenen Etki
GE Hiikiimetin Etkinligi Pozitif etki Pozitif /Negatif etki

Politik Istikrar ve . . . .
PS Siddetin Olmamasi Pozitif etki Pozitif etki
RL Hukukun Ustiinliigii Pozitif etki Pozitif etki
RQ Diizenleme Kalitesi Pozitif etki Pozitif etki
Ifade Ozgiirliigii ve e P
VA Hesap Verilebilirlik Pozitif etki Pozitif etki
CcC Yolsuzlugun Kontrolii Pozitif etki Pozitif etki

Yapilan literatiir taramasindan ¢ikarilan 6zet Tablo 4.2 ve c¢alismanin amaci
dogrultusundaki diisiinceler ele alindiginda kurumsal kalitenin ekonomik biiylimeyi
olumlu etkileyecegi yoniindedir. Bu ag¢idan iilkelerin, hiikiimet etkinliginin arttirilmasi
disinda kurumsal kalite faktorlerinde yapacaklart iyilestirmeler veya reformlarin

tilkelerin biiylimesini arttiracagini soylemek miimkiindiir.

Tablo 4.3°te calismada kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistik degerleri yer
almaktadir. Bu tanimlayic istatistik bagliklar1 igerisinde en biiyiik en kiigiik degerler,
ortalama, standart sapma ve varyasyon (degisim) katsayist her iilke icin ayr1 ayri
eklenmistir. 19 gozleme dayali olan iilkelerin tamimlayict istatistik degerleri
incelendiginde 2017 yil1 sabit fiyatlariyla satin alma giicii paritesine gore baz alinan kisi
basina diisen milli gelir ortalamasinin en yiiksek oldugu tilkenin 22.242 dolarla Tiirkiye
oldugu goriilmektedir. Yine incelenen iilkeler igerisinde en yiiksek kisi basina diisen
milli gelir 28.384 dolarla Tiirkiye, kisi basina diisen milli gelirin en diisiik oldugu iilke
2601 dolarla Hindistan olarak yer almaktadir. Hikkiimetin etkinligi (GE) serisinin en
yiiksek degere sahip oldugu iilke Giiney Afrika (0.69) iken en diisiik degere sahip olan
iilkenin Brezilya (-0.44) oldugu tabloda yer almaktadir. Giiney Afrika ayni zamanda
hukukun tstilinliigii (RL) ve ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik (VA) acisindan da en
yiiksek degere sahip iilkedir. Yolsuzlugun kontrolii (CC) agisindan Rusya incelenen

ilkeler icerisinde en diisiik degere (-0.53) sahip iilke olarak géze carpmaktadir.
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Tablo 4.3. Tanimlayici Istatistikler

GDPPC| GE PS RL RQ VA CcC
Brezilya
Maksimum 15805 0.19 0.32 0.04 0.30 0.57 0.16
Minimum 11786 -0.44 -0.54 -0.42 -0.31 0.26 -0.53
Standart Sapma 1279 0.15 0.22 0.14 0.17 0.07 0.20
Ortalama 14094 -0.14 -0.20 -0.20 0.00 0.45 -0.14
Varyasyon Katsayisi 9,08 -108,14 | -112,24 | -68,55 | 22774,7 | 16,64 |-138,58
Rusya
Maksimum 16410 0.64 -0.23 -0.05 -0.08 -1.44 -0.06
Minimum 4024 -0.11 -0.65 -0.63 -0.51 -1.74 -0.60
Standart Sapma 4100 0.22 0.12 0.14 0.09 0.08 0.14
Ortalama 9849 0.18 -0.45 -0.42 -0.23 -1.60 -0.41
Varyasyon Katsayisi 14,01 | -67,11 | -27,66 | -9,92 | -34,21 | -22,97 | -12,06
Hindistan
Maksimum 6713 0.38 -0.09 0.17 -0.13 0.46 -0.18
Minimum 2601 -0.34 -1.50 -0.54 -0.47 -1.43 -0.53
Standart Sapma 1316 0.16 0.36 0.19 0.09 0.63 0.11
Ortalama 4351 -0.02 -0.98 -0.05 -0.32 0.16 -0.36
Varyasyon Katsayisi 3,02 -781,31| -37,31 | -342,33 | -28,17 | 396,79 | -30,85
Cin
Maksimum 16410 0.64 -0.23 -0.05 -0.08 -1.44 -0.06
Minimum 4024 -0.11 -0.65 -0.63 -0.51 -1.74 -0.60
Standart Sapma 4100 0.22 0.12 0.14 0.09 0.08 0.14
Ortalama 9849 0.18 -0.45 -0.42 -0.23 -1.60 -0.41
Varyasyon Katsayisi 41,62 | 123,27 | -28,12 | -34,30 | -38,76 | -5,51 -35,5
Giiney Afrika
Maksimum 12884 0.69 0.21 0.25 0.80 0.71 0.56
Minimum 10469 0.28 -0.31 -0.11 0.15 0.57 -0.11
Standart Sapma 778 0.13 0.13 0.09 0.19 0.04 0.20
Ortalama 12167 0.44 -0.11 0.08 0.42 0.63 0.15
Varyasyon Katsayisi 6,39 30,58 |-118,33 | 114,21 | 47,36 6,87 | 125,40
Tiirkiye
Maksimum 28384 0.40 -0.58 0.15 0.42 0.01 0.15
Minimum 15031 -0.04 -2.00 -0.35 -0.04 -0.86 -0.52
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Standart Sapma 4467 0.14 0.38 0.17 0.15 0.30 0.18

Ortalama 22242 0.18 -1.09 -0.03 0.20 -0.29 -0.10
Varyasyon Katsayisi 20,08 81,45 | -34,63 |-565,68 | 75,53 |-103,81 |-188,59
Gozlem 19 19 19 19 19 19 19

Tablo 4.3’te varyasyon katsayisi diger bir ifade ile degisim katsayis1 merkezi
dagilim olgiilerinden biridir. Bir veri seti igerisinde degerlerin ortalamadan, ortalamaya
oranla ne kadar uzaklastiklart ile ilgili bilgi verir. Varyasyon (degisim) katsayisinin
kiigiik olmasi degerlerin ortalamaya oranla kiigiik bir oranda uzaklastiklarin1 biiyiik
olmasi ise bu durumun tersini ifade etmektedir. Ayni zamanda 06l¢ili birimleri ayni ancak
gbzlem sayilar1 farkli serilerin degiskenligini karsilastirmasi imkanini1 da sunmaktadir.
Standart sapmanin ortalamaya boliiniip 100 ile ¢arpilmasiyla elde edilen bu katsayinin
kiigiik olmasinin ortalamaya yakin olmasindan dolay1 daha istenen bir durum oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu ag¢idan biiylimede (GDPPC) Hindistan (%3.2), hiikiimetin
etkinliginde (GE) Giiney Afrika (%30.58), politik istikrar ve siddetin olmamasinda (PS)
Cin (%28.12), hukukun {stliigiinde (RL) Rusya (%9.2), diizenleme kalitesinde (RQ)
Hindistan (%28.17), ifade ozgiirligii ve hesap verilebilirlikte (VA) Cin (%5.51) ve
yolsuzlugun kontroliinde (CC) Rusya’nin (%12.06) ortalamaya en yakin degerlere sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.4. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuglari

GDPPC GE PS RL RQ VA CC

GDPPC 1

GE -0.162 1

PS -0.191 0.342 1

RL -0.415 0.611 0.171 1

RQ 0.095 0.654 0.400 0.588 1

VA -0.295 0.137 0.198 0.682 0.475 1

CC -0.248 0.733 0.433 0.808 0.834 0.568 1

Degiskenler arasindaki korelasyon iligkisi incelendiginde kurumsal kalitesi
gostergesi olarak kullanilan yolsuzlugun kontrolii (CC), hiikiimetin etkinligi (GE),
politik istikrar ve siddetin olmamasi (PS), hukukun iistiinliigii (RL), ifade 6zgiirliigii ve

hesap verilebilirlik (VA) ile biiyiime gostergesi olarak kullanilan kisi basina GSYH
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arasinda ters yonli bir korelasyon iligkisi bulunmaktadir. Bunun yaninda diizenleme
kalitesi (RQ) ve kisi basina GSYH arasinda diisiik pozitif yonlii bir korelasyon iligkisi

mevecuttur.
4.2.Ekonometrik Yontem

Degiskenler ve aralarindaki iligskiyi incelemek adma 06zellikle son yillarda
ekonometrik caligmalarin bir¢ogunda kullanilan panel veri analiz yontemleri
kullanilmistir. Panel veri analizine gegmeden Once panel veri setini tanitmak faydali
olacaktir. Panel veri seti, ayni bireyler i¢in zaman i¢inde tekrarlanan gézlemler iceren
herhangi bir veri setini ifade eder (Arellano, 2003:1). Diger bir ifadeyle panel veri,
zaman serisi ve yatay kesit serilerin birlesimi ile olusturulan veri setlerini ifade
etmektedir. Panel verileri iki boyutu igerir: bir kesit boyutu N ve bir zaman serisi boyutu
T. Panel veri modellerini ele alirken her bir yatay kesit birimi ayn1 zaman periyoduna
sahip ise buna dengeli panel denir. incelenen veri setinde bazi birimler i¢in baz1 zaman

dilimleri eksiktir buna da dengesiz panel denir (Wooldridge, 2003:577).

Panel veri tahmincilerinin hesaplanmasinin, yalnizca yatay kesit verilerinin
(burada T = 1) veya yalnizca zaman serisi verilerinin (burada N = 1) analizinden daha
karmasik olmasimni beklenirken bazi durumlarda panel verilerin  mevcudiyeti,
hesaplamayi ve ¢ikarimi gergcekten basitlestirebilir. Panel veri modelinin en basit formu

su sekilde ifade edilebilir (Baltagi, 2005:11):

Yie = a; + XitB + €i¢ i=1....N;t=1....,T (4.2)

Burada yer alan degiskenler igerisinde i birimleri (hanehalki, firma, iilke.. vb.)
ifade ederken t zaman gostergesidir. Denklem 1’de « sabit terim, g agiklayici
degiskenler {tizerinde tahmin edilecek parametrelerin kx1 vektorii, Xit agiklayici
degiskenler iizerindeki gozlemlerin 1xk vektoriidiir. Panel veri uygulamalariin ¢ogu,

bozulmalar i¢in asagidakileri i¢eren tek yonlii bir hata bileseni modeli kullanir:

Ui = WU + Ve (4.3)
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Burada u; gozlemlenemeyen bireye 6zgii etkiyi ve v;; kalan bozulmay1 gosterir.

Panel veri, Ozellikle farkli iilke gruplarmin makroekonomik degiskenlerinin
etkilerini karsilastirabilmek adina fonksiyonel bir analiz yontemidir. Panel veri
analizinin yatay kesit ve zaman serisine gore avantajlart su sekilde ozetlenebilir

(Baltagi, 2005: 4-7; Brooks, 2008: 488-489; Gujarati, 2004:638):

e Zaman serisi ve yatay kesit verilerine gore gozlem sayisinin fazla olmasi ortaya
cikabilecek ¢oklu dogrusal baglanti sorununu azalmaktadir. Ayrica gozlem
sayisindaki artisin - diger bir avantaji agiklayict degiskenler arasindaki
korelasyonun azalmasidir (Nerlove ve Balestra, 1996:26). Yatay kesit ve zaman
serisi verilerini birlestirerek, ayn1 anda ¢ok sayida varligin dinamik davranisi
hakkinda bilgi kullanarak, serbestlik derecesi sayisi ve dolayisiyla testin giicii
arttirtlabilir.

e Panel veri analizinde, zaman serisi ve yatay kesit verilerden daha genis bir
yelpazedeki sorunlari ele alabilir ve daha karmasik sorunlari ¢ozmek
miimkiindiir.

e Tekrarlanan gozlem kesitlerini inceleyerek, panel veriler degisimin
dinamiklerini incelemek igin daha uygundur. Ornegin; igsizlik oranu, is devir hizi
ve 1s giicii hareketliligi panel verilerle daha iyi incelenir.

e Panel veriler, daha karmasik davranigsal modelleri incelememizi saglar.

e Panel verileri, birkag bin birim i¢in verileri kullanilabilir hale getirerek, bireyleri
veya firmalar1 genis kiimeler halinde birlestirirsek ortaya ¢ikabilecek yanliligi en
aza indirebilir.

e Son olarak panel veri analizi birimlerin homojenlik durumunu da dikkate alarak

analiz yapma imkan1 sunmaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse panel veriler, yalnizca yatay kesit veya zaman serisi
verilerini kullanirsak miimkiin olamayacak sekillerde ampirik analizi zenginlestirebilir.
Bu, panel veri modellemede sorun olmadigi1 anlamina gelmez. Panel veri analizinin basi
siirliliklar / dezavantajlar1 da mevcuttur. Bu dezavantajlar ise su sekildedir (Baltagi,

2005:7-9):
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Panel verilerin zaman serisi ve yatay kesite gore ilk dezavantaji model kurulumu
ve veri toplama konusunda yasanan sorundur. Ozellikle anket c¢alismalarinda
ilgilenen popiilasyonun eksik hesabi, yanitlayanin is birligi eksikligi veya
goriigmeci hatasi nedeniyle, yanitlayanin dogru hatirlamamasi, goriisme sikligi,
goriisme araligi, referans donemi, sinirlayict ve drneklem i¢i zaman yanliliginin
kullanimi1 vb. sorunlarin olusmasi sonuglar1 olumsuz etkileyebilmektedir.
Belirsiz sorulardan kaynaklanan hatali yanitlar, bellek hatalari, yanitlarin kasitl
olarak c¢arpitilmast (Ornegin prestij yanliligl), uygunsuz bilgi kaynaklari,
yanitlarin yanlis kaydedilmesi ve goriismeci etkileri nedeniyle 6lglim hatalar
ortaya ¢ikabilir.

Secicilik problemi adi altinda 6denen issizlik maaslar1 bireyleri ¢alismamaya
dolayisiyla onlar hakkindaki veri kaybina yol acacaktir. Diger yandan yine
bireysel se¢imlerden kaynaklanan yanit vermeme kavrami bulunmaktadir. Bu
kavram, eksik verilerden kaynaklanan verim kaybinin yani sira, popiilasyon
parametreleri i¢in ciddi tanimlama sorunlarina neden olabilir. Son baglik olan
yipranma, yanit verenlerin dlebilecegi, hareket edebilecegi veya yanit vermenin
maliyetinin yliksek oldugunu gorerek ciddi veri kaybinin agilabilecegidir.

Zaman arali@ini arttirmanin maliyetli olmas1 da diger bir dezavantajdir. Aslinda
bu, yipranma olasiligini artirir ve siurli bagimli degisken panel veri modelleri
i¢in hesaplama zorlugunu artirir.

Ulkeler aras1 yatay kesit bagimliligi hesaba katmayan uzun zaman serilerine
sahip iilke veya bolgelere iliskin makro paneller yaniltict ¢ikarimlara yol

acabilmektedir.

Panel veri modellerinde bu sorunlara ek olarak zaman i¢inde ayni noktada ayri

birimlerde ¢apraz korelasyon gibi baz1 ek sorunlar vardir. Bu problemlerden bir veya

daha fazlasimi ele almak igin ¢esitli tahmin teknikleri gelistirilmistir. Bu teknikler

icerisinde en belirgin olanlari: (1) sabit etkiler modeli (Fixed Effects Model, FEM) ve

(2) rassal etkiler modeli (Random Effects Model, REM) veya hata bilesenleri modelidir
(Error Correction Model, ECM).

Sabit etkiler modeli, zaman periyodu boyunca sabit olan ve belirli birimler

arasinda degisen ihmal edilmis degiskenleri kontrol etmek istendiginde yaygin olarak
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kullanilir. Sabit etkiler modelini kullanarak Denklem 1 tahmin edildiginde,
gozlemlenmeyen heterojenligin (i) agiklayict degisken (Xit) ile iliskili oldugu
varsayilir. Bir diger 6nemli varsayim, kendine 6zgii hatanin (eit) agiklayici degiskenden
(Xit) bagimsiz olmasidir. Kisaca 6zetlemek gerekirse sabit etkiler modeli yardimiyla her
bir gézleme 0zgii zamanla degismeyen gozlemlenmemis hatalari ortadan kaldirmak

miimkiindiir (Eom, Lee ve Xu, 2008).

Sabit etkiler modelinin alternatifi rassal etkiler modelidir. Biiyik bir
popiilasyondan rastgele N tane orneklem g¢ekiyorsak, rassal etkiler modeli uygun bir
teknik olacaktir (Baltagi, 2005: 14). ECM'nin FEM'e gbre bir avantaji, N tane kesitsel
kesisim tahmin etmemiz gerekmedigi i¢in serbestlik dereceleri agisindan ekonomik
olmasidir. Bu durumda sadece sabitin ortalama degerini ve varyansini tahmin etmek
yeterli olacaktir. ECM, her bir yatay kesit biriminin (rastgele) sabit katsay1 degeri,
regresorlerle iliskisiz oldugu durumlarda daha uygun bir teknik olacaktir (Gujarati,

2004: 652).

Peki burada biz hangi modeli se¢gmeliyiz? Bu konu hakkinda yapilan ¢aligmalarda
farkli durumlara goére modellerin  kullanimlarin1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir

(Judge, vd., 1982: 489-491):

e T (zaman serisi verisi sayisi) biiyiik ve N (kesitsel birim sayis1) kiiclik ise, FEM
ve ECM tarafindan tahmin edilen parametrelerin degerlerinde ¢ok az fark olmasi
muhtemeldir.  Dolayisiyla ~ buradaki  se¢im, hesaplama  kolayligina
dayanmaktadir. Bu durumda FEM tercih edilebilir.

e N biiyiik ve T kiigiik oldugunda, ikisi tarafindan elde edilen tahminler yontemler
onemli 6lgiide farklilik gosterebilir. Istatistiksel sonuglar, drnekte gdzlemlenen
kesit birimlerine baghdir. Calismamizdaki veri setinde bireysel veya kesitsel
birimlerin daha biiylik bir 6rneklemden rastgele se¢cimler olmadigina kuvvetle
inaniyorsak bu uygundur. Bu durumda FEM uygundur. Bununla birlikte, veri
setindeki kesit birimleri rastgele secimler olarak kabul edilirse, ECM uygundur,
¢linkii bu durumda istatistiksel ¢ikarim kosulsuzdur.

e Bireysel hata bileseni €i ve bir veya daha fazla regresor iliskilendirilirse, ECM

tahmin edicileri tarafli, FEM'den elde edilenler ise tarafsiz olacaktir.
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e N biiyiik ve T kii¢iikse ve ECM'nin varsayimlar gecerliyse, bu durumda ECM

tahmin edicileri, FEM tahmin edicilerinden daha verimlidir.

Panel veri analizi hakkinda ifade edilen bu kavramlardan sonra tizerine ¢alisilacak
veri seti hakkinda bazi kontrollerin yapilmasi c¢aligmadaki bulgularin giivenirligi
acisindan iyi olacaktir. Bunlarin basinda duraganligi 6lgmeye yarayan birim kok testleri
gelmektedir. Birim kok iceren seriler duragan degildir ve duragan olmayan serilerle
calismak, biiyiik R2 ve t istatistik degerlerinin yanm1 sira anlamli olmayan sonuglarin
anlamli ¢ikmasina yol agacaktir. Bu agidan serilerin birim kok igerip igermedigi diger
bir ifadeyle duragan olup olmadiklarini incelemek gereklidir. Tabii Ki panel veri analiz
yontemleri icerisinde de birim kok incelenmekte fakat bundan daha 6nce yatay kesit
bagimlilig1 kavramina bakilmasi gerekmektedir. Bu kavram veri seti igerisinde yer alan
yatay kesitlerde (iilkeler, firmalar, vb.) meydana gelen soklarin birbirlerini etkileme
durumu olarak ifade edilmektedir. Calismanin bir sonraki boliimiinde kullanilan panel
veri analiz tekniklerini su sekilde siralayabiliriz:

e Yatay Kesit Bagimlilik Analizi (Breusch-Pagan (1980) LM Testi, Pesaran
(2004) Olgekli LM Testi, Pesaran (2004) CD Testi),

e Birim Kok Analizi (PANIC Panel Birim Kok Testi),

e Homojenlik Analizi (Pesaran ve Yamagata, 2008)

e Esbiitiinlesme Analizi ( Durbin- Hausman Testi)

e Panel Nedensellik Analizi (Emirmahmutoglu ve Kése (2011), PVAR, PVECM)

e Uzun Donem Katsay1 Analizi ( CCE ve AMG Testleri)

4.2.1. Yatay Kesit Bagimhlik Analizi

Panel veri analizinde yatay kesit bagimlilig1, analize baglamadan dikkat edilmesi
gereken en Oonemli konudur. Yatay kesit bagimliligi, bir iilkede yasanan sokun diger
tilkeleri de etkileme durumu, iilkeler arasindaki etkilesimi ve birimler, iller, bolgeler ve
tilkeler arasindaki bagimlilik olarak ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle yatay kesit
bagimliligi, seriyi olusturan iilkeler arasindaki korelasyon olarak da tanimlanabilir.
Incelenen seriler arasinda yatay kesit bagimligi olmasi halinde bunu dikkate almadan
yapilan analizler sapmali ve yanlis sonuglarin ortaya c¢ikmasina yol acgabilmektedir

(Breusch-Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Ayni zamanda yatay kesit bagimliligi,
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analizlerde hangi grup panel birim kdk testinin uygun olacagini ortaya koymak i¢in
incelenmektedir.

Literatiirde yatay kesit bagimlilig1 i¢in ¢esitli testler bulunmaktadir. Bu testler;

e Breusch-Pagan (1980) LM Testi,

e Pesaran (2004) 6lcekli LM Testi,

e Baltagi, Feng ve Kao (2012) yanlilig1 diizeltilmis 6l¢ekli LM Testi,

e Pesaran (2004) CD Testi seklindedir.

Yatay kesit bagimliliginin incelenmesi amaciyla literatiirde siklikla kullanilan
Breusch & Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange multiplier (LM) testinden ve
Pesaran (2004) Cross-Sectional Dependence (CD) testleri kullanilmistir. Calismada
kullanilan Breusch & Pagan (1980) (LM) ve Pesaran (2004) (CD) testlerine ait
denklemler sirasiyla su sekildedir (Pesaran, 2004):

N-1 N
LM =Ty Z z p; — x =%_1) (4.4)
i=1 j=i+1

N'nin kii¢iik oldugu (6rnegin 10 veya daha az) ve panelin zaman boyutunun (T)
yeterince biiyiik oldugu panellerde, Zellner (1962) tarafindan gelistirilen goriiniiste
ilgisiz regresyonlar veya gorilinliste 1ilgisiz regresyon denklemleriyle (SURE)
modellenebilmektedir. Denklemde (1) yer alan degiskenlerden g%, artiklarn ikili
korelasyonunun 6rnek tahmini, zaman (T) — oo ve kesit boyutu (N) — fixed (sabit)

olarak kabul edilir.

Standart Breusch-Pagan LM test istatistiginin bilyiikk ortamlarda test i¢in uygun
olmadig: iyi bilinmektedir. N, asimptotik olarak bagimsiz oldugundan, N ve T biiyiik
oldugu durumlarda ¢apraz bagimlilik hipotezini test etmek ve bu eksikligi gidermek
adina Pesaran (2004), (LM) istatistiginin standartlastirilmis bir versiyonunu
onermektedir. Olgeklendirilmis CDim bir versiyonu denklem 1°den farkli olarak zaman

(T) — oo yanu sira kesit boyutu (N) —oo kabul edilmektedir.

N-1 N
_ 1 B
LM = m ; jzziﬂ T;j (pl.j —-1) - N(0,1) (4.5)
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Pesaran, 6l¢eklendirilmis LM'in bir eksikligine dikkat ¢ekmektedir. Bu eksikligi
su sekilde ifade etmektedir: E (Tijg 2ij -1) sonlu Tjj i¢in sifirda ortalanmadigi, boylece
istatistigin kiiciik Tjj i¢in boyut bozulmasi gostermesi ve bozulmanin daha biiyiik N i¢in
daha da kotiilesecegidir. N>T oldugunda, Peseran (2004), Breusch ve Pagan'm LM
testinin eksikligini kabul ederek, LM testinde kullanilan kareleri yerine ikili korelasyon

katsayilarina dayanan asagidaki basit alternatif gelistirilmistir.

, oT N-1 N
=1 j=i+1

Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen Cross-Sectional Dependence (CD) testinin
yer aldig1 denklem 4’te ¢ok ¢esitli panel veri modelleri i¢in, CD'nin ortalamasinin tiim
Tij > k+1 ve tiim N’ler i¢in tam olarak sifira esit olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu
dogrultuda, Cross-Sectional Dependence (CD) testinin kiigiik kesit boyutu ve kisa
zamanda dogru sonuclara ulagsmasi beklenmektedir. Ayrica denklem 2’de oldugu gibi

zaman (T) — oo yani sira kesit boyutu (N) —oo kabul edilmektedir.

N-1 N
2
D, = |——o Z Z T.p. - N(0,1) @4.7)
LN 4 j=T+1 o

Peseran vd.(2008; PUY, 2008), ikili korelasyon sifir ortalama ile
dagitilmadigindan biiyiik panel verileri i¢in sapmali diizeltilmis LM test istatistiklerini

hesaplamiglardir.

LM __2 Ngl EN , T=Rp ki N(0,1)
. = .. - )
W NN-1) i=1 j—i+1pl] \/UT “9
- - Tij
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Denklem 4.8°de yer alan k tanimlayici degisken sayisini, pr;; kesin ortalamayi ve
vZ; joise (T— k) g% — ; tam varyansim ifade etmektedir. Yatay kesit bagimlilik

testlerinde hipotezler su sekildedir:

Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimliligi vardir.

Tablo 4.5. Yatay-Kesit Bagimliligi Testleri

Sabit Model GDPPC

Istatistik p-degeri
CD,, (BP,1980) 47.852 0.00%***
CD,,, (Pesaran, 2004) 5.998 0.00%***
CD (Pesaran, 2004) -1.063 0.144
LM, (PUY, 2008) 2.960 0.00%**

Pi
Notes: Ayiyt = di + 5| Yieat Z/i’l,jAyi,t—j H; modelinde gecikme sayisi (pi) 1 olarak alinmigtir. Tabloda,
j=1

Hkk

, 7 ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyini temsil etmektedir.

Calismamizda Sayed ve Peng (2021) ¢alismasinda kullanildig: iizere yatay kesit
bagimliligi testi sadece bagimli degisken {izerine uygulanmistir. Tablo 4.5

incelendiginde ekonomik biiylime (GDPPC) degerine ait olasilik degerleri CD,,

(BP,1980), CD,, (Pesaran, 2004) ve LM, (PUY, 2008) testlerinde 0.05’ten kiiciik

adj
oldugu i¢in yatay kesit bagimliligi olmadigini ifade eden Ho hipotezi reddedilmektedir.
Diger bir ifadeyle %1 anlamlilik diizeyinde bu seride yatay kesti bagimlilig1 oldugu
yoniinde bir sonuca ulasilmistir. Yatay kesit bagimliligi olmasi ¢alismada kullanilacak
panel birim kok testinin belirlenmesine yardimeci olmaktadir. Yatay kesit bagimlilig
yoksa birinci nesil panel birim kok testleri (Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005)
ve Hadri (2000), Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001))
kullanilmaktadir. Yatay kesit bagimlilig1 var ise bunu dikkate alan ikinci nesil panel
birim kok testleri (Bai ve Ng (PANIC, 2004), Taylor ve Sarno (MADF, 1998), Breuer,
Mcknown ve Wallace (SURADF, 2002), Pesaran (CADF, 2006, 2007) ve Carrion-i
Silvestre vd. (PANKPSS)) kullanilmaktadir. Yapilan analiz sonuglarina gore yatay
kesit bagimliliginin oldugu, bundan dolay1 ikinci nesil panel birim kok testlerinden

birinin kullanilmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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4.2.2. Birim Kok Analizi

Ekonometrik analizler i¢in analize baslanmadan 6nce dikkat edilmesi gereken
unsurlarin basinda ¢alismada kullanilacak serilerin duragan olmasidir. Duragan olmayan
seriler calismadaki sonuclarinin sapmali hale gelmesine neden olacaktir. Diger bir
ifadeyle sahte regresyon (spurious regression) (Granger ve Newbold, 1974) olarak ifade
edilen anlamli bir iliski olmamasina ragmen yiiksek t ve R? degerlerinden dolayi
sonuglarin anlamli olmasina yol acacaktir. Bu durum da t ve F istatistikleri de
gecerliliklerini  kaybedecektir. Kisaca duraganlik kavrami bir zaman serisinde
denklemde yer alan biitiin gecikmelerde ortalama, varyans ve kovaryansin zamanla
degismemesi yani sabit kalmasi olarak ifade edilmektedir (Guajarati, 2011: 420). Panel
veri analizi de zaman serisi igerdigi i¢in duragan olan seriler iizerinden analizlerin

yapilmasi saglikli sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Yatay kesit bagimlilig1 sonuglarindan yola ¢ikarak serilerin duraganlik durumunu
incelemek adina ikinci nesil panel birim kok testlerinden Bai ve Ng (2004) tarafindan
gelistirilen PANIC (Panel Analysis of Nonstationarity in the Idiosyncratic and Common
Compenents - Ozel ve Genel Ogelerde Duragan Olmayan Panel Analizi) panel birim
kok testi kullanilmaktadir. PANIC panel birim kok testi, hem zaman serisi hem de panel
verilerinde duraganlik durumunu test etmeye calisan bir testtir. Bu test yatay kesit

bagimlilig1 olan panel veriler i¢in ilk birim kok testi olarak kabul edilmektedir.

PANIC testi, duraganligin genel faktorlerden, kendine 6zgii bilesenlerden veya
her ikisinden kaynaklanabilecegi bir faktér modeline dayanmaktadir. PANIC panel
birim kok testine ait onerilen faktor analitik modeli su sekildedir (Bai ve Ng, 2004):

Denklem 4.9’daki D;; p dereceli bir polinom egilim fonksiyonu, F; rx1 ortak
carpan vektorli, A; ise faktor yiiklenim vektoriinii ifade etmektedir. Burada yer alan
bireysel X;; serisi, heterojen bir deterministik bilesen D;;, ortak bir bilesen F;ve biiylik

Ol¢iide kendine 0zgili bir hata terimi olan &;; olarak ayrilabilir (Hurlin ve Mignon,
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2007:8). Denklem 4.9’da bahsedilen X;; serisinin, D;; deterministik 6gesine ait trend

icermeyen durumu asagidaki gibi tliretilmistir (Bai ve Ng, 2004:3):

Xit: Cl+ﬁlt+/‘{: Ft+£it t = 1,.....T, (4.10)
Fmt = anm Fmt—l + Mt m = 1, e 1, (411)
€it = Pi€it—1 + Eit i = 1, L' (412)

Denklemlerde yer alan degiskenlerin duraganlik durumlari, a,, <1 ise m faktort,
pi< 1 ise 0zgiin hata &;; duragandir. Degiskenlerin hepsi gézlemlenmediginde ve temel
bilesenler yontemiyle tahmin edilmesindeki amag, F,,; Ve &;; nin duraganliklarini

incelemektir.

PANIC birim kok testi, &, I(0) oldugunda, F, ve A; i¢in temel bilesenler
tahmincilerinin, tim faktorler 1(0) veya I(1) iken ya da tim faktorler 1(0), bazilar1 I(1)
oldugunda tutarli oldugu gosterilmistir. Ancak, literatiirde &;; I(1) oldugunda faktorlerin
tutarh bir sekilde tahmin edilmesi dikkate alinmamistir. Gergekten de, &;; bir birim koke
sahip oldugunda, F; gozlemlense bile, F; lizerindeki X;;'nin bir regresyonunun sahte
oldugu ve A; dolayisiyla ¢; tahminlerinde sapma oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
PANIC'in gegerliligi, hem ¢; 1(1) hem de 1(0) oldugunda entegrasyon derecelerini
koruyan F; ve ¢; tahminlerini elde etme yetenegine baghdir. Baska bir deyisle,
duraganlik varsayimlarina ve/veya esbiitiinlesme kisitlamasina basvurmadan ortak
varyasyonlar ¢ikarilmalidir. Bai ve Ng bunu, birinci farklilagtirilmis veriler iizerindeki
faktorleri tahmin ederek ve bu tahmin edilen faktorleri toplayarak basarmistir (Hurlin ve
Mignon, 2007:8). Bu calismada yapilan PANIC panel birim kok test sonuglarim

incelemeden Once hipotezler su sekildedir:

Ho: Seri birim koék tasir yani duragan degildir.

Hi: Seri birim kék tasimaz yani duragandir.

Tablo 4.6. PANIC Panel Birim Kok Testi

Sabit Sabit + Trend
Diizey Istatistik p-degeri Istatistik p-degeri
GDPPC
Z; -0.1072 0.5427 0.6188 0.2680
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Py

11.4746

0.4887

¢ 15.0314 0.2397
VA
Zé? 5.9613 0.00*** 2.6744 0.00%**
R 41.2041 0.00" 25.1018 0.014**
PS
Zé? 3.0663 0.00*** 3.4048 0.00%**
PéC 27.0217 0.00*** 28.6801 0.00***
GE
Z: 1.8271 0.0338** 3.7598 0.00%***
PéC 20.9508 0.0511* 30.41920 0.00%***
RQ
Z: 1.7406 0.0409** 1.6574 0.0487**
P’ 20.5273 0.0577* 20.1194 0.0649*
RL
z¢ 1.2533 0.1050 3.0253 0.00%**
P 18.1399 0.115 26.8206 0.00%**
CcC
Z 24315 0.00™** 1.8916 0.0293**
P’ 23.9118 0.0209** 21.2669 0.0466**
Birinci Fark Sabit Sabit + Trend
GDPPC Istatistik p-degeri istatistik p-degeri
Z¢ -17.11472 0.00*** -9.5907 0.00***
P’ 9.3797 0.00*** 8.2074 0.00***
VA
Z¢ 7.3485 0.00*** 4.4303 0.00***
P’ 48.00 0.00*** 33.7039 0.00***
PS
Z¢ 6.0578 0.00*** 3.4927 0.00***
P’ 41.6773 0.00*** 29.1102 0.00***
GE
z¢ 5.6673 0.00*** 3.8596 0.00%**
P’ 39.7638 0.00*** 30.9080 0.00***
RQ
zZ¢ 6.2218 0.00*** 2.6460 0.00%**
P’ 42.4807 0.00*** 24.9625 0.015**
RL
zZ¢ 5.5871 0.00*** 5.0111 0.00%**
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pe 39.3712 0.00*** 36.5494 0.00***

é

CC
Zs 5.0034 0.00*** 1.5783 0.0573*
pe 36.5114 0.00*** 19.7318 0.0723*

é

Péc is a Fisher’s type statistic based on p-values of the individual ADF tests. Zg is a standardized Choi’s type

statistic for large N samples. Maksimum ortak faktor sayist 2 olarak alinmustir. Tabloda, ***, ** ve * sirasiyla %],

%S5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

PANIC panel birim kok testi sonucglarina gore diizeyde sabit ve sabit +trendli
modelde GDPPC degiskeninin birim kok tasidigi yani duragan olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica RL degiskeninin de sabit modelde duragan olmadigi fakat sabit+
trendli modelde birim kok tagimadig: diger bir ifadeyle duragan oldugu goriillmektedir.
Bu iki degisken disindaki diger degiskenlerin diizeyde birim kok tasimadigi yani
duragan oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica biitiin degiskenler birinci farka
alindiginda Ho hipotezinin reddedildigi ve % 1 anlamlilik diizeyinde (RQ ve CC harig)
anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozetle serilerin tamami birinci fark

alindiginda birim kok tasimadigr yani duragan olduklari goriilmektedir.
4.2.3. Homojenlik Analizi

Yatay kesit bagimlilig1 ve birim kok analizleri sonrasinda degiskenler arasindaki
uzun donemli iligki incelenmeden Once ele alinmasi gereken diger onemli konu
homojenlik analizidir. Bir¢ok calismada panel veri modellerinde ilgilenilen egim
katsayilarinin bireysel birimler arasinda homojen oldugu varsayilmaktadir. Kesit boyutu
(N) nispeten kiiciik ve panelin (T) zaman serisi boyutu biiyiik oldugunda, egim
homojenligi hipotezi Zellner'in (1962) goriiniiste ilgisiz regresyon denklemi (SURE)
cercevesi kullanilarak test edilebilir. Bircok mikro ekonometrik uygulamada N
genellikle T'den ¢ok daha biiyiiktiir ve SURE yaklagimi uygulanamaz (Pesaran ve
Yamagata, 2008: 50-51). Bu sorunun 6niine gegmek adina Pesaran ve Yamagata (2008),
calismalarinda kesit boyutunun zaman serisi boyutuna gore biiyiik olabilecegi panel veri
modellerine uygulanabilen Swamy'nin (1970) ¢aligmasina dayanan dagilim tipi testleri

Onermektedirler.

Testin A ile gosterilen bir versiyonu Swamy istatistigini gosterir ve S'yi kullanir.

A ile gosterilen baska bir versiyonu, bireysel kesit birimleri igin regresyon standart
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hatalarinin oldugu Swamy istatistiginin degistirilmis bir versiyonuna dayanir. Bu analiz
tekniginde siradan en kiiciik kareler tahmincisi yerine havuzlanmig sabit etkiler (FE)
kullanilarak hesaplanir. Sabit etkiler (FE) ve heterojen egimli panel veri modelini

tizerinden denklem su sekilde olusturulur (Pesaran ve Yamagata, 2008: 52):

Vit = Q; + ﬁ{xit + Eit i = 1, N, t = 1, T, (413)

Bu denklemde (denklem 4.13) «a; bir kompakt kiimede smirhidir, x;; kesin dissal
regresorlerin kx1 vektoridir, B; ise ||B;ll < K olacak sekilde bilinmeyen egim
katsayilarina sahip bir kx1 vektoriidiir. i getirileri i¢in zaman serisi gozlemlerine ait

kiimeleme su sekildedir:
Vi = q;Tr + Xiﬁi + Eit [ = 1, N (414)

4.14 nolu denklemde yer alan y; = (¥i1 ... .. ,¥ir)' , Tp bir Tx1 vektoridiir,
Xi = (%41 eon ooe ,Xir)' Ve & = (&1 v e ,&7)" . Bu denklemlerden yola ¢ikarak ilgili sifir

hipotez soyle kurulur:
Hy:Bi =P tiim i degerleri igin,
Alternatif hipotez ise,

Hy: B # B I # ] i¢in ikili egimlerin sifir olmayan bir kesri igin
Swamy (1970) , egim homojenligi testini, uygun bir havuzlanmis tahmin ediciden
gelen bireysel egim tahminlerinin dagilimina dayandirir. F testi gibi, Swamy testi de
N'nin T'ye gore kiigiik oldugu paneller icin gelistirilmistir, ancak yatay kesit degisen
varyansina izin verir. Egim katsayilarina uygulanan Swamy istatistigi su sekilde

yazilabilir:

N

A A oA r XM X; , A /

S = Z (Bi — Pwre) —16; - (B = Bwrz) (4.15)
t=1 !

108



burada,

52 (yi — XiBi), M. (y; — XiB) (4.16)

‘ (T-k—-1)

ve By g tanimlanan egim katsayilarinmn agirlikli FE (WFE) havuzlanmis tahmincisidir

Yoemx\ e XM
BWFE: <Z 16; l) Z 1621371 (4.17)

i=1 t i=1 t

N'nin sabit ve T'nin sonsuza egiliminde oldugu durumda, H, altinda Swamy

istatistigi S, k= (N-1) serbestlik derecesi ile asimptotik olarak ki-kare-dagilimidur.

Bu denklemler siirecin isleyigini yine Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirilen ve kiiclik 6rneklem iizerinde kullanilan delta testinin asagidaki formuna
kadar tagimaktadir. Gelistirilen A ve A,y ; test istatistiklerine ait matematiksel gosterim
soOyle ifade edilmektedir:

- N71S—k

Denklemde (4.18) yer alan degiskenlerden k agiklayici degisken sayisini, N yatay
kesit sayismi ve S de Swamy (1970) tarafindan gelistirilen test istatistigini ifade

etmektedir. Diizeltilmis test istatistigi olarak ifade edilen A, j ise

- NS —E(; - N~1§—E(5;
Rgaj= VN (Zir) Raaj= VN ~( ir) (4.19)
VVar(zir) VvVar(Zyr)
Burada yer alan,
R k(T —k—1) 2k(T — k — 1)2(T — 3)
E(¢7) = ——— ir) = 4.20
)= —r =33 VarGn) = 7 —apa-k=5 2
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2k(T — k — 1)
T+1

Var(ZiT) =

BRICS-T iilkelerinin yer aldig1 ve 2002-2020 déneminin incelendigi ¢alismada
onceki bolimde {ilkelere ait yatay kesit bagimliligi incelenmistir. Bu bdliimde
homojenite durumu incelenmis buna gore uzun donemdeki iliskiyi incelemek adina
yapilacak testler kararlagtirilmistir (Tablo 4.7). Homojenlik sinamasina ait hipotezler su
sekildedir:

Hy: Egim katsayilart homojendir.
H,: Egim katsayilart homojen degildir.

Tablo 4.7. Yatay-Kesit Bagimliligi ve Homojenite Testleri

Istatistik p-degeri
Yatay-Kesit Bagimlihig1 Testleri:
LM (BP,1980) 124.848 0.00%**
CD,, (Pesaran, 2004) 17.114 0.00***
CD (Pesaran, 2004) 10.828 0.00***
LM, (PUY, 2008) 18.576 0.00%**
Homojenite Testleri
A 6.971 0.00***
Ay 7.441 0.00%**

Not: Tabloda, ™, ™ ve " sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Tablo 4.7 incelendigince olasilik degerlerinin %1 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmekte bu da yatay kesit bagimliliginin olmadigin1 ifade eden H, hipotezinin
reddedilmesine yol agmaktadir. Yatay kesit bagimliligin olmasi panelde yer alan biitiin
ilkelerdeki kurumsal kalite degiskenlerinin birbirini etkiledigini ifade etmektedir.
Bunun yaninda homojenite testlerinin sonuglari, ekonomik yap1 acisindan benzer
iilkelerde katsayilarin homojen, farkli ekonomik yapilara sahip tlkelerde heterojen

olmasi beklenmektedir.

Homojenite testlerinin sonuclar1 da yatay kesit bagimlilik testlerine benzer sekilde

bulunmustur. Homojenite test sonuglari %1 anlamlilik diizeyinde anlamli olup egim
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katsayilarinin homojen oldugunu ifade eden H, hipotezi reddedilerek katsayilarin
heterojen oldugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmektedir. Bu sonu¢ BRICS-T
tilkelerinde kurumsal kalitenin ekonomik biiylime lizerindeki etkisinin iilkelere gore
farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Yatay kesit bagimliligt ve homojenite test
sonuglarindan yola ¢ikarak yatay kesit bagimliligini dikkate alan ve heterojen tahmine

dayal1 panel esbiitiinlesme yontemleri kullanilmas1 gerekmektedir.

4.2.4. Esbiitiinlesme Analizi

Calismada kullanilan seriler arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu yani iilkelerin
herhangi birinde meydana gelen soklarin diger iilkeleri de etkileyebilecegi bulgusuna
ulagilmistir. Bu agidan degiskenler arasindaki uzun doénem iliski Westerlund (2008)
gelistirmis oldugu yatay kesit bagimliliginin hem varliginda hem de yoklugunda
kullanilabilen = Durbin-Haussman esbiitiinlesme  testiyle incelenmistir.  Fisher
denkleminin (4.22) varsayimi altinda Durbin-Haussman testine ait denklem su sekilde
olusur (Westerlund, 2008:199-200).

it = a; + B i + 24t (4.22)

T = 8; Wip—q + Wit (4.23)

Bu regresyonda z;;, bilesik bir hata terimi olarak diistiniilebilir, agiklanamayan bir
regresyon hatast arti bagka bir —f;g; teriminden olusur, bu da regresor olarak
E;(m;; ) yerine m;; kullanilmasindan kaynaklanan hatadir. Denklemde en ¢ok ilgilenilen
parametre, Fisher etkisinin ne kadar dogru olarak kabul edilebilecegini Olgen f;‘dir.
Yukarida belirtilen kosullar altinda, Fisher etkisi B;'nin bire esit olmas1 gerektigini ima

eder.

z;; hata teriminin, ortak faktorlerin kullanimi yoluyla kesit bagimliligina izin

veren asagidaki denklem setine uydugu varsayilir:

Zit = /‘{: Ft + €t (424)
Fje = pjFje—1 + uj (4.25)
eir = Piejr—1 + V¢ (4.26)
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Burada F;, Fj; ortak faktorlerinin k boyutlu bir vektoriidiir, j=1,2.....k ve A;, faktor
yiiklerinin uyumlu bir vektdriidiir. Tiim j igin p; < 1 oldugunu varsayarak, F;'nin
duragan olmasii saglanir, bu da bilesik regresyon hatasi olan z;'nin entegrasyon
sirasinin -~ yalnizca  kendine 6zgli hata terimi olan e;'nin  entegrasyon
durumuna(derecesine) bagl oldugu anlamia gelir. Boylece, bu veri iiretme siirecinde,
denklem 4.22'deki iliski ¢; < 1 ise esbiitiinlesik ve ¢;=1 ise iliski sahtedir. i;;'nin
duragan olmadigi varsayildigindan, ¢; < 1, m;;'in hem duragan olmadigini hem de i ile

esbiitiinlesik oldugunu ima eder.

Durbin- Haussman testine ait grup ve panel istatistikleri ayr1 ayri
hesaplanmaktadir. DH panel ve DH_grup hesaplamast su sekilde yapilmaktadir
(Westerlund, 2008: 203):

n T
DHpanel = gn ((Z;l - $i)2 z z éizt—l (4.27)
i=1t=2
n T
Dngup = Z gi (‘5 - (ﬁ)z Z ézzt (4-28)
i=1 t=2

DHyaner ile gosterilen panel istatistigi, n ayri terimin birlikte ¢arpilmadan once
toplanmasiyla olusturulurken, DHg,.,,, ile gosterilen grup ortalama istatistiginin, once

cesitli terimlerin ¢arpilmasi ve ardindan toplanmasiyla olusturulmaktadir. Bu ayrimin

Onemi, alternatif hipotezin formiilasyonunda yatmaktadir.

Ozetle, Durbin-Haussman testlerinin dikkate alinan diger testlerden daha yiiksek
giic gosterdigini ve ayni zamanda kii¢lik numunelerde nominal boyutu iyi korudugunu
sOylemek miimkiindiir (Pedroni, 2004). Bu test yiiksek diizeyde otoregresif hatalara
sahip kiiclik panellerde etkili oldugundan, yeni testlerin Fisher etkisini test etmek icin
Ozellikle ¢cok uygun oldugunu ifade etmektedir. Ayrica testlerin yatay kesit bagimliligi,
duragan regresorler ve onceden belirlenmis bir esbiitiinlesme vektorii varliginda bile

daha iyi performans gostermesi testin giicii bir kez daha kanitlanmistir.
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Tablo 4.8. Durbin Haussman Test Sonuglari

Sabit Sabit + Trend
Testler istatistik ~SIMPrOtK istatistik 7S MPrOtk
p-degeri p-degeri
Durbin-Hausman
(Ho: Esbiitiinlesme yok)
DH_grup -1.985 0.024™ -1.573 0.058"
DH_panel -1.615 0.053" -0.967 0.167

Durbin-Hausman testinde maksimum ortak faktor sayis1 2 olarak alinmigtir. Bootstrap olasilik degerleri 1.000 tekrarli
dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir. Tabloda, ***,
** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Yatay-Kesit bagimliligini dikkate alan ve yapisal kirilmasiz panel esbiitiinlesme
testlerinden biri olan Durbin-Hausman Testine ait hipotezler ise su sekildedir
(Westerlund, 2008:203):

Hy: ¢; =1 yatay kesitler arasinda (Esbiitiinlesme iliskisi yoktur)
Hq4: p; <1 yatay kesitler arasinda (Esbiitiinlesme iliskisi vardir)

Veya alternatif hipotezin panel i¢in (DH_panel) gosterimi,

Hip: ¢, = ¢ yatay kesitler arasinda (Esbiitiinlesme iliskisi vardir)
(i=1,2,..... n) seklindedir.

Hipotezler 1s181inda Tablo 4.8 sonuglari, Asymptotic degerleri sabitli modelde %5,
sabit+ trendli modelde %10 diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. Sonuglardan yola
cikarak degiskenler arasinda uzun donem iliski olmadigimi ifade eden H, hipotezi
reddedilip, iliskinin varlifin1 ortaya koyan alternatif hipotez kabul edilir. Seriler,
heterojen oldugu icin DH_grup istatistik degerleri dikkate alinmaktadir. Uzun dénem
iliskinin varligindan sonra bir sonraki boliimde degiskenler arasindaki nedensellik

iliskisi incelenmistir.
4.2.5. Panel Nedensellik Analizi

Seriler lizerinde uygulana panel nedensellik analizi, katsay1 heterojenligine dayali
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen testtir. Bu test heterojen karma

panellerdeki degiskenler arasindaki Granger nedenselligini test etmek i¢in Meta analizi
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yoluyla LA-VAR yaklagimmi genisletilmis halidir (Emirmahmutoglu ve Kose,
2011:871). Bu yaklasim Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik testinin farkli bir
versiyonu olarak ifade edilmektedir. Toda ve Yamamoto nedensellik testi, Granger
(1969) nedensellik testinde oldugu gibi VAR analizine dayali fakat bu yaklasimin
gelistirilmis halidir. Granger nedensellik testi, VAR analizine dayali, serilerin duragan
ya da ayni diizeyde birim kok icermesi dogrultusunda kullanilabilen bir analizdir. Toda
ve Yamamoto testinde, duraganlik ve esbiitiinlesme dereceleri sonuglarin gecerliligi

konusunda sorun olmaktan ¢ikmustir.

Toda ve Yamamoto testinin ¢alisma mantig1 su sekilde Ozetlenebilir: Standart
VAR modeli olusturulur, analize baglamak adina uygun gecikme uzunlugu(ki) bulunur.
Analizin devaminda belirlenen gecikme uzunluguna (ki) bulunan en yiiksek
esbiitiinlesme diizeyi (dmaxi) eklenir. Daha sonra VAR modeli ki + dmax; gecikme
diizeyinde En Kiiciik Kareler Yontemi (OLS) veya Gériiniiste Ilgisiz Regresyon (SUR)
modeli ile tahmin edilir. Son asamada ise VAR modelinde yer alan biitiin
denklemlerdeki aciklayici degiskenlerin p diizeyinde birlikte sifira esitligine dair
MWALD testi yapilir. Testin sianan sifir (bos) hipotezi, birlikte sifira esit olma
durumunu ifade eder. Bu hipotez reddedilirse, aciklayici degiskenlerden bagimli

degiskene dogru nedensellik iliskisi oldugu ifade edilmektedir.

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testi Toda-Yamamoto testini
her tilke i¢in farkli, heterojenlik ve yatay kesit bagimliligi durumunu dikkate alarak
yapmaktadir. Ayrica Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) panel nedensellik testi Granger
nedensellikte kullanilan kritik degerler yerine kendi iiretmis oldugu bootstrap kritik
degerlerini kullanmaktadir. Bu panel nedensellik testini sinamak i¢in kullanilan ve
heterojen karigik panellerde ki + dmax; gecikmeli seviye VAR modeli su sekildedir
(Emirmahmutoglu ve Kdose, 2011:872):

_x k;+dmax; ki+dmax; x

Xig =4+ XL Ainy Xy XL A e + UL (4.29)
7 ki+dmax; ki+dmax; k7

Yie =W T X5 Ao Xie-j XL Ao Yie—j Uy (4.30)
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Denklemlerde  (4.29, 4.30) yer alan dmaxi, heriigin sistemde meydana
geldiginden  siiphelenilen maksimum  entegrasyon sirasidir.  Basit  olarak,
denklemler x'ten y'ye ve 4’ den x'e nedenselligi testetmeyi amaglamaktadir.

Bootstrap (yeniden yiikleme) prosediirii adimlar1 asagidaki gibi ilerler.

1. 1lk olarak, her bir yatay kesit birimi i¢in sistemdeki degiskenlerin maksimum
entegrasyon sirasini belirlemek i¢in Dickey ve Fuller (1981) gibi geleneksel
birim kok testleri kullanilir. Daha sonra her bir birey i¢in En Kiigliik Kareler
(OLS) tarafindan regresyonu (4.28) tahmin edilir. k;= 8'1 baslatarak ve
yukaridan asagiya bir strateji uygulayarak Schwarz bilgi kriterleri (SBC) veya
Akaike bilgi kriterleri (AIC) araciliiyla k; gecikme sayisi belirlenir.

2. Adimm 1'deki k;ve dmax; ‘i kullanarak, nedensellik hipotezi altinda OLS ile
Denklem (4.31) yeniden tahmin edilir ve her bir birey i¢in artiklar elde edilir.

ki+dmax; ki+dmax;
Y o A A
07, = Yie— 1y — Agij Xip—j — Agoij Yit—j (4.31)
Jj=ki+1 j=1

3. Stine (1987), artiklarin su sekilde merkezlenmesi gerektigini one siirer:

T

G, =0—(T—k—1-2)" z a, (4.32)
t=k+1+2
Burada, @; = (Gyz, gy e e Opye)’, k = max(k;), | = max(dmax;) ifade

etmektedir. Ayrica, [U;:]y . 7'1 bu artiklardan gelistirilmektedir. Hatalarin ¢apraz
kovaryans yapisin1 korumak icin her seferinde matristen degistirilen tam bir

stitun rastgele se¢ilmektedir.

4. Bos hipotez altinda y'nin bootstrap (yeniden yiikleme) Ornegi su sekilde

olusturulur:
ki+dmax; ki+dmax;
* _ AY N A * ~ %
Yie =l + Z Az1ij Xig—j T z Aggij Wir—j + Uit (4.33)
Jj=ki+1 j=1
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Denklemdeki 47, A,1;; ve A,,;; ifadelerine ait deferler 2. adimdaki
tahminlerdir.

5. 4i.’yi 4 Yerine Koyarak, lizerine herhangi bir parametre kisitlamasi koymadan
tahmin edilir (denklem 4.29) ve daha sonra bireysel Wald istatistikleri, nedensel
olmayan sifir hipotezini her bir birey i¢in ayr1 ayri test etmek i¢in hesaplanir. k;
serbestlik dereceli asimptotik bir ki-kare dagilimina sahip olan bu bireysel Wald
istatistiklerini kullanarak, bireysel p-degerlerini hesaplanir. Daha sonra, Fisher
test istatistigi (denklem 4.34) elde edilir. Bu durumda Fisher test istatistigi ()
asagidaki gibi yazilir:

N
A= —2 Zm(pi) i=12.....N (4.34)
i=1

burada p;, i’inci bireysel kesitinin Wald istatistigine karsilik gelen p degeridir. Bu
test istatistigi, 2N serbestlik dereceli bir ki-kare dagilimina sahiptir. Test, yalnizca N,

T—o0 olarak sabitlendiginde gecerlidir.

Adimlar 3-5 kez tekrarlanarak Fisher test istatistiklerinin bootstrap (yeniden
yiikleme)  ampirik dagilimi olusturulmaktadir. Bu 6rnekleme dagilimlarinin uygun

ylizdelikleri segilerek bootstrap (yeniden yiikleme) kritik degerlerini belirlenmektedir.

Calismamizda, her bir agiklayic1 degiskenden bagimli degiskene dogru veya tam
tersi durumu ifade eden nedensellik test sonuglar1 agagida tablolar halinde sunulmustur.
Ayrica bu sonuclara ek olarak degiskenlere ait kisa ve uzun dénem nedensellik iliskisi
de incelenmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini incelemek igin
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testinden yararlanilmistir. Test,

heterojen panellerde uygulanabilen basit bir Granger nedensellik testidir.

Bu testin avantaji, heterojen panel veri setlerinde yatay kesit bagimlilig
oldugunda ve seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisi bulunmadiginda da

kullanilabilmesidir. Ayn1 zamanda bu test, seriler aym1 diizeyde duragan olmadiginda
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kullanilabilmektedir. Diger bir ifadeyle serilerin bazilar1 I(0) bazilar1 I(1) iken ve seriler

arasinda esbiitiinlesme iliskisi olmasa bile kullanilabilmektedir.

Tablo 4.9. Yolsuzlugun Kontrolii ve Ekonomik Biiyiime Nedensellik iliskisi

Ulkeler Gecikme | GDPPC=>CC | p-degeri | CC=>GDPPC | p-degeri
Brezilya 1.000000 0.865345 0.352247 0.238789 0.625082
Rusya 3.000000 7.458489 0.058635 0.104458 0.991297
Hindistan 3.000000 1.617765 0.655369 7.375673 0.060840"
Cin 3.000000 13.73563 0.003288™" 13.80097 0.003189™
Giiney Afrika 1.000000 0.644446 0.422105 0.550618 0.458065
Tirkiye 1.000000 0.000696 0.978950 0.241575 0.623071
Panel Sonuclarn | Fisher ist. p-degeri
X=>Y 21.80731 0.039737
Y=>X 20.56001 0.057207

Not: Tabloda, ™, ™ ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Emirmahmutoglu ve Kose Panel Nedensellik analizi bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken ile olan nedensellik iliskisini biitiin iilkeler i¢in inceleyen bir testtir.
Bulgular incelendiginde Cin’de ekonomik biiyiimeden (GDPPC), yolsuzlugun
kontroliine (CC) dogru %1 anlam diizeyinde nedensellik iliskisi bulunmustur. Ayni
zamanda bu durumun tersi olarak %1 anlamlilik diizeyinde Cin’de yolsuzlugun
kontroliinden (CC), ekonomik biiyiimeye (GDPPC) dogru da bir nedensellik iliskisi
oldugu goriilmektedir. %10 anlamlilik diizeyinde Hindistan’da benzer iliski mevcuttur.
Literatiirde Mauro (1995), Easterly (1999), Belloumi ve Alshehry (2021) tarafindan
yapilan g¢alismalar yer alan daha yiiksek yolsuzluk endeksine sahip iilkelerin siirekli
olarak daha diistik biiylime egiliminde olduklarini dolayisiyla yolsuzlugun kontroliiniin

artmasinin biiylimeyi arttiracagini ifade eden sonuglar1 destekler niteliktedir.

Tablo 4.10 %10 anlam
bliylimeden (GDPPC) hiikiimet etkinligine (GE) dogru nedensellik iligkisi oldugu

incelendiginde Rusya’da seviyesinde ekonomik
goriilmektedir. Bu da Rusya’da ekonomik biiyiimenin artmasinin hiikiimet etkinligi
artisina neden olabilecegini ifade etmektedir. Bu iki degisken arasinda iliski olduguna
yonelik literatiirde Alam, vd. (2017) ve Benlahcene, vd. (2019) tarafindan ortaya

konulmustur.
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Tablo 4.10. Hiikiimet Etkinligi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik iliskisi

Ulkeler Gecikme | GDPPC=>GE | p-degeri | GE=>GDPP | p-degeri
Brezilya 2.000000 2.787487 0.248145 0.534139 0.765620
Rusya 1.000000 3.077154 0.079399" 0.371490 0.542193
Hindistan 2.000000 0.280516 0.869134 1.590834 0.451393
Cin 1.000000 0.151519 0.697088 0.160807 0.688415
Giiney Afrika 1.000000 0.141389 0.706904 0.408322 0.522823
Tiirkiye 3.000000 3.048561 0.384198 2.141660 0.543531
Panel Sonuglar1 | Fisher ist. p-degeri
X=>Y 11.46314 0.489699
Y=>X 6.612330 0.882134

Not: Tabloda, ™, ™ ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Bu sonuglarin yaninda Wagner Kanununun test edildigi Verma ve Arora (2010)
ve Nyasha ve Odhiambo (2019) tarafindan yapilan c¢alismalarda oldugu iizere Rusya
disinda herhangi bir iilkede hiikiimet etkinliginden (GE)
(GDPPC) dogru veya ekonomik biiyiimeden (GDPPC) hiikiimet etkinligine (GE) dogru

ekonomik biiylimeye

herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamuistir.

Ekonomik biiylimeden (GDPPC) politik istikrar ve siddetin olmamasina (PS)
dogru higbir iilkede nedensellik iliskisi bulunamamistir. Fakat politik istikrar ve siddetin
olmamasindan (PS) ekonomik biiyiimeye (GDPPC) dogru Brezilya’da %S5 anlam
seviyesinde ve Cin’de %10 anlam seviyesinde nedensellik iliskisi oldugu yoniinde
bulgular mevcuttur. Tiirkiye iizerine Ocal ve Yildirim (2010) tarafindan yapilan
calismada terérizmin biiylimeyi engelledigini, yine Tiirkiye iizerine yapilan ¢aligmada
Arslan (2011) politik istikrarsizlik ve biiylime arasinda iliski olmadigimni yoniinde

sonuglara ulagmistir.
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Tablo 4.11. Politik Istikrar ve Siddetin Olmamas1 Ekonomik Biiyiime Nedensellik

MNiskisi

Ulke Gecikme | GDPPC=>PS | p-degeri | PS=>GDPPC | p-degeri
Brezilya 2.000000 2.658734 0.264645 9.143345 0.010341™
Rusya 3.000000 2.997812 0.391963 4.156310 0.245073
Hindistan 2.000000 2.951968 0.228554 1.412856 0.493403
Cin 3.000000 4.005913 0.260826 7.405151 0.060046"
Giiney Afrika 1.000000 0.016803 0.896861 0.109495 0.740720
Tirkiye 1.000000 1.332431 0.248373 2.690593 0.100942

Panel Sonuclarn | Fisher ist. p-degeri

X=>Y 13.17503 0.356448

Y=>X 24.18056 0.019221

Not: Tabloda, ™, ™ ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Diger taraftan yine sonuclar1 destekler nitelikte literatlirde terdrizmin biiyiime

tizerinde 6nemli bir etkisi olmadig1 yoniinde Blomberg, Hess ve Weerapana (2004) ve

Blomberg, Hess ve Orphanides'in (2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda mevcuttur.

Ayrica Asteriou ve Price (2001) ve Aisen ve Veiga (2011) yaptiklar1 ¢alismalarda

politik istikrarsizligin bilyiimeyi negatif yonde etkiledigi Shabbir, Anwar ve Adil (2016)

politik istikrarin biiylimeyi pozitif etkiledigi bulgusuna ulasmislardir.

Tablo 4.12. Hukukun Ustiinliigii ve Ekonomik Biiyiime Nedensellik Iliskisi

Ulkeler Gecikme | GDPPC=>RL | p-degeri RL=>GDPPC | p-degeri
Brezilya 2.000000 3.926334 0.140413 1.093270 0.578895
Rusya 1.000000 0.070200 0.791046 0.025483 0.873169
Hindistan 2.000000 1.324525 0.515683 3.610980 0.164394
Cin 1.000000 0.019857 0.887938 0.317648 0.573025
Giiney Afrika | 1.000000 1.490007 0.999692 2.407595 0.120748
Tiirkiye 1.000000 2.733306 0.098276" 0.001383 0.970329
Panel Sonuclan | Fisher ist. p-degeri
X=>Y 10.59794 0.563653
Y=>X 10.37750 0.582880
Not: Tabloda, ™, ™ ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.
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Tablo 4.12 incelendiginde 2002-2020 donemi igerisinde incelenen {ilkelerde
hukukun istiinliigliniin biiylimeyi nedenselledigine dair bir bulguya rastlanmamastir.
Tiirkiye’de ise %10 anlam seviyesinde ekonomik biiylimeden (GDPPC) hukukun
iistiinliigiine (RL) dogru nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu agidan incelemis
oldugumuz literatiirde, hukukun Ustiinliigliniin biiytimeyi etkiledigi Glawe ve Wagner
(2019), Wandeda, Masai ve Nyandemo (2021) ve Telimsein (2021) ¢alismalarinda elde

edilen bulgulara ve genel literatiiriin aksine bir sonu¢ bulunmustur.

Tablo 4.13. Diizenleme Kalitesi ve Ekonomik Biiyiime Nedensellik Iligkisi

Ulkeler Gecikme | GDPPC=>RQ | p-degeri | RQ=>GDPPC p-degeri
Brezilya 3.000000 2.483579 0.478266 20.92140 0.000109™
Rusya 1.000000 0.249065 0.617734 0.370827 0.542554
Hindistan 2.000000 0.208196 0.901137 3.299785 0.192071
Cin 1.000000 0.206898 0.649210 0.077101 0.781265
Giiney Afrika | 2.000000 2.134367 0.343976 8.399835 0.014997™
Tiirkiye 1.000000 0.142929 0.705386 0.299876 0.583960
Panel Sonuglari| Fisher ist. p-degeri
X=>Y 6.343153 0.897806
Y=>X 32.73476 0.001065

Not: Tabloda, ™, ™ ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Incelenen iilkeler ve ddnemde ekonomik biiyiimenin (GDPPC) diizenleme kalitesi
(RQ) nedenselledigine dair bir sonu¢ bulunamamistir. Diizenleme kalitesinden (RQ)
ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iliskisine bakildiginda Brezilya’da %1 anlam
seviyesinde, Giiney Afrika’da %35 anlam seviyesinde iliskinin varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Diizenleme kalitesindeki artisin ekonomik biiyiimeyi etkileyecegine dair
bulgularimiz 84 iilke iizerine inceleme yapmis olan Jalilian, Kirkpatrick ve Parker
(2007), OECD iilkelerini inceleyen Cebula ve Mixon (2014) ve Afrika iilkeleri {izerine
analiz yapan Lee, Olasehinde-Williams ve Olanipekun (2021) sonuglarmi destekler
niteliktedir.

Ifade oOzgiirliigii ve hesap verilebilirlik ile biiyiime arasindaki nedensellik
iliskisine bakildiginda biiyiimeden (GDPPC) ifade o6zgiirliigii ve hesap verilebilirlige
(VA) dogru Giiney Afrika ve Tiirkiye’de %5 anlam seviyesinde nedensellik iligkisi
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mevcuttur. Ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlikten (VA) ekonomik biiyiimeye
(GDPPC) dogru Hindistan’da %5 anlam seviyesinde nedensellik iligskisi Nadee vd.
(2020) calismalarinda ifade ettikleri ifade Ozgiirliigii ve hesap verilebilirligin

azalmasinin inovasyonu dolayisiyla bliyiimeyi azaltacagi sonucunu desteklemektedir.

Tablo 4.14. ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik Ekonomik Biiyiime Nedensellik
Miskisi

Ulkeler Gecikme | GDPPC=>VA | p-degeri | VA=>GDPPC | p-degeri
Brezilya 1.000000 0.262024 0.608733 0.009402 0.922755
Rusya 1.000000 0.628039 0.428075 2.528975 0.111773
Hindistan 1.000000 1.175097 0.278356 5.280517 0.021565™
Cin 3.000000 3.219687 0.358978 2.292514 0.513957
Giiney Afrika 1.000000 4.947162 0.026134™ 0.018256 0.892522
Tirkiye 1.000000 4.202012 0.040376™ 2.072676 0.149958
Panel Sonuclar | Fisher ist. p-degeri
X=>Y 21.00447 0.050315
Y=>X 17.57013 0.129380

Not: Tabloda, ™, ™ ve " sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Hindistan digindaki iilkelerde ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirligin biiylimeyi
nedenselledigine dair bulgularin olmamasit MENA iilkeleri iizerine inceleme yapmis

olan Mira ve Hammadache (2017) sonuglarina paralellik gostermektedir.

Ampirik analizlerin igerisinde nedensellik iliskisi Panel Vektér Otoregresyon
(PVAR) ve Panel Hata Diizeltme (PVECM) yontemleriyle de ele alinmistir. VAR
modelleri artik uygulamali ekonometride kendini kabul ettirmis bir modeldir. VAR
modellerinde tiim degiskenler hem dinamik hem de statik anlamda igsel ve birbirine
bagimli olarak ele alinir, ancak bazi ilgili durumlarda digsal degiskenler dahil edilebilir

(Canova ve Ciccarelli, 2013:6).

Y;, igsel degiskenlerin bir Gx1 vektorii olsun, Y; VAR modeli su sekildedir:

Vi = Ag(t) + A(D)Yi_q + u; u,~ iid (0,%,) (4.34)
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burada A(¥), gecikme operatoriinde bir polinomdur ve iid, 6zdes ve bagimsiz

olarak dagitilmig anlamina gelir.

Panel VAR'ar, tim degiskenlerin icsel ve birbirine bagimli oldugu
varsayildigindan, VAR modelleriyle ayn1 yapiya sahiptir, ancak temsile bir kesit boyutu
eklenir. Bundan dolay1 Y;’yi y;;'nin y181lmis versiyonu olarak kabul edilir, her birim i¢in
G degiskenlerinin vektorii = 1,...... N, Y, = 1tY2¢» .- Yy ) seklindedir. i endeksi
geneldir ve iilkeleri, sektdrleri, pazarlar1 veya bunlarin kombinasyonlarini gosterebilir.

Bu bilgiler dogrultusunda Panel VAR modeli su sekilde olusur:

Vit = AOi(t) + Ai({))Yt—l + uj i=1,......N t=1,.... T (435)

burada w;; rastgele bozulmalarin bir Gx1 vektoriidir ve gosterimde agik¢a
gorildigi gibi Agy;(t) ve A;birime bagh olabilir. Bu denklemlerden yola ¢ikarak bir
panel VAR'n ti¢ karakteristik 6zelligi oldugu sdylenebilir. Bu 6zellikler:

1. Tiim birimlerin tiim i¢sel degiskenlerinin gecikmeleri, birim i i¢in modele girer:
bu 6zellige 'dinamik karsilikli bagimliliklar' denir,

2. u; genellikle iile iliskilidir: bu 6zellige 'statik karsilikli bagimliliklar' denir.
Ayrica her birimde ayni degiskenler bulundugundan, sokun kovaryans
matrisinde kisitlamalar bulunmaktadir.

3. u; soklarinin kesisimi, egimi ve varyansi birime 0zgii olabilir: bu ozellige

“kesitsel heterojenlik” denir.

Geleneksel nedensellik testleri, bir hata diizeltme veya vektor hata diizeltme
modeli kullanilarak standart iki asamali Eagle-Granger nedensellik veya Granger
nedensellik prosediirleriyle gergeklestirilmistir. Fakat nedensellik testleri i¢in gerekli
zaman aralig1 her zaman mevcut olmayabilir. Bu sorunu gidermek adina panel verileri
kullanmak, arastirmacilara, zaman serisi verilerini bolimler arasinda bir havuzda
toplayarak daha fazla gbzlem elde etme firsati vererek, Granger nedensellik testleri i¢in
daha yiiksek bir giice yol agar. Panel veri tabanli vektor hata diizeltme modelinin

olusturulmasi iki basamakta gerceklesmektedir. Ilk olarak, panel VEC modeli igin hata
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diizeltme terimi olan tahmini artiklar &;,’yi elde etmek i¢in asagida verilen denklem

4.36'daki uzun donemli iligski tahmin edilir (Jiang ve Liu, 2014: 1209-1210):

Yie = ai+ 6+ B1Xuit + B2Xoip oo FBnXnie + €t (4.36)
t=1,.... T i=1,.....N

Burada Y;; bagiml degisken, X, ;, bagimsiz degisken, n uzun donemli tahmine
dahil edilen digsal degiskenlerin sayisi, &; . uzun vadeli denge iliskisinden sapmalari
temsil eden artik, a ve & bolgeler ve zamana bagl etkilerdir. Ikinci adim, dinamik hata
diizeltme terimli panel vektor otoregresif (VAR) model tahminidir. Bir panel VEC
modeli asagidaki gibi yazilabilir:

h
MYy = ag+ Aecmyey + ) 611 BYig
k=1

h h
) Opip Mgyt D O e Bgemi + i
k=1 k=1

t=1,....T i=1,.....N (4.37)

Burada A, degiskendeki birinci farki gosterir, h Schwarz bilgi kriteri tarafindan
belirlenen optimal gecikme uzunlugudur, ecm;,_; seri olarak iliskisiz hata diizeltme
terimidir, 6 tahmin edilen parametrelerin katsayisidir, n uzun dénemli tahmine dahil
edilen digsal degiskenlerin sayisi, Y bagimh degisken, X bagimsiz degiskendir. T,
toplam zaman periyodudur ve N, paneldeki iilke/ bolge sayisidir. Degiskenler arasindaki
nedensellikler, Denklem 4.37'deki bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin anlamlilig: test
edilerek belirlenebilir. Bu kapsamda ¢alismada uygulanan Panel Vektér Otoregresyon
(PVAR) ve Panel Hata Diizeltme (PVECM) nedensellik test sonuglari asagida
sunulmustur (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15. PVAR (Kisa Donem) ve PVECM (Uzun Dénem) Nedensellik Test
Sonuglart

Kisa Déonem Nedensellik UNZ:(;le]r?;TﬁI;
Gbppc| cc GE PS RL RQ VA ECT(-1)

o] - oo Lo | o | o | | o eaea
R
ot |oon-losn |~ |0 |02 o8 | oo | HOES©2N
<~ o b (o] - el | o [ et
w ol e (e - e | o | oot
- (26.01253; (16.1209;; 2)6.26231) (164292‘; ?64505 - (g:ig% -5.41E-06 [-0.515]
N R R weosta

Notlar: Tabloda, ™, ™ ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. () ve [] sirasiyla olasilik

degerini ve t istatistiklerini gosterir.

Kisa donem (PVAR) ve uzun dénem (PVECM) nedensellik analiz sonuglar
incelendiginde, kisa dénemde %5 anlam seviyesinde hiikiimetin etkinliginden (GE) ve
%10 anlam seviyesinde ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlikten (VA), biiylimeye
GDPPC dogru nedensellik oldugu goriilmektedir. Uzun donemde, biitlin kurumsal kalite
faktorleriden bir biitlin halinde biiyiimeye (GDPPC) dogru %1 anlam seviyesinde

nedensellik iligkisi bulunmustur.

Kisa donemde %10 anlam seviyesinde politik istikrar ve siddetin olmamasindan
(PS), yolsuzlugun kontroliine (CC) dogru nedensellik var. Uzun déonemde ekonomik
biiyiime (GDPPC), hiikiimetin etkinligi (GE), politik istikrar ve siddetin olmamasi (PS),
hukukun istinligii (RL), diizenleme kalitesi (RQ) ve ifade Ozgiirligii ve hesap
verilebilirlikten (VA) bir biitiin halinde yolsuzlugun kontroliine (CC) dogru %1 anlam
seviyesinde nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan kisa
donemde %1 anlam seviyesinde yolsuzlugun kontroliinden (CC) ve politik istikrar ve
siddetin olmamasindan (PS), hiikiimetin etkinligine (GE) dogru nedensellik bulunmus

fakat uzun donemde herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanmamustir.

Kisa déonemde diger degiskenlerden politik istikrar ve siddetin olmamasina (PS),

dogru herhangi bir nedensellik yoktur. Bunun aksine uzun doénemde biitiin
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degiskenlerden bir biitiin halinde politik istikrar ve siddetin olmamasina (PS) dogru %5
anlam seviyesinde nedensellik oldugu goriilmektedir (Tablo 4.15). Kisa donemde
politik istikrar ve siddetin olmamasindan (PS), hukukun istiinliigiine (RL) dogru %10
anlam seviyesinde nedensellik var iken uzun donemde bdyle bir nedensellik iligkisi
yoktur. Yine ayni sekilde kisa dénemde yolsuzlugun kontroliinden (CC) %5 anlam
seviyesinde, politik istikrar ve siddetin olmamasindan (PS), %21 anlam seviyesinde
diizenleyici kaliteye (RQ) dogru nedensellik bulunmasina karsin uzun donemde
nedensellik iligkisi bulunamamistir. Bu durumun bir benzeri ekoomik biiyiimeden
(GDPPC), ifade ozgiirliigii ve hesap verilebilirlige (VA) olan kisa ve uzun donem
iligkide goriilmektedir. %10 anlamlilik diizeyinde kisa donemde ekoomik biiyiimeden
(GDPPC), ifade Ozgiirligii ve hesap verilebilirlige (VA) dogru nedensellikten
bahsetmek miimkiin iken uzun donemde bu iliskiye dair herhangi bir bulguya

rastlanmamuistir.

4.2.6. Uzun Donemli Katsay1 Analizi

Yakin tarihli literatiirde, egim heterojenligini ve yatay kesit bagimliligim
aciklamak iki farkli model Onerilmistir. Bu modeller, Pesaran (2006) tarafindan
tasarlanan “Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup Modeli (CCE)” ve Eberhardt ve Bond
(2009) tarafindan Onerilen Genisletilmis Ortalama Grup Modeli (AMG)’dir. Pesaran
(2006) tarafindan gelistirilen “Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup Modeli (CCE)”
tahmin yaklasiminin avantaji, yardimci bir regresyona uygulanan siradan en kiiciik
kareler (OLS) ile hesaplanabilmesidir. Burada gozlemlenen regresorler, bagiml
degiskenin ve bireye 0zgli regresOriin yatay kesit (agirlikll) ortalamalar ile
arttirllabilmektedir. Kisacasi bu yontem, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan, hem
bireye 0zgii regresorlerin katsayilariyla ilgili hem de rastgele kabul edilen bireysel

katsayilarin ortalamalarina odaklanmaktadir.

Yie 1= 1, ... N, t=1,....... T i¢in t zamaninda i kesit birimi iizerindeki gézlem
olsun. Dogrusal heterojen panel veri modeline gore lretildigini varsayimimna dayali

olarak bu teknige ait model su sekilde olusturulmaktadir:

Yit = al{dt + Bilxit +et (4.38)
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burada d;, gozlemlenen ortak etkilerin bir nx1 vektoriidiir (kesismeler veya
mevsimsel Kkukla gibi deterministik dahil, x;;, t zamaninda i. kesit biriminde
gbzlemlenen bireye 6zgii regresorlerin bir kx1 vektoriidiir ve hatalar ¢cok faktorli yapiya

sahiptir.

et = Vift t €ir (4.39)

burada f;, gozlemlenmemis ortak etkilerin mx1 vektoriidir, &, (d;, x;.)'den
bagimsiz olarak dagitildigi varsayilan bireye 6zgili (6zel) hatalardir. Bununla birlikte,
genel olarak, gozlemlenmeyen faktorler f; (d;, x;;) ile iliskilendirilebilir ve boyle bir
olasiliga izin vermek igin, bireye 6zgii regresorleri kapsayan oldukca genel bir modeli

benimsenmektedir:

Xie = Ajde + I fe + vy (4.40)

A;ve I; nxk ve mxk oldugunda, sabit bilesenli faktor ylikleme matrisleri ve v; ¢
ortak etkilerden bagimsiz olarak ve i boyunca dagitilan, ancak genel kovaryans duragan
siiregleri takip ettigi varsayilan x; .'nin spesifik bilesenleridir. Yatay kesit bagimliliginin
farklilik gosterdigi durumlara gore Pesaran (2006) farklt model spesifikasyonlar
gelistirmistir. Heterojen (MG, byg) ve homojenlik (bp) durumuna gore kullanilabilen

CCE tahmincileri soyle ifade edilmistir:

N
Bye = N1 Z b; (4.41)
i=1
Bi = (Xl, Mw Xi)_1 Xl, Mwyi (442)
N -1 N
Bp = (Z Hi Xi, Mw Xl) Z 91’ Xi, Mwyi (4'43)
t=1 t=1

AMG tahmincisi, Eberhardt ve Bond, (2009); Eberhardt ve Teal (2010)

tarafindan Pesaran (2006) CCEMG tahmin edicisine bir alternatif olarak makro iiretim
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fonksiyonu tahminini géz Oniinde bulundurarak gelistirilmistir (Eberhardt, 2012:64).
Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) tahmincisi, lilke regresyonuna bir "ortak dinamik
etki" dahil ederek yatay kesit bagimliligim1 agiklayan yeni bir tahmin edicidir.
Gozlemlenmemis ortak faktorlerin iilkeye 0zgii esbiitiinlesme iliskisinin bir pargasini
olusturmasi kosuluyla, genisletilmis iilke regresyon modeli, iilkeler arasinda farklilik
gostermesine izin verilen esbiitiinlesme iliskisini kapsar. Ayrica AMG tahmincisi
serilerin birinci fark I(1) diizeyinde duragan olduklari durumda kullanilabilen, panelin
geneli ve lilkelere ait esbiitiinlesme katsayilar1 ayr1 ayr1 hesaplayabilmektedir. Bu agidan
CCE tahmincisine gore daha giivenilir sonuglara ulasabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Asagidaki iki agsamali model tizerine kuruludur (Eberhardt ve Bond, 2009:3):
AMG - Asama (i)

T
AJ’i,t = b, + Axi’t + 2 Ct ADt + gi,t
t=2

= 6 =1
AMG - Asama (ii)
Vie = @ +bxg +cit+di iy + &5

bAMG = N‘lz b;
i

[k asama, fi, olarak yeniden etiketlenen y1l kukla katsayilarini toplandigi, birinci
farklarda T-1 yillik kuklalarla standart bir birinci fark (First Difference Ordinary Least
Squares, FD-OLS) regresyonunu temsil eder. Duragan olmayan degiskenlerin ve
gozlemlenemeyenlerin havuzlanmis diizey regresyonlarindaki tahminleri saptirdigina
inanildigindan, bu siire¢ birinci farklardaki havuzlanmis regresyondan cikarilir. Ikinci
asamada bu degisken, zaman i¢inde dogrusal bir sekilde gelisen, atlanmis kendine 6zgii
siiregleri yakalamak i¢in dogrusal egilim terimlerini de iceren N standart {ilke
regresyonunun her birine dahil edilir. Alternatif olarak, bagimli degiskenden f,'yi
cikartilarak birim katsayili her {ilkeye ortak siirecin dahil edildigini ifade edebilir. Her
iki durumda da AMG tahminleri, Pesaran ve Smith (1995) MG yaklasimi izlenerek,
bireysel iilke tahminlerinin ortalamalar1 olarak tiiretilir. Bu bilgiler dogrultusunda uzun

donem katsayr sonuglarinin yer aldigi Pesaran (2006) “Ortak Iliskili Etkiler Modeli
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(CCE)” ve Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan 6nerilen “Genisletilmis Ortalama Grup
Modeli (AMG)” test istatistikleri asagida sunulmustur (Tablo 4.16, Tablo 4.17).

Tablo 4.16. Ortak Iliskili Etkiler Modeli (CCE) Sonuglar

Study C GE PS RL RQ VA cC

panel 0.1536 | -0.0498 | -0.0244 | -0.0214 | 0.1818 | -0.0572 | -0.0635
0.925) | (0.446) | (0.106) | (0.764) | (0.143) | (0.620) | (0.497)

Brezilya 3.7405 | 0.1718 | -0.0233 | -0.0761 | -0.1923 | 0.0481 | 0.1759"
0.001) | (0.101) | (0.694) | (0.714) | (0.156) | (0.662) | (0.086)

Rusya 06217 | 00498 | -0.0269 | -0.9119" | 0.2039” | -0.1220 | -0.2806™"
0.504) | (0.671) | (0.451) | (0.078) | (0.048) | (0.229) | (0.003)
Hindistan | 26259 [ 22632 [ -00763 | 00575 [0.7083™ [ -0.1681 | 0.0894
0.052) | (0.003) | (0.319) | (0.905) | (0.000) | (0.413) | (0.847)
. 46374 | 01872 | -0.0477 | 01273 | 02639 | 0.1679 | 0.0116
Cin 0.068) | (0.212) | (0.652) | (0.477) | (0.364) | (0.159) | (0.895)
Giiney Afrika 51359 | -0.0821" | 0.0321 | 0.1823™ [ 0.1045 |-0.5274™] 0.0319
(0.000) | (0.043) | (0.182) | (0.000) | (0.158) | (0.000) | (0.212)

Tiirkiye -3.1568 | 00117 | -0.0042 | 00072 | 0.0024 | 0.2581 | -0.4099"
0.172) | (0.965) | (0.950) | (0.971) | (0.991) | (0.308) | (0.079)

Not: Tabloda parantez i¢i p olasilik degerlerini ifade etmektedir. Ayrica,

Khk kk

ve " sirastyla %1, %5 ve %10

anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Tablo 4.16’da yer alan CCE uzun donem katsayr tahmin sonuglarina gore
degiskenler ve tilkelerdeki etkileri agisindan incelendiginde panelin genelinde bagimsiz
degiskenlere ait katsayilarin anlamli olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda
%10 anlamlilik diizeyinde yolsuzlugun kontrolii (CC) Brezilya’da biiyiimeyi pozitif
olarak etkilemektedir. Rusya’da hukukun {istiinliigli (RL), diizenleme kalitesi (RL) ve
yolsuzlugun kontroliiniin anlamli degiskenler oldugu goriilmektedir. Diizenleme
kalitesinin %5 anlamlilik diizeyinde biiyiimeyi pozitif etkiledigi, hukukun iistlinliigliniin
%10 anlamlilik diizeyinde ve yolsuzlugunun kontroliiniin %1 anlamlilik diizeyinde

bliylimeyi negatif etkiledigi elde edilen diger bulgulardir.

Hindistan’da Rusya’da oldugu gibi diizenleme kalitesi biiylimeyi pozitif etkileyen
%1 %0.20

Hindistan’da %0.70 oraninda arttirmaktadir. Diger taraftan bu iilkede hiikiimetin

degiskendir. Diizenleme kalitesinin, artmast biiyiimeyi Rusya’da
etkinliginin (GE) %1 anlamlilik diizeyinde biiyiimeyi negatif etkiledigi bulunmustur.
Bulgular igerisinde hiikiimetin etkinliginin biliyiimeyi negatif etkiledigi diger iilke
Giliney Afrika’dir. Ayrica bu iilkede ifade ozgiirliigii ve hesap verilebilirlik (VA)

degiskeninin de biiyiimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Giliney Afrika’da Rusya’nin aksine literatiirde hukukun iistiinliigliniin biiylimeyi
artttiracagin1 ifade eden galismalart (Dollar ve Kraay, 2003; Law, 2006; Hasan,
vd.2009) destekler sonuglar elde edilmistir. Diger bir ifadeyle Giliney Afrika’da
hukukun dstiinliigliniin %1 artisinin biiylimeyi %0.18 arttiracagi soylenebilir. Son
olarak uzun dénem katsayilar icerisinde yolsuzlugun kontroliiniin (CC) %10 anlamlilik
diizeyinde biliylimeyi negatif etkiledigine dair Tiirkiye’ye ait bulgular mevcuttur. Bu
sonuglar uzun déonemde beklentilerin tersi yoniinde bazi sonuglar ortaya koymaktadir.
Kurumsal kalite gostergelerinin literatiirdeki pozitif etkisine rastlanan degisenlere
cergevesinde incelendiginde Brezilya’da, Rusya ve Giiney Afrika’da tek degisken
mevcut, negatif etkiye sahip birden ¢ok degisken oldugu goriilmektedir. Bu da kurumsal
kaliteyi ifade eden degiskenlerin biiyiime tizerindeki etkilerinin tilkelere gore degisiklik

gosterdigi sonucunu ortaya koymaktadir.

CCE sonuglarindan daha giiglii sonuglar ortaya koyan Genisletilmis Ortalama
Grup Modeli (AMG) tahmin sonuglarinin yer aldig1 Tablo 4.17 bize daha gercekei ve
beklentilerimize daha yakin bulgular sunmaktadir. Panelin genel katsay1 tahminin yer
aldigr ilk satir incelendiginde hiikiimetin etkinliginin (GE) biiylimeyi negatif,
diizenleme kalitesinin (RQ) bilylimeyi pozitif etkiledigi goriilmektedir. Diizenleme
kalitesinin Rusya, Hindistan ve Tiirkiye’de %1 anlamlilik diizeyinde biliyiimeyi olumlu
yonde etkiledigi bulgusu mevcuttur. Sonuglar, diizenleme kalitesinin %1 artmasinin
bliylimeyi Rusya’da %0.26, Hindistan’da 9%0.45, Tiirkiye’de %0.27 ve panelin
genelinde %0.17 arttiracagin1 ortaya koymaktadir. Hiikiimetin etkinligi (GE) ise
Hindistan’da %10, Tiirkiye’de %1 anlamlilik diizeyinde biiyiimeyi (GDPPC) negatif
yonde etkiledigi, diger bir ifadeyle hiikiimet etkinliginde meydana gelecek %1’ lik
artisin bliyimeyi Hindistan’da %0.15, Tirkiye’de 0.33 ve panel genelinde ise %0.09
azaltacagi soylenebilir. Bu bulgular hiikiimet etkinligine dair etki ve isaret beklentimize
paralel sonuglar ortaya koymaktadir. Ilgili sonuglar, bu iilkelerde kurumlarin kaynaklart
kendilerine transfer etmek igin iktidardakiler tarafindan sekillendirildigini (Acemoglu,
Johnson ve Robinson, 2004) veya farkli ¢ikarlara sahip gruplarin farkli kurumlari tercih
edecegini (Acemoglu, vd., 2004) dolayisiyla kurumsal kaliteyi olumsuz yonde
etkileyecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, siyasi giicli elinde bulunduran gruplarin

bugiinkii rant arayislar1 veya gelecekte olusabilecek rantlari koruma adina kaynaklarin
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verimsiz dagilimina yol agarak sosyal refahin diismesine yol agabilecekleri (Igbal ve

Daly, 2014) 6nemli baska bir konudur.

Tablo 4.17. Genisletilmis Ortalama Grup Modeli (AMG) Sonuglari

Study C GE PS RL RQ VA cC

panel 9.0310 | -0.0985° | 00118 | -0.1150 | 0.1790™ | -0.1270 | 0.1369
0.000) | (0.097) | (0.575) (0.531) (0.016) 0.272) | (0.309)
Brezilya 9.2663 | 00399 | 0.0183 00756 | -00151 | 0.2699™ | 0.1368
0.000) | (0.638) | (0.797) (0.597) (0.912) 0.014) | (0.162)

Rusya 9.0489 | -0.0065 | -0.0083 [ -0.4115" [ 0.26901™ | -0.1492 [ -0.3309""
0.000) | (0.923) | (0.842) (0.000) (0.016) (0.196) | (0.000)

Hindistan| 82927 | 04547 [ 00775 [ -08478™ [ 04500 | 00081 [ 0.6774
0.000) | (0.094) | (0.233) (0.000) (0.006) (0.950) | (0.000)

] 8.3616 | -0.1585 | -0.0477 | 0.0766 0.0133 | -0.1786" | 0.2552""
Ol 0.000) | (0.107) | (0.652) (0.385) (0.884) (0.084) | (0.006)
Giiney | 95578 | 00239 | 00279 | 0.2011** | 0.0844 | -05979" | 0.0385
Afrika | (0.000) | (0.831) | (0.598) (0.004) (0.317) 0.000) | (0.397)
Tiirkiye 9.6590 |-0.3352""| 0.0338 | -0.0905 | 0.2714™ | -0.1148 | 0.0446
0.000) | (0.019) | (0.296) (0.650) (0.040) 0.472) | (0.628)

Not: Tabloda parantez igi p olasilik degerlerini ifade etmektedir. Ayrica,

anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

" ve " sirastyla %1, %5 ve %10

. Hukukun istiinliigiiniin (RL), Rusya ve Hindistan’da uzun donemde biiyiimeyi

(GDPPC) negatif, Giliney Afrika’da ise CCE tahmin sonuglarina paralel olarak

biiyiimeyi (GDPPC) pozitif etkiledigi sonucu mevcuttur. Ifade 6zgiirliigii ve hesap
verilebilirligin (VA), Brezilya’da biiyiimeyi (GDPPC) destekledigi fakat Cin ve Giiney

Afrika’da biiylimeyi negatif etkiledigi goriilmektedir. Son olarak yolsuzlugun kontrolii
(CC) arttiginda biiyiimenin (GDPPC) olumlu etkilendigi (Ak¢ay, 2002; Law, 2006 ve

Johnson, vd., 2014) iilkeler Hindistan ve Cin iken Rusya’da bu durum tam tersi sekilde

islemektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kurumsal kalitenin ekonomik biiylime {izerindeki olumlu etkisi literatiirde yapilan
caligmalar incelendigine genel kabul goren bir sonugtur. Bu sonu¢ dogrultusunda farkl
ekonomik yapilara sahip lilkelerde ve kurumsal kalite faktorlerine gore sonuglarin
degisebildigini sdylemek miimkiindiir. BRICS-T iilkeleri tizerine bu durumun
incelendigi ¢alismamiz, kurumsal kalite faktorlerinin hangi iilkede ne kadar ve nasil
etkiler yarattigin1 bulmayr amaclamaktadir. Calismadaki temel hipotezimiz, kurumsal
kalite faktorleri icerisinde hiikiitmetin etkinligi disindaki 5 bashigin (Politik Istikrar ve
Siddetin Olmamas1, Hukukun Ustiinliigii, Diizenleme Kalitesi, Ifade Ozgiirliigii ve
Hesap Verilebilirlik, Yolsuzlugun Kontrolii) biiylimeyi pozitif etkileyecegi yoniindedir.
Hiikiimetin etkinligindeki artisin  biiylimeyi olumsuz etkileyecegi beklentisinin
nedenleri, yonetimsel anlamda karar verme mekanizmasinin elestiriye ac¢ik olmayacagi,
yeri geldiginde engellenemeyecegi ve yeni fikirlere acik olmayacag diisiincesinden

dolay1 savunulmaktadir.

1980’11 yillardan sonra iilkelerin liberal ekonomik politikalar benimsemesi ticaret
hacminin artmasma dolayisiyla uluslararast bir pazarin dogmasina yol agmistir. Bu
stireci degerlendirebilen {ilkeler bir araya gelerek ticaret hacimlerini, iiretimlerini
dolayisiyla tiiketimlerini arttirarak kendilerine yer edinmislerdir. BRICS-T f{ilkeri ise
diinya ekonomisinde ¢ok ciddi bir yere sahiptir. Ozellikle 2000’li yillardan sonra
UNCTAD verilerine gore diinya ithalatinin yaklasik %16-18 oraninda bir paya
sahiptiler. 2014 yilinda BRICS iilkelerinin yapmis oldugu toplam ithalat ise 60 milyar $
gibi bir hacme ulagsmistir. Ekonomik, sosyokiiltiirel ve temel kalkinmiglik gostegeleri
bakimindan birbirine yakin iilkelerin yer aldigi bu topluluk icerisinde Tiirkiye’yi de

dahil ederek kurumlarin ve kurumlara yapilan yatirimlarin etkileri daha net anlasilabilir.

Panel veri analiz tekniklerinin kullanildigi ¢alismada, BRICS-T iilkelerine ait
2002-2020 donemine ait yillik veriler kullanilmistir. Modelde bagimli degisken olan
ekonomik biliylime (GDPPC) kavrami igin kisi basi GSYH dogal logaritmasi elde
edilmistir. Bagimsiz degisken olarak kullanilan kurumsal kalite gostergesi olarak Diinya
Bankas1 Yonetisim Gostergeleri (Worldwide Governance Indicators) igerisinde yer alan
6 baslik kullanilmistir. Bu basliklar; hiikiimetin etkinligi (GE), politik istikrar ve
siddetin olmamasi (PS), hukukun istinligii (RL), diizenleme kalitesi (RQ), ifade
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Ozgiirligli ve hesap verilebilirlik (VA) ve yolsuzlugun kontrolii (CC) seklindedir.
Calismadaki beklentilerimiz literatiire paralel olarak incelenen iilkeler iizerinde
kurumsal kalitenin bliylimeyi olumlu yonde etkileyecegidir. Kurumsal kalite
faktorlerinin her biri biiylimeyi farkli sekillerde etkilerken bizim beklentimiz hiikiimetin

etkinligi disindaki degiskenlerin biiyiimeyi pozitif etkileyebilecegi yontindedir.

Calismada kullanilan yontemler ve bulgular 6zetlemek gerekirse, analizde ilk
once seriler arasinda yatay kesit bagimliligimin olup olmadigini incelemek adina
Breusch-Pagan (1980) LM Testi, Pesaran (2004) Olgekli LM Testi, Pesaran (2004) CD
Testleri uygulanmistir. Bulgular, seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 oldugu yoniinde
iken buradan hareketle yine seriler arasinda duraganlik iligkisini 6lgmek adina yatay
kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil birim kok testine bagvurulmustur. Bai and
Ng (2004) tarafindan gelistirilen PANIC panel birim kok testi sonuglarina gore serilerin
tamaminin birinci farkta duragan oldugu yani birim kok tasimadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu asamadan sonra seriler, Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirilen homojenlik analiziyle incelenmistir. Homojenite test sonuglart %1 anlamlilik
diizeyinde anlamli olup egim katsayilarinin homojen oldugunu ifade eden H, hipotezi
reddedilerek katsayilarin heterojen oldugunu ifade eden alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Bu sonu¢ BRICS-T iilkelerinde kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime

tizerindeki etkisinin iilkelere gore farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimliligi ve homojenite test sonuglarindan yola ¢ikarak seriler
arasindaki esbiitiinlesme iliskisi yatay kesit bagimliligini dikkate alan ve heterojen
tahmine dayali Westerlund (2008) gelistirmis oldugu Durbin-Haussman esbiitiinlesme
testiyle incelenmistir. Durbin-Hausman test sonuglarina gore degiskenler arasinda uzun
donem iliski olmadigini ifade eden H, hipotezi reddedilerek, iliskinin varligini ortaya

koyan alternatif hipotezin kabul edilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Uzun donem iliskinin varligindan sonra bir sonraki bdliimde degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir. Seriler {izerinde uygulanan panel
nedensellik analizi, katsay1 heterojenligine dayali Emirmahmutoglu ve Kdése (2011)
tarafindan gelistirilen testtir. Test, heterojen panellerde uygulanabilen basit bir Granger
nedensellik testidir. Bu testin avantaji, heterojen panel veri setlerinde yatay kesit

bagimliligi oldugunda ve seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunmadiginda da
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kullanilabilmesidir. Ayn1 zamanda bu test, serilerin bazilar1 1(0) bazilar1 I(1) iken ve
seriler arasinda  esbiitlinlesme  iliskisi olmasa  bile  kullanilabilmektedir.
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik test sonuglar1 su sekilde

ozetlenebilir:

e Cin’de ekonomik biiyiimeden (GDPPC) yolsuzlugun kontroliine (CC)
dogru %1 anlam diizeyinde nedensellik iligkisi,

e (Cin’de yolsuzlugun kontroliinden (CC) ekonomik biiylimeye (GDPPC)
dogru da bir nedensellik iliskisi,

e %10 anlamlilik diizeyinde Hindistan’da yolsuzlugun kontroliinden (CC)
ekonomik biiyiimeye (GDPPC) dogru nedensellik iliskisi,

e Rusya’da %10 anlam seviyesinde ekonomik biiylimeden (GDPPC)
hiikiimet etkinligine (GE) dogru nedensellik iliskisi,

e Politik istikrar ve siddetin olmamasindan (PS) ekonomik biiylimeye
(GDPPC) dogru Brezilya’da %5 anlam seviyesinde ve Cin’de %10 anlam
seviyesinde nedensellik iligkisi,

e Tiirkiye’de ise %10 anlam seviyesinde ekonomik biiyiimeden (GDPPC)
hukukun {istiinliigline (RL) dogru nedensellik iliskisi,

e Diizenleme kalitesinden (RQ) ekonomik biiyiimeye (GDPPC) dogru
nedensellik iligkisine bakildiginda Brezilya’da %1 anlam seviyesinde,
Giiney Afrika’da %5 anlam seviyesinde iligki,

e Biiyiimeden (GDPPC) ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlige (VA) dogru
Gliney Afrika ve Tiirkiye’de %5 anlam seviyesinde nedensellik iligkisi,

e ifade Ozgiirliigii ve hesap verilebilirlikten (VA) ekonomik biiyiimeye
(GDPPC) dogru Hindistan’da %35 anlam seviyesinde nedensellik oldugu

yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testinin yani sira kisa ve uzun
donem nedensellik iliskisini ortaya koymak adina PVAR (Kisa Dénem) ve PVECM

(Uzun D6nem) nedensellik testleri de kullanilmistir. Test sonuglarina gore;
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Kisa donemde %S5 anlam seviyesinde hiikiimet etkinliginden (GE) ve %10
anlam seviyesinde ifade Ozgirligii ve hesap verilebilirlikten (VA)
biiyiimeye (GDPPC) dogru nedensellik iligkisi bulunmustur.

Uzun donemde hiikiimetin etkinligi (GE), politik istikrar ve siddetin
olmamast (PS), hukukun tstlinliigii (RL), diizenleme kalitesi (RQ), ifade
Ozgiirligi ve hesap verilebilirlik (VA) ve yolsuzlugun kontroliinden (CC)
bir biitin halinde ekonomik biiyimeye (GDPPC) dogru %]l anlam
seviyesinde nedensellik iligkisi bulunmustur.

Uzun dénemde biitiin degiskenlerden bir biitiin halinde politik istikrar ve
siddetin olmamasina (PS) dogru %5 anlam seviyesinde nedensellik oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.15).

Kisa donemde politik istikrar ve siddetin olmamasindan (PS), hukukun
istlinliigline (RL) dogru %10 anlam seviyesinde nedensellik var iken uzun
donemde boyle bir nedensellik iliskisi yoktur. Yine aym sekilde kisa
dénemde yolsuzlugun kontroliinden (CC) %5 anlam seviyesinde, politik
istikrar ve siddetin olmamasindan (PS) ise %1 anlam seviyesinde
diizenleme kalitesine (RQ) dogru nedensellik bulunmasia karsin uzun
donemde nedensellik iligkisi bulunamamistir. Bu durumun bir benzeri
ekonomik biiyiimeden (GDPPC), ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlige
(VA) olan kisa ve uzun donem iligkide goriilmektedir. %10 anlamlilik
diizeyinde kisa déonemde ekonomik biiyiimeden (GDPPC) ifade 6zgiirligi
ve hesap verilebilirlige (VA) dogru nedensellikten bahsetmek miimkiin

iken uzun donemde bu iliskiye dair herhangi bir bulguya rastlanmamugtir.

Bu sonuglardan sonra yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan, hem bireye 6zgii

regresorlerin katsayilartyla ilgili hem de rastgele kabul edilen bireysel katsayilarin

ortalamalarimi dikkate alan Pesaran (2006) “Ortak iliskili Etkiler Ortalama Grup Modeli

(CCE)” ve Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan onerilen Genisletilmis Ortalama Grup

Modeli (AMG) analizleri yapilmistir. Uzun donem katsayilarin incelendigi ilk yontem

olan CCE analiz sonuglarina gore %10 anlamlilik diizeyinde yolsuzlugun kontrolii (CC)

Brezilya’da biiylimeyi pozitif olarak etkilemektedir. Rusya’da hukukun iistiinliigii (RL),

diizenleme kalitesi (RQ) ve yolsuzlugun kontroliiniin (CC) anlamli degiskenler oldugu

goriilmektedir. Diizenleme kalitesinin (RQ), %5 anlamlilik diizeyinde biiylimeyi

134



(GDPPC) pozitif etkiledigi, hukukun tstiinliigiinin (RL) %10 anlamlilik diizeyinde ve
yolsuzlugunun kontroliiniin (CC) %1 anlamlilik diizeyinde biiyiimeyi (GDPPC) negatif
etkiledigi elde edilen diger bulgulardir.

Hindistan’da Rusya’da oldugu gibi diizenleme kalitesi biiylimeyi pozitif etkileyen
degiskendir. Diger taraftan bu iilkede hiikiimetin etkinliginin (GE) %1 anlamlilik
diizeyinde biiylimeyi negatif etkiledigi bulunmustur. Bulgular igerisinde hiikiimetin
etkinliginin biiylimeyi negatif etkiledigi diger iilke Giiney Afrika’dir. Ayrica bu tilkede
ifade Ozglrliigi ve hesap verilebilirlik (VA) degiskeninin de biiylimeyi negatif
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Giiney Afrika’da Rusya’nin aksine hukukun iistlinliigii
(RL) biiylime tizerinde pozitif etki yaratan degiskendir. Son olarak uzun dénem
katsayilar icerisinde yolsuzlugun kontroliinin (CC) %10 anlamlilik diizeyinde

biiyiimeyi negatif etkiledigine dair Tiirkiye’ye ait bulgular mevcuttur.

Genisletilmis Ortalama Grup Modeli (AMG) tahmin sonuglari, diizenleme
kalitesinin (RQ), Rusya, Hindistan ve Tiirkiye’de %1 anlamlilik diizeyinde biiyiimeyi
olumlu yonde etkiledigi bulgusu mevcuttur. Hiikiimetin etkinligi (GE) ise Hindistan’da
%10, Tirkiye’de %1 anlamlilbik diizeyinde biiylimeyi negatif yonde etkiledigi
seklindedir. Ayrica hukukun istiinliigiiniin (RL) Rusya ve Hindistan’da uzun dénemde
bliylimeyi negatif, Giiney Afrika’da ise CCE tahmin sonuglarina paralel olarak
biiyiimeyi pozitif etkiledigi sonucu mevcuttur. Ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirligin
(VA), Brezilya’da biiyiimeyi destekledigi fakat Cin ve Giiney Afrika’da biiylimeye
zarar verdigi goriilmektedir. Son olarak yolsuzlugun kontrolii (CC) arttiginda
biiyiimenin olumlu etkilendigi {ilkeler Hindistan ve Cin iken Rusya’da bu durum tam

tersi sekilde islemektedir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak kurumsal kalite faktorlerinin biiyiime tizerindeki
etkileri lilke yapilarina gore farklilik gdsterdigini sdylemek miimkiindiir. Caligmamizda
one siirdiiglimiiz kurumsal kalitenin artisinin biiytimeyi destekleyecegi hipotezi ilgili
literatiire (Glaeser vd., 2004; Gokalp ve Baldemir, 2006; Yaprakli, 2008), kismen
paralel sonuglar mevcut iken incelenen bazi iilkelerde kurumsal kalitenin biiyiime
tizerinde beklenen pozitif etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bazi iilkelerin neden ekonomik
bliylimeyi geciktiren kurumlara sahip oldugu sorusuna cevap verme girisiminde, ¢ok

sayida yazar siyasi yapilar/kurumlar, ekonomik kurumlar ve ekonomik performans
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arasindaki baglantiy1 incelemistir. Siyasi teoriler, kurumlarin kaynaklar1 kendilerine
transfer etmek igin iktidardakiler tarafindan sekillendirildigini 6ne slirmektedir
(Acemoglu, Johnson ve Robinson 2004). Ayrica Acemoglu, vd. (2004), farkli ¢ikarlara
sahip gruplarin farkli kurumlar tercih edecegini ve daha fazla siyasi giice sahip olan
grubun hangi kurumlarin istiin olacagina nihai olarak karar verecegini savunmaktadir.
Bu acidan bakildiginda siyasi giicii elinde bulunduran gruplarin bugiinkii rant arayislari
veya gelecekte olusabilecek rantlar1 koruma adina kaynaklarin verimsiz dagilimina yol

acarak sosyal refahin diismesine yol agabilirler (Igbal ve Daly, 2014:4).

Elde edilen bulgular kurumsal kalite ile ekonomik biiyiime arasinda énemli bir
iliski oldugunu gostermistir. Bu baglamda politika yapicilar, incelenen iilkelerde
bliylimeyi olumlu etkileyen 6zellikle basta diizenleme kalitesi, hukukun istiinliigii ve
yolsuzlugun kontroliine yonelik diizenlemelere gereken Onemi gostermelidir. Bu
faktorlere gereken onemin verilmesi hukuksal/yasal ¢ergevenin olusuturlmasi incelenen

tilkelerin genelinde kurumsal kaliteyi olumlu etkileyecegi yoniindedir.

Bundan sonra yapilacak g¢alismalar i¢in kurumsal kalite endeksi daha kapsaml
basliklar eklenerek genisletilebilir. Ayrica ¢alismada zaman ve verilerin kisitindan
dolay1 ilgili iilkelerde biiylime lizerinde olumsuz etkiler yaratan veya iliskisiz olan
degiskenlerin kaynagi arastirilabilir. Son olarak kurumsal kalite faktorleri az gelismis
tilkeler tizerine incelenerek siirdiiriilebilir bityiime agisindan dikkat edilmesi gereken

basliklar ortaya konulabilir.
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