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ONUR SOZU

Prof. Dr. Mehmet Onal’in danismanhiginda doktora tezi olarak hazirladigim Stephen
Hawking’in Evren Tasarimi baslikli bu ¢alismanin, bilimsel ve ahlak ilkelerine uyarak

tarafimca yapildigini onaylarim.

Mustafa KOC
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OZET
DOKTORA

BiLiM TARIiHi BAGLAMINDA STEPHEN HAWKING’iN EVREN TASARIMI
Mustafa KOC

Tez Damismani: Prof. Dr. Mehmet ONAL
2022, Sayfa: X + 119

Galileo’nun, Diinya’y1 Ay-iistii evrene tasimasiyla her iki evrende de ortak
yasalarin gecerli oldugu fark edildi. Aristoteles’in Ay-iistii evrenine atfedilen
metafiziksel anlam kaybolmaya baslayinca bu alan fizigin konusu olmaya basladi.
Benzer bicimde Einstein’in ileri siirdigli zamanin goreceli oldugu diislincesi, mutlak
zaman kavraminin terkedilmesini sagladi. Daha sonra Hawking ve Penrose, tekillik
probleminin ¢ézliimiiyle birlikte zamanin da bir baslangici oldugu fikrine ulastilar. Bu
diisiince evrenin baslangicindan 6nce zamanin var olmadigini kanitlamis ve Kant’in
ifade ettigi ar1 usun ¢atigkisindan kurtulmaya bir kanit saglamistir. Kuantum kuraminin
kesfiyle birlikte gelecegin kesin bir belirlenimle bilinemeyecegi ortaya ¢ikmistir.
Bilimsel faaliyetler ilerleme gosterdik¢e kendi fiziksel gergekligimizin ontolojik bir
belirsizlige dogru ilerledigi goriilmiistiir. Bu arastirmada, Hawking aracilifiyla fiziksel
gercekligin zihinsel tasarimlar aracilifiyla elde edilebilecegi gosterildi ve evrenin
fiziksel siirlar1 matematiksel kavramlarla yeniden belirlendi. Bu minvalde fiziksel
gercekligimizi belirleyen yasalar1 kodlayan evren, kendi varolusumuza yeni bir anlam
kazandirmistir. Bu varolugsal anlam, doga yasalarim1 kodlayan matematiksel bir
tasarimla ortaya konulabilir, fakat bu tasarim evrenin ni¢in bdyle davrandigina dair bir
kanit ortaya koyamamaktadir. Bu durum, gerektiginde felsefeye basvuran Hawking’in
bu alandaki yeterli formasyona sahip olmadiginin gostergesidir. Bir kara deligin enerji
kaybetmesi olarak bilinen Hawking 1s1masi, genel gorelilik ve kuantum mekaniginin
birlestirilmesinin sonucunda ortaya cikmistir. Bu birlestirme denemesi sonucunda
Kuhn’un paradigma kavrami baglaminda ele aldigi bilimsel o6l¢iit gecerliligini
yitirmistir. Ciinkii Kuhn’un 6l¢iistiiriilemez dedigi paradigmalar kara delikte buharlagip

yok olmustur.

Anahtar Kelimeler: Evren, Kara Delikler, Hawking, Tekillik, Zaman
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ABSTRACT

PH. D. DISSERTATION
STEPHEN HAWKING’S UNIVERSE DESIGN IN THE CONTEXT OF THE
HISTORY OF SCIENCE
Mustafa KOC

Advisor: Professor Mehmet ONAL
2022, Pages: X + 119

When Galileo moved the Earth to the superlunary universe, it was realized that
the common laws were valid in both universes. When the metaphysical meaning
attributed to Aristotle’s superlunary universe disappeared, this field became the subject
of physics. Similarly, Einstein's idea that time is relative led to the abandonment of the
concept of absolute time. Later, Hawking and Penrose arrived at the idea that time had a
beginning, along with the solution of the singularity problem. This idea proved that time
did not exist before the beginning of the universe and provided proof for getting rid of
the antinomy of pure reason expressed by Kant. With the discovery of quantum theory,
it has become clear that we cannot know the future with a definite determination. As
scientific activities progressed, we have seen that our own physical reality is moving
towards an ontological uncertainty. In this research, it was shown through Hawking that
we could get the physical reality through mental designs, and it is redefined the physical
boundaries of the universe with mathematical concepts. In this way, the universe, which
encodes the laws that determine our physical reality, has given a new meaning to our
own existence. This existential meaning can be revealed by a mathematical design that
encodes the laws of nature, but this design does not provide any evidence of why the
universe behaves the way it does. This is a sign that Hawking, who applied to
philosophy when necessary, did not have sufficient formation in this field. Hawking
radiation, known as the energy loss of a black hole, is the result of combining general
relativity and quantum mechanics. As a result of this unification attempt, the scientific
criterion that Kuhn addressed in the context of the concept of paradigm has lost its
validity. Because the paradigms, which Kuhn called incommensurability, evaporated

and disappeared into the black hole.

Keywords: Universe, Black Hole, Hawking, Singularity, Time
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GIRIS
1. Arastirmanin Problemi

Bu ¢alismada Hawking’in matematiksel bir evren tasariminin imkéani problemi
ele alinacaktir. Bu problemin ¢oziimiine dair ortaya konulan yaklagim, bilimsel bilginin
hangi kistaslar1 igermesi gerektigini dogurmustur. Genel olarak aragtirmamizin problemi
bircok boyutuyla ele almmustir. ilk olarak, sahip oldugumuz teknolojik bilgiler 1s131nda
nasil bir evrende yasadigimiz, bu evrendeki konumumuzun ne oldugu ve evrendeki
canli yasamin izlerinin neler oldugu arastirilacaktir. Bu girisim ilk¢aglardan giiniimiize
degin evrenin, hangi tarihsel siire¢lerde nasil bir degisim gosterdigi Klasik ve Modern
evren tasarmmlari baglaminda aciklanacaktir. Ik uygarliklar, mevsimlerin belirlenmesi
icin gokcisimlerinin hareketlerini incelemisler ve bunu pratik yasamlarinin gerekliligi
icin matematiksel hesaplara dayanarak bazi1 fiziksel modeller gelistirmislerdir.
Gokyiiziiniin ilk geometrik modellemesini Knidoslu Eudoksos (M.O. yaklasik 408-355)
yapmustir. I¢ ice gecmis kiirelerden olusan bu modelde Diinya evrenin merkezinde
bulunmakta olup Giines ve diger gezegenler Diinya’nin etrafinda donmektedir. Bir diger
evren modeli Giines’i merkeze alan Yunan gokbilimci Aristarkhos (M.O. 310-230)
tarafindan gelistirilmistir. Bu evren modelinde ise, Giines ve sabit yildizlar hareket

etmezken Diinya belirli bir yoriinge boyunca Giines etrafinda donmektedir.

Bu c¢alismada bu iki evren modeli arasindaki farkliliklar bilim tarihi
perspektifinden ele alinacak ve her iki model hakkinda felsefi tutumumuzun nasil ve ne
zaman belirecegine dair goriis beyan edilecektir. Burada felsefl tutum, birbirinden farkl
kuramlar tizerine diisiinmede bir se¢im ani1 olarak belirecektir. Burada felsefi tutum,
birbirinden farkli kuramlar {izerine diisinmede bir secim am' olarak belirecektir. Bu
calismamiz araciligiyla kuramlarin farklilik gosterdikleri noktada, birbirleriyle yer
degisimi ya da birlestirilmesine olanak saglayan mekanizmanin ne olduguna da yer

verilecektir.

! Zizek, S. ve A. Badiou, Felsefe ve Giincellik (Bir Tartisma), (cev. Ozgiir Aktok), Encore Yaynlari,
Istanbul 2009, s. 21-22.



Ikinci olarak, evrenin baslangicinin ne oldugu ve sonunun ne olacag: iizerine bir
tartisma  yuritilecektir. Bu baglamda ¢oziilmesi gereken Onemli sorular
cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir. Bu sorular soyle siralanabilir: Evren hakkinda
gercekten ne biliyoruz ve bu bilgiye nasil ulasiyoruz? Evrenin baslangici var mi1, eger
varsa, Oncesinde ne oldu? Zamanin dogasi nedir? Zaman sona erecek mi? Zamanda

gecmise gidilebilir mi?

Ugiincii olarak, 20. yiizyihn en &nemli diisiince devrimlerinden biri olan
genisleyen evren fikri ele alinacaktir. Ciinkii genisleyen evren diisiincesi onun duragan
olmadiginin ve biyikliiginlin siirekli degistigi anlamima gelmekteydi. Eger evren
oldukga yavas genislerse kiitlegekim Kkuvveti sonunda evrenin genislemesine son
verecek ve evren bliziilmeye baslayacaktir. Sayet evren kritik noktayr asan bir hizla
genislerse, kiitlecekim kuvveti bunu durduramayacak ve bdylece evren sonsuz
genislemeye devam edecektir. Alexander Friedmann (1888-1925) buna bir ¢6ziimleme
daha ekler. Bu c¢oziimlemede evren, ¢Okmesine meydan vermeyen bir hizda
genislemektedir. Bagka bir ifadeyle, galaksilerin birbirinden uzaklasma hizi gittikce
azalmaktadir, fakat hi¢bir zaman sifir noktasina erisememektedir.? Hawking ise evrenin
bugiinkii ortalama yogunluguna iliskin belirsizligin daha fazla oldugu kanisindadir. O,
galaksimizde ve goriilebilen diger galaksilerdeki biitiin yildizlarin  kiitlelerini
topladigimizda ¢ikan sonucun, en disiik genisleme hizi igin bile, genislemeyi
durdurmak igin gereken miktarin yiizde birinden daha az olacagi kamsidadir®. Fakat
sadece zayif bir kuvvete tabi, yliksiiz bir parcacik olarak tanimlanan nétrinoyu bir tiir
kara madde olarak kabul eden Hawking bu kombinasyonun degisebilecegi

diistincesindedir.

Dordiincii olarak Biiyiik Patlama kurami ele alinacaktir. Friedmann'in ilk evren
modelinde zaman dordiincii boyut olarak kabul edilmekte ve zamanin genislemesi de
uzay gibi sonludur. Eger zamanin bir sonu varsa, onun bir baslangic1 da olacaktir.
Einstein’in, evrende bir miktar madde oldugunu varsayan denklemlerinde 6nemli bir

niteligi paylastign agiktir.* Bu durumda gegmiste bir zamanda (yaklasik 13,7 milyar yil

2 Hawking, Stephen, Zamanin Daha Kisa Tarihi, (¢ev. Selma Ogiing), Dogan Kitap, Istanbul 2017, s. 51,
55.

3 Hawking, Zamanimn Daha Kisa Tarihi, s. 56.

4 Hawking, Zamanimn Daha Kisa Tarihi, s. 58.



once) komsu galaksiler arasindaki uzakligin da sifir olmasi gerekir. Yani evren sifir
biiyiikliigiindeki tek noktaya sikigmistir. O zaman evrenin yogunlugu ve uzay-zaman
egriligi sonsuz olmalidir. Bu olay Biiyiik Patlama olarak tanimladigimiz zamani ifade
eder. Hawking, evrenin ni¢in bu sekilde basladigini, bizim gibi varliklar1 yaratmaya
niyetlenen Tanri'nin isi olarak gdrmenin disinda agiklamanin zor olacagini belirtir.®
Esasen burada coziimlemeye calistigimiz problem, insanligin evren hakkindaki
diisiincelerinde k&klii degisimin ne oldugunu gostermektir. Ozetle, evrenin genisledigini
ve bir baglangicinin oldugunu, zaman ve uzayin egrilmis ve ayrilmaz oldugunu hatta
evrenin ugsuz bucaksizliginda gezegenimizin onemsizligini fark edince, XX. ylizyilda
insanligin evren hakkindaki diislincelerinde kokli bir degisiklik oldugunu ve bunun

giiniimiize yansimasi ele alinacaktir.

Besinci olarak, 1sitk hizinin her gézlemci i¢in ayni oldugunun kesfedilmesi,
gorelilik kuraminin ortaya c¢ikmasini sagladigi gibi mutlak zaman diisiincesinin
terkedilmesine de yol agmistir. Gorelilik kuramina goére uzay ve zaman birbiriyle
baglantili olup, bizi zamanda gelecege sigratacak bir zaman makinasinin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Bu durumda gelecege yolculuk yapmak miimkiin
goriinmektedir. Hawking, Feynman'in ¢oklu geg¢mis fikrinden hareketle, yani biitiin
gecmislerin toplamu fikri ile gegmise yolculugun miimkiin yollarin1 arayacaktir. Bu
arayls, zamanda ge¢mise yapilacak yolculuk esnasinda ortaya ¢ikan paradokslara

Hawking’in olas1 ¢6ziimlerini dogurmustur.

Hawking’in bilim tarihine yaptig1 katkilarin basinda kara delik enformasyon
paradoksu ¢oziimii gelmektedir. Daha Onceleri kara deligin i¢ine diisen cisimlerin
akibeti bilinmemekteydi. Hawking’in bu ¢6ziimiiyle kara delige diisen parcaciklara ait
bilgilerin yok olmadig1 anlasilmistir. Onun bilime ikinci katkis1 uzay-zaman egriliginin
sonsuz oldugu bir nokta olarak kabul edilen tekillik probleminin ¢6ziimidiir. Ona gore,
evrenin baglangicinda belirleyici olan kuantum dalgalanmalar1 evrenin kendiliginden
olusabileceginin kanitidir®. Bu olusum asamasinda evrenin kendi basina var olmasi
paradoksal bir sorun gibi goriinebilir; ¢linkii fizik yasalarinin sonsuz yer¢ekimin oldugu

yerde gegersiz oldugu bilinmektedir. Hawking evrenden ©nce mutlak yoklugun

> Hawking, Zamanm Daha Kisa Tarihi, s. 61.
® Demircan, Kozan, “Stephen Hawking ve 4 Biiyiik Basaris1”, < https://khosann.com/stephen-hawking-
ve-4-buyuk-basarisi/> (23 Aralik 2019).


https://khosann.com/stephen-hawking-ve-4-buyuk-basarisi/
https://khosann.com/stephen-hawking-ve-4-buyuk-basarisi/

olmadigin1 ve sanal pargaciklardan olusan bir evrenin oldugunu kanitlamistir. Bunun
sonucunda evrenin biliylik patlama ile sanal parcaciklardan meydana geldigi
anlasilmistir. Hawking’in bilime bir diger katkisi da uzay-zamana dair algimizi
degistirmesidir. Bunu agiklamak icin kara delige bagvurmustur. Ona gore kara delik
evrendeki dogal bir zaman makinasidir. Buradan hareketle zaman yolculugunun olasi
¢Oziimlerini ortaya koymustur. Gegmise yapilacak zaman yolculuklarinin fizik
kurallarini ¢ignemeden nasil miimkiin oldugunu teorik olarak agiklamistir. Buna karsin
CERN’de hizlandirilmis pargaciklarin gelecege yapilan bir tiir zaman yolculugu
oldugunu varsaymistir. Goriildiigli iizere Hawking’in kara delik {izerine yaptig

calismalar, bugiiniin ve yarinin bilimine 151k tutacak niteliktedir.

Son olarak Hawking’in gortisleri baglaminda gerceklik algisi da tartigilacaktir.
Sayet eylemlerimiz fizik yasalari tarafindan belirleniyorsa, 0zgilir iradenin varligi
tartismalr hale gelecektir. Nitekim norolojik bilimlerde yapilan aragtirmalardaki son
verilere gore eylemlerimizin fiziksel yasalardan bagimsiz olmadigi agiktir; ancak bu
etkinin ozgiir iradeyi tamamen ortadan kaldirip kaldirmadigi tartismalidir. O zaman
Hawking sunu sormaktan kendini alikoyamaz: “Nesnel bir gercekligin var olduguna
inanmak i¢in gercekten bir nedenimiz var mi1?””’ Onun ortaya koydugu evren tasarimi bu

soruya Vverilen bir cevaptir.
2. Arastirmanin Amaci

Evren hakkindaki bilgimize nasil ulasiyoruz? Evrenin bir baslangici ve sonu var
mi1? Zamanda yolculuk miimkiin mii? Bu gibi sorular insanoglunun stirekli merak ettigi
konulardir. Oncelikle bu sorulara Hawking araciligiyla cevap arama girisiminde
bulunacagiz. Boylece nasil bir evrende yasadigimizi, nereden geldigimiz ve nereye
gidecegimiz hakkinda bilgi sahibi olmayi amagliyoruz. Onun evrenin kokeni ve
gelecegi hakkindaki diislincelerine basvurarak, kendi i¢inde tutarli, biitiinliikli bir evren
tasarimina ulasip ulagsmadigi arastirmamizin temel amacini olusturacaktir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in calismamizda felsefenin sistemli, tutarli, elestirel ve biitiinliik¢ii

yaklagim tarzindan ve bilim tarihinden yararlanacagiz. Bu amaci ger¢eklestirmek demek

" Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, (¢ev. Selma Ogiing), Dogan Kitap, Istanbul 2018, s. 33.



biitiin boyutlartyla onun bir evren tasarimina sahip olup olmadigini ortaya ¢ikarmak

anlamina gelecektir.

Hawking’in 6limiinden bir yil sonra, yani 2019°da ilk defa bir kara delik
gbzlenmistir. Sayet Hawking yasamis olsaydi teorik ¢alismasi gozlemle kanitlandigi
icin Nobel 6diilii kazanabilirdi. Ciinkii 2020 yilinda Nobel Fizik Odiilii karadeligin
olusumu genel gorelilik kurammmn® giiclii bir kanit1 oldugu kesfine verildi. Ancak teorik
caligmalarin bu gibi sonuglar1 olabilecegi bilinmektedir. Bu baglamda neden deneysel
degil kuramsal g¢alismalara Oonem verildigine dair bir fikir de beyan edilecektir.
Caligmamizda buna yer verilecek en yalin yanit su olacaktir: Gergeklik tasarlanmadikca

nesnel bir gergeklik sunulamayacaktir.
3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerde Stephen Hawking’in goriisleri iizerine heniiz
yapilmis herhangi bir yiiksek lisans veya doktora tezi bulunmamaktadir. Yapacagimiz
caligma Tirkiye’de, Hawking iizerine bilim tarihi ve felsefe alaninda yapilacak ilk
doktora calismasi olma niteligi tasimaktadir. Bu arastirmaya yonelimimizin ilk ¢ikis
noktasi, Hawking’in ALS hastaligina yakalanip viicut tepkilerinin zamanla azalmasi
sonucunda hareket etme ve konusma yetenegini yitirmesine ragmen tekerlekli
sandalyeye bagli kontrol sistemi araciligiyla goz hareketiyle bilgisayarda gegen
kelimeleri segerek calismalarini siirdiirmiis olmasinin bilim tarihi agisindan hayret verici
ornekligidir. Hastalig1 sebebiyle erken 6liim olasiliiyla karsi karsiya kaldiktan sonra
yasamin yagsanmaya deger oldugu ve onun derin anlama meraki bizi hayretler i¢inde
birakmistir. Bunca sinirliliga ragmen evren hakkinda ortaya koydugu goriisler bizi bu
konuyu calismaya motive etmistir. Hawking, evrenin yapisina iliskin ufuk acan fikirler
gelistirmis ve bilime katkilar1 sayesinde genis kitleler nezdinde en popiiler bilim

figtirlerinden biri olmustur.

Bunun yani sira, bu ¢aligmaya egilmemizin temel nedenlerinden biri de konunun
cok boyutlu olmasi ve interdisipliner bir ¢aligma gerektirmesine ragmen ciddi higbir

arastirmaya konu olmamasidir. Belki de ileri diizey matematik, fizik, astronomi ve

8 Nasil hareket ediyor olursa olsun, biitiin gdzlemciler igin bilimin yasalarimin aym olmasina dayanan
kuram. Bu kuram kiitle gekimini dort boyutlu uzay-zamanin egrilmesiyle agiklamistir.



felsefi bilginin, bilim tarihi disiplinine olan katkilarimin gerekliligi arastirmacilarin bu
konuyu ¢alismasini gii¢lestirmistir. Bu ylizden disiplinler arasinda bir biitlinliik saglama
bakimindan yapacagimiz ¢alismanin Onemli oldugunu diistiniiyoruz. Nitekim tez
basligimiz olarak onun evren tasarimini segmemiz interdisipliner bir ¢alismay1 goéze
almak anlamma geliyordu. Burada felsefi diigiincenin bu biitiinliigi saglayacak bilgi

tiirii olarak secilmesi ayrica 6nem arz etmektedir.

Evrenin siirekli genisledigi diisiincesi, genis bir bilim camiasi tarafindan kabul
edilmektedir. Ayn1 zamanda iginde bulundugumuz evrenin yani sira bagka evrenlerin de
olabilecegi tartisilmaktadir. Hawking’in son calismasiyla Biiyiikk Patlamadan sonra
genisleyen evrenin sinirlart oldugunu ileri siirmesi, tartisilan ¢oklu evren goriislerinin
anlagilmasini kolaylastirmistir. Bu tasarimin, S6z konusu teorinin neden tercih edildigi
ve onun gelecekteki bilimsel calismalara 151k tutacak noktalarin neler oldugunu

vurgulamast agisindan da 6nemli oldugunu soyleyebiliriz.

Hawking’in 6nemli gordiigii bir diger nokta da karadeliklerdir. Hawking 1simas1
olarak adlandirilan modellemede karadelikten maddenin kacabilece§i gercegine
dayanan enformasyon paradoksunu aciklamayr ve yutulan maddenin bilgisinin ne
olacagina dair tartigmay1 yiiriitmesi agisindan yapilacak ¢alisma énemlidir. Cilinkii onun
hologram yontemine bagvurarak iki boyutlu yiizeyden yansiyan holografik goriintiiyii
beynimizin ii¢ boyutlu hale getirmek icin modelledigini sdylemesi felsefi anlamda
nesnel bir gergekligin tasarlanabilecegi anlamina gelir. Bu kabul Hawking’i
Enformasyon modelinden ayrilarak Hologram modelini kabul etmeye yoneltmistir.
Buradan hareketle Biiyiik Patlamadan 6nce ne vardi, evren neden bu sekilde var oldu
gibi sorular1 cevaplamak icin elimizdeki verileri tek tek analiz ederek Hawking’in
diisiincesinin degisimindeki temel dinamikleri ortaya ¢ikarmaya calisacagiz. Bu
degisimin bugiiniin ve gelecekteki bilim agisindan ne gibi katkilari olabilecekleri
ongoriilecektir. Bir anlamda evrenin tarihi betimlendikten sonra nasil bir evrende
yasadigimizi ve gelecekte nasil bir evrenin bizi bekledigi ongoriilmeye calisilacaktir.

Hawking’e gore, XIX. ve XX. vyiizyillda filozoflarin c¢alisma alani oldukca

daralmistir. Bu ylizden o, Wittgenstein’in “Felsefenin gerive kalan tek gorevi, dilin



79 soyleminden hareketle Aristoteles’ten Kant’a uzanan felsefenin

analizini yapmaktir
biiyiik bir ¢okiis yasadigini sdylemistir. Ona gore, felsefecilerin ¢cagdas bilim tizerinde
konusabilmeleri ¢ok dnemlidir, bu yiizden bilim yalnizca birkag bilim adami tarafindan
degil, felsefe camiasi tarafindan da anlasilir olmalidir. Bu ¢alismanin 6nemi; evrenin
kokenine ve gelecegine dair dogru soruyu sorabilen, evrenin bir parcasi olarak
kendisinin ve evrenin nigin var oldugunu tartisan felsefecileri ve bilim tarihgilerini bu

tartismaya dahil etmesidir.

4. Arastirmanin Yontemi

Calismamizin hem deneysel hem de kuramsal arastirma alanina yakin olmasi
bakimindan, Hawking’in eserleri hem betimlenecek hem de deneysel modeller
araciligiyla evren hakkindaki diislinceleri neden sonug iliskisi baglaminda agikliga
kavusturulacaktir. Deneysel alana bagvurmamizin temel nedeni, arastirmanin amacina
uygun bir sekilde, Hawking’in evren hakkindaki diisiincelerini agik ve anlasilir bigimde
aktarmaktir. Ornegin Hawking’in zamanda yolculuk modellemesinden hareketle
karsilagilan paradokslara ¢6ziim arama anlayisinin fizik kurallar1 baglaminda deneysel
karsilig1 gosterilmistir. Bu baglamda, CERN’deki hizlandirilmis parcacik deneyleri géz
oniine almarak degerlendirme yapilmistir. Ayrica ortaya konulan fikirlerin bilimsel
niteliginin test edilmesini saglayacak literatiiriin elestirel katkilar1 da dikkate alinmistir.
Kaynak arastirmasi, veri toplama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda bu alanda
yapilan astrofizik, teolojik ve felsefi yayinlarin takibi yapilarak arastirmamizla ilgili

olanlar alintilanmistir.
5. Arastirmanin Simirhliklar:

Tezimizde Hawking’in tiim astrofizik ¢alismalar1 degil evren tasarimi ile ilgili
olan konulart ile siirlandirilmistir. Bu baglamda, onun salt matematik ve teorik fizik
calismalarin1 iceren c¢ok sayida makalesi calismamiza dahil edilmemistir. Ayrica
Hawking’in evren tasariminin anlasilmasi i¢in bagvurdugumuz Einstein ve Alexander
Friedmann gibi teorik fizikgiler ile Kopernik, Galileo, Kepler ve Newton gibi birgok
bilim insanimnin dogrudan evren tasarimi ile iligkili olmayan metinleri de goz ardi

edilmistir. Burada konuyla ilgili gerekli goriildiigiinde formiillere de bagvurulacaktir

® Hawking, S., Zamanimn Daha Kisa Tarihi, s. 114.



ancak cok sayida formiillerle aciklanan diger ifadeler géz ardi edilecektir. Bunun yani
sira konunun farkli boyutlarinin olmasit bakimmdan agirhikli olarak fizik ve
matematiksel denklemlere daha az yer verilerek, evren tasarimiyla ilgili yonii One
cikarilmistir. Ancak felsefede bilginin tiim boyutlariyla degil bilim tarihi agisindan
onemli olan, evren tasarimi, bilgi kurami ve fizik felsefesi ile metafizik ve ontoloji gibi

bazi alanlarindan istifade edilmistir.

6. Kuramsal Bilgiler ve Tlgili Arastirmalar

Tez calismamiza temel teskil eden eserlerin kritigine iliskin degerlendirmemize

asagida yer verilmistir:

Arthur Koestler’in, Uyurgezerler (Insanin Degisen Evren Goriisiiniin Bir
Tarihi) adli kitabi, insanin evren goriisiinlin bir tarihini igermektedir. Bu evren goriisii
ona gore, bilimin siirekli ilerleyen bir sey olmadigini, aksine bir sarkag gibi bir yandan
yildizlara dogru diger yandan ise insan zihnine dogru salinmaya birakilmistir. Bu
nedenle, tarih boyunca bilimselligin 6l¢iitii; kimi zaman dinin etkisinde, kimi zaman da
onyargilar igeren bilincaltinda bazi1 degisikliklere ugramistir. Bu baglamda yazar,
Ronesans’a kadar bilimin, Aristoteles’e diisiilmiis dipnotlardan ibaret oldugunu
diisinmektedir. Bu goriislerin devamliligi niteliginde, Batlamyus’un Almagest’i 17.
yiizylla kadar astronominin Incil’i olmaya devam etmistir. Bu otoritenin tersine
cevrilmesi Kopernik modelinde goriilmiistiir. Kopernik kendi sistemini, Aristarkhos’un
Giines merkezli evren sistemi iizerine inga etmesine ragmen, bu goriisiin Aristarkhos’a
ait oldugu fikrine higbir yerde deginilmemistir. Aristotelesci otoriteye en biiyiik darbe,
Galileo’nun teleskop araciligiyla yaptigi astronomik goézlemlerdir. Galileo’nun kanitlari
donemin teologlar1 tarafindan ¢iiriitilemediginden, Kutsal Kitap yeniden
yorumlanmistir. Bu durum, 16. ve 17. yiizyillda dinsel goriisleri yiiziinden yakilan
Giordano Bruno ve Michael Servetus’ta oldugu gibi Galileo’nun yargilanmasina da yol

acmuistir.

Carl Sagan, Kozmos ’da Bruno’nun sayisiz diinyalar fikrini ileri siirerek bu
diinyalarin ¢ogunda insanin yasadigini sdylemesi iizerine kaziga baglanarak yakilmasina
neden oldugunu sdylemektedir. Bir bakima Bruno bagka hayat bi¢cimlerini agiklamistir.

Galileo da bagka diinyalarin varligina isaret etmistir. Evrenin diger noktalarinda



yasamin olanakli olduguna dair arastirmalar hala devam etmektedir. Bu baglamda
Mars’ta yasam kosullarinin olanaklari arastirnllmakta olup yasama dair izler
aranmaktadir. Sagan’a goére Mars’ta yasamin olanakli olmasi, kendi yagsam seklimizin
genel hatlarimi karsilastirma imkéanina sahip olacagimiz anlamima gelmektedir. Eger
Mars’ta yasama dair izler bulunamazsa, orada neden yasamin olmadigini dgrenmis
oluruz. Ona gore yasama dair izler aranirken soru sorma cesaretimiz ve yanitlarimizin

derinligi diinyamiz1 anlamli kilmaktadir.

Carl Sagan’in, Tanrinin Kapisint Calan Bilim adl eseri din ve bilim arasindaki
iligkinin yani1 sira akilli yasam olanaklartyla ilgili ¢alismalarinin derlendigi metinlerden
olusmustur. Ona gore insan, yildiz malzemesinden meydana gelen ve yildizlar diisiinen
bir varhiktir. Insanoglu evrende, biricik olma pozisyonuna sahip olmaya devam
etmektedir. Bu hayranlik uyandirici duygular Tanri’ya tapmay1 beraberinde getirmistir.
Einstein, kozmik alanin sebep oldugu bu dinsel duygulari, bilimsel arastirmanin en
biiyiilk motivasyonu olarak gormiistiir. Bu baglamda yapilan bilimsel arastirmalar
Tanri’nin zihnini bilmeye yoneliktir. Fakat Carl Sagan, bilimin ilerlemesiyle Tanr1’ya
diisen isin azalacag gorlisiindedir. Ona gore bilimsel yasalar, Tanr1 ve meleklerin yerini
almaya baslayinca, diinya isleri tanrisal miidahalelerden uzaklasmistir. Tarih boyunca
aktarilan hikayelerin fiziksel kanitlardan yoksun olmasi, tek akilli varligin insan

oldugunu kanitlar niteliktedir.

Daniel Smith, Stephen Hawking Gibi Diisiinmek’te Hawking, evrendeki
yasalarin nasil isledigini anlayabilmeyi, evreni bir anlamda kontrol edebildigimizin
gostergesi olarak gormektedir. Evreni mevcut durumuyla ele alarak evrenin ge¢mis
bigimlerinin modellemesini yapmistir. Bu modellemeler evrenin nasil basladigina 1s1k
tuttugu gibi c¢oklu diinyalarin da kapilarin1 aralamistir. Benzer sekilde Hawking,

karanlikta ilerlemenin u¢ noktasi olan kara deliklere herkesten daha ¢ok 1s1k tutmustur.

Francis Bacon, Novum Organum (Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda
Ozlii Sozler)’de aklin miikemmellige erisebilmesi igin bir ydnteme sahip olmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle ¢evirmen 6nsézde, matematigi bir metot olarak
kullanan Galileo’ya ¢ok fazla atifta bulunmustur. Ciinkii Galileo’ya kadar deney, ya bir

yontem olarak uygulanmamistir ya da sadece Arsimet’in ¢alismalarinda goriildiigii



kadariyla c¢ok simrli kalmistir. Boylece deney, Galileo’dan sonra yontem olarak
kurumsallagsmistir. Galileo’nun deney ve gozlem araciligiyla elde ettigi veriler, doga
bilimlerinde kullanilan nedensellik yasasina dayali bir kanitlama bigimine doniismiistiir.
Bacon, Celsus’u referans gostererek, deneyin ilk olarak tipta kesfedildigini belirtmistir.
Felsefi sistemlerin sonraki donemlerde deneye dayandirilmamasini, felsefe diinyasi
acisindan biiylik bir kayip oldugunu da belirtmistir. Bacon matematiksel semboller
yerine Aristoteles gibi felsefi kavramlar1 kullanmasina ragmen, Aristoteles’in mantik

araciligiyla doga felsefesini bozdugunu séylemesi de ilgingtir.

H. Yal¢in inan, Kozmos’tan Kuantum’a adli calismasinda, kozmostaki en
biiylik cisimlerden kuantumdaki en kiiciik cisimlere varana kadar biitiin maddelerin
davraniglarini, evrenin baslangicindan bugiine kadar gecen olaylar1 icermektedir.
Kitapta, kronolojik siralama dikkate alinarak evren hakkindaki diisiincelerimizin
gelisimi basariyla verilmistir. Ancak yazar, yer yer iddiali arglimanlara yer vererek
yanlis ¢ikarimlarda da bulunmustur. Karadeliklerin gozlemlenemeyecegine dair yanlis

cikarimlart bu duruma en iyi 6rnektir.

James Cleick’in, Zaman Yolculugu (Ge¢mis, Simdi ve Gelecegin Kisa Tarihi)
adli calismasinda bilim tarihinde yer edinmis Onemli kisilerin goriislerine yer
verilmistir. Ozellikle Arthur Schopenhauer’in zaman kavramina ait ifadesi dikkat
cekmektedir. Ona gore, salt zamanda her sey birbirini izlemektedir ve salt mekanda ise
her sey yan yana bulunmaktadir. Bir arada olusu gostermenin yegane yolu, zaman ve
mekanin birlesiminden ge¢mektedir. Bu ifadenin karsiligi Einstein’in genel gorelilik
kuraminin temelini isgal etmektedir. Bu calismada var olan bazi teorilere kestirimsel
yaklasilmas1 bu ¢alismanin handikabi olarak goriilmektedir. Bircok yerde Ockham’in
usturasina bagvurulmustur. Bu yonteme gore “seyler” gerekmedikg¢e cogaltilmamalidir.

Bu baglamda sonsuz evrenler teorisi gereksiz goriilmiistiir.

Stephen Hawking’in ilk esi Jane, Sonsuzluga Yolculuk’ta Hawking’le anilarini
kaleme alarak, onun bilimsel &gretilerinin perde arkasma 151k tutmustur. Ona gore
Kopernik’in Giines merkezli evren modeli, Batlamyus’un Diinya merkezli evren
modelini hiikiimsiiz kilmistir. Batlamyus’un sisteminde, insanoglu evrenin merkezinde

oldugundan evrende 6zel bire yere sahipti. Bu goriisten kaynakli insanoglunun Tanr1 ile
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Ozel bir iligkisinin oldugu disiinililyordu. Ona gore, koktenci degisikligi Oneren
Kopernik sistemiyle birlikte insanoglu, Ortacag’a 0zgii baskici, ilahi imgelerden
armdirilmistir. S6z konusu durum bireylerin kendi fiziksel niteliklerine deger verme
imkanini dogurmustur. Jane, Hawking’in Papalik Bilimler Akademisi oturumunda Papa
XI. Pius Altin Madalyast’nt aldigini ifade etmistir. Bu 6diil, Galileo’nun itibarinin

iadesi olarak kabul edilmesi bakimdan 6nemlidir.

John Boslough, Stephen Hawking’in Evreni (Hawking Kuramina Giris), adli
calismada yalniz uzayin degil ayn1 zamanda zamanin da bir baslangici oldugu diisiincesi
bilim tarihinde 6nemli bir doniim noktasidir. Hawking’in kara delik {izerine yaptigi
caligmalar zamanin baslangi¢ noktasinin anahtari niteligindedir. Ona goére evrenin
baslangicina yaklasmanin tek yolu uzayda daha ileriye bakmaktir. Evrenin ilk
anlarindaki sicakligin yanina hicbir hizlandiric1 yaklagamadigindan dolayi, kuramsal
kurgulart dogrulamak i¢in deneye basvurmanin olanaksiz oldugu anlasilmaktadir.
Hawking sunu sormaktan kendisini alikoyamamustir: Bir kuramin goriilemeyen ve
Ol¢iilemeyen parametrelere sahip olmasi ne fark yaratir? Bu nedenle Hawking, kurami

deney ve gozleme dncelemistir.

Jude Currivan, Kozmik Hologram’da kozmosun nasil bu bigimde oldugunu
degil de neden bu bigimde oldugunu sorgulayarak Hawking’in yaklagimini
benimsemektedir. Gergekligin ne oldugunu anlamaya c¢alisan yazar, nesnenin
goriiniimiiniin Otesine bakarak kozmostaki diizeni Platoncu bir perspektifle aciklamaya
caligmaktadir. Ona gore bu diizen, Fibonacci say1 dizisinin her sayis1 bir sonraki sayiya
bolindiigiinde Fi sayisinin ortaya ¢ikmasinda yatmaktadir. Bu durum grafik iizerine
yerlestirilirse altin orana yaklasan bir dalga ortaya ¢gikarmaktadir. Bunun yani sira yazar,
Bekenstein’in goriislerine bagvurarak kiiresel bir karadeligin maksimum enformasyon
miktarinin yer kapladig1 uzayin ii¢ boyutlu hacmiyle degil de iki boyutlu yiizey alaniyla
orantili oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum evrenin dort boyutlu uzay-zamanin da
icerdigi tiim enformasyonu iki boyutlu holografik sinirlara kodlandigini géstermektedir.
Bu durum Hawking’in enformasyon paradoksunun ¢oziimiiyle paralellik tasidigindan

calismamiz i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
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M. Murat Sezer, Bilime Yon Verenler (Stephen Hawking) adli ¢alismasinda
Hawking’in yasami boyunca yapip ettiklerini ele alinmistir. Hastaligi nedeniyle
kendisinin yasamdan kopmadan Once, yasamin yasanmaya degerliligi onun bilime
katkilarindan anlasilmaktadir diyen yazar, Hawking’in evrenin baslangicini agiklamak
icin Tanri’nin gerekli oldugu goriisiinii 6ne ¢ikarmistir. O, Tanr1’ya inanmanin bilime
aykirt olmadigmi ve her seyin kuramiyla Tanri’'nin da aklinin bilinebilecegini
sOylemistir. Baska bir ifadeyle yildizlarin arkasindaki akli bilebilecegimiz sOylemistir.
Bu nedenle tarih yerine insanlarin zekalarinin gelecegini konusmamiz gerektigini

vurgulamastir.

Michio Kaku, Gelecegin Fizigi ’inde bu yiizy1l igerisinde ¢evremizdeki cisimleri
zihnimizin giiciiyle kontrol edebilecegimizi Moore yasasina dayanarak soylemistir.
Hatta 2100 yilina kadar eylemelerimizin sonuc¢larint gérmek i¢in daha yiiksek bir
farkindalik diizeyinin gerekliligini vurgulanmistir. Clinkli yazar, insan irkinin kendi
yarattig1 bilimin gerisinde kalacagina inanmaktadir. Fakat gecmiste tecriibe ettigimiz
gibi; bilgisayarin kagidi demode hale getirmesi seklinde ifade edilen kagitsiz ofis fikri
gerceklesmedi. Modern teknoloji ile magara adam ilkesi olarak bilinen ilkel atalarimizin
arzulan arasindaki ¢atisma, ilkel isteklerimizin lehine sonuclanmistir. Clinkii bilgisayar

ekranindaki elektronlara hi¢bir zaman giivenmemekteyiz.

Stephen Hawking - Roger Penrose, Zamamin ve Uzayin Dogasi: Iginde
Bulundugumuz Evrenin Gerg¢ekligi’nde tekilliklerin 6ngoérdiigii iki durumdan soz
edilmistir. Ilki evrenin genisliyor olmasmin evrenin baslangicina bagli olmasidir.
Ikincisi ise genel goreliligin tamamlanmamis bir kuram olmasidir. Genel gorelilige gore
evrenin baslangicinda bir tekilligin olmasi gerekiyordu. Bu tekillikte alan denklemleri
tanimlanamayacagindan klasik genel gorelilik kendi yikilisinin nedeni olmaktadir. Eger
fiziksel yasalar evrenin baglangicinda gecerliligini yitiriyorsa, neden baska bir yerde de
yitirmesin Ki? Ayrica kuantum mekaniginde belirsizlik ilkesil®, gelecegin kesin olarak
ongoriilebilecegine dair bilimsel determinizme sinir ¢izmistir. Burada kuantum kurami

On plana ¢ikarilmistir; ¢linkii bu kuram 6l¢ltim sonuglarin1 6ngérebilmektedir.

10 Heisenberg tarafindan formiillestirilen bu ilke, bir pargacigin aym anda hem hizi hem de konumu kesin
olarak belirlenemez. Hizi veya konumundan birinin kesinlestigi durumda digeri belirsiz olmaktadir.
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Stephen Hawking, Biiyiik Sorulara Kisa Yanitlar ’da bizlerin gelecege yolculuk
yapan birer zaman yolcusu oldugumuzu, ancak gelecege yapilan yolculuk esnasinda
cesur, merakli ve kararli olmamizin bu durumu miimkiin kilacag1 goriisiindedir. Evreni
anlamak i¢in elimizde yalnizca bir yasam bulunmakta olup, bu yasama dair, “Neden
buradayiz ve buraya nereden geldik?” gibi sorular1 sorarak bizi g¢evreleyen evreni
anlamak i¢in rasyonel bir ¢ergeve ¢izmistir. Bu rasyonel ¢erceveden biri de Hawking’in,
Roger Penrose’la birlikte evrenin bir baglangici oldugunu kanitlamasidir, ancak bu kanit

evrenin baslangict hakkinda yeterli bilgiyi vermemektedir.

Ayrica insanlar, daha iyi bir hayat standardina erismek icin bir seylere sahip
olmak i¢in yasamaktadirlar. Bu durum insanlik agisindan diinyada ne olup bittigini
anlamak bakimindan gec¢ kalinabilecegi anlamini tasimaktadir. Bu nedenle Hawking,
insanlarin Diinya’y1 terk etmesi gerektigine ikna oldugunu sdylemistir. O, Diinya’y1
yasanabilir kilmak ve teknolojik gelismeler 1s18inda yasamin olanakli oldugu
gezegenleri kesfederek gelecegimizi sekillendirmek zorunda oldugumuzu sdylemistir.

Fakat uzaya yayilmak problemimize ¢6ziim teskil edebilecek mi bilmiyoruz.

Stephen Hawking, “Into The Universe with Stephen Hawking” (DVD)’de iki
konuyu ele almistir: Diinya-dis1 yasam ve zamanda yolculuk. Bu baglamda Hawking,
bazi sorulara yanitlar aramistir. Sonsuz biiytikliikteki evrende, diinya-dis1 varliklar1 nasil
ve nerede arayacagiz? Yasamin nasil basladigini ve yasamin asteroitler tarafindan
evrende tasimip tasinmadigini sorusturmustur. Ayrica evrende akilli yasamin olanakli
olabilecegi yerleri ve farkli yasam formlarin1 da irdelemistir. Doganin yasalarimi
kullanarak ge¢mise bir kap1 aralayabilir miyiz ya da gelecege kestirme bir yol bulabilir
miyiz? Hawking, gecmise yapilacak zamanda yolculuga doga yasalarmin izin
vermedigini ifade etmistir. Ona gore, gecmise yolculuk bir paradoks yaratmaktadir.
Fakat gelecege yolculukta, olas1 miimkiin ¢dziimleri ele almistir. Ik olarak devasa
kiitlelerin zaman1 nasil biiktiiglinii aktararak, karadeliklerin zaman {izerindeki etkilerini
ele almistir. Son olarak da CERN’deki deneylerde kisa siireli yasayan hizlandirilmig
parcaciklarin yasam siirelerinin uzamasi, gelecege yolculugun kaniti olarak
gosterilmistir. Hawking’in kulaga bilimkurgu gibi gelen bu ifadeleri, fiziksel kanitlar

sunarak aktarmasi biiyiik bir sanatsal basar1 olarak gériilmiistiir.
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Stephen Hawking, Aforizmalar ’da en garpici séylemleri bir araya getirilmistir.
Bu kitap, her ne kadar ayaklar1 yerine gokyliiziine bakmay1 secenler igin yazilmigsa da
yalnizca evrene agilan kapinin yol tanitim kilavuzundan 6teye gecememistir. Baska bir
ifadeyle bu kitap, Hawking’in yalmizca popiiler kiiltiire seslenen tarafini ifade

etmektedir.

Stephen Hawking, Benim Kisa Tarihim c¢alismasi bir biyografi niteligi
tasimaktadir. Hawking daha kii¢iikken nesnelerin nasil isledigini anlamak i¢in her seyi
sokiip incelemeye merakli olmasinda ragmen onlari yeniden bir araya getirme
konusunda yeterli degilmis. Bu da onun el becerilerinin teori kabiliyetine kiyasla
yetersiz oldugunu gdstermektedir. Hastaligindan dolayr erken o6liim olasilifiyla yiiz
yiize kalinca yasamin yagsanmaya deger oldugunun ve yapilmasi gereken cok sey
oldugunun farkina varmistir. Evrenin bir sinir kosulunun olmamasi onu 6zel kildigr gibi
bu durum onu, insanlarin ¢abasinin da bir sinirinin olmadigina ikna etmistir. Bu
smirsizlik kosulu, burada varolusumuzun ve yaradilisimizin bir anahtari olarak

yorumlanmustir.

Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren’de, uzay-zamanin bir
baslangicinin olup olmadigini sorgulamistir. Hawking, Penrose ile birlikte evrenin bir
baslangict oldugunu kanitlamis olsa bile, evrenin baslangi¢c kosullarinin ne oldugunu
tam olarak bilemeyecegimizi ifade etmekten de ¢ekinmemistir. Genisleyen evrende
galaksiler birbirinden uzaklasiyorsa, gegmiste evrenin yogunlugunun ¢ok biiylik oldugu
bir degerde ve bir arada olmasi gerekiyordu. S6z konusu durum Biiyiik Patlama kurami
olarak tanimlanmaktadir. Bu kuram, George Lemaitre’nin “en eski atom” olarak

tanimladig1 modele karsilik gelmektedir.

Einstein’in uzay-zaman hakkindaki goriisleri, Giines tutulmasi esnasinda
Giines’in yakinindan gegen bir yildizin 1s18inin biikiilmesiyle kanitlandi. Bu goriisleri,
uzay-zaman biikiilmesinin yani1 sira evrenin genislemesini de 6ngérmektedir. Fakat
Einstein, evrenin duragan oldugundan o kadar emindi ki, evrendeki bu genislemeyi
telafi etmek i¢in denklemlerine kozmolojik bir sabit eklemistir. Daha sonra bu fikrinden
vazgecse de kuantum mekaniginde temel yasalarin onceden bilinemeyecegi goriisiine
karsin diislincelerini “Tanr1 zar atmaz” diyerek ifade etmistir. Hawking ise Tanr1’nin da

belirsizlik ilkesiyle sinirlandigini, pargacigin konum ve hizinin bilenemeyecegini
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yalnizca dalga fonksiyonunun bilinecegini dngormektedir. Bu yiizden belirlenimciligin

var oldugunu ileri siirmek, ancak sinirlt bir anlam baglaminda miimkiindiir.

Stephen Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler kitabinda gergege
bagsvurmanin herhangi bir faydasinin olamayacaginmi ileri siirmiistiir. Ona gore,
modelden bagimsiz bir gergeklik kavramina sahip degiliz. Bu nedenle sanal zaman
kavramina basvurmustur. Sanal zaman kavramini entelektiiel bir sigrama olarak kabul
edebiliriz; ancak yeterli diizeyde bu kavrami agiklamamas: bu kitabin Snemli
eksikligidir. Bunun yan1 sira Hawking’in, eylemlerimizin birlesik bir kuram tarafindan
belirlenip belirlenmedigi konusunda agnostik bir tutum sergilemesi, bu konudaki

tartismalara agik kapi biraktigini géstermistir.

Stephen Hawking, The Theory of Everything (The Origin And Fate Of The
Universe)’e gore yirminci ylizyilda genisleyen evren diisiincesi, evrenin bir baslangig
sorunu tartigmasini beraberinde getirmistir. Hawking’e gore, yirminci yiizyildan 6nce
evrenin duragan olmadig1 tahmin edilebilirdi, ancak duragan evrene olan inang o kadar
giicliiydii ki yirminci yiizyilin baslarina kadar evrenin statik olduguna olan inang devam
etmistir. Hatta Einstein genel gorelilik yasasini formiile ettiginde, duragan evren
kuramina olan inancina dayanarak denklemlerine kozmolojik bir sabit eklemistir.
Hawking ve Penrose, evrenin bir baglangici olmasi gerektigini yani biiyiik bir patlama
tekilliginin olmas1 gerektigini matematiksel olarak kanitladilar. Hawking evrenin
baslangicindan itibaren belli bir dizi yasaya gore evrimlesmesini, ancak Tanri’nin
varligiyla aciklanabilecegi kanisindadir. Ona gére Tanri’nin zihnini anlamak, yalnizca
evreni yoneten tam bir birlesik kuram kesfetmekle miimkiindiir. Bu teori her seyin

kurami olarak bilinmektedir.

Stephen Hawking’in, Zamanin Kisa Tarihi’nin temel odak noktasini kara
delikler olugturmaktadir. Bir yildizin yasam dongiisiiniin anlasilmasi, bir kara deligi
anlamamizi1 saglayabilir. Bir yildiz, hidrojenini ve diger niikleer yakitini zamanla
tiketmektedir. Yildizin kiitlesi ne kadar fazlaysa kendi kiitle ¢ekim kuvvetini
dengelemek icin daha sicak olmasi gerekmekte ve bu durum yakitinin daha c¢abuk
tiiketilmesine yol agmaktadir. Sonunda yildiz kiigiilerek kritik bir yarigapa ulastiginda,
yildizin kiitlegekimi Oyle yegin bir hale gelecektir ki, 1s1k biikiilerek kagamayacak bir

duruma gelmektedir. Isigin bile kagamayacagi bir uzay-zaman bolgesi olusacaktir ve bu
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bolge kara delik olarak tanimlanmaktadir. Hawking’e gore, bir kara deligin kiitlesi
azaldiginda, sicakligi ve 1ginim hizi artarak kara deligin yok olmasina yol agabilir.
Kisaca Hawking’in kara delikler hakkindaki diisiinceleri, kendi varolusumuzu ve

evrenimizdeki olaylar1 anlayabilmemizin bir anahtar1 olabilir.

Stephen Hawking, Zamanin Resimli Kisa Tarihi kitabinda evrenin bir dizi
rasyonel yasalar geregince yonetildigini ifade etmistir. Evrenin gelisigiizel bir bi¢imde
degil de belli yasalar geregince diizenli bir bi¢imde evrimlestigi goriilmistiir.
Hawking’e goére bu durum, evrenin baslangi¢c kosullarina hiikmeden yasalarin var
oldugunu gostermektedir. Evrenin baslangi¢ sorunu, Edwin Hubble’in genisleyen evren
fikriyle bilimin sahasina tasinmisti. Hawking’e gore genisleyen evren fikri Tanri’nin
varligini dislamaz, aksine onun yaratabilecegi zamana bir siir koyar! Bu noktadan
hareketle Hawking, zamanin dogas1 lizerine bir ¢oziimleme yapmistir. Ona gore ii¢
farkli zaman oku bulunmaktadir. Bunlar; diizensizlik ve entropinin arttigi termodinamik
zaman, zamanin gectigini hissettigimiz psikolojik zaman ve evrenin genisledigini
gosteren kozmolojik zamandir. Fakat Hawking yukarida adi gegen gergek zamanlardan
ziyade sanal zamanin dogasi iizerinde durmustur. Ona goére sanal zamanin en 6nemli
yani, uzay ve zaman arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasidir. Ciinkii sanal zamanda
sadece ileriye dogru degil geriye dogru da gidebiliyor olmamizdir. Bu noktadan

hareketle de zaman yolculuklarinin olasi ¢oziimlemelerini yapmustir.

Stephen Hawking-Leonard Mlodinow’un, Biiyiik Tasarim adli eserdeki temel
amaclari, evren hakkinda, kuramsal ilerlemelerin ve bilimsel kesiflerin ortaya
koyduklar1  yanitlar1  gozden  gecirmektir. Olusumlarin  dogaiistii  gliclere
baglanamayacagini, ancak bunun belli dogadaki yasalara bagli oldugu goriisiindedirler.
Davraniglarimiz bu yasalar tarafindan belirleniyorsa, bu durum 6zgiir irademizi ortadan
kaldirdig1 gibi bizleri biyolojik bir makine haline getirecektir. O zaman nesnel bir
gerceklige inanmak igin bir sebebimizin olmasi gerekmektedir. Goriinenden ve
kuramdan bagimsiz bir ger¢ekligin olmadigint ve nesneyi algilama bigimimizin
kuramdan bagimsiz olmadig1 anlasilmistir. Bu kitap bilim tarihinde, her bir kuramin

gergeklik hakkindaki kavramlarimizi nasil degistirdigini ortaya koymustur.

Stephen Hawking-Leonard Mlodinow, Zamanin Daha Kisa Tarihi adl

caligmada, farkli kuramlarin birbirinden ayrildiklar1 noktay1 yalnizca bir goriis ayrilig
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mi1 yoksa felsefi bir farklilik m1 oldugu sorgulanmistir. Burada genel gorelilik ve
kuantum mekanigi kurami ele alinarak bu iki kuramin birbirinden farklilik gosterdikleri
noktalar agiklanmigtir. Bunun yani1 sira Hawking, Laplace’in evrenin belli bir andaki
durumu biliniyorsa, onun degisimini belirleyen kesin yasalar vardir seklindeki
sdylemine karsi ¢ikmistir. Buna iki acidan elestiri getirmistir: ilki, yasalarin nasil
secilmesi gerektigi aciklanmamistir. Ikincisinde de evrenin nasil basladif
belirtilmemistir. Bir bakima bunlar Tanri’ya birakilmistir. Belirlenimei bir evren
modelini 6ne siiren Laplace’in aksine Heisenberg; doga yasalarinin kullanilmasinin
gelecegi kestirebilme yetenegimize sinir koydugunu sdylemistir. O halde bilimsel bir
kurama nasil bir kesinlik saglanmigtir? Hawking’in buna yaniti; belirsizlik ilkesinin
ortaya koydugu sinirlar icerisinde olaylar1 6nceden kestirebilmemizi saglayacak yasalari

kesfetmektir.

Steven S. Gubser, Sicim Teorisi Hakkinda Kiiciik Bir Kitap’ta genellikle
fizikten bahsedip fizik¢ileri g6z ardi etmistir. Bu nedenle kavramlar 6n plana
cikarilmistir.  Ozellikle evrenin genislemesinin ivmelenmesini kozmolojik sabitle

aciklamasi bu kitabin kozmolojik bir yanilgisidir.

Steven Weinberg, Itk U¢ Dakika (Evrenin Kikenine Cagdas Bir Bakis) adl
calismada, evrenin ilk li¢ dakikasinda karsilagtigimiz tiim problemler son ii¢ dakikadaki
olaylarin akisin1 6ngdrmenin kanit1 olarak ileri siiriilmiistiir. Yazara gore XX. yilizyilin
en Onemli kesfi, kozmik mikrodalga arka alan i1sinimimnin bulunmasidir. Kozmik
yogunluk kritik degerden kiiciik olursa evren sonsuza dek genisler. Eger kozmik
yogunluk kritik degerden biiyiik olursa evrenin sonlu oldugu anlagilacak, genislemesi
duracak ve evren biiziilecektir. Fakat gergekten evrenin sonunun ne olacagina dair

belirsizlik daha baskindir ve bu varsayimlar gercek bir ¢oziim olmaktan uzaktir.

Sahin Efil’in, Cagdas Din Felsefesinde Evrenin Birligi ve Coklugu adl
calismasinin en oOnemli argiimani, insanin varliginin evrenin baslangic kosullarinin
belirlenmesinde 6nemli bir pay1 oldugudur. Evren ancak bilingli gozlemler araciligiyla
anlamli kilinabilecegi i¢in insant merkeze alan bu ¢alismada antropik ilkenin etkisi
aciktir. Bunun yani sira dl¢lim yapan bir fizik¢inin 6l¢limii, sonucu belirlemektedir ve
buna baglh olarak da olglimden Once bir nesnenin gergekliginin s6z konusu

edilemeyecegini ifade edilmektedir. Bu Kopenhang yorumuna bagli bir agiklamadir.
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Ancak bugiin agirlikli olarak izlenimlerimizin modele dayali bir gergeklikten ibaret

oldugu kabulii daha ¢ok yayginlik kazanmistir. Nitekim Hawking de bu goriistedir.

Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist kitabinda dogadaki diizenli
iligkilerin gelecekte de simdiki gibi olacagini varsayan tiimevarim ilkesinin psikolojik
bir yanilsama oldugunu sdyleyen David Hume’un goriisiinii 6ne ¢ikarmaktadir. Kuhn,
bir kuramin farkli yorumlanmasini olagan bir bunalimin habercisi oldugunu belirtmistir.
Bu durumu, Aristarhos’un goriiglerini tekrardan ele alan Kopernik’in bilimsel devrimi
ile aciklamistir. Kuhn’a gore bunalima giren bilimin, yeni bir paradigmayagegisi
bilimsel bir devrimdir. Burada bahse konu olan aradigma, bir bilim ¢ercevesine belirli
bir dénem igin model saglayan, sorular ve ¢6ziim Onerisinde bulunan, ayn1 zamanda
evrensel olarak kabul edilen bilimsel basarilara karsilik gelmektedir. T. Kuhn bu
kavrami evrensel olarak kabul edilmis basarilarin yani sira sdylem, metafiziksel kurgu,
gelenek, analoji, arag-gereg, bir Olgiit, algiyr yonlendiren diizenleyici ilke, genel bir
epistemolojik bakis agis1 ve gergekligi belirleyen sey gibi birgok anlamda da
kullanmistir.!! Esasinda bu bilimsel devrim, bilime yeni bir perspektifle bakabilmeyi
gerektirmistir. Aristoteles sallanan taglara baktiginda bu durumu engellenmis diisme
olarak yorumlarken, Galileo ise bu durumu sarka¢ olarak yorumlamistir. Kuhn
bilimselligin 6l¢iitiiniin, ne dogrulanabilir ne de yanliglanabilir oldugunu, aksine bu
durumun paradigma kaynakli oldugunu savunmustur. Fakat Kuhn paradigmalarin
Olctistiiriilemez oldugu goriisiinde yanilgiya diistiigli icin s6z konusu durum bilimsel bir

Olgiit olmaktan uzaktir.

11 Kabaday, T., Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, 2. Baski, Bilge Su Yayincilik, Ankara
2011, s. 139.

18



BIiRINCi BOLUM
EVRENIN KISA TARIHI

1.1.Yasadigimiz Diinya ve Gelistirilmis Evren Tanimimiz

Evrendeki maddelerin bir araya gelmelerini saglayan temel kuvvet kiitle ¢ekim
kuvvetidir. Kiitle ¢ekim kuvvetinin en dnemli niteligi her zaman nesneleri birbirine
dogru ¢ekmesidir. Dogal olarak evrendeki gokadalar, yildiz kiimeleri gibi gokcisimleri
de bu kuvvet sayesinde birbirlerine baglanmistir. Genel olarak kiitle ¢ekimi, evrendeki
her seyin birbirleriyle etkilesim halinde olmasini saglayan en temel gii¢ olarak
tanimlanabilir. Bu etkilesim, gokcisimlerinden olusan sistemleri bir arada tuttugu gibi

ayni zamanda bu gokcisimlerin hareketlerini de belirler.

Bu gokcisimleri igerisinde gezegen olarak tanimladigimiz Diinya, Giines
Sistemi’nin bir iiyesidir. Giines Sistemi’nde bulunan gezegenler, gaz devleri ve kayalik
yapida olmak iizere iki grupta toplanmustir. Merkiir, Veniis, Diinya ve Mars kayalik
yapida olup; Jiipiter, Satiirn, Uraniis ve Neptiin ise gaz devleri arasinda yer almaktadir.
Uluslararas1 Astronomi Birligi (International Astronomy Union) tarafindan 2006 yilinda
gezegenlere yeni bir tamim getirildi. Bu tanim geregince gezegenin bir yildiz etrafinda
dolanmasi, kiiresel bir sekil almasi icin yeterli kiitlesinin olmas1 ve etrafinda yer alan
kendisine benzerlik gosteren gokcisimlerini siiplirmiis olmasi gerekir. Son kosulu yerine
getirememis, yani etrafini  siliplirememis gezegenler yeniden tanimlanarak bu
gezegenlere ciice gezegen ad1 verilmistir'?. Bunun sonucunda Pliiton, Eris ve Ceres ciice
gezegen olarak tanimlanmistir. Fakat 2019 yilinda Pliiton’un yoriingesinin Neptiin’iin
yoriingesini kestigi diisiincesi tekrar ele alinarak Pliiton yeniden gezegen kategorisine
geri alimmistir. Ciinkii Pliiton’un igerisinde bulundugu bolgenin Giines’e olan uzaklig
cok fazladir ve bu nedenle agik bir yoriinge olusturmasinin miimkiin olmadigi

anlasilmistir'®,

Giines Sistemi igerisinde yer alan Diinyanin yiizeyinin yaklasik dortte {i¢ii sivi
halde su ile kaplidir. Siv1 halde bulunan su, yagsamin gostergesi olup; diger gezegenlerde

yapilan bilimsel arastirmalarda sivi halde suya dair izler aranmakta ve bdylece yasama

12 Aslan, Zeki, vd. Astronomi ve Uzay Bilimleri, (2. Baski), Kriter Yayinlar, Istanbul 2012, s. 51.
13 “Ciice Gezegen Profili: Pliiton”, All About Space, 2019/11, (1), s. 34.
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dair izler de tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Fakat simdiye dek mikrobiyolojik yagamin
herhangi bir izine rastlanilmamis olmasi, gezegenimizin diginda herhangi bir yasam
formunun olmadig1 anlamini1 tagimamaktadir. Veniis’te sera etkisi, Merkiir’de ekstrem
sicaklik degisimleri nedeniyle yasam olanaklarinin minimum seviyede olmasi
diistiniilmektedir. Gaz devlerinde ise yasam kosullarinin miimkiin olmadig:
diistiniilmekte olup, yalmizca Diinyamiza gosterdigi benzerlikler baglaminda Mars’ta

hala yasama dair izler aranmaktadir.*

Mars’in hem kayalik yapida olmast hem de gezegende suyla etkilesimde
bulunmus bir tuz denizinin tespit edilmesi, bu gezegende Diinya yasaminin olabilecegi
Ongoriisiine yol agmustir. Sadece Mars’ta degil yasadigimiz evrende diisiindiiglimiizden
cok daha farkli bicimlerde yasam formlariyla karsilasilabilir. Bir bakima Diinya-dis1 bir
yasam formu da s6z konusu olabilir. Fakat neyi, nasil ve nerede arayacagimizi nasil
bilebiliriz ki? Bu sorulara verilebilecek yanitlar1 ¢ok da uzaklarda aramamak gerekir.
Olas1 yanitlardan biri, bunun yanitin1 yasadigimiz gezegende bulabilecegimizdir; ne de
olsa yasadigimiz Diinya’da ¢ok farkli yasam bigimleri bulunmaktadir. Diinya’daki
yasam formunun en onemli kaynagi sudur. Su, evrende basta buz olmak iizere farkli
hallerde bulunabilir. Suyu sivi bicimde bulabilmek i¢in dogru konumdaki gokcismini
bulmamiz gerekecektir. Fizik yasalarmmin evrenin her noktasinda gecgerli oldugunu
soyleyen Newton’un diisiinceleri, bizi evrenin herhangi bir yerinde Diinya’mizdakine
benzeyen fiziksel kosullar oldugunda orada yasam olanaklarmin miimkiin olabilecegi
sonucuna gotiirlir. Bugilinkii bilgimiz dahilinde yasama olanak saglayan kosullart
tanimlayan, igerisinde Diinya’nin yani sira Mars gezegenini de bulunduran alan
Goldilocks Bolgesi olarak adlandirilmistir. Mars’ta da yasama dair izleri siirmemizin
nedeni, Diinyamiza gosterdigi benzerliklerden farkli bir sey degildir. Stephen Hawking
(1942-2018), bu konuda kesin bir ifade belirtmemek kaydiyla, Mars’in yiizeyinde

bulunan nemli bir ortamn, gelecekte yasamu tetikleyebilecegi kanisindadir.™®

Sadece Mars’ta degil evrenin herhangi bir yerinde suyun bulunmasi canli bir
yasamin kanitt olacaktir. Canli bir yasam icin gezegenin bir yildiza dogru uzaklikta

olmasi ve gezegenin ortalama sicakliginin yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in uygun olmasi

14 Akoglu, Alp, “Giines Sistemi” (Etkilesimli Bilim DVD’si), Bilim ve Teknik Eki, Ekim 2011.
15 Hawking, S. “Into The Universe with Stephen Hawking” [Stephen Hawking ile Evrenin Sirlari],
(DVD), Discovery Channel Magazine Tiirkiye Eki, Ocak 2014.
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gerekir. Diinyamizin yasam formunun olanakli kosullarinin bulundugu Goldilocks
Bolgesi olarak tanimladigimiz kiiciiciik bir alanda yer almasi, bayagi sanslt oldugumuzu
gosterir. Clinkii Gilines’e yakin olan gezegenler asir1 sicak olup; uzak olan gezegenler

ise Diinyamiza kiyasla ¢ok daha soguk bolgelerdir.'®

Yasam i¢in gerekli kosullarin olanakli olmasi1 bizatihi insaninin kendi varligindan
da kaynaklananmis olabilir. Bu durum insana gore bir tasarimin gerekliligini zorunlu
kilar ki bu da ancak ilahi bir giiciin varligmni kabul etmekle anlamli olur. insanoglunun
varlig1, evreni nereden ve hangi zaman diliminde gézlemleyebilecegimizi saptayan bir
dizi kurallar dayatir. Diger bir ifadeyle insanoglunun varlig1, i¢inde bulundugu doganin
ozelliklerini smirlandirir. Bu durum “zayif antropik™ ilke olarak tanimlanir. Fakat
Hawking bu ilkeyi “dogal se¢ilim” ilkesi olarak tanimlamanin daha dogru olacagi
kanisindadir. Ciinkii dogal secilim ilkesi varligimiza ait bilginin olasi ¢evre segenekleri
icerisinde sadece yasam olanaklarinin miimkiin oldugu kosullar1 tercih etmeyi zorunlu
kilmaktadir.!” Yasadigimiz evren ve yasalar, bu kosullar1 dogrulamak gibi bir tasarima
sahipmis gibi goriiniir. Bu durum bir ¢irpida aciklanabilir olmamakla birlikte, biz
insanlarin  evrenin ni¢in bu sekilde oldugunu sormaktan kagamamasinin bir
gostergesidir. Evrenin bu sekilde var olma nedeni, insanlarin biiyiikk ¢ogunlugu
tarafindan Tanri’min bir kaniti olarak kullanilir. Evrenin insan icin tasarlandigi
diisiincesi binlerce yi1l Oncesine dayanan teolojilerde ve mitlerde de kendisine yer
bulmustur. Mayalarin anlatilarinin bulundugu Popol Vuh’ta da tanrilar sunu sdyler:
“Biling bahsedilen insan, var oluncaya kadar yarattigimiz biitiin seyler i¢in ne oviildiik,
ne de onurlandirildik.” M.O. 2000 tarihli bir Misir yazitinda ise su ifade gegmektedir:
“Tanr1’nin siiriisii olan insanin iyi yasamasi saglanmistir. O (Glines Tanris1) onun yarari

icin gokyiiziinii ve yeryiiziinii yaratmistir.”!8

Bu diisiincelerin 6zilinde, evrenin insan i¢in yaratilmis oldugu diisiincesi saklidir.
Insan1 evrenin merkezine yerlestiren Diinya merkezli evren anlayisini yadsimanin kritik
notasi, Nicolaus Kopernik’in (1473-1543) Diinya’nin Giines sisteminde merkez
olmadig diisiincesinde goriilmiistiir. Fakat s6z konusu Giines merkezli evren modelinin

ilk ifade bicimine Samos’lu Aristarkhos’ta rastlanilmistir. Aristarkhos, bizim evrenin

16 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 127-128.
1" Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 129.
18 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 135.
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merkezinde olmadigimiz ve siradan bir gezegende yasadigimiz diistincesinin fikir
babasidir’®. Kopernik Devrimi olarak tanimlanan bu bilimsel siirecin icerigine siiphesiz
en fazla katkida bulunan kisi Galileo Galilei’dir (1564-1642). Galileo’nun Jiipiter’in
etrafinda dolanan uydular1 teleskop aracilifiyla kesfetmesi, bilim tarihi agisindan 6nemli
bir bulustur. Bu kesifle birlikte tiim gokcisimlerinin Diinya’nin etrafinda déonmedigi
anlasilmistir?®. Ona gore evrende birden fazla merkez olmakla birlikte bu gdkcisimleri
Giines’in etrafinda dolanmaktadir. Onun bu gozlemleri sonucunda evrende ayricalikli
bir konumda olmadigimiz sonucuna varilmistir. Evrenle ilgili kesiflerin sayis1 arttikca,
zamanla kendi diinyamizin siradan bir gezegen oldugunu fark etmemiz insanin
ayricalikli bir varlik oldugu ve her seyin onun i¢in tanzim edildigi inancin1 da

zayiflatmistir.

Bilimsel Devrim siirecinde Diinya merkezli evren modeli yerini yavas yavas
Gunes merkezli Aristarkhosgu evren modeline birakmistir. Her bir model ile evrenle
ilgili temel diisiincelerimiz ve gergeklikle ilgili kavramlarimiz degisti. Duyularimiza m1
yoksa teleskoba mi1 inanacagiz? Gergek, gercekten ne anlam ifade etmektedir? Gergekte
gordiigiimiiz sey, gordiigiimiizii sandigimiz sey midir??! Galileo, gerceklik algimiza dair
bize 6nemli bir yol haritas1 ¢izmistir. Onun, “idealize edilmis diisiince deneyleri” olarak
tanimladi8i, ayn1 anda ayni ylikseklikten birakilan agir ve hafif cisimlerin siirtiinmesiz
bir ortamda aym1 zamanda diisecegine dair devrimci fikirleri?’; Apollo 15
astronotlarindan David R. Scott tarafindan 1971 yilinda Ay’da yaptig1 canli yayimla
kanitlanmistir. Bir kursun agirlik bir tiiyden hizli diiser, fakat tiiyiin diismesini
yavaslatan sey hava direncidir. Ay’da hava bulunmadigindan bir tiily ve bir kursunun
aynit anda diistiigli gozlemlenmistir. Bu deneyin bize gosterdigi en onemli kanit,
deneyden oOnce kuramsal diislincelerin insa edilmesidir. Bir bakima kuramin
dogrulugunun ancak deneyle test edilecegi s6z konusudur ki bu kuramin deneye
onceligi anlamina gelir. Gortldiigi tlizere evren algimizin hangi tarihsel siire¢lerde ne

gibi farkliliklar gosterdigi, ayn1 zamanda, bizim evrenin gergekligine iligkin algimizi da

19 Wikipedia, <http://tr.wikipedia.org/wiki/Sisaml%C4%B1_Aristarkus> (22 Subat 2014).

20 Bixby, William, Galileo ve Newton’un Evreni, (¢ev. Nermin Arik), TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar,
Ankara 1997, s. 56.

21 Hanlon, Michael, Bilimin (Heniiz) Yamtlayamadig1 10 Soru, (gev. Algan Sezgintiiredi), Aylak Kitap,
Istanbul 2010, s. 190-191.

22 MacLachlan, James, Galileo Galilei — ilk Fizikgi, (cev. Inci Kalinyazgan), TUBITAK, Ankara 2000,
s.18, 23.
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belirlemistir. Bu durum bilimsel devrim niteligindeki gelismelerin, evren hakkindaki

tasarimlarimizi nasil etkiledigini gérmemizi saglamasi agisindan 6nemlidir.
1.2.Astronominin Seriiveni

Insanlar tarih boyunca merak ettikleri her seyi agiklama ve anlamlandirma
girisiminde bulunmuslardir. Insanoglunun bu girisimi tarihsel siire¢ igerisinde giderek
sistemli bir arastirma bigimine biiriinmiistiir. Bu sistemli arastirmalar belli bir amaca
yonelik bilgi edinme ¢abasi ise, bilim olarak tanimlanmistir. Yunanca bilim teriminin
kokeni, “bir seyi digerinden ayirmak”® anlamina gelmektedir. Bu ayirt edici nitelik
bilimi insanoglunun en degerli pargas1 konumuna getirip, insan yasamini anlamli kilan
gercegin kendisinden ziyade, bu gercegi arama cabasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®,
Aristoteles metafizigin giris kisminda bilimin erismesi gereken amacini ifade etmek igin
“hayret” etmenin 6nemini vurgulamistir. Felsefenin de bu hayretten dogdugunu ifade
eden Aristoteles, ayn1 zamanda ilk ve evrensel nedenleri bilmeyi de bilgelik olarak

yorumlamugtir?,

Bu c¢aba ilk¢aglarda insan yasamma pek cok pratik avantajlar saglamistir. Ilk
olarak mevsimlerin insan yasami iizerindeki dogrudan goézlemlenebilir etkileri, o
donemde yasayan insanlarin bazi kayitlar tutmalarmma yol a¢mustir. Bu kayitlar
aracilifiyla yildizlarin konumlar1 ile yon bulmay1 ve yasamlarimi planlayabilmek i¢in
Giines’in ve Ay’m hareketleri referans alan takvimler olusturmuslardir®®. Takvimin
icadi, zamanin belirlenmesi ve dl¢lilmesi gokyiiziiniin diizenli olarak gézlemlenmesine
yol agmistir. Bununla birlikte goktas1 diismesi, Glines ve Ay tutulmalari gibi astronomik
olaylar insanlarin astronomi bilimine olan merakini beslemistir. Fakat ilk uygarliklar
bunu agiklamak i¢in kimi zaman doga-iistii varliklara basvurmuslardir. Bu tiirden
inanglarin yayginlasmasi astrolojinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ilk uygarliklar
astroloji araciligiyla Giines, Ay, gezegenler ve on iki burcun konumlarina bakarak
insanlarin yalnizca karakterleri degil ayn1 zamanda gelecekleri hakkinda bilgi vermeyi

de amaglamislardir. Ancak gergekte Giines, astrolojinin belirttigi gibi bir yil icerisinde

23 Langone, John, vd. Sayilarin [cadindan Sicim Teorisine: Bilimin 4000 Yillik Resimli Seriiveni, NTV,
Istanbul 2008, s. 8.

24 Horgan, John, Bilimin Sonu, (¢ev. Ahmet Ergeng), Gelenek Yayincilik, istanbul 2003, s. 303.

25 Aristoteles, Metafizik, (gev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlar, Istanbul 2010, s. 41.

% Yiice, Kutluay, “Neden Astronomi”, Yildiz Takimi, Bilim ve Teknik Eki, 2009 (9), s. 2.
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on iki degil on ii¢ takimyildizindan gecmektedir?’. Buradan da anlasilacag iizere

astrolojinin hicbir bilimsel dayanagi bulunmamaktadir.

Antikgag Misir’inda, yildizlarin hareketlerine bakilarak Nil’in tasma dénemi
belirlenmekte ve buna bagli olarak da tarimsal faaliyetler yiiriitiilmekteydi. Bir bakima
goksel olaylar diinyevi olaylarin bir emaresi olarak kabul edilmekteydi. Babil’de,
cobanlar mevsim degisimlerini tespit etmek ve siiriilerin otlak alanini1 degistirmek i¢in
en uygun zaman dilimini ayarlayabilmek amaciyla yildizlarin hareketlini izliyorlardi.
Gozlemledikleri bu yildizlar1 birlestirerek ¢esitli sekiller elde ediyor ve gesitli
karakterleri iceren bu sekiller i¢cin de satafatli dykiiler yaziyorlardi. Boylece gokylizii
onlarin kendi kahramanlarinin, tanrilarinin ve kendi kiiltiirel efsanelerinin sahnelendigi
bir konumuna déniistiiriiliiyordu.?® Bu anlamda pek ¢ok medeniyette astronomi ve

astroloji i¢ ige gegmis bir bilgi dagarcigina doniisiiyordu.

Mezopotamya, modern astronominin temellerinin atildig1 yerdir. Merkiir, Veniis,
Mars, Jiipiter, Satiirn ve on iki takimyildizinin kayitlarina rastlanilmakla birlikte bu bes
gezegenin tutulma diizlemi yakininda dolandiklari bilgisine de yer verilmistir. Bu
ifadenin bilimsel izahi, mitoloji ve dini inanglara dayanan astronomiden laik ve
matematiksel astronomiye gegistir?®®. Cin’de tutulan kayitlarda daha ¢ok yildizlar
hakkindaki bilgilere rastlanilmistir. Ozellikle nova ve siipernovalar hakkindaki bilgilere
yer verilmesi oldukga sasirticidir. Hatta Giines lizerindeki lekelerin kayitlarina da
burada rastlamlmistir.®® Halbuki bugiin bildigimiz anlamda Giines lekelerine iliskin
gdzlem sonuglari, Galileo’nun 1613 yilinda “Giines Lekeleri Uzerine Mektuplar” adl
caligmasinda ele alinmistir. Bu calismayla Gilines’in yiizeyinin kusursuz olmadigi
anlasilmis ve var olan Aristotelesci kozmolojiye biiyiik bir darbe indirilmistir®l. Antik
Yunan’da ise astronomik olaylardan ziyade bunlarin nedenleri iizerinde duruldugu
goriilmiistiir. Onlar olaylarin nedenleri lizerinden bigimlendirdikleri evrene iliskin bazi
modeller tasarlamislardir. Bu dénemde, hem Knidoslu Eudoksos’un (M.O. 408-355)

Diinya merkezli evren tasarrmi hem de Samos’lu Aristarkhos’un (M.O. 312-230)

27 Aslan, Zeki, vd. Astronomi ve Uzay Bilimleri, s. 27.

28 LLangone, John, vd. Sayilarin Icadidan Sicim Teorisine: Bilimin 4000 Yillik Resimli Seriiveni, s. 20.

29 Tekeli, Sevim, vd. Bilim Tarihine Giris, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2007, s. 7.

%0 Tekeli, Sevim, vd. Bilim Tarihine Giris, S. 2.

3 Topdemir, H. G. ve Seval Yinilmez, Galileo (Diinyay1 Déndiiren Adam), Say Yayinlari, Istanbul 2009,
s. 136.
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Giines’i merkeze alan evren tasarimi, klasik evren kuramlar1 baglig altinda ele alinarak

aciklanmistir.

Ortagag’a gelindiginde, astronomik diisiincelerin gelisiminde Platon’un c¢ok
bliyiik bir etkisi s6z konusudur. Platon’un astronomiyle ilgili diisiinceleri bilimsel
oldugu kadar teolojiktir. Ozellikle politik anlayis1 cercevesince olusturdugu Tanri-kral
anlayisi, astronomiye katkisinin yani sira astronominin gerilemesine de neden olmustur.
Bu diisiince, astronominin ilahiyatla karisarak astroloji gibi bilim-dis1 alanlarin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamustir.>? Bu gibi bilim-dis1 diisiince bigimleri, Ortagag
Bat1 diislincenin gelisiminde dini egemen unsur haline getirdigi i¢in bu donemin bilim

anlayisina karsi ¢ikmak ayni zamanda dine de karsi ¢ikmak anlamina geliyordu.

Kilise’nin geleneksel anlayisi, “Anlamak icin inaniyorum” diyen Anselmus’a
kars1, “Inanmak icin anlamak gerekir” diyen Abelard’m goriisleriyle yavas yavas
kirllmaya baglasa da bilim adamalar1 {izerindeki baski daha uzun siire devam
edecektir®. Nitekim bu siirecte Giordano Bruno (1548-1600), sonsuz evren goriisiinden
dolayr Kilise tarafindan yakilarak katledilmistir. Cok ge¢meden Galileo, Diinya’nin
Giines etrafinda dondiigiine dair gorisleri yiliziinden Engizisyon mahkemelerinde
yargilanmis ve bu konuda konugmamasi kaydiyla idam cezasindan kurtulmustur.
Kilise’nin bu tutumu karsisinda bizi hayrete diisiiren asil nokta, Skolastigin nemli
odununu ve diisiince gizemliligini Ronesans ve Reform ruhunun kesintisiz bir giicle
yakarak nasil kor atese ve kiile doniistiirdiigiidiir®*. Bu tutum geleneksel anlayistan
kokli bir kopusu ifade etmektedir. Kilise’nin Tanri-evren ve insan goriisii cokmeye yiiz
tuttugunda, Kilisenin aklina, yontemine ve Olgiitine basvurulmadan evren-doga
hakkinda dogru bilginin iiretilebilecegi anlasilmistir®®. Kopernik ile baslayan bu bilim
hareketi boylece Galileo’yla birlikte fizigin dogru bilgiyi tretebilecegi sonucuna

ulagmustir.

Ortagag’da Arap-islam cografyasina baktigimizda ise burada yasayan Islam
oncesi Araplarm ¢6l hayatina bagli olarak olusan yildizlara iliskin zengin bilgi

birikimine sahip olmalarma ragmen, Islam’dan once bilimsel astronomiye sahip

%2 Tekeli, S. vd. Bilim Tarihine Giris, s. 55-56.

3 Y1ldirim, Cemal, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 73.

3 Bruno, Giordano, Diyaloglar, (gev. Sedat Umran), Berfin Yayinlari, Istanbul 2006, s. 12.

SFazlioglu, ihsan, Kayip Halka (islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Anlam Kiiresi), Papersense
Yayinlari, 2018, s. 17.
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olmadiklar1 goriilmektedir. Islam &ncesi dénemde Arap Islam siirinde 300’den fazla
yildiz ad1 gecse de, bunlarin ¢ogu Akadca ve Siimerce’ye dayanmaktadir.®® Halife el-
Me’mun’nun Bagdat ve Sam’da devlet eliyle kurulan ilk gozlemevleri insa ettirmistir.
Bu gézlemevlerinin bilime yaptigi en 6nemli katki, zicler vasitasiyla kesin astronomik
veriler elde etmesi ve eski astronomik verileri tekrardan goézden gecirip diizeltmeler
yapmasidir®’. Fakat Yunanlilarin yeryiiziiniin kiiresel oldugu goriisii tenkit edilmeden
kabul edilmistir. Bununla birlikte Diinya’nin evrenin merkezinde oldugu ve diger gok
cisimlerinin onun etrafinda dondigii goriisii de benimsenmistir. Buradan da anlasildig:
lizere Arap-islam astronomlarinda, Aristarkhos’un Giines merkezli evren goriisiine
rastlanilmamistir. Buna karsin, Hintli astronom Aryabhata’nin (MS 476-550)
yeryiiziiniin dondiigiine dair goriisleri, el-Biruni (973-1051) araciligiyla Arap-Islam
diinyasma tasinmistir.® Arap-Islam diinyasinda Diinya merkezli evren anlayisinin
kritigi, gezegenlerin hareketlerinin yeniden insa edilmesinin kapisini aralayarak
Kopernik’in Giines merkezli evren anlayisini yeniden ele almasina neden olmustur.
Kopernik’in Ay modeli ve Merkiir modeli Ibn es-Satir (1304-1375) ile neredeyse
aynidir.® Benzer sekilde Mii’eyyededin el-‘Urdi’nin tanimladig1 iigii kendi kesfi olan
on aletten birkagi kendisinden ii¢ yiizyil sonra Tycho Brahe’nin yaptigi aletler igin
model olarak kullanilmistir®. Islam Kkiiltiir cercevesinde yapilan aletler yiiksek
astronomik kullaniminin yani sira birer sanatsal bir giizelligin parcalaridir. Bu aletlerin
basinda Antik Yunan’dan alinan ve gelistirilen usturlab gelmektedir. Bu donemde
kiiresel usturlabin kesfi, Cabir b. Sinan el-Harrani’ye atfedilir.** Buradan da anlasilacag
lizere Islam kiiltiirii Antik Yunan bilimi ile Modern bilim arasinda bir kdprii gorevi

gbérmesinin yaninda kendisine 6zgii karakteristik bir nitelik de tasimaktadir.

Yenicaga gelindiginde, Francis Bacon (1561-1626) otoritelere giiven duymanin
gercekligi engelledigi goriisiinii ileri slirmiistiir. Bacon’a gore bunu asmanin yolu
deneyden geg¢mektedir. Fakat deneysel yontem o doneme kadar bir metot olarak

neredeyse hi¢c kullanilmamistir. Bacon, tabiatin kanunlarinin arastirilmasi gerektigi

% Sezgin, Fuat, Islam’da Bilim ve Teknik (Astronomi), Cilt II, Cev. Abdurrahman Aliy, Tiirkiye Bilimler
Akademisi, (E-Siirtim), (ty.), s. 3.

37 Sezgin, F. Islam’da Bilim ve Teknik (Astronomi), S. 6.

% Sezgin, F. Islam’da Bilim ve Teknik (Astronomi), s. 8-9.

% Sezgin, F. Islam’da Bilim ve Teknik (Astronomi), s. 14-15.

40 Sezgin, F. Islam’da Bilim ve Teknik (Astronomi), s. 33.

4 Sezgin, F. Islam’da Bilim ve Teknik (Astronomi), s. 120.
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varsayiminda bulunmus olsa da Aristoteles’in bakis acisiyla tabiati agiklamaktan
kurtulamamistir. Bu nedenle goriingiiler arasindaki matematiksel baglantilar1 kurmak
yerine yalnizca kavram analizi yapmakla kalmistir.*? Bir bakima deneyle matematigi
birlestirmek yerine, sadece deney yapmakla yetinmistir. Evreni anlamak igin
matematiksel bir dil kullanan ve idealize edilmis diisiince deneylerine bagvuran Galileo,
modern bilimin kurucusu olarak bilinmektedir. Bu nedenle bilim tarihgisi Richard
Westfall matematik ve astronominin 6nemini “Rotay1 belirleyenleri egitenler asla

geminin tayfalar1 degil, astronom ve matematikgilerdi”*®

ifadesiyle ortaya koymustur.
Buradan anlagilacagi iizere gemicilerin basit hesaplama yontemlerine gereksinim
duymalari, bilim adamlarini bazi matematiksel formiiller bulmaya zorlamistir. Bu
durum Newton’u denizlerde boylam 6lgmeye yonelik metot arayisina yoneltmis ve

bunun sonucu olarak da yer ¢ekimi yasasini bulmustur.**

Gorildiigii tizere Galileo araciligiyla evrenin matematiksel izahi ve onun
gelistirdigi bilimsel ara¢ gerecler, bilime yeni bir perspektif kazandirmistir. Bu ara¢ ve
gereclerin basinda teleskop gelmektedir. Optik bir cisim olarak tanimladigimiz ve
uzaktaki nesneleri biiyiiten teleskopun yapimi 16. yiizyila denk diismektedir. Galileo her
ne kadar teleskobun kasifi olarak tanimlanmasa da onun en biiyiik basarisi, teleskobu

astronomik amagla kullanan ilk kisi olmasidir.

Calismamiz bakimindan 6nem arz eden sey, Galileo’nun diger bilim insanlarinin
farkina varamadig iki 6nemli noktayr gormiis olmasidir. Bunlardan ilki gozlemlerinin
Olgiilebilir olmasidir. Yani teleskopla yaptigi gozlemlerin objektif ve nicel olmasidir.
Ikincisi ise insanlarin smirl algilama durumunu onlarin normal psikolojik durumlarmin
lizerine cikarmasidir.®® Bu durumu, bilim tarihgisi A. Koyré (1892-1964) sdyle

aktarmstir:

“Teleskop bir optik kuramindan yola ¢ikilarak belli bir amag igin, ¢iplak gozle gériilmeyeni

goriiliir kilmak igin yapilmistir. Béylelikle séz konusu olan, duyulur algiya verilmis seylerin

sinirini asmayt saglayan, maddeyle somutlasmis bir kuramin ilk ornegidir” %8

42 Bacon, Francis, Novum Organum (Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler), (gev.
Sema Onal), Say Yaymlari, Istanbul 2012, s. 36, 74.

“3Conner, Clifford D. (gev. Zeynep Cift¢i Kanburoglu), Halkin Bilim Tarihi, TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplari, Ankara 2010, s. 21.

44 Clifford D. Conner, Halkin Bilim Tarihi, s. 21-22.

4 Topdemir H. G. ve S. Yinilmez, Galileo (Diinyayr Déndiiren Adam, s. 115.

% Giizel, Cemal, Bilim Felsefesi, Kirmiz1 Yaynlari, Istanbul 2010, s. 54.
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Galileo’nun Ay, Jiipiter, Satiirn, Veniis, Giines ve Orion kiimesi gozlemleri
sonucunda koklesmis yanlis kanilar karsisindaki tutumu, “putperestlerin hiikiim siirdiigi
uzak diyarlar1 gozler oniine sermek yerine, kutsal topraklari ¢ignemis™’ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani bu goézlemler 1s18inda, yasadigimiz evrenin bugiine kadar
bildigimiz evrenden farkli oldugu diislincesi, insanligin hafizasinda yer edinmis
bilgilere olan inancin sarsilmasina neden olmustur. Insanligm hafizasii sarsan
Galileo’nun “Su Diinya’y1 gokyiiziine hele bir ¢ikarabilsek*® ifadesi, geleneksel Diinya

merkezli evren anlayisinin yikimina neden olmustur.

Aristarkhos¢u Glines merkezli evren sistemini tekrardan giindeme getiren
Kopernik’in anlayig1 ise, entelektiiel ve radikal bir degisim Onermesine ragmen
metafiziksel bir devrimden o6teye gecememistir.’® Kopernik her ne kadar bilimsel
devrime onciiliik etmis olsa da, buna en biiyiik katkiy1 saglayan kisi Galileo’dur. Clinkii
Giines merkezli evren goriistiniin hakikate es deger oldugunu 0 zamana kadar ifade eden
kimse olmamustir. Galileo, sadece bu hakikati kanitlarla sunmakla kalmamis, ayni
zamanda bu durumun Kutsal Kitap’a aykir1 olmadigini da gostermistir®. Ona gore,
Kilise, donemin ihtiyaglari dogrultusunda Kutsal Kitap iizerinden istediklerini

sOyletmeyi basarmistir.

Tycho Brahe (1546-1601) iistiin gbzlem ve Ol¢iimler yapan bir astronomdu,
fakat gozlemlerini degerlendirme imkéani bulamadan yasama veda etmistir. Sonrasinda
ogrencisi Johannes Kepler (1571-1630) bu gozlemleri kullanarak Mars’mn yoriingesinin
odaklarmin birinde Giines bulunan bir eliptik hareketi fark etmistir.®® Kepler diger
gezegenlerin hareketlerinde de aym durumu goriince, gezegenlerin hareketlerini
aciklayan bir kuram gelistirmistir. Bu kurama gore, her gezegenin odak noktasinda
Giines bulunmaktadir ve gezegenlerin elips bir hareketi izledikleri goriillmektedir. Giines
ile gezegenler arasindaki cizgilerin esit zamanlarda esit alanlar siipiirdiigi

goriilmektedir. Kepler daha sonra yoriingesel periyotlarin karesinin, Giines’e olan

47 Topdemir H. G. ve S. Yinilmez, Galileo (Diinyayr Déndiiren Adam, s. 117.

4 Galilei, Galileo, iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, (cev. Resit As¢ioglu), Ruken Kiziler
(Ed.) Istanbul 2008, s. viii.

4 Huff, Toby E. Modern Bilimin Dogusu ve Yiikselisi (Islim Diinyas1, Cin ve Bat1), (Ingilizceden
cevirenler: Inan Kalayciogullari, Ertan Tagman, Aynur Yetmen), Epos Yayinlari, Ankara 2010, s. 431.

59 Minois, Georges, Galileo, (gev. Isik Ergiiden), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2010, s. 67-68.

51 Aslan, Zeki, vd. Astronomi ve Uzay Bilimleri, s. 88.

28



uzakliklarinmn  yarisinm  kiipii ile orantili olduklarini  gdstermistir®’.. Ancak bu
yoriingelerin neden elips seklinde olduklarini agiklayamamistir. 1saac Newton (1643-
1727), Kepler kanunlarindan hareketle bunun, iki cisim arasindaki ¢ekim kuvveti

5 Newton, bu

oldugunu gostererek elips hareketinin nedenini ortaya koymustur
kuvvetin yeryiiziine diisen elma ile gelgit olayina neden olan kuvvetin aym kuvvet
oldugunu ifade etmistir. Newton bu basarisinin asil mimarlarinin kendisinden 6nce
yasayan bilim adamlarina ait oldugunu soyle ifade etmistir: “Eger (baskalarindan) daha

ileriyi gorebildiysem, devlerin omuzlar1 {istiinde durdugum igindir’>,

Stiphesiz
Kopernik, Tycho, Galileo ve Kepler olmasaydi Newton bu kadar heybetli

goriinmeyecekti.

Yakin Cag’a gelindiginde ise, astronomi ¢aligmalar {i¢ baslikta toplanmustir. Ilki
gokcisimlerinin  gdzlemlenmesi olarak tanimlanan pratik astronomidir. Ikincisi
astronominin kuramsal tarafin1 olusturan bilgilerin gozlemsel veriler 1s18inda
degerlendirilerek gokcisimlerinin matematiksel izahin1 sunan dinamik astronomidir.
Sonuncusu ise gokcisimlerinin hem fiziksel hem de kimyasal niteliklerini inceleyen
astrofiziktir. Galileo’nun teleskop araciligiyla gokcisimlerini gézlemlemesi, gézlemsel
astronominin gelisimi i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Galileo tarafindan Jiipiter’in dort
uydusunun kesfedilmesi, biitiin gokcisimlerinin Diinya’nin etrafinda déonmedigine bir
kanit sunmustur. Buna ek olarak Galileo’nun Ay, Satiirn, Veniis ve Glines gozlemleri
Klasik astronomi goriislerinin kokten degisikligini giindeme getirmistir. Sonrasinda bu
gelismeleri Christiaan Huygens’in (1629-1695) Satiirn’tin halkasini ve iki uydusunun
kesfi izlemistir. Ardindan Edmond Halley (1656-1742), kuyrukluyildizlarin 75-76 yillik
stireler i¢inde Giines’in ¢evresinde dolanan ve Giines sisteminin bir {iyesi olduklarini
kesfetmistir. S6z konusu durum, yildizlarin da yer degistirebilecegini ve kendilerine
Ozgli bir hareketi oldugunu gostermekle kalmamis, ayni zamanda, Aristoteles’in
kuyrukluyildizlarin gegici olduklarina dair 6gretisinin ortadan kaldirilmasina da yol
acmistir. William Herschel (1738-1822) Uraniis’iin kesfinden sonra sabit yildizlarin
gelisigiizel degil de adaciklar seklinde, galaksileri olusturdugunu gozlemlemistir.>

Aslinda bulutsu yildizlarin gergekte ¢ok uzaklardaki tekil yildiz kiimelerinin bir araya

52 Inan, H. Yal¢in, Kosmos’tan Kuantum’a (10~*3iincii Saniye’den Bugiin’e), Dorlion Yayinlar1, Ankara
2018, s. 194.

53 Aslan, Zeki, vd. Astronomi ve Uzay Bilimleri, s. 89.

5 Langone, J. vd. Sayilarmn Icadindan Sicim Teorisine Bilimin 4000 Yillik Resimli Seriiveni, s. 49-50.

% Tekeli, S. vd. Bilim Tarihine Giris, s. 315-317.
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gelmesiyle olusan galaksi sistemini Immanuel Kant (1724-1804) c¢ok daha onceden
bildirmisti®®. 1801 yilinda Giuseppe Piazzi (1746-1826) Ceres’i gdzlem araciligiyla
kesfetmesine ragmen Neptiin deneysel gozlemlerden dnce matematiksel hesaplamalarla
varligi ispat edilen ve sonra gézlemle varligi dogrulanan bir gezegendir. Onun kesfi su
sekilde gerceklesmistir: Uraniis’iin yoriingesindeki degisikliklere neden olan heniiz
kesfedilmemis bir gezegenin kiitlegekim etkisinin s6z konusu olabilecegini ileri siiren
Alexis Bouvard (1767-1843) bu bilgilerinden hareketle Neptiin, Johann Gottfried Galle
(1812-1910) tarafindan gdzlemlenmistir>’. Bu gelismeleri Pliiton’un kesfi takip etmistir.
Bugiin diger galaksilerde Diinyamiza benzeyen gezegenlerin kesfedilmis olmasi, bilim

tarihi sliresince gozlemsel astronomide ne kadar ilerledigimizin bir gostergesidir.

Dinamik astronominin gelisiminde, gokcisimlerinin Giines’in etrafinda elips
yorlingelerde hareketini 6ngdren Kepler kanunlarinin énemi biiyiiktiir. Daha sonralari
Newton, yalnizca gezegenlerin Giines etrafinda degil, Giines’in de dahil oldugu agirlik

merkezleri ¢evresinde elips bir ydriingedeki hareketi dngdrmiistiir.>®

Astrofizik alanindaki gelismeler ise, yalnizca yildizlarin yas ve evrimiyle siirh
kalmayip, evrenin olusumunu da konu edinmistir. Bu baglamda Giines sistemine iliskin
olusturulmus pek ¢ok kuram s6z konusu olmustur. Temelde iki ana kurama; Giines
sistemi, bu sistemin digindan gelen bir etkiyle meydana geldigini ileri siiren agik sistem
kuramina ve Gilines sisteminin kendi igindeki olusumundan olustugunu 6ngoren kapali
sistem kuramina deginmekte fayda gormekteyiz. Ag¢ik sistem kuraminin kurucusu
Buffon’a (1707-1788) gore, Diinya ve diger gezegenler, uzaydan gelen biiyiik bir
kuyrukluyildizin Giines’e ¢arpmast sonucunda Giines’ten kopan pargalarindan
olusmustur. Sonralart bu kuram Fred Hoyle (1915-2001) tarafindan gelistirilerek ¢ift
yildizli bir sistemin disaridan gelen bir cismin etkisiyle dagilmis ve nihayetinde
gezegenleri olusturmus olabilecegi goriisiinii savunmustur. Fakat bu kuram Giines’ten
kopan yiiksek sicakliktaki gazin kati bir cisim tarafindan g¢ekilmesini gerektirdiginden

yetersiz bulunmustur.>®

% Kant, Immanuel, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, (cev. Seckin Selvi), Say Yayinlari, Istanbul
2007, s. 17-18.

5" Wikipedia, Neptiin, <https://tr.wikipedia.org/wiki/Nept%C3%BCn> (07.06.2020).

%8 Tekeli, S. vd. Bilim Tarihine Giris, s. 317.

% Tekeli, S. vd. Bilim Tarihine Giris, s. 320.

30


https://tr.wikipedia.org/wiki/Johann_Gottfried_Galle
https://tr.wikipedia.org/wiki/Nept%C3%BCn

Kapali sistem kuraminin ilk bi¢imi Kant tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ona gore
baslangicta kendi etrafinda dolanan bir gaz ve toz kiitlesi mevcuttu. Bu kiitle zamanla
yogunlasip doniis hizi artmistir. Hizlandikga ¢esitli kollarin olustugu ve bu kollarin
kendi aralarinda ayrilarak gezegenleri olusturdugu ifade edilmistir. Bu kuram, Pierre-
Simon Laplace (1749-1827) tarafindan gelistirilmistir. Ona gore baslangigta sicak bir
nebula olan Giines, giderek sogumaya ve ardindan biiziilmeye baslamistir. Biiziilme
sonucunda hizi artmaya, sekli de yassilasmaya baslamistir. Sonrasinda ¢esitli halkalar
olugmus ve bunlar da gezegenleri olusturmustur. Bugiin bu kuram Kant-Laplace kurami
olarak tanimlanmaktadir. Bu kuramin Onemi, gezegenlerin yoriingelerindeki
basikliklarin1 agiklayabilmesidir. Fakat gezegenlerin yayilimi c¢ok genis bir alana
yayilmasi sonucunda, maddelerin bir araya gelmelerini saglayan kiitle sahibi maddelerin
birbirlerine dogru ivmelenme egilimi olan gravitasyonun yetersiz kaldig1 goriilecektir.®
Bu nedenle, kuramin aksayan yanini gorme olanagina sahip oldugumuz gibi neden bu

kuramin yetersiz oldugunu goérmiis bulunmaktay1z.

1.3. Evren Tasarimlari

Bu bdliimde evrenin yapist hakkindaki ilk diisiincelerin nasil gelistikleri,
gokyliziine dair olusturulan evren tasarimlarinin hangi siireclerden gectigi ve bu
seriivenin yol agtigi bilimsel gelismeler, felsefi bir bakis ve bilimin tarihsel

perspektifiyle ele alinmistir.

1.3.1. Klasik Evren Tasarimlari

[lkgaglarda insanlar ¢iplak gozle ya da smirli gdzlem araglariyla gokcisimlerinin
kayitlarini tutmuglardir. O donemde 151k kirliliginin olmamasi sebebiyle gdkcisimlerinin
gozlemlenmesi daha kolay ve ilgi cekici olmustur. Gozlemciler gokcisimlerinin
konumlarim1 saptamaya basladiklarinda, ayn1 zamanda kendi konumlarin1 da bilmeleri
gerektigini anlamislardir. Bu baglamda evrene dair bazi tasarimlar gelistirdiler. ilk
olarak yasadiklar1 Diinya’y1 evrenin merkezine koyarak Diinya merkezli (jeosantrik) bir
evren tasarladilar. Daha sonra Aristarkhos’ta oldugu gibi Giines’i merkeze alarak
(heliosantrik) bir evren tasarimi girisimi olduysa da Aristoteles’in otoritesi Diinya

merkezli evren tasariminin uzun yillar kabul gdérmesine yol a¢mustir. Ancak

80Tekeli, S. vd. Bilim Tarihine Giris, s. 320-321.
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Aristarkhos’un bu girisimi o zamanki gozlemi yapan kimselerin kendi konumlarinin da
gozlem sonuclarmi etkilediginin farkinda olduklarimi gostermektedir. Bu durum
Galileo’da tam anlamiyla aydinlik kazanacaktir. Bu siirecin biraz daha ayrintili

aciklanmasi gerekir.

Evrende neden bir merkeze gereksinim duyalim ki? Ciinkii ilk¢aglarda insanlar
evrenin hem sinirh bir yapida oldugunu hem de kiiresel bir yapiya sahip oldugu

61, flkcaglarda pratik yasamin

kabuliinden dolay1r evrene bir merkez tanimlanmistir
gerekliliklerini yerine getirmek icin astronomik verilere ihtiyag duyulmustur. En
basitinden mevsimlerin ve zamanin belirlenmesi pratik yasam i¢in vazgecilmez bir katki
saglamistir. Bu gibi pratik ihtiyaclarin belirlenimi, salt duyular ve sinirli gézlem verileri
araciligiyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Burada belirleyici faktoriin merkezinde birey yer
aldigindan insan merkezli bir bakis agis1 gelismistir. Bu nedenle ilk insanlar, {izerinde
yasadiklar1 yer olan Diinya’yr evrenin merkezi olarak gérmeye basladilar. Buradan
hareketle ilk geometrik modelleme Knidoslu Eudoksos tarafindan ortaya atilmistir.
Eudoksos’a gore evren, smirl bir yapiya sahip olmakla birlikte evrenin merkezinde
Diinya bulunmaktadir. Bu sinirli yap1 i¢ ice ge¢mis kiirelerden olusmakta olup, Giines
ve diger gezegenler Diinya’y1 ¢evreleyen kiirelere ¢akili bir sekilde Diinya’nin etrafinda
donmektedir. Eudoksos’un, 27 kiire tamimladigi bu sistem, ortak merkezli kiireler
sistemi olarak bilinmektedir®?. Daha sonralari bu evren goriisii, Aristoteles (M.O. 384-

322) ve Batlamyus (M.S. 85-165) tarafindan gelistirilmistir.

Aristoteles’e gore Diinya evrenin merkezinde bulunmaktadir ve yalnizca tek bir
evrenin var oldugu goriisiinii Aristoteles Metafizik adli eserinde soyle dile getirmistir:
“...ezeli-ebedi bir tarzda ve siirekli hareket iginde olan sey de yalnizca birdir. O halde
sadece tek bir Gok vardir”®3, Fakat bu tek bir evren tasarimi, Ay-alt1 ve Ay-iistii olmak
tizere iki kisimdan olusmaktadir. Ay-iistii evrende bulunan cisimler olarak Giines,
gezegenler ve sabit yildizlar eterden olusmustur. Ay-iistii evren degisim ve baskalasim
gecirmediginden ezeli ve ebedi bir yapiya sahiptir. Burada bulunan goékcisimlerine

yarasan hareket dairesel hareket olup, bu da onlarin ne kadar miikemmel bir cisim

61 Tekeli, S. vd. Bilim Tarihine Giris, s. 66.

62 Topdemir H. Gazi, “Tarih Boyunca Gelistirilmis Evren Modelleri-1” (Yer Merkezli Evren Modeli),
Bilim ve Teknik, 2011 (518), s. 104.

63 Aristoteles, Metafizik, (gev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlar, Istanbul 2010, s. 518.
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olduklarinin bir gostergesidir. Ay-alt1 evrende ise cisimler, dairesel hareket yerine dogal
ve zorunlu bir hareketi dngoren dogrusal bir sekilde hareket etmektedir. Bunun sebebi
Ay-alt1 dlemdeki cisimlerin Ay-iistii evrenin aksine degisim gosteren sonlu bir yapiya
sahip bir nitelikte olmalaridir.®* Her iki evrendeki cisimler yapisal olarak birbirinden
farklilik gosteriyorlarsa, bu durum her bir evrende farkli yasalarin islediginin bir

65

kanitidir. Yalniz her iki evrende ortak olan tek sey devinim ve harekettir.”> Ona gore

“Doga bir devinim ilkesidir” ve goksel kiirelere dair ““...dairesel devinimle baglanir ve

yalnizca o mitkemmeldir”®®,

Aristoteles’ten sonra Diinya merkezli evren sistemine sayisiz katkida
bulunanlarin baginda siiphesiz Batlamyus gelmektedir. Bu katkilarin en Onemlisi
yapmis oldugu bazi gbzlem sonuglarinin yorumuna bagli olarak, Diinya’nin belli bir
Olgiide merkezden kaydirilmasi gerektigini belirtmis olmasidir. Klasik astronomide bu
yapt dis merkezli diizenek olarak bilinmektedir. Bunun yani sira gezegenlerin
durmalarmmi ve geriye doniislerini agiklamak icin, tasiyici diizenekler (episikl)

olusturmustur.®’

Giines merkezli evren tasarimi ise Sisamli Aristarkhos (M.O. 310-230)
tarafindan ileri siirilmiistiir. Buna gore Giines ve sabit yildizlar hareketsizken Diinya ve
diger gezegenler belli bir yoriingede, Giines etrafinda hareket etmektedir. Bu fikirlerini
“Ay ve Giines'in Biiyiikliikleri ve Uzakliklari” adli caligmasinda ele almistir. Bu
caligmanin bilim tarihindeki asil 6nemli yani, geometri bilgisiyle astronomik
problemlerine ¢oziim arama girisimidir®®. Bunun igin tutulma gdzlemlerinin
geometrisinden  yararlanmistir.  Aristarkhos, Ay ve Diinya’nin yarigaplarini
karsilagtirarak Rpiinyq = 3Ry4, sonucuna varmis® ve Giines’i merkeze kaydirmanim
bilimsel zeminini aramistir. Fakat bu goriis ortaya ciktigi Helenistik donemde kabul
gérmemistir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, Diinya’nin hareketinin duyusal

verilere dayanarak agiklanamamasidir. Esasinda bu hareket hissedilmediginden,

64 Tekeli, S. vd. Bilim Tarihine Giris, s. 67.

8 Erdogan, Eyiip, Aristoteles’ten Newton’a Paradigmatik Bilim Tarihi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 71.

6 Aristoteles, Fizik, (cev. Saffet Babiir), Yap1 Kredi Yayinlari, (3. Baski), istanbul 2005, s. 349, 405.

67 Tekeli, S. vd. Bilim Tarihine Giris, s. 89.

88 Wikipedia, Sisamli Aristarkus, <https://tr.wikipedia.org/wiki/Sisaml%C4%B1_Avristarkus>
(08.06.2020).

®Aslan, Z. vd. Astronomi ve Uzay Bilimleri, s. 80.
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Diinya’nin hareket ettigi diisiincesini yadsimak duyularin inkar1 anlamina gelmekteydi.
Diger bir neden de Aristarkhos¢u diisiincenin, sagduyuya uygun diisen Aristoteles
fizigine ters diismesiydi’®. Aristarkhosqu evren tasariminn ilgi gdrmemesinin
merkezinde Aristoteles fizigi goriinebilir. Bu goriisiin dogrulugu 1700 yil sonra
kanitlaninca Aristoteles 6gretisi bilime vurulmus bir darbe olarak da yorumlanmustir.
Her iki evren tasariminin farkli dinamiklere sahip oldugunu ve tarihsel kosullarin ortaya
¢ikarmis oldugu sartlar altinda, hangi kuramin daha hakiki oldugunu goézlem ve idealize

edilmis tasarimlarimiza dayanarak soyleyebiliriz.

Diinya merkezli evren goriisii giderek daha yerlesik bir forma biiriiniirken
Ortacag’da Kilise’nin etkisi altinda kalmis ve bagnaz bir inanca doniigmiistiir. Ronesans
ile birlikte bu goriise yoneltilen elestiriler olsa da bu yerlesik sistemi yerinden etmek hig
de sanildig1 kadar kolay olmayacaktir. Ciinkii bu yerlesik sistem, Ortacag’in Skolastik
diisiince bigimiyle biitiinleserek dinsel ve ideolojik bir sistem haline gelmistir’*. Tam da
bu noktada yukarida bahsi gecen Aristoteles’i suclamak dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Ronesans ile birlikte gelisen bu elestirel yaklagimlarin olumlu sonuglarini
gormek i¢in farkli bir kiiltiirel zemini beklemek gerekecektir. Bu zemin, T. Kuhn’un
belirttigi gibi olagan bilimin bunalim siirecinden sonra modern bilime gecis olarak

bilinen Kopernik Devrimi’nde goriilmiistiir.

Kopernik, kendi sistemini ilizerine insa ettigi Giines’i merkeze alan evren
diisiincesinin Aristarkhos’a ait oldugu gergegine higbir yerde deginmemistir’2. Ancak
Polonya’da ona ait bir el yazmasinda, Aristarkhos’un diisiincelerinin istii ¢izili olan
yayinlanmamis bir kopyast bulunmaktadir. Bu nedenle Kopernik’in astronomiyi tutarli
ve basitlestirme girisiminin kokleri, Aristarkhos’un Giines merkezli hipotezine
dayanmaktadir”. Bu goriisiin 6nemi, Skolastik diisiince bigimine kars1 ¢ikis olmakla
birlikte giiniimiizdeki evren tasarimlarini sekillendirecek nitelige de sahip olmasidir.
Kopernik, gezegen ve yildizlarin dairesel hareket ettiklerini ve onlarin goksel kiirelere

cakili oldugunu belirtmistir. Bu goriisii, onun Aristoteles¢i bilimin sinirlari icinde sinirlt

Tekeli, S. vd. Bilim Tarihine Giris, S. 76.

"t Yildirim, Cemal, Bilimin Onciileri, Bilim ve Gelecek Kitapligi, Istanbul 2007, s. 76.

72 Koestler, Arthur, Uyurgezerler (Insanin Degisen Evren Gériisiiniin Bir Tarihi), (¢ev. Ekrem Berkay
Ers6z), Phoenix Yayinevi, Ankara 2013, s. 192.

78 Kuhn, Thomas S. Kopernik Devrimi, (gev. Halil Turan, Dursun Bayrak, Kadir Celik), Imge Kitabevi,
Ankara 2007, s. 240.
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bir reform™ 6nerdiginin bir kamtidir. Bu nedenle Richard Westfall, Kepler ve
Galileo’dan sonra bu sinirli reformun koktenci bir devrim haline geldigini’® ifade

ederken bilimsel devrimin asil kahramanlarinin bunlar oldugunu vurgulamistir.

Galileo’nun, evrenin merkezi neresidir sorusuna, Evren’in merkezi diye bir sey
yoktur’® diye cevap verdigi bilinmektedir. Ciinkii Galileo Diinya’min da diger
gezegenler gibi kendisine ait bir merkezi oldugu kanaatindedir. Ozellikle Jiipiter’in
uydularinin onun etrafinda dénmesi olay1 gibi, Ay’1 da Diinya’nin ¢evresinde dolanan
bir uydu olarak kabul etmistir. Bunun sonucunda Diinya artik diger gokcisimleri
arasinda yerini alarak Yerkiire ile diger gokcisimleri 6zdes kilinmistir. Bu 6zdeslik
Aristoteles¢i Diinya merkezli evren anlayisinin yikilisi anlamina gelmektedir. Ayni
zamanda bu goriis Newton’a, evrenin her yerinde ayni1 yasalarin gecerli oldugu fikrine

gotiiren kapiy1 aralamigtir.

Galileo, Aristoteles kozmolojisinde gokcisimlerinin degismez ve bozulmaz
yaptya olmasindan hareketle, her ne kadar Diinya’yr evrenin merkezinden ¢ikaran
goriise dahil olsa da, Diinya’y1 bu gokcisimleri arasina yerlestirmek suretiyle ona da
miitkemmellik hissiyati saglamis ve onun iizerinde yasayan insanoglunu sereflendirmek
istemistir’’. Hatta Galileo, yeryiiziinde ortaya ¢ikan bozulma ve ¢oziinmenin varligina
hi¢ kimsenin tamklik etmedigini belirtmistir’s. Diger bir ifadeyle Yeryiiziinde
gozlemledigimiz degisimlerin gokcisimlerinde de gozlemlenebilecegini bizzat kendi
gozlemleriyle ortaya koymustur. Ciinkii ona gelene kadar insanoglu, gokcisimlerinin
ayrintili bir incelemesi igin smirli gozlem araglarina sahipti. Bu nedenledir Ki
Galileo’nun teleskobu, gokcisimlerinin tartismaya mahal vermeyecek sekilde biitiin

ayrintilarina kadar gostermesi biiytlik bir yanki uyandirmistir.

Sonug olarak, Diinya merkezli modelin Giines merkezli evren modeline nasil
evrildigi, ortaya ¢ikmis olan problemlere nasil ¢oziim Onerileri gelistirdigi acikliga

kavusunca, astronominin genel seyrini etkileyen problemler de birer birer ¢oziilmiis

7 Sunay, Caglar, “Kopernik Devrimi”, Bilim ve Teknik, 2009 (494), s. 90.

> Westfall, Richard S. Modern Bilimin Olusumu, (16. Basim), (¢ev. Ismail Hakki Duru),TUBITAK,
Ankara 2008, s. 1.

76 Galileo, G. iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, s. X.

77 Galileo, G. iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, s. 43.

78 Galileo, G. iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, s. 62.
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oluyordu. Bu problemlerin basinda hareketin dogasi ve gozlemcinin konumunun,
sonucu nasil etkiledigi sorunu geliyordu. Bu iki sorunu “Eger Diinya hareket ediyorsa
neden biz bu hareketi algilayamiyoruz?” sorusuna Galileo’nun verdigi cevap sonraki
bilim adamlarini ikna etmistir. Bu yiizden onun ulastifi sonucun biraz daha ayrintili

olarak irdelenmesi gerekir.

Galileo, hareketten yoksun olan seyler karsisinda hareketin bir etkisinin s6z
konusu edilebilecegini belirtmistir. Eger biitiin cisimler esit olarak bir harekete
katiliyorsa, katildiklar1 hareket o cisimler agisindan fark edilmeyecektir. Gemideki
yolculuk esnasinda egyalarin yolculuk boyunca ayni konumda olmalart bu durumun bir
gostergesi olup esyalarin tamami bu yolculuga istirak etmektedir. Bir bakima cisimlerin
hareketi, birbirlerinin hareketine baglidir ve ortak hareket s6z konusu olunca cisimlerin
arasinda bir hareket yokmus gibi algilanir. Bu noktadan hareketle ister Diinya’y1 ister
evrenin geri kalan kismini hareket ettirelim bu higbir seyi degistirmeyecektir. Bu
baglamda Galileo, Aristoteles’in aksine tiim evreni Diinya’nin etrafinda ¢ok biiyiik bir
hizla dondiirmek yerine, Diinya’y1 kendi etrafinda dondiirmenin daha makul olacagini
diisiinmektedir’®. Bir hareketi fark edebilmek icin diger cisimlerin hareketine de
bakmak gereklidir. Bir kayigin hareketi esnasinda diger cisimlerin o kayiga gore ters
yonde hareket ettikleri goriilmektedir. Galileo, yildizlarin da ters hareketini Diinya’nin
hareket ettiginin bir kaniti1 olarak sunmustur. Fakat Diinya’yr dondiiriirsek iizerindeki
cisimlerin uzaya neden sagilmadigini nasil agiklayabiliriz? Galileo bunu firlatma
hareketiyle agiklamistir. Diinya’nin donme hizimi dikkate alarak bir cismin firlatilma
hareketi iki sekilde miimkiindiir. Birincisi cismin firlatilmasina ait olup temas
noktasindan baslayan teget boyunca devam eden harekettir. Ikincisi ise firlatilan
cisimden baslayarak asag1 dogru egilim gosteren Diinya’nin merkezine dogru sekant®
boyunca inen hattir. Bu hareket boyunca énem arz eden sey hareketin devamliligidir. Bu
hareketin devamlilig1 icin tegetteki hizin giicii, sekanttaki egime iistiin gelmelidir.5!
Galileo bunu ayni merkez etrafinda aym1 hizla donen iki tekerlegin tegetlerini
kiyaslayarak kanitlamistir. Tekerin ¢ap1 biiytlidiik¢e cisimlerin savrulmasi olanaksiz hale

gelecektir. Bir bakima bir cismin savrulup kagabilmesi i¢in asagi ¢ekebilme giiciiniin

7 Galileo, G. iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, s. 157-158.
8 Trigonometrik bir fonksiyon olarak tammlanir.
81 Galileo, G. iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, s. 272.
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¢ok daha biiyiik olmasi gerekecektir® (Bkz. Sekil 1.1). Buradan cikardigimiz sonug;
Diinya’daki nesnelerin uzaya savrulup kagmasi donme hareketi ile 6nlenmis olmaktadir.
Diinya’daki nesnelerin uzaya savrulup kagmasi tam da donme hareketinin kendi ile

onlenmis oluyordu.

Sekil 1.1. Aym Merkez Etrafinda Donen iki Tekerin Tegetleri®®

Bu gelismeler dogrultusunda  Galileo  Engizisyon = mahkemelerinde
yargilanmaktan kurtulamamistir. Diinya’nin hareketsiz oldugunu ve Giines’in Diinya
etrafinda dondiigiinii itiraf ederek infazini ortadan kaldirmis olsa bile, mahkiimiyet
kararin1 imzaladiktan sonra “O hald doniiyor”® demistir. Diinya’min Giines’in
yoriingesinde dondiigiinii soyleyen Galileo’nun hakliligini, Kilise ancak 1992 yilinda
kabul edecektir.

1.3.2. Modern Evren Tasarimlari

Felsefe tarthinde one ¢ikan, nereden geldigimiz ve nereye gidecegimiz iizerine
egilim gostermis olanlar sadece filozoflar degil ayni zamanda da bilim insanlar
olmustur. Bu baglamda Thales ile baslayan arkhe arayisi aslinda bilim ve felsefenin
birlikte dogdugunu ortaya koymaktadir. Modern ¢agda ortaya konan evren tasarimlari,

evrenin olusumu ve dogasina dair gelistirilen diistince bigimleri daha ¢ok doga felsefesi

8 Galileo, G. iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, s. 302.

8 Kog¢ M. & R. Kiigiikali, “Galileo’nun iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkindaki Diyaloglari ve Bilime
Etkisi”, Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, (2016), (26), s. 125.

8 Topdemir, H. G. ve S. Yinilmez, Galileo (Diinyay1 Dondiiren Adam), s. 54.
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adiyla yazilan bilim adamalarina ait eserlerde kendini gostermistir. insanoglu, kendisini
ve yasadigi evreni daha dogru bir bigimde anlayabilmek i¢in, kendi dogasina dogru
soruyu sorarak bunun yamitini O6grenmeye calismistir. Tarih boyunca evrenimiz
hakkindaki en ¢ok merak ettigimiz sorular1 sdyle siralayabiliriz: Evrenin bir baslangici
var m1? Varsa ondan dnce ne vardi? Eger evrenin bir baglangici varsa bir sonu da olmali
midir? Gelecekte nasil bir evren bizi beklemektedir? Evren neden genislemektedir,
genisleme hizi son bulacak mi1? Uzay ve zamanin dogasi hakkinda gergekten ne
biliyoruz? Evrenimizin disinda ne vardir? Evrenimizin disinda baska evrenler de var
midir? Goriildiigii gibi bu sorular filozof ve bilim adamlarinin birlikte sordugu soru
gurubunu olusturmaktadir. Bu ylizden evren tasarimiyla ilgilenen bilim adami ayni
zamanda felsefi bir yonelime de cevap aramaktadir. Ozellikle evren tasarimi konusunda
bilim ve felsefenin i¢ ice gegmesi bu yiizdendir. Bu baglamda evrenimizi arastirirken
buldugumuz ipuglarindan hareket ederek, giiniin birinde dogadaki bu yasalar1 kesfeder
ve nihai bir kuram olusturabilirsek evrenimizi ve bizi yoneten yasalarin arkasinda yatan
evrensel akli, yani Herakleitos’un logosunu da 6grenmis oluruz. Bu da insanoglunun en

biiyiik nihai basarisi olabilir.

XX. yiizyilla kadar evrenin bir biitiin olarak duragan bir yapida oldugu
diistiniilityordu. Bu yiizyilin en biiyiik entelektiiel devrimi, Edwin Hubble (1889-1953)
tarafindan ortaya atilan evrenin genisledigi fikridir. Hubble, galaksilerin tayflarinmn
kirmiziya kaydigini goriince, galaksilerin bizden uzaklastigi ve bundan dolayr da
evrenin genigledigi fikrine varmistir. Bu kirmiziya kayma miktari, galaksilerin bize olan
uzakliklariyla dogru orantili olarak uzaklastiklar1 anlamia gelmekteydi. Genisleyen bu
evren goriisii Biiyiik Patlama Kuraminin temel dayanak noktasini olusturmaktadir. Bu
kuram, evrenin 13,7 milyar yil Once biiyiikk bir patlama sonucunda olustugunu

sdylemekle Hubble’1n genisleyen evren gdzlemini dogrulamistir.®®

Esasinda evrenin baslangici hakkindaki tartismalarin seyrini Genel Gorelilik
kurami degistirmistir. Sayet galaksiler birbirlerinden uzaklasiyorlarsa, bu durum onlarin
gecmiste birbirlerine daha yakin oldugu anlamina gelmektedir. Bu galaksilerin de
gecmiste biitlinlikli bir yogunlukta bulunan ilk patlamadan sonraki varliktan koparak

olustugunu gostermektedir. Georges Lemaitre (1894-1966 ) bu diisiinceden hareketle

8 Akoglu, Alp, “Biiyiik Patlama”, Bilim ve Teknik, 2007 ( 474), s. 38, 40.
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"en eski atom" [primeval atom] fikrine ulasmistir®. Daha sonralar1 George Gamov
(1904-1968) bu olusum teorisini, Biiyiik Patlama (Big Bang) olarak adlandirmistir. Bu
nedenle Lemaitre, Biiylik Patlama Kuraminin fikir babasi olarak kabul edilmistir. Bu
gelismelerin ardindan Arno Penzias ve Robert Woodrow Wilson, antenlerindeki bir
parazitin Biiyiik Patlamadan gliniimiize dek ulasan bir radyasyonun kalintilar1 oldugunu
gostermislerdir. Bu durum insanoglunun i¢inde yasadigi evrenin olusum siirecinin bir

kanit1 olarak karsimiza ¢cikmaktadir®’.

Alexander Friedmann (1888-1925), evrenin statik bir yapida olmadigini ve
geniglemekte oldugunu ongdren Genel Gorelilik denklemini ¢ozerek, bunu teorik da
olarak kanitlamistir. Bunun sonucunda Friedmann, genisleyen evren modelini goz
ontinde bulundurarak zaman kavramimin da uzay gibi genisleyen sonlu bir yapida
oldugunu ileri stirmiistiir. Bir bakima zaman, diiz bir ¢izginin her iki u¢ noktasinin bir
siirin olmast gibidir ve eger zamanin bir baslangic1 varsa bir sonunun da olmasi
gerekmektedir. Evrenin baglangicinda komsu galaksiler arasindaki uzakligin sifir olmasi
gerekmektedir. Bu durum biitiin evrenin sifir yarigapli bir kiireye sikistigi anlamina
gelmektedir. Oyleyse evrenin yogunlugunun ve uzay-zaman egriliginin sonsuz olmasi
gerekecektir. Bu ifade bi¢cimimiz Biiyiik Patlama dedigimiz zamanin baslangicina

karsilik gelmektedir.®®

Bu kurama gore evren, baslangictan itibaren {ic asamadan meydana gelmektedir.
Planck donemi olarak adlandirilan ilk asamada evren, ¢ok sicak olmakla beraber yiiksek
enerjili parcaciklardan olusmustur. Aymi zamanda dort temel kuvvet olan
elektromanyetizma, zayif ve giiclii ¢ekirdek kuvvetleri ile kiitle ¢ekiminin temel bir
kuvvette birlestikleri donemdir. Evrenin genislemesi ve sogumaya baslamasiyla kiitle
cekimi diger kuvvetlerden ayrilmaya baglamistir. Sonraki asamada atomlarin olustugu

ve kozmik mikrodalga fon 1smiminin yayildigi doneme denk diismektedir. En son

8 Hawking, Stephen, Ceviz Kabugundaki Evren, (¢ev. Kemal Cémlekgi), (7. Bask1), Alfa/Bilim, Istanbul
2016, s. 30.

8 Inan, H. Yal¢in, Kozmos’tan Kuantum’a, s. 166-167.

8 Hawking, S. Zamanin Daha Kisa Tarihi, s. 58.
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asamada ise evrenin temel yapisini olusturan yildizlarin ve gokadalarin olusumu s6z

konusudur.8°

Baslangicta cok sicak olan evrenin sogudugu fikri Einstein’in kiitlegekimi ve
genel gorelilik kuramina dayanmaktadir. Bu kuramin en onemli basarilarindan biri,
gozlemlerimizin kanitlarla uyusmasidir. Fakat genel gorelilik kurami, evrenin Biiyiik
Patlamayla, yani uzay-zaman egrilmesinin ve evrendeki yogunlugun sonsuz oldugu bir
zamanda basladigint ileri silirmesi, kuramin kendi dogasina aykir1 bir kestirimde
bulunmasina yol agmaktadir. Bu durum matematiksel ifadeyle tekillik problemi olarak
tanimlanmaktadir. Burada genel gorelilik kurami evrenin nasil bagladigini belirtmedigi
icin heniiz tamamlanmamus bir kuram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?® Fakat bu durum
Genel Gorelilik kuraminin, evrenin bir Bilyiik Patlamayla olustugunu ve bu nedenle
zamanin bir baslangici olmasi gerektigini ongdrmesini engellemez. Bunun yanitini
Hawking ve Roger Penrose, kendi kiitle ¢gekiminin altina ¢oken bir yildizin ylizeyinin
sifir boyuta kadar kiigiilen bir bolgede sikistigini kanitlayarak gosterdiler. Dolayisiyla
buradaki maddenin yogunlugu ve uzay-zaman biikiilmesi sonsuz olacaktir. Bu ifade
bugiin karadelik olarak bilinen, uzay-zamanin bir bolgesine igerilmis tekillik olarak

bilinmektedir.%!

S6z konusu durum, evrenin ezeli olmadiginin dolayisiyla bir baglangica sahip
olmasi gerektiginin kanitidir. Evrenin bir baglangicinin olmasi, bilim ve felsefe
diinyasinda biiylik tartismalara yol agmis ve ayn1 zamanda, evrenin bir baslangici varsa
bir de yaraticisinin var olmasi gerekir seklindeki bir tartismayr da beraberinde
getirmigtir. Calisma konumuz olan Hawking bu noktadaki goriislerini, evrenin tam
manastyla bu sekilde baslamasi, ancak Tanri’nin varligim1 kabul etmekle miimkiindiir
diyecektir®. ileride Hawking’in goriisleri iizerinden bahse konu olan zamanin
baslangicindaki simir kosullari nelerdir ve evren nigin gordiigimiiz bigimdedir
sorularma ayrimtili olarak cevap verilecektir. Bu cevaplar ayn1 zamanda bir biitiin olarak

duragan durum kuramina da bir itiraz1 ifade etmektedir. Nitekim Duragan Durum

8 Akoglu, A. “Biiyiik Patlama”, Bilim ve Teknik, s. 42.

% Hawking, S. Zamanin Daha Kisa Tarihi, S. 69.

1 Hawking, Stephen, Zamanm Resimli Kisa Tarihi, (gev. Mustafa Kiipiisoglu), (2. Baski), Alfa/Bilim,
Istanbul 2013, s. 73.

92Hawking, Stephen, The Theory of Everything (The Origin And Fate Of The Universe), [E-Version],
Phoenix Books, Beverly Hills 2005, s. 87.
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Kuramina gore, evrenin bir baslangici yoktur ve bu da highir sekilde bir sonunun
olmayacagi anlamini tasimaktadir. Bu kuramin ilk felsefi temeli Parmenides’in “variik
vardir, yokluk yoktur” ifadesinde anlamini bulan degismeyi ve dolayisiyla hareketi
reddeden ontolojik goriisiinden esinlense de onun gibi hareketi tamamen reddetmezler.
Bu kuramda evrendeki tiim noktalar herhangi bir zamanda ayn1 goziikmekle birlikte,
uzay sabit bir oranda diiz bir evrende genislemektedir. Evren genisledikge siirekli yeni
madde iretilmekte ve bu da evrenin sabit bir ortalama yogunlugunun korunduguna

isaret etmektedir®®.

Hawking’e gore, maddenin iiretilebilmesi i¢in negatif enerjiye gereksinim
vardir. Bu da madde ve negatif enerjinin teoride yer almayan ancak bir sekilde iiretildigi
kabul edilen bir agiklamaya dayandirilmasi anlamina gelmektedir ki bu dogal olarak
kuramin saglam teorik bir temele oturmasini engellemektedir. 1965 yilinda ¢ok zayif bir
mikrodalga radyasyonunun bulunmasi Duragan Evren Teorisinin gegerliligini ortadan
kaldirmig® ve ister istemez bilim adamlarmin biiyiik bir cogunlugunu Biiyiik Patlama
Kuramini desteklemeye itmistir. Duragan Evren Kuramini savunan bilim adamlarinin
evrenin bir baslangici oldugu fikrinden kag¢inmasi, onlarin bilimsel tutumlarinin bir
gostergesi degil, aksine “madde ezelidir” inancina dayanan materyalist ideolojilerinin
bir sonucu olarak goriilebilir.*® Ciinkii onlar evrenin genisledigi fikrine kars1 degillerdi,

genislemeye sebep olan baslangi¢ kosullari diislincesinden hoslanmiyorlardi.

Giordano Bruno, sonsuz sayida evrenlerin oldugunu, buna bagli olarak da
sayisiz diinyalarin var oldugunu ifade ederek bilinmeyene bilimin kapisini hayati
pahasina aralamistir. Bu diisiinceler ayni zamanda ¢oklu evren kuraminin olusmasinda
ilk fikirlerin olusmasini hazirlayacaktir. Bu baglamda Feynman ise, kapimizi
bilinmeyene, alisilmisin disinda olana aralamak zorunlu bir durumdur ve bu tavrimiz da
son derece bilimseldir®® demistir. Coklu evrenlerle ayni uzay-zamam paylasiyorsak
neden bunu gozlemleyemiyoruz? Bu evrenler farkli uzay-zamanda yer alsa bile

997

algilarimizin smirliligl, yasadigimiz evrenle sinirli olabilir mi?°" Gozlemlerimizin sinirh

% Langone, J. vd. Sayilarin [cadindan Sicim Teorisine: Bilimin 4000 Y1llik Resimli Seriiveni, s. 68-69.
% Hawking, Stephen, Benim Kisa Tarihim, (gev. Sila Okur), Dogan Kitap, Istanbul 2015, s. 53.

% Efil, Sahin, Cagdas Din Felsefesinde Evrenin Birligi ve Coklugu Sorunu, Acilim Kitap, 2007, s. 171.
% Efil, S. Cagdas Din Felsefesinde Evrenin Birligi ve Coklugu Sorunu, s. 161.

" Efil, S. Cagdas Din Felsefesinde Evrenin Birligi ve Coklugu Sorunu, s. 96.
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olmasi zihinsel tasarimlarimizin smirlt oldugu anlamini tagimamaktadir. Zihinsel
tasarimlarimizin mi1, yoksa deney ve gozleme tabi olanin mi1 daha nesnel bir bilgi
sunacagini nasil sinayacagiz? Zihinsel tasarimlarimizin bugiin deneysel ve gozlemsel
olarak oOl¢iilememesi bunun baska bir zaman diliminde gozlemlenip Olciilemeyecegi
anlamini tasimamaktadir. Tipki karadeliklerin varligina iliskin matematiksel kanitlarin
daha sonradan dogrulugunun goézlemle tespit edilmesi gibi. Bu nedenle kuramsal
tasarimlarimiz her zaman deneye 6ncel olup ve fiziksel ger¢eklikten bagimsiz degildir.

Hatta bu tasarimlar, fiziksel ger¢ekligin bizatihi kendisini ifade etmektedir.

Birkag y1l dnce Italya’da Monza belediye meclisi, Japon baliklarinin yuvarlak
cam akvaryuma konulmasini yasaklayan bir karara imza atti. Bunun nedeni; yuvarlak
cam akvaryumlar bu baliklara bozulmus bir ger¢eklik goriintiisii sunmasiydi. Peki, ama
biz insanlar gercekligin bozulmamis resmine bakip bakmadigimizi nasil anlayacagiz?
Japon baliklarmin algisiyla bizim algimizin farkli oldugu bir gergek, lakin bizim

algimizin onlarinkinden daha gercek oldugunu nasil ayirt edebiliriz ki?%

Feynman bir pargacigin tek bir gegmisinin olmadigini gostererek; bir pargcacigin
A’dan B’ye dogru giderken biitiin olas1 yollarda ayni1 anda gegebilecegini savunur. Bu
baglamda olas1 yollarin cogu diger evrenlere karsilik gelmektedir. Hawking’e gore, bazi
insanlarin ¢oklu evren kavrami iizerinden biiyiik bir gizem yaratmalari, Feynman’in
gecmisler toplami fikrinin farkl1 bir bigimde ifade edilmesinden baska bir sey degildir.%°
Buradan da anlasilacag iizere evrenimiz pek ¢ok evrenden biri olup, goriiniir yasalari,
kuantum yasasi geregince kesin olarak belirlenmemistir. Olas1 evrenlerden yalnizca
birinde yasiyor olabiliriz, fakat evren bu bicimde var olmasayd bizler olmayacaktik. Bu
durum bir yaratici tarafindan evrenimizin tasarlandigina isaret midir, yoksa bilim bizlere
farkli bir aciklama mi1 sunmaktadir?'® Bu sorular Hawking’in evren tasarimimin temel

konularindan birisi olacaktir.

% Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 37.
% Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 115-116.
100 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 120-121.
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IKiNCi BOLUM
HAWKING VE EVREN

2.1. Yasam

Stephen Hawking, 8 Ocak 1942 yilinda Ingiltere’nin Oxford kentinde diinyaya
gelmistir. St Albans okulunda egitimine baslamis, sonrasnda Oxford Universitesi
kolejine devam etmistir. Burada matematik okumak istediyse de bu boliim mevcut
olmadigindan fizik 6grenimine devam etti, daha sonra kozmoloji c¢alismak {izere
Cambridge’e gitti. Burada doktorasin1 bitirdikten sonra ilk 6nce arastirma asistani daha
sonra Gonville and Caius College'da, asistan profesor olmustur. 1973’te Gokbilim

Enstitlisinden ayrilarak uygulamali matematik ve kuramsal fizik boliimiine geg¢mis,

101 2

1979’dan sonra da matematik boliimiinde, Lucasian™" matematik profesorii olmustur.*®

Hawking’e 21 yasindayken Amyotrofik Lateral Skleroz (ALS) hastaligi teshisi
konmustur. Motor néronlarini1 zamanla yiizde seksenini oldiirerek sinir sistemini felg
eden; ancak beynin zihinsel faaliyetlerine zarar vermeyen bu hastalik, Hawking’i
tekerlekli sandalyeye mahk(m etmistir. Bu hastaliga bagli olarak konusma gii¢liigii
yasamaya baslayan Hawking, CERN’i ziyareti sirasinda zatiirreye yakalanmis ve nefes
alabilmesi gii¢lesince, nefes borusuna bir delik agilmasi gerekli goriiliince de sesini
tamamen yitirmistir. 1986 yilindan 6liimiine dek tekerlekli sandalyesine yerlestirilen
yazilar1 sese doniistiirebilen bilgisayar1 sayesinde iletisim kurabilmekteydi. Konusmak
istedigi zaman elindeki elektronik aleti sikarak, sandalyeye bagli 6zel bilgisayarin
ekranina, dakikada ortalama on kelime sigdirabiliyordu. Fakat 2005 yilinda el kaslarinin
hareket etme yetisini de kaybedince bu kez yanagindaki kaslar1 kullanarak kelime
secmeye baslamisti. Nihayet 14 Mart 2018 tarihinde 76 yasinda hayata veda etmistir.*%®
Sonsuz biyiikliikteki evrende, felgli viicuduna hapsedilmis bir beynin ortaya koydugu
siir tanimayan diigiince dizgesinin neler yapabilecegine hepimiz taniklik ettik.

Buradaki amacimiz Hawking’e methiyeler dizmek degil, aksine hak ettigi ger¢ek degeri

101 Cambridge Universitesi Parlamento iiyesi Henry Lucas tarafindan 1663 yilinda kurulan ve bu
tiniversiteye ait bir matematik profesorliigii unvanidir. 1669 yilinda Isaac Newton’a verilen bu unvan
1979 yilinda da Hawking bu unvana layik goriilmiistiir.

102 Wikipedia, “Stephen Hawking”, <https://tr.wikipedia.org/wiki/Stephen_Hawking> (09.07.2020).

108 A.g.web.
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ona teslim etmektir.!® Ciinkii hayattayken karadeliklerle ilgili diisiincelerinde
yanildigin1 goérmdistii, lakin kara deliklerin varligi oliimiinden kisa bir siire sonra
gbzlemlendiginde hayatta olmasini istedigimiz tek kisi Hawking idi. 2020 Nobel Fizik
Odiilii, karadelik olusumunun Genel Gérelilik Kuraminin saglam bir 6ngoriisii oldugu
kesfine gitti. Bu ddiillin yaris1 Roger Penrose’a, diger yaris1 Reinhard Genzel ve Andrea
Ghez'e verildi. Hawking’in Penrose ile ortak ¢alismalarinin Nobel’e layik goriilmesi ve
Penrose’a bu ddiiliin yarisinin verilmis olmasi, esasinda 6diiliin '4’linlin Hawking’e
verilmis oldugu anlamina gelmektedir. Boylece aramizdan ayrildiktan sonra onu bir kez
daha onurlandirmis olduk. Aramizdan ayrilmadan dnce, eger gergekten bilime bir seyler
katabildiysem soziinti sdyleyebilecek kadar narin bir karakterdi. O, yasamin gergcekten
yasanmaya deger oldugunu ve hayatta kaldig siire i¢erisinde korkung fiziksel engellere
ragmen neleri basarabilecegimizi bizlere gostermistir. Simdi onun bu basarilarini bazi

alt bagliklar ad1 altinda detayli olarak degerlendirelim.
2.2. Ceviz Kabugundaki Evren

XX. ylzyilda 1518in hareket yoniine bakilmaksizin hizinin hep ayni degerde
Olciilmesi, mutlak bir zaman kavramindan vazgeg¢ilmesi anlamima geliyordu. Bunun
sonucu olarak herkesin kendisine has kisisel zamani olacaktir. Bu ylizyilda sadece
zamanin degil ayn1 zamanda uzay hakkindaki goriislerimizin de degismesi gerektigi
anlasilmigtir. Bunun en dnemli adimi Einstein’in genel gorelilik teorisinin 6ngordiigii
sonuclardir. Einstein’a gore, Uzay-zaman egri oldugundan 1518in izledigi yolun,
kiitlecekim alani tarafindan biikiilmiis olmas1 gerekmektedir. Einstein’in bu goriisii, Bati
Afrika’daki bir Ingiliz ekibinin 1919°da Giines tutulmasi esnasinda Giines’in
yakinindan gecen bir yildizdan gelen 1sikta bir biikiilme gozlemlemesiyle
kanitlanmistir!®, Bir bakima Giines’in kiitlesinin uzay-zamani biikmesi sonucu 1siktaki

sapma gozlenmistir (Bkz. Sekil 2.1).

1%4Bilim camias1 igerisindeki hak ettigi yeri tespit etmek amaciyla almis oldugu o&diilleri soyle
siralayabiliriz: Adams Odiilii (1966); Eddington Madalyas1 (1975); Hughes Madalyas1 (1976); Dannie
Heineman Matematiksel Fizik Odiilii (1976); Albert Einstein Madalyas1 (1979); Franklin Madalyasi
(1981); Britanya Imparatorluk Nisan1 (1982); Kraliyet Astronomi Toplulugu Altin Madalyas1 (1985);
Fizik Enstitiisii Dirac Madalyas1 (1987); Wolf Fizik Odiilii (1988); Asturias Prensligi Baris Odiilii
(1989); Copley Medal (2006); Fonseca Odiilii (2008); Temel Fizik Dalinda Ozel Breakthrough Odiilii
(2013); Maxwell Madalyasi.

105 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 27.
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Sekil 2.1. Isik Egrilerit®®

Yukaridaki fikirlerden de anlasilacag: iizere uzay-zamana iliskin bilgimizdeki
degisimin temel dinamigi genel gorelilik teorisidir. Ciinkii bu teorinin ortaya koydugu
veriler evrenin duragan bir yapida olmadigimi ortaya koymustur. Fakat Einstein’in,
evrenin duragan bir yapida olduguna olan inanci o kadar giigliiydii ki ondan siliphe
etmek yerine kendi teorisine uzay-zamana yerlesik bir genisleme egilimi verebilmesi
icin kozmolojik bir sabit eklemeyi yeglemistir. Daha sonra Hubble tarafindan evrenin
genisledigi gozlemlenince Einstein, bu kozmolojik sabit diisiincesini hayatinin en biiyiik
hatast oldugunu kabul etmistir. Genel gorelilik kuraminin 6ngordiigii diger 6nemli nokta
ise, evrenin baslangi¢ kosuluna iligkin ag¢iklamasidir. Daha 6nce modern evren
tasarimlar1 baslig1 altinda ele aldigimiz bu nokta, evrendeki genislemeye Biiyiik Patlama
kuraminin neden oldugu goriisiidiir. Bunun yan1 sira bu kuram, bazi yildizlarin nihai bir
duruma ¢okecegini de ongdérmiistiir. Isigin bile kagamayacagi kadar egrilmis daha sonra
karadelik olarak adlandirilmis uzay-zaman bolgesine doniisiinceye kadar kiiglilecegini

belirtmistir.*%’

Peki, XX. ylizyil bilimindeki bu gelismelerin bilim tarihine ne gibi yansimalari
olmustur? Bunun en iyi géstergesi, evren goriisiimiizdeki degisime hangi dinamiklerin
neden oldugunu gostermesidir. Ayrica bu degisimin bir paradigma degisiminden

kaynakli olup olmadigin1 sorgulamak gerekmez mi? Bu degisim, belirli araliklarla

196 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 28-29.
107 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 29, 32.

45



diizenli olarak ortaya ¢ikan bir durum olmamakla birlikte, mevcut bilimin her seyi
aciklayamadigi donemde ortaya ¢ikan mutasyonel bir sigrama seklinde belirmektedir.
Bu baglamda genisleyen bir evrenin Ongordiigii degerler dizisi olusturulmus olup
duragan evren goriisii terkedilmeye yiliz tutmustur. Bunun sonucunda yalnizca evrene
dair goriislerimiz mi degisti, yoksa evren tasarimlarimizdaki farklilik bize yeni bir
paradigma m1 sundu? Paradigma degisimi bir yanilsama sundugundan bunun en yalin
yanit;; kuramsal tasarimlarimizin  deneysel zemininde saklidir. Bu nedenle
tasarimlanmamis bir deney kor bir girisim, deneyimlenmemis tasarim ise bos bir

disiincedir.

Bilim tarihi, evrenin yasalarinin zamanla nasil degistiklerini bize gdstermistir.
Fizik yasalar1 evrenin her yerinde gegerliyse, evrenin herhangi bir donemde nasil
oldugunu biliyor olmamiz, onun gelecek bir zamanda nasil oldugunu da
belirleyebilecegimiz anlamini tasimaktadir. Bugiinkii deneyimlerimiz evrenin gelecegini
tasarlamamiz i¢in bir anahtar gorevi gormektedir. Ayni zamanda evrenin baglangicin1 da
tasarlayan ya da yoneten yasalarin var oldugunu varsaymak da akla uygun
goriinmektedir!®. Tam da bu noktada evrenin baslangi¢ kosullarini arastiran Hawking
bu tartismalara miidahil olmustur. Hawking, doktora ¢alismasini Genisleyen Evrenin
Ozellikleri iizerine yapmustir. Bu calismada, evrenin genislemesinin bazi sonuclarini ele
almakla birlikte, kozmolojik modellerde tekilligin olusumunu da ele almistir. Hawking,
genel sartlarin saglanmasit durumunda tekilliklerin kaginilmaz oldugu sonucuna
varmistir'®, Daha sonra Roger Penrose ile birlikte Tekillikler ve Uzay-Zamanin
Geometrisi baslikli makaleyle Adams Odiiliine layik goriildiiler. Bu &diilden sonra
danismani Dennis Sciama, Hawking’i Newton’vari bir kariyerin bekledigini sdylemekle
kalmamis onu tesvik etmek icin elinden geleni esirgememistir''®. Daha Oncesinde
lisansiistii bagvurusunu reddeden Fred Hoyle ile ¢alismis olsaydi belki de Hoyle gibi
duragan evren goriisiinii savunacakti; fakat Sciama ile ¢alismis olmasi onun agisindan
biliylik bir sanstir. Cilinkii kisa bir siire sonra kozmik mikrodalga fon 1gmmiminin

gbzlemlenmesi duragan evren kuraminin gecerliligine son noktay1 koymustur.

108 Hawking, S. Zamanm Daha Kisa Tarihi, s. 19.

109 Hawking, Stephen W. Properties of Expanding Universes, (Thesis presented for the Degree of Ph.D in
the University of Cambridge), Trinity Hall, p. -.

110 Hawking, Jane, Sonsuzluga Yolculuk Stephen’la Hayatim, (¢ev. Begiim Giizel), (2. Baski), Dogan
Kitap, Istanbul 2004, s. 68.
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Bahsi gegen durumun bir sonucu olarak Hawking genisleyen bir evren
ongormektedir. Yirminci ylizyilin ilk ¢ceyreginde evrenin, zaman igerisinde sabit oldugu
diistiniilmekteydi. Her ne kadar evren uzaydaki her konumda ayniymis gibi goriinse de
zaman icerisinde degismektedir. Evren, ebedi mi yoksa ¢ok uzun omiirlii mii? Sonsuz
mu, yoksa yalnizca ¢ok mu biiyiik? Evren sonsuz bir siiredir var olabilirdi, lakin bunun
sonucunda mantiksiz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii yildizlarin sonsuz bir siire
boyunca 1simim yaymasi gerekecekti. Bunun sonucunda evreni kendi sicakliklar1 kadar
1isitmis olmalar1 gerekecekti.!*! Olaylar arasindaki mantiksal formlari kurarak ve
bilimsel niteliklere gore argiimanlar olusturarak bu gibi diisiincelerin gegersizligi ortaya

cikarildi.

Hawking ve Penrose, evrenin bir baslangici olmasi gerektigini kanitlamalarina
ragmen bu kanit baslangicin dogasi hakkinda yeterli bilgiyi saglamamaktadir. Evrenin
Biiyiik Patlamayla baslamis olmasi, her seyin sonsuz yogunluktaki bir noktada basladigi
anlamina gelmektedir. Evrenin baslangi¢ seklini 6ngdrmek igin genel gorelilik kurami
bu noktada c¢okecektir. Ciinkii evrenin baslangic noktasinda genel goreliligin
¢okmesinin asil nedeni, kuantum mekaniginin kapsadigi rastlantisal niteligini
kapsamamasidir. Einstein buna “Tanr1 zar atmaz” diye karsi ¢ikmisti. Oysaki
Hawking’in evreni her olayda zarlarin atildigi bir kumarhaneye benzetmesi, Tanri’nin
bir hayli kumarbaz oldugunun gostergesi olup kuantum mekanigine kapilarimi
araladiginin bir gostergesidir. Sayet evren bugiinkii gibi biiylik olursa ¢ok sayida zar
atis1 soz konusu olup, sonuglar ongoriilebilecek bir degerde ortalanir; aksi takdirde
evren Biiylik Patlamaya yakin bir zamandaki gibi kiigiik olursa, zar atiglariin sayisi

azaldig1 gibi belirsizlik ilkesi ¢ok biiyiik bir énem arz eder.!!2

Evren, zannettigimizden farkli olarak yalnizca tek bir gegmise sahip olmayabilir.
Sonraki seferde nelerin olabilecegini belirlemek i¢in de zar atilmaya devam ediliyor
olabilir. Cilinkii evren her bir olasiligi kendi igerisinde barindiran her bir gegmise de
sahiptir. Bu diisilinceler bilim kurgu filmlerini ¢agristirabilir, ancak evrenin birden fazla
gecmisini igeren diisiince, Feynman tarafindan formiillestirilerek son derece bilimsel bir

nitelige kavusturulmustur. Hawking’in buradaki rolii, hem genel gorelilik kuramini hem

11 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 77, 79.
112 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 87-88.
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de Feynman’in ¢oklu gegmis fikirlerini birlesik bir kuram (M Kurami) altinda bir araya
getirmistir. Buradaki temel amag, gecmislerin nasil basladigi bilinirse, evrenin nasil
gelisecegi hakkinda fikir edinmemize yardimci olacaktir. Evrenin nasil basladigimi
anlamak i¢in evrenin smir kosullarinda olup biteni anlatacak bir dizi kurallara
ihtiyacimiz vardir.!®* Bununla birlikte Hawking’in Jim Hartle ile birlikte fark ettigi
ticiincli bir olas1t durum da s6z konusu olmustur: Evrenin uzay-zamanda bir sinirinin
olmamasi. Halbuki evrenin bir baslangicinin olmasi, onun zamanda bir simirinin
olmasin1 da gerektirir. Aksine sanal zaman kavramu isin igerisine eklenmedigi siirece
evrenin gergek zamandaki gegmisi s6z konusu edilemeyecektir. Sanal zaman uzaydaki
bir yonmiis gibi davranmakta olup, evrenin sanal zamanda bir baslangicinin ya da bir

sonunun olacagmi yok saymaktadir.!**

Fizik yasalarmin ilk durumunun ne oldugunu bilmek biiyiikk bir 6nem
tasimaktadir; ¢linkii 0 ilksel durumun zaman i¢indeki degisim seklini gérmemizi saglar.
Ornegin havaya atilan bir tasin baslangi¢ kosullarin1 —sinir kosullarmi- bilirsek, hizim
ve yoniinii de bilebiliriz. Hawking ise, evrenin sinir kosullarint bir sinirinin olmamast
biciminde yorumlamistir. Onun Sinirsizlik 6nerisi Feynman’in ¢oklu ge¢mis fikrine
dayanmaktadir; fakat Feynman, bir par¢acigin ge¢misinin yerine evrenin tamaminin
gecmisini temsil eden uzay-zamami ongdrmiistiir.'’® Sayet evrenin sanal zamandaki
gecmisleri kapali ylizey ise, bu kosulda evrenin tamamen bagimsiz olmasi gerekecektir.
Bir bakima evreni disaridan kuran bir saat diizenegine ihtiya¢ duyulmayacaktir. Boylece
evrenin yasalarinin evren igerisindeki zar atiglari sonucunda meydana geldiklerini
sOyleyebiliriz. Her ne kadar evrenin sinir kosulu, bir sinirin olmamasini gerektirse bile

bu evrenin tek bir gegmisi oldugu anlamini tagimamaktadir.

Goriinen o ki, evrendeki yasalarin varligina iligskin iki problemin agikliga
kavusturulmasi gerekecektir. Birincisi, olas1 evrenler arasinda i¢inde yasadigimiz evreni
ozel kilan nitelik nedir? ikincisi, evren niye bu sekildedir? Soruyu soran olarak sorunun
bir parcast oldugumuzu, galaksilere ve yildizlara sahip bir evrende yasadigimizi biliyor
olmamiz; olasi geg¢mislerden birine sahip oldugumuz anlamina gelmektedir. Bir

anlamda yasadigimiz evrenin gordiigiimiiz bicimde olmasi ve gordiigiimiizden farkli

113 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 88.
114 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 90-91.
115 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 92.
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olsaydi evreni gozlemleyecek hi¢ kimsenin bulunmamasini gerektiren antropik ilkeyi
zorunlu kilacaktir. Bu ilke bilim camiasinca pek hos karsilanmamaktadir, ¢iinkii bu ilke
belirsizdir ve dngdrme yetenedi yeterli goriinmemektedir. Ornegin Leibniz, Tanr1’nin
Diinya’y1 bizim i¢in yarattig1 diisiincesinin biiylik bir yanilgi oldugu kanisindadir. Hatta
Tanri’nin bu Diinya’y1 yaratip yaratmamakta 6zgiir oldugu diisiincesindedir, yani bu
evreni bizim i¢in yaratt1 diye kesin bir yargida bulunamayiz. Ona gore en yetkin monad
olarak Tanr1, her seyin yaraticisidir ve bu Tanrisal zekada sonsuz sayida evren olasiligi
mevcuttur. Yasadigimiz diinyayr ise, olasi diinyalarin en giizelidir seklinde
tammlamistir.}*® Leibniz, Tanr’nin idealarinda sonsuz sayida evrenlerin oldugunu;
ancak bunlardan yalnizca birinin var olabilecegi bir evreni belirlemeye gotiiren seyin
yeterli bir neden ilkesinin olmasi gerektigini soylemistir. Bu nedenin, ancak evrenlerin
biinyelerinde barindirdiklar1 uygunlukta ve eksiksiz derecede olmasi gerekmektedir.
Ciinkii olanakli her bir evrenin, kendi iginde eksiksizlik Ol¢iisii ile orantili bir varolus

iddias1 hakki kendisinde saklidir't’.

Hawking ise bu konuda, daha sonra ele alacagimiz M kurami araciligiyla olasi
gecmislere olanak saglamistir. Bu ge¢cmislerin ¢cogu zeki yasam i¢in uygun olmamakla
beraber, ya bostur ya da ¢ok kisa dmiirleri vardir veya fazlasiyla biikiilmiis de olabilir.
Yasamin olanakli olmadigi, Feynman’in bu olas1 ge¢mis fikirlerinin oldukga yiiksek bir
gergeklik olasihigimin miimkiin oldugu da disiiniilebilir. Bununla birlikte diisiinsel
varliklar1 igeren geg¢mislerin coklugu pek de 6nem arz etmeyebilir. Ciinkii diisiinsel
yasamin gelistigi ge¢mislerle ilgilenmekteyiz. Bu yasamin yalnizca insana 6zgili bir
karakterde olmas1 da gerekmeyebilir. Davranislarimizin zekice oldugunu kabul etmek

bakimindan ¢ok iyi bir gegmisimizin olmadigin1 da goz ardi1 etmemek gerekebilir.!!8

Yasam deneyimlerimiz bizim {i¢ boyutlu bir evrende yasadigimizi sdyler, neden
daha fazla boyutlara sahip degiliz ki? M kuraminda dokuz veya on boyutlu bir uzaydan
bahsedilir. Neden bu boyutlarin sekiz tanesi kivrilarak kiigciilmekte olup, geriye fark
ettigimiz yalnizca iki boyutlu bir gegmiste yasiyoruz? Bu kivrilma ve kiiciilme

olmasaydi atomlardaki elektronlarin yoriingeleri kararsiz olacakti ve madde var

16 Timugin, Afsar, Leibniz’in Felsefesi & G.W. Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, (ikinci Basim)
Bulut Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 41, 80.

17 _eibniz, G.W. Monadoloji, (¢ev. Aziz Yardiml), idea Yayinevi, (Ugiincii Basim) Istanbul 2011, s. 59.
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olmayacakti. Bu nedenle birden fazla ge¢mis fikri, olast her yone imkan tanisa bile
yalnizca ii¢ tane diiz yone sahip ge¢mislerde akilli yasamin var olabilmesi soz
konusudur. Béylesi ge¢mislerde neden uzay ii¢ boyutludur?'!® Béyle olmasaydi Diinya

yasaminin olanaklar1 ortadan kalkardh.

Hawking’e gore evrenin sanal zamandaki gec¢misi, Diinya’nin yiizeyi gibi
yuvarlak bir kiiredir. Evren sanal ge¢miste uzaym her noktasinda ayni olup zamanla
genislemektedir. Genisleme hiz1 yiiksek olan bu duruma enflasyon yani sisme
denilmektedir. Enflasyonun biiyiik miktarda olmasi evrenin ilk donemlerinde bulunan
siskinlik ve ¢ikintilart diizlestirir. Sayet evrenin sanal zamandaki ge¢misi kusursuz bir
kiire olmus olsayd1 ne olacakti? Bu durumda evren sonsuza dek enflasyonlu bir bicimde
genigslemeye devam edecektir. Fakat evren enflasyonist olarak biiyiiseydi madde,
galaksi ve diger yildizlar1 olusturmak igin birlesemezdi ve akilli bir yasam bigimi
gelismezdi. Bizim evrenimizin sanal zamandaki gec¢misi, hafifce diiz bir Giiney

Kutbuna sahip bir kiireyle benzerlik tasimaktadir'?® (Bkz. Sekil 2.2).

Evrenin Boyutu
Evrenin Boyutu

» -

Gergek Zaman Gergek Zaman

Sekil 3.2. Enflasyonist Evren 1%

Buradan anlasilacagi iizere, yagsamin olanakli oldugu evrenlerin olasi ge¢misi

kusursuz bir kiireyi gerektirmez. Aksine hafifce bozulmus bir kiireyi varsayar. Olasi

118 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 96, 98.
120 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 100-101.
121 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 100.
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evrenlerin en olasi olaninin sayist az olsa da bu, onun olanakli durumunu ortadan
kaldirmaz. Yani imkan taninan ge¢mislerin en olasi olan1 tamamiyla kiiresel olmayan
girinti ve ¢ikintilarin var oldugu bir yapidadir. Bu baglamda, uzaydaki mikrodalgalarin
incelenmesi sonucu olusturulan gokyiiziiniin mikrodalga haritas1 sekilde goriildiigi

gibidir (Bkz. Sekil 2.3).

Sekil 4.3. COBE uydusu DMR araci ile yapilan gokyiiziiniin tam haritas1*??

Evrenin canli yasamin varligi i¢in en uygun ya da en olasi ge¢mislerin
gelecekteki davraniglari hakkinda ne biliyoruz? Bu durum daha ¢ok evrendeki madde
miktariyla agiklanabilir. Eger madde kritik bir degerden fazla ise, galaksiler arasindaki
kiitlecekim, onlar1 yavaslatacak ve genislemeyi sonlandiracaktir. Bunun sonucunda
galaksiler birbirlerine dogru cekilmeye baslayacak ve sonunda biiyiik bir ¢okiis
yasanacaktir. Fakat evrenin yogunlugu kritik degerin altindaysa kiitlecekim kuvveti
galaksilerdeki genislemeyi durduramayacaktir. Bunun sonucunda biitiin yildizlar
islevini yitirecek ve evrendeki sicaklik gittikce azalmaya baslayacaktir. Bu durum,
evrendeki yasamin belirgin bir sonunun hazirlayicis1 gérevini gérmektedir.'?® Halbuki
Friedman, kritik degere iliskin evrenin ¢okiisiinii engelleyen tiglincli bir Oneride
bulunmustur. Ona gore galaksilerin genisleme hizi, evrenin ¢okmesine izin vermeyecek
bicimde azalmaktadir. Fakat bu genisleme hiz1 hicbir zaman sifir noktasina
erisememektedir. Lakin evrendeki yildiz kiitlelerini bir araya getirdigimizde ortaya
cikan toplam kiitle, en diisiik genisleme hizin1 durdurmaya bile yetmeyecektir. Olasi bir
durum da evrendeki kara maddenin bu birlesime eklenmesiyle genislemeyi

durdurabilecegidir. Hawking ndétrinonun bir tiir kara madde olarak bu birlesime

122 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 103.
123 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 103-104.
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eklenmesi sonucunda bu genislemenin durdurulmasi i¢in yeterli olacag
goriisiindedir.’® Bunun nedeni; nétrinonun ¢ok kiigiik bir kiitleye sahip olmasi

nedeniyle bir ¢esit kara madde olarak degerlendirilmesi gerektigidir.

Evrenin baslangicinin kosullarina 151k tutarak evrenin sonunun ne olacagini
kestirebilme diisiincesi, bilim tarihi agisindan kaginilmaz bir tutumun ifadesidir. Evrenin
genisleme hizimi belirsizligin belirledigi sinirlarin imkani dahilinde, evrenin gelecegini
ne kadar belirli 6lgebiliriz ki! Belki de asimptotlarda oldugu gibi sonsuza dek yaklasip
higbir zaman degme noktasina gegemeyebiliriz. Simdiye dek evrenin davranisinin sanal
zamandaki ge¢misini, hafif¢e biikiilmiis kiire bakimindan nasil anlasilmasi gerektigini
ifade ettik. Hawking bu kiireyi Hamlet’in, gercek zamanda gerceklesen her seyi
kodlayan, ceviz kabuguna benzetmistir. Ona gore Hamlet hakli goriintiyordu: “Bir ceviz

kabuguna hapis olabilir ve hala kendimizi sonsuz uzaymn krali sayabilirdik™'%.
2.2.1. Gelecegin Ongoriilmesi ve Gecmisin Korunmasi

Astroloji ilk c¢aglardan beri Diinya tzerindeki olaylarin, gokyiiziindeki
gezegenlerin hareketleriyle iligkili oldugunu bulmustur ve buna bagli olarak da gelecege
dair bazi tahminlerde bulunmustur. Bu tahminler bazi sonuglarla bagdasmakta olsa bile
bunun yanlighgi tiimden kanitlanamamustir. Ciinkii bilimsel ifadeler kanitlanabilir
nitelikte olmasina ragmen sozde bilimsel ifadelerin kanitlanabilmesi miimkiin degildir.
Séziim ona “Para getirecek biiyiilk bir firsatla karsilasacaksiniz”*?® ifadesinin
kanitlanabilir bir niteligi olamaz. Esasinda bazi kuramlar, astrolojiden daha cok
deneysel kanita sahip degildir; fakat testlerden gegen kuramlarla uyum

gosterdiklerinden bunlara bilimsel bir nitelik atfetmekteyiz.

Galileo’nun hem teleskop aracilifiyla yaptig1 gozlemleri hem de idealize edilmis
deneylerinin éngdrdiigii sonuglar, klasik fizigin kokten degisikligini dnermistir. Ornegin
Galileo’nun, dairesel hareketin dogrusal harekete es deger olduguna dair goriisleri ve
Diinya ile birlikte diger gezegenlerin Giines’in etrafinda dondiigiine dair kanitlar

Aristoteles¢i paradigmanin yikilisi anlamina gelmekteydi. Bu gezegenlerin hareketlerini

124 Hawking, S. Zamanim Daha Kisa Tarihi, s. 55-56.
125 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 107.
126 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 111.
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saptayan Newton’un hareket yasalari, sadece bu paradigmanin yikilisini degil aym

zamanda sozde bilimsel ifadelerin de bilimden ayiklanmasini zorunlu kilmustir.

Newton yasalarinin en 6nemli basarilarindan biri de, on dokuzuncu yiizyilda
Marquis de Laplace tarafindan One siiriilen bilimsel belirlenimcilik ilkesine Onciiliik
etmesidir. Newton fizigi geregince hangi gezegenin ne zaman nerede olacagi
biliniyordu. Laplace, evrendeki tiim pargaciklarin belli bir andaki konum ve hizinin
bilinmesi sonucunda, evrenin gecmis veya gelecekteki baska bir andaki durumu
hakkinda bilgi edinebilecegimizi sdylemistir. Bir anlamda Laplace, evrenin herhangi bir
zamandaki durumunun eksiksiz bir sekilde bilebilecegimizi sOylemistir. Fakat
belirsizlik ilkesi, doganin bilimsel yasalarin1 kullanarak gelecegi bilebilecegimize sinir
koymaktadir. Ciinkii belirsizlik ilkesi geregince evrenin simdiki durumu bile Kkesin
olarak belirlenememektedir. O halde evrenin gelecekteki durumunu kesin olarak
belirlemenin imkani ortadan kalkacaktir. Laplace’in belirlenimci ilkesi evrenin ilksel
durumunu belirtmemistir. Bir bakima yasalarin nasil secilmesi gerektigi Tanri’ya
birakilmigtir. Fakat yasalar1 belirleyen Tanri, evreni sectikten sonra ona miidahale
etmeyecektir.’?” Hawking’in aktardig1 bu goriisler Aristoteles’in ilk hareket ettirici
Tanr fikri ile Ibn-i Riisd’lin Tanr1 fikrinde oldugu gibi Aleme her an miidahale etme
ithtiyac1 hissetmeden devindirmeye devam eden Tanr1 goriisiine benzemektedir. Bu bir

yoniiyle determinist Tanr1 inancin1 benimsemek demektir.

Laplace’in deterministik anlayiginda da belirsizliklere yer verilmedigi igin her sey
rasyonel bir sekilde belirlenmistir. Onun belirlenimcilik ilkesinin aksine, belirsizlik
ilkesini her ne kadar Werner Karl Heisenberg ifade etmis olsa da bu ilkeye ilk kapiy
aralayan kisi siiphesiz D. Hume’dur. Esasinda Hume, determinist yaklasimin
aliskanliklarimizin bir sonucu oldugunun farkina varmistir. Bir bakima fikirler arasinda
lic baglant1 ilkesi gormiistiir: benzerlik, zaman-mekanda bitisiklik ve neden-etki'?,
Bunu zamanin akisi {izerinden sdyle 6rneklendirebiliriz: Gece ile giindiiziin birbirinin

ardi sira gelmesi, zaman ve mekan baglaminda biri digerinin nedeniymis gibi

algilanmaktadir. Oysaki bunlar deneyimlerimizin degil, ge¢misten bugiine dek

127 Hawking, S. Zamanm Daha Kisa Tarihi, s. 74, 111-112.
128 Hume, David, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, (cev. Ferit Burak Aydar), Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 22.
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edindigimiz aligkanliklarimizin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da

determinizmin nesneye degil 6zneye bagli oldugunu gostermektedir.

Newton’un mutlak konum kavrami, psikolojik yonlerden yoksun tek tip bir akisi
ifade etmekteydi. Nicolas-Léonard-Sadi Carnot’un ikinci termodinamik ilkesi ve Rudolf
Clausius’un izole sistemlerde diizensizligin artis1 olarak bilinen entropinin artmasi
ilkesince gecmisten gelecege dogru zamana bir ok yerlestirilmistir. Daha sonrasinda
Einstein uzay-zaman siirekliligi olarak bilinen {i¢ boyutlu uzaya, dordiincii bir boyut
olarak zamani eklemistir.}?® Einstein’la birlikte mutlak zaman kavrami yerini yavas
yavag goreceli zaman kavramina birakmaya baglamistir. Benzer bigimde belirli ya da
kesin ifadeler yerini belirsizlik kavramina birakmistir. Bu baglamda Hawking su
arglimani ileri stirmiistiir: “Tanr1 bile belirsizlik ilkesiyle kisitlanmistir ve konum ile hizi
bilemez; sadece dalga fonksiyonunu bilebilir.”*3*® O, burada Tanrmin bilgisine sinir
ciziyormus gibi goriinse de, esasinda dalga fonksiyonunun bilinmesi, kuantum
kuraminda hala bir belirlenimciligin miimkiin oldugu sonucuna isarettir; fakat bu
azaltilmis Olgektedir. Belirsizlik ilkesi hem konumlarini hem de hizlarimi kesin olarak
verebilir; ancak her ikisini ayni1 anda kesin olarak vermemektedir. Bu yiizden gelecege
dair yapacagimiz tahminlerde belirlenimciliginin var oldugu iddiasi, belirsizligin

belirledigi anlam ¢ercevesince olanaklidir.

Zamanin kisilere 6zgii psikolojik bir yonii vardir; ancak zamanin hi¢bir gozlemci
i¢in ilerlemeyecegini diistinmemizin gerekgesi ne olabilir? Bunun yanit1 kara deliklerde
gizlidir. Kara delikler hakkinda ilk defa John Michell’in, goriilemeyen ve yaydiklart her
151810 yildizin kiitle ¢ekimiyle geriye siiriiklendigi karanlik yildiz olarak tanimladig:
cisimlere bugiin kara delik denmektedir. Ardindan Karl Schwarzschild, Einstein’in
genel gorelilik kuramina ekledigi, kiiresel bir kara deligi tarif eden bir ¢6ziim kesfetti.
Bu kesif bir yildizin kiitlesi yeterince kiiclik bir boyuta ulasirsa, yildizin yiizeyindeki
kiitlecekim kuvvetinin, 15181n bile kacamayacagi kadar biiyiidiigiinii kanitlamistir.*3! Bu

¢ozliim bugiinkii kara delik tanimimiza en uygun tariftir. Eger 151k bile kacamayacaksa

128 Horowitz, M. Cline, (Editor in Chief), New Dictionary of The History of Ideas, Volume 1, United
States of America, [E-Version], s. 53.

130 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 115.

181 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 118-119.
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kara deligi nasil tespit edebiliriz? Jacob Bekenstein, bir kara deligi {i¢ parametreyle

karakterize etmistir: Kiitle, agisal momentum ve elektrik yiikii.'%2

Nisan 2019 yilinda uluslararasi igbirligi ile olusturulan, gezegen 6lgeginde sekiz
radyo teleskobu dizisi olan Event Horizon Telescope (EHT), bir kara deligin
goriintiisiinii yakalamak i¢in tasarlanmistir. Bu ekip, Messier 87’nin merkezindeki siiper
kiitleli kara deligin dogrudan ilk gorsel kanitini, gelistirilmis hesaplamalar ve siiper

bilgisayarlar araciligiyla bir goriintiiye doniistiirmeyi basarmiglardir. (Sekil 2.4).

Sekil 5.4. Eliptik galaksi Messier 87'nin merkezindeki siiper kiitleli kara delik.**

Kara deliklerin yakin zamana dek dogrudan gozlemlenemeyecegine dair giiglii
bir kan1 vardi. Kara deligin, ¢evresindeki cisimlere uyguladig: kiitlecekim kuvveti, onun
varligmi ortaya g¢ikarmanin bir kaniti olarak kabul edilmektedir. Event Horizon
Telescope araciligiyla gézlemlenen kara delik, onlar hakkindaki diistincelerimizde bir
degisiklige neden oldu. Ciinkii 15181n bile kagamadig1 nesneleri gézlemleme imkani elde
ettik. Peki, bu kara delik, ¢alismamiz agisindan ne anlam ifade etmektedir? Kara deligin
merkezine diisen ve tekillige ulasan bir astronom igin zamanin donmasi s6z konusu
olacaktir. Burada s6z konusu olan zaman, Schrédinger denkleminde kullanildigi gibi
baslangictaki durumu bilinirse dalga fonksiyonu sonraki agsamalarda hesaplanabilir. Bu

nedenle belirlenimcilik mimkiindiir. Fakat dalga fonksiyonunun bir kism1 daha sonraki

132 Hawking, Stephen, Biiyiik Sorulara Kisa Yamtlar, (gev. Mehmet Ata Arslan), (14. Basim), Alfa/Bilim,
Istanbul 2019, s. 109.

133The Event Horizon Telescope (EHT), “First Image of a Black Hole”,
<https://www.eso.org/public/images/eso1907a/> (21.09. 2020).
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anlarda kara deligin igerisinde oldugundan disaridaki bir gozlemci tarafindan
hesaplanamayacaktir. Bununla birlikte ¢ok sayida parcaciktan olusan bir kara deligin
¢okmesi onu olusturan cismin yapisina bagl degildir. John Wheeler bu durumu “Bir

kara deligin sag1 yoktur,” bigiminde yorumlamistir.***

Bir kara deligin igerisindeki parcaciklar1 disaridan gézlemleme olanagina sahip
degilsek, kara deligin icerisindeki pargaciklarin bilgisine nasil erigebiliriz? Bu
parcaciklarin dolayli etkilerinin oOlgiilebilecegi ve kuramsal ongoriilerle belirgin bir
uygunlukla uyum gostermeleri Hawking’in ortaya attigi sanal kavramiyla anlam
bulmustur. Uzay-zamanin bir noktasinda beliren, birbirinden uzaklasan ve birlestiginde
birbirini yok eden sanal pargaciklar séz konusudur. Iki parcaciktan biri kara delige
diiserken digeri de sonsuzluga kagmak sartiyla serbest kalabilir. Digsaridan bir gézlemci
icin kagan parcaciklar kara delikten yayiliyormus gibi goriinebilir. Sayet disar1 ¢ikan bu
isinim  kara deligin kendisinden kaynaklaniyorsa, bu durum kara deligin enerji
kaybetmesine yol agacaktir. Bunun sonucunda da kara delik, kiitle kaybettigi gibi
kiiciilmeye baslayacak ve sonunda yok olacaktir. Peki ya, kara deligin igerisine diisen
parcaciklarin bilgisine ne olacaktir? Tagman bu bilgilerin bir bedeli var m1? Bilginin
tasinmasi igin enerji gerekli oldugundan, kara deligin son asamalarinda yeterli enerji
kalmayacagindan, bu bilgileri disar1 ¢ikarmanin bir yolu miimkiin olmayacaktir. Bu
bilginin disar1 ¢ikmasi i¢in en olast durum, kara deligin son asamay:1 beklemesi degil;

aksine 151n1mla ortaya ¢ikmasinda aramanz gerektigidir.

S6z konusu olan sanal parcacik ¢iftinden biri, kara delige diiserken digerinin
kactig1 tasvirde kacan pargacigin, iceri diisenler hakkindaki bilgileri tagimasi
diistinilmiiyordu. Hawking, bu diisiinceden hareketle bir kara deligin bilgi depolama
seklinin p-zarlardaki gibi oldugunu ifade etmistir. Kara deliklerdeki bilgilerin disar1
cikabilmesi, bu bilgilerin kurtarilmasi i¢in bir ydntemin bulunmasi gerekiyordu.
1996°da Andrew Strominger ve Cumrun Vafa kara deliklerin p-zar adi verilen bir dizi
yapitasindan olustugunu kabul ettiler. Ciinkii p-zarlar, ii¢ boyutlu uzayda fark
etmedigimiz diger yedi boyutta da ilerleyebilen levhalardir. P-zarlarin istiindeki dalga
sayist ile kara deligin icermesi gereken bilgi miktari, belirli kosullarda ayni oldugu

kanitlanmistir. Sayet parcaciklar p-zarlara g¢arparsa, zarlar iizerinde fazladan dalga

134 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 124-126.
135 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 126-130.
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olusturabilmektedir. Bunun yani1 sira p-zarlar {lizerinde farkli yonlere hareket eden
dalgalar da ayni1 noktada bir araya gelirse, olduk¢a biiyiik bir tepe olusturur ki p-zarin
bir pargas1 koparak bir parcacik halinde uzaklasir. Buradan anlasilacag: lizere p-zarlar

kara delikler gibi, par¢acik sogurabilmekte ve yayabilmektedir.**

Diiz bir uzay-zamanda ilerleyen kii¢lik levhalarin varligina inanmamiz gerekli
goriilmeyebilir fakat p-zarlar bir kuram olarak ele alindiginda, kara deliklerin bdyle
levhalardan olustugunu animsatabilir. Kara deliklerin p-zarlardan olustugunu ifade eden
matematiksel kuram, yukarida ifade ettigimiz sanal pargacik ¢ifti betimlemesine benzer
nitelikte sonuglar ortaya cikarmaktadir. P-zarlar diiz bir uzay-zamanda levhalar
biciminde ele alindigindan zaman diizgiin akacak, 151k 1sinlar1 biikiilmediginden
izledikleri yol egilmeyecek ve dalgalardaki bilgiler yok olmayacaktir. Bilgilerin kara
delikten ¢ikmasi p-zarlardan kaynaklanan 1s1nim sayesinde miimkiin goriilmektedir. Bu
p-zar modelinde, Schrodinger denkleminden yararlanarak dalga fonksiyonunun sonraki
anlardaki degeri hesaplanabilir. Zamanin diizgiin bicimde akmasini saglamig ve
herhangi bir seyin kaybolmasini engellemis oluruz. Buradan da anlagilacag: iizere
kuantum baglaminda tam bir belirlenimcilige ulasmis bulunmaktayiz.'¥” Bu da
belirsizligin ¢izdigi sinirlar igerisinde bir belirliligin miimkiin oldugu goriisiine bizi
yaklastirmaktadir. Bu goriis Herakleitos™un “degisimin Kkendisi disinda her sey
degismektedir” ifadesinde kendini bulan her degismenin arkasinda olan ve degismez bir
ilke olan logosun (akil) varligina benzemektedir. Bilgimizin sinirlarina, belirsizligin
belirledigi bir sinir ¢izmis olabiliriz; fakat cizilen bu sinir kosulu ayni zamanda

bilgimizin bir siniriin olmadigmin da bir gostergesidir.

Zihnimizin smirlarinin Gtesinde, gercekligimizi degistirebilmek miimkiin mii?
Gegmiste ya da gelecekte herhangi bir zamana gidip bugiinii degistirmek olanakli
midir? Bunun olasi yollarindan biri uzay ve zamanim farkli bolgelerini birbirine
baglayan tiinellerin varligidir. Bu diislinceye gore bir solucan deliginin bir ucundan giris
yaptiginizda farkli bir mekanda ve farkli bir zamanda diger ucundan ¢ikarsiniz. Fakat
solucan deliginin varligt kesin ise onu kullanarak yola ¢ikmadan once geri donme
olasiligr da mevcuttur. Bu durum biiyiik baba paradoksunu andiriyor: Gegmise gidip

biiyiikanneniz size gebe kalmadan Once biiyiikbabaniz1 oldiiriirseniz ne olur? Bir

13 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 134-135.
187 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 135,137.
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anlamda ge¢mise yapacaginiz yolculukta istediginizi yapabileceginiz bir 6zgiir iradeye
sahip olmaniz bir paradoks yaratmistir. Hawking burada felsefi bir tartisma icerisine
girmeden fizik yasalarinin, evrenin, tipki bir uzay mekanigi gibi kendi ge¢misine

donebilecegine kadar biikiilmesinin miimkiin olup olmadigini tartismistir.*3®

Oncelikle zaman yolculugunun imkani {izerine konusursak; 1s1k hizinin her
gozlemci i¢in aymi oldugu kesfiyle birlikte mutlak zaman kavraminin terkedildigi
goriilmiistir. Bu durum goreliligin ortaya ¢ikmasini saglamistir ve bu kuram, bizi
zamanda ileri sigratacak bir zaman makinasinin miimkiin oldugunu séylemektedir. Yani
gelecege yolculugun imkani ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Bugiin zaman yolculuguna
heniiz ¢tkmamis olabiliriz; fakat bu bir miithendislik sorunudur. En azindan bu durumun
fizik yasalar1 geregince olanakli oldugu bilinmektedir.!3® Uzay yolculari igin zamanda
yolculuk, Diinya’dakilerine kiyasla ¢ok daha kisa siirmektedir. Lakin uzay
yolculugundan birka¢ yil gectikten sonra Diinya’ya dondiigiimiizde, arkamizda
biraktigimiz insanlarin binlerce yil 6nceden Olmiis olduklarin1 gérmek pek de hos
karsilanmayabilir. Bu uzay yolculugu esnasinda 151tk hizina hicbir zaman
ulagilamayacagindan, uzay gemisi 151k hizina yaklastikca roket giiciiniin ivme
kazanmas1 gerekecektir. Neticede 151k hizim1 asmasi i¢in sonsuz miktarda enerjiye
gereksinim olacaktir. Bu nedenle uzay gemisinin 1sik hizin1 asmasi imkéansiz
goriinmektedir. Bunun deneysel kaniti, Fermilab'da ya da Avrupa Niikleer Arastirma
Merkezi'nde (Conseil Europeen pour la Recherche Nucleaire- CERN) bulunan temel
parcacik hizlandiricilartyla yapilan deneyde goriilmiistiir. Bu deneyde temel pargaciklar,
ne kadar gii¢c kullanilirsa kullanilsin pargaciklarin 1s1k hizin1 agmalar1 saglanamamaistir.
Isik hizinin asilmasi olanakli olmadigindan ge¢mise yolculuk yapmak miimkiin
goriinmemektedir. Fakat uzay ve zaman biikersek zamanda geriye dogru yolculuk i¢in
kestirme bir yol bulabiliriz. Bu kestirme yol yukarida ifade ettigimiz solucan deliklerine
karsilhk gelmektedir. Bu baglamda olusturulan Einstein-Rosen kopriisii**® bir uzay
gemisinin gegebilecegine kadar dayanamamistir ve bunun sonucunda uzay gemisi bir
tekillige carparken solucan deligi de kapanmistir. Hawking, burada fizik yasalarinin izin

vermedigi sira digi bir yaklagimla konuyu ele almistir. Ona goére uzay-zamanin,

138 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 143-144.

139 Hawking, S. Zamanim Daha Kisa Tarihi, s. 84-85.

140 Albert Einstein ve Nathan Rosen’in teorik olarak kesfettikleri, uzay-zamanda iki kara deligi birbirine
baglayan ince boru veya tiip.
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zamanda yolculuga izin verecek bigcimde egrilmesi i¢in bir nedenimiz olmalidir.
Hawking bunu Feynman’in ¢oklu ge¢mis fikirleriyle, yani biitiin ge¢mislerin toplamiyla
olanakli oldugunu diisiinmektedir.}** Peki, ama fizik yasalar1 buna izin vermiyorsa bunu
tartismamizin anlami nedir? Bunun en yalin yaniti, idealize edilmis tasarimlarimizin
metafiziksel sinirlarini belirleme c¢abasidir. Bu tartisma metafizigin belirsiz sinirlarinin
belirledigi sinirlar igerisinde, onun imkani1 hakkinda bize bir bilimsel yargida bulunma

olanag1 sunmaktadir.

Gecmis sabit oldugundan ge¢mise yolculuk yapmak icin biikiilmenin olanakli
olmadig1 goriilmiistiir. Aksine gelecek ise zamanda yolculuk yapmak i¢in gerekli
egrilige sahiptir. Buradan da anlasilacagi iizere zamanda yolculuk gelecekle sinirlidir.
Peki, ama tarihle olan sorunumuz nedir? Eger ge¢mise gider ve onu degistirebilseydik,
biiyiik baba paradoksunda oldugu gibi bir ¢eliskiyle kars1 karsiya kalirdik. Yani gegmisi

degistirmekle 6zgiir olsaydik bu durum bir celiski veya paradoks yaratacakti.*4?

Hawking’e gore gecmise zaman yolculugunun ortaya ¢ikardigi paradokslarin iki
miimkiin ¢6ziimil vardir. Birincisi, tutarh tarih yaklagimidir. Bu yaklasima gore uzay-
zaman gecmise yolculugu olanakli kilsa bile, uzay-zaman icinde olup bitenler fizik
yasalartyla tutarli olmak zorundadir. Sayet gecmise gitmenin bir yolu bulunsa, kayith
bir tarihi degistirme olanagimiz ortadan kalkacaktir; bundan dolayr da onu izlemek
zorunda Kalabilirsiniz. Bir anlamda hem ge¢mis hem de gelecek Onceden
belirlendiginden istedigimizi yapma 6zgirliigiimiize sinir ¢izilmistir. Her seyi yoneten
bir fizik yasasi varsa ki bu Tanri da olabilir, bu yasa veya Tanr1 eylemlerimizi de
belirliyor olabilir. Ikincisi ise, alternatif gegmis varsayimidir. Bu varsayima gdre zaman
yolcusu gegcmise gittiginde kayith tarihten farkli bir tarihteki gecmise gidecektir. Bu
yaklagimda zaman yolcusu bu ge¢miste eylemlerinde 6zgiir bir bigimde davranabilir,
¢linkii 6nceki ge¢misiyle uyumlu olmak zorunda degildir. Buradan da anlasilacagi iizere

bu varsayimda evrenin tek bir gegmisinin olmadigi agiktir.143

Her iki yaklagim g6z onilinde bulunduruldugunda gegmise veya gelecege zaman
yolculugu agik gibi goriinmektedir. Lakin bu paradokslarin netlige kavugsmadigini ve bu

konuda iddial1 olmamamiz gerektigini Hawking sdyle dile getirmistir: “Bunun iizerine

141 Hawking, S. Zamanim Daha Kisa Tarihi, s. 87-90.
142 Hawking, S. Zamanim Daha Kisa Tarihi, s. 90-92.
143 Hawking, S. Zamanim Daha Kisa Tarihi, s. 92.
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bahse girmeyin! Rakibiniz gelecegi biliyorsa, haksiz bir {istiinliige sahip olacaktir.”'4*

Sonu¢ olarak zaman yolculugunun imkansizligi karsisinda idealize edilmis
diisiincelerimiz, bu yolculugun neden imkansiz olusunun yanitin1 anlamamizi sagladigi
i¢in 6nemlidir. Aksi takdirde zamanda yolculugun imkani, neleri basarabilecegimizin ve

gelecekte bizi nasil bir yasamin beklediginin emaresidir.

2.3.  Zamanin Dogasi

Zaman tek yonde mi akar, yani gelecege dogru isleyen bir hat mi, yoksa daha
onceki bir kavsakta ana hatla yeniden baglanmak kosuluyla geriye baglanan bir koprii
mii? Peki, nedir bu zaman? Victoria dénemi Ingiltere’sinde dérdiincii boyut, gizemli ve
ruhani seylerin saklanma yeriydi. Astronomlar teleskoplariyla cenneti gokyiiziinde
bulamadiklarindan cennet dordiincii boyutta olabilirdi. Yani bu boyut gizli giiclere
inananlarin gizli bélmesiydi. Esasinda bu boyut ne cennet ne de baska bir seydi, o
yalmzca zamand1.}*® Zaman dérdiincii bir boyut ise neden mekandan farkl1 bir nitelige
sahiptir? Bunun en yalin yamiti 1655’te Thomas Hobbes’tan gelmistir: “Zaman bir
devinim hiilyasidir”. Ona goére zamanin hesaplanmasi i¢in Giines ve saat gibi baska bir
seyin deviniminden yararlanilir. Newton bu diisiinceyi daha ileriye tagiyarak zamanin
daima hareketsiz ve tekdiize akan bir siire oldugunun altin1 ¢izmistir. Newton
diisincesinin 6nemi; zaman ve mekan arasinda bir benzerligin oldugunu ifade eden ilk
matematiksel model olmasidir. Ozellikle Arthur Schopenhauer, zamanda her seyin
birbirini izledigi ve mekanda ise her seyin yan yana olmasi diisiincesinin, birlikte
varolusunu gostermenin yegane yolunun zaman ve mekanin birlesiminden gegtigini
varsaymaktadir.}*® Bu diisiince, zaman ve mekanin birbirinden ayrilmaz bir biitiin
olmas1 bakimindan FEinstein’in genel gorelilik kuramina temel teskil ettigi igin

Onemlidir.

Newton’un uzay ve zamani birbirinden ayr1 ve her iki yonde sonsuza dek uzanan
bir demiryoluna benzetilebilir. Zamanin hep var oldugu ya da var olacag diisiincesinden
kaynakli olarak zaman kavrami ebedi bir nitelige biiriinmiistir. Bunun yani sira

yasadigimiz evrenin ve insanin birkag bin yil Once bu sekilde yaratildig

144 Hawking, S. Zamanm Daha Kisa Tarihi, s. 93.

145Gleick, James, Zaman Yolculugu (Gegmis, Simdi ve Gelecegin Kisa Tarihi), (gev. Aylin Onocak), Kog
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2018, s. 14.

146Gleick, J. Zaman Yolculugu (Gegmis, Simdi ve Gelecegin Kisa Tarihi), s. 16.
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disiiniilmekteydi. Sayet evren yaratilmissa, yaratilistan Once neden sonsuz bir
bekleyisin oldugunu soran Immanuel Kant; ger¢eklesen her seyin neden daha dnceden
gerceklesmedigini veya tarihin neden sonlanmadigimi da sorgulamistir. Kant, bu
problemi ari usun catiskisi olarak nitelendirmis ve bunun mantiksal bir inkar oldugu
kanisina varmistir. Bu nedenle zaman, evrende gergeklesenlerden bagimsiz olarak
Newton’un matematiksel tasarimimin kapsami igerisindeki bir inkardir.'*” Hawking ise,
zaman kavraminin evrenin baslangicindan o6nce bir 6neminin olmadigi kanisindadir. Bu
kanisint Aziz Augustinus’un goriisine dayandirmigtir. Augustinus’a “Tanrt evreni
yvaratmadan once ne yapiyordu?” sorusu soruldugunda, o da Tanr1 gogli yaratmadan
once hicbir sey yapmiyordu, yanitin1 vermistir. Augustinus, zamani1 Tanrt’nin yarattigi
bu evrenin bir pargasi olarak ele almis ve evrenin baglangicindan 6nce zamanin var
olmadigimi soylemistir.'*® Bu durum Onun kendi ifadesiyle “Derinlerini arastirmaya
kalkan insanlara Cehennemi hazirliyordu™*® bigiminde bir yamt vermesine
benzememektedir. Augustinus diisiincesinde Tanri’nin varligi, zaman igerisinde vuku
bulan bir sey degil; aksine zaman Tanri’nin bir yaratimidir. Bu konuda el-Kindi ise
cisim, hareket ve zamanin ancak birlikte baglayabilecegini haliyle cismin
yaratilmasindan 6nce bir zamandan s6z edilemeyecegini ve zamanin sonlu oldugunu
savunmustur.’®® Hawking’in Augustinus’tan aldig1 bu dayanagima gore “Tanr1 evreni ne
zaman yaratt1?” seklinde bir soru c¢eliski tasimaktadir, ¢iinkii zaman kavrami kiitleye
bagl olarak ortaya ¢iktigindan uzay-zamanin bir baslangic1 oldugunu ve buna bagh

olarak da onun bir yaraticist oldugunu kabul etmek gerekir.

Bugiinkii zaman iizerine bilgilerimiz ise, Einstein’in genel gorelilik modeline
dayanmaktadir. Genel gorelilik, uzay-zamani olustururken zaman boyutunu uzayin
diger ii¢ boyutuyla birlestirmistir. Genel gorelilik kuramina gore, uzaydaki madde ve
enerjinin dagilimi uzay-zamani biiker ve buna bagli olarak da kiitle ¢ekim etkisinden
kaynakli cisimlerin izledikleri yol biikiilmektedir. Bu durumu bir kauguk levha iizerine
Giines’1 temsil edecek yuvarlak bir giille birakarak drneklendirebiliriz. Giillenin agirlig

levhaya baski uygulayacaktir ve levhanin giille etrafinda biikiilmesine yol agacaktir. O

147 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 40,42.

148 Hawking, S. Zamanim Resimli Kisa Tarihi, s. 21.

“Augustinus, Itiraflar (E-Kitap), (Latinceden ¢ev. Cigdem Diiriisken), (Birinci Basim) Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul, 2010, s. 371.

150 Kindi, Felsefe Risaleleri, gev. Mahmut Kaya, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul
2015, s. 174.
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esnada levha tizerinde bilyeler yuvarlanirsa, bilyeler diger tarafa diiz bir hareket yerine
Gilines’in etrafindaki yoriingede dolanan gezegenlerde oldugu gibi, agir yiikiin
¢evresinde dolanacaktir. Bu benzetme biikiilen uzayda, zamanin da bozulmadan kalmasi
nedeniyle eksik bir benzetmedir. Ciinkii genel gorelilikte uzay ve zaman birbirinden
ayrilmaz bir biitiinii ifade etmektedir. Bir anlamda uzay kavramina zaman eklenmeden
biikiilemeyecegi i¢in zamanin bir sekli oldugu sonucunu ortaya g¢ikaracaktir. Halbuki

Newton fiziginde zaman her seyden bagimsiz bir bigimde varliga sahiptir.*>*

Bu baglamda genel goreliligin, evrenin ve zamanin bir baslangicinin olup
olmadigini yanitlamasi biiyiik bir 6nem arz etmistir. Basta Einstein olmak tizere diger
kuramsal fizikgiler arasindaki genel yargi, zamanin her iki yonde de sonsuz oldugu
bicimindedir. Ancak Einstein’in denklemlerinin sonucuna gore, evrenin ve zamanin bir
baslangici oldugu ¢oziimii bilinmekteydi. Bu baglamda Roger Penrose ve Hawking
uzay ve zamanin kiiresel yapisina dayanan bir model gelistirdiler. Bu modele gore uzay-
zaman genel gorelilikte yalnizca icindeki devasa kiitleli nesneler tarafindan degil ayni
zamanda i¢indeki enerji tarafindan da biikiilmekte oldugunu gostermektedir. Bu yiizden
enerji, uzay-zamana 1sik 1smlarmin yollarini birbirlerine dogru biikken bir egrilik
saglamaktadir.® Sayet ge¢mis 151k konisi takip edilirse, evrenin ilk donemlerindeki
maddenin enerji yogunlugu tarafindan 1s1k 1sinlar igeriye dogru egilecektir. Isik 1sinlari
sonlu bir zamanda sifira dogru kiiciilerek sikisacaktir. Penrose ve Hawking’in
matematiksel modelinde zamanin, Biiyiik Patlamaya benzer bir bicimde bir baslangici
oldugu sonucu kacinilmaz bir durumun izahidir. Bu diisiinceye paralel olarak yildizlarin
ve galaksilerin kendi kiitlecekim alaninin altina ¢okerek kara delikleri olusturmalari
sonucunda zamanin da bir sonu oldugu kanaatine varildi. Bu diisiincenin en onemli
sonuclarindan biri; Kant’in zamanin evrenden bagimsiz oldugu goriisiinii dogurdugu ari

usun catiskisindan kurtulmus olmamizdir.*>3

Bu sekilde tanimlanan zamanin bir baslangici veya bir sonunun olmasi durumu
bir¢ok fizik¢inin nesesini kagirdigl gibi dini liderleri memnun etmistir. Cilinkii evrenin
ve zamanin bir baglangicinin olmasi Tanri’nin varligina kapiyr aralamistir. Halbuki bu

fizikgiler, tekillik yakinindaki bir uzay-zamanin bdylesine iyi bir taniminin yapilmasini

151 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 43.
152 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 44.
158 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 49.
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beklemiyorlardi. Ciinkii genel gorelilik kurami, diger tiim kuvvetleri etkileyen kuantum
kuramimin belirsizligini kapsamamaktaydi. Elbette bu tutarsizlik evrenin c¢ogunda
gecerli degildi, ¢linkli uzay-zamanin biikildiigli 6l¢cek cok biiyiiktiir. Oysa kuantum
mekaniginde bu 0Olgek c¢ok kiigiiktiir. Lakin tekillik yakimindaki bu iki o6lgek
kiyaslandiginda kuantumun etkileri biiyiik énem arz edecekti.™™ Buradan anlasildig
tizere kuramsal fizikgiler arasindaki fikir degisiklerinin nelere sebep oldugunu da ortaya

koymus olduk.
2.3.1. Sanal Zaman

Hawking kuantum kuraminin zaman ve uzaya sekil verme bigimini ifade etmek
icin sanal zaman fikrine bagvurmustur. Bu sanal zaman diisiincesi sayilarla ifade edilen
matematiksel bir kavram olmasina ragmen bilim kurgu gibi gériinebilir. Icinde bulunan
gercek zamana dik agida sanal bir zaman dogrultusu olusturulabilir. Bu modelin sanal
zamandaki tarihi, ger¢cek zamani tamimlayan ya da tersi bi¢cimde olan kurallara
dayanmaktadir (Sekil 2.5).

Sanal zamandaki tarih

Gergek zamandali tarih

Sekil 6.5. Sanal zamandaki tarihin ger¢ek zamandaki tarihte tanimlanmasi*>®

1% Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 49, 51.
155 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 66.
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Sanal sayilar1 gercek diinyayla bir ilgisi olmayan matematiksel bir oyun masasina
benzetebiliriz. Yukaridaki sekilden de anlasilacagi iizere, sanal zamani da kapsayan bu
model, yalnizca 6nceden gozlemledigimiz etkileri degil, ayn1 zamanda 6l¢emedigimiz
fakat varligina inandigimiz etkileri bildirir. Peki, ama sanal zaman ile gercek zaman
arasindaki fark nedir? Aralarindaki fark yalnizca zihinsel tasarimlarimizdan mu
kaynaklanmaktadir?'®® Sanal zaman, Feynman’in gecmislerin toplami yaklasiminda
olusabilecek problemlere ¢ozliim getirebilecek niteliktedir. Bu yaklasimin uzay-zaman
tizerindeki etkisi gdz oniline alindiginda ilging sonuglari oldugu goriilecektir. Bir bakima
uzay ve zaman arasindaki ayrim ortadan kalkmaktadir'®’. Bu nedenle sanal zaman ile
gercek zaman arasindaki fark, zihinsel tasarimlarimiza dayanan matematiksel bir

modeldir.

Genel gorelilik kurami, uzayin ii¢ boyutu ile gergek zaman kavraminin birlesimini
saglamis ve bizlere dort boyutlu bir uzay-zaman sunmustu. Lakin zamani diger uzaysal
lic boyuttan ayiran sey, bir gdzlemcinin gecmisinin hep ger¢ek zaman yoniinde
artmasidir. Baska bir ifadeyle uzaydaki dogrultu degistirilebilir, fakat zamanin yonii
yani ge¢misten gelecege dogru olan bi¢imi degistirilemezdi. Aksine sanal zaman,
gercek zamanla dik agiyla kesistiginden wuzaysal dordiincii bir boyutmus gibi
davranmaktadir. Bu yiizden sanal zaman bir baglangica ya da bir sona sahip olabilen
gercek zamanin yelpazesinden daha genis olasiliklar icerisinde barindirmaktadir. Bu
nedenle zamanin bir seklinin olmasi sanal kavrayisinda saklidir. Hawking’e gore bu
olasiliklar1 betimlemenin bir yolu Diinya’nin sekli olabilir. Bdylece zaman kiiresel bir
bicimde tasvir edilebilir. Ilk olarak sanal zaman boylam derecesi ile ifade edilirse,
evrenin baslangict giiney kutbunda baglayacaktir. En giiney nokta olarak giliney
kutbunun giineyinde ne vardir diye sormak, tanimsizligr cagristirdigindan evrenin
baglangicindan once hicbir seyin olmadigi biciminde bir anlam bagintisi icermektedir.
Giiney kutbundaki yasalarin diger noktalarda da gegerli oldugu bilindigine gore, evrenin
sanal zamandaki baglangicinda olan yasalarin, evrenin geri kalan kisminda da gegerlilik
kazandiginin bir emaresidir. Ikincisi ise sanal zamanin Diinya iizerindeki enlem
dereceleriyle tasvir edilmesidir. Bildigimiz iizere tiim boylamlar giiney ve kuzey kutup

bolgelerinde birlesmektedir. Bu birlesmenin bize en Onemli kazanimi, kutup

1% Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 67.
157 Hawking, S. Zamanim Resimli Kisa Tarihi, s. 180.
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noktalarindaki birlesme noktasinda zamanin duragan yapisidir. Bagka bir ifadeyle
kutuplardaki birlesme noktasinda batiya dogru hareket etseniz bile hala kutuplarda
kalacaginiz gibi, sanal zamandaki artis da o kisiyi o noktada tutmaktadir. Bu goriisiin bir
diger 6nemi, zamanin bir kara deligin ufkunda durmasina benzemesidir. Hawking’e
gore, hem gercek hem de sanal zamanin durmasi, kara deliklerde oldugu gibi uzay ve
zamanin bir sicakliga sahip oldugunu gostermektedir. Fakat bir kara delik yalnizca bir

1158

sicakliga sahip olmakla kalmamakta ve entropi™®° olarak bilinen bir niceligi varmis

bi¢iminde de davranmaktadir.'®®

Sanal zaman ger¢ek zamandan mi ibarettir; yoksa gercek zaman bir sanal
zamandan mi ibarettir? Ger¢ek zamandaki evrende tekilliklerin bir baslangict ve sonu
oldugu diisiincesi uzay-zamanin sinirlarin1 olusturmakta ve bu sinirlarda bilimsel
yasalarin iglevini kaybettigi bilinmektedir. Oysa sanal zamanda sinirlar ve tekillikler
yoktur. Bu nedenle sanal zamandaki evrende her sey gergekten esas olan olabilir.
Gergek denilen sey bizim evrendeki varligi betimlemek icin kullandigimiz zihinsel
tasarimlarimizdan ibarettir. Hawking’e goére gozlemlerimizi betimlemek i¢in idealize
edilmis disiincelerimiz, matematiksel bir modeli ifade etmektedir. O nedenle hangi
zaman daha gergek diye bir soru soruldugunda, bu soru anlamsiz kalmaktadir. Ciinkii
ona gore asil onemli olan sey, hangisinin daha islevsel bir betimleme olacagidir.'®
Nitekim Hawking’in ifadesiyle, ger¢ekligin kendisi bir turnusol kagidi ile test
edilebilecek tiirden bir nitelige sahip degildir.®* Onun matematiksel bir modellemeye
basvurmasi, onu Platoncu diislinceye yakinlastirsa da esasinda onun diisiincesinin arka
planinda pozitivist bir tavir bulunmaktadir’®® ki bu, onu Aristotelesci diisiinceye daha

cok yakinlagtirmaktadir.

1%8 Sistemdeki rastgelelik ve diizensizligi ifade eden nicelige karsilik gelmektedir.

159 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 68-71.

160 Hawking, S. Zamanim Resimli Kisa Tarihi, s. 186-187.

161 Hawking, S. ve R. Penrose, Zamanin ve Uzaym Dogasi: I¢inde Yasadigimiz Evrenin Gergekligi, s.
137.

12Hawking, Stephen ve Roger Penrose, Zamanin ve Uzaymn Dogasi: I¢inde Yasadigimiz Evrenin
Gergekligi, (cev. Umur Daybelge), (3. Basim), Istanbul 2018, s. 12.
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UCUNCU BOLUM

HAWKING’iN GORUSLERiI BAGLAMINDA EVRENIN MATEMATIKSEL
TASARIMI

3.1. Hawking’in Evren Tasariminin Epistemolojik Temelleri

“Evren hakkinda anlasiimast en zor sey, anlasilabilir olmasidir. "*®3

Albert Einstein

Insanlar kisa siiren yasam seriivenlerinde, icinde bulundugu evrenin yalnizca
kiigiikk bir pargasini kesfetmesine ragmen, onlarin bu meraki ugsuz bucaksiz evreni
anlamak i¢in yiginla sorular sormasina ve tarih boyunca bu sorulara yanitlar aramasina
yol agmustir. Kendi gergekligimizi ve diinyamizi nasil anlayabiliriz? Gergekligin dogasi
nedir? Evrendeki cisimler nereden geldi? Evrenin varlig1 bir yaraticiy1 zorunlu kilar mi?
Bu sorulardan yalnizca birkagidir. Hawking giiniimiizde bu gibi felsefi sorulara yanit
arama girisiminde, felsefeciler fizikteki cagdas gelismelere ayak uyduramadigindan
basarisiz olmuslardir,'®* derken kastettigi sey bu sorulara cevap arayisinda kesiflerin
mesalesinin filozoflardan bilim adamlarinin eline gegmis oldugudur. Oyleyse bilimdeki
son kesifler ve kuramsal arastirmalarin ortaya koydugu sonuglarm epistemolojik
temellerini goz Oniine sermek i¢in bilim adamlarinin felsefi formasyonlarinin da
arastirma konusu edilmesi gerekmektedir. Yani Hawking’in filozoflar i¢in soyledigi

seyin tam tersi de bilim insanlari i¢in de gecerleridir.

Cagdas fizik ortaya c¢ikincaya kadar, genellikle evren hakkindaki bilgilere
dogrudan gbzlem araciligiyla ulasiliyordu, ancak bu sekilde elde edilen naif gercekligin
cagdas fizikle uyusmadiginin fark edilmesi bahse konu olan tartigmalar1 baslatmistir. Bu
gibi paradoksal goriinen durumlarin iistesinden gelmek icin modele dayali gerceklik
kuramina bagvurulmustur. Beynimizin duyular araciligiyla dis diinyadan gelen sinyalleri
bir dizi algoritmaya dontistiirerek yorumladigiin anlagilmasi, modele dayali gerceklik
kuramini dogurmustur. Eger bu kuram olaylar1 agiklamada basariliysa, onu olusturan

unsurlar gergekligin bir niteligi olarak kabul edilecektir. Boylece hakikatin kavranma

163 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 77.
164 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 11.
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bi¢imine dair bir izlenim olusturulabilir. Bu durumda nesnenin kavranis bigimi,
tasarimlanmis bir dizi algoritma araciligiyla onun bir forma kavusturulmasi esasen
nesnenin fiziksel ger¢ekligine gondermede bulunmaktadir. Peki, Platon’dan giiniimiize
degin gozlem araciliyla elde ettigimiz kuramlar ve zihin araciliiyla modelledigimiz
kuramlar1 kapsayan nihai bir teori ortaya konulabilir mi? Hawking her seyin nihai
kurami olmaya aday oldugunu savundugu M kuramini, fakli kuramlardan olusan belirli
alanlar arasindaki fiziksel benzerlikleri bir araya getiren genis yelpazeli bir kuram
olarak tanimlamaktadir.’®® Bir yoniiyle bu kuram modellemelerin en iist modellemesi
olarak da tanimlanabilir ki bu kabul edildiginde ister istemez yeni bir epistemolojik

yaklasim benimsenmis olur.

M kurami, klasik bilimin aksine fiziksel gergekligi bir biitiin olarak kavrama
cabasindadir. Bunun temel nedeni kozmolojinin bir bilim disiplini olarak ortaya
cikmasiyla birlikte bilimdeki klasik anlayisimizi da degistirmis olmasidir. Bagka bir
ifadeyle, genel gorelilik ve kuantum mekanigiyle birlikte klasik bilimde kullanilan
kavram dizgesi degismistir. Bunun sonucu olarak, indirgemeci ve pozitivist temellere
dayanan kesinlik ve belirlenimcilik kavramlari; izafi, belirsizlik ve uzaktan etki gibi
kavramlara yerini birakmistir'®®. Bilimsel gelismeler goz 6niine alindiginda giderek
belirsizlige dogru yaklasiyor olmamiz paradoksal goriinebilir. Buradan ¢ikan sonug;
hakikatin nihai ¢izgisine hi¢bir zaman ulagilamayacagi, fakat kademeli bir bi¢imde
hakikatin sinirlarina yaklasilacagi seklinde ifade edilebilir. Ciinkii belirsizligin
belirledigi sinirlar i¢erisinde bilim yapma olanagi, ancak belirli 6l¢iide yargida bulunma
imkani tanimaktadir. Bu, bir bakima matematiksel modellemelerin metafiziksel
siirlarinin belirlenmesi anlamima gelmektedir. Metafiziksel sinirlar araciligiyla kendi
varligimizin belirsiz sinirlarmin  kesfedilmesi, hakikati veya Tanri’nin varhigini
tartismayl zorunlu kilmaktadir. Ciinkii mutlak varligin kendisi tasarimlanmis bir
varligin 6tesindeki hakikati ifade etmektedir. Tasarimlarimiz araciligiyla ya da idealize
edilmis bir matematiksel ifadeyle kendi varlifimizin varlik sebebini, belirsizligin
belirledigi sinirlar igerisinde belirli dl¢lide ulasabilecegimizi fark etmis bulunmaktayiz.
Ancak varligimizin asli unsurunu ortaya koymak i¢in bu sinirin 6tesinde bulunan

metafizige dair de bir belirlenime ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da Hawking’in evrenin

185 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 13.
186 Bulgen, M. “Did Physics [Cosmology] Render God Unnecessary? A Critical Assessment of The
Grand Design” ULUM Journal of Religious Inquiries, (2018), 1(2), p. 205.
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nasil hareket ettiginden ¢ok ni¢in dyle hareket ettigi problemini 6ne ¢ikarmasiyla felsefi
olandan bilimsel olana gecisi temsil etmektedir. Ancak “ni¢in”in tartisilmasi ister
istemez insani yine hakikat ve Tanr1 tartismasina gotiiriir. Buradan da anlasilacagi tizere
bu gibi sorulara yanit arama girisimi mutlak bir varligin varligiyla agiklanabilir.
Oyleyse bunun igin bilim adamlarinin neden ve nasil sorusunun yaninda felsefenin nigin
sorusuna da ihtiyag vardir. Bu ihtiya¢ idealize edilmis diisiincenin gergekligi kavramada

belirleyici olan modellemeye dayali bir epistemolojik 6n kabulii zorunlu kilar.

Fiziksel nesneyi temellendirmek i¢in parca biitiin iligkisi goriiniiste yetersizdir.
Nesnenin varligi ancak bir kavram baglaminda kavranabilmektedir, ¢iinkii epistemolojik
anlamda nesnenin formunun mekani akildir. Nesnenin tamamini olusturan pargalarin
mekani, bu parcalarin ait oldugu varlik alaninin mekén1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nesnenin fiziksel biitiinliigli ise uzay ve zamanda belirdigi igin matematiksel olarak

kesin bir belirlilikle ifade edilmektedir.16’

Doga bilimlerinde matematiksel kanitlara bagvurulmasinin temel nedenlerinden
biri de belirlenmis bu kosullar altinda gozlem olanagina sahip olmasidir. Doga,
Galileo’nun ifade ettigi gibi, matematiksel yasalar tarafindan yonetiliyorsa, bunun
nedenine iliskin sorular1 ortaya koymak gerekmez mi? Yasalarin kaynagi nedir? Sadece
bir dizi olasi yasa m1 vardir? Bu derece kapsamli olan sorulara dogal olarak farkli
yaklasimlar s6z konusu olmustur. Mesela ilk soruya Kepler, Galileo, Descartes ve
Newton’un yaniti Tanri’dir seklinde olmustur, ¢linkii onlarin déneminde daha ¢ok
mekanik bir doga anlayis1 Ongoriilmiis ve Tanr1 doga yasalarinin dayanagi kabul
edilmistir. Bu donemde gezegenlerin hareketlerindeki diizensizligin donemsel oldugunu
fark eden Laplace (1749-1827), bu hareketin tekrarlanan dongiiler seklinde oldugunu
fark etmistir. Laplace, tekrar eden bu dongiilerin giiniimiize degin gelmis olmasi i¢in
Tanrisal bir giice ihtiya¢ olmadigini sdylemistir. Bu ifade bi¢imi bilimsel determinizmi
ortaya koymustur. Evrenin belirli bir zamandaki durumu, eksiksiz bir yasa dizisinin hem

gecmisini hem de gelecegini belirleyebilir.®

Matematiksel tasarimlarimizin smirlarimm metafizikle temas noktasina
getirebilmek, hem metafizigi hem de idealize edilmis diislinceleri bir araya getirebilmek

hakikatin kavranmasinin Oniinii agabilir. Ciinkii nesneler diinyasinda belirsizligin

167 Kog, Yalgin, “Kuantum Felsefesi”, Bilim ve Teknik, 1995, (326), s. 23, 26.
188 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 29-30.
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belirledigi belirli bir smir vardir. Ote yandan metafizik, varligin kendisine temas
etmeden bir anlam ifade etmeyecegi gibi var olmak bakimindan varligin kendisi sadece
materyalizme kapiy1 aralamistir. Hawking’in de belirttigi gibi Tanr1 olmadan evreni
aciklamak gergekten zor goriinmektedir. O bilim ve din arasinda bir sinir ¢izgisinin
oldugunun altin1 ¢izmis, ancak bu ¢izginin bilim tarafinda kalmay: tercih etmistir'®®. Bu
calismada One ¢ikarmaya calistigimiz sey, Hawking’in bilimsel smirlariyla dinin
metafiziksel siirlarinin temas noktasinda bilim tarihine dayali bir felsefi yaklasimin
gerekli olduguna isaret etmektir. Bu yoniiyle Hawking’in zaman zaman felsefeden
istifade ettigini ancak ¢ok sistematik bir bilim felsefesi yaklasimina sahip olmadigini

goruyoruz.

Bilimin belirledigi sinirlar mercek altina alindiginda norolojik alanlardaki son
bilimsel gelismeler, eylemlerimizin fizik yasalarina uygun bir bigimde, beynimiz
tarafindan belirlendigi bilinmektedir. Sayet zihnimiz dogadaki yasalar tarafindan
belirleniyor ise, dzgiir iradenin ne ise yaradigini sormak gerekmez mi?'’® Eger &yle
olsayd: bizler mekanik bir robot olurduk ve 6zgiir irademiz birer yanilsama olurdu.
Esasen davraniglarimizi belirleyen fiziksel denklemlerin tiim bilesenlerini g6z oniinde
bulundurmak miimkiin olmadigindan 6zgiir iradeyi kullanmak zorunda kaliyoruz. Kendi
biyolojik smirlarimiz tiim bir gergeklik goriisiimiiz i¢in yeterli olmayabilir, fakat bilme
girisimlerimiz bu ag1g1 kapatarak yani algilanamayan boyutlarin nasil oldugunun farkina
varmamizi saglayarak bugiine kadar bizleri ayakta tutmustur. Bireylerin olasi tim
durumlan degerlendirip en iyisini segtiklerini diisiindiikleri varsayima dayanan kuram
en etkin kuram olarak goriinmektedir. Bu nedenle verilen kararlarin her zaman akilci
olmast beklenemez, se¢cimin sonuglarma iliskin eksik ¢oziimlemeler de s6z konusu

olabilir. Bilim tarihi ve felsefesinde bu husus siirekli g6z 6niinde tutulmalidir.

Doga yasalarmi, mantik biliminin igerisine insa eden Aristoteles &gretisi
yiizyillar boyunca siirmiistiir. Bu Ogretiye karsi ¢ikan Galileo, Aristoteles’in mantigi
yerine matematigi insa ederek doganin gercekten nasil isledigini gozlemlemistir. Bugiin
¢ogu bilim insan1 yasalarin, kendisini gozlemleyenden bagimsiz olarak var olan digsal

bir gergekligin matematiksel bir yansimasi oldugunu ifade etmektedir. Peki, nesnel bir

189Bulgen, M. “Did Physics [Cosmology] Render God Unnecessary? A Critical Assessment of The Grand
Design”, p. 207.
170 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 32.
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gercekligin varhgina inanmak igin yeterli bir neden sunulabilir mi? ilk kez gercekligi
yansitan bir resim gibi, Batlamyus (yak. 85-165) tarafindan gok cisimlerinin
devinimlerini tanimlamak i¢in olusturulmus bir modelleme yapildigini goriiyoruz.
Ancak bundan 6nce modellemeye esas olabilecek pek ¢ok evren tasarimlari oldugunu
biliyoruz. Aristarkhos’un Giines merkezli tasarimina ragmen Diinya merkezli model
daha sonra Aristotelesciler tarafindan gelistirilerek yerlesik bir kuram haline getirilecek
ve bu evren tasarimi uzun yillar gegerlilik kazanacaktir. Ancak Kopernik ile birlikte
Giines merkezli evren tasarimi yeniden ele alinmistir. Fakat bu diisiince ylizyillardir
bilinmesine ragmen biiyiik bir direnisle karsilasti, ¢iinkli bu goriis Kutsal Kitap’a aykiri
goriilmustiir. Galileo bu goriisiin kutsal kitaba aykiri olmadigini ifade etmis olmasina
ragmen sapkinlikla suglanip yargilanmistir. Oysa gerge8i nasil tanimlayacagiz;
Aristoteles kozmolojisi mi yoksa Kopernik kozmolojisi mi daha gergektir? O
donemdeki tartismalar da goz Oniine alindiginda evrenimizin dogas1 hakkindaki felsefi
tartigmalarda Kopernik tasariminin ona ustiinligii, hareket denklemlerinin daha yalin ve
anlasilir olmasidir. Bu nedenle Einstein, evren hakkinda anlasilmasi en zor seyin

evrenin anlasilabilir olduguna dikkat ¢ekmistir.

Bu baglamda Hawking ger¢ekligi “gériinenden veya kuramdan bagimsiz bir
gerceklik kavrami yoktur”!™ bigiminde ifade etmistir. Cagdas bilimi yorumlayabilecek
bir cerceveye sahip olabilmek icin modele dayali gerceklik goriisiinii desteklemek
durumundayiz. Modelin unsurlarmi gozlemle bagdastiran bir kurallar dizisine sahip
olan bu kuramin ayn1 zamanda matematiksel bir dogas1 da vardir. Platon’dan giiniimiize
degin gercekligin dogasi iizerine siiregelen tartigmalarda klasik bilimde gdézlemleyenin
algisindan bagimsiz bir dis diinyanin varligi s6z konusu edilmistir. Kant’in numen ve
fenomen ayrimi1 da bu goriisii teyit etmistir. Gergeklik algimiz ¢agdas fizikle beraber
farkli bir perspektife kap1 aralamistir: Kesinligin, belirsizligin sinirlariyla belirlenmis
olmasi. Hatta bazi durumlarda nesnelerin kendi baslarina varliklart s6z konusu degildir,
¢linkii bu nesneler bir toplulugun iiyesi olarak varhigmi siirdiirmektedir. Dahasi
holografik evren 6gretisi s6z konusu oldugunda biz ve dort boyutlu evrenimiz bes
boyutlu uzay-zamanin sinirinda bir gélge olabiliriz}’2. Eger gercekten de bdyle bir

durum s6z konusuysa evrendeki konumumuz bize sanal bir gergeklik sunabilir.

111 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 40.
172 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 40-41.
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Evren tasarimlarimizin gergeklige esdeger olabilmesi ig¢in gozlem ve deneyin
yani sira idealize edilmis diislinceler araciligiyla daha derin bir kavrama anlayisim
ortaya koymak gerekir. Bu goriisiin sadece zihinsel kismina takilip kalan George
Berkeley (1685-1753) zihinden baska bir ger¢ekligin olmadigini iddia etmistir. Modele
dayali gerceklik, diisiincenin gercekgiligini savunan ve bunun aksini iddia edenleri saf
dist birakmistir. Ciinkii modelin ger¢ek olup olmadigini savunmak anlamsiz olup bu
modelin gozlemlerle uyusup uyusmadiginin test edilmesi ve buna gore karar verilmesi
esastir. Aslinda modele dayali gergeklik ilkin yasamimizi anlamlandirabilmek igin
zihinsel biling ve bilin¢alt1 modellerde karsimiza ¢ikmaktadir.!”® Kant yukarida bahsi
gecen konuda Berkeley’e karst ¢ikmistir ve sadece anlama yetisinden elde edilen tiim
bilginin kuruntudan baska bir sey olmadigini; dogrulugun ancak deneyle miimkiin

oldugunu belirtmistirt’*.

Bir bakima bilgimizin deneyle baslayan fakat deneyden dogmayan bir sey
oldugunu belirterek, kategoriler aracilifiyla zihinsel bir tasarim olarak beliren
diisinceye vurgu yapmustir. Kant’in da ifade ettigi gibi duyusal siiregler, kategoriler
aracilifiyla diistinme bi¢imine tasidigimiz veya idrak bigimlerimiz tarafindan yaratilan
diinya algimizin kaynagi dogrudan deney degildir. Daha dogrusu deneye dayanan ve
insan zihni tarafindan sekillenen bir modelden baska bir sey degildir. Bagka bir ifadeyle
modele dayali gerceklik, nesneleri algilama bigimiyle uyumlu goriinmektedir. Burada
idealize edilmis diisiinceden Once deneye bagvuruldugu icin gergekligin belirlenimi
kategoriler ve nesnelerin empoze ettikleriyle birlikte paylasilmaktadir. Bu yoniiyle
Hawking’in Kant epistemolojisinden ayrilmakta ve idealize edilmis diisiinceye deney
karsisinda oOncelik vermektedir. Bu hususu gérme olayr iizerinde aciklamak

miumkindiir.

Gorme esnasinda optik sinirler araciliiyla beyne bir dizi sinyal
gonderilmektedir. Optik sinirin retinaya baglandigi bolimde kor nokta bulunmakta
olup, gérmenin gerceklestigi yer ise 1 derecelik goriis agisina sahip bir alandir. Beyne
giden sinyaller, ortasinda kara bir delik bulunan bulanik bir resmi simgelemektedir.

Beyin, her iki gézden gelen verileri birlestirmektedir ve ¢evrenin de gorsel niteliklerini

173 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 41-42.
174 Kant, Immanuel, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, (gev.
TIonna Kuguradi-Yusuf Ornek), Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2000, s. 130.
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ekleyerek olusturdugu varsayimla bu bosluklart doldurmaktadir. Beyin bundan daha
fazlasini, retinaya diisen iki boyutlu veriler dizisini okuyarak bundan {i¢ boyutlu bir
uzay izlenimi yaratmaktadir.!”® Ozetle ifade etmek gerekirse beyin, zihinsel ya da

matematiksel bir model yaratmaktadir.

Bu model araciligiyla kendi varolusumuza yeni bir anlam boyutu katabilir
miyiz? Evren ve insan arasindaki iliskiyi nasil agiklayabiliriz? Bu soruya en yalin felsefi
yanit Stoaci filozof Marcus Aurelius’tan (121-180) gelmistir: “Evrenin ne oldugunu
bilmeyen kendisinin nerede oldugunu bilemez; evrenin var olus amacini bilmeyen ise,
ne kendisinin kim oldugunu bilir ne de evrenin ne oldugunu bilir’'’®, Odadaki masa ben
disart ¢ciktigimda onu goremiyor olmam onun varligin1 ortadan kaldirmamaktadir. Ben
odanin digindayken masa, yok olan ve tekrar odaya girdigimde beliren bir sey degildir.
Odanin disindayken tavanin ¢oktiigiinii varsayalim. Geri dondiigiimiizde ¢oken tavanin
altinda kalan kirik masanin tekrardan eski halinde belirmesi miimkiin olamayacagindan,
disaridayken masanin yerinde kaldig: diislincesi gozlemlerimizle uyumlu olacaktir. Bu
baglamda gozlemlenemeyen bir parcaciga gergeklik atfetmek modele dayali bir
gerceklikle miimkiin olabilir. Peki, bu model hangi niteliklere sahip olmalidir? Var
olanin biitiin gozlemlerle uyusup onlar1 agiklayabilmesi, zarif olmasi ve dogrulugu
kanitlanmasa da modeli yanlislayacak gelecekteki gozlemler i¢in ayrintili dngdriilerde
bulunabilmesi gereklidir.’” Evrenin davranisin1 modelleyebiliriz, ¢iinkii evren bilimsel
yasalar tarafindan yonetildigi gibi anlasilabilir bir nitelige de sahiptir. Eger her seyi
idealize edilmis diigiincenin {riinii olarak kabul ediyorsak, bu fiziksel ger¢ekligin
varhigimi ancak zihin araciligiyla kavrayabiliriz demektir. Fakat fiziksel diinyadaki
idealize edilmis matematiksel diislinceler Sheldon Lee Glashow’un belirttigi gibi

“Matematiksel bir Platonizm”!’® degilse, gozlem ve deneye dayaniyor demektir.

Bu baglamda olusturdugumuz yasalar 6zellikle 18. yiizy1l bilimcileri arasinda
derin bir dini merak uyandirmistir. Hatta birgogu bu yasalar1 Tanri’nin bir matematikgi
oldugu iddiasina kanit olarak kullanmiglardir. Giliniimiizde dogadaki bu yasalarin hassas

bir diizene sahip oldugunun kesfedilmesi, bazi bilimcileri evren tasarimimin Tanri’nin

175 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 43.

176 Bulgen, M. “Did Physics [Cosmology] Render God Unnecessary? A Critical Assessment of The
Grand Design”, p. 206.

17 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 43-44, 47.

178 Bulgen, M. “Did Physics [Cosmology] Render God Unnecessary? A Critical Assessment of The
Grand Design”, p. 211.
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bir tasarimi olarak gérmesine yol a¢cmustir. Peki, modern bilimin buna yanitt nedir?
Hawking’in buna en anlasilir ve agik yaniti; evrenimizin, birbirinden farkli fiziksel
yasalarla yonetilen evrenlerden sadece biri oldugu diistincesidir. Bu baglamda ele alinan
coklu evren kuramlar1 hassas diizene gore gelistirilmis bir kuram olmamasinin yani sira,
sinirsizlik kosulunun bir sonucudur.}” Bizim yasadigimiz kozmik alan, evrenin pek ¢ok
noktasinda karsilasabilecegimiz sistemlerden biridir. Esasinda bizim Giines sistemimize
benzer milyarlarca sistem vardir, fakat bu sistemler olaganiistii niteligini yitirmistir.
Aksine hassas diizen, ¢oklu evrenlerin var olusuyla agikliga kavusturulabilir. Bir
yaraticitya ya da tasarimciya gerek kalmadan bunu agiklamanin bir yolu var midir?
Hawking’e gore bunun yolu yukarida bahsettigimiz evrenimizi agiklayabilecek nitelige
sahip bir M kuramina ihtiyactimiz oldugu gergegidir. Hawking’in bu konuda zaman
zaman Tanr’’y1 da denklemlerine ekledigi goriilmiistiir, ¢linkii ona gore bilimsel
yasalarin kesfindeki temel diisiince Tanri’y1 tanimlamadan miimkiin gériinmemektedir.

Giliniin birinde bu yasalar1 kesfedersek Tanr1’nin da aklini bilebilecegimiz iddiasindadir.

Kesfedilen yeni yasalar, fizik¢ilerin dogada tek bir yasa gegerlidir iddialarin
dogrulamamistir. Bununla birlikte ¢oklu evren fikrinin kabulii de bu yasalarin
farklilasmas1 ve ¢esitlenmesine yol acacaktir. Bu anlamda M kurami ister tek bir
formiilasyon olsun, ister kuramlar ag1 olsun onunla ilgili baz1 bilgilere sahip oldugumuz
gercegini yadsimaz. Bunlardan ilki kuramin on degil, on bir uzay-zaman boyutuna sahip
oldugudur. Bunun yan1 sira M kurami sadece titresen sicimleri degil nokta parcgaciklari,
iki boyutlu zarlari, ii¢ boyutlu damlaciklar1 ve uzayda birden fazla boyut kaplayan hayal
etmesi bile gli¢ olan nesneleri de igermektedir. Bu nesneler p-zar olarak bilinirler. Bu
kuramin fazladan boyutlar1 herhangi bir bigimde kivrilmaya izin vermemektedir. Bir
anlamda kuramin matematigi, i¢ uzaym Dboyutlarin kivrilma  bi¢imini
smirlandirmaktadir. i¢ uzaym kesin bigimi sadece fiziksel sabitlerin degerlerini degil

ayn1 zamanda temel pargaciklar arasindaki etkilesimin dogasini belirliyor.°

Felsefi bir ifadeyle M kurami, doganin mevcut yasalarin1 belirlemektedir. Peki,
mevcut yasalarin essiz olasi sonuglarini agiklayabilen tek bir kuram bulma umudunu
yitirdik mi? Nasil oldu da mevcut yasalar1 olan bu evrende yasam bulduk? Ya diger

olasi evrenlerdeki olasi yasamin oldugu diinyalara ne demeli? Kanimizca, gelecegi

179 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 136.
180 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 100.
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kesin olarak belirleme konusunda bir etkimiz bulunmamaktadir. Yalnizca gegmisi
gbzlemlerimizle yarattiZimiz i¢in, gelecek bizler i¢in ge¢cmisimizden ibaret bir gelecek
yanilsamasidir. Gegmis bizi yaratmaz, bunu belirleyen modelledigimiz gergekliklerdir.
Gergegin ger¢ekten ne oldugunu anlamak igin gozlemlerimizle uyumlu olan idealize
edilmis matematiksel diisiincelerin metafizikle ilisikte oldugu sinirin belirlenimine
bakmak gerekir. Bu belirlenim ne salt metafiziksel ne de salt fiziksel bir temele
dayanmaktadir. Aksine bu belirlenim, modellenen gercekligin metafiziksel bir
belirsizligidir. Gozlenebilir seyler ve tecriibe edilebilir olan varlik alanlarini agan, ancak

genel bilgilerle sentezlere varmay1 miimkiin kilan bilgiler metafizikseldir®®!,

Bilimin nihai amacina ulasmak igin evreni tanimlayan tek bir kuram
olusturabilmek gerekli midir? Bilim insanlarinin buna iki farkli yaklasimi s6z
konusudur: IIki, evrenin zamanla degisiminin gdz éniinde bulundurulmasidir. Béylece
evrenin sonraki asamalar1 hakkinda bir ¢ikarim elde etme olasiligina sahip olabiliriz.
Ikincisi ise evrenin baslangic kosuludur. Her ne kadar bu durum dinin veya metafizigin
konusu olarak goriilse de esasen bu bilimin ¢ézmesi gereken bir problemdir. Ancak
deneye konu olmayan bu belirsiz baglangic bilimin gozlem veya deneyle
cevaplandiramayacagi bir problemdir. Bu yiizden bilimin kuramsal boyutu ile
yaklasacagi bir konudur. Dinlerde Tanr1 evrene istedigi bi¢imde form verir. Fakat
Tanri, belli yasalar geregince evrenin yavas yavas sekillenmesine izin verecek bigimde
gelismesine izin vermis goriinliyor. Gordiiglimiiz kadariyla evreni tek bir kuramla
aciklamanin imkansiz oldugu goriilmektedir. Bunun yerine sorunun pargalara ayrildigini
ve birden fazla kurama ihtiyag duyuldugunu fark etmis bulunuyoruz. Giiniimiizde
evrenin iki kismi kuramla aciklandigi goriilmektedir: Genel gorelilik ve kuantum
mekanigi. Genel gorelilik kurami evrenin biyiik 6l¢ekteki yapisini incelerken, kuantum
mekanigi ise bir ingin (2,54 cm) milyonda birinin milyonda biri 6l¢egindeki kiiciik
dlcekteki fenomenlerle ilgilenmektedir.’®? Peki, bu iki kurami birlestirmek miimkiin
mii? Her seyden 6nce su soruya cevap verebilmek igin ilkin bu iki kuram birbirine rakip
midir, sorusunu cevaplandirmak gerekir. Penrose ve Hawking’in karadelikler iizerinden

yapmaya calistig1 tam olarak bu sorulara cevap aramaktir.

181 Cevizci, Ahmet, Felsefe SozIiigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2005, s.1176.
182 Hawking, S. Zamanim Daha Kisa Tarihi, s. 19-20.
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Her iki fizik¢i genel gorelilik yasalar1 baglaminda bir kara deligin igerisinde
sonsuz bir yogunluk ve uzay-zaman biikiilmesine neden olan bir tekilligin var olmasi
gerektigi sonucuna vardilar. Biiylik patlama kuramina benzer tekillikler, bilimsel yasalar
araciligiyla bizim gelecegi ongdérmemize sinir koymustur. Fakat karadeligin disinda
kalan bir gozlemci, tekilliklerde olusabilecek Ongoriilebilirlik  kirilmasinin
sonuglarindan korunmaktadir. Olay ufku, kara deligi ¢cevrelemis tek yonlii filtre gorevi
goriir. Olay ufkundan kara delige diisen cisimlerin hicbir sekilde olay ufkundan geri
ciktiklart goriilmemisti. Ancak Penrose ve Hawking tekillikleri ¢6zmek icin gelistirmis
olduklar1 teknikleri karadeliklere uygulayabileceklerine dair kavrayislarindan sonra
biiyiik bir kesfin kapisini aralarlar. Nihayet 1974 yilinda Hawking, kara deliklerin tam
olarak kara olmadiklarini ve 1smmim yaydiklarini agikladi. Hawking 1simnimi olarak
bilinen bu olay kara deliklerin yavas yavas enerji kaybettiklerini ve zamanla da
buharlasarak yok olduklarin1 varsaymaktadir. Daha genel bir ifadeyle Hawking 1s1masi,
bir kara deligin yakininda olusan pargacik/karsi parcacik ¢iftlerinden birinin kara delige
diismesi ve digerinin ise kara delikten uzaklasmas1 sonucu meydana gelen 1smnimdir.'83
Sanal pargaciklar bir kuantum 6zelligi olup uzayda bulunurlar. Bu olayla birlikte bilim
tarthinde ilk defa kara delikten sorumlu kiitle cekim ve kuantum fizigini birlestirme
olayr acikliga kavusmus oldu. Bu kuramlarin kurami olarak adlandiracagimiz M
kuraminin ispati1 niteligindedir, cilinkii bu yolla bahsi gegen iki kural birlestirilmistir.

Peki, iki teorinin birlesim denemesinin bilim tarihine ne gibi yansimalar1 oldu?

Bilim tarihi agisindan bu iki teorinin birlestirilmesi, Kuhn’un paradigmasini
tartismal1 hale getirmektedir. Ciinkii Kuhn’un normal bilim olarak tanimladig bilimsel
faaliyetler, hangi deneysel islemlerin kabul edilecegini ve hangi kistaslarin gecerli
olacagina dair mevcut paradigma igerisinde sunulmustur. Normal bilimin belirli
donemlerdeki olaylar1 agiklamadaki yetersizligi, bilimin bunalimmi tetikleyerek
bilimsel devrimi zorunlu kilmaktadir. Bilimsel devrim sonucunda yeni bir paradigmaya
gecis bilimselligin niteligi olarak kabul edilmistir. Ona gore daha ifade ettigimiz gibi,
Kopernik ile baglayan Galileo ve Kepler’in bilimsel katkilariyla devam eden, Newton
ile tamamlanan Bilimsel Devrim bu durumu yansitan en iyi drnektir. Aslinda Kuhn’un

bu tarihsel analizini, bilim tarihgileri arasindaki akademik bir tartismadan baska bir sey

183 Cankogak, Kerem, “Hawking’in Bilime ve Bilimsel Kiiltiire Katkis1”, Bilim ve Gelecek, 2018 (170), s.
12.
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ifade etmedigini belirtmekle kalmayip ayni zamanda bilim {iizerine epistemolojik
arastirmalart dogrudan ilgilendirmedigini de belirtmek gerekir. Kuhn tam da burada bir

sigrama yaparak olciistiiriilemezlik kavramini ileri stirmiistiir.34

Kuhn’a gore paradigmalar dl¢iistiiriilemez oldugundan Newton ve Einstein fizigi
birbirinden tamamen farklidir. O goriiniiste hakli goriinse de bu iki fizigin detaylar
bunun aksini sdylemektedir. Ciinkii Newton’a gore iki cisim birbirini etkileyen bir
kuvvetle cekmekte iken, Einstein’a gore ise iki cismin birbirini ¢ekmesi uzay-zaman
biikiilmesinden kaynaklanmaktadir. Goriiniigte farkli goriinen bu iki fizik kurami, tek
baslarina dogay1 agiklamada yetersiz kaldigindan bircok kuramin benzerlik gosterdikleri
noktalarin birlesiminden meydana gelen genis yelpazeli kuramlar dizelgesine ihtiyag
duyulmaktadir. Ornegin Hawking ve Penrose’un kanitindan hareketle, genel gorelilik
tekillik problemiyle karsilastigindan yani ¢oziimsiiz kaldigindan dolayr bu kuram
evrenin ilk anlarimi betimlemekten uzaktir. Ciink{i evrenin ilk anlarini agiklamak igin
kokeni Newton fizigine dayanan kuantum mekaniginin devreye girmesi gerekir.
Newton’un iki yiiklii cismin birbirlerini ylikleriyle ve aralarindaki mesafenin karesinin
tersiyle orantili olarak ¢ektiklerini veya ittiklerini ifade eden elektrik kurami, daha sonra
manyetizma ile birlestirildi. 19. yiizyilda bu elektromanyetizma kurami halini almigtir
ve bu kuramdan da nihayetinde kuantum alan kuramlar1 dogmustur. Boylece kuantum
kuraminin kokenlerini Newton’a kadar uzatmak miimkiindiir. Hawking’in bu iki kurami
birlestirmesi Hawking 1gimas1 adiyla bildigimiz kuramin olugmasini saglamistir ki bu
Kuhn’un ifade ettigi ve Olgistiiriilemez dedigi iki kurami bir yoniiyle Ol¢iistiirmek
anlamina geliyordu.'®® Bu baglamda Hawking 1simas1 iki kuramin birlestirilmesine

doniik 6nemli bir adimdir.

Bu sekilde teorilerin birlestirilme ¢abasi felsefi agidan bilimsel teorilerin, her
zaman eldeki en iyi kanitlar tarafindan yetersiz olarak goériilmesi anlamina geliyordu.
Bagka bir ifadeyle kanit her zaman bagskalarina agiktir. Bu durum bilimin mutlak bir
otoritesinin olmadiginin ve felsefeye neden ihtiyag duydugunun da bir kanitidir.
Hawking’in ikinci kara delik devrimi diye bilinen Hawking 1simast hem Kuhn’un
paradigmasinin yikilmasi hem de Kant felsefesindeki numen ve fenomen ayriminin

ortadan kaldirilmas1t anlamina geliyordu. Her ne kadar bu yoniiyle Kant

184 Cankogak K. “Hawking’in Bilime ve Bilimsel Kiiltiire Katkis1”, s. 13.
185 Cankogak K. “Hawking’in Bilime ve Bilimsel Kiiltiire Katkis1”, s. 13-14.
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epistemolojisinden ayrilmig olsa da Kant’in epistemolojisini ifade etmek i¢in kullandigi
numenal alan1 bilimsel agiklamalarina dayanak kabul etmistir. Clinkii hem Kant hem de
Hawking insan bilgisinin oOtesinde numenal nihai bir gerceklik oldugunu kabul
etmektedir.'® Bu bakimdan numen ve fenomen ayrimini ortadan kaldiran Hawking’in,
Kant’in iddia ettigi goriingli diinyasinin smirlarini  belirsizligin =~ belirledigini

savunmustur.

Evrenin bu belirsizlik durumu onun 6nceden belirlenmedigi anlamini tasir mi?
Leibniz’e gore evren 6nceden belirlenmis ise, s6z konusu durum bir¢ok anlamsiz seyle
karsilagabilecegimize isarettir. Sayet her sey Onceden belirlenmis ise, Tanr1 evrenin
zaman igerisinde gelisimine neden izin vermistir? Tarih bilimine neden ihtiyacimiz
olsun ki? Tanr1 neden evrenin milyarlarca yil Oncesine dayanan genis bir zaman
Olgeginde genisleyen evrene ihtiyag duymustur? Hem de birka¢ milyon yil haricinde
akilli yasam formunun olmadigi evreni gdzlemlemek i¢in Tanri neden genis bir zaman
dilimini bekledi? Bu tiirden sorulara en uygun yaniti1 veren Hawking olmustur. Ona gore
bunun en belirgin delili Tanr1’nin fizik yasalarina bagli olmasidir. Bu durumda ikinci bir
soru akla gelmektedir, Tanr fizik yasalarina bagliysa fizik yasalarini kim yaratt1? Bizim
bu sorular1 sorup cevaplandirmamiz bize li¢ sey kazandiracaktir: Bunlardan birincisi
fiziksel yasalarin neden var oldugunu ve gercekten de bir evrenle sonuglanabilecek
herhangi bir seyin neden var oldugunu arastirmamizi saglar.’®” ikinci olarak bu tiir
sorularin yanitini bilimi agan bir yerde, yani tasarimlanmig gergekligimizin metafiziksel
smirlarinda gezinmemiz ve o gercekligi gizemlilikten armdirmamizi saglar. Ugiincii
olarak da varligimizin anlamina iligkin bir soruyu cevaplandirma cabasi i¢ine girmemizi
saglar. Ciinkii her soru soruyla bir arama girisimi baglar. Bu arama girisimi kendimizin
ve evrenimizin neden, nasil ve ni¢in var oldugunu anlamamizi saglayacaktir. Bir
anlamda bu tiirden soru sorma eylemi Heidegger’in belirttigi gibi diisiinmenin
dindarligidir. Bu dindarlik etimolojik bir anlama referans yapar: Itaat. Yani itaat,
“diisiinmenin diisiinmek zorunda oldugu seye”% referansta bulunur ki bu da artik bizi

bilim dismna yani metafizige gotliriir. Hawking’in zaman zaman saf bilimsel

186 Norris, Christopher, “Hawking contra Philosophy”, Philosophy Now,
<https://philosophynow.org/issues/82/Hawking_contra_Philosophy> (16.08.2021).

187 Caldwell, Roger, “Reading the Mind of God”, Philosophy Now,
<https://philosophynow.org/issues/13/Reading_the_Mind_of God> (16.08.2021).

188Heidegger, M. Teknige iliskin Sorusturma, (Tiirkgesi: Dogan Ozlem), (2. Basim), Paradigma Yayinlari,
(E-Siiriim), Istanbul 1998, s. 33.
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diyebilecegimiz aciklamalarin disina ¢ikmasi ya da bilimi idealize edilmis gergeklik

lizerine inga etme ¢abasi bu sebeptendir.

3.2. Bir Zar Ustiinde mi Yasiyoruz, Yoksa Birer Hologram miyiz?

“Kuantum mekanigi sizi derinden sasirtmadiysa, heniiz anlamadiniz. &
Neils Bohr

Fiziksel diinyanin ya da uzay-zamanin 6tesine dair konugmanin zamani gelmedi

mi? Normal yasantimizda bildigimiz seylerin 6tesine gegmek igin tasarimlanmis bir
gercekligi sunmak gerekmez mi? Herhangi bir reel saymin pozitif veya negatif
olduguna bakilmaksizin, karesinin pozitif bir sayiya esit oldugunu biliyoruz. Fakat
bunun yerine Penrose’un “sihirli sayi i dedigi sayiyla yola koyulursak, bu ifadenin
yetersiz kaldig1 goriilecektir. Yani x? + 1 =0 denkleminde sonu¢ v—1, eksi birin
karekokii yani i olacaktir. Aslinda burada i sanal bir anlam tagimaktadir. Penrose’un da
belirttigi iizere s6z konusu durum gergekligin mahiyetini derinden desteklemektedir.%
Bu derin gercekligin dogasini anlamak i¢in bu gibi sayilart tarif edip ve onun yerini
belirlemek, fiziksel olmayan karmasik diizlemin varligini zorunlu kilar. Fiziksel
olmayan bir ontolojik varolus diizleminin, gergekligin dogasina iliskin tim

kavramlarimizi destekledigi gercegi goz ardi edilemez!®. Bir bakima sanal diinyanin

sekillendirdigi bir varolugsal alan ile kars1 karsiyayiz.

Zihinsel tasarimlarimiz1 sekillendiren sanal kavrami bize bir matematiksel model
sunmaktadir. Bu baglamda daha 6nce belirttigimiz iizere Hawking’in sanal zamani,
uzay ve zaman arasindaki farki ortadan kaldirmisti. Zihinsel tasarimlarimiz
gercekligimizi derinden etkiliyorsa, kendi gercekligimizi insa ettigimiz sonucuna
varabilir miyiz? Bu gercekligi insa ederken kara deliklerde oldugu gibi, bilginin yiizeye
bir boyutunun eksik kodlanmasi gibi bir durum s6z konusu olabilir mi? Ya da kendi

192

gercekligimizi yaratirken birer hologramdan=+ ibaret miyiz? Zihnimiz idealize edilmis

189 Quotes. (n.d.). BrainyQuote.com, “Niels Bohr”, Web site:
<https://www.brainyquote.com/quotes/niels_bohr_164546> (09.05.2022).

190 jude, Currivan, Kozmik Hologram, (¢ev. Nurdan Soysal), (1. Bask1), Omega Yayinlari, Istanbul 2018,
s. 139.

191 Jude, C. Kozmik Hologram, s. 141.

192 Bvrenin ii¢ boyutlu fiziksel gergekliginin iki boyutta kodlandigini iddia eden teoridir. Bir anlamda

fizik yasalari ii¢ boyut yerine iki boyutta yazildiginda daha anlamli gériinmektedir. Hawking Radyasyonu

olarak bilinen kara delikten kagan parcaciklarin bilgisinin goriiniiste yok olmasi veya kara deligin bilgi

kaybetmesi, bu yontem araciligiyla onlenmis oldu. Holografik yontem araciligiyla kara deliklerin
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diistinceler araciligiyla kendi gergekligini tasarlarken doga yasalarindan bagimsiz
hareket edebilir mi? Goriinen o ki sonsuz diisiince dizgesi yaratabilen bir zihin,
smirsizligin kiyisinda belirsiz bir beliren olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Beliren bu
gerceklik algisi doga yasalarinin zorunlulugu altinda olup mantiksal bir dizelgede
kendisini, idealize edilmis bir diislince bi¢iminde formiile etmektedir. Zihin bir model
yaratarak iki boyutlu bir veriyi li¢ boyutlu bir veri dizisine doniistiirdiigiinde kara
delikteki holografik modelin aksine bilgiyi fazladan bir boyutta kodlar. Kara delikte
meydana gelen Hawking 1simast olarak tanimladigimiz bilginin kara deligin yiizeyine
bir boyut eksik kodlanmasi olarak bilinen holografik model, sonugta kara deligin yok
olmasiyla da sonuglanabilir. Bu durumun aksine insanin zihinsel siiregleri, bilgiyi
fazladan bir boyutta kodlayarak olusturdugu ii¢ boyutlu veri dizisi nesnelligin bir
niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O nedenle tasarimlanmis matematiksel dizi halini
alan veriler nesnel bir gerceklik sunabilir. Bir bakima tasarimlanmis bir diislince
dizisinin nesnel bir gergeklik sunabilecegi iddiasi s6z konusudur. Nihayetinde eksik
kodlanan bir boyut, ancak zihinsel bir tasarim araciligiyla kendi gergekliginin farkina
varabilir. Bu farkindaligi, kendi bilgisinin bilincinde olan tasarimlanmis bir dizi veriye
nesnel bir gergeklik zemini sunma ¢abasi olarak okumak gerekmez mi? Nesnel
gercekligin nasil belirlendigini ortaya koymus olsak bile, ger¢ekten neyin belirlendigini

nasil bilebiliriz ki?

Hawking bu noktada neyin gercekten belirlenmis olduguna dair belirsiz bir
ifadeye basvurur: “Tanr1 zarla oynamaz fakat onlar1 bazen goriinmeyen yerlere

firlatir*1%,

Burada goriilemeyen =zarlardan kasti bir kara delik iginde bulunma
olasiligidir. Hawking sonraki yillarda kara deliklerle ilgili diisiincelerini degistirmis ve
kara deliklerin bilindigi kadar kara olmadiklarini sdylemistir. O, burada kuantum

kuramindan istifade ederek kara deliklerin siirekli 1s1n1im veya radyasyon yaydiklarini

dogasini anlamaya ¢aligmak i¢indeki ii¢ boyutlu nesneleri olay ufkunda iki boyutlu olarak kodlayan bir iz
biraktiklarin1 ve kara deliklerdeki bilginin tamamen yok olmadigim fark etmemizi saglamustir. [Joseph
Stromberg, “Some physicists believe we're living in a giant hologram - and it's not that far-fetched”
<https://www.vox.com/2015/6/29/8847863/holographic-principle-universe-theory-physics>
(09.04.2022)] Benzer bicimde gerceklik diye tanimladigimiz sey iki boyutlu bir yiizeye depolanmis bir
bilginin yansimasi olabilir. Eger kara deligin icindeki nesnenin bilgisini yiizeyinin bilgisi ile
tanimlayabiliyorsak kendi gercekligimizi evrenin baska bir noktasinda iki boyutlu bir yiizeye depolanmis
bilginin bir yansimasi olarak kabul etmek gerekmez mi? Bu durumda ii¢ boyutlu izlenimlerimiz bize
holografik bir yanilsama m1 sunar? Bu soruya bulacagimiz yanitlar kozmosu anlamamiz igin biiyiik bir
adim attigimizin isareti olacaktir. [<https://www.youtube.com/watch?v=A_GpwjQU2Jo> (09.04.2022)].
193 Boslough, John, Stephen Hawking’in Evreni (Hawking Kuramina Giris, (gev. Osman Bahadir), Sarmal
Yayinevi, Istanbul 2010, s. 57.
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sOyleyerek kara deligin kiitlesi azalirken, 1sis1 ise tamamen buharlasana dek artmaktadir.
Boylece kara deligin olay ufkundan higbir seyin kagcamayacagi goriisiine dayanan

yerlesik inang bertaraf edilmistir®*

. Aslinda Hawking kendi teorisini ciiriiten yeni bir
teoriye ikna olmustur. Bu da onun bir teoriyi savunmak adina bagnaz bir savunma
arayisina girmediginin kanitidir. Bir insanin kendi goriislerinin yanlis olduguna
kendisini ikna etmesi gii¢ durumdur. Bunu daha once Einstein yasamisti ve o,
kozmolojik sabiti hayatinin en biiylik hatasi oldugunu kabul etme erdemini de
gostermekten geri durmamisti. Bu baglamda bilimin ilerleyebilmesinin temel
olgiitlerinden biri onun sinanabilir olmasidir. Hawking’e gore fikirlerimizi basgkalariyla
tartismak Onemlidir, ¢iinkii karsimizdaki kisi Oneride bulunmasa bile, onlara bunu
anlatabilmek i¢in diisiincelerimizi organize etmek gerekir ve bu da bilimsel ilerlemenin

kapisini aralar®®®,

Iyi organize edilmis tasarimlarimiz evrendeki her seyin zamanla nasil bir
degisim gosterdigini, evreni yoneten bazi yasalarin oldugunu soylemektedir. Bu
yasalarin tamamini kesfedemesek bile olaganiistii durumlar disinda, nelerin olacagini
mevcut yasalardan hareketle 6ngorebiliriz. Bu baglamda Hawking, Thomas Hertog’la
birlikte “yukaridan asagi” kozmolojisini ileri siirmiistiir. Bu yaklagima goére, onlar
evrenimizin baglangi¢ kosullarini saptayip ileriye doniikk bir evren tasarimi yerine,
evrenin mevcut kosullarimi g6z Onilinde bulundurarak onun geg¢mis bigimlerini
modellemek icin geriye dogru bir yaklasimi benimsemislerdir. Boylece onlar alternatif
gecmislerin  kapilarini  aralayarak hangi gecmis formunun gelecegimizi nasil
sekillendirecegine dair bir yaklasim gelistirme igerisindedirler.!% Mesela evrendeki
mevcut genisleme hizi, bize bir zamanlar evrendeki maddelerin bir arada oldugunu ve
evrenin bir baslangicinin oldugunu sdylemektedir. Peki, evrenin baslangi¢c kosullarini
belirleyen yasalar gerekli midir? Bu yasalar Tanr1 tarafindan sunulmus olabilir mi? Ya
da Tanr’nin kendisi bilim yasalar tarafindan belirlenmis olabilir mi? Her sey kuram

tarafindan belirlenmigse neden yanlis olmasi degil de dogru olmasi belirlenmistir? Eger

19 Smith, Daniel, Stephen Hawking Gibi Diisiinmek, (¢ev. Seving Seyla Tezcan), Pegasus Yayinlari,
Istanbul 2017, s. 45.

195 Smith, D. Stephen Hawking Gibi Diigiinmek, s. 105.

19 Smith, D. Stephen Hawking Gibi Diisiinmek, s. 51-52.
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birlesik bir kuram tarafindan belirlenmissek se¢me 6zgiirliiglimiiz birer yanilsamadan

ibaret olmayacak mi1?*%’

Hawking’e gore evrenin ilk durumu bilimsel yasalar tarafindan belirlenmistir.
Fakat bu yasalar nasil oluyor da bu kadar karmasik bir evrene yol agmaktadir? Bunun
temel nedeni kuantum mekanigindeki belirsizlik ilkesidir. Belirsizlik ilkesi ve atomlarin
rastgele 1s1l hareketleri, yeni bir yasam formunun hayatta kalmasi i¢in belli sayida
hataya yer vermis olabilir. Bu da Hawking’i dogal se¢ilim ilkesini savunmaya itmistir.
Bu ilke geregince yasam bicimleri giderek gelismis ve hayatta kalabilmek i¢in dogru
¢ikarimlari yapmak zorunda kalmistir. Eger her seyi kuram belirliyorsa, bu durum
neden yanlis bir ¢ikarimda bulunmadigimiza bir kanittir. Kuram dogru bir ¢ikarimda
bulunmamiza neden oluyorsa, bu aym1 zamanda bilingli bir birey oldugumuzun
kamtidir. Ozgiir iradenin objektifligi hususuna gelirsek, kendi organizmamizin gelecegi
hakkinda kesin dngoriide bulunamiyorsak bu durum 6zgiir iradeye sahip oldugumuzun
bir kanitidir. Eger insan davranigi hakkinda 6ngoriide bulunabilseydik her seyi dnceden
bilip kesin bir belirlenime gidecektik. Nihayetinde 6zgiir iradenin islevsel olmasi, insan
davranigt hakkindaki ongoriimiize ket vurmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus insan aklinin, doganin zorunlu kosullar1 altinda belirsizlik ilkesince belirlenmis
olmasidir. Kuantum belirsizliginin beynimiz iizerindeki etkisi ¢ok kiigiik olsa da insan
davranig1 hakkinda 6ngoriide bulunamayisimizin asil nedeni bunun fark edilmeyisinin

zorlugudur. %8

Insan davranis1 hakkinda 6ngériide bulunamayisimiza karsin evrenin gelecegi
hakkinda  Ongoériide  bulunma  imkanimiz  nedir?  Gilivenilir  dngoriilerde
bulunabilecegimiz belirli durumlar s6z konusu olabilir ve ¢ok biiyiik Olgekte evrenin
gelecegi de buna dahildir. Evreni yoneten yasalar1 bilsek de onlar1 uzak gelecekteki bir
durumu agiklamak i¢in yeterli géremeyebiliriz. Bunun temel nedeni, fizik yasalarinin
¢Ozlimiiniin kaotik bir nitelikte olmasidir. Sayet bu kaotik durum s6z konusu olmasaydi,
fizik¢iler kumarhanelerde servet kazanabilirlerdi. Kaotik sistemlerin en 6nemli niteligi,
genellikle ilk durumdaki kiigiik bir degisikligin iki kat1 kadar biiyiik bir degisiklige

ugrayacagl bir zaman Olgegini iginde barindirmasidir. Evrenin  geleceginin

197 Hawking, Stephen, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, (cev. Nezihe Bahar), Alfa/Bilim, Istanbul 2014,
s. 116, 118.
198 Hawking, S. Kara Delikler ve Bebek Evrenler, s. 117, 120.
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ongoriilmesine olanak taniyan ve evrenin iyi tamimlanmis yasalarla yonetildigine olan
inancimiz tam olsa bile, bu yasalarin verdigi hareket genellikle kaotiktir. Fakat biiyiik
Olcekte evrenin tutumu kaotik degil aksine basittir. Bu nedenle evrenin sonsuza degin
genislemesinin sonuglar1 6ngoriilebilir. Mesela evrenin ¢okiip ya da ¢okmeyecegi

durumu onun bugiinkii kritik yogunluguna baglidir.1%

Biiyiikk olgekteki evrenin aksine onun kiigiik dlgekteki durumuna bakarsaniz,
gordiigiimiiz cisimlerin baska boyutlarda da olabilecegi gercegiyle karsilasiriz. Ciplak
gozle bir sag¢ teline bakildiginda bir ¢izgiye benzer, yani sadece uzunluk boyutuna
sahipmis gibi goriiniir. Bu sag teli uzay-zamanda dort boyutlu goriinebilir, hatta gok
yiiksek enerjili parcaciklar arastirildiklarinda on veya on bir boyutlu goriinebilir.
Goriildigu tizere ek boyutlar arttikca gormek zorlagmaktadir. Bu ek boyutlar bir zar
diinyasinda ya da daha fazla boyuta sahip bir uzay-zamandaki dort boyutlu bir ylizeyde
yasadigimizin emaresidir.’®® Ek boyutlara sahip uzay-zamandaki bir zar iizerinde
yastyorsak, zarin lizerindeki cisimlerin hareketiyle iiretilen kiitle cekim dalgalar1 diger
boyutlara ilerleyebilir. Sayet ikinci bir golge zar olsaydi, kiitle ¢cekim dalgalar1 geri
yansiyacak ve iki zar arasinda sikisip kalacakti. Buna karsin Randall-Sundrum
modelinde, kisa dalga boyundaki kiitle ¢ekim dalgalar1 zarin tizerindeki kaynaklardan
enerji gotiirecektir. Peki, bu durum enerjinin korunum yasasini ihlal etmez mi? Esasen
toplam enerji ayn1 kalmaktadir, ¢linkii olup bitenler hakkindaki bakis acimiz sadece

zarla kisitlanmigtir. 2%

Kisa kiitlegekim dalgalarinin en 6nemli kaynag: kara deliklerdir. Kara deliklerin
pargacik ve 1s1mim yaydiklarini ve sanildigi kadar kara olmadiklarimi biliyoruz. Bu
parcacik ve 1s1mnim zar boyunca yayilacaktir, ¢linkii madde ve elektrik gibi kiitlegekim
haricindekiler zara hapsolmaktadir. Bunun yani sira kara deliklerin kiitlecekim dalga
yaymalari bir zara hapsolmadig: i¢in ek boyutlarda ilerler. Bu da dort boyutlu bir uzay-
zamanda kara deligin enerji kaybetmesine neden olacaktir. Bu nedenle kara delik semer

benzeri ek boyutlarin egriliginin yaricapindan kiiciik kalincaya dek buharlasacaktir.?%?

Zar diinyasindaki kara deliklerin 151n1mi, zara girip ¢ikan parcaciklarin kuantum

titresimlerinden kaynaklanmakta olup zarlarin kendisi de kuantum titresimlerine

199 Hawking, S. Kara Delikler ve Bebek Evrenler, s. 128-129, 138-139.
200 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 186-188.

201 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 199-200.

202 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 200.
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baglidir. Bir zarin kuantum olusumu kaynar sudaki buhar kabarciklarinin olusumuyla
benzerlik tasir. Stvi suyun milyarlarca H.O molekiiliinden olustugunu biliyoruz. Isitilan
suda, molekiiller daha hizli hareket etmeye baslayacak ve birbirine ¢arparak sekecektir.
Carpigsma olay1 bazen o kadar hizli olur ki molekiillerin bir kism1 baglarindan koparak
suyla cevrili bir buhar kabarcigi olusturur. Bu kabarcik, sividaki daha fazla molekiiliin
buhara ve buhardaki daha fazla molekiiliin siviya katilarak rastgele biiyiiylip ve
kiiglilecektir. Daha sonra bu kabarciklar biiyiimeye devam ederek belirli, kritik bir

boyuta ulasacaktir.?%®

Zar dinyasmin davraniglar1 da bu kabarciklara benzemektedir. Kuantum
titresimleriyle belirli, kritik bir boyuta ulasan bir kabarcik biiylik bir olasilikla
biliylimeye devam edecektir. Bu kabarcigin yiizeyinde veya zar diinyasinda yasayan
bireyler olarak evrenimizin genisledigini diisiiniiyor olabiliriz. Buradaki genislemeyle
birlikte galaksilerin birbirinden uzaklasmakta oldugu ve higbir galaksinin genislemenin
merkezi olmadigr goriilecektir. Bu genigleme genellikle balonun {izerine ¢izilmis
galaksilerin sekilleriyle betimlenir. Sisirilen balonla birlikte galaksilerin de sekillerinin
biiyiidiikleri goriiliir, fakat ger¢ekte durum bunun tam tersini ifade etmektedir. Cilinkii
galaksilerin i¢ ¢ekim kuvveti bu genislemeye izin vermemektedir. Bir bakima evrenin
genigliyor olmasi, galaksiler arasindaki mesafenin artmasi anlamima gelmektedir.
Hawking bu noktaya esprili bir dille “Dua edelim de elinde kozmik bir igne olan biri

balonu séndiirmeye kalkismasin”?** diye ifade edecektir.

Uzerinde yasadigimiz zarm sanal zamandaki ge¢misi, bes boyutlu bir kabarcigin
sinir1 olan dort boyutlu bir kiire olacaktir. Yukarida ifade ettigimiz iizere, zarin bu sanal
zamandaki ge¢misi ger¢ek zamandaki gegmisini belirleyecektir. Ger¢ek zamanda zar
ivmelenerek sisecektir. Bir kabarcigin sanal zamandaki ge¢misi miikkemmel ve piiriizsiiz
oldugunda akilli yagama neden izin vermedigini de onceki boliimlerde ifade etmistik.
Evrenin baslangi¢ kosullarinin miikemmel olmamas1 kuantum mekanigindeki belirsizlik
ilkesindeki kaotik bir yapiya uygundur. Bu nedenle akilli varliklar tarafindan
205

gozlemlenen ceviz kabuklari, kara deligin aksine bir miktar saca sahip olanlardir.

Gergekten de bir zar tlizerinde yasayip yasamadigimizi nasil anlayacagiz? Uzay-zamanin

203 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 203.
204 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 203.
205 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 204.
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herhangi bir bdlgesinde gergeklesenlerin bilgisi, bdlgenin sinirinda bir noktada
holografik yontem araciligiyla kodlanmig olabilir. Zarin i¢inde olup bitenlerin zarin
izerine diisiirdiigii golgeler, dort boyutlu bir diinyada yasadigimiz algisina kapilmamiza
vesile olabilir. Gergekligin ne olduguna dair izlenimlerimizin, bir matematiksel
modelden baska bir sey olmadigi sdylenebilir. Bu da Hawking’in benimsedigi bilim
anlayistyla ortiismektedir, ¢iinkii gercekligin belirlenime dair bir kaygisi yoktur.?%®
Pozitivistlerin aksine onun savundugu matematiksel tasarim gerc¢ekligin dogasina dair
metafiziksel bir belirlenime yol agmaktadir. Bu bir anlamda gergekligin dogasina dair
matematiksel anlayisimizla paralellik tasir, ¢iinkii hakikatin nihai g¢abasi siireklilik

gosterip yakinsar.

3.3.  Uzay-Zaman Tekillikleri ve Tanr1

“Bilim, dini reddetmez,; dine daha basit bir alternatif sunar sadece. 7207

Stephen Hawking

Bilim tarihi arastirmalari, bilimin tarihsel seriivenindeki kuramlarin gegmisini ve
kronolojisini vermek degildir, aksine onlarin nedenselligini vermektir. Bu nedenle
varliga ve insana iliskin nazari idrak tarzlarmin bilinmesi, nigin evrenimizi bilmemiz
gerektigini anlamanin yegane sartidir.?%® Bir anlamda bilimin 1s18inda felsefe yapma
girisiminde bulunuyoruz. Buradaki amag salt teorik anlamda bir felsefe olusturmak
degil, aksine insan zihnini kendi kavramsal baskisindan kurtaran siireklilik arz eden bir
aciklama bigimi olarak felsefe yapma etkinligidir.?®® Yani felsefe yapma imkanimiz
bilime ragmen degil de bilimsel verilere goredir?’®. Bu nedenle fizigi metafizige
oncelemek zorunda kaldik, ¢linkii fizik olmadan metafizik yapmanin imkan dahilinde
olmadig1 kanisindayiz. Belirsizlik ilkesinin belirledigi smirlar igerisinde bilim yapma

olanagi ayn1 zamanda metafiziksel bir belirlenime de géndermede bulunur.

Uzay-zamana dair belirlenimlerin kesfedilmis sinirlar1 bize evrenin bir

baslangict ve sonu oldugunu sdylemektedir. Sonlu zaman iginde, tarihin bir baslangici

206 Hawking, S. Ceviz Kabugundaki Evren, s. 204, 206.

207 Hawking, Stephen, Aforizmalar, (gev. Zeynep Serinker), Zeplin, Istanbul 2018, s. 112.

208 Fazlioglu, 1. Kayip Halka (Islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Anlam Kiiresi), s. 16, 23.

209 Drengson, A. R., “Dért Teknoloji Felsefesi”, gev. Mehmet Onal, Beytulhikme, 10 (1) 2020, s. 334.

210 Efil, Sahin, “Einstein’a Gére Bilim, Din ve Felsefe: Din Felsefesi A¢isindan Bir Coziimleme”, Felsefe
Diinyasi, 2012/2 (56), s. 244.
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ve sonu oldugunu sdyleyen pargaciklarin varligt tekilliklerini yansitir. Hawking bu
tekilligi soyle tanimlamistir: “Zamansal veya bos jeodezikleri tam olmayan, fakat daha
biiyik bir uzayzaman igine yerlestirilemeyen uzay-zaman tekildir’?'!. Burada
jeodezigin?*? tam olmamas1 egriligin smirl kalmasi durumunda goriiliir. Klasik genel
gorelilikteki tekilliklerden kaynaklanan problemleri ¢6zmede, kuantum etkileri dikkate
alindiginda bunun Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Klasik genel gorelilik kuraminin
tekillikler 6ngérmesi, ayni zamanda onun heniiz tamamlanmamis bir kuram oldugunu

yansitir.

Teoremler iki durumda tekillikle karsilasacagimizi sdylemektedir. 1lki,
yildizlarin ya da daha biiylik gok cisimlerinin gelecekte bir noktada kiitlecekimsel
c¢okmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum tam olmayan jeodezikler iizerinde hareket
eden pargaciklar i¢in zamanin sonunu olusturmaktadir. Ikincisi ise, evrenin simdiki
genislemesinin baslangicindadir. Bu goriis evrenin ve zamanin biiylik bir patlamayla
basladigina isarettir. Fakat gelecekte ortaya ¢ikabilecek tekillikler, Penrose’un kozmik
sanstir admi verdigi bir nitelige sahiptir. Tekilliklerin biiyiik patlama, kara delik ve
biiyiik ¢Okiiste meydana geldikleri bilinmektedir. Bunlar ¢iplak tekillik olarak
goriilebilir, fakat Penrose kozmik sansiir kavramiyla, boylesine ¢iplak tekilliklerin
bulunmadigmi agiklamistir.?!® Kozmik sansiir teoreminin basarisizligi, belirlenimcilik
ilkesinin de basarisizligina neden olmaktadir, ¢linkii tekilligin nedenselligi gelecekteki
uzay-zamanin davranisini belirlememizi imkansiz kilmaktadir®'4. Buradan hareketle tam
bir belirlenimciligin oldugu kanisinda degiliz, aksine belirsizligin belirledigi sinirlar
icerisinde bilim yapmanin olanakli oldugunu anliyoruz. Bu da bilimin metafiziksel bir
sinirt  oldugunu gosterir, ancak bu metafiziksel belirlenim fizik ile uygunluk

gosteriyorsa bir gergekligi betimleyebilir.

Yirminci ylzyilin ilk ¢eyregi sonunda kozmolojiye yapilan ilk itiraz, onun
mistiklesmis fizikgilerin ugras alami olarak yorumlanmasidir. Bunun temel nedeni
giivenilir gozlemlerin yetersizligiydi. Teknolojinin gelisimiyle birlikte astronomik

gozlemlerin kapsam ve kalitesi giderek artmistir. Boylece kozmolojinin, bir bilim

211 Hawking S. ve R. Penrose, Zamanin ve Uzayim Dogasi: i¢inde Yasadigimiz Evrenin Gergekligi, s. 25.
212 Tki nokta arasindaki en uzun veya en kisa mesafe.
213 Hawking S. ve R. Penrose, Zamanin ve Uzayin Dogast: I¢inde Yasadigimiz Evrenin Gergekligi, s. 29-
3L
214 Wikipedia, Cosmic Censorship Hypothesis,
<https://en.wikipedia.org/wiki/Cosmic_censorship_hypothesis> (04.09.2021).
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disiplini oldugu kanisi, onun yerlesik bir disiplin olmasini saglamistir. Diger bir itiraz
ise, evrenin baslangi¢ kosullarinin kozmolojiye dayanmasidir. Kozmolojinin ngoriide
bulunmasi i¢in evrenin ge¢miste de boyle olduguna dair bir varsayima ihtiyaci vardir.
Fakat evrenin zaman igerisinde evrimini yoneten yasalari varsaymak gerekmez mi?
Evrenin nasil basladigina dair sinir belirlenimi bilimden ziyade din ve metafizigin
konusu oldugu algisindan kaynakli bir tartismayr da beraberinde getirmistir.?!® Aslinda
Penrose ve Hawking’in tekillik problemini ispatladigi teoremle birlikte isler daha
karmasik bir hal alir. Genel gorelilige gore, evrenin gegmisinde bir tekilligin var olmasi
gerekiyordu. Fakat evrenin baslangicinda genel gorelilik degil de aksine kuantum
mekaniginin kurallar1 gecerlidir. Bu nedenle bu kuramin gelecege dair, olup biteni
onceden belirleyemeyecegi ongoriilmektedir. Hawking bu diisiinceden pek hosnut
degildir. O, “fizik yasalari, evrenin baslangicinda gegerliligini yitiriyorsa, niye baska
her hangi bir yerde de yitirmesin?!® diye sormaktan kendisini alikoyamaz. Bir kuramin
bilimsel bir nitelige sahip olabilmesinin yegane yolu, fizik yasalarinin evrenin

baslangic1 da dahil olacak bigimde her yerde gegerli olmasidir.

Hawking ve Hartle, fizik denklemlerini bozan sonsuzluklar1 denklemlerden
cikarmak i¢in sinirsizlik teorisi ileri siirdiiler. Bu teoriye gore evren bir kiire gibi sonlu
fakat sinirsiz bir yapidadir. Bu nedenle evrenin sinir kosulu, onun bir sinirinin olmamasi
bigiminde yorumlanmigtir. Hartle ve Hawking’in bu simursizlik teklifi, kozmolojiyi bir
bilim disiplini haline getirmistir. Ciinkii kozmolojide yapilan oOlgiimler, dalga
fonksiyonu araciligiyla belirlenmektedir. Bu da 6l¢iim degerinin 6nceden tahmin
edilmesi anlamma gelmektedir.?!’ Sinirsizlik teorisi evrenin nasil olustuguyla pek
ilgilenmez, aksine biiyiik patlamadaki tekilligi ortadan kaldiran bir ¢6ziim onerisidir?®®,
Bu Onermenin matematiksel bir sinir oldugunu fark etmis olmak, bilimsel teorilerin
oniindeki engelleri ortadan kaldirmaktadir. Bu engeller ortadan kalkinca hangi teorinin

daha gergek olabilecegine dair bir model sunulabilir. Ciinkii idealize edilmis

matematiksel 6nermelerin 6niindeki sis perdesi kalktiginda onun gerceklige uygun olup

215 Hawking S. ve R. Penrose, Zamanin ve Uzayin Dogasi: iginde Yasadigimiz Evrenin Gergekligi, s. 89-
90.

216 Hawking S. ve R. Penrose, Zamanin ve Uzayin Dogast: I¢inde Yasadigimiz Evrenin Gergekligi, s. 90.

217 Hawking S. ve R. Penrose, Zamanin ve Uzaym Dogast: Iginde Yasadigimiz Evrenin Gergekligi, s.
100.

218 Demircan, Kozan, “Biiyiik Patlama Oncesinde Ne Vard1?”, <https://khosann.com/buyuk-patlama-
oncesinde-ne-vardi/> (09.09.2021).
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olmadig test edilebilir. Bu baglamda fiziksel gercekligin dogasina dair, hala derin ve

heyecan verici sorularla ilgili canli bir tartismanin devam ettigi goriilmektedir.

Evrenin baslangicindaki denklemlerin ¢6ziimsiizliigii yani tekillik problemi
acikliga kavusturulunca, baslangigtan Oncesine dair Sorulmasi gereken sorular
yanitlamay1 gerektirir. Evrenin bir baglangicinin olmasi onun bir hareket ettiriciye
ihtiya¢ duyulmasini zorunlu kilar. Her ne kadar bu konu teoloji ve metafizigi
ilgilendirse de, bilimin metafiziksel sinirlarin1 da belirlemek gerekecektir. Belirsizlik
ilkesince bilimde kesin bir belirlenim s6z konusu olmadigindan gelecekte nasil bir
evrenin bizi bekledigini de tam olarak bilemeyiz. Burada Tanri’nin varligmna dair
delillere dayanarak O’na inanmak veya bilimsel gelismeler 1s18inda ortaya konulan
verilere gore Tanri’ya inanmak, ele alinan konu baglaminda arastirmacida bir kaygi
yaratmamalidir, ¢iinkii tarihsel seriiven igerisinde insanoglu her iki durumu goéz 6ntinde
bulundurarak Tanri inancini sekillendirmemistir?’®. Yani bilim adamina diisen sey;
evrenin bir baslangici varsa, bu baslangic noktasindan once ne olduguna dair derin
sorular sormaktan geri durmamasidir. Ciinkii bir bilim insan1 bu sorular1 dine hizmet

etmek i¢in degil kendi merakin1 gidermek amaciyla cevaplandirmaya yonelmistir.

Evrenin bir baglangicinin olmasi, onun bir sonu olacagi anlamini da beraberinde
tasir. Bu da bazi filozoflarin sdylemlerinin aksine, evrenin ezeli ve ebedi olmadiginin
kanitidir. Ozellikle bu konudaki goriisleriyle éne ¢ikan ve modern anlayisla diisiinceleri
ortiisen Gazali, Messai filozoflarinin elestirisinde evrenin bir baglangici oldugunu ifade
etmisti. Ona gore evren ezeli olursa, bir yaraticiya ihtiya¢ olmayacaktir. Hem Tanr1’nin
varhigim1 kabul etmek hem de evrene ezeli ve ebedi bir nitelik atfetmek celiski
yaratmaktadir. Sayet evrenin biiyiik patlamayla basladigt ve biliyikk c¢okmeyle
sonlanacag kabul edilirse, evrenin sonlu bir yapida oldugu anlasilacaktir. Ornegin;
kozmik radyasyonun varligi, evrenin biiylik olgekli homojenligi, evrenin enerji
yogunlugunun kritik degeri ve evrendeki kozmik malzemenin evrenin baslangicindaki

patlamaya neden olan enerji ile tutarlihk tasimasi®?

gibi durumlar evrenin biiyiik
patlamayla olustugu iddiasina birer kanittir. Biiyiik patlama, neden 13,7 (on ii¢ tam onda

yedi) milyar yil dnce baslamistir? Ciinkii akilli yasamin gelisebilmesi ve bugiinkii

219 Efil, S. Cagdas Din Felsefesinde Evrenin Birligi ve Coklugu Sorunu, s. 49; Efil, S. “Einstein’a Gore
Bilim, Din ve Felsefe: Din Felsefesi A¢isindan Bir Coziimleme”, s. 240.
220 Efil, S. Cagdas Din Felsefesinde Evrenin Birligi ve Coklugu Sorunu, s. 71, 73.
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bicimini alabilmesi i¢in gerekli kosullarin olugma siireci belirtilen zamana dek
diismektedir. Buradan da anlasilacagi lizere, akilli yasamin varligt belirli bir kozmik
degerle olgiilebilmektedir. Yani insanoglunun varligi bir sans eseri degil, aksine doga
yasalarmimn boyundurugundaki hassas bir kozmik degerle ortaya konulur. Oyleyse
evrenin baglangic kosullart insanin varolusuyla uyumludur, ¢iinkii evren insanin
varligina izin verecek bigimde evrimlesmis veya gelismistir. Bir bilim insaninin bireysel
yasantisi agisindan degilse de, bilimsel smirlar i¢inde kalarak verecegi cevap ancak bu

tirden olabilir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag iizere, evrenin varolus gerekgesi insanin
varhgina baglanmistir??!, Hawking’e gore, evrenin goriindiigiinden farkli olmadigini
anlamanin yegine sartt kendi varligimizdir. Bu baglamda zayif antropik ilkenin
gecerliligini tartismanin bir anlam1 olmayacaktir, ¢iinkii varligin bizatihi kendisi ortadan
kalkmis olacaktir. Bir anlamda varligimiza neden teskil eden sey doga yasalari ve sinir
kosullaridir. Fizik yasalar1 geregince hassas bir dengede bulunan evrenin, insan igin
yaratildigina dair yeterli bir kanit sunabilir mi? Tanri, evrene insanin yagamasina uygun
bigimde izin vermis olabilir ya da ¢oklu evren kuramlarinda gézlemcinin segiciligi
tercihlerimize etki edebilir???. Tercihlerimizin sonuglari ne olursa olsun evren nicin bu
sekilde, tarzindaki sorular1 sormamizin asil nedeni anlam arayisimizin bir sonucudur.
Bu ne ideolojik ne de dinsel bir kaygidir, aksine diisiinsel bir anlam arayisidir. Bu arayis
stireklilik arz eder, ¢linkii her sey tamamlanmis olsaydi bu arayis burada tikanip

kalacakti.

Uzay-zamanin sinirt olmayan kapali bir ylizey olusturabilmesi, bilimin tarihsel
seriiveni igerisinde evrenin bir baslangic1 olduguna isarettir. Ayrica Tanri’nin
baslangictaki rolii de olduk¢a Onemli ¢ikarimlara vesile olmustur. Tanri evrenin
baglangicta nasil olmasit gerektigini segmisse, kendi koydugu yasalari ¢igneyip
cignememekle 6zgiir miidiir? Bu yasalar1 mucize tiirii olaylarla ¢igneyip ¢ignememekle
Ozgir midiir diye sormak daha anlasilir bir seydir. Goriilityor ki Hawking’e gore,
bilimsel kuramlarin olaylar1 agiklamadaki basaris1 Tanri’nin bu yasalar1 ¢ignemedigine
bir kanittir. Ayrica evrenin bir dizi yasalara gore evrimlestigi goriilmekte ve Tanri’nin

bugiine kadar buna miidahale etmedigi anlasilmaktadir diyen Hawking, ¢oziime

221 Efil, S. Cagdas Din Felsefesinde Evrenin Birligi ve Coklugu Sorunu, s. 136.
222 Efil, S. Cagdas Din Felsefesinde Evrenin Birligi ve Coklugu Sorunu, s. 177.
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kavusturdugu tekillik problemi araciligiyla evrenin bir baslangict  oldugunu
ispatlamistir. Ayrica zamanin evrendeki dordiincii bir boyutmus gibi davranmasi, onun
da evrenin bir 6zelligi oldugunu daha 6nceki boliimlerde belirtmistik. Ona gore evrenin
bir baslangic1 oldugu diisiincesi var oldugu miiddet¢e, onun bir yaraticiya ihtiyact

oldugunu da varsayabiliriz.??®

Benzer bigimde kiitleyle birlikte zaman kavrami da ortaya ¢ikacagindan onun da
bir baslangici oldugunu varsaymak gerekecektir. Boylece, Tanr1 evreni ne zaman
yarattl, bi¢imindeki sorunun anlamsiz oldugu agikliga kavusmustur. Nitekim
Augustinus’a gore Tanr1 zamanda var olan bir sey degil, aksine zamanin Gtesinde var
olandir. Zaman kavrami yalnizca yasadigimiz evrenin bir niteligi olarak karsimiza
cikmistir.??* Sonug olarak teizm sadece yaraticimin varligiyla ilgilenmektedir. Ateizm
225

ise evrenin ya da ¢oklu evrenlerin varligini kaos araciligiyla agiklama ¢abasindadir

Hawking de bu konudaki goriiglerini s0yle 6zetlemistir:

“Ortaya koydugum c¢alismamn Tanri’min varolusunu kanmitlamak ya da ciiriitmek iizerine

oldugu izlenimini vermek istemiyorum. Calismam etrafimizi ¢evreleyen evreni anlamak adina

rasyonel bir gcerceve bulmak iizerine kurulu” 22

Onun belirttigi gibi evren, insan zihni tarafindan tasarimlanan ve kusatilan bir
dizi rasyonel ilkelerle anlasilan bir seydir. Boylece Hawking fizik yasalaria rasyonel
bir zemin saglayarak doga yasalarini bilmeyi, Tanri’nin zihnini okumak olarak

221 Dogadaki yasalar kesfedilse bile insanlar bilime giivenecek mi, yoksa

yorumlamistir
bir avuntu veya huzur veren dinlere mi kulak verilmeli? Burada Hawking hi¢ kimsenin
inancina karsi ¢ikmaya niyetli degil, aksine bilimin 1siginda fizik temelli bir
metafiziksel belirlenime isaret etmektedir. Ancak onun burada kurumsal anlamda dini,
avuntu veya huzur veren bir 6zellikte gordiigii, bilimi ise dinlerden ve astrolojiden daha
gercekei ve ikna kabiliyeti yiiksek bir kanit saydigi agiktir. Ancak Einstein’a gore s6zde
bilimsel bir¢ok alanin aynen din gibi mutlak bir zamana olan inanc1 o kadar kuvvetliydi

ki bu inanis1 yikmak gercekten de giigtii. Mutlak zaman kavrami, evrenin sonsuz bir

223 Hawking, Stephen, Zamamn Kisa Tarihi, (gev. Baris Goniilsen), (50. Baski), Alfa/Bilim, Istanbul
2018, s. 178.

224 Hawking, S. Zamanin Kisa Tarihi, s. 218.

225 Efil, S. Cagdas Din Felsefesinde Evrenin Birligi ve Coklugu Sorunu, s. 188.

226 Hawking, S. Biiyiik Sorulara Kisa Yamtlar, s. 45.

227 Hawking, S. Biiyiik Sorulara Kisa Yamtlar, s. 47.
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gecmisten sonsuz bir gelecege gececegi ongoriisiinii destekler. Kant’in bu goriise karsi
ciktigt gOriilmiistiir, c¢linkii bu Ongorii iki yoOnlii c¢alisan mantiksal c¢eliskiler
icermektedir. Bu yiizden Kant sunlari sormaktan kendisini alikoyamaz: Evrenin bir
baslangici varsa neden sonsuz bir zaman beklenildi? Sayet evren var olageldiyse mevcut
durumuna gelmesi sonsuz bir zaman almis nudir???® Bu nedenle Hawking gibi ona da

evrenin bir baglangicinin olmasi daha mantikli ve gergekgi goriiniiyordu.

Penrose ve Hawking birlikte evrenin baslangicini mantik ¢ergevesinde kanitlama
cabasina girmislerdi. Kara deligin merkezinde zamanin sona erdigini gosteren tekillikle
bunu agikliga kavusturdular. Lakin evrenin bir baglangicinin oldugu kaniti, onun dogasi
hakkinda pek ¢ok sey sdylememektedir. Bu nedenle evrenin ge¢misinin tam olarak ne
oldugunu bilmedigimiz gibi, onun gelecegi hakkinda da kesin bir belirlenime sahip
degiliz. Evrenin tiim karmasik yapisina ve ¢ok yonliiliigiine ragmen, onun olusumuna
dair bir yargida bulunulabilir. Evrenin olusumu i¢in ii¢ seye ihtiyac vardir: Kiitle, enerji
ve uzay. Kiitle evrendeki var olan maddeye denk diismektedir. Enerji, evrendeki
dinamik yapinin ve degisimin bir gostergesidir. Diinya’ya en yakin yildiz olan Giines’in
enerjisi suratimiza c¢arptifinda aninda hissedilmesi ve yasam donglimiiz igin
vazgecilmez olusu buna en iyi ornektir. Diinya’da yasam olanaklarinin varlig1 ortadan
kalktiginda korkarim yeni bir diinya bulmamiz gerekecektir, ¢iinkii yasamin asli
unsurlarindan biri de enerjidir. Einstein’in da belirttigi iizere enerji ve kiitlenin birbirine
dontisebileceklerini de unutmamak gerekir. Son olarak evrenin insasi i¢in uzay
gereklidir. Bugiin bilimin ulastigi smirlar bile, bagimizi dondiirmeye yetecek kadar

uzayin her yone uzandigim gostermektedir.??°

Goriiliiyor ki tiim bir bilim tarihi, evrendeki gelismelerin rastgele bir sekilde
ger¢eklesmediginin, Tanrisal bir referansi ister olsun ister olmasin, belirli bir diizen
cergevesinde her seyin gelistiginin asamali bir bicimde farkina varilmasindan
olusmustur. Bu diizenin, sadece yasalar1 degil ayni zamanda evrenin ilksel durumunu
belirleyen uzay-zaman smirindaki kosullari da icermesi gerekir. Evrenimizi
aciklayabilmek igin bir baslangi¢ durumu ya da bunu modelleyebilmek icin bir ilkenin

olmasi gerekir. Hawking’e gore olast bir durum da evrenin ilksel veya baslangi¢

228 Hawking, S. Biiyiik Sorulara Kisa Yanutlar, s. 45, 52, 59.
229 Hawking, S. Biiyiik Sorulara Kisa Yanutlar, s. 16, 48, 49.
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durumunun rastgele se¢ilmis olabilecegidir. Evrenin erken donemi daha ¢ok diizensiz ya
da kaotik goriinmektedir. Peki, evrenin bu tlirden kaotik yapisi nasil oldu da bugiin
sahip olunan genis 6lcekli diiz ve diizenli bir evrene doniistii? Evrenin neden bu bigimde
oldugunu soran bizim gibi karmasik organizmalarin gelisimine izin veren uygun
kosullarin varligi antropik ilkeyi referans almaktadir. Bu ilkenin temel Slgiitiine gore
insanoglunun varlig1, evreni sadece bu bicimde gérmesinde saklidir.?° Buradan da
anlagilacagi iizere evrende akilli bir yasamin varligina nadir rastlanilmasi, onun neden
fakli bigimde olmadigini gosterir, ¢linkii evrenin bu bigimi varligimiza bir neden olarak

belirir.

Fizik araciligiyla evrene dair matematiksel bir model sunabiliriz, ama bu yolla
gercekte evrenin neden var oldugunu aciklayamayiz. Hawking bu noktaya soyle temas
etmistir: “Fizik, evrenin neden var olmak i¢in bunca zahmete girdigini
aciklayamryor”?®!, Buna ¢ok basit ve yalin bir bigimde “her seyin kaynag: Tanr1’dir”
diye cevap verilebilir diyen Hawking, ancak bunun fiziksel ve felsefi anlamda neden
sorusunu karsilamayacagini bildirir. Tanr1 evrene gercekligini ve varligini bahsetse bile,
bunun nedenini sormak gerekmez mi? Fizigi 6nemsememizin asil nedeni, metafiziksel
belirlenimlerin gergeklige uygunlugunun yine fizik ve matematikle anlasilabilecegidir.
Boylece gercekligin modellenebilen bir tasarim oldugunu varsayabiliriz. XIV. yiizyilda
Tanri, evren ve insana dair sOylemlerin Kilisenin egemenliginden ¢ikmasiyla birlikte,
var olan sistemin aklina olan giiveni sarsmisti. Bu hareket O6zellikle Kopernik’in
onciiliigiindeki Bilimsel Devrim siireciyle baslamistir. Basta Galileo olmak {izere
bilmenin, ancak doga bilimleri araciligiyla ozellikle de fizikle dogru bilginin
iiretilebilecegi goriisii one ¢ikmustir.?®? Ancak bu konuda kendi iginde tutarli bir evren
tasarimi hi¢ kuskusuz felsefi formasyona sahip bilim adamlarindan beklenebilir. Bu
baglamda Newtoncu sistemin sadece doga bilimlerinde degil, ayn1 zamanda Tanr1 ve
insan konusu hakkindaki iddialartyla insani bilgi alanlarina da uygulandigi goriilmiistiir.
Aydinlanma Hareketi’nden sonra ortaya ¢ikan pozitivist anlayista goriilecegi gibi, bilim
artik anlam ve deger de tiretme iddiasinda bulunmus ise de bu anlam ve deger, bir hayat

gorlsi tireten dinin ve ahlakin yerine bilimsel ideolojiler iiretmekten ileri gidememistir.

230 Hawking, S. Zamanm Kisa Tarihi, s. 156-157.

Z1Burger,  John,  “Stephen  Hawking’s  theories and  his flirtation  with  God”,
<https://aleteia.org/2018/03/15/stephen-hawkings-theories-and-his-flirtation-with-god/> (15.09.2021).

232 Fazlioglu, 1. Kayip Halka (Islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Anlam Kiiresi), s. 17-18.
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Sanayi devriminden sonra felsefe-bilim anlayisi teknik bilime doniiserek
bilimsel bilginin igerigini degistirmistir. Genelde diger bilimler fizik biliminin ¢atisinda
toplanarak birer karakter kazanmis ve yeni disiplinler olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat bu
disiplinler anlam ve degeri ikinci plana itmis ve teknik bilgi diizeyinde gelisme
gostermistir. Ornegin kimya maddenin igerigine niifuz etmeye baslamis, evrim
teorisiyle One c¢ikan biyoloji ise canliya yeni bir fiziksel karakter kazandirmistir.
Newton’un Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri adli eseri fizigin aksine, bu kez
matematiksel bir tasarim olarak sunulmustur. Onun bu tasarimimmi evrenin killi dili
olarak anlayan Leibniz’in felsefe-bilim anlayisi, teknik bilgiye en 6nemli itirazdir. Bu
itiraza Kant ve Goethe de katilarak alternatif bilme tarzlarmi teklif etmisler ve
nihayetinde bilimsel yontemin dogayr acikladigini, fakat anlamadigini ileri
stirmiislerdir. Daha sonra doga bilimleri ile insani bilimler arasinda bir kopuklugun
oldugu gortilecektir. Nitekim insani bilimler ile doga bilimleri arasindaki bu kopuklugu
giderecek koprii, bilim tarihinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu gelismeler 1s181inda
bilim tarihi, doga/fizik ile deger/metafizik arasinda koprii gérevini istlenmistir. Bu
nedenle bilim tarihi aragtirmalari medeniyetlerin, hatta kiiltiirlerin kendilerine ait bir

3 Bu tutum bilimin, kiiltir ve felsefeden

bilme tarzlarinin oldugunu gdstermistir.23
bagimsiz olamayacagini gostermis, hatta insani bilimler ve felsefe olmadan bilim

tarihinin anlagilamayacagi iddiasini da gii¢lendirmistir.

Hawking’in evren tasarimi araciligiyla sadece astronomi sahasindaki olaylarin
tarihi degil, ayn1 zamanda insanoglunun bilme eylemlerinin tarihi de arastirma
konusuna dahil edilmistir. Clinkii Kant’la baglayan dogadaki nesne ve olaylarin nasil
oldugundan ziyade onlarin nasil algilandigi daha fazla 6ne c¢ikmaya baslamistir.
Buradan hareketle evrenin tarihinin yani sira medeniyetlerin kiiltiir ve felsefesini de
dikkate almak gerektigi fikri dogmustur. Bdylece bu kiiltiirel mirasi ve Kkitaplara
hapsolmus bilgileri, felsefe-bilim sahasina ve insanlarin zihnine tasiyarak bu mirasa
canlilik kazandirmak miimkiin olmustur.?®* Bir bakima bilim ve felsefe araciligiyla
hakikat arayisina girisilmistir, ¢linkii bilimsel kuramlarin veya tasarimlarin tarihinin
baglami, icerikleri ve yonelimleri onlar1 anlamli kilmaktadir. Bu baglam olmaksizin

bilimsel kesiflerimiz higbir zaman felsefi veyahut deger zemininde bir anlam

233 Fazlioglu, 1. Kayip Halka (Islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Anlam Kiiresi), s. 18-19.
2% Fazlioglu, 1. Kayip Halka (Islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Anlam Kiiresi), s. 72, 75.
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bulamayacaktir. Ancak bu zeminde insanin varligimni zorunlu kilan evren tasarimlari,
tarihsel perspektife felsefi bir nitelik kazandiracaktir, ¢linkii bu tasarim diger biitiin
tasarimlarin en st ¢atisin1 olusturmaktadir. Boylece yasamin anlamina ve evrene dair
ortaya konulan tasarimlarin, hakikatin birer kavranma bi¢imi olarak bir perspektife
doniistiikleri goriilmiistiir. Oyleyse Hawking’in bilimsel calismalarmin kaginilmaz
olarak felsefi ve metafiziksel bir boyut igerdigini ve yeni anlam diinyalarina kapi
araladigin1 kabul etmeliyiz. Ancak onun bu konuda bilimsellige zarar verebilecegini
diistindtigi felsefi ve metafiziksel goriislerini ¢ok fazla 6ne ¢ikarmadigini sdyleyebiliriz.

Onun biiytik tasarim konusundaki goriigleri bu iddialarimizi destekler niteliktedir.

3.4. Biiyiik Tasarim

“Evrenin kitabi matematik diliyle yazilmistir. %%
Galileo Galilei

Ilk¢aglarda Diinya’daki nesnelerin hareketlerini aciklamak olduk¢a zor
goriiniiyordu, c¢iinkii o c¢aglarda evrensel yasalarin oldugu heniiz fark edilmemisti. Bu
yiizden her sey onlara ¢ok karmagik goriiniiyordu. Bu karmasikligi onlar Ilkgaglarda
mitolojideki teogoni ve Ortagagda veya klasik donemde bir bilim olarak kabul edilen,
ancak modern donemde bilim olmaktan ¢ikan astrolojiyle agiklamaya calistilar ise de
zamanla felsefe ve bilimin dogusuna paralel olarak teoloji, kozmoloji ve astronomi 6n
plana ¢ikmaya basladi. Ancak uzun yillar ¢esitli medeniyetlerde astronomi ve astroloji
birlikte varligini siirdlirmiistiir. Modern bilimin ortaya ¢ikisindan sonraki donemde ise,
astronomi alanindaki gelismeler bu alanin disindaki sahalara tasmaya baslayinca, bu
durum bilimsel determinizmin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bilimsel determinizme gore
evrenin nasil gelisim gosterecegine dair bir yasalar dizini olmali ve bu yasalar evrenin
her yerinde gecerli olmaliydi. Herhangi bir mucizeye yer verilmediginden dolay1
evrenin isleyisi, Tanr1 ya da bagka bir ilahi gii¢ karistirllmadan agiklaniyordu. Evrensel
yasalarin ilk hallerine Newton’un fizigindeki hareket ve ¢ekim yasalarinda

rastlanilmistir. Bu yasalardan hareketle evrenin durumunu Einstein’in genel gorelilik

kuram1 baglamida 6nceki béliimlerde betimlemistik. Oyle gériiniiyor ki evrenin bu

2% Galileo Galilei, “The Assayer” (1623), (Abridged, translation by Stillman Drake), The Language of
Nature: Reassessing the Mathematization of Natural Philosophy in the Seventeenth Century, Geoffrey
G., Benjamin H., Edward S., C. Kenneth W., University of Minnesota Press, p. 4,
<https://web.stanford.edu/~jsabol/certainty/readings/Galileo-Assayer.pdf> (23.09.2021).
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yasalari, onun nasil davrandigini  belirtse de nicin Oyle davrandigini
agiklayamamaktadir.?*¢ Hawking bu baglamda, “Nigin hi¢lik degil de varlik var? Nigin
variz? Nigin baska yasalar degil de bu bildigimiz yasalar var?”?*’ seklinde felsefi
icerikleri olan bazi sorular sorarak neden sorusunun yanina nigin sorusunu da

eklememiz gerektigini, aksi taktirde bu tasarimin kavranamayacagini ima etmistir.

Hawking’e gore bu sorularin yanitlarini, bagka bir yaratictya ihtiya¢ duymayan
bir varlik olarak Tanri’nin tercihi bdyledir seklinde cevaplamak disinda bir segenegimiz
goziikmemektedir. Ciinkii o, ilahi bir varlia bagvurmadan bu sorular1 yanitlamanin
mimkiin olmadiginin farkindadir. Bu baglamda Hawking, din ve metafizige
basvurmadan doga yasalarin1 kodlayan bir matematiksel teorinin miimkiin oldugunu
ifade etmistir. Fakat yukaridaki felsefi sorulardan da anlasilacagi {lizere evren,
matematiksel cercevede yanitsiz kalan bazi sorulari icermektedir. Her Seyin Teorisi
olarak adlandirilan M Kurami kesfedildiginde bile nihai bir amaca ulasilmazsa, o zaman
metafiziksel temeller simdikinden daha ¢ok tatmin edici yanitlar ileri siirebilir?*®. Bu
durum fizik¢ileri neo-Platonik bir felsefeye dogru ¢ekebilir, ¢linkii gergeklik, madde ve
enerjinin fiziksel diinyasindan ziyade, matematiksel denklemlerde arandiginda bu
ontolojik anlamda idealizme kap1 aralamaktadir. Bu denklemler ger¢ekligin gercekten
ne olduguna dair belirli bir izlenim verebilir, fakat idealize edilmis tasarimlarin aksine
fiziksel gerceklik, gergekligin bizatihi kendisini ifade etmeyebilir. Ornegin 151gin hem
dalga hem de pargacik bi¢iminde olmasi, onun gercekligini ifade eden tam olarak
tanimlanmis her iki kavram baglaminda salt bir gergekliginin olmadigini gdsterir®®.
Bazen dalgaymis gibi bazen de parcacikmis gibi davranmasi onu tanimlamak ig¢in
yeterli bir neden olusturmayabilir. Bu nedenle gergekligin insas1 i¢in hem idealize
edilmis tasarimlarin metafiziksel belirlenimine ihtiya¢ duyulur hem de bunun fiziksel
gerceklige uygun olup olmadigina bakilir. Boylece bu iki yonelim birbirini denetlemis

olur.

Bilimin tarihsel seriiveni igerisinde, madde ve zihin arasinda salinima birakilan

sarka¢, Galileo’nun idealize ettigi diisiince deneyleriyle birlikte tartismanin seyrini

2% Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 141.

237 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 141.

238 Coles, Peter, Hawking and the Mind of God, (Editor: Richard Appignanesi), Totem Books USA, New
York 2000, [E. Version], p. 67.

239 Coles, P. Hawking and the Mind of God, p. 11.
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degistirmistir. Daha sonralar1 bu eksen iki yone dogru gelisme gdstermistir: Bir taraftan
yildizlara diger taraftan ise insan zihnine dogru salinmaya baslamistir?®, Dig diinyanin
modellenmesi olarak bilinen, modele dayali gergeklik kurami araciligiyla zihinsel
kavramlar olustururuz. Bu kavramlar ger¢eklik algimizi olusturan zihinsel bir tasarim
olup modelden bagimsiz olarak sinanmasi miimkiin gériinmemektedir. Hawking, John
Conway tarafindan 1970 yilinda ortaya atilan Hayat Oyunu’nun gergeklik anlayisimizla
uyustugunu ifade etmistir. Bu bir oyun olmanin 6tesinde iki boyutlu bir evreni yoneten
bir dizi yasayr ongoérmektedir. Baslangic kosullar1 belirlendikten sonra bu yasalar,
gelecekte nelerin olacagini belirlemekte olup determinist bir yapiya sahiptir. Bu oyun
satran¢ tahtas1 gibi karelere boliinmiis olup, her yonde sonsuz genisleyebilen bir
karakter olarak tasarlanmistir. Her kare hem 06lii hem de diri olmakla birlikte, her
karenin dort kosegen komsusunun yani sira alt, {ist, sa§ ve sol olmak iizere toplamda
sekiz komgusu bulunmaktadir. Fakat burada zaman kavramu siireklilik arz etmemekte ve
adimlar halinde ileriye dogru hareket mevcuttur.?*! Olii ve canli karakterlerden olusmus

komsu karelerin sayis1 asagida belirtildigi gibidir:

“Iki ya da ii¢ canli komsusu olan canli kare hayatta kalir. (Hayatta kalma)
Tam olarak iti¢ canli komsusu olan olii bir kare canli hale gelir. (Dogum)
Diger tiim durumlarda hiicreler 6liir veya 6lii olarak kalir. Canli bir kare sifir veya bir komsusu

oldugunda yalnmizliktan, ii¢ten fazla komsusu oldugunda kalabaliktan oliir. ”*#

Goriildugi iizere baslangic kosullarina bagli olarak matematiksel bir modele
gore yasayabilen, Olen veya cogalabilen bir hiicreler toplulugu s6z konusudur. Bir
bakima kendi kendini iiretebilen veya kendisini simiildsyon yoluyla var edebilen bir
organizma ile kars1t karsiyayiz. Peki, neden bu evrenin fizigi olduk¢a basit, fakat
kimyas1 olduk¢a karmagsik goriinmektedir? Bir bakima en kiigiik olgekte fizik bize olii
ya da canli karelerden sz eder. Farkli sekillere doniisebilen, birkag¢ kusak sonra yeniden
kendi formunu alabilen plandr adi verilen bazi modeller carpistiginda, g¢arpisma
anindaki sekle bagl olarak ilging davraniglar sergilerler. Biiylik olgekte plandrler,
cakarlar ve hareketsiz hayat bloklar1 da mevcuttur. Bu hareketsiz modeller belirli

araliklarla yeni planoérleri olusturur, ¢apraz bir hat boyunca ilerler. Bu oyunun evrenini

240 Koestler, A. Uyurgezerler (Insanin Degisen Evren Goriisiiniin Bir Tarihi), s. 25.
241 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 142-143.
242 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 143.
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belirli bir 6l¢ek icinde, belirli bir zaman dilimindeki davranislart incelendiginde, o
Olcekteki nesnelerin davranislarini yoneten bir yasa dizisi kesfedilebilir. Hatta biitiin
diizeylerdeki birlesik nesneler igin bir yasa dizisi olusturulabilir. Ote yandan isin
biyolojik tarafi daha karmasik goriiniiyor, ¢linkii birka¢ kusak sonra bu nesneler kendi
tirlerinde bagka nesneler meydana getirmekle kalmiyor, ayni zamanda bunlarin bir
zekaya da sahip olduklar goriiliiyor. Bagka bir ifadeyle kendilerini yenileyebilen bu
yapilar Turing makinalaridan farkl1 degildir.2*> Oyleyse bu oyunda oldugu gibi evrenin
baslangicinda bir tasarimin oldugunu kabul etmek durumundayiz ki bu da kaginilmaz

olarak bir tasarimciy1 akla getirmektedir.

Bilimde bir varligi ve onun davraniglarini belirleyen ilkeler, bir yasa dizisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum ontolojideki kategori terimiyle benzerlik
tasimaktadir, ¢linkii buradaki kasit 6znenin formlar1 degil; aksine varligin kendisindeki
mevcut ilkelerdir. Aristoteles’in madde form agiklamasinda oldugu gibi bir seyin ileride
ne olacagini belirleyen o seyi o sey yapan formudur. Bu ayni zamanda varligin ve
zihnin kategorileri olarak da diisliniilebilir. Fakat Kant ile birlikte kategoriler ayni
zamanda bilimsel yasalar1 da igeren bir model halini almistir. Kant’in bilime getirdigi
“anlama yetisi dogaya yasalarim dikte eder” yaklagimi, hem ger¢ekligin nasil insa
edilmesi gerektiginin bir gostergesi’** hem de bugilinkii anlamda kullandigimiz tasarim
ve modellemenin referansi olmustur. Ona gore doga yasalarinda diizen ve yasalar
insanin anlama yetisinin modellemesi sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Felsefe
tarithinde bu durum, Descartes ile baslayan, insanin kendi varligin1 kavramasi ilkesine
gore, ontolojiden kopusu ve epistemolojiye gecisi simgelemektedir. Yani bilgi artik obje
tizerine degil siije lizerine kurulacaktir. Her ne kadar fenomenolojistler 6zne ile nesne
arasindaki ayrima itiraz etseler de epistemolojide teknik anlamda 6zne ve yiiklem
ayrimi varhigint slirdirmiistiir. Norolojik alanindaki son arastirmalar gercekligin
zihinden bagimsiz bir bilgisinin olamayacag: diislincesini 6ne ¢ikarmistir. Bugiine kadar
varligin kategorileriyle gergekligin tamaminin saptanamayacagi anlasilir olabilir, fakat
bilimsel gelismeler ve felsefi aragtirmalar 1s181nda, ancak onlarin 6zel bigimleri ortaya

koyulabilir ki bu da bir modellemeyi gerekli kilar. Nitekim 6zel gorelilik, dogadaki bazi

243 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 144-146.
244 Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Girig, (Yayina Hazirlayan: Ulug Nutku), (3. Basim), Dogu Bati
Yaynlari, Ankara 2017, s. 146.
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nesnelerin davranislarindaki paradoksal goriinen olaylara yeni bir agiklama sunmustur.
Bu aciklama bi¢cimi dogadaki nesnelerin kavranisina dair ortaya konulan zihinsel bir
tasarimin veya perspektifin iirtiniidiir. Ancak nesnelerin kavranis bi¢imi zihinsel bir

tasarimin irlinli olsa bile, kendi fiziksel gercekligiyle de hi¢bir zaman ¢eliski yaratmaz.

Hayat oyunu da kendi diinyamizda tasarimladigimiz modeller gibi kendi
kendisini yenileyebilen karmasik nesnelerden olusan bir perspektifin {iriinii olarak
goriilebilir. Bu perspektif yasamin biitiin niteliklerini tasiyan daha gelismis sistemlere
olanak taniyabilir. Hatta bu varlik kendi kendisini yonetebilir, cevresel kosullara uyum
saglayabilir ve bunun kararin1 da verebilir. Burada bu tarz varliklarin akilli birer varlik
olup olmadiklarint tartismanin Otesinde, kendi davranislarinin ve nasil yasamasi
gerektiginin farkinda olmalari nedeniyle farkli davranis bicimleri arasinda bir se¢im
yapma imkanina sahip olduklart goriiliir. Bu da onlarin bir robotik yapida olmadiklarini
gosterdigi gibi, davraniglariin saptanamadigini da belirtir. Buradan da anlasilacagi
izere bu oyun, bir dizi basit yasanin bile karmasik bir akilli yasami olusturabilecegi
gercegine dayanmaktadir. Bu nedenle evrenin herhangi bir zamanindaki verili yasamina
gore sistemin gelisimi belirlenir.?* Bir bakima bu durum, evrenin baslangi¢ kosullarini
secen Tanri’nin onun gelisimini belirleyen varlik olmasi bakimindan 6nemine vurgu
yapar. Bu goriis tam da Aristoteles’in ilk hareket ettirici olarak Tanri’nin varligini nigin
kabul etmek zorunda kaldigini hatirlatmaktadir. Ciinkii ona gore, varliklarin ne
olduklari, onlarin neden meydana geldiklerinden ¢ok nihai olarak ne amaca

varacaklarinin tasarimini bilmeye baghdir.

Hawking zaman zaman Tanr1’y1 denklemlere eklemeden evreni aciklamanin zor
oldugunu ifade etse de, bazen bunun aksini de savunmustur. Onun bu ¢eliskili tutumu
akli basinda her insanin fark edebilecegi bir durumdur. Bu tutumunu felsefe
tanimlarinin ¢ogunda karsilastigimiz tutarli, sistemli ve biitlinliik¢ii olma tavrina sahip
olmamasi ile aciklayabiliriz. Nitekim onun, zaman zaman felsefi konulan islese de
gercek anlamda bir felsefeci ya da filozof olarak tanimlanmasi miimkiin degildir. Yine
de onun fizikle ilgili bilimsel ifadeleri metafizikle ilgili olanlarindan tam olarak
ayristirilamamaktadir. Bunda, onun arastirma alaninin bilim ve felsefeyi birlikte

gerektirmesi de etkili olmus goziikiiyor. Evren tasarimlari her zaman felsefe ve bilim

245 Hawking, S. ve L. Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 146-147.
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alanlarmin kesisme noktalarinda karsimiza ¢ikmistir. Bu ylizden arastirmacinin bilim
adami veya filozof kimligi onun ¢alismalarinda felsefi veya bilimsel bir dil kullanmasini
belirlemistir. Hawking’de bu durum belirsizligini korumaktadir. Kanimizca bu ¢eliskili
durum onun eserlerine de yansimistir. Bilimsel ¢alismalarinda Tanr1’ya bu kadar ¢ok
atifta bulunan biri olmasina ragmen zaman zaman onun bu tavir degisikligi bilim
camiasi tarafindan kendisine yoneltilen elestirilerin tazyiki ile de olabilir. Ciinkii bilim
kendi {izerinde “higbir gili¢ veya iktidar tanimaz”. Halbuki bilimsel faaliyetler, felsefi
anlayis, kiiltiir ve medeniyetten bagimsiz degildir. Bunun yani sira metafizigin
onemsizligini ve bilimden ayiklanmasi1 gerektigini ifade eden mantik¢r pozitivistlerin
bilimsel felsefe anlayisinin, bilim tarihindeki hurdalarin arasinda yerini aldigini da
unutmamak gerekir. Esasen bilimin metafiziksel sinirlar1 belirlenmedik¢e ya da bir
tasarim olarak sunulan modellerin fiziksel diinyasi belirlenmedigi siirece, bilim
tiretmemiz her zaman bu tiir tartigmalara aciktir. Galileo’nun teleskop araciligiyla
gokcisimlerini izlediginde bir akademisyene yarisir bir tutumun disina ¢iktigina, ¢iinki
teleskobunun bir miineccim aleti oldugunu bilmesi ve yine de bunu astronomik amacla
kullanmasina karst m1 ¢ikmak gerekir? Bugiin kuramsal fizik calismalarinin fiziksel
gercekligi yoktur, bu nedenle bu tiirden ¢alismalar 6nemsizdir sdylemine inanmak ne
kadar ger¢ekcidir? Bilindigi lizere kara deliklerin var olup olmadiklarinin tartigildig: bir
donemde, bu gozlemin yapilmasi sonucunda Nobel 6diilii alan bilim insanlarina ne
demeli? Bu sorularin yanit1 bizi tek bir noktaya yonlendirmektedir: O da nesnel bir
gercekligin  sunulabilmesi igin tasarimlanmis matematiksel denklemlere ihtiyag

duyulmasidir.

Bilimsel teoriler, nesneler diinyasindan bagimsiz olmayan zihinsel bir tasarimin
tiriinii oldugu icin, fiziksel nesnelerin kismi bir yoniiyle ilgilendigi diisiincesine kapiy1
aralar. Bdylece idealize edilmis tasarimlar, goéz ardi edilen fiziksel gercekligin
Ogeleriyle celiski yaratmaz. Bu da fizigin biitlin kosullarinin bir digerine gore
tanimlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir anlamda fizigin idealize yoluyla elde
ettigi soyutlamalar, onun fiziki diinyayla uyumlu olmasiyla ilgilidir**®. Bu nedenle
bilimsel yasalarin olaylar1 betimlemedeki basarisi, evrenin belirli bir yasa dizisine gore

yonetildigine vurgu yapar. Bu durum ayni zamanda bu yasalar1 yoneten bir Tanri’nin

246 Koestler, A. Uyurgezerler (Insanin Degisen Evren Goriisiiniin Bir Tarihi), s. 490.
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varligini da diisiinmeyi gerektirir’*’ ki bu artik bilim adaminin degil filozoflarin alanina
girer. Ancak Hawking gibi bir bilim adaminin evren tasarimi gibi felsefi bir sahada
konusmasi ister istemez fizik ve metafizigin i¢ ice girmesine neden olmustur. Onun
eserlerinde karsilastigimiz cgeligkili durumlar1 bu gec¢isken bilim-felsefe sahasinda
aramak gerekir. Peki, bilimsel yasalardan birlesik bir kuram elde edebilir miyiz?
Hawking bu noktada ii¢ olasiliktan s6z etmektedir: Ilki giiniin birinde tam bir birlesik
kuram elde edebilecegimiz zeka seviyesine ulasabilmektir. Ikincisi evreni tanimlayan
nihai bir kuramin olmadigi kanisidir, yalnizca evreni daha isabetli betimleyen sonsuz
kuramlar kesfedebiliriz. Son olarak herhangi bir evren kuraminin olmadig1 gorisiidiir;
evrendeki belli bir kritik noktadan sonra hig¢bir seyin ongoriilemeyecegi ve buna bagl
olarak da evrendeki her seyin rastgele gelistigi diisiincesidir.>*® Onun bu ii¢ tezden

birincisine daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz.

Eger evren tam bir yasalar dizisinin trlinil olsaydi, bu durum Tanri’nin evrene
miidahale etme segenegini ortadan kaldirir miydi1? Veya Tann fikrini degistirip evrene
miidahale etme 6zgiirliiglinii ihlal eder miydi? Bu sorular din felsefesinde sik¢a ifade
edilen “Tanri’’min kaldiramayacagi agirlikta bir tasi yaratabilecegi” paradoksunu
animsatmaktadir. Buna benzer bir problemi daha 6nceki boliimlerde Aziz Augustinus
aracilifiyla zamanin bir baslangict oldugu goriisii Hawking tarafindan ¢dziimlemeye
konu olmustur. Zaman kavraminin dordiincii bir boyut gibi davrandigi ve zaman kiitleye
bagl olarak ortaya ¢ikmasi Hawking araciliiyla soyle c¢oziimlenmistir: Eger zaman
dordiincii boyut gibi davranir ise o zaman kiitleye bagl olarak ortaya ¢ikmasi gerekir.
Bu durumda zamanim da bir baslangic1 olmasi gerekir. Oyleyse Tanr1 evreni ne zaman
yaratti gibi bir soru sormak anlamsizdir, ¢ilinkii kiitleden dnce zaman kavrami yoktu.
Hawking’e gore bu soruyu sorma nedenimiz Tanr1’y1 zamanda var olan bir varlik olarak
tahayyiil etme yanilgisindan kaynaklanir. Halbuki zaman yaratilan evrenin sadece bir

niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?#°

Yukaridaki tartismalardan anlasilacagi tlizere evrenin matematiksel zarafeti
oldukca diisiindiiriicii ve smirlar1 zorlayan bir gozlemdir. Fizik¢i Paul Davies’in

belirttigi gibi, evrenin bir tasarim irlini oldugu, evrendeki incelikli estetik ve

247 Hawking, S. The Theory of Everything (The Origin And Fate Of The Universe), p. 102.
248 Hawking, S. The Theory of Everything (The Origin And Fate Of The Universe), pp. 130-131.
249 Hawking, S. The Theory of Everything (The Origin And Fate Of The Universe), p. 131.
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matematiksel yarginin bir tezahiirii olduguna ikna olmanin birgok ilgi ¢ekici yonii
bulunmaktadir. Benzer bi¢imde, Hawking de evreni bir matematiksel tasarimin {irtinii
olarak Her Seyin Kurami baglaminda simirlar1 rasyonel bir bi¢imde belirlenmis bir
tasarim olarak sunmustur. O antropik ilkeye basvurmadan evrenin isleyisinin ve
amacinin anlagilamayacagini 6ne ¢ikarmistir. Bu ilke sayesinde evren igin gerekli
enerjiyi saglayan, fiziksel yasalardaki degismeyi agiklayan, Giines sistemini tam olarak
insa eden ve Diinya’nin jeolojik yapisin1 inceleyen bir giiclin olduguna bir kanit
olusturabiliriz. Bu konuda Huxley ve Luskin de bu ilke baglaminda evrenin bir
tasarimciya ihtiyag duydugu goriisiine®>® bizi ikna etmislerdir. Kisaca sonsuz evrenler
dizgesinde kendi evrenimizin yasam i¢in uygun oldugu gercegi, varolusumuzun zorunlu
bir ¢ikarimidir. Varligin var olus kosullar1 kendi varligimizdan bagimsiz olmadig: gibi,
bu kosullarin zorunlu ¢ikarimi ise insanoglunun varligini miimkiin kilmaktadir.
Varligimizin bilincine evrenin ni¢in bu bigimde oldugu aracilifiyla ulasabilir, bu
durumun tersi de gegerli bir kanit saglar; evrenin var olan tasarimi da kendisini bilingli

varlik yoluyla ortaya koyar.

Varolusumuzun anlamini, bir hayvandan farkli olarak kurucu bir bicimde uzay
imgesine sahip oldugumuz icin aciklayabilir ve evrenimize dair tasarimlar
olusturabiliriz. Insanoglunun aksine hayvanlar, higbir tasarimsal nesnesi olmadig1 i¢in
yasadig1 evreni anlama ve agiklamaktan uzaktir. Ornegin, bir salyangoz gittigi her yere
kendi kabugunu beraberinde tasir, ¢iinkii onun dogast ona verili olup kendi dogasini
olusturamamaktadir. Insanoglu kendi dogasini tasarimlayarak kurabilen bir varlik
olmast bakimindan onu doniistlirebilme yetisini de beraberinde tasir. Bu nedenle
hayvanlarin gerceklik yasantisinin, bizim evrene iliskin tasarimlarimizdan sonra degil
de once verilmesi gerekir.”! Bu da insan yasantisinin tasarimlanabilen bir tiir
simiilasyon yoluyla yaratilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu baglamda yapay zekanin
varligt yasantimiz ic¢in bir tehdit unsuru olusturulabilecegi diisiincesi insanlari

korkutmaktadir.

20 Huxley, R. & C. Luskin, “Evidence of the Design of the Universe through Anthropic Principles”,
<http://www.ideacenter.org/contentmgr/showdetails.php/id/837> (29.09.2021).

51 Scheler, Max, Insanmin Kosmostaki Yeri, (cev. Harun Tepe), Ayra¢ Yayinevi, Ankara 1998, s. 71, 77,
85.
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Hawking bu konudaki endiseleriyle 6n plana ¢ikmistir, ¢iinkii yapay zeka
kendisini stirekli artan bir hizla yeniden tasarlamaktadir. Yapay zeka destekli
bilgisayarlarin gelisimi incelendiginde her on sekiz ayda bir hizlarin1 ve hafiza
kapasitelerini iki katina ¢ikardiklar1 goriiliir. Bunu 6ngéren Moore yasasina gore bu
gelisim hizi, Oniimiizdeki yiizyil igerisinde insan zekasinin agilmasi anlamina

gelmektedir.?>?

Yapay zekdnin bu gelisimdeki basarist ve ylkselisi uygarlik
tarithimizdeki en biiyiik olay olabildigi gibi en kotiisii de olabilir. Olasi riskleri ortadan
kaldiramazsak, gelecegimizi yonetemeyecek bir duruma diisebiliriz. Aslinda Hawking
bu kadar karamsar bir goriiste degildir, aksine bu, insanligin iyiligi i¢in gerekli olan bir
seydir. O, olas1 tehlikelerin farkinda olmak, onlar1 tanimlamak ve miimkiin olan en iyi
cikarimlari yaparak buna hazirlikli olmamiz gerektiginin altin1 ¢izmistir. Yapay zekanin
bize yardimci olup olmayacagini kesin bir belirlenimle bilmiyoruz, hatta onun
yasamimizi tehdit edip etmeyecegi de belirsizligini korumaktadir>>®. Bu nedenle
Hawking insanligin gelecegi bakimindan iki alternatife sahip oldugumuzu belirtmistir:
[Ik olarak uzayin kesfiyle birlikte yasamin olanakli oldugu alternatif gezegenlerin
kesfidir. ikinci olarak da diinyay1 yasanabilir duruma getirebilmek igin yapay zekadan
yararlanmaktir. Bu baglamda gelecegimizi sekillendirebilmek i¢in onun tavsiyesine

kulak verelim:

“Ayaklarimizin altina degil, gokyiiziine, yildizlara bakmayt unutmaywmn. Gérdiiklerinizden anlam
¢ctkarmaya c¢alisin ve evrenin var olmasii saglayan seyin ne olmasi gerektigini sorgulayin.
Merakli olun. Yasam ne kadar zor gériiniirse gériinsiin, her daim yapabileceginiz ve basarili
olabileceginiz bir sey vardir. Kolayca vazge¢gmemeniz de ¢ok oénemli. Hayal giictiniizii serbest

burakin. Gelecege sekil verin. >4

Gelecekte giiniin birinde gercek diinyadaki bir yazar tarafindan kodlanmis
matematiksel bir tasarim, kendi fiziksel diinyasinin smurlarini belirleyebilir. Ancak bu
kod, 6rnegin yapay zeka destekli bir robotun kendi gercekligini gblgelemesine sebep de
olabilir. Bu robot Platon’un gercek diinyasina gozlerini agtigi zaman, yasamin ve
varolusun anlamini sorgulamaya basladiginda, kendisini belirlenmis sinirlarin digina da

tastyabilir. Peki, neden gercekligin sinirlar1 hep metafiziksel bir belirsizlikle belirlenir?

252 Hawking, S. Biiyiik Sorulara Kisa Yamitlar, s. 167-169.
253 Hawking, S. Stephen Hawking at the Web Summit 2017 technology conference in Lishon, Portugal.
2% Hawking, S. Biiyiik Sorulara Kisa Yamtlar, s. 189.
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Belirsizligin belirledigi sinirlar kismi bir belirlilik tasidigi i¢cin en azindan bilim yapma
olanagina sahibiz. Bilimsel faaliyetler de giderek kendi gercekligimizin ontolojik bir
belirsizlige dogru yol aldigin1 gosterir. Bu belirsizlik fiziksel gercekligimizin
sinirlarinin, metafiziksel belirlenimle ortaya ¢ikabilecegine bir kanittir. Bu nedenle bu
belirlenime dair sadece yargida bulunabiliriz, aksine onun gergekten ne oldugunu hicbir
zaman kesin bir belirlenimle bilemeyebiliriz. Ciinkii belirsizligin belirledigi sinirlar
igerisindeki fiziksel evren metafiziksel bir hologramdir. Bu nedenle holografik sistem
yani eksik bir boyutta kodlanmis bilginin varligi bizlere, sadece kismi bir belirlilik

saglar.
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SONUC

Hawking goriisleri baglaminda evrenin yapist hakkindaki diisiincelerimizin nasil
sekillendigi, hangi toplumsal dinamiklerin evren tasarimlarimizi nasil etkiledigi, felsefi
ve bilimin tarihsel perspektifiyle degerlendirildi. Akilli bir yagsamin varligi, {izerinde
yasadigimiz gezegenin canli yasamina elverisli kosullara sahip olmasini gerektirdigi
gibi, bu durum bizatihi kendi varhigimizdan da kaynaklanmaktadir. Bu tutumun en
somut Ornegi, evrenin insan i¢in yaratildigt ve onun ylice bir varlik oldugunu 6ne
¢ikarmak i¢in onu merkeze alan Diinya merkezli bir evren tasarimidir. Bugiin gelinen
noktada ise insanoglunun varligi, evreni nerede ve hangi zamanda
gbzlemleyebilecegimizi bildiren bir dizi yasalari dayatmaktadir. Boylece varligimiz
bulundugumuz konumu sinirlandirmis ve yasamin miimkiin oldugu kosullarin1 gerekli

kilmistir.

Ilk¢ag ve Ortacag’daki evren tasarimlarini sekillendiren fiziksel, metafiziksel ve
teolojik gerekgelerin tarihsel arka plani incelendi. Aristoteles fizigince Ay-alt1 ve Ay-
iistii kavramlar1 baglaminda desteklenmis olan Diinya merkezli modele gore, Ay-iistii
alem; degisimin, bozulmanin olmadig1 ezeli ve ebedi bir alan olarak karsimiza ¢ikmustir.
Galileo’nun astronomik gozlemleriyle birlikte Ay-iistii aleme yiiklenen tiim metafiziksel
anlam kaybolmaya yiiz tutmustur. Ay-iistii evren manasim1 tamamiyla kaybetmeye

bagladiktan sonra bu alem de, Ay-alt1 alemin yani fizigin konusu olmaya baslamistir.

Modern donemde Kopernik, her ne kadar entelektiiel bir degisimi 6nermis olsa
da Aristoteles¢i metafizikten 6teye gegememistir. Kopernik’in goriisii, sinirli bir reform
olarak kaldig1 i¢in kendisine flu bir statii taninmistir. Bu goriisiin hakikate denk
diistiigiinii sdyleyen Galileo ise bunun bedelini, Engizisyon mahkemesinde yargilanarak
Odemistir. Bu bedelin karsiligini, Galileo’nun teleskop araciligiyla kutsal kabul edilen
Ay-iistii alemi, Ay-alt1 alemle esleyerek biitiin evrende ayn1 kurallarin gegerli oldugunu
kabul ettirmesiyle almigtir. Galileo’nun, gokcisimlerinin hareketlerini agiklamak igin
matematiksel semboller kullanarak bir bilim dili insa etmesi, Aristoteles¢i otoritenin
yikilisina yol agmustir. Bu nedenle Galileo’nun bilimi Platon’un, idealar1 anlamak igin
araci varlik olarak gordiigii matematige bir doniis ve onun Aristoteles karsisindaki zaferi
olarak yorumlanmigtir. Bu baglamda Galileo’nun bilimi, Platon’a diisiilmiis bir dipnot

olarak yorumlandi. Tartismalara son noktay: ise Newton koymus olup, bu basarisini ve
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heybetli durusunu borglu oldugu kisilere; Kopernik, Galileo, Kepler ve Tycho’ya atifta

bulunarak dile getirmistir.

Laplace tarafindan ileri siiriilen bilimsel belirlenimcilik ilkesi, Newton
yasalarinin 6nemli sonuglarindan biridir. Newton fiziginde herhangi bir gezegenin
belirli bir zaman dilimindeki konumu saptanabilmekteydi. Ayni1 baglamda, evrendeki
herhangi bir parcacigin konumu ve hizinin tespit edilmesi onun geg¢misi veya gelecegi
hakkinda da bilgi verebilirdi. Fakat belirsizlik ilkesi kabul edildikten sonra, gelecegi
kesin bir belirlenimle bilmemize imkan taninmadigi i¢in bilim adamlari, belirsizligin
belirledigi imkan dahilinde azaltilmis Olgekte bir belirlenimle yetinmek durumunda
kalmistir. Bu yiizden gergekligin ne olduguna dair yargida bulunabilme imkani, stirekli

yaklagilmakta olan ve nihai noktaya temas edilemeyen bir asimptota benzetildi.

Hawking’in evren tasarimindaki en 6nemli nitelik, ger¢cek zamanda gerceklesen
her seyi kodlayan ceviz kabugundaki bir evrenin varligidir. Bu evren, kara deligin igine
diisen pargaciklarin bilgisinin holografik yontemle yiizeyine kodlanmasiyla benzerlik
tasir. Bu durum kara deligin i¢indeki gézlemlenemeyen pargaciklarin dolayli etkilerinin
de dlgiilebilecegini gostermistir. Hawking’in sanal kavramiyla anlam bulan ve kuramsal
ongoriilerimizle belirli bir dizgede uyumluluk gdsteren bu parcaciklarin davranislari, p-
zar modelinde oldugu gibi hi¢bir seyin kaybolmadan kodlanmasini saglamistir. S6z
konusu baglamla kuantum belirsizligine bir sinir ¢izildi ve kismi bir belirlenimciligin
miimkiin oldugu goriisii 6ne ¢ikarildi. Bunun yani sira sanal zaman kavramiyla evrenin

gercek zamandaki ge¢misinin nasil belirlendigi gosterildi.

Zihnimizin smirlarin1 asan noktada, ge¢mis veya gelecekteki bir zamanda
gercekligimizi degistirmek olanaklt midir sorusuna karsilik olarak, evren tasarimlarinin
metafiziksel sinirlarint belirlemeye ¢alisan Hawking, fizik yasalarinca zihnimize ¢izilen
bu sinir kosulunu agsmaya ¢alismistir. Bu yolla ge¢cmise yapilacak zaman yolculugunda
ortaya ¢ikan paradokslara miimkiin ¢oziimler iiretme ¢abasina girismistir. Gegmise
yapilacak zaman yolculuklari, fizik yasalariyla tutarli olmayi gerektirdiginden bu
durum, kayitl bir tarihin ortadan kalkmasini engellemis ve bu da istedigimizi yapma

konusundaki 6zgiirliiglimiize sinir ¢izmistir.

Ona gore fiziksel gergekligimizi belirleyen yasalar1 kodlayan ceviz kabugundaki

evren, kendi varolusumuzu anlamanin yegane yoludur. Bu anlam arayisinin, teologlarin
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yalnizca Tanri’yla veya felsefecilerin sadece dilin analizini yaparak kendi g¢alisma
alanlarmm1 daraltmakla bulunamayacagi asikardir. Yirminci yilizyilda Wittgenstein,
Occam ' usturaswyla Platon un sakallarini tiras etme®® denemesinde bulunmus olsa da
Hawking, evrenin fiziksel gergekliginin metafiziksel sinirlarini matematiksel kavramlar
araciligiyla yeniden belirlemistir. O, fiziksel gercekligin zihinsel tasarimlarimizin bir
sonucu oldugu goriislinii ileri siirerek Platon’un kesilen sakallarimin fiziksel bir

yanilsamadan bagka bir sey olmadigini1 kanitlamastir.

Hawking’in sanal zaman kavrami, uzay ve zaman arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmis ve bu durum zihinsel bir tasarimin matematiksel modellemesi haline
gelmistir. Hawking’in evren tasariminin sanal zamandaki baslangici, gergek zamanl
evrenin baslangicindaki bilimsel yasalarin islevini kaybettigi tekilliklerin ¢6ziim odagi
haline gelmistir. Hawking ve Penrose, 1s1gin evrenin baslangicindaki sonlu bir zamanda
sifira yaklagarak kiigiildiigiinii kanitlamakla evrenin bir baslangici oldugu gibi zamanin
da bir baslangici oldugu fikrine ulastilar. Bu goriis, Kant’in ifade ettigi art usun
catiskisindan bizleri kurtarmis ve zamanin uzaydan bagimsiz olmadigini, aksine onun

bir niteligi oldugunu teorik olarak desteklemistir.

Kant’in kategoriler araciligiyla zihne tasidigi ve zihin tarafindan modellenen
gerceklik kavrami, zihnin nesneleri algilama bigimiyle uyumludur. Modele dayali
gerceklik araciligiyla Hawking nesnel bir gercekligin varligini, kuramdan veya
goriinlisten bagimsiz olmayan bir bi¢imde tanimlamistir. Bu model varolusumuzun
anlam buldugu evrendeki varligimiza yeni bir boyut katmis ve evrenin var olus amacini
bilmeden kendimizi tanimanin imkansizligin1 ortaya koymustur. Ayni zamanda bu
goriis evrenin Tanri’nin bir tasarimi oldugu goriisiinii de 6ne ¢ikarmistir. Daha sonra bir
tasarimciya ihtiya¢c duymadan bilimsel olarak bu baslangici aciklamanin miimkiin olup
olmadigin1 tartisgan Hawking, M Kurami olarak bilinen kuram vasitasiyla bunun
miimkiin oldugunu savunmustur. Ancak giiniin birinde kesfedilecek olan bu kuramin
Tanri’nin aklini bilmemizi de saglayacagini ifade ederek yine bu baslangi¢ ilkelerini

Tanr1’yla iligkilendirmistir.

Evrensel yasalarin olasi sonuglarini agiklayabilen M kuraminin felsefi agidan

onemi, fiziksel yasalarin kaynagi ve evrenle sonuglanabilecek bir seyin neden var

255 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico- Philosophhicus, (cev. Orug Aruoba), Metis Yayinlari,
Besinci Basim, Istanbul 2008, s. 185.
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oldugu hakkinda bir fikir vermesidir. Bu fikir, sadece evrenin neden ve nigin boyle
olduguna dair bir tutum degil, ayn1 zamanda kendi varolusumuza iligkin bir anlam
arayisidir. Bilimsel gelismeler, eylemlerimizin fizik yasalariyla uyumlu bir bigimde
modellenmis zihinsel tasarimlar tarafindan belirlendigini gostermektedir. Bu diisiince
bi¢imi, Kant’tan esinlenerek Hawking’in evren tasarimiyla ortiisen bir ifadeyle soyle
dile getirebiliriz: Tasarimlanmamis bir deney kor girisim, deneyimlenmemis tasarim ise
bos diisiincedir. Boylece Kant’in epistemolojinin bilimsel karsiligt Hawking’in evren

tasariminda kendisine yer bulmustur diyebiliriz.

Bu diistinme bi¢imi Hawking’in ikinci karadelik devrimiyle ortaya ¢ikmis, genel
gorelilik ve kuantum kuraminin birlestirilme ¢abasinin bir sonucudur. Hawking’in bu
iki teoriyi birlestirme denemesi, bilim tarihinde siliregelen Kuhn’un paradigma
baglamindaki bilim tarihi analizinin, bilimin dayandigi epistemolojik arastirmalarla
dogrudan bir ilgisinin bulunmadigini gostermistir. Boylece bilimsel faaliyetlerde hangi
kistaslarin gegerli oldugunu 6ne ¢ikaran paradigma kavrami gecerliligini yitirmistir.
Kuhn’un Olciistiiriilemez  dedigi, birbirinden tamamen bagimsiz  goriinen,
paradigmalarin birbirleriyle bagdasir oldugu Hawking araciligiyla ortaya konuldu.
Paradigmanin giiclinii kaybetmesiyle birlikte Hawking 1s1masi, Kant’in fenomen ve

numen ayriminin felsefi bir bileseni olarak yorumlandi.

Hawking’in gercek zamanla dik agilarla kesisen sanal zaman kavrami,
gercekligin derin dogasin1 anlamak i¢in fiziksel olmayan bir diizlem sunmustur. Bu
goriis gercekligin dogasina dair tiim kavramlarimizi desteklediginden onun mahiyetini
de derinden etkilemistir. Boylece sanal kavramlarimizin sekillendirdigi bir varolugsal
alan yaratmis ve zihinsel tasarimlarimiz aracilifiyla kendi gercekligimizi inga etme
yolunda bir adim atmis bulunuyoruz. Hawking’in de belirttigi lizere, zihinsel siireclerin
bilgiyi fazladan bir boyutta kodladig: veri dizisi nesnel bir gergeklik sunabilir. Fakat bu
gerceklik nesnel bir belirlenimin nasil sunulabilecegini ifade etse de gergekten neyin

belirlendigini nasil bilebilecegimize sinir koymustur.

Hawking’e gore bilimin 1518inda felsefi bir perspektif insa edilecekse, fizige
dayanmadan metafizik yapmanin imkansiz oldugu goriilecektir. Benzer bi¢imde
metafizige dayanmayan bir fizik anlayisi, evrenin ni¢in bu bigimde olmasi gerektigi

gercegini anlamamiza ket vurmaktadir. Hawking’in felsefi formasyonunun yetersizligi,
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metafizigin fizik yasalariyla uyumlu olan gergekligi betimlemesine sinir ¢izmistir. Bu
yiizden o zaman zaman evren tasariminin Tanr1’y1 baglangica yerlestirmeden miimkiin
olmadigimmi, zaman zaman da Tanri’’y1 isin i¢ine katmadan bu tasarimin
aciklanabilecegini savunmustur. Onun bu goriislerini ifade ederken bazen evren tasarimi
ortaya koyan bir filozof gibi bazen de astrofizik agiklamalar yapan bir bilim adami gibi
konustugunu goriiyoruz. Nitekim metafiziksel 6gelerin gergeklige uygunlugu, fizik ve
matematige dayanmadan test edilememektedir. Bu nitelik fiziksel gergekligin
matematiksel bir tasarimla modellenebilen bir sey olarak belirdigini gdsterir. Hawking,
metafizige bagvurmadan doga yasalarini kodlayan matematiksel bir tasarimin varligini

kabul etmistir, fakat bu tasarim evrenin ni¢in boyle davrandigini agiklayamamastir.

Matematiksel tasarimlar, gerceklik algimizi olusturan zihinsel bir model olmanin
yani sira fiziksel gergeklikten bagimsiz degildir. Gergeklik anlayisimizla uyumluluk
gosteren Conway’in Hayat Oyunu, iki boyutlu bir evreni ydneten bir dizi yasaya
sahiptir. Hayat Oyunu tasarimladigimiz modeller gibi kendisini programlayabilen bir
perspektifin {irlinii olup karmagik akilli bir yasamin varligma izin vermektedir. Bu
durum evrenin baslangic kosullarini belirleyen Tanri’nin, onun gelisimini belirli
yasalara gore diizenlemesine izin vermesine benzemektedir. Buna ragmen Hawking bu
noktada evrenin baslangi¢ kosullarmin belirlenmesi i¢in Tanr1’ya ihtiya¢ duymadigini
sOylemistir. Bu goriis dinsel veya metafiziksel kaygilarinin bir sonucu mu yoksa felsefi
yeterliliginin olmayisindan kaynaklanan bir tutarsizhk m1 tam olarak tespit
edilememektedir. Fakat onun ¢alismalarina bir biitlin olarak baktigimizda felsefi
formasyonunun onun diisiincelerine biitiinliik kazandiracak derinlikte olmadigim

goruyoruz.

Idealize edilmis tasarimlarin fiziki diinyayla uyumlu olmasi, nesnel bir
gercekligin varligini sundugu gibi, evrenimizin varolussal gizemi hakkinda bazi ipuglari
da vermektedir. Evrenin matematiksel zarafeti, bir tasarimin {iriinii olmasi bakimindan
oldukea ilging sonuglar dogurmustur. Hawking, matematiksel bir tasarimin {iriinii olan
ve bir dizi rasyonel yasalarla yonetilen evrenin isleyisini Her Seyin Kuram: baglaminda
aciklamaya calismistir. Bununla beraber o, kurucu bir uzay imgesine sahip birey

araciligiyla evrenimizi agiklayabilen tasarimlar olusturabilecegimizi savunmustur.
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Sonug olarak yasadigimiz fiziksel evreni kesin bir belirlenimle hi¢bir zaman
bilemeyebiliriz, ¢linkii bu fiziksel evren 6znenin bakis acisindan metafiziksel bir
hologrami temsil etmektedir. Bir boyutu eksik kodlanmis bu tasarim evrenimize kismi
bir belirlilik sagladigindan gercekligin nihai bilgisine hi¢bir zaman ulasilamayacagini
gosterse de, bu konudaki cesaret, merak ve kararliligimiz onun siirekli yakinsadigini

gosterecektir. Hawking’in de bir dmiir boyu yapmaya calistig1 budur.
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