T.C.

INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU

ﬁ RICS-T ULKELERINDE BESERI SERMAYENih

EKONOMIK BUYUMEYE ETKIiSIiNIiN
LUCAS MODELI CERCEVESINDE INCELENMESI

Prof. Dr. Ahmet UGUR

N

DANISMAN

DOKTORA TEZI

HAZIRLAYAN
SULEYMAN CELIK

MALATYA - 2022 /




Inénii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Iktisat Anabilim Dali iktisat Program

BRICS-T ULKELERINDE BESERI SERMAYENIN EKONOMIK
BUYUMEYE ETKISININ LUCAS MODELi CERCEVESINDE
INCELENMESI

Siileyman CELIK

Danisman

Prof. Dr. Ahmet UGUR

Malatya - 2022



ONUR SOZU
Prof. Dr. Ahmet UGUR’un danmismanlhiginda doktora tezi olarak hazirladigim
“BRICS-T ULKELERINDE BESERI SERMAYENIN EKONOMIK BUYUMEYE
ETKISININ LUCAS MODELI CERCEVESINDE INCELENMESI” baslikli bu
calismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin
tarafimca yazildigin1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢inde hem de
kaynakcada yoOntemine uygun bigimde gdsterilenlerden olustugunu belirtir, bunu

onurumla dogrularim.

18.03.2022
Siileyman CELIK



ONSOZ
Arastirmanin basindan sonuna kadar her asamada akademik birikimiyle her tiirli
destegini sunan, tevazuunu ve kisiligini 6rnek aldigim saygi deger Hocam Prof. Dr.
Ahmet UGUR’a ve bu konuyu se¢memde ve ekonometrik analiz kabiliyeti
kazanmamda tecriibelerini samimiyetle paylasarak manevi yardimlarini esirgemeyen
kiymetli hocalarim Prof. Dr. Tayfur BAYAT ve Prof. Dr. Fatma ZEREN’e,

hiirmetlerimi sunar ve tesekkiir ederim.

Siileyman CELIK



BRICS-T ULKELERINDE BESERI SERMAYENIN EKONOMIK BUYUMEYE
ETKIiSININ LUCAS MODELI CERCEVESINDE INCELENMESI

OZET

Iktisat tarihi boyunca ekonomik biiyiimenin ne oldugunu, nelerden etkilendigini,
neleri etkiledigini, iktisadi biiylimenin daha fazla gerceklesmesi icin ne tiir politikalarin
uygulanmas1 gerektigine kadar bircok iktisadi konu ekonomistler tarafindan
arastiritlmistir. Bliylime modelleri incelendiginde iktisadi biiylimeyi etkileyen faktorler
dogal kaynaklar, isgiicii (emek), fiziki sermaye ve teknolojik gelisme olarak dort
baslikta toplandig1 goriilmektedir. Buna gore dogal kaynaklarin kisa donemde sabit
oldugu kabul edilirse iktisadi biliylime diger ii¢ faktordeki reel artisin neticesinde
gerceklesecektir. Fakat iktisadi biiylimenin ac¢iklanmasinda fiziki sermayenin tek basina
etkisinin yetersiz kalmasi1 zamanla beseri sermaye kavraminin da ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Beseri sermayeyi iktisat literatiiriine kazandiran iktisat¢1 Schultz (1961), ilk olarak
emegin verimliligi ilizerinde durmus ve bu gorlisii ile ekonomik biiyiime hizim
arttirmay1 amaglamigtir. Zamanla ¢esitli iilkelerde yapilan c¢alismalar yeni biiyiime
teorilerinin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. ilerleyen yillarda Schultz’u izleyen
iktisatcilarin artmasi ve bu alanda yapilan ¢alismalarin varligi, beseri sermayenin igsel
bliylime modelleri i¢inde kabul edilen bir iiretim faktorii olarak kullanilabilmesi
goriisiine onciiliik ettigi goriilmektedir.

Igsel biiyiime modellerinde ekonomik biiyiimenin temel dinamiklerinden biri
olarak kabul edilen beseri sermaye, ampirik bir¢ok caligmada kullanilarak iktisadi
biiyiime ile arasindaki bagin anlamli ve gii¢lii oldugu ortaya konulmustur. Bu ¢aligmalar
arasinda Lucas (1988) tarafindan yapilan ve beseri sermayenin en az fiziki sermaye
kadar onemli ve gerekli oldugu goriisii igsel biiylime teorilerinde 6nemli bir model
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin konusu, beseri sermaye ile
ekonomik biliylime iligkisinin Lucas Modeli ¢ercevesinde 1990-2019 donemi igin
BRICS-T iilkelerine yonelik ampirik olarak incelenmesidir. Bu arastirma dort ana
boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde ekonomik biiyiime kavramsal ve kuramsal
boyutuyla ele alinip detaylari ile incelenirken, ikinci boéliimde beseri sermaye kavramina
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konular ele almmaktadir. Ugiincii boliimde biiyiime teorileri arasinda beseri sermaye
konusu ve biiyiime iligkisi incelenirken, ¢calismanin baz alindig1 “Lucas Modeline” dair
bilgilere bu boliimde yer verilmektedir. Calismanin ampirik kismini olusturan doérdiincii
boliimde, yerli ve yabanci literatlir taramasi sonuglari, ekonometrik metodoloji ve
ampirik bulgular yer almaktadir. Son boliimde ise genel degerlendirmenin ardindan
konu kapsaminda 6nerilerde bulunulmaktadir.

Calismada elde edilen ampirik bulgular incelendiginde ilk olarak degiskenler
arasindaki korelasyon sonuglarina yer verilmekte olup elde edilen sonuglar bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda pozitif ve giicli korelasyon oldugu yoniindedir.
Degiskenlere ve panele yonelik olarak yapilan 6n testlerde yatay kesit bagimliligi ve
heterojenlik tespit edilmektedir. Bu durumda ikinci nesil testlerin kullanilmasi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir. Yatay kesit bagimlilig1 igeren ve heterojen oldugu tespit edilen
modelin duraganlik analizi igin ikinci nesil testlerinden Smith vd. Bootstrap (2004)
Panel Birim Kok testi kullanilmistir. Degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin
olup olmadiginin sinanmasi amaciyla Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap
Panel Esbiitliinlesme testi uygulanip esbiitiinlesik iliskinin varlig1 tespit edilmektedir.
Son olarak esbiitiinlesik bir iligski i¢inde oldugu tespit edilen degiskenlere ait katsayi
tahmini i¢in CCE ve AMG tahmincileri kullanilmis ve “Lucas” modelinin incelemeye
konu olan iilkeler i¢in gecerliligi arastirilmistir. Calismada yer alan iilkelerde beseri
sermayenin ekonomik biiylime tlizerindeki etkisine bakilacak olursa, beseri sermayeye
ait katsayis1 en biiyiik iilke Hindistan iken, sirasiyla izleyen iilkeler Brezilya, Tiirkiye,
Giliney Afrika, Cin ve Rusya olarak tespit edilmektedir. Ayrica panelin genelinin yani
sira Hindistan, Brezilya, Giiney Afrika ve Tirkiye i¢in “’Lucas Modelinin’’ gegerli
oldugu, Rusya ve Cin i¢in ise gegerli olmadig1 gdzlemlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Beseri Sermaye, Lucas, BRICS-T, Panel Veri
Analizi



ABSTRACT

Throughout the history of economics, many economic issues, such as what
economic growth is, what it is affected by, what it affects, what kind of policies should
be applied in order to achieve bigger economic growth, have been researched by
economists. As the growth models are concerned, there are four main factors that affect
economic growth: natural resources, labor force (labor), physical capital and
technological development. Accordingly, if natural resources are assumed to be fixed in
short term, economic growth will occur as a result of the real increase in the other three
factors. However, the insufficient effect of physical capital alone in explaining
economic growth has led to the emergence of the concept of human capital over time.

Schultz (1961), the economist who introduced human capital to the economics
literature, first focused on the productivity of labor and aimed to increase the economic
growth rate with this view. The studies conducted in various countries have led to the
emergence of new growth theories in time. The increase in the numbers of the
economists following Schultz in the following years and the existence of studies in this
field have led to the idea that human capital can be used as a production factor accepted
in endogenous growth models.

Human capital, which is regarded as one of the basic dynamics of economic
growth in endogenous growth models, has been used in many empirical studies and it
has been demonstrated that the relation between human capital and economic growth is
significant and strong. Among these studies, the approach by Lucas (1988) that human
capital is at least as important and necessary as physical capital is regarded as an
important model in endogenous growth theories. Therefore, the subject of the research
is the empirical examination of the relationship between human capital and economic
growth within the framework of the Lucas Model for the period of 1990-2019 for the
BRICS-T countries. This research consists of four main sections. In the first section,
economic growth is discussed with its conceptual and theoretical dimensions and
examined in detail, while in the second section, the concept of human capital is included
and the importance of human capital, its characteristics, elements, indicators and
measurement are discussed. While the relationship between human capital and growth
within the growth theories is examined in the third section, information on the "Lucas

Model" on which the study is based is also provided in this section. The fourth chapter,
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which constitutes the empirical part of the study, includes the results of domestic and
foreign literature review, econometric methodology and empirical findings. In the last
part, after the general evaluation, suggestions are made within the scope of the subject.
As the empirical findings obtained in the study are analyzed, firstly, the
correlation results between the variables are given, and the results show that there is a
positive and strong correlation between the dependent and independent variables. Cross-
sectional dependence and heterogeneity are determined in the pre-tests for the variables
and the panel. In this case, it is concluded that second generation tests should be used.
Smith et. all Bootstrap (2004) Panel Unit Root Test with Level Shifts, one of the second
generation tests, is used to analyze the stability, which includes cross-sectional
dependence and is determined to be heterogeneous. In order to test whether there is a
long-term relationship between the variables, the Testing for Panel Cointegration with
Westerlund and Edgerton (2007) LM Bootstrap is applied and the existence of the
cointegrated relationship are determined. Finally, CCE and AMG estimators are used to
estimate the coefficients of the variables found to be in a cointegrated relationship, and
the validity of the "Lucas" model for the countries mentioned in the study is
investigated. As the effect of human capital on economic growth in the countries
included in the study is considered, the country with the largest human capital
coefficient is India, while the following countries are determined as Brazil, Turkey,
South Africa and Russia, respectively. In addition, it is observed that the "Lucas Model"
is valid for India, Brazil, South Africa and Turkey as well as for the whole panel, but
not for Russia and China.
Key Words: Economic Growth, Human Capital, Lucas, BRICS-T, Panel Data Analysis
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GIRIS
Ekonomik biiyiime ve beseri sermaye arasindaki iliskinin “’Lucas Modeli”’
cercevesinde BRICS-T iilkelerine yonelik arastirildigi bu ¢alismada, siras1 ile
arastirmanin konusu, onemi, amaci, hipotezi, yontemi ve sunus siras1 basliklarina yer

verilmektedir.

Arastirmanin Konusu

Iktisat tarihi boyunca ekonomik biiyiimenin ne oldugunu, nelerden etkilendigini,
neleri etkiledigini, iktisadi biiylimenin daha fazla gerceklesmesi icin ne tiir politikalarin
uygulanmas1 gerektigine kadar birgok iktisadi konu ekonomistler tarafindan
arastirilmaktadir.

Klasik iktisat ekoliiniin emek, sermaye, dogal kaynaklar ve miitesebbis (girisimci)
olarak siraladigr iiretim faktorlerinin, giiniimiiz modern c¢agda ekonomilerin mevcut
sorunlart ve bunlarin ¢6ziimiine dair uygulanan politikalar, iiretim faktorlerinin
aciklanmasinda yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni, klasik ekoliin
tanimladig iktisadi ve sosyal yapinin giiniimiiz diinyasi ile ayn1 olmamasi gelmektedir.
Bundan dolayidir ki son yillarda iiretim faktorlerinin neler olmasi gerektigi, yeniden
tanimlanmast ve yorumlanmasi goriigleri iktisat literatiiriinde ortaya ¢iktigi
gorilmektedir.

Biiylime modelleri incelendiginde iktisadi biiylimeyi etkileyen faktorler dogal
kaynaklar, isgiicli (emek), fiziki sermaye ve teknolojik gelisme olarak dort ana faktor
yer almaktadir. Buna gore dogal kaynaklarin kisa donemde sabit oldugu kabul edilirse
iktisadi biiylimenin gerceklesmesi diger ii¢ faktordeki reel artisin neticesinde
gerceklesecektir. Fakat iktisadi bliylimenin agiklanmasinda fiziki sermayenin tek basina
etkisinin yetersiz kalmasi zamanla beseri sermaye kavraminin da ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Sermaye kavrami tanimlandiginda ilk akla gelen unsurlar bina, makine, techizat
ve para gibi degerler olsa da giiniimiizde bunun i¢ine beseri sermaye kavrami da dahil
edilmektedir. Beseri sermaye, bilgi ve beceri kazanan bireyin iktisadi faaliyetlerinde
daha etkili ve verimli olmast genel tanim ile literatiirde kabul gérmektedir. Bu tanim
giiniimiizde bilgi cagina gecis yapildigini ve bilginin artik iktisadi olaylar1 agiklamadaki

Oonemini gostermektedir. Beseri sermayenin bir diger 6nemli yonii ise iktisat teorisinde



kabul goren azalan verimler kanununu devre dis1 birakarak iiretim fonksiyonuna dahil
edilmesi ve ardindan teknoloji iiretimi ile bilgi ekonomisine gecis siirecini de
etkilemesidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan beseri sermaye kavrami gelismis ve
gelismekte olan tlkeler arasindaki iktisadi, sosyal ve kiiltiirel farklilik seviyesinin
kapanmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Ciinkii beseri sermaye tanimi geregi kisinin
bilgi, beceri ve deneyiminin artmasi neticesinde iiretimde verimlilik artisina ve iktisadi
olarak kalkinmaya neden olabilmektedir. Fakat beseri sermayenin siirdiriilebilir
olmasinin sartlar1 arasinda saglikli ve zinde bir viicut, isine bagli olmak ve kendini
gelistirme yolunda yenilige agik olmak yer almaktadir. Bu sartlarin saglanmasi beseri
sermayede artisa neden olabilse de biitiin yatirim ve biiylime hamlelerinde oldugu gibi
beseri sermayenin de uygun kosullarda kullanilmasina baglanmaktadir.

Beseri sermayeyi iktisat literatiiriine kazandiran iktisat¢1 Schultz (1961), ilk olarak
emegin verimliligi iizerinde durmus ve bu gorlisii ile ekonomik biiyiime hizinm
arttirmay1 amaglamistir. Zamanla ¢esitli ililkelerde yapilan calismalar yeni biiylime
teorilerinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Ilerleyen yillarda Schultz’u izleyen
iktisat¢ilarin artmasi ve bu alanda yapilan ¢aligmalarin varligi, beseri sermayenin igsel
bliylime modelleri i¢inde kabul edilen bir iiretim faktorii olarak kullanilabilmesi
gorlisiine Onciiliik ettigi goriilmektedir.

I¢sel biiyiime modellerinde ekonomik biiyiimenin temel dinamiklerinden biri
olarak kabul edilen beseri sermaye, ampirik bir¢ok calismada da kullanilarak iktisadi
bliylime ile arasindaki bagin anlamli ve giiclii oldugu ortaya konulmustur. Bu ¢aligsmalar
arasinda Lucas (1988) tarafindan yapilan ve beseri sermayenin en az fiziki sermaye
kadar 6nemli ve gerekli oldugu goriisii i¢sel biiylime teorilerinde dnemli bir model
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla aragtirmanin konusu, beseri sermaye ekonomik
bliylime iligkisinin Lucas Modeli ¢ercevesinde 1990-2019 donemi i¢in BRICS-T

ilkelerine yonelik ampirik olarak incelenmesidir.

Arastirmanin Onemi
Icsel Biiyiime Modellerinin ortaya ¢ikip kabul goriilmesine kadar iktisadi
bliylimeyi agiklamaya yonelik yazilan biitiin teoriler ekonomik biiyiimenin kaynagi

olarak sermaye birikimini kabul etmektedirler. Fakat uzun donemde sadece sermaye



birikiminin iktisadi biiylimeyi tam olarak aciklamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bundan
dolay1 zamanla yagsanan gelismeler neticesinde sermaye birikiminin yaninda beseri
sermaye, Ar-Ge caligmalari, bilgi birikimi ve teknolojik gelismeler de iktisadi
bliylimenin unsurlar1 arasinda kabul gérmeye baslanmaktadir.

Son yillarda yapilan ¢alismalarda siklikla yer almaya baslayan beseri sermaye
kavrami, bilgi, beceri ve emekten olusan “lretken sermaye” olarak da
tanimlanmaktadir. Beseri sermaye ile birlikte iilkelerin ekonomik olarak biiyiime ve
gelismesinde en etkili ve temel unsurlar olan bilim ve teknolojinin yaninda egitim ve
saglik faktorlerinin 6nemi gozle goriiliir bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bireyin
ve toplumun egitim seviyesinin artmasi zamanla beseri sermayenin olugmasina ve
dolayisiyla ekonomik biiylimenin gerceklesmesine neden olacaktir. Bununla birlikte
egitim sayesinde elde edilen bilgi, beceri ve tecriibenin insan merkezli olarak
korunabilmesi i¢in saglik hizmetlerinin en iyi sekilde sunulmasi gerekmektedir. Bu
baglamda beseri sermayenin olusmasi, muhafazasi ve gelismesinde egitim ve saglik
faktorlerinin birbirini tamamlayici ve destekleyici faktorler oldugu anlagilmaktadir.

Diinya ekonomik konjonktiiriinde iilkelerin birbirleri ile rekabet edebilirligi
inovatif politikalarin varligina, yeni teknolojik gelismelerin yasanmasina ve bu
durumun iktisadi yapiya yayilmasina bagli olmaktadir. Bu teknolojik giice sahip olan
gelismis merkez iilkeler ile mevcut teknolojilerin sadece kullanicis1 konumundaki
gelismekte olan ¢evre lilkeler arasindaki gelir ugurumu kiiresellesmenin de etkisi ile giin
gectikce daha ¢ok artmaktadir. Bundan dolay:r iilkeler arasindaki gelir ve refah
ucurumunun kapanmasi adina uygulanan sosyo-ekonomik politikalarin varligi 6nem arz
etmektedir.

Iktisadi bilyiime, iilkelerin refah ve kalkinma seviyesini arttirdig1 i¢in biiyiimenin
stirdiiriilebilirligi devletlerin iktisadi hedefleri arasinda yer almaktadir. Biiylimenin
stirdiiriilebilirligi ise mevcut liretim faktorlerinin tamaminin etkin olarak kullanilmasi ile
saglanabilmektedir. Fakat liretim faktorlerinden emegin iiretim iizerinde dogrudan ve
giiclii bir etkisinin olmas1 beseri sermayeyi diger liretim faktorlerine gore daha dnemli
ve etkili kilmaktadir. Bu durum yani glinlimiizde nitelikli isgiicii olarak da ifade edilen
beseri sermaye ile biiylime arasindaki giiglii iliski hem teorik hem de ampirik olarak

arastirilmaktadir. Cilinkii beseri sermayenin iktisadi biiylimeye dogrudan etkisinin



bilinmesi uygulanacak politikalara ve insan merkezli yatirimlara 11k tutarak yon
verebilmektedir.

Beseri sermaye bilgi, beceri ve deneyim olarak teknolojik gelismelere ve iiretime
kattig1 verimlilik ile gelismis iilkelerde bilgi ekonomisine ya da bilgi ¢cagina gecebilmesi
icin ihtiyag duyulurken gelismekte olan iilkelerde ise sanayilesmek ve gelismis iilkeler
ile aralarindaki farklar1 kapatabilmek icin ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yonii ile beseri
sermaye, biitiin gelismislik seviyesindeki tilkeler i¢in 6nem arz etmektedir.

Beseri sermayenin iktisat literatiiriine girmesi ile birlikte artik emek faktorii biitlin
toplumlarda niceliksel bir iiretim faktorii olmasinin yaninda niteliksel yoni ile de
degerlendirilmeye baglanmistir. Beseri sermaye stoku ve dinamikleri iggiiclinlin degerini
arttirarak Onemli hale getirmistir. Kiiresel ¢apta yasanan teknolojik gelismeler bir
yandan iilke ve toplum refahinin artmasii saglarken diger yandan da klasik iiretim
biciminde degisiklige neden olmaktadir. Bu durum iiretimde istihdam kaybina yani diiz
isglicii talebinin azalmasina ve dogal olarak issizlige neden olabilmektedir. Nitelikli
isglicii talebi de verimliligi arttirmasiyla bilgi teknolojileri araglarima hakim olam
istthdam yoniinde tercih edilmektedir. Kisacasi beseri sermaye gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin hem iktisadi biiylime ve kalkinmasina katki saglamakta hem de stratejik
bir faktor olarak tiretimde kullanilmaktadir.

Blockchain, endiistri 4.0, internet, mobil cihazlar, akilli bilgisayarlar gibi
teknolojik gelismelerin varlig1 gelecege yonelik bir takim belirsizlikleri arttirmaktadir.
Bu durumun farkina varan iilkelerin olas1 risklerden korunup beklentilerini karsilamak
icin ekonomiye dogrudan ya da dolayli olarak miidahalelerde bulunmasi ve c¢esitli
politikalar belirlemesi gerekmektedir. Politikalar belirlenirken etkin strateji hangisi,
temel bilesenler neler, uygulanan politikanin etkisi ne zaman ortaya ¢ikar gibi sorularin
cevaplar1 ekonomiden ekonomiye farklilik gdsterecektir. Iktisadi bilyiime yarisinda
bulunan iilkeler refah diizeylerini arttirmak i¢in atacagi her tiirli stratejik ve yapisal
adimlar kritik dneme sahip olacaktir.

Teknolojik acidan biiylik gelismelerin yasandiglr gliniimiizde bu arastirmayi
onemli kilan sey, yasanan bu ekonomik evrimin en bagat unsurlarindan birinin beseri
sermaye faktorii oldugu, dolayisiyla BRICS-T iilkeleri acisindan beseri sermaye
kavramimin Oneminin anlasilmasi, beseri sermaye potansiyelinin tespit edilmesi

gerektigi, gelecek yillarda hizli doniisiimlerin yagsanacagi ekonomik diizende daha etkili



ve saglikli iktisadi politikalar uygulanarak daha giiclii bir iktisadi yapiya ulagilmasi

gerekliliginin vurgulanmasidir.

Arastirmanin Amaci

Fiziki sermayenin tek basma klasik iktisadi biliylimeyi aciklayamamasi, isgiicli
veya emek olarak tiretim faktorleri arasinda yer alan insan faktoriiniin diger faktorler
tizerinde de ciddi etkisinin olmasi beseri sermaye olgusunun énemini giiniimiizde daha
kritik hale getirmektedir. Bu baglamda iktisadi biiylime ile beseri sermaye arasindaki
iliskinin analizi son yillarda 6nemli bir arastirma konusu haline gelmektedir.

Literatiire bakildigindan beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasinda uzun
dénemde pozitif yonlii bir iliskinin varligi kabul edilmis goriilse de yapilan ampirik
analizler bu goriisiin her zaman gecerli olmadigr yoniindedir. Arastirmanin amaci,
niifus, cografya ve ekonomik agidan biiyilk 6nem arz eden ve yakin gelecekte gelismis
tilkeleri geride birakmaya aday BRICS-T (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney
Afrika - Tiirkiye) tilkelerine yonelik beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin incelenmesi ve Lucas (1988)’in iddia ettigi gibi beseri sermayenin biiyiime
tizerindeki etkisinin fiziksel sermayenin etkisinden daha biiyiikk olup olmadigi tespit
edilerek beseri sermayenin Oneminin ortaya konmasidir. Dolayisiyla “Beseri
sermayenin ekonomik biiylimeye katkis1 fiziksel sermayenin katkisindan biiyiik
miudiir?” sorusu analize konu olan iilkeler i¢in cevap bulmus olacaktir. Boylece elde
edilen sonuglar bir yandan iktisat literatiiriine katki saglarken diger taraftan karar
alicilara uygulayacaklar1 politikalar icin 151k tutarak oOneride bulunabilmesi

amaglanmaktadir.

Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin 6nemi, amaci ve konusu kapsaminda temel hipotez Lucas’in (1988)
iddia ettigi “Beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi pozitif ve fiziksel sermayeden daha
fazla etkiledigi” seklindedir. Bu dogrultuda olusturulan modele gore beseri sermaye ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu, beseri sermaye degiskenine
ait katsaymin fiziksel sermayeyi temsil eden degiskenin katsayisindan daha biiyiik

ctkmast beklenmektedir. Caligmanin ana hipotezi bu iken ara hipotez olarak fiziksel



sermaye degiskeninin de ekonomik biliylimeyi pozitif yonli etkiledigi sonucu

beklenmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Zaman serisi ile yatay kesit serilerinin birlegsmesiyle olusan panel veri analiz
yontemi, ayni Ornek icerisinde ¢oklu gozlem yapabilen bireysel verilerin zamana
yayllmis seklini ortaya koymaktadir. Panel veri analizi, zaman serisi ve yatay kesite
gore daha zengin ve dolayisiyla daha giiclii tanimlama 6zelligine sahip oldugu kabul
edilmektedir. Boylece analistler parametre tahmininde daha dikkatli ve tutarh
yorumlarda bulunabilmektedir. Bundan dolay1 arastirmada hem veri setine uygun hem
de daha anlamli sonuglar elde edebilmek icin BRICS-T iilkelerine yonelik ekonomik
biliylime beseri sermaye iliskisi Lucas modeli ¢er¢evesinde panel veri analizi metoduyla
incelenmektedir. E-views, Stata ve Gauss paket programlari ¢alismada yapilan testlere
gore segilerek birlikte kullanilmistir. Veriler Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler veri
tabanindan elde edilmistir.

Calismada ilk olarak degiskenler arasindaki korelasyon sonuclarina yer
verilmektedir. On test olarak degiskenlere ve panelin tiimiine yonelik yatay kesit
bagimlilig1 testleri yapildiktan sonra Homojenite testi yapilmaktadir. Yatay kesit
bagimlilig1 igeren ve heterojen oldugu tespit edilen modelin duraganlik analizi i¢in
ikinci nesil testlerinden Smith vd. Bootstrap (2004) Panel birim kok testi kullanilmistir.
Degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup olmadiginin sinanmasi amaciyla
Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme testi
uygulanmaktadir. Son olarak egbiitiinlesik bir iliski i¢inde oldugu tespit edilen
degiskenlere ait katsayr tahmini i¢in CCE (Common Correlated Effects Model) ve
AMG (Augmented Mean Group Estimator) tahmincileri kullanilmaktadr.

Arastirmanin Sunus Sirasi

Arastirma, giris mahiyetinde olan bu bolimden sonra 4 ana bdliimden
olusmaktadir. ilk boliimde ekonomik biiyiime kavramsal ve kuramsal boyutuyla ele
aliip detaylar ile incelenirken, ikinci boliimde beseri sermaye kavramina yer verilip
beseri sermayenin 6nemi, 6zellikleri, unsurlari, gostergeleri, 6l¢iilmesi gibi konular ele

alinmaktadir. Ugiincii boliimde biiyiime teorileri arasinda beseri sermaye konusu ve



biiyiime iligkisi incelenirken, ¢alismanin baz alindig1 “Lucas Modeline” dair bilgilere bu
boliimde yer verilmektedir. Calismanin ampirik kismini olusturan dordiincii boliimde,
yerli ve yabanci literatiir taramasi sonuglari, ekonometrik metodoloji ve ampirik
bulgular yer almaktadir. Son olarak calismanin sonug¢ boliimiinde ise ampirik analiz
sonucunda elde edilen bulgular genel olarak degerlendirilip konu kapsaminda bir takim

Onerilerde bulunulmaktadir.



BIRINCI BOLUM

EKONOMIK BUYUME: KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

Ulkelerin refah seviyesi ve toplumsal gelismislik gostergesi olarak kabul edilen
iktisadi biiylime meselesi gegmisten giinlimiize, her donem popiilerligini korumaktadir.
Iktisatcilar siirekli yeni teoriler gelistirerek biiyiimenin dinamiklerini politika
yapicilarma gostermislerdir. Iktisadi biiyiimenin terminolojisine bakildiginda bircok
tanimin yer aldig1 goriilmektedir. I¢lerinde en ¢ok kabul géren tanim ise su sekildedir:
“Bir iilke ekonomisinde belirli bir donem i¢inde meydana gelen gayri safi yurtici
hasildaki artistir”. Ekonomik biiyiime ile birlikte ekonomik kalkinma terimi de iktisat
literatliriinde siklikla kullanilmaktadir. Literatiire bakildiginda bu iki terim arasinda
mana farkliligi oldugu bilinse de giinliik hayatta iki terimin birbirinin yerine
kullanilabildigi de goriilmektedir. Zira ekonomistler tarafindan iktisadi biiyiime,
ekonomilerin GSYTH rakamlarinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan nicel yani rakamsal
artis olarak tamimlanirken, iktisadi kalkinma niteliksel a¢idan meydana gelen
gelismeleri ihtiva etmektedir. Bundan dolayidir ki beseri sermayede goriilen niteliksel
bir artis iktisadi kalkinma ile ilgili fikir sunarken, bu nitel gelismenin neticesinde iilke
ekonomisindeki parasal (nicel) artisa neden olunmasi ise ekonomik biiylimeyi
gostermektedir. Bu iktisadi iki olayin yogunlugu ekonomilerin gelismislik diizeyine
gore farklilik gosterse de iktisadi kalkinmanin, gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok 6n
plana ciktig1 goriilmektedir. Cilinkii az gelismis ekonomilerde yapisal problemlerden
kaynakli kalkinma sorunlarinin ¢oziimii daha sik giindeme geldigi bilinmektedir.
(Tasar, 2015: 1).

Iktisadi biiyiime ve kalkinmanin 6nemi, bu alanda sayisiz calismanin da
yapilmasina neden olmustur. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde analiz edilen konularin
basinda sermaye, emek, teknoloji vb. bagliklarin geldigi gériilmektedir.

Iktisadin inceleme alan1 igerisinde birgok konu bulunmasina ragmen, iktisat¢ilar
tarth boyunca genellikle biiylime iizerinde durmuslardir. Bunun en biiyiik nedeni ise
iilkelerin zenginlesmek ve iilkelerinin imkanlarint artirmak istemeleridir. Gilinlimiize
kadar biiyiime konusunda ¢ok sayida calisma yapilmis, genel itibari ile ¢aligmalarin
bliylik ¢ogunlugu emek, sermaye, teknoloji vb. konular ile ekonomik biiylime arasindaki

iliskinin incelenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Ekonomik biiylime kavraminin agiklanmastyla baslayan ¢alismanin bu boliimiinde
sirastyla; ekonomik biiylimenin &zellikleri, ekonomik biiyiimenin etkileri, ekonomik
bliylimenin kaynaklari, ekonomik biiyiime tiirleri, ekonomik biiyiimenin 6l¢iilmesi ve

ekonomik biliylime modelleri basliklari ele alinmaktadir.

1.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanimi

Iktisadi biiyiime kavrami modern iktisadin babasi olarak nitelendirilen A.
Smith’ten giinlimiize kadar farkli seviyelerde de olsa kabul gormiis bir olgudur.
Ulkelerin ekonomik gelismislik ~diizeylerinin birbirinden farkli olmas: iktisadi
bliylimenin belirleyicilerinin {ilkeden iilkeye farklilik gostermesine neden olmustur
(Koken, 2020: 26).

Gelismis tlilkeler belirli bir kalkinmislik seviyesine ulastiklarindan dolay1 biiylime
olgusunu belirli bir donemde reel hasilada meydana gelen degisim olarak
degerlendirmektedirler. Gelismekte olan iilkeler ise daha ¢ok toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel vb. alanlardaki yapisal sorunlarin giderilmesi {izerinden degerlendirilmektedir.
Yani gelismekte olan iilkeler nicel olarak iktisadi biiylimenin yaninda gelir dagilimi
adaletini saglamak, enflasyon ve issizlik gibi iktisadi meseleleri de biiyiime ve kalkinma
perspektifinden analiz etmektedir. Cilinkii bir ekonominin siirdiiriilebilir biiylimesinin
temelinde ona engel olacak her tiirlii durumun kaldirilmas1 gelmektedir (Ozel, 2012:
64).

Iktisadi biiyiime kavrami milli hasilanin yaninda gelir, iiretim ve harcama yéniiyle
de degerlendirilmektedir. Gelir yoniinde bakildiginda kisi basina diisen milli gelir
gostergesi; lretim yoniinden bakildiginda bir yil igerisinde liretim miktarindaki artis
kapasitesi; harcama yoni ile bakildiginda yine bir yil icerisindeki tiiketilen mal ve
hizmetin parasal karsilig1 belirleyici olmaktadir. Ekonomistler, bu gdstergeler arasinda
en dogru ve gercegi ifade eden gostergenin iiretim oldugu kanaatindedirler (Berber,
2017: 4).

Iktisadi biiyiime gostergesi olarak ifade edilen milli gelirin, makroekonomik
gostergeler icinde bu kadar siklikla kullanilmasinin en 6nemli sebebi bu gdstergenin
hem toplumun refah seviyesi hem ekonomilerin gelismislik diizeyi hakkinda mukayeseli
olarak bilgi vermesinden kaynaklanmaktadir. Iktisadi biiyiime ile birlikte iilkeler

ekonomik, toplumsal, politik ve kiiltiirel agidan kabuk degistirmektedir. Bu siirecte



gelismekte olan iilkeler, gelismis llkelere gore daha cok kaynak ve doviz sikintisi
yasayarak gelismis lilkelere iktisadi ve siyasi acidan da bagimli hale gelebilmektedirler.
Dolayisiyla yiiksek biiylime hizina ve gelismislik seviyesine daha once ulasan {ilkeler,
digerlerine gore wuluslararas1 arenada s6z sahibi olup belirleyici etkin roli
istlenebilmektedirler (Aslan, 2018: 37-38).

Kavramsal olarak ¢ok genis capli bir olgu olan ekonomik biiyiime, bir iilkenin
elindeki kit kaynaklart maksimize etmesi veya {liretim imkanlarini teknoloji yardimi ile
genisletmesidir. Ayn1 zamanda ekonomik biiylime, iiretim faktorlerinin kisi basina reel
milli geliri ylikseltecek sekilde siirekli artmasi seklinde de tanimlanabilmektedir.
Ekonomik biiylime acisindan biiyilk 6nem arz eden kriter, milli gelir artisidir. Milli
gelir, bir iilke ekonomisinde ekonomik faaliyetlere katilan tiretim faktorlerinin belirli bir
siirede, genel olarak bir yillik siire icinde, elde ettikleri gelirler toplamini ifade
etmektedir. Milli gelir hem {ilkelerin gelismislik diizeyi hakkinda hem de toplumlarin
refah diizeyi hakkinda bilgi vermektedir (Unay, 1983: 248; Koklii, 1972: 85).

Bir iilkenin belli bir donemde {irettigi mal ve hizmetlerin parasal karsiliklarinin
toplam1 olan GSMH artig hizinin iilkeler arasinda farkli olmasi, tilkeler arasi gelismislik
farkliklarina neden olmaktadir. Sahip olduklar1 kaynaklari biiylik oOlglide gelistiren
GU’lerin temel amaci, kaynaklarinin tam kapasite ile ¢aligtirilmasini saglamaktir. GOU
ve AGU’ler de ise amag, ekonomik biiyiime i¢in gerekli olan kaynaklari elde etmek ve
fiili hasila diizeylerini tam kapasite hasila diizeyine yaklastirmaktir. Ulkeler ekonomik
biiyiime ile birlikte sosyal, politik ve kiiltiirel yapilarinda siirekli gelisim ve degisim
yasamaktadirlar. Bu siire¢ icerisinde GU’ler GOU’lerin &niine ge¢cmekte ve doviz ve
kaynak sikintist i¢inde olan iilkeler politik ekonomi agisindan bagimli hale
gelmektedirler. Bu ise, iilkelerin birbirlerinin ig¢islerine miidahale etmelerine neden
olabilmektedir. Dolayisiyla ekonomik biiylime hiz1 yiiksek olan iilkelerin uluslararasi

arenadaki basat rolleri daha giiglii olmaktadir (Aslan, 2018: 37-38).

1.2. Ekonomik Biiyiimenin Onemi

Ekonomik Biiyiime, bir ekonominin mal ve hizmet iiretme kapasitesindeki artis
gostermektedir. Ekonomik biliylimedeki artisin manasi normal sartlarda hayat
standardindaki artis ile esanlamli algilansa da literatiirde mal ve hizmetlerin miktari

dikkate alinarak hesaplanan bir olgudur. Ekonomik biiylimeyi ger¢eklestirmek icin
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maliyet sart olmaktadir. Artan ¢ikti ile girdilerin kalitesinde veya miktarinda ya da hem
kalitesinde hem de miktarinda artig olmasi gerekmektedir (Palmer, 2012: 1).

Talebin zirve noktasina ulasmasi, mal ve hizmetin tiiketiminin asir1 olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ekonomik faaliyetin son {riinti, tiiketim mallar1 olarak
goriilmektedir. Talep edilen baska bir kaynak da diger mallarin iiretilmesinde kullanilan
sermaye mallaridir. Devletin tiiketim harcamalar1 ve gayrisafi yatirim, devlet tarafindan
temsil edilmekle birlikte, yapilan harcamalar techizat, altyapi ve bordro harcamalarina
yonelik olmaktadir. Toplam ihracattan toplam ithalat1 ¢ikararak (NX = fhracat — Ithalat)
hesaplanan NX, net ihracat1 ifade etmektedir. Ekonomi yoluyla iilkelere ihra¢ edilen ve
gelen ithalatin azaldigr mal ve hizmetlere net ihracat denilmektedir. Bu durum asagidaki

formiil ile hesaplanabilmektedir (Mayar, 2020: 37).

GSYIH (Ekonomik Biiyiime) = C + 1 +G + NX

Bu faaliyetlerin tiimii, iilkenin GSYIH'sina katki saglamaktadur.

Ekonomik Daha Yiksek
Biiviime

Vergi Geliri

Ekonomik Biiyiime
Onemi

Aratan Verimlilik Kamu Sektor
Kapasitesi Yaturum

Kaynak: (Mayar, 2020: 37)
Sekil 1: Ekonomik Biiyiimenin Onem Siireci

GSYIH yiikseldik¢e devlet daha fazla vergi tahsil edebilecektir. Bunun nedeni,
insanlarin gelirleri ve harcamalari arttik¢a, ddedikleri gelir vergisi ve KDV miktarmin
da artacak olmasidir. Bu oldukc¢a faydalidir ¢linkii bu sayede artan gelirler devlet
tarafindan bor¢lanma diizeyini azaltmak ve/veya kamu hizmeti ve {ilke altyapisi

yatirimlarina harcama yapmak i¢in degerlendirilebilir. Kamu hizmetlerine yatirim
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yapildik¢a, ekonomi de uzun vadede iyilestirilebilir. Mesela altyap1 iyi oldukga, ticaret
maliyeti de diisecektir. Boylece biliylime gerceklestikge, daha yiiksek bir biiylimeyi
beraberinde getirebilir. Bu sayede de daha fazla yatirnmin olasi oldugu bir yatirim

déngiisiine girilebilmektedir (Mayar, 2020: 37).

1.3. Ekonomik Biiyiimenin Ozellikleri
Ekonomik biiylimenin belli basli 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilmektedir
(Ozgiiven, 1988: 80):

- Nicel (kantitatif) bir olay olarak goriilmelidir. Ekonomik biiylime rakamlara
dayanir, dolayisiyla Olgiilebilir, sayilabilir, tartilabilir ve miktar baglaminda ifade
edilebilir.

- Biiylimenin tek basina, gelir dagilimina denge ve istikrar getirmesi olanaksiz
goriilmektedir. Bireylerin gelirlerini, fiyat artistna gore ayarlanmast miimkiin
olmamaktadir. Buna, milli gelir iki kat arttiginda, buna bagli olarak herkesin gelirinin
iki katina ytlikselmemesi 6rnek gosterilmektedir.

- Dengesizlik ve istikrarsizlik kaynagi olarak g6z oniine alinmalidir. Eski teorilerde
arz ve talep arasinda yalnizca fiyat mekanizmasi ile denge kurmak amaclanmaktaydi.
Ote yandan giiniimiiz ekonomisinde dengesizlik ve istikrarsizlig1 hesaba katmak zorunlu
olmaktadir. Cesitli faktorler (ntifus artisi, kent biiyiimesi, yeni iiretim yontemlerinin
kullanilmast vb.) mevcut diizeni bozmakta ve ekonomide dengesizliklere neden
olmaktadir.

- Reel bir artig olarak goriilmektedir. Reel artis, mevcut miktardaki sayr artis1 ve
hacim biiylimesi manasina gelmektedir. Reel miktarin artis1 sanayi iiretimi, milli gelir
ve ihracat artisina baghdir. Fiyatlarin yiikselmesi ile alakali degildir. Reel miktarlar
fiyatlarla Ol¢iilememektedir. Bunun nedeni de fiyatlarin reel bir olay olarak
goriilmemesidir.

- Biiylime, her durumda bireysel gelirin ve refah diizeyinin yiikselmesi anlamina
gelmemektedir. Baris ekonomisinden sonra savas ekonomisine gegen bir iilke
diistiniiliirse, savas techizatinin iiretimi bireysel gelir artisi olarak goriilememektedir.
Bunun nedeni de bu mallarin insanlarin ihtiyaclarina yonelik {iretilmemis olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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- Uzun vadelidir. Uretim, kisa vadede tam istihdami saglayarak artirilamaz.
Yalnizca uzun vadeli bir siireg igerisinde yon verilebilir.

- Yeni bir idretici smifi olusturmaktadir. Niifus artist yoluyla yeni tiiketici ve
ireticiler olusmaktadir. Yeni olusan iiretici sinifi ile teknolojik yenilikler, iiretime dahil
edilebilmekte ve yeni yontemler sayesinde kaynaklar daha akilci bir sekilde
kullanilmaktadir. Boylece verim artirilabilmektedir.

- Biiyiime hizindaki gerileme, gelir seviyesinde diisiise isaret etmeyebilir.
Ekonomide halihazirda iiretim fazlasi mevcutsa gelecege yonelik yatirimi artirmak pek
anlamli olmamaktadir. Bu nedenle sanayilesmis iilkelerde diisiik biiylime hizina
rastlanilabilir. Yine de kisisel gelirler yiikselis egilimdedirler.

- Makroekonomik veya kiiresel bir analiz olarak diistiniilmektedir. Bdyle
diisiiniilmesinin nedeni, tiim iilkeyi ilgilendirmesidir. Bazi insanlarin geliri ayni
kalmaktadir fakat toplam gelir artmaktadir. Dolayisiyla bu durum makro bir olay
olduguna isaret etmektedir.

- Nihai trlin artist olarak ifade edilebilmektedir. Toplam iiriin birden fazla
hesaplanabilir, o nedenle nihai iiriin artisint bulmak ig¢in iiriiniin katma degerleri
toplanmaktadir. Mesela dort katli bir evin yikilip yerine yine dort kathi bir evin
yapilmasi biiylimeye igaret etmez fakat dort katli evin yerine alt1 katli bir ev yapilirsa,
bu durumda iki kat (daire) biiyiimeden bahsedilebilir.

- Genel refah diizeyi ytikseldigi bir durumda herkesin geliri yiikselmeyebilir. Bunun
nedeni herkesin gelirinin ayni oranda artmamasi ve dolayisiyla tiiketim meyillinin farklt
olmasi gosterilmektedir.

- Dinamik bir olay olarak goriilmektedir. Ciinkii kendi icinde istikrarsizlik ve
hareketlilik barindirmaktadir. Biiylime hiz1 her y1l degismektedir, dolayisiyla kalkinma
planlariyla tiretime yon vermek, artirmak veya azaltmak amaclanmakta ve bu planlar

uygulanabilmektedir.

1.4. Ekonomik Biiyiimenin Etkileri
Ekonomik biiylimenin belli bash etkileri asagidaki gibi siralanabilmektedir
(Ozgiiven, 1988: 85):

- Kentlesme hareketlerine hiz kazandirmaktadir.
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- Is giicii, yatimmn oldugu veya iicretlerin yiikseldigi bolgelere dogru
yonelmektedir, boylece aktif niifus yeniden dagilmak zorunda kalabilmektedir.

- Uretimi artirmaktadir, dolayisiyla ¢alisma saatlerini azaltmakta ve daha fazla bos
vakit saglayabilmektedir.

- Istikrarsizliklara sebep olabilmektedir.

- Gelir seviyesini artirmaktadir ve bundan dolayr tiiketimin niteligini
degistirebilmektedir. Boylece biiylime hem miktar artis1 saglamakta hem de {iriinlerin
kaliteli ve degisik tiirlerde tiiketimini miimkiin hale getirmektedir.

- Tirkiye’nin bat1 ve dogu boélgeleri arasinda iiretim unsurlarmin dagiliminda
dengesizlik goriilebilmektedir.

- Uretimi artirmasiyla ortaya ¢ikan bir baska etki de geri kalmis iilkelerde siklikla
gorillen 0z tiketim (kendi igin tiiketim) payim1 azaltmasidir. Bu da iiriinlerin
pazarlanabilirlik payini yiikseltebilmektedir.

- Sosyal maliyeti artirmaktadir. Biiylime ile liretim diizeyi yiikselmektedir fakat
hava kirliligi ve giiriiltii gibi sorunlar da beraberinde yasanmaktadir. Bu tiir sorunlardan
kaynakli biiyime maliyeti ortaya g¢ikarmaktadir. Mesela yeni bir teknik yontem,
eskisinin yerini alinca, eski teknigin degerini diisiirmekte ve bu teknigi kullanilamaz
kilmaktadir. Tim bu artan maliyetlerin yansimalar1 da toplumda kendini

gosterebilmektedir.

1.5. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklari

Tiim tilkelerde farkli bir iktisadi dinamik yapisi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla
ekonomik biiylimenin belli bash unsurlar1 her iilke icin farkli olabilmektedir. Ekonomik
goriiglerin farkli bilesenleri goz oOniline aldig1 goriilse de ekonominin biiyiime
kaynaklarini sermaye birikimi, dogal kaynaklar, teknolojik ilerleme ve niifus olarak dort

ana baslikta toplamak miimkiin olmaktadir.

1.5.1.Sermaye Birikimi

S6z konusu lretim oldugunda, en 6nemli unsur sermayedir. Toplumsal refahi
gelistirebilmek ve is giicli sayesinde iiretkenligi artirabilmek i¢in sermaye ana unsur
kabul edilmektedir (Saygili vd., 2002: 6). Ulkedeki tiim iiretim faktdrleri (tesis, makine,

techizat vb.) sermaye olarak gosterilebilmektedir. Sermaye birikimi saglandig: takdirde,
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var olan kazang¢ kismi olarak kayit altina alinir ve bdylece sermaye, ¢iktiy1 yiikseltmek
adina yatirima g¢evrilir. Sermaye stoku yiikselirse liretim artar. Boyle yatirimlara iiretken
yatirim adi verilmektedir. Beseri sermaye yatirimi ise is glicii ve insan kaynaklari
alanindaki yatirimlar olarak bilinmektedir (Berber, 2006: 26).

Sermaye birikimi ayn1 zamanda sermaye stoku olarak da bilinmektedir. Diger bir
adi sermaye olusumu olan bu unsur, sabit bir donem i¢inde ekonomideki sermaye
birikiminde yasanan artis olarak ifade edilebilir. Sermaye stokunun saglanabilmesi i¢in
birbiriyle baglantili {i¢ asama vardir (Somashekar, 2003: 10):

e Bunlardan ilki, birikimlerin korunmasi ve artirilmasidir.
e ikincisi, kredi ve finans kuruluslarinin mevcut olmasidir. Bunlarin islevi,
birikimleri canlandirmak ve hedeflendigi sekilde yonlendirmek olacaktir.

e Uciinciisii ise birikimlerin, sabit varlik yatirimi olarak kullanilmasidir.

Iktisadi biiyiimenin gerceklesmesinde, hesaplanmasinda ve iiretim ag¢iginin tahmin
edilmesinde en 6nemli degiskenlerin basinda sermaye stoku gelmektedir. iktisatcilar
baslangicta sermaye denildiginde bina, tesis, makine, techizat ve sanayi ara¢ gerecleri
kabul ederken zamanla buna iletisim, altyapi, su ve elektrik gibi alanlara yapilan
harcamalar1 da dahil etmislerdir. Bununla birlikte insanin niteligini ve kalitesini arttiran
basta egitim, saglik ve Ar-Ge olmak iizere birgok kisisel gelisim alanlarinda yapilan
yatirimlara beserl sermaye denilmeye baslanmigtir. Kisacasi giinlimiizde artik sermaye
denildiginde dogal bir olusum olmayan ve insanlar tarafindan icat edilen fiziki ve beseri
sermayede oldugu gibi fiziki olmayan varliklar da kabul edilmektedir. Sermaye birikimi
kavrami ise zamanla reel sermaye stokunda ekonomide meydana gelen artislar olarak
tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle eldeki mevcut gelirin harcanmayan kismi olan
tasarruflarin yatirima kanalize edilmesi ile gelecekte gelir ve iiretimi arttirmasi olarak da

ifade edilmektedir (Kuzoren, 2019: 25-26).

1.5.1.1. Beseri Sermaye

Ekonomide mevcut olan egitim, deneyim ve yetenek sahibi insan giicline beseri
sermaye denmektedir. Bu kavram 1960’11 yillarin ilk yarisinda ortaya ¢ikmis ve ¢ikis
sebebi olarak Schultz’un tarim iiretimi artis1 ile egitime verilen 6nemdeki artis arasinda

paralellik kurmasi gosterilmektedir. Bunu takiben 1980’li yillarda Schutz, ekonomik
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biiyiime kaynaklarindan biri olarak ifade edilen sermayeye “beseri sermaye” kavramini
dahil etmis ve o yillarda tartisilmakta olan igsel biiylime teorisinin detayl arastirilmasini
saglamistir. Herhangi bir iilkede yatirim yapan bir sirket c¢alisanlarini egitimli ve
nitelikli sekilde secerse, bunlarin gelisimine 6nem verirse, hem verimlilik artacak hem
de teknoloji yayilacaktir. Boylece liretim siirecinde degerlendirilen sermaye etkin bir
sekilde kullanilacaktir. Bunlar goz Oniine alindiginda, dlgege gore azalan getiriler
durumu tiim {lkelerin ekonomisini kapsamayacagi sonucu c¢ikmaktadir (Simsek ve
Kadilar, 2010: 118).

Bir iilkede yalmizca fiziki sermayeye yatirim yapilirsa, bu durum ekonomik
biiyiimeyi gerceklestirmek igin yeterli olmayacaktir. Ulkedeki yatirimlar beseri
sermayeyi hedeflediginde, yayilma etkisiyle de birlikte faydalar1 oldukca artis
gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerde katma degeri yliksek iiriinlerin iiretilmesi
icin gereken uzmanlik ve bilgi yayilimi gibi etkilerin tiretimle birlikte artmasina
yayilma etkisi denmektedir. Bilginin yayilmasi ile verimlilik artmakta ve teknoloji
yayilmaktadir, bdylece uluslararasi pazarda {stiin konuma getirebilecek {iriinlerin
iiretimine katki saglamaktadir. Igsel biiyiime teorisi ise bunun beseri sermaye
yatirimlaria bagli oldugunu savunmaktadir. Teknolojik gelismeler ve bilgi yayildikga,
ekonomik biiylime bundan olumlu etkilenmektedir. Bu sebeplerden dolayi, beseri
sermaye yatirimlarii arttirmak sarttir. Bu da bireylere niteliklerine gore kurs ve
egitimler vererek yapilabilmektedir. Beseri sermayeyi 6n planda tutarak ekonomik
biiyiimeyi saglayan iilkeler icinden Tayvan, Giiney Kore, Singapur ve Hong Kong iyi
ornekler olarak gosterilebilmektedir (Simsek ve Kadilar, 2010: 118).

Ulkenin soyut anlamda sahip oldugu sermaye birikimine sosyal sermaye
denilebilmektedir. Buna pek ¢ok maddi olmayan faktdr dahil edilebilmektedir. Bunlar
arasinda toplumsal deger yargilari, resmi olmayan yaptirimlar, geleneklere uygun olarak
yasayls ve davranig bi¢imleri sayilabilmektedir. Bir iilkede sosyal sermaye gelistikge,
egitim, gelisim ve degisim daha miimkiin hale gelecektir, iilkenin de bunlara destegi
artacaktir. Bu nedenle beseri sermaye ve sosyal sermaye birbirini tamamlamaktadir.
Sosyal sermaye kavramina verilen Onem arttik¢a beserl sermayenin de niteligi
yiikseltilebilmektedir (Giirleyik, 2020: 9).

Aragtirmalarda ekonomik biiylime ve beseri sermaye arasindaki iligkinin tilkelerin

gelismislik seviyesine gore farklilik gosterdigi gozlemlenmektedir. Fiziki sermaye
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yatirimlaria kiyasla, beserl sermaye yatirimlari da ekonomiye katki saglamaktadir.
Ulke gelismeye basladiktan sonra ise bu katki artis gostermektedir. Bu nedenle
gelismekte olan iilkelerde giiclii bir beserl sermaye ve ekonomik biiyiime iligkisi
goriilmektedir. Ote yandan gelismis iilkelerde, yeni teknoloji ve katma degeri yiiksek
mal iiretimi beseri sermaye kavraminin oniline gegmektedir (Karatas ve Cankaya, 2010:
119). Beserl sermaye, gelismekte olan iilkelerin ylikselmesini saglamaktadir. Beseri
sermaye, deneyimi ve katma degeri yiiksek {iriin iiretme teknolojisini miimkiin
kilmaktadir. Geligsmis tiilkelerde ise verimliligi artirmak, katma degeri yiiksek iirtinler
tiretmek ve teknolojik gelismeleri saglamak icin arastirma ve gelistirme yapmak 6n

plana ¢ikmaktadir.

1.5.1.2. Fiziki Sermaye

Dogada serbest sekilde (6zglirce) olmayan ve insanlar tarafindan iiretilen tiretim
araclarina fiziki sermaye denmektedir. Fiziki sermayeyi olusturan unsurlara iiretim
artisina  katki saglayan araglar, aletler, makineler, ulasim sistemleri, endiistriyel
techizatlar, makine ekipmanlari ve fabrikalar 6rnek gosterilebilir. Insanlar tarafindan
yapilmis ve liretim asamasinda insan verimliligini artiran her tiirlii tesis, alet, makine,
malzeme ve bina bu unsurlar arasinda sayilabilir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler
baz alinarak yapilan pek ¢ok aragtirmaya gore, altyap1 yatirnmlarinin ekonomik biiyiime
siirecindeki roliiniin cok énemli oldugu goriilmektedir (Ozsagir, 2008: 11).

Tasarruflar artirilir ve kaynaklar yeni yatirimlara aktarilirsa sermaye birikimindeki
yetersizligi gidermek miimkiin olacaktir. Fizik sermaye ve beseri sermaye etkin bir
sekilde kullanildig1 takdirde ekonomik biiyiime gerceklesebilecektir (Akga, 2014: 7).
Bir iilkede fiziki sermaye yeterli olmasina ragmen insan giicii yetersizse, biliylime ve
kalkinmada mutlaka aksakliklara rastlanacaktir. Bu nedenle fiziki sermaye ve beseri
sermaye, ihtiyaglar g6z Onilinde tutularak dengeli ve etkin bir sekilde birlikte

kullanilmalidir.

1.5.2. Teknolojik flerleme
Teknoloji, ekonomik biiylimeyi etkileyen unsurlar arasinda kabul edilmektedir.
1980°li yillardan sonra kullanimi artan Ig¢sel Biiyiime Modelleri de teknolojinin

biiyiimeye katkilarindan bahsetmektedir. Sermaye ve is giicli verimliligini etkileyen her
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sey teknoloji olarak ifade edilebilmektedir (Kibritgioglu, 1998: 211). Ayn1 zamanda bir
malin tretilmesi i¢in gereken tiim bilgi, organizasyon ve teknikler buna dahil
edilmektedir.

Nitelige verilen énem nasil ekonomideki kaynaklarin niceligini ve verimliligini
artirtyorsa, teknoloji de aymi sekilde ekonomik biliylimeye fayda saglayan bir unsur
olmaktadir. Teknolojik degisim ile yeni fikirler, iiretim organizasyonlar1 veya makineler
biiyiimeye katki saglayabilmektedir. Ulkeye uluslararas: ticarette dnemli bir avantaj da
getirmektedir. Bir iilke yeni teknolojiler gelistirirse veya mevcut teknolojileri hizli
benimseyebilirse ki gelismekte olan iilkelerde genellikle buna rastlanir, ekonomik
biiylime konusunda diger iilkelerin dniine gegebilir (Perkins vd., 2013: 64).

Teknolojik ilerleme nétr, emek tasarrufu ve sermaye tasarrufu olarak ii¢ sinifa
ayrilmaktadir. Ayn1 miktar ve faktor girisiyle daha yiiksek cikti elde edilmesine notr
teknolojik ilerleme denilmektedir. Baz1 temel teknolojik yenilikler sayesinde (is
boliimii, uzmanlagma gibi) toplam iiretim yiikselmekte ve bireyler daha fazla
tilketmektedir. Emek ve sermaye tasarrufu ile teknolojik ilerleme miimkiin olmaktadir.
Bir diger deyisle, emek ve sermaye girdisinin miktar1 ayni olsa da ¢iktida yiiksek verim
saglanabilmektedir. Modern hayatta kullanilan pek ¢ok makine ve alet, emek tasarrufu
saglayan teknolojik ilerleme araci olarak ifade edilebilir. 19. ylizyilin sonlarindan bu
yana pek c¢ok teknolojik ilerleme yasanmis ve bunun temel nedeni olarak emek
tasarrufundaki hizli gelismeler oldugu ifade edilmistir (Todaro ve Smith, 2012: 152;
Mankiw, 2014: 531).

Teknolojik ilerleme ile sermaye tasarrufu saglanmasina pek goriilmemektedir. Bu
da sermaye tasarrufunu degil, emek tasarrufunu hedefleyen gelismis iilkelerin bilimsel
ve teknolojik arastirmalara Onciiliik etmesinden kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan
tilkelerde ise emek giicii ¢oktur fakat sermaye yetersizdir, dolayisiyla sermaye tasarrufu
saglayan teknolojik gelismeye ihtiya¢ daha fazla duyulmaktadir. Bunun sonucunda da
daha verimli (daha az maliyetli) emek yogun {iretim yontemlerine rastlanmaktadir.
Uzun donemli istthdami hedef alan kalkinma stratejisinin temel unsurlarindan biri,
diisiik maliyetli, verimli ve emek yogun tekniklerin gelistirilmesidir (Todaro ve Smith,
2012: 152). Teknolojik ilerlemenin getirileri, is giicliniin kalitesi ve becerileri
yiikseltilerek ol¢iilebilir. Emek ve sermayenin niceligi ile niteligi ayni kalsa bile, belirli

stire sonra daha yiiksek verim elde etmek miimkiin olmaktadir. Son dénemde bilgi ve
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muhasebe ya da tesvik sistemlerinde yasanan gelismeler ile iiretici firmalarin ¢ogu sabit
miktar ve kalitede emek ve sermaye elde edebilmektedir. Bunun sonucunda da daha
fazla ¢iktr almalart miimkiin olmaktadir. Buna bedensel teknik degisim denmektedir
(Case vd., 2014: 672). Emek ve sermaye tasarrufunun yami sira, daha yogun
kullanimiyla da teknolojik ilerleme saglamak miimkiindiir. Teknolojik bir ilerleme
sermayeyi artirtyorsa, bunu saglayan sermaye mallarinin daha verimli kullanilmasi

olabilmektedir (Todaro ve Smith, 2012: 153).

1.5.3.Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklar belirleyen faktorler olarak enerji kaynaklari, nehirler, toprak,
iklim ve ormanlara benzer yer alti ve yer istii zenginlikleri siralanabilir. Ekonomik
bliylimeyi hedefleyen bir iilkenin mutlaka dogal kaynak yoniinden zengini olmasi
zorunlu goriilmektedir. Bu baglamda Kanada gibi, Norveg gibi yiiksek gelirli iilkelerin
temel olarak tarim, dogal gaz, petrol, balik¢ilik ve ormancilikla biiyiime sagladigindan
bahsedilebilir. ABD’nin diinyanin en biiylik tahil ihracat¢isi ve {lireticisi olmasinin
nedeni olarak verimli topraklar1 gosterilmektedir (Samuelson ve Nordhaus, 2010: 503).

Dogal kaynaklar tiretim faktori olmasi yoniiyle iiretime katki saglamaktadir.
Dogal kaynaklar sadece topraktan ibaret degildir. Ulkedeki tiim yer alt1 ve yer {istii
zenginliklere de bu kaynaklara dahil edilmektedir. Sermaye seviyesi (iiretilerek
degistirilebilmektedir fakat dogal kaynaklar {iiretilmis iiretim araclarindan degildir.
Ekonomik biiyiime i¢in tek basina yeterli olmamaktadir, bunun da nedeni siirh
miktarda ve arzinin sabit olmasindan kaynaklanmaktadir (Seyidoglu, 2006: 3).

Her iilkede dogal kaynak miktar esit diizeyde goriilmemektedir. Bazi iilkeler
zengin dogal kaynak rezervine sahipken bazilar1 ise sahip degildir. Biiylimenin
Stirdiiriilebilirligi i¢in dogal kaynagi kullanabilen iilke sayist ise ¢ok fazla degildir.
Istenildigi zaman arttirilamayan dogal kaynak bu yonii ile iktisadi biiyiitmeyi
gerceklestirme konusunda tek basina ¢ok sinirli kalmaktadir (Sloman, 2004: 28).

Ekonomik biiylime, dogal kaynak ve ham maddenin fazla olmasindan olumlu
etkilenmektedir. Ornegin, bir iilkede petrol kaynaklar1 fazlaysa, petrol fiyatlari
arttiginda ihracat gelirleri de artacaktir, dolayisiyla bu da ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkileyecektir. Disartya bagli fiyat degisimleri ise istikrarli bir iktisadi biiylime
saglamamaktadir (Eroglu, 2018: 8).
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1.5.4. Niifus Artis1

Niifus artis1, ekonomik biiylime kavraminin gostergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Dogum ve Olim oranlart arasindaki pozitif farka niifus artisi
denilmektedir. Pek cok farkli alandan arastirmaci biliylime ve niifus artis1 arasindaki
iligki ile ilgilenmistir. Bu iliskiye yonelik net bir fikir birligine ulagilmamistir ve farkl
diistinceler gegerliligini korumaktadir (Telatar ve Terzi, 2010: 197-198). Bu durum
iktisatta kotiimserler (pesimistler) ve iyimserler (optimistler) adinda iki grupla ifade
edilmektedir. Thomas Robert Malthus’un niifus artisi ve gida maddeleri iiretimi
arasindaki iliskiyi arastirmasiyla kotiimser diislincelerin temeli kurulmustur. Malthus’a
gore durmaksizin ve hizla artan bir niifus felakete yol acacaktir. Bu goriislerin aksine,
1950’11 yillardan itibaren ekonomik ve toplumsal gelismelerle birlikte iyimser
diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Yine de yaygin olarak niifus artisinin ekonomik biiyiimeyi
olumsuz yonde etkiledigi kanist da kabul edilmektedir. (Kaya ve Yalginkaya, 2014:
166).

Uretim asamasinda ortaya yeni teknik bilgi ¢ikmaktadir ve niifus artigtyla birlikte
bunun kullanimi1 artmakta ve bdylece bilgi, liretime daha fazla miktarda girmektedir.
Ayni zamanda is¢i ticretlerini azaltmakta, tiretimi ucuzlatmakta ve is giicii miktartyla
iretime katki saglayarak ekonomik biiylimeyi etkilemektedir (Atamtiirk, 2007: 93).
Bunun yani sira iilke ekonomisini olumsuz yonde etkilemekte, sermayeyi azaltmakta,
yatirimlart saptirmakta, issizligin, g¢evre kirliliginin ve goglerin artmasina neden
olmaktadir. Bunlar da niifus artisinin olumsuz etkileri arasinda sayilabilmektedir
(Kuzodren, 2019: 31).

Calisan insan sayisinin ve niteliklerinin gelismesini saglayan niifus artisidir.
Bununla birlikte gelen ekonomik biiylime, azalan verimler yasasina kadar kendini
gostermektedir. Bir diger deyisle, emegin marjinal verimliligi ortalama verimlilikten
daha hizli artmaktadir. Niifus artis hizi, gelismis iilkelerde degil, az gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde daha fazladir. Sosyo-kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik yapisi,
niifus yapisindaki degisiklikleri etkilemektedir. Bundan dolayr her iilkenin kendi
durumu temel alinarak niifus artis hizinin dengelenmesi 6nem arz etmektedir. Niifus
artis hiz1 diisiik oldugunda yaslh niifus artisi, yeni bilgilerin kullaniminda ve is giiclinde

azaltma sonuglar1 gozlemlenmektedir (Aktug, 2003: 12). Niifus artis hiz1 yiiksek
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oldugunda ise kaynaklarin azaldigi goriilmektedir. Bu durum insanlarin zaman iginde

yasamalar1 i¢in gereken temel ihtiyaglara ulasamamasi anlamina gelmektedir.

1.6. Ekonomik Biiyiimenin Tiirleri

Ekonomik biiyiime kavramindan bahsedildiginde pek ¢ok analiz de beraberinde
gelmektedir. Bunlara 6rnek olarak, toplumun refahini etkileyen gelir dagilimi, istihdam,
igsizlik, egitim hizmetleri, saglik hizmetleri, kiiltiirel degisim, dogal kaynaklarin
kullanimi ve demokratik hak ve 6zgiirliiklerin gelismesi sayilabilmektedir. Bunlara gore
ekonomik biiyiime tiirleri dokuza ayrildigi kabul edilmektedir. Bunlar agagidaki gibi
siralanmaktadir: (Ozgiiven, 1988: 85; Y1lmaz ve Akinci, 2012: 5-7).

Spontane Biiyiime: Uretim unsurlari kendiliginden harekete geger ve belirli
miktarda biliyiime saglanir. Bu tiirde biiyiimenin ekonomiye etkisi minimum
seviyededir. Fizyokrat, Klasik ve Neoklasik ekonomistlerin teorilerinde bu biiyiime
tiirline rastlanmaktadir.

Planh Biiyiime: Ekonomideki kit kaynaklarin ne tlir mallarin {iretimine hangi
miktarda tahsis edilmesi gerektigi ile ilgili planin yapildig: biiylime tiiriidiir. Bu modelin
hedefi, tiim sektorlerde ekonomik verimliligin arttirilmasi kabul edilmektedir.

Kapali Biiyiime Modeli: Ekonomik biiylime, iiretimde yalmizca iilkedeki 6z
kaynaklarin kullanimiyla gerceklesmektedir. Bununla birlikte hedeflenen, diger tilkelere
ekonomik bagimli olunmamasini saglamaktir. Bu modelin isleyebilmesi, devletin
ekonomi ile ilgili tiim alanlar1 miidahale edebilmesi ile gerceklesmektedir. Bu modeli
18, 19 ve 20. yiizyillarda Rusya, Ingiltere ve Japonya benzeri iilkelerde goriilmektedir.

Acik Biiyiime: Bu modele gore iilkedeki ekonomik biiylime, yabanci iiretim
unsurlarina acgik bir sekilde gerceklestirilir. Bu biiylime tilirlinde milli (ulusal) iktisat
bakimindan uluslararasi sermaye ¢ok dnemlidir. Bu nedenle yabanci sermayenin tilkeye
girmesini saglayacak bir yatirim ortami kurulmaya calisilmaktadir. Serbest piyasa
ekonomisini temel alan tiim tilkelerde bu biiylime modeline rastlanmaktadir.

Durgun Biiyiime Modeli: Ekonomiye gore, milli gelir ve niifus artis hizlar
birbirine esit goriilmektedir. Bu yiizden kisi bagina diisen milli gelir seviyesinde
herhangi bir artis s6z konusu degildir. Ciinkii artan niifus, gelir seviyesindeki gergek
artis1 etkisiz kilabilmektedir. Milli gelir artis hizi, niifus artis hizim gecebilir. Bu

durumda kisi basina gelir artmakta ve ekonomik biiylime hizlanmaktadir. Diger bir
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durumda niifus artis hizi, milli gelir artis hizin1 gegebilir. Boyle oldugunda ise kisi
basina diisen gelir azalmakta ve ekonomik biiylime olumsuz etkilenmektedir.

Ustel Biiyiime: Hizl1 yiikselme gosteren ekonomilerdeki bilyiimeye iistel bilyiime
denmektedir. Bununla birlikte, bu tiir bir ekonomik biiylimeye diinya ekonomisinde
fazla goriilmemektedir. Cin’deki pesi sira donemlerde goriilen yiiksek ve artan biiylime
hiz1 buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Biyolojik Biiyiime: Ekonomide hizli biiylimesi temel alinmaktadir ve bu hiz
asamali olarak azalmaktadir. Ustel biiyiime modeline kiyasla, siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiime saglanmaktadir. Ik asamasinda ekonomik biiyiime hizla devam etmekte, daha
sonrasinda yavaglamakta ve belirli bir asamada ise durmaktadir. Bu siire¢ten sonra da
ekonomik daralma meydana gelmektedir.

Dengeli Biiyiime: Uzun donemde siirdiiriilebilir ve belirli bir ekonomik
bliylimeden bahsedilmektedir. Diisiik enflasyon ve c¢evre agisindan siirdiirtilebilirlik
icermekte, ihracat ve perakende harcamalar gibi farkli sektorler arasinda
dengelenmektedir. Bu biiylime tiiriine gore, tiim sektorlerde benzer biiylime oranlarinin
gozlenmesi gerekmektedir. Boyle olmadigi takdirde, ekonomik kaynaklarin israfi
yasanabilmektedir.

Dengesiz Biiyiime: Dengeli biliylime modelinin gercek¢i olmadigini savunan
goristiir. Ekonominin temelinde dengesizlik, esitsizlik ve hiyerarsinin oldugunu ifade
edilmektedir. Bu nedenle bazi bolgelerde ya da sektorlerde daha fazla ekonomik
biiyiime gozlemlenmektedir. Bu biiyiime tiirline gore, bolge ya da sektorler arasinda
yasanan bliyime ve gelisme farkliliklart ekonominin biiylimesini ve gelismesini

kolaylastirmaktadir.

1.7. Ekonomik Biiyiimenin Ol¢iilmesi

Ekonomik biiylimeyi Ol¢gmeye yardimci olacak cesitli gostergeler mevcuttur.
Biiylime kavrami, nicelik bakimindan artiglar1 ifade etmektedir. Bu sekilde ekonominin
ne oranda biyilidiigii matematiksel olarak agiklanabilmektedir. Bu aciklamay1
yapabilmek i¢in, gilivenilir istatistiki bilgeler zorunlu kilinmaktadir (Unay, 1983).
Ekonomik biiylimenin 6l¢iilmesi i¢in yillar i¢inde pek ¢cok degisken olusmustur. Bunlara
ornek olarak, Gayri Safi Milli Hasiladaki ve Safi Milli Hasiladaki degisim, celik

tiretimindeki degisim veya kisi basma tiikketim harcamalarindaki yillik artis
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verilebilmektedir. Bunlar arasinda en ¢ok kullanilan gosterge ise Milli Gelir olmustur.
Reel milli gelirdeki yiizdesel degisimleri bir dnceki donem ile kiyaslayarak pozitif
yonde gosteren orana biliylime hizi denilmektedir. Biiylime hizin1 hesaplamak igin t
anindaki milli gelir artis1, baslangi¢c milli gelirine boliinmektedir. Cikan sonug briit
biiyiime hizin1 (BH=AY/Y}) vermektedir (Boz, 2020: 49):

Milli gelir teknik bakimdan GSMH’den farklidir fakat genel olarak milli gelirden
GSMH anlasilmaktadir (Taban, 2018).

Gayri Safi Milli Hasila: Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH) iilke vatandaslar
tarafindan belirli bir donem igerisinde iiretilmis nihai mal ve hizmetlerin piyasa degeri
toplamini ifade etmektedir. Belirli bir donem dendiginde, baslangi¢c ve bitis tarihleri
bilinen bir siire araligindan bahsedilmektedir. GSMH’nin hesaplanma sekli genel olarak
yilliktir. Yalnizca lilke i¢inde iiretilmis mal veya hizmetin piyasa degeri toplamim
gostermemektedir. Ulke vatandaslarinin yurt disindaki faaliyetleri ile iirettikleri mal ve
hizmetlerin piyasa degeri toplami da dahil edilmektedir. Yillik donemde iilkedeki
yerlesik ekonomik birimlerin iirettigi nihai mal ve hizmetlerin piyasa degeri toplamina

da Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH) denilmektedir (Yildirim vd., 2009).

GSMH = GSYIH + Net Dis Faktdr Geliri (is giicii dovizleri, dis borg faiz

O0demeleri, kar transferleri, faiz gelirleri, miitesebbis gelirleri) (1.2)

Son donemlerde ekonomik biiyiimeyi dlgerken GSYIH den, GSMH’ye kiyasla
daha fazla yararlanilmaktadir. Bunun nedeni de uluslararasi entegrasyonda artis olmasi
ve dolayisiyla ekonomik sinirlarin  siyasal sinirlart  tanimamasi olarak ifade
edilmektedir. Ayrica GSYIH’yi 6lgmek GSMH’ye kiyasla daha kolaydir, bunun nedeni
net disg faktor gelirlerini GSMH ile hesaplamak daha zorlayici olmasidir. Buna ek
olarak, GSYIH ekonomik istihdam olusturma giiciinii daha basarili olarak temsil ettigi
bilinmektedir (Taban, 2018).

GSYIH’yi 6lgmenin reel ve nominal olmak iizere iki farkli yontemi vardr.
Bunlarin diger adlari, cari fiyatlar ve sabit fiyatlar 6l¢iimiidiir. Cari fiyatlar hesaplama,
ilgili donem icindeki nihai mal ve hizmetlerin fiyatlarin1 (piyasa fiyatlarini)
gostermektedir. GSYIH cari fiyatlar ile hesaplanirsa nominal GSYIH bulunmaktadir.

Nominal GSYIH hasilasi temel alinarak yapilan hesaplamalardaki yorumlar hatali
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olabilmektedir. Mesela ekonomideki iiretim azalabilmekte fakat fiyatlar artabilmektedir.
Boyle bir durumda nominal GSYIH artis1 goriilecektir fakat {iretim artis1 olmayacaktir.
Dolayisiyla biiyiimeden sz edilemeyecektir. GSYIH sabit fiyatlarla hesaplanirsa, buna
reel GSYIH denmektedir. Sabit fiyat secilen belirli bir yildaki mal ve hizmetlerin
fiyatim ifade etmektedir. Reel GSYIH ile fiyat artisi kaynakli artislar gdrmezden
gelinmektedir. Dolayisiyla buna enflasyondan arindirilmis GSYIH demek de
miimkiindiir (Parasiz, 2015).

Cari fiyat ile ol¢iilmiis GSYIH’yi, sabit fiyat ile Olciilmiis reel degiskene
doniistiirmek icin GSYIH deflatérii kullanilmaktadir. Bunun kullanimi araciliryla reel

GSYIH’in hesaplanmasi asagidaki gibi yapilmaktadir (Taban, 2018).

Reel GSYIH; = Nominal GSYIH; / GSYIH Deflatériit (1.2)

GSYIH’nin hesaplanmasi igin ii¢ farkli yontem vardir. Bunlar harcama ydntemi,

gelir yontemi ve tiretim yontemidir (Boz, 2020: 50).

Harcama Yontemi: Bir donem igerisinde ekonomideki faktor sahiplerinin nihai
mal ve hizmetler i¢in yaptiklar: harcamalar1 6l¢mek i¢in kullanilan yontemdir. Disa agik
ekonomilerde temel olarak dort harcama kalemi olmaktadir. Bunlar su sekilde
sayllmaktadir: ozel tliketim, yatinm, kamu harcamalar1 (cari ve yatirim) ve

ihracat/ithalat dengesi.

GSYIH= C+I+G+NX (1.3)

Denklemdeki C, hane halki 6zel tiiketim harcamalarimi ifade etmektedir. I ile
gosterilen sembol, yatirnm harcamalarin1 belirtmektedir. Ugiincii harcama sembolii
devlet tarafindan yapilanlardir. Bunlara devlet tiiketim ve yatirim harcamalar1 (kamu
harcamalar1) da denilmektedir ve G harfi ile belirtilmektedir. Kamu tarafindan yapilan
saglik harcamalar1 da buna dahil edilmektedir. NX (M-X) ile gosterilen ifade net ihracat
geliridir, buna dis diinyanin net harcamalar1 da denilmektedir. Bu harcamalarin tamami

toplandiginda GSYIH, harcama ydntemi ile hesaplanabilmektedir.
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Ozel Tiiketim Harcamalari (C): GSYIH kapsaminda en biiyiik paya sahiptir.
Kendi iginde ii¢ tiire ayrilmaktadir. Bunlarin ilki dayaniksiz tiikketim mallaridir ve gida,
giyim, igecek gibi mallar1 kapsamaktadir. Ikincisi dayanikli tiiketim mallaridir ki
bunlara da rnek olarak araba ve beyaz esya verilebilmektedir. Uciinciisii ise egitim,
saglik ve ulagim gibi harcamalardir.

Yatirim Harcamalar: (I): Yeni sermaye mallart devlet tarafinda degil, firmalar
tarafindan satin alindiginda stokta meydana gelen artis1 ifade etmektedir. Tahvil, hisse
senedi ve bono gibi iktisat yatirirmlar buna dahil edilmemektedir. Hane halklar1 kendi
oturduklar1 ev diginda ikinci bir ev alirlarsa, bu ev yatirim harcamasi kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Devletin Tiiketim ve Yatirim Harcamalar: (G): Nihai mal ve hizmet alimi i¢in
devlet tarafindan yapilan harcamalar1 dahil etmektedir. Bunlar icinde yerel yonetimler,
genel biit¢eli kamu kuruluslari, sosyal glivenlik kuruluslart ve katma biitceli kuruluslar
sayilabilmektedir. Transfer harcamalar1 mal veya hizmet alimi1 olmadigi i¢in bu
kapsamda yer almamaktadir.

Net Ihracat (NX): ihracat ile ithalat arasindaki farki ifade etmektedir. Thracatin
lehine olmas1 durumunda, pozitif veya ticari fazla olarak degerlendirilmektedir. ithalat
lehine olmasi durumunda ise negatif veya ticari acgik olarak goriilmektedir.

Gelir Yontemi: Bu yontemle milli gelir hesaplanirken, iiretim faktorlerinin
tiretime yaptiklar1 katkilar ve yapilan 6demeler toplanmaktadir. Esas dnem verilen
husus, tiiretime katki yapmaktir. Bu nedenle toplumdaki bazi bireylere yapilan
karsiliksiz 6demeler hesaba katilmamaktadir. Uretim faktorleri icin yapilan gelirler su
sekildedir: emegin getirisi licret, sermayenin getirisi faiz, topragin getirisi rant ve
girisimcinin getirisi kardir. Uretim faktorleri tarafindan iiretimden alinan paylari ifade
eden gelirler toplanmakta ve bu sekilde milli gelir rakamlar1 elde edilmektedir (Orhan
ve Erdogan, 2008: 254).

Uretim Yéntemi: Ekonomi kapsaminda bir yilda iiretilen nihai mallarin degerini
bulmak i¢in kullanilan bir yontemdir. Yalnizca nihai mallar hesaplamaya dahil
edilmektedir. Ara mallar bu kapsamin diginda kalmaktadir. Uretim yontemi nihai mal
degerine ve diretim islemi sonucundaki katma deger toplamina esit olmaktadir,

dolayisiyla yalnizca nihai mal degerini kapsayan katma deger toplamini gbz Oniine
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almaktadir. Ara mallarin hesaba dahil edilmeme nedeni bu sekilde ifade edilmektedir
(Bocutoglu, vd., 2000: 199).

Uretim yontemi ile ekonomide iiretilen nihai mallarm belirlenmesi ve GSMH’ya
dahil edilmesinde ¢esitli zorluklarla karsilasilmaktadir. Bu zorluklardan biri, bireylerin
kendi ihtiyaclarina yonelik baslattigi liretim hizmetlerinin hesaplanamamasidir. Diger
bir zorluk da tarim yoluyla iiretilen iirlinlerin ne kadarinin {ireticilerin kendi tiikketimine
ve ne kadarinin da piyasaya gittigi net olarak bulunamamaktadir. Dolayistyla GSMH
hesab1 kapsamina girmesi i¢in sunulan mal ve hizmetin bir piyasasi, bir diger deyisle
fiyat1 mutlaka olmalidir (Dinler, 1997: 291).

Tiirkiye’de GSYIH hesaplayan kurum, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
olmaktadir ve bu hesaplama sirasinda konut, ulagtirma, tarim, ticaret, haberlesme, ingaat
ve mali kurumlari dikkate almaktadir. Uretim yolu aracihigiyla Gayri Safi Milli Hasila

(GSMH) hesaplanirken, gayri safi tiretim degerinden ara mal degeri ¢ikarilmaktadir.

1.8. Ekonomik Biiyiime Modelleri

Ekonomik biiyiime sorunu iktisat biliminin baslangicindan beri arastirma konusu
olmustur. Coziim arayislari, durmayan niifus artisin1 desteklemek igin yiiksek hayat
standard: saglayacak faktdrleri bulmayr hedeflemektedir. Insanm arzu ve isteklerinin
sinirt olmadigi i¢in insan ihtiyaglar1 giin gectikgce genislemektedir. Bunun da iki temel
nedeni goriilmektedir. Birincisi, ihtiyaglar nicelik bakimindan sinirsiz  olma
egilimindedir. Ikincisi ise nitelik olarak gelistirilirken ekonomik imkanlarin
sinirlamalariyla karsi karsiya kaliyor olmasidir. Diinya niifusunun durmaksizin arttigi
goz ard1 edilemez bir gercektir. Insanligin toplam niifusu 1850 yilinda 1 milyara
ulagsmistir, bunun olmasi i¢in on bin yil gerekmistir. Fakat 80 yilda toplam niifus 2
milyara ¢ikmistir. Bu sayinin iki katini ise 45 yilda yakalamigtir. 2000 yilindaki toplam
niifus miktart 6 milyara ulagmisti. 2050 yilindaki niifus tahmini ise 9,5 milyar: isaret
etmektedir. 19. yiizyilda baslayan niifus artisi, bireysel ve sosyal ihtiyaclara yonelik
toplam iiretimin de artmasi gerektigini gostermektedir (Aktas, 2019: 36).

Ekonomik biiylime meselesi halen daha arastirilan bir konu olarak devam
etmektedir. Ekonominin modern iktisat teorilerinde yer alan en eski kavramlardan ve

teorilerden baglayarak, bu husus ile ilgili genel bir analiz yapilmasi gerekmektedir.
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Detayl1 bir inceleme yapildiginda goriilmektedir ki, iilkelerin biiyiime dinamikleri,
gelir farkliliklar1 ve birbirine ne oranda yakinsadiklar1 (mutlak veya sartl olarak) pek
cok farkli model ile tartisilmaktadir. Ekonomik biliylimenin gizeminin hala
cOziilememesi nedeniyle, ekonomik degiskenlerin biiylime {izerindeki etkileri ampirik
ve teorik ac¢ilardan iktisat literatiiriiniin en canli konusu olarak kalmaktadir. Bu etkilerin
belirlenmesi, tilkelerin biiylime ile alakali iktisat politikalarinin bulunmasina yardime1
olacaktir. Bu yonii ile 6nem arz etmektedir (Eroglu, 2018: 12).

Ekonomik kosullardaki degisimler iktisadi biiylimenin tanimlanmasinda yeni ve
farkli kuramlarin olusmast ve bu kuramlarin farkli bakis acisindan ortaya atilmasinin
temel sebepleri, her kurami etkileyen ana unsurun farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Temel iktisadi biiyiime teorilerinin irdelendigi ¢alismanin bu basligi altinda sirasi ile
Klasik Biiyiime Teorileri, Keynesyen Biiyiime Teorisi, Neoklasik (Solow-Swan)
Biiyiime Modeli ve I¢sel Biiyiime Teorileri yer almaktadir.

1.8.1.Klasik Biiyiime Teorileri

Adam Smith (1776), Thomas Maltus (1798) ve David Ricardo (1817) gibi
iktisat¢ilarin sundugu biiytime modelleri, iktisat tarihi agisindan Klasik Biiyiime Modeli
diye isimlendirilmektedir.

Bu iktisat¢ilarin biiylimeye karsi yaklasimlar farkli olmakla birlikte, sistemli
biliylime teorilerinin olugmasina zemin hazirlamislardir. Bu aragtirmalarin ardindan
Neoklasik modeller sunulmus ve 1980°li yillarin ortalarinda sonra da igsel biiylime
teorileri ileri siirtilmiistiir.

Klasik Biiyiime Teorileri’ne ¢alismanin bu bdliimiinde yer verilecek ve bu ekole
mensup Onde gelen iktisatgilardan A. Smith, T. Maltus ve D. Ricardo’nun goriislerine

yer verilecektir.

1.8.1.1. Adam Smith (1723-1790)

Adam Smith klasik iktisadin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Biiylime ile
ilgili fikirlerine 1776 yilinda yaymlanmig olan “Uluslarin Zenginliginin Niteligi ve
Nedenleri Hakkinda Bir Inceleme” (An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations) eserinde rastlanmaktadir. Ekonomik biiylimenin kaynagim

Merkantilistlerdeki gibi kiymetli maden birikimine veya Fizyokratlardaki gibi topraga
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baglamamaktadir. Ona gore, bir ulusun yil i¢inde hayati ihtiyaglar icin tlikettigi
maddelerinin tiimiiniin esas kaynagi, ulusun gosterdigi emektir. Bu kaynaga isgilerin o
yilda trettikleri veya iiretilenlerle diger uluslardan alinanlar dahil olmaktadir” (Smith,
1999: 104). Bu durumda uluslarin zenginligi, hayati ihtiyaglar i¢in gerekli olan mal ve
hizmetlere ait arzin bol veya kit olmasina bagli hale gelmektedir. Bu arzi saglayan temel
kaynak ise “insan emegi” kabul edilmektedir.

Bu teoriye gore, ekonomik biiyiimeyi belirleyen iki temel unsur bulunmaktadir.
Bunlarin arasinda daha etkili olan faktor, is boliimii ve uzmanlasmadir. Ikincisi ise
tiretken isteki is¢ilerin, liretken olmayan isteki is¢ilerin sayisina oranidir (Smith, 1999:
105).

Smith’in bes kitaplik Uluslarin Zenginligi eserinin ilk kitabinda, is bdlimiinii
zenginlik ve gelismenin yapi tasi olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Ulkelerin
arasindaki zenginlik farkliliklarinin nedeni olarak da is boliimii sonucundaki emegin
verimliliginde goriilen farkliliklar1 gostermektedir. Is boliimiiniin emek verimliligini
artirmasinin temel olarak ii¢ sebebi sayilmaktadir. Bunlardan ilki, is boliimii yoluyla
emekgilerin bilgi ve becerisinin artmasidir. ikincisi, bir isten digerine geciste kaybolan
zaman bakimindan tasarruf saglanmasidir. Uciinciisii ise isi kolaylastirip kisaltmast,
ayni zamanda tek bir kisiye pek c¢ok kisinin yerini tutma imkani veren makinelerin
saglanmasidir (Smith, 1999: 112).

Smith’e gore, ulusa ait topragimi ve o ulusun emeginin yillik {iriin degerini
artirmanin tek yolu, iiretken is¢i sayisinin veya halihazirda ¢alisan isgilerin iiretim
giiclinlin arttirilmasidir. Smith, ekonomik biiylimenin ana unsurlarindan birinin sermaye
birikimi oldugunu diisiinmektedir. Ikinci kitabinda mal mevcudunun niteligi, birikimi ve
kullanimindan bahsetmekte ve bu kitapta ulus sermayesinin tutumlulukla artarken, israf
ve kotii yonetimle de azalacagini anlatmaktadir. Kisinin sermayesinin sadece yillik gelir
veya yillik kazan¢ araciligiyla artarak biiyliyebilecegini ifade etmektedir. Tiim bu
kisilerden de toplum sermayesi olusmaktadir, dolayisiyla Smith’e gore sermayeyi
cogaltmanin tek yolu bu sekilde hareket etmekten gegmektedir (Smith, 1999: 437).

Smith’in teorisine gore, bir ¢aligma alaninin iirlinii lilkenin ihtiya¢ duydugu talebi
gectiginde, fazla {iriin disariya gonderilmeli ve iilkenin talep ettigi baska bir iirlin ile
takas edilmelidir. Bu ticaret gerceklestirilmezse, iilkenin iiretken emeginin bir kisminin

ve yillik {iriin degerinin azalmasi s6z konusu olacaktir (Smith, 1999: 472). Talep

28



eksikligi duyulan bir mal yokken bile, iiriin fazlasinin satilarak bagka {iriinlerin alinmasi
ve tekrar ihracat yapilmasi (re-export) sarttir. Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi’ne
gore, tilkelerin is boliimii ve uzmanlasmaya odaklanmasi gerekmektedir, sonraki adimda
ise istlin oldugu mallar1 ihrag etmesi ve iistiin olmadigr mallar1 ise ithal etmesi sarttir
(Smith, 1961: 479). Smith, ulusun yaptig1 dis ticaret sayesinde agilan yeni pazarlarin,
kaynaklarin en verimli alanlara gitmesini sagladigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
emegin verimliligi, kit faktér olan sermaye verimliliginin ve is boliimiinlin artirilmasi

ile yiikselmektedir, bu da ulusun biiyiimesini olumlu etkilemektedir.

1.8.1.2. David Ricardo (1722-1823)

David Ricardo’nun klasik ekonomik biliylime modellerinin kurulmast ve
gelistirilmesinde biiyiik bir rolii vardir. Cogunlukla 19. yiizyil Ingiltere’sindeki sanayi
kapitalizminin yiikseliginin ortaya ¢ikardigi ekonomik sorunlara yogunlasilmistir.

David Ricardo’ya gore (1815), biiylime ilk basta kendiliginden gerceklesmekte,
daha sonra da durgunluk donemine girmektedir. Toplam {iiretim miktari, dis ticarette
mukayeseli maliyetler ve lstlinliikler teorisi temel alinarak arttirilabilmekte, bu sekilde
biiyiime de nispi olarak saglanabilecektir (Ozgiiven, 1988: 12-14). Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi uyarinca her iilke kendi karsilastirmali avantajim temel alarak
uzmanlastiginda toplam iiretim artmakta, her iki iilkedeki mevcut liretim miktar ticaret
aracilifiyla ylikselmektedir. Boylece ulusal tiiketim ile ilgili iiretim olasilig1 sinirinin
Otesine gecerek artmakta, her ulus da daha yiliksek bir sosyal kayitsizlik egrisine
ulasabilmektedir. Bu sekilde tiiketicilerin ihtiyaglarin1 daha yiliksek oranda kargilamasi
miimkiin olmaktadir. Serbest uluslararasi ticaret bu yoniiyle her iilke i¢in yararli olacag:
diisiiniilmektedir (Schumacher, 2013: 87).

Karsilagtirmali ~ Ustiinliikler ~ Teorisi’nin  temelinde  emek-deger  teorisi
bulunmaktadir. Bu teoriye gore, bir malin iiretim asamasinda kullanilan is giicii, o malin
fiyatin1 belirleyen ana etken olmaktadir. Uretim faktdrii yalnizca emek oldugunda ve
maliyetler sabit kabul edildiginde, nispi olarak daha fazla iiretim verimliligine sahip
mallarin  iiretiminde uzmanlasilacaktir. Ulkelerin  fiziki imkanlar1  arasindaki
farkliliklardan dolayi, tiretimdeki farkli faktor verimlilikleri de belirlenmis olacaktir. Bu

nedenle {ilkelerin nispi agidan karsilagtirmali iistiinliige sahip olduklar: iiretim dallarina

29



yonelmeleri sarttir. Ulkeler arasinda bu uzmanlasma saglandiginda, diinya kaynaklari da
etkin bir sekilde kullanilabilecektir (Karluk, 1974: 223).

Ricardo’nun biiylime modelinin temeli, Maltus’un niifus kanunu ve azalan
verimler kanununda yatmaktadir. Uretim artisiniin niifus artisiyla paralel 6lgiide
artacagini savunmaktadir, bunun da biiyiime siirecini baglatacagini ve karlar1 oldukca
yiikseltecegini belirtmektedir. Kar arttikca eldeki yatirnmlar tasarrufa yonlendirilmekte
ve sermaye birikimi de boylece baslamaktadir. Isci iicretleri de bundan etkilenerek cari
ticret de asgari gecim iicretini gececektir (Aksu, 2014: 9).

David Ricardo’nun biiylime modeline ait hareket noktalari asagidaki gibidir
(Tormus, 2020: 12):

o Toprak sabit kabul edilerek emek ve sermayenin artirilmast miimkiindiir.
e Tarim bakimindan azalan verimler kanunu gecerli olmaktadir.

o Niifus licrete tabii olacaktir, iicret arttik¢ca niifus da artacaktir.

Ricardo’nun savundugu nokta, sermaye ve emek artisinin hasila paymi da
artiracak olmasidir fakat tarimda azalan verimler kanunu gecerli oldugu takdirde, hasila
azalacaktir (Hig, 1960: 26). Boylece ekonomilerde uzun vadede kar oranlarinda siirekli
bir azalis olacagi i¢in durgunluk olmasi da kaginilmazdir. Kar oranlari temel olarak
toprak sahiplerinin rantlar1 arttigi i¢in diisiise gegecektir. Niifus artist miktar
yiikseldik¢e, ilicretler de asgari diizeyde kalacaktir. Dolayisiyla ekonomiler emek,
girisimci ve toprak sahiplerinin gelirindeki esitsizlik nedeniyle durgunluga ge¢mektedir
(Tormus, 2020: 13).

Ricardo’ya gore, azalan verimler kanunu biiylimeyi yavaslatan ve zaman iginde
ekonominin durgunluga ge¢cmesine neden olan etken faktordiir (Berber, 2006: 68).
Tarimdaki alanin sinirli ve teknik gelisme agisindan yavas oldugu asikardir. Smith ve
Ricardo iktisadi biiylime modeli bakimindan bir noktada bulugmaktadirlar, bu da emek
faktoriinde artan verimler kanununun ve tarimda da azalan verimler kanunun gecerli
oldugu goriisiidiir (Smith, 2008: 108-160; Ricardo, 2008: 129-144). Ricardo, liretim
kosullarinin  birikimini belirleyen ana etkenin tarim {rlinleri oldugunu ve fiziki
imkanlarin tarimsal {retimi sinirlayacagini savunmaktadir. Bu durumda {iretim
kosullarinda sorun yasandiginda verimlilik azalmakta ve tiim sistemde azalan verimler

kanunu gecerli olmaktadir. Ciftciler tarim kosullarina bakmaksizin daha fazla tiretim
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yapmak isteyeceklerinden emekleri artacaktir, bu nedenle de birikim halinde kar paylar
azalacaktir (Dinar, 2005: 126).

Biiylime modellerinin neredeyse tamaminin bir sonraki model tarafindan
elestirildigini soylemek miimkiindiir. Ricardo’nun modeline yonelik en biiyiik elestiri,
ekonominin stirekli olarak tam istthdam ve tam rekabet halinde oldugunu varsaymanin
gercek ve tecriibe dist olmasidir. Bunun yani sira, faktoér paylariin egilimini ve siirece
dayal1 bir bliyiime modelini kurmak i¢in azalan verimler kanunu biiyiiyen ekonomilerde

yetersiz kalmaktadir (Alkin, 1987: 54).

1.8.1.3. Thomas R. Malthus (1766-1834)

Robert Thomas Malthus kendi doneminin iktisadi, sosyal ve siyasi olaylarindan
etkilenmis, klasik okulun da 6nemli isimlerinden biri olmustur. O dénemdeki toplam
niifus ile ilgili fikirlerini 1790 tarihli “Niifusun Prensipleri Uzerine Bir Deneme”
kitabinda dile getirmistir. Bu da biiylime modelinin temellerinden birini olusturan
kitaplardan kabul edilmektedir. Maltus’un bityiime kurami uyarinca, mevcut hasila-gikti
stirekli artan bir niifus ile karsilanamamaktadir. Dolayisiyla siirekli artan niifus kontrol
altina alinamazsa eldeki kaynaklar da yetersiz kalacaktir, dolayisiyla niifus ve hasiladaki
uyumsuz artis nedeniyle kisi basina diisen gelir azalis gosterecektir (Unsal, 2007: 51).

Malthus’un belirttigine gore, niifus artis1 uzun vadede yiyecek ve gida arzinda
onemli ol¢lide azalmaya neden olacaktir fakat kisa vadede arz fazlasi yasanabilecektir.
Niifus artisinin belirli sorunlara neden olacagindan c¢ok sik bahsetmistir. Dengesiz
artistaki niifusun insanlarin yasam Kkalitesini diisiirecegini belirtmistir. Ote yandan,
gelecek zamanlarda gelisen teknolojinin yiyecek arzi iizerindeki etkisini 6n plana
almamigtir. Malthus’un yasadigi zamana gore modern diinyada niifus iki kat artis
gostermistir. Ayrica onun fikirlerinin aksine, teknolojik ilerlemeler ve hastaliklara
tedavi sunan ila¢ sektorii sayesinde ortalama yasam siiresinde de artig goriilmektedir.
Ekonomik sosyal etkenlerden dolayi, niifus artis1 genel olarak olumlu yonde
gbzlemlenmistir. Bu nedenle kitlik, aglik ve sefalet o donemlere gore niifus artigindan
bagimsiz ve siyasal olaylara bagli oldugu kabul edilmektedir. Bu durum Malthus’un
niifus kuraminin etkisini azaltmaktadir (Giines, 2009: 134-135).

Maltus’a gore, niifus oranlarindaki yiikselmeye 6liim oranlarindaki diislis sebep

olacak ve bu durum o doénemin sosyo-biyolojik etkenlerini gdz Oniine alarak dogum
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oranlarindan bagimsiz gergeklesecektir. S6z konusu biiyiime modelinde saglik, gelir
dagilimi ve teknoloji ile alakali 6nermeler vardir. Saglik hizmetleri ile ilgili gortisleri
uyarinca, saglik alaninda gelismeler yasandik¢a daha fazla insan hayatta kalacak, 6lim
oranlar1 azalacak, bu da dolayisiyla kisi basina diisen gelirin azalmasina neden olacaktir.
Bu nedenlerden kaynakli olarak saglik alanlarina verilen Onceligi ve gelistirilen ilag
tedavilerini anlamsiz olarak nitelemekte ve bu durumu eskiye kiyasla pek cok kisinin
fakir bir hayat siirmesinin nedeni olarak ileri siirmektedir. Malthus, ikinci 6nermesinde
gelir dagilimindan bahsetmektedir. Malthus, devletin durumu iyi olanlarin topraklarina
el koymasini ve fakir iscilere kaynak saglamasini giiclii bir sekilde elestirmektedir. Bu
sekilde daha biiyiik bir kesimin fakir kaldigini ve kisi basima diisen gelirin azaldigini
savunmaktadir. O donemde Ingiltere’de ¢ikan “Fakirlik Kanunu”na (Poor Laws)” itiraz
etmistir. Malthus’un son Onermesi teknolojik gelismeleri kapsamaktadir. Teknolojik
gelismelerin daha hizli ve fazla {iretim saglayacagini belirtmektedir. Fakat tiretim artisi
ile birlikte niifus da artacaktir ve kisi basina diisen gelir azalacak ya da artma yoniinde
etkilenmeyecektir (Taban, 2018: 29-30).

Malthus’un teorisine gore niifus 1, 2, 4, 8, 16, 32... seklinde bir geometrik diziyi
takip ederek artmaktadir, gida maddeleri ise 1, 2, 3, 4, 5, 6... seklinde aritmetik dizi
artist yoniinde gerceklesmektedir. Bu matematiksel ifade g6z Oniine alindiginda,
Ricardo’yu destekledigi ve tarim kesiminde azalan verimler yasasinin gegerliligini
savundugu ortaya c¢ikmaktadir. Malthus, niifus artist1 ve gelir (ge¢im imkanlari)
arasindaki uyumsuzlugun insanlig1 felakete gotiirebilecek bir duruma yol agabilecegini
ifade etmektedir. Niifus artisinin bu sekilde artisinin durdurulmasi gerektigini ve bunun
icin bazi dogal dnlemler alinabilecegini belirtmektedir. Malthus’a gore, niifus artisinin
Onlenmesi i¢in insanlar daha mantikli hareket etmeli, dogum miktarlar1 sinirlanmali ve
buna benzer énlemler alinmalidir. Cocuk bakabilecek gelir diizeyinde olmayan ailelerin
uzun siire bekar hayata devam etmelerini veya evlilikten vazgegmelerini ileri siliren
ahlaki sakinmalara deginmektedir. Diger 6nlem alinmasi gereken durumlar da bulasici
hastaliklar, deprem ve sel gibi dogal afetlerdir. Bunlara ek olarak savas da ¢iktigi
takdirde niifustaki fazlalik yok olacaktir, dolayisiyla niifusun dogal yontemlerle de

kontrol edilebilecegini 6ne siirmiistiir (Koken, 2020: 33-34).
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1.8.2. Keynesyen Biiyiime Teorisi

Keynesyen biliylime modeli, 1930’lu yillarda Biiyilk Buhran ile baslamistir.
Biiylimeden ¢ok, durgunluk donemindeki ekonomileri bundan kurtarmak icin neler
yapilmas1 gerektigine odaklanmaktadir. Durgunluga ayni zamanda eksik istihdam da
denilmektedir. Bundan kurtulmak i¢in gereken eylem, devletin miidahalesi yoluyla
talebin genisletilmesi olacaktir. Talep arttiginda gelir artacaktir. Gelirin saglayacagi
artis, talep miktar1 ile carpan katsayisina esit olacaktir (Ozsagir, 2008: 7). Talebin
toplamindaki yetersizlik tlkelerin gelismislik diizeylerine gore farkli olabilmektedir.
Gelismis iilkelerde bu durum tasarruf fazlaligindan kaynaklanmakta ve buna yonelik
harcamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde bu duruma tasarrufun
verimli alanlara yonlendirilmemesi ve az miktarda olmasi neden olmaktadir. Gelir
dagilimindaki adaletsizlik de bunu etkileyen sebeplerden biri olarak gosterilmektedir.
Dolayistyla bu tiir iilkelerde devletin ekonomiye miidahalede bulunmasi sart hale
gelmektedir (Kaya, 2006: 29).

Pek cok devlet Keynes’in ekonomi modelini benimsemektedir. Bu model, talebi
on plana cikarmaktadir. Teknolojik yatirimlara ve bunlarin getirdigi yeniliklere veya
beserl sermayeye Keynes modelinde yer verilmemistir. Keynes, ekonomilerin
durgunluktan kurtulmasim1 amag¢ edinmektedir (Giirak, 2006: 85-86). Bu biiyiime
modeli kisa vadelidir ve uzun vadeli incelemeyi hedef almamaktadir. Kisa bir donem
icerisindeki sabit girdilerle eksik istthdamdan tam istihdama nasil gecilecegini
arastirmaktadir.

Keynesyen yontemde, kisa vadeli donemler ele alinarak ekonominin depresyon
durumunun kendine has sartlar1 incelenmektedir. Keynesyen iktisat¢ilar uzun vade i¢in
bu yontemi genisletmislerdir. Keynesyen (Neo-keynesyen) ekonomik biiylime teorisi
formiile edilmistir. Bu formiilii saglayanlar Amerikali ekonomist Evsey Domar ve
Ingiliz ekonomist Roy Harrod olmustur. Vardiklar1 sonuglar olduk¢a yakin olup bu

gortis literatiirde Harrod-Domar teorisi olarak kendine yer bulmaktadir.

1.8.2.1. Harrod-Domar Biiyiime Modeli
Keynes 1936 yilinda yaymladigi “Istihdam, Faiz ve Para’nin Genel Teorisi”
kitabinda, yatirim harcamalarin1 efektif bir talep olarak goz Oniine almasina ragmen

yatirirm harcamalarmin kisa vade digindaki kapasitesini hesaba katmamustir. Roy
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Harrod, Keynes’in 1397 ve 1939 tarihli makalelerindeki statik analizi elestirerek yatirim
harcamalarinda hem toplam talebin hem de kapasite artiran etkisinin hesaba katilmasi
gerektigini belirtmistir (Unsal, 2007). Harrod’un katkilarini takiben, Evsey D. Domar da
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda biiyiime modeline biiyiikk katkilarda bulunmustur.
Modelin adinin Harrod-Domar olmasinin nedeni de buradan kaynaklanmaktadir (Taban,
2018).

Harrod-Domar biiyiime modelinde iiretim fonksiyonu kullanilarak ekonomik
bliylime ve sermaye birikimi arasindaki iliski analiz edilmektedir. Bu teoriye gore,
ekonomik bilylimenin temeli dogal kaynakla degil, sermaye birikimi olarak kabul
edilmektedir. Bu model iki 6nemli varsayim ileri siirmektedir (Boz, 2020: 58):

1)Toplam iiretim, sermaye stokunun fonksiyonlarindan biri olarak
belirtilmektedir. Toplam iiretimdeki degisim (AY), sermaye birikimindeki degisim (AK)

ve marjinal sermaye hasila oraninin (v) ¢arpimina esittir.

AY=(1/v) AK (1.4)

v=AK/ AY (1.5)

2) Sermaye stoku toplam gelir ve tasarruf oranina bagl olarak ifade edilmektedir.

S=s.Y (1.6)

Yukaridaki denklemde S, toplam tasarruflari; Y, toplam geliri ve s,, tasarruf

oranini gostermektedir.

Ik varsayim temel alindiginda, ekonomideki toplam iiretim sermaye artisi
sebebiyle ylikselecektir. Sermayenin etkinligini 6l¢gmek i¢in Sermaye-Hasila orani
kullanilmaktadir. Ekonomide bu oran diisiik oldugu takdirde daha yiiksek ciktiyr elde
etmek icin daha diisiik sermaye artis1 yeterli olacaktir. Bu modelde is giiciiniin etkisi
dikkate alinmamaktadir, dolayisiyla ekonomik biiyiimenin tek belirleyicisi sermaye
artis1 olmaktadir. Modeldeki ikinci varsayim uyarinca, sermaye stokuna i¢ tasarruflarin

neden oldugu savunulmaktadir. Kapali bir ekonomi s6z konusu oldugunda, toplam yurt
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ici tasarruflar (S), toplam yurt i¢i yatirimlara esit olacak ve bu da toplam sermaye
degisimine esit olarak degerlendirilmektedir (AK). Dolayisiyla ilk denklem yazildiginda
asagidaki sonug elde edilmektedir (Boz, 2020: 58).

AY = (1) s.Y (1.7)

AY/Y =s/v (1.8)

Bu sekilde biiylime orani, tasarruf orani (s) ve sermaye hasila katsayisini (v) temel
almaktadir.

Harrod modelinde ti¢ farkli biyiime hizi s6z konusudur. Gerekli bitytime hizi, fiili
bliylime hizi ve dogal biiyiime hiz1 seklinde ge¢mektedir. Planlanan yatirimlar ve
planlanan tasarruflar1 esitleyen biliylime hizi, gerekli biiyiime hizidir. Ekonomide
gerceklesen, fiill veya cari bliylime hizina fiili biiyiime hiz1 denilmektedir. Niifus artisi
ve teknolojik gelismenin sagladigi biiyiime hizina ise dogal biiylime hiz1 adi
verilmektedir. Modelde gerekli ve fiili biiylime hizlar1 karsilastirildiginda tic farklh
durum kendini gostermektedir. Bunlar denge durumu, enflasyonist siire¢ ve durgunluk
stirecidir. Fiili bliylime hiz1 ve gerekli biiyliime hiz1 esit oldugunda denge durumu ortaya
cikmaktadir. Fiili biiyiime hiz1, gerekli biiylime hizini asarsa enflasyonist durumla karsi
karsiya kalinmaktadir. Bu sekilde talep artacak, artan taleple birlikte liretim arttirilmaya
calisgilacak ve talep, arzi biiyllk miktarda astifindan dolayr denge noktasindan
sapilacaktir. Fiili biiyiime hizi, gerekli biiyliime hizinin altinda kalirsa durgunluk durumu
gorilmektedir. Harrod modeli, dengeli ve kararli bir ekonomik biiylime i¢in toplam arz
ve talebin birbirine esit kalmasini saglayacak bir biiylime ekonomisi olusturmayi
savunmaktadir (Boz, 2020: 59).

Harrod’in modeli uyarinca, istenen biiyiime orani yillik dogal niifus artisina esit
olmalidir. Yillik niifus artisinin ise marjinal tasarruf egilimin sermaye hasila oranina esit
olmast gerekmektedir. Bu modele yonelik en yaygin elestiri, gelismis tilkelerdeki

ampirik ¢aligmalarda biiylime deneyimlerini agiklarken yetersiz kaliyor olmasidir.
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1.8.3.Neo-Klasik (Solow-Swan) Biiyiime Modeli

Neoklasik biiylime modelinin temel baslangi¢c asamasi, tam istihdamin saglanmasi
icin gerekli dinamik kosullarin saglanmasidir. Kisaca ifade edilecek olursa, Keynes'in
klasik iktisadi teori elestirileri ile ilgili yapilmis dinamik bir analiz olarak ifade
edilmektedir.

Bu teoride ekonomik biiylime, dis unsurlar tarafindan belirlenen bir kavram olarak
gorilmektedir. Neoklasik biiyiime modelleri kapsaminda toplam {iretim; istthdam
miktari, sermaye miktar1 ve teknoloji seviyesi temel alinarak bulunmaktadir (Sentiirk,
2005: 118).

Neoklasik biiyiime teorisi ayni zamanda Solow modeli olarak adlandirilmaktadir.
1956 yilinda Robert Solow ve Trevor Swan birbirlerinden bagimsiz olarak bu teoriyi
gelistirmislerdir. Solow’un calismas1 “Ekonomik Biiyiime Teorisine Bir Katki” (A
Contribution to the Theory of Economic Growth) adin1 tagimaktadir ve burada Harrod-
Domar modelinin sabit emek-sermaye oranit varsayimi elestirilmektedir. Solow
modelinde emek ve sermayenin liretimde yer edinebilecegini savunmaktadir. Swan’un
caligmas1 “Ekonomik Biiylime ve Sermaye Birikimi” (Economic Growth and Capital
Accumulation) admi tasimaktadir. Bu calismada, neoklasik formda bir iretim
fonksiyonu kullanilarak c¢ikti/sermaye oran1 ve biiylime arasindaki iliskiden
bahsedilmektedir. Hem Solow hem de Swan’un ¢aligmalarinda neoklasik bir yapinin
mevcut oldugu goriilmektedir. Bu nedenle neoklasik biiylime modeli literatiirde kendine
Solow-Swan adiyla yer bulmaktadir (Giiz, 2019: 69).

Neoklasik tiretim fonksiyonu temelli varsayimlar ¢ogunlukla Cobb-Douglas tipi
tiretim fonksiyonuna uyum gostermektedir. Bu nedenle Solow modeli, Cobb-Douglas

fonksiyonu varsayimi uyarinca asagidaki gibi belirtilmektedir.
Y, = f(K,L) = AKILY 4 0<a<1 (1.9)
Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu, uluslararasi tiretimi agiklamak agisindan
yiksek bir temsil giiciine sahiptir. Dolayisiyla teknolojik ilerlemenin {iretim

fonksiyonuna dahil edildigi tiim hesaplamalarla uyumludur ve analizlerde ¢ok faydali

olmaktadir.
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Modeldeki Y, toplam ¢iktiy1; K, sermaye birikimini ve L, emegi gostermektedir.
Y, K ve L’nin fonksiyonudur. o ise sermaye ve emegin marjinal etkinlik 6l¢iimiinii
gostermektedir. A, liretimdeki artislarin emek ve sermaye ile ifade edilemeyen kismi
olarak gec¢mektedir ve teknolojik gelismenin iiretim artisina olan katkisini
belirtmektedir. Bu kisma ayni1 zamanda Solow artigi da denilmektedir ve yalnizca

teknolojiden kaynakli bitylime oranini gosterdigi digiiniilmektedir (Giiz, 2019: 69-70).

Dissal Ekonomik Biiyiime

N

| O v )5

9

\ b
\ < Etkinlik

Tasarruf Oram

A 4

Kiymetten Diisiis

Sekil 2: Teknolojik Ilerleme ve Ekonomik Biiyiime
Kaynak: (Giiz, 2019: 71)

Sekil 2’de teknolojik ilerlemenin ekonomik biiylimeye olan etkisi
gosterilmektedir. S dogrusu Solow artigini belirtmektedir ve teknolojideki artis
durumlarinda yukariya yonelmektedir. G ve S, Harrod-Domar denklemini ifade
etmektedir. Bunlar daha yiiksek bir ekonomik biiylimeyi gosteren B noktasi ile kesisirse
cikti/sermaye orani yiikselmektedir ve etkinligi ifade eden E ise E* alanina
ulagsmaktadir. Boyle bir durumda, B noktasinda yeni ve uzun vadeli bir denge
olusmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Neoklasik biiyiime teorisi emek birimi basina sermaye ile
emek birimi basina ¢ikt1 arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Temelinde ise sermaye
birikimi ve iiretim fonksiyonu bulunmaktadir. Buna gore, niifus artis hiz1 ve teknolojik
degisme modele digsal olarak dahil edilmektedir ve beserl sermaye icerisindeki

tiretkenlik/verimlilik degisimleri hesaba katilmamaktadir. Kapali bir ekonomi
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varsayllmakta ve devletin ekonomik diizene miidahalesi asgari seviyede
disiiniilmektedir. Sermaye ve is giicli, liretim faktorii olarak goriilmekle birlikte dlcege
gore azalan getiri ile tahmin edilmektedir. Uretim fonksiyonu ongoriisii i¢in ise sabit
getiriyi iceren bir liretim teknolojisi kullanilmaktadir. Bu varsayimlar1 merkezinde tutan
teoride, kisi basi sermayede, kisi basi iiretimde ve tiiketim artisinda ayni oran
gozlemlenmektedir. Denge durumunda ise teknolojik gelisme hiz1 ile kisi basina gelir
ve tiiketim artis1 esit hale gelmektedir. Bu sekilde teknoloji, kisi bagina gelirin artmasini
ve biiylimesini saglayan digsal bir degisken olarak ifade edilmekte ve denge halindeki
biliylime hizi1 ise tasarruf egiliminden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan,
Neoklasik modeldeki biiylime artis orani temel olarak digsal goriilen teknolojik gelisme
ve niifus artisin1 baz almaktadir. igsel degisken olarak goriilen kamu politikalar1 ise
devletin ekonomik ac¢idan asgari diizeyde miidahalesi nedeniyle hesaba katilmamaktadir
(Giiz, 2019: 71-72).

Dolayisiyla Neoklasik modelde sermaye ve is giiciiniin, sonrasinda da teknolojik
gelismelerin ekonomik biiyiime saglayacagi ifade edilmektedir. Elestirildigi noktalar,
gelismis tilkelerin zamanla durgunlasacagini belirtmesi, gelismekte olan iilkelerin bu
tilkelere yetisecegi ongoriisii (yakinsama) ve teknoloji, beseri sermaye gibi degiskenleri
digsal sayilmasi olmustur. Bu nedenleri géz Oniine alarak yeni biiylime modellerinin

ortaya ¢ikmasi gerceklesmistir.

1.8.4.1¢sel Biiyiime Teorileri

Neoklasik biliylime teorisi, iktisadi biiyiimenin gerceklesmesini emek ve sermaye
stoku unsurlar1 ile dis etkenlerden kaynakli teknolojik gelismenin toplam faktor
verimliliginde tek kaynak varsayimi neticesinde tanimlanmaktadir. Ancak Arrow (1962)
calismasinda, Neoklasik teoriye karsi ¢ikarak teknolojinin digsal olmadigini aksine
yaparak 6grenme modeli ile ekonomideki i¢sel dinamikler vasitasiyla aciklanabilecegini
savunmaktadir. Romer (1986) de calismasinda teknolojinin ekonominin i¢inde yer alan
i¢sel bir faktor oldugunu ve gelir ile desteklenmesi sonucunda teknolojik ilerlemenin
olabilecegini ifade etmektedir. Zamanla bu goriiste olan iktisatgilarin yayginlagmasi bu
konuda dort ana akimin olusmasina neden olmaktadir. Bunlarin ilki yaparak 6grenme
metodu ve sermaye birikimini esas alan Arrow (1962) ile baslayan ve daha sonra Romer

(1986), Rebelo (1991), d’ Autume ve Michel (1993) calismalari ile devam eden akimdir.

38



Ikinci akimda ise beseri sermaye temel modeli ile agiklayan Lucas (1988) ve Jones
(1996) gelmektedir. Ugiincii grubun temsilcileri i¢inde kamu harcamalarinin iktisadi
bliylimeye etkilerini agiklayan Barro (1990) yer almaktadir. Son olarak dordiincii akimi
Ar-Ge tabanl bilgi iiretilmesinin iktisadi bliylimeye etkisini ifade eden Romer (1990),
Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992) olusturmaktadir (Ates, 1998).

Ekonomik biiylimenin temel problemlerinin arastirildigi konular, uzun vadeli
ekonomik biiylimenin kaynagi ve iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin nedenleri
olarak belirtilebilmektedir. Fakat Neoklasik biiyiime modeli, teknolojik gelismeyi
sistemin disinda tutmasit nedeniyle bu konulara etkin cevaplar saglayamamaktadir.
1980’li yillardan itibaren bu yetersizligi gidermek icin ekonomik biiylime adina yeni
calismalar yapilmis ve bdylece yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim igsel
biliylime teorisi olarak adlandirilmaktadir ve onciileri de P. M. Romer, R. J. Barro ve R.
E. Lucas kabul edilmektedir (Eroglu, 2018: 21).

Icsel bilyiime teorilerinin Neoklasik teoriden pek c¢ok farki vardir ve bunlardan
biri de teknolojik gelismeyi i¢sel olarak belirtmesidir. Bahsi gegen farkliliklar asagidaki
gibi siralanabilmektedir (Berber, 2006: 138-139; Yiilek, 1997: 6-7):

- Ekonomik biiylimenin i¢ ekonomik temelleri vardir ve sistem dis diinyay1
etkileyen giiclerle sonuglanmayacagi ongoriilmektedir.

- Azalan verim ile {retim fonksiyonu yerine, artan verime baglh iretim
fonksiyonundan faydalanilmaktadir.

- Neo Klasiklerin savundugu tam yakinsama hipotezine kargi durus alinmaktadir.
Dolayisiyla ekonomisi gelismekte olan devletler 6nlem almadigr takdirde aralarindaki
gelir farkliliklar artabilecektir.

- Enflasyon, yatirim orani, dis ticaret, egitim seviyesi, vergi, gelir dagilimi, kamu
politikalar1 ve hizmetleri, bolgesel unsurlar, dinsel unsurlar, kiiltiirel yapi, saglik,
dogurganlik orani, yonetim sekli gibi unsurlar uzun vadeli ekonomik biiylimeyi
etkilemektedir.

- Neoklasik teoride devlet higbir sekilde biiylimeye miidahale edememektedir fakat
icsel bliylime teorilerine gore, optimal biliylime diizeyine ulagmak icin devletin
biiyiimede aktif bir rol oynamas1 gerekmektedir.

1980’lerin sonunda ortaya ¢ikan igsel biiylime modelleri, diger modellerden farkli

olarak, biiylimenin sistem igerisinde aranmasi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda
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pek ¢ok model gelistirilmis ve bu sayede biiylik miktarda igsel belirleyici belirlenmistir.
Icsel biiyiime teorileri bes baslik altinda ele alimmaktadir. Bunlar AK Modeli, Bilgi
Uretimi ve Tasmalar Modeli, Beseri Sermaye Modeli, Ar-Ge Modeli ve Kamu
Politikas1 Modeli seklindedir. Bu teorilerin ortak noktasi, biiyiimeyi uzun vadeli

anlamda igsel olarak ifade etmeleridir (Eroglu, 2018: 22).

1.8.4.1. AK Modeli

I¢sel biiyiime modellerinden olan AK modelinin gelistiricisi Rebelo’dur. Rebelo
bu teoriye 1991 senesinde yayinlandigi “Uzun Dénem Politika Analizi ve Uzun Donem
Biiytime” (Lon-Run Policy Analysis and Long-Run Growth) arastirmasinda yer
vermektedir. Bu ¢aligmada, {ilkeler arasindaki biliylime hizlarinda farkliliklar
gbzlemlendigini, bazi {lilkelerde hizliyken bazilarinda bunun yavas oldugunu ve bu
nedenle heterojen bir yapidan bahsedilebilecegini savunmustur. Bu heterojen yapinin
temel nedeni, kamu politikalarindaki farkliliklar kabul edilmektedir. Bu baglamda soyle
bir 6rnek verilmistir: Bir politika gelir vergisini azaltmak icin kullanildiginda, bu
durum yatirimlarin getiri oranini azaltacak, sermaye stoku ve biiylime oraninda da
azaltmaya neden olacaktir (Rebelo, 1991: 500-501).

Bu model, Kaldor’'un ekonomik biiylime c¢alismalariyla paralellikler igermektedir
ve Romer’in 1980 yilli calismasindaki gibi i¢sel degiskenlerle agiklanmaktadir. Romer
modelinden farkli olan yonii, duragan durum denge biiylime oraninin varligini
saglamasidir. Bunu da dlgege gore sabit gelirli teknolojik gelisme ve rekabetgi piyasa
kosullar1 altinda yapmaktadir. Boylece sermayenin azalan marjinal getirisi varsayimi
kaldirmaktadir. Digsal teknolojik gelisme yokken bile uzun donemde kisi basi
biiyiimenin siirdiiriilebilir olacag: savunulmaktadir.

AK modeli Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan da benimsenmistir ve

asagidaki gibi formiilize edilmektedir:
Y = AK (1.10)
AK modeli, yatirim mal1 ve tiilketim mali olmak tiizere iki sektdrden olusmaktadir.

Formiildeki A, teknolojiyi etkileyen faktorleri, K ise fiziki ve beseri sermayeyi ifade

etmektedir. K degiskeni, sermaye faktoriinii gosterdiginden beseri sermayeyi de
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sermayeye dahil etmektedir. Iki sektoriin de iiretiminde sermaye kullanilmaktadir ve
emek yalnizca tiikketim mali iiretimi igin gerekli goriilmektedir. Ekonomik ¢ikt1 ve
sermaye faktorii arasinda dogrusal bir iligki varsayilmaktadir. K ile gosterilen sermaye
faktorii genis baglamda belirtildiginden dolayi, beseri sermaye de sermayeye dahil
edilmektedir.

Niifusun biiyiime orani sabit varsayilmaktadir ve ekonomi igerisinde faydayi
azami diizeye ¢ikarmak isteyen pek ¢cok benzer birim oldugu diisiiniilmektedir.

Tasarruf oranlari, ekonomik biiyiimeyi belirleyen temel unsur olarak ifade
edilmektedir ve tasarruf oranlarinda artis olmasi halinde, yiiksek bir biiyiimeyi de
beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir. Solow modelinde azalan getiri varsayiminin
sermaye birikimindeki degismelerde yakinsamaya neden oldugu savunulmaktadir. Buna
karsin Rebelo modelinde, dlgege gore sabit getiri varsayimi temel alinarak tiim iilkelerin
baslangi¢ durumunda ayni oranda biiylime yasayacaklar1 belirtilmektedir. Bu nedenle
modelde yakinsama olmamaktadir. Sermayenin azalan getirisi olmadig1 i¢in getiri,
sermaye birikimi ve biiylime oranindan bagimsiz goriilmektedir. Teknoloji tarafindan
belirlenen sermaye marjinal iriin veya getirisi sabit olarak kabul edilmektedir.
Teknolojik gelisme olmasa da, yatirim ve sermaye artisi ile ekonomik biiyiime olumlu

etkiler ile gerceklesebilmektedir (Rebelo, 1991: 510-512).

1.8.4.2. AR-GE Modeli

Romer, Grossman ve Helpman, Aghion ve Howitt gibi iktisatgilar, Ar-Ge
endiistrisi yatirirmlarimin ve bu baglamda ise alinan arastirmaci sayisinin uzun vadeli,
sirdirtilebilir ve istikrarli bir biiyiime icin 6nemli oldugunu savunmaktadirlar. Bu
nedenle Ar-Ge faaliyetlerini merkezinde tutan ig¢sel biiyime yaklagimini
gelistirmislerdir. Igsel teknolojik gelismenin temelini ARGE modeli ile agiklayan
Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992) biiylimenin
temel kaynagi olarak teknolojik yeniligi esas almislardir (Jones, 1995: 495). ARGE
modelinde, teknolojik yenilik i¢in ARGE faaliyetlerine ayrilan kaynagin ve yeni bilgi
tireten diger faaliyetlerin varlifi 6nem arz etmektedir. Romer (1990) Onciiliigiinde
literatiirde kabul gbéren modele gore sermayenin homojen olmasindan ziyade farkli bir

takim ara mallardan olusabilecegi ifade edilmektedir. Boylece ARGE kaynaklarinin
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yeni ara mali girdilerinin kesfedilmesi ve aranmasina harcanmasi ile teknolojik

yeniligin ortaya ¢ikacagi anlatilmaktadir (Freeman ve Soete, 2003: 373).

1.8.4.2.1. Romer’in AR-GE’ye Dayali Modeli

Paul Romer, goriisiinii {i¢ temel baslangi¢ noktasiyla ifade etmektedir. Bunlardan
ilki, teknolojik gelismelerin biiyiimenin ana kaynagi, sermaye stokunu artirmanin ve
isgiicii basina iiretimin kaynagi olmasidir. ikinci dnermeye gore, ekonomik karar verme
birimi teknolojik gelismenin ger¢eklesmesini saglamaktadir. Teknoloji gelistirmeyi
icsel hale getiren bu girisimciler, karar verme departmanlaridir. Uciincii ve son
varsayim, bilgi {iretiminin ikinci bir erisim maliyeti degil, tek bir maliyet oldugudur.
Ayrica bilgi tiretimi yalnizca sabit maliyetleri artirmaktadir ve iiretim arttik¢a iiretim
basina beserl sermaye maliyeti azalmaktadir (Romer, 1990: 72). Bu 6nciil baglaminda
Romer (1990), tam rekabet piyasasi sartlarinin zidd1 olarak tekelci rekabet ortaminda
Ar-Ge faaliyetlerinden kaynaklanan diriinlerin satig fiyatinin, Ar-Ge maliyetlerini
karsilayacagina inanmaktadir (Siriner ve Dogru, 2008: 110).

Romer modelini (1990) anlamak icin, mallarin niteligini ve tasariminin dogasini
incelemek gerekmektedir. Bilgi rekabet¢i olmayan bir kamu mali olsa ve tiikketimden
dislansa bile bilginin kullanim1 yeni bir tasarim olusturmakta ve tasarimin sahipligini
garanti edebilmektedir. Yani, tasarim kamu yararina olmamaktadir. Bu nedenle, yeni
tasarimlarin tanitimini tesvik etmek gerekmektedir. Tiim bu kosullardan yola ¢ikarak,
Ar-Ge faaliyetlerinden elde edilen yeni iriinlerin veya yeni lretim siireglerinin
ekonomideki diger sirketler tarafindan da kullanilmasinin, yayilma etkilerine ve
ekonomik biiylimeye neden oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Kutlu ve Taban, 2007: 131).

Ozetle, Romer'in vizyonu, faaliyet gosteren sirketin rekabetgi olmayan
pazarlardaki Ar-Ge faaliyetleri sonucunda Schumpeter yontemi gibi monopolcii karlar
ireterek Ar-Ge maliyetlerini karsilamasi seklinde 6zetlenebilmektedir. Ar-Ge siirecinde,
bilginin kamusal bir mal olarak kabul edilmesi firmalarin bilgiden ziyade yeni tasarimin
miilkiyet haklarinin pesine diismelerine neden olmaktadir. Bu nedenle sirketler Ar-Ge
faaliyetlerini desteklemektedir. Ayrica Ar-Ge faaliyetlerindeki gelismeler yeni iiriin ve
teknolojilerin ortaya c¢ikmasmma neden olmaktadir. Bu gelismeler diger sirketler
tarafindan kullanilmakta ve ekonomik biiylimenin yayilma etkisiyle desteklenmektedir

(Gtilen, 2018: 44).
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1.8.4.2.2. Grossman ve Helpman’in AR-GE’ye Dayali Modeli

Grossman ve Helpman (1991), “Biiyiime Teorisinde Kalite Basamaklari” adindaki
makalelerinde siireklilik gOsteren endiistriler i¢in yinelemeli bir Ar-Ge modeli
gelistirmiglerdir. Bu calismay1 ve benzer diger yayinlar1 kullanarak, Segerstrom vd.
(1990) ve Aghion ve Howitt (1990) literatiire katkida bulunmuslardir. Toplam biiyiime
hizinin sabit oldugunu ve kalite merdiveninde her iiriiniin rastgele bir seyir izledigini
varsayan bu model, tim sektorlerde teknolojik gelismenin tek tip olmadigimi ve bu
nedenle zaman i¢inde dengeli bir 6zellik dagilimi olusturdugunu savunmaktadir. Ar-Ge
sektoriinde kar ile ilgili olarak, devlet desteklerinin ekonomik biiylimeyi etkiledigi iddia
edilmistir (Grossman ve Helpman, 1990).

Bu baglamda iilkelerdeki {iriinler {izerinde yapilan iyilestirmeler, dikey anlamda
farklilastirilmis iiriinlerde sektor ici ticaret ve homojenite gozlemlenirken, degismeyen
tiriinlerde endiistriler arasinda ilerici mal ticareti ve uzun dénemli bir denge ifade
edilmektedir. Bu durumda iki tlkeli bir ortamdaki inovasyon siireci belirtilmektedir.
Heckscher-Ohlin teoremi, kaynaklarin ve Ar-Ge'nin cesitliligine ve siirekli teknolojik
ilerlemeye ragmen, endiistriler arasindaki uzun vadeli ticaret modellerini 6ngérmektedir
(Grossman ve Helpman 1991). Yazarlar, Heckscher-Ohlin teoreminin aksine, endiistri
i¢indeki ticarete dayali bir denge modeli tanimlamaktadirlar.

Grossman ve Helpman (1991), endiistriyel Ar-Ge'yi siirekli genisleyen yatay
olarak farklilagtirilmig iiriinler olusturma siireci olarak goren alternatif bir yaklasimla
iliskilendirmektedir. Arastirmanin bir baska odak noktasi olarak, Romer (1989) ile
Grossman ve Helpman (1989), uzun vadeli teknolojik ilerlemeyi ve bunun biiyiime
sorunlarina uygulanmasini tartismaktadir. Yazarlara gore, bu iki yaklasim birbirinden
cok farkli goziikmekte ancak gercekte en basit degiskenler i¢in ayni indirgenmis sekle
sahip olduklar1 goriilmektedir. Sonug olarak, her iki yaklagimin da uzun vadeli biiyiime
belirleyicileri hakkinda bir¢ok olumlu soruya ayni cevabi verdigi ileri siiriilmektedir

(Grossman ve Helpman, 1990).

1.8.4.2.3. Aghion ve Howitt’in AR-GE’ye Dayah Modeli
Aghion ve Howitt, teknolojik ilerlemelerin bu modelde igsellestirildigi
varsayimini kabul edenlerdendir. Ote yandan, diger i¢sel biiyiime modellerinden farkli

olarak, kullanilan {iriin ve hizmetlerin vatandaslarin ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz
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kalmast veya mevcut ihtiyaglara uygun {iriin kalitesini ve hizini iyilestirme cabalari
siklikla goriilmektedir. Bu duruma dikey teknolojik yenilik denilmektedir. Buradaki ana
konu, teknolojik yenilik ve su anda kullanimda veya popiiler olanin gelecekte "demode"
olacag1 veya eskiyi ortadan kaldirarak ve stirekli gelistirerek yenilik getirecegi fikridir.

Bu durumda, tilkenin ekonomik biiylimesine énemli dl¢iide katkida bulunmaktadir.

Model varsayimlari asagidaki gibi gosterilmektedir (Boliik, 2017: 17-18):

e Teknolojiyi gelistirmek, ekonomik biiyiimenin temelinde yer almaktadir.

¢ Bu model teknolojik yenilikler digsal olmaktan ¢ikarmistir yani i¢sellestirmistir.

o Teknoloji  gelistirme, sirketler icin rekabet ortaminin  olugsmasiyla
kolaylagtirilmaktadir.

e Biiyliime miktari, egitimli ve kalifiye is giiciiniin varligi, ihtiyaclara cevap verme

gibi ifadeler, Ar-Ge ile ilgili oldugu kabul edilmektedir.

1.8.4.3. Bilgi Uretimi ve Tasmalar Modeli

Icsel biiyiime teorisini ortaya atan Romer (1986), 1980'lerde bilginin, yatirimin bir
yan iirlinli oldugunu varsayarak Arrow'un (1962) savundugu “yaparak égrenme” fikrini
kullanmistir. Yaparak 6grenme kavramina gore sirketler fiziki sermayelerini artirdikca
daha verimli liretmeyi de 6grenmektedirler. Deneyimin iiretkenlik tizerindeki bu olumlu
etkisine yaparak 6grenme adi verilmektedir (Barro ve Sala-i Martin, 1995: 146). Diger
bir deyisle, sirket yatirnm yaptikca, teknik bilgi bir yan {iriin olarak ortaya ¢ikmakta, bir
nevi Ucretsiz girdi olarak kullanilmakta ve bu da daha diisiik maliyetli, daha hizli1 ve
daha kaliteli yeni tiretime yol agmaktadir.

Bunun yani sira, tagsmalar (spillover) sonucunda iiretilen bilginin endiistrinin
geneline yayildig1 varsayilmaktadir. Bunun i¢in bilginin yayilmast (knowledge
spillover) kavrami temel alinmakta ve her sirkete ait olan bilgi stoku, diger sirketlerin
maliyetsiz olarak ulasabilecegi kamu mali olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bir sirkette
iretilen bilgi tasma sonucu ekonomiye yayilmaktadir. Bu nedenle bir sirketteki
teknolojik kosullarda (technology term) degisiklik olmasi halinde, ekonominin geneline
de yansimakta ve bu sekilde de toplam sermaye birikimindeki degisiklikle dogru orantili

olmaktadir (Barro ve Sala-i Martin, 1995: 147).
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Icsel biiyiime yaklasimindaki bilginin kullanimi ve teknolojik bilgi iiretimi ile

ilgili olarak asagidaki hususlar vurgulanmaktadir (Kibrit¢ioglu, 1998: 215):

¢ Bilgi, kismi olarak veya bazen tamamen gizli kamusal bir mal kabul edilmektedir.
Bilginin kullanim1 bakimindan tiiketiciler rakip olamazlar ve kimse diglanamamalidir.

e Teknolojik gelisme sonucunda edinilen bilgiden, birbirinden farkli ekonomik
birimlerin nasil faydalanabilecekleri biiylik 6nem arz etmektedir.

e Teknolojik dissallik olmasi durumunda, bilgi iiretiminde 6zel kesim yer almak
istemez ve bu yiizden piyasada aksamalar yasanabilmektedir.

e Teknolojik ilerleme ile fiziksel ve beseri sermaye yatirimlart arasinda bir baglanti

yer almaktadir.

1.8.4.4. Kamu Politikas1 Modeli

Barro tarafindan 1991 ve 1992'de cikarilan kamu politikasina dayanarak igsel
biiylime modeli (IBM), devletin harcanabilir gelir iizerinden alinan vergiler yoluyla
kamu harcamalarinin biiyiime silireci i¢in bir katalizor goérevi gordiigiini iddia
etmektedir. Barro modelinde, ekonomik biiyiime siirecinde dogrudan egitim, saglik ve
altyap1 gibi kamu hizmetlerinin basarisi, devletin amacina ve islevine bagli olmaktadir.
Devlet, hane halkinin faydasini maksimize etmeye ¢alismaktadir. Kar amaci giitmeyen
hiikiimetler, faaliyet gosterdiginde ekonomik biiylime ve refah olumlu yoénde
etkilenmektedir. Aksi takdirde, hiikiimet faydayr maksimize etmeye calisirsa, ekonomik
biiyiime ve refah iizerinde olumsuz bir etkisi olabilmektedir (Yener ve Ercan, 2002:
134-135).

IBM, 6zel sektorii desteklemek igin kamu politikas1 ve devlet yatirnm desteginin
yani sira vergi destegi veya siibvansiyonlarma da giivenmektedir. Ozel sektdre verilen
destekler hem sermaye birikimini hem de buna karsilik gelen vergileri artirirken, artan
vergiler nedeniyle kamu harcamalarinin finansmani ve kamu mallar1 arz1 artmaktadir.
Bu baglamda Barro, ekonomik biiyiime tizerindeki olumlu etkinin temel nedenini
altyapit harcamalar1 yoluyla 06zel sektor sermaye verimliligini artirmak olarak
tanimlamaktadir. Devletin mal ve bilgi aligverisine izin veren bir serbest ticaret
altyapisini da desteklemesi gerekmektedir. Ayrica uluslarin Ar-Ge ve yeni bilginin

olusturmasi gibi konularda aktif olarak yer almalar1 gerekmektedir. Yeni bilginin kabulii
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ve kullanimi baglaminda, devletlerin egitim politikast yoluyla beserl sermaye
stokundaki artis1 izlemesi gerekmektedir (Berber, 2006: 182-183).

Barro'nun kamu politikasin1 6zetlemek gerekirse devletin yapmasi gereken ii¢ ana
unsur vardir. Birincisi, altyap1 hizmetleri tarafindan iiretilen kamu mallar araciligiyla
ozel sektdriin verimliliginin arttirilmasidir. ikincisi, Ar-Ge ve ilgili yeni bilginin
liretimine yatirim i¢in bir tesviktir. Son olarak, beseri sermaye birikimini artirmak igin
ihtiya¢ duyulan egitim politikasina yapilan yatirnmi desteklemektir. Kamu kesimi bu

kosullar1 politika yoluyla saglarsa ekonomik biiylime hizlanacaktir (Giilen, 2018: 47).

1.8.4.5. Beseri Sermaye Modeli

Robert E. Lucas, 1988'de yayinlanan "Ekonomik Gelisme Mekanigi Hakkinda"
baslikli makalesinde, ekonominin bazi temel 6zellikleriyle uyumlu Neoklasik ekonomik
biliylime teorisi ve uluslararasi ticaret teorisine deginmektedir. Bu calismada ii¢ farkl
model incelenmis ve karsilastirilmistir. Bu modellerden ilki, fiziksel sermaye birikimi
ve teknolojik degisimlerle ilgilidir. Ikinci model, okul egitimi yoluyla insan
sermayesinin ingasin1 vurgulamaktadir. Son model, uygulamali 6grenme yoluyla
profesyonel insan sermayesi olusturmakla ilgilenmektedir (Lucas 1988). Beserl
sermayenin biiyliime {lizerinde olumlu etkisi hakkinda cok fazla calisma yer almasina
karsin bu konuda ilk kabul edilen bilim insan1 Robert E. Lucas olmustur.

Arrow (1962), Uzawa (1965), Lucas (1988) ve Romer'in (1986) insan sermayesi
(nitelikli emek) kavramindan gelistirilen i¢sel bliylime modellerinin teknik 6zellikleri
kullanilmistir. Mankiw-Romer-Weil'in (1992) teorik olarak gosterdigi gibi, ekonomik
bliylimenin en 6nemli belirleyicilerinden biri beseri sermayedir ve Lucas modelinin
beserl sermayesi, sermayenin ayri bir iiretim faktorii olarak {iretilmektedir. Lucas
modeli ile Mankiw-Romer-Weil (1992) modeli arasindaki fark, modelin insan
sermayesinin olusturdugu dissalliklar1 hesaba katmasidir. Modelde beseri sermayenin
“igsel etkisi”, beseri sermaye birikimine bagli olarak bireysel iiretkenlikte artis olarak
ifade edilmektedir. Beseri sermayeye sahip bir bireyin tiim {iretim faktorlerinin
verimliligine katkisi, beseri sermayenin “digsal etkisi” olarak ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda neoklasik iiretim fonksiyonlar ile fiziki sermaye ve teknolojik ilerlemeler

olusturan Lucas, i¢sel biiylime modeline farkli bir bakis agis1 kazandirmastir.
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Normalde Lucas'in gelistirdigi modellerde, teknolojiyi kullanabilen bir is¢i, daha
once iki ig¢inin beseri sermaye ile yaptig1 isi yapmasiyla verimliligin, iiretkenligin ve
dolayisiyla ekonomik biiylimenin artmasinin gergeklesecegini savunmaktadir. Ancak
kapal1 bir ekonomi varsayildiginda, tek sektorlii bir modelde beseri sermaye, emegin ve
fiziksel sermayenin verimliligini artirmaktadir. Egitime yatirim yapmak, tretkenligi
artirma acisindan beseri sermayenin olumlu digsalligin1 olusturmakta ve Slgege gore
artan getirilere yol agmaktadir. Diger bir deyisle, egitim ve teknoloji altyapisinin
gelistirilmesine yonelik devlet destekli yatirimlarin, ekonomik biiylime iizerinde fiziksel
sermayeye kiyasla daha olumlu bir etkiye sahip olan beseri sermayenin insasina aktif
olarak katkida bulundugu ileri siiriilmektedir.

Lucas, beseri sermaye birikiminin yaparak 6grenme yoluyla artabilecegini iddia
etmektedir. Yaparak 6grenmenin ileri teknoloji mallar1 iireten sektorlerde daha hizlh
olacagini ve beseri sermaye stokunda da hizli bir artisa sebep olacagini belirtmektedir.
Yaparak 6grenme modeline gore, lilkelerde iiretilen mallar beseri sermaye faktorlerine
uygun olacaktir. Bu dogrultuda yiiksek teknolojili tilkelerde beseri sermaye birikimi
artacaktir. Bu durum gelismekte olan iilkelerden bu {ilkelere is giicli gociine yol
acabilmekte ve neoklasik biiyiime modellerinin kosullu yakinsama 6ngoriisiiniin tilkeler
arasinda gerceklesmeyecegini ifade etmektedir. Bu baglamda Lucas, tiim iilkelerde
benzer veya birbirine yakin teknolojilere rastlanmasi halinde, beseri sermayenin
gelismekte olan tlkelerden gelismis llkelere is glicli hareketine gerek olmayacagini
veya yaganmayabilecegini savunmaktadir.

Lucas, kararli durumda fiziki sermayenin marjinal getirisinin asimptotik olarak
istikrarli oldugunu savunmaktadir. Uzun vadede iilkelerde baslangigtaki sermaye stoku,
beseri sermaye orani ne olursa olsun ayni biiyiime oranini elde edebilmekte ancak fiziki
sermayeye marjinal getirinin kararli durumu, baslangic kosullar1 tarafindan
belirlenmektedir. Bu durumda, nispeten yoksul iilkelerin mevcut konumu degismeden

kalacaktir.
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IKINCI BOLUM
BESERI SERMAYE: KAVRAMSAL CERCEVE
Beseri sermaye kavraminin ve 6neminin agiklanmasiyla baslayan ¢alismanin bu
boliimiinde daha sonra sirasiyla; beseri sermayenin 6zellikleri, fiziksel sermaye ile
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, beseri sermayenin gostergeleri, unsurlar1 ve

Olclilmesi basliklar1 ele alinacaktir.

2.1. Beseri Sermayenin Kavrami ve Onemi

Insanlik tarihi ii¢ ekonomik ve toplumsal déniisiim yasamustir: Bunlar, "tarim
toplumu", "sanayi toplumu" ve "bilgi toplumu" olmak {izere {i¢ ana baslik altinda
degerlendirilmektedir. Ekonomik yapinin gelismesiyle gecis donemlerinin her birinin
kendine has ozellikleri, yeni iiretim iliskilerini ve yonetim kavramlarmi dogurmustur.
Ayrica o donemin teknolojik araglari toplumsal yasami etkileyen onemli faktorlerden
biri haline gelmistir. Tarim toplumunda en onemli iiretim faktorii "emek" olmasina
ragmen, sanayi toplumunda emegin yerine "sermaye" gecmistir. Ugiincii doniigiim
doénemi olan bilgi toplumunda, tiretim igin gereken "bilgi ve beceriye sahip emek” veya
baska bir deyisle “beseri sermaye”, tarim toplumunun iiretim faktdrii olan emege
kiyasla tamamen farkli 6zelliklere sahip olmaktadir (Karadeniz vd., 2007: 1-2).

Bilgi toplumunun gelisimine bakildiginda, {ilkeler arasindaki ekonomik iligkilerin
kazandiklart yeni yapi, kiiresel iktisadi faaliyetlere doniistiigi goriilmektedir. Bilgi
toplumuyla birlikte es zamanli gelisen kiiresel rekabet, bilgi birikimi unsurlarinin
toplam1 olan beseri sermayenin 6nemini olduk¢a artirmaktadir (Altay ve Pazarlioglu,
2007: 97).

Beseri sermaye kavrami genellikle insani bilgi, beceri ve nitelikleri gibi ekonomik
olmayan degerlerin ekonominin konusu haline geldigi ve insanin da bir sermaye
kavrami1 oldugu anlayisin1 temel almaktadir. Sosyal bir kavram olarak tanimlandiginda
herkes tarafindan kabul edilen genel bir tanim olmamasina ragmen beseri sermaye,
iiretimde yer alan is giiclinlin ve diger biitiin faktorlerin ¢cok daha etkin ve verimli
kullanilmasini saglamaktadir. Beseri sermaye, bilgi, beceri, donanim, yetenek, deneyim
ve dinamizm gibi pozitif degerlerin tamamina katk1 sagladigi gibi ayn1 zamanda fiziksel
ve zihinsel ve ruhsal canliligi ve dayanikliligi da tanimlamaktadir (Eser ve Gokmen,

2000: 4).



Iktisadi biiyiime meselesinde ¢ok &nemli bir unsur olan beseri sermayenin
etkinligini artirmak ve onu olusturan beceri, bilgi diger 6zellikleri kazandirmak igin
yapilan faaliyetlere beseri sermaye yatirimi adi verilmektedir (Gokgen, 2006: 6). Beseri
sermayeye yapilan en 6nemli yatirimlardan biri olan egitim, hem zengin hem de fakir
tilkelerde vurgulanan ciddi bir sorun olarak goriilmekte ve ekonomik biiylime ile iligkisi
ampirik olarak arastirilmaktadir. iktisat literatiiriine iliskin bircok ¢alismanin egitime
yapilan yatinmin hedefi olmasinin nedeni, bilgi toplumunda beseri sermayenin en
Oonemli iiretim faktorii olmasidir. Beseri sermaye, insan giiciinii bilgi ile tanimlamaktadir
ve insanlarin egitim yoluyla bilgiye ulagsmasini saglamaktadir. Egitim, iiretkenlik
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir ancak iiretkenligi artirmak, kisi basi verimliligin
artmas1 konusunda direkt etkisi s6z konusudur. Dolayisiyla egitim harcamalari
ekonomik biiyiime i¢in yapilmis bir yatirim olarak goriilmektedir (Han ve Kaya, 2006:
114). Bu baglamda beseri sermaye tanimi igerisine kisinin bilgi, beceri ve nitelik
kazanmasina yonelik yaptig1 her tiirlii egitim harcamasi da girmektedir.

Bilgi ¢agina girilen glinlimiizde insana yonelik yapilan yatirnmlarin giderek 6nem
kazandig1, ekonomik kalkinma i¢in gerekli iiretim faktorlerinin yetersiz oldugu ortaya
cikmaktadir. Fiziki sermaye, emek ve dogal kaynaklar agisindan zengin iilkelerin dahi
pek ¢ogunun heniiz kalkinma hedeflerini tam olarak tamamlamadig1 goriilmektedir. Bu
durum ekonomik bir faktor olarak beseri sermayenin dnemini her gegen giin artirmakta
ve iktisadi biiyiimenin belirleyicileri arasinda énemli bir konuma getirmektedir (Akga,
2014: 14).

Cagimizda bir iilkeye ait cografi sinirlar ve genis niifus yapisi gibi etkenler tek
basina egemen faktér olma niteligini kaybetmistir. Ulkenin giicii, vatandaslarinin
imkanlari, bilgi ve yetenekleri, beserl sermayenin niteligi, saglikli ve egitimli niifus
faktorleri de baglayici olmaktadir. Bu baglamda, uzun vadede iilkenin ekonomik
biiylimesine aktif olarak katki saglayan egitim ve sagliga yapilan kamu yatirimlari, en
verimli yatirim harcamasi olarak kabul edilmektedir (Ersoy ve Yilmazer, 2007: 389).
Beseri sermayeye yapilan yatirimlarin, tiretimi ve dolayisiyla verimliligi arttirmak adina
oldukca 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bat1 toplumlarinda beseri sermaye yatirimlari
klasik anlamda sermayeden daha hizli ve daha yiiksek biiyiime oranlarma yol

acmaktadir. Diger bir deyisle, gelismis iilkelerde ekonomik biiyiime hizinin biiyiik
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Olclide beseri sermaye ile ilgili olmasi, beseri sermayenin onemini vurgulamaktadir
(Ozsoy, 2009: 71-72).

Beseri sermaye, iktisadi olarak gelismenin en 6nemli unsurlarindan biri olmasinin
yaninda biiylimenin siirdiirtilebilirligini saglama bakimindan daha da onemli hale
gelmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecinde is
giicli becerilerini siirekli gelistirerek ekonomik kalkinma i¢in beseri sermayeyi etkin bir

sekilde kullandiklar belirlenmektedir (Bayoglu, 2018: 5).

2.2. Beseri Sermayenin Ozellikleri

Ulke ekonomisi icin ¢ok degerli olan beseri sermaye, fiziki sermaye yatirimi
kadar onemlidir. Beseri sermayenin ekonomik verimlilige ve biiylimeye katkisi, insana
yapilan yatirnmin arttirllmasi ihtiyacini ortaya cikarmaktadir. Bu yatirimlar egitim,
saglik, beslenme, aile planlamasi, ¢aligsma istegi, beyin yorgunlugu ve kadinlarin ig giicii
piyasasia erigimi gibi faktorleri kapsamaktadir. Beseri sermaye gelisimine yatirim
yapmak sadece insanlarin yasam kalitesini iyilestirmekle kalmaz, ayni zamanda
ekonomik kalkinma tizerinde de biiyiik bir etkiye sahiptir (Seddiqi, 2018: 20-21).

Beseri sermaye kavramimi detayli olarak kavrayabilmek adina o6zellikleri
asagidaki gibi siralanabilmektedir (Seddiqi, 2018: 20-21):

- Beseri sermaye, bireysel bilgi, beceri, yetenek ve deneyimden bir araya
gelmektedir. Dolayisiyla insana yatirim yapilarak beseri sermaye ortaya ¢ikmaktadir.
Beseri sermaye, dogustan gelen veya kazanilan bir beceridir. Beseri sermayenin degeri,
bilgi ve becerileri kullanmanin gelecekteki faydalari ile tahmin edilmekte ve
Olciilmektedir. Bu nedenle beseri sermayenin degeri gelecekteki belirsiz ¢ikarlar
nedeniyle yalnizca tahmin edilebilmektedir.

- Beseri sermaye tahminleri 6nceki yatirimlara dayanmaktadir. Baska bir deyisle,
beserl sermayenin degeri, bu sermaye yatirimlarinin ge¢cmis maliyetleri tarafindan
belirlenmektedir. Bunlar, bireylerin ve ailelerin egitim harcamalari, isverenlerin mesleki
egitim harcamalari, merkezi ve yerel yonetimlerin egitim sistemini siirdiirmek i¢in
yaptiklar1 harcamalardan olugsmaktadir.

- Beseri sermaye birey tarafindan igsellestirilmektedir. Bagska bir deyisle, beseri

sermaye bireye bagli bir kavramdir. Dolayisiyla fiziki sermayenin aksine bireyden ayr1
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disiiniilmemektedir. Beserl sermaye gozle goriillemez ancak sonuglari somut olarak
goriilebilmektedir.

- Beseri sermayeye yatirim yapmanin en 6nemli 6zelliklerinden biri hem tiiketim ve
hem yatirim 6zelligini beraber tagimasidir. Kisa vadeli getirisi olmadig1 i¢in tliketim
harcamas1 olarak diisiiniilmektedir. Beseri sermayeye yapilan harcamalar kisa vadede
getiri liretememekte fakat uzun vadede ise milli gelir ve kisisel gelir {izerindeki etkisi
nedeniyle bir yatirim maliyeti olarak goriilmektedir. Beseri sermayeye yatirim yapmak
genellikle 10 ila 20 yillik bir siireyi kapsamaktadir. Bu nedenle beseri sermaye, uzun
vadede makroekonomik siirece katki saglayan bir iiretim faktorii olmaktadir. Beseri
sermayeye yapilan yatirimlarin uzun vadeli faydalari nedeniyle gelismekte olan
tilkelerin kalkinma siirecinde ¢ok 6nemli rol oynadig: bilinmektedir.

- Beseri sermaye veya insana yonelik yatirim seviyesi yiikseldik¢e, insanlarin geliri
de artmaktadir. Ozellikle egitime yapilan yatirmmin gelir iizerinde dogrudan etkisi
oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e insanlarin gelirleri de belli bir orana
kadar yiikselmektedir.

- Beserl sermayenin oOzellikleri, bir kisinin yasami boyunca doniisiim
gecirebilmektedir. Ornegin, erken yasta egitime yapilan yatinm yiiksektir ancak
yaslandik¢a yatirim egitimden sagli§a kayma egilimindedir. Gog, beseri sermayenin
belirleyicilerinden biri sayilmaktadir. Bilgi akisini bir dereceye kadar etkilemektedir.
Gog¢ maliyetleri, yas, egitim diizeyi, rk ve mesafe gibi faktdrlere baglhidir. Is giicii
piyasasina katilan bireylerin yas1 arttikca gé¢ etme olasiligi da artmaktadir. Ayrica daha
az egitimli insanlar daha yogun niifuslu bélgelere taginmay: tercih ederken, daha
egitimli insanlar uzak yerlere tasinmayi tercih etmektedir. Bu nedenle, yliksek egitimli
insanlar i¢in pazar agirlikli olarak yerel ve uluslararasidir ve daha az egitimli insanlar
i¢in pazar, bolgesel 6zellikler tagimaktadir.

- Beseri sermayeye yatirim yapmak, yani insana yatirim yapmak siirekli artan getiri
saglamaktadir. Bagka bir deyisle, s6z konusu yatirim neoklasik teoride azalan verimler
yasasina tabi degildir. Beserl sermayeyi iiretim fonksiyonuna dahil ederek, faktor
verimliligi saglanmigtir. Bunun nedeni, yaparak oOgrenme ile birlikte O6grenmenin
sermaye birikiminin bir yan iiriinii olarak ortaya ¢ikmasidir. Ikincisi, farkl ortak mal
ireticilerinin mevcudiyeti, vasifl is¢ilere daha fazla talep ve kurumsal verimlilikte daha

biiyiik artiglara yol agmaktadir. Beseri sermayeye yapilan yatirim arttikca, milli gelir de
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artmaktadir. Bu nedenle beserl sermayeye yatirim olabilmesi i¢in ekonomik faaliyete
katki saglamasi gerekir. Giiniimiizde birgok gelismis iilkenin kalkinmasinin basinda
insana verdikleri 6nem ve beseri sermayeye yaptig1 yatirim gelmektedir.

- Beseri sermaye, yeni bilgi ve teknolojinin gelistirilmesi i¢in bir kaynaktir. Ciinkii
bu sermaye sayesinde yeni fikirler ortaya ¢ikmakta ve bu bilgiler kullanilabilmektedir.
Beseri sermayeye yatirim yapmak, diger yatirimlar: da daha verimli hale getirmektedir.
Ornegin, milli gelirlerin biiyiik bir kismin1 egitime ve Ar-Ge'ye harcayan iilkeler,
yenilik ve kalkinma yolunda biiylik adimlar atmis kabul edilmektedir.

- Beseri sermayeye yatirimin tamamlayici dzellikleri vardir. Ornegin egitim, saglik
ve beslenmeye yapilan yatirimlar, bireysel iiretkenligi dogrudan etkilemekte ve iilke
ekonomisine hem mikro hem de makro diizeyde katki saglamaktadir. Egitim,
yeniliklerin, teknolojik ve ekonomik gelismelerin ger¢eklesmesinde giderek daha
onemli bir rol oynamaktadir. Bireyin verimliligini arttiran barinma, beslenme ve saglik
yatirnmlart gibi tamamlayici yatirimlar ise ayni zamanda egitim yatirimlarinin
islevselligini de destekleyen 6nemli bir rol listlenmektedir.

- Beserl sermaye, {iretici bireyin Ogrenme kapasitesini etkilemesi ve cevreye
kolayca uyum saglamasi ile belirlenmektedir. Dolayisiyla beseri sermaye, iiretimde
kullanilan ¢ikti ve girdilerin verimliligini artiran bir iretim faktorii olarak etki

saglamaktadir.

2.3. Beseri Sermaye ve Fiziksel Sermaye Karsilastirmasi

Girigimciler tarafindan mal ve hizmet iiretimi i¢in farkli teknolojik bakis agisina
gore smiflandirilan iiretim faktorleri emek, dogal kaynak, beseri sermaye ve fiziki
sermaye olarak siralanmaktadir (Kibrit¢ioglu, 1998: 1). Bu iiretim asamasinda en
onemli iki unsur beseri sermaye ile fiziki sermaye olarak siralanabilmektedir ve bunlar
ilkelerin ekonomik biiylimesinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Bu nedenle ikisinin
arasindaki uyum oldukca 6nem arz etmektedir.

Sermaye kavrami genellikle fiziki sermaye ile bir ilgili goriilmektedir ancak fiziki
sermaye iilkeler arasindaki farkliliklar1 agiklamak i¢in tek basina yeterli olmamaktadir.
Glintimiizde o6zellikle yeni igsel biiyiime teorisinde sermaye kavrami, {iretime ve
ekonomik biiyiimeye dogrudan veya dolayli olarak katki saglayan maddi ve manevi her

tiirli ekonomik degeri ifade etmektedir (Karagiil, 2003: 81). Bu nedenle iiretim
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verimliligine ve ekonomik biiyiimeye 6nemli katkisi nedeniyle fiziki sermaye ile paralel
seviyede degerlendirilen beseri sermaye, fiziki sermaye ile bazi benzerliklere sahip
olmakla birlikte 6nemli farkliliklara da sahiptir. Beserl sermaye kavramini ve dnemini
tam olarak anlamak i¢in fiziki sermaye ile beseri sermaye arasindaki farkliliklar1 ve

benzerlikleri adlandirmak 6nemli goriilmektedir.

2.3.1.Beseri Sermaye ve Fiziksel Sermaye Arasindaki Benzerlikler
Bahsi gecen iki sermaye arasindaki benzerlikler asagidaki sekilde
siralanabilmektedir (Ozkale, 2015: 16-17):

+ Beseri ve fiziki sermaye arasindaki temel benzerliklerin basinda her iki sermaye
tirtiniin de genel amacinin ayni1 olmasi gelmektedir. Bu da gelecekte daha fazla gelir
elde etmektir. Bu acidan egitim ve saglik gibi beseri sermaye olarak kabul edilen
alanlardaki yatirimlar ile bir fabrika kurmanin, ayn1 amaca hizmet edildigi kabul
edilmektedir.

« Beseri ve fiziki sermaye arasindaki bir diger benzerlik de, ikisinin de insan
cabasinin  bir sonucu olarak ortaya c¢ikmasidir. Uretim siirecinin  sonucunda
gercekleserek her iki yatirimin da iiretkenligi arttirdigi bilinmektedir. Ayrica her iilkede
fiziki ve beserl sermaye birikimlerine yatirnm yapmak gelir ve kapasite diizeyini
yiikseltmektedir.

« Yatirnm miktarini belirlemek i¢in de belirli benzerlikler ortaya ¢ikmaktadir. Fiziki
sermaye yatiriminin ne oranda yapilmasmin belirlenmesinde piyasa faiz oran dikkate
alinmaktadir. Diger bir deyisle, yatirnmin neticesinde elde edilen getiri orani, piyasa faiz
oranina diisene kadar fiziki yatirimin arttirilmast makul gorilmektedir. Ancak fiziki
yatirnmin getirisi zamanla piyasa faiz oraninin altinda kalirsa 0 zaman yatirim
durdurulacak ve yatirim ig¢in ayrilan sermaye faize aktarilacaktir. Bu yatirim
mekanizmasi tercihi ile kar maksimizasyonu elde edilmektedir. Ayn1 durum, fiziki
sermayede oldugu gibi beseri sermaye yatirt yapmak i¢in de gegerlidir. Ayrica bireyler
aldiklar1 egitim hizmetleri bireye fayda saglamadigi takdirde bu yatirimdan
vazgecilebilmektedir.

« Saglik yatirnmlar1 i¢in gerekli yatirnm tutarlarinin  belirlenmesi  egitim
yatirimlarindaki gibi 6rnek gosterilebilmektedir. Bireylerin ek tibbi maliyetleri varsa, bu

maliyetin bir miktar fayda saglamasin1 beklemektedirler. Ek saglik hizmetlerinin kisiye
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ek fayda saglamamasi veya kisinin bu maliyetten yararlanabilecegine inanmamasi
durumunda saglik giderlerinden muaf tutulabilirler. Bu durum, yatirim miktarinin
belirlenmesinde beseri sermayeye yapilan yatirim ile fiziki sermayeye yapilan yatirimin

nasil Ortlistiigiiniin en iyi 6rneklerinden biri olarak gosterilmektedir.

2.3.2.Beseri Sermaye ve Fiziksel Sermaye Arasindaki Farkhiliklar

Sermaye faktorii, klasik tretim faktorlerinden biri olarak bahsedilmektedir ve
uzun siire yalnizca fiziki sermaye olarak kabul edilmistir. Fiziki sermaye veya diger
adiyla sermaye, klasik iktisat teorisinde de bahsedildigi gibi, liretim siireci ile ilgili
makine ve diger ekipmanlart da ifade etmektedir. Son donemlerde beseri kaynaklarin
tiretimde 6nemli hale gelmesi, beseri ve fiziki sermaye arasindaki belirgin ayrimi daha
acik hale getirdigi goriilmektedir. Herhangi bir iiretim siirecinde beseri ve fiziksel
sermaye faktorleri bir arada ortaya ¢ikmaktadir ancak bu iki faktor arasinda bir takim
farklar goriilmektedir. Bu farkliliklar asagidaki gibi siralanabilmektedir (ilkay, 2019:
127-128):

+ Beseri Sermaye Yatirnmlar1 Kisilerin Hayat Standardim Yiikseltir. Fiziksel
sermayeye yatirim yapmak gibi beserl sermayeye yatirim yapmak, liretim siirecini
etkilemekten daha fazlasii yapmaktadir. Ornegin, fiziksel sermayeye yatirrm yapmak
yerine beseri sermaye ile ilgili egitim ve saghifa yatirim yapmak, insanlarin yasam
standartlarin1 ve sosyal refahimi iyilestirmeye katkida bulunmaktir. Egitim seviyesi
yiiksek, saglikli insanlarin yasamlarinda ve islerinde verimlilik perspektifi, bu
niteliklere sahip olmayanlara gére daha gelismistir.

% Beseri Sermaye Dinamik Bir Yapi icermektedir. Schultz/Nelson-Phelps beseri
sermayeyi degisen sartlara uyum saglayabilme ile ilgili kapasite olarak adlandirmaktadir
ve bu nedenle de dinamik bir yapiya sahip oldugu sodylenebilmektedir. Fiziki
sermayenin aksine, degisen kosullar karsisinda beseri sermaye yapisini degistirmektedir
ve sirketlerin yeni gelismelere uygun hale gelmesine yardimci olmaktadir. Beseri
sermayenin dinamik yapisi sayesinde, bu alandaki yatirimlarin yalnizca {iretim alani ile
siirli kalmamasia neden olmaktadir. Fiziki sermaye yatirimlarinda yeni makine ve
ekipman alinmasiyla {iretim Olgegi artirilabilmekte veya iiretimin modernizasyonu

gerceklestirilebilmektedir fakat beserl sermaye yatirimlari ile yonetim ve pazarlama

54



yetenekleri gelistirilmektedir. Bu sayede de yeni teknolojiler ortaya ¢ikmakta ve fiziki
sermayeden alinan verim daha fazla olmaktadir.

< Beseri Sermaye AKktiftir. Fiziksel sermayenin ne kadar ve ne zaman kullanilmasi
gerektigi tamamen insan faktoriine bagl oldugundan dolayi fiziki sermaye bileseni yap1
itibariyle pasif olarak kabul edilmektedir. Ote yandan, beseri sermaye unsuru igin ayni
ifade kullanilmamaktadir. Beseri sermaye, degisen durumlara uyum saglama ve tiretim
siirecinde bagimsiz bir rol oynama yetenegi nedeniyle aktif kabul edilmektedir.
Dolayisiyla her iki sermaye tiirleri arasinda belirgin farklar mevcuttur. Bu farkliliklara
ragmen, fiziki sermaye ve beseri sermaye, iiretim siirecinde birbirini tamamlayici
ozelliklere de sahiptir. Ornegin, fiziksel sermaye ve beseri sermayenin, iiretilen mallara
ve kullanilan teknolojiye bagl olarak belirli oranlarda gruplandirilmasi gerekmektedir.
Yani tek basina fiziki veya beserl sermaye ile liretim yapmak miimkiin olmamaktadir.
Beseri ve fiziki sermayenin ortak kullanim oranlarinin belirlenmesinde, her iki sermaye
tiurtintin de marjinal ifadelerinin birbirlerine karsilik gelmesine dikkat edilmesi
gerekmektedir. Yani beseri sermayenin marjinal verimliliginin fiziki sermayenin
marjinal degerine denk gelmesine 6zen gosterilmektedir. Daha basit bir ifadeyle,
fiziksel ve beseri sermayenin ayni maliyetle ayn1 miktarda ¢ikt1 {iretebilmesi, optimal

diizeyde bu iki faktoriin bir araya getirildigini géstermektedir (Karagiil, 2002: 85).

2.4. Beseri Sermayenin Unsurlari

Beseri sermaye ile ilgili iktisat literatiirii incelendiginde, bir¢ok bilimsel makalede
egitim ve saglik basliginin bir unsuru olarak 6n planda oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Beseri sermayeyi artiran bircok unsur olmasina karsin bu boliimde egitim, niifus, saglik
ve is glicii aktarimi gibi beserl sermaye unsurlarina odaklanilmaktadir. Bu dort unsur,
dengeli bir sekilde yatirnm yapildiginda birbirini tamamlayict nitelikte olup beseri

sermaye birikiminin sekillenmesinde tam anlamiyla etkin bir rol oynamaktadirlar.

2.4.1.Egitim ve Beseri Sermaye

Egitim, gelismis ve gelismekte olan tiim diinyada iilkelerinde en 6nemli tartisma
konularindan biri olarak kabul edilmektedir. Egitim, bireyleri toplumsal hayata
hazirlarken kendileri ve bagskalari i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgi, kisisel gelisim, beceri ve

yetenekleri gelistirmeyi amaglayan bir unsurdur (Coban, 2004: 133). Egitim
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harcamalari, hem tiiketim hem de yatirim mallar1 kategorisinde kabul edilmektedir.
Tiiketim mali olarak diisiiniildiiginde, mal ve hizmet iiretiminde girdi roliinii
istlenmektedir. Yetenek ve kabiliyet gibi kisisel 6zelliklerin gelismesine katki saglayan
egitim yatirnmi ayni zamanda bir beseri sermaye unsuru olarak kabul edilmektedir
(Sahin, 2016: 62). Bu nedenle hem gelismekte olan hem de gelismis tlkeler icin
vazgecilmez bir unsur olmaktadir.

Merkantilizm donemine kadar uzanan egitim kavrami, serveti artirmak igin
insanlara, vasifli is giicline yatirim yapmanin 6nemini de vurgulamaktadir. Nitelikli is
giiciiniin artmasiyla birlikte hem fiziki sermayeye hem de beserl sermayeye Onem
verilmeye baslanmistir (Akga, 2014: 19). Egitim, beseri sermaye unsurunun basinda
gelse de iktisadi, toplumsal doniisiim ve insan yetenekleri agisindan vazgegilmez bir
unsurdur (Olaniyan ve Okemakinde, 2008: 158). Bundan dolay1 az gelismis iilkelerin
kalkinmayr hizlandirmak ve gelismis lilkeleri yakalamalari icin egitime yogun bir
sekilde yatirnm yapmalar1 gerekmektedir.

Adam Smith, bireyin edindigi yetenegi sermayesinin bir parcgasi olarak ifade
etmektedir. Smith, egitimde verimliligi saglamak i¢in egitim sisteminin rasyonel okullar
tarafindan desteklenmesi gerektigini savunmaktadir. John Stuart Mill'e gore egitim,
zaman ic¢inde kendini gelistirme silirecine girmektedir. Schultz, iktisat literatiirlindeki
“insan sermayesi teorisine” ilk katkisini egitimin iktisattaki Onemini agiklayarak
gergeklestirmistir (Berkman, 2008: 23-24). Marshall, insana yatirim yapmanin en
onemli sermaye olduguna ve egitimin 6nemine vurgu yapmaktadir. Egitimin énemini
vurgulayan bir diger ekonomist de Malthus'tur. Malthus'a gore egitim yetersizse niifus
arttikga yoksulluk da artacaktir. Bu durumla kars1 karsiya kalan R. Malthus, yoksullara
yonelik egitimin yayginlastirilmasinin hem niifus artisgini hem de yoksullugun
azaltilmasini ve toplumsal barig1 garanti ettigini dogrulamustir (Oztiirk, 2005: 29). Bu
nedenle, insana yatirinmin gelismis iilkelerde biiylimenin en 6nemli itici gliclerinden biri
oldugunu ortaya ¢ikartmislardir.

Fiziksel sermaye gibi beserl sermayenin iiretime katilimryla ilgili baz1 maliyetler
olmaktadir. Birey olarak mevcut bilginin artiritlmas1 gerekmektedir. Bu nedenle beseri
sermayenin etkinligini artirmada en onemli yatirnmlardan biri de egitim olmaktadir.
Egitim gostergeleri arasinda okuryazarlik oranlari, okullasma oranlari, Kisi basina diisen

Ogrenci sayisi, egitim kayitlari ve egitim maliyetleri yer almaktadir. Bir kisinin egitim
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harcamasi yaparak yasam boyu elde ettigi gelirin bugiinkii toplam degerinin egitime
yaptig1 harcamalarin oranina egitimin getiri orani denilmektedir. Egitimden elde edilen
getiri oraninin artmasi dogal olarak egitime yapilan yatirim harcamalarinin artmasindan
kaynaklanmaktadir (Karatas ve Cankaya, 2010: 40). Egitime yatirim, mikro ekonomik
anlamda bireyler i¢in siirekli bir yatirimdir. Egitim seviyesi yiikseldikce, insanlarin daha
fazla kazanma firsatlar1 da artmaktadir. Makroekonomik agidan egitime yapilan
yatirnmin faydalar1 artacagi gibi, egitime yapilan yatirimlarin artmasit milli geliri de
yiikseltecektir (Ozsoy, 2009: 73).

Genel olarak, bircok iilke kaynaklarimin Onemli bir bolimini egitime
harcamaktadir. Sosyallesme, is giicii verimliligi artisi, is bulma firsatlarinin artisi,
iilkeler arasindaki rekabetin iyilestirilmesi, sagligin 1iyilestirilmesi, demokratik
yonetimin tesvik edilmesi, suglarin azalmasi, yoksullugun azalmasi, ekonomik
bliylimenin artmasi ve ¢ok daha fazla olumlu sonuglar dogurmaktadir (Y1ilmaz, 2009:
74).

Egitim, beserl sermayenin gelismesinde en dnemli konu olmaktadir. Kaliteli bir
egitim neticesinde ise asagidaki durumlarin gergeklesmesi beklenmektedir. (Erdem vd.,
2015: 288):

e Insanin diisiince yapisini degistirmek,

e Oz disiplinin saglanmasi,

e (ozlime daha kolay odaklanilmasina yardimci olunmasi,

e Yeni fikirler bulmayi olas1 kilmak,

e Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alandaki degisikliklere daha hizli bir sekilde uyum

saglanmasidir.

Egitimin bir diger faydasi, saglik uygulamalarmi gelistirmesi olarak ifade
edilmektedir. Bu sayede yetersiz beslenme ve hastalik gibi durumlar 6nlenebilmektedir.
Zaman icerisinde kisiler de gida tiiketimlerini daha bilingli bir hale getirmektedirler
(Bozkurt, 2015: 48). Egitim kalitesi arttik¢a, bireyler de saglik hizmetlerinden daha
verimli yararlanabilmektedir.

Beseri sermaye, insanlarin emek verimliligini artirmada etkili olan bilgi, beceri ve
deneyimdir. Egitim, beseri sermayenin temel bilesenlerinden biridir. Bu nedenle egitime

ne kadar yatirim yapilirsa, bir o kadar da teknolojik gelisme gozlemlenmektedir. Bu
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sekilde yeni bilgi ve beceriler kazanildigi icin, ekonomik biiylimenin de zemini
hazirlanmaktadir (Saxton, 2000: 1). Bu nedenle az gelismis ve gelismekte olan {ilkelere
kiyasla gelismis iilkeler, iyi egitimli ve vasifl is giiciine, bilgi iiretme, yeni teknolojileri
yakalama ve issizlik riskini azaltma yetenegine sahip olmaktadir. Bu da onlar1 avantajli
kilmaktadir (Caliskan vd., 2013: 30).

Beseri sermayeye yapilan yatirnmlar cesitli sekillerde gelistirilebilmekte ve
artirilabilmektedir. Bunlardan ilki 6rgiin egitimin, ilk, orta ve yiiksekdgretimi kapsayan
planli ve programli bir egitim sisteminin varligidir. lIkincisi, kisilerin calistigi
kurumlardaki hizmet i¢i egitimleri igermektedir. Bu nedenle egitim, yasam boyu siiren
uzun vadeli bir siiregtir. Yasam kosullari, artan bilgi ihtiyact ve ¢aligma alanindaki
niteliklerin zaman i¢inde degismesi, her durumda egitim ihtiyacinin en temel kanitidir
(Ericok ve Yilanci, 2013: 89). Ekonomik biiyiime icin egitime ihtiyac vardir ama egitim
tek basina yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle beseri sermayenin diger faktorlerinin de

ekonomik biiyiime igin etkili oldugunun ag¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

2.4.2.Saghk ve Beseri Sermaye

Bir iilkedeki saglikli genel niifus, beseri sermayenin olusturulmasinda bir diger
onemli faktor olmaktadir. Ciinkii insanlarin egitimlerine sorunsuz bir sekilde devam
edebilmeleri ve ekonomik faaliyetlerini etkin bir sekilde siirdiirebilmeleri kisilerin
sagligina baglidir. Bu nedenle bir lilkenin beseri sermaye birikimi saglik sisteminden
bagimsiz diisiiniilemeyecegi icin o iilkedeki beseri sermaye seviyesi degerlendirirken
egitim sistemi kadar o iilkedeki saglik sistemini de goz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Mushkin (1962), Becker (1964), Kenkel (1994), Grossman ve Kaestner
(1997) gibi ekonomistler tarafindan saglik ve insan sermayesi arasindaki iliski giindeme
getirilmistir. Bir iilkenin saglikl1 niifusu ve iyi gelismis saglik sistemi, egitim bileseninin
Otesinde bir 6nem tasiyabilmektedir (Erdem vd. 2015: 288).

Mushkin'e gore (1962) bireyler, egitim ve saglifa yaptiklar1 yatirim sayesinde
toplumda tiliketicilerden ve {reticilerden ¢ok daha etkili olabilmektedir. Saglik
sektoriine yatirim yapmak egitime de aktif olarak katki saglamaktadir. Benzer sekilde,
halk sagliginin olumsuz yonleri, e8itimi de olumsuz etkilemektedir. Nitekim Mushkin

(1962), saglik sorunlari nedeniyle 1958 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde

58



ortalama 8.4 giinlik egitime ara verildigine isaret ederek, beseri sermayenin
gelismesinde saglik faktorlerinin dnemini ifade etmistir.

Grossman (1999), saglik sermayesi (health capital) olarak ifade ettigi saglik
bileseninin beseri sermayenin diger bilesenlerinden farkli oldugunu belirtmistir.
Grossman'a gore kisisel bilgi yalnizca iiretim verimliligini etkilemekte ancak kisisel
saglik diizeyleri iiretim ve harcama i¢in harcanan toplam siireyi etkileyebilmektedir
(Grossman, 1999: 2).

Saglikli bir toplum, beseri sermaye stokuna aktif olarak katkida bulunmaktadir.
Toplumda calisan insanlarin sagligi da verimliligi beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle tilkenin beseri sermayesinin birikimine katkida bulunanlarin dncelikle saglikli
olmalar1 6nem arz etmektedir (Karagiil, 2002: 71).

Bir¢ok arastirmaci, beseri sermayenin egitim ve saglik unsurlari arasinda pozitif
bir bagm oldugunu diisiinmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar, okul egitiminin
artirllmasinin insanlarin saglik konusunda biling ve duyarliligmni arttirarak toplumun
genel saglik diizeyini ylikseltebilecegini gostermektedir. Bu durumda oldugu gibi egitim
cagindaki niifusun genel saglik diizeyinin optimal diizeyde olmasi egitime yatirim
yaparak bireyin O6grenme yetenegini en st diizeye ¢ikaran etkili sonuglar
dogurabilmektedir (ilkay, 2019: 134).

Saglik, verimliligin artmasi i¢in bir 6n kosuldur ve basarili egitim saghiga
dayanmaktadir. Bu nedenle genel iiretim fonksiyonuna katki saglayan saglik ve egitim,
biliylime ve gelismenin 6nemli unsurlar1 olarak kabul edilebilmektedir. Girdi ve ¢ikti
olarak ikili islevleri, saglik ve egitimi ekonomik kalkinmanin merkezi bir islevi haline

getirmektedir (Caliyurt, 2020: 28).

Tablo 1: Toplumun Saglik Durumunu lyilestiren Yatirimlarm Sagladigi Ekonomik

Faydalar

Faydanin Tanim Faydanmin Tiirii Faydamin Ekonomik Etkisi
*Hastaliklarin neden oldugu | *Emek-saat olarak mutlak | *Emek - saat arzinin miktar
erken oliimlerin sayisinin artis olarak artis1
azaltilmasi *Emek-saat olarak nispi *Emek - saat bagina iiriiniin
*Niifus igerisinde hastalarin | artis kalite agisindan artis1
ve sakatlarin sayisini *Emek-saat basina tiretken
azaltmak kapasitenin artig1
*Verimliligi diistiren zafiyet
ve halsizligin azaltilmasi

Kaynak: (Caliyurt, 2020: 29)

59




Tablo 1'e bakildiginda, artan ¢aligma saatleri ve is giicii verimliligi sonucunda

saglik yatirimlarinin ekonomik yasam tizerindeki etkisi goriilebilmektedir.

Sekil 3: Saglik Harcamalarinin Milli Gelir Uzerindeki Etkisi

Kisi Bagina
/ Sadlikh Giinler
Hastalik ve S Emek

Sakatlik Kailtesi \
Iilli
Saglk 3 .
| Olim / Gelir
Niifus Galisma
Zamani

Dofurganlik

Harcamalari

Kaynak: (Caliyurt, 2020: 29)

Saglik harcamalarina bagli emek artis1 ve emek verimliligindeki artig ile ortaya
cikan milli gelir etkileri Sekil 3’de ifade edilmistir.

Ulkeler arasmnda karsilastirma  yapilirken belli saghk gostergelerinden
yararlanilmaktadir. Bu gostergeler dogum orani, toplam dogurganlik orani, beklenen
ortalama yasam siiresi, niifus artis hizi, 6liim orani, bebek 6liim hizi, sehirlesme hizi,
kisi bagina saglik harcamalar1 ve saglik harcamalarimim milli gelir igindeki payr olarak

ifade edilmektedir (Atik, 2006: 22).

2.4.3.1s giicii Transferi ve Beseri Sermaye

Beyin gocii, ekseriyetle iktisadi agidan geri kalmis tilkelerden, gelismis iilkelere
yapilan emek aktarimi olarak tanimlanmaktadir. Savas gibi istisnai durumlarin
haricinde, beyin gociinlin kistas1 gelismis iilkelerde daha iyi hayat sartlar1 ve buna
benzer ekonomik durumlarin varligidir.

Daha detayli agiklanacak olursa, beyin gocii, yiiksek vasifli iscilerin kendi
iilkelerinde arzu edilen hayat standartlarini ve firsatlarin1 bulamamalar1 nedeniyle bu
imkanlar1 saglayan gelismis {ilkelere gé¢ etmeleri anlamina gelmektedir (Kahilogullari,
2010: 9).
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Beyin gdocliniin nedenleri, esas olarak ekonomik kosullardan, 6zellikle iilkenin
bilim ve egitimde uyguladig1 politikalar ve/veya siyasi olgulardan kaynaklanmaktadir.
Diisiik yasam standartlari, diisiik iicretler, mense lilkede ekonomik ve/veya siyasi
istikrarsizlik, bilim ve teknoloji arastirmalarina yetersiz yardim, entelektiiel buluslara
destek eksikligi, egitimde esit olmayan firsatlar, bilgi ¢aginda gerekli olan yiiksek
beceriler i¢in yetersiz miifredat, vasifsiz sayilabilecek egitim, yliksek igsizlik oranlar1 ve
Ozellikle tiniversite Ogrencilerinin yasadigi issizlik sorunlarinin beyin gogiiniin
artmasinin ana nedenleri olarak sayilmasi miimkiindiir (Giinal, 2006: 27-29).

Beyin go¢iiniin hem ¢ikis hem de giris yaptig1 tilkeler i¢in olumlu ve olumsuz
sonuglart vardir. Ancak bu sonuglarin maliyet-fayda analizi, beseri sermaye ile ilgili
olarak vasifli iscileri kaybeden AGU ve GOU’lerdeki maliyetlerine kiyasla ¢ok kiiciik
oldugu goriilmektedir. Clinkii sinirlt milli kaynaklara, egitime ve kamu hizmetlerine
harcayacak sekilde egitilmis ve donanimli bu insanlardan en verimli zamanlarda
faydalanilamamaktadir. Ayrica bu beyin gocii ile diger iilkelere beseri sermaye bedava
olarak saglanmaktadir. Kiiresel rekabette iilkelere fayda saglamakta, pek ¢ok soruna ve
maliyete katlanilarak yetistirilen beserl sermayeyi masrafsiz olarak sunmaktadir. Bu
sekilde, beyin gociiniin hedef noktasi olan gelismis ilkeler, egitime yatirim veya para
harcamadan gereken vasifli is giiciinii ve beserl sermayeyi kazanmakta ve diger iiretim
faktorlerinin verimliligini artirmaktadir (Zhumabekova, 2016: 17).

Beyin gociiniin gelismekte olan ve az gelismis tlilkelerdeki kaynagini olusturan en
onemli faktdr, yiiksek maliyetle yetistirdikleri az sayida kalifiye is¢iyi kaybetmeleridir.
Nitelikli is giicii sikintis1 geken bu tilkeler, ayn1 zamanda nitelikli is giicti transferinden
dolayr ciddi beseri sermaye kayiplari yasamaktadir. Bunun yani sira, bu iilkelerde
teknolojik uyum yetenegi yiiksek bu vasifli is giiclinlin kaybindan dolayr {iretim
sektorlinde ciddi kayiplar yasanmaktadir. Bu durum gelismis iilkeler ile aralarindaki
farki daha da artirmaktadir. Dolayisiyla beyin go¢ii sonucunda beserl sermaye
olusturmada ciddi kayiplara ugrayan bu {ilkeler biiylik ekonomik kayiplara
ugramaktadir (Seddiqi, 2018: 42).

Beyin gociiniin hedefindeki iilkeler bakimindan is giicli transferinin dezavantajlari
cok az sayidadir ve bunlardan biri, 1yi egitim firsatlar1 isteyen kendi Ogrencilerinin
okullar1 ve liniversiteleri kazanmalar1 bakimindan sinirli kontenjan olacagi i¢in olumsuz

digsalliklar olabilmektedir. Ayrica ulusal kosullara ve diger kiiltiirlere gelir gelmez

61



uyum saglayamayan go¢cmenler sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik sorunlara neden
olabilmektedir (Glimiis, 2004: 24).

Bu olumsuzluklarin yani sira, vasifli is¢i transferinin her iki iilke i¢in de gesitli
avantajlar1 vardir. G6¢ veren iilkelerin olumlu yonleri su sekilde 6zetlenebilmektedir:
Bagka bir iilkeye nakledilen vasifli isciler, yeni iilkede biriktirilen yiiksek gelirleri
paylasarak ve menge lilkelerine gondererek mense iilkelerindeki tasarruflarin artmasina
katkida bulunabilmektedir. Bu sayede iilkenin ihtiyact olan dovizin bir kismini
saglanarak 0demeler bilangosu acig1 azaltilabilmektedir. Yurtdisina gonderilen bir is¢i
bir siire sonra iilkesine dondiigiinde, o iilkeye edindigi bilgi ve deneyimini aktarmakta,
ayni zamanda beseri sermayenin degerini ve birikimini yiikseltmektedir (Seddiqi, 2018:
43).

Yiiksek bir yasam ve refah standardi ile yliksek vasifli is¢ileri ¢ekebilen gelismis
tilkeler, yukarida bahsedildigi gibi, bu transfer sayesinde c¢ok sinirli dezavantajin
yaninda onemli dl¢lide avantaj da saglamaktadir. GO¢ alan bir iilke i¢in bu faydalarin
muhtemelen en Onemlisi, yukarida bahsedildigi gibi, go¢ veren {ilkenin pek cok
fedakarlikla yetistirdigi vasifl is giicline {icretsiz olarak erisebilmesidir. Beyin go¢iiniin,
goc alan iilkeye bir bagka faydasi da is giicli piyasa kosullart ve buna bagli ticretlerdir.
Niifus artisinin ¢ok diisiik oldugu bu tlkelerde, gen¢ ve dinamik bir niifusa sahip
olunmama sikintisi giiclii bir sekilde hissedilmektedir. Bu iilkeler aldiklar1 beyin gocii
sayesinde kalifiye eleman temin etme eksikliklerini {icretsiz olarak kapatacaklardir. Bu

sayede tUcretlerdeki artis egiliminin 6niine gegebilmektedirler. (Cengiz, 2013: 86).

2.4.4.Niifus ve Beseri Sermaye

Niifus, genel olarak belirli bir yerde yasayan insan sayisini belirtmektedir. Ayrica
niifus, tllkeler arasi beseri sermayenin karsilastirilmasinda onemli bir kriter olarak
kullanilmaktadir (Acaroglu, 2005: 42). Niifus, beseri sermaye Olciisii olarak
kullanilmaktadir fakat ayn1 zamanda niifus artis hizina, kadin erkek oranina, kirsal ve
kentsel alanda yasayan niifus oranina da bakilmasi1 gerekmektedir (Karatas ve Cankaya,
2010: 42).

Niifus ve ekonomik biiylime/kalkinma arasindaki iliski arz yonlii ve talep yonli
olarak iki gruba ayrilmaktadir. Niifus artisina talep yoniinden bakildiginda, gida ve

hizmet gibi kaynaklara olan talepte artis, arz yoniinden ise daha fazla mal ve emek
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tiretmek i¢in is glicli fazlaligini ve faktor girdi genisligini gostermektedir (Kaynak,
2007: 272). Niifus artisinin ekonomik biiyiime i¢in hem olumlu hem de olumsuz
sonuglart olmaktadir. Olumlu sonuglari, mal ve hizmetlere olan talep arttik¢a iscilerin
gelirlerinin ucuzlayip, ihracat rekabetinin kolaylagsmasidir. Olumsuz sonuglari ise
issizligin artmasi, kisi bagina diisen milli gelirin azalmasi, ihracatin azalmasi ve yerel
yonetim hizmetlerinin  insanlarin  ihtiyaglari1  karsilamadaki  zorlugu olarak
belirtilmektedir (Acaroglu, 2005: 41- 42).

Niifusun bir iilkenin ekonomik kalkinmasi iizerindeki etkisi de olumlu veya
olumsuz olabilmektedir. Bir iilkedeki bagimli niifusun gelismemis iilkelerin toplam
niifus igindeki paymnin yiiksek olmasi, bu flilkelerin biiyiikk bir tiiketici niifusa sahip
oldugunu ve fiziksel sermaye birikimini engelledigini gostermektedir. Mevcut niifusu
istthdam agisindan fazla olan {ilkeler, beseri sermaye acisindan ihracat¢i, istihdam
acisindan arz fazlasi olan iilkeler ise beserl sermaye bakimindan ithalat¢i konumunda
olmaktadirlar. Bu acidan bakildiginda mevcut yapiya bagli olarak niifusun iiretime
katilim1 onu 6nemli bir liretim faktorii haline getirmektedir. Baz1 ekonomik ve sosyal
talepler ise niifusu ciddi bir maliyet unsuru héline getirmekte ve biiyiikk o6lgekli
ekonomik sorunlara neden oldugu goriilmektedir (Karagiil, 2002: 84).

Becker (1999), beseri sermayeye yapilan yatirim, kentsel niifus ve ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi inceleyerek yiiksek niifus yogunlugunun kisi basina gelir
tizerindeki etkisini belirlemeye g¢abalamistir. Sonu¢ olarak, biiyiik niifusun kentsel
alanlara olumlu, tarim sektoriine olumsuz etkisi oldugu kanitlanmistir (Telatar ve Terzi,
2010: 202).

Niifus artis1 ayn1 zamanda egitim diizeyi ile de ilgili olmaktadir. Bunun nedeni,
yiiksek egitimli bir toplumda, yliksek bireysel farkindalik nedeniyle niifus artis hizinin
diisiik olmasidir. Bu durumda daha adil bir sekilde gelir dagilimi saglanmaktadir

(Acaroglu, 2005: 43).

2.5. Beseri Sermaye Gostergeleri

Ulkelerin beseri sermaye stoklarindaki farkliliklar1 karsilastirmak icin kullanilan
beseri sermaye gostergeleri, beseri sermaye bileseni hesaba katilarak gelistirilmekte ve
siniflandirilmaktadir. Beserl sermaye kavramina iliskin literatiire bakildiginda, bu

kavrama ait gostergelerin belirlenmesinde egitim ve saglik gibi beserl sermaye
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unsurlarinin  6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu gostergeler genel olarak iki gruba
ayrilmaktadir, bunlar stok gostergeleri ve yatirnm gostergeleridir (Stroombergen vd.,
2002).

Beseri sermayenin egitim bileseninde kullanilan stok degiskenler, egitim diizeyi,
ortalama egitim yili ve niifusun okuryazarlik orani ile ilgili olmakla birlikte, egitim
bileseninin yatirim gostergesi i¢in egitim maliyetleri gosterilmektedir (Appleton Tea,
1998: 3). Beseri sermayenin saglik bileseni ile ilgili olarak, ortalama hayat siiresi
stoklarin bir gdstergesi olarak ve tibbi harcamalar yatirimin bir gostergesi olarak

kullanilmaktadir.

2.5.1. Beseri Sermayenin Stok Gostergeleri

Genel egitim, saghik gostergeleri ve okuryazarlik gostergeleri beseri sermayenin
stok gostergelerini olusturmaktadir. OECD, Uluslararasi Yetiskin Okur-Yazarlik
Arastirmasi (International Adult Literacy Survey) yapmis ve buna gore okuryazarlik {i¢
grupta smiflandirilabilmektedir. Bunlar, diizyaz1 okuryazarligi, belge okuryazarligi ve
niceliksel okuryazarliktir. Diiz okuryazarlik denildiginde, haber ve raporlar gibi ¢esitli
yazilt metinleri anlayabilmek igin gerekli olan biitiin bilgi birikimi ve yetenek
anlasilmaktadir. Kullanim kilavuzlari, zaman ¢izelgeleri, basvuru formlari, haritalar ve
tablolar gibi yazili belgeleri okuyabilecek bilgi ve yetenekteki insanlari ise belge
okuryazarlar1 olarak bilinmektedir. Niceliksel okuryazarlik ise borg, alacak meseleleri,
faiz orani hesaplamalari, siparis form doldurulmasi gibi sayisal islemlerin yapildig: bilgi
ve beceriyi igermektedir.

Resmi egitim kayitlarindan olusan ve beseri sermaye stok gostergelerinin i¢inde
yer alan egitim seviyesi gostergeleri, Eurostat (2001)’in vurguladigi iizere yaygin egitim
ve kurslarin hem beseri sermayenin gelisimine 6nemli katkilar sagladigi hem de beseri
sermaye stokunun bir gostergesi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Resmi olmayan egitim genellikle ikinci 0gretim ve mesleki egitimden olusmaktadir
(Stroombergen vd., 2002: 25).

Beseri sermaye stok gostergesindeki baska bir gdsterge grubu olan saglik seviyesi
gostergesi, daha genel bir baglamda ¢ocuk ve bebek Oliimleri ile ortalama yasam
beklentisinden olugmaktadir. Bu gostergeler arasinda bebek dliimleri olarak dogumda

veya yagsamin ilk yilinda meydana gelen oliimler, ¢ocuk Gliimleri olaraksa dogumdan
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sonraki bir ila bes yili kapsamaktadir. Yasam beklentisi, bir iilkedeki tibbi hizmetlerin
kalitesi ve vatandaglarimin bu hizmetlerden yararlanma imkéanlar1 ile ilgilidir. Bu
bakimdan, ulusal yasam beklentisi, beseri stokun belirlenmesi ve 6l¢iilmesinde bir diger
onemli stok gostergesi olarak ifade edilmektedir. Bu gostergelere ek olarak, tilkedeki
kisi basina diisen doktor sayisi, genel doktor sayisi gibi saglik sisteminin diger
gostergeleri de beseri sermaye stokunun gostergesi olarak diisiiniilmektedir. Tablo 2'de
gorildiigli gibi c¢esitli ¢alismalarda kullanilan beseri sermaye goOstergeleri

siralanmaktadir.

Tablo 2: Beseri Sermaye Stok Gostergeleri

e 25-64 yas grubundaki bireylerin almis olduklar1 egitim diizeyi,

o 25-64 yas grubundaki bireylerin egitim aldiklar1 ortalama siireler,

e Yetiskinlerin yas gruplari itibariyle egitim diizeyleri,

e Cinsiyete gore egitim diizeyleri,

e Yetiskin bireylerin sahip olduklar1 okur-yazarlik tiirt,

e (esitli sektorlerde istihdam edilen isgiicliniin okur-yazarlik durumu,
e Egitim diizeyleri itibariyle okur-yazarlik puanlari,

e Aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinde istihdam edilen isgiiciiniin orani,
e Niifus artis ve sehirlesme hizi,

e Dogum ve 6liim oranlari,

e Bebek ve ¢ocuk 6liim orant,

e Toplam dogurganlik orani,

e Ortalama yasam siiresi,

e Doktor ve hastane yatak sayilari,

¢ Kisi basina diisen doktor sayisi.

Kaynak: (Stroombergen, vd., 2002: 31; Oz vd., 2008: 10-11).

2.5.2.Beseri Sermayenin Yatirnm Gostergeleri

Beseri sermaye bileseninin yatirnm gostergeleri parasal olmayan gostergeler ve
parasal gostergeler olmak tiizere iki alt grup igermektedir. Parasal gosterge olarak 6zel
ve kamu sektorii tarafindan ilgili kalemlere yapilan harcamalar gosterge olarak kabul

edilmektedir. Egitime yapilan yatirimin gostergesi olarak egitim harcamalarinin

65



gayrisafi milll hasilaya orani, dgrenci basina egitim harcamasi ve egitime yonelik
isletme harcamalar1 belirtilmektedir. Egitimle ilgili ekipman ve hizmetlere yapilan
harcamalar da parasal bir gosterge olarak kabul edilmektedir (Berkman, 2008: 24). Ote
yandan, egitime yapilan parasal olmayan yatirimin gostergeleri, is ile ilgili egitimlere
katilim, egitime harcanan zaman ve alinan egitimin siiresi olarak gosterilebilmektedir.
Genellikle uygulamali ¢aligmalarda bazi degiskenler egitim unsurlariyla ilgili

yatirim gostergeleri olarak kullanilmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilmektedir
(Berkman, 2008: 24):

e  Milli gelirin egitim harcamalarina orani,

e Egitim diizeyinde dgrenci basina ortalama harcama,

e Kamu sektorii is giicli piyasasi sorunlarinin ¢éziimiine yonelik harcamalar

e  Girisimcilerin egitim harcamalarina orani.

e Ailenin sahip oldugu bilgisayar sayisi,

e Isle alakal egitim faaliyetlerine katilan is giicii oranu,

e  Cesitli gruplarin is dis1 egitim faaliyetlerine katilim orant,

o Isle alakal egitim faaliyetlerinin ortalama siiresi,

e  Ogrenme i¢in harcanan toplam siire,

e  Okul kayit orani olarak da ifade edilebilmektedir.

Saglikla ilgili finansal yatirnm goOstergeleri saghik harcamalar, saglik
harcamalarinin GSMH igerisindeki orani ve saglik harcamalarimin toplam kamu
harcamalar igcerisindeki miktar1 olarak sayilabilmektedir. Ayni faktore ait olan parasal
olmayan gdstergeler, yatak, doktor ve saglik personeli basina diisen tip merkezi sayisi
ve niifusu olarak ifade edilmektedir (Berkman, 2008: 25).

Beserl sermayenin saglik ile alakali ¢aligmalarda siklikla yer verilen stok ve
yatirim gostergeleri arasinda saglik maliyeti, bebek dogum ve 6liim oranlari, kisi basina
alinan kalori, toplam dogurganlik miktari, dogumda hayat beklentisi ve kamusal saglik
maliyetleri sayilmaktadir (Taban, 2006: 36).

Beseri sermayeyle ilgili mali ve mali olmayan yatirnrm gostergeleri Tablo 3’te

gosterilmektedir.
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Tablo 3: Beseri Sermaye ile ilgili Parasal ve Parasal Olmayan Temel Yatirim
Gostergeleri

Parasal Gostergeler Parasal Olmayan Gostergeler

e Egitim harcamalarinin GSYIH’ye oran1 | e Isle ilgili egitime katilma
e Ogrenci basina egitim harcamalari e Egitime ayrilan zaman

e Isletmelerin egitim harcamalar1 e Isleilgili egitim siiresi

e Saglik harcamalarinin GSYIH’ye oran1
e Kamu saglik harcamalarinin toplam

harcamalara orani

Kaynak: (Stroombergen, vd., 2002: 26; Oz vd., 2008: 15).

2.6. Beseri Sermayenin Ol¢iilmesi

Beseri sermaye, diger sermaye tiirleri gibi somut bir unsur degildir. Bu, biiylime
ve gelisme iizerindeki etkisini aragtiran c¢alismalarda beseri sermayenin genel bir
Ol¢iistinii bulmay1 zorlastirmaktadir. Ancak beseri sermaye ortaya c¢ikarken en biiyiik
etkiye sahip olan egitim, bircok beserl sermaye calismasinin bir Olciisii olarak
kullanilmistir. Ayrica saglik ve gociin yani sira, 1990 yilinda Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen “Insani Gelisme Endeksi” (Human
Development Index) gostergelerinden de beseri sermaye stokunu o6l¢mek igin
faydalanilmaktadir.

Beserl sermaye farkli endeksler ve gostergeler vasitasiyla oOlgiilebilmektedir.
Beseri sermayenin Olglilmesi, beserl sermaye stokunun hesaplanmasit ve endeks
gostergeleri yontemleriyle yapilmaktadir. Beseri sermaye stoku ii¢ farkli yaklasim ile
ele alinmaktadir. Bunlar;

e Gelire dayali beseri sermaye 6l¢me yaklagimi,
e Maliyete dayali 6lgme yaklasima,
e Egitime dayali 6lgme yaklagimidir (Cengiz, 2013: 90).

Beseri sermayenin 6lgiimiinde kullanilan endeksler ise soyledir;
e Insani Gelisme Endeksi (Human Development Index-HDI),
e FEsitsizlige Uyarlanmis insani Gelisme Endeksi (IHDI),
o Cinsiyet Esitsizlik Endeksi (GII)
e Insani Yoksulluk Endeksi (MPI) (UNDP, 2016).
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Bu tez ¢alismasinda beseri sermayenin 6l¢timii i¢in Beseri Gelisme Endeksi (HDI)
tercih edilmistir. Ciinkii s6z konusu bu endeks, beseri sermayenin {i¢ temel unsuru olan
egitim, saglik ve geliri birlikte kapsamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada biitiin beseri

sermaye Ol¢lim bigcimleri arasinda sadece Beseri Gelisme Endeksi ele alinmistir.

2.6.1. Beseri Sermaye Stokunun Belirlenmesi

Beseri sermaye kavrami, maliyet ve kazan¢ unsurlari ile birlikte bilgi ve
becerilerin toplamina dayali gelistirilen formiillerden elde edilerek Olgiilmektedir.
Maliyet temelli bir yaklagima gore bir iilkenin beseri sermaye stoku, o ililkenin beseri
sermayesine yapilan toplam yatirim harcamasina esit kabul edilmektedir. Kendrick'e
(1976) gore, beseri sermaye yatirimi maddi ve maddi olmayan yatirim olarak ikiye
ayrilmakta ve maddi yatirim harcamalar1 14 yasina kadar ¢ocuklara yapilan toplam
maliyettir. Maddi olmayan beseri sermaye yatirimi ise Kaliteyi ve verimliligi artirmaya
yoneliktir diye ifade etmektedir (Ilkay, 2019: 154).

Beseri sermaye stoku, insanlari iiretken ve yararli kilan tiim insani nitelikleri
icermesine ragmen bu kavram isgiicii piyasasinin ve ekonominin teknik diizeyine gore
de tanimlanabilmektedir. Bireyin beserl sermaye stoku, is giicli piyasasinda aldig1 maas
miktarini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri oldugundan, birey sahip oldugu beseri
sermaye stoku sayesinde teknolojiyi iiretim siirecinde uygulayarak toplam iiretime katki
saglayabilmektedir. Bu nedenle bireylerin kaynaklarinin bir kismini egitime ayirarak
beseri sermaye stoklarimi arttirdigindan, gelirlerinden bir kismini feda edip okula devam
ettiklerinden, mesleki egitim kurslart aldiklarindan ve kurslarda kitap okuduklarindan
bahsedilmektedir (Unver, 2017: 22-23).

Is giicii piyasasinda daha yiiksek gelir elde edebilen bireylerin beceri ve
yeteneklerinin ¢ogu egitim yoluyla gelistirilebilse de bazi beceri ve yetenekler kalitsal
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle ¢alisma c¢agindaki kisilerin zamanlarin1 nasil
gecireceklerine karar vermeleri gerekmektedir. Gelir elde etmeyi secenler is giicii
piyasasinda kendi becerileri seviyelerine karsilik gelen piyasa iicretlerinde c¢alismaya
baglayabilmektedir. Ancak bu iicret gelirini bir siireligine terk edenler, yeteneklerini ve
becerilerini gelistirmek i¢in egitim masraflarini istleneceklerdir. Bu tercihin nedeni,

gelecekte daha fazla beseri sermaye donanimi ile daha yiiksek maas geliri kazanma

68



istekleridir. Bu istekleri, gelismis beceri ve yeteneklere yonelik pazar talebi ile hakli
cikarilabilmektedirler (Unver, 2017: 23).

Beseri sermaye birikiminin hesaplanmasindaki sorunlar nedeniyle literatiirde ¢ok
onemli bir yer tutmamaktadir. Ancak zamanla beseri sermaye stokunu Glgmek igin
birgok model kullanilsa da her model, beseri sermayeyi farkli bir deger olarak ele
almaktadir. Daha sonra bakildiginda, birinci modelin beseri sermayeyi bir kazang
fonksiyonu olarak, diger bir modelin ise yatirimin bir fonksiyonu olarak ele aldigi
gorilmektedir. Bu modellerin disinda beserl sermayeyi insan becerilerinin toplami

olarak géren model en yaygin basvurulan model olmaktadir (Unver, 2017: 23).

2.6.2. Beseri Sermayenin Olciilmesinde Kullanilan Endeksler

Bu béliimde beseri sermaye 6l¢iiliirken basvurulan endekslerden bahsedilecektir.
Ulkelerin beseri sermaye birikimini 6lgerken kullanilan en popiiler endeks Kiiresel
Beseri Sermaye Endeksi (Global Human Capital Index) olarak ge¢cmektedir. Bunun
disinda beseri sermayeyi 6lgmek i¢in insani Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index),
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (Gender Inequality Index), Cinsiyete Dayali Gelisme
Endeksi (Gender Development Index), Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi
(Multidimensional Poverty Index) ve Insani Gelisme (Kalkinma) Endeksi (Human
Development Index) gibi endekslerden de faydalanilmaktadir.

2.6.2.1. Kiiresel Beseri Sermaye Endeksi
Diinya Ekonomik Forum’u (WEF) tarafindan kullanilan kiiresel beseri sermaye
endeksi, ilkelerin beserl sermaye profillerini gostermek ve sahip olduklar1 beseri
sermaye birikimlerini bolge, nesil ve gelir gruplar ile karsilagtirmak amaciyla 6nem arz
etmektedir. Buna gore beseri sermaye dort unsur baz alinarak degerlendirilmektedir ve
bunlar kapasite, know-how (is bakimindan teknik bilgi ve yetenek), gelisme ve yayilma
olarak siralanmaktadir. Dolayisiyla kiiresel beseri sermaye endeksi, dort alt baglikta
incelenmektedir (Caliyurt, 2020: 40-41):
e Kapasite Alt Endeksi (Capacity Subindex): Okuryazarlik ve temel egitim
gostergeleri kullanilarak Olciilen endeks, Kiiresel Beserl Sermaye Endeksi’nin %25’ini

olusturmaktadir.
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e Diizenleme Alt Endeksi (Deployment Subindex): Is giiciine katilim orani,
igsizlik orani, istthdam cinsiyet farki ve eksik issizlik orami gostergeleri kullanilarak
ol¢iilen endeks, Kiiresel Beseri Sermaye Endeksi’nin %25’ini olusturmaktadir.

e Kalkinma Alt Endeksi (Development Subindex): ilk, orta ve
yiiksekogretimdeki kayit oranlar1 gibi egitim gostergeleri ile giincel egitim sisteminin
kalitesini belirleyen diger gostergeler kullanilarak olgiilen endeks, Kiiresel Beseri
Sermaye Endeksi’nin %25’ini olusturmaktadir.

e Yontem Bilgisi Alt Endeksi (Know-how Subindex): Istihdama ait olan yiiksek
nitelikli isttihdam oram1 gibi gostergeler kullanilarak olciilmektedir ve Kiiresel Beseri

Sermaye Endeksi’nin %25’ini olusturmaktadir.

2.6.2.2. insani Gelisme Endeksi (Beseri Kalkinma Endeksi-Human
Development Index)

Insani Gelisme Endeksi (HDI), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United
Nations Development Program-UNDP) tarafindan beseri sermaye ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki teorik ve sonrasinda da ampirik olarak tartisilmaya baslandiginda,
iilkeler arasindaki insani gelismisligi somut bir hdlde dl¢ebilmek i¢in ortaya c¢ikarilmis
ve kullamlmigtir. 1990 yilindan itibaren her yil Insani Gelisme Raporu olarak
yayimlanmaya devam etmektedir. Bu raporu ilk hazirlayan kisiler, UNDP’nin
gorevlendirdigi Pakistanli iktisatgr Mahbub ul Haq ve Nobel 6diillii iktisatgr Amartya
Sen olmustur. Her y1l hazirlanmakta olan bu raporda, 188 iilke insani gelisme ile alakali
giincel gostergeler kistas alinarak karsilagtirilmaktadir. Biiylime olgusunun yani sira,
refah seviyesi ve kalkinmisgligi kapsayan gostergeler de kullanilmaktadir. UNDP’nin
endeksine gore, insani gelismisligi belirleyen tek faktor kisi basina diisen milli gelir
olmamaktadir. Egitim ve saglik (dogumda yasam beklentisi) olduk¢a Onem arz
etmektedir. Bu nedenle Insani Gelisme Endeksi, GSMH agisindan kalkinmishgin
basaril1 bir olgiitii olarak ifade edilmektedir (Taban ve Kar, 2006: 164).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) Beseri Gelisme (kalkinma)
Endeksi (Human Development Index) 1990 yilindan baslayarak her yil yayimlanmistir.
BGE hem geliri hem de gelirin disinda kalan faktorleri temel alan ¢ok yonlii bir
olgiittiir. Insani Gelisme Endeksinde dl¢iilebilir ve ulasilabilir olan gelir, saglik, egitim,

ticretler, istihdam, karar alma mekanizmalarina katilim, cinsiyet farkliliklari, elektrik ve
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temiz su hizmetlerine ulasgim, cevre kirliligi, 1stnma amaciyla kullanilan yakit tiirleri,
arag sahipligi gibi verileri temel alan gostergeler kullanmaktadir. Ulkelerin zamanla
gecirdigi sosyoekonomik degisimi gosterdigi icin, iilkelerin refahi1 konusunda GSYH’ye
alternatif olarak ifade edilen bir gostergedir. Bunun yani sira, birey ve devletleri politika
onceligi belirlemeleri i¢in fayda saglamaktadir. Bunu da farkli iilke deneyimlerini

karsilagtirarak sunmaktadir (Giilen, 2018: 62).

Sekil 4: insani Kalkinma Endeksi Degerinin Bulunmasi

Sosyal Kriter Ekonomik Kriter
Egitim Standardh Saghk Standard Refah Standards
ilesi Bekl
Bilesik s enen Dogumda Yagam Satinalma Giicii Partisine
Okullasma Okullasma . . e . . .
Beklentisi (Yil) Giore Kisi Basina GSYIH
Orani Oram
Egitim Endeksi Yagam Beklentisi GSYiH Endeksi
Endeksi

iNSANI GELISME ENDEKSI (HDI1) J

Kaynak: (UNDP, Human Development Report, 2002: 252).

Sekil 4’de BGE’nin ortaya ¢ikma semast yer almaktadir. Semada da gorildiigi
tizere Olgiitler, gostergeler ve alt endekslerden meydana gelmektedir. Yalnizca
ulasilabilir ve hesaplanabilir gostergeler bulunmaktadir. Cesitli formiillerle alt
endekslere doniistiiriilebilmektedir. Alt endekslerin geometrik ortalamasi ise BGE’yi
vermektedir. Bu asamada kullanilan odlgiitler, uzun ve saglikli hayat, bilgi ve iyi bir
hayat Olciitleri olmaktadir. Uzun ve saglikli hayat oOlgiitii ile ilgili olan gosterge
dogumda beklenen yasamdir. Bilgi Olgiitiiniin gostergeleri de beklenen ve ortalama
okullasma yili olarak ifade edilmektedir. Iyi bir hayat standardi ise kisi basina diisen
geliri gostermektedir. Hesaplanan gostergeler cesitli formiil ve degerler kullanilarak alt

endekslere ¢evrilmektedir. Bu sekilde dogumda beklenen yasam gostergesi, yasam
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beklentisi endeksine doniistiirilmektedir. Beklenen ve ortalama okullasma yili ise
egitim endeksine c¢evrilmektedir. Kisi basma gelir gostergesi de gelir endeksine
cevrilmektedir. Bu sekilde ii¢ endeks elde edilmektedir ve bunlarin tamami BGE’yi
meydana getirmektedir (Giilen, 2018: 62).

Beseri Kalkinma Endeksi hesaplanmasinda ii¢ boyut dl¢giilmektedir ve bu amagla
ti¢ standarttan yararlanilmaktadir (Kog, 2013: 246):

Saghk standardi: Ulkedeki ortalama omrii (yasam siiresini) 6lgmeyi ifade
etmektedir ve beseri kalkinma endeksine eklenmektedir.

Egitim standardi: Egitim seviyesini belirlemek i¢in iki ayr1 faktorden
faydalanilmaktadir:

e Yetiskin egitiminin ortalama yili olup 25 yas ve ustiindeki kisilerin hayat boyu
aldiklar toplam egitim siiresinin ortalamasi alinarak bulunmaktadir.

e Yasa bagli olarak okula kayit oran1 degismeden kalmasi sartiyla, okula baglama
yasindaki ¢ocuklarin beklenen okullasma yili gostergeleri Olglim  olarak
kullanilmaktadir ki bu gosterge okula baslama yasindaki bir ¢ocugun 6gretim hayati
boyunca toplam 6gretim siiresini ifade etmektedir.

Refah standardi: Satin alma giicline gore her birey i¢in bulunan GSMG ile
hesaplanmaktadir.

Beseri kalkinma endeksinin en temel faktorlerinden biri olan yasam beklentisi,
saglik ve dogru beslenme gibi ¢esitli ve dolayli faydalar ile baglantili oldugundan
onemli kabul edilmektedir. Bundan dolay1 yasam beklentisi, beseri kalkinmanin en
onemli gostergelerinden biri olmaktadir. Endeks tarafindan hesaplanan yasam
beklentisi, cinsiyet, sosyal sinif ve diger kategoriler i¢in de dlgiilebilmektedir. Fakat
yasam beklentisine iliskin mevcut verilerin kalitesi genellikle zayif kabul edilmekte ve
HDI kullanimi ve yorumlanmasinda oOnemli problemlere neden olabilmektedir
(Tiylioglu ve Karali, 2006: 57).

Bir bagka beseri kalkinma endeksi faktorii ise egitimdir. Ortalama okullagsma y1ili
ile beklenen okullasma yili en dnemli gostergeler olarak kabul edilmektedir. Bundan
dolay1 insani kalkinmay1 6lgen yontemler igin egitimin bu gostergeleri zorunlu bir unsur
olmaktadir.

Egitimde basarili olmak icin gruplar arasindaki farkliliklar1 gérmenin bazi 6nemli

faydas1 olmaktadir. Kadin ve erkek arasindaki egitim farki, 6zellikle toplumsal cinsiyet
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esitligi ve erkek ile kadinlarin birlikte ve sosyal olarak daha iyi bir yagam siirmeleri
tizerindeki etkisi agisindan 6nemli olmaktadir (Anand ve Sen, 1995: 7).

Gelir gostergeleri de beserl kalkinma endeksinin bir faktorii olarak
belirtilmektedir. Gelir, elde edilebilir bir unsur oldugu i¢in tlkelerdeki gelir oranlarina
dair net bilgi verilebilmektedir. Fakat ticaret dis1 mal ve hizmetler, doviz kurlarindaki
dalgalanmalar ve vergilerin sebep oldugu bozulmalar dahil edildiginde, nominal fiyatlar
lizerinden birey basina diisen gelir vergileri ile uluslararast karsilastirmalar
yapilamamaktadir. Bundan dolay1r bu verilerin olusturulmasinda mallar ile ilgili satin
alma giicii lizerindeki iyi bir tahmin ve yasam standardinin yiikseltilmesi i¢in kaynak
kontrolii igeren satin alma giicii paritesi temelli birey basina reel GSMG gostergeleri
kullanilmaktadir (Tiyliioglu ve Karali, 2006: 59).

Bu gostergelerin fonksiyonu olarak ifade edilen beseri kalkinma endeksi (HDI)

asagida gosterilen sekilde formiile edilmektedir:
Endeks = (Gergek Deger — Minimum Deger)/(Maksimum Deger — Minimum Deger)
Formiile gore gercek deger, bir iilkenin fiilen elinde olan degerini ifade
etmektedir. HDI'nin hesaplanmasinda ise azami ve asgari degerler olusturulmaktadir
(Tiyliioglu ve Karali, 2006: 63). Beseri kalkinma endeksi hesaplanmasi sirasinda her

kriter icin Tablo 4’teki azami ve asgari degerler kullanilmaktadir.

Tablo 4: Beseri Kalkinma Endeksi (HDI) Hesaplamasinda Kullanilan Degerler

Gostergeler Maksimum Deger Minimum Deger
Saghk Dogumda Yasam Beklentisi (Y1l) 83,2 20
Beklenen Okullasma Y1l 20,6 0
Egitim Ortalama Okullagma Y1li 13,2 0
Birlestirilmis Egitim Endeksi 0,951 0
Refah Kisi Basina GSMH (SPG US $) 108,2011 163

Kaynak: (UNDP, 2010: 216)
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Tablo 4’ten anlasilacagi iizere, her iilke i¢in ayr1 endeks (Xj) gelistirilmektedir. Bu
endekslerin aritmetik ortalamasi alinarak, tilkenin beserl kalkinma endeks degeri

bulunmaktadir.

Beseri Kalkinma Endeksi = (Yasam Siiresi Beklentisi Endeksi (X;) + Egitim
Endeksi (X;)+ Gelir Endeksi (X3)) / 3

0 ile 1 arasinda deger alan beseri kalkinma endeksi 1’e yakin olursa insani
gelisme performansinin iyiye gittigini gostermektedir. Degerin 0’a yakin olmasi
halinde, insani gelisme performansinda bozulma oldugunu ifade etmektedir (Taban ve
Kar, 2006: 166). Birlesmis Milletler Kalkinma Raporlarina goére dort grupta
siiflandirilan beseri kalkinma endeksi, diisiik, orta, yiiksek ve c¢ok yiiksek insani
gelisime sahip tilkeler olarak yer almaktadir (Kog, 2013: 247-248).

e Cok yiiksek insani gelisim diizeyine sahip iilkeler, %76 - %100 arasindaki endeks
degerine sahiptir.

e Yiiksek insani gelisim diizeyine sahip iilkeler, %51 - %75 arasindaki endeks
degerine sahiptir.

e Orta insani gelisim diizeyine sahip tilkeler, %26 - %50 arasindaki endeks degerine
sahiptir.

e Diisiik insani gelisim diizeyine sahip iilkeler, %0 - %25 arasindaki endeks

degerine sahiptir.

2.6.2.3. Diger Endeksler

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yayinlanan insani
gelisme raporlarina gore Insani Gelisme Endeksi ile birlikte Insani Yoksulluk Endeksi,
Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi, Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi ve Cinsiyet
Esitsizligi Endeksi gibi endeksler de yer almaktadir (ilkay, 2019: 159).

Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi, insani gelismenin kadin ve erkek arasindaki
dagilimimi gostermektedir. Hesaplama i¢in kullandigi degiskenler 15 yas iizerindeki
niifusun okuryazarlik orani, dogustan beklenen yasam siiresi, kisi basina diisen GSMH
ile ilk, orta ve yiiksekdgretimdeki briit okullasma oranlari sayilabilmektedir (lkay,
2019: 159).
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Cinsiyet Esitsizlik Endeksi, kadin ve erkek arasindaki esitsizligi 6l¢mek igin
kullanilmaktadir. Hesaplama ic¢in kullandigi degiskenler her 100.000 dogumda &len
kadin sayisi, kadin milletvekili orani, en az orta 6grenimini tamamlamis erkek ve
kadinlarin orani, ig giicli piyasasina katilim orani ve ergen dogurganlik orani olarak
sayilabilmektedir.

Insani Gelisme Raporu, 1990 yilindan bu yana UNDP tarafindan
yaymlanmaktadir. Insani Yoksulluk Endeksi (IYE) de bu raporda yer almaktadir. Bu
endekste iilkenin yoksulluk derecesi degil, yoksullukla miicadele bakimindan yaptigi
hamlelerin basarisi ve bu konudaki politikalarinin etkinligi 6l¢lilmektedir. Bu amagla da
cesitli gostergeler kullamlmaktadir (Sam, 2008: 60). UNDP’ye gore IYE iilkeler
arasindaki  gelismislik farklarm1 da dahil ederek iki farkli yaklagim ile
hesaplanabilmektedir (Atik, 2005: 19). Birinci yonteme gore, ilkelerin genel yasam
standartlar1 dikkate alinmaktadir. Ikinci yontemde ise UNDP’nin OECD iilkelerindeki
genel yasam standartlar1 kullanilmaktadir. Bu iki hesaplama yontemine ait gostergeler

Tablo 5’te asagidaki gibi yer almaktadir.

Tablo 5: UNDP Tarafindan Insani Yoksulluk Endeksi Hesaplamalarinda Kullanilan
Gosterge ve Degiskenler

Endeks Uzun ve Saghkh Yasam Bilgi Diizeyi Yasam Standardi
-Giivenilir su
Gelismekte Olan Dogumdan 40 yasina Okuma yazma kullanamayan niifus
Ulkeler I¢in Insani kadar hayatta kalma bilmeyen -Bes yasin altinda
Yoksulluk Endeksi beklentisi yetigkinlerin oran1 | kotii beslenen gocuk
orant
-Fonksiyonel
Secilmis OECD Dogumdan 60 yasina Oku_r}.lazarhk Yoksulluk sinir
- ce . becerisi olmayan
Ulkeleri I¢in Insani kadar hayatta kalma . altinda yasayanlarin
. . yetiskinler
Yoksulluk Endeksi beklentisi o orani
-Uzun donem
issizlik orani

Kaynak: UNDP, Human Development Report (2004).
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UCUNCU BOLUM
BESERI SERMAYE VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi: TEORIK CERCEVE

Bu boliimde, klasik biiyiime teorisinden yeni biiyiime teorilerine kadar
giinimiizde de gecerli olan teoriler tarihsel silire¢ icinde tartisilmakta ve bu biiylime
teorilerine gore beseri sermayenin ekonomik biliylime ve kalkinmaya katkisi
arastirilmaktadir.

Gelismis ve az gelismis olan iilkeler arasindaki gelismislik farkliliklar1 ve bunlarin
sebepleri ile kalkinmanin nasil ger¢eklestigi konusunda birgok iktisatginin goriisleri dile
getirilmektedir. Bu konuda iktisat¢ilar arasinda biiyiik bir fikir ayriligi yasanmaktadir.
Bu nedenle, bu goriisler hakkinda cesitli teoriler ortaya atilmis ve bu anlamda biiyiime
fikri, biiylimenin belirleyicilerinin ne oldugu iizerinde odaklamilmistir. Keynesyen
iktisateilarin  diislincelerine  gbre, billylimenin  belirleyicisi  tliketim  olarak
diistiniilmektedir fakat klasik ve neoklasik iktisatgilara goreyse biiyiimenin belirleyicisi
olarak yatirnm kabul edilmektedir. Ancak beseri sermayenin daha 6nemli hale geldigi
giiniimiizde gelistirilen yeni teoriler ise tiikketim ve yatirimdan ziyade bireyin elde ettigi
kazanimlarin beseri sermaye yoniiyle ekonomiye kanalize edilmesi ile gergeklesecegi
kabul edilmektedir. Bu yeni ¢aligmalar sayesinde biiyiime ve beseri sermaye ile ilgili
bircok ampirik uygulama yapilmaktadir. Simdiye kadar yapilanlarin ¢ogu, beseri
sermayenin bir bileseni olan egitim bilesenine, geri kalani ise bir diger bilesen olan
saglik bilesenine dayandig1 goriilmektedir (Ozdil, 2020: 24).

Ekonomistler her zaman biiylimenin 6nemini fark etmis ve aragtirmiglardir. Ancak
1960 yilindan itibaren ekonomik biiyiime ile ilgili ¢alismalarda zayiflama gortilmiistiir.
Bu ¢aligmalarin tekrar giiclenmesi 1980'lerde ger¢eklesmistir. Artik igsel biiyiime teorisi
olarak bilinen biiylimeni uzun vadeli belirleyicilerinin modellenmesi, yeni
arastirmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diger bir eski yaklasim olan neoklasik
bliylime modeline gore ekonomiler arasi yakinsamanin Ozellikleri lizerine ampirik
uygulamalar analiz edilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 1995: 1).

A. Smith ilk olarak beseri sermaye kavramini kullanan kisi olmustur. Ancak
Smith ve diger klasik iktisat¢ilar bunu gérmezden gelmislerdir. Marksist ve Neo-
keynesyen iktisat¢ilar, klasik iktisat¢ilar gibi, beseri sermaye faktorlerini
umursamamiglardir. Neoklasik ekonomik model ise sadece fiziki sermayeyi kabul

etmekte ve beseri sermayeyi modele dahil etmemektedir. Ancak 1980'lerde beseri



sermaye dikkate alinmaya baslanmistir. Bu baglamda igsel biliylime modelleri, beseri
sermaye faktoriinii analize dahil edilmesiyle beseri sermaye modellerini ortaya

¢ikarmustir.

3.1. Klasik Biiyiime Teorisi ve Beseri Sermaye

Klasik biiyiime teorisi, 19. ylizyilin baslarinda, Sanayi Devrimi'nin ilk
asamalarinda Ingiltere’nin basa ¢ikmakta oldugu sorunlarmn etkisi altinda kalmistir. O
donemde Birlesik Krallik'ta tasarruflar ve sermaye birikimi artmakta ve teknolojik
geligsme sanayi sektorlinlin verimliligini ve liretimini arttirmaktadir. Ancak tarim sektorii
icin bunun tersi gegerli olmaktadir. Klasik iktisat¢ilar, bu durumda kérlarin artacagini,
tasarruf, yatirim ve sermaye stoku i¢in tesviklerin ylikselecegini ve dolayisiyla biiyiime
yasanacagini savunmaktadir (Acar, 2008: 61).

Klasik iktisat arasinda farkli goriisler olsa da tiim klasik iktisadin biiylime teorisi
iki temel kavram ile agiklanmaktadir. Bunlar, bliylime ve durgunluktur. Yatirim arttikca
iiretim artmakta ve biiylime ortaya c¢ikmaktadir. Artan iiretim, artan emek ve iicret
ihtiyacim1 beraberinde getirmektedir. Ucret seviyelerini yiikseltmek, fiyatlar1 ve kari
yiikseltmekte ve biliylimeyi saglamaktir. Ayrica iicret seviyelerinin yiikseltilmesi, niifus
artisin1 beraberinde getirecektir. Bu nedenle, emek arzi artmakta ve maas seviyeleri
diismeye baslamaktadir. Ucret seviyelerindeki bu azalma, iireticideki mallarin bir
kismin1 ireticinin kendi envanterinde birakmakta ve bu durum da karlihig
azaltmaktadir. Sonu¢ olarak, yatirnmlar azalmakta ve bir durgunluk baslamaktadir
(Dasdemir, 2008: 70).

Bu boliimde 18. yilizyilin sonlar1 ve 19. ylizyilin baglar1 arasindaki donemde
hakim olan klasik biiylime teorisinin dnemli iktisat¢ilart Adam Smith, David Ricardo,

Thomas Robert Malthus, Alfred Marshall ve John Stuart Mill incelenmektedir.

3.1.1. Adam Smith

A. Smith, beseri faktoriin sermaye olarak adlandirilmasina ilk biiyiik katkiy1
yapan klasik iktisat¢1 olarak bahsedilmektedir. A. Smith tarafindan 1776 yilinda
yaymlanan “Uluslarin Zenginligi” adli eser ekonomi biliminin baslangici olarak

nitelendirilmektedir. Smith bu eserinde emegin 6neminden sik¢a bahsetmektedir

(Smith, 1997: 37).
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Smith, topragin zenginligini ve degerini, is ile iliskilendirmektedir. Bir varligin
degerini 6lgmek icin, lizerinde harcanan emege bakilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Smith, emegi tek deger Ol¢iisii olarak gérmese de sermaye ve topraga da biiylik 6nem
vermektedir. Biitiin bunlara ek olarak, Smith'e gore is bdliimii, isin niteligini
sekillendiren en onemli faktordiir. Is boliimii, calisanlarin becerilerini gelistirmekte ve
bir isten digerine gecerken olusabilecek zaman kaybini ortadan kaldirmaktadir. Boylece
iscilerin caligmasi kolaylasmis olacaktir. Baska bir deyisle, is bolimii emek
verimliligini artirmaktadir (Aksu, 2016: 90).

Smith'in toplu igne Ornegine bakildiginda, isciler toplu igne yapiminda
uzmanlagsalar da giinde ortalama 20 toplu igne lretebilmektedir. Tersine, is boliimii
yapilirsa, kisi basina giinliik tiretim 4.800 toplu igneye kadar c¢ikacaktir. Smith,
orneklerdeki bu artis1 ii¢ ana neden ile iliskilendirmektedir. {1k olarak, her calisan kendi
alaninda uzman olmakta ve becerilerini gelistirmektedir. Ikincisi, isten ise gecerken
bosa harcanan zamandan tasarruf edilmektedir. Sonuncusu da isi kolaylastiran ¢ok fazla
makine iiretildiginde ¢ok is yapilabilmesidir. Bu sayede daha hizli ve verimli iiretim
gerceklestirilmektedir (Berber, 2006: 59).

Bu bakimdan is boliimii, bireysel bilgi, beceri ve yeteneklerdeki farkliliklarin
temel nedeni olarak tanimlanmakta ve bu siirecin ekonomik biiylimeye yol actigi
belirtilmektedir. Bu durum egitime yapilan harcamalarla iliskilendirildiginde, bir nevi
yatirim olarak goriilen egitim harcamalari, kisisel gelisimi garantilemekten fazlasim
yapmaktadir. Ayni zamanda yetismis bireyler, digsalliklar olusturarak ve kendi
gelisimlerini  saglayarak  toplumun gelisimine de dolayli olarak katkida
bulunmaktadirlar. Boylece makro diizeyde biiylimenin ger¢eklesmesini saglamaktadirlar
(Kuzoren, 2019: 36).

Smith'e gore, is boliimil, iilkede zenginlik olugturmanin temeli ve zihinsel emegin
sonucu olarak goriilmektedir. Ayrica is boliimiiniin verimliligi arttirdigi da acikca
belirtilmektedir. Verimliligin saglanmasinda en 6nemli faktdr zihinsel emek olarak
ifade edilmektedir. Daha fazla kar elde edeceklerine inanan isverenler, is bolimiini
yeniden yapilandirilmak isterler. Verimlilik kazanimlar1 da buna yansimaktadir ancak is
boliimii bir aragtir ve zihinsel emek siirecteki kaynak olmaktadir. Smith, zihinsel emek

ve biiylime arasindaki iliski hakkinda somut bir biiyiime teorisi gelistirememistir ve
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modelinde teknolojik yenilikleri gormezden gelmistir. Ancak yine de i¢inde bulundugu
kosullarda biiylime literatiirline dnemli katkilar saglamistir (Kiraglar, 2005: 22).

Smith’e gore, sermaye stoku da biliylimeye katki saglayan unsurlardan biridir.
Biiylimenin istikrarli olabilmesi i¢in, toplumsal ve hukuksal yapinin diizenli olmasinin
sart oldugunu da savunulmaktadir. Sermaye stoku arttikca, is boliimiinde de artis
goriilecegini ifade eden Smith, bunun nedeni olarak mevcut makine ve techizatlarin
artisiyla is bolimiinde de artisin yasanmasi olarak agiklamaktadir (Demir vd., 2005:
181).

3.1.2.David Ricardo

Klasik iktisat¢ilarin onciilerinden olan David Ricardo, Adam Smith gibi iiretim
faktorlerinin emek, sermaye ve toprak oldugunu ifade etmektedir. Ricardo'da nitelikli
emek ile biiyiime ve gelisme arasindaki iligkiyi dogrudan belirleyen bir analiz
goriilmemektedir. Ricardo'ya gore sermaye ve emek bakimindan azalan getiri varsayimi
gecerli sayillmaktadir. Piyasay1r genisleterek, is bolimii saglayarak ve uzmanlagarak
emegin getiri oranim1 artirma fikri ortaya atilmistir. Bu diislinceye gore ekonomik
biiyiime ve kalkinma oOzellikle etkilenmekte ve artmaktadir (Dasdemir, 2008: 76).
Klasikler, ekonominin once gelisecegine, sonra resesyona girecegine inanmaktadirlar.
Ancak Ricardo'nun sisteminde ekonomi yavas bir sekilde durgunluga yaklasmaktadir.
Ekonomik durgunluk siirecinde siirekli teknolojik gelismeler ve tarimdaki yeni kesifler
ile kontrol edilmesi ve bu durgunlugun yavaslatilmasi saglanmaktadir.

Ricardo, iki tip az gelismis ekonomi siralamaktadir. Buna gore birinci tip
ekonomilerde az niifuslu tilkeler, ikinci tip ekonomilerde ise asir1 niifuslu iilkeler temsil
edilmektedir. Buna gore, az niifuslu ekonomilerdeki sorunlarin nedenleri, kotii yonetim,
mal ve milk giivensizligi, halkin tiim smiflarindaki egitim eksikligi olarak
sayilabilmektedir. Bu durum karsisinda, insanlarin yiiksek gelir diizeyini elde etmek
i¢in iyi bir yonetim ve niifus artistm asan bir sermaye stoku gerekmektedir. Ikinci
tipteki asir1 niifuslu ekonomilerde de sermaye miktarinda artis yasandikca, niifus
artisinda hizlanma goriilmektedir. Niifus artisinda azalma olmadig siirece, kurulan her
yeni sanayide gii¢ azalmasi yasanacaktir. Bunun nedeni, iiretim artisinin niifus artigina
yetisememesi olacaktir. Coziim olaraksa niifus kontrolii one siirtilmektedir (Tiirker,

2000: 49).
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Sonug¢ olarak Ricardo, ekonomik refahin artmasinin niifusun azalmasina veya
sermaye miktarinin artmasina bagli oldugunu ve bu anlamda ailelerin sayisini
sinirlamak veya mevcut anlamda aile ve niifus planlamasi icin sart olan aligkanliklarin
gerceklesmesini ifade etmektedir. Bunun da tek yolu egitimden gectigi kabul

edilmektedir (Serin, 1979: 9).

3.1.3. Thomas Malthus

Malthus, niifus teorisi iizerine yaptigir aragtirmalarla tinlenmis bir iktisat¢idir.
1798'de yaymnlanan “Niifus ilkeleri Uzerine Bir Deneme” adli ¢alismasi, iskocya ve
Ingiltere’de sanayilesme, niifus ve ekonomik kalkinma siirecini gdstermektedir.
Malthus, niifus teorisinde yoksullarin sefaletinden bizzat onlari sorumlu tutmaktadir.
Ona gore yoksullar kendi kaderlerinin en énemli mimarlaridir. Zenginler yoksullarin
diismani degil ve bu durumu ¢dzecek bir yol da bulunmamaktadir. Malthus, ortalama
gelir seviyesi, gegimlik seviyeyi astiginda niifusun artacagini savunmaktadir. Daha fazla
tarimsal {iriin ortaya c¢ikarma potansiyeli ve iyi hava kosullar1 nedeniyle kisi basina
diisen ortalama gelirin artmasi, gida arzini artiracak ve baska ihtiyaglari da beraberinde
getirecektir. Gida iretiminin ve gelirin artirilmasiyla daha fazla insanin hayatta
kalabilecegini sdylenmektedir. Biiyiime sinirlandirilmazsa, niifus her 25 yilda bir ikiye
katlanacaktir. Bu baglamda Malthus'un analizi, niifus artisinin geometrik gelisme
gosterdigini ve toplumdaki birey sayisinin 1,2,4,8,16,32,64... olarak arttigini
gostermektedir. Tarimda ise iretimdeki artig aritmetik bir seyir gostermektedir ve
1,2,3,4,5,6,7... seklinde seyretmektedir. Diger bir deyisle, tarimsal liretim artis1 niifus
artisindan daha yavas olma egilimindedir. Bu durum yani hizli niifus artisi, yavas
biiyliyen temel gidalarin ve diger ihtiya¢ maddelerinin {iretiminde sorunlara neden
olmaktadir. Ote yandan, niifus arttikga kisi basma diisen gelir de azalmaktadir. Bu
siirecle birlikte gelirler ge¢imlik seviyelerinin altinda kalmaktadir ama artan yoksulluk,
aclik ve 6liim nedeniyle niifusun da azaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle, niifus oranina
gida tiretiminde bir artis eslik ederse, denge yeniden saglanacaktir (Cypher ve Dietz,
2009: 114-115).

Malthus'a gore sermaye birikimi, topragin verimini ve emekten tasarruf saglayan
buluslarin tiretim diizeyini artiracaktir. Bu faktdrler, tiretim maliyetleri kadar isciligi de

azaltmakta ve iiretimin daha da artmasini saglamaktadir. Diger bir deyisle Malthus,
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ekonomik biiyiime siirecinde sermaye birikiminin 6nemine vurgu yaparak sermaye
birikimini artiran ve refah1 getiren faktorleri arastirmis ve sermaye birikimindeki artisin
is giiclinde artisa yol actigini sOylemistir. Bu vasifli is gilicli, daha fazla malin
iiretilmesini saglamaktadir. Bu sermaye artirma siireci, iiretilen ek mallara ihtiya¢ duyan
tiiketicilerin bulunmasiyla miimkiin olmaktadir. Ancak Malthus, iiretilen tiim ek mallar
icin ihtiya¢ duyulan tiiketicilerin mevcut olmayacagini, sermaye birikiminin istenilen
diizeye ¢ikamayacagini ve sermaye birikiminin ekonomik biiylime siirecine katkida
bulunmasi i¢in yeterli talebin olmas1 gerektigini ifade etmistir. Malthus, efektif talepteki
artigin liretimdeki artis kadar 6nemli oldugunu belirterek, efektif talebin ancak daha adil
bir gelir dagiliminin sonucunda ortaya ¢iktigim1 savunmaktadir. Adil gelir dagilimi
asagidaki gibi gergeklesmesi uygun goriilmektedir (Unver, 2017: 34-35):

e Gayrimenkuller bdliinecek ve bu sekilde adil bir gelir dagilimi saglanarak efektif
talepte artis saglanacaktir. Bu artis sayesinde liretim hacmi genisleyecek ve ekonomik
biliylime hizlanacaktir.

e Ekonomide i¢ ve disg ticaret hacminde goriilen artiglar piyasa biytlkliigiini

artirmaktadir. Bu nedenle, sermaye birikim siireci yoluyla ekonomik biiylimede artis

goriilmektedir (Gupta, 2009: 33-34).

Malthus, teknolojik ilerlemenin biiylimeyi kolay héle getirse de kalict kilmadigin
savunmaktadir. Ayrica teknolojik yeniliklerin mallarin fiyatinda azalmaya neden oldugu
ve talebi artirdigr siirece biiylime {lizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini ifade
etmektedir. Malthus'un kurdugu ekonomik biiyiime ile niifus arasindaki iliski, beseri
sermaye ve teknolojinin 6nemli oldugu gilintimiizde etkinligini yitirmektedir (Dasdemir,
2008: 75). Bu anlamda Malthus, ekonomik biiylimede 6nemli bir rol oynayan beseri
sermayeye cok fazla onem vermemistir. Egitimin niifusu kontrol etmek i¢in bir arag
olabilecegini belirtmistir. Ancak gilinlimiizde gelismis tilkelerde beseri sermayeye
yapilan yatirim ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki ¢ok gii¢liidiir. Beseri sermaye
bilgi ve becerileri igerdiginden, ekonomik biiylime sadece bu bilgi ve becerilere degil,
ayni zamanda teknolojik ilerlemeye de bagl kalmaktadir (Becker vd., 1994: 324).

Tarimdaki biiyiik doniisiim, beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisinin en acgik Ornegidir. Bu, Malthus'un kitlik ve niifus teorisinin gegersiz hale

geldigine dair en 6nemli kanit kabul edilmektedir. Malthus, yoksul insanlarin ¢ocugu
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olmamast ve hatta evlenmemesi gibi niifus artisini kontrol etmek icin ¢oziimler
Onermistir. Ancak bu oneriler, 20. ylizyilin sonunda tarim, ulagim, makinelesme ve bilgi
iretimine gecisteki gelismeler nedeniyle kiiresel gida {iretiminin niifus artisin1 geride

birakmasi ile birlikte etkinligini yitirmis haldedir (Unver, 2017:35).

3.1.4. Alfred Marshall ve John Stuart Mill

Marshall insan sermayesi fenomenini faydali bulmaktadir ancak pratik analizde
insanlar1 sermaye olarak ifade etmeyi dogru bulmamaktadir. Marshall dahil olmak
tizere, klasik ekonomistler beseri sermayeden bahsetmektedir. Yine de beseri sermayeye
yatirim konusu her zaman goz ardi edilmistir. Marshall'a gore ekonomik kurallar i¢inde
beserin kontrolii, doga bilimlerindeki kadar kolay olmamaktadir. Fiziksel faktorlerin
etkilerini laboratuvar ortaminda 6lgmek miimkiin iken ayni seyi piyasa arz ve talebini
belirleyen beseri karar verme birimlerine uygulamak c¢ok zor olmaktadir. Ona gore
ekonominin konusu i¢in birka¢ faktore bakilabilmektedir. Bunlarin basinda para ve
fiyatlar gelmektedir. Marshall, arz ve talebi belirleyen faktorler goz oniine alindiginda,
kisa ve uzun vadeli goriinlimde faktorlerin degistigini sOylemistir. Bu baglamda, is
giicliniin bilgi ve becerilerindeki degisikliklerin, uzmanlagmanin ve kullanilan teknik ve
yontemlerdeki iyilestirmelerin arz iizerinde 6nemli bir etkisi olacagin1 savunmustur
(Ozdil, 2020: 30).

John Stuart Mill’e goreyse, beseri sermaye ekonomik diizende bir faktor olarak
diistiniilmiis fakat emegin liretim bakimindan avantajlari 6nemli goriilmemistir. Bu
bakimdan insanlarin iilkelerin kalkinmasinda sermaye araci olarak diisiiniilmesine kars1

elestiri getirmis ve sosyal sermaye kavramina daha yakin oldugu ifade edilebilmektedir.

3.2. Marksist Biiyiime Teorisi ve Beseri Sermaye

Sosyalist sistemin kuruculari, J. Karl Rodbertus, Ferdinand Lassalle, Friedrich
Engel ve Karl Heinrich Marx olarak distliniilmektedir. Sosyalist biiylime modelinin
ortaya c¢ikmasi bakimindan en Onemli iktisatgr Karl Marx kabul edilmektedir. Bu
nedenle de Marksist kapitalist model literatiirde kabul gorerek ifade edilmektedir.

Marx’a gore, iiretim siirecindeki en temel unsur emektir. Uretilen mallarin degeri,
emek ile ortaya g¢ikmaktadir. Malin degerinin Ol¢imiinii saglayan, harcanan emek

miktar1 olmaktadir. Malin fiyatim1 belirleyen de harcanan emek miktar1 olmaktadir
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(Marx, 2003: 49). Emek, sadece mal iiretmek i¢in harcanan zaman olarak diisiiniilmez.
Ayn1 zamanda tiim fiziksel ve zihinsel yetenekleri igermektedir. Marx, emegi basit ve
karmasik olarak gruplandirmistir. Basit emegi, toplum tarafindan yapilan ortalama is
olarak belirtmektedir. Bagka bir deyisle, her insanin hayatinda sahip oldugu basit emegi
kullanarak yaptigi is basit bir istir. Karmasik emek ise basit iglerin giiclendirilmis
versiyonlart  olarak tanimlanmaktadir. Karmasik emek daha fazla egitim
gerektirmektedir, bu nedenle is giicii maliyeti basit emekten daha yliksek olmaktadir.
Baska bir deyisle, karmasik emek ayni zamanda vasifli emek olarak belirtilmekte olup
basit emek ise kalifiye olmayan emek olarak ifade edilmektedir (Tiirker, 2000: 53).

Marx'in modeli, ti¢ bolime ayrilan emek deger teorisi ile ifade edilmektedir.
Bunlar sabit sermaye, degisken sermaye ve arti deger olarak siralanmaktadir. Sabit
sermaye, makineler, araglar ve binalar1 kapsamaktadir. Ote yandan, degisken sermaye,
tiretim agsamasinda kullanilan emege yapilan ddemeleri icermektedir. Marx, sermaye
birikimi ile iiretim ve verimliligin artacagini, dolayisiyla girisimcilerin maliyetlerinin
azalacagini One siirmektedir. Sonu¢ olarak, girisimcinin kar1 artacaktir. Ekonomide
igsizlik oranmnin artmasi, sermayenin belirli kisiler iizerinde yogunlagmasina neden
olacak ve uzun vadede bu durum Marksist biiyiime modelinde talebin yetersiz
kalmasia yol acacaktir. Bu durumda toplumsal huzursuzluk, ekonomik ve toplumsal
krizler kaginilmaz olacaktir (Kaynak, 1978: 40).

Ricardo'nun emek-deger teorisini kullanan Marx, kendi modelinde arti deger
teorisini ortaya cikarmistir. Emekgilerin, kapitalistin belirledigi ticretler iizerinden
kendilerini yeniden iiretmek igin fiziksel ve zihinsel emegi kullanabilmeleri, belirli bir
calisamaya bagli olarak diisiinlilmektedir. Bu iicret, is¢ilerin iiretime katilmasi i¢in
gerekli ve ilk bakista yeterli goriilmektedir. Ancak is¢iler daha fazla gaba sarf ederek bu
licreti kazanmuslardir. Isci bu duruma karsi ¢ikarsa issizlik korkusuyla karsi karsiya
kalacaktir ¢linkii is bulamayan c¢ok insan vardir, bunlara yedek igsizler ordusu demek de
miimkiindiir. Bu durumda iscinin asir1 ¢alisma saatleri, toplam deger ile o degeri
tiretecek harcama arasindaki fark olan arti deger olarak ifade edilmektedir (Cengiz,
2013: 19).

Marx, arti deger kavramina daha fazla 6nem vermis ve teknolojik gelisme ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi dogrudan inceleme altina almamistir. Marx'in

bliylime Onermesi giinlimiiz kosullariyla bagdagsmamaktadir. Giiniimiiz kosullarinda
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gelismis lilkelerde is¢ilerin {icretleri diismemis ancak ekonomik ve sosyal politikalarla
ekonomilerin refahi1 artmistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte verimlilik artigi, kar
artis1 ve tcret artisinda olumlu gelismeler olmustur. Marx'a gore orta sinifin ortadan
kalkacagr iddiast meydana gelmemistir. Marx, kapitalist sistemin c¢okecegini
savunmustur ancak sistem kendini yenileyerek devam etmistir. Bu durumda Marx'in
Ongoriisiiniin biiyiik 6l¢iide gergeklesmedigi ve hala teorik bir dnerme olarak kaldigi

goriilmektedir (Kuzoéren, 2019: 40).

3.3. Neo-Keynesyen Biiyiime Teorisi ve Beseri Sermaye

Keynesyen modelde, donemin ekonomik sorunlarini ¢6zmek i¢in ekonomide kisa
vadeli ¢6ziim Onerileri ortaya c¢ikarilmistir. Keynesyen modelde ekonomik kosullar
dikkate alindiginda, uzun vadede ekonomiyi etkileyen degiskenler dikkate alinmadan
kisa vadede ckonomiye canlilik getirecek efektif talep One c¢ikmaktadir. Ayrica
Keynesyen analiz, iiretimin zamanla degisen ana belirleyicileri ile ilgilenmedigi i¢in
statik bir analiz olarak kabul edilmektedir.

Post-Keynesyen model olarak belirtilen Harrod-Domar biiyiime modeli,
Keynesyen analizi temel almaktadir. Keynes, yatirnmin biiyiimede etkili olan gelir
artirict yoniinii ortaya koymus, bu nedenle kurdugu sistem statik olarak kalmstir.
Harrod ve Domar, yatirnmin kapasite artirict roliinii vurgulayarak dinamik biiyiime
modelinin temelleri atmislar ve Keynesyen sistemin gelistirilmesine yardimci
olmuglardir. Kisacast Harrod-Domar biiyiime modelinin kisa vadeli Keynesyen
yaklasimini uzun vadeli hale getirdigi sdylenebilmektedir (Dagdemir, 2008: 78).

Harrod ve Domar, Keynesyen modeli dinamik hale getirerek uzun vadeli biiylime
ve kalkinma problemlerini analiz edilebilir hale getirmiglerdir. Modelde ekonomik
biiyiime ve kalkinmayi belirleyen faktorler iizerinde durularak, egitim gibi uzun vadede
ekonomiyi etkileyecek degiskenlerin etkisi 6ne ¢ikarilmistir. Modelde devamli biiylime
kosullar incelenmis bu sekliyle yatirimlarin, talep ve kapasite arttiric etkileri arasinda
dengenin gerekli oldugu savunulmustur. Domar’a gore, ekonomideki sermaye birikimi
(K) ve sermayenin potansiyel sosyal verimliligi (0), toplam arz1 (Y) ifade etmektedir.
Y=K0 denkleminde sermayenin potansiyel sosyal verimliligi katsayis1 (0) olarak
kullanilmistir, bu da beseri unsurlar1 kapali bir sekilde kapsamasi bakimindan énem

tasimaktadir (Tirker, 2000: 56).
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Buradaki sosyal verimlilik, yatirimlarin dogrudan hasila artis1 degil, bir biitiin
olarak ekonomideki yatirnmlarin net hasila artisi anlamina gelmektedir. Burada
anlagilmalidir ki yatirim yapilmis ve yatirim dogrudan hasila artisina neden olmustur.
Ancak bu yatinnm, baska bir is kolundaki sermaye maliyetini artirabilmekte veya
verimliligini azaltabilmektedir. Yeni yatirnmin sosyal etkinliginin belirlenmesinde,
ekonomiye olan tiim etkileri dikkate alinmalidir. Yatirimlar sayesinde kapasite artmakta
ancak tam olarak kullanilip kullanilamayacag1 genel ekonomik talebin diizeyine bagl
olmaktadir. Kapasite yalnizca talep arttiginda tam olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle,
verimlilik potansiyeldir ve gerceklesmesi mutlak degildir. Buradaki verim kavramina
odaklanmak i¢in sermaye etkinligi, diger faktorlerin (teknik bilgi seviyesi, emek orani,
dogal kaynaklar) sabit olmasi kosuluyla, sermaye miktarinin artmasi durumunda
hasilada bir artis olacagi kabul edilmektedir. Gemi modelinde, (0) katsayisinin
verimlilik i¢in 6zel bir anlam1 vardir. Sermaye artirrmi ve diger etkenlerle birlikte bu
anlami degisecegi kabul edilmektedir. Sonu¢ olarak, (0) terimi, yalnizca sermaye
miktarindaki artistan kaynaklanan hasila artisin1 degil, ayn1 zamanda teknik bilgideki
artis, emek miktarindaki artis ve dogal kaynaklardaki artistan kaynaklanan verim artigini
da igermektedir. Ekili arazinin genigligi, is glicii miktari, i giiclinlin ortalama becerisi
ve 1§ giicliniin ustalig1 her zaman isin organizasyonu, fiziki iiriin ve dolayisiyla sermaye
hasila katsayisi tizerinde etkili olabilmektedir (Tiirker, 2000: 57). Sonug olarak, beseri
sermayedeki niceliksel ve niteliksel degisimler, sermaye getirisi katsayisini ve
dolayisiyla gelir diizeylerini belirleyecek, bu sekilde de ekonomik kalkinma ve biiylime

tizerinde 6nemli rol oynayacaktir.

3.4. Neoklasik Biiyiime Teorisi ve Beseri Sermaye

1980'lerin ikinci yarisina kadar neoklasik biiylime teorisi, biiylime literatiiriine
hakim olmustur. Azalan verimler gibi ¢ok 6nemli temel varsayimlari iceren ve Solow
(1956) tarafindan gelistirilen bu teorik ¢ergevenin iki temel ongoriisii vardir. Birincisi,
bu modelde tasarruf orami ile duragan sermaye, is giicii ve kisi basina diisen gelir
degerleri dogru orantili goériilmektedir. Diger bir deyisle, nispeten daha fazla tasarruf
eden bir ililke daha ¢ok sermaye yogunluguna sahip olacak ve istikrarli durumda daha
zengin olacaktir. Ancak tasarruf oranindaki artis, sabit biiyime oranin

etkilememektedir. Model azalan verimlerle ifade edildiginden, model duragan héale
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geldiginde ekonomik biiylimeyi belirleyen en dnemli faktorler teknolojik degisim ve
niifus artis hiz1 olmaktadir. Ote yandan, bu iki unsur model iginde belirlenmemekte ve
harici olarak eklenmektedir (Kar ve Agir, 2006: 53).

Ikincisi, uzun vadede iilkelerin kisi basma milli gelir diizeyleri birbirine
yaklasacak ve kalkinma farkliliklar1 otomatik olarak ortadan kalkacaktir. Bu 6ngoriiye
“yakinsama hipotezi (convergence hypothesis)”, gelismis iilkelerin gelismekte olan
iilkeler tarafindan yakalanmasina ise ‘“yakalama siireci (catching-up process)” adi
verilmektedir. Ulkeler arasindaki gelismislik diizeylerinin farkli olmas1 iilkeler
arasindaki farkli faktér donanimlar1 ve sermayenin azalan marjinal verimliligi ile ifade
edilmektedir. Yakinsama hipotezi, zengin {ilkelerden (gelismis {ilkeler) sermaye
getirisinin yliksek oldugu fakir iilkelere (gelismekte olan iilkeler) bir sermaye akisi
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Hipotez, sermayenin is giliciinden daha hizh
biiylidiigli bir ekonomide teknolojinin digsal ve sabit olmasi beklentisini belirtmektedir.
Ancak faiz oranlar1 diismesi, fakir {ilkelerin zengin iilkelerden daha hizli biiyiimesi ve
sonunda onlar1 yakalamasi1 Ongoriilmektedir. Diger bir deyisle, sanayilesmis ve
gelismekte olan iki iilkede esit derecede yliksek bir yatirimin olmasi, gelismekte olan
iilkede hasilayr daha da artirmasi, bliylimeyi daha hizlandirmast ve farkli faktor
donatimlar1 nedeniyle {ilkelerin yakinlasmasi beklenmektedir (Kar ve Agir, 2006: 53-
54).

Ancak bu neoklasik varsayimlar, yakinsama hipotezinin temel Ongoriilerinin
kiiresel ekonomilere iliskin gozlemlerle uyusmadigini, teknolojinin digsal ve saglam
oldugu varsayimimin da gercek¢i olmadigini gostermektedir. Barro'ya (1991) gore
kosullu bir yakinsama mevcuttur. Yani kisi basina diisen reel gelir diizeylerinin
uluslararas1 yakinsamasinin ancak benzer kurumsal kosullara sahip iilke gruplar i¢inde
gerceklesebilecegi anlamina gelmektedir. Zengin iilkelerden fakir iilkelere yapilan
sermaye transferlerinin yakinlastirict etkisi, sanayilesmis {iilkelerdeki teknolojik
gelismelerle tamamen ortadan kaldirilmaktadir.

Neoklasik biiyiime teorisinin artan elestirilerini takiben, Mankiw, Romer ve Weil
(1992) sermaye kavramini genisletmis ve fiziksel sermaye gibi beseri sermayenin de
ekonomik biiylimeye katkida bulunacagimi one siirmiiglerdir. Bu arastirmacilar,
sonuglariin Solow'un tahminlerini destekledigini ve gelistirdikleri modelin {ilkelerin

kisi basina diisen gelir farkinin %3'linii agiklayabildigini savunmuslardir. Bununla
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birlikte Barro (1995), istikrarli bir denge durumunda, beseri sermaye modele dahil
edilse bile, teknolojide siirekli gelisme olmaksizin kisi basina biiylimenin duracagini
ileri siirmektedir. Bu tahmin, yatirim getirisi ile ilgili olarak yaygin kabul edilen azalan
verimler yasasinin etkisinden kaynaklanmaktadir.

Beseri sermaye kavramimin dayandigi klasik ekonomik yaklagimin ardindan,
neoklasik donemde beseri sermaye olgusu da 6nemli bir yer tutmaktadir. Neoklasik
yaklasimda beseri sermaye kavramu iki farkli sekilde incelenmektedir. Birincisi Schultz,
Griliches ve Denison ‘un ekonomik biiylime ve iiretkenligin nedenlerini arastiran bu ii¢
iktisatginin izinden gidenlerdir. ikinci yaklasim, beseri sermaye bileseninin denge
analizini ve gelir dagilimi analizini inceleyen Becker ve Mincer olup bu iki iktisatginin
izinden giden yaklasimlardir (Albayrak, 2005: 31).

Beseri sermayeye Neoklasik yaklasim ile klasik ekonomik yaklagim arasindaki
fark, is giiciiniin heterojen bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Is giiciinii
olusturan kigiler arasinda maas farkliliklarinin nedeni ise ticretlerin, bireyin beceri ve
yeteneklerine, yani verimliligine gore belirlenmesi olarak ifade edilmektedir (Tepecik,
2000: 19).

Solow, 1956 tarihli A Contribution to the Theory of Economic Growth
(Ekonomik Biiyiime Teorisine Bir Katki) adli makalesiyle Neoklasik biiyiime modelini
sekillendirmistir. Bu nedenle Neoklasik biiyiime modeli, Solow Biiylime Modeli (SBM)
olarak da adlandirilmaktadir. Bu makalede Solow, Harrod Domar'in uzun vadeli
ekonomik biiyiime dengesine ve uzun vadeli sorunlara kisa vadeli araclarla ¢oziim
arayislar1 sunmasina elestiri getirmektedir (Solow, 1956: 65-66).

Solow tarafindan gelistirilen ilk modelde, iiretim diizeyi fiziksel sermaye ve
emek/is giicii miktar1 ile belirlenmektedir. Baska bir deyisle, teknolojik gelisme
olmadig1 varsayilmaktadir. Bu model literatiirde Temel SBM olarak yer almaktadir.
Daha sonra teknolojik gelisme digsal bir faktor olarak modele dahil edilmis ve
literatiirde Genel SBM olarak anilmistir. Neoklasikler, beseri sermayeyi ahlaki bir sorun
olarak gormeleri, beserl sermaye i¢in bir pazarin olmamasi, etkisini belirleme ve
6lgmedeki zorluk gibi nedenlerle 1960'larin bagina kadar beseri sermayeyi modele dahil
etmemislerdir. Ancak daha sonra Schultz, Denison Jargenson ve Mankiw-Romer-Weil

gibi ekonomistler modele beseri sermayeyi eklemislerdir. Monkiw-Romer-Weil
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tarafindan gelistirilen model literatiirde Genisletilmis SBM olarak adlandirilmaktadir

(Kazancigil, 2019: 48).

3.4.1.Solow Modeli
Solow (1956) ve Swam (1956) kendi calismalarint gelistirerek bagimsiz olarak
neoklasik biiyiime modelini meydana getirmislerdir. Solow, “iktisadi Biiyiime Teorisine
Bir Katki1” makalesinde ekonomik biiyiime yolunda 6nemli adimlar atilmasini saglamis
ve bu makalesiyle 1987 Nobel iktisat ddiiliine layik goriilmiistiir. Neoklasik biiyiime
teorisinin onun adiyla anilmasinin nedeni 6diiliin kendisine verilmesidir. Solow
Biiylime Modeli’nin temelinde asagidaki varsayimlar yer almaktadir (Jones, 2002):
e Ekonomi igerisinde homojen tek bir mal {iretimi gerceklesmektedir,
e FEkonomide disa kapali bir yol izlenmektedir,
e Hiiklimet ve uluslararasi ticaret yer almamaktadir,
¢ Ekonominin diizeyi tam istihdam olarak ifade edilmektedir,
e Tagsima maliyeti yoktur,
e Teknoloji digsal olarak kabul edilmektedir,
e Emek arzinin biiylime hiz1 sabittir,
e Tam rekabet kosullar1 gecerli olarak diisiiniilmektedir,

e Tiim analizler yapilirken siirekli zaman baz alinmaktadir.

Bu modelin “Neoklasik™ olarak adlandirilmasinin nedeni, Neoklasikler tarafindan
kabul edilen varsayimlarin temel alinmasidir. Solow modelinde kullanilan veriler
tasarruf orani, teknolojik gelisme ve niifus artis hizidir. Solow biiylime model,
tasarruflarin, niifus artisinin ve teknolojik gelismenin zaman iginde liretim artigini nasil
etkiledigini gostermektedir. Ayrica kapali ekonomi, toplam iiretimin gelire ve toplam
yatirimin tasarruflara esit oldugu anlamina gelmektedir. Solow, ¢alismasinda emek ve
sermayenin birbirinin yerine gegebilecegini varsaymistir. Sermaye, emek ve teknoloji
disindaki girdiler gormezden gelinmektedir (Parasiz, 1997).

Solow modelinde t zamanda ¢ikt1 (Yt), sermaye (Kt), emek (Lt) ve teknoloji At
(bilgi veya emegin etkinligi) seklinde gosterilmektedir. Solow biiyiime modelinin

iiretim fonksiyonu (3.1) numarali denklemde belirtilmektedir.
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Yt = F(Kt s AtLt) (31)

Solow biiylime modeli kapsamindaki {iretim fonksiyonu belli bagli varsayimlari
temel almaktadir. Bu varsayimlar asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Barro ve Sala-
i-Martin, 1995):

-[lk varsayim, iiretim faktdrleri bakimindan azalan verimler yasasinin gegerli
sayllmasidir. Azalan verimler yasasi uyarinca diger kosullar kabul edilmektedir. Girdi
miktar1 arttiginda marjinal verimliligin ilk basta artacagi, sonrasinda da azalacag ifade
edilmektedir.

-Ikinci varsayimda ise iiretim faktoriiniin miktar1 asagidaki gibidir.

e Sonsuza yakinsar ise tiretim faktoriiniin marjinal tirlini sifira yakinsar.

e Sifira yakinsar ise iiretim faktoriiniin marjinal iiriinii sonsuza yakinsar.

-Uciincii varsayima gore, iiretim faktorleri dlgege gore sabit getirili goriilmektedir.

Solow modelindeki varsayim, sabit bir tasarruf orani oldugu yoniindedir. Fiziki
sermayenin (K:) sabit bir oranda yiprandigi goriilmektedir. Yipranma orani:
6, (0 < 6 < 1) degerleri arasinda bulunmaktadir. Sermayenin (K) zamana gore tiirevi
Kt ~ ile ifade edilmektedir. Sermaye stoku denklemi 3.2°deki esitliginde belirtildigi
sekildedir.

Kt =sYt- oKt (3.2)

Solow biiyiime modelinde, uluslarin farkli zenginlik seviyesi, niifus artis hiz1 ve
tasarruf orani farkliliklar1 ile agiklanmaya calisilmistir. Bunun sonucunda, tasarruf orani
yiiksek ve niifus artis hiz1 diisiik olan iilkelerde daha fazla zenginlik gozlemlenmistir

(Ates, 1998).
3.4.2.Schultz Modeli

Schultz, egitim ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ilk kez “beserl sermaye

getirisi” yaklagimimi kullanarak incelemektedir (Dogan ve Sanli, 2003: 188). Beseri
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sermaye terimini literatiirde ilk kullanan kisi Solow olmasina ragmen, beseri sermayeye
atifta bulunan ilk iktisat¢1 Schultz olmustur.

Schultz (1961), ekonomik biiylimenin acgiklanamaz kismina 1sik tutmaktadir.
Sonug olarak, aciklanmayan kisma “bilgisizligimize verilen isim” demektedir. “Arti
deger” temelinde kurdugu iiretim fonksiyonunun en 6nemli unsurunun beserl sermaye
oldugunu agiklamaktadir. Bu yaklasimla Schultz, beseri sermaye teorisinin temellerini
atmistir.

Tiiketim denilen bir¢ok seyin aslinda beseri sermayeye yapilan yatirimlar oldugu
anlatilmaktadir. Sonug olarak, beseri sermayeye yapilan yatirimlar olarak egitim, saglik
harcamalari, daha iyi is firsatlari i¢in i¢ gd¢ ve kazang firsati varken egitim hayatina
devam eden Ogrenciler gibi Ornekler verilmektedir. Schultz'a (1961) gore, beseri
sermayeye yapilan yatirimlarin kisi basina reel gelir lizerinde olumlu bir etkisi vardir.
Schultz'a gore, insanlar arasindaki gelir farkliliklar1 genellikle egitim ve sagliktan
kaynaklanmaktadir. Bireyler arasindaki iicret farki, beserl sermaye farkiyla
aciklanabilmektedir. Baska bir deyisle, daha diisiik bilgi ve beceri diizeyine sahip daha
az nitelikli ve daha az saglikli bir kisi daha diisiik maas alacaktir. Schultz'a gére gencler,
yaslilara gore goce daha hizli entegre olabilmektedir. Geng niifusun yeni bir is igin
yaptig1 gider, beseri sermayeye yapilan bir yatirim olarak goriilmektedir. Bu tiir bir gog,
ekonomik biiyiimenin kaynagi olarak kabul edilmektedir (Kirik¢i, 2019: 29-30).

Schultz'a gore, gelir-sermaye oranindaki bir artisin ekonomik biiylime icin bir 6n
kosul oldugu varsayilmaktadir. Ekonomik biiyiimenin c¢ogunun beseri sermayeden
geldigi belirtilmektedir. Schultz, egitimin 6nemini aciklarken lise, yiiksekokul ve
liniversite mezunlarinin sayisi artmaya devam etse bile egitimin geri doniisiiniin 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Bu donemlerde bile egitimin getirisinin beseri olmayan
sermayenin getirisine yakin olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Albayrak, 2005: 33-35).

Schultz'un ekonomik biiyiimenin “artr” kismini “Beseri Sermaye Teorisi”
yaklasimiyla agiklamasi, iktisat literatliriine yaptigr en 6nemli katkilardan biri kabul
edilmektedir. Ekonomistler, ekonomik biiylimedeki artislarin fiziksel sermayeden
ziyade beserl sermayeden kaynaklandigi seklindeki bu goriisii kabul etmektedirler
(Kiriket, 2019: 30).

90



3.4.3. Mankiw-Romer-Weil Modeli

Mankiw-Romer-Weil (1992), Solow'un biiyiime modeline beseri sermayeyi
ekleyerek teorik ve ampirik olarak incelemislerdir. Bu model ayni zamanda literatiirde
"Genisletilmis Solow Modeli" olarak da ifade edilmektedir. Mankiw-Romer-Weil’in
calismalarinda beseri sermayeye yer verilmesinin temel nedeni, beseri sermayenin hem
ekonomik biiyiimeyi hem de fiziksel sermayeyi etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
modelde de Solow modelinde oldugu gibi iilkeler arasindaki biiyiime farkliliklarinin
aciklanmasi ve yakinsama hipotezinin ne derece gerceklestirildigi analiz edilmektedir.

Mankiw-Romer-Weil Modeli, Solow modelindeki varsayimlari gegerli
gormektedir. Solow modelindeki teorilerin yani sira, beseri sermaye stoku olusturan
kaynaklar digsal olarak ele almaktadir.

Neoklasik iktisat temelli bu model, insan sermayesi yontemiyle ¢ok dikkat ¢ekmis
ve ekonomik biiylimede beseri sermayenin iktisadi sermaye kadar 6nemli oldugunu
kabul etmektedir. Beserl sermaye kavraminin ayrintili olarak incelenmedigini
savunmaktadir. Ancak bu modelin en biiylik eksikligi, beseri sermayenin bir iiretim
faktorii olarak goriilmesi ve iilke kalkinma aciklamasina dahil edilmemesidir. Ayrica
teknolojik gelismenin digsal bir faktor olarak kabul edilmesi 1980'li yillarda bu
eksikligin giderilmesi i¢in ic¢sel biiyiime modellerinin zamanla gelistirilmesine neden

olmustu (Ozdil, 2020: 42).

3.4.4.Denison Modeli

Denison'a gore egitim, milli geliri dogrudan etkileyen beceri ve yetenekleri
gelistirerek iiretkenlik kapasitesini arttiran bir unsurdur. Diger bir deyisle, beseri
sermayenin Oonem arz eden konusu, egitim seviyesindeki iyilestirilmenin is giiclinii
gelistirecegidir (Kazancigil, 2019: 52).

1960'larin  basinda, ekonomik biliylime arastirmalarinin ABD ekonomisinin
biiylimesini fiziksel sermaye, toprak ve emek gibi geleneksel iiretim faktorleriyle
aciklamakta yetersiz oldugu goriilmiistiir. Geleneksel {iretim  faktorlerinin
aciklanamayan kisimlar1 “artik faktdr” (residual factor) ve beseri sermaye olarak
tanimlanmaktadir. Denison, bu artik kismin biiylik bir boliimiiniin, egitime yapilan
yatirnm harcamalarinin neticesinde daha nitelikli bir is gilicii nedeniyle emegin

kalitesindeki iyilesmeden kaynaklandigin1 savunmaktadir. Diger bir deyisle, Denison'a
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gore insan niteliklerinin ortaya ¢ikmasinda ve is gliciiniin niteliklerinin kendini
gostermesinde egitim 6nemli bir rol oynamaktadir (Glimiis, 2004: 68).

Denison, neoklasik iktisadin varsayimlarina dayali olarak Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunu temel alan artik faktorii analiz etmektedir. Bu analizde, tim milli gelirin,
modelde o+P=1 olarak ifade edilen faktorlerin marjinal verimliligine gore iki {liretim
faktorii arasinda dagildig: varsayilmaktadir. Bagka bir deyisle, dlgege gore artan getiri
yoktur. Onun yerine sabit getiri kabul edilmektedir (Kazancigil, 2019: 53).

Schultz gibi Denison da Amerikan ekonomik biliyiimesinin kaynagini arastirmistir.
1929'dan 1957'ye kadar Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilarak milli gelirin
ortalama biiylime orani hesaplanmaktadir. Emek ve sermaye gelirinin zaman serisinden
a ve B degerlerini bulmus ve 1929-1957 doneminde bu degerlerin sabit kaldiklarini
varsaymiglardir. Denison'a (A) artik deger ile egitim, makine ve ekipmanin gelismesiyle
birlikte emek faktorlerinin kalitesinin arttigi gosterilmektedir. Denison'n analizinde,
a'nin iretim ¢iktisindaki emegin paymi ve B'min iiretim ¢iktisindaki sermaye payini
temsil ettigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle a ve B degerleri, emek faktorlerinin
kalitesinin iyilestirilmesinin makine ve techizat kalitesinin iyilestirilmesinden daha
etkili oldugunu gostermektedir. Denison, artik degeri (A) azaltmak igin basta egitimi,
sonrasinda da arastirma, pazar biiylimesi gibi iiretim faktorlerini modele dahil etmistir.
Ayrica Denison, neoklasik iktisadin aksine, emek unsurlarinin homojenligi varsayimini
bir kenara birakarak, emek unsurlarini egitimin tiiriine, diizeyine ve uzunluguna gore
birka¢ parcaya ayirmistir. Bu sekilde beseri sermaye, iiretim fonksiyonunda bagimsiz
bir faktor haline gelmektedir.

Denison, egitime katkinin bir 6lgiisii olarak egitimin is giiclinde neden oldugu
niteliksel degisiklikleri kullanmustir. Is giiclindeki bu niteliksel degisiklikleri egitim
stiresiyle iliskilendirerek, kazanilan i giicii gelirlerindeki farkliligin egitim
siirelerindeki farkliliktan kaynaklandigini varsaymustir. Orgiin egitim yoluyla is giicii
verimliliginin artmasin1 6ngdren Denison, is giiciiniin olusturdugu beseri sermaye i¢in
bir Ol¢li birimi olusturmus ve gelir artisint bu beserl sermayedeki artis olarak
yorumlamistir. Bagka bir deyisle, Denison, makroekonomik 6l¢ii birimi olarak geliri
kullanmistir. Gelir, egitim diizeylerine gore farkli niteliklere sahip calisan gruplari

arasindaki gelir diizeylerinin karsilastirilmasindan elde edilmektedir. Yani, iscilerin
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ortalama geliri egitim seviyelerine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kazancigil, 2019:

54-55).

3.4.5.Zvi Grilliches Modeli

Egitim degiskenlerinin iiretim islevindeki roliinii gostermeye caligan Grilliches,
“Uretim Fonksiyonunda ve Biiyiime Muhasebesinde Egitimin Rolii Uzerine Notlar”
bashikli makalesinde ¢esitli iiretim 6gelerinden ve sifir olusum degiskenlerinden
bahsedildigine dikkat ¢ekmektedir. Makalenin diger boliimiinde ise egitim-kazang
farklarini, egitim-kazang-beceri iliskisini, beseri sermaye-fiziki sermaye ve is giicli

talebindeki artis arasindaki ikame iligkisi incelenmektedir (Karaoglu, 2020: 51).

Grilliches, analizlerine Cobb-Douglas tipinde ayarlanmig bir liretim denklemi ile

baslamaktadir:

Y =AKLP (3.3)

K degiskeni sermayeyi, Y ¢iktiy1, L is giicii girdisini ifade etmektedir. Is giicii

girdisini hesaplamak i¢inse asagidaki denklem kullanilabilmektedir:

L=EN (3.4)

E degiskeni is giicii kalitesini, N agirliklandirilmamis is¢i sayisimi ifade etmektedir.
EN‘yi L adma iiretim fonksiyonunda tamamlanirsa asagidaki denklem elde

edilmektedir:

Y = AKEP.NP (3.5)

3.5 nolu denklem sonucunda, E degiskeni ile islev bakimindan bir adayn
uygunlugu degerlendirilebilmektedir. Adayin niteligi uygun ve dogru ciktig1 takdirde,
toplam tretim denkleminde E ve N farkli degiskenlerle denenmelidir. Bu sekilde
niteligin katsayis1 (E) ve is glicii miktarinin katsayist (N) istatistiki acidan anlamh

olmasi gerekmektedir. Grilliches analizine gore, bu durumlar meydana geldiginde ve
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egitim, liretim denklemine farkli bir degisken olarak eklendiginde, liretim denklemi ile

ciktidaki doniisiim bolimlerinin ¢ogu gosterebilmektedir (Karaoglu, 2020: 51).

3.5. i¢sel Biiyiime Teorisi ve Beseri Sermaye

Bilgi akisinin {ilkeler arasi sinir tanimadigr kiiresellesen diinyamizin kosullarinda,
az gelismisligin nedenini finansal ve fiziki sermayenin yetersizligine baglayan
yaklasimlar gecerliligini yitirmistir. Bu bakis agisinin yerine, yeni ve gilincel bilgiye
ulasamama, mevcut teknolojilerin kullanilmamasi, beseri sermayenin yetersiz olmasi
gibi konular az gelismisligin nedenleri olarak kabul edilmektedir. Bilgi ve teknolojinin
her seyle i¢ ige oldugu durumlarda, bunlarin digsal oldugunu varsaymak ve onlari
etkileyen faktorleri 6ne ¢ikarmak ger¢eke¢i olmamaktadir (Caliyurt, 2020: 52-53).

Neoklasik biiyiime modelleri ekonomik biiylime siirecinin anlasilmasina énemli
katkilar saglasa da ekonomik biiylimenin kaynagini agiklamakta yetersiz olmaktadir.

Niceliksel biiylimeye odaklanan neoklasik biiyiime teorilerinin 1980'lerin ikinci
yarisinda hakimiyetini siirdiirmesinden sonra, A. Smith, J. Schumpeter, N. Kaldor ve K.
Arrow gibi iktisatcilarin c¢aligmalarina dayali yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmuistir.
Biiyiimeyi endojen faktorlerle anlatan bu modeller literatirde “Yeni Biiylime
Modelleri” ya da “Igsel Biiyiime Modelleri” olarak isimlendirilmekte ve séz konusu bu
modellerde beseri sermaye biiylik bir rol oynamaktadir (Caliyurt, 2020: 52-53).

Sekil 5 igsel biiylime modellerinin tiirlerine iliskin bilgiler sunmaktadir. Lucas,
Rebelo, Romer ve Barro’nun ¢aligsmalari teorinin temellerini olusturmaktadir. Bu agidan
Lucas, beseri sermayenin; Rebelo, birikimli sermayesinin; Romer, Ar-Ge ¢alismalarinin
ve Barro, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime saglayacagini savunmuslardir. Lucas
ve Rebelo, beseri sermaye modelini, bilgi ve Ar-Ge faaliyetlerine dayanan Romer
modeli ile kamu politikasina dayanan Barro modelinden gelistirerek ortaya

cikartmiglardir (Kar ve Agir, 1998: 55).
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Sekil 5: I¢csel Biiyiime Modellerinin Tiirleri

Teknolojik
Geligmenin I¢sel
olmasi

Olgege Gore
Artan
Getiriler

Biriktirilen Faktorlerin

Artan Marjinal
Verimlilikler:

Romer, Lucas,
Barro Modeli

l

l

Igsel Iktisadi Biiyiime

| | 1

Teknolojik Olgege Biriktirilen Faktoriin Rebelo (AK)
Geligmenin Digsal Gore Sabit Azalmayan Marjinal Modeh
Olmas1 Getiriler Verimliligi

Kaynak: (Kibritcioglu, 1998: 219).

Beseri sermaye konusunda ic¢sel biiylime teorisi ¢ercevesinde pek cok caligma
bulunmaktadir. Ancak literatiire kayda deger katkilar1 oldugu i¢in yalnizca Robert E.
Lucas (1988), Charles 1. Jones (1996) ve Robert J. Barro'nun (2001) ¢alismalar1 bu

baslik altinda ele alinmastir.

3.5.1. Lucas (Beseri Sermaye) Modeli

Beseri sermaye temelli i¢sel biiyiime modellerinden en iyi bilineni Robert E.
Lucas'm 1988 tarihli “Ekonomik Kalkinmanin Mekanigi Hakkinda (On the Mechanics
of Economic Development)” makalesidir. Lucas’a (1988) gore, beseri sermaye,
insanlarin teknik, entelektiiel ve fiziksel kapasitelerini ifade etmektedir. Lucas yaptigi
caligmada beserl sermayenin ekonomik biliyiime iizerindeki etkisinin fiziksel
sermayeden daha biiylik oldugunu bulmus ve beseri sermayeyi temel alan ilk igsel
bliyime modelini ortaya c¢ikarmistir (Lucas, 1988: 3). Model, beseri sermaye
birikiminin, is giicliniin becerilerini gelistirerek ekonomik verimliligi artirdigint ve
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin kaynagi oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir
deyisle, toplumdaki beseri sermaye ve bilgi, ekonomik biiylimenin itici giici

olmaktadir.
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Lucas (1988), gelistirdigi modelde, yliksek beseri sermaye birikimine sahip
tilkelerin, diisiik beseri sermaye birikimine sahip iilkelere gére daha hizli biiyliyecegini
ifade etmistir. Lucas'in modelinde, sermaye ve emek azalan verime tabiyken, beseri
sermaye azalan verime tabi olmamaktadir. Beseri sermaye birikiminde en 6nemli rolii
oynayan egitim, dlgege gore artan getiriyi icermektedir (Parasiz, 2003: 146-147). Ciinkii
egitim yoluyla biriken beseri sermaye, bireylerden calistiklart {iretim birimlerine
aktarilmaktadir. Ayrica egitimli insanlar ¢alisma kosullarindaki degisikliklere kars1 daha
duyarhdir olmaktadir. Boylece daha kolay ve giiglii etkilesim kurulabilmektedir.

Lucas modelini kurarken, Schultz ve Becker'in beserl sermaye kavraminin yani
sira, Arrow, Uzawa ve Romer'in teknik olarak benzer fikirlerini Solow'un neoklasik
biliylime modelinin kapali ekonomi varsayimi altinda bir araya getirdigi goriilmektedir
(Lucas, 1988: 17).

Bu gelismis beseri sermaye modeli, kapali bir ekonomide ve tam rekabet¢i bir
piyasada ¢alismaktadir. Ekonomide karar verme birimleri rasyonel olup teknoloji dlgege
gore sabit getirili calismaktadir. Ayrica t zamaninda iiretimde bulunan emek veya buna
esdeger caligma saatleri N(t) olarak gosterilmektedir. N(t)'nin biiyiime oranmi ise (A)
digsal olarak ifade edilmektedir (Lucas, 1988: 7).

Lucas, Solow'dan farkli olarak beseri sermayeyi iiretim fonksiyonuna dahil etmis
ve beseri sermaye artirildigi siirece biiylimenin saglanabilecegini belirtmistir. Lucas
modelinde sermaye birikimi ve is gliciiniin dlgege gore sabit getirileri varken, beseri
sermayenin Uretim fonksiyonuna dahil edilmesiyle iiretim siireci Olgege gore artan
getiriye donmektedir. Aslinda Lucas, Solow modelinde disaridan belirlenen teknolojik
gelismeyi bir dlgiide beseri sermaye ile iliskilendirmistir (Taban ve Kar, 2006: 162).

Lucas (1988: 7) hem Solow'un hem de Denison'in ¢alismasini elestirmis ve bunun
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ekonomik kalkinma teorisinden daha cok iktisadi
bliylimenin ana 6zelliklerini agiklar bulmaktadir. Yani Solow, ekonomik biiyiime i¢in
bir model gelistirmek yerine, Amerikan ekonomisini incelemis ve buna gore bir sonuca
varmistir.

Lucas modelinde birikebilen iki tiir sermaye vardir, bunlar fiziksel ve beseri
sermayelerdir. Uretimde fiziki sermaye kullanilmasina ragmen beseri sermaye, spesifik
olarak hem fiziki sermayeyi hem de emegi artiran bir nitelige sahiptir (Lucas, 1988: 39).

Ozellikle beseri sermaye stoku, fiziksel sermaye birikiminden ayrilmis ve beseri
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sermaye birikimi, bir grup insani igeren sosyal bir faaliyet olarak nitelendirilmistir
(Lucas, 1988: 19).

Calismada beseri sermaye birikimi formel (Orgiin/temel) egitim ve yaparak
O0grenme olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Lucas, basit bir ifadeyle, formel egitim
yoluyla beseri sermaye birikimi {izerine, bireyin genel basar1 diizeyi olarak yorum
getirmektedir. Boylece beseri sermaye diizeyi h(t) olan bir ¢alisan, iiretkenlik agisindan
beseri sermaye diizeyi % h(t) olan iki ¢alisana veya beseri sermaye diizeyi 2h(t) olan bir
calisan i¢in yarim giinliik c¢alismaya tekabiil etmektedir. Beseri sermaye teorisi,
bireylerin zamanlarin1 gelecekteki iiretkenliklerini ve iretime katilimlarini artiran
faaliyetler arasinda nasil boliistiirdligline de odaklanmaktadir. Daha agik olarak ifade
etmek gerekirse, beserl sermaye birikimi i¢in gereken siire, okula/egitim faaliyetlerine
katilmak, iiretime harcanan zamana esdeger olarak diisiiniilmiistiir. Aslinda Lucas,
Schultz ve Becker'den farkli olarak, bireyin toplam zamaninin ne kadarmin beseri
sermaye olusumuna ayrildigini belirlemeye ¢alismustir (Lucas, 1988: 17; Inci, 2009:
57).

Lucas tarafindan gelistirilen egitime dayali beserl sermaye modelinde ¢aligsmanin,
yaparak 0grenmenin (learning by doing) veya mesleki egitimin (job training) beseri
sermaye olusumu i¢in en az formel/6rgiin egitim kadar 6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Lucas, 1988: 27). Egitimli kisilerin bilimsel ve teknik bilgilerini iiretim siirecinde
uygulamasi, degisen ve gelisen teknolojilere uyum saglamasi ve hatta daha kolay
gelismesi hem toplumla hem de orgiitle iletisim ve etkilesim i¢inde olmasi, iiretim
siirecini olumlu yonde etkilemektedir. Egitim, bireysel c¢alisanlarin verimliligini
artirdigr gibi, olusturdugu pozitif digsallik ile tiim calisanlarin verimliligini de
artirmaktadir. Beseri sermayenin egitim yoluyla olusmasindan kaynaklanan dissallik,
Ol¢ege gore artan getirinin ana kaynagini olusturmaktadir.

Lucas’in (1988) gelistirdi modele gore, kisinin toplam zaman diliminden beseri
sermaye stoku icin ayrilan kisim dahil edilmeye calisilmistir. Lucas, modelini
olustururken asagidaki varsayimlardan faydalanmistir (Lucas, 1988: 17-19). Model
icerisinde toplam olarak N sayida c¢alisan bulunmaktadir. Bu c¢alisanlarin yetenek
diizeyleri 0'dan sonsuza kadar degisim gostermektedir. N(h) sayida ve h yetenek

seviyesinde is¢i varken asagidaki formiilden faydalanilmaktadir.
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N = fo*N(h)dh (3.6)

h(t) yetenek diizeyindeki bir is¢inin toplam zamaninin u(h) bolimiini tretim
stirecine ve kalan 1 - u(h) boliimii de beseri sermaye stokuna ayrilirsa, tiretimdeki etkin

is giicli asagidaki sekilde ifade edilmektedir.
N® = 5 u(h)N(h)dh (3.7)

Buna gore, nihai liretim fonksiyonu i¢in fiziki sermaye ve beseri sermaye

fonksiyonlarmin toplanmasi gerekmektedir.
Y = F(K, N%) (3.8)

Esitlik (3.8)’den hareketle, h(t) beseri sermaye seviyesindeki bir is¢i i¢in saatlik
ticret ve toplam gelir sirasiyla esitlik (3.9) ve (3.10)’da ifade edilmektedir:

Fa(K, N9h (3.9)
Fn(K, N)hu(h) (3.10)

Lucas, bireyin beseri sermayesinin kendi iiretkenligi lizerindeki etkilerine (igsel
etki) ek olarak beseri sermayenin (hy) dis etkisini tartismaktadir. Sonug olarak, beseri

sermayenin digsal etkisi asagidaki gibi olusmaktadir.

_ [g®hN(h)dh
ha = [o®N(h)dh (3.11)

Lucas’a (1988) gore, tim iscilerde h yetenek diizeyi gbzlemlenirse ve ayni
donemler arasindaki zaman dagilimi U’ya esit olursa, etkin is giicii N® = uhN olacaktir.
Bu durumda, ortalama yetenek seviyesi (ha), h’ye esit olacaktir. Ekonomide kaynak
olusturma ve harcama durumu digsal beserl sermaye etkisi altindayken yeniden

yazildig1 takdirde asagida gibi gosterilebilmektedir:
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N(t)e(t) + K(t) =AK (t)® [u@®hON(®)]*ha(t)” (3.12)

Esitlik (3.12)’de ha(t)", beseri sermayenin dis etkilerini gostermektedir ve
teknoloji seviyesinin (A) sabit oldugu varsayilarak islem yapilmaktadir.

Modeli tamamlamak adina, beseri sermaye stokuna harcanan caba 1-u(t), h(t)
seviyesindeki degisim orami ile iligkilendirilmekte ve esitlik asagidaki gibi

gerceklesmektedir;
h(t) = h()°G[1 — u(t)] (3.13)

C = beseri sermaye stoku fonksiyonunun, 6lcege gore azalan ya da sabit getiri ile
islem goérmesini saglayan tissel bir katsay:1 olarak diistinlilmiistiir. Bu bakimdan, beseri
sermayenin azalan verimler varsayimi i¢in ¢ birden kiiciik olursa, beseri sermaye de

teknolojiye benzer sekilde ekonomik biiylime siirecinde biiylimenin bir saglayicisi

olarak gorilmeyecektir. Eger u(z) >0 alinirsa % < h(t)¢ ™ 1G(1) elde edilmektedir.

Bu sekilde beseril sermayenin biiylime orani, beseri sermaye stokuna iletilen kaynagin
miktarindan bagmsiz sekilde sifira yaklasacaktir. Ote yandan G dogrusal hale
geldiginde; = 1’e esit olacak ve h(t) = h(t) 6[1 — u(t)] seklinde meydana gelecektir.
Bu esitlikte § beserl sermayenin biliylime hizin1 gostermektedir. Kisi, beseri sermaye
stoku i¢in zaman ayirmaz ve tiim vaktini tiretime harcarsa u(t)=1 elde edilmektedir.
Bunun tam tersi durumunda da u(t)=0 ortaya ¢ikmakta ve beseri sermaye seviyesi h(t)
en yliksek biiylime orani olan § olarak ifade edilmektedir. Sonug olarak, beseri sermaye
azalan verimler kanununa bagimli halde kalmamakta ve tam rekabet piyasasinda
bliylimenin saglayicisi olarak gorev almaktadir.

Lucas (1988), beseri sermayenin gergeklestirilmesi i¢in uygulamali 6grenme ve
Orgiin egitimin Oneminden bahsetmektedir. Ayrica iilkeler arasindaki gelismislik
farkliliklarinin ancak beseri sermaye ile kapatilabilecegini one siirmektedir. (Lucas,
1988: 32).

Gelismekte olan yoksul {ilkelerde fiziki sermaye azdir ve fiziki sermayeden elde
edilen gelir seviyesi de diisiiktiir. Bunun temel nedeni, fiziksel sermayeyi tamamlayan
beseri sermaye ve genel yatirimlarin diisiik seviyede olmasidir. Yani, beseri sermaye

yetersiz oldugu i¢in iilkeye fiziki sermaye girmemektedir (Giimiis, 2004: 78-79). Beseri
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sermayenin yiiksek oldugu yerlerde, tiim beceri seviyelerindeki kisiler i¢in tiretkenlik ve
gelir nispeten daha yiiksek olmaktadir. Bu durum diinyadaki gogleri de agiklamaktadir.
Nitelikli is gilici gocli sonucunda yoksul iilkeler yoksulluktan ve az gelismislikten
kurtulamazken, gorece zengin ve gelismis iilkelerin durgunluk durumuna girmesi
engellenmektedir (Lucas, 1988: 40). Diger bir deyisle, Lucas biiylime modelinin temel
Ongoriisii, yiiksek beseri sermaye birikimine sahip iilkelerin, nispeten diisiik sermaye
birikimine sahip {ilkelere gore daha yiiksek biiylime oranlarina sahip olacagidir.

Dolayisiyla yoksul iilkelerin konumu degismeyecektir (Cift¢i ve Aykag, 2011: 165).

3.5.2.Romer (AR-GE) Modeli

Romer (1986), neoklasik biiylime teorisinden farkli olarak, ekonomik biiylimenin
sistem i¢inde igsel bir {irlin oldugunu, dissal bir sonu¢ olmadigini One siirdiigi
modelinde bilgi birikim siirecini dahil etmeye ¢aligmig ancak bu durum rekabet¢i bir
ekonomide c¢ok zor olacagi goriilmektedir. Bu nedenle bilgi birikimi sermaye
birikiminin bir yan iirlinii olarak goriilmiistiir. Bu anlayis, bilgi birikiminin bir tiir
sermaye mali oldugu anlamina gelmektedir. Sonu¢ olarak bilgi, liretim siirecinde yer
alan, depolanan ve Ar-Ge sonucunda biriken diger iretim faktorleri ile birlikte
degerlendirilebilmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 13).

Romer modeli ii¢ temel oOzellik iizerine kurulmustur. Birincisi, teknolojik
gelismenin ekonomik biiylimenin merkezine yerlestirilmesidir. Teknolojik bilginin
artmasi, calisan basina iiretimin artmasmna neden olmaktadir. Ikincisi, teknolojik
gelisme, piyasa tarafindan tesvik edilen sirketlerin bilingli kararlarinin  sonucu
olmaktadir. Son olarak, li¢lincii ve en Onemlisi, bilginin diger iiretim faktorleri ile
birlikte tretime katilimidir. Bilgi, iiretimi sirasinda olusan tek seferlik maliyetler
disinda, iiretim asamasinda herhangi bir maliyet olusturmamaktadir (Muratoglu, 2011:
168). Yeni bilgi iiretmek yalnizca sabit maliyetleri artirmaktadir. Bu durum, modeldeki
teknolojinin ana Ozelligini tanimlamaktadir. Modelin temel varsayimlar1 su sekilde
siralanabilmektedir (Slobodyan, 2007: 171):

e Uretim girdilerini olusturan unsurlar, fiziksel sermaye (K), beseri sermaye (H), is

giicli (L) ve teknolojik seviyedir (A).

e Bilgi sinirsizdir ve bu dogrultuda biiyiiyebilir.
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e Ekonomi, Ar-Ge sektorii, ara mallar ve nihai mallar sektorii olarak ti¢ sektérden
olusmaktadir.

e Niifus ve ig giicii sabit varsayillmaktadir.

e Toplam niifusun i¢indeki beserl sermaye stoku ve is giiciinlin orani sabit kabul
edilmektedir. Nifustaki toplam beseri sermaye birikimi degil, iiretime katilan
beseri sermaye birikimi dikkate alinmaktadir.

e Ekonomideki toplam {iretimin tiiketilmeyen bdliimii, sermaye mali olarak

degerlendirilmektedir.

Bu varsayimlara gore, Romer modelindeki iiretim fonksiyonu asagidaki gibi ifade

edilmektedir (Romer, 2015: 90):

Yy = KEAL™? (3.14)

Uretim fonksiyonundaki A;, herhangi bir t anindaki bilgi miktarin1 temsil
etmektedir. Teknoloji tiim sirketler i¢in ayni sekilde degerlendirilmektedir. Bu nedenle
Romer modelinin temel varsayimi, sirketler A¢'y1 veri olarak kabul etseler bile, mevcut
bilgi biitiiniiniin tim ekonominin i¢inde kabul edildigidir. Romer bu durumun sebebini
bilginin tasinabilirligi ile agiklamaktadir. Bilgi, tiretimin bir yan iirlinii oldugundan,
sermayedeki bir artig, bilgi diizeyini artirmakta, boylece toplam bilgi miktari, toplam
sermaye miktarinin bir fonksiyonu haline gelmektedir.

Modelde yapilan ve iiretim fonksiyonuna dahil edilmesi gereken bir diger

varsayim ise asagidaki gibidir (Romer, 1994: 6):

A=BK{?;B>0;0>0 (3.15)

Bu denklemdeki @ terimi, karsilastirilan bilgi diizeyinin, yaparak o6grenme
bakimindan esnekligini belirtmektedir. Ayrica sermaye birikimindeki artisinin sirketin
bilgi diizeyini ne kadar artirabilecegini de ifade etmektedir. Isletmede deneyim ve
sosyal sermayenin esit oldugu fikrinden yola c¢ikarak, deneyimin tiim sirketlerin
yatirimlarmma ve dolayisiyla sosyal sermayenin toplamina esdeger oldugu
varsayllmaktadir. Bu baglamda {retim fonksiyonunu asagidaki gibi yeniden

yapilandirmak miimkiin olmaktadir.
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Y= KEABYAK, 2Lt (3.16)

Bu iiretim fonksiyonu ayni zamanda yaparak 6grenme bilgisini de kapsamaktadir.
At ve Lt veri olarak diisiiniildiigiinde, At azalan getiriye sahip olmaktadir. Ekonomide
sermaye birikiminin artmasi, tiim sirketlerdeki verimlilige pozitif etki yapmaktadir. Bu
verimlilik artisinin arkasinda yatan sebep, yaparak 6grenme ve bilginin yayilma siireci
olarak ifade edilmektedir. Ekonominin geneli bakimindan 6lgege gore artan getirilerin
mevcut olmasi, bilge ile baglantili marjinal verimliliginin artmasina yardimci olacaktir.
Kt = s Yt olarak ifade edildigi igin, iiretim fonksiyonundaki yerine yerlestirildiginde

iiretim fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilmektedir.
Kt = sBKK, 202 (3.17)

Bu denkleme gore Bu sartlar dogrultusunda, @ ekonominin temel belirleyicisi
olmaktadir. Bu terim 1’den kiiciik, biiyilk veya esit oldugunda, ekonomi igerisinde
bulunan sonuglar farklilasacaktir. Icsel bilyiime, @ < 1 veya @#1 oldugu takdirde
meydana gelebilecektir. @ > 1 oldugu takdirde, sonsuza giden biiylime orani
yakalanacaktir. Bu sartlarda, {iretim fonksiyonu asagidaki gibi olmaktadir (Taban, 2010:
57):

Y= BLMK; (3.18)

Sermaye stoku da asagidaki gibi gosterilmektedir.
Kt = sBL"K; (3.19)

Bu nedenle, model igerisinde ekonomi bakimidan uzun vadeli biiyiime, tasarruf
oranin1 temel alacaktir. Model bakimindan sermaye diisiiniildiiglinde, sermaye
ekonomik biiylimeyi, tasarruf orani da sermaye birikimini artiracaktir. Sermaye arttik¢a
da bilgi birtkimi artisa gececektir. Bu nedenle iki yollu etkilenme s6z konusu

olmaktadir.
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3.5.3.Barro (Kamu Politikas1) Modeli

Barro modeli, kamu harcamalar ile verimlilik, teknolojik gelisme ve biiylime
arasindaki iliskiyi ve rekabetci piyasa kosullarin1 benimseme ve 6lg¢eklendirme ile artan
kazanim arasindaki iliskiyi incelemektedir. Diger ic¢sel biiyiime modellerinde oldugu
gibi, sermaye faktoriine beseri sermaye eklenerek detayli bir sekilde tanimlanmaktadir.
Modele gore kamu harcamalarinin vergilerle finanse edilmesinin biiyiime iizerinde
etkisi olmaktadir. Kamu harcamalari tiretimin girdisi olarak kabul edilmekte ve biliyiime
tizerinde etkisi oldugu tahmin edilmektedir. Bu nedenle kamu harcama politikasi,
biiyiimeyi etkileyen i¢sel biiyiime yaklasimiyla ele alinmaktadir (Ozdil, 2020: 49-50).

Barro modeli, biiyiimeyi bir dissallikla i¢sel hale getirmektedir. Bunlar yatirim
tesvikleri ile gergeklesmektedir. Bu tiir tesviklerin olmadigi durumlarda yatirim
hesabini olusturan 6zel girisimei sadece kendi kar ve zararlarii dikkate almaktadir.
Ancak planlamaci ag¢isindan, yatirimin toplum igin ikinci faydasiin sosyal refahi
maksimize etmek oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda tesviklerin olmamasi yatirim
diizeyini diisiirecek ve daha yavas bir biiyiime hizina yol agacaktir (Yiilek, 1997: 11).

Barro (1991) arastirmasinda, neoklasik modelin tam yakinsama hipotezine yanit
olarak yalnizca bir kosullu varsayim oldugunu savunmustur. Diger bir deyisle,
uluslararasi diizeyde biliyiime oranlarinin yakinsamasi ancak benzer kurumsal kosullara
sahip iilkelerde gozlemlenebildigi tespit edilmistir. Ciinkii bu siiregte gelismekte olan
iilkelerden sanayilesmis iilkelere sermaye transferleri, sanayilesmis iilkelerden gelen
teknolojiler tarafindan ortadan kaldirilmaktadir. Biiylimenin fiziki sermayeye, cari
devlet harcamalarina ve yatirima atfedildigi {iretim fonksiyonu asagidaki sekilde ifade

edilmektedir (Ozdil, 2020: 49-50):

y = Ak %g? (3.20)

Kamu harcamalar tarafindan iiretilen tamamlayict mal ve hizmetler digsalliga
sebep olmaktadir. Kamu biitcesi, kamu harcamalarini karsilayan gelir vergilerinden elde
edilen gelirler ile dengelenmektedir. Yatirimlar yoluyla artirilan sermaye stoku ile
dolayli olarak artirilan vergi gelirleri, esdeger bir biitce ile kamu mallarinin arzini da

artirmakta, boylece 6zel sektor yatirimlar1 ekonomiye iki sekilde katki saglamaktadir.
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Barro (1992) makalesinde, beseri sermaye ve biiyiime arasindaki iliskiye dikkat
cekmektedir. Barro'ya gore egitim, beseri sermayenin en onemli unsurudur. Egitimi
ekonomik biiylimenin temel belirleyicisi olarak kabul etmektedir. Ancak egitimin
ekonomik biiyiimeyi saglamasi i¢in beseri sermayenin egitim diizeyinin meslek okulu
veya yiiksekogrenim diizeyiyle eslesmesi gerekmektedir. Bu baglamda Barro, egitimin
hem nicel hem de nitel evrimini dikkate alarak analizine devam etmektedir. Belirli bir
kisi basina milli gelir (KBMG), daha yiiksek bir insan sermayesi stoku ve daha yiiksek
bir beseri sermayenin fiziksel sermayeye orani anlamina gelmektedir. Bu oranin yiiksek
olmasi ekonomik biiyiimeyi iki sekilde etkileyecektir. Birincisi, artan beseri sermaye,
gelismis iilkelerden teknoloji transferini kolaylastiracaktir. ikincisi ise, yiiksek beseri
sermaye oranina sahip iilkelerin fiziksel sermayenin kalitesinin daha da artirmasi,
yiiksek diizeyde bir beseri sermayenin ardindan yiiksek diizeyde fiziki sermayenin
gelmesi ve boylece her iki sermaye seviyesinin de daha yiiksek biiyiime oranlari
sunmasidir. Barro'ya gore egitim, dogurganlik oranini etkileyerek ekonomik biiyiimeyi
de etkileyecektir (Ozdil, 2020: 50-51).

Genel olarak Barro'nun c¢aligmalarina bakilirsa biiylimeyi teknolojik ilerleme,
kamu harcamalar1 ve beserl sermaye diizeyi ile iliskilendirmektedir. Devletin ekonomik
bliylimeyi saglamadaki rolii, 6zel sektoriin etkin olamayacagi alanlarda 6zel sektor
yatirnrmini tesvik etmektir. Bunu akilda tutarak, Barro'ya gore vergi indirimi, sermaye
birikiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, kamu harcamalar1 ekonomik
biiyiimenin arkasindaki itici gli¢ olmaktadir. Ayrica Barro, teknolojik gelisme ve beseri
sermayenin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini inceleyerek beseri sermayenin
iilkenin teknolojik gelisimine katkida bulunacagini savunmaktadir. Beseri sermayenin
bir unsuru olan egitimin dogurganlig etkileyecegini dogrulamig, egitimli insanlarin
tiretime katilmasi ve tercihlerini mal ve hizmet iiretimine yonlendirmesi nedeniyle
cocuk sahibi olma egilimi azalmaktadir. Bu durum dogurganlik orani diisirmekte ve

kisi basina beseri sermaye yatirim oranini artirmaktadir.

3.5.4.Rebelo (AK) Modeli
Birgok iilke, son iki yiizyilda kisi basina diisen GSYIH'de siirdiiriilebilir artiglar
yasamig ve bu nedenle modern biiyiime teorilerinin temel amaci olan biiylime

stirecindeki stirdiiriilebilir artiglar agiklanmaya calisiimaktadir. Bu dogrultuda yapilan

104



calismalarda teknolojik gelisme siirecinin GSYIH biiyiimesi iizerinde olumlu etkisi
goriilmektedir. Sermaye stoku arttikca yatirim getirisinin azalmadigi varsayimina
dayanan bu modeller “AK” modeli olarak adlandirilmaktadir ve Rebelo (1991)
tarafindan gelistirilmistir. Bu modeller, yiiksek sermaye birikiminin yatirimlar siirekli
artiracagini, ¢linkii tiretim siirecinin verimliligi kaybetmedigini ve dolayisiyla ekonomik
biiyiime siirecinin siireklilik gosterdigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, yatirim ile
ekonomik biiylime arasinda giiglii ve pozitif bir iliski vardir (McGrattan, 1998: 14).

I¢sel biiyiime modellerinin incelenmesini saglayan modellerin igerisinde AK
modeli en basiti kabul edilmektedir. Bu modelde kullanilan iiretim fonksiyonu asagidaki

gibi yazilmaktadir:

Y = AK (3.21)

AK modelinde gosterilen A sabiti, teknoloji seviyesini ifade etmekte ve asagidaki
denklemdeki gibi belirtilmektedir:

A=AY/AK (3.22)

K, fiziksel sermayeyi ve beseri sermayenin sahip oldugu faktorleri (deneyim,
bilgi, tecriibe vb.) ifade etmektedir. Beseri sermaye ve teknoloji seviyesini birim basina
gostermek gerektiginde {lretim fonksiyonunu asagidaki gibi yapmak miimkiin

olmaktadir:
y = Ak (3.23)
Bu denkleme gore, sermayenin marjinal ve ortalama iriini olan A sabit
kalmaktadir. Elde edilen fonksiyonu (3.24) denklemine yerlestirilirse (3.25) numarali
esitlik elde edilebilmektedir:

AK =sY — (n+ d)k (3.24)

Ak = sAk — (n + d)k (3.25)
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Denklemdeki her iki taraf k’ya boliiniirse asagidaki esitlik ortaya ¢ikmaktadir.
Ak /k=sA—(n+d) (3.26)

Bu esitlikte sA > (n + d) ise, teknolojik ilerleme yokken ekonomik biiylime
gozlemlenmektedir. sA < (n + d) denkleminde ise, biiylime orani negatif ve ekonominin
kiiciildiigii anlasilmaktadir. Bu nedenle pozitif biiyliimenin miimkiin olmasi i¢in, niifus

artig oran1 azaltilmal1 veya tasarruflar arttirilmalidir (Unver, 2017: 44).

3.5.5.Charles I. Jones Modeli

Jones modeli, sermaye birikimine ek olarak, temel fikirler ve teknoloji transferinin
Oonemini vurgulamaktadir. Modelde egitime katilimi, beseri sermaye birikimi olarak
disiinmek yerine, makroekonomik agidan beserl sermaye birikimini yatirim orant
olarak almak daha dogru olmaktadir. Bu nedenle Jones, modelin beserl sermaye ve
ekonomik biiylime arasindaki iligskiye 151k tutacagini sdylenmektedir (Danisoglu, 2015:
52-53).

Jones modeline gore, ekonomi ii¢ tiir mal lretmektedir. Bunlar tiikketim mallart
(cikt1), beseri sermaye mallar1 (beceriler ve deneyim) ve yeni ara mallar (bilgi)
seklindedir. Tiiketim mallar1 (Y), emek (Ly) ve ara mallan (X;) kullanan rekabet¢i
firmalar tarafindan {iiretilmektedir. Sirketin kisi basina diisen sermaye miktari, sirketin
kullanacagi ara mali miktarin1 belirlemektedir. Baska bir deyisle, beseri sermaye,
gelismis ara mallar1 kullanan yiiksek vasifli bir is giiciinii ifade etmektedir. Ortalama bir
vasifl is¢i calistiran firmanin is giicii (h) ile iliskili iiretim fonksiyonu dlgege gore sabit

getirili olmaktadir. Buna gore agagidaki tiretim fonksiyonu ortaya ¢ikmaktadir:
Y = L,"o"x%di ve O<a<l’dir. (3.27)

Bu iiretim fonksiyonu, ekonomide kisiler homojen olmadig1 ve 6lgege gore sabit
getiri varsayimi mevcut oldugu i¢in model tek ornek sirket aracilifiyla kurulmaktadir.
Kisilerin toplam zamani, iiretim sektoriinde nihai mal iiretilmesinde ¢alisma, egitim
yoluyla (resmi egitim, firma i¢i kurslar gibi) yetenek gelistirme ve bos zaman olarak

dagilmaktadir. Kisinin beser sermaye stoku asagidaki gibi belirtilmektedir:
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H = pue2"h(A/h)y (3.28)

Bu esitlige gore, (u) bireyin toplam zamaninda beseri sermaye stokuna ayirdigi
goreli zamani, (n) herhangi pozitif sabiti, (A) teknoloji seviyesini gostermektedir.
Jones’a gore bu kisim beseri sermaye ile iligkili olup uygulamali ¢alismalarda duruma
gore degisebilmektedir. Bu sayede beseri sermaye standart hale gelebilmektedir. Kisinin
egitimi arttikca, iicreti de dogru orantili olarak artis gostermektedir. Ayrica Ar-Ge
sektoriinde istihdam edilen farkli yetenek seviyesindeki is giicli (LA) yeni teknolojik
tasarimlarin (ara mallar) TUretimini saglamaktadir. Bunun sonucunda da bilgi
tretilmektedir. Bu sekilde bilgi yayilmakta ve kisiler yeni bilgiler iiretebilmektedir.
Boylece gelecekteki bilgi iiretimi iizerinde gecmis bilginin (hP) etkileri i¢sellestirilmis
hale gelmektedir. (A®)’'min digsal bilgi yayilimlarmi, (6)'nin beseri sermayenin
verimliligini gosterdigi, teknoloji birikiminin artan bir fonksiyona (®>0) sahip oldugu

ara mallarin stoku ile ilgili fonksiyon asagida gosterilen sekilde olusmaktadir:
A=6hP L4 A (3.29)

Fiziki sermaye stokunun gergeklestirilmesi i¢in tiikketim goz ardi edilmekte ve
hasila tiirtinden ifade edilmektedir. SK’nin tiiketimden ¢ikarilan boliimii i¢in d’nin

sermayenin yipranma payini ifade ettigi fiziki sermaye stoku asagidaki gibidir.
K = SkY — dk = fo"x* (3.30)

Tiim sektorlere iliskin teknoloji veri olarak goriilmektedir, bu nedenle tiim
ekonomiye ait Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu Y = K3hLy)*® olarak ifade
edilmektedir. Boylece ekonomide mevcut ve digsal olarak n oraninda biiyiliyen toplam is
giiciiniin kullanim1 L= Ly+ LA+ Lh ; Lh=ul haline gelmektedir. Bu baglamda, Ar-Ge
sektoriindeki bilgiye yonelik degisim, hasila ve sermaye stoku bakimindan
gerceklestirilince, tiim ekonomi biiylime silirecinde gy=gk=gh=gA=g 0zelligini
icermektedir. Burada y =Y / Ly ve k = K/ L, olarak ifade etmek miimkiin olacaktir.

Modelde teknolojik gelisme, is giicli temelinde yerlestirilirse, is gilicli basia biliylime
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oranlar1 ve teknolojik gelisme orani ayni bulunmaktadir. Biiyiime orani, is¢i basina

biiylime orani tiiriinden asagidaki sekilde olmaktadir.

y=(=X-)a/(1-a)()A (331)

n+g+d

Jones'a gore bilgi rakipsizdir ve dolayisiyla Olgege gore artan getiriyi
gostermektedir. Sonug olarak, 6lgek etkisi uzun vadeli bliylimeyi desteklemektedir ve
daha fazla bilgi tiretme, birgok arastirmacinin oldugu yerlerde ekonomik biiyliimeyi
destekleyebilmektedir. Jones modeline gore, beseri sermaye siiresiz olarak
biiyiimektedir. Bu sekilde, bilgi teknolojik ilerleme yoluyla iiretilmektedir ve yayilma
yoluyla cogalmaktadir, bu da iilkeler arasinda teknoloji transferine ve dolayisiyla

sinirsiz ekonomik biiylimeye yol agmaktadir (Danisoglu, 2015: 53-54).

3.5.6. Gemmel ve Judson Modeli

Gemmell (1995) bir baska icsel biiylime teorisini gelistirilmistir. Gemmell'e gore,
diger modellerde oldugu gibi, beseri sermaye birikimi, egitime yapilan resmi yatirima
ek olarak, ham is giiclinlin gelistirilmesi siireci yoluyla elde edilmektedir. Gemmell,
beseri sermaye hipotezini gelistirirken, 6nceki ¢alismalardan farkli olarak, modelinde
beseri sermayeyi stok ve akis olarak dahil etmistir. Gemmell’a gore beseri sermaye
tilkeden tilkeye farklilik gdsterdiginden, egitim diizeylerinin farkli ekonomiler lizerinde
farkl1 etkileri oldugunu vurgulamistir. Ornegin, temel egitim gelismekte olan iilkelerde
biiyiimeye olumlu katk: saglamaktadir. Ote yandan, yiiksek egitim seviyesi sanayilesmis
ilkelerin biiyiimesinde belirleyici bir etkiye sahip olmaktadir (Ay ve Yardimei, 2008:
42).

Gemmell, Solow ve Romer'in genellikle beseri sermayeyi benzer veri kiimeleri
icin okullasma orani olarak goren modeller gelistirdigini savunmustur. Modelinde
beseri sermayeyi bir akis ve bir envanter olarak ele almistir. Gemmell gelistirdigi

modeli su sekilde ifade etmistir (Gemmell, 1995: 173):

h
(1-h)

Y=A+aK+ B+yL+P-y= (3.32)
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Bu denklem, biiyiimeyi toplam is giicii biiylimesinin bir fonksiyonu olarak
varsaymaktadir. Denklemdeki L terimi, biiyiime regresyonunda kullanilan isgiiciindeki
toplam artis1 temsil etmektedir. h terimi, egitimli is giiciiniin toplam is giiciine
oranindaki artistir. Bu artis modelde okullasma orani ile temsil edilmektedir (Gemmell,
1995: 173).

Baska bir beseri sermaye biiyiime modeli Judson (1998) tarafindan gelistirilmistir.
Judson yaklasimmmn iki biiyiikk avantaji goriilmektedir: "Olgiim egitim maliyetleri,
iilkeler ve katmanlar arasinda zaman iginde degisebilir" ve "Ol¢iim USD cinsindendir
ve bu nedenle diger makro kiimelerle karsilastirmaya olanak tanimaktadir." Judson,
toplam egitim maliyetini ilkokul, ortaokul ve yiiksekogretim igin farkli agirliklart
dikkate alarak ayr1 ayr1 hesaplamaktadir (Ay ve Yardimcei, 2008: 41). Bu sekilde beseri
sermaye-milli gelir iliskisi de pozitif bir duruma gelmektedir.

Judson (1998), modelinde, bireysel yeteneklerin heterojen oldugu ve egitimin
ogrencileri gii¢lendirerek daha ileri seviyedeki egitim igin hazirladigini ve 6grencilerin
daha fazla gelismeye uygun olup olmadiklarini ortaya ¢ikararak yatirimlarin biiylimeye
yardimct olup olmadigini analiz etmektedir. Egitimde etkililik, UNESCO kayitlarna
gore egitime yapilan harcamalar dikkate alinarak modele dahil edilmistir. Judson yaptigi
regresyon analizi sonucunda, beseri sermayedeki artis ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin egitim biitgesinin payinin kiiclik oldugu iilkelerde anlamli olmadigini, egitim
biitgesinin payinin fazla oldugu iilkelerde ise anlamli oldugunu gostermektedir (Judson,

1998: 337).
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DORDUNCU BOLUM
BESERI SERMAYE ve EKONOMIK BUYUME iLiSKiSININ LUCAS MODELI
CERCEVESINDE ARASTIRILMASI: BRICS-T ULKELERINE YONELIK
PANEL ANALIZI

BRIC kavramui ilk defa iktisat¢t Jim O’Neill tarafindan sirasiyla Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin {lkelerini kisaca ifade etmek amaciyla kullanilmigtir. Giiney
Afrika’nin 2011 yilinda is birligine katilmasiyla birlikte BRICS adiyla anilmaya
baslanmistir. BRICS iilkeleri gelismekte olan iilkeler arasinda hizli kalkinma hamleleri
ile dikkati ¢eken iilkelerden olusmaktadir. Ozellikle biiyiime hizlar1 agisindan diinyanin
en gelismis ekonomilerinden olan G7 iilkeleri ile mukayese edildiginde BRICS
ilkelerinin biiylime hizlar1 son yillarda daha fazla oldugu goriilmektedir (Cayir, 2019:
69).

Diinya kiiresel giicliniin 6nemli bir kismina hakim olan G7 {ilkelerinin mevcut
konumu yakin zamanda diinya niifusunun %45’ine, kiiresel hizmet pazarinin yilizde
13’iine ve diinya arazisinin de %?25’ine sahip BRICS iilkelerinin eline gegecegi, diinya
ekonomisine liderlik yapabilecegi iktisadi olarak tahmin edilmektedir. Goldman Sachs
tarafindan 2003 yilinda hazirlanan rapora gore 2050 yilinda diinyanin zirvesinde siiper
giic olarak yer alan iilkenin Cin olmasi beklenirken, ii¢lincii biliyiik ekonomi olarak
Hindistan, dordiincii Brezilya ve altinct olarak Rusya yer almaktadir. Bu tahmin edilen
senaryoya gore hammadde sektoriinde Rusya ve Brezilya, imalat ve hizmetler
sektoriinde ise Hindistan ve Cin diinyada s6z sahibi olacagi kabul edilmektedir.

Tirkiye’nin son yillardaki hizli biiyiime ve kalkinma hedeflerine ulasabilmesi, AB
ve Islam iilkeleri ile ticari ve siyasi olarak is birligi i¢inde olmas1 BRICS iilkeleri ile
birlikte adinin amilmasma neden olmaktadir. BRICS-T {ilkelerinin diinya
ekonomisindeki paymin her gegen yil artmasi, siirdiiriilebilir biiylime oranlarini
yakalamas1 ve yiikselen ekonomiler olarak kabul edilmesi analistler tarafindan dikkat
¢ekmektedir.

Ulke yapuilar1 birbirinden farkl ve yiiksek gelisme potansiyeline sahip olan BRICS
tilkelerinde Brezilya ve Hindistan yiiksek ve giiclii i¢ talebe dayali piyasa yapisina sahip
iken Rusya ve Cin tam tersi olarak daha ¢ok dis talepten faydalanmaktadirlar. Giiney
Afrika ise biiyiik bir kitada yer alan en gii¢lii devletlerden birisi olmasi 6zelligiyle hem

cografik hem de dogal kaynak tedariki yoniiyle 6n plana ¢ikmaktadir. BRICS



tilkelerindeki bu potansiyel gii¢, 6zellikle 1990 sonras1 ekonomik faaliyetlerinin artmast,
iktisadi biiylimeye yonelik stratejilerinin uygulanmasi gibi gelismelerle kendini
gostermektedir.

BRICS iilke grubu giiniimiizde kiirelesmenin ve finans sektoriinlin gelismesi ile
birlikte ozellikle son yillardaki yasanan finansal krizlerin ardindan diinya
makroekonomik politikalarinin belirlenmesinde 6nemli roller oynadigi goriilmektedir.
Diinya ekonomisinde s6z sahibi olan ABD ve AB gibi gii¢ merkezlerinin zamanla
BRICS iilke gruplarina kaymasmin sebebi olarak hizli biliyime ve kalkinma
ekonomilerine sahip olmalar1 gosterilmektedir (Salvatore, 2010).

BRICS Hilkelerinin olusma gayesi iiye iilkeler arasinda teknoloji, saglik, finans,
giivenlik gibi temel alanlarda is birligi ve yiiksek koordinasyonun saglanmasidir.
Tirkiye’de gerek iktisadi gostergeler gerekse barindirdigi potansiyel itibariyle ve
BRICS iilkeleri ile benzer gelismislik diizeyinde olmasi arastirmaya Tirkiye
ekonomisinin de dahil edilmesini 6nemli kilmaktadir. BRICS iilkeleri sahip oldugu geng
niifus ve gelismis alt yap1 olanaklar ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlari agisindan
cazip bir konuma gelmektedir. Diisiik isglicii ve liretim maliyetine sahip olmast milli
geliri daha hizli bir sekilde arttirmaktadir. Boylece ekonomileri giin gectikce daha da
fazla giliclenebilmektedir. Tiirkiye’nin de jeopolitik konumu, geng niifusa sahip olmasi,
gelisen egitim sistemi gibi benzer 6zelliklere sahip olmasi BRICS {ilkelerinin iktisadi
performanslarinin aragtirilmasinda Tiirkiye’nin de varligimin katilmasi 6nem arz
etmektedir. Arastirmanin konusuna bakildiginda literatiirde BRICS-T iilkeleri a¢sindan
Lucas Modeli ¢ercevesinde fazla analizin olmadig tespit edilmistir.

Bu boliimde oOncelikle arastirma konusuna dair literatlir arastirmasina yer
verilmektedir. Daha sonra kullanilan veri seti ve model agiklanarak ekonometrik
yontemler aciklanmistir. Son olarak elde edilen bulgular yorumlanarak bolim

tamamlanmaistir.

4.1. Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime Iliskisine Yonelik Literatiir
Taramasi
Tezin konusu, BRICS-T ilkeleri i¢in 1990-2019 doéneminde Lucas modeli

cercevesinde beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin ampirik olarak
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incelenmesini kapsamaktadir. Tez konusuna yonelik yapilan literatiir taramasma ait

ulagilan sonuglar asagida yer almaktadir.

4.1.1. Yabanci1 Calismalar

Hicks (1980), gelismekte olan 83 iilkeyi kapsayan calisma da ekonomik biiyiime
ve beseri sermaye iligkisi incelenmistir. Donem olarak 1960-1977 yillarina ait veriler
kullanilmistir. Analizde degisken olarak dogusta yasam beklentisi, okuma-yazma
oranlar1 ve kisi basina GSYH biiyiime oranm1 kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore;
beseri sermayenin ekonomik biiyiime tiizerine olumlu etkisi iilkenin gelismislik
seviyesiyle paralel olarak artmaktadir.

Lucas (1988), calismasinda beseri sermayenin dnemini analiz etmistir. Bu analizi
yaparken, dncelikle fiziksel sermaye birikimi-teknolojik degisiklik ve beseri sermayenin
tiretkenligi etkilemesi iizerine iki model kurmustur. Bu modelleri yeterli bulmayip,
“uzmanlagmig sermaye birikimi’’ iizerine son bir model daha kurmustur. Burada okul
egitimi yaninda yaparak Ogrenme ve beseri sermayenin uzmanlagsmasinin Onemi
irdelenmistir. Lucas isgiiciiniin bilgi ve becerisindeki gelisimin ekonomik biiylimenin
belirleyici unsuru oldugunu belirtmistir.

Bir diger 6nemli ¢alisma ise Romer (1989) tarafindan 1965-1985 doneminde 94
yiiksek gelirli iilke i¢in panel veri ile tahmin edilmistir. Romer, beseri sermaye ol¢iitii
olarak okuryazarlik oranini kullanmistir. EKK regresyon tahmin sonuglarina gore
ekonomik biiylime oran1 yatirimlardan ve okuryazarliktan etkilenmektedir.

Romer (1990), calismasinda nitelikli emek, yani beseri sermayenin O6nemi
lizerinde durmustur. Iktisadi biiyiimenin esas kaynagmimn beseri sermaye ve bilgi
oldugunu ifade etmistir. Modelini ii¢ sektor iizerine kurmustur. Aragtirma, ara mallar ve
nihai mallar olmak iizere. Uretimde kullanilan bilgi stoku ve beseri sermaye Arastirma
sektoriiniin, nihai mallarin liretiminde kullanilan iirlinler ara mallar sektoriiniin ve emek,
sermaye mallari, beseri sermaye nihai mallar sektoriiniin  girdileri olarak
kullanilmaktadir.

Barro (1991), calismasinda 1960-1985 donemlerine ait verileri kullanarak 98
iilkeye yonelik bir arastirmada bulunmustur. Ekonomik biiylime, verimlilik ve yatirim
degiskenler olarak kulanmilmistir. Elde edilen sonuglara gore beseri sermaye sabit

kaldiginda ekonomik biiylime olumsuz etkilenmektedir. Fakir iilkelerde beseri
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sermayenin artis1 zengin iilkeleri yakalamalarini saglayacaktir. Ayrica zengin iilkelerde
fiziki yatirim orani yiiksek iken, dogurganlik oraninin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Mankiw, Romer ve Weil (1992), 1960-1985 doénemine ait OECD iilkeleri ile
petrol iireticisi olmayan orta gelismis diizeyindeki iilkeler i¢in panel verilerle tahminde
bulunmuslardir. Arastirmacilar, beseri sermaye birikimi olarak ortaokula kayith 6grenci
sayisini almaktadirlar. Sonug olarak beseri sermaye ekonomik biiyiimeye katkisi olan
bir iiretim faktorii olarak kabul edilmektedir.

Barro ve Lee (1993), calismast 129 iilkeyi ve 1960-1985 arast donemini
kapsamaktadir. 25 yas iistii niifusa ait veriler kullanilarak egitim — ekonomik biiylime
iligkisi analiz edilmistir. Analiz sonucunda ortaokul ve yiiksekdgretim mezunlari
icerisinde sadece bayanlarin iktisadi biiyiime {izerindeki etkisi anlamli ve pozitif olarak
bulunmusken, ilkokul mezunlarinda her iki cinsiyetinde ekonomik biiyiimeye etkisi
anlamli ve pozitif olarak tespit edilmistir.

Kim ve Lau (1994), ABD ve Japonya gibi GU’lerin ekonomik biiyiimesinde
beseri sermayenin rollinli incelemislerdir. Sonuglar, beseri sermayenin biiyiime
oranlarinda ABD’de %10, Japonya’da %20 etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Lee ve Lee (1995), 1970-1989 doneminde 21 iilke igin Barro Modeli yardimiyla
tahminde bulunmuslardir. 21 {ilkeden 250 binin {istiinde 6grenci i¢in bilim basar1 skoru
ile beseri sermaye stoku olusturan Lee ve Lee, beseri sermaye birikiminin yiiksek reel
GSYH biiylime oranlaria sebep oldugunu tespit etmektedir.

Jones (1996), kendi modeli yardimiyla 1960-1985 déneminde 90 iilke igin panel
verilerle tahminde bulunmustur. Beseri sermaye Olgiimii icin ilk, orta ve
yiiksekogretime kayit oranini kullanan Jones, ekonomik biiyiimenin %72’lik kisminin
niifus artis hizi, fiziki sermaye ve beseri sermaye ile agiklandigini ileri stirmektedir.

In ve Doucouliagos (1996), ¢alismasinda beseri sermaye ve ekonomik biiylime
iliskisi aragtirilmistir. Yontem olarak Granger nedensellik testi kullanilmistir. Elde
edilen bulgularda, uzun déonemde ekonomik biiylime ve beseri sermaye arasinda giiclii
bir korelasyon tespit edilmistir. Yaraticilifin giicline vurgu yapilmis, bu sayede beseri
sermayenin gelisiminin daha etkili olabilecegi ifade edilmistir.

Fernandez ve Mauro (2000), Ispanya’nin 1977-1997 dénemine ait zaman serisi
verileri yardimiyla beseri sermayenin ekonomik biiylime {izerine etkisini tahmin

etmistir. Jorgenson Modeli yardimiyla yapilan tahmin, beseri sermayeyi bes yas grubu,
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tic egitim kategorisi ve iki cinsiyete bolerek calismaktadir. Sonu¢ olarak GSYH
bliylimesine beseri sermayenin katkist 1/3 iken, fiziki sermayenin katkist 2/3
diizeyindedir.

Barro ve Lee (2000), calismalarinda daha once beseri sermaye ve ekonomik
biliylime iligkisine yonelik yaptiklari ¢alismalara atifta bulunup, inceleme donemini
genisletmisglerdir. 1960- 2000 donemine ait verilerin kullanildigi c¢alismada yas ve
cinsiyet lizerinden ayristirilmis okullasma orani1 bagimsiz degisken olarak kullanilmastir.
Bulgular beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerinde belirleyici oldugunu
gostermektedir.

Mulligian ve Sala-i Martin (2000), ¢alismalarinda 1940-1990 yillar1 igin ABD’ye
ait verileri kullanmiglardir. Bu verilerden indeksler tiiretilmis ve analizde kullanilmistir.
Her bir indekse ait bulgularin diger bulgulardan farkli oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ABD’de beseri sermaye stokunun ortalama okullasma siiresinden daha fazla biiylidigi
goriiliirken, ortalama egitim yilinin degisken olarak kullanilmasinin yaniltict sonuglar
iretebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Barro (2001), ¢alismasinda olusturdugu modelde egitim gostergelerini kullanmis
ve beseri sermaye ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemistir. Incelemeye konu dénem
1965-1995 yillar1 ve 100 {ilkeye ait okula katilma oranlari ¢alismada kullaniimistir.
Analiz sonuglarma gore, cinsiyet farkliliginin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi
farklilik gostermektedir. Orta ve yliksekdgretimdeki erkeklerin oranindaki artis ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir korelasyon tespit edilmigken, Kadinlarin okula
katilma oranlar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin 6nemsenecek boyutta
olmadig1 goriilmiistiir.

Bloom, Cannig ve Sevilla (2001), 104 GU ve GOU’niin 1960-1990 dénemi i¢in
panel verilerle tahminde bulunmuslardir. Uretim fonksiyonunda beseri sermaye
Olclimiinii egitim, saglik ve is tecriibesi olarak ekleyen Bloom, Cannig ve Sevilla, egitim
ve sagligin beseri sermaye lizerinde pozitif etkisini tespit etmislerdir. Arastirmacilar
yasam beklentisindeki %1°lik artis GSYH’yi %4 arttirirken, is tecriibesinin biiyiime
tizerindeki etkisinin zayif oldugunu ifade etmektedirler.

2001 yilma ait bir diger ¢alisma Beine, Docquier ve Rapoport tarafindan 37 GOU
icin yatay kesit verileri yardimiyla yapilmistir. Calisma ekonomi biiyiime beseri

sermaye olusumunda beyin gociiniin etkisi iizerinedir. Hall ve Jones’in modelinden
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hareketle EKK regresyon yontemi kullanan Beine, Docquier ve Rapoport ice gog ile
pozitif digsalliklar yaratilirken, disa gogiin ekonomik biliylimeyi olumsuz digsalliklar
yarattigini ifade etmislerdir.

Agiomirgianakis vd. (2002), calismasinda beseri sermaye ve ekonomik biiylime
iligkisini panel veri analiziyle arastirmistir. 93 iilkenin egitim gostergeleri bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir. inceleme sonucunda ekonomik biiylime ve egitim
gostergeleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmisken, egitimdeki niteligin
de ekonomik biiyiimede énemli bir faktor oldugu vurgulanmustir.

Beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi TFV yakinsama modeli
cercevesinde inceleyen Benhabib ve Spiegel (2002), 1960-1995 dénemi igin 85 GU ve
GOU igin tahminde bulunmuslardir. Ulkelerden fiziki sermaye stoku fazla olan 22 iilke
35 yil gorece daha yavas biliylimektedir. Arastirmacilar, 85 {ilke i¢inden beseri sermaye
stoku yiliksek olan 49 iilkenin ise TFV biiyiime oranlarinin yiliksek oldugunu ifade
etmektedirler.

Narayan ve Smyth (2004), calismalarinda, 1960-1999 doénemi icin Cin
ekonomisine yonelik beseri sermaye, ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemisglerdir. Degisken olarak beseri sermaye endeksi, reel ihracat ve reel GSYH
kullanmiglardir. Es biitiinlesme ve nedensellik analizinin yapildigi bu ¢alismada ihracat
ve ekonomik biiylime arasinda nedensellik tespit edilmisken, beseri sermaye ve
ekonomik biiylime arasinda bir nedensellik bulunamamustir.

Baldacci vd. (2004), panel veri analizinin kulanildigi ¢alismasinda, 1975-2000
donemine ait veriler kullanilarak gelismekte olan 120 iilkeye yonelik beseri sermaye ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calismistir. Analizde okula kayit
oranlari, kisi bagina GSYH biiylime oran1 ve 5 yas alt1 ¢ocuk 6liim oranlar1 degisken
olarak kullanilmistir. Elde edilen bulgular egitim ve saglik sermayelerinin dolayisiyla
beseri sermayenin ekonomik c¢ikt1 tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Dzansi (2005), yiiksek ve diisiik gelirli iilkelerden olusan 84 iilkeyi kapsayan ve
1960-2000 donemine ait verilerin kullanildig1 c¢aligmasinda, ekonomik biiylime ve
beseri sermaye iligkisini incelemistir. Degisken olarak niifus artis orani, fiziki sermaye
yatirimlari, okullasma oranlari, ve kisi basina diisen GSYH kullanilmistir. Arastirma

sonucunda diisiik gelirli iilkelerde beseri sermayenin ekonomik biiylimeye etkisinin
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diisiik oldugu, yiiksek gelirli iilkelerde ise gelir esitsizliklerini agiklamada beseri
sermayenin énemli bir roli oldugu tespit edilmistir.

Brempong ve Wilson (2004), OECD ve sahra iilkelerine yonelik olan bu
caligmalarinda panel veri analizi kullanarak beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
iligkisini arastirmiglardir. Degisken olarak beseri sermayeyi temsilen insan sagligi
endeksi kullamlmstir. inceleme sonucunda hem ekonomik biiyiime ve beseri sermaye
arasinda hemde beseri sermaye ve saglik endeksleri arasinda pozitif yonli bir iliski
tespit edilmistir. Ayrica ¢alismalarinda, iilkeler arasindaki gelir farkliliklarini
gosterirken, beseri sermaye kapsaminda degerlendirilen saglik indeksinin agiklayici
oldugunu gostermislerdir.

Oketch (2006), calismasinda donem olarak 1965-1998 yillarini, tilke olarak 29
afrika iilkesine yonelik ekonomik biiylime ve beseri sermaye iliskisini Lucas (1988)
modelini baz alarak arastirmistir. Bu ¢alismada temelde ii¢ soruya cevap aranmistir.
Okullagsmanin beseri sermayeyi daha verimli bir faktore dondirdiigii ve beseri
sermayeye katkisit oldugu, ayrica afrikanin sanayilesmesinde fiziki sermaye ve beseri
sermayenin ¢ok dnemli rolii oldugu sonuglarina ulasilmstir.

Osang ve Sarkar (2008), icerisinde OECD iilkelerininde oldugu 36 iilkeyi
kapsayan bu c¢alismalarinda beseri sermaye ile ekonomik biiylime iligkisi analiz
edilmistir. Beseri sermayenin bilesenlerinden olan okullasmanin kamu kesimi tarafindan
mi1 yoksa Ozel kesim tarafindan mi saglanilmasi gerektigi sorusuna yanit aranmistir.
Elde edilen bulgular 6zel sektor temelli egitim modelinin ekonomik bilylime iizerinde
daha olumlu etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

Ljungberg ve Nilsson (2009), Isve¢’e yonelik 1870-2000 dénemini kapsayan bu
calismalarinda, beseri sermaye ve ekonomik biiylime iliskisini analiz etmislerdir. Beseri
sermayeyi temsilen okullasma oranmi degisken olarak kullanilmistir. Granger testinin
uygulandig1r inceleme sonucunda beseri sermaye stogundaki gelismenin 1970’te
yasanan krize kadar toplam verimliligi artirdig1 gorilmiistiir. Kriz sonras1 donemde ise
beseri sermayenin etkisinin azaldig tespit edilmistir.

Tsiai vd. (2010), 36 gelismekte olan 24 gelismis olan toplam 60 iilkeyi kapsayan
bu caligmasinda, beseri sermayenin ekonomik biliylime lizerine etkisini arastirmistir.
Gelismekte olan ve gelismis iilkelerde bu etkinin farkliliklar1 incelenmistir. Modelde

kisi bas1 gelir, ¢esitli alanlardan mezun orta ve yliksekdgretim yiizdeleri degisken olarak
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kullanilmistir. Elde edilen sonuglarda ortadgretim katsayisinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi, geligsmis lilkelere kiyasen gelismekte olan iilkelerde daha yiiksek
cikmistir. Yiiksekogretim katsayisinin ekonomik biiylimeye etkisi ise her iki lilke grubu
i¢cin de yliksek olarak tespit edilmistir.

Moral-Benito (2012), 1960-2000 dénemini ve 73 iilkeyi kapsayan bu ¢aligmasinda
beseri sermaye ve ekonomik biiylime iligkisini aragtirmistir. Bunun i¢in panel veri
analizini kullanmistir. Degisken olarak kisi basina diisen GSYIH biiyiime oranini,
birincil ve ikincil kayit orani, fiziki sermaye yatirimi, siyasi haklar ve sivil o6zgiirliikler
endeksi ve ekonomik 6zgiirliikkler endeksini kullanmistir. Yazar ¢aligmasinin sonucunda
biiyiimenin asil belirleyicilerinin yatirim mallarinin fiyati, tilkelerin sahip oldugu politik
haklar ve biiyiik diinya iilkelerine olan uzaklig1 oldugu sonucuna ulagmistir.

Arabi ve Abdalla (2013), ekonomik biiyiime ve beseri sermaye iliskisini sudan
ekonomisi i¢in aragtirdig1 bu ¢alismada donem olarak 1982-2009 yillarini ele almistir.
Calismanin sonucunda egitim kalitesindeki artis ile saglik gostergelerindeki gelisim
ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkilerken, toplam faktdr verimliliginin negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Teknolojiyle temsil edilen bu degiskenin negatif
etkisini lilkenin teknolojik olarak geri kalmis olmasiyla aciklamistir.

Cadil vd. (2014), caligmalarinda NUTS f{ilkelerine yonelik beseri sermaye ile
ekonomi biiyiime iliskisini incelemislerdir. Donem olarak 2007-2010 yillar1 ele
alimirken zaman serisi analizi yapilmistir. Calismada beseri sermayenin ekonomik
biliyiime iizerindeki etkisinin abartildigi, egitim diizeyindeki yiliksek artisin Ramos
(2009)’un ifade ettigi gibi ekonomik biiylimeyi olumsuz ydnde etkilere sebep
olabilecegi sonuclaria ulagsmiglardir.

Igbal ve Daly (2014), orta gelir grubundan 52 iilkeyi kapsayan ve 1986-2010
donemini ele alan bu ¢aligmalarinda panel veri analizi kullanip ekonomik biiyiime ile
beseri sermaye iligkisini arastirmiglardir. Modelde degisken olarak yolsuzluk endeksi,
beseri gelismislik endeksi (UNDP tarafindan gelistirilen), kisi basina diisen GSYIH
biliylime orani1 ve briit sermaye olusumu kullanilmistir. Analiz sonucunda beseri sermaye
icerisinde saglik parametresinin egitimden daha etkili oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Pelinescu (2015) ekonomik biiylime ile beseri sermaye iliskisinin arastirildigi, AB
iilkelerine yonelik 2000-2012 donemini ele alan calismasinda panel veri analizi

kullanmistir. Modelde degisken olarak ihracat, egitim harcamalarinin milli gelir
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icindeki pay1, patent sayilari, kisi bast gelir kullanilmistir. Analizde egitim
harcamalarinin biiyiimeyi olumsuz etkiledigi sonucu dikkat g¢ekicidir. Geri kalan
degiskenlerin ise biiylimeyi olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Thamma-Apiroam (2015), Tayland ekonomisi tizerine yapmis oldugu c¢alismada
1980-2010 donemi i¢in egitim harcamalarinin beseri sermaye iizerindeki etkisini
incelemistir. Granger nedensellik testini kullanarak beseri sermaye ve biiyiime arasinda
nedenselligin ¢ift tarafli oldugu sonucuna ulasmistir. Biiylimenin egitim harcamalarini
etkilemesi 3 yil1 alirken, egitim harcamalarindaki artis yildan yila bliylimeye neden olur.

Bilen ve Zhumabekova (2016), Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan
tilkelerine yonelik 1991-2014 donemini ele aldigi ¢alismasinda beseri sermayenin
ekonomik biiylime {izerindeki etkisini aragtirmistir. Calismasinda degisken olarak insani
kalkinma endeksi, saglik harcamalarinin GSYH i¢indeki payi, egitim harcamalarinin
GSYH icindeki payr ve GSYH kullanmistir. Beseri sermaye ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskinin uzun donemli ve gii¢lii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Teixeira ve Queiros (2016), 1960-2011 donemi i¢in 21 OECD iilkesi ve 1990-
2011 donemi i¢in 9 OECD iilkesi i¢cin dinamik panel regresyon analizi ile beseri
sermeyenin biiylime tizerindeki etkisini dogrudan ve dolayli olarak analiz etmiglerdir.
25 yas ve Ustli niifusun okullagma yil sayis1 verileri ile beseri sermaye degiskenini
olusturmuslardir. Ileri teknoloji ve bilgi yogunlasmasinin oldugu sektdrlerde beseri
sermaye ve yapisal degisim arasindaki etkilesimin biiylime {izerinde istatiksel olarak
anlaml etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Uzun dénemde (1960-2011) gelismis OECD
ilkelerinde beseri sermaye ve yapisal degisim arasinda iliski biiylime lizerinde pozitiftir.
Kisa donemde (1990-2011) gecis ekonomileri ve Akdeniz iilkelerinde ekonomik
biiyiime ve beseri sermaye iligkisi pozitif yonlii olup, ileri teknoloji ve bilginin yogun
olarak kullanildig1 alanlarda uzmanlagma yoluyla beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
iliskisi negatif olarak tespit edilmistir.

Azam (2019), ¢alismasinda, 1981'den 2015'e kadar Brezilya, Hindistan, Cin ve
Giliney Afrika (BRICS-4) gibi iilkelerde enerji, cevre kirliligi, beseri sermaye, finansal
kalkinma ve fiziksel sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini ampirik olarak
degerlendirmektedir. Ilgili teshis testleri, Panel Tamamen Degistirilmis Olagan En
Kiigiik Kareler (FMOLS), Saglam En Kiiciik Kareler (RLS) yontemleri ve Dumitrescu-

Hurlin Panel nedensellik testi deneysel arastirma icin uygulanmaktadir. FMOLS.'nin
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temel sonuglart ve R.L.S. yontemler enerji tiiketiminin, fiziksel sermayenin, beseri
sermayenin ve finansal kalkinmanin ekonomik biiyiimeye katkida bulundugunu, gevre
kirliliginin ise ekonomik biiylimeyi azalttigin1 gostermektedir. Dahasi, Dumitrescu-
Hurlin Panel nedensellik testi sonuglari, enerji tiiketimi, ¢evre kirliligi, yatirim, insan
sermayesi ve finans sektoriiniin genislemesi ve bilyiimesi arasindaki ¢ift yonli ve tek
yonlii nedenselligi ortaya koymaktadir. Bu nedenle, bulgulara dayanarak, bu calisma
BRICS iilkelerinin politika yapicilarinin, siirdiirtilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in yeterli
enerji tedarikini saglamak, yabanci yatirimlar1 gelistirmek, saglik sektoriinii gelistirmek,
finans sektoriinii gelistirmek ve cevre kirliligini diizenlemek i¢in kamu politikasini

formiile etmeleri gerektigini dnermektedir.

4.1.2. Yerli Cahsmalar

Tung (1997), basit regresyon analizi kullanarak Tiirkiye’de 1968-1995 donemi
icin yillik verilerle ilk, orta ve yiiksekdgretimdeki okullasma oranmnin Tiirkiye nin
ekonomik biiyiimesine katkisini analiz etmistir. Sonug olarak Tiirkiye’de ekonomik
biiyiimeye okullasma oranlarindan yiliksekdgretimin %0.09, ortadgretimin %40 ve
ilkdgretimin % -0.13 katki verdigini ifade etmektedir.

Bir diger ¢aligma Tiirkiye’nin 1950-1990 donemleri i¢in zaman seri verileri ile
calisan Canpolat (2000) tarafindan yapilmistir. Canpolat, beseri sermaye stokunu firsat
maliyeti iizerine olusturmustur. Arastirmaci iretim faktorii olarak beseri sermayenin
ekonomik biiylimeye dogrudan katki sagladigini tespit etmektedir.

Tirkmen (2002), ¢alismasinda 1980-1999 yillar1 arast donemi analiz etmektedir.
Elde edilen bulgular neticesinde yliksekdgretim egitimindeki geri doniisiim oraninin
daha ytiksek oldugu ve 1980-1999 yillar1 arasinda gergeklesen ortalama biiylimenin
icindeki beseri sermaye stokunun payimin yaklaisik %31 oldugu tespit edilmistir.

Agir ve Kar (2003), Tiirkiye ekonomisi i¢in 1926-1994 donemine ait zaman serisi
yontemiyle analiz yapmuslardir. Caligmada ekonomik biiylime ile beseri sermaye
arasindaki nedensellik iligkisinin yonii tespit edilmesi amaglanmigtir. Saglik ve egitim
harcamalarinin GSYH’ye orani, beseri sermayenin Olgiitii olarak kullanilan analizde
Agir ve Kar, nedenselligin yOniinii egitim harcamasindan ekonomik biiyliimeye ve

ekonomik biiylimeden saglik harcamalarina dogru oldugu ifade edilmistir.
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Cakmak ve Giimiis (2005), 1960-2000 yillar1 arasi1 donemde iktisadi biiyltime ve
beseri sermaye arasindaki iliskinin varligin1 zaman serisi yontemiyle analiz etmislerdir.
Beseri sermeye 0lgiitli olarak olusturulan endeks ilk, orta ve yiiksekdgretim mezunlarina
cesitli agirliklar uygulanarak elde edilmistir. Tiirkiye ekonomisine ait elde edilen
bulgular neticesinde iktisadi biiylime ve beseri sermaye arasinda uzun donemli ve
pozitif bir iliskinin varlig1 saptanmistir. Fakat beseri sermayenin iktisadi biliylimeye
katkis1 fiziki sermaye ile karsilastirildiginda beseri sermayenin katkisinin daha diistik
oranda oldugu tespit edilmistir.

Serel ve Masatc1 (2005), 1950-2000 yillar1 arasindaki donemde beseri sermaye ile
iktisadi biliyime arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin varligina yonelik yaptiklari
calismada degiskenler olarak sabit sermaye yatirimlari, GSMH ve toplam isgiicti miktari
veri setleri kullanilmistir. Granger nedensellik testi yardimiyla iktisadi biiylimeden
beseri sermayeye dogru tek yonlii iliskinin varligi tespit edilmistir.

Sar1 ve Soytas (2006), ¢alismada egitim seviyelerinden ilkokul, ortaokul, lise ve
tiniversite diizeyindeki kayitli 68renci sayilari ile iktisadi bliylime arasinda uzun dénem
iligkinin varligmi smamislardir. Elde edilen bulgular egitim diizeyinin artmasinin
iktisadi biiylime tlizerinde daha fazla etkisinin oldugu yoniinde ifade edilmistir.

Afsar (2009), 1963-2005 yillar1 arasi donemde Tiirkiye ekonomisine ait veriler
kullanarak beseri sermaye ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik
testi yardimiyla tahmin etmistir. Beseri sermaye Olgiitii olarak egitim yatirimlarim
kullanan Afsar, beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasinda tek yonlii bir nedensellik
iliskisinin var oldugunu saptamaktadir.

Geng, Deger ve Berber (2009), Tiirkiye ekonomisine ait 1980-2007 yillar
arasindaki donemde beseri sermaye, ithracat ve iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi Toda-
Yamamoto nedensellik testi ile sinamiglardir. Analiz sonuglarinda ihracattan beseri
sermayeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin varligina rastlanilmistir. Ayrica
ekonomide goriilen yapisal degisime paralel olarak ihracattaki artisin daha ¢ok beseri
sermaye gerektirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Cetin ve Ecevit (2010), 1990-2006 yillar1 arasindaki dénemde se¢ili 15 OECD
tiyesi llke iizerine panel regresyon analizi yapmislardir. Analizde beseri sermayenin
unsurlarindan olan saghik harcamalarmin iktisadi biiylime iizerindeki etkisi

amaglanirken degiskenler olarak GSYH biiylime oram1 bagimli degisken, isgiicii
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verimliligi, ihracat, ithalat biiylime hizi, istihdam ile kamu saglik harcamalarinin toplam
saglik harcamalar1 igindeki orami ise bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir.
Calismada ele alman OECD ilkeleri; Tirkiye, Almanya, Danimarka, Fransa,
Avusturya, Polonya, Portekiz, Yunanistan, Liikksemburg, Ispanya, Finlandiya, Hollanda,
Isveg, Italya ve Irlanda’dir. Panel OLS metodu, Havuzlanmis Regresyon Modeli
cergevesinde kullanilan calismada ikltisadi biliylime ile saglik harcamalar1 arasinda
anlaml1 bir iliskinin varhig tespit edilememistir. iktisadi biiyiime ile ithalat, ihracat,
istthdam ve isgiicii verimliligi degiskenleri arasinda ise pozitif ve anlamli bir iligkinin
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kahiloglu (2010), Tiirkiye ekonomisinin 1968-2007 yillar1 aras1 donemde iktisadi
biliylime ve beseri sermaye arasindaki nedensellik iligkisinin analiz edildigi ¢alismada
iktisadi biiylimenin gostergesi olarak Reel GSYH degiskeni, beseri sermaye gostergesi
olarak saglik ve egitim bileseninden olusan insani gelisim indeksi kullanilmistir.
Degiskenler arasinda Vektor Oto Regresyon (VAR) ve Johansen Egbiitiinlesme testleri
ile nedensellik iliskisi 6l¢iilmiistiir. Johansen Esbiitiinlesme testine gore uzun dénemde
ilgili degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu saptanmistir. VAR modeli
kapsamidaki Granger testi ve Varyans analizine gore Tiirkiye ekonomisinde iktisadi
bliylimeden saglik endeksine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi varken iktisadi
bliylime ve egitim endeksi arasinda ise ¢ift yonlii bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir.

Karatas ve Cankaya (2010), beseri sermaye ile iktisadi biiyiime arasindaki
iliskinin etkisini teorik olarak ele alan calismalarinda Ozellikle iktisadi kalkinmanin
gerceklesmesinde fiziki sermayenin yetersiz olmasi durumunda beseri sermayenin de
kalkinma iizerinde etkili oldugu hipotezini smamislardir. Elde edilen bulgular
neticesinde saglik ve egitim bilesenlerinden olusan beseri sermaye, iktisadi kalkinmada
temel giic oldugu tespit edilmistir. Boylece calismada Tiirkiye ekonomisi i¢in uzun
vadede beseri sermaye yatirimlarinin arttirilmasi ile iktisadi kalkinmanin daha fazla
gerceklesmesi tavsiye edilmektedir.

Karatas ve Cankaya (2011), Tiirkiye ekonomisinde 1981-2006 donemine ait
beseri sermaye yatirnmlarinin ekonomik biiyiimeye etkisini zaman seri analiziyle
Olcmiislerdir. Beseri sermayenin, toplam egitim harcamalarinin GSYH’ye orani olarak

temsil edilen ¢alismada, I¢sel Teknolojik Degisme Modeli kullanilmaktadir. Calismada,
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ilgili donemde beseri sermayenin fiziki sermayeye gore daha etkin rol oynadigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Calisgkan vd. (2013), Tikiye ekonomisi i¢in 1923-2011 wyillar1 arasindaki
donemde egitim alanindaki gelismelerin iktisadi biiylime {izerine etkileri ekonometrik
olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde g¢alismanin analiz edildigi
yillar arasinda Tiirkiye ekonomisinde egitim alanindaki gelismelerin iktisadi biiylimeyi
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Kog¢ (2013), 27 avrupa iilkesi iizerine yaptig1 calismada yatay kesit analiz
yontemiyle iktisadi biliylime ve beseri sermaye arasindaki iligki analiz edilmistir.
Modelde bagimli degisken olarak iktisadi biiylime diizeyi kullanilirken bagimsiz
degisken olarak yasam beklentisi ile beklenen ve ortalama okullasma yili verileri
kullanilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde iktisadi biiyiime diizeyini gdsteren kisi
bast milli gelir diizeyi ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin
varligr elde edilmistir. Sonug¢ olarak beseri sermaye diizeyinde meydana gelen
gelismenin iktisadi biiylime iizerinde pozitif katkis1 oldugu vurgulanmaktadir.

Sahbudak ve Sahin (2015), BRICS iilkeleri lizerine yaptiklar1 ¢alismada iktisadi
biiyiime ile saglik alanindaki iliski Panel veri regresyon analizi yardimiyla test
edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ekonomik biiyiime gostergesi olarak GSYH, beseri
sermaye unsurlarindan saglik degiskenini ifade etmek i¢in ¢ocuk Oliim oranlari,
dogumda yasam beklentisi ve saghik harcamalarinin GSYH icindeki payim
kullanilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde saglik endeksini olusturan ¢ocuk 6lim
oranlar1 degiskeni ile iktisadi biiylime arasinda negatif yonlii bir iliskinin varligi tespit
edilirken modeldeki diger degiskenler ile iktisadi biiylime arasinda pozitif yonli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ugan ve Yesilyurt (2016), Tiirkiye ekonomisinde 2006Q1-2015Q4 donemleri i¢in
ekonomik biiylime ve beseri sermaye iligskisini Johansen Egbiitiinlesme analizi
yardimiyla incelemektedirler. Beseri sermayeyi egitim harcamalar1 olarak alan
arastirmacilar, iktisadi biiyiime ile beseri sermaye arasinda uzun donemli iliskinin
varligi sonucuna ulasmislardir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore iktisadi
bliylime ve egitim harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin oldugunu

ortaya konulmaktadir.
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Govdeli (2016), egitim ve ekonomik biiylime arasindaki iliski lizerine Hatemi
Bootstrap nedensellik testi yaptigi calisma Tirkiye’'nin 1923-2014 donemine aittir.
Beseri sermayenin gostergesi olarak ilkogretim, lise ve liniversitede okuyan Ogrenci
sayist kullanilmistir. Analiz neticesinde beseri sermaye ile iktsadi biiylime arasinda
uzun donemli iliskinin varlig: tespit edilmektedir.

Kopriicii ve Saritas (2017), calismalarinda Tirkiye ekonomisinin 1980-2013
donemine ait egitim ve iktisadi biliylime arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir. Beseri
sermayenin gostergesi olarak egitim diizeyi temsil edilmektedir. ARDL analizi ile
yapilan c¢alisma, egitim diizeyi ve diger bagimsiz degiskenlerin ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif etkisi oldugunu saptamaktadir. Granger nedensellik analizi sonuglarina
da yer veren calisma egitim diizeyi ile iktisadi biiyiime arasinda egitim diizeyinden
iktisadi biiylimeye dogru tek yonlii iliski oldugu ortaya koyulmaktadir.

Topall1 (2017), Tiirkiye ekonomisinin 1960-2012 yillar1 aras1 veri seti kullanilarak
beseri sermaye ile iktisadi biliylime arasindaki iligki Johansen esbiitiinlesme, VECM
modeli ve Toda-Yamamoto nedensellik testi yardimiyla smanmistir. Modelde kisi
basina diisen GSYH, mesleki ve teknik egitim kurumlarindan mezun sayisi,
yiikksekdgretim mezun sayist degisken olarak kullanilmistir. Elde edilen bulgur
neticesinde GSYH’den yiiksekogretim mezunlarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
ile mesleki ve teknik egitim kurumlari mezun sayisindan kisi basina GSYH’ye dogru
tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Sahin (2018), Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya, Ukrayna ve Tacikistan iilkelerinden olusan
11 gecis ekonomisinin 1995-2014 yillar1 arasindaki veri setleri kullanilarak iktisadi
biiyiime, beseri sermaye ve ticari agiklik arasindaki iligkinin varligi Panel Granger
nedensellik testi yardimiyla analiz edilmistir. Analiz i¢in olusturulan modelde iktisadi
bliylimenin gdstergesi olarak kisi bast GSYH bagimli degiskeni, beseri sermayenin
gostergesi olarak saglik harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 ve ticari agiklik gostergesi
olarak da ihracat ve ithalat toplaminin GSYH i¢indeki payr kullanilmistir. Elde edilen
bulgular neticesinde, 11 gecis ekonomisinde beseri sermayedeki geligmenin hem toplam
faktor verimliligini arttirmada, hem ihra¢ mallarinin iiretiminde istthdam artisini hem de
rekabet avantaji ile iktisadi bilyiimeyi olumlu yonde etkiledigini aciklayan Igsel

Biiyiime Teorilerini destekleyen bulgulara ulagilmistir.
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Kiligc ve Ozbek (2018), 1995-2013 yillar1 dénemi icin secili OECD iilkeleri
lizerine saglik ve egitim harcamalarinin iktisadi biliylime {izerine etkilerini analiz
ettikleri ¢alismada IPS, LLC panel birim kok, Pedroni ve Kao panel esbiitiinlesme,
DOLS ve FMOLS panel regresyon tahmincilerini ile Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde saglik ve egitim
harcamalar ile iktisadi biiyiime arasinda nedensellik ilskileri tespit edilmistir. Egitim
harcamalarinda meydana gelen %]1°lik degisimin seg¢ili iilkelerde %0,37 degistirdigi;
saglik harcamalarinda meydana gelen %1’ lik degisimin ise iktisadi biiyiimeyi yaklasik

%0.45 oraninda etkiledigi tespit edilmistir.

4.2. Veri Seti ve Ekonometrik Model
Bu baslik icerisinde tez ¢alismasinda kullanilan veri setine dair bilgiler verilecek

ve analiz i¢in esas alinan ekonometrik model tanitilacaktir.

4.2.1.Veri Seti

Calismada kullanilan veriler, veri kisiti nedeniyle 1990-2019 dénemine ait olup
yillik bazli olarak kullanilmistir. Analize konu iilke grubu Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye (BRICS-T) tilkeleridir. Bagimli degisken olarak isgiicii
basina gayri safi yurtici hasila (GDP/L), bagimsiz degisken olarak ise isgiicli basina briit
sabit sermaye yatirimlar1 (FC/L) ve Beseri sermaye endeksi (HCI) seklinde bir bagiml
iki bagimsiz degisken kullanilmistir. Veriler Birlesmis milletler ve Diinya Bankas1 veri
tabanlarindan elde edilmistir. Bagimli degisken “’GDP/L”’ ve bagimsiz degiskenler
“FC/L’ ile “HCI’ diizey degeri ile analizde kullanmilmistir. Calismada uygulanan
ampirik testler icin E-views 9, Gaus 10 ve Stata 12 paket programlarindan
faydalanilmistir.

Tablo 6’da modelde kullanilan degiskenlerin elde edildikleri kaynaklara, hangi
donemi kapsadigina, kisaltmalarina ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni ne

yonde etkileyecegine yer verilmektedir.
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Tablo 6: Degiskenlerin Tanimlanmas1 ve Beklenen iliski

Degiskenler Tanim Kaynak Kapsadig: Iliskinin
Yillar Beklenen Yonii
GDP/L ‘ _ World
(Aciklanan Isglicii Basina GSYIH 1990-2019 -
.. Bank Data
Degisken)
FC/L Co . .
(Agiklayir | 13glicti Basina Brilt Sabit | World g9 5414 Pozitif
< Sermaye Yatirimlari Bank Data
Degisken)
HCI
(Aciklayic1 | Beseri Sermaye Endeksi UNDP 1990-2019 Pozitif
Degisken)

4.2.2. Ekonometrik Model

Calismada Lucas (1988) modeli baz alinmistir. Detayli teorik boyutu 6nceki
boliimde ele alinan bu modelde, lucas ekonomik biiyiimenin hem fiziksel sermayeden
hemde beseri sermayeden (etkin isgiicli) etkilendigini agiklamistir ancak beseri
sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin ¢ok daha biiyiik oldugunu iddia
etmistir. Bu kapsamda yapilacak analizde kullanilacak model Lucas hipotezini

destekleyecek sekilde, Lucas (1988) modeli baz alinarak sdyle olusturulmustur;
(GDP/L)it = fI(FC/L)it, (HCI)y]
Ekonometrik olarak LUCAS modeli asagidaki gibi kurulmustur.
(GDP/L)it = ajr + B1(FC/L)it + B2 (HCI)j¢ + &3¢
i Panele dahil edilen iilke sayzsi,
t: Zaman araligi,
A Egim katsayisi,

&;;: Hata terimini ifade etmektedir.

GDPI/L; Agciklanan degisken olan ekonomik biiyiimeyi temsilen isgiicii basina

iiretim degiskeninin kullanimi tercih edilmistir.
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FC/L; Modelde fiziksel sermaye degiskenini temsilen isgiicii basina briit sabit
sermaye yatirimi kullanilacaktir. Ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin pozitif yonlii
olmasi beklenmektedir.

HCI; Lucas’in (1988) Modelinde etkin isgiicii olarak ifade ettigi beseri sermaye
degiskenini temsilen kullanilacaktir. Lucas beseri sermayeye yonelik nitelik artirict
hertiirlii egitimin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etki {liretecegini ileri siirmiistiir.
Dolayisiyla egitimin yaninda saglik ve refah endeksinide barindiran beseri sermaye
endeksi (HCI), Lucas’in etkin isgiicii degiskenini temsilen modelde kullanilacaktir. Bu
sayede model dahada gelistirilerek Beseri Sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin daha iyi tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu degiskenin Ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin fiziksel sermayeden daha biiylikk ve pozitif yonlii olmasi

beklenmektedir.

Sekil 6: BRICS-T Ulkeleri Beseri Sermaye Endeksi (1990-2019)

0,9
0,8
0,7 -
0,6 -
==g==BREZILYA
0,5 ——RUSYA
== HINDISTAN
0,4 .
== CiN
03 == GUNEY AFRIiKA
—=@—TURKIYE
0,2
0,1
0 T 1 1 1 1 1r 1 1111111117 1T T1TT7T7T1TT7T1TT7TT7TT T 71T T 711
O & o™ o & O & & O @ O O & b &
PP LL LN NN
N TR R AT AR AR AT AR DT AT AR AR AD

Sekil 6 BRICS-T iilkelerinin 1990-2019 donemine ait beseri sermaye endekslerini

gostermektedir. S6z konusu donem icinde tiim tilkelerin beseri sermaye endeksinde artig
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yasanmistir. Oransal olarak en biiyiik artis Cin ve Hindistan’da yasanirkan bu tilkeleri
Tiirkiye takip etmektedir. 2019 yili itibariyle endeks degeri en yiiksek iilkeler Rusya ve

Tirkiye iken en diisiik tilke Hindistan olarak gézlenmektedir.

4.3. Ekonometrik Metodoloji

Panel veri analiz teknigi, yatay kesit ve zaman serisi teknigine kiyasla daha
avantajl oldugu kabul edilmektedir. Yatay kesit ve zaman serileri bir araya getirilerek
olusturulan panel veri analizinde kesit boyutu (N) ile zaman boyutu (T) birlikte analiz
edilebilmektedir. Bundan dolay1 panel veri modellerinde toplam gozlem sayist diger
ekonometrik tekniklere gore olduk¢a fazla olabilmektedir. Bu durumun analiz
sonuclarina faydasi analizin yapilabilirliginde olumlu bir faktor olarak kabul edilmekte,
serbestlik derecesinin artmasini saglamakta, agiklayict degiskenler arasinda dogrusal
iligki bulunma ihtimalini azaltmakta seklinde siralanabilmektedir. Bundan dolay1
ekonometrik tahminlerin yiiriitilmesinde uygulanan yontemler arasindan panel veri
analizi daha giivenilir sonuclar verebilmektedir (Boliik, 2017).

Panel veri analizinde dengeli ve dengesiz panel gibi analiz tiirlerinin olmasi
gozlem sayisindaki kayiplari gormek adina uygulanan yontemlerdir. Dengeli panel
analizi, zaman aralifindaki biitiin birimlerin her biri i¢in ilgili degiskenlerin gbézlem
sayllarinin eksiksiz yani tam oldugunu ifade etmektedir. Dengesiz panel ise
degiskenlere ait veri setinde en az bir zaman ya da en az bir birim gdzlem sayisinin
eksikligi olarak tanimlanmaktadir (Stock & Watson, 2011).

Panel veri analizinin yukarida sayilan avantajlarinin yaninda bazi dezavantajlari

da bulunmaktadir (Baltagi, 2005):

e Panel veri analizinde hata terimi, zaman, birim ve panel boyutuna ait sapmalari

temsil eden rassal bir degiskendir.

e Panel veri analizi uygulamalarinda genellikle zaman boyutu (T), birim boyutuna
(N) gore daha kisa olmaktadir. Bu durum birim sayisina bagli olan asimptotik
Ozelliklerin fazla olmasi anlamima gelmektedir. Bundan dolayr dogrusal olmayan
modeller i¢in ¢oziimii karmagik olan ekonometrik problemlerin ortaya ¢ikma ihtimali

olusmaktadir.
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e Panel veri analizinde sayet anket aragtirmasi veya veri toplama ve diizenleme
asamasinda yanitlanmayan sorular veya sansiirlii gozlemler gibi sebeplerden dolayi

verilerin kisitli olma problemiyle karsilagilma ihtimali olmaktadir.

Panel veri analiz yontemlerinde kullanilan temel modele ait detaylar asagida

gosterilmektedir:
Yie = i + BrieX1kie i=1..,N; t=1,..,T

Y: Bagiml degisken,

Xk: Bagimsiz degisken,

p: X’in Y lizerindeki etkisini agiklayan katsay1,
i- Birim (Ulke, sehir, hane halki, vs.)

t: Zaman boyutunu gosteren indistir.

Calismada Lucas modeli baglaminda analiz i¢in panel esbiitliinlesme analizi tercih
edilecektir. Bilindigi lizere esbiitiinlesme analizi uzun donemli iliskinin varligini
sinayan istatistiksel bir yaklasimdir. Bu amagla bazi 6n testlerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu testler yatay kesit bagimlili§i ve homojenite testleridir. Sonrasinda
birim kok ile panel esbiitiinlesme testleri ve uzun donem parametre tahminleri yapilarak
bulgular agiklanmakta ve ardindan elde edilen analiz sonuglar1 yorumlanmaktadir. Bu
baslik altinda, ¢alismada kullanilacak olan ekonometrik yontemler teorik cercevede

sirasiyla ele aliacaktir.

4.3.1. Yatay Kesit Bagimhihig1 Testleri

Yatay kesit bagimliligi, paneldeki birimlerden herhangi birine gelen bir sokun ya
da etkinin yatay kesit birimlerinin hepsinde esit diizeyde mi, farkli diizeyde mi
etkilenmesi veya diger birimlerin hi¢ etkilenmemesi anlamina gelip gelmediginin
analizidir. Yatay kesit bagimliliginin varligina veya yokluguna gore panel veri analiz
yaklasimlart birinci nesil ve ikinci nesil olarak adlandirilmaktadir. Birinci nesil, yatay
kesit bagimliligmmin olmadigi, yani bir birimde gerceklesen sokun diger birimleri
etkilemedigi anlamima gelirken ikinci nesil, yatay kesit bagimliliginin varlig
anlamindadir. Yani birimlerden herhangi birinde meydana gelen bir sokun ya da etkinin

diger biitiin birimlerde farkli derecelerde de olsa etkisinin olacagi anlamina gelmektedir.
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Uluslararas1 ekonomilerde kiiresellesmenin, teknolojinin ve dis ticaret iliskilerinin
gelismesinden dolay1 ikinci nesil siniflandirmaya neden olan yatay kesit bagimliliginin
varligi, daha gergekei ve makul bir yaklasim olarak kabul edilmektedir. Esbiitiinlesme
analizi i¢in degiskenlerin duraganlik seviyelerinin arastirilmasi gereklidir. Bu amacla
birim kok testleri kullanilmaktadir. Birim kok testleri birinci nesil ve ikinci nesil diye
2’ye ayrilmaktadir. Birinci nesil birim kok testlerinin uygulamada pek karsilig
kalmadigi i¢in ikinci nesil birim kok testlerinden bahsedilecektir. Bir kism1 su sekilde
siralanmaktadir (Ozen, 2019: 174):

e Taylor ve Sarno (1998) tarafindan gelistirilen MADF,

e Breuer, Mcknown ve Wallace (2002) tarafindan gelistirilen SURADF,

e Bai ve Ng (2004) tarafindan gelistirilen PANIC,

e Carrion-i Silvestre vd. (2005) tarafindan gelistirilen PANKPSS,

e Pesaran (2000) tarafindan gelistirilen CADF birim kok testleridir.

Kisaca panel veri serinde yatay kesit bagimliligr varsa 2. nesil birim kok testleri,
yatay kesit bagimlilig1 yok ise 1. nesil testlerin kullanilmas1 daha tutarli, gii¢lii, etkin ve
rasyonel kabul edilmektedir.

Panel veri setinin yapisina gore yatay kesit bagimlilik testlerinin kullanimi
degiskenlik gostermektedir. Mesela panel analizde zaman boyutu (T), yatay kesit
boyutundan (N) biiyiik ise (T>N) Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange
Multiplier (LM) testi sonuglarina bakilirken her iki boyutun birbirine esit ya da biyiik
diizeyde olmasi durumunda (N=co , T=c0 ya da N=T) Pesaran’in (2004) literatiire
kazandirdigi CD (Cross-Section Dependence) testine bakilmaktadir. Pesaran vd. (2008)
yaptiklar1 ¢alismada CD testinde ortaya c¢ikan sapmalari da dikkate alarak test
istatistigine varyans ve ortalamayr da eklemek suretiyle ilgili sapmalar
diizeltebilmislerdir.

Yatay kesit bagimliligi testlerinin kisaca 0Ozetlenmis hali asagidaki gibi
siralanabilmektedir:

e Zaman kesit boyutunun (T), yatay kesit boyutundan (N) daha biiylik ise (T>N);

Berusch Pagan (1980) CDw; testi,

e Zaman Kkesit boyutu (T), yatay kesit boyutuna (N) esit ise (T=N); Pesaran (2004)

CDywm2 testi,
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e Zaman kesit boyutu (T), yatay kesit boyutundan (N) kiigiik ise (T<N); Pesaran
(2004) CD_wm testi yapilmaktadir.
e Bias-corrected CDyy testi ise her iki durumda da yani (T—®) ve (N—o) tercih

edilmektedir.

LM test istatistigi baslangi¢ta denklem (4.1)’deki gibi yazilmaktadir (Breush ve
Pagan, 1980):

~ ) N(N-1)
LM =¥t ?’=i+1(pi2j) - X? 2 @)

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Pesaran (2008) tarafindan daha sonraki calismasinda bu istatistigi asagidaki
sekilde denklem (4.2)’deki gibi diizenlemisti:

2 1 r o T—K—P;i—Rrii
LMagj = ()2 SN TN 0 (P2 (———LH9)] 5 N(0,1) (4.2)

N(N-1) VTij

Denklem (4.2)’teki simgelerden ortalamay1 uri, varyanst ise vrij sembolize
etmektedir Bu denklemdeki test istatistigi asimptotik olup standart normal dagilim
gostermektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarindan olasilik degerleri yiizde 1, 5 ve 10
anlam diizeylerine gore yorumlanmaktadir. Mesela 0,10’dan kii¢iik olan bir olasilik
degeri sonucu i¢in %10 anlam diizeyinde Ho bos hipotezi reddederken H; hipotezi
reddedememektedir. Yani bu sonuca gore yatay kesit bagimliliginin seriler arasinda
oldugu anlasilmaktadir (Paseran vd., 2008).

Bu calismada yatay kesiti sayisin1 ifade eden 6 iilkenin (N=6) ve zaman kesit
sayisint gosteren 30 yilin (T=30) olmasindan dolayr N<T durumu s6z konusudur.
Dolayisiyla Berusch Pagan (1980) CDy w1 ve Bias-corrected CDy ) Pesaran (2004)

testleri kullanilmaktadir.
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4.3.2.Homojenite Testi

Panel esbiitiinlesme analizi yapilmak istenildiginde Oncelikle egbiitiinlesme
denklemlerindeki egim katsayilarinin heterojen veya homojen olup olmag test
edilmektedir. Homojenlik testinin temelleri Swamy (1970) tarafindan atilsa da bu testi
Pesaran ve Yamagata (2008) gelistirip literatlire glinlimiizdeki hali ile girmesini
saglamiglardir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 56). Homojenite testinin diger bir adi
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan Delta (A) testi olarak da isimlendirilmektedir.

Homojenlik testi denklem (4.3)’te goriildiigii lizere su sekilde yazilmaktadir:
Yie = a+ BuXie + wit (4.3)

Denklem (4.3) bir esbiitiinlesme denklemini ifade etmek olup denklemde £; egim
katsayisin1 simgelemektedir. Buna gore delta (A) testi hipotezleri asagidaki gibi
kurulmaktadir (Saglam vd., 2017: 155):

Ho: Bi = B ise egim katsayis1 homojendir.

Hi: B # ) ise egim katsayist heterojendir.

Delta testi istatistikleri biiylik ve kiicliik 6rneklem icin ayr1 ayr1 asagidaki gibi
yazilmaktadir.
Biiytik orneklemler i¢in yazilan delta test istatistigi denklem (4.4)’te yer

almaktadir.

B >1/2

LMy = (m (4.4)

Kiiciik orneklemler i¢in yazilan delta test istatistigi denklem (4.5)te yer

almaktadir.

~ N~1S-k
Agqj= VN ( e )—> N(0,1) (4.5)

Denklem (4.5)’da aciklayic1 degisken sayisim1 k, Swamy test istatistigini S ve
yatay kesit sayisint N sembolize etmektedir. Denklem (4.5) esitliginde Ho hipotezi
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altinda yani homojenitenin gegerli oldugu durumda hata terimleri serbest dagilim
gostermektedir ve bu durum (N,T) — oo, VN/T — oo sekli ile istatistiksel olarak ifade
edilmektedir (Kogbulut ve Altintas, 2016: 159).

4.3.3.Birim Kok Testleri

Panel veri analizlerinde T (zaman boyutu) ve N (birim boyutu) arasindaki iliskide
zaman boyutunun birim boyutuna gore daha fazla olmasi yapilan analizin ¢ergevesini
degistirmektedir. Mesela panel veri yontemlerinde makro panel (N ve T’nin biiyiik
oldugu) analizlerinin asimptotik dagilimlari ile mikro panel (N ve T’nin kii¢lik oldugu)
analizlerin dagilimlar1 farklilik gostermektedir (Nargelecekenler, 2009: 86). Makro
panel analizlerinde zaman birimini olusturan T’nin sonsuza gittigi varsayiminda iki
sonu¢ ortaya cikmaktadir. 1ilki, heterojen regresyon modeli olup regresyon
parametrelerinin homojenliginin reddedilmesi anlamina gelmektedir (Baltagi, 2005:
237). ikincisi ise zaman boyutu T’nin birim boyutu olan N’den biiyiik oldugu (T>N)
durumlarda birimlerin duraganlik yapilarinin incelenmesi gerektigidir. Yani bu durumda
degiskenler arasi iliski panel veri analiz yaklagimlari ile tahmin edilmeden dnce serilerin
kararli bir yap1 gosterip gostermediginin belirlenmesi durumunu ifade etmektedir.
Clnkii panelde yer alan birimlerin hepsi ya da bir kism1 duragan degilse (iki veri seti
arasinda analiz edilen uzun donemli iligki - uzun donemli iliski i¢in degiskenlerin
duragan olmama kosulu s6z konusudur) degiskenler arasi iliskiyi 6lgen modele ait
tahmin sonuglar1 gercegi yansitmayacaktir. Yani sahte regresyon sorunu ile karsi
karsiya kalinmis olunacaktir (Nargelegekenler, 2009: 3).

Ekonometrik analizlerde zaman serisi tekniklerinin panel veri analizlerine alt yap1
olusturmasi ve gelistirilmesi sonucunda panel veri setlerinde de tipki zaman serisinde
oldugu gibi birim kok testlerini uygulanabilmektedir. Panel birim kok testleri yatay
kesit ile zaman kesit boyutlariin birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
zaman serisi analiz sonuglarina gore panel veri analizlerinin daha anlamli ve giiglii
sonuclar vermesini saglamaktadir. Cilinkii analize yatay kesit boyutunun da dahil
edilmesi ile elde edilen gozlem sayis1 analiz sonuglarini gercege yaklastirmaktadir.
Sonug olarak panel birim kok testlerinin giicii artmakta ve bundan dolay1 son yillarda

analizlerde siklikla tercih edildigi goriilmektedir (Konakli, 2020: 51).
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Zaman igerisinde birgok birim kok testinin gelistirildigi gortiilmektedir. Panel veri
analizinde serilerin duraganlik durumunu inceleyen birim kok testlerinin ¢ogu,
hipotezlerin kurulusu ve test istatistiklerinin hesaplanmasinda Genisletilmis Dickey-
Fuller (ADF) yontemini baz alarak yararlanmiglardir. Panel veri setleri arasinda sayet
bir korelasyon var ise bu durumda birim kok testlerinin asimptotik Ozellikleri
etkilenecektir. Bundan dolay1 birimler arasindaki korelasyonun varligi ¢esitli birim kok
testlerinin gelistirilmesine neden olmustur. Buna gore literatiirde birinci nesil birim kok
testleri birimler arasinda herhangi bir korelasyonun olmadigi durumu ifade ederken
ikinci nesil birim kok testleri ise birimler arasi korelasyonun oldugu durumu ifade
etmektedir. Birim kok analizinin yapilmadan Once birimler arasinda yatay kesit
bagimliliginin varliginin analiz edilmesi parametrelerin duraganlik durumuna anlaml
ve tutarh bir sekilde ulasilmasinda 6nem arz ettiginden yatay kesit bagimlilig: testlerinin

birim kok testlerinden 6nce yapilmasi gerekmektedir (Konakli, 2020: 52).

Literatiirde birinci nesil birim kok analizinde kullanilan testlerden bazilari

sunlardir (Balan, 2019: 62):

e Levin, Lin Birim K&k Testi (1992, 1993),

e Maddala ve Wu Birim Kok Testi (1999),

e Breitung Birim Kok Testi (2000),

e Hadri Birim Kok Testi (2000),

e Choi Birim K&k Testi (2001),

e LLC (Levin, Lin ve Chu) Birim Kok Testi (2002),

e |IPS (Im, Pesaran ve Shin) Birim K&k Testi (2003).

Literatiirde ikinci nesil birim kok analizinde kullanilan testlerden bazilari ise

asagidaki gibidir (Balan, 2019: 62):

e MADF Birim Kok Testi (1998),

e SURADF Birim Kok Testi (2001),

e PANIC Birim Kok Testi (2004),

e Smith vd. (2004) Birim Kok Testi,

e PANKPSS Birim Kok Testi (2005),

e Im, Lee & Tieslau (2005) Birim Kok Testi,
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e CADEF Birim Kok Testi (2007),
e Hadri-Kuruzomi Birim Kok Testi (2012).

Caligmada tahmin sonuglarinin yatay-kesit bagliligin1 kontrol altina aldigr i¢in
ikinci kusak testlerden Smith vd. (2004) tarafindan gelistirilen boostrap birim kok testi

kullanilmuistir.

4.3.3.1. Bootstrap Dagilimh Panel Birim Kok Testi

Panel veri analizlerinde modelin yatay kesit bagimliligin1 igermesi nedeniyle
arastirilan duraganlik durumu ikinci nesil testlerin kullanilmasint zorunlu kilmaya
baslamistir. Smith vd (2004) tarafindan gelistirilen bu testte pek ¢ok birinci kusak panel
birim kok testine ait bootstrap dagilimi olusturularak yatay-kesit bagimlilik problemi
igin ¢Oziim sunmustur. Bu test ikinci nesil uygulanan testler arasinda yer almaktadir. Bu

test istatistigi i¢in veri iretme stireci sOyledir.

Vie = (L =P + DiVie-1 + €5 & = Aigi—q +eir;  €~N(0,07) (4.6)

Bagimsiz biitiin (N, T) degerleri i¢in i = 1,2, ..., N boyunca e;; hata terimine gore

denklemin istatistiksel olarak {iretim siireci (xx) nolu denklemde gosterilmektedir.

u;~N(0,1), ;=0 wveya A,~U(0.2,0.4); ?~U(0.5,1.5) 4.7

Parametreler biitiin durumlar i¢in (4.7) nolu denklemdeki gibi olusturulmaktadir.

Bu veri tiretme siirecine bagli olarak 5 farkl test istatistigi elde edilmektedir:

LM, t, Min, Max ve WS. Bootstrap ydntemi otokolerasyon ve varyans sorunu
gibi problemleri ¢6zmek amaciyla da kullanildiginda daha anlamli sonuclar

verebilmektedir ve diger ydntemlere gére daha ¢ok tercih edilmektedir (Inangh vd.,
2016: 42-43).
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Bu test istatistigi bireysel Langrange c¢arpani olarak ifade edilen LM; test

istatistiklerinin ortalamasi olup asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
LM =N"1YN_ LM, (4.8)

t: Im vd. (2003) panel birim kok testinin bootstrap versiyonu olarak bilinen £ testi

asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Min: LM istatistik testleri igerisinden digerlerine gore daha giiclii kabul edilen
Min testinde LMg;, LM,; istatistiklerinin minimum degerleri ileri ve geri ADF

regresyonlara dayali olarak hesaplanmakta olup asagidaki gibi gosterilmektedir (inangh

vd., 2016: 42-43):
Min=N"*3¥¥ Min; ; Min; = Min (LMy;,LM,;) (4.10)

Max: Leybourne (1995) tarafindan gelistirilmis olan Max test istatistigi

asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
Max = N~ YN Max; (4.11)

WS: Pantula vd. (1994) tarafindan gelistirilen test istatistigi heterojen otoregresif
koklere alternatif hipotez altinda izin vermektedir. Bu durum sifir hipotezin reddi ile
paneli olusturan en az 1 birimin duragan oldugu anlamina gelmektedir. Son olarak bu
test, hem zaman boyutu hem de yatay kesit bagimliligina izin vermektedir (Ozcan ve
Ari, 2013: 45).

Hy = Sifir hipotezi altinda birim kokiin var oldugu
H, = Alternatif hipotez altinda ise birim kékiin olmadigi yani serinin duragan oldugu
varsayimaktadir.
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4.3.4.Esbiitiinlesme Testleri

Esbiitiinlesme yaklasimi, zaman serisi analizlerinde oldugu gibi panel veri
analizlerinde de kalici dissal soklara ragmen uzun donemde degiskenler arasindaki
iliskiyi gormek niyetiyle uygulanmaktadir. Uzun donemli egbiitiinlesik iliskinin
incelenmesi aynit zamanda birden fazla serinin dogrusal kombinasyonlarinin duragan
olabilecegini anlamina da gelmektedir (Engle ve Granger, 1987: 264).

Zaman serisi analizlerine en ¢ok uygulanan esbiitiinlesme yontemleri Johansen—
Jeselius ve Engle-Granger olurken panel analizde bu yontemler kisa donemli
kesitlerden olusmus bir veri setinde yetersiz olabilmektedir. Fakat esbiitiinlesme
testlerinden panel analiz testleri zaman serisi testlerine nazaran daha gii¢lii oldugu kabul
edilmektedir (Selim vd., 2014: 17).

Panel esbiitiinlesme testleri kalint1 ve hata diizeltme modeli baz alinarak tiiretilmis
olup tahmin edilen modelde yatay kesit bagimliliginin yoklugunda birinci nesil,
varliginda ise ikinci nesil egbiitiinlesme testleri olmak iizere iki grupta
siniflandirilmaktadir. Panel esbiitiinlesme testlerinin ¢ogu uzun donem parametre
iligkisinin homojen ve heterojen olmasi ayrimi yapilarak analiz edilmektedir. Elde
edilen sonuglarda panel test istatistikleri homojenlik, grup test istatistikleri ise
heterojenlik durumunu géstermektedir (Yerdelen, 2020: 190).

Elde edilen bulgulara gore yatay kesit bagimliligi ve heterojenlige izin vermesi
acisindan Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esgbiitiinlesme testi
kullanilmaktadir. Bundan dolayr bu testin teorik altyapisinin agiklanmasi faydal

olacaktir.

4.3.4.1. Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme
Testi

Diizey degerinde duragan olmayan serilere ait degiskenler arasinda uzun dénemli
bir iliskinin varligin1 arastirmak gerekmektedir. Literatiire bakildiginda yatay kesit
bagimliligim1 dikkate alan veya almayan bircok yontemin yer aldigi goriilmektedir.
Calismada yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan testlerden biri olan Westerlund ve
Edgerton (2007) panel esbiitiinlesme testi kullanilmaktadir.

Westerlund ve Edgerton (2007) onerilen bu kointegrasyon testi, McCoskey ve
Kao (1998) tarafindan gelistirilen Lagrange Multiplier (LM) testine dayali bir test
olarak bilinmektedir. Fakat bu test yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan bir
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yapidadir. Westerlund ve Edgerton (2007) bu teste ait boostrap dagilimi olusturarak
yatay kesit bagimliligi kontrol altina almistir. Bu yonii ile McCoskey ve Kao (1998)’in
gelistirdigi LM testinden ayrilmaktadir (Westerlund ve Edgerton, 2007: 185-186).

LM Bootstrap panel esbiitiinlesme testine ait veri tiretme siireci asagidaki (4.12)

nolu denklemde gosterilmektedir:
Vit = @iXiePi + Zir (4.12)
Denklem (4.12)’de yatay kesit serisini i = 1,2,3,4,... ,N; zaman serisini ise
t =1,2,3,4,..,T ifade etmektedir. x;;, K boyutuna sahip rassal siireci temsil ederken

Zi¢ 1S u;; + v olarak hata terimini gostermektedir. Bu durumun matematiksel olarak

gosterimi denklem (4.13) ve (4.14)’de asagidaki gibi yer almaktadir.
Zit = Uit + Vit (4.13)
Vie = Xioq i (4.14)

Asagidaki (4.15) nolu denklemde gdsterilen 7;;, ayn1 zamanda sifir ortalamali

bagimsiz degiskeni gdsteren ve o varyansina sahip hata terimini temsil etmektedir.
ng~1ID ; (i) = of (4.15)
Wit = Njeo ®ij Cit—j (4.16)

Denklem (4.16)da ki w;; = (u;;, Ax;,)" tahmin edici, dogrusal bir siirece sahiptir.
eir, t boyunca IID dagilan ve sifir hatanin oldugu durumda a;;’nin olagan toplanma
kosullarini yerine getirdigi varsayilmaktadir.

LM Bootstrap panel esbiitiinlesme testinde bos hipotez, uzun doénemde
esbiitiinlesmenin oldugunu, alternatif hipotez ise esbiitiinlesmenin olmadigini ifade

etmektedir. Hipotezlerin gosterim sekli ve agiklamasi agagidaki gibi yer almaktadir:
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Ho: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme vardir. Yani 6 = 0 (tiim i’ler igin).

Hi: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme yoktur. Yani g > 0 (Baz1 i’ler icin).

Westerlund ve Edgerton (2007) LM test istatistigine ait hipotezlerin sinanmasi

i¢in uygulanan esitlik (4.17) no’lu denklemdeki gibi yazilmaktadir:

+ __1 yZW T A~-2¢2
LMy =~ Yiz1 Xie=1 0; ~ Si; (4.17)

(4.17) nolu denklemde yer alan S;;, z;, hata terimlerinin kismi toplamini; @2, ise
AX;; terimine bagli u;; teriminin uzun dénem varyansini ifade etmektedir. Son olarak
Westerlund ve Edgerton (2007) LM test istatistiginde bootstrap siireciyle elde edilen
kritik degerler yatay kesit bagimliligi durumunda kullanilmaktadir.

4.3.5.Parametre Tahmincileri

Katsayr tahmincisi olarak da bilinen parametre tahmincileri, uzun doneli
iligskilerde serilerde meydan gelen bir degisiklik durumunda degiskenlerin bundan ne
diizeyde etkilendigini gdsteren 6nemli bir analiz yontemidir. Tahminciler bu 6zellikleri
ile Ozellikle makroekonomik modellerin ampirik uygulamalarinda ¢ok sik tercih
edilmektedir.

Panel parametre tahmincilerinde Ortalama Grup Tahmincisi (Mean Group
Estimator-MG) ve Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi (Pooled Mean Group
Estimator-PMG) gibi testler birinci kusak/nesil tahminciler olarak kabul edilmekte olup
heterojenlige izin verse de yatay kesit bagimliligini dikkate almayan testler olarak kabul
edilmektedir. Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi (AMG) ve Ortak Korelasyonlu
Etkiler (Common Correlated Effects-CCE) testleri ise ikinci kusak/nesil tahminciler
olarak kabul edilmekte olup yatay kesit bagimliligint dikkate aldiklarindan birinci nesil
katsay1 testlerinin eksiklikleri bu yonii ile gidermis olmaktadir.

Birinci nesil tahmincilerin kullanildigi bir panel veri analizinde sayet yatay kesit
bagimliligi mevcut ise birinci nesil test sonuglari yanli tahminler yaparak gergegi
yansitmayabilirler. Fakat Pesaran (2006) tarafinca gelistirilen Ortak Korelasyonlu
Etkiler (Common Correlated Effects - CCE) ve Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan
gelistirilen Genisletilmis Ortalama Grup (Augmented Mean Group - AMG) tahmincileri
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yatay kesit bagimliligini dikkate alarak analiz yaptiklarindan dolay1r sonuglar,

ekonometrik olarak daha anlamli ve daha rasyonel kabul edilmektedir.

4.3.5.1. Ortak Iliskili Etkiler Modeli (CCE)

CCE Ortak 1liskili Etkiler Modeli (Common Correlated Effects Model), panel veri
analizinde her bir yatay kesit birimi i¢in ayr1 ayri regresyon katsayilarmin tahmin
edilmesine olanak vermektedir. CCE parametre tahmincisi ekonometrik modele dahil
edilemeyen fakat etkileri olan faktorleri, her bir yatay kesit birimi i¢in zaman vektorii
ile cogaltilmis regresyon denklemleri yardimiyla analiz etmektedir (Pesaran, 2006: 2-3).

CCE katsay1 tahmincisi, Pesaran (2006) tarafindan gelistirilmis olup yatay kesit
boyutunun, zaman kesit boyutundan hem kii¢iik hem de biiyiik oldugu durumlarda yani
T—o ve N—oo halinde kullanilabilmektedir. Ayn1 ya da farkli duraganlik derecelerinde
anlamli sonuglar verebilen CCE tahmincisinde sayet farkli duraganlik durumu varsa
degiskenler arasinda esbiitiinlesik iliskinin var olmasi gerekmektedir (Pesaran ve
Yamagata, 2012: 26).

CCE parametre modelinde, oncelikle grup ortalamasinin katsayilari, bagimli ve
bagimsiz degiskene ait yatay kesit birimlerinin ortalamasi olarak tahmin edilmektedir
(Eberhardt ve Francis, 2009: 13).

CCE katsay1 modelinde ortak grup tahmincileri denklem (4.18)’da asagidaki gibi

hesaplanabilmektedir:

CCEngYit = a; + bixit + €1y + Coi%¢ + et (4.18)

Son olarak biitiin yatay kesit birimleri i¢in, yatay kesit birimi ortalamasini igeren
N sayida ayr1 denklem yer almaktadir. Her bir Bi’lere ait tahmin edilen esitlik, denklem

(4.19)’deki gibi gosterilebilmektedir (Pesaran, 2006: 14):
byg =N"1XL, by (4.19)
4.3.5.2. Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi (AMG)
Giiclendirilmis Ortalama Grup (AMG) Tahmincisi, serilerin I(1) oldugu modelde
kullanilabilen testlerden olup hem paneli olusturan her bir iilke i¢in hem de panelin

geneli icin esbiitiinlesme katsayilarini hesaplayabilmektedir. AMG yonteminde panelin
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genelini gosteren parametre katsayisi, uzun donemde yatay kesiti olusturan tilkelere ait
esbiitinlesme  katsayilarmin  agirliklandirilmig  aritmetik  ortalamast  alinarak
hesaplanmaktadir. AMG testinin benzer testlerden ayrilan yoni asagidaki gibi
siralanabilmektedir (Eberhardt ve Bond, 2009):

e Yukaridaki anlatilan 6zelliklerinden dolayr CCE tahmincisinden daha giivenilir

sonuglar verdigi kabul edilmektedir.

e Degiskenlerin dinamik etkileri ve ortak faktorleri birlikte dikkate alindigindan
dengesiz panel analizlerinde de tutarli ve anlamli sonuglar verebilmektedir.

e Hata terimi dolayisiyla olusan igsellik probleminin oldugu durumlarda da

kullanilabilmektedir.

AMG tahmincisine ait panel veri denklemi asagidaki gibi (4.20), (4.21), (4.22),
(4.23) nolu denklemde gosterilmektedir:

Yit = ,ngit + U (4.20)

uit = ai + Ai,ft + git (421)

Xmit = Tmit Slmi Imt T Pimifimet - FPnmifame + Vmic (4-22)

fe=Tfioite: ve g=%g,1+0; (4.23)

Denklem (4.20), (4.21), (4.22), (4.23)’de yer alan terimler asagidaki gibi

aciklanmaktadir:
e X;, ortak degisken vektoriin gozlemlenebilen etkisini,
o f;ve gy, ortak faktorlerin gbzlemlenemeyen etkisini,

o J;, faktor yiiklerinin her bir iilkede ne diizeyde oldugunu ifade etmektedir.
4.4. Ampirik Bulgular ve Degerlendirme

Bu baglik altinda ampirik sonuglara ait tablolar ve bu sonuglara ait yorumlar yer

almaktadir. Bu kapsamda degiskenlere ait yatay kesit bagimlilig1 testleri, birim kok
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testi, homojenite testi, Esbiitiinlesme testi ve uzun donem katsayr tahmincilerinden

yararlanilmistir.
4.4.1. Korelasyon Testi Sonuglari
Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin korelasyon analizi

Tablo 7 de yer almaktadir.

Tablo 7: Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

GDP/L FC/L HCI
GDP/L 1 - -
FC/L 0.932699 1 -
HCI 0.795110 0.830043 1

Korelasyon katsayis1 0-1 arasinda degismektedir. Katsayr 1’e yakin olmasi
degiskenler arasindaki iliskinin gii¢lii olduguna, 0’a yakin olmasi iliskinin zayif olmasi
anlamma gelmektedir. Katsaymin isareti ise degiskenler arasindaki iligskinin yoniinii
gostermektedir. FC/L ile GDP/L arasindaki korelasyon katsayisi 0.932699, HCI ile
GDP/L arasindaki korelasyon katsayisi1 0.795110 ve HCI ile FC/L arasindaki korelasyon
katsayist 0.830043 olarak bulunmustur. Bulunan sonuclar degiskenler arasindaki

korelasyonun giiclii ve pozitif yonlii oldugu anlami tagimaktadir.

4.4.2. Yatay Kesit Bagimhihig1 Testi Sonuglar:

Panel veri analizinde birim kok testleri yapilmadan once serilerin duragan olup
olmadigi, baska bir ifadeyle birim kok tasiyip tasimadiklarmi anlayabilmek i¢in yatay
kesit bagimlilig1 analizi yapilmasi gerekmektedir. Yatay kesit bagimlilik testi, serilerin
birinde meydana gelecek olan bir sokun digerlerini de etkileyip etkilemedigini ifade
etmektedir. Bu ylizden yatay kesit bagimliligi durumu belirlenmeden yapilacak olan
birim kok testlerinde anlamli ve tutarli sonuglar elde edilemeyip ciddi sapmalar
olusabilmektedir (Pesaran, 2004; Tatoglu, 2017: 237-238). Sayet seriler arasinda yatay
kesit bagimlilig1 yok ise birinci nesil/kusak birim kok testleri, var ise ikinci nesil/kusak

birim kok testleri kullanilmasi gerekmektedir (Tatoglu, 2017: 2-21).
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Yatay Kesit bagimliliginin temel hipotezleri literatiirde asagidaki gibi kabul
edilmektedir:

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Elde edilen test sonuclarina gore olasilik degerleri 0,10°dan kiigiik oldugunda Hy
hipotezi red, H; alternatif hipotez kabul edilerek paneli olusturan seriler arasinda

korelasyonun oldugu sonucu kabul edilmektedir (Pesaran vd., 2008).

Tablo 8: Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglari

(GDPIL) (FCI/D) (HCI)
CD Testler istatistik Olasihk Istatistik Olasihk istatistik Olasihk
CD, (BP.1980) 53210 0.000** 24316  0060* 58327  0.000%**

CD,, (Pesaran, 2004) | 6978  0.000*** 1701  0044** 7910  0.000***
CD (Pesaran, 2004) |-2.003  0.023** 2624  0.004*** -2670  0.004***

LMadj(PUY’ 2008) 19.358 0.000*** 10.842 0.000*** 9.839 0.000***

Pi
Not: Ay“ = di + 5| Yieat Zﬂ’l jAyivtf j tU;; modelinde gecikme sayisi (pi) 1 olarak alinmistir. *max
j=L

gecikme degeri 2 olarak alinmustir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi degiskenlere ve panele iliskin yatay kesit bagimliligi
sonuglari verilmistir. Bu sonuglara gore olasilik degerlerine bakildiginda serilerde ve
denklemde yatay kesit bagimliliginin var oldugu goriilmektedir. Bu durumda da paneli
olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimliligi s6z konusudur. Yani iilkelerden
birinde meydana gelen bir sokun paneli olusturan biitiin iilkelerde etkisinin olacagi
anlasilmaktadir. Bu durum iktisat teorisinde kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak da

anlaml1 ve normal kabul edilmektedir.

4.4.3.Birim Kok Testleri Sonuclar:
Bu calismada yapilan on testte paneli olusturan {ilkeler arasinda yatay kesit
bagimlilig: tespit edildigi icin, serilerin duraganligi, ikinci kusak birim kok testlerinden

Smith vd. Bootstrap (2004) Panel birim kok testi kullanilmustir.
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4.4.3.1. Boostrap Dagilimh Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Smith vd. (2004) test sonuglar1 asagidaki tablo 9’da 6zetlenmistir. Her serinin
sabit terim icerdigi ikinci kusak bir testtir bu ve yontemsel olarak Im vd. (2003)
tarafindan gelistirilen birim kok testine dayanmaktadir. Yontem kapsaminda yatay kesit
bagimlilik bootstrap yaklasimi ile modellenmektedir ve t istatistikleri bireysel ADF

istatistiklerinin ortalamasi ile elde edilmektedir. Testin hipotezleri soyledir;

Ho: Birim Kok Vardir.

Hi: Birim Kok Yoktur.

Tablo 9: Smith et al. (2004) “Bootstrap” Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Sabitli Sabit ve Trendli

Bootstrap Bootstrap
Diizey Istatistik ~ Olasilik Istatistik  Olasilik
GDP/L -0.513 0.951 -2.638 0.102
FCI/L -1.467 0.519 -2.351 0.298
HCI -0.794 0.849 -2.163 0.399
1. Fark
GDP/L -3.504 0.000*** -3.598 0.000***
FCI/L -5.275 0.000*** -5.289 0.000***
HCI -2.803 0.001*** -2.893 0.032**

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmis ve optimal gecikme uzunluklari genelden ozele
(general-to-specific) yaklagimi ile belirlenmistir. Olasilik degerleri 5000 bootstrap dagilimindan elde
edilmistir. *** ** ve * girasiyla 1, 5, ve 10% anlamlilik diizeyini istatistiksel anlamlilig1 ifade
etmektedir.

Test sonuglar1 degerlendirildiginde her {i¢ degiskeninde olasilik degerlerine
bakildiginda hem sabitli hem de sabit ve trendli modelde diizeyde birim kok tasidiklar
goriilmektedir. Degiskenlerin 1. farklari alindiginda ise hem sabitli hem de sabit ve
trendli modelde duraganlastiklarini ifade eden alternatif hipotezin kabul edildigi

sonucuna ulagilmistir.

4.4.4. Homojenlik Testi sonuglari

Birim kok testleri ile serilerin duraganlik seviyeleri belirlendikten sonra modelde
egim katsayisi ile yorumlanan homojenite durumunun analiz edilmesi gerekmektedir.
Bunun igin Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta (A ve Aaqg)
istatistikleri kullanilarak modelin homojen mi yoksa hetetojen mi oldugu tespit
edilmektedir.

Delta homojenite testinin hipotezi su sekilde kabul edilmektedir:
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Ho: Parametreler homojendir.
H,: Parametreler heterojendir.

Delta testine gore homojenlik durumu, seriyi olusturan biitlin {ilkeler i¢in egim
katsayisinin ayni oldugu yani birbirine esit oldugunu ifade etmektedir. Heterojenlik
durumu ise homojenligin tam tersi olarak egim katsayisinin iilkeden iilkeye farklilik
gosterdigi anlamina gelmektedir. Delta test istatistigine gore olasilik degerleri yiizden
10 anlamlilik diizeyinden kiigiik ise Hp hipotezi red, H; hipotezi kabul edilerek modelin
parametrelerinin iilkeden tlkeye farklilik gosterdigi yani heterojen oldugu kabul
edilmektedir.

Uzun donem modeli i¢in yatay kesit bagimliligi ve homojenite test sonuglari tablo
10’dadir.

Regresyon Denklemi:
(GDP/L)y = ay + B1(FC/L)it + B2 (HCD) ¢ + &1

Tablo 10’a gore test istatistiklerine ait olasilik degerleri anlamli olup modelin
yatay kesit bagimlilig1 tasidigi anlasilmaktadir. Ayni sekilde homojeniteyi ifade eden

delta test istatistiklerine bakildiginda modelin heterojen oldugu gortilmektedir.

Tablo 10: Yatay-kesit Bagimliligi ve Homojenite Testleri

Cross-section dependency tests: Istatistik  Olasilik
LM (BP,1980) 76.972 0.000***
CD,, (Pesaran, 2004) 11.314 0.000***
CD (Pesaran, 2004) -0.252 0.004***
LM, (PUY, 2008) 9.088  0.000%*
Homogeneity tests:

A 22.827 0.000***
A, y 24.460 0.000***

Not: *** ** ve * sirasiyla 1, 5, ve 10% anlamlilik diizeyini istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

4.4.5.Esbiitiinlesme Testleri
Yatay kesit bagimlilifi ve homojenite analizleri sonucu elde edilen test
istatistiklerinin olasilik degerleri, istatistiksel olarak anlamli bulundugu igin uzun

donem modelinin yatay kesit bagimliligi igerdigi ve heterojen oldugu sonucu elde
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edilmisti. Bu durumda egbiitiinlesme analizi i¢in yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan
ve heterojen tahmine dayali esbiitiinlesme yontemi olan Lagrange Multiplier (LM) test

istatistigi kullanilmustir.

4.45.1. Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme
Testi Sonuglari

Serilerin hem heterojen hem de yatay kesit bagimligini igermesi dolayisiyla

Lagrange Multiplier (LM) panel esbiitiinlesme testinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Westerlund’in gelistirdigi bu test, paneli olusturan serilerin ayni derecede ve birinci

farkta I (1) duragan oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu testin hipotezleri soyledir:

Ho: Esbiitiinlesme vardir.

Hi: Esbiitiinlesme yoktur.

Bu testlerin sonuglar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 11: LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Sabit Sabit ve Trend
Asimptotik Bootstrap Asimptotik Bootstrap
Testler Istatistik Olasihk  Olasihk  istatistik Olasithk  Olasihk
LM Bootstrap
(Ho: Esbiitiinlesme var)
LM (OLS) 1.276 0.101***  0.501*** 2.490 0.006 0.032**
LM (Yule-Walker) 1.276 0.101***  0.681*** 2.490 0.006 0.512***

Not: Bootstrap olasilik degerleri 1.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik degerleri,
standart normal dagilimdan elde edilmistir. Ortak faktdr sayisi 2 olarak alinmigtir. *** ** ve * degerleri
sirastyla 1%, 5% ve 10% istatistiksel anlam seviyelerini gostermektedir.

Lagrange Multiplier (LM) testi yatay kesit bagimliliginin varligi halinde bootstrap
olasilik degerleri dikkate alinarak yorumlanirken, yatay kesit bagimliliginin olmadigi
durumlarda ise asimptotik olasilik degerlerine gére yorumlanmaktadir.

Uzun donem modelinde yatay kesit bagimliligi s6z konusu oldugu i¢in tablo
11°deki bootstrap olasilik degerlerine gore hem sabitte hem de sabit trend modelinde HO
hipotezi kabul edilerek esbiitiinlesmenin var oldugu goriilmektedir. Yani degiskenler

arasinda uzun donemde esbiitiinlesme iliskisi s6z konusudur. Sonug olarak istatistikler
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esbiitiinlesme iliskisi oldugunu gostermektedir. Yani degiskenler uzun donemde beraber

hareket etmektedirler.

4.4.6.Parametre Tahmincileri

Arastirmada esbiitiinlesme iliskinin varligi tespit edildigi i¢in bu kisimda uzun
donem parametre tahmini sonucglart degerlendirilmektedir. Yatay kesit bagimliliginin
varligim1 dikkate alan ve panelin geneli i¢in sonug¢ verebilen Pesaran (2006) tarafindan
gelistirilen CCE Ortak Korelasyonlu Etkiler tahmincisi ile Eberhardt ve Bond (2009)

tarafindan gelistirilen AMG Genisletilmis Ortalama Grup tahmincisi uygulanmaktadir.

4.4.6.1. CCE ve AMG Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsay1 Testi Sonuclari

Esbiitiinlesme katsay1 sonuglarina tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12: Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsay:r Tahmin Sonuglari

CCE AMG
(Common Correlated Effects Katsayr Tahmincisi) (Augment Katsayr Tahmincisi)
Ulkeler C FCI/L HCI C FCI/L HCI
Panel -1.633 0.203 0.427 21.740 0.216 0.338
(0.85) (0.00)***  (0.98) (0.00)***  (0.00)*** (0.08)*
Brezilya 5.477 0.281 1.303 18.973 0.328 0.415
(0.00)***  (0.00)***  (0.00)*** (0.00)***  (0.00)*** (0.36)
Rusya -35.979 0.157 -7.452 30.290 0.131 -8.799
(0.00)***  (0.00)***  (0.00)*** (0.00)***  (0.00)***  (0.00)***
Hindistan 18.141 0.024 7.323 22517 0.042 7.791
(0.00)***  (0.06)* (0.00)*** (0.00)***  (0.27) (0.00)***
Cin -18.849 0.377 -2.390 18.101 0.329 1.483
(0.16) (0.00)***  (0.00)*** (0.00)***  (0.00)***  (0.36)
Giiney Afrika 15.868 0.245 0.611 20.902 0.200 1.107
(0.01)** (0.00)***  (0.28) (0.00)***  (0.00)***  (0.00)***
Tiirkiye 5.541 0.136 0.861 19.660 0.266 0.035

(0.00)***  (0.00)*** (0.06)* (0.00)***  (0.00)***  (0.96)

Not: *** *** jfadeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Tablodaki sonuglara bakildiginda; CCE tahmincisinin panel sonuglarinda HCI
degiskeninin olasilik degeri istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir. FCI/L degiskenine ait
katsay1 tahmini ise anlamli ¢ikmistir. Dolayisiyla bu sonuca gore isgiicii basina fiziksel
sermayede meydana gelen kiigiik bir artis ekonomik biiyiimeyi de artiracaktir. Cilinkii
katsayinin isareti pozitiftir. AMG tahmincisi sonuglarina gore, FCI/L ve HCI
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degiskenlerinin olasilik degerleri istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. FCI/L ve HCI
degiskeninde meydana gelen kiigiik bir artis ekonomik biliylimeyi arttirmaktadir. HCI
degiskenine ait katsayr daha biliyiik olarak saptanmistir. Dolayisiyla beseri sermayeyi
temsil eden HCI degiskeni, “Lucas”in one siirdiigii gibi fiziksel sermayeye nispeten
ekonomik biiylimenin iizerindeki olumlu katkist daha biiyiiktiir. Yani panelin geneli i¢in
Lucas modelinin gecerli oldugu soylenebilir.

Ulke bazl1 sonuglara bakacak olunursa; Brezilya i¢in CCE tahmincisinin sonuglari
her iki degisken i¢inde istatistiki olarak anlamli ¢ikmis iken bu degiskenlerde meydana
gelecek bir birimlik artisin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi sirastyla 0.281 ve 1.303
birim olarak gerg¢eklesmistir. Yani arastirmaya konu olan donem igin beseri sermayenin
ekonomik biiylimeyi daha biiylik oranda etkiledigi (arttirdigi) sonucu ortaya ¢ikmis ve
“Lucas Modelinin” Brezilya i¢in gegerli oldugunu ifade etmektedir. AMG tahmincisinin
sonuglarina bakildiginda ise HCI degiskenine ait katsayr anlamsiz olarak tespit
edilmistir.

Rusya i¢in CCE tahmincisinin sonuglart her iki degisken iginde istatistiki olarak
anlamli ¢ikmis iken bu degiskenlerde meydana gelecek bir birimlik artisin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisi sirasiyla 0.157 ve -7.452 birim olarak ger¢eklesmistir. Yani
aragtirmaya konu olan donem igin beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi negatif
etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmis ve bu sonug “Lucas Modelinin” Rusya igin gegerli
olmadigin1 ifade etmektedir. AMG tahmincisinin sonuglarma bakildiginda yine
parametreler istatistiki olarak anlamli ¢ikmis ve CCE tahmincisinin sonucu ile paralellik
gostermektedir.

Hindistan i¢in CCE tahmincisinin sonuglar1 incelendiginde, her iki degiskene ait
parametreler istatistiki olarak anlamli ¢ikmig iken bu iki degiskende meydana gelecek
bir birimlik artisin ekonomik bilyiime iizerindeki etkisi sirasiyla 0.024 ve 7.323 birim
olarak gerceklesmistir. Yani arastirmaya konu olan donem ig¢in beseri sermayenin
ekonomik biiylimeyi fiziksel sermayeye nispeten daha biiyiikk oranda etkiledigi
(arttirdig1) sonucu ortaya ¢ikmis ve bu sonug “Lucas Modelinin” Hindistan i¢in gegerli
oldugunu ifade etmektedirr AMG tahmincisinin sonuglarina bakildiginda FCI/L
degiskeninin parametresi anlamli bulunamamastir.

Cin i¢in CCE tahmincisinin sonuglaria bakildiginda, C sabit terimi hari¢ diger iki

degiskene ait parametreler istatistiki olarak anlamli ¢ikmis iken bu iki degiskende
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meydana gelecek bir birimlik artisin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi sirasiyla 0.377
ve -2.390 birim olarak ger¢eklesmistir. Yani arastirmaya konu olan dénem i¢in beseri
sermayenin ekonomik biliyiimeyi negatif etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
bu sonu¢ “’Lucas Modelinin’> Cin i¢in gecerli olmadigimi ifade etmektedir. AMG
tahmincisinin sonuglaria bakildiginda HCI degiskenine ait parametre istatistiki olarak
anlamli bulunamamustir.

Giiney Afrika i¢in CCE tahmincisinin sonuglaria bakildiginda, HCI hari¢ diger
iki degiskene ait parametreler istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. AMG tahmincisinin
sonuglarina bakildiginda ise tiim degiskenlerin parametreleri anlamli olarak
bulunmustur. Dolayistyla FCI/L ve HCI degiskenlerinde meydana gelecek bir birimlik
artisin ekonomik biiylime lizerindeki etkisi sirasiyla 0.200 ve 1.107 birim olarak
gerceklesmistir. Yani arastirmaya konu olan donem i¢in beseri sermayenin ekonomik
biiylimeyi fiziksel sermayeye nispeten daha biiylik oranda etkiledigi (arttirdig1) sonucu
ortaya ¢ikmis ve bu sonug “Lucas Modelinin” Giiney Afrika icin gecerli oldugunu ifade
etmektedir.

Son olarak Tiirkiye i¢in CCE tahmincisinin sonuglarina bakildiginda, degiskenlere
ait Kkatsayilar istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Dolayisiyla FCI/L ve HCI
degiskenlerinde meydana gelecek bir birimlik artisin ekonomik biiyliime tizerindeki
etkisi sirasiyla 0.136 ve 0.861 birim olarak gergeklesmistir. Yani arastirmaya konu olan
donem igin beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi fiziksel sermayeye nispeten daha
biliylik oranda etkiledigi (arttirdigl) sonucu ortaya ¢ikmis ve bu sonug¢ ‘“Lucas
Modelinin” Tirkiye i¢in gegerli oldugu anlamina gelmektedir. AMG tahmincisinin
sonuglarma bakildiginda HCI degiskenine ait parametre istatistiki olarak anlamli
bulunamamastir.

Calismada Incelenen iilkelerde beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisine bakilacak olursa, beseri sermayeye ait katsayist en biiyiik iilke Hindistan iken,
sirastyla izleyen ilkeler Brezilya, Tiirkiye, Giiney Afrika, Cin ve Rusya olarak tespit
edilmistir. Ayrica Panelin genelinin yani sira Hindistan, Brezilya, Gliney Afrika ve
Tiirkiye i¢in “Lucas Modelinin” gegerli oldugu, Rusya ve Cin i¢in ise gecerli olmadig:

bulgusu elde edilmistir.
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BESINCI BOLUM
GENEL DEGERLENDIRME ve ONERILER

Ulke ekonomilerinde uygulanan iktisadi politikalarn her biri birbirinden farkli
gibi goriinse de temel hedef, iktisadi biiyliime ve kalkinmanin ger¢eklesmesidir. Bundan
dolay1 biliylime olgusu biitiin iktisadi ekollerin {izerinde durduklar1 ana konularin
basinda yer almaktadir. Bir yil igerisinde iiretilen mal ve hizmetlerin artis1 veya kisi
basina diisen reel gelirdeki artis olarak da tanimlanan iktisadi biiyiimenin olusabilmesi
icin fiziki ve beseri sermaye stoku, teknolojik gelismeler gibi temel kaynaklarin etkili
kullanilmast gerekmektedir. Sayet bu kaynaklardan veya faktorlerden birinin eksik
olmast durumunda iilke ekonomisi tek bir faktoriin varligr ile iktisadi biiylimeyi tam
olarak gerceklestiremeyecektir. Bununla birlikte bir iilkede biiyiimenin siirdiiriilebilir
olmasi i¢in makine ve techizat gibi fiziki sermaye stokunun yaninda nitelikli, kalifiye,
uzman insan giiciine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bireyin her tiirlii bilgi, beceri, yetenek ve
yeterlilik diizeyine sahip olmasi diye tanimlanan beseri sermaye, ayni zamanda
toplumlarin sosyal ve iktisadi refah diizeyinin olusmasinda da etkili olmaktadir. Yani
dogrudan ekonomik bir faydast yokmus gibi goriilen fakat bireye sosyal ve kisisel
mutluluk ile nitelikli kazanimlar saglayan 6zelligi de bulunan bir iiretim faktorii olarak
kabul edilebilmektedir.

Glimiimiizde iktisadi ve toplumsal yapmin doniisiim katalizorii olarak bilgi
teknolojisi kabul edilmektedir ki bunun her alanda kullanim1 s6z konusudur. Bu agidan
teknolojik altyapida meydana gelen gelismeler beseri sermaye alaninda da onem arz
etmektedir. Teknolojik gelismeler son yillarda emek sektoriinii ciddi etkileyerek
iretimde emek faktoriiniin roliinii arttirmaktadir. Dolayisiyla teknolojik geligsmeler
giinden giline beseri sermayenin iiretimdeki ihtiyacim1 giderek arttirmaktadir. Bu
teknolojik ve modern doniislimiin dogal sonucu olarak farkliliklarim azaldigi ve
insanligin homojen bir yapiya dogru sekil aldigi goriilmektedir.

Tarihten gilinlimiize insanoglunun hayat standartlar1 ve refah seviyesi artis
trendinde bir seyir izlese de diinyada meydana gelen afetler, hastaliklar, kitliklar,
savaglar, iktisadi ve sosyal hayatin bozulmas1 gibi krizler ve olaylar nedeniyle iilkelerin
faaliyet ve iiretim diizeyleri farklilik gdstermektedir. Insanlik tarihine bakildiginda
liretim sisteminin sirasi ile tarim, sanayi ve ardindan bilgi-teknoloji devirleri olmak ii¢

biiyiik ve kokli degisim gegirdigi goriilmektedir. Baglangi¢ donemi II. Diinya Savasi



sonras1 kabul edilen teknoloji ve bilgi caginda meydana gelen gelismeler dolayisiyla
iktisadi yapilarin farklilagarak doniisiim gecirmesine nenden olmustur. Bu degisim
Ozellikle Ar-Ge’nin hak ettigi 6nemi kazanmasina, egitim ve 6gretim diizeyinin bilgi
kullanimi ile Oneminin artmasina, hizmetler sektoriinlin gelismesine ayrica neden
olmaktadir.

Bu gelismeler ayni zamanda toplumda siniflagmanin, tesebbiis hiirriyetinin, 6zel
miilkiyetin, harcanabilir gelir ve kisisel servetin baslamasina da biiyiik oranda etki
etmektedir. Fakat tarim doneminde isgiicliniin kullanimi teknolojik gelismeler
neticesinde azalmaya baslamis ve emek, kas giiclinden beyin giiciine dogru kaymaya
baslamistir. 19. yiizyila kadar literatiirde iktisadi biiyiime ve kalkinmanin ger¢eklesmesi
igin sadece fiziki sermayenin yeterli olacagi goriisii beseri sermayenin Onem
kazanmastyla degismis ve 20. yiizy1l ortalarindan sonra iilkelerin kalkinma siireclerinde
yasadig1 birgok sorunun ¢oziilebilecegi anlagiimistir. Ciinkii beseri sermaye hem fiziki
sermayenin etkinligini arttiran hem de yeni teknolojik ilerlemelerin olugsmasinda faydali
olmaktadir.

Beseri sermayenin etkinliginin yiiksek oldugu {ilkeler, bilgi ve teknoloji
alanlarinda soz sahibi olabilmekte ve ekonomik olarak diger iilkeler ile hem nicelik hem
de nitelik yoniiyle kiyaslandiklarinda 6n plana ¢ikmaktadirlar. Zaman gosterdi ki beseri
sermaye olgusu sadece iiretim faktorlerinden biri olmadigi ayni zamanda politika,
demografi, sosyoloji, sanayi, biyoloji, hukuk, saglik, tarih, egitim, askeri, Ar-Ge ve
inovasyon gibi ¢ok fazla alanda etkinligi olabilen stratejik bir kavram oldugu
anlagilmaktadir.

Beseri sermaye iilke ekonomisinde bir iliretim kaynagi olarak goriilse de bu
kaynagin ne kadar verimli ve etkili kullanildigi makroekonomik analizler yardimiyla
belirlenebilmekte ve mevcut sorunlara ¢oziim tretilebilmektedir. Bdylece beseri
sermayenin kalitesinin arttirilmasi kisa, orta ve uzun donemde iilke ekonomisine dair
biiyiik 6lgekli politikalarin gelistirilmesine katki saglayabilmektedir.

Beseri sermaye kavraminin temelleri klasik iktisat ekoliiniin is bolimd,
uzmanlagma ve niifus analizi gibi konular iizerinde yapilan g¢aligmalariyla basladig:
bilinmektedir. Fakat iktisadi biliylime {iizerine etkisinin varligt Solow modelinin
literatlire girmesiyle Neoklasik iktisat teorisi olarak kendini gdstermektedir. Boylece

neoklasik ekoliin biliyiime modelleri ile beseri sermaye Romer, Mankiw, Schultz gibi
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ekonomistlerin ¢alismalarinin ardindan yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir.
Fakat teknoloji ve niifus faktorlerinin digsal oldugu varsayimi beseri sermayenin iktisadi
bliylime iizerindeki etkisinin agiklanmasinda tam olarak yeterli olmamaktadir. Bu
eksikligi ve problemi ortadan kaldirmak i¢in igsel biiyiime modelleri gelistirilmis ve
beseri sermayenin, iktisadi biiylimenin ana motoru oldugu kabul edilmek suretiyle
biiyiime iizerindeki etkisi daha kapsamli bir sekilde analiz edilmistir. i¢sel bilyiime
modellerine gore biiylimenin gergeklesmesi i¢in egitime ve bu alanlarda yatirimlarin
yapilmasina 6nem verilmeye baslanmaktadir. Sonug olarak beseri sermayenin iktisadi
biliylime lizerindeki pozitif etkisi Lucas, Romer, Rebelo ve Barro’nun calismalar ile
literatlirde kabul edilerek uygulanmaya baslanmaktadir.

Icsel biiyiime modellerinde ekonomik biiyiimenin temel dinamiklerinden biri
olarak kabul edilen beseri sermaye, ampirik bir¢ok calismada kullanilarak iktisadi
biiylime ile arasindaki bagin anlamli ve giiglii oldugu ortaya konulmustur. Bu ¢alismalar
arasinda Lucas (1988) tarafindan yapilan ve beseri sermayenin en az fiziki sermaye
kadar 6nemli ve gerekli oldugu goriisii i¢sel biiyiime teorilerinde 6nemli bir model
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada, beseri sermaye ile ekonomik
biiylime iliskisi Lucas Modeli gercevesinde 1990-2019 donemi i¢in BRICS-T iilkelerine
yonelik ampirik olarak incelenmistir.

Literatiire bakildigindan beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemde pozitif yonlii bir iliskinin varligr kabul edilmis goriilse de yapilan ampirik
analizler bu goriisiin her zaman gegerli olmadigin1 da gdstermektedir. Arastirmanin
amaci niifus, cografya ve ekonomik agidan biiylik 6nem arz eden ve yakin gelecekte
gelismis tilkeleri geride birakmaya aday BRICS-T iilkelerine yonelik beseri sermaye ile
ekonomik biiylime arasindaki iligskinin incelenmesi ve Lucas (1988)’in iddia ettigi gibi
beseri sermayenin biiyliime iizerindeki etkisinin fiziksel sermayenin etkisinden daha
bliyiik olup olmadiginin tespit edilerek beseri sermayenin Oneminin ortaya
konulmasidir.

BRICS iilke grubu diinya niifusunun % 45’ini, milli gelirinin yaklagik %25’ini ve
yiizolglimiiniin % 25’ini olusturmaktadir. Bu yonii ile diinya ekonomisinde 6zellikle
gelismekte olan iilkeler iginde Onemli bir yere sahip olmaktadir. BRICS iilke grubu
olusturtuldugu ilk giinden itibaren ekonomik giicli artis trendinde seyir ederek AB ve
ABD karsisinda potansiyel bir gii¢ olarak kabul edilmektedir. Ozellikle BRICS
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tilkelerinin zengin faktér donanimlari, belli bir iktisadi biiyime ve kalkinma hizim
yakalamalari, teknolojik altyapr alanlarinda gelisim gostermeleri, beseri sermaye
acisindan miihendis, bilim adami vb. alanlarda nitelikli sayida olmalar1 ve deneyimli
isgiicii arz1 ile bu iilkelerin ekonomileri biiylik avantajlara sahip oldugu goriilmektedir.

Diinya milli gelirinin yaklasik % 17’sini elinde bulunduran Cin, grubun
lokomotifi konumundadir. Hindistan ve Cin’in sanayi mallar1 iiretiminde oncii olmasi,
Rusya ve Brezilya’nin sanayi girdileri ihracatgisi konumda olmasi, Hindistan ve Cin’de
isgiiclinin ABD ve AB’ye gore ¢ok ucuz olmasi bir¢ok yatirnmin BRICS iilke
gruplarinda  gerceklesmesine ayrica neden olmaktadir. Ozellikle belirli sanayi
girdilerinin Brezilya ve Rusya’dan ihra¢ edilerek Hindistan ve Cin’de kullanilmas1 ve
tretimin bu merkezlerde yapilmasi diinya ekonomisinde BRICS iilkelerinin 6n plana
cikmalarini saglamaktadir.

Bu arastirma 4 ana bdliimden olusmaktadir. ilk boliimde ekonomik biiyiime
kavramsal ve kuramsal boyutlariyla ele alinip detaylar ile incelenirken, ikinci boliimde
beseri sermaye kavramina yer verilip beseri sermayenin onemi, 6zellikleri, unsurlari,
gostergeleri, olgiilmesi gibi konulara deginilmektedir. Ugiincii béliimde bilyiime
teorileri arasinda beseri sermaye konusu ve biiylime iligkisi incelenirken, ¢aligmanin baz
alindig1 “Lucas Modeline” dair bilgilere bu boliimde yer verilmektedir. Caligmanin
ampirik kismini olusturan dordiincii boliimde, yerli ve yabanci literatlir taramasi
sonuglari, ekonometrik metodoloji ve ampirik bulgular yer almaktadir.

Calismada elde edilen ampirik bulgular incelendiginde ilk olarak degiskenler
arasindaki korelasyon sonuglarina yer verilmekte olup elde edilen sonuglar bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda pozitif ve giiclii korelasyon oldugu yoniindedir.

Degiskenlere ve panele yonelik olarak yapilan 6n testlerde yatay kesit bagimlilig
ve heterojenlik tespit edilmistir. Bu durumda ikinci nesil testlerin kullanilmasi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Yatay kesit bagimlilig1 iceren ve heterojen oldugu tespit edilen
modelin duraganlik analizi i¢in ikinci nesil testlerden Smith vd. Bootstrap (2004) Panel
birim kok testi kullanilmistir. Degiskenler arasinda uzun doénemli bir iligkinin olup
olmadiginin smanmasi amaciyla Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel
Esbiitiinlesme testi uygulanip esbiitiinlesik iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Son olarak

esbiitlinlesik bir iliski i¢inde oldugu tespit edilen degiskenlere ait katsay1 tahmini i¢in
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CCE ve AMG tahmincileri kullanilmis ve “Lucas” modelinin incelemeye konu olan
tilkeler icin gegerliligi arastirilmistir.

Calismada Incelenen iilkelerde beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisine bakilacak olursa, beseri sermayeye ait katsayist en biiyiik iilke Hindistan iken,
sirastyla izleyen ilkeler Brezilya, Tiirkiye, Giiney Afrika, Cin ve Rusya olarak tespit
edilmistir. Ayrica Panelin genelinin yani sira Hindistan, Brezilya, Gliney Afrika ve
Tirkiye i¢in “’Lucas Modelinin’’ gegerli oldugu, Rusya ve Cin i¢in ise gecerli olmadigi
bulgusu elde edilmistir.

Kiiresel ¢apta bilginin dolasim hizinin arttig1 bilgi ¢caginda iiretim giiciinde artis,
rekabet Ustlinliigii ve bilgiye sahip olan iilkede iktisadi refah artis1 goriillmektedir. 21.
yiizyilda ise ileri teknoloji sayesinde Endiistri 4.0 ile dijital caga gegis yapilmakta ve
tiretim artik teknoloji yogun olarak yapilmaktadir. Hatta fiziki isgiiciiniin yerine biiyiik
Olciide akilli robotlar ikame edilmeye baslanmis ve gelecek Ongoriisiinde bulunan
fiittiristler tarafindan bilgi hammaddesi ile teknoloji iireterek hayata geciren beseri
sermayenin Oniimiizdeki yiizyillarda iiretimin olmazsa olmazi olarak goriildiigi
vurgulanmaktadir. Klasik iiretim kaliplarinin modern ve yenilik¢i doniisiim stratejileri
ile degisime ugramasi iktisadi biliyiimenin stirdiirilebilirligi ac¢isindan artik bir
zorunluluk haline gelmektedir. Fakat bu gelismelerin olusturdugu dezavantajlarin
basinda niteliksiz, vasat isgliciinlin istthdam edilmemesinden kaynaklanan issizler
ordusunun olugma ihtimali yer alirken tersi durumun da gecerli olacagi kabul
edilmektedir. Yani yiiksek beseri sermaye stokuna sahip iilkelerin iktisadi biiylime ve
kalkinmada, {iretim artisinda ve rekabet giiclinde avantajlar saglayarak iilke
ekonomisine ciddi diizeyde olumlu katkilar saglayabileceklerdir. Bundan dolay1 ¢esitli
konularda gelecege yonelik atilacak adimlar arasinda egitim politikalarinin klasik tarzin
disina cikilarak oniimiizdeki yiizyila cevap verecek diizeyde altyapiya sahip olmasi yer
almalidir. Buna uygun strateji, planlama ve analiz yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular 15181nda basta Tiirkiye olmak iizere arastirmaya
konu olan diger iilkeler i¢in de sosyoekonomik ve politik degerlendirmelerin yapilmasi
ile beseri sermaye stokunu arttirmak ve gelistirmek i¢in uygulanmasi tavsiye edilen

politika 6nerileri sunlar olarak siralanmaktadir:
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e Sermaye, emek, dogal kaynak ve miitesebbis olarak bilinen klasik {iretim
faktorlerine son yillarda Oonemi artan beseri sermayenin de eklenerek biliylime ve
kalkinma hedef ve politikalarinin tekrar revize edilmesi gerekmektedir.

e Diinyada gelisen bilimsel faaliyetlerin takibinin eszamanli yapilmasi, bunun i¢im
gerekli teknikleri 0grenip Ogretilmesi i¢in belli bir grup insan yetistirilmesi ve bu
insanlarin devlet eliyle aranip bulunmasi ve istihdam edilmesi gerekmektedir. Bu
hedeflere katki saglayacak kurumlar, Ar-Ge merkezleri, arastirma enstitiileri etkili ve
islevsel nitelikte olmalidir. Teknoloji ve bilim yapisinin desteklenerek bu alanlarda
uzmanlagmanin saglanmasi, prodiiktif-teknik insan sayisini, kalifiye ve yetenekli isgiicii
potansiyelini arttirmak i¢in diinyada oncii konumda teknik boliimleri ve arastirma
alanlarini belirleyip hayata ge¢irmek hedeflenmelidir.

e Egitim politikalarinin planlanmasinda yasam boyu 6grenme kiiltiiriiniin (life-long
learning culture- LLC) biitiin alanlarda varligina dikkat edilerek toplumun her ferdine
yayilmasi ve hayata gecirilmesi temel amag¢ olmalidir. Ciinkii azgelismis toplumlarin
egitime Onem vermesiyle firsat esitsizliginin azaldigi, yetenekli, kabiliyetli, kalifiye
isglicii arzinin arttigt ve dolayisiyla uzun vadede toplumun kalkinmasinin basladig
goriilmektedir.

e Beseri sermayenin olusmasinda etkili en Onemli faktor olarak basta egitim
gelmektedir. Egitim sisteminin dogru ve gerekli bilgiye ulasabilen, analiz yapabilen,
fikir ve yorum kabiliyetini gelistirip mevcut sorunlar karsisinda analitik ¢oziimler
tiretebilen ve 6grencilerin kabiliyetine gore niteliksel 6gretim sunan bir egitim yapisinda
olmalidir. Bunun i¢in yetenek ve kabiliyete gore egitim verme modelini ilkokuldan
itibaren kademeli olarak uygulanmasi gerekmektedir. Tarih, sanat, dil, edebiyat ve
matematik dersleri biitlin egitim siirecinde zorunlu olarak verilmesi 6grencilerin ufkunu
genisletip hayal giiciinlin ve 0Ozgiinliigiinlin kazanmasin1 saglayacaktir. Bodylece
bireylerin girisimci, tiretken, vasifli olma 6zelliklerini gelistiren bir sistem inga edilmis
olacaktir. Bu anlayis ve uygulama neticesinde topluma yon veren ve gelecek nesillere
tastyacak liderlerin olusmasina da zemin hazirlanmis olacaktir.

e Beseri sermayeden maksimum verimin alinmasi i¢in fiziki sermaye ile
tamamlayict yondeki iliskinin iyi kurulmasi gerekmektedir. Aksi durumda beseri
sermaye atil olarak kullanilmis olacaktir. Bunun neticesinde beseri sermaye, kendisinin

daha etkin kullanildig1 ve kendisinin de daha tatminkar olacagi ortami sunan iilkelere
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goc edebilecektir. Fakat bu durum fakir lilkenin daha da fakirlesmesi, zengin tilkenin de
daha da zenginlesmesi sonucunu doguracaktir. Kisacasi beyin gocii olarak nitelendirilen
bu durum nitelikli isgiiciliniin azalmasina, kadim ve kiiltlirel mirasin yok olmasina, milli
menfaatlerin etkisizlestirilmesine neden olabilmektedir. Biitiin iilkeleri etkileyebilen bu
durum ozellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomisinde, katma deger kaybina yol
acacagi i¢in biiyiik bir tehlike olarak goriilmektedir.

e Modern bilim ve teknolojik gelismeler basta olmak iizere yeni nesil iiretim
metotlarint yerel sanayi i¢in Ar-Ge faaliyetleri ile desteklemek gerekmektedir. Bunun
icin teknolojik gelismelerin artmasina yonelik 6zel egitimlerin verilebilmesi, farkindalik
olusturabilen ve inovatif liretimi esas alan, ulusal ¢ikarlar1 gézeten yeni nesil iiretim
tarzin1 benimseyen bir liretim sistemi olusturulmalidir. Bu hususta atilan adimlarin
basinda batinin eskimis ve glinlimiiz cagina cevap veremeyen tekniklerini degil, mevcut
teknikleri gelistirebilen modellerin iiretilmesi gelmektedir. Bundan dolayi stratejik {iriin
modelleri ve iliretim merkezleri olusturmak 6nem arz etmektedir. Bu durumda kokii
endiistri devrimine dayali agir sanayi modelleri yerine ileriye doniik, pazar hacmi genis,
dijitalizme acik ve etkin modeller tasarlanarak diinya pazarinda séz sahibi olabilen bir
yaptya sahip olunmasi gerekmektedir. Bu adimlarin gergeklesmesinde en cok ihtiyag
duyulan sey ise siiphesiz saglam ve giiclii beseri sermaye stokuna sahip olmak
gelmektedir.

o Devletler hedef plan ve programlarina ait biitce hazirlarken, ozellikle bilim ve
teknoloji alanlarina 6zel biitge tahsis edilmesine dnem vermeleri gerekmektedir. Bu
biitgenin kullanilabilecegi inovasyon merkezleri, silikon vadileri, teknopark, siber-tech
merkezler, nano-free-technic merkezleri, uzay arastirma ve gelistirme merkezi gibi
kurum ve kuruluslarin olusturulmas: gerekmektedir. Yani bilginin {retilmesi,
kullanilmasi, 6gretilmesi i¢in gerekli her tiirlii makine ve techizatin altyapr ile birlikte
kurulmas1 adina kamu harcama politikalarinin diizenlenmesi ve bu alanlara gerekli
kaynagin saglanmasi gerekmektedir.

e Beseri sermaye stokundaki kalitenin artmasi i¢in devletin bireylere saglayacagi
maddi imkanlarin yaninda mutlaka sosyal toplum yapisi i¢inde o bireyin deger verilip
memnun edilmesi de dnem arz etmektedir. Boylece o bireyin varligindan toplum olarak

azami diizeyde faydalanabilecegi bir kisilik haline gelmesi saglanmalidir.
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e Sanayi-Universite isbirligi ve koordinasyonunun saglanmasi adma ilgili
miifredatlarin olusturulmasi, mevcut miifredat ve boliimlerin ise revize edilerek tanzim
edilmesi beseri sermaye agisindan hayati onem tagimaktadir. Akademik birimlerde
girisimciligin  gelistirilmesi i¢in gerekli derslerin, seminerlerin, konferanslarin
desteklenmesi ve bu alanda arastirma yapanlara burs verilerek tesvik edilmesi
gerekmektedir. Benzer sekilde kamu ya da 6zel sektérde bilimsel faaliyetlerde bulunan
kurumlar ile teknolojik gelismelere Onciiliik eden firmalarin iligkilerini arttirip giiglerini
birlestirmek toplumsal ve ekonomik fayda saglayacaktir. Universitelerde uygulanan
doner sermaye diizeninin degistirilip kontrath bir sekilde Ar-Ge faaliyetlerinde
bulunulmasina olanak tamimak, uzman ve arastirmaci kadrolarin olusturulmasi ig¢in
gerekli hukuki ve mali yapinin gilincellenmesi saglanarak resmiyet kazandirilmali.
Universitelerin inovasyon, icat, kesif veya bulus gibi meselelere odaklanmayi tesvik
etmek icin akademik terfi sisteminin kurulmasi énemli olacaktir. Universitelerin belirli
konu ya da alanda ihtisaslagsmasi i¢in diizenlemede bulunmasi ve o alanlarda uzman,
kalifiye, nitelikli ve s6z sahibi bireylerin yetistirilmesi hedeflenmelidir.

e Fiziki sermaye yatirimlarinin arttirilmasinin yaninda bilim ve teknoloji dilinin 4-6
yas arasi, 7-9 yas arasi gibi kiiciik yas gruplarina kadar indirgenerek gosterilmesi
gerekmektedir. Boylece gelecege yonelik isgiicli arz ve talebinin belirlenmesi ve daha
nitelikli hale gelmesi i¢in bu alanlarda aragtirmalar ve anketler yapilarak veri elde
edilmek suretiyle analiz yapilmasi gerekmektedir.

e Beseri sermaye stokunun artmasi ile 6zellikle teknolojik gelismenin yasandigi
sektorlerde yasanacak yigilmanin ve beseri sermaye israfinin oniine gecebilmek i¢in
beseri sermaye giicliniin nasil istihdam edilmesi gerektigi, bunun plan ve programi,
beseri sermayenin ihtiya¢ duyuldugu alanlarin belirlenmesi, misyon ve vizyon
stireclerinin ortaya konulmas1 gerekmektedir.

e Bilim, teknoloji, Ar-Ge ve inovasyon kaynakli insani gelismelerin toplumun
geneline yayilmast i¢in bu stratejinin benimsenip her alanda uygulanmasi
gerekmektedir. Boylece arastirma sonucunda elde edilen bulgularin ticari tiriin ya da
hizmete doniistiiriilmesi iiretimde katma deger saglayarak ekonominin biliylimesine

katk1 saglayacaktir.
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Bilgi ekonomisinin agirliginin her gegen giin arttigi gelecegin diinyasinda beseri
sermaye, ekonomik biliylimenin niteligi, niceligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan hayati
bir unsurdur. Insan sermayesini gelistirmek konusunda gerekli yatirimlar
gerceklestirmek tiim ekonomiler icin elzemdir. Bu aragtirmanin sonuglari, yiiksek
rekabet giicli ve giliclii ekonomi i¢in beseri sermaye yatirimlarina dnem verilmesi

gerektigi gorlislini giliglii bigimde desteklemektedir.
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