
 
 

 

 

  

T.C.  

ĠNÖNÜ ÜNĠVERSĠTESĠ  

SOSYAL BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

  

  

 

  

    

   

 

 

  

  

  

   

 

 

 

BRICS-T ÜLKELERĠNDE BEġERĠ SERMAYENĠN  

EKONOMĠK BÜYÜMEYE ETKĠSĠNĠN  

LUCAS MODELĠ ÇERÇEVESĠNDE ĠNCELENMESĠ 

DOKTORA TEZĠ   

 

                             DANIġMAN                                        HAZIRLAYAN 

                   Prof. Dr. Ahmet UĞUR                          SÜLEYMAN ÇELĠK 

 

MALATYA - 2022 



 
 

Ġnönü Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ġktisat Anabilim Dalı Ġktisat Programı 

 

 

 

 

 

BRICS-T ÜLKELERĠNDE BEġERĠ SERMAYENĠN EKONOMĠK 

BÜYÜMEYE ETKĠSĠNĠN LUCAS MODELĠ ÇERÇEVESĠNDE 

ĠNCELENMESĠ 

 

 

 

 

Süleyman ÇELĠK 

 

 

 

 

 

DanıĢman 

Prof. Dr. Ahmet UĞUR 

 

 

 

 

 

 

 

Malatya - 2022 



ii 
 

ONUR SÖZÜ 

Prof. Dr. Ahmet UĞUR‟un danıĢmanlığında doktora tezi olarak hazırladığım 

“BRICS-T ÜLKELERĠNDE BEġERĠ SERMAYENĠN EKONOMĠK BÜYÜMEYE 

ETKĠSĠNĠN LUCAS MODELĠ ÇERÇEVESĠNDE ĠNCELENMESĠ” baĢlıklı bu 

çalıĢmanın, bilimsel ahlak ve geleneklere aykırı düĢecek bir yardıma baĢvurmaksızın 

tarafımca yazıldığını ve yararlandığım bütün yapıtların hem metin içinde hem de 

kaynakçada yöntemine uygun biçimde gösterilenlerden oluĢtuğunu belirtir, bunu 

onurumla doğrularım. 

 

 

    18.03.2022 

Süleyman ÇELĠK 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iii 
 

ÖNSÖZ 

AraĢtırmanın baĢından sonuna kadar her aĢamada akademik birikimiyle her türlü 

desteğini sunan, tevazuunu ve kiĢiliğini örnek aldığım saygı değer Hocam Prof. Dr. 

Ahmet UĞUR‟a ve bu konuyu seçmemde ve ekonometrik analiz kabiliyeti 

kazanmamda tecrübelerini samimiyetle paylaĢarak manevi yardımlarını esirgemeyen 

kıymetli hocalarım Prof. Dr. Tayfur BAYAT ve Prof. Dr. Fatma ZEREN‟e, 

hürmetlerimi sunar ve teĢekkür ederim.  

 

Süleyman ÇELĠK 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iv 
 

BRICS-T ÜLKELERĠNDE BEġERĠ SERMAYENĠN EKONOMĠK BÜYÜMEYE 

ETKĠSĠNĠN LUCAS MODELĠ ÇERÇEVESĠNDE ĠNCELENMESĠ 

 

ÖZET 

Ġktisat tarihi boyunca ekonomik büyümenin ne olduğunu, nelerden etkilendiğini, 

neleri etkilediğini, iktisadi büyümenin daha fazla gerçekleĢmesi için ne tür politikaların 

uygulanması gerektiğine kadar birçok iktisadi konu ekonomistler tarafından 

araĢtırılmıĢtır. Büyüme modelleri incelendiğinde iktisadi büyümeyi etkileyen faktörler 

doğal kaynaklar, iĢgücü (emek), fiziki sermaye ve teknolojik geliĢme olarak dört 

baĢlıkta toplandığı görülmektedir. Buna göre doğal kaynakların kısa dönemde sabit 

olduğu kabul edilirse iktisadi büyüme diğer üç faktördeki reel artıĢın neticesinde 

gerçekleĢecektir. Fakat iktisadi büyümenin açıklanmasında fiziki sermayenin tek baĢına 

etkisinin yetersiz kalması zamanla beĢeri sermaye kavramının da ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur.  

BeĢeri sermayeyi iktisat literatürüne kazandıran iktisatçı Schultz (1961), ilk olarak 

emeğin verimliliği üzerinde durmuĢ ve bu görüĢü ile ekonomik büyüme hızını 

arttırmayı amaçlamıĢtır. Zamanla çeĢitli ülkelerde yapılan çalıĢmalar yeni büyüme 

teorilerinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Ġlerleyen yıllarda Schultz‟u izleyen 

iktisatçıların artması ve bu alanda yapılan çalıĢmaların varlığı, beĢeri sermayenin içsel 

büyüme modelleri içinde kabul edilen bir üretim faktörü olarak kullanılabilmesi 

görüĢüne öncülük ettiği görülmektedir.  

Ġçsel büyüme modellerinde ekonomik büyümenin temel dinamiklerinden biri 

olarak kabul edilen beĢeri sermaye, ampirik birçok çalıĢmada kullanılarak iktisadi 

büyüme ile arasındaki bağın anlamlı ve güçlü olduğu ortaya konulmuĢtur. Bu çalıĢmalar 

arasında Lucas (1988) tarafından yapılan ve beĢeri sermayenin en az fiziki sermaye 

kadar önemli ve gerekli olduğu görüĢü içsel büyüme teorilerinde önemli bir model 

olarak kabul edilmektedir. Dolayısıyla araĢtırmanın konusu, beĢeri sermaye ile 

ekonomik büyüme iliĢkisinin Lucas Modeli çerçevesinde 1990-2019 dönemi için 

BRICS-T ülkelerine yönelik ampirik olarak incelenmesidir. Bu araĢtırma dört ana 

bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde ekonomik büyüme kavramsal ve kuramsal 

boyutuyla ele alınıp detayları ile incelenirken, ikinci bölümde beĢeri sermaye kavramına 

yer verilip beĢeri sermayenin önemi, özellikleri, unsurları, göstergeleri, ölçülmesi gibi 
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konular ele alınmaktadır. Üçüncü bölümde büyüme teorileri arasında beĢeri sermaye 

konusu ve büyüme iliĢkisi incelenirken, çalıĢmanın baz alındığı “Lucas Modeline” dair 

bilgilere bu bölümde yer verilmektedir. ÇalıĢmanın ampirik kısmını oluĢturan dördüncü 

bölümde, yerli ve yabancı literatür taraması sonuçları, ekonometrik metodoloji ve 

ampirik bulgular yer almaktadır. Son bölümde ise genel değerlendirmenin ardından 

konu kapsamında önerilerde bulunulmaktadır.  

ÇalıĢmada elde edilen ampirik bulgular incelendiğinde ilk olarak değiĢkenler 

arasındaki korelasyon sonuçlarına yer verilmekte olup elde edilen sonuçlar bağımlı ve 

bağımsız değiĢkenler arasında pozitif ve güçlü korelasyon olduğu yönündedir. 

DeğiĢkenlere ve panele yönelik olarak yapılan ön testlerde yatay kesit bağımlılığı ve 

heterojenlik tespit edilmektedir. Bu durumda ikinci nesil testlerin kullanılması gerektiği 

sonucuna ulaĢılmaktadır. Yatay kesit bağımlılığı içeren ve heterojen olduğu tespit edilen 

modelin durağanlık analizi için ikinci nesil testlerinden Smith vd. Bootstrap (2004) 

Panel Birim Kök testi kullanılmıĢtır. DeğiĢkenler arasında uzun dönemli bir iliĢkinin 

olup olmadığının sınanması amacıyla Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap 

Panel EĢbütünleĢme testi uygulanıp eĢbütünleĢik iliĢkinin varlığı tespit edilmektedir. 

Son olarak eĢbütünleĢik bir iliĢki içinde olduğu tespit edilen değiĢkenlere ait katsayı 

tahmini için CCE ve AMG tahmincileri kullanılmıĢ ve “Lucas” modelinin incelemeye 

konu olan ülkeler için geçerliliği araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada yer alan ülkelerde beĢeri 

sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisine bakılacak olursa, beĢeri sermayeye 

ait katsayısı en büyük ülke Hindistan iken, sırasıyla izleyen ülkeler Brezilya, Türkiye, 

Güney Afrika, Çin ve Rusya olarak tespit edilmektedir. Ayrıca panelin genelinin yanı 

sıra Hindistan, Brezilya, Güney Afrika ve Türkiye için „‟Lucas Modelinin‟‟ geçerli 

olduğu, Rusya ve Çin için ise geçerli olmadığı gözlemlenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Büyüme, BeĢeri Sermaye, Lucas, BRICS-T, Panel Veri 

Analizi 
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ABSTRACT 

Throughout the history of economics, many economic issues, such as what 

economic growth is, what it is affected by, what it affects, what kind of policies should 

be applied in order to achieve bigger economic growth, have been researched by 

economists. As the growth models are concerned, there are four main factors that affect 

economic growth: natural resources, labor force (labor), physical capital and 

technological development. Accordingly, if natural resources are assumed to be fixed in 

short term, economic growth will occur as a result of the real increase in the other three 

factors. However, the insufficient effect of physical capital alone in explaining 

economic growth has led to the emergence of the concept of human capital over time.  

Schultz (1961), the economist who introduced human capital to the economics 

literature, first focused on the productivity of labor and aimed to increase the economic 

growth rate with this view. The studies conducted in various countries have led to the 

emergence of new growth theories in time. The increase in the numbers of the 

economists following Schultz in the following years and the existence of studies in this 

field have led to the idea that human capital can be used as a production factor accepted 

in endogenous growth models.  

Human capital, which is regarded as one of the basic dynamics of economic 

growth in endogenous growth models, has been used in many empirical studies and it 

has been demonstrated that the relation between human capital and economic growth is 

significant and strong. Among these studies, the approach by Lucas (1988) that human 

capital is at least as important and necessary as physical capital is regarded as an 

important model in endogenous growth theories. Therefore, the subject of the research 

is the empirical examination of the relationship between human capital and economic 

growth within the framework of the Lucas Model for the period of 1990-2019 for the 

BRICS-T countries. This research consists of four main sections. In the first section, 

economic growth is discussed with its conceptual and theoretical dimensions and 

examined in detail, while in the second section, the concept of human capital is included 

and the importance of human capital, its characteristics, elements, indicators and 

measurement are discussed. While the relationship between human capital and growth 

within the growth theories is examined in the third section, information on the "Lucas 

Model" on which the study is based is also provided in this section. The fourth chapter, 
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which constitutes the empirical part of the study, includes the results of domestic and 

foreign literature review, econometric methodology and empirical findings. In the last 

part, after the general evaluation, suggestions are made within the scope of the subject.  

As the empirical findings obtained in the study are analyzed, firstly, the 

correlation results between the variables are given, and the results show that there is a 

positive and strong correlation between the dependent and independent variables. Cross-

sectional dependence and heterogeneity are determined in the pre-tests for the variables 

and the panel. In this case, it is concluded that second generation tests should be used. 

Smith et. all Bootstrap (2004) Panel Unit Root Test with Level Shifts, one of the second 

generation tests, is used to analyze the stability, which includes cross-sectional 

dependence and is determined to be heterogeneous. In order to test whether there is a 

long-term relationship between the variables, the Testing for Panel Cointegration with 

Westerlund and Edgerton (2007) LM Bootstrap is applied and the existence of the 

cointegrated relationship are determined. Finally, CCE and AMG estimators are used to 

estimate the coefficients of the variables found to be in a cointegrated relationship, and 

the validity of the "Lucas" model for the countries mentioned in the study is 

investigated. As the effect of human capital on economic growth in the countries 

included in the study is considered, the country with the largest human capital 

coefficient is India, while the following countries are determined as Brazil, Turkey, 

South Africa and Russia, respectively. In addition, it is observed that the "Lucas Model" 

is valid for India, Brazil, South Africa and Turkey as well as for the whole panel, but 

not for Russia and China.  

Key Words: Economic Growth, Human Capital, Lucas, BRICS-T, Panel Data Analysis 
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GĠRĠġ 

Ekonomik büyüme ve beĢeri sermaye arasındaki iliĢkinin „‟Lucas Modeli‟‟ 

çerçevesinde BRICS-T ülkelerine yönelik araĢtırıldığı bu çalıĢmada, sırası ile 

araĢtırmanın konusu, önemi, amacı, hipotezi, yöntemi ve sunuĢ sırası baĢlıklarına yer 

verilmektedir. 

 

AraĢtırmanın Konusu 

Ġktisat tarihi boyunca ekonomik büyümenin ne olduğunu, nelerden etkilendiğini, 

neleri etkilediğini, iktisadi büyümenin daha fazla gerçekleĢmesi için ne tür politikaların 

uygulanması gerektiğine kadar birçok iktisadi konu ekonomistler tarafından 

araĢtırılmaktadır.  

Klasik iktisat ekolünün emek, sermaye, doğal kaynaklar ve müteĢebbis (giriĢimci) 

olarak sıraladığı üretim faktörlerinin, günümüz modern çağda ekonomilerin mevcut 

sorunları ve bunların çözümüne dair uygulanan politikalar, üretim faktörlerinin 

açıklanmasında yetersiz kaldığı görülmektedir. Bunun en büyük nedeni, klasik ekolün 

tanımladığı iktisadi ve sosyal yapının günümüz dünyası ile aynı olmaması gelmektedir. 

Bundan dolayıdır ki son yıllarda üretim faktörlerinin neler olması gerektiği, yeniden 

tanımlanması ve yorumlanması görüĢleri iktisat literatüründe ortaya çıktığı 

görülmektedir.  

Büyüme modelleri incelendiğinde iktisadi büyümeyi etkileyen faktörler doğal 

kaynaklar, iĢgücü (emek), fiziki sermaye ve teknolojik geliĢme olarak dört ana faktör 

yer almaktadır. Buna göre doğal kaynakların kısa dönemde sabit olduğu kabul edilirse 

iktisadi büyümenin gerçekleĢmesi diğer üç faktördeki reel artıĢın neticesinde 

gerçekleĢecektir. Fakat iktisadi büyümenin açıklanmasında fiziki sermayenin tek baĢına 

etkisinin yetersiz kalması zamanla beĢeri sermaye kavramının da ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur.  

Sermaye kavramı tanımlandığında ilk akla gelen unsurlar bina, makine, teçhizat 

ve para gibi değerler olsa da günümüzde bunun içine beĢeri sermaye kavramı da dâhil 

edilmektedir. BeĢeri sermaye, bilgi ve beceri kazanan bireyin iktisadi faaliyetlerinde 

daha etkili ve verimli olması genel tanımı ile literatürde kabul görmektedir. Bu tanım 

günümüzde bilgi çağına geçiĢ yapıldığını ve bilginin artık iktisadi olayları açıklamadaki 

önemini göstermektedir. BeĢeri sermayenin bir diğer önemli yönü ise iktisat teorisinde 
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kabul gören azalan verimler kanununu devre dıĢı bırakarak üretim fonksiyonuna dahil 

edilmesi ve ardından teknoloji üretimi ile bilgi ekonomisine geçiĢ sürecini de 

etkilemesidir.  

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ortaya çıkan beĢeri sermaye kavramı geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkeler arasındaki iktisadi, sosyal ve kültürel farklılık seviyesinin 

kapanmasında büyük rol oynamaktadır. Çünkü beĢeri sermaye tanımı gereği kiĢinin 

bilgi, beceri ve deneyiminin artması neticesinde üretimde verimlilik artıĢına ve iktisadi 

olarak kalkınmaya neden olabilmektedir. Fakat beĢeri sermayenin sürdürülebilir 

olmasının Ģartları arasında sağlıklı ve zinde bir vücut, iĢine bağlı olmak ve kendini 

geliĢtirme yolunda yeniliğe açık olmak yer almaktadır. Bu Ģartların sağlanması beĢeri 

sermayede artıĢa neden olabilse de bütün yatırım ve büyüme hamlelerinde olduğu gibi 

beĢeri sermayenin de uygun koĢullarda kullanılmasına bağlanmaktadır.  

BeĢeri sermayeyi iktisat literatürüne kazandıran iktisatçı Schultz (1961), ilk olarak 

emeğin verimliliği üzerinde durmuĢ ve bu görüĢü ile ekonomik büyüme hızını 

arttırmayı amaçlamıĢtır. Zamanla çeĢitli ülkelerde yapılan çalıĢmalar yeni büyüme 

teorilerinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Ġlerleyen yıllarda Schultz‟u izleyen 

iktisatçıların artması ve bu alanda yapılan çalıĢmaların varlığı, beĢeri sermayenin içsel 

büyüme modelleri içinde kabul edilen bir üretim faktörü olarak kullanılabilmesi 

görüĢüne öncülük ettiği görülmektedir. 

Ġçsel büyüme modellerinde ekonomik büyümenin temel dinamiklerinden biri 

olarak kabul edilen beĢeri sermaye, ampirik birçok çalıĢmada da kullanılarak iktisadi 

büyüme ile arasındaki bağın anlamlı ve güçlü olduğu ortaya konulmuĢtur. Bu çalıĢmalar 

arasında Lucas (1988) tarafından yapılan ve beĢeri sermayenin en az fiziki sermaye 

kadar önemli ve gerekli olduğu görüĢü içsel büyüme teorilerinde önemli bir model 

olarak kabul edilmektedir. Dolayısıyla araĢtırmanın konusu, beĢeri sermaye ekonomik 

büyüme iliĢkisinin Lucas Modeli çerçevesinde 1990–2019 dönemi için BRICS-T 

ülkelerine yönelik ampirik olarak incelenmesidir. 

 

AraĢtırmanın Önemi  

Ġçsel Büyüme Modellerinin ortaya çıkıp kabul görülmesine kadar iktisadi 

büyümeyi açıklamaya yönelik yazılan bütün teoriler ekonomik büyümenin kaynağı 

olarak sermaye birikimini kabul etmektedirler. Fakat uzun dönemde sadece sermaye 
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birikiminin iktisadi büyümeyi tam olarak açıklamadığı ortaya çıkmaktadır. Bundan 

dolayı zamanla yaĢanan geliĢmeler neticesinde sermaye birikiminin yanında beĢeri 

sermaye, Ar-Ge çalıĢmaları, bilgi birikimi ve teknolojik geliĢmeler de iktisadi 

büyümenin unsurları arasında kabul görmeye baĢlanmaktadır.   

Son yıllarda yapılan çalıĢmalarda sıklıkla yer almaya baĢlayan beĢeri sermaye 

kavramı, bilgi, beceri ve emekten oluĢan “üretken sermaye” olarak da 

tanımlanmaktadır. BeĢeri sermaye ile birlikte ülkelerin ekonomik olarak büyüme ve 

geliĢmesinde en etkili ve temel unsurlar olan bilim ve teknolojinin yanında eğitim ve 

sağlık faktörlerinin önemi gözle görülür bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Çünkü bireyin 

ve toplumun eğitim seviyesinin artması zamanla beĢeri sermayenin oluĢmasına ve 

dolayısıyla ekonomik büyümenin gerçekleĢmesine neden olacaktır. Bununla birlikte 

eğitim sayesinde elde edilen bilgi, beceri ve tecrübenin insan merkezli olarak 

korunabilmesi için sağlık hizmetlerinin en iyi Ģekilde sunulması gerekmektedir. Bu 

bağlamda beĢeri sermayenin oluĢması, muhafazası ve geliĢmesinde eğitim ve sağlık 

faktörlerinin birbirini tamamlayıcı ve destekleyici faktörler olduğu anlaĢılmaktadır.  

Dünya ekonomik konjonktüründe ülkelerin birbirleri ile rekabet edebilirliği 

inovatif politikaların varlığına, yeni teknolojik geliĢmelerin yaĢanmasına ve bu 

durumun iktisadi yapıya yayılmasına bağlı olmaktadır. Bu teknolojik güce sahip olan 

geliĢmiĢ merkez ülkeler ile mevcut teknolojilerin sadece kullanıcısı konumundaki 

geliĢmekte olan çevre ülkeler arasındaki gelir uçurumu küreselleĢmenin de etkisi ile gün 

geçtikçe daha çok artmaktadır. Bundan dolayı ülkeler arasındaki gelir ve refah 

uçurumunun kapanması adına uygulanan sosyo-ekonomik politikaların varlığı önem arz 

etmektedir.  

Ġktisadi büyüme, ülkelerin refah ve kalkınma seviyesini arttırdığı için büyümenin 

sürdürülebilirliği devletlerin iktisadi hedefleri arasında yer almaktadır. Büyümenin 

sürdürülebilirliği ise mevcut üretim faktörlerinin tamamının etkin olarak kullanılması ile 

sağlanabilmektedir. Fakat üretim faktörlerinden emeğin üretim üzerinde doğrudan ve 

güçlü bir etkisinin olması beĢeri sermayeyi diğer üretim faktörlerine göre daha önemli 

ve etkili kılmaktadır. Bu durum yani günümüzde nitelikli iĢgücü olarak da ifade edilen 

beĢeri sermaye ile büyüme arasındaki güçlü iliĢki hem teorik hem de ampirik olarak 

araĢtırılmaktadır. Çünkü beĢeri sermayenin iktisadi büyümeye doğrudan etkisinin 
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bilinmesi uygulanacak politikalara ve insan merkezli yatırımlara ıĢık tutarak yön 

verebilmektedir. 

BeĢeri sermaye bilgi, beceri ve deneyim olarak teknolojik geliĢmelere ve üretime 

kattığı verimlilik ile geliĢmiĢ ülkelerde bilgi ekonomisine ya da bilgi çağına geçebilmesi 

için ihtiyaç duyulurken geliĢmekte olan ülkelerde ise sanayileĢmek ve geliĢmiĢ ülkeler 

ile aralarındaki farkları kapatabilmek için ihtiyaç duyulmaktadır. Bu yönü ile beĢeri 

sermaye, bütün geliĢmiĢlik seviyesindeki ülkeler için önem arz etmektedir.  

BeĢeri sermayenin iktisat literatürüne girmesi ile birlikte artık emek faktörü bütün 

toplumlarda niceliksel bir üretim faktörü olmasının yanında niteliksel yönü ile de 

değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır. BeĢeri sermaye stoku ve dinamikleri iĢgücünün değerini 

arttırarak önemli hale getirmiĢtir. Küresel çapta yaĢanan teknolojik geliĢmeler bir 

yandan ülke ve toplum refahının artmasını sağlarken diğer yandan da klasik üretim 

biçiminde değiĢikliğe neden olmaktadır. Bu durum üretimde istihdam kaybına yani düz 

iĢgücü talebinin azalmasına ve doğal olarak iĢsizliğe neden olabilmektedir. Nitelikli 

iĢgücü talebi de verimliliği arttırmasıyla bilgi teknolojileri araçlarına hâkim olanı 

istihdam yönünde tercih edilmektedir. Kısacası beĢeri sermaye geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkelerin hem iktisadi büyüme ve kalkınmasına katkı sağlamakta hem de stratejik 

bir faktör olarak üretimde kullanılmaktadır.  

Blockchain, endüstri 4.0, internet, mobil cihazlar, akıllı bilgisayarlar gibi 

teknolojik geliĢmelerin varlığı geleceğe yönelik bir takım belirsizlikleri arttırmaktadır. 

Bu durumun farkına varan ülkelerin olası risklerden korunup beklentilerini karĢılamak 

için ekonomiye doğrudan ya da dolaylı olarak müdahalelerde bulunması ve çeĢitli 

politikalar belirlemesi gerekmektedir.  Politikalar belirlenirken etkin strateji hangisi, 

temel bileĢenler neler, uygulanan politikanın etkisi ne zaman ortaya çıkar gibi soruların 

cevapları ekonomiden ekonomiye farklılık gösterecektir. Ġktisadi büyüme yarıĢında 

bulunan ülkeler refah düzeylerini arttırmak için atacağı her türlü stratejik ve yapısal 

adımlar kritik öneme sahip olacaktır. 

Teknolojik açıdan büyük geliĢmelerin yaĢandığı günümüzde bu araĢtırmayı 

önemli kılan Ģey, yaĢanan bu ekonomik evrimin en baĢat unsurlarından birinin beĢeri 

sermaye faktörü olduğu, dolayısıyla BRICS-T ülkeleri açısından beĢeri sermaye 

kavramının öneminin anlaĢılması, beĢeri sermaye potansiyelinin tespit edilmesi 

gerektiği, gelecek yıllarda hızlı dönüĢümlerin yaĢanacağı ekonomik düzende daha etkili 
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ve sağlıklı iktisadi politikalar uygulanarak daha güçlü bir iktisadi yapıya ulaĢılması 

gerekliliğinin vurgulanmasıdır.  

 

AraĢtırmanın Amacı  

Fiziki sermayenin tek baĢına klasik iktisadi büyümeyi açıklayamaması, iĢgücü 

veya emek olarak üretim faktörleri arasında yer alan insan faktörünün diğer faktörler 

üzerinde de ciddi etkisinin olması beĢeri sermaye olgusunun önemini günümüzde daha 

kritik hale getirmektedir. Bu bağlamda iktisadi büyüme ile beĢeri sermaye arasındaki 

iliĢkinin analizi son yıllarda önemli bir araĢtırma konusu haline gelmektedir.  

Literatüre bakıldığından beĢeri sermaye ile ekonomik büyüme arasında uzun 

dönemde pozitif yönlü bir iliĢkinin varlığı kabul edilmiĢ görülse de yapılan ampirik 

analizler bu görüĢün her zaman geçerli olmadığı yönündedir. AraĢtırmanın amacı, 

nüfus, coğrafya ve ekonomik açıdan büyük önem arz eden ve yakın gelecekte geliĢmiĢ 

ülkeleri geride bırakmaya aday BRICS-T (Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin, Güney 

Afrika - Türkiye) ülkelerine yönelik beĢeri sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi ve Lucas (1988)‟in iddia ettiği gibi beĢeri sermayenin büyüme 

üzerindeki etkisinin fiziksel sermayenin etkisinden daha büyük olup olmadığı tespit 

edilerek beĢeri sermayenin öneminin ortaya konmasıdır. Dolayısıyla “BeĢeri 

sermayenin ekonomik büyümeye katkısı fiziksel sermayenin katkısından büyük 

müdür?” sorusu analize konu olan ülkeler için cevap bulmuĢ olacaktır. Böylece elde 

edilen sonuçlar bir yandan iktisat literatürüne katkı sağlarken diğer taraftan karar 

alıcılara uygulayacakları politikalar için ıĢık tutarak öneride bulunabilmesi 

amaçlanmaktadır. 

 

AraĢtırmanın Hipotezleri  

ÇalıĢmanın önemi, amacı ve konusu kapsamında temel hipotez Lucas‟ın (1988) 

iddia ettiği “BeĢeri sermayenin ekonomik büyümeyi pozitif ve fiziksel sermayeden daha 

fazla etkilediği” Ģeklindedir. Bu doğrultuda oluĢturulan modele göre beĢeri sermaye ile 

ekonomik büyüme arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu, beĢeri sermaye değiĢkenine 

ait katsayının fiziksel sermayeyi temsil eden değiĢkenin katsayısından daha büyük 

çıkması beklenmektedir. ÇalıĢmanın ana hipotezi bu iken ara hipotez olarak fiziksel 
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sermaye değiĢkeninin de ekonomik büyümeyi pozitif yönlü etkilediği sonucu 

beklenmektedir. 

 

AraĢtırmanın Yöntemi  

Zaman serisi ile yatay kesit serilerinin birleĢmesiyle oluĢan panel veri analiz 

yöntemi, aynı örnek içerisinde çoklu gözlem yapabilen bireysel verilerin zamana 

yayılmıĢ Ģeklini ortaya koymaktadır. Panel veri analizi, zaman serisi ve yatay kesite 

göre daha zengin ve dolayısıyla daha güçlü tanımlama özelliğine sahip olduğu kabul 

edilmektedir. Böylece analistler parametre tahmininde daha dikkatli ve tutarlı 

yorumlarda bulunabilmektedir. Bundan dolayı araĢtırmada hem veri setine uygun hem 

de daha anlamlı sonuçlar elde edebilmek için BRICS-T ülkelerine yönelik ekonomik 

büyüme beĢeri sermaye iliĢkisi Lucas modeli çerçevesinde panel veri analizi metoduyla 

incelenmektedir. E-views, Stata ve Gauss paket programları çalıĢmada yapılan testlere 

göre seçilerek birlikte kullanılmıĢtır. Veriler Dünya Bankası ve BirleĢmiĢ Milletler veri 

tabanından elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada ilk olarak değiĢkenler arasındaki korelasyon sonuçlarına yer 

verilmektedir. Ön test olarak değiĢkenlere ve panelin tümüne yönelik yatay kesit 

bağımlılığı testleri yapıldıktan sonra Homojenite testi yapılmaktadır. Yatay kesit 

bağımlılığı içeren ve heterojen olduğu tespit edilen modelin durağanlık analizi için 

ikinci nesil testlerinden Smith vd. Bootstrap (2004) Panel birim kök testi kullanılmıĢtır. 

DeğiĢkenler arasında uzun dönemli bir iliĢkinin olup olmadığının sınanması amacıyla 

Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel EĢbütünleĢme testi 

uygulanmaktadır. Son olarak eĢbütünleĢik bir iliĢki içinde olduğu tespit edilen 

değiĢkenlere ait katsayı tahmini için CCE (Common Correlated Effects Model) ve 

AMG (Augmented Mean Group Estimator) tahmincileri kullanılmaktadır.  

 

AraĢtırmanın SunuĢ Sırası 

AraĢtırma, giriĢ mahiyetinde olan bu bölümden sonra 4 ana bölümden 

oluĢmaktadır. Ġlk bölümde ekonomik büyüme kavramsal ve kuramsal boyutuyla ele 

alınıp detayları ile incelenirken, ikinci bölümde beĢeri sermaye kavramına yer verilip 

beĢeri sermayenin önemi, özellikleri, unsurları, göstergeleri, ölçülmesi gibi konular ele 

alınmaktadır. Üçüncü bölümde büyüme teorileri arasında beĢeri sermaye konusu ve 
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büyüme iliĢkisi incelenirken, çalıĢmanın baz alındığı “Lucas Modeline” dair bilgilere bu 

bölümde yer verilmektedir. ÇalıĢmanın ampirik kısmını oluĢturan dördüncü bölümde, 

yerli ve yabancı literatür taraması sonuçları, ekonometrik metodoloji ve ampirik 

bulgular yer almaktadır. Son olarak çalıĢmanın sonuç bölümünde ise ampirik analiz 

sonucunda elde edilen bulgular genel olarak değerlendirilip konu kapsamında bir takım 

önerilerde bulunulmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

EKONOMĠK BÜYÜME: KAVRAMSAL ve KURAMSAL ÇERÇEVE 

Ülkelerin refah seviyesi ve toplumsal geliĢmiĢlik göstergesi olarak kabul edilen 

iktisadi büyüme meselesi geçmiĢten günümüze, her dönem popülerliğini korumaktadır. 

Ġktisatçılar sürekli yeni teoriler geliĢtirerek büyümenin dinamiklerini politika 

yapıcılarına göstermiĢlerdir. Ġktisadi büyümenin terminolojisine bakıldığında birçok 

tanımın yer aldığı görülmektedir. Ġçlerinde en çok kabul gören tanım ise Ģu Ģekildedir: 

“Bir ülke ekonomisinde belirli bir dönem içinde meydana gelen gayri safi yurtiçi 

hâsıldaki artıĢtır”. Ekonomik büyüme ile birlikte ekonomik kalkınma terimi de iktisat 

literatüründe sıklıkla kullanılmaktadır. Literatüre bakıldığında bu iki terim arasında 

mana farklılığı olduğu bilinse de günlük hayatta iki terimin birbirinin yerine 

kullanılabildiği de görülmektedir. Zira ekonomistler tarafından iktisadi büyüme, 

ekonomilerin GSYĠH rakamlarının analizi sonucunda ortaya çıkan nicel yani rakamsal 

artıĢ olarak tanımlanırken, iktisadi kalkınma niteliksel açıdan meydana gelen 

geliĢmeleri ihtiva etmektedir. Bundan dolayıdır ki beĢerî sermayede görülen niteliksel 

bir artıĢ iktisadi kalkınma ile ilgili fikir sunarken, bu nitel geliĢmenin neticesinde ülke 

ekonomisindeki parasal (nicel) artıĢa neden olunması ise ekonomik büyümeyi 

göstermektedir. Bu iktisadi iki olayın yoğunluğu ekonomilerin geliĢmiĢlik düzeyine 

göre farklılık gösterse de iktisadi kalkınmanın, geliĢmekte olan ülkelerde daha çok ön 

plana çıktığı görülmektedir. Çünkü az geliĢmiĢ ekonomilerde yapısal problemlerden 

kaynaklı kalkınma sorunlarının çözümü daha sık gündeme geldiği bilinmektedir.  

(TaĢar, 2015: 1).   

Ġktisadi büyüme ve kalkınmanın önemi, bu alanda sayısız çalıĢmanın da 

yapılmasına neden olmuĢtur. Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde analiz edilen konuların 

baĢında sermaye, emek, teknoloji vb. baĢlıkların geldiği görülmektedir.  

Ġktisadın inceleme alanı içerisinde birçok konu bulunmasına rağmen, iktisatçılar 

tarih boyunca genellikle büyüme üzerinde durmuĢlardır. Bunun en büyük nedeni ise 

ülkelerin zenginleĢmek ve ülkelerinin imkânlarını artırmak istemeleridir. Günümüze 

kadar büyüme konusunda çok sayıda çalıĢma yapılmıĢ, genel itibari ile çalıĢmaların 

büyük çoğunluğu emek, sermaye, teknoloji vb. konular ile ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi olarak karĢımıza çıkmaktadır.  



9 
 

Ekonomik büyüme kavramının açıklanmasıyla baĢlayan çalıĢmanın bu bölümünde 

sırasıyla; ekonomik büyümenin özellikleri, ekonomik büyümenin etkileri, ekonomik 

büyümenin kaynakları, ekonomik büyüme türleri, ekonomik büyümenin ölçülmesi ve 

ekonomik büyüme modelleri baĢlıkları ele alınmaktadır.   

 

1.1. Ekonomik Büyümenin Tanımı 

Ġktisadi büyüme kavramı modern iktisadın babası olarak nitelendirilen A. 

Smith‟ten günümüze kadar farklı seviyelerde de olsa kabul görmüĢ bir olgudur. 

Ülkelerin ekonomik geliĢmiĢlik düzeylerinin birbirinden farklı olması iktisadi 

büyümenin belirleyicilerinin ülkeden ülkeye farklılık göstermesine neden olmuĢtur 

(Köken, 2020: 26). 

GeliĢmiĢ ülkeler belirli bir kalkınmıĢlık seviyesine ulaĢtıklarından dolayı büyüme 

olgusunu belirli bir dönemde reel hasılada meydana gelen değiĢim olarak 

değerlendirmektedirler. GeliĢmekte olan ülkeler ise daha çok toplumsal, ekonomik, 

kültürel vb. alanlardaki yapısal sorunların giderilmesi üzerinden değerlendirilmektedir. 

Yani geliĢmekte olan ülkeler nicel olarak iktisadi büyümenin yanında gelir dağılımı 

adaletini sağlamak, enflasyon ve iĢsizlik gibi iktisadi meseleleri de büyüme ve kalkınma 

perspektifinden analiz etmektedir. Çünkü bir ekonominin sürdürülebilir büyümesinin 

temelinde ona engel olacak her türlü durumun kaldırılması gelmektedir (Özel, 2012: 

64).  

Ġktisadi büyüme kavramı milli hasılanın yanında gelir, üretim ve harcama yönüyle 

de değerlendirilmektedir. Gelir yönünde bakıldığında kiĢi baĢına düĢen milli gelir 

göstergesi; üretim yönünden bakıldığında bir yıl içerisinde üretim miktarındaki artıĢ 

kapasitesi; harcama yönü ile bakıldığında yine bir yıl içerisindeki tüketilen mal ve 

hizmetin parasal karĢılığı belirleyici olmaktadır. Ekonomistler, bu göstergeler arasında 

en doğru ve gerçeği ifade eden göstergenin üretim olduğu kanaatindedirler (Berber, 

2017: 4).   

Ġktisadi büyüme göstergesi olarak ifade edilen milli gelirin, makroekonomik 

göstergeler içinde bu kadar sıklıkla kullanılmasının en önemli sebebi bu göstergenin 

hem toplumun refah seviyesi hem ekonomilerin geliĢmiĢlik düzeyi hakkında mukayeseli 

olarak bilgi vermesinden kaynaklanmaktadır. Ġktisadi büyüme ile birlikte ülkeler 

ekonomik, toplumsal, politik ve kültürel açıdan kabuk değiĢtirmektedir. Bu süreçte 
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geliĢmekte olan ülkeler, geliĢmiĢ ülkelere göre daha çok kaynak ve döviz sıkıntısı 

yaĢayarak geliĢmiĢ ülkelere iktisadi ve siyasi açıdan da bağımlı hâle gelebilmektedirler. 

Dolayısıyla yüksek büyüme hızına ve geliĢmiĢlik seviyesine daha önce ulaĢan ülkeler, 

diğerlerine göre uluslararası arenada söz sahibi olup belirleyici etkin rolü 

üstlenebilmektedirler (Aslan, 2018: 37-38).  

Kavramsal olarak çok geniĢ çaplı bir olgu olan ekonomik büyüme, bir ülkenin 

elindeki kıt kaynakları maksimize etmesi veya üretim imkânlarını teknoloji yardımı ile 

geniĢletmesidir. Aynı zamanda ekonomik büyüme, üretim faktörlerinin kiĢi baĢına reel 

milli geliri yükseltecek Ģekilde sürekli artması Ģeklinde de tanımlanabilmektedir. 

Ekonomik büyüme açısından büyük önem arz eden kriter, milli gelir artıĢıdır. Milli 

gelir, bir ülke ekonomisinde ekonomik faaliyetlere katılan üretim faktörlerinin belirli bir 

sürede, genel olarak bir yıllık süre içinde, elde ettikleri gelirler toplamını ifade 

etmektedir. Milli gelir hem ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyi hakkında hem de toplumların 

refah düzeyi hakkında bilgi vermektedir (Unay, 1983: 248; Köklü, 1972: 85).  

Bir ülkenin belli bir dönemde ürettiği mal ve hizmetlerin parasal karĢılıklarının 

toplamı olan GSMH artıĢ hızının ülkeler arasında farklı olması, ülkeler arası geliĢmiĢlik 

farklıklarına neden olmaktadır. Sahip oldukları kaynakları büyük ölçüde geliĢtiren 

GÜ‟lerin temel amacı, kaynaklarının tam kapasite ile çalıĢtırılmasını sağlamaktır. GOÜ 

ve AGÜ‟ler de ise amaç, ekonomik büyüme için gerekli olan kaynakları elde etmek ve 

fiilî hasıla düzeylerini tam kapasite hasıla düzeyine yaklaĢtırmaktır. Ülkeler ekonomik 

büyüme ile birlikte sosyal, politik ve kültürel yapılarında sürekli geliĢim ve değiĢim 

yaĢamaktadırlar. Bu süreç içerisinde GÜ‟ler GOÜ‟lerin önüne geçmekte ve döviz ve 

kaynak sıkıntısı içinde olan ülkeler politik ekonomi açısından bağımlı hâle 

gelmektedirler. Bu ise, ülkelerin birbirlerinin içiĢlerine müdahale etmelerine neden 

olabilmektedir. Dolayısıyla ekonomik büyüme hızı yüksek olan ülkelerin uluslararası 

arenadaki baĢat rolleri daha güçlü olmaktadır (Aslan, 2018: 37-38). 

 

1.2. Ekonomik Büyümenin Önemi 

Ekonomik Büyüme, bir ekonominin mal ve hizmet üretme kapasitesindeki artıĢı 

göstermektedir. Ekonomik büyümedeki artıĢın manası normal Ģartlarda hayat 

standardındaki artıĢ ile eĢanlamlı algılansa da literatürde mal ve hizmetlerin miktarı 

dikkate alınarak hesaplanan bir olgudur. Ekonomik büyümeyi gerçekleĢtirmek için 
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maliyet Ģart olmaktadır. Artan çıktı ile girdilerin kalitesinde veya miktarında ya da hem 

kalitesinde hem de miktarında artıĢ olması gerekmektedir (Palmer, 2012: 1).   

Talebin zirve noktasına ulaĢması, mal ve hizmetin tüketiminin aĢırı olmasından 

kaynaklanmaktadır. Ekonomik faaliyetin son ürünü, tüketim malları olarak 

görülmektedir. Talep edilen baĢka bir kaynak da diğer malların üretilmesinde kullanılan 

sermaye mallarıdır. Devletin tüketim harcamaları ve gayrisafi yatırım, devlet tarafından 

temsil edilmekle birlikte, yapılan harcamalar teçhizat, altyapı ve bordro harcamalarına 

yönelik olmaktadır. Toplam ihracattan toplam ithalatı çıkararak (NX = Ġhracat – Ġthalat) 

hesaplanan NX, net ihracatı ifade etmektedir. Ekonomi yoluyla ülkelere ihraç edilen ve 

gelen ithalatın azaldığı mal ve hizmetlere net ihracat denilmektedir. Bu durum aĢağıdaki 

formül ile hesaplanabilmektedir (Mayar, 2020: 37).  

 

GSYĠH (Ekonomik Büyüme) = C + I +G + NX 

 

Bu faaliyetlerin tümü, ülkenin GSYĠH'sına katkı sağlamaktadır. 

 

 

Kaynak: (Mayar, 2020: 37) 

ġekil 1: Ekonomik Büyümenin Önem Süreci 

 

GSYĠH yükseldikçe devlet daha fazla vergi tahsil edebilecektir. Bunun nedeni, 

insanların gelirleri ve harcamaları arttıkça, ödedikleri gelir vergisi ve KDV miktarının 

da artacak olmasıdır. Bu oldukça faydalıdır çünkü bu sayede artan gelirler devlet 

tarafından borçlanma düzeyini azaltmak ve/veya kamu hizmeti ve ülke altyapısı 

yatırımlarına harcama yapmak için değerlendirilebilir. Kamu hizmetlerine yatırım 
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yapıldıkça, ekonomi de uzun vadede iyileĢtirilebilir. Mesela altyapı iyi oldukça, ticaret 

maliyeti de düĢecektir. Böylece büyüme gerçekleĢtikçe, daha yüksek bir büyümeyi 

beraberinde getirebilir. Bu sayede de daha fazla yatırımın olası olduğu bir yatırım 

döngüsüne girilebilmektedir (Mayar, 2020: 37).   

 

1.3. Ekonomik Büyümenin Özellikleri 

Ekonomik büyümenin belli baĢlı özellikleri aĢağıdaki gibi sıralanabilmektedir 

(Özgüven, 1988: 80):  

- Nicel (kantitatif) bir olay olarak görülmelidir. Ekonomik büyüme rakamlara 

dayanır, dolayısıyla ölçülebilir, sayılabilir, tartılabilir ve miktar bağlamında ifade 

edilebilir. 

- Büyümenin tek baĢına, gelir dağılımına denge ve istikrar getirmesi olanaksız 

görülmektedir. Bireylerin gelirlerini, fiyat artıĢına göre ayarlanması mümkün 

olmamaktadır. Buna, milli gelir iki kat arttığında, buna bağlı olarak herkesin gelirinin 

iki katına yükselmemesi örnek gösterilmektedir. 

- Dengesizlik ve istikrarsızlık kaynağı olarak göz önüne alınmalıdır. Eski teorilerde 

arz ve talep arasında yalnızca fiyat mekanizması ile denge kurmak amaçlanmaktaydı. 

Öte yandan günümüz ekonomisinde dengesizlik ve istikrarsızlığı hesaba katmak zorunlu 

olmaktadır. ÇeĢitli faktörler (nüfus artıĢı, kent büyümesi, yeni üretim yöntemlerinin 

kullanılması vb.) mevcut düzeni bozmakta ve ekonomide dengesizliklere neden 

olmaktadır. 

- Reel bir artıĢ olarak görülmektedir. Reel artıĢ, mevcut miktardaki sayı artıĢı ve 

hacim büyümesi manasına gelmektedir. Reel miktarın artıĢı sanayi üretimi, milli gelir 

ve ihracat artıĢına bağlıdır. Fiyatların yükselmesi ile alakalı değildir. Reel miktarlar 

fiyatlarla ölçülememektedir. Bunun nedeni de fiyatların reel bir olay olarak 

görülmemesidir. 

- Büyüme, her durumda bireysel gelirin ve refah düzeyinin yükselmesi anlamına 

gelmemektedir. BarıĢ ekonomisinden sonra savaĢ ekonomisine geçen bir ülke 

düĢünülürse, savaĢ teçhizatının üretimi bireysel gelir artıĢı olarak görülememektedir. 

Bunun nedeni de bu malların insanların ihtiyaçlarına yönelik üretilmemiĢ olmasından 

kaynaklanmaktadır. 
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- Uzun vadelidir. Üretim, kısa vadede tam istihdamı sağlayarak artırılamaz. 

Yalnızca uzun vadeli bir süreç içerisinde yön verilebilir. 

- Yeni bir üretici sınıfı oluĢturmaktadır. Nüfus artıĢı yoluyla yeni tüketici ve 

üreticiler oluĢmaktadır. Yeni oluĢan üretici sınıfı ile teknolojik yenilikler, üretime dâhil 

edilebilmekte ve yeni yöntemler sayesinde kaynaklar daha akılcı bir Ģekilde 

kullanılmaktadır. Böylece verim artırılabilmektedir. 

- Büyüme hızındaki gerileme, gelir seviyesinde düĢüĢe iĢaret etmeyebilir. 

Ekonomide hâlihazırda üretim fazlası mevcutsa geleceğe yönelik yatırımı artırmak pek 

anlamlı olmamaktadır. Bu nedenle sanayileĢmiĢ ülkelerde düĢük büyüme hızına 

rastlanılabilir. Yine de kiĢisel gelirler yükseliĢ eğilimdedirler. 

- Makroekonomik veya küresel bir analiz olarak düĢünülmektedir. Böyle 

düĢünülmesinin nedeni, tüm ülkeyi ilgilendirmesidir. Bazı insanların geliri aynı 

kalmaktadır fakat toplam gelir artmaktadır. Dolayısıyla bu durum makro bir olay 

olduğuna iĢaret etmektedir. 

- Nihai ürün artıĢı olarak ifade edilebilmektedir. Toplam ürün birden fazla 

hesaplanabilir, o nedenle nihai ürün artıĢını bulmak için ürünün katma değerleri 

toplanmaktadır. Mesela dört katlı bir evin yıkılıp yerine yine dört katlı bir evin 

yapılması büyümeye iĢaret etmez fakat dört katlı evin yerine altı katlı bir ev yapılırsa, 

bu durumda iki kat (daire) büyümeden bahsedilebilir.  

- Genel refah düzeyi yükseldiği bir durumda herkesin geliri yükselmeyebilir. Bunun 

nedeni herkesin gelirinin aynı oranda artmaması ve dolayısıyla tüketim meyillinin farklı 

olması gösterilmektedir.  

- Dinamik bir olay olarak görülmektedir. Çünkü kendi içinde istikrarsızlık ve 

hareketlilik barındırmaktadır. Büyüme hızı her yıl değiĢmektedir, dolayısıyla kalkınma 

planlarıyla üretime yön vermek, artırmak veya azaltmak amaçlanmakta ve bu planlar 

uygulanabilmektedir.  

 

1.4. Ekonomik Büyümenin Etkileri 

Ekonomik büyümenin belli baĢlı etkileri aĢağıdaki gibi sıralanabilmektedir 

(Özgüven, 1988: 85): 

- KentleĢme hareketlerine hız kazandırmaktadır. 
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- ĠĢ gücü, yatırımın olduğu veya ücretlerin yükseldiği bölgelere doğru 

yönelmektedir, böylece aktif nüfus yeniden dağılmak zorunda kalabilmektedir. 

- Üretimi artırmaktadır, dolayısıyla çalıĢma saatlerini azaltmakta ve daha fazla boĢ 

vakit sağlayabilmektedir. 

- Ġstikrarsızlıklara sebep olabilmektedir. 

- Gelir seviyesini artırmaktadır ve bundan dolayı tüketimin niteliğini 

değiĢtirebilmektedir. Böylece büyüme hem miktar artıĢı sağlamakta hem de ürünlerin 

kaliteli ve değiĢik türlerde tüketimini mümkün hâle getirmektedir. 

- Türkiye‟nin batı ve doğu bölgeleri arasında üretim unsurlarının dağılımında 

dengesizlik görülebilmektedir. 

- Üretimi artırmasıyla ortaya çıkan bir baĢka etki de geri kalmıĢ ülkelerde sıklıkla 

görülen öz tüketim (kendi için tüketim) payını azaltmasıdır. Bu da ürünlerin 

pazarlanabilirlik payını yükseltebilmektedir. 

- Sosyal maliyeti artırmaktadır. Büyüme ile üretim düzeyi yükselmektedir fakat 

hava kirliliği ve gürültü gibi sorunlar da beraberinde yaĢanmaktadır. Bu tür sorunlardan 

kaynaklı büyüme maliyeti ortaya çıkarmaktadır. Mesela yeni bir teknik yöntem, 

eskisinin yerini alınca, eski tekniğin değerini düĢürmekte ve bu tekniği kullanılamaz 

kılmaktadır. Tüm bu artan maliyetlerin yansımaları da toplumda kendini 

gösterebilmektedir.  

 

1.5. Ekonomik Büyümenin Kaynakları 

Tüm ülkelerde farklı bir iktisadi dinamik yapısı gözlemlenmektedir. Dolayısıyla 

ekonomik büyümenin belli baĢlı unsurları her ülke için farklı olabilmektedir. Ekonomik 

görüĢlerin farklı bileĢenleri göz önüne aldığı görülse de ekonominin büyüme 

kaynaklarını sermaye birikimi, doğal kaynaklar, teknolojik ilerleme ve nüfus olarak dört 

ana baĢlıkta toplamak mümkün olmaktadır.  

 

1.5.1. Sermaye Birikimi 

Söz konusu üretim olduğunda, en önemli unsur sermayedir. Toplumsal refahı 

geliĢtirebilmek ve iĢ gücü sayesinde üretkenliği artırabilmek için sermaye ana unsur 

kabul edilmektedir (Saygılı vd., 2002: 6). Ülkedeki tüm üretim faktörleri (tesis, makine, 

teçhizat vb.) sermaye olarak gösterilebilmektedir. Sermaye birikimi sağlandığı takdirde, 
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var olan kazanç kısmi olarak kayıt altına alınır ve böylece sermaye, çıktıyı yükseltmek 

adına yatırıma çevrilir. Sermaye stoku yükselirse üretim artar. Böyle yatırımlara üretken 

yatırım adı verilmektedir. BeĢeri sermaye yatırımı ise iĢ gücü ve insan kaynakları 

alanındaki yatırımlar olarak bilinmektedir (Berber, 2006: 26). 

Sermaye birikimi aynı zamanda sermaye stoku olarak da bilinmektedir. Diğer bir 

adı sermaye oluĢumu olan bu unsur, sabit bir dönem içinde ekonomideki sermaye 

birikiminde yaĢanan artıĢ olarak ifade edilebilir. Sermaye stokunun sağlanabilmesi için 

birbiriyle bağlantılı üç aĢama vardır (Somashekar, 2003: 10):  

 Bunlardan ilki, birikimlerin korunması ve artırılmasıdır.  

 Ġkincisi, kredi ve finans kuruluĢlarının mevcut olmasıdır. Bunların iĢlevi, 

birikimleri canlandırmak ve hedeflendiği Ģekilde yönlendirmek olacaktır. 

 Üçüncüsü ise birikimlerin, sabit varlık yatırımı olarak kullanılmasıdır. 

 

Ġktisadi büyümenin gerçekleĢmesinde, hesaplanmasında ve üretim açığının tahmin 

edilmesinde en önemli değiĢkenlerin baĢında sermaye stoku gelmektedir. Ġktisatçılar 

baĢlangıçta sermaye denildiğinde bina, tesis, makine, teçhizat ve sanayi araç gereçleri 

kabul ederken zamanla buna iletiĢim, altyapı, su ve elektrik gibi alanlara yapılan 

harcamaları da dâhil etmiĢlerdir. Bununla birlikte insanın niteliğini ve kalitesini arttıran 

baĢta eğitim, sağlık ve Ar-Ge olmak üzere birçok kiĢisel geliĢim alanlarında yapılan 

yatırımlara beĢerî sermaye denilmeye baĢlanmıĢtır. Kısacası günümüzde artık sermaye 

denildiğinde doğal bir oluĢum olmayan ve insanlar tarafından icat edilen fiziki ve beĢerî 

sermayede olduğu gibi fiziki olmayan varlıklar da kabul edilmektedir. Sermaye birikimi 

kavramı ise zamanla reel sermaye stokunda ekonomide meydana gelen artıĢlar olarak 

tanımlanmaktadır. BaĢka bir deyiĢle eldeki mevcut gelirin harcanmayan kısmı olan 

tasarrufların yatırıma kanalize edilmesi ile gelecekte gelir ve üretimi arttırması olarak da 

ifade edilmektedir (Kuzören, 2019: 25-26). 

 

1.5.1.1. BeĢeri Sermaye 

Ekonomide mevcut olan eğitim, deneyim ve yetenek sahibi insan gücüne beĢerî 

sermaye denmektedir. Bu kavram 1960‟lı yılların ilk yarısında ortaya çıkmıĢ ve çıkıĢ 

sebebi olarak Schultz‟un tarım üretimi artıĢı ile eğitime verilen önemdeki artıĢ arasında 

paralellik kurması gösterilmektedir. Bunu takiben 1980‟li yıllarda Schutz, ekonomik 
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büyüme kaynaklarından biri olarak ifade edilen sermayeye “beĢerî sermaye” kavramını 

dâhil etmiĢ ve o yıllarda tartıĢılmakta olan içsel büyüme teorisinin detaylı araĢtırılmasını 

sağlamıĢtır. Herhangi bir ülkede yatırım yapan bir Ģirket çalıĢanlarını eğitimli ve 

nitelikli Ģekilde seçerse, bunların geliĢimine önem verirse, hem verimlilik artacak hem 

de teknoloji yayılacaktır. Böylece üretim sürecinde değerlendirilen sermaye etkin bir 

Ģekilde kullanılacaktır. Bunlar göz önüne alındığında, ölçeğe göre azalan getiriler 

durumu tüm ülkelerin ekonomisini kapsamayacağı sonucu çıkmaktadır (ġimĢek ve 

Kadılar, 2010: 118). 

Bir ülkede yalnızca fiziki sermayeye yatırım yapılırsa, bu durum ekonomik 

büyümeyi gerçekleĢtirmek için yeterli olmayacaktır. Ülkedeki yatırımlar beĢerî 

sermayeyi hedeflediğinde, yayılma etkisiyle de birlikte faydaları oldukça artıĢ 

göstermektedir. GeliĢmekte olan ülkelerde katma değeri yüksek ürünlerin üretilmesi 

için gereken uzmanlık ve bilgi yayılımı gibi etkilerin üretimle birlikte artmasına 

yayılma etkisi denmektedir. Bilginin yayılması ile verimlilik artmakta ve teknoloji 

yayılmaktadır, böylece uluslararası pazarda üstün konuma getirebilecek ürünlerin 

üretimine katkı sağlamaktadır. Ġçsel büyüme teorisi ise bunun beĢerî sermaye 

yatırımlarına bağlı olduğunu savunmaktadır. Teknolojik geliĢmeler ve bilgi yayıldıkça, 

ekonomik büyüme bundan olumlu etkilenmektedir. Bu sebeplerden dolayı, beĢerî 

sermaye yatırımlarını arttırmak Ģarttır. Bu da bireylere niteliklerine göre kurs ve 

eğitimler vererek yapılabilmektedir. BeĢerî sermayeyi ön planda tutarak ekonomik 

büyümeyi sağlayan ülkeler içinden Tayvan, Güney Kore, Singapur ve Hong Kong iyi 

örnekler olarak gösterilebilmektedir (ġimĢek ve Kadılar, 2010: 118). 

Ülkenin soyut anlamda sahip olduğu sermaye birikimine sosyal sermaye 

denilebilmektedir. Buna pek çok maddi olmayan faktör dâhil edilebilmektedir. Bunlar 

arasında toplumsal değer yargıları, resmi olmayan yaptırımlar, geleneklere uygun olarak 

yaĢayıĢ ve davranıĢ biçimleri sayılabilmektedir. Bir ülkede sosyal sermaye geliĢtikçe, 

eğitim, geliĢim ve değiĢim daha mümkün hâle gelecektir, ülkenin de bunlara desteği 

artacaktır. Bu nedenle beĢerî sermaye ve sosyal sermaye birbirini tamamlamaktadır. 

Sosyal sermaye kavramına verilen önem arttıkça beĢerî sermayenin de niteliği 

yükseltilebilmektedir (Gürleyik, 2020: 9). 

AraĢtırmalarda ekonomik büyüme ve beĢerî sermaye arasındaki iliĢkinin ülkelerin 

geliĢmiĢlik seviyesine göre farklılık gösterdiği gözlemlenmektedir. Fiziki sermaye 
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yatırımlarına kıyasla, beĢerî sermaye yatırımları da ekonomiye katkı sağlamaktadır. 

Ülke geliĢmeye baĢladıktan sonra ise bu katkı artıĢ göstermektedir. Bu nedenle 

geliĢmekte olan ülkelerde güçlü bir beĢerî sermaye ve ekonomik büyüme iliĢkisi 

görülmektedir. Öte yandan geliĢmiĢ ülkelerde, yeni teknoloji ve katma değeri yüksek 

mal üretimi beĢerî sermaye kavramının önüne geçmektedir (KarataĢ ve Çankaya, 2010: 

119). BeĢerî sermaye, geliĢmekte olan ülkelerin yükselmesini sağlamaktadır. BeĢerî 

sermaye, deneyimi ve katma değeri yüksek ürün üretme teknolojisini mümkün 

kılmaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerde ise verimliliği artırmak, katma değeri yüksek ürünler 

üretmek ve teknolojik geliĢmeleri sağlamak için araĢtırma ve geliĢtirme yapmak ön 

plana çıkmaktadır.   

 

1.5.1.2. Fiziki Sermaye 

Doğada serbest Ģekilde (özgürce) olmayan ve insanlar tarafından üretilen üretim 

araçlarına fiziki sermaye denmektedir. Fiziki sermayeyi oluĢturan unsurlara üretim 

artıĢına katkı sağlayan araçlar, aletler, makineler, ulaĢım sistemleri, endüstriyel 

teçhizatlar, makine ekipmanları ve fabrikalar örnek gösterilebilir. Ġnsanlar tarafından 

yapılmıĢ ve üretim aĢamasında insan verimliliğini artıran her türlü tesis, alet, makine, 

malzeme ve bina bu unsurlar arasında sayılabilir. GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler 

baz alınarak yapılan pek çok araĢtırmaya göre, altyapı yatırımlarının ekonomik büyüme 

sürecindeki rolünün çok önemli olduğu görülmektedir (Özsağır, 2008: 11). 

Tasarruflar artırılır ve kaynaklar yeni yatırımlara aktarılırsa sermaye birikimindeki 

yetersizliği gidermek mümkün olacaktır. Fizik sermaye ve beĢerî sermaye etkin bir 

Ģekilde kullanıldığı takdirde ekonomik büyüme gerçekleĢebilecektir (Akça, 2014: 7). 

Bir ülkede fiziki sermaye yeterli olmasına rağmen insan gücü yetersizse, büyüme ve 

kalkınmada mutlaka aksaklıklara rastlanacaktır. Bu nedenle fiziki sermaye ve beĢerî 

sermaye, ihtiyaçlar göz önünde tutularak dengeli ve etkin bir Ģekilde birlikte 

kullanılmalıdır.   

 

1.5.2. Teknolojik Ġlerleme 

Teknoloji, ekonomik büyümeyi etkileyen unsurlar arasında kabul edilmektedir. 

1980‟li yıllardan sonra kullanımı artan Ġçsel Büyüme Modelleri de teknolojinin 

büyümeye katkılarından bahsetmektedir. Sermaye ve iĢ gücü verimliliğini etkileyen her 
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Ģey teknoloji olarak ifade edilebilmektedir (Kibritçioğlu, 1998: 211). Aynı zamanda bir 

malın üretilmesi için gereken tüm bilgi, organizasyon ve teknikler buna dâhil 

edilmektedir. 

Niteliğe verilen önem nasıl ekonomideki kaynakların niceliğini ve verimliliğini 

artırıyorsa, teknoloji de aynı Ģekilde ekonomik büyümeye fayda sağlayan bir unsur 

olmaktadır. Teknolojik değiĢim ile yeni fikirler, üretim organizasyonları veya makineler 

büyümeye katkı sağlayabilmektedir. Ülkeye uluslararası ticarette önemli bir avantaj da 

getirmektedir. Bir ülke yeni teknolojiler geliĢtirirse veya mevcut teknolojileri hızlı 

benimseyebilirse ki geliĢmekte olan ülkelerde genellikle buna rastlanır, ekonomik 

büyüme konusunda diğer ülkelerin önüne geçebilir (Perkins vd., 2013: 64). 

Teknolojik ilerleme nötr, emek tasarrufu ve sermaye tasarrufu olarak üç sınıfa 

ayrılmaktadır. Aynı miktar ve faktör giriĢiyle daha yüksek çıktı elde edilmesine nötr 

teknolojik ilerleme denilmektedir. Bazı temel teknolojik yenilikler sayesinde (iĢ 

bölümü, uzmanlaĢma gibi) toplam üretim yükselmekte ve bireyler daha fazla 

tüketmektedir. Emek ve sermaye tasarrufu ile teknolojik ilerleme mümkün olmaktadır. 

Bir diğer deyiĢle, emek ve sermaye girdisinin miktarı aynı olsa da çıktıda yüksek verim 

sağlanabilmektedir. Modern hayatta kullanılan pek çok makine ve alet, emek tasarrufu 

sağlayan teknolojik ilerleme aracı olarak ifade edilebilir. 19. yüzyılın sonlarından bu 

yana pek çok teknolojik ilerleme yaĢanmıĢ ve bunun temel nedeni olarak emek 

tasarrufundaki hızlı geliĢmeler olduğu ifade edilmiĢtir (Todaro ve Smith, 2012: 152; 

Mankiw, 2014: 531). 

Teknolojik ilerleme ile sermaye tasarrufu sağlanmasına pek görülmemektedir. Bu 

da sermaye tasarrufunu değil, emek tasarrufunu hedefleyen geliĢmiĢ ülkelerin bilimsel 

ve teknolojik araĢtırmalara öncülük etmesinden kaynaklanmaktadır. GeliĢmekte olan 

ülkelerde ise emek gücü çoktur fakat sermaye yetersizdir, dolayısıyla sermaye tasarrufu 

sağlayan teknolojik geliĢmeye ihtiyaç daha fazla duyulmaktadır. Bunun sonucunda da 

daha verimli (daha az maliyetli) emek yoğun üretim yöntemlerine rastlanmaktadır. 

Uzun dönemli istihdamı hedef alan kalkınma stratejisinin temel unsurlarından biri, 

düĢük maliyetli, verimli ve emek yoğun tekniklerin geliĢtirilmesidir (Todaro ve Smith, 

2012: 152). Teknolojik ilerlemenin getirileri, iĢ gücünün kalitesi ve becerileri 

yükseltilerek ölçülebilir. Emek ve sermayenin niceliği ile niteliği aynı kalsa bile, belirli 

süre sonra daha yüksek verim elde etmek mümkün olmaktadır.  Son dönemde bilgi ve 
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muhasebe ya da teĢvik sistemlerinde yaĢanan geliĢmeler ile üretici firmaların çoğu sabit 

miktar ve kalitede emek ve sermaye elde edebilmektedir. Bunun sonucunda da daha 

fazla çıktı almaları mümkün olmaktadır. Buna bedensel teknik değiĢim denmektedir 

(Case vd., 2014: 672). Emek ve sermaye tasarrufunun yanı sıra, daha yoğun 

kullanımıyla da teknolojik ilerleme sağlamak mümkündür. Teknolojik bir ilerleme 

sermayeyi artırıyorsa, bunu sağlayan sermaye mallarının daha verimli kullanılması 

olabilmektedir (Todaro ve Smith, 2012: 153). 

 

1.5.3. Doğal Kaynaklar 

Doğal kaynakları belirleyen faktörler olarak enerji kaynakları, nehirler, toprak, 

iklim ve ormanlara benzer yer altı ve yer üstü zenginlikleri sıralanabilir. Ekonomik 

büyümeyi hedefleyen bir ülkenin mutlaka doğal kaynak yönünden zengini olması 

zorunlu görülmektedir. Bu bağlamda Kanada gibi, Norveç gibi yüksek gelirli ülkelerin 

temel olarak tarım, doğal gaz, petrol, balıkçılık ve ormancılıkla büyüme sağladığından 

bahsedilebilir. ABD‟nin dünyanın en büyük tahıl ihracatçısı ve üreticisi olmasının 

nedeni olarak verimli toprakları gösterilmektedir  (Samuelson ve Nordhaus, 2010: 503). 

Doğal kaynaklar üretim faktörü olması yönüyle üretime katkı sağlamaktadır. 

Doğal kaynaklar sadece topraktan ibaret değildir. Ülkedeki tüm yer altı ve yer üstü 

zenginliklere de bu kaynaklara dahil edilmektedir. Sermaye seviyesi üretilerek 

değiĢtirilebilmektedir fakat doğal kaynaklar üretilmiĢ üretim araçlarından değildir. 

Ekonomik büyüme için tek baĢına yeterli olmamaktadır, bunun da nedeni sınırlı 

miktarda ve arzının sabit olmasından kaynaklanmaktadır (Seyidoğlu, 2006: 3). 

Her ülkede doğal kaynak miktar eĢit düzeyde görülmemektedir. Bazı ülkeler 

zengin doğal kaynak rezervine sahipken bazıları ise sahip değildir. Büyümenin 

Sürdürülebilirliği için doğal kaynağı kullanabilen ülke sayısı ise çok fazla değildir. 

Ġstenildiği zaman arttırılamayan doğal kaynak bu yönü ile iktisadi büyütmeyi 

gerçekleĢtirme konusunda tek baĢına çok sınırlı kalmaktadır (Sloman, 2004: 28). 

Ekonomik büyüme, doğal kaynak ve ham maddenin fazla olmasından olumlu 

etkilenmektedir. Örneğin, bir ülkede petrol kaynakları fazlaysa, petrol fiyatları 

arttığında ihracat gelirleri de artacaktır, dolayısıyla bu da ekonomik büyümeyi olumlu 

etkileyecektir. DıĢarıya bağlı fiyat değiĢimleri ise istikrarlı bir iktisadi büyüme 

sağlamamaktadır (Eroğlu, 2018: 8). 
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1.5.4. Nüfus ArtıĢı 

Nüfus artıĢı, ekonomik büyüme kavramının göstergelerinden biri olarak kabul 

edilmektedir. Doğum ve ölüm oranları arasındaki pozitif farka nüfus artıĢı 

denilmektedir. Pek çok farklı alandan araĢtırmacı büyüme ve nüfus artıĢı arasındaki 

iliĢki ile ilgilenmiĢtir. Bu iliĢkiye yönelik net bir fikir birliğine ulaĢılmamıĢtır ve farklı 

düĢünceler geçerliliğini korumaktadır  (Telatar ve Terzi, 2010: 197-198). Bu durum 

iktisatta kötümserler (pesimistler) ve iyimserler (optimistler) adında iki grupla ifade 

edilmektedir.  Thomas Robert Malthus‟un nüfus artıĢı ve gıda maddeleri üretimi 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmasıyla kötümser düĢüncelerin temeli kurulmuĢtur. Malthus‟a 

göre durmaksızın ve hızla artan bir nüfus felakete yol açacaktır. Bu görüĢlerin aksine, 

1950‟li yıllardan itibaren ekonomik ve toplumsal geliĢmelerle birlikte iyimser 

düĢünceler ortaya çıkmıĢtır. Yine de yaygın olarak nüfus artıĢının ekonomik büyümeyi 

olumsuz yönde etkilediği kanısı da kabul edilmektedir. (Kaya ve Yalçınkaya, 2014: 

166). 

Üretim aĢamasında ortaya yeni teknik bilgi çıkmaktadır ve nüfus artıĢıyla birlikte 

bunun kullanımı artmakta ve böylece bilgi, üretime daha fazla miktarda girmektedir. 

Aynı zamanda iĢçi ücretlerini azaltmakta, üretimi ucuzlatmakta ve iĢ gücü miktarıyla 

üretime katkı sağlayarak ekonomik büyümeyi etkilemektedir (Atamtürk, 2007: 93). 

Bunun yanı sıra ülke ekonomisini olumsuz yönde etkilemekte, sermayeyi azaltmakta, 

yatırımları saptırmakta, iĢsizliğin, çevre kirliliğinin ve göçlerin artmasına neden 

olmaktadır. Bunlar da nüfus artıĢının olumsuz etkileri arasında sayılabilmektedir 

(Kuzören, 2019: 31). 

ÇalıĢan insan sayısının ve niteliklerinin geliĢmesini sağlayan nüfus artıĢıdır. 

Bununla birlikte gelen ekonomik büyüme, azalan verimler yasasına kadar kendini 

göstermektedir. Bir diğer deyiĢle, emeğin marjinal verimliliği ortalama verimlilikten 

daha hızlı artmaktadır. Nüfus artıĢ hızı, geliĢmiĢ ülkelerde değil, az geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkelerde daha fazladır. Sosyo-kültürel, teknolojik ve ekonomik yapısı, 

nüfus yapısındaki değiĢiklikleri etkilemektedir. Bundan dolayı her ülkenin kendi 

durumu temel alınarak nüfus artıĢ hızının dengelenmesi önem arz etmektedir. Nüfus 

artıĢ hızı düĢük olduğunda yaĢlı nüfus artıĢı, yeni bilgilerin kullanımında ve iĢ gücünde 

azaltma sonuçları gözlemlenmektedir (Aktuğ, 2003: 12). Nüfus artıĢ hızı yüksek 
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olduğunda ise kaynakların azaldığı görülmektedir. Bu durum insanların zaman içinde 

yaĢamaları için gereken temel ihtiyaçlara ulaĢamaması anlamına gelmektedir. 

 

1.6. Ekonomik Büyümenin Türleri 

Ekonomik büyüme kavramından bahsedildiğinde pek çok analiz de beraberinde 

gelmektedir. Bunlara örnek olarak, toplumun refahını etkileyen gelir dağılımı, istihdam, 

iĢsizlik, eğitim hizmetleri, sağlık hizmetleri, kültürel değiĢim, doğal kaynakların 

kullanımı ve demokratik hak ve özgürlüklerin geliĢmesi sayılabilmektedir. Bunlara göre 

ekonomik büyüme türleri dokuza ayrıldığı kabul edilmektedir. Bunlar aĢağıdaki gibi 

sıralanmaktadır: (Özgüven, 1988: 85; Yılmaz ve Akıncı, 2012: 5-7). 

Spontane Büyüme: Üretim unsurları kendiliğinden harekete geçer ve belirli 

miktarda büyüme sağlanır. Bu türde büyümenin ekonomiye etkisi minimum 

seviyededir. Fizyokrat, Klasik ve Neoklasik ekonomistlerin teorilerinde bu büyüme 

türüne rastlanmaktadır. 

Planlı Büyüme: Ekonomideki kıt kaynakların ne tür malların üretimine hangi 

miktarda tahsis edilmesi gerektiği ile ilgili planın yapıldığı büyüme türüdür. Bu modelin 

hedefi, tüm sektörlerde ekonomik verimliliğin arttırılması kabul edilmektedir. 

Kapalı Büyüme Modeli: Ekonomik büyüme, üretimde yalnızca ülkedeki öz 

kaynakların kullanımıyla gerçekleĢmektedir. Bununla birlikte hedeflenen, diğer ülkelere 

ekonomik bağımlı olunmamasını sağlamaktır.  Bu modelin iĢleyebilmesi, devletin 

ekonomi ile ilgili tüm alanları müdahale edebilmesi ile gerçekleĢmektedir. Bu modeli 

18, 19 ve 20. yüzyıllarda Rusya, Ġngiltere ve Japonya benzeri ülkelerde görülmektedir. 

Açık Büyüme: Bu modele göre ülkedeki ekonomik büyüme, yabancı üretim 

unsurlarına açık bir Ģekilde gerçekleĢtirilir. Bu büyüme türünde milli (ulusal) iktisat 

bakımından uluslararası sermaye çok önemlidir. Bu nedenle yabancı sermayenin ülkeye 

girmesini sağlayacak bir yatırım ortamı kurulmaya çalıĢılmaktadır. Serbest piyasa 

ekonomisini temel alan tüm ülkelerde bu büyüme modeline rastlanmaktadır. 

Durgun Büyüme Modeli: Ekonomiye göre, milli gelir ve nüfus artıĢ hızları 

birbirine eĢit görülmektedir. Bu yüzden kiĢi baĢına düĢen milli gelir seviyesinde 

herhangi bir artıĢ söz konusu değildir. Çünkü artan nüfus, gelir seviyesindeki gerçek 

artıĢı etkisiz kılabilmektedir. Milli gelir artıĢ hızı, nüfus artıĢ hızını geçebilir. Bu 

durumda kiĢi baĢına gelir artmakta ve ekonomik büyüme hızlanmaktadır. Diğer bir 
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durumda nüfus artıĢ hızı, milli gelir artıĢ hızını geçebilir. Böyle olduğunda ise kiĢi 

baĢına düĢen gelir azalmakta ve ekonomik büyüme olumsuz etkilenmektedir. 

Üstel Büyüme: Hızlı yükselme gösteren ekonomilerdeki büyümeye üstel büyüme 

denmektedir. Bununla birlikte, bu tür bir ekonomik büyümeye dünya ekonomisinde 

fazla görülmemektedir. Çin‟deki peĢi sıra dönemlerde görülen yüksek ve artan büyüme 

hızı buna örnek olarak gösterilebilir. 

Biyolojik Büyüme: Ekonomide hızlı büyümesi temel alınmaktadır ve bu hız 

aĢamalı olarak azalmaktadır. Üstel büyüme modeline kıyasla, sürdürülebilir ekonomik 

büyüme sağlanmaktadır. Ġlk aĢamasında ekonomik büyüme hızla devam etmekte, daha 

sonrasında yavaĢlamakta ve belirli bir aĢamada ise durmaktadır. Bu süreçten sonra da 

ekonomik daralma meydana gelmektedir. 

Dengeli Büyüme: Uzun dönemde sürdürülebilir ve belirli bir ekonomik 

büyümeden bahsedilmektedir.  DüĢük enflasyon ve çevre açısından sürdürülebilirlik 

içermekte, ihracat ve perakende harcamalar gibi farklı sektörler arasında 

dengelenmektedir. Bu büyüme türüne göre, tüm sektörlerde benzer büyüme oranlarının 

gözlenmesi gerekmektedir. Böyle olmadığı takdirde, ekonomik kaynakların israfı 

yaĢanabilmektedir. 

Dengesiz Büyüme: Dengeli büyüme modelinin gerçekçi olmadığını savunan 

görüĢtür. Ekonominin temelinde dengesizlik, eĢitsizlik ve hiyerarĢinin olduğunu ifade 

edilmektedir. Bu nedenle bazı bölgelerde ya da sektörlerde daha fazla ekonomik 

büyüme gözlemlenmektedir. Bu büyüme türüne göre, bölge ya da sektörler arasında 

yaĢanan büyüme ve geliĢme farklılıkları ekonominin büyümesini ve geliĢmesini 

kolaylaĢtırmaktadır. 

 

1.7. Ekonomik Büyümenin Ölçülmesi 

Ekonomik büyümeyi ölçmeye yardımcı olacak çeĢitli göstergeler mevcuttur. 

Büyüme kavramı, nicelik bakımından artıĢları ifade etmektedir. Bu Ģekilde ekonominin 

ne oranda büyüdüğü matematiksel olarak açıklanabilmektedir. Bu açıklamayı 

yapabilmek için, güvenilir istatistiki bilgeler zorunlu kılınmaktadır (Unay, 1983). 

Ekonomik büyümenin ölçülmesi için yıllar içinde pek çok değiĢken oluĢmuĢtur. Bunlara 

örnek olarak, Gayri Safi Milli Hasıladaki ve Safi Milli Hasıladaki değiĢim, çelik 

üretimindeki değiĢim veya kiĢi baĢına tüketim harcamalarındaki yıllık artıĢ 
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verilebilmektedir. Bunlar arasında en çok kullanılan gösterge ise Milli Gelir olmuĢtur. 

Reel milli gelirdeki yüzdesel değiĢimleri bir önceki dönem ile kıyaslayarak pozitif 

yönde gösteren orana büyüme hızı denilmektedir. Büyüme hızını hesaplamak için t 

anındaki milli gelir artıĢı, baĢlangıç milli gelirine bölünmektedir. Çıkan sonuç brüt 

büyüme hızını (BH=ΔYt/Yt) vermektedir (Boz, 2020: 49): 

Milli gelir teknik bakımdan GSMH‟den farklıdır fakat genel olarak milli gelirden 

GSMH anlaĢılmaktadır (Taban, 2018). 

Gayri Safi Milli Hasıla: Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH) ülke vatandaĢları 

tarafından belirli bir dönem içerisinde üretilmiĢ nihai mal ve hizmetlerin piyasa değeri 

toplamını ifade etmektedir. Belirli bir dönem dendiğinde, baĢlangıç ve bitiĢ tarihleri 

bilinen bir süre aralığından bahsedilmektedir. GSMH‟nin hesaplanma Ģekli genel olarak 

yıllıktır. Yalnızca ülke içinde üretilmiĢ mal veya hizmetin piyasa değeri toplamını 

göstermemektedir. Ülke vatandaĢlarının yurt dıĢındaki faaliyetleri ile ürettikleri mal ve 

hizmetlerin piyasa değeri toplamı da dâhil edilmektedir. Yıllık dönemde ülkedeki 

yerleĢik ekonomik birimlerin ürettiği nihai mal ve hizmetlerin piyasa değeri toplamına 

da Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (GSYĠH) denilmektedir (Yıldırım vd., 2009).   

 

GSMH = GSYĠH + Net DıĢ Faktör Geliri (iĢ gücü dövizleri, dıĢ borç faiz 

ödemeleri, kar transferleri, faiz gelirleri, müteĢebbis gelirleri)     (1.1) 

 

Son dönemlerde ekonomik büyümeyi ölçerken GSYĠH‟den, GSMH‟ye kıyasla 

daha fazla yararlanılmaktadır. Bunun nedeni de uluslararası entegrasyonda artıĢ olması 

ve dolayısıyla ekonomik sınırların siyasal sınırları tanımaması olarak ifade 

edilmektedir. Ayrıca GSYĠH‟yi ölçmek GSMH‟ye kıyasla daha kolaydır, bunun nedeni 

net dıĢ faktör gelirlerini GSMH ile hesaplamak daha zorlayıcı olmasıdır. Buna ek 

olarak, GSYĠH ekonomik istihdam oluĢturma gücünü daha baĢarılı olarak temsil ettiği 

bilinmektedir (Taban, 2018).  

GSYĠH‟yi ölçmenin reel ve nominal olmak üzere iki farklı yöntemi vardır. 

Bunların diğer adları, cari fiyatlar ve sabit fiyatlar ölçümüdür. Cari fiyatlar hesaplama, 

ilgili dönem içindeki nihai mal ve hizmetlerin fiyatlarını (piyasa fiyatlarını) 

göstermektedir. GSYĠH cari fiyatlar ile hesaplanırsa nominal GSYĠH bulunmaktadır. 

Nominal GSYĠH hasılası temel alınarak yapılan hesaplamalardaki yorumlar hatalı 
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olabilmektedir. Mesela ekonomideki üretim azalabilmekte fakat fiyatlar artabilmektedir. 

Böyle bir durumda nominal GSYĠH artıĢı görülecektir fakat üretim artıĢı olmayacaktır. 

Dolayısıyla büyümeden söz edilemeyecektir. GSYĠH sabit fiyatlarla hesaplanırsa, buna 

reel GSYĠH denmektedir. Sabit fiyat seçilen belirli bir yıldaki mal ve hizmetlerin 

fiyatını ifade etmektedir. Reel GSYĠH ile fiyat artıĢı kaynaklı artıĢlar görmezden 

gelinmektedir. Dolayısıyla buna enflasyondan arındırılmıĢ GSYĠH demek de 

mümkündür (Parasız, 2015). 

Cari fiyat ile ölçülmüĢ GSYĠH‟yi, sabit fiyat ile ölçülmüĢ reel değiĢkene 

dönüĢtürmek için GSYĠH deflatörü kullanılmaktadır. Bunun kullanımı aracılığıyla reel 

GSYĠH‟in hesaplanması aĢağıdaki gibi yapılmaktadır (Taban, 2018).  

 

Reel GSYĠHt = Nominal GSYĠHt / GSYĠH Deflatörüt      (1.2) 

 

GSYĠH‟nin hesaplanması için üç farklı yöntem vardır. Bunlar harcama yöntemi, 

gelir yöntemi ve üretim yöntemidir (Boz, 2020: 50).    

 

Harcama Yöntemi: Bir dönem içerisinde ekonomideki faktör sahiplerinin nihai 

mal ve hizmetler için yaptıkları harcamaları ölçmek için kullanılan yöntemdir. DıĢa açık 

ekonomilerde temel olarak dört harcama kalemi olmaktadır. Bunlar Ģu Ģekilde 

sayılmaktadır: özel tüketim, yatırım, kamu harcamaları (cari ve yatırım) ve 

ihracat/ithalat dengesi.  

 

GSYĠH= C+I+G+NX            (1.3) 

 

Denklemdeki C, hane halkı özel tüketim harcamalarını ifade etmektedir. I ile 

gösterilen sembol, yatırım harcamalarını belirtmektedir. Üçüncü harcama sembolü 

devlet tarafından yapılanlardır. Bunlara devlet tüketim ve yatırım harcamaları (kamu 

harcamaları) da denilmektedir ve G harfi ile belirtilmektedir. Kamu tarafından yapılan 

sağlık harcamaları da buna dâhil edilmektedir. NX (M-X) ile gösterilen ifade net ihracat 

geliridir, buna dıĢ dünyanın net harcamaları da denilmektedir. Bu harcamaların tamamı 

toplandığında GSYĠH, harcama yöntemi ile hesaplanabilmektedir. 
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Özel Tüketim Harcamaları (C): GSYĠH kapsamında en büyük paya sahiptir. 

Kendi içinde üç türe ayrılmaktadır. Bunların ilki dayanıksız tüketim mallarıdır ve gıda, 

giyim, içecek gibi malları kapsamaktadır. Ġkincisi dayanıklı tüketim mallarıdır ki 

bunlara da örnek olarak araba ve beyaz eĢya verilebilmektedir. Üçüncüsü ise eğitim, 

sağlık ve ulaĢım gibi harcamalardır.  

Yatırım Harcamaları (I): Yeni sermaye malları devlet tarafında değil, firmalar 

tarafından satın alındığında stokta meydana gelen artıĢı ifade etmektedir. Tahvil, hisse 

senedi ve bono gibi iktisat yatırımlar buna dâhil edilmemektedir. Hane halkları kendi 

oturdukları ev dıĢında ikinci bir ev alırlarsa, bu ev yatırım harcaması kapsamında 

değerlendirilmektedir.  

Devletin Tüketim ve Yatırım Harcamaları (G): Nihai mal ve hizmet alımı için 

devlet tarafından yapılan harcamaları dâhil etmektedir. Bunlar içinde yerel yönetimler, 

genel bütçeli kamu kuruluĢları, sosyal güvenlik kuruluĢları ve katma bütçeli kuruluĢlar 

sayılabilmektedir. Transfer harcamaları mal veya hizmet alımı olmadığı için bu 

kapsamda yer almamaktadır.  

Net İhracat (NX): Ġhracat ile ithalat arasındaki farkı ifade etmektedir. Ġhracatın 

lehine olması durumunda, pozitif veya ticari fazla olarak değerlendirilmektedir. Ġthalat 

lehine olması durumunda ise negatif veya ticari açık olarak görülmektedir.  

Gelir Yöntemi: Bu yöntemle milli gelir hesaplanırken, üretim faktörlerinin 

üretime yaptıkları katkılar ve yapılan ödemeler toplanmaktadır. Esas önem verilen 

husus, üretime katkı yapmaktır. Bu nedenle toplumdaki bazı bireylere yapılan 

karĢılıksız ödemeler hesaba katılmamaktadır. Üretim faktörleri için yapılan gelirler Ģu 

Ģekildedir: emeğin getirisi ücret, sermayenin getirisi faiz, toprağın getirisi rant ve 

giriĢimcinin getirisi kârdır. Üretim faktörleri tarafından üretimden alınan payları ifade 

eden gelirler toplanmakta ve bu Ģekilde milli gelir rakamları elde edilmektedir (Orhan 

ve Erdoğan, 2008: 254). 

Üretim Yöntemi: Ekonomi kapsamında bir yılda üretilen nihai malların değerini 

bulmak için kullanılan bir yöntemdir. Yalnızca nihai mallar hesaplamaya dâhil 

edilmektedir. Ara mallar bu kapsamın dıĢında kalmaktadır. Üretim yöntemi nihai mal 

değerine ve üretim iĢlemi sonucundaki katma değer toplamına eĢit olmaktadır, 

dolayısıyla yalnızca nihai mal değerini kapsayan katma değer toplamını göz önüne 
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almaktadır. Ara malların hesaba dâhil edilmeme nedeni bu Ģekilde ifade edilmektedir 

(Bocutoğlu, vd., 2000: 199). 

Üretim yöntemi ile ekonomide üretilen nihai malların belirlenmesi ve GSMH‟ya 

dâhil edilmesinde çeĢitli zorluklarla karĢılaĢılmaktadır. Bu zorluklardan biri, bireylerin 

kendi ihtiyaçlarına yönelik baĢlattığı üretim hizmetlerinin hesaplanamamasıdır. Diğer 

bir zorluk da tarım yoluyla üretilen ürünlerin ne kadarının üreticilerin kendi tüketimine 

ve ne kadarının da piyasaya gittiği net olarak bulunamamaktadır. Dolayısıyla GSMH 

hesabı kapsamına girmesi için sunulan mal ve hizmetin bir piyasası, bir diğer deyiĢle 

fiyatı mutlaka olmalıdır (Dinler, 1997: 291). 

Türkiye‟de GSYĠH hesaplayan kurum, Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) 

olmaktadır ve bu hesaplama sırasında konut, ulaĢtırma, tarım, ticaret, haberleĢme, inĢaat 

ve mali kurumları dikkate almaktadır. Üretim yolu aracılığıyla Gayri Safi Milli Hâsıla 

(GSMH) hesaplanırken, gayri safi üretim değerinden ara mal değeri çıkarılmaktadır.   

 

1.8. Ekonomik Büyüme Modelleri 

Ekonomik büyüme sorunu iktisat biliminin baĢlangıcından beri araĢtırma konusu 

olmuĢtur. Çözüm arayıĢları, durmayan nüfus artıĢını desteklemek için yüksek hayat 

standardı sağlayacak faktörleri bulmayı hedeflemektedir. Ġnsanın arzu ve isteklerinin 

sınırı olmadığı için insan ihtiyaçları gün geçtikçe geniĢlemektedir. Bunun da iki temel 

nedeni görülmektedir. Birincisi, ihtiyaçlar nicelik bakımından sınırsız olma 

eğilimindedir. Ġkincisi ise nitelik olarak geliĢtirilirken ekonomik imkânların 

sınırlamalarıyla karĢı karĢıya kalıyor olmasıdır. Dünya nüfusunun durmaksızın arttığı 

göz ardı edilemez bir gerçektir. Ġnsanlığın toplam nüfusu 1850 yılında 1 milyara 

ulaĢmıĢtır, bunun olması için on bin yıl gerekmiĢtir. Fakat 80 yılda toplam nüfus 2 

milyara çıkmıĢtır. Bu sayının iki katını ise 45 yılda yakalamıĢtır. 2000 yılındaki toplam 

nüfus miktarı 6 milyara ulaĢmıĢtı. 2050 yılındaki nüfus tahmini ise 9,5 milyarı iĢaret 

etmektedir. 19. yüzyılda baĢlayan nüfus artıĢı, bireysel ve sosyal ihtiyaçlara yönelik 

toplam üretimin de artması gerektiğini göstermektedir (AktaĢ, 2019: 36). 

Ekonomik büyüme meselesi hâlen daha araĢtırılan bir konu olarak devam 

etmektedir. Ekonominin modern iktisat teorilerinde yer alan en eski kavramlardan ve 

teorilerden baĢlayarak, bu husus ile ilgili genel bir analiz yapılması gerekmektedir. 
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Detaylı bir inceleme yapıldığında görülmektedir ki, ülkelerin büyüme dinamikleri, 

gelir farklılıkları ve birbirine ne oranda yakınsadıkları (mutlak veya Ģartlı olarak) pek 

çok farklı model ile tartıĢılmaktadır. Ekonomik büyümenin gizeminin hâlâ 

çözülememesi nedeniyle, ekonomik değiĢkenlerin büyüme üzerindeki etkileri ampirik 

ve teorik açılardan iktisat literatürünün en canlı konusu olarak kalmaktadır. Bu etkilerin 

belirlenmesi, ülkelerin büyüme ile alakalı iktisat politikalarının bulunmasına yardımcı 

olacaktır. Bu yönü ile önem arz etmektedir (Eroğlu, 2018: 12). 

Ekonomik koĢullardaki değiĢimler iktisadi büyümenin tanımlanmasında yeni ve 

farklı kuramların oluĢması ve bu kuramların farklı bakıĢ açısından ortaya atılmasının 

temel sebepleri, her kuramı etkileyen ana unsurun farklı olmasından kaynaklanmaktadır. 

Temel iktisadi büyüme teorilerinin irdelendiği çalıĢmanın bu baĢlığı altında sırası ile 

Klasik Büyüme Teorileri, Keynesyen Büyüme Teorisi, Neoklasik (Solow-Swan) 

Büyüme Modeli ve Ġçsel Büyüme Teorileri yer almaktadır. 

 

1.8.1. Klasik Büyüme Teorileri 

Adam Smith (1776), Thomas Maltus (1798) ve David Ricardo (1817) gibi 

iktisatçıların sunduğu büyüme modelleri, iktisat tarihi açısından Klasik Büyüme Modeli 

diye isimlendirilmektedir.  

Bu iktisatçıların büyümeye karĢı yaklaĢımları farklı olmakla birlikte, sistemli 

büyüme teorilerinin oluĢmasına zemin hazırlamıĢlardır. Bu araĢtırmaların ardından 

Neoklasik modeller sunulmuĢ ve 1980‟li yılların ortalarında sonra da içsel büyüme 

teorileri ileri sürülmüĢtür.  

Klasik Büyüme Teorileri‟ne çalıĢmanın bu bölümünde yer verilecek ve bu ekole 

mensup önde gelen iktisatçılardan A. Smith, T. Maltus ve D. Ricardo‟nun görüĢlerine 

yer verilecektir. 

 

1.8.1.1. Adam Smith (1723-1790) 

Adam Smith klasik iktisadın kurucusu olarak kabul edilmektedir. Büyüme ile 

ilgili fikirlerine 1776 yılında yayınlanmıĢ olan “Ulusların Zenginliğinin Niteliği ve 

Nedenleri Hakkında Bir Ġnceleme” (An Inquiry into the Nature and Causes of the 

Wealth of Nations) eserinde rastlanmaktadır. Ekonomik büyümenin kaynağını 

Merkantilistlerdeki gibi kıymetli maden birikimine veya Fizyokratlardaki gibi toprağa 
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bağlamamaktadır. Ona göre, bir ulusun yıl içinde hayati ihtiyaçları için tükettiği 

maddelerinin tümünün esas kaynağı, ulusun gösterdiği emektir. Bu kaynağa iĢçilerin o 

yılda ürettikleri veya üretilenlerle diğer uluslardan alınanlar dâhil olmaktadır” (Smith, 

1999: 104). Bu durumda ulusların zenginliği, hayati ihtiyaçlar için gerekli olan mal ve 

hizmetlere ait arzın bol veya kıt olmasına bağlı hâle gelmektedir. Bu arzı sağlayan temel 

kaynak ise “insan emeği” kabul edilmektedir.  

Bu teoriye göre, ekonomik büyümeyi belirleyen iki temel unsur bulunmaktadır. 

Bunların arasında daha etkili olan faktör, iĢ bölümü ve uzmanlaĢmadır. Ġkincisi ise 

üretken iĢteki iĢçilerin, üretken olmayan iĢteki iĢçilerin sayısına oranıdır (Smith, 1999: 

105).  

Smith‟in beĢ kitaplık Ulusların Zenginliği eserinin ilk kitabında, iĢ bölümünü 

zenginlik ve geliĢmenin yapı taĢı olarak gördüğünü ifade etmektedir. Ülkelerin 

arasındaki zenginlik farklılıklarının nedeni olarak da iĢ bölümü sonucundaki emeğin 

verimliliğinde görülen farklılıkları göstermektedir. ĠĢ bölümünün emek verimliliğini 

artırmasının temel olarak üç sebebi sayılmaktadır. Bunlardan ilki, iĢ bölümü yoluyla 

emekçilerin bilgi ve becerisinin artmasıdır. Ġkincisi, bir iĢten diğerine geçiĢte kaybolan 

zaman bakımından tasarruf sağlanmasıdır. Üçüncüsü ise iĢi kolaylaĢtırıp kısaltması, 

aynı zamanda tek bir kiĢiye pek çok kiĢinin yerini tutma imkânı veren makinelerin 

sağlanmasıdır (Smith, 1999: 112).  

Smith‟e göre, ulusa ait toprağını ve o ulusun emeğinin yıllık ürün değerini 

artırmanın tek yolu, üretken iĢçi sayısının veya hâlihazırda çalıĢan iĢçilerin üretim 

gücünün arttırılmasıdır. Smith, ekonomik büyümenin ana unsurlarından birinin sermaye 

birikimi olduğunu düĢünmektedir. Ġkinci kitabında mal mevcudunun niteliği, birikimi ve 

kullanımından bahsetmekte ve bu kitapta ulus sermayesinin tutumlulukla artarken, israf 

ve kötü yönetimle de azalacağını anlatmaktadır. KiĢinin sermayesinin sadece yıllık gelir 

veya yıllık kazanç aracılığıyla artarak büyüyebileceğini ifade etmektedir. Tüm bu 

kiĢilerden de toplum sermayesi oluĢmaktadır, dolayısıyla Smith‟e göre sermayeyi 

çoğaltmanın tek yolu bu Ģekilde hareket etmekten geçmektedir (Smith, 1999: 437).   

Smith‟in teorisine göre, bir çalıĢma alanının ürünü ülkenin ihtiyaç duyduğu talebi 

geçtiğinde, fazla ürün dıĢarıya gönderilmeli ve ülkenin talep ettiği baĢka bir ürün ile 

takas edilmelidir. Bu ticaret gerçekleĢtirilmezse, ülkenin üretken emeğinin bir kısmının 

ve yıllık ürün değerinin azalması söz konusu olacaktır (Smith, 1999: 472). Talep 
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eksikliği duyulan bir mal yokken bile, ürün fazlasının satılarak baĢka ürünlerin alınması 

ve tekrar ihracat yapılması (re-export) Ģarttır. Smith‟in Mutlak Üstünlükler Teorisi‟ne 

göre, ülkelerin iĢ bölümü ve uzmanlaĢmaya odaklanması gerekmektedir, sonraki adımda 

ise üstün olduğu malları ihraç etmesi ve üstün olmadığı malları ise ithal etmesi Ģarttır 

(Smith, 1961: 479). Smith, ulusun yaptığı dıĢ ticaret sayesinde açılan yeni pazarların, 

kaynakların en verimli alanlara gitmesini sağladığını ifade etmektedir. Dolayısıyla 

emeğin verimliliği, kıt faktör olan sermaye verimliliğinin ve iĢ bölümünün artırılması 

ile yükselmektedir, bu da ulusun büyümesini olumlu etkilemektedir.  

 

1.8.1.2. David Ricardo (1722-1823) 

David Ricardo‟nun klasik ekonomik büyüme modellerinin kurulması ve 

geliĢtirilmesinde büyük bir rolü vardır. Çoğunlukla 19. yüzyıl Ġngiltere‟sindeki sanayi 

kapitalizminin yükseliĢinin ortaya çıkardığı ekonomik sorunlara yoğunlaĢılmıĢtır. 

David Ricardo‟ya göre (1815), büyüme ilk baĢta kendiliğinden gerçekleĢmekte, 

daha sonra da durgunluk dönemine girmektedir. Toplam üretim miktarı, dıĢ ticarette 

mukayeseli maliyetler ve üstünlükler teorisi temel alınarak arttırılabilmekte, bu Ģekilde 

büyüme de nispi olarak sağlanabilecektir (Özgüven, 1988: 12-14). KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlükler Teorisi uyarınca her ülke kendi karĢılaĢtırmalı avantajını temel alarak 

uzmanlaĢtığında toplam üretim artmakta, her iki ülkedeki mevcut üretim miktarı ticaret 

aracılığıyla yükselmektedir. Böylece ulusal tüketim ile ilgili üretim olasılığı sınırının 

ötesine geçerek artmakta, her ulus da daha yüksek bir sosyal kayıtsızlık eğrisine 

ulaĢabilmektedir. Bu Ģekilde tüketicilerin ihtiyaçlarını daha yüksek oranda karĢılaması 

mümkün olmaktadır. Serbest uluslararası ticaret bu yönüyle her ülke için yararlı olacağı 

düĢünülmektedir (Schumacher, 2013: 87).  

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisi‟nin temelinde emek-değer teorisi 

bulunmaktadır. Bu teoriye göre, bir malın üretim aĢamasında kullanılan iĢ gücü, o malın 

fiyatını belirleyen ana etken olmaktadır. Üretim faktörü yalnızca emek olduğunda ve 

maliyetler sabit kabul edildiğinde, nispi olarak daha fazla üretim verimliliğine sahip 

malların üretiminde uzmanlaĢılacaktır. Ülkelerin fiziki imkânları arasındaki 

farklılıklardan dolayı, üretimdeki farklı faktör verimlilikleri de belirlenmiĢ olacaktır. Bu 

nedenle ülkelerin nispi açıdan karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip oldukları üretim dallarına 
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yönelmeleri Ģarttır. Ülkeler arasında bu uzmanlaĢma sağlandığında, dünya kaynakları da 

etkin bir Ģekilde kullanılabilecektir (Karluk, 1974: 223). 

Ricardo‟nun büyüme modelinin temeli, Maltus‟un nüfus kanunu ve azalan 

verimler kanununda yatmaktadır.  Üretim artıĢının nüfus artıĢıyla paralel ölçüde 

artacağını savunmaktadır, bunun da büyüme sürecini baĢlatacağını ve kârları oldukça 

yükselteceğini belirtmektedir. Kâr arttıkça eldeki yatırımlar tasarrufa yönlendirilmekte 

ve sermaye birikimi de böylece baĢlamaktadır. ĠĢçi ücretleri de bundan etkilenerek cari 

ücret de asgari geçim ücretini geçecektir (Aksu, 2014: 9). 

David Ricardo‟nun büyüme modeline ait hareket noktaları aĢağıdaki gibidir 

(TormuĢ, 2020: 12):  

 Toprak sabit kabul edilerek emek ve sermayenin artırılması mümkündür. 

 Tarım bakımından azalan verimler kanunu geçerli olmaktadır. 

 Nüfus ücrete tabii olacaktır, ücret arttıkça nüfus da artacaktır.   

 

Ricardo‟nun savunduğu nokta, sermaye ve emek artıĢının hâsıla payını da 

artıracak olmasıdır fakat tarımda azalan verimler kanunu geçerli olduğu takdirde, hâsıla 

azalacaktır (Hiç, 1960: 26). Böylece ekonomilerde uzun vadede kâr oranlarında sürekli 

bir azalıĢ olacağı için durgunluk olması da kaçınılmazdır. Kâr oranları temel olarak 

toprak sahiplerinin rantları arttığı için düĢüĢe geçecektir. Nüfus artıĢı miktarı 

yükseldikçe, ücretler de asgari düzeyde kalacaktır. Dolayısıyla ekonomiler emek, 

giriĢimci ve toprak sahiplerinin gelirindeki eĢitsizlik nedeniyle durgunluğa geçmektedir 

(TormuĢ, 2020: 13).  

Ricardo‟ya göre, azalan verimler kanunu büyümeyi yavaĢlatan ve zaman içinde 

ekonominin durgunluğa geçmesine neden olan etken faktördür (Berber, 2006: 68). 

Tarımdaki alanın sınırlı ve teknik geliĢme açısından yavaĢ olduğu aĢikârdır. Smith ve 

Ricardo iktisadi büyüme modeli bakımından bir noktada buluĢmaktadırlar, bu da emek 

faktöründe artan verimler kanununun ve tarımda da azalan verimler kanunun geçerli 

olduğu görüĢüdür (Smith, 2008: 108-160; Ricardo, 2008: 129-144). Ricardo, üretim 

koĢullarının birikimini belirleyen ana etkenin tarım ürünleri olduğunu ve fiziki 

imkânların tarımsal üretimi sınırlayacağını savunmaktadır. Bu durumda üretim 

koĢullarında sorun yaĢandığında verimlilik azalmakta ve tüm sistemde azalan verimler 

kanunu geçerli olmaktadır. Çiftçiler tarım koĢullarına bakmaksızın daha fazla üretim 
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yapmak isteyeceklerinden emekleri artacaktır, bu nedenle de birikim hâlinde kâr payları 

azalacaktır (Dinar, 2005: 126). 

Büyüme modellerinin neredeyse tamamının bir sonraki model tarafından 

eleĢtirildiğini söylemek mümkündür. Ricardo‟nun modeline yönelik en büyük eleĢtiri, 

ekonominin sürekli olarak tam istihdam ve tam rekabet hâlinde olduğunu varsaymanın 

gerçek ve tecrübe dıĢı olmasıdır. Bunun yanı sıra, faktör paylarının eğilimini ve sürece 

dayalı bir büyüme modelini kurmak için azalan verimler kanunu büyüyen ekonomilerde 

yetersiz kalmaktadır (Alkin, 1987: 54).   

 

1.8.1.3. Thomas R. Malthus (1766-1834) 

Robert Thomas Malthus kendi döneminin iktisadi, sosyal ve siyasi olaylarından 

etkilenmiĢ, klasik okulun da önemli isimlerinden biri olmuĢtur. O dönemdeki toplam 

nüfus ile ilgili fikirlerini 1790 tarihli “Nüfusun Prensipleri Üzerine Bir Deneme” 

kitabında dile getirmiĢtir. Bu da büyüme modelinin temellerinden birini oluĢturan 

kitaplardan kabul edilmektedir. Maltus‟un büyüme kuramı uyarınca, mevcut hasıla-çıktı 

sürekli artan bir nüfus ile karĢılanamamaktadır. Dolayısıyla sürekli artan nüfus kontrol 

altına alınamazsa eldeki kaynaklar da yetersiz kalacaktır, dolayısıyla nüfus ve hasıladaki 

uyumsuz artıĢ nedeniyle kiĢi baĢına düĢen gelir azalıĢ gösterecektir (Ünsal, 2007: 51). 

Malthus‟un belirttiğine göre, nüfus artıĢı uzun vadede yiyecek ve gıda arzında 

önemli ölçüde azalmaya neden olacaktır fakat kısa vadede arz fazlası yaĢanabilecektir. 

Nüfus artıĢının belirli sorunlara neden olacağından çok sık bahsetmiĢtir. Dengesiz 

artıĢtaki nüfusun insanların yaĢam kalitesini düĢüreceğini belirtmiĢtir. Öte yandan, 

gelecek zamanlarda geliĢen teknolojinin yiyecek arzı üzerindeki etkisini ön plana 

almamıĢtır. Malthus‟un yaĢadığı zamana göre modern dünyada nüfus iki kat artıĢ 

göstermiĢtir. Ayrıca onun fikirlerinin aksine, teknolojik ilerlemeler ve hastalıklara 

tedavi sunan ilaç sektörü sayesinde ortalama yaĢam süresinde de artıĢ görülmektedir. 

Ekonomik sosyal etkenlerden dolayı, nüfus artıĢı genel olarak olumlu yönde 

gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle kıtlık, açlık ve sefalet o dönemlere göre nüfus artıĢından 

bağımsız ve siyasal olaylara bağlı olduğu kabul edilmektedir. Bu durum Malthus‟un 

nüfus kuramının etkisini azaltmaktadır (GüneĢ, 2009: 134-135). 

Maltus‟a göre, nüfus oranlarındaki yükselmeye ölüm oranlarındaki düĢüĢ sebep 

olacak ve bu durum o dönemin sosyo-biyolojik etkenlerini göz önüne alarak doğum 
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oranlarından bağımsız gerçekleĢecektir. Söz konusu büyüme modelinde sağlık, gelir 

dağılımı ve teknoloji ile alakalı önermeler vardır. Sağlık hizmetleri ile ilgili görüĢleri 

uyarınca, sağlık alanında geliĢmeler yaĢandıkça daha fazla insan hayatta kalacak, ölüm 

oranları azalacak, bu da dolayısıyla kiĢi baĢına düĢen gelirin azalmasına neden olacaktır. 

Bu nedenlerden kaynaklı olarak sağlık alanlarına verilen önceliği ve geliĢtirilen ilaç 

tedavilerini anlamsız olarak nitelemekte ve bu durumu eskiye kıyasla pek çok kiĢinin 

fakir bir hayat sürmesinin nedeni olarak ileri sürmektedir. Malthus, ikinci önermesinde 

gelir dağılımından bahsetmektedir. Malthus, devletin durumu iyi olanların topraklarına 

el koymasını ve fakir iĢçilere kaynak sağlamasını güçlü bir Ģekilde eleĢtirmektedir. Bu 

Ģekilde daha büyük bir kesimin fakir kaldığını ve kiĢi baĢına düĢen gelirin azaldığını 

savunmaktadır. O dönemde Ġngiltere‟de çıkan “Fakirlik Kanunu”na (Poor Laws)” itiraz 

etmiĢtir. Malthus‟un son önermesi teknolojik geliĢmeleri kapsamaktadır. Teknolojik 

geliĢmelerin daha hızlı ve fazla üretim sağlayacağını belirtmektedir. Fakat üretim artıĢı 

ile birlikte nüfus da artacaktır ve kiĢi baĢına düĢen gelir azalacak ya da artma yönünde 

etkilenmeyecektir (Taban, 2018: 29-30). 

Malthus‟un teorisine göre nüfus 1, 2, 4, 8, 16, 32… Ģeklinde bir geometrik diziyi 

takip ederek artmaktadır, gıda maddeleri ise 1, 2, 3, 4, 5, 6… Ģeklinde aritmetik dizi 

artıĢı yönünde gerçekleĢmektedir. Bu matematiksel ifade göz önüne alındığında, 

Ricardo‟yu desteklediği ve tarım kesiminde azalan verimler yasasının geçerliliğini 

savunduğu ortaya çıkmaktadır. Malthus, nüfus artıĢı ve gelir (geçim imkânları) 

arasındaki uyumsuzluğun insanlığı felakete götürebilecek bir duruma yol açabileceğini 

ifade etmektedir. Nüfus artıĢının bu Ģekilde artıĢının durdurulması gerektiğini ve bunun 

için bazı doğal önlemler alınabileceğini belirtmektedir. Malthus‟a göre, nüfus artıĢının 

önlenmesi için insanlar daha mantıklı hareket etmeli, doğum miktarları sınırlanmalı ve 

buna benzer önlemler alınmalıdır. Çocuk bakabilecek gelir düzeyinde olmayan ailelerin 

uzun süre bekâr hayata devam etmelerini veya evlilikten vazgeçmelerini ileri süren 

ahlaki sakınmalara değinmektedir. Diğer önlem alınması gereken durumlar da bulaĢıcı 

hastalıklar, deprem ve sel gibi doğal afetlerdir. Bunlara ek olarak savaĢ da çıktığı 

takdirde nüfustaki fazlalık yok olacaktır, dolayısıyla nüfusun doğal yöntemlerle de 

kontrol edilebileceğini öne sürmüĢtür (Köken, 2020: 33-34).  
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1.8.2. Keynesyen Büyüme Teorisi 

Keynesyen büyüme modeli, 1930‟lu yıllarda Büyük Buhran ile baĢlamıĢtır. 

Büyümeden çok, durgunluk dönemindeki ekonomileri bundan kurtarmak için neler 

yapılması gerektiğine odaklanmaktadır. Durgunluğa aynı zamanda eksik istihdam da 

denilmektedir. Bundan kurtulmak için gereken eylem, devletin müdahalesi yoluyla 

talebin geniĢletilmesi olacaktır. Talep arttığında gelir artacaktır. Gelirin sağlayacağı 

artıĢ, talep miktarı ile çarpan katsayısına eĢit olacaktır (Özsağır, 2008: 7). Talebin 

toplamındaki yetersizlik ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre farklı olabilmektedir. 

GeliĢmiĢ ülkelerde bu durum tasarruf fazlalığından kaynaklanmakta ve buna yönelik 

harcamalara ihtiyaç duyulmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerde bu duruma tasarrufun 

verimli alanlara yönlendirilmemesi ve az miktarda olması neden olmaktadır. Gelir 

dağılımındaki adaletsizlik de bunu etkileyen sebeplerden biri olarak gösterilmektedir. 

Dolayısıyla bu tür ülkelerde devletin ekonomiye müdahalede bulunması Ģart hâle 

gelmektedir (Kaya, 2006: 29). 

Pek çok devlet Keynes‟in ekonomi modelini benimsemektedir. Bu model, talebi 

ön plana çıkarmaktadır. Teknolojik yatırımlara ve bunların getirdiği yeniliklere veya 

beĢerî sermayeye Keynes modelinde yer verilmemiĢtir. Keynes, ekonomilerin 

durgunluktan kurtulmasını amaç edinmektedir (Gürak, 2006: 85-86). Bu büyüme 

modeli kısa vadelidir ve uzun vadeli incelemeyi hedef almamaktadır. Kısa bir dönem 

içerisindeki sabit girdilerle eksik istihdamdan tam istihdama nasıl geçileceğini 

araĢtırmaktadır.  

Keynesyen yöntemde, kısa vadeli dönemler ele alınarak ekonominin depresyon 

durumunun kendine has Ģartları incelenmektedir. Keynesyen iktisatçılar uzun vade için 

bu yöntemi geniĢletmiĢlerdir. Keynesyen (Neo-keynesyen) ekonomik büyüme teorisi 

formüle edilmiĢtir. Bu formülü sağlayanlar Amerikalı ekonomist Evsey Domar ve 

Ġngiliz ekonomist Roy Harrod olmuĢtur. Vardıkları sonuçlar oldukça yakın olup bu 

görüĢ literatürde Harrod-Domar teorisi olarak kendine yer bulmaktadır.  

 

1.8.2.1. Harrod-Domar Büyüme Modeli 

Keynes 1936 yılında yayınladığı “Ġstihdam, Faiz ve Para‟nın Genel Teorisi” 

kitabında, yatırım harcamalarını efektif bir talep olarak göz önüne almasına rağmen 

yatırım harcamalarının kısa vade dıĢındaki kapasitesini hesaba katmamıĢtır. Roy 
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Harrod, Keynes‟in 1397 ve 1939 tarihli makalelerindeki statik analizi eleĢtirerek yatırım 

harcamalarında hem toplam talebin hem de kapasite artıran etkisinin hesaba katılması 

gerektiğini belirtmiĢtir (Ünsal, 2007). Harrod‟un katkılarını takiben, Evsey D. Domar da 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında büyüme modeline büyük katkılarda bulunmuĢtur. 

Modelin adının Harrod-Domar olmasının nedeni de buradan kaynaklanmaktadır (Taban, 

2018).  

Harrod-Domar büyüme modelinde üretim fonksiyonu kullanılarak ekonomik 

büyüme ve sermaye birikimi arasındaki iliĢki analiz edilmektedir. Bu teoriye göre, 

ekonomik büyümenin temeli doğal kaynakla değil, sermaye birikimi olarak kabul 

edilmektedir. Bu model iki önemli varsayım ileri sürmektedir (Boz, 2020: 58): 

1)Toplam üretim, sermaye stokunun fonksiyonlarından biri olarak 

belirtilmektedir. Toplam üretimdeki değiĢim (ΔY), sermaye birikimindeki değiĢim (ΔK) 

ve marjinal sermaye hasıla oranının (v) çarpımına eĢittir.   

 

ΔY=(1/v) ΔK            (1.4) 

 

v= ΔK/ ΔY            (1.5) 

 

2) Sermaye stoku toplam gelir ve tasarruf oranına bağlı olarak ifade edilmektedir.  

 

S=s.Y            (1.6) 

 

Yukarıdaki denklemde S, toplam tasarrufları; Y, toplam geliri ve s,, tasarruf 

oranını göstermektedir. 

 

Ġlk varsayım temel alındığında, ekonomideki toplam üretim sermaye artıĢı 

sebebiyle yükselecektir. Sermayenin etkinliğini ölçmek için Sermaye-Hâsıla oranı 

kullanılmaktadır. Ekonomide bu oran düĢük olduğu takdirde daha yüksek çıktıyı elde 

etmek için daha düĢük sermaye artıĢı yeterli olacaktır. Bu modelde iĢ gücünün etkisi 

dikkate alınmamaktadır, dolayısıyla ekonomik büyümenin tek belirleyicisi sermaye 

artıĢı olmaktadır. Modeldeki ikinci varsayım uyarınca, sermaye stokuna iç tasarrufların 

neden olduğu savunulmaktadır. Kapalı bir ekonomi söz konusu olduğunda, toplam yurt 
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içi tasarruflar (S), toplam yurt içi yatırımlara eĢit olacak ve bu da toplam sermaye 

değiĢimine eĢit olarak değerlendirilmektedir (ΔK). Dolayısıyla ilk denklem yazıldığında 

aĢağıdaki sonuç elde edilmektedir (Boz, 2020: 58).   

 

ΔY = (1/v) s.Y               (1.7) 

 

ΔY/Y = s/v             (1.8) 

 

Bu Ģekilde büyüme oranı, tasarruf oranı (s) ve sermaye hasıla katsayısını (v) temel 

almaktadır. 

Harrod modelinde üç farklı büyüme hızı söz konusudur. Gerekli büyüme hızı, fiilî 

büyüme hızı ve doğal büyüme hızı Ģeklinde geçmektedir. Planlanan yatırımlar ve 

planlanan tasarrufları eĢitleyen büyüme hızı, gerekli büyüme hızıdır. Ekonomide 

gerçekleĢen, fiilî veya cari büyüme hızına fiilî büyüme hızı denilmektedir. Nüfus artıĢı 

ve teknolojik geliĢmenin sağladığı büyüme hızına ise doğal büyüme hızı adı 

verilmektedir. Modelde gerekli ve fiilî büyüme hızları karĢılaĢtırıldığında üç farklı 

durum kendini göstermektedir. Bunlar denge durumu, enflasyonist süreç ve durgunluk 

sürecidir. Fiilî büyüme hızı ve gerekli büyüme hızı eĢit olduğunda denge durumu ortaya 

çıkmaktadır. Fiilî büyüme hızı, gerekli büyüme hızını aĢarsa enflasyonist durumla karĢı 

karĢıya kalınmaktadır. Bu Ģekilde talep artacak, artan taleple birlikte üretim arttırılmaya 

çalıĢılacak ve talep, arzı büyük miktarda aĢtığından dolayı denge noktasından 

sapılacaktır. Fiilî büyüme hızı, gerekli büyüme hızının altında kalırsa durgunluk durumu 

görülmektedir. Harrod modeli, dengeli ve kararlı bir ekonomik büyüme için toplam arz 

ve talebin birbirine eĢit kalmasını sağlayacak bir büyüme ekonomisi oluĢturmayı 

savunmaktadır (Boz, 2020: 59). 

Harrod‟ın modeli uyarınca, istenen büyüme oranı yıllık doğal nüfus artıĢına eĢit 

olmalıdır. Yıllık nüfus artıĢının ise marjinal tasarruf eğilimin sermaye hasıla oranına eĢit 

olması gerekmektedir. Bu modele yönelik en yaygın eleĢtiri, geliĢmiĢ ülkelerdeki 

ampirik çalıĢmalarda büyüme deneyimlerini açıklarken yetersiz kalıyor olmasıdır.  
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1.8.3. Neo-Klasik (Solow-Swan) Büyüme Modeli 

Neoklasik büyüme modelinin temel baĢlangıç aĢaması, tam istihdamın sağlanması 

için gerekli dinamik koĢulların sağlanmasıdır. Kısaca ifade edilecek olursa, Keynes'in 

klasik iktisadi teori eleĢtirileri ile ilgili yapılmıĢ dinamik bir analiz olarak ifade 

edilmektedir. 

Bu teoride ekonomik büyüme, dıĢ unsurlar tarafından belirlenen bir kavram olarak 

görülmektedir. Neoklasik büyüme modelleri kapsamında toplam üretim; istihdam 

miktarı, sermaye miktarı ve teknoloji seviyesi temel alınarak bulunmaktadır (ġentürk, 

2005: 118). 

Neoklasik büyüme teorisi aynı zamanda Solow modeli olarak adlandırılmaktadır. 

1956 yılında Robert Solow ve Trevor Swan birbirlerinden bağımsız olarak bu teoriyi 

geliĢtirmiĢlerdir. Solow‟un çalıĢması “Ekonomik Büyüme Teorisine Bir Katkı” (A 

Contribution to the Theory of Economic Growth) adını taĢımaktadır ve burada Harrod-

Domar modelinin sabit emek-sermaye oranı varsayımı eleĢtirilmektedir. Solow 

modelinde emek ve sermayenin üretimde yer edinebileceğini savunmaktadır. Swan‟un 

çalıĢması “Ekonomik Büyüme ve Sermaye Birikimi” (Economic Growth and Capital 

Accumulation) adını taĢımaktadır. Bu çalıĢmada, neoklasik formda bir üretim 

fonksiyonu kullanılarak çıktı/sermaye oranı ve büyüme arasındaki iliĢkiden 

bahsedilmektedir. Hem Solow hem de Swan‟un çalıĢmalarında neoklasik bir yapının 

mevcut olduğu görülmektedir. Bu nedenle neoklasik büyüme modeli literatürde kendine 

Solow-Swan adıyla yer bulmaktadır (Güz, 2019: 69). 

Neoklasik üretim fonksiyonu temelli varsayımlar çoğunlukla Cobb-Douglas tipi 

üretim fonksiyonuna uyum göstermektedir. Bu nedenle Solow modeli, Cobb-Douglas 

fonksiyonu varsayımı uyarınca aĢağıdaki gibi belirtilmektedir.   

 

    (   )      
   

                      (1.9) 

 

Cobb-Douglas tipi üretim fonksiyonu, uluslararası üretimi açıklamak açısından 

yüksek bir temsil gücüne sahiptir. Dolayısıyla teknolojik ilerlemenin üretim 

fonksiyonuna dâhil edildiği tüm hesaplamalarla uyumludur ve analizlerde çok faydalı 

olmaktadır. 
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Modeldeki Y, toplam çıktıyı; K, sermaye birikimini ve L, emeği göstermektedir. 

Y, K ve L‟nin fonksiyonudur. α ise sermaye ve emeğin marjinal etkinlik ölçümünü 

göstermektedir. A, üretimdeki artıĢların emek ve sermaye ile ifade edilemeyen kısmı 

olarak geçmektedir ve teknolojik geliĢmenin üretim artıĢına olan katkısını 

belirtmektedir. Bu kısma aynı zamanda Solow artığı da denilmektedir ve yalnızca 

teknolojiden kaynaklı büyüme oranını gösterdiği düĢünülmektedir (Güz, 2019: 69-70). 

 

 

ġekil 2: Teknolojik Ġlerleme ve Ekonomik Büyüme 

Kaynak: (Güz, 2019: 71) 

 

ġekil 2‟de teknolojik ilerlemenin ekonomik büyümeye olan etkisi 

gösterilmektedir. S doğrusu Solow artığını belirtmektedir ve teknolojideki artıĢ 

durumlarında yukarıya yönelmektedir. G ve S, Harrod-Domar denklemini ifade 

etmektedir. Bunlar daha yüksek bir ekonomik büyümeyi gösteren B noktası ile kesiĢirse 

çıktı/sermaye oranı yükselmektedir ve etkinliği ifade eden E ise E* alanına 

ulaĢmaktadır. Böyle bir durumda, B noktasında yeni ve uzun vadeli bir denge 

oluĢmaktadır. 

Özetlemek gerekirse, Neoklasik büyüme teorisi emek birimi baĢına sermaye ile 

emek birimi baĢına çıktı arasındaki iliĢkiye odaklanmaktadır. Temelinde ise sermaye 

birikimi ve üretim fonksiyonu bulunmaktadır. Buna göre, nüfus artıĢ hızı ve teknolojik 

değiĢme modele dıĢsal olarak dâhil edilmektedir ve beĢerî sermaye içerisindeki 

üretkenlik/verimlilik değiĢimleri hesaba katılmamaktadır. Kapalı bir ekonomi 
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varsayılmakta ve devletin ekonomik düzene müdahalesi asgari seviyede 

düĢünülmektedir. Sermaye ve iĢ gücü, üretim faktörü olarak görülmekle birlikte ölçeğe 

göre azalan getiri ile tahmin edilmektedir. Üretim fonksiyonu öngörüsü için ise sabit 

getiriyi içeren bir üretim teknolojisi kullanılmaktadır. Bu varsayımları merkezinde tutan 

teoride, kiĢi baĢı sermayede, kiĢi baĢı üretimde ve tüketim artıĢında aynı oran 

gözlemlenmektedir. Denge durumunda ise teknolojik geliĢme hızı ile kiĢi baĢına gelir 

ve tüketim artıĢı eĢit hâle gelmektedir. Bu Ģekilde teknoloji, kiĢi baĢına gelirin artmasını 

ve büyümesini sağlayan dıĢsal bir değiĢken olarak ifade edilmekte ve denge hâlindeki 

büyüme hızı ise tasarruf eğiliminden bağımsız olarak ortaya çıkmaktadır. Bu bakımdan, 

Neoklasik modeldeki büyüme artıĢ oranı temel olarak dıĢsal görülen teknolojik geliĢme 

ve nüfus artıĢını baz almaktadır. Ġçsel değiĢken olarak görülen kamu politikaları ise 

devletin ekonomik açıdan asgari düzeyde müdahalesi nedeniyle hesaba katılmamaktadır 

(Güz, 2019: 71-72). 

Dolayısıyla Neoklasik modelde sermaye ve iĢ gücünün, sonrasında da teknolojik 

geliĢmelerin ekonomik büyüme sağlayacağı ifade edilmektedir. EleĢtirildiği noktalar, 

geliĢmiĢ ülkelerin zamanla durgunlaĢacağını belirtmesi, geliĢmekte olan ülkelerin bu 

ülkelere yetiĢeceği öngörüsü (yakınsama) ve teknoloji, beĢerî sermaye gibi değiĢkenleri 

dıĢsal sayılması olmuĢtur. Bu nedenleri göz önüne alarak yeni büyüme modellerinin 

ortaya çıkması gerçekleĢmiĢtir.  

 

1.8.4. Ġçsel Büyüme Teorileri 

Neoklasik büyüme teorisi, iktisadi büyümenin gerçekleĢmesini emek ve sermaye 

stoku unsurları ile dıĢ etkenlerden kaynaklı teknolojik geliĢmenin toplam faktör 

verimliliğinde tek kaynak varsayımı neticesinde tanımlanmaktadır. Ancak Arrow (1962) 

çalıĢmasında, Neoklasik teoriye karĢı çıkarak teknolojinin dıĢsal olmadığını aksine 

yaparak öğrenme modeli ile ekonomideki içsel dinamikler vasıtasıyla açıklanabileceğini 

savunmaktadır. Romer (1986) de çalıĢmasında teknolojinin ekonominin içinde yer alan 

içsel bir faktör olduğunu ve gelir ile desteklenmesi sonucunda teknolojik ilerlemenin 

olabileceğini ifade etmektedir. Zamanla bu görüĢte olan iktisatçıların yaygınlaĢması bu 

konuda dört ana akımın oluĢmasına neden olmaktadır. Bunların ilki yaparak öğrenme 

metodu ve sermaye birikimini esas alan Arrow (1962) ile baĢlayan ve daha sonra Romer 

(1986), Rebelo (1991), d‟Autume ve Michel (1993) çalıĢmaları ile devam eden akımdır. 
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Ġkinci akımda ise beĢerî sermaye temel modeli ile açıklayan Lucas (1988) ve Jones 

(1996) gelmektedir. Üçüncü grubun temsilcileri içinde kamu harcamalarının iktisadi 

büyümeye etkilerini açıklayan Barro (1990) yer almaktadır. Son olarak dördüncü akımı 

Ar-Ge tabanlı bilgi üretilmesinin iktisadi büyümeye etkisini ifade eden Romer (1990), 

Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992) oluĢturmaktadır (AteĢ, 1998). 

Ekonomik büyümenin temel problemlerinin araĢtırıldığı konular, uzun vadeli 

ekonomik büyümenin kaynağı ve ülkeler arasındaki gelir farklılıklarının nedenleri 

olarak belirtilebilmektedir. Fakat Neoklasik büyüme modeli, teknolojik geliĢmeyi 

sistemin dıĢında tutması nedeniyle bu konulara etkin cevaplar sağlayamamaktadır. 

1980‟li yıllardan itibaren bu yetersizliği gidermek için ekonomik büyüme adına yeni 

çalıĢmalar yapılmıĢ ve böylece yeni bir yaklaĢım ortaya çıkmıĢtır. Bu yaklaĢım içsel 

büyüme teorisi olarak adlandırılmaktadır ve öncüleri de P. M. Romer, R. J. Barro ve R. 

E. Lucas kabul edilmektedir (Eroğlu, 2018: 21). 

Ġçsel büyüme teorilerinin Neoklasik teoriden pek çok farkı vardır ve bunlardan 

biri de teknolojik geliĢmeyi içsel olarak belirtmesidir. Bahsi geçen farklılıklar aĢağıdaki 

gibi sıralanabilmektedir (Berber, 2006: 138-139; Yülek, 1997: 6-7):  

- Ekonomik büyümenin iç ekonomik temelleri vardır ve sistem dıĢ dünyayı 

etkileyen güçlerle sonuçlanmayacağı öngörülmektedir. 

- Azalan verim ile üretim fonksiyonu yerine, artan verime bağlı üretim 

fonksiyonundan faydalanılmaktadır. 

- Neo klasiklerin savunduğu tam yakınsama hipotezine karĢı duruĢ alınmaktadır. 

Dolayısıyla ekonomisi geliĢmekte olan devletler önlem almadığı takdirde aralarındaki 

gelir farklılıkları artabilecektir. 

- Enflasyon, yatırım oranı, dıĢ ticaret, eğitim seviyesi, vergi, gelir dağılımı, kamu 

politikaları ve hizmetleri, bölgesel unsurlar, dinsel unsurlar, kültürel yapı, sağlık, 

doğurganlık oranı, yönetim Ģekli gibi unsurlar uzun vadeli ekonomik büyümeyi 

etkilemektedir. 

- Neoklasik teoride devlet hiçbir Ģekilde büyümeye müdahale edememektedir fakat 

içsel büyüme teorilerine göre, optimal büyüme düzeyine ulaĢmak için devletin 

büyümede aktif bir rol oynaması gerekmektedir.  

1980‟lerin sonunda ortaya çıkan içsel büyüme modelleri, diğer modellerden farklı 

olarak, büyümenin sistem içerisinde aranması gerektiğini savunmaktadır. Bu bağlamda 



40 
 

pek çok model geliĢtirilmiĢ ve bu sayede büyük miktarda içsel belirleyici belirlenmiĢtir. 

Ġçsel büyüme teorileri beĢ baĢlık altında ele alınmaktadır. Bunlar AK Modeli, Bilgi 

Üretimi ve TaĢmalar Modeli, BeĢerî Sermaye Modeli, Ar-Ge Modeli ve Kamu 

Politikası Modeli Ģeklindedir. Bu teorilerin ortak noktası, büyümeyi uzun vadeli 

anlamda içsel olarak ifade etmeleridir (Eroğlu, 2018: 22). 

 

1.8.4.1. AK Modeli 

Ġçsel büyüme modellerinden olan AK modelinin geliĢtiricisi Rebelo‟dur. Rebelo 

bu teoriye 1991 senesinde yayınlandığı “Uzun Dönem Politika Analizi ve Uzun Dönem 

Büyüme” (Lon-Run Policy Analysis and Long-Run Growth) araĢtırmasında yer 

vermektedir. Bu çalıĢmada, ülkeler arasındaki büyüme hızlarında farklılıklar 

gözlemlendiğini, bazı ülkelerde hızlıyken bazılarında bunun yavaĢ olduğunu ve bu 

nedenle heterojen bir yapıdan bahsedilebileceğini savunmuĢtur. Bu heterojen yapının 

temel nedeni, kamu politikalarındaki farklılıklar kabul edilmektedir. Bu bağlamda Ģöyle 

bir örnek verilmiĢtir:  Bir politika gelir vergisini azaltmak için kullanıldığında, bu 

durum yatırımların getiri oranını azaltacak, sermaye stoku ve büyüme oranında da 

azaltmaya neden olacaktır (Rebelo, 1991: 500-501). 

Bu model, Kaldor‟un ekonomik büyüme çalıĢmalarıyla paralellikler içermektedir 

ve Romer‟ın 1980 yıllı çalıĢmasındaki gibi içsel değiĢkenlerle açıklanmaktadır. Romer 

modelinden farklı olan yönü, durağan durum denge büyüme oranının varlığını 

sağlamasıdır. Bunu da ölçeğe göre sabit gelirli teknolojik geliĢme ve rekabetçi piyasa 

koĢulları altında yapmaktadır. Böylece sermayenin azalan marjinal getirisi varsayımı 

kaldırmaktadır. DıĢsal teknolojik geliĢme yokken bile uzun dönemde kiĢi baĢı 

büyümenin sürdürülebilir olacağı savunulmaktadır. 

AK modeli Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafından da benimsenmiĢtir ve 

aĢağıdaki gibi formülize edilmektedir:  

 

Y = AK                                      (1.10) 

 

AK modeli, yatırım malı ve tüketim malı olmak üzere iki sektörden oluĢmaktadır. 

Formüldeki A, teknolojiyi etkileyen faktörleri, K ise fiziki ve beĢerî sermayeyi ifade 

etmektedir. K değiĢkeni, sermaye faktörünü gösterdiğinden beĢerî sermayeyi de 
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sermayeye dâhil etmektedir. Ġki sektörün de üretiminde sermaye kullanılmaktadır ve 

emek yalnızca tüketim malı üretimi için gerekli görülmektedir. Ekonomik çıktı ve 

sermaye faktörü arasında doğrusal bir iliĢki varsayılmaktadır. K ile gösterilen sermaye 

faktörü geniĢ bağlamda belirtildiğinden dolayı, beĢerî sermaye de sermayeye dâhil 

edilmektedir. 

Nüfusun büyüme oranı sabit varsayılmaktadır ve ekonomi içerisinde faydayı 

azami düzeye çıkarmak isteyen pek çok benzer birim olduğu düĢünülmektedir. 

Tasarruf oranları, ekonomik büyümeyi belirleyen temel unsur olarak ifade 

edilmektedir ve tasarruf oranlarında artıĢ olması hâlinde, yüksek bir büyümeyi de 

beraberinde getireceği düĢünülmektedir. Solow modelinde azalan getiri varsayımının 

sermaye birikimindeki değiĢmelerde yakınsamaya neden olduğu savunulmaktadır. Buna 

karĢın Rebelo modelinde, ölçeğe göre sabit getiri varsayımı temel alınarak tüm ülkelerin 

baĢlangıç durumunda aynı oranda büyüme yaĢayacakları belirtilmektedir. Bu nedenle 

modelde yakınsama olmamaktadır. Sermayenin azalan getirisi olmadığı için getiri, 

sermaye birikimi ve büyüme oranından bağımsız görülmektedir. Teknoloji tarafından 

belirlenen sermaye marjinal ürün veya getirisi sabit olarak kabul edilmektedir. 

Teknolojik geliĢme olmasa da, yatırım ve sermaye artıĢı ile ekonomik büyüme olumlu 

etkiler ile gerçekleĢebilmektedir (Rebelo, 1991: 510-512).  

 

1.8.4.2. AR-GE Modeli 

Romer, Grossman ve Helpman, Aghion ve Howitt gibi iktisatçılar, Ar-Ge 

endüstrisi yatırımlarının ve bu bağlamda iĢe alınan araĢtırmacı sayısının uzun vadeli, 

sürdürülebilir ve istikrarlı bir büyüme için önemli olduğunu savunmaktadırlar. Bu 

nedenle Ar-Ge faaliyetlerini merkezinde tutan içsel büyüme yaklaĢımını 

geliĢtirmiĢlerdir. Ġçsel teknolojik geliĢmenin temelini ARGE modeli ile açıklayan 

Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992) büyümenin 

temel kaynağı olarak teknolojik yeniliği esas almıĢlardır (Jones, 1995: 495). ARGE 

modelinde, teknolojik yenilik için ARGE faaliyetlerine ayrılan kaynağın ve yeni bilgi 

üreten diğer faaliyetlerin varlığı önem arz etmektedir. Romer (1990) öncülüğünde 

literatürde kabul gören modele göre sermayenin homojen olmasından ziyade farklı bir 

takım ara mallardan oluĢabileceği ifade edilmektedir. Böylece ARGE kaynaklarının 
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yeni ara malı girdilerinin keĢfedilmesi ve aranmasına harcanması ile teknolojik 

yeniliğin ortaya çıkacağı anlatılmaktadır (Freeman ve Soete, 2003: 373).    

 

1.8.4.2.1. Romer’in AR-GE’ye Dayalı Modeli 

Paul Romer, görüĢünü üç temel baĢlangıç noktasıyla ifade etmektedir. Bunlardan 

ilki, teknolojik geliĢmelerin büyümenin ana kaynağı, sermaye stokunu artırmanın ve 

iĢgücü baĢına üretimin kaynağı olmasıdır. Ġkinci önermeye göre, ekonomik karar verme 

birimi teknolojik geliĢmenin gerçekleĢmesini sağlamaktadır. Teknoloji geliĢtirmeyi 

içsel hâle getiren bu giriĢimciler, karar verme departmanlarıdır. Üçüncü ve son 

varsayım, bilgi üretiminin ikinci bir eriĢim maliyeti değil, tek bir maliyet olduğudur. 

Ayrıca bilgi üretimi yalnızca sabit maliyetleri artırmaktadır ve üretim arttıkça üretim 

baĢına beĢerî sermaye maliyeti azalmaktadır (Romer, 1990: 72). Bu öncül bağlamında 

Romer (1990), tam rekabet piyasası Ģartlarının zıddı olarak tekelci rekabet ortamında 

Ar-Ge faaliyetlerinden kaynaklanan ürünlerin satıĢ fiyatının, Ar-Ge maliyetlerini 

karĢılayacağına inanmaktadır (ġiriner ve Doğru, 2008: 110). 

Romer modelini (1990) anlamak için, malların niteliğini ve tasarımının doğasını 

incelemek gerekmektedir. Bilgi rekabetçi olmayan bir kamu malı olsa ve tüketimden 

dıĢlansa bile bilginin kullanımı yeni bir tasarım oluĢturmakta ve tasarımın sahipliğini 

garanti edebilmektedir. Yani, tasarım kamu yararına olmamaktadır. Bu nedenle, yeni 

tasarımların tanıtımını teĢvik etmek gerekmektedir. Tüm bu koĢullardan yola çıkarak, 

Ar-Ge faaliyetlerinden elde edilen yeni ürünlerin veya yeni üretim süreçlerinin 

ekonomideki diğer Ģirketler tarafından da kullanılmasının, yayılma etkilerine ve 

ekonomik büyümeye neden olduğu ortaya çıkmaktadır (Kutlu ve Taban, 2007: 131). 

Özetle, Romer'in vizyonu, faaliyet gösteren Ģirketin rekabetçi olmayan 

pazarlardaki Ar-Ge faaliyetleri sonucunda Schumpeter yöntemi gibi monopolcü kârlar 

üreterek Ar-Ge maliyetlerini karĢılaması Ģeklinde özetlenebilmektedir. Ar-Ge sürecinde, 

bilginin kamusal bir mal olarak kabul edilmesi firmaların bilgiden ziyade yeni tasarımın 

mülkiyet haklarının peĢine düĢmelerine neden olmaktadır. Bu nedenle Ģirketler Ar-Ge 

faaliyetlerini desteklemektedir. Ayrıca Ar-Ge faaliyetlerindeki geliĢmeler yeni ürün ve 

teknolojilerin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu geliĢmeler diğer Ģirketler 

tarafından kullanılmakta ve ekonomik büyümenin yayılma etkisiyle desteklenmektedir 

(Gülen, 2018: 44).  
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1.8.4.2.2. Grossman ve Helpman’ın AR-GE’ye Dayalı Modeli 

Grossman ve Helpman (1991), “Büyüme Teorisinde Kalite Basamakları” adındaki 

makalelerinde süreklilik gösteren endüstriler için yinelemeli bir Ar-Ge modeli 

geliĢtirmiĢlerdir. Bu çalıĢmayı ve benzer diğer yayınları kullanarak, Segerstrom vd. 

(1990) ve Aghion ve Howitt (1990) literatüre katkıda bulunmuĢlardır. Toplam büyüme 

hızının sabit olduğunu ve kalite merdiveninde her ürünün rastgele bir seyir izlediğini 

varsayan bu model, tüm sektörlerde teknolojik geliĢmenin tek tip olmadığını ve bu 

nedenle zaman içinde dengeli bir özellik dağılımı oluĢturduğunu savunmaktadır. Ar-Ge 

sektöründe kâr ile ilgili olarak, devlet desteklerinin ekonomik büyümeyi etkilediği iddia 

edilmiĢtir (Grossman ve Helpman, 1990). 

Bu bağlamda ülkelerdeki ürünler üzerinde yapılan iyileĢtirmeler, dikey anlamda 

farklılaĢtırılmıĢ ürünlerde sektör içi ticaret ve homojenite gözlemlenirken, değiĢmeyen 

ürünlerde endüstriler arasında ilerici mal ticareti ve uzun dönemli bir denge ifade 

edilmektedir. Bu durumda iki ülkeli bir ortamdaki inovasyon süreci belirtilmektedir. 

Heckscher-Ohlin teoremi, kaynakların ve Ar-Ge'nin çeĢitliliğine ve sürekli teknolojik 

ilerlemeye rağmen, endüstriler arasındaki uzun vadeli ticaret modellerini öngörmektedir 

(Grossman ve Helpman 1991). Yazarlar, Heckscher-Ohlin teoreminin aksine, endüstri 

içindeki ticarete dayalı bir denge modeli tanımlamaktadırlar. 

Grossman ve Helpman (1991), endüstriyel Ar-Ge'yi sürekli geniĢleyen yatay 

olarak farklılaĢtırılmıĢ ürünler oluĢturma süreci olarak gören alternatif bir yaklaĢımla 

iliĢkilendirmektedir. AraĢtırmanın bir baĢka odak noktası olarak, Romer (1989) ile 

Grossman ve Helpman (1989), uzun vadeli teknolojik ilerlemeyi ve bunun büyüme 

sorunlarına uygulanmasını tartıĢmaktadır. Yazarlara göre, bu iki yaklaĢım birbirinden 

çok farklı gözükmekte ancak gerçekte en basit değiĢkenler için aynı indirgenmiĢ Ģekle 

sahip oldukları görülmektedir. Sonuç olarak, her iki yaklaĢımın da uzun vadeli büyüme 

belirleyicileri hakkında birçok olumlu soruya aynı cevabı verdiği ileri sürülmektedir 

(Grossman ve Helpman, 1990).  

 

1.8.4.2.3. Aghion ve Howitt’in AR-GE’ye Dayalı Modeli 

Aghion ve Howitt, teknolojik ilerlemelerin bu modelde içselleĢtirildiği 

varsayımını kabul edenlerdendir. Öte yandan, diğer içsel büyüme modellerinden farklı 

olarak, kullanılan ürün ve hizmetlerin vatandaĢların ihtiyaçlarını karĢılamada yetersiz 
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kalması veya mevcut ihtiyaçlara uygun ürün kalitesini ve hızını iyileĢtirme çabaları 

sıklıkla görülmektedir. Bu duruma dikey teknolojik yenilik denilmektedir. Buradaki ana 

konu, teknolojik yenilik ve Ģu anda kullanımda veya popüler olanın gelecekte "demode" 

olacağı veya eskiyi ortadan kaldırarak ve sürekli geliĢtirerek yenilik getireceği fikridir. 

Bu durumda, ülkenin ekonomik büyümesine önemli ölçüde katkıda bulunmaktadır. 

 

Model varsayımları aĢağıdaki gibi gösterilmektedir (Bölük, 2017: 17-18):  

 Teknolojiyi geliĢtirmek, ekonomik büyümenin temelinde yer almaktadır. 

 Bu model teknolojik yenilikler dıĢsal olmaktan çıkarmıĢtır yani içselleĢtirmiĢtir. 

 Teknoloji geliĢtirme, Ģirketler için rekabet ortamının oluĢmasıyla 

kolaylaĢtırılmaktadır. 

 Büyüme miktarı, eğitimli ve kalifiye iĢ gücünün varlığı, ihtiyaçlara cevap verme 

gibi ifadeler, Ar-Ge ile ilgili olduğu kabul edilmektedir. 

 

1.8.4.3. Bilgi Üretimi ve TaĢmalar Modeli 

Ġçsel büyüme teorisini ortaya atan Romer (1986), 1980'lerde bilginin, yatırımın bir 

yan ürünü olduğunu varsayarak Arrow'un (1962) savunduğu “yaparak öğrenme” fikrini 

kullanmıĢtır. Yaparak öğrenme kavramına göre Ģirketler fiziki sermayelerini artırdıkça 

daha verimli üretmeyi de öğrenmektedirler. Deneyimin üretkenlik üzerindeki bu olumlu 

etkisine yaparak öğrenme adı verilmektedir (Barro ve Sala-i Martin, 1995: 146). Diğer 

bir deyiĢle, Ģirket yatırım yaptıkça, teknik bilgi bir yan ürün olarak ortaya çıkmakta, bir 

nevi ücretsiz girdi olarak kullanılmakta ve bu da daha düĢük maliyetli, daha hızlı ve 

daha kaliteli yeni üretime yol açmaktadır. 

Bunun yanı sıra, taĢmalar (spillover) sonucunda üretilen bilginin endüstrinin 

geneline yayıldığı varsayılmaktadır. Bunun için bilginin yayılması (knowledge 

spillover) kavramı temel alınmakta ve her Ģirkete ait olan bilgi stoku, diğer Ģirketlerin 

maliyetsiz olarak ulaĢabileceği kamu malı olarak görülmektedir. Dolayısıyla bir Ģirkette 

üretilen bilgi taĢma sonucu ekonomiye yayılmaktadır. Bu nedenle bir Ģirketteki 

teknolojik koĢullarda (technology term) değiĢiklik olması hâlinde, ekonominin geneline 

de yansımakta ve bu Ģekilde de toplam sermaye birikimindeki değiĢiklikle doğru orantılı 

olmaktadır (Barro ve Sala-i Martin, 1995: 147). 
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Ġçsel büyüme yaklaĢımındaki bilginin kullanımı ve teknolojik bilgi üretimi ile 

ilgili olarak aĢağıdaki hususlar vurgulanmaktadır (Kibritçioğlu, 1998: 215): 

 Bilgi, kısmi olarak veya bazen tamamen gizli kamusal bir mal kabul edilmektedir. 

Bilginin kullanımı bakımından tüketiciler rakip olamazlar ve kimse dıĢlanamamalıdır. 

 Teknolojik geliĢme sonucunda edinilen bilgiden, birbirinden farklı ekonomik 

birimlerin nasıl faydalanabilecekleri büyük önem arz etmektedir. 

 Teknolojik dıĢsallık olması durumunda, bilgi üretiminde özel kesim yer almak 

istemez ve bu yüzden piyasada aksamalar yaĢanabilmektedir. 

 Teknolojik ilerleme ile fiziksel ve beĢeri sermaye yatırımları arasında bir bağlantı 

yer almaktadır. 

 

1.8.4.4. Kamu Politikası Modeli 

Barro tarafından 1991 ve 1992'de çıkarılan kamu politikasına dayanarak içsel 

büyüme modeli (IBM), devletin harcanabilir gelir üzerinden alınan vergiler yoluyla 

kamu harcamalarının büyüme süreci için bir katalizör görevi gördüğünü iddia 

etmektedir. Barro modelinde, ekonomik büyüme sürecinde doğrudan eğitim, sağlık ve 

altyapı gibi kamu hizmetlerinin baĢarısı, devletin amacına ve iĢlevine bağlı olmaktadır. 

Devlet, hane halkının faydasını maksimize etmeye çalıĢmaktadır. Kâr amacı gütmeyen 

hükümetler, faaliyet gösterdiğinde ekonomik büyüme ve refah olumlu yönde 

etkilenmektedir. Aksi takdirde, hükümet faydayı maksimize etmeye çalıĢırsa, ekonomik 

büyüme ve refah üzerinde olumsuz bir etkisi olabilmektedir (Yener ve Ercan, 2002: 

134-135). 

IBM, özel sektörü desteklemek için kamu politikası ve devlet yatırım desteğinin 

yanı sıra vergi desteği veya sübvansiyonlarına da güvenmektedir. Özel sektöre verilen 

destekler hem sermaye birikimini hem de buna karĢılık gelen vergileri artırırken, artan 

vergiler nedeniyle kamu harcamalarının finansmanı ve kamu malları arzı artmaktadır. 

Bu bağlamda Barro, ekonomik büyüme üzerindeki olumlu etkinin temel nedenini 

altyapı harcamaları yoluyla özel sektör sermaye verimliliğini artırmak olarak 

tanımlamaktadır. Devletin mal ve bilgi alıĢveriĢine izin veren bir serbest ticaret 

altyapısını da desteklemesi gerekmektedir. Ayrıca ulusların Ar-Ge ve yeni bilginin 

oluĢturması gibi konularda aktif olarak yer almaları gerekmektedir. Yeni bilginin kabulü 
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ve kullanımı bağlamında, devletlerin eğitim politikası yoluyla beĢerî sermaye 

stokundaki artıĢı izlemesi gerekmektedir (Berber, 2006: 182-183). 

Barro'nun kamu politikasını özetlemek gerekirse devletin yapması gereken üç ana 

unsur vardır. Birincisi, altyapı hizmetleri tarafından üretilen kamu malları aracılığıyla 

özel sektörün verimliliğinin arttırılmasıdır. Ġkincisi, Ar-Ge ve ilgili yeni bilginin 

üretimine yatırım için bir teĢviktir. Son olarak, beĢerî sermaye birikimini artırmak için 

ihtiyaç duyulan eğitim politikasına yapılan yatırımı desteklemektir. Kamu kesimi bu 

koĢulları politika yoluyla sağlarsa ekonomik büyüme hızlanacaktır (Gülen, 2018: 47).    

 

1.8.4.5. BeĢeri Sermaye Modeli 

Robert E. Lucas, 1988'de yayınlanan "Ekonomik GeliĢme Mekaniği Hakkında" 

baĢlıklı makalesinde, ekonominin bazı temel özellikleriyle uyumlu Neoklasik ekonomik 

büyüme teorisi ve uluslararası ticaret teorisine değinmektedir. Bu çalıĢmada üç farklı 

model incelenmiĢ ve karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu modellerden ilki, fiziksel sermaye birikimi 

ve teknolojik değiĢimlerle ilgilidir. Ġkinci model, okul eğitimi yoluyla insan 

sermayesinin inĢasını vurgulamaktadır. Son model, uygulamalı öğrenme yoluyla 

profesyonel insan sermayesi oluĢturmakla ilgilenmektedir (Lucas 1988). BeĢerî 

sermayenin büyüme üzerinde olumlu etkisi hakkında çok fazla çalıĢma yer almasına 

karĢın bu konuda ilk kabul edilen bilim insanı Robert E. Lucas olmuĢtur. 

Arrow (1962), Uzawa (1965), Lucas (1988) ve Romer'in (1986) insan sermayesi 

(nitelikli emek) kavramından geliĢtirilen içsel büyüme modellerinin teknik özellikleri 

kullanılmıĢtır. Mankiw-Romer-Weil'in (1992) teorik olarak gösterdiği gibi, ekonomik 

büyümenin en önemli belirleyicilerinden biri beĢerî sermayedir ve Lucas modelinin 

beĢerî sermayesi, sermayenin ayrı bir üretim faktörü olarak üretilmektedir. Lucas 

modeli ile Mankiw-Romer-Weil (1992) modeli arasındaki fark, modelin insan 

sermayesinin oluĢturduğu dıĢsallıkları hesaba katmasıdır. Modelde beĢerî sermayenin 

“içsel etkisi”, beĢerî sermaye birikimine bağlı olarak bireysel üretkenlikte artıĢ olarak 

ifade edilmektedir. BeĢerî sermayeye sahip bir bireyin tüm üretim faktörlerinin 

verimliliğine katkısı, beĢeri sermayenin “dıĢsal etkisi” olarak ifade edilmektedir. Bu 

doğrultuda neoklasik üretim fonksiyonları ile fiziki sermaye ve teknolojik ilerlemeler 

oluĢturan Lucas, içsel büyüme modeline farklı bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır. 
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Normalde Lucas'ın geliĢtirdiği modellerde, teknolojiyi kullanabilen bir iĢçi, daha 

önce iki iĢçinin beĢerî sermaye ile yaptığı iĢi yapmasıyla verimliliğin, üretkenliğin ve 

dolayısıyla ekonomik büyümenin artmasının gerçekleĢeceğini savunmaktadır. Ancak 

kapalı bir ekonomi varsayıldığında, tek sektörlü bir modelde beĢerî sermaye, emeğin ve 

fiziksel sermayenin verimliliğini artırmaktadır. Eğitime yatırım yapmak, üretkenliği 

artırma açısından beĢerî sermayenin olumlu dıĢsallığını oluĢturmakta ve ölçeğe göre 

artan getirilere yol açmaktadır. Diğer bir deyiĢle, eğitim ve teknoloji altyapısının 

geliĢtirilmesine yönelik devlet destekli yatırımların, ekonomik büyüme üzerinde fiziksel 

sermayeye kıyasla daha olumlu bir etkiye sahip olan beĢerî sermayenin inĢasına aktif 

olarak katkıda bulunduğu ileri sürülmektedir. 

Lucas, beĢerî sermaye birikiminin yaparak öğrenme yoluyla artabileceğini iddia 

etmektedir. Yaparak öğrenmenin ileri teknoloji malları üreten sektörlerde daha hızlı 

olacağını ve beĢerî sermaye stokunda da hızlı bir artıĢa sebep olacağını belirtmektedir. 

Yaparak öğrenme modeline göre, ülkelerde üretilen mallar beĢerî sermaye faktörlerine 

uygun olacaktır. Bu doğrultuda yüksek teknolojili ülkelerde beĢerî sermaye birikimi 

artacaktır. Bu durum geliĢmekte olan ülkelerden bu ülkelere iĢ gücü göçüne yol 

açabilmekte ve neoklasik büyüme modellerinin koĢullu yakınsama öngörüsünün ülkeler 

arasında gerçekleĢmeyeceğini ifade etmektedir. Bu bağlamda Lucas, tüm ülkelerde 

benzer veya birbirine yakın teknolojilere rastlanması hâlinde, beĢerî sermayenin 

geliĢmekte olan ülkelerden geliĢmiĢ ülkelere iĢ gücü hareketine gerek olmayacağını 

veya yaĢanmayabileceğini savunmaktadır. 

Lucas, kararlı durumda fiziki sermayenin marjinal getirisinin asimptotik olarak 

istikrarlı olduğunu savunmaktadır. Uzun vadede ülkelerde baĢlangıçtaki sermaye stoku, 

beĢeri sermaye oranı ne olursa olsun aynı büyüme oranını elde edebilmekte ancak fiziki 

sermayeye marjinal getirinin kararlı durumu, baĢlangıç koĢulları tarafından 

belirlenmektedir. Bu durumda, nispeten yoksul ülkelerin mevcut konumu değiĢmeden 

kalacaktır. 

 

 

 

 

 



 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

BEġERĠ SERMAYE: KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

BeĢeri sermaye kavramının ve öneminin açıklanmasıyla baĢlayan çalıĢmanın bu 

bölümünde daha sonra sırasıyla; beĢeri sermayenin özellikleri, fiziksel sermaye ile 

arasındaki benzerlikler ve farklılıklar, beĢeri sermayenin göstergeleri, unsurları ve 

ölçülmesi baĢlıkları ele alınacaktır.  

 

2.1. BeĢeri Sermayenin Kavramı ve Önemi 

Ġnsanlık tarihi üç ekonomik ve toplumsal dönüĢüm yaĢamıĢtır: Bunlar, "tarım 

toplumu", "sanayi toplumu" ve "bilgi toplumu" olmak üzere üç ana baĢlık altında 

değerlendirilmektedir. Ekonomik yapının geliĢmesiyle geçiĢ dönemlerinin her birinin 

kendine has özellikleri, yeni üretim iliĢkilerini ve yönetim kavramlarını doğurmuĢtur. 

Ayrıca o dönemin teknolojik araçları toplumsal yaĢamı etkileyen önemli faktörlerden 

biri hâline gelmiĢtir. Tarım toplumunda en önemli üretim faktörü "emek" olmasına 

rağmen, sanayi toplumunda emeğin yerine "sermaye" geçmiĢtir. Üçüncü dönüĢüm 

dönemi olan bilgi toplumunda, üretim için gereken "bilgi ve beceriye sahip emek" veya 

baĢka bir deyiĢle “beĢerî sermaye”, tarım toplumunun üretim faktörü olan emeğe 

kıyasla tamamen farklı özelliklere sahip olmaktadır (Karadeniz vd., 2007: 1-2). 

Bilgi toplumunun geliĢimine bakıldığında, ülkeler arasındaki ekonomik iliĢkilerin 

kazandıkları yeni yapı, küresel iktisadi faaliyetlere dönüĢtüğü görülmektedir. Bilgi 

toplumuyla birlikte eĢ zamanlı geliĢen küresel rekabet, bilgi birikimi unsurlarının 

toplamı olan beĢerî sermayenin önemini oldukça artırmaktadır (Altay ve Pazarlıoğlu, 

2007: 97). 

BeĢerî sermaye kavramı genellikle insani bilgi, beceri ve nitelikleri gibi ekonomik 

olmayan değerlerin ekonominin konusu hâline geldiği ve insanın da bir sermaye 

kavramı olduğu anlayıĢını temel almaktadır. Sosyal bir kavram olarak tanımlandığında 

herkes tarafından kabul edilen genel bir tanım olmamasına rağmen beĢerî sermaye, 

üretimde yer alan iĢ gücünün ve diğer bütün faktörlerin çok daha etkin ve verimli 

kullanılmasını sağlamaktadır. BeĢeri sermaye, bilgi, beceri, donanım, yetenek, deneyim 

ve dinamizm gibi pozitif değerlerin tamamına katkı sağladığı gibi aynı zamanda fiziksel 

ve zihinsel ve ruhsal canlılığı ve dayanıklılığı da tanımlamaktadır (Eser ve Gökmen, 

2009: 4). 
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Ġktisadi büyüme meselesinde çok önemli bir unsur olan beĢerî sermayenin 

etkinliğini artırmak ve onu oluĢturan beceri, bilgi diğer özellikleri kazandırmak için 

yapılan faaliyetlere beĢerî sermaye yatırımı adı verilmektedir (Gökçen, 2006: 6). BeĢerî 

sermayeye yapılan en önemli yatırımlardan biri olan eğitim, hem zengin hem de fakir 

ülkelerde vurgulanan ciddi bir sorun olarak görülmekte ve ekonomik büyüme ile iliĢkisi 

ampirik olarak araĢtırılmaktadır. Ġktisat literatürüne iliĢkin birçok çalıĢmanın eğitime 

yapılan yatırımın hedefi olmasının nedeni, bilgi toplumunda beĢerî sermayenin en 

önemli üretim faktörü olmasıdır. BeĢerî sermaye, insan gücünü bilgi ile tanımlamaktadır 

ve insanların eğitim yoluyla bilgiye ulaĢmasını sağlamaktadır. Eğitim, üretkenlik 

üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir ancak üretkenliği artırmak, kiĢi baĢı verimliliğin 

artması konusunda direkt etkisi söz konusudur. Dolayısıyla eğitim harcamaları 

ekonomik büyüme için yapılmıĢ bir yatırım olarak görülmektedir (Han ve Kaya, 2006: 

114). Bu bağlamda beĢeri sermaye tanımı içerisine kiĢinin bilgi, beceri ve nitelik 

kazanmasına yönelik yaptığı her türlü eğitim harcaması da girmektedir. 

Bilgi çağına girilen günümüzde insana yönelik yapılan yatırımların giderek önem 

kazandığı, ekonomik kalkınma için gerekli üretim faktörlerinin yetersiz olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Fiziki sermaye, emek ve doğal kaynaklar açısından zengin ülkelerin dahi 

pek çoğunun henüz kalkınma hedeflerini tam olarak tamamlamadığı görülmektedir. Bu 

durum ekonomik bir faktör olarak beĢerî sermayenin önemini her geçen gün artırmakta 

ve iktisadi büyümenin belirleyicileri arasında önemli bir konuma getirmektedir (Akça, 

2014: 14). 

Çağımızda bir ülkeye ait coğrafi sınırlar ve geniĢ nüfus yapısı gibi etkenler tek 

baĢına egemen faktör olma niteliğini kaybetmiĢtir. Ülkenin gücü, vatandaĢlarının 

imkânları, bilgi ve yetenekleri, beĢerî sermayenin niteliği, sağlıklı ve eğitimli nüfus 

faktörleri de bağlayıcı olmaktadır. Bu bağlamda, uzun vadede ülkenin ekonomik 

büyümesine aktif olarak katkı sağlayan eğitim ve sağlığa yapılan kamu yatırımları, en 

verimli yatırım harcaması olarak kabul edilmektedir (Ersoy ve Yılmazer, 2007: 389). 

BeĢerî sermayeye yapılan yatırımların, üretimi ve dolayısıyla verimliliği arttırmak adına 

oldukça önemli olduğu düĢünülmektedir. Batı toplumlarında beĢeri sermaye yatırımları 

klasik anlamda sermayeden daha hızlı ve daha yüksek büyüme oranlarına yol 

açmaktadır. Diğer bir deyiĢle, geliĢmiĢ ülkelerde ekonomik büyüme hızının büyük 
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ölçüde beĢerî sermaye ile ilgili olması, beĢerî sermayenin önemini vurgulamaktadır 

(Özsoy, 2009: 71-72). 

BeĢeri sermaye, iktisadi olarak geliĢmenin en önemli unsurlarından biri olmasının 

yanında büyümenin sürdürülebilirliğini sağlama bakımından daha da önemli hâle 

gelmektedir. Özellikle geliĢmiĢ ülkelerin ekonomik büyüme ve kalkınma sürecinde iĢ 

gücü becerilerini sürekli geliĢtirerek ekonomik kalkınma için beĢerî sermayeyi etkin bir 

Ģekilde kullandıkları belirlenmektedir (Bayoğlu, 2018: 5).  

 

2.2. BeĢeri Sermayenin Özellikleri 

Ülke ekonomisi için çok değerli olan beĢerî sermaye, fiziki sermaye yatırımı 

kadar önemlidir. BeĢerî sermayenin ekonomik verimliliğe ve büyümeye katkısı, insana 

yapılan yatırımın arttırılması ihtiyacını ortaya çıkarmaktadır. Bu yatırımlar eğitim, 

sağlık, beslenme, aile planlaması, çalıĢma isteği, beyin yorgunluğu ve kadınların iĢ gücü 

piyasasına eriĢimi gibi faktörleri kapsamaktadır. BeĢerî sermaye geliĢimine yatırım 

yapmak sadece insanların yaĢam kalitesini iyileĢtirmekle kalmaz, aynı zamanda 

ekonomik kalkınma üzerinde de büyük bir etkiye sahiptir (Seddıqı, 2018: 20-21). 

BeĢerî sermaye kavramını detaylı olarak kavrayabilmek adına özellikleri 

aĢağıdaki gibi sıralanabilmektedir (Seddıqı, 2018: 20-21): 

- BeĢeri sermaye, bireysel bilgi, beceri, yetenek ve deneyimden bir araya 

gelmektedir. Dolayısıyla insana yatırım yapılarak beĢerî sermaye ortaya çıkmaktadır. 

BeĢerî sermaye, doğuĢtan gelen veya kazanılan bir beceridir. BeĢerî sermayenin değeri, 

bilgi ve becerileri kullanmanın gelecekteki faydaları ile tahmin edilmekte ve 

ölçülmektedir. Bu nedenle beĢerî sermayenin değeri gelecekteki belirsiz çıkarlar 

nedeniyle yalnızca tahmin edilebilmektedir. 

- BeĢerî sermaye tahminleri önceki yatırımlara dayanmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, 

beĢerî sermayenin değeri, bu sermaye yatırımlarının geçmiĢ maliyetleri tarafından 

belirlenmektedir. Bunlar, bireylerin ve ailelerin eğitim harcamaları, iĢverenlerin mesleki 

eğitim harcamaları, merkezi ve yerel yönetimlerin eğitim sistemini sürdürmek için 

yaptıkları harcamalardan oluĢmaktadır. 

- BeĢerî sermaye birey tarafından içselleĢtirilmektedir. BaĢka bir deyiĢle, beĢerî 

sermaye bireye bağlı bir kavramdır. Dolayısıyla fiziki sermayenin aksine bireyden ayrı 
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düĢünülmemektedir. BeĢerî sermaye gözle görülemez ancak sonuçları somut olarak 

görülebilmektedir. 

- BeĢerî sermayeye yatırım yapmanın en önemli özelliklerinden biri hem tüketim ve 

hem yatırım özelliğini beraber taĢımasıdır. Kısa vadeli getirisi olmadığı için tüketim 

harcaması olarak düĢünülmektedir. BeĢerî sermayeye yapılan harcamalar kısa vadede 

getiri üretememekte fakat uzun vadede ise millî gelir ve kiĢisel gelir üzerindeki etkisi 

nedeniyle bir yatırım maliyeti olarak görülmektedir. BeĢerî sermayeye yatırım yapmak 

genellikle 10 ila 20 yıllık bir süreyi kapsamaktadır. Bu nedenle beĢerî sermaye, uzun 

vadede makroekonomik sürece katkı sağlayan bir üretim faktörü olmaktadır. BeĢerî 

sermayeye yapılan yatırımların uzun vadeli faydaları nedeniyle geliĢmekte olan 

ülkelerin kalkınma sürecinde çok önemli rol oynadığı bilinmektedir. 

- BeĢerî sermaye veya insana yönelik yatırım seviyesi yükseldikçe, insanların geliri 

de artmaktadır. Özellikle eğitime yapılan yatırımın gelir üzerinde doğrudan etkisi 

olduğu görülmektedir. Eğitim seviyesi yükseldikçe insanların gelirleri de belli bir orana 

kadar yükselmektedir. 

- BeĢerî sermayenin özellikleri, bir kiĢinin yaĢamı boyunca dönüĢüm 

geçirebilmektedir. Örneğin, erken yaĢta eğitime yapılan yatırım yüksektir ancak 

yaĢlandıkça yatırım eğitimden sağlığa kayma eğilimindedir. Göç, beĢerî sermayenin 

belirleyicilerinden biri sayılmaktadır. Bilgi akıĢını bir dereceye kadar etkilemektedir. 

Göç maliyetleri, yaĢ, eğitim düzeyi, ırk ve mesafe gibi faktörlere bağlıdır. ĠĢ gücü 

piyasasına katılan bireylerin yaĢı arttıkça göç etme olasılığı da artmaktadır. Ayrıca daha 

az eğitimli insanlar daha yoğun nüfuslu bölgelere taĢınmayı tercih ederken, daha 

eğitimli insanlar uzak yerlere taĢınmayı tercih etmektedir. Bu nedenle, yüksek eğitimli 

insanlar için pazar ağırlıklı olarak yerel ve uluslararasıdır ve daha az eğitimli insanlar 

için pazar, bölgesel özellikler taĢımaktadır. 

- BeĢerî sermayeye yatırım yapmak, yani insana yatırım yapmak sürekli artan getiri 

sağlamaktadır. BaĢka bir deyiĢle, söz konusu yatırım neoklasik teoride azalan verimler 

yasasına tabi değildir. BeĢerî sermayeyi üretim fonksiyonuna dâhil ederek, faktör 

verimliliği sağlanmıĢtır. Bunun nedeni, yaparak öğrenme ile birlikte öğrenmenin 

sermaye birikiminin bir yan ürünü olarak ortaya çıkmasıdır. Ġkincisi, farklı ortak mal 

üreticilerinin mevcudiyeti, vasıflı iĢçilere daha fazla talep ve kurumsal verimlilikte daha 

büyük artıĢlara yol açmaktadır. BeĢerî sermayeye yapılan yatırım arttıkça, millî gelir de 
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artmaktadır. Bu nedenle beĢerî sermayeye yatırım olabilmesi için ekonomik faaliyete 

katkı sağlaması gerekir. Günümüzde birçok geliĢmiĢ ülkenin kalkınmasının baĢında 

insana verdikleri önem ve beĢerî sermayeye yaptığı yatırım gelmektedir. 

- BeĢerî sermaye, yeni bilgi ve teknolojinin geliĢtirilmesi için bir kaynaktır. Çünkü 

bu sermaye sayesinde yeni fikirler ortaya çıkmakta ve bu bilgiler kullanılabilmektedir. 

BeĢerî sermayeye yatırım yapmak, diğer yatırımları da daha verimli hale getirmektedir. 

Örneğin, millî gelirlerin büyük bir kısmını eğitime ve Ar-Ge'ye harcayan ülkeler, 

yenilik ve kalkınma yolunda büyük adımlar atmıĢ kabul edilmektedir. 

- BeĢerî sermayeye yatırımın tamamlayıcı özellikleri vardır. Örneğin eğitim, sağlık 

ve beslenmeye yapılan yatırımlar, bireysel üretkenliği doğrudan etkilemekte ve ülke 

ekonomisine hem mikro hem de makro düzeyde katkı sağlamaktadır. Eğitim, 

yeniliklerin, teknolojik ve ekonomik geliĢmelerin gerçekleĢmesinde giderek daha 

önemli bir rol oynamaktadır. Bireyin verimliliğini arttıran barınma, beslenme ve sağlık 

yatırımları gibi tamamlayıcı yatırımlar ise aynı zamanda eğitim yatırımlarının 

iĢlevselliğini de destekleyen önemli bir rol üstlenmektedir. 

- BeĢerî sermaye, üretici bireyin öğrenme kapasitesini etkilemesi ve çevreye 

kolayca uyum sağlaması ile belirlenmektedir. Dolayısıyla beĢerî sermaye, üretimde 

kullanılan çıktı ve girdilerin verimliliğini artıran bir üretim faktörü olarak etki 

sağlamaktadır.  

 

2.3. BeĢeri Sermaye ve Fiziksel Sermaye KarĢılaĢtırması  

GiriĢimciler tarafından mal ve hizmet üretimi için farklı teknolojik bakıĢ açısına 

göre sınıflandırılan üretim faktörleri emek, doğal kaynak, beĢeri sermaye ve fiziki 

sermaye olarak sıralanmaktadır (Kibritçioğlu, 1998: 1). Bu üretim aĢamasında en 

önemli iki unsur beĢerî sermaye ile fiziki sermaye olarak sıralanabilmektedir ve bunlar 

ülkelerin ekonomik büyümesinde önemli rol oynamaktadırlar. Bu nedenle ikisinin 

arasındaki uyum oldukça önem arz etmektedir. 

Sermaye kavramı genellikle fiziki sermaye ile bir ilgili görülmektedir ancak fiziki 

sermaye ülkeler arasındaki farklılıkları açıklamak için tek baĢına yeterli olmamaktadır. 

Günümüzde özellikle yeni içsel büyüme teorisinde sermaye kavramı, üretime ve 

ekonomik büyümeye doğrudan veya dolaylı olarak katkı sağlayan maddi ve manevi her 

türlü ekonomik değeri ifade etmektedir (Karagül, 2003: 81). Bu nedenle üretim 
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verimliliğine ve ekonomik büyümeye önemli katkısı nedeniyle fiziki sermaye ile paralel 

seviyede değerlendirilen beĢerî sermaye, fiziki sermaye ile bazı benzerliklere sahip 

olmakla birlikte önemli farklılıklara da sahiptir. BeĢerî sermaye kavramını ve önemini 

tam olarak anlamak için fiziki sermaye ile beĢerî sermaye arasındaki farklılıkları ve 

benzerlikleri adlandırmak önemli görülmektedir. 

 

2.3.1. BeĢeri Sermaye ve Fiziksel Sermaye Arasındaki Benzerlikler 

Bahsi geçen iki sermaye arasındaki benzerlikler aĢağıdaki Ģekilde 

sıralanabilmektedir (Özkale, 2015: 16-17): 

 BeĢerî ve fiziki sermaye arasındaki temel benzerliklerin baĢında her iki sermaye 

türünün de genel amacının aynı olması gelmektedir. Bu da gelecekte daha fazla gelir 

elde etmektir. Bu açıdan eğitim ve sağlık gibi beĢerî sermaye olarak kabul edilen 

alanlardaki yatırımlar ile bir fabrika kurmanın, aynı amaca hizmet edildiği kabul 

edilmektedir.  

 BeĢerî ve fiziki sermaye arasındaki bir diğer benzerlik de, ikisinin de insan 

çabasının bir sonucu olarak ortaya çıkmasıdır. Üretim sürecinin sonucunda 

gerçekleĢerek her iki yatırımın da üretkenliği arttırdığı bilinmektedir. Ayrıca her ülkede 

fiziki ve beĢerî sermaye birikimlerine yatırım yapmak gelir ve kapasite düzeyini 

yükseltmektedir. 

 Yatırım miktarını belirlemek için de belirli benzerlikler ortaya çıkmaktadır. Fiziki 

sermaye yatırımının ne oranda yapılmasının belirlenmesinde piyasa faiz oran dikkate 

alınmaktadır. Diğer bir deyiĢle, yatırımın neticesinde elde edilen getiri oranı, piyasa faiz 

oranına düĢene kadar fiziki yatırımın arttırılması makul görülmektedir. Ancak fiziki 

yatırımın getirisi zamanla piyasa faiz oranının altında kalırsa o zaman yatırım 

durdurulacak ve yatırım için ayrılan sermaye faize aktarılacaktır. Bu yatırım 

mekanizması tercihi ile kâr maksimizasyonu elde edilmektedir. Aynı durum, fiziki 

sermayede olduğu gibi beĢerî sermaye yatırı yapmak için de geçerlidir. Ayrıca bireyler 

aldıkları eğitim hizmetleri bireye fayda sağlamadığı takdirde bu yatırımdan 

vazgeçilebilmektedir. 

 Sağlık yatırımları için gerekli yatırım tutarlarının belirlenmesi eğitim 

yatırımlarındaki gibi örnek gösterilebilmektedir. Bireylerin ek tıbbi maliyetleri varsa, bu 

maliyetin bir miktar fayda sağlamasını beklemektedirler. Ek sağlık hizmetlerinin kiĢiye 
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ek fayda sağlamaması veya kiĢinin bu maliyetten yararlanabileceğine inanmaması 

durumunda sağlık giderlerinden muaf tutulabilirler. Bu durum, yatırım miktarının 

belirlenmesinde beĢerî sermayeye yapılan yatırım ile fiziki sermayeye yapılan yatırımın 

nasıl örtüĢtüğünün en iyi örneklerinden biri olarak gösterilmektedir.  

 

2.3.2. BeĢeri Sermaye ve Fiziksel Sermaye Arasındaki Farklılıklar 

Sermaye faktörü, klasik üretim faktörlerinden biri olarak bahsedilmektedir ve 

uzun süre yalnızca fiziki sermaye olarak kabul edilmiĢtir. Fiziki sermaye veya diğer 

adıyla sermaye, klasik iktisat teorisinde de bahsedildiği gibi, üretim süreci ile ilgili 

makine ve diğer ekipmanları da ifade etmektedir. Son dönemlerde beĢerî kaynakların 

üretimde önemli hâle gelmesi, beĢerî ve fiziki sermaye arasındaki belirgin ayrımı daha 

açık hale getirdiği görülmektedir. Herhangi bir üretim sürecinde beĢerî ve fiziksel 

sermaye faktörleri bir arada ortaya çıkmaktadır ancak bu iki faktör arasında bir takım 

farklar görülmektedir. Bu farklılıklar aĢağıdaki gibi sıralanabilmektedir (Ġlkay, 2019: 

127-128):  

 BeĢerî Sermaye Yatırımları KiĢilerin Hayat Standardını Yükseltir. Fiziksel 

sermayeye yatırım yapmak gibi beĢerî sermayeye yatırım yapmak, üretim sürecini 

etkilemekten daha fazlasını yapmaktadır. Örneğin, fiziksel sermayeye yatırım yapmak 

yerine beĢerî sermaye ile ilgili eğitim ve sağlığa yatırım yapmak, insanların yaĢam 

standartlarını ve sosyal refahını iyileĢtirmeye katkıda bulunmaktır. Eğitim seviyesi 

yüksek, sağlıklı insanların yaĢamlarında ve iĢlerinde verimlilik perspektifi, bu 

niteliklere sahip olmayanlara göre daha geliĢmiĢtir. 

 BeĢerî Sermaye Dinamik Bir Yapı Ġçermektedir. Schultz/Nelson-Phelps beĢerî 

sermayeyi değiĢen Ģartlara uyum sağlayabilme ile ilgili kapasite olarak adlandırmaktadır 

ve bu nedenle de dinamik bir yapıya sahip olduğu söylenebilmektedir. Fiziki 

sermayenin aksine, değiĢen koĢullar karĢısında beĢeri sermaye yapısını değiĢtirmektedir 

ve Ģirketlerin yeni geliĢmelere uygun hâle gelmesine yardımcı olmaktadır. BeĢerî 

sermayenin dinamik yapısı sayesinde, bu alandaki yatırımların yalnızca üretim alanı ile 

sınırlı kalmamasına neden olmaktadır. Fiziki sermaye yatırımlarında yeni makine ve 

ekipman alınmasıyla üretim ölçeği artırılabilmekte veya üretimin modernizasyonu 

gerçekleĢtirilebilmektedir fakat beĢerî sermaye yatırımları ile yönetim ve pazarlama 
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yetenekleri geliĢtirilmektedir. Bu sayede de yeni teknolojiler ortaya çıkmakta ve fiziki 

sermayeden alınan verim daha fazla olmaktadır. 

 BeĢerî Sermaye Aktiftir. Fiziksel sermayenin ne kadar ve ne zaman kullanılması 

gerektiği tamamen insan faktörüne bağlı olduğundan dolayı fiziki sermaye bileĢeni yapı 

itibariyle pasif olarak kabul edilmektedir. Öte yandan, beĢerî sermaye unsuru için aynı 

ifade kullanılmamaktadır. BeĢerî sermaye, değiĢen durumlara uyum sağlama ve üretim 

sürecinde bağımsız bir rol oynama yeteneği nedeniyle aktif kabul edilmektedir. 

Dolayısıyla her iki sermaye türleri arasında belirgin farklar mevcuttur. Bu farklılıklara 

rağmen, fiziki sermaye ve beĢerî sermaye, üretim sürecinde birbirini tamamlayıcı 

özelliklere de sahiptir. Örneğin, fiziksel sermaye ve beĢerî sermayenin, üretilen mallara 

ve kullanılan teknolojiye bağlı olarak belirli oranlarda gruplandırılması gerekmektedir. 

Yani tek baĢına fiziki veya beĢerî sermaye ile üretim yapmak mümkün olmamaktadır. 

BeĢerî ve fiziki sermayenin ortak kullanım oranlarının belirlenmesinde, her iki sermaye 

türünün de marjinal ifadelerinin birbirlerine karĢılık gelmesine dikkat edilmesi 

gerekmektedir. Yani beĢerî sermayenin marjinal verimliliğinin fiziki sermayenin 

marjinal değerine denk gelmesine özen gösterilmektedir. Daha basit bir ifadeyle, 

fiziksel ve beĢerî sermayenin aynı maliyetle aynı miktarda çıktı üretebilmesi, optimal 

düzeyde bu iki faktörün bir araya getirildiğini göstermektedir (Karagül, 2002: 85). 

 

2.4. BeĢeri Sermayenin Unsurları  

BeĢerî sermaye ile ilgili iktisat literatürü incelendiğinde, birçok bilimsel makalede 

eğitim ve sağlık baĢlığının bir unsuru olarak ön planda olduğu ortaya çıkmaktadır. 

BeĢerî sermayeyi artıran birçok unsur olmasına karĢın bu bölümde eğitim, nüfus, sağlık 

ve iĢ gücü aktarımı gibi beĢerî sermaye unsurlarına odaklanılmaktadır. Bu dört unsur, 

dengeli bir Ģekilde yatırım yapıldığında birbirini tamamlayıcı nitelikte olup beĢerî 

sermaye birikiminin Ģekillenmesinde tam anlamıyla etkin bir rol oynamaktadırlar.  

 

2.4.1. Eğitim ve BeĢeri Sermaye  

Eğitim, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan tüm dünyada ülkelerinde en önemli tartıĢma 

konularından biri olarak kabul edilmektedir. Eğitim, bireyleri toplumsal hayata 

hazırlarken kendileri ve baĢkaları için ihtiyaç duydukları bilgi, kiĢisel geliĢim, beceri ve 

yetenekleri geliĢtirmeyi amaçlayan bir unsurdur (Çoban, 2004: 133). Eğitim 
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harcamaları, hem tüketim hem de yatırım malları kategorisinde kabul edilmektedir. 

Tüketim malı olarak düĢünüldüğünde, mal ve hizmet üretiminde girdi rolünü 

üstlenmektedir. Yetenek ve kabiliyet gibi kiĢisel özelliklerin geliĢmesine katkı sağlayan 

eğitim yatırımı aynı zamanda bir beĢeri sermaye unsuru olarak kabul edilmektedir 

(ġahin, 2016: 62). Bu nedenle hem geliĢmekte olan hem de geliĢmiĢ ülkeler için 

vazgeçilmez bir unsur olmaktadır. 

Merkantilizm dönemine kadar uzanan eğitim kavramı, serveti artırmak için 

insanlara, vasıflı iĢ gücüne yatırım yapmanın önemini de vurgulamaktadır. Nitelikli iĢ 

gücünün artmasıyla birlikte hem fiziki sermayeye hem de beĢerî sermayeye önem 

verilmeye baĢlanmıĢtır (Akça, 2014: 19). Eğitim, beĢerî sermaye unsurunun baĢında 

gelse de iktisadi, toplumsal dönüĢüm ve insan yetenekleri açısından vazgeçilmez bir 

unsurdur (Olaniyan ve Okemakinde, 2008: 158). Bundan dolayı az geliĢmiĢ ülkelerin 

kalkınmayı hızlandırmak ve geliĢmiĢ ülkeleri yakalamaları için eğitime yoğun bir 

Ģekilde yatırım yapmaları gerekmektedir. 

Adam Smith, bireyin edindiği yeteneği sermayesinin bir parçası olarak ifade 

etmektedir. Smith, eğitimde verimliliği sağlamak için eğitim sisteminin rasyonel okullar 

tarafından desteklenmesi gerektiğini savunmaktadır. John Stuart Mill'e göre eğitim, 

zaman içinde kendini geliĢtirme sürecine girmektedir. Schultz, iktisat literatüründeki 

“insan sermayesi teorisine” ilk katkısını eğitimin iktisattaki önemini açıklayarak 

gerçekleĢtirmiĢtir (Berkman, 2008: 23-24). Marshall, insana yatırım yapmanın en 

önemli sermaye olduğuna ve eğitimin önemine vurgu yapmaktadır. Eğitimin önemini 

vurgulayan bir diğer ekonomist de Malthus'tur. Malthus'a göre eğitim yetersizse nüfus 

arttıkça yoksulluk da artacaktır. Bu durumla karĢı karĢıya kalan R. Malthus, yoksullara 

yönelik eğitimin yaygınlaĢtırılmasının hem nüfus artıĢını hem de yoksulluğun 

azaltılmasını ve toplumsal barıĢı garanti ettiğini doğrulamıĢtır (Öztürk, 2005: 29). Bu 

nedenle, insana yatırımın geliĢmiĢ ülkelerde büyümenin en önemli itici güçlerinden biri 

olduğunu ortaya çıkartmıĢlardır. 

Fiziksel sermaye gibi beĢerî sermayenin üretime katılımıyla ilgili bazı maliyetler 

olmaktadır. Birey olarak mevcut bilginin artırılması gerekmektedir. Bu nedenle beĢerî 

sermayenin etkinliğini artırmada en önemli yatırımlardan biri de eğitim olmaktadır. 

Eğitim göstergeleri arasında okuryazarlık oranları, okullaĢma oranları, kiĢi baĢına düĢen 

öğrenci sayısı, eğitim kayıtları ve eğitim maliyetleri yer almaktadır. Bir kiĢinin eğitim 
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harcaması yaparak yaĢam boyu elde ettiği gelirin bugünkü toplam değerinin eğitime 

yaptığı harcamaların oranına eğitimin getiri oranı denilmektedir. Eğitimden elde edilen 

getiri oranının artması doğal olarak eğitime yapılan yatırım harcamalarının artmasından 

kaynaklanmaktadır (KarataĢ ve Çankaya, 2010: 40). Eğitime yatırım, mikro ekonomik 

anlamda bireyler için sürekli bir yatırımdır. Eğitim seviyesi yükseldikçe, insanların daha 

fazla kazanma fırsatları da artmaktadır. Makroekonomik açıdan eğitime yapılan 

yatırımın faydaları artacağı gibi, eğitime yapılan yatırımların artması millî geliri de 

yükseltecektir (Özsoy, 2009: 73). 

Genel olarak, birçok ülke kaynaklarının önemli bir bölümünü eğitime 

harcamaktadır. SosyalleĢme, iĢ gücü verimliliği artıĢı, iĢ bulma fırsatlarının artıĢı, 

ülkeler arasındaki rekabetin iyileĢtirilmesi, sağlığın iyileĢtirilmesi, demokratik 

yönetimin teĢvik edilmesi, suçların azalması, yoksulluğun azalması, ekonomik 

büyümenin artması ve çok daha fazla olumlu sonuçlar doğurmaktadır (Yılmaz, 2009: 

74). 

Eğitim, beĢerî sermayenin geliĢmesinde en önemli konu olmaktadır. Kaliteli bir 

eğitim neticesinde ise aĢağıdaki durumların gerçekleĢmesi beklenmektedir. (Erdem vd., 

2015: 288):  

 Ġnsanın düĢünce yapısını değiĢtirmek, 

 Öz disiplinin sağlanması,  

 Çözüme daha kolay odaklanılmasına yardımcı olunması,  

 Yeni fikirler bulmayı olası kılmak,  

 Sosyal, kültürel ve ekonomik alandaki değiĢikliklere daha hızlı bir Ģekilde uyum 

sağlanmasıdır.  

 

Eğitimin bir diğer faydası, sağlık uygulamalarını geliĢtirmesi olarak ifade 

edilmektedir. Bu sayede yetersiz beslenme ve hastalık gibi durumlar önlenebilmektedir. 

Zaman içerisinde kiĢiler de gıda tüketimlerini daha bilinçli bir hâle getirmektedirler 

(Bozkurt, 2015: 48). Eğitim kalitesi arttıkça, bireyler de sağlık hizmetlerinden daha 

verimli yararlanabilmektedir. 

BeĢerî sermaye, insanların emek verimliliğini artırmada etkili olan bilgi, beceri ve 

deneyimdir. Eğitim, beĢerî sermayenin temel bileĢenlerinden biridir. Bu nedenle eğitime 

ne kadar yatırım yapılırsa, bir o kadar da teknolojik geliĢme gözlemlenmektedir. Bu 
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Ģekilde yeni bilgi ve beceriler kazanıldığı için, ekonomik büyümenin de zemini 

hazırlanmaktadır (Saxton, 2000: 1). Bu nedenle az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelere 

kıyasla geliĢmiĢ ülkeler, iyi eğitimli ve vasıflı iĢ gücüne, bilgi üretme, yeni teknolojileri 

yakalama ve iĢsizlik riskini azaltma yeteneğine sahip olmaktadır. Bu da onları avantajlı 

kılmaktadır (ÇalıĢkan vd., 2013: 30).  

BeĢerî sermayeye yapılan yatırımlar çeĢitli Ģekillerde geliĢtirilebilmekte ve 

artırılabilmektedir. Bunlardan ilki örgün eğitimin, ilk, orta ve yükseköğretimi kapsayan 

planlı ve programlı bir eğitim sisteminin varlığıdır. Ġkincisi, kiĢilerin çalıĢtığı 

kurumlardaki hizmet içi eğitimleri içermektedir. Bu nedenle eğitim, yaĢam boyu süren 

uzun vadeli bir süreçtir. YaĢam koĢulları, artan bilgi ihtiyacı ve çalıĢma alanındaki 

niteliklerin zaman içinde değiĢmesi, her durumda eğitim ihtiyacının en temel kanıtıdır 

(Eriçok ve Yılancı, 2013: 89). Ekonomik büyüme için eğitime ihtiyaç vardır ama eğitim 

tek baĢına yetersiz kalmaktadır. Bu nedenle beĢerî sermayenin diğer faktörlerinin de 

ekonomik büyüme için etkili olduğunun açıklığa kavuĢturulması gerekmektedir.   

 

2.4.2. Sağlık ve BeĢeri Sermaye  

Bir ülkedeki sağlıklı genel nüfus, beĢerî sermayenin oluĢturulmasında bir diğer 

önemli faktör olmaktadır. Çünkü insanların eğitimlerine sorunsuz bir Ģekilde devam 

edebilmeleri ve ekonomik faaliyetlerini etkin bir Ģekilde sürdürebilmeleri kiĢilerin 

sağlığına bağlıdır. Bu nedenle bir ülkenin beĢerî sermaye birikimi sağlık sisteminden 

bağımsız düĢünülemeyeceği için o ülkedeki beĢeri sermaye seviyesi değerlendirirken 

eğitim sistemi kadar o ülkedeki sağlık sistemini de göz önünde bulundurmak 

gerekmektedir. Mushkin (1962), Becker (1964), Kenkel (1994), Grossman ve Kaestner 

(1997) gibi ekonomistler tarafından sağlık ve insan sermayesi arasındaki iliĢki gündeme 

getirilmiĢtir. Bir ülkenin sağlıklı nüfusu ve iyi geliĢmiĢ sağlık sistemi, eğitim bileĢeninin 

ötesinde bir önem taĢıyabilmektedir (Erdem vd. 2015: 288).  

Mushkin'e göre (1962) bireyler, eğitim ve sağlığa yaptıkları yatırım sayesinde 

toplumda tüketicilerden ve üreticilerden çok daha etkili olabilmektedir. Sağlık 

sektörüne yatırım yapmak eğitime de aktif olarak katkı sağlamaktadır. Benzer Ģekilde, 

halk sağlığının olumsuz yönleri, eğitimi de olumsuz etkilemektedir. Nitekim Mushkin 

(1962), sağlık sorunları nedeniyle 1958 yılında Amerika BirleĢik Devletleri'nde 
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ortalama 8.4 günlük eğitime ara verildiğine iĢaret ederek, beĢerî sermayenin 

geliĢmesinde sağlık faktörlerinin önemini ifade etmiĢtir. 

Grossman (1999), sağlık sermayesi (health capital) olarak ifade ettiği sağlık 

bileĢeninin beĢerî sermayenin diğer bileĢenlerinden farklı olduğunu belirtmiĢtir. 

Grossman'a göre kiĢisel bilgi yalnızca üretim verimliliğini etkilemekte ancak kiĢisel 

sağlık düzeyleri üretim ve harcama için harcanan toplam süreyi etkileyebilmektedir 

(Grossman, 1999: 2). 

Sağlıklı bir toplum, beĢerî sermaye stokuna aktif olarak katkıda bulunmaktadır. 

Toplumda çalıĢan insanların sağlığı da verimliliği beraberinde getirmektedir. Bu 

nedenle ülkenin beĢerî sermayesinin birikimine katkıda bulunanların öncelikle sağlıklı 

olmaları önem arz etmektedir (Karagül, 2002: 71). 

Birçok araĢtırmacı, beĢerî sermayenin eğitim ve sağlık unsurları arasında pozitif 

bir bağın olduğunu düĢünmektedir. Bu konuda yapılan araĢtırmalar, okul eğitiminin 

artırılmasının insanların sağlık konusunda bilinç ve duyarlılığını arttırarak toplumun 

genel sağlık düzeyini yükseltebileceğini göstermektedir. Bu durumda olduğu gibi eğitim 

çağındaki nüfusun genel sağlık düzeyinin optimal düzeyde olması eğitime yatırım 

yaparak bireyin öğrenme yeteneğini en üst düzeye çıkaran etkili sonuçlar 

doğurabilmektedir (Ġlkay, 2019: 134). 

Sağlık, verimliliğin artması için bir ön koĢuldur ve baĢarılı eğitim sağlığa 

dayanmaktadır. Bu nedenle genel üretim fonksiyonuna katkı sağlayan sağlık ve eğitim, 

büyüme ve geliĢmenin önemli unsurları olarak kabul edilebilmektedir. Girdi ve çıktı 

olarak ikili iĢlevleri, sağlık ve eğitimi ekonomik kalkınmanın merkezi bir iĢlevi haline 

getirmektedir (Çalıyurt, 2020: 28). 

 

Tablo 1: Toplumun Sağlık Durumunu ĠyileĢtiren Yatırımların Sağladığı Ekonomik 

Faydalar 

Faydanın Tanımı Faydanın Türü Faydanın Ekonomik Etkisi 

*Hastalıkların neden olduğu 

erken ölümlerin sayısının 

azaltılması 

*Nüfus içerisinde hastaların 

ve sakatların sayısını 

azaltmak 

*Verimliliği düĢüren zafiyet 

ve halsizliğin azaltılması 

*Emek-saat olarak mutlak 

artıĢ 

*Emek-saat olarak nispi 

artıĢ 

*Emek-saat baĢına üretken 

kapasitenin artıĢı 

*Emek - saat arzının miktar 

olarak artıĢı 

*Emek - saat baĢına ürünün 

kalite açısından artıĢı 

Kaynak: (Çalıyurt, 2020: 29) 
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Tablo 1'e bakıldığında, artan çalıĢma saatleri ve iĢ gücü verimliliği sonucunda 

sağlık yatırımlarının ekonomik yaĢam üzerindeki etkisi görülebilmektedir. 

 

ġekil 3: Sağlık Harcamalarının Milli Gelir Üzerindeki Etkisi 

 

Kaynak: (Çalıyurt, 2020: 29) 

 

Sağlık harcamalarına bağlı emek artıĢı ve emek verimliliğindeki artıĢ ile ortaya 

çıkan millî gelir etkileri ġekil 3‟de ifade edilmiĢtir. 

Ülkeler arasında karĢılaĢtırma yapılırken belli sağlık göstergelerinden 

yararlanılmaktadır. Bu göstergeler doğum oranı, toplam doğurganlık oranı, beklenen 

ortalama yaĢam süresi, nüfus artıĢ hızı, ölüm oranı, bebek ölüm hızı, ĢehirleĢme hızı, 

kiĢi baĢına sağlık harcamaları ve sağlık harcamalarının milli gelir içindeki payı olarak 

ifade edilmektedir (Atik, 2006: 22). 

 

2.4.3. ĠĢ gücü Transferi ve BeĢeri Sermaye  

Beyin göçü, ekseriyetle iktisadi açıdan geri kalmıĢ ülkelerden, geliĢmiĢ ülkelere 

yapılan emek aktarımı olarak tanımlanmaktadır. SavaĢ gibi istisnai durumların 

haricinde, beyin göçünün kıstası geliĢmiĢ ülkelerde daha iyi hayat Ģartları ve buna 

benzer ekonomik durumların varlığıdır.  

Daha detaylı açıklanacak olursa, beyin göçü, yüksek vasıflı iĢçilerin kendi 

ülkelerinde arzu edilen hayat standartlarını ve fırsatlarını bulamamaları nedeniyle bu 

imkânları sağlayan geliĢmiĢ ülkelere göç etmeleri anlamına gelmektedir (Kahiloğulları, 

2010: 9).  
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Beyin göçünün nedenleri, esas olarak ekonomik koĢullardan, özellikle ülkenin 

bilim ve eğitimde uyguladığı politikalar ve/veya siyasi olgulardan kaynaklanmaktadır. 

DüĢük yaĢam standartları, düĢük ücretler, menĢe ülkede ekonomik ve/veya siyasi 

istikrarsızlık, bilim ve teknoloji araĢtırmalarına yetersiz yardım, entelektüel buluĢlara 

destek eksikliği, eğitimde eĢit olmayan fırsatlar, bilgi çağında gerekli olan yüksek 

beceriler için yetersiz müfredat, vasıfsız sayılabilecek eğitim, yüksek iĢsizlik oranları ve 

özellikle üniversite öğrencilerinin yaĢadığı iĢsizlik sorunlarının beyin göçünün 

artmasının ana nedenleri olarak sayılması mümkündür (Günal, 2006: 27-29). 

Beyin göçünün hem çıkıĢ hem de giriĢ yaptığı ülkeler için olumlu ve olumsuz 

sonuçları vardır. Ancak bu sonuçların maliyet-fayda analizi, beĢerî sermaye ile ilgili 

olarak vasıflı iĢçileri kaybeden AGÜ ve GOÜ‟lerdeki maliyetlerine kıyasla çok küçük 

olduğu görülmektedir. Çünkü sınırlı millî kaynaklara, eğitime ve kamu hizmetlerine 

harcayacak Ģekilde eğitilmiĢ ve donanımlı bu insanlardan en verimli zamanlarda 

faydalanılamamaktadır. Ayrıca bu beyin göçü ile diğer ülkelere beĢerî sermaye bedava 

olarak sağlanmaktadır. Küresel rekabette ülkelere fayda sağlamakta, pek çok soruna ve 

maliyete katlanılarak yetiĢtirilen beĢerî sermayeyi masrafsız olarak sunmaktadır. Bu 

Ģekilde, beyin göçünün hedef noktası olan geliĢmiĢ ülkeler, eğitime yatırım veya para 

harcamadan gereken vasıflı iĢ gücünü ve beĢerî sermayeyi kazanmakta ve diğer üretim 

faktörlerinin verimliliğini artırmaktadır (Zhumabekova, 2016: 17). 

Beyin göçünün geliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ ülkelerdeki kaynağını oluĢturan en 

önemli faktör, yüksek maliyetle yetiĢtirdikleri az sayıda kalifiye iĢçiyi kaybetmeleridir. 

Nitelikli iĢ gücü sıkıntısı çeken bu ülkeler, aynı zamanda nitelikli iĢ gücü transferinden 

dolayı ciddi beĢerî sermaye kayıpları yaĢamaktadır. Bunun yanı sıra, bu ülkelerde 

teknolojik uyum yeteneği yüksek bu vasıflı iĢ gücünün kaybından dolayı üretim 

sektöründe ciddi kayıplar yaĢanmaktadır. Bu durum geliĢmiĢ ülkeler ile aralarındaki 

farkı daha da artırmaktadır. Dolayısıyla beyin göçü sonucunda beĢerî sermaye 

oluĢturmada ciddi kayıplara uğrayan bu ülkeler büyük ekonomik kayıplara 

uğramaktadır (Seddıqı, 2018: 42). 

Beyin göçünün hedefindeki ülkeler bakımından iĢ gücü transferinin dezavantajları 

çok az sayıdadır ve bunlardan biri, iyi eğitim fırsatları isteyen kendi öğrencilerinin 

okulları ve üniversiteleri kazanmaları bakımından sınırlı kontenjan olacağı için olumsuz 

dıĢsallıklar olabilmektedir. Ayrıca ulusal koĢullara ve diğer kültürlere gelir gelmez 
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uyum sağlayamayan göçmenler sosyokültürel ve sosyoekonomik sorunlara neden 

olabilmektedir (GümüĢ, 2004: 24).  

Bu olumsuzlukların yanı sıra, vasıflı iĢçi transferinin her iki ülke için de çeĢitli 

avantajları vardır. Göç veren ülkelerin olumlu yönleri Ģu Ģekilde özetlenebilmektedir: 

BaĢka bir ülkeye nakledilen vasıflı iĢçiler, yeni ülkede biriktirilen yüksek gelirleri 

paylaĢarak ve menĢe ülkelerine göndererek menĢe ülkelerindeki tasarrufların artmasına 

katkıda bulunabilmektedir. Bu sayede ülkenin ihtiyacı olan dövizin bir kısmını 

sağlanarak ödemeler bilançosu açığı azaltılabilmektedir. YurtdıĢına gönderilen bir iĢçi 

bir süre sonra ülkesine döndüğünde, o ülkeye edindiği bilgi ve deneyimini aktarmakta, 

aynı zamanda beĢerî sermayenin değerini ve birikimini yükseltmektedir (Seddıqı, 2018: 

43). 

Yüksek bir yaĢam ve refah standardı ile yüksek vasıflı iĢçileri çekebilen geliĢmiĢ 

ülkeler, yukarıda bahsedildiği gibi, bu transfer sayesinde çok sınırlı dezavantajın 

yanında önemli ölçüde avantaj da sağlamaktadır. Göç alan bir ülke için bu faydaların 

muhtemelen en önemlisi, yukarıda bahsedildiği gibi, göç veren ülkenin pek çok 

fedakârlıkla yetiĢtirdiği vasıflı iĢ gücüne ücretsiz olarak eriĢebilmesidir. Beyin göçünün, 

göç alan ülkeye bir baĢka faydası da iĢ gücü piyasa koĢulları ve buna bağlı ücretlerdir. 

Nüfus artıĢının çok düĢük olduğu bu ülkelerde, genç ve dinamik bir nüfusa sahip 

olunmama sıkıntısı güçlü bir Ģekilde hissedilmektedir. Bu ülkeler aldıkları beyin göçü 

sayesinde kalifiye eleman temin etme eksikliklerini ücretsiz olarak kapatacaklardır. Bu 

sayede ücretlerdeki artıĢ eğiliminin önüne geçebilmektedirler. (Cengiz, 2013: 86). 

 

2.4.4. Nüfus ve BeĢeri Sermaye  

Nüfus, genel olarak belirli bir yerde yaĢayan insan sayısını belirtmektedir. Ayrıca 

nüfus, ülkeler arası beĢerî sermayenin karĢılaĢtırılmasında önemli bir kriter olarak 

kullanılmaktadır (Acaroğlu, 2005: 42). Nüfus, beĢerî sermaye ölçüsü olarak 

kullanılmaktadır fakat aynı zamanda nüfus artıĢ hızına, kadın erkek oranına, kırsal ve 

kentsel alanda yaĢayan nüfus oranına da bakılması gerekmektedir (KarataĢ ve Çankaya, 

2010: 42). 

Nüfus ve ekonomik büyüme/kalkınma arasındaki iliĢki arz yönlü ve talep yönlü 

olarak iki gruba ayrılmaktadır. Nüfus artıĢına talep yönünden bakıldığında, gıda ve 

hizmet gibi kaynaklara olan talepte artıĢ, arz yönünden ise daha fazla mal ve emek 
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üretmek için iĢ gücü fazlalığını ve faktör girdi geniĢliğini göstermektedir (Kaynak, 

2007: 272). Nüfus artıĢının ekonomik büyüme için hem olumlu hem de olumsuz 

sonuçları olmaktadır. Olumlu sonuçları, mal ve hizmetlere olan talep arttıkça iĢçilerin 

gelirlerinin ucuzlayıp, ihracat rekabetinin kolaylaĢmasıdır. Olumsuz sonuçları ise 

iĢsizliğin artması, kiĢi baĢına düĢen millî gelirin azalması, ihracatın azalması ve yerel 

yönetim hizmetlerinin insanların ihtiyaçlarını karĢılamadaki zorluğu olarak 

belirtilmektedir (Acaroğlu, 2005: 41- 42). 

Nüfusun bir ülkenin ekonomik kalkınması üzerindeki etkisi de olumlu veya 

olumsuz olabilmektedir. Bir ülkedeki bağımlı nüfusun geliĢmemiĢ ülkelerin toplam 

nüfus içindeki payının yüksek olması, bu ülkelerin büyük bir tüketici nüfusa sahip 

olduğunu ve fiziksel sermaye birikimini engellediğini göstermektedir. Mevcut nüfusu 

istihdam açısından fazla olan ülkeler, beĢerî sermaye açısından ihracatçı, istihdam 

açısından arz fazlası olan ülkeler ise beĢerî sermaye bakımından ithalatçı konumunda 

olmaktadırlar. Bu açıdan bakıldığında mevcut yapıya bağlı olarak nüfusun üretime 

katılımı onu önemli bir üretim faktörü hâline getirmektedir. Bazı ekonomik ve sosyal 

talepler ise nüfusu ciddi bir maliyet unsuru hâline getirmekte ve büyük ölçekli 

ekonomik sorunlara neden olduğu görülmektedir (Karagül, 2002: 84). 

Becker (1999), beĢerî sermayeye yapılan yatırım, kentsel nüfus ve ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢkiyi inceleyerek yüksek nüfus yoğunluğunun kiĢi baĢına gelir 

üzerindeki etkisini belirlemeye çabalamıĢtır. Sonuç olarak, büyük nüfusun kentsel 

alanlara olumlu, tarım sektörüne olumsuz etkisi olduğu kanıtlanmıĢtır (Telatar ve Terzi, 

2010: 202). 

Nüfus artıĢı aynı zamanda eğitim düzeyi ile de ilgili olmaktadır. Bunun nedeni, 

yüksek eğitimli bir toplumda, yüksek bireysel farkındalık nedeniyle nüfus artıĢ hızının 

düĢük olmasıdır. Bu durumda daha adil bir Ģekilde gelir dağılımı sağlanmaktadır 

(Acaroğlu, 2005: 43). 

 

2.5. BeĢeri Sermaye Göstergeleri  

Ülkelerin beĢerî sermaye stoklarındaki farklılıkları karĢılaĢtırmak için kullanılan 

beĢerî sermaye göstergeleri, beĢerî sermaye bileĢeni hesaba katılarak geliĢtirilmekte ve 

sınıflandırılmaktadır. BeĢerî sermaye kavramına iliĢkin literatüre bakıldığında, bu 

kavrama ait göstergelerin belirlenmesinde eğitim ve sağlık gibi beĢerî sermaye 
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unsurlarının öne çıktığı görülmektedir. Bu göstergeler genel olarak iki gruba 

ayrılmaktadır, bunlar stok göstergeleri ve yatırım göstergeleridir (Stroombergen vd., 

2002). 

BeĢerî sermayenin eğitim bileĢeninde kullanılan stok değiĢkenler, eğitim düzeyi, 

ortalama eğitim yılı ve nüfusun okuryazarlık oranı ile ilgili olmakla birlikte, eğitim 

bileĢeninin yatırım göstergesi için eğitim maliyetleri gösterilmektedir (Appleton Tea, 

1998: 3). BeĢerî sermayenin sağlık bileĢeni ile ilgili olarak, ortalama hayat süresi 

stokların bir göstergesi olarak ve tıbbi harcamalar yatırımın bir göstergesi olarak 

kullanılmaktadır. 

 

2.5.1.  BeĢeri Sermayenin Stok Göstergeleri  

Genel eğitim, sağlık göstergeleri ve okuryazarlık göstergeleri beĢeri sermayenin 

stok göstergelerini oluĢturmaktadır. OECD, Uluslararası YetiĢkin Okur-Yazarlık 

AraĢtırması (International Adult Literacy Survey) yapmıĢ ve buna göre okuryazarlık üç 

grupta sınıflandırılabilmektedir. Bunlar, düzyazı okuryazarlığı, belge okuryazarlığı ve 

niceliksel okuryazarlıktır. Düz okuryazarlık denildiğinde, haber ve raporlar gibi çeĢitli 

yazılı metinleri anlayabilmek için gerekli olan bütün bilgi birikimi ve yetenek 

anlaĢılmaktadır. Kullanım kılavuzları, zaman çizelgeleri, baĢvuru formları, haritalar ve 

tablolar gibi yazılı belgeleri okuyabilecek bilgi ve yetenekteki insanları ise belge 

okuryazarları olarak bilinmektedir. Niceliksel okuryazarlık ise borç, alacak meseleleri, 

faiz oranı hesaplamaları, sipariĢ form doldurulması gibi sayısal iĢlemlerin yapıldığı bilgi 

ve beceriyi içermektedir. 

Resmî eğitim kayıtlarından oluĢan ve beĢerî sermaye stok göstergelerinin içinde 

yer alan eğitim seviyesi göstergeleri, Eurostat (2001)‟in vurguladığı üzere yaygın eğitim 

ve kursların hem beĢerî sermayenin geliĢimine önemli katkılar sağladığı hem de beĢerî 

sermaye stokunun bir göstergesi olarak değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir. 

Resmî olmayan eğitim genellikle ikinci öğretim ve mesleki eğitimden oluĢmaktadır 

(Stroombergen vd., 2002: 25). 

BeĢerî sermaye stok göstergesindeki baĢka bir gösterge grubu olan sağlık seviyesi 

göstergesi, daha genel bir bağlamda çocuk ve bebek ölümleri ile ortalama yaĢam 

beklentisinden oluĢmaktadır. Bu göstergeler arasında bebek ölümleri olarak doğumda 

veya yaĢamın ilk yılında meydana gelen ölümler, çocuk ölümleri olaraksa doğumdan 
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sonraki bir ila beĢ yılı kapsamaktadır. YaĢam beklentisi, bir ülkedeki tıbbi hizmetlerin 

kalitesi ve vatandaĢlarının bu hizmetlerden yararlanma imkânları ile ilgilidir. Bu 

bakımdan, ulusal yaĢam beklentisi, beĢerî stokun belirlenmesi ve ölçülmesinde bir diğer 

önemli stok göstergesi olarak ifade edilmektedir. Bu göstergelere ek olarak, ülkedeki 

kiĢi baĢına düĢen doktor sayısı, genel doktor sayısı gibi sağlık sisteminin diğer 

göstergeleri de beĢerî sermaye stokunun göstergesi olarak düĢünülmektedir. Tablo 2'de 

görüldüğü gibi çeĢitli çalıĢmalarda kullanılan beĢerî sermaye göstergeleri 

sıralanmaktadır.  

 

Tablo 2: BeĢeri Sermaye Stok Göstergeleri 

 25-64 yaĢ grubundaki bireylerin almıĢ oldukları eğitim düzeyi, 

 25-64 yaĢ grubundaki bireylerin eğitim aldıkları ortalama süreler, 

 YetiĢkinlerin yaĢ grupları itibariyle eğitim düzeyleri, 

 Cinsiyete göre eğitim düzeyleri, 

 YetiĢkin bireylerin sahip oldukları okur-yazarlık türü, 

 ÇeĢitli sektörlerde istihdam edilen iĢgücünün okur-yazarlık durumu, 

 Eğitim düzeyleri itibariyle okur-yazarlık puanları, 

 AraĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerinde istihdam edilen iĢgücünün oranı, 

 Nüfus artıĢ ve ĢehirleĢme hızı, 

 Doğum ve ölüm oranları, 

 Bebek ve çocuk ölüm oranı, 

 Toplam doğurganlık oranı, 

 Ortalama yaĢam süresi, 

 Doktor ve hastane yatak sayıları, 

 KiĢi baĢına düĢen doktor sayısı. 

Kaynak: (Stroombergen, vd., 2002: 31; Öz vd., 2008: 10-11).  

 

2.5.2. BeĢeri Sermayenin Yatırım Göstergeleri  

BeĢerî sermaye bileĢeninin yatırım göstergeleri parasal olmayan göstergeler ve 

parasal göstergeler olmak üzere iki alt grup içermektedir. Parasal gösterge olarak özel 

ve kamu sektörü tarafından ilgili kalemlere yapılan harcamalar gösterge olarak kabul 

edilmektedir. Eğitime yapılan yatırımın göstergesi olarak eğitim harcamalarının 
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gayrisafi millî hasılaya oranı, öğrenci baĢına eğitim harcaması ve eğitime yönelik 

iĢletme harcamaları belirtilmektedir. Eğitimle ilgili ekipman ve hizmetlere yapılan 

harcamalar da parasal bir gösterge olarak kabul edilmektedir (Berkman, 2008: 24). Öte 

yandan, eğitime yapılan parasal olmayan yatırımın göstergeleri, iĢ ile ilgili eğitimlere 

katılım, eğitime harcanan zaman ve alınan eğitimin süresi olarak gösterilebilmektedir. 

Genellikle uygulamalı çalıĢmalarda bazı değiĢkenler eğitim unsurlarıyla ilgili 

yatırım göstergeleri olarak kullanılmaktadır. Bunlar Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir 

(Berkman, 2008: 24):   

 Millî gelirin eğitim harcamalarına oranı, 

 Eğitim düzeyinde öğrenci baĢına ortalama harcama, 

 Kamu sektörü iĢ gücü piyasası sorunlarının çözümüne yönelik harcamalar 

 GiriĢimcilerin eğitim harcamalarına oranı. 

 Ailenin sahip olduğu bilgisayar sayısı,  

 ĠĢle alakalı eğitim faaliyetlerine katılan iĢ gücü oranı,  

 ÇeĢitli grupların iĢ dıĢı eğitim faaliyetlerine katılım oranı, 

 ĠĢle alakalı eğitim faaliyetlerinin ortalama süresi, 

 Öğrenme için harcanan toplam süre, 

 Okul kayıt oranı olarak da ifade edilebilmektedir. 

 

Sağlıkla ilgili finansal yatırım göstergeleri sağlık harcamaları, sağlık 

harcamalarının GSMH içerisindeki oranı ve sağlık harcamalarının toplam kamu 

harcamaları içerisindeki miktarı olarak sayılabilmektedir. Aynı faktöre ait olan parasal 

olmayan göstergeler, yatak, doktor ve sağlık personeli baĢına düĢen tıp merkezi sayısı 

ve nüfusu olarak ifade edilmektedir (Berkman, 2008: 25). 

BeĢerî sermayenin sağlık ile alakalı çalıĢmalarda sıklıkla yer verilen stok ve 

yatırım göstergeleri arasında sağlık maliyeti, bebek doğum ve ölüm oranları, kiĢi baĢına 

alınan kalori, toplam doğurganlık miktarı, doğumda hayat beklentisi ve kamusal sağlık 

maliyetleri sayılmaktadır (Taban, 2006: 36). 

BeĢerî sermayeyle ilgili mali ve mali olmayan yatırım göstergeleri Tablo 3‟te 

gösterilmektedir.   
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Tablo 3: BeĢeri Sermaye ile ilgili Parasal ve Parasal Olmayan Temel Yatırım 

Göstergeleri 

Parasal Göstergeler Parasal Olmayan Göstergeler 

 Eğitim harcamalarının GSYĠH‟ye oranı 

 Öğrenci baĢına eğitim harcamaları 

 ĠĢletmelerin eğitim harcamaları 

 Sağlık harcamalarının GSYĠH‟ye oranı 

 Kamu sağlık harcamalarının toplam 

harcamalara oranı 

 ĠĢle ilgili eğitime katılma 

 Eğitime ayrılan zaman 

 ĠĢle ilgili eğitim süresi 

Kaynak: (Stroombergen, vd., 2002: 26; Öz vd., 2008: 15).  

 

2.6. BeĢeri Sermayenin Ölçülmesi  

BeĢerî sermaye, diğer sermaye türleri gibi somut bir unsur değildir. Bu, büyüme 

ve geliĢme üzerindeki etkisini araĢtıran çalıĢmalarda beĢerî sermayenin genel bir 

ölçüsünü bulmayı zorlaĢtırmaktadır. Ancak beĢerî sermaye ortaya çıkarken en büyük 

etkiye sahip olan eğitim, birçok beĢerî sermaye çalıĢmasının bir ölçüsü olarak 

kullanılmıĢtır. Ayrıca sağlık ve göçün yanı sıra, 1990 yılında BirleĢmiĢ Milletler 

Kalkınma Programı (UNDP) tarafından geliĢtirilen “Ġnsani GeliĢme Endeksi” (Human 

Development Index) göstergelerinden de beĢerî sermaye stokunu ölçmek için 

faydalanılmaktadır. 

BeĢerî sermaye farklı endeksler ve göstergeler vasıtasıyla ölçülebilmektedir. 

BeĢerî sermayenin ölçülmesi, beĢerî sermaye stokunun hesaplanması ve endeks 

göstergeleri yöntemleriyle yapılmaktadır. BeĢerî sermaye stoku üç farklı yaklaĢım ile 

ele alınmaktadır. Bunlar;  

 Gelire dayalı beĢerî sermaye ölçme yaklaĢımı,  

 Maliyete dayalı ölçme yaklaĢımı, 

 Eğitime dayalı ölçme yaklaĢımıdır (Cengiz, 2013: 90).  

 

BeĢerî sermayenin ölçümünde kullanılan endeksler ise Ģöyledir;  

 Ġnsani GeliĢme Endeksi (Human Development Index-HDI),  

 EĢitsizliğe UyarlanmıĢ Ġnsani GeliĢme Endeksi (IHDI),  

 Cinsiyet EĢitsizlik Endeksi (GII)  

 Ġnsani Yoksulluk Endeksi (MPI) (UNDP, 2016). 
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Bu tez çalıĢmasında beĢerî sermayenin ölçümü için BeĢeri GeliĢme Endeksi (HDI) 

tercih edilmiĢtir. Çünkü söz konusu bu endeks, beĢeri sermayenin üç temel unsuru olan 

eğitim, sağlık ve geliri birlikte kapsamaktadır. Dolayısıyla bu çalıĢmada bütün beĢerî 

sermaye ölçüm biçimleri arasında sadece BeĢeri GeliĢme Endeksi ele alınmıĢtır.   

 

2.6.1. BeĢeri Sermaye Stokunun Belirlenmesi  

BeĢerî sermaye kavramı, maliyet ve kazanç unsurları ile birlikte bilgi ve 

becerilerin toplamına dayalı geliĢtirilen formüllerden elde edilerek ölçülmektedir. 

Maliyet temelli bir yaklaĢıma göre bir ülkenin beĢerî sermaye stoku, o ülkenin beĢerî 

sermayesine yapılan toplam yatırım harcamasına eĢit kabul edilmektedir. Kendrick'e 

(1976) göre, beĢerî sermaye yatırımı maddi ve maddi olmayan yatırım olarak ikiye 

ayrılmakta ve maddi yatırım harcamaları 14 yaĢına kadar çocuklara yapılan toplam 

maliyettir. Maddi olmayan beĢerî sermaye yatırımı ise kaliteyi ve verimliliği artırmaya 

yöneliktir diye ifade etmektedir (Ġlkay, 2019: 154). 

BeĢerî sermaye stoku, insanları üretken ve yararlı kılan tüm insani nitelikleri 

içermesine rağmen bu kavram iĢgücü piyasasının ve ekonominin teknik düzeyine göre 

de tanımlanabilmektedir. Bireyin beĢerî sermaye stoku, iĢ gücü piyasasında aldığı maaĢ 

miktarını belirleyen en önemli faktörlerden biri olduğundan, birey sahip olduğu beĢerî 

sermaye stoku sayesinde teknolojiyi üretim sürecinde uygulayarak toplam üretime katkı 

sağlayabilmektedir. Bu nedenle bireylerin kaynaklarının bir kısmını eğitime ayırarak 

beĢerî sermaye stoklarını arttırdığından, gelirlerinden bir kısmını feda edip okula devam 

ettiklerinden, mesleki eğitim kursları aldıklarından ve kurslarda kitap okuduklarından 

bahsedilmektedir (Ünver, 2017: 22-23).  

ĠĢ gücü piyasasında daha yüksek gelir elde edebilen bireylerin beceri ve 

yeteneklerinin çoğu eğitim yoluyla geliĢtirilebilse de bazı beceri ve yetenekler kalıtsal 

olduğu kabul edilmektedir. Bu nedenle çalıĢma çağındaki kiĢilerin zamanlarını nasıl 

geçireceklerine karar vermeleri gerekmektedir. Gelir elde etmeyi seçenler iĢ gücü 

piyasasında kendi becerileri seviyelerine karĢılık gelen piyasa ücretlerinde çalıĢmaya 

baĢlayabilmektedir. Ancak bu ücret gelirini bir süreliğine terk edenler, yeteneklerini ve 

becerilerini geliĢtirmek için eğitim masraflarını üstleneceklerdir. Bu tercihin nedeni, 

gelecekte daha fazla beĢerî sermaye donanımı ile daha yüksek maaĢ geliri kazanma 
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istekleridir. Bu istekleri, geliĢmiĢ beceri ve yeteneklere yönelik pazar talebi ile haklı 

çıkarılabilmektedirler (Ünver, 2017: 23). 

BeĢerî sermaye birikiminin hesaplanmasındaki sorunlar nedeniyle literatürde çok 

önemli bir yer tutmamaktadır. Ancak zamanla beĢerî sermaye stokunu ölçmek için 

birçok model kullanılsa da her model, beĢerî sermayeyi farklı bir değer olarak ele 

almaktadır. Daha sonra bakıldığında, birinci modelin beĢerî sermayeyi bir kazanç 

fonksiyonu olarak, diğer bir modelin ise yatırımın bir fonksiyonu olarak ele aldığı 

görülmektedir. Bu modellerin dıĢında beĢerî sermayeyi insan becerilerinin toplamı 

olarak gören model en yaygın baĢvurulan model olmaktadır (Ünver, 2017: 23).  

 

2.6.2. BeĢeri Sermayenin Ölçülmesinde Kullanılan Endeksler  

Bu bölümde beĢerî sermaye ölçülürken baĢvurulan endekslerden bahsedilecektir. 

Ülkelerin beĢerî sermaye birikimini ölçerken kullanılan en popüler endeks Küresel 

BeĢerî Sermaye Endeksi (Global Human Capital Index) olarak geçmektedir. Bunun 

dıĢında beĢerî sermayeyi ölçmek için Ġnsani Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index), 

Cinsiyet EĢitsizliği Endeksi (Gender Inequality Index), Cinsiyete Dayalı GeliĢme 

Endeksi (Gender Development Index), Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksi 

(Multidimensional Poverty Index) ve Ġnsani GeliĢme (Kalkınma) Endeksi (Human 

Development Index) gibi endekslerden de faydalanılmaktadır.  

 

2.6.2.1. Küresel BeĢeri Sermaye Endeksi  

Dünya Ekonomik Forum‟u (WEF) tarafından kullanılan küresel beĢerî sermaye 

endeksi, ülkelerin beĢerî sermaye profillerini göstermek ve sahip oldukları beĢerî 

sermaye birikimlerini bölge, nesil ve gelir grupları ile karĢılaĢtırmak amacıyla önem arz 

etmektedir. Buna göre beĢerî sermaye dört unsur baz alınarak değerlendirilmektedir ve 

bunlar kapasite, know-how (iĢ bakımından teknik bilgi ve yetenek), geliĢme ve yayılma 

olarak sıralanmaktadır. Dolayısıyla küresel beĢerî sermaye endeksi, dört alt baĢlıkta 

incelenmektedir (Çalıyurt, 2020: 40-41): 

 Kapasite Alt Endeksi (Capacity Subindex): Okuryazarlık ve temel eğitim 

göstergeleri kullanılarak ölçülen endeks, Küresel BeĢerî Sermaye Endeksi‟nin %25‟ini 

oluĢturmaktadır. 
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 Düzenleme Alt Endeksi (Deployment Subindex): ĠĢ gücüne katılım oranı, 

iĢsizlik oranı, istihdam cinsiyet farkı ve eksik iĢsizlik oranı göstergeleri kullanılarak 

ölçülen endeks, Küresel BeĢerî Sermaye Endeksi‟nin %25‟ini oluĢturmaktadır. 

 Kalkınma Alt Endeksi (Development Subindex): Ġlk, orta ve 

yükseköğretimdeki kayıt oranları gibi eğitim göstergeleri ile güncel eğitim sisteminin 

kalitesini belirleyen diğer göstergeler kullanılarak ölçülen endeks, Küresel BeĢerî 

Sermaye Endeksi‟nin %25‟ini oluĢturmaktadır. 

 Yöntem Bilgisi Alt Endeksi (Know-how Subindex): Ġstihdama ait olan yüksek 

nitelikli istihdam oranı gibi göstergeler kullanılarak ölçülmektedir ve Küresel BeĢerî 

Sermaye Endeksi‟nin %25‟ini oluĢturmaktadır. 

 

2.6.2.2. Ġnsani GeliĢme Endeksi (BeĢeri Kalkınma Endeksi-Human 

Development Index) 

Ġnsani GeliĢme Endeksi (HDI), BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (United 

Nations Development Program-UNDP) tarafından beĢerî sermaye ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢki teorik ve sonrasında da ampirik olarak tartıĢılmaya baĢlandığında, 

ülkeler arasındaki insani geliĢmiĢliği somut bir hâlde ölçebilmek için ortaya çıkarılmıĢ 

ve kullanılmıĢtır. 1990 yılından itibaren her yıl Ġnsani GeliĢme Raporu olarak 

yayımlanmaya devam etmektedir. Bu raporu ilk hazırlayan kiĢiler, UNDP‟nin 

görevlendirdiği Pakistanlı iktisatçı Mahbub ul Haq ve Nobel ödüllü iktisatçı Amartya 

Sen olmuĢtur. Her yıl hazırlanmakta olan bu raporda, 188 ülke insani geliĢme ile alakalı 

güncel göstergeler kıstas alınarak karĢılaĢtırılmaktadır. Büyüme olgusunun yanı sıra, 

refah seviyesi ve kalkınmıĢlığı kapsayan göstergeler de kullanılmaktadır. UNDP‟nin 

endeksine göre, insani geliĢmiĢliği belirleyen tek faktör kiĢi baĢına düĢen millî gelir 

olmamaktadır. Eğitim ve sağlık (doğumda yaĢam beklentisi) oldukça önem arz 

etmektedir. Bu nedenle Ġnsani GeliĢme Endeksi, GSMH açısından kalkınmıĢlığın 

baĢarılı bir ölçütü olarak ifade edilmektedir (Taban ve Kar, 2006: 164).  

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı‟nın (UNDP) BeĢeri GeliĢme (kalkınma) 

Endeksi (Human Development Index) 1990 yılından baĢlayarak her yıl yayımlanmıĢtır. 

BGE hem geliri hem de gelirin dıĢında kalan faktörleri temel alan çok yönlü bir 

ölçüttür. Ġnsani GeliĢme Endeksinde ölçülebilir ve ulaĢılabilir olan gelir, sağlık, eğitim, 

ücretler, istihdam, karar alma mekanizmalarına katılım, cinsiyet farklılıkları, elektrik ve 
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temiz su hizmetlerine ulaĢım, çevre kirliliği, ısınma amacıyla kullanılan yakıt türleri, 

araç sahipliği gibi verileri temel alan göstergeler kullanmaktadır. Ülkelerin zamanla 

geçirdiği sosyoekonomik değiĢimi gösterdiği için, ülkelerin refahı konusunda GSYH‟ye 

alternatif olarak ifade edilen bir göstergedir. Bunun yanı sıra, birey ve devletleri politika 

önceliği belirlemeleri için fayda sağlamaktadır. Bunu da farklı ülke deneyimlerini 

karĢılaĢtırarak sunmaktadır (Gülen, 2018: 62). 

 

ġekil 4: Ġnsani Kalkınma Endeksi Değerinin Bulunması 

 

Kaynak: (UNDP, Human Development Report, 2002: 252). 

 

ġekil 4‟de BGE‟nin ortaya çıkma Ģeması yer almaktadır. ġemada da görüldüğü 

üzere ölçütler, göstergeler ve alt endekslerden meydana gelmektedir. Yalnızca 

ulaĢılabilir ve hesaplanabilir göstergeler bulunmaktadır. ÇeĢitli formüllerle alt 

endekslere dönüĢtürülebilmektedir. Alt endekslerin geometrik ortalaması ise BGE‟yi 

vermektedir. Bu aĢamada kullanılan ölçütler, uzun ve sağlıklı hayat, bilgi ve iyi bir 

hayat ölçütleri olmaktadır. Uzun ve sağlıklı hayat ölçütü ile ilgili olan gösterge 

doğumda beklenen yaĢamdır. Bilgi ölçütünün göstergeleri de beklenen ve ortalama 

okullaĢma yılı olarak ifade edilmektedir. Ġyi bir hayat standardı ise kiĢi baĢına düĢen 

geliri göstermektedir. Hesaplanan göstergeler çeĢitli formül ve değerler kullanılarak alt 

endekslere çevrilmektedir. Bu Ģekilde doğumda beklenen yaĢam göstergesi, yaĢam 
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beklentisi endeksine dönüĢtürülmektedir. Beklenen ve ortalama okullaĢma yılı ise 

eğitim endeksine çevrilmektedir. KiĢi baĢına gelir göstergesi de gelir endeksine 

çevrilmektedir. Bu Ģekilde üç endeks elde edilmektedir ve bunların tamamı BGE‟yi 

meydana getirmektedir (Gülen, 2018: 62). 

BeĢerî Kalkınma Endeksi hesaplanmasında üç boyut ölçülmektedir ve bu amaçla 

üç standarttan yararlanılmaktadır (Koç, 2013: 246):  

Sağlık standardı: Ülkedeki ortalama ömrü (yaĢam süresini) ölçmeyi ifade 

etmektedir ve beĢerî kalkınma endeksine eklenmektedir.  

Eğitim standardı: Eğitim seviyesini belirlemek için iki ayrı faktörden 

faydalanılmaktadır: 

 YetiĢkin eğitiminin ortalama yılı olup 25 yaĢ ve üstündeki kiĢilerin hayat boyu 

aldıkları toplam eğitim süresinin ortalaması alınarak bulunmaktadır. 

 YaĢa bağlı olarak okula kayıt oranı değiĢmeden kalması Ģartıyla, okula baĢlama 

yaĢındaki çocukların beklenen okullaĢma yılı göstergeleri ölçüm olarak 

kullanılmaktadır ki bu gösterge okula baĢlama yaĢındaki bir çocuğun öğretim hayatı 

boyunca toplam öğretim süresini ifade etmektedir. 

Refah standardı: Satın alma gücüne göre her birey için bulunan GSMG ile 

hesaplanmaktadır. 

BeĢerî kalkınma endeksinin en temel faktörlerinden biri olan yaĢam beklentisi, 

sağlık ve doğru beslenme gibi çeĢitli ve dolaylı faydalar ile bağlantılı olduğundan 

önemli kabul edilmektedir. Bundan dolayı yaĢam beklentisi, beĢerî kalkınmanın en 

önemli göstergelerinden biri olmaktadır. Endeks tarafından hesaplanan yaĢam 

beklentisi, cinsiyet, sosyal sınıf ve diğer kategoriler için de ölçülebilmektedir. Fakat 

yaĢam beklentisine iliĢkin mevcut verilerin kalitesi genellikle zayıf kabul edilmekte ve 

HDI kullanımı ve yorumlanmasında önemli problemlere neden olabilmektedir 

(Tüylüoğlu ve Karalı, 2006: 57). 

Bir baĢka beĢerî kalkınma endeksi faktörü ise eğitimdir. Ortalama okullaĢma yılı 

ile beklenen okullaĢma yılı en önemli göstergeler olarak kabul edilmektedir. Bundan 

dolayı insani kalkınmayı ölçen yöntemler için eğitimin bu göstergeleri zorunlu bir unsur 

olmaktadır. 

Eğitimde baĢarılı olmak için gruplar arasındaki farklılıkları görmenin bazı önemli 

faydası olmaktadır. Kadın ve erkek arasındaki eğitim farkı, özellikle toplumsal cinsiyet 
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eĢitliği ve erkek ile kadınların birlikte ve sosyal olarak daha iyi bir yaĢam sürmeleri 

üzerindeki etkisi açısından önemli olmaktadır (Anand ve Sen, 1995: 7). 

Gelir göstergeleri de beĢerî kalkınma endeksinin bir faktörü olarak 

belirtilmektedir. Gelir, elde edilebilir bir unsur olduğu için ülkelerdeki gelir oranlarına 

dair net bilgi verilebilmektedir. Fakat ticaret dıĢı mal ve hizmetler, döviz kurlarındaki 

dalgalanmalar ve vergilerin sebep olduğu bozulmalar dâhil edildiğinde, nominal fiyatlar 

üzerinden birey baĢına düĢen gelir vergileri ile uluslararası karĢılaĢtırmalar 

yapılamamaktadır. Bundan dolayı bu verilerin oluĢturulmasında mallar ile ilgili satın 

alma gücü üzerindeki iyi bir tahmin ve yaĢam standardının yükseltilmesi için kaynak 

kontrolü içeren satın alma gücü paritesi temelli birey baĢına reel GSMG göstergeleri 

kullanılmaktadır (Tüylüoğlu ve Karalı, 2006: 59). 

Bu göstergelerin fonksiyonu olarak ifade edilen beĢerî kalkınma endeksi (HDI) 

aĢağıda gösterilen Ģekilde formüle edilmektedir: 

 

       (                          ) (                            ) 

 

Formüle göre gerçek değer, bir ülkenin fiilen elinde olan değerini ifade 

etmektedir. HDI‟nın hesaplanmasında ise azami ve asgari değerler oluĢturulmaktadır 

(Tüylüoğlu ve Karalı, 2006: 63). BeĢerî kalkınma endeksi hesaplanması sırasında her 

kriter için Tablo 4‟teki azami ve asgari değerler kullanılmaktadır. 

 

Tablo 4: BeĢeri Kalkınma Endeksi (HDI) Hesaplamasında Kullanılan Değerler 

 Göstergeler Maksimum Değer Minimum Değer 

Sağlık Doğumda YaĢam Beklentisi (Yıl) 83,2 20 

 

Eğitim 

Beklenen OkullaĢma Yılı 20,6 0 

Ortalama OkullaĢma Yılı 13,2 0 

BirleĢtirilmiĢ Eğitim Endeksi 0,951 0 

Refah KiĢi BaĢına GSMH (SPG US $) 108,2011 163 

Kaynak: (UNDP, 2010: 216) 
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Tablo 4‟ten anlaĢılacağı üzere, her ülke için ayrı endeks (Xi) geliĢtirilmektedir. Bu 

endekslerin aritmetik ortalaması alınarak, ülkenin beĢerî kalkınma endeks değeri 

bulunmaktadır. 

 

BeĢerî Kalkınma Endeksi = (YaĢam Süresi Beklentisi Endeksi (X1) + Eğitim 

Endeksi (X2)+ Gelir Endeksi (X3)) / 3 

 

0 ile 1 arasında değer alan beĢerî kalkınma endeksi 1‟e yakın olursa insani 

geliĢme performansının iyiye gittiğini göstermektedir. Değerin 0‟a yakın olması 

hâlinde, insani geliĢme performansında bozulma olduğunu ifade etmektedir (Taban ve 

Kar, 2006: 166). BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Raporlarına göre dört grupta 

sınıflandırılan beĢerî kalkınma endeksi, düĢük, orta, yüksek ve çok yüksek insani 

geliĢime sahip ülkeler olarak yer almaktadır (Koç, 2013: 247-248).  

 Çok yüksek insani geliĢim düzeyine sahip ülkeler, %76 - %100 arasındaki endeks 

değerine sahiptir. 

 Yüksek insani geliĢim düzeyine sahip ülkeler, %51 - %75 arasındaki endeks 

değerine sahiptir. 

 Orta insani geliĢim düzeyine sahip ülkeler, %26 - %50 arasındaki endeks değerine 

sahiptir. 

 DüĢük insani geliĢim düzeyine sahip ülkeler, %0 - %25 arasındaki endeks 

değerine sahiptir.   

 

2.6.2.3. Diğer Endeksler 

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP) tarafından yayınlanan insani 

geliĢme raporlarına göre Ġnsani GeliĢme Endeksi ile birlikte Ġnsani Yoksulluk Endeksi, 

Cinsiyete Dayalı GeliĢme Endeksi, Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksi ve Cinsiyet 

EĢitsizliği Endeksi gibi endeksler de yer almaktadır (Ġlkay, 2019: 159). 

Cinsiyete Dayalı GeliĢme Endeksi, insani geliĢmenin kadın ve erkek arasındaki 

dağılımını göstermektedir. Hesaplama için kullandığı değiĢkenler 15 yaĢ üzerindeki 

nüfusun okuryazarlık oranı, doğuĢtan beklenen yaĢam süresi, kiĢi baĢına düĢen GSMH 

ile ilk, orta ve yükseköğretimdeki brüt okullaĢma oranları sayılabilmektedir (Ġlkay, 

2019: 159). 
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Cinsiyet EĢitsizlik Endeksi, kadın ve erkek arasındaki eĢitsizliği ölçmek için 

kullanılmaktadır. Hesaplama için kullandığı değiĢkenler her 100.000 doğumda ölen 

kadın sayısı, kadın milletvekili oranı, en az orta öğrenimini tamamlamıĢ erkek ve 

kadınların oranı, iĢ gücü piyasasına katılım oranı ve ergen doğurganlık oranı olarak 

sayılabilmektedir. 

Ġnsani GeliĢme Raporu, 1990 yılından bu yana UNDP tarafından 

yayınlanmaktadır. Ġnsani Yoksulluk Endeksi (ĠYE) de bu raporda yer almaktadır. Bu 

endekste ülkenin yoksulluk derecesi değil, yoksullukla mücadele bakımından yaptığı 

hamlelerin baĢarısı ve bu konudaki politikalarının etkinliği ölçülmektedir. Bu amaçla da 

çeĢitli göstergeler kullanılmaktadır (Sam, 2008: 60). UNDP‟ye göre ĠYE ülkeler 

arasındaki geliĢmiĢlik farklarını da dâhil ederek iki farklı yaklaĢım ile 

hesaplanabilmektedir (Atik, 2005: 19). Birinci yönteme göre, ülkelerin genel yaĢam 

standartları dikkate alınmaktadır. Ġkinci yöntemde ise UNDP‟nin OECD ülkelerindeki 

genel yaĢam standartları kullanılmaktadır. Bu iki hesaplama yöntemine ait göstergeler 

Tablo 5‟te aĢağıdaki gibi yer almaktadır. 

 

Tablo 5: UNDP Tarafından Ġnsani Yoksulluk Endeksi Hesaplamalarında Kullanılan 

Gösterge ve DeğiĢkenler 

Endeks Uzun ve Sağlıklı YaĢam Bilgi Düzeyi YaĢam Standardı 

GeliĢmekte Olan 

Ülkeler Ġçin Ġnsani 

Yoksulluk Endeksi 

Doğumdan 40 yaĢına 

kadar hayatta kalma 

beklentisi 

Okuma yazma 

bilmeyen 

yetiĢkinlerin oranı 

-Güvenilir su 

kullanamayan nüfus 

-BeĢ yaĢın altında 

kötü beslenen çocuk 

oranı 

SeçilmiĢ OECD 

Ülkeleri Ġçin Ġnsani 

Yoksulluk Endeksi 

Doğumdan 60 yaĢına 

kadar hayatta kalma 

beklentisi 

-Fonksiyonel 

okuryazarlık 

becerisi olmayan 

yetiĢkinler 

-Uzun dönem 

iĢsizlik oranı 

Yoksulluk sınırı 

altında yaĢayanların 

oranı 

Kaynak: UNDP, Human Development Report (2004).  

 

 

 

 



 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BEġERĠ SERMAYE VE EKONOMĠK BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠ: TEORĠK ÇERÇEVE 

Bu bölümde, klasik büyüme teorisinden yeni büyüme teorilerine kadar 

günümüzde de geçerli olan teoriler tarihsel süreç içinde tartıĢılmakta ve bu büyüme 

teorilerine göre beĢerî sermayenin ekonomik büyüme ve kalkınmaya katkısı 

araĢtırılmaktadır. 

GeliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ olan ülkeler arasındaki geliĢmiĢlik farklılıkları ve bunların 

sebepleri ile kalkınmanın nasıl gerçekleĢtiği konusunda birçok iktisatçının görüĢleri dile 

getirilmektedir. Bu konuda iktisatçılar arasında büyük bir fikir ayrılığı yaĢanmaktadır. 

Bu nedenle, bu görüĢler hakkında çeĢitli teoriler ortaya atılmıĢ ve bu anlamda büyüme 

fikri, büyümenin belirleyicilerinin ne olduğu üzerinde odaklanılmıĢtır. Keynesyen 

iktisatçıların düĢüncelerine göre, büyümenin belirleyicisi tüketim olarak 

düĢünülmektedir fakat klasik ve neoklasik iktisatçılara göreyse büyümenin belirleyicisi 

olarak yatırım kabul edilmektedir. Ancak beĢerî sermayenin daha önemli hâle geldiği 

günümüzde geliĢtirilen yeni teoriler ise tüketim ve yatırımdan ziyade bireyin elde ettiği 

kazanımların beĢeri sermaye yönüyle ekonomiye kanalize edilmesi ile gerçekleĢeceği 

kabul edilmektedir. Bu yeni çalıĢmalar sayesinde büyüme ve beĢerî sermaye ile ilgili 

birçok ampirik uygulama yapılmaktadır. ġimdiye kadar yapılanların çoğu, beĢerî 

sermayenin bir bileĢeni olan eğitim bileĢenine, geri kalanı ise bir diğer bileĢen olan 

sağlık bileĢenine dayandığı görülmektedir (Özdil, 2020: 24). 

Ekonomistler her zaman büyümenin önemini fark etmiĢ ve araĢtırmıĢlardır. Ancak 

1960 yılından itibaren ekonomik büyüme ile ilgili çalıĢmalarda zayıflama görülmüĢtür. 

Bu çalıĢmaların tekrar güçlenmesi 1980'lerde gerçekleĢmiĢtir. Artık içsel büyüme teorisi 

olarak bilinen büyümeni uzun vadeli belirleyicilerinin modellenmesi, yeni 

araĢtırmaların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Diğer bir eski yaklaĢım olan neoklasik 

büyüme modeline göre ekonomiler arası yakınsamanın özellikleri üzerine ampirik 

uygulamalar analiz edilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 1995: 1). 

A. Smith ilk olarak beĢerî sermaye kavramını kullanan kiĢi olmuĢtur. Ancak 

Smith ve diğer klasik iktisatçılar bunu görmezden gelmiĢlerdir. Marksist ve Neo-

keynesyen iktisatçılar, klasik iktisatçılar gibi, beĢerî sermaye faktörlerini 

umursamamıĢlardır. Neoklasik ekonomik model ise sadece fiziki sermayeyi kabul 

etmekte ve beĢerî sermayeyi modele dâhil etmemektedir. Ancak 1980'lerde beĢerî 
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sermaye dikkate alınmaya baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda içsel büyüme modelleri, beĢerî 

sermaye faktörünü analize dâhil edilmesiyle beĢerî sermaye modellerini ortaya 

çıkarmıĢtır.  

 

3.1. Klasik Büyüme Teorisi ve BeĢeri Sermaye 

Klasik büyüme teorisi, 19. yüzyılın baĢlarında, Sanayi Devrimi'nin ilk 

aĢamalarında Ġngiltere‟nin baĢa çıkmakta olduğu sorunların etkisi altında kalmıĢtır. O 

dönemde BirleĢik Krallık'ta tasarruflar ve sermaye birikimi artmakta ve teknolojik 

geliĢme sanayi sektörünün verimliliğini ve üretimini arttırmaktadır. Ancak tarım sektörü 

için bunun tersi geçerli olmaktadır. Klasik iktisatçılar, bu durumda kârların artacağını, 

tasarruf, yatırım ve sermaye stoku için teĢviklerin yükseleceğini ve dolayısıyla büyüme 

yaĢanacağını savunmaktadır (Acar, 2008: 61). 

Klasik iktisat arasında farklı görüĢler olsa da tüm klasik iktisadın büyüme teorisi 

iki temel kavram ile açıklanmaktadır. Bunlar, büyüme ve durgunluktur. Yatırım arttıkça 

üretim artmakta ve büyüme ortaya çıkmaktadır. Artan üretim, artan emek ve ücret 

ihtiyacını beraberinde getirmektedir. Ücret seviyelerini yükseltmek, fiyatları ve kârı 

yükseltmekte ve büyümeyi sağlamaktır. Ayrıca ücret seviyelerinin yükseltilmesi, nüfus 

artıĢını beraberinde getirecektir. Bu nedenle, emek arzı artmakta ve maaĢ seviyeleri 

düĢmeye baĢlamaktadır. Ücret seviyelerindeki bu azalma, üreticideki malların bir 

kısmını üreticinin kendi envanterinde bırakmakta ve bu durum da kârlılığı 

azaltmaktadır. Sonuç olarak, yatırımlar azalmakta ve bir durgunluk baĢlamaktadır 

(DaĢdemir, 2008: 70). 

Bu bölümde 18. yüzyılın sonları ve 19. yüzyılın baĢları arasındaki dönemde 

hâkim olan klasik büyüme teorisinin önemli iktisatçıları Adam Smith, David Ricardo, 

Thomas Robert Malthus, Alfred Marshall ve John Stuart Mill incelenmektedir.  

 

3.1.1. Adam Smith 

A. Smith, beĢerî faktörün sermaye olarak adlandırılmasına ilk büyük katkıyı 

yapan klasik iktisatçı olarak bahsedilmektedir. A. Smith tarafından 1776 yılında 

yayınlanan “Ulusların Zenginliği” adlı eser ekonomi biliminin baĢlangıcı olarak 

nitelendirilmektedir. Smith bu eserinde emeğin öneminden sıkça bahsetmektedir 

(Smith, 1997: 37). 
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Smith, toprağın zenginliğini ve değerini, iĢ ile iliĢkilendirmektedir. Bir varlığın 

değerini ölçmek için, üzerinde harcanan emeğe bakılması gerektiği vurgulanmaktadır. 

Smith, emeği tek değer ölçüsü olarak görmese de sermaye ve toprağa da büyük önem 

vermektedir. Bütün bunlara ek olarak, Smith'e göre iĢ bölümü, iĢin niteliğini 

Ģekillendiren en önemli faktördür. ĠĢ bölümü, çalıĢanların becerilerini geliĢtirmekte ve 

bir iĢten diğerine geçerken oluĢabilecek zaman kaybını ortadan kaldırmaktadır. Böylece 

iĢçilerin çalıĢması kolaylaĢmıĢ olacaktır. BaĢka bir deyiĢle, iĢ bölümü emek 

verimliliğini artırmaktadır (Aksu, 2016: 90). 

Smith'in toplu iğne örneğine bakıldığında, iĢçiler toplu iğne yapımında 

uzmanlaĢsalar da günde ortalama 20 toplu iğne üretebilmektedir. Tersine, iĢ bölümü 

yapılırsa, kiĢi baĢına günlük üretim 4.800 toplu iğneye kadar çıkacaktır. Smith, 

örneklerdeki bu artıĢı üç ana neden ile iliĢkilendirmektedir. Ġlk olarak, her çalıĢan kendi 

alanında uzman olmakta ve becerilerini geliĢtirmektedir. Ġkincisi, iĢten iĢe geçerken 

boĢa harcanan zamandan tasarruf edilmektedir. Sonuncusu da iĢi kolaylaĢtıran çok fazla 

makine üretildiğinde çok iĢ yapılabilmesidir. Bu sayede daha hızlı ve verimli üretim 

gerçekleĢtirilmektedir (Berber, 2006: 59). 

Bu bakımdan iĢ bölümü, bireysel bilgi, beceri ve yeteneklerdeki farklılıkların 

temel nedeni olarak tanımlanmakta ve bu sürecin ekonomik büyümeye yol açtığı 

belirtilmektedir. Bu durum eğitime yapılan harcamalarla iliĢkilendirildiğinde, bir nevi 

yatırım olarak görülen eğitim harcamaları, kiĢisel geliĢimi garantilemekten fazlasını 

yapmaktadır. Aynı zamanda yetiĢmiĢ bireyler, dıĢsallıklar oluĢturarak ve kendi 

geliĢimlerini sağlayarak toplumun geliĢimine de dolaylı olarak katkıda 

bulunmaktadırlar. Böylece makro düzeyde büyümenin gerçekleĢmesini sağlamaktadırlar 

(Kuzören, 2019: 36). 

Smith'e göre, iĢ bölümü, ülkede zenginlik oluĢturmanın temeli ve zihinsel emeğin 

sonucu olarak görülmektedir. Ayrıca iĢ bölümünün verimliliği arttırdığı da açıkça 

belirtilmektedir. Verimliliğin sağlanmasında en önemli faktör zihinsel emek olarak 

ifade edilmektedir. Daha fazla kâr elde edeceklerine inanan iĢverenler, iĢ bölümünü 

yeniden yapılandırılmak isterler. Verimlilik kazanımları da buna yansımaktadır ancak iĢ 

bölümü bir araçtır ve zihinsel emek süreçteki kaynak olmaktadır. Smith, zihinsel emek 

ve büyüme arasındaki iliĢki hakkında somut bir büyüme teorisi geliĢtirememiĢtir ve 
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modelinde teknolojik yenilikleri görmezden gelmiĢtir. Ancak yine de içinde bulunduğu 

koĢullarda büyüme literatürüne önemli katkılar sağlamıĢtır (Kıraçlar, 2005: 22). 

Smith‟e göre, sermaye stoku da büyümeye katkı sağlayan unsurlardan biridir. 

Büyümenin istikrarlı olabilmesi için, toplumsal ve hukuksal yapının düzenli olmasının 

Ģart olduğunu da savunulmaktadır. Sermaye stoku arttıkça, iĢ bölümünde de artıĢ 

görüleceğini ifade eden Smith, bunun nedeni olarak mevcut makine ve teçhizatların 

artıĢıyla iĢ bölümünde de artıĢın yaĢanması olarak açıklamaktadır (Demir vd., 2005: 

181).  

 

3.1.2. David Ricardo 

Klasik iktisatçıların öncülerinden olan David Ricardo, Adam Smith gibi üretim 

faktörlerinin emek, sermaye ve toprak olduğunu ifade etmektedir. Ricardo'da nitelikli 

emek ile büyüme ve geliĢme arasındaki iliĢkiyi doğrudan belirleyen bir analiz 

görülmemektedir. Ricardo'ya göre sermaye ve emek bakımından azalan getiri varsayımı 

geçerli sayılmaktadır. Piyasayı geniĢleterek, iĢ bölümü sağlayarak ve uzmanlaĢarak 

emeğin getiri oranını artırma fikri ortaya atılmıĢtır. Bu düĢünceye göre ekonomik 

büyüme ve kalkınma özellikle etkilenmekte ve artmaktadır (DaĢdemir, 2008: 76). 

Klasikler, ekonominin önce geliĢeceğine, sonra resesyona gireceğine inanmaktadırlar. 

Ancak Ricardo'nun sisteminde ekonomi yavaĢ bir Ģekilde durgunluğa yaklaĢmaktadır. 

Ekonomik durgunluk sürecinde sürekli teknolojik geliĢmeler ve tarımdaki yeni keĢifler 

ile kontrol edilmesi ve bu durgunluğun yavaĢlatılması sağlanmaktadır. 

Ricardo, iki tip az geliĢmiĢ ekonomi sıralamaktadır. Buna göre birinci tip 

ekonomilerde az nüfuslu ülkeler, ikinci tip ekonomilerde ise aĢırı nüfuslu ülkeler temsil 

edilmektedir. Buna göre, az nüfuslu ekonomilerdeki sorunların nedenleri, kötü yönetim, 

mal ve mülk güvensizliği, halkın tüm sınıflarındaki eğitim eksikliği olarak 

sayılabilmektedir. Bu durum karĢısında, insanların yüksek gelir düzeyini elde etmek 

için iyi bir yönetim ve nüfus artıĢını aĢan bir sermaye stoku gerekmektedir. Ġkinci 

tipteki aĢırı nüfuslu ekonomilerde de sermaye miktarında artıĢ yaĢandıkça, nüfus 

artıĢında hızlanma görülmektedir. Nüfus artıĢında azalma olmadığı sürece, kurulan her 

yeni sanayide güç azalması yaĢanacaktır. Bunun nedeni, üretim artıĢının nüfus artıĢına 

yetiĢememesi olacaktır. Çözüm olaraksa nüfus kontrolü öne sürülmektedir (Türker, 

2000: 49). 



80 
 

Sonuç olarak Ricardo, ekonomik refahın artmasının nüfusun azalmasına veya 

sermaye miktarının artmasına bağlı olduğunu ve bu anlamda ailelerin sayısını 

sınırlamak veya mevcut anlamda aile ve nüfus planlaması için Ģart olan alıĢkanlıkların 

gerçekleĢmesini ifade etmektedir. Bunun da tek yolu eğitimden geçtiği kabul 

edilmektedir (Serin, 1979: 9). 

 

3.1.3. Thomas Malthus  

Malthus, nüfus teorisi üzerine yaptığı araĢtırmalarla ünlenmiĢ bir iktisatçıdır. 

1798'de yayınlanan “Nüfus Ġlkeleri Üzerine Bir Deneme” adlı çalıĢması, Ġskoçya ve 

Ġngiltere‟de sanayileĢme, nüfus ve ekonomik kalkınma sürecini göstermektedir. 

Malthus, nüfus teorisinde yoksulların sefaletinden bizzat onları sorumlu tutmaktadır. 

Ona göre yoksullar kendi kaderlerinin en önemli mimarlarıdır. Zenginler yoksulların 

düĢmanı değil ve bu durumu çözecek bir yol da bulunmamaktadır. Malthus, ortalama 

gelir seviyesi, geçimlik seviyeyi aĢtığında nüfusun artacağını savunmaktadır. Daha fazla 

tarımsal ürün ortaya çıkarma potansiyeli ve iyi hava koĢulları nedeniyle kiĢi baĢına 

düĢen ortalama gelirin artması, gıda arzını artıracak ve baĢka ihtiyaçları da beraberinde 

getirecektir. Gıda üretiminin ve gelirin artırılmasıyla daha fazla insanın hayatta 

kalabileceğini söylenmektedir. Büyüme sınırlandırılmazsa, nüfus her 25 yılda bir ikiye 

katlanacaktır. Bu bağlamda Malthus'un analizi, nüfus artıĢının geometrik geliĢme 

gösterdiğini ve toplumdaki birey sayısının 1,2,4,8,16,32,64... olarak arttığını 

göstermektedir. Tarımda ise üretimdeki artıĢ aritmetik bir seyir göstermektedir ve 

1,2,3,4,5,6,7… Ģeklinde seyretmektedir. Diğer bir deyiĢle, tarımsal üretim artıĢı nüfus 

artıĢından daha yavaĢ olma eğilimindedir. Bu durum yani hızlı nüfus artıĢı, yavaĢ 

büyüyen temel gıdaların ve diğer ihtiyaç maddelerinin üretiminde sorunlara neden 

olmaktadır. Öte yandan, nüfus arttıkça kiĢi baĢına düĢen gelir de azalmaktadır. Bu 

süreçle birlikte gelirler geçimlik seviyelerinin altında kalmaktadır ama artan yoksulluk, 

açlık ve ölüm nedeniyle nüfusun da azaldığı görülmektedir. Bu nedenle, nüfus oranına 

gıda üretiminde bir artıĢ eĢlik ederse, denge yeniden sağlanacaktır (Cypher ve Dietz, 

2009: 114-115). 

Malthus'a göre sermaye birikimi, toprağın verimini ve emekten tasarruf sağlayan 

buluĢların üretim düzeyini artıracaktır. Bu faktörler, üretim maliyetleri kadar iĢçiliği de 

azaltmakta ve üretimin daha da artmasını sağlamaktadır. Diğer bir deyiĢle Malthus, 
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ekonomik büyüme sürecinde sermaye birikiminin önemine vurgu yaparak sermaye 

birikimini artıran ve refahı getiren faktörleri araĢtırmıĢ ve sermaye birikimindeki artıĢın 

iĢ gücünde artıĢa yol açtığını söylemiĢtir. Bu vasıflı iĢ gücü, daha fazla malın 

üretilmesini sağlamaktadır. Bu sermaye artırma süreci, üretilen ek mallara ihtiyaç duyan 

tüketicilerin bulunmasıyla mümkün olmaktadır. Ancak Malthus, üretilen tüm ek mallar 

için ihtiyaç duyulan tüketicilerin mevcut olmayacağını, sermaye birikiminin istenilen 

düzeye çıkamayacağını ve sermaye birikiminin ekonomik büyüme sürecine katkıda 

bulunması için yeterli talebin olması gerektiğini ifade etmiĢtir. Malthus, efektif talepteki 

artıĢın üretimdeki artıĢ kadar önemli olduğunu belirterek, efektif talebin ancak daha adil 

bir gelir dağılımının sonucunda ortaya çıktığını savunmaktadır. Adil gelir dağılımı 

aĢağıdaki gibi gerçekleĢmesi uygun görülmektedir (Ünver, 2017: 34-35): 

 Gayrimenkuller bölünecek ve bu Ģekilde adil bir gelir dağılımı sağlanarak efektif 

talepte artıĢ sağlanacaktır. Bu artıĢ sayesinde üretim hacmi geniĢleyecek ve ekonomik 

büyüme hızlanacaktır. 

 Ekonomide iç ve dıĢ ticaret hacminde görülen artıĢlar piyasa büyüklüğünü 

artırmaktadır. Bu nedenle, sermaye birikim süreci yoluyla ekonomik büyümede artıĢ 

görülmektedir (Gupta, 2009: 33-34).  

 

Malthus, teknolojik ilerlemenin büyümeyi kolay hâle getirse de kalıcı kılmadığını 

savunmaktadır. Ayrıca teknolojik yeniliklerin malların fiyatında azalmaya neden olduğu 

ve talebi artırdığı sürece büyüme üzerinde olumlu bir etkisi olabileceğini ifade 

etmektedir. Malthus'un kurduğu ekonomik büyüme ile nüfus arasındaki iliĢki, beĢerî 

sermaye ve teknolojinin önemli olduğu günümüzde etkinliğini yitirmektedir (DaĢdemir, 

2008: 75). Bu anlamda Malthus, ekonomik büyümede önemli bir rol oynayan beĢerî 

sermayeye çok fazla önem vermemiĢtir. Eğitimin nüfusu kontrol etmek için bir araç 

olabileceğini belirtmiĢtir. Ancak günümüzde geliĢmiĢ ülkelerde beĢerî sermayeye 

yapılan yatırım ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki çok güçlüdür. BeĢerî sermaye 

bilgi ve becerileri içerdiğinden, ekonomik büyüme sadece bu bilgi ve becerilere değil, 

aynı zamanda teknolojik ilerlemeye de bağlı kalmaktadır (Becker vd., 1994: 324). 

Tarımdaki büyük dönüĢüm, beĢerî sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisinin en açık örneğidir. Bu, Malthus'un kıtlık ve nüfus teorisinin geçersiz hâle 

geldiğine dair en önemli kanıt kabul edilmektedir. Malthus, yoksul insanların çocuğu 
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olmaması ve hatta evlenmemesi gibi nüfus artıĢını kontrol etmek için çözümler 

önermiĢtir. Ancak bu öneriler, 20. yüzyılın sonunda tarım, ulaĢım, makineleĢme ve bilgi 

üretimine geçiĢteki geliĢmeler nedeniyle küresel gıda üretiminin nüfus artıĢını geride 

bırakması ile birlikte etkinliğini yitirmiĢ hâldedir (Ünver, 2017:35).   

 

3.1.4. Alfred Marshall ve John Stuart Mill 

Marshall insan sermayesi fenomenini faydalı bulmaktadır ancak pratik analizde 

insanları sermaye olarak ifade etmeyi doğru bulmamaktadır. Marshall dâhil olmak 

üzere, klasik ekonomistler beĢerî sermayeden bahsetmektedir. Yine de beĢerî sermayeye 

yatırım konusu her zaman göz ardı edilmiĢtir. Marshall'a göre ekonomik kurallar içinde 

beĢerîn kontrolü, doğa bilimlerindeki kadar kolay olmamaktadır. Fiziksel faktörlerin 

etkilerini laboratuvar ortamında ölçmek mümkün iken aynı Ģeyi piyasa arz ve talebini 

belirleyen beĢerî karar verme birimlerine uygulamak çok zor olmaktadır. Ona göre 

ekonominin konusu için birkaç faktöre bakılabilmektedir. Bunların baĢında para ve 

fiyatlar gelmektedir. Marshall, arz ve talebi belirleyen faktörler göz önüne alındığında, 

kısa ve uzun vadeli görünümde faktörlerin değiĢtiğini söylemiĢtir. Bu bağlamda, iĢ 

gücünün bilgi ve becerilerindeki değiĢikliklerin, uzmanlaĢmanın ve kullanılan teknik ve 

yöntemlerdeki iyileĢtirmelerin arz üzerinde önemli bir etkisi olacağını savunmuĢtur 

(Özdil, 2020: 30). 

John Stuart Mill‟e göreyse, beĢerî sermaye ekonomik düzende bir faktör olarak 

düĢünülmüĢ fakat emeğin üretim bakımından avantajları önemli görülmemiĢtir. Bu 

bakımdan insanların ülkelerin kalkınmasında sermaye aracı olarak düĢünülmesine karĢı 

eleĢtiri getirmiĢ ve sosyal sermaye kavramına daha yakın olduğu ifade edilebilmektedir.  

 

3.2. Marksist Büyüme Teorisi ve BeĢeri Sermaye 

Sosyalist sistemin kurucuları, J. Karl Rodbertus, Ferdinand Lassalle, Friedrich 

Engel ve Karl Heinrich Marx olarak düĢünülmektedir. Sosyalist büyüme modelinin 

ortaya çıkması bakımından en önemli iktisatçı Karl Marx kabul edilmektedir. Bu 

nedenle de Marksist kapitalist model literatürde kabul görerek ifade edilmektedir. 

Marx‟a göre, üretim sürecindeki en temel unsur emektir. Üretilen malların değeri, 

emek ile ortaya çıkmaktadır. Malın değerinin ölçümünü sağlayan, harcanan emek 

miktarı olmaktadır. Malın fiyatını belirleyen de harcanan emek miktarı olmaktadır 
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(Marx, 2003: 49). Emek, sadece mal üretmek için harcanan zaman olarak düĢünülmez. 

Aynı zamanda tüm fiziksel ve zihinsel yetenekleri içermektedir. Marx, emeği basit ve 

karmaĢık olarak gruplandırmıĢtır. Basit emeği, toplum tarafından yapılan ortalama iĢ 

olarak belirtmektedir. BaĢka bir deyiĢle, her insanın hayatında sahip olduğu basit emeği 

kullanarak yaptığı iĢ basit bir iĢtir. KarmaĢık emek ise basit iĢlerin güçlendirilmiĢ 

versiyonları olarak tanımlanmaktadır. KarmaĢık emek daha fazla eğitim 

gerektirmektedir, bu nedenle iĢ gücü maliyeti basit emekten daha yüksek olmaktadır. 

BaĢka bir deyiĢle, karmaĢık emek aynı zamanda vasıflı emek olarak belirtilmekte olup 

basit emek ise kalifiye olmayan emek olarak ifade edilmektedir (Türker, 2000: 53). 

Marx'ın modeli, üç bölüme ayrılan emek değer teorisi ile ifade edilmektedir. 

Bunlar sabit sermaye, değiĢken sermaye ve artı değer olarak sıralanmaktadır. Sabit 

sermaye, makineler, araçlar ve binaları kapsamaktadır. Öte yandan, değiĢken sermaye, 

üretim aĢamasında kullanılan emeğe yapılan ödemeleri içermektedir. Marx, sermaye 

birikimi ile üretim ve verimliliğin artacağını, dolayısıyla giriĢimcilerin maliyetlerinin 

azalacağını öne sürmektedir. Sonuç olarak, giriĢimcinin kârı artacaktır. Ekonomide 

iĢsizlik oranının artması, sermayenin belirli kiĢiler üzerinde yoğunlaĢmasına neden 

olacak ve uzun vadede bu durum Marksist büyüme modelinde talebin yetersiz 

kalmasına yol açacaktır. Bu durumda toplumsal huzursuzluk, ekonomik ve toplumsal 

krizler kaçınılmaz olacaktır (Kaynak, 1978: 40). 

Ricardo'nun emek-değer teorisini kullanan Marx, kendi modelinde artı değer 

teorisini ortaya çıkarmıĢtır. Emekçilerin, kapitalistin belirlediği ücretler üzerinden 

kendilerini yeniden üretmek için fiziksel ve zihinsel emeği kullanabilmeleri, belirli bir 

çalıĢamaya bağlı olarak düĢünülmektedir. Bu ücret, iĢçilerin üretime katılması için 

gerekli ve ilk bakıĢta yeterli görülmektedir. Ancak iĢçiler daha fazla çaba sarf ederek bu 

ücreti kazanmıĢlardır. ĠĢçi bu duruma karĢı çıkarsa iĢsizlik korkusuyla karĢı karĢıya 

kalacaktır çünkü iĢ bulamayan çok insan vardır, bunlara yedek iĢsizler ordusu demek de 

mümkündür. Bu durumda iĢçinin aĢırı çalıĢma saatleri, toplam değer ile o değeri 

üretecek harcama arasındaki fark olan artı değer olarak ifade edilmektedir (Cengiz, 

2013: 19). 

Marx, artı değer kavramına daha fazla önem vermiĢ ve teknolojik geliĢme ile 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi doğrudan inceleme altına almamıĢtır. Marx'ın 

büyüme önermesi günümüz koĢullarıyla bağdaĢmamaktadır. Günümüz koĢullarında 
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geliĢmiĢ ülkelerde iĢçilerin ücretleri düĢmemiĢ ancak ekonomik ve sosyal politikalarla 

ekonomilerin refahı artmıĢtır. Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte verimlilik artıĢı, kâr 

artıĢı ve ücret artıĢında olumlu geliĢmeler olmuĢtur. Marx'a göre orta sınıfın ortadan 

kalkacağı iddiası meydana gelmemiĢtir. Marx, kapitalist sistemin çökeceğini 

savunmuĢtur ancak sistem kendini yenileyerek devam etmiĢtir. Bu durumda Marx'ın 

öngörüsünün büyük ölçüde gerçekleĢmediği ve hâlâ teorik bir önerme olarak kaldığı 

görülmektedir (Kuzören, 2019: 40).  

 

3.3. Neo-Keynesyen Büyüme Teorisi ve BeĢeri Sermaye 

Keynesyen modelde, dönemin ekonomik sorunlarını çözmek için ekonomide kısa 

vadeli çözüm önerileri ortaya çıkarılmıĢtır. Keynesyen modelde ekonomik koĢullar 

dikkate alındığında, uzun vadede ekonomiyi etkileyen değiĢkenler dikkate alınmadan 

kısa vadede ekonomiye canlılık getirecek efektif talep öne çıkmaktadır. Ayrıca 

Keynesyen analiz, üretimin zamanla değiĢen ana belirleyicileri ile ilgilenmediği için 

statik bir analiz olarak kabul edilmektedir. 

Post-Keynesyen model olarak belirtilen Harrod-Domar büyüme modeli, 

Keynesyen analizi temel almaktadır. Keynes, yatırımın büyümede etkili olan gelir 

artırıcı yönünü ortaya koymuĢ, bu nedenle kurduğu sistem statik olarak kalmıĢtır. 

Harrod ve Domar, yatırımın kapasite artırıcı rolünü vurgulayarak dinamik büyüme 

modelinin temelleri atmıĢlar ve Keynesyen sistemin geliĢtirilmesine yardımcı 

olmuĢlardır. Kısacası Harrod-Domar büyüme modelinin kısa vadeli Keynesyen 

yaklaĢımını uzun vadeli hâle getirdiği söylenebilmektedir (DaĢdemir, 2008: 78). 

Harrod ve Domar, Keynesyen modeli dinamik hâle getirerek uzun vadeli büyüme 

ve kalkınma problemlerini analiz edilebilir hale getirmiĢlerdir. Modelde ekonomik 

büyüme ve kalkınmayı belirleyen faktörler üzerinde durularak, eğitim gibi uzun vadede 

ekonomiyi etkileyecek değiĢkenlerin etkisi öne çıkarılmıĢtır. Modelde devamlı büyüme 

koĢulları incelenmiĢ bu Ģekliyle yatırımların, talep ve kapasite arttırıcı etkileri arasında 

dengenin gerekli olduğu savunulmuĢtur. Domar‟a göre, ekonomideki sermaye birikimi 

(K) ve sermayenin potansiyel sosyal verimliliği (∂), toplam arzı (Y) ifade etmektedir. 

Y=K∂ denkleminde sermayenin potansiyel sosyal verimliliği katsayısı (∂) olarak 

kullanılmıĢtır, bu da beĢerî unsurları kapalı bir Ģekilde kapsaması bakımından önem 

taĢımaktadır (Türker, 2000: 56). 
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Buradaki sosyal verimlilik, yatırımların doğrudan hasıla artıĢı değil, bir bütün 

olarak ekonomideki yatırımların net hasıla artıĢı anlamına gelmektedir. Burada 

anlaĢılmalıdır ki yatırım yapılmıĢ ve yatırım doğrudan hasıla artıĢına neden olmuĢtur. 

Ancak bu yatırım, baĢka bir iĢ kolundaki sermaye maliyetini artırabilmekte veya 

verimliliğini azaltabilmektedir. Yeni yatırımın sosyal etkinliğinin belirlenmesinde, 

ekonomiye olan tüm etkileri dikkate alınmalıdır. Yatırımlar sayesinde kapasite artmakta 

ancak tam olarak kullanılıp kullanılamayacağı genel ekonomik talebin düzeyine bağlı 

olmaktadır. Kapasite yalnızca talep arttığında tam olarak kullanılmaktadır. Bu nedenle, 

verimlilik potansiyeldir ve gerçekleĢmesi mutlak değildir. Buradaki verim kavramına 

odaklanmak için sermaye etkinliği, diğer faktörlerin (teknik bilgi seviyesi, emek oranı, 

doğal kaynaklar) sabit olması koĢuluyla, sermaye miktarının artması durumunda 

hasılada bir artıĢ olacağı kabul edilmektedir. Gemi modelinde, (∂) katsayısının 

verimlilik için özel bir anlamı vardır. Sermaye artırımı ve diğer etkenlerle birlikte bu 

anlamın değiĢeceği kabul edilmektedir. Sonuç olarak, (∂) terimi, yalnızca sermaye 

miktarındaki artıĢtan kaynaklanan hasıla artıĢını değil, aynı zamanda teknik bilgideki 

artıĢ, emek miktarındaki artıĢ ve doğal kaynaklardaki artıĢtan kaynaklanan verim artıĢını 

da içermektedir. Ekili arazinin geniĢliği, iĢ gücü miktarı, iĢ gücünün ortalama becerisi 

ve iĢ gücünün ustalığı her zaman iĢin organizasyonu, fiziki ürün ve dolayısıyla sermaye 

hasıla katsayısı üzerinde etkili olabilmektedir (Türker, 2000: 57). Sonuç olarak, beĢerî 

sermayedeki niceliksel ve niteliksel değiĢimler, sermaye getirisi katsayısını ve 

dolayısıyla gelir düzeylerini belirleyecek, bu Ģekilde de ekonomik kalkınma ve büyüme 

üzerinde önemli rol oynayacaktır.  

 

3.4. Neoklasik Büyüme Teorisi ve BeĢeri Sermaye 

1980'lerin ikinci yarısına kadar neoklasik büyüme teorisi, büyüme literatürüne 

hâkim olmuĢtur. Azalan verimler gibi çok önemli temel varsayımları içeren ve Solow 

(1956) tarafından geliĢtirilen bu teorik çerçevenin iki temel öngörüsü vardır. Birincisi, 

bu modelde tasarruf oranı ile durağan sermaye, iĢ gücü ve kiĢi baĢına düĢen gelir 

değerleri doğru orantılı görülmektedir. Diğer bir deyiĢle, nispeten daha fazla tasarruf 

eden bir ülke daha çok sermaye yoğunluğuna sahip olacak ve istikrarlı durumda daha 

zengin olacaktır. Ancak tasarruf oranındaki artıĢ, sabit büyüme oranını 

etkilememektedir. Model azalan verimlerle ifade edildiğinden, model durağan hâle 
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geldiğinde ekonomik büyümeyi belirleyen en önemli faktörler teknolojik değiĢim ve 

nüfus artıĢ hızı olmaktadır. Öte yandan, bu iki unsur model içinde belirlenmemekte ve 

harici olarak eklenmektedir (Kar ve Ağır, 2006: 53).  

Ġkincisi, uzun vadede ülkelerin kiĢi baĢına millî gelir düzeyleri birbirine 

yaklaĢacak ve kalkınma farklılıkları otomatik olarak ortadan kalkacaktır. Bu öngörüye 

“yakınsama hipotezi (convergence hypothesis)”, geliĢmiĢ ülkelerin geliĢmekte olan 

ülkeler tarafından yakalanmasına ise “yakalama süreci (catching-up process)” adı 

verilmektedir. Ülkeler arasındaki geliĢmiĢlik düzeylerinin farklı olması ülkeler 

arasındaki farklı faktör donanımları ve sermayenin azalan marjinal verimliliği ile ifade 

edilmektedir. Yakınsama hipotezi, zengin ülkelerden (geliĢmiĢ ülkeler) sermaye 

getirisinin yüksek olduğu fakir ülkelere (geliĢmekte olan ülkeler) bir sermaye akıĢı 

olması gerektiğini ifade etmektedir. Hipotez, sermayenin iĢ gücünden daha hızlı 

büyüdüğü bir ekonomide teknolojinin dıĢsal ve sabit olması beklentisini belirtmektedir. 

Ancak faiz oranları düĢmesi, fakir ülkelerin zengin ülkelerden daha hızlı büyümesi ve 

sonunda onları yakalaması öngörülmektedir. Diğer bir deyiĢle, sanayileĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan iki ülkede eĢit derecede yüksek bir yatırımın olması, geliĢmekte olan 

ülkede hasılayı daha da artırması, büyümeyi daha hızlandırması ve farklı faktör 

donatımları nedeniyle ülkelerin yakınlaĢması beklenmektedir (Kar ve Ağır, 2006: 53-

54). 

Ancak bu neoklasik varsayımlar, yakınsama hipotezinin temel öngörülerinin 

küresel ekonomilere iliĢkin gözlemlerle uyuĢmadığını, teknolojinin dıĢsal ve sağlam 

olduğu varsayımının da gerçekçi olmadığını göstermektedir. Barro'ya (1991) göre 

koĢullu bir yakınsama mevcuttur. Yani kiĢi baĢına düĢen reel gelir düzeylerinin 

uluslararası yakınsamasının ancak benzer kurumsal koĢullara sahip ülke grupları içinde 

gerçekleĢebileceği anlamına gelmektedir. Zengin ülkelerden fakir ülkelere yapılan 

sermaye transferlerinin yakınlaĢtırıcı etkisi, sanayileĢmiĢ ülkelerdeki teknolojik 

geliĢmelerle tamamen ortadan kaldırılmaktadır. 

Neoklasik büyüme teorisinin artan eleĢtirilerini takiben, Mankiw, Romer ve Weil 

(1992) sermaye kavramını geniĢletmiĢ ve fiziksel sermaye gibi beĢerî sermayenin de 

ekonomik büyümeye katkıda bulunacağını öne sürmüĢlerdir. Bu araĢtırmacılar, 

sonuçlarının Solow'un tahminlerini desteklediğini ve geliĢtirdikleri modelin ülkelerin 

kiĢi baĢına düĢen gelir farkının %3'ünü açıklayabildiğini savunmuĢlardır. Bununla 
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birlikte Barro (1995), istikrarlı bir denge durumunda, beĢerî sermaye modele dâhil 

edilse bile, teknolojide sürekli geliĢme olmaksızın kiĢi baĢına büyümenin duracağını 

ileri sürmektedir. Bu tahmin, yatırım getirisi ile ilgili olarak yaygın kabul edilen azalan 

verimler yasasının etkisinden kaynaklanmaktadır. 

BeĢerî sermaye kavramının dayandığı klasik ekonomik yaklaĢımın ardından, 

neoklasik dönemde beĢerî sermaye olgusu da önemli bir yer tutmaktadır. Neoklasik 

yaklaĢımda beĢerî sermaye kavramı iki farklı Ģekilde incelenmektedir. Birincisi Schultz, 

Griliches ve Denison „un ekonomik büyüme ve üretkenliğin nedenlerini araĢtıran bu üç 

iktisatçının izinden gidenlerdir. Ġkinci yaklaĢım, beĢerî sermaye bileĢeninin denge 

analizini ve gelir dağılımı analizini inceleyen Becker ve Mincer olup bu iki iktisatçının 

izinden giden yaklaĢımlardır (Albayrak, 2005: 31). 

BeĢerî sermayeye Neoklasik yaklaĢım ile klasik ekonomik yaklaĢım arasındaki 

fark, iĢ gücünün heterojen bir yapıya sahip olmasından kaynaklanmaktadır. ĠĢ gücünü 

oluĢturan kiĢiler arasında maaĢ farklılıklarının nedeni ise ücretlerin, bireyin beceri ve 

yeteneklerine, yani verimliliğine göre belirlenmesi olarak ifade edilmektedir (Tepecik, 

2000: 19). 

Solow, 1956 tarihli A Contribution to the Theory of Economic Growth 

(Ekonomik Büyüme Teorisine Bir Katkı) adlı makalesiyle Neoklasik büyüme modelini 

ĢekillendirmiĢtir. Bu nedenle Neoklasik büyüme modeli, Solow Büyüme Modeli (SBM) 

olarak da adlandırılmaktadır. Bu makalede Solow, Harrod Domar'ın uzun vadeli 

ekonomik büyüme dengesine ve uzun vadeli sorunlara kısa vadeli araçlarla çözüm 

arayıĢları sunmasına eleĢtiri getirmektedir (Solow, 1956: 65-66). 

Solow tarafından geliĢtirilen ilk modelde, üretim düzeyi fiziksel sermaye ve 

emek/iĢ gücü miktarı ile belirlenmektedir. BaĢka bir deyiĢle, teknolojik geliĢme 

olmadığı varsayılmaktadır. Bu model literatürde Temel SBM olarak yer almaktadır. 

Daha sonra teknolojik geliĢme dıĢsal bir faktör olarak modele dâhil edilmiĢ ve 

literatürde Genel SBM olarak anılmıĢtır. Neoklasikler, beĢerî sermayeyi ahlaki bir sorun 

olarak görmeleri, beĢerî sermaye için bir pazarın olmaması, etkisini belirleme ve 

ölçmedeki zorluk gibi nedenlerle 1960'ların baĢına kadar beĢerî sermayeyi modele dâhil 

etmemiĢlerdir. Ancak daha sonra Schultz, Denison Jargenson ve Mankiw-Romer-Weil 

gibi ekonomistler modele beĢerî sermayeyi eklemiĢlerdir. Monkiw-Romer-Weil 
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tarafından geliĢtirilen model literatürde GeniĢletilmiĢ SBM olarak adlandırılmaktadır 

(Kazancıgil, 2019: 48). 

 

3.4.1. Solow Modeli 

Solow (1956) ve Swam (1956) kendi çalıĢmalarını geliĢtirerek bağımsız olarak 

neoklasik büyüme modelini meydana getirmiĢlerdir. Solow, “Ġktisadi Büyüme Teorisine 

Bir Katkı” makalesinde ekonomik büyüme yolunda önemli adımlar atılmasını sağlamıĢ 

ve bu makalesiyle 1987 Nobel Ġktisat ödülüne layık görülmüĢtür. Neoklasik büyüme 

teorisinin onun adıyla anılmasının nedeni ödülün kendisine verilmesidir. Solow 

Büyüme Modeli‟nin temelinde aĢağıdaki varsayımlar yer almaktadır (Jones, 2002):  

 Ekonomi içerisinde homojen tek bir mal üretimi gerçekleĢmektedir, 

 Ekonomide dıĢa kapalı bir yol izlenmektedir, 

 Hükûmet ve uluslararası ticaret yer almamaktadır, 

 Ekonominin düzeyi tam istihdam olarak ifade edilmektedir, 

 TaĢıma maliyeti yoktur, 

 Teknoloji dıĢsal olarak kabul edilmektedir, 

 Emek arzının büyüme hızı sabittir, 

 Tam rekabet koĢulları geçerli olarak düĢünülmektedir, 

 Tüm analizler yapılırken sürekli zaman baz alınmaktadır. 

 

Bu modelin “Neoklasik” olarak adlandırılmasının nedeni, Neoklasikler tarafından 

kabul edilen varsayımların temel alınmasıdır. Solow modelinde kullanılan veriler 

tasarruf oranı, teknolojik geliĢme ve nüfus artıĢ hızıdır. Solow büyüme modeli, 

tasarrufların, nüfus artıĢının ve teknolojik geliĢmenin zaman içinde üretim artıĢını nasıl 

etkilediğini göstermektedir. Ayrıca kapalı ekonomi, toplam üretimin gelire ve toplam 

yatırımın tasarruflara eĢit olduğu anlamına gelmektedir. Solow, çalıĢmasında emek ve 

sermayenin birbirinin yerine geçebileceğini varsaymıĢtır. Sermaye, emek ve teknoloji 

dıĢındaki girdiler görmezden gelinmektedir (Parasız, 1997). 

Solow modelinde t zamanda çıktı ( 𝑡), sermaye ( 𝑡), emek ( 𝑡) ve teknoloji  𝑡 

(bilgi veya emeğin etkinliği) Ģeklinde gösterilmektedir. Solow büyüme modelinin 

üretim fonksiyonu (3.1) numaralı denklemde belirtilmektedir. 
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 𝑡 = 𝐹( 𝑡 ,  𝑡 𝑡)            (3.1) 

 

Solow büyüme modeli kapsamındaki üretim fonksiyonu belli baĢlı varsayımları 

temel almaktadır. Bu varsayımlar aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilmektedir (Barro ve Sala-

i-Martin, 1995): 

-Ġlk varsayım, üretim faktörleri bakımından azalan verimler yasasının geçerli 

sayılmasıdır. Azalan verimler yasası uyarınca diğer koĢullar kabul edilmektedir. Girdi 

miktarı arttığında marjinal verimliliğin ilk baĢta artacağı, sonrasında da azalacağı ifade 

edilmektedir. 

-Ġkinci varsayımda ise üretim faktörünün miktarı aĢağıdaki gibidir. 

 Sonsuza yakınsar ise üretim faktörünün marjinal ürünü sıfıra yakınsar. 

 Sıfıra yakınsar ise üretim faktörünün marjinal ürünü sonsuza yakınsar. 

 

-Üçüncü varsayıma göre, üretim faktörleri ölçeğe göre sabit getirili görülmektedir. 

 

Solow modelindeki varsayım, sabit bir tasarruf oranı olduğu yönündedir. Fiziki 

sermayenin ( 𝑡) sabit bir oranda yıprandığı görülmektedir. Yıpranma oranı: 

 𝛿, (0 < 𝛿 < 1) değerleri arasında bulunmaktadır. Sermayenin (K) zamana göre türevi 

 𝑡   ile ifade edilmektedir. Sermaye stoku denklemi 3.2‟deki eĢitliğinde belirtildiği 

Ģekildedir.  

 

 𝑡   =   𝑡 − 𝛿 𝑡             (3.2) 

 

Solow büyüme modelinde, ulusların farklı zenginlik seviyesi, nüfus artıĢ hızı ve 

tasarruf oranı farklılıkları ile açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bunun sonucunda, tasarruf oranı 

yüksek ve nüfus artıĢ hızı düĢük olan ülkelerde daha fazla zenginlik gözlemlenmiĢtir 

(AteĢ, 1998).  

 

3.4.2. Schultz Modeli 

Schultz, eğitim ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi ilk kez “beĢerî sermaye 

getirisi” yaklaĢımını kullanarak incelemektedir (Doğan ve ġanlı, 2003: 188). BeĢerî 
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sermaye terimini literatürde ilk kullanan kiĢi Solow olmasına rağmen, beĢerî sermayeye 

atıfta bulunan ilk iktisatçı Schultz olmuĢtur. 

Schultz (1961), ekonomik büyümenin açıklanamaz kısmına ıĢık tutmaktadır. 

Sonuç olarak, açıklanmayan kısma “bilgisizliğimize verilen isim” demektedir. “Artı 

değer” temelinde kurduğu üretim fonksiyonunun en önemli unsurunun beĢerî sermaye 

olduğunu açıklamaktadır. Bu yaklaĢımla Schultz, beĢerî sermaye teorisinin temellerini 

atmıĢtır. 

Tüketim denilen birçok Ģeyin aslında beĢerî sermayeye yapılan yatırımlar olduğu 

anlatılmaktadır. Sonuç olarak, beĢerî sermayeye yapılan yatırımlar olarak eğitim, sağlık 

harcamaları, daha iyi iĢ fırsatları için iç göç ve kazanç fırsatı varken eğitim hayatına 

devam eden öğrenciler gibi örnekler verilmektedir. Schultz'a (1961) göre, beĢerî 

sermayeye yapılan yatırımların kiĢi baĢına reel gelir üzerinde olumlu bir etkisi vardır. 

Schultz'a göre, insanlar arasındaki gelir farklılıkları genellikle eğitim ve sağlıktan 

kaynaklanmaktadır. Bireyler arasındaki ücret farkı, beĢerî sermaye farkıyla 

açıklanabilmektedir. BaĢka bir deyiĢle, daha düĢük bilgi ve beceri düzeyine sahip daha 

az nitelikli ve daha az sağlıklı bir kiĢi daha düĢük maaĢ alacaktır. Schultz'a göre gençler, 

yaĢlılara göre göçe daha hızlı entegre olabilmektedir. Genç nüfusun yeni bir iĢ için 

yaptığı gider, beĢerî sermayeye yapılan bir yatırım olarak görülmektedir. Bu tür bir göç, 

ekonomik büyümenin kaynağı olarak kabul edilmektedir (Kırıkçı, 2019: 29-30).  

Schultz'a göre, gelir-sermaye oranındaki bir artıĢın ekonomik büyüme için bir ön 

koĢul olduğu varsayılmaktadır. Ekonomik büyümenin çoğunun beĢerî sermayeden 

geldiği belirtilmektedir. Schultz, eğitimin önemini açıklarken lise, yüksekokul ve 

üniversite mezunlarının sayısı artmaya devam etse bile eğitimin geri dönüĢünün önemli 

olduğunu ifade etmektedir. Bu dönemlerde bile eğitimin getirisinin beĢerî olmayan 

sermayenin getirisine yakın olduğuna dikkat çekilmektedir (Albayrak, 2005: 33-35).  

Schultz'un ekonomik büyümenin “artı” kısmını “BeĢerî Sermaye Teorisi” 

yaklaĢımıyla açıklaması, iktisat literatürüne yaptığı en önemli katkılardan biri kabul 

edilmektedir. Ekonomistler, ekonomik büyümedeki artıĢların fiziksel sermayeden 

ziyade beĢerî sermayeden kaynaklandığı Ģeklindeki bu görüĢü kabul etmektedirler 

(Kırıkçı, 2019: 30). 
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3.4.3. Mankiw-Romer-Weil Modeli 

Mankiw-Romer-Weil (1992), Solow'un büyüme modeline beĢerî sermayeyi 

ekleyerek teorik ve ampirik olarak incelemiĢlerdir. Bu model aynı zamanda literatürde 

"GeniĢletilmiĢ Solow Modeli" olarak da ifade edilmektedir. Mankiw-Romer-Weil‟ın 

çalıĢmalarında beĢerî sermayeye yer verilmesinin temel nedeni, beĢerî sermayenin hem 

ekonomik büyümeyi hem de fiziksel sermayeyi etkilemesinden kaynaklanmaktadır. Bu 

modelde de Solow modelinde olduğu gibi ülkeler arasındaki büyüme farklılıklarının 

açıklanması ve yakınsama hipotezinin ne derece gerçekleĢtirildiği analiz edilmektedir.  

Mankiw-Romer-Weil Modeli, Solow modelindeki varsayımları geçerli 

görmektedir. Solow modelindeki teorilerin yanı sıra, beĢerî sermaye stoku oluĢturan 

kaynakları dıĢsal olarak ele almaktadır.  

Neoklasik iktisat temelli bu model, insan sermayesi yöntemiyle çok dikkat çekmiĢ 

ve ekonomik büyümede beĢerî sermayenin iktisadi sermaye kadar önemli olduğunu 

kabul etmektedir. BeĢerî sermaye kavramının ayrıntılı olarak incelenmediğini 

savunmaktadır. Ancak bu modelin en büyük eksikliği, beĢerî sermayenin bir üretim 

faktörü olarak görülmesi ve ülke kalkınma açıklamasına dâhil edilmemesidir. Ayrıca 

teknolojik geliĢmenin dıĢsal bir faktör olarak kabul edilmesi 1980'li yıllarda bu 

eksikliğin giderilmesi için içsel büyüme modellerinin zamanla geliĢtirilmesine neden 

olmuĢtu (Özdil, 2020: 42).   

 

3.4.4. Denison Modeli 

Denison'a göre eğitim, millî geliri doğrudan etkileyen beceri ve yetenekleri 

geliĢtirerek üretkenlik kapasitesini arttıran bir unsurdur. Diğer bir deyiĢle, beĢerî 

sermayenin önem arz eden konusu, eğitim seviyesindeki iyileĢtirilmenin iĢ gücünü 

geliĢtireceğidir (Kazancıgil, 2019: 52). 

1960'ların baĢında, ekonomik büyüme araĢtırmalarının ABD ekonomisinin 

büyümesini fiziksel sermaye, toprak ve emek gibi geleneksel üretim faktörleriyle 

açıklamakta yetersiz olduğu görülmüĢtür. Geleneksel üretim faktörlerinin 

açıklanamayan kısımları “artık faktör” (residual factor) ve beĢerî sermaye olarak 

tanımlanmaktadır. Denison, bu artık kısmın büyük bir bölümünün, eğitime yapılan 

yatırım harcamalarının neticesinde daha nitelikli bir iĢ gücü nedeniyle emeğin 

kalitesindeki iyileĢmeden kaynaklandığını savunmaktadır. Diğer bir deyiĢle, Denison'a 



92 
 

göre insan niteliklerinin ortaya çıkmasında ve iĢ gücünün niteliklerinin kendini 

göstermesinde eğitim önemli bir rol oynamaktadır (GümüĢ, 2004: 68). 

Denison, neoklasik iktisadın varsayımlarına dayalı olarak Cobb-Douglas üretim 

fonksiyonunu temel alan artık faktörü analiz etmektedir. Bu analizde, tüm millî gelirin, 

modelde α+β=1 olarak ifade edilen faktörlerin marjinal verimliliğine göre iki üretim 

faktörü arasında dağıldığı varsayılmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, ölçeğe göre artan getiri 

yoktur. Onun yerine sabit getiri kabul edilmektedir (Kazancıgil, 2019: 53). 

Schultz gibi Denison da Amerikan ekonomik büyümesinin kaynağını araĢtırmıĢtır. 

1929'dan 1957'ye kadar Cobb-Douglas üretim fonksiyonu kullanılarak millî gelirin 

ortalama büyüme oranı hesaplanmaktadır. Emek ve sermaye gelirinin zaman serisinden 

α ve β değerlerini bulmuĢ ve 1929-1957 döneminde bu değerlerin sabit kaldıklarını 

varsaymıĢlardır. Denison'a (A) artık değer ile eğitim, makine ve ekipmanın geliĢmesiyle 

birlikte emek faktörlerinin kalitesinin arttığı gösterilmektedir. Denison'ın analizinde, 

α'nın üretim çıktısındaki emeğin payını ve β'nın üretim çıktısındaki sermaye payını 

temsil ettiğini ifade etmektedir. Diğer bir deyiĢle α ve β değerleri, emek faktörlerinin 

kalitesinin iyileĢtirilmesinin makine ve teçhizat kalitesinin iyileĢtirilmesinden daha 

etkili olduğunu göstermektedir. Denison, artık değeri (A) azaltmak için baĢta eğitimi, 

sonrasında da araĢtırma, pazar büyümesi gibi üretim faktörlerini modele dâhil etmiĢtir. 

Ayrıca Denison, neoklasik iktisadın aksine, emek unsurlarının homojenliği varsayımını 

bir kenara bırakarak, emek unsurlarını eğitimin türüne, düzeyine ve uzunluğuna göre 

birkaç parçaya ayırmıĢtır. Bu Ģekilde beĢerî sermaye, üretim fonksiyonunda bağımsız 

bir faktör hâline gelmektedir. 

Denison, eğitime katkının bir ölçüsü olarak eğitimin iĢ gücünde neden olduğu 

niteliksel değiĢiklikleri kullanmıĢtır. ĠĢ gücündeki bu niteliksel değiĢiklikleri eğitim 

süresiyle iliĢkilendirerek, kazanılan iĢ gücü gelirlerindeki farklılığın eğitim 

sürelerindeki farklılıktan kaynaklandığını varsaymıĢtır. Örgün eğitim yoluyla iĢ gücü 

verimliliğinin artmasını öngören Denison, iĢ gücünün oluĢturduğu beĢerî sermaye için 

bir ölçü birimi oluĢturmuĢ ve gelir artıĢını bu beĢerî sermayedeki artıĢ olarak 

yorumlamıĢtır. BaĢka bir deyiĢle, Denison, makroekonomik ölçü birimi olarak geliri 

kullanmıĢtır. Gelir, eğitim düzeylerine göre farklı niteliklere sahip çalıĢan grupları 

arasındaki gelir düzeylerinin karĢılaĢtırılmasından elde edilmektedir. Yani, iĢçilerin 
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ortalama geliri eğitim seviyelerine bağlı olarak ortaya çıkmaktadır (Kazancıgil, 2019: 

54-55).  

 

3.4.5. Zvi Grilliches Modeli 

Eğitim değiĢkenlerinin üretim iĢlevindeki rolünü göstermeye çalıĢan Grilliches, 

“Üretim Fonksiyonunda ve Büyüme Muhasebesinde Eğitimin Rolü Üzerine Notlar” 

baĢlıklı makalesinde çeĢitli üretim öğelerinden ve sıfır oluĢum değiĢkenlerinden 

bahsedildiğine dikkat çekmektedir. Makalenin diğer bölümünde ise eğitim-kazanç 

farklarını, eğitim-kazanç-beceri iliĢkisini, beĢerî sermaye-fiziki sermaye ve iĢ gücü 

talebindeki artıĢ arasındaki ikame iliĢkisi incelenmektedir (Karaoğlu, 2020: 51). 

 

Grilliches, analizlerine Cobb-Douglas tipinde ayarlanmıĢ bir üretim denklemi ile 

baĢlamaktadır:  

 

Y = A.K
a
.L

β
                                         (3.3) 

 

K değiĢkeni sermayeyi, Y çıktıyı, L iĢ gücü girdisini ifade etmektedir. ĠĢ gücü 

girdisini hesaplamak içinse aĢağıdaki denklem kullanılabilmektedir: 

 

L = E.N                                (3.4) 

 

E değiĢkeni iĢ gücü kalitesini, N ağırlıklandırılmamıĢ iĢçi sayısını ifade etmektedir. 

E.N„yi L adına üretim fonksiyonunda tamamlanırsa aĢağıdaki denklem elde 

edilmektedir:  

 

Y = A.K
a
.E

β
.N

β
                                              (3.5) 

 

3.5 nolu denklem sonucunda, E değiĢkeni ile iĢlev bakımından bir adayın 

uygunluğu değerlendirilebilmektedir. Adayın niteliği uygun ve doğru çıktığı takdirde, 

toplam üretim denkleminde E ve N farklı değiĢkenlerle denenmelidir. Bu Ģekilde 

niteliğin katsayısı (E) ve iĢ gücü miktarının katsayısı (N) istatistiki açıdan anlamlı 

olması gerekmektedir. Grilliches analizine göre, bu durumlar meydana geldiğinde ve 
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eğitim, üretim denklemine farklı bir değiĢken olarak eklendiğinde, üretim denklemi ile 

çıktıdaki dönüĢüm bölümlerinin çoğu gösterebilmektedir (Karaoğlu, 2020: 51).  

 

3.5. Ġçsel Büyüme Teorisi ve BeĢeri Sermaye 

Bilgi akıĢının ülkeler arası sınır tanımadığı küreselleĢen dünyamızın koĢullarında, 

az geliĢmiĢliğin nedenini finansal ve fiziki sermayenin yetersizliğine bağlayan 

yaklaĢımlar geçerliliğini yitirmiĢtir. Bu bakıĢ açısının yerine, yeni ve güncel bilgiye 

ulaĢamama, mevcut teknolojilerin kullanılmaması, beĢerî sermayenin yetersiz olması 

gibi konular az geliĢmiĢliğin nedenleri olarak kabul edilmektedir. Bilgi ve teknolojinin 

her Ģeyle iç içe olduğu durumlarda, bunların dıĢsal olduğunu varsaymak ve onları 

etkileyen faktörleri öne çıkarmak gerçekçi olmamaktadır (Çalıyurt, 2020: 52-53). 

Neoklasik büyüme modelleri ekonomik büyüme sürecinin anlaĢılmasına önemli 

katkılar sağlasa da ekonomik büyümenin kaynağını açıklamakta yetersiz olmaktadır.  

Niceliksel büyümeye odaklanan neoklasik büyüme teorilerinin 1980'lerin ikinci 

yarısında hâkimiyetini sürdürmesinden sonra, A. Smith, J. Schumpeter, N. Kaldor ve K. 

Arrow gibi iktisatçıların çalıĢmalarına dayalı yeni yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢtır. 

Büyümeyi endojen faktörlerle anlatan bu modeller literatürde “Yeni Büyüme 

Modelleri” ya da “Ġçsel Büyüme Modelleri” olarak isimlendirilmekte ve söz konusu bu 

modellerde beĢerî sermaye büyük bir rol oynamaktadır (Çalıyurt, 2020: 52-53).  

ġekil 5 içsel büyüme modellerinin türlerine iliĢkin bilgiler sunmaktadır. Lucas, 

Rebelo, Romer ve Barro‟nun çalıĢmaları teorinin temellerini oluĢturmaktadır. Bu açıdan 

Lucas, beĢerî sermayenin; Rebelo, birikimli sermayesinin; Romer, Ar-Ge çalıĢmalarının 

ve Barro, kamu harcamalarının ekonomik büyüme sağlayacağını savunmuĢlardır. Lucas 

ve Rebelo, beĢerî sermaye modelini, bilgi ve Ar-Ge faaliyetlerine dayanan Romer 

modeli ile kamu politikasına dayanan Barro modelinden geliĢtirerek ortaya 

çıkartmıĢlardır (Kar ve Ağır, 1998: 55).  
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ġekil 5: Ġçsel Büyüme Modellerinin Türleri 

 

Kaynak: (Kibritçioğlu, 1998: 219). 

 

BeĢerî sermaye konusunda içsel büyüme teorisi çerçevesinde pek çok çalıĢma 

bulunmaktadır. Ancak literatüre kayda değer katkıları olduğu için yalnızca Robert E. 

Lucas (1988), Charles I. Jones (1996) ve Robert J. Barro'nun (2001) çalıĢmaları bu 

baĢlık altında ele alınmıĢtır.  

 

3.5.1. Lucas (BeĢeri Sermaye) Modeli 

BeĢerî sermaye temelli içsel büyüme modellerinden en iyi bilineni Robert E. 

Lucas'ın 1988 tarihli “Ekonomik Kalkınmanın Mekaniği Hakkında (On the Mechanics 

of Economic Development)” makalesidir. Lucas‟a (1988) göre, beĢerî sermaye, 

insanların teknik, entelektüel ve fiziksel kapasitelerini ifade etmektedir. Lucas yaptığı 

çalıĢmada beĢerî sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin fiziksel 

sermayeden daha büyük olduğunu bulmuĢ ve beĢerî sermayeyi temel alan ilk içsel 

büyüme modelini ortaya çıkarmıĢtır (Lucas, 1988: 3). Model, beĢerî sermaye 

birikiminin, iĢ gücünün becerilerini geliĢtirerek ekonomik verimliliği artırdığını ve 

sürdürülebilir ekonomik büyümenin kaynağı olduğunu vurgulamaktadır. Diğer bir 

deyiĢle, toplumdaki beĢerî sermaye ve bilgi, ekonomik büyümenin itici gücü 

olmaktadır. 
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Lucas (1988), geliĢtirdiği modelde, yüksek beĢerî sermaye birikimine sahip 

ülkelerin, düĢük beĢerî sermaye birikimine sahip ülkelere göre daha hızlı büyüyeceğini 

ifade etmiĢtir. Lucas'ın modelinde, sermaye ve emek azalan verime tabiyken, beĢerî 

sermaye azalan verime tabi olmamaktadır. BeĢerî sermaye birikiminde en önemli rolü 

oynayan eğitim, ölçeğe göre artan getiriyi içermektedir (Parasız, 2003: 146-147). Çünkü 

eğitim yoluyla biriken beĢerî sermaye, bireylerden çalıĢtıkları üretim birimlerine 

aktarılmaktadır. Ayrıca eğitimli insanlar çalıĢma koĢullarındaki değiĢikliklere karĢı daha 

duyarlıdır olmaktadır. Böylece daha kolay ve güçlü etkileĢim kurulabilmektedir.  

Lucas modelini kurarken, Schultz ve Becker'ın beĢerî sermaye kavramının yanı 

sıra, Arrow, Uzawa ve Romer'ın teknik olarak benzer fikirlerini Solow'un neoklasik 

büyüme modelinin kapalı ekonomi varsayımı altında bir araya getirdiği görülmektedir 

(Lucas, 1988: 17).  

Bu geliĢmiĢ beĢerî sermaye modeli, kapalı bir ekonomide ve tam rekabetçi bir 

piyasada çalıĢmaktadır. Ekonomide karar verme birimleri rasyonel olup teknoloji ölçeğe 

göre sabit getirili çalıĢmaktadır. Ayrıca t zamanında üretimde bulunan emek veya buna 

eĢdeğer çalıĢma saatleri N(t) olarak gösterilmektedir. N(t)'nin büyüme oranı ise (λ) 

dıĢsal olarak ifade edilmektedir (Lucas, 1988: 7). 

Lucas, Solow'dan farklı olarak beĢerî sermayeyi üretim fonksiyonuna dâhil etmiĢ 

ve beĢerî sermaye artırıldığı sürece büyümenin sağlanabileceğini belirtmiĢtir. Lucas 

modelinde sermaye birikimi ve iĢ gücünün ölçeğe göre sabit getirileri varken, beĢerî 

sermayenin üretim fonksiyonuna dâhil edilmesiyle üretim süreci ölçeğe göre artan 

getiriye dönmektedir. Aslında Lucas, Solow modelinde dıĢarıdan belirlenen teknolojik 

geliĢmeyi bir ölçüde beĢerî sermaye ile iliĢkilendirmiĢtir (Taban ve Kar, 2006: 162). 

Lucas (1988: 7) hem Solow'un hem de Denison'ın çalıĢmasını eleĢtirmiĢ ve bunun 

Amerika BirleĢik Devletleri'ndeki ekonomik kalkınma teorisinden daha çok iktisadi 

büyümenin ana özelliklerini açıklar bulmaktadır. Yani Solow, ekonomik büyüme için 

bir model geliĢtirmek yerine, Amerikan ekonomisini incelemiĢ ve buna göre bir sonuca 

varmıĢtır. 

Lucas modelinde birikebilen iki tür sermaye vardır, bunlar fiziksel ve beĢerî 

sermayelerdir. Üretimde fiziki sermaye kullanılmasına rağmen beĢerî sermaye, spesifik 

olarak hem fiziki sermayeyi hem de emeği artıran bir niteliğe sahiptir (Lucas, 1988: 39). 

Özellikle beĢerî sermaye stoku, fiziksel sermaye birikiminden ayrılmıĢ ve beĢerî 
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sermaye birikimi, bir grup insanı içeren sosyal bir faaliyet olarak nitelendirilmiĢtir 

(Lucas, 1988: 19). 

ÇalıĢmada beĢerî sermaye birikimi formel (örgün/temel) eğitim ve yaparak 

öğrenme olarak ayrı ayrı değerlendirilmektedir. Lucas, basit bir ifadeyle, formel eğitim 

yoluyla beĢerî sermaye birikimi üzerine, bireyin genel baĢarı düzeyi olarak yorum 

getirmektedir. Böylece beĢerî sermaye düzeyi h(t) olan bir çalıĢan, üretkenlik açısından 

beĢerî sermaye düzeyi ½ h(t) olan iki çalıĢana veya beĢerî sermaye düzeyi 2h(t) olan bir 

çalıĢan için yarım günlük çalıĢmaya tekabül etmektedir. BeĢerî sermaye teorisi, 

bireylerin zamanlarını gelecekteki üretkenliklerini ve üretime katılımlarını artıran 

faaliyetler arasında nasıl bölüĢtürdüğüne de odaklanmaktadır. Daha açık olarak ifade 

etmek gerekirse, beĢerî sermaye birikimi için gereken süre, okula/eğitim faaliyetlerine 

katılmak, üretime harcanan zamana eĢdeğer olarak düĢünülmüĢtür. Aslında Lucas, 

Schultz ve Becker'den farklı olarak, bireyin toplam zamanının ne kadarının beĢerî 

sermaye oluĢumuna ayrıldığını belirlemeye çalıĢmıĢtır (Lucas, 1988: 17; Ġnci, 2009: 

57). 

Lucas tarafından geliĢtirilen eğitime dayalı beĢerî sermaye modelinde çalıĢmanın, 

yaparak öğrenmenin (learning by doing) veya mesleki eğitimin (job training) beĢerî 

sermaye oluĢumu için en az formel/örgün eğitim kadar önemli olduğu vurgulanmaktadır 

(Lucas, 1988: 27). Eğitimli kiĢilerin bilimsel ve teknik bilgilerini üretim sürecinde 

uygulaması, değiĢen ve geliĢen teknolojilere uyum sağlaması ve hatta daha kolay 

geliĢmesi hem toplumla hem de örgütle iletiĢim ve etkileĢim içinde olması, üretim 

sürecini olumlu yönde etkilemektedir. Eğitim, bireysel çalıĢanların verimliliğini 

artırdığı gibi, oluĢturduğu pozitif dıĢsallık ile tüm çalıĢanların verimliliğini de 

artırmaktadır. BeĢerî sermayenin eğitim yoluyla oluĢmasından kaynaklanan dıĢsallık, 

ölçeğe göre artan getirinin ana kaynağını oluĢturmaktadır.  

Lucas‟ın (1988) geliĢtirdi modele göre, kiĢinin toplam zaman diliminden beĢerî 

sermaye stoku için ayrılan kısım dâhil edilmeye çalıĢılmıĢtır. Lucas, modelini 

oluĢtururken aĢağıdaki varsayımlardan faydalanmıĢtır (Lucas, 1988: 17-19). Model 

içerisinde toplam olarak N sayıda çalıĢan bulunmaktadır. Bu çalıĢanların yetenek 

düzeyleri 0'dan sonsuza kadar değiĢim göstermektedir. N(h) sayıda ve h yetenek 

seviyesinde iĢçi varken aĢağıdaki formülden faydalanılmaktadır.  
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N = ʃ0
∞
N(h)dh             (3.6) 

 

h(t) yetenek düzeyindeki bir iĢçinin toplam zamanının u(h) bölümünü üretim 

sürecine ve kalan 1 - u(h) bölümü de beĢerî sermaye stokuna ayrılırsa, üretimdeki etkin 

iĢ gücü aĢağıdaki Ģekilde ifade edilmektedir.   

 

N
e
 = ʃ0

∞
u(h)N(h)dh           (3.7) 

 

Buna göre, nihai üretim fonksiyonu için fiziki sermaye ve beĢerî sermaye 

fonksiyonlarının toplanması gerekmektedir.  

 

Y = F(K, N
e
)               (3.8) 

 

EĢitlik (3.8)‟den hareketle, h(t) beĢerî sermaye seviyesindeki bir iĢçi için saatlik 

ücret ve toplam gelir sırasıyla eĢitlik (3.9) ve (3.10)‟da ifade edilmektedir:  

 

FN(K, N
e
)h             (3.9) 

 

FN(K, N
e
)hu(h)                            (3.10) 

 

Lucas, bireyin beĢerî sermayesinin kendi üretkenliği üzerindeki etkilerine (içsel 

etki) ek olarak beĢerî sermayenin (ha) dıĢ etkisini tartıĢmaktadır. Sonuç olarak, beĢerî 

sermayenin dıĢsal etkisi aĢağıdaki gibi oluĢmaktadır.   

 

   
  

   ( )   

  
  ( )   

                             (3.11) 

 

Lucas‟a (1988) göre, tüm iĢçilerde h yetenek düzeyi gözlemlenirse ve aynı 

dönemler arasındaki zaman dağılımı u‟ya eĢit olursa, etkin iĢ gücü N
e
 = uhN olacaktır. 

Bu durumda, ortalama yetenek seviyesi (ha), h‟ye eĢit olacaktır. Ekonomide kaynak 

oluĢturma ve harcama durumu dıĢsal beĢerî sermaye etkisi altındayken yeniden 

yazıldığı takdirde aĢağıda gibi gösterilebilmektedir:  
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N(t)c(t) + Ќ(t) =AK (t)
β
 [u(t)h(t)N(t)]

1-a
ha(t)

Y
                       (3.12) 

 

EĢitlik (3.12)‟de ha(t)
Y
, beĢerî sermayenin dıĢ etkilerini göstermektedir ve 

teknoloji seviyesinin (A) sabit olduğu varsayılarak iĢlem yapılmaktadır.   

Modeli tamamlamak adına, beĢerî sermaye stokuna harcanan çaba 1-u(t), h(t) 

seviyesindeki değiĢim oranı ile iliĢkilendirilmekte ve eĢitlik aĢağıdaki gibi 

gerçekleĢmektedir;  

 

h(t) = h(t)
ζ
G[1 – u(t)]                     (3.13) 

 

ζ = beĢerî sermaye stoku fonksiyonunun, ölçeğe göre azalan ya da sabit getiri ile 

iĢlem görmesini sağlayan üssel bir katsayı olarak düĢünülmüĢtür. Bu bakımdan, beĢerî 

sermayenin azalan verimler varsayımı için ζ birden küçük olursa, beĢerî sermaye de 

teknolojiye benzer Ģekilde ekonomik büyüme sürecinde büyümenin bir sağlayıcısı 

olarak görülmeyecektir. Eğer u(t) ≥0 alınırsa 
 ( )

 ( )
  (𝑡)    ( ) elde edilmektedir. 

Bu Ģekilde beĢerî sermayenin büyüme oranı, beĢerî sermaye stokuna iletilen kaynağın 

miktarından bağımsız Ģekilde sıfıra yaklaĢacaktır. Öte yandan G doğrusal hâle 

geldiğinde; ζ = 1‟e eĢit olacak ve  (𝑡) =  (𝑡) 𝛿[1 −  (𝑡)] Ģeklinde meydana gelecektir. 

Bu eĢitlikte 𝛿 beĢerî sermayenin büyüme hızını göstermektedir. KiĢi, beĢerî sermaye 

stoku için zaman ayırmaz ve tüm vaktini üretime harcarsa u(t)=1 elde edilmektedir. 

Bunun tam tersi durumunda da u(t)=0 ortaya çıkmakta ve beĢerî sermaye seviyesi h(t) 

en yüksek büyüme oranı olan 𝛿 olarak ifade edilmektedir. Sonuç olarak, beĢerî sermaye 

azalan verimler kanununa bağımlı hâlde kalmamakta ve tam rekabet piyasasında 

büyümenin sağlayıcısı olarak görev almaktadır.  

Lucas (1988), beĢerî sermayenin gerçekleĢtirilmesi için uygulamalı öğrenme ve 

örgün eğitimin öneminden bahsetmektedir. Ayrıca ülkeler arasındaki geliĢmiĢlik 

farklılıklarının ancak beĢerî sermaye ile kapatılabileceğini öne sürmektedir. (Lucas, 

1988: 32).  

GeliĢmekte olan yoksul ülkelerde fiziki sermaye azdır ve fiziki sermayeden elde 

edilen gelir seviyesi de düĢüktür. Bunun temel nedeni, fiziksel sermayeyi tamamlayan 

beĢerî sermaye ve genel yatırımların düĢük seviyede olmasıdır. Yani, beĢerî sermaye 

yetersiz olduğu için ülkeye fiziki sermaye girmemektedir (GümüĢ, 2004: 78-79). BeĢerî 
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sermayenin yüksek olduğu yerlerde, tüm beceri seviyelerindeki kiĢiler için üretkenlik ve 

gelir nispeten daha yüksek olmaktadır. Bu durum dünyadaki göçleri de açıklamaktadır. 

Nitelikli iĢ gücü göçü sonucunda yoksul ülkeler yoksulluktan ve az geliĢmiĢlikten 

kurtulamazken, görece zengin ve geliĢmiĢ ülkelerin durgunluk durumuna girmesi 

engellenmektedir (Lucas, 1988: 40). Diğer bir deyiĢle, Lucas büyüme modelinin temel 

öngörüsü, yüksek beĢerî sermaye birikimine sahip ülkelerin, nispeten düĢük sermaye 

birikimine sahip ülkelere göre daha yüksek büyüme oranlarına sahip olacağıdır. 

Dolayısıyla yoksul ülkelerin konumu değiĢmeyecektir (Çiftçi ve Aykaç, 2011: 165).  

 

3.5.2. Romer (AR-GE) Modeli  

Romer (1986), neoklasik büyüme teorisinden farklı olarak, ekonomik büyümenin 

sistem içinde içsel bir ürün olduğunu, dıĢsal bir sonuç olmadığını öne sürdüğü 

modelinde bilgi birikim sürecini dâhil etmeye çalıĢmıĢ ancak bu durum rekabetçi bir 

ekonomide çok zor olacağı görülmektedir. Bu nedenle bilgi birikimi sermaye 

birikiminin bir yan ürünü olarak görülmüĢtür. Bu anlayıĢ, bilgi birikiminin bir tür 

sermaye malı olduğu anlamına gelmektedir. Sonuç olarak bilgi, üretim sürecinde yer 

alan, depolanan ve Ar-Ge sonucunda biriken diğer üretim faktörleri ile birlikte 

değerlendirilebilmektedir (Kibritçioğlu, 1998: 13). 

Romer modeli üç temel özellik üzerine kurulmuĢtur. Birincisi, teknolojik 

geliĢmenin ekonomik büyümenin merkezine yerleĢtirilmesidir. Teknolojik bilginin 

artması, çalıĢan baĢına üretimin artmasına neden olmaktadır. Ġkincisi, teknolojik 

geliĢme, piyasa tarafından teĢvik edilen Ģirketlerin bilinçli kararlarının sonucu 

olmaktadır. Son olarak, üçüncü ve en önemlisi, bilginin diğer üretim faktörleri ile 

birlikte üretime katılımıdır. Bilgi, üretimi sırasında oluĢan tek seferlik maliyetler 

dıĢında, üretim aĢamasında herhangi bir maliyet oluĢturmamaktadır (Muratoğlu, 2011: 

168). Yeni bilgi üretmek yalnızca sabit maliyetleri artırmaktadır. Bu durum, modeldeki 

teknolojinin ana özelliğini tanımlamaktadır. Modelin temel varsayımları Ģu Ģekilde 

sıralanabilmektedir (Slobodyan, 2007: 171):  

 Üretim girdilerini oluĢturan unsurlar, fiziksel sermaye (K), beĢerî sermaye (H), iĢ 

gücü (L) ve teknolojik seviyedir (A). 

 Bilgi sınırsızdır ve bu doğrultuda büyüyebilir. 
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 Ekonomi, Ar-Ge sektörü, ara mallar ve nihai mallar sektörü olarak üç sektörden 

oluĢmaktadır.  

 Nüfus ve iĢ gücü sabit varsayılmaktadır. 

 Toplam nüfusun içindeki beĢerî sermaye stoku ve iĢ gücünün oranı sabit kabul 

edilmektedir. Nüfustaki toplam beĢerî sermaye birikimi değil, üretime katılan 

beĢerî sermaye birikimi dikkate alınmaktadır. 

 Ekonomideki toplam üretimin tüketilmeyen bölümü, sermaye malı olarak 

değerlendirilmektedir. 

 

Bu varsayımlara göre, Romer modelindeki üretim fonksiyonu aĢağıdaki gibi ifade 

edilmektedir (Romer, 2015: 90):  

 

Yt = Kt
a
AtLt

l-a            
                            (3.14) 

Üretim fonksiyonundaki At, herhangi bir t anındaki bilgi miktarını temsil 

etmektedir. Teknoloji tüm Ģirketler için aynı Ģekilde değerlendirilmektedir. Bu nedenle 

Romer modelinin temel varsayımı, Ģirketler At'yı veri olarak kabul etseler bile, mevcut 

bilgi bütününün tüm ekonominin içinde kabul edildiğidir. Romer bu durumun sebebini 

bilginin taĢınabilirliği ile açıklamaktadır. Bilgi, üretimin bir yan ürünü olduğundan, 

sermayedeki bir artıĢ, bilgi düzeyini artırmakta, böylece toplam bilgi miktarı, toplam 

sermaye miktarının bir fonksiyonu hâline gelmektedir.  

Modelde yapılan ve üretim fonksiyonuna dâhil edilmesi gereken bir diğer 

varsayım ise aĢağıdaki gibidir (Romer, 1994: 6):  

 

At = BKt 
Ø
; B > 0; Ø > 0                          (3.15) 

 

Bu denklemdeki Ø terimi, karĢılaĢtırılan bilgi düzeyinin, yaparak öğrenme 

bakımından esnekliğini belirtmektedir. Ayrıca sermaye birikimindeki artıĢının Ģirketin 

bilgi düzeyini ne kadar artırabileceğini de ifade etmektedir. ĠĢletmede deneyim ve 

sosyal sermayenin eĢit olduğu fikrinden yola çıkarak, deneyimin tüm Ģirketlerin 

yatırımlarına ve dolayısıyla sosyal sermayenin toplamına eĢdeğer olduğu 

varsayılmaktadır. Bu bağlamda üretim fonksiyonunu aĢağıdaki gibi yeniden 

yapılandırmak mümkün olmaktadır.  
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Yt = Kt
a
B

1-a
Kt 

Ø(1-a)
Lt

1-a         
                  (3.16) 

 

Bu üretim fonksiyonu aynı zamanda yaparak öğrenme bilgisini de kapsamaktadır. 

At ve Lt veri olarak düĢünüldüğünde, At azalan getiriye sahip olmaktadır. Ekonomide 

sermaye birikiminin artması, tüm Ģirketlerdeki verimliliğe pozitif etki yapmaktadır. Bu 

verimlilik artıĢının arkasında yatan sebep, yaparak öğrenme ve bilginin yayılma süreci 

olarak ifade edilmektedir. Ekonominin geneli bakımından ölçeğe göre artan getirilerin 

mevcut olması, bilge ile bağlantılı marjinal verimliliğinin artmasına yardımcı olacaktır. 

Ќt = s Yt olarak ifade edildiği için, üretim fonksiyonundaki yerine yerleĢtirildiğinde 

üretim fonksiyonu aĢağıdaki gibi ifade edilmektedir.  

 

Ќt = sB
1-a

Kt
a
Kt 

Ø(1-a)
Lt

1-a         
                 (3.17)

 

 

Bu denkleme göre Bu Ģartlar doğrultusunda, Ø ekonominin temel belirleyicisi 

olmaktadır. Bu terim 1‟den küçük, büyük veya eĢit olduğunda, ekonomi içerisinde 

bulunan sonuçlar farklılaĢacaktır. Ġçsel büyüme, Ø < 1 veya Ø≠1 olduğu takdirde 

meydana gelebilecektir. Ø > 1 olduğu takdirde, sonsuza giden büyüme oranı 

yakalanacaktır. Bu Ģartlarda, üretim fonksiyonu aĢağıdaki gibi olmaktadır (Taban, 2010: 

57):  

Yt = BL
1-a

Kt                    (3.18) 

 

Sermaye stoku da aĢağıdaki gibi gösterilmektedir. 

 

Ќt = sBL
1-a

Kt                            (3.19) 

 

Bu nedenle, model içerisinde ekonomi bakımından uzun vadeli büyüme, tasarruf 

oranını temel alacaktır. Model bakımından sermaye düĢünüldüğünde, sermaye 

ekonomik büyümeyi, tasarruf oranı da sermaye birikimini artıracaktır. Sermaye arttıkça 

da bilgi birikimi artıĢa geçecektir. Bu nedenle iki yollu etkilenme söz konusu 

olmaktadır.  
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3.5.3. Barro (Kamu Politikası) Modeli 

Barro modeli, kamu harcamaları ile verimlilik, teknolojik geliĢme ve büyüme 

arasındaki iliĢkiyi ve rekabetçi piyasa koĢullarını benimseme ve ölçeklendirme ile artan 

kazanım arasındaki iliĢkiyi incelemektedir. Diğer içsel büyüme modellerinde olduğu 

gibi, sermaye faktörüne beĢerî sermaye eklenerek detaylı bir Ģekilde tanımlanmaktadır. 

Modele göre kamu harcamalarının vergilerle finanse edilmesinin büyüme üzerinde 

etkisi olmaktadır. Kamu harcamaları üretimin girdisi olarak kabul edilmekte ve büyüme 

üzerinde etkisi olduğu tahmin edilmektedir. Bu nedenle kamu harcama politikası, 

büyümeyi etkileyen içsel büyüme yaklaĢımıyla ele alınmaktadır (Özdil, 2020: 49-50).  

Barro modeli, büyümeyi bir dıĢsallıkla içsel hâle getirmektedir. Bunlar yatırım 

teĢvikleri ile gerçekleĢmektedir. Bu tür teĢviklerin olmadığı durumlarda yatırım 

hesabını oluĢturan özel giriĢimci sadece kendi kâr ve zararlarını dikkate almaktadır. 

Ancak planlamacı açısından, yatırımın toplum için ikinci faydasının sosyal refahı 

maksimize etmek olduğu düĢünülmektedir. Bu anlamda teĢviklerin olmaması yatırım 

düzeyini düĢürecek ve daha yavaĢ bir büyüme hızına yol açacaktır (Yülek, 1997: 11).  

Barro (1991) araĢtırmasında, neoklasik modelin tam yakınsama hipotezine yanıt 

olarak yalnızca bir koĢullu varsayım olduğunu savunmuĢtur. Diğer bir deyiĢle, 

uluslararası düzeyde büyüme oranlarının yakınsaması ancak benzer kurumsal koĢullara 

sahip ülkelerde gözlemlenebildiği tespit edilmiĢtir. Çünkü bu süreçte geliĢmekte olan 

ülkelerden sanayileĢmiĢ ülkelere sermaye transferleri, sanayileĢmiĢ ülkelerden gelen 

teknolojiler tarafından ortadan kaldırılmaktadır. Büyümenin fiziki sermayeye, cari 

devlet harcamalarına ve yatırıma atfedildiği üretim fonksiyonu aĢağıdaki Ģekilde ifade 

edilmektedir (Özdil, 2020: 49-50):  

 

y = Ak
1-a

g
a           

              (3.20) 

 

Kamu harcamaları tarafından üretilen tamamlayıcı mal ve hizmetler dıĢsallığa 

sebep olmaktadır. Kamu bütçesi, kamu harcamalarını karĢılayan gelir vergilerinden elde 

edilen gelirler ile dengelenmektedir. Yatırımlar yoluyla artırılan sermaye stoku ile 

dolaylı olarak artırılan vergi gelirleri, eĢdeğer bir bütçe ile kamu mallarının arzını da 

artırmakta, böylece özel sektör yatırımları ekonomiye iki Ģekilde katkı sağlamaktadır.  
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Barro (1992) makalesinde, beĢerî sermaye ve büyüme arasındaki iliĢkiye dikkat 

çekmektedir. Barro'ya göre eğitim, beĢerî sermayenin en önemli unsurudur. Eğitimi 

ekonomik büyümenin temel belirleyicisi olarak kabul etmektedir. Ancak eğitimin 

ekonomik büyümeyi sağlaması için beĢerî sermayenin eğitim düzeyinin meslek okulu 

veya yükseköğrenim düzeyiyle eĢleĢmesi gerekmektedir. Bu bağlamda Barro, eğitimin 

hem nicel hem de nitel evrimini dikkate alarak analizine devam etmektedir. Belirli bir 

kiĢi baĢına millî gelir (KBMG), daha yüksek bir insan sermayesi stoku ve daha yüksek 

bir beĢerî sermayenin fiziksel sermayeye oranı anlamına gelmektedir. Bu oranın yüksek 

olması ekonomik büyümeyi iki Ģekilde etkileyecektir. Birincisi, artan beĢerî sermaye, 

geliĢmiĢ ülkelerden teknoloji transferini kolaylaĢtıracaktır. Ġkincisi ise, yüksek beĢerî 

sermaye oranına sahip ülkelerin fiziksel sermayenin kalitesinin daha da artırması, 

yüksek düzeyde bir beĢerî sermayenin ardından yüksek düzeyde fiziki sermayenin 

gelmesi ve böylece her iki sermaye seviyesinin de daha yüksek büyüme oranları 

sunmasıdır. Barro'ya göre eğitim, doğurganlık oranını etkileyerek ekonomik büyümeyi 

de etkileyecektir (Özdil, 2020: 50-51).  

Genel olarak Barro'nun çalıĢmalarına bakılırsa büyümeyi teknolojik ilerleme, 

kamu harcamaları ve beĢerî sermaye düzeyi ile iliĢkilendirmektedir. Devletin ekonomik 

büyümeyi sağlamadaki rolü, özel sektörün etkin olamayacağı alanlarda özel sektör 

yatırımını teĢvik etmektir. Bunu akılda tutarak, Barro'ya göre vergi indirimi, sermaye 

birikiminde önemli bir rol oynamaktadır. Bu nedenle, kamu harcamaları ekonomik 

büyümenin arkasındaki itici güç olmaktadır. Ayrıca Barro, teknolojik geliĢme ve beĢerî 

sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini inceleyerek beĢerî sermayenin 

ülkenin teknolojik geliĢimine katkıda bulunacağını savunmaktadır. BeĢerî sermayenin 

bir unsuru olan eğitimin doğurganlığı etkileyeceğini doğrulamıĢ, eğitimli insanların 

üretime katılması ve tercihlerini mal ve hizmet üretimine yönlendirmesi nedeniyle 

çocuk sahibi olma eğilimi azalmaktadır. Bu durum doğurganlık oranını düĢürmekte ve 

kiĢi baĢına beĢerî sermaye yatırım oranını artırmaktadır.  

 

3.5.4. Rebelo (AK) Modeli 

Birçok ülke, son iki yüzyılda kiĢi baĢına düĢen GSYĠH'de sürdürülebilir artıĢlar 

yaĢamıĢ ve bu nedenle modern büyüme teorilerinin temel amacı olan büyüme 

sürecindeki sürdürülebilir artıĢlar açıklanmaya çalıĢılmaktadır. Bu doğrultuda yapılan 
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çalıĢmalarda teknolojik geliĢme sürecinin GSYĠH büyümesi üzerinde olumlu etkisi 

görülmektedir. Sermaye stoku arttıkça yatırım getirisinin azalmadığı varsayımına 

dayanan bu modeller “AK” modeli olarak adlandırılmaktadır ve Rebelo (1991) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu modeller, yüksek sermaye birikiminin yatırımları sürekli 

artıracağını, çünkü üretim sürecinin verimliliği kaybetmediğini ve dolayısıyla ekonomik 

büyüme sürecinin süreklilik gösterdiğini ifade etmektedir. Diğer bir deyiĢle, yatırım ile 

ekonomik büyüme arasında güçlü ve pozitif bir iliĢki vardır (McGrattan, 1998: 14).  

Ġçsel büyüme modellerinin incelenmesini sağlayan modellerin içerisinde AK 

modeli en basiti kabul edilmektedir. Bu modelde kullanılan üretim fonksiyonu aĢağıdaki 

gibi yazılmaktadır:  

 

Y = AK                             (3.21) 

 

AK modelinde gösterilen A sabiti, teknoloji seviyesini ifade etmekte ve aĢağıdaki 

denklemdeki gibi belirtilmektedir:  

 

A = ΔY / ΔK                            (3.22) 

 

K, fiziksel sermayeyi ve beĢerî sermayenin sahip olduğu faktörleri (deneyim, 

bilgi, tecrübe vb.) ifade etmektedir. BeĢerî sermaye ve teknoloji seviyesini birim baĢına 

göstermek gerektiğinde üretim fonksiyonunu aĢağıdaki gibi yapmak mümkün 

olmaktadır:  

 

y = Ak                            (3.23) 

 

Bu denkleme göre, sermayenin marjinal ve ortalama ürünü olan A sabit 

kalmaktadır. Elde edilen fonksiyonu (3.24) denklemine yerleĢtirilirse (3.25) numaralı 

eĢitlik elde edilebilmektedir:  

ΔK = sY − (n+ d)k                           (3.24) 

 

Δk = sAk − (n + d)k                            (3.25) 
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Denklemdeki her iki taraf k‟ya bölünürse aĢağıdaki eĢitlik ortaya çıkmaktadır.  

 

Δk / k = sA − (n + d)                           (3.26) 

 

Bu eĢitlikte sA > (n + d) ise, teknolojik ilerleme yokken ekonomik büyüme 

gözlemlenmektedir. sA < (n + d) denkleminde ise, büyüme oranı negatif ve ekonominin 

küçüldüğü anlaĢılmaktadır. Bu nedenle pozitif büyümenin mümkün olması için, nüfus 

artıĢ oranı azaltılmalı veya tasarruflar arttırılmalıdır (Ünver, 2017: 44).  

 

3.5.5. Charles I. Jones Modeli 

Jones modeli, sermaye birikimine ek olarak, temel fikirler ve teknoloji transferinin 

önemini vurgulamaktadır. Modelde eğitime katılımı, beĢerî sermaye birikimi olarak 

düĢünmek yerine, makroekonomik açıdan beĢerî sermaye birikimini yatırım oranı 

olarak almak daha doğru olmaktadır. Bu nedenle Jones, modelin beĢerî sermaye ve 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiye ıĢık tutacağını söylenmektedir (DanıĢoğlu, 2015: 

52-53).  

Jones modeline göre, ekonomi üç tür mal üretmektedir. Bunlar tüketim malları 

(çıktı), beĢerî sermaye malları (beceriler ve deneyim) ve yeni ara mallar (bilgi) 

Ģeklindedir. Tüketim malları (Y), emek (Ly) ve ara malları (Xi) kullanan rekabetçi 

firmalar tarafından üretilmektedir. ġirketin kiĢi baĢına düĢen sermaye miktarı, Ģirketin 

kullanacağı ara malı miktarını belirlemektedir. BaĢka bir deyiĢle, beĢerî sermaye, 

geliĢmiĢ ara malları kullanan yüksek vasıflı bir iĢ gücünü ifade etmektedir. Ortalama bir 

vasıflı iĢçi çalıĢtıran firmanın iĢ gücü (h) ile iliĢkili üretim fonksiyonu ölçeğe göre sabit 

getirili olmaktadır. Buna göre aĢağıdaki üretim fonksiyonu ortaya çıkmaktadır: 

 

Y = Ly
1-a

ʃ0
h
xi

a
di    ve     0<a<1‟dir.                         (3.27) 

 

Bu üretim fonksiyonu, ekonomide kiĢiler homojen olmadığı ve ölçeğe göre sabit 

getiri varsayımı mevcut olduğu için model tek örnek Ģirket aracılığıyla kurulmaktadır. 

KiĢilerin toplam zamanı, üretim sektöründe nihai mal üretilmesinde çalıĢma, eğitim 

yoluyla (resmî eğitim, firma içi kurslar gibi) yetenek geliĢtirme ve boĢ zaman olarak 

dağılmaktadır. KiĢinin beĢerî sermaye stoku aĢağıdaki gibi belirtilmektedir:  
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H = μe
Qu

h(A/h)ɣ                           (3.28) 

 

Bu eĢitliğe göre, (u) bireyin toplam zamanında beĢerî sermaye stokuna ayırdığı 

göreli zamanı, (μ) herhangi pozitif sabiti, (A) teknoloji seviyesini göstermektedir. 

Jones‟a göre bu kısım beĢerî sermaye ile iliĢkili olup uygulamalı çalıĢmalarda duruma 

göre değiĢebilmektedir. Bu sayede beĢerî sermaye standart hâle gelebilmektedir. KiĢinin 

eğitimi arttıkça, ücreti de doğru orantılı olarak artıĢ göstermektedir. Ayrıca Ar-Ge 

sektöründe istihdam edilen farklı yetenek seviyesindeki iĢ gücü (  ) yeni teknolojik 

tasarımların (ara mallar) üretimini sağlamaktadır. Bunun sonucunda da bilgi 

üretilmektedir. Bu Ģekilde bilgi yayılmakta ve kiĢiler yeni bilgiler üretebilmektedir. 

Böylece gelecekteki bilgi üretimi üzerinde geçmiĢ bilginin (h
β
) etkileri içselleĢtirilmiĢ 

hâle gelmektedir. (A
ϕ
)‟nın dıĢsal bilgi yayılımlarını, (б)‟nın beĢerî sermayenin 

verimliliğini gösterdiği, teknoloji birikiminin artan bir fonksiyona (Ф>0) sahip olduğu 

ara malların stoku ile ilgili fonksiyon aĢağıda gösterilen Ģekilde oluĢmaktadır:  

 

A = б h
β
    A

ϕ           
                 (3.29) 

 

Fiziki sermaye stokunun gerçekleĢtirilmesi için tüketim göz ardı edilmekte ve 

hasıla türünden ifade edilmektedir. 𝑆 ‟nın tüketimden çıkarılan bölümü için d‟nin 

sermayenin yıpranma payını ifade ettiği fiziki sermaye stoku aĢağıdaki gibidir.  

 

K = SKY – dK = ʃ0
h
xi

di          
                 (3.30) 

 

Tüm sektörlere iliĢkin teknoloji veri olarak görülmektedir, bu nedenle tüm 

ekonomiye ait Cobb-Douglas üretim fonksiyonu Y = K
a
(hLy)

1-a
 olarak ifade 

edilmektedir. Böylece ekonomide mevcut ve dıĢsal olarak n oranında büyüyen toplam iĢ 

gücünün kullanımı  =  𝑦+   +  ℎ ;  ℎ≡   hâline gelmektedir. Bu bağlamda, Ar-Ge 

sektöründeki bilgiye yönelik değiĢim, hasıla ve sermaye stoku bakımından 

gerçekleĢtirilince, tüm ekonomi büyüme sürecinde gy=gk=gh=gA≡g özelliğini 

içermektedir. Burada y = Y / Ly ve k = K / Ly olarak ifade etmek mümkün olacaktır. 

Modelde teknolojik geliĢme, iĢ gücü temelinde yerleĢtirilirse, iĢ gücü baĢına büyüme 
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oranları ve teknolojik geliĢme oranı aynı bulunmaktadır. Büyüme oranı, iĢçi baĢına 

büyüme oranı türünden aĢağıdaki Ģekilde olmaktadır.  

 

  (
  

     
)   (   ) (

 

 
)                            (3.31) 

 

Jones'a göre bilgi rakipsizdir ve dolayısıyla ölçeğe göre artan getiriyi 

göstermektedir. Sonuç olarak, ölçek etkisi uzun vadeli büyümeyi desteklemektedir ve 

daha fazla bilgi üretme, birçok araĢtırmacının olduğu yerlerde ekonomik büyümeyi 

destekleyebilmektedir. Jones modeline göre, beĢerî sermaye süresiz olarak 

büyümektedir. Bu Ģekilde, bilgi teknolojik ilerleme yoluyla üretilmektedir ve yayılma 

yoluyla çoğalmaktadır, bu da ülkeler arasında teknoloji transferine ve dolayısıyla 

sınırsız ekonomik büyümeye yol açmaktadır (DanıĢoğlu, 2015: 53-54).  

 

3.5.6. Gemmel ve Judson Modeli 

Gemmell (1995) bir baĢka içsel büyüme teorisini geliĢtirilmiĢtir. Gemmell'e göre, 

diğer modellerde olduğu gibi, beĢerî sermaye birikimi, eğitime yapılan resmî yatırıma 

ek olarak, ham iĢ gücünün geliĢtirilmesi süreci yoluyla elde edilmektedir. Gemmell, 

beĢerî sermaye hipotezini geliĢtirirken, önceki çalıĢmalardan farklı olarak, modelinde 

beĢerî sermayeyi stok ve akıĢ olarak dâhil etmiĢtir. Gemmell‟a göre beĢerî sermaye 

ülkeden ülkeye farklılık gösterdiğinden, eğitim düzeylerinin farklı ekonomiler üzerinde 

farklı etkileri olduğunu vurgulamıĢtır. Örneğin, temel eğitim geliĢmekte olan ülkelerde 

büyümeye olumlu katkı sağlamaktadır. Öte yandan, yüksek eğitim seviyesi sanayileĢmiĢ 

ülkelerin büyümesinde belirleyici bir etkiye sahip olmaktadır (Ay ve Yardımcı, 2008: 

42). 

Gemmell, Solow ve Romer'ın genellikle beĢerî sermayeyi benzer veri kümeleri 

için okullaĢma oranı olarak gören modeller geliĢtirdiğini savunmuĢtur. Modelinde 

beĢerî sermayeyi bir akıĢ ve bir envanter olarak ele almıĢtır. Gemmell geliĢtirdiği 

modeli Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir (Gemmell, 1995: 173):   

 

             (     )     (  –   )  
 

(   )
                                (3.32) 
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Bu denklem, büyümeyi toplam iĢ gücü büyümesinin bir fonksiyonu olarak 

varsaymaktadır. Denklemdeki Ĺ terimi, büyüme regresyonunda kullanılan iĢgücündeki 

toplam artıĢı temsil etmektedir. ĥ terimi, eğitimli iĢ gücünün toplam iĢ gücüne 

oranındaki artıĢtır. Bu artıĢ modelde okullaĢma oranı ile temsil edilmektedir (Gemmell, 

1995: 173).  

BaĢka bir beĢerî sermaye büyüme modeli Judson (1998) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

Judson yaklaĢımının iki büyük avantajı görülmektedir: "Ölçüm eğitim maliyetleri, 

ülkeler ve katmanlar arasında zaman içinde değiĢebilir" ve "Ölçüm USD cinsindendir 

ve bu nedenle diğer makro kümelerle karĢılaĢtırmaya olanak tanımaktadır." Judson, 

toplam eğitim maliyetini ilkokul, ortaokul ve yükseköğretim için farklı ağırlıkları 

dikkate alarak ayrı ayrı hesaplamaktadır (Ay ve Yardımcı, 2008: 41). Bu Ģekilde beĢerî 

sermaye-millî gelir iliĢkisi de pozitif bir duruma gelmektedir.  

Judson (1998), modelinde, bireysel yeteneklerin heterojen olduğu ve eğitimin 

öğrencileri güçlendirerek daha ileri seviyedeki eğitim için hazırladığını ve öğrencilerin 

daha fazla geliĢmeye uygun olup olmadıklarını ortaya çıkararak yatırımların büyümeye 

yardımcı olup olmadığını analiz etmektedir. Eğitimde etkililik, UNESCO kayıtlarına 

göre eğitime yapılan harcamalar dikkate alınarak modele dâhil edilmiĢtir. Judson yaptığı 

regresyon analizi sonucunda, beĢerî sermayedeki artıĢ ile ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkinin eğitim bütçesinin payının küçük olduğu ülkelerde anlamlı olmadığını, eğitim 

bütçesinin payının fazla olduğu ülkelerde ise anlamlı olduğunu göstermektedir (Judson, 

1998: 337).  

 

 

 

 

 



 
 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BEġERĠ SERMAYE ve EKONOMĠK BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠNĠN LUCAS MODELĠ 

ÇERÇEVESĠNDE ARAġTIRILMASI: BRICS-T ÜLKELERĠNE YÖNELĠK 

PANEL ANALĠZĠ  

BRIC kavramı ilk defa iktisatçı Jim O‟Neill tarafından sırasıyla Brezilya, Rusya, 

Hindistan ve Çin ülkelerini kısaca ifade etmek amacıyla kullanılmıĢtır. Güney 

Afrika‟nın 2011 yılında iĢ birliğine katılmasıyla birlikte BRICS adıyla anılmaya 

baĢlanmıĢtır. BRICS ülkeleri geliĢmekte olan ülkeler arasında hızlı kalkınma hamleleri 

ile dikkati çeken ülkelerden oluĢmaktadır. Özellikle büyüme hızları açısından dünyanın 

en geliĢmiĢ ekonomilerinden olan G7 ülkeleri ile mukayese edildiğinde BRICS 

ülkelerinin büyüme hızları son yıllarda daha fazla olduğu görülmektedir (Çayır, 2019: 

69). 

Dünya küresel gücünün önemli bir kısmına hakim olan G7 ülkelerinin mevcut 

konumu yakın zamanda dünya nüfusunun %45‟ine, küresel hizmet pazarının yüzde 

13‟üne ve dünya arazisinin de %25‟ine sahip BRICS ülkelerinin eline geçeceği, dünya 

ekonomisine liderlik yapabileceği iktisadi olarak tahmin edilmektedir. Goldman Sachs 

tarafından 2003 yılında hazırlanan rapora göre 2050 yılında dünyanın zirvesinde süper 

güç olarak yer alan ülkenin Çin olması beklenirken, üçüncü büyük ekonomi olarak 

Hindistan, dördüncü Brezilya ve altıncı olarak Rusya yer almaktadır.  Bu tahmin edilen 

senaryoya göre hammadde sektöründe Rusya ve Brezilya, imalat ve hizmetler 

sektöründe ise Hindistan ve Çin dünyada söz sahibi olacağı kabul edilmektedir.  

Türkiye‟nin son yıllardaki hızlı büyüme ve kalkınma hedeflerine ulaĢabilmesi, AB 

ve Ġslam ülkeleri ile ticari ve siyasi olarak iĢ birliği içinde olması BRICS ülkeleri ile 

birlikte adının anılmasına neden olmaktadır. BRICS-T ülkelerinin dünya 

ekonomisindeki payının her geçen yıl artması, sürdürülebilir büyüme oranlarını 

yakalaması ve yükselen ekonomiler olarak kabul edilmesi analistler tarafından dikkat 

çekmektedir.  

Ülke yapıları birbirinden farklı ve yüksek geliĢme potansiyeline sahip olan BRICS 

ülkelerinde Brezilya ve Hindistan yüksek ve güçlü iç talebe dayalı piyasa yapısına sahip 

iken Rusya ve Çin tam tersi olarak daha çok dıĢ talepten faydalanmaktadırlar. Güney 

Afrika ise büyük bir kıtada yer alan en güçlü devletlerden birisi olması özelliğiyle hem 

coğrafik hem de doğal kaynak tedariki yönüyle ön plana çıkmaktadır. BRICS 
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ülkelerindeki bu potansiyel güç, özellikle 1990 sonrası ekonomik faaliyetlerinin artması, 

iktisadi büyümeye yönelik stratejilerinin uygulanması gibi geliĢmelerle kendini 

göstermektedir.  

BRICS ülke grubu günümüzde küreleĢmenin ve finans sektörünün geliĢmesi ile 

birlikte özellikle son yıllardaki yaĢanan finansal krizlerin ardından dünya 

makroekonomik politikalarının belirlenmesinde önemli roller oynadığı görülmektedir. 

Dünya ekonomisinde söz sahibi olan ABD ve AB gibi güç merkezlerinin zamanla 

BRICS ülke gruplarına kaymasının sebebi olarak hızlı büyüme ve kalkınma 

ekonomilerine sahip olmaları gösterilmektedir (Salvatore, 2010).  

BRICS ülkelerinin oluĢma gayesi üye ülkeler arasında teknoloji, sağlık, finans, 

güvenlik gibi temel alanlarda iĢ birliği ve yüksek koordinasyonun sağlanmasıdır. 

Türkiye‟de gerek iktisadi göstergeler gerekse barındırdığı potansiyel itibariyle ve 

BRICS ülkeleri ile benzer geliĢmiĢlik düzeyinde olması araĢtırmaya Türkiye 

ekonomisinin de dahil edilmesini önemli kılmaktadır. BRICS ülkeleri sahip olduğu genç 

nüfus ve geliĢmiĢ alt yapı olanakları ile doğrudan yabancı sermaye yatırımları açısından 

cazip bir konuma gelmektedir. DüĢük iĢgücü ve üretim maliyetine sahip olması milli 

geliri daha hızlı bir Ģekilde arttırmaktadır. Böylece ekonomileri gün geçtikçe daha da 

fazla güçlenebilmektedir. Türkiye‟nin de jeopolitik konumu, genç nüfusa sahip olması, 

geliĢen eğitim sistemi gibi benzer özelliklere sahip olması BRICS ülkelerinin iktisadi 

performanslarının araĢtırılmasında Türkiye‟nin de varlığının katılması önem arz 

etmektedir. AraĢtırmanın konusuna bakıldığında literatürde BRICS-T ülkeleri açsından 

Lucas Modeli çerçevesinde fazla analizin olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Bu bölümde öncelikle araĢtırma konusuna dair literatür araĢtırmasına yer 

verilmektedir. Daha sonra kullanılan veri seti ve model açıklanarak ekonometrik 

yöntemler açıklanmıĢtır. Son olarak elde edilen bulgular yorumlanarak bölüm 

tamamlanmıĢtır.  

 

4.1.  BeĢeri Sermaye ve Ekonomik Büyüme ĠliĢkisine Yönelik Literatür 

Taraması  

Tezin konusu, BRICS-T ülkeleri için 1990-2019 döneminde Lucas modeli 

çerçevesinde beĢeri sermaye ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin ampirik olarak 
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incelenmesini kapsamaktadır. Tez konusuna yönelik yapılan literatür taramasına ait 

ulaĢılan sonuçlar aĢağıda yer almaktadır. 

 

4.1.1. Yabancı ÇalıĢmalar 

Hicks (1980), geliĢmekte olan 83 ülkeyi kapsayan çalıĢma da ekonomik büyüme 

ve beĢeri sermaye iliĢkisi incelenmiĢtir. Dönem olarak 1960-1977  yıllarına ait veriler 

kullanılmıĢtır. Analizde değiĢken olarak doğuĢta yaĢam beklentisi, okuma-yazma 

oranları ve kiĢi baĢına GSYH büyüme oranı kullanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre; 

beĢeri sermayenin ekonomik büyüme üzerine olumlu etkisi ülkenin geliĢmiĢlik 

seviyesiyle paralel olarak artmaktadır. 

Lucas (1988), çalıĢmasında beĢeri sermayenin önemini analiz etmiĢtir. Bu analizi 

yaparken, öncelikle fiziksel sermaye birikimi-teknolojik değiĢiklik ve beĢeri sermayenin 

üretkenliği etkilemesi üzerine iki model kurmuĢtur. Bu modelleri yeterli bulmayıp, 

„‟uzmanlaĢmıĢ sermaye birikimi‟‟ üzerine son bir model daha kurmuĢtur. Burada okul 

eğitimi yanında yaparak öğrenme ve beĢeri sermayenin uzmanlaĢmasının önemi 

irdelenmiĢtir. Lucas iĢgücünün bilgi ve becerisindeki geliĢimin ekonomik büyümenin 

belirleyici unsuru olduğunu belirtmiĢtir. 

Bir diğer önemli çalıĢma ise Romer (1989) tarafından 1965-1985 döneminde 94 

yüksek gelirli ülke için panel veri ile tahmin edilmiĢtir. Romer, beĢeri sermaye ölçütü 

olarak okuryazarlık oranını kullanmıĢtır. EKK regresyon tahmin sonuçlarına göre 

ekonomik büyüme oranı yatırımlardan ve okuryazarlıktan etkilenmektedir.  

Romer (1990), çalıĢmasında nitelikli emek, yani beĢeri sermayenin önemi 

üzerinde durmuĢtur. Ġktisadi büyümenin esas kaynağının beĢeri sermaye ve bilgi 

olduğunu ifade etmiĢtir. Modelini üç sektör üzerine kurmuĢtur. AraĢtırma, ara mallar ve 

nihai mallar olmak üzere. Üretimde kullanılan bilgi stoku ve beĢeri sermaye AraĢtırma 

sektörünün, nihai malların üretiminde kullanılan ürünler ara mallar sektörünün ve emek, 

sermaye malları, beĢeri sermaye nihai mallar sektörünün girdileri olarak 

kullanılmaktadır. 

Barro (1991), çalıĢmasında 1960-1985 dönemlerine ait verileri kullanarak 98 

ülkeye yönelik bir araĢtırmada bulunmuĢtur. Ekonomik büyüme, verimlilik ve yatırım 

değiĢkenler olarak kulanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre beĢeri sermaye sabit 

kaldığında ekonomik büyüme olumsuz etkilenmektedir. Fakir ülkelerde beĢeri 
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sermayenin artıĢı zengin ülkeleri yakalamalarını sağlayacaktır. Ayrıca zengin ülkelerde 

fiziki yatırım oranı yüksek iken, doğurganlık oranının düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Mankiw, Romer ve Weil (1992), 1960-1985 dönemine ait OECD ülkeleri ile 

petrol üreticisi olmayan orta geliĢmiĢ düzeyindeki ülkeler için panel verilerle tahminde 

bulunmuĢlardır. AraĢtırmacılar, beĢeri sermaye birikimi olarak ortaokula kayıtlı öğrenci 

sayısını almaktadırlar. Sonuç olarak beĢeri sermaye ekonomik büyümeye katkısı olan 

bir üretim faktörü olarak kabul edilmektedir. 

Barro ve Lee (1993), çalıĢması 129 ülkeyi ve 1960-1985 arası dönemini 

kapsamaktadır.  25 yaĢ üstü nüfusa ait veriler kullanılarak eğitim – ekonomik büyüme 

iliĢkisi analiz edilmiĢtir. Analiz sonucunda ortaokul ve yükseköğretim mezunları 

içerisinde sadece bayanların iktisadi büyüme üzerindeki etkisi anlamlı ve pozitif olarak 

bulunmuĢken, ilkokul mezunlarında her iki cinsiyetinde ekonomik büyümeye etkisi 

anlamlı ve pozitif olarak tespit edilmiĢtir. 

Kim ve Lau (1994), ABD ve Japonya gibi GÜ‟lerin ekonomik büyümesinde 

beĢeri sermayenin rolünü incelemiĢlerdir. Sonuçlar, beĢeri sermayenin büyüme 

oranlarında ABD‟de %10, Japonya‟da %20 etkili olduğunu ortaya koymaktadır. 

Lee ve Lee (1995), 1970-1989 döneminde 21 ülke için Barro Modeli yardımıyla 

tahminde bulunmuĢlardır. 21 ülkeden 250 binin üstünde öğrenci için bilim baĢarı skoru 

ile beĢeri sermaye stoku oluĢturan Lee ve Lee, beĢeri sermaye birikiminin yüksek reel 

GSYH büyüme oranlarına sebep olduğunu tespit etmektedir. 

Jones (1996), kendi modeli yardımıyla 1960-1985 döneminde 90 ülke için panel 

verilerle tahminde bulunmuĢtur. BeĢeri sermaye ölçümü için ilk, orta ve 

yükseköğretime kayıt oranını kullanan Jones, ekonomik büyümenin %72‟lik kısmının 

nüfus artıĢ hızı, fiziki sermaye ve beĢeri sermaye ile açıklandığını ileri sürmektedir. 

In ve Doucoulıagos (1996), çalıĢmasında beĢeri sermaye ve ekonomik büyüme 

iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. Yöntem olarak Granger nedensellik testi kullanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgularda, uzun dönemde ekonomik büyüme ve beĢeri sermaye arasında güçlü 

bir korelasyon tespit edilmiĢtir. Yaratıcılığın gücüne vurgu yapılmıĢ, bu sayede beĢeri 

sermayenin geliĢiminin daha etkili olabileceği ifade edilmiĢtir. 

Fernandez ve Mauro (2000), Ġspanya‟nın 1977-1997 dönemine ait zaman serisi 

verileri yardımıyla beĢeri sermayenin ekonomik büyüme üzerine etkisini tahmin 

etmiĢtir. Jorgenson Modeli yardımıyla yapılan tahmin, beĢeri sermayeyi beĢ yaĢ grubu, 
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üç eğitim kategorisi ve iki cinsiyete bölerek çalıĢmaktadır. Sonuç olarak GSYH 

büyümesine beĢeri sermayenin katkısı 1/3 iken, fiziki sermayenin katkısı 2/3 

düzeyindedir. 

Barro ve Lee (2000), çalıĢmalarında daha önce beĢeri sermaye ve ekonomik 

büyüme iliĢkisine yönelik yaptıkları çalıĢmalara atıfta bulunup, inceleme dönemini 

geniĢletmiĢlerdir. 1960- 2000 dönemine ait verilerin kullanıldığı çalıĢmada yaĢ ve 

cinsiyet üzerinden ayrıĢtırılmıĢ okullaĢma oranı bağımsız değiĢken olarak kullanılmıĢtır. 

Bulgular beĢeri sermayenin ekonomik büyüme üzerinde belirleyici olduğunu 

göstermektedir.  

Mulligian ve Sala-i Martin (2000), çalıĢmalarında 1940-1990 yılları için ABD‟ye 

ait verileri kullanmıĢlardır. Bu verilerden indeksler türetilmiĢ ve analizde kullanılmıĢtır. 

Her bir indekse ait bulguların diğer bulgulardan farklı olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 

ABD‟de beĢeri sermaye stokunun ortalama okullaĢma süresinden daha fazla büyüdüğü 

görülürken, ortalama eğitim yılının değiĢken olarak kullanılmasının yanıltıcı sonuçlar 

üretebileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Barro (2001), çalıĢmasında oluĢturduğu modelde eğitim göstergelerini kullanmıĢ 

ve beĢeri sermaye ve ekonomik büyüme iliĢkisini incelemiĢtir. Ġncelemeye konu dönem 

1965-1995 yılları ve 100 ülkeye ait okula katılma oranları çalıĢmada kullanılmıĢtır. 

Analiz sonuçlarına göre, cinsiyet farklılığının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi 

farklılık göstermektedir. Orta ve yükseköğretimdeki erkeklerin oranındaki artıĢ ile 

ekonomik büyüme arasında pozitif bir korelasyon tespit edilmiĢken, Kadınların okula 

katılma oranları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin önemsenecek boyutta 

olmadığı görülmüĢtür. 

Bloom, Cannig ve Sevilla (2001), 104 GÜ ve GOÜ‟nün 1960-1990 dönemi için 

panel verilerle tahminde bulunmuĢlardır. Üretim fonksiyonunda beĢeri sermaye 

ölçümünü eğitim, sağlık ve iĢ tecrübesi olarak ekleyen Bloom, Cannig ve Sevilla, eğitim 

ve sağlığın beĢeri sermaye üzerinde pozitif etkisini tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmacılar 

yaĢam beklentisindeki %1‟lik artıĢ GSYH‟yi %4 arttırırken, iĢ tecrübesinin büyüme 

üzerindeki etkisinin zayıf olduğunu ifade etmektedirler. 

2001 yılına ait bir diğer çalıĢma Beine, Docquier ve Rapoport tarafından 37 GOÜ 

için yatay kesit verileri yardımıyla yapılmıĢtır. ÇalıĢma ekonomi büyüme beĢeri 

sermaye oluĢumunda beyin göçünün etkisi üzerinedir. Hall ve Jones‟ın modelinden 
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hareketle EKK regresyon yöntemi kullanan Beine, Docquier ve Rapoport içe göç ile 

pozitif dıĢsallıklar yaratılırken, dıĢa göçün ekonomik büyümeyi olumsuz dıĢsallıklar 

yarattığını ifade etmiĢlerdir. 

Agiomirgianakis vd. (2002), çalıĢmasında beĢeri sermaye ve ekonomik büyüme 

iliĢkisini panel veri analiziyle araĢtırmıĢtır. 93 ülkenin eğitim göstergeleri bağımsız 

değiĢken olarak kullanılmıĢtır. inceleme sonucunda ekonomik büyüme ve eğitim 

göstergeleri arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki tespit edilmiĢken, eğitimdeki niteliğin 

de ekonomik büyümede önemli bir faktör olduğu vurgulanmıĢtır. 

BeĢeri sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi TFV yakınsama modeli 

çerçevesinde inceleyen Benhabib ve Spiegel (2002), 1960-1995 dönemi için 85 GÜ ve 

GOÜ için tahminde bulunmuĢlardır. Ülkelerden fiziki sermaye stoku fazla olan 22 ülke 

35 yıl görece daha yavaĢ büyümektedir. AraĢtırmacılar, 85 ülke içinden beĢeri sermaye 

stoku yüksek olan 49 ülkenin ise TFV büyüme oranlarının yüksek olduğunu ifade 

etmektedirler. 

Narayan ve Smyth (2004), çalıĢmalarında, 1960-1999 dönemi için Çin 

ekonomisine yönelik beĢeri sermaye, ihracat ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. DeğiĢken olarak beĢeri sermaye endeksi, reel ihracat ve reel GSYH 

kullanmıĢlardır. EĢ bütünleĢme ve nedensellik analizinin yapıldığı bu çalıĢmada ihracat 

ve ekonomik büyüme arasında nedensellik tespit edilmiĢken, beĢeri sermaye ve 

ekonomik büyüme arasında bir nedensellik bulunamamıĢtır. 

Baldacci vd. (2004), panel veri analizinin kulanıldığı çalıĢmasında, 1975-2000 

dönemine ait veriler kullanılarak geliĢmekte olan 120 ülkeye yönelik beĢeri sermaye ve 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Analizde okula kayıt 

oranları, kiĢi baĢına GSYH büyüme oranı ve 5 yaĢ altı çocuk ölüm oranları değiĢken 

olarak kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular eğitim ve sağlık sermayelerinin dolayısıyla 

beĢeri sermayenin ekonomik çıktı üzerinde pozitif etkiye sahip olduğunu göstermiĢtir. 

Dzansi (2005), yüksek ve düĢük gelirli ülkelerden oluĢan 84 ülkeyi kapsayan ve 

1960-2000 dönemine ait verilerin kullanıldığı çalıĢmasında, ekonomik büyüme ve 

beĢeri sermaye iliĢkisini incelemiĢtir. DeğiĢken olarak nüfus artıĢ oranı, fiziki sermaye 

yatırımları, okullaĢma oranları, ve kiĢi baĢına düĢen GSYH kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda düĢük gelirli ülkelerde beĢeri sermayenin ekonomik büyümeye etkisinin 
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düĢük olduğu, yüksek gelirli ülkelerde ise gelir eĢitsizliklerini açıklamada beĢeri 

sermayenin önemli bir rolü olduğu tespit edilmiĢtir. 

Brempong ve Wilson (2004), OECD ve sahra ülkelerine yönelik olan bu 

çalıĢmalarında panel veri analizi kullanarak beĢeri sermaye ile ekonomik büyüme 

iliĢkisini araĢtırmıĢlardır. DeğiĢken olarak beĢeri sermayeyi temsilen insan sağlığı 

endeksi kullanılmıĢtır. Ġnceleme sonucunda hem ekonomik büyüme ve beĢeri sermaye 

arasında hemde beĢeri sermaye ve sağlık endeksleri arasında pozitif yönlü bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmalarında, ülkeler arasındaki gelir farklılıklarını 

gösterirken, beĢeri sermaye kapsamında değerlendirilen sağlık indeksinin açıklayıcı 

olduğunu göstermiĢlerdir. 

Oketch (2006), çalıĢmasında dönem olarak 1965-1998 yıllarını, ülke olarak 29 

afrika ülkesine yönelik ekonomik büyüme ve beĢeri sermaye iliĢkisini Lucas (1988) 

modelini baz alarak araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmada temelde üç soruya cevap aranmıĢtır. 

OkullaĢmanın beĢeri sermayeyi daha verimli bir faktöre döndürdüğü ve beĢeri 

sermayeye katkısı olduğu, ayrıca afrikanın sanayileĢmesinde fiziki sermaye ve beĢeri 

sermayenin çok önemli rolü olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Osang ve Sarkar (2008), içerisinde OECD ülkelerininde olduğu 36 ülkeyi 

kapsayan bu çalıĢmalarında beĢeri sermaye ile ekonomik büyüme iliĢkisi analiz 

edilmiĢtir. BeĢeri sermayenin bileĢenlerinden olan okullaĢmanın kamu kesimi tarafından 

mı yoksa özel kesim tarafından mı sağlanılması gerektiği sorusuna yanıt aranmıĢtır. 

Elde edilen bulgular özel sektör temelli eğitim modelinin ekonomik büyüme üzerinde 

daha olumlu etkiye sahip olduğunu göstermiĢtir. 

Ljungberg ve Nilsson (2009), Ġsveç‟e yönelik 1870-2000 dönemini kapsayan bu 

çalıĢmalarında, beĢeri sermaye ve ekonomik büyüme iliĢkisini analiz etmiĢlerdir. BeĢeri 

sermayeyi temsilen okullaĢma oranı değiĢken olarak kullanılmıĢtır. Granger testinin 

uygulandığı inceleme sonucunda beĢeri sermaye stoğundaki geliĢmenin 1970‟te 

yaĢanan krize kadar toplam verimliliği artırdığı görülmüĢtür. Kriz sonrası dönemde ise 

beĢeri sermayenin etkisinin azaldığı tespit edilmiĢtir. 

Tsiai vd. (2010), 36 geliĢmekte olan 24 geliĢmiĢ olan toplam 60 ülkeyi kapsayan 

bu çalıĢmasında, beĢeri sermayenin ekonomik büyüme üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. 

GeliĢmekte olan ve geliĢmiĢ ülkelerde bu etkinin farklılıkları incelenmiĢtir. Modelde 

kiĢi baĢı gelir, çeĢitli alanlardan mezun orta ve yükseköğretim yüzdeleri değiĢken olarak 
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kullanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlarda ortaöğretim katsayısının ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisi, geliĢmiĢ ülkelere kıyasen geliĢmekte olan ülkelerde daha yüksek 

çıkmıĢtır. Yükseköğretim katsayısının ekonomik büyümeye etkisi ise her iki ülke grubu 

için de yüksek olarak tespit edilmiĢtir. 

Moral-Benito (2012), 1960-2000 dönemini ve 73 ülkeyi kapsayan bu çalıĢmasında 

beĢeri sermaye ve ekonomik büyüme iliĢkisini araĢtırmıĢtır. Bunun için panel veri 

analizini kullanmıĢtır. DeğiĢken olarak kiĢi baĢına düĢen GSYĠH büyüme oranını, 

birincil ve ikincil kayıt oranı, fiziki sermaye yatırımı, siyasi haklar ve sivil özgürlükler 

endeksi ve ekonomik özgürlükler endeksini kullanmıĢtır. Yazar çalıĢmasının sonucunda 

büyümenin asıl belirleyicilerinin yatırım mallarının fiyatı, ülkelerin sahip olduğu politik 

haklar ve büyük dünya ülkelerine olan uzaklığı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Arabi ve Abdalla (2013), ekonomik büyüme ve beĢeri sermaye iliĢkisini sudan 

ekonomisi için araĢtırdığı bu çalıĢmada dönem olarak 1982-2009 yıllarını ele almıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda eğitim kalitesindeki artıĢ ile sağlık göstergelerindeki geliĢim 

ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilerken, toplam faktör verimliliğinin negatif 

yönde etkilediği tespit edilmiĢtir. Teknolojiyle temsil edilen bu değiĢkenin negatif 

etkisini ülkenin teknolojik olarak geri kalmıĢ olmasıyla açıklamıĢtır.  

Cadil vd. (2014), çalıĢmalarında NUTS ülkelerine yönelik beĢeri sermaye ile 

ekonomi büyüme iliĢkisini incelemiĢlerdir. Dönem olarak 2007-2010 yılları ele 

alınırken zaman serisi analizi yapılmıĢtır. ÇalıĢmada beĢeri sermayenin ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisinin abartıldığı, eğitim düzeyindeki yüksek artıĢın Ramos 

(2009)‟un ifade ettiği gibi ekonomik büyümeyi olumsuz yönde etkilere sebep 

olabileceği sonuçlarına ulaĢmıĢlardır. 

Iqbal ve Daly (2014), orta gelir grubundan 52 ülkeyi kapsayan ve 1986-2010 

dönemini ele alan bu çalıĢmalarında panel veri analizi kullanıp ekonomik büyüme ile 

beĢeri sermaye iliĢkisini araĢtırmıĢlardır. Modelde değiĢken olarak yolsuzluk endeksi, 

beĢeri geliĢmiĢlik endeksi (UNDP tarafından geliĢtirilen), kiĢi baĢına düĢen GSYĠH 

büyüme oranı ve brüt sermaye oluĢumu kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda beĢeri sermaye 

içerisinde sağlık parametresinin eğitimden daha etkili olduğu bulgusuna ulaĢmıĢlardır. 

Pelinescu (2015) ekonomik büyüme ile beĢeri sermaye iliĢkisinin araĢtırıldığı, AB 

ülkelerine yönelik 2000-2012 dönemini ele alan çalıĢmasında panel veri analizi 

kullanmıĢtır. Modelde değiĢken olarak  ihracat, eğitim harcamalarının milli gelir 
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içindeki payı, patent sayıları, kiĢi baĢı gelir kullanılmıĢtır. Analizde eğitim 

harcamalarının büyümeyi olumsuz etkilediği sonucu dikkat çekicidir. Geri kalan 

değiĢkenlerin ise büyümeyi olumlu etkilediği görülmüĢtür. 

Thamma-Apiroam (2015), Tayland ekonomisi üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

1980-2010 dönemi için eğitim harcamalarının beĢeri sermaye üzerindeki etkisini 

incelemiĢtir. Granger nedensellik testini kullanarak beĢeri sermaye ve büyüme arasında 

nedenselliğin çift taraflı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Büyümenin eğitim harcamalarını 

etkilemesi 3 yılı alırken, eğitim harcamalarındaki artıĢ yıldan yıla büyümeye neden olur. 

Bilen ve Zhumabekova (2016), Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, Tacikistan 

ülkelerine yönelik 1991-2014 dönemini ele aldığı çalıĢmasında beĢeri sermayenin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmasında değiĢken olarak insani 

kalkınma endeksi, sağlık harcamalarının GSYH içindeki payı, eğitim harcamalarının 

GSYH içindeki payı ve GSYH kullanmıĢtır. BeĢeri sermaye ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkinin uzun dönemli ve güçlü olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Teixeira ve Queiros (2016), 1960-2011 dönemi için 21 OECD ülkesi ve 1990-

2011 dönemi için 9 OECD ülkesi için dinamik panel regresyon analizi ile beĢeri 

sermeyenin büyüme üzerindeki etkisini doğrudan ve dolaylı olarak analiz etmiĢlerdir. 

25 yaĢ ve üstü nüfusun okullaĢma yıl sayısı verileri ile beĢeri sermaye değiĢkenini 

oluĢturmuĢlardır. Ġleri teknoloji ve bilgi yoğunlaĢmasının olduğu sektörlerde beĢeri 

sermaye ve yapısal değiĢim arasındaki etkileĢimin büyüme üzerinde istatiksel olarak 

anlamlı etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Uzun dönemde (1960-2011) geliĢmiĢ OECD 

ülkelerinde beĢeri sermaye ve yapısal değiĢim arasında iliĢki büyüme üzerinde pozitiftir. 

Kısa dönemde (1990-2011) geçiĢ ekonomileri ve Akdeniz ülkelerinde ekonomik 

büyüme ve beĢeri sermaye iliĢkisi  pozitif yönlü olup, ileri teknoloji ve bilginin yoğun 

olarak kullanıldığı alanlarda uzmanlaĢma yoluyla beĢeri sermaye ile ekonomik büyüme 

iliĢkisi negatif olarak tespit edilmiĢtir.  

Azam (2019), çalıĢmasında, 1981'den 2015'e kadar Brezilya, Hindistan, Çin ve 

Güney Afrika (BRICS-4) gibi ülkelerde enerji, çevre kirliliği, beĢeri sermaye, finansal 

kalkınma ve fiziksel sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini ampirik olarak 

değerlendirmektedir. Ġlgili teĢhis testleri, Panel Tamamen DeğiĢtirilmiĢ Olağan En 

Küçük Kareler (FMOLS), Sağlam En Küçük Kareler (RLS) yöntemleri ve Dumitrescu-

Hurlin Panel nedensellik testi deneysel araĢtırma için uygulanmaktadır. FMOLS.'nin 
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temel sonuçları ve R.L.S. yöntemler enerji tüketiminin, fiziksel sermayenin, beĢeri 

sermayenin ve finansal kalkınmanın ekonomik büyümeye katkıda bulunduğunu, çevre 

kirliliğinin ise ekonomik büyümeyi azalttığını göstermektedir. Dahası, Dumitrescu-

Hurlin Panel nedensellik testi sonuçları, enerji tüketimi, çevre kirliliği, yatırım, insan 

sermayesi ve finans sektörünün geniĢlemesi ve büyümesi arasındaki çift yönlü ve tek 

yönlü nedenselliği ortaya koymaktadır. Bu nedenle, bulgulara dayanarak, bu çalıĢma 

BRICS ülkelerinin politika yapıcılarının, sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak için yeterli 

enerji tedarikini sağlamak, yabancı yatırımları geliĢtirmek, sağlık sektörünü geliĢtirmek, 

finans sektörünü geliĢtirmek ve çevre kirliliğini düzenlemek için kamu politikasını 

formüle etmeleri gerektiğini önermektedir. 

 

4.1.2. Yerli ÇalıĢmalar 

Tunç (1997), basit regresyon analizi kullanarak Türkiye‟de 1968-1995 dönemi 

için yıllık verilerle ilk, orta ve yükseköğretimdeki okullaĢma oranının Türkiye‟nin 

ekonomik büyümesine katkısını analiz etmiĢtir. Sonuç olarak Türkiye‟de ekonomik 

büyümeye okullaĢma oranlarından yükseköğretimin %0.09, ortaöğretimin %40 ve 

ilköğretimin % -0.13 katkı verdiğini ifade etmektedir. 

Bir diğer çalıĢma Türkiye‟nin 1950-1990 dönemleri için zaman seri verileri ile 

çalıĢan Canpolat (2000) tarafından yapılmıĢtır. Canpolat, beĢeri sermaye stokunu fırsat 

maliyeti üzerine oluĢturmuĢtur. AraĢtırmacı üretim faktörü olarak beĢeri sermayenin 

ekonomik büyümeye doğrudan katkı sağladığını tespit etmektedir. 

Türkmen (2002), çalıĢmasında 1980-1999 yılları arası dönemi analiz etmektedir. 

Elde edilen bulgular neticesinde yükseköğretim eğitimindeki geri dönüĢüm oranının 

daha yüksek olduğu ve 1980-1999 yılları arasında gerçekleĢen ortalama büyümenin 

içindeki beĢeri sermaye stokunun payının yaklaıĢık %31 olduğu tespit edilmiĢtir.  

Ağır ve Kar (2003), Türkiye ekonomisi için 1926-1994 dönemine ait zaman serisi 

yöntemiyle analiz yapmıĢlardır. ÇalıĢmada ekonomik büyüme ile beĢeri sermaye 

arasındaki nedensellik iliĢkisinin yönü tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Sağlık ve eğitim 

harcamalarının GSYH‟ye oranı, beĢeri sermayenin ölçütü olarak kullanılan analizde 

Ağır ve Kar, nedenselliğin yönünü eğitim harcamasından ekonomik büyümeye ve 

ekonomik büyümeden sağlık harcamalarına doğru olduğu ifade edilmiĢtir. 
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Çakmak ve GümüĢ (2005), 1960-2000 yılları arası dönemde iktisadi büyüme ve 

beĢeri sermaye arasındaki iliĢkinin varlığını zaman serisi yöntemiyle analiz etmiĢlerdir. 

BeĢeri sermeye ölçütü olarak oluĢturulan endeks ilk, orta ve yükseköğretim mezunlarına 

çeĢitli ağırlıklar uygulanarak elde edilmiĢtir. Türkiye ekonomisine ait elde edilen 

bulgular neticesinde iktisadi büyüme ve beĢeri sermaye arasında uzun dönemli ve 

pozitif bir iliĢkinin varlığı saptanmıĢtır. Fakat beĢeri sermayenin iktisadi büyümeye 

katkısı fiziki sermaye ile karĢılaĢtırıldığında beĢeri sermayenin katkısının daha düĢük 

oranda olduğu tespit edilmiĢtir.  

Serel ve Masatçı (2005), 1950-2000 yılları arasındaki dönemde beĢeri sermaye ile 

iktisadi büyüme arasındaki eĢbütünleĢme iliĢkisinin varlığına yönelik yaptıkları 

çalıĢmada değiĢkenler olarak sabit sermaye yatırımları, GSMH ve toplam iĢgücü miktarı 

veri setleri kullanılmıĢtır. Granger nedensellik testi yardımıyla iktisadi büyümeden 

beĢeri sermayeye doğru tek yönlü iliĢkinin varlığı tespit edilmiĢtir.  

Sarı ve SoytaĢ (2006), çalıĢmada eğitim seviyelerinden ilkokul, ortaokul, lise ve 

üniversite düzeyindeki kayıtlı öğrenci sayıları ile iktisadi büyüme arasında uzun dönem 

iliĢkinin varlığını sınamıĢlardır. Elde edilen bulgular eğitim düzeyinin artmasının 

iktisadi büyüme üzerinde daha fazla etkisinin olduğu yönünde ifade edilmiĢtir.   

AfĢar (2009), 1963-2005 yılları arası dönemde Türkiye ekonomisine ait veriler 

kullanarak beĢeri sermaye ile iktisadi büyüme arasındaki iliĢkiyi Granger nedensellik 

testi yardımıyla tahmin etmiĢtir. BeĢeri sermaye ölçütü olarak eğitim yatırımlarını 

kullanan AfĢar, beĢeri sermaye ve ekonomik büyüme arasında tek yönlü bir nedensellik 

iliĢkisinin var olduğunu saptamaktadır. 

Genç, Değer ve Berber (2009), Türkiye ekonomisine ait 1980-2007 yılları 

arasındaki dönemde beĢeri sermaye, ihracat ve iktisadi büyüme arasındaki iliĢkiyi Toda-

Yamamoto nedensellik testi ile sınamıĢlardır. Analiz sonuçlarında ihracattan beĢeri 

sermayeye doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisinin varlığına rastlanılmıĢtır. Ayrıca 

ekonomide görülen yapısal değiĢime paralel olarak ihracattaki artıĢın daha çok beĢeri 

sermaye gerektirdiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Çetin ve Ecevit (2010), 1990-2006 yılları arasındaki dönemde seçili 15 OECD 

üyesi ülke üzerine panel regresyon analizi yapmıĢlardır. Analizde beĢeri sermayenin 

unsurlarından olan sağlık harcamalarının iktisadi büyüme üzerindeki etkisi 

amaçlanırken değiĢkenler olarak GSYH büyüme oranı bağımlı değiĢken, iĢgücü 
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verimliliği, ihracat, ithalat büyüme hızı, istihdam ile kamu sağlık harcamalarının toplam 

sağlık harcamaları içindeki oranı ise bağımsız değiĢkenler olarak kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada ele alınan OECD ülkeleri; Türkiye, Almanya, Danimarka, Fransa, 

Avusturya, Polonya, Portekiz, Yunanistan, Lüksemburg, Ġspanya, Finlandiya, Hollanda, 

Ġsveç, Ġtalya ve Ġrlanda‟dır. Panel OLS metodu, HavuzlanmıĢ Regresyon Modeli 

çerçevesinde kullanılan çalıĢmada ikltisadi büyüme ile sağlık harcamaları arasında 

anlamlı bir iliĢkinin varlığı tespit edilememiĢtir. Ġktisadi büyüme ile ithalat, ihracat, 

istihdam ve iĢgücü verimliliği değiĢkenleri arasında ise pozitif ve anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Kahiloğlu (2010), Türkiye ekonomisinin 1968-2007 yılları arası dönemde iktisadi  

büyüme ve beĢeri sermaye arasındaki nedensellik iliĢkisinin analiz edildiği çalıĢmada 

iktisadi büyümenin göstergesi olarak Reel GSYH değiĢkeni, beĢeri sermaye göstergesi 

olarak sağlık ve eğitim bileĢeninden oluĢan insani geliĢim indeksi kullanılmıĢtır. 

DeğiĢkenler arasında Vektör Oto Regresyon (VAR) ve Johansen EĢbütünleĢme testleri 

ile nedensellik iliĢkisi ölçülmüĢtür. Johansen EĢbütünleĢme testine göre uzun dönemde 

ilgili değiĢkenler arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu saptanmıĢtır. VAR modeli 

kapsamıdaki Granger testi ve Varyans analizine göre Türkiye ekonomisinde iktisadi 

büyümeden sağlık endeksine doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi varken iktisadi 

büyüme ve eğitim endeksi arasında ise çift yönlü bir iliĢkinin varlığı tespit edilmiĢtir. 

 KarataĢ ve Çankaya (2010), beĢeri sermaye ile iktisadi büyüme arasındaki 

iliĢkinin etkisini teorik olarak ele alan çalıĢmalarında özellikle iktisadi kalkınmanın 

gerçekleĢmesinde fiziki sermayenin yetersiz olması durumunda beĢeri sermayenin de 

kalkınma üzerinde etkili olduğu hipotezini sınamıĢlardır. Elde edilen bulgular 

neticesinde sağlık ve eğitim bileĢenlerinden oluĢan beĢeri sermaye, iktisadi kalkınmada 

temel güç olduğu tespit edilmiĢtir. Böylece çalıĢmada Türkiye ekonomisi için uzun 

vadede beĢeri sermaye yatırımlarının arttırılması ile iktisadi kalkınmanın daha fazla 

gerçekleĢmesi tavsiye edilmektedir.  

KarataĢ ve Çankaya (2011), Türkiye ekonomisinde 1981-2006 dönemine ait 

beĢeri sermaye yatırımlarının ekonomik büyümeye etkisini zaman seri analiziyle 

ölçmüĢlerdir. BeĢeri sermayenin, toplam eğitim harcamalarının GSYH‟ye oranı olarak 

temsil edilen çalıĢmada, Ġçsel Teknolojik DeğiĢme Modeli kullanılmaktadır. ÇalıĢmada, 
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ilgili dönemde beĢeri sermayenin fiziki sermayeye göre daha etkin rol oynadığı 

sonucuna ulaĢılmaktadır. 

ÇalıĢkan vd. (2013),  Tükiye ekonomisi için 1923-2011 yılları arasındaki 

dönemde eğitim alanındaki geliĢmelerin iktisadi büyüme üzerine etkileri ekonometrik 

olarak analiz edilmiĢtir. Elde edilen bulgular neticesinde çalıĢmanın analiz edildiği 

yıllar arasında Türkiye ekonomisinde eğitim alanındaki geliĢmelerin iktisadi büyümeyi 

olumlu yönde etkilediği tespit edilmiĢtir.  

Koç (2013), 27 avrupa ülkesi üzerine yaptığı çalıĢmada yatay kesit analiz 

yöntemiyle iktisadi büyüme ve beĢeri sermaye arasındaki iliĢki analiz edilmiĢtir. 

Modelde bağımlı değiĢken olarak iktisadi büyüme düzeyi kullanılırken bağımsız 

değiĢken olarak yaĢam beklentisi ile beklenen ve ortalama okullaĢma yılı verileri 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular neticesinde iktisadi büyüme düzeyini gösteren kiĢi 

baĢı milli gelir düzeyi ile bağımsız değiĢkenler arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢkinin 

varlığı elde edilmiĢtir. Sonuç olarak beĢeri sermaye düzeyinde meydana gelen 

geliĢmenin iktisadi büyüme üzerinde pozitif katkısı olduğu vurgulanmaktadır.  

ġahbudak ve ġahin (2015), BRICS ülkeleri üzerine yaptıkları çalıĢmada iktisadi 

büyüme ile sağlık alanındaki iliĢki Panel veri regresyon analizi yardımıyla test 

edilmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda ekonomik büyüme göstergesi olarak GSYH, beĢeri 

sermaye unsurlarından sağlık değiĢkenini ifade etmek için çocuk ölüm oranları, 

doğumda yaĢam beklentisi ve sağlık harcamalarının GSYH içindeki payını 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular neticesinde sağlık endeksini oluĢturan çocuk ölüm 

oranları değiĢkeni ile iktisadi büyüme arasında negatif yönlü bir iliĢkinin varlığı tespit 

edilirken modeldeki diğer değiĢkenler ile iktisadi büyüme arasında pozitif yönlü bir 

iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Uçan ve YeĢilyurt (2016), Türkiye ekonomisinde 2006Q1-2015Q4 dönemleri için 

ekonomik büyüme ve beĢeri sermaye iliĢkisini Johansen EĢbütünleĢme analizi 

yardımıyla incelemektedirler. BeĢeri sermayeyi eğitim harcamaları olarak alan 

araĢtırmacılar, iktisadi büyüme ile beĢeri sermaye arasında uzun dönemli iliĢkinin 

varlığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Granger nedensellik testi sonuçlarına göre iktisadi 

büyüme ve eğitim harcamaları arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisinin olduğunu 

ortaya konulmaktadır. 
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Gövdeli (2016), eğitim ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki üzerine Hatemi 

Bootstrap nedensellik testi yaptığı çalıĢma Türkiye‟nin 1923-2014 dönemine aittir. 

BeĢeri sermayenin göstergesi olarak ilköğretim, lise ve üniversitede okuyan öğrenci 

sayısı kullanılmıĢtır. Analiz neticesinde beĢeri sermaye ile iktsadi büyüme arasında 

uzun dönemli iliĢkinin varlığı tespit edilmektedir.  

Köprücü ve SarıtaĢ (2017), çalıĢmalarında Türkiye ekonomisinin 1980-2013 

dönemine ait eğitim ve iktisadi  büyüme arasındaki iliĢkiyi ortaya koymuĢlardır. BeĢeri 

sermayenin göstergesi olarak  eğitim düzeyi temsil edilmektedir. ARDL analizi ile 

yapılan çalıĢma, eğitim düzeyi ve diğer bağımsız değiĢkenlerin ekonomik büyüme 

üzerinde pozitif etkisi olduğunu saptamaktadır. Granger nedensellik analizi sonuçlarına 

da yer veren çalıĢma eğitim düzeyi ile iktisadi büyüme arasında eğitim düzeyinden 

iktisadi büyümeye doğru tek yönlü iliĢki olduğu ortaya koyulmaktadır. 

Topallı (2017), Türkiye ekonomisinin 1960-2012 yılları arası veri seti kullanılarak 

beĢeri sermaye ile iktisadi büyüme arasındaki iliĢki Johansen eĢbütünleĢme, VECM 

modeli ve Toda-Yamamoto nedensellik testi yardımıyla sınanmıĢtır. Modelde kiĢi 

baĢına düĢen GSYH, mesleki ve teknik eğitim kurumlarından mezun sayısı, 

yükseköğretim mezun sayısı değiĢken olarak kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgur 

neticesinde GSYH‟den yükseköğretim mezunlarına doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi 

ile mesleki ve teknik eğitim kurumları mezun sayısından kiĢi baĢına GSYH‟ye doğru 

tek yönlü nedensellik iliĢkisi tespit edilmiĢtir.  

ġahin (2018), Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Gürcistan, Kazakistan, 

Kırgızistan, Moldova, Özbekistan, Rusya, Ukrayna ve Tacikistan ülkelerinden oluĢan 

11 geçiĢ ekonomisinin 1995-2014 yılları arasındaki veri setleri kullanılarak iktisadi 

büyüme, beĢeri sermaye ve ticari açıklık arasındaki iliĢkinin varlığı Panel Granger 

nedensellik testi yardımıyla analiz edilmiĢtir. Analiz için oluĢturulan modelde iktisadi 

büyümenin göstergesi olarak kiĢi baĢı GSYH bağımlı değiĢkeni, beĢeri sermayenin 

göstergesi olarak sağlık harcamalarının GSYH içindeki payı ve ticari açıklık göstergesi 

olarak da ihracat ve ithalat toplamının GSYH içindeki payı kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular neticesinde, 11 geçiĢ ekonomisinde beĢeri sermayedeki geliĢmenin hem toplam 

faktör verimliliğini arttırmada, hem ihraç mallarının üretiminde istihdam artıĢını hem de 

rekabet avantajı ile iktisadi büyümeyi olumlu yönde etkilediğini açıklayan Ġçsel 

Büyüme Teorilerini destekleyen bulgulara ulaĢılmıĢtır. 
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Kılıç ve Özbek (2018), 1995-2013 yılları dönemi için seçili OECD ülkeleri 

üzerine sağlık ve eğitim harcamalarının iktisadi büyüme üzerine etkilerini analiz 

ettikleri çalıĢmada IPS, LLC panel birim kök, Pedroni ve Kao panel eĢbütünleĢme, 

DOLS ve FMOLS panel regresyon tahmincilerini ile Dumitrescu-Hurlin panel 

nedensellik testleri kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular neticesinde sağlık ve eğitim 

harcamaları ile iktisadi büyüme arasında nedensellik ilĢkileri tespit edilmiĢtir. Eğitim 

harcamalarında meydana gelen %1‟lik değiĢimin seçili ülkelerde %0,37 değiĢtirdiği; 

sağlık harcamalarında meydana gelen %1‟lik değiĢimin ise iktisadi büyümeyi yaklaĢık 

%0.45 oranında etkilediği tespit edilmiĢtir. 

 

4.2. Veri Seti ve Ekonometrik Model  

Bu baĢlık içerisinde tez çalıĢmasında kullanılan veri setine dair bilgiler verilecek 

ve analiz için esas alınan ekonometrik model tanıtılacaktır. 

4.2.1. Veri Seti  

ÇalıĢmada kullanılan veriler, veri kısıtı nedeniyle 1990-2019 dönemine ait olup 

yıllık bazlı olarak kullanılmıĢtır. Analize konu ülke grubu Brezilya, Rusya, Hindistan, 

Çin, Güney Afrika ve Türkiye (BRICS-T) ülkeleridir. Bağımlı değiĢken olarak iĢgücü 

baĢına gayri safi yurtiçi hasıla (GDP/L), bağımsız değiĢken olarak ise iĢgücü baĢına brüt 

sabit sermaye yatırımları (FC/L) ve BeĢeri sermaye endeksi (HCI) Ģeklinde bir bağımlı 

iki bağımsız değiĢken kullanılmıĢtır. Veriler BirleĢmiĢ milletler ve Dünya Bankası veri 

tabanlarından elde edilmiĢtir. Bağımlı değiĢken „‟GDP/L‟‟ ve bağımsız değiĢkenler 

„‟FC/L‟‟ ile „‟HCI‟‟ düzey değeri ile analizde kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada uygulanan 

ampirik testler için E-views 9, Gaus 10 ve Stata 12 paket programlarından 

faydalanılmıĢtır. 

Tablo 6‟da modelde kullanılan değiĢkenlerin elde edildikleri kaynaklara, hangi 

dönemi kapsadığına, kısaltmalarına ve bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni ne 

yönde etkileyeceğine yer verilmektedir. 
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Tablo 6: DeğiĢkenlerin Tanımlanması ve Beklenen ĠliĢki 

DeğiĢkenler Tanımı Kaynak Kapsadığı 

Yıllar 

ĠliĢkinin 

Beklenen Yönü 

GDP/L 

(Açıklanan 

DeğiĢken) 

ĠĢgücü BaĢına GSYĠH 
World 

Bank Data 
1990-2019 - 

FC/L 

(Açıklayıcı 

DeğiĢken) 

ĠĢgücü BaĢına Brüt Sabit 

Sermaye Yatırımları 

World 

Bank Data 
1990-2019 Pozitif 

HCI 

(Açıklayıcı 

DeğiĢken) 

BeĢeri Sermaye Endeksi UNDP 1990-2019 Pozitif 

 

4.2.2. Ekonometrik Model 

ÇalıĢmada Lucas (1988) modeli baz alınmıĢtır. Detaylı teorik boyutu önceki 

bölümde ele alınan bu modelde, lucas ekonomik büyümenin hem fiziksel sermayeden 

hemde beĢeri sermayeden (etkin iĢgücü) etkilendiğini açıklamıĢtır ancak beĢeri 

sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin çok daha büyük olduğunu iddia 

etmiĢtir. Bu kapsamda yapılacak analizde kullanılacak model Lucas hipotezini 

destekleyecek Ģekilde, Lucas (1988) modeli baz alınarak Ģöyle oluĢturulmuĢtur; 

 

(     )     (𝐹   )   (   )                                 

 

Ekonometrik olarak LUCAS modeli aĢağıdaki gibi kurulmuĢtur. 

 

(     )         (𝐹   )     (   )                               

 

i: Panele dahil edilen ülke sayısı, 

t: Zaman aralığı, 

 : Eğim katsayısı, 

     Hata terimini ifade etmektedir. 

 

GDP/L; Açıklanan değiĢken olan ekonomik büyümeyi temsilen iĢgücü baĢına 

üretim değiĢkeninin kullanımı tercih edilmiĢtir. 
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FC/L; Modelde fiziksel sermaye değiĢkenini temsilen iĢgücü baĢına brüt sabit 

sermaye yatırımı kullanılacaktır. Ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin pozitif yönlü 

olması beklenmektedir. 

HCI; Lucas‟ın (1988) Modelinde etkin iĢgücü olarak ifade ettiği beĢeri sermaye 

değiĢkenini temsilen kullanılacaktır. Lucas beĢeri sermayeye yönelik nitelik artırıcı 

hertürlü eğitimin ekonomik büyüme üzerinde pozitif etki üreteceğini ileri sürmüĢtür. 

Dolayısıyla eğitimin yanında sağlık ve refah endeksinide barındıran beĢeri sermaye 

endeksi (HCI), Lucas‟ın etkin iĢgücü değiĢkenini temsilen modelde kullanılacaktır. Bu 

sayede model dahada geliĢtirilerek BeĢeri Sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisinin daha iyi tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu değiĢkenin Ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisinin fiziksel sermayeden daha büyük ve pozitif yönlü olması 

beklenmektedir. 

 

ġekil 6: BRICS-T Ülkeleri BeĢeri Sermaye Endeksi (1990-2019) 

 

 

ġekil 6 BRICS-T ülkelerinin 1990-2019 dönemine ait beĢeri sermaye endekslerini 

göstermektedir. Söz konusu dönem içinde tüm ülkelerin beĢeri sermaye endeksinde artıĢ 
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yaĢanmıĢtır. Oransal olarak en büyük artıĢ Çin ve Hindistan‟da yaĢanırkan bu ülkeleri 

Türkiye takip etmektedir. 2019 yılı itibariyle endeks değeri en yüksek ülkeler Rusya ve 

Türkiye iken en düĢük ülke Hindistan olarak gözlenmektedir. 

 

4.3. Ekonometrik Metodoloji 

Panel veri analiz tekniği, yatay kesit ve zaman serisi tekniğine kıyasla daha 

avantajlı olduğu kabul edilmektedir. Yatay kesit ve zaman serileri bir araya getirilerek 

oluĢturulan panel veri analizinde kesit boyutu (N) ile zaman boyutu (T) birlikte analiz 

edilebilmektedir. Bundan dolayı panel veri modellerinde toplam gözlem sayısı diğer 

ekonometrik tekniklere göre oldukça fazla olabilmektedir. Bu durumun analiz 

sonuçlarına faydası analizin yapılabilirliğinde olumlu bir faktör olarak kabul edilmekte, 

serbestlik derecesinin artmasını sağlamakta, açıklayıcı değiĢkenler arasında doğrusal 

iliĢki bulunma ihtimalini azaltmakta Ģeklinde sıralanabilmektedir. Bundan dolayı 

ekonometrik tahminlerin yürütülmesinde uygulanan yöntemler arasından panel veri 

analizi daha güvenilir sonuçlar verebilmektedir (Bölük, 2017). 

Panel veri analizinde dengeli ve dengesiz panel gibi analiz türlerinin olması 

gözlem sayısındaki kayıpları görmek adına uygulanan yöntemlerdir. Dengeli panel 

analizi, zaman aralığındaki bütün birimlerin her biri için ilgili değiĢkenlerin gözlem 

sayılarının eksiksiz yani tam olduğunu ifade etmektedir. Dengesiz panel ise 

değiĢkenlere ait veri setinde en az bir zaman ya da en az bir birim gözlem sayısının 

eksikliği olarak tanımlanmaktadır (Stock & Watson, 2011). 

Panel veri analizinin yukarıda sayılan avantajlarının yanında bazı dezavantajları 

da bulunmaktadır (Baltagi, 2005): 

 

 Panel veri analizinde hata terimi, zaman, birim ve panel boyutuna ait sapmaları 

temsil eden rassal bir değiĢkendir. 

 Panel veri analizi uygulamalarında genellikle zaman boyutu (T), birim boyutuna 

(N) göre daha kısa olmaktadır. Bu durum birim sayısına bağlı olan asimptotik 

özelliklerin fazla olması anlamına gelmektedir. Bundan dolayı doğrusal olmayan 

modeller için çözümü karmaĢık olan ekonometrik problemlerin ortaya çıkma ihtimali 

oluĢmaktadır. 
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 Panel veri analizinde Ģayet anket araĢtırması veya veri toplama ve düzenleme 

aĢamasında yanıtlanmayan sorular veya sansürlü gözlemler gibi sebeplerden dolayı 

verilerin kısıtlı olma problemiyle karĢılaĢılma ihtimali olmaktadır. 

 

Panel veri analiz yöntemlerinde kullanılan temel modele ait detaylar aĢağıda 

gösterilmektedir:  

 

                                        𝑡        

 

Y: Bağımlı değiĢken,  

Xk: Bağımsız değiĢken,  

β: X‟in Y üzerindeki etkisini açıklayan katsayı,  

i: Birim (Ülke, Ģehir, hane halkı, vs.)   

t: Zaman boyutunu gösteren indistir. 

 

ÇalıĢmada Lucas modeli bağlamında analiz için panel eĢbütünleĢme analizi tercih 

edilecektir. Bilindiği üzere eĢbütünleĢme analizi uzun dönemli iliĢkinin varlığını 

sınayan istatistiksel bir yaklaĢımdır. Bu amaçla bazı ön testlerin yapılması 

gerekmektedir. Bu testler yatay kesit bağımlılığı ve homojenite testleridir. Sonrasında 

birim kök ile panel eĢbütünleĢme testleri ve uzun dönem parametre tahminleri yapılarak 

bulgular açıklanmakta ve ardından elde edilen analiz sonuçları yorumlanmaktadır. Bu 

baĢlık altında, çalıĢmada kullanılacak olan ekonometrik yöntemler teorik çerçevede 

sırasıyla ele alınacaktır. 

4.3.1. Yatay Kesit Bağımlılığı Testleri 

Yatay kesit bağımlılığı, paneldeki birimlerden herhangi birine gelen bir Ģokun ya 

da etkinin yatay kesit birimlerinin hepsinde eĢit düzeyde mi, farklı düzeyde mi 

etkilenmesi veya diğer birimlerin hiç etkilenmemesi anlamına gelip gelmediğinin 

analizidir. Yatay kesit bağımlılığının varlığına veya yokluğuna göre panel veri analiz 

yaklaĢımları birinci nesil ve ikinci nesil olarak adlandırılmaktadır. Birinci nesil, yatay 

kesit bağımlılığının olmadığı, yani bir birimde gerçekleĢen Ģokun diğer birimleri 

etkilemediği anlamına gelirken ikinci nesil, yatay kesit bağımlılığının varlığı 

anlamındadır. Yani birimlerden herhangi birinde meydana gelen bir Ģokun ya da etkinin 

diğer bütün birimlerde farklı derecelerde de olsa etkisinin olacağı anlamına gelmektedir. 
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Uluslararası ekonomilerde küreselleĢmenin, teknolojinin ve dıĢ ticaret iliĢkilerinin 

geliĢmesinden dolayı ikinci nesil sınıflandırmaya neden olan yatay kesit bağımlılığının 

varlığı, daha gerçekçi ve makul bir yaklaĢım olarak kabul edilmektedir. EĢbütünleĢme 

analizi için değiĢkenlerin durağanlık seviyelerinin araĢtırılması gereklidir. Bu amaçla 

birim kök testleri kullanılmaktadır. Birim kök testleri birinci nesil ve ikinci nesil diye 

2‟ye ayrılmaktadır. Birinci nesil birim kök testlerinin uygulamada pek karĢılığı 

kalmadığı için ikinci nesil birim kök testlerinden bahsedilecektir. Bir kısmı Ģu Ģekilde 

sıralanmaktadır (Özen, 2019: 174):  

 Taylor ve Sarno (1998) tarafından geliĢtirilen MADF, 

 Breuer, Mcknown ve Wallace (2002) tarafından geliĢtirilen SURADF, 

 Bai ve Ng (2004) tarafından geliĢtirilen PANIC, 

 Carrion-i Silvestre vd. (2005) tarafından geliĢtirilen PANKPSS, 

 Pesaran (2006) tarafından geliĢtirilen CADF birim kök testleridir. 

 

Kısaca panel veri serinde yatay kesit bağımlılığı varsa 2. nesil birim kök testleri, 

yatay kesit bağımlılığı yok ise 1. nesil testlerin kullanılması daha tutarlı, güçlü, etkin ve 

rasyonel kabul edilmektedir. 

Panel veri setinin yapısına göre yatay kesit bağımlılık testlerinin kullanımı 

değiĢkenlik göstermektedir. Mesela panel analizde zaman boyutu (T), yatay kesit 

boyutundan (N) büyük ise (T>N) Breusch-Pagan (1980) tarafından geliĢtirilen Lagrange 

Multiplier (LM) testi sonuçlarına bakılırken her iki boyutun birbirine eĢit ya da büyük 

düzeyde olması durumunda (N=∞ , T=∞ ya da N=T) Pesaran‟ın (2004) literatüre 

kazandırdığı CD (Cross-Section Dependence) testine bakılmaktadır. Pesaran vd. (2008) 

yaptıkları çalıĢmada CD testinde ortaya çıkan sapmaları da dikkate alarak test 

istatistiğine varyans ve ortalamayı da eklemek suretiyle ilgili sapmaları 

düzeltebilmiĢlerdir. 

Yatay kesit bağımlılığı testlerinin kısaca özetlenmiĢ hali aĢağıdaki gibi 

sıralanabilmektedir: 

 Zaman kesit boyutunun (T), yatay kesit boyutundan (N) daha büyük ise (T>N); 

Berusch Pagan (1980) CDLM1 testi, 

 Zaman kesit boyutu (T), yatay kesit boyutuna (N) eĢit ise (T=N); Pesaran (2004) 

CDLM2 testi, 
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 Zaman kesit boyutu (T), yatay kesit boyutundan (N) küçük ise (T<N); Pesaran 

(2004) CDLM testi yapılmaktadır. 

 Bias-corrected CDLM testi ise her iki durumda da yani ( →∞) ve ( →∞) tercih 

edilmektedir.  

 

LM test istatistiği baĢlangıçta denklem (4.1)‟deki gibi yazılmaktadır (Breush ve 

Pagan, 1980): 

 

   ∑ ∑ ( ̂  
 )      (   )

 

 
     

   
             (4.1) 

 

H0: Yatay kesit bağımlılığı yoktur. 

H1: Yatay kesit bağımlılığı vardır. 

 

Pesaran (2008) tarafından daha sonraki çalıĢmasında bu istatistiği aĢağıdaki 

Ģekilde denklem (4.2)‟deki gibi düzenlemiĢti:  

 

      (
 

 (   )
)

 

 ∑ ∑    ̂  
 ( 

     ̂    ̂   

    
) 

     
   
       (   )         (4.2) 

 

Denklem (4.2)‟teki simgelerden ortalamayı μTi, varyansı ise vTij sembolize 

etmektedir Bu denklemdeki test istatistiği asimptotik olup standart normal dağılım 

göstermektedir. 

Yatay kesit bağımlılığı test sonuçlarından olasılık değerleri yüzde 1, 5 ve 10 

anlam düzeylerine göre yorumlanmaktadır. Mesela 0,10‟dan küçük olan bir olasılık 

değeri sonucu için %10 anlam düzeyinde H0 boĢ hipotezi reddederken H1 hipotezi 

reddedememektedir. Yani bu sonuca göre yatay kesit bağımlılığının seriler arasında 

olduğu anlaĢılmaktadır (Paseran vd., 2008). 

Bu çalıĢmada yatay kesiti sayısını ifade eden 6 ülkenin (N=6) ve zaman kesit 

sayısını gösteren 30 yılın (T=30) olmasından dolayı N<T durumu söz konusudur. 

Dolayısıyla Berusch Pagan (1980) CDLM1 ve Bias-corrected CDLM Pesaran (2004) 

testleri kullanılmaktadır. 
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4.3.2. Homojenite Testi 

Panel eĢbütünleĢme analizi yapılmak istenildiğinde öncelikle eĢbütünleĢme 

denklemlerindeki eğim katsayılarının heterojen veya homojen olup olmağı test 

edilmektedir. Homojenlik testinin temelleri Swamy (1970) tarafından atılsa da bu testi 

Pesaran ve Yamagata (2008) geliĢtirip literatüre günümüzdeki hali ile girmesini 

sağlamıĢlardır (Pesaran ve Yamagata, 2008: 56). Homojenite testinin diğer bir adı 

Pesaran ve Yamagata (2008) tarafından Delta (Δ) testi olarak da isimlendirilmektedir. 

Homojenlik testi denklem (4.3)‟te görüldüğü üzere Ģu Ģekilde yazılmaktadır:  

 

                              (4.3) 

  

Denklem (4.3) bir eĢbütünleĢme denklemini ifade etmek olup denklemde    eğim 

katsayısını simgelemektedir. Buna göre delta (Δ) testi hipotezleri aĢağıdaki gibi 

kurulmaktadır (Sağlam vd., 2017: 155): 

 

H0:    =   ise eğim katsayısı homojendir.  

H1:   ≠  𝑗 ise eğim katsayısı heterojendir. 

Delta testi istatistikleri büyük ve küçük örneklem için ayrı ayrı aĢağıdaki gibi 

yazılmaktadır.  

Büyük örneklemler için yazılan delta test istatistiği denklem (4.4)‟te yer 

almaktadır.  

 

       (
 

 (   )
)

  ⁄

                    (4.4) 

 

Küçük örneklemler için yazılan delta test istatistiği denklem (4.5)‟te yer 

almaktadır. 

 

  ̂       (
     ̃  

 (   )
)    (   )                (4.5) 

 

Denklem (4.5)‟da açıklayıcı değiĢken sayısını k, Swamy test istatistiğini S ve 

yatay kesit sayısını N sembolize etmektedir. Denklem (4.5) eĢitliğinde H0 hipotezi 
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altında yani homojenitenin geçerli olduğu durumda hata terimleri serbest dağılım 

göstermektedir ve bu durum (N,T) → ∞, √ /  → ∞ Ģekli ile istatistiksel olarak ifade 

edilmektedir (Koçbulut ve AltıntaĢ, 2016: 159). 

 

4.3.3. Birim Kök Testleri 

Panel veri analizlerinde T (zaman boyutu) ve N (birim boyutu) arasındaki iliĢkide 

zaman boyutunun birim boyutuna göre daha fazla olması yapılan analizin çerçevesini 

değiĢtirmektedir. Mesela panel veri yöntemlerinde makro panel (N ve T‟nin büyük 

olduğu) analizlerinin asimptotik dağılımları ile mikro panel (N ve T‟nin küçük olduğu) 

analizlerin dağılımları farklılık göstermektedir (Nargeleçekenler, 2009: 86). Makro 

panel analizlerinde zaman birimini oluĢturan T‟nin sonsuza gittiği varsayımında iki 

sonuç ortaya çıkmaktadır. Ġlki, heterojen regresyon modeli olup regresyon 

parametrelerinin homojenliğinin reddedilmesi anlamına gelmektedir (Baltagi, 2005: 

237). Ġkincisi ise zaman boyutu T‟nin birim boyutu olan N‟den büyük olduğu (T>N) 

durumlarda birimlerin durağanlık yapılarının incelenmesi gerektiğidir. Yani bu durumda 

değiĢkenler arası iliĢki panel veri analiz yaklaĢımları ile tahmin edilmeden önce serilerin 

kararlı bir yapı gösterip göstermediğinin belirlenmesi durumunu ifade etmektedir. 

Çünkü panelde yer alan birimlerin hepsi ya da bir kısmı durağan değilse (iki veri seti 

arasında analiz edilen uzun dönemli iliĢki - uzun dönemli iliĢki için değiĢkenlerin 

durağan olmama koĢulu söz konusudur) değiĢkenler arası iliĢkiyi ölçen modele ait 

tahmin sonuçları gerçeği yansıtmayacaktır. Yani sahte regresyon sorunu ile karĢı 

karĢıya kalınmıĢ olunacaktır (Nargeleçekenler, 2009: 3). 

Ekonometrik analizlerde zaman serisi tekniklerinin panel veri analizlerine alt yapı 

oluĢturması ve geliĢtirilmesi sonucunda panel veri setlerinde de tıpkı zaman serisinde 

olduğu gibi birim kök testlerini uygulanabilmektedir. Panel birim kök testleri yatay 

kesit ile zaman kesit boyutlarının birleĢtirilmesi sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu durum 

zaman serisi analiz sonuçlarına göre panel veri analizlerinin daha anlamlı ve güçlü 

sonuçlar vermesini sağlamaktadır. Çünkü analize yatay kesit boyutunun da dahil 

edilmesi ile elde edilen gözlem sayısı analiz sonuçlarını gerçeğe yaklaĢtırmaktadır. 

Sonuç olarak panel birim kök testlerinin gücü artmakta ve bundan dolayı son yıllarda 

analizlerde sıklıkla tercih edildiği görülmektedir (Konaklı, 2020: 51). 
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Zaman içerisinde birçok birim kök testinin geliĢtirildiği görülmektedir. Panel veri 

analizinde serilerin durağanlık durumunu inceleyen birim kök testlerinin çoğu, 

hipotezlerin kuruluĢu ve test istatistiklerinin hesaplanmasında GeniĢletilmiĢ Dickey- 

Fuller (ADF) yöntemini baz alarak yararlanmıĢlardır. Panel veri setleri arasında Ģayet 

bir korelasyon var ise bu durumda birim kök testlerinin asimptotik özellikleri 

etkilenecektir. Bundan dolayı birimler arasındaki korelasyonun varlığı çeĢitli birim kök 

testlerinin geliĢtirilmesine neden olmuĢtur. Buna göre literatürde birinci nesil birim kök 

testleri birimler arasında herhangi bir korelasyonun olmadığı durumu ifade ederken 

ikinci nesil birim kök testleri ise birimler arası korelasyonun olduğu durumu ifade 

etmektedir. Birim kök analizinin yapılmadan önce birimler arasında yatay kesit 

bağımlılığının varlığının analiz edilmesi parametrelerin durağanlık durumuna anlamlı 

ve tutarlı bir Ģekilde ulaĢılmasında önem arz ettiğinden yatay kesit bağımlılığı testlerinin 

birim kök testlerinden önce yapılması gerekmektedir (Konaklı, 2020: 52).  

 

Literatürde birinci nesil birim kök analizinde kullanılan testlerden bazıları 

Ģunlardır (Balan, 2019: 62): 

 Levin, Lin Birim Kök Testi (1992, 1993), 

 Maddala ve Wu Birim Kök Testi (1999), 

 Breitung Birim Kök Testi (2000), 

 Hadri Birim Kök Testi (2000), 

 Choi Birim Kök Testi (2001),  

 LLC (Levin, Lin ve Chu) Birim Kök Testi (2002),   

 IPS (Im, Pesaran ve Shin) Birim Kök Testi (2003).  

 

Literatürde ikinci nesil birim kök analizinde kullanılan testlerden bazıları ise 

aĢağıdaki gibidir (Balan, 2019: 62):  

 MADF Birim Kök Testi (1998),  

 SURADF Birim Kök Testi (2001), 

 PANIC Birim Kök Testi (2004),  

 Smith vd. (2004) Birim Kök Testi, 

 PANKPSS Birim Kök Testi (2005),  

 Im, Lee & Tieslau (2005) Birim Kök Testi, 
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 CADF Birim Kök Testi (2007), 

 Hadri-Kuruzomi Birim Kök Testi (2012). 

 

ÇalıĢmada tahmin sonuçlarının yatay-kesit bağlılığını kontrol altına aldığı için 

ikinci kuĢak testlerden Smith vd. (2004) tarafından geliĢtirilen boostrap birim kök testi 

kullanılmıĢtır.   

 

4.3.3.1. Bootstrap Dağılımlı Panel Birim Kök Testi  

Panel veri analizlerinde modelin yatay kesit bağımlılığını içermesi nedeniyle 

araĢtırılan durağanlık durumu ikinci nesil testlerin kullanılmasını zorunlu kılmaya 

baĢlamıĢtır. Smith vd (2004) tarafından geliĢtirilen bu testte pek çok birinci kuĢak panel 

birim kök testine ait bootstrap dağılımı oluĢturularak yatay-kesit bağımlılık problemi 

için çözüm sunmuĢtur. Bu test ikinci nesil uygulanan testler arasında yer almaktadır. Bu 

test istatistiği için veri üretme süreci Ģöyledir. 

 

𝑦   (    )     𝑦                                            (    
 )     (4.6) 

 

 

Bağımsız bütün (N, T) değerleri için           boyunca     hata terimine göre 

denklemin istatistiksel olarak üretim süreci (xx) nolu denklemde gösterilmektedir. 

 

    (   )                      𝑦          (        )       
   (        )   (4.7) 

 

 

Parametreler bütün durumlar için (4.7) nolu denklemdeki gibi oluĢturulmaktadır.  

 

Bu veri üretme sürecine bağlı olarak                                                

 

    ̅̅ ̅̅  𝑡̅    ̅̅ ̅̅ ̅    ̅̅ ̅̅ ̅̅      𝑆̅̅̅̅̅. Bootstrap yöntemi otokolerasyon ve varyans sorunu 

gibi problemleri çözmek amacıyla da kullanıldığında daha anlamlı sonuçlar 

verebilmektedir ve diğer yöntemlere göre daha çok tercih edilmektedir (Ġnançlı vd., 

2016: 42-43).  
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Bu test istatistiği bireysel Langrange çarpanı olarak ifade edilen     test 

istatistiklerinin ortalaması olup aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır: 

 

  ̅̅ ̅̅     ∑    
 
                                                                                             (4.8) 

 

 ̅  Im vd. (2003)  panel birim kök testinin bootstrap versiyonu olarak bilinen  ̅ testi 

aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır: 

 

𝑡̅     ∑ 𝑡 
 
                               (4.9) 

 

   ̅̅ ̅̅ ̅̅ : LM istatistik testleri içerisinden diğerlerine göre daha güçlü kabul edilen 

   ̅̅ ̅̅ ̅̅  testinde           istatistiklerinin minimum değerleri ileri ve geri ADF 

regresyonlara dayalı olarak hesaplanmakta olup aĢağıdaki gibi gösterilmektedir (Ġnançlı 

vd., 2016: 42-43): 

 

   ̅̅ ̅̅ ̅     ∑     
 
       ;              (         )            (4.10) 

 

   ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅: Leybourne (1995) tarafından geliĢtirilmiĢ olan    ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ test istatistiği 

aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır: 

 

   ̅̅ ̅̅ ̅̅     ∑     
 
                   (4.11) 

 

  ̅̅ ̅̅ ̅: Pantula vd. (1994) tarafından geliĢtirilen test istatistiği heterojen otoregresif 

köklere alternatif hipotez altında izin vermektedir. Bu durum sıfır hipotezin reddi ile 

paneli oluĢturan en az 1 birimin durağan olduğu anlamına gelmektedir.  Son olarak bu 

test, hem zaman boyutu hem de yatay kesit bağımlılığına izin vermektedir (Özcan ve 

Arı, 2013: 45). 

 

    Sıfır hipotezi altında birim kökün var olduğu     

    Alternatif hipotez altında ise birim kökün olmadığı yani serinin durağan olduğu 

varsayılmaktadır.  
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4.3.4. EĢbütünleĢme Testleri 

EĢbütünleĢme yaklaĢımı, zaman serisi analizlerinde olduğu gibi panel veri 

analizlerinde de kalıcı dıĢsal Ģoklara rağmen uzun dönemde değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiyi görmek niyetiyle uygulanmaktadır. Uzun dönemli eĢbütünleĢik iliĢkinin 

incelenmesi aynı zamanda birden fazla serinin doğrusal kombinasyonlarının durağan 

olabileceğini anlamına da gelmektedir (Engle ve Granger, 1987: 264).  

Zaman serisi analizlerine en çok uygulanan eĢbütünleĢme yöntemleri Johansen–

Jeselius ve Engle–Granger olurken panel analizde bu yöntemler kısa dönemli 

kesitlerden oluĢmuĢ bir veri setinde yetersiz olabilmektedir. Fakat eĢbütünleĢme 

testlerinden panel analiz testleri zaman serisi testlerine nazaran daha güçlü olduğu kabul 

edilmektedir (Selim vd., 2014: 17). 

Panel eĢbütünleĢme testleri kalıntı ve hata düzeltme modeli baz alınarak türetilmiĢ 

olup tahmin edilen modelde yatay kesit bağımlılığının yokluğunda birinci nesil, 

varlığında ise ikinci nesil eĢbütünleĢme testleri olmak üzere iki grupta 

sınıflandırılmaktadır. Panel eĢbütünleĢme testlerinin çoğu uzun dönem parametre 

iliĢkisinin homojen ve heterojen olması ayrımı yapılarak analiz edilmektedir. Elde 

edilen sonuçlarda panel test istatistikleri homojenlik, grup test istatistikleri ise 

heterojenlik durumunu göstermektedir (Yerdelen, 2020: 190). 

Elde edilen bulgulara göre yatay kesit bağımlılığı ve heterojenliğe izin vermesi 

açısından Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap  Panel EĢbütünleĢme testi 

kullanılmaktadır. Bundan dolayı bu testin teorik altyapısının açıklanması faydalı 

olacaktır. 

 

4.3.4.1. Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel EĢbütünleĢme 

Testi  

Düzey değerinde durağan olmayan serilere ait değiĢkenler arasında uzun dönemli 

bir iliĢkinin varlığını araĢtırmak gerekmektedir. Literatüre bakıldığında yatay kesit 

bağımlılığını dikkate alan veya almayan birçok yöntemin yer aldığı görülmektedir. 

ÇalıĢmada yatay kesit bağımlılığını dikkate alan testlerden biri olan Westerlund ve 

Edgerton (2007) panel eĢbütünleĢme testi kullanılmaktadır. 

Westerlund ve Edgerton (2007) önerilen bu kointegrasyon testi, McCoskey ve 

Kao (1998) tarafından geliĢtirilen Lagrange Multiplier (LM) testine dayalı bir test 

olarak bilinmektedir. Fakat bu test yatay kesit bağımlılığını dikkate almayan bir 
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yapıdadır.  Westerlund ve Edgerton (2007) bu teste ait boostrap dağılımı oluĢtıırarak 

yatay kesit bağımlılığı kontrol altına almıĢtır. Bu yönü ile McCoskey ve Kao (1998)‟in 

geliĢtirdiği LM testinden ayrılmaktadır (Westerlund ve Edgerton, 2007: 185-186). 

LM Bootstrap panel eĢbütünleĢme testine ait veri üretme süreci aĢağıdaki (4.12) 

nolu denklemde gösterilmektedir: 

 

𝑦        
                                 (4.12) 

 

Denklem (4.12)‟de yatay kesit serisini               ; zaman serisini ise 

𝑡               ifade etmektedir.    , K boyutuna sahip rassal süreci temsil ederken 

    ise         olarak hata terimini göstermektedir. Bu durumun matematiksel olarak 

gösterimi denklem (4.13) ve (4.14)‟de aĢağıdaki gibi yer almaktadır. 

 

                                (4.13) 

 

    ∑    
 
                                            (4.14) 

 

AĢağıdaki (4.15) nolu denklemde gösterilen    , aynı zamanda sıfır ortalamalı 

bağımsız değiĢkeni gösteren ve   
  varyansına sahip hata terimini temsil etmektedir.  

 

            ;   (   )    
                               (4.15) 

 

    ∑    
 
                                         (4.16) 

 

Denklem (4.16)‟da ki     (        
 )   tahmin edici, doğrusal bir sürece sahiptir.  

   , t boyunca IID dağılan ve sıfır hatanın olduğu durumda    ‟nin olağan toplanma 

koĢullarını yerine getirdiği varsayılmaktadır. 

LM Bootstrap panel eĢbütünleĢme testinde boĢ hipotez, uzun dönemde 

eĢbütünleĢmenin olduğunu, alternatif hipotez ise eĢbütünleĢmenin olmadığını ifade 

etmektedir. Hipotezlerin gösterim Ģekli ve açıklaması aĢağıdaki gibi yer almaktadır: 
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H0: DeğiĢkenler arasında eĢbütünleĢme vardır. Yani   
    (tüm i‟ler için). 

H1: DeğiĢkenler arasında eĢbütünleĢme yoktur. Yani   
    (Bazı i‟ler için). 

 

Westerlund ve Edgerton (2007) LM test istatistiğine ait hipotezlerin sınanması 

için uygulanan eĢitlik (4.17) no‟lu denklemdeki gibi yazılmaktadır:  

 

   
  

 

   
∑ ∑  ̂ 

   
   𝑆  

  
                    (4.17) 

 

(4.17) nolu denklemde yer alan 𝑆  ,     hata terimlerinin kısmi toplamını;  ̂ 
 , ise 

     terimine bağlı     teriminin uzun dönem varyansını ifade etmektedir. Son olarak 

Westerlund ve Edgerton (2007) LM test istatistiğinde bootstrap süreciyle elde edilen 

kritik değerler yatay kesit bağımlılığı durumunda kullanılmaktadır. 

 

4.3.5. Parametre Tahmincileri 

Katsayı tahmincisi olarak da bilinen parametre tahmincileri, uzun döneli 

iliĢkilerde serilerde meydan gelen bir değiĢiklik durumunda değiĢkenlerin bundan ne 

düzeyde etkilendiğini gösteren önemli bir analiz yöntemidir. Tahminciler bu özellikleri 

ile özellikle makroekonomik modellerin ampirik uygulamalarında çok sık tercih 

edilmektedir. 

Panel parametre tahmincilerinde Ortalama Grup Tahmincisi (Mean Group 

Estimator-MG) ve HavuzlanmıĢ Ortalama Grup Tahmincisi (Pooled Mean Group 

Estimator-PMG) gibi testler birinci kuĢak/nesil tahminciler olarak kabul edilmekte olup 

heterojenliğe izin verse de yatay kesit bağımlılığını dikkate almayan testler olarak kabul 

edilmektedir. GeniĢletilmiĢ Ortalama Grup Tahmincisi (AMG) ve Ortak Korelasyonlu 

Etkiler (Common Correlated Effects-CCE) testleri ise ikinci kuĢak/nesil tahminciler 

olarak kabul edilmekte olup yatay kesit bağımlılığını dikkate aldıklarından birinci nesil 

katsayı testlerinin eksiklikleri bu yönü ile gidermiĢ olmaktadır. 

Birinci nesil tahmincilerin kullanıldığı bir panel veri analizinde Ģayet yatay kesit 

bağımlılığı mevcut ise birinci nesil test sonuçları yanlı tahminler yaparak gerçeği 

yansıtmayabilirler. Fakat Pesaran (2006) tarafınca geliĢtirilen Ortak Korelasyonlu 

Etkiler (Common Correlated Effects - CCE) ve Eberhardt ve Bond (2009) tarafından 

geliĢtirilen GeniĢletilmiĢ Ortalama Grup (Augmented Mean Group - AMG) tahmincileri 
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yatay kesit bağımlılığını dikkate alarak analiz yaptıklarından dolayı sonuçlar, 

ekonometrik olarak daha anlamlı ve daha rasyonel kabul edilmektedir. 

 

4.3.5.1. Ortak ĠliĢkili Etkiler Modeli (CCE) 

CCE Ortak ĠliĢkili Etkiler Modeli (Common Correlated Effects Model), panel veri 

analizinde her bir yatay kesit birimi için ayrı ayrı regresyon katsayılarının tahmin 

edilmesine olanak vermektedir. CCE parametre tahmincisi ekonometrik modele dâhil 

edilemeyen fakat etkileri olan faktörleri, her bir yatay kesit birimi için zaman vektörü 

ile çoğaltılmıĢ regresyon denklemleri yardımıyla analiz etmektedir (Pesaran, 2006: 2-3).  

CCE katsayı tahmincisi, Pesaran (2006) tarafından geliĢtirilmiĢ olup yatay kesit 

boyutunun, zaman kesit boyutundan hem küçük hem de büyük olduğu durumlarda yani 

T→∞ ve N→∞ halinde kullanılabilmektedir. Aynı ya da farklı durağanlık derecelerinde 

anlamlı sonuçlar verebilen CCE tahmincisinde Ģayet farklı durağanlık durumu varsa 

değiĢkenler arasında eĢbütünleĢik iliĢkinin var olması gerekmektedir (Pesaran ve 

Yamagata, 2012: 26). 

CCE parametre modelinde, öncelikle grup ortalamasının katsayıları, bağımlı ve 

bağımsız değiĢkene ait yatay kesit birimlerinin ortalaması olarak tahmin edilmektedir 

(Eberhardt ve Francis, 2009: 13). 

CCE katsayı modelinde ortak grup tahmincileri denklem (4.18)‟da aĢağıdaki gibi 

hesaplanabilmektedir: 

 

     𝑦               �̅�      ̅                                                     (4.18) 

Son olarak bütün yatay kesit birimleri için, yatay kesit birimi ortalamasını içeren 

N sayıda ayrı denklem yer almaktadır. Her bir βi‟lere ait tahmin edilen eĢitlik, denklem 

(4.19)‟deki gibi gösterilebilmektedir (Pesaran, 2006: 14): 

 

 ̂      ∑  ̂ 
 
                                                                                         (4.19) 

 

4.3.5.2. GeniĢletilmiĢ Ortalama Grup Tahmincisi (AMG) 

GüçlendirilmiĢ Ortalama Grup (AMG) Tahmincisi, serilerin I(1) olduğu modelde 

kullanılabilen testlerden olup hem paneli oluĢturan her bir ülke için hem de panelin 

geneli için eĢbütünleĢme katsayılarını hesaplayabilmektedir. AMG yönteminde panelin 
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genelini gösteren parametre katsayısı, uzun dönemde yatay kesiti oluĢturan ülkelere ait 

eĢbütünleĢme katsayılarının ağırlıklandırılmıĢ aritmetik ortalaması alınarak 

hesaplanmaktadır. AMG testinin benzer testlerden ayrılan yönü aĢağıdaki gibi 

sıralanabilmektedir (Eberhardt ve Bond, 2009):  

 Yukarıdaki anlatılan özelliklerinden dolayı CCE tahmincisinden daha güvenilir 

sonuçlar verdiği kabul edilmektedir. 

 DeğiĢkenlerin dinamik etkileri ve ortak faktörleri birlikte dikkate alındığından 

dengesiz panel analizlerinde de tutarlı ve anlamlı sonuçlar verebilmektedir. 

 Hata terimi dolayısıyla oluĢan içsellik probleminin olduğu durumlarda da 

kullanılabilmektedir.  

 

AMG tahmincisine ait panel veri denklemi aĢağıdaki gibi  (4.20), (4.21), (4.22), 

(4.23) nolu denklemde gösterilmektedir: 

 

𝑦         
                                            (4.20) 

            
                                 (4.21) 

               𝑡                    

           𝛿                                               (4.22) 

                  ve                                                                     (4.23) 

 

Denklem (4.20), (4.21), (4.22), (4.23)‟de yer alan terimler aĢağıdaki gibi 

açıklanmaktadır: 

 xi, ortak değiĢken vektörün gözlemlenebilen etkisini,   

 ft ve gt, ortak faktörlerin gözlemlenemeyen etkisini,  

 λi, faktör yüklerinin her bir ülkede ne düzeyde olduğunu ifade etmektedir.  

 

4.4. Ampirik Bulgular ve Değerlendirme 

Bu baĢlık altında ampirik sonuçlara ait tablolar ve bu sonuçlara ait yorumlar yer 

almaktadır. Bu kapsamda değiĢkenlere ait yatay kesit bağımlılığı testleri, birim kök 
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testi, homojenite testi, EĢbütünleĢme testi ve uzun dönem katsayı tahmincilerinden 

yararlanılmıĢtır. 

 

4.4.1. Korelasyon Testi Sonuçları 

ÇalıĢmada kullanılan bağımlı ve bağımsız değiĢkenlere iliĢkin korelasyon analizi 

Tablo 7 de yer almaktadır. 

 

Tablo 7: DeğiĢkenler Arasındaki Korelasyonlar 

 GDP/L FC/L HCI 

GDP/L 1 - - 

FC/L 0.932699 1 - 

HCI 0.795110 0.830043 1 

 

Korelasyon katsayısı 0-1 arasında değiĢmektedir. Katsayı 1‟e yakın olması 

değiĢkenler arasındaki iliĢkinin güçlü olduğuna, 0‟a yakın olması iliĢkinin zayıf olması 

anlamına gelmektedir. Katsayının iĢareti ise değiĢkenler arasındaki iliĢkinin yönünü 

göstermektedir. FC/L ile GDP/L arasındaki korelasyon katsayısı 0.932699, HCI ile 

GDP/L arasındaki korelasyon katsayısı 0.795110 ve HCI ile FC/L arasındaki korelasyon 

katsayısı 0.830043 olarak bulunmuĢtur. Bulunan sonuçlar değiĢkenler arasındaki 

korelasyonun güçlü ve pozitif yönlü olduğu anlamı taĢımaktadır. 

 

4.4.2. Yatay Kesit Bağımlılığı Testi Sonuçları 

Panel veri analizinde birim kök testleri yapılmadan önce serilerin durağan olup 

olmadığı, baĢka bir ifadeyle birim kök taĢıyıp taĢımadıklarını anlayabilmek için yatay 

kesit bağımlılığı analizi yapılması gerekmektedir. Yatay kesit bağımlılık testi, serilerin 

birinde meydana gelecek olan bir Ģokun diğerlerini de etkileyip etkilemediğini ifade 

etmektedir. Bu yüzden yatay kesit bağımlılığı durumu belirlenmeden yapılacak olan 

birim kök testlerinde anlamlı ve tutarlı sonuçlar elde edilemeyip ciddi sapmalar 

oluĢabilmektedir (Pesaran, 2004; Tatoğlu, 2017: 237-238). ġayet seriler arasında yatay 

kesit bağımlılığı yok ise birinci nesil/kuĢak birim kök testleri, var ise ikinci nesil/kuĢak 

birim kök testleri kullanılması gerekmektedir (Tatoğlu, 2017: 2-21).  
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Yatay kesit bağımlılığının temel hipotezleri literatürde aĢağıdaki gibi kabul 

edilmektedir: 

H0: Yatay kesit bağımlılığı yoktur. 

H1: Yatay kesit bağımlılığı vardır. 

 

Elde edilen test sonuçlarına göre olasılık değerleri 0,10‟dan küçük olduğunda H0 

hipotezi red, H1 alternatif hipotez kabul edilerek paneli oluĢturan seriler arasında 

korelasyonun olduğu sonucu kabul edilmektedir (Pesaran vd., 2008).  

 

Tablo 8: Yatay Kesit Bağımlılık Test Sonuçları 

 (GDP/L) (FCI/L) (HCI) 

CD Testler Ġstatistik Olasılık Ġstatistik Olasılık Ġstatistik Olasılık 

lmCD  (BP,1980) 53.219 0.000*** 24.316 0.060* 58.327 0.000*** 

lmCD  (Pesaran, 2004) 6.978 0.000*** 1.701 0.044** 7.910 0.000*** 

CD   (Pesaran, 2004) -2.003 0.023** -2.624 0.004*** -2.670 0.004*** 

adjLM (PUY, 2008) 19.358 0.000*** 10.842 0.000*** 9.839 0.000*** 

Not: , , 1 , , ,

1

ip

i t i i i t i j i t j i t

j

y d y y u  



       modelinde gecikme sayısı (pi) 1 olarak alınmıĢtır.  *max 

gecikme değeri 2 olarak alınmıĢtır. 

 

Tablo 8‟de görüldüğü gibi değiĢkenlere ve panele iliĢkin yatay kesit bağımlılığı 

sonuçları verilmiĢtir. Bu sonuçlara göre olasılık değerlerine bakıldığında serilerde ve 

denklemde yatay kesit bağımlılığının var olduğu görülmektedir. Bu durumda da paneli 

oluĢturan ülkeler arasında yatay kesit bağımlılığı söz konusudur. Yani ülkelerden 

birinde meydana gelen bir Ģokun paneli oluĢturan bütün ülkelerde etkisinin olacağı 

anlaĢılmaktadır. Bu durum iktisat teorisinde küreselleĢmenin doğal bir sonucu olarak da 

anlamlı ve normal kabul edilmektedir.  

 

4.4.3. Birim Kök Testleri Sonuçları 

Bu çalıĢmada yapılan ön testte paneli oluĢturan ülkeler arasında yatay kesit 

bağımlılığı tespit edildiği için, serilerin durağanlığı, ikinci kuĢak birim kök testlerinden 

Smith vd. Bootstrap (2004) Panel birim kök testi kullanılmıĢtır. 
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4.4.3.1. Boostrap Dağılımlı Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

Smith vd. (2004) test sonuçları aĢağıdaki tablo 9‟da özetlenmiĢtir. Her serinin 

sabit terim içerdiği ikinci kuĢak bir testtir bu ve yöntemsel olarak Im vd. (2003) 

tarafından geliĢtirilen birim kök testine dayanmaktadır. Yöntem kapsamında yatay kesit 

bağımlılık bootstrap yaklaĢımı ile modellenmektedir ve t istatistikleri bireysel ADF 

istatistiklerinin ortalaması ile elde edilmektedir. Testin hipotezleri Ģöyledir; 

 

H0:  Birim Kök Vardır. 

H1: Birim Kök Yoktur. 

 

Tablo 9:  Smith et al. (2004) “Bootstrap” Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

 Sabitli  Sabit ve Trendli 

Düzey Ġstatistik 

Bootstrap 

Olasılık  Ġstatistik 

Bootstrap 

Olasılık 

GDP/L -0.513 0.951  -2.638 0.102 

FCI/L -1.467 0.519  -2.351 0.298 

HCI -0.794 0.849  -2.163 0.399 

1. Fark      

GDP/L -3.504 0.000***  -3.598 0.000*** 

FCI/L -5.275 0.000***  -5.289 0.000*** 

HCI -2.803 0.001***  -2.893 0.032** 
Not: Maksimum gecikme uzunluğu 2 olarak alınmıĢ ve optimal gecikme uzunlukları genelden özele 

(general-to-specific) yaklaĢımı ile belirlenmiĢtir. Olasılık değerleri 5000 bootstrap dağılımından elde 

edilmiĢtir. ***, **, ve * sırasıyla 1, 5, ve 10% anlamlılık düzeyini istatistiksel anlamlılığı ifade 

etmektedir. 

Test sonuçları değerlendirildiğinde her üç değiĢkeninde olasılık değerlerine 

bakıldığında hem sabitli hem de sabit ve trendli modelde düzeyde birim kök taĢıdıkları 

görülmektedir. DeğiĢkenlerin 1. farkları alındığında ise hem sabitli hem de sabit ve 

trendli modelde durağanlaĢtıklarını ifade eden alternatif hipotezin kabul edildiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

4.4.4. Homojenlik Testi sonuçları 

Birim kök testleri ile serilerin durağanlık seviyeleri belirlendikten sonra modelde 

eğim katsayısı ile yorumlanan homojenite durumunun analiz edilmesi gerekmekted r. 

Bunun  ç n Pesaran ve Yamagata (2008) tarafından gel Ģt r len Delta (Δ  ve Δ adj) 

istatistikleri kullanılarak modelin homojen mi yoksa hetetojen mi olduğu tespit 

edilmektedir. 

Delta homojenite testinin hipotezi Ģu Ģekilde kabul edilmektedir: 
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H0: Parametreler homojendir. 

H1: Parametreler heterojendir. 

 

Delta testine göre homojenlik durumu, seriyi oluĢturan bütün ülkeler için eğim 

katsayısının aynı olduğu yani birbirine eĢit olduğunu ifade etmektedir. Heterojenlik 

durumu ise homojenliğin tam tersi olarak eğim katsayısının ülkeden ülkeye farklılık 

gösterdiği anlamına gelmektedir. Delta test istatistiğine göre olasılık değerleri yüzden 

10 anlamlılık düzeyinden küçük ise H0 hipotezi red, H1 hipotezi kabul edilerek modelin 

parametrelerinin ülkeden ülkeye farklılık gösterdiği yani heterojen olduğu kabul 

edilmektedir. 

Uzun dönem modeli için yatay kesit bağımlılığı ve homojenite test sonuçları tablo 

10‟dadir.  

Regresyon Denklemi: 

(     )         (𝐹   )     (   )       

  

Tablo 10‟a göre test istatistiklerine ait olasılık değerleri anlamlı olup modelin 

yatay kesit bağımlılığı taĢıdığı anlaĢılmaktadır. Aynı Ģekilde homojeniteyi ifade eden 

delta test istatistiklerine bakıldığında modelin heterojen olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 10:  Yatay-kesit Bağımlılığı ve Homojenite Testleri 

Cross-section dependency tests: Ġstatistik Olasılık 

LM  (BP,1980) 76.972 0.000*** 

lmCD  (Pesaran, 2004) 11.314 0.000*** 

CD   (Pesaran, 2004) -0.252 0.004*** 

adjLM (PUY, 2008) 9.088 0.000*** 

Homogeneity tests:   

  22.827 0.000*** 

adj   24.460 0.000*** 

Not: ***, **, ve * sırasıyla 1, 5, ve 10% anlamlılık düzeyini istatistiksel anlamlılığı ifade etmektedir. 

 

4.4.5. EĢbütünleĢme Testleri 

Yatay kesit bağımlılığı ve homojenite analizleri sonucu elde edilen test 

istatistiklerinin olasılık değerleri, istatistiksel olarak anlamlı bulunduğu için uzun 

dönem modelinin yatay kesit bağımlılığı içerdiği ve heterojen olduğu sonucu elde 
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edilmiĢti. Bu durumda eĢbütünleĢme analizi için yatay kesit bağımlılığını dikkate alan 

ve heterojen tahmine dayalı eĢbütünleĢme yöntemi olan Lagrange Multiplier (LM) test 

istatistiği kullanılmıĢtır. 

 

4.4.5.1. Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel EĢbütünleĢme 

Testi Sonuçları 

Serilerin hem heterojen hem de yatay kesit bağımlığını içermesi dolayısıyla 

Lagrange Multiplier (LM)  panel eĢbütünleĢme testinin kullanılması uygun görülmüĢtür. 

Westerlund‟ın geliĢtirdiği bu test, paneli oluĢturan serilerin aynı derecede ve birinci 

farkta I (1) durağan olduğu varsayımına dayanmaktadır. Bu testin hipotezleri Ģöyledir: 

 

Ho: EĢbütünleĢme vardır. 

H1: EĢbütünleĢme yoktur. 

 

Bu testlerin sonuçları aĢağıdaki tabloda özetlenmiĢtir. 

Tablo 11: LM Bootstrap Panel EĢbütünleĢme Testi Sonuçları 

 
Sabit  Sabit ve Trend 

Testler 
 

Ġstatistik 

Asimptotik 

Olasılık 

Bootstrap 

Olasılık 
  

Ġstatistik 

Asimptotik 

Olasılık 

Bootstrap 

Olasılık 

LM Bootstrap 

(Ho: EĢbütünleĢme var) 

       

NLM 
 (OLS) 1.276 0.101*** 0.501***  2.490 0.006 0.032** 

NLM 
 (Yule-Walker) 1.276 0.101*** 0.681***  2.490 0.006 0.512*** 

Not: Bootstrap olasılık değerleri 1.000 tekrarlı dağılımdan elde edilmiĢtir. Asimptotik olasılık değerleri, 

standart normal dağılımdan elde edilmiĢtir. Ortak faktör sayısı 2 olarak alınmıĢtır. ***,** ve * değerleri 

sırasıyla 1%, 5% ve 10% istatistiksel anlam seviyelerini göstermektedir. 

 

Lagrange Multiplier (LM) testi yatay kesit bağımlılığının varlığı halinde bootstrap 

olasılık değerleri dikkate alınarak yorumlanırken, yatay kesit bağımlılığının olmadığı 

durumlarda ise asimptotik olasılık değerlerine göre yorumlanmaktadır.  

Uzun dönem modelinde yatay kesit bağımlılığı söz konusu olduğu için tablo 

11‟deki bootstrap olasılık değerlerine göre hem sabitte hem de sabit trend modelinde H0 

hipotezi kabul edilerek eĢbütünleĢmenin var olduğu görülmektedir. Yani değiĢkenler 

arasında uzun dönemde eĢbütünleĢme iliĢkisi söz konusudur. Sonuç olarak istatistikler 
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eĢbütünleĢme iliĢkisi olduğunu göstermektedir. Yani değiĢkenler uzun dönemde beraber 

hareket etmektedirler.  

 

4.4.6. Parametre Tahmincileri 

AraĢtırmada eĢbütünleĢme iliĢkinin varlığı tespit edildiği için bu kısımda uzun 

dönem parametre tahmini sonuçları değerlendirilmektedir. Yatay kesit bağımlılığının 

varlığını dikkate alan ve panelin geneli için sonuç verebilen Pesaran (2006) tarafından 

geliĢtirilen CCE Ortak Korelasyonlu Etkiler tahmincisi ile Eberhardt ve Bond (2009) 

tarafından geliĢtirilen AMG GeniĢletilmiĢ Ortalama Grup tahmincisi uygulanmaktadır. 

 

4.4.6.1. CCE ve AMG Uzun Dönem EĢbütünleĢme Katsayı Testi Sonuçları 

EĢbütünleĢme katsayı sonuçlarına tablo 12‟de yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 12: Uzun Dönem EĢbütünleĢme Katsayı Tahmin Sonuçları 

CCE 

(Common Correlated Effects Katsayı Tahmincisi) 

AMG 

(Augment Katsayı Tahmincisi) 

Ülkeler      C FCI/L HCI     C FCI/L HCI 

Panel 
-1.633 

(0.85) 

0.203 

(0.00)*** 

0.427 

(0.98) 

21.740 

(0.00)*** 

0.216 

(0.00)*** 

0.338 

(0.08)* 

Brezilya 5.477 

(0.00)*** 

0.281 

(0.00)*** 

1.303 

(0.00)*** 

18.973 

(0.00)*** 

0.328 

(0.00)*** 

0.415  

(0.36) 

Rusya -35.979 

(0.00)*** 

0.157 

(0.00)*** 

-7.452 

(0.00)*** 

30.290 

(0.00)*** 

0.131 

(0.00)*** 

-8.799 

(0.00)*** 

Hindistan 18.141 

(0.00)*** 

0.024 

(0.06)* 

7.323 

(0.00)*** 

22.517 

(0.00)*** 

0.042 

(0.27) 

7.791 

(0.00)*** 

Çin -18.849 

(0.16) 

0.377 

(0.00)*** 

-2.390 

(0.00)*** 

18.101 

(0.00)*** 

0.329 

(0.00)*** 

1.483  

(0.36) 

Güney Afrika 15.868 

(0.01)** 

0.245 

(0.00)*** 

0.611 

(0.28) 

20.902 

(0.00)*** 

0.200 

(0.00)*** 

1.107 

(0.00)*** 

Türkiye 5.541 

(0.00)*** 

0.136 

(0.00)*** 

0.861 

(0.06)* 

19.660 

(0.00)*** 

0.266 

(0.00)*** 

0.035  

(0.96) 

Not: ***, **,* ifadeleri sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

 

Tablodaki sonuçlara bakıldığında; CCE tahmincisinin panel sonuçlarında HCI 

değiĢkeninin olasılık değeri istatistiki olarak anlamsız çıkmıĢtır. FCI/L değiĢkenine ait 

katsayı tahmini ise anlamlı çıkmıĢtır. Dolayısıyla bu sonuca göre iĢgücü baĢına fiziksel 

sermayede meydana gelen küçük bir artıĢ ekonomik büyümeyi de artıracaktır. Çünkü 

katsayının iĢareti pozitiftir. AMG tahmincisi sonuçlarına göre, FCI/L ve HCI 
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değiĢkenlerinin olasılık değerleri istatistiki olarak anlamlı çıkmıĢtır. FCI/L ve HCI 

değiĢkeninde meydana gelen küçük bir artıĢ ekonomik büyümeyi arttırmaktadır. HCI 

değiĢkenine ait katsayı daha büyük olarak saptanmıĢtır. Dolayısıyla beĢeri sermayeyi 

temsil eden HCI değiĢkeni, “Lucas”ın öne sürdüğü gibi fiziksel sermayeye nispeten 

ekonomik büyümenin üzerindeki olumlu katkısı daha büyüktür. Yani panelin geneli için 

Lucas modelinin geçerli olduğu söylenebilir. 

Ülke bazlı sonuçlara bakacak olunursa; Brezilya için CCE tahmincisinin sonuçları 

her iki değiĢken içinde istatistiki olarak anlamlı çıkmıĢ iken bu değiĢkenlerde meydana 

gelecek bir birimlik artıĢın ekonomik büyüme üzerindeki etkisi sırasıyla 0.281 ve 1.303 

birim olarak gerçekleĢmiĢtir. Yani araĢtırmaya konu olan dönem için beĢeri sermayenin 

ekonomik büyümeyi daha büyük oranda etkilediği (arttırdığı) sonucu ortaya çıkmıĢ ve 

“Lucas Modelinin” Brezilya için geçerli olduğunu ifade etmektedir. AMG tahmincisinin 

sonuçlarına bakıldığında ise HCI değiĢkenine ait katsayı anlamsız olarak tespit 

edilmiĢtir. 

Rusya için CCE tahmincisinin sonuçları her iki değiĢken içinde istatistiki olarak 

anlamlı çıkmıĢ iken bu değiĢkenlerde meydana gelecek bir birimlik artıĢın ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisi sırasıyla 0.157 ve -7.452 birim olarak gerçekleĢmiĢtir. Yani 

araĢtırmaya konu olan dönem için beĢeri sermayenin ekonomik büyümeyi negatif 

etkilediği sonucu ortaya çıkmıĢ ve bu sonuç “Lucas Modelinin” Rusya için geçerli 

olmadığını ifade etmektedir. AMG tahmincisinin sonuçlarına bakıldığında yine 

parametreler istatistiki olarak anlamlı çıkmıĢ ve CCE tahmincisinin sonucu ile paralellik 

göstermektedir. 

Hindistan için CCE tahmincisinin sonuçları incelendiğinde, her iki değiĢkene ait 

parametreler istatistiki olarak anlamlı çıkmıĢ iken bu iki değiĢkende meydana gelecek 

bir birimlik artıĢın ekonomik büyüme üzerindeki etkisi sırasıyla 0.024 ve 7.323 birim 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Yani araĢtırmaya konu olan dönem için beĢeri sermayenin 

ekonomik büyümeyi fiziksel sermayeye nispeten daha büyük oranda etkilediği 

(arttırdığı) sonucu ortaya çıkmıĢ ve bu sonuç “Lucas Modelinin” Hindistan için geçerli 

olduğunu ifade etmektedir. AMG tahmincisinin sonuçlarına bakıldığında FCI/L 

değiĢkeninin parametresi anlamlı bulunamamıĢtır. 

Çin için CCE tahmincisinin sonuçlarına bakıldığında, C sabit terimi hariç diğer iki 

değiĢkene ait parametreler istatistiki olarak anlamlı çıkmıĢ iken bu iki değiĢkende 
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meydana gelecek bir birimlik artıĢın ekonomik büyüme üzerindeki etkisi sırasıyla 0.377 

ve -2.390 birim olarak gerçekleĢmiĢtir. Yani araĢtırmaya konu olan dönem için beĢeri 

sermayenin ekonomik büyümeyi negatif etkilediği sonucu ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla 

bu sonuç „‟Lucas Modelinin‟‟ Çin için geçerli olmadığını ifade etmektedir. AMG 

tahmincisinin sonuçlarına bakıldığında HCI değiĢkenine ait parametre istatistiki olarak 

anlamlı bulunamamıĢtır.  

Güney Afrika için CCE tahmincisinin sonuçlarına bakıldığında, HCI hariç diğer 

iki değiĢkene ait parametreler istatistiki olarak anlamlı çıkmıĢtır. AMG tahmincisinin 

sonuçlarına bakıldığında ise tüm değiĢkenlerin parametreleri anlamlı olarak 

bulunmuĢtur. Dolayısıyla FCI/L ve HCI değiĢkenlerinde meydana gelecek bir birimlik 

artıĢın ekonomik büyüme üzerindeki etkisi sırasıyla 0.200 ve 1.107 birim olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Yani araĢtırmaya konu olan dönem için beĢeri sermayenin ekonomik 

büyümeyi fiziksel sermayeye nispeten daha büyük oranda etkilediği (arttırdığı)  sonucu 

ortaya çıkmıĢ ve bu sonuç “Lucas Modelinin” Güney Afrika için geçerli olduğunu ifade 

etmektedir. 

Son olarak Türkiye için CCE tahmincisinin sonuçlarına bakıldığında, değiĢkenlere 

ait katsayılar istatistiki olarak anlamlı çıkmıĢtır. Dolayısıyla FCI/L ve HCI 

değiĢkenlerinde meydana gelecek bir birimlik artıĢın ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisi sırasıyla 0.136 ve 0.861 birim olarak gerçekleĢmiĢtir.  Yani araĢtırmaya konu olan 

dönem için beĢeri sermayenin ekonomik büyümeyi fiziksel sermayeye nispeten daha 

büyük oranda etkilediği (arttırdığı)  sonucu ortaya çıkmıĢ ve bu sonuç “Lucas 

Modelinin” Türkiye için geçerli olduğu anlamına gelmektedir. AMG tahmincisinin 

sonuçlarına bakıldığında HCI değiĢkenine ait parametre istatistiki olarak anlamlı 

bulunamamıĢtır. 

ÇalıĢmada Ġncelenen ülkelerde beĢeri sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisine bakılacak olursa, beĢeri sermayeye ait katsayısı en büyük ülke Hindistan iken, 

sırasıyla izleyen ülkeler Brezilya, Türkiye, Güney Afrika, Çin ve Rusya olarak tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca Panelin genelinin yanı sıra Hindistan, Brezilya, Güney Afrika ve 

Türkiye için “Lucas Modelinin” geçerli olduğu, Rusya ve Çin için ise geçerli olmadığı 

bulgusu elde edilmiĢtir. 

 



 
 

BEġĠNCĠ BÖLÜM 

GENEL DEĞERLENDĠRME ve ÖNERĠLER 

Ülke ekonomilerinde uygulanan iktisadi politikaların her biri birbirinden farklı 

gibi görünse de temel hedef, iktisadi büyüme ve kalkınmanın gerçekleĢmesidir. Bundan 

dolayı büyüme olgusu bütün iktisadi ekollerin üzerinde durdukları ana konuların 

baĢında yer almaktadır. Bir yıl içerisinde üretilen mal ve hizmetlerin artıĢı veya kiĢi 

baĢına düĢen reel gelirdeki artıĢ olarak da tanımlanan iktisadi büyümenin oluĢabilmesi 

için fiziki ve beĢeri sermaye stoku, teknolojik geliĢmeler gibi temel kaynakların etkili 

kullanılması gerekmektedir. ġayet bu kaynaklardan veya faktörlerden birinin eksik 

olması durumunda ülke ekonomisi tek bir faktörün varlığı ile iktisadi büyümeyi tam 

olarak gerçekleĢtiremeyecektir. Bununla birlikte bir ülkede büyümenin sürdürülebilir 

olması için makine ve teçhizat gibi fiziki sermaye stokunun yanında nitelikli, kalifiye, 

uzman insan gücüne de ihtiyaç duyulmaktadır. Bireyin her türlü bilgi, beceri, yetenek ve 

yeterlilik düzeyine sahip olması diye tanımlanan beĢeri sermaye, aynı zamanda 

toplumların sosyal ve iktisadi refah düzeyinin oluĢmasında da etkili olmaktadır. Yani 

doğrudan ekonomik bir faydası yokmuĢ gibi görülen fakat bireye sosyal ve kiĢisel 

mutluluk ile nitelikli kazanımlar sağlayan özelliği de bulunan bir üretim faktörü olarak 

kabul edilebilmektedir.  

Gümümüzde iktisadi ve toplumsal yapının dönüĢüm katalizörü olarak bilgi 

teknolojisi kabul edilmektedir ki bunun her alanda kullanımı söz konusudur. Bu açıdan 

teknolojik altyapıda meydana gelen geliĢmeler beĢeri sermaye alanında da önem arz 

etmektedir. Teknolojik geliĢmeler son yıllarda emek sektörünü ciddi etkileyerek 

üretimde emek faktörünün rolünü arttırmaktadır. Dolayısıyla teknolojik geliĢmeler 

günden güne beĢeri sermayenin üretimdeki ihtiyacını giderek arttırmaktadır. Bu 

teknolojik ve modern dönüĢümün doğal sonucu olarak farklılıklarım azaldığı ve 

insanlığın homojen bir yapıya doğru Ģekil aldığı görülmektedir. 

Tarihten günümüze insanoğlunun hayat standartları ve refah seviyesi artıĢ 

trendinde bir seyir izlese de dünyada meydana gelen afetler, hastalıklar, kıtlıklar, 

savaĢlar, iktisadi ve sosyal hayatın bozulması gibi krizler ve olaylar nedeniyle ülkelerin 

faaliyet ve üretim düzeyleri farklılık göstermektedir. Ġnsanlık tarihine bakıldığında 

üretim sisteminin sırası ile tarım, sanayi ve ardından bilgi-teknoloji devirleri olmak üç 

büyük ve köklü değiĢim geçirdiği görülmektedir. BaĢlangıç dönemi II. Dünya SavaĢı 
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sonrası kabul edilen teknoloji ve bilgi çağında meydana gelen geliĢmeler dolayısıyla 

iktisadi yapıların farklılaĢarak dönüĢüm geçirmesine nenden olmuĢtur. Bu değiĢim 

özellikle Ar-Ge‟nin hak ettiği önemi kazanmasına, eğitim ve öğretim düzeyinin bilgi 

kullanımı ile öneminin artmasına, hizmetler sektörünün geliĢmesine ayrıca neden 

olmaktadır.  

Bu geliĢmeler aynı zamanda toplumda sınıflaĢmanın, teĢebbüs hürriyetinin, özel 

mülkiyetin, harcanabilir gelir ve kiĢisel servetin baĢlamasına da büyük oranda etki 

etmektedir. Fakat tarım döneminde iĢgücünün kullanımı teknolojik geliĢmeler 

neticesinde azalmaya baĢlamıĢ ve emek, kas gücünden beyin gücüne doğru kaymaya 

baĢlamıĢtır. 19. yüzyıla kadar literatürde iktisadi büyüme ve kalkınmanın gerçekleĢmesi 

için sadece fiziki sermayenin yeterli olacağı görüĢü beĢeri sermayenin önem 

kazanmasıyla değiĢmiĢ ve 20. yüzyıl ortalarından sonra ülkelerin kalkınma süreçlerinde 

yaĢadığı birçok sorunun çözülebileceği anlaĢılmıĢtır. Çünkü beĢeri sermaye hem fiziki 

sermayenin etkinliğini arttıran hem de yeni teknolojik ilerlemelerin oluĢmasında faydalı 

olmaktadır. 

BeĢeri sermayenin etkinliğinin yüksek olduğu ülkeler, bilgi ve teknoloji 

alanlarında söz sahibi olabilmekte ve ekonomik olarak diğer ülkeler ile hem nicelik hem 

de nitelik yönüyle kıyaslandıklarında ön plana çıkmaktadırlar. Zaman gösterdi ki beĢeri 

sermaye olgusu sadece üretim faktörlerinden biri olmadığı aynı zamanda politika, 

demografi, sosyoloji, sanayi, biyoloji, hukuk, sağlık, tarih, eğitim, askeri, Ar-Ge ve 

inovasyon gibi çok fazla alanda etkinliği olabilen stratejik bir kavram olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

BeĢeri sermaye ülke ekonomisinde bir üretim kaynağı olarak görülse de bu 

kaynağın ne kadar verimli ve etkili kullanıldığı makroekonomik analizler yardımıyla 

belirlenebilmekte ve mevcut sorunlara çözüm üretilebilmektedir. Böylece beĢeri 

sermayenin kalitesinin arttırılması kısa, orta ve uzun dönemde ülke ekonomisine dair 

büyük ölçekli politikaların geliĢtirilmesine katkı sağlayabilmektedir.  

BeĢeri sermaye kavramının temelleri klasik iktisat ekolünün iĢ bölümü, 

uzmanlaĢma ve nüfus analizi gibi konular üzerinde yapılan çalıĢmalarıyla baĢladığı 

bilinmektedir. Fakat iktisadi büyüme üzerine etkisinin varlığı Solow modelinin 

literatüre girmesiyle Neoklasik iktisat teorisi olarak kendini göstermektedir. Böylece 

neoklasik ekolün büyüme modelleri ile beĢeri sermaye Romer, Mankiw, Schultz gibi 
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ekonomistlerin çalıĢmalarının ardından yaygın bir Ģekilde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Fakat teknoloji ve nüfus faktörlerinin dıĢsal olduğu varsayımı beĢeri sermayenin iktisadi 

büyüme üzerindeki etkisinin açıklanmasında tam olarak yeterli olmamaktadır. Bu 

eksikliği ve problemi ortadan kaldırmak için içsel büyüme modelleri geliĢtirilmiĢ ve 

beĢeri sermayenin, iktisadi büyümenin ana motoru olduğu kabul edilmek suretiyle 

büyüme üzerindeki etkisi daha kapsamlı bir Ģekilde analiz edilmiĢtir. Ġçsel büyüme 

modellerine göre büyümenin gerçekleĢmesi için eğitime ve bu alanlarda yatırımların 

yapılmasına önem verilmeye baĢlanmaktadır. Sonuç olarak beĢeri sermayenin iktisadi 

büyüme üzerindeki pozitif etkisi Lucas, Romer, Rebelo ve Barro‟nun çalıĢmalar ile 

literatürde kabul edilerek uygulanmaya baĢlanmaktadır.  

Ġçsel büyüme modellerinde ekonomik büyümenin temel dinamiklerinden biri 

olarak kabul edilen beĢeri sermaye, ampirik birçok çalıĢmada kullanılarak iktisadi 

büyüme ile arasındaki bağın anlamlı ve güçlü olduğu ortaya konulmuĢtur. Bu çalıĢmalar 

arasında Lucas (1988) tarafından yapılan ve beĢeri sermayenin en az fiziki sermaye 

kadar önemli ve gerekli olduğu görüĢü içsel büyüme teorilerinde önemli bir model 

olarak kabul edilmektedir. Dolayısıyla bu araĢtırmada, beĢeri sermaye ile ekonomik 

büyüme iliĢkisi Lucas Modeli çerçevesinde 1990–2019 dönemi için BRICS-T ülkelerine 

yönelik ampirik olarak incelenmiĢtir. 

Literatüre bakıldığından beĢeri sermaye ile ekonomik büyüme arasında uzun 

dönemde pozitif yönlü bir iliĢkinin varlığı kabul edilmiĢ görülse de yapılan ampirik 

analizler bu görüĢün her zaman geçerli olmadığını da göstermektedir. AraĢtırmanın 

amacı nüfus, coğrafya ve ekonomik açıdan büyük önem arz eden ve yakın gelecekte 

geliĢmiĢ ülkeleri geride bırakmaya aday BRICS-T ülkelerine yönelik beĢeri sermaye ile 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin incelenmesi ve Lucas (1988)‟in iddia ettiği gibi 

beĢeri sermayenin büyüme üzerindeki etkisinin fiziksel sermayenin etkisinden daha 

büyük olup olmadığının tespit edilerek beĢeri sermayenin öneminin ortaya 

konulmasıdır. 

BRICS ülke grubu dünya nüfusunun % 45‟ini, milli gelirinin yaklaĢık %25‟ini ve 

yüzölçümünün % 25‟ini oluĢturmaktadır. Bu yönü ile dünya ekonomisinde özellikle 

geliĢmekte olan ülkeler içinde önemli bir yere sahip olmaktadır. BRICS ülke grubu 

oluĢturtulduğu ilk günden itibaren ekonomik gücü artıĢ trendinde seyir ederek AB ve 

ABD karĢısında potansiyel bir güç olarak kabul edilmektedir. Özellikle BRICS 
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ülkelerinin zengin faktör donanımları, belli bir iktisadi büyüme ve kalkınma hızını 

yakalamaları, teknolojik altyapı alanlarında geliĢim göstermeleri, beĢeri sermaye 

açısından mühendis, bilim adamı vb. alanlarda nitelikli sayıda olmaları ve deneyimli 

iĢgücü arzı ile bu ülkelerin ekonomileri büyük avantajlara sahip olduğu görülmektedir.  

Dünya milli gelirinin yaklaĢık % 17‟sini elinde bulunduran Çin, grubun 

lokomotifi konumundadır. Hindistan ve Çin‟in sanayi malları üretiminde öncü olması, 

Rusya ve Brezilya‟nın sanayi girdileri ihracatçısı konumda olması, Hindistan ve Çin‟de 

iĢgücünün ABD ve AB‟ye göre çok ucuz olması birçok yatırımın BRICS ülke 

gruplarında gerçekleĢmesine ayrıca neden olmaktadır. Özellikle belirli sanayi 

girdilerinin Brezilya ve Rusya‟dan ihraç edilerek Hindistan ve Çin‟de kullanılması ve 

üretimin bu merkezlerde yapılması dünya ekonomisinde BRICS ülkelerinin ön plana 

çıkmalarını sağlamaktadır.  

Bu araĢtırma 4 ana bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde ekonomik büyüme 

kavramsal ve kuramsal boyutlarıyla ele alınıp detayları ile incelenirken, ikinci bölümde 

beĢeri sermaye kavramına yer verilip beĢeri sermayenin önemi, özellikleri, unsurları, 

göstergeleri, ölçülmesi gibi konulara değinilmektedir. Üçüncü bölümde büyüme 

teorileri arasında beĢeri sermaye konusu ve büyüme iliĢkisi incelenirken, çalıĢmanın baz 

alındığı “Lucas Modeline” dair bilgilere bu bölümde yer verilmektedir. ÇalıĢmanın 

ampirik kısmını oluĢturan dördüncü bölümde, yerli ve yabancı literatür taraması 

sonuçları, ekonometrik metodoloji ve ampirik bulgular yer almaktadır. 

ÇalıĢmada elde edilen ampirik bulgular incelendiğinde ilk olarak değiĢkenler 

arasındaki korelasyon sonuçlarına yer verilmekte olup elde edilen sonuçlar bağımlı ve 

bağımsız değiĢkenler arasında pozitif ve güçlü korelasyon olduğu yönündedir. 

DeğiĢkenlere ve panele yönelik olarak yapılan ön testlerde yatay kesit bağımlılığı 

ve heterojenlik tespit edilmiĢtir. Bu durumda ikinci nesil testlerin kullanılması gerektiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yatay kesit bağımlılığı içeren ve heterojen olduğu tespit edilen 

modelin durağanlık analizi için ikinci nesil testlerden Smith vd. Bootstrap (2004) Panel 

birim kök testi kullanılmıĢtır. DeğiĢkenler arasında uzun dönemli bir iliĢkinin olup 

olmadığının sınanması amacıyla Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel 

EĢbütünleĢme testi uygulanıp eĢbütünleĢik iliĢkinin varlığı tespit edilmiĢtir. Son olarak 

eĢbütünleĢik bir iliĢki içinde olduğu tespit edilen değiĢkenlere ait katsayı tahmini için 
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CCE ve AMG tahmincileri kullanılmıĢ ve “Lucas” modelinin incelemeye konu olan 

ülkeler için geçerliliği araĢtırılmıĢtır.  

ÇalıĢmada Ġncelenen ülkelerde beĢeri sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisine bakılacak olursa, beĢeri sermayeye ait katsayısı en büyük ülke Hindistan iken, 

sırasıyla izleyen ülkeler Brezilya, Türkiye, Güney Afrika, Çin ve Rusya olarak tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca Panelin genelinin yanı sıra Hindistan, Brezilya, Güney Afrika ve 

Türkiye için „‟Lucas Modelinin‟‟ geçerli olduğu, Rusya ve Çin için ise geçerli olmadığı 

bulgusu elde edilmiĢtir. 

Küresel çapta bilginin dolaĢım hızının arttığı bilgi çağında üretim gücünde artıĢ, 

rekabet üstünlüğü ve bilgiye sahip olan ülkede iktisadi refah artıĢı görülmektedir. 21. 

yüzyılda ise ileri teknoloji sayesinde Endüstri 4.0 ile dijital çağa geçiĢ yapılmakta ve 

üretim artık teknoloji yoğun olarak yapılmaktadır. Hatta fiziki iĢgücünün yerine büyük 

ölçüde akıllı robotlar ikame edilmeye baĢlanmıĢ ve gelecek öngörüsünde bulunan 

fütüristler tarafından bilgi hammaddesi ile teknoloji üreterek hayata geçiren beĢeri 

sermayenin önümüzdeki yüzyıllarda üretimin olmazsa olmazı olarak görüldüğü 

vurgulanmaktadır. Klasik üretim kalıplarının modern ve yenilikçi dönüĢüm stratejileri 

ile değiĢime uğraması iktisadi büyümenin sürdürülebilirliği açısından artık bir 

zorunluluk haline gelmektedir. Fakat bu geliĢmelerin oluĢturduğu dezavantajların 

baĢında niteliksiz, vasat iĢgücünün istihdam edilmemesinden kaynaklanan iĢsizler 

ordusunun oluĢma ihtimali yer alırken tersi durumun da geçerli olacağı kabul 

edilmektedir. Yani yüksek beĢeri sermaye stokuna sahip ülkelerin iktisadi büyüme ve 

kalkınmada, üretim artıĢında ve rekabet gücünde avantajlar sağlayarak ülke 

ekonomisine ciddi düzeyde olumlu katkılar sağlayabileceklerdir. Bundan dolayı çeĢitli 

konularda geleceğe yönelik atılacak adımlar arasında eğitim politikalarının klasik tarzın 

dıĢına çıkılarak önümüzdeki yüzyıla cevap verecek düzeyde altyapıya sahip olması yer 

almalıdır. Buna uygun strateji, planlama ve analiz yapılması önem arz etmektedir.  

AraĢtırmada elde edilen bulgular ıĢığında baĢta Türkiye olmak üzere araĢtırmaya 

konu olan diğer ülkeler için de sosyoekonomik ve politik değerlendirmelerin yapılması 

ile beĢeri sermaye stokunu arttırmak ve geliĢtirmek için uygulanması tavsiye edilen 

politika önerileri Ģunlar olarak sıralanmaktadır: 
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 Sermaye, emek, doğal kaynak ve müteĢebbis olarak bilinen klasik üretim 

faktörlerine son yıllarda önemi artan beĢeri sermayenin de eklenerek büyüme ve 

kalkınma hedef ve politikalarının tekrar revize edilmesi gerekmektedir.  

 Dünyada geliĢen bilimsel faaliyetlerin takibinin eĢzamanlı yapılması, bunun içim 

gerekli teknikleri öğrenip öğretilmesi için belli bir grup insan yetiĢtirilmesi ve bu 

insanların devlet eliyle aranıp bulunması ve istihdam edilmesi gerekmektedir. Bu 

hedeflere katkı sağlayacak kurumlar, Ar-Ge merkezleri, araĢtırma enstitüleri etkili ve 

iĢlevsel nitelikte olmalıdır. Teknoloji ve bilim yapısının desteklenerek bu alanlarda 

uzmanlaĢmanın sağlanması, prodüktif-teknik insan sayısını, kalifiye ve yetenekli iĢgücü 

potansiyelini arttırmak için dünyada öncü konumda teknik bölümleri ve araĢtırma 

alanlarını belirleyip hayata geçirmek hedeflenmelidir. 

 Eğitim politikalarının planlanmasında yaĢam boyu öğrenme kültürünün (life-long 

learning culture- LLC) bütün alanlarda varlığına dikkat edilerek toplumun her ferdine 

yayılması ve hayata geçirilmesi temel amaç olmalıdır. Çünkü azgeliĢmiĢ toplumların 

eğitime önem vermesiyle fırsat eĢitsizliğinin azaldığı, yetenekli, kabiliyetli, kalifiye 

iĢgücü arzının arttığı ve dolayısıyla uzun vadede toplumun kalkınmasının baĢladığı 

görülmektedir. 

 BeĢeri sermayenin oluĢmasında etkili en önemli faktör olarak baĢta eğitim 

gelmektedir. Eğitim sisteminin doğru ve gerekli bilgiye ulaĢabilen, analiz yapabilen, 

fikir ve yorum kabiliyetini geliĢtirip mevcut sorunlar karĢısında analitik çözümler 

üretebilen ve öğrencilerin kabiliyetine göre niteliksel öğretim sunan bir eğitim yapısında 

olmalıdır. Bunun için yetenek ve kabiliyete göre eğitim verme modelini ilkokuldan 

itibaren kademeli olarak uygulanması gerekmektedir. Tarih, sanat, dil, edebiyat ve 

matematik dersleri bütün eğitim sürecinde zorunlu olarak verilmesi öğrencilerin ufkunu 

geniĢletip hayal gücünün ve özgünlüğünün kazanmasını sağlayacaktır. Böylece 

bireylerin giriĢimci, üretken, vasıflı olma özelliklerini geliĢtiren bir sistem inĢa edilmiĢ 

olacaktır. Bu anlayıĢ ve uygulama neticesinde topluma yön veren ve gelecek nesillere 

taĢıyacak liderlerin oluĢmasına da zemin hazırlanmıĢ olacaktır. 

 BeĢeri sermayeden maksimum verimin alınması için fiziki sermaye ile 

tamamlayıcı yöndeki iliĢkinin iyi kurulması gerekmektedir. Aksi durumda beĢeri 

sermaye atıl olarak kullanılmıĢ olacaktır. Bunun neticesinde beĢeri sermaye, kendisinin 

daha etkin kullanıldığı ve kendisinin de daha tatminkâr olacağı ortamı sunan ülkelere 
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göç edebilecektir. Fakat bu durum fakir ülkenin daha da fakirleĢmesi, zengin ülkenin de 

daha da zenginleĢmesi sonucunu doğuracaktır. Kısacası beyin göçü olarak nitelendirilen 

bu durum nitelikli iĢgücünün azalmasına, kadim ve kültürel mirasın yok olmasına, milli 

menfaatlerin etkisizleĢtirilmesine neden olabilmektedir. Bütün ülkeleri etkileyebilen bu 

durum özellikle geliĢmekte olan ülkelerin ekonomisinde, katma değer kaybına yol 

açacağı için büyük bir tehlike olarak görülmektedir. 

 Modern bilim ve teknolojik geliĢmeler baĢta olmak üzere yeni nesil üretim 

metotlarını yerel sanayi için Ar-Ge faaliyetleri ile desteklemek gerekmektedir. Bunun 

için teknolojik geliĢmelerin artmasına yönelik özel eğitimlerin verilebilmesi, farkındalık 

oluĢturabilen ve inovatif üretimi esas alan, ulusal çıkarları gözeten yeni nesil üretim 

tarzını benimseyen bir üretim sistemi oluĢturulmalıdır. Bu hususta atılan adımların 

baĢında batının eskimiĢ ve günümüz çağına cevap veremeyen tekniklerini değil, mevcut 

teknikleri geliĢtirebilen modellerin üretilmesi gelmektedir. Bundan dolayı stratejik ürün 

modelleri ve üretim merkezleri oluĢturmak önem arz etmektedir. Bu durumda kökü 

endüstri devrimine dayalı ağır sanayi modelleri yerine ileriye dönük, pazar hacmi geniĢ, 

dijitalizme açık ve etkin modeller tasarlanarak dünya pazarında söz sahibi olabilen bir 

yapıya sahip olunması gerekmektedir. Bu adımların gerçekleĢmesinde en çok ihtiyaç 

duyulan Ģey ise Ģüphesiz sağlam ve güçlü beĢeri sermaye stokuna sahip olmak 

gelmektedir. 

 Devletler hedef plan ve programlarına ait bütçe hazırlarken, özellikle bilim ve 

teknoloji alanlarına özel bütçe tahsis edilmesine önem vermeleri gerekmektedir. Bu 

bütçenin kullanılabileceği inovasyon merkezleri, silikon vadileri, teknopark, siber-tech 

merkezler, nano-free-technic merkezleri, uzay araĢtırma ve geliĢtirme merkezi gibi 

kurum ve kuruluĢların oluĢturulması gerekmektedir. Yani bilginin üretilmesi, 

kullanılması, öğretilmesi için gerekli her türlü makine ve teçhizatın altyapı ile birlikte 

kurulması adına kamu harcama politikalarının düzenlenmesi ve bu alanlara gerekli 

kaynağın sağlanması gerekmektedir. 

 BeĢeri sermaye stokundaki kalitenin artması için devletin bireylere sağlayacağı 

maddi imkânların yanında mutlaka sosyal toplum yapısı içinde o bireyin değer verilip 

memnun edilmesi de önem arz etmektedir. Böylece o bireyin varlığından toplum olarak 

azami düzeyde faydalanabileceği bir kiĢilik haline gelmesi sağlanmalıdır. 
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 Sanayi-Üniversite iĢbirliği ve koordinasyonunun sağlanması adına ilgili 

müfredatların oluĢturulması, mevcut müfredat ve bölümlerin ise revize edilerek tanzim 

edilmesi beĢeri sermaye açısından hayati önem taĢımaktadır. Akademik birimlerde 

giriĢimciliğin geliĢtirilmesi için gerekli derslerin, seminerlerin, konferansların 

desteklenmesi ve bu alanda araĢtırma yapanlara burs verilerek teĢvik edilmesi 

gerekmektedir. Benzer Ģekilde kamu ya da özel sektörde bilimsel faaliyetlerde bulunan 

kurumlar ile teknolojik geliĢmelere öncülük eden firmaların iliĢkilerini arttırıp güçlerini 

birleĢtirmek toplumsal ve ekonomik fayda sağlayacaktır.  Üniversitelerde uygulanan 

döner sermaye düzeninin değiĢtirilip kontratlı bir Ģekilde Ar-Ge faaliyetlerinde 

bulunulmasına olanak tanımak, uzman ve araĢtırmacı kadroların oluĢturulması için 

gerekli hukuki ve mali yapının güncellenmesi sağlanarak resmiyet kazandırılmalı. 

Üniversitelerin inovasyon, icat, keĢif veya buluĢ gibi meselelere odaklanmayı teĢvik 

etmek için akademik terfi sisteminin kurulması önemli olacaktır. Üniversitelerin belirli 

konu ya da alanda ihtisaslaĢması için düzenlemede bulunması ve o alanlarda uzman, 

kalifiye, nitelikli ve söz sahibi bireylerin yetiĢtirilmesi hedeflenmelidir. 

 Fiziki sermaye yatırımlarının arttırılmasının yanında bilim ve teknoloji dilinin 4-6 

yaĢ arası, 7-9 yaĢ arası gibi küçük yaĢ gruplarına kadar indirgenerek gösterilmesi 

gerekmektedir. Böylece geleceğe yönelik iĢgücü arz ve talebinin belirlenmesi ve daha 

nitelikli hale gelmesi için bu alanlarda araĢtırmalar ve anketler yapılarak veri elde 

edilmek suretiyle analiz yapılması gerekmektedir. 

 BeĢeri sermaye stokunun artması ile özellikle teknolojik geliĢmenin yaĢandığı 

sektörlerde yaĢanacak yığılmanın ve beĢeri sermaye israfının önüne geçebilmek için 

beĢeri sermaye gücünün nasıl istihdam edilmesi gerektiği, bunun plan ve programı, 

beĢeri sermayenin ihtiyaç duyulduğu alanların belirlenmesi, misyon ve vizyon 

süreçlerinin ortaya konulması gerekmektedir. 

 Bilim, teknoloji, Ar-Ge ve inovasyon kaynaklı insani geliĢmelerin toplumun 

geneline yayılması için bu stratejinin benimsenip her alanda uygulanması 

gerekmektedir. Böylece araĢtırma sonucunda elde edilen bulguların ticari ürün ya da 

hizmete dönüĢtürülmesi üretimde katma değer sağlayarak ekonominin büyümesine 

katkı sağlayacaktır.  
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Bilgi ekonomisinin ağırlığının her geçen gün arttığı geleceğin dünyasında beĢeri 

sermaye, ekonomik büyümenin niteliği, niceliği ve sürdürülebilirliği açısından hayati 

bir unsurdur. Ġnsan sermayesini geliĢtirmek konusunda gerekli yatırımları 

gerçekleĢtirmek tüm ekonomiler için elzemdir. Bu araĢtırmanın sonuçları, yüksek 

rekabet gücü ve güçlü ekonomi için beĢeri sermaye yatırımlarına önem verilmesi 

gerektiği görüĢünü güçlü biçimde desteklemektedir.  
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