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ONUR SOZU

Doktora tezi olarak sundugum “Aristoteles ve Nietzsche’nin Insan
Felsefelerinin Karsilastirilmasi” adli bu ¢alismanin bilimsel ahlak ve geleneklere
aykirt diisecek bir yardima basvurulmaksizin tarafimca yazildigini, yararlandigim
tim kaynaklarin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yaparak
yararlanmig oldugumu belirtir ve bu sOylediklerimi onurumla beyan ederim.

Ozan YILMAZ



ONSOZ

Felsefe tarihi boyunca insan kavrami filozoflara ¢ok ¢ekici gelmis ve bir¢ok
filozof bu kavram iizerine kafa yorup ¢esitli teoriler dile getirmislerdir. Giinlimiize
degin hicbir zaman bir arastirma konusu olarak c¢ekiciligini yitirmemis olan insan
kavramini biz calismamizda Aristoteles ve Nietzsche’nin bakis acilar1 ekseninde

inceleyecegiz.

Aristoteles, insan1 bir “zoon politikon” olarak goriir. Bu bakis agisindan kaynakli
olarak toplumsal bir hayvan olan insanin, etik ve politik yonelimlerinin olmasinin
dogasindan kaynaklandigimi diistintir. O, insanlarin bir ama¢ ugruna eylemde
bulundugunu ve eylemlerindeki temel amacin eudaimonia’ya ulasmak oldugunu
aktarir. Insan1 bu amaca ulastirabilmek igin de disiplinli bir insan karakteri ortaya
koyar. Bu karakter ahlaki acidan sorumlulugunu bilen ve davraniglarinda erdemi
gozeten bir insanken, politik agidan da yurttasi oldugu devletin yasalarini aldig: egitim
sonucunda Oziimsemis yasalara uyumlu devletine bagli bir insandir. Yani onun
goziinde ideal yurttas etik ve politik sorumluluklarini bilen ve uygun sekilde eyleyip

bu eylemleri sonucunda eudaimonia’ya ulagsmis olan insandir.

Nietzsche, ise Aristoteles’e tam karsit sekilde etik ve politik kurumlarin insani
sinirlandirip onu giigsiizlestirdigini diisiiniir. O, insan1 gli¢siiz kilacak her anlayis,
kurum ve sisteme ciddi elestiriler getirir. Bu baglamda bati metafizigi, Hristiyanlik,
ahlak, politik kurumlar ve alman kiiltiirii onun elestirilerinden paymi alir. Aristoteles
ne oranda sisteme bagl bir filozofsa, Nietzsche ise 0 oranda belli bir sistemden uzak
bir filozoftur. Tiim felsefesini insanin bu yagami olumlayip kendini tiim etkilere kars1
giicli kilmas1 olarak yorumlamak miimkiindiir. Kendinden siirekli toresiz olarak
bahseden Nietzsche hicbir zaman sabit bir ahlak ve bilgi anlayisini kabul etmez. Ona
gore herkesin kendine gore yorumlar1 vardir. O, din ve bati metafizigi etkisiyle
nihilizm noktasina varan insanin, iste bu varilan noktada kendi anlamini tiretebilmesini
ister. Bu baglamda aslinda o, nihilizmi bir firsat olarak goriir. Yani varilan bu
anlamsizlik noktasi kisiyi artik kendi yolunu ¢izip kendi anlamimi iiretmesi igin
zorlayacaktir. Ya siirii insan1 olup nihilizme kapilip timitsiz bir yasam siirtilecek, ya da

kisi mevcut degerleri kabul etmeyip 6zgiir insan asamasina ge¢ip kendi gii¢lerinin



farkina varacaktir. Nitekim {ist insan da bu Ozgiir insanin kendi anlamini yaratip
yetkinlesmesi sonucunda ortaya cikacaktir. Tiim felsefesini kusatan iist insanin

kendini gosterdigi ilk nokta iste bu nihilizm noktasidir.

Bu calismamizda insan kavramina ¢ok farkli perspektiflerden yaklasan bu iki
biiyiik filozofun teorilerini karsilastirip benzesen ve farklilasan yonlerini ortaya

koymaya ¢alisacagiz.

Oncelikle uzun yillardir 6grencisi oldugum inénii Universitesi Felsefe Boliimii’niin
degerli hocalarina hem akademik olarak bana kattiklart hem de samimi ve motive edici
tutumlarindan dolay1 her birine ayr1 ayri tesekkiirii borg bilirim. Ayrica beni ilgilerim
dogrultusunda konu se¢gmem konusunda 6zgiir birakan ve onaylayici bir tutum
sergileyen, egitim siirecim boyunca da akademik birikimiyle kendisinden fazlasiyla
faydalandigim cok degerli damisman hocam Prof. Dr. Mehmet ONAL’a en derin
slikranlarim1 sunarim. Egitim hayatim boyunca bana her zaman destek olan aileme de

sonsuz tesekkiir ederim.

Ozan YILMAZ



OZET
ARISTOTELES VE NIETZSCHE’NIN iNSAN FELSEFELERININ
KARSILASTIRILMASI

Ozan YILMAZ
Doktora, inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Bilim Dali
Tez Damismani: Mehmet ONAL
2022, viii+ 106 Sayfa

Felsefe tarihi boyunca insanin nasil yasamasi gerektigi sorusu filozoflara ¢ok ilgi
c¢ekici goriinmiis ve bir¢ok filozof bu soru iizerine kafa yormustur. Bu tez de bu soruya
farkl ¢aglarda yasamis ve farkli dayanaklardan yola ¢ikmis iki filozof olan Aristoteles
ve Nietzsche’nin hem hangi noktalarda farklilagtiklarint hem de her ne kadar ¢ok farkli
iki filozof olarak diisliniilseler de benzer Ozelliklerini de ortaya koyma amacin
tagimaktadir. Aristoteles insan1 6zcii bir yaklagimla ele alir ve ona yasam amaci olarak
mutlulugu belirler. Mutlugun yolunun da erdemlerden gectigini ve bu erdemler
arasinda da theoria etkinligi sonucu ortaya ¢ikan bilgelik erdeminin en yetkin erdem
oldugunu ozellikle vurgular. Yani ona gore insan ne kadar ¢ok theoria etkinligi
igerisinde bulunursa o derece mutlu bir yasam stirecektir. Nietzsche ise yagami bir giic
istenci olarak goriir ve ancak gii¢lii bir insanin ideal bir yasam siirebilecegini diisiiniir.
Ona gore din, ahlak, siyaset, bilim ve bati metafizigi insam gili¢siizlestiren unsurlardir
ve bu nedenle de kisinin kendini bunlarin 6tesinde tutup tamamen giiciinii arttirmaya
doniik bir yasam siirmesi gerektigini diisiiniir. Insandaki gii¢ istencinin hi¢bir zaman
tiikkenmeyecegini diigiinen Nietzsche onun gii¢lii bir birey olmasinin yolunun yasadigi
diinyay1 olumlayip, bu diinyada kendi anlamin1 yaratmasi ve anti-hiimanist bir tavirla
bencil bir yasam siirmesiyle miimkiin olabilecegini savunur. Tezimizde giinlimiizde de
giincelligini koruyan bu sorunsal {izerinde iki biiyiik filozofun cesitli kavramlar
aracilifiyla hangi noktalarda benzestigini hangi noktalarda farklilastiklarini

gostermeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Nietzshe, insan, theoria, giig.
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ABSTRACT
COMPARISON OF THE HUMAN PHIiLOSOPHIES OFARISTOTLE AND
NIiETZSCHE

Ozan YILMAZ
Ph.D., inonu University Institute of Social Scienses, Department of Philosophy
Advisor: Prof. Dr. Mehmet ONAL
2022, viii+ 106 sayfa

The question of how one should live has drawn attention of philosophers and plenty
of them has thought about this question throughout the history of philosophy. This
thesis has the aim of revealing both the similarities which Aristoteles and Nietzsche
have even though they are thought totally different from each other and dissimilarities
they have based on the ages which they live and the building stones which affect their
lives. Aristoteles treats people in an essentialist way and he seals their purpose of living
as happiness. He especially emphasizes that the way to happiness passes through
virtues and the virtue of wisdom, which emerges as a result of theoria activity, is the
most perfect virtue among these virtues. In other words, according to him, the more
theoria activities are involved in, the happier life will be. Nietzsche, on the other hand,
sees life as will to power and thinks that only a strong person can lead an ideal life.
According to him, religion, morality, politics, science and western metaphysics are the
factors that make people weak, and for this reason, he thinks that one should keep
himself beyond them and lead a life aimed at increasing his power. Nietzsche, who
thinks that the will to power in man will never be exhausted, argues that the way to
become a strong individual is possible by affirming the world he lives in, creating his
own meaning in this world and with an anti-humanist attitude, leading a selfish life. In
this thesis, we will try to show at what points the two great philosophers are similar
and at what points they differ through various concepts on this problematic, which is

still up-to-date today.

Keywords: Aristoteles, Nietzsche, human, theory, power

vii



ICINDEKILER

ONUR SOZU ..ottt iii
ONSOZ ...t iv
OZET ... Vi
ABSTRACT .ttt bbbt vii
ICINDEKILER ..o s viii
L] 1 28 1T 1
Lo BOLUM ..ottt 6
ARISTOTELES’IN INSAN FELSEFESI ........coooooiiiinineece e, 6
1.1.Diisiinen Bir Ozne OlaraK Insan .............cccocooeiiieceeeeeeeeee e 6
1.2. Etik Bir Ozne Olarak Insan ...............cccocooooviviiiieiieeeceece e 13
1.3. “Zoon Politikon” Olarak Insan .................cccocovveviiiieeiicccieeeee e 36
2BOLUM ..ot 51
NIETZSCHE’NIN INSAN FELSEFESI ........coooooiiiiniiicseenn 51
2.1. Decadence ve Insam Giicsiiz Kilan Faktorler ...............ccccocoovvvvvunvennnnnn. 51
2.1.1. Din ve Metafizik Dolaymminda Insan............c..cc.cccoooovvererniicnnnnne, 52
2.1.2. Ahlak ve Etik Dolaymminda Insan..............c...coocooveveieicieierecnnn. 57
2.1.3. Bilgi ve Bilim Dolaymminda Insan.................cccccocoevveniiiicnciennnne, 65
2.1.4. Politika ve Kiiltiir Dolayiminda Insan ..................c..cccoooeviiveiinnnne, 67
2.2. Nihilizm, Giic Istenci ve Ust insan (Ubermensh) ...................cccocoovvvnnnnnn. 70
BBOLUM ..o 78
ARISTOTELES ve NIETZSCHE’NIN INSAN FELSEFELERININ
KARSILASTIRILMASI ...ttt 78
3.1. Aristoteles ve Nietzsche’nin insan Felsefeleri Arasindaki Benzerlikler . 78
3.1.1. Kadin Cinsine Yonelik Bakis Acilarindaki Benzerlik .................... 78
3.1.2. Demokrasi Karsithi@1.............ccooooiiiiiiiii e 82
3.1.3. Aristoteles’in Bilge Insami ile Nietzsche’nin Ust Insani.................. 83
3.2. Aristoteles ve Nietzsche’nin Insan Felsefelerinin Farkhliklari................ 85
3.2.1. Ahlaki Dolayimda insana Bakislar1 Arasindaki FarklihKlar ........ 85
3.2.2. Politik Dolayimda Insana Bakislar1 Arasindaki FarkhliKlar ........ 87
3.2.3. Bilim ve Bilgi Dolayiminda insana Bakislar1 Arasindaki
FarkIBKIAY ...........ooooi e e e 89
3.2.4. Tann Diisiinceleri Dolayiminda insana Bakiglar1 Arasindaki
FarkIBKIAY ...........ooooiii e e e ennees 92
SONUGQ ...ttt h et b e e et e et e ane e sbe e beeneesbe e beaneesreeeas 96
KAYNAKCGA ...ttt sttt st esbe et e sreenbeenae s 102

viii



GIRIS
Felsefe tarihi boyunca insan kavrami filozoflara ¢ok ¢ekici gelmis ve birgok filozof
bu kavram tizerine diisiiniip ¢esitli teoriler dile getirmislerdir. Arkhe kavrami ekseninde
doga filozoflar ile baslayan felsefe, Sokrates ve Sofistlerle birlikte arkhe sorunundan
insan sorununa dogru bir yonelim igerisine girmistir. Onlarin agmis oldugu bu yol diger
filozoflar i¢in de daha ilgi ¢ekici goriinmiis ve farkli perspektifler dogrultusunda insan

sorunu siirekli bir sekilde giincelligini korumaya devam etmistir.

Sokrates’in ahlaki bir ¢ergevede ele almis oldugu insan meselesini, tiim antik¢ag
filozoflar1 Sokrates’in de etkisiyle ahlak ve politika baglaminda incelemistir. Ortagag
filozoflarina gelindiginde ise insana dini bir misyon yiiklenmis ve dini inanglar
dogrultusunda ona antik¢cagdan ¢ok daha farkli bir baglam dogrultusunda yaklasilmistir.
Modern Cagla birlikte ortagagdaki dogmatizm yerini aydinlanma ve ilerleme gibi
kavramlara birakmis ve aydinlanma donemi filozoflar1 insan1 daha ¢ok bilgi kavrami,
ilerlemecilik, insan haklari, toplumsal sozlesmeler baglaminda inceleme yoluna
gitmiglerdir. 1. ve 2. Diinya savagindan sonra uzun savas yillarinin insan psikolojisinde
yaratmis oldugu etkiyle insanin diinyadaki varolus amacini sorgulayan varolus filozoflari
giindeme gelmistir. Modernitenin ilerlemeciligini de sert sekilde elestiren bu filozoflar
cesitli psikolojik kavramlarla insanin yasam deneyimleri lizerinden varolus amacini
sorgulama yoluna gitmislerdir. Moderniteye tepki olarak dogmus olan Postmodern
felsefe ve bu donemin filozoflari ise insan1 diger insanlarla iliskileri igerisinde ele almis
ve bunun i¢in evrensel tanimlamalar yapmaktan uzak durmuslardir. Gliniimiize degin
hi¢bir zaman bir arastirma konusu olarak ¢ekiciligini yitirmemis olan insan felsefesini

ana hatlariyla tanimlamak gerekirse sunlar sdylenebilir.

Insan felsefesi, adindan da anlasilacag: iizere insani konu edinir. Onun nasil bir
yapist oldugunu gesitli veriler 1518inda anlamaya c¢alisir. Bunu yaparken insani Kimi
zaman toplumsalligin bir pargas1 olarak kimi zaman da kendi 6znel diinyasinda ele alir.
Ayrica konu edindigi insanin etkilesim tarzlari, yasam deneyimleri de yine insan
felsefesinin kapsamina girmektedir. Burada insanin hangi yoniiyle ele alinacagi onu
inceleyen filozofun bakis agisina gore degiskenlik gosterecektir. Oyle ki yukarida Antik
Cag’dan Postmodern Cag’a filozoflarin insan1 konu edinirken bakis ag¢ilarinin ne denli

degismis oldugunu acik bir sekilde gérmekteyiz.



Belli filozoflar insan felsefesinin gidisatina yon verici katkilarda bulunmuslardir.
Sokrates ve sofistler insan1 felsefeye konu etmeleri dolayisiyla bu anlamda bir kilometre
tagidirlar. Bizim inceleyecegimiz filozoflardan biri olan Aristoteles de insan eylemlerine
eudaimonia adin1 verdigi bir amag yiiklemis ve disiplinler aras1 bir yaklagimla bu amaca
giden yolun regetesini sunmustur. Ortaya koydugu insan felsefesi bu anlamda 6zgiin bir
felsefe olup kendinden sonra gelen birgok diisiiniire éncii olmustur. Inceleyecegimiz
filozoflardan bir digeri olan Nietzsche ise, tamamen bir psikolog edasiyla ele aldig1 her
meseleyi insana etkileri dogrultusunda ele almig ve insani yasam deneyimleri ve giig
istenci ekseninde ortaya koyma yolunu tutmustur. Bu bakis agisiyla da onciiliik iistlenen
filozoflardan bir digeri olan Nietzsche, kendinden sonra gelen birgok diisiiniirii de
etkilemistir. Biz de ¢calismamizda insan felsefesini bu iki 6ncii filozofun bakis agilariyla
inceleyecegiz. insan kavrama ¢ok farkli yaklasan bu filozoflarin teorilerini karsilastirip

benzesen ve farklilagan yonlerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Aristoteles, insan kavrami tizerinde derinlemesine incelemelerde bulunmus ve belli
sonuglara varmustir. O 6ncelikle, insan1 (zoon politikon) toplumsal bir varlik olarak goriir
ve biitiin insan felsefesini bu temel kabul iizerine insa eder. Bu nedenle onun insana dair
belirlenimlerinde bu bakis acis1 analizlerine temel teskil eder. Toplumsal bir varlik olarak
insanin hayatta erigmek istedigi nokta olarak eudaimonia’y: belirler. Nitekim ona gore
eudaimonia yapilan her eylemin amaci olup, kendisi higbir sekilde baska bir amag
aramayan bir durumdur. Ancak onun hedef olarak koydugu eudaimonia toplumsal bir
ortamda gerceklesebilmektedir. Bu ylizden onun insan felsefesini sadece bireyin
mutlulugu {izerinden degil toplumun mutlulugu {izerinden okumak gerekir. Haliyle bu
mutluluk insan iligkileri baglaminda ahlak felsefesi iizerinde gerceklesmek

durumundadir.

Eudaimonia’nin ortaya c¢ikmasinin insanin pratik eylem alanindaki yapip
etmelerine bagli oldugunu diisiinen Aristoteles, kisilerin ilk olarak eylemlerinde 6l¢iiyti
aramas1 gerektigi iizerinde durur. Oyle ki 6l¢iilii eylemler bireyi erdemli eylemlere,
erdemli eylemler de eudaimonia’ya ulastiracaktir. Zaten Aristoteles’e gore eudaimonia,
“ruhun erdeme uygun etkinligidir.” Gortildiigi lizere Aristoteles, bireyi eudaimonia’ya
vardiran siireci erdemli eylemlere baglar. Yani o, insanin hayatta mutlu bir yasam
siirebilmesi i¢in gerekli olan seyin erdemli eylemler oldugunu diisiiniir ve bu eylemlerin

ortaya ¢ikmasinin da kisinin sagduyusu dogrultusunda 6lgiilii eylemlerde bulunmasina



vurgu yapar. Aristoteles, burada eylem derken insan-doga iligkisinden ¢ok, iginde

yasadig1 toplumda ortaya konan insan-insan ve insan-toplum iligkisini kast eder.

Kisinin erdemli sekilde eylemlerde bulunabilmesi i¢in de onun zorlanmadan
erdemli eylemlerde bulunabilecek sekilde yetistirilmesi, yani erdemli davranmanin onda
aliskanlik haline gelmesi gerektigi tizerinde durur. Bu noktada devlet yurttaslarini erdemli
eylemleri sevip, iginden gelerek uygulayacagi, erdemli olmayan eylemlerden ise nefret
edecek sekilde yetistirmelidir. Aristoteles devletin de bunu yiiriirliikte olan yasalar ve
egitim araciliiyla yaptig1 diisiincesindedir. Yani Aristoteles, yasalar vesilesiyle devletin
yurttaglarina erdemli eylemlerden haz duyup, erdemli olmayan eylemlerden nefret edecek
bir karakter kazandirmasi gerektigini diisiiniir. Bu agidan bakarsak Aristoteles’in felsefesi
bir biitlinliik arz eder. Onda ontoloji, epistemoloji ve ahlak bir biitiinliik arz ettigi gibi;
devlet, politika, egitim kurumlar1 ve yonetim tarzlari ile genel anlamda felsefesi arasinda

cok giiclii bir sistem biitlinliigi vardir.

Gortildiigii lizere Aristoteles, insana hayatta bir amag belirlemistir ve bu amag da
eudaimonia’dir. Onun diislincesinde insanin amacint miimkiin kilan bir ahlak anlayisi,
onu hazirlayan egitim kurumlar1 ve egitim kurumlarimin dayanagi olan devlet hep
birbirini desteklemektedir. Bu iliski zincirinde ahlak ve politika birbirine siki sikiya
baglidir. Bu dogrultuda o, derin felsefi analizlerle ¢ok yonlii olarak insani kimi zaman
0zcii yaklagimlarla, kimi zamanda karsilasabilecegi durum ve kosullara uygun analizlerde

bulunarak biitiinciil bir yapiya varmaya calisir.

Nietzsche felsefesinin ise, tamamen insan konusu fiizerine kurulu oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Ayrica kendini hicbir felsefi sistem veya akima bagli gérmeyen
Nietzsche’nin bundan da kaynakli olarak belli bir bakis acis1 dogrultusunda insan
kavramina yaklagsma gibi bir zorunlulugu yoktur. Onun, insan1 kendini yetkinlestirip
giicli kilmas1 gereken bir varlik olarak diisiindiigiinii ¢ok agik gorebiliriz. Bu anlamda
onun felsefesinin amaci aslinda insan1 giiclii kilmaktir. Oyle ki o, “giic istenci” kavrami
tizerinden insanmi bir irade varlig1 olarak tanimlamaktadir. Biitiin felsefesi giiclii insan
hedefine yoneliktir. Bu yoniiyle onun felsefesi bastan ayaga bir irade felsefesi olarak
okunabilir; ancak bunun nasil basarilacagi konusunda Aristoteles’te oldugu gibi

biitiinliik¢ii bir istem ongdérmemektedir.



Bu dogrultuda Nietzsche, insani giigsiiz kildigini diislindiigii tlim diisiince ve
kurumlara saldirir. Bati metafizigi, Hristiyanlik ve Alman kiltiirii ile ahlak ve politik
kurumlar gibi yapilara bu amaca yonelik olarak saldirmaktadir. Bati metafizigi ve
Hristiyanligin bu diinyanin fani oldugu ve 6nemli olanin bu diinyadan sonraki diinya
oldugu yoniindeki diislincelerinin, insanin bu diinyaya verdigi degerin azalmasina yol
actigini ve bu diinyadaki yasamina bir anlam veremeyip nihilizme diistiiglinii aktarir. Ona
gore ahlaki dogmalar, insani itaatkar hale getirip pasiflestirirken alkole dayanan ve higbir
derinligi olmayan Alman kiiltiirii de yine decadence yoluyla insani pasif kilmaktadir.
Ayrica politik kurumlarin da baski yoluyla insani tamamen pasiflestirmeye doniik

unsurlar oldugunu da sozlerine ekler.

Nietzsche, insanin giigten diisiiriicii tiim bu unsurlardan kendini koruyup var olan
diinyay1 olumlamasini ve yasamda kendi anlamini yaratip giiglii bir birey olmasini ister.
O, zaten insanin bitmek tilkenmek bilmeyen bir gii¢ istenci’nin oldugu diisiincesindedir.
Bu dogrultuda o aslinda nihilizm asamasini gii¢lii insanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir firsat
olarak da goriir. Oyle ki nihilizm asamasi artik insanin tamamen var olan diinyayi
metafizik ve dinin 6gretileri dogrultusunda anlamsiz bir diinya olarak gordiigii asamadir.
Yani o bu yoniiyle mevcut diinyayi kilise gibi degersiz goriir; ancak bu asamada kalmaz.
Kisi bu noktada ya i¢ine diistiigli durumu kabul edip iimitsiz bir yasam siirecektir. Ya da
din ve metafizigin Ogretilerini reddedip, var olan diinyaya dair yeni bir perspektif
gelistirip, diinyaya yeni bir anlam ylikleyecektir. Yiikledigi anlam onu yasama
baglayacak ve din ve metafizigin 6gretilerinin baskisindan kurtulup 6zgiirlesmesini

saglayacaktir.

Zaten Nietzsche, felsefesinde ¢esitli insan tiplerinden de bahseder ve nihilizm
asamasinda mevcut degerleri kabul etmeyip elestiren insan1 6zgiir insan olarak niteler. Bu
insan tipi i¢in ayni zamanda st insan tipinin habercisi oldugunu sdylememiz de
miimkiindiir. Nitekim 6zgiir insan gittikge kendini yetkinlestirip her anlamda giiglii bir
insan haline geldiginde iist insan ortaya g¢ikacaktir. Nihilizm asamasinda distiigi
anlamsizliga ragmen yine din ve metafizigin 6gretileriyle yasamina devam edip, var olan
diinyay1 olumsuzlayan insani ise Nietzsche; kole insan, siirii insan1 gibi nitelemelerle

ifade eder.



Gorildugi tizere Aristoteles ve Nietzsche’nin felsefe yapma tarzlar birbirlerinden
oldukga farklidir. Aristoteles kati bir sekilde sistemci, biitlinliik¢ii ve hepsinden dnemlisi
ahlake1 bir filozofken, Nietzsche kendini her tiirlii sistemden bagimsiz goriir ve bir¢ok
eserinde kendini toresiz olarak ifade eder. Ayrica Aristoteles’in felsefe yapma tarzi tam
bir filozof disiplinini ortaya koyar. Her eserinde fazlasiyla ayrintili ve sistemine uygun
tutarhilikta derinlemesine analizlerde bulunur ve felsefenin her alanina da degisik
eserlerinde deginmistir. Nietzsche ise alisilagelmis bir filozof kisiliginden oldukca
uzaktir. O, yazdig1 aforizmalarla daha ¢ok bir deneme yazari gibi i¢inden ne geliyorsa
onu yaziyor gibi goriiniir. Bu eserlerde her ne kadar amag biitiinliigii olsa da kendisi tutarli

olma, detaylara dikkat etme gibi bir ¢aba igerisinde goriinmemektedir.

Bu iki biiyilik filozof gerek yasadiklar1 donemler, gerekse felsefe yapma tarzlari
bakimindan birbirlerinden olduk¢a farklidirlar. Insan kavrammna da yaklasimlari bu
dogrultuda donemsel ve yaklasim agisindan farkliliklar gostermektedir. Tezimizin ilk
bolimiinde Aristoteles’in insan felsefesi, donemsel ve onun sistemi dogrultusunda ele
alinip incelenecektir. Tezimizin ikinci boliimiinde ise Nietzsche’nin felsefesine damga
vuran temel kavramlar dogrultusunda insan felsefesi incelenecek vardigi sonuglar ortaya
konacaktir. Tezimizin {iglincii ve son bolumiinde ise bu iki filozofun insan felsefeleri
karsilastirilacak, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konacaktir. Bunu yaparken tezimizin
hipotezi her ne kadar bu iki filozof kendi felsefelerine uygun olarak insana farkli
yaklagsalar da diislincelerinin i¢ tutarliligi ve amag biitiinliigiinii siki1 sikiya koruduklari
goriinmektedir. Birinin diizen taraftari, digerinin ise anarsist bir tavir i¢inde; birinin
amacinin mutluluk, digerinin giic olmasina ragmen iki filozofun ideallestirdigi insan
tiplerinin belli amaglarinin olmasi ve diger insanlara gore bir listiinliigli temsil etmeleri

noktasinda birlestikleri vurgulanacaktir.



1. BOLUM

ARISTOTELES’IN INSAN FELSEFESI

1.1.Diisiinen Bir Ozne Olarak Insan

Aristoteles, insan1 diisiinen bir varlik olarak ele alir ve bunu da onun bilme
motivasyonunun bir iiriinii olarak gériir. Oyle ki, o “Metafizik” adl1 eserine “Biitiin
insanlar dogal olarak bilmek isterler.” climlesiyle baglar. Ona goére duyularimizdan
aldigimiz zevk, insanlarin dogal olarak bilmek istemelerinin kanitidir. Ciinkii o duyularin
ozellikle de gorme duyusunun faydalari disinda bizzat kendisi bakimindan da bizlere zevk
verdigini diisiiniir. Yani sadece eylemle ilgili olarak degil, herhangi bir eylemde
bulunmay1 diisiinmedigimizde de gormeyi, genel olarak biitliin diger her seye tercih
ettigimizi savunur. Bunun nedenini de gérmenin biitiin duyularimiz i¢in de bize en fazla
bilgi kazandirmasina ve seyler arasindaki bir¢ok farki géstermesine baglar (2014a: 980a-
980b; 75-76). Bernstein de Aristoteles’in insanin belli bir dogasi oldugunu ve buna
paralel olarak da belli bir amacinin (telos) var oldugunu diisiindiigiini bildirir; ancak
Mcintyre’in insan dogasinin herhangi bir belirlenim ve amaca ihtiya¢ duymadigini
belirterek Aristoteles’in metafiziksel biyolojisine itiraz ettigini aktarir (1984: 12).
Aristoteles telos diistincesi dogrultusunda, hem diisiince hem de doga tarafindan yapilmis
her seyin bir amag i¢in yapildigini savunur (2014d: 71). Yani o, tanrinin ve doganin hicbir
seyi gereksiz yere yapmadigini diigiinen Anaksagoras’in goriisiinii teyit eder (Aristoteles,
2013b: 18; 271a). Aristoteles kisacasi, insan1 dogas1 geregi bilmek isteyen, bunun igin de
diistinen bir varlik olarak ele almaktadir. Onun insana dair bu goriisii hi¢ siiphesiz

ontolojisinin dayanagi olan madde-form 6gretisine uygundur.

Aristoteles’e gore hayvanlar dogalar1 geregi duyum yetisine sahiptirler; ancak ona
gore duyumlar bazi hayvanlarda hafizayr meydana getirirken, bazilarinda
getirmediginden siireci diislinmeye vardiramamaktadirlar. Yani bahse konu olan bu ikinci
grup hayvanlar duyum ve algilamalar ile hareket edebilirler ama diisiinme safhasina
varamazlar. Bundan dolay1 birinciler, hatirlama yetenegine sahip olmayan ikincilerden
daha zeki ve Ogrenmeye karsi daha yeteneklidirler. Aristoteles, insanin disindaki
hayvanlarin en fazla imgeler ve hatiralara sahip olabilecegini; ancak bunlarin deneysel
bilgiden ¢ok az pay alabilecekleri i¢in de insan cinsinin ulastigi gibi sanat ve akil

yiiriitmeye kadar yiikselemeyeceklerini aktarir. Ayni seye iligkin birka¢ hatiranin sonug



olarak tek bir deney meydana getirdigini diislindiigii i¢in de Aristoteles deneyin hafizadan
ciktig1 goriisiindedir. Deneyi de sanat ve bilimle hemen hemen ayni yapida bir sey olarak
ifade eder. Ona gore aralarindaki fark ise, insanlarin bilim ve sanata deney araciligiyla
ulagsmasidir. (2014a: 980b-981a; 76-77) Kisacasi Aristoteles insanin akli sayesinde
kendini etkin bir bigimde kurup yetkinlestirdigini diisiinmektedir (Erkizan, 2002: 55). O,
burada insan1 diger hayvanlardan ayiran seyi akla sahip olmasi ve akli sayesinde
hatirlama yetenegini kullanip ileri diizeyde akil yiiriitmelerinin sonucu olan bilim ve sanat
yapabilme imkéanina baglar. Aristoteles’in felsefi sistemine bakildiginda aklin, bilimin,
bilgelik seviyesine yiikselmenin onun icin en ¢ok istenen sey oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bundan dolay1 onun felsefesinde akil sahibi olan insan, diger canlilara gore
iistiin bir konumda konumlandirilmistir. Ancak felsefe tarihine bakildiginda akli elestiren
ve onun olaylar1 belli bir diizenleme sekli oldugunu savunan Kant, aklin diistiigii hatalar
gozler oniine sererek gitgide insanin varlik skalasindaki kiymetini yitirmesine yol agacak
olan epistemolojik siireci baslatan diistiniirdiir. Giintimiizde de artik dogal ¢evreye ve
canlilara verilen zararlarin sebebi olarak insan goriilmekte olup, bunun da sebebini onun
kendini biitiin varlilarin en Ustlinii olarak gormesine baglamaktadirlar. Her ne kadar
insanin ileri diizeyde akil yiiritmeleriyle diger canlilardan ayrildigi agik olsa da; bu

Ozelliginden dolay1 onun diger canlilardan iistiin sayilmasi kabul edilmemektedir.

Akla bu sekilde deginen Aristoteles, deneyin bilimsel olanin bilgisi, sanatin ise
tiimel olanin bilgisi oldugunu, ruhun yasamamizi ve duyumsamamizi saglayan asil gii¢
oldugunu ve bir madde ve tasiyici degil de bir logos ve form oldugunun altini ¢izer (2018:
99). Ayrica ona gore her tiirlii eylem ve meydana getirme ise bireysel olan1 konu alir. Bu
nedenle o deney olmaksizin kavrama sahip olan ve tiimeli bilen; ancak onda icerilmis
bulunan bireyseli bilmeyen bir insanin pratikte hatali bir yol izleyebilecegini dile getirir.
Bununla birlikte bilgi ve anlama yetisinin deneyden ¢ok sanata ait oldugunu bu nedenle
de sanatla ugrasan kisiler ya da bilge kimselerin olup biten olay ve nesnelerin “niginini”
ve “nedenini” de bildiklerini aktarir. Bundan dolay1 da ustalara basit is¢ilerden daha fazla
deger verildigini, onlarin basit is¢ilerden daha bilgili ve bilge olduklarinin diisiintildiiglinii
aktarir. Sonug olarak ona gore ustalar1 daha bilge kilan sey, is yapabilme yetenekleri
degil, kavrama sahip olmalar1 ve nedenleri bilmeleridir. Buna paralel olarak bilen insan1
bilmeyen insandan ayiran sey de ona gore bilen insanin nedenleri bildigi i¢in gretebilme

yetenegidir. Yani o usta sanatkarlarin Ogretebildigini; ancak deney sahibi insanlarin



ogretemediklerini savunur. Kisacast ortak duyumlar1 agsan herhangi bir sanati ilk bulan
kisinin tiim insanligin hayranligini kazandigini, bu hayranligin temelinde de sadece
buluslarinin faydali olmasmin degil, bilgeliginin ve geri kalan insanlardan iistiin

olmasimin yattigini dile getirir. (Aristoteles, 2014a: 78-79; 981a-981b)

Burada Aristoteles’in genel ilkelerinden biri olan “bilmek, nedenleri bilmektir”
ilkesinin bir yansimasini gérmekteyiz. Onun i¢in degerli olan sey bir seyi yapmaktan ¢ok,
o seyin nasil yapildigin1 bilme, nigin dyle oldugunu agiklayabilmektir. Aristoteles’in
“bilmek nedenleri bilmektir” ilkesiyle sokratik diyaloglar arasinda bag kurmak da
miimkiindiir. Nitekim Sokrates, herhangi bir diyaloga baglamadan 6nce “bildigim tek sey
hicbir sey bilmedigimdir” diyerek baslar ve diyalog kurdugu kisiye ¢esitli sorular sorarak
ogrenmek istedigi konuyla ilgili nedenlere ne kadar hakim oldugunu sorgular. Yani
aslinda Sokrates’in sorgulamasinin amaci da nedenleri ortaya koymaktir. Ona gore
nedenlere hakim olmayan kisi hi¢ bir sey bilmiyor demektir. Bu nedenle onun bu s6zii
bir anlamda nedenleri arastirmaya koyulacaginin da bir gostergesidir. Bu baglamda
Aristoteles’in “bilmek nedenleri bilmektir” ilkesi ile Sokrates’in “bildigim tek sey, hi¢bir
sey bilmedigimdir” sozii ayn1 amaca hizmet etmektedir. Yani bu iki ilke de nedenleri

ortaya ¢ikarmak amaciyla yola koyulmaktadir.

Bilen insan bilmeyen insan ayrimini bu sekilde dile getiren Aristoteles insana dair
yasam sekillerini inceledigi Politika adli eserinde insanin diisiinen bir 6zne olmasina
Oonemle vurgu yapar. O, iyinin ve mutlulugun yasam bigimlerine bagli oldugunu diisiiniir.
Yasam bigimlerini ise haz yagami, siyaset yasami ve teoria yasami olmak iizere tige ayirir.
Cogunlugun ve kaba saba insanlarin dogru yasam bic¢imi olarak haz yasamini tercih
ettigini, Siyaset yasaminda da ¢ogunlugun evcil hayvanlarin yasamini segmekle kole gibi
goriindiiklerini savunur. O, segkinler ve eylem adamlarinin ise onurdan zevk aldiklarini
dile getirerek bu insanlarin yasaminin da ideal yasam olamayacagini ¢ilinkii bu tiir
yasamda onurun onurlandirilandan ¢ok onurlandiranlara bagli oldugunu ekler. Ona gore
ticlincii yasam sekli teoria yasamidir ve Aristoteles i¢in ideal yasam bu tiir bir yasamdir.
(Aristoteles, 2014b: 12-13;1095b-1096a). Ayrica o insanin ruhunun bedeniyle birlikte
o6ldiigiint disiiniiyor olmasina ragmen; bu son kategorideki insanlarin teoria yapmasini

saglayan ve onlardaki tek tanrisal yan olan aklin 6lmedigini belirtir (Kanat, 2013; 178).



Arisoteles’in burada teoria yasami diye adlandirdigi yasam tiirii yukarida gegtigi
gibi disiinceye dayanan bilgelik yasamidir. Bu anlamda onun i¢in diisiinme etkinliginin
en ideal ve kendine yeten etkinlik oldugunu séylememiz dogru olacaktir. Bu yasam
temasa yasamidir. Yani varhigi bir biitiin olarak gorme ya da akletmedir ki biz buna
nazariyat ya da teoria alani da diyebiliriz. Bu eylem degil, seyir makamidir. Akl felsefi
sisteminde merkezi bir sekilde konumlandiran Aristoteles’in bilgenin yasamini ideal
yasam sekli olarak belirlemesi siiphesiz ki sasirtic1 degildir. O, bilgeligi ¢cok az kiginin
erisebilecegi bir makam olarak belirler. Yani ona gore insanlarin biiylik kism1 mutlu bir
yasam siiremeden bu diinyadan goglip gideceklerdir. Aristoteles’in bu diistincelerini
yasamis oldugu dénemden bagimsiz degerlendirmemek gerekir. Oyle ki yasadigi donem
antik Yunan’da felsefe her seyin iistiinde bir bilgi olarak goriiliip diisiinmek en onemli
etkinlik olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir donemde yasamis olan Aristoteles’in
ideal yasam olarak teoria yasamini belirlemesi dogaldir. Unutulmamalidir ki her dénem
kendi idealini belirler. Giiniimiizde maddi unsurlarin 6n planda olmasindan dolay1
bilgelik, diriistliik, iyi ahlak gibi degerler degerini yitirmis ve ideal yasam olarak maddi
unsurlara dayanan yasam o6ne ¢ikarilmis oldugundan Aristoteles’in katmanlar olarak

sundugu ve en list katmana yerlestirdigi insanin anlasilmasi kolay olmayacaktir.

[nsanin yasam bigimlerini genel olarak bu sekilde ayirip ideal yasami teoria yasami
olarak ortaya koyan Aristoteles, insanin islevini (ergon), yani ona 6zgii isin ne oldugunu
sorgulamaya koyulur. Ciinkii bir seyin islevi onun erdemlerini belirler. Yani o nasil tim
varliklarin kendine 6zgii bir isi varsa insanin da kendine 6zgii bir isinin olmasi gerektigini
diistiniir ve bunu belirlemek ister. Yasamak, beslenmek ve biiylimenin bitkilerle ortak
olmasindan, bunlarin bir tarafa birakilmas1 gerektigini belirten Aristoteles, duyulara sahip
yasamin da hayvanlarla ortak olmasindan dolay1 insana 6zgii olamayacagini dile getirir.
Bunlar1 dile getirdikten sonra geriye bir tek akil sahibi olanin eylem yasami kaldigini
bildirir. Akil sahibi olanin ise akleden ve akla boyun egen olarak iki gruba ayrildigini ve
eylem yasamindan etkinlik halinde olan iki yasam tarzini kast eder. (Aristoteles, 2014b:
18; 1098a) Nagel de bir sey bir ergon’a sahipse o sey i¢in iyi olanin ergon’u tarafindan
belirlenecegini, insanin dogal ergon’unun da onun miikemmelligini ifade edecegini
distiniir (2016:220-221). Aristoteles de insanin kendine 6zgii ergon’unu akil sahibi bir
varlik olarak diisiinmesi Olarak ortaya koyar. Bu baglamda Aristoteles akil sahibi bir

varlik olarak insani diger varliklardan ayiran temel 6zelligi etkinlik olarak belirler. Yani



ondaki etkinlik diisiinmeyi belirler ve diislinmenin onun kendine 6zgii isi oldugunu

vurgular.

Insanin kendine 6zgii isinin diisiinmek oldugunu vurgulayan Aristoteles, etik
incelemelerinde ozellikle diisiince erdemlerini inceledigi asamada insanin diisiinme
becerisinin gelebilecegi en son agamayi hiyerarsik bir sekilde ¢oziimleme amaci giider.
Aristoteles, ruhun evet ya da hayir derken onlarla dogruya ulastigi seylerin sayisini bes
olarak belirler. Bunlar1 da sirasiyla sanat, bilgi, akli basindalik, us ve bilgelik olarak
siralar. ilk olarak bilgiyi (episteme) incelemeye gecen Aristoteles, insanlarin bildikleri
seyler konusunda oldugundan baska tiirlii olmalarinin olasi olmadigini kabul ettiklerini
dile getirir. Oldugundan bagka tiirlii olabilecek seylerin ise dzgiirlikkler alani, segme ve
irade ile iliskili oldugunu ifade eder. Bu ilk noktada o, bilgi nesnesinin zorunlu bir sey
oldugunu ve dolayisiyla da ebedi bir sey oldugunu savunur. Ona gore her bilgi
Ogretilebilir, bilgi nesnesi de dgrenilebilirdir. Her 6gretimin ise bir timevarim ve tasim
yoluyla onbilgilerden yola ¢iktigini savunur. Ona gore tiimevarim bir ilkedir ve genele
iligkindir, tasimin ise genelden hareket ettigi diigiincesindedir. Yani, tasim1 olmayan fakat
tasimin onlara dayandigi ilkelerin oldugunu kabul eder. Bu da ona gore tiimevarimdir.
Sonug olarak bilginin, kanitlamayla ilgili bir tutum oldugunu, bir bicimde inanildig1 ve
ilkeler bilindigi zaman, bilginin edinilmis olacagini dile getirir (2014b: 115-117;1139a-
1139b). Aristoteles burada da bilgiyi, daha dnce de belirtmis oldugumuz iizere bir olayin
kaynagmin ve nedenlerinin bilinmesine dayandirtyor. Yani onun diigiincesinde bilgi,

ilkelerin ve nedenlerin bilinmesiyle elde edilen bir kazanimdir.

Bilgiyi bu sekilde belirleyen Aristoteles, daha sonra diislince erdemlerinden bir
digeri olan sanati1 (tekhne) incelemeye geger. Ona gore oldugundan baska tiirlii olabilen
bir nesne ya yaratilan ya da yapilan bir seydir. Yaratma ve eylemin ise farkli seyler
oldugunu diisiiniir. Bundan dolay1 da akilla giden eylemle ilgili huyun, akilla giden
yaratmayla ilgili huydan farkli oldugunu belirtir ve bunlarin birbirlerini icermediklerini
de ekler. Ona gore ne eylem bir yaratmadir ne de yaratma bir eylem. O, her sanatin olusla,
sanat icra etmekle; ilkesi yaratilan seyde degil yaratan kiside olan ve olmasi ya da
olmamas1 olast olan seylerden birinin nasil olageldigine bakmakla ilgili oldugunu
diistiniir. Yani zorunlu olarak olan ya da mutlak olarak olusan nesnelerin dogal olarak
sanatinin da olmayacagini diisiiniir. Ayni sekilde dogal olanlarin da sanatinin olmadigini

diistiniir; ¢iinkii bunlarin ilkelerini kendilerinde tasidigini belirtir. Yaratma ile eylemi
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degisik seyler olarak belirleyen Aristoteles, sanatin eylemle degil yaratmayla ilgili
olmasinin zorunlu oldugunun altini ¢izer. Bunu da Agathon’dan yaptig1 bir alintiyla sanat
ve talihin ayn seylerle ilgili oldugunu; sanatin talihi, talihin de sanati sevdigini vurgular.
Sonug olarak sanati, dogru akilla birlikte giden yaratmayla ilgili bir tutum; sanat
yoklugunu ise dogru olmayan akilla giden yaratmayla ilgili bir tutum olarak ortaya koyar
(2014b: 117-118; 1140a). Burada Aristoteles’in sanatla ilgili 6zellikle vurgulamak
istedigi sey, sanatin yaraticiliga dayaniyor olmasi ve oldugundan bagka tiirlii olabilecek

nesnelerle ilgili olmasidir.

Bu iki diisiince erdeminden sonra Aristoteles bir diger diisiince erdemi olan
basireti (phronesis) incelemeye gecer. Bu erdemi kimlere basiretli dedigimize bakarak
ortaya koyma yolunu seger. Ona gore basiretli kisinin isi; saglikla, giicle ilgili konular
gibi ayrintilarda degil, biitliniiyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve
yararli oldugu konusunda yerinde diistinebilmektir. O, genel olarak diislinlip tasinan
kisilerin akl1 basinda kisiler oldugunu diisiiniir. Ona goére hi¢ kimse oldugundan baska
tirlii olamayacak ve kendisinin yapamayacagl seyler lizerine diislinlip tasinmaz.
Dolayisiyla bilginin kanitlama ile yol alirsa, ilkeleri baska tiirlii olabilecek nesnelerin ise
kanitlanmas1 miimkiin olmazsa ve zorunlu olarak nesneler konusunda diisiiniip taginmak
imkan dahilinde degilse, basiretin ne bir bilgi ne de bir sanat olamayacagini diisiiniir.
Ciinkii o yapilan seylerin bagka tiirlii olmasinin olasi oldugunu belirtir, bu nedenle
basiretin bilgi olamayacagini sdzlerine ekler. Ayrica eylemle yaratmanin cinslerinin farkli
seyler olmasindan dolayr da basiret bir sanat da olamaz. Basiretin bilgi ve sanat
olamayacagini bu sekilde ortaya koyan Aristoteles, onu insan i¢in iyi ve koti seylerle
ilgili, akilla giden, uygulayici, dogru bir tutum olarak belirler (2014b: 118-119; 1140b).
Buradan Aristoteles’in basireti herhangi bir konuda eylem asamasina gegmeden Once;
gerceklestirecegi eylem iizerine diisiiniip taginmasini saglayan ve onu nasil yapmasinin
uygun olacagi hususunda karar vermesini miimkiin kilan bir tutum olarak gordiigiinii
soyleyebiliriz. O, basiretin biitiin karakter erdemleri i¢in gerekli oldugunu diisiiniir.

Ciinkii bir seyi yapmadan once onun iizerine diisiiniip tasinmak gerektigi aciktir.

Aristoteles’in inceledigi bir diger diisiince erdemi ise ustur. Aristoteles bu diisiince
erdemini daha Once diger diisiince erdemleriyle ilgili sdylediklerinden yola ¢ikarak
belirleme yolunu tutar. Bilginin genel olanlarla, zorunlu olanlarla ilgili bir kabul

oldugunu, kanitlanabilir nesnelerin ve her bilginin ise ilkelerinin oldugunu daha 6nce
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belirttigini hatirlatarak bu sdylediklerinden dolay1 bilgi nesnesinin ilkesine iliskin bilginin
sanat ve basiret olamayacagini savunur. Ciinkii bilginin nesnesinin kanitlanabilecegini,
oysa digerlerinin bagka tiirli olabilecek nesnelerle ilgili oldugundan dolay1
kanitlanamayacaginin altinm1 ¢izer. Bilgeligin de ilkelere iliskin olmadigini belirten
Aristoteles; ¢linkii bilgeye diisen seyin belli bazi konularda kanit sahibi olmak oldugunu
ifade eder. O halde bagka tiirlii olamayan ve baska tiirlii olabilen seyler konusunda onlar
araciligiyla dogruya ulasilan ve hi¢ yanlisa diisiilmeyen erdemlerin bilgi, basiret, bilgelik
ve us oldugunu, bunlardan da ilk {i¢iiniin ilkelerle ilgili olmadigini ifade eden Aristoteles
usun ilkelerle ilgili oldugunun agik oldugunu belirtir (2014b: 120; 1141a). Sunu belirtmek
gerekir ki, Aristoteles’te ilke kanitlanabilir bilgiye ulasma yolunda kendisinden hareket

edilen temeldir.

Son olarak bilgeligi incelemeye gegen Aristoteles, sanatlarda bilgeligin en usta
sanatcilar i¢in kullanildigini dile getirir. Daha sonra da Homeros’a atifta bulunarak bazi
kisilerin ayrintilarda ya da belirli baska bir seyde degil genel anlamda bilge olduklarina
inanildigin aktarir. Bundan dolayr Aristoteles, bilgeligin bilgilerin en saglami oldugunu
diisiiniir. Ona gore diizgiin olan nesne her zaman ayni ise, herkes bilgeyi her zaman ayni1
kisi olarak, basiretli kisiyi ise her zaman degisen kisi olarak belirleyecektir. Basireti
diistinlip taginarak kendisi hakkindaki tek tek seylere iyi bakmak seklinde tanimlayan
Aristoteles, bu nedenle yasamlari konusunda 6nceden sezme yetenegi olan kimi
hayvanlara da basiretli dendigini ifade eder. Bilgeligin ise, kendimiz igin yararli olan
nesnelerle ilgili oldugunu sdyledigimiz takdirde bilgeligin birgok tiirii olacagini ifade
eder. Ona gore bilgelik doga geregi en degerli seylere iliskin bir bilgi ve ustur. Ayrica o,
bilgelere insanca iyileri aramadigi i¢in bilge dendigini savunur. O, bu bilgelerin insanca
tyileri aramadiklarindan 6tiirii kendileri i¢in yararli olan seyleri bilmediklerini; biiyiik,
hayranlik verici, zor ve tanrisal olan ama yararsiz olan seyleri bildiklerini dile getirir
(2014b: 120-121; 1141a-1141b). Aristoteles burada bilgeligin, giindelik hayat agisindan
yararsiz; ama Ust diizey tanrisal bir diisiinme yetenegi oldugunun altin1 ¢izer. Bu nedenle
bu seviyeye ¢ok az insanin ulasabilecegini disiiniir. O, maddi unsurlara dayanan yarar
pesinde degildir. Onun igin en biiylik haz, hakikatin sirrina ermek, tiim nedenlere hakim

olmaktir.

Aristoteles bu boliimde insanin diisiinsel yapist ile ilgili olarak, bireye giindelik

yararlar saglayan diisiinme seklini daha ¢ok eylem sahasinda, yaratmanin ise sanat
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alaninda ortaya ¢iktigin1 savunur. Bilgeligi ise ona giindelik yarar saglamasa da hakikatin
kapilarini agan diisiinme sekli olarak ideallestirdigini gormekteyiz. Zaten insanin islevini
akil sahibi bir varlik olarak diisiinmek olarak belirleyen bir filozofun en ileri diizeydeki
diisiinsel aktiviteyi miikemmellestirmesi de sasilacak bir sey degildir. Onun i¢in insani
insan yapan sey disiinebilmesidir; ancak bunu da ¢ok ¢esitli katmanlarda
gerceklestirdigini gdstermek yoluyla Aristoteles toplumsal agidan her biri bir amaca
hizmet eden insan hayat tarzlarini ortaya koymak istemistir. Sonug olarak Aristoteles’in
bu boliimde kendini theoria etkinligine adamis, giindelik ¢ikarlar1 pesinde kogmayan,
basit hirs ve ugraslardan uzak bir insan1 ideallestirdigi ¢ikariminda bulunabiliriz. Fakat
bu insanin var olabilmesi diger kategorideki insanlarin varligina baglidir. Onun
metafizikte felsefenin dogusunun gerekcesi olarak gosterdigi bos zaman etkinligi, giinliik
isleri yapan diger insan hayat tarzlarinin var olmasi ile kayitlanmistir. Hedefi toplumsal
diizeyde diizen ve mutluluk saglamak olan Aristoteles’in tek tek hayat tarzlarindan
bashsetmesi son tahlilde insanin zoon politikon olmasi ile birlikte degerlendirilmektedir.

Onun bu tavrini insana iliskin biitiin bilgi sahalarina niifuz etmis olarak goriiyoruz.

1.2. Etik Bir Ozne Olarak insan

Aristoteles insanin en biiyiik amacint mutluluk olarak belirlemektedir. Bu nedenle
onun etik kavrayigi “eudaimonist” bir etik kavrayisini temsil eder. O; her sanat, her
aragtirma, her eylem ve her tercihin iyiyi arzuladiginin diistiniildiglinii, bu nedenle de
lyinin her insanin eyleminin arzuladigi sey olarak goriildiigiinii ifade eder. Amaglarin
birbirinden farkli oldugunu dile getiren Aristoteles, bunlardan bazilarinin etkinliklerin
kendileri, bazilarininsa etkinliklerden ayri eserler olduklarinin belirtir. O, amaglar
eylemlerden ayri eserler olanlarda, eserlerin etkinliklerden daha iyi oldugunu savunur.
Eylemler, sanatlar ve bilimler ¢ok fazla oldugu i¢in amacglarin da ¢ok fazla oldugunu
diisiinen Aristoteles, tibbin amacimin saglik, gemiciligin amacinin gemi, askerligin
amacinin zafer, ekonominin amacinin ise zenginlik oldugunu ifade eder. O, tiir olanlarin
hepsinin de belirli bir ugras alan1 altinda yer aldigini; yani nasil gem sanati ile binicilik
araclarina iliskin sanatlar biniciligin altinda, binicilik ve askerlige iligkin tiim eylemler de
askerligin altinda yer alirsa; buna benzer sekilde diger tiirlerin de bagka sanatlarin altinda
yer alacagini belirtir. Ayrica o, bunlarin hepsinde bas sanat olanlarin amaglarinin, onlarin
altinda olanlarin amaglarina tercih edilecek amaglar oldugunu; ¢iinkii bu amaglar ugruna

bu sanatlarin pesinden gidildigini ifade eder. Ona gore etkinliklerin kendilerinin
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eylemlerin amaglart olmasi ya da amaglarin etkinliklerden ayri, baska seyler olmasi bu
durumu degistirmez (2014b: 9; 1094a). O, ayrica canlilar igerisinde yalnizca insanlarin
bazi eylemlerin ilkesi ve baslangici oldugunu; oteki canlilarin higbirinin eylemde
bulundugunu séyleyemeyecegimizi diisiiniir (Aristoteles, 2015a: 32). Aristoteles, burada
insanlari eyleme asamasina gegiren bir amacin oldugunu ve bu amacin da “iyi”” oldugunu
vurgulamak istemektedir. Ayrica onun sdylemlerinde daha once de gordiglimiiz gibi

burada da onun insani canlilar arasinda {istiin bir konuma oturttugu agiktir.

Aristoteles, yapilanlarda kendisi i¢in istedigimiz ve baska seyleri de onun i¢in
istedigimiz bir amag varsa; ayrica her seyi baska bir sey i¢in tercih etmiyorsak, boyle bir
amacin iyi hatta en iyi olacaginin agik oldugunu ifade eder. Bu nedenle o, iyinin bilgisinin
yasam i¢in biiylik bir onem tasidigini savunur. Bu kadar bizim i¢in 6nemli olan bu bilginin
(iyinin bilgisi) de ne oldugunu, hangi bilim ya da ugras alaninin isi oldugunu acgiklamak
gerektigini ifade eden Aristoteles, bu bilginin en 6nemli ve en basta gelen bilim olan
siyaset biliminin kapsamina girdigini dile getirir. Ciinkii o siyasetin kentler i¢in hangi
bilimlerin gerekli oldugunu, hangilerini kimlerin ne kadar Ogrenmesi gerektigini
belirleyen bilim oldugunu ifade eder. Ayrica askerlik, ekonomi, retorik gibi en ¢ok deger
verilen ugraslarin da onun altinda yer aldigini, bagka pratik bilimleri de kullandigina ve
neler yapip nelerden kaginmak gerektigi konusunda yasalar koyduguna bakilirsa, onun
amacinin 6tekilerin amaglarini da kapsamasi gerektigini ifade eden Aristoteles, bu amacin
da “insan igin iyi olan” oldugunu belirtir. Ona gore bu bir kent ve bir insan i¢in ayni
seydir. Bu nedenle de kent i¢in olanin1 hem elde etmenin hem de korumanin daha 6nemli
ve amaca daha uygun oldugunu savunur. Ciinkii onun bir tek kisi i¢in de istenen bir sey
oldugunu; ancak s6z konusu olan kentler olursa bunun daha giizel ve tanrisal oldugunu
ifade eder (2014b:9-10; 1094a-1094b). Bett, inceleyecegimiz diger filozof olan
Nietzsche’nin de Aristoteles’in merkezi bir konumda oldugunu ve onu Yunan etiginin
mutlulugu ele alisini1 anlamada kilit bir isim olarak diisiindiigiinii belirtir (2005: 54).
Sonug olarak Aristoteles, insan eylemlerinin amaci olan “en yiiksek iyi”’nin, pratik
bilimlerin en iyisi olan siyasetin ugras kapsami igerisine girdigini belirtir. Yani o siyaseti

insanlar1 en yliksek iyiye vardirma amacinda olan bir bilim olarak diisiintir.

Aristoteles, bunlar1 belirledikten sonra siyasetin arzuladifi seyin; yani tim
yapilabilecek iyilerin en ucundaki seyin ne oldugunu belirlemek gerektigini diisiiniir.

Bunun mutluluk (eudaimonia) oldugu konusunda siradan ya da segkin olsun fark
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etmeksizin birgok kisinin uzlastigini ifade eden Aristoteles, bunlarin iyi yasamay1 ve iyi
durumda olmay1 mutlu olmakla bir tuttuklarimi dile getirir (2014b: 11;1095a). Cankaya
da eudaimonia’nin Aristoteles diisiincesinde miikemmel yasamla ayni seye karsilik
geldigini vurgular (2016: 208). Aristoteles, mutlulugun ne oldugu konusunda ise bir fikir
ayrihigr oldugunu, kiminin hazzi, kiminin zenginligi, kimilerinin de bagka seyleri
mutluluk olarak belirledigini ifade eder. Bu ortaya ¢ikan ¢esitli mutluluk ifadelerinden
yola ¢ikan Aristoteles, mutlulugun yasam bigimleriyle bir iligkisi olmasinin akla uygun
oldugunu dile getirir ve yasam bigimlerini incelemeye gecer. Ona gore belli bagh {i¢
yasam bi¢imi vardir. O, ilk olarak kaba saba insanlarin mutlulugun hazda oldugunu
diisiindiigiinii ve bir haz yasamu ileri siirdiiklerini ifade eder. Ikinci olarak siyaset
yasamindan bahseden Aristoteles, bu yasam bi¢ciminde yoOnetilen kesimin evcil
hayvanlarin yasamin1 se¢mekle biisbiitiin kdle gibi goriindiiklerini; iktidardaki kesimin
ise kendini onurlu insan olarak diislindiiklerini ifade eder. Ancak onurun
onurlandirilandan ¢ok onurlandirana bagli oldugunu dile getirir. Bu nedenle bunlarin
kendilerini iyi olduklarina inandirmak i¢in siirekli onur pesinde kostuklarimi ifade eder.
Ugiincii olarak ise teoria yasamini ele alir, bu yasam tiirii dogas1 geregi akla sahip olan,
diisiinceye dayal1 bireyin kendini yetkinlestirmesine odaklanan bir filozofun yasam
bi¢imidir ve Aristoteles ideal yasam bi¢imi olarak bunu belirler (2014b: 12-13; 1095b-
1096a). Aristoteles’in insani incelerken onu belli bir dogayla inceleyip 06zcii bir
yaklagimla ele aldig1 agiktir. Cagdas Aristotelescilerden olan Martha Nussbaum da
Aristoteles’in 0zcii yaklagimini, insanin islevleri ve yasamin kendisiyle ilgili oldugu i¢in
diger 6zcl yaklasimlardan farklilik arz ettigini dile getirir (Erkizan, 2016: 175). Bu
dogrultuda Aristoteles insanin iglevi itibariyle ideal yagsaminin, somut olaylari i¢eren bir
yasamdan ziyade soyut diisiinsel siire¢lere dayanan bir yasam oldugunu vurgulamaktadir.

Yani o insanin ancak diislinsel yoniiyle yetkinlesebilecegine inanmaktadir.

Bahse konu olan bu belirlenimlerinden sonra en yiiksek iyinin ne oldugunu bulmaya
calisan Aristoteles, bunun degisik eylem ve sanatlarda degisik bir seymis gibi
goriindiigiinii ifade eder. Ornegin tipta saglik, askerlikte utku, mimarhkta ev, baska
alanlarda da bir baska sey olacagini; ancak her tercihte ise amag oldugunu dile getirir;
clinkii herkesin 6teki seyleri onun ugruna yaptigi bir sey oldugunu diisiiniir. Bu baglamda
Aristoteles, biitliin yapilanlarin bir amaci varsa, bu yapilanin iyi olacagini savunur.

Amaglar ¢ok fazla oldugundan, bunlardan da bazilarim1 bir bagka seyden 6tiirii tercih
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ettigimizden dolay1 bu amaglarin hepsinin kendilerinin amag¢ olmadigini diigiiniir. En iyiyi
ise kendisi amag olan bir sey olarak goren Aristoteles, kendisi amag olan tek bir sey varsa
bunun aradigimiz sey olacagini dile getirir. Ona gore kendisi i¢in aranan, baska bir sey
i¢cin aranandan; hi¢bir zaman bagka bir sey icin tercih edilmeyen de hem kendileri i¢in
hem de onun i¢in tercih edilenlerden daha fazla amactir. Ayrica higbir zaman bir baska
sey icin tercih edilmeyip hep kendisi i¢in tercih edilen seyin ise sadece kendisi amagtir.
0O, en ¢ok mutlulugun boyle bir sey olarak diisiiniildiigiinii; ¢linkii onun hi¢bir zaman
baska bir sey i¢in degil, hep kendisi i¢in tercih edildigini aktarir. Ancak onur haz ve diger
erdemleri hem kendileri i¢cin hem de mutluluk ugruna tercih ettigimizi, yani onlar
araciligiyla mutlu olacagimizi diisiindiigiimiiz i¢in tercih ettigimizi aktarir (2014b: 16-17,
1097a-1097b). Aristoteles burada en yiiksek iyiyi, sadece kendisi i¢in istenen ve tiim
eylemlerin amaci olan sey olarak belirledikten sonra; bu belirttigi 6zelliklere en uygun
olan seyin de mutluluk oldugunu vurgular. Hatta bazilar1 amag olarak gordiigii hazzi bile
fark etmeden mutlulugun araci olarak goriirler ki, hazcilar bu noktada kaldig1 i¢in, yani

hazzi arag olarak géremedikleri i¢in kaba mutluluk arayicilar1 olarak elestirilmistir.

Mutlulugun en iyi sey oldugunu sdylemede bir anlasma oldugunu dile getiren
Aristoteles, onun daha agik olarak ne oldugunun bilinmek istendigini dile getirir. Insanin
isinin ne oldugu kavranirsa mutlulugun ne oldugunun da ortaya ¢ikacagini savunur.
Insann isini de akil sahibi ve diisiinen bir varligin etkinlik yasami olarak belirler. Yani o
insanin isini, ruhun akla uygun erkinligi olarak belirler. Bu nedenle o insansal iyiy1, ruhun
erdeme uygun etkinligi olarak kabul eder; eger erdemler birden ¢oksa en i1yi ve tam
erdeme uygun olan, {istelik yasamin sonuna kadar olan etkinligi (2014b: 17-18; 1097b-
1098a). O, ayn1 zamanda tiim insanlarin mutlu olmak istedigini; bu nedenle mutlulugu
olusturan seyleri yapip onu yok eden seylerden kaginmalari gerektigini vurgular
(Aristoteles, 2015: 48). Aristoteles burada da, insan1 diger canlilardan ayiran 6zelligin
akil sahibi olmasi ve akli sayesinde ileri diizeyde akil yiiriitmelerde bulunabiliyor olmasi
olarak belirler. Bu nedenle de ona uygun olan isin akli dogrultusunda erdemli eylemlerde

bulunmak oldugunu vurgular.

Aristoteles, en iyiyi bu sekilde belirledikten sonra, iyilerin {i¢ kisma ayrildigin
ifade eder. Bunlar dis iyiler, ruhla ilgili iyiler ve bedenle ilgili iyiler olarak siralar. Ruhla
ilgili olanlar1 da en basta ve tam anlamda iyiler olarak belirleyip eylemleri ve ruh

etkinliklerini de ruhla ilgili iyiler tarafina koydugunu ifade eder. Ona gore amacin da bazi
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eylem ve etkinlik durumlarindan olustugunu sdylemek dogru olur. Boylece bu etkinlik ve
eylemler dig iyilerden degil, ruhla ilgili iyilerden sayiliyorlar. Mutlu kisinin iyi yasamasi
ve 1yl durumda olmasinin da vardig1 sonuca uygun oldugunu dile getirir. Daha sonra,
oncesinde ruhun erdeme uygun etkinligi olarak belirledigi mutlulugu en iyi, en giizel ve
en hos sey olarak belirler (2014b: 19-21; 1098b-1099a). Aristoteles’in mutlulugu yalnizca
kendisi icin istenen, kendinde ve en yiiksek derecede iyi olarak gordiigii; kendisi amag
olan ve kendisinden dolayi istenen tek sey oldugu icin de biitiin seylerin en iyisi olarak
diisiindiigii de vurgulanir (Adugit, 2006a: 13). Aristoteles’in, insanin yagsamdaki amaci
olarak gordiigii mutluluga en giizel nitelemeleri ytlikledigi goriilmektedir. Bu kadar giizel
nitelemeleri kendinde barindiran mutlulugun insanin ulagmak istenen temel hedef olarak

belirlenmesi de sasilacak bir sey degildir.

Aristoteles, insanin mutlu olabilmesi i¢in erdemli eylemlerin yani sira yeterli 6l¢iide
dis iyilerin de olmasi gerektigini diisliniir; ¢linkii ona gore yasamak i¢in yeterli bazi
destekler olmadan iyi eylemlerde bulunmak ¢ok da miimkiin degildir. Ona gore dostlar,
zenginlik, siyasal gii¢ gibi dis iyilerle pek cok sey yapilabilecegi gibi bu tlirden dis iyilerin
eksikligi insanin mutsuzluguna yol acar. Oyle ki ¢ok cirkin olan, iyi soydan gelmeyen ya
da cok kotli cocuklar1 olan birinin mutlu olabilecegini diisiinmez. Sonug olarak o, bir
insana mutlu diyebilmemiz i¢in hem erdemin tami hem de yasamin taminin gerekli
oldugunu diistiniir (2014b: 21-22; 1099b-1100a). Aristoteles, her ne kadar Politika’da
insan1t mutluluga gotiiren yolun erdemli eylemlerden gectigini ve insanin digsal seylerden
dolayr degil de kendisinin dogas1 geregi sahip oldugu yapidan dolayr mutlu oldugunu
sOylese de goriildiigii lizere bunun tek basina yeterli olmadigini diisiiniir. Yani onun
diistincesinde mutluluk ancak erdemli eylemler ve yeteri orandaki dis iyilerin birlikteligi
sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Oyleyse erdemler mutluluk icin gerekli ama yeterli

olmayan dayanaklar olarak yorumlanabilir.

Aristoteles, bu belirlemelerden sonra insani1 yasadigi siire icerisinde mi yoksa
yasaminin sonunda m1 mutlu saymak gerektigini incelemeye geger. O, bir 6lii i¢inde
yasaylp da farkinda olmayan biri i¢in oldugu gibi iyi ve kotii seylerin oldugunun
diisiiniildiiglinii ifade eder. Bunlara 6rnek olarak da onurlar, onursuzluklar, cocuklarinin
ya da torunlarinin iyi durumda olmalar1 veya talihsizliklerinin verilebilecegini bildirir.
Aristoteles, burada bir hata oldugunu, ¢ilinkii bu s6ze gore yashiligina kadar mutlu bir

sekilde yasamis ve 6lmiis birinin, torunlariyla ilgili bir siirii degisiklik olabilecegini dile
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getirir. Yani torunlarinin kiminin iyi olabilecegini, kiminin layik oldugu yasami yasarken
kiminin ise hak ettiginden ¢ok daha kotii bir yasam siirebilecegini ifade eder. Ona gore
bu torunlarla birlikte 6lii de degisseydi, 6lii bazen sefil bazen mutlu olacakti. Bu durumun
da ¢ok sagma olacagini diisliniir. Ancak o torunlarin durumunun ana babalarin durumunu
belli bir siire etkileyebildigini de diisiiniir (2014b: 23; 1100a). Sonug olarak o insanlar
oldiikten sonra mutluluklarinin ¢ocuklarimin ve torunlarmmin durumlarma gore

degisemeyecegini savunur.

Bu belirlemelerinden sonra bastaki soruya geri donen Aristoteles, bir insana mutlu
diyebilmemiz i¢in sonunu gérmemiz gerekiyorsa; sik sik talih degisiklikleri oldugundan
yasayanlara mutlu demek istemedigimiz i¢in, bir insan hakkinda mutlu oldugu sirada
mutludur diyemeyeceksek bu durum sagma olmaz mi diye sorar. O, talihin cilvelerine
uyarsak, ayni insana sik sik bir mutlu bir mutsuz dememiz gerekecegini; mutlu kisiyi bir
bukalemun gibi temelleri ¢iirik bir yap1 gibi gostermemiz gerekecegini dile getirir.
Durumun bdyle olabilecegini belirten Aristoteles, bu sefer de talihin cilvelerini izlemenin
dogru olup olmayacagini arastirmaya koyulur; ¢linkii ona gore mutlu ya da mutsuz olmak
bunlara bagh degildir. Ama daha 6nce belirttigi gibi insanin yasaminin bunlar1 da
gerektirdigini; mutluluk i¢in 6nemli olanin, erdeme uygun etkinlikler oldugunu, erdeme
aykir etkinliklerin ise mutlulugun tersini yaratacagini ifade eder (2014b: 23-24; 1100a-
1100b).

Aristoteles’e gore insanlar yapmis olduklart hicbir iste erdeme uygun etkinlikler
konusunda oldugu kadar emin degildir. Ona gore bunun nedeni mutlu kisilerin en ¢ok ve
en siirekli sekilde bu etkinlikler i¢inde yasamalaridir. Aymi sekilde bunlarin
unutulmamasinin nedenini de buna baglar. Yani insanlar sadece bir kereligine bu
erdemlere bagvurmazlar. Benzer durumlarda yine benzer erdemlere yonelirler ki, bu o
erdemlerin onlarin karakteri haline geldigini gosterir. Sonug olarak ona gére mutlu kisi,
yasam boyu mutlu olacak, hep ve herkesten ¢ok erdeme uygun olan seyleri yapacak ve
gorecek, talihin cilvelerine de en 1yi ve en uygun sekilde katlanacak, gergekten iyi ve dort
dortliik bir kisi olacak. Talihin getirdiklerinin de dnemli 6nemsiz pek ¢ok sey oldugunu
dile getiren Aristoteles, kiigiik talihsizliklerin mutlu kisinin yasaminin yoniinii
degistirmeyecegini, birgok biiyiik talihliligin ise yasamini daha kutlu kilacagini ifade
eder. Paralel olarak talihsizliklerin ise mutlulugu bozacagini, acilar getirip pek ¢ok

etkinlige engel olacagim diisiiniir. Oyle ki boyle durumlarda bile kisinin,
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vurdumduymazliktan degil, soylu ve yiice goniillii olduklar1 i¢in pek ¢ok Onemli
talihsizlige gogiis gerdigi icin mutlulugundan bir sey eksilmeyecegini diisiiniir. Sonug
olarak o, yasamda 6nemli olanin etkinlikler oldugunu diislindiigii i¢in, mutlu kisilerin
higbir zaman sefil olamayacagini; ¢linkii bunlarin higbir zaman nefret uyandiran, kotii bir
sey yapmayacaklarini diisiiniir. Ayrica ona gore mutlu kisi kiliktan kiliga giren kolay
degisen bir kisi de degildir; ne mutluluk ne de basina gelen talihsizlikler onun durumunu
degistirmez. Sadece ¢ok ve biiyiik talihsizliklerin onun durumunu degistirebilecegini
diisiiniir. Boyle durumlarda da mutlu kisinin kisa zamanda degisip yeniden mutlu
olamayacagini; olabilse bile bunun uzun bir zaman sonra biiylik ve giizel igler basarmasi
sonucu olabilecegini diisiiniir. Sonug olarak Aristoteles, kisa bir siire i¢in degil, yasam
boyu amacini kendinde tasiyan erdeme gore etkinlikte bulunan ve dis iyilere de yeterince
sahip olup bu sekilde yasamis ve bu sekilde dlecek olan kisiye mutlu insan denilmesinin
uygun olacagimi dile getirir (2014b: 24-25; 1100b-1101a). Aristoteles burada erdemli
eylemlerde bulunan mutlu kisinin, ufak talihsizliklerle mutlulugunun bozulamayacagini,
karsisina  ¢ikabilecek olumsuz durumlarin  kolay kolay onun mutlulugunu

bozamayacagini diisiiniir.

Mutlulugu, ruhun kendisi amag olan erdeme uygun bir etkinligi olarak belirleyen
Aristoteles, erdem konusu incelendigi takdirde onun daha iyi anlagilacagini diisiiniir. O,
siyaset adamimin mutluluk konusuyla o6zellikle ugrastigmin diisiiniildiigiini belirtir;
clinkii siyaset adaminin yurttaglar1 1yi kilmayr ve yasalara uyan kisiler yapmay1
hedefledigini savunur. Bundan dolay1 insani erdemin arastirilmasi gerektigini dile getiren
Aristoteles, insani erdemin bedenin degil, ruhun erdemi oldugunu ifade eder. Bu nedenle
de siyaset adaminin ruh konusunu bilmesi ve bu konuyu ele almas1 gerektigini savunur.
Ruhun akildan yoksun ve akil sahibi olan yan olmak tizere iki boliime ayrildigini diisiinen
Aristoteles, akil sahibi yanin da biri asil ve kendisi akil sahibi olan digeri aklin emirlerini
uygulayan yan olmak iizere yine iki boliime ayrildigini diisiiniir. Buna paralel olarak
erdemlerin de akil sahibi yanin asil boliimiiyle ilgili olanlarina diisiince erdemleri, akil
sahibi yanin emirleri uygulayan kismiyla ilgili olan erdemlere ise karakter erdemleri adini

verir (2014b: 27-29; 1102a-1103a).

Oncelikle karakter erdemlerini incelemeye gecen Aristoteles, ilk olarak bunlarin
higbirinin insanlarda doga vergisi olarak bulunmadigini belirtir. Ona gore erdemleri

insanlar ne dogal olarak ne de dogaya aykir1 sekilde edinirler, o insanlarin erdemleri
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edinebilecek dogal bir potansiyelinin oldugunu vurgular ve alisgkanlikla da bu erdemleri
tam olarak gelistirebildigimizden bahseder. Yani erdemlerin olanaklarmni daha once
tasidigimizi, sonrasinda etkinliklerini gerg¢eklestirdigimizi ifade eder (Aristoteles, 2014b:

30; 1103h).

Aristoteles’e gore erdemler tercihe iliskin bir huydur. O, erdemin akil tarafindan,
akli basinda insanin belirleyiciligiyle belirlenen insani durumlarla ilgili orta olanda
bulunma huyu oldugunu diisiiniir. Bu ortanin biri asirilik, 6teki eksiklik olan iki kotiiliigiin
ortasi oldugunu ve kotiiligiin etkilenimlerde ve eylemlerde gerekenden asirisi ya da
eksigi, erdemin ise ortay1 bulma ve tercih etme oldugunu dile getirir. Daha sonra isteyerek
ve istemeyerek yapilani belirleme konusunun erdem konusunda arastirma yapanlar i¢in
gerekli oldugunu ifade eder. Ona gore insanlarin zorla ya da bilgisizlik nedeniyle
yaptiklari seyler, istemeyerek yaptigi seylerdir. Baglangici yapanin ya da maruz kalan
insanin diginda bulunan, bdyle oldugundan dolay1 da yapan ya da maruz kalan kisinin hig
pay1 olmadan yapilan seylerin de zorla yapilan seyler oldugunu ifade eder. Ayrica ona
gore eylemlerin isteyerek mi yoksa istemeyerek mi yapildigi, yapildigi ana bakilarak
belirlenmelidir. Aristoteles, zorla yapilan eylemi ise baslangici eylemi yapan kisinin
disinda bulunan eylemler olarak belirlemektedir (2014b:37-45; 1107a-1110b). Burada bir
kisinin yapilan eylemin sorumlulugunu iistlenebilmesi i¢in, o eylemi herhangi bir baski
altinda olmadan tercih edip isteyerek yapmasinin gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu onun

ahlaki davranislar i¢in 6zgiirliigii en temel sart olarak gérdiigilinii gosterir.

Aristoteles’e gore bilgisizlikten yapilan eylemler ise tiimiiyle istenerek yapilan
eylemler degildir. Bunlardan iizlintii ve pismanlik olusturan eylemler istenmeyerek
yapilan olarak diistiniilmelidir. O, bilgisizlikten dolay1 bir sey yapan ve bundan tedirgin
olmayan insanin bu eylemi isteyerek yapmadigini; ama iiziintii de duymadigina gore
istemeyerek de yaptigini sdylemenin miimkiin olamayacagini ifade eder. Bu baglamda o,
bilgisizlikten dolayr bir sey yapanlardan pisman olanlarin istemeyerek yaptiklarini,
pisman olmayanlarin ise isteyerek yapmadiklarini séylememizin dogru olacagini aktarir.
Ona gore bilgisizlikten dolay1 bir seyi yapmak ile bilmeden yapmak da birbirinden farkli
seylerdir. Ornegin sarhos ya da ofkelenmis birinin yaptiklarinin bilgisizlikten
kaynaklanmadigini diisiinen Aristoteles, yaptiklarini bilmeden yaptigini savunur. Sonug
olarak o, zorla ya da bilgisizlikten dolay1 yapilan eylemleri istemeyerek yapilan eylemler

olarak belirlerken, eylemin baslangici, eylemin kosullarinin tek tek bilen kiside oldugu
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zaman yapilan eylemleri ise isteyerek yapilan eylemler olarak belirler. (2014b: 45-46;
1110b-1111a). Buradan Aristoteles’in insanlarin herhangi bir eylemin sorumlulugunu
iistlenebilmesi ic¢in, yaptiklar1 eylemleri isteyerek yapmalarin1 sart kostugunu

s0ylememiz miimkiindiir.

Aristoteles, insanlarin isteyerek ve istemeyerek eylemde bulunma durumlarini
inceledikten sonra, onlarin tercih (proairesis) durumlariyla ilgili analizlerde bulunur. Ona
gore tercih, isteyerek yapilan bir sey olmakla birlikte isteyerek yapilan eylemle ayni sey
degildir. O, isteyerek yapilan eylemin daha kapsaml1 oldugunu diisiiniir. Oyle ki isteyerek
eylemde bulunmanin cocuklarda ve hayvanlarda da goriildiigiinii ama tercihin
goriilmedigini dile getirir. O, birdenbire yapilan eylemlere de isteyerek yapilan eylem
dendigini; fakat bu eylemlerin tercihe gore yapilmadigini savunur. Aristoteles’e gore akil
sahibi olmayanlarda tercih s6z konusu degildir. O, tercihin arzu, tutku, isteme ya da bir
¢esit san1 oldugunu diistinenlerin dogru sdylemediklerini diisiiniir. Ona goére kendine
egemen olmayan kisi tercihle degil, arzuyla davranir; kendine egemen olan kisi ise tam
tersi sekilde arzuyla degil, tercihle davranir. Tutkunun ise tercihle daha da az ilgili
oldugunu diisiiniir; cilinkii tutku sonucunda yapilan eylemlerin tercihle en az ilgili
oldugunu ifade eder. Sonug olarak o tercihi, gerceklesmesi elimizde olan seylere dair
enine boyuna diigtiniilmiis arzu olarak ifade eder (2014b: 48-52; 1111b-1113a). Durak
da Aristoteles’in nefsine hakim olan insanin, arzularinin kétii oldugunu bildigini ve aklin
bildirdigi dogrultuda davranarak arzularinin pesinden gitmedigini diigiindiigiinii aktarir
(2009: 112). Burada daha once bir eylemin sorumlulugunu kisinin bu eylemi isteyerek
yapmast kosuluna baglayan Aristoteles, yine buna benzer sekilde ancak kisisel tercihin
s06z konusu oldugu eylemlerin sorumlulugunu iistlenebilecegimizi vurgulamaktadir. Yani

onun diisiincesinde kisisel sorumluluk isteme ve tercihi gerektirmektedir.

Erdemlerle iliskili olan bu tiir kavramlar1 inceleyen Aristoteles, erdemlerin
isteyerek yapildiklarini, orta olmalar olduklarini, onlar1 olusturan eylemleri yapmay1
saglayan huylar olduklarini ve sag aklin emirlerine uygun olduklarini belirtir. Erdemlerle
ilgili bu ortak noktalar1 belirleyen Aristoteles, daha sonra erdemleri tek tek inceleme
asamasina geger. Erdemleri karakter erdemleri ve diisiince erdemleri olmak iizere ikiye
ayiran Aristoteles, oncelikle karakter erdemlerini ele alir. Cesareti ele alan Aristoteles,
onun korkular ve ciiretlerle ilgili bir orta olma oldugunu ifade eder. Ona gore insanlar

kotiiliiklerden korkarlar ve bu kétiiliiklerin bazilarindan korkmanin giizel, korkmamanin
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ise c¢irkin oldugunu belirtir. Buna ornek olarak da kotii iinden korkmamayi veren
Aristoteles, kotii tinden korkan kisinin erdemli ve duyarli bir kisi, korkmayan kisinin ise
utanmaz bir kisi oldugunu belirtir. Daha sonra korkutucu seylerin hangileri konusunda
yigit olundugunu arastirmaya koyulan Aristoteles, en korkutucu seyin 6liim oldugunu;
¢linkii 6liimiin son oldugunu ve 6lmiis biri i¢in o Sliimden sonra higbir seyin iyi ya da
kotii gorinmedigini dile getirir. O, yigit kisinin her durumdaki o6liimle de ilgili
goriinmedigini, 6rnegin denizden ya da hastaliklardan kaynaklanan dliimlerin yigitlikle
bir ilgisi olmadigin belirtir. Ona gore savastaki oliimler en giizel durumdaki dliimlerdir
ve yigitlik bununla ilgilidir. Buradan yola ¢ikarak Aristoteles, yigit kisiyi giizel bir 6lim
karsisinda ve dliimle burun buruna geldiginde korku duymayan kisiler seklinde ifade
eder. Sonug olarak yigit kisiyi, korkulmasi gereken seylerden gerekli nedenlerden dolay,
gerektigi sekilde ve gerektigi zaman korkan; cesaret edilmesi gereken seyleri de yapmaya
cesaret eden kisi olarak belirler. Ciinkli ona gore yigit kisi, kendine yakisan ve aklin
gosterdigi sekilde etkilenip eylemde bulunur. Yigit kisiyi bu sekilde belirleyen
Aristoteles, korkulacak seylerde korkmamakta asiriya kagan kisinin ise ciiretli kisi
oldugunu belirtir. Ona gore ciiretli kisi, sarlatan ve yigitlik taslayan biridir; ¢linkii o,
korkulacak seyler konusunda yigit kisi nasilsa dyle goriinmek ister. Bundan dolay1
Aristoteles, bunlar1 yalanct pehlivanlar olarak isimlendirir. Oyle ki bunlarin
yapabildikleri seylere cliret gosterip, korkulacak seyler karsisinda ise dayanamadiklarini
ifade eder. Ona gore korkmakta asiriya kagan ise korkaktir; ¢iinkii o gerekmeyen

seylerden gerekmedigi sekilde korkar.(2014b: 56-59; 1115a-1116a).

Aslinda Aristoteles’in yigitlik erdemiyle ilgili ortaya koydugu tutum, tiim erdemleri
belirlerken ortaya koyacagi tavirla aynidir. O, nasil yigit kisiyi gereken seylerden korkup
gerekmeyen seylerden korkmayan kisi olarak betimleyip, yigit kisinin bu gereklilik
eksenindeki eylemini orta olan eylem olarak belirlediyse; diger erdemleri de ayn1 sekilde
belirleyecektir. Yani ona gore erdem olan, orta olan eylem aslinda duruma gore yapilmasi
gerekli olan eylemdir. Yani sartlar korkmay1 gerektirdiginde orta olan eylem korkmak
olabilirken, sartlar korkmamay1 gerektirdiginde orta olan eylem korkmamak
olmamaktadir. Bu baglamda sabit bir orta olan eylemden bahsetmemiz miimkiin degildir.
Ciinkii cesaret her tek tek duruma gore matematiksel olmayan bir orta takip etmeyi

gerektirir; bir durumda asiriliklardan birine, diger durumda digerine daha yakin olabilir.
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Yigitlik erdemini bu sekilde inceleyen Aristoteles, daha sonra ol¢iiliiliik erdemini
incelemeye gecer. Ona gore oOlgiiliiliikk bedensel hazlar konusunda bir orta olmadir.
Aristoteles, haz diigkiinliigiiniin 6teki hayvanlarla da ortak olan bedensel hazlarla ilgili
oldugunu, bundan dolay1 da kolece ve hayvansal goriindiigiinii ileri siirer. Ona gore haz
diiskiinleri, yemede, igmede ve cinsellikte dokunma yoluyla elde edilen hazlardan keyif
alirlar. Aristoteles, haz diiskiiniiniin hos seylerin tiimiinii ya da en hos olanlar
arzuladigini, bundan dolay1 da hem bunlara ulasamadiginda hem de bunlar1 arzu ettiginde
ac1 ¢ektigini dile getirir; ¢iinkii o arzuyla acinin birliktelik igerisinde oldugunu savunur.
O, hazlar1 duymada geri kalan ya da hazlardan gerekenden az hoslanan insanlarin pek
olmadigini; ¢linkii bu tiir bir duyarsizlik durumunun insana 6zgii olmadigini, bu nedenle
de boyle insanlar igin bir ad konmadigim dile getirir. Olgiilii kisinin ise hazlar konusunda
ortay1 buldugunu; Oyle ki onun haz diiskiinii kisinin haz aldig1 bircok seyden
hoslanmadigini, hoslanilmamasi gereken seylerden de hoslanmayan bir kisi oldugunu
belirtir. Ayrica o 6lgiili kisinin, saglik ve giigliilikle ilgili olan hazlar ise, 6l¢iili bir
sekilde gerektigi gibi arzuladigini, diger hos seyleri de bunlara engel olmadig, giizele
aykirt olmadig1 ve olanaklarimi agsmadig: takdirde arzulayacagini ifade eder. Ona gore
Olciilii kisinin arzulayan yaninin akliyla uygunluk icerisinde olmasi gerekir. O, 6l¢iilii
kisinin gerekenleri, gerektigi sekilde, gerektigi zaman arzu ettigini; aklin da aynisina
buyurdugunu savunur (2014b: 63-68; 117b-1119b). Goriildigii tizere, yigitlik erdeminde
oldugu gibi olgiiliiliik erdeminde de temel prensip, gerektigi zaman gereken eylemde

bulunmaktir ve erdemde bu eylemin tam kendisidir.

Olgiiliiliikten sonra cémertligi incelemeye gegen Aristoteles, cdmertligin mal miilk
konusunda bir orta olma oldugunu, comert kisinin mal alip vermede daha ¢ok da verme
konusunda 6viilen bir kisi oldugunu belirtir. Aristoteles mal derken degeri para ile 6l¢iilen
her seyi kast etmektedir. Ona gore savurganlik ve cimrilik mal konusunda asirilik ve
eksikliklerdir. Cimriligin mal konusunda gerekenden ¢ok titizlenenler i¢in, savurganligin
ise daha farkli isimlerle nitelendirildigini; hem kendini tutamaz kisilere hem de haz
diiskiinliigiinde fazla para harcayan hovarda kisiler i¢in savurgan dendigini ifade eder.
Bundan dolay1 bunlarin bizim anladigimiz savurgandan daha asagi kisiler oldugunun
diislintildiiglinii belirtir; ¢ilinkii o, bunlarin bir¢ok koétiiliigli birden tasidiklarini; ama
uygun bir sekilde adlandiriimadiklarini savunur. Oyle ki savurgan kisinin tek bir kotiiliige

sahip olmasinin beklendigini, bunun da servetini sa¢ip savurmak oldugunu dile getirir.
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Savurgan deyince anlamamiz gerekenin bu olmasi gerektigini vurgular. Ona gore
zenginligi en iyi kullanan kisi mal miilk konusunda erdeme sahip olan kisi olup, comert
kisinin boyle bir kisi oldugunu savunur. O, comert kisinin 6zelliginin gereken yerden
almak ya da gerekmeyen yerden almamaktan ¢ok, gereken yere vermek oldugunu
diistiniir; ¢iinkii o, erdemin 6zelliginin iyilik gérmekten ¢ok, iyilik yapmak ve ¢irkin
seyler yapmaktan ¢ok gilizel seyler yapmak oldugunu disiiniir. O, vermeyi iyilik
yapmanin, giizel seyler yapmanin izledigini; almanin ise iyilik géormeyi ya da kotii
davranmamayi izledigini belirtir. Siikranin ise almayan icin degil veren i¢in duyulan bir
duygu oldugunu dile getirir. Ona gore almamak vermekten daha kolaydir; dyle ki
kendimize ait seyleri vermemeye, baskasininkini almamaktan daha yatkin oldugumuzu
savunur. O, verenlere comert dendigini, almayanlarin ise comertlik acgisindan
Oviilmezlerse dahi adalet bakimindan Oviildiiklerini, alanlarin ise hicbir sekilde
ovillmedigini belirtir. Erdemleri bakimindan en ¢ok sevilenlerin comertler oldugunu;
¢linkii onlarin yararlt oldugunu ve yararli olanin da verme oldugunu diisiiniir. Ona gore
comert kisi gereken seyler icin, gerektigi kadar verecek ve harcayacaktir. Ayni sekilde
gerektigi yerden, gerektigi kadar da hoslanarak alacaktir; ¢linkii o erdemin hem alma hem
de verme konusunda orta olma oldugunu belirtir ve comert kisinin her ikisini de gerektigi
gibi yapmasinin uygun oldugunu diistiniir (2014b: 68-71; 119b-1121a). Aristoteles,
comert kisiyi giiniimiizdeki comert kisi algisindan daha farkli olarak ele almaktadir.
Gilinlimiizde comert kisi malin1 miilkiinii etrafiyla paylasabilen kisi olarak algilanirken,
Aristoteles comert kisinin sadece bu yoOniinii degil almayr da bilen bir kisi olmasi
gerektigini de belirtir. Yani onun i¢in comert kisi gerektigi zaman vermesini, gerektigi

zaman da almasin1 bilen kisidir.

Comertlikten sonra ihtisami1 incelemeye gegen Aristoteles, ithtisamin comertlik gibi
mal miilk konusunda bir erdem oldugunu; ancak comertlik gibi mal miilk konusundaki
tiim eylemleri degil, yalnizca biiyiik harcamalarla ilgili olan eylemleri kapsadigin1 belirtir.
O, bu eylemlerin biiyiiklik bakimindan comertlik erdemini astigini, dyle ki ihtisam
erdeminin adindan da anlasilacagi tizere, adina yakisan biiyiik harcamalar igin
kullanildigin1 ifade eder. Aristoteles’e gore kiiciik seylerde ya da olg¢iilii seylerde degere
uygun olarak harcayana degil; biiyiik seylerde degere uygun sekilde harcayan kisiye
muhtesem denir. Oyle ki o muhtesem kisinin cémert oldugunu; fakat comert kisinin

mutlaka muhtesem olmadigini belirtir. Aristoteles, bu huyun eksikligine eli sikilik,
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asiriligina ise gosteris budalaligt dendigini dile getirir. Ona goére muhtesem insan bir
uzman gibidir ve yakisan harcamayi bilip zevkle biiyiik harcamalar yapabilir. Aristoteles,
muhtesem kisinin ne kadar ve nasil daha az harcayacagindan ¢ok, nasil en giizel ve en
yakisir sekilde harcayacagina odaklandigini diisiiniir. O, bu tiirden harcamalarin kendi
sagladiklar1 ya da atalarindan veya yakinlarindan edindikleri olanaklara sahip insanlara,
soylu insanlara, iinlii insanlara ve bu gibi kisilere yakisacagini; ¢iinkii bu kisilerin
bliytikligi ve itibar1 oldugunu diisiiniir. Muhtesem denen kisilerin de bu kisilerin arasinda
olabilecegini ekler. Ihtisam denen harcamalarin da bu kisilerin yapt1§1 harcamalarda sz
konusu oldugunu ve bdyle harcamalarin 6zel hayatta bir kez olan diigiin gibi konularda,
biitiin kentin veya itibarli kisilerin ilgilendigi konularda, yabanci misafir kabul etme-
yolcu etme konularinda, hediye verme konularinda ve degis tokus konularinda s6z konusu
olabilecegini dile getirir. Clinkii o0 muhtesem kisinin kendisine degil, kamu islerine bol
harcayan bir kisi oldugunu diisiiniir (2014b: 74-76; 1122a-1123a). Burada da yine erdem
olan ihtisamin yapilan her tiirlii bliylik harcama degil, gerektigi zaman gereken sekilde

yapilmis olan harcama oldugu vurgulanmaktadir.

Ihtisamdan sonra, yiice goniilliik erdemini incelemeye gecen Aristoteles, yiice
gontlliliigliin de adindan anlasilacagi lizere biiyiik seylerle ilgili oldugunu ve bu huyla
huya sahip insan1 arastirmak arasinda bir fark olmadigii dile getirir. Ona gore yiice
goniillii kisi, kendisinin biiyiik seylere 1ayik oldugunu diisiinen ve gergekten buna layik
olan kisidir. O, layik olmadig1 halde boyle diisiinen kisinin aptal oldugunu, erdemli
kisilerden higbirinin ise aptal ya da diisiincesiz olamayacagim diisiiniir. Kiigiik seylere
layik olan ve kendini bdyle goren kisilerin ise 6l¢iilii kisiler oldugunu diisiiniir. O, layik
olmadig1 halde kendini biiyiik seylere layik goren kisilerin ise kendini begenmis kisiler
oldugunu; ama layik oldugundan daha az seylere kendini layik gorenlerin ise pisirik
kisiler oldugunu dile getirir. Aristoteles, yiice goniilliiniin biiyiikliik bakimindan ugta,
gereken bakimindan ise orta olan oldugunu diisiiniir; ¢linkii 1ayik oldugu seye kendini
layik gordiigiinii belirtir. Otekilerin ise ya asirtya kactigimi ya da eksik kaldigin iler siirer.
Aristoteles ayrica yiice goniilli kendini layik gordiigii seyin hak ettigi sekilde
onurlandirilmak oldugunu belirtir; ¢linkii ona gore onur dis iyilerin en giizelidir. Sonug
olarak o, yiice goniillii kisinin onur ve onursuzluklar konusunda gerektigi gibi olan kisi

oldugunu savunur (2014b:77-78; 1123b).
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Aristoteles daha sonra 6fke konusunu incelemeye gecer ve bu konuda orta olan
kisiyi sakin kisi seklinde ifade eder. Ofke konusundaki erdemin orta durumuna sakinlik
adinin verildigini belirten Aristoteles, asir1 ve eksik uclarin higbirinin bir adinin
olmadigimi dile getirir; ancak o, sakinligin adsiz olan eksiklige dogru kaydigini, asir1 olan
uca da 6fkelilik denebilecegini dile getirir. O, gereken seylerde ve gereken kisilere kars,
gerektigi sekilde, gerektigi zaman ve gereken siire dahilinde 6tkelenen kisinin oviillmesi
gerektigini ve sakin kisinin boyle bir kisi olmas1 gerektigini savunur. O, sakin kisinin
dingin olmak, duygulanimlar tarafindan siiritklenmemek, aklin gosterdigi seylere ve aklin
gosterdigi silire i¢inde Ofkelenmek isteyecegini ifade eder. Ayrica gereken seylere
ofkelenmeyen kisiler ve gerekmedigi sekilde, gerekmedigi zaman ve gerekmeyen kisilere
ofkelenen kisilerin aptal gibi goriindiiklerini iler siirer. Oyle ki bunlarin 6fkelenmedigi ve
kendilerini savunamadiklari i¢cin duygusuz oldugu ve aci da duymadiklarinin sanildigini
dile getirir. Ona gore kiiciik diigiiriilmeye katlanmak ve yakinlari kii¢iik diisiiriiliince bunu
gérmezden gelmek koleye 6zgii bir davranis seklidir. Ofkelilik denen asirihigin ise
gerekmeyen kisilere, gerekmeyen seylere ve gerekenden cok oldugunu dile getirir. O,
boyle kisilerin Ofkelerine egemen olamayip hemen parladiklarint sonra cabucak
sakinlestiklerini belirtir. Aristoteles, kinci kisilerin ise 6tkesinin zor gectigini ve uzun
siire 6fkeli kaldiklarini; ¢iinkii boyle kisilerin 6fkelerini tuttuklarini, 6fkelerinin ancak
intikam aldiklar1 zaman son buldugunu ifade eder. Onlarda 6¢ almanin 6fkeyi dindirip,
acinin yerini hazza birakmasima yol actigin1 savunur. Aristoteles, boyle kisilerin hem
kendileri i¢in, hem de yakinlari i¢in son derece ¢ekilmez insanlar oldugunu diisiiniir.
Sonug olarak gereksiz seylere, gereginden ¢ok ve uzun siire 6fkelenen ve 6¢ almadan ya
da cezalandirmadan 6fkeleri gegcmeyen kisilere ters adam dendigini belirtir (2014b: 82-
84;1125b-1126a). Ofke konusunda orta olmay: sakinlik olarak belitleyen Aristoteles,
yine gilnlimiiz sakin kisi algisindan farkli olarak hem gerekmedigi zamanlarda
otkelenmeyen hem de gereken zamanlarda gerektigi oranda 6fkelenen kisiyi de sakin kisi
olarak betimlemektedir. Oysa giiniimiizde sakin kisi her durum karsisinda sakinligini
koruyup 6tke gostermeyen bir kisidir. Bu anlamda Aristoteles’in sakin kisiyi belirlerken
yine durum ve sartlarin gerektirdigi eylemde bulunan kisiyi 6n plana ¢ikarmak istedigini

gdrmemiz mimkiindiir.

Bu karakter erdemlerinden sonra Aristoteles, biiyiik 6nem verdigi adalet erdemini

incelemeye geger. Ona gore herkes insanlarin adil olani yapan insanlar olmalarmi, adil
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olan eylemde bulunmalarini ve adil olan seyler istemelerini saglayan huyu adalet; ayni
sekilde insanlari haksizlik yapmaya ve haksiz seyler istemeye gotiiren huyu ise
adaletsizlik olarak diisliniiyor. Aristoteles, adaletsiz insanin birkag tiirii oldugunu ve
oncelikle bunlarin ele alinmasi gerektigini diigiiniir. Ona gore hem yasaya uymayan insan,
hem c¢ikarci insan, hem de esitligi gdzetmeyen insan adaletsiz insandir. Buradan yola
cikarak da hem yasaya uyan hem de adaleti gozeten insanin ise adaletli insan oldugu
sonucuna varir. O, adaletsiz insanin ¢ikarci oldugundan 6tiirii iyilerle ilgilendigini; ama
bunlarin hepsiyle degil talihlilik ve talihsizlikle ilgili olan iyilerle ilgilenecegini aktarir.
Adaletsiz insanin her zaman daha fazla olani tercih etmedigini, kendi baslarina kotii
seyler s0z konusu oldugunda daha azi1 da tercih ettigini; ama daha az kotii olanin belli bir
sekilde 1y oldugunu diisiindiigiinii, ¢ikarcilik da iyiyle ilgili oldugundan boyle bir insanin
ayn1 zamanda ¢ikarci bir insan oldugunu da diisiiniir. Ancak buna esitligi gdzetmeyen
insan denmesinin daha uygun olacagini dile getirir; ¢linkii bu ismin hem ¢ikarciyr hem de
adaletsiz insam1 kapsadigini savunur (2014b: 90-92; 1128b-1129b). Ayrica Erkizan
Aristoteles’te adaletin politik olanla ilgili oldugunu ve her politik yapida adaletin
degistigini de aktarir (2012: 35). Goriildiigi tizere Aristoteles i¢in yalniz bir adalet tanimi
s0z konusu degildir, o adaleti ve adaletsizligi ¢esitli boliimlere ayirir. Burada 6zellikle
dikkat ¢eken bir diger unsur ise adaletsiz insan1 6n plana ¢ikaran temel 6zelligin onun

egoist bir insan olmasi olarak belirlenmesidir.

Aristoteles, yasaya uymayan kisinin adaletsiz, yasaya uyan kisinin ise adil kisi
oldugunu savunur. Ona gore yasal olan adil seyler olup, yasaya uygun olanlar yasama
sanat1 tarafindan belirlenenlerdir ve bunlarin her birinin ayn1 zamanda adil oldugunu da
sOylemek gerekir. O, yasalarin herkes i¢in kondugunu ve bu yasalarin ya herkesin ortak
yararini, ya en iyilerin yararini, ya erdem bakimindan 6nde gelenlerin yararini, ya da bu
tiir bir baska bakimdan yararli olan seyi hedefledigini belirtir. Bu da ona gore insanlarin
hem karakterleri hem de sosyal statiileri agisindan kategorize edildigini gostermektedir.
O halde iyi bu farkli insan gruplar igin farkli olabilmektedir. Buradan da yola ¢ikarak o,
siyasal birlikteliklerde mutlulugu ve onun 6gelerini olusturan ya da koruyan seylere adil
seyler dendigini ifade eder. Ona gore adalet, kendi amacini kendinde tasiyan bir erdemdir;
ancak onun kendi basina degil bir baskasiyla iliskide s6z konusu olan bir erdem oldugunu
diistintir ki adalet bu anlamda varligin kendisiyle degil, iliskili oldugu durumla ilgili

olarak belirlenir. Bundan dolay1 da adaletin erdemlerin en 6nemlisi olarak diisiintildiigiini
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ifade eder. O, adalet erdeminin tam bir edem oldugunu; ¢iinkii bu erdeme sahip olan
kisinin yalnizca kendi kendinde degil, baskalariyla ilgili olarak da bu erdemi
kullanabilecegini; ancak baska erdemlerde kisilerin erdemi kendileriyle ilgili konularda
kullanabiliyorken, baskalariyla ilgili olarak erdemle davranamadiklarini dile getirir.
Bundan 6tiirii de erdemler iginde yalnizca adaletin, bagkalarin iyiligi i¢in oldugunun
distintildiigiinii ileri siirer. Bunlardan yola ¢ikan Aristoteles, hem kendine, hem de
dostlarina kars1 kotli davranan kisinin en kotli insan; ama kendine degil, baskasina
erdemle davranan insanin en iyi insan oldugu sonucuna varir. Sonug olarak o adaletin
erdemin bir parcast degil biitlinli; karsit1 olan adaletsizligin ise kotiiliigiin bir parcasi
degil, kotiiliigiin biitiinii oldugunu savunur (2014b: 92-93; 1129b-1130a). Ayrica Dursun
da adaleti tiirlere ayiran Aristoteles’in asil adaletin biitiinii olan adalet derken gercek
anlamiyla adaleti kast ettigini ve bunun s6zlii olan dogal hukukla ilgili bir adalet oldugunu
belirtir (2006: 35). Aristoteles, bu paragrafta adalet erdeminin diger tiim erdemlerden
tistiin oldugunu; ¢iinkil tistlinliiglin kendine yarardan ziyade baskasina yararla ilgili olan
bir sey oldugunu aktarir. Ona gore bu baskasina yarar durumu da tam da adalet erdemi

icin gecerli bir durumdur.

Aristoteles, incelemek istedigi adalet tiiriinii erdemin bir pargasi olan adalet olarak
belirtir; ayn1 sekilde incelemek istedigi adaletsizlik tiirii de koétiiliiglin bir parcasi olan
adaletsizliktir. O, bagka kétiiliiklerde kotiiliigii yapan kiginin bir haksizlik yaptigini; ancak
kendisine ¢ikar saglamadigini dile getirir. Bundan dolay1 o, tiim adaletsizligin pargasi
olan bagka bir adaletsizlik ve yasaya aykir1 olma anlamindaki tiim haksizligin pargasi olan
bir haksizligin var oldugunu diistiniir. Ona gore biri arzusundan dolay1 para vererek ve
zarar gorerek zina yapiyorsa; haz diiskiinii, bagka biri ise kazang i¢in ve para alarak zina
yapiyorsa bu ¢ikarci olarak nitelendirilmelidir. Clink{i boyle birinin bunu kazang i¢in
yaptiginin agik oldugunu belirtir. Ayrica diger biitiin haksiz eylemlerin hepsinin,
kotiiliikle bir ilgisinin kurulabilecegini; ancak kisi yaptigi eylemden sahsi kazang
sagladiysa baska herhangi bir kdtiilikkle degil; adaletsizlikle ilgi kurulabilecegini dile
getirir. Bundan dolay1 o, tiim adaletsizlikten ayri, tanim olarak ayni cins altina girdigi i¢in
ayni ad1 tastyan 0zel anlamda bir adaletsizligin var oldugunu diisiiniir ve 6zel anlamda
adaletsizligin onur, para, kurtulma ya da adi biitiin bunlar1 kapsayabilecek bir seyle ve
kazangtan kaynaklanan bir haz amaciyla ilgili oldugunu dile getirir. Diger adaletsizligin

ise, erdemli bir insan i¢in s6z konusu olan her seyle ilgili oldugunu aktarir (Aristoteles,
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2014b: 93-94; 1130a-1130b). Aristoteles burada, onceki paragrafta gesitli tiirleri
oldugunu belirttigi adaletle ayn1 tiirden adaletsizliklerin de s6z konusu oldugu bildiriyor
ve 0zel anlamda adaletsizligin 6zellikle sahsi ¢ikarin s6z konusu oldugu durumlarla ilgili

oldugunun altini ¢iziyor.

Aristoteles, adaletle ilgili bu sdylediklerinden sonra adaletin birkag¢ ¢esidi
oldugunun, tiim erdemden baska bir adaletin de bulundugunun ortaya ¢iktigini ve adaletin
bu tiirliniin ne oldugunun ortaya konmasi gerektigini ileri siirer. Adil olmayanin yasaya
ve esitlige aykiri, adil olanin ise yasaya ve esitlige uygun olan oldugu anlayisindan
hareketle soziinii ettigi adaletsizligin yasaya aykir1 olanla ilgili oldugunu ifade eder. O,
yasaya aykiri olan ile esitlige aykirt olanin ayn1 sey olmadigini ve bu adaletsizligin tiim
adaletsizligin bir kismi oldugunu dile getirir. Bundan dolay1 6zel anlamda adalet ile
adaletsizlik ve 6zel anlamda adil olan ve adaletsiz olandan s6z etmek gerektigini vurgular.
Sonuca varmak i¢in tiim erdemin tarafina koydugu adaleti ve adaletsizligi bir yana
birakmak gerektigini; ¢iinkii bunlardan birinin bagkasiyla iliskilerde tiim erdemle 6tekinin
ise tlim kotiiliikle davranmak oldugunu dile getirir. Buradan yola ¢ikarak da adil olan ile
adil olmayanin nasil belirleneceginin agik oldugunu; dyle ki yasaya uygun olan seylerin
bliylik cogunlugunun tiim erdemin buyurduklar1 oldugunu ve yasanin tek tek erdemlere
gore yasamayr buyurup, tek tek kotiiliikleri de yasakladigini dile getirir (2014b: 94;
1130b). Aristoteles burada adaletin ne oldugunu daha iyi kavrayabilmek i¢in oncelikle

adaletin 6zel olan tiirii izerinde durmanin 6nemini vurgulamaya ¢aligmaktadir.

Aristoteles, 6zelinde adaletin ve ona karsilik gelen adil olanin bir tiiriiniin; onurun,
paranin ya da yurttaglar arasinda bolustiiriilebilir olan diger seylerin dagitilmasinda s6z
konusu oldugunu; ¢iinkii bunlarda kisilerin esitlige aykir1 veya esit olarak bir seye sahip
olmalarinin s6z konusu oldugunu aktarir. Bu 6zel anlamda adaletin bir bagka tiiriiniin ise
diizeltici oldugunu; bunun da aligverislerde s6z konusu oldugunu ve isteyerek yapilan
aligverisler ve istemeyerek yapilan aligverisler olmak {izere iki tiirliniin var oldugunu
bildirir. Isteyerek olanlara; satmak, satin almak, bor¢ vermek, kefil olmak, 6diing vermek,
giivence parast yatirmak, kiralamak gibi ornekler verir; bunlara isteyerek denmesinin
sebebini ise baslangi¢larinin isteyerek yapilmasi olarak belirler. Istemeyerek yapilanlarin
ise bir kisminin gizli yapilanlar oldugunu ve bunlarin hirsizlik, zina, zehirleme, bagstan
cikarma, kolelerin aklini ¢gelme, tuzaga diisiirerek 6ldiirme, yalan yere taniklik etme gibi

eylemler oldugunu aktarir. Istemeyerek yapilanlardan bir kisminin ise zora dayandigini
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ve bunlarin da kotli muamele gérme, hapse atilma, 6lme, soyulma, sakatlanma, camur
atilma, asagilanma gibi eylemleri kapsadigini ifade eder (Aristoteles, 2014b: 95;1131a).
Aristoteles’in adaletle ilgili bu sdylemleri onun erdemleri belirlerken izledigi yolu
aklimiza getirmektedir. Nasil erdem durum ve sartlara gore yapilan dogru eylemi ifade
ediyorsa, adalet de durum ve sartlara gore farkl tiirlere ayrilmaktadir. Yani Aristoteles
icin tek sabit bir adalet yoktur. Durum ve sartlara gore farkli farkli adalet tiirleri ortaya

¢ikmaktadir.

Sonug olarak Aristoteles, adaletli eylemin, haksizlik etmek ve haksizliga ugramanin
ortasi olan eylem oldugunu; ¢iinkii birinin daha fazla olana, 6tekinin ise daha az olana
sahip olmak oldugunu diisiiniir. Adaletin ise bir orta oldugunu; ama diger erdemlerin
odlugu sekilde degil; adaletin kendisinin orta olanin bir 6zelligi oldugunu, adaletsizligin
ise uglarin bir 6zelligi oldugunu savunur. O ayrica adaletin, adil insanin adaletli seyleri
tercih ederek yapan ve baskalariyla iligkilerinde tercih edilen seyi kendisine daha ¢ok
baskasina daha az; zararli olan seyi ise bunun tam tersi olacak sekilde paylastirmayan,
hem kendisinin hem de bagkasinin baskalariyla olan iligkisinde oranlayarak esitce
paylastiran insan olmasini saglayan sey oldugunu diisiiniir. Adaletsizligin ise tam tersi
sekilde adaletli olmayani tercih ettigini, bunun da yararli olan ve zararli olanin orana
aykirt olan fazlalig1 ve eksikligi oldugunu ifade eder. Bundan dolayr adaletsizligin bir
asirilik ve eksiklik oldugunu; ¢linkii fazla ve az olani tercih ettigini; baskalar1 s6z konusu
oldugunda da biitiinlinde bir fark olmadigini, oranlamaya aykirilikta ise iki taraftan
hangisinin yararina zararina oldugunun rastlantisal oldugunu belirtir. Yani adaletsiz
eylemde haksizliga ugramak az, haksizlik etmek ise ¢ok olur. Bu sekilde Aristoteles;
adalet, adaletsizlik, adil olan ve adil olmayanin dogal yapisinin ne oldugunun belirlenmis
oldugunu dile getirir (2014b: 102-103; 1134a). Burada ise adalet diger erdemlerden alisik
oldugumuz sekilde orta olan olarak belirlenirken, asir1 olan uglar ise haksizlik etmek ve

haksizliga ugramak olarak belirlenmektedir.

Bu karakter erdemlerini inceledikten sonra Aristoteles insanlarin kaginmasi
gereken aliskanliklardan s6z etmeye baslar. O, kotiliigiin karsitint erdem, kendine
egemen olmamanin karsitini kendine egemen olma, canavarligin karsitinin da insaniistii
tanrica bir erdem olabilecegini diisliniir. Bunlardan kendine egemen olmamay1 inceleyen
Aristoteles, kendine egemen olma ile saglam karakterliligin erdemli; kendine egemen

olmama ile zayifligin ise ¢irkin seyler oldugunu diisiiniir. Ona gore kendine egemen kisi,
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akil ylirtitmede tutarli, kendine egemen olmayan kisi ise akil yliriitmede tutarsizdir.
Kendine egemen olmayan kisinin kotii oldugunu bile bile tutku nedeniyle eyledigini,
kendine egemen kisinin ise arzularin ¢irkin oldugunu bildigi i¢in akil yiiritmesi sayesinde
tutkularma yenik diismedigini aktarir (2014b: 130-131; 1145b). Aristoteles i¢in ideal
insan tipi erdemli insandir ve erdemli insanda isteyerek erdemli eylemlerde bulunan bir
insandir. Bu anlamda o kendine egemen olamayan kisiyi erdemli insan tipine uygun

gbrmez ve onu ayiplar.

Aristoteles, insanlarin hem kendine egemen olma ve saglam karakterlilik hem de
kendine egemen olmama ve zayiflik durumlarinin hazlar ve acilarla ilgili oldugunu
diisiiniir. O, haz ortaya ¢ikaran seylerin kiminin zorunlu kiminin ise kendi basina tercih
edilebilecek seyler oldugunu diisiiniir. Zorunlu olanlarin beslenme, cinsellik gibi bedenle
ilgili hazlar, zorunlu olmayanlarin ise mevki, zafer, zenginlik gibi kendi basina tercih
edilecek seyler oldugunu savunur. Kendine egemen olmamanin daha ¢ok bedensel
hazlarla ilgili oldugunu diger hazlarla ilgili olarak saltik anlamda kendine egemen
olamayan degil, hangi sey s6z konusuyken kendine egemen olamiyorsa o anlamda
kendine egemen olamayan kisi denmesinin uygun olacagini da sozlerine ekler. Kendine
egemen olamayan kisi ile haz diigkiiniiniin ayni tiirden haz ve acilarla ilgili olduklarim
diistiniir aralarindaki farkin ise haz diiskiiniiniin tercih etmesi, kendine egemen olamayan
kiginin ise tercih etmeyip tutku yiiziinden boyle davranmasi olarak belirler (2014b; 136-
137: 1147b-1148a). Demek ki haz diiskiinii ile kendine egemen olamayan insan
arasindaki tek fark birinde isteyerek tercihin, digerinde ise tutkunun sz konusu

olmasidir.

Bunlardan sonra haz diiskiinii kisi ile kendine egemen olmayan kisi arasindaki
farklar1 incelemeye gegen Aristoteles, haz diiskiinii kisinin yaptigindan pigsmanlik
duymayan biri; kendine egemen olamayan kisinin ise pigsmanlik duyan bir yapida
oldugunu dile getirir. Ona gore haz diiskiinii iyilesmez biriyken, kendine egemen olmayan
kisi diizelebilir. O, kendine egemen olmama ve kotiliigiin farkli tiirler oldugunu,
kotiiliglin gizli kaldigini; ancak kendine egemen olmamanin gizli kalmasinin miimkiin
olmadigini aktarir. Bunlardan yola ¢ikarak kendine egemen olmamanin bir kdtiilik
olmadigin1 savunur. Ona gore kendine egemen olmayan kisiler aslinda adaletsiz kisiler
degillerdir; ancak adaletsizlik yapmaktadirlar. O, kendine egemen olamayan kisinin, asiri

ve sag akla aykir1 olarak bedensel hazlan takip etmemeye ikna olmamis olmasindan
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dolayt; haz diiskiiniiniin ise hazlarin pesinden kosacak bir yapida olmasindan dolay:
hazlan takip ettigini diisiiniir. Bundan dolayr da kendine egemen olmayan kisinin
vazgecebilecegini; ancak haz diiskiiniin vazge¢meyecegini savunur (2014b: 144-145:
1151a). Buradaki kilit nokta tercih ederek mi yoksa tutkuyla mi eylemin yapildigidir.
Okten de tercihin (prohairesis) Aristoteles diisiincesinde bir yasam yolu segme olarak
algilanabileceginin Ozellikle altin1 ¢izer (2003: 88). O halde tercih ederek hazlarin
pesinden giden biri olarak tasvir ettigi haz diiskiinlin iflah olmaz biri oldugunu; ancak
tutkulariyla hareket eden kendine egemen olamayan kisinin diizelip iyi bir insan haline

gelebilecegini vurgular.

Kendine egemen olma ve kendine egemen olmama durumlariyla ilgili bunlar1 dile
getiren Aristoteles, yine bu konularla ilgili olarak insanlarin neden bedensel hazlarin
pesinden gittigini incelemeye geger. Ona gore bunun ilk nedeni, bunlarin aciyr yok
etmesidir. Bundan dolayi insanlarin aciy1 yok edecekmis gibi acinin asiriliklart yiizinden,
sanki bir tedavi araci gibi bedensel hazlarin pesinden gittigini dile getirir. O, hazzin
erdemli bir sey olmadigini diisliniir; ¢linkii ona gore hazlarin bazilar1 kotii bir huyun
eylemleridir, bazilar1 bir yoklugu giderir, bazilari ise tamamlanma araci olarak is gortirler.
Bundan dolay1 Aristoteles, hazlarin yalnizca ilineksel olarak erdemli olabilecegini
diislinlir. Ayrica o, canli varligin yasarken hep sikinti i¢inde oldugunu; 6rnek olarak
genclikte insanlarin sarhoslarla ayni durumda oldugunu diisiiniir. O, hazzin gii¢lii oldugu
zaman karsit olan her seyi ve herhangi bir acty1 kovdugunu; bundan 6tiirii insanlarin haz
diiskiinii ve kotii olduklarini dile getirir. Ayni1 zamanda acidan bagimsiz hazlarda asirilik
olamayacagini, bunlarin ilineksel anlamda degil, dogal olarak hos olan seylere 6zgii
oldugunu bildirir. Bunlara ek olarak Aristoteles, tanrinin her zaman yalin ve tek hazdan
hoslandigin1 aktarir. Ciinkii o, yalnizca devinimin degil, devinimsizligin de bir
etkinliginin oldugunu, hazzin da devinimden ¢ok dinginlikte bulundugunu diisiiniir. Her
degisikligin giizel gelebilecegini; ancak bunun insanlarin dogasinin kétiiliigiinden dolay1
boyle oldugunu diisiiniir. Ciinkii o, nasil cabuk degisen bir insan kotii oluyorsa,
degisiklige ihtiya¢ duyan doganin da kotii olacagimi savunur. Oyle ki ona gére boyle bir
doga ne yalin olabilir ne de dogru (2014b:123-154; 1154b). Aristoteles, burada yasamin
insanlar i¢in aci verici oldugunu ve hazzin acilar1 dindirecegi diisiincesiyle insanlarin

hazlarin pesinden gittigini vurgulamaktadir.
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Aristoteles, bu sOylediklerinden sonra aslinda etik incelemesinin asil amaci olan
mutlulugu bigimsel olarak incelemeye geger. Oncelikle o mutlulugun bir huy olmadigin
ve bir etkinlikle ilgili ele alinmasi1 gerektigini diisiiniir. Etkinliklerdense kiminin zorunlu,
kiminin bir baska sey i¢in tercih edilen, kimininse kendi basina tercih edilen etkinlikler
oldugunu ifade eder. Mutlulugun da higbir seyden yoksun olmayan ve kendine yeten bir
sey oldugunu diisiinen Aristoteles, onun olsa olsa kendi basina tercih edilen bir etkinlik
olabilecegini savunur. Ayrica mutluluk disinda her seyin, bir baska sey icin, yani
mutluluk i¢in tercih edildigini ileri siirer. O, mutlu yasamin erdeme uygu bir yasam
oldugunu da sozlerine ekler ve onun erdeme uygun bir etkinlik oldugunu savunur (2014b:
204-206: 1176b-1177a). Burada Aristoteles’in diisiincesinde insan yasaminin gayesi olan
mutlulukla ilgili olarak her seyin kendisine ihtiya¢ duydugu; ama onun higbir seye ihtiyag

duymadig1 vurgulanmaktadir.

Aristoteles insan i¢in en mutlu yasami bu sekilde belirledikten sonra, onun igin
ikinci sirada gelecek yasamin karakter erdemine uygun yasam oldugunu savunur. Ona
gore, en mutlu yasamdaki erdem tanriya 6zgii bir erdemken, bu tiir bir yasamdaki erdem
insana 0zgili bir erdemdir. O, karakter erdemlerinin kimi durumlarda bedene baglh
oldugunu, ¢ogu durumda da tutkularla i¢ ice oldugunun disiliniildiiglinii aktarir. Akl
bagindaligin karakter erdemiyle, karakter erdeminin de basiretle i¢ ice oldugunu da
sozlerine ekler. O, karakter erdemlerinin tutkulara bagli oldugunu ve bu erdemlerin
insanlarin birlesik yapisiyla ilgili oldugunu disiiniir. Bu birlesik yapinin erdemlerinin de
insana 6zgii erdemler oldugunu belirtir. Yasam ve mutlulugun da bu erdemlere bagh
oldugunu da ekler (2014b:208-209; 1178a). Buradan Aristoteles’in erdemleri siniflarken
diistince erdemlerini tanriya 6zgii, karakter erdemlerini ise insana 6zgii erdemler olarak
gorliip o sekilde bir ayrima gittigini sdylememiz miimkiindiir. Bu nedenle de tanri
insandan ne derece iistiinse diisiince erdemlerinin de karakter erdemlerinden o derece

iistiin oldugunu s6ylememiz yerinde bir ¢ikarim olacaktir.

Insan i¢in en mutlu yasami ve ikinci siradaki en mutlu yasami bu sekilde ortaya
koyan Aristoteles, en milkemmel yasamin siirekli bir diisiinme halinden, ikinci siradaki
yasamin ise Karakter erdemlerinden kaynaklandigini ifade eder. Ilk siradaki yasami
tanriya 0zgii ikinci siradaki yagami ise insana 6zgii yasam olarak belirlemesinin nedeni
ise, onun insana 0zgi hi¢bir eylemin tanrinin miikemmelligiyle bagdasmayacagini

diistinmesinden ileri gelir. Yani o, tanrinin parasinin olup cémertlik yapmasinin, giizel
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oldugu i¢in yigitce tehlikelere atilmasinin, arzularini kontrol edip 6l¢iilii olmasimnin
tanriin 6ziine uygun olmayacagini diisiiniir. Ona gore bu tiir eylemlerin hepsi insana
0zgii eylemlerdir ve tanriya uygun diisen eylem teoria etkinligidir. Bundan dolay1 o,
insana 0zgii etkinlikler arasinda tanrinin bu etkinligine en yakisan etkinligi en mutluluk
verici etkinlik olarak belirler. Ayni zamanda insan digindaki canlilarin boyle bir
etkinlikten pay almadiklari i¢in mutluluktan da pay almadiklarini diisiiniir. O, tanrilarin
yasamin tamaminda mutlu olduklarini, insanlarinsa bu etkinlikten pay aldig1 6l¢iide mutlu
olduklarini savunur. Sonug¢ olarak Aristoteles, mutlulugun bir tiir teoria oldugunu
diistiniir (2014b: 210; 1178b). Burada Aristoteles insana ve tanriya 6zgii eylemlerin farkl
olmasini onlarin dogalar1 arasindaki farkliliklara baglamaktadir. Insanlar1 karakter
erdemlerini ortaya koyduklar1 zaman &viiyorken, bu erdemleri tanriya atfetmemizin onun
dogasina ters oldugunu vurgulamak istemektedir ve sadece teoria etkinliginin onun

dogasiyla 6zdeslesebilecek bir etkinlik oldugunu belirtmektedir.

Aristoteles, mutlulugun bir tiir teoria oldugunu belirledikten sonra insanin tam
anlamiyla mutlu olmasi i¢in sadece teoria etkinliginin yetersiz kalabilecegini dile getirir.
Ona gore insan dogasi smirli oldugu igin teoria etkinligi yeterli dis iyilerle de
desteklenmelidir. Kendine yeter bir dogast olmadigini diisiinen insanin bedeninin saglikli
olmast, beslenme ve diger ihtiya¢ duydugu dis iyilere de sahip olmasi gerektigini savunur.
Ayrica dis iyiler olmadan mutlu olunamayacagini sdylese bile mutlu olmak icin ¢ok
bliylik seylere de ihtiya¢ olmadigini sézlerine ekler. O, dis iyileri yeteri kadariyla elde
etmis, en giizel seyleri diisiindiigii sekilde gerceklestirmis, Olctilii bir sekilde yasamis
kisilere mutlu denmesinin uygun oldugunu diisiiniir (2014b: 210-211; 1179a). Mutluluk
icin temel kosul olarak teoria etkinligini 6ne siiren Aristoteles, yine insan dogasinin
yetersizliginden yola ¢ikarak onun kendine yeten bir varlik olmadigini bu nedenle de
mutluluk i¢in saglik, beslenme, para gibi ¢esitli dis 1yilere de ihtiya¢ duydugunu belirtmek

istemistir.

Bunlar belirledikten sonra Aristoteles, insanlarin nasil iyi olabilecegini incelemeye
gecer. Aristoteles bunun sozlerle gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 diisiincesindedir.
O, insanlarin ii¢ sekilde iyi insanlar olabileceklerini diisiiniir ve bunlari dogustan,
aligkanlikla ve egitim araciligiyla seklinde siralar. Dogadan kaynaklanan iyiligin bizim
elimizde olmadigini, onun sansh kisilerde tanrisal bir vergi olarak bulundugunu dile

getirir. SOzIU egitimin ise herkes iizerinde etkili olmadigini, bu tarz egitimin dinleyenin
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ruhunu giizelden hoslanacak, gereken seylerden de nefret edecek sekilde aliskanliklarla
islemesi gerektigini savunur. Ciinkii o, tutkuya goére yasayan birinin soze kulak
vermeyebilecegini diisiiniir. Tutkuya gore yasayan birini degistirmek icin giizeli seven,
cirkinin diismanm1 olan, erdeme 0Ozgii bir karakterin olugmasi gerektigini savunur.
Insanlarin bunu gerceklestirebilecek yasalarla yetistirilmemisler ise dogru bir egitim
almalarinin zor oldugunu diisiiniir. O, 6l¢iilii ve saglam karakterli bir sekilde yasamanin
cogunluk, 6zellikle de gengler i¢in zor olacagini ileri siirer. Bundan dolay1 da Aristoteles
egitim ve ugraslarin yasalarla belirlenmesi gerektigini ve yasalar yoluyla aliskanlik haline
gelen seylerin aci verici olmayacagini savunur. O, akla bagli bir s6z olan yasanin zorlayici
bir gii¢ tagidigini ve dogruyu salik verdigi i¢in insanlara agir gelmedigini aktarir (2014b:
212-213; 1179b-1180a). Aristoteles, burada insanlarin iyi olmasi i¢in onlarin isteyerek
erdemli eylemlerde bulunma aligkanligin1 kazanmasinin 6neminden bahseder. Bunun da

ancak iyi yasalarla yonetilen bir devlet araciligryla miimkiin olabilecegini diistintir.

Aristoteles, insanlarin iyi insanlar olabilmeleri i¢in, kamusal denetim olmasinin en
iyi yontem oldugunu savunur. O, kamusal denetim olmadigi takdirde her bir kisinin kendi
cocuklar1 ve dostlarin1 erdeme yonlendirmek i¢in onlara yardimci olmak zorunda
kalacaklarim1 diislintir. Bundan dolay1r da kamusal denetimin zorunlu olarak olmasi
gerektigini, bu denetimi bir yasa koyucunun yapmasinin uygun oldugunu ve bu denetimin
erdemli yasalarla gergeklesmesinin gerektigini savunur. O, yasa koyucunun deneyimiyle
ister ¢ok isterse de az sayida kisiyi daha 1y1 kilmak isteyen birinin yasa koyucu olmasinin
uygun olacagini ileri siirer (2014b: 213-214; 1180a-1180b). Sonug olarak insanlarin temel
anlamda iyi olmasi saglayan seyin erdemli yasalar oldugunu diisiinen Aristoteles,
yasalarin siyasetin alanina girdigini diislinlir ve bdylece etik incelemesini en sonunda

siyasete dayandirmis olur.

Su ana kadar sdylediklerimizden, Aristoteles’in Insan konusunu ele aldiginda ona
belirli bir 6z ve varolus amaci yiikledigini ¢ikarmamiz miimkiindiir. O, Insanlarm
mutluluk olarak belirledigi varolus amacina ulagabilmesi i¢in de dogasina uygun hareket
etmesi gerektigini diigiinlir. Yani onun insan felsefesinde 6z ve varolus amaci oldukca
kilit kavramlardir. Etik incelemeleri boyunca da insan1 bu varolus amacina ulastiracak bir
yol haritas1 ortaya koymaya ¢alisir. Bunu yaparken de insanin dogasi geregi bilmek

isteyen bir varlik olmasinin 6zellikle altini ¢izerek, insanin diisiinen dogasina 6zellikle
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vurgu yapar. Bu baglamda ona gore en mutlu insan en ileri diizeyde diisiinsel etkinlikte

bulunabilen insandir.

Sunu da 6zellikle belirtmek gerekir ki, Aristoteles’in istedigi bir kisinin degil;
yurttaglarin toptan mutlulugudur. O, ileri diizeyde diisiinsel becerilerde bulunabilecek
kisilerin sayisinin ¢ok az oldugunu diisiindiigii i¢in; ikinci derecede en iyi yasamin
kosullarin1 arastirmaya koyulur. Bunun yolunun da kisinin karakterini gelistirecek
erdemli eylemlerinden gectiginin altin1 ¢izer. Yani onun igin bir sehirde yasayan
insanlarin tamami ic¢in ulagilabilir olan ideal yasam kisilerin erdemli eylemlerle
karakterlerini gelistirdikleri yasamdir. Bunun da ancak yasalarla insanlarin erdemli
eylemlerinin aligkanlik haline gelmesiyle miimkiin olabilecegini diisiinen Aristoteles, bu

sekilde etik incelemelerini politikaya dayandirmis olur.

1.3. “Zoon Politikon” Olarak Insan

Aristoteles’in etik incelemesi insanin mutlu bir yasam siirmesi i¢in gerekli olan
sartlara odaklanir ve bu incelemesinin son agamasi siyaset kurumunun yardimina ihtiyag
duyar. Bu baglamda onun politik kavrayisi etikte yarim biraktigi incelemesini
tamamlamak {izerine kuruludur. Aristoteles’e gore devlet, topluluklarin en iistiinii olup,
biitiin topluluklar1 da kapsar ve en yiiksek iyiyi amag edinir. O, lireme i¢in erkekle diginin
birligi ne kadar zorunluysa; yonetenle yonetilenin birlesmesinin de en az o kadar gerekli
ayrica dogal oldugunu da disiiniir ve bunlarin bir araya gelmesindeki amacin ortak
giivenliklerini korumak oldugunu belirtir. Ona gore gereken seyleri zekasiyla onceden
gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendi; bunlar1 beden giiciiyle yapan kisi ise
dogaca koledir. O, devlette efendi-kole diyalektigi iizerinden bu iki grup insani birlestiren
ortak bir ¢ikarin s6z konusu oldugunu belirtir. (2014¢: 9-10). Etik incelemesi boyunca
varliklar1 dogasina gore ortaya koyma egilimde olan Aristoteles, politik incelemelerinde
de ayni yoldan devam edip devleti yine insanlarin dogas1 temelinde dogal bir gelisme

olarak goriir.

Doga anlayisindan devem eden Aristoteles, kadinlarin belli bir dogasinin oldugunu
ve her isi goremeyeceklerini diisiinlir. Cankaya da Aristoteles’in kadinlarin dogalari
geregi hem ruhlarinin hem de bedenlerinin erkeklerinkinden farkli oldugunu ve kadinlarin
zay1ifigmin dogalarindan geldigini diistindiigiinii aktarir (203: 95-96). Kolenin de

durumunun kadinlara benzedigini belirten Aristoteles, bu iki tip insanin da birgok isi degil
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de belli bir isi yapmalarmin dogru oldugunu savunur. O, ilk ailenin de, erkeklerin bu
ikisiyle yani kadinlar ve kolelerle birlikte bir ortaklikla meydana geldigini savunur. Ona
gore bu birlik doga yasasina uygundur. Bu ilk birlige ogullarin ve torunlarin ailelerin
eklenmesiyle dogal bir siire¢ sonunda sonraki asama olan kdylerin olustugunu bildirir.
Son birlik ¢esidinin ise, ¢esitli kdylerin birlesmesiyle olustugunu ve bunun da adinin sehir
ya da site devleti oldugunu (polis) aktarir. O artik, sadece ¢ogalmak ve giivenligi
saglamakla yetinmeyen ayrica iyl yasamay1 hedefleyen kendi kendine yeten ilk biiyiik
toplulugu yani devlet denen ortakliga ulasildigini savunur. Oyle ki bu anlamda devlet
sadece nicelik yoniinden degil ayn1 zamanda nitelik yoniinden de aileler ve kdylerden
ayrilmaktadir. O, devletin icinden ¢iktig1 diger topluluklarin dogal olmasi gibi, sehir
devletinin de dogal bir topluluk bi¢imi oldugunu savunur. O, bir seyin yetkinlesme
slirecinin tamamlanmis {iriiniinii o seyin dogas1 seklinde diisiindiigii i¢in bu birligin, diger
topluluklarin amacini da i¢inde tasiyan, topluluklarin en iyisi, kendi kendine yeterli ve
yetkin oldugunu da savunur (2014c: 10-11). Yurtsever de Aristoteles diisiincesinde
devlette yasayan insanin asil ilgisinin hem kendisi hem de bagka insanlar i¢in iyi olani
ortaya c¢ikarmak oldugunu belirtir. Bu insani iyinin de ancak insanlarin erdemli
eylemleriyle ortaya g¢ikabilecegini savundugunun altini ¢izer (2016: 263). Aristoteles
burada kolelerin olmasini toplum icin gerekli gordiigiinii aktarmaktadir. Inceledigimiz
diger filozof olan Nietzsche de Aristoteles’e benzer sekilde kolelerin modern donem
sanayi sitemine dayali yasamda da mevcut olduklarint ve bu durumun dogal bir durum
oldugunu dile getirmektedir (Safronov, 2019: 449). iki filozofun da kéleligi toplumda
olmas1 gereken dogal bir simif olarak goriiyor olmasi anti-hiimanist bir tavir olarak
algilanabilir. Aristoteles, insan i¢in en miikemmel yasama odaklidir ve bu yasamin da
kendine yeten bir yasam olmasi1 gerektigini diisiiniir. Ona gore devlet dogal bir topluluk
bi¢imi olup topluluklar arasinda en kendine yetenidir. Bu anlamda birey ya da ailenin

kendine yetemeyecegini kabul eder.

Devletin dogada var olan dogal bir sey oldugunu belirten Aristoteles, insanin dogas1
geregi siyasal bir hayvan (zoon politikon) oldugunu diisiintir. O, dogasi geregi sehri
devleti olmayan birinin ya fazla iyi ya da fazla kotii oldugunu; yani ya insanligin altinda
ya da insanligin {istiinde oldugunu savunur. Ona gore insanlhigin altinda kisi, siirekli
savasmak isteyen dogasi geregi savas diiskiinii bir kisidir. Bu kisinin higbir ise

yaramayacagini da sozlerine ekler. Aristoteles, insani siyasal hayvan yapan organinin da
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dili oldugunu diisiiniir; ¢linkii o insanin dili vesilesiyle anlamli konusmalar yapabildigini
belirtir. Ona gore konusmak, ses ¢ikarmaktan ¢ok farklidir ve dilin yararli-zararl olani,
dogruyu-yanlisi bildirmeye yaradigimi dile getirir. O, insanla diger canlilar arasindaki
gercek ayriligi da bu iyi ile kétiiyii, dogru ile yanlisi, hakli ile haksizi sezebilme yetisine
baglar. O, bir aile ya da sehri meydana getiren seyin de, bu konulardaki ortak bir goriisii
paylagmak oldugunu diisiiniir (2014c¢: 12). Mutlu da Aristoteles’in insanlar1 bir toplulukta
yasama potansiyeline ve i¢sel yonelimine sahip varliklar olarak gordiigiiniin altin1 ¢izer.
(2016: 266). Aristoteles, ilk basta devletin ortaya g¢ikmasini giivenlik ihtiyacina
baglamisti; ancak burada bundan daha 6nemli olarak insanin dogast itibariyle konusan bir
canli olmasini ve konusmaya ihtiya¢ duymasindan o6tiirii devlet kurmaya yonelmesini

vurgulamaktadir.

Aristoteles, sehir ya da devletin aileden ya da herhangi bir insandan daha 6nemli ve
oncelikli oldugunu; ¢linkii biitliniin parcadan 6nce gelmesi gerektigini diisiiniir. O, devlet
birligine katilma yetenegi bulunmayan sessiz bir hayvanin ya da kendi kendine yeten ve
devlete higbir gereksinmesi olmayan bir varlik olarak Tanrmin devletin pargalar
olmadigini ileri siirer. Tiim insanlar arasinda ise onlar1 devlet denen birlige siiriikleyen
dogal bir i¢giidiiniin oldugunu ve devleti kuran ilk kisinin &viilmeye deger bir kisi
oldugunu dile getirir. Ona gore, insan nasil tam gelisme durumuna ulagtigi zaman,
hayvanlarin en iyisiyse, yasa ve kurallardan ayrildigi donemlerde ise en kotii olur. Ona
gore erdemsiz insan, varliklarin en vahsisi, en adalet bilmeyeni, cinsel tutkular ve
oburlugu bakimindan da yine en kotii olanidir (2014c¢: 12-13). Bu konuyla ilgili olarak
Kalayc1 Aristoteles’in insanlarin erdemli insan olabilmeleri i¢in bos zamana ihtiyag
duyduklarmi, bu zamanlarda insanlarin kendilerini tamamlayarak yetkinlestiklerini

diistindiigliniin altin1 ¢izer (2008: 4).

Aristoteles’e gore kole, sadece efendisinin kolesi degildir; fakat biitiiniiyle
efendisinin miilkiyeti altindadir. Efendinin ise kdleye bagli olmadigini dile getirir. Ona
gore dogaca kendi kendisinin olmayan, bir baskasina bagli olan bir kisi, dogaca kdledir.
O, bir kisinin bir miilkiyet konusu olmasi durumunda, yani ayri bir varligi olan ve yagama
amaglarina yararli olan bir ara¢ olmas1 durumunda bir bagkasinin mali olacagini savunur.
Aristoteles, bazi varliklarin dogustan yonetici bazilariin ise yonetilen olarak diinyaya
geldiklerini diisiiniir ki bu da onun koéleligi dogal bir kurum olarak gordiigiinii gosterir.

Ona gore bu yonetici-yonetilen iligkisinin bir¢ok ¢esidi vardir. O, stirekli ya da kesintili
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0gelerden olusan ve ortak bir birligi olan her yapida yoneten-yonetilen iliskisinin ortaya
¢iktigint savunur. Bu durumun da dogalar1 geregi canli varliklarda s6z konusu oldugunu
belirtir. Canl1 varligin zihin ve bedenden olustugunu, bunlardan zihnin yoneten, bedenin
de yonetilen pozisyonda oldugunu ileri siirer. O, zihnin bedeni yoOnettigi bir insanin
dogaya uygun, karsit durumun yani, bedenin zihni yonettigi insanin ise kotii ve dogaya
aykir1 oldugu i¢in bu durumun kétii insanlarda ya da kotii kosullar altinda yasayan
insanlarda s6z konusu olabilecegini dile getirir (2014¢: 15-17). Akla her zaman {istiin bir
konum veren Aristoteles, burada da insan bedeninde yonetici pozisyonu akla verirken
yonetilen pozisyonunu bedene vermektedir. Bu eksen de kdle de sadece bedeniyle is
goren bir insan oldugu i¢in onun dogasina yonetilmenin uygun oldugunu diisiinmektedir.
Onun hazcilik karsitligr da insanlar arasinda yaptigi beden-zihin ayrimina bagli olarak
sekillenmistir. Yani o hazciligi bedenin zihne hiikmetmesi olarak yorumladigi icin

reddetmistir.

Aristoteles, insan toplulugu arasinda zihinle beden ya da insanla hayvan arasindaki
kadar genis bir fark olan her alanda, isleri bedenlerinin kullanimindan ibaret kalan ve
kendilerinden daha iyi bir sey beklenmeyecek olan insanlarin dogaca koéle oldugunu
diisiiniir. O, boyleleri i¢in yonetilmek ve uyruk olmanin iy1 olan sey oldugunu belirtir.
Yani ona gore dogadan kole, bir bagkasina bagli olan ve akil yiirlitme yetisinden
anlayacak kadar pay alan ama ona sahip olacak kadar pay almayan insandir. Insan
disindaki hayvanlarin, sahiplerine akillarini isleterek degil soz dinleyerek hizmet
ettiklerini belirten Aristoteles, kolelerin kullanilmasinin da bu evcil hayvanlarin
kullanilmasindan farksiz oldugunu dile getirir. Ona gore biz bunlarin ikisinden de
bedensel ihtiyaclarimizin giderilmesi i¢in faydalaniriz. Bundan dolayr doganin 6zgiir
kisilerle kolelerin bedenlerini ayr1 ayri yapmay:r amagladigint diistiniir. O, kolelerin
zorunlu kol isleri i¢in yeteri kadar giiclii, 6zgiir kisilerin ise bu ¢esit islere yaramayacak
bicimde dimdik; ama bir devlet yurttaginin savasla barig arasinda boliinen bir yasam igin
olduk¢a uygun sekilde yaratildigini diigiiniir (2014c¢: 17). Aristoteles’in koleligi dogal bir
sonug olarak gordiigii agiktir. Onun diisiincesinde insan aklini ve diisiinsel hayatini ne
derece yetkinlestirirse; o derece Oviilmeye deger bir insan haline gelir. Bundan dolay1
onun 0zgiir insan-kole ayrimi bu kisilerin aklini ne oranda kullandig1 ve dogalariyla ilgili

bir ayrimdir.
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Aristoteles, doganin higbir seyi amagsiz yaratmadigini, tim seyleri 6zel olarak
insan i¢in yarattigini disiiniir. O, avciligin da bir par¢asint meydana getirdigi savas
sanatinin miilkiyet edinme yollarindan biri olmasinin doganin tasariminin bir pargasi
oldugunu belirtir. Avciligin, hem vahsi hayvanlara hem de dogaca yonetilmek icin
yaratilmis olduklar1 halde boyun egmeyen insanlara karsi kullanilmas1 gerektigini; ¢linkii
dogaca hakli olan savas seklinin bu oldugunu diistintir (2014c: 23). Aristoteles, burada
avciligi bir savas tiirli olarak ele almaktadir ve dogal kabul ettigi savas sekli budur. Buna
ragmen o insanlar arasindaki savaslardan kaginmak gerektigini, mecbur kalmadikca
savasilmamasini ve baris i¢erisinde yasamanin mutlu bir yasam i¢in gerekli oldugunu da

salik verir.

Bunlardan sonra ev yonetimini incelemeye gegen Aristoteles, ti¢ tiir ev yonetiminin
s6z konusu oldugunu; bunlardan birinin efendinin kole tizerindeki yonetimi olan despotik
yonetim, digerinin babanin yonetimi, sonuncusunun ise evlilik iliskisinden dogan erkegin
kadin tizerindeki bir yonetimi oldugunu dile getirir. O, kadin ve c¢ocuklar ustiindeki
yonetimin, hepsi 6zgiir kisiler olmakla birlikte ayr1 ayr1 uygulandigini; bir adamin karisi
iistiindeki yonetimin bir devlet adaminin yonetimi ve siyasal bir yonetim oldugunu,
adamin ¢ocuklar iistiindeki yonetiminin ise bir kralin yonetimi ve kralca bir yonetim
oldugunu aktarir. Ciinkii o, erkegin yonetme konusunda disiden daha yetenekli oldugunu
savunur. Ayrica erkekle kadin arasinda istiinliik iligkisinin siirekli olarak s6z konusu
oldugunu belirtir. Cocuklar tizerindeki yonetimin kralca bir egemenlige dayandigin;
clinkii babanin hem sevgiden hem de yastan o6tiirli yonetici oldugunu ve bunun krallik
egemenliginin ilk 6rnegini olusturdugunu aktarir. Ona gore kralin uyruklarina karsi dogal
bir Ustlinliigli olmali ve onlarla ayn1 soydan gelmelidir. Yaslinin gengle, babanin da
cocuklaryla iliskisinin tam da boyle oldugunu diisiiniir. Ayrica yasllar ve olgun olanlarin
da yonetmek i¢in genglerden daha uygun kisiler olduklarimi diistiniir (2014c: 32-33).
Aristoteles, burada ailenin yapisindan yola ¢ikarak aileyle yonetim tiirleri arasinda bir
benzerlik kurmaktadir. Ozellikle dikkat cekici olan sey, Aristoteles’in kdle ve dzgiir insan
ayriminda oldugu gibi kadin ve erkek arasinda da dogaca bir ayrima gitmesidir. Buradan
Aristoteles’in anlayisinda g¢esitli dayanaklar ¢ergevesinde insanlar arasinda sinifsal

ayrima gittigini ¢ikarabiliriz.

Daha sonra kéle, kadin ve cocugu erdemler agisindan incelemeye gecen Aristoteles,

ruhun diistinme yetisinin kélede hi¢ bulunmadigini, kadinlarda bu yetinin bulundugunu
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ama islemedigini, ¢ocuklarda ise bunun daha gelismedigini ileri siirer. Erdemler agisindan
da bu kisilerde ayn1 durumun s6z konusu oldugunu yani hepsinin erdemlerden farkli
sekillerde islerinin gerektirdigi kadar pay aldiklarini dile getirir. Buradan yola ¢ikan
Aristoteles, yonetende ahlak erdeminin tam olarak bulunmasi; digerlerinde ise her biri
icin uygun olan oranda erdemlerinin olmasi gerektigi sonucuna varir. O, s6z konusu
smiflarin her birisi i¢in ahlak erdemlerinin bulunmasi gerektigini diisiiniir; ancak bu
erdemlerin kisilerin islevine gore saptanmasi gerektigini de vurgular (2014c: 34-35).
Burada Aristoteles, kadinlar ve erkekler arasinda yaptig1 ayrimin da kdle ve 6zgiir insan
ayrimiyla ayni nedenden kaynaklandigini dile getirir. Yani o, kadinlarinda aklin1 istenen

sekilde kullanmadigini ve bunun da onlarin dogasindan kaynaklandigini vurgular.

Bunlar belirttikten sonra Aristoteles, yurttas: incelemeye geger. Ona gore yurttasi
diger insanlardan ayiran sey; yasal, siyasal ve yonetsel gorevler almasidir. Ancak o, her
anayasada yurttagin taniminin degisecegini ve verdigi yurttas taniminin en iyi sekilde bir
demokrasiye uyacagim dile getirir. Sonug¢ olarak o, yasama ve yargilama yetkisini
kullanmaya hak kazanmus kisilerin yurttas sayilacagini; kendi kendine yetebilecek kadar
fazla sayida yurttas olunca da bunlara bir devlet diyebilecegimizi ifade eder. O, bir
yurttasin amacinin ise yurttas olarak 6gesini olusturdugu toplulugun, iiyesi oldugu
anayasanin giivenligi oldugunu diisiiniir. Bu nedenle yurttasin iyiliginin anayasaya iliskin
bir iyilik olmasi gerektigini ve birden ¢ok anayasa oldugu i¢in de iyi yurttasin tek bir
yetkin 1yiliginin olamayacagini savunur. Ancak iyi bir adami 1yi kilan tek yetkin bir iyilik
oldugunu dile getiren Aristoteles, bundan 6tiirii iy1 bir adami 1yi kilan 1iyilige sahip
olunmadan da iyi bir yurttas olunabilecegini de sozlerine ekler (2014c: 85- 90). Yasal,
siyasal ve yonetsel gorevlerini yerine getiren kisiyi yurttas kabul eden Aristoteles’in
kadinlar ve koleleri yurttas olarak kabul etmedigini belirtmek gerekir. Ciinkii bu gorevleri
yerine getirecek kisilerin diisiinme yeteneginin geligsmis olmasi gerektigini diistiniir. Ona

gore kadinlar ve koleler ise diigiinme konusunda yeterli seviyede degillerdir.

Aristoteles, yine bir yurttag olan yoneticinin ise ayni1 zamanda bilge de olmasinin
gerektigini vurgular. O, devlet isleriyle ugrasan biri i¢in bilgeligin zorunlu olarak
bulunmasi gereken bir 6zellik oldugunu vurgular. Ona goére yoneticinin iyiligi yonetmede
iyi olmak iken, yurttasin iyiligi ise, hem yonetmede hem de s6z dinlemede iyi olmaktir.
Aristoteles, 6zglir ve esit adamlar arasinda uygulanan bir yonetim olan Anayasal ya da

siyasal yonetim adi verilen yonetim seklinde, yoneticilerin ilkin yonetilerek yonetmeyi
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Ogrenmesi gerektigini; ¢iinkii o iyi bir yurttagin hem yonetilme hem de yonetme bilgi ve
yeteneginin olmasi gerektigini savunur. Ayrica o, bir yonetici igin tek ayirici 6zelligin
zeka oldugunu, biitiin diger Ozelliklerin yoneticiler ve uyruklarinda ortak olarak
bulundugunu ileri siirer. Uyruk olmak i¢in gerekli olan niteligin ise zeka degil dogru bilgi
oldugunu sozlerine ekler. Sonug olarak iyi bir adamin iyiligiyle, iyi bir yurttasin iyiliginin
sadece yoneticide yani devlet adaminda ayni1 olabilecegini dile getirir ve bunun her devlet
i¢in de s6z konusu olmadigin1 s6zlerine ekler (2014c: 92-95). Aristoteles, burada yine
akli 6n plana ¢ikararak bir insani iyi yapan seyle bir yoneticiyi iyi yapan seyin akil
oldugunu vurgulamak istemektedir. Nasil insanlar arasinda en iyisi bilge bir insansa,

yOneticinin ayirici 6zelligi de yine bilge olmasidir.

Daha sonra yurttaslikla ilgili olarak is¢ilerin durumunu inceleyen Aristoteles, en iyi
devlette iscilerin yurttas olamayacagint dile getirir. Ona gore isciler yurttas oldugu
takdirde, yurttasin iyiligi denilen sey yalnizca 6zgiir kimselere yakistirilmayacaktir. Zaten
el emeginin insan1 gerileten bir ¢gaba oldugunu; ¢iinkii bu tiir islerle ugrasan kisilerin tiim
hayatlarmin yaptiklar1 isle ve kazang hirsiyla dolacagini savunur (Brun, 2008: 118). O,
ayr1 ayri anayasalar oldugu icin ayr1 ayr1 yurttas tanimlari oldugunu, bu nedenle de is¢inin
ya da tcretle calistirilan bir kimsenin bir anayasada yurttas olmasinin s6z konusu iken,
bir bagka anayasada s6z konusu olmadigini dile getirir. Aristokraside ilerleme liyakat ve
yetenege dayandigr i¢in bdyle bir anayasada isc¢ilerin yurttas olmasiin séz konusu
olamayacagin belirtir. Oligarsilerde de devlet gorevlerine atanmak i¢in aranan yiiksek
miilkiyet kosullar1 nedeniyle yine bir is¢inin yurttas olamayacagini belirten Aristoteles,
boyle bir anayasada ancak zanaatkarlarin yurttas olabilecegini; ¢linkii bunlardan
birgogunun zengin olduklarmi 6rnek olarak verir. O, bir¢cok yurttag tanimi oldugunu;
ancak ideal bir anayasada kabul edilen yurttagin yonetim ayricaliklarindan pay alan bir
kisi oldugunu savunur (Aristoteles, 2014c: 94-95). Burada Aristoteles’in etikte bir¢ok kez
karsilagtigimiz realist bakis acisim1 gormekteyiz. Hangi smifin yurttas olarak kabul
edilebilecegi konusunun anayasal gorelige gore belirlenmesi bizi bu ¢ikarimi yapmaya

yOneltmistir.

Daha sonra Aristoteles, tekrar insanlarin toplumsal hayvanlar olduklarina deginir
ve insanlarin birbirlerinin yardimma gerek duymadiklari zamanlarda bile, toplum
igerisinde yasamaya dogal bir isteklerinin oldugunu dile getirir. Ancak yine de ortak

yararin onlari bir araya getiren bir neden oldugunu; ¢iinkii toplulugun yararinin her birinin
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lyi yasamina katkida bulundugunu savunur. Nitekim devletin gerek topluca gerekse de
bireysel olarak bas amacinin da iyi yasama oldugunu belirtir. Yonetmenin ise degisik
sekilleri oldugunu dile getiren Aristoteles; efendinin kole tistiindeki yonetimi, bir adamin
karis1, cocuklar1 yani ev halki {izerindeki yonetimi ve siyasal yonetim olmak {izere iig tiir
yonetme yetkisinden bahseder. Efendinin kole tizerindeki yonetimin birinci derecede
efendinin, ikinci derecede de kolenin yararina isledigini; fakat bu iligkinin efendinin
cikarina oldugunu vurgular. Bir babanin karisi, ¢ocuklari ve ev halki tizerindeki
yonetimine ev yonetimi dendigini ve bu yonetme tarzinin yetkiyi kullanan kisinin dolayl
olarak yararinayken uyruk olanlarin direkt yararina kullanildigimi vurgular. Ugiincii
yonetme seklinin ise bir devlette s6z konusu oldugunu; ancak bu devletin esitlik ve
benzerlik temeline dayanmasi gerektigini boyle bir devlette yurttaglarin yonetme yetkisini
strayla kullandiklarini ifade eder. Boyle devletlerin ortak iyiyi amaclayip, mutlak adalete
uygun olduklart i¢in dogru olduklarini; yalniz yoneticinin iyiligini amaglayanlarin ise
yanlis ve sapma olduklarini dile getirir (2014¢: 96-97). Aristoteles’in kuracagi devleti
esitlik ve benzerlik temeline dayandirarak kurmak istemesi onun daha once insanlar
arasinda yaptigr ayrimlar1 aklimiza getirmektedir. Onun esitlik ve benzerlikten kasti,

yurttas olma yeterliligine sahip yastaki diistinme yetenegi gelismis erkeklerdir.

Yonetme sekillerini bu sekilde belirten Aristoteles, bundan sonra tamamen
anayasalar1 inceleme asamasina gecer. O, egemenligin ya bir kiside, ya bir azlikta, ya da
coklukta olacagini belirtir. Bir kisinin, azlik ya da ¢coklugun ortak yarari saglama amacini
giiderek devleti yonettikleri takdirde bu anayasalarin dogru anayasalar olacagini; fakat
yalnmz bir kesimin c¢ikarlarii gozetirlerse s6z konusu anayasalarin sapma anayasalar
olacagini savunur. O, dogru yasalardan ortak iyiligi amaclayan bir kisinin yonetimine
krallik, bir kisiden ¢ok; ama bir azligin yonetimine aristokrasi, biitiin toplulugun 1yiligi
i¢in yurttaslarin hepsinin uyguladigi yonetime ise politeia (siyasal yonetim) adin1 verir.
Bu dogru anayasalara karsilik gelen sapma anayasalari ise, kralliga karsit olarak tiranlik,
aristokrasiye karsit olarak oligarsi, politeia’ya karsit olarak da demokrasi olarak saptar ve
bunlarin dogru anayasalarin yanlisa sapmasindan kaynaklandigini ifade eder (2014c: 98).
Dogruluk ve adaleti devletin amaglar1 olarak goren Aristoteles, dogru ve adil insan1 nasil
kendinden ¢ok baskasmin iyiligini diisiinen insan olarak gordiiyse; burada anayasal
incelemelerinde de ortak yarar1 gozeten anayasalart dogru, yalnizca yonetici veya

yoneticilerin yararini gézeten anayasalari ise sapma anayasalar olarak gormektedir.
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Aristoteles’e gore devlet insanlarin aileleri, akrabalari i¢inde iyi yasamalarini; yani
tam ve doyurucu bir sekilde yagsamalarin1 miimkiin hale getirmek i¢in var olan bir yapidir.
O, insanlarin toplu bir sekilde yasamayi tercih etmesinin nedeninin baska insanlari
sevmek oldugunu ve bunun da devletin amaci olan iyi yasamin saglanmasina katki
sundugunu, iyi yasamin ise mutlu ve soylu bir yasam oldugunu vurgular. Bu nedenle de
devletin sadece bir arada yasamak icin degil, soylu eylemlerde bulunmak igin var
oldugunu belirtir. Yani soylu eylemlerde bulunan yurttaslarin siyasal birligin niteligine
hizmet ettiklerini distiniir (2014c: 103). Yurtsever de Aristoteles i¢in devletin varolus
amacmin 1iyi insanlar1 ortaya c¢ikarmak oldugunun ve devlette bdyle insanlarin
bulunmasinin bu amaca hizmet edeceginin altin gizer (2016: 263). Burada devleti insan
mutlulugu i¢in kurulmus bir yap1 olarak diisiinen Aristoteles, bu yapinin amacina hizmet
edebilmesi i¢in yurttaglarin bu amaca hizmet edecek erdemli eylemlerde bulunmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Aristoteles, bir devlette amaclanan iyiligin adalet oldugunu; adaletin ise biitiin
toplulugun iyiligi i¢in olan bir sey oldugunu belirtir. O, bir toplumda ise 6nemli olan
niteliklerin soylu dogum, 6zgiir dogum ve miilkiyet oldugunu; ¢iinkii yurttaslarin 6zgiir
olmalar1 ve vergi vermeleri gerektigini diistiniir. Bu niteliklerin yaninda adalet ve askerce
yigitlik erdemlerinin bulunmasi gerektigini de vurgular. Ona gére bu saydiklart olmadan
bir devletin yagamasi ve islerini slirdiirmesi miimkiin degildir. Yani 6zgiir niifus ve servet
olmadan bir sehrin olamayacagini; adalet ve yigitlik olmadan da 1yi bir sekilde
yonetilemeyecegini savunur (2014c: 110-111). Aristoteles, burada bir devletin varligini
stirdiirebilmesi i¢in asgari kosullar1 ortaya koymaktadir ve yurttaslarla ilgili ortaya
koydugu kosullar giiniimiiz demokratik diinyasiyla karsilastiginda oldukga dikkat ¢ekici
goriinmektedir. Simdiye kadar diisiinme yetenegi lizerinde duran Aristoteles, bunun

yanina soylu dogum ve zenginlik gibi dis iyileri de eklemektedir.

Aristoteles, yurttaslarda adalet ve askeri yigitlik erdemlerinin olmasmin gerekli
oldugunu ifade eder; ancak yurttaslar arasinda bir ya da birkag kiside diger yurttaslarin
1yiligi ve yetenegi onlarinkiyle kiyaslanamayacak kadar iistiin kimseler olabilir. O, boyle
kisileri devletin bir pargast saymamak gerektigini, bunlarin devleti agtigin1 kabul etmemiz
gerektigini belirtir.  Onlarin erdem ve siyasal yetenek acisindan son derece iistiin
olduklarini ve onlar1 geri kalan yurttaglarla esit saymanin haksizlik olacagini vurgular. O,

boyle kisilerin insanlar arasindaki tanrilar sayilmalarinin dogru olacagini belirtir. Ayrica
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yasalarin bu kisiler i¢in gecerli olamayacagini, yasalarin dogum ve yetenek acisindan esit
kisiler i¢in gegerli olabilecegini, bu iistiin kisileri yonetebilecek yasalarin olmadigini dile
getirir. Ona gore bu istiin kisilerin kendileri yasadir ve onlar1 yonetebilmek icin yasa
yapmaya kalkisan birinin ¢abalar1 bosa gidecektir. O, onlar1 denetim altina sokmanin bu
olanaksizligindan kaynakli olarak demokratik olarak yonetilen devletlerde yoneticilerin
“ostrakismos” ! uygulamasma basvurmak zorunda kaldigmi bildirir. Bu demokratik
devletlerin esitlik ilkesine asir1 deger verdigini ve iistiin olusu ister servetten, ister halkca
cok tutulmasindan, isterse de siyasal etki kazanmanin baska yollarindan olsun asir1 giiclii
bulduklar1 kimseleri belli bir siire i¢in sehirden uzaklastirip stirgiine yolladiklarini belirtir.
O, bu yontemin rakiplerini ortadan kaldirmak isteyen hem tiranlarin hem de oligarsik ve
demokratik yonetimlerin isine geldigini ve bu yontem sayesinde rakiplerinden
kurtulmaya calistiklarin1 dile getirir. Bu sekilde olasi rakiplerini giligsiiz kilmaya
calistiklarin1 ve bu rakip giic sorunun yalnizca yoneticilerin bu tarz yontemlere kendi
kisisel c¢ikarlar1 i¢in basvurdugu bozulmus yonetimlerde degil, dogru yonetimleri de
yakindan ilgilendirdigini sozlerine ekler (2014c: 114-115). Aristoteles, burada bir
topluluk igerisindeki Uistlin insanlarin konumuna deginmektedir. Daha 6nce onun bir
devleti yurttaglarin mal miilk agisindan esitlik ve benzerlik temeline dayandirdigini
sOylemistik. O halde onun {istiin insanlar1 diglamasinin sebebi olarak, onun esitligin
altinda ve tstiinde bulunan insanlarin devlet i¢in zararl olabilecegini diisiinmelerinden

ileri gelmektedir.

Aristoteles, anayasalarin sapma big¢imlerinde baska seylerde oldugu gibi
ostrakismos yonteminin de yoneticilerin kisisel ¢ikart igin kullanildigini dile getirir. O;
asir1 etki, servet ya da halk¢a tutulma gibi durumlarda ostrakismos’a bagvurmanin hakli
oldugunu; ancak kisilik ve yetenek bakimindan iistiin bir insan olunca hi¢ kimsenin boyle
bir adam i¢in sehirden kovulmali ya da siirgiin edilmeli demesinin uygun olmayacagini
savunur. Ayrica bdyle bir kiginin yonetim altina da alinamayacagini, bu nedenle tek ¢ikar
yolunun dogay1 akisina birakmak oldugunu ileri siirer. Doga akigina birakildig: takdirde
bu {stiin insanlarin egemen olacagimi (2014c: 116). Aristoteles, kisilik ve yetenek

acisindan dstiin olanlara ayr1 bir parantez a¢maktadir ve bunlara ostrakismos

1 Ostrakismos: Demokrasiyi devirip, diktatorliigii kurmamalar1 igin ¢ok giiclenen Atina yurttaslarini
stirgline gonderme yontemi (Aristoteles, 2013a:25).
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uygulanmasinin haksizlik olacagini savunmaktadir. Boyle kisilerin zaten yonetici ruhlu

olduklart i¢in hayatin akisinda bunlarin egemen olacagini diisiinmektedir.

Aristoteles, anayasalarin toplumun dogal durumundan kaynaklandigini; yani
onlarin halkin niteligine gore belirlendigini diisiiniir. Ona gore bir halk tistiin iyilikteki bir
krallik ailesini devletin 6nderleri diye dogal olarak kabul edebilecek tiirden bir halksa, o
halka krallik yonetimi uygundur. Baska bir halkin ise, siyasal gorevler i¢in gerekli
yetenek ve erdeme sahip bulunan kendileri 6nder olan 6zgiir kimselerce yonetilebildigi
takdirde, o halkin aristokratik yonetim igin uygun oldugunu diistiniir. Politeia (yurttas
yonetimi) i¢in ise halkin biraz savas yeteneginin olmasi gerektigini ve mali bakimdan
varlikli olanlarin bir liyakat esasina gore devlet gorevlerini dagitan bir yasa gercevesinde
sirayla yonetilip yonetebilecegi bir halkin bulunmasi gerektigine inanir (2014¢: 127-128).
Toku da politeia’nin ¢ogunlugu, azinhigi, yoksulu, zengini, soyluyu, soylu olmayani
kisacas1 topluma katilan her bireyi birlikte gozeten bir orta yol olarak tasvir eder (2016:
240). Yani etikte nasil duruma gore uygun davranig erdemli olan davranis oluyorsa;
politikada da halkin yapis1 hangi anayasaya uygunsa o anayasa 0 halk igin ideal olan

anayasa olmaktadir.

Dogru anayasa sapma anayasa ayrimini, bu anayasalarin sadece yoneticinin sahsi
¢ikarina m1 yoksa toplumun genel faydasina m1 dayandigi ilkesine dayandiran Aristoteles
icin dogru anayasalar icerisinde en 1yi olan iyi bir adam tarafindan yonetilen anayasa
olmalidir. Iyi bir adam tarafindan ydnetilen anayasanin ise, yonetici ister bir kisi, isterse
de bir grup adam olsun hi¢ fark etmeksizin en iyi anayasa olacagini aktarir. Yani o,
anayasa ister monarsik isterse de aristokratik olsun iyi bir devleti meydana getirmek i¢in
ayn1 yontemin ve araglarin gerekli olduguna inanir. Sonug olarak o, iyi bir adami meydana
getiren egitim ve ahlakin; herhangi bir insan1 da bir yurttasin ve bir kralin 6devlerini
yapabilecek seviyeye getirecegini diisiiniir (2014¢: 129). Buradan onun iyi adaminin en
belirgin 6zelliginin kendi ¢ikarindan ziyade bagkasinin iyiligini diisiinen kisi olarak tasvir
ettigini ¢ikarabiliriz. Zaten etikte de dogru insanin 1yi olan seyi kendisine ayiran degil,

baskasina veren bir kisi oldugu vurgulanmisti.

Aristoteles, siyaset biliminin édevlerinden de yola ¢ikarak ilk etapta mutlak olarak
en iyi anayasalar olarak krallik ve aristokrasiyi belirler. Ancak bu anayasalarin

gerceklesmesine ihtimal vermedigi igin, sartlar dogrultusunda gerceklesebilir en 1yi
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anayasa olarak politeia adin1 vermis oldugu siyasal yonetimi ortaya koyar. O iyi bir
siyasal yonetimde esasin yasalarin iyi olmasi ve halkin da konulmusg olan yasalara uymast
oldugunu ifade eder. Ayrica siyasal yonetimin orta sinifin egemenligine dayanan bir
yonetim oldugunu ve orta yolun en iyi yasam oldugunu ifade eder. Orta sinifin iiyeleri
arasinda devlet gorevlerine gecmek icin can atmanin ve g¢ekingenligin de en asagi
diizeyde oldugunu, ayrica bunlarin devletler i¢in zararli oldugunu sozlerine ekler. O,
devletin siyasal yonetimde oldugu gibi olabildigince benzer ve esit insanlardan olusmay1
amagladigini savunur. Ayn1 zamanda orta sinifin en istikrarli ve degisimi en az isteyen
smif oldugunu da belirtir. Aristoteles bu nedenlerden &tiirii orta sinif araciligiyla isleyen
siyasal yonetimin uygulanabilir en iyi anayasa oldugunu ve orta sinifin genis oldugu, hig
olmazsa diger iki smifin her birinden daha fazla oldugu sehirlerin iyi ydnetilme
olasiliginin yiiksek olacagini diigtiniir (2014c: 149-155). Aristoteles’in krallik ve
aristokrasinin gergeklesmesine ihtimal vermemesi onun insan felsefesi agisindan ¢ok
onemlidir. Oyle ki o Yunan topraklarinda bu yonetimlerin ortaya cikabilmesini
saglayacak bilge ve erdemli insanlarin var olmadigmi distinmektedir. Bu nedenle
idealden vazgecip uygulanabilir ve askeri erdeme dayanan orta sinifin egemenligi olan
politeia’y1 en iyi yonetim olarak belirler. Yani onun en iyi yonetimi aslinda kafasindaki

ideal olan yonetim degil, sartlar dogrultusunda uygulanabilir en 1yi anayasadir.

Ross’da Aristoteles i¢in en iyi yonetimin insanlar arasindaki bir tanrimin krallig
oldugunu diisiindiigiinii; ¢linkii yiiksek erdemin ¢ok sayida insana oranla tek bir insanda
bulunma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu diisiindiiglinii aktarir. Ancak Aristoteles’in
bunun imkansiz oldugunu kabul ettigini bundan dolay1 ideal devlet anlayisin1 yiiksek ve
aydin erdeme sahip insanlarin oldugu aristokrasiye dogru kaydirdigin1 dile getirir. Daha
sonra Aristoteles’in bu erdemlerin de insan dogasi i¢in yiiksek erdemler oldugunu
diistindiigiinii aktaran Ross, Yunan siteleri igin erisilebilir bir ideal olarak politeia’y1
onerdigini ifade eder. O, Aristoteles’in bu yonetimde iktidarin uygulanmasi igin gerekli
erdem olarak orta sinifin askeri erdemini belirledigini de sozlerine ekler (2011: 399).
Goriildiigii lizere aslinda politeia Aristoteles i¢in tigiincii derecede ideal olan bir yonetim
seklidir. Ancak donemin Yunan sitelerinde ne kral olabilecek kadar yiiksek erdemli, ne
de aristokrasinin kurulabilmesi i¢in gerekli olan aydin erdemli insanlar olmadigini

diistinen Aristoteles uygulanabilir yonetim sekli olarak Anayasal yonetimi belirler.
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Aristoteles, anayasa siniflamasini ve gerek mutlak olarak en iyi anayasay1 gerekse
de sartlara gore en iyi anayasay1 belirledikten sonra insanlar i¢in en ¢ok istenilmeye deger
yasamin hangisi oldugunu ve mutlulugun bir sehirle bir insan i¢in ayni sey olup
olmadigini inceleme asamasina geger. O, insanlarin mutlu bir yasam siirebilmesi i¢in
manevi ve zihni iyilikten pay almalarinin gerektigini ve bunlara dayanan hareketleri
yaptiklar1 6l¢lide mutlu olabileceklerini diisiiniir. Tanrinin kendisinin de bu durum igin
kanit oldugunu, tanrinin digsal seylerden otiirli degil kendi dogas1 geregince oldugundan
otiirti kutsal ve mutlu oldugunu ileri siirer. Aristoteles, ayn1 seyin devletler i¢in de gecerli
oldugunu, en iyi olan ve en iyi hareket eden sehirlerin mutlu sehirler oldugunu; iyi
eylemde bulunmayan sehirlerin ise mutlu olmalarinin imkansiz oldugunu sézlerine ekler.
Erdem ve zekd olmadan da bir kisinin ya da bir sehrin iyi eylemlerinden soz
edilemeyecegini; bir ulusun cesareti, adaleti veya bilgeliginin bunlardan pay almis oldugu
i¢in kendisine adil, bilge, zeki denilen bir bireyin durumuyla tamamen ayni oldugunu
savunur. Sonug olarak o, gerek birey gerekse de sehirler i¢in en iyi yasamin ayni oldugunu
ve bunun erdemli eylemler yapmaya yetecek kadar maddi varlikla desteklenmis erdemli
bir yagam oldugunu vurgular (Aristoteles, 2014c: 241-243). Timugin de benzer sekilde
bir devletin yetkinliginin o devlette yasayan bireylerinin yetkinligiyle ilgili oldugunu
diisiiniir. Ona gore insan olmanin sorumlulugunu tasiyan bireylerden olusan bir devlette
hicbir rastlantiya yer kalmayacaktir (1997: 38). Demek ki bir sehirden 1yi bir sekilde s6z

etmek tamamen o sehirde yasayan yurttaglarin erdemli eylemleriyle miimkiindiir.

Aristoteles en 1yl yasami mutlu bir yasam olarak belirledikten sonra, en iyi
anayasayl da herkesin mutlu olarak yasayabilecegi ve hareket edebilecegi bigimde
diizenlenmis bir anayasa olarak betimler. Bundan sonra devletlerin meydan gelmesi i¢in
zorunlu olarak bulunmasi gereken 6geleri inceleyen Aristoteles, ilk zorunlu 6grenin insan
oldugunu belirtir. Insanlar konusunda hem sayinin hem de ne tiirden olacaklarinin
diistiniilmesi gerektigini belirtir. O, insan niifusunun kendi kendine yeterligin biitiin
gereklerini karsilayabilecek kadar genis, ama kolaylikla denetlenemeyecek kadar genis
olmamas1 gerektigini savunur. Insanlarin tiir olarak da, akilli ve cesur olmalarmin istenen
ozellikler oldugunu vurgular. Tkinci 8genin ise iilke oldugunu, bunun da hem kapsaminin
hem de niteliklerinin saptanmasi gerektigini vurgular. Ona gore iilke; yurttaglarinin kol
emegi harcamadan, 6zgiir bir insanin yasamini olanakli kilacak biiyiikliikte olmalidir.

Konum olarak da sehri kurmak elimizdeyse hem deniz hem de kara ulagimi bakimindan
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elverisli bir noktaya kurulmasinin iyi olacagini savunur (2014c: 250-255). Aristoteles’in
burada devleti olusturan unsurlar1 belirlerken takip ettigi temel ilke “kendine yeterlik”
ilkesidir. O nasil en miikemmel insanin kendine yeterli olan bir insan oldugunu
diisiiniiyorsa, ayni1 sekilde en iyi devletin de kendine yeterli olan bir devlet olmasi

gerektigine inanir.

Devlet i¢in gerekli fiziki kosullar1 bu sekilde belirledikten sonra Aristoteles,
anayasanin nasil iyi bir anayasa haline gelebilecegini tartigmaya baglar. O, bir sehrin iyi
olmasmin o anayasay1 paylasan yurttaglarin iyi olmasina bagli oldugunu savunur. Bu
yurttaglarin hepsinin birden iyi olmasimin olanakli oldugunu belirten Aristoteles,
insanlarin doga, aligkanlik ve akil ya da egitim yoluyla iyi olabilmelerinin miimkiin
oldugunu ileri siirer. O, yaratiklarin ¢ogunun dogaya gore yasadigini, bazilarinin bir
Olciide aligkanliklara gore de yasadigini, insanin ise bunlara ek olarak yalnizca akil yetisi
onda oldugu igin akla gére de yasadigini dile getirir. Iyi bir insanin ortaya ¢ikabilmesi
i¢in de bu ii¢linlin uyumlu sekilde islemesi gerektigini vurgular. O, doganin kimi zaman
bizi olmayacak seylere siiriikleyebilecegini bu nedenle insanlarin egitimle dogru yolu
bulabilecegini ifade eder (2014c: 270). Demek ki Aristoteles insanlarin dogasina uygun
olarak aldig1 bir egitimle erdemli eylemleri aligkanlik haline getirmesi sonucunda iyi

olabileceklerini diistinmektedir.

Sonug olarak Aristoteles yasalarin yurttaglarini 1yi insanlar yapacak tiirden yasalar
olmasi ve yurttaglarina erdemlerini gelistirecek bos zamani saglamasi gerektigine inanir.
Oyle ki o savasin amacinin baris, ¢calismanin amacinin ise bos zaman iiretmek oldugunu
diisiiniir (2014c: 276). Zaten o, iyl bir insan olmayanin politik islerde de basarili
olamayacagin diisiiniir (Aristoteles, 2016: 13). Onun politik kavrayis1 da etik kavrayisin
da oldugu gibi insanin mutlu bir yasam silirmesine odaklanir. Mutlu bir yasama giden
yolun da erdemlerden gectigine inanan Aristoteles, politik kavrayisinda yasalar
araciligryla insanlarin nasil erdemli bireyler haline getirilebilecegini ortaya koymaya
caligir. Zaten Politika eseri onun Nikomakhos'a Etik adli eserinin devami niteligindedir.
Bundan dolay1 onda etik ve politika ayn1 amaca hizmet etmektedir ve bu amag da insanin
nasil mutlu bir yasam siireceginin ortaya konulmasidir. Politika eserinde son olarak
insanlarin devlet ¢atis1 altinda yasalar araciligiyla baris igerisinde, gerekli egitimi alarak

ve erdemlerini gelistirecek yeteri kadar bos vakti olarak yasayacaklarini, bunun da onlari
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mutlu kilacaklar1 bildirilir. Yani yine etikte oldugu gibi erdemli eylemlerde bulunan ve

yeteri kadar dis iyilerle desteklenmis bireylerin mutlu olacagi vurgulanir.
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2.BOLUM

NIETZSCHE’NIN INSAN FELSEFESi

2.1. Decadence ve Insam Giigsiiz Kilan Faktorler

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Carl Gustav Jung, Stephen Zweig gibi birgok
diistiniir Nietzsche’yi bir filozoftan ¢ok bir psikolog olarak goriir ( 2019: 372). Bunda
onun felsefesinin tamaminin insan konusuyla ilgilenmesinin 6nemi biiyiiktiir. O, modern
dénemde yasamis bir filozof olarak modern insanin sorunlariyla ilgilenmistir. Bunun
yaninda onun Alman yurttasi olmasi da 6zelde Alman insaninin hayata bakigini, yasam
aligkanliklarin1  kisacast Alman kiiltlirinii incelemesinde etkili olmustur. Ayrica
eserlerinin birgogunda kendisi de kendini bir psikolog hatta gelmis gegmis en iyi psikolog
olarak gordiigiinii belirtir. Soylemis oldugumuz gibi Nietzsche’nin felsefesinin tamami
insan meselesinin etrafinda donmektedir. Inceledigi kiiltiir, din, ahlak gibi kavramlarin
hepsini insana olan etkileri baglaminda ele almistir. Bu girigten sonra onun modern insani

nasil bir perspektifle ve hangi baglamlar dogrultusunda ele aldigini inceleyebiliriz.

Babugcu, Nietzsche’nin her seyden 6nce ¢aginda bir insan problemi goérdiigiinii ve
yasadigi ¢agdaki insanin daha iy1 hale getirilmek ugruna igdis edilmis bir insan oldugunu
vurguladigini belirtir (2019: 227). Zaten Nietzsche, kimi melankolik zamanlarinda
kendisini kara bir duygunun kapladigin1 ve bu duygunun da insan horgoriisii oldugunu
belirtir. O, bu insanin da yasadigr déonemin insani yani modern insan oldugunu ve bu
insanin nefesinin dahi kendisini bogdugunu dile getirir. O, gegmis zaman insanina karsi
bir hosgorii tasidigini, bu hosgoriisiiniin 0o donem insaninin bilgisizliklerinden
kaynaklandigin1 ve bu nedenle ge¢gmisin olumsuzluklarina kars1 suglamay1 insana degil
Hiristiyan inancina yiikledigini belirten Nietzsche, yasadigi donem olan modern zamana
geldiginde insana dair duygularinin aniden degistigini ifade eder. O, modern ¢agin bilgi
cag1 oldugunu, bu nedenle eskiden bir hastalik olarak ifade ettigi Hiristiyanligin su an bir
utanmazlik olarak adlandirilmasinin dogru olacagini dile getirir. Ciinkii artik rahip de
dahil herkesin tanri, giinahkar, kurtarici gibi seylerin olmadigini bildigini; 6zgiir isteng ve
ahlaksal diinya diizeninin yalan oldugunu herkesin kavradigini belirtir. Modern dénemde
insan tininin kendini diislinlisii ve derin bir sekilde kendini agma isteginin insanlarin
bunlart bilmezden gelmesine izin vermedigini savunur. O, modern dénemde kilisenin

dogay1 ve tiim degerleri degersizlestirmeye davet eden biitiin kavramlarinin anlasildigini
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ve bu kavramlarin insanin kendi kendini agagilama durumuna ulagmasina hizmet ettiginin
farkina varildigini dile getirir. O; 6biir diinya, mahser giinii, ruhun Sliimsiizligi ve ruh
kavramlarimin rahibin efendi olmasi ve efendiligini siirdiirmesi i¢in kullandig1 iskence
aletleri oldugunu vurgular. Ayrica, modern dénemde artik bunlarin herkes tarafindan
bilindigini ancak kimsenin davraniglarinda bir degisiklik olmadigini aktarir. O, modern
donemin her pratigi, her i¢giidiisii, kendini eyleme doken her degerlendirmesinin
Hiristiyanlik karsitiyken; modern insanin yapmacilikla kendine Hiristiyan demesinin tam
bir ucubelik oldugunu vurgular (Nietzsche, 2017: 47-48). Burada Nietzsche ge¢mis
donemlerde yasamis insanlarin Hiristiyanlhiga bagliliklarini hos goriiyorken, modern
donemde Hiristiyanligin insani algaltan ve yasami diglayan yonleri agiga ¢ikmisken ve
tam bir bilgi ¢ag1 olan modern ¢agda insanlarin hala Hiristiyanligin pesinden gitmesini
onlarin kendilerini algaltmasi olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Yani o bilerek ve isteyerek
yapilan hatanin, bilmeden yapilan hataya gore daha biiylik bir su¢ oldugunu diisiiniir.
Nietzsche’nin bu sozleriyle Aristoteles’in bilerek isteyerek ve bilmeden yapilan eylemi
inceledigi asamadaki diisiinceleri ortiismektedir. Oyle ki Aristoteles’te kisinin ancak
bilerek isteyerek yaptigi eylemlerden sorumlu tutulabilecegini, bilmeden yaptig
eylemlerde bilgisizliginden kaynakli olarak sorumlu tutulamayacagini savundugunu
hatirlamaliy1z. Bu baglamda bu iki filozofun kisinin bilgi sahibi oldugu konularda

sorumluluk tasidiklarini savundugunu sdyleyebiliriz.

Kisacasi Nietzsche, modern donemde decadence etkisiyle tiim kurum ve degerlerin
yozlastigini ve bu yozlasmanin insanin da yozlagmasina yol actigini diisliniir. Onun var
olan kurum ve degerlere saldirmasinin temelinde iste bu durum yatar; ¢iinkii mevcut
yozlasmis kurum ve degerler ona gore insanin kendini agmasi ve giliclenmesinin 6niindeki
en biiyiik engellerdir. Bu dogrultuda insanin bagkaldirmas1 gerektigini diisiinen Nietzsche
ilk baskaldiriyr kendisi gergeklestirir ve mevcut decadence kurumlarin1 ve degerlerini
elestirmeye baslar. Tezimizin bu boliimii de Nietzsche’nin bu kurum ve degerlerin insan
tizerindeki yikici etkisini ve Nietzsche’nin bu kurum ve degerlere yonelik elestirilerini

ele alacaktir.

2.1.1. Din ve Metafizik Dolayiminda insan
Nietzsche, dindarligin yasam istencinin olagantistii bir maskesi oldugunu diisiiniir.
Yani dindarlig1, insanin kendisini tamamlanmis bir hayal diinyasina feda etmesi olarak

tasvir eder. Ona gore dindarlik, hakikatten kagistir. O dindarligin, gizemli olana kars1 bir
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tapinma, gizemli olmayana karsi ise bir nefret oldugunu diisiiniir. Yani dindarligin tanri
gizemli oldugu i¢in ona kars1 bir tapinma, gizemli olmayan insana kars1 ise bir nefret
oldugunu belirtir. Bir baska deyisle ona gore dindarlik, insanin kendini biiyiik bir hazla
tozlarin igindeki yere atmasidir. Kisacasi ona goére dindarlik insanin st diizeyde
kendinden feragatidir (2011d: 49). Burada Nietzsche’nin dindarlig1 kisinin kendisine ve
yasama kars1 olumsuz bir durum olarak diisiindiigiinii gérmemiz miimkiindiir. Oyle ki

ona gore kisi ancak kendini yok sayarak, kendini feda ederek dindar bir insan olabilir.

Bir baska metinde benzetmelerden yola ¢ikan NietzSche, tanri-insan iliskisini su
sekilde ortaya koymaya calisir. O, diinyayr bir tanri yarattiysa, insant da tanrinin
maymunu ve ¢ok uzun olan ebediyetinde kendisinin giilmesini saglayacak bir neden
olarak yarattigin1 diisiiniir. Diinyanin etrafindaki kiire miiziginin de aslinda insan
disindaki tiim diger varliklarin insana karsi olan alayli giiliislerinden baska bir sey
olmadigini belirtir. O, tanrinin insani act ile gidikladigini ve kendine bir eglence olarak
yarattigini ifade eder. O, insanin aslinda diinyadaki durumunun bundan ibaret olmasina
ragmen; insanin kendini diinyada essiz bir varlik olarak gordiiglinden bahseder. Ayrica
insanlarin hayallerinde insanligin yok olusunu diinyanin yok olusuna bagladiklarini, bu
durumun belki de karincada da gecerli oldugunu ve karimmcanin da kendini ormanin
varolugsunun hedefi ve amaci olarak gorebilecegini belirtir (2013: 19-20). Nietzsche
aslinda burada insanin bir¢ok diisiiniir tarafindan essiz ve tanr1 tarafindan yaratilmis en
uistiin varlik olarak goriilmesine karsi ciddi elestiriler getirmektedir. Bu baglamda onun
insan1 karincayla benzerlik kurarak tasvir etmesi de oldukca carpicidir. Bu
benzetmesindeki amag¢ da insan tiiriiniin diger hic¢bir canli tiiriinden bir istiinligiiniin

olmadigina dikkat cekmek istemesidir.

Nietzsche’nin, Hiristiyan bir toplumda yasamasi nedeniyle 6zellikle elestirdigi din
Hiristiyanliktir. Ona goére Hiristiyanlik, {ist insanlarin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik
engellerden bir tanesidir. O, Hiristiyanligin list insanlarin tiim i¢gilidiilerini yasaklar altina
aldigini, onun iggldiilerini kotii diye gosterip sucladigini ifade eder. Ayrica,
Hiristiyanligin gligsiizlerin, 1yi yetismemislerin tarafinda yer aldiginmi ve giiglii yasamin
koruyucu iggiidiilerine karsi bir savas igerisinde oldugunu belirtir. Hiristiyanligin
insanlara diisiinselligin en iistiin degerlerinin giinahkarlik, sapkinlik, ayartilma oldugunu

Ogreterek en zeki insanlarin bile akillarim1 yozlastirdigini dile getirir. Ona gore yozluk
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zaten her zaman erdem ve tanrinin gaye edinildigi yerdedir. O, bu yozlugu “decadence?”
anlaminda algiladigini belirtir ve modern insanligin en yiice, en arzulanan degerler olarak
en tepeye yerlestirdigi degerlerin tiimiinlin “decadence” degerler oldugunu savunur.
Nietzsche, bir hayvanin, bir tiiriin, bir bireyin i¢gilidiilerini kaybedip kendisi i¢in zararh
olan1 segmesini yozlagsma olarak tanimladigin belirtir. O, yasamin kendisini gelismenin,
stirekliligin, kudretin i¢giidiisii olarak belirleyip faydali olarak goriirken, ylice degerleri
ise giic istenci eksik oldugu i¢in zararl olarak goriir. Oyle ki o gii¢ istencinin eksik oldugu
yerde ¢okiisiin oldugunu ve ¢okiis degerlerinin ve nihilistik degerlerin en kutsal isimler
altinda hiikiim stirdiigiinii dile getirir (2017b: 11-12). Nietzsche burada Hiristiyanlik
dininin yasama ve gii¢lii insanlara kars1 olan olumsuz etkilerini gosterme ¢abasindadir.
Ona gore Hiristiyanlik koydugu yasaklarla giiclii insanlar1 engelleyip onlar1 pasiflestiren

yasam karsit1 bir dindir.

Nietzsche, Hiristiyan din adamlarimi da yasamin meslekten yadsiyicisi,
yalanlayicis1 ve zehirleyicisi olarak goriip bunlarin yiiksek bir insan tiirii olarak
goriildiikge hakikat sorusuna hi¢bir zaman cevap bulunamayacagini, dogrunun tepe Ustii
cevrilmis halde duracagini savunur. Ona gore damarlarinda bu tanribilimci kani tagiyan
herkes, her seye karsi yanlis ve diiriist olmayan bir tavir sergiler. O, iste bu tavir
sonucunda olusan tutkunun inang adin1 aldigini ve insanlarin bundan bir ahlak, bir erdem,
bir kutsallik ¢ikardiklarini, hatali olan bu gdérmelerinin iyi vicdan diye nitelendirildigini
savunur. Boyle insanlarin, tanri, kurtulus ve ebediyet adlariyla kutsadiklar1 disinda higbir
seyin deger tasimadigini diisiindiiklerini dile getirir. Iste Nietzsche tanribilimci i¢giidii
diye adlandirdig1 bu goriisiin dogru diye adlandirdigr her seyin aslinda yanlis oldugunu
diistiniir. Bu i¢giidiiniin gercekligin herhangi bir sekilde saygideger bulunmasini, hatta
dile getirilmesini bile yasakladigini ifade eder. Tanribilimcilerin etkilerinin uzandig
yerlerde yasama en ¢ok zarar verene dogru; onu zenginlestiren, derinlestiren, onaylayan,
yiicelten ve muzafter kilana ise yanlis dendigini aktarir (2017b: 15). Bu dogrultuda Durak
da Nietzsche’nin ger¢ek hakikatin olus oldugunu vurguladigint ve yasanilan diinyadan
baska bir hakikat anlayisin1 yasamin kendisine ihanet olarak diistindiigiini belirtir (2019:
578-579). Burada yine Hiristiyanligin insanlar tizerinde olusturdugu bakis agisinin

yasami ve onu giiclii kilan degerlere yonelik yozlastiric1 etkisi tizerinde duruluyor.

2 Decadence: Diisme, ¢cdkme. Latince bir kelime olan “decadere”den kaynaklaniyor.
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Ozellikle yine bu bakis acisinin kendi kutsadigi seyler disindaki her seye kars1 diismanca
bir tutum sergilediginin alt1 ¢iziliyor. Unutulmamalidir ki Nietzsche’nin dine olan
olumsuz bakis agisinin temelinde, dinin sonraki hayat 0gretisiyle yasanilan diinyayi
degersizlestirdigini diisiinmesi yatar. Oyle ki 0, yiizii yasanilan diinyaya déniik bir

diisiiniir olup tiim felsefesini bu diinya iizerine insa etmistir.

Nietzsche, Hiristiyan tanr1 kavraminin yeryiiziindeki en yozlagmis tanri
kavramlarindan biri oldugunu, tanr1 tipinin batis siirecinin ulastigi en dip noktalardan biri
oldugunu disiiniir. O, Hiristiyanlikta tanrinin yasamin aydinlanmasi ve sonsuza dek
onanmasi olmasi gerekirken, yasama ve yasam istencine karsi bir diigmanlik olarak
kendini gdsterdigini ifade eder. Yani Hiristiyanlikta tanrinin bu diinyay1 yadsimanin ve
obiir diinya hakkinda her yalanin formiilii oldugunu diisiiniir. Onda higligin tapiilacak
bir sey haline getirildigini ve higlik istencinin kutsallastirildigini ifade eder (2017b: 24).
Giirbiiz de Nietzsche’nin bu metafizik kurgularin karsisina bizzat yasamin kendisini,
canlilig1 ve etkinlik i¢indeki bedeni gegirdiginin altini ¢izer (2019: 618). Daha dnceki
paragraflarda dindarlik ve tanribilimci bakis a¢isinin yasami yadstyici yanini dile getiren
Nietzsche burada oklar1 bunlarin yadsiyici bakis agilarinin kendisinden kaynaklandigi
Hiristiyan tanrt kavrayisina yonlendirir. Ayni bakis agisiyla Hiristiyan tanrisinin
yasanilan yasami degersizlestirip metafizik agiklamalarla insani pasifize ettigini vurgular.
Buradan onun bakis acisindan insanin yasadigi hayata odaklanmasi gerektigini

diistindiiglinii ¢ikarmamiz miimkiindiir.

Hiristiyanlikla ilgili bu belirlemelerden sonra Hiristiyanlikla Budizm’i
karsilastiran Nietzsche, bu iki dinin de nihilist dinler arasinda yer aldigini ve “decadence
dinleri olduklarini ancak birbirlerinden ayrilan birgok yonlerinin de mevcut oldugunu dile
getirir. Ona gore Budizm Hiristiyanliktan ¢ok daha realist ve objektif olup ayn1 zamanda
serinkanli soru sorma mirasi tastyan bir dindir. O, bu dinin yiizlerce yil siiren felsefi bir
hareketten sonra ortaya ¢iktigin1 ve tanr1 kavraminin da heniiz bu din ortaya ¢ikmadan
asildigini belirtir. Ona gore Budizm, tarihte goriilen tek pozitivist dindir; ¢iinkii bilgi
kuraminda bile giinahla miicadeleden degil, gercekligin hakkini vererek, aci ile
miicadeleden bahseder. Bu dinin Hiristiyanliktan keskin bir sekilde ayrildigini; ¢iinkii
ahlaksal kavramlarin kendi kendilerini kandirmalarina izin vermeyen bir din oldugunu
ifade eder. Yani Budizm’in iyinin ve kotliniin 6tesinde durdugunu vurgular. O, bu dinin

yemede igmede Olgiiliiliigi ve se¢iciligi, alkollii ickilerden kaginmayi, kam kizistiran
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safra yapan biitiin tutkulardan kaginmay1 6nerdigini ve ne insanin kendisi i¢in ne de bagka
insanlar i¢in kaygi yaratmayacak tasarimlar gelistirdigini, huzur ya da keyif veren baska
tasarimlar buldugunu belirtir. Ayn1 zamanda iyiligi ve hayirseverligi yararli olarak
gordiiglinii de sozlerine ekler. Ayrica bu dinde dua ve miinzeviligin kutsanmadigini, bu
nedenden otiirli de farkli disiinenlere saygiyr esas kilip bunlarla miicadeleyi
ogiitlemedigini dile getirir. Bu dinin 6gretilerinin d¢, cekememezlik, “ressentiment " gibi
duygulara fazlasiyla karsi oldugunu da vurgular. Nietzsche de bu duygularin sagliksiz
oldugunu distiniir. O, Budizm’in bu duygulara bencilligi zayiflattig: i¢in karsi oldugunu
dile getirir. Ona gore Buda’nin 6gretisinde bencillik d6devdir. Bu 6gretinin “sen acidan
kurtulacaksin” ilkesine dayandigin1 ve bu ilkenin tiim ruhsal diyeti diizenleyip
siirlandirdigini savunur (2017b: 25-26). Thomas da Budizm’i bu sekilde nitelendiren
Nietzsche’nin saglikli bir diyeti, Hiristiyanliktan kagis olarak nitelendirdigini belirtir
(2019: 438). Nietzsche’nin burada Budizm’i Hiristiyanliktan {istiin gormesinin temelinde
bu dini soyut kavramlardan ziyade, reel yasama doniik ve bencilligi 6n planda tutan bir

din olarak diistinmesi yatmaktadir.

Nietzsche, yasamin agirlik noktasinin yasamin i¢ine degil de; onun 6tesine higlige
yerlestirildiginde agirlik noktasimnin toptan kaldirilacagint belirtir. O, Hiristiyanligin
kisisel 6liimstizliik yalaninin tiim ussalligi, tiim dogal i¢giidiileri yikacagini; bundan boyle
de ic¢giidiilerdeki yararli, yasami ilerleten, gelecegi saglamlastiran her seyin kusku
uyandiracagin1 savunur. Bundan dolayr da yasamin yasamak i¢in hicbir anlami
kalmayacagimi belirtir (2017b:54). Bu baglamda Kuhn da Nietzsche’de yasama karsit
eylemenin ruhun intikami veya ressntiment tavirlariyla iliskili oldugunun ozellikle
onemini belirtir (2011:5). Nietzsche, Hiristiyanligin her insanin 6liimsiiz bir ruh olarak
diger herkesle esit olmasi1 gerektigini salik verdigini dile getirir. Bundan dolay1 da
Hiristiyanligin  tiim yeteneksizleri, isyankarlari, kotii duruma diismiisleri, tiim
stipriintiileri ve insan artiklarini kendine ¢ektigini ileri siirer. O, “herkes i¢in esit haklar”
Ogretisinin bir Hiristiyan ilkesi olarak ilan edildigini, daha sonra insanlar arasindaki her
tiirlii sayg1 ve mesafe duygularina, yani uygarhigin gelisiminde ve yiikselisinde 6n kosul

olan seye kars1 dliimiine bir savas verdigini aktarir. Ona gore bu soylu insanliga karsi

Ressentiment zayif ve fakir insanlarin yoneticilere karsi hissettikleri igsel hingtir. Anacak bu hing
yOnetene, zengine degil, bireyin kendisine yonelir. Bu, arzu edilen nesneye ulagsmayan insanin onu temsil
eden seye kars1 hissettigi kotii duygudur.
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islenen suglarin en biiyiigii ve en art niyetlisiydi. O, bu esit haklar 6gretisinden dolayi hig
kimsenin 6zel haklar i¢in, egemenlik hakk: i¢in, kendisi ve esitleri karsisinda olumlu
kivang duygulart i¢in bir yiirekliligi kalmadigini ileri stirer. Ona gore Hiristiyanlik,
stirlinen tiim yaratiklarin, yiiksek olan her seye kars1 ayaklanigidir (2017b: 54-55). Baykal
da durumun tam tersi sekilde olmasi gerektigini diisiinen Nietzsche’nin yeni bir sey
kurulmasini istedigi icin eski tiim kurumlarin patlatilmasi gerektigini savundugunu
aktarir. (2019: 399) Burada vurgulanmak istenen sey, Hiristiyanligin giigsiizlerin isine
gelen bir din oldugu ve giiglii insanlara kars1 bir savas i¢inde oldugudur. Yasami giic
istenci olarak goriip felsefesini tamamen giiclii bir insan profili ortaya koyma amacina
yoneltmis olan Nietzsche’nin esitligi savunan her 6gretiye karsi ¢ikmasi dogaldir. Bu

baglamda o Hristiyanliin da bu esitlik¢i anlayisina itiraz etmektedir.

Nietzsche’nin din konusunu ele alirken, Ozellikle Hiristiyanlikla ilgilendigi ve
Hiristiyanlig1, insanlara 6biir diinya diigiincesi asilamasi, esit haklar 6gretisi, glinahkarlik
gibi diisiincelerinden o&tiirii sertce elestirdigini gormekteyiz. Bu elestirilerinin temelinde
de bu diisilincelerin insanlarin giiclenmesine engel oldugunu savunmasi yatar. Ona gore
insan yasadig1 diinyaya doniik olmali, ¢esitli soyut kavramlarin pesinden gitmemeli ve
kendi sahsi ¢ikarlarin1 korumaya caligmalidir. Bu dogrultuda bu degerlere karsi olan
Hiristiyanlik ona gore insani acinilacak bir pozisyona diisiirmektedir. Bu nedenle

Hiristiyanlik kesinlikle reddedilmesi gereken bir dindir.

2.1.2. Ahlak ve Etik Dolayiminda insan

Nietzsche’nin ahlak kavrayisini onun Ecce Homo adli eserinin 6n sdziinde yazmis
oldugu “Bugiine kadar erdemli diye saygt duyulan insan tiiriine aykiri bir yaradilistayim
ve bundan da gurur duyuyorum” sdziinden ¢ikarmamiz miimkiindiir (Nietzsche, 2016:
7). Putlarin Alacakaranligi adli eserinde de ahlaksal gercekler diye bir seyin olmadiginin
altim1 ozellikle ¢izer (2010: 43). Ketenci ve Topuz da Nietzsche’nin ahlaki asilmasi
gereken bir sey olarak gordiigiinii ve bunun da ancak ahlakin kurucu kavramlarinin
elestiriye tabi tutulmasiyla miimkiin oldugunu disiindiigiini aktarir (2019: 331).
Bunlardan onun ahldk disihigi bir 6viing kaynagi olarak gordiigiinii anlamamiz
miimkiindiir. Oyle ki eserlerinin birgogunda kendisini téresiz, biz toresizler gibi ifadelerle
nitelendirdigini gérmekteyiz. Onun kendini neden boyle nitelendirdiginin temelinde ise

ahlaki ogretilerin; yani iyi ve kotliniin, dogru ve yanlisin insan tizerindeki olumsuz
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oldugunu diisiindiigii, onu gii¢siiz kilan etkisi yatmaktadir. Bu giris kismindan sonra onun

bu ahlak ogretilerini nasil ele aldigini inceleyebiliriz.

Nietzsche’ye gore her ahlak, insana Ozgiirlilkten nefreti 6greten, kafamiza
simnirlanmis ufuklarin ve en yakin 6devlerin geregini yerlestiren, bakis agilarimizin
daralmasina sebep olan bdylece de kesin anlamiyla yasamin ve biiyliimenin kosulu olarak
ahmaklig1 6greten Ogretiler biitiiniidiir. O, biitiin ahlaklarin insanlara birine uzun siire
boyun egmeyi salik verdigini aksi takdirde ortadan kalkacaklari korkusunu onlara
astladigini vurgular. Bunun doganin ahlak buyrugu olarak goriindiigiinii bireye degil
haklara yoneldigini savunur. Bunun irklara, caglara, siniflara ama Ozellikle insan
hayvanina, yani insanhiga yoneldiginin alti1 g¢izer (2015b: 102-103). Kilig da
Nietzsche’nin geleneklere, hazir kanilara ya da inanclara itaat eden ahlaklar1 dekadans
icglidiisiiniin ta kendisi olarak kavradiginin altini ¢izer (2019: 77). Aslinda burada
Nietzsche ilk paragrafta neden ahlak disilig1 tercih ettigini agiklar gibidir. O, burada biitiin
ahlaklarin amacmin insanlara boyun egdirmek oldugunu belirtmektedir. Bu da
Nietzsche’nin idealindeki insanla uyugmayan bir durum olacagr i¢in ahlak dis1 olmay1

tercih etmektedir.

Ayrica Nietzsche modern donemde Avrupa’da siirii insan1 adim1 verdigi insanin,
kendini biricik uygun insan tipi olarak diisiindiigiinii, onu evcillestiren, ge¢imli ve siirii
icin yararlt kilan 6zelliklerini yiiceltip bunlar1 6z insan erdemleriymis gibi gosterdigini
dile getirir. Dayanisma, liituf, al¢akgoniilliiliik, ¢aliskanlik, itibar, hosgorii, acima,
olgiililiik gibi kavramlarin siirii insanin erdemleri olacagini belirtir. O; sayginin,
acimanin, adaletin, yumusakligin karsilikli belli bir kii¢iik uygulanmasinin gergeklestigi
varsayildig takdirde toplumun bu durumda bu sayilan siirti erdemlerinin etkili oldugunu
ve bu durumun sonunda bir ahlak kavramiyla birlikte anilacagini savunur. Oysa Roma
doneminde, 6rnek olarak bir acima eyleminin iyi ya da kotii, ahlakli ya da ahlaksiz olarak
nitelendirilmedigini belirtir. O, bir kez toplumun yapis: tiimiiyle saglamlastirilip dig
diismanlara kars1 glivenli hale getirildiginde, bu durumun tekrar ahlaki bakis agisini
ortaya ¢ikaracagini diisliniir. Giiglii ve tehlikeli belli itkilerin; atilgan girisimcilik, canina
susamis Ol¢lide yiireklilik, kincilik, seytans1 kurnazlik, yagmacilik, yonetme hirs1 gibi
simdiye kadar yalnizca toplumsal yararlar agisindan degerli gériinmekle kalmayip; hatta
egitim ve yetistirme araciligiyla yiiceltilmeleri gerekirken bu itkilerin adim adim

ahlakdis1 olarak damgalanip 6telendigini aktarir. O, modern dénemde bu itkilere zit
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diirtiilerin ahlak agisindan saygi gordiigiinii ve siirii i¢giidiisiiniin adim adim istedigi
sonuglara ulastigini dile getirir (2015b: 111-1113). Bu paragrafta siirii ahlakinin giiclii
insanin ortaya ¢ikmasini saglayan asil erdem adi tagimasi gereken itkileri diglayip, onun
yerine kendi ahlaki otoritesine uygun olan ortalama insanin ¢ikmasina hizmet eden itkileri

erdemler olarak nitelendirdigi vurgulanmaktadir.

Nietzsche, siirii ahlakinda esitlik i¢in tehlikeli goriilen her davranisin dislandiginm
ve bu ahlakta korkunun ahlakin aynasi oldugunu ileri siirer. En yiiksek diirtiiler, tutkuyla
sokiiliip atildiklarinda, birey ortalamanin yani sliri vicdaninin ¢ukurunun {istiine
itildiginde toplumun kendine giiveninin yerle bir olacagini, kendine olan inanglarinin
pargalanacagini ve bundan dolay1 da gii¢lii insana 6zgii olan diirtiilere savas ac¢ip onlara
kara ¢alacagini savunur. Yiiksek ve bagimsiz ruhluluk, tek basina kalabilme istegi hatta
biiyiik akilin tehlike olarak algilanacagini; bireyi siiriiniin {istiine ¢ikaran ve komsusunu
korkutan her seye kotii denecegini iler siirer. Bunlar yerine ise haktanirlik,
alcakgoniilliiliik, boyun egmislik, herkesi esit goren kafa yapisi ve orta dereceli arzularin
ahlaki gergeklik kazanip saygi gorecegini savunur. Son agamada ise bu barisa hazir
kosullarda insanin duygularmi kesinlestirip sertlestirecegini; egitime gereksiniminin
gittikce azalacagini; bu dogrultuda her yiiksek soyluluk ve kendine giivenin bir hakaret
olarak goriiliip giivensizlik doguracagini, bdyle bir ortamda da kuzu ve koyunlarin saygi
kazanacaginin altii ¢izer. Yasadigi dénem Avrupa’sinda da tam bir siirii hayvam
ahlakinin gecerli oldugunu 6zellikle vurgular. (2015b: 113-114). Burada modern donem
toplumunda ideal ve idealden uzak olan insan erdemleri aktariliyor. Ozellikle Nietzsche
bu modern toplumun giiclii insanlar1 nasil yozlastirmaya calisgtigini gostermek
istemektedir. Aslinda onun bu sézlerinden Aristoteles’in ideal toplumundan ¢ok farkli bir
toplumsal tabaka istedigi agiktir. Aristoteles, yurttas olarak sinifsal a¢idan esit orta sinifa
dayanan bir toplumun ideal oldugunu diisiiniir. Zaten Aristoteles i¢in asiriliklardan uzak
olup Olgiilii davranmak c¢ok Onemli bir esastir. Yukarida sdylediklerimizden de
anlasildigini lizere Nietzsche i¢in bdyle bir yurttas toplulugu siirii toplumudur ve o
askinlig1 savunan giiclii insanin 6l¢iiyli gbzetmeyen, coskulu ve agkin karakterine vurgu

yapar. Bu baglamda iki filozofun ideal toplum yapisi ¢ok farklidir.

Stirti ahlak: ile ilgili bunlar1 dile getiren Nietzsche, insanin nasil yasamasi
gerektigiyle ilgili gesitli saptamalarda bulunur. Ilk olarak insanin biitiin duygusal

zayifliklarina karsi direnmesi gerektigini vurgular. Sonra yasamin kendisinin bir
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benimseme oldugunu; yaralama, yabanci ve daha zayif olan1 yenme, baski altina alma,
sertlik, kendi formlarin1 kabule zorlama, kendisine katma ve an azindan en yumusak
olarak somiiriiyli en yasamsal diirtiiler olarak belirler. Ona gore beden 6len degil de
yasayan bedense kendisine yapmaktan sakindig1 her seyi, karsisindakine yapar. Bedenin
bir gii¢ istemi olmak zorunda oldugunu ve bundan dolay1 da biiyiimeye, yayilmaya,
yakalamaya, kendine ¢ekmeye ve esneklik kazanmaya calisacagini vurgular. Ciinkii ona
gore zaten yasama gl¢ istemidir. Ayrica sOmiiriiniin ilkel topluma ait olmadigini,
yasayanin 6ziine ait oldugunu ve temel organik islev olarak isteme giiciiniin bir sonucu
oldugunu belirtir. Bu durumun ise kural olarak yeni goriinse dahi, gergeklik olarak tarihin
ana olgusu oldugunun altini ¢izer (2015b: 191). Burada Nietzsche aslinda siirii ahlakinin
kara ¢aldigi degerlerin yasamin Oziine ait degerler oldugunu vurgulamak istemektir.
Yasamin kendisinin gii¢ istemi oldugunu ve bu nedenle de bireylerin baskasina zarar
verme ve somiiri gibi eylemlerinin ideal eylemler oldugunu savunmaktadir. Burada
Nietzsche, bireyin kendi istekleri i¢in somiiriiyii kullanmasini mesrulastirmaktadir ve
onun bu agiklamalar1 Aristoteles’in efendi-kole iliskisiyle benzerlik tasimaktadir. Nasil
Aristoteles, koleyi efendinin istekleri i¢in bir ara¢ olarak goriip, bu durumun dogaca
olmast gereken mesru bir durum oldugunu diisiiniiyorsa Nietzsche’de benzer sekilde
insanin gii¢ istencinden kaynakli diger insanlara karsi uyguladigi somiiriiyii mesru
gormektedir. Iste Nietzsche’nin sdmiiriiyii diger insanlar {izerinde egemenlik kurmak i¢in
gayet dogal bir tutum olarak nitelendirmesi onun anti-hiimanist bir filozof olarak
degerlendirilmesine de neden olmaktadir. Oyle ki Nietzsche giicii elde etmek ugruna
diger insanlara karsi uyguladigi her tiirlii kotii muameleyi mesru géren bir zihniyete sahip

gibi goriinmektedir.

Bunlardan sonra bir¢ok ahlaki yapiy1 bildigini dile getiren Nietzsche, efendi ve kole
ahlaki olmak tizere iki temel ahlak tipinin oldugunu belirtir. Ona gore efendi ahlakinda
1yl ve kotlinlin zithgr soylu ile agsag zitligi anlamina gelir. Bu ahlakta korkak, endiseli,
kiiclik ruhlu, ufak yararlar diisiinen, 6zgiir olmayan bakislariyla giivenilmez olan, kendini
kiiciik goren, kendilerine kotli davranilmasina izin verenlerin, dalkavuk ve yalancilarin
kiiciik goriildiigiinii belirtir. O, tiim aristokratlarca siradan insanlarin yalanci oldugunun
distiniildiigiinii ileri stirer. Ona gore soylu tipteki insan, kendini belirleyen biri gibi
goriinmektedir ve onanmaya gereksinimi yoktur. Yargilarinin “bana zararli olan seyin

kendisi zararlidir” seklinde oldugunu; kendini seylere onur veren, deger yaratan biri
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olarak diisiindiigiinii dile getirir. O, bu anlamda efendi ahlakinin kendi kendini yiicelten
bir ahlak oldugunu diisiiniir. Soylu insanin konugmayi ve susmayi bildigi i¢in kendinden
onur duydugunu, ayrica kendisine karsi sert ve hasin davranmaktan keyif aldig1 i¢in de
biitiin hasin ve sert seylere saygi gosterdigini belirtir. Bu sekilde gozii pek olan soylu
insanlarin ayrica ahlaki sadece acimada, bagkalari i¢in eyleme de ya da ilgisizlik,
kayitsizlikta bulan 6gretilerden uzak durdugunu dile getirir. O, soylu ahlakinin daha ¢ok
kendine inang, kendisiyle 6viinme, bensizlige olan temel diismanlik ve ironi, duygudaslik
ve sicak yiireklilige karsi hafif bir hor gérme gibi durumlar1 barindirdigini diisiiniir.
Ayrica yonetenler ahlakinin cagdas begeniye karsi en sikici, en yabanct konumda
oldugunu ve bu ahldkta insanlarin yalnizca kendileriyle esit diizeyde olanlara karsi
gorevleri oldugunu belirtir. Yabanci olana, asag1 diizeyde olana ise caninin istedigi gibi
davranabilecegini, bu durumun da iyinin kétiiniin 6tesinde bir durum oldugunu soézlerine
ekler (2015b: 191-193). Nietzsche’nin idealindeki ahlaki diizenin efendi ahlaki oldugu
aciktir. Onun yine bu sdylemleri de Aristoteles’in sinifli toplumunda yurttag olan ve
yurttas olmayan ayrimini aklimiza getirmektedir. Nasil Aristoteles’te yonetsel
ayricaliklara toplumda sadece yurttag statiisiinde bulunan kimseler sahipse ve diger
insanlar bir¢ok haktan mahrum durumdaysa, Nietzsche de yoneten konumunda bulunan
insanlarin sadece kendileriyle esit diizeyde olan insanlara kars1 sorumlu olduklarini asagi
diizeyde olanlara kars1 bir sorumluluk tasimadiklarini belirtir. Bu baglamda iki filozofun
da kat1 bir simifli toplumsal yapiy1 savunduklar1 ve bu bakis agilarimin da yine anti-

hiimanist bir tutum olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Efendi ahlakindan sonra kole ahlakini incelemeye gecen Nietzsche, bu ahlakta
insanin tiim durumlariyla ilgili karamsar bir kugkunun hatta insanin bir asagilanmasinin
dile getirildigini aktarir. Ciinkii bu ahlakin can1 yanmis, bastirilmis, ac1 ¢eken, bagimli,
kendinden emin olmayan, yorgun bir insan topluluguna hitap ettigini belirtir. Bu ahlakta
ac1 ¢eken i¢in acinin varligini kolaylastiracak; acima, yardimseverlik, sabir, caligkanlik,
dostluk gibi degerlerin 6viildiigiinii ifade eder. Ciinkii bunlarin varligin baskisina
dayanmak i¢in yararl nitelikler oldugunu ve hatta bunun i¢in tek ara¢ oldugunu diisiiniir.
Ayrica kéle ahlakinin aslinda yarar ahlaki oldugunu savunur. Iyi ve kétii kavramlarinin
da ahlaki olarak sik¢a kullanildigini belirten Nietzsche, nerede kole ahlaki agirlik kazansa
iyi ve alik sdzciiklerinin bir arada kullanildigini; ¢linkii kdlelerin iyi huylu insanlar1 kolay

kandirilabilir gordiiklerini dile getirir (2015b: 193-194). Buradan koéle ahlakinin zayif
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insanlara yonelik ve temelde iyi ve koti kavramlari ekseninde olusturuldugu
vurgulanmaktadir. Efendi ahlakinda iyi ve kotii kavramlarinin hicbir gegerliligi yokken

kole ahlakinda ahlakin temeline oturtulmus durumdadir.

Bunlan belirttikten sonra Nietzsche insanlarla ilgili olarak yalnizca ortalama
insanin kendi tipini siirdiirlip yaratma sansi oldugunu dile getirir. Ona gore gelecegin
insan1 bu ortalama insanlardir ve gelecekte sadece bunlar olacaklardir. “Ortalama insan
gibi ol” buyrugunun hala anlami olan ve dinleyici bulan bir ahlak 6gretisi oldugunu ifade
eder. Ancak Nietzsche bu ortalama ahlak buyrugunu vermenin zor oldugunu; ¢iinkii
hicbir zaman amacina ulasamayacak bir buyruk oldugunu belirtir. O, bu buyrugun
Olciiden, hassasiyetten, komsu sevgisinden s6z etmek zorunda oldugunu; ¢iinkii ironisini
saklamas1 gerektigini bildirir (2015b: 197-198). Zaten o; en iyi, en derin sevginin bile
yoksul, caresiz, kiistah, yaniltict ve yakici oldugunun kolayca tahmin edilebilecegini
savunur (Nietzsche, 2015b: 204). Burada soyledikleri aslinda Nietzsche’nin ortalama
insana ve onun ylicelestirdigi degerlere bir bagkaldir1 niteligi tagir. Onun kendi konumunu
saglamlastirmak icin ortaya attigi degerler nasil kendisini tiikketmesine yol agtiysa bu

degerlerin tiim insanlar i¢in de tehlikeli nitelikler tasidigini1 vurgulamaktadir.

Sevgiye yukaridaki paragrafta oldugu gibi dislayici yaklasan Nietzsche, konu aci
oldugunda aciy1 kutsama yoluna gider. Acinin insan1 en kurnaz, en bilge insandan bile
daha bilge kildigin1 diisiiniir. Ac1 sayesinde insanin kimsenin bilmeyip sadece ac1 duyanin
bildigi birgok uzak ve dehsetli diinyay1 tanmidigimi dile getirir. Ayrica aci1 ¢ekenlerin,
kendilerini can sikici aciyan ellerin dokunuslarindan korumak istediklerini; yani
kendilerini ac1 ¢gekme konusunda esit durumda olmayan her seyden korumak istediklerini
bu nedenle de derin acinin soylu kildigini diistiniir. Kisacasi o, bir insanin ne denli derin
bir sekilde ac1 ¢ekiyorsa; o derece ruh yiiceligi ve nefretinin arttigini savunur (2015b:
204). Biz aciy1 kendi bakis acimizla inceledigimizde ilk olarak onun istenmeyen bir
durum ve insan psikolojisi iizerindeki yipratici etkisi gelir aklimiza. Ancak Nietzsche onu
cok farkli ele almaktadir. Aciy1 bu sekilde kutsamasi ilk etapta tek amaci diinyada oldukca
giiclii bir insan modeli olusturmak olan Nietzsche ile celisik gibi goriinse de aciya
yiikledigi anlamlar onun bu amacina da hizmet eder gibi goriinmektedir. Oyle ki onun
“Seni dldiirmeyen sey, giiclendirir.” s6zii de aci ile kurdugu anlamsal bagi anlamamiz
acisindan da onemlidir. Her ne kadar onun aciyla ilgili sdylemleri kendi s6ylemleriyle

tutarlilik gosterse de. Her tiirlii acinin bizi giiglendirmedigi de giliniimiiz psikologlarinin
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verileriyle ortaya konmus durumdadir. Oyle ki higbir zaman etkisini tam anlamiyla
lizerimizden atamadigimiz ¢ok derin acilar s6z konusudur ve bu tiirden acilarin bizi
giiclendirmek bir yana dursun, bizi fazlasiyla hassas ve kirilgan bir yapiya soktugu da
agiktir.

Nietzsche, aci ile ilgili bunlar1 sdyledikten sonra acima konusunda tiim Avrupa’da
hastalikli bir duyarlilik ve agir1 bir uyarilma durumunun séz konusu oldugunu belirtir. O,
yaradilisindan efendi olan bir adamin acimasinin hi¢bir deger tasimayacagini, aci ¢ekene
acimanin hicbir anlam ifade etmeyecegini diisiiniir. Ona gore acima diye tabir edilen sey,
diger bir deyisle bir kadinsilik 'tir. O, bu en yeni kotii begeninin giiglii ve kokli bir bigimde
aforoz edilmesi gerektigini savunur (2015b: 212). Her ne kadar Nietzsche’nin bu sézleri
sOylemesi onun felsefe yapma tarzindan beklense de; acima da insan1 diger insanlardan
ayirip siirii olmaktan c¢ikaran bir motivasyon kaynagi olusturabilir. Bu nedenle
Nietzsche’nin acimayla ilgili bu sozleri elestiriye agiktir. Onun genelde ahlak, 6zelde ise
acimakla ilgili su dizeleri de oldukga dikkat ¢ekici olup, onun acimaya olan bakis acisini

gérmemiz agisindan da carpici bir 6rnek teskil etmektedir:

“YILDIZ AHLAKI
Coktandir donerken iistiinde yoriingenin,

Ne demek, ey yildiz, karanlik senin igin?

Donerken sen bahtiyar, asarak zamani!

Uzak dursun senden tiim dertlerle sikint1!

En uzak diinyalara ulassin 1s181n:

Acimak ¢ok giinahtir, bundan sakinasin!

Tek buyrugu var ahlakinin: Saf kalasin!” (Nietzsche, 2011b: 143)

Nietzsche’nin vicdan ile ilgili sdyledikleri en az sevgi ve aci ile ilgili olarak
sOyledikleri kadar dikkat cekicidir. Ona gore yalanci, yapay ve kapali kutu olan bir
hayvan olan insan, diger hayvanlara kars1 pek kuvvetiyle degil de hile ve kurnazligiyla
korkutucu olan vicdani icat etmistir. O, tiim ahlakin insanin ruhunun basitliginin tadina
varabilmek i¢in tretilmis uzun ve korkusuz bir sahtekarlik oldugunu diigtiniir (2015b:

211-212). O, dis diismanlardan ve direnglerden yoksun kalan insanin torelerin ezici
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darliginin mengenesinde sikistigini  belirtir. Pargalanmig, izlenmis, kemirilmis,
trkiitiilmiis, hirpalanmis, evcillestirilmeye ¢alisildik¢a kafesinin ¢ubuklarina vura vura
kendini yaralayan, vahsilige duydugu 6zlemle kendini yiyip bitirmis, kendini bir iskence
odasina, belirsiz ve tehlikeli bir vahsilige doniistiiren 6zlem dolu umutsuz, zavalli insanin
kara vicdani yarattigini ifade eder. Boylece de insanin bugiine dek sifa bulamadigi en
biiyiik, en korkung hastaligin, yani insanin insana, kendisine ac1 ¢ektirmesi durumunun
ortaya c¢iktigimi belirtir. (Nietzsche, 2017a: 100-101). Nietzsche’nin aslinda burada
vicdanla ilgili olarak belirttigi hususlar, onun bir 6nceki paragrafta acimayla ilgili olarak
belirttiklerimizle yakindan iliskilidir. Onceki paragrafta acimay1 nasil kadinsilik olarak
nitelendirdiyse burada da vicdani insanin kendisini evcillestirmek i¢in kendisine

uygulamis oldugu bir iskence olarak nitelendirmektedir.

Bunlardan sonra 6zgiirliik kavramini incelemeye gecen Nietzsche, 6zgiir insanin
hem iyi hem de kotii olabilecegini; ancak 6zgiir olmayan insanin doganin yiiz karasi
oldugunu ve ne bu hayatta ne de 6biir diinyaya 6zgii tesellilerden payin1 alamayacagini
belirtir. Ayrica 6zgiir olmak isteyen herkesin bunu kendi basina elde edebilecegini ve
ozgirliigiin kimsenin kucagina mucizevi bir armagan olarak verilmeyecegini ifade eder
(2012hb: 82) . O, ayrica 6zgiir insanin ahlaksiz (herhangi bir ahlaki 6gretiye bagli olmayan)
oldugunu; ciinkii boyle bir kisinin gelenege degil, kendisine baglh kalmak isteyecegini
savunur (2017f: 19). Buradan Nietzsche’nin 6zgilir olmay:r insanlarin yasamlari igin
gerekli gordiiglinii ve 6zgiir olmayan insanlarin ayiplanmasinin gerektigini diisiindiigiinii

cikarmamiz miimkiindiir.

Sonug olarak Nietzsche ahlak olarak adlandirilan kurallarin, gergekte bireylere
karst oldugunu ve onlarin mutlulugunu kesinlikle istemedigini savunur. Ona gore bu
kurallar insanlarin mutlulugu ve huzuruyla baglantili kurallar degillerdir. O, bu kurallarin
yol gosterici olmalari1 s0yle dursun, bu kurallarla ciddi kavramlar iligkilendirmenin bile
miimkiin olmadigini diisiiniir. Her bilingli varligin gelisim siirecindeki bilingsiz amacinin
en yiice mutluluk oldugu diisiincesinin dogru olmadigin1 savunur. Ona gore gelisim
mutluluk degil, gelisim ister. O, insanligin genel olarak kabul edilen bir amac1 olmadigini,
bu nedenle de dyle ya da boyle davranilmali seklinde 6neride bulunmanin miimkiin
olmadigin1 belirtir. Boyle bir amag¢ s6z konusu olmadigi i¢in de ahlakin isteklerinin

insanlikla iliskilendirilmemesi gerektigini ifade eder (Nietzsche, 2017f: 82-83). Burada
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Nietzsche aslinda kendini ahlaksiz olarak nitelendirmesinin gerekgelerini gozler 6niine

sermekte ve ahlak kurallarinin diglanmasi gerektigini belirtmektedir.

2.1.3. Bilgi ve Bilim Dolayiminda Insan

Nietzsche, yasam ve bilgelik arasinda karsitlik oldugunu diisiiniir. Kendini bilge
olmayan biri olarak niteleyip bunu bir sans olarak gordiigiinii dile getirir. O, ayrica bilgi
haline gelmis tarihin de yasami o6teledigini, bilgi konusu haline gelmis bir tarihsel
olgunun onu bilen kisi i¢in 6li oldugunu; ¢iinkii bu olgunun yeryiiziiniin karartilan
tarafini, yani o olgunun tarihsel giiciinii bilmis olacagini diisiiniir. Ancak bu tarihsel giiciin
bilen kisi i¢in simdi giigsiiz oldugunu; sadece onu yasayan kisi i¢in gii¢ ifade
edebilecegini savunur (Nietzsche, 2015c¢: 46). Bilimin de yasami zayiflattigini diigiinen
Nietzsche, bilimin harekete ge¢irdigi kavram depreminin insanin tiim huzur ve gliveninin
temellerini ortadan kaldirdigini bu nedenle de yasamin giivensizlesip yikilacagin belirtir.
Bundan dolay1 o, bilimin yasama degil, yasamin bilime egemen olmasi gerektigini
savunur. (2015c: 131). Aydogan da Nietzsche’nin hakikat ve matematigi bir hastalik
olarak gordiigiinii ve ¢aginin insaninin bu hastaliktan kurtulmasi gerektigini savundugunu
aktarir (2019: 419). Ayrica Nietzsche hakikatin ve bilimin zulmiiniin yalana saygiy1
arttiracagin ve akilliligin zulmiiniin yeni bir soylulugu destekleyecegini, bu soylulugun
da dangalaklig1 kafaya koymak olacagini bildirir (2017e: 40). Nietzsche’nin bilim ve
bilgiyi yasamin kendisine karsit unsurlar olarak gordiiglini buradan aciklikla

cikarabiliriz.

Nietzsche’ye gore bilim, soguk, kuru, sevgisiz, yetersiz ve 6zlem duygusundan
yoksundur. O, bilimin kendisi i¢in yararli oldugu kadar, kendi hizmetkarlari i¢in ise ayni
derece de zararli oldugunu; ¢iinkii onlara kendi niteligini dayatip onlar1 katilastirdigini
diisiiniir. O, bilimin kiiltiire egemen olup, kiiltiiriin bilimin arttirilmasi olarak anlasildig:
takdirde; bliylik acilar ¢eken insanin yanindan soguk ve acimasiz bir duyarsizlikla
gececegini dile getirir. Clinkii ona gdre bilim nereye bakarsa baksin bilgi ile ilgili
sorunlar1 goriir ve onun diinyasinda ac1 ¢ekme alakasiz ve anlasilamaz bir durumdur
(2011c: 63). Burada Nietzsche bilimin sadece kendi amacina hizmet ettigini ve insanlar
icin zararl bir etkinlik oldugunu vurgulamaya calismaktadir. Bu baglamda Derrida’ya
gore de Nietzsche degismez Ogretiler ve kesin anlamlar icermeyen, sonsuz yorumlar ve
oyun olarak diinya perspektifiyle sdylemleri ele alan yeni bir iletigim tiirli sunmaktadir

(Utku ve Erkan, 2008: 12).
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Cevikbas, Nietzsche’nin filozoflarin hakikati anlama ¢abalarinin her zaman
basarisizlikla sonu¢landigini diistindiigiinii belirtir (2019: 40). Pearson da Nietzsche’nin
felsefeyi secici bilme diirtiisli olarak tanimladiginin ve sinirsiz bir bilme diirtiisiiniin de
yoksullastirilmis bir hayatin sonucunda ortaya ¢iktigini diisiindiigiini vurgular (2019:
448). Zaten Nietzsche, herhangi bir insanin kendini diyalektik bir soru oyununa ve saf
entelektiiel bir konuya doniistiirdiigii anda solup yok olacagini diisiiniir. Bu durumu
herkesin goriip anladigini belirten Nietzsche, buna ragmen insanlarin gelisi giizel bigcimde
ve pervasizca bilim arayislarina kendilerini kurban etmelerinin sézde gergege ulasma
giidiisiinden kaynaklandigini belirtir. Ancak o, soguk, saf ve higbir ise yaramayan bdyle
bir bilgiye ulasmak i¢in ¢aba sarf edilmesinin anlamsiz oldugunu savunur. Ayrica bilgin
denen kisinin, birbirinden oldukg¢a farkli igtepi ve uyaranlarin i¢ ice gectigi arapsagina
donmiis bir diiglimden olustugunu diistiniir. Onlarin biitiinlik ve yalinlik anlayisiyla
olaylar1 inceledigini, olaylar1 genel olarak degil de tek yonlii olarak ele aldiklarini,
felsefeden nefret ettiklerini, gelenegi savunup yeniliklere karsi olduklarini, hissetme
duygusundan yoksun olduklarini, diisiik 6zsaygi ve algakgoniilliiliik gosterdiklerini,
ogretmenlerine ve akil hocalara sadakat duyduklarini dile getirir. Ayrica bilginlerin
gittigi yolda rutin bir sekilde yavas ve zorlukla yiiriidiiklerini, can sikintisindan
kactiklarini, gecim kaygist tasidiklarini, ayni camiaya mensup bilginlere saygi
gosterdiklerini belirtir. Kibirliligin disinda olan bilginlerin de oldugunu, sirf oyun olsun
diye bilgin olan bilginlerin oldugunu ve adalet diirtiisii ile hareket eden bilginlerin de
bulundugunu bildirip onlarin bu 6zelliklerinin tamamini elestirir (2011c: 63-68). Burada
Nietzsche, insanlarin  bilimsel konularla ugragmasimmin onlart  cansizlastirip
donuklastirdigini1 diigiiniir, bunun disinda bilginlerin de biinyesinde barindirdigr tiim

ozelliklere kars1 da ciddi elestiriler getirir.

Nietzsche idealistlerle ilgili olarak da onlarin higbir sekilde iflah olmayacagini,
gokytiziinden atilsalar kendilerine cehennemden bir ideal yaratacaklarini diisiiniir (2017d:
23). Onun idealistleri boyle nitelendirmesinin temelinde ise zekaya olan bakis agisi yatar.
Ona gore zeka sadece bir aractir: En mutsuz, en nadir, en 6liimlii varliklara onlar1 bir
dakika hayatta tutmak icin verilmis bir arag. O, zekadan dolay: bilgi ve duyuya bagh
kibrin insanlar1 gozleri ve duyulari tizerine korlestirici bir sis yaydigini ve onlar1 hayatin

degeri hakkinda yanilttigini aktarir. O, zekanin bireyin hayatta kalmasini riya yoluyla
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sagladiginmi diistintir. Ciinkii kendilerine boynuzlarla ve yirtict hayvan disleriyle hayat
savasl vermeleri yasaklanan zayiflarin ve c¢elimsiz bireylerin ancak riya yoluyla
savasabilecegini savunur. (Nietzsche, 2011: 105-106). Nietzsche burada bir¢ok
diisiintiriin goklere ¢ikardigi zekayr ayaklar altina almaktadir ve onun sadece riyayi
kullanarak insanin hayatta kalmasini saglayan bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda Derrida’ya gore de Nietzsche degismez 6gretiler ve kesin anlamlar icermeyen,
sonsuz yorumlar ve oyun olarak diinya perspektifiyle sdylemleri ele alan yeni bir iletisim

tiirii sunmaktadir (Utku ve Erkan, 2008: 12).

2.1.4. Politika ve Kiiltiir Dolayiminda insan

Nietzsche’ye gore ilk devlet hem insanin hammaddesi ve yar1 hayvanlarin tiimiiyle
yogrulup uysallastirilmast hem de bunlarin big¢imlendirilinceye kadar isleyisini
stirdlirdiigii korku verici bir tiranlik, ezici, acimasiz bir makine olarak ortaya ¢cikmistir.
O, devlet sozciigliyle sarigin yirtict hayvanlar siriisii, fetheden, efendi bir irk, bir
orgiitlenme yetenegiyle savas icin orgiitlenmis, goziinii kirpmadan korkung pencelerini
niifus istiine atan, belki de say1 olarak muazzam bir iistiinliige sahip ama hala bi¢imi
olmayan gégebe bir irk gibi anlamlarin kast edildigini belirtir. O, devletin bir sézlesmeyle
ortaya c¢iktigin1 diisiinenleri hayalci olmakla elestirip, devletin acimasiz bir makine
seklinde ortaya c¢iktigini vurgular. Ciinkii o, buyurabilenin, dogustan efendi olanin,
davraniglarinda ve islerinde zorba olanin sézlesmeyle higbir ilgisinin olamayacagini
savunur. Efendi olanlarla hesaplasilamayacagini, bir yazgi gibi sebepsiz, hesapsiz,
bahanesiz geldiklerini, bunlarin bir simsegin olusumu gibi aniden olustugunu, nefret
edilmeyecek denli ¢ok korkung, ¢ok ani, ¢ok ikna edici ve ¢ok farkli olduklarimi dile
getirir  (2017a: 102). Burada Nietzsche, devletin dogusunu insanin ezilip
uysallastirmasina baglamaktadir. Ayrica filolog olmasi hasebiyle de devlet sozcligliniin
neyi kast ettigini incelemekte ve bu sozciikle ilgili belirtmis oldugu anlamlarin her biri
devletin insanin zararina olan bir kurum oldugunu vurgular niteliktedir. Bunlardan yola
cikarak onun devleti insanin giiclenmesi oniindeki bir engel olarak goren anarsistlerle

ayni ¢izgide bulustugunu séylememiz mimkiindiir.

Nietzsche, yukaridaki paragrafta bahsettigi efendilerin olusturduklari seylerin
icgiidiisel bir yaratma, bir bi¢im verme ¢abasi oldugunu ve bunlarin var olan en goniilsiiz,
en bilingsiz sanat¢ilar oldugunu disiiniir. Bunlarin nerde olurlarsa olsunlar orada

parcalarinin ve iglevlerinin sinirlandirilip diizenlendigi biitiinle ilgili bir anlamin 6nceden
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verilmedigi hi¢bir seye yer olmayan yasayan bir yonetim yapisinin ortaya ¢iktigini
belirtir. Efendilerin sugun, sorumlulugun, hesapli davranisin ne oldugunu da
bilmediklerini ve ayrica yapitinda kendini siirekli hakli ¢ikaran korkung bir sanatci
bencilligi gibi bir bencillik gosterdiklerini vurgular. Bunlarda kara vicdanin da
gelismedigini; ancak bunlarin muazzam o6zglrlilk miktarlari, ¢eki¢ vuruslari, sanatgi
zorbaliklart altinda ezilen halkin kara vicdani ortaya ¢ikardigini belirtir. Yani aslinda ona
gore kara vicdani ortaya c¢ikaran efendilerdir (2017a: 102-103). Nietzsche, burada
devletlerde yonetici pozisyonunda olan efendileri kara vicdanin ortaya ¢ikmasina neden
olduklar1 i¢in suglarken, asil anlamda kizginlig1 devlet kurumunun kendisinedir. Ciinkii
ona gore devlet insanlari baski altinda tuttugu icin, insanlar ozgiirlesip kendilerini

asamamaktadirlar.

Ayrica Nietzsche, bir giin mevcut diizenin degisecegini ve gergek dogrunun mevcut
olan dogrularla yani aslinda yalan olanla kavgaya tutusacagini ve bir deprem etkisinin
olacagini bu etkiyle de tiim degerlerin degisecegini savunur. Bu etkiyle hepsinin yalan
istiine kuruldugu siyaset kavramlarinin bir diisiinceler savasi i¢inde tiimden yok olup
gidecegini distliniir (2016: 116). Zaten Nietzsche varolus sorununun siyasal bir olayla
degisebilecegine ya da ¢oziilebilecegine inanan herhangi bir felsefenin koca bir yalan
oldugunu ve sozde felsefe olarak adlandirilmasi gerektigini savunur. O, siyasal bir
yeniligin insanlar1 bu diinyada ebediyen mutlu kilacagina asla inanmaz (Nietzsche,
2011c: 36). Nietzsche yasadigi donemdeki degerlerle ilgili hosnutsuz bir filozoftur; ancak
bu diizenin degisecegine inanmaktadir. Bu degisimle de insan i¢in birakin yarari tamamen
zararli olarak gordigli siyaset kavram ve kurumlarinin da tarihe karisacagina

inanmaktadir.

Nietzsche’ye gore devlet bireyin gelisimini giiglenmesini degil, kendi gelisimini
giiclenmesini saglayacak adimlar atar. Bu dogrultuda kiiltiir aygiti1 da bu amact
dogrultusunda kullanir. Kiiltiir i¢in yaptig1 bir siirii seyi devletin kendisini gelistirmek i¢in
yaptigina inanir. O, devletin kendi varlig1 ve geleceginden daha ylice olan hi¢bir amaci
kavrama yetisine sahip olmadigini diisiiniir (2011c: 70). Aslinda burada Nietzsche, devlet
ile ilgili bir¢cok diisiliniiriin disiindiigiinden ¢ok daha farkli bir tez ortaya atmaktadir.
Mesela Aristoteles’e gore devlet, insanlart mutlu etmek amaciyla ortaya ¢ikmistir ve
yurttaglarini olabildigince iyi sekilde yasatmaya calisir. Nietzsche iste bunun tam tersi

sekilde diisiiniir. Ona gore devletin tek amaci kendi varlig1 ve gelecegi olup yurttaglarini
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onemsememektedir. Devletin kendisi amag iken, onun diginda kalan her sey aractir. Bu
baglamda kiiltiiri de kendi amagclar1 i¢in kullanir. Devletin kiiltiirii kendi ¢ikarlart
dogrultusunda yonlendirmesine deginmisken, Nietzsche’nin kiiltiir elestirisine deginmek

de yerinde olacaktir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Nietzsche bir Alman olarak Alman kiiltiiriinii
cok sert bir sekilde elestirmektedir. O, Almanlar arasinda yasamak zorunda olan birinin,
onlarin yasamlarinin ve duygularinin tekdiizeligi, bicimsizlikleri, suskunluklari, uyusuk
halleri, hassas iliskilerdeki kabaliklari, en ¢ok da kiskangliklar1 ve kisiliklerindeki belli
bir dl¢lide bulunan sinsilikle kirlenmislikleri karsisinda biiyiik bir ac1 ¢gekecegini belirtir.
Ayrica Almanlarin iyi yabanci seyleri kotii bigimde taklit ettiklerini ve bunun da ac1 verici
oldugunu sozlerine ekler. Bunlar disinda Alman kiiltiirtinde yogun huzursuzluk, basar1 ve
kar pesinden asir1 kogsma, ana verilen asir1 deger gibi 6zelliklerin bu kiiltiiriin hastalikl
ve zaafli yoOnleri oldugunu dile getirip bu yonlerin hicbir zaman tam olarak
tyilestirilemeyecegini ve bunu diisiinmenin de insanda 6fke uyandirdigini aktarir (2011c:
62). Bunlarin disinda bir¢ok eserinde alman kiiltiiriinii asir1 derecede alkol tiikketimini
icerdigi ve Hristiyanligin temsilcigi roliine biiriindiigii i¢cin ¢ok si1g bir kiiltiir olmakla
elestiren Nietzsche, 6zellikle derinligi olan bir kiiltiir olarak degerlendirdigi Fransiz

kiiltiiriine dvgitiler getirmektedir.

Nietzsche, kiiltiiriin amacinin dahi yaratmak oldugunu belirtir (2011c: 63). Ancak
o, kiiltiirtin Urtinii olan bir dehanin ¢ok da istenilen 6zellikler tasimayacagini dile getirir.
O, boyle bir kisi hayal edildigi takdirde, bu kisinin yalanlari, giicii, en zalim kisisel
cikarlari birer arag olarak fazlasiyla ustaca ve dzgiivenle kullanacagini ve bu nedenle de
bu kisinin aslinda dahi degil de kotii ve seytani bir varlik olarak amilmasinin dogru
olacagini savunur. Fakat onun amagclarinin insanlar tarafindan 1yi olarak kabul edildigini
ve ona melek muamelesi yapildigini dile getirir (2015a: 196). Zaten o, biitiin kiltiiriin
Ozglirliglin tam tersi olacak sekilde itaatle, hiyerarsiyle, disiplinle ve hizmetle basladigin
ileri siirer. O, bu kiiltiiriin 6nderlerin ¢ikmasindan rahatsiz oldugunu ve 6nderleri kendi
hakimiyetine alarak bitirmek istedigini savunur (Nietzsche, 2012a: 94-95). Yani aslinda
o, amacini dahi ortaya g¢ikarmak olarak belirleyen kiiltliriin dahisinin bir &nder
olamayacagini zaten kiiltliriin kendisinin onderlerin ¢ikmasina karst olan bir aygit

oldugunu savunur. Aslinda dahinin halki kandirmay1 basardigini anlatan Nietzsche’nin
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kiiltiiriin dahisini tam bir yalanct donemin sahte degerlerini donanmuis bir diizenbaz olarak

gordigiinii belirtmek gerekir.

Nietzsche Alman kiiltliriiniin kurtulusunun ise her bir Alman’in kendi gercek
gereksinimlerine doniip diistinmesi, kendi i¢indeki diizensizligi diizene sokmasi
sonucunda gergeklesebilecegini diisliniir. Diiriistligiine, ciddi ve dogrucu karakterine, o
zamana degin baskalarimin sdylediklerini yinelemis olmasina, baskalarina Oykiinmiis
olmasina kars1 kendisinin baskaldirmasi gerektigini savunur. Bunu yaptig1 takdirde
kiiltiiriin kendini bagka tiirlii gésterme ve saklama olan yasamin siislenmesinden bagka
bir sey olabilecegini kavramaya baslayacagini ileri siirer; ¢iinkii o, her siisiin siisleneni
saklayacagini diigiiniir. Bunu yapan her Alman’da kiiltiir kavramimin kendini saklama ve
uzlasim olmadan, yeni, diizeltilmis ve iyilestirilmis bir doga olarak; yasam, diisiiniis,
gOoriiniis ve isteng arasinda bir uyum olarak kendini agiga vuracagini belirtir (2015c: 134-
135). Son olarak kiiltiiriin kurtulus yolunu gosteren Nietzsche bu yolun kisinin kendi
mevcut kavrayisina baskaldiridan gectigini belirtir. Aslinda bu baskaldir1 mevcut
kiiltiiriin idealize ettigi insana bir bagkaldir1 niteligindedir ve Nietzsche bu insanin yerine

kendi giiclii insanin1 koymak istemektedir.

Sonug olarak Nietzsche modern donemde decadence’nin etkisini tim kurum ve
degerlere yansittigini ve bu durumun kendini agsmas1 gereken bir varlik olarak gordiigii
insan1 ezip gilicsiizlestirdigini diisliniir. O, bu dogrultuda dinin, metafizigin, ahlakin,
politikanin, bilimin, bilginin ve kiiltiiriin tlim degerlerine saldirir. Bir nevi modern ¢agin
On plana ¢ikardig: tiim degerlere saldirdigini da sdyleyebiliriz. O, bu modern kurum ve
degerler altinda ezilen insanin yasamda pasiflesip kendini bir hi¢ gibi hissedecegini ancak
bu psikolojinin de ona bir ¢ikis yolu sunacagini dile getirir. Tezimizin gelecek boliimiinde

iste bu psikolojideki modern insana Nietzsche’nin 6nerdigi ¢6ziim yolunu ele alacagiz.

2.2. Nihilizm, Giic Istenci ve Ust insan (Ubermensh)

Decadence etkisiyle insanin diinyada giigsiizliige ve higlige diistiigiinii belirten
Nietzsche, insanin geldigi bu asamay1 nihilizm olarak nitelendirir. O, ayn1 zamanda
modern insanin diistiigii bu durumu vaktiyle herkesin inandig1 tanrinin 6lmesi olarak da
nitelendirir (2018: 285). Nutku, insanlarin bu duruma diismesinin nedenini Nietzsche’nin
Hiristiyan ahlak goriisti olarak belirledigini ifade eder. Ona gore bu ahlakin ortaya

koydugu hakikatin tamamen kutsal bir yalandan ibaret oldugu anlasilmis ve boylece
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insanlar kendi tanrilarina karsi gelmeye baglamislardir. Boylece de “tanri hakikattir”
inancindan “her sey yalandir” inancina ge¢ildiginin altin1 ¢izer (2019: 17-18). Woodward
da Nietzsche’nin nihilizmi modern Avrupa c¢aginin bir hastalig1 olarak gordiigiinii ve
onun Avrupa toplumuna, kiiltiiriine ve her bir bireyine bulastiginin altimi ¢izer (2019:
479). Nietzsche, decadence etkisiyle modern donem kurumlariin, degerlerinin, dinin,
metafizigin, ahlakin, politikanin ve kiiltiirlin insanin diinyada anlam yoksunlugu
yasamasina neden oldugunu ve bunun insanlarda bir higlik duygusu olusturdugunu
belirtir. Nihilizm, durumunu bu sekilde tasvir eden Nietzsche, aslinda bu durumu bir firsat

olarak gortir.

Nietzsche, nihilizmin gerekli oldugunu; ¢iinkii bu asamanin simdiye kadar sahip
olunan degerlerin son sonuglarini ¢izdigini ve tiim mevcut biiyiik degerlerin ve ideallerin
son mantikli karsiligini temsil ettigini diisiiniir. Ona gore mevcut degerlerin ne kadar
degerli olup olmadigini anlamak i¢in nihilizm asamasina gelinmesi sarttir. Bu agamadan
sonra insanlarin kimi zaman yeni degerler yaratmak istediklerinin de altin1 6nemle ¢izer
(2017c: 22). Yani Nietzsche nihilizmle dildeki ve bilgideki eski degerlerin yeniden
degerlendirilmesini ve yeni degerlerin yaratilmasim1 kapsayacak bir doneme isaret
etmektedir (Erdem, 2007: 141). Temel anlamda insanlarin nihilizm asamasina
diismesinin nedenini ise Hiristiyan ahlak yorumuna baglar. O, insanlarin Hiristiyan
dininin diinyaya, tarihe iligkin yorumlarmin sahteligini ve yalanciligin1 goérdiikten sonra
Hiristiyanlik tarafindan son derece gelistirilmis bir diizeyde olan giiven hissinin onlarin
midesini bulandirmaya basladigini dile getirir. Buna tepki olarak da insanlarin “Tanri
gercektir” inancindan “Her sey sahtedir” inancina yoneldigini o6zellikle vurgular
(Nietzsche, 2017c: 25). Goriildiigii tizere Nietzsche, insanlarin nihilizm asamasina
diismesinin ana nedenini Hiristiyanlik dininin inang ve ahlak yapisi olarak gériiyor. Oyle
ki bu asamaya gec¢mis insanlarin tepki olarak gelistirdikleri ilk séylemin “Tanri 6ldii”
olmasi yine aslinda Hiristiyanlik dinine bir tepki niteligi tasimaktadir. Ancak yukarida da
belirtmis oldugumuz gibi bu asama insanin yasamdaki durumu agisindan her ne kadar
kotii gibi goriinse de Nietzsche agisindan bu asama yeni degerlerin yaratilmasi agisindan

ve insanin gelecegi acisindan bir firsat niteligi tagir.

Nietzsche, psikolojik bir durum olarak nihilizme ilk dnce tiim olaylarda bir anlam
bulmaya ¢alismakla ulasilacagini dile getirir. O, bu anlam1 arayan insanlarin biiyiik bir

ihtimalle cesaretini yitirecegini belirtir. Nihilizmin bu asamada gii¢ israfinin kabul edilisi,
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yararsizligin sancisi, glivensizlik, kendine hakimiyeti geri almak ve yeniden edinmek igin
her tiirlii imkandan yoksunluk, kisinin sanki kendini uzun bir siire aldatmis gibi kendi
kendinden utanmasi gibi nitelemelerle adlandirilabilecegini aktarir. insanlarn bu anlam
arayis1 yolculuklarinda tiim olaylarda en yiice kurallari, manevi diinya diizenini yerine
getirmek veya varliklarin birbirleriyle iligkilerinde sevginin ve uyumun biiyiitiilmesi,
hatta evrensel bir yok etmeye dogru bir gelisim gormek istediklerini dile getirir. O, tiim
bu fikirlerin ortak yaninin, bir slireg¢ araciligiyla bir seylere ulasmak zorunda olunmasi
oldugunun altin1 ¢izer. Ancak artik insanlarin varolusun hicbir seyi amaglamadiginin ve
hicbir seye ulasmadiginin farkina vardigini ve tiim varolus amaglarini hayal kirikligiyla
birlikte nihilizmin bir nedeni olarak gordiigiinii ileri siirer. Bu baglamda artik insanin
kendisini de birakin varolusun merkezi olarak gérmeyi, onun isbirlik¢isi olarak bile
gérmemeye basladigini sézlerine ekler (2017c: 30-31). Burada anlatilanlar Nietzsche’ye
gore nihilizmin nasil ortaya ¢iktigint ve nasil bir igleve sahip oldugunu anlamamiz
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Buna gore anlam arayisinda olan insan evrende aslinda bir
anlamsizligin egemen oldugunu goérmekte ve bundan Otiirii nihilizm asamasina
diismektedir. Ancak bu durum, Nietzsche’ye gore yeni deger arayislarinin da baslangi¢

noktasidir.

Nietzsche, kisinin varolusun higbir degeri olmadigina inandig1 ve tiim varolusun
altinda bireyin kendini tamamen kaptirabilecegi higbir biiyiik birligin olmadigina dair bir
asamaya geldigi noktayi nihilizmin vardigi en son psikolojik asama olarak tasvir eder. O,
bu durumda, tek bir kagis yolunun kaldigini, onun da varolus diinyasini tamamen bir
aldatma olarak kabul etmek ve bu diinyanin 6tesinde bir diinya yaratmak oldugunu dile
getirir. Ama bu noktadan sonra insanin yine diistiigi durumu sorguladigini dile getiren
Nietzsche, insanlarin bu diinyanin nasil sadece psikolojik ihtiyacglardan olusturuldugunu
ve tizerinde higbir haklar1 olmadigini anladiklari anda nihilizmin son bigimi olan higbir
metafizik diinyaya inanmamak ve gergek bir diinyaya inanmay:r kendi kendine
yasaklamak durumunun ortaya ¢iktigini dile getirir. .Insanlarin bu noktaya vardiktan
sonra varolusun gercekligini tek gerceklik olarak kabul ettigini, kendilerini diinyalar
Otesine ve yanlis tanrisalliga gotiiren her tiirlii gizli gecisi yasakladiklarini; ancak inkar
etmemelerine ragmen bu diinyaya tahammiil edemediklerini aktarir (2017c: 31-32).
Aslinda burada nihilizmin son agamasi olarak belirtilen durum, insanin anlam aramaktan

vazgecmesi olarak anlagilmalidir. Oyle ki insanin kendi varolusu disinda hicbir seyi
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gerceklik olarak kabul etmeyisi kendi varligi disinda anlamli herhangi bir durumun

mevcut olmadigina dair inancin da dile getirilmesinin farkli bir halidir.

Nietzsche, nihilizmle birlikte temelde var olan seyin, varolus karakterinin amag
anlayisi, birlik anlayis1 veya gercek anlayist ile yorumlanamayacagina dair bir kabul
edisin insan1 degersizlik duygusuna ulastirdigini belirtir. Ona gore bu asamadaki insan
i¢cin artik varolusun hicbir hedefi veya sonu yoktur; olaylarin ¢ogunda etrafli bir birlik
eksiktir ve Varolusun karakteri dogru degil, yanlistir. Ayrica insanin kendini gergek bir
diinyanin varligina inandirmasi i¢in de higbir neden kalmadigini ileri siirer. Sonug olarak
Nietzsche, nihilizmle birlikte diinyada bazi degerleri var etmek i¢in kullanilan amag,
birlik ve varolus kategorilerinin anlamini yitirdigi i¢in diinyanin degersiz goriinmeye
basladigini dile getirmektedir (2017c¢: 32). Burada nihilizmin insan psikolojisi tizerindeki
etkisi ve insanin diinyayla bu asamadan sonra kuracagi bagin niteligi gozler Oniine

serilmektedir.

Nietzsche, atiklarin, ¢okiisiin, yok etmenin ayiplanmamasi gerektigini diisiiniir.
Ciinkii bunlarin yagamin biiylimesinin gereklilikleri oldugunu ileri siirer. Ona gore ¢okis,
yasamin herhangi bir artis1 ve ilerlemesi kadar gereklidir. Yani ¢okiisiin miicadele
edilmesi gereken bir sey olmadigini, gerekli oldugunu ve her yasa, her insana ait oldugunu
savunur (2017c: 46-47). Ay sekilde nihilizm asamasinin da bir ge¢is asamasi oldugu
diisiiniir. O, nihilizm asamasinin yaratict giiglerin heniiz yeterince gii¢lii olup olmadigi
veya ¢Okiisiin hala duraksamakta olup olmadigi ve ¢okiisten ¢ikis yollarinin bulunup
bulunmadigina dair gerilimlerin yasandigi bir durum oldugunu dile getirir (Nietzsche,
2017c: 33). Ayrica o, nihilizmin bir gii¢ isareti olarak kabul edilebilecegini; ¢iinkii bu
asamadan tinin ¢ok giiclii hale geldigini ve bu asamadan onceki deger ve hedeflerin
orantisiz hale geldigini savunur. Bu sekilde aktif nihilizm olarak, nispi giicliniin doruk
noktasina siddetli bir yok etme giicii olarak ulagtigini ileri stirer. Aktif nihilizmin
karsisinda ise zayifligin igareti olarak pasif nihilizmin yer aldigin1 bildirir. Bu durumda
tinin giicliniin agiip tiikendigini, bu nedenle de 6nceki degerler ve hedeflere olan inancin
yitirildigini, boylece de hedefler ve degerlerin sentezinin ¢oziiliip birbirleriyle savasa
girdigini aktarir (Nihilizm, 2017c: 37-38). Bu paragrafta aslinda aktif nihilizm ve pasif
nihilizm araciligiyla nihilizmin iki tlirlii insanin ¢ikmasina yol agacak bir gegis asamasi
oldugu vurgulanmaktadir. Ya nihilizm yoluyla bireyin ruhu fazlasiyla giic kazanacak ve

kendine yeni hedef ve degerler olusturup yoluna devam edecek. Ya da tam tersi sekilde
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bireyin ruhu tamamen gii¢ yitirecek ve onceki deger ve hedeflerini de gerceklestirecek
giicii kendinde bulamadigi i¢in bireyi yasayan 6lii konumuna diisiirecektir. Bu baglamda

Nietzsche’nin nihilizmi bir kirilma noktasi olarak gordiigiinii séylememiz miimkiindiir.

Nietzsche, nihilizm asamasinda degerlerini kaybeden insanin yasamin gercek
degerinin gii¢ istenci oldugunu goérmesi gerektigini savunur. Ona gore yasam, gii¢
istencidir (2017c: 189). O, giig istencinin, ani heyecanin en ilkel bigimi oldugunu ve tiim
diger ani heyecanlarin gii¢ istencinin sadece gelismis halleri oldugunu savunur. Ona gore
bireyler, gii¢ i¢in, giiciin arttirilmasi i¢in ¢aba sarf etmektedirler. O, bireysel mutlulugun,
sadece elde edilen gii¢ duygusunun bir belirtisi oldugunu diisiiniir. Yani keyfin ulasilan
giiclin sonucunda ¢iktigini ileri siirer. O, tiim itici giiglerin gii¢ istenci oldugunu, bunun
disinda higbir fiziksel, dinamik veya psikolojik giic olmadigint savunur (Nietzsche,
2017c: 439). Burada Nietzsche yasamdaki tek degerin ve insanlarin eylemlerindeki temel
amacin gii¢ istenci oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda insanlarin yasamdaki
varolus amagclarinin bireysel mutluluk oldugunu diistinen ahlak¢1 filozoflar1 da
elestirmektedir. Maggini de Nietzsche’nin kavramsallastirdigi “gii¢ istenci”’nin direkt
Aristoteles’in  kendisiyle olmasa da Aristotelesciligin skolastik ve modern doénem

yansimalariyla yakindan iligkili oldugunun altin1 ¢izer (2008: 225).

Nietzsche’ye gore yasam en yiiksek derecede giic duygusu i¢in ¢caba gosteren 6zel
bir durumdur. Aslinda o, yasamin daha fazla gii¢ i¢in ¢aba sarf etmek oldugunu ve en
temel ve en igsel seyin bu isteng oldugunu vurgulamaktadir (2017c:441). Agaoglu da
Nietzsche’nin giicli, gliglii kalmay1 ve yagami bir araya getirdigini ve insanin yasami
degersiz algilamasini saglayan anlayislara sert elestiriler getirdigini belirtir (2019: 218).
Nietzsche, ayn1 zamanda keyif ve keyifsizligin, giic duygusuyla baglantili oldugu igin
yasamin giiclin biiylimesini de temsil etmesi ve bdylece de biliylimeden kaynaklanan
farkin bilince girmesi gerektigini diislinlir. Giiciin tek bir seviyesi muhafaza edildigi
takdirde, keyfin, bu seviyenin sadece standartlarimi yerlestirmek igin eksiltilmesi ve
sadece keyifsizlik asamalar1 olacagini, yani keyif agsamalarinin olmayacagini dile getirir.
O, bu dogrultuda biiylime istencinin keyif i¢in bir esas oldugunu, diger bir adla farkin
bilince girmesinin esast oldugunu belirtir. O, keyfi meydana getiren seyin istencin tatmini
degil, daha ziyade istencin ileri dogru hamlesi ve tekrar yoluna ¢ikan seylere hakim
olmast oldugunun altin1 ¢izer. (2017c: 443). Erdem de Nietzsche’deki gii¢ istenci

kavramimin duygusal insanlarin doga ile iliskili olarak inandiklar1 sekilde hicbir tikel
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degere dikkat etmedigini, sadece bireylerin yaptig1 seye odaklanip, iclerinden geldigi gibi
yasamalarini talep ettigini aktarir (2007: 289). Burada yasamin gii¢ istenci olmasinin yani
sira aslinda giiciin arttirilmasini arzulamak oldugu vurgulanmak istenmektedir. Oyle ki
ayni1 seviyedeki giiciin keyif vermeyecegi gii¢ artimlarinin kisiyi mutlu kilacagi 6zellikle

belirtilmektedir. Yani Nietzsche’ye gore yasam, hep daha fazla gii¢ istemektir.

Nietzsche’ye gore yasamdaki tiim kotiiliikklerin  kokeni; uysalligin, iffetin,
ozgeciligin, mutlak itaatin ve kole ahlakliligin zafer kazanmasidir. O, bu zafer yliziinden
giicli, hilkkmeden karakterlerin ikiylizlillige ve vicdan azaplarma maruz kaldigini
yaratici, tanriya karsi isyanci karakterlerin de belirsiz ve ebedi degerlerle yasaklandigini
dile getirir (2017c: 552). Ayrica onun liretken olan her seyin aykiri oldugunu vurgulamasi
da 6nemlidir (Nietzsche, 2020: 63). Bu sdylediklerinden anlasilacag iizere Nietzsche i¢in
aslinda ideal insanin tipik 6zellikleri adaletsizlik, sahtecilik, somiirii gibi 6zellikleridir.
O, biiyiik insanlarda bu tip 6zelliklerin bulundugunu dile getirir. Ona gore biiyiik
insanlarin, ilk olarak faaliyetlerinde uzunlugundan dolay1 incelenmesi zor, dolayisiyla
yanlis yonlendiren uzun bir mantik oldugunu dile getirir. Onlarin istencini yasamindaki
bliylik gerginlikler boyunca siirdiirme kabiliyetine sahip olduklarini ve diinyadaki en adil,
en ilahi seyler dahil olmak tizere, 6nemsiz buldugu her seyi hor gérme ve reddetme
kabiliyetine sahip olduklarmi bildirir. ikinci olarak bunlarin soguk, kararli, kanaatten
korkmayan, siirlinlin erdemlerinin bir parcasi olan her seyden yoksun bir yapida
olduklarmi aktarir. O, boyle kisilerin yonetemiyorlarsa yalniz basina yol alacaklarini
ifade eder. Son olarak bunlarin, sempati duyan bir kalp degil, hizmet¢i ve aletler
istediklerini bildirir. Insanlarla iliskilerinde daima onlar araciigiyla bir sey yapma
niyetleri vardir. Bunlarin kendilerinin ketum olduklarini bildigini, samimi olmay1 zevksiz
bulduklarini, gercegi sdylemekten ¢ok yalan sdylediklerini belirir. Nietzsche’ye gore de
yalan sdylemeleri dogrudur; ¢iinkii o da yalanin daha ¢ok tin ve isteng gerektirdigini
diisliniir. Ayrica yalanin i¢inde ovgiiniin veya kinamanin ulasilamaz oldugu, temyizin
Otesinde kendi adaletinin oldugu bir yalnizligin s6z konusu oldugunu savunur (2017c:

599-602).

Gilindogan ise Nietzsche’nin Zerdiist’iinlin insan1 hayvan ile {ist insan arasinda
gerilmis bir ip olarak diisiindiigiinii belirtir (2019: 31). Ayrica Nietzsche’nin insan1 dort
ana kategoride siniflandirdigini belirten Mengii de bunlarin siirii insani, son insan, hiir

insan ve {ist insan oldugunu aktarir. O, siirii insaninin en yiiksek degerinin idea, iyi varlik
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ve tanriyken; son insanin en yiiksek degerlerinin ise 6zne ve onun iizerinde kurulmus olan
bilim oldugunu; ancak bu iki insan tipinin de egemen ahlaka itaat ettiklerini vurgular. Bu
iki insan tipinin birbirinden pek bir farki olmadigini diisiinen Nietzsche’nin hiir insani ise
ist insana giden bir basamak olarak konumlandirdigini aktarir. Nietzsche’nin hiir insanin
kendi degerlerini yaratacak kadar olgunlagsmayan; ancak kendini egemen ahlaktan
kurtaracak kadar giiglii biri olarak diislindiiglinii bildirir. Nietzsche’nin hiir insanin
mevcut degerleri sorgulayip bunlari ters yiiz etmesiyle de kendi anlamini tiretip evrim
gecirecegini bdylece de list insanin ortaya ¢ikacagini savundugunu aktarir (2019: 729-
731). Nietzsche, zaten tanrimin Olmesiyle iist insanin yasama zamanmin geldigini
diisiinmektedir. Insan1 bir gegis ya da batis olarak géren Nietzsche, insanda 6zellikle de
yiiksek insanlar da sevdigi seyin bu insanlarin hor gérme 6zelligi oldugunu dile getirir;
clinkii biiyiik hor gorenlerin biiyilik saygi duyanlar oldugunu belirtir. Ayrica iist insan i¢in
en biiyiik tehlikeyi kiiciik faziletleri ve kurnazliklari olan, tembel, gosterisli ama dnemsiz
mesguliyetleri olan, agir1 nazik ve tevekkiillii olan kiigiik insanlar olarak goren Nietzsche,
yiiksek insanlarin bu insanlari agsmasi gerektigini savunur. Ona gore insanlarin higbir
sekilde itaatkar olmamas1 ve cesur olmasi gerekir; ancak bu sekilde iist insan asamasina
ulagilabilecegine inanir. Ayrica insanlarin daha iyi ve daha kotii olmasi gerektigini
diisliniir; Gist insanin en iyisi i¢in en k&tiintin de gerekli oldugunu belirtir (2018: 312-314).
Nietzsche, burada iist insanin nasil bir insan olmasi gerektigini anlatmaktadir. Burada {ist

insanin hor goren, cesur ve baskaldiran bir karakterde oldugu vurgulanmaktadir.

Ciigen de Nietzsche’nin {ist insan1 varolusunu olumlayan biri olarak diistindiigiinii
belirtir ve bu dogrultuda bengi doniis 6gretisini ortaya koydugunu vurgular. Bu 6gretiye
gore kisinin yasaminin en ufak zerresinden pisman olmayip, ge¢miste yasanmis ve
gelecekte yasanacak olan her seyi kabul etmesi; yani tiim yagsamini iyisi ve kotiisiiyle ayni
sekilde sonsuzca tekrarlanacagini bile bile yine kendi yasamini istemesi sz konusuysa
bu kisinin Nietzsche’ye gore kendi yasamini mutlak bicimde onaylamig oldugunu belirtir.
Boylece bu kisi icin varolusun mutlak anlamda hakli kilindigimin vurgulandigimi dile
getirir. Nietzsche agisindan bdyle bir kisinin yasamin bir saniyesinde bile varolusunu
olumsuzlamasinin s6z konusu olmadigini aktarir. Yani onun, ebedi doniisti kabul eden
kisinin varolusun kendisini mutlak anlamda hakli ¢ikardigini diistindiigiinii belirtir (2015:
129). Burada aslinda Nietzsche’nin yasanilan diinyayr ne kadar Onemsedigi

vurgulanmaktadir. Oyle ki varolusun hakli kilinmasi yasanilan hayati sevmeye
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baglanmaktadir. Hayatta mutlaka zor donemler de olacaktir; ama Nietzsche’nin bu
zorluklar1 da insanlarin giiglenmesi i¢in bir firsat olarak gordiigiini onun “seni
oldiirmeyen sey, giiclendirir” sdziinden de ¢ikarabiliriz. Ust insanda bu zorluklarm
iistesinden gelmis giiclii bir insan oldugu i¢in yagamini bastan sona sevip onaylayacak ve

bengi doniisii kabul edip yasamini hakli kilacaktir.

Nietzsche’nin felsefe yapmasindaki amacini st insan modelini ortaya koymak
olarak kavrayabiliriz. Bizim tezimizin ikinci boliimiinde yaptigimiz ayrimlarda aslinda
{ist insana giden yolun kilometre taslaridir. Oyle ki insanin modern dénemde
giicsiizlestirilip donemin kabulleri dogrultusunda anlamsizliga diismesi ve nihilizm
asamasina gelmesi, daha sonra da giicii arzulayip nihilizmi firsata doniistiiriip kendi
anlamin1 yaratmasi iist insana giden asamalardir. Nietzsche’nin tiim eserlerini dikkate
aldigimizda onun ist insani, hi¢bir ahlaki, dini ve soyut diisiinceye bagli olmayan,
merhamet etmeyen, insanlar1 hor goren, cesur, bagkaldiran, yasadigi diilnyaya deger veren
ve bagka metafizik bir diinyanin varligina inanmayan, kendini seven, kibirli ve giiclii
olmayt her seyin tistiinde amag edinmis biri olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica bu saydigimiz
niteliklerden onu en 1yi sekilde temsil eden nitelik ise gli¢lii olmasidir. Kendi anlamim
yaratacak ve karsisina ¢ikacak zorluklarda hemen pes etmeyecek kadar giiglii. O, giice
giden yolun da yasanilan diinyanin olumlanmasindan ve giicii zayiflatan din, ahlak ve
metafizik dgretilerden uzak durmaktan gectigini 6zellikle vurgular. Bagta da belirttigimiz
gibi felsefesi zaten tamamen insan odakli olan Nietzsche’nin st insan (zibermensch)

modeli felsefesinin temel amaci ve vardigi son hedef olarak gériinmektedir.
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3.BOLUM

ARISTOTELES ve NIETZSCHE’NIN INSAN FELSEFELERININ
KARSILASTIRILMASI

3.1. Aristoteles ve Nietzsche’nin Insan Felsefeleri Arasindaki Benzerlikler

Aristoteles ve Nietzsche insani incelerken onun karakteriyle ilgili 6zellikleri
acisindan her ne kadar farklilagsalar da amac olarak diger insanlarla kiyaslanamayacak
derecede askin bir insana ulasmayi hedeflemeleri noktasinda benzesirler. Bu iki biiyiik
filozofun ulagmak istedikleri insan modelinin diger insanlara gore askinligi, kadinlarla
ilgili diistinceleri ve demokrasi karsitligr gibi konularda da benzesen fikirler ileri

stirdiiklerini sdyleyebiliriz.

3.1.1. Kadin Cinsine Yonelik Bakis Acilarindaki Benzerlik

Oncelikle bu iki filozofun da kadinlara kars1 belli bir hor gorii tasidigini belirtmek
gerekir. Ilk olarak Aristoteles’in kadinlara kars1 bakis agisini inceleyecek olursak, onun
kadinlara da 6zct bir perspektifle yaklastigini gérmekteyiz. Smith de Aristoteles’in
kadinlarin hem ruhlarinin egemenlikten yoksun hem de bedenlerinin erkeklerinkinden
asagl durumda oldugunu diistindiigiinii aktarir (Smith: 2013, 95). Bu bakis agisindan
dogaca kadmlar1 erkeklerden asagi goren Aristoteles onlar1 yurttas olarak dahi kabul
etmez. Aslinda onun kadinlara yonelik bu bakis agis1 Aristoteles’e 6zgii olan bir durum
degil, antik yunan kiiltiiriine 6zgii bir durumdur. Erkizan da bu durumla ilgili Antik
Atina’da kadinlarin genel kutlama ve festival gibi etkinlikler disinda disar
cikamadiklarini ve yasamlarinin yasa, gelenek gibi kurallarla sinirlandirildigini aktarir.
Kadinlarin evlerin igerisinde kendilerine ait boliimlerde babalari, kocalar1 veya herhangi
bir erkegin otoritesi ve gézetiminde yasadiklarini sozlerine ekler (2013: 14). Burada
Aristoteles’in kadinlara yonelik bakis acisinda yasadigi donem Antik Atina’da etkili olan
sosyo-kiiltiirel iklimin etkisini net bir sekilde gostermektedir. Onun kadinlar1 gerek
dogaca erkeklerden asagi gormesinde gerekse de onlar1 yurttas olarak kabul

etmemesindeki etken Antik Atina’daki bu sosyo-kiiltiirel iklimdir.

Aristoteles’in kadinlar1 yurttas olarak gérmedigini belirtmistik. Ona gore yurttas;
yasal, siyasal ve yonetsel gorevleri alan kisilerdir (Aristoteles: 2014c: 85). Bu baglamda
Aristoteles, kadinlar1 yurttas olarak gérmedigine gore kadinlarin bu tiir yetkileri de

yoktur. Antik Atina bilindigi {izere dogrudan demokrasi ile yonetiliyordu ve her bir
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yurttas alinacak kararlarda gidip dogrudan oy kullanmak suretiyle siyasal yetkisini
kullanryordu. Iste bu halk meclislerinde kadinlarin yeri yoktur ve déneminin filozofu olan
Aristoteles de kendi yasadig1 donemin kabullerine uygun sekilde bir bakis agis1 gelistirip
kadinlar1 yurttas olarak kabul etmemistir. Yanik da yine Antik Yunan’daki bu siyasal
iklimden dolayr kadinlarin alinan politik kararlarin disinda oldugunu ve hukuki agidan
resit sayilmadiklarini dile getirir (2014: 327). Aristoteles’in kadinlara yonelik bu hor
gorisi ise kimi diisiiniirlerce elestiriye tabi tutulmustur. Mulgan’a gbre Aristoteles’in
kadinlara yonelik bu bakis agis1 zayiflik ve iistiinkoriiliik tasimaktadir. O, Aristoteles’in
kadinlara yonelik bu tutumunun kadinlarin rollerinin sosyal olarak zorunlu olduguna
inanmasindan dolayr bunun dogal da olduguna dair inancindan kaynaklandigini
diisinmektedir (2016: 296). Aristoteles, kadinlarla ilgili bakis agisini gelistirirken,
déneminin kabullerinden oldukca etkilenmis goriinmektedir. Hatta onun kadinlarla ilgili
olan tutumuna yonelik elestirilerde aslinda yine onun doneminden siyasi ve sosyal
iklimden etkilenip kadinlara dogaca bir asagilama atfetmesinden kaynaklanmaktadir.
Onun bu diisiincelerini glinlimiiz siyasi atmosferinde degerlendirdigimizde hi¢ siiphesiz
fazlasiyla cinsiyetc¢i ve ataerkil olarak degerlendirmemiz yanlis olmayacaktir. Giiniimiiz
demokratik diinyasinin en temel ilkelerinden biri kadm-erkek esitligidir. Bizim
yasadigimiz doneme Aristoteles’in fikirleri her ne kadar yanlis gelse de onu bulundugu

donemin sosyo-kiiltiirel ikliminde degerlendirip bir karara varmamiz gerekir.

Aristoteles’in kadinlarla ilgili bu diisiincelerini belirttikten sonra Nietzsche nin
kadinla 1ilgili sOylemlerini incelemeye gegebiliriz. Aristoteles’in kadinlarla ilgili
sOylemlerini incelerken onun yasadigi donem Antik Atina’sinda kadinlarin sosyal ve
siyasal olarak ikinci konumda oldugu bir atmosferden bahsetmis ve bu atmosferin
Aristoteles’in diistinceleri tizerindeki belirleyici roliine vurgu yapmistik. Nietzsche’de
aslinda donemin atmosferi ¢ok farklidir. Bir modern donem filozofu olan Nietzsche’nin
yasadig1 ¢agda kadin haklari, esitlik ve 6zgiirliik sdylemleri, adalet ve cinsiyet esitligi
donemin kiiltiirel ve siyasal ortaminda siklikla dile gelen sdylemlerdir. Bunlar disinda
feminizm gibi akimlar ve kadinlarin gerek sosyal hayat gerekse de siyasal hayatta etkin
roller almasi; sosyal, siyasal ve kiiltiirel iklimin Antik Atina doneminden modern doneme
kadar kadinlar agisindan oldukga pozitif bir yone dogru evrildiginin isaretidir. Ancak
Nietzsche boyle bir atmosferde kadinlara yonelik yasadigi doneme tamamen ters olan bir

bakis agis1 gelistirmistir. Nasil az 6nce Aristoteles’in diisiincelerinde yasadigini donemin
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etkisine vurgu yaptiysak; Nietzsche ile ilgili vurgu yapmamiz gereken sey ise yasadigi
donemin deger algilarina tamamen ters bir felsefe gelistirmis olmasidir. Oyle ki o kadmlar
konusunda da siirekli olarak 6zlem duydugu zamanin Antik Yunan dénemi oldugunu ve
antik yunan erkeksiliginin gerektigini bircok eserinde dile getirmis bir distiniirdiir. Her
ne kadar kadin konusunda her iki filozof ayn1 noktada bulugsmus olsa da Aristoteles bu

noktaya realist tavrindan, Nietzsche ise idealist tavrindan hareketle ulagsmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Nietzsche’nin kadinlara yonelik sert bir tutum
takinmasinda onun Lou Salome ile olan goniil iliskisinin ciddi bir etkisi vardir. Oyle ki
felsefesinin tamamina bakildiginda da oldukca sert goriinen felsefesi aslinda yine
Nietzsche’nin hassas ve kirllgan yapisina buldugu bir ¢oziim gibi de diisiiniilebilir. O
hassasiyet ve kirillganliktan her anlamda giiclii olmakla kurtulabilmenin miimkiin
olacagimi diistindiigii icin boyle bir felsefe gelistirmistir de diyebiliriz. Ayn1 eksende
kadinlara dair goriisleri de yasamis oldugu kirilganliklarin bir eseridir. Hatta onun Salome
ile olan bu iliskisinden dolay1 kimi diisliniirler onun kadinlara yonelik diisiincelerinin
sadece Salome 6zelinde oldugunu, kimileri ise tiim kadinlara yonelik diisiinceler oldugu
konusunda farkli diisiinceler tasimaktadirlar. Ornek olarak Nietzsche Bdyle Buyurdu
Zerdiist adli eserinde ihtiyar bir kadinin agzindan Zerdiist’e “Kadinlara m1 gidiyorsun?
Kirbacini unutma!”. (Nietzsche, 2018: 91). Seklinde bir nasihati aktarir. Bu nasihat kimi
diigiiniirlerce tiim kadinlara yonelik bir asagilama olarak algilanirken, Wisser buradaki
kadindan kastin Salome oldugunu ve bu so6ziin Nietzsche ve Paul Ree’nin bir el arabasi
cekerken Salome’nin ise elinde kirbagla arabanin iginde ayakta durdugu bir fotograftan
kaynaklandigini dile getirir. Zaten bu fotografin altinda da “Kadinlara m1 gidiyorsun?
Kirbacini unutma!” seklinde bir yazinin yazdigini da sozlerine ekler (1990, 75-77).
Buradan da zaman zaman olduk¢ca metaforik bir dil kullanan Nietzsche’nin
diisiincelerinin farkl diistiniirlerce farkli sekillerde yorumlanabildigini, dogru yoruma
ulagabilmek i¢inse onun 6zel hayatinda yasadiklarini ve karakterini bilmemizin 6nem

tasidigini anlayabiliriz

Nietzsche’nin eserleri incelendiginde onun ¢esitli eserlerinde kadinlara yonelik bir
hor gorii tasidigini belirten climlelerle karsilasmamiz miimkiindiir. O, kadinin erkegi bir
arag¢ olarak gordiigiinii, erkekle birlikteligindeki amacin daima ¢ocuk oldugunu aktarir.
Erkegin ise kadini istemesinde tehlike ve oyunu amaglamasinin yattigini bildirir Ki bu

yoniiyle de Aristoteles ile bir noktada bulusmus olur. Yani kadini en tehlikeli oyuncak
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olarak istedigini ve erkegin savas i¢in, kadinin ise savas¢iy1 dinlendirmek i¢in egitilmesi
gerektigini bunun disindaki eylemlerin ise delilik olacagini savunur. Ayrica Nietzsche,
kadin ruhunu s1g sular tizerindeki oynak, firtinali bir yiizey, bir zar olarak betimler. O,
kadinin bu yiizeyselligine erkege itaat ederek bir derinlik katmasi gerektigine inanir.
Ayrica erkegin mutluluk tarifinin “ben isterim”, kadinin mutluluk tarifinin ise “o ister”
olmasi gerektigini, bu sekilde diinyanin kusursuz bir hal alacagini ifade eder. (2018: 89-
90). Nietzsche buradaki sozleriyle kadini erkege hizmet eden bir arag olarak goriiyor gibi
goriinmektedir. Oyle ki mutlulugu bile erkegin mutluluguna bagh bir durumdadir ve
hicbir bagimsizligi s6z konusu olmayip her zaman erkegine itaat etmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Nietzsche, ayrica zayif cins olarak nitelendirdigi kadinlara yasamis olduklari ¢ag
disinda herhangi bir ¢agda hi¢ bu kadar deger verilmedigini aktarir. Bunun eski déneme
gosterilen saygisizlik, demokratik egilim ve temel begeniyle oldugunu diistinen Nietzsche
kadin1 zayif ve eksik goren Antik bakis agisiyla uzlastigini ortaya koyar. Bu durumun
kadinin algak goniilliigiinii yitirmesine yol acacagini ve erkekten korkusunu unutacagini
boylece de soysuzlasacagini ifade eder. Modern donemde kadinin bdyle yeni haklar elde
ettikce efendi olamaya g¢alistigint vurgular. Oysa o, kadinda saygi ve korkunun onun
dogast oldugunu vurgular (2015b: 160-162). Ayrica tiim kadinlarin zayifliklarini
abartmakta usta olduklarini, kendilerini en ufak seyden bile zarar gorebilecek
kirllganlikta gostermekten hoslandiklarmi  dile getirir. Onlarin  bu diinyada
becerisizliklerini  erkeklere hissettirerek onlarin  vicdanlarini rahatsiz  etmeye
calistiklarini, bu sekilde giiclii ve zorbalara karsi savastiklarini diisiiniir (2017e: 71).
Burada Nietzsche kadinin belli bir dogast oldugunu ve modern donem sosyal-siyasal

ikliminin kadinin dogasiin bozulmasinda en 6nemli etken oldugunu belirtmektedir.

Simdiye kadar sOylediklerimizden hem Aristoteles’in hem de Nietzsche nin
kadinlar1 belli bir dogada goérdiigiinii ve bu doga geregi de erkeklere itaat etmeleri
gerektigini diistindiiklerini ¢ikarabiliriz. Ancak bu ortak sonuca Aristoteles doneminin
sosyal-siyasal iklimi dogrultusunda ulasirken, Nietzsche kendi yasam deneyimleri, felsefi
amaglar1 ve psikolojik analizleri dogrultusunda ulagmistir diyebiliriz. Sonug olarak her
iki filozof i¢in de kadin, erkegin amaglarin1 ger¢eklestirmek i¢in ona itaat etmesi gereken
bir ara¢ konumundadir. Bu iki filozofun bu tavirlar1 onlarin cinsiyet temelli anti-hiimanist

bir tavir takindiklarinin gostergesi kabul edilebilir.
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3.1.2. Demokrasi karsithg:

Aristoteles demokrasiyi ideal bir yOnetim bicimi olarak diisiinmez. Nasil
Nietzsche’nin iist insan ideali varsa, Aristoteles’in de bilge kral ideali s6z konusudur ve
onun idealindeki yonetim de bilge kralin egemenliginde gergeklesecek olan bir
yonetimdir. Aristoteles, demokrasinin temelinde yoksullarla zenginler arasindaki esitligin
bulundugunu savunur. O, 6zgiirliik 6zellikle demokraside bulunuyorsa esitligin de en cok
bu anayasada bulunmasinin gerektigini diisiindiigii icin bu anayasanin temeline zengin-
yoksul esitligini oturtmustur. Bunun da herkesin anayasadan esit pay almasiyla miimkiin
olabilecegini dile getirir. Ancak halk daha kalabalik sinif oldugu ve bu yonetimde
cogunlugun karar1 gectigi igin bir esitsizligin dogdugunu, bu durumun ise bu yonetimin
bir demokrasi olmasina engel teskil etmedigini aktarir (2014c: 142). Burada aslinda
Aristoteles demokrasinin kendi 6z degerleriyle celisen bir yonetim bi¢imi oldugunu
gostermeye calismaktadir. Baslangigta zengin-yoksul esitligiyle yola ¢ikan demokrasi
halk Kitlelerinin ¢ogunlugu teskil etmesinden kaynakli yoksullarin istediginin egemen
oldugu bir esitsizlik yonetimine dondiigii goriinmektedir. Eger amag esitligi saglamaksa,

Aristoteles yonetimin bunu gergeklestirmesi gerektiginin 6zellikle altin1 gizer.

Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki Nietzsche insanlarin tek tiplestirilmesine ve
her bireyin esit goriilmesine karsidir. Zaten onun Hiristiyan ahlakina saldirisinin
temellerinden biri de budur. O, Hiristiyanligin insanlar1 tamamen esit gordigiini ve bu
bakis acisinin da iist insanlarin ortaya ¢ikmasina engel teskil ettigini dile getirmektedir.
Biliyoruz ki o, kimi insanlarin zayif kimi insanlarin giiclii karakterde oldugunu diistiniir
ve bu anlamda Hiristiyanligin bu esitleyici yaklagimimin giiglii insanlar1 da zayif
insanlarin durumuna getirecegini diisiiniir. Bu baglamda o Hiristiyanlikla demokrasi

arasinda bir benzerlik de kurar.

Nietzsche’ye gore demokrasi, biiylik insanlara ve elit bir topluma kars1 inangsizligi
temsil eder. O, demokraside insanlarin tamaminin kendini diger bireylerle esit géren sigir
ve avam takimi gibi hissettigini dile getirir (2017c¢: 474). Yasam giig istenci olarak géren
ve felsefesinin amaci Ust insani ¢ikarmak olan birinin demokrasi diismani olmasi
sasilacak bir sey olmasa gerek. Bu anlamda Nietzsche demokrasiyi insanlarin
pasiflesmesine yol actig1 ve tek tiplestirmeye neden oldugu igin {ist insanin ortaya

cikmasinda bir engel olarak goriir.

82



Unutulmamalidir ki hem Aristoteles’in hem de Nietzsche’nin demokrasi karsitligi
bu yoOnetimin onlarin ideal insan tipiyle olan c¢eliskili yanlarindan kaynaklanir.
Demokrasinin en temel ilkesi esitliktir. Oysa bu iki filozofun da ideal insan1 esitin bir
hayli tstiinde olan bir insandir. Aristoteles, i¢in ideal insan hakikati temasa etme
seviyesine ylkselmis erdemli ve bilge insanken, Nietzsche i¢in ideal insan {ist insan adini
verdigi mevcut degerlere baskaldirip kendi anlamini yaratma kapasitesine sahip giiclii
insandir. Her iki filozof da ideal insan tiplerinin esine az rastlanir oldugunu 6zellikle
vurgular. Bu baglamda bu filozoflarin neden demokrasi karsiti olduklarini ideal insan
goriigleri baglaminda okumamiz gerektigi agiktir. Gortildiigii gibi farkli ideallerin pesinde
olmalarina ragmen bu iki biiyiik filozof segkinci bir insan anlayisina sahip olmalarindan
dolay1 benzer goriisler ortaya atmiglardir. Ancak bu konunun ayrintili olarak aciklanmasi

gerekir.

3.1.3. Aristoteles’in Bilge insami ile Nietzsche’nin Ust Insami

Farkli donemlerde yasamis, ¢ok farkli insan felsefeleri ortaya koymus olan
Aristoteles ve Nietzsche ideal insan goriislerini ortaya koyarken her ne kadar ¢ok farkli
karakteristik 0zelliklerden yola ¢ikiyorlarsa da ideal insan tiplerine diger insanlara gore
uistiinliik atfetmeleri anlaminda ortaklik tasirlar. Yani her iki filozofun ideal insani tasidigi
karakter &zelikleriyle ortalama bir insan olmayip askin insanlardir. iste bu askin insan
modeli Aristoteles’te kendini bilge kral, Nietzsche de ise {ist insan olarak gdzler 6niine

serer. Simdi bu modellerin birbiriyle ne tiir benzerlikler gosterdigini ortaya koyacagiz.

Aristoteles’in ideal insaninin bir agkinlik tasimasi gerektigini belirtmistik. Simdi
herhangi bir yonetimdeki boyle agkin bir insanin durumunu Aristoteles’in vatandaglarin
sorumlulugunda olan ostrakismos uygulamasi izerinden inceleyelim. Aristoteles, politik
incelemesinde iyiligi ve yetenegiyle halkin biitin geri kalanlar1 kendisiyle
karsilagtirilmayacak kadar iistiin bir kisi varsa bu kiginin devletin bir pargasi sayilamayip
onu astigini savunur. Boyle kisilerin erdem ve siyasal yetenek agisindan oldukga iistiin
olduklarmi, bu nedenle de onlar1 geri kalanlarla esit saymanin adaletsizlik olacagini
distiniir. O, boyle bir kisinin insanlar arasindaki adeta bir tanr1 olarak gériilmesinin akla
yakin oldugunu dile getirir. Ayrica yasalarin dogum ve yetenekce esit olanlar1 bagladig:
icin bu olaganiistii kisileri yonetebilecek bir yasanin da mevcut olmadigini ileri siirer.
Boyle kisilerin kendilerinin yasa oldugunu ve onlar1 baglayacak yasa yapmakla ugrasacak

herhangi bir kisinin ¢abasinin bosa gidecegini aktarir. O, boyle kisilerin denetim altina
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alinmasinin imkansizligindan kaynakli demokrasiyle yonetilen sehirlerde ostrakismos
uygulamasina basvuruldugunu dile getirir. Bu yonetimlerin esitlik ilkesine ¢ok deger
verdigini, bu nedenle giicii ister servetten, ister halkga ¢ok tutulmasindan isterse de siyasal
etki kazanmasindan gelsin giiclinii asir1 saydiklar1 kisileri belli bir siire i¢in sehirden
uzaklastirip siirgiine yolladiklarini bildirir. O bu uygulamanin kotii amagh olarak da
kullanildigini, tehlikeli bir rakibini ortadan kaldiran bir tiranin bu ilkeye gore hareket
ettigini de dile getirir (2014c: 114).

Aristoteles; asir1 etki, servet ve halk¢a tutulma gibi durumlarda ostrakismos’un
uygulanmasini hakli gorse de kisilik ve yetenek bakimindan {istliin bir insanin ortaya
¢ikmasi durumunda bu uygulamanin dogru olmayacagini diisiiniir. O bdyle biri igin hig
kimsenin sehirden siiriilmeli diyemeyecegini; ancak onun hicbir sekilde yonetim altina
da sokulamayacagini, insanlar arasinda adeta bir tanri olan birine bunun yapilmasinin
uygun diismeyecegini ifade eder. Bundan dolay1 tek ¢oziimiin dogay: akigina birakmak
oldugunu, bu yapildig1 takdirde zaten iistiin kisinin egemen olacagini ileri siirer. Sonug
olarak bu kisinin sehirlerdeki kral olacagini ve siirekli olarak kral olarak kalacagini
savunur (2014c: 116). Aristoteles’in esit statiide olan bir yonetilen simnif istedigi bu
nedenle de ostrakismos’u servet, halk¢a tutulma ve siyasal etki kazanan Kkisilere
uygulamay1 uygun gordiiglinii sdylemeliyiz. O, kisilik ve yetenek acisindan tiim halkin
toplamin1 geride birakan kisileri zaten yeryiiziinde tanrinin bir yansimasi olarak diistintip
dogaca kral olarak gormek gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle bu tiir kisilere
ostrakismos gibi bir uygulamanin uygulanmasi dogru olamaz. Boyle kisiler yonetim
acisindan bir problem olmayip, zaten kendileri yonetici olmasi gereken insanlardir. Bu
dogrultuda ostrakismos uygulamasi iizerinden Aristoteles’in esine az rastlanir {istiin

kisilik ve yetenegi olan askin insanlar1 kral olarak gordiigiinii sylemeliyiz.

Nietzsche’ye gelecek olursak 0 da Aristoteles’in, bilge kralin karakteristik
ozelliklerinden dolayr yasamin akisinda egemen olacagini diisiinmesi gibi iist insanin
nihilizm durumunda kendi karakter 6zelliklerinden dolay1 kendi anlamini iiretip egemen
olacagimi dile getirir. Zaten o, nihilizmi bir gecis asamasi olarak goriir. Siirli insanlar1 bu
asamada tamamen caresiz durumda yasamlarim1i devam ettirirken, 6zgiir ruhlular
kendilerine yilice degerler olarak gosterilen seylerin anlamsizligini fark edip kendi
anlamlarinmi yaratip iist insan seviyesine yiikselirler (2017¢,33). Ayrica Nietzsche de {ist

insanin ortaya cikisini onun karakter Ozelliklerine baglar. Aristoteles’in bilge krali
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insandaki en {ist seviye olarak gdrmesi gibi 0 da iist insan1 insandaki en iist seviye olarak
goriir. “Insan, hayvanla iist insan arasinda gerilmis bir iptir.” Derken de {ist insanin
insandaki en yiiksek seviye oldugunu kast etmektedir (Nietzsche, 2018: 38). Onun {ist
insan1 kendini mevcut degerleri sorgulamasi ve bunlara baskaldirmasiyla kendini insa
etmeye baslar. O da mevcut diizene uyum saglayamaz, yani bir siirii insan1 degildir. Bu
anlamda bir agkinlig1 temsil eder. Bu askinlik mevcut degerler ve kabuller eksenindeki
bir askinliktir. Ust insan, mevcut degerleri bir deger olarak gérmeyip kendi anlamini
yaratabilme potansiyeline sahip bir insandir. Kararlarinda kendini baz alir bagka herhangi
bir otoriteyi degil. Basta da belirttigimiz gibi o kendini kendi araciligiyla insa edip kendi

anlamini Uretir.

Burada bilge kral ve {iist insanin karakter ozelliklerini degil ortaya c¢ikis
asamasindaki benzerligi vurgulama amacindayiz. Ikisinin de mevcut duruma gore bir
askinlig1 temsil ettigi, ikisinin de kolay kolay esine rastlanilacak insanlar olmadig1 ve yine
ikisinin de iki filozofun diisincesinde bir insanin ulagabilecegi en yiiksek seviye olarak
goriilmesi anlaminda benzerlikler tasidigini rahatlikla soyleyebiliriz. Resme ¢ok farkl
perspektiflerden bakan bu iki filozof ideal insan olarak belirledikleri modellerde karakter
olarak her ne kadar ¢ok farkli ozellikler gorseler de, bu tiir noktalarda benzer
diisiincelerde olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Sonug olarak iki diisiiniir de de bu iki agkin insan

yoneten, geri kalanlar ise yonetilen konumuna indirgenmistir.

3.2. Aristoteles ve Nietzsche’nin insan Felsefelerinin Farklihiklar:

3.2.1. Ahlaki Dolayimda insana Bakislar1 Arasindaki Farkhihklar

Aristoteles i¢in tam bir ahlak filozofu dersek yanlis bir yorum yapmis olmayiz. O,
insanin en biiylik amacinin eudaimonia oldugunu, bu amacina ulagmasinda da en biiyiik
roliin insanin gerceklestirdigi erdemli eylemler oldugunu dile getiren bir filozoftur. Yani
0, mutluluga giden yolun insanin ahlaki agidan dogru olan eylemlerinden gegctigini
diisiiniir. Erdemli insanlarin mutlu olacagini diisiinen Aristoteles, ahlak felsefesine ¢ok
onem verdigi i¢in bu alana dair {i¢ 6nemli eser vermistir. Bu eserlerin hepsinde de
erdemleri karakter erdemleri ve diisiince erdemleri olarak siniflara ayirmis ve tek tek

ayrintili sekilde erdem analizlerinde bulunmustur.

Aristoteles’in erdemli insan1 kendinden ¢ok baskasini diisiinen, adil, 6l¢iilii, yasa

ve kurallara uyumlu, bilgiyi seven bir insandir. Bu baglamda onun erdemli insani
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bencillikten uzak olan yiice goniillii bir insandir. Erdemleri ayrica insanin kendi iradesini
terbiye etmesi i¢in de insanlar da bulunmasi gereken huylar olarak diisiinen Aristoteles,
orta yol dgretisiyle insanlarin asiriliklardan kaginmasini saglamayi amaglamistir. Onun
erdemli insani1 siddetli duygulanimlar karsisinda 6lgiilii hareket edip dogru karar verebilen
bir insandir. Yani Aristoteles ideal insan tipini ortaya koyarken tamamen ahlak alanindan
yola cikarak bunu yapmaktadir. Hatta siyaset kurumunu da yine yasalar araciligiyla
insanlar1 erdemli hale getirebilmek adma yardima cagirmaktadir. Sonu¢ olarak
Aristoteles, insana dair herhangi bir belirlenimde bulundugu zaman her zaman ahlak

alanina girmekte ve insan1 ahlaki acidan incelemektedir.

Ahlak so6z konusu oldugunda Nietzsche Aristoteles’ten tamamen farkli bir
perspektifle karsimiza ¢ikmaktadir. Kendini bir¢ok eserinde ahlaksiz olarak lanse eden
Nietzsche’nin insanlardan bekledigi de ahlaksiz olmalaridir. Onun bu ahlaksiz
deyiminden kast1 herhangi bir ahlaki 6gretiye bagl olmamak olarak algilanmalidir. Yani
bu sdzden Nietzsche insandan ahlaki agidan koétii olarak kabul edilen her tiirli eylemi
gergeklestirmesini istiyor seklinde yorumlarsak yanlig bir yorumlama yapmis oluruz. Bu
baglamda Nietzsche kendine ahlaki perspektiften uzak durmayi iilkii edinmistir. O, ahlaki
perspektifin yanlis oldugunu diisiiniir ve bu nedenle higbir olayr iyi, koti gibi

kavramlardan yola ¢ikarak yorumlamaz.

Nietzsche’nin ahlaki bu kadar dislamasinin temelinde onun tiim ahlaklarin
Ozgiirliikten nefreti 6grettigini, insanin utkunu sinirladigini, bakis agilarimi daralttigini,
kafalara 6dev bilinci yiikledigini ve yasamin ve biiylimenin kosulu olarak ahmakligi
ogrettigini dlisiinmesi yatmaktadir. O ahlakin tiim insanliga birine uzun siire boyun
egmeyi buyruk verdigini; aksi takdirde ortadan kalkip, kendine olan saygisim da
yitirmekle tehdit ettigini dile getirir (2015b: 103). Bu baglamda o, insanin herhangi bir
ahlaki Ogretiye bagli olmasini istemez ve 6zellikle de iiyesi oldugu din olan Hiristiyan
ahlakinin insanlar tizerindeki olumsuz etkisini vurgular. Nietzsche aslinda insani
sinirlandiran her seye karsi olan bir diisiiniirdiir. Bu baglamda o ahlaki insan igin bir yiik
olarak goriir. Ahlaki insana sinirlamalar, sorumluluklar yiikleyen, bagimsiz hareket
etmesine engel olan bir dgretiler biitiinii olarak diisiiniir. Burada ister istemez erdemler de
onun goziinde kiymetsiz ve degersizdir. O, Erdemlerin islevini giice yiiklemektedir. Bu

acgidan Aristoteles ile tam bir karsitlik i¢indedir.

86



Hem Aristoteles hem de Nietzsche aslinda insana bir varolug amaci yiiklemislerdir
ve bu durum onlarin ahlakla ilgili goriislerine de sirayet etmistir. Ancak Aristoteles igin
insanin varolus amaci eudaimona’ya ulasmak iken, Nietzsche de bu amag iist insan
seviyesine ulasmaktir. iki filozof icin bu amaglara giden siire¢ farkli yollardan
gecmektedir. Aristoteles i¢in eudaimonia insanin iradesini terbiye edip onun erdemli
eylemlerinden geciyorken, Nietzsche i¢in {ist insana giden yol, mevcut degerlere
baskaldirilip, insanin yasami olumlayip giic kazanmasi ve kendi anlamini yaratmasindan
geemektedir. Yani Aristoteles insani tamamen ahldki bir varlik olarak goriirken,
Nietzsche ahlakla hig ilgilenmez, o yasamin kendisini gii¢ istenci olarak gérdigii i¢in
insanin da olabilecek en giiglii seviyede olmasini istemekte ve onu giigsiiz kilan seyleri
dislamaktadir. Ona gore bunlardan biri de ahlaktir. Ahlakin insana boyun egmeyi 6gretip
onu pasiflestirdigini diisiinen Nietzsche, ayrica acimanin, vicdanin da yine dislanmasi
gerektigini savunur. Sonug olarak bir tarafta ol¢iilii, tamamen ahlaki degerlerle donatilmig
Aristoteles’in idealindeki “erdemli insan” diger tarafta ise tamamen ahlak disi, kendini

giiclii kilan her adim1 atabilecek Nietzsche’nin idealindeki “iist insan” vardir.

3.2.2. Politik Dolayimda Insana Bakislar1 Arasindaki Farkhhklar

Aristoteles’in  insana amag¢ olarak eudaimonia’ya wulasmayr belirledigini
sOylemistik. Bu dogrultuda o ahlaki incelemelerinde insana bu amaca ulagmasi hususunda
yapmast gereken seyler hakkinda bir regete sunar. Ancak sonugta o sitede yasayan
herkesin erdemli eylemler yapabilmesi i¢in kamusal denetimin gerektigini ve bunun da
ancak yasalar araciligiyla miimkiin olacagim diistiniir. Bu sekilde ahlaksal analizleri
politikaya dayanmig olur. Yani aslinda onda hem ahldkin hem de politikanin amaci
insanin mutlu bir yasam siirmesidir. Gardner ise Nietzsche’ nin Aristoteles’in aksine bir
toplum olusturmak i¢in etik ilkelerin kaynakligina ihtiya¢ duymadigin1 ve toplumun da

bir giic miicadelesi sonucunda dogdugunu diisiindiigiiniin altin1 ¢izer (2004: 93).

Devletin dogada var olan dogal bir sey oldugunu belirten Aristoteles, insanin
dogadan siyasal bir hayvan (zoon politikon) oldugunu diisiiniir. O, devletin yalnizca bir
isbirligi yapmadan kaynakli olarak ortaya ¢ikmadigini, insanin bagka topluluk i¢inde
yagsayan hayvanlarin olmadigi kadar siyasal bir hayvan oldugunu vurgulamak
istemektedir. O, doganin hicbir seyi bosuna yapmadigini, insani siyasal bir hayvan
yapmak i¢in de biitiin hayvanlar i¢cinde yalnizca ona anlamli konusma becerisini verdigini

dile getirir. Ona gore bu beceri yararli ve zararli olani, dogru ve yanlisi bildirmeye yarar
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ve bu ayrimi sezebilmenin insanla diger canlilar arasindaki gergek farklilik oldugunu
savunur. O, bir aile ya da sehri meydana getiren seyin de bu konulardaki ortak bir goriisii
paylasmak oldugunu savunur. (2014c: 12). Goriildiigii tizere Aristoteles hem devleti hem
de insanin toplumsal bir yapida olup devlet ¢atis1 altinda yagamay1 arzulamasini dogal
yollarla agiklama yoluna gitmistir. Bu dogrultuda onun devleti hem dogal hem de gerekli

bir kurum olarak gordiigiinii soylemeliyiz.

Ahlakta her zaman iyiligi, erdemi 6n planda tutan Aristoteles is politikaya
geldiginde de iyi bir birey olmay1 basaramayan bir kiginin politik iglerde de bir sey
basarmasinin miimkiin olmayacagini savunur. Yani o politik islerle ugrasan kisinin
erdemlere sahip olmasi gerektigini vurgular. Hatta o politikacinin iyl olmasi
gerekliliginden yola ¢ikarak, karakter hakkindaki ugrasinin etige degil politikaya iliskin
olarak diistiniilmesinin daha dogru olacagini belirtir. (2016: 23). Zaten o politik hatibin
de yine amacinin yarar ve iyi oldugunu da ifade eder (Aristoteles, 2015b: 52).
Aristoteles’in bu sozlerinden onun i¢in politikanin en az ahlak kadar gerekli ve onemli

bir bilim oldugunu anlamamiz miimkiindiir.

Ancak Aristoteles nasil en az ahlaka onem verdigi kadar, politikaya da 6nem
veriyorsa; Nietzsche de nasil ahlakla higbir sekilde ilgilenmemeyi dogru goriiyorsa, ayni
sekilde politikadan da uzak durmay1 dogru bulur. O, devletin ahlaksizlig1 organize ettigini
diisiiniir. Bunu da icerde polis, ceza kanunu, siiflar, ticaret, aile olarak; disarida ise gii¢
istenci, savas istenci, yarig istenci ve intikam istenci araciligiyla gerceklestirdigini
bildirir. Devletin sorumlulugu, emri ve icrayi bolerek, itaat, gérev ve sadakat erdemlerini
araya sokarak, kibri, siddeti, giicli, nefreti ve intikami destekleyerek bireyin asla
onaylamayacagi seyler yaptigini dile getirir. O, bireylerden hicbirinin birini 6ldiirmeye
cesaretinin olmadigini; ancak devletin bireylere asir1 gii¢ verip bunu yaptirabildigini
aktarir. Ona gore bir kisinin devletin hizmetinde yaptig1 her sey dogasina aykiridir
(2017c: 457). Buradan Aristoteles’in devleti insan dogasina tamamen uygun goérmesinin
tam tersi olacak sekilde; Nietzsche’nin devleti insan dogasina higbir sekilde uymayan bir
yapt olarak gordiigiinii anliyoruz. Oyle ki devlet insani1 dogasindan uzaklastirip, ona
hicbir sekilde yapamayacagi seyler yaptirmaktadir. Yani Aristoteles’te devlet nasil
insanin Oziinii gerceklestirdigi bir alansa, Nietzsche’de tam tersi sekilde 6ziinden

uzaklastig1 bir alandir.
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Nietzsche ayrica tiim siyaset kurumlarinin yalan {izerine kurulu oldugunu diisiiniir
(2016: 116). Onun bu lafi da daha 6nce dogal bir yapr olarak gérmedigini belirttigi
devletle ilgili diisiincelerini destekler niteliktedir. Yine ahlak da sOyledigimiz gibi
politikada da filozoflarin goriislerini belirleyen ideal insan tipleriyle ilgili diisiinceleridir.
Aristoteles, erdemli insanin ortaya ¢ikmasi i¢in devlete ve politikaya ihtiya¢ duyarken,
Nietzsche devleti, adeta bir anarsist, giiglii bir insan modelinin ortaya ¢ikmasinin dniinde
bir engel olarak goriir. Ona gore nasil ahlak boyun egmeyi, itaati salik veriyorsa devlet
de ayni seyi yapmaktadir. Bu noktada devlet ve politik kurumlar insanin gii¢ kazanmasi
ontinde bir engeldir. Sonug olarak Aristoteles ve Nietzsche’nin devlet ve politikaya bakis

acilar1 noktasinda da yine oldukga farklilastiklar: agiklikla goriilebilmektedir.

3.2.3. Bilim ve Bilgi Dolaymminda Insana Bakislar1 Arasindaki Farklihklar
Oncelikle Aristoteles, duyumsamakla akil yiiriitmenin aym seyler olmadigini
diistiniir; ¢linkii duyumsamadan tiim hayvanlarin akil yiiriitmeden ise bazi hayvanlarin
pay aldigini diistiniir. Ancak akil yiiriitmenin dogru olan kadar olmayan1 da biinyesinde
barmdirdigint dolayisiyla duyumsamakla ayni sey olmadigini savunur. O duyulur olan
varliklarin duyumsanmasimin ise her zaman dogru oldugunu ve bu giiciin biitiin
hayvanlarda bulundugunu; oysa akil yiiriitmenin yanlis1 da iginde barindirdigini ve bu
yetenegin logos sahibi olmayan hig¢bir seyde bulunamayacagini ifade eder (2018: 179).
Burada Aristoteles diistinmenin duyumsamaktan ¢ok daha karmasik bir yapis1 oldugunu

ve insana 6zgii bir yeti oldugunu vurgulamak istemektedir.

Aristoteles, erdemleri karakter erdemleri ve diisiince erdemleri diye ikiye ayirirken,
bu erdemler arasinda en yiiksek seviye olarak bilgeligi belirler. Zaten onun ideal insan1
tamamen kendini soyut diisiinmeye adamis bir bilge olarak kargimiza ¢ikar. O, insanin
kendine 6zgii olan isinin diistinmek oldugunu bildiren bir filozoftur. Bu baglamda onun
bilgeligi insanlarin erigebilecegi en yliksek erdem olarak belirlemesine sasilmamalidir
(Aristoteles, 2014b: 18; 1098a). Insanin kendine 6zgii isini diisiinmek olarak belirleyen
ve bilgeligi erdemler arasinda en yliksek seviyeye yerlestiren bir filozof icin bilgi ve

bilimin ¢ok 6nemli oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Aristoteles’e gore bilgelik, doga geregi en degerli seylere iliskin bir bilgi ve ustur.
O, bilgelerin insanca iyileri aramadiklarinin; biiyiik, hayranlik verici, zor, tanrisal ama

yararsiz seyleri bildiklerinin sOylendiginin altin1 ¢izer. Yani bilgeligin basiret gibi
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insansal seylerle ve iizerinde diisiiniip tasinilacak seylerle ilgili olmadigini 6zellikle
vurgular (2014b: 121; 1141b). Ayrica ona gore bilgelik, erdemin biitiiniine iliskindir,
bundan 6tiirli tiim pargalara sahip oldugundan ve her zaman etkinlik halinde oldugu i¢in
bireyi mutlu kilar. O, bilgeligin ayrica yaratict erdem olarak yonetici oldugunu ve her
konuda yaptirim koyabilecegini belirtir. Bilgelikten daha asag1 olan basiretin de ona tabi
oldugunun altin1 6zellikle ¢izer (Aristoteles, 2014b: 127; 1144a). Burada bilgeligin yine
bireyi mutluluga ulastiran temel erdem oldugu ve tiim diger erdemlerin ona tabi oldugu
ozellikle vurgulanmaktadir. Buradan agikga goriilityor ki Aristoteles i¢in soyut diisiinme
becerisi her seyden daha degerlidir. O, bilgelerin bu faaliyetlerinin onlara giinliik hayatini
kolaylastiracak bir fayda saglamadigini; ancak diisiinme becerilerini gelistirmesi
acisindan ¢ok onemli bir etkinlik igerisinde oldugunu diisiiniir. Yani burada Aristoteles
maddi bir faydaya degil, soyut diisiinme kapasitesinin vardigi noktaya odaklanir. Ona
gore soyut diisiinme kapasitesinin geligmesi zaten insanin mutlu bir yasam slirmesini
saglama noktasinda en 6nemli faktordiir. Aslinda Aristoteles’in pratik hayata degil de
soyut diistinmeye odaklanmis olmas1 Nietzsche ile aralarindaki en temel farklardan birini
de ortaya koymaktadir. Nietzsche, yoniinii yasanilan diinyaya ¢evirmis soyutu dislamis
bir filozoftur. Bu anlamda onun igin giindelik hayattaki fayda 6nemlidir. Oysa Aristoteles
i¢cin 6nemli olan soyut diisiinebilme becerisidir. Bunun ayrintili olarak ac¢ilmasi konunun

anlasilmasina ciddi katkida bulunacaktir.

Nietzsche Aristoteles’in aksine bilge olmayan insanlarin bilge insanlara gore
yasama saygisi oldugunu ve bu insanlarin bilge olmadiklar i¢in sevinmeleri gerektigini
belirtip bu tiirden insanlarin etkin ve ilerleyen insanlar olduklarini savunur. O, yasam ve
bilgelik arasinda bir karsitlik oldugunu diisiiniir ve bu nedenle bilge olmayanlarin yagam
yoniinden bilgelerden daha {istiin oldugunu savunur. Bu diisiincesini de s0yle bir 6rnekten
yola ¢ikarak aciklar. Ona gore salt ve tam olarak taninan ve bir bilgi konusu haline gelmis
olan bir tarih olgusu, onu bilen kimse i¢in artik liidiir. Clinkdi onun, bu olguda ¢ilginligi,
adaletsizligi, kor tutkuyu ve genel olarak o olgunun yeryiiziiyle ilgili olarak karartilan
biitlin ¢evrenini ve boylelikle ayn1 zamanda o olgunun tarihsel giiciinii de tanimis
olacagin diisiiniir. Iste bu giiciin onu bilen kisi i¢in artik gii¢siiz oldugunu savunurken;
onu yasayan i¢in ise heniiz giigsiiz olmadigini dile getirir (2015c¢: 45-46). Buna paralel
olarak Dolinko da Aristoteles ve genel anlamda Yunan filozoflarin gergekligi diizen ve

nedensellikte ararken, Nietzsche’nin gergekligi miizik ve tragedya gibi sanatsal alanlarda
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aradigini belirterek, ¢ok farkli gerceklik ve bilgelik anlayiglart oldugunu vurgular (1984,
5). Sonug¢ olarak Nietzsche bilmenin heyecani ve istegi koreltip yasami Oteledigini
Ozellikle vurgulamak istemektedir. Bu dogrultuda da bilgenin yasaminin ¢ok da ideal bir

yasam olmadigini anlatmak istemektedir.

Nietzsche, ayrica insan sadece bilen bir yaratik olmus olsaydi hakikatin onu
caresizlige siiriikleyecegini diigiinlir. O, insana yakisanin ulagilabilir hakikate giivenle
yaklagan yanilgiya inanmak oldugunu savunur. Zaten insanin siirekli bir yaniltilma
sayesinde yasadigini diisiinen Nietzsche doganin ondan birgok seyi hatta ona en yakin
sey olan soytari bilince sahip oldugu kendi bedenini bile gizledigini belirtir. O, bedeninin
bu soytar1 bilince doga tarafindan hapsedildigini ve daha sonra da anahtarinin yine onun
tarafindan firlatildigin1 dile getirir (2011a: 13). Zekanin da biiyiitiilmemesi gereken bir
sey oldugunu diisiinen Nietzsche, onun canlilara kendilerini hayatta tutmak i¢in yalnizca
yardimci1 bir arag olarak verildigini; bu ara¢ olmadigi takdirde onlarin bu hayattan kagmak
isteyeceklerini savunur. Onun sayesinde bilgi ve duyguya bagl kibrin insanlarin gozleri
ve duyularinin iizerine korlestirici bir sis yaydigini onlart yasamin degeri konusunda
bilgiye ¢ok biiyiik bir anlam yiikleyerek yanilttigini ifade eder (2011a: 105-106). Burada
Nietzsche 6zellikle bilgi ve zekanin insani siirlandirict etkisi tizerinde durmaktadir ve
ona gore kendini en ¢ok sinirlandiran insanlar da yasam konusunda kendine bilgi ve
zekayr rehber edinen insanlardir. O, yasam odakli bir filozof olarak bilgiye degil

deneyime deger verir ve bu dogrultuda da nesnel bir hakikatin varligini kabul etmez.

Bilginin kiside gesitli yan etkilere de yol agabilecegini belirten Nietzsche, bu yan
etkilerin kisilerin karakterine bagl olarak degiskenlik gosterecegini diisiiniir. O, bu yan
etkilerin daha ¢ok tanimlanmis olandan farkli olan, simdikine oranla etkilerden daha ¢ok
arindirilmis ¢ok daha sade bir yasami doguracak olan bireysel yapilar icin gecerli
olacagin1 savunur. Boylece daha yogun bir arzu tarafindan yaratilan eski diirtiilerin
baslangigta hala eski aligkanliklarin giiciine sahip olmalarina ragmen, arindirict bir
bilginin etkisi altinda giderek daha gii¢siiz hale geleceklerini savunur (2015a: 50).
Bilginin bu yan etkilerine deginen Nietzsche bilimle ilgili olarak da yasamis oldugu
modern ¢agda bilimin isleme tarzinda bir yanlislik oldugunu ve bunun yasami disladigini
vurgular. Ona gore bilimin araciligtyla insansal anlamini yitirmis ¢arklar ve is boliimii

yiiziinden is¢ilerin kisiligi yozlagsmis ve yagamin saglig1 bozulmustur (Nietzsche, 2016:
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65). Nietzsche insan1 giigsiiz kilan her seye karsi isyan eder. Bu paragrafta da o bilgi ve

bilime insani1 gii¢siiz kildigini diisiindiigii i¢in ciddi sekilde elestiriler getirmektedir.

Goriildiigii tizere bilim ve bilgi ile ilgili olarak Aristoteles ve Nietzsche ¢ok farkl
teoriler ortaya koymaktadir. Aristoteles’te bilgi ve bilgelik bir insanin erisebilecegi en
yiiksek seviye hatta tanrisal bir 6zellik olarak goriiliirken; Nietzsche’de ise bilgi ve
bilgelik yasami Oteleyen, insani dinginlestirip onu giicsiiz kilan bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diisiincelerinin de yine onlarin ideal insan modelleriyle ilgili
oldugunu unutmamamz gerekir. Oyle ki Aristoteles i¢in ideal insan bir bilge iken
Nietzsche’de giicii ve giiclii olmay1 her seyin merkezine koymus iist insandir. Bu
modeller dogrultusunda onlarin bilgi ve bilimle ilgili diisiincelerini inceledigimiz takdirde

sOylediklerini ¢ok daha rahat anlamamiz miimkiin olmaktadir.

3.2.4. Tann Diisiinceleri Dolayiminda Insana Bakislar1 Arasindaki Farkhiiklar
Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki Aristoteles tanri inancina sahip bir filozoftur. O,
erdemleri inceledigi agsamada, tanrilara en yakisacak etkinligin teoria etkinligi oldugunu;
¢linkii onlarin eylemlerle ilgili diger etkinlikler diisiintildiiglinde onlarin hepsinin tanrilar
i¢in kiiglik ve degersiz goriinecegini savunur. Yani onlarin karakter erdemleriyle ilgili
olarak Oviilmesinin sagma olacagini ifade eder. O, tanrilarin ¢irkin eylemleri olmadig:
icin bu tiir karakter erdemleriyle ilgili olarak dviilmelerinin saygisizlik olacagini dile
getirir. Bundan dolay1 onlarin etkinliklerinin siirekli bir teoria etkinligi oldugunu ileri
siirer ve onlarin kendilerine 6zgii mutlulugunun bu etkinlikten kaynaklandigini dile
getirerek, insanlar i¢in de mutlu olmanin yolunu bu etkinlikte gortir (Aristoteles, 2014b:
210: 1178b). Buradan Aristoteles’in tanri inancina sahip bir disiiniir oldugunu
anlayabiliriz; ancak paragrafta gecen tanrilar s6zciigii donemin Antik Yunan kiilttiriindeki
politeist tanr diisiincesine gonderme yapan elestirel bir tavirdir. O kendi sistemi iginde
tanrilardan degil, Tanri’dan s6z eder. Burada Aristoteles tanrilarin insanlara gére ¢ok
istlin  nitelikler tasidiklarint  bu nedenle insana 0zgii eylemlerin tanrilara
yansitilamayacagini, onlarin kendine 06zgii eylemlerinin siirekli bir teoria etkinligi
oldugunu vurgulamak istemektedir. O, bu etkinligin tanrisal bir etkinlik oldugunu ve
insanlar arasinda bu etkinlikte ileri seviyeye yiikselenlerin tanrisal kisiler olduklarini ve
bilge olarak anilmaya layik kisiler olduklarini ileri siirer. Aristoteles’in bu
sOylediklerinden onun diisiinme yetisini her seyin iistiine koymasindaki ana etkenin bu

etkinligi tanriya 6zgii bir etkinlik olarak diistinmesi sonucunu ¢ikarabiliriz. Onun bilgeyi
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ideal insan tipi olarak gérmesindeki etken de yine onun teoria etkinliginin tanriya 6zgi

bir etkinlik olmasi ve bilgenin bu etkinlik sayesinde tanriya benzemesidir.

Aristoteles’in erdemleri incelerken ortaya attigi tanri goriisleri donemin Atina
kiiltiriiyle her ne kadar uyugsa da, o Metafizik adli eserinde hareket etmeyen hareket
ettirici, ilk neden gibi isimlerle andigi bagka bir tanr1 goriisii daha ortaya koyar
(Aristoteles, 2014a: 502; 1072a). Bu tanrinin yine onun yukaridaki tanrilarla ortiisen
ozelligi siirekli olarak bir diisiinsel faaliyet icinde olmasidir. Burada Aristoteles’in teoria
etkinligiyle on plana ¢ikan tanr1 goriiglerinin insana da yansidigini ¢ok agiklikla
gorebilmekteyiz. Aristoteles, en yiliksek erdem olarak bilgeligi belirlerken, insan1 mutlu
kilacak etkinligi de teoria etkinligi olarak diigiiniir. Yani o tanriya uygun etkinlik olarak
diistindtigii teoria’y1 en ¢ok gergeklestiren insanin en yiiksek derecede tanriya yaklasip
en mutlu insan olacagini savunur. Bu baglamda o bir anlamda insanin yeryiiziinde mutlu

olmasini olabildigince bu etkinlikle kendini tanrisal kilmasina baglamaktadir.

Nietzsche’ye geldigimizde o yasadigi donem agisindan Aristoteles’e gore dinsel
acidan oldukca farklilik gdsteren bir ¢agda yasamistir. Nietzsche, yasamis oldugu
donemde baskaldirmis oldugu mevcut diizen kurumlar1 gibi donemin tanr1 anlayisini da
kabul etmemistir. Bu anlamda Nietzsche Aristoteles’in tersine tanrin var olmadigini
diistinen bir filozoftur. Her zaman gozlemleyebildigi olaylardan yola ¢ikarak
diisiincelerini gelistirmeyi ilke edinen Nietzsche, bir Hiristiyan olarak da Hiristiyanligin

tanr1 modelinin Almanlar {izerindeki etkisini incelemeye c¢aligir.

Ona gore Hiristiyan tanr1 kavrami, yeryliziinde ulasilabilecek en yozlagsmig tanri
kavramlarindan birisidir. O, Hiristiyan tanr1 kavraminin tanr1 modelinin batis siirecinin
ulastigi en dip nokta oldugunu savunur. Tanrmin yasami aydinlatip, sonsuza kadar
onaylamasi1 gerekirken; yasami ¢elecek denli yozlastirdigini dile getirir. Onda yasama,
dogaya ve yasam istencine kars1 bir diigmanlik oldugunu; bu diinyay1 yadsiy1p 6biir diinya
hakkindaki her yalanin formiilii haline geldigini ve hi¢ligin tapinilacak bir sey haline
getirilip hiclik istencinin kutsallastirildiginin altini ¢izer. O, Hiristiyan tanrisinin; sifirdan,
kavram ve ¢eliskiden kurulmus melez bir soysuzlagsma nesnesi, i¢inde tiim decadence
icgiidiilerin, ruhun tiim yiireksizlik ve bitkinliginin kutsandig: ¢iirtimiis bir yap1 oldugunu
vurgular (Nietzsche, 2017b: 24-25). Burada tanr1 kavraminin 6zellikle yasami dislayici

roli tizerinde durulmaktadir.
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Nietzsche, tanr1 anlayisinin da ona inanildig1 siirece inanan kisiyi rahatsiz edip
kiictik diisiirecegini; yani kendi dogasini tanriyla kiyaslayan kisinin kendini 6nemsiz
gérmeye baslayacagim belirtir (2015a: 122). Ayrica Nietzsche tanrinin insan {iriini
oldugunu ve bir insan hatta zavalli bir insan parg¢ast oldugunu belirtir. Yani tanrinin 6te
bir diinyadan degil, kendimizin bir yaratimi oldugunu vurgulamak ister (2018: 55).
Burada tanrinin insanlarin yaratimi oldugu ve insanlarin zamanla kendilerinin {iriinii olan
bu tanr1 kavramiyla kendilerini kiyaslamaya basladiklar1 dile getirilmektedir. Bu
kiyaslama sonucunda insanin kendi meziyetlerini hor gérme gibi bir durumun ¢iktig1
belirtilmektedir. Felsefe yapma amaci iist insan ideali olan Nietzsche i¢in bu durum kabul
edilebilir degildir. O, bu baglamda tanr1 ve dini insan1 giigsiizlestirdigi i¢in zararli goriip

bunlara kars1 baskaldirir.

Sonug olarak bu iki filozofun tanr1 goriisleri karsilastirildiginda yine oldukga farkl
bakis agilarinda olan filozoflar karsimiza ¢ikar. Bir tarafta en yiice niteliklerini ve insanin
olabildigince tanrisallagmas1 gerektigini vurgulayan Aristoteles; diger tarafta ise tanrinin
varligin1 reddeden, tanr1 inancinin kendi idealindeki insan tipinin ortaya ¢ikmasinin
Oniinde bir engel olarak diisiinen Nietzsche vardir. Tanrinin siirekli bir teoria etkinligi
icinde oldugunu diisiinen Aristoteles, insanin da mutlu olabilmesi i¢in kendini
olabildigince teoria etkinligiyle mesgul etmesi gerektigini belirtir. O, insanin bu sekilde
tanrisal yoniinii ortaya ¢ikaracagini, bu etkinlikte en ¢ok bulunan insanin da en mutlu
insan olacaginmi diisiinlir. Nietzsche ise tanr1 diislincesinin insanin kendisini degersiz
gormesine yol actifini, onun niteliklerinin yaninda kendi niteliklerini hor gormeye
basladigin diisiiniir. O, zaten hem dinin hem de tanrinin insani pasiflestirip itaatkar bir
hale getirdigini belirtir. Bu durum da felsefe yapma amaci iist insani1 ortaya ¢ikarmak olan
Nietzsche’nin diisiinceleriyle celisir. Yani Nietzsche i¢in tanr1 yasami ve insani hor géren
ve dislanmasi gereken, insanin kendi yaratiminin eseri olan bir hayal niteligi tagir. Tanriya
da oldukg¢a farkli perspektiflerden yaklasan bu iki filozofun, bu yaklasimlar1 da yine
felsefe yapma amaglartyla ilgili olarak sekillenmektedir. Bu dogrultuda yine tanri-insan
iliskisi agisindan Aristoteles’te tanriyr 6rnek alip kendini teoria’ya adayan bilge insan,
Nietzsche’de ise tanriya bagkaldirip kendi anlamini yaratan st insan karsimiza
cikmaktadir. Ancak burada her iki filozofun da kendi doénemleri ve mevcut tanri

anlayislarin1 goz ontinde bulundurduklarini unutmamak gerekir.
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SONUC

Aristoteles ve Nietzsche cok farkli caglarda, farkli sosyal, kiiltiirel ve siyasal
ortamlarda yasamis iki biiyiik diisiiniirdiir. Dogal olarak bu iki diisiiniiriin hayata bakis
acilar1 ve diisiince tarzlar1 da birbirinden oldukga farklidir. Insan felsefeleri baglaminda
inceledigimiz bu iki filozoftan Aristoteles insani1 daha ¢ok etik ve politik bir varlik olarak
goriip, bu baglamlarda inceler. Ancak insana bir varolus amaci yiikler ve bu amaci da
mutluluk (eudaimonia) olarak adlandirir. Yani mutluluk ona gore insanin yasarken
yaptig1 eylemlerinin en iist amacidir. Daha sonra insanin ne tiir eylemlerle mutluluga
ulasabilecegini incelemeye koyulur. Ona gore kisiyi mutluluga ulastiran eylemler erdemli
eylemlerdir ve bu nedenle insanlarin erdemli eylemler yapmasi gerektigini vurgular.
Daha sonra erdemleri de karakter erdemleri ve diisiince erdemleri diye ikiye ayirarak
diisiince erdemlerinden biri olan bilgeligi en yiiksek seviye olarak konumlandirir. Oyle ki
bilge kisi kendini teoria etkinligine adamistir. Teoria etkinligi ise tanriya 6zgii bir
etkinliktir. Bu baglamda o teoria etkinligi igerisindeki bilgeyi yeryiiziindeki adeta bir
tanr1 olarak gorlip, bu tiirden kisilerin en mutlu yasami siirdiiklerini diisiiniir. Bu
belirlemelerden sonra o, insan igin en mutlu ikinci yasami ise karakter erdemlerine
dayanan yasam olarak belirler. Ancak bu erdemlerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in de kamusal
denetimin gerekli oldugunu diisiiniir. Tiim sehri denetlemenin de ancak yasalarla
miimkiin oldugunu diisiindiigii i¢in de devletin gerekliligini vurgulayarak etik
incelemesini politikaya dayandirmis olur. Yani onda etik ve politika insanin mutlu
olabilmesi i¢in isbirligi yapmaktadir. Sonug¢ olarak Aristoteles’in idealindeki insan
kendini theoria etkinligine adamis olan ve bundan kaynakli olarak da en mutlu yasami

siiren bilge insandir.

Nietzsche’nin felsefe yapma tarzini etkileyen en 6nemli etkenlerden birisi ise onun
yasadigi donem Almanya’sindan duymus oldugu memnuniyetsizliktir. O, decadence
kavramint kullanarak doneminin kiiltiiriinde, ahldkinda, dini inancinda, politik
kurumlarinda ve biliminde bir yozlasmanin mevcut oldugunu diisiiniir. Bu yozlasmanin
temel nedeni olarak da Hiristiyan ahlakini goren Nietzsche, bu ahlakin yasami
olumsuzladigini ve bir tanr1 diisiincesi yaratarak insanlar1 korkutup itaatkar hale getirmeyi
amacladigin1 savunur. Tim bu yozlagsmanin insani giiniin birinde bir sorgulamaya
itecegini ve bu noktada insanlarin varoluslarma ylikleyecegi anlam konusunda bir

karmasa yasayacaklarini belirten Nietzsche bu durumu nihilizm olarak adlandirir. O,
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olumsuz bir durum gibi goriinen bu durumun aslinda bir firsat oldugunu, bu varolus
sorgulamasinin ayni zamanda bir kirilma noktasi oldugunu vurgular. Bu noktada kisi ya
kendini tamamen degersiz bir varlik olarak goriip mevcut yozlagsmis kurumlarin
boyunduruguna teslim olup siirii insan1 olmayr segecek; ya da mevut yozlasmaya
baskaldirip 6zgiirlesecek ve kendi varolusuna kendisi bir anlam yiikleyip iist insan
seviyesine ylikselecektir. Onun perspektifinde iist insan, 6te diinya diisiincesi olmayan,
yasamis oldugu diinyay1 olumlayan ve gii¢lii olmayi her seyin iistiinde tutan bir insan tipi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten yasamin kendisini bir gii¢ istenci olarak goéren
Nietzsche, buna paralel olarak da en gii¢lii insanin en ideal yasami siirecegini diisiiniir.
Sonug olarak, Nietzsche’nin idealindeki insan, iist insan olarak adlandirdig1 kendi varolus

anlamini yaratabilen giiclii bir insan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gortiliiyor ki insan s6z konusu oldugunda Aristoteles, insanin amacini mutluluk
olarak belirlerken, Nietzsche bu amaci gii¢ olarak belirlemektedir. Bu dogrultuda iki
filozofun, ideal insan tipleri diisiiniildiigiinde bilge insan ve iist insan modelleri kargimiza
cikmaktadir. Aristoteles’in bilge insani kendini teoria’ya adamis ve bu dogrultuda
diinyevi isleri 6nemsemeyen hakikati temasa etmeyi amac¢ edinmis bir karakter olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu karakter Ozelliklerinden dolay1 zaten Aristoteles, bu tip
insanlar1 adeta tanriin yeryiiziindeki yansimalari olarak diisliniir. Nietzsche’nin st
insant ise bilge insanin tam tersi sekilde tamamen bu diinyayla ilgilidir ve hakikat gibi bir
sorunu yoktur. O, her zaman daha ¢ok giiglii olmak ister ve ahlaki, toplumsal kaygilar
tasimaz. Bu baglamda onun sahsi ¢ikarlarii ve giiciinii her seyin iistiinde tutan bir insan

olarak karsimiza ¢iktigin1 sdylemeliyiz.

Sunu da ozellikle belirtmek gerekir ki, Aristoteles’in erdemli insan1 6zgeci,
kendinden ¢ok baska insanlarin yararimi diisiinen, vicdanli bir insan olarak karsimiza
cikarken, Nietzsche’nin iist insani; bencil, kendi ¢ikarin1 her seyin iistiinde tutan,
acimanin ve vicdanin higbir yarar1 olmadigini diisiinen bir insan tipidir. Bu iki insan
tipinden hangisiyle arkadas olurdunuz diye bir soru soracak olursak; siiphesiz ki tercih
edecegimiz insan tipi Aristoteles’in erdemli insan1 olacaktir. Oyle ki hi¢ kimse bencil,
sadece kendi ¢ikarlarini diislinen biriyle arkadaslik etmek istemeyecektir. Ancak soru siz
bu iki insan tipinden hangisinin karakterinde olmak isterdiniz seklinde yoneltildiginde
verilen cevaplar cesitlilik arz edebilecektir. Ozellikle bencil olmayip, 6zgeci olan, empati

yetenegi gelismis ve bu tiir 6zelliklerinden dolay1 kirillganlik yasamis olan insanlar igten
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ice kendilerini Nietzsche’nin {ist insan1 karakterinde gormek isteyebilirler. Nietzsche’nin
iist insaninin bencilliginin temelinde de ayni sekilde Nietzsche nin yasam deneyimlerinin

yattigini ve gesitli kirilganliklar yasadigini unutmamak gerekir.

Sorgulamamiz gereken bir baska nokta ise Nietzsche’nin acima ve merhameti
yararsiz olarak gormesidir. Nietzsche nin bunu sdylerken neyi kast ettigini anlamak adina
bir 6rnek olaydan yola ¢ikabiliriz. Kis sogugunda sokaklarda yasayan bir insan goriip ona
acidigimizi diisiinelim. Eger biz gordiigiimiiz bu insan1 soguktan koruyacak herhangi bir
eylemde bulunmayacaksak bizim ona actmamizin herhangi bir faydas1 var midir? Oyle ki
birgok olayda acima duygusu gosteriyor olmamiza ragmen bu duygumuzu higbir sekilde
eylemsellik alanina tagimadigimiz oluyor. Nietzsche’nin acimanin, merhametin, vicdanin
hicbir yarar1 yoktur derken kast ettigi sey de budur. Ancak onun gerek acima, merhamet
ve vicdanla ilgili bu sdyledikleri gerekse de iist insana giden yolda diger insanlara kars1
her tiirlii somiirii ve bencil tutumu mesrulastirtyor olmasi, onun kimi ¢evrelerce anti-

hiimanist bir diisiiniir olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmustur.

Politika konusunda ise iki biiyiik filozofun da ¢ok dikkat ¢ekici saptamalar1 s6z
konusudur. Oncelikle Aristoteles’e gore insan toplumsal bir hayvandir ve politik
diistinceleri yurttas kavrami iizerinde temellenir. Ona gore yurttag yasal, yonetsel ve
siyasal gorevler alan kisidir. Kadinlari, koleleri ve beden giicline dayanan islerde
calisanlar1 yurttag olarak kabul etmeyen Aristoteles, onlar1 siyasal gorevlerden de
mahrum birakir. Demek ki insan1 her ne kadar toplumsal bir hayvan olarak gorse ve
devleti de en miikkemmel topluluk bi¢imi olarak konumlandirsa da her insan bu devlette
etkin siyasal roller almaya layik degildir. Nietzsche’ye geldigimizde ise o devleti insani
ezmek i¢in ortaya ¢ikmis acimasiz bir makinaya benzetir. Yani ona gore devlet, insan i¢in
tamamen zararli bir yapidir ve onun i¢in en iyi olan sey devletin hi¢ olmamasidir. Devletin
var olmamasi gerektigini diisiinen Nietzsche i¢in dogal olarak yurttas gibi bir belirlenim
de s6z konusu degildir. Onun bu belirlenimleriyle anarsist bir tutum sergilediginin de

altin1 ¢izmemiz gerekir.

Politika ve yurttas konularinda bir hayli farklilagan bu iki biiyiik filozof, insani
kategorize etme konusunda da yine farkli bakis acilar1 sergilemektedirler. Oncelikle
Aristoteles’te insan karakter erdemleri ve diisiince erdemleri kategorileri dogrultusunda

siniflara ayrilmistir. Bu kategorilerden diisiince erdemlerinin de karakter erdemlerine
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gore {istiinliigii s6z konusudur. Ona gore en ideal yasam, kendini theoria etkinligine
adamis bilgenin yasamidir. Yani onda filozofun yasami en mutlu yasamdir. Ikinci sirada
ideal yasamu ise karakter erdemlerine dayanan yasam olarak tasvir eder. Hazza dayanan
yasam ve politik yasami ise ideal olmayan yasamlar olarak belirler. Nietzsche ise her ne
kadar insan1 yirtict hayvan, siirii insani, 0zgiir insan ve list insan olmak iizere dort
kategoriye ayirmis olsa da onun insanlar konusunda temel ayrimi siirii insan-iist insan
ayriminda temellenir. Bu baglamda o Aristoteles gibi asir1 bir kategorizasyon igerisine

girip ayrintili agiklamalarda bulunmaz.

Vardigimiz bir baska 6nemli sonug ise iki biiylik filozofun ideal insan tipleri
yukarida belirtmis oldugumuz gibi karakter olarak her ne kadar birbirinden olduk¢a farkl
ozellikler tasiyor olsa da; bu filozoflarin ideal insanlar1 diger insanlara gore bir askinlig1
ifade etmeleri noktasinda benzesirler. Oyle ki iki filozof da ideal insan tiplerinin ortaya
cikmast durumunda diger insanlarin onlar1 dnder olarak kabul etmeleri gerektigini
vurgular. Ayrica iki filozof da ideal insan tiplerinin esine az rastlanir insanlar oldugunu
diistiniir. Bu dogrultuda Nietzsche’den asirlar 6nce yasamis olan Aristoteles’in kendi
ideal insan tipinin ortaya ¢ikma ihtimali ve ortaya ¢ikmasi durumunda nelerin olmasi
gerektigiyle ilgili sdylemleriyle Nietzsche’ye Onciiliik ettigini de sdylememiz

mumkindiir.

Vardigimiz diger bir 6nemli sonug ise kadin haklar1 anlaminda birbirine zithik arz
eden donemlerde yasamis olan bu iki biiyiik filozofun kadinlarla ilgili diisiincelerindeki
benzerliklerdir. Aristoteles antik donemde yasamig bir filozof olarak Antik Atina’nin
kadina bakis agisin1 bire bir yansitmaktadir. Oyle ki Antik Atina’da kadim yurttas olarak
sayllmamakta, gerek siyasal gerekse de toplumsal hayatta etkin bir konumda
bulunmamaktadir. Déneminin sosyal kiiltiirel ortamini benimsemis olan Aristoteles de
kadinlart yurttag olarak kabul etmeyip onlarin toplumsal ve sosyal haklardan mahrum
olmasini hakli gérmiistiir. Nietzsche’nin yasadigi donem olan 19. yy ise kadin haklarinin
giin gectikge One ¢iktigr ve feminizm hareketlerinin hiz kazandig1 bir donemdir. Boyle
bir donemde yasamis olmasina ragmen Nietzsche kadinlarla ilgili yasadigi dénemle
uyusmayan diisiinceler dile getirmistir. Oyle ki onun eserlerinden kadim erkege itaat
etmesi gereken bir arag olarak gordiigiinii ¢tkarmamiz miimkiindiir. Bunda siiphesiz onun

kisisel deneyimlerinin etkisini de yadsimamak gerekir. Bu dogrultuda Aristoteles ve
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Nietzsche’nin farkli argiimanlardan yola c¢ikarak kadinlarla ilgili benzer sonuglara

vardiklarini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Cok farkli insan felsefeleri ortaya koyan bu iki biiyilik diisiiniiriin ideal insan
tiplerine bakildiginda c¢ok farkli iki modelin ortaya c¢iktigt da net bir sekilde
goriilmektedir. Onlarin boyle modeller ortaya atmalari hi¢ siiphesiz yagsamlarindan
bagimsiz degildir. Aristoteles’in yasamis oldugu Antik Yunan’da felsefe kiymetli bir
bilgi daliydi. Bu dogrultuda Antik Yunan’da insanlarin diisiinmeye vakit ayirabilmeleri
icin bos zamanlara ihtiyaclart vardi. Yurttaglarin islerini koleler yaparken, onlar bos
zamanlarim diistinerek, akil yiiriitmeler yaparak geciriyorlardi. Yani Aristoteles i¢in kole
aslinda ideal insan modelinin ortaya ¢ikmasi i¢in bir arag islevi gormektedir. Ahléka ve
erdemlere, fazlasiyla dnem veren bir diisiiniir i¢in bir insanin baska bir insanin amaci
ugruna aragsallastirilmasi da oldukca ¢apicidir. Ancak bu durumu Aristoteles’in felsefesi
dogrultusunda degil donemin Antik Yunan toplumsal-kiiltiirel hayatiyla degerlendirmek
gerekmektedir. Boyle bir toplumsal-kiiltiirel iklimde yasamis olan Aristoteles ve
doneminin toplumsal-kiiltiirel kabullerini benimsemis bir diisliniirii koleligi mesru
gormesi ve ideal insan modelinin de bilge insan olmasi sasilacak bir sey olmasa gerek.
Nietzsche’ye geldigimizde ise o, yasamis oldugu ¢agla barisik olan bir kisilik degildir.
Her kurumda bir yozlasmanin oldugunu diisiinmektedir. Bunun yaninda kendisi de
karakter olarak hassas ve kirilgan bir yapidadir. Hem yasadigi cagdaki sosyal, dini,
kiiltiirel ve politik ortamdan memnuniyetsizligi hem de kisisel deneyimlerinin onun
lizerinde yarattig1 hayal kiriklig1 onu higbir degere bagli olmayan, tamamen sahsi gii¢
odakl1 iist insan adini1 verdigi bir insan modeli yaratmaya itmistir. Aristoteles, nasil kdleyi
kendi ideal insan modelini ortaya ¢ikarma noktasinda bir arag olarak gordiiyse; Nietzsche
de iist insanin ortaya c¢ikabilmesi i¢in ideal insan modelinin diger tiim insanlari
aracsallastirmasint mesru gormektedir. Bu anlamda iki biiyiik diisliniiriin ideal insan
modellerinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kimi insanlar1 bu amaca gotiiren yolda bir arag olarak
kullanmay1 mesru goérmeleri oldukca dikkat cekicidir. Iste bu tutumlar: da onlarin anti-

hiimanist diisiiniirler olarak elestirilmesine neden olabilmektedir.

Son olarak iki filozoftan Nietzsche insani sinirlandirdigini diisindiigii her seye
itiraz etmektedir. Bu baglamda o; devletin varlig1 ile dini ve ahlaki 6gretileri insan i¢in
zararl goriir. Buradan onun toplumsal hayatta kurallarin egemen olmasina kars1 olan bir

diisiiniir oldugunu ¢ikarmamiz miimkiindiir. Nitekim o, ideal insana giden yolda gii¢ elde
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etmek ugruna her tiirlii sOmiiriiyii de mesru gérmiistii. Simdi Nietzsche’nin diisiindiigi
gibi bir toplumda yasadigimiz1 hayal edelim. Toplumsal hayatta ne ahlakin ne dinin, ne
de devletin koydugu kurallar var. Tamamen bir kuralsizlik egemen ve her insan gii¢ elde
etmek ugruna geri kalan insanlar iizerinde egemenlik kurmaya calisiyor. Boyle bir
toplumda higbir insanin can ve mal giivenliginin olmayacagi ve hi¢bir sekilde mutlulugun
egemen olmayacagi agiktir. Yani ortaya ¢ikan toplum tamamen kaosun egemen oldugu
bir ¢catisma toplumuna doéniisebilecektir. Aristoteles ise insan i¢in mutlulugun erdemli bir
hayattan gectigini ve erdemli hayatin da ancak bir devlet yonetiminde, devletin koydugu
ahlaki yasalara uymakla gerceklesmesinin miimkiin oldugunu vurgular. Yani insanlari
dogru eylemlere yonlendiren yasalarin olmasinin gerekliligin altin1 6nemle ¢izer. Biz de
giivenli ve istikrarli bir toplumsal hayatin ortaya c¢ikabilmesi i¢in yasalarin egemen olmasi
gerektigini diislindiigiimiiz i¢in Aristoteles’in belirlemis oldugu toplumsal kosullarin
bulunmasi gerektigini anlamli buluyoruz. Bu anlamda Nietzsche’nin ortaya koydugu
toplumsal hayat her ne kadar olumlu unsurlar tagisa da bizim perspektifimizden toplumsal
diizen agisindan kagiilmasi gereken bir tasari niteligi tasimaktadir. Sonug olarak oldukca
farkli ¢caglarda yasamis olmalarina ragmen giiniimiize biiytik etkileri olan bu iki biiyiik
filozofun toplumsal fikirlerinin arka planlarini bilmemiz bizlerin insana bakigini

derinlestirecek ve gli¢lendirecektir.
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