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OZET

Sadece Tiirkiye’de on milyarlarca dolar degerindeki havacilik sektoriiniin bel kemigini
olusturan hava araci bakim teknisyenlerinin yillar igerisinde kazandigi bilgi birikimi ve
tecriibesinin Olglilemez 6nemi bu personellerin baghliklarinin artirilmast ya da olumsuz
etkileyen durumlarin ortadan kaldirilmasimi éne ¢ikarmaktadir. Oyle ki ¢esitli sekillerde
etkilenen bagliligin kurum Iehine bir davranisa doniistiiriilmesi organizasyonlarin varligi ve
stirdiirtilebilirligi agisindan 6nem kazanmistir. Burada 6ne ¢ikan nokta olarak kurum igi
uygulamalarin adil olup olmadig1 dikkat ¢eken bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Adalet gevresel uyaricilarin degerlendirmesi sonucunda bireysel bir algi durumu olarak
karsimiza ¢ikarken; is gorenin igine yonelik genel tutumunu gosteren is tatmininin etkisi de
bir diger faktor olarak baglilik tizerinde kendisini gostermektedir.

Tiirkiye, Almanya, Belcika, Hollanda ve A.B.D.’de kamu ve 6zel sektdr havacilik
kuruluglarinda gorev yapan 423 hava arac1 bakim personelinin orgiitsel adalet algilar ile
orgiitsel baghliklar1 arasindaki iliski ve bu iliskide is tatminlerinin aracilik roliiniin
arastirildigl bu ¢alismayla alan yazinda 6rneklem baglaminda ¢alismanin yapildigi donem
itibariyle konuyu ele alan ¢alismanin bulunmayisi nedeniyle mevcut duruma 11k tutulmasi
ve ilerleyen donemlerde gergeklestirilecek ¢aligmalara kaynak teskil —etmesi
amaglanmaktadir.

Calismanin alan yazin kismini olusturan ilk ii¢ boliimde ¢aligmanin degiskenlerini
olusturan oOrgiitsel adalet, orgiitsel baghlik ve is tatminine yonelik tanimlar ve teoriler
incelenmis; dordiincii boliimde ise Ornek grubu iizerinde gergeklestirilen arastirma
sonuglarina yer verilmistir. Bu kapsamda degisken arasi iliskilerin mevcudiyetine yonelik
analiz sonuclarina gore; orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel baghlik arasinda pozitif yonlii ve
orta diizeyde; degiskenlerin alt boyutlarinda ise islemsel adalet algis1 ile duygusal baglilik
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde, normatif baglilik arasinda ise pozitif yonlii ve
kuvvetli; kisileraras1 adalet algisi ile duygusal baglilik arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iligki
tespit edilirken bilgisel adalet ile devamlilik baghlik arasinda negatif yonlii ve zayif bir iligki
tespit edilmistir. Orgiitsel bagliigm orgiitsel adalet algisindan etkilenip etkilenmedigine
yonelik gerceklestirilen analizler neticesinde aralarindaki iliskiye paralel olarak ayni alt
boyutlarin anlamhi yordayici olduklan tespit edilmistir. Son hipotez olarak is tatmininin
aracilik rolii incelenmis ve is tatminin orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel baglilik iligkisinde
tam aracilik rolii oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel adalet algis1, drgiitsel baglilik, is tatmini.

Vi



ABSTRACT

Aircraft maintenance technician’s valuable experiance, who are the backbone’s of
the aviation industry which is worth more than tens of billions only in Turkey, features
the importance of enhance the commitments of these staff and eleminate the unfavorable
factors which reduce the commitment. Transformation of commitment, which can be
effected with different ways, to favor of the company is important for existence and
sustainable of organization. In these cases, perception of justice for internal practices are
getting more important and come into prominence. While the justice is evaluation of the
circumferential stimulants and individual perception, job satisfaction is the another factor
which represent the general behavioral approach to his job for directly affect
commitment.

With this study, which is aimed to explore relationship and the impacts between the
perceived organizational justice and organizational commitment and also test the
mediating role of job satisfaction between these relationships via using data collected
from 423 participants who are employed in public and private companies which are
located in Turkey, Germany, Belgium, The Netherlands, and USA as aircraft maintenance
technicians, it have been aimed to light on the current situation and to be a source for
studies to be carried out in the future.

In the first three chapters, which constitute the literature part of the study,
definitions and theories regarding organizational justice, organizational commitment and
job satisfaction, which are the variables of the study, are examined; In the fourth chapter,
the results of the research carried out on the sample group are given. In this context,
according to the results of the analysis regarding the existence of relations between
variables; positive and moderate level of organizational justice perception and
organizational commitment was found. In the sub-dimensions of the variables; the
procedural justice perception and affective commitment relations are positive and
moderate, and the normative commitment is positive and strong. A positive and weak
relationship was found between the perception of interpersonal justice and affective
commitment, a negative and weak relationship was found between informational justice
and continuance commitment. As a result of the analyzes carried out to determine whether
organizational commitment is affected by the perception of organizational justice, it has

been determined that the same sub-dimensions are significant predictors in parallel with
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the relationship between them. As the last hypothesis, the mediating role of job
satisfaction was examined and it was determined that job satisfaction has a full mediating

role in the relationship between organizational justice perception and organizational
commitment.

Key Words: Perceived Organizational Justice, Organizational Commitment, Job Satisfaction.
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GIRIS

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren insanoglu iiretim ve tiiketimin ana unsuru
olmus ve bu dongii gliniimiize kadar devam etmistir. Binlerce yildir stiren bu dongiide
bireyin rolii cesitli sekillerde ele alinmis, 6zellikle 1800’14 yillarda gergeklesen
sanayilesme ile birlikte insan bilimsel arastirmalarin konusu olmaya baglamistir. Klasik
yonetim felsefesinde insan dnce bir makine dislisi olarak goriilmiis; daha sonrasinda neo-
klasik donemle birlikte fiziksel varliginin yaninda diger yonleri kesfedilmis ve potansiyeli
ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. 1950’ler sonrasinda ise insan faktorii modern yonetim
biliminin merkezindeki yerini alarak bilimsel ¢alismalarin odak noktasi halini almistir.

Konu ¢alisan oldugunda ise devreye endiistriyel ve orgiitsel psikoloji girmektedir.
Bu alanda gergeklestirilen caligsmalar iggdrenin pargasi bulundugu orgiit ile olan iligkisini
anlamaya ¢alismakta, varsayim ve tespitleri ile cesitli sekillerde ¢alisanin etkin katkisini
kuruma sunmasina yardimei olmaktadir. Bu noktada yarim agir1 agkin bir stiredir gerek
bilim insanlar1 gerekse yoneticiler tarafindan ilgi goren ve c¢alisan-kurum iliskisinde
onemli bir yeri olan baglilik olgusu &ne g¢ikmistir. Onciilleri ve sonuglari sayisiz
arastirmaya konu olan orgiitsel baglilik Porter ve ark. tarafindan “orgiite baghlik, orgiitte
kalma niyeti, kendi deger ve hedeflerini kurumunkilerle ozdeslestirme ve c¢alisanin
pargast oldugu orgiit adina ekstra ¢aba sarf etmesi” seklinde tamimlanmistir (Porter ve
ark., 1974: 604). Calisan baghligim1 artirmaya veya korumaya yonelik gergeklestirilen
calismalar ¢esitli sonuclar ortaya koymus, bu dogrultuda 6zellikle karar alma siirecine
katilan iggorenlerin daha yliksek baglilik sergiledikleri gozlemlenmistir. Karar alma
mekanizmalarina katilim, calisanin pargasi oldugu kurumu sekillendirmeye yardim
etmekte ve bu alg1 ise kurumun ¢alisanina deger verdiginin gostergesi olarak kendini
gostermektedir. Bu siire¢ sonunda biitiiniin ve alian kararin pargasi oldugu bilinci
calisan1 kurumuna daha bagli ve daha tatminkar yapmaktadir (Lambert ve Hogan, 2008:
101). Burada tatmin algisinin baglhlikla iliskisi 6ne ¢ikmaktadir. Daha ¢ok yapilan ise
yonelik sergilenen duygusal tepki olarak ifade edilebilen is tatminine yonelik
gerceklestirilen caligmalar neticesinde tatminsizligin olustugu durumlarda baghiligin
azaldig1 ve ilerleyen asamasinda ise tamamen ortadan kalkmasi sonucunda isten
ayrilmalarin gergeklestigi; bunun tersine is tatmini yliksek ¢alisanlarin buna paralel olarak

ozellikle duygusal bagliliklarinin giiclendigi ortaya konulmustur.



Orgiitsel baghlik ve is tatmini iliskisi incelendiginde genel olarak birbirleri ile
kuvvetli bir sebep-sonug iligkisi i¢erisinde olduklar1 goriilmektedir. Birbiri ile yakin iligki
i¢erisinde bulunan bu iki kavram arasindaki en dikkat ¢ekici farklilik odak noktalarindan
kaynaklanmaktadir. Isgdrenin parcasi oldugu orgiite yonelik gosterdigi duygusal tepki
olarak ifade edilen Orgiitsel bagliligin yaninda, bu duygusal tepki yapilan ise yonelik
gerceklestirildiginde is tatmini algis1 6ne ¢ikmaktadir (Yenihan, 2014: 175). Gerek kurum
iliskisi gerek is iligskisinde iki algiy1 olumlu veya olumsuz tetikleyebilecek adalet algisinin
varligi ise sergilenen davranisa yon vermede one ¢ikan bir baska 6nemli degisken olarak
uzun yillardir aragtirllmaktadir. Kisi tarafindan gerek elde edilen sonuglarin gerek
sonuglara giden siirecin gerekse bu siirecte sergilemis oldugu etkilesimin nasil algilandig1
hem baglilig1 hem de is tatmini iki farkli yone dogru kolaylikla etkileyebilmektedir.

Calisma 6zeline gelindiginde arastirmanin yapildigi dénem itibariyle bu ii¢ konuyu

orneklem c¢ercevesinde ele alan calismanin bulunmayisi s6z konusu ¢alismanin
gerceklestirilmesine onciiliik etmistir. Bu kapsamda gergeklestirilen ¢alisma ile orgiitsel
baglilik, orgiitsel adalet ve is tatminine yonelik alan yazin incelemesi yapilarak s6z
konusu ti¢ degisken arasindaki iliskinin mevcudiyeti, varsa nasil ve ne yonde oldugunun
uygulamali olarak arastirilmasi amaclanmaktadir.

Bu amag altinda 6rneklem grubunun ¢ok uluslu katilimcilardan secilerek ¢alismaya
konu degiskenlere yonelik farkli bakis agilarmin varligi arastirilmis ve bu durumun
degiskenler tlizerindeki etkisinin farkli olabilecegi degerlendirilmistir. Bu kapsamda
imkan dahilinde ulasilabilen Tiirkiye, Bel¢ika, Almanya, Hollanda ve A.B.D.’de bulunan
kamu ve sivil havacilik kuruluslarinda gorev yapan 3939 hava aracit bakim personeli
calismanin ana kiitlesi olarak tercih edilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde orgiitsel adalet kavrama, ikinci boliimiinde 6rgiitsel
baglilik kavramu, ii¢lincii boliimde is tatmini kavrami derinlemesine ele alinmis, dérdiincii
boliimde gergeklestirilen uygulama bulgular1 incelenmistir. Son boliimde ise elde edilen

bulgular neticesinde sonug ve Onerilere yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
ORGUTSEL ADALET

Insanin cevresiyle olan etkilesimi sonucunda, etrafinda gergeklesen olaylar1 kendi
alg1 cergevesinde yorumlamasiyla kavramlasan adalet olgusu gerek bireysel gerek
kurumsal gerekse toplumsal agidan etkisi biiyiik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu caligma daha c¢ok orglitsel perspektifte ele alinan adalet algisinin, dar ¢ercevede
degerlendirildiginde bir durumun veya olayin kisi perspektifinden bakildiginda adil veya
adaletsiz olusu, hakli veya haksiz olusu, ahlaki olup olmamasi iizerine odaklanirken; daha
genis perspektifte bu algi durumunun kisisel, orgiitsel ve toplumsal neden ve sonuglarina
odaklanmaktadir.

Isgorenlerin kurum ici siirecleri, iliskileri, prosediirleri ve etkilesimlerine yonelik
algilarini iceren orgiitsel adalet, kisinin tutum ve davranislarini etkilemekte; bu durum
belirli bir siire sonra olumlu veya olumsuz olarak kisinin performansini, dolayl olarak ise
kurumun bagarisini etkilemektedir. Daha ¢ok siibjektif bir yapida olan adalet algisi, genel
olarak kendini adaletin ihlal edildigi durumlarda gostermektedir. Bireysel
degerlendirmeye dayandigi i¢in neyin adil neyin adil olmadig1 degiskenlik gostermekle
birlikte, orgiitsel ¢cergevede genel olarak; ticret esitsizlikleri, ayni isi yapan ¢alisanlarda
cinsiyet ayrimlari, performans degerlendirmedeki on yargilar, keyfi isten ¢ikarma gibi
adaletsizlik algilar1 sonucu isten ayrilmaya kadar giden olumsuz etkiler
yaratabilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde; adalet kavraminin tanimlanmasi, Orgiitsel adaletin
siniflandirilmasi, boyutlar, farkli perspektiflerde orgiitsel adalet yaklasimlari ile orgiitsel
adaletin 6nemi ve etkileri agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1.1. Adalet Kavram

Insanlik tarihi kadar eskiye dayanan adalet kavrami ve algisinin nemi siiphe
gotiirmez bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmakta, Gneminin temelinde yatan etken olarak
ise insan onuru ve degerlerine gosterdigi saygi one siirtilmektedir (Colak ve Erdost, 2004:
53). Insanin etkilesimde bulundugu her alanda karsimiza ¢ikan adalet kavramina yonelik
karsilasilan asil sorun ise oneminden ziyade bir kaliba sigdirilmasi, tanimsal ¢er¢evesinin
belirlenmesidir. Bu karmasanin temelinde yatan sorun olarak goriilen, kavramin birden
cok anlami i¢ermesinin (Uguzman, 2012: 7) sebebi olarak adaletin bir diisiiniirden

digerine gore farklilik gosteren goreceli bir kavram olmasi 6ne ¢ikmaktadir. Bunun



baslica sebeplerinden birisi bireysel yargilarin farklilik gdstermesiyken, digeri ideal olan
adalete ulasmaya yonelik cabadir (Basar, 2011: 21).

Farkl1 bakis agilar1 ve bilim dallarina gore degisiklik gosteren anlamsal gergevesini
ele almadan once adalet kelimesinin etimolojik yapisini inceleyecek olursak; Arapgada
kelime olarak a-d-l, "adele" fiilinden tiiredigi goriilmektedir. “Adele”, her seyi yerli
yerinde yapmak, hakki gercegi ortaya ¢ikarmak, insaf etmek, denk olmak, birbirine esit
olmak terazinin kefelerini esit hale getirmek, iste ve ibadette dogru olmak, tarafsizlik,
hakkaniyet ve 6l¢iiye uymak gibi pek ¢ok manay1 i¢ine almaktadir (Uguzman, 2012: 7).
“Adele” kelimesi ¢esitli anlamsal farkliliklar i¢ermesine ragmen arastirma konusunu
iceren anlamina bakildiginda; adil, adaletli ve insafli olan, hakliya hakkini ve haksiza
cezasii veren, hakla hilkmeden, bu prensibi herkese uygulayan, hak ve hukuka riayet
eden, her seyi yerli yerinde yapan, diiriist ve dogru olan, salih kisi anlamlarina
gelmektedir (Isfahani, 2007: 325).

Adalet kelimesinin diger dillerdeki karsiliklart ele alindiginda; orta c¢ag
Ingilizcesinde "justice" kelimesinden, eski Fransizcada "justise" iken giiniimiiz
Fransizcasina "justice" olarak gectigi ve anlaminin hak, adalet oldugu ¢esitli kaynaklarda
ele alimmustir (Gaffiot, 1934: 875). Orta Avrupa dil ailesinin temelini olusturan Latinceye
baktigimizda kelimenin "iustitia" kelimesini olusturan" izzstus" ve "itia" kelimelerinden
olustugu goriilmektedir. Burada iistus giiniimiiz Ingilizcesinde adil, diiriist, hak tanir
anlamlarin1 tasiyan "just” veya "righteous” kelimesini temsil etmekteyken; itia ise
oniindeki kelimeyi isimlestiren bir son eki ifade etmektedir (Lewis, 1890: 462).

Sosyal bilimler agisindan adalet kavramina bakildiginda; ¢esitli arastirmacilara
gore adalet 15gorenin gliven ve giivenilme ile ilgili duygularini agiklayan bir olgu olarak
ifade edilmis; kisinin hak, ¢ikar ve diislincelerini giivence altina almak, insan onurunu
korumak, insan 6zgiirliiklerini saglamak iizere kullanilmaya baslanmustir (Iyigiin, 2012:
50). Adaleti sosyal orgiitlerin temel dayanaklar1 olarak tanimlayan John Rawls’a gore
adalet, herkesin esit haklara sahip olmas1 ve herkesin firsat esitligine sahip olabilmesi ile
ifade edilebilen iki temel nokta {izerinde yiikselmektedir (Rawls,1971: 214). Baska bir
tanimda ise adalet bireylerin haklarina saygi gostermeye, bir kisiyi digerinden oncelikli
veya listlin tutmamaya herkesin hakkini esit bir sekilde gozetmesi seklinde tanimlanmistir

(Basar, 2011: 21).



Adaletle algis1 ile ilgili dikkat ¢eken bir nokta olarak, adaletin hangi alanin
perspektifinde olursa olsun temel birkac¢ kural ¢ercevesinde gelistigi gercegi yapilan
caligmalarda ortaya konulmaktadir. Bu noktalardan ilki olarak bireyin kendi
etnosentrizmini (etnik merkeziyet¢ilik) tanimasi yatmaktadir. Buradaki onemli husus
kendi degerlerimizi, normlarimizi ve kiiltiirel bakis agimizi tanimaktir. Kisinin kendi
kiiltiiriiniin etkisi altinda yapacag1 degerlendirmenin objektiflikten uzak olacag1 gercegi
adaletle ilgili kabul edilen bir gergeklik olarak literatiir calismalarinda 6ne ¢ikmaktadir.
Ikinci nokta da ise, cogunlugun veya baskin toplulugun goriislerinin adalet ile ayn1 anlami
tasimadiginin bilincinde olmak dnem kazanmaktadir. Adalet fikri herhangi bir ahlaki
deger veya bakis acgisiyla elde edilememekte, bununla birlikte karsit perspektiflerin
etkilesimleriyle ortaya ¢ikmaktadir (Hulbert ve Mulvale, 2018: 11). Bu temel
dayanaklarin 1s181inda adalet tanimi; bir tarafta bireysel bir 6zellik olan kisinin adil
olmasi/davranmasi yani adaletin toplumsal veya ekonomik durumdan degil de kisisel bir
ozellik olarak goriilmesi, diger tarafta ise sekli adalet olarak da ifade edilebilen tarafsizlik
ve durumlar karsisinda degismezlik anlamlari etrafinda toplanmaktadir (igerli, 2010: 69;
Onderoglu, 2010: 4; Karagoz, 2002: 271)

Adalet kavrami her zaman her toplumda ger¢eklesmesi istenen bir diisiince
olmasina ragmen, sosyal iliskilerin cesitliligi, bireysel tercihlerin ¢ok hizli degismesi,
adalet kavramina kesinlik iceren bir anlam yiikleyememe problemini ortaya
cikarmaktadir. Bu ¢erceveden yola ¢ikarak literatiirde yapilan tanimlarin ortak paydalar
dogrultusunda genel bir tanim yapmaya calisilacak olursa adalet; bireylerin haklarina
saygl gostermeyi, bir bireyi digerinden oncelikli veya iistiin tutmamay1, herkesin hakkini
esit bir sekilde gozetmeyi, hak ve hukuku yerine getirmeyi temsil eden ve bu degerlerin,
ilkelerin, ideallerin ve erdemlerin cisimlesmis, somutlasmis, hayata gecirilmis olmasi
durumudur (Ceylan, 2012: 751; Cetin, 2019: 30).

1.2. Orgiitsel Adalet Kavram

Isgorenler, cevresinde gergeklesen olaylarin ne kadar adil oldugunu
degerlendirmekte; karsilasilan adaletsizliklere farkli boyut ve sekillerde tepkiler
gostermektedir. Isgdrenlerin  giinliik yasantilarinda adalet algilarim1  en gok
degerlendirdikleri ortamlarin basinda g¢alistiklar1 kurumlar gelmekte; bu kurumlarda
personel secimi ile baglayan siiregte Odiillendirme, performans degerlendirme,

ticretlendirme, gorevlendirme, yetkilendirme, egitim programlari, terfi, is sézlesmesi



feshi gibi ¢esitli karar, diizenleme ve uygulamalardan etkilenmektedir (Cop, 2008: 2; Irak,
2004: 26). Konuya farkli agidan yaklasildiginda; arz (kit kaynaklar) - talep dengesizligi
bireyleri, calistiklar1 kurumlarin kendilerini veya igerisinde bulunduklar1 gruplari
ilgilendiren hususlara adalet ¢er¢evesinden bakmaya itmektedir. Bu g¢er¢evede
yaklagildiginda isgorenlerin igyerinde adaleti nasil algiladiklar1 ve algilanan adaletin is
sonugclari tizerinde ne derecede etkide bulundugunun belirlenmesi 6rgiitler icin son derece
onemli bir konu haline gelmistir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 195).

Kavram olarak binlerce yillik bir gegmise sahip olan adalet olgusu; organizasyonel
acidan bilimsel ¢ercevede ele alinmasi yaklagik olarak 50 yillik bir gegmise sahiptir. 1960
ve 70'lerde cesitli arastirmacilar tarafindan ticret dagilimi, is iligkili 6diillendirme
sistemleri gibi ¢esitli boyutlarda iizerinde 6nemle durulan adalet kavraminin orgiitsel
boyutu giiniimiize gelene kadar sayisiz calismaya konu olmus, ¢esitli siniflandirmalara
tabi tutulmustur. Genel olarak adalet kavrami; hak ve hukuku gézetme, yerine getirme
anlamina gelmektedir (Iyigiin, 2012: 50). Orgiitsel boyutta ele alindiginda &rgiitsel adalet
kavrami ise Orgiitlerle ilgili olarak yoneticilerin adaletli ya da adil olma durumunu
tanimlamak igin kullanilmaktadir (Igerli, 2010: 69). Bir baska tanimda ise; ¢alisanlarin
cabalarinin ne kadar adil degerlendirildiginin ve bu ¢abalarin karsiliginin verilmesinde ne
kadar adil davranildig: algisidir (Ozyurt, 2010: 35). Bir diger ifadeyle orgiitsel adalet;
isgorenlerin gorev dagilimi, mesaiye uyma, yetki verilmesi, ticret diizeyi, 6diil dagitimi,
sosyal ve ekonomik anlamda adil bir ¢caligma ortami ve etkilesimi gibi degiskenlere
yonelik yonetsel kararlar1 degerlendirme siireci ve orgiit dahilinde alinan kararlarin nasil
alindig1 veya alinan bu kararlarin ¢alisanlara nasil sdylendiginin ¢alisanlarca algilanma
big¢imi olarak tanimlanabilir (Ince ve Giil, 2005: 76; Kaneshiro, 2008: 4-5). Bu baglamda
orgiitsel adalet en basit tanimiyla ¢alisanlarin 6rgiit yonetiminin eylemleri hakkindaki
adalet sezgileri seklinde tanimlanmistir (Karaman, 2009: 6).

Orgiitsel adalet bir isletmenin iki kutbunu olusturan hem isveren hem de isgoren
icin biiyilk onem arz etmektedir. Isgorenin isletme biinyesindeki ¢esitli siirec ve
faaliyetleri adil olarak algilamalari farkli boyutlarda isletme yararina dolayisiyla isgdren
lehine davraniglar sergilemelerine yol agarken; adaletsizligin 6n plana c¢iktigini
diistinmeye baglamalar1 tam tersi bir duruma sebebiyet vererek isletmeyi hedeflerinden

uzaklastiran ya da yavaslatan bir ortam yaratabilmektedir (Tutar ve Kose, 2018: 154).



Isgorenler genel olarak, davranislarini var olan bir durumu algilama bigimlerine
gore sekillendirirler ve bu durumla ortaya ¢ikan orgiitiin adil olup olmadigina iliskin
algilar orgiitsel adalet konusunun 6nemini artirmaktadir (Deniz ve Demirci, 2015: 38).
Orgiitsel adalet iizerine yapilan ilk calismalarm biiyiik bir boliimii adalet algis1 olarak
isgorenlerin ¢esitli orglitsel politika ve se¢imlerdeki dagitimsal ve islemsel hakkaniyet
algisin1 kabul etmektedir. Isverenlerin karar alma siiregleri, iicret sistemleri, performans
degerlendirme sistemleri, isten ¢ikarma politikalar1 ve hatta isyerlerinde uygulanan sigara
yasaklarindaki yaklagimlar1 bile cesitli arastirmacilar tarafindan isgorenlerin adalet
algilamalar1 boyutunda incelenmistir (Donovan vd., 1998: 683). 1980'lerin sonlarina
dogru konuya yonelik yapilan arastirmalar yon degistirerek orgiitsel adaletin kisilerarasi
boyutuna dogru yonelmistir (Greenberg, 1990: 411).

1.3. Orgiitsel Adalet Teorilerinin Temelleri

Adalet ile ilgili caligsmalarin kokleri binlerce yil eskiye Plato ve Aristoteles’e kadar
dayanmaktadir. Plato yasadigi donemdeki politik adalet konusu iizerine caligmis,
Aristoteles ise daha ¢ok bireyler arasindaki kaynak dagiliminin adaleti tizerine analizler
gerceklestirmistir. Zaman ilerledikge Hristiyan teolojisi bu fikirleri dini inangla
biitlinlestirmistir. Konunun dini boyutta ele alinmasinin asil nedeni olarak adalet
konusundaki endiselerin hem Tevrat (Eski Ahit), hem de Incil'de (Yeni Ahit) uzun siiredir
ortaya ¢ikmis olmasi kabul edilmektedir.

On yedinci yilizyill boyunca Hobbes'un eserlerinde ve Locke'un insan haklar
konusundaki yazilarinda goriildiigii gibi, adalet temas1 bir kez daha bilim diinyasinin
ilgisini ¢ekmistir. Ilerleyen dénemde Mill faydacilikla ilgili ¢aligmalarinda adalet
konusunu tekrar gézden gecirmistir (Colquitt vd., 2005: 4). Bu felsefi ve dini yaklagimlar
arasinda 6nemli farkliliklar olsa da normatizm olarak ifade edilen ortak bir yonelimi
paylasilmaktadir. A¢ik¢a neyin adil olduguna ve insanlarin ne yapmasi gerektigine atifta
bulunuldugunda adalet normatif bir ideal olarak goriilmiistiir. Bu yonelim giliniimiize
kadar varligini siirdlirmiis ve konuya yonelik yapilan derinlemesine arastirma ve analizler
icin 6nemli bir kiiltiirel ve entelektiiel temel olusturmustur. 20. yiizyila gelindiginde
adalete yonelik sosyo-psikolojik siireclerin orgiitsel bir baglamda ¢alisildig1 goriilmiistiir
(Szilas, 2011: 57). Bu nedenle adalet hakkindaki ¢cagdas teorilerin ¢ogu bireylerin adaleti
nasil algiladiklarina, belirli bir tesvik veya durumun 6znelligini ve fenomenolojisini nasil

degerlendirdigine ve arastirdigina odaklanmaktadir. Bu bakis agisinda bir seyin olmasi



gerektigi icin “adil” degil, kisilerin olay1 adil olarak degerlendirmesinden dolay1 adil
algilandig1 temel dayanak olarak benimsenmistir (Greenberg ve Bies, 1992: 433). Sosyal
bilimcilerin adalet hakkindaki bu betimleyici yonelimi, bir dizi farkli disipline
yansimaktadir. Hakim disiplin, orgiitsel adalete ilgi duyan orgiitsel psikolojidir. Bu bakis
acist genel olarak organizasyonlarin ve isgdrenlerin aralarindaki celigkili hedeflerden
kaynaklanan ikilemlere cevap verme potansiyeline sahiptir. Orgiitsel davranis ve insan
kaynaklar1 yonetimi dogrultusunda 6rgiit icerisinde adaletin gesitli yonlerini daha fazla
analiz etmek igin uygun kavramsal araglar gelistirmistir. Bu gergevede; calisanlarin
kaynak dagitiminin adilligi hakkindaki kaygilar1 (terfi, ddiiller ve iicret gibi) dagitim
adalet olarak literatiire girmis (Leventhal, 1976: 92; Deutsch, 1975: 137; Adams, 1963:
423); karar alma prosediirlerinin adil olmas1 (sonuglara yol agan) siire¢ adaleti olarak
adlandirilmis (Leventhal, 1980: 32; Thibaut ve Walker, 1978: 542); bir diger 6nemli
kavram olarak ise adaletin bireyler arasi etkilesimle meydana geldigini savunan,
etkilesimsel adaleti olarak karsimiza ¢ikmistir (Bies, 2001: 90).

Genel olarak alaninda orgiitsel adalet konusunun Onciilerinden kabul edilen
Greenberg’e gore Orglitsel adalet tarihsel bir perspektifte karsimiza orgiitsel adaletle ilgili
arastirma ve teorilestirmeye dair dort dalga ile ¢ikmaktadir (Colquitt vd., 2005: 6):

1. Dagitim Adalet Dalgasi: Bu ilk dalga ile arastirmacilar daha ¢ok 6znel olarak
temel esitlik teorilerine odaklanmistir.

2. Siire¢ Adalet Dalgast: ikinci dalga, karar alma siirecine yonelik adalet duygusu
gelistiren kurallar1 esas almistir.

3. Etkilesimsel Adalet Dalgasi: Ugiincii dalga boyunca, kisileraras: etkilesimin adil
bir sekli oldugu gercegine dikkat gekmistir.

4. Biitlinlestirici Adalet Dalgasi: Dordiincii dalga, teorisyenlerin cesitli adalet
boyutlarini biitlinlestirebilecek cergeveler saglama girisimlerini igermektedir.

1.4. Orgiitsel Adaletin Siiflandirilmasi

Adalet; gerek bir orgilitiin verimli ¢alismasi i¢in, gerekse isgorenin bireysel tatmini
icin temel gereksinim olmasi acisindan sosyal bilimciler tarafindan {izerinde yillardir
arastirmalar yapilan bir kavramdir (Greenberg, 1990: 399). Konuya iliskin sosyal bilimler
literatiirleri incelendiginde organizasyonel acidan adaleti ele alan ilk ¢aligmalarin George
Caspar Homans (1961), Stacy Adams (1965), Elaine ve William Walster (1975) ile
Gerald Levanthal (1976) tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Adams'in esitlik teorisiyle



gerek is gerekse bilim diinyasinin dikkatini ¢ekmeye baglayan orgiitsel adalet kendisine
giin gectikce daha 6nemli bir yer edinmeye baglamistir. Cesitli arastirmacilar tarafindan
esitlik teorisine yonelik yapilan elestiriler 1970'lerde konuya yonelik ilgiyi azaltmis gibi
goziikse de farkli bakis acilar1 ve yeni yaklasimlarla konu arastirilmaya devam edilmis
(Greenberg, 1987: 9), yeni yaklagimlarin yayginlasmasi ve konunun genis bir orgiitsel
icerige sahip olmasi bir smiflandirma ihtiyacimi ortaya cikarmustir. Orgiitsel adalet
teorilerinin smiflandirilmasini ele alan arastirmalar incelendiginde en ¢ok kabul géren
simiflandirmanin Greenberg (1987: 9-10) tarafindan yapilan reaktif-proaktif boyutunda
stireg-igerik kapsaminda yapilan smiflandirma oldugu goriilmektedir.

[k olarak Van Avermaet vd. (1978: 422) tarafindan giindeme getirilen &rgiitsel
adaletin reaktif-proaktif boyutu, adaletsizlige ¢6ziim bulma ¢abasi ile yeniden adaleti
saglamak icin verilen miicadele arasindaki farki ifade etmektedir (Greenberg, 1987: 10).
Reaktif teoriler, isgorenlerin adil olmayan uygulamalardan kacinma girisimlerine
odaklanmakta ve isgdrenler tarafindan verilen tepkileri incelemektedir (Iyigiin; 2012: 54).
Proaktif boyutlar ise, adaleti tesvik etmek icin dizayn edilmis davranislar iizerine
odaklanmakta ve adil durumlar olusturmayi amaclayan davranislari incelemektedir
(Kose, 2014: 8).

Smiflandirmanin ikinci boyutu olan siire¢-icerik kapsaminda silire¢ yaklagimi
1sgorenlerin orgiit icerisinde elde ettikleri ¢esitli kazanimlarin nasil belirlendigi tizerinde
durmaktadir. Bu teoriler, orgiitsel kararlarin alinmasinda kullanilan prosediirlerin adil
olup olmadig: {izerinde durmaktadir. Igerik yaklasimi ise kazanimlarin belirlendigi
siireclerin degil, yalnizca sonucta dagitimi gergeklesen kazanimlarin adilligini konu
almaktadir (Eroglu, 2009: 82).

1.4.1. Reaktif-i¢erik Teorileri

Reaktif-icerik teorileri, bireylerin adaletsiz uygulamalara karsi nasil tepki
gosterdikleri lizerine odaklanan kavramsal adalet yaklagimlaridir (Greenberg, 1987: 11).
Konuya yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Homans'in Dagitim Adaleti Teorisi,
Adams'm Esitlik Teorisi ve Crosby’nin Goreli Yoksunluk Teorisi'nin bu boyutu
destekleyen teoriler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Genel olarak bu teorilerin ortak
paydasi isgorenlerin adil olmayan uygulamalara karsi olumsuz duygularla tepki
gosterdikleri ve bu adaletsizligi diizeltecek sekilde davranarak bu durumdan kaginmaya

calistiklar1 goriisiine sahip olmalaridir (Uysal, 2014: 22).



1.4.2. Proaktif-icerik Teorileri

Proaktif-icerik teorileri adil veya adil olmayan dagitim sistemlerine kars:
isgorenlerin tepkilerine odaklanan reaktif-igerik teorilerinin tersine, isgorenlerin nasil
daha adil bir dagitim sistemi olusturabilecekleri ¢abasina odaklanmaktadir (Greenberg,
1987: 12). Bu diisiincenin temelini isgorenlerin adil bir dagitim sisteminin temini i¢in
sergiledikleri cabaya odaklanan ve Leventhal tarafindan gelistirilen Adalet Yarg: Teorisi
(Justice Judgment Theory) olusturmaktadir. Konuya yonelik bir diger nemli ¢calisma ise
konuyu daha ahlaki bir boyutta ele alan Lerner ve Whitechead tarafindan gelistirilen
Adalet Guidiisii Teorisi (Justice Motive Theory)'dir.
1.4.3. Reaktif-Siire¢ Teorileri

Reaktif-siire¢ teorileri bireylerin adaletsiz uygulamalara karst nasil tepki
gosterdikleri lizerine odaklanan kavramsal adalet yaklagimlaridir (Greenberg, 1987: 11).
Kararlarin alinmasinda kullanilan siireglerin adil olup olmadig: iizerinde yogunlasan
siire¢ teorileri, farkli bir entelektiiel gelenegi igeren hukuktan tliremis teorilerdir.
Hukuksal diizenlemeler ve kanunlar tizerinde calisan arastirmacilar, hukuki kararlarin
alinmasinda kullanilan siireglerin, alinan kararlarin toplum tarafindan kabuliinde
yadsiamaz bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Yasal siireclerle ilgili bu tespitlerden
yola ¢ikan iki arastirmacit Thibaut ve Walker, taraflar arasindaki anlagmazliklarin
giderilmesi icin gelistirilen siireclere gosterilen tepkileri inceledikleri arastirmalar
reaktif-siire¢ teorilerinin gelisiminde 6nem arz etmektedir (Kiligaslan, 2010: 28). Bahse
konu teoriler arasinda konuyu en iyi sekilde ele alan teori Thibaut ve Walker tarafindan
gelistirilen Siire¢ Adaleti (Procedural Justice) Teorisidir.
1.4.4. Proaktif-Siire¢ Teorileri

Adalet yaklasimlar1 ¢ok boyutlu perspektifte incelendiginde dordiincii boyutu
olusturan proaktif-siire¢ teorileri genel olarak; uygulamalarin adil bir sekilde
gergeklestirilebilmesi kapsaminda tercih edilecek siirece odaklanmaktadir. Konuya
yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde bu yaklagimlarin 6nciiliigiinii Leventhal ve
arkadaglarinin  bilim diinyasina kazandirdigi Dagitim Tercihi Teorisinin yaptigi
goriilmektedir.
1.5. Orgiitsel Adaletin Boyutlar:

Bir organizasyonda adalet nosyonunun varligi, uzun soluklu bir devamlilik

acisindan onem arz eden faktorlerin basinda gelmektedir. Bu sebepten dolay1 orgiitsel
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adaletin varlhig1 oOrgiitsel davranigin olmazsa olmazlari arasinda kabul edilmektedir
(Dehkordi vd., 2013: 696). Adiliyet olgusunu genel ger¢evede inceledigimizde her ne
kadar binlerce yi1l gegmise uzanan bir zaman cetveli var olsa da konu organizasyonel
acidan degerlendirildiginde yeni ele alinmis bir kavram olarak literatiirde yer aldigi
gozlemlenmektedir. Adalet kavramini Orgiitsel baglamda ele alan ilk calismalar ve
miiteakip donemlerde siire gelen gelismeler 15181inda 6ne siirtilen teoriler dogrultusunda
konunun tek bir bakis agis1 veya boyutla izah edilemedigi, ¢esitli sekillerde ve farkl
yonlerle boyutlandirildig1 goriilmektedir. Genel olarak literatiir incelendiginde orgiitsel
adalet; dagitim, siire¢ (islem) ve etkilesim adaleti olarak {i¢ boyutta ele alinmaktadir.
1.5.1. Dagitim Adaleti

[k olarak 1965 yilinda Adams tarafindan tanimlanan dagitim adaletinin temelini
kaynaklarin ve/veya ¢ikt1 olarak ifade edilen gelir, terfi, sosyal haklar gibi kazanimlarin
dagitimma yonelik adalet algist olusturmaktadir. Genel olarak dagitim adaleti;
organizasyon biinyesinde gorev yapan isgorenlerin hepsinin ayni olmadigl gercegine
dayanarak ¢iktilarin farklilik arz edecek sekilde dagitilmasidir (Cropanzano vd., 2007:
37). Bagka bir ifadeyle karsilasilan sonuglarin ya da 6diillerin hakkaniyeti ile ilgili adalet
algisidir (Deniz ve Demirci, 2015: 38). Algilanan bu durumda isgoren veya birey hak
ettigini diisiindiigii kazanimi elde ettiginde adaletin var oldugunu, aksi durumda ise
adaletsizligin olustugunu degerlendirerek bu duruma karsi tavir ve davranis
sergilemektedir. Buradan yola c¢ikarak, organizasyonlarin kaynaklarin dagitiminda
sergilemis olduklar1 seffaflik ve adiliyet seviyesi, ayn1 zamanda dagitim adaletinin
varolusu ile dogru orantili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
1.5.1.1. Esitlik Teorisi

J. Stacy Adams tarafindan gelistirilen Esitlik Teorisime (Equity Theory) gore
isgorenlerin Orgiitlere katkilar1 oraninda esit karsiliklar bekledikleri, kendileriyle
digerlerinin girdi-¢ikt1 oranlarin1 mukayese ettikleri ve algilarina gére birtakim tepkilerde
bulunduklar1 6ne siiriilmiistiir (Ates vd., 2014: 107). Bu karsilagtirma genellikle kiginin
gayret ile sonucunu iceren bir ¢esit oran olusturmasiyla meydana gelmektedir. Bu
kiyaslama neticesinde kisinin algilayacagi her esitsiz durum, isgdrenin esitsizligi giderici
davranig sergilemesiyle sonuglanacaktir (Erdem, 1998: 55).

Adams’in esitlik teorisinin dayanak noktast kisilerin kendilerine adil

davranilmasini istemeleridir (Eker, 2006: 3). Bu teoriye gore motivasyon ve is tatmini
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hissi, isgorenlerin kendi girdi/¢ikti oranlarini digerlerinin girdi/¢ikt1 oranlari ile
karsilagtirdiklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Girdi; baglilik, is performansi, tecriibe ve egitim
durumu gibi 6geleri icermektedir. Cikt1 ise ¢alisanlarin emekleri karsiliginda maas, terfi
ve kariyer firsatlari, ekstra gesitli ayricaliklar (6zel otopark, seyahatlerde liiks konaklama
vb.) ve hatta is arkadaslarinin ve istlerinin destekleyici davranislarindan meydana
gelmektedir (Hofmans, 2012: 473). Eger bu kiyaslama sonucunda oranlar esit degilse
orant yiiksek olan teorik olarak fazla 6denen olarak kabul edilmekte ve suc¢luluk
hissedilmekte, 6te yandan orani diisiik olan az 6denen olarak kabul edilmekte, 6fke ve
kizginlik hissedilmektedir. Esit oranlar ise adalet duygusunu hissettirmekte ve tatmin
duygusuna sebep olmaktadir. Teoriye goére bireyler mevcut esitsizlikleri diizeltmeye
yonelik hareket etmektedirler (Greenberg, 1987: 11).
1.5.1.2. Adalet Yarg: Teorisi

Proaktif-igerik teorilerinin temelini olusturan ve Leventhal tarafindan icra edilen
bir dizi klinik ¢alismayla ortaya ¢ikan Adalet Yarg: Teorisi (Justice Judgment Theory)
kazancglarin dagitim adaleti boyutunda adilligi izerinde durmaktadir. Bu yaklagima gore,
kisiler kazanimlarin adil dagitimi i¢in aktif olarak ¢aba sarf etmektedir (Kdse, 2014: 11).
Esitlik teorisinin tersine, adalet yargi teorisinde bireylerin adalet algisini etkileyen birden
fazla kuraldan s6z etmek miimkiindiir. Bireylerin adalet algisi, kazancin veya kazancin
dagitimina yonelik siirecin adilliginin bazi kriterler dogrultusunda tatminine baghdir. Bu
teoriye gore bireyin adalet algisi katilim, ihtiyaclar ve esitlik kurallar1 dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu ii¢ kural bireylerin adalet algilarin1 etkilemede biiyiilk 6nem arz
etmektedir (Gergen vd., 1980: 32). Bu adalet teorisi, bireylerin kazanglarin dagitimini
degerlendirirken dort asamali bir siireci baz aldiklarini savunmaktadir. Bunlar; 6nem
derecesini belirleme (weighting), hak edilen kazang tipinin ve miktarinin tahmin edilmesi
(preliminary estimation), adil bir sonug i¢in belirlenmis tahminlerin kombinasyonu (rule
combination) ve son olarak hak edilen ve elde edilen kazancin degerlendirilmesi
(outcome evaluation) olarak siralanmaktadir (Wan, 2008: 86).
1.5.1.3. Goreceli Yoksunluk Teorisi

Reaktif-igerik teorilerinden kabul edilen diger bir teori, Crosby’nin Géoreceli
Yoksunluk (Relative Deprivation Theory) teorisidir. Bu teoriye gore yoksunluk bir
kesinlikten ziyade goreceli bir olgudur. Isgorenler sadece kendilerini belirli standartlar

veya baska isgorenlerle karsilastirdiklar1 takdirde adil olmayan bir durum igerisinde
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olduklarini1 diisiinmeye baslamaktadir (Crosby, 1976: 85). Bu teori genel olarak alt
kademelerde calisan bireylerin yukar1 yonlii yaptig1 kiyaslamalar1 temel almaktadir.
Bireylerin yapmis olduklar1 bu kiyaslama neticesinde algiladiklar1 yoksunluk, degisim
ihtimaline yonelik vadeden ya da hayal kirikligina yol agan davranislar sergilemelerine
onciiliik edebilecegi degerlendirilmektedir (Cowherd ve Levine, 1992: 304). Martin
(1993) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore esitlik ve goreceli yoksunluk teorileri
arasinda biiylik benzerlikler bulunmaktadir. Her iki teorinin temelinde de bireylerin
emek/kazang oranlarimi digerleri ile karsilastirmalar1 yer almaktadir. Bu karsilastirma
sonucunda kazanclarin tahsisinde bir esitsizlik gdzlemlendiginde bireyler yoksunluk hissi
ortaya ¢ikmaktadir (Chan, 2000: 72).

1.5.1.4. Sosyal Degisim Teorisi

Birey ya da gruplar1 sosyal etkilesimi esnasinda kaynaklar1 ne sekilde
paylastiklarina odaklanan sosyal degisim yaklasimi literatiirde farkli aragtirmacilar
tarafindan farkl sekillerde agiklanmistir. John Thibaut, Harold Kelley, George Caspar
Homans, Peter Michael Blau, Richard Emerson ile Claude Levi-Strauss tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmalarin Onciiliik ettigi ve davranigsal psikoloji, antropoloji, sosyal
psikoloji ve sosyoloji konularim1 ve iktisadi ¢ercevede ele alinan disiplinler arasi bir
yaklasim olarak karsimiza cikan sosyal degisim teorisi; sosyoloji biliminde deger,
ekonomi biliminde fayda, psikoloji biliminde pekistirme ve sosyal psikolojide ise 6diil
gibi kavramlarla anilmaktadir (Kulualp ve Sar1, 2019: 647).

Farkl disiplinlerin semsiyesi altinda kendisini gosteren sosyal degisim teorisi, sosyoloji
ve sosyal psikoloji 15181 altinda Mark Searle tarafindan asagida sunulan temel ilkelere
dayandig1 6ne stiriilmiistiir. Buna gore;

Davranislar rasyonellik i¢indedir. Davraniglar ne kadar 6diille sonuglanirsa o kadar
fazla kisi s6z konusu davranig kalibin1 benimseyecektir.

Mliski karsiliklilik iizerine kuruludur. Degisim adil oldugu siirece iliskideki her birey
digerine fayda saglayacaktir. iliskinin devam etmesi veya en azindan gii¢lii bir sekilde
devam etmesi i¢in iki kisi arasindaki bir degisimin her ikisi tarafindan da adil goriilmesi
gerekmektedir.

Sosyal degisim adalet temeline dayanmaktadir. S6z konusu etkilesimlerde
davraniglara yon veren bir adalet normu olmalidir. Adaletin varligindan bahsedebilmenin

temel kosulu olarak iki tarafin katkilarinin esitligi 6n plana ¢ikmaktadir.

13



Bireyler, degisim iligkisinde kazanglarin1 maksimize etmeye ve maliyetlerini en aza
indirmeye caligmaktadir. Buradaki maliyet kavrami sadece finansal konularla ilgili
olmamakta, i¢inde bulunulan iliski gergevesinde harcanan zaman ve enerjiyi de
kapsamaktadir.

Paydaslar s6z konusu etkilesime zorlamadan ziyade karsilikli fayda saglama
amaciyla katilmaktadir. Bundan dolay1 iliski c¢ergevesinde zorlama en alt seviyede
tutulmalidir (Searle, 1990: 2).

1.5.2. Siire¢c Adaleti

Genel olarak incelendiginde orgiitsel adaletin alt boyutlart birbirleri ile ortak
noktalar sergilemektedir. Bir boyut iizerinden yapilan 6znel degerlendirme diger boyuta
etki edebilmektedir. Derinlemesine yapilan calismalar ise boyutlar arasindaki farkliliklar:
daha net bir sekilde ortaya ¢gikarmaktadir. Bu noktada siire¢ adaletinin genel bir tanimi
yapilacak olursa, bir organizasyon tarafindan “karar alma ve odiillerin dagitilmasi
stirecinin adil olmasi ve bu siirece isgorenlerin adil bir seklide katilimlarinin saglanmasi”
seklinde yapilan bir tanim genel hatlari ile siire¢ adaletinin anlagilmasina yardimci olacagi
degerlendirilmektedir (Steiner ve Bertolino, 2006: 58; Balik, 2013: 25).

Siire¢ adaleti, isgorenlerin dagitim kararlarinin nasil alindigina dair adalet ile ilgili
tutum ve degerlendirmeleri iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Oyle ki, yapilan
arastirmalar iggorenin siirece yonelik adaletsizlik algisinin memnuniyetsizlige ve orgiitler
icin de cabalarin degismesine karsi bir muhalefet olabilecegini, bununla birlikte karar
alma siirecinin adil oldugunu algilarsa (6rnegin, odiiller beklentileri karsilamadiginda
bile) kars1 davranis gelistirmekten kaginabilecegini ortaya koymaktadir (Folger ve
Cropanzano, 1998: 84; San1 ve Yavuz, 2018: 758). Siire¢ kapsaminda olusan adalet
algilar1 ayn1 zamanda ¢alisanin kendisine verilen degeri anlamasina yardimer olan bir
mekanizma olarak da kullanilmaktadir. Grup deger modeli kapsaminda incelendiginde;
isgorenlerin sadece ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik beklentilerinin de
gdz Oniinde bulundurulmasi gerektigi, isgorenlerin yalnizca siirece yonelik adalet
sorunlari ile ilgilenmediklerini, siire¢ adaleti kapsaminda kendileri hakkinda karar almak
icin kullanilan mekanizmanin organizasyonun kendilerine ne kadar deger verdigini
ilettigi, kendilerine sayg1 gosterilmesini, fikirlerine deger verilmesini ve kendilerine hak
ettikleri sekilde davranilmasinmi bekledikleri géze ¢arpan bir sonu¢ olarak karsimiza

cikmaktadir (igerli, 2010: 85; Cornelis, 2013: 611).
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Karar vermede adaleti saglamak, organizasyonlarin ¢aligma ortamlarinda kendileri
icin neyin 6nemli ve neyin daha iyi oldugu hakkinda daha iyi bir fikir edinmek i¢in ilgili
isgoren gruplarinin temel degerlerini ve normlarim1 dikkate almalarin1 zorunlu
kilmaktadir. Bu bilgilerin alinmasi, organizasyonlarin adil olarak algilanmasi1 daha olas1
olan siire¢leri uygulamalarina yardimci olabilmektedir. Bu, ¢esitli organizasyonlardaki
farkli gruplarin farkli bakis agilar1 ve degerleri oldugu dikkate alindiginda zor bir is olarak
goziikkmekle birlikte adil oldugu 6ngoriilen siireci siirdiirmek veya degerlendirmek i¢in
gereklilik arz etmektedir. Adil say1lmas1 gereken bir siirec igin (Fischer, 2008: 143; cerli,
2010: 81);

a) Organizasyon i¢inde tutarli bir sekilde kullanilmasi,

b) Yoneticilerin karar vermek i¢in objektif yontemler kullanmasi durumunda
Onyarginin bastirilmasi,

¢) Dogru bilginin kullanilmasi,

d) Isgoérenlerin yanlis degerlendirmeleri diizeltme firsatina sahip olduklarini
hissetmelerininin saglanmasi,

e) Dagitimlardan etkilenen iggorenlerin temsil edilmesi,

f) Temel ahlaki degerler 1s18inda etik olunmasi ana gereksinimler olarak alti
temel Ozellik siralanmaktadir. Bu 6zelliklere ek olarak isgorenlere saglanan kendini
temsil ve ifade etme imkani, isgdrenlerin dagitim siirecinde adaletle karsilasip
karsilagmadigini belirlemek i¢in orgiitsel davranisin degerlendirildigi bir bagka yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Stire¢ adaleti ayn1 zamanda orglitsel iiyeler i¢in davraniglarin1 ve performanslarini
etkilediginden dolay: kritik olarak kabul edilmektedir. Ornegin, artan siire¢ adaleti
orgiitsel baglilig1 artirabilmekte ve denetcilerin alt degerlendirmesini yapabilmektedir.
Ayrica, slire¢ adaleti olmadiginda orgiitsel vatandaslik davraniginda bir azalmanin
olabilecegi yapilan ¢esitli ¢calismalar ile tespit edilmistir (Organ, 1988: 81).
1.5.2.1. Adalet Giidiisii Teorisi

Proaktif-igerik teorileri arasinda dnemli bir yere sahip bir diger teori olarak Lerner
tarafindan gelistirilen Adalet Giidiisii (Justice Motive Theory) teorisi karsimiza
cikmaktadir. Bu teoriye gore adalet bir birey i¢in en 6nemli olgularin basinda gelmektedir
ve kar1 maksimize eden bir yaklasim 1s18inda adaleti aramak hayali bir yanilsamadan

baska bir sey degildir (Greenberg, 1987:13). Lerner bu yaklagiminda dagitim kararlari
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aliirken izlenen ilkenin, taraflar arasindaki iliskiye dayandigini 6ne siirmiistiir (Eroglu,
2009: 89). Lerner, kazang dagitiminin adil bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in dort ilke
oldugunu 6ne siirmektedir (Chan, 2000: 73):

Rekabet ilkesi: Performans odakli bir dagitima,

Esitlik Tlkesi: Esitlik odakli bir dagitima,

Tarafsizhk ilkesi: Katki odakl1 bir dagitima,

Marksist Adalet ilkesi: Ihtiya¢ odakli bir dagitima dayanmaktadir.
1.5.2.2. Bilissel Dayanaklar Teorisi

Orgiitsel adaletin ilk agiklayicisi olarak anilan Adams’in Esitlik Teorisinin sadece
odil dagitimina odaklanmasi ve adalet algisini tiim boyutlariyla aciklayamamasi
dogrultusunda elestirel ve gelistirici bir felsefeyle one siiriilen Biligsel Dayanaklar
Teorisi, Robert Folger’in adalet algisinin psikolojisine iligkin esaslar1 barindiran 1986
yilinda yayimladig1 calismasina dayanmaktadir. Isgorenlerin amaclari dogrultusundaki
kazanimlarinin goreceli tatmini iizerine odaklanan, dagitim ve siire¢ adaletinin ortak
yonlerini biinyesinde barindiran, esitlik ve goreceli yoksunluk teorilerine farkli bir
perspektiften bakan, daha ¢ok siire¢ adaletine yonelik gelistirilen bu teori (Ugar, 2016:
45), biligsel bir betimleme ¢ergevesinde isgorenlerin adalete yonelik algilamalarini kurum
icerisinde olan ve olmas1 gerekenleri kiyaslayarak yaptiklari bir kiyaslamaya
dayanmaktadir (Uysal, 2014: 28). Isgorenlerin var olan gergekligi daha uygun
alternatiflerle karsilagtirdigt zaman memnuniyetsizliginin nasil meydana gelecegini
aciklayan teoriye gore isgoren farkli ve bir secenek diisiinmedigi takdirde algisal
yoksunluk yasamayacag1 ongoriilmektedir (Cropanzano ve Folger, 1989: 273; Poyraz ve
ark., 2009: 74).
1.5.2.3. Kisisel Cikar Modeli
Siire¢ adaletinin etkilerinin ortaya ¢ikartilmasini hedefleyen calismalardan birisi

olarak John Thibaut ve Laurens Walker tarafindan bilim diinyasina kazandirilan kisisel
cikar (self-interested) modeli, isgdrenlerin bagkalariyla etkilesime girdiklerinde kisisel
kazanglarini en iist diizeye ¢ikarmaya calistiklar: varsayimina dayanmaktadir. Model bu
varsayimi, isgdrenlerin yalnizca ¢ikarlarinin tam olarak tercih edilecegi sonuglari ve
siirecleri degil ayn1 zamanda kendilerine adil davranan siiregleri segeceklerini varsaymak
suretiyle genisletmekte; isgdrenlerin kendi sonuglar1 ile ilgilendikleri icin siirecleri

kontrol etmeyi istediklerini 6ne siirmektedir (Lai Wan, 2016: 86). Bu modelde, siire¢
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kontroliine izin verildiginde ve hedefi etkileyebildigi zaman algilanan adalet seviyelerinin
en yiiksek oldugu goriilmektedir. (Kilicaslan, 2010. 52), bunun yaninda gelecekte
avantajli sonuglarin ortaya ¢ikmasini bekledikleri siirece kisa vadeli ekonomik zararlara
toleransli hale gelinebilecegi gozlemlen ciktilar arasinda yer almaktadir (Lind ve Tyler,
1988: 12).

1.5.2.4. Grup Deger Teorisi

Allan Lind ve Tom Tyler tarafindan kisisel ¢ikar modeline ilave olarak 6ne siiriilen
Grup Degeri Teorisi, gruplardaki isgorenlerin kendi ¢ikarlarini bir kenara koymalar1 ve
tim grup tiyelerine kendi ¢ikar modellerinin 6ngdrdiigiinden daha fazla yardimer olacak
sekilde davranmalarinin daha olasi oldugu vurgusunu yapmaktadir. S6z kosusu teori,
isgorenlerin {igiincii taraf olarak gorev yapan makamlarla veya organizasyonlarla uzun
vadeli sosyal iligkilerine 6nem verdikleri ve {igiincii taraflarla iliskilerini kisa vadeli
olarak gormediklerini varsaymaktadir (Greenberg, 2001: 124). Teorinin temel dayanak
noktasi incelendiginde bireyin karar vericilere yonelik olarak tarafsizlik, giiven ve statii
olmak iizere ii¢ faktor altinda adalet algis1 gelistirdikleri goriilmektedir. Bunlardan
tarafsizlik karar verme siirecinin Onyargisiz ve dayanaklar cercevesinde karar almasina
yonelik algi derecesini ifade ederken; giiven faktoriinde grup iiyeleri karar vericinin
niyetine odaklanmakta; son faktor olan statli faktoriinde ise bireylerin grup icerisindeki
konumlarina 6nem verdikleri vurgulanmaktadir (Tyler, 1989: 831).

Grup deger teorisinin bir diger arglimani olarak bireylerin sergiledikleri sosyal
davraniglarin biiylik dl¢iide sosyal norm ve iligkilerden kaynaklandigi, adaletin temelde
kollektif ve iliskisel bir yapisi oldugu ve bu durumun geleneksel sosyal de§isim
teorilerindeki siirecleriyle agiklanmasinin siirl kalacagi one siirtilmektedir. Baska bir
sekilde ifade edilecek olursa bireylerin nadiren maddi sonuglara dayali kararlar verdigi,
bunun yerine adalet standartlarinin genel olarak i¢inde bulundugu grubun temel
degerleriyle tutarlilik gosterdigi, bundan dolay1 da kendisine tam s6z hakki taniyan
gruplara daha fazla deger verecegi dngoriilmektedir (Unal ve ark., 2017: 825; Cropanzano
ve Greenberg, 1997: 348).

1.5.3. Etkilesim Adaleti

Etkilesim adaleti orgiitsel adalete yonelik yapilan ilk ¢alismalar esnasinda siireg

adaletinin bir pargasi olarak goriilse de ilerleyen donemde anlamli bir sekilde farkliliklar

barindirdig: diisiiniilen bagimsiz bir yapi1 olarak kabul edilmistir. Bu yaklagimin temelini
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bir organizasyonun karar alicilarinin yetkileri altindaki isgdrenlerle nasil etkilesime
girdigine odaklanilmasi olusturmakla birlikte (Tyler ve Bies, 1990: 77) asil ¢ikis
noktasinda dagitim ve islemsel adaletin iggorenlerin adalet algilarin1 agiklamakla yetersiz
kalmalari, bu algiy1 etkileyen 6nemli etkenlerin birisinin de kisileraras1 etkilesimin
oldugu gercegi yatmaktadir (Bies, 1986: 89). Orgiit igerisinde isleyen siirecte kisilerarasi
davraniglara yonelik algilanan adalet olarak tanimlanan etkilesim adaletinin hangi
siniflandirma igerisinde yer aldigi cesitli farkliliklar gostermekle birlikte Greenberg
etkilesim adaletini kendi igerisinde kisisel duyarlilik ve bilgi paylagimi odak noktalari
altinda iki alt sinifa ayirmistir (Robinson, 2004: 11).

Kisileraras1 duyarlilik bileseni, bir isgdrenin bir organizasyon i¢inde aldig1
kisileraras1 muamelenin kalitesi ile iligkilidir. Isgorenlerin orgiitsel bir yap: icinde karar
vermelerine yanit olarak otorite figiirlerine kars1 hissettikleri ¢esitli duygularla ilgilidir.
Etkilesim adaletinin bilgi paylasimi bileseni ise, siire¢ kararlar1 alindiginda ve
uygulandiginda bilgilendirici ve eksiksiz agiklamalarin ne oldugu, ayrica bazi kararlarinin
neden alindigina iliskin gerekgelerle de ilgilidir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 208).

Organizasyonlar genel olarak adil davranis sergilemek i¢in adimlar atmaktadir,
ancak isgorenler bazi durumlarda diger Orgiitsel davramig tiirlerini haksiz olarak
algilayarak bazi kisileraras: etkilesim tiirlerinin adil oldugunu degerlendirmektedirler.
Isgorenlerin davramislarii etkileme iizerinde biiyiik bir etkisi olmasmndan dolay:
etkilesim adaleti biiyilk ©6neme sahiptir. Oyle ki pozitif etkilesimin bulundugu
organizasyonlarda iggorenlerin karar vericilere karst olumlu tavir sergiledikleri
gozlemlenmekle beraber, isgorenlerin gliven diizeyleri ve etkilesimi yasayan grubun
kolektif sayginlig1 ile pozitif bir iligki oldugunu goze ¢arpmaktadir (Yangin ve Elma,
2017:326).

1.5.4. Biitiinlestirici Adalet

Simdiye kadar bahsedilen tiim yaklasim ve simiflandirmalar Orgiitsel adaletin
boyutlarinin ayristirilmas1 ve farklilastirilmasini amaglamistir. Bununla birlikte c¢ok
sayida bilim insani bu boyutlarin biitiinlestirici etkilerini tanimlayabilecek modeller
yaratma girisiminde bulunmustur (Tyler ve Blader, 2003; Folger ve Cropanzano, 2001).
Adalete smifsal ayrim gergevesinde yaklasmadan daha ¢ok farkli yaklasimlarin senteziyle
olusan biitiinlestirici adalet olgusunu ortaya koyan yaklasimlarin bazilar1 asagida

aciklanmaya calisilmigtir.
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1.5.4.1. Adalet Teorisi

Otoritenin (yOnetici) bir adaletsizlikten sorumlu tutuldugu durumlarda, bu durumun
aciklanmasini hedefleyen adalet teorisi, mevcut adaletsizlik karsisinda ydneticiye
sorulacak ii¢ karsi soru ile durumun agiklayabilecegi Ongoriilmektedir ve sorulara
verilecek evet cevabi durumun adaletsizligini aciklayici nitelikte olacagi
degerlendirilmektedir (Folger ve Cropanzano, 2001: 6).

a) Istek (Would) Durumu: Farkl1 bir karar verilmis olsaydi ya da karar siireci farkli
olsaydi daha iyi bir durumda m1 olurdum? (Daha faydali bir alternatif varligi mevcuttur.)

b) Olasilik (Could) Durumu: Denetim otoritesi baska bir karar verebilir mi?
(Denetim otoritesinin bagka alternatif eylemlerin mevcudiyeti aranmaktadir)

¢) Sart (Should) Durumu: Denetim otoritesi farkli davranmali miydi? (Ahlaki ve
etik standartlar ihlal edilmistir.)

Baska bir ifadeyle bu teori genel hatlariyla mevcut durumun olumsuzlugu ve
sorumlu kisinin davraniglar1 perspektifinde, “ne olabilirdi? ne olmaliydi? ne olmasi
istenirdi?” sorularina cevap aramay1 amaclamaktadir (Akca, 2012: 34).
1.5.4.2. Grup Katihhm Modeli

Tom Tyler ve Steven Blader tarafindan gerceklestirilen arastirmalar temelinde
yiikselen Grup Katilim Teorisi genel olarak bireylerin neden gruplarin hedeflerine
ulagmalarina yardimci olmak icin ¢aba sarf ettikleri konusundaki temel sorunun cevabini
aramaktadir ve bu psikolojik katilimin genel olarak orgiitsel adalet algis1 tarafindan
belirlendigi one siiriilmektedir. Calismada grup katilimi, adaltetin iki ana yaklagimi olan
dagitim adaleti ve siire¢c adaleti bigimlerinden giiclii bir sekilde etkilenen igsel bir
motivasyon olarak ifade edilmektedir (Tyler ve Blader, 2003: 353). S6z konusu modele
gore siire¢ adaletine yonelik olumlu alg1 isgbrene degerli oldugu duygusu vermekte, bu
durum ise iggérende daha gii¢lii bir 6zdeslesme ve adanmislik olusturacagi varsayimi 6ne
stiriilmektedir (Koyuncu, 2019: 9).

1.6. Orgiitsel Adalet Algis1 Siireci

Bireysel bir alg1 olan adalet, kendi basina karsimiza ¢ikan anlik bir olgu degildir.
Cesitli faktorlerin etkisi altinda, bir siire¢ zarfinda, olumlu veya olumsuz sekilde bireyi
etkilemekte, bireyin tutum ve davranislari, huzuru ve en 6nemlisi sagligi tizerinde ¢esitli
sekillerde kendini gosterebilmektedir. Bu algi siirecinde 6n plana ¢ikan ilk faktor olarak

bireysel ozellikler ilk bakista géze ¢arpmaktadir. Adalet algisinin kendisini gosterdigi
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boyutlar farklilik arz etse de bu noktada 6nemli olan bireyin kisilik 6zelliklerinin bu siireci

nasil etkiledigidir. Kisiligin etkisinin yaninda ¢esitli yan faktdrlerin kombinasyonuyla

siire¢ olumlu veya olumsuz davranis ve tutumlar gelistirecek seklide ilerleyebilmektedir.

Bu siirecte 6nemli olan bir diger nokta olarak kisinin algiladigi adalet durumu

karsisinda nasil bir davranig sergileyecegi yatmaktadir. Literatiirde genel olarak dagitim,

stireg, etkilesim ve biitlinlestirici adalet alt boyutlartyla algilanan adalet olgusu isten

ayrilmaya kadar gidebilen olumsuz sonuclarinin yaninda, sergilenen performans ve

baglilikta artis, is tatmini gibi ¢esitli olumlu sonuglarla siirecini tamamlamaktadir (Colak

ve Erdost, 2004: 64). Burada 6ne ¢ikan husus olarak 6zellikle yonetim kademesinin siireci

iyi bir sekilde gozlemlemesi, bireysel ve kurumsal faktorleri en etkin sekilde analiz

ederek algiy1 yonetebilmesi yatmaktadir.

Tablo 1.1.: Adalet Boyutlarina Yonelik Genel Kurallar

Adalet Tiirii

Kural

Aciklama

Siire¢ Adaleti

Siire¢ Kontrolit

Karar verme siirecinde s6z sahibi olmaya ifade etmektedir.

Karar Kontrolii

Ciktilar tizerinde etki sahibi olmay1 ifade etmektedir.

Tutarllik Kisiye ve zamana kars1 tutarlilik segilemeyi ifade etmektidir.
Onyargmmmn Bastirilmas1 |Tarafsiz ve dnyargisiz olmayi ifade etmektedir.

Dogruluk Siirecin dogu bilgiye dayanmasmi ifade etmektedir.
Diizeltilebilirlik Ciktilarm diizeltimesinin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.

Temsil Edilebilirlik

Siirecin alt gruplarm endislerini dikkate aldigmi ifade etmektedir.

Etiklik Stireglerin ahlaki standartlari destekledigini ifade etmektedir.

Hakkaniyet Ciktilarm katkilar dogrultusunda dagitilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Dagitim Adaleti Esitlik Ciktilarm esitlik prensibiyle dagitiimasi gerektigini ifade etmektedir.

Ihtiyaglar Ciktilarm ihtiyaclara dagitimasi gerektigini ifade etmektedir.

Saygi Siireglerin igtenlik ve nezaket igermesini ifade etmektedir.
Kisileraras1 Adalet

Gorgii/Uygunluk Siirecin uygun olmayan davranis kaliplarmdan kagmdigm ifade etmektedir.

Samimiyet Siireglerle ilgili agiklamalarm samimi ve dogru oldugunu ifade etmektedir.
Bilgisel Adalet

Gerekge/Agiklama Siireclerle ilgili agiklamalarm tam ve eksiksiz oldugunu ifade etmektedir.

Kaynak: Colquitt, J.A. ve J.B. Rodell, (2015). “Measuring Justice and Fairness”, Oxford
Library of Psychology. The Oxford Handbook of Justice in The Workplace, s5.187-202,

ed. R. S. Cropanzano ve M. L. Ambrose, Oxford University Press, Londra. s.189.
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Orgiitsel adalet algilari farkli sekillerde smiflandirlmasina ve farkli yaklasimlarla ifade

edilmelerine ragmen kabul gorebilmeleri

agisindan bazi kurallar ¢ergevesinde

degerlendirilmektedirler. Tablo 1.1.de calismaya esas teskil eden dort orgiitsel adalet

boyutuna yonelik temel kurallar sunulmustur. Yukarida belirtlilen temel kurallar

cergevesinde igsgorenlere tarafindan algilanan orgiitsel adalet cesitli sekillerde kendisini

gosterebilmektedir. Bu dogrultuda Colquit ve arkadaslar1 tarafindan adalet boyutlarinin

davranigsal ciktilara olan etkisini ortaya koyan c¢alisma sonuglar1 Tablo 1.2.°de

sunulmustur.

Tablo 1.2.: Adalet Boyutlarinin Davraniglara Etkileri

Ciktilar Adalet Boyutu Etki Degerleri
Dagitim Adaleti 54>
Cikti memnuniyeti Sure¢ Adaleti A7
Kisileraras1 Adalet -.08*
Dagitim Adaleti 26>
. Sure¢ Adaleti 48>
Is memnuniyeti
Kisileraras1 Adalet -.09*
Bilgisel Adalet 13>
Dagitim Adaleti .31*
. Siure¢ Adaleti 42>
Orgiitsel Baghhk
Kisileraras1 Adalet -.18*
Bilgisel Adalet 07>
Dagitim Adaleti 30*
Guven Siure¢ Adaleti 31*
Bilgisel Adalet 21>
Dagitim Adaleti -.01*
. Kisileraras1 Adalet .19*
Orgiltsel Vatandashk Davranisi
Bilgisel Adalet B R
Siure¢ Adaleti (0]55a2
Dagitim Adaleti -.51*
Sure¢ Adaleti -.10*
Geri Cekilme
Kisileraras:1 Adalet .23*
Bilgisel Adalet -.21*
Dagituim Adaleti -.14*
Siure¢ Adaleti -.06*
Negatif Davranis
Bilgisel Adalet -.12*
Kisileraras:1 Adalet -.18*
Sure¢ Adaleti .56*
Performans Bilgisel Adalet .07*
Kisileraras1 Adalet -.20*

Kaynak: Colquitt, J.A, D.E., Conlon, vd., “Justice at the Millennium: A Meta-Analytic

Review of 25 Years of Organizational Justice Research”, Journal of Applied
Psychology, 86/2001, (3), s. 437
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IKINCI BOLUM
ORGUTSEL BAGLILIK

Neden bazi isgérenler meslek hayatlar1 boyunca tek bir organizasyonda kalmak
isterler? Bir isgdreni ¢alistign kuruma baglayan nedir? Isyerini degistirmek
istemediklerini diisiinen calisanlar icin ortak hangi faktorler bulunabilir? Bu boliim,
orgiitsel bagliligin tanimlanmasinin tarihgesini ve ¢ok boyutlulugunu, drgiitsel bagliligin
nasil olustugunun ve post-modern toplumdaki orgiitsel bagliligin 6nemini teorik olarak
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Aragtirmacilar orgiitsel bagliligi cogunlukla kendi bakis
acilarindan ve kendi amaclari dogrultusunda tanimladigindan konsepti tam olarak
tanimlamak neredeyse imkansizdir. Bununla birlikte bu tanimlamanin yapilamamasinin
altinda yatan gerekcelerden birisi de bagliligin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi ve i¢ ice
gecen alt boyutlarinin senteziyle bir tanimlamanin yapilmasi gereksinimidir.

Bir organizasyonu sistem yaklasimi perspektifinde belirli parcalardan (alt
birimlerden, alt sistemlerden) olusan, bu pargalar arasinda belirli iligkiler olan ve ayni
zamanda dis cevre ile iliskisi olan bir biitiin olarak tanimlamak miimkiindiir (Tecim,
2004: 80). Bu agidan bakildiginda organizasyonlarin canli bir yapiya sahip oldugu ve
isgorenlerin de bu yapmnim kolektif bir {iyesi oldugu kabul edilmektedir. Orgiitsel
baghlikla ilgili calismalar isgdren ile bu kolektif yap1 arasindaki baga odaklanmaktadir.
Oyle ki her isgérenin bulundugu kuruma olan bagliliginin ne kadar giiglii oldugu birey
bazli degisiklik gosterirken bu iliskinin ardinda duygusallik, rasyonel se¢im veya
aliskanlik gibi bir¢ok neden olabilecegi ortaya konulmustur (Jokivuori, 2002: 9).

Bagliligin biiytik kismi igsgorenin ¢alistigi kurumu nasil gordiigii, o kurumu diger
kurumlardan ayiran 6zellikler temeline dayanmaktadir. Bagli bir isgéren grubu ile
calismak organizasyonlar icin biiylik oneme sahiptir. Bir kurumun nitelikli isgoreni
biinyesine dahil edebilmek i¢in harcadigi ¢aba ve kaynagin daha fazlasini mevcut
isgiiclinii elinde tutabilmek icin sarf etmesi uzun vadeli basar1 i¢in kacilmazdir. Bu
siirecte devreye giren bagliligin orgiitsel etkinligi ve isgorenlerin refahini etkileme
potansiyelinden dolay1 incelenmesi ve onu etkileyen faktorlerin tespit edilmesi son derece
onemlidir (Meyer ve Herscovitch, 2001: 299). Giinlimiiz modern is diinyasinda orgiitsel
baghlig1 arastirmalarin ilgi odagi haline getiren birgok etken vardir. Her ne kadar
bagliligin saglanmasi ve idame edilmesi i¢in organizasyonlar biinyesinde biiyiik cabalar

sarf edilse de giiniimiiz ig diinyasinda bununla ilgili ayrica ilging ¢eliskiler de mevcuttur.
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Organizasyonlar rekabet giiciinii kazanmak ve siirdiirmek icin isgoren bagliligina her
zamankinden daha fazla ihtiya¢ duymalarina ragmen, s6z konusu bagliligin azalmasini
tetikleyecek orgiitsel yapidaki koklii degisikler, kiigiilmeler ve kurumlar aras1 birlesmeler
gibi cesitli faaliyetleri de yiiriitmektedirler (Meyer ve Parfyonova, 2010: 283). Bahsedilen
bu celiskinin yaninda orgiitsel baglilikla yakindan alakali ¢esitli hususlar da dikkat
cekiciligini korumaktadir.

Isgorenlerin ¢alistiklart kurumlardaki devamliliklar1 gz niine alindiginda, i¢inde
bulundugumuz is diinyasinda gegmise nazaran isgorenlerin daha sik is degistirdikleri
gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Gelisen ve degisen diinyada isgorenlerin tim meslek
hayatlar1 boyunca bir kuruma bagh kalmalar artik kesinligini kaybetmis durumdadir.
Boyle bir durumun yadsinamaz gergekligi orgiitsel bagliligin saglanmasini bir kez daha
organizasyonlarin ana amaglarmdan birisi haline getirmektedir. Oyle ki isgdrenlerin
calistiklar1 kurumlara adanmisliklart ile devamliliklar1 arasinda pozitif yonli bir
baglantinin olmasi ¢esitli ¢alismalar ile ortaya konulmustur.

Konuya yonelik yasanan ikincisi zorluk, sektorel bazda baz1 meslek gruplarinda
ozellikle genc isgorenlerin ¢alistiklart kurumlara baghliginin saglanmasinin zorlugudur
(Laurinolli, 2010). Bu isgorenler, calistiklari kurum yerine mesleklerine veya
kariyerlerine gittikce daha fazla bagli kalmaktadir. Bu durum geng isgdrenlerin
baghliklarinin artirilmasmin saglanmasina yonelik insan kaynaklart departmanlarini
zorlayan en 6nemli durumlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak, donemsel olarak i¢inde bulunulan ekonomik c¢alkantilar kendi
perspektifinde baglilik icin 6nem arz etmektedir. Ekonomik kriz esnasinda calisilan
kurumda kendilerini giivensiz hisseden isgorenlerin daha az baglilik sergiledikleri tespit
edilmistir (Markovits vd., 2014: 413).

2.1. Orgiitsel Baghhik Tanimlar:

Yarim asr1 asan bir siiredir lizerinde yogunlasan ¢aligsmalarin fazlaligi ve konunun
Oneminin giin gectikce artmasindan kaynakli olarak akademik genel kabul gormiis bir
tanimin yapilmas: baglilik s6z konu oldugunda ¢ok zor bir hal almaktadir. Bagliligin
organizasyonel acgidan ele alinmaya baglamasi ile birlikte birgok arastirmaci kendi
perspektiflerinde orgiitsel bagliligi tanimlamaya ¢alismislardir. Orgiitsel baglilik 6zelinde
yapilan tanimlar1 ele almadan 6nce baglilik genelinde yapilan agiklamalarin incelenmesi

miiteakip agsamada yapilacak teorik arastirmalarin algilanmasini kolaylastiracaktir.
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2.1.1. Baghhgin Genel Tanimi

Orgiitsel baglihga dayanan tiim calismalarin temeli baglihgin ana hatlariyla
anlasilmasi veya tanimlanmasina dayanmaktadir. Temeli zay1f bir binanin insas1 ne kadar
glic ise kaynagi ve temel nosyonu anlasilmamis bir olgunun iizerinden bir ¢alisma
yapilmasit da bir o kadar gi¢tiir. Buradan yola ¢ikildiginda bagliligin genel
tanimlamasinin yapilmasi iyi bir baslangi¢c olarak kabul edilmektedir. Sozliikk tanimi
incelendiginde baglilik; s6z veya vaat, bir g¢esit yiikiimliiliikk olarak tanimlanmaktadir
(Webster Dictionary). Genel kabul gérmiis tanimlardan bir digerine gore baglilik,
gelecekteki bir olay veya durumla baglantili olarak taraflarin karsilikli yapmis oldugu
anlagsma seklinde ifade edilmektedir. Bagka bir tanimda “Random House” bagliligs;
"baglanma durumu" veya "angajman, katilim" olarak tanimlamaktadir. Farkli bir
perspektiften yapilan tanimda ise, bir kisinin baz1 durumlarda "geri doniisii olmayan bir
noktay1" gecmesi ve geri ¢ekilme maliyetleri fazla olmasindan kaynakli olarak en iyi
secenek olarak kabul edilmesi ve siireci devam ettirme durumu olarak tanimlanmigtir
(Brown, 1997: 233). Baglilik konusunda yapilan tanimlamalarin ¢esitligi goz oniinde
bulunduruldugunda literatiirdeki bazi tanimlar konunun kavranmasina yardimei olmasi

acisindan asagida sunulmustur.

“...hareket 6zgiirliigiinii sinirlayan vaat.” (Oxford English Dictionary)

“...Bir kiginin yan bahis yaparak, ikincil veya konu dis1 hedeflerini goz Oniinde
bulundurarak tutarli bir davranig sergilemesi durumu.” (Becker, 1960: 32)

“... beklenti/esitlik kosullar1 olmadig1 veya calismadiginda bireyin davranigsal
yoniinii korumaya calisan dengeleyici bir gii¢.” (Scholl, 1981: 593)

“... bireyin davranisin1 degistirmesinin cazip hale geldigi kosullar altinda bireysel
davranig1 dengeleyen giicler.” (Felfe vd., 2004: 275)

“... kisinin belirli bir vaat hedefine dogru belirli bir sekilde hareket etme egilimi”
(Oliver, 1990: 30)

“... kisinin vaadi yerine getirmesini gerektiren bir yilikiimliiliikk kuvveti” (Brown,
1996: 241).
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2.1.2. Orgiitsel Baghligin Tanim1

Genel cergevede bagliliga yonelik edinilen tanimsal bilgiler 1s181inda bakis agimizi
organizyonel alana ¢evirdigimizde olgunun Orgiitsel beklentilere odaklandigi
goriilmektedir. Oyle ki isgdrenin kurum i¢i baglilig: kariyerine, meslegine, hedeflerine,
icinde bulundugu gruba veya liderine ya da calistig1 organizasyona karst olabilmektedir
(Meyer ve Herscovitch 2001: 300). isgdrenlerin farkli odak noktalarinda sergiledikleri
bagliliklar g6z oniinde bulunduruldugunda, bireylerin ayn1 anda birden fazla bagliligi
sergiledikleri yapilan ¢alismalar ile tespit edilmistir. Aynm1 anda farkli perspektiflerde
sergilenen orgiitsel baglilik bu noktada tanimsal ¢ergevenin ¢izilmesini bagliligin genel
taniminda oldugu gibi zorlastirmaktadir. Asagida sunulan tanimlarin genel olarak
orgiitsel ~ bagliligin  genel  hatlarimin ~ belirlenmesinde ~ yardimci  olacagi
degerlendirilmektedir.

“... orglitsel hedefleri ve ¢ikarlari karsilayacak sekilde hareket etmek i¢in normatif
baskilarin toplami1” (Wiener, 1982: 421)

“ isgorenin  kurumuna yonelik hissettigi  baglilik, icinde bulunulan
organizasyonun bakis acis1 ve karakteristiginin ne kadarini kendisi ile igsellestirdiginin
yansimas1” (O'Reilly ve Chatman, 1986: 493).

“... isgorenin c¢alistig1 kuruma baglayan psikolojik bir durum” (Allen ve Meyer,
1990: 14)

Yukarida bahsedilen tanimlar da goz oniinde bulunduruldugunda aragtirmacilar
tarafindan oOrgiitsel bagliligin bir motivasyon unsuru veya genel bir tutumdan daha farkli
bir olgu oldugu, baglilik i¢in bu sartlarin bulunmadigi durumlarin da mevcut oldugu 6ne
siiriilmektedir. Oyle ki, isgdrenlerin kendi ¢ikarlarma ters diisen durumlarda ya da is
giivencesi bulunmayan mevsimlik (gegici) calisanlarin son derece iiretici davraniglar
sergiledikleri bagimsiz gozlemciler tarafindan tespit edilmistir (Meyer ve Herscovitch,
2001: 301).

Orgiitsel baglilik konusunda yapilan tamimlarin ortak noktalar1 incelendiginde
orgiitsel bagliligin davraniglara yon veren bir yapisinin oldugu temeline dayandigi
sOylenebilmektedir. Buradan yola c¢ikarak literatiir incelendiginde orgiitsel bagliliga
yonelik “bireyi orgiite baglayan psikolojik bir durumdur.” (Allen ve Meyer (1990: 14)

taniminin kabul edildigi gézlemlenmistir.
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2.2. Orgiitsel Baghhig: Etkileyen Faktorler

Bilim ve is diinyasinin yakindan ilgilendigi orgiitsel bagliliga yonelik yapilan
caligmalarin nicel c¢oklugu goz Oniinde bulundurulmak suretiyle baghligi etkileyen
faktorlere degisik perspektiflerden bakildiginda, baglhihigin  farkli  sekillerde
degerlendirilebilecegi yadsinamaz bir gercekliktir. Her ne kadar oOrgiitsel baglilik
davraniglar lizerinde yon vericilige sahip olsa da, ayn1 zamanda biiyiik oranda cesitli
faktorlerin de etkisi altindadir. Literatiirde Orgiitsel baglhilikla ilgili arastirmalar
incelendiginde baghlig1 etkileyen bu faktorlerin ¢esitli sekilde ayrimlara tabi tutuldugu
goriilmektedir. Oyle ki Becker’e gore kisinin istemi haricinde gelisen faktdrlerden
birincisi igerisinde bulundugu toplumun beklentileridir. Isgéren farkina varmadan
toplumun beklentilerinin sosyal yaptirimlart sebebiyle davranislarini kisitlayan bazi yan
bahisler sergileyebilir. Ornegin siklikla is degistiren kisinin giivenilir olmadig1 inancina
sahip bir toplum ele alindiginda is ne kadar cazip olursa olsun giivenilmeyen birisi olarak
taninacagini diigiincesi kisinin bu yeni is teklifini kabul etme kararini sinirlandiracagi
varsayilmaktadir (Becker, 1960: 36).

Baglilig1 etkileyen bir diger faktdr ise organizasyonlar tarafindan uzun stireli
calismay1 tesvik edici veya ddiillendirici igerige sahip kurallar ve politikalar1 biinyesinde
bulunduran biirokratik diizenlemelerdir (Aksoy ve Yilmaz, 2016: 75). Isgdrenin tabi
oldugu maas ve emeklilik sistemleri, tazminatlar, kurumlar tarafindan saglanan saglik ve
sosyal tesvikler bu diizenlemeler igerisinde yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeler
dogrultusunda beklenti igerisine giren isgoren kendisini yan bahislere sokmakta, getirinin
kaybolacagi endisesi kurumuna baglilik sergilemesine neden olmaktadir.

Orgiitsel baglihiga yonelik arastirmalar incelendiginde bireysel faktorler ile
isgorenlerin sergiledikleri baglilik arasinda kuvvetli bir iligki bulundugu gézlemlenmistir.
Ornegin, kisinin egitim diizeyinin yiiksek olmasinin baglihigini olumsuz yonde
etkileyecegi distiniilmektedir. Egitim diizeyi yliksek olan kisiler daha fazla is
olanaklarima sahip olduklarindan kendilerini tek bir Orgiitte kalmak zorunda
hissetmeyebilirler. Bunun yami sira, isgdrenlerin medeni durumlarinin da rasyonel
baglilikla iliskili oldugu savunulmaktadir. Evli olan isgorenler, ailelerine karsi maddi
sorumluluklar1 oldugu i¢in yatirimlarini kaybetmek ve issiz kalma tehlikesini goze almak

istemeyecekleri one siiriilmektedir (Chughtai ve Zafar, 2006: 42).
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Baglilig1 etkileyen faktorleri inceleyen Salancik bu faktorleri agiklik, goriiniirliik,
davraniglart belirleyen irade ve davranislarin geri alinamazligi seklinde belirlerken
(Steers vd., 1981: 8); basgka bir ¢calismada bu faktorler gegmis is yasantilar1 ve tecriibeleri,
kisisel-demografik faktorler, orgiitsel-gorevsel faktorler ve durumsal faktorler adi
altinda incelenmistir (Schwenk, 1986: 299).

2.2.1. Bireysel Faktorler

Orgiitsel baglihig etkileyen faktorler bireysel agidan incelendiginde cinsiyet,
medeni durum, egitim, yas, hizmet siiresi gibi demografik 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir
(Abdulla ve Shaw, 1999: 80). Orgiitsel bagliliga etkileri géz 6niinde bulunduruldugunda
bu faktorlerin 6neminin kavranmasi bagliligin artirilmasi veya siirdiiriilmesi agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir.
2.2.1.1. Yas

Yas demografik faktoriiniin baglilik lizerine etkisi incelendiginde genel alg1 yasin
artikca sergilenen bagliligin arttig1 yoniindedir. Bunun altinda yatan sebepler
incelendiginde yasin ilerlemesiyle is imkanlarinin azalmasi ya da yeni bir is koluna
yonelmek icin alinmasi gereken egitim imkanlarinin kitligi genel sebepler olarak yapilan
calismalarda ortaya konulmustur. Bunun yaninda Allen ve Meyer tarafindan yapilan
calismalarda yas faktoriiniin baglilik lizerine etkisinin bagliligin tiim alt boyutlari i¢in ayr1
ayr1 ele alinmasi gerektigi 6ne stirmektedir. Buna gore duygusal baglilik isgdrenin yasiyla
birlikte artis gosterirken, devamlilik bagliligr isgdrenin yasindan etkilenmedigi g¢esitli
calismalarda goze ¢arpmaktadir (C61 ve Giil, 2005: 295).
2.2.1.2. Cinsiyet

Cinsiyetin orgiitsel baglilik lizerindeki etkisini arastiran c¢aligmalar s6z konusu
faktoriin kesin bir sekilde baglilik {izerinde etkisi oldugunu tespit edememislerdir.
Bununla birlikte cinsiyetin etkisinin toplumsal faktorlere ve is diinyasinin baskin yapisina
gore degisiklik sergiledigi gézlemlenmistir. Kadinlara yonelik yildirma politikalarinin
yogunlukta oldugu isletmelerde kadin isgdrenlerin bagliliginin zayif oldugu
gozlemlenirken, yas faktoriinde oldugu gibi kadin isgdrene yonelik is olanaklarinin az
oldugu sektorlerde bagliliklarinin daha gii¢lii oldugu gézlemlenmistir (Konya vd., 2016:
122).
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2.2.1.3. Medeni Durum

Medeni durum baglilig: etkileyen demografik faktorlerin bir digeri olarak karsimiza
cikmaktadir. Literatiir incelendiginde evli isgorenlerin bekar isgorenlere gore
kurumlarina daha fazla baglhlik gosterdikleri gozlemlenmektedir. Bunun altinda yatan
nedenin iggorenlerinin aileleri i¢in algiladiklar1 sorumluluklar1 ve ekonomik giivenlik
kaygilar1 dogrultusunda istikrarlt bir ise duyduklari ihtiya¢ oldugu 6ne siiriilmektedir
(Choong vd., 2012: 73)
2.2.1.4. Egitim Diizeyi

Isgdrenlerin egitim diizeyleri demografik acidan baglig: etkileyen faktorlerden bir
digeri olarak literatiirde yer alan galismalarda 6ne ¢ikmaktadir. Yapilan aragtirmalar
incelendiginde genel alg1 olarak orgiitsel baglilik ile egitim diizeyi arasinda ters yonlii bir
iliski bulundugu; egitim diizeyi arttikca bagliligin azaldigi tespit edilmistir. Bunun altinda
yatan neden olarak egitim diizeyi ile alternatif is imkanlarinin paralelliginin yattig1 kabul
edilmektedir. Oyle ki egitim seviyesi diisiik olan isgorenler siklikla is degistirmekten
cekindikleri, daha dogrusu is imkaninin kit olmasindan dolayr mevcut kurumlarina
yiiksek baglilik sergiledikleri bu faktoriin baglilik tizerine etkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Konya vd., 2016: 122).
2.2.2. Orgiitsel Yapiya lliskin Faktorler

Orgiitsel baglhilig1 etkileyen bireysel faktorlerin yaninda orgiitiin yapisina yonelik
etkenlerin de baglilik {izerine olan etkisi yapilan ¢esitli calismalar ile ortaya konulmustur.
Bu faktorleri genel olarak kurumun performans sistemi, licretlendirme politikasi, orgiit
kiltlirii, yonetim tarzi ve orgiitsel adalet seklinde siralamak miimkiindiir. Bu etkenlere
ilave olarak bazi arastirmacilar orgiitsel faktorlere rol belirsizligi, 15 gilicliigii, ast-list
iligkileri, ilerleme ve kariyer olanaklari, isgérenlerin ihtiyaglarina verilen onem ve
denetim iligkilerini de eklemektedir (Seyhan, 2014: 49).
2.2.2.1. Performans Sistemi

Organizasyonlarda uygulanan performans yonetim sistemi kurum isgdrenlerinin
degerlendirilmesi, basarili isgorenlerin odiillendirilmesi, gelisim ihtiyaci olan
isgorenlerin tespitinde isletmelere fayda saglamaktadir. Kendi performanslarinin adil bir
sekilde degerlendirildigini diislinen isgdrenlerin motivasyonu da olumlu sekilde

etkilenmekte, kuruma ve ise olan bagliliklar1 artmaktadir (Kizildag, 2018: 153).
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2.2.2.2. Ucret Diizeyi

Orgiitsel yap1 kapsaminda baglilig1 etkileyen bir diger faktor de isgdrenlerin iicret
diizeyleridir. Kar amaci giitmeyen organizasyonlar haricinde hemen hemen tiim
orgiitlerde isgorenler belirli bir iicret karsihigi calistiklarindan dolay1 ise devam edip
etmeme kararimin alinmasinda en belirleyici faktorlerden birinin {icret oldugu one
stiriilmektedir (Col ve Giil, 2005: 296). Diisiik ticret diizeyleri isgorenleri daha iyi maddi
olanaklar aramaya yonlendirmektedir. Bu durumda isgdren, kendisini ise bagiml
hissetmemekte ve iste gecici olarak ¢alismak zorunda oldugunu hissetmektedir. Buna
bagl olarak da diisiik ticretli islerde calisan isgorenlerin devir orani genellikle ytiksek
olmaktadir (Giindogan, 2009: 31).
2.2.2.3. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii; orgiitteki isgorenlerin ve gruplarin davranislarini bigimlendiren
kurallar1 yaratan ve Orgiit tiyeleri tarafindan benimsenen inang ve beklentiler seklinde
tanimlanmaktadir (Yagmurlu, 1997: 721). Kiiltiir bireylere yapmak zorunda olduklari
seylerin neler oldugu ve nasil davranmalar1 gerektigi hususlarinda ipucu vermektedir.
Orgiit kiiltiirii ve 6rgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi esas alan galismalar incelendiginde
genel olarak giiclii ve istikrarli bir Orgiit kiiltiirii yapisina sahip kurumlarda c¢alisan
isgorenlerin bagliliklarinin da ayni yonde pozitif oldugu sonucu goze carpmaktadir
(Tiirkkan, 2017: 43). Buradan yola ¢ikildiginda isgdrenlerinin 6rgiitsel bagliligr yiiksek
olan bir kurumun gii¢lii bir orgiit kiiltiiriine sahip oldugu dogru kabul edilmektedir.
2.2.2.4. Yonetim Tarz1

Yonetim tarzi; yonetimin isgérenlere karsi tutumu ve olusturulan kurallarin
uygulanma sekli olarak tanimlanmaktadir (Erdil vd, 2004: 19). Bu sekliyle yonetim tarzi
isgorenlerin kurum amagclarma ve degerlerine baglanma derecesini etkilemektedir
(Giindogan, 2009: 29). Kurumlarda yoneticilerin sergiledikleri yonetim tarzlar
isgorenlerin kurumsal hedef ve degerlere olan baghligin1 artirmaktadir. Kurum
yoneticilerinin Orgiitsel kiiltiire ve degerlere verdigi 6nem derecesi dogrultusunda
verimlilik ve yenilikgi diisiincelerde artis gdzlemlenmistir (Varol, 2010: 24).
2.2.2.5. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet bir isletmenin iki kutbunu olusturan hem isveren hem de isgoren
icin biiyilk onem arz etmektedir. Isgorenin isletme biinyesindeki ¢esitli siirec ve

faaliyetleri adil olarak algilamalar1 farkli boyutlarda isletme yararia dolayisiyla iggoren
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lehine davraniglar sergilemelerine yol acarken; adaletsizligin 6n plana ¢iktigini
diisiinmeye baslamalari tam tersi bir duruma sebebiyet vererek isletmeyi hedeflerinden
uzaklastiran ya da yavaslatan bir ortam yaratabilmektedir. Adaletin kurum agisindan
oneminden yola c¢ikildiginda isgorenlerin adalet algilamalar1 olumluysa Orgiite
bagliliklarinin arttig1 ve performanslari yiikseldigi cesitli calismalarda 6ne ¢ikmaktadir.
Olumsuz adalet algisinin sergilendigi durumlara ise isgorenler bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in yoneticilerine ve is arkadaslarina karsi olumsuz davranabilmektedir
(Yavuz, 2010: 303).
2.2.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Orgiitsel ve bireysel faktdrlerin yam sira baglilik iizerinde etkisi olan bir diger
faktor gurubu Orgiit dis1 faktorlerdir. Literatiirde orgiit dis1 faktorlere yonelik cesitli
gruplamalar yapilmakla birlikte; alternatif is imkanlari, profesyonellik ve sosyoekonomik
Ogeler bu grubun genel kabul gérmiis etkenleri olarak kabul edilmektedir. (Varol, 2010:
25; Biilbiil, 2007: 60).
2.2.3.1. Alternatif Is imkanlar

Isgorenin icerisinde bulundugu mevcut ortamda alternatif is imkaninin
bulunmamas1 isgoreni Orgiitsel baglilik sergilemeye yonlendirmektedir. Alternatif
imkanlar incelendiginde i¢inde bulunulan toplumla yakin iliski igerisinde oldugu goze
carpmaktadir. Ekonomik gelismisligin yiiksek oldugu toplumlarda is olanaklarinin
fazlalig1 dogrultusunda isgorenlerin daha fazla segme sansinin bulunmasi bagliliklarini
zayiflatmaktadir. Alternatif is imkéanlarinin orgiitsel bagliliga olan bu olumsuzlugunu
ortadan kaldirmaya yonelik olarak orgiit kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi
biiyiik 6nem arz etmektedir (Bilgig, 2017: 43).
2.2.3.2. Profesyonellik

Orgiit dis1 bir faktor olarak karsimiza gikan profesyonellik literatiirde genel olarak
mesleki baglilik seklinde tanimlanmaktadir (Varol, 2010: 26; Giindogan, 2009: 39).
Tanimsal ¢ercevede incelendiginde profesyonelleri, “kendi kurallarin1 koyan ve bunlarin
gecerliligine inanan, sosyal sorumluluk sahibi olan, bagimsiz hareket etme egilimi tagiyan
ve genellikle kendi alanlar ile ilgili ¢esitli olusumlarin ¢atisi altinda birlesen bireyler”
olarak tanimlamak miimkiindiir (Ince ve Giil, 2005: 84). Buradan yola cikildiginda
profesyonellerin genel olarak mesleklerine karsi sergilemis olduklar1 bagliliktan dolay1

calistiklar1 kurumlarda kendilerinden istenen davranis kaliplarinin birbirine ters diismesi
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sergiledikleri orgiitsel bagliliga etki ettigi cesitli calismalarla tespit edilmistir (Baugh ve
Roberts, 1994: 109). Konunun bagliliga olan etkisini gdsteren bir tespite yer verilecek
olursa; profesyonellerin calistiklar1 kurumlar isgérenlerin mesleki gelisimine destek
oluyorlarsa bu durumdan isgorenlerin profesyonel bagliliklar1 olumsuz etkilenirken
orgiitsel bagliliklar1 olumlu yonde etkilenecegi 6n goriilmektedir (Giindogan, 2009: 39).
2.2.3.3. Sosyal ve Ekonomik Ogeler

Icinde yasanilan toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin birey davranislari iizerine etkisi
onemli bir davranigsal olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genellikle isinde basarili
isgorenin sosyal hayatinda da basarili ve saygin olacagi hipotezi ¢ogu toplumda kabul
goren bir durumdur. Toplumsal etkenlerin orgiitsel bagliliga olan etkisi genel olarak is
etigi ile agiklanmaktadir. isgdrenin davranislarina ve diisiincelerine olumlu sekilde yon
veren is etigi ilkeleri isgorenin dogru ve diiriist ¢aligmasina, sorumluluklarini ve verilen
gorevleri yerine getirilmesine biiyiik katki saglamaktadir. Sosyal 6gelere yonelik ilkeler
isgorenlerin isini daha bagli ve sadik sekilde yapmasini kolay hale getirmektedir (Varol,
2010: 28). Bunun yaninda dis etken olarak sektoriin icerisinde bulundugu ekonomik
durum da baglihga yonelik bir diger etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki baska
bir caligmada, ekonomik kriz sebebiyle isine son verilen isgorenlerin miiteakip
donemlerde c¢alistiklart kurumlara ayn1 donemde islerine devam eden isgorenlere gore
daha az baghlik sergiledikleri tespit edilmistir (Ergeneli ve Ari, 2005: 141).
2.3. Orgiitsel Baghhigin Tarihsel Gelisim ve Degisimi

Orgiitsel baglilik bilim diinyasmnin giindemine geldigi ilk yillardan is yasaminda
davranigsal bir ¢ikt1 olarak artik vazgecilmez bir hal aldig1 gilinlimiize kadar sayisiz
calismanin konusu olmus, ¢ok sayida teori ile gesitlilik ve gelisim sergilemistir. Yapilan
aragtirmalar ve yayimlanan eserler incelendiginde, konunun tarihsel siirecte hangi ¢ikis
noktasindan kimler tarafindan ele alindig1 genel gercevesiyle asagida sunulmustur.

Becker yaptig1 bir calismada bagliligin temelde bireyin davraniglarinin bir
fonksiyonu oldugu ve bireylerin zaman igerisinde sergiledikleri eylemler ve yaptiklar
secimler ile calistiklar1 kurumlara baglandiklarini 6ne siirmiistiir (Becker, 1960: 36).

Orgiitsel baglhligin onciilerinden Etzioni 1961 yilinda gerceklestirdigi ilk
caligmasinda orgiitsel bagliligin daha ¢ok isgdrenlerin 6rgiitsel hedeflerle olan uyumuna

odaklandig1 diistincesi lizerinde durmustur (Penley ve Gould, 1988: 57).
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Kanter orgiitsel bagliligi; sosyal aktorlerin enerjilerini ve sadakatlerini sosyal
sistemlere vermeye istekli olmalari olarak tanimlamistir. Diislincenin ¢ikis noktasi olarak
bireysel sistemlerin sosyal sistemlere baglanmasi ele alinmistir (Kanter, 1968: 499)

Douglas Hall ve arkadaslar tarafindan 1970 yilinda gercgeklestirilen baska bir
arastirmada Orgiitsel baglilik; isgorenlerin ve oOrgiitlerin hedeflerinin giderek daha
biitiinlestigi ve uyumlu hale geldigi bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Malik ve Ansari,
2014: 180). Bununla birlikte Mary Sheldon 1971 yilinda gergeklestirdigi ¢alismasinda
orgiitsel bagliligi; bireysel kimligi organizasyona baglayan ya da c¢eken tutumlar ve
yonelimler olarak ifade etmistir (Sheldon, 1971: 143)

1974 yilinda Lyman Porter ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢alismada ise orgiitsel
bagliligin ii¢ ana bileseni ele alinmis, bireylerin sergiledikleri orgiitsel baglilikta 6rgiitsel
amaglara olan giiclii inang ve bu hedeflerin kabuliiniin, i¢ginde bulunulan 6rgiit icin dnemli
derecede ¢aba gostermenin ve Orgiit liyeligini siirdiirmek i¢in istekli olmanin 6nemi
vurgulanmistir (Adekola, 2012: 4). 1977 yilinda Gerard Salancik oOrgiitsel baglilig
bireyin davraniglar1 ile organizasyona karsi dahiliyetini saglayan inanclara baglanma
durumu olarak tanimlamistir (Salancik, 1977: 62)

Orgiitsel davranis olarak ilk ele alindig1 1950°1i yillardan yaklasik 30 yil sonra 1984
yilinda Bateman ve Strasser orgiitsel bagliligin dogasi geregi ¢ok boyutlu olmasi
gerektigini ve isgorenin calistigi kuruma olan bagliligini kurum adina ¢aba gdstermeye
istekli olma, kurumun amaci ve degerleri ile uyumlu olma, kuruma olan iyeligini
siirdiirme arzusu olarak ifade etmislerdir (Jafari vd., 2013: 861). Bateman ve Strasser
tarafindan dogas1 geregi ¢cok boyutlu olarak ele alinmas1 gerektigi vurgulanan orgiitsel
bagliliga Meyer ve Allen tarafindan 1991 yilinda, Dunham vd. tarafindan 1994 yilinda
gerceklestirilen ¢aligmalar ile yeni bir bakis agis1 getirilmis ve orgiitsel baglilik duygusal,
devamlilik ve normatif olmak tizere li¢ farkli boyut altinda ele alinmistir (Meyer vd.,
2002: 23).

2.4. Orgiitsel Baghhk Bicimleri

Baglilik ile ilgili yapilan sayisiz ¢aligmanin ana amacinin bireyin parcasi oldugu
orglite duydugu baghligin altinda yatan nedenlerin ortaya ¢ikartilmasi,
sirdiiriilebilirliginin  saglanmas1 ile bu duygunun bireyde olugmasimi saglayacak
faktorlerin tespiti ve etkisinin gézlemlenmesi oldugu sdylenebilirmektedir. Bu amaclar

1s1g¢inda yapilan ¢aligmalar kendilerine baglangic noktasi olarak cesitli siklet merkezleri
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belirlemislerdir. Literatiir incelendiginde yarim asirdan uzun siiredir devam eden
calismalarin genel olarak bireyin davranislariyla ya da psikolojik degerlendirmeleriyle
iliskili olan davranigsal ve tutumsal baglilik yaklasimlar1 etrafinda toplandigi
goriilmektedir (Gtil, 2002: 39; Dogan ve Kilig, 2007: 40).
2.4.1. Davramssal Baghhk

Bireyin sergiledigi bagliligi davranmis merkezli ele alan davramigsal baglilik;
isgorenin bir organizasyonda sergilemis oldugu bagliligin eylemlerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir slireg oldugu ve bu davraniglarin psikolojik baglilik durumuna ulagma
kosullarin1 yarattigi temeline dayanmaktadir (Mercurio, 2015: 395). Davranissal
perspektifte bagliligi ele alan Howard Becker’in ¢aligsmalar incelendiginde bagliligin
isgorenin kuruma baglanmasina aracilik eden ve isgdren tarafindan yapilan bazi
yatirimlar sonucunda oldugu ifade edilmektedir. Bu yatirimlarin zarar gérmesi endisesi
altinda isgéren kurumda kalmaya yonelik davranislar sergiledigi one siirlilmiistiir
(Becker, 1960: 36). Gézlemlenebilirliginin 6n planda olmasindan dolay1 isgiicii devri i¢in
onemli bir 6nciil olarak kabul edilen davranigsal baglilik (Iverson ve Roy, 1994: 18), ayni
zamanda onleyici bir rol de iistlenmektedir. Oyle ki belirli faktorlerin isgorenin isten
ayrilma niyeti lizerindeki etkisinin belirlenmesi ve bu faktorlerin degistirilmesi, 1ggérenin
mevcut durumu  yeniden degerlendirerek iste kalma kararim1  vermeye
yonlendirebilmektedir (Martin ve Hunt, 1980: 505). Literatiir incelendiginde davranigsal
baglilik merkezli olarak Howard Becker’in Yan Bahisler Yaklasimi ve Salancik’in
baglilik calismalar1 6n plandaki yaklagimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.4.2. Tutumsal Baghhk

Isgdrenin pargasi oldugu kuruma kars: sergiledigi bagliligin tanimlanmasi ve tespiti
ile ilgili ortak goriisleler mevcutken, bu bagliligin ne sekilde kendini gosterdigi
hususunda farkliliklar s6z konusudur. Bagliligmn bireyin davraniglarinin bir sonucu
oldugu savi dogrultusunda one siiriilen davranigsal bagliligin eksik kaldigi noktada
karsimiza c¢ikan tutumsal baglilik, kisinin kurumu degerlendirmesi sonucu olusan ve
kisiyi kuruma baglayan duygusal bir tepki olarak nitelendirilmektedir (Dogan ve Kilig,
2007: 40). Kisinin ¢alistigr orgiitle ilgili iligskisini nasil degerlendigine odaklanan
(Gordon, 2009: 2) tutumsal baghlik, kisinin kurum amaglarin1 benimsemesi
dogrultusunda bunlarin gerceklesmesi i¢in ¢aba sarf etmeye istekli olmasi ve kendini

kurumun bir parcasi olarak gormesi olarak da ifade edilmektedir (Mowday ve McDade,
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1979: 84). Isgorenin baz1 manevi 6diil ve ¢ikarlara karsilik érgiite baglandiklar: bir takas
iligkisi (Giindogan, 2009: 42) olarak da degerlendirilebilen tutumsal bagliligin tespiti ve
yonlendirilmesi kapsaminda c¢esitli ¢alismalar yapilmis; isgérenin kurumuyla gurur
duymasini, onlar i¢in ekstra ¢aba sarf etmesi konusundaki istekliligini, sorunlarini kendi
sorunlart gibi gérmelerini saglayacak mekanizmalarin tespiti ve bu duygularin isgérende
olusturulmasinin saglanmasi ile bireyin baglilik sergileyecegi ongorillmiistiir (Mercurio,
2015: 398). Literatiir incelendiginde tutumsal baglilik merkezli olarak Etzioni, Kanter,
O’Reilly ve Chatman, Penley ve Gould ile Allen ve Meyer’in baglilik siiflandirmalari
on plandaki yaklasimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5. Orgiitsel Baghliga Yonelik Yaklasimlar

Orgiitsel bagliliga yonelik gerceklestirilen galigmalar tutumsal ve davranmissal
perspektifte ele alirken bu iki dayanak noktasi ¢evresinde konuyu aydinlatmaya yonelik
ortaya konulan 6nemli yaklagimlar miiteakip kisimlarda genel hatlari ile sunulmustur.
2.5.1. Etzioni Modeli

Baglilik tizeri yaptig1 calismalar ile 6rgiitsel davranis alaninda 6nemli bir yere sahip
olan Amitia Entzioni, 1961 yilinda isgorenin Orgiitsel direktiflere olan uyumu {izerine
odaklanarak sergilenen bagliligin smiflandirilmasint  ele alan bir ¢alisma
gerceklestirmistir (Mishra, 2005: 89). Uyum teorisi olarak da adlandirilan bu ¢alismada
organizasyonlar isgorenlerini etkilemek icin kullandiklar1 giice gore siiflandirilmistir
(Lunenburg, 2012: 1). Orgiitleri ellerinde bulundurduklar1 giice gére zorlayici, faydaci ve
kuralci olarak siniflandiran Etzioni ayn1 zamanda iggorenlerin bagliliklarini bu giice karsi
sergiledikleri uyuma gore ahlaki, hesap¢i ve yabancilagtirict baglilik olarak
nitelendirmistir.

Ahlaki baglilik orgiitsel bagliligin iki duygusal perspektifinden birini temsil
etmektedir. Genel ¢ergevede organizasyonel hedeflerin kabul edilmesi ve benimsenmesi
ile tanimlanan ahlaki baglilik organizasyonun hedefleri, normlar1 ve degerlerinin otorite
ile 6zdeslesmesi temeline dayanmakta olan ve 6rgiit i¢i 6diillendirme mekanizmalarindan
etkilenmeyen bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dogan ve Kilig, 2007: 42).
Ahlaki baglilikta iggoren bir pargast oldugu Orgiitiin amacini ve orgiitteki roliinti degerli
gormekte ve bu isi ilk 6nce ona deger verdigi icin yapmaktadir (Ince ve Giil, 2005: 33)

Etzioni tarafindan siniflandirilan bir diger baglilik tiirii olan hesapg¢1 baglilik

isgorenin kuruma sundugu katkilarini dengelemek icin tesvik almasi prensibine
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dayanmaktadir (Biissing, 2002: 37). Etzioni bu tiir bir 6rgiitsel baglilig1 bir nevi degis
tokusa dayanan bir uyum sistemi olarak ifade etmektedir. Isgoren tarafindan sergilenen
bu baglilik davranisi genel olarak kuruma aidiyetin elde tutulmasi ya da kaybedilmesi
seklinde degil, daha genis bir gergevede bir baglanma olarak gériilmektedir. Oyle Ki,
aidiyetin elde tutulmasi istegi kurumla bir 6zdeslesmeyi yansitabileceginden dolay1
ahlaki baglilik olarak degerlendirilebilirken, aidiyetin kaybedilmesi ise kuruma olan
kizginlik ve 6fke ile iliskilendirilerek bir diger baglilik tiirii olan yabancilastirma bagliligi
olarak degerlendirilebilmektedir (Mguqulwa, 2008: 28). Bununla beraber hesapg¢1 baglilik
olarak adlandirilan bu davranis tiirli daha ¢ok kurum ile isgdéren arasindaki bir aligverise
dayanmaktadir. Isgdren kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kendisi igin gerekli olam elde
edecegi sekilde baglilik sergilemektedir.

Yapilan siniflandirmada yer alan ve genel olarak sergilenen bagliligin olumsuz
tarafin1 (Ugar, 2016: 83) sergileyen yabancilastiric1 baglilik, isgdrenin kurumun i¢ gevresi
tizerinde kontroliiniin olmadig1 ve alternatif bir is ya da kurumun mevcut olmadig:
yoniindeki alg1 ve diistince temeline dayanmaktadir (Giilova ve Demirsoy, 2012: 58). Bu
durumda bireysel davranislar ciddi bir sekilde sinirlandirilmaktadir (Siiriicti ve Maslaket,
2018: 54). Oyle ki bu baghilik davramisinda isgdrenin calistigi kuruma bagli olmasinin
sebebi kendi tercihlerinden dolay1 degil toplumsal faaliyetler sonucu olmaktadir.

2.5.2. O’Reilly ve Chatman Modeli

1986 yilinda Charles O’Reilly ve Jenifer Chatman tarafindan iiniversite ¢alisanlari
ve Ogrencilerine yonelik baglilik tizerine gerceklestirilen ¢aligmada o giline kadar baghilik
yaklagimlarinin genel olarak psikolojik alt etkenleri kapsamadigi, kisiler tarafindan
sergilenen baglilik ana temasinin kuruma psikolojik olarak baglanilmasi oldugu ortaya
konusmustur (O’Reilly ve Chatman, 1986: 492). S6z konusu aragtirma kapsaminda birey
ile kurum arasindaki bagin uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme olmak iizere ii¢ farkli
sekilde olusabilecegi vurgulanmistir (Gozen, 2007: 231).

S6z konusu baglanma gesitleri arasinda “uyum” genel olarak diger iki tiirden daha
dar kapsamlidir ve odak noktasi kazanim elde etmek i¢in sergilenen belirli tutum ve
davraniglara dayanmaktadir. Uyum; kisinin orgiitsel diizen ve kosullara riayeti, bagka bir
ifadeyle aragsal algilarla ilgilidir (Giilova ve Demirsoy, 2012: 58). Ozdeslesme ile birlikte
sergilenen baglilik kendini daha derin bir sekilde gostermektedir. Bu seviyede isgdren

kurumunun bir pargasi olmaktan gurur duymakta, kurumun deger ve basarilarini kabul
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etmekte, kurum igerisinde iyi iliskiler kurma ve bu iligkileri siirdiirme istegi
sergilemektedir (Manap, 2017: 542). Bununla beraber sergilenen bu baglilig
igsellestirmeden ayiran en Onemli davranig olarak bireyin kendi degerlerini kurumun
degerlerine adapte etme cabasi sergilememesi olarak One ¢ikmaktadir (O’Reilly ve
Chatman, 1986: 492). O’Reilly ve Chatman tarafindan One siiriilen modelin ortaya
koydugu diger baglilik tiirii olan igsellestirme bireyin kendi tutum ve davraniglarini
kurumun degerlerine adapte etmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Glimiis ve Sezgin, 2012:
95). Ortaya konulan ¢alisma sonucunda vurgulanan alt baglilik tiirlerinin en 6nemli
ozelligi birbirinden bagimsiz ve farkli olmasidir. Oyle ki iizerinde durulmasi énem arz
eden diger bir konu da sergilenen psikolojik bagin kisiden kisiye ve ayn1 zamanda kendi
icinde degisebilecegi gergegidir (Giil, 2002: 44).

Ortaya konulan ¢aligma her ne kadar baglilik konusuna farkli bir bakis acis1 getirse
de model iizerine ¢esitli elestiriler de yapilmstir. igsellesme ve 6zdeslesme ile kurumda
kalma istegi arasinda pozitif yonlii bir iligki varken, uyum ile isten ayrilma niyeti arasinda
tam tersi sekilde pozitif korelasyon goézlemlenmistir (O'Reilly ve Chatman; 1986: 495).
Yapilan alt siniflandirmaya yonelik elestirilerden bir tanesi de igsellestirme ve
0zdeslesme baginin kavramsal olarak birbirine yakin oldugu, hatta ayni noktalara
degindigi hususudur. Daha sonra yapilan ¢alismalarda, igsellestirme ve 6zdeslesmenin
tek bir boyut olarak bir araya getirilebilecegi kanitlanmistir. Yapilan analizler s6z konusu
iki boyutun birbirlerine olduk¢a benzer korelasyon modelleri sergilediklerini
gostermektedir (Caldwell vd., 1990: 257).

2.5.3. Katz ve Kahn Modeli

Orgiitlerin toplumsal psikolojileri iizerine gerceklestirdikleri calismalarinda Daniel
Katz ve Robert Kahn, orgiitsel bagliligin isgorenleri orgiite baghlik duymaya ydnelten
farkl1 odiillendirme mekanizmalarina dayali bir sistemler biitiinii oldugunu One
sirmiiglerdir (Balay, 2000: 23). S6z konusu calismada bahse konu o&diillendirme
mekanizmalar1 i¢ ve dig ddiillendirme olarak ele alinmis; sergilenen bagliligin bu iki 6diil
mekanizmasinin birlesimi oldugu ve i¢ ddiillerin anlatimsal bagliligi, dis ddiillerin ise
aragsal baglihig ifade ettigi vurgulannistir. (Katz ve Kahn; 1977: 130). Isgéren
sergilemis oldugu davraniglar dogrultusunda bu i¢ ve dis 6diil mekanizmalar ile
karsilastirmakta ve bunu bir motivasyon unsuru olarak kullanarak kuruma kars1 baglilik

gelistirmektedir (Siiriicti ve Maglakgi; 2018: 54). Genel olarak elde edilen “gelir” aragsal
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baglilik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda dis 6diillendirmelerde isgoren elde
ettigi edinimler kapsaminda baghlik sergilemektedir. Anlatimsal baglhilikta ise
davraniglarin bireyin ig¢sel deger ve gereksinimleri dogrultusunda ortaya ¢iktigi ve bir kez
bu sekilde motive olan isgorenin sergiledigi baghiligin diger kurumlar tarafindan
etkilenmesinin pek miimkiin olmadig1 6ne stiriilmiistiir (Erdem, 2010: 517; Ugrasoglu ve
Caganaga, 2017: 14). Bu yaklasimin temelinde orgiitsel bagliligin isgéren davraniglarin
etkileyerek devamsizligin ve isgiicli devrinin azalmasina katkida bulunmasinin yaninda
bireyi kurumun basarisi i¢in gerekli bir¢ok igsel eyleme de tesvik etmektedir (Yavuz ve
Tokmak; 2009: 18).

2.5.4. Mowday Modeli

Baglilik iizerine yapilan calismalar ve simiflandirmalar her ne kadar sayisiz
arastirmaya konu olmus olsa da genel baglamda duygusal ve devamlilik (hesap¢i) baglilik
ile tutumsal ve davranigsal baglilik olmak lizere iki farkli ortak payda da karsimiza
¢ikmaktadir (Meyer ve Allen, 1984; Mowday vd., 1979). Richard Mowday ve arkadaslar
tarafindan 1982 yilinda gergeklestirilen ve isgdren-kurum bagi ve baglilik psikolojini ele
alan caligmada Orgiitsel baghlik tutumsal ve davranissal olmak {izere iki alt grupta
siniflandirilmagtir.

Tutumsal yaklasimda baglilik; isgorenin is tecriibesi, kuruma yonelik algilar1 ve
kisisel ozelliklerinin bir kombinasyonu sonucunda gelismekte ve bu dogrultuda ileride
bagliliga doniisecek olumlu diisiince ve davranislar iggérende olusmaktadir (Brown,
1996: 232). Bir diger unsur olan davranigsal yaklasimda ise isgoren kendisini bagliliga
gotiiren davraniglarla olan iliskisi ile baglilik sergilemektedir. Bu davranislar kurumdan
ayrilmayr maliyetli hale getiren davraniglar olarak tanimlanmakla birlikte,
devredilemeyen emeklilik programlarinin varligi, tatil siiresi tahakkuklari, akademik
gbrev siiresi vb. baglilik etkenleri oldugu ileri siiriilmiistiir (Zeppou, 1999: 79). iki
yaklasimin genellemesi yapildiginda s6z konusu c¢alisma ile bu bagliliklarin birbirlerini
gliclendiren doniistimlii bir etkilesim icerisinde olduklari, tutumsal bagliligin
gelistirilmesinin ilerleyen donemde davranigsal baglilifi kuvvetlendirdigi, sonugta
isgorenin davranissal ve psikolojik bagliliginin yavasca artacagi one siiriilmiistiir (Steers
vd., 1981: 9).
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2.5.5. Wiener Modeli

1980’lerin basinda Yoash Wiener tarafindan bagliliga normatif bir bakis agisi
olarak tamimlanan bir c¢alisma gerceklestirilmistir. S6z konusu c¢alismada Wiener
baglilig, bireyin i¢sellesmis normatif baskilari ile 6rgiitsel hedef ve ¢ikarlar karsilayacak
sekildeki sergilenen davraniglarinin toplami olarak tanimlamig; baglilik sergileyen
isgdrenin kurumun sergiledigi tutumlarin dogru ve ahlaki olarak degerlendirmesinden
dolay1 bireysel fedakarliklar yapabilecegini ortaya koymustur (Wiener, 1982: 421).
Calisma, davramigsal karar verici olarak normatif ve aragsal baglilik ayrimina
odaklanmakta (Singh vd., 2008: 61); aragsal baglilik genel olarak isgdrenin kendi ilgi ve
¢ikarlarina doniik olmay1 dayanirken, normatif baglilik ise deger ve ahlaki temellerin esas
alan giidiilemeye dayanmaktadir (Balay, 2000: 16).

Normatif'baglilik i¢sel motivatorlere odaklandigindan dolayi isgérenin kurum amag
ve degerlerine olan baglilig1 6ne ¢ikmaktadir. Bundan dolayidir ki bireyin davraniglari
genel olarak kurumun amag ve hedefleri ile dogru orantili sekillenmektedir (Ugrasoglu
ve Caganaga, 2017: 14). Normatif baglilig1 yiliksek isgérenler kendi hedeflerini 6rgiitiin
hedefleriyle biitiinlestirmekte ve kendileri i¢cin uzun vadede orgiit hedeflerine uygun bir
kariyer yolu belirlemektedirler (Cetin vd., 2014: 4).

Calismada ikinci baghlik tiirli olarak ortaya konulan aragsal baglilikta, bireysel
cikarlar motivatdr oldugundan dolay1 bireyin eylem ve diisiinceleri genelde kendi
cikarlarma yoneliktir. Bu baghilikta kurum tarafindan isgdrenin istekleri karsilanirken
ayn1 zamanda iggoren tarafindan da bazi davranislar sergilenmesi beklenmektedir. Bu
karsilikli takas durumu genel olarak isgorenin lehinde veya dengeli bir sekilde oldugu
siirece iggoren kurumun parcasi olmaya devam etmektedir (Balay, 2000: 16).

2.5.6. Penley ve Gould Modeli

Edward Penley ve Sam Gould tarafindan Etzioni’nin 1961 yilinda gelistirmis
oldugu baglilik modeli dayanak alinarak gercgeklestirilen caligma, temel olarak
Etzioni’nin ¢alismasindaki eksikliklere odaklanilarak ortaya konulmustur (Gtl, 2002:
43). Etzioni’nin ¢caligmasindaki alt bagliliklardan olan yabancilastirict ve ahlaki bagliligin
birbirlerine zit kavramlar m1 yoksa birbirlerinden bagimsiz m1 olduklarinin tam olarak
anlagilamamasindan dolay1 ¢alismasinin kavramsal agidan acgiklayici olmasina ragmen

s0z konusu karmasikliklardan dolaya literatiirde fazla ilgi ¢ekmedigi One siiriilmiistiir
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(Ugar, 2016: 85). Penley ve Gould, Etzioni’nin ¢alismasinin devami niteliginde bagliligi
ahlaki, hesap¢1 ve yabancilastirict olmak tizere {i¢ alt boyutta ele almistir.

Calismanin ortaya siirdiigii ilk baglilik tiirii olan ahlaki baglilik genel olarak
kurumsal hedeflerin kabul edilmesi ile karakterize edilmektedir. Baska bir ifade ile
isgoren Orglitiin hedeflerine ulagmasi, basarili olabilmesi i¢in ¢aba sarf etmekte ve
kendisini kuruma adamaktadir (Caylikoca, 2017: 2; Biissing, 2002: 37). Bir diger baglilik
tiiri olan hesapg¢1 baghlik; isgérenin kazanimlar1 dogrultusunda kuruma katki sagladigi,
diger bir deyisle isgorenin katkilarinin karsilinda tesvik almasi temeline dayanmaktadir
(Varli, 2014: 13; Giil, 2002: 44). Etzioni’nin ¢alismasinda siniflandirma agisindan
karmagikliga konu olan ve Penley ve Gould tarafindan bagimsiz bir tiir oldugu vurgulanan
yabancilastirict baglilik isgdrenin kurumun i¢ cevresi lizerinde kontroliiniin olmadigi
veya alternatif kithigr konusundaki algilamalarina dayanmakta, ayni zamanda kurum
tizerinde kontroliin olmadig: algis1 6diil ve cezalarin tesadiifen verildigi diisiincesinin
olugmasina neden olmaktadir (Ugar, 2016: 86).

2.5.7. Becker’in Siiflandirmasi

Orgiitsel baglilik iizerine galisma yapan ilk arastirmacilar arasinda yer alan Howard
Becker genel olarak bagliliga yonelik irrasyonel goriis olarak da nitelendirilen 1960
yilinda gergeklestirdigi ¢alismasinda isgorenin sergiledigi orgiitsel baglilig belirli yan
bahislere dayandirmaktadir (Sigr1, 2007: 263). Yan bahis terimi genel olarak bireyin
belirli bir davranis yonelik kararinin, bununla dogrudan iligkisi olmayan diger cikar ve
faaliyetlerine olan etkilerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Meyer ve Allen, 1984:
373). Bu kavram temelinde calismasini gergeklestiren Becker isgorenin sergiledigi
baghligin aliman kararlar1 etkileyebilecek normalde davranis ile dogrudan iliskisi
olmayan ikincil sonuglarin etkileri tarafindan sekillendirildigini vurgulamaktadir
(Becker, 1960: 32). Konu orgiitsel davranis merkezli incelendiginde bireylerin genel
olarak aldiklar1 kararlarin ¢evre ile ilgili varsayimlara ve ge¢cmis tecriibelerine dayandigi
ve vyapilan secimler ile baglantili yan se¢imlerinde etkisi altinda oldugu
gbzlemlenmektedir. Alinan kararlardaki basarisizliklarin s6z konusu yan se¢imlere olan
etkileri bireyin ana davraniga olan bagliligini artirmaktadir (Aksoy ve Yilmaz, 2016: 74).
Sergilenen davraniglardaki tutarsizliklarin yan se¢imler tizerindeki olumsuz etKisi,
isgorenin ortaya koydugu zaman, ¢aba, statii, ek gelir gibi yatinmlarin kaybina sebep

olacag: siiriilmiistiir. (Griffin ve Hepburn, 2005: 614).
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Yapilan yan secimlerin (bahislerin) ana davranig olarak nitelendirilen baglilik
tizerine olan etkisi gdz Oniine alindiginda yan bahislerin artmasi iggérenin kurumdan
ayrilma maliyetini artirmaktadir. Bu durum da isgérenin kuruma bagliligini artirmaktadir
(Powell ve Meyer, 2004: 158). Yan bahisler yaklagimi ¢esitli calismalarda detayli sekilde
incelenmis; ¢esitli hususlarda kabul ve elestiriler almistir. Allen ve Meyer tarafindan
isgdrenin ekonomik ihtiyaglarina dayali bir baglilik olarak nitelendirilmis; Mowday vd.
ise yan bahislerle kategorilenmis bu bagliligi davranigsal bagliligin bir bicimi oldugu
vurgusunu yapmistir (Aksoy ve Yilmaz, 2016: 74).

Baglilik konusuna farkli bir bakis agisi ile 1s1k tutan Howard Becker sergilenen
davraniglarin sebeplerini bes baslik altinda ele almistir. Bunlar;

» Genel Kiiltiirel Beklentiler
Biirokratik Diizenlemeler
Sosyal Pozisyona Uyum
Kendini ifade Sorunu

Is Dis1 Endiseler olarak siralanmaktadir (Becker, 1960: 36).

vV V VYV V

Genel kiiltlirel beklentiler; toplum tarafindan onceden olusturulmus, bireyin
sonradan uyum sagladig kiiltiirel kurallar olarak agiklanmaktadir. Bir dis gii¢ olarak s6z
konusu kiiltiirel kurallar bireyin davranisim1  kisitlayarak sergilenen davranigi
etkileyebilmektedir. Bir diger etken olarak one siiriilen biirokratik diizenlemeler, 6rgiitler
tarafindan iggdrenin uzun siire kurumda ¢aligmasini saglamasina yonelik uygulanan kural
ve politikalar olarak ifade edilmektedir (Jesus ve Rowe, 2017: 96). Kurum tarafindan
uzun siire hizmet veren isgorene saglanan emeklilik yardimlari bunun bir 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal pozisyona uyum, isgdrenin i¢inde bulundugu pozisyona
sagladigr uyumdan kaynakli davranislarinda gerceklestirdigi degisiklikler olarak ifade
edilmektedir. Bu etki altindayken isgdren mevcut pozisyonuna sagladigi uyum nedeniyle
artilarinin olmasina ragmen mevcut durumunda degisiklige gitmek istemeyerek kuruma
olan bagliligin1 devam ettirme egilimindedir (Becker, 1960: 37). Davranis biliminde
bireyin kendini ifadesi, kisinin digerleri iizerindeki izlenimi ydnetmek igin ¢esitli
stratejiler planlamasi, benimsemesi ve gergeklestirmesi seklinde ifade edilmektedir
(Arkin vd., 1980: 23). Kendini ifade sorunu ise bireyin pargasi oldugu orgiitten kazandigi
prestij, saygl, iin ve statlin ve sosyal imaj1 kaybetme korkusunun sebep oldugu bir baglilik

etken olarak ifade edilmektedir (Aksoy ve Yilmaz, 2016: 75). Son etken olarak ele alinan
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is dis1 endiseler, isgorenin kurumla olan dogrudan iligkisinden ziyade i¢inde bulundugu
sosyal ve fiziki ¢cevrede meydana gelebilecek degisiklere katlanamayacak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sosyal hayatinda olusturdugu arkadasliklar ve komsuluk iliskileri,
cocuklariin okul g¢evresi, yasadig1 ¢cevreden duydugu memnuniyet bu endiseleri en 1yi
ifade eden durumlar olarak yapilan ¢alismalarda ortaya konulmustur (Griffin ve Hepburn,
2005: 614).
2.5.8. Salancik’in Sitmiflandirmasi

Gerald R. Salancik 1977 yilinda yayimlanan c¢alismasinda bagliligi bireyin
davraniglarina baglanmasi seklinde tanimlamistir. Bireyin kendisini davraniglar ile ifade
ettigi ve bu davraniglarin goriiniirlikk, degistirilemezlik ve irade ile ifade edilen {i¢
karakteristik ozellik sergiledigi, soz konusu 6zellikleri etkileyen davraniglar sergilemek
suretiyle bireyin davraniglarina olan baghliginda artma ve azalma saglanabilecegi ortaya
konulmustur (Salancik, 1977: 64). Becker tarafindan ortaya konulan yaklagima benzer bir
sekilde bireyin davranisa yonelik sergiledigi bagliliga odaklanan siniflandirmada, bireyin
mevecut davranisinin eski ve yeni davraniglart arasinda tutarlilik olusturdugu ileri
striilmiistiir (O'Reilly ve Chatman, 1986: 497; Ugrasoglu ve CaganaZa, 2017: 17).
Bireyin tutum ve davraniglar1 arasindan meydana gelen uyumsuzluk durumunda bireyde
stres ve gerilim meydana gelecegi, bununla birlikte uyum s6z konusu oldugunda ise
baglilik sergilenecegi one siiriilmiistiir (Giil, 2002: 49). Sergilenen davranislarin agik ve
anlasilir olmas1 bu davranislara olan baglilig: artiracaktir. Isgdren tarafindan ise ilk giris
esnasinda imzalanacak olan is sézlesmesi ve bu sozlesmede ¢alisma siiresinin agikca
ifade edilmis olmasi bireyin mevcut durumu acgikga gormesini saglayacagindan
tizerindeki gerilimi azaltacak ve dolayli olarak baglhligimi artiracak, tersine kurum
tarafindan alinan kararlarin daha az agiklikla ifade edilmesinin sergilenen bagliligin
azalmasina neden olacag1 yapilan ¢alismalarla ortaya konusmustur (Ugar, 2016: 87).
2.5.9. Allen ve Meyer’in Sitmflandirmasi

Orgiitsel bagliligim literatiirde dikkat ¢eken bir nosyon olarak yer almaya basladig1
1950’lerden giinlimiize kadar tarihsel gelisimi incelendiginde konunun tanimlanmasi ve
smiflandirilmasinda en yaygin kullanilan teorilerden birisi olarak John Meyer ve Natalie
Allen tarafindan one siiriilen ii¢ boyutlu baghlik siniflandirmasi karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu c¢alisma, son yirmi yildir orgiitsel baglilik calismalarinda lider bir yaklasim

olmakla beraber kokleri yapilan ilk caligmalara kadar dayanmakta ve bu ¢aligmalarin

41



giiclii ve zayif yonlerine odaklanarak ortaya konulmustur (Cohen 2007: 337). Allen ve
Meyer tarafindan isgdrenlerin davranislart tutumsal baglilik olarak ele alinmis, birey ile
kurum arasindaki iliskiyi anlatan psikolojik bir durum olarak ifade edilmistir (Hassan,
2012: 384). Birey tarafindan orgiitiine kars1 sergilenen bu baglhilig1 ii¢ farkli boyutta ele
alan aragtirmacilar bunlari; duygusal baglhilik, devamlilik bagliligi ve normatif baglilik
olarak siiflandirmiglardir (Meyer vd., 1993: 539).

Bagliligin ii¢ alt boyutta siniflandirildigi bu yaklasimin ilk alt boyutu olan duygusal
baghligin temelini isgérenin kurum ile Ozdeslesmesi ve katilim saglamasi
olusturmaktadir. Gergeklestirilen calismalarda orgiitlerine duygusal agidan giiclii bir
baglilik sergileyen isgorenlerin istekleri i¢cin kurum biinyesinde kaldiklar1 ortaya
konulmustur (Allen ve Meyer, 1990: 2). S6z konusu istegin isgorende olugmasini
saglayan mekanizmalarin bireysel ve durumsal degiskenler vasitasi ile gelisebilecegini
ileri siiren arastirmacilar tarafindan bagliligin ii¢ sekilde olusabilecegi 6ne siiriilmektedir.
Bunlar; isgorenin icgiidiisel olarak kendisini kurumun faaliyetlerine dahil etmesi,
kurumun deger ve algilarin1 kendisinin gibi kabul etmesi ve son olarak da kurumunun
sergiledigi davraniglarin iggérenin kimlik algisin1 sekillendirmesi olarak ifade edilmistir
(Gagne vd., 2008: 223).

Orgiitsel baghiligin bir diger boyutu olan devamlilik baglilig1, isgdrenin drgiitten
ayrilma ile birlikte katlanilacak maliyetlerin farkindaligi seklinde tanimlanmaktadir
(Aksoy vd., 2013: 107). Bu bakis agisinda isgérenin yiiksek baglilik sergilemesinin
nedeni yan bahisler kaynakli kuruma duydugu ihtiyaglardir. Yapilan aragtirmalarda s6z
konusu baglilig1 sergileyen isgorenlerden bazilar1 kurumdan ayrilmas: durumunda daha
az secenege sahip olacag fikrine sahipken, bazi isgorenler ise kurumda kalmasi halinde
elde edecegi (saglik destegi, aile yardimlari, kres destegi, emeklilik yardimi vb.)
kazanimlarin zorlayici etkisi altindadir (Meyer ve Herscovitch 2001: 316; Cinar ve
Saracli, 2015: 269).

Yapilan smiflandirmanin son kismini olusturan normatif baglilik genel olarak
isgorenin kendisini kurumda kalma zorunda hissetmesi seklinde tanimlanmaktadir
(Pittinsky ve Shih, 2005: 4). Baska bir ifadeyle bireyin ahlaki olarak orgiitte ¢alisma
zorunda olduklarina yonelik sergiledikleri inangla ifade edilmektedir (Saygan, 2011:
221). Normatif baghlikta isgorenin ise girmeden oOnce ve sonrasinda yasadigi

deneyimlerin etkisinin 6n planda oldugu vurgulanmig; baghiligin gelisimini sadece
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oOrgiitsel sosyallesmenin degil ayn1 zamanda aile ve toplumda meydana gelen
sosyallesmenin de etkiledigi yapilan ¢aligmalarda 6ne siirtilmistiir (Markovits vd., 2013:
3). Normatif baghligin temelinde isgorenin sergiledigi bagliligi bir gorev olarak
algilamasi ve bu bagliligi dogru olarak kabul etmesi normatif baglilig1 duygusal ve
devamlilik bagliligindan ayiran unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giil, 2002: 45).

2.6. Orgiitsel Baghhigin Odak Noktalar1

Isgoren tarafindan sergilenen bagliligin odag: ise ilk giris sathasinda gelismeye
baslamaktadir. Isgdren genellikle sergileyecegi bagliligi, varlik odakli (kurum, kariyer, is
vb.) ya da davranig odakli (kurum hedeflerini benimseme) olarak sergilemektedir.
Orgiitsel baglihiga yonelik s6z konusu davranissal ve varliksal yaklasimlar sergilenen
baglilik tizerinde biiyiik etkiye sahiptirler (Gagne, 2014: 36).

2.6.1. Orgiitsel Baghhigin Varlik Odag:

Bagliliga yonelik odaklanmalar incelendiginde, genelde agik¢a belirtilmedigi
stirece sergilenen bagliligin davranis odakli oldugu gézlemlenmektedir. Bunun yaninda
bagliligin ¢iktilarinin anlama ve 6ngérme acisindan odaksal ayrimin yapilmasinin énem
arz ettigi cesitli caligmalarda ileri siiriilmiistiir (Meyer ve Herscovitch (2001: 309).

Orgiitsel baghiligm kavramsal bolluguna yonelik gergeklestirdigi ¢alismasinda
Paula Morrow, 1965°den itibaren 25’den fazla baghlik kavraminin literatiirde yer aldigi,
bu kavramsal bollugun bagliligi siniflandirmada zorluklara sebep oldugunu
vurgulamistir. Bu dogrultuda sergilenen bagliligi; ise, kuruma, kariyere, meslege ve
sendikaya kars1 sergilenen baglilik olarak siniflandirmis, ayn1 zamanda baghiligin varlik
odagim ilgi alam (kurum, meslek, kariyer, sendika, is vb.) ve se¢menler (amir, iist
yonetim, is arkadaglar1 veya calisma grubu vb.) olmak {izere iki alt boyutta ele almigtir
(Morrow, 1983: 486-487).

2.6.2. Orgiitsel Baghligin Davrams Odag

Isgorenlerin sergiledikleri tutum ve davranislar genel olarak psikolojik sézlesmeler
15181 altinda genis bir yelpazede yer alan orgiitsel faktorler tarafindan etkilenmektedir.
(O’Reilly ve Chatman, 1986: 492). Genel olarak davranigsal odak merkezli bagllikta,
isgoren kurumun bir parcasi olduktan sonra kurumu psikolojik ve is ile ilgili beklentileri
yoniinden degerlendirmektedir. Buradaki psikolojik sdzlesme bireyin kurumdan elde
edecegi ve etmesi gereken kazamimlarla ilgilidir. Eger bu degerlendirme sonucunda

kurumun bu gereksinimleri yerine getirmedigini goézlemlerse, isgdren sergiledigi
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davraniglar1 geri c¢ekebilir, baghlik seviyesi azaltabilir ya da isten ayrilabilmektedir
(Chang, 1999: 1258).
2.7. Orgiitsel Baghhgin Avantajlar

Isgoren tarafindan sergilenen orgiitsel baglhilik kisinin kendisine oldugu kadar
kurum igin de olumlu sonuglar saglamaktadir. isgdren agisindan ele alindiginda pargasi
oldugu orgiite baglilik, bireyin refahina etki etme potansiyeline sahip olmakla birlikte
ayni zamanda isgorenin i memnuniyetini de artirdig ¢esitli calismalarla vurgulanmastir
(Meyer ve Herscovitch, 2001: 299; Vandenberg ve Lance, 1992: 153). Birey merkezli
faydalarinin yani sira sergilenen baglilik kurum acgisindan ¢esitli faydalar saglamaktadir.
Genel ¢ercevede baglilik sergileyen isgoren kurumun verimliligini artirma potansiyeline
sahip olmakta ve daha az isten ayrilma egilimi sergilemektedir. Bununla birlikte baglilik
sergileyen isgorenlerin kurumun sahip oldugu imkénlarin yetersizligine ragmen
gorevlerini yerine getirmede aksaklik yasamadigi, aksine yiiksek verimlilik sergiledikleri
tespit edilmistir (Allen ve Meyer, 1990: 1; Shahid ve Azhar, 2013: 253)

Orgiitsel bagliligin kurum iizerindeki etkilerinden bir digeri de, kurumsal iliski ve
performansin artirilmasina olan katkisidir. Ozellikle isgéren tarafindan sergilenen
duygusal bagliligin performansla olan pozitif korelasyonu cesitli ¢alismalarda ortaya
konulmustur (Asha ve Warrier, 2017: 3). Wright vd. tarafindan ger¢eklestirilen calismada
kidem tazminati, kalite, kiiciilme, verimlilik, isletme giderleri ve karlilik basliklar1 altinda
alt1 performans oSl¢iitiintin baglilikla olan iligkisi incelenmis ve s6z konusu oOlgiitler ile
baglilik arasinda giiglii bir bag gézlemlenmistir (Wright vd., 2005: 21-22.). Orgiitsel
baghligin is performansi, ayrilma niyeti, alternatiflerin aranmasi, isgiicii devri gibi
faktorlerle olan iliskisinin ortaya konuldugu baska bir calismada, kuruma baglilik
sergileyen iggorenin gorevini yerine getirirken daha iyi bir ig yonetimi sergiledigi, bunun
yaninda isten ayrilmaya daha az istekli oldugu meta analiz ¢aligmalarla tespit edilmistir
(Mathieu ve Zajac, 1990: 174).

2.8. Orgiitsel Baghhga Yonelik Karsilasilan Zorluklar

Gilinlimiiz diinyasinda organizasyonlarin ayakta kalmasi agisindan biiyiik 6neme
sahip beseri giiciin elde tutulmasi basariya giden yolda anahtar rolii iistlenmektedir.
Organizasyonlar bu amag¢ dogrultusunda cesitli mekanizmalar vasitasiyla insan
sermayesini elinde tutmaya caligmakta; isgorenin kendilerine baglilik sergilemesi icin

ellerinden geleni yapmaktadirlar. Isgdrenin her giin ise tekrar gelmesinin, kurum amaglari
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icin ¢aba sarf etmesinin altinda yatan ana etken olan motivasyon ise ¢alisan bagliligini
tetikleyen ana faktorlerin basinda gelmektedir. Bu motivasyonun kirilmasi ise isgorenin
kurumdan uzaklagsmasini baslatan siirecin ilk itici giicii olarak kendini gostermektedir.
Isgorenin sergiledigi baglilik karsisindaki engeller incelendiginde basta yatan sebep
olarak kaliteli personelin elde tutulmasindaki zorluklar yatmaktadir. isini iyi yapan,
konusuna hakim c¢alisan1 elde tutmak icin sergilenen g¢aba, ayni zamanda rakipler
tarafindan da ayni1 ¢alisani biinyelerine katmak icin sergilenmektedir. Tecriibeli ve bilgili
calisan aym isi daha iyi sartlar altinda baska organizasyonlarin catisi altinda da
gercgeklestirebileceginin farkinda oldugunda kuruma kars1 baglilik sergilemede gii¢liikler
yasamaktadir. Bir diger etken ise orgiit i¢i kariyer gelisimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calisan1 i¢in kariyer basamaklarinda yiikselme, terfi gibi firsatlarin sunulmamasi ya da
eksik kalmasi, bu ilerlemenin beraberinde getirecegi yiiksek maas, daha yiiksek
sorumluluklar ve daha yiiksek sosyal statii gibi motivatorlerin ortadan kalkmasina neden
olmakta, bu imkanlar1 sunan baska bir kurumda ¢aligma egilimine yoneltmektedir. Bu
faktorle iliskili olabilecek bir diger engel olarak karsimiza personel giiglendirme
cikmaktadir. Calisanin yaptig1 isin monoton kalmasi, tekdiizeligi, sorumluluk alamamasi
bir diger motivasyon kirict olarak 6ne ¢ikmakta; bu sartlar altinda ¢alisan kendini daha
Ozgiir hissettigi, yaptig1 ise daha iyi baglanabildigi baska bir organizasyonda c¢alisma
istegi duymasi muhtemel olmaktadir.

Dikkat ¢eken bir diger engel olarak gézlemlenen orgiit kiiltiirli diger calisanlarla
veya iistlerle olan iliskileri, kurum ici atmosferi temsil etmektedir. Iligkilerin zay1flig1,
motivasyon ve performansin tetikleyicisi olarak goriilen belirli seviyede stresin eksikligi
orgiit kiltiiriinlin baglilik tizerindeki olumsuz yanini temsil etmektedir. Tiim bunlarin
yaninda insan olarak, ¢alisanin bireyselligi ve davraniglarinin tahmin edilemezligi kurum
acisindan baglilik icin yapilan ¢abalarin amacina ulasamamasina neden olabilmektedir
(Dabir ve Azarpira, 2017: 50). Coklu hedef davranisi olarak da adlandirilabilen davranis
kalibinda ise ¢alisan Orgiit amaclarindan ziyade kendi bireysel hedeflerine de
odaklanmakta; bunlardan kurum harici olanlar agir bastiginda ise orgiitsel bagliliga karsi
uzaklagma sergiledigi gézlemlenmektedir (Van Rossenberg vd., 2018: 158).

Calisan davramiglart ve altinda yatan etkenler incelendiginde genel olarak;
islerinden, aldiklar1 {icretlerden, orgiitsel hedeflerin kendi amaclariyla uyusmazligindan

memnuniyetsizlik duyduklar1 ve bunlarin baglhlik lizerinde olumsuz etki yaptig1 ortaya
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cikmaktadir. Kurumsal biiytik ¢apli degisimlerin yeterince agiklanmadan uygulanmasi da
artilarindan ¢ok eksileri olan uygulamalar olarak 6ne ¢ikmakta, degisime gosterilen
direng ilerleyen donemde bagliligin sorgulandigi bir duruma doniisebilmektedir. Bunun
yaninda asagida siralanan faktorler isgoren bagliligi 6niindeki engeller olarak karsimiza
¢ikmaktadir Chelliah vd., 2015: 12):

> Orta smif yoneticilerin kalitesi
Kurum vizyon ve amaglarinin agik olmamasi
Mevcut sistem ve yapiya olan giivensizlik
Katilime bir 6rgiit atmosferinin olmamasi

Performans tabanli terfi sisteminin eksikligi

vV V V V V

Kétii personel degerlendirme sistemleri

46



UCUNCU BOLUM
IS TATMINI

Almak istediginiz bir seyi aldiginizda ya da yapmak isteginiz bir seyi yaptiginizda
hissettiginiz hogsnutluk hissi olarak karsimiza ¢ikan tatmin kavrami gerek 0zel
hayatimizda gerekse is hayatimizda davranislarimiza yon veren bir etken olarak kendini
gostermektedir. Olguya orgiitsel boyutta odaklandigimizda c¢alisan agisindan is tatminin
onemi cesitli ¢alismalarla gdz Oniine serilmektedir. Oyle ki 2015 yilinda A.B.D.de
gerceklestirilen bir calismada Orneklem grubunda bulunan calisanlarin %88’inin
calistiklar1 kurumlardan genel anlamiyla memnun olduklari, grubun %37’sinin ¢ok
memnun oldugu %51 inin ise bir sekilde memnun oldugu ortaya konulmustur (Kennedy,
2016: 7). Bu oran ¢alisan memnuniyetinin artan bir ¢izgide ilerledigini gozler oniine
sermektedir. Bu boliimde genel hatlariyla ¢alisanin is tatmini algisini etkileyen hususlar
ve buna yonelik teorilerin agiklanmasi amaclanmaktadir.
3.1. Is Tatmini Kavram

Tatmin olgusu birden ¢ok anlami ve uygulama alani olan karmagsik bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyoloji, ekonomi, hukuk, psikoloji, pazarlama, sanat ve
eglence gibi birbirinden farkli alan yelpazesi tarafindan farkli sekillerde yorumlanan
tatminin kavramsallastirilmast genel itibariyle 6znellik icermektedir ve deger yiiklidiir
(Sirgy, 2012: 392). Bunun nedeni olarak ise tatminin olugmasi i¢in gerekli standartlarin
beklentiler, deger ve inancglar gibi bireysel olgulara dayanmasi gosterilmektedir. Bu
Oznellikten c¢ikarak alansal farkliliklardan soyutlanmis bir tanim yapilmasi durumda
tatmin; bir nesneye yonelik duygusal bir tepki veya yakinlik (meyil) olarak ifade
edilmistir (Gomes, 2009: 182). Baska bir ifadeyle bir 6nceki deneyim 1s18inda beklenen
sonucun yerine getirilmesi olarak da tanimlanabilmektedir (Ekinci, 2003: 198). Bu
tanimlarin 15181nda genel olarak tatmin kavraminda bulusulan ortak payda olarak tatminin
ne oldugunun herkes tarafindan bilinmesi, buna ragmen herkese ayni seyi ifade etmemesi
karsimiza ¢ikmaktadir (Giese ve Cote, 2000: 5). Etimolojik kokenine inildiginde ilk
olarak 13. yiizyilda Ingilizce “satisfaction” kelimesi olarak karsimiza ¢ikan tatmin
kavrami Latin kokene dayanmakta, yeterli anlamina gelen “satis” kelimesine yapmak
anlamia gelen “facere” son ekinin gelmesiyle tiiredigi ifade edilmektedir (Clinton ve
ark., 2013: 48).

Bireysel olarak farkli sekillerde degerlendirilen ve tanimlanan tatmin kavrami

orgiitsel boyutta karsimiza organizasyonlar agisinda hayati dneme sahip bir konu olarak
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cikmaktadir. Is tatmini genel cergevesiyle calisanin yaptig1 isten duydugu hosnutluk
olarak yorumlanmaktadir (Asik, 2010: 34). Yapilan isin cesitli boyutlarina yonelik
sergilenen tutumlarin bileskesi dogrultusunda elde edilen sonuglarin beklentilere olan
oran1 (Ozkaya ve ark., 2008: 165) ile ifade edilebilen is tatmini, yapilan isin 6zellikleriyle
calisanin beklentilerinin birbiriyle kesistigi zaman gerceklesen ve ¢alisanin yaptigi isten
hosnutluk duymasini belirleyen bir olgu olarak da literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir (Tor
ve Esengiin, 2011: 55). Is tatminine yonelik alan yazininda karsilasilan bazi tanimlara
asagida yer verilmistir.

Tablo 3.1.: Is Tatmini Tanimlari

Yazar Yil Is Tatmini Tanim

Isgdrenin yaptig1 isin dissal ve / veya igsel yonleri

Bigan ve Maue 2008 hakkinda olumsuz veya olumlu hissetme 6l¢iisiidiir.

Isgoren tarafindan istenilen, beklenen veya hak
edildigi  disiliniilenlerle  gercek  sonuglarin
karsilastirilmasindan  kaynaklanan ise ydnelik
duygusal bir tepkidir.

Isgorenin isin tiim somut ve 6znel ozelliklerini

Rothmann 2001

Hamermesh 2001 |zihinsel olarak bir doyum indeksine
doniistiirmesidir.

McShane ve Von Glinow | 2010 Isgvoremn. yaptigl ise ve isin igerigine iliskin
degerlendirmesidir.

Rannona 2003 |Isgorenin isine kars1 duygusal tepkisidir.

Tanimsal g¢ercevenin 1s18inda is tatmini incelendiginde ¢esitli faktorlerin etkisi
altinda oldugu goze carpan bir durum olarak kendisini gdstermektedir. Oyle ki bazi
faktorler isin kendisi ile ilgiliyken bazi faktdrler isin igsel yapisiyla ilgidir. Is tatminin
dogas1 geregi kendini gosteren ¢ok yonliiliigli bu agidan bakildiginda igsel ve digsal olmak
tizere iki alt boyutta siniflandirilabilmektedir (Bektas, 2017: 62; Rose, 2001 :3).

3.1.1. i¢sel Tatmin Kavram

[s tatmininin alt boyutlarindan birisi olarak dne ¢ikan i¢sel tatmin genel olarak; isin
icerigiyle ilgili 6zerklik, sorumluluk derecesi, becerilerin ¢esitliligi, denetlenme gibi
faktorlerin etkisi altinda olusan ve isin niteliksel Ozellikleriyle etkilenen tatmin tiiri
olarak tanimlanmaktadir (Chatzoglou ve ark., 2011: 131). Baska bir ifadeyle yapilan isin
Osgorende yarattigi duygusal tatmin seviyesi olarak ifade edilebilen igsel tatmininde

(Yildiz, 2011: 217) yapilan isin kendi &zellkleriyle ilgili faktorler one g¢ikmaktadir
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(Turgut ve Kalafatoglu: 2016: 56). Is bagimsizligy, is ¢esitliligi, is devamlilig1, topluma
hizmet, uygulama firsati, sorumluluk duygusu, sosyal statii gibi isin kendisinden duyulan
tatminin derecesiyle ifade edilebilen i¢sel tatmin (Tarhan, 2016: 18) ayn1 zamanda ise
yonelik bireyin sergiledigi olumlu veya olumsuz tutum olarak kendisini gostermektedir
(Yunus, 2012: 22).
3.1.2. Dissal Tatmin Kavrami

I¢sel tatminin daha gok soyut faktdrlerle olan iliskisinin yaninda is tatmininin somut
faktorlerle olan iligkisini ortaya koyan digsal tatmin genel olarak ikramiyeler, somut
odiiller, terfi firsatlari, glivenlik ve ¢aligma saatleri gibi kisinin ¢alisma ortami (¢alisma
kosullar) ile iliskilidir (Ugiincii, 2016: 60; Kaya, 2013: 92).Yapilan isin direkt kendisi ile
ilgili olmayan faktorlerin etkisi altinda hissedilen tatmin derecesi olarak da
tanimlanabilen digsal tatminde her kadar faktorler digsal tatmin olarak adlandirilmis olsa
da iggorenin igsel motivasyonu lizerinde etkili olduklar1 goriillmektedir (Mert, 2010: 123).
3.2. is Tatmininin Gelisimi

Sanayilesme ile birlikte insanin isgdren olarak iiretim hattinda aktif rol almasi
organizasyonel yonetim anlayislarinin baslangici kabul edilmektedir. ilk dénem felsefesi
olarak da kabul edilen klasik yonetim c¢ercevesinde isgorenin mekanik bir unsur olarak
kabul edilmesi, biiyilik buhranla birlikte ortaya ¢ikan krizde isletmelere durumun yeniden
degerlendirilmesi gercegini gostermistir. Burada tetikleyici mekanizma olarak Harvard
Universitesi’nden Elton Mayo ve arkadaslar1 dnciiliigiinde gerceklestirilen Hawtorne
Calismalart biiyiik 6neme haizdir (Uslu, 2021: 1). Calisma sonucunda One siiriilen
kuramla birlikte isgiicii olarak kabul edilen insan unsurunun 6nemi ve sosyal bir varlik
oldugu gergegi On plana ¢ikmaya baslamis, bu durum klasik yonetim bakis agisinin
degisimini hizlandirmistir (Ekinci, 2019: 26). Bu gelismelerin 1s1ginda is tatmini
kavraminin gelisimini gozlemlemek i¢in yonetim felsefeleri ve davranigsal psikoloji ile
ilgili ¢alismalarin vitrini olarak kabul edilen Journal of Applied Psychology’ye bakmak
yeterli olacaktir. Oyle ki derginin yayin hayatina basladig1 1917 yilindan itibaren yaklagik
30 yillik siire boyunca is tatminini ele alan sadece iki calisma tespit edilebilmistir.
Bunlardan ilki 1917 yilinda Edward Thorndike tarafindan gergeklestirilen ve genel
tatminkarlik lizerine odaklanan ¢alismadir (Wright, 2006: 266). S6z konusu ¢aligma 29
yetigkin isgorenin iki saat siireyle yazili kompozisyon degerlendirmesine odaklanmistir.
Calisma sonunda elde edilen ¢iktinin miktar ve kalitesinde farklilik bulunmamakla

birlikte isgorenlerin tatminkarlik diizeylerinde Onemli disiisler gozlemlenmistir
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(Thordike, 1917: 5). Bu calismadan yaklasik otuz yil sonra asil anlamda is tatminini ele
alan Robert Hoppock, 1935 yilinda “Is Tatmini” adli eseriyle bahsettigi bu kavrama
yonelik gergeklestirdigi calismalarinda 6rneklem grubunun is tatminlerini dort soru
altinda yedi alternatif cevap dogrultusunda ortaya koymaya ¢alismistir (Hoppock ve
Siegler, 1938: 635). Bu c¢alisma sonucunda is tatmini kisinin isinden memnun olmasini
saglayacak fizyolojik, psikolojik ve c¢evresel kosullarin bilesimi olarak tanimlanmistir
(Akdemir ve Acgan, 2017: 62).

3.3. is Tatmininin Onemi

Organizasyonel agidan is tatmini ele alindiginda etkisi iki alanda 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki organizasyonun is tatmini imaji dogrultusunda potansiyel is giiclinii
etkilemesi, digeri ise mevcut iggoreni lizerinde yarattigi etkidir. Glinlimiiz is diinyasinda
gerek stajyer olsun gerekse is basvurusu yapmayi planlayan potansiyel isgoren olsun
kuruma yonelik aradigi kriterlerin basinda is tatmini gelmektedir (Gault ve ark., 2010:
76). Oyle ki bagvurmay1 diisiindiigii organizasyonda c¢aligmaktan memnun
kalmayacaklarini hissettiklerinde daha fazla secenek ve alternatif arama yolunu segme
egilimi gosterdikleri gozlemlenmektedir. Bununla beraber mevcut ¢alisanin gesitli igsel
ve digsal etkenler dogrultusunda kendilerinde olusan tatmin algilarinin yaratacagi
olumsuz etkiler kurum agisindan 6nii alinamayacak sonuglara sebep olabilmektedir
(Simsir ve Seyran, 2020: 26). Bu noktadan hareket edildiginde isletme yonetimleri
tarafindan is tatminin oynadig: kilit roliin farkindaliginin saglanmasi ayri bir 6nem
kazanmaktadir (Mertol, 1993: 6).

Konuya bir diger pencereden bakildiginda tatmin olmus bir ¢alisanin kurumsal
performansa olan etkisi géze ¢arpmaktadir. Is tatmini yiiksek ¢alisanin kuruma aidiyet
duygusu artmakta, bu durum kisinin davraniglarin1 daha bilingli ve parcasi oldugu
organizasyonun lehinde sergilemesini tetiklemektedir. Tiim bu davranigsal patern ise
organizasyonun bilyiimesini ve gelismesini saglamakta, rekabet giiciinii artirmaktadir. Is
tatmini konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde tatmin olan ¢alisanlarin daha yiiksek
verimlilik ve tretkenlik, bunun tersine daha az devamsizlik sergiledikleri ortaya
konulmustur (Sila ve Sirok, 2018: 114).

3.4. Is Tatminsizliginin Sonuclar

[s tatmininin isletmeler acisindan hayat: bir éneme sahip oldugu yadsmamaz bir

gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki isinden memnun bir ¢alisanin miisteri

diisiincesi iizerinde ve isletmenin gOhreti {lizerinde giiclii bir etkisi oldugu cesitli
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caligmalarla ortaya konulmustur. (Matzler ve Renzl, 2006: 1263).  Yonetim
perspektifinden bakildiginda personel devir hizinin azaltilmasi, performansin artmasi ve
isletmenin rekabet avantaji saglamasi gibi etkileri ilk bakista gdze ¢arpmaktadir. Bu
etkilerin 6nemimden yola c¢ikilarak is tatmininin iggéren nezdinde artirilmasi ve
gelistirilmesine yonelik c¢esitli caligmalar gergeklestirilirken; tersine miihendislik
felsefesiyle is tatminsizligiyle de nasil basa cikilmasi gerektigi arastirmalara konu
olmustur (Matzler ve ark., 2004: 1195). Burada 6nemli nokta ¢alisanin is tatminsizligi ile
ortaya ¢ikacak sonuglarin ¢ok boyutlulugudur. Oyle ki bireysel ele alinan sonuglar dolayli
veya direkt olarak orgiitsel sonuglar iizerinde de etkiye sebep olmasi kaginilmazdir.
3.4.1. Bireysel Sonuglari

Genel olarak memnuniyetsiz bir durum olarak ifade edilen is tatminsizliginin
azaltmak ya da ortadan kaldirmak igin gerek isletmeler gerekse calisanlar cesitli
mekanizmalara bagvurmaktadirlar. Literatiir incelendiginde tatminsizligin sonuglarinin
cesitlilik gosterdigi ve bireyselligi nedeniyle genel kabul goren bir sonug yelpazesinde
fikir birligine varilamadig1 gozlemlenmektedir. Bundan dolayidir ki tatminsizligin bu
etkileri genel olarak yiizeysel ele alinmig, temelinde yatan nedenlere derinlemesine
inilmemistir (Rosse ve Saturay, 2004: 2). Her ne kadar is tatminsizliginin sonuglari
kisiden kisiye farklilik gosterse de genel olarak agagida belirtilen bireysel sonuglarin tiim
calismalarin ortak paydasinda yer aldig1 gézlemlenmektedir.
3.4.1.1. Yabancilasma

Is tatminsizliginin bireysel sonuglarmdan birisi olarak karsimiza ¢ikan
yabancilagma faktorii literatiirde genis ve farkli sekillerde ele alinmistir. Sosyolojik
acidan incelendiginde bireyin kismi veya biitiin olarak kendisini dig diinyadan
soyutlamasi olarak tanimlanirken (Gould ve Kolb, 1965: 19); Rotter tarafindan bireyin
kendi kaderini kontrol edemedigi hissine kapilmasi durumu ve bu durum karsisinda
olaylarin akigina miidahale edemeyecek hissine sahip olmasi olarak ifade edilmistir
(Rotter, 1966: 4). Orgiitsel gergevede ele alindiginda ¢alisanin isinden soguyarak zihinsel
olarak isinden uzaklagsmasi olarak tanimlanan yabancilasma durumunda calisan fiziki
olarak ise devam etse dahi kendisini bir biitiiniin parcast olarak gérmemektedir. Bu
dogrultuda isini yasantisindan soyutlamakta, 6zel hayatinda isinden bahsetmekten

kacinma egilimi gdstermektedir (Turan, 2007: 33; Basaran, 1991: 208).
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3.4.1.2. Stres
Genel olarak mevcut durum karsisinda bir uyum fonksiyonu olarak viicudun

sergiledigi bir takim norolojik ve fizyolojik reaksiyonlar olarak tanimlanan stresin
tanimsal ve alansal sinirlarinin belirlenmesi bilim dallari ile olan karmagik ve bagimh
iliskisinden dolay1 neredeyse imkansizdir. Modern dénemde stres ile ilgili ¢alismalari ile
bilim diinyasina 1s1k tutan Hans Selye tarafindan stres; viicudumuzun genel olarak ii¢
asamada uyaricilara kars1 vermis oldugu olagan bir tepki olarak ifade edilmistir (Selye,
1936: 32). ilerleyen yillarda yaptig1 calismalar ile stres ve etkileri iizerinde daha detayli
caligmalar sergileyen Selye stresi; endise, duygusal gerginlik ve uyum zorlugu ile
sonuglanan bir tehdit algis1 olarak tanimlamistir (Fink, 2017: 4). Skinner 1985 yilinda
yapmis oldugu ¢alismasinda stresin fizyolojik boyutu iizerinde durmus ve stresi, stresoriin
dogal bir 6zelliginden ziyade viicudun belirli olaylara yonelik ndrolojik bir reaksiyonu
olarak tanimlamistir (Furlan, 1987:204). Bu tanimlamalardan yola cikildiginda is
tatminsizligini etkileyen faktorlerin dolayli veya direkt olarak strese de sebep olabilecegi
one siiriilmektedir (Sousa ve ark., 2019: 1).
3.4.1.3. Saghk Sorunlarn

Is tatminsizliginin bireysel sonuglarini ele alan ¢alismalar incelendiginde
tatminsizligin 6zellikle zihinsel saglik sorunlartyla yakindan iligki i¢erisinde oldugu goze
carpmaktadir. Is tatminsizliginin kronik hale gelmesinin birey iizerinde bagisik sisteminin
zayiflamasina, hiicre 6liimiiniin hizlanmasina neden oldugu, bunun yaninda depresyon ve
anksiyete ile yakinda iligkili oldugu ¢esitli ¢alismalarda 6ne siiriilmistiir (Schieman ve
Ried, 2009: 1616; Nakata ve ark., 2010: 1268). Bunu destekleyen bir sekilde Faragher ve
ark. tarafindan 2005 yilinda gergeklestirilen ve daha 6nce konuya yonelik yapilan 385
farkl1 arastirmay1 esas alan c¢alismada Ozellikle diisiik is tatmini seviyesine sahip
calisanlarda anksiyete, depresyon, kardiyoaskiiler rahatsizlilar, kas-iskelet sistemi
bozukluklarinin goriilme sikliginin daha fazla oldugu ortaya konulmustur (De Castro ve
ark., 2008: 35)
3.4.2. Orgiitsel Sonuclar

Glinlimiiz isletmelerinin en 6nemli sermayesi olarak kabul edilen verimli insan
giicliniin elde tutulmasi, siirdiiriilebilirlik ve kazang¢ saglamalar1 agisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Bu noktada isletmeler is goren tatminini saglamak i¢in cesitli yontemler
kullanmakta; basarili olundugunda avantajlarindan faydalanilirken, basarisiz olundugu

durumlarda ¢esitli yan etki ve sonuclariyla yilizlesmek zorunda kalmaktadirlar.
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Yukarida deginilen bireysel sonuglarinin yaninda is tatminsizligi sonucunda
isletmeler, calisan devir hizinda artis, devamsizlik, performans kaybi, isten ayrilma
niyetinde artis gibi ¢esitli sonuglarla karsilastigi ¢esitli aragtirmalarla ortaya konulmustur
(Pehlivan, 2018: 60; Kogak, 2015: 19; Tor, 2011: 69).
3.4.2.1. Cahsan Devir Hizi

Organizasyonlarin yetkin isgiiciinii ellerinde tutmaya yonelik uyguladiklar
yontemlerin basinda calisan devir hizinin 6l¢iilmesi gelmektedir. Calisan devir hizi genel
olarak bir y1l igerisinde isten ayrilanlarin ¢aligsan ortalama personel sayisina orani seklinde
aciklanmaktadir (Yiiksekbilgili ve Akduman, 2017: 3). Goniilli ve goniilsiiz sekilde
gerceklesen bu isten ayrilmalarda 6nemli olan kisinin 6zgiir iradesi dogrultusunda
gergeklesen goniillii isten ayrilmanin altinda yatan sebeplerin aragtirilmasidir ve bunun
yonetim tarafindan diizeltici yonde etkilenmesi Orgiitsel siirdiiriilebilirlik ve kar
maksimasyonu acisindan onem arz etmektedir. Bu nedenlerden birisi olarak karsimiza
c¢ikan is tatminsizliginin ¢alisan devir hizi ile olan yakin iliskisi cesitli caligmalarla ortaya
konulmustur. Oyle ki is tatmini ve baglilig1 diisiik olan isgrenlerin kendilerini calistiklari
kurumun bir parcast olarak gormemeye basladiklar;; bu kisilerin isten ayrilma
olasiliklarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu ileri siiriilmiistiir (Kazak, 2012: 61).
Bu goriise paralel olarak Weitz ve Nuckols tarafindan is tatmini yiiksek c¢aliganin isten
ayrilma olasilig1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu ortaya konulmus (Bluem
ve Naylor, 1968: 367); isgiicii devir oranindaki artisin baslica nedenleri arasinda
motivasyon ve is tatminindeki diislikliik oldugu ifade edilmistir (Alparslan ve Orhan,
2016: 45).
3.4.2.2. Devamsizhik

Isgorenin planli izinleri haricinde kasith olarak ve aliskanlik seklinde iste
bulunmayist (Cucchiella ve ark., 2014: 1157) seklinde ifade edilebilen devamsizlik
kavrami insan kaynaklar1 yonetiminin baglica sorunlarindan birisi olarak kabul edilmekte,
cogu isletme ve yonetim tarafindan onii alindig1 one siiriilse de evrensel olarak bir ¢oziimii
halihazirda bulunamamis davranigsal bir problem olarak goriilmektedir (McShane, 1984:
62). Devamsizlik ile is tatmini arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalar incelendiginde genel
olarak bu iki degisken arasinda negatif yonli bir iliski oldugu ortaya konulmustur.
Yiiksek is tatmini gdzlemlenen isgorenlerin digerlerine goére daha az devamsizlik
gosterdikleri seklinde yorumlanan bu iliskide devamsizliga yonelik olarak ise gelinmeyen

giin sayisinin fazlaligindan ziyade devamsizligin sikliginin is tatminsizliginin gdostergesi
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olabilecegi one siiriilmektedir (Thirulogasundaram ve Sahu, 2014: 66). Is tatmininin
cesitli degiskenlerle olan iliskisini inceleyen baska bir ¢alismada yine literatilire paralel
olarak is tatmini-devamsizlik iliskisi istatistiki agidan anlamli ve ters yonli bir sekilde
kendini gostermesine ragmen bu iliskininin nispeten zayif bir iliski oldugu, is
tatminsizliginin devamsizliginin ana faktorii olarak genellenemeyecegi 6ne siiriilmiistiir
(Martin ve Miller, 1986: 42-43)
3.4.2.3. Performans

Is tatmini — performans iliskisi orgiitsel psikolojinin ilk donem calismalarina
onciiliik eden, doneminde endiistriyel psikologlarin kutsal kasesi kabul edilmis bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmis, Hawthorne c¢alismalarima kadar dayanan gecmisi halen
giiniimiizde arastirilan bir konu olarak gecerliligini korumaktadir (Landy ve Trumbo,
1976: 419). Orgiitsel amaglar dogrultusunda gerceklestirilen davramislar olarak
tanimlanan performans genel olarak bir neden ya da sonug degil sergilenen davranisin
kendisi oldugu kabul gbren bir ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Campell, 1990: 704).
Is tatmini — performans iliskisini inceleyen ¢alismalarin sonuglarmi incelendiginde iki
degisken arasindaki pozitif yonlii iligki dikkat cekmektedir. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse is tatminsizligi yasan isgdrenin performansinda diisiis goézlemlenmesi
muhtemel goriinmektedir. Birbirlerini direkt etkilemeseler bile dolayr iligkileri
dogrultusunda birisinin eksikliginin digerini etkiledigi literatiirde kabul géren bir 6nerme
olarak ifade edilmektedir (Judge, 2001: 378). Bu iliskiyi destekleyici g¢alismalar
incelendiginde iki degiskeni etkileyen araci degiskenlerin varliginin da dikkate alinmasi
onem arz etmektedir. Bireysel, sosyal, ¢cevresel ve kiiltiirel faktorler altinda toplanan bu
degiskenler cesitli sekillerde bu iliskiyi pozitif veya negatif yonde etkileyebilmektedir
(Alromaihi ve ark., 2017: 15).
3.4.2.4. Isten Ayrilma Niyeti

I[sgorenlerin mevcut isini, alternatifleri/firsatlar1 degerlendirme veya gesitli
faktorlere bagh olarak bilingli bir sekilde isi birakmasi (Zincirkiran ve ark., 2015: 61)
seklinde ifade edilen isten ayrilma, is tatminsizliginin yikici sonuglarindan birisi olarak
kabul edilmektedir (Robbins, 2002: 72). Tatminsizligin direkt veya dolayli sonucu olarak
karsimiza ¢ikan isten ayrilma niyetini ele alan ¢aligmalar genel olarak is tatminsizligi ile
isten ayrilmanin anlamli ve pozitif iliskisini ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle is
tatminsizliginin artmas1 durumunda isten ayrilma niyetinin de buna paralel olarak artacagi

ongoriilmektedir (Atilla ve ark., 2019: 54). Danimarka’da saglik calisanlar iizerinde
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gergeklestirilen bir calismada bu iliskiyi destekleyici sonuglara ulasmakla birlikte aracilik
rolii istlenen degiskenlerin 6nemi {izerine vurgu yapilmistir. Calismada Ozellikle
psikososyal calisma kalitesinin eksikligi nedeniyle yasanan tatminsizlik ile isten ayrilma
niyeti arasinda giiclii bir iliski tespit edilmistir (Suadicani ve ark., 2013: 101).
3.5. Is Tatmini Teorileri

Orgiitsel davranisa yonelik literatiir incelendiginde is tatmini ile motivasyonun
bagimsiz iki kavram olmasina ragmen i¢ ice girmis olgular olarak karsimizi ¢iktigi
goriilmektedir. Bunun ana nedeninde birbirleri {izerinde olan etkileri yatmaktadir.
Motivasyon ile ilgili arastirmalara bakildiginda biiyiikk bir kisminin tatmin temeline
dayandig1 goriilmektedir. Oyle ki motivasyon teorilerinin 6nciilerinden kabul edilen
Maslow tarafindan gelistirilen Hiyerarsi Teorisi’nin temelini tatminin olusturdugu
goriilmektedir. One siiriilen teori kapsaminda birey, ihtiyaglar1 dogrultusunda tatmin
olmadig1 siirece motive olamayacagi vurgulanmaktadir (Kian ve ark., 2014: 94). Is
tatmininin tetikleyici etkisinin motivasyonun temelinde yatmasi ve yakin iliskisi is
tatmini teorileri denince motivasyon teorilerinin akla gelmesine neden olmaktadir. Bunun
temelinde motivasyon kelimesinin etimolojisine deginmek yararli olacaktir. Latince
“movere” olarak isimlendirilen, Ingilizce’ye “motivation” olarak gecen hareket etmek
anlamina gelen kelime kavramsal olarak “bireyi harekete ne gecirir?” sorusuna cevap
teskil eden davranislar1 temsil etmektedir (Neta ve Haas, 2019 :1). Bu hareket
noktasindan c¢ikildiginda motivasyona yonelik gelistirilen kuramlarin genel olarak
kapsam ve siire¢ kuramlar1 altindan toplandig1 goriilmektedir. Bu ana kuramlardan
kapsam kuramlar1 i¢sel motivasyon faktorlerine odaklanirken, siire¢ kuramlari ise digsal
faktorlere odaklanmaktadir (Hosgoriir, 2018: 92).
3.5.1. Kapsam (icerik) Teorileri

Motivasyon konusunda yapilan ilk doénem ¢aligmalarin temelini bireysel
ihtiyaglarinin karsilanmasi olusturmaktadir. Bu donem arastirmalarina gore calisanlar
ithtiyaglarinin tatminini saglamaya yonelik amac¢ odakli davranislar sergilemektedir.
Kapsam teorileri olarak adlandirilan bu tarz davraniglar1 belirlemeye yonelik arastirmalar
genellikle bireyin sergiledikleri davraniglarin altinda yatan faktorlere odaklanmaktadir
(Kiigiikozkan, 2015: 101). Literatiir incelendiginde kapsam teorilerinin genel itibariyle
Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi, Motivasyon-Hijyen (Cift Faktdr), Alderfer’in Varlik-
Mliski-Gelisme ve McClelland’in Basar1 Giidiisii Kuramlar1 olmak iizere dort ana teori

etrafinda toplandig1 goriilmektedir (Onen ve Kanayran, 2015: 51).
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3.5.1.1. Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Motivasyon iizerine yapilan caligmalar incelendiginde Abraham Maslow insan
ihtiyaclar1 ve motivasyon iizerine gerceklestirdigi ¢alismalarla bu alanin dnctileri arasinda
kabul edilmektedir. Maslow, Brandeis Universitesi’nde psikoloji profesérii olarak gérev
yaparken 1943 yilinda halk arasinda Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi olarak
bilinen insan ihtiyaclari teorisini 6ne siirerek motivasyon konusuna farkli bir bakis agis1
getirmistir. Calismanin temelini insan1 motive eden faktorlerin genel olarak bes
kademede toplanmasi olusturmaktadir (Aruma ve Hanachor, 2017: 15). Bir piramit
sekilde de gosterilebilen bu ihtiyaglarinin en alt kademesini temel ihtiyaglar1 yansitan
fizyolojik ihtiyaclar olustururken, piramidin en iistiinde yer alan kendini gerceklestirme
ihtiyac1 besinci kademeyi olusturmaktadir. Bu teoride dikkat ¢eken bir husus olarak
Maslow tarafindan One siiriilen bir diger vurgu ise insanin temel ihtiyaglar1 karsilanmadan
bir iist basamaktaki ihtiyaglarina odaklanamayacak olmasidir (Taormina, 2013: 158). S6z
konusu teoriye gore insan ihtiyaclart kendilerini bir baskinlik hiyerarsisi icerisinde
diizenlemektedir. Bagka bir ifadeyle bir ihtiyacin belirmesi daha 6nceden baskin olan
baska bir ihtiyacin karsilanmasina dayanmaktadir (Maslow, 1943: 370). Bu ihtiyaglar
hiyerarsisi genellikle asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Erdem, 1997: 71):

1- Fizyolojik ihtiyaglar: Yemek yeme, su, uyku.

2- Gilivenlik ihtiyaglari: Can ve is giivenligi, tehlikelerden korunma.

3- Sosyal ihtiyaglar: Gruba mensup olma, kabul edilme, dostluk.

4- Kendini gosterme (deger) ihtiyact: Taninma ve prestij kazanma, kendine giiven

duyma.
5- Kendini gerceklestirme (tamamlama) ihtiyaci: Sahip olunan potansiyeli
gelistirme, yaraticilik.

3.5.1.2. Herzberg’in Cift Faktor Kuram

Motivasyon konusunun onciilerinden kabul edilen Amerikali psikolog Frederick
Herzberg tarafindan 1959 yilinda 6ne siiriilen bu kuram, 200 miihendis ve muhasebecinin
1§ cevresine yonelik hissettikleri kisisel duygularini esas almaktadir. Herzberg s6z konusu
kuraminda calisanin isyerindeki davraniglarini ve performansini belirleyen iki farkli
faktdr bulundugunu 6ne siirmektedir (Tan ve ark., 2013: 19). icsel ve dissal faktorler
olarak da adlandirilan bu faktorler vasitasiyla ¢alismada vurgulanan 6nemli bir husus da
1§ tatmini ve tatminsizliginin birbirinden bagimsiz ele alinmasi gerektigidir. Hijyen

faktorii olarak bilinen digsal faktorlerin bazilari is tatmini {izerinde olumlu etki yaparken
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bazilar1 olumsuz etkiye sebep olabilmektedir. Bununla birlikte bu faktorlerin ortadan
kalkmas1 iggdren lizerinde is tatminsizligi yaratmadigi gézlemlenmistir (Aida, 2015:
1491). Bu faktorler genel olarak is ortamiyla ilgilidir ve motivasyon igin asgari
gereksinimlerdir. Bunlarin bulunmadigi ortamda isgéreni motive etmek miimkiin
degilken, varliklar1 da bir motivasyon unsuru degildirler (Korkmazer, Aksoy, 2017: 823).
Bununla birlikte isin igerigiyle ilgi olan ve igsel faktorler olarak da adlandirilan
motivasyon faktorleri insan davraniglarinin itici giicii olarak kabul edilmektedir (Atalig
ve ark., 2016: 92). Genellikle isin igerigiyle ilgili olan ve ise karst hissedilen iyi
diistinceler olarak da nitelendirilebilen (Teck-Hong ve Waheed, 2011: 5) motivasyon
faktorlerinin mevcudiyeti isgdrenin ¢alisma istek ve arzusunu artirirken, bulunmadigi
durumlarda tatminsizlik gozlemlenebilmektedir (Kiigiik, 2007: 77). S6z konusu iki faktor
altinda toplanan tetikleyici mekanizmalar literatiir ¢cergevesinde incelendiginde isletme
politikalari, is denetim kalitesi, diger ¢alisanlarla olan iliskiler, maas, is glivenligi, ¢aligma
kosullar1 vb. unsurlarin hijyen faktorleri altinda; basari, terfi olanaklari, kisisel gelisim,
ise olan arzu, sorumluluk gibi unsurlarin ise motivasyon faktorleri altinda toplandigi
goriilmektedir (Boz, 2018: 25).
3.5.1.3. Alderfer’in Varhk-iliski-Gelisme Kurami

Kapsam teorilerinin 6nde gelenlerinden kabul edilen ve Amerikali psikolog
Clayton Alderfer tarafindan one siiriilen bu kuram temel olarak Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisine benzemektedir. Alderfer tarafindan da kabul edildigi iizere s6z konusu
kuram Maslow’un motivasyon kuramini temel alan bir g¢aligma olmakla birlikte
nihayetinde bu kuramin bir alternatifi olarak one siiriilmiistiir. Alderfer tarafindan 6ne
siiriilen bu calisma bireyin varolus, iliski kurma ve gelisme olmak iizere ii¢ temel
thtiyacinin oldugunu ortaya koymaktadir (Tekin ve Gorgiili, 2018: 1560). Orijinal
kaynaginda Existence, Relatedness ve Growth (E.R.G.) olarak nitelendirilen bu ihtiyaglar
siiflandirmast Maslow’un calismasiyla en fazla “kendini ger¢eklestirme” konusunda
uyusum saglarken, en fazla fikir ayriligi iliski kurma konusunda yasanmaktadir (Alderfer,
1989: 357). Varolus catis1 altinda toplanan ihtiyaclar genel olarak aglik, susuzluk, fiziki
giivenlik gibi fizyolojik ihtiyaglar olurken, iliski kategorisinde bireyin digerleriyle iliski
kurma ihtiyact bulunmaktadir. Son asama olan gelisme kategorisinde ise bireyin
cevresindekiler iizerinde olusturmak istedigi yaratict ve Tretici etkilerle beraber
yeteneklerini kullanma, yeni yetenekler gelistirme bulunmaktadir (Erdem, 2020: 208). iki

kuram arasindaki farkliliklar incelendiginde Alderfer’in de ihtiyaclar bir hiyerarsi altinda
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topladigi, bununla beraber bunlar1 kesin bir sekilde siralamadigi dikkat ¢ekmektedir.
Calismaya gore ikinci ve tiglincii kategoride yer alan iliski ve bliyiime ihtiyaglarinin
giderilmesi icin birinci basamak olarak kabul edilen varlik ihtiyaglarinin giderilmesine
gerek duyulmamaktadir (Alderfer, 1989: 357).
3.5.1.4. McClelland’1in Basan Giidiisii Kurami

Motivasyon teorileri konusunda gergeklestirilen bir diger 6nemli c¢alisma,
Amerikal1 psikolog David McClelland tarafindan 6ne siiriilen Basar1 Giidiisti Kuram1’dir.
Temelleri 1940 yilina dayanan ¢alisma bireyin basari, gii¢ ve baglanma (iliski kurma)
ihtiyaglarina dayanarak davranis ve performanslarini agiklamay1 amaglamaktadir (Moore
ve ark., 2010: 25). Ihtiyaglarin 6grenmeyle sonradan kazanilabilecegi dngériisii 15181nda
insanin hem kendisi hem de toplum igin bu ii¢ temel ihtiyacin etkisi altinda davranig
sergileme egiliminde oldugu o6ne siiriilmektedir (Yavuz, 2006: 18). S6z konusu giidiiler
daha detayli incelendiginde basar1 ihtiyacinin bireyde olusmasi durumunda kisinin
hedefine ulagmak i¢in azami cabayi sergileyecegi, bu dogrultuda gerekirse baz1 risklere
katlanabilecegi kabul edilmektedir. Basartya odaklanmis bir kisinin 6zelliklerinden birisi
olarak basarinin getirecegi 0diillerden ziyade basarinin kendisinden motive olmasidir. Bir
diger motivasyon giidiisii olan gii¢ ithtiyacinin temelini bagkalarini1 etkileme ve kontrol
etme arzusu yatmaktadir. Bu kisiler performanslari i¢in sorumluluk alma egilimi
gostermektedirler. Son motivasyon giidiisli olarak 6ne siiriilen iligki kurma (baglilik)
glidiisii altindaki bireyler iliski kurma ihtiyaclarini gidermek i¢in digerleriyle sosyallesme
egilimindedirler. Insanlar arasindaki dostane ve siki iliskilere duyulan ihtiyag bu giidiiniin
temelini teskil etmektedir (Raeisi ve ark., 2012: 1232; Erdem, 1997: 75). Bu kuram1 esas
alan bir yonetim felsefesi belirlendiginde, yoneticiler isgdrenin ihtiyacini tespit ederek
bireyin ihtiyact dogrultusunda gorevlendirme yaptiginda isgoren i¢in gerekli motivasyon
unsuru saglanmig olacak ve bunun etkisi altinda performansini etkin bir sekilde
kullanacaktir (Soykenar, 2008: 17).
3.5.2. Siirec¢ Teorileri

Kapsam teorilerinin aksine i¢sel faktorlere dayanan ve motive edici unsur olarak i¢
diisiince siireglerine ve algilara odaklanan siire¢ teorileri genel olarak motivasyonu
rasyonel bir siire¢ olarak gdrmektedir. Insan davranisi altinda yatan psikolojik siireclere
odaklanan siire¢ teorileri davranisin izledigi yolu (baslangig-yonlendirme-siirdiirme)

aciklamaya caligmaktadir (Semerci, 2005: 22). Literatiir incelendiginde silire¢ odakl
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motivasyon kuramlarinin genel olarak Vroom’un Beklenti Teorisi, Adam’in Esitlik
Teorisi ve Locke’nin Amag¢ Kurami dogrultusunda gelistigi goriilmektedir.
3.5.2.1. Vroom’un Beklenti Teorisi

Siire¢ teorisyenlerinin Onciilerinden kabul edilen Kanadali aragtirmact Victor
Vroom tarafindan 1964 yilinda 6ne siiriilen beklenti teorisine gore bireylerin bekledikleri
sonuca ulagsmak icin ¢esitli davranig kaliplari sergileme egiliminde olduklarini, en yiiksek
0znel fayda icin haz odakli hareket etmeye meyilli olduklar1 savunulmaktadir (Suciu ve
ark., 2013: 183). Doktora egitimini tamamlamasina miiteakip organizasyonel psikoloji
lizerine gesitli teoriler tizerinde ¢alisan Vroom, beklenti teorisi olarak da adlandirilan VIE
(degerlik [valance] — aragsallik [instrumentality] — beklenti [expentancy]) teorisi ile
mesleki se¢im, ig tatmini ve motivasyon odakli performans konularinda heniiz
aydmlatilmamig sorunlara 1sik tutmayi hedeflemistir (Vroom, 1985: 20). Teorinin
temelleri bireyin amaca ulasma arzusu lizerine kurulmaktadir. Bu kapsamda sonuca
ulagsma beklentisi yiiksek olan ve ¢ok arzulanan amaglar i¢in insanin daha fazla ¢aba sarf
edecegi, bununla birlikte sonug beklentisi zayif amagclar i¢in pek ¢aba sarf edilmeyecegi
one siirilmektedir (Tungez, 2007: 24). Calismanin esasini teskil eden bu {i¢ faktoriin
karsilikli etkilesimi dogrultusunda bireyde meydana gelen psikolojik degisimler
davranigsal alternatiflerin motivasyona olan etkisini belirlemektedir. Sonuca odaklanan
birey motivasyon kuvveti yiiksek olan davranis kalibini tercih etme egilimindedir. Kisinin
performans gostermesi i¢in mevecut durumdan daha fazla ¢aba gdstermesini gerektigine
psikolojik olarak razi olmasi1 gerekmektedir (Polat, 1997: 13). Bu faktorlerde degerlik
(valance) sergilenen davranis sonucunda elde edilecek ddiilden beklenen memnuniyet
olarak ifade edilirken; birden fazla beklenen sonucun oldugu durumlarda sonuglara
verilen degerin sergilenecek davranisi belirleyecegini savunmaktadir. Bir diger faktor
olan aragsallik, belirli bir performans diizeyine ulagildiginda odiillerin ortaya ¢ikma
olasiligina iliskin algiy1 ifade ederken; beklenti faktorii sergilenen performansa neden
olan davranis veya caba olasilig1 baska bir ifadeyle eylem ile sonug arasinda algilanan
iliski olarak ifade edilmistir (Tungez, 2007: 24; Mendel, 1973: 13; Erde ve Thierry, 1996:
576). Motivasyonun bu {ii¢ faktoriin bileskesi oldugu varsayimina dayanan teoriye gore
en yiiksek motivasyon beklentinin, aragsalligin ve degerligin en yiiksek oldugu durumda
ortaya cikacagini, bunlardan herhangi birinin bulunmamasinin motivasyonu ortadan
kaldiracagini ortaya koymaktadir. Yoneticilerin motivasyona neden olan psikolojik

stirecleri anlamalarina yardimci olmak suretiyle Orgiitsel davraniglart anlamlarina
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yardimc1 olmasi beklenti teorisinin benimsenmesindeki en onemli etkenlerden birisi
olarak kabul edilmektedir (Parijat ve Bagga, 2014: 4).
3.5.2.2. Adams’in Esitlik Kuram

Siirec teorileri arasinda goze ¢arpan bir diger kuram olarak karsimiza J. Stacey
Adams tarafindan 1963 yilinda 6ne siiriilen esitlik odakli yaklasim ¢ikmaktadir. Adalet
kuramlar1 arasinda daha fazla dikkate alinan bir kuram olarak goziikse de, motivasyon ve
is tatmini ¢ergevesinde kisi tarafindan saglanan girdi ve elde edilen ¢iktilarinin (Adams,
1963: 423) digerleriyle kiyaslanmasi sonucunda olusan algiyla iliskilendirmesi konunun
motivasyon kuramlari arasinda degerlendirilmesinde etkili olmustur. Odiil adaletinin
isgorenlerin stirekli gilidiilenmesinde ©nemli bir ara¢ oldugu varsayimi {izerine
odaklanarak gerceklestirilen bir saha ¢calismasina dayanan kurama gore ¢alisanlar; verilen
odiilleri digerleri ile kiyaslama egilimi sergilemekte, kendi ddiillerinin digerlerininkiyle
ne oranda benzerlik gosterdiklerini anlamaya calismaktadirlar (Doruk, 2015: 204). Esitlik
kuraminin Orgiitsel davranis teorileri arasinda ampirik caligmalardaki tutarliligi
dogrultusunda 6ne ¢ikmasi, isletmeler tarafindan elde edilen ¢iktilarin
degerlendirilmesinde giiclii bir gosterge olarak kabul edilmesinin en Onemli
sebeplerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Stres, tiikenmislik, is tatmini gibi
davranigsal ¢iktilarla yakin iliskisi bulunan esitlik kuramina gore c¢alisanlar; girdilerinin
1§ ¢abalar1 i¢in elde edilen ¢iktilardan daha biiyiik oldugunu algiladiklarinda motivasyon
kaybinin ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmektedir (Tudor, 2011: 95). Isgoren tarafindan orgiite
saglanan girdiler genel olarak vakit, emek, is yerine olan sadakat, bagllik, yogun ¢alisma,
sOziinde durma, yeterlilik, is yerine uyum, esneklik, tolerans, ayrimcilik, cosku, kisisel
fedalar, tistlere olan giiven, is arkadaslarinin destegi ve yetenekler olarak siralanabilirken;
ciktilar ise 1s giivenligi, maas, ek faydalar, harcamalar, taninirlik, s6hret, itibar,
sorumluluk, basarma duygusu, ovgii, tesekkiir ve ikaz seklinde siralanabilmektedir
(Seker, 2014: 23). One siiriilen kuraminin drgiit igerisindeki ¢alisan algis1 cercevesinde
gozlemlenen algilarin yoneticiler tarafindan anlagilmasina olan katkisi biiyiik 6neme
sahip olmakla birlikte kurama yapilan c¢esitli elestirilerde mevcuttur. Bunlarin basinda
adaletsizlik algilarinin bireyselligi (her ¢alisanin adaletsizlik algisinin birbirinden farkli
olabilecegi gergegi ve bunun giivenilirliginin olmamasi) 6ne ¢ikarken, bir diger elestiri
olarak kuramin bu bireysel algiy1 tespit edememesi ve ¢alisanin esitligi saglamak i¢in ne
bilgi gibi davranislar sergileyebilecegini 6n gérememesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Shikalepo, 2020: 70).
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3.5.2.3. Locke’nin Amag Belirleme Kurami

Is tatmininin altinda yatan motivasyonel unsurlar1 ele alan siire¢ odakli teoriler
arasinda dnemli bir yere sahip bir diger teori olarak one ¢ikan Amag Belirleme Teorisi
(Goal Setting Theory) yaklasik 25 yillik bir siire zarfinda 400°den fazla isletme tizerinde
gergeklestirilen ¢aligsmalar neticesinde tiimevarim felsefesiyle hedeflerin motivasyon
tizerindeki etkilerinin anlasilmasi yoluyla kisinin motive olabilecegini one siirmektedir
(Locke ve Latham, 2006: 265). Temel dayanak olarak Thomas Ryan tarafindan 6ne
stiriilen bilingli olusturulan hedeflerin eylemi etkileyecegi Onermesini alan calisma,
normal hedefler yerine organizasyonel perspektifte bilingli performans hedefleri ile goérev
performansi arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Locke ve Latham, 2002: 705). Teoriye
gore, kisi tarafindan gorev odakli belirlenen hedeflerin zorluk katsayilart gorev
performansiyla yakindan iligkilidir ve bunun yaninda zor hedefler kolay hedeflere kiyasla
daha yiiksek performans sergilenmesine neden olmaktadir. Baska bir ifadeyle zor ve
belirgin hedefler kisinin performans diizeyin belirlemekte, kisinin amaca ulagsmak icin
sergiledigi c¢abayr artirmakta, kisiyi amag¢ odakli faaliyetlere yoOnlendirmekte, tim
bunlarin neticesinde sergilenen performansta artis saglanmaktadir (Yurtkoru ve ark.,
2017:7 97; Zeynel ve Carike¢1 2017: 127).

Teori bir dizi olgusal akist takip etmektedir. Ilk tetikleyici olarak gevresel olaylarin
gozlemlenmesi karsimiza c¢ikmaktadir. Kisi tarafindan gozlemlenen olaylar bir diger
asamada yorumlanmaktadir. G6zlemlenen ve yorumlanan bu algilar kisinin kendi
yargilar1 cergevesinde degerlendirilmektedir. Degerlendirme sonrasinda kisinin niyeti
dogrultusunda amag belirleme gerceklestirilir ve son satha olarak belirlenen bu amag
dogrultusunda performans sergileme gerceklesmektedir (Locke, 1968: 184). Siirecin
genel olarak kabul gérmesine ragmen teori ¢esitli elestirilerde almaktadir. Bu elestirilerin
basinda her calisanin amacina ulagmak i¢in ayni1 ¢abay1 gostermemesi ve ayni amact
benimsememesi goze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda ¢alisan hedeflerinin kurum hedefleri
ile uyum i¢inde olmamasi, kisinin kendi hedeflerine yonelmesi ve bu hedefin
gerceklesmesine motive olmast gercegi bir diger elestiri olarak 6ne siiriilmektedir

(Shikalepo, 2020: 71; Kizildas, 2017: 20).
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DORDUNCU BOLUM
ORGUTSEL ADALET ALGISININ ORGUTSEL BAGLILIKLA iLiSKiSINDE
IS TATMINININ ARACILIK ROLUNE YONELIiK ARASTIRMA

4.1. Arastirma Hakkinda Genel Bilgiler

Bu béliimde; arastirma temel kaynagini olusturan problem iizerinden, ulasilmak
istenilen sonuglar1 yansitmayi hedefleyen calismanin amacindan, aragtirmanin benzer
caligmalardan farkini ortaya koymaya yoOnelik Oneminden, calisma ile literatiire
saglanacak katkilar ile arastirmayla ilgili varsayim ve sinirliliklardan bahsedilecektir.
4.1.1. Arastirmanin Konusu

Bu aragtirmanin konusu; Tiirkiye, Almanya, Belcika, Hollanda ve A.B.D.’de kamu
ve Ozel sektor havacilik kuruluslarinda gorev yapan hava aract bakim personelinin
orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel bagliliklari arasindaki iligki ve bu iliskide is
tatminlerinin aracilik roliiniin arastirilmasidir.
4.1.2. Arastirmanin Onemi

Isletmelerde kurumlar aras1 rekabet, pazar ve teknolojideki siirekli degisiklikler
orgiitlerin sahip oldugu insan kaynaginin degerine verdikleri Onemi artirmaktadir.
Organizasyonlardaki beseri sermayenin geleneksel iiretim faktorlerinden daha onemli
noktaya geldigi tartismalar1 devam ederken calisanlarin orgiitsel bagliligi konusu son
zamanlarda iizerinde en fazla arastirma yapilan konulardan biri olmustur (Karabay, 2014
283). Isletmeler fiziksel veya sematik yapilari iizerinde yaptiklar1 degisikliklere ragmen
istedikleri sonuglar1 elde edemediklerini anladiklarinda organizasyonlarinin temel yap1
tas1 olan calisan iizerine odaklanmaya baslamis ve ulasacaklar1 hedeflerine giden yegane
yolun insan faktoriinii olumlu etkilemekten gectigini yapilan arastirmalar ve olumlu
motivasyon teknikleriyle ortaya c¢ikarmiglardir. Yaklasik yarim asri agkin bir stiredir
yogun bir sekilde bilim ¢evreleri tarafindan ele alinan orgiitsel baglilik olgusu Allen ve
Meyer (1990) tarafindan duygusal, devamlilik ve normatif baghlik olmak iizere ii¢
boyutta ele alinmis ve baglilik olgusuna farkli bir agidan bakilmasina yol acarak
organizasyonlarin beserl sermayelerini hangi acidan motive edebileceklerine 151k
tutmustur. Isgdrenlerin, bagliliklarinin artirilmasi suretiyle organizasyonlaria daha fazla
katki saglayacagi, performanslarinda artis olacagi ve dolayisiyla miisteri memnuniyetinde

de artis olacagi bununla birlikte; orgiitsel bagliliktaki azalmalar personel devamsizliginda
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ve isgilicli devrinde artisa ve is goren performansinda diislise neden olabilecegi sayisiz
arastirmayla ortaya konulmustur.

Cesitli sekillerde etkilenen bagliligin kurum lehinde bir davranisa doniistiiriilmesi
organizasyonlarin varligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir. Burada 6nem kazanan
nokta olarak kurum i¢i uygulamalarm adil olup olmadig1 6n plana ¢ikmaktadir. Insan
dogas1 geregi uyum saglama egilimi icerisindeyken, buna paralel olarak adaletsiz
algiladig1 durumlara kars1 da tepki gosterme egilimi icerisindedir. Bu noktada adaletin
baglilik iizerindeki etkisi ayr1 bir deger kazanmaktadir. Adalet ¢evresel uyaricilarin
degerlendirilmesi sonucunda bireysel bir algt durumu olarak karsimiza cikarken;
isgorenin isine yonelik genel tutumunu gosteren is tatmininin etkisi de bir diger faktor
olarak baglilik iizerinde kendini gdstermektedir. Isini cesitli etkenler altinda severek
yapan iggorenin igine yonelik olumlu davranis sergiledigi goz 6niinde bulunduruldugunda
is tatmini ve etkilerinin kendisini ne sekilde gdsterecegi ve bunun orgiitsel baglilik ve
adalet algis1 iliskisinde ¢arpani biiyiik bir etken olarak karsimiza ¢ikip ¢ikmayacagi 6nem
arz etmektedir.

Orgiitsel bazda ele alinan bu etkiler hava araci bakim teknisyenleri &zeline
indirgendiginde ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Sadece Tiirkiye’de on milyarlarca dolar
degerindeki havacilik sektorii mutfaginin bel kemigini olusturan bakim personelinin
yillar igerisinde kazandig1 bilgi birikimi ve tecriibenin maddi olarak 6l¢iilemez 6nemi géz
oniinde bulunduruldugunda, bu personellerin calistiklar1 kurumlara baghliklarinin
artirtlmas1 ya da baghliklarint olumsuz etkileyen durumlarin ortadan kaldirilmasi
organizasyonlar agisindan dnem verilen bir durum olarak 6ne ¢ikmaktadir. Konuyu hem
bu li¢ degisken acisindan ele alan calismalarin azligi, hem de 6rneklem grubu olarak
bakim personeline odaklanan arastirmanin bulunmayisi, ¢alismanin bu duruma 11k
tutarak ilerleyen donemlerde gergeklestirilecek ¢alismalara onciilik edecegi
degerlendirilmektedir.

4.1.3. Arastirmanin Amaci

Gergeklestirilen ¢alismanin ilk {i¢ bdliimiinde, ¢alismanin degiskenlerinden biri
olan orgiitsel baglilik ile bunu etkiledigi degerlendirilen Orgiitsel adalet ve is tatmini
olgular1 incelenmistir. Bu ¢ercevede ¢calismanin amacini orglitsel adalet algisinin orgiitsel
baglilik boyutlari ile iligkisinin mevcudiyeti ile yonii ve kuvvetinin belirlenmesi ve bu
iliskide is tatminin aracilik roliiniin varligi olusturmaktadir. Bu genel amacinin semsiyesi

altinda bir alt amag olarak, arastirmanin konusunda belirtilen alt1 iilkenin havacilik
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sektoriinlin kamu ve Ozel alaninda gorev yapan hava aract bakim personelinin
algiladiklar1 orgiitsel adalet ve is tatminlerinin demografik 6zellikleri ile olan farkliliklar
ve Orneklem grubunun orgiitsel baglilik durumlar1 ve bu degiskenlerle olan iligkisine
yonelik agiklayici bilgiler elde edebilmektir.

4.1.4. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhlhiklar:

Aragtirma i¢in gerekli olan veriler Ankara/Tirkiye, Miinih/Almanya,
Briiksel/Belgika, Maastricht/Hollanda ve Philadelphia/A.B.D.de kamu ve 6zel sektorde
hava araci bakimi iizerine faaliyet gdsteren kurumlarda gorev yapan bakim personeline
anket uygulanarak elde edilmistir. Bu baglamda arastirmanin ana kiitlesini 3939 kisi
temsil etmektedir. Arastirma kapsamina bu bes bolgede bulunan en az bir kurulus dahil
edilerek mekan sinirlandirmasia gidilmistir. Arastirmanin 6rneklemini; bahse konu
kuruluglarda gorev alan ve anket doldurulmasina izin verilen departmanlarda gorev alan
423 bakim personeli olusturmaktadir.

Aragtirma ile ilgili sinirhiliklar asagida sunulmustur:

»  Tez yazim siirecinden dnce tez Onerisinde belirtildigi gibi tezin uygulama
kisminin Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nde gorev yapan hava araci bakim personelini lizerinde
gerceklestirilecegi planlanmistir. Ancak gerek 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen
olaylar, gerekse sonraki donemde {ilkenin ic¢inde bulundugu durum bu planin
uygulanmasini imkénsiz hale getirmis, gereken resmi izinler alinamamistir. Bundan
dolay1 arastirmanin Tiirkiye kism1 Ankara’da bulunan 6zel ve kamu kurumlarinda gorev
yapan hava araci bakim personeli ile sinirli tutulmusg, kurum bilgisi paylasilmadan sadece
sektor belirtilmistir. Planlamada meydana gelen bu zorunlu sapma da tezin en dnemli
sinirliligini olusturmaktadir.

»  Aragtirmaya katilan personelin planli bir mesai ¢izelgesi dahilinde yogun
olarak caligmalari, serbest zamanlarini bu tarz faaliyetlere ayirmadaki isteksizliklerinden
dolay1 anketle ilgili fazladan zaman harcamaktan kagindiklar1 gézlemlenmistir. Ozellikle
yiiz ylize gerceklestirilen anket uygulamalarinda bazi kisilerin sorulara yonelik lakayt
yaklagimlar1 aragtirmaya katilanlarin ger¢ek duygularimi ne diizeyde yansittiklarim
6l¢mede bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.

»  Arastirmanin kapsami geregi Orgiitsel bagliligi etkileyen bagimsiz
degiskenler olarak orgiitsel adalet ve 15 tatmini ele alinmistir. Ancak orgiitsel baglilig
etkileyen diger orgiitsel davranislarin da oldugu gerg¢egi mevcut ¢alismanin siirliliklar

arasinda yer almaktadir.
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>  Orneklem grubu ¢ok milletli bir semsiye altinda toplanmakla birlikte 6zellikle
Tiurkiye’de bulunan katilimcilar arastirmanin  konusuna ilgi duymakla beraber
uygulamaya gelindiginde tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik sikintilar1 da géz 6niinde
bulundurarak daha ¢ok mevcut isin korunmasi, miimkiinse terfi, licret artisi, sosyal haklar
gibi alanlara daha cok odaklanmaktadir. Bu yiizden katilimcilarin ilgileri orgiitsel
davranigla ilgili arastirmalara daha mesafeli yaklastiklar1 goriilmektedir.

»  Anket calismasi yiriitiiliirken katilimcilarin kimlik bilgilerinin arastirmaya
hicbir sekilde dahil edilmedigi ve arastirmanin tamamen bilimsel amagclarla yapildig1 agik
ve kesin bir sekilde dile getirilmistir. Buna ragmen baz1 6zellikle yurt dis1 katilimcilar ve
Tiirkiye’de kamu sektdriinde calisan katilimeilar kendi pozisyonlarini etkileyebilecegi
endisesiyle anket formlarini doldurmaktan g¢ekinmislerdir. Bu da amaglanan en iist
diizeyde katilimi sinirlandiran bir faktor olmustur.

»  Yurt dist katilimcilarinin anketi online olarak doldurmalari dolayisiyla
sorularina anlik cevap verilememistir. Bu dogrultuda katilimcilarin sorulara ictenlikle
cevap vermemeleri ve ankette yer alan bazi sorular1 tam olarak anlamamalar1 6nemli bir
sinirlilik olarak degerlendirilmistir.

4.1.5. Arastirmanin Yontemi

Calismanin saglam temeller {izerinde gerceklestirilmesinin ilk ¢ikis noktasini iyi bir
yontem belirlenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma iki boyutta ele alinmus, ilk
kisimda c¢alisma ile ilgili alan yazin taramasi gerceklestirilmistir. Ikinci kistmda ise
calismay1 konu 6zeline indirgeyen ve derinligine analizlerin gerceklestirilmesine imkan
saglayan nicel arastirma yontemlerine bagvurulmustur. Bu eksen etrafinda oncelikle
aragtirmanin modeli olusturularak hipotezler 6ne siiriilmiis miiteakiben bu hipotezlerin
test edilebilmesine esas teskil edecek veri toplama yontemlerine basvurulmustur. Anket
yontemiyle elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi ve analizi ile elde edilen sonuglarin
yorumlanmasi ile ¢aligmanin tamamlanmasi hedeflenmektedir.

4.1.6. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmanin amaci 1s18inda olusturulan ve g¢alismanin ana dayanak noktasini

olusturan iligkisel tarama modeli esas alinarak olusturulan aragtirma modeli agagida

sunulmustur.
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Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baglilik

Algis1

Sekil 4.1.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin  konusunu olusturan degiskenleri birlikte ele alan g¢aligmalarin
azligmin yani sira orneklem grubuna yonelik tespit edilmis herhangi bir ¢aligmaya
aragtirmanin yapildig: tarih itibariyle rastlanilamamistir. Bununla beraber degiskenleri
karsilikli olarak ele alan ¢alismalar yapildig1 gozlemlenmistir. Bu gercevede alan yazin
degiskenler Ozelinde incelendiginde; sigorta sirketi calisanlarinin Orgiitsel adalet
algilarinin, onlarin i tatmini, isten ayrilma niyeti ve orgiitsel baghiliklar iizerindeki
etkilerinin (Karavardar, 2015); bankacilik sektorii ¢alisanlarin orgiitsel adaletleri ile
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiler incelenirken, bu iliskide i¢sel ve dissal is
tatmininin aracilik roliiniin (Erkus ve ark., 2011); hemsirelerin 6rgiitsel adaletlerinin is
tatminini yordamasinda, orgiitsel bagliligin aracilik roliniin (Astar ve ark., 2018); tip
fakiiltesi ¢aliganlarinin is tatminleri ve orgiitsel bagliliklarinin yordayicisi olarak orgiitsel
adalet algilarinin (Bakhshi, 2009); akademik personelin orgiitsel adalet algilarmin is
tatminleri ve isten ayrilma niyetlerine etkisinde orgiitsel bagliliklarinin aracilik roliiniin
(Mete ve Sokmen, 2019) ve spor federasyonu c¢aligsnalarinin orgiitsel bagliliklart ve is
tatminlerinde oOrgiitsel adalet algilarinin etkilerinin incelendigi (Sareshkeh, 2012)
goriilmiistiir. Bu ¢alismalarda ele alinan degiskenlerin mevcut ¢alismanin degiskenleriyle
benzerlik gostermesi ilerleyen asamada olusturulacak hipotezlerin ¢esitli ¢alismalarla
desteklendiginin gostergesi olarak kabul edilebilmektedir.

Hipotez testleri, arastirma sonucunda elde edilen degerlerin veya ulasilan

sonuglarin istatistiksel olarak 6nem tasiyip tasimadigini baska bir ifadeyle anlamli olup
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olmadiklarini test etmek icin kullanilmaktadir (Yiiksel ve ark., 2015: 248). Bu baglamda
incelendiginde hipotezin test edilmesi genel olarak dort asama altinda
aciklanabilmektedir. Birinci agsama olarak; sifir (null) hipotezi (istatistiksel hipotez) ve
aragtirma hipotezinin (alternatif hipotez) olusturulmasini gerektirmektedir. Sifir hipotezi
(Ho) genellikle iddia edilenin karsisindaki goriisii tanimlamaktadir (Sencan, 2007: 45).
Aragtirma Hipotezi (Hi1) ise arastirma sonucunu kestiren ve genellikle bir tarafi tutan
baska bir ifadeyle taraflarin farkliligini, kisacasi, degiskenler arasinda iligki oldugunu
savunan bir ifadedir (Doruk, 2012 :91). Miiteakip asamay1 analizde kullanilacak test
istatistigi ve anlamlilik diizeyinin belirlenmesi olustururken; iiclincli asamada test
istatistiginin degerinin hesaplanmasi, son asama olan dordiincii asamada ise sifir hipotezi
hakkinda kararin verilmesi ve sonuglarin yorumlanmasi yer almaktadir (Biiytlikoztiirk,
2011: 6).
Arastirmanin amact ve yapilan c¢alismanin 6nemi agisindan analizleri yapilmak
tizere olusturulan ana ve alt hipotezler sunlardir:
1. Ho: Orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel baglhlik arasinda istatistiki agidan anlamli bir
iligki yoktur.
Hai: Orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel baglilik arasinda istatistiki agidan anlamli bir
iliski vardir.
2. Ho: Orgiitsel adalet algis1, orgiitsel baglhilik iizerinde istatistiki acidan anlamli bir
etkiye sahip degildir.
Hi: Orgiitsel adalet algisi, drgiitsel baglilik iizerinde istatistiki agidan anlamli bir
etkiye sahiptir.
3. Ho: Orgiitsel adalet algis1 ile drgiitsel baglilik arasindaki iliskide is tatmininin aracilik
rolii yoktur.
Ha: Orgiitsel adalet algis ile drgiitsel baglilik arasindaki iliskide is tatmininin aracilik
rolii vardir.

Tablo 4.1.1. Ana Hipotezler

Hipotez

Numarasi Hipotez Ifadesi -Arastirma Hipotezi (H1)-

Orgiitsel adalet algis1 ile rgiitsel baglhlik arasinda istatistiki agidan anlaml1 bir
iligki vardir.

Orgiitsel adalet algis1, drgiitsel baglilik iizerinde istatistiki agidan anlamli bir
etkiye sahiptir.

Orgiitsel adalet algis1 ile drgiitsel baglilik arasindaki iliskide is tatmininin aracilik
rolii vardir.

Hipotez 1

Hipotez 2

Hipotez 3
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Tablo 4.1.2. Alt Hipotezler

Hipotez . : . . .
P Hipotez Ifadesi -Arastirma Hipotezi (H1)-
Numarasi
a | Islemsel adalet algist ile duygusal baglilik arasinda istatistiki agidan anlaml bir iligki vardir.
b |islemsel adalet algist ile devamlilik baglilig1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir.
C |Islemsel adalet algis1 ile normatif baghlik arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir.
S
~ d | Dagitim adaleti algis1 ile duygusal baglilik arasinda istatistiki agidan anlaml bir iliski vardar.
g
o e | Dagitim adaleti algisi ile devamlilik baglilig1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki vardir.
I
g f | Dagitim adaleti algis1 ile normatif baglilik arasinda istatistiki acidan anlamli bir iliski vardur.
=
< 0 | Kisilerarasi adalet algisi ile duygusal baghlik arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki vardir.
@
—
N h | Kisileraras: adalet algisi ile devamlilik baglhlig arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir.
IS]
.%‘ 1 | Kisilerarasi adalet algis1 ile normatif baglilik arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki vardur.
i | Bilgisel adalet algis1 ile duygusal baglilik arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardur.
j Bilgisel adalet algis1 ile devamlilik baglilig arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir.
k | Bilgisel adalet algis1 ile normatif baglihk arasinda istatistiki agidan anlaml bir iliski vardr.
a | Islemsel adalet algis1, duygusal baghlik {izerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahiptir.
b | islemsel adalet algisi, devamlilik baglilig1 iizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahiptir.
C | Islemsel adalet algis1, normatif baglilik iizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahiptir.
S
N d | Dagitim adaleti algisi, duygusal baglilik iizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahiptir.
S
-%‘ e | Dagitim adaleti algis1, devamlilik bagliligi iizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahiptir.
=
< f | Dagitim adaleti algisi, normatif baglilik iizerinde istatistiki agidan anlamh bir etkiye sahiptir.
=
i g | Kisilerarasi adalet algisi, duygusal baglilik lizerinde istatistiki agidan anlaml bir etkiye sahiptir.
P
c: h | Kisileraras: adalet algisi, devamlilik baglilig1 iizerinde istatistiki acidan anlamli bir etkiye sahiptir.
g
o 1 | Kisileraras1 adalet algisi, normatif baglilik iizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahiptir.
T
i | Bilgisel adalet algisi, duygusal baghlik iizerinde istatistiki agidan anlaml bir etkiye sahiptir.
j Bilgisel adalet algisi, devamlilik baglilig1 izerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahiptir.
k | Bilgisel adalet algis1, normatif baglilik {izerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahiptir.
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4.1.7. Pilot Calisma

Orgiitsel baglihgmn kurum acisindan dneminin artmasi dogrultusunda is goren
bagliligint artirmak agisindan izlenecek yollari, atilacak adimlar1 ortaya cikarmay1
hedefleyen calismalarin sayisi gegmis yarim yiizyilda katlanarak artmis, insanoglunun
bireyselliginden kaynaklanan sebeplerden o6tiirii tek bir dogru etrafinda toplanilamamastir.
Alan yazin kisminda detaylar teorik olarak incelenen baglilig etkileyen degiskenlerden
birisi olarak ilk etapta géze ¢arpan adalet algisi ile birlikte, calismanin saha ¢aligmasina
esas teskil eden hava araci teknisyenlerinin gerek yaptiklar isin gerekse diger faktorlerin
etkisi altinda hissettikleri tatminin bu iliskiyi ne sekilde etkiledigini ortaya koyabilmek
konunun bu sekilde daha 6nce ele alinmadig1 goz 6niinde bulunduruldugunda 6nemini bir
kat daha artirmaktadir.

Arasgtirmanin temelini teskil eden degiskenleri temsil eden lgekler giivenilirlikleri
ve gecerlilikleri kanitlanmis, orijinal kaynaklardan alinmistir. Bu kapsamda; orgiitsel
baglilik 6l¢cegine yonelik olarak Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen ve ¢esitli
aragtirmalarla gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis, oOrgiitsel bagliligi duygusal,
devamlilik ve normatif alt boyutlar: ile ele alan orgiitsel baglilik dlceginden; orgiitsel
adalet algis1 c¢ercevesinde Colquitt’in (2001) dort boyutlu Orglitsel adalet algisi
Olceginden; is tatmininin tespiti kapsaminda Hackman ve Oldham (1975) tarafindan
gelistirilen ve Basim ve Sesen (2009) tarafindan Tirkce ‘ye uyarlanan is tatmini
Olceginden faydalanilmistir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan dlgeklerin orijinallerinin Ingilizce olmasi,
orneklem grubunda bulunan biiylik bir kismin sorulari rahat anlamasma yardimci
olmustur. Bununla birlikte 6zellikle Tiirkiye’de bulunan katilimcilarin anlamasim
kolaylastirmak i¢in Olgek sorulari Ingilizce konusunda yeterlilik sahibi uzmanlar
yardimiyla Tiirkge ’ye cevrilmis; anlam kaybi yasayip yasamadigi akademik olarak
degerlendirilerek anlamsal yakinlig1 en iyi temsil edecek diizenlemeler yapilarak uygun

oldugu degerlendirilen ifadelerle 6rneklem grubuna gonderilmistir.

Olusturulan anketler ilk asamada 60 katilimciya yiliz yiize ylize uygulanmak
suretiyle Olgekler test edilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin her birine ¢alismayla ilgili
ayrintili agiklama yapilmis, 6l¢ek ifadelerinde anlasilmayan hususlar olup olmadigi
sorularak goriislerine basvurulmus, alinan geri bildirimler dogrultusunda ifadelerde

kiiclik diizeltmeler yapilarak 6l¢ekler yeniden diizenlenmistir. Pilot uygulama esnasinda
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dikkat ¢eken bir husus olarak 6lgek ifadelerini cevaplama siiresinin yaklasik olarak 15
dakika siirdiigii gozlemlenmistir. Bu siirenin ii¢ 6lgekli bir calisma i¢in makul oldugu

degerlendirilmistir.

Ucg aylik bir siire zarfinda iki ayr1 dénemde olmak iizere aym katilimcilardan elde
edilen veriler, pilot ¢alismanin analiz edilebilmesi maksadiyla SPSS programina
aktarilmistir. Giivenilirlik ve dagilim istatistiklerine c¢er¢evesinde madde-biitiin
korelasyon degerleri bakimindan giivenilir sonuglar alinamayan ve George ve Mallery
(2010) tarafindan belirlenen +2 carpiklik ve basiklik sinirlart dahilindeki normallik
varsayiminin karsilayamayan; oOrgiitsel adalet Olgeginde yer alan “Elde ettiginiz
kazammlar isinize kattiginiz ¢abamizi yansitryor mu? (Skewness: 2,112; Kurtosis:
2,023)” ifadesi, orgiitsel baglilik dlgeginde yer alan “Isyerimden ayrilmay: diisiindiirecek
¢ok az secenek oldugunu diisiinmekteyim. (Skewmess: 2,117; Kurtosis: 2,035)” ve
“Mevcut isletmemden ayriimamin ortaya ¢ikaracagr en onemli sonu¢larindan birisi de
alternatiflerin kithgidir. (Skewness: 2,146; Kurtosis: 2,129)” ifadeleri ile is tatmini
Olceginde yer alan “Mevcut igimin, bulabilecegim diger islerden daha ilgi ¢ekici oldugunu
diigtiniiyorum.  (Skewness:  2,090; Kurtosis: 2,117)” ifadelerinin  6l¢eklerden
cikarilmasina karar verilmistir. Ilgili ifadelerin Slceklerden c¢ikarilmasiyla birlikte
analizler tekrar yapilmig, dagilim istatistiklerinin hipotez testleri i¢in gerekli 6n kosullari
sagladigr goriilmiistiir. Son olarak test-tekrar yontemi kapsaminda ayni Orneklem
grubundan farkli bir zamanda ikinci kez toplanan verilerden elde edilen toplam puanlar
arasinda gozlenen yiiksek diizeyli korelasyon ve smirli 6rneklem miktarina ragmen
(N=60) ortaya ¢ikan 0,90 tizerindeki giivenilirlik degerleri neticesinde dl¢ek ifadelerinin
anlasilir oldugu degerlendirilmis ve anketlerin ana Orneklem grubuna dagitilmasina

baglanmistir.

Toplanan verilerin arzu edilen 6rneklem sayisin1 ulasmasina miiteakip ¢alismanin
asil glivenilirlik analizlerinin yapilmasi hedeflenmektedir. Sonrasinda arastirma modelini
olusturan olcek yapilarimin tespiti ve dlcim gegerliligini test etmek amaciyla sirayla
aciklayic1 (kesfedici) ve dogrulayici faktdr analizleri gerceklestirilecektir. Olgeklerin
gecerlilik ve giivenilirliklerini saglamaya yonelik yapilan kesfedici ve dogrulayici faktor
analizlerini miiteakip arastirma modeli ¢er¢evesinde olusturulan hipotezlerin testleri igin

korelasyon ve regresyon analizleri gergeklestirilecek, son olarak da ii¢ degiskenin
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demografik degiskenlere yonelik fark gosterip gostermedigini ortaya koymay1 hedefleyen
analizler yapilacaktir.
4.1.8. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini  2017-2020  yillar1  arasinda  Ankara/Tiirkiye,
Miinih/Almanya, Briiksel/Belgika, Maastricht/Hollanda ve Philadelphia/A.B.D.de
bulunan hava araci bakim kuruluslarinda gorev yapan calisanlar olusturmaktadir. S6z
konusu bolgelerde evrene esas teskil eden kurum ve c¢alisan sayilari ile anket uygulanan
orneklem bilgileri asagida belirtilmistir.

Tablo 4.1.3. Ana Kiitle /Orneklem Dagilimi

Kurum Adi Ulke Ana Kiitle Orneklem
Sivil Sermayeli Hava Aract Bakim Kurulusu Tiirkiye 785 83
Sivil Sermayeli Hava Araci Bakim Kurulusu ABD 298 30
Sivil Sermayeli Hava Aracit Bakim Kurulusu Belgika 400 34
Sivil Sermayeli Hava Aract Bakim Kurulusu Hollanda 95 34
Sivil Sermayeli Hava Araci Bakim Kurulusu Almanya 570 32
Kamu Kaynakli Hava Aract Bakim Kurulusu Tiirkiye 387 80
Kamu Kaynakli Hava Araci Bakim Kurulusu ABD 621 30
Kamu Kaynakli Hava Araci Bakim Kurulusu Belgika 186 34
Kamu Kaynakli Hava Araci Bakim Kurulusu Hollanda 145 34
Kamu Kaynakli Hava Aract Bakim Kurulusu Almanya 452 32
TOPLAM 3939 423

Arastirma evrenini tamamen icine alacak bir ¢aligmanin gerceklestirilmesinin
zorlugu g6z oOniinde bulundurularak, evrem igerisinden secilen kurumlar igerisinden
evreni temsil ettigi varsayilan orneklem alma yontemine kullanilmistir. Orneklemin
evreni temsil etme belirsizligi g6z oniinde bulunduruldugunda, genel olarak 30 ile 500
arasindaki Orneklem biiyiikliigiiniin sosyal bilimler calismalarinda yeterli olabildigi
degerlendirilmektedir. (Giirbliz ve Sahin, 2014: 121). Bu ¢ergevede basvurulan basit
tesadiifii ornekleme yontemiyle segilen, yiiz yiize goriisme metodu, uzaktan elektronik
posta ve internet tabanli uygulamalar yoluyla anketlere yanit veren 451 kisi ¢alismanin
orneklem gurubunu olusturmustur. Toplanan anketlerden 28 adedi uygun sekilde
doldurulmadigi i¢in degerlendirmeye alinmamaistir. Sonug olarak yapilacak arastirma igin

423 adet katilimcidan olusan bir oOrneklem belirlenmistir. S6z konusu veriler
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incelendiginde; 3939 kisiden olusan ana kiitle i¢in %95 giiven araliginda yaklasik olarak
n=350 olmas1 gereckmektedir. Bu kapsamda 423 katilimcidan olusan 6rneklemin ana
kiitlenin 6zelliklerini yansittig1 degerlendirilmektedir.
4.1.9. Veri Toplama Araclar

Belirlenen Orneklem grubuna calismanin detaylar1 iceren iic adet Olgegi ve
demografik bilgilere yonelik veri tabanini olusturmay1 amaglayan kisisel bilgi formunu
da iceren bir anket uygulanmigtir. Bu kapsamda;

> Orgiitsel adalet algisim dlgmeye yonelik, “Orgiitsel adalet 6lgegi”,

>  Orgiitsel bagliliklarini belirlemeye ydnelik, “Orgiitsel baghlik dlgegi”,

> s tatminini belirlemeye yonelik olarak ise, “Is tatmini 6lgegi” kullanilmistir.
4.1.9.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunun; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, milliyeti, ¢alist1g1
sektor, statiisii vb. durumlarin1 gésteren boliimdiir. Alandaki benzer calismalarda da bu
degiskenlerin kullanildig1 kisisel bilgi formunun hazirlanmasindaki amag, ortaya ¢ikan
sonuclarin demografik degiskenler gercevesinde gerceklesip gerceklesmedigini ortaya
koymaktir.
4.1.9.2. Orgiitsel Adalet Olcegi

Orgiitsel adalet algisina ydnelik drgiitsel davranis alan yazini incelendiginde adalet
algisim ¢esitli sekillerde siiflayan farkli calismalar goze carpmaktadir. Ik donem
caligmalar1 daha ¢ok dagitimsal adalete odaklanirken, ilerleyen donemlerde karar alma
stireclerindeki adalet algilarina da odaklanilmaya baslanmistir. Calismalarin birbirlerine
onciiliik etmeleri degisik bakis acilarinin dogmasina yardimci olmus, ¢alisanlarinin adalet
algilariin kurum igerisinde ne sekilde olustugu agiklanmaya ¢aligilmistir. Buradan yola
cikildiginda bu ¢alismada adalet algisin1 kapsamli bir sekilde ele alan ve Jason Colquitt
tarafindan 2001 yilinda gelistirilen ve otomotiv sektoriinde yer alan iki fabrikada ¢alisan
337 isgoren lizerinde uygulanan orgilitsel adalet Olcegi kullanilmistir. Gegerlilik ve
giivenilirligi cesitli calismalarla teyit edilen dort faktorle temsil edilen s6z konusu
calismanin giivenilirlik degerini temsil eden Cronbach Alfa (o) degerleri sirasiyla dagitim
adaleti i¢in 0,92; islem adaleti i¢in 0,78; kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet i¢in 0,79
olarak tespit edilmistir (Colquitt, 2001: 393). Toplamda 20 sorudan olusan 6lgek 5’li
likert tipi hazirlanmistir. Anket sorularinin cevaplari; 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde

kodlanmustir. Olgege ait sorulara asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 4.1.4. Orgiitsel Adalet Olgegi

S,'\I%A ORGUTSEL ADALET OLCEGI
1 | Busiiregler sirasinda goriis ve duygularimi ifade edebilmekteyim.
2 | Busiiregler ile elde edilen kazanimlar iizerinde etkim olmaktadir.
3 | Busiiregler siirekli uygulanmaktadir.

4 Bu siirecler dnyargilardan uzak uygulanmaktadir.

5 | Busiiregleri dogru bilgiye dayali bulmaktayim.

6 | Bu siiregler sonucu elde edilen kazanimlara itiraz edebilirim.

7 | Bu siireglerin etik ve ahlaki standartlara uygun oldugunu degerlendirmekteyim.
8 | Elde ettigim kazanimlar isime kattigim gabay1 yansitmaktadir.

9 | Elde ettigim kazanimlar yaptigim iglere uygundur.

10 |Elde ettigim kazanimlar 6rgiite yaptigim katkiy1 yansitmaktadir.

11 | Performansim karsihiginda bana verilen kazanimlar adildir.

12 |Bana nazik davramlir.

13 | Bana deger verilir.

14 |Bana saygili davranilir.

15 | Bana uygun olmayan agiklamalar ve yorumlar yapmaktan kagmilir.

16 | Benimle olan diyaloglarinda samimidirler.

17 | Siiregler bana iyice agiklanir.

18 |Siiregler ile ilgili agiklamalar mantiklidir.

19 |Siireglere iliskin ayrintilar zamaninda agiklanir.

20 |lletisim esnasinda bireylerin &zel ihtiyaclarina uygun olarak anlasilir bir dil kullanilir.

4.1.9.3. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Orgiitsel bagliligin &lciilmesine yonelik gerceklestirilen calismalarda ¢esitli
Ol¢ekler gelistirilmis, bunlardan bazilarinin kiiresel ¢apta gegerliligi ve giivenilirligi kabul
edilerek diger arastirmalara Onciiliik etmislerdir. Bu arastirmada Natalie Allen ve John
Meyer tarafindan 1990 yilinda gelistirilen ve gecerliligi ve giivenilirligi birgok calisma
ile teyit edilen Orgiitsel baglilik 6lgegi kullanilmistir. Orijinal ¢alismada gergeklestirilen
analizlerde duygusal baglilik, devamlilik baglilig1 ve normatif baglilik olmak tizere {i¢
faktor catisi altinda toplanan dlgegin giivenilirlik degerini temsil eden Cronbach Alfa (o)
degeri sirasiyla duygusal baglilik icin 0,87; devamlilik baglilig1 i¢in 0,75 ve normatif
baglhlik i¢in 0,79 olarak tespit edilmistir. Bununla beraber duygusal baghlik faktori
toplam Olcegin %58,8’ini, devamlilik bagliligi %25,8’ini, normatif baglilik faktori ise
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%15,4’1inii agiklamaktadir. (Meyer ve Allen, 1990: 6). Toplamda 24 sorudan olusan 6lgek

5’1 likert tipi hazirlanmistir. Anket sorularinin cevaplari; 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:

Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde

kodlanmistir. Olgege ait sorulara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.1.5. Orgiitsel Baglilik Olgegi

S,'\I%A ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

1 |Kariyerimin geri kalaninin bu isletmede gegirmekten mutluluk duyarim.

2 | Calisigimin isletmeyi disardaki insanlarla konusmaktan hoglanirim.

3 |Isletmemin problemlerinin sanki benim problemim gibi hissederim.

4 | Su anki igyerime baglandigim gibi diger bir isletmeye de baglanabilecegimi diisiiniirim. **

5 | Calistigim igyerinde kendimi ailenin bir pargasi olarak gormiiyorum. **

6 |Isletmeme duygusal agidan baglilik hissetmiyorum. **

7 |Isletmem benim icin biiyiik bir kisisel anlam tagimaktadir.

8 | Calistigim isyerine giiglii bir aidiyet hissi tasimamaktayim. **

9 Bagka bir isletmeden anlagsma yapmadan mevcut isyerimden ayrildigim zaman olabileceklerden
korkmuyorum. **

10 |Istesem bile su an mevcut isyerimden ayrilmam ¢ok zor olurdu.

11 |isyerimden ayrilma karar aldigimda hayatimda kesintiye ugrayacak ¢ok fazla sey mevcut.

12 | Mevcut isyerimden su an ayrilmamin agir1 bir maliyeti olmayacaktir. **

13 | Mevcut isyerimde devam etmek arzum oldugu kadar ayn1 zamanda benim igin bir gerekliliktir.

14 | isyerimden ayrilmay1 diisiindiirecek ¢ok az segenek oldugunu diisiinmekteyim.
Mevcut igletmemden ayrilmamin ortaya gikaracagi en dnemli sonuglarindan birisi de

15 o -
alternatiflerin kithigidir.

16 Mevcut igyerimde devam etmemin en 6nemli sebeplerinden birisi de ayrilmam sonucu yapmam
gereken kayda deger fedakarliklardir.

17 | Bu siralar insanlarin siklikla isten ise gegtiklerini diisiiniiyorum.

18 | Calisanlarin siirekli isletmelerine sadik olmalar1 gerektigine inanmiyorum. **

19 |Isten ise atlamak ahlaki olmayan bir davranis gibi gdzilkmemektedir. **
Mevcut isletmemde devam etmemin nemli sebeplerinden birisi de sadakatin 6nemli olduguna

20 |inanmam ve bunun sonucu olarak isyerinde kalmanin ahlaki bir zorunluluk oldugunu
hissetmemdir. **

21 Baska bir isletmeden daha iyi bir teklif aldigim zaman, isyerimden ayrilmanin dogru oldugu
diisinmemekteyim. **

22 |Birisletmeye sadik kalmanin degerine inandirildim.

23 Kariyerinin biiytik bir kismini bir isletmede gegirmek bugiinlerde iyi bir olgu olarak
degerlendirilmektedir.

24 | Bir isletmenin adami1 olmak (ismimim oras1 ile anilmasi) artik mantikli gelmemektedir. **
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4.1.9.4. Is Tatmini Olcegi

Bu ¢alismada is tatmininin 6l¢iilmesine yonelik olarak Richard Hackman ve Greg
Oldham tarafindan 1975 yilinda gelistirilen ve Nejat Basim ve Harun Sesen tarafindan
2009 yilinda Tiirkge ‘ye uyarlanan 5 maddelik is tatmin Ol¢eginden faydalanilmistir.
Uyarlama ¢alismasinda 6l¢ek degerlendirmesi 5-25 puan arasinda degerlendirilirken, is
tatmin 6l¢eginin orijinal yapisina uygun olarak bu arastirmada dogrulayici faktor analizi
yapilacagindan dolay1 6l¢ek puani 1 ile 5 seviyesinde degerlendirilmistir. Yiiksek puan
yiiksek is tatmin seviyesini gostermektedir. Gegerliligi ve giivenilirligi Basim ve Sesen
tarafindan test edilen ¢alismanin toplam giivenirligi (a) uyarlama ¢alismasinda 0.87
olarak bulunmustur. 5°1i likert tipi hazirlanan anket sorularinin cevaplari; 1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle

Katiliyorum seklinde kodlanmustir. Olgege ait sorulara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.1.6.: Is Tatmini Olgegi

SIRA

NO IS TATMINI OLCEGI

1 |isim benim igin hobi gibidir.

2 |Isimde, diger bircok insandan daha mutlu oldugumu diisiiniiyorum.

3 | Mevcut isimin, bulabilecegim diger islerden daha ilgi ¢ekici oldugunu diisiiniiyorum.

4 |Isimden ¢ok keyif alryorum.

5 | Genel olarak isim beni tatmin ediyor.
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4.1.10. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verileri 2017 yil1 Kasim ay1 ile 2020 y1l1 Mart aylar1 arasinda toplanmus,
anketlerden elde edilen veriler, SPSS 23.0 (Statistical Package for Social Sciences) ve
AMOS 26 (Analysis of Moment Structures) veri analiz programlar1 vasitasiyla gerekli
analizlerin yapilmasi i¢in hazirlanmstir.

Giivenilirlik analizlerinden 6nce eksik ya da aykiri deger ile yanlis kodlama
yoniinde veri setleri kontrol edilmis, uygun olmayan veri girisleri analizlere dahil
edilmemistir. Miiteakiben giivenilirlik analizleri gerceklestirilen veriler oncelikle
aciklayici faktor analizine tabi tutulmustur. Orijinal ¢alismalarinda belirlenen
boyutlarindan farkli bir sekilde yeniden boyutlanan 6l¢eklere yonelik dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Yeni boyutlar ile sekillenen dlgeklerin gegerlilikleri yeniden test
edilmis, miiteakiben tiim alt boyutlarin giivenilirlik testleri ayrica gerceklestirilmis, bu
analizler sonrasinda ¢alismanin ana ve alt hipotezleri test edilmistir.

4.1.11. Giivenirlilik Analizi ve Normallik istatistikleri

Olgme aracinin 6lgmek istedigi degiskeni 6lcerken sergiledigi tutarlilik ya da 6lgme
hatalarindan arinmis olma derecesi olarak tanimlanabilen giivenilirlik 6l¢iim degerlerinin
kararliliginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karakog ve Dénmez, 2014:44).
Giivenilirlik analizleri ile 6zdeslesen Cronbach Alfa () katsayisi ise bize ¢alismanin ig
tutarliligr hakkinda bilgi vermektedir (Bonett ve Wright, 2014:2). Bu tanimlamalardan
yola cikildiginda giivenilirlik katsayisinin biiytlikliigiintin 6lge8i olusturan ifadelerin
birbiriyle olan tutarliligini ortaya koydugu, ayn: zamanda benzer 6zellik tasiyan ifadelerin
mevcudiyetini yansitan bir degerlendirme oldugunu ifade etmek giivenilirlik analizinin
Onemini ortaya koymaktadir. Giivenilirlik analizlerine yonelik caligmalar incelendiginde
analiz sonucunda tespit edilen alfa (o) katsayisina gore asagidaki giivenilirlik
siniflandirmasi yapilmaktadir:

» .00 <a<.40 Glivenilir degil

» .40 < a<.60 Diisiik seviye giivenilirlik,
» .60 <a<.80 Yiksek giivenilirlik

» .80 <a<1.00 Cok yiiksek giivenilirlik

Bu smiflandirma dogrultusunda arastirma dlgeklerinin faktor analizleri 6ncesinde
gerceklestirilen giivenilirlik analizleri neticesinde elde edilen o degerleri asagida

sunulmustur:
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Tablo 4.1.7. Faktdr Analizleri Oncesi Olgeklere iliskin Giivenilirlik Katsayilari

Orgiitsel Adalet Olcegi . 811
Orgiitsel Adalet Olgegi Islemsel Adalet Boyutu :,973
Orgiitsel Adalet Olgegi Dagitim Adaleti Boyutu :,706
Orgiitsel Adalet Olgegi Kisileraras1 Adalet Boyutu  :,817
Orgiitsel Adalet Olgegi Bilgisel Adalet Boyutu :,670
Orgiitsel Baghlik Olgegi :,916

Orgiitsel Baglilik Olgegi Duygusal Baglilik Boyutu :,953
Orgiitsel Baglilik Olgegi Devamlilik Baglilig

Boyutu + 19l
Orgiitsel Baglilik Olgegi Normatif Baglilik Boyutu 2,977
Is Tatmini Olcegi :,958

Analizler sonucunda elde edilen giivenilirlik sonuglari incelendiginde, yiiksek
giivenilirlige sahip “Dagitim Adaleti (0,706) ile Bilgisel Adalet (0,670)” boyutlar
haricinde gerek biitiinsel gerekse de her bir 6lgegin alt boyutlar1 bazinda ¢ok yiiksek
giivenilirlik degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte 06lgek
maddelerine yonelik madde-toplam korelasyonlarinin 0,30 {izerinde olmasinin
maddelerin 6lgek 6zelligini bozmayan iyi maddeler olarak degerlendirildigi (Dilekgi ve
Nartgiin, 2020: 456) goz oOniine alindiginda g¢alisma kapsaminda uygulanan 6l¢ek
maddelerinin bu degerler i¢inde olmasinda dolay1 bu asamada herhangi bir maddenin
ilgili 6lgekten ¢ikarilmasina gerek duyulmamastir.

Faktor analizleri oncesi giivenilirlik degerlerinin yani sira her soru bazinda
ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine de ayr1 ayr1 bakilmistir. Elde

edilen sonuclar asagidaki tablolarda gosterilmektedir.
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Tablo 4.1.8. Orgiitsel Adalet Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Orgiitsel Adalet Ort.| S.S. |Carpikhik | Basikhik

1 Bu siir.egle'r. sua&smd&i goriis ve duygularinizi ifade 2.0686 | 1,19934 1,126 0,222
etmeniz miimkiin mii?

2 Bu_sqregler ile elde edilen kazanimlar iizerinde 2383 | 116216 0,673 0,499
etkiniz oldu mu?

3 | Bu siiregler siirekli uygulaniyor mu? 2,253 | 1,1457 0,851 -0,273

4 ﬁlllj jure(;ler onyargilardan uzak uygulanabiliyor 22411 | 1,13058 0,86 021

5 Bu siire¢leri dogru bilgiye dayali buluyor 2227 | 106896 0,847 0,048
musunuz?

6 Bu sgr.egler sonucu elde edilen kazanimlara itiraz 2.4539 | 1,09377 0,631 0274
edebiliyor musunuz?

7 Bu siiregler etik ve ahlaki standartlara uygun 23333 1,1333 0,722 039
mudur?

8 ill:i;e ettiginiz kazanimlar yaptiginiz islere uygun 24137 0,96699 0,546 0,196

9 Elde ettiginiz kazanimlar orgiite yaptiginiz 22388 |0,91704 0,38 -0.144
katkiy1 yansittyor mu?

10 Performansnpz kar§‘111g1‘n(’ia size verilen 24657 | 1,01558 0,373 0132
kazanimlar sizce adil midir?

11| Size nazik davranir mi1? 4,018910,98309 -1,03 0,762

12 | Size deger verir mi? 3,5626 | 1,108 -0,553 -0,495

13| Size saygili davranir m1? 3,5603]0,97384 -0,232 -0,169

14 Size uygun olmayan ag¢iklamalar ve yorumlar 35461 | 1,132 -0.568 0,497
yapmaktan ka¢inir mi?

15| Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir? 2,20331] 1,0781 0,751 -0,175

16 | Siiregleri size iyice agiklar mi1? 3,1087 | 1,0429 -0,156 -0,495

17 | Siiregler ile ilgili agiklamalari mantikli midir? 2,9433 | 1,2416 -0,086 -1,056

18 | Siireclere iligkin ayrintilari zamaninda agiklar mi1? | 2,1158 [ 1,05 0,754 -0,033

19 Iletisim esnasinda blrey!erlp 6zel ihtiyaglarina 33239 | 1,2511 -0.267 -0.84
uygun olarak anlagilir bir dil kullanir m1?

Tanimlayici istatistiklerle ilgili ¢aligmalar incelendiginde verilerin normal dagilim
algisinin ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir. Bununla beraber basiklik ve carpiklik
degerlerinin + 2,00 smirlar1 igerisinde olmast durumunda verilerin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu cer¢evede yukaridaki

tablodaki verilerin normal dagildigin1 varsayimini karsiladig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.1.9. Orgiitsel Baglilik Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Orgiitsel Baghlik Ort. | S.S. |Carpikhik|Basikhk

1 Kar.lyerlmln geri kalaninin bu igletmede 37045 | 1,1228 -0.831 0,049
gecirmekten mutluluk duyarim.

5 Calistigimin igletmeyi disardaki insanlarla 3,331 | 1.3022 -0.263 11,238
konugmaktan hoglanirim.

3 Isletmerr'nn p'ro.bl§mler1n'1n sanki benim 36478 | 1.2145 -0.703 -0,649
problemim gibi hissederim.

4 | Su ankiisyerime baglandigim gibi diger bir 3,6052| 1,1934 | -0,461 0,037
isletmeye de baglanabilecegimi diigiiniiriim. **

5 Cahstlgl'r'n 15"yer1nde kendimi ailenin bir pargasi 3.8652 | 1,0039 0715 -0.28
olarak gérmiiyorum. **

6 Is_letmer_ne duygusal a¢idan baglilik 3,721 | 1,2033 0,63 -0.838
hissetmiyorum. **

7 Isletmem benim igin biiyiik bir kisisel anlam 36998 | 1,1362 -0.852 0,045
tagimaktadir.

8 Calistigim isgyerine giiclii bir aidiyet hissi 3.8865 | 0,04211 0763 0,095
tagimamaktayim. **
Bagka bir isletmeden anlagma yapmadan mevcut

9 |isyerimden ayrildigim zaman olabileceklerden 3,914910,66199 -1,482 1,769
korkmuyorum. **

10 Istesem bile su an mevcut isyerimden ayrilmam 3,7589 | 0,79603 1353 1,395
¢ok zor olurdu.

11 I$y§rn‘ndenvayrllma karar1 aldigimda hayatimda 3,9716 | 0,71155 1545 1,353
kesintiye ugrayacak ¢ok fazla sey mevcut.

12 Me\'/cutolsyerlmden su an ayrilmamin asir1 bir 40331 | 054974 0755 1,082
maliyeti olmayacaktir. **
Mevecut igyerimde devam etmek arzum oldugu )

13 kadar ayn1 zamanda benim i¢in bir gerekliliktir. 3,933810,68176 1,495 1,279
Mevecut igyerimde devam etmemin en dnemli

14 | sebeplerinden birisi de ayrilmam sonucu yapmam | 4,052 |0,66185 -1,338 1,806
gereken kayda deger fedakarliklardir.

15 B}l .s.lr?Iar insanlarin siklikla isten ise gegtiklerini 2.0496 | 1,1682 1122 0,276
diistinliyorum.

16 Cahsapvlgrln. stirekli igletmelerine sadik olmalari 23641 | 11311 0,632 -0.543
gerektigine inantyorum.

17 IS}@} ise atlamak ahlaki olmayan bir davranis gibi 22506 | 1,1243 0,791 -0.398
goziikkmektedir.
Mevcut isletmemde devam etmemin énemli
sebeplerinden birisi de sadakatin 6nemli

18 | olduguna inanmam ve bunun sonucu olarak ta 2,2388 1 1,1088 0,796 -0,349
igsyerinde kalmanin ahlaki bir zorunluluk
oldugunu hissetmemdir.
Bagska bir igletmeden daha iyi bir teklif aldigim

19 | zaman, igyerimden ayrilmanin dogru oldugu 2,2057 | 1,0247 0,748 -0,253
diisiinmekteyim.

20 Blr isletmeye sadik kalmanin degerine 2.435 | 1,0642 0,603 -0.239
inandirildim.
Kariyerinin biiyiik bir kismini bir isletmede

21 | gecirmek bugiinlerde iyi bir olgu olarak 2,3286 | 1,1093 0,663 -0,488
degerlendirilmektedir.
Bir isletmenin adami1 olmak (ismimim orast ile )

22 anilmasi) artik mantikli gelmemektedir. ** 2,279 | 1,1592 0,798 0,415
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Orgiitsel baglilik 6lcegine yonelik tanimlayici istatistikler incelendiginde, dagilimim
orgiitsel adalet 6l¢egine benzer sekilde + 2,00 sinirlari igerisinde oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 4.1.10. Is Tatmini Olgegine Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Is Tatmini Ort. | S.S. | Carpikhk | Basikhik
1 [ Isim benim igin hobi gibidir. 2,253 |1,1457 0,851 -0,273
2 Isfn'l'de':', diger bir¢ok insandan daha mutlu oldugumu 22411 |1,1305 0,86 021
diigiiniiyorum.
3 | Isimden ¢ok keyif altyorum. 2,4539(1,0937 0,631 -0,274
4 | Genel olarak igim beni tatmin ediyor. 2,333311,1333 0,722 -0,39

Is tatmini 6lcegine yonelik tanimlayici istatistikler incelendiginde, dagilimin
orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik 6lgeklerine benzer sekilde + 2,00 sinirlart igerisinde
oldugu gozlemlenmistir.

4.1.12. Orgiitsel Adalet Ol¢egi Kesfedici Faktor Analizi

Faktor analizi Slgiilebilen ve goriilebilen ¢ok sayidaki 6zelligin arkasinda yatan
gercek nedenleri, yani gozlenemeyen ve Olciilemeyen gizli boyutlar1 ortaya ¢ikarmaya
hedefleyen analizler olarak tanimlanmaktadir (Yaslioglu, 2017:75). Calisma kapsaminda
kullanilan orgiitsel adalet Olgeginin farkli dillerde anlamsal farklilik sergileyip
sergilemedikleri ortaya koymak i¢in dncelikle kesfedici faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizinin gergeklestirilebilmesi kapsaminda veri setlerinde bazi 6n kosullari
aranmaktadir. Burada ilk olarak karsimiza 6rneklem hacminin biiytikliigii ¢cikmaktadir.
Konuya yonelik farkli yaklasimlar olmakla beraber her bir degisken i¢in en az 5 veya 10
madde sayis1 6nerilmektedir. Bunun yaninda bu biiyiikliik arastirmacinin madde ekleme-
cikarma icin esas alacag esik degerine gore de degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin;
0,80 ve tizeri yik degeri esas alinacak ise 50 civarinda, 0,60 degeri i¢in 150-200
civarinda, 0,40 degeri icinse 300-400 civarinda Orneklem hacmi yeterli olacagi
degerlendirilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 292). Bir diger kosul olarak korelasyon
katsayilar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak maddeler arasi korelasyon degerinin 0,30
- 0,60 arasinda olmasi beklenmektedir. Bunun yaninda korelasyon matrisindeki iliskilerin
faktor analizi yapacak olglide yeterli olup olmadigini gosteren Bartlett’s kiiresellik testi
de bir diger 6n kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kosullara ilave olarak
orneklemden elde edilen degiskenlerin olusturdugu veri yapisinin faktdr analizi i¢in

yeterli olup olmadigini 6lgmek icin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi yapilmaktadir. O ile
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1 arasinda degerler alabilen KMO’nun 1 degerini almasi degiskenlerin birbirlerini
kusursuz sekilde tahmin edebilecegini gostermektedir. KMO degeri bazi kaynaklara gore
0,5’den, bazilarina gore ise 0,6’dan biiyiik olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu degerin
belirtilen degerlerden kiigiik ¢ikmasi, ilgili 6l¢ege faktor analizinin uygulanmamasi
gerektigine isaret etmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2014: 291).

Bu bilgiler 1s181inda; orgiitsel adalet 6l¢egine iliskin maddeler aras1 korelasyon
katsayilarinin faktor analizi i¢in yeterli biiyilikliikte oldugu goézlenmistir. Bununla birlikte
yapilan Bartlett’s kiiresellik testi sonucunda “p” degerinin 0,05’den kiigiik olmast,
degiskenler arasi iligkilerin olusturdugu matrisin anlamliligina ve faktdr analizi
yapilabilecek diizeyde olduguna isaret eden bir diger unsurdur. Bu bilgiler ve analizler
15181 altinda oOrgiitsel adalet 6lgegine ait orneklem yeterliliginin ifadesi olan Kaiser-
Meyer- OIkin degeri ile (0,85) orneklemden elde edilen degiskenlerin faktor yapisina
uygun oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.1.11. Orgiitsel Adalet Olgegi Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi

Istatistigi 850

7545,720

Yaklasik Ki-Kare

Barﬂett.? elgtlilreselhk Serbestlik Derecesi 171

Anlamlilik ,000

Faktor analizi i¢in uygunlugu anlasilan 6l¢ege, faktorlestirmeye iliskin yontemlerin
basinda gelen temel bilesenler analizi (principal component analysis) uygulanmistir. Her
iki kosulun da gergeklestigi analiz neticesinde toplam varyansin %67,30’unu agiklayan
ve 0zdeger (eigenvalue) ol¢iitli 1’den biiylik olan dort faktor ortaya ¢ikmistir. Olusan yeni
yapmin ¢ok faktorlii olmasindan dolayr faktor dondiirmeye gereksinim duyulmustur.
Analiz neticesinde olusan yeni yapiya iliskin aciklanan varyans, faktor yiikleri ve
giivenilirlik testi sonuclar1 ile KFA analizine dair yamag¢ serpinti grafigi asagida

goriilmektedir.
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Tablo 4.1.12. Orgiitsel Adalet Olgegine Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari

Madde

islemsel
Adalet

Bilgisel
Adalet

Kisilerarasi
Adalet

Dagitim
Adaleti

Bu siiregler siirekli uygulaniyor mu? (IA3)
Bu siiregler 6nyargilardan uzak uygulanabiliyor mu? (IA4)
Bu siiregleri dogru bilgiye dayali buluyor musunuz? (1A5)

Bu siiregler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur? (1A7)
Bu siiregler ile elde edilen kazanimlar iizerinde etkiniz oldu
mu? (IA2)

Bu siiregler sirasinda goriis ve duygularinizi ifade etmeniz
miimkiin mii? (IA1)

Bu siiregler sonucu elde edilen kazanimlara itiraz edebiliyor
musunuz? (IA6)

Siiregler ile ilgili agiklamalar1 mantiklh midir? (BA3)
Siiregleri size iyice agiklar mi1? (BA2)
Siireglere iligkin ayrintilar1 zamaninda agiklar m1? (BA4)

Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir? (BA1)

Iletisim esnasinda bireylerin 6zel ihtiyaclarma uygun olarak
anlasilir bir dil kullanir m1? (BAS)
Size uygun olmayan agiklamalar ve yorumlar yapmaktan

kaginir m1? (KA4)
Size deger verir mi? (KA2)
Size nazik davranir m1? (KAL)

Size saygili davranir mi? (KA3)

Elde ettiginiz kazanimlar orgiite kattiginiz ¢abanizi
yansitiyor mu? (DA3)

Elde ettiginiz kazanimlar yaptiginiz iglere uygun mu?
(DA2)

Performansiniz karsiliginda size verilen kazanimlar sizce

adil midir? (DA4)

0,967
0,964
0,95
0,945
0,934
0,882

0,855

0,763
0,667
0,646
0,632

0,546

0,928
0,925
0,718
0,611

0,867
0,82

0,672

Ozdegerler

6,141

2,752

2,509

1,386

Aciklanan Varyans Yiizdeleri %

32,32

14,484

13,205

7,295

Birikimli Varyans Yiizdeleri %

32,32

46,804

60,009

67,304

Giivenilirlik Katsayilar1 (Cronbach Alpha)

0,973

0,706

0,817

0,67

Olcek Giivenilirlik Katsayisi (Cronbach Alpha)

0,811
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Tablo 4.1.13. Orgiitsel Adalet Olgegi KFA Yamag Serpinti Grafigi

Yamag Serpinti Grafigi

Ozdegerler

T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 S (5] T =] =] 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Faktér Olusumu

Direct oblimin eksen dondiirme teknigiyle birlikte gergeklestirilen faktor analizi
neticesinde orijinal ¢calismada oldugu gibi dort faktor altinda toplanan dlgek sorulari genel
olarak pozitif algilari icermektedir. Islemsel adalet olarak adlandirilan ilk faktor sirasiyla;
3,4,5,7,2, 1 ve 6’nc1 sorulardan, bilgisel adalet faktorii sirasiyla; 10, 9, 11, 8 ve 12°nci
sorulardan, kisilerarasi1 adalet faktorii 16, 14, 13 ve 15’inci sorularindan ve son olarak
dagitim adaleti ise 19, 18 ve 20’nci sorulardan olusmaktadir.

Buna gore 7 maddeden olusarak toplam varyansin %32,32 sini agiklayan ve
islemsel adalet seklinde adlandirilan birinci faktor 0,973 cronbach-alpha (o) degeri ile
yiiksek giivenilirlik diizeyindedir. 5 madde ile temsil edilen ve toplam varyansin
%14,48’1n1 aciklayan ve bilgisel adalet seklinde adlandirilan ikinci faktér 0706 o degeri
ile yiiksek giivenilirlik diizeyindedir. Dort madde ile temsil edilen kisileraras: adalet
faktorii 0,817 a degeri ile toplam varyansin %13,20’sini temsil ederken, son faktor olarak
karsimiza c¢ikan dagitim adaleti 0,67 o degeri ile toplam varyansin %7,29’unu temsil
etmektedir.

4.1.13. Orgiitsel Adalet Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Sosyal bilimler bilinyesinde gergeklestirilen calismalarin genelinde; zaman ve

kaynak tasarrufu saglamasinin yani sira calismalarin  benzer c¢aligmalarla

karsilagtirilmasina da imkan vermesinden dolay1 arastirmacilar tarafindan Onceden
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gelistirilen oOlgeklerin kullanilmasiyla hipotezlerin test edilmesi tercih edilmektedir.
(Giirbliz ve Sahin, 2014: 314). Bu dogrultuda arastirma kapsaminda, gegerliligi ve
giivenilirligi kabul gérmiis orgiitsel adalet 6l¢geginin kullanilmasi planlanmistir. Kesfedici
faktor analizi neticesinde 4 boyut ve toplam 19 sorudan olusan orgiitsel baglilik dlgegi
Olctim gecerliligi kapsaminda dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

Hipotez testleri i¢in Orgiitsel adalet 6l¢geginin hem alt boyutlar bazinda hem de bir
biitiin olarak kullanilabilmesinin amaclandigi bu ¢alismada gergeklestirilen dogrulayici
faktor analizleri SPSS-AMOS 26 paket programi yardimiyla yapilmistir. Oncelikli olarak
yapilan birinci diizey ¢ok faktorlii DFA sonucunda madde uyum iyiligi indeksi degerleri
dikkate alinarak gerekli islemler gergeklestirilmistir. Veri-model uyumunun test edilmesi
amaciyla ortaya c¢ikan degerler incelenmis ve ¢ok faktorlii bu modelin veri ile daha iyi
uyum saglamasina yonelik bazi revizyonlar yapilmistir. Bu kapsamda birbiriyle yiiksek
oranda korelasyona sahip yakin anlamli, dolayisiyla hatalarin benzerlik gosterdigi islem
adaleti alt boyutunda yer alan IA-2 (Bu siirecler ile elde edilen kazanimlar iizerinde
etkiniz oldu mu?) ve IA-6 (Bu siirecler sonucu elde edilen kazanimlara itiraz edebiliyor
musunuz?) ifadeleri, IA-5 (Bu siirecleri dogru bilgiye dayali buluyor musunuz?) ve [A-6
(Bu siiregler sonucu elde edilen kazanimlara itiraz edebiliyor musunuz?) ifadeleri ile KA-
1 ( Size nazik davranir m1?) ile KA-3 (Size saygili davranir m1?) ifadelerine ait hata
terimleri iligkilendirilmistir. Bu diizeltmeyle birlikte elde edilen esik sinirlar i¢indeki yeni
uyum 1iyiligi degerleri, modelin veri ile uyumunu dogrulamis ve gerekli revizyonlar
tamamlanarak hipotez testleri i¢in kullanilacak olan dlgegin gecerliligi kabul edilmistir.
Diizeltme sonrasi elde edilen dogrulayici faktor analizi diyagramlart ile model uyum

1yiligi indeksleri asagidaki sekil ve tablolarda goriilmektedir.
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Sekil 4.1.2.Orgiitsel Adalet Olgegi Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA Diyagrami

Veri-model uyumunun test edilmesi i¢in kullanilan temel istatistiksel degerler genel
olarak; x?/df, CFI, GFI, AGFI ile RMSEA degerleridir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 317).
x?/df (Chi-square/degree of freedom): Orneklem biiyiikliigiinden etkilenen x2
degerinin, serbestlik derecesine boliinmesiyle bulunan ve daha giivenilir sonuglar veren
orandir.
CFI (Comparative fit index): Serbestlik derecesi ve Orneklem biiyiikliiglinii
dikkate alarak test edilen modeli temel modele gore mukayese eden degerdir.

GFIl (Goodness of fit index): Model uyumunun orneklem biiyiikliigiinden

bagimsiz olarak test edilmesine olanak saglayan degerdir.
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AGFI (Adjustment goodness of fit index): GFI'nin serbestlik derecesine
uyarlanmis halidir.
RMSEA (Root mean square error of approximation): Serbestlik derecesini de

dikkate alarak modelin 6rneklem kovaryansi ile ne derece uyumlu oldugunu ifade eden

degerdir.
Tablo 4.1.14. Orgiitsel Adalet Olgegi Birinci Diizey Cok faktorlii DFA Uyum lyiligi
Indeksi Degerleri

Indeksler Degerler
Chi-square (x?) 302,943
Df 143
x?/df 2,118
P value ,000
CFlI 0,979
GFlI 0,929
AGFI 0,905
RMSEA 0,051
Cronbach Alpha 0,811

x?/df oram (2,118<3-5), CFI (0,979>0,90), GFI (0,929>0,90), AGFI
(0,905>0,90), RMSEA (0,051<0,08) degerleri 6l¢egin dogrulandigini, diger bir ifadeyle
gozlenen degiskenlerin temsil ettikleri ortiik degiskeni yeterli diizeyde agikladiklar
ortaya koymaktadir. Buna gore kesfedici faktor analiziyle ortaya ¢ikan dort faktorlii yap:

arastirma hipotez testlerinde kullanilmak tizere kabul edilmistir.

Orgiitsel adalet dlgegi i¢in yapilan ikinci diizey ¢ok faktdrlii dogrulayic faktor analizi

sonucunda elde edilen diyagram Sekil 4.1.4°de goriilmektedir.
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Sekil 4.1.3. Orgiitsel Adalet Olgegi Ikinci Diizey Cok Faktérlii DFA Diyagrami

Bu analiz kapsaminda model uyum iyiligi degerlerinin beklenen sinirlar ic¢ine
girebilmesi amaciyla birinci diizey ¢ok faktorlii yapiya ek olarak 1A-6 (Bu siirecler
sonucu elde edilen kazanimlara itiraz edebiliyor musunuz?) ve 1A-7 (Bu siiregler etik ve
ahlaki standartlara uygun mudur?) ifadelerine ait hata terimleri iliskilendirilmistir.
Yapilan modifikasyonlar neticesinde ikinci diizey Ol¢lim modeline ait uyum iyiligi
indekslerinin de kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.1.15. Orgiitsel Adalet Olgegi ikinci Diizey Cok Faktorlii DFA Uyum lyiligi

Indeksi Degerleri

Indeksler Degerler
Chi-square (x?) 544,489
Df 147
x2/df 3,704
P value ,000
CFI 0,947
GFI 0,925
AGFI 0,906
RMSEA 0,079
Cronbach Alpha 0,811
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x?/df oran1 (3,704<3-5), CFl (0,947>0,90), GFI (0,925>0,90), AGFI
(0,906>0,90), RMSEA (0,079<0,08) degerleri 6l¢egin dogrulandigini, diger bir ifadeyle
gbzlenen degiskenlerin temsil ettikleri ortiik degiskeni yeterli diizeyde agikladiklarini
ortaya koymaktadir. Buna gore kesfedici faktor analiziyle ortaya ¢ikan dort faktorlii yapi

arastirma hipotez testlerinde kullanilmak tizere kabul edilmistir.

4.1.14. Orgiitsel Baghlik Olcegi Kesfedici Faktor Analizi

Orgiitsel bagliliga yonelik bulgular ortaya koyabilmek maksadiyla Allen ve Meyer
tarafindan gerceklestirilen ve gerek ulusal gerekse uluslararasi bir¢ok caligmada
gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis orgiitsel baglilik 6lgegi kullanilmistir. Bununla
beraber Orneklem grubu 6zelinde verilen cevaplar esas alindigindan dolay1 6lgegin
gecerlilik ve giivenilirliginin sinanmasi i¢in faktor analizlerine tabi tutulmustur.

Orgiitsel baglilik dl¢egine iliskin maddeler arasi korelasyon katsayilarinin faktor
analizi icin yeterli biiyiikliikte oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte yapilan Bartlett’s
kiiresellik testi ile elde edilen “p” degerinin 0,05’den kiigiik olmasi, degiskenler arasi
iligkilerin olusturdugu matrisin anlamliligina ve faktor analizinin yapilabilecek diizeyde
olduguna isaret eden bir diger unsurdur. Orgiitsel baglilik oSlgegine ait drneklem
yeterliliginin ifadesi olan Kaiser-Meyer-Olkin degeri ile de (0,91) 6rneklemden elde
edilen degiskenlerin, faktor yapisina uygun oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.1.16. Orgiitsel Baglilik Olgegi KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Istatistigi 0,910
Yaklasik Ki-Kare 11605,547
Bartlett’s Kiiresellik Serbestlik Derecesi 231
Testi
Anlamlilik ,000

Yapilan testler neticesinde elde edilen veriler dogrultusunda faktor analizi i¢in uygunlugu
tespit edilen olgege, temel bilesenler analizi (principal component analysis)
uygulanmistir. Literatliirde duygusal, devamlilik ve normatif baglilik olmak iizere {i¢ alt
boyuttan olusan orgiitsel baglilik dl¢cegine uygulanan kesfedici faktdr analizi neticesinde
Olcegin literatiirde ortaya koyuldugu gibi 6zdegerleri (eigenvalues) 1’den biiyiik olan ve
toplam varyansin %72,959’sin1 agiklayan ii¢ boyuttan olustugu goriilmektedir. Elde
edilen analiz sonuglart ve bunu dogrulayan KFA yamag¢ serpinti grafigi asagida

gosterilmistir.
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Tablo 4.1.17. Orgiitsel Baglilik Olcegine Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar

Madde Baghlik

Normatif Duygusal

Baghhik

Devamhhk
Baghhg

Isten ise atlamak ahlaki olmayan bir davranis gibi goziikmektedir. 0.963
(NB3) !
Mevcut isletmemde devam etmemin 6nemli sebeplerinden birisi de

sadakatin 6nemli olduguna inanmam ve bunun sonucu olarak da 0.958
isyerinde kalmanin ahlaki bir zorunluluk oldugunu hissetmemdir. !
(NB4)

Bir isletmenin adami olmak (ismimim orasi ile anilmasi) artik mantikli
gelmemektedir. ** (NB8)

Bagka bir isletmeden daha iyi bir teklif aldigim zaman, igyerimden
ayrilmanin dogru oldugu diisiinmekteyim. (NB5)

0,951

0,948

Kariyerinin biiyiik bir kismini bir isletmede gecirmek bugiinlerde iyi bir 0933
olgu olarak degerlendirilmektedir. (NB7) '
Calisanlarin siirekli isletmelerine sadik olmalari gerektigine 0.925
inantyorum. (NB2) !

Bir isletmeye sadik kalmanin degerine inandirildim. (NB6) 0,872
Bu siralar insanlarm siklikla isten ise gegtiklerini diisiiniiyorum. (NB1) 0,863

Isletmem benim igin biiyiik bir kisisel anlam tasimaktadir. (DB7)

Isletmemin problemlerini sanki benim problemim gibi hissederim.
(DB3)

Kariyerimin geri kalanmin bu isletmede gegirmekten mutluluk
duyarim. (DB1)

Isletmeme duygusal agidan baglilik hissetmiyorum. **(DB6)
Calistigim igyerinde kendimi ailenin bir pargasi olarak gérmiiyorum. **
(DB5)

Su anki igyerime baglandigim gibi diger bir isletmeye de
baglanabilecegimi diigiiniiriim. ** (DB4)

Caligtigim igyerine giiglii bir aidiyet hissi tasimamaktayim. ** (DB8)
Calistigimin isletmeyi digsardaki insanlarla konugmaktan hoglanirim.
(DB2)

Isyerimden ayrilma karar1 aldigimda hayatimda kesintiye ugrayacak
¢ok fazla sey mevcut. (DEVB3)

Istesem bile su an mevcut isyerimden ayrilmam ¢ok zor olurdu.
(DEVB2)

Mevcut isyerimde devam etmek arzum oldugu kadar ayn1 zamanda
benim i¢in bir gerekliliktir. (DEVB5)

Mevcut isyerimden su an ayrilmamin asir1 bir maliyeti olmayacaktir. **
(DEVB4)

Bagka bir igletmeden anlagma yapmadan mevcut isyerimden ayrildigim
zaman olabileceklerden korkmuyorum. ** (DEV1)

Mevcut isyerimde devam etmemin en dnemli sebeplerinden birisi de

ayrilmam sonucu yapmam gereken kayda deger fedakarliklardir.
(DEVBS)

0,912
0,906
0,900
0,887
0,875
0,868

0,861
0,750

0,811
0,748
0,74
0,698

0,631

0,564

Ozdegerler 8,843

4,246

2,962

Aciklanan Varyans Yiizdeleri % 40,196

19,3

13,463

Birikimli Varyans Yiizdeleri % 40,196

59,496

72,959

Giivenilirlik Katsayilar1 (Cronbach Alpha) 0,977

0,953

0,791

Olgek Giivenilirlik Katsayisi (Cronbach Alpha)

0,916
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Tablo 4.1.18. Orgiitsel Baglilik Olcegi KFA Yamag Serpinti Grafigi

Yamag Serpinti Grafigi
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Faktér Olusumu

Direkt oblimin eksen dondiirme teknigiyle birlikte gergeklestirilen faktor analizi
neticesinde orijinal calismada oldugu gibi ii¢ faktor altinda toplanan 6l¢ek sorulari genel
olarak pozitif algilar1 icermekle birlikte bazi sorular cevaplayicinin odaklanmasini
saglamak maksadiyla ters kodlanmistir. Duygusal baglilik olarak adlandirilan ilk faktor
sirastyla; 7, 3, 1, 6, 5, 4, 8 ve 2°nci sorulardan, devamlilik baglilig1 olarak adlandirilan
ikinci faktor sirasiyla; 11, 10, 13, 12, 9 ve 16’nc1 sorulardan ve son olarak normatif
baglilik olarak adlandirilan {igiincii faktor ise sirastyla; 19, 20, 24, 21, 23, 18, 22 ve 17’nci
sorulardan olusmaktadir.

Buna gore 8 maddeden olusarak toplam varyansin %40,19° unu aciklayan ve
normatif seklinde adlandirilan faktér 0,977 cronbach-alpha (o) degeri ile yiiksek
giivenilirlik diizeyindedir. 8 madde ile temsil edilen ve toplam varyansin %19,3’ini
aciklayan ve duygusal baghilik faktorii 0,953 o degeri ile yiiksek giivenilirlik
diizeyindedir. Son olarak ise 6 madde ile temsil edilen devamlilik baglilig1 ise toplam
varyansin %13,46’sin1 temsil etmekte ve 0,791 a degeri ile yiiksek giivenilirlik
diizeyindedir.

4.1.15. Orgiitsel Baghlik Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi
Gerek One siiriildiigii orijinal calismada gerekse daha sonra gergeklestirilen ¢calismalarda

iic boyutlu olarak karisimiza cikan Olgege yonelik yapilan kesfedici faktor analizi
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neticesinde Orgiitsel baglilik yapisinin benzer sekilde faktorlestigi goriilmiistiir. Bu
yapinin toplanan veriler baglaminda 6lgiim gegerliligini belirlemek i¢in dogrulayict
faktor analizine basvurulmustur. Hipotez testleri i¢in orgiitsel baglilik 6lgeginin hem alt
boyutlar bazinda hem de bir biitiin olarak kullanilabilmesinin amaglandigi bu ¢aligmada
gergeklestirilen dogrulayici faktor analizleri SPSS-AMOS 26 paket programi yardimiyla
yapilmistir. Oncelikli olarak yapilan birinci diizey ¢ok faktdrlii DFA sonucunda madde
uyum iyiligi indeksi degerleri dikkate alinarak gerekli islemler gergeklestirilmistir. Veri-
model uyumunun test edilmesi amaciyla ortaya ¢ikan degerler incelenmis ve ¢ok faktorlii
bu modelin veri ile daha iyi uyum saglamasina yonelik bazi revizyonlar yapilmistir. Bu
kapsamda birbiriyle yiiksek oranda korelasyona sahip yakin anlamli, dolayisiyla hatalarin
benzerlik gosterdigi duygusal baglilik alt boyutunda yer alan DB-3 (Isletmemin
problemlerini sanki benim problemim gibi hissederim.) ve DB-4 (Su anki igyerime
baglandigim gibi diger bir isletmeye de baglanabilecegimi diisiiniiriim.) ifadeleri, DB-3
(Isletmemin problemlerini sanki benim problemim gibi hissederim.) ve DB-6 (isletmeme
duygusal ac¢idan baglilik hissetmiyorum.) ifadeleri, DB-4 (Su anki isyerime baglandigim
gibi diger bir isletmeye de baglanabilecegimi diisiiniiriim.) ve DB-6 (Isletmeme duygusal
acidan baglilik hissetmiyorum.) ifadeleri ile DB-5 (Calistigim igyerinde kendimi ailenin
bir pargasi olarak gérmiiyorum.) ve DB-8 (Calistigim isyerine giiglii bir aidiyet hissi
tasimamaktayim.) ifadeleri; normatif baghlik alt boyutunda yer alan NB-2 (Calisanlarin
stirekli isletmelerine sadik olmalar1 gerektigine inaniyorum.) ve NB-6 (Bir isletmeye
sadik kalmanin degerine inandirildim.) ifadeleri ile NB-2 (Calisanlarin siirekli
isletmelerine sadik olmalar1 gerektigine inanityorum.) ve NB-7 (Kariyerinin biiyik bir
kismini bir isletmede gegirmek bugiinlerde iyi bir olgu olarak degerlendirilmektedir.)
ifadelerine ait hata terimleri iligskilendirilmistir. Bu diizeltmeyle birlikte elde edilen esik
smirlar i¢indeki yeni uyum iyiligi degerleri, modelin veri ile uyumunu dogrulamis ve
gerekli revizyonlar tamamlanarak hipotez testleri i¢in kullanilacak olan 0lcegin
gecerliligi kabul edilmistir. Diizeltme sonrasi elde edilen dogrulayici faktor analizi
diyagramlari ile model uyum iyiligi indeksleri asagidaki sekil ve tablolarda

goriilmektedir.
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Sekil 4.1.4. Orgiitsel Baglilik Olgegi Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA Diyagrami

Asagidaki tabloda belirtildigi lizere dogrulayici faktor analizi sonucunda o6lcekte
yer alan 22 ifadeye ait model uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olduklar1
goriilmiistiir

Tablo 4.1.19. Orgiitsel Baglilik Olgegi Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA Uyum lyiligi

Indeksi Degerleri

indeksler Degerler
Chi-square (x?) 721,355
Df 200
x2/df 2,607
P value ,000
CFI 0,955
GFlI 0,938
AGFI 0,911
RMSEA 0,062
Cronbach Alpha 0,916

x?/df oram (2,607<3-5), CFI (0,955>0,90), GFI (0,938>0,90), AGFI
(0,911>0,90), RMSEA (0,062<0,08) degerleri 6lgegin dogrulandigini, diger bir ifadeyle
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gozlenen degiskenlerin temsil ettikleri ortiik degiskeni yeterli diizeyde acgikladiklarini
ortaya koymaktadir. Buna gore kesfedici faktor analiziyle ortaya ¢ikan dort faktorlii yapi

arastirma hipotez testlerinde kullanilmak iizere kabul edilmistir.

Orgiitsel baghlik dlcegi icin yapilan ikinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayici faktor

analizi sonucunda elde edilen diyagram Sekil 4.1.6’da goriilmektedir.

duy bag_1 @

orgutsel

baglilik

normatif
baglilik

Sekil 4.1.5. Orgiitsel Adalet Olgegi Ikinci Diizey Cok Faktérlii DFA Diyagrami

Bu analiz kapsaminda birbiriyle yiiksek oranda korelasyona sahip yakin anlamli,
dolayisiyla hatalarin benzerlik gosterdigi duygusal baglilik alt boyutunda yer alan DB-3
(Isletmemin problemlerini sanki benim problemim gibi hissederim.) ve DB-6 (Isletmeme
duygusal agidan baghilik hissetmiyorum.) ifadeleri ile DB-5 (Calisigim isyerinde
kendimi ailenin bir pargasi olarak gérmiiyorum.) ve DB-8 (Calistigim isyerine giiclii bir
aidiyet hissi tasimamaktayim.) ifadeleri, normatif baglilik alt boyutunda yer alan NB-2
(Calisanlarin siirekli isletmelerine sadik olmalari gerektigine inaniyorum.) ve NB-6 (Bir
isletmeye sadik kalmanin degerine inandirildim.) ifadeleri ile NB-2 (Calisanlarin siirekli
isletmelerine sadik olmalar1 gerektigine inaniyorum.) ve NB-7 (Kariyerinin biiyiik bir
kismini bir isletmede gecgirmek bugiinlerde iyi bir olgu olarak degerlendirilmektedir.)

ifadelerine ait hata terimleri iliskilendirilmistir. Yapilan diizenlemeler neticesinde ikinci
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diizey 6l¢lim modeline ait uyum iyiligi indekslerinin de kabul edilebilir sinirlar i¢inde

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.1.20. Orgiitsel Baglilik Olgegi Ikinci Diizey Cok Faktérlii DFA Uyum
Iyiligi Indeksi Degerleri

Indeksler Degerler
Chi-square (x?) 784,358
Df 179
x?/df 2,904
P value ,000
CFlI 0,928
GFI 0,912
AGFI 0,908
RMSEA 0,073
Cronbach Alpha 0,916

x%/df oram (2,904<3-5), CFI (0,928>0,90), GFI (0,912>0,90), AGFI
(0,908>0,90), RMSEA (0,073<0,08) degerleri 6lgegin dogrulandigini, diger bir ifadeyle
gozlenen degiskenlerin temsil ettikleri ortiikk degiskeni yeterli diizeyde agikladiklarini
ortaya koymaktadir. Buna gore kesfedici faktor analiziyle ortaya ¢ikan ti¢ faktorli yapi

arastirma hipotez testlerinde kullanilmak tizere kabul edilmistir.

4.1.16. Is Tatmini Olcegi Kesfedici Faktor Analizi

Sosyal bilimler alaninda gerceklestirilen ¢aligmalarda kullanilan 6lgeklerin tek
boyutlu olabilmesi belirli kosullara dayanmaktadir. Bunlardan ilki olarak karsimiza
varyans orani ¢ikmaktadir. Oyle ki birinci faktoriin agikladig1 varyans oranmnin toplam
varyansin en az %30’u olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Ikinci kosul olarak one
stiriilen kosul 6z degere odaklanmaktadir. Birinci faktore ait 6z degerin, ikinci faktor 6z
degerinin 3 katindan fazla oldugu durumlarda tek boyutlu 6lgekten bahsedilebilmektedir.
Hackman ve Oldham tarafindan 1975 yilinda 6ne siiriilen ve tek boyutlu olarak gegerlilik
ve glivenlirligi kabul edilen dlgege yonelik Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s Kiiresellik

Testi ile KFA ve yamag serpinti grafikleri asagida sunulmustur.
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Tablo 4.1.21. Is Tatmini Olgegi KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi
[statistigi

0,800

Yaklasik Ki-Kare 2896,827

Bartlett’s Kiiresellik

Testi Serbestlik Derecesi

Anlamlilik

,000

Tablo 4.1.22. Is Tatmini Olgegi Kesfedici Faktdr Analizi Sonuglar

Madde Boyut
Isim benim igin hobi gibidir. (IT1) 0,972
Isimde, diger bircok insandan daha mutlu oldugumu diisiiniiyorum. (IT2 0,971
Genel olarak isim beni tatmin ediyor. (1T4) 0,959
Isimden ¢ok keyif aliyorum. (IT5) 0,865
Ozdegerler 3,556
Aciklanan Varyans Yiizdeleri % 88,896
Birikimli Varyans Yiizdeleri % 88,896
Ol¢ek Giivenilirlik Katsayisi (Cronbach Alpha) 0,958

Tablo 4.1.23. Is Tatmini Olgegi KFA Yamag Serpinti Grafigi

Yamag Serpinti Grafigi

Ozdegerler

T T T
1 2 3

Faktér Olugsumu
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Elde edilen verilerle birlikte faktér analizi i¢in uygunlugu goézlemlenen Olgege,
faktorlesmeye yonelik analizlerin basinda gelen temel bilesenler analizi (principal
component analysis) uygulanmistir. Literatiirde yamac serpinti grafigine bakildiginda
egrinin plato ya da diizlesme yaptig1r noktadan sonraki faktorlerin agiklanan varyansa
onemli katkilarinin olmamasi da tek faktorlii yapiyr dogrulamaktadir. Bu durum
katilimcilarin tiim sorulari is tatmini bashgi altinda tek boyutlu algiladiklarini ortaya
koymaktadir. 1, 2, 4, ve 5’nci maddelerden olusan tek faktorlii bu yapinin 0,958 cronbach
alpha degeri ile yiiksek giivenilirlik diizeyinde oldugu goriilmektedir.

4.1.17. s Tatmini Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Orijinal ¢alismada tek boyutta toplanan 6l¢egin 6rneklem 6zelinde calisip calismadigina
yonelik yapilan kesfedici faktor analizi neticesinde is tatmininin tek boyut altinda
y1gildig1 gozlemlenmistir. Bu dogrultuda yapinin gecerliligini belirlemek i¢in dogrulayici
faktor analizine bagvurulmustur. Analiz neticesinde elde edilen dogrulayici faktor analizi

diyagrami ile uyum iyiligi indeksleri asagidaki sekil ve tabloda goriilmektedir.

is_tat_1

is_tat 2

e is_tat 4
8

@ is_tat 5

Sekil 4.1.6. Is Tatmini Olgegi Tek Faktorlii DFA Diyagrami

Bu analiz kapsaminda birbiriyle yiiksek oranda korelasyona sahip yakin anlamli,
dolayisiyla hatalarin benzerlik gosterdigi duygusal baghlik alt boyutunda yer alan IT-4
(Genel olarak isim beni tatmin ediyor.) ve IT-5 (isimden ¢ok keyif aliyorum.) ifadeleri
ifadelerine ait hata terimleri iliskilendirilmistir. Yapilan modifikasyonlar neticesinde tek
faktorlii 6l¢lim modeline ait uyum iyiligi indekslerinin de kabul edilebilir sinirlar iginde

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.1.24. is Tatmini Olcegi Tek Faktorlii DFA Uyum lyiligi Indeksi Degerleri

indeksler Degerler
Chi-square (x?) 239,753
Df 76
x?/df 3,154
P value ,000
CFl 0,941
GFlI 0,912
AGFI 0,905
RMSEA 0,071
Cronbach Alpha 0,958

x?/df oram (3,154<3-5), CFI (0,941>0,90), GFI (0,912>0,90), AGFI
(0,905>0,90), RMSEA (0,071<0,08) degerleri 6l¢egin dogrulandigini, diger bir ifadeyle
gbzlenen degiskenlerin temsil ettikleri ortiik degiskeni yeterli diizeyde agikladiklarini
ortaya koymaktadir. Buna gore kesfedici faktor analiziyle ortaya cikan tek faktorli yapi

arastirma hipotez testlerinde kullanilmak {izere kabul edilmistir.
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4.2. Bulgular

Arastirmanin bu safhasinda, 6rneklem grubundan olgekler vasitasiyla elde edilen
verilerin analizlerinin yapilmasi dogrultusunda elde edilen bulgulara ve bu veriler
neticesinde yapilan agiklamalara yer verilmektedir.
4.2.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Orneklem grubundan kisisel bilgi formu yoluyla elde edilen cinsiyet, medeni
durum, yas, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, hizmet siiresi, statii, milliyet, ¢aligilan hava araci

tipi ve sektorii ile milliyet gibi demografik bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 4.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Tanimlayici Bulgular

Gruplar Frekans (n)  Yiizde (%)
Kadin 32 7,57
Cinsiyet Erkek 391 92,43
Toplam 423 100

Cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde; orneklem grubunun %92,43’iiniin
(391 kisi) erkek, %7,57°sinin (32 kisi) kadin oldugu goriilmektedir. Bu agidan

bakildiginda sektoriin erkek egemen bir sektdr oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 4.2.2. Medeni Durum Degiskenine iliskin Tanimlayici Bulgular

Gruplar Frekans (n)  Yiizde (%)
Bekar 85 20,09
Medeni Evli 338 79,01
Durum
Toplam 423 100

Katilimcilar medeni durumlarina gore incelendiginde; Orneklem grubunun
%79,921’inin (338 kisi) evli, %20,09°’unun (85 kisi) bekar oldugu goriilmektedir. Bu
durumun yag ve hizmet stiresi ile dogru orantili olarak toplumsal bir genel durum oldugu

one ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.2.3. Yas Degiskenine Iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Gruplar Frekans (n)  Yiizde (%)
24-29 40 9,45
30-35 200 47,30
Yas 36-41 121 28,60
42 ve uzeri 62 14,65
Toplam 423 100

Arastirmaya katilan 423 katilimcinin %9,45°i (40 kisi) 24-29 yas araliginda,
%47,30°u (200 kisi) 30-35 yas araliginda, %28,60°1 (121 kisi) 36-41 yas araliginda,
%14,65’i (62 kisi) 42 ve lizeri yas araligindadir. Yas degiskeni agisindan incelendiginde

katilimeilarin genel olarak orta yas grubunda olduklar1 gorilmektedir.

Tablo 4.2.4. Cocuk Sayis1 Degiskenine iliskin Tanimlayici Bulgular

Gruplar Frekans (n)  Yiizde (%)
,00 127 30,02
1,00 66 15,60
Cocuk 2,00 226 53,43
Sayisi
3,00 4 0,95
Toplam 423 100

Orneklem gurubu sahip olduklar1 ¢ocuk sayilar1 a¢isindan incelendiginde katilimcilarin
%30,02°sinin (127 kisi) hi¢ ¢ocugu olmadigi, %15,60’mmn (66 kisi) bir ¢ocuga,
%53,43’linilin (226 kisi) iki ¢ocuga, %0,95’inin (4 kisi) ise ii¢c ¢cocuga sahip olduklar
goriilmektedir. ki cocuga sahip katilimci sayisinn egemenligi 2016 yilinda TUIK
tarafindan yayimlanan ve ailelerin sahip oldugu ortalama c¢ocuk sayisina paralellik

gosterdigi gozlemlenmektedir.
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Tablo 4.2.5. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Gruplar Frekans (n)  Yiizde (%)
Lise 83 19,62
On Lisans 139 32,86
Egitim Lisans 128 30,26
Durumu
Lisansiisti 73 17,26
Toplam 423 100

Egitim durumu agisindan incelenen katilimecilarin %19,62°sinin (83 kisi) lise
mezunu, %32,86’siin (139 kisi) 6n lisans mezunu, %30,26’smin (128 kisi) lisans
mezunu ve %17,26’smin (73 kisi) ise lisansiistii mezunudur. Bu dagilim dogrultusunda
sektorde calisabilmenin minimum gereksiniminin lise mezuniyeti oldugu, bununla
birlikte biiyiik bir kisminin ise bu gereksinimle yetinmeyerek kendilerini gelistirdikleri

gozlemlenmektedir.

Tablo 4.2.6. Hizmet Siiresi Degiskenine Iliskin Tanimlayict Bulgular

Gruplar Frekans (n)  Yiizde (%)
6-11 (Y1l) 77 18,20
12-17 (Y1) 188 44,44
Hizmet 18-23 (Y1l) 143 33,81
Siiresi
24 ve tizeri (Yil) 15 3,55
Toplam 423 100

Katilimcilarin sektoérdeki toplam hizmet siireleri incelendiginde, %18,20’sinin (77
kisi) 6-11 yil aras1, %44,44 {inlin (188 kisi) 12-17 y1l aras1, %33,81’inin (143 kisi) 18-23
yil aras1 ve %3,55’inin (15 kisi) ise 24 y1l ve lizeri hizmetinin bulundugu tespit edilmistir.
Bu dagilim dogrultusunda katilimcilarin tecriibeli sayilabilecekleri 10 ile 20 yil arasinda

hizmet siiresinde olduklar1 gézlemlenmistir.
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Tablo 4.2.7. Statii Degiskenine Iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Ucgus ve Bakim Teknisyeni 325 76,83
Kalite Kontrol Teknisyeni 45 10,64
Statii
Aviyonik Teknisyeni 53 12,53
Toplam 423 100

Ormeklem grubu statiisel farkliliklar1 dogrultusunda incelendiginde, katilimcilarn
%73,83’1iniin (325 kisi) ugus ve bakim teknisyeni, %10,64’iiniin (45 kisi) kalite kontrol
teknisyeni, %12,53"liniin (53 kisi) ise Aviyonik teknisyeni oldugu tespit edilmistir. Bu
sonugclar neticesinde katilimcilarin biiyiik bir kisminin fiziki olarak aktif gérev alan ucus
ve bakim teknisyeni olduklar1 gozlemlenmistir.

Tablo 4.2.8. Calisilan Hava Araci Tipine Iliskin Tanimlayici Bulgular

Gruplar Frekans (n)  Yiizde (%)
Doner Kanat 291 68,79
Hava
Araci Sabit Kanat 132 31,21
Tipi
Toplam 423 100

Katilimeilar ¢aligtiklar1 hava araci tipleri nezdinde incelendiginde, %68,79’unun
(291 kisi) doner kanatli hava araglarinda, %31,21°sinin (132 kisi) ise sabit kanatli hava
araclarinda c¢alistigi belirlenmistir.  Yogunlugun doner kanathi hava araci olarak
nitelendirilen helikopterler iizerinde olusmasinin diger degiskenler lizerinde ne denli bir
etkisi oldugu ilerleyen kisimlara incelenmesi gereken bir husus olarak dikkat

cekmektedir.

101



Tablo 4.2.9. Milliyet Degiskenine Iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Gruplar Frekans (n)  Yiizde (%)

Tiirkiye 163 38,53

Almanya 64 15,13
ABD 60 14,18

Milliyet

Hollanda 68 16,08

Belgika 68 16,08

Toplam 423 100

Cok uluslu olan orneklem grubu milliyetleri dogrultusunda incelendiginde,
katilimcilarin %38,53"lintin (163 kisi) Tiirk, %15,13’{intin (64 kisi) Alman, %14,18’inin
(60 kisi) Amerikali, %16,08’inin (68 kisi) Hollandali, son olarak %16,08’inin (68 kisi)
Belgikal1 olduklari tespit edilmistir. Bu sonuglar neticesinde katilimcilarin esit bir dagilim

sergiledikleri, bu durumun 6rneklem se¢iminde basvurulan bir yontem oldugu sonucuna

varilmgtir.

Tablo 4.2.10. Calisilan Sektére iliskin Tanimlayici Bulgular
Gruplar Frekans (n)  Yiizde (%)

Kamu (Yurtigi) 80 18,91

Kamu (Yurtdis1) 130 30,73

Cahsilan -- ..
Sektor Ozel (Yurtici) 83 19,62
Ozel (Yurtdis) 130 30,73
Toplam 423 100

Omneklem grubu calistiklar1 sektdr acisindan incelendiginde, katilimcilarin
%18,91’inin (80 kisi) Tiirkiye’de kamu sektoriinde, %30,73iiniin (130 kisi) Tiirkiye’de
Ozel sektorde, %19,62’sinin (83 kisi) yurtdisinda kamu sektoriinde, %30,73’tintin (130
kisi) ise yurt disinda 6zel sektorde galistiklar tespit edilmistir. Bu sonuglar neticesinde
katilimcilarin milliyet degiskeninde oldugu gibi esit bir dagilim sergiledikleri, bu

durumun 6rneklem se¢iminde bagvurulan bir yontem oldugu sonucuna varilmistir.
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4.2.2. Orgiitsel Adalet Algisina Iliskin Bulgular

Orgiitsel adalet dlgegi ve dlgegin alt boyutlar1 olan islem adaleti, dagitim adaleti,
kisileraras1 adalet ve biligsel adalete yonelik ortalama ve standart sapma degerleri agagida
sunulmustur.

Tablo 4.2.11. Orgiitsel Adalet Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama  Standart Sapma

Islemsel Adalet 2,28 1,05
Dagitim Adaleti 2,37 0,77
Kisileraras1 Adalet 2,7 0,75
Biligsel Adalet 3,67 0,85
(")rgiitsel Adalet 2,7 0,52

Tabloda yer alan degerler incelendiginde Orgiitsel adaletinin biitiin olarak
degerlendirilerek incelenen ortalama degerinin 2,7 oldugu goézlemlenmistir. Bu
dogrultuda katilimcilarin genel orgiitsel adalet algilarinda kararsizlik sergiledikleri
degerlendirmesi yapmak miimkiindiir. Alt boyutlara yonelik incelendiginde ise islem
adaletinin ortalamas1 2,28; dagitim adaletinin ortalamas1 2,37; kisileraras1 adaletin
ortalamasi 2,7 ve son olarak biligsel adaletin ortalamasinin 3,67 oldugu goriilmektedir.
4.2.3. Orgiitsel Baghlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Orgiitsel baglilik 6lcegi ve dlgegin alt boyutlar: olan duygusal baglilik, devamlilik
baghlig1 ve normatif baglilifa yonelik ortalama ve standart sapma degerleri asagida
sunulmustur.

Tablo 4.2.12. Orgiitsel Baglilik Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama  Standart Sapma

Duygusal Baglilik 3,68 0,99
Devamlilik Bagliligi 3,94 0,48
Normatif Baglilik 2,26 1,03
Orgiitsel Baghlik 3,23 0,61
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Tablo 6zelinde orgiitsel baglilik bir biitiin olarak incelendiginde ortalama degerinin
3,23 oldugu goriilmektedir. Ortalama deger iizerinden yapilan degerlendirme neticesinde
katilimeilarin kismi olarak baglilik sergiledikleri degerlendirilebilmektedir. Alt boyutlara
yonelik yapilan incelemede ise duygusal baglilik ortalamasi 3,68; devamlilik baglilig
ortalamasi 3,94; ve son olarak normatif baglilik ortalamasinin 2,26 oldugu goriilmektedir.
4.2.4. Is Tatminine liskin Bulgular

Tek boyutta ele alinan is tatminine yonelik ortalama ve standart sapma degerleri
asagida sunulmustur.

Tablo 4.2.13. Is Tatmini Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama  Standart Sapma

Is Tatmini 2,32 1,06

Tabloda yer alan bulgular iizerinden is tatmini sonuglar1 incelendiginde tatmine
yonelik ortalama degerinin 2,32 oldugu goriilmektedir. Bu deger iizerinden is tatmini
incelendiginde katilimcilarin kismi tatminsizlik yasadiklarini sdylemek miimkiindiir.
4.2.5. Arastirma Hipotezlerine Yonelik Bulgular

Calismanin ilk boliimiinde gergeklestirilen kesfedici faktér analizi (KFA)
neticesinde ortaya ¢ikan ve dogrulayict faktor analiziyle (DFA) veri model uyumunun
saglandigi model dogrultusunda arastirma hipotezlerinin test edildigi bu bdliimde,
katilimcilarin orgiitsel adalet algilar ve orgiitsel bagliliklar ile is tatminleri arasindaki
iliskilerin varligina yonelik Pearson korelasyon analizi yapilmigtir. Miiteakiben
ongoriilen iligkide is tatminin aracilik roliiniin varligi aragtirilmigtir. Son olarak orgiitsel
adalet algisi, orgiitsel baglilik ve is tatmininin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda daha 6nce yapilan analizlerde normal
dagilim sergileyen veri setlerine t-testi ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmaistir.
4.2.5.1. Orgiitsel Adalet Algisi, Orgiitsel Baghihk ve is Tatmini Arasindaki iliskiler

Calisma kapsaminda ele alinan orgiitsel adalet algisi, orgiitsel baghilik ve is tatmini
arasindaki iligkileri incelemek igin gergeklestirilen Pearson korelasyon analizi sonuglari

Tablo 4.2.14’de sunulmustur.
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Tablo 4.2.14. Degiskenler Aras1 Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 0 1oma SNDATt &\ j DA BA KA OB DB DEVB NB iT
(N:423) Sapma

ORGUTSEL
ADALET

2,7085 ,52059 1

islem Adaleti 2,2800 1,05214 787"

Dagitim
Adaleti

-

2,3727 , 16765 287 -,085

Bilgisel Adalet  2,7390 74615 528" ,079 ,308™

Kisilerarasi N
Adalet 3,6720 ,84533  434™ 093 002 ,059

ORGUTSEL " " .

BAGLILIK 32398 61843 659" 804" -095 069 166

Duyvgusal 3,6826 ,99393 328" 339" -082 ,073 ,196™ 791"

Baghhk

Devam 39441 47629 -024 018 025 -111° -005 ,203" -,028
Baghhg

Normatif 689 103319 778" 9917 -086 081 087 8I15° 350" 015
Baghhk

IS TATMINI 23203 106119 ,786™ ,992™ -082 ,080 ,108" ,793™ 3327 ,018 980" 1

**P<0.01 *P<0.05

Tablo 4.2.14’de yansitilan analiz sonuglar1 incelendiginde:

Orgiitsel adalet algist ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli bir
iliski tespit edilmistir (r=659, p<0.01). Bu iliski, isgorenlerin orgiitsel adalet algilart ile
orgiitsel bagliliklarindaki degisimlerin aym1 yonde gerceklestigini gostermektedir. Ana
degiskenler arasinda gézlemlenen bu iliskinin alt boyutlar1 agisindan da ele alinmasi
calismanin verimliligi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda Ha:
“Orgiitsel adalet algis1 ile drgiitsel baglilik arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Orgiitsel adalet algisinin alt boyutu olan islemsel adalet ile &rgiitsel baghgin alt
boyutu olan duygusal baglilik arasinda pozitif yonlii ve orta zayif bir iliski tespit
edilmistir (r=339, p<0.01). Bu sonuclar dogrultusunda Hia: “Islemsel adalet algis1 ile
duygusal baghlik arasinda istatistiki ag¢idan anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul
edilmistir. Islemsel adalet ile devamlilik baghlig1 arasinda (r=018, p>0.05) anlaml1 iliski
gbzlemlenmezken, normatif baglilik arasinda (r=991, p<0.01) kuvvetli ve pozitif yiinlii
bir iliski gdzlemlenmistir. Bu dogrultuda Hip: “Islemsel adalet algis1 ile devamlilik
baglilig1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki vardir.” hipotezi reddedilirken, Hic:
“Islemsel adalet algisi ile normatif baglilik arasinda istatistiki agidan anlaml bir iliski

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Alt iligkiler dagitim adaleti baglaminda incelendiginde, 6rgiitsel bagliligin higbir alt
boyutu ile anlamli iligki tespit edilememistir. Bu kapsamda; Hig: “Dagitim adaleti algisi
ile duygusal baglilik arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir.”, Hie: “Dagitim
adaleti algis1 ile devamlilik baglilig1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki vardir.”
ve Hir: “Dagitim adaleti algisi ile normatif baglilik arasinda istatistiki agidan anlamli bir

iligki vardir.” hipotezleri reddedilmistir.

Kisileraras1 adalet algisinin  orgiitsel baghligin alt boyutlariyla iliskisi
incelendiginde ise devamlilik baglilig1 ve normatif baghlikla iliski gozlemlenemezken,
duygusal baghlikla (r=196, p<0.01) zayif ve pozitif yonli anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Bu dogrultuda; Hig: “Kisilerarasi adalet algisi ile duygusal baglilik arasinda
istatistiki a¢idan anlamli bir iliski vardir.” hipotezi kabul edilirken, Hin: “Kisilerarasi
adalet algis1 ile devamlilik baglhilig1 arasinda istatistiki agidan anlaml bir iliski vardir.”
ve Hy: “Kisilerarasi adalet algisi ile normatif baglilik arasinda istatistiki agidan anlaml

bir iligki vardir.” hipotezleri reddedilmistir.

Orgiitsel adaletin son boyutu olarak ele alinan bilgisel adaletin baghlik iliskisi
incelendiginde bagliligin iki alt boyutu olan duygusal baglilik ve normatif baglilikla bir
iliski gozlemlenememistir. Bununla beraber devamlilik baglilig: ile (r= -111 p<0.05)
negatif yonli zayif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu dogrultuda; Hii: “Bilgisel
adalet algis1 ile duygusal baglilik arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki vardir.” ve
Hik: “Bilgisel adalet algisi ile normatif baglilik arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki
vardir.” hipotezleri reddedilirken, Hyj: “Bilgisel adalet algist ile devamlilik bagliligi

arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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4.2.5.2. Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel Baghhk Uzerine Etkileri

Aragtirmanin bu boliimiinde, alt boyutlariyla birlikte orgiitsel adalet algisinin ve

orgiitsel baglilik ve alt boyutlarina etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda

temel ve alt hipotezleri belirlemeye yonelik her bir degisken seti i¢in yapilan regresyon

analizi Ozetleri Tablo: 4.2.15°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.15. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasi Regresyon Analizi Sonuglari

Model
Bagimsiz | Bagimh Ozeti ANOVA Regresyon Katsayilar:
Degisken | Degisken R R? F p B Std. Beta t D
Hata
Orgiitsel | Orgiitsel
Adalot | Basuhk | 659 | 435 | 323807 | 000 | 783 | 044 | 659 | 17995 | 000
Duygusal | 539 | 195 | 54798 | 000 | 321 | 043 | 339 | 7.403 | 000
Baghhk
Islemsel | Devamhhk
Adalet | Baghhg | 018 | 000 | 139 | 710 | 008 | 022 | 018 | 373 | 710
Normatif | o5) | 995 | 22345706 | 000 | 973 | 007 | 991 | 149.485 | 000
Baghhk
Duygusal | e, | 007 | 2872 | 091 | -107 | 063 | -082 | -1.695 | 091
Baghhk
Dagiim | Devamhhk | o0 | 51 | 966 | 506 | 016 | 030 | 025 | 516 | 606
Adaleti Baghhgi
Normatif | oo | 057 | 3144 | 077 | -116 | 065 | -086 | -1.773 | 077
Baghhik
Duygusal | 195 | 035 | 16820 | 000 | 230 | 056 | 196 | 4101 | 000
.. Baghhk
Kisiler Devamhilik
Arasi amitik | 005 | 000 | ,009 | 923 | -003 | 027 | -005 | -097 | 923
Baghhg
Adalet Normatif
! 087 | 008 | 3204 | 074|106 | ,059 | 087 | 1,790 | ,074
Baghhk
Duygusal | ;o5 | 005 | 20254 | 134 | 097 | 065 | 073 | 1501 | 134
Baghhk
Bilgisel | Devamhilik | 1, | 415 | 5507 | 023 |-071| 031 | -111 | -2.282 | 023
Adalet Baghihig
Normatif | o0 | 057 | 2804 | 095 | 113 | 067 | 081 | 1675 | 095
Baghhk

Tablo 4.2.15°de yansitilan analiz sonuglar1 incelendiginde:

Orgiitsel adalet algismin orgiitsel baglhilik {izerinde etkisinin varligma ydnelik
ANOVA testi ile kurulan regresyon modelinin (F=323,807; P<,05) anlamli oldugu, bu
dogrultuda orgiitsel adalet algisinin oOrgiitsel bagliligin anlamli bir yordayicist oldugu
(t=41,535; p<,05; B=,783; Beta=659)
bagliliklarindaki degisimin %43 linlin Orgiitsel adalet algilar1 ile agiklanabildigini

tespit edilmistir. Katilimcinin ~ orgiitsel

sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda Ha: “Orgiitsel adalet algisi, orgiitsel baglilik

uzerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahiptir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Adalet algisinin alt boyutlarinin baglilik iizerindeki etkilerine bakildiginda ilk
analizler islemsel adalet iizerinden gergeklestirilmistir. Basit dogrusal regresyon analizi
dogrultusunda elde edilen sonuglara dogrultusunda islemsel adalet algisinin duygusal
baglilik tizerindeki etkisine yonelik kurulan regresyon modelinin (F=54,798; P<,05)
anlamli oldugu, bu dogrultuda islemsel adaletin duygusal bagliligin anlamlhi bir
yordayicis1t oldugu (t=7,4403; p<,05; B=,321; Beta=,339) tespit edilmistir. Duygusal
baglilikta gergeklesen degisimin %11’inin islemsel adalet algisi ile agiklanabilmektedir.
Bu kapsamda Hza: “Islemsel adalet algis1, duygusal baglilik {izerinde istatistiki agidan
anlamli bir etkiye sahiptir.” hipotezi kabul edilmistir. Islemsel adaletin devamlilik
bagliligina etkisi incelendiginde ise regresyon modelinin anlamli olmadig: (F=,139;
P>,05) ve islemsel adaletin devamlilik bagliligin anlamli bir yordayicisi olmadigi (t=,373;
p>,05; B=,008; Beta=,018) tespit edilmistir. Bu dogrultuda Hap: “Islemsel adalet algisi,
devamlilik baglilig1 iizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahiptir.” hipotezi
reddedilmistir. Islemsel adaletin bagliligm son boyutu olan normatif bagliliga olan
etkisine yonelik analiz sonuglart incelendiginde ise kurulan regresyon modelinin
(F=22345,706; P<,05) anlamli oldugu, bu dogrultuda islemsel adaletin normatif
bagliligin anlamli bir yordayicist oldugu (t=149,485; p<,05; B=,973; Beta=,991) tespit
edilmistir. Normatif bagllikta gerceklesen degisimin %98’inin islemsel adalet algisi ile
acgiklanabilmektedir. Hoc: “Islemsel adalet algisi, normatif baglilik iizerinde istatistiki

acidan anlamli bir etkiye sahiptir.” hipotezi kabul edilmistir.

Adalet algisinin alt boyutlarindan bir digeri olan dagitim adaletinin orgiitsel baglilik
boyutlar1 iizerinde bir etkisi olup olmadig incelendiginde, duygusal baglilikla kurulan
regresyon modelinin (F=2,872; P>,05), devamlilik bagliligiyla kurulan modelin (F=,266;
P>,05) ve normatif baghlikla kurulan modelin (F=3,144; P>,05) anlamli bulunamadig
gorilmistir. Bu dogrultuda, Hog: “Dagitim adaleti algisi, duygusal baglhilik iizerinde
istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahiptir.”, Hze: “Dagitim adaleti algisi, devamlilik
baglilig1 {izerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahiptir.” ve Hof. “Dagitim adaleti
algisi, normatif baglilik lizerinde istatistiki acidan anlamli bir etkiye sahiptir.” hipotezleri

reddedilmistir.

Bir diger boyut olan kisileraras1 adalet algisinin duygusal baghlik tizerindeki
etkisine yonelik kurulan regresyon modelinin (F=16,820; P<,05) anlamli oldugu, bu

dogrultuda kisileraras1 adaletin duygusal baglhiligin anlamli bir yordayicisi oldugu

108



(t=4,101; p<,05; B=,230; Beta=,196) tespit edilmistir. Duygusal baglilikta ger¢eklesen
degisimin %3’iinii islemsel adalet algis1 ile aciklanabilmektedir. Bu dogrultuda Hag:
“Kisilerarasi adalet algisi, duygusal baglilik tizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye
sahiptir.” hipotezi kabul edilmistir. Bununla beraber devamlilik bagliligiyla kurulan
modelin (F=,009; P>,05) ve normatif bagllikla kurulan modelin (F=3,204; P>,05)
anlamli bulunamadigr goriilmiistir. Bu kapsamda Hon: “Kisileraras1 adalet algisi,
devamlilik bagliligi tizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahiptir.” ve Ha:
“Kisilerarasi adalet algisi, normatif baglilik iizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye

sahiptir.” hipotezleri reddedilmistir.

Orgiitsel adaletin son boyutu olan bilgisel adaletin duygusal baglihga etkisi
incelendiginde regresyon modelinin anlamli olmadigi F=2,254; P>,05) ve bilgisel
adaletin duygusal bagliligin anlamli bir yordayicis1 olmadigi (t=1,501; p>,05; B=,097;
Beta=,073) tespit edilmistir. Bu dogrultuda Hz;i: “Bilgisel adalet algisi, duygusal baglilik
tizerinde istatistiki a¢idan anlamli bir etkiye sahiptir.” hipotezi reddedilmistir. Bunun
yaninda devamlilik baglilig1 tizerindeki etkisine yonelik kurulan regresyon modelinin
(F=5,207; P<,05) anlaml1 oldugu, bu dogrultuda bilgisel adaletin devamlilik bagliliginin
anlamli bir yordayicist oldugu (t=-2,282; p<,05; B=-,071; Beta=-,111) tespit edilmistir.
Devamlilik bagliliginda gerceklesen degisimin %]1°ini bilgisel adalet algis1 ile
aciklanabildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Hyj: “Bilgisel adalet algisi, devamlilik
baglilig1 lizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahiptir” hipotezi kabul edilmistir.
Son olarak normatif bagliliga etkisi incelendiginde regresyon modelinin anlamli olmadigi
(F=2,804; P>,05) ve bilgisel adaletin normatif bagliligin anlamli bir yordayicisi olmadigi
(t=1,675; p>,05; B=,113; Beta=,081) tespit edilmistir. Bu dogrultuda Hox: “Bilgisel adalet
algis1, normatif baglilik lizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahiptir.” hipotezi

reddedilmistir.

4.2.5.3. Is Tatminin Aracilik Roliine iliskin Bulgular

Iki degisken arasindaki neden — sonug iliskisinin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikan
araci degisken (Kog¢ ve ark., 2014: 6), bagimli ve bagimsiz degisken arasinda bir nevi
baglant1 rolii oynamakta, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini
aciklamaya yardimci olmaktadir. Bu noktada s6z konusu degiskenin etkilesim

igerisindeki degiskenlerin iliskisini etkilemesi s6z konusudur (Farooq ve Vij, 2017: 34).
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[ Araci Degisken ]

[ Bagimsiz Degisken ] C [ Bagimlh Degisken

Sekil 4.2.1. Baron ve Kenny’nin Araci Etki Analizi Diyagrami

Degiskenler arasi iliskide aracilik etkisinin test edilebilmesi i¢in bazi 6n kosullarin
olusmasi gerekmektedir. Bunlara kisaca deginilecek olursa (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 277;
Yilmaz ve Dalbudak, 2018: 519);

» Bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda kurulan regresyon
modelinde istatiksel agidan anlamli bir iliski gozlemlenmelidir.

»  Bununla beraber bagimsiz degisken ve araci degigsken arasinda dogrusal bir
regresyon iligkisi gézlemlenmelidir. Bagka bir ifadeyle iki degisken arasinda istatiksel
acidan anlamli bir iligki gézlemlenmelidir.

>  Ugiincii kosul olarak bagimli degiskenin araci degiskenle anlamli iliski
igerisinde olmasi gerekliligi goze carpmaktadir.

Genel olarak bu ii¢ kosulun saglanmasi araci roliinii listlenen bir degiskenin
varligini ortaya koymaktadir. Bu noktadan sonra s6z konusu degiskenin ne derece aracilik
yaptig1 6ne ¢ikmaktadir. Literatiirde tam ve kismi aracilik etkisi olarak da tabir edilen bu
durumlarin ilki olarak kabul edilen tam aracilik etkisinde, li¢ degiskenin beraber
kullanildig1 regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz degisken arasinda istatiksel acidan
anlamli olmayan bir iligski ¢ikmasi gézlemlenmektedir. Kismi aracilik durumunda ile
bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskide azalma meydana gelmektedir
(Bliytikdag ve Kitape¢i, 2017:333). Bu kosullar dogrultusunda ¢alismanin bu kisminda
orgiitsel adalet algisi ile oOrgiitsel baglhilik iliskisinde is tatmininin aracilik etkisinin

mevcudiyeti arastirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.16. Aracilik Etkisi Birinci Adim Analizleri

Model
Bagimsiz | Bagimh Ozeti ANOVA Regresyon Katsayilari
Degisken | Degisken R R? = P B Std. Beta t D
Hata
Orgiitsel | Orgiitsel
Adalet | Baghlk ,659 | ,435 | 323,807 | ,000 | ,783 | ,044 | ,659 | 17,995 | ,000

Araci degiskenin varligi i¢in gerekli on kosullardan birincisi olan bagimsiz ve
bagiml degisken iliskisi baglaminda gergeklestirilen birinci adim analizleri neticesinde
Orgiitsel Adalet Algis1 ile Orgiitsel Baghhk arasindaki iliskiyi ifade eden Beta
katsayisinin (,659) istatistiksel olarak anlamli (p<,001) oldugu goze carpmaktadir.
Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iliskiyi ortaya koyan bu sonuglar ile

aracilik kosullarindan birincisinin gerceklestigi kabul edilmektedir.

Tablo 4.2.17. Aracilik Etkisi Tkinci Adim Analizleri

Model
Bagimsiz | Bagimh Ozeti ANOVA Regresyon Katsayilari
Degisken | Degisken 5 Std.

R | R F P B | e | BOtA| T p
Orgiitsel s | 786 | 619 | 682,760 | ,000 | 1,603 | 061 | ,786 | 26,130 | ,000
Adalet | Tatmini

Ikinci 6n kosul olarak kabul edilen bagimsiz degisken ve araci degisken iliskisi
baglaminda gergeklestirilen ikinci adim analizleri neticesinde Orgiitsel Adalet Algst ile
Is Tatmini arasindaki iliskiyi ifade eden Beta katsayisinin (,786) istatistiksel olarak
anlaml (p<,001) oldugu goéze carpmaktadir. Bagimsiz degisken ile araci degisken

arasindaki dogrusal iliskiyi ortaya koyan bu sonugclar ile aracilik kosullarindan ikincisinin

gerceklestigi kabul edilmektedir.
Tablo 4.2.18. Aracilik Etkisi Ugiincii Adim Analizleri

Model
Bagimsiz | Bagmli Ozeti ANOVA Regresyon Katsayilari
Degisken | Degisken R R? = p B Std. Beta t D
Hata
Is | Orgiitsel | 2931 69 | 715,276 | ,000 | 462 | 017 | ,786 | 26,745 | ,000
Tatmini | Baghhk

Son kosul olarak kabul edilen araci degiskenin araci de§isken (bagimsiz degisken

olarak ele alinmaktadir) ve bagimh degisken iliskisi baglaminda gerceklestirilen tigiincii
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adim analizleri neticesinde Is Tatmini ile Orgiitsel Baghhk arasindaki iliskiyi ifade eden
Beta katsayisinin (,786) istatistiksel olarak anlamli (p<,001) oldugu géze ¢arpmaktadir.
Degiskenler arast dogrusal iliskiyi otaya koyan sonuglar neticesinde {igiincii degiskenin
aracilik etkisine yonelik coklu regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in tim kosullar
saglanmis bulunmaktadir.

Tablo 4.2.19. Aracilik Etkisi Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model
Bagimsiz Bagiml Ozeti ANOVA Regresyon Katsayilari
Degiskenler | Degisken R R? = p B Std. Beta t D
Hata
Orgiitsel
P , 110 | ,057 | ,093 | 1,936 | ,054

Ac}a'et %gg.‘l‘ltlfl";l 795 | 633 | 361,844 | 000

S 8 420 | ,028 | ,721 | 15,049 | ,000
Tatmini

Degiskenlerin birbirleri iizerindeki karsilikli etkilerinin incelenmesine miiteakip
bagimsiz degisken olan orgiitsel adalet algis1 ve araci degisken olan is tatminin ¢aligmanin
bagimli degiskeni olan 6rgiitsel baglilik lizerindeki etkilerinin arastirilmas: kapsaminda
coklu regresyon analizine bagvurulmustur. Bu kapsamda kurulan modelin anlamli oldugu
(p<,001), bununla birlikte orgiitsel adalet algis1 ile baglilik arasindaki iliskinin (Beta:
0,093; p>,05) anlaml1 olmadig1 goriilmiistiir. Basit dogrusal regresyon analizinde anlamli
iligki igerisinde bulunan orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel baglilik iligkisinin is tatmininin
araya girmesi ile ortadan kalmasi, aract degisken olarak kabul ederek modeli kurulan
iliski icerisinde is tatminin tam aracilik etkisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Analizin son asamasinda standardize edilmemis regresyon katsayilar1 ve standart hata
degerlerinin analizlere dahil edilmesi ile gergeklestirilen Sobel testi (Biiyiiktag ve
Kitape1, 2017: 334) sonucunda (z=2.828, p<,001) is tatmininin aracilik etkisi istatistiki
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Yukarida gerceklestirilen analizler ve sonuglar1 dogrultusunda Ha: “Orgiitsel adalet
algisi ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkide ig tatmininin aracilik rolii vardir.” hipotezi
kabul edilmistir.

Hipotez ve alt hipotezlerin kabul/ret durumlarini genel gergevede yansitan ¢izelgeler

asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.20. Ana Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu

Ana —_— o
Hipotezler Orgiitsel Baghhk .
. Hipotez 1 E
Orgiitsel (Kabul) Hipotez 3 &
Adalet - bul o
Algisi Hipotez 2 (Kabul) )
(Kabul)
Tablo 4.2.21. Alt Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu
Orgiitsel Baghlik
. Duygusal Devamlilik Normatif
Alt Hipotezler Baglilik Bagliligi Baglilik
Hipotez 1(a) Hipotez 1(b) Hipotez 1(c)
- . (Kabul) (Ret) (Kabul)
2 Tslorggie ! Hipotez 2(a) Hipotez 2(b) Hipotez 2(c)
= (Kabul) (Ret) (Kabul)
kot Hipotez 1(d) Hipotez 1(e) Hipotez 1(f)
s 5 : (Ret) (Ret) (Ret)
=
< Dagigggdalet Hipotez 2(d) Hipotez 2(e) Hipotez 2(f)
2 (Ret) (Ret) (Ret)
T Hipotez 1(Q) Hipotez 1(h) Hipotez 1(1)
S Kisilerarasi (Kabul) (Ret) (Ret)
Adalet Hipotez 2(g) Hipotez 2(h) Hipotez 2(1)
(Kabul) (Ret) (Ret)
Hipotez 1(i) Hipotez 1(j) Hipotez 1(k)
- (Ret) (Kabul) (Ret)
Bilgisel Adalet =0 5 9@ | Hipotez 2G) | Hipotez 2(K)
(Ret) (Kabul) (Ret)
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4.2.6. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ile Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki
Tiski

Caligmanin bu bdliimiinde Orgiitsel adalet algisinin katilimceilarin demografik
ozellikleri (cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, yas, egitim diizeyi, hizmet siiresi, statii,
calisilan hava araci tipi, milliyet ve calisilan sektor) baglaminda farklilik gosterip
gostermedikleri incelenmistir. Bunun tespiti acisindan parametrik ya da parametrik
olmayan istatistiki analiz yontemlerinden hangilerinin kullanilacagina veri dagilimlarinin
degerlendirmesi sonucunda karar verilecektir. Caligma kapsaminda veri setinin
dagilimima iliskin degerlendirmeler i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
istatistikleri ile grafiksel dagilim gorsellerinden faydalanilmistir. Carpiklik ve basikligin
limitler dahilinde kalmasi ve Q-Q Plot grafiginin diizgiin bir dagilim sergilemesi genel
olarak dagilimin normalliginin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamdan

oOrgiitsel adalet algisina iliskin dagilima esas istatistikler ve Q-Q Plot grafikleri asagida

sunulmustur.
Tablo 4.2.22. Orgiitsel Adalet Algis1 Dagilim Istatistikleri
Degisken Ortalama  Standart Sapma  Carpikhk Basiklik

Orgiitsel Adalet 2,7085 52059 257 -,073
Islemsel Adalet 2,2800 1,05214 ,806 -,328
Dagitim Adaleti 2,3727 , 716765 ,366 ,336
Kisiler Arasi Adalet 3,6720 ,84533 -,619 161
Bilgisel Adalet 2,7390 74615 -,113 -,509

Beklenen Degerler
9

5]
w
s

Gozlenen Degerler

Sekil 4.2.2. Orgiitsel Adalet Olcegi Q-Q Plot Grafigi
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Beklenen Dederler

0 T T T
u] 1 2 3 4 =

Gézlenen Degerler

Sekil 4.2.3. Orgiitsel Adalet Olcegi Islemsel Adalet Alt Boyutu Q-Q Plot Grafigi

Beklenen Degerler

8] T T T
[u] 1 2 3 4 5

Gézlenen Degerler

Sekil 4.2.4. Orgiitsel Adalet Olgegi Dagitim Adaleti Alt Boyutu Q-Q Plot Grafigi
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Beklenen Degerler

1 T T T
1 2 3 4 =) 5]

Goézlenen Degerler

Sekil 4.2.5. Orgiitsel Adalet Olgegi Kisiler Aras1 Adalet Alt Boyutu Q-Q Plot Grafigi

Beklenen Degerler

o]

o T T T
a] 1 2 3 4 a

Gozlenen Degerler

Sekil 4.2.6. Orgiitsel Adalet Olgegi Bilgisel Adalet Alt Boyutu Q-Q Plot Grafigi

Bu bulgular kapsaminda normal dagilim gosterdigi degerlendirilen veri setine
parametrik analiz yontemlerinden olan t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir.

116



4.2.6.1. Katihmeilarin Cinsiyetleri ile Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki fliski

Calismaya katilan katilimcilarin Orgiitsel adalet algilarinin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin Orgiitsel adalet algilarinin
ortalamasi ile iki bagimsiz 6rnek grubuna sahip cinsiyet degiskeni ortalamasi bagimsiz

orneklem t-testine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.23.”de gosterilmektedir.

Tablo 4.2.23. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlari ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki
Farkliliklara Y&nelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

. Levene
Istatistigi
F Sig. T Sig.

Cinsiyet Ortalama Standart T-Testi Sonuglari

N=32/391 Sapma

L Kadm 25526 45038
ORGUTSEL ADALET 1622 204  -1,766 078
Erkek 27212 52438

. Kadin 1,9554 , 71423
Islemsel Adalet 10,044 ,002 -2,556 ,014
Erkek 2,3065 1,07141

Kadin 2,5104 ,81203
Dagitim Adaleti ,213 ,645 1,055 ,292
Erkek 2,3615 ,76390

Kadin 3,4766 1,14891
Kisiler Aras1 Adalet 8,285 ,004 -1,020 ,315
Erkek 3,6880 ,81541

Bilgisel Adalet Kadin 2,6750 , 77168 124 ,395 -,504 ,614

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda yalnizca
islemsel adalet algisinin cinsiyete gore farklilastigi goriilmektedir. Bu sonug erkeklerin
islemsel adalet algisinin (2,3065), kadinlara (1,9554) oranla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.
4.2.6.2. Katihmcilarin Medeni Durumlarn ile Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki
Tiski
Calismaya katilan katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin medeni durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek igin Orglitsel adalet algilarinin
ortalamasi ile iki bagimsiz 6rnek grubuna sahip medeni durum degiskeni ortalamasi
bagimsiz Orneklem t-testine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.24.°de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.2.24. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 ile Medeni Durum Degiskeni
Arasindaki Farkliliklara Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

. Levene .
Meﬂtirélf)/Dslégum Ortalama S;zncri]?;'t ista tistigi T-Testi Sonuclar:

- P F Sig. T Sig.
. . Bekar 2,5300 ,49325

ORGUTSEL ADALET ,679 ,410 -3,585 ,000
Evli 2,7533 ,51834
. Bekéar 1,9916 ,88541

Islemsel Adalet 13,034 ,000 -3,206 ,002
Evli 2,3525 1,07914
Bekar 2,3294 , 75854

Dagitim Adaleti ,212 ,645 -,582 ,561
Evli 2,3836 ,77065
Bekar 3,6147 ,88938

Kisiler Aras1 Adalet 1,397 ,238 -,698 ,485
Evli 3,6864 ,83463
Bekar 2,5365 ,78085

Bilgisel Adalet ,143 ,706 -2,823 ,005
Evli 2,7899 ,72955

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalari baglaminda orgiitsel
adalet algisinin bir biitiin olarak medeni duruma gore farklilastigi goriilmektedir. Bu
sonug evlilerin orgiitsel adalet algisinin (2,7533), bekarlara (2,5300) oranla daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte islemsel ve bilgisel adalet algilar1 da medeni
duruma gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla evlilerin hem islemsel (2,3525), hem
de bilgisel adalet algisinin (2,7899) bekarlara (1,9916-2,5365) gore daha yiiksek
oldugunu séylemek miimkiindiir.

4.2.6.3. Katihmeilarin Cocuk Sayilar ile Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki iliski

Caligmaya katilan katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin sahip olduklart g¢ocuk
sayilarina gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in Orglitsel adalet
algilarinin ortalamasi ile dort bagimsiz 6rnek grubuna sahip ¢ocuk sayilar1 degiskeni
ortalamasi tek yonlii varyans analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.25.’de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.2.25. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlari ile Cocuk Sayilar1 Degiskeni

Arasindaki Farkliliklara Yo6nelik Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Levene ANOVA
Cocuk Sayisi Standart PN
N=127/66/226/4 Ortalama sapma Istatlstlgl_ Sonuglar!
F Sig. F Sig.
0 2,6133 ,48900
. .. 1 2,7911 ,53467
ORGUTSEL ADALET 1,626 ,183 2,874 ,036
2 2,7436 ,53008
3 2,3816 20777
0 2,0697 ,97720
. 1 2,3874 1,05983
Islemsel Adalet 2,608 ,051 2,872 ,036
2 2,3755 1,08299
3 1,7857 ,41239
0 2,3543 17749
1 2,4192 ,80237
Dagitim Adaleti 479 ,697 ,138 ,937
2 2,3717 , 75914
3 2,2500 ,50000
0 3,6850 ,86958
1 3,6932 , 77929
Kisiler Aras1 Adalet ,763 ,515 ,351 ,789
2 3,6515 ,85374
3 4,0625 ,82601
0 2,6724 ,78099
. 1 2,8576 ,70668
Bilgisel Adalet 1,002 ,392 2,446 ,063
2 2,7558 , 13357
3 1,9500 41231

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalari baglaminda Grgiitsel

adalet algisi ile iglemsel adalet algisinin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farklilagtigi

goriilmektedir. Levene istatistigi ise ilgili grup varyanslarinin homojenligine isaret

etmektedir. Orgiitsel adalet ve bir alt boyutu olan islemsel adalet algisinin gocuk sayisina

gore hangi gruplar arasinda farlilik gosterdigini tespit edebilmek amaciyla Post-Hoc

testleri yapilmistir. Bu kapsamda gruplar arasinda miimkiin olan tiim dogrusal

kombinasyonlarin karsilagtirmasi i¢in gelistirilmis olan ve her bir grup bazindaki gozlem

miktarlarinin esitligi varsayiminin gerekli olmadig1 Scheffe metodu kullanilmistir.

119



Tablo 4.2.26. Orgiitsel Adalet ve Islemsel Adalet Algisi ile Cocuk Sayilar1 Arasindaki
Farkliliklara {liskin Scheffe Testi Sonuglari

Cocuk Cocuk Sayis1  Ortalama Standart

Degisken Sayisi Gruplan Farklar1 Hata Anlamhhk
1 - 17772 ,07847 164
0 2 -,13025 ,05735 162
3 23177 26262 854
17772 ,07847 164
1 2 ,04747 ,07236 934
ORGUTSEL 3 ,40949 ,26630 ,501
ADALET
0 ,13025 ,05735 162
2 1 -,04747 ,07236 934
,36202 26086 588
0 -,23177 26262 854
3 1 -,40949 26630 501
2 -,36202 ,26086 588
1 -,31770 ,15860 262
0 2 -,30573 111591 075
3 ,28403 53077 963
0 31770 ,15860 262
1 2 ,01197 14624 1,000
islemsel 3 ,60173 53820 741
Adalet 0 30573 11501 075
2 1 -,01197 14624 1,000
3 ,58976 52721 741
0 -,28403 53077 ,963
3 1 -,60173 53820 741
2 -,58976 52721 741

ANOVA testi sonucu ilgili modelin anlamliligina isaret etmesine ragmen gruplar arasi
farkliliklarin tespitine iliskin yapilan Post-Hoc (Scheffe) analizi anlamli bir sonug
vermemistir. Buna gore, orgiitsel adalet ve bir alt boyutu olan islemsel adalet algis ile

cocuk sayis1 gruplari arasinda anlamli bir farklilagma olmadigini s6ylemek miimkiindiir.
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4.2.6.4. Kattmcilarin Yas Gruplar ile Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki iliski

Calismaya katilan katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin yaslarina gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin orgiitsel adalet algilarinin ortalamasi ile dort
bagimsiz ornek grubuna sahip yas degiskeni ortalamasi tek yonlii varyans analizine tabi

tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.27.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.2.27. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlari ile Yas Degiskeni Arasindaki
Farkliliklara Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Yas Gruplar Standart L pols
N=40/200/121/62 Ortalama Sapma II:statlstlgsli . IEonug:laglig
24-29 2,7395 ,58389
ORGUTSEL ADALET 30-35 2,6947 154316 1195 311 3133 025
36-41 2,7990 47582
42 ve lizeri 2,5560 ,45601
24-29 2,3107 1,07436
. 30-35 2,2864 1,09234
Islemsel Adalet 6,893 ,000 1,576 ,195
36-41 2,3861 1,11539
42 ve uzeri 2,0323 , 70339
24-29 2,4250 , 79165
Dagitim Adaleti 30-35 2,3467 ,71892 e o P e
36-41 2,4105 ,81281
42 ve uzeri 2,3495 ,82631
24-29 3,7125 ,93807
Kisiler Aras1 Adalet 30-35 3,6675 85658 481 696 255 858
36-41 3,7045 ,78661
42 ve tizeri 3,5968 ,87234
24-29 2,7500 ,64171
. 30-35 2,6970 , 77108
Bilgisel Adalet 1131 336 2743 043
36-41 2,8860 ,70750
42 ve lizeri 2,5806 , 16797

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda orgiitsel
adalet algisi ile bilgisel adalet algisinin yas gruplarina gore farklilagtigi goriilmektedir.
Levene istatistigi ise ilgili grup varyanslarinin homojenligine isaret etmektedir. Orgiitsel
adalet ve bir alt boyutu olan bilgisel adalet algisinin ¢ocuk sayisina gore hangi gruplar
arasinda farlilik gosterdigini tespit edebilmek amaciyla Post-Hoc testleri yapilmistir. Bu

kapsamda gruplar arasinda miimkiin olan tiim dogrusal kombinasyonlarin karsilagtirmasi
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i¢in gelistirilmis olan ve her bir grup bazindaki gézlem miktarlarinin esitligi varsayiminin
gerekli olmadig1 Scheffe metodu kullanilmistir.
Tablo 4.2.28. Orgiitsel Adalet ve islemsel Adalet Algisi ile Yas Degiskeni Arasindaki
Farkliliklara [liskin Scheffe Testi Sonuglari

Yas Ortalama Standart

Degisken Yas Grubu Gruplan Farklar: Hata Anlamhhk
30-35 ,04474 ,08949 ,969
24-29 36-41 -,05957 ,09424 ,940
42 ve lizeri ,18345 ,10479 ,383
24-29 -,04474 ,08949 ,969
.. .. 30-35 36-41 -,10431 ,05951 ,382
OARSXESEL 42 ve iizeri 13871 07510 334
24-29 ,05957 ,09424 ,940
36-41 30-35 ,10431 ,05951 ,382
42 ve lizeri ,24302" ,08070 ,030
24-29 -,18345 ,10479 ,383
42 ve tizeri 30-35 -,13871 ,07510 334
36-41 -,24302" ,08070 ,030
30-35 ,05300 ,12844 ,982
24-29 36-41 -,13595 ,13525 ,799
42 ve lizeri ,16935 ,15039 737
24-29 -,05300 ,12844 ,982
30-35 36-41 -,18895 ,08541 ,181
Bilgisel 42 ve lizeri ,11635 ,10779 ,761
Adalet 24-29 ,13595 ,13525 ,799
36-41 30-35 ,18895 ,08541 ,181
42 ve lizeri ,30531 ,11582 ,075
24-29 -,16935 ,15039 737
42 ve tzeri 30-35 -,11635 ,10779 ,761
36-41 -,30531 ,11582 ,075

ANOVA testi neticesinde grup varyanslarinin homojenlik gosterdigi tespit edilmis
ve devaminda yapilan Post-Hoc (Scheffe) testi sonuglari ise 36-41 yas grubu ile 42 ve
lizeri yas grubun orgiitsel adalet algilarinin farklilagtigini gostermistir. Buna gore, 36-41
yas grubu oOrgiitsel adalet algisinin (2,7990), 42 ve iizeri yas grubundan (2,5560) daha
yuksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bilgisel adalet algisi i¢in
yapilan ANOVA testi ilgili modelin anlamliligina isaret etmesine ragmen gruplar arasi
farkliliklarin tespitine iliskin yapilan Post-Hoc (Scheffe) analizi anlamli bir sonug
vermemistir. Buna gore, bilgisel adalet algis1 ile yas gruplari arasinda anlamli bir

farklilasma olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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4.2.6.5. Katihmecilarin Egitim Durumlan ile Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki
Tiski

Calismaya katilan katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin egitim diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek igin Orgiitsel adalet algilarinin
ortalamast ile dort bagimsiz 6rnek grubuna sahip egitim diizeyi ortalamasi tek yonlii

varyans analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.29°da gosterilmektedir.

Tablo 4.2.29. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlari ile Egitim Diizeyi Degiskeni
Arasindaki Farkliliklara Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Egitim Durumu Standart Al Blis
N=83/139/128/73 Ortalama Sapma ;statlstlgslig Eonuclarslig
Lise 2,4458 ,40696
" .. On Lisans 2,7031 46771
ORGUTSEL ADALET 4207 006 16,850  ,000
Lisans 2,7134 ,50183
Lisansiistii 3,0087 ,60444
Lise 1,7005 ,57603
. On Lisans 2,1953 ,91524
Islemsel Adalet 14,041 000 36,072  ,000
Lisans 2,2042 ,99568
Lisansiistii 3,2329 1,19345
Lise 2,3534 ,75860
. . On Lisans 2,4700 ,75588
Dagitim Adaleti ,209 ,890 3,231 ,022
Lisans 2,4141 , 75844
Lisansiistii 2,1370 , 78141
Lise 3,3705 ,94301
Kisiler Arasi Adalet On Lisans 3,7806 , 78796 2,204 087 4,792 003
Lisans 3,7520 ,83918
Lisansiistii 3,6678 17734
Lise 2,8048 ,78584
Bilgisel Adalet On Lisans 2,6921 , 74455 065 om0 500 616
Lisans 2,7750 ,72915
Lisansiistii 2,6904 ,73865

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda orgiitsel
adalet algis1 ile islemsel adalet, dagitim adaleti ve kisiler aras1 adalet algisinin egitim
durumuna gore farklilastigi goriilmektedir. Levene istatistigi de Orgiitsel adalet ve
islemsel adalet i¢in grup varyanslarinin homojen olmadigina, dagitim adaleti ve kisiler

arast adalet i¢in ise grup varyanslarinin homojenligine isaret etmektedir. Ortaya ¢ikan
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farklilasmanin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit edebilmek amaciyla Post-Hoc
testleri yapilmistir. Bu kapsamda, orgiitsel adalet ve islemsel adalet i¢in grup varyanslari
ve her bir grup bazindaki gézlem miktarlarinin esitli§i varsayiminin gerekli olmadigi
Games-Howell metodu, dagitim adaleti ve kisiler arasi adalet i¢in ise gruplar arasinda
miimkiin olan tiim dogrusal kombinasyonlarin karsilagtirmasi igin gelistirilmis olan ve

her bir grup bazindaki gozlem miktarlarinin esitligi varsayiminin gerekli olmadigi

Scheffe metodu kullanilmistir.

Tablo 4.2.30. Orgiitsel Adalet ve Islemsel Adalet Algis1 ile Egitim Durumlar

Arasindaki Farkliliklara iliskin Games-Howell Testi Sonuglari

.. Egitim Egitim Ortalama Standart

Degisken Dugrumu 8:;;{2 :jl Farklar1 Hata Anlamiihik

On Lisans -,25736" ,05974 ,000

Lise Lisans -,26762" ,06295 ,000

Lisansiistii -,56287" ,08367 ,000

Lise ,25736" ,05974 ,000

. On Lisans Lisans -,01026 ,05951 ,998

OARS’XESEL Lisansiistii ___-,30551" 08111 001

Lise ,26762* ,06295 ,000

Lisans On Lisans ,01026 ,05951 ,998

Lisansiistii -,29525" ,08350 ,003

Lise 56287 ,08367 ,000

Lisansiistii On Lisans ,30551" ,08111 ,001

Lisans ,29525* ,08350 ,003

On Lisans -,49476" ,10012 ,000

Lise Lisans -,50372" ,10836 ,000

Lisansiistii -1,53236" ,15333 ,000

Lise 49476 ,10012 ,000

On Lisans Lisans -,00897 ,11735 1,000

islemsel Lisansiisti -1,03760" ,15981 ,000

Adalet Lise ,50372" ,10836 ,000

Lisans On Lisans ,00897 ,11735 1,000

Lisansiistii -1,02864" ,16510 ,000

Lise 1,53236" ,15333 ,000

Lisansiistii On Lisans 1,03760" ,15981 ,000

Lisans 1,02864" ,16510 ,000

ANOVA testi ile grup varyanslarinin homojenlik gostermediginin tespit edilmesi
neticesinde yapilan Post-Hoc (Games-Howell) testi sonuglart hem orgiitsel adalet hem de
islemsel adalet algis1 baglaminda 6n lisans ve lisans mezunlar1 arasinda herhangi
farkliligin olmadigin1 ancak diger tiim egitim gruplariin birbirlerinden farklilagtigini
gostermektedir. Buna gore, lisans listii egitim diizeyine sahip kisilerin hem oOrgiitsel
(3,0087) hem de islemsel (3,2329) adalet algilarinin; lisans (2,7134-2,2042), 6n lisans
(2,7031-2,1953) ve lise (2,4458-1,7005) mezunu kisilere gore daha yiiksek oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Tablo 4.2.31. Dagitim Adaleti ve Kisiler Aras1t Adalet Algisi ile Egitim Durumlari

Arasmdaki Farkliliklara iliskin Scheffe Testi Sonuglart

o Egitim LOpETiE Ortalama Standart

Degisken Dugrumu 8:’5:{2 :l Farklar1 Hata Anlamiihik

On Lisans -,11661 ,10565 749

Lise Lisans -,06065 ,10734 ,956

Lisansiistii ,21643 ,12221 ,372

Lise ,11661 ,10565 749

On Lisans Lisans ,05596 ,09330 ,948

Dagitim Lisansiistii ,33304" ,11009 ,028

Adaleti Lise ,06065 ,10734 ,956

Lisans On Lisans -,05596 ,09330 ,948

Lisansiistii ,27708 11171 ,106

Lise -,21643 12221 372

Lisansiistii On Lisans -,33304" ,11009 ,028

Lisans -,27708 11171 ,106

On Lisans -,41009" 11571 ,006

Lise Lisans -,38147" ,11756 ,015

Lisansiistii -,29733 ,13385 178

Lise ,41009" 11571 ,006

. On Lisans Lisans ,02862 ,10219 ,994

IZ‘E;‘:: Lisansiisti 1277 12057 831

Adalet - i Lise ,38147 ,11756 ,015

Lisans On Lisans -,02862 ,10219 ,994

Lisansiistii ,08414 ,12234 ,925

Lise ,29733 ,13385 178

Lisansiistii On Lisans -,11277 ,12057 ,831

Lisans -,08414 12234 ,925

ANOVA testi ile grup varyanslarinin homojenlik gosterdiginin tespit edilmesi

neticesinde yapilan Post-Hoc (Scheffe) testi sonuglar1 dagitim adaleti algis1 baglaminda

yalnizca 6n lisans ve lisans mezunlar arasinda farklilasma oldugunu gostermektedir.

Buna gore, 6n lisans egitim diizeyine sahip kisilerin (2,4700) dagitim adaleti algilarinin;

lisans tstii (2,1370) mezunu kisilere gore daha yliksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kisiler aras1 adalet algis1 baglaminda ise lise, lisans ve on lisans mezunlar1 arasinda

farklilagma oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda da 6n lisans mezunlarinin kisiler arasi

adalet algilarinin (3,7806), lisans mezunlarindan (3,7520), lisans mezunlarinin ise lise

mezunlarindan (3,3705) daha yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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4.2.6.6. Katihmcilarin Hizmet Siireleri ile Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki Iliski

Calismaya katilan katilimcilarin 6rgiitsel adalet algilarinin hizmet siirelerine gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin Orgiitsel adalet algilarinin
ortalamasi ile dort bagimsiz drnek grubuna sahip hizmet siireleri ortalamasi tek yonlii

varyans analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.32°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2.32. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlari ile Hizmet Siiresi Arasindaki
Farkliliklara Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Hizmet Siiresi Standart _Levene ANOVA
(Y1) Ortalama Sapma Istatistigi Sonuglari
N=77/188/143/15 P F Sig. F Sig.
6-11 2,7731 ,53791
. 12-17 2,7032 ,52518
ORGUTSEL ADALET 18-23 26975 51312 515 672 ,901 441
24 ve lizeri 2,5474 ,43755
6-11 2,3377 1,08076
. 12-17 2,3343 1,06773
ISl et 18-23 21988 104306 1491 216 714 544
24 ve tizeri 2,0762 ,77095
6-11 2,4372 ,75753
< . 12-17 2,2660 ,70070
Dagitim Adaleti 18-23 24499 84035 1,660 175 2,529 ,057
24 ve tizeri 2,6444 ,78140
6-11 3,7922 ,80643
- 12-17 3,6316 ,88073
Kisiler Aras1 Adalet 18-23 3.6853 '82100 1695 ,555 1,073 ,360
24 ve lizeri 3,4333 ,80438
6-11 2,7688 ,70118
Biloisel Adalet 12-17 2,739 77221
ligisel Adale 18-23 27538 75235 1,744 ,157 ,862 ,461
24 ve uizeri 2,4400 55136

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalari baglaminda orgiitsel
adalet algis1 ve alt boyutlar: ile hizmet siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.2.6.7. Katihmeilarin Statiileri ile Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki iliski

Caligsmaya katilan katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin statiilerine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in orgiitsel adalet algilarinin ortalamast ile ii¢
bagimsiz 6rnek grubuna sahip hizmet siireleri ortalamasi tek yonlii varyans analizine tabi

tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.33’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.2.33. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlari ile Statii Degiskeni Arasindaki
Farkliliklara Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Statii Standart Levene ANOVA
- Ortalama Istatistigi Sonuclar:
N=325/45/53 Sapma i = : -
U?ﬁkﬁs};:ln(ilm 27312 53027
ORGU Kalite Kontrol — 263
PROTIREL DA VELGISTE > AT 015 401 2110 122
Toveni 2691 sl
U?ﬁkvnfs]iiﬁ.‘m 23262 1,07621
i Kalite Kontrol
lemscl Adale Teknisyeni 20889 85405 3630 (027 1408 246
Adyorik 1590 1,00403
U?Skﬁ?sﬁiﬁi‘m 23938 74542
5 . Kalite Kontrol
Dagitim Adaleti Teknisyeni 2,2815 79441 1,265 283 561 =
T'Z\\I:%(s);:eﬁl 23208 87940
U?ikﬁ?sﬁiﬁilm 3,6638 84179
Hiler Aren ATY Kigfnﬁsggnm 3,5667 99201 3947 020 1,085 339
TAe\lgn}::;cleﬁ. 38113 72209
U‘;T‘?kﬁ?sﬁiﬁm 2,7545 75303
iloi Kalite Kontrol
Bilgisel Adalet Teknisyeni 2,5911 74706 497 608 999 .
T?I:In):(s);tleﬁl 2,7698  ,70098

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda orgiitsel
adalet algis1 ve alt boyutlar1 ile statii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 gortilmektedir.
4.2.6.8. Katihmeilarin Calistiklar1 Hava Araa Tipi ile Orgiitsel Adalet Algilari
Arasindaki Tliski

Calismaya katilan katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin calisilan hava araci
tipine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek igin oOrgiitsel adalet
algilarinin ortalamast ile iki bagimsiz drnek grubuna sahip hava araci tipi ortalamasi tek
yonlii varyans analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglari Tablo 4.2.34°de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.2.34. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 ile Hava Araci Tipi Degiskeni

Arasindaki Farkliliklara Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Hava Araci Standart _Levene T-Testi
Tipi Ortalama Saoma Istatistigi Sonuclari

N=291/132 P F Sig. T Sig.
Doner Kanat 2,7307 52269

ORGUTSEL ADALET 501 479 1,304 1193
Sabit Kanat 2,6595 ,51451
Doéner Kanat 2,3422 1,10171

Islemsel Adalet 15810 000 000 054
Sabit Kanat 2,1429 ,92279
Doner Kanat 2,3620 77233

Dagitim Adaleti 038 846 -428 1669
Sabit Kanat 2,3965 ,75960
Doner Kanat 3,6478 ,85075

Kisiler Arasi1 Adalet 429 513 -,875 382
Sabit Kanat 3,7254 ,83395
o Doner Kanat 2,7622 ,73818

Bilgisel Adalet oner fana 495 482 421 343
Sabit Kanat 2,6879 , 76378

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalari baglaminda Grgiitsel

adalet algis1 ve alt boyutlar ile hava araci tipi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.2.6.9. Katihmcilarin Milliyetleri ile Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki iliski

Calismaya katilan katilimcilarin  orgiitsel adalet algilariin  katilimceilarin

milliyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in orgiitsel adalet

algilarinin ortalamasi ile bes bagimsiz 6rnek grubuna milliyet ortalamasi tek yonli

varyans analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.35’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.2.35. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 ile Milliyet Arasindaki
Farkliliklara Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. Levene ANOVA
N-165/64/00/se/6  Ortalama Séimt 'i:StatiSﬁgSiig Eonudarslig

Tiirkiye 2,9680 ,58542
Almanya 2,3544 ,34890

ORGUTSEL ADALET ABD 2,4982 ,37549 12,251 ,000 25232 ,000
Hollanda 2,6161 ,40084
Belcika 2,6974 ,38347
Tiirkiye 2,9842 1,22212
Almanya 1,4554 ,50963

islemsel Adalet ABD 1,8619 44244 86,240 ,000 47,051 ,000
Hollanda 1,9748 ,65346
Belgika 2,0420 ,59394
Tiirkiye 2,3088 ,75319
Almanya 2,4427 , 75372

Dagitim Adaleti ABD 2,3667 ,82954 076 1990 664 617
Hollanda 2,3725 , 75865
Belgika 2,4657 , 77511
Tiirkiye 3,7653 , 74416
Almanya 3,3555 ,91700

Kisiler Aras1 Adalet ABD 3,4042 ,95124 3,020 ,018 5,913 ,000
Hollanda 3,7537 ,83810
Belgika 3,9007 , 719427
Tiirkiye 2,7031 , 77598
Almanya 2,7594 ,79696

Bilgisel Adalet ABD 2,7433 , 77861 1,032 1390 192 942
Hollanda 2,7500 ,68535
Belgika 2,7912 ,66596

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda orgiitsel

adalet algis1 ile islemsel adalet ve kisiler arasi adalet algilarinin milliyetlere gore

farklilagtig1 goriilmektedir. Levene istatistigi de ilgili grup varyanslarinin homojen

olmadigma isaret etmektedir. Ortaya ¢ikan farklilagmanin hangi gruplar arasinda

gerceklestigini tespit edebilmek amaciyla Post-Hoc testi yapilmistir. Bu kapsamda,

gozlem miktarlarinin esitligi varsayiminin gerekli olmadigi Games-Howell metodu

kullanilmustir.
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Tablo 4.2.36. Orgiitsel Adalet, islemsel Adalet ve Kisiler Aras1 Adalet Algisi ile
Milliyet Arasindaki Farkliliklara Iliskin Games-Howell Testi Sonuglar

- - Milliyet Ortalama Standart

Degisken Milliyet Gruplar Farklart Hata Anlamhhk

Almanya ,61359" ,06328 ,000

Tiirkiye ABD ,46979: ,06673 ,000

Hollanda ;35193 ,06682 ,000

Belgika ,27067" ,06531 ,000

Tiirkiye -,61359" ,06328 ,000

Almanya ABD -,14380* ,06521 ,185

Hollanda -,26166 ,06531 ,001

Belcika -,34293" ,06375 ,000

- Tiirkiye -,46979" ,06673 ,000

OESXEEEL ABD Almanya 14380 06521 185

Hollanda -,11785 ,06865 427

Belgika -,19912" 06717 ,029

Tiirkiye -,35193" ,06682 ,000

Holland Almanya ,26166" ,06531 ,001

offanda ABD 11785 06865 427

Belcika -,08127 ,06727 47

Tiirkiye -,27067" ,06531 ,000

Belgika Almanya ,34293: ,06375 ,000

ABD ,19912 ,06717 ,029

Hollanda ,08127 ,06727 747

Almanya 1,52887" ,11498 ,000

Tiirkiye ABD 112232" 11147 ,000

Hollanda 1,00943 12427 ,000

Belcika ,94221" ,11979 ,000

Tiirkiye -1,52887" ,11498 ,000

Almanya ABD -,40655: ,08556 ,000

Hollanda -,51943 ,10167 ,000

Belgika -,58666" ,09615 ,000

Tiirkiye -1,12232 11147 ,000

islemse] ABD Almanya ,40655" ,08556 ,000

Adalet Hollanda -11289 09768 776

Belgika -,18011 ,09193 ,292

Tiirkiye -1,00943" 12427 ,000

Holland Almanya ,51943" ,10167 ,000

offanaa ABD 11289 09768 776

Belgika -,06723 ,10709 ,970

Tiirkiye -,94221* ,11979 ,000

Belcika Almanya ,58666" ,09615 ,000

ABD ,18011 ,09193 ,292

Hollanda ,06723 ,10709 ,970

Almanya ,40987" ,12859 ,016

Tiirkiye ABD ,36117 ,13593 ,069

Hollanda ,01166 11716 1,000

Belgika -,13540 ,11258 ,750

Tirkiye -,40987" ,12859 ,016

Almanya ABD -,04870 ,16799 ,998

Hollanda -,39821 ,15319 ,077

Belgika - 54527 ,14972 ,004

Kisiler Tiirkiye -,36117 ,13593 ,069

Almanya ,04870 ,16799 ,998

Arasl ABD Hollanda -34951 15941 190

Adalet Belcika - 49657" 15607 016

Tiirkiye -,01166 11716 1,000

Hollanda Almanya ,39821 ,15319 ,077

ABD ,34951 ,15941 ,190

Belgika -,14706 ,14002 831

Tiirkiye ,13540 ,11258 , 750

Belcika Almanya 54521" 114972 ,004

ABD ,49657 ,15607 ,016

Hollanda ,14706 ,14002 ,831
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ANOVA testi ile grup varyanslarinin homojenlik gostermediginin tespit edilmesi
neticesinde yapilan Post-Hoc (Games-Howell) testi sonuglar1 dagitim adaleti algisi
baglaminda Almanya-ABD, ABD-Hollanda ve Hollanda-Belgika diginda diger
milliyetler arasinda farklilagsma oldugunu gdstermektedir. Buna gore, Tiirk ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarinin (2,9680) diger milletlerden daha yiiksek oldugu goriiliirken, en
diisiik orgiitsel adalet algisina sahip ¢alisanlarin Almanlar (2,3544) oldugu goriilmektedir.
Islemsel adalet algis1 baglaminda, ABD-Hollanda, ABD-Belgika ve Belgika-Hollanda
disinda diger milliyetler arasinda farklilagma oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde,
Tiirk calisanlarin islemsel adalet algilarinin (2,9842) diger milletlerden daha yiiksek
oldugu goriiliirken, en diisiik orgiitsel adalet algisina sahip calisanlarin Almanlar (1,4554)
oldugu gorilmektedir. Kisiler arasi adalet algisi baglaminda, Tirkiye-Almanya,
Almanya-Bel¢ika ve Belgika-ABD arasinda farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna
gore, Belcikali calisanlarin dagitim kisiler arasi1 adalet algilarmin (3,9007) diger
milletlerden daha yiiksek oldugu goriiliirken, en diisiik kisiler aras1 adalet algisina sahip
calisanlarin yine Almanlar (3,3555) oldugu goriilmektedir.
4.2.6.10. Katiimcilarin Cahstiklar1 Sektérler ile Orgiitsel Adalet Algilar
Arasindaki iliski

Calismaya katilan katilimcilarin 6rgiitsel adalet algilarinin katilimcilarin ¢alistiklar
sektore gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in orglitsel adalet
algilarinin ortalamasi ile dort bagimsiz 6rnek grubuna sektor ortalamasi tek yonlii varyans

analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.37’de gosterilmektedir
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Tablo 4.2.37. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlari ile Calisilan Sektdr Arasindaki
Farkliliklara Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Levene ANOVA
Calisilan Sektor Standart AR
N=80/130/83/130 OT3RMA  “gonma Istatistigi Sonuglar_
F Sig. F Sig.

Kamu (Yurtigi) ~ 3,3493 35403

L Kamu (Yurtdist) ~ 2,5036 40498

ORGUTSEL ADALET 3866 ,010 78555 000
Ozel (Yurtici) 26005 52702

Ozel (Yurtdis) 2,5879 ,38743

Kamu (Yurtigi) 3,9893 ,39942
. Kamu (Yurtdis1) 1,7297 ,50570
Islemsel Adalet . 5,469 ,001 235,643 ,000
Ozel (Yurtigi) 2,0155 ,92824
Ozel (Yurtdist) 1,9473 ,66820
Kamu (Yurti¢i) 2,2125 , 17449
Kamu (Yurtdist) 2,5077 ,83239
Dagitim Adaleti . 1,395 ,244 2,796 ,040
Ozel (Yurtigi) 2,4016 , 12463
Ozel (Yurtdis) 2,3179 ,70419
Kamu (Yurtigi) 3,7750 72216
Kamu (Yurtdis1) 3,56115 ,92649
Kisiler Aras1 Adalet . 2,165 ,092 2,368 ,070
Ozel (Yurtigi) 3,7560 , 76904
Ozel (Yurtdis) 3,7154 ,86309
Kamu (Yurti¢i) 2,7950 ,74356
Kamu (Yurtdist) 2,7785 ,69917
Bilgisel Adalet ) 1,012 ,387 1,045 372
Ozel (Yurtigi) 2,6145 ,80048

Ozel (Yurtdis) 2,7446 ,75699

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalari baglaminda orgiitsel
adalet algis1 ile islemsel adalet ve dagitim adaleti algisinin calisilan sektore gore
farklilagtig1 goriilmektedir. Levene istatistigi de Orgiitsel adalet ve islemsel adalet i¢in
grup varyanslarinin homojen olmadigina, dagitim adaleti i¢inse grup varyanslarinin
homojenligine isaret etmektedir. Ortaya ¢ikan farklilasmanin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini tespit edebilmek amaciyla Post-Hoc testleri yapilmistir. Bu kapsamda,
orgiitsel adalet ve islemsel adalet i¢in grup varyanslar1 ve her bir grup bazindaki gézlem
miktarlarinin esitligi varsayiminin gerekli olmadigi Games-Howell metodu, dagitim
adaleti icinse gruplar arasinda miimkiin olan tiim dogrusal kombinasyonlarin
karsilastirmasina yonelik gelistirilmis olan ve her bir grup bazindaki gézlem miktarlarinin

esitligi varsayiminin gerekli olmadig1 Scheffe metodu kullanilmistir.
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Tablo 4.2.38. Orgiitsel Adalet, islemsel Adalet ve Kisiler Aras1 Adalet Algisi ile

Milliyet Arasindaki Farkliliklara iliskin Games-Howell Testi Sonuglar

<. alisilan aligilan Sektor  Ortalama Standart

Degisken CSekstiir ¢ éruplarl Farklan Hata Gl

Kamu (Yurtdis1) ,84570" ,05318 ,000

(\l((jrrg;) Ozel (Vurtigi) ~,74883" 07009 000

Ozel (Yurtdis1) ,76149" ,05217 ,000

Kamu (Yurtigi) -,84570" ,05318 ,000

ORGUTSEL (Y*ffr‘t“;il) Ozel (Yurtigi) ~ -,09686 06788 485

ADALET Ozel (Yurtdig1) -,08421* ,04916 ,319

Kamu (Yurtigi) -,74883 ,07009 ,000

Ozel (Yurtigi) Kamu (Yurtdist) ,09686 ,06788 ,485

Ozel (Yurtdisr) ,01265 ,06709 ,998

i Kamu (Yurtici)  -,76149" 05217 000

(Ygrztfﬁsl) Kamu (Vurtdiss) 08421 04916 319

Ozel (Yurtic)  -,01265 06709 998

Kamu (Yurtdis))  2,25962" ,06294 ,000

(;‘;"rrggi) Ozel (Yurtigi) ~ 1,97380" 11124 000

Ozel (Yurtdis1) 2,04203" ,07368 ,000

Kamu (Yurtig)  -2,25962 06294 000

(Yflit“;;l) Ozel (Yurtig) ~ -28582 11112 055

islemsel Ozel (Yurtdisi) -,21758" ,07350 ,018

Adalet Kamu (Yurtigi)  -1,97380" 11124 000

Ozel (Yurtigi)  Kamu (Yurtdis1) ,28582 11112 ,055

Ozel (Yurtdist) ,06824 11754 ,938

) Kamu (Yurtici)  -2,04203" 07368 000

(Ygrztfiisl) K?mu (Yurtdist) ,21758" ,07350 ,018

Ozel (Yurtic)  -,06824 11754 938

ANOVA testi ile grup varyanslariin homojenlik gdstermediginin tespit edilmesi

neticesinde yapilan Post-Hoc (Games-Howell) testi sonuglari orgiitsel adalet algisi

baglaminda kamu (yurtdisi) ile 6zel (yurtici) ve 6zel (yurtdisi) sektorler arasinda

farklilagma oldugunu gostermektedir. Buna gore, kamu (yurtdisi) sektorii ¢alisanlart

orgiitsel adalet algilarinin (2,5036), 6zel (yurtici) (2,6005) ve 6zel (yurtdist) (2,5879)

sektor calisanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Islemsel adalet algist

baglaminda ise, kamu (yurtdisi)-6zel (yurti¢i) ve 6zel (yurtici)-6zel (yurtdisi) disindaki

diger gruplar arasinda farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna gore, kamu (yurtici)

sektorii calisanlarinin islemsel adalet algilarinin (3,9893), kamu (yurtdist) (1,7297), (6zel

yurtdisi) (1,9473) ve 6zel (yurtigi) (2,0155) sektor calisanlarindan daha yiiksek oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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Tablo 4.2.39. Dagitim Adaleti Algisi ile Calisilan Sektor Arasindaki Farkliliklara
Iliskin Scheffe Testi Sonuclar1

.. Calisilan Cahsilan Sektor  Ortalama Standart
Degisken Sektor T Farklart Hata Anlamhhk
Kamu (Yurtdis1) -,29519 ,10839 ,061
Kamu Ozel (Yurtigi) _
(Yurtici) 1891 Lot e
Ozel (Yurtdis1) -,10545 ,10839 ,814
Kamu (Yurtigi) 129519 ,10839 ,061
Kamu Ozel (Yurtici)
(Yurtdis) ) 10009 o o
Dagitim Ozel (Yurtdist) 118974 ,09461 ,261
Adaleti ici
Kamu (Yurtici) 118911 ,11951 475
Ozel (Yurtici) Kamu (Yurtdist) -10609 ,10717 ,806
Ozel (Yurtdist) 108366 ,10717 ,894
Kamu (Yurtigi) 110545 ,10839 814
Ozel Kamu (Yurtdist) .
(Yurtdis) 098 e -
Ozel (Yurtici) -.08366 ,10717 ,894

ANOVA testi ilgili modelin anlamliligina isaret etmesine ragmen gruplar arasi

farkliliklarin tespitine iliskin yapilan Post-Hoc (Scheffe) analizi anlamli bir sonug

vermemistir. Buna gore, dagitim adaleti ile caligilan sektor arasinda anlamli bir

farklilasma olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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4.2.7. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri ile Orgiitsel Baghhklari Arasindaki
Tiski

Caligmanin bu boliimiinde orgiitsel bagliligin katilimeilarin demografik 6zellikleri
(cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, yas, egitim diizeyi, hizmet siiresi, statii, ¢aligilan
hava araci tipi, milliyet ve ¢alisilan sektor) baglaminda farklilik gosterip gostermedikleri
incelenmistir. Bu kapsamda orgiitsel bagliliga iliskin dagilima esas istatistikler ve Q-Q
Plot grafikleri asagida sunulmustur.

Tablo 4.2.40. Orgiitsel Baglilik Dagilim Istatistikleri

Degisken Ortalama  Standart Sapma  Carpikhk Basikhik
Orgiitsel Baghhk 3,2398 61843 ,080 -,817
Duygusal Baglilik 3,6826 ,99393 -,736 -,591

Devamlilik Baghlig 3,9441 47629 -,933 3,820
Normatif Baglilik 2,2689 1,03319 717 -,591
B
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Gobzlenen Degerler

Sekil 4.2.7. Orgiitsel Baghlik Olgegi Q-Q Plot Grafigi
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Beklenen Dederler

T T T
2 3 4 3

Gozlenen Degerler

Sekil 4.2.8. Orgiitsel Baglilik Olgegi Duygusal Baghlik Alt Boyutu Q-Q Plot Grafigi

Beklenen Degerler

50

4,5

3,57

3,0

25

Gozlenen Degerler

Sekil 4.2.9. Orgiitsel Baglilik Olgegi Devam Baglilig1 Alt Boyutu Q-Q Plot Grafigi
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3

Beklenen Degerler

[u] T T T T

Gbzlenen Degerler

Sekil 4.2.10. Orgiitsel Baglilik Olgegi Normatif Baglilik Alt Boyutu Q-Q Plot Grafigi

Bu bulgular kapsaminda normal dagilim gosterdigi degerlendirilen veri setine
parametrik analiz yontemlerinden olan t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir.

4.2.7.1. Katihmeilarin Cinsiyetleri ile Orgiitsel Baghhklar1 Arasindaki iliski

Caligsmaya katilan katilimcilarin orgiitsel baghiliklarinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin orgiitsel baghliklarinin ortalamasi ile iki
bagimsiz 6rnek grubuna sahip cinsiyet degiskeni ortalamasi bagimsiz 6rneklem t-testine

tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.39°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2.41. Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlari ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki
Farkliliklara Yénelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

o Levene .
NC _'gg%gtl Ortalama S;zn‘rﬁi” istatistigi 1L esti Sonuglan
- P F__ Sig. T Sig.

. o 9 Kadin 3,1506 ,43375
ORGUTSEL BAGLILIK 7,999 ,005  -1,163 ,251
Erkek 3,2472 ,63101

Kadin 3,7383 93183
Duygusal Baghlik 402 527 329 742
Erkek 3,6781 99983

Kadmn 3,9635 ,47090
Devam Baghhg ,085 171 ,241 ,810
Erkek 3,9425 ATT729

Kadin 1,9531 , 72523
Erkek 2,2948 1,05091

Normatif Baghhk 9,507 ,002 -2,462 ,018
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Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda yalnizca
normatif bagliligin cinsiyete gore farklilastigi goriilmektedir. Bu sonug erkeklerin
normatif bagliliginin (2,2948), kadinlara (1,9531) oranla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira normatif bagliligin diger baglilik tiirlerine oranla son
derece diisiik diizeyde oldugu da ayrica goze ¢arpmaktadir.

4.2.7.2. Katiimcilarin Medeni Durumlani ile Orgiitsel Baghhklari Arasindaki Iliski

Caligmaya katilan katilimcilarin orgiitsel bagliliklarinin medeni durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin orgiitsel bagliliklarinin ortalamasi
ile iki bagimsiz 6rnek grubuna sahip medeni durum degiskeni ortalamasi bagimsiz

orneklem t-testine tabi tutulmustur. Analiz sonuglari Tablo 4.2.42°de gésterilmektedir.

Tablo 4.2.42. Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlar ile Medeni Durum Degiskeni
Arasindaki Farkliliklara Yénelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

Medeni Standart Levene T-Testi
Durum Ortalama Szn rr?ar Istatistigi Sonuclari
N=85/338 P F Sig. T Sig.
Bekar 3,1797 ,52934
ORGUTSEL BAGLILIK 7,645 006 -1,122 264
Evli 3,2550 ,63869
Bekar 3,7853 ,93673
Duygusal Baghhk 1,338 ,248 1,066 ,287
Evli 3,6568 1,00749
Bekar 3,9569 ,38930
Devam Baghhg 2,593 ,108 277 ,782
Evli 3,9408 ,49623
Bekar 1,9912 ,89034

Normatif Baghhk 11,708 ,001  -3,094 ,002

Evli 2,3388 1,05583
Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda yalnizca

normatif bagliligin medeni durum degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir. Bu sonug
evlilerin normatif baghiliginin (2,3388), bekarlara (1,9912) oranla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira cinsiyet degiskeniyle benzer sekilde normatif bagliligin
diger baghlik tiirlerine oranla son derece diisiik diizeyde oldugu da ayrica goze

carpmaktadir.
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4.2.7.3. Katimceilarin Cocuk Sayilan ile Orgiitsel Baghhklar1 Arasindaki Iliski

Calismaya katilan katilimcilarin orgiitsel baglhiliklarinin sahip olduklar1 ¢ocuk
sayillaria gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin Orgiitsel
bagliliklarinin ortalamasi ile dort bagimsiz 6rnek grubuna sahip ¢ocuk sayilart degiskeni
ortalamasi tek yonlii varyans analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.43’de

gosterilmektedir.

Tablo 4.2.43. Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlari ile Cocuk Sayilar1 Degiskeni
Arasindaki Farkliliklara Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Levene ANOVA
Cocuk Sayisi Standart PR
N=127/66/226/4 Ortalama Sapma Istatlstlgl_ Sonuglarl_

F Sig. F Sig.
0 3,2180 ,58763
. . 5 1 3,2686 ,62937

ORGUTSEL BAGLILIK 2,372 ,070 1,569 ,196
2 3,2550 ,63327
3 2,6023 ,19418
0 3,8150 ,93672
1 3,6098 ,98657

Duygusal Baghhik 1,062 ,365 3,528 ,015
2 3,6538 1,01434
3 2,3125 ,65749
0 3,9580 ,41306
1 4,0051 ,37207

Devam Baghhg 2,024 ,110 ,979 ,402
2 3,9145 ,53153
3 4,1667 ,57735
0 2,0659 ,96950
1 2,3750 1,04122

Normatif Baghhk 2,395 ,068 2,890 ,035
2 2,3617 1,05815
3 1,7188 ,41300

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda duygusal
baglilik ile normatif bagliligin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farklilastig
goriilmektedir. Levene istatistigi ise ilgili grup varyanslarinin homojenligine isaret
etmektedir. Duygusal baglilik ve normatif bagliligin ¢ocuk sayisina gore hangi gruplar
arasinda farlilik gosterdigini tespit edebilmek amaciyla Post-Hoc testleri yapilmistir. Bu
kapsamda gruplar arasinda miimkiin olan tiim dogrusal kombinasyonlarin karsilagtirmasi
i¢in gelistirilmis olan ve her bir grup bazindaki gézlem miktarlariin esitligi varsayiminin

gerekli olmadig1 Scheffe metodu kullanilmistir.
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Tablo 4.2.44. Duygusal Baglilik ve Normatif Baglilik ile Cocuk Sayilar1 Arasindaki
Farkliliklara Iliskin Scheffe Testi Sonugclari

Cocuk Cocuk Sayisi Ortalama Standart

Degisken Sayis1 Gruplan Farklar Hata Anlamhhk
1 ,20511 ,14948 ,598
0 2 ,16120 ,10925 537
3 1,50246" ,50026 ,030
0 -,20511 ,14948 ,598
1 2 -,04391 ,13783 992
Duygusal 3 1,29735 50727 ,090
Baghlik 0 -,16120 ,10925 ,537
2 1 ,04391 ,13783 ,992
3 1,34126 ,49690 ,065
0 -1,50246" ,50026 ,030
3 1 -1,29735 50727 ,090
2 -1,34126 ,49690 ,065
1 -,30906 ,15573 270
0 2 -,29578 ,11382 ,082
3 34719 52118 931
0 ,30906 ,15573 270
1 2 ,01327 ,14360 1,000
Normatif 3 ,65625 ,52848 673
Baghhk 0 ,29578 ,11382 ,082
2 1 -,01327 ,14360 1,000
3 ,64298 51768 673
0 -,34719 52118 931
3 1 -,65625 ,52848 673
2 -,64298 51768 673

ANOVA testi neticesinde grup varyanslarinin homojenlik gosterdigi tespit edilmis
ve devaminda yapilan Post-Hoc (Scheffe) testi sonuglart ise ilgili gruplar i¢inde yalnizca
cocuk sahibi olamayanlar ile 3 ¢gocuk sahibi olanlarin duygusal bagliliklarinda farklilasma
oldugunu gdstermistir. Buna gore, ¢ocuk sahibi olmayanlarin duygusal bagliliklarinin
(3,8150), 3 cocuk sahibi kisilerden (2,6023) daha yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, normatif baglilik i¢in yapilan ANOVA testi ilgili modelin
anlamliligina isaret etmesine ragmen gruplar aras1 farkliliklarin tespitine iligskin yapilan
Post-Hoc (Scheffe) analizi anlamli bir sonu¢ vermemistir. Buna goére, normatif baglilik
ile sahip olunan ¢ocuk sayist arasinda anlamli bir farklilagma olmadigini sdylemek

mumkindiir.
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4.2.7.4. Katthmeilarin Yas Gruplari ile Orgiitsel Baghliklar1 Arasindaki Iliski

Calismaya katilan katilimcilarin orgiitsel baghliklarinin yaslarina gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin Orgiitsel bagliliklarinin ortalamasi ile dort
bagimsiz ornek grubuna sahip yas degiskeni ortalamasi tek yonlii varyans analizine tabi

tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.45’de gosterilmektedir.

Tablo 4.2.45. Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlar ile Yas Degiskeni Arasindaki
Farkliliklara Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Levene ANOVA
Yas Gruplari Standart RN
N=40/200/121/62 Ortalama Sapma Istatlstlgl. Sonuglarl.

F Sig. F Sig.
24-29 3,2852 ,59728
. 9 30-35 3,2791 ,63488

ORGUTSEL BAGLILIK 1,505 ,213 1,402 ,242
36-41 3,2314 ,63909
A1) e e 3,1004 ,52250
24-29 3,2398 ,61843
30-35 3,8406 ,92982

Duygusal Baghhk ,455 714 1,364 ,253
36-41 3,7456 ,98173
42 ve iizeri 3,6074 1,01657
24-29 3,5242 1,01899
30-35 3,6826 ,99393

Devam Baghhg ,623 ,601 2,331 ,074
36-41 3,8708 ,39130
42 ve iizeri 4,0050 47433
24-29 3,8733 ,50001
30-35 3,9328 ,46894

Normatif Baghhik 5,471 ,001 1,333 ,263
36-41 3,9441 47629
42 ve iizeri 2,2906 1,03944

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalari baglaminda Grgiitsel
baglilik ve alt boyutlar1 ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.
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4.2.7.5. Katimcilarin Egitim Diizeyleri ile Orgiitsel Baghhklar1 Arasindaki iliski

Calismaya katilan katilimcilarin orgiitsel baghiligimin egitim diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in orgiitsel bagliliklarinin ortalamasi
ile dort bagimsiz 6rnek grubuna sahip egitim diizeyi ortalamasi tek yonlii varyans

analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.46°da gosterilmektedir.

Tablo 4.2.46. Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlari ile Egitim Diizeyi Degiskeni
Arasindaki Farkliliklara Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Egitim Durum Standart Levene AU
101 urumu . N
istatist Sonucl
N=83/130/128/73 O"3Ma  “gapma statistigi onuglart
F Sig. F Sig.
Lise 2,9042 47937
m u - On Lisans 3,3044 ,51042
ORGUTSEL BAGLILIK 15,180 ,000 19,928 ,000
Lisans 3,1790 ,59689
Lisansiistii 3,6052 ,75643
Lise 3,3539 1,12953
® i 3,9209 ,83841
Duygusal Baghlik On Lisans N 000 6322 00
Lisans 3,5996 ,99288
Lisansiistii 3,7483 1,00011
Lise 3,9076 /48713
0 i 3,9748 47941
Devam Baghhg On Lisans 2178 090 366 777
Lisans 3,9362 ,52209
Lisansiistii 3,9406 ,36680
Lise 1,7018 57542
() i 2,1853 ,89589
Normatif Baghlik On Lisans 14575 000 36430 000
Lisans 2,1904 ,97672
Lisansiistii 3,2106 1,16795

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda devam
bagliligi haricindeki diger baglilik tiirlerinin egitim durumuna gore farklilastigi
goriilmektedir. Levene istatistigi de varyanslarin homojen olmadigina isaret etmektedir.
Ortaya ¢ikan farklilagsmanin hangi gruplar arasinda gerceklestigini tespit edebilmek
amaciyla Post-Hoc testleri yapilmigtir. Bu kapsamda, gozlem miktarlarinin esitligi

varsayiminin gerekli olmadigi Games-Howell metodu kullanilmistir.
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Tablo 4.2.47. Orgiitsel Baglilik, Duygusal Baglilik ve Normatif Baghlik ile Egitim

Durumlar1 Arasindaki Farkliliklara liskin Games Howell Testi Sonuclart

. Egitim
Degisken DEgltlm Dugrumu Ozl SEMEE Anlamhhk
urumu Farklan Hata
Gruplar
On Lisans -,40029" ,06814 ,000
Lise Lisans -,27482" ,07451 ,002
Lisansiistii -,70107" ,10299 ,000
Lise ,40029" ,06814 ,000
On Lisans Lisans ,12547 ,06825 ,258
ORGUTSEL Lisansiistii -,30078" ,09855 ,015
BAGLILIK Lise 27482 ,07451 ,002
Lisans On Lisans -,12547 ,06825 ,258
Lisansiistii -,42625" ,10306 ,000
Lise ,70107" ,10299 ,000
Lisansiistii On Lisans ,30078" ,09855 ,015
Lisans ,42625" ,10306 ,000
On Lisans -,56695" ,14293 ,001
Lise Lisans -,24569 ,15190 ,372
Lisansiistii -,39437 ,17051 ,100
Lise ,56695" ,14293 ,001
On Lisans Lisans ,32125" ,11295 ,025
Duygusal Lisansiisti ,17258 ,13696 ,590
Baghhk Lise ,24569 ,15190 ,372
Lisans On Lisans -,32125" 11295 ,025
Lisansuisti -,14868 ,14630 , 740
Lise ,39437 ,17051 ,100
Lisansiistii On Lisans -,17258 ,13696 ,590
Lisans ,14868 ,14630 ,740
On Lisans -,48344" ,09881 ,000
Lise Lisans -,48862" ,10697 ,000
Lisansiistii -1,50881" ,15058 ,000
) Lise ,48344" ,09881 ,000
On Lisans Lisans -,00518 ,11501 1,000
Normatif Lisansiistii -1,02536" ,15640 ,000
Baghhk _ Lise ,48862" ,10697 ,000
Lisans On Lisans ,00518 ,11501 1,000
Lisansiistii -1,02019" ,16168 ,000
_ Lise 1,50881" ,15058 ,000
Lisansiistii On Lisans 1,02536" ,15640 ,000
Lisans 1,02019" ,16168 ,000

ANOVA testi ile grup varyanslarmin homojenlik géstermediginin tespit edilmesi

neticesinde yapilan Post-Hoc (Games Howell) testi sonuglari Orgiitsel baglilik

baglaminda lise ve 6n lisans mezunlar1 haricindeki diger tiim gruplar arasinda farklilasma

oldugunu gostermektedir. Buna gore, en yiiksek orgiitsel bagliliga sahip grubun lisansiistii

(3,6052) mezunlardan olustugu goriiliirken, en diisiik orgiitsel baglilik diizeyine sahip

grubun lise mezunlarindan olustugu goriilmektedir (2,9042). Duygusal baglilik diizeyine

bakildiginda, lise ve lisans mezunlarinin, 6n lisans mezunlarindan istatistiksel olarak

anlamli bir bicimde farklilastigi goriilmektedir. Buna gore, on lisans mezunlarinin
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duygusal baghliklarinin (3,9209), lise (3,3539) ve lisans (3,5996) mezunlarindan daha
yuksek oldugunu sodylenebilir. Son olarak normatif baghilik dilizeyine agisindan
bakildiginda 6n lisans ve lisans mezunlar1 hari¢ diger tiim gruplarin birbirlerinden
istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore, en yiiksek
normatif bagliliga sahip grubun lisansiistii (3,2106) mezunlardan olustugu goriiliirken, en
diisik normatif baghlik dilizeyine sahip grubun lise mezunlarindan olustugu
goriilmektedir (1,7018).

4.2.7.6. Katihmcilarin Hizmet Siireleri ile Orgiitsel Baghliklar1 Arasindaki Tliski

Calismaya katilan katilimeilarin orgiitsel baglhiliklarinin hizmet siirelerine gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in orgiitsel bagliliklarinin ortalamasi
ile dort bagimsiz 6rnek grubuna sahip hizmet siireleri ortalamasi tek yonlii varyans

analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.48’de gosterilmektedir.

Tablo 4.2.48. Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlari ile Hizmet Siiresi Arasindaki
Farkliliklara Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Hizmet Siiresi Standart . Levene ANOVA
(Y1) Ortalama Sapma Istatistigi Sonuglari

N=77/188/143/15 P F Sig. F Sig.
6-11 3,3205 ,64514
.. .. 9 12-17 3,2553 ,61815

ORGUTSEL BAGLILIK ,071 ,975 ,936 ,423
18-23 3,1812 ,60675
24 ve lzeri 3,1909 ,59494
6-11 3,8133 ,96391
12-17 3,6868 ,96578

Duygusal Baghhk 1,231 ,298 775 ,508
18-23 3,6014 1,03535
24 ve tizeri 3,7333 1,11290
6-11 3,9957 ,39734
12-17 3,9362 ,52485

Devam Baghhgi 1,188 314 ,546 ,651
18-23 3,9371 46421
24 ve lzeri 3,8444 ,29859
6-11 2,3214 1,05472

Normatif Baghhk 12-17 2,3132 1,03728 ,658 578 ,A87 ,691
18-23 2,1941 1,03234
24 ve uizeri 2,1583 ,91913

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalari baglaminda orgiitsel
baglilik ve alt boyutlari ile hizmet siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.
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4.2.7.7. Katihmcilarin Statiileri ile Orgiitsel Baghhklari Arasindaki liski

Calismaya katilan katilimcilarin orgiitsel bagliliklarinin statiilerine gore farklilik

gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in drgiitsel bagliliklarinin ortalamasi ile ¢

bagimsiz 6rnek grubuna sahip hizmet siireleri ortalamasi tek yonlii varyans analizine tabi

tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.49°da gosterilmektedir.

Tablo 4.2.49. Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlari ile Statii Degiskeni Arasindaki

Farkliliklara Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Standart _Levene ANOVA
Statii N=325/45/53 Ortalama Istatistigi Sonuglari
Sapma - -
F Sig. F Sig.
Ugus ve Bakim Teknisyeni 3,2621 ,62685
ORGUTSEL : o
BAGLILIK Kalite Kontrol Teknisyeni 3,1616 ,54585 ,829 437 ,910 ,403
Aviyonik Teknisyeni 3,1698 ,62440
Ugus ve Bakim Teknisyeni 3,7035 1,01008
Duygusal Kalite Kontrol Teknisyeni 35556 90984 333 717 449 639
Baghhk
Aviyonik Teknisyeni 3,6627 ,97091
Ucus ve Bakim Teknisyeni 3,9451 ,46663
pevam Kalite Kontrol Teknisyeni ~ 4,0185 45258 1,756 174 1121 327
Baghhg
Aviyonik Teknisyeni 3,8742 ,54880
Ugus ve Bakim Teknisyeni 2,3085 1,04893
Normatif Kalite Kontrol Teknisyeni 2,1250 01546 1,845 159 1,034 356
Baghhk
Aviyonik Teknisyeni 2,1486 1,02758

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalari baglaminda orgiitsel

baglilik ve alt boyutlari ile statii degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.
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4.2.7.8. Katihmcilarin Cahstiklar1 Hava Araci Tipleri ile Orgiitsel Baghliklar

Arasindaki iliski

Calismaya katilan katilimeilarin orgiitsel bagliliklarinin ¢aligilan hava araci tipine

gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin oOrgiitsel bagliliklarinin

ortalamasi ile iki bagimsiz 6rnek grubuna sahip hava araci tipi ortalamasi bagimsiz

orneklem t-testine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.48’de gosterilmektedir.

Tablo 4.2.50. Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlari ile Hava Araci Tipi Degiskeni

Hava Aract Standart . Lev-en.e~ : T-Testi
Tipi Ortalama Szn n?ar Istatistigi Sonuclari

N=291/132 P F Sig. T Sig.
Doner Kanat 3,2937 ,62280

ORGUTSEL BAGLILIK ,326 568 2,677  ,008
Sabit Kanat 3,1212 ,59392
Doner Kanat 3,7689 96237

Duygusal Baghhik 7,180 ,008 2,594 ,010
Sabit Kanat 3,4924 1,03882
Doner Kanat 3,9399 ,48276

Devam Baghhg ,878 ,349 -,268 ,789
Sabit Kanat 3,9533 ,46338
Doner Kanat 2,3338 1,08562

Normatif Baghhk 17,553 ,000 2,067 ,040
Sabit Kanat 2,1259 ,89428

Arasindaki Farkliliklara Yénelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda orgiitsel

baglilik, duygusal baglilik ve normatif baghligin hava araci tipine goére farklilastig

goriilmektedir. Bu sonug¢ doner kanat hava araci ihtisasina sahip kisilerin gerek orgiitsel
(3,2937-3,1212) gerek duygusal (3,7689-3,4924) gerekse de normatif bagliliklarinin
(2,3338-2,1259) sabit kanat ihtisas sahiplerinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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4.2.7.9. Katihmeilari Milliyetleri ile Orgiitsel Baghliklar1 Arasindaki Iliski
Calismaya katilan katilimcilarin =~ Orgiitsel  baghliklarinin ~ katilimcilarin
milliyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in orgiitsel adalet
algilarinin ortalamasi ile bes bagimsiz 6rnek grubuna milliyet ortalamasi tek yonlii
varyans analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.51’de gosterilmektedir.
Tablo 4.2.51. Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlari ile Milliyet Arasindaki Farkliliklara
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Milliyet Ortalama ~ Standart islzz\tlii?i%i éo(\)ll\lll(l)clvzﬁl
N=163/64/60/68/68 Sapma = Sig. = Sig,
Tiirkiye 3,4392 ,78308
Almanya 2,8082 ,46238
ORGUTSEL BAGLILIK ABD 3,0091 ,38676 78,727 ,000 17,236 ,000
Hollanda 3,2360 ,39527
Belgika 3,3757 ,31004
Tirkiye 3,5261 1,05997
Almanya 3,3379 1,08600
Duygusal Baghhk ABD 3,4563 1,04375 24,378 ,000 12,467 ,000
Hollanda 4,0037 ,76963
Belgika 4,2610 42636
Tiirkiye 3,9663 ,44566
Almanya 3,9036 ,53105
Devam Baghhg ABD 3,9417 ,45080 ,207 ,935 ,484 , 748
Hollanda 3,8946 ,48519
Belgika 3,9804 ,51231
Tiirkiye 2,9571 1,19100
Almanya 1,4570 ,51332
Normatif Baghhk ABD 1,8625 44549 88,168 ,000 46,563 ,000
Hollanda 1,9743 ,66269
Belgika 2,0368 ,59970

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalari baglaminda orgiitsel
baghlik ile duygusal baghlik ve normatif baghiligin milliyetlere gore farklilastigi
goriilmektedir. Levene istatistigi de ilgili grup varyanslarinin homojen olmadigina isaret
etmektedir. Ortaya ¢ikan farklilagmanin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit
edebilmek amaciyla Post-Hoc testi yapilmistir. Bu kapsamda, gozlem miktarlarinin

esitligi varsayiminin gerekli olmadigi Games-Howell metodu kullanilmastir.
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Tablo 4.2.52. Orgiitsel Baglilik, Duygusal Baglilik ve Normatif Baglilik ile Milliyet

Arasmdaki Farkliliklara Iliskin Games-Howell Testi Sonugclari

Degisken Milliyet (';/l! ::II:{::I %‘;ﬁi?;?? Stzr;ctizrt Anlamhhk
Almanya ,63097" ,08428 ,000
Tiirkiye ABD ,43012" ,07909 ,000
Hollanda ,20325 ,07784 ,072
Belgika ,06354 ,07194 ,903
Tiirkiye -,63097" ,08428 ,000
Almanya ABD -,20085* ,07638 ,071
Hollanda - 42772 ,07509 ,000
Belgika -,56743" ,06895 ,000
.. . Tiirkiye -,43012" ,07909 ,000
%‘;‘é‘ggﬁ? ABD Almanya 20085 07638 071
Hollanda -,22687 ,06922 ,012
Belgika -,36658" ,06250 ,000
Tirkiye -,20325 ,07784 ,072
Holland Almanya A2772" ,07509 ,000
oranda ABD 22687" 06922 012
Belcika -,13971 ,06092 ,154
Tiirkiye -,06354 ,07194 ,903
Belgika Almanya ,56743: ,06895 ,000
ABD ,36658 ,06250 ,000
Hollanda ,13971 ,06092 ,154
Almanya ,18818 ,15913 ,761
Tiirkiye ABD ,06982* ,15827 ,992
Hollanda -, 47760 ,12491 ,002
Belgika -,73496" ,09781 ,000
Tiirkiye -,18818 ,15913 , 761
Almanya ABD -,11836* ,19127 972
Hollanda -,66579 ,16474 ,001
Belgika -,92314" ,14526 ,000
Tiirkiye -,06982 ,15827 ,992
Duygusa| ABD Almanya ,11836 ,19127 972
Baghhk Hollanda -,54743" ,16391 ,010
Belgika -,80478" ,14433 ,000
Tiirkiye A7760" ,12491 ,002
Holland Almanya ,66579" ,16474 ,001
otlanda ABD 54743" 16391 010
Belgika -,25735 ,10670 ,120
Tiirkiye ,73496" ,09781 ,000
Belgika Almanya ,92314: ,14526 ,000
ABD ,80478 ,14433 ,000
Hollanda ,25735 ,10670 ,120
Almanya 1,50002" ,11322 ,000
Tiirkiye ABD 1,0945(1* ,10959 ,000
Hollanda ,98279 ,12313 ,000
Belgika ,92029" ,11828 ,000
Tiirkiye -1,50002" ,11322 ,000
Almanya ABD -,40547: ,08617 ,000
Hollanda -,51723 ,10284 ,000
Belgika -57973" ,09698 ,000
Tirkiye -1,09456" ,10959 ,000
Normatif ABD Almanya ,40547" ,08617 ,000
Baghhk Hollanda -,11176 ,09882 ,790
Belgika -,17426 ,09272 334
Tiirkiye -,98279" ,12313 ,000
Holland Almanya ,51723" ,10284 ,000
otlanca ABD 11176 09882 790
Belgika -,06250 ,10838 ,978
Tiirkiye -,92029" ,11828 ,000
Belgika Almanya ,57973" ,09698 ,000
ABD ,17426 ,09272 ,334
Hollanda ,06250 ,10838 ,978
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ANOVA testi ile grup varyanslarinin homojenlik gostermediginin tespit edilmesi
neticesinde yapilan Post-Hoc (Games-Howell) testi sonuglari orgiitsel baglilik igin
Tiirkiye-Hollanda, Tiirkiye-Belgika ve Almanya-ABD disinda diger milliyetler arasinda
farklilasma oldugunu gostermektedir. Buna gore, Tiirk ¢alisanlarin Orgiitsel
baglhliklarinin (3,4392) diger milletlerden daha yiiksek oldugu goriiliirken, en diisiik
orgiitsel bagliliga sahip c¢alisanlarin Almanlar (2,8082) oldugu goriilmektedir. Duygusal
baglilik i¢in, genel itibariyle hemen hemen tiim milliyetler arasinda farklilagma oldugunu
sOylenebilir. Bu baglamda Belgikali ¢alisanlarin duygusal bagliliklarinin (4,2610) diger
milletlerden daha yiliksek oldugu goriiliirken, en diisiik duygusal bagliliga sahip
calisanlarin yine Almanlar (3,3379) oldugu goriilmektedir. son olarak normatif baglilik
i¢cin, Almanya-Hollanda-Belgika haricindeki tiim milletler arasinda farklilasma oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Tirk calisanlarin normatif bagliliklarinin (2,9571) diger
milletlerden daha yiiksek oldugu goriiliirken, en diisiik normatif bagliliga sahip
calisanlarin yine Almanlar (1,4570) oldugu goriilmektedir. Bu noktada normatif baglilik
diizeylerinin tiim milletler i¢in diisiik oldugu dikkat cekmektedir.
4.2.7.10. Katihmeilarin Cahstiklar Sektor ile Orgiitsel Baglhihklar: Arasindaki fliski

Calismaya katilan katilimcilarin orgiitsel bagliliklarinin katilimcilarin galistiklar
sektore gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in Orgiitsel
bagliliklarinin ortalamasi ile dort bagimsiz 6rnek grubuna sektor ortalamasi tek yonlii
varyans analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.53.’de gosterilmektedir

Tablo 4.2.53. Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlari ile Calisilan Sektér Arasindaki
Farkliliklara Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Levene ANOVA
Calisilan Sektor Standart P
N=80/130/83/130 Ortalama Sapma Istatistigi _ Sonuglari _

F Sig. F Sig.
Kamu (Yurtici) 4,1051 ,21968
P g Kamu (Yurtdis1) 3,0434 ,40255

ORGUTSEL BAGLILIK Ozel (Yurtich) 5,797 ‘56158 11,877 000 142602  ,000
Ozel (Yurtdis1) 3,1864 A7642
Kamu (Yurtigi) 4,3422 42691
o Kamu (Yurtdist) 3,7067 ,92522

Duygusal Baghihk Ozel (Yurtici) 27395 87635 12,469 ,000 51,660 ,000
Ozel (Yurtdist) 3,8548 ,95042
Kamu (Yurtigi) 3,9625 ,45235
e Kamu (Yurtdis1) 3,9269 ,45181

Devam Baghihgi Ozel (Yurtici) 319699 44184 ,888 447 ,198 ,898
Ozel (Yurtdis1) 3,9333 ,53620
Kamu (Yurtigi) 3,9750 ,30515
em < Kamu (Yurtdist) 1,7173 ,49576

Normatif Baghhk Ozel (Yurtigh) 19759 85282 8,686 ,000 257,675 ,000
Ozel (Yurtdisi) 1,9577 ,67996
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Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalari baglaminda orgiitsel
baglhlik ile duygusal baglilik ve normatif bagliligin ¢alisilan sektdre gore farklilastigi
goriilmektedir. Levene istatistigi de ilgili grup varyanslarinin homojen olmadigina isaret
etmektedir. Ortaya c¢ikan farklilagmanin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit
edebilmek amaciyla Post-Hoc testi yapilmistir. Bu kapsamda, gézlem miktarlarinin
esitligi varsayiminin gerekli olmadigi Games-Howell metodu kullanilmastir.

Tablo 4.2.54. Orgiitsel Baglilik, Duygusal Baghlik ve Normatif Bagllik ile Calisilan
Sektdr Arasindaki Farkliliklara iliskin Games-Howell Testi Sonuglart

Degisken Milliyet GNII' :g{::l Clz‘;tfli]a::? Stzr;(’:[lgl’t Anlamhhk
Kamu Kamu (Yurtfi1§1) 1,06176: ,04301 ,000
oty O7el (Yurtic)  1,30774 06635 000
Ozel (Yurtdist) 91875 04847 000
Kamu Kamu (Yurtici) —1,0617§* ,04301 ,000
(Yurdgy Ozl (Yurtic 24509 07104 004
Ozel (Yurtdist) -,14301 ,05470 ,046
ORGUTSEL Ol Kamu (Yurtigi)  -1,30774° 06635 000
BAGLILIK (Yorigyy  Kamu (Vuridisy)  -24599" 07104 004
Ozel (Yurtdig1) -,38899 ,07447 ,000
.. Kamu (Yurtigi) -,91875" ,04847 ,000
(Yl?li(eiisl) Kamu (Yurtdisi) ~,14301" 05470 046
Ozel (Yurtici)  ,38899° 07447 000
Kamu Kamu (Yurtdist) ,635461 ,09414 ,000
(Yurtii) _Qzel (Yurtigi) 1,60273* , 10738 ,000
Ozel (Yurtdis) ,48738 ,09606 ,000
o K“amu (YurFi(%i) -.63546: ,09414 ,000
) "0261 (Yurtigi) ,96727 ,12585 ,000
Ozel (Yurtdist) -,14808 ,11633 ,581
Ozel Kamu (Yurtigi) -1,60273: ,10738 ,000
(Yurtici) K"amu (Yurtdig1) -,96727 ,12585 ,000
Ozel (Yurtdigr) ~ -1,11535" ,12728 ,000
N Kamu (Yurtici) 48738 09606 1000
Duygusal Ozfil Kamu (Yurtdis1) 14808 ,11633 581
Baghiik (Yurtdis) "oyl (yurtigi) 1.41535" 12728 000
Kamu (Yurtdis1)  2,25769" ,05527 ,000
(gjrr:‘i;‘i) Ozel (Yurtigi) ~ 1,99910" ,09963 ,000
Ozel (Yurtdisy) 2,01731" ,06871 ,000
Kamu Kamu (Ymigi) -2,25769" ,05527 ,000
(Yurdgy  Orel (Yurtis)  -25860 10321 1064
Ozel (Yurtdis) -,24038 ,07380 ,007
Ozel Kamu (Yurtigi) ~ -1,99910" ,09963 ,000
(Yurtici) K"amu (Yurtdigt) ,25860 ,10321 ,064
Ozel (Yurtdist) ,01821 ,11099 ,998
o Ramu (Yurtici) | -2,00730 06871 1000
(Vumdiy  Kamu (Yundis) 24038° 07380 007
Ozel (Yurtigi) -,01821 ,11099 ,998
Normatif Kamu Kamu (Yurtdigt) — 1,06176" ,04301 ,000
Baghhk (Yorticiy  Ozel (Yurtici)  1,30774" 06635 000
Ozel (Yurtdist) ,91875" ,04847 ,000
Kamu (Yurtici)  -1,06176" ,04301 ,000
(Y'flft'ggl) Ozel (Yurtigi) ~24599" 07104 004
Ozel (Yurtdist) -,14301" ,05470 ,046
Ozl Kamu (Yurtigi) —1,30774: ,06635 ,000
(Yurtici) K_.amu (Yurtdis1) -,24599* ,07104 ,004
Ozel (Yurtdigi) -,38899 ,07447 ,000

ANOVA testi ile grup varyanslariin homojenlik gdstermediginin tespit edilmesi
neticesinde yapilan Post-Hoc (Games-Howell) testi sonuglari orgiitsel baglilik igin, kamu

(yurtdisi) ile 6zel (yurtdisi) haricindeki diger sektorler arasinda farklilasma oldugunu
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gostermektedir. Buna gore, kamu (yurtici) sektorii ¢alisanlar orgiitsel baglilik (4,1051)
diizeylerinin, 06zel (yurti¢i) (2,7974) sektorii c¢alisanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Duygusal baglilik i¢in, kamu (yurtdisi)-6zel (yurtdisi) ve kamu (yurtdisi)-
0zel (yurtici) disindaki diger gruplar arasinda farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna
gore, kamu (yurti¢i) sektorii ¢alisanlarinin duygusal bagliliklarinin (4,3422), diger sektor
calisanlarindan yiiksek oldugu goriilmekte iken en diisiik duygusal bagliliga sahip
olanlarin 6zel (yurtigi) (2,7395) sektorii calisanlarindan olustugu goriilmektedir. Son
olarak, genel itibariyle hemen hemen tiim sektor ¢alisanlarinin normatif bagliliklarinin
istatistiksel acgidan farklilastigi goriilmektedir. Buna gore, kamu (yurti¢i) sektori
calisanlarinin duygusal baghiliklarinin (3,9750), diger sektor calisanlarindan yiiksek
oldugu goriilmekte iken en diisiik duygusal bagliliga sahip olanlarin kamu (yurtdist) (1,

7173) sektorii calisanlarindan olustugu goriilmektedir.
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4.2.8. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ile Is Tatminleri Arasindaki iliski
Calismanin bu boliimiinde is tatmininin katilimcilarin demografik o6zellikleri
(cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, yas, egitim diizeyi, hizmet siiresi, statii, ¢aligilan
hava arac1 tipi, milliyet ve calisilan sektdr) baglaminda farklilik gosterip gostermedikleri
incelenmistir. Bu kapsamda orgiitsel bagliliga iliskin dagilima esas istatistikler ve Q-Q

grafikleri asagida sunulmustur.

Tablo 4.2.55. Is Tatmini Dagilim Istatistikleri

Degisken Ortalama  Standart Sapma  Carpikhk Basikhik

Is Tatmini 2,3203 1,06119 ,766 -,352

4~

Beklenen Degerler

[u} T T T
o] 1 2 3 4 5

Gézlenen Degerler

Sekil 4.2.11. is Tatmini Olgegi Q-Q Plot Grafigi

Bu bulgular kapsaminda normal dagilim gosterdigi degerlendirilen veri setine
parametrik analiz yontemlerinden olan t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir.
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4.2.8.1. Katiimcilarin Cinsiyetleri ile Is Tatminleri Arasindaki iliski

Calismaya katilan katilimcilarin is tatminlerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin is tatminlerinin ortalamasi ile iki bagimsiz
ornek grubuna sahip cinsiyet degiskeni ortalamasi bagimsiz orneklem t-testine tabi

tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.56°da gosterilmektedir.

Tablo 4.2.56. Is Tatmini ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkliliklara Y6nelik

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Cinsi Stand Levene T-Testi
N-Ig;%gtl Ortalama ézn n?(:t Istatistigi Sonuclar:
B P F Sig. T Sig.
. .. Kadin 2,0313 ,81258 -
1S TATMINI Erkek 23440 107630 173 006 5036 048

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda is
tatmininin cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilastigi goriilmektedir. Bu sonug
erkeklerin iglerinden duyduklar1 tatmin diizeylerinin (2,3440), kadinlara (2,0313) oranla
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.2.8. 2. Katilmcilarin Medeni Durumlari ile Is Tatminleri Arasindaki Iliski

Calismaya katilan katilimeilarin is tatminlerinin medeni durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in is tatminlerinin ortalamasi ile iki bagimsiz
ornek grubuna sahip medeni durum degiskeni ortalamasi bagimsiz 6rneklem t-testine tabi

tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.57°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2.57. Is Tatmini ile Medeni Durum Degiskeni Arasindaki Farkliliklara Yonelik

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

Medeni Standart _Levene T-Testi
Durum Ortalama  °g>7% statistigi Sonuglari
N=85/338 P F Sig. T Sig.
: - Bekar 20559 93333 -
1S TATMINI Evli 23868 108200 2701 002 5556 005

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda is
tatmininin medeni duruma gore istatistiksel olarak farklilastig1 goriilmektedir. Bu sonug
bekarlarin iglerinden duyduklari tatmin diizeylerinin (2,3868), evlilere (2,0559) oranla

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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4.2.8.3. Katiimeilarin Cocuk Sayilari ile Is Tatminleri Arasindaki iliski

Calismaya katilan katilimcilarin is tatminlerinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilarina
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in is tatminlerinin ortalamasi ile
dort bagimsiz 6rnek grubuna sahip ¢ocuk sayilar1 degiskeni ortalamasi tek yonlii varyans

analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.56°da gosterilmektedir.

Tablo 4.2.58. Is Tatmini ile Cocuk Sayilar1 Degiskeni Arasindaki Farkliliklara Y 6nelik
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Levene ANOVA
Cocuk Sayisi Standart PN
N=127/66/226/4 Ortalama Sapma Istatlstlgl. Sonuglarl.
F Sig. F Sig.
0 2,1358 1,02825
. A 1 2,4205 1,06623
IS TATMINI 2 24038 1,07542 1,960 ,119 2,267 ,080
8 1,8125 ,31458

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda is
tatmininin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore istatistiksel olarak farklilasmadigi
goriilmektedir.

4.2.8.4. Katiimcilarin Yas Gruplan ile Is Tatminleri Arasindaki iliski

Calismaya katilan katilimcilarin i tatminlerinin yaslarma gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit edebilmek i¢in is tatminlerinin ortalamasi ile dort bagimsiz drnek
grubuna sahip yas degiskeni ortalamasi tek yonli varyans analizine tabi tutulmustur.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.59°da gosterilmektedir.

Tablo 4.2.59. Is Tatmini ile Yas Degiskeni Arasindaki Farkliliklara Yénelik Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Levene ANOVA
Yas Gruplar Standart RN
N=40/200/121/62 Ortalama Sapma Istatlstlgl_ Sonug:larl_
F Sig. F Sig.
24-29 2,4188 1,12857
. .. 30-35 2,3200 1,09967
IS TATMINI 5,715 ,001 1,279 281
36-41 2,4029 1,10273
42 ve tizeri 2,0968 ,75389

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalari baglaminda is

tatmininin yas gruplarina gore istatistiksel olarak farklilagsmadig1 goriilmektedir.
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4.2.8.5. Katihmeilarin Egitim Durumlari ile Is Tatminleri Arasindaki fliski

Caligmaya katilan katilimcilarin is tatminlerinin egitim diizeylerine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in is tatminlerinin ortalamasi ile dort bagimsiz
ornek grubuna sahip egitim diizeyi ortalamasi tek yonlii varyans analizine tabi

tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.60°da gosterilmektedir.

Tablo 4.2.60. Is Tatmini ile Egitim Diizeyi Degiskeni Arasindaki Farkliliklara Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Egitim Durumu Standart _Levene ANOVA

N=83/139/12¢/73 OTtalama "o na Istatistigi Sonuglar1

F Sig. F Sig.
Lise 1,7530 ,61050
On Li 2,2338 ,94897

iS TATMINi On Lisans a9 000 3283 000
Lisans 2,2559 1,01148
Lisanstistii 3,2432 1,17849

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda is
tatmininin egitim durumuna gore istatistiksel olarak farklilastig1 goriilmektedir. Ortaya
cikan farkliligin hangi degisken gruplar1 arasinda gercgeklestigini tespit edebilmek
amaciyla Post-Hoc testleri yapilmigtir. Bu kapsamda, gozlem miktarlarinin esitligi
varsayiminin gerekli olmadigi Games-Howell metodu kullanilmigtir.

Tablo 4.2.61. I Tatmini ile Egitim Durumlar1 Arasindaki Farkliliklara iliskin Games

Howell Testi Sonuglar1

. Egitim
Degisken DEgltlm Dugrumu COiElErmz, SIEMEE Anlamhhik
urumu Farklan Hata
Gruplari
On Lisans -,48080" ,13293 ,005
Lise Lisans -,50285" ,13505 ,003
Lisansiistii -1,49014" ,15376 ,000
Lise ,48080" ,13293 ,005
On Lisans Lisans -,02205 ,11739 ,998
. - Lisansiistii -1,00934" ,13851 ,000
IS TATMINI Lise ,50285" ,13505 ,003
Lisans On Lisans ,02205 ,11739 ,998
Lisansiistii -,98729" ,14055 ,000
Lise 1,49014" ,15376 ,000
Lisansiistii On Lisans 1,00934" ,13851 ,000
Lisans ,98729" ,14055 ,000

ANOVA testi ile grup varyanslarimin homojenlik gosterdiginin tespit edilmesi
neticesinde yapilan Post-Hoc (Games Howell) testi sonuglari is tatmini ig¢in 6n lisans ve

lisans mezunlar1 haricindeki diger tiim gruplar arasinda farklilasma oldugunu
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gostermektedir. Buna gore, en yiiksek is tatminine sahip grubun lisansiistli (3,2432)
mezunlardan olustugu goriiliirken, en diisiik is tatminine sahip grubun lise (1,7530)
mezunlarindan olustugu goriilmektedir.

4.2.8.6. Katihmecilarin Hizmet Siireleri ile Is Tatminleri Arasindaki Iliski

Calismaya katilan katilimcilarin is tatminlerinin hizmet siirelerine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in is tatminlerinin ortalamasi ile dort bagimsiz
ornek grubuna sahip hizmet siireleri ortalamasi tek yonlii varyans analizine tabi

tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.62°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2.62. Is Tatmini ile Hizmet Siiresi Arasindaki Farkliliklara Yonelik Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Hizmet Siiresi Levene ANOVA
(Yil) Ortalama S;i“?:;t Istatistii Sonuglar
N=77/188/143/15 P F Sig. F Sig.
6-11 23994  1,10714
. L 1217 23710  1,06866
iS TATMINI 18.93 22360  Losisp 2085 104 835 475
24 ve iizeri 2,0833 78300

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalari baglaminda is tatmini
ile hizmet siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.2.8.7. Katimcilarin Statiileri ile Is Tatminleri Arasindaki iliski

Calismaya katilan katilimcilarin is tatminlerinin statiilerine gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit edebilmek i¢in is tatminlerinin ortalamasi ile ii¢ bagimsiz 6rnek
grubuna sahip hizmet siireleri ortalamasi tek yonlii varyans analizine tabi tutulmustur.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.63’de gosterilmektedir.

Tablo 4.2.63. Is Tatmini ile Statii Degiskeni Arasindaki Farkliliklara Yo6nelik Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Statii Ortalama  Standart islzi\t/iirt]iegi S)A(\)ﬁl?g\lgél
N=325/45/53 Sapma = Sig. = Sig.
Ugus ve Bakim Teknisyeni 2,3662 1,07966
iS TATMINI Kalite Kontrol Teknisyeni 2,1111 ,87671 3,414 ,034 1,432 ,240
Aviyonik Teknisyeni 2,2170 1,07868

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda is tatmini

ile statii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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4.2.8.8. Katihmcilarin Cahstiklar1 Hava Araci Tipleri ile is Tatminleri Arasindaki
Miski
Calismaya katilan katilimcilarin is tatminlerinin ¢alisilan hava araci tipine gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in is tatminlerinin ortalamasi ile iKi
bagimsiz 6rnek grubuna sahip hava araci tipi ortalamasi bagimsiz 6rneklem t-testine tabi
tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.64’de gosterilmektedir.
Tablo 4.2.64. Is Tatmini ile Hava Arac1 Tipi Degiskeni Arasindaki Farkliliklara

. Levene T-Testi
Ha"\’lizAgrﬁigglpl Ortalama S;Z”?}?: istatistigi Sonuclari
= P F Sig. T Sig.
. .. Doner Kanat 2,3814 1,11248
IS TATMINI Sabit Kanat 21856 92805 15,613 ,000 1,886 ,060

Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda is tatmini
ile hava araci tipi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
4.2.8.9. Katimeilari Milliyetleri ile Is Tatminleri Arasindaki Iliski

Calismaya katilan katilimcilarin is tatminlerinin milliyetlerine gore farklilik
gosterip gdstermedigini tespit edebilmek icin Is tatminlerinin ortalamast ile bes bagimsiz
ornek grubuna milliyet ortalamasi tek yonlii varyans analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonuglar1 Tablo 4.2.65’de gosterilmektedir.

Tablo 4.2.65. Is Tatmini ile Milliyet Arasindaki Farkliliklara Yénelik Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Milliyet Ortalama Standart i;:;\tlii?iegi éo(\xll\lu?g\ll‘ﬁl
N=163/64/60/68/68 Sapma = Sig. = Sig.
Turkiye 3,0031 1,20409
Almanya 1,5000 ,56344
IS TATMINI ABD 1,9167 48857 63019 000 42674 000
Hollanda 2,0294 ,74254
Belgika 2,1029 ,68599

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalar1 baglaminda is
tatmininin milliyete gore istatistiksel olarak farklilagtigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
farkliligin hangi degisken gruplar arasinda gerceklestigini tespit edebilmek amaciyla
Post-Hoc testleri yapilmistir. Bu kapsamda, gozlem miktarlarinin esitligi varsayiminin

gerekli olmadigi Games-Howell metodu kullanilmistir.
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Tablo 4.2.66. Is Tatmini ile Milliyet Arasindaki Farkliliklara liskin Games-Howell

Testi Sonuglari

Milliyet Ortalama Standart

Degisken Milliyet S Farklart Hata Anlamhhk

Almanya 1,50307" 11771 ,000
ABD 1,08640" ,11346 ,000

Tiirkiye
Hollanda ,97366" ,13040 ,000
Belgika ,90013" ,12576 ,000
Tirkiye -1,50307" 11771 ,000
ABD -,41667" ,09454 ,000

Almanya
Hollanda -,52941" ,11432 ,000
Belgika -,60294" ,10900 ,000
Tiirkiye -1,08640" ,11346 ,000
is Almanya ,41667" ,09454 ,000

TATMINI{ ABD

Hollanda -,11275 ,10994 ,843
Belgika -,18627 ,10440 ,387
Tiirkiye -,97366" ,13040 ,000
Almanya ,52941* ,11432 ,000

Hollanda
ABD ,11275 ,10994 ,843
Belgika -,07353 ,12259 ,975
Tirkiye -,90013" ,12576 ,000
Almanya ,60294" ,10900 ,000

Belgika
ABD ,18627 ,10440 ,387
Hollanda ,07353 ,12259 ,975

ANOVA testi ile grup varyanslarmin homojenlik géstermediginin tespit edilmesi
neticesinde yapilan Post-Hoc (Games Howell) testi sonuclari is tatmini i¢in ABD-
Hollanda-Belgika vatandasi ¢alisanlar haricindeki diger tiim gruplar arasinda farklilasma
oldugunu gostermektedir. Buna gore, en yiiksek is tatminine sahip grubun Tiirk (3,0031)
calisanlardan olustugu goriiliirken, en diisiik is tatminine sahip grubun ise Alman
calisanlardan olustugu goriilmektedir (1,5000). Elde edilen bu veriler Alman vatandasi

olan ¢alisanlar i¢in orgiitsel baglilikla benzer sonuglar ortaya koymaktadir.
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4.2.8.10. Katihmcilarin Cahstiklar: Sektor ile Is Tatminleri Arasidaki Tliski
Calismaya katilan katilimcilarin is tatminlerinin katilimeilarin ¢alistiklar sektore
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek igin is tatminlerinin ortalamasi ile
dort bagimsiz ornek grubuna sektor ortalamasi tek yonlii varyans analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.67.’de gosterilmektedir
Tablo 4.2.67. Is Tatmini ile Calisilan Sektor Arasindaki Farkliliklara Yénelik Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Levene ANOVA
Calisilan Sektor Standart PN
N=80/130/83/130 Ortalama Sapma Istatlstlgl_ Sonuglari .
F Sig. F Sig.
Kamu (Yurtici) 3,9906 ,47807
. L. Kamu (Yurtdis1) 1,7462 ,52180
IS TATMINI . 3,070 ,028 204,533 ,000
Ozel (Yurtigi) 2,0512 ,88065
Ozel (Yurtdis) 2,0385 ,76785

Yukaridaki tablo incelendiginde degisken grup ortalamalari baglaminda is
tatmininin ¢alisilan sektore gore istatistiksel olarak farklilastigi goriilmektedir. Ortaya
cikan farkliligin hangi degisken gruplar1 arasinda gerceklestigini tespit edebilmek
amaciyla Post-Hoc testleri yapilmistir. Bu kapsamda, gozlem miktarlarinin esitligi
varsayiminin gerekli olmadigi Games-Howell metodu kullanilmistir.

Tablo 4.2.68. Is Tatmini ile Calisilan Sektor Arasindaki Farkliliklara Iliskin Games-

Howell Testi Sonuglari

<. ahisilan alisilan Sektor  Ortalama Standart

Degisken CSekstiir ¢ (S}ruplarl Farklarn Hata Anlamhhk

Kamu (Yurtdis1)  2,24447" ,07037 ,000

(5523) Ozel (Yurtici)  1,93942" 11046 ,000

Ozel (Yurtdisi) 1,95216" ,08598 ,000

Kamu (Yurtigi) — -2,24447" ,07037 ,000

is (Y*fli[g:’s]) Ozel (Yurtigi)  -30505° 10695 026

TATMINi Ozel (Yurtdist) -,29231: ,08142 ,002

.. Kamu (Yurtigi) -1,93942 , 11046 ,000

(Y?lle(}i) K"amu (Yurtdist) ,30505" ,10695 ,026

Ozel (Yurtdis)) 01274 11781 1,000

.. Kamu (Yurtigi) -1,95216" ,08598 ,000

(Ygﬁsl) Kamu (Yurtdis)) ,29231° 08142 002

Ozel (Yuttici)  -01274 11781 1,000

ANOVA testi ile grup varyanslariin homojenlik gostermediginin tespit edilmesi

neticesinde yapilan Post-Hoc (Games-Howell) testi sonuglari is tatmini baglaminda 6zel

(yurti¢i) ile 6zel (yurtdisi) haricindeki diger sektorler arasinda farklilasma oldugunu
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gostermektedir. Buna gore, kamu (yurtici) sektdrii ¢alisanlarinin islerinden duyduklari
tatmin diizeylerinin (3,9906), 6zel (yurti¢i) (2,0512) ve 6zel (yurtdis) (2,0385) sektor
calisanlarindan ziyade kamu (yurtdisi) (1,7462) sektor ¢alisanlarindan ¢ok daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER
SONUC

Bu ¢alisma; 5 farkli iilkede kamu ve 0zel sektorde calisan 423 kisilik hava aract
bakim teknisyeni 6rneklem grubunda gerceklestirilmis ve ¢alismada 6rneklem grubunun
orgiitsel adalet algilarinin Orgiitsel baglhiliklariyla iliskisi ve bu iliskide is tatmininin
aracilik roliiniin mevcudiyetine yanit aranmaigtir.

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde bu ii¢ degiskeni ele alan ¢aligmalarin
cok uluslu boyutta yeterince olmamasi, bununla birlikte bu ¢alismada ele alinan 6rneklem
grubuna odaklanan ¢alismanin aragtirmanin yapildigi dénem itibariyle bulunmayis1 ayirt
edici 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Calisma kapsaminda One siiriilen ii¢ temel hipotezin testleri sonrasinda konuyu ele alan
diger calismalardan farkli olarak adalet ve baglilik degiskenlerine yonelik alt hipotezlerde
test edilmistir.

Degiskenler arasi1 iligkilerin mevcudiyetine yonelik olarak gerceklestirilen
korelasyon analizi neticesinde arastirmanin ilk hipotezi olan “orgiitsel adalet algisi ile
orgiitsel baglilik” arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligski oldugu tespit edilmistir.
Farkli 6rneklem gruplarinda cesitli sekillerde ele alinan orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel
baglilik iligkisinin literatiirde yer alan calismalara benzer sekilde bir sonug
sergilemesinin, calismanin kabul goren degisken iliskisini desteklediginin bir géstergesi
olarak kabul edilebilmektedir. Alan yazin incelendiginde orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel
bagliligin pozitif bir iliski icerisinde oldugunu gosteren calismalar (Karavardar, 2015;
Erkus ve ark., 2011; Astar, 2018; Mete, 2019) yapilan calismanin literatiirle uyum
icerisinde oldugunu gostermistir. Bu sonuglar 1s1§inda orneklem grubu o6zelinde
genelleme yapilacak olursa isgdren iizerinde olusturulacak pozitif adalet algisinin
kisilerin orgiite baghliklarin1 olumlu yonde tetikleyecegi, bununla beraber adil olmayan
bir durum algilamalari ve bunun siireklilik sergilemesinin tam tersi sekilde baglilig
azaltacag1 6n goriilmektedir.

Bagimhi ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi alt boyutlar1 ile ele alan
hipotezler incelendiginde; “islemsel adalet algis1 ile duygusal baglilik” arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde; “islemsel adalet algis1 ile normatif baglilik” arasinda ise kuvvetli ve
pozitif bir iligki tespit edilmistir. Dagitim adaletinin orgiitsel baghiligin alt boyutlar ile

anlamli iligkisi tespit edilemezken, “kisilerarasi adalet algis1 ile duygusal baglilik”
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arasinda pozitif yonli ve zayif bir iliski gozlemlenmis; “bilgisel adalet algisi ile
devamlilik baglilik” arasinda ise negatif yonli ve zayif bir iliski tespit edilmistir. Alan
yazin incelendiginde islemsel adalet algisi ile duygusal bagliligin pozitif bir iliski
icerisinde oldugunu gosteren calismalar (Oz ve Saglam, 2019; Cihangiroglu, 2009;
Yiiksel, 2018); islemsel adalet algis1 ile normatif bagliligin pozitif bir iligki igerisinde
oldugunu gosteren ¢alismalar (Saglam, 2019; Koyuncu, 2019; Balik, 2013); kisiler arasi
adalet algis1 ile duygusal bagliligin pozitif bir iliski igerisinde oldugunu gosteren
caligmalar (Colakoglu ve ark., 2021; Cihangiroglu, 2011; Ha ve Ha, 2015) ve bilgisel
adalet algis1 ile devamlilik bagliligin iliski igerisinde oldugunu gosteren ¢alismalar (Ugar,
2016; Karanja, 2016) yapilan calismanin literatiirle uyum igerisinde oldugunu
gostermistir.

Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskisinin ortaya konmasina miiteakip bir
sonraki asama ve hipotez olarak bagimli degisken olan orgiitsel bagliligin orgiitsel adalet
algisindan etkilenip etkilenmediginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda alt
boyutlar1 da ele alan regresyon analizi neticesinde oOrgiitsel adalet algisinin orgiitsel
bagliligin anlamli bir yordayicis1 oldugu; katilimcilarin orgiitsel bagliliklarindaki
degisimin oOrgiitsel adalet algilar1 ile agiklanabildigi tespit edilmistir. S6z konusu etki
degiskenlerin alt boyutlariyla beraber incelendiginde; islemsel adaletin duygusal
bagliligin anlamli bir yordayicist oldugu ve duygusal baglilikta gerceklesen degisimin
islemsel adalet algis1 ile agiklanabildigi, yine ayni sekilde islemsel adaletin normatif
bagliligin da anlamli bir yordayicisi oldugu ve normatif baglilikta gergeklesen degisimin
islemsel adalet algis1 ile aciklanabildigi tespit edilmistir. Sonuglar incelendiginde s6z
konusu etkilerin bir onceki iliski hipotezinin kuvvetiyle paralellik gosterdigi dikkat
cekmektedir. Oyle ki dagitim adaleti algismin hicbir baghilik boyutuyla iligkisinin
olmamas1 dogal olarak regresyon analizine de yansimis ve soz konusu degiskenlerin
birbirlerine etkileri tespit edilememistir. Adalet algisiin {igiincii alt boyutuna
gelindiginde kisileraras1 adaletin duygusal bagliligin anlamli bir yordayicisi oldugu
ayrica bilgisel adaletin devamlilik bagliliginin anlamli bir yordayicist oldugu tespit
edilmistir.

Alan yazin incelendiginde kisileraras1 adaletin duygusal baghligin anlamh
yordayicist oldugunu gosteren caligmalar (Ohana, 2014; Ha ve Ha, 2015); islemsel

adaletin duygusal bagliligin anlamli bir yordayicist oldugunu gosteren c¢aligmalar
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(Moussa, 2013; Andrews ve ark., 2008; Tjahjono, 2015); islemsel adaletin normatif
bagliligin da anlamli bir yordayicist oldugunu gosteren ¢alismalar (Daly ve Geyer, 1995;
Lowe ve Vodanovich, 1995) ile bilgisel adaletin devamlilik baghiliginin anlamli bir
yordayicisi oldugunu gosteren ¢alismalar (Gichira ve ark., 2017; Marzucco ve ark., 2014)
yapilan ¢alismanin literatiirle uyum igerisinde oldugunu gostermistir.

Son ana hipotez olarak gerek orgiitsel adalet gerek orgiitsel baglilikla iligkisi birgok
caligmada ortaya konulmus, isgdren i¢in farkli mevcudiyeti veya eksikligi dogrultusunda
etki alanlarina sahip is tatminin aracilik rolii aragtirilmistir. Bu kapsamda orgiitsel adalet
algisi, orgiitsel baglilik ve is tatmini ele alan ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmis, is
tatmininin devreye girmesiyle orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasindaki anlamli
kayboldugu gozlemlemistir. Son olarak aracilik etkisinin teyidi saglanmistir. Bu
dogrultuda is tatminin orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel bagllik iliskisinde tam aracilik
roli oldugu tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde direkt olarak calismamiza
paralellik gostermese de is tatmininin Orgiitsel adalet ve Orgiitsel vatandaslik
davranigindaki aracilik roliinii ortaya koyan ¢alismalar (Akbar ve Shahzad, 2017; Mashi,
2017; Setianto, 2020) ile igsel ve digsal is tatmininin Orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik
arasindaki iligkilerdeki aracilik roliinii ortaya koyan calisma (Erkus ve ark., 2011) yapilan
caligmanin literatiirle uyum igerisinde oldugunu géstermistir.

Degiskenler arasi iligki ve etkilerin incelenerek arastirma hipotezlerinin test
edilmesine miiteakip ¢aligma modelinde yer alan degiskenlerin demografik farklilik
analizleri gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak orgiitsel adalet algisinin, “cinsiyet,
medeni durum, yas, cocuk sayisi, egitim dilizeyi, hizmet siiresi, statii, milliyet, ¢alisilan
hava araci tipi ve sektorii ile milliyet” degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
bicimde farklilik gOsterip gostermedigine incelenmistir. Dagilim istatistiklerine gore
gerceklestirilen ANOVA ve T-testi sonuclari ile Post-Hoc analizleri 6rgiitsel adalet temel
Olcegi ve alt boyutlarinin farkli demografik 6zelliklerle anlamli farkliliklar sergiledigi
tespit edilmistir. Sirasiyla incelendiginde, cinsiyet baglaminda, islemsel adalet algisinda
gozlemlenen anlamli farklilik neticesinde erkeklerin kadinlara gdre daha yiiksek bir
adalet algis1 sergiledikleri; medeni durum 6zelinde, evli katilimcilarin genel oOrgiitsel
adalet algilar1 ile islemsel ve bilgisel adalet algilarinin bekarlara gore daha yiiksek
olduklar1 gozlemlenmistir. Katilimcilarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilarina gore farklilik

gosterip gostermedikleri incelendiginde ilk asamada temel 6l¢ek ve islemsel adalete gore
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farklilik gézlemlenmesine ragmen ¢oklu karsilastirma amaciyla gergeklestirilen Scheffe
analizi neticesinde anlamli farklilik gozlemlenmemistir. Caligmaya esas teskil eden
anketin yas gruplarn siniflandirmasi 4 kategoride ele almistir ve bu gruplarin 6rgiitsel
adalet algis1i ve alt boyutu olan islemsel adalet algist ile anlamli farkliliklar
gozlemlenmistir. Homojenligi gozlemlenen grup varyanslarina Scheffe analizi
uygulanmis ve 36-41 yas grubunun Orgiitsel adalet algisinin 42 yas ve tizeri katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu gézlemlemistir. Bagimsiz t testi sonucunda anlamli farklilik
gosteren bilgisel adalet boyutunda, gergeklestirilen bu analiz sonucunda guruplar arasi
anlamli bir farklilagma tespit edilememistir. Katilimcilarin egitim durumlarina
gelindiginde bilgisel adalet algis1 hari¢ tiim temel ve alt boyutlarla anlamli farklilik
gbzlemlenmis, bununla beraber varyanslarin homojenliginde farklilik tespit edildigi i¢in
iki farkli Post-Hoc analizi uygulanmistir. Bu baglamda homojenlik gostermeyen orgiitsel
adalet algis1 Olgegi ve islemsel adalet boyutuna yonelik Games-Howell analizi
gerceklestirilmis, lisans iistii egitim diizeyine sahip kisilerin hem orgiitsel hem de islemsel
adalet algilarinin lisans, 6n lisans ve lise mezunu kisilere gore daha yiiksek oldugunu;
varyans homojenligi goésteren dagitim ve Kkisilerarast adalet boyutlarina yonelik
gerceklestirilen Scheffe analizi neticesinde ise On lisans egitim diizeyine sahip
katilimcilarin dagitim adaleti algilarinin; lisans {isti mezunu katilimcilara goére daha
yuksek oldugu, bununla beraber 6n lisans mezunlarinin kisilerarasi adalet algilarinin,
lisans mezunlarindan, lisans mezunlarinin ise lise mezunlarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin hizmet siireleri, statiileri ve calistiklar1 hava araclar
baglaminda anlamli bir farklilik gézlemlenemezken; milliyetleri baglaminda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Bu dogrultuda Tiirk ¢alisanlarin orglitsel adalet ve islemsel
adalet algilarinin diger milletlerden daha ytiksek oldugu, Belcikali ¢alisanlarin kisilerarasi
adalet algilarmin diger milletlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Son demografik
degisken olarak karsimiza ¢ikan sektorel bazda farklilasma incelendiginde ise yurtdisinda
kamu sektoriinde ¢alisan katilimcilarin 6rgiitsel adalet algilarinin, yurti¢i ve yurtdiginda
0zel sektorde calisan katilimcilardan daha diisiik oldugu, bununla birlikte yurtiginde
kamu sektoriinde calisan katilimcilarin islemsel adalet algilarinin diger {i¢ sektore gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bagimli degisken olarak incelenen orgiitsel baglilik ve alt boyutlarinin demografik

ozelliklere gore farklilik gosterip gdstermegi incelendiginde ilk olarak cinsiyet degiskeni
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ele alinmistir. Sadece normatif baghiligin cinsiyete gore farklilastigi gézlemlenen test
sonuglarina gore erkek katilimcilarin normatif bagliliginin, kadinlara oranla daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin medeni durumlar1 mercek altina alindiginda
cinsiyet degiskenine benzer sekilde yine normatif baglilikla anlamli farklilik
gozlemlenmistir. Bu sonuclar evlilerin normatif baglhiliginin, bekarlara oranla daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bir diger degisken olan katilimcilarin ¢ocuk sayilarina
bakildiginda, c¢ocuk sahibi olmayanlarin duygusal bagliliklariin {i¢ c¢ocuk sahibi
kisilerden daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Yas degiskeni herhangi bir baglilik
boyutu ile anlamli farklilik gostermezken; katilimcilarin egitim diizeyleri ¢esitli baglilik
boyutlariyla anlamli farklilik gostermistir. Buna gore, en yliksek orgiitsel bagliliga sahip
grubun lisansiistii mezunu katilimecilardan olustugu goriiliirken, en diisiik 6rgiitsel baglilik
diizeyine sahip grubun ise lise mezunlarindan olustugu, 6n lisans mezunlarinin duygusal
bagliliklarinin lise ve lisans mezunlarindan daha yiiksek oldugunu, en yiliksek normatif
bagliliga sahip grubun lisansiistii mezunlardan olustugu, en diisiik normatif baglilik
diizeyine sahip grubun lise mezunlarindan olustugu goézlemlenmistir. Katilimeilarin
hizmet siireleri ve statiileri baglaminda baglilik degiskeni ile anlamli farklilik
gozlemlenmemis, bununla birlikte calisilan hava araci tipi ekseninde incelendiginde
doner kanat hava araci ihtisasina sahip kisilerin gerek orgiitsel gerek duygusal gerekse de
normatif bagliliklarinin sabit kanat ihtisas sahiplerinden daha yiiksek oldugunu tespit
edilmigstir. Katilimeilarin milliyetlerine gore gerceklestirilen testler neticesinde Tiirk
calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin ve normatif baghliklarinin diger milletlerden daha
yuksek oldugu, bunun yaninda Belgikali ¢alisanlarin duygusal bagliliklarinin diger
milletlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Son demografik degisken olarak
incelenen sektorel farklilasmaya yonelik olarak, yurtici kamu sektoriinde ¢alisanlarin
orgiitsel baghlik diizeylerinin, yurtigi 6zel sektor ¢alisanlarindan daha yiiksek oldugu;
yine ayni sekilde yurti¢i kamu sektoriinde calisanlarin duygusal ve normatif
baghiliklarinin diger sektorlere nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Son olarak ¢alismanin aract degiskeni olarak incelenen is tatmininin demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna dogrultuda
gerceklestirilen t-testi sonuglarina gore erkeklerin islerinden duyduklar1 tatmin
diizeylerinin, kadinlara oranla daha yiiksek oldugu, bununla birlikte bekarlarin islerinden

duyduklart tatmin diizeylerinin evlilere oranla daha yiiksek oldugunu gézlemlenmistir.
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Katilimeilarin ¢ocuk sayilari, yas gruplari, hizmet siireleri, statiileri ve ¢alistiklar1 hava
araclar1 baglaminda anlamli farklilik gézlemlenmezken, egitim diizeyleri i tatmini ile
anlaml farklilik gostermistir. Buna gore en yiiksek is tatminine sahip grubun lisansiistii
mezunlardan olustugu goriiliirken, en diisiik is tatminine sahip grubun lise mezunlarindan
olustugu tespit edilmistir. Katilimcilarin milliyetlerine gore gergeklestirilen testler
neticesinde en yiiksek is tatminine sahip grubun Tiirk ¢alisanlardan olustugu goriiliirken,
sektorel bazda incelendiginde yurti¢i kamu sektoriinde calisan katilimcilarin is
tatminlerinin diger sektorlerde calisanlara gore daha yiiksek oldugu ve is tatmini ile
farklilagtig1 tespit edilmistir.

ONERILER

Calisma sonuglari incelendiginde katilimcilarin ele alinan {i¢ degiskene yonelik
algilarinin  orta diizeyde oldugu bagka bir ifadeyle kararsizlik sergiledikleri
goriilmektedir. Bu ¢ergevede ele alindiginda bu algilarin olumlu yonde giiglendirilmesi
veya mevcut olan durumun korunabilmesi i¢in asagidaki Onermeler Onem
kazanabilmektedir.

Orgiitsel baglilik perspektifinde incelendiginde 6ncelikle sergilenen bagliliga gore
gerekli tespitlerin yapilmasi izlenecek yolun belirlenmesinde 6ne ¢ikmaktadir. Duygusal
bagliligin onciillerinden kabul edilen Orgiitiin degerlerinin kisi tarafindan istekle kabul
gormesinin saglanmasi i¢in olumlu bir atmosfer altinda ortak kurum kiiltiiriiniin
olusturulmasi duygusal bagliligin artirilmasina 6nderlik edecektir. Bu amag altinda genel
olarak lider tarafindan belirlenen degerler iizerinden olusturulan atmosferin tiim kurum
calisanlar1 tarafindan benimsenmesi icin ¢esitli adimlar atilmaktadir. Bu cercevede
isletmelerde uygulanacak agik kapi politikalar, iletisim kolayliklari, ¢alisanlarin 6rf, adet
ve inanglarma saygili uygulamalarin varligi deger olusumunu kolaylastiracag:
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda kurumun belirledigi normlar, uygulama usulleri,
informal faaliyetlerin ortak bir ¢ati altinda olusturulmasi ve bunun tiim i¢ paydaslar
tarafindan benimsenmesi kurum biinyesinde 6zgiin bir kiiltiiriin olusmasina yardimci
olacak diger faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rutin is olarak da ifade edebilen monotonlugun isgoren tlizerinde zamanla bikkinlik
yaratabilecegi, bu durumun is tatmini izerinden baglilig1 olumsuz yonde etkileyecegi géz
oniine alindiginda o6zellikle bakim personelinin rutin is akisindan ziyade bir dongii

cercevesinde farkli islere odaklanmasinin saglanmasi en azindan baglili§in korunmasina
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katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Bu g¢ercevede yoneticiler tarafindan
gerceklestirilecek bir plan dahilinde is genisletme ve is zenginlestirme gibi yontemlerin
kullanilarak ¢alisanlarin belirli araliklarla farkli islere yonlendirilmesi monotonlugu asma
acisindan 6nemli bir metot olarak kendisini gostermektedir. Bu ¢ercevede uygulanacak
egitim programlarinda iggorenin kapasitesinin ve istek durumunun g6z Oniinde
bulundurulmasinin degisime olan direnci azaltacaglr degerlendirilmektedir. Bunun
yaninda is ortaminda calisana miizik dinletilmesinin ¢alisma performansi etkiledigi ve
monotonlugu azalttig1 gézlemlenmektedir (Tiirkel ve Telman, 1991).

Bir diger alt degisken olan devamlilik baglilig1 agisindan sonuglar incelendiginde
calisanlarin genel olarak yan bahisler tizerinden baglilik sergiledikleri goze ¢arpmaktadir.
Bu bulgu 1sinda yola cikildiginda isgérenlerin bagliliklarinin korunmasina yonelik
gelistirilecek ~ sosyal ~ ve  finansal = mekanizmalarin  6nemli  olabilecegi
degerlendirilmektedir. Emeklilik fonlari, hizmet siiresine bagli prim mekanizmalari,
kurumun pargasi olmaktan kaynakli sosyal imtiyazlar bu tesvik araglarina Ornek
gosterilebilmektedir. Ozele inildiginde Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Genel
Miidiirligi tarafindan uygulana OYAK ve Polis Sandig1 uygulamalari, Tiirk Havacilik
ve Uzay Sanayii AS (TUSAS) tarafindan uygulanan emeklilik programi ve 6zel saglik
sigortasi avantajlari, Almanya’da konuslu bulunan MTU Aero Engines firmasi tarafindan
saglanan Ozel avantajlarla ara¢ alim firsatlar1 (Mercedes, Audi, BMW’de %20 ilave
indirim imkani), egitim kurumlarinda ilave indirim imkanlar1 gibi isletme politikalarmin
calisanlarin  kuruma devamlilik bagliligi sergilemelerini tesvik edebilecegi
degerlendirilmektedir.

Normatif baglilik perspektifinde yaklasildiginda ise psikolojik mecburiyet
duygusunun agirlig1 5nem kazanmaktadir. Orneklem 6zelinde ele alindiginda personelin
kariyer paternindeki doniim noktalaria anahtar rolii oynayabilecek egitim imkanlarinin
saglanmast isgérenin normatif bagliligin1 tetikleyebilecegi Ongdriilebilmektedir.
Ozellikle havacilik sektdriinde isgorenin kendisini gelistirmesine olanak saglayacak
egitim ve kurslarin pahali olmasi bu tarz egitimlerin bireysel olarak karsilanmasini zora
sokmaktadir. Bu egitimleri kurum tarafindan saglanan is gorenin normatif baglilik
sergileyebilecegi degerlendirilmektedir. Yine devamlilik bagliligina paralel olarak elde

ettigi ya da edecegi kazanimlarin diger kurumlarda ayni isi yapan isgorenlere kiyasla fazla
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olmast kisinin vicdani degerlerini etkileyebilmekte, bu da normatif bagliliklarini
artirabilmektedir.

Bir diger degisken olan adalet algis1 ve alt boyutlar ¢ergevesinde genel alginin orta
diizeyde olmasi, baglilik gibi adalet algisinin da kurum lehine gelistirilmesine olanak
saglamaktadir. Hangi alt boyut altinda olursa olsun 6diil ve tesvik mekanizmalarinin
seffafligi, iletisimin acikligi, ayrimciligin minimum diizeye indirilmesi adalet algisini
artiran etkenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu prensiplerin etkisi altinda olusturulan bir
atmosferde calisan baghiliginin ve tatminin olumlu yonde etkilenmesi muhtemel
goriilmektedir. Genel olarak ¢alisan perspektifinde adaletsizlik algisinin 6ne ¢ikmasi ve
bagliligin azalmasi cesitli durumlarla kendini gosterdikten sonra yonetim kademesinin
dikkatini ¢ekmektedir. Bu durumda geri doniisiin saglanmasi erken teshise oranla daha
zahmetli ve sancili olabilmektedir. Bu nedenledir ki, belirli zaman araliklarinda rutin
olarak gergeklestirilecek kurum i¢i danigsmanlik faaliyetleri iggorenin diisiinceleri
hakkinda genel resmin ¢izilmesine yardimer olabilecegi, yapilacak geri bildirimlerle
yanlis algi olusumunun Onlenebilecegi degerlendirilmektedir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgular neticesinde dagitim adaletinin herhangi bir orgiitsel baglilik boyutuyla
iliski icerisinde olmadig tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde s6z konusu tespitin
diger caligmalar ile paralellik sergiledigi goriilmektedir. Nedeni incelendiginde isgérenin
orgiit i¢i dagitimlar1 adil olarak algilamasa bile etkilesimin etkisiyle bagli kalabildikleri
one c¢ikmaktadir. Kisilerarasi iligkilerin dagitim baglantili faktrlerden daha fazla 6ne
cikabilecegi varsayimi sonucun dayanagi olarak goriilebilmektedir. Calisma sonucunda
ortaya ¢ikan kigilerarasi adalet ile bilgisel adaletin baglilikla iliskisi dikkate alindiginda
bu varsayim calisma 6zelinde dogru olarak kabul edilebilmektedir.

Is tatmini cercevesinde ¢alismanin sonuglari ele alindiginda 6rneklem grubunun is
tatmini konusunda kararsizlik sergiledikleri tespit edilmistir. Bu durum aslinda
yoneticilere is goren algisim gelistirecek alan birakmaktadir. Oyle ki isgorenlerle
aralarinda bulunan iletisim kanallarinin agik olmasi ve bu durumun is goren tarafindan da
tatminkar bir diizeyde kabul gdrmesi iggéren tatminini olumlu ydnde etkileyecegi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte yonetim tarzi olarak karar alma siireglerinde is
goren fikrine 6nem vererek onlar1 bu siirece dahil eden, sorunlarina miimkiin olan en kisa

sirede ¢0ziim bulmayir hedefleyen, yerinde ve zamaninda takdir mekanizmalarim
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kullanan, adil bir iicret mekanizmasi kullanan bir yonetim ¢alisanin tatminini olumlu
yonde etkileyebilmektedir.

Tim bu veriler 15181 altinda gergeklestirilen calisma ile 6rneklem 6zelinde elde
edilen sonuglarla ¢alisma konusu aydinlatilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda ilerleyen
donemlerde konu 6zelinde yapilacak calismalarin; havacilik sektoriinlin diger ana yapi
taglarini1 olusturan pilot ve yer hizmetleri personelinin de konu 6zelinde incelenmesinin,
orneklem c¢apinin biiylimesinin ¢alisma sonuglarina ne sekilde etki edeceginin
arastirtlmasinin golgede kalan sorulara cevap olacagi ve baglilik-adalet-tatmin {iggenin

iligkisini anlamaya yardimci olacagi degerlendirilmektedir.
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EKLER
EK-1. ANKET FORMU

Sayin Katilimci;

“Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel Baghlikla Iliskisinde Is Tatmininin Aracilik
Rolii” konulu doktora tezi kapsaminda hazirlanan bu anket formunun amaci tamamen
teze esas teskil edecek bilimsel veri setinin olusturulmasidir. Bu veriler sadece bilimsel
amaclar dogrultusunda kullanilacak ve elde edilen sonuglarin gelecekte gerceklestirilecek
caligmalara 151k tutabilecegi goz 6niinde bulunduruldugunda vereceginiz cevaplar ayr1 bir
onem kazanmaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda hazirlanan anket formu dort boliimden olusmaktadir.
Birinci kisimda calismay1 bireysel farkliliklart yansitacak demografik degiskenlere
yonelik sorular, ikinci kisimda ise orgiitsel adalet alginizi 6lgmeye yonelik sorular yer
almaktadir Ugiincii kisimda orgiitsel baglhiliga yonelik sorular yer alirken son kisimda ise
calismanin aracilik roliinii tistlenen is tatminine yonelik ifadeler yer almaktadir.

Katkilariniz i¢in i¢ten tesekkiirlerimizi sunarim.

Onur YILMAZ
Cinsiyetiniz Kadin Erkek
: () ()
Bekar Evli
Medeni Haliniz
() ()
0 1 2 3 4 ve fizeri
Cocuk Sayin
() () () () ()
Yas Arahgimz 18-23 14-20 30-33 36-41 42 ve Uzeri
i () () () () ()
Fsitim Durumunuz Lize On Lizans Lizans Lisansiistii
i () () () ()
Hizmet Siireniz 03 6-11 12-17 18-23 24 ve Uzeri
() () () () ()
. Ucus ve Balum Telnisyen Kalite Kontrol Teknisyeni Aviyonik Teknisyen
Statiintz . .
() () L)
Cahstigimiz Hava Araci Tipi Dﬁn(er Kjaruat Sahrtt K?ﬂ at
——— Tiirkiye Almanya ABD Hollanda Belcika
Milliyetiniz -
: () () () () ()
.o Katu - . Ozel
Calstigmiz Sektor Kam (Yurtigi) (Yortdigt) Ozel (Yurtig) (Yurtdg)
() () () ()

215



DERECELENDIRME OLCEGI

SIRA e .. .
ORGUTSEL ADALET ALGISI OLCEGI o .
NO Kesinlikle Kesinlikle
Katilmyorum | Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
1 Bu siiregler sirasinda goriis ve duygularmu ifade () () () () ()

edebilmekteyim.

Bu siiregler ile elde edilen kazanimlar tizerinde etkim
olmaktadr.

Bu siiregler siirekli uygulanmaktadr.

Bu siiregler dnyargilardan uzak uygulanmaktadir.

Bu siiregleri dogru bilgiye dayali bulmaktaym.

Bu siiregler sonucu elde edilen kazanimlara itiraz edebilirim.

Bu siireglerin etik ve ahlaki standartlara uygun oldugunu
degerlendirmekteyim.

Elde ettigim kazanimlar isime kattigim ¢abay1 yansitmaktadir.

Elde ettigim kazanimlar yaptigim islere uygundur.

10

Elde ettigim kazanimlar 6rgiite yaptigim katkiy1 yansitmaktadir.

11

Performansim karsiliginda bana verilen kazanimlar adildir.

12

Bana nazik davranilir.

13

Bana deger verilir.

14

Bana saygili davranilir.

15

Bana uygun olmayan agiklamalar ve yorumlar yapmaktan
kagmilir.

16

Benimle olan diyaloglarnda samimidirler.

17

Siiregler bana iyice agiklanir.

18

Siiregler ile ilgili agiklamalar mantiklidir.

19

Siireglere iligkin ayrintilar zamaninda agiklanir.

20

fletisim esnasnda bireylerin 6zel ihtiyaglarma uygun olarak
anlas1ilir bir dil kullanilir.
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DERECELENDIRME OLCEGI

SIRA .. .. . . o
ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI . -
NO Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Katilmyorum Katiliyorum
1 Kariyerimin geri kalanmm bu isletmede gegirmekten mutluluk ¢ ) ¢ ) () ¢ ) ¢ )

duyarim.

Calistigimun isletmeyi disardaki insanlarla konugmaktan

2 hoslanm. ) (G ) ) )
Isletmemin problemlerinin sanki benim problemim gibi

3 | : () () () () ()
hissederim.
Su anki isyerime baglandigim gibi diger bir isletmeye de

4 . e () () () () ()
baglanabilecegimi diisiiniirim. **

5 Calistigimisyerinde kendimi ailenin bir pargasi olarak ¢ ) ¢ ) () ¢ ) ¢ )
gormityorum. **

6 |Isletmeme duygusal agidan baghlik hissetmiyorum. ** () () ) () ()

7 |Isletmem benim igin biiyiik bir kisisel anlam tagmmaktadir. () () ) () ()

8 |Cahstigimisyerine giiclii bir aidiyet hissi tagimamaktaym. ** () () ) () ()

9 Bagska bir isletmeden anlagma yapmadan mevcut igyerimden al () ¢ ) () ()
ayrildigim zaman olabileceklerden korkmuyorum. **

10 [istesembile su an meveut isyerimden ayriimam ¢ok zor olurdu. () () ) () ()

11 Isyerimden ayrilma karar aldigimda hayatimda kesintiye .l o () () ()
ugrayacak cok fazla sey mevcut.

12 Mevcut isyerimden su an ayrilmammn asir1 bir maliyeti e () o ) () ()
olmayacaktir. **
Mevecut igyerimde devam etmek arzum oldugu kadar ayn1

13 A e () () () () ()
zamanda benim i¢in bir gerekliliktir.
Isyerimden ayrilmay1 diigiindiirecek ¢ok az segenek oldugunu

14 |- . () () () () ()
distinmekteyim.

15 Mevecut igletmemden ayrilmamin ortaya ¢ikaracagi en 6nemli () () () () ()
sonuglarndan birisi de alternatiflerin kitligidur.
Mevecut igyerimde devam etmemin en 6nemli sebeplerinden

16 |birisi de ayrilmam sonucu yapmam gereken kayda deger () () () () ()
fedakarliklardir.

17 B}.l é}ré}ar insanlarm siklikla isten ise gegtiklerini ¢ ) () () () ()
distiniyorum.

18 Qallsanlarm sﬁ;:kli isletmelerine sadik olmalar gerektigine ) ¢ ) () ¢ ) ()
inanmiyorum.
Isten ise atlamak ahlaki olmayan bir davranis gibi

19 goziikkmemektedir. ** ) ) ¢ ) )
Mevecut igletmemde devam etmemin dnemli sebeplerinden

20 birisi de sadakatin 6nemli olduguna inanmam ve bunun () ¢ () () ()
sonucu olarak isyerinde kalmanin ahlaki bir zorunluluk
oldugunu hissetmemdir. **

21 Baska bir isletmeden daha iyi bir teklif aldigim zaman, ¢ ) () () () ()
isyerimden ayrilmanin dogru oldugu diistinmemekteyim. **

22 |Birisletmeye sadik kalmanm degerine inandirildim. ) ) ) ) ()

23 Kariyerinin biiyiik bir kismmn1 bir igletmede gegirmek () () () () ()
bugiinlerde iyi bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
Bir igletmenin adamu olmak (ismimim oras1 ile anilmas1) artik

24 () () () () )

mantikli gelmemektedir. **
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DERECELENDIRME OLCEGI

SIRA . s ..
IS TATMINI OLCEGI . -
NO Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
Katilmyorum Katiliyorum
1 |isimbenimicin hobi gibidir. () () () () ()
9 Isimde, diger birgok insandan daha mutlu oldugumu () () () () ()
diistiniiyorum.
3 Mevecut isimin, bulabilecegim diger iglerden daha ilgi cekici () () () () ()
oldugunu diisiiniiyorum.
4 |isimden gok keyif alyorum, () () () () ()
5 |Genel olarak isim beni tatmin etmektedir. () () () () ()
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