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ONSOZ
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da oOnemlisi yol gosterici bir rehber gereklidir. Bu kapsamda arastirmanin tiim
asamalarinda bilgisi, birikimi ve tecriibesiyle her daim yanimda olan ve yardimlarini
esirgemeyen kiymetli danismanim Prof. Dr. H. Bayram KACMAZOGLU basta olmak
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OZET

Konak Ozcelik, Musaye, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Sosyolog ve Tarihgilerinin
Tiirk Toplum Tarihi ve Sosyal Sorunlar1 Konusunda Goriislerinin
Karsilastirilmasi (Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Halil inalcik, Kemal Karpat
Orneginde) Doktora Tezi, Malatya.

Sosyoloji toplum iizerinde genellemeler yaparak benzerliklere odaklanirken
tarth, ¢ogul insan topluluklarinin degisimi ve farklilagmasi iizerine yogunlasir.
Bilimlerin ortakliklari, farkliliklari, benzerlikleri, ayriliklari, yardimciliklari, bilimsellik
tartismalarinda her zaman popiilaritesini koruyan konulardandir. Sosyoloji ve tarih
bilimi arasindaki iligki de ¢oke¢a {lizerinde konusulmus, ¢alisilmis ve tartisilmis meseleler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iki farkli anlayis birbirleriyle c¢eliskili goriinse de
birbirini tamamlayan iki yaklagim olarak kabul edilir. Tarih bilimi ile sosyoloji bilimi
farkli yonlerden, farkli yollarla ayni amaca dogru ilerlemektedirler. Sosyolojinin ortaya
cikisindan giiniimiize kadar kimi tarih¢i ve sosyologlar bu iliskinin 6nemine dikkat
cekmiglerdir. Bu ¢alismada da tarih ve sosyoloji arasindaki iliskiyi daha somut bir
sekilde degerlendirmek amaciyla tarih¢i ve sosyologlarin benzer veya farkli konularda
ortaya koyduklar1 goriisler karsilastirilacaktir. Bu karsilastirma icin Hilmi Ziya Ulken,
Cahit Tanyol, Halil inalcik ve Kemal Karpat segilmistir. Calismada bu isimler hakkinda
bilgi verildikten sonra, Tiirk toplum tarihi ve toplum sorunlar1 konusunda ortaya atiklari
degerlendirmeler karsilastirilacaktir. Konular tarihsel ve toplumsal olarak iki kisma
ayrilacaktir. Tarihsel kisimda ilk olarak Orta Asya Tirk tarihi, Selguklu Devleti ve
Ahilik Teskilati, Osmanli Devleti’nin ekonomisi ve toplum yapisi, son olarak;
Cumhuriyet doénemindeki siyasi olaylar degerlendirilecektir. Toplumsal konular
kisminda ise toplumsal degisme, modernlesme, kimlik, din ve laiklik tartismalarina dair

bu dort ismin goriisleri karsilastirilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Sosyoloji, Tarih, Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Halil
Inalcik, Kemal Karpat



ABSTRACT

Konak Ozcelik, Musaye, Comparison of the Opinions of Turkish Sociologists and
Historians in the Republican Era on the History of Turkish Society and Social
Problems (in the case of Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Halil Inalcik, Kemal

Karpat)
Ph.D. Thesis, Malatya.

While sociology focuses on similarities by making generalizations on society, history
focuses on the change and differentiation of plural human societies. The commonalities,
differences, similarities, and auxiliaries of sciences are among the topics that always
maintain their popularity in scientific discussions. The relationship between sociology
and the science of history is also a subject that has been talked, studied, and discussed a
lot. Although these two different understandings seem contradictory, they are
considered as two complementary approaches. The science of history and the science of
sociology are moving towards the same goal from different directions and in different
ways. From the emergence of sociology to the present, some historians and sociologists
have drawn attention to the importance of this relationship. In this study, the views of
historians and sociologists on similar or different issues will be compared to evaluate
the relationship between history and sociology in a more concrete way. Hilmi Ziya
Ulken, Cahit Tanyol, Halil inalcik and Kemal Karpat were selected for this comparison.
In the study, after giving information about these names, the evaluations they put
forward on the history of Turkish society and social problems will be compared. The
topics will be divided into two parts, historical and social. In the historical part, firstly
Central Asian Turkish history, Seljuk State and Ahilik Organization, economy and
social structure of the Ottoman Empire, and finally; Political events in the Republican
period will be evaluated. In the section on social issues, the views of these four names
on the debates on social change, modernization, identity, religion, and secularism will
be compared.

Keywords: Sociology, History, Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Halil Inalcik,
Kemal Karpat
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GIRIS

Sosyolojide ve sosyal teoride diin ya da bugiin yoktur. Var olan teorinin
kapsaminin zamanla genislemesidir. Sosyolojinin kapsami genisledik¢e gercek anlamda
pek bir seyin degismedigi de goriilecektir. Sosyolog ic¢in diin bugiindiir. Bugiinii
aciklayabilirsek diiniin de agiklanabilecegi iddia edilmektedir. Iki alanin ortakliginin
diin ile bugiin arasinda kurmaya c¢alistiklar iliskiden dogdugu bir¢ok diisiiniir tarafindan
kabul edilmektedir. Diiniin aydinlatilmasiyla bugiine bakan “tarih” ve bugiinii
aciklayarak diinii bilen bir “Sosyolojinin kesisim noktast meydana gelir.! Biitiin bu
hususlar dikkate alinarak, toplumsal olaylar degerlendirildiginde, tarih ve sosyolojiden
herhangi birisinin goz ardi edilmemesi gerektigi ileri siirtilmektedir. Ciinkii bu iki
disiplin arasinda her seyden dnce konu ortakligi vardir. Her iki bilim de belli ortakliklar
tizerine kurulu ve aym kaygilarin {irinlidiir. Gerek sosyolojinin gerekse tarihin ortak
konusu yani her iki disiplinin varlik nedeni toplum olaylarinin benzer olusudur. Bu
durum iki bilimi diger bilimlerden daha fazla birbirine yakinlastirir. “Her iki biliminde
ortak tasasi toplum olarak sorunlara ¢6ziim getirmenin yollarini arastirmak, bagli olunan

toplum ya da toplumsal kesimin kendi kaderine egemen olmasini saglamaktir.”?

Bu iki bilimi birbirine yaklastiran sadece konu ortakligi degildir. Ciinkii bu iki
disiplin arasinda yontemsel diizeyde de benzerlikler bulunmaktadir. “Tarih¢i de, konu
tizerinde calismanin kendisine kazandirdigi deneylere dayanarak toplum olaylarini bir
biitiin olarak kavramaya izin verecek agiklamalara ulasmak bu agiklamalarini bir yerde
elde edecegi yeni bilgiler ve lizerinde galisacagi yeni malzemeler Oniinde sinayabilecegi
gibi iizerinde calistifi malzemeyi de agiklamalarinin 15181 altinda bir elestiride
gecirebilme olanagimi bulacaktir. Amaglanan toplum olaylarmi ya da tarihini
aciklamaktir. Goriildiigii gibi biitiin kisilik ve 6zelliklerine karsilik sosyoloji ile tarih

ayni ortak tasaya sahiptir.”?

L YELKEN, Ramazan; Tarih Sosyolojisi, Vadi yay, Ankara, 2009, s. 55
2 SEZER, Baykan; “Tarih ve Sosyoloji”, Sosyoloji Yillig1 4, istanbul, 1999, s. 49-50.

3 SEZER, Baykan; Sosyolojide Yontem Tartismalar, Siimer Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 89.



Tarih ve sosyoloji arasindaki konu ortakligindan dolay: tarih bilimi sosyolojinin
gelistirdigi kuramlardan, elde edilen bulgulardan ve ulasitigi sonuglardan yararlanir.
Tarihsel olaylar incelendiginde, bir onceki olay ile bir sonraki olay arasinda iliski
kurularak degerlendirilmelerde bulunulmaktadir. Tarith zaman akis1 ig¢inde belli
iligkilerle ve belli bir sirayla birbirini takip eden olaylari incelemektedir. Tarih
sosyolojinin gelistirecegi kuram ve goriisler i¢in hem bir bilgi kaynagi hem de
sosyolojinin  gelistirdigi kuram ve goriislerin denetlendigi ve dogrulandigi bir
disiplindir. Diger yandan sosyolojide sadece tarihi agiklamakla kalmayip tarihte gerekli
sonuglart ve dersleri ¢ikarma amaci da tagimaktadir. Tarih ve sosyoloji disiplinleri
arasinda bu iligki sosyolojinin kurulusundan giintimiize kadar sosyoloji de dncii isimler
tarafinda kabul edilmis ve toplumsal olaylar tarihsel bir bakis acis1 ile

degerlendirilmistir.

Sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Ibni Haldun, sosyal gercekligi tarihsel
gerceklikten dolasarak izah etmistir. Ibni Haldun tarihsel ve toplumsal olaylari
birbirinden kopuk halkalar olmaktan g¢ikarmaya odaklanir.* Ibni Haldun, Umran
Bilimini tarih ve sosyolojinin kesim noktasi, kavsagi olarak goriir. O tarih bilimine daha
cok toplumsal olaylardan hareketle sosyal gercekligin tarihsel doniisiimiinii anlamak ve
aciklamak i¢in bagvurur. Aslinda Haldun’un bu perspektifine Karl Marx, Emile
Durkheim, Max Weber gibi klasik dénem sosyologlar1 sosyal gercekligi agiklamada
tarih bilimine ¢okca atifta bulunmuslardir. Tiirk sosyoloji geleneginde Ziya Gokalp,
Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Erol Giingdr, Serif Mardin, Baykan Sezer gibi

sosyologlar tarih ile sosyoloji yakin isbirligi konusunda hem fikirdirler.

Her toplumsal olayin belli bir tarihte gerceklesmesi ve her tarihsel olayin da
ayni zamanda toplumsal olmasi sosyoloji ile tarih iligkisini zorunlu kilmistir. Tarihin
ayni zamanda sosyolojiye genis malzeme sunan bir laboratuvar oldugu kabul
edilmektedir. Toplumu anlamak i¢in ge¢mis, simdi ve gelecek dnemsenmelidir. Simdiyi

gecmisle, gecmisi simdiyle ve gelecegi onlarla birlikte anlamak gerekmektedir.®

4 KIZILCELIK, Sezgin; Sosyoloji Tarihi 1, An1 Yayicilik, Ankara, 2006, s. 11.

5 ALVER, Koéksal; “Tiirk Sosyojisinin Tarih ile Diyalogu Yaklasimi Uzerine Bir Deneme”, Tarih
Sosyoloji, Derleyen: Ramazan Yelken, Vadi Yaynlari, Ankara, 2009, s. 29-34.

6 KIZILCELIK, Sezgin; Sosyal Bilimleri Yeniden Yapilandirmak, Ani Yayinlari, Ankara, 2014, s. 127.
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Fernand Braudel’in ifadesiyle, “ge¢mis ve simdiki zaman birbirlerini karsilikli
1s1iklaryla aydinlatmaktadirlar”.” Bu baglamda toplumsal olaylar degerlendirildiginde,
tarth ve sosyolojiden herhangi bir disiplinin goz ardi edemeyecegini sdylemek
miimkiindiir. Sosyoloji ve tarih disiplinleri arasindaki iligskiyi vurgulamayi1 amaglayan
bu ¢aligmada, Cumhuriyet donemi sosyolog ve tarihgilerin ¢alisma sirasinda belirlenen
konular hakkindaki goriisleri, bu konular ile ilgili diisiincelerinin benzer ve farkl
yonleri tespit edilerek karsilastirilmistir. Bununla birlikte ¢calismada tarihgilerin tarihsel
olaylar1 degerlendirirken sosyolojik bakis ag¢isim1  kullanip kulanmadiklart ve
sosyologlarin  toplumsal  olaylar1  tarihsel  bir  perspektifte  degerlendirip
degerlendirmedikleri tartisitlmistir. Caligmada gortisleri karsilagtirilan isimler arasinda
baglantiy1 kurmak amaciyla ayn1 donemde yasamis olmalarina dikkat edilmistir. Bunlar

ayn1 zamanda kendi alaninda 6ne ¢iktig1 gibi tarih ve sosyoloji iligkisinin 6nemini

vurgulamalar1 bakiminda da ¢aligsma i¢in 6nem tasimaktadirlar.

Tarih ve sosyoloji arasindaki iliskiyi somut bir bi¢cimde degerlendirmek
amactyla Cumhuriyet Donemi sosyologlari arasinda Hilmi Ziya Ulken ve onun
ogrencisi olan Cahit Tanyol, tarih¢ilerden ise; lilkemizde 6nde gelen ve diinyaca taninan
Halil Inalcik ve onu yakindan takip ederek fikirlerinden etkilenen elli yillik bir dostluk
iligkisi bulunan Kemal Hasim Karpat’in, belli konulardaki fikirleri karsilastiriimistir.
S6z konusu isimler ayr1 ayr1 degerlendirildikten sonra bu isimlerin Tiirk toplum tarihi
ve toplum sorunlar1 hakkindaki diisiinceleri agiklanmistir. Bu isimler gerek sosyoloji
gerekse tarih i¢in iilkemizde biiyiik rol oynamis hatta diinya literatiiriine gegmis dnemli
isimlerdendir. Olduk¢a c¢ok sayida eser vermis ve farkli alanlarda caligmalar
yapmiglardir. Ayrica bu isimler Tiirkiye’nin en hassas donemlerine taniklik etmeleri
bakimindan da Onem tagimaktadirlar. Kurtulug Savasi, Cumhuriyet’in kurulusu, II.

Diinya Savas: siireglerini yakindan takip etmislerdir.

Calismada goriisleri karsilagtirilan dort isimde tarih ve sosyoloji disiplinleri
arasindaki iligkiye 6nem vermistir. Bu isimlerinin eserlerinde de bu iliskiyi gormek
miimkiindiir. Ornegin, Ulken Tiirk Tefekkiirii Tarihi adl1 eserinde Tiirk toplum tarihini

sosyolojik bir bakis acisi ile degerlendirmistir. Onun, ayn1 zamanda Millet ve Tarih

" BRAUDEL, Fernand; Tarih Uzerine Yazilar, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 1992, s. 113.



Suuru ile Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi adli eserleri de tarih ve sosyoloji iligkisini
vurgulayan 6nemli ¢aligmalardir. Diger tarafta tarih¢i kimligi ile 6ne ¢ikan Karpat’in
Modernlesme, Kimlik, G6¢, Din, Demokrasi ile ilgili yazmis oldugu calismalari

sosyoloji ve tarih iliskisi kurularak yazilan eserlerin baginda gelmektdir.

Calismada goriisleri karsilastirilan isimlerin tarih ve sosyoloji iliskisinin 6nemini
vurgulamalarinin yani sira bunlar aynm1 zamanda bazi konularda birbirlerinden
etkilenmis hatta benzer aciklamalarda bulunmuslardir. Sosyolog olan Ulken ve tarihci
Inalcik’m bazi konularda ortak dngoriilerde bulunduklari tespit edilmistir. Ornegin, her
iki distiniirde halifeligin kaldirilmas1 ve laikligin getirilmesinin diger inkilaplarin
yolunu actigini savunmuglardir. Her ne kadar benzerlikler olsa da calismada bu dort
ismin aymi konular1 farkli degerlendirdikleri de tespit edilmistir. Modernlesme,
toplumsal degisme, kimlik gibi genel konularda farkliliklar oldugu gibi bazi 6zel
konularda da farkliliklarin oldugu gériilmiistiir. Ornegin Tanyol, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasalari1 ve Ozellikle 61 Anayasasini elestirerek yapimiza uygun olmadiginm
savunmustur. Diger taraftan inalcik etnik cesitlilige ragmen anayasalarimizin esitlikci

bir yapiya sahip oldugunu ileri siirmiistiir.

Hilmi Ziya Ulken, iilkemize sosyoloji yeniden kazandirarak sosyoloji kiirsiisiinii
ikinci kez kurmustur. O ayn1 zamanda sosyoloji dergilerinin ¢ikartilmasinda, sosyoloji
alanminda uzman kisilerin yetismesine katki yapmis &nemli sosyologlarimizdandir.®
Kendisi Tiirkiye’de sosyolojinin kurumsallagmasi, yerlesmesi ve gelismesi icin yogun
caba harcamistir.® Ulken, Tiirk sosyolojisinin hem ulusal hem de uluslararasi platformda
yer edinmesi i¢in yogun ugras vermistir. Bu amag¢ dogrultusunda dergiler cikarip
arastirma enstitiilerin kurulmasi i¢in ¢aba harcamistir. O, aym1 zamanda pek ¢ok
uluslararas1 kongreye katilmis telif ve terciime eserler yazarak, sosyolojinin Tiirkce

kaynak ihtiyacin1 gidermeye ve sosyolojiyi daha genis alanlara yaymaya ¢aligmistir.

Ulken’in ¢ok yonliiliigiin gerisinde bir biitiinliik vardir. Bu biitiinsel yaklasimin

temelinde, Tirkiye sorunlart i¢in arayista olmasi yatmaktadir. “Bircoklar1 Hilmi Ziya

8 KACMAZOGLU, H. Bayram; “Tiirk Sosyoloji Tarihi Agisindan Hilmi Ziya Ulken’in Onerzzi ve
Sosyoloji, Bilim, Yontem, Uygarlik Anlayiglari Uzerine Kisa Bir Degerlendirme” Hilmi Ziya Ulken
Dogumunun 120. Yilinda, Cizgi Kitabevi, Istanbul, 2021, 5.904.

® ARI, Oguz; “Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken”, Sosyoloji Konferanslari, Say:: 13, 1975, s. 45.



Ulken’in gesitli alanlarda yazi yazmasini yadirgamis ve hatta kiiciimsemislerdir. Bunu
onun Kkisilligindeki ¢eliskiye vermislerdir. Halbuki goriintisteki bu dagimiklik ve
celiskinin gerisinde siirekli olarak Tiirkiye ve sorunlar1 i¢in bir arayis yatar. Bu onu
materyalizmden idealizme kadar biitiin felsefe okullarinin, sosyoloji akimlari iginde
dolagtirmustir.”*® Ulken, sosyolojinin Tiirkiye’de yeniden orgiitlenmesinde, sosyoloji
kadrolarinin olusturulmasinda, uluslararasi alanlara tasinmasinda ¢ok Onemli rol

oynamustir. Onunla Tiirk Sosyolojisi yeniden canlanmugtir.!*

Calismada belirlenen konularda fikirleri degerlendirilen ikinci isim Ulken’in
Ogrencisi olan Cahit Tanyol’dur. Tanyol, diinyanin ikinci sosyoloji kiirsiisiiyle yasit
olan kiirsiide otuz alt1 yil kesintisiz hizmet vermis bir sosyologtur. Tanyol ¢ok yonlii bir
isimdir. Sair, ogretmen, felsefeci, sosyolog, diisiiniir ve bilim adamidir. Tanyol,
cocukluk ve genglik yillarinda edebiyata, sanata ve siire ilgi duymustur. Meslek
yasamina Tiirkce Ogretmeni olarak baslayan Tanyol’un, sosyolojiye ydnelmesi ise
hocast Ulken’ in istegi {izerine olmustur. Tanyol, ilk olarak kendi dergisi Aramak’ta
yazmaya baglamigs ve 1939°dan 2004 yilina kadar araliksiz farkli dergilerde ve
gazetelerde farkli ¢izgilerde 65 yil boyunca yazi yazmistir. Tanyol, Tiirk Sosyolojisi ile
Bat1 Sosyolojisi’nin ayrilmasi gerektigini vurgulamistir. Ona goére Bati’daki sosyal
doktrinlerle sosyoloji ve felsefe nasil i¢ ige ise bizde de sosyal tarih, hukuk ve devlet i¢

icedir. Sosyal teorinin de sosyal tarihe dayanmasi gerektigini ifade etmistir.'?

Calismada goriisleri degerlendirilen tarihgilerden ilki Halil Inalcik’tir. Inalcik,
26 Mayis 1916°da Istanbul’da dogmustur. Bu kusagin diger biitiin insanlar1 gibi savasin
sikintilar1 igerisinde biiyiiyen bir neslin iiyesidir.'® Tiirk tarihini yeni yaklasim ve
kavramlarla degerlendiren diinya literatiiriinde yer alan ¢ok Onemli bir tarihgidir.
Eserleriyle Osmanli-Tiirk tarithine hem siyasi ve ekonomik konularda hem de kiiltiir ve
medeniyet tarihi alanlarinda orijinal katkilar1 bulunmus bir bilim adamidir. Sadece

Tiirkiye’de degil, diinya genelinde de eserleri okunmaktadir. inalcik, tiim zamanlarin en

10 VERGILI Ayhan; “Hilmi Ziya Ulken”, Tiirkiye’de Sosyoloji (Isimler ve Eserler), Derleyen: Cagatay
Ozdemir, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2008, s. 615.

11 KACMAZOGLU, H. Bayram; Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, Kitabevi, Istanbul,
2010, s. 184,

12 VERGILI, “Hilmi Ziya Ulken”, s.1022.

18 ORTAYLI, Ilber; Defterimden Portreler, Timas Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 149.



usta tarihgisi olarak kabul edilmektedir. Fuat Kopriilii ve Omer Liitfii Barkan déneminin
biiyiik tarihgileri olarak savunulurken Inalcik biitiin zamanlarmn en usta tarihgisi olarak

goriilmiistiir. 14

Calismada goriisleri diger isimlerle karsilastirilacak son diisliniir ise Osmanl
tarih uzmani1 Kemal Hagim Karpat’tir. Diinyaca iinlii olan Karpat, kendisini klasik bir
tarih¢i olarak goérmemistir. O, hemen hemen biitiin eserlerinde tarihin ve toplumun
siirekliliginden hareket ederek son iki yiiz yilda ortaya ¢ikan diinya sisteminin Osmanli
Imparatorlugu’nda nasil bir degisim ve doniisim gegirdigini ele almistir. Yikilan
Osmanli Imparatorlugundan ortaya ¢ikan yeni ulus devletlerin yapisi, gogler ve bu
goglerin modern diinya tizerindeki etkilerinin tartisildigi tim eserlerinde Karpat, hem
tarth hem siyaset bilimini kullanmistir. O, eserlerinde biitiinsel bir bakis acisi
sergilemistir. Gerek Tirkiye’nin gerekse diinyanin toplumsal yapisint irdelerken
eserlerinde sosyolojik c¢oziimlemelere yer vermistir. Karpat, sosyolojideki bagimlilik
ilkesine dayanarak; tarih, politika ve sosyolojiyi sentezlemistir. Hem nitel hem de nicel
verileri biiyiik bir ustalikla kullanarak Tiirkiye ve Osmanli konusunda sosyal bilimlerin
her alanin etkileyen yiizlerce eser vermistir. O, evrensel bir tarihgi, siyaset bilimci ve

sosyologdur.t®
1.1. I Arastrmanin Amaci ve Onemi

Sosyolojinin ortaya ¢ikisindan bu yana teorik govdesinin 6nemli bir kismini
epistemolojik ve metodolojik tartismalarin olusturdugu ifade edilmektedir. Bu
tartismalar gliniimiizde de devam etmektedir. Sosyoloji, diger bilimlerden daha fazla
teorik tartisma yapmaktadir. Bu durum, sosyolojinin inceleme alani olan toplumsal
diinyanin degisken 6znel diinyasiyla dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla tarih ve sosyoloji
lizerine yiritiilen her tiirlii tartisma sosyolojinin s6z konusu kurumsal gdvdesinin
odaginda yer almaktadir. Bu nedenle tarih ve sosyoloji iliskisinin niteligi, nasil olmasi

gerektigi ve bu iliskinin teorik anlamda yarattig1 tartismalarin kapsami ile uygulamada

“Ag.e.,s. 152

'S OKTIK, Nurgiin; “Kemal Hasim Karpat”, Tiirkiye’de Sosyoloji isimler-Eserler 11, Derleyen: M.
Cagatay Ozdemir), Phoenix Yayinlari, Ankara, 2008, s. 8-9.



ortaya cikardig1 sorunlar sosyoloji yaziminimn biiyiik bir kiilliyatin1 olusturmaktadir.®
Toplumun ve insanin anlik degil tarihsel bir olgu oldugu bundan 6tiirii sosyolojik ilginin
tarihsel bakis acisindan bagimsiz olamayacag, artik giiniimiizde kabul edilen bir gercek
olarak goriilmektedir. Sosyal bilim disiplinleri arasinda birbirine en yakini, hatta i¢ ice
olan1 kuskusuz tarih ile sosyolojidir. Bu ikili arasindaki iliski kisaca diin ile bugiin

arasinda kurulan iliskidir.'’

Sosyoloji ve tarih birbirinden farkli yontemlere ve ayni amaclara sahiptir.
Sosyoloji ve tarih disiplinleri arasindaki bazi farkliliklar bu iki disiplinin birbirinden
ayrilmasima neden olamamustir. Hatta bu iki disiplinin birbirinden ayrilmaz oldugu da
savunulmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore, tarih ve sosyoloji farkli yonlerden farkli
yollarla ayn1 amaca hizmet etmektedir. Bir anlamda sosyoloji bugiiniin tarihidir, tarih de
geemisin sosyolojisidir. Gegmis, bugiinii anlamaya olanak tanir ya da bugiin, ge¢misi
sorgulamaya imkan verir. Tarihsel sosyolojiye yardim ve yataklik eden bu ve benzeri
diisiincelere gore tarihe yonelme toplumsal amaclardan soyutlanarak anlagilamaz.
Hicbir toplumsal olgu kendisini meydana getiren sosyal igeriginden siyrilarak soyut bir
bicimde incelenmez. “Gergekte sosyoloji ile tarth arasinda bir ayrim yapmak
gecersizdir. Temelde tarih ile sosyoloji arasinda bir biitiinliik bulunmaktadir. Bu
biitiinliik ayn1 ugrasin birbirini tamamlayan iki ayr1 yan1 olmasindan Gte, sosyoloji ve

tarihin ayn1 ugrastan baska bir sey olmamalarindan kaynaklanmaktadir.”*8

Netice itibariyle toplumsal olaylar degerlendirildiginde, tarih gz ardi
edilmemelidir. Tarih ve sosyoloji birbirlerinden faydalanan i¢ ig¢e disiplinlerdir. Bu
calismada da Cumhuriyet Donemi’nin Tiitk toplum tarihi ve toplum sorunlar
degerlendirilirken, hem  sosyologlarin hem de tarih¢ilerin  goriislerinden
faydalanilanilmistir. Tarihsel konular olarak ilk, Osmanli Oncesi Tiirk Tarihi: Orta
Asya, Selcuklular ve Ahilik Teskilati, ikinci olarak; Osmanli Ekonomisi ve Toplum
Yapist son olarak da Cumhuriyet Dénemi Siyasal Olaylar1 degerlendirilmistir. ikinci

boliimde ise: Toplumsal Degisme, Kimlik, Modernlesme, Din ve Laiklik konulari

18 YELKEN, Ramazan; Tarih Sosyolojisi, Derleyen: Ramazan Yelken, Vadi Yayinlari, Ankara, 2009,
S.7.

17 AKYIGIT, Handan; “Prof. Dr. Mehmet Tayfun Amman ile Tarih ve Sosyoloji Uzerine Bir Soylesi”,
Universal Journal of History and Culture, Cilt:1, Sayi:1, Sakarya, 2019, s.60.

18 SEZER, Baykan; Sosyolojinin Ana Bashklari, Kizilelma Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 67.



karsilasilagtirilmistir. Béylece sosyolog ve tarihgilerin goriisleri tizerinden toplumsal ve

tarihsel konular1 daha ayrintili bir bigcimde incelemek miimkiin hale gelmistir.
1.2. Il Arastirmanin Konusu

Sosyoloji, tarihsel bir siirecte olusan, gelisen, degisen, bozulan toplum analizini
inceleyen bir disiplindir. Sosyoloji toplumsal olay ve olgular1 inceler. Toplumun mevcut
durumu, bu toplumun nasil olustugu ve doniistiigli meselesi, sosyolojinin dogrudan
sorgulama alan1 olarak kabul edilmektedir. Fakat sosyolojinin sinirini ¢izen toplumsal
olay ve olgular sadece bugiiniin degil ge¢misin de mutlak anlamiyla izlerini tasiyarak,
geecmis yasantisini etkileyen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla her toplumsal olgunun ayni
zamanda tarihsel bir olgu oldugu gercegi, daha onemli hale gelmistir. Bu nedenle
sosyolojinin inceledigi toplumsal olgulari, tarihsel bir bakis acisiyla agiklamasi
gerekmektedir.’® Benzer sekilde tarih bilimi de sosyoloji biliminden yararlanmalidir.
Tarih gecmisi inceledigi gibi, simdiki zamani da inceler. Cilinkii simdiki zaman ge¢mis
zamanim zorunlu bir sonucu olarak kabul edilmektedir.®® Tarihsel verilir, tarihsel
gercekler olmadan higbir toplum anlasilip agiklanamaz. Toplumlarin goriintlisii o
toplumlarin tarihsel birikimlerinin bir yansimasidir. Toplumsal yapilar tarihsel

verilerden bagimsiz degildir.?!

Sosyoloji disiplinin ilgilendigi temel konularin basinda toplum sorunlari
gelmektedir. Kendi toplumsal sorunlarimiza ¢6ziim bulmak i¢in toplumsal tarihimizin
bilinmesi gerekir. Toplumun bilimsel yasalari, yapilar, tiplestirmeleri ve
siniflandirmalar1 tek basina yeterli olmamaktadir. Bunlarin bastan sona genel
olmadiklar1 ancak gercekligini anlatima kavusturduklar tarihsel ¢er¢evenin i¢cinde genel
olduklar1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla toplum biliminin yaptig1 her ¢6ziimleme, belli
baz1 iilkelerin tarih seriiveninin belli bir anina goére yapilan ¢éziimlemeler oldugu kabul

edilmektedir. Biitiin zamanlar ve biitiin toplumlar i¢in gecerli, genel bir toplum

9 ALVER, Tiirk Sosyojisinin Tarih ile Diyalogu Yaklasimi Uzerine Bir Deneme, S. 27
20 ERGUN, Dogan; Sosyoloji ve Tarih Sosyolojide Yontem Sorunu, Imge Kitabevi, Ankara 2005, s. 22.

2L KACMAZOGLU, H. Bayram; “Dogan Ergun un Sosyolojik Goriisleri”, Sosyoloji Konferanslari, No:
52, 2016, s. 34.



biliminden séz etmek miimkiin degildir.??> Yani toplum bilimi yere ve zamana gore
degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla toplumsal olaylar degerlendirilirken sadece
yasanilan zaman degil, ge¢misin de goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
caligmada tarih ve sosyoloji iliskisini somut bir bicimde ortaya koymak i¢in Tiirkiye nin
onemli sosyolog ve tarihgileri secilip belli konulardaki fikirleri karsilastirilmistir. Bu
isimler ayn1 zamanda sosyoloji ve tarih biliminin birbiriyle iligkili oldugunu savunan

sosyolog ve tarihgilerdir.

Kisaca tarih ve sosyoloji disiplinleri gerek konu gerekse yontem bakimindan
benzerlik gosteren iki ayri disiplindir. Hem tarih hem de sosyoloji inceledigi herhangi
bir konu i¢in birbirinden faydalanmalidirlar. Bu ¢alismada tarih ve sosyoloji iliskisinin
O6nemini somut bir bigimde ortaya koymak igin Tirkiye’nin 6nemli sosyolog ve
tarihgileri secilmistir. Secilen bu isimlerin bazi konulardaki fikirleri karsilastiriimistir.
Karsilagtirma her iki disiplin i¢in 6nemli sayilan ortak konularda yapilmistir. Bu
isimlerin aym1 konu hakindaki goriisleri tek tek aciklandiktan sonra, konu ile ilgili
benzer ve farkli diislinceleri tartisilmistir. Bu isimler ayn1 zamanda sosyoloji ve tarih

biliminin birbiriyle iliskili oldugunu savunan isimler olmasi bakiminda da 6nemlidirler.
1.3. III. Arastirmanin Hipotezi

Hipotez (hypothesis), bir arastirmanin olast sonucuna dair yapilan tahminlerin
ifadesidir. Olaylar arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik bilimsel bir Oneri, bir

onermedir.?

Hipotez, bir bilimsel aragtirmanin gerekgesidir. Neyi aramakta
oldugumuzu anlatir. Bu cergevede Gokce, hipotezi “gdzlenilen olaylar ya da olaylar
biitiinii icinde olas1 goriilen, heniiz kanitlanmamus iliskilere ait dnermeler”?* olarak
tanimlamaktadir. Bu c¢alismada, Cumhuriyet donemi sosyolog ve tarihgilerin Tiirk
toplum tarihi ve toplum sorunlarina bakiglar1 arasinda bir iligki, benzerlik, paralellik

olup olmadigina bakilmakta, olacagi varsayillmaktadir. Bu g¢alismada Cumbhuriyet

22 DUVERGER, Maurice; Toplum Bilimlerinde Arastirma Yontem ve Teknikleri, Cev: Ozer
Ozankaya, Cem Yaynevi, Istanbul, 2014, s. 49.

2 BUYUKOZTURK, Sener-vd; Bilimsel Arastirma Yontemleri, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara,
2013, s.65.

2 GOKCE, Birsen; Toplumsal Bilimlerde Arastirma, Savas Yaymevi, Ankara, 2012, s. 46.



donemi sosyolog ve tarihgilerin ayni olaya nasil baktiklari benzer ve farkli yonler

acisindan ne tiir goriisler getirdiklerine bakmak igin ¢esitli hipotezler olusturulmustur:

e Tarih ve sosyoloji, her iki bilim de belli ortakliklar tizerine kurulu ve
ayni kaygilarin Girtinid{r.

e Tarihgiler ve sosyologlar, toplumsal ve tarihsel olaylar1 degerlendirirken
birbirlerinin  goriislerinden, alanlarindan elde edilen verilerden
faydalanirlar.

e Sosyologlar degerlendirdikleri toplumlarin tarihini iyi bildikleri zaman, o
toplum hakkinda daha iyi veriler elde ederler.

e Tarihgiler degerlendirdikleri toplumlarin sosyal yapisint iyi bildikleri
zaman, o toplum ile ilgili daha dogru bilgi verirler.

e Tarihgilerin ve sosyologlarin toplum tarihi ve sosyal sorunlara bakisi

arasinda bir iligki vardir.
14. IV.Arastirmanin Yontemi

Yontem, diizenli ve bilingli olarak yapilan ve belirli bir amaca ulagmada
kullamilan yollarm tiimii olarak tanimlanmaktadir.® Yontem bilimin temelidir. Yontem
aracilig ile toplumsal bilimlerde bilimsel arastirma yapilarak toplumsal ger¢egin ya da
insan olgularinin 6zii bulunabilir. Toplumsal ger¢egi, olgular1 anlamak ve agiklamak
icin en bilimsel, en elverisli ve en kesin yontemin secilmesi gerekir.?® Bilimsel yontem,
bilgi iiretmek ve degerlendirmek i¢in kullanilan fikirler, kurallar, teknik ve yaklagimlar
olarak ifade edilmektedir.?” Baska bir tanima gére bilimsel yontem; bir bilim adaminin
arastirdig1 veya kars1 karsiya oldugu bir problemdeki bilgi cesidine bagli olarak

aciklanan bir gelisim siireci olarak da tanimlanmaktadir.?®

Bu c¢alismada nitel arastirma yontemi kapsaminda dokiiman inceleme teknigi

% GOKCE, Toplumsal Bilimlerde Arastirma, s. 30.

% ERGUN, Dogan; Yétemi Bulmak, imge Kitabevi, Bask1: 3, Ankara, 2018, s. 21.

2 NEUMAN, W. Lawrence; Toplumsal Arastirma Yontemleri Nitel ve Nicel Yaklasimlar 2, Ceviren;
Sedef Ozge, Yayin Odasi, Ankara, 2012,s. 17.

28 BUYUKOZTURK, Bilimsel Arastirma Yéntemleri, s. 7.
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kullanilmistir. Genis capli literatlir taramasi yapildiktan sonra elde edilen bilgiler
ayrintilt  bir sekilde sunulmustur. Calismada tarihsel karsilastirmali arastirma
tekniginden de faydalanilmistir. Bu teknik, sosyolojinin pek ¢ok alaninda kapsamli
olarak kullanilmaktadir. Bu teknikte tarihsel siire¢ igerisinde gerceklesen birincil ve
ikincil kaynaklardan elde edilen verilerden hareket edilerek bir sonuca ulagmaktadir.
Arastirmacinin dogrudan gozlem yapmasi ya da olaya dahil olmasi miimkiin olmadigi
icin elde ettigi sinirli kaynaklardan aldigi bilgileri yorumlayarak, sosyal gerceklik tekrar

insa edilmistir.?

Arastirma ayni zamanda amacina gore tanimlayict ve betimleyici arastirmadir.
Tanimlayic1 arastirmada seg¢ilen sorunun tanimlanmasi, tasvir edilmesi, degiskenlerin
acikliga kavusmasi Onemlidir. Betimleyici bir arastirmada verilen bir durum
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlanmaktadir. Yani bu yontemle ‘Ne

oldu?’ sorusuna cevap aranir. Olan durum agik bir sekilde tasvir edilir.

Calismada degerlendirilen isimlerin dogum tarihleri esas alinarak sirasiyla
Ulken, Tanyol, Inalcik ve Karpat’in Orta Asya Tiirk Devletleri, Selguklu Devleti ve
Ahilik teskilati, Osmanli Devleti’nin Ekonomik ve Toplumsal Yapisi, Cumhuriyet
Donemi Siyasi Olaylari, Toplumsal Degisme, Modernlesme, Kimlik, Din ve Laiklik ile
ilgili fikirleri verildikten sonra bu dort ismin bu konular ile ilgili agiklamalari
karsilastirilmistir. Bu siralamanin  bir bagska nedeni ise bu isimler arasindaki
etkilesimdir. Ilk olarak Ulken’in goriisleri degerlendirilmis devaminda Ulken’in
Ogrencisi ve devamcisi olarak kabul edilen Tanyol’un fikirleri agiklanmistir. Tarihgiler
arasinda ise ilk olarak Inalcik’in gériislerine yer verilmistir. Inalcik, Karpat'1 etkiledigi

icin tarihgiler arasinda ilk olarak onun goriisleri degerlendirilmistir.

2 NEUMAN, Toplumsal Arastirma Yontemleri Nitel ve Nicel Yaklasimlar, s. 602.

% BAL, Hiiseyin; Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri, Silleyman Demirel Universitesi Yaynlari,
Isparta, 2001, s. 67.
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2. BOLUM: TARIHSEL KONULAR
2.1. Hilmi Ziya Ulken, Halil inalcik, Kemal Karpat ve Cahit Tanyol’un
Kisa Hayati
2.1.1. Hilmi Ziya Ulken

Hilmi Ziya Ulken, 1901 yilinda Istanbul’da dogmustur. Eczaci ve Dis¢i Mektebi
Organik Kimya Profesorii olan Dr. Ziya Bey ve Miisfika Hanim’in ogludur. Babasinin
babasi Alanyali Gilimriikk nazir1 Abdurrahman Hilmi Efendi, annesinin babasi ise

Kazanli Kiirkgiibas1 Salih Efendi’dir.

Ulken, ilkdgrenimini “Tefeyyiiz” Idadisi ilk kisminda, orta ve lise 6grenimini
Istanbul Lisesi’nde tamamlamustir. Ulken, 1918°de Miilkiye’ye girmis, 1921°de ise
Miilkiye’den mezun olmustur. Mezun oldugu yil Edebiyat Fakiiltesi Cografya
Asistanligl stnavim kazanmistir. Cografya asistanligi yaptigr 1921-1924 yillar1 arasinda
felsefe subesine devam ederek Felsefe Tarihi ve Ahlak derslerinin sinavlarini vermistir.
Ulken yine bu yillarda Avrupa’ya gonderilmis olan Ragip Hulusi’nin yerine Edebiyat
Fakiiltesi Kiitliphane Memur Vekilliginde bulunur. 1924 Yilinin Subat Ayinda Fen
Fakiiltesi 6grencilerinden Hatice Ziihtii ile nikahlanip, 1925°te ise evlenirler. Ulken yine
bu yi1l Maarif Vekaletine miiracaat ederek Anadolu’da lise 6gretmenligi yapmak i¢in
istemde bulunur. Daha sonra Bursa Lisesi Cografya Ogretmenligine tayin edilir.
Hazirana kadar Bursa’da kaldiktan sonra Ankara Lisesi Felsefe-Igtimaiyat ve Ankara
Muallim Mektebi Tarih-Cografya ogretmenligine tayin edilir. 1925 yilinin baginda
Maarif Vekaleti Istatistik Miidiirii olur ve Ankara Lisesi gorevine vekil olarak devam
eder. Ulken 1926°da yeni kurulan Talim ve Terbiye Dairesi Terciime Heyeti iiyeligine
getirilir. 1926 yilmin sonunda Ulken, Istanbul’a tayin ister. Once Istanbul Lisesinde
Felsefe Ogretmeni olarak tayin edilir, daha sonra ayni lisede Psikoloji ve Sosyoloji
ogretmenligini yapar. 1928 yillinda bir kiz ¢ocugu olur. Ulken, Istanbul Lisesinden bir
ara ayrilip Erkek Ogretmen Okulunda psikoloji 6gretmenligi yapar daha sonra eski

gbrevine geri doner.3!

3t VERGILI, Ayhan; Hilmi Ziya Ulken Kitabi, Kitabevi, Istanbul, 2006, s. XVII.
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1928-1929 yillar1 arasinda askerlik hizmetini grenci ve subay olarak Istanbul ve
Edremit’te tamamlar. Ulken 1930-1933 yillar1 arasinda 6nce Kabatas Lisesi’nde daha
sonra Galatasaray Lisesi’nde sosyoloji 6gretmenligi yapmistir. 1933’te  Maarif
Vekaletinin hazirladig1 liniversite reformunda yeni Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Medeniyet
Tarihi profesorliigiine tayin edilerek tetkik i¢in Berlin’e gonderilmistir. O donem Maarif
Vekili Resit Galip’in istifas1 sonucunda iiniversite reformunda yeni olusumlar sirasinda
Ulken, kadro dis1 birakilmistir. Ancak O, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin emriyle ayn1
kadroya dogent olarak alinir. Onun miiracati sonucu gorevi Felsefe Ord. Profesorii
Reichenbach’a baglh Tiirk Teffekiirii Tarihi dogentligi halini alir. Ulken, 1936°da
docentlik siavini verir. 1940°ta Felsefe profesorliigiine tayin edilir fakat kadrolar isgal
edilmis oldugu i¢in fiilen sosyoloji ve ahlak profesorliigii yapmistir. Bu gérevini 1960°a
kadar siirdiiriir. Ulken, 1944°de ek gorev olarak Teknik Universite Sanat Tarihi
profesorliigiine tayin edilir. 1948°e kadar bu gorevinde bulunur. Kendisi 1955°te Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesine Sistematik Felsefe profesorliigiine segilir. 1957°de
Istanbul Universitesi’nde Ord. Profesor olur. 1960 yilinda 147 profesoriin ayrilmasiyla
Istanbul Universitesi'nde verdigi ders kendisinden alinir, Ankara Ilahiyat Fakiiltesine
nakledilir. 1962°de 114 sayili kanun diizeltilerek Istanbul Universitesi'ndeki gorevine
iade edilir. Ancak o, bu gorevi kabul etmeyerek Ankara’daki Sistematik Felsefe Ord.
Profesorliigiinde kalmaya devam eder. Ilahiyat Fakiiltesindeki felsefe derslerinden
baska Egitim Fakiiltesinde de bu yillarda egitim dersleri vermistir. Emekli oluncaya

kadar bu gorevini siirdiirmiistiir. 32

Tiirkiye’deki siyasi yapilanmalarin ve degisimlerin Ulken’in diisiincelerinde
onemli farkliliklara yol agmustir. “Ulken’in uzlasmact egilimlerle kaleme aldig1 Ask
Ahlaki ve Insani Vatanperverlik adli eserlerinde Emile Boutroux un pliiralist felsefesi
ve Baruh Spinoza’min Ahlak’indan etkilenmistir. Insani Vatanperverlik’te hiimanizma
ile yurtseverlik bagdastirilmistir. Bu iki eserin hemen ardindan, 1933’te yazilan
Telifciligin Tenakuzlari ile telifciligin goriislerini reddeden Ulken, 1936 °da yayinladig
20. Aswr Filozoflar: ile metafizikten miispet ilimlere, idealizmden materyalizme
yvonelmistir. Bu yapiti ile tarihi maddeciligi benimsemekte ve savunmaktadir.

Sosyolojide bir arastirma i¢in maddeci goriisiin daha elverigli olacag inancindadir.

2 A.g.e., s XVIIIL.
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Insan Mecmuasi indaki yazilarina da yansiyan bu anlayis, 1943’e kadar devam
etmistir. Materyalist donemi terk etmeye hazirlanan Ulken yeniden telif¢ilige doner ve
bu amacla 1945°ten 1949°a kadar bilgi ve degerler teorisine yonelir. O, artik insan
ilimlerinin ancak degerler teorisine dayanmasi ile miimkiin olabilecegi goriisiindedir.
Ulken bu hazirliklara dayanarak ve soguk savas yillarimn yarattugi ideolojik
kamplasmalarin da etkisiyle, 1951°de iinlii eseri, Tarihi Maddeciligi Reddiye’yi

yazar” 3

Ulken, 1963’te Siyasal Partiler ve Sosyalizm ile Tarihi Maddeciligi Reddiye
kitaplarini, 1966’da Tiirkiye’de Cagdas Diislince Tarihi kitabinin ikinci cildini, 1967°de
Bilgi ve Deger, Egitim Felsefesi, Humanisme des Cultures, Islam Felsefesi, Kaynaklari
ve Tesirleri ile Millet ve Tarih Suuru kitaplarini yaymlar. 1969°da Ilim Felsefesi, Islam
Felsefesi, Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru ve Sosyoloji Sozliigii kitaplarini
yayimlamistir. Yine 1960 ile 1970 yillar1 arasinda yiizlerce makale yayinladig ifade

edilmektedir.3*

Her ne kadar 147’likler olayindan sonra sosyoloji alaninda duraganlik yaganmis olsa
da Ulken bu dénemde kongrelerde bulunmustur. 1962'de Bagdat’ta El Kindi'nin anisina
diizenlenen kongreye, 1968'de Viyana'daki Uluslararas1 Felsefe Kongresi'ne, katilmigtir.
1964 yillinda Istanbul Yiiksek Islim Enstitiisinde Felsefe dersini, 1971 yilinda
Ankara’da Egitim Fakiiltesinde Ilim Felsefesi dersini okutmustur.®® O, 1962 senesinde
Islam Felsefe ve Itikadinin Garba Tesiri adli makalesini yayimlayarak, bu c¢alismada
Islam felsefesi ve biliminin pek ¢ok farkli kaynaklardan faydalandigini, evrensel biiyiik
bir medeniyet meydana getirdigini ifade etmistir. Aym zamanda Islam felsefesinin ve
biliminin énemli oldugunu ve Bati’nin Islam felsefesi ve ilminden etkilenerek bugiinkii
Ronesans’1 baslattiim1 savunmustur. Ulken bu makalesinde Batililarin Islam ilim
merkezleri ve {iniversitelerini Ornek aldiklarint ve Avrupa’da bulunan modern

tiniversitelerin temellerinin buradan geldiginin altin1 ¢izmistir. O, ayn1 zamanda ¢eviri

3 KACMAZOGLU, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 181-182.
%A g.e.,s. 71-79.

% ARTUNKAL, Giilseren; “Hayati ve Eserleriyle Babam Ulken”, Sosyoloji Konferanslari, Cilt:0, Say:
17,1979, s. 7.
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okullarmin ilk olarak Islam medeniyetinde kuruldugunu ve Italya iizerinden Bati

diinyasina gectigini savunmustur.

Ulken, dmriiniin sonuna kadar fikri hayatin siirdiirmiistiir. Kendisi uzun bir hastalik
stireci gegirmeden vefat etmistir. Ancak arkasinda biraktigi dev birikim ayr1 ayri
girisimlere ragmen tam olarak bugiine kadar degerlendirilememistir. Bu durumun en
Oonemli sebebinin, yayinlarinin kaynakcasinin tam olarak bilinememesinden oldugu
ifade edilmistir. “Ulken hakkinda yapilan ¢alismalarin toplam sayis1 180’1 asmaktadir.
Bu yaymlarda sayisal birlik dahi yoktur. Kimi 300-500 derken kimi Ulken’in
yayinlarmin 800 civarinda oldugundan bahsetmektedir. Halbuki bugiin tam olarak tespit
edilen saymin 1344 oldugunu goriiyoruz.”®’ Dolayisiyla Vergili’nin de belirttigi gibi
giiniimiize kadar yapilan genel degerlendirmenin hemen hepsinin yetersiz bir temele

dayandigini sdylemek miimkiindiir.

Ulken, 1922°de Abdulhak Hamdi ile birlikte “Mihrab” dergisini, ayni sene sonunda
Miikrimin Halil ve baska calisma arkadaslar ile birlikte “Anadolu” dergisini ¢ikarir. ik
yazilarin1 “Dergah” da ve bu dergilerde yayimlar. Aym zamanda Ulken, Ankara’da
“Muallimler Birligi” ve “Tiirk Yurdu” dergilerinde devamli yayinlar yapmistir. 1927°de
Servet Berkin ile “Felsefe ve Igtimaiyat™ dergisini ¢ikarir. 1932°de Galatasaray dergisini
kurar ve kendisi ayn1 zamanda bu derginin basyazarligin1 yapar. 1933’ten itibaren
Miilkiye dergisinde devamli ve seri halde makaleler yayimlar. 1933°te Berlin’e 1937°de
Paris 9. Milletler Aras1 Felsefe Kongresi'ne katilir. Kongre doniisii Ulken, Nurullah
Atac ve Sabahattin Eyiiboglu ile birlikte “Insan” dergisini kurar. 1942°de Edebiyat
Fakiiltesi yayinlar1 arasinda “Sosyoloji” dergisini kurmustur. Yilda bir sayist ¢ikan bu

derginin 15 sayisim1 1960°da fakiilteden ayrilana kadar ¢ikartir.

Ulken, 1949 yilinda Oslo’da “Association Internationale de Sociologie”yi kurmak
amaciyla Unesco’nun hazirladigi komiteye davet edilir. Oslo doniisiinde “Tiirk
Sosyoloji Cemiyeti”ni kurar. Kendisi 1950’de Roma’da toplanan Institut Int. de
Sociologie’nin 14. kongresine bes teblig ile katilir. Institut Yonetim Kuruluna ve Genel

Sekreterligine segilir. Ulken bu gdrevini 1952’ye kadar siirdiirerek baskan Corrada Gini

% (JLKEN, H. Ziya; “Islam Felsefesi ve Itikadinin Garbe Tesiri”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, 1963, s. 3-4.

3" VERGILI, Hilmi Ziya Ulken Kitab, s. XV.
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ile birlikte 15. kongreyi istanbul’da toplar. Bu kongreye dért teblig ve bir konferans ile

katilir.%®

Ulken, ¢ok sayida eser vermistir. Eserlerinin tam sayis1 net olarak bilinmese de onun
eserlerini sdyle siralamak miimkiindiir: I¢timaiyat Hakkinda Iptidai Malumat, Umumi
Ruhiyat Dersleri (1927), Metafizik (1928), Ask Ahlaki (1931), Felsefe Yillig1 (1931),
Insani Vatanperverlik (1933), Yeni ilmi Zihniyet (1934), Ilim ve Felsefe (1934), Uyanis
Devirlerinde Terclimenin Rolii (1935), Tiirk Mistisizmini Tetkike Giris (1935),
Yirminci Asir Filozoflar1 (1936), Tirk Filozoflar Antolojisi (1936), Ziya Gokalp
(1939), ibn Haldun (1940), Farabi (1941), Anadolu Tarihinde Mezhep Miicadeleleri
(1941), I¢timai Doktrinler Tarihi (1941), Dini Sosyoloji (1942), Mantik Tarihi (1942),
Illiyet Meselesi ve Diyalektik (1942), Yarim Adam (1942), Posta Yolu (Roman, 1943),
Sosyoloji (1943), Lojik Prensipleri ve Muasir Tenkit (1943), Yahudi Meselesi (1943),
Resim ve Cemiyet (1943), Seytanla Konusmalar (1943), Milletlerin Uyanis1 (1943),
Millet ve Tarih Suuru (1945), Sosyolojiye Giris (1946), Ahlak (1946), Islam Diisiincesi
(1946), Etika (1945-47), Tabiat Kanunlarin1 Zorunsuzlugu (1947), islam Sanati (1948),
Islam Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirler (1947), Tarihi Maddecilige Reddiye
(1951), ibn Sina (1951), ibn Riisd (1951), Sosyolojinin Problemleri (1952), Sark ve
Garp Meselesi (1952), Veraset ve Cemiyet (1953), Resail-i ibn Sina (2cilt, 1953), La
Pensee de I’Islam (1953), Islam Diisiincesine Giris (1956), Diinyada ve Tiirkiye’de
Sosyoloji (1956), Islam Felsefesi Tarihi Cilt I (1957), Felsefeye Giris Cilt 1 (1957),
Felsefeye Cilt I (1958), Siyasi Partiler ve Sosyalizm (1962), Riizgar gibi Gegti
(M.Mitchell’den terclime), Serh-i Rubaiyat Meliil.

Ulken’in binin iizerinde makalesi oldugu ileri siiriilmektedir. Sosyoloji dergisinin 15
cildinin her birinde uzun makaleleri ve tenkit yazilar1 bulunmaktadir. Sosyoloji dergisi
disinda birgok dergide Ulken’in makaleleri yayimlanmistir. Ayrica Ulken’in su dergi ve
gazetelerde yazilar1 devamli olarak ¢ikmustir. Dergi: Sadirvan, Tiirk Diisiincesi, Ulkii,

Istanbul, Goriis, Kiiltiir Haftasi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yeni Insan, Islam

¥ A.g.e, s XX
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Ansiklopedisi vb. Gazeteler: Vatan, Vakit, Son Telgraf, Tahin, Yeni Sabah (1948-1958

yillar1 arasinda devamli olarak yaymn ¢ikarmugtir.).>®

Ulken, ¢ok okuyan ve cok yazan bir fikir adamidir. Onun giinleri okumakla,
yazmakla veya felsefe anlatmakla gegmistir. Cesitli alanlarda eserler vermis énemli bir
isimdir. Bagta felsefe olmak {izere, felsefenin her dalinda; metafizikte, bilgi teorisinde,
mantikta, ontolojide, ahlak felsefesinde, bilim felsefesinde, din felsefesinde ve egitim
felsefesinde eserler yazmistir. O sadece felsefe degil sosyoloji, psikoloji, diisiince tarihi

ve sanat tarihi gibi farkli alanlarda da eserler kaleme almigtir.*°

Filozof, sosyolog, sair, ressam olan Ulken, Cumhuriyet déneminde yetismis en
onemli diistiniirlerimizden biri olarak kabul edilmektedir. Cesitli 6gretim kurumlarinda
hocalik yapmasinin yani sira farkli alanlarda ¢ok sayida kitap ve makale yayimlamistir.
Ancak onun farkli alanlarda eser vermesini elestirenler olmustur. Tek bir alanda eser
verseydi daha derinlere inecegi iddia edilmektedir. Fakat o, farkli alanlarda eser
vermesini Ogrencilerin basvuracagi Tirkce eserlerin eksikliginden kaynaklandigini
belirtmistir. Bu kaynak eksikligi sorununu gidermek i¢in farkli alanlarda eserler
yazmistir. Hatta Ulken bunu bir gérev olarak gérmiistiir. Onun bu amacla yazdig bazi
eserler sunlardir: Umumi Ruhiyat (1927), Tirk Tefekkiir Tarihi (iki cilt 1932-1933),
Yirminci Asir Filozoflar1 (1936), Ictimai Doktrinler Tarihi (1941), Mantik Tarihi
(1943), Islam Diisiincesi (1946), Sanat Tarihi (1948) vs. Bu kitaplarin giiniimiizde de

basvurulan kaynaklar oldugu ifade edilmektedir.**

Ulken’in sosyoloji disinda eserlerini ii¢ boliimde toplamak miimkiindiir. Birincisi,
kendi felsefesini isledigi eserler: Tarihi Maddecilige Rediye, Ask Ahlaki, Bilgi ve
Deger, Varlik ve Olus. Ikincisi, egitim amagl ve milli kiiltiiriin gelismesi igin
basvurulacak eserler: Islam Felsefesi Tarihi, Ahlak, Sosyoloji, Felsefeye Giris (2 cilt),

Genel Felsefe Dersleri, Bilim Felsefesi, Egitim Felsefesi. Ugiinciisii edebi eserlerdir:

% A g.e., s XXII.

4 ONER, Necati; “Ord. Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken”, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, Kitabevi Yaymnlari,
Istanbul, 2006, s. XXVIII.

L A.g.m., s XXIX.
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Yarim Adam ve Posta Yolu diye iki roman, Rubaiyat-ii Meliil ve Seytanla Konusmalar

adl1 iki edebi eseri vardir. Tahir ile Ziihre adl1 manzum piyesi de bulunmaktadir.*?

Ulken oldukga ¢ok sayida eser vermistir. Onun eserlerini tek tek ele alip incelemek
¢ok uzun bir siire ve emek isteyen bir istir. O, felsefenin her dalinda ontoloji,
epistemoloji ve ahlak alaninda eserler kaleme almistir. Ulken’in eserlerinde tekrarlara
rastlamak miimkiindiir. Ancak bu tekrarlar bir oncekiyle aynmi degildir. Daha once
yazmis oldugu calismalardaki fikirleri az ya da tamamen degismistir. Ote yandan
Ulken’in ilk eseri ile son eseri arasinda biiyiik fikir degisikliginin oldugunu gérmek

miimkiindiir. Ancak bu fark onun siirekli okuyup diistinmesine baglanmaktadir.
2.1.2. Cahit Tanyol

Cahit Tanyol, 1914’te Gaziantep’in Nizip ilgesinde dogmustur. Tanyol’un
babasinin ismi Mahmut annesinin ismi ise Refika’dir. Babas1t Mahmut Bey Canakkale
Savasi’nda gazi olmus, Kermansah’ta sehit diismistiir. Tanyol, babasini kaybedince
annesi ve li¢ kardesi ile birlikte dedesinin yanina gider ve c¢ocukluk donemi dedesinin
yaninda gecer.*® O, ilkdgretimi Nizip’te okumustur. Tanyol, ilk olarak 1926 yillinda
Adana Erkek Ogretmen Okuluna girer. Divan edebiyati ve Osmanlica olmak {izere
bircok onemli birikimi dénemin 6nemli isimlerinden 6grenir. Bu donemde Arif Nihat
Asya gibi Onemli isimlerden ders almistir. Birgcok diisiinceyi Asya gibi yiiksek
diizeydeki hocalardan o6grenir. Dolayisiyla onun temel birikimi giigliidiir. Tanyol
1931°de smavla girdigi Gazi Egitim Enstitlistinii 1935°te bitirmistir. O; Yozgat, Corum,
Izmir gibi Tiirkiye nin cesitli yerlerinde dgretmenlik yapmistir. Izmir’de 6gretmenlik
yaptig1 sirada Kemal Bilbasar, Nurettin Ardigoglu, ve sair Ilhan Ileri ile beraber 1939
yilinda ‘Aramak’ edebiyat dergisini c¢ikartirlar. Bu donemde de ¢esitli ¢aligmalarda

bulunmustur. Bu yillarda Yenilik, Sokak ve Degirmen dergilerini gikarmustir.**

2 A.g.m, s. XXX

4 UYGUN, Hamza; “Cahit Tanyol”, Tiirk Toplum Bilimcileri |, (Derleyen; Emre Kongar), Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1982, s. 355.

4 BAL, Hiiseyin; “Cahit Tanyol’'u Anlamaya Calismak”, Toplum ve Demokrasi Dergisi, Mayis-
Agostos, 2008, s. 135.
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Tanyol, 1940°da Hilmi Ziya Ulken’in destegiyle istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimiine kayit olur. O, ilk olarak Felsefe Boliimiinde, daha sonra
Sosyoloji Béliimiinde asistan olarak goreve baslamustir. Ulken’in yardimcisi olarak
derslere ve seminerlere katilmistir. Von Aster'den "Schopenhauer'de Ahlak Felsefesi”
ile bitirme tezini aldiktan sonra, 1945 sonlarinda Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Béliimiinde, yine Hilmi Ziya Ulken'in istegiyle asistan olarak goreve baslamistir.
Doktorasin1 "Haz ve Elemin Ahlakta Yeri" adli ¢alismasiyla 1949°da tamamlamistir. O,
daha sonra "Orf ve Adetler Iginde Ahlaki ve Estetik Degerlerin Gelismesi ve
Miinasebeti" isimli c¢alismasiyla 1952’de dogentlik tezini vererek 1954'te dogent
olmustur. 1951'de Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii asistani olan Tanyol, 1962'de
profesdr olmustur. O, 1961 yilinda Sosyoloji Enstitiisii Miidiirii olarak goreve
baslamistir. Tanyol, Sosyoloji Enstitii mudiirligii ile birlikte 1970 yilindan itibaren
Sosyoloji Boliim Baskanligi gorevine de getirilmistir. O, bu iki gorevi 1982 yilinda
emekli oluncaya kadar siirdiirmiistiir. Tanyol, ayn1 zamanda 1991-2003 yillar1 arasinda
Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde misafir profesér olarak da dersler
vermistir. Bu iiniversiteler disinda Uludag Universitesi Gazetecilik Yiiksek Okulu ve
Yiiksek Ogretmen Okulu Egitim Enstitiisiinde gesitli sosyal bilim dersleri de vermistir.
Ziya Gokalp sosyolojisinin ilkelerini, Prens Sabahattin'in yaklasimlarini goz ardi
etmeden agiklayarak Durkheim sosyolojisi temeline yaslanarak sosyoloji yaklagimini
devam ettiren Cahit Tanyol, Istanbul Universitesi Sosyoloji geleneginin koklesmesine

ve gelismesine 40 yildan fazla hizmet etmistir.*®

Tanyol 1960’11 yillarda etkili olmus bir isimdir. O, sadece sosyoloji alaninda
degil farkli alanlardaki kisilerin de dikkatini ¢ekmis ve donemin en 6nemli isimlerinden
olmustur. Bu donemde sosyolog kimligi ile 6ne ¢ikan Tanyol, Tiirkiye'nin toplumsal
yapist sorununa yogunlasir. Onun bu sorunu ¢oziimleme yontemi daha 6nce denenmis
yontemlerden farklidir. O, digerlerinden farkli olarak tarihe ilgi duymustur. Tarihe
sosyoloji ile bakmak gerektigini nitelendirerek bir tlir karsilastirmali yontemden soz
eder. Tarith ve sosyolojinin i¢ ice gectigi bir yontemi one ¢ikarir. Tanyol tarih ve

sosyolojinin i¢ i¢eligine dnem verdigi i¢in bu ¢alismada diisiincelerine yer verilmistir.

4 KOVANLIKAYA, Caglayan ve CAV, Erkan; Tiirk Sosyolojisinde U¢ Bilim Insami, Baglam
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 17.
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Tanyol’un gerek yasadigi donem gerekse yasam kosullari, diisiincelerinin
olusmasinda ve yazin hayatinda etkili olmustur. O, yaz1 hayatina siirle baslanmstir. lk
siirleri Adana Mintikast Maarif Mecmuasi'nda, 1928'in son aylarinda Osmanlica
yayinlanir. Onun dergilerdeki yazilar1 dergi ve konu c¢esitliligi agisindan basli basina bir
killiyattir. Tanyol, dergi ¢ikarma hakkini ¢ok zor alir. Gazi Egitim Enstitiisii'nden
hocas1 Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel'in destegiyle 1939 yilinda kendi edebiyat
dergisini yaymlar. Istanbul'a geldiginde Yenilik, Degirmen ve Akademi dergilerinin
cikarilmasinda aktif olarak rol alir. Tanyol, 1960'larin basina kadar Varlik, Tiirk Folklor
Arastirmalari, Kiiciik Dergi, Hisar, Diinya ve Tiirkiye, Istanbul Edebiyat ve Sanat,
[stanbul, Siyasi [limler Mecmuasi, Yonca, Tirk Dili, Tirk Yurdu ve Peyami Safa'nin
Tiirk Diistincesi dergilerinde yazar. Yine ayni donemlerde Tanyol’un, Sosyoloji
Dergisi'nde bilimsel aragtirmalar1 yayinlanmaya devam eder. 1959 yilinda Almanya’da
cikartilan Integrasyon dergisinde "traktoriin koylerdeki etkisini" inceleyen calismasini
yayinlar. 1960'lardaki sanat, siir ve folklor iizerine makalelerini Varlik ve Tiirk Folklor
Aragtirmalar dergilerinde yaymlamaya devam ettirir. Ayrica Yeni Insan, Cem, Yelken
dergilerinde de yazar. 1962’de "Tiirkiye'de Burjuva Meselesi" baslikli makalesi Yo6n
dergisinde yayinlanir. Tanyol’un 1970'li yillarda sik olarak yazdigi dergiler Calisan
Adam ve Musiki Mecmuast'dir. Ozgiir insan gibi birkac dergide konusmalar
yayimlanir. 1980'lerde Yazko Edebiyat, Yazko Somut, Hiirriyet Gosteri dergilerinde ve
Yazko ortak kitap caligmalarinda yazar. 1980'lerin sonunda bagladigr Tiirk Henkel
Dergisime 1990'larda devam ederken, bu yillardaki yazilarini temel olarak CEM
dergisinde yayimlar. 1990'larin sonundan bugiinlere E Dergisi, Kizildeli, Bilim ve
Utopya, Kasgar, Hakimiyet-i Milliye, Kagak ve Hece dergilerinde yazilari yayrmlanir.
Tanyol’'un ayrica 1940°dan 2005’e¢ kadar cesitli konularda gazetelerde makaleleri

yayimlanmustir.

Tanyol’un ilk kitabi, 1954'te basilan Orf ve Adetler Sosyolojisi Bakimindan
Sanat ve Ahlak adli ¢alismasidir. Bu g¢alismanin ayni zamanda onun dogentlik tezi
oldugu belirtilmektedir. 1960'ta Sosyal Ahlak-Laik Ahlaka Giris ¢alismasi yayimlanir.
Ucgiincii kitab1 olarak 1969 yilinda, 1950'lerde basladiginda tarihsel arka plani ile epik

4 CAV, Erkan; “Cahit Tanyol un Diisiince Diinyas: ve Tiirk Sosyolojisindeki Yeri”, Tiirk Sosyolojisinde

Ug Bilim insam, (Yayina Hazirlayan: Caglayan Kovanlikaya ve Erkan Cav), Baglam Yayinlari, Ankara,
2010, s. 36.
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bir destana ulagsmay1 amagclayan, 1960 sonrasinda Kurulus ve Fetih Destani'ni yayimlar.
1970'te, Sosyolojik Acidan Din Ahlak Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar kitab
yayimlanir. Bu kitap Tanyol’un 1960’larin ortalarina kadar radyo programlarinda
yaptig1 seri konusmalarin toplami olarak diizenlenmistir. Tanyol’un bir baska kitabi,
1981 yilinda yayimlanan, is Bankasi'nin Atatiirk'iin 100. dogum yil1 igin hazirladig: seri
kapsaminda, daha once yayimladig1 cesitli makaleleri de igeren Atatiirk ve Halk¢ilik
kitabidir. Tanyol, Yahya Kemal {izerine ¢esitli makaleler yazmistir. Bu makaleleri Tiirk
Edebiyati’nda Yahya Kemal adli ¢alismasinda 1985°te birlestirmistir. Yine 1989°da
yayimlanmis c¢esitli makaleleri toplayarak Laiklik ve Irtica kitabim1 yayimlar. 1990
yillinda gazetede seri halde ¢ikmis makalelerinin toplami ve buradaki goriislerinin
genisletilmis halinden olusan Cankaya Drami: Silahli Ordu/Silahsiz Ordu kitabi
yayimlanir. 1992’de Son Liman adli siir kitabin1 yayimlar. 1993 yillinda Tiirkler ile
Kiirtler galismasi basilmistir. Tanyol, bu c¢alismasinda Tiirkler ile Kiirtlerin birligine
vurgu yapmistir. 1998’de Schopenhauer'da Ahlak Felsefesi ¢alismasini felsefe
diinyasina kazandirir. Neden Tiirban: Seriat ve Irtica isimli ¢alismasi ise dnceden
cikmis ¢esitli makaleleri de kapsayarak 1999 yilinda basilir. 2001 yilinda ise Tanyol
Kurulus ve Fetih Destant kitab1 ile Son Liman siir kitabini birlestirerek bu ¢alismaya
yeni yazdigi siirleri de ekleyerek toplu siir kitab1 Diis Yorgunu 'nu yayimlar. Hoca Kadri
Efendi'nin Parlamentosu ¢alismas1 2003 yilinda basilir. Son olarak O Zaten Yoktu isimli

otobiyografik romani 2007°de yayimlanir.*’
2.1.3. Halil inalcik

Goriisleri diger diisiiniirlerle karsilastirilacak bir baska isim ise Ibrahim Halil
Inalcik’tir. Inalcik, 7 Eyliil 1916°da Istanbul’da ailenin ilk ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Kirtmli miiezzin olan Halil Ibrahim’in torunudur. Babas1 Osman Nuri annesi
ise, Hatice Hanimdir. Inalcik’in babasi Osman Nuri Bey, Rus rejiminden kagarak
Istanbul’a yerlesmistir. Osman Nuri Bey Istanbul’da Kiziltoprak’ta belli bir siire bakkal
diikkaninda veznede calismistir. Ancak zamanla kendi isini kurarak kolonya ihracati

yapmaya baslamistir. Osman Bey evlendikten kisa bir siire sonra Ittihad ve Terakki

47 A.g.m., s. 40.
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tiyesi Hamit Bey tarafindan Rus casusu olmakla suglanarak tutuklanmigtir. Osman Bey

siirgiinde oldugu sirada oglu dogmustur. *8

Inalcik, iki yasinda iken kiz kardesi Kamile dogdugunda ailesi Aksaray’a tasinir. Bu
donemler aymi zamanda {lkenin de en sikintili oldugu donemler olarak kabul
edilmektedir. Inalcik, ilkokula Aksaray’da baslar. Ancak babasinin islerinden dolay:
aile Ankara’ya tasinmak zorunda kalir. Inalcik da Gazi Mektebine kaydedilir ve onun
i¢in egitim hayat1 tam anlamiyla baslar. Ankara’nin ayrica Inalcik’in diisiince yapisinin
ve kariyerinin olusmasinda etki ettigi belirtilmektedir. Gerek yasadigi donem itibariyle
inkilaplarin gerceklesmesi gerekse bu kararlarin Ankara’da alinmasi Ankara’y1 Inalcik

icin 6nemli kilmigtir.*®

Inalcik’in babas1 1929°da ticaret icin Misir’a gider, babasmin gidisinden sonra
annesi Bahriye Hanim kolonya at6lyesinin basina geger ve ailenin ge¢imini saglar.
Bahriye Hanim oglunun disiplinsiz davraniglarini fark eder ve onu Sivas Muallim
Mektebine gonderir. Istemeye istemeye de olsa Inalcik 1930°da gitmek zorunda kalir.
Ancak Inalcik romatizma hastalifina yakalanir. Gerek hastaligi gerekse annesinden &ziir
dilemesi sonucu annesi Inalcik’1 tekrar Ankara’ya alir. Inaleik Gazi Muallim Mektebine
kaydedilir. Fakat okul iki yil sonra kapatilir. Okul kapatilinca Inalcik Balikesir
Ogretmen Okuluna gonderilir. Ankara’da iken Inalcik’in komsusu olan Adile Ayda
Hanim o&zellikle Inalcik’in Balikesir Ogretmen Okulunda bulundugu sirada onun
diisiinceleri iizerinde etkili olmustur. Inalcik’in edebiyata yonelmesinde ve Fransizca
ogrenmesinde Adile Hanim’in biiyiik bir etkisi olmustur. Yine bu yillarda Inalcik
babasini kaybeder. Osman Nuri Bey, 1934’te vefat eder. Ancak aile 6liim haberini
1936’da Kahire elciliginden gelen mektupla 6grenir. Soyadi Kanunu’nun c¢ikmasi
sonucu aile Bozkurt soyadini almistir. Ancak niifus idaresine kaydettirmemislerdir.
1934°de gelindiginde Bozkurt soyadimi kaydettirmeyen aile Inalcik soyadini almak

zorunda kalmustir.

Inalcik 1935°te Dil Tarih Cografya Fakiiltesi'ni kazanir. Inalcik kendisini bu

donemde c¢ok iyi gelistirir. Tiirk ve Alman hocalar ile birlikte zamanin ¢ogunu

48 CAYKARA, Emine; Halil inalcik Kitabi, Tarih¢ilerin Kutbu, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 20.
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kiitiiphanede gegirir.>® Dil Tarih Cografya Fakiiltesi’nin ilk 6grencilerinden olmustur.
Cogunlukla Tiirk hocalarinin ders verdigi Tarih Bolimiinii se¢mistir. Okudugu siiregte
onun ¢ok titiz bir tarih arastiricisi olma 6zelligi dikkat ¢ekmistir. Yine okudugu
donemde onun bir baska 6zelliginin aragtirmalar1 sonucunda elde ettigi verilere dayali,
her biri kendi igerisinde tutarli, biitiinliigli ve miilkemmeliyeti olan bir tarih anlatist

kurmasi oldugu savunulmaktadir.

Inalcik, DTCF’de okudugu sirada Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesine yazilir.
Bu béliimde bir yil okuduktan sonra boliimii birakir ve tamamen Osmanli tarihine
yonelir. Yeni Cag Tarihi’nde okudugu sirada donemin 6nemli tarihgilerinden ders alir.
Yine bu dénemde tanistign dnemli isimlerden biri de Fuat Kopriilii’diir. Inalcik Fuat
Kopriilii’den ders almay1 ve onun dikkatini ¢ekmis olmay1 kendisi i¢in biiylik bir sans
olarak goriir. Ciinkii ilerleyen zamanlarda Kopriili DTCF’da asistan olmasi igin
kendisine destek verir. Ayn1 zamanda Fransizca ve Ingilizce bilmesi onu rakiplerinden
bir adimm ileriye tasir. Inalcik, 1940 yillinda {iniversiteden mezun olur. Ayni yil
asistanlik kadrosuna geger. Inalcik, 1942°de Tanzimat ve Bulgar Meselesi baslikl
doktora ¢alismasini tamamlar. Bu ¢alismasin1 9.06. 1942’ de Prof. Enver Ziya Karal,
Dr. Akdes Nimet Kurat, Dr. Bekir Sitki Baykal ve Dr. Sinasi Altundag’dan olusan
jiiriye sunar ve bu jiiriden gecer. Bunun sonucunda Inalcik 28 Agustos 1942’de
asistanlik hakki kazanir. Ayni yil iiniversitede tanistigi Sevkiye Isil Yiicel Hanim’la
nisanlanir. Ancak II. Diinya Savasi baslar ve Inalcik askere alinir. Askerlik doneminde
dahi okumayi birakmayarak Osmanli Imparatorlugu’nun Mevcut Durumu kitabini
cevirir ancak hepsi bitmedigi i¢in bu caligma yayimlanamanustir.5? 1942°de gectigi
asistanlik kadrosundan sonra 1943’te dogentligini alir. Ayn1 yil Sevkiye Hanim ile
evlenir, 2 Haziran 1952°de Viyana Bozgun Yillarinda Osmanli Kirim Hanligi Is Birligi
teziyle de Yenigag Kiirsiisii'nde profesér olur. 1953-1954 ders yilinda Columbia
Universitesi School of International Affairs’a ziyaretgi profesor olarak davet edilerek

Prof. Tibor Halasi-Kun ile birlikte Amerika’da Osmanli-Tiirk arastirmalarinin

50 BIRINCI, Ali; Osman Turan, Alternatif Yaynlar1, Ankara, 2003, s. 8.

5t ERGENC, Ozer; “Tiirk Tarihgiliginde Halil Inalcik ve Dért Nesil”, Tiirk Tarihgiliginde Dért Sima:
Halil inalcik Halil Sahillioiilu Mehmet Geng ilber Ortayl, Timas Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 21

52 CAYKARA, Halil inalcik Kitaby, Tarih¢ilerin Kutbu, s. 83.
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gelismesinde rol oynar. Bu yillarda Inalcik, yurt icinde ve Batt memleketlerinde birgok

kongreye bildiri vererek katilir.

Nisan 1961°de bir heyetle Kibris tarihi hakkinda arastirma yapmak maksadiyla
Kibris’a giden Inalcik, Kibris Vakiflar Idaresi’nde Kibris kadiliklarina ait 56 sicil
defterini tespit ederek bunlar iizerine caligir. 1961- 1962°de yedi ay kadar Beyrut’ta
bulunur, yurt déniisii Hollanda’ya davet edilir. Amsterdam Universitesi Dogu Tetkikleri
Enstitiisii’nde “Turkey and Europe” baslikli bir konferans verir. Inalcik, 1966’da
Uluslararas1 Giineydogu Avrupa Aragtirmalart Kurumu’na iiye secilir. Burada Tiirk
tarih ve kiiltiirliniin tanitilmasi yolunda biiyiikk gayret sarf ederek 1971-1974 yillan
arasinda bu kurumun bagkanligini yapar. 1969°da Tiirkolog Tibor Halasi-Kun ile
birlikte Osmanli arastirmalart i¢in bliylikk 6nem tasiyan Archivum Ottomanicum
dergisini ¢ikarmaya baslar. 1971°de Ingiltere Royal Historical Society tarafindan
‘corresponding member’ segilir. Ayni1 y1l Harvard Universitesi Ortadogu Arastirmalar
Merkezi’nin davetlisi olarak iki konferans verir. 1972°de otuz yil c¢alistigi
AUDTCF den emekli olur. 1972°de Chicago Universitesi tarafindan imtiyazli profesor
onerisiyle bir davet alir, daveti kabul eden Inalcik, Chicago Universitesi’nde profesor
olarak ¢alismaya baslar. Halil inalcik 1986°da yaklasik 15 yildan beri ¢calismakta oldugu
Chicago Universitesi’nden emekli olur. Ayni yil Bogazigi Universitesi Prof. Inalcik’a
fahri doktora verilir. 1989°da esi Sevkiye Hanim’i kaybetmistir. 1990-1992 yillan
arasinda Harvard ve Princeton Universitelerinde misafir profesdr olarak dersler veren
Inalcik, 1991°de Tiirk tarih ve kiiltiiriine yaptig1 katkilardan dolay: Tiirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanligi tarafindan Yiiksek Hizmet Madalya ve Diplomasi’na layik

goriilmiistiir.>®

Inalcik’in 25°ten fazla kitab1 ve 300’e askin makalesinin oldugu belirtilmektedir.
Onun eserlerine bakildiginda o, Osmanli siyasi tarihine iliskin ¢ok kapsamli aragtirmalar
yapmis olsa da esas ilgisini sosyal ve ekonomik problemler iizerinde yogunlastirmistir.
Inalcik’n Osmanl tarihinin sosyal ve ekonomik problemlerini ¢ézmeyi esas alan tarih

metodolojisi iizerinde Fuat Kopriili ve Omer Liitfi Barkan gibi bazi 6nemli Tiirk

58 ASLANTAS, Selim; “Prof. Halil Inalcik’in (1916-2016) Akademik Biyografisi, Halil inalctk Armagani
I, Dogu Bati Yayinlari, Temmuz, 2009, 7-8.
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tarihgiler ile 1950’lerde tanistigi Fernand Braudel ve Annales Okulunun 6nemli etkisi

s0z konusudur.

Inalcik’in baslica eserlerini sdyle siralamak miimkiindiir. Tanzimat ve Bulgar
Meselesi, Ankara: TTK, 1943, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid,
Ankara: TTK, 1954, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara: TTK, 1954,
Kaninndme-i Sultani ber Miiceb-i Orf-i Osmani: 1. Mehmed ve Il. Bayezid Devirlerine
Ait Yasakname ve Kantinnameler, Ankara: TTK, 1956 (R. Anhegger ile birlikte), The
Ottoman Empire: the Classical Age, 1300-1600, London: Weidenfeld and Nicholson,
1973, Gazavat-1 Sultan Murdd b. Mehemmed Han izladi ve Varna Savaslar1 (1443-
1444) Uzerinde Anonim Gazavatndme, Ankara: TTK, 1978 (M. Oguz ile birlikte),
Tursun Beg, The History of Mehmed the Conqueror, Chicago-Minnesota: American
Research Institute, 1978 (R. Murphey ile birlikte), The Ottoman Empire: Conquest,
Organization and Economy, London: Variorum Reprints, 1978, Tiirkiye’nin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi / Social and Economic History of Turkey (1071-1920), Ankara:
Meteksan, 1980 (editdr, O. Okyar ile birlikte), Studies in Ottoman Social and Economic
History, London: Variorum Reprints, 1985, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve
Ekonomi Uzerinde Arsiv Calismalari, Incelemeler, Istanbul: Eren, 1993, The Middle
East and the Balkans under the Ottoman Empire, Bloomington: Indiana University
Turkish Studies and Turkish Ministry of Culture Joint Series Volume 9, 1993, The
History of the Black Sea Trade: the Register of Customs of Caffa. Cambridge:
Cambridge University Press, 1993, Siileyman the Second and his Time, Istanbul: Isis
Press, 1994 (editor, C. Kafadar ile birlikte), An Economic and Social History of the
Ottoman Empire, Cambridge: Cambridge University Press, 1994 (1300-1600 arasini
Halil Inalcik yazds, editér, D. Quataert ile birlikte), From Empire to Republic: Essays on
Ottoman and Turkish Social History, Istanbul: Eren, 1995, Essays in Ottoman History,
Istanbul: Eren, 1998, Osmanli, 12 Cilt, Istanbul: Yeni Tiirkiye Yaymlar1, 1999 (editor,
N. Gdyiing, E. Thsanoglu, Y. Halagoglu ile birlikte), Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet,
Istanbul: Eren, 2000, Siir ve Patron, Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Bir
Inceleme, Ankara: Dogu Bati1 Yaymlari, 2003, Osmanli Uygarligi, 2 Cilt, Istanbul:
Kiiltir Bakanligi, 2004 (editér, Giinsel Renda ile birlikte; Ingilizcesi, Ottoman
Civilization), Dogu Bati Makaleler I, Ankara: Dogu Bati1 Yayinlari, 2005, Tanzimat /

Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Ankara: Phoenix Yaynlari, 2006 (editér,
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M. Seyitdanlioglu ile birlikte), Turkey and Europe in History, Istanbul: Eren, 2006,
Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, Istanbul: Kirmizi Yaymlari, 2007, Tiirkiye Tekstil
Tarihi Uzerine Arastirmalar, Istanbul: Is Bankas1 Yaymlari, 2008, Devlet-i ‘Aliyye :
Osmanl1 Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I, Istanbul: Is Bankas1 Yaymlari, 2010,
Kurulus Dénemi Osmanli Sultanlar;, 1302-1481, Istanbul: isam Yayinlari, 2010,
Ronesans Avrupasi Tiirkiye’nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siiresi, Istanbul: Is
Bankas1 Yaymlari, 2011, Osmanl1 Idare ve Ekonomi Tarihi, Istanbul: Isam Yaynlari,
2011, Has-Bagcede ‘Ays u Tarab Nedimler Sairler Mutribler, Istanbul: Is Bankas:
Yaymlari, 2011, Devlet-i ‘Aliyye : Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar II
Istanbul: Is Bankas1 Yaynlari, 2010, Osmanlilar, Fiitiihat, Imparatorluk, Avrupa ile
Iliskiler, Istanbul: Timas Yayinlari, 2010, Kurulus ve Imparatorluk Siirecinde Osmanli,
Istanbul: Timas Yayinlari, 2013, Osmanli ve Modern Tiirkiye, Istanbul: Timas
Yayimlari, 2013, The Survey of Istanbul 1455, Istanbul: is Bankas: Yayinlari, 2012,
Tiirklik Misliimanlik ve Osmanli Mirasi, Istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2014, Adalet
Kiatbi, Istanbul Yeditepe Yaymlar1 (editor, Biilent Ar1 ve Selim Aslantas ile birlikte),
Devlet-i ‘Aliyye : Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar III, Istanbul: Is Bankasi
Yaymlari, 2015, Tarihe Disililen Notlar, [stanbul: Timas yayinlari, 2015, Akademik
Ders Notlari- Timur, Inkilap Tarihi, Osmanl Tarihi, Istanbul: Timas Yaynlari, 2016.%

2.1.4. Kemal H. Karpat

Tiirk sosyal bilimler ve tarihgilik alaninin 6nde gelen isimlerinden Kemal Hasim
Karpat, Dobruca’nin Babadag kasabasina bagli Armutlu kdyiinde 15 Subat 1923°te
dogmustur. Karpat’in yasadig1 yerlerin ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii yapida olmas1 yasami
boyunca diisiincelerinin iizerinde etkili olmustur. Kuzey Dobruca’da ilkogrenimini
tamamlayip orada biiyliyen Karpat bu bolgenin c¢ok kiiltiirlii, ¢cok inangli yapisindan

etkilenir.>®

Karpat; magrur, kendi degerlerine sahip bir gen¢ olarak yetisir, on sekiz
yasindan sonra iilkede degisen siyasi iklim nedeniyle ailesini orada birakarak Istanbul’a

gd¢ eder. Tiirkiye'de lise egitimini Haydarpasa Lisesinde tamamlayan Karpat, Istanbul

“Agm,s. 18

5 OKTIK, “Kemal Hasim Karpat”, s. 1.
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Universitesi Hukuk Fakiiltesini kazanarak, 1948°de lisans egitimini tamamlar. Karpat’mn
kisiligi geregi azimli ve miicadeleci bir karaktere sahip oldugu belirtilmektedir. Onun
bu kisilik 6zelliklerinin smavlara hazirlanmasina ve egitim gérmek igin Amerika
Birlesik Devletleri’ne gitmesine olanak sagladig1 ifade edilmektedir. Yiiksek lisansini
Seattle’daki Washington Universitesi'nde, doktorasm1 da yine Amerika Birlesik
Devletleri’nde New York Universitesi’nde tamamlar. Karpat’in Amerika’da bulundugu
siirecte hukuk egitiminden ziyade daha c¢ok siyasi bilimler alaninda ¢alismalar yaptig
sOylenmektedir. Daha sonra 1958-1959 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye donerek akademik
yasamini burada tamamlar. Orta Dogu Teknik Universitesi'nde Kamu Idaresi
Boliimiinii kurmustur. Birkag yil bu boliimde dersler verir ancak cesitli nedenlerden
otiirti Tiirkiye’de tutunamamistir. Bunun en 6nemli sebebi donemin siyasi ortami olarak
goriilmektedir. O donemde yapilan 1960 askeri darbesi akademisyenleri etkiledigi gibi
Karpat’ti da etkilemistir.>® Bunun sonucunda Karpat Amerika’ya gider. Orada bes yil
siyasal Dbilimlerde akademisyenlik yaptiktan sonra 1967°de Wisconsin-Madison
Universitesinde Tiirk Osmanli Tarih Programi’mi kurmak iizere Tarih Boliimiine
ogretim {iyesi olarak katilmis ve vefatina kadarda Wisconsin Universitesi ile bagini
koparmamistir. Diger yandan Karpat Tiirkiye sevdasindan vazgegmeyerek belli
donemlerde Tiirkiye’ye gidip gelmistir. 1993 ve 1994 wyillar1 arasinda Bilkent
Universitesi'nde misafir 6gretim iiyeligi yapar. 2000°li yillarin basinda Yildiz Teknik
Universitesi'nde tarih programi kurma girisiminde bulunur ve son olarak 2011°den
itibaren Istanbul Sehir Universitesi’nde donem dénem dersler vererek bu iiniversiteyle
irtibatin1 vefatina kadar siirdiiriir. Karpat hayati boyunca toplumsal sorunlara ¢oziim
bulmaya calismustir. Ozellikle 1970’li yillarin basindan itibaren Tiirkiye’de sosyal
bilimci ve tarihgi olarak Tiirkiye’yi olusturan temel siirelere ilgi duymustur. Ozellikle
Osmanli Devleti’nin yikilis1 ve bunun sonucunda olusan go¢ hareketi kendisi de bu go¢
hareketinden etkilenen biri olarak bu konu iizerinde énemli ¢alismalarda bulunmustur.
Toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmaya calisirken herhangi bir disiplinin giidiimiine

girmeden tarihsel bakis acgisini temel alarak meselelerin aydinlatilmasima yonelen bir

% ARLI, Alim; “/lme ve Kitaplara Adanan Bir Omiir Entelektiiel Bir Gégebe: Prof. Dr Kemal Hasim
Karpat Anisina”, istanbul Sehir Universitesi Arsivi, Bahar, s. 14.
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bilim insan1 olmustur. Karpat’in sosyal sorunlara tarihsel bakis agisini temel almasi bu

calismaya konu edilmesinde neden olmustur.®’

Karpat Tiirkiye’de ODTU'de bulundugu sirada Amerika’ya da aralikli bir sekilde
giderek Montana Universitesi’ndeki gorevine de devam etmistir. O Tiirkiye’nin
demokratiklesme ve modernlesme Oykiilerinin yazari olarak bilinir. Tiirk ve Miisliiman
kimligiyle taninan Karpat’in, sosyolojinin énemli konularindan olan niifus, iskan ve go¢
hareketleri iizerinde olduk¢a degerli calismalari vardir. Hem Osmanli’nin son
donemindeki go¢ ve iskan siyaseti meselesi hem de 1950'den sonraki i¢ gd¢ meselesi ve
bu temelde gelisen kentlesme sorunlarina Karpat ilgi duymaya baslamistir. Bu anlamda
1970’lerde Tiirkiye’de gecekondulasmanin artmasi sonucu Karpat artan gecekondu
mahallelerine yonelik derinlemesine saha calismalar1 yaparak buradaki gd¢menlerin
geldigi koyler lizerinde kirsal arastirmalara dayali olarak ‘The Gecekondu’ eserini
yazmigtir. Karpat, Tiirkiye’nin toplumsal ve ekonomik tarihinin daha derin
mekanizmalarini anlamak icin toplumsal-siyasal doniisiimiin ve degisimin nedenlerini
bu siirecte ne tiir siyasal, toplumsal siire¢lerin ortaya ciktigini belirlemeye calismistir.
Karpat niifus, go¢ ve iskan meselelerini Tiirkiye’nin toplumsal yapisinm etkileyen temel
meseleler olarak gormiistiir. Arsiv kayitlarini ilk kez bir araya getirerek alaninda oncii
bir eser olan ‘Osmanli Niifusu’nu kaleme almistir. Karpat’in bu eserinde Kafkasya ve
Balkanlar {izerinden gelen dis goglin Tirkiye’nin kurulusuna yaptigi derin etkiyi

anlattig1 ifade edilmektedir.®

Karpat’in disg siyaset ve Tiitk Dis Politika meseleleri ilizerine de Onemli
caligmalar1 bulunmaktadir. O, politikanin i¢ine girmeden tarihsel derinligi konuya dahil
ederek giincel siyasal durumu yorumlamistir. Dolayisiyla Karpat ele aldigi hemen
hemen biitiin konular tarihsel bir derinlikle degerlendirmistir. Onu sadece bir tarihgi
olarak gormek de yanlis olur. Ciinkii Karpat’t sadece bir disiplinin igine sigdirmak
dogru degildir. Karpat’in bir alana kendini hapsetmedigi, calismalarinin oldukca
kapsamli oldugu goriilmiistiir. Onun, Osmanli ve Tiirkiye modernlesme tarihinin temel

siire¢ ve dinamiklerine dair eserleri, bir go¢cmen olarak, gociin Tiirk insani tizerindeki

5T AYDIN, Altan; “Ilme ve Kitaplara Adanan Bir Omiir Entelektiiel Gogebe: Prof.Dr. Kemal H. Karpat
Amisina”’, Basim Hayat Dergisi, Say1:52, Haziran, 2019, s. 4.

%8 Ag.m.,s. 6.s
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etkilerine dair eserleri, bir sosyolog titizligiyle yazilmis olan sehirlesme eserleri zengin
bir kisilige sahip oldugunu gésterir.>® Ancak onun ¢ogu calismasinda ideoloji ve kimlik
kavramlarmin 6ne ¢iktigi goriiliir. O, Osmanliyl, Cumhuriyeti ve Balkanlar1 yazarken
hep bir kimlik iizerinde durmus, bu kimlik her daim Tiirk kimligi olmustur. Fakat o ayni
zamanda bunun bir etnik kimlik olmadigin1 da sdylemistir. Karpat kimlik noktasinda
Tiirk’e vurgu yaparken ideoloji noktasinda ise Islam’a vurgu yapmustir. Karpat’in hayati
ve eserleri arasinda ciddi bir iliskinin oldugu belirtilmektedir. Bunun en giizel 6rnegi
kendisi gocten etkilenmis biri olarak go¢ konusunda oOnemli caligsmalar ortaya
koymasidir. Tirk Demokrasi Tarihi, The Gecekondu, Osmanli Niifusu, Osmanl
Modernlesmesi, Tiirkiye’de Toplumsal Déniisiim, Islam’in Siyasallasmasi, Osmanl1’dan
Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, Osmanli
Hosgortisti, Cagdas Tiirk Edebiyatinda Sosyal Konular, Osmanli Ge¢misi ve Bugiiniin
Tiirkiye’si, Balkanlar’da Osmanli Miras1 ve Ulusguluk, Tiirkiye’de Siyasal Sistemin
Evrimi baslica eserleridir. Onun, 1876 -1980 yillar1 arasindaki eserleri ile diger

eserlerine bakildiginda Karpat’mn alanmin ne kadar genis oldugu goriilmektedir.%°

Karpat’in caligmalarinin 6nemli bir kism1 Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
bircok arastirma alanint igeren tarihsel perspektifli sosyal bilim eserleri olarak
goriilmektedir. Cogunlukla Osmanli ve Tiirk tarihini merkeze alarak Orta Dogu tarihiyle
ilgili de bir¢cok eser kaleme almistir. Karpat’in bir akademisyen olarak verdigi
eserlerden bagka ozellikle tertip ettigi oncii konferans ve sempozyumlar, konusmaci
olarak katildig1 yiizlerce akademik konferanslar da ¢alismalarinin 6nemli kismini
olusturur. Bunlarm en énemlisi 1972°de Wisconsin Universitesi’nde yapilan Osmanli
Tarihinin Diinya Tarihi ile Iliskilendirilmesi sempozyomudur. Karpat ilk
caligmalarindan itibaren genis bir arsiv, literatiir taramasi, saha arastirmasi ve teorik
calisma tekniklerinin tamamin1 yaparak zengin bir yontemsel perspektifi benimseyerek

tarihsel senteze ulasan ¢alismalarda bulunmustur.®

% KARPAT, H. Kemal; Dag Delen Irmak, Timas Yayinlari, istanbul, 2010, s. 10.

80 BALGAMIS, A. Deniz ve Alim Arli; “Kemal H. Karpat (1923-2019)”, Osmanh Arastirmalary/The
Journal of Ottoman Studies, LV, 2020, s. 346-350.

61 A.g.m.,, s. 345.
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2.2.  Hilmi Ziya Ulken, Halil Inalcik ve Kemal Karpat’in Orta Asya Tiirk

Tarihi ile Tlgili Fikirlerinin Karsilastiriimas

Toplumsal olaylar, siire¢ igerisinde gerceklesirler. Dolayisiyla sosyoloji her
durumda tarihten faydalanir. Diger yandan ayni sekilde tarih de her anlamda
sosyolojiden yararlanir. Ciinkii tarihsel olaylar da toplumsal ve toplumlar arasi iliskiler
sonucu olusan olaylar olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle tarihg¢inin sosyoloji
anlayisina bagli oldugu ve sosyoloji biliminden yararlandigi ifade edilmektedir.
Tarihteki olaylarin yalnizca bilgisinin, olaylarin kronolojisinin bir tarih goriisi
edinilmesi i¢in yeterli olmadigi savunulmaktadir. Tutarli az ¢ok bir tarih ve sosyoloji
goriisii olmaksizin tarihsel olaylarin kendi basina eksik oldugu belirtilmektedir. Buna
baglh olarak gercek tarihin, olaylarin bilgisi degil, olaylari kavrama bigimi oldugu iddia
edilmektedir.®? Bu yaklasimlar ortaya konulduktan sonra Cumhuriyet déneminin tarihgi
ve sosyologlarinin ayni olaylari, toplumlar1 degerlendirme bigimlerini karsilastirmak
amactyla secilen isimlerden Hilmi Ziya Ulken, Halil inalcik ve Kamal Karpat’in bu
baslik altinda goriisleri karsilastirilacaktir. Cahit Tanyol, bu alanda dogrudan calisma
yapmadigi i¢in konuya dahil edilmemistir. Ancak yine de onun Tirk toplumunda devlet
felsefesi ile ilgili ¢aligmalarindan yola ¢ikarak Tiirk toplumlarinin devlet yapisi ile ilgili

fikir sahibi olup, Bat1 toplumlarinin devlet yapisi ile karsilastirmak miimkiindiir.

Ilber Ortayl, Tiirk tarihi bilinmeden diinya tarihinin bilinemeyecegini iddia
etmistir. Clinkii ona gore Tiirkler tarihin her safthasinda, diinya cografyasinin 6nemli
kabul edilen her yerinde var olmuslardir. Gerek Ortadogu iilkeleri gerekse Rus-Slav

{ilkesinin milli tarihini ve kimligini, Tiirk tarihini bilmeden anlamak zordur.®

“Diinya tarihinin hemen hemen her sathasinda Tiirkler vardir. Tiirkler olmadan
etrafimizdaki kavimlerin, Avrupa devletlerinin milli tarihi incelenemez. Higbir
Ortadogu {ilkesinin, hi¢bir Rus Slav iilkesinin milli tarihi ve kimligi Tiirkler hesaba
katilmadan anlagilamaz. Bu ortagaglarin derinliklerinde baslar ve yakin zamanlara kadar

2564

devam eder. Dolayistyla hem diger medeniyetleri hem de Selguklu, Osmanl ve

62 EGRIBEL, Ertan; “Tarih ve sosyoloji”, Sesyoloji Yilliga 4, Cantay Kitabevi, istanbul, 1999, s. 44.

68 ORTALI, Ilber; Tiirklerin Tarihi Orta Asya Bozkirlarindan Avrupa’min Kapilarina, Timas
Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 12.

84 ORTAYLI, ilber; Tiirklerin Altin Cag, Kronik Kitap, Istanbul, 2017, s. 8.
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giiniimiiz Tiirkiye’sini dogru degerlendirebilmek i¢in Orta Asya Tiirk tarihinin bilinmesi

gerekmektedir.
2.2.1. Hilmi Ziya Ulken’in Orta Asya Tiirk Tarihi ile flgili Goriisleri

Ulken, Tiirk tarihinin diinya tarihi i¢in 6nemli oldugunu savunmustur. O,
Tirklerin fikir hayatinin Uzak Dogu’dan Avrupa igerisine, ilk zamanlardan yeni zamana
kadar cesitli kitalar ve devrelere yayildigini ifade etmistir. Ulken, Tiirk tarihinin iic
medeniyet ¢evresinden ge¢mesinden dolayr her doneminde degismeyen ortak

karakterlerini bulup ¢ikarmanin ¢ok zor oldugunu iddia etmistir.®®

Ulken, Orta Asya Tiirk tarihi hakkinda bilgi verirken Orta Asya’y1 Cin ve iran
ile iligkilendirmistir. Ona gore Tiirk kozmonogisi diinyanin en eski kozmogonisi olup
[ran ve Cin kozmogonisini dogurmustur. Yine Ulken’e gére Cin’e sonradan giren ve
sadece hakim sinif arasinda yasayan gok dini ve ona iliskin kozmogonisinin mengei Cin
degil Orta Asya’dir. 6rnegi “Cinliler gok tanrisim1 erkek yer tanrisini kadin olarak
goriiyorlardi. Nitekim ayni esas Tiirk kozmogonisinde de goriiliir. Cinliler yer tanrisina
‘Heoutou’ yani yer prensesi derlerdi. Bu kelimenin ‘Hatub’dan baska bir sey olmadig
goriiliir.”%

Ulken’e gore, Tiirkler alemi birbirinin zidd1 olan fakat birbirini tamamlayan iki
prensip ile izah ederlerdi. Bunlarda Gok Tanr: ve Asra yer idi. Gok Tanri biitiin
mevcudun yaraticisidir. Fakat Asra yagiz yer onun yarattiklarini mahveder. Birisi
yaratict Otekisi yok edicidir. Gokle yer arasindaki ayrilik ancak vaziyet ve hal
itibariyledir. Diger yandan Ulken, gok ve yer arasinda ezeli bir uyusma ve uzlasma
oldugunu belirterek, onlar1 aileye benzetir. Ona gore gok hakani, yer ise hatunu temsil
eder. Ulken’e gére esasini monizmden alan bu ahenkgi ikililik Tiirklerin kollektif

felsefesidir. Yine Ulken, benzer durumun fran’da da oldugunu soylemistir.5’

Ulken, Tiirk mitolojisi hakinda bilgi verirken Ural-Altaylar’in mitolojisine temas

edilmesi gerektigini ifade etmistir. Burada mitoloji olarak ifade edilen dénemi, Ulken,

8 JLKEN, Hilmi Ziya; Tiirk Tefekkiirii tarihi, Yap: Kredi Yayinlari, Bask:: 10, Istanbul, 2018, s.11.
%A g.e.,s. 27.

5 A.g.e.,s. 36.
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Augoste Comte’un theologique hal dedigi donemin ilk zamanlarina yani mistik
diisiinceden akli diisiinceye intikal oldugunu sdylemistir. Ulken’e gore Ural-Altay ailesi
tic kavmi ziimreye ayrilir: Tiirkler ve Tatarlar, Mongollar, Mangular ve Tonguzlar’dir.
Ulken’e gére, Tiirk mitolojisinin kokeni milattan 35-40 asir dncesine dayanir. Ancak o,
bu doneme ait yeterince kaynak olmadigr i¢in Tiirk mitolojisini daha yakin zamanlarda
yazilmis kaynaklarda arastirmak gerektigini savunmustur. Bunlar1 da Yakut Tiirkleri
hakkindaki arastirmalarla Radloff’un Altaylilara dair yayin ve islami donemde yazilmis
kaynaklarda arastirmak gerekmektedir. Ulken Tiirk mitolojisinin bugiin Yakutlar ve
Altaylilarda bulundugunu ileri siirmistiir. Altaylilarda biitiin kainatin hakimi ve gok
ilahlarinin reisi Tanr1 Karahan olup, onun tarafindan yaratilan fakat kendisine rakip
oldugu i¢in yer altina kovulan Erlik Han (Yerlik Han) da bir nevi seytan ve yer alt1

mabududur.58

Ulken, gogiin on yedinci katinda ve kainatin iistiinde biitiin ilahlarin babasi, ezeli
hakim Tanr1 Karahan’in oturdugunu ve diinyayi, emri altinda bulunan bir¢ok ilahla
beraber idare ettigini ifade etmistir. G6giin mubhtelif katlarinda oturmakta olan bu
mabutlar, Tanr1 Karahan’dan ¢ikmis ve onun araciligiyla olusmustur. Bunlardan {icii en
onemlileri olarak kabul edilip digerleri onlara tabi tutulur. Bunlar: Bayiilken, Kayagan

Tanr1, Mergan Tanr1’dur.
Baytilken: G6giin on altinct katinda, altin dagda altin bir taht {izerinde oturur.
Kayagan: Gogiin dokuzuncu katinda oturur.

Mergan Tanri: G6giin yedinci katindadir. Yine yedinci kat gokte, gégii ve yeri
aydinlatan biiyiik mabude Giin Ana (gilines), altinc1 katta ay tanris1 Ay Ata vardir. En
fazla meskun olan {igiincii kat goktiir. Bu tabakada bir¢ok ilahtan baska insanlarin
cenneti olan Ak iilke ve biitiin hayatlarin kaynagi olan Siit golii vardir. Diger yandan
Altaylhilarda yeralti ayr1 bir alemdir. Tipki Yunan mitolojisinde Hades’in hiikiimran

oldugu gibi burada da mutlak bir surette Yerlik Han hakimdir. Gokyliziinde oldugu gibi

% Aym Eser
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orada da Yerlik Han’a tabi olan ikinci derecede mabutlar vardir. Orhun kitabelerinde

gok mabudu Oze Tanr1 olarak gériiniiyor.®°

Ulken Tiirk dininin Toyonizm oldugunu ancak zamanla Samanizm’in ortaya
ciktigini ifade etmistir. Tiirk dini Ziya Gokalp’in gosterdigi gibi Toyonizm oldugu halde
onun sihirbazlik seklini alan hususi ve mevzii sekilleri Samanizm’i meydana getirmistir.
Tirk mitolojisinde yari ilahlara ve kahramanlara ait hikayeler goriiliir. Bunlardan en
onemlileri Dokuz Oguz Efsanesi, Oguz Destani, Bozkurt Masali, Alankuva, Kirk Kiz
hikayeleridir.”® Ulken aym1 zamanda bu hikayeler hakinda da bilgi verir. Bu destanlar

arasinda en 6nemlisinin Oguz Destan1 oldugunu ifade etmistir.

Oguz destanina gore ilk Tiirk hilkiimdarlarindan Dibakoy Buguhan ismiyle tahta
cikarak Tiirk dinini tesis etti. Haleflerinden Alinga Han zamaninda itikatlar bozularak
ibadetler terk edildi. Alinga Han’in iki oglu vardi: Mogol Han ve Tatar Han. Mogol
Han’in dort oglu vardi: Koérhan, Gézhan, Orhan, Karahan. Oguz bir yasina gelince,
babas1 adet vechiyle bir ziyafet yapar. Kavmin biitiin biiyiiklerini davet eder. Rivayete
gore onlar s6z soylemeden Oguz benim adim Oguz’dur der. Oguz evlenecek yasa
gelince, babast ona amcast Korhan’in kizini alir. Oguz kizi kendi dinine davet eder. Kiz
babasinin dininden ayrilmayacagini séyleyince Oguz kizdan ayrilir. Babasi ona ikinci
amcasinin kizini alir. Ayni1 durum ikincisinde de yasanir. Oguz bir giin avdan donerken,
cesme basinda kizlarin ¢amasir yikadiklarini goriir. Bunlarin arasinda {igilincii amcasi
Orhan’in kizin1 yanina ¢agirarak konusur. Eski eslerine yaptig1 teklifi ona da yapar. Kiz
da sdyle cevap verir: “Ben hangi dinin hak oldugunu bilmem fakat sana itimadim var.
Sen hangi dinden olursan ben de onu tercih ederim.” Bunun iizerine Oguz babasina

danisarak bu ticiincii kizla evlenir.”

Bir giin Oguz uzak yerlere ava gider. Karahan ailesine bir ziyafet ¢ceker. Bu
sirada Karahan Oguz’un eski eslerinden nicin ayrildigini anlar. Karahan, ecdadinin
dinini degistirerek inkilap yapmak isteyen Oguz’u bir tehlike olarak goriip onu avda

oldiirtmeye karar verir. Fakat Oguz taraflar1 meseleyi anlayarak toplanirlar ve iki taraf

% A.g.e, s.39
A g.e, s4l
A g.e, s45
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harbe girer. Oguz’un tarafi az oldugu halde, yavas yavas Karahan ordusu onun tarafina
gecerek maglup olur. Muharebede Karahan nereden geldigi bilinmeyen bir okla vurulur
ve Oguz babasmin tahtina gecer. Oguz hiikiimdar olduktan sonra dini ve igtimai
miicadelelere girerek birer birer biiyiilk Tirk bodunlarimi kendi dinine gegirir. Oguz
Han’in Gilinhan, Ayhan, Yildizhan, G6khan, Baghan, Denizhan isminde alt1 oglu vardir.
Bunlardan Oguz El’inin alt1 ogusu dogar ilk iiclinden ¢ikanlara ‘bozok’ diger iiclinden
cikanlara ‘lic ok’ denilmistir. Her ogusu dorder kisma ayirmak suretiyle bundan yirmi
dort Oguz boyu dogar. Bu yirmi dért Oguz boyu teskilatina disardan alti bodun daha
katilir. Ulken bunlarin da Uygur, Karluk, Kanikli, Kipgak, Kalag, Agac eri bodunlar:

oldugunu kabul eder. Béylece Oguz elinin alt1 ogusu ve alt1 ulusu vardir."

Ulken, Tiirklerin gerek zamanin gerekse isgal ettigi sahalarin genisligi nedeniyle
tarihin en biiyiik milletlerinden biri olarak gormiistiir. Ona gore Tirkler gesitli 1rk,
medeniyet ve muhitlerle temasin karsilikli etkisi sonucunda oldukga esasli bir realist
diinya goriisii kazanmglardir. Ulken ayrica hikmet konusunda da Yunanlilari Iranlilarla,
Tiirkleri ise Mogollar ile kiyaslar. Mesela Mogol hiikiimdarlar1 mezarlarin1 halktan
ayirir ve gizli insa ederler. Oysaki Tiirk kaganlart mezarlarini abide halinde ve halka
acik olarak kurarlardi. Tiirklerde aristokrasi halkin i¢inden ¢ikmis ve goriilen toplumsal
gorevlerin ehemmiyetine gore kazanmilmis bir vasiftir. Mogollarda biitiin biiyiik
memuriyetler hiikiimdarin akrabasina mahsustur. Tiirklerde biiylik memuriyetler

liyakatl1 insanlara ve dzellikle boy beylerine verilmistir.”

Ulken, yukarida ismi zikredilen medeniyetlerin etkilesim halinde oldugunu
savunmustur. O, Tiirklerin diger alanlarda oldugu gibi teknikte de 6nde oldugunu ifade
etmistir. Kagidin ilk olarak Tiirkler ve Cinliler tarafindan kulanildigini ve Tiirkler
vasitastyla Araplara gectigini belirtmistir. Yine matbaanin ilk olarak Uygurlar
tarafindan kullanildigin1 sdylemistir. Ulken, Cin’de bulunan bir magarada Uygurlara ait
el yazilartyla matbaa harflerinin bulundugunu, bundan dolay1 Cinlilerin Uygurlardan

ogrendikleri krilografi denilen tahta harfleri maden olarak imal etmeye basladiklarini

2 Aym Eser
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vurgulamistir. O, aynt zamanda matbaanin Mogollar tarafindan Avrupa’ya

gotiiriildiigiinii de ifade etmistir.”

Ulken, Tiirk hikmetinin en eski numunelerine, Oguzname’de ve daha sonra onun
Tiirk ozanlar1 tarafindan sdylenip toplanmis bakiyeleri olan Dede Korkut Kitabi’nda, en
eski Tiirk savlarinda ve Orhun Kitabeleri icerisinde belirgin olarak goriilen hakimhane
sOylemlerine rastlandigini ifade etmistir. Ona gore, Orhon Kitabeleri, Tiirk hikmetinin
en onemli pargalaridir. Ciinkii burada Orta Asya’da ¢ok genis bir imparatorluk tesis
etmis olan Tiirk kaganlarin, kendi dillerine ulagmalart miimkiindiir. Onlarin savaglardaki
tasvirleri, zaferlerini anlatislari, 6viinmeleri, Tiirk milletine hitaplart Tiirk hikmetinin en
temiz portresini ¢izmek ve onu diger bazi milletlerin diinya goriisleriyle karsilastirma
imkanini kazandirmistir. O, tarihimizdeki Tiirk devletlerinin eski orgiitii Tiirk dilinin
cok eski orneklerle dolu oldugunu Tirk¢e’'nin Goktiirkler ve Uygurlar’da batilt

milletlerin pek cogunda yaz1 ve edebiyat dili oldugunu vurgulamistir.”

Ulken aym zamanda Orhun Kitabeleri’ni diger kitabelerle karsilastirir.
Bunlardan birinin de Asur kitabeleri oldugu kabul edilmektedir. Ona goére, Asur
kitabelerinde hiikiimdar sadece zaferlerinden bahseder. Harpte oldiirdiigii insanlarin
sayist ve yaptigr zuliimlerle 6viiniir. Oysaki Orhun Kitabeleri’'nde Tiirk kagani biitiin
muvaffakiyetlerinden daima milletin yardimindan ve etrafindakilerin hizmetlerinden
bahseder. Hiikiimdar herkese ve her seye hakkini vermesini bilmistir. Fakat Asur
kitabelerinde hiikiimdar millete ancak kendi kudretini géstermek istedigi zaman hitab
eder. Orhun Kitabeleri’nde Tiirk kagan1 zaferin siikkranini sdylemek, fakat ayn1 zamanda

eksikliklerini bildirmek i¢in de millete hitab eder.’®

Ulken, Asur kitabelerinde hiikiimdarin kavmin iizerinde acimasiz, zorba, bir
ezici kuvvet oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan O, Orhun Kitabeleri’nde ise, Tiirk
kagani, Tiirk budununun {izerinde bilgisi ve cesareti ile bir yardimei, kendini sevdiren,

saydiran koruyucu oldugunu sdylemistir. Bu bilgilerden dolayr Ulken, Asur

™ TASCIOGLU, Raci; “Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk Iletisim Tarihine Katkilari”, Atatiirk Universitesi
iletisim Dergisi, Say1: 1, Kasim, 2010, s. 3.

> ULKEN, Hilmi Ziya; “Cumhuriyet Devri 50 Yillik Tiirk Egitimi” 50. Y1l, Anakara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1973, s. 5.

6 ULKEN, Tiirk Tefekkiirii tarihi, s. 51.
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kitabelerinin tahlilinde bir nevi hikmet ¢ikarmanin olanakli olmadigi halde, Orhun

Kitabeleri’nin tahlilinde hikmet ¢ikarmanin miimkiin oldugunu savunmustur.”’

Ulken, Tiirk hikmetini Yunan ve Iran hikmeti ile de karsilastirmistir. iran ve
Yunan hikmetinin Tiirk hikmetinden izler tasidigini ileri siirmiistiir. Ancak Ulken,
bunlari her ikisinin de Tiirk hikmetine nazaran eksik oldugunu ifade etmistir. Ulken’e
gore Tiirk hikmeti, ne Yunan hikmeti gibi kaderci ne de iran hikmeti gibi hayalcidir.
Tiurk hikmeti hakikat¢1 ve terakkicidir. Ona gore Tiirk milletinin tabbi nizami devam
ettirmek ve mutlu olmak i¢in bilgili, cesaretli, kanaatkar olmak gerekir. Ancak O,
Yunan medeniyetinin siirekli gelisme gostermesi ve Akdeniz g¢evresindeki bir¢ok
medeniyetin birlestirici karakterinden faydalanmasi ve cografi yapisi itibariyle 6nemli

oldugunu dile getirmistir.’®

Yukarida gok batar ve asagida yer delinirse diizen ve insanlarin biitiin
hakimhane tedbirleri kendiliginden bozulacaktir. Fakat devam ettikce, bu diizeni
siirdiirmek i¢in mutlaka {ic fazilet bulunmalidir. Ulken bu ii¢ unsurun Orhon
kitabelerinde ayr1 ayr1 anlatildigini belirtip, kendisi de orneklendirerek aciklamalarda
bulunmustur. Ornegin bunlarm iigiinciisii olan kanaatkarhikla ilgili su sekilde
aciklamalarda bulunmustur. Ulken, bilginin bize gosterdigi iigiincii faziletin
kanaatkarlik oldugunu, bunun Yunan hekimlerinde goriilen kaderci kanaat olmadigin
ileri siirmiistiir. Insan cesareti ve calisma kabiliyeti sayesinde her zaman iginde
bulundugu durumu unutmamali yani kitabelerin ifadesi ile aclhig1 toklukla cem etmelidir.
Orhun Kitabeleri’'nde kagan buduna seslenirken daha tok olacaksin ancak acligi
toklukla cem edersen. Fakat doyar ve ona aglig1 katmazsa dlecegini de yazmistir. Yani
acikca goriliiyor ki her zaman daha 1iyisini istemek, fakat i¢inde bulundugu durumdan
da memnun olmak gerekir. Ulken, s6z konusu olan bu durumun bizi hem kaderciligin
teslimiyetinden, hem de hayalciligin dogurabilecegi bencillikten kurtardigini ifade

etmistir.”®

TA.g.e.,s. 53
8 ULKEN, Hilmi; Felsefeye Giris, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1963, s. 5.

" ULKEN, Tiirk Tefekkiirii tarihi, s.56.
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Ulken’e gore, Tiirk hikmetinin goriilebilecegi en 6nemli kaynaklardan biri de
Dede Korkut Kitabi’dir. Eski Tiirk hakimlerinin, yani dedeler ve atalarimin hikaye
suretinde anlattiklar1 Tiirk hikmetini icermektedir. Ulken Tiirk diisiincesini payen Tiirk

tefekkiirii, Islam’i Tiirk tefekkiirii, modern Tiirk tefekkiirii olarak iige ayirmistir.®

Ulken’e gore, ilmin kokeni bir taraftan tecriibe iken diger tarafta akli oldugu igin
teknik diisiince ilme ve soyut diisiinceye zemin hazirlamistir. O, tibbin, tabiat
ilimlerinin, hatta matematigin koklerini rasyonel bilgiden aldigini ifade etmistir. Ancak
Yunan medeniyetinden itibaren tamamiyla rasyonel bir sekle girmeye baslamistir.
Ulken, ilimde, sihrin ve teknigin o dénemlerde dnemsendigi ve birlikte kulamldigin
belirtmistir. Dolayisiyla eski Tiirklerde de ilmin ve sihrin bir arada oldugunu ifade
etmistir.  Orta Asya Tirklerinin kagit, ipek, ¢ini yapmayi, kumas dokumasini,
kitap¢iligr ¢ok iyi bildiklerini ileri siirmiistiir. Barut, pusula, kagit ve diger baz1 fenni
bilgiler Avrupa’ya Tiirkler tarafindan gétiiriilmiistiir. Ulken, Kasgar, Karasar, Turfan,
Yarkent, Hoco, Orume¢i, Hamil sehirlerinden her birinin gilinlimiizde enkazi kumlar
altinda kalmis olan zengin ve faal birer iktisadi sehir olduklarini iddia etmistir. Bu
sehirler, aym1 zamanda Cin, Iran ve Hint medeniyetleri arasinda transit gdrevi de
gormektedirler. Bu sehirlerde ticari hayatin yaninda medeni hayatin da hizli bir sekilde
gelistigi tespit edilmistir. Dolayisiyla Tiirk tarihinde c¢esitli dinlere ve inanglara sahne

olmasinin yaninda teknik diisiince de 6nemlidir.%

Ulken teknik diisiincenin daha iptidai seklinin sihir oldugunu ifade etmistir. O,
Tiirklerde sihrin ‘Samanizm’ olarak adlandirildigini belirterek Tiirklerin dini reislerine
‘toyon’, sihirbazlara da ‘kam’ denildigini ifade etmistir. Ulken, ayn1 zamanda sihrin de
dinin zidd1 oldugunu sdylemistir. Ona gore eski Tiirk dini sag1 Samanizm ise solu
ugurlu saymistir. Din sagdaki erkege sihir ise soldaki kadina énem verir. Bunlardan
otiirii Ulken, kamlarm ya kadin ya da kadin kiligina giren ve biitiin hareketleri ile
kadinlan taklit eden erkekler olduklarini ifade etmistir. Saman bir nevi iptidai tabip ve
teknisyendi, sinir hastaliklarini tedavi eder, yagmur, hasat, bereket i¢in sihri 6nlemler

alir. Ulken aym1 zamanda onlarin sihirbazlik ve kahinlik yaptigim da iddia etmistir.

80 ALTIPARMAK, Omer Faruk; “Hilmi Ziya Ulken’in Islam Felsefesine Yaklasimi®, Harran
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 29, Ocak-Haziran, 2013, s. 109.

81 ULKEN, Tiirk Tefekkiirii tarihi, s. 65.
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Ulken bunlarmn disinda Otacilar ya da Atasagon’larm oldugunu belirtip, bunlarin
sihirbaz degil dogrudan hastaliklar1 tedavi eden deneysel tabipler olduklarini
savunmustur. Ancak Ulken , bunlarin mevkilerinin samanlar kadar esasli olmadigmi da

ileri stirmiistiir.

Ulken samanlarin sihri ayinleri hakkinda bilgi verip, samanlara ait sihri ayinlerin
iki tiirlii oldugunu ifade etmistir. Bunlardan birincisi aksaman araciligi ile yapilan yaz
ayinidir. Bu ayin Hus agaci ormaninda yapilir. Beyaz elbise giyilir ve kadinlar
katilmazdi. Ulken ikincisinin ise kis ayini oldugunu ifade etmistir. Bu da kis aymnda
Erlik Han namina ve evde yapilir. Bu ayinde siyah elbise giyildigini ve sadece
kadinlarin katildigim sdylemistir. Bunlardan dolayr Ulken, sihrin dinin yaninda yer
aldigii ve bu iki diisiincenin birbiri ile miicadele etmesi gerekirken bunlarin ayn1 safta

oldugunu savunmustur.5?

Ulken Orta Asya Tiirk diisiincesi {izerinde etkili olan etmenleri de incelemeye
tabi tutmustur. Ulken’e gore Tiirk diisiincesi Orta Asya medeniyetlerinin nakilligi
gorevini gormiistiir. Sarkla Garp arasindaki iktisadi ve fikri miibadeleler Tiirkler
lizerinde etki etmistir. Ulken, Orta Asya Tiirkler’inin sarkla garp arasindaki gegcitlere
hakim olduklarindan dolayr onlarin hem iktisadi hem fikri kervancilik vazifesi
gordiiklerini ifade etmistir. O, din, edebiyat, felsefe bakimindan Tiirklerin koprii gérevi
gordiiklerini ileri siirmiistiir. Ulken, Yunan medeniyetinin ve Budizmin Tiirk kavimler
tizerinde etki ettigini iddia etmistir. O, Orta Asya’ya ve Cin’e Budizm’i yaymak i¢in
budist misyonerlerin gonderildigini ifade etmistir. Dolayisiyla Ulken’e gore, Orta
Asya’ya gelen Budizm, oraya ayni zamanda Yunan medeniyetinin tesirlerini de

83

gotiirmiistiir.>® Ulken, Yunan diisiincesini diger Hint, Cin gibi medeniyetlerin

diisiincelerinden iistiin gérmiistiir.34

Ulken Orta Asya Tiirkleri iizerinde etki eden unsurlara deginirken Orta Asya
Tirkleri lizerinde etkili olan dinsel inanglarin 6nemli oldugunu belirterek bunlari tek tek

incelemistir. Budizm’den sonra degerlendirdigi inang Manehizm’dir. Ulken’e gore

82A.g.e., ,s. 66-67.
8A g.e,s 73

8 ULKEN, Felsefeye Giris, s. 13.
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fran’da Mani tarafindan tesis edilen ve eski zerdiist dini ile Hristiyanligin uyusmasindan
olusan Manehizm, ilk olarak Maveralinnehir’de daha sonra Orta Asya’da Tiirkler
arasinda yayillmistir. Bu inang Tiirklerin yasam tarzlar iizerinde etkili olmustur.®
Ulken, Islamiyetten 6nce Tiirkler arasinda en fazla temasta bulunduklari bir baska
dinsel inancin Hristiyanlik oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle Oguzlarin biiyiik bir
kismi arasinda Aramilik ve Nastrurilik mezhepleri ¢ok eski zamanlardan beri yayilir.

Ulken, Hristiyanligin Tiirkler araciligiyla Cin’e gotiiriildiigiinii iddia etmistir.%

Ulken Orta Asya’da eski Uygur-Tiirkmen medeniyeti temelleri iizerinde
Islamiyetin yerlesmesiyle yeni bir kiiltiiriin dogmaya basladigini savunmustur. Bu
kiiltiirlin baglica eserlerinin Samanogullari, Gazneliler ve 06zellikle Harzemsahlilar
donemine ait oldugu ifade edilmistir. Bu dénemde miispet ilimlerde 6nemli eserlerin
yazildigini, rasathanelerin kuruldugunu, islami ilimlerin medreselerde gelistigini Ulken
sdylemistir. O, bu donemde Orta Asya’da farkli inanglarin oldugunu ancak Islamiyetin
iki yiiz yi1l icinde diger inanglarin iizerine yerlestigini ve hepsinin yerine hakimiyet
kurdugunu iddia etmistir. Ulken, eski Bactriana ve Sogdiana mistiklerin yerini eski
Horasan Erenlerinin aldigimi, Tiirkistan’in Islam tasavvufunun en canli merkezi haline
geldigini ileri siirmiistiir.8” Kisaca Ulken, dénemin siyasi yapisi, dini inanc1 ve farkh
inanglar arasindaki etkilesimden s6z etmistir. O ayn1 zamanda bilimsel gelismeler
hakkinda bilgi vererek, bu dénemde yazilmis eserlerin dnemine deginmistir. Ulken,
donemin dini yapisi, egitim hayati, siyasi yapisi ve aile bigimi hakkinda bilgi vererek

bunlar arasinda biiyiik oranda bir etkilesimin oldugunu ifade etmistir.
2.2.2. Halil inalcik’in Orta Asya Tiirk Tarihi ile Tlgili Goriisleri

Islamiyet 6ncesi Orta Asya Tiirk devletleri ile ilgili degerlendirmeleri ele
alinacak ve Ulken’in degerlendirmeleri ile karsilastirilacak olan bir diger isim Halil
Inalcik’tir. Buradaki amag sosyolog ve tarihgilerin ayni dénemi ayni toplumu nasil

acikladiklarini ortaya ¢ikarip benzer ve farkli yonlerini tespit etmektir.

8 UJLKEN, Tiirk Tefekkiirii tarihi, s. 74
8% A.g.e., s.75.
87 ULKEN, Hilmi Ziya; “Mevlana ve Muhiti”, Tiirk Diisiincesi Dergisi, Ocak 1955, s.82.
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Inalcik, Orta Asya Tiirk tarihinin onemine dikkat cekmistir. Ciinkii ona gore
giiniimiiz diinyasin1 dogru degerlendirebilmek i¢cin Orta Asya Tiirk tarihinin bilinmesi
gerekmektedir. Inalcik, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Orta Asya Tiirk
devletlerinin devamcist olduklarini ifade etmistir. Inalcik, Orhon Kitabeleri’'nde halka
hitab edilen Tiirk benligi, Tiirkliik bilinci, Tirk adi, Tiirk birliginin 1200 yi1l sonra
Anadolu Tiirk yurdu her yerde diismanlarca istilaya ugradigi zaman tekrar yasandigini
savunmustur. VIII. Yizyilda Orhon Kitabeleri’nde séyle der: “Ben Tanr: gibi Tanri’da
kendini bulmus Tiirk Bilge Kagan tm. Sézlerimi bastan sona isitin. Tiirk bodunu Otiiken
daglarinda oturursan sonsuza kadar devlet sahibi olur hiikmedersin. Baska yerlere
gittin oralarda mahvoldun, tiikendin. Ey Tiirk beyleri, Tiirk bodunu her ne soziin varsa
onu tasa kazdirdim. Dort bucak diisman imis: Tort bulung kop yagi ermis. Orada Kok
Tiirk anca olu ermis yani kék Tiirk orada olurmusg. Tiirk begler Tiiriik atin atti yani Tiirk
beyleri artik Tiirk unvanlarint biraktilar. Tiirk budunu devlet sahibi idin devletin simdi
nerde. Ey Tiirk Oguz beyleri, Tiirk beylere 151t iiste gog c¢okmedikge, alta yer
delinmedikce ey Tiirk bodunu senin devletini ve toreni kim yikabilirdi. Kendin yanildin,

araniza nifak soktun, ¢cok sayida oldiin. "%

Inalcik, Oguzname destaninda toyun ne olduguna deginildigi ve beylerin sik sik
toy verdikleri bilgisinin oldugunu ifade etmistir. O toyun, hanedanda dogum, ilk av, bir
dilek, bir felaketin savusturulmasi, bir zafer gibi vesilelerle verilen bir ziyafet seklinde
tanimlandigin1 vurgulamustir. inalctk Orhun Anitlari’nda da hakanin baslica gorevinin
halki doyurmak oldugunun yazildigini séyler. O, toyun bey sinifi, alpler, asker ve halkin
katilimiyla genel bir ziyafet bi¢imi haline geldigini kabul etmistir. O ayn1 zamanda
toyun siyasal ve toplumsal diizenin vazgegilmez bir geregi oldugunu savunur. Yenilip
i¢ilip, oyunlar oynanir ziyafet sonunda kap kacak yagma edilirdi. Bundan &tiirii inalcik
bu Tiirk adetinin Fars edebiyatinda yagma ziyafeti olarak gectigini sOylemistir. Yine o
Oguzlarm iki biiyiik kolu, Ug-oklar ve Boz-oklarin dostluk ve barisin simgesi olarak bir

araya gelip biiyiik bir toy verdiklerini ifade etmistir.8°

8 KUS, Hilal; Halil inalcik Tarihe Diisiilen Notlar I, Timas Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 57
8 INALCIK, Halil; “Klasik Edebiyat Mengei: Irani gelenek, saray Isret Meclisleri ve musahip sairleri”,

Tiirk Edebiyati Tarihi, TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, Cilt: 1, Sayi: 4, [stanbul, 2006, s.
236.
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Inalcik, Tiirk bodunlari arasindaki birligi ve kendi benligini ve kimligini
korumasi gerektiginin Orta Asya Tirkleri i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica o,
bu alginin 1200 yi1l sonra devam etmis oldugunu da savunmustur. Ona gore bugiinkii
milli devletimiz bu bilincin yarattigi Tiirk budunu, Tirk milleti, Tirk devletidir. Bu
anlayis Inalcik’a gore devam etmeli ve yeniden diriltilmelidir. Ciinkii tarih geriye
donmez donemez. Dolayisiyla Inalcik’a gére yiizyillar sonra tekrar kendi benligine
donen Tiirk bodununu artik kendi benliginden saptirmak miimkiin degildir. Inalcik, bu
yeni bilinci en gii¢cli ve inandirict sekilde ifade edenin Ziya Gokalp ve onu

gercgeklestirenin ise Atatiirk oldugunu ifade etmistir.%

Inalcik, Tiirk kimliginin ve Tiirk benliginin temel bir gerceklik oldugunu ifade
ederek, Tiirk kimliginin biitiin oruglarin ortak kimligi oldugunu savunmustur. Tokuz,
Oguz, Kirgiz, Tatar, Tiirgis Oruglarin hepsi Kok Tiirk Devleti i¢cinde Tiirk kimligini
kazanmustir. Inalcik, uzun, giiclii, sansh bir tarih ve kader birliginin Tiirk kimligini
meydana getirdigini, biitlin bu halklar i¢in ortak bir Tiirk benligini yarattigin1 ifade
etmistir. Yine ona gore Tiirk ad1 ve Tiirk kimligi Tiirk kaganligi déneminde olusmustur.
Inalcik, biitiin bunlara bagl olarak milli Tiirk kiiltiiriiniin olustugunu iddia etmistir.* O,
Kirim’dan Cin’e kadar uzayan Kuzey Asya steplerinde kurulmus olan ilk biiylik Tiirk
Kok Imparatorlugu icinde ortaya ¢ikmis oldugunu ifade etmistir. Aym zamada
Oguzlarin ikinci adimin Tiirk oldugunu da belirtmistir. Inalcik, Tiirk adinm ilk defa
Orhon Kitabeleri’nde tasa kazilmis ve giiniimiize kadar da o bilincin yasanmis oldugunu

ileri siirmiistiir.%?

Inalcik’in Orta Asya Tiirk devletleri hakkinda bilgi verirken inceledigi bir baska
konu hiikiimdarin tahta oturmasidir. Inalcik’a gére Orta Asya Tiirk devletlerinde
hiikiimdarin tahta oturmasi yasaya ve toreye dayanmaktadir. Orta Asya Tiirk
hikkiimdarligit Kagan’in tahta oturdugunda ilan ettigi torii veya yasaya yani
imparatorlugun diizenini belirleyen temel bir kanuna dayanmaktadir. Bagka bir deyisle,

hiikiimranligin otorite ve siyasi giiclin torii veya yasanin ilamyla olustuguna

% KUS, Halil inalcik Tarihe Diisiilen Notlar I, s. 57

9 INALCIK, Halil; “Osmanli Arsivierinin Tiirk ve Diinya Tarihi Icin Onemi”, Osmanh Arsivleri ve
Osmanh Arastirmalar1 Sempozyumu, Divit Matbacilik, Istanbul, 1985, s. 37.

92 KUS, Halil inalcik Tarihe Diisiilen Notlar I, s. 58.
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inanilmistir. Bunun da yazili kaynagmin Orhon Yazitlari oldugu kabul edilir.®® Inalcik,
bu sistemin Osmanli devletinde de siirdiiriildiigiinii sdylemistir. Bu uygulamanin
Osmanl1 Sultani, Istanbul Fatihi ve Osmanli Imparatorlugu’nun ger¢ek kurucusu olarak
kabul edilen Fatih Sultan Mehmet doneminde de devam ettigini savunmustur. Fatih
Sultan Mehmet kendi devletinin temel kanunlar1 olarak biri devlet diizeni 6teki reayanin
statiisiinii belirleyen iki kanunname ilan etmistir. inalcik, bu kanunnamelerin herhangi
bir seriat ilkesini icermedigini, sadece imparatorlugun kamu kuruluslarinin

olusturulmasini ele aldigin ileri siirmiistiir.%

Inalcik, Osmanli dncesi Orta Asya Tiirk devletlerinde Tiirk devlet ve hukuk
kavrami iizerinde de arastirmalarda bulunmus, bu konunun Karahanli Hakani i¢in bir
ogiit kitabi olarak yazilan Kutadgu Bilig’de agiklandigini ifade etmistir. O, Orta Asya
Tiirk devletlerinde hiikiimdarligin tére {izerine oturdugunu ve saltanati hikmet ve
torenin olusturdugunu savunmustur. O dénemde torenin hiikiimranliktan tstiin oldugu
savunulur. Yine o donemlerde Kagan’in toresinde Kut’tan ayr diisliniilemeyecegi de
kaynaklardan tespit edilmistir. Inalcik Tiirk devlet anlayisinda Kagan’in toresinin de
Kut’tan ayr1 diisiiniilemeyecegini iddia etmistir. Hiikiimdar olabilmek i¢in Tanri’nin
Kut’una erismis olmasi gerekmektedir. Inalcik, egemenligin tanrisal kaynagi hakkinda
Tiirk devlet anlayisiyla Islami dénemin egemen kavramu ile dzdeslestirilmis ve Tiirk
I[slam sultanliklarinda sultan giiciinin mutlak niteligine katkida bulundugunu
savunmustur. Ona gore, her ne kadar Islamiyet kabul edilmis olsa da Orta Asya Tiirk
gelenekleri Selcuklularda devam etmistir. Islamiyete gecisten sonra diger alanlarda

oldugu gibi devlet ve hukuk alaninda da Tiirk gelenekleri devam ettirilmistir.%®

Inalcik, Osmanli dncesi Orta Asya Tiirk devletlerinde devlet hukukunun iic
kaynaga indirgenebilecegini ve bu kaynaklarin ileriki dénemlerde farkli cografyalarda
kurulan Tiirk devletlerinin hukuk sistemine de kaynaklik ettigini iddia etmistir. O, bu
kaynaklarin ilkinin nesiller boyunca halk tarafindan izlenen ve uygulanan yerel orf ve

adetler, ikinci olarak da giinilin ihtiyaglarina cevap veren genel kural icererek kanun

B A g.e.,s. 170.
% Aymi eser
% INALCIK, Halil; “Klasik Edebiyat Mensei: Irani gelenek, saray Isret Meclisleri ve musahip sairleri”,

Tiirk Edebiyati Tarihi, TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanlif1 Yaynlari, Cilt: 1, Say1: 4, [stanbul, 2006, s.
235.
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niteligi kazanan fermanlar, igilinciisii ise gegmisten gelen uygulama ve kavramlar
oldugunu soylemistir. Hanligit ise Tanrinin inayetine ve sahsindaki Kut’a

dayandirmaktadir.®
2.2.3. Kemal Karpat’in Orta Asya Tiirk Tarihi ile Tlgili Goriisleri

Orta Asya Tiirk Develetleri ile ilgili goriisleri degerlendirilecek bir bagka isim
ise Karpat’ir. Karpat, daha ¢ok 17. ylizyildan sonraki Orta Asya Tiirk devletlerinden s6z
etmis ve bu alanda galigmalarda bulunmustur. Onun, Tiirkiye ve Orta Asya adli eseri bu
anlamda Onemlidir. O, bu caligmasinda gilinlimiiz Orta Asya devletlerinde Tiirk
kavimlerin hakim unsur olarak 6n plana ¢ikmasinin sadece siyasal istiinliikleri ile
olmadigini, sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin, maddi kiiltiir olarak tanimlanan etnik kdkenlerin
toplaminin, dilin ve milli kimliklerin 6nemli oldugunu sdylemistir. Ona gore her ne
kadar gecmiste etnik kimlik ve dilsel farkliliklar varligini siirdiirmiis olsa da yine de

Islami kimlik ve baglilik altinda gizlenmistir.%’

Karpat, Tiirklerden dogrudan ilk kez milattan sonra altinct yiizyilda Cin
kaynaklarinda bahsedildigi bilgisinin aligkanlik haline geldigini, ancak bu bilginin
dogru olmadigini savunmustur. O, Tiirklerin atasi oldugu bilinen insanlardan s6z eden
ya da Tiirk¢eden yapilmis pek ¢ok ceviriye yer veren daha eski tarihlere ait Cin ve Grek
belgelerinin oldugundan séz etmistir. Karpat, bu belgelerin milattan Once tigiincii
yiizyila kadar uzandigini, bunlar Tiirklerin siyasi tarihine baglayan ilk Tiirk yazitlarinin
milattan sonra altinci yiizyilda Kiiltiigin ve Bilge Kagan adina dikildigini belirtmistir. O
bu yazitlarin 19. yiizyilda Rus bilim adamlar1 tarafindan Mogolistan’daki Orhon
Vadisi’nde bulundugunu ifade etmistir. Ona gore sonrasinda farkli yer ve zamanlarda
buna benzer baska yazitlar da kesfedilmistir. Karpat, Orhon Yazitlari’nin Tiirklerin
Cinlilerle miicadelesini, onlar tarafindan boyunduruk altina alinmalarimi ve esaretten
kurtulmalarin1 son derece keskin bir etnik ve siyasal bilingle anlattigin1 savunmustur. O,

ayn1 zamanda Tiirkler tarafindan kulanilan harflerin Uygur alfabesi olarak bilindigini,

% INALCIK, Halil; “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usiilii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle flgisi”,
Belleten, Cilt: 21, Say1: 261, 2007, s. 74.

% KARPAT, Tiirkiye ve Orta Asya, s. 9.
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bazi bilim adamlarmin da Goktiurklerin de kendi alfabelerinin olduklarini iddia

ettiklerini ancak bu bilginin kesin olmadigin ifade etmistir.%

Karpat, Islamiyete gecis ile birlikte dilde de degisimin oldugunu savunmustur.
O, Karahanli hiikiimdar1 Satuk Bugra Han’in yonetimi altinda yasayan ve Tirkge
konusan halklarin biiyiik bir kismmin onuncu yiizyilin ortalarinda Islamiyet’i kabul
ettiklerini ve Samanizm, Budizm ile birlikte Uygur Alfabesi’ni de terk ederek Arap
harflerine gectiklerini ifade etmistir. Kendisi, Uygurlarin da Oguzlar ve Kipgaklarla
birlikte Karahanli Devleti’nin kurulmasinda 6nemli rol oynadiklarini savunmustur.
Oguzlar ve Kipgaklarin ise on birinci yiizyildan itibaren Tiirk tarihinde 6nemli oldugunu
ifade etmistir. Karpat, Karahanlilarin komsular1 Samanogullari’yla uzun zaman iliski
stirdlirdiiklerini, Samanogulari’nin baskenti olan Buhara’nin Miisliimanlagmis bir Pers
Hanedani1 olarak Maveraiinehir’e egemen oldugunu savunmustur. O, Karahanlilarin
giderek yayildiklarini, Cengiz Han’in ordularinin bagimsizliklarina son verene kadar
Samanogulari’nin topraklarini ele gegirdiklerini sdylemistir. Kendisi Cengiz Han’in
soyundan gelenlerin kisa siirede miisliimanlasip Tiirklestiklerini iddia etmistir. Ona gore
Islamiyet’in ve Arap alfabesinin kabul edilmesi Tiirklerin tarihinde, dillerinde ve siyasal
kaderlerinde ¢ok kapsamli sorunlara yol agmustir. Ciinkii Tiirkler artik Islam {immetinin
bir pargasidir ve bu duruma uyum saglayabilmek icin Islamiyet’in gereklerini yerine
getirmek gerekmektedir.®® Fakat her anlamda Araplar gibi yasadiklarmi sdylemek
zordur. Orta Asya’da yasayan Tiirk devletleri Islamiyet’in gereklerini yerine getirirken
kendi benliklerini de korumayi basarmislardir. Karpat bu durumu Tiirk Demokrasi

Tarihi adl1 eserinde izah etmistir.

Karpat, Orta Asya'da yasayan ve ayni dili paylasan Turan veya Tiirk
agiretlerinin, kendi yoneticilerinin emri altinda olduklarin1 fakat kisi hiirriyetlerini
koruyarak Arap asiretlerinden farkli bir hayat diizeni kurduklarmi ileri siirmistiir. O,
Arap asiretlerinde reisin, yani baskanin hep ayni aileden geldigini, otoritesinin sinirsiz
olmasma karsilik, Orta Asya asiretlerinde asiret i¢i bir "demokrasi"nin yami sira kan
baglarinin agiret reisligini tayin etmedeki roliiniin Araplara gore daha az oldugunu ifade

etmistir. Ona gore Iklim sartlar1, suyun paylasilmasi, otlaklarm ortak kullanilmasi ve

®BA. g.e., s 27-28.

¥ Ag.e.,s. 29.
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yonetimi, Orta Asya asiretlerinin is birligine yol actig1 gibi, onlar1 cografya ve iklim
sartlarina uygun yonetim bigimleri olusturmaya, kisiye ve doganin niteligine daha
uygun, esitlik¢i bir toplum ve devlet idaresi kurmaya zorlamisti. Karpat, bu agiretlerin,
Cin ve sonra Roma, Bizans ve Miisliimanlasmis Sasani (Iran) devletlerine komsu olarak
yasadiklarini, diinyevi devlet fikrini ve teskilatini daha Miisliman olmadan kabul
ettiklerini ileri siirmiistiir. O, bu asiretlerin biiyiilk kisminin ancak onuncu yiizyilda
Miisliimanlastigini, yani Islam' dogusundan ii¢ yiiz elli y1l kadar sonra kabul ettikleri
diisiiniildiigiinde, bu siirece kadar benliklerini bularak Islam toplumuna kendi siyasi

geleneklerini ve drgiitlenme sekillerini tasidiklarini savunmustur. 1%

Karpat, hem eski ¢aglarda hem de modern dénemlerde biiyiik siyasal birimlerin
kaderinin kendi i¢inde olan merkeziyet¢i merkezkag giigleri arasindaki ¢ekim tarafindan
belirlendigini ifade etmistir. O, Orta Asya’nin siyasi tarihinin ¢ogunlukla disaridan
gelen merkeziyetci giiclerle Orta Asya’nin yerli topluluklarinin kiltiir ve yasam
tarzindan kaynaklanan merkezka¢ unsurlarasindaki miicadele tarafindan sekillendigini
savunmustur. O bdlgenin sirasiyla cesitli gili¢ler tarafindan temsil edildigini ve bu
giiclerin her birinin kendine 6zgii kiiltiir, ideoloji ve dillerinin oldugunu ayni zamanda
bu giiclerin ortak 6zelliginin de giiclii bir merkezi yonetim oldugunu ifade etmistir.
“Bolgeyi kiiltiirel ve siyasal agidan evrensel Islam iimmetine katmak igin bir arag olarak
Islamiyet’ten faydalanan Bagdat merkezli Hilafet devleti, kendine 6zgii bir hukuki, mali
ve idari sistem yaratan Cengiz Imparatorlugu, Timur’un ulus kavram1 ve son olarak Rus
ve Sovyet rejimi Orta Asya tarthindeki merkeziyetci giicleri temsil etmistir. Bunlarin
her biri kendine 6zgli bir kiiltiir, ideoloji ve dile sahiptir. Bu biiylik giiclerin ortak
ozelligi, hiikimdarin sahsiyeti ya da bir inang ve ideoloji tarafindan mesrulastirilan

giiclii bir merkezi yonetime dayanmalarrydi.”20

Karpat, evrensel ve mahalli gii¢lerin birbirleriyle etkilesime gecip birbirlerinden
belli kurum ve uygulamalar ddiin¢ aldiklarint ve gelecegin kurum ve uygulamalarma
temel olusturacak bir sentez ortaya koyarak kurumsal gelismelere kaynaklik eden bir
sentez yarattiklarin1 ileri slirmiistiir. Karpat bu duruma Timur Devleti’'ni 6rnek

gostererek Timur’'un Mogol Devleti'nden kalan unsurlarla agiretlerin kiiltiirlerini

100 K ARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 20.

101 KARPAT, Tiirkiye ve Orta Asya, s. 9.
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harmanlayan ve genis bir Islami tasavvufi tabana dayanan bir ulus oldugunu
belirtmistir. O bu temelin yiizlerce yi1l 6nce var oldugunu giiniimiizde de varligini

korudugunu savunmustur.%?

Karpat, merkezi devlet inancinin Orta Asya halkinin kimligi iizerinde etkili
oldugunu ifade etmistir. O diger Miisliiman devletlerde oldugu gibi Orta Asya’da da
geleneksel devletin, bir statii grubu ve mevki, kazang, itibar paylastiran anahtar bir
kurum oldugunu ileri siirmiistiir. Karpat, Timur donemine kadar devletin bugiinkii
Tiirkmenistan sinirlart igerisinde bulunan Karakum Coli'nii de kapsayan bdlgenin
yerlesik, yar1 sehirlesmis ve gocebe gruplardan olustugunu ifade etmistir. O aym
zamanda Miiveraiinnehir’in bu ikisi arasinda bir gegis bolgesi oldugunu, birinci bolgede
[ran-Islam etkilerinin daha fazla oldugunu, ancak niifus sahalarinin sehirlerin dis
mabhallelerine kadar uzanan asiretlerle devlet ve sehirli gruplar arasinda devamli bir

etkilesimin oldugundan soz etmistir.1%®

Karpat, on lgiincii yilizyilda yasayan Mogollarin agiret tabanli yeni bir siyasi-
idari sistem meydana getirdiklerini, yeni sistemin liderliginin Mogollarin elinde
olmasina karsin, bu sistemi besleyen asiret tabaninin, dinin ve geleneklerin Tiirk kokenli
oldugunu ileri siirmiistiir. O, ayn1 zamanda Dogu Avrupa tarihgilerinin Mogollardan
Tatar diye s6z ederek Mogol devletlerinin Tiirki etnik ve kiiltiirel karakterlerini
dogruladiklarini iddia etmistir. Karpat, Tiirk-Mogol askeri dalgasininTirk kokenli alt
siniflarin ve asiretlerin siyasal ve kiiltiirel Ustiinliiklerini saglamlastirdigini ve kendi elit
diizenlerini kurmaya yardim ederek seriatla birlikte yasaya da giivenli bir yer
saglamalarina yol actigini savunmustur. O, Cengiz Han ve ogullan ile torunlarinin
ozellikle Cuci Batu Han, Cagatay ve Hiilagu’nun Mogol Devleti’nin Tiirk kokenli
halklarin Maveraiinnehir’den Tuna’ya hakimiyet kurarak Cengiz Han’in emperyal
otoritesini mesrulastirici kaynagi haline getirildiklerini ifade etmistir. Kendisi bu

durumun 16. yiizyll ve sonrasina kadar da devam ettigini belirtmistir. Ona gore

102 A.g.e., s. 10.

B Age., s 13

46



Altiordu ve Orta Asya’daki diger devletler de kdkenlerini Cengiz Han’a dayandirmak

istemislerdir. 104

Karpat, Cengiz Han'iln Miisliiman olmadigini1 fakat genis bir Miisliiman kitleye
hiikkmettigini ileri siirmiistir. O, Mogol yasalarmin Islam’da belli uygulamalari
aldiklarin1 ve Misliimanlarin ihtiyaglarina cevap vermemesine karsin Oziinde laik
oldugunu, devleti ve devlet otoritesini her seyin istiinde tuttuklarmi savunmustur.
Karpat, Cengiz Han’dan sonraki donemlerde asiretlerin ve boylarin gesitli devletler
icinde harmanlandigini, bu devletlerin liderlerinin hala Cengiz’in soyundan geldiklerini,
kendi halklarinin etnik-agiret kimliklerinin temel rol oynayarak kendi devletlerini
olusturmaya basladiklarini ifade etmistir. O, aynt zamanda Mogol asiretlerinin
Tiirklesmesini ve sonraki siiregte Islamlasma, bir kismi Kipgak olan asiretlerin
Maveraiinnehir’i gecip Cagatay ortak ismini almalari, agiret kimliginin yerine daha

genis bir ulus kimligine aidiyetin gelistigini kabul etmistir.'%

Karpat, Cengiz Han’in soyundan gelenlerin Miisliimanligin kabul edilmesinde
ve yaygilastirilmasinda rol oynadiklarini da iddia etmistir. O, ayn1 zamanda kuzey
Tiirk gruplani Kazan-Volga-idil arasinda hiikiim siiren Cengiz Han’in torunlar1 olan
Berke ve bilhassa Ozbek Han’in Miisliimanhig kabul edip ve yaygmlagtirarak

koklesmesini sagladiklarmi savunmustur, 196

Karpat, Timur’un gocebe fetihler ¢agina son verdigini, yerli Tirk kiltiirii ve
gelenekleriyle Islami inang ve uygulamalar1 birlestiren bir siyasal yap: olusturarak Orta
Asya’nin kuzey bolgesini Ortadogu ve Islam tarihinin ana akimi icine kattigini ifade
etmistir. O, Timur’un mirascilarinin yerli Turk kiiltiiriinii, geleneklerini ve dilini Cengiz
Han’m siyasal mirastyla birlestirdikleri ve bunlarin Islami kimlik ve kurumlarla birlikte
korundugu bir devlet yaratmaya ¢aligtiklarini iddia etmistir. Ona gore Tiirk devletlerine
ve toplumlarina Islami kurumlar gergevesinde bir etnik-dilsel kiiltiir ve kimlik
sunabilmek agisindan bu ¢ok biiyiik bir basaridir. Karpat, Tiirklerin hem bi¢imsel olarak

Mogollardan ayrilmasi hem de devletin dilini ve kiiltiiriinii Tlrklestirme ¢abalarinin ayri

104 Ag.e .15
15 Ag.e.,s. 16.

106 A g.e.,s. 25.
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bir Tiirk-Islam grup kimligini dogurdugunu savunmustur.'®” O, Orta Asya’da Timur’un
fran etkisi yerine Tiirk kiiltiiriinii, dilini ve siyasi geleneklerini de getirdigini ayrica
Mogollarin siyasi giiciinii de zayiflattigin1 belirtmistir. Karpat, Timur’un sadece siyasi
anlamda degil, bilimde, edebiyatta, mimaride Onemli gelismelerin yasanmasini

sagladigini iddia etmistir.'%®

Karpat, 1428 ile 1468 yillar1 arasinda yasamis olan Ebulhayr Imparatorlugu’nun
asiretlere dayanmasi ile birlikte, artik asiretler arasi bir gevsek konfederasyon hatta bir
federasyona bile dahil olmadiklarmi, iginde ilk milletlerden olan Ozbekleri, Kazaklar:
ve digerlerini ¢ikaran yeni tipte bir etnik-dilsel ulus olduklarini ifade etmistir. O, bu ilk
milletlerin Cengiz Han’in Oncesi ve sonrasi agiretlerin bazi dgelerini igererek onun
siyasi mirasina da sahip c¢iktiklarini iddia etmistir. Ona gore Urallardan Altay
Daglari’nin 6tesine kadar uzanan bu genis cografyada yasamakta olan bu yeni etnik-
dilsel oOrgilitlenme millet olusum siirecinin baslangic asamasini olusturur. Karpat,
Kazakistan da dahil olmak tizere Orta Asya’da 15 ve 16. yiizyilda gerek diinya goriisii
gerekse etnik kimligi, kiiltiirli, konugma dili Tiirk karakterleri tasiyan pek ¢ok devletin

olustugunu ifade etmistir.1%®

Karpat, giiniimiizde bin yillik Orta Asya tarithinin ve Kkiiltlirliniin  kimi
donemlerde dagilma, yeniden birlesme siireclerinin sonucunda yeni bir bi¢cim ve icerige
kavustugunu savunmustur. O, eski toplumlarda tamamen c¢oziiliisiin Ruslar tarafindan
baglatildigint bunun sadece siyasi-askeri araglarla degil temelde yeni yoneticilerin
otoritesini saglamlastirmay1 ve ekonomik ¢ikarlarini glivence altina almay1 amaclayan
ekonomik, sosyal ve egitsel politikalar araciligiyla basarildigini iddia etmistir. Ona gore
bu politikalar yerli toplumsal yapi icerisinde yeni bir hareket uyandirarak etnik koken,
mahalli dil, bolge ve asiret farkliliklarini canlandirip, bunlara yeni bir anlam
kazandirarak bunlar1 harekete gecirmistir. Karpat, modernligin veya degisim gii¢lerinin
sosyal hareketliligi artirdigini bu durumun da biiyiik oranda eski Orta Asya toplumunun

iist ve alt katmanlar arasindaki farkliliklari, daha az oranda da mahalli kdy ve asiret ile

W7 Age.,s. 17.

%08 KARPAT, H. Kemal; islamin Siyasallasmas1 Osmanh Devleti’nin Son Déneminde Kimlik, Devlet,
Inan¢ ve Cemaatin Yeniden Yapilanmasi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 125.

109 KARPAT, Tiirkiye ve Orta Asya, s. 19.

48



sehirli Ruslastirllmig bolgeler arasindaki sosyal ve kiiltiirel fakliliklari azalttigini
savunmustur.'!® Fakat ilerleyen dénemlerde Ruslarin bu bdlgede giderek giiglenmesini
istemeyen Ingilizlerin duruma miidahale etmeye calistigini da ifade etmistir. Karpat,
Ingilizlerin, Ruslarin Hindistan’a ilerlemesini durdurmak ve Orta Asya’da kendi
politikalarin1 ~ slirdirmek i¢cin Osmanli hilafetinden yararlanmaya c¢alistiklarini

soylemistir. !

Bu ¢alismanin amaci tarihgi ve sosyologlarin bir dénemi, toplumu, ya da
toplumsal olaylar1 nasil degerlendirdiklerini tespit ederek benzer ve farkli yonlerini
kasilagtirmaktir. Calismada ilk olarak degerlendirilen konu Osmanli 6ncesi Tiirk
tarihidir ve ilk olarak Orta Asya Tiirk devletleri ile ilgili Tiirkiye’nin 6nemli sosyologu

Ulken ve dnemli tarihgilerden inalcik ve Karpat’in goriisleri karsilastirilmstir.

Ulken Orta Asya Tiirk tarihini degerlendirirken Inalcik ve Karpat’a gore daha
genis agiklamalarda bulunmustur. Ornegin Ulken’in degerlendirdigi konulardan biri
Orta Asya Tiirk devletlerinin dinsel inaglaridir. Ulken ilk olarak bu konu hakkinda bilgi
vererek, devaminda Orta Asya Tirk devletlerinin inandiklar1 dinlerin diger komsu
iilkeleri 6zellikle Cin ve Iran’1 etkiledigini ifade etmistir. O, ayn1 zamanda din konusunu
aile ile iliskilendirir. Dinin aile lizerinde etkili oldugunu belirterek ailenin isleyisi ile
dinin isleyisi arasinda benzerligin oldugunu ileri siirmiistiir. Yani Ulken bir konuyu
degerlendirirken bir mekan ile sinirlandirmayarak, farkli cografyalarda farkli toplumlari
nasil etkiledigini ortaya koymustur. Ayni cografyada da kurumlar arasi iligskilendirmeler
yaparak genis ¢apl degerlendirmelerde bulunmustur. Diger taraftan Inalcik ve Karpat,
Ulken’den farkl olarak siirec icerisinde, toplumlar arasi iliskileri dikkate alarak tarihsel

bir perspektifte konuyu agiklamaya galigmislardir.

Ulken Orta Asya Tiirk devletlerinde hikmet konusunu incelerken de genis caplt
degerlendirmelerde yapmistir. Milletleri birbirileri ile karsilastirarak bu konuyu izah
etmistir. Yunanhlari, Iranlilarla Tiirkleri ise Mogolarla karsilastirarak konuyu
agiklamaya calismstir. Inalcik ise, Tiirk toplum yapis1 hakkinda bilgi vermistir. O, Tiirk

toplum yapisinin esitlik¢i bir yap1 {lizerine kuruldugunu ancak bu esitlik¢i yapinin

10 A g.e., s 20-21.

111 K ARPAT, islamin Siyasallasmas1 Osmanh Devleti’nin Son Déneminde Kimlik, Devlet, inan¢ ve
Cemaatin Yeniden Yapilanmasi, S. 133.
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Mogollarda olmadigini iddia etmistir. Gerek Inalcik gerekse Karpat Orta Asya Tiirk
devletlerinin kdkenlerine, diline, dinine iligkin bilgi vermislerdir. Ancak her ikisi de

dogrudan bilgi vererek iliski kurmamiglardir.

Ulken, Orta Asya Tiirk devletlerinde Tiirk hikmetinin kaynag: ile ilgili de
aciklamalarda bulunmustur. O, kaynagin Onemini, neden bu kaynaklarin &nemli
oldugunu hatta diger iilkelerde ayn1 donemde yazilan kaynaklarla karsilagtirarak genis
capli agiklamalarda bulunmustur. Ancak Inalcik dogrudan Orta Asya Tiirk devletini
degerlendirirken yararlandig1 kaynaga atifta bulunup kaynak hakkinda Ulken’in yaptigi
gibi genis capli bilgiler vermemistir. Yine Karpat da Inalcik gibi Orta Asya Tiirk
devletleri ile ilgili kaynaklar hakkinda bilgi verir ancak ondan farkli olarak bu
kaynaklardan daha eski kaynaklarin da oldugunu da sdylemistir. Ornegin Ulken, Orhon
Kitabeleri’'ni Asur kitabeleri ile karsilagtirarak Orhon Kitabeleri’nin neden Asur
kitabelerinden daha 6nemli oldugunu agiklamistir. Bu kaynaklara dayanarak Goktiirk ve
Asur hiikiimdarlarinin ~ 6zelliklerini, hiikiimdarlarin halka davranis bi¢imlerini
karsilagtirarak ayrintili bilgi vermistir. Fakat Inalcik ve Karpat, Orta Asya Tiirk
devletlerini incelerken farkli kaynaklar1 karsilastirarak o milletlerin hiikiimdarlarinin
ozelliklerini ve halka davranis big¢imleri ile 1ilgili herhangi bir degerlendirmede
bulunmamuslardir. Hem Inalcik hem de Karpat yakin zamam daha iyi anlamamiz igin
tarihsel aciklamalarda bulunmuglardir. Onlar Orta Asya Tiirk tarihinin Osmanlh
Devleti’'ni ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni etkiledigi i¢in ©6nemli olduguna
deginmislerdir. Bunlar arasinda bir benzerligin oldugunu birbirlerinin devami oldugunu
da savunmuslardir. Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Orta Asya Tiirk
Devletleri’nin devamcist olduklarin1 savunmuslardir. Bunun i¢in de dogrudan
kaynaklara atiflarda bulunmuslardir. Yani Ulken’nin yapti§1 gibi kaynak hakkinda bilgi
vermemislerdir. Inalcik, Tiirk benligine, Tiirk bilincine, Tiirk adinin 6nemine deginir.
Bunlarin 6neminin Orhon Kitabeleri’'nde agik¢a goriildiigiinii ifade eder. Ona gore
bugiinkii milli devletimizde bu bilinci yaratan Tiirk bodunu, Tiirk milleti ve Tiirk
devletleri olmustur. Benzer bi¢cimde Karpat da Tiirk kimliginin ve Tiirk kiiltliriiniin

onemli olduguna ve 6ziinii koruduguna dikkat ¢gekmistir.

Kisaca, Ulken Orta Asya Tiirk devletlerini degerlendirirken daha genis ¢apli
aciklamalar yapmistir. Bir toplumu ele aldiginda o toplumun gelisimini, o toplumdaki

insan iligkilerini, gruplar ve kurumlar arasinda iliski kurarak o toplumun ayni déonemde
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var olan diger toplumlarla iliskilerini aciklamistir. Ulken Orta Asya Tiirk Devletleri’nin
inang, hikmet, aile yapisi, ilim, hiikiimdar, hiikkiimdarlik yapis1 hakkinda bilgi verirken
bunlar1 birbirleriyle iliskilendirmistir. Bunlarin her birinin farklt toplumlar ve
devletlerdeki isleyis bi¢cimi ile karsilastirarak genis c¢apli degerlendirmelerde
bulunmustur. Inalcik ve Karpat ise bu tiir karsilastirmalar yapmamislardir. Daha c¢ok
gecmis ile giiniimiiz arasinda iliski kurmuslardir. Mesela Inalcik, Orta Asya Tiirk
Devletleri’'nde hiikiimdarin tahta ge¢me konusu ile ilgili bilgi verirken benzer
uygulamalarin Osmanli Devleti’nde oldugunu ifade etmistir. Arastirmalarda bulunurken
dogrudan somut kaynaklardan sadece bir alanda hareket eder. Ulken ise kaynaklardan
yararlanir ancak farkli alanlara da yonelir ve farkliliklar arasinda iligki kurmaya calisir.
Ornegin Ulken ilim hakkinda bilgi verirken bu konuda yararlanilacak olan kaynaklarin
neler oldugunu ve bu kaynaklarin zamanla nasil degistigini anlatir. Ayn1 zamanda
cografyanin da konular iizerinde etki ettigine deginir. O, Orta Asya Tiirk Devletleri’nin
cografi konumunun 6nemli oldugunu cografyanin dini inang, ticaret, ilim gibi pek ¢ok

alan tizerinde etkili oldugunu ileri stirmiistiir.

2.3. Hilmi Ziya Ulken, Halil Inalak ve Kemal Karpat’in Selcuklu

Devleti’ne Dair Fikirlerinin Karsilagtirilmasi

Selguklular 1035 yilinda kiiciik gogebe bir topluluk halinde Horasan’a girerek,
Gazneliler’e kars1 verdikleri uzun miicadelenin ardindan Iran cografyasinda giiglii bir
devlet kurmuslardir. Kisa siirede biiyiik bir imparatorluga donilisen Selguklu Devleti,
Cin sinirlarindan istanbul 6nlerine, Aral golii ve Kafkaslar’dan Hindistan, Kizildeniz ve
Misir’a kadar genis bir cografyaya hakim olmustur. Selguklu sultanlar, takip ettikleri
uzak gorislii siyaset neticesinde pek c¢ok gocebe Tirk boyunun Azerbaycan ve
Anadolu’ya gb¢ etmesine ve zamanla bu bolgeleri yurt tutmasina vesile olmuslardir. Bu
gelisme Yakindogu’da uzun siire Tiirk hakimiyetinin devam etmesini saglayarak, gerek
Tiirk tarihinde gerekse bu cografyada yasayan diger milletlerin tarihinde de yeni bir

donemin baslangicini olusturmustur.t2

Selguklular, X. yiizyilda Tiirkler arasinda yogun bir bicimde yasanan Islamlasma

siirecinin hemen sonrasindaki donemde Tiirk-Islam sentezinin olusumunda biiyiik bir

112 3ZGUDENLI, G. Osman; Selcuklular, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar, Cilt:1, Istanbul, 2008, s. 12.

51



paya sahip olmustur. Onlarm varlig1 Tiirk Islam kelimelerinin ayrilmaz bir biitiin teskil
etmesi kadar Anadolu’nun Tiirkiye’ye doniisiimiinii gergeklestirmistir. Selguklu Devleti
ayn1 zamanda Islam’in yeniden yiikselisini saglamis, Hacli seferlerini engelleyerek,
Ortadogu’nun siyasi ve sosyal ¢ehresinin degisimine Onciiliik etmislerdir. Selguklular,
Orta Asya’dan gelen Tiirk devlet geleneginin Anadolu’ya, Osmanli Devleti’ne ve

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne aktarilmasinda dnemli koprii gorevi gérmiislerdir. '3
2.3.1. Hilmi Ziya Ulken’in Sel¢uklu Devleti’ne Dair Fikirleri

Ulken Tiirk tarihinin diinya tarihi i¢in onemli oldugunu vurgulayarak Tiirk
tarihinin bilinmesi gerektigini savunmustur. Calismalarinda kisaca Tirk devletleri
hakkinda bilgi vermistir. Ulken, Selguklu Devleti ile ilgili daha ¢ok felsefe, bilimsel
gelisme ve degismeler iizerinde durmustur. O, Selguklu Devleti’nin diger Tiirk
devletlerine nazaran bilimde ve felsede daha ¢ok gelistigini iddia etmistir. Bu alanlarda
onemli galismalarmn yapildigin1 savunmustur. Ulken gerek Arap kokenli gerekse Tiirk

kokenli dnemli bilim adamlarinin Selguklu Devleti’nde yasadigini ifade etmistir.1*

Ulken bir taraftan Mogol istilasindan kaganlarm diger taraftan Ispanyol istilast
onilinde ¢ekilen Endiiliislerin Anadolu Selguklu Devleti’ne sigindigini ifade etmistir.
Tirkistan alimleri, Horasan Erenleri, Azerbaycan filozof ve kelamcilar1 Anadolu
sehirlerini doldurmustu. Ulken bu kuvvetli fikir ve ilim gociiniin yaninda kuvvetli kitle
gbclinliin de oldugunu soOylemistir. O, alimlerin, seyhlerin, dervislerin, sehirlerin
medreselerini  doldurdugunu, bununla beraber sehir etraflarinin da yeni yerlesen
asiretlerle dolup tastigini savunmustur. Ulken, bu durumun memleketin hicbir zaman
gormedigi fikir canliligini dogurdugunu ileri siirmiistiir. Memleketin savas ve yagma

gdérmedigi i¢in refah seviyesinin de yiiksek oldugunu Ulken iddia etmistir.**®

Ulken, Selguklu devrinden itibaren felsefi diisiincenin yavas yavas zayifladigini
sOylemistir. O felsefenin zayiflamasinin nedeni olarak bir taraftan Arap halifelerinin

felsefeye karst hosgoriisiiz davranmis olmalarini gdrmiistiir. Diger taraftan bagnazlik

113 USTA, Aydin; Dogunun ve Batinin Hakimleri Selcuklular, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2019, s.
13.

114 JLKEN, Hilmi Ziya; islam Diisiincesi, Ulken Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 12.

15 (JLKEN, Hilmi Ziya; “Mevlana ve Muhiti”, Tiirk Diisiincesi Dergisi, Ocak 1955, s. 84.
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arttig1 i¢in fikir hayatinin yalnizca kelam ile siyasi felsefeyle ve matematik, astronomi
gibi miispet ilimlerle sinirli kalmis olmasindan kaynaklandigmi ileri siirer. Ulken’e
gore, Anadolu Selguklular1 doneminde felsefe alaninda biliyiikk kelamcilar
bulunmamaktadir. O sadece Kadi Abdiilmecid Herevi, Emir Kemaleddin Kamiyar gibi
fikih bilginlerine rastlandigini belirtmektedir. Ayrica Ulken, Fahreddin Razi’nin
Ogrencilerinin Konya ve Kayseri medreselerinde 6grenim verdiklerini sdylemistir.
Bunlar ayn1 zamanda ibni Sina’dan Kanun ve Sifa serhleri de meydana getirmislerdir.
Ulken Kad1 Seraceddin Urmevi’nin mantik ve hikmete dair Metaliii’l-Envar adli énemli
bir eserinin oldugunu ifade etmistir. Yine Ulken bu donemde Kadi izzeddin Urmevi’nin

felsefe ve 6zellikle mantikla ilgilendigini sylemistir.1

Ulken, Selguklular doéneminde ‘Maktul’ unvaniyla diger mutasavvif
Sahabeddin’den ayrilan Feylesof Sahabeddin Siihreverdi’nin o donemde en fazla
zikredilen diisiiniir oldugunu soylemistir. O, Feylesof’'un Azerbaycan’da dogdugunu
Diyarbakir, Konya ve Sivas’ta yasadigini Konya’da II. Kili¢ Arslan’in sehzadeleri
Berkiyaruk, Meliksah ve Siilayman’a hocalik ederek Selguklu hiikiimdarinin himayesini
kazanarak onun ve ogullarinin namina bir¢ok eserler telif etmis oldugunu sdylemistir.
Siihreverdi’nin en énemli eserleri; Hikmetii’l Israk, Telviyat, Farisi, Pervetname, Elvah’1
Imadiyye’dir.  Ulken, Siihreverdi’nin Muhyiddin-1 Arabi’nin Vahdet-1 Viicud’una
zemin hazirladigin1 yazmugtir. Devaminda Ulken Siihreverdi’nin felsefi anlayisi
hakkinda bilgi verir. Ona gore Siihreverdi’nin felsefesinin hareket noktas1 miikagefe,
vasil oldugu yer ise ilahi nur akidesidir. O, Siihreverdi’nin biitiin felsefesinin bu iki
noktadan olustugunu ileri siirmiistiir. Ulken Siihreverdi’nin yazis tarzinin ondan dnceki
biitiin filozoflardan farkli oldugunu sdylemistir. O Sehreverdi’nin eserlerinin en 6nemli
noktasmin nur oldugunu ifade etmistir. Ulken’e gore, Sehreverdi’nin felsefesi ¢ok kisa
devam eden ve sarsintilarla dolu bir hayatin {iriinii oldugu icin kiiciik risaleler i¢inde
belirsiz olarak ifade edilir ve tamamiyla sistematik olmaktan uzaktir. Ancak Ulken,
diger Islam Tiirk filozoflarmin daha c¢ok orijinal fikirlere sahip olduklarmi iddia

etmistir. 't

116 ULKEN, Tiirk Tefekkiirii tarihi, s. 160

H7A. g.e.,s. 163.

53



Ulken’in, Selguklular dénemi ile ilgili ele aldig1 bir baska konu ise siyasi
felsefedir. Ulken’e gore, Selguklular doneminde fikir hareketi, sirf muakale sahasinda
bliylik bir yenilik gostermis olmasa bile ameli sahada oldukca canli olmus, siyasi felsefe
bu donemde en miikemmel sahsi eserlerini meydana getirmistir. Ulken, siyasi felsefenin
gelismis olmasinin nedeni olarak Tiirk devletinin tamamiyla organize bir hale gelmis
olmasi ve Islam medeniyetine intibakl1 bir El Teskilat1 kurmus olmasina baglar. Ciinkii
bu doéneme kadar Ulken, Tiirk devleti ve Islam ananesi arasinda bir uzlasmanin
olmadigin1  sdylemistir. Ulken, ilk olarak Karahanli devleti ve cenupta Biiyiik
Selguklular fikihla Oguz toresini ¢ok giizel bir bigimde uzlastirmaya muvaffak
olduklarimi1 ifade eder. O, hem siyasi hemde fikri bir olgunlugun olustugunu
savunmustur. Dolayisla bu déonemde ayni i¢tima sartlarin sonucunda iki 6nemli eser
olusturulur. Bunlardan biri Biiylik Selcuklular zamaninda olusturulan Siyasetname,
digeri ise Karahanlilar déneminde olusturulan Kutadgu Bilig’dir. Ulken, Nizamiilmiilk
ve onun onemli eseri olan Siyasetname hakkinda bilgi verir. Nizamiilmiilk’iin Selguklu
devletinin kurulusunda ve idaresinde onemli gorevler iistlendigini ifade etmistir. Onun
Nisabur, Bagdat ve Basra’da li¢c medrese meydana getirdiginin ve bunlar arasinda en
onemlisinin Nizamiye medresesi oldugunu kabul etmistir. O, Selguklu Devleti’nin
teskilatinda eski Oguz toresi ve El Teskilat: ile Islam fikhi arasinda biiyiik bir itilaf ve
ahenk teminine ¢alismustir. Ulken, onun Tiirk devletinin milli esasalarini yeni sekle
uygun hale getirme konusunda fevkalade maharet gosterdigini ileri siirmiistiir. Ona gore
Siyasetname’nin biiylik bir kismi arazi teskilat: ile ilgilidir. Siyasetname’de belirtildigi
gibi Ulken’e gore Selguklularda zaptedilen araziler kumandanlar, kabile resileri Fatih
kabileler arasinda taksim edilir. Arazinin rakabesi devlete, tasarruf hakki ise onlara

aitir.118

Kisaca Ulken, Selguklu Devleti’nin Orta Asya Tiirk Devletlerinden etkiledigini
ve Osmanli Devleti’ni etkiledigini savunmustur. Bundan 6tiirii Selguklu Devleti’nin
onemli oldugunu iddia etmistir. Bulundugu konum itibariyla go¢ aldigimi 6nemli bilim
adamlarinin Selguklu Devleti’ne go¢ edip orada yasadigini ifade etmistir. Dolayisiyla bu
donemde bilimde, sanata, felsefede onemli gelismelerin yasandigini ileri siirerek bu

gelismeleri agiklamigtir.

18 A g.e.,s. 166.
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2.3.2. Halil Inalcik’in Selcuklu Devleti’ne Dair Fikirleri

Inalcik, Selguklu Devleti’nin jeopolitik yapisina dikkat ¢ekerek bulundugu
konum itibariyle 6nemli oldugunu savunmustur. O, Selguklu Devleti’nin sinir
bolgelerinin Akdeniz, Karadeniz ve Bati ucu olmak iizere ii¢ sinir bolgesi olarak
orgiitlendigini ifade etmistir. Ona gore her bolgenin basinda Selguklu sultaninin
gonderdigi bir emir bulunuyordu. Bu uglar daha 13. yiizyil i¢inde, Denizli, Karahisar,
Kiitahya, Kastamonu, Amasya, klasik Islam Tiirk medeniyetinin yerlestigi merkezler
olarak gelismistir. Bolgelerin ilerisindeki ucbeylere Tiirkmenler yerlestirilmistir. Inalcik
onlarin hinterlandina egemen olan Orta-Dogu kozmopolitik kiiltiiriin, geligsmis bir sehir
hayatinin ve merkezi devlet siyasetinin etkisinden uzak oldugunu savunmustur. O,
uclarda dinsel yasamda dervisler ve Orta Asya Tiirk geleneklerinin egemen oldugunu
ifade etmistir. Inalcik, uc¢ toplumunda savas¢i elemanlar, Alpler, Alp-erenler kendini
Islami gazaya adamis kutsal ganimetle yasayan ug gazilerin oldugunu; dinsel ve
toplumsal yasama, heterodoks dervisler, genel abdal adiyla taninmis Tiirkmen babalarin
yon verdigini ileri siirmiistiir.!°

Inalcik, Selguklu Devleti’nin Bizans'a karst Uc emirlikleri; Denizli, Karahisar
(Afyon), Ankara ve Kastamonu merkez olarak dort serhad (Uc) emiriiliimeralig1 olarak
orgiitlendigini ifade etmistir. O, bu Uc’larin Bizans'a kars1 kuzeyde Kastamonu-Eflani
kesiminde Emir Hiisameddin Coban, orta-kol'da Ankara merkezinde Emir Kizil Bey’in
bulundugunu sdylemistir. Ona gore, komutan unvani ile anilan Uc emirleri, Selguklu

Devleti’nin énemli kararlarinda etkili oluyordu.'?

Inalcik, Selguklu Devleti’nin cografi yapisi ile ilgili bilgiler verirken iznik ve
Eskisehir’in 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ozellikle Iznik’in Anadolu Selguklu
Devleti’ne bagkentlik etmis olmasi ve siirekli onlarin ilgisini ¢ekmis olmasindan otiirti
onemli olduguna deginmistir. inalcik, 1075-1086 yillar1 arasinda iznik’in Anadolu
Selguklu Devleti’ne baskentlik yaptigini, 1097°de Haclilar tarafindan ele gegirilip

119 INALCIK, Halil; Devlet-i Aliyye Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-l, Tiirkiye Is

Bankas1 Kiiltiir, Yaymlari, istanbul, 2018, s. 6.

120 INALCIK, Halil; “Osmanii Beyligi 'nin Kurucusu Osman Bey”, s. 479.
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Bizanshilara verildigini ve yeniden fethedilene kadar Selguklularin siirekli ilgisine
maruz kaldigimi séylemistir. O, Selcuklularin iznik’i 1105°te yeniden ele gecirdigini
ancak tekrar 1147 Bizanshlar tarafindan geri alindigin1 ve boylece Eskisehir’in

Bizanslilar ve Selguklular arasinda sinir oldugunu belirtmektedir. 2

Inaclik Selguklu Devletinin verimli araziye ihtiya¢ duydugunu bu nedenle sik
stk Bizans topraklarina girdigini vurgulamistir. Imparator Manuel Komnenos
Selguklulart durdurmak amaciyla Eskisehir’in ii¢ kilometre uzagindaki bir hoytligiin
lizerine aralarinda Karacahisar’in da bulundugu kaleler insa etmislerdir. Inalcik,
Selguklularin Miryokefalon zaferinden sonra batiya dogru yayilma cesaretinin arttigini
ifade etmistir. Dolayisiyla o sinirdaki kosullarin degistigini, Bizanslilarin baris istedigini
ve onlarin da baris icin sinirdaki kalelerin yikilmasii sart kostugunu ifade etmistir.
Inalcik Selguklularin 6zellikle de uglardaki gazileri iznik’i Islam adina yeniden

fethetme fikrini hicbir zaman kaybetmediklerini iddia etmistir.??

Inalcik, bir Tiirk hanedam: tarafindan 1040 yilinda kurulup 1157 yila kadar
devam eden Anadolu Selguklu Devleti'nin Iran topraklarin1 kapsadigini ve iran
kiiltlirlinlin canlanmasina aracilik ettigini belirtmektedir. O ayn1 zamanda gerek
Selguklu hiikiimdarlarinin gerekse Anadolu Tiirk halkinin Rum ve Ermenilerle de yakin
iliski igerisinde olduklarini vurgulamstir. Inalctk Mogollarin Islam diinyasini istilas
sonucu Anadolu Selguklu Devleti'ne sigman Iranlhlarin Selguklular {izerinde Iran’in
etkisini artirdigini ileri siirer. Ona gore Iran geleneginin Tiirk hanedanhig: iizerindeki
etkisinin baskin olmasmin nedeni kiittab smifinm yerli iranlilardan olusmasidir. O, bu

bilginin acik¢a Siyasetname eserinde verildigini sdylemistir.'?

Inalcik donemin sanatsal c¢alismalart hakkinda da bilgi verir. Inalcik,
Nizamiilmiilk’iin ~ Siyasetname’sinin 6nemli oldugunu savunarak onunla ilgili

aciklamalar yapmustir. Biiyiik Selguklu Devleti’nin idaresinin iranli Nizamiilmiilk’{in

121 INALCIK, Halil; “Osman Gazi'nin Iznik (Nicaea) Kusatmasi ve Bafeus Savasi”, Sogiitt'ten
Istanbul'a O smanh Devleti' nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, imge Kitabevi, (Derleyen: Oktay
Ozel- Mehmet Oz), Istanbul, 2010, s. 301

122 A.g.m., s. 302

128 INALCIK, Halil; “Klasik Edebiyat Mengsei: Irani Gelenek, Saray Isret Meclisleri ve Musahip
Sairleri”, Tiirk Edebiyat1 Tarihi, TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 Yaynlari, Cilt: 1, Say:: 4, Istanbul,
2006, s. 230.
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elinde oldugu belirtilmektedir. Inalcik, Nizamiilmiilk’{in Sultan Meliksah’a kendisinin
yazi takiminin ve blirokratlarin alameti ile onun taci ve egemenlik giicii ile siki sikiya
bagli oldugunu ifade etmistir. O, Siyasetname’de devlet gelenegi hakkinda bilgi
verildigini belirterek nedimlerin 6nemi ve o6zelliklerini de agikladigini ileri siirmiistiir.
Inalcik’a gore bu dénemde yapilmis bir baska ¢aligma ise Ibni Bibi Yahya’nin Selguklu
sultanlar1 iizerine yazdigi Sehname tarzinda manzum alti ciltlik bir eser olan
Selgukname’dir. Oguzname, Dede Korkut Kitab1 ve Danismendname de bu donemde
yazilmis eserlerdir. Inalcik, bu {ic eserde alplerin devrinde Tiirk geleneklerinin
ayrintilartyla  anlatildigini - sdylemigtir. O, yine bu donemde Selguklularin Uc
bolgelerinde kendilerini gazaya adamis alp ve alp-erenlerin yasam faliyetlerinin

yazildig1 menakibname ve destanlarinda 6nemli oldugunu savunmustur.2

Inalcik, Selguklu Devleti’nde Islam 6ncesi adetlerin, resim, heykel, arma gibi
sanat eserlerinin korunmasinin I. Alaeddin Keykubat doneminde daha belirgin oldugunu
ifade etmistir. O, Selguklu sultanlarinin Sehname’den isim ve unvanlar aldiklarini
kendileri de Farsca siir yazacak kadar yiliksek bir kiiltlirli 6ziimsediklerini anlatir.
Sehname’nin de Hoca Dehani tarafindan Sultan [. Alaaddin’in emriyle yazildigini
sOylemistir. Ona gore, Hristiyan tebaasinin da bulundugu Selguklu Devleti’nde devlet
otoritesi ve idareye ait yontemler orfi kanun ve kanunnameye ait rejimleriyle devam
edilerek din ve devlet isleri ayirt edilir. Inalcik, Selguklu saraylarinda bir zaferin
ardindan giinlerce siiren isret meclisler siir ve musiki iistadlarinin hiinerlerini gosterdigi
toplantilarin yapildigini ileri siirmiistiir. Inalcik, Selguklularin edebiyata biiyiik dnem

verdiklerini ifade etmistir.*?®

Inalcik, Selguklularin Anadolu’da saray himayesinde Fars dilinde de klasik
edebiyatta onemli eserler verdiklerini ve Tiirk kiiltiir gelenegini devam ettirdiklerini
Tiirk¢e’nin yazi dili olma yoluna girmekte oldugunu sdylemistir. Ona gore Selcuklu
sultanlarinin diizenledikleri eski Tiirk adeti toylar, halk ve asker ile birlikte genel ziyafet
anlamimnda olup has bahgede yapilan dzel isret meclisinden tamamen farklidir. Inalcik,
Selcuklular doneminde Tiirkmen halkinin dini taassuptan uzak oldugunu Ahmet Yesevi,

Abdalan-i Rum, Yunus Emre gibi dervis alperenlerin Sii ve tasavufi akimlarla Orta

124 A.g.m., s. 232.

125 A g.m.,s. 233.
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Asya Tiirk geleneklerinin karisimini halka telkin ettiklerini ifade etmistir. Ancak o daha
sonra, Bektasiligin ortaya ¢iktigini ve tiim dervis tarikatlarinin bir arada toplandigini
savunmustur. Inalcik, Anadolu Selcuklu déneminde yazilan eserlerde Mevlana’nin
Mesnevi’sinin etkisinin biiyiik oldugunu vurgulamistir. Ona gore Asik Pasa’nin
Garipname’sinde bu tesir acik¢a goriiliir. Asik Pasa bilingli olarak Tiirkmenler igin
Tiirkce yazmakta ve onlara hitap etmektedir. Inalcik bu gelenegi Yunus Emre’nin de
nazimda devam etirdigini agiklamistir. Nitekim o, Mogol istilasinda Konya Selcuklu
sarayl Iranli biirokratlarm etkisi altma girdigi dénemde Kirsehir’de ve Bati Uc
bolgelerinde Tirkmenlik ve Tiirkge’nin bilingli bir tepkiyi temsil ettigine dikkat ¢eker.
Dolayistyla Inaleik Fuat Kopriilii’niin bu konudaki ¢alismalarindan ve diisiincelerinden
yola cikarak Selcuklular doneminde Tiirkge’ye yeterince Onem verilmedigini ifade
etmistir. Ona gore eger Tiirkge’ye gereken onem verilseydi, Anadolu’da oldukg¢a zengin
bir edebiyat olurdu. Bununla birlikte Inalcik, yine K&priilii'niin ¢alismalarindan yola
cikarak Anadaolu’da 13. ve 14. yilizyillar arasinda bir Tiirk edebiyatinin olustugunu

soylemistir.12

Inalcik, Orta Asya Tiirk devlet geleneginden gelen dini otoriteye dayanmayan
bagimsiz egemenlik ve bagimsiz olarak kanun yapma geleneginin Selguklu Devleti’nde
devam ettigini ifade etmistir. O, bu yapmin onuncu ve on birinci yiizyillarda Iran’da
Biiveyhi Ogullarr’'nin ve Tiirkiye Selguklularinin fiilen egemen olmasiyla gii¢
kazandigini  belirtmistir. Inalcik, ozellikle Selcuklu sultaninin askeri ve siyasi
otoritesinin, o dénemde Islam diinyas1 ve Hilafet’in i¢ine diistiigii anarsiden kurtarilmas:
icin hayati bir zaruret oldugunu savunmustur. Dolayisiyla ona goére mutlak otorite ve
adalet kavramlarma dayanan eski Iran devlet anlayis1 Miisliiman siyaset teorilerinde
yaygin hale gelirken, giiclii Tiirk hanedanlar1 devlet idaresinde fiilen bir kuvvet ayrilig
prensibi getirmislerdir. Onlar Orta Asya bozkir devletlerinde beg-kagan ve torii-yasa
geleneklerini yiiriirliige koyarak bunu Ortadogu topraklarinda kurduklari devletlerde

hiikiimdar otoritesinin temeli yaparlar.?’

16 A, g.m.,s. 236..

127 INALCIK, Halil; “Seriat ve Kanun, Din ve Devlet”, islamiyet Dergisi, (Ceviren: Mehmet Pacaci),
Say1: 4, 1998, s. 137.
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Inalcik’n, Selguklu Devleti ile ilgili degerlendirdigi bir baska konu ise tahta
gecme konusudur. O, Selguklu Devleti’nin ilk yillarinda Yabgu unvani ile reislige
ailenin hayattaki en yasl iiyesinin getirildigini sdylemektedir. Ancak yine Inalcik bu
yapinin Tugrul Bey déneminde Tugrul Bey’in Serahs zaferinden sonra kardesi Cagri
Bey’i amcas1 Arslan Yabgu’ya tercih etmesi sonucu degistigini ifade etmistir. Bu durum
taht kavgalarina yol acar. inalcik, Anadolu Selguklular doneminde ise, Sultan’n kiiciik
bliyiik ayirt etmeksizin ogullarindan birini veliahd sectigini, merkezde hiikiim siiren
sultana tabi olmak sart1 ile diger ogullarin ‘Melik’ sifati ile {ilkenin muhtelif
mintikalarma tayin olduklarini ifade etmistir. Sultanin vefati iizerine veliaht kardesler
taht iizerinde hak iddiasinda bulunamazlardi. Yine Inalcik bu yapmnin izzeddin Kilig
Arslan’in 6lmeden en kiicik oglu Giyaseddin Keyhusrev’i tayin etmesi sonucu
kardeslerinin bunu kabul etmedigini ve biiyiik kardesleri Riikneddin Siileyman’in

etrafinda toplanmalarindan sonra sarsildigini ifade etmistir.?
2.3.3. Kemal Karpat’in Selcuklu Devleti’ne Dair Fikirleri

Karpat, Sel¢uklu tarihinin 6nemine dikkat ¢ekerek Selcuklu Devleti’nin devlet
gelenegi, bilim, felsefe gibi pek cok alanda o6nde geldigini vurgulamistir. Karpat,
Selguklu Devleti'nin Orta Asya Tiirk devletlerinin devami oldugunu ve Osmanl
Devleti’ni etkiledigini ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nden etkilendigini savunmustur.
O, Selcuklular donemi boyunca yasanan gelismelerin erken Osmanli Devleti’nin

hayatinda, kurumlarinda ve edebiyatinda etkili oldugunu ileri siirmiistiir.}2

Karpat, 11-13. yiizyillar arasinda Anadolu’da kendine 0Ozgii Kkiiltiirleriyle
yiikselen beyliklerin Selguklu Devleti’nden olduklarint ve Selguklu Devleti’nin
Mogollar tarafindan dagitilarak yirmi kiiciik timara boliindiiklerini ifade etmistir. Bu
yirmi kii¢iik timar beyliginin tekrardan bir araya gelerek ilk Germiyanogullar
aracilifiyla baslaylp sonra Osmanlilar tarafindan tamamlanarak Anadolu’da
Tirklesmeyi sagladiklarini savunmustur. Dolayisiyla Karpat Anadolu’da kurulup diinya
giiciinii bir donem elinde bulundurup alti yiiz yillik hakimiyet siiren Osmanh

Devleti’nin Selguklu Devleti’nin devami oldugunu ifade etmistir. “Osmanli Devleti

128 INALCIK, Halil; “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usiilii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Ilgisi”, s. 69.

129 K ARPAT, islam’mn Siyasalagsmas1 Osmanh Devleti’nin Son Déneminde Kimlik, Devlet, inan¢ ve
Cemaatin Yeniden Yapilandirmasi, . 643
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Koprili’'niin belirttigi gibi zeval bulan Selguklu saltanatindan ve halefleri olan
beyliklerden bagimsiz ve onlarla hig¢bir ilgisi bulunmayan bir etnik ve politik varlik
degildir. Yeni bir sentez Sel¢uklularin, Danismendlerin ve Anadolu beyliklerinin
temelini teskil eden Anadolu Tiirkliigliniin on {i¢iincii ve on dordiincii yiizyillar zarfinda
gecirdigi siyasi ve ictimai evrimden dogan yeni bir tarihin birlesimdir.”**°

Karpat, Selguklu Devleti’nin, asiret ve devlet iligkilerini yeni bir diizene soktugu
gibi, Ortadogu'nun din hayatina ve anlayisina yeni bir nitelik kazandirdigimi da
sOylemistir. Ona gore Selguklular, 6ziinde bir Oguz asireti olup hem Fars dilini hem de
devlet anlayisini temelli degisiklige ugratarak bugiinkii iran'1 olusturmuslardir. Fakat o,
[ran Selguklularmin Fars dili ve Kiiltiiriiniin etkisiyle anadillerini kaybettigini,
devaminda da Iran yonetici smifi icinde asimile olduklarini savunmustur. Karpat,
Anadolu Selguklulart ve Orta Asya kokenli bir¢ok asiretin, 13. yiizyilda Mogol
Devleti’ne, yani Cengiz Han'in torunlarina tabi olduklarini, Cengiz Han'in devletinde
birgok din bulundugunu ve bunlarin serbestce yasandigini ifade etmistir. O, Cengiz
Han’1n, belli bir dine mensup olmadigini fakat Altin Ordu Devleti’ni kuran torunlar1 ve
[lhanlilarin Miisliiman olduklarim, Cengiz Han'in devletinde yasa ve siyasi kurallarin

hakim oldugunu iddia etmistir.'3!

Karpat edebiyatin toplumlar i¢in 6nemini vurgulayarak, Tiirklerin halk edebiyati
sayesinde Osmanl1 sistemi altinda milli 6zelliklerini korudugunu ifade etmistir. Karpat,
Koprili’'niin goriislerinden hareket ederek Tiirk halk edebiyatinin kaynaklarinin
Islam’dan once geldigini, kendi diisiinceleri ve karakterlerini koruyarak Tiirklerin
Miislimanligi kabul etmelerinden Selguklular ile erken Osmanli donemlerinde belirgin
Islam Tiirk bigimlerini kullanmaya baslamalarindan sonra da, gelismeye devam ettigini

iddia etmistir.'*?

Inalcik’in Selguklu Devleti hakkindaki degerlendirmeleri kisithdir. O, daha ¢ok
devletin smirlari ile ilgili bilgi verirken ug beyler1, ug bolgelere kimleri yerlestirdiklerini

belirterek bunlar hakkinda bilgi vermistir. Ayni1 zamanda Selguklu Devleti’nin

10A g.e., s.646.
BB KARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 20-21.

12 A.g.¢e.,s. 643.
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[ranlilardan etkilendigine dikkat g¢ekerek bunun edebiyatta ve sanatta kendini
gosterdigini aktarmustir. Icerige fazla girmeden bu dénemde yapilan calismalar
hakkinda da bilgi verir. Inalcik edebiyat, sanat hakkinda bilgi vererek Fars¢a’nin o

donemde etkili olduguna deginmistir.

Ulken ise Selguklu Devleti’nin diisiince yapis1 hakkinda bilgi vererek Inalcik’a
gore daha kapsamli bilgiler paylasmistir. ilk olarak donemin felsefi diisiincesi ile ilgili
aciklamalarda bulunarak bu alanda ¢alisma yapan kisiler ve bu kisilerin ¢calismalari ile
ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Bu ¢alismada verilen bilgiler karsilastirildiginda
Inalcik somut konular hakkinda daha dar kapsamli bilgiler verirken, Ulken dénemin
diisiince yapis1 ve bu alanda etkili olan diisiiniirleri ve diisiiniirlerin yaptig1 caligsmalar
ile ilgili daha ayrtili agiklamalarda bulunmustur. Ulken, Selguklular dénemindeki
siyasi felsefe hakkinda bilgi vererek o dénemde siyasi felsefe alaninda yazilmis olan
eserler ile ilgili agiklamalarda bulunmustur. Bu alanda 6nemsenen ve doneme 151k
tutugu kabul edilen eser Nizamiilk’iin Siyasetnamesi’dir. Yine Inalcik da
Siyasetname’yi 6nemli gorerek eserde de belirtildigi gibi Iranlilarm, Selguklular
tizerinde etkili oldugunu savunmustur. Her iki diisliniir Siyasetname’yi 6nemli gorerek
eser hakkinda bilgi vermislerdir. O, siyasi felsefenin ayni zamanda bu donemde en

miitkemmel eserlerini verdigini sdylemistir.

Bu arastirmada iki disiiniirin ayn1 toplum iizerinde yaptig1 arastirmalar
incelendiginde bunlarin her birinin tek basina yetersiz kaldigini belirtmek miimkiindiir.
Ciinkii Inalcik Selguklu Devleti’nin sinirlari, simirlara yerlestirilenlerin 6zellikleri, tahta
ge¢me usulli, edebi calismalara iliskin bilgiler vermektedir. Mevcut yapiyr kisaca
ozetlemektedir. Ancak diger yandan Ulken ayni toplumun diisiince yapisini, toplumun
ozelliklerini, diisiiniirlerini ve onlarin ¢aligmalarini, siyasi yapisi ve bu alanda yapilmis
caligmalar hakkinda bilgi verirken, toplumun yerlesim alan1 yani cografi yapis1 ve siyasi
yapisina iligkin bilgi vermememistir. Dolayisiyla her iki disiiniiriin ¢aligmalar
incelendiginde bu ¢alismalarin birbirini tamamlar nitelikte oldugunu ifade etmek

mumkindiir.
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2.4. Hilmi Ziya Ulken ve Halil Inalak’mm Ahilik Tegkilatina Dair

Goriislerinin Degerlendirilmesi

Ahi kelimesi Arapga ‘ah’,’kardes’ anlamina gelmektedir. Ahi, kelimesinin
Tiirk¢ede eli agik, konuksever ve yigit anlamina gelen ‘aki’ sdzciigiiniin karsiligi oldugu
ifade edilmektedir. Ahilik Teskilatinin ise Anadolu’da gelisip yayginlasan sanatta,
ticarette dayanisma ve yardimlagmayr esas alan sosyo-ekonomik bir kurum oldugu,
ahiligin on ii¢iincii ylizyilda kdylere kadar yayilarak diizenli ve milli bir toplum kurmayi

amag edinen sosyal bir kurum haline geldigi belirtilmektedir.**3
2.4.1. Hilmi Ziya Ulken’in Ahilik Teskilatina Dair Goriisleri

Ulken’e gore, Tiirk memleketlerinde fikir hareketleri diger Islam
memleketlerinden daha {istiin ve hizli bir sekilde teskilat halini alarak devletlesmistir.
Bu durumun sebebini Ulken devamli devletler kurmaya elverisli olmasina baglamistir.
O, Tiirk devletlerinin kurulamadigi ve sehirlerin kendi belediyeleriyle yasamaya mecbur
olduklar1 yerlerde mahalli iktisadi teskilatlarla birlesen bu tasavvuf hareketinin Ahilik
ya da Fiitiivvet gibi orgiitleri meydana getirdigini savunmustur. Ulken, Ahiligin dini-
iktisadi bir orgiit oldugunu Anadolu disindaki Tiirkler arasinda rastlandigini en fazla
VIL. yiizyi1lda Anadolu Selguklularinin dagilmaya basladigi donemde 6nem kazandigini
ifade etmistir. VIIL. ve IX. ylizyillar arasinda Selguklu Devleti yerine kiiciik beyliklerin
gectigi donemde Ahilik yar1 siyasi mahalli orgiitler halini almis, baz1 yerlerde hiikiimet

giicii yerine ge¢mistir.13*

Ulken, Ahiligin Eflaki Dede Tezkiresi’'nde belirtildigi gibi biitin Anadolu
sehirlerinde yayilmis oldugunu ifade ederek, Ahiligin iki noktada yorumlanmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Birincisi; geleneksel koken, onun Anadolu’da miiessisi Ahi
Nimetullah Evran olarak meshur oldugu sdylenmektedir. Ulken onun Dabaklarmn piri
olarak bilindigini ve kendisine Ahiligin Selman Farisi ve Suheyb Rumi’den intikal
edildigini ileri siirmiistiir. Biitiin Ahiler arasinda bu secereye ¢ok Onem verildigi

belirtilmektedir. Fakat Ulken bu secerelerde bahsedilen isimlerin 6nemli bir kismini

133 ARSLAN, Hiiseyin; “Ahilik Teskilati'nin Sosyo-Iktisadi Yapisi ve Orneklik Degeri”, Akademik Bakis
Dergisi, Say1:49, 2015, s. 249.

134 JLKEN, Tiirk Tefekkiirii tarihi, s. 301.
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tarihge tespit etmenin zor oldugunu ileri siirmiistiir. Ikincisi; sosyal kdken, Ahiligi
sosyal kokeni Anadolu sehirlerinde kiiglik sanat sahipleri arasindaki iktisadi teskilat
olarak tanimlamistir. Ulken, orta zaman cemiyetlerinin bariz vasfi olan korporasyon
tesekkiilii loncalar, gedikler, esnaf teskilatinin sosyal kokenli ahilerden goriildiglinii
ifade etmistir. Ulken, teskilatin iizerindeki tasavvufun bir nevi ideoloji vazifesi
gordiigiinii  belirterek, ahilikle ilgili dini, iktisadi, hukuk tarihlerini igeren cesitli
calismalarin oldugunu savunmustur. Ulken ahilik {izerinde yapilmis ¢alismalar hakkinda
bilgi vererek bu alanda yapilmis ¢ok c¢alismanin oldugunu iddia etmistir. O, aym
zamanda ahilerin kendi teskilatlarini tespit etmek ve bu teskilatta hakim olan fikirleri
gostermek icin fiitiivvetname ismiyle bazi eserlerin yazildigini ifade etmistir. Ulken’e
gore, bu flitlivvetnameler incelendigi zaman, orada tasavvufi bir ahlakin nasil bir halk
teskilat1 haline geldigini ve g¢esitli meslek erbabi arasinda dayanisma gorevini
gordiigiinii gormek miimkiindiir. O ayn1 zamanda bu dayanigsmanin sadece meslekler
arasinda bencil bir kuvvet olmayip tiyelerine yiiksek ve insani kabiliyetler de verdigini

savunmustur. 5

Ulken, her meslegin ayn1 zamanda bir tarikat oldugunu, meslekler icerisinde
terakki, tarikat igerisindeki ilerlemenin, tarikat icerisindeki dini ve ahlaki ilerleme ile
paralel oldugunu savunmustur. O, Ahi olmak ve pestamal kusanmak i¢in miispet ve
menfi yediser sartin olmasi gerektigini belirterek ilk olarak, yedi fena hareketi baglamak
ve sonra yedi giizel hareketi agmak gerektigini ifade etmistir. Ulken bu dzellikleri sdyle
siralar: hasislik kapisim1 baglamak ve liituf kapisin1 agmak. Kahir ve zulim kapisini
baglamak, hilim ve miilayemet kapisin1 agmak. Hirs kapisin1 baglayarak kanaat ve riza
kapisin1 agmak. Tokluk ve lezzet kapisini baglayip aglik ve riyazet kapisini agmak.
Halktan yana kapisini1 baglayip haktan yana kapisin1 agmak. Herze ve hezeyan kapisini
baglayip marifet kapisin1 agmak. Yalan kapisin1 baglamak ve dogruluk kapisin1 agmak.
Ulken’in de belirttigi gibi fiitiivvetnameye gore ancak bu yedi fazileti kazanan insan
Ahi olabilir. Bunlara dayanarak Ulken, Ahiligin esas kaidelerinin biitiin Islami
tasavvufa dayanmakta oldugunu onun zahitlik, feragat ve dogruluk prensiplerini kabul
ettigini ileri stirmistiir. O, bir kisinin Ahi olabilmesi icin tarikat erkanindan birine

baglanmas1 gerektigini ve onun aracilifiyla kusak kusanip ehli tarik olacagini iddia

A g.e., 5301
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etmistir. Ulken, Ahilige girisin ayn1 zamanda bir nevi ahlaki, dini ve iktisadi mertebe
nizamimna girmek oldugunu ifade ederek, Ahiligin evliya yoluna varmak oldugunu
soylemistir. Diger yandan Ulken, kimlerin bu yola varamayacaginmm da
flitivvatnamelerde yazildigimi aciklamistir. O, Fiitiivvatname’de yalancit ve kafirden
baska miineccim, dellal, kasap, cerrah, vergi memuru, avci, muhtekir gibi insanlarin da
Ahi olamayacagmin yazildigini iddia etmistir. Dolayisiyla Ulken Fiitiivvetname’deki bu
bilgilere dayanarak Ahiligin yalnizca bir iktisadi dayanisma ya da bir batini tegkilat
olmadigini, orada oOzellikle sosyal bagliligi bozabilen veya mubhtelif sekillerde
suistimale elverigli olan biitiin mesleklerin teskilat disinda birakildigin1 sdylemistir. O,
Ahiligin birincisi Hz. Ebubekir’e ikincisi Hz. Ali’ye ulagsmak tizere iki kola ayrildigini

ifade etmistir.**

Ulken, gesitli meslek gruplarinda olan fertlerin Ahi olabilecegini belirterek,
Ahilik igerisinde miiezzinler, sancaktarlar, tabibler, mirahorlar, seyhler, seyisler,
mekKkariler, beyler, sipahiler, silahsorlar, yapicilar, nakipler, planduzlar, serhalkalar,
miifessirler, reisler gibi ¢cok c¢esitli mesleklerin toplandigini ve ayni secere igerisinde
dini ve iktisadi tarzda bunlarin birlestigini sdylemistir. Ulken Ahiligin, babadan ogula
gecemeyecegini de vurgulamistir. O, Ahiligin birgok tarikattan ayrildigin1 bu anlamda
bir demokrasi hareketi oldugunu ifade ederek, Ahilik Teskilat: igerisinde Seyh olmanin
da kolay olamayacagin1i savunmustur. Seyh olabilmek i¢in Hakka inanmak, halk
arasinda insaf ile durmak, nefsine hakim olmak, ahlaken veya fikren biiylik insanlara
hizmet etmek, emir altindakilere sefkat gostermek, dostlara nasihat etmek, dervislere
comertlik ve alimlere karsi tevazu gostermek, diismanlara karst hos dil kullanmak,
cahile kars1 miilayim ve himayekar olmak gibi 6zelliklere sahip olunmas1 gerektigini

vurgulamgtir.13’

Ulken Ahilikte dilin de énemine deginerek Tiirkce eserlerin yazildigi ifade
etmistir. O, Ahiligin Ankara, Bayburt, Konya, Erzurum gibi biiyiikk Anadolu
merkezlerinde Osmanli  Imparatorlugu’nun  gelisimine kadar etkili oldugunu
savunmustur. Ona gore, Osmanli Devleti’nin kurulusunda Bilecik, Eskisehir, Bursa

civarindaki Ahi tesekkiillerinin etkisi olmustur. Ulken, Ahiligin Tiirklere 6zgii bir

18 A, g.e.,s. 302-303.

¥7A.g.e., s.306

64



teskilat olmadigini ifade ederek diger Islam tarikatlari gibi immet devrinin uluslararasi
bir miiessesesi oldugunu sdylemistir. O, ilk eserlerin Arapca ve Acemce oldugunu daha
sonra yavas yavas Tiirkgelesmenin basladigimi vurgulamistir. Bununla birlikte Ulken
Ahiligin en ¢ok gelistigi ve yerlestigi yerin Anadolu oldugunu vurgulayarak Ahiligin bu

anlamda bir milli miiessese haline geldigini ifade etmistir.!%
2.4.2. Halil Inalcik’in Ahilik Teskilatina Dair Gériisleri

Inalctk, Selguklu sultanlarmin  Bagdat halifesi ile yakin iliskili
resmi yazilarinda, halifenin bir mensurla ta’yin ettigi sultanlar durumunda goriip,
halifenin yardimcisi gibi unvanlar kullandiklarini séylemistir. O, Anadolu’da Ahilik
Teskilatinin baglamasin1 da bu duruma baglamaktadir. Ona gore, Anadolu’da Ahilik
Teskilatinin temelini olusturan fiitivvet hareketinin baslangici Halife Nasir’in
sultanlarin yanindaki girisimlerindendir. O, Tiirkiye’de Ahilik Teskilatinin kurucusu
olarak 13. yiizyilin baslarinda Bagdat’tan Anadolu’ya gelen bir grup ulema ve sufiler
arasmnda olan Evran oldugunu vurgulamistir. inalcik, bu alimlerin fiitiivvet erbaninin
dostu olarak kabul edilen 1. Alaeddin Keykubad’in himayesi altinda olduklarini ileri
sirmiistiir. O, aynt zamanda Osmanli Devleti’nin kurulusunda ahiler ve fiitiivvet

akiminin kesin bir rol oynadigii savunmustur. 3

Inalcik, Anadolu’yu gezmis olan Ibn Battuta’nin sdzlerine dayanarak 1334
yilinda Anadolu’da Tiirkmen yurdunun her bdlgesinde Ahilere rastlandigini sdylemistir.
Inalcik Ahilik ile ilgili bilgi verirken Ibn Battuta’nmn gériislerinden faydalanmstir. O,
diinyanin higbir yerinde Ahilige benzer bir teskilatlanmanin olmadigim1 da iddia
etmistir. Dilinyanin higbir kosesinde yabancilara yakinlik gdsteren, onlarin yiyecek
gereksinimlerini karsilayan, zorbalarin ve polis hizmetindekilerin veya onlara katilan
serserilerin zuliimlerini 6nleyen bir kurulus yoktur. Inalcik Ahiligi Ibn Battuta’nin
tanimi ile sOyle izah eder: Ahi, kendi sanatinda calisanlari, evlenmemis gengleri ve
bekar yasami se¢mis olanlar1 bir araya toplayip onlarin 6nderi olmay1 kabul eden
kimsedir. Inalcik buna ayni zamanda fiitiivvet denildigini de soylemistir. O Ahilik

sistemi hakkinda da bilgi verir. Ona gore Ahiler bir zaviye insa eder ve gerekli biitiin

18 A, g.e., s. 306.

139 INALCIK, Devlet-i Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, s. 37
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esyalar1 doser. Zaviyede olanlar giindiiz ¢alisir ve ikindi namazindan sonra kazanglarini
getirirler. Bu para ile zaviyede gerekli gida iiriinleri alinir. Eger o giin sehre bir yolcu
gelmis ise, kendisini zaviyede konuk ederek satin aldiklar1 seyleri ona ikram ederler
ayrilis giiniine kadar konuk onlarin yaninda kalir. Eger konuk gelmemis ise yiyecekleri
kendileri yer ve yemekten sonra ilahi raks ile sema ederler. Ertesi giin islerine gider ve
ikindiden sonra ortaklasa kazandiklar1 paray1 ahiye teslim ederler. Inalcik’a gére bu
sistem bdyle devam eder. Inalcik zaviye iiyelerine Fityan, baslarina da Ahi dendigini
sOylemistir. O, diinyanin higbir yerinde onlardan daha centilmence davranan kimseyi
gérmedigini iddia etmistir. Inalctk’da tipki Ulken’in belirttigi gibi Ahilerin Hazret-i
Ali’ye kadar giden pirleri olup fiitiivvete tabi olduklarini, 6zel bir libas giydiklerini

ifade etmistir.**°

Inalcik, Mogollarla is birligi yapan ve Fars kiiltiiriine tutkun Selguklu seckin
siifina hitap eden Celaleddin Rumi ile halk adami Ahi Evran arasinda diigmanligin
olustugunu sdylemistir. Bunun {izerine i¢ karisikliklarin ¢iktigi, hos olmayan cesitli
olaylarin meydana geldigini ileri siirmiistiir. Bu olaylar sonucunda da Ahilerin uzak ug
bolgelere Tiirkmenler arasina gonderildigini ifade etmistir. Osman Gazi’nin seyhi Ede-

Bali’nin Kirsehir’den uca gogenler arasinda oldugu sdylenmektedir.'#*

Inalcik, fiitiivvet, ahilik adabmin, yani belli ahlak ve davramis kurallarmin
yiizyillar boyunca Anadolu Tiirk halkinin milli karakterlerini belirledigini vurgular. Ona
gore, glinlimiizde sosyal antropologlarin Tiirk kdylerinde ve kasabalarinda siradan Tiirk
insaninin davraniglart tizerinde tespit ettikleri ozellikler fiitlivvetnamelerde belirtilen
ahilerin temel oOzellikleridir. O, bu Ozellikleri; olaganiistii bir konukseverlik, zor
durumda olanlara yardim etme, 6zveri ve dayanisma, imece denilen tarlada hep birlikte
ortak calisma, bliylige saygi, hirsizliktan, cinsel tacizden ve bagkasi hakkinda kotii s6z
sOylemekten dikkatle kaginma, yigitlik ve civanmertlik gibi 6zelliklerin hepsini
fiitlivvetnamelerde belirtilen ideal insan 6zellikleri olarak siralar. Kdylerde genglerin
fiitiivvet kurallarini 6grendiklerini belirtmektedir. Inalcik, fiitiivvetnamelerde ahiligin
kasaba ve sehir niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun esnafin davranisim1 belirledigini

sOylemigtir. O, Ahi zaviyelerinde geng isgilere algakgoniilliiliik, sosyal dayanisma,

1“0 A ge.,s. 37.

“1A g.e.,s. 36.
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Ozveri, ustaya itaat gibi esnaf lonca Orgiitiiniin gerektirdigi bir ahlak egitiminin
verildigini ifade etmistir. Inalcik, iscilerin ahlaki-sosyal is disiplini, fiitiivvetnameler ve
Ahi zaviyelerince saglanirken, sehrin iiretim kosullari, esnaf teskilati ile devletin
isbirligi sayesinde ayarlandigin1 vurgulamistir. Ona gore bu kosullar ayn1 zamanda
esnafa her an miidahaleyi kolaylastirmaktadir. inalcik, Omer Siihreverdi’nin yaptigi
calisma ile flitiivvetnamelerde sufi inanisin zenginlestiginin tespit edildigini
belirtmektedir. O, flitiivvetnamelerde igerik anlaminda bu zenginlesme sonucunda
Anadolu’nun her tarafina yayildigini sehirlerde ve kdylerde fiitiivveti benimseyen Ahi
zaviyelerinin kuruldugunu soylemistir. Ayn1 zamanda o sultan ve 6zel kisilerin, vakiflar

yaparak kurulan bu zaviyeleri destekledigini de iddia etmistir.}42

Inalctk da tipki Ulken gibi gii¢ ve kontrol kaybetmesi sonucu Ahilerin
sorumluluk alanlarmin arttigmi  savunmustur. O, Sel¢uklu sultanlarinin  Mogol
egemenligi altindaki tilkede siyasi gii¢c ve kontrol kaybettiklerinden, sehirlerde Ahilerin
sadece ekonomik ve sosyal anlamda degil kamu giivenlik sorunlariyla ilgilendiklerini de
ileri siirmiistiir. Dolayistyla o, Ibn Batuta’nin Ahinin bazi biiyiik sehirlerde bir sultan
gibi davrandigina tanik oldugunu ifade eder. Ornegin Inalcik’a gore sof imalat1 ve
ticareti ile zengin bir sehir haline gelen Ankara’da Ahi Serefeddin’in sehrin kamu

islerine egemen oldugunu sdylemistir.143

Ulken Ahiligin dini iktisadi bir teskilat oldugunu ve Sel¢uklu Devleti’nin
dagilmaya bagladigi donemde oOnem kazandigim1 belirtmektedir. O  Ahiligin
Anadolu’nun her tarafinda yayildigini sdyleyerek Ahiligi geleneksel ve sosyal koken
olarak ikiye aywrir. Bu iki kdken ve bu alanda oncii olan isimler hakkinda bilgi
vermistir. Ulken, Ahilik iizerinde birgok calismanin yapildigini iddia etmistir. Ahilik
Teskilat1 ve bu teskilatin 6zelliklerini tespit etmek icin flitlivvetname ismi ile pek ¢ok
eserin yazildigini sdylemistir. O, Ahiligin 6zellikleri hakkinda bilgi vererek Ahiligin
esas kaidelerinin Islami tasavvufa dayandigini ifade etmistir. Ahi olmanimn kosullarina
deginerek bu anlamda tarikatin 5nemli oldugunu vurgulamistir. Ulken Ahiligin evliyalik

yoluna varmak olduguna deginerek kimlerin Ahi olamayacaginin fiitlivvetnamelerde

“2A g.e, s.40.

43 Alg.e.,s. 42,
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yazildigmi sdylemistir. Kimlerin Ahi olamayacagini belirten Ulken, beraberinde bu
Ozelliklere bagli olarak Ahiligin sadece iktisadi bir teskilat olmadigin1 ayn1 zamanda
sosyal bir teskilat oldugunu da vurgulamistir. O Ahiligin ¢esitli meslek guruplarinda da

olabilecegini sdylemistir.

Ulken Ahiligin demokratik bir yapt olduguna deginir. O ayn1 zamanda Ahilikte
seyh olmanin kolay olmadigimi ve seyh olmak igin gerekli kosular1 saymustir. Ulken
Ahiligin yayildig1 sehirleri siralayarak Ahiligin sadece Tiirklere 6zgii olmadigina da
dikkat ¢ekmistir. Diger yandan Inalcik, Anadolu’da Ahiligin baslamasmi fiitiivvet
hareketine dayandirmistir. Inalcik’in  Ahilik ile ilgili goriisleri Ibn-i Battuta’nin
tespitlerine dayanir. O ahiligi tanimlayarak diinyanin hig¢bir yerinde ahilige benzer bir
kurulusun olmadigini iddia etmistir. Ahilerin yaptigi seyler hakkinda bilgi verir.
Inalcik’ta tipki Ulken gibi Ahiligin kokeninin Hz. Ali’ye kadar dayandirmistir. Yine o
Ulken gibi Ahiligin yedi 6zelligine deginerek bu &zelliklerin aym zamanda Tiirk
halkinin milli karakter 6zelliklerini yansittigini soylemistir. O Ahiligin bu 6zelliklerinin
koylerde ogrenildigini kasaba ve sehirlerde niifusun biiyiik ¢ogunlugu ile esnafin
davranislarinin bu fiitiivvet dzelliklerine gore sekillendigini ifade etmistir. Inalcik Ahi
zaviyelerinde iscilere ahlaki ve sosyal is disiplini egitiminin verildigini belirterek

devletin de bunu destekledigini ileri slirmiistiir.

Her iki diisiiniiriin de Ahilik ile ilgili sdylemleri benzerdir. Ancak Ulken, Ahilik
lizerine yapilan caligmalar ile ilgili Inalcik’a gore daha fazla bilgi vermistir. Ulken
ahiligin toplumsal boyutundan s6z ederek birreyler arasinda dayanigsmayi,
yardimlasmay: giiclendirdigini iddia etmistir. Diger yandan Inalcik ise, zaviyeler ve bu
sitemin nasil isledigi hakkinda bilgi verirken Ulken bu sistemin isleyisi ile ilgili
herhangi bir bilgi vermemektedir. Inalcik daha ok fiitiivvetlerden bahsederken Ahiligin
bir baska ad1 olarak fiitiivvetleri kullanirken Ulken fiitiivvetlerden daha az bahseder ve

fiitlivvetleri sadece Ahilik lizerine yazilan eserlere verilen isim olarak kullanir.

25. Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Halil inaleik, Kemal Karpat’in

Osmanh Ekonomisi ve Toplum Yapis1 Hakkindaki Goriislerinin Karsilastirilmasi

Osmanl1 Devleti’nin kurulus ve yiikselme donemlerinde ekonomik, toplumsal ve

siyasal sistemin sekillenmesinde fetih ideolojisi etkin bir islevsellige sahip olmustur. Bu
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ideolojinin, giliclii ve dinamik bir askeri teskilatlanma gerektirdigini, bu nedenle klasik
Osmanli sisteminde fetih ideolojisi ve bu ideolojinin tasiyicis1 olan askeri
teskilatlanmanin, 6zellikle de kapikullari, siyasal sistemin sekillenmesinde hayati bir rol
oynadigi savunulmaktadir. 17. yiizyila kadar goriilen 6zglin savas ekonomisi,
Osmanli’nin siyasal ve toplumsal diizeninde belirleyici olmustur. Bu doneme kadar bir
taraftan, lilkenin her tarafinda vergi tahsili ve mahkemelerin isleyisi gibi uygulamalar
miri toprak rejimi temelinde merkezi yapilanmay1 pekistirirken; diger taraftan,
toplumsal sistemdeki farkliliklarin ~ varliklarin1 ~ siirdiirmelerine  hosgorii  ile

yaklasilmustir. 244

Osmanli Devleti sadece hegemonya miicadelesi bakiminda degil, ekonomik
iligkiler ~diizleminde de Akdeniz diinyasinin ayrilmaz bir pargast olarak
degerlendirilmistir. On altinci yiizyilda Osmanli Devleti diinya ticaretinde belirleyici rol
oynamistir. Osmanli Devleti’nin Volga nehrinden Akdeniz’e Azerbaycan’dan ve Hazar
Denizi’nden Yemen’e Aden ve Diu’dan Sumantra ve Mombasa’ya kadar genis bir alana
yayilan girisimlerin hepsi ekonomik bakimda olduk¢a dnemlidir. Bir donemler ekonomi
bakiminda diinyanin siiper giicli olarak kabul edilen Osmanli Devleti’nin ekonomik
anlamda gilic kaybetmesi diger devletlerin isine yaramis ve onlarin gliclenmesini
saglamigtir.'*® Ekonomide meydana gelen ¢okiintii Osmanli Devleti’nin yikilisa neden

olmustur.

Osmanli Devleti’nin ekonomik yapisi, siyasi ve toplumsal yapiy1 da etilemistir.
Ekonomi kurumu diger kurumlar1 etkiledigi i¢in oldukga énemlidir. Ornegin ekonomide
goriilen olumlu ya da olumsuz degisiklikler toplumsal yapiy: da etkiler ve toplumsal
yapmin degismesine neden olur. Calismada goriisleri degerlendiren dort isim de
ekonomik yapinin bu 6zeligine dikkat ¢ekmis ve Osmanl1 Devleti’ni 6nemli gorerek bu

alanda c¢alismalar yapmislardir.

144 HULUR, Himmet ve Giirsoy Akca; “Imparatorluktan Cumhuriyete Toplum ve Ekonominin Doniisiimii
ve Merkezilesmenin Dinamikleri”, Tiirkiye Arastirmalar Dergisi, 2005, s.314-315.

145 INALCIK, Devlet-i Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, s.XLVII-XLIX.
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2.5.1. Hilmi Ziya Ulken’in Osmanh Devleti’nin Ekonomisi ve Toplum

Yapis1 Hakkinda Goriisleri

Osmanlit  Devleti’'nin  ekonomisi ve toplum yapisina dair fikirleri
degerlendirilecek ilk isim Ulken’dir. Ulken, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Osmanl
Devleti’nin devami olmasi bakimindan Osmanli Devleti’nin tarihinin 6énemli oldugunu
ve gdz ardi edilemeyecegini ifade etmistir. Yine Ulken Inalcik’m da belirttigi gibi
Osmanlilarin devlet teskilatinda Sel¢uklular1 6rnek aldigi ve etkilesime girdikleri diger
toplumlardan da faydalandiklarini savunmustur. O, Osmanli Devleti’nde idarenin
veziriazamin emrinde ¢alisan vezirlere verildigini ifade etmistir. Ona goére, Osmanli
Devleti Rumeli’ye yerlestikten sonra biri Anadolu digeri Rumeli olmak iizeri iki
beylerbeyi kurmustur. Ulken, beylerbeyinin emrinde sancak beyinin bulundugunu ve
sancak beyinin hem idari hem de askeri gorevlerinin oldugunu savunmustur. O, ayni
zamanda beylerbeyinin ve sancak beyinin toprak iizerinde ‘has’ adi verilen
imtiyazlarmin oldugunu da ifade etmistir. Ulken sefer zamanlarmda sancak beyinin
sancag1 i¢indeki timarli sipahileri toplayarak beylerbeyinin kumandas: altina girdiklerini
sOylemistir. O Osmanli Devleti’'nde koyliiniin timar ve zaamet sahipleriyle aralarinda
c¢ikan sorunlarin kadi tarafindan ¢ozildiigiinii belirtmistir. Ona gore timar sahiplerinin
haksi1z oldugu durumlarda kad1 onun hakinda hiikiim verip devlet timarin1 elinden alird1.
Dolayisiyla o, timarin Avrupa’da oldugu gibi bir aristokrasi imtiyazi olmadigini
savunmustur.}*® Ancak Ulken devletin timar1 baskasina verebilme hakkini bazen kétiiye
kullanmalarina neden oldugunu ifade etmistir. Fakat Inalcik bu kétiiye kullanma
durumunu daha ayrintili izah ederken Ulken bu konu ile ilgili ayrintili agiklamalarda

bulunmamustir.

Ulken Osmanli Devleti’nin arazi teskilatinin toprak koleligine meydan
vermedigi gerekgesi ile adil bir teskilat olarak kabul etmistir. Fakat diger taraftan o,
merkezin kotii kullanmalarina meydan verdigi gerekcesiyle topragini kaybedenlerin
isyan ettiklerini savunmustur. Ulken bu duruma Celali isyanlarini &rnek olarak
gostermistir. Ona gore Osmanlt Devleti’nin toprak teskilati asalet sinifinin olusmasina

imkan vermemistir. Bu durum da Osmanli Devleti’'nde burjuvazinin dogusunu

148 JLKEN, Hilmi Ziya; Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uzerine, Ulken Yaynlari, Istanbul, 2006,
s. 28.
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geciktirmistir. Ulken, Osmanli Devleti’nde topragin en biiyiik cogunlugunun Allah’a ait
oldugunu ve dolayisiyla 6zellestirilmedigini, devletin arazisi olarak kabul edildigini
savunmustur. Ancak diger taraftan Ozerk eyaletler ve imtiyazli bolgelerde topragin
miilkiyet hakkina sahip olanlarin oldugunu ifade etmistir. O emiri topraklarinin has,
zeamet ve timarla idare edildigi sdylemistir. Ulken timar sahiplerinin toprakta onda bir
yani Osiir ve resme dirlik aldiklarmi belirterek bunlara sahip olanlara da sahib-1 arz
denildigini sdylemistir. Ancak o, bu durumun miilk topraklari i¢in gegerli olmadigini
savunmustur. Ulken bu topraklar disinda kiiltiir ve medeniyete ait gelirlerin korunmasi
icin vakif topraklar1 ve binalarin olduguna deginmistir. O, vakiflarin siyasi iktidarin her
tiirlii miidahalesinden korundugunu sdylemistir. Ulken timarlarm keyfi kararla zapt
edilebildigi, miilk ve miisadere edilebildigi ancak vakif topraklarinin herhangi bir
kararla zapt veya miilk edilemeyecegini ileri slirmiistiir. O, bu kararin dinle teyit

edildigine ve Osmanli Devlet teskilatinda dnemli olduguna deginmistir.'4’

Ulken Osmanli Devleti’nde ilk kez Kanuni doneminde tam bir toprak olciisii
alindigini sdylemistir. Ayn1 zamanda o ilk defa saray ve imparatorluk i¢in tam bir biitge
tanzim edildigini de ifade etmistir. Bunlarin en bilinenlerinin Eyyubi Kanunnamesi ile
Ayn-1 Ali Kanunnamesi oldugunu iddia etmistir. Ulken baska memleketlerde niifus

sayimi ve biitge islerinin heniiz tatbik edilmedigine de dikkat ¢ekmistir.'4®

Ulken Osmanli Devleti’nin diger birgok alanda oldugu gibi ilim ve sanat
alaninda da Selguklularin ve Anadolu Beylikleri’nin varisi olduklarini sdylemistir. Ona
gore Osmanlt Devleti’nin ilk doneminde 6nemli kiiltiir merkezleri Anadolu disinda
olduklar1 i¢in bu yillarda yetigen ilim ve felsefe adamlari memleket disinda egitim
almiglardir. Ornegin, Edebali Sam’da, Davut Kayseri Kahire’de, Kara Hoca iran’da
Kadi1 Zade Rumi Tiirkistan’da, Molla Fenari ve Simavnali Bedreddin Kahire’de egitim
almislardir. Dolayisiyla Ulken’e gore bir yandan Anadolu’da halihazirda olan ilim
faliyeti bir yandan da Anadolu disinda alinan yeni tesirler Osmanli Devleti’'nde bu
donemde yetisen ilim adamlarinin gelismesine etki etmistir. Dénemin padisahlarinin da
bilim adamlarina destek vermesi onlarin gelismesine katki saglamistir. Ulken Osmanli

Devleti’nde edebiyatin da hizli bir sekilde gelistigini ve gittikce millilestigini ileri

47 Alg.e.,s. 28.

48 A g.e.,s. 29
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stirmiistiir. Ona gore ilk baslarda Danismendname’ler, Fiitlivvetname’ler ile baslayan bu
faaliyetler gittikge gelistirilmistir. O, bunlardan en 6nemlisi olarak Siileyman Celebi’nin
Mevlid’ini gdrmiistiir. Ulken Osmanli Devleti’nde 15. yiizyi1lda medreselerde dgretimin
Tirkge verilmeye basladigina dikkat ¢ekmistir. Ona gore bu donemde halk edebiyat1 ve
klasik edebiyat arasinda c¢ok da biiyiik farklar yoktur. O halk arasinda Yazicioglu
Mehmed’in Muhammediye’si ile Dante’nin Divina Comedia’sinin yaygin oldugunu ve
hatta Anadolu disinda Azerbaycan, Kazan ve Sibirya Tiirkleri arasinda bile okundugunu
ifade etmistir. Yunus Emre ¢igrim1 devam ettiren Emir Sultan, Haci Bayram1 Veli ve
halk sairlerinin en bilinenlerinden biri olarak kabul edilen Kemal Ummi’nin de sadece
Anadolu’da degil Kirim yolu ile Kazan ve Ozbek Tiirkleri arasinda yayildigimi Ulken

soylemistir. 24

Ulken Osmanli Devleti’nin klasiklesmeye baslayan ilk sairi olarak Seyhi’yi
kabul etmistir. Ona gore Seyhi, ilk kez Mevlana, Hafiz, Nizami, Hakim Senai, Attar gibi
bliylik Fars dili sairlerinin etkilerini uzlagtirarak Tiirk siirine o zamana kadar
basarilmamis en genis seklini kazandirmistir. Ulken Seyhi’nin lirik dramatik edebiyatin
ilk 6rnegini Husrev ve Sirin eseriyle, hiciv siirinin ilk 6rnegini ise Harname ile verdigini
aciklamistir. O, Seyhi’nin doneminde de klasik edebiyat ve halk edebiyatinin tam olarak
ayrilmadigimi sdylemistir. Ancak Ulken, Fatih Sultan Mehmet dénemi ve sonrasinda
Osmanli Devleti’nde sosyal tabakalarin belirli hatlariyla olusmaya basladigini,
padisahin halktan uzaklasmas: sonucunda edebi dilin giin gectikce agirlasmasi ve Iran
tesirinin kuvvetli olmasi sonucu milli edebiyatin zayifladigimi ifade etmistir. O ayni
zamanda Fatih’ten itibaren beyliklerin ortadan kalkmasi, Istanbul’un fethi, saray
hayatinin olusmasi1 gibi unsurlarin kapali bir ¢evre edebiyatini meydana getirdigini de
savunmustur. Ulken’e gore edebiyat ve kiiltiir isleri maash gorevler haline gelmistir.
Dolayisiyla o yapmacik bir edebiyatin bagladigini sdylemistir. Fakat o, bu yapmacik
edebiyata ragmen yine de agir agir bir gelismenin oldugunu belirtmistir. Anadolu
Tiirkesiyle bu donemde Misir ve Suriye’de de edebi eserler verildigi sdylenmistir.'>°

Ulken, Osmanli Devleti'nde 13-19. yiizyilar1 arasinda siirde gelismelerin meydana

149 AL g.e.,s. 29-30.

150 {JLKEN, Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uzerine, s. 31.
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geldigini ancak 16. ylizyildan sonra Bat1 kiiltiiriiniin ilim ve felsefede biiyiik ilerlemeyi

izleyememesi gerekgesiyle geri kaldigini ifade etmistir. !

Ulken resim ekoliiniin dnemli bir dal1 olarak kabul edilen yaz1 sanatinin Osmanli
Devleti’nde ilerledigini en biiyiik hattatlarin bu devirde yetistigini belirtmistir. O ilk
biiylik Tiirk hattatinin Bergamali Muhiddin oldugunu sonrasinda Osmanli Devleti’nde
siiliis, nesih, talik, rik’a ve saray yazilarinda pek ¢ok hattat yetistirildigini vurgulamistir.
Ulken, Osmanli Devleti'nde soyut ve sitilestirilmis sanat tiirii olusturuldugundan ve
bugiinkii soyut resim anlayisiyla olusturulan bu hat arasinda bir iliskinin oldugundan
s0z etmistir. O ayrica Osmanli Devleti'nde mimari ve yazi kadar nakkaslik ve
minyature de onem verildigini belirtmistir. Ona gore Osmanli Devleti’nde ilk biiyiik
resimli eser Hiinername’dir. Ulken Osmanli Devleti’nde portreler ve zarif figiirleriyle
in kazanan minyatiirciilerin oldugunu ve bunlar arasinda Nigari, Fasih Dede, Levni’nin

onemli isimlerden oldugunu sdylemistir.!>2

Ulken Osmanli Devleti'nde ilerleyen donemlerde gerek yasam tarzi gerekse
edebi iirlinler bakimindan saray ve halkin birbirinden ayrildigini belirtmistir. Ona goére
Osmanli Devleti’nin sosyal tabakalari, birbirinden giyim kusam, goriiniis ve adet
bakimimdan ayrilmigtir. Ulken aristokratik saray hayatinin zevkte, kilikta, diisiincede,
dilde cemiyetin tabakalara ayrilmasina neden oldugunu sdylemistir. Ona gore eski halk
tarikatlar1 zengin ve niifuzlu tarikatlar halini almis ve bundan dolay:1 saray edebiyati,

tekke edebiyat1 ve halk edebiyat: birbirinden ayrilmistir.?>

Ulken, Mevlid, Muhammediye gibi biitiin millete mal olmus eserlerin sadece
halkin arasinda kaldigin1 ve Yunus Emre gibi biiyiik sairlerin halk tarikati sairi olarak
kabul edildigini ifade etmistir. Ona gore Fatih doneminde sairler maasa baglandig: i¢in
“llemay1 riisum’ denen bir fikir adami ve edip zlimresi olugsmustur. Yine ona gore
sistem edebiyata ve diislincede Ozgiirliigli ve yaraticilifi kaybettirmis edebi eserler
siradan eserler haline gelmistir. Fakat Ulken, Kanuni déneminde biiyiik iistatlarn

yetistigini ve bunlarin en 6nemlilerinden ikisi olarak da Baki’yi ve Fuzuli’yi gormiistiir.

11 JLKEN, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 37.
152 [JLKEN, Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uzerine, s. 35-36..
158 JLKEN, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 39.
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Ona gore bu donemde Osmanli edebiyati divan tarzinda en olgun 6rneklerini vermistir.
Ulken bu doénemde divan edebiyatina paralel olarak vyiiksek tekke edebiyatinin
olustugunu ve tasavvufla halk edebiyatinin birbirine yaklastigini belirtmistir. O, 17.
yilizyillda Sehnamecilerin sarayda 6neminin azaldigina fakat halk arasinda onemli hale
geldigine deginmistir. Ona gore klasik edebiyatta siirde en glizel 6rnekler verilirken
nesirde oldukca geri kalmmustir. O nesiri din ile de bagdastirarak Islam medeniyetinin
de nesrin Yunan ve Roma’da oldugu kadar yaygin olmadigini iddia etmistir. Ulken,
divan edebiyatinin Nefi’den itibaren en olgun halini aldigini, Iran edebiyat1 etkisiyle
gelisen zimre dilinin yetkinlestigini fakat bu siirin aydinlar tarafindan bile
anlasilmasinin zor oldugunu sdylemistir. Ulken, bu donemde yeni bir edebiyat akiminin
olustugunu ve bu akimin basinda da Divan ve Hiisn-li Ask ile Seyh Galib’in oldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla o, III. Selim’den sonra gelen Tiirk sairlerinin ilkin onun
tarzim takip ettiklerini vurgulamistir. Ulken diger taraftan Tanzimat edebiyatinin
Avrupa’ya benzemeye c¢alistigi donemlerde, sekilde Avrupaci, muhteva ve mazmunda
eskisinin tesiri altinda olanlar ile gerek sekil gerek muhteva bakimindan divan

edebiyatini takip edenler olmak iizere ikiye ayrildiklarini séylemistir,*>*

Ulken, Tiirk musikisinin 17. yiizyilda en gelismis dénemini yasadigima, gerek
cami gerek tekke musikisinde 6nemli bestelerin yapildigina dikkat ¢ekmistir. Ancak o,
klasik musikimizin en biiylik iistadlarinin 19. yilizyilda yetistigini ve III. Selim’in de
musikiyi destekledigini soylemistir. Ulken, Osmanli Devleti'nde Fatih’e kadar ilim
hayatinin olduk¢a canli oldugunu ve bu dénemde 6nemli ilim adamlarinin yetiserek
degerli calismalar ortaya ¢ikardiklarini ifade etmistir. O ayrica Osmanli medreselerinde
iki ekolden s6z etmistir. Bunlardan birincisinin, Fahreddin Razi ekolu oldugunu ve
Molla Fenari, Hizir Bey, Molla Liitfi gibi isimlerin bu ekolden olduguna deginir.
Ikincisinin, Celaleddin Devvani ekolu oldugunu ve Miieyyidzade tarafindan agildigini
ancak ilk ekol kadar basarili olmadigini sdylemistir. Ulken Osmanli medreselerinde
matematik Ogretiminin ilk donemlerde gelismeye bagladigini, ilk eserlerin tecrid
hasiyeleri oldugunu, ilk biiyiilk matematik¢inin ise Kadizade Rumi oldugunu, en énemli

matematik¢inin ise Ali Kuscu oldugunu ifade etmistir. O, bu medreselerin tip

154 (JLKEN, Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uzerine, s. 39-40.
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Ogretiminde 6nemli oldugunu Sabuncuoglu Serafeddin, Sinoplu Miimin’in ilk énemli

hekimler oldugunu sylemistir.'>®

Ulken Osmanli Devleti’nde tarihgilerin ve cografyacilarin da énemli olduguna
deginmistir. Kisaca Ulken Osmanli Devleti’'nde Kanuni’den sonra bilimde duraganligin
yasandigini, ulema-y1 riisumun sayica c¢ogaldigini fakat arastirmalarin azaldiginm
Ogretimin tekrara ve skolastige doniistiiglinii ifade etmistir. Toplumsal yapiy1
degerlendirirken kurumlara ve kurumlar arasindaki iliskiye dikkat edilmesi gerektigini
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii kurumlar birbirlerini etkiledigi gibi toplum yapisini da
etkilemektedir. Ornegin Ulken Osmanli Devleti’nin toplum yapisini degerlendirirken bu
iliskiye dikkat g¢ekmistir. Osmanli Devleti’nin 16-19. yiizyillda ekonomik olarak
gelismemesinin ve duraganlik yasamasinin bilimde ve egitimde de bir duraganligin
yasanmasina neden oldugu belirtilmektedir. Yani ona gore ekonomi kurumlarindaki

zayiflik egitim kurumlarim ve askeri kurumlar etkilemistir.*>®

Ulken, olay tarihciliginin Hoca Sadeddin Efendi ile olgunlastigini, Pecevi,
Solakzade, Miineccim Basi, Naima, Cevdet Pasa gibi isimlerin énemine deginmistir.
Cografya alaninda ise Bat1 eserlerinin ilk drneklerini olusturan Cihanniima ile Islam
diinyas1 i¢in 6nemli oldugu kabul edilen Kesf iiz-zlinun’un sahibi Katip Celebi donemin
en biiyiikk alimi olarak kabul edilmistir. Yine diinya capinda Evliya Celebi oldukca
onemli bir isimdir. Ulken tip alaninda yayinlarin arttigin1 Zahire-i Harzemsahi cevirisi,
Beyzade Mehmed’in saglik koruma, Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin risalelerinin
bunlardan oldugunu sdylemistir. III. Murat zamaninda Misir’dan Istanbul’a gelen
Takiyeddin Rasid’in  kurdugu rasathanenin  yikilmasinin ilim  hareketinin
durgunlagsmasina neden oldugunu Ulken ileri siirmiistiir. Ona gore, I. Hamit ve I.
Mahmut dénemlerinde Bati’dan tip alaninda yapilmis olan ilk ¢eviriler ilim hareketinin
canlandigin1 gosterir. Nitekim o, III. Selim zamaninda ordunun 1slahi tesebbiisii, II.
Mahmut doneminde Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla devlet dairelerinin

modernlesmesi sonucu yeni ordunun ihtiyaclarina cevap verecek ilim kurumlari

155 (JLKEN, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 43.
%6 A g.e.,s. 12,
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kurulmus gerek matematik gerekse tip alaninda 6nemli gelismelerin meydana geldigini

dile getirmistir.™>’

2.5.2. Cahit Tanyol’un Osmanh Devleti’nin Ekonomisi ve Toplum Yapisi
Hakkindaki Goriisleri

Tanyol, toplumlar1 degerlendirirken onlarin kendine Ozgii tarihi yapisinin ve
kiiltiirinlin 6nemsenmesi gerektigini ifade etmistir. Tanyol’a gore toplumlar farkliliga
sahip, tarihsel mirasa, iiretim bi¢imine ve miilkiyet anlayisina siki sikiya baghidirlar.
Yani o toplumlarin farkli yapilarda oldugunu ve herhangi bir toplumu degerlendirirken
bu farkliliklara dikkat edilmesi gerektigini savunmustur. Ornegin Tanyol, Bat1 devlet
geleneginde kralin giiciinii bagli oldugu siniftan aldigini Dogu’da ise padisahin giiclinii
kutsal devlet dayanagindan aldigini savunmustur. Tanyol, her toplumun kendine 6zgii
yapisinin 6nemli oldugunu ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimiiniin yine kendi yapisinda
aranmas1 gerektigini, tarihselligin 6nemini vurgulayarak bir toplumun tarihinin
ogrenilmesinin 6nemli oldugunu ifade etmistir.’®® Bir sosyolog olan Tanyol toplum
yapisinin ve toplum sorunlarinin anlasilmasi ve ¢o6ziilmesi i¢in tarithin Onemini

vurgulamistir. Bu durum da onu bu ¢alisma i¢in 6nemli kilmistir.

Tanyol Osmanli Devleti’nin toplum yapisim degerlendirirken Osmanh
Devleti’nin {i¢ asamasindan s0z etmistir. Birincisi, Osmanli Devleti’nin kendisini
merkez-i alem olarak gordigii donemdir. Tanyol Osmanli Devleti’nin bu donemde
kendisi disindakilerini devlet olarak gormedigi gibi onlara biiyiikelgi de gondermedigini
sOylemistir. Ona gore Osmanli Devleti Kaynarca Muharebesi’ne kadar disariya elgi
gondermemistir. Tanyol Osmanli Devleti’nin ikinci déneminin ise III. Selim ile
baslayan donem oldugunu ve Tanzimatla birlikte ikinci donemin ikinci asamasina
girildigini sdylemistir. O l¢lincli donemi ise sorunlarin ¢iktig1 parcalanma ve yikilisin
oldugu II. Mesrutiyet’en Cumhuriyet’in ilanina kadar olan donem olarak kabul

etmistir. >

157 ULKEN, Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uzerine, 5.42-43.
158 SEN, Hasan; Cahit Tanyol’un Sesyolojik Gériisleri, Piya Art Yayinlari, Istabul, 2018, s. 93.

159 TANYOL, Cahit; “Devlet Uzerine”, Tiirk Sosyolojisinde U¢ Bilim Insami, (Hazirlayan: Cahit
Kovanlikaya, Erkan Cav), Baglam Yayincilik, Istanbul, s. 45.
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Sen, Tanyol’'un Marx’in Osmanli’yr dahil etigi ATUT tezini ve bu teze
dayanarak Dogu toplumlarinda sinif farklilasmalarinin olmadigi goriisiinii kabul ettigini
ifade etmistir.’®® Ancak Tanyol bu goriisii ile degerlendirdigimiz diger ii¢ isimden
ayrilir. Ulken, Inalcik, Karpat Osmanli Devleti’nde son zamanlarda saray ve halk
arasinda her alanda farkliligin olustuguna deginmislerdir. Tanyol Dogu toplumlar ile
Bati1 toplumlarini karsilastirarak Dogu’da miilkiyetin gelismemesini diger diisiiniirlerden
farkl1 yorumlayarak emek ve c¢abanin Dogu’da olmadigi ve buna baglh olarak
miilkiyetin gelismedigini savunmustur. Oysaki Inalcik, Karpat ve Ulken Dogu’da
miilkiyetin ~ gelismemesini merkezi otoritenin giici elinde tutma anlayisina

baglamislardi.

Tanyol, Osmanli Devleti’nin ilkel bir tarimsal iiretime sahip oldugunu ve bu
tiretim sona erince de Osmanli’nin gii¢ kaybettigini iddia etmistir. O, Batinin farkli
tiretim sistemine gectigini ve buna bagh olarak gii¢clendigini bunun sonucunda da
Osmanli Devleti’nin Bati karsisinda siirekli gili¢ kaybettigini iddia etmistir. Tanyol,
Osmanli Devleti’nin dagilmasmin nedeni olarak ekonomik sorunlar1 goérmiis ve
dagilmanin durdurulamamasinin sebebi olarak da kimsenin ekonomiyi sorun olarak
gorliip yonelmemesi oldugunu savunmustur. Bununla beraber Tanyol Tanzimat ile
beraber merkezi sistemde memur kadrosunun arttigini ve devletin bu memur kadrosunu
beslemek zorunda kaldigimi ileri slirmiistiir. Ancak ona gore sayilar gittikce artan bu
memurlart ilkel tarim yoluyla beslemek miimkiin degildir. Tanyol’a gore devlet bunun
i¢cin disaridan bor¢ almis ve yabanci ililkelere madenleri isletme hakkini satmistir. O dis
borglarla alinan parayla iiretimi artirmak yerine memur maaslarinda kullanildigin1 ve bu

nedenle ekonominin gitikce kotiilestigini ifade etmistir. 6!

Tanyol, Osmanli Devleti’nde miilkiyetin gelismemesini sdyle aciklar: Ona gore
Anadolu halki tamamiyla ilkel bir tarim iiretimi diginda diger iiretim araglarinin
miilkiyetini 6nemsememistir. Dolayisiyla o servet birikiminin olmadigin1 savunmustur.
Devletin sermaye ve servet birikimine yol acacak mekanizmalar1 ¢esitli yollarla

engelledigini savunmustur. Tanyol bu yollardan birinci olarak Osmanli Devleti’nin

180 SEN, Cahit Tanyol’un Sosyolojik Goriisleri, 5.94.

161 TANYOL, Cahit; Atatiirk ve Halkeihk, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 16-
17.
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vergilerinin belli bir sabit oranla degil {retilen miktara gore belirlendigini
sOylemektedir. Ona gore fazla iiretime el konulmasi {ireticinin tiretim konusundaki
heyecan ve motivasyonunu koreltmistir. Tanyol ikinci olarak; Osmanli’da padisahin
kendisine tehdit gordiigii kisilerin mallarina istedigi zaman el koymasi goriisii oldugunu
savunmustur. O, Tanzimat Fermani’na kadar Osmanli’da 6zel miilkiyet konusunda
hukuki bir giivence olmadigimni ifade etmistir. Miilkiyete her an el koyma korkusu
iiretime olan bagi gevsetmistir. Ona gore bu durum insanlar1 devletten vergi kagirmaya
stiriiklemistir. Devletin ise {ireticinin elindekini almasina yol a¢gmistir. Tanyol bu
durumun Osmanli Devleti’nde her iki tarafta da giiven kaybinin olugmasina yol agtigini

ifade etmisti.*®?

Tanyol Osmanli Devleti’nde servet birikiminin olmamasinin ii¢lincii nedeni
olarak ise, topragin miras olarak birakilmasinin yasak olmasindan kaynaklandigini iddia
etmistir. O, Osmanli Devleti’nde {iretim araci olarak kabul edilen toprak miilkiyetinin
devlete ait oldugunu ve kesinlikle miras olarak birakilamayacagini, iireticilerin ise kiraci
konumunda oldugunu sdylemistir. Tanyol, hazineye ait bu araziye ‘miri’ ad1 verildigini
ve onun tlzerinde calisan koylilerin ise devlet kiracist olarak goriildiigini
belirtmistir.!®® Tanyol da Karpat ve Inalcik gibi topragin devlete ait olma anlayisini
I[slam dinine baglamistir. Bu anlayisa gore toprak Allah’in kullar ise miilkiin

kullanicilaridir.

Tanyol Tanzimatla birlikte Osmanli Devleti’nin toplum yapisinin degistigini
ileri stirmistiir. O, Tanzimatt Osmanli Devleti’nin Bat1 uygarligima yoneliginin resmi
baslangic1 oldugunu, devletin alt ve iist yapilarmi degistirmeyi amacladigini
savunmustur. Tanyol’a gore Tanzimat devlete topluma yeni bir diizen getirmeyi

amagclamis ve bu dogrultuda biirokrasi, egitim, dil ve kiiltiir seferberligine girismistir.'%*

Tanyol, Tanzimat’in devlet kadrosunda bir yenilesme bir cagdaslagsma eylemi

oldugunu ve halkla ilgisi olmadigini ifade etmistir.!®® Ona gore Tanzimat, ekonomik

162 SEN, Cahit Tanyol’un Sosyolojik Goriisleri, s. 97.

163 TANYOL, Cahit; islamiyet ve Sosyalizm, Piya Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 245.
164 TANYOL, Cabhit; “Din Egitimi ve Anayasa”, Cem Dergisi, Say:: 4, 1992, s. 26.
165 TANYOL, Atatiirk ve Halkeihk, s. 18.
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bakimdan sdmiirgelesmenin, kiiltiir bakimindan yabancilagma hareketinin baslangicidir.
Tanyol, Tanzimat’in eski-yeni, gerici-ilerici, inkilap-irtica ikiligini getirdigini
savunmustur. Tanyol’a gore Tanzimat kokii disarida olan kurumlar getirmistir. O, ilk
defa Tanzimat’la Osmanli llkesinde yabancilarin kendilerine yakin yerli ortaklar
buldugunu, Bati’ya hayran kadrolar yetistirdigini ve buna reform hareketi dendigini
ifade etmistir. Ona gore devlet Orgiitlerinde, egitim ve Ogretim alaninda Bati bizi
alabildigine etkisi altina almaya calismistir. O ayni zamanda yeni okullarin Bati’ya
hayran, eskiye diigman kusaklar yetistirdigini soylemistir. Ona gore yikilisimizin nedeni
dahi dinde ve seriatta aranmistir. O yenilik hareketlerinin daima koksiiz bir taklit oldugu
gerekgesiyle eskiye bagli olanlar tarafindan siddetle reddedildigini savunmustur.
Tanyol’a gore eskinin kalkmasi, ancak yeninin kok salmasi ile miimkiindiir. Yeni ise
yerli olan her seyden nefret ettigi icin, gecmiste olan her seye gozlerini kapamistir.
Tanyol bu tirden bir yenilik hareketinin emperyalizm tuzagr oldugunu ileri
stirmiistiir. 16

2.5.3. Halil inalcik’in Osmanh Devleti’nin Ekonomisi ve Toplum Yapisina
ile Tlgili Fikirleri

Inalcik, Osmanl tarihi anlasilmadan diinya tarihinin anlasilamayacag: fikrini
yurt i¢inde ve yurt diginda bilim camiasina kabul ettirerek “Seyhii'l-Miiverrihin” olarak
anilir. Benzer bir goriisii Karpat da ileri siirerek Osmanli tarihinin diinya tarihi i¢in
onemine vurgu yapar. Inalcik, ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin iiretim bi¢iminin ve
toplum yapisinin Tiirkiye toplum yapist ve liretim bi¢iminin temelini olusturdugu i¢in
onemli oldugunu savunmustur. Ona gore Tiirkiye’nin ana ekonomik karakteri ve sosyal
yapist Osmanli doneminde belirlenmistir. Inalcik, Tiirkiye'nin kii¢iik koylii aile
isletmelerine dayanan sosyo- ekonomik yapisinin temellerinin Osmanli miri toprak
rejimi ve ¢ift-hane sistemine dayandigini ifade etmistir. O 1950°ye kadar Tiirkiye
ekonomisinin ve sosyal yapisinin Osmanli doneminde yiizyillardir devam eden
geleneklerin siirdiiriildiigiinii ileri siirmiistiir.’®” Ancak 1950-1960 dénemleri arasinda

traktoriin yayginlagmasi ve tarima pazar ekonomisinin girisi ile basglayan gelisme

166 TANYOL, Cahit, “Sinas: Efendi ve Tanzimat”, Aksam Gazetesi, Eyliil, 1971, s. 2.

167 INALCIK, Devlet-i Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, s. 245,
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sonucu kokli bir degisiklik olusur. Yani teknolojide yasanan gelismeler Osmanli

Devleti’nin ekonomisi ve toplum yapisini etkilemistir.

Inalcik, Osmanli {iretim bigimini degerlendirirken geleneksel karakterlere
deginir. O geleneksel tarim ekonomisinin esas iiretim aracinin bir ¢ift okiiz ile ¢ekilen
saban oldugunu sOylemistir. Sabanin odun ve demirden olmasi gibi 6zellikleri degisse
de okiiz giicliniin yerini makina giicii alincaya kadar tarim teknolojisinde biiylik bir
degisimin goriilmedigini ileri siirmiistiir. Inalctk Osmanli Devleti'nde vergilenmenin
okiiz sayisina gore yapildigini ifade etmistir. Ona gore salgin sonucu okiizli 6len koylii

zor duruma diistiigii i¢in hikkiimet vergi konusunda anlayis gostermistir.

Inalcik, Osmanli Devleti’nde evlenmis ve ¢cocuk sahibi olmus erkek kdyliiniin de
geleneksel tarimin temelini simgeledigini vurgulamistir. O, bu rejimde koyliu aile
initesinin esas itibariyle; koca, kadin, cocuklar ve ¢ogu zaman evlenmemis ogullar ve
torunlardan olusan ‘patriarchal’ bir aile tipi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu aile yapisinda
Inalcik babanin aile ekonomisinin ve isletmenin son séz sahibi ve orgiitleyicisi
oldugunu ifade etmistir. Devlet vergi miikellefi olarak onu tanir. Inalcik, Osmanli
doneminde goriilen bu aile yapisinin bugiin bile hi¢ olmazsa kir sektoriinde
goriildiigiinii savunmustur. Ona gore Osmanli Devlet’i erkegin giiclinii 6nemsemistir.
Inalcik, kocasi dlen kadinin eger erkek evladi yoksa tarla arazisinin elinden alinarak
baska bir koyliiye aktarildigini soylemistir. Diger taraftan eger dul kadin ogullar
calisma ¢agina gelinceye kadar irgatla idare edebilirse toprag: elinden alinmaz. Inalcik
bu 1rgatlarin bive adiyla igletmenin sahibi olarak taninabildigini ifade etmistir. Ona gore
Osmanli kanunnamesinde evli erkegin neden onemli oldugu izah edilmemis olsa da
Osmanli vergi kaynaklarmi belirleyen defterlerde, vergi nufiis sayiminda hane, aileyi

temsil eden kocanin adiyla tespit edildigi icin dnemlidir.1%®

Kisacasi Inalcik’a gére baba ve koca topragi isledigi icin gerek ekonomik, gerek
toplum yapist bakimindan 6nemli bir role sahiptir. Yani iiretim bi¢imi ve giicl
toplumsal yapiy1 belirlemistir. Babanin iiretimde etkin giic olmas1 onu sosyal hayatta da
onemli kilmistir. Inalcik’mn bu sdylemlerine dayanarak ekonomik ve toplumsal yapinin

birbirine bagli oldugunu ve birbirini etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Dolaysiyla

168 INALCIK, Halil; “Cift-Hane Sistemi ve Koyliiniin Vergilendirilmesi”, Dogu Bat1 Makaleler II, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara, 2008, s. 101.
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tarih¢i olan Inalcik, Osmanli Devleti’nin ekonomisini toplumsal yapiya dayandirarak
aciklamis ve bir sosyolog gibi tespitlerde bulunmustur. Eger sadece tarihgi kimligi ile

aciklamalarda bulunmus olsa idi toplumsal yonii eksik kalirdi..

Inalcik’a gore giiniimiizde toprak tarimla ugrasan bireylerin 6zel miilkii olmasi
bakimindan 6nemli olsa da Osmanli Devlet’i doneminde toprak 6zel miilk olmayip miri
ad1 ile tamamiyla baska bir statii tasimaktadir. O, miri toprak rejiminin devlete tarimla
ugrasan fertleri ve tarim ekonomisini kontrol ve diizenleme yetkisi verdigi i¢in 6nemli
oldugunu sdylemistir. Inalcik miri araziyi devletin mutlak miilkiyetini elinde tuttugu,

hububat ziraat1 yapilan tarla olarak kullanilan arazi olarak tanimlamstr.°

Inalcik, baglar ve bahgelerin miri arazi disinda kaldigin1 soylemistir. Inalcik
aynu zamanda biiyiik kitlelerin geg¢imini, ge¢imlik ekonomi, ordunun ve sehirlerin
iasesi, hububat ekimine baslica bugday-arpa ekimine dayandigini ifade etmistir. Ona
gore kitlik hububat eksikliginden kaynaklandigi igin devlet tarla ziraatini ve hububat
ekimini kotrol altinda tutmak zorunda kalir. Osmanli Devleti tarlanin isletimini siirekli
hale getirmek i¢in tarlanin bag ve bahge haline doniistiiriilemeyecegini kesin kanunla
garanti haline getirmistir. Devlet daima iiretimi kotrol altinda tutar. Inalcik, Osmanli
Devleti’nde bir ¢ift 6kiizii olan ailenin bir isletme iinitesi olusturdugunu sdylemistir. Bir
cift okiiziin isleyebilecegi toprak iinitesi ekonomik bakimdan en verimli isletme olarak
taninmistir. Buna raiyat ¢iftligi denilerek devlet i¢in tarim ekonomisinin temel iinitesi
olarak kabul edilmistir. Bu toprak {initesinin kaybolmasina ve parcalanmasina karsilik
Inalcik, bircok kanun &nlemlerinin alindigini vurgulamustir. O, ayni zamanda miri
arazinin o dénemde vazgegilmez bir diizen oldugunu savunmustur. Inalcik’a gore cogu
sosyal teoriler Osmanli iiretim bicimini 6zellikle miri topraklar1 dogru bir sekilde
aciklayamadigi icin Osmanli Devleti’nin toplumsal yapis1 hakkinda yetersiz bilgi
verilmistir. O aym1 zamanda bu sosyal diizene c¢ift-hane sistemi denildigini
soylemistir.’® Ona gore, ¢ift-hane, iki okiiz ya da yeterli topraga sahip olan koylii aile

anlamina gelen bir mali terimdir.!"*

169 INALCIK, Devlet-i Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, s. 247.
0 Ag.e., s. 247.
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Inalcik’a gére Osmanli toplumunun ve ekonomik yapismin anlasiimast igin miri
arazi rejimi énemlidir. Inalcik, miri arazi rejiminin tam olarak anlasilmasi icin de miri
topraklar denilen devlet topraginin ikiye ayrildigi ve bunlarin neler oldugunun bilinmesi
gerektigini ifade etmistir. O miri arazinin tapulu arazi ve mukata’ali arazi olarak ikiye
ayrildigini sdylemistir. Kendisi tapulu araziyi koylii aile birliklerine, tapu rejimi denilen
0zel bir sistem icinde verilen araziler olarak tanimlamigtir. Tapu rejimine gore, tasarruf
edilen elde tutulan arazi, satilmayan, hibe ve vakf edilmeyen fakat babadan ogula bir
isletme birligi olarak gecen raiyyet ciftlikleri olarak tamimlanmaktadir. Inalcik bu
arazileri koylliniin kendisinin islemek zorunda oldugunu ve iiretim isini kendilerinin
diizenledigini sdylemistir. Ayni1 zamanda koyliiniin iiretim vasitalar1 olan dkiiz, saban ve
tohumu kendisinin saglayarak bagimsiz bir isletme iinitesi olarak toprag: islediklerini
ifade etmistir. K&yli devlete ve sipahiye, kanunlarin emrettigi bedeni hizmetler disinda
karsiliksiz hicbir hizmet yapmaya mecbur degildir. Devlet koyliiniin emeginin
karsiliksiz sémiiriilemeyeceginin garantisini vermistir. Inalcik’a gore eger bu sdylenilen
unsurlar gergeklestirilemezse raiyyet c¢iftligi islenemez ve vergiler, sipahi dirligi
gerceklesemez diizen bozulur.!”? Bu durumun da hem ekonomiyi hem de toplumsal

yapiy1 etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Inalcik, Osmanli Devleti’nde topragin oldugu gibi kdyliilerin emeginin de
devletin kontrolii altinda oldugunu vurgulamistir. O tapu sisteminin koylii aileleri
tarafindan ¢iftlik {initelerinin bagimsiz ve siirekli isletilmelerini kesinlestiren bir sistem
oldugunu ifade etmistir. Ona gore bu iiretim bi¢imini siirekli hale getiren patrilineal
irsiyet maddesi, yani topragim isletilmesinin babadan ogula gegme kanunudur. inalcik,
tapu rejiminin klasik donemdeki temellerinin bunlar oldugunu savunmustur. Ancak ona
gore daha sonraki donemlerde raiyyet ¢iftligi birimi, koyliinliin bagimsizlig1 ve diger
unsurlarm degisiklige ugradigini sdylemistir. Diger taraftan Inalcik 20. yiizyila kadar
kiiciik koylii aile isletmelerinin rejimin ana hatlarini korudugunu iddia etmistir. Toprak
ve reaya lizerinde feodal kontrollerin ortaya ¢ikmasmna karsit merkezi imparatorluk
biirokrasinin savasmasi imparatorluklar tarihinin en 6nemli fasililardan biri oldugu
kabul edilir. Inalctk bu imparatorluk tarihinin bazi sosyolojik modellerin kat:

cercevesinde kalmadan dikkatle arastirilmasi gerektigini savunmustur. O, miri tapulu

172 INALCIK, Devlet-i Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, s. 248
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araziyi, imparatorluk sisteminin bulundugu ve korumaya c¢alistigt ana imparatorluk
rejimi olarak eski ¢aglardan beri Akdeniz ve Orta-Dogu tarihine yon vermis temel rejim

olarak kabul etmistir.'"3

Inalcik, miri tapulu arazinin yaninda diger ikinci biiyiik tiirdeki arazinin miri
mukata’ali arazi oldugunu savunmustur. O mukata’a sisteminin tapu sistemiyle
tamamen farkli bir toprak rejimi oldugunu vurgulamistir. inalcik mukata’y: bir devlet
gelir kaynagimin 6zel bir sahsa belli bir gelir karsiliginda kiralamak olarak
tanimlamigtir. O miri topraklarda mukata’a sisteminin tapuya verilmeyen arazilerin
devlet tarafindan belli bir bedel karsiliginda ihale edilmesi oldugunu ileri stirmistiir.
Ona gore burada ferdin ne isle ugrastigi 6nemli degildir. Fert koylii, sehirli, esnaf hatta
asker bile olabilir. Mukata’a arazi bireysel olarak tutuldugu gibi toplu olarak da
tutulabiliyordu. Arazinin kira bedeli, toplu bir miktar para olarak fert ve devlet arasinda
bir s6zlesme ile belli olurdu. Inalcik’m belirttigine gére bu anlasma miktar1 cogu zaman
acik artirma ile belirlenirdi. Inalcik devletin iiretimde siirekliligi saglamak igin topragin
bir kismmi1 mukata’aya verdigini iddia etmistir. Tapu rejiminde dogrudan dogruya
toprak sahipleri tarafindan islenilmeyen bir¢ok arazinin oldugunu savunmustur. Koy
halki c¢esitli nedenlerle koyii terk ettiginde iiretimde devamliligi saglamak bos
kalacagma devlet hazinesinde bir gelir kaynagi olusturmak amaciyla mukata’a sistemi
tercih edilmistir. Inalcik, tahrir defterlerinde de goriildiigii gibi tapulu ve mukata’al
arazi ayriminin daha once agik bir sekilde belirlenemedigi i¢in miri arazinin kisiler
elinde miilk-ciftlik olarak gectigi bicimde yanlis yorumlarin yapildigini ileri

stirmiistiir.*"*

Inalctk, Osmanli devletinin ¢ift-hane sistemini Bizans ve Selguklu
donemlerinden devr aldigimi ve esas olarak temellerinin Eski Roma ve Geg¢-Roma
Imparatorlugu déonemine dayanan sistem oldugunu agiklamistir. Ona gére bu rejimde
cift Okiiziin, aile emeginin temel oldugu kiigiik isletmeler s6z konusudur. O, bu sistemde
belli bir iiretim tarzi ve belli bir sosyo-ekonomik yapimin simgelendigine deginir.
Inalcik, Osmanli miri tapulu arazi sisteminin ¢ift-hane rejimi ¢ergevesinde

anlagilabilecegini ileri siirmiistiir. O, bu sisteme gore ziraat rejiminin temel {initesi

18 Ag.e., s. 249,

4 A g.e., s250.

83



olarak bir cift 6kiiz ve onun isleyebilecegi kadar toprak ve toprag: igleten koyli ailesi
oldugunu soylemistir. Kendisi bu sistemin ¢ift resmi denilen bir vergi sistemine bagl
oldugunu ifade etmistir. Bu vergi kimi toplumlarda cift Okiize gore belirlense de
Osmanl1 Devleti’nde toprak miktarma gére belirlendigi soylenmektedir. Fakat Inalcik
az da olsa Osmanli’da o6kiiziin de vergileme birimi olarak alindig1 durumlarin oldugunu
sOylemigtir. Ona gore bu birim vergi sisteminin temeli siiriilebilir alanlarin ayrintili
kadastrosu yapilmadan tahrir edilebilir ve vergilendirmede rahat ve masrafsiz bir

sekilde bu standart birim iizerinde belirlenebilirdi.}”

Kisaca Inalcik, ¢ift resmi vergisinin aile emegi, bir ¢ift dkiiz ve ikisinin birlikte
isledigi topraga bagl olarak alindigini belirtmistir. Yani buna birlesik kombin vergi
demek miimkiindiir. Cift-hane biitiin sistemlerin temel {initesi oldugu icin
kanunnamelerde ve tahrir defterlerinde ilk sirada yer aldig1 ifade edilmektdir. Inalcik,
cift-hanenin bir koylii ailesinin ge¢imini sagladigi ve devlete ait vergileri karsilayan bir
art1-iiriin {irettigi tipik bir iiretim birimi oldugunu sdylemistir. 17

Inalcik bu toprak rejiminin islenisini sdyle izah eder: Bu rejimin temelini ¢ift
okiize sahip koylii ailenin olusturdugunu sdylemistir. Kdyde yasayan bir aile bir altin
veya karsihig1 22 ya da 25 akge, bekar erkek ya da diger bir adiyla miicerred, is giicii
kisitlt oldugunda ¢ift-hane sisteminin en alt basamaginda yer alir, 6 ak¢e 6dedigini ifade
eder. Inalcik, ¢iftligi olan ailelerin yaninda topragmi kaybetmis topraksiz aileler ya da
yeterince topragi olmayan ailelerin de dahil edilebilecegini vurgulamistir. Dolayisiyla o
devletin bu ailelere ¢ift resmi sistemi i¢inde farkli bir statii vererek ayri kalemlerde
topladigin1 ve vergi ylikiinli bunlar i¢in toprak esasina gore degil, emek kapasitesine
gore belirledigini ifade etmistir. Dolayisiyla vergi de ilk olarak ciftlige sahip koyli
aileleri daha sonra iftlik topraklarinin yarisina kadar topraga sahip olan nim-giftler'’’,
ondan sonra aile emegi esas alinarak belirlenen cift¢iler, daha sonra evli olmayan ancak

belli bir gelir kaynagi lireten bekarlar, miicerred, kara veya caha adiyla anilan koyliiler

ve kocasinin ¢iftligini isletebilen dul kadinlarin yer aldig1 belirtilmektedir. Inalcik, bu

S INALCIK, Halil; “Cifi-Hane Sistemi ve Kéyliiniin Vergilendirmes™, s. 97.
176 INALCIK, Devlet-i Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, s.251-252,

17 Bir ¢iftligin yaris1 kadar topraga sahip olan bireylerin ddedigi vergi gesididir.( EMECEN, Feridun;

TDV islam Ansklopedisi, Test Yayinlari, Cilt: 8, Istanbul, 1993, 310.)
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sistemin sosyo-ekonomik yapiya dayandigini ve devlet biirokrasisinin bdyle bir sosyal
yapiy1 biitiin toprak ve vergi sisteminin temeli olarak benimsedigini savunmustur. Bu
sistem ayn1 zamanda toplumun ekonomik durumunu da tespit eder. Inalcik bu yapinin
Osmanli Devleti’'nde degisme ve gelismeye, yeni ekonomik sistemlerin ortaya
¢ikmasina direnmesinde, durgun bir sosyo-eckonomik yapiya bagli olmasina neden
oldugunun belirtildigini ifade etmistir. O ayn1 zamanda bu yapinin giiniimiizdeki kiiciik
aile isletmelerinin de temelini olusturdugunu da savunmustur. Bu yapinin merkezi
otoriteyi de giiclendirdigi ileri siiriilmektedir. Ornegin miilkiin vakif haline getirildigi
durumlarda bile devletin, toprak ve reaya iizerinde kontrol hakkina sahip oldugunu

Inalcik ifade etmistir.1’®

Inalctk, Osmanli Devleti’nin ekonomik diizeninin ekonominin temel
prensiplerinin eski donemlerden beri Orta Dogu imparatorluklarina hakim olan
geleneksel bir devlet toplum anlayisina dayandigini savunmustur. Bu anlayisin
temelinde otoritesi bakimindan giiclii bir devlet esastir. Gerek ekonomik gerekse sosyal
diizen devletin kontrolii altindadir. Inalcik Osmanli Devleti’nin 6zellikle 15. ve 16.
yiizyillarda toplumsal yapist ve ekonomisi bakimindan Orta-Dogu imparatorluklarindan
etkilendigini vurgulanmistir. Bu anlayis ¢ercevesinde devletin hazinesini doldurmanin
onemli oldugunu savunmustur. Bu rejime gore ¢ift¢i ve sanatkarlar gerekli ihtiyag
malzemelerini {irettigi bundan dolayr {iretimle sosyal ve ekonomik diizenin
korunmasinda etkili oldugu igin, tiiccardan ayr1 bir statii altina konmuslardir. Ona gore
koylii istedigi lretimi gerceklestirirken serbest davranamaz. Ancak devletin koydugu

kural ve kisitlamalar icinde iiretim faaliyeti yiiriitebilir.1"®

Sehirde kendi yaptig1 mali satan hirfet’®® erbabi veya onlarin malmi ikinci elden
satan kiiclik esnaf tiiccar kabul edilmiyordu. Tiiccarin sadece bolgelerarasi ticaretle
ugrasan veya uzak yerlerden gelen mallarini satan biiyiik is adami demek oldugu ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda tiiccarin ¢iftci ve sanatkarlar gibi siki kontrol altinda

tutulmadig: da belirtilmektedir. Inalcik, tiiccarin zenginlik kaynagimin para oldugunu ve

178 INALCIK, Devlet-i Aliyye Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, s.255.
1% A.g.e., s. 260.

180 Loncalarin ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla lonca catis altinda birlesmis ayni meslekten olusan esnaf
toplulu olarak tanimlanilir. (KOYUNCU, K. Miyase ve Samettin Basol; “Osmanl: Bursa’sinda Ermeni
Kokgii Esnafi Hirfet Vakfi”, Vakiflar Dergisi, Say1: 47, Haziran 2017, s. 36.)
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bunun da Osmanlt kadr sicillerinde belirtildigini ifade etmistir. Kendisi tliccarin depo
eden, seyahat yapan, techiz eden sekilde ii¢ kategoriye ayrilabilecegini ifade etmistir.
Bunlarin ilki olan depo eden ya da bir bagka adiyla bazzan, mali arzin fazla talebin az
yani fiyatlarin diislik oldugu zaman alan fiyatlar yiikselince satan tliccara verilen addir.
Yani zamanla olusan fiyat degisiminden faydalanir. Bu tiiccarlarin daha ¢ok mevsime
bagli olarak degisen tahil {iriinlerini alip sattiklar1 tespit edilmistir. Bunlarin bir baska
Ozelligi de malin1 azar azar piyasaya siirmesi, fiyat inis ve ¢ikigimi takip etmesi bu
iilkenin siyasi kosullarin1 arastirmaya dzen gdstermeleridir. Ikincisi, malin1 bir bélgeden
bagka bir bolgeye gotiirerek bolgelerarasi fiyat farkindan yararlanarak seyahat eden
tiiccarlardir. Bunlarin fiyat farkini ve giimriik giderlerini iyi hesaplamalar1 gerektigi
savunulmaktadir. Ugiincii tiirii ise, mal gdnderdigi yere giivenli bir temsilci yerlestiren
techiz eden tiiccar tiiriidiir. Bu temsilcilerin gelen mali satarak karsiliginda mal aldigi

ve kararlarinda serbest oldugu tespit edilmistir.'8!

Inalcik Osmanli déneminde, ticarete ait belgelerde kervan ve deniz ticareti ile
ugrasan tacir-1 saffar ve bir merkezde oturup orada isi ylriiten tacir-i miitemakkin
denilen iki tipten sdz edildigini ifade etmistir. Benzer bir uygulamadan Islam
hukukcularmin da sdz etigine Inalcik dikkat ¢ekmistir. O devletin tiiccarin yoresel
tiketim maddeleri {izerinde ticaret spekiilasyonu yapmasma izin vermedigini
sdylemistir. Ihracatna izin verilen mallar ise devlet tarafindan belirlenir. Belli bir
maldan yerli halk biitiin gereksinimlerini karsiladiktan sonra, tliccarin bu mali satin
almasma 1izin verildigi soylenmektedir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin ekonomiyi
stirekli kontrol ettigi, halkin ihtiyaglarint 6nemsedigi ve ekonomik yapinin temel
ihtiyaclara gore belirlendigi soylenmektedir. inalcik Osmanli Devleti'nde gerek gayri
miisliimler gerekse miislimanlarin faizle para islettikleri ve bundan kazang elde
ettiklerini ileri siirmektedir. O, baz1 fakihlere gbre faiz alinmasi caiz goriilen mallar

arasinda basta altin ve giimiisiin oldugunu sdylemistir.8

Inalcik Osmanli Devleti’nde vakiflarin 6nemli bir yeri oldugunu iddia etmistir.
O, vakiflarin sosyal hizmetlerin biiyiik bdliimiiniin kiilliyeleri, imaretler, hastahane,

kale, koprii, medrese ve mekteplerin giderlerinin vakiflar araciligiyla karsilandigini

1BLA. g.e.,s. 258.
182 INALCIK, Devlet-i Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, s. 260.
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soylemistir.’8 Ona gore Osmanli Devleti'nde vakiflar kadi tarafindan onaylanarak
hukuki nitelik kazanir. Bununla beraber vakif kosullarini hiikiimdar dahil kimse
bozamaz degistiremez. O, vakifta amacin Allah yolunda bir hayir oldugunu fakat belli
fertlerin bunlardan faydalandigini da iddia etmistir. inalcik, dzellikle de aile vakiflarinin
oldugunu ve bunlarin gergekten belli ailelerin ¢ikarlarini korudugunu savunmustur. O,
vakiflarin varligimin gelir kaynaginin ¢alismasina bagli olduguna ve bundan dolay1 vakfi
yoneten fertlerin amaglarinin sermayeyi korumak ve artirmak oldugunu sdylemistir.
Inalcik, vakiflarin iki gruba ayrilabilecegini ifade etmistir. Bunlardan ilkinin, hayir
amactyla kurulmus olan cami, medrese, hastahane, imaret, ¢esme, kopri, zaviye gibi
kuruluglar oldugunu ikincisinin ise, hayir amaciyla kurulmus olan bu tesislerin
giderlerini karsilamak amaciyla kurulan ekonomik tesisler oldugu sdylenmistir. O
bunlarin kar getirme amaciyla kurulan iktisadi yatirimlar oldugunu savunmustur.
Inalcik, vakfin yonetimi icin vakif bir yonetim miidiirii ve biiyiik vakiflarin da onu
siirekli kontrolii altinda tutan bir nazir belirlediklerini ifade etmistir. Osmanli
Devleti’'nde devleti temsil eden birinin genelikle kadi tarafindan ayrica kontrol edildigi
sOylenmektedir. Devletin genel kontrol otoritesi ve kontrol hakki prensibine
dayandirilir. Ancak vakiflarin yonetimi bakimindan kendi kendini yoneten 06zel
kuruluglar oldugu sdylenmektedir. Onun 6nceden konulmus sartnamesinin kurallarini
kimsenin degistiremedigi ve bozamadigi, kuruma atanan ydnetici disinda kimsenin

karisamadig1 ya da kullanmadigini inalcik ifade etmistir.84

Inalcik, Osmanli Devleti’'nde halkin gerek dini inanglari gerekse toplumsal
yapist geregi ticari yapida olusabilecek haksizliklara sessiz kalmadiklarii sdylemistir.
O, Ortadogu sehirlerinde egemen olan iiretim ve dagitim sekli temel bi¢giminin hirfet ile
esnaf sistemine dayandigimni vurgulamistir. Ona gore hirfet sistemi rekabeti ortadan
kaldirdig: i¢in toplumun uyumunu ve ge¢imini giivence altina alan ideal bir diizendir.
Ciinkii Inalcik rekabet ve kazang hirsinin bu ydnetim ve sosyal diizen igin tehlikeli
oldugunu diistinmiistiir. O, zanaatkar veya satic1 arasinda hirfet yonetiminde futuvva
ahlakmin énemli olduguna deginmistir. Inalcik, Futtuva ahlakinda hirfet iiyeleri fazla

zenginleseni tiiccar saydiklarinda aralarindan ¢ikardiklarini belirtmistir. Ciinkii onlara

18 INALCIK, Halil; Osmanh ve Modern Tiirkiye, Timas Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 127.

184 INALCIK, Devlet-i Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, $.261-262.
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gore tiiccarin kazancinin, bir ¢esit vurgunculuk, spekiilasyon iiriinii, kanun dis1 kazang
saylldigin1 Inalcik ifade etmistir. Inalcik, hirfet iiyelerinin toplumda esnaflar arasinda
rekabeti 6nlemek, aralarinda birinin sivrilip daha ¢ok iiretim yapmasinin, daha fazla
kazanmasiin Oniine gegebilmek i¢in hammadeyi hirfetin baskaninin herkesin gozii
oniinde alip esit bir sekilde boliistiigiinii ve bu lirtinlerin yine hirfet adina belli bir yerde
satisa sunuldugunu sdylemistir. Uretim siirekli kontrol altinda tutularak, yapilan malin
kalitesinde ve bi¢iminde degisikligin Oniline gecilmeye calisilmistir. Bu durumun
nedeninin malin kalitesini korumak ve pazarda dengeyi saglamak oldugunu Inalcik
ifade etmistir. inalcik’a gore eger bu denge saglanamazsa biri daha fazla satacak digeri
satig yapmayarak ac¢ kalmig olacaktir. Bundan dolay1 bu sosyal ¢evre her zaman daha
fazla kazang elde etme diisiincesine diismandir. Osmanli Devleti’nde hirfet erbabinin
bolgelerarasi ticaret yapan esnaftan malin fiyatini artirdig: ve hatta kitliga neden oldugu
gerekgesi ile sikayetci olduklarini Inalcik belirtmistir. O, ekonomideki bu algmin
toplumsal yapiyr da sekillendirdigini ileri siirmiistiir. Inalcik, tiiccar igin resmi
belgelerde kullanilan bezirgan, matrabaz, gibi sozciiklerin halk arasinda mubhtekir,
hilekar, karaborsaci gibi kotii anlamlar almasinin ekonomik diisiincenin sosyal yapiya

yansidigimin drnegi olarak gosterilebilecegini savunmustur.18

Inalcik, hirfet erbabmin fiyat kontroliinii saglanmasi icin devleti siirekli goreve
cagirdigini ve devletin de bunu dikkate alarak hirfetleri destekledigini iddia etmistir. O,
Osmanli Devleti’nin inanci1 geregi pazarda vurgunculuga, hileye, spekiilasyona karsi
halkin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla birtakim geleneksel kurallar benimsenerek bunlarin
uygulanmasinin baglica gorevleri arasinda oldugunu savunmustur. Bu gerekcelerden
dolayt o, devletin kadi kontroliinde bir memur tayin ettigini sdylemistir. Muhtesip
denilen bu memurlar ile kadinin, fiyat saptama ve bu fiyatlar1 kontrol altina tutmak ile
gorevli oldugunu sdylemistir. Inalcik, Osmanli’nin 6nemli merkezlerinden olan Bursa,
Istanbul ve Edirne’de yaptifi arastirmaya dayanarak Osmanli Devleti’nin ekonomik
yapisinin Orta-Dogu imparatorluklarindaki geleneksel sistemin bir 6rnegi olarak kabul
etmistir. O, devletin kendi mali-siyasi amaclarina bagli kalarak {iretimi ve dagitimi
yakindan takip ettigini savunmustur. Ancak Inalcik degisen kosullara bagli olarak bu

kontroliin gli¢ oldugunu ve bu durumun devletle halki kars1 karsiya getirdigini ileri

185 A g.e., s. 265-266.
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stirmiistiir. O, devletin liretimde sadece hirfet sistemine yani kisith bir pazar i¢in kisitl
iretim sistemine bagl kaldig1 i¢in hisbaya ve geleneksel yontemlere dayandigini iddia
etmistir. Ancak ona gore biiyiik sehirlerin ve dis pazarin taleplerin artmasi sonucunda
ekonomik kanunlar agir basmis ve bundan dolay1 bazi hirfetlerde 6nemli gelismeler
yasanarak devlet yeni sorunlar1 yeni hirfet sistemi icinde ¢dzmeye ¢alismustir. Inalcik
Osmanli Devleti’nin hi¢gbir zaman Avrupa’da goriildigii sekliyle merkantilist bir
ekonomi bi¢imine yonelmeyi diisiinmedigi gibi endiistri iiretimiyle ugrasan en zengin
hirfet {liyelerinin bile biiyiik kapital sahipleri olmadiklari, gittikge biiyiiyen yatirimlar
meydana getirmeyi ve bunun ic¢in dis pazarlarda devletin koruma destegini de
beklemediklerini savunmugtur. O Osmanli Devleti’nin i¢ pazar ihtiyaglarini 6nde tutan
hirfet sistemine bagli kaldig1 i¢in gitik¢e genisleyen dis pazar gereksinimine karsin yerli
endiistrinin biiylimesinin diisiiniilmedigini ifade etmistir. Ona gére Osmanl Devleti i¢
pazarda bolluk diisiincesini temel almistir. Dolayisiyla Inalcik, Osmanli Devleti’nde
kapitiilasyonlarin Bat1 devletlerine iyi bir politik esermis gibi severek bagislanmasi
seklindeki somut kosullarin ortaya cikmasiyla devletin kontrol polikasi, egemen
geleneksel kiiltiir kosullart ve kiiltiir davraniglarinin higbir zaman Bati diinyasindaki
gelismeye benzer bir gelismeye izin verilmedigini ileri siirmiistiir.'8®

Inalcik, Osmanli ekonomisinde bolgelerarasi ticaret ve faizciligin servetlerin
bliylimesi i¢in ana yatirnm aracit olarak goriilebilecegini sdylemistir. O, askeri-
yoneticilerin servet biriktirme gibi kosullarinin olmadigimni savunmustur. Ona gore
yoneticilerin ¢ogu kul'®” kokenli olup servetlerinin temel kaynagi devlete dayandig1 icin
devlet istedigi zaman servetlerine el koyabilirdi. Bundan dolay: inalcik bunlarin ¢ogu
zaman servetlerini evlatlik vakfa bagl diikkan, kervansaray, hamam gibi kurumlara
yatirdiklarini sdylemistir. Ancak o, bu durumun zamanla degistigini belirtmistir. Ona
gore oOzellikle 16. yilizyilin ikinci yarisindan sonra askeri kesim daha ¢ok gergek is
adamlari, tiiccar, ¢iftlik isleten aga ve faizci sarraf durumuna gelmislerdir. Inalcik,

Osmanli toplumunda tiiccar ve sarraflarin kapital niteliginde yatirnm yaptiklarini

186 A g.e., 5.294.

187 Kul: Inalcik bu kavrammn, genelde padisahin askeri simif mensuplarinin veya siradan sahislarin
hizmetinde kulanilmak {izere hussusi bir terbiye yetistirdikleri gen¢ kole anlaminda kulanildigin belirtir.
Sarayda oglan ya da ig-oglani, enderunda heniiz riitbe kazanmamis kole veya devsirme icinde
kulanildigini ifade edilir. (INALCIK, Halil; “Deviet Tegkilatinda Kul Sistemi”, Dogu Bati Makaleler II,
Dogu Bat1 Yayinevi, Ankara, 2008, s. 154.)
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sOylemistir. Onlarin istedigi sekilde servet biriktirebilecegini ve devletin onlarin bu
faaliyetini koruyup destekledigini Inalcik ifade etmisti. O aym zamanda onlarin
bolgelerarasinda mal aligverisi i¢in ihtiyag duyulan biiyiik bir sermayeye sahip
olduklarimi gemi ve kervan seferleri orgiitlediklerini bir kisminin kendilerine ait

gemilerinin olduklarmni birgok yerde ticari ajan bulundurduklarmi savunmustur. 88

Inalcik, sarraflarin da servetleri bakimindan énemli olduklarini belirterek askeri
kiymetli maden, miicevherat ve para ticareti ile ugrasarak tliccara ve esnafa kredi
vererek biiylik devlet iltizamlarini iizerlerine alarak servetlerini artikdiklarini iddia
etmistir. O biiyiik servetler biriktiren sarraflarin devletin mali isleriyle de ilgilendiklerini
sOylemistir. Ayn1 zamanda biiylik devlet iltizamlarini isletmek i¢in ¢ogu zaman ortak
hareket ettiklerini savunmustur. Yine Inalcik, Osmanli Devleti’nde tiiccar ve sarraflarin
gayrimiislimlerden olduklar1 Miisliimanlarin yalniz askerlik ve idari alanlarini sectikleri
iddiasinin gercek olmadigini 18. yiizyilda bu alanlarda miisliimanlarin gayrimiislimler
kadar hatta onlardan ¢ok kalabalik ve aktif olduklarmi sdylemistir. Ona gore 6zellikle
16. ve 17. yilizyilda miisliman tiiccarlar Avrupa’da dahi dogrudan dogruya ticari
yatirtmlarda bulunmuslardir. Ancak o 18. yiizyildan sonra bu durumda degisiklik
oldugunu sonraki dénemlerde olan bu degisikligi daha 6nceki donemlerde varmis gibi
gdstermenin dogru olmadigin1 savunmustur. inalcik Osmanli Devleti’nin Orta Dogu
devlet anlayisindan gelmesi Islam dininin miras hukukunu benimsemesi ve ailede
mallarin  esit dagitilmas1  sonucunda  kapitalizmin  olugmasini  engelledigini

belirtmistir. 18

Inalcik, Osmanli Devletini’nin iiretim ve pazarlama sisteminin Ortagag’in yerel
kasaba ekonomisinin kurallarini izledigini ifade etmistir. O Ortacag’in ekonomik
sisteminde iiretimin, kasaba ve bu kasabalara bagli kodylerde yasayan nufiisa gore
yapildigini sdylemistir. Yani ona gore pazar ve iiretim sinirlt idi. Esnaf ve hirfetler i¢in
liberal bir ekonomide oldugu sekliyle, siirekli genisleyen bir pazar i¢in iiretim yapma
imkaninin olmadigr savunulmaktadir. Ciinkii onlara gore ihtiyagtan fazla iiretim
fiyatlarin diismesine neden olurken, ihtiyactan az iiretimin fiyatlarin artmasina neden

olacag: diislincesinden dolay1 {iretici sayisi sinirlandirilmisti. Bundan dolayr lonca

188 INALCIK, Devlet-i Aliyye Osmanhi imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, s.298.
B9 A g.e.,s. 296.
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sisteminde Inalcik sehir ya da kasabani biiyiikliigiine gére her sanatta ustalarin belli bir
say1 ile smnirlt tutuldugunu ifade etmistir. O, Osmanli Devleti’nde kadi sicillerinde
belirlenen say1 disinda diikkan agan ustalari yasaklayan hiikiimlerin ¢ok oldugunu
sOylemistir. Yani her sehir ve kasabada diikkan ve is yeri sayis1 bellidir. Sanata ait
malzemeleri igeren bu belirlenen diikkan ve is yerlerine gedik ad1 verilmistir. Inalcik bu
sistemi giiniimiizde bir sehirde taksi sayisini kisitlayan belediye diizenine benzetmistir.
O bu sistemin gerek tiiketiciyi gerekse iireticiyli korumayr amacladigini tiikketim ve

{iretim arasinda bir denge kurmaya calisan pazar ekonomisi oldugunu savunmustur.'%

Inalcik, ticaret ve sehirlesmede Osmanli Devleti’nin 16. yiizyilda biiyiik gelisme
gosterdigini savunmustur. Bu dénemde Istanbul niifusunun yarim milyonu gegtigini ve
imparatorlugun en dnemli diinyanin en aktif ticaret merkezi haline geldigini sdylemistir.
[stanbul’un Anadolu ve Rumeli, Karadeniz ve Akdeniz arasinda iki kara ile iki denizin
kavsak noktasinda Dogu-Bati, Giiney-Kuzey ticaretinin transit merkezi oldugunu ifade
etmistir. O ayn1 zamanda Istanbul’'un bu donemde Avrupamin en biiyiik sehri ve
diinyanin en elverisli limanlaridan biri haline geldigini ileri siirmiistiir. Inalcik devletin
sehrin ihtiyaclarmi karsilamak icin {ilkenin ¢esitli bolgelerini Istanbul pazarina
baglayarak sehrin etrafinda devlet gozetiminde bir trafik ag1 kurdugunu séylemistir.
Dolayisiyla bu bolgelerde belli maddelerin tarimi1  ve ticaretinde Ozellestirme
gerceklestirilmistir.!®? Yine Osmanli Devleti Avrupa ekonomisinin onemli giimiis
kaynaklarindan biri olarak kabul edilen Bosna-Sirp glimiis madenlerinin Fatih
doneminde ele gecirildigini ve ekonominin dnemli kaynaklarindan biri haline geldigini

Inalcik ifade etmistir.!%

Inalcik, Osmanli Devleti’nde tekstil iiriinlerinin de ihracatta 6nemli yere sahip
oldugunu kabul etmistir. O 1300-1600 yillar1 arasinda Anadolu’dan Balkanlar’a
Karadeniz’in kuzeyinden Bati iilkelerine kadar pek ¢ok alana ihracat yapildigini ileri
sirmistiir. 19. yiizyilla kadar Anadolu’nun diinyanin en Onemli tekstil iiretim
merkezlerinden oldugu sdylenilmektedir. Ayrica o, Bursa’daki ipek sanayisinin de Tiirk

imalat sektoriiniin olduk¢a 6nemli bir dali oldugunu ifade etmistir. Ona gore hem

0A g.e.,s. 298.
1A, g. e., 5.300-303.

192 INALCIK; Halil; Osmanhlar, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 280.
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Dogu’nun hem de Bati’'min hiikiimdar ve seckinleri arasinda Bursa kumaglarini
kullanmak o ddnemde moda haline gelmisti. Bununla beraber Inalcik 6zellikle 14 ve 15.
yiizyillarda Bursa’nin Osmanli ekonomisinin ve devlet giicliniin merkezi ve dayanagi
oldugunu iddia etmistir.!®® Yine o, 16. ve 19. yiizyillar1 arasinda On-Asya, Balkanlar ve
Avrupa topraklarint kapsayan genis Osmanli pazari Asya-Avrupa’nin ticaret merkezi
oldugunu savunmustur.'® Ancak Inalcik fiyat hareketlerinden dolayr Osmanli
sanayisinde 6zellikle maden ve tekstilde Avrupa rekabeti karsisinda ¢okiisiin basladigini
ileri siirmiistiir.*%®

Inalcik, Osmanli mali kaynaklarini, tahil vergisi, gayrimiislimlerden alman
cizye, koyun vergisi, maden, tuz, glimriik iltizamlari, darphaneler, pazar resimleri ile
vassal devletlerden alinan haraglarin olusturdugunu sdylemistir. Yine ona gore bu gelir
kalemlerinden olan cizye, madenler ve darphane gelirleri genel biitgenin %80’ nini
karsilardi. O, merkezi hazinenin en biiylik giderlerinin ordu ve donanmaya harcanan
paralar oldugunu sdylemistir. O ayn1 zamanda sosyal hizmetlerin biiyiik bir bliimiiniin

giderlerinin vakif yoluyla karsilandigini ifade etmistir. %

Inalcik, Osmanli sultanlarmin Orta Dogu devlet anlayisina uyarak, toprak ve
tebaa lizerinden dogrudan dogruya devlet kontrolii kurmayi temel siyaset haline
getirdigini iddia etmistir. Ancak o, merkezi otoritenin zayifladigi donemlerde otorite
sahiplerinin de yolsuzluklarinin oldugunu ileri stirmiistiir. O, yolsuzluklarin bir bagka
kaynagi olarak Osmanli idaresinin bazi gelir kaynaklarini, idarecilerin kendi
maaglarimin karsiligi olarak dogrudan dogruya reayadan toplanmasi olarak gérmiistiir.
Ona gore devlet bu yolsuzluklarin 6niine gegmek i¢in, mahalinde toplanacak vergilerin
miktarii, tahsil zamanimi kanunlarda dikkatli bir sekilde yazmistir. Ancak Inalcik yine
de yolsuzluklarin oniine gecilemedigini ifade etmistir. Ona gore her timarin gelir
miktar1 bellidir. Bu gelirin azalmamas1 veya kaybolmamasi i¢in devletin sipahiye

reayanin toprak tasarrufu iizerinde birtakim kontrol haklar1 vermesinin toprak

193 INALCIK, Devlet-i Aliyye Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, s. 310.
194 A g.e.,s. 318.
19 INALCIK, Halil; Osmanh ve Modern Tiirkiye, Timas Yayinlari, Istanbul, 2017.135.

196 INALCIK, Halil; “Osmanli Para ve Ekonomi Tarihine Toplu Bir Bakis”, Dogu Bati Makalleler I,
Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2006, s.171.
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dagilminda adaletsizliklerin yasanmasina sebep olmustur. Inalcik’a gore, toplumun
fakirlesmesi veya dagilmasi devletin gelir kaynaklarin1 ortadan kaldirmaktadir. Bunun
sonucunda olusan gelirsiz bir devletin ayakta durmas1 zordur. Inalcik bu tiir nedenlerin
devlet adamlarin1 yolsuzluklar1 6nlemek amaciyla siki Onler almasina yol actigimi

savunmustur. Ancak 1970’ten sonra bunu basaramadiklari savunulmaktadir.t%’

Ekonomik yapinin bozulmasi sonucu isyanlar ¢ikar, bu durum da devletin
yikilmasina neden olur. Inalcik Osmanli Devleti’nin son yillarinda idarecilerin koylii
tizerinde baski yapmasi, topragini elinden almasi, iirlinii ucuz bir sekilde almasi ve
baska sehirlerden gelen {irtinlere el koyup halka daha pahaliya satmasi, koyliiniin agir
vergiler vermesi, kadilarin adaletsiz davranip riigvet almasi sonucu kdyliiniin topragini
terk edip eskiya olmasi ya da bilinmeyen bir yere gitmesi sonucu topragin bos kaldigin
ifade etmistir. Bu bos kalan topraklara askerler yerlesmiis ve buralara kul ve
hizmetkarlar getirip bu topraklari isleterek kendi miilkleri gibi benimsemislerdir. Ancak
padisahin adaletnamede, evlerin ve ahirlarin yikilip askerlerin hemen topraklart terk
etmelerini emrettigi ileri silirlilmektedir. Fakat bu emre adaletnamelerde rastlaniimadigi
Rumeli’de biiyiik ¢iftliklerin kuruldugunu Inalcik iddia etmistir. O, bu ciftliklerin ii¢
sekilde kuruldugunu séylemistir. Bunlardan ilki, zengin ve nufiislu kimselerin devletin
resmi defterlerinde kayitli olmayan ya da islenmeyen sahipsiz topraklar: para ile satin
alip bu topraklara esirler yerlestirirerek ¢iftlik haline getirmistir. Bu ¢iftlik sahiplerinin
¢ogunlugunun asker oldugu, bunlarin ayn1 zamanda tefeci olduklar1 ve koyliiye faiz ile
para verip islettirdikleri ifade edilmistir. Ikincisi, miri topraklarin temliki yolu ile
kurulmus vakif ¢iftlikleri oldugu kabul edilir. Saraya yakin olan ya da saraylilarin miri
topraklar1 miilk olarak kendilerine bagislatmalari daha sonra bu biiyiik araziyi vakif
haline sokmalar1 amaciyla vergiden bagisiklik biiylik tarim isletmelerinin ortaya ¢iktigi
savunulmaktadir. Ugiinciisii ise miri topraklar1 kiralama yolu ile olusan ¢iftlikler oldugu
sOylenmektedir. Devletin hazine elindeki bos timar ve has topraklarini, anlatilan tiirden
kisilere kiraya vermesi sonucu zengin ve niifuslu bireylerin bircok kdy ve ciftligi

kontrolleri altina almasi neticesinde olusan ciftlikler oldugu ileri siiriilmiistiir. inalcik,

197 INALCIK, Devlet-i Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, s. 324
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koyliiniin devlete 6dedigi vergiler disinda bu ¢iftlik sahiplerinin de agir vergiler

odedigini ve bunlarm askeri smiftan oldugunu savunmustur.!%

Inalcik da Ulken’in aciklamalarina benzer aciklamalarda bulunmustur. Her ikisi
de vakif topraklarinin korundugunu ve zapt edilemeyecigini sdylemistir. Ulken Osmanli
Devleti’nin Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman déneminde Dogu Roma
sinirlarina kadar biiylik bir imparatorluk kurduklarini ifade etmistir. O Hint yolu
meselesinin bu padisahlar dsneminde ortaya ¢iktigini ancak iran’la Venedik’in Osmanli
aleyhinde birlesmeleriyle Osmanli’nin biitiin dikkatini kuzey sinirina ¢evirmesine neden
oldugunu savunmustur. Ulken, 1. Selim déneminde Osmanli Imparatorlugu’nun
Bizans’in en genis sinirlarina ulastigini ifade etmistir. Fakat ona gore, Bizans’in yerini
tutan pek c¢ok farkh kiiltiirden kavimleri yoneten Osmanlilarin siyasi ve kiiltiirel olarak
iki yol izlemistir. Birincisi Dogu Roma’y1 eski kanun ve geleneklere uygun bir tarzda
yonetmek, ikincisi ise, Abbasi Halifeligi’nin yikilisindan beri agikta kalan Islam
diinyasin1 siyasal ve ekonomik yonde ele gecirmektir. O, Osmanli padisahlarinin
‘Sultan-1 Iklim-i Rum’ ile ‘Halife-i Ru-yi Zemin’ farkli olan bu unvanlar1 birlestirme
diisiincesinin ayn1 zamanda onlarin Viyana’ya kadar ilerlemis olmasina ragmen manen

sarka cekildiklerini ve sarklig1 tercih ettiklerini ileri siirmiistiir.®

Kisaca gerek Inalcik gerekse Ulken Tiirkiye tarihi igin Osmanli tarihinin
bilinmesi gerektigini vurgulamiglardir. Her iki diisiinlir de Tiirkiye tarihinin koklerinin
Osmanli Devleti’ne dayandigim1 ve Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisinin Osmanli
Devleti’nden etkilendigini ileri siirmiislerdir. Yine her iki isimde toprak teskilati ve
vakif topraklar1 hakkinda benzer agiklamalarda bulunarak topragi koyliiniin elinden
alma yetkisi ile ilgili adaletli bir yapinin olmadigin1 savunmuslardir. Onlara gére bu
sistem Osmanli Devleti’nde olumsuzluklar meydana getirerek merkezi yapinin giiciinii
sarsmustir. Inalcik Osmanli iiretim bigiminin kaynagi ve iiretim araglar1 hakkinda genis
capli degerlendirmelerde bulunmustur. Donemin kosullarii ayrintili olarak izah
etmistir. Ancak Ulken belki de tarihgi olmadigi igin Inalcik’a gore daha yiizeysel

degerlendirmelerde bulunmustur. Inalcik, Osmanli Devleti’nin ekonomik yapisinin

18 A g.e., s.329-332.

19 ULKEN, Hilmi Ziya; Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 2013, s. 11.
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tarima dayandigini tarimin hangi yontemlerle ve araglarla gergeklestirildigine deginerek
alinan vergiler hakkinda bilgi vermistir. Askeri teskilatlanmanin ekonomi iizerinde
tesirinden s6z ederek onlarin zamanla tiiccar haline geldigini de iddia etmistir. Diger
diisiintirlerden ve tarihgilerden farkli olarak miri araziyi daha kapsamli bir big¢imde
aciklamistir. Miilkiyetin nasil olacagimi agiklayarak alinan vergiler hakkinda bilgi
vermistir. O Osmanlt Devleti’nin toplumsal ve ekonomik yapis1 arasinda iligki kurarak

yorumlamalarda bulunmustur.

2.5.4. Kemal Karpat’in Osmanh Devleti’nin Ekonomisi ve Toplum Yapisi

ile Tlgili Fikirleri

Osmanli Devleti’nin ekonomisine ve toplumsal yapisina dair gortsleri
degerlendirilip diger sosyolog ve tarihgilerle karsilastirilacak son isim Karpat’tir. Tiirk
sosyal bilimler ve tarih¢ilik alaninin 6nde gelen isimlerinden olan Karpat, siyasal tarih,
milliyet¢ilik, sosyal tarih, demografi, goc, iskan siyaseti, sosyal degisim, kentlesme gibi
genis bir akademik alana yayilan, ¢cok yonlii bir degerlendirmeyi hak eden, akademik ve
entelektiiel mirasa sahiptir.’® Tarih¢i Karpat Osmanli modernlesmesi ve Tiirkiye’de
toplumsal degisme tizerine tarihsel bir perspektif ile ampirik calismalar1 da iceren
onemli bir kiilliyat olusturmustur.?’! Karpat’a gére Osmanli toplumsal diizeninin iki
temel kurumu vardir. Bunlardan birincisi, dini ve etnik smirlar1 asan dort tabakali
askerler, biirokratlar, zanaatkarlar ve tliccarlar ile reaya, yani tiretici siniflar, hiyerarsik

toplumsal diizen, ikincisi ise millet sistemidir.2%?

Liitfi Sunar, Karpat’in Osmanli toplumunda duraganligi kabul etmedigini ileri
stirmiistiir. “Karpat, Osmanli toplumunun duragan bir toplum oldugunu kabul etmez.

Ona gore her toplumda oldugu gibi Osmanli toplumunda da degisme fikri

20 BALGAMIS, Deniz A. ,Arl1, Alim, “Kemal H. Karpat (1923-2019)”, Osmanh Arastirmalary The
Journal of Ottoman Studies, 2020, ss. 343-354

21 SUNAR, Liitfi, “Tiirkiye’'de Sosyal Bilimlerde Toplumsal Degisim”, Sosyoloji Dergisi,3.Dizi,29.
Say1,2014/2, s. 83-116

22 A, g.m.,s.83-116
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99203

mevcuttur. Dolayisiyla ~ Karpat’in =~ Osmanli  toplumuna  dair  fikirleri

degerlendirildiginde bu degisime de dikkat edilmelidir.

Karpat, Osmanli Devleti’nin toplum yapisin1 degerlendirirken basit,
farklilasmamis bir yapisinin oldugunu ve bunun baglica iki tabakadan meydana
geldiginin yaygin olarak kabul goriildiiglinii ifade etmistir. Ona gore listte padisah ile
idareci siniflar, altta halk bulunmaktadir. O, Osmanli Imparatorlugu’nda idareci grubun
birbirine paralel ve uygun ti¢ ayr1 sinifa boliinen diizenli, simetrik ve ayrintili riitbeler
sisteminden ibaret oldugunu ifade etmistir. Ilk olarak, baslarinda Seyhiilislam bulunan
seriat yorumculari, ulema vardi; ikincisi, vezirin daha sonralar1 sadrazamin baginda
bulundugu, devlet hizmetinde ¢alisanlar grubu; tigiinciisii, imparatorlugun bel kemigi ve
bir¢ok devlet ricalinin i¢inden yetistigi insan kaynagi olan ordu. Karpat, bu siniflardan
her birinin kendi i¢inde ayrica derecelendigini ve her iiciiniin de birbirini karsilayan

gorevleri ve orgiitii oldugunu ifade etmistir. 2%4

Karpat’a gore Osman Devleti’'nde toprak devlete ait oldugu ig¢in toprak
miilkiyetine dayanan bir aristokrat simif meydana gelmemistir. Ancak o, Dogu
Anadolu’da feodal bir toprak sistemi kuruldugu gibi Balkanlar’da hazir bulunan feodal
sistemin de muhafaza oldugunu savunmustur. Ona gore yine de Osmanl
Imparatorlugu’nda az c¢ok bir esitlik hareketi vardi. Fakat o, bu hareketin belirli bir
toplumsal kuramin sonucu degil, sadece devlet idaresini yiiriitmek ve giliglendirmek
amaciyla uygulanan pratik bir siyasetin kendiliginden dogurdugu ikinci derece bir sonug
oldugunu iddia etmistir. Diger tarafta o, topraklar1 ellerinde tutan ziimrelerin higbir
zaman bu durumlarimi kanunen kabul ettiremediklerini veya teskilatlanmis bir sinif
olarak iktidara gegemediklerini ifade etmistir. Ciinkii ona gore karsilarinda askeri
kaygilar1 birinci derece Onemseyen, her seye kadir bir devlet vardir. Ancak 15.
yiizyildan itibaren Osmanli toprak idaresi bozulunca topraklarin bir kismi gergekte
onlarin kontrolii altina girmisti. Karpat, bu gelismenin 19. ylizyilin ikinci yarisinda daha
da hizlandigini ifade etmistir.?®® Benzer aciklamalarda inalcik da bulunmustur. Her iki

tarihgi toprak teskilatlanmasim benzer sekilde agiklamistir. Ulken de topragin devlete

28 A, g.m., 83-116
204 KARPAT, H. Kemal, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.165-166

25 A g.e.,8.167
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ait oldugunu ancak ilerleyen zamanlarda bu yapinin degistigini vurgulamigtir. Fakat
Ulken, Karpat ve Inalcik’tan farkli olarak konuyu dinsel boyutta degerlendirerek,

topragin Allah’a ait oldugu gerekgesiyle devletin mali sayildigini ileri stirmiistiir.

Karpat, padisahin tebaasinin meslek veya iiretim gruplarindan ibaret oldugunu
iddia etmistir. Bunlar; koyliiler, zanaatkarlar ve tiiccarlardi. Biiylik ¢ogunluk koyliiydii.
O, bu tabakanin 17.ylizyila kadar olduk¢a refah i¢cinde oldugunu ancak bu tarihten sonra
himayesiz kaldiklarmi, ihmal edildiklerini ve askeri maksatlarla kullanildiklarini
tiretimlerinin sadece giinliikk gecimlerini saglayacak dereceye diistiigiinii ifade etmistir.
Ona gore bir¢gok eski koy dagilarak vergi tahsildari ile derebeyinden kurtulabilmek igin
birkag hanelik gruplar halinde sapa yerlere yerlesmislerdir. Karpat, Anadolu’da
zanaatkarlarin Onceleri loncalar halinde teskilatlandigini, fakat 17. yiizyildan sonra
ticaret ve zanaatlarin yavas yavas Miisliman olmayan azinliklarin eline gegctiklerini
ifade etmistir. Dolayisiyla Karpat, bir zamanlar ekonomik islerde ¢ok basarili olan
Tiirkler’in, artik koyli iseler sadece tarimla, {ist siniftan iseler devlet memurlugu ile
ugrastiklarm ifade etmistir. Ona gore yerlesik Islam algisinin asir1 kari hos gdrmemesi
ekonomik durgunlugu daha da agirlastirmistir.  Ancak Karpat, ekonomik gelisimi
frenleyen bu etkinin islam aleminin her yerinde ayni olmadigmi sdylemistir. Ona gore,
ekonominin gelismemis olmas1 mal biriktirmek ve bol harcama imkanlarin1 daraltmis

bdylece, zengin ile fakir arasinda géze batan biiyiik farklarin olusmasini dnlemistir.?%

Karpat, Osmanli Devleti’nde 6zel miilkiyetin, kisilerin ev, diikkan ve toprak
sahipligiyle daima var olduguna deginmistir. O, mesleklerin ve ticaretin, genis capta
0zel tesebbiis kurallarina ve diger dl¢iilerine uygun olarak gelistigini savunmustur. Her
ne kadar fethedilen iilkelerde ekime uygun araziler devlet idaresinde timar olarak
isletilmigse de Onemli miktarda arazi, bilhassa Dogu Anadolu’da kisilerin elinde
kalmistir. Yani ona gore her ne kadar Osmanli Devleti’nde toprak devlete aitse de
toprak miilkiyetinden de séz etmek miimkiindiir. Inalcik da Osmanli devletinde toprak
miilkiyetinin varligindan s6z ederek toprak miilkiyetini Karpat’a gore daha ayrintili bir
bicimde izah etmistir. Sonug olarak ayn1 alanda calisan iki tarih¢inin ayni konuyu farkl
sekilde degerlendirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Hemen hemen ayni donemde

yasamis iki tarih¢inin ayni konuyu farkli degerlendirdikleri goriilmektedir.

26 A g.e., s.168
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Karpat, Istanbul ve merkezi idarenin gerek miri arazinin dagitiminda gerekse
isletilmesinde Miisliiman ve gayrimiislim yerli halkin ileri gelenlerinin yardimindan
yararlandiklarini ifade etmistir. O, timar1 devletin ve 6zel kisilerin ortak yuriittiigli bir
ekonomik faaliyet olarak gormiistiir. Ona gore timar ¢iftliklerin drettigi mahsul,
piyasada serbestce alinip satilirdi. O, timar1 bir gesit devletgilik olarak gdstermeye
Ozenenlerin onun sahsi tesebbiis yoniinii géz ard1 ettiklerini sdylemistir. Fakat Karpat’a
gore 16. ylizyildan sonra timarin yerine gecen ¢iftlik ve malikane sistemleri arazi,
isletmesini kisilerin emrine dogrudan vererek bilmeden ve istemeden yeni orta sinifin
dogusuna yol acmigtir. Boylece ona gore 17. ylizyilin sonlarina dogru yerli halk

arasindan zenginlesen ve o dlgiide egitim sahibi olanlarin sayisi gittikce artmistir.2%

Karpat, Osmanli Devleti’nde 19. ve 20. ylizyillarda topragin fiilen 6zel kisilerin
eline gectigini ancak bu gecisi diizenleyecek modern 06zel miilkiyet esaslarinin
olmadigini ileri stirmiistiir. Clinkii o halihazirda var olan seriat hiikiimlerinin bu yeni
miilk sekline uymadigini sdylemistir. O, bu yeni miilk seklinde miilkii isletme ve ondan
faydalanma, Islam’in kardes-iimmet ilkesi altinda degil, liberal ekonomik felsefesinin
kar, zarar, sermaye yatirimi ve birikimi gibi kagmmilmaz maddi kuvvetler altinda
gelistigini savunmustur. Ona gore bu donemde Osmanli Devleti’nde miilk var ancak
miilkiyet yoktur. Topraklar: fiilen kullanan var fakat bu kullaniga hukuki ve ahlaki

goriiniim verecek diizen yoktur.2%®

Karpat, Osmanli Devleti’'ndeki ekonomik iligkilerin yiizyillar boyunca
degismeden siirdiiriildiiglinii sdylemistir. Ancak ona goére Osmanli Devleti’ne 6zgli bu
ekonomik durgunlugun reform hareketi basladigi siralarda artik sonuna gelinmistir.
Yenigeriler dagitilip, Anadolu ve Rumeli’deki derebeyler dize getirilerek orduyu
giiclendirmek amaciyla yeni ve ¢cagdas Olciilere uygun bir ordu kurulmaya calisilmistir.
Karpat’a gore gittikce biiyliyen bu ordunun yetistirilmesi ve ¢ogu Bati’dan ithal edilen
silah ve mithimmat ile donatilmasi yeni masraflara yol actig1 icin devlet ordunun artan
ithtiyaglarim1 karsilamak amaciyla ilk sanayi tesislerini kurmustur. O, bu tesislerin

sadece belli sehirlerde kuruldugunu ve is alanlarinda etkilerinin de dar oldugunu ifade

etmistir. Dolayisiyla o, devletin artan masraflart karsilamak igin vergileri artirdigini

27 A, g.e.,s.29-30

28 A g.e.,, s. 169,
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ileri siirmiistiir. Ancak Karpat, bu yeni vergilerin de masraflar1 karsilamada yetersiz
oldugunu, yabanci devletlerden bor¢ alma yoluna gidildigini sdylemistir. Bunun

sonucunda imtiyazlar verilmeye baslandigini ifade etmistir.?%°

Karpat, Osmanli Devleti’'nin el sanatlar1 diizeyinde bulunan yerli sanayisinin,
yabanci sermayenin ucuza elde ettigi mallarla rekabet edemeyerek c¢oktiigiinii ileri
stirmiistiir. O, Anadolu sehirlerinde 1issizligin artmasi sonucu dini taassubun
koriiklendigini bu durumun da kisa siire icinde yabanci diismanligi halini aldigini ifade
etmistir.  Karpat, yabancit diismanliginin gelismesinin bir bagka nedeni olarak da
yabanci sermayenin Osmanlt Devleti’'ne Miisliman olmayan azinliklar araciligiyla
girmesinden kaynaklandigini savunmustur. Dolayisiyla o yabanci ¢ikarlar tespit eden
ve ¢ogunlugu Miisliiman olmayan yeni bir orta sinifin olustugunu sdylemistir. Ona gore
mali kudretini artiran bu sinif tarimla ugrasan yeni Miisliiman halkin diismanligin
toplamistir.?!° Karpat’m bu aciklamalarmna dikkat edildiginde herhangi bir durumun
sosyal boyutlarindan da sz edildigi goriilmektedir. Ornegin ekonominin kotiiye
gitmesinin halk iizerinde nasil etkilere yol agtigini izah etmistir. Karpat tarihsel bir olay1
ya da durumu degerlendirirken toplumu 6nemseyerek olay ve durumun toplum
tizerindeki tesirinden soz etmistir. Sadece bir tarth¢i degil bir sosyolog gibi de
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu anlayisin da herhangi bir tarihsel durum ya da
olaymn daha ac¢ik ve net anlagilmasina donem hakkinda daha agik bilgilere ulasilmasina

yol ac¢tigin1 sdylemek miimkiindiir.

Karpat da tipki Ulken gibi Osmanli Devleti’nde saray kesimi ile halk arasinda
ayriligin olduguna deginmistir. Ulken bu ayriligin edebiyata etki ettigine farkli edebiyat
tiirlerinin ortaya ¢iktigina deginmis, Karpat bu ayriligin dil {izerinde etkili oldugunu,

saray ve Ozellikle edebiyat ve konusma dilinin birbirinden ayrildigini savunmustur.?

Calismada goriisleri degerlendirilen isimlerden Osmanli Devleti’nin ekonomik

yapisini en kapsamli bicimde agiklayan Inalcik’tir. Inalcik Osmanli Devleti’nin iiretim

29 A g.e., s 170.
20A g.e., s 170.

21 KARPAT, H. Kemal; Tiirkiye ve Orta Asya, Timas Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 39.
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sekileri, arazi yapisi ile ilgili ayrintili bilgi vererek topluma yansima sekilden ve

toplumsal yapiy1 nasil etkilendigini agiklamistir.

Ulken ekonomik yapiyr &nemli gorerek ekonominin toplumsal yapiyi
sekillendirdigini savunmustur. Ancak Ulken diger ii¢c isimden farkli olarak Osmanli
Devleti’nde bilim, sanat ve edebiyatin 6nemli oldugunu ifade ederek bu alanlarda
yapilan caligmalar hakkinda bilgi vererek bilimsel gelismelerin toplumsal yapiy1

etkiledigini iddia etmistir.

Tanyol ekonomik yapiyr dnemsmis, diger li¢ isim gibi ekonominin toplumsal
yapi iizerinde etkili oldugunu savunmustur. Dort isimde Osmanli Devleti’nin yikilisin
nedeni olarak ekonomide meydana gelen bozulmayi goérmiislerdir. Tanyol, diger
isimlerden farkli olarak bu konuyu daha ayrmtili agiklamistir. Ozellikle memur
kadrolarmmin artirilmast ve memur maaslarinin ekonomiyi olumsuz etiledigini

vurgulamaistir.

Kisacas1 dort isim de Osmanli Devleti’nde devletin siirekli ekonomiyi kontrol
ettigini ve ekonomik yapinin temel ihtiyaglara gore belirlendigini sdylemislerdir.
Devletin ekonomiyi kontrol altinda tutmasinin hem avantajlari hem de dezavantajlarinin
olabilecegini vurgulamislardir. Ornegin Inalcik devletin her an halkin servetine el
koyabilmesi gerekgesiyle halkin servetlerini evlatlik vakiflara bagli kurumlara
verdiklerini ileri siirmiistiir. 16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra askeri kesimin daha ¢ok
is adamlan, tiiccar, ciftlik isleten aga ve faizci sarraf durumuna geldigi ifade
edilmektedir. Diger taraftan Inalcik, Ulken, Karpat ve Tanyol ekonominin devlet
kontroliinde olmasmin iiretimde stirekliligi sagladigi gerekgesiyle olumlu yoniiniin
oldugunu da vurgulamiglardir. Yine bu dort isim ekonominin toplumlarin ayakta
durabilmeleri i¢in 6nemli oldugunu, Osmanli Devleti’nin dagilmasi ve par¢calanmasinin

en 6nemli nedeni olarak ekonomik anlamda geri kalmiglik oldugunu savunmuslardir.

Ulken, Inalcik, Karpat toprak miilkiyetinden s6z ederek Osmanli Devleti’nde
miilkiyetin gelismemesinin nedeni olarak topragin devlete ait olmasin1 gdstermislerdir.
Ancak Tanyol Osmanli Devleti’nde toprak miilkiyetinin gelismemesinin nedeni emek

ve ¢abanin olmayisina baglamistir.
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2.6. Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Halil Inalak ve Kemal H.
Karpat’in Cumhuriyet Donemindeki Siyasi Olaylar1 Degerlendirmelerinin

Karsilastirilmasi

1919°da bagslatilan siyasi gelismelerin 1923°te Cumhuriyet’in ilaniyla yeni bir
donemin resmen baslangici oldugu savunulmaktadir. islamecilik, Tiirkgiiliik, Baticilik
arayislarinin sona erdigi, yeni donemin sorunlarma sinirli fakat gecerli bir ¢oziimiin
iretildigi iddia edilmistir. Bununla birlikte yeni rejimin laik, milliyetci ve Batici ilkeler
tizerine oturtuldugu ifade edilmektedir. 1923te iilkemizde yeni bir devletin kuruldugu,
devletin siyasal ve toplumsal kurumlariin Batililagma adi altinda radikal bir degismeye
tabi tutuldugu savunulmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti bu donemde alinan kararlar
tizerinde sekilenmis ve ilerleyen donemlerde alinan kararlarin da temelleri bu donemde

atilmugtir.?12

Cumbhuriyet doneminde yapilan reformlar yeni yonelis devrimi olarak da
nitelendirilmektedir. Batili iilkelerin seviyesine ulagmak icin iki 6nemli yolun ¢izildigi
savunulmaktadir. Bunlardan birincisi geleneksel yapinin ortadan kalkmasi, ikincisi ise,
kaldirilan kurumlarin yerine uygun kurumlarin yerlestirilerek yeni yapilanmanin
ithtiyaclarma gore yeni nesiller yetistirerek modern toplum olusturmak amaclanmistir.
Cumbhuriyet donemindeki koklii degisimlerin tarihsel bir zorunluluk sonucu olustugu

iddia edilmistir. 213

2.6.1. Hilmi Ziya Ulken’in Cumhuriyet Dénemindeki Siyasi Olaylara Dair

Goriisleri

Cumhuriyet donemindeki siyasi olaylara dair fikirleri degerlendirilecek ve diger
isimlerle karsilastirilacak ilk diisiiniir Ulken’dir. Ulken diger isimlere gore bu dénemle
ilgili daha az saptamalarda bulunmustur. Onun 1974’de vefat1 diger isimlerin yasadig
donemleri yasamamasi ve en verimli donemlerinde hocalar {lizerinde siyasi baskinin

etkili olmasi, onun bu dénemde siyasi olaylar1 eksik degerlendirmesine neden olmustur.

212 KACMAZOGLU, H. Bayram; Tiirk Sosyoloji Tarihi III, Kitabevi, istanbul, 2011, s. 5.

213 OZER, Ilbeyi; “Cunhuriyet Déneminde Devrimler, Toplumsal Yasama Etkileri ve Giindelik Hayat”,
Diinden Bugiine Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Editdr: Mehmet Zincirkiran, Baski: 4, Dora Yayinlari,
Bursa, 2013, s. 122.
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Ulken, Cumhuriyet doneminde okuma yazma oranin artmasi ve okul sayismin
fazlalasmasini1 en biiylik yenilik olarak gormiistiir. Ancak yine de Bati {ilkeleri ile
karsilastirildiginda bu oranin oldukga diisiik oldugunu sdylemistir. O, 6lmeden bir yil
once yani 1973°de yazdigir bir yazida 50 yillik Cumhuriyet donemi boyunca Milli
Egitimin hem kurulus olarak hem de egitim ve 6gretimin, zihniyetine ve yontemlerine
gore islenmesi bakimindan Atatiirk’iin 1921°de Maarif’e ait nutuklar1 1s18inda
gelistigini savunmustur. Ona gore bu gelisme, niifus artisi, demokratik zihniyetin
memlekete yayilisi ile orantili olarak gittik¢e artan bir ¢ogalma ve genisleme ritmi de
gostermistir. Ulken bu yeni egitim kurumlarinin hizli artigiin ekonomik gelismeye
uygun olabilecegi gibi kimi donemlerde ise bu gelismeye uygunluk gosteremediklerini,
basarilarinin yaninda basarisizliklarinin da olabilecegini sdylemistir. Ona gore Osmanli
Devleti ile karsilastirildiginda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde niifusun artisi ile paralel olarak
ilk, orta, lise, Uiniversitedeki Ogrenci oranlari da artmistir. O, bunun ¢ok O6nemli bir
gelisme olduguna deginerek modern {iilkelerin en ¢ok da egitimi dikkate aldiklarini ifade

etmistir.?1*

Ulken egitimin; demokrasi, milliyetgilik, laiklik gibi ilkelerin gelismesine katki
sagladigini  savunmustur. O ayni zamanda egitimin demokratiklesmenin ve
milletlesmenin baglica aract oldugunu ileri slirmiistiir. Ona gore egitim sadece halki
bilgilendirme, fertlerin statiilerini artirmakla kalmamis, ayn1 zamanda halk ile aydinlar
arasindaki ugurumu ortadan kaldirarak milli dili halkla aydinlar arasinda ortak dil haline
getirmistir. Dolayisiyla o, bu nedenlerden oOtiirii egitimi demokratiklesme ve
milletlesmenin baglica araci olarak gormiistiir. Yani ona gore egitimle sadece halki
bilgilendirmiyoruz, onunla fertlerin statiilerini yiikseltmis olmuyoruz. Egitim ile halkla
aydin arasinda saltanat yonetiminin agmis oldugu ugurumu kaldirms, kiiltiiriin sosyal
bir tabakaya ait 6zel yetki olmasin1 6nlemis, onu biitiin milletin mali haline getirmis
oluyoruz. Ulken temel amacin egitimle demokrasiyi gergeklestirmek oldugunu
sOylemistir. O ayn1 zamanda bagimsizlik ve esitligin de egitim araciligiyla miimkiin
olabilecegini savunmustur. Ona gore demokratik egitim hiirliigii ve esitligi birbirini
tamamlayan iki temel ilke gibi kullanmalidir. Ulken, okullardaki, kilik kiyafet, yemek,

dinlenme, yatma kurallarinin hiirligii ve esitligi getirdigini savunmustur. Yani o, bu

214 ULKEN, Hilmi Ziya; “Cumhuriyet Devri 50 Yillik Tiirk Egitimi” 50. Y1l, Anakara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1973, s. 2.
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donemde okullarda tek tip kiyafet uygulamasimin dogru bir karar oldugunu fertlerin
temelden baslayarak hem esitlik¢i bir yapiyr hem de birtakim kurallar1 dgrendiklerini
iddia etmistir. Ulken Cumhuriyet’in kurulusundan 1973’e kadar Tiirkiye’de milli
egitimin kendi hedefine uygun yollardan gectigini, olumlu ilerlemelerin saglandigini
ancak asilan yolun demokratik milli egitim bakimindan her seyi saglamadigini iddia

etmistir.2%°

Ulken, 45 yillik egitim tarihimizin ilk, orta ve lise biitiinliiiine gore ayarlanmis
bir gelisme ritmi gostermedigini sdylemistir. O mezunlarin sayisinin arttigini ve bu
artan saymin onlarin tniversiteye ve yiiksekokullara girmesini giiglestirdigini ifade
etmistir. Ona gore sayist 100.000'1 gecen mezunlart ciddi bir sinavdan gecirmek
imkansiz oldugu igin, test usulii denen bir yarismaya basvurulmustur. Ulken bu
yontemin her zaman gecgerli ve dogru oldugunu sdylemenin zor oldugu gibi, testten
yeteri kadar puan alamayanlarin acikta kalmasina ve bu suretle her sene sayisi artan
okumus issizlerin dogmasina yol agtigin ileri siirmiistiir. Dolayisiyla o, bu durumun
ciddi anlamda bir sosyal problem olusturdugunu savunmustur. Ulken, sadece sorunun
kabul edilmesinin eksik oldugunu ve ¢6ziim yollarinin da bulunmasi gerektigini ileri
sirmiistiir. Ona gore ilk olarak agikta kalan gencler is ve meslek okullarima sevk
edilmeli, test yonteminin ¢ikmazindan kurtulmak i¢in de liselerdeki sinavlar yeniden
diizenlenmelidir. O, {iniversiteyi kazananlarin tecriibeleri ve isteklerine gore fakiiltelere
yonlendirilmesi gerektigini, kazanamayanlarin ise basar1 derecelerine ve genglerin
arzularina gore meslek yiliksekokullarina ve sanat dallarina yollanmalar1 gerektigini
ifade etmistir.?!® Ulken’in 1973’de sorun olarak kabul ettigi sistemin iilkemizde yeni
yeni sorun olarak goriildiigli ve onun yillar dncesinde onerdigi ¢oziim yollara yakin

¢Oziim yoluna gidildigini sdylemek miimkiindiir.

Ulken, demokrasinin énemine deginerek cagimizin vazgegilmez yonetim sekli
oldugunu savunmustur. O, Tanyol’dan farkli olarak demokrasinin gerceklesebilmesi
icin siyasi partilere dayanmasi gerektigini iddia etmistir. Yani 1946’dan sonraki ¢ok
partili yasami desteklemis ve demokrasinin temel sarti olarak gormiistiir. Tanyol ise

onun Ogrencisi ve devamcisi oldugu halde ¢ok partili yasama gecisi desteklememistir.

25 Ag.m., s. 7.

26 Ag.m.,s. 9.
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Ulken siyasi partilerin olmasi gerektigini vurgularken ayni zamanda bu partilerin
goriislerini agik olarak ifade etmeleri gerektigini de savunmustur.?’’ Ulken’e gore
birbirlerine dirsek g¢eviren ve siddetli miicadelelere girisen bu partilerin programlarina
bakildiginda onlarin higbir itilaf konularinin olmadigi goriilmektedir. O, bu durumun da
iktidar1 ele gecirme rekabetlerinden geldigini ifade eder. Ulken, demokratik bir
toplumun ihtiyag¢ duydugu parti nizamimin, gelismis toplumlarda goriildiigii gibi
partilerin meslek birliklerine ve fikir rehberlerine dayanmalari, her birinin gelismis bir
ideolojik hazirliginin olmasi gerektigini ileri slirmiistiir. O, ayn1 zamanda sosyalist adin1
tasiyan tlrlii parti programlarinin komiinizmle higbir alakalar1 olmadigini, hatta onunla
en ¢cok savagmaya mecbur olduklarini, diger taraftan ise muhafazakar partilerin de yikici

geri zihniyetle alakalar1 olmadigmi kabul etmistir.?!8

Ulken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, endiistrilesmeye baslamasin1 énemli bir adim
olarak gormiistiir. Ona gore endiistrilesme iilkemizi yabanci sermayeden kurtararak
halkin seviyesini yiikseltmistir. O, milli endiistriyi kurmanin, Batili olmanin ilk ve
zorunlu adimi oldugunu savunmus ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin seksen senelik
kararsizligin dogurdugu zararlarin 6niine ge¢cmek i¢in iktisadi devletgiligi tahakkuk
ettirdigini ileri stirmiistiir. Ona gore iktisadi devletgilik bizi Bati’nin sermayesi iktisadi
baskisindan kurtarirken teknigin dogurdugu yeni ihtiyaglarla birlikte genel seviyemizi
de ytikseltmistir. O teknik ve fikir arasinda siki bir iligkinin olduguna deginmistir. Ona
gore bir memlekete fikir getirmenin yolu, once o fikrin teknigini getirmektir. Ancak o,
bagkasinin teknigi ve fikriyle yasamanin bizi milli benligimizden uzaklastirdigin1 da
sOylemistir. Dolayisiyla ona gore teknik tilkemize girdigi zaman halkin gozii agilacak ve
okuma sevki artacaktir. Ulken, 1924-1938 yillar1 arasinda iilkede ilk, orta ve

yiiksekokullarda 6grenci sayisiin artmasinin bunun sonucunda oldugunu sdylemistir.?*°

Kagmazoglu'nun belirttigine gére Ulken 1930°da Tiirkiye’de reddedilen klasik
ekonomiye dayali kapitalist ve komiinist devlet sistemleri disinda bir arayis igerisinde

olmustur. Onun {topik bir devlet bigimi Onerdigi ifade edilmektedir. Liberalizm ile

217 ULKEN, Hilmi Ziya; Millet ve Tarih Suuru, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2008, s.
98.

218 (JLKEN, Hilmi Ziya; Siyasi Partiler ve Sosyalizm, Anil Yaymevi, istanbul, 1963, s. 63.

29 ULKEN, ; Millet ve Tarih Suuru, s. 110.

104



komiinizmin birbirinin zidd1 oldugunu birinde sadece is 6zgiirliigii 6tekisinde ise gorev
disiplininin hakim oldugu ifade edilmektedir. Ulken’nin 6nerdigi ve ask ahlakinin
gecerli oldugu toplumun devlet sekli; is ile gorevi, ozgiirlik ile disiplini, birey ile
toplumu vatan ile insanlig1 birlestiren bir sistem oldugu savunulmaktadir.??° Yani o, yan
yana gelmeyecek unsurlart yan yana getirmeyi istemistir. Bunlarim yaninda o
vatanseverligi olduk¢a Gnemsemis, insan1i Sevmemiz gerektigini ¢iinkii bu duygunun
bize vatan sevgisi kazandiracagini ileri siirmiistiir. O ayni zamanda bagimsizliga da
onem vermigtir. ‘Tiirk cemiyeti bagimsizligini kaybettigi giin insanliga da veda

etmistir.” diyerek bagimsizligin 6nemine vurgu yapmustir.?%:

Cavit Orhan Tiitengil, Ulken’in Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan inkilaplari
bir Ronesans olay1r olarak gordiiglinii Tiirkiye’de meydana gelen uyanis1 ulusal bir
uyanis olarak saydigini kabul etmistir. Onun genglik yillarindaki diisiincelerine
deginmistir. Ulken Atatiirk &rneginin biitin Dogu iilkeleri igin &nemli bir 6rnek
oldugunu savunmustur. O Islam diinyas1 milletlerinin ciddi bir yetisme ve olgunlasma
icin caligmalar1 gerektigini ve bunun i¢in de Atatlirk’lin yolunu takip etmeleri
gerektigini ileri siirmiistiir. Yani Ulken, Dogu'nun, Dogu iilkelerinin, Islim diinyasinin
kalkinmasini, Batililagsmakta aramakta, bunun i¢in de biitlinciil bir anlayisa ulagsmay1
zorunlu gdrmektedir. Gosterdigi drnek ise, Atatiirk'iin yoludur.??? O Atatiirk’{in biiyiik
bir lider olduguna dikkat ¢ekmistir. Nihat Erim, Ulken’in ¢izdigi lider portresine
Atatiirk’lin tam anlamiyla uydugunu savunmustur. Ona gore bir lider hem insancil hem
yurtsever hem de bir ideale dogru ihtirasla atilan birisi olmalidir. Boyle bir insan
Tiirkiye'mizde yakin zamanda yasamis olan Mustafa Kemal Atatiirk'tiir. Erim ayni

zamanda Ulken’in Atatiirk’iin Ask Ahlakina da eristigini ileri siirmiistiir.??

Ulken, Atatiirk devrimine biiyiik énem verdigini vurgulayarak ozellikle de
Miisliman iilkelerin tizerinde durmasi ve laiklikle ilgili goriislerine dikkat edilmesi

gerektigini savunmustur. O laikligi iilkemiz i¢in biiylik bir adim olarak gdérmiistiir.

20 K ACMAZOGLU, H. Bayram; Tiirk Sosyolojisinde Temalar Kuram-Uygulama-Sosyalizm, Dogu
Kitabevi, Istanbul, 2012, s.12.

21 JLKEN, Hilmi Ziya; Ask Ahlaki, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 131.

222 TUTENGIL, C. Orhan vd.; “Hilmi Ziya Ulken’in Anisina”, Sosyoloji Konferanslari, Say1: 15, 2011,
s. 117.

223 ERIM, Nihat; “Hilmi Ziya Hocamiz”, Sosyoloji Konferanslari, Sayi: 17, 1979, s.14.
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Ciinkii ona gore teokratik ve ¢Okmiis imparatorlugun yerine modern bir devletin
dogusu, skolastik zihniyet yerine modern zihniyetin kabulii, Tiirkiye'nin kalkinmasi ve
cagdas bir cemiyet olmasi i¢in atilan biiyiikk bir adimdir. Ulken’e gére nasil ki
Atatiirk’iin Kurtulus Savasi’nda verdigi miicadele biitlin diinyaya 6zellikle de Sark’in
kurtulusu i¢in bir sembol olarak goriildii ise, Atatiirk inkilaplarindan en 6nemlisi olarak
kabul edilen laikligin kabuliiniin de; yeni devlet, kanun ve hayat anlayiginin biitiin
Sark'a yayilmasi ve Sark uyandirmasi bakimindan bir sembol ve davet gibi

goriilmelidir.?%*

Kisaca Ulken, Atatiirk’iin biitiin politikalarmi1 dogru bulmus ve Islam iilkelerine
ornek oldugunu savunmustur. O Atatiirk’li agsk ahlakina erigmis biiyiik bir lider olarak
gormiistiir. Bu donemde gergeklestirilmis en biiyiik yeniligin laiklik oldugunu
savunmustur. Egitime biiylik 6nem vermis, devletlerin demokrasiye erismesi ekonomik
bakimdan gelismesi ancak egitime baglidir demistir. O bu donemde egitime biiyiik
yatinmlarin yapildigini, okuma yazma oranimni ve okul sayilarinin hizla artigini

belirtmistir.

2.6.2. Cahit Tanyol’un Cumhuriyet Donemindeki Siyasi Olaylara Dair

Goriisleri

Tanyol Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda 6nemli isimlerin etkili oldugunu
ifade ederek bu isimlerin ayni zamanda Cumhuriyetin kurulusuna diisiinsel bir soyluluk
kattigint da savunmustur. O, Mustafa Kemal’in Anadolu’da kurulan iigilincii Tiirk
Devleti’ne tarihsel bir soyluluk vermek i¢in Yahya Kemal, Hiiseyin Rahmi, Ahmet
Rasim, Yunus Nadi, Abdiilhak Hamit, Yakup Kadri, Ziya Gokalp, Yusuf Akcura,
Mehmet Akif, Mehmet Emin gibi {ilkenin seckin aydinlarimi ve diistliniirlerini Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin ¢atisi altinda topladigini sdylemistir. Tanyol’a gore Mustafa
Kemal devletin temelini Osmanli Devleti’nin kurulusunda oldugu gibi diisiinsel bir
soyluluga dayandirmak istemistir. O, Mustafa Kemal’in sofrasini dil, tarih, felsefe ve
bilimin konusuldugu bir akademiye benzetmistir. Onun diinyasinda giiniinii giin eden

diistince ve politikanin olamayacagin ileri siirerek her seyi gelecek i¢in diizenledigini

24 TUTENGIL, “Hilmi Ziya Ulken’in Anisina”, s. 118.
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savunmustur. Ona gore Mustafa Kemal Cankaya’ya bir devlet soylulugu vermistir.

Ancak giiniimiizde bu soyluluktan eser kalmadigini ifade etmistir.?%

Tanyol Tirkiye Cumhuriyeti’ni, Osmanli Devleti’nin modernlesme ve laiklesme
hareketlerinin devamcisi olarak gormiistiir. Ancak o Atatiirk’iin Osmanli Devleti’nin
padisahlarinin isteyip de yapamadiklar seyleri daha cesaretle yaptigini iddia etmistir.
Ona goOre Atatiirk irtica ile miicadele etmek icin laikligi getirmistir. Yine o
Cumhuriyetin ilk yillarinda irtica ile miicadele edildigini savunmustur.??® Tanyol,
1950°den sonra da din adina pek ¢ok uygulamaya gecildigini de ileri siirmiistiir. Ona
gore ¢ok partili doneme gecildiginde din, oy potansiyeli olarak goriiliip O6nem
kazanmigtir. O aym1 zamanda sonraki siireglerin de bu durumun devami olarak
gelistigini savunmustur.??’

Tanyol, Cumbhuriyetin ilk yillarinda Mustafa Kemal’in Kanuni Esasi’ye kars1
tutumunu ve ordunun politikaya girmemesi diisiincesini hakli bulmustur. O, Kanuni
Esasi ile Milli Miicadele’nin ruhundan dogan Teskilati Esasiye Kanunu’nun birbiriyle
karistirilmamas: gerektigi fikrine katilir. Tanyol, Mustafa Kemal’in Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine getirdigi dokunulmazlik kararin1 ve bu anlamda alinan siki dnlemleri
dogru bulmaktadir. Ayn1 zamanda ordunun politikadan uzak olmas1 gerektigini ve bu
dogrultuda alinmis kararlar1 da desteklemektedir. Ciinkii ona gére bu kararlar oldugu
stirece hicbir gli¢ meclise kafa tutamaz. Ancak o, 1950’den sonra meclisin devlet
kurucu vasfini yitirdigini ileri siirmiistiir. Tanyol’a gére Demokrat Parti’nin tutumlariyla
orduyu muhalefetin yanina itmesi, kisa zamanda Tegskilati Esasiye Kanunu'nu
kaldirmas: dogru politikalar degildir. Yine o, meclis isleyisinin Kanuni Esasi i¢ine
itildigini ve bunun da dogru olmadigini ileri siirmiistiir. Tanyol, Demokrat Parti’nin
kendisini Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin dokunulmazligi i¢inde gordiigiinii
kendisine kars1 cephe alanlart TBMM nin manevi sahsiyetine saldirtyormus gibi kabul
ettiklerini ve muhalefet milletvekillerini hapse attirdiklarini ifade etmistir. Dolayisiyla
0, DP yoneticilerinin ¢ok partili bir demokrasiyi savunduklarini ancak kendisini tek

parti zirhi igine ittigini ve orduyu muhalefet safina ¢ekerek, ondan partiye itaati sanki

25 TANYOL, Cahit; Cankaya Dram, Altin Kitaplar, Istanbul, 2007, s. 115.
226 SEN, Bir Asirlik Cinar Cahit Tanyol’un Sosyolojik Goriisleri, s. 114.

21 TANYOL, Cahit; Laiklik ve irtica, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1989, s. 10
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devlete itaatmis gibi algilamasimi istedigini iddia etmistir. Fakat Tanyol bu durumu
elestirerek Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuranlarin muhalefet oldugu dénemde yaptiklarini
ileri stirmiistiir. O, DP’nin politikalarin1 dogru olmadigini savunarak bu politikalarin her

on yilda bir darbelere yol ac¢tigini iddia etmistir.??8

Tanyol’a gore, 27 Mayis 1960 askeri darbesi, ¢ok partili bir demokrasiden
vazgecilmez Onermesinden hareket etmis ve komite eklektik yeni bir anayasa
hazirlatarak yonetimi sivillere devretmistir. O bu anayasanin ozgiirliiklere ve orgiitlere
olanak saglayan bir anayasa oldugunu iddia etmistir. Ancak demokratik yapinin saglam
islemedigini iddia etmistir. O, 1924 anayasasinin degistirilmis ikinci maddesinde yer
alan devletgilik ilkesinin bu donemde c¢ikarildigini ve bunun da yanlis oldugunu
savunmustur. Cilinkii ona gore ilerleyen zamanlarda devletgilik ilkesinin anayasadan
cikartilmasi iilkenin yer altt ve yer iistii degerlerinin satilmasina neden olmustur. O,
milletin 0zverisi ve alin teriyle kurulan devlet isletmelerinin diisiik fiyata yabancilara
satildigint ileri siirmiistiir. Tanyol 27 Mayis’in getirmis oldugu en 6nemli seyin, hukuk
devleti kavrami oldugunu ifade etmistir. Fakat ona gore, 12 Mart 1971°de yapilan askeri
darbe 27 Mayis’in biitiin kazang¢larin1 silmis, 12 Eyliil askeri diktasina ortam

hazirlamistir.??°

Tanyol, 27 Mayis’1 darbe olarak degerlendirmemis miidahale olarak gormiis, 12
Mart’1 darbe olarak gordiigiinii ifade etmistir. Ancak ordunun silah zoruyla hiikiimete el
koymas1 darbe olarak nitelendirilmektedir. O 12 Mart 1971°den sonra askerin sadece
politikaya dahil olmadigini devletin demokratik orgiitlerine el attigin1 da iddia etmistir.
Tanyol’a gore 27 Mayis darbesinde olumlu icra olarak goriilenler 12 Mart darbesiyle
ortadan kaldirilmigtir. O 27 Mayis miidahalesiyle tiniversitelerin, basinin, sendikalarin,
derneklerin, TRT kuruluslarinin bagimsizlastigini ve Ozgiirlestigini  savunmustur.
Tanyol, 12 Mart olaymin 31 Mart olayindan daha yikici sonuglara yol actigim1 ve 31
Mart’in gelip gecici bir irtica olay1 oldugunu, ¢iktig1 yerde sondiirtildiiglinii, 12 Mart’in
ise teroril kalicit hale getirdigini ileri siirmiistir. O bu donemde sorgu yapilmadan
sikiyonetimin tek tarafli isleyen keyfi idare haline getirildigini, iiniversite 6gretim

tiyelerinin evlerinin basildigini, kitaplarinin alindigin1 ve tutuklandiklarini séylemistir.

22 TANYOL, Cankaya Dramu, s. 117-118.

29A.¢g.e., s.119.
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Kendisinin de bu donemde magdur oldugunu, evinin basildigin1 ve kitaplarinin
alindigim1 ifade etmistir. O biitlin bu olumsuzluklarin nereden kimin Onerisiyle
basbakanliga getirildigi belli olmayan Nihat Erim hiikiimeti doneminde yapildiginmi tek

tarafl1 isleyen bir terér mekanizmasina déniistiigiinii savunmustur.?*

Tanyol, 27 Mayis 1960 darbesi ve bundan sonraki siireci ¢ok sert bir bigimde
elestirmistir. O, 27 Mayis askeri diktas1 diyerek bu siirecin 12 Mart 1971 askeri
darbesine zemin hazirladigini ileri siirmiistiir. O, bu dénemde hem demokrasi hem de
Atatiirk devrimlerini, Atatiirk’iin devletle 6zdeslestirdigi CHP’yi Atatiirk¢ii adi altinda
kapattiklarini savunmustur. Tanyol, Kenan Evren’in kendisine yol gosterecek 1sik
olarak kabul ettigi Altiok ve Atatiirk¢iiliik ilkesinin oniine bir karanlik duvar orerek
kendisiyle ¢elistigini savunmustur. Yine o, Atatlirk’iin miras biraktigi Dil ve Tarih
kurumlarmin da kapatilarak her Tiirk vatandasinin sahip oldugu Atatiirk mirasinin
tizerinde keyfi bir iglem yapildigini iddia etmistir. Kendisi bu donemde meclisin,
derneklerin kapatildigini, Imam Hatip okullarmin sayisiin artirildigini ve meydanin
Islam Enstitiilerine, Ilahiyat Fakiiltelerine birakildigim iddia ederek dénemi sert bir

sekilde elestirmistir.2%!

Tanyol, 1980°den sonraki donemlerde daha dnceki yillara gére daha fazla cami,
mescit, medresenin agildigini ileri stirmiistiir. Ona gore bu dénemde 1924 Tevhid-i
Tedrisat Kanunu kaldirilmis, laik olarak kabul edilen okullarda dinsel bilgilerin agirlikta
oldugu dersler konulmustur. Yine o 1980°den sonra oru¢ tutmayanlarin, cuma namazina
gitmeyenlerin devlet dairelerinde fislendigini, baz1 okullarda namaz ve orucun basari
ol¢iitli olarak kabul edildigini iddia etmistir. Ona gore 12 Eyliil komutanlarinin meclise
ve yonetime el koymalartyla aldiklar1 Onlemler sonucunda irticanin Oniine
gecilememistir. O irticanin da devlet ve millet i¢in biiyiik bir tehlike oldugunu bu
tehlikeyi getirenlerin ise Atatiirk adina gelenlerin yasattiklar1 Atatiirkciiliik ilkesiyle
oldugunu ifade etmistir. Ona gore ordunun temel amaci devlet tehlikeye girdigi zaman
onu kurtarmaktir. Ancak o, ordunun bu amacinin disina ¢ikarak her on yilda bir askerin
demokrasiyi, anayasay1 kurtarmak gibi sivil kesimi ilgilendiren sorunlar i¢in kiglasindan

ciktigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla o, her askeri darbe sonucunda meclisin gittikge

Z0A g.e., . 120.

BLA g.e.,s. 132
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askeri miidahalenin bir uzantisi haline geldigini savunmustur. Tanyol ordunun temel
amacinin devleti omuzlarinda tasimak oldugunu fakat ordunun bu amacindan saptigini

ve devletin omuzlarma basarak bir kisla hanedan1 kurdugunu ileri siirmiistiir.?%2

Kisaca, Tanyol ¢ok partili politikalara elestirel bakmistir. Ona gore ¢esitli
partilerin kurulmasi sivil toplum ve sivil devlet igin yeterli degildir. O, bu partilerin
Ozilinde birbirlerinden farkli olmadigini, sosyal smif ve tabakalari yansitmadigini,
toplumu boéldiiklerini savunmustur. O, bu duruma gelinmesinde her on yilda bir yapilan
darbelerin neden oldugunu sdylemistir. Tanyol donemin politikacilarinin da darbelerle
miicadele etmediklerini ileri stirmiistiir. O, Demirel’den s6z ederek onun korkak bir
politikact oldugunu, Tiirk siyasi hayatina egemen oldugunu sonra da sapkasini ¢ikarip
“Haydi Allahaismarladik” deyip kolayca c¢ekip gittigini miicadele etmedigini
savunmustur. O, Demirel’in halkin iradesini dilinden diisirmedigini ancak hi¢bir zaman
da ‘Biz buraya halk iradesi ile geldik bizi buradan ancak siingii kuvveti ¢ikarir.” diyen
Mirabeau gibi davranmadigini iddia etmistir. Tanyol, Demirel’in cumhurbaskanini halk
secmeli, politikasinin yanlis oldugunu ¢iinkii bunun icin 6nce halka sahip c¢ikilmasi

gerektigini, Mirabeau olmak gerektigini iddia etmistir.?*3

Tanyol, darbeleri ordunun devlete el koymasi olarak yorumlamis?3, ordunun ne
yapmast gerektigini bildigini belirterek darbelerden dolayr orduyu suc¢lamamis tam
tersine ordu ile ilgili olumlu degerlendirmelerde bulunmustur. O, 27 Mayis’
destekleyerek iktidarin yanlis uygulamalarinin darbeye yol agtigini savunmustur. Ancak

diger tarafta 12 Eyliil darbesini sert bir bi¢gimde elestirmistir.

Tanyol Cumhuriyet doneminin en énemli politikalarindan biri olarak dgretmen
okullarint goérmiis bu okullarin kaldirilmasia da siddetle karst ¢ikmistir. O 6gretmen
okullarina biiylik 6nem vermistir. Ona gore Tiirkiye nin i¢inde bulundugu sikintilardan
kurtulmasi i¢in dgretmen kuruluslarina ihtiya¢ vardir. Tanyol’a gore 6gretmen okullar
Atatiirk devrimlerini yaymis, yasatmis ve okumayi, yazmayi en uzak dag koylerine

kadar gotiirmislerdir. O, K&y Enstitiilerinin oldugu donemi kahramanlar dénemi olarak

32 Ag.e.,s. 132
AL g.e.,s. 234,

234 TANYOL, Cahit; “Devlet ve Otorite”. Yazko Somut, Say1 55, 1984, s. 6.
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adlandirmistir. Ona gore KOy Enstitiileri, en verimli egitim kuruluglaridir. Tanyol’a gore
eger bu kurumlar amacina ulagmis olsa idi 1950’den sonra demokratik yasamin girdigi
bliylik ¢ikmazlar kokiinden silinip siipiiriilecekti. O higbir egitim kurumunun Koy
Enstitiileri ile rekabet edemedigini belirterek, onlarin kisa siirede romanci, sair, hikayeci
ve egitimci yetistirdiklerini savunmustur. Ona goére Koy Enstitiilerinin yikilmasiyla
kdyiin sah damart kesilmistir. Ciinkii eger bu enstitiiler kapanmamis olsa idi bugiin
Avrupa sokaklarinda tiglincii sinif vatandas olarak en agir ve en pis islerde asagilanarak
calisan vatandaslarimiz kendi topragini isletecek, barajlar yapacak, kanallar agacak,

pozisyonda olabilirlerdi.?*®

Tanyol, 1950°den sonra Atatiirk devrimlerinin dayandig: laik temelin yikildigini
iddia etmistir. O, bu devrimlerin dine kars1 olmadigini, dinle ¢atismadigini, sadece dinin
sOmiirii aract olarak kullanilmasina izin vermediklerini savunmustur. Ayni zamanda o,

Demokrat Parti’nin hem camiye hem de okula politikay1 soktugunu ileri siirmiistiir. 2%

Tanyol’a gore Cumhuriyet’in ilk yillarinda yiriitilen siyasi politikalarda
kisilerin haklarina dokunulmamis sadece devleti ilgilendiren hukuk, egitim gibi
kurumlarda ¢oziimlemeye gidilmistir. O 1924°te ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanununu
bu duruma 6rnek olarak gostermistir. O, Mecelle’'nin kaldirilmasinin, yerine Isvigre

Medeni Kanunu’nun alinmasinin da halki dogrudan ilgilendirmedigini iddia etmistir.2%’

Tanyol Atatiirk’lin kurdugu meclisin daha sonra degistigini ve bambagka bir hal
aldigini savunmustur. O, cumhurbagkaninin bir donem bagbakan tarafindan atanmasinin
diinyanin hig¢bir yerinde olmadigini ve bunun demokrasi adi altinda tilkeyi boldigiini
iddia etmistir.?® Yani Tanyol, cumhurbaskaninin basbakan tarafindan atanmasimin
demokrasiye uygun olmadigint ancak bu uygulamanin demokrasi adi altinda yapildigini

ifade etmistir.

25 TANYOL, Cankaya Dramu, s.174.
236 A g.e.,s. 176.
BT Ag.e.,s. 178.

28 TANYOL, Cahit; “Devlet Uzerine”, Tiirk Sosyolojisinde U¢ Bilim Insami, (Derleyen: Caglayan
Kovalikaya ve Erkan Cav), Baglam Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 50.
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Tanyol, 1950’ye kadar kdyliiniin 6nemsendigini Anadolu kdyliisiinlin i¢indeki
duygusal damarin kesfedildigini onunla diyalog kuruldugunu savunmustur. Ancak o, bu
alginin 1950’den sonra degistigini Demokrat Parti’nin kdye oy potansiyeli olarak
baktigin1 iddia etmistir. Yine o Demokrat Parti’den sonra bakanliklarin yetkilerinde
degismelerin oldugunu savunmustur. Ona goére 1950’den Once Milli Egitim Bakani
Ogretmene bile miidahale etmezken 1950°den sonra okullardaki sinavlara bile

karistiklarini ve iptal ettiklerini ileri siirmiistiir.?%°

Tanyol, liniversitelerin bir¢ok 1slahat denemesi yaptigin1 ancak yine de cesitli
yollardan siyasi otorite karsisinda biiyiik baski altinda kaldiklarini savunmustur. Ona
gore iiniversite 0zerkligi, yakasini politik kavgalardan kurtaramamistir. Tanyol, politik
calkantilarin iilkemizde oOgretim ve egitim alaninda siirekli devam ettigi icin
tiniversitelerin siirekli giindemde olduklarini iddia etmistir. Ona gore 1946’da ¢ikan
Universiteler Kanunu 1961 Anayasasi ile korunmaya alinmis, ancak higbiri iiniversitede
ogretim iiyelerinin Szgiirliigiinii koruyamamis ve goérevden alinmislardir.?*® O aym
zamanda meslek kuruluslarinin ve basmin da ¢esitli mali imkanlarinin devlet elinde
bulunmasindan o6tiirli siyasi otoriteye karsi bagimsiz olmadiklarini iddia etmistir. Ona
gore baska tlilkelerde sadece politika meraklilarinmi ilgilendiren parti kavgalari bizde

sosyal bir kavga haline gelmistir.

Tanyol’a gore gerek 1961 Anayasast gerekse ondan sonrakiler, Tiirk
toplumunun temel gereksinimlerine ve 1921 Anayasasina bagh degillerdir. O 1961°den
sonraki anayasalarin dis etkilere bagl olarak darbelerinde degistigini ve bundan dolay1
koksiliz oldugunu savunmustur. Ciinkii ona gore bu donemde kullanilan anayasa ile
gecmis donem anayasalar1 birbirleri ile ¢elismektedir. O, 27 Mayis darbesinden sonra
iilkede kisilere gore anayasa degistirildigini, anayasanin etkinligi ve saygmliginin
kalmadigint ileri siirmiistiir. Tanyol, anayasanin insan haklarmi ve devleti

koruyamadigini iddia etmistir.24!

29 TANYOL, Cankaya Dramn, s.180.
240 A g.e.,5.219.

1 A g.e.,s.190.
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Tanyol’a gore 1961 Anayasast Atatiirk’iin savundugu Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nu atlayarak kendisini 1876 Kanun-i Esasi’sine baglamistir. Tanyol bdyle bir
anayasanin Tirkiye icin biliyiik bir tehlike tasidigini, Atatiirk’iin bu anayasanin
diismanlarimizi memnun etmek i¢in bize kabul ettirildigini ve baykus yuvasina
benzetildigini ilerde de bize kabul ettirilmek i¢in hortlayacagini sdyledigini ifade
etmistir.?*? Yani Tanyol 1961°den sonraki anayasalarin dayatma oldugunu, iilkemize
uygun olmadigini, bu anayasalarin koksiiz oldugunu savunmustur. 1961 Anayasasinin
ise, lilkemizin toplum ve devlet yapisina uymadigini, ihtiyaglarimiza cevap vermedigini,

yaptirim giiciiniin sifir oldugunu ileri stirmiistiir.

Tanyol, is adamlarmin, 6zel girisimlerinin kendi ¢ikarlarin1 devletin ¢ikarlariyla
karistirabileceginden dolay: kabinede yer almamalari gerektigini savunarak Ingiltere’de
bunlarin kabinede olmadiklarini sdylemistir. O Atatiirk ve Inénii déneminde bunlara yer
verilmedigini hatta Indnii’niin silah arkadas1 ve Bahriye Vekili Topgu ihsan’in Havuz-
Yavuz diye bilinen riigvet olayinda hapse atildigimi sdylemistir. O ayn1 zamanda
Kurtulus Savasi’nin biiyiikk kusagi, Kilic Ali, Ali Cetinkaya, Necip Ali, Ali Saip,
Mustafa Necati, Stikrii Kaya, Siikrii Saracoglu, Resit Galip, Tevfik Riistii, Hilmi Uran,
Semsettin Giinaltay, Hasan Ali Yiicel, Hikmet Buyur gibi isimlerin 6ldiikleri zaman
hicbir seylerinin olmadigini iddia etmistir. Yine Atatiirk’lin biitiin mal varligin1 millete
birakmak i¢in kiz kardesini mirastan yoksun biraktigini ifade etmistir. Tanyol diger
taraftan Demirel ve Ozal doneminde bas déndiiriicii bir soygun diizeninin ortaya
¢iktigini, milletin mali deniz yemeyen domuz denilerek, ¢oluk ¢ocuk, birader, damat,
akraba ve siilalesini 6lgiisiiz servetlere bogan, Isvicre bankalarmi zengin eden bir

hirsizlik evliyasinin olustugunu iddia etmistir.?*3

Tanyol, Tansu Ciller’in Anadolu’yu bilmemesini, sehir, kasaba ve insan
isimlerini birbirine karigtirmasini, Tiirk kiiltiirti, Tiirk tarihi ve geleneklerinden habersiz
olmasii, halki bile bir Amerikan gibi selamlamasin1 dogal karsilamis, hatta onun
Amerika’da otel, ¢ars1 ve apartman almasini “acindan 6lecek degil ya” diyerek siireci
normallestirmistir. O biitlin bunlara ragmen Ciller’in devletin basina ge¢mesinden

seving duymustur. Tanyol ayn1 zamanda devletin malin1 yagmalayan ve devletin yer alt1

22 A, g.e., s.203.

23 Ag.e., s. 249,
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ve yer Ustii zenginliklerini riigvetle yabancilara satan bu yeni hirsiz devletin Tanzimat’in

getirdigi mal ve can dokunulmazliginin bir sonucu oldugunu sdylemistir. 244

Kisaca Tanyol Cumhuriyet donemindeki siyasi olaylar1 degerlendirirken,
1950°den Onceki siyasi olaylart olumlu degerlendirmis, 1950’den sonraki siyasi olaylar
ile ilgili her zaman olmasa da olumsuz elestirilerde bulunmustur. O 6zellikle Atatiirk ve
tek partili donemde alinan biitiin kararlarin, atilan biitiin adimlarin yerinde oldugunu
savunmustur. Cok partili siyasi yapinin iilkemize uygun olmadigini ileri slirerek, ¢ok
partili doneme geciste, Demokrat Parti doneminde ve sonraki donemlerde yanlig
politikalarin uygulandigini, bu yanlis uygulamalarin da askeri miidahalelere yol agtigini
savunarak, bu askeri miidahalelerin de olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Yani o
darbeleri elestirmek yerine darbelerin olmasi gerektigini iddia etmistir. Hatta kendisi 27
Mayis darbesi i¢in darbe kavramini kullanmayarak miidahale demeyi tercih etmistir.
Tanyol, 1960 ve sonrasindaki anayasalarin tilkemizin toplum yapisina uymadiklarini ve
dayatma olduklarini ileri siirmiistiir. Yine o yoneticilerin halkin yaninda olmadiklarim
ve onlar1 yeterince savunmadiklarini zoru gordiiklerinde iktidari terk ettiklerini ve
bunun da askeri miidahalelerin daha kolay ger¢ceklesmesine yol actiklarini iddia etmistir.
O ayn1 zamanda Demirel ve Ozal’1 ¢ok sert bicimde elestirirken, halki tanimayan ve
Tanyol’un deyimiyle halki Amerikanca selamlayan, yurt disinda servet biriktiren
Ciller’e kars1 olumlu bir tutum sergilemistir. O Atatiirk doneminde yapilan en énemli
politikalardan biri olarak kabul edilen Ogretmen Okullarnin kapatilmasina siddetle
karst ¢ikmustir. Tanyol, Koy Enstitlileri donemini de kahramanlar c¢agi olarak ifade

etmistir.

2.6.3. Halil inalcik’in Cumhuriyet Donemindeki Siyasi Olaylara Dair

Goriisleri

Cumhuriyet donemi siyasi olaylar ile ilgili goriisleri degerlendirilecek ve diger
isimlerle karsilastirilacak bir diger isim Inalcik’tir. Inalcik Mustafa Kemal’in Bati
emperyalizmine kars1 biiylik bir miicadeleyi orgiitledigini, tiim Asya milletlerine Orta-
Asya, Hindistan ve Cin’e 6rnek oldugunu ve onlarin da bu miicadeleyi destekledigini

savunmustur. O, Atatiirk’tin milli ideolojiyi genclige mal etmek istedigini, bunun i¢in

24 A g.e.,s. 251,
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eserlerin yazildigimi ve bu eserlerin zorunlu ders kitaplari haline getirildigini ifade
etmistir. Ona gore bunun sonucunda Osman Gazi, Fatih, Yavuz Selim, Kanuni
Stileyman Tiirk tarihinin kahramanlar1 olarak yeni bir kimlik kazanmistir. O, bu
donemde Osmanli sanatinin Tirk sanati olarak benimsendigini savunmustur. Ancak
Inalcik, 1970°den sonra yeni bir neslin ortaya ¢iktigini, toplumumuzda ve diinyadaki
degisikliklere paralel olarak tarihin yeni bir evresinin yasandigini, giiniimiizde diinya
goriisii, kimlik ve tarihin yorumunun, derinliginin degistigini ileri siirmiistiir. Inalcik,
tarthin ¢ogulcu bir goriisle yorumlanmaya baslandigini, tarih kitaplarinin serbest
birakildigini, Tiirk kimligi ideolojisi yaninda veya ona karsi, yeni kimliklerin ortaya
¢iktigini, etnik bigimlenme sonucu azmlik tarihlerinin yazildigimi ve okundugunu
savunmugtur. O, aym1 zamanda toplumda Islam kimliginin giiclii bicimde kendini
gbsterdigini, Islam tarih ve edebiyat: eserlerinin raflar1 doldurmaya basladigini, bugiin
ise, Dogu-Bat1 kiiltiir ayriligmin, toplumu ikiye ayirdigini ileri siirmiistiir. Ona gore
Dogu ve Bati, iki aykiri goriis, her iki tarafta bir bagnazlik konusu olmustur. Inalcik,
bize uzaktan bakan yabanci gozlemcilerin, Tiirk toplumunu kiiltiirce boliinmiis,
parcalanmis bir toplum olarak gordiiklerini sdylemistir. Bu boliinmiisliigiin, kiiltiir ve
kimlik sembollerinde agik bir sekilde goriildiigiinii ifade etmistir. Ancak Inalcik bu
tarihi realite karsisinda kimlik yorumunda topluma onderlik eden tarihgilerin, sosyal
bilimcilerin, siyasilerin bu parcalanmay1 koriiklemek degil, biitiinlesme yolunda
caligmalar1 gerektigini savunmustur.?*® Kisaca o Atatiirk’iin Bat1 emperyalizmine karst
vermis oldugu miicadeleyi takdir etmis, Tirk kimligi ve ideolojisine sahip gencler
yetistirme politikasini destekleyerek tilkenin birligine ve biitiinliigiine vurgu yapmaistir.
Ancak ozellikle 1970°de sonra farkli kimliklerin ortaya c¢ikigin1 sert bir sekilde

elestirmistir.

Inalcik halifeligin kaldirilmasinin devrimlerin baslangici i¢in dnemli bir adim
olarak gormiistiir. O, bunu herkesin yapamayacagini ancak Atatiirk gibi karizmatik
kisilik kazanmig, ayn1 zamanda hitabeti ve ikna giicii kuvvetli bir lider tarafindan
gerceklestirilebilecegini  ileri  slirmiistiir. Ona  gore  Atatiirk  inkilaplan

gerceklestirebilmek i¢in Miidafaa-i Hukukgular1 bir siyasi parti, Halk Partisi olarak

245 INALCIK, Halil; “Tarih ve Politika”, Ankara Universitesi Veri Tabam, “Tarih ve Politika” konulu
konferans metnidir, 2006, s. 8.
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orgiitleme geregi duymus, secimlerde ¢ogunluk kazanmasi i¢in yurt icinde propaganda

gezisine ¢ikmustir. 24

Inalcik, 1 Kasim 1922°de TBMM nin karari ile saltanatin kaldirildigini, 29 Ekim
1923’ten sonra 3 Mart 1924’te Halifeligin kaldirilmasiyla Yeni Tiirk devleti tarihinin en
onemli doniim noktasini olusturdugunu savunmustur. Ona gore halifeligin kaldirilmasi
ile Tirk tarihi ve Islam diinyasinda yeni bir devir acilmistir. 1924’te Halife
Abdiilmecid’in ve hanedan iiyelerinin Tirkiye simirlari disina siiriilmesiyle Osmanli
hanedanmin yeni Tiirk devleti i¢inde hicbir yetki ve sorumlugunun kalmadigini iddia
etmistir. Inalcik, laik devlet kanunlarinin Ser’iyye ve Evkaf Vekaletleri’nin kaldirilmast,
Ser’iyye Mahkemeleri’nin ve medreselerinin kapatilmasi, egitimin devlet kontrolii
altinda birleserek beraberinde bu birligin kanunlastirildigini ifade etmistir. Ancak ona
gore “Tiirkiye devletinin dini Islam’dir” ibaresi uygun ortam yaratildiktan sonra
1928°de kaldirilmistir. Devaminda 1 Kasim 1928°de Latin harflerinin kabuli meclis
tarafindan kanunlastirilmis, Inalcik, bu kararlardan sonra Tiirkiye’de Islamiyet’in
kaldirildigina dair yorumlar yapildigini ancak bu yorumlarin dogru olmadigim
savunmustur. Ciinkii o, halifeligin kaldirildigin1 fakat birgok isin Diyanet Isleri
Baskanligina birakildigini ileri stirmiistiir. “Yiiksek diniyyat miitehassislar yetistirmek
amactyla Istanbul Dariilfiinu’nda bir Ilahiyat Fakiiltesi agilmasi, imamet ve hitabet gibi
hidemat-i diniyyenin ifasi vazifesiyle miikellef memurlarin yetismesi i¢in Imam-Hatip
Mekteplerin acgilmas1 &ngoriilmiistiir”.?*’  Fakat o, bu okullarin ilk olarak 1949
tarihinde acgildigmi soylemistir. Inalcik Atatiirk’{in yaptig1 en biiyiik yenilik olarak
halifeligin kaldirilmasim goriirken Ulken en biiyiik yenilik olarak laikligin getirilmesini
gormiistiir. Her ikisi de bu yeniliklerin diger inkilaplarin yolunu acacagini

savunmuslardir.

Inalcik’a gore bir tarihgi gonliinden gegeni degil olmus olami tarafsiz sekilde
tespit etmek zorundadir. Bu anlayisindan dolayr o bu calismada incelenen diger iic
isimden farkli olarak donemleri degerlendirirken kendi diisiincesini hemen hemen hig
katmadan o donemde yapilan degerlendirmeleri belirtip olan1 aktarmistir. Dolayisiyla

onun Cumhuriyet donemi siyasi olaylara dair fikirlerini degerlendirmek zordur. Kendi

246 INALCIK, Halil; Osmanh ve Modern Tiirkiye, Timas Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 172.
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fikirlerinden ¢ok, dénemi birinci kisiler agzindan tahlil etmistir. Ornegin Atatiirk¢iiliigii
degerlendirirken onun birinci agizdan konusmalari, Afet Inan, Falih Rifki gibi en

yakinindakilerin notlar1 Inalcik’in éncelikli basvuru kaynaklar1 olmustur.

Tanyol, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 61. anayasasini elestirerek yapimiza uygun
olmadigint ileri siirmiistiir. inalcik ise, Tiirkiye’de etnik gesitliligin oldugunu bu etnik
cesitlilige ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasasinin herkesi hukuk oniinde esit
gordiiglinii Tirk vatandaghigi, farkli inangta olanlar1 aymi diizeyde goren hosgoriilii bir
rejimi temsil ettigini ifade etmistir. Ancak Inalcik, 1980’lerden beri Tiirkiye’de etnik,
dini ayrilik bilincinin koriiklenmesi sonucu korkung kayiplarin yasandigini sdylemistir.
Ona gore tlilkemiz gegmis yiizyillarda oldugu gibi uzlasi iginde birlesik bir refah devleti
halinde, diinyanin medeni, biiylik devletleri arasinda yerini alabilir. O, devletin

vatandasa bu inang bilincini vermesi gerektigini ileri siirmiistiir.?*8

Inalcik tek partili dénemin elestirildigini ozellikle de Indnii déneminde
diktatorce yaklagimlarin sergilendigini ve onun demir yolu politikalarinin biiyiik
masraflara yol agtigini, ekonomik kriz ¢ikinca da halk tarafindan tepki gosterildigini
savunmustur. O, 1930 ile 1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’de toprak sorunlari nedeniyle
biiyiik siyasi ¢atigmalarin oldugunu ifade etmistir. Ona gore toprak reformuna karsi
biiyiik toprak sahiplerinin tepkisi DP’yi dogurmustur. inalcik, Indnii’niin kendisini
Atatiirk’tin devamcisi olarak goriip toprak reformunu devam ettirmek istedigini
belirtmektedir. Ancak II. Diinya Savasi’ndaki sikintilar ve darliklar dolayisiyla
koyliiniin sefalet icinde olmasi sonucu solcu harekete karst DP’nin kuruldugu ifade
edilmektedir. O, ayn1 zamanda DP’nin In6nii’niin baskisindan, diktatorliigiinden, onun
rejimine, topyekiin Batililasmaya, sosyalizm gibi hareketlere karsi geldigini, ancak
bliylik toprak sahiplerinden, toprak reformu tasarisindan endiselendigini ileri siirmiistiir.
Inalcik, CHP’nin halka yukaridan bakmasindan, halk igin en iyisini bildiklerini ileri
stirmelerinden, bu anlayisa dayanip halka regeteler sunmasindan artik rahatsizlik
duyuldugunu sdylemistir. O CHP’nin halk¢1 oldugunu ama halki tanimadigini, kiiciik
gordiiglinii, mutlak anlamda Batililagtirma politikalarindan soforii, is¢isi, koyliisiinlin

biiyiik rahatsizlik duydugunu iddia etmistir. Dolayisiyla ona gore DP bu durumdan

248 INALCIK, Ronesans Avrupasi Tiirkiye’nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, s. 387.
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faydalanarak 1950°de iktidara gelmistir.?*® Inalcik bundan dolayr DP’nin birtakim
tavizler vermek zorunda kaldigmi savunmustur. Ornegin DP’nin din politikas1 tamamen
farkli olmustur. Mecliste Menderes milletin iradesinin her seyden iistiin oldugunu
savunmustur. O, bu durumu s6yle izah etmistir: “Siz hilafeti bile getirirsiniz, siz mutlak

iktidarsiniz, s6z milletindir.”?*

Inalcik, Menderes’in ‘Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.” prensibine
sigindigimi1 ancak ekonomik kosullar bozulunca, iktidar1 meclise dayanarak bir dikte
rejimine dogru goétirmeye basladigini, vatan cephesini kurdugunu, Cumbhuriyetin
kurulusunda biiyiik emegi olan muzaffer kumandan Indnii’ye hakaret ettigini ifade
etmistir. Ona gore bu durum ordu-asker arasinda bir karsitligin dogmasina ve ekonomik
kosullarin degismesine yol agmustir. Inalcik’a gore bu durumun nedeni DP’yi temsil
eden kesimin biirokrasiden gelmeyip halktan gelmesidir. O, Inonii’niin déneminde siki
para rejiminin hakim oldugunu yani biirokrat maaslarinin enflasyonla deger
kaybetmesini engellenmeye calisigini  savunmustur. Ancak Inalcik, Menderes
doneminde Tiirk Parasim1 Koruma Kanunu’nun ¢ikartildigini, 1957°den itibaren
enflasyonun basladigini, indnii déneminde hakim olan maaslar1 koruyan siki para
politikalarimin terk edildigini ileri stirmiistiir. Ayrica bu donemde piyasaya bankalardan
para akitildigini, koyliiye bol miktarda kredi verilerek cok biiylik degisikliklerin
yapildigin1 bu tiir degisikliklerin ilerleyen zamanlarda koyliiniin traktdr almasi gibi
durumlara yol actigimi sOylemistir. Yani eski Osmanli’dan gelen pasalar devri,
sikiyonetim devri kapanmis, piyasaya bol miktarda para girisi saglanip, koyliiye kredi
verilmistir. Enflasyon da memurlarin maasini diislirmiistiir. Ona gore bu biirokratlar
arasinda subaylarin olmasi darbeyi kolaylagtirmustir. inalcik DP’den sonra gelen biitiin
partiler hemen hemen ayni politikayr izlediklerini savunmustur. Benzer diisiinceleri

Karpat da ileri siirmiistii.?>

Inalcik, Atatiirk’{in askeri biirokrat Inonii’niin ise tam biirokrat oldugunu, ancak

bu biirokrat vesayetinin Ozal doneminde ortadan kaldirildigmni sdylemistir. Bundan

249 CAYKARA, Emine; Tarihcilerin Kutbu Halil inaleik Kitab, Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2005, s . 75-86.
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dolay1 o, Ozal déneminin tam bir devrim oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak Inalcik, Ozal
doneminde devrimlerin yaninda glinahlarinin da oldugunu iddia etmistir. Ona gore
Ozal, “Tiirk is adamlarinin kamu sektoriinde ¢alisanlarin elini kolunu baglayan pek ¢ok
kanun, nizamnameyi kaldirmast bir devrim. Aralik kararlariyla serbest pazar
ekonomisinin prensipleri kabul edildi; yine bireyin oniinii agmak, ozel tesebbiis
hedefii... Ozal bir kahraman gibi algilanir; Tiirkiye nin yolunu actigi gizli girisimcilige
tesvik ettigi ve Tiirkiye’yi bu bakimdan birdenbire acgik bir toplum haline getirdigi
izlenimi vardwr. Giinahlarimin basinda kanun zincirlerine karst oldugu igin, bazen
kanunsuzluk yapmasi gelir. Bu serbestlik bir taraftan a¢gozliiliige, yolsuzluga zemin
hazirlamistir. Bu belki kaginilmazdi, hayali ihracat, biitce disinda fonlar tesisi gibi;
fonlara aktarilan paralar ¢argur edildi; kayirmalar, ihale yolsuzluklari, spekiilasyonlar,
hirsizliklar, Ozal'n a¢tigr rejime mal edildi.”®? Yani kisaca ona gore, Ozal ekonomik
anlamda ciddi adimlar atmis fakat kanunlar1 ihlali bir¢ok soruna neden olmus, sadece

kendi doneminde degil sonraki donemlerde etkili olmustur.

Inalcik 1960°dan sonra Ecevit’in bazi politikalarmin dogru oldugunu kabul
etmistir. Onun demokrasiye dair gozlemlerine katildigini ifade etmistir. O Ecevit’in
yikict bir devrime karsi oldugunu, kimsenin kendi diisiince ve inanglarindan
ayrilamayaca@imi savundugunu iddia etmistir. Inalcik aynm zamanda Ecevit’in, son yirmi
otuz sene i¢inde genis halk kitlelerinde ortaya ¢ikan gelisimlerin gergek sebebini ortaya
koydugunu da iddia etmistir. Ona gore halk kendisine yukaridan kanun tehdidi adi
altinda getirilen reformlara, kendisine tepeden bakan biirokrasiye, tek parti ¢evresinde
toplanarak giiclerini koruyabilmis kesime karsidir. O halkin hor goriilmekten kurtulmak
istedigini, kendi duygularina 6nem veren, kendi isteklerini 6nemseyen, insanliga saygi
gosteren bir devlet gormek istediklerini savunmustur. Onlara gore bu gibi sorunlar
toplumumuzu ikiye ayirip halki devlet ile karsi karsiya getirmistir. Ecevit’e gore Islam
bu temel sorunlar1 sembol ettiginden halk i¢in dnemli hale gelmistir. O, esas sorunun
igsizlik, topraksizlik, sosyal adaletin gelir dagiliminda gerceklesmemesi oldugunu,
ancak bu sorunlarm da altyap1 reformlariyla ¢oziilecegini ileri siirmiistiir.2>® Ecevit,

1960°dan sonra yeni bir CHP modeli ortaya koymaya calismistir. O, tek partili

2 A, g.e.,s. 87-88.

23 INALCIK, Halil; “Atatiirk ve Atatiirkgiiliik”, Dogu Bati Makaleler I, Dogubat: Yayinlar1, istanbul,
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donemdeki CHP’nin halka kars1 tavrin1 ve politikalarini elestirmis, bu yanlis politikalar
sayesinde DP’nin iktidara geldigini iddia etmistir. Sorunlarin dogru tespitinin énemli
oldugunu, halka tepeden bakilmamasi gerektigini, demokratik politikalarin
benimsenmesi ve altyapt sorunlarmin ¢oziilmesi gerektigini savunur. Inalcik’ta

Ecevit’in dogru gozlemler yaptigini ve yerinde kararlar verdigini ileri siirmiistir.

Inalcik, 1980 Ihtilali’nin memlekete komiinistlerin ve Rus niifusunun gelecegi
korkusuyla patlak verdigini ileri siirmiistiir. Sonucta Tiirk Islam ideolojisinin iktidara
gelmesini ifade ettigi savunulmaktadir. Inalcik, ncesinde solcularm azdigmni, milletin
bu eylemlerden korktugunu savunmustur. Ona gore halkg¢ilik sonralari Tiirk Islam tezi
DP zamaninda genis halk kitlelerinin eylemlerini ifade etmektedir. O Tiirk Islam
sentezinin asir1 milliyet¢i oldugunu ancak ilerleyen zamanlarda MHP ve DSP’nin yan
yana koalisyon yapacaklarmi ifade etmistir. Inalcik’a gére Tiirk halki Rusya orada
durduke¢a ve komiinizm bir tehlike olduk¢a daima tepki gosterir. Bundan dolay1 1980

darbesini yapanlarin o politika dogrultusunda anayasa yaptiklarimi ileri siirmiistiir.2>*

2.6.4. Kemal Karpat’in Cumhuriyet Donemindeki Siyasi Olaylara Dair

Goriisleri

Cumhuriyet donemindeki siyasi olaylara dair goriisleri degerlendirilecek son
1sim ise Karpat’ir. Karpat bu donemde yasamis, donemin siyasi olaylarimi yakindan
takip ederek calismalarda bulunmus Onemli isimlerden biridir. Karpat, 1923’te
Cumbhuriyet’in ilan edilmesini temel bir rejim degisikligi olarak kabul etmistir. O, Islam
diisiincesinde cumhur kavraminin halk anlaminda Cumbhuriyetin ise halk idaresi yani

demokrasi anlaminda kullanildigimni ifade etmistir.?*°

Karpat’a gore, Tirkiye’de demokrasi ruhunu Milli Miicadele’de ve birinci
biiyiik Millet Meclisinde bulmak miimkiindiir. O, 1920°de kurulan birinci Biiylik Millet
Meclisi’nin hazirladigi ve sonra rafa kaldirilan Halk Programi’nin o donemdeki
demokrasi anlayisin1 ve halkin demokrasiden ne bekledigini ¢ok agik sekilde ortaya

koydugunu sdylemistir. Ancak Karpat, ikinci Biiylik Milet Meclisi déoneminde ise Halk

24 CAYKARA, Tarihgilerin Kutbu Halil inalcik Kitabr, s. 91.
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Programi’nin olmadigmi ve bu programi hazirlayanlardan da kimsenin olmadigini
savunmustur. O, bu yeni kurulan meclisin hemen reformlara giristigini ve bu reformlar1
engellemek i¢in muhalefeti yok ettigini ileri siirmiistiir. Ona gore, Milli Miicadele’nin
liderlerinden olan Kazim Karabekir, Rauf Orbay, ve Adnan Adivar’in kurduklar1 parti

kapatilinca CHP tek basina hareket ederek siyasi hayata hakim olmustur.?®

Karpat, CHP {iyelerinin birgogunun devlet iktidarin1 kulanarak kendilerine ve
yakinlarina mevki sagladigini savunmustur. Ona gére CHP halkta hosnutsuzluga sebep
olan yolsuzluklar yapmis ve bu yolsuzluklar1 6rtmek i¢in devlet iktidarini kullanip sert
tedbirler almistir. O, bu sert tedbirlerin kisa siire i¢inde milli miicadele ruhunun
kaybolmasina ve devlete karsi cesitli direnislere yol actigini iddia etmistir. Karpat,
Atatlirk’lin bu tiir durumlar1 6nlemek amaciyla CHP’yi engelleyecek ayn1 zamanda
devletin emrinde ¢aligacak bir muhalefet partisi kurmaya karar verdigini ileri stirmustiir.
Ona gore Fethi Okyar’in 1930°da kurdugu Serbest Firka kisa siire iginde halkin
destegini almistir. Fakat Karpat, bu partinin kisa siirede halkin destegini almasi
sonucunda CHP liderlerinin partinin Atatiirk’iin aleyhinde oldugunu ve seriati, saltanati
getirmek gibi amag tasidiklarini iddia ederek partinin kapanmasina neden olduklarim
savunmustur. O, bu durumda laikligin muhalefeti yok etmek icin silah haline
getirildigini ileri stirmiistiir. Karpat, 1930-1945 arasi tek partili rejimin oldugu dénemde
pek cok sorunun yasandigmi savunmustur.?®’ Kisaca Karpat, bu doénemdeki siyasi
politikalart degerlendirirken Atatiirk’lin politikalarin1 desteklerken CHP’nin diger

liderlerinin politikalarinin yanlis oldugunu séylemistir.

Karpat, Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesinde en énemli siyasi gelisme olarak
giivenilir se¢im mekanizmasinin zorlu bir miicadeleden sonra 1949’da kabul edilmesi
olarak gormiistiir. O, glivenilir bir se¢im kanunu yapmay1 ve bu kanunu diirtistliikle
uygulamay1 biiyiik bir devrim olarak gormiistiir. Cilinkii Karpat halkin sectigi kimselerin
ilk kez DP yolu ile iktidara geldiklerini ifade etmistir. Ona gore, CHP 1946
secimlerimde parti devlet fikrinden vazge¢meyerek vilayetteki yoneticileri sayesinde
sonuglart degistirerek iktidarda kalmaya devam etmistir. DP ise ancak giivenilir bir

secim kanununu meclise kabul ettirdikten sonra 1950°de iktidara gelmistir. O,

Z6 AL g.e.,s. 51
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Menderes’in 1946-1950 donemlerinde mecliste yaptigr konusmalarin 6nem tasidigini
belirterek Menderes’in kendisinin demokrat olamadigini ve kisa zamanda demokrasiden

uzaklastigini ifade etmistir.?®®

Karpat, 14 Mayis 1950’de yapilan se¢imlerin Tiirkiye’nin siyaset ve toplum
yasaminda bir doniim noktasi olusturdugunu, bu se¢imler sonucunda CHP’nin
muhalefet partisi durumuna diistiiglinli, DP’nin iktidara geldigini, 1950-1960
donemlerinde Celal Bayar’in cumhurbaskanligi, Menderes’in ise bagbakanlik yaptigini
ifade etmistir. Ona gore 1950 secimleri yonetici se¢iminde yeni bir siire¢ baslatmus,
toplumsal seferberligi ve halkin genis katilimini tesvik etmistir. O, bu donemin
tizerinden yirmi y1l gectikten sonra Tiirkiye nin dnce Avrupa parlamentarizminin klasik
mekanizmalarin1 sonra ise sosyal demokrasiyi benimsemek icin biiyiik cabalar
harcadigint ileri siirmiistiir. Ona gore 1960-61 arasi askeri miidahale hari¢ bu

donemdeki ¢abalar basariya ulasmistir.?>

Karpat, 1946-1959 arasindaki yillar1 yeni gruplarin ortaya cikip siyaset
sahnesinde tistlinliik sagladigi bir donem olarak degerlendirirken, 1959-1965 arasindaki
donemi siyasi partilerin lider kadrolarindan i¢ degisim yasandigi ve yeni esenlik
felsefesinin benimsendigi siire¢ oldugunu ileri siirmiistiir.?®® Yani 1946°dan sonra ¢ok
partili rejime ge¢me calismalari devam etmis ve DP’nin iktidara gelmesiyle siire¢
tamamlanmistir. Fakat 1959°dan sonra artik partilerin kendi i¢lerinde siyasi miicadeleye

girisildigi ve liderlik kadrolar1 i¢in miicadeleler verdikleri goriilmiistiir.

Karpat Cumhuriyet donemindeki siyasi olaylar1 degerlendirirken Tanyol’a gore
daha objektif davranmistir. Ciinkii Karpat herhangi bir partiyi ya da iktidardaki kisiyi
degerlendirirken olumlu 6zelliklerini belirttigi gibi yanlis politikalarini da elestirmistir.
Ormegin Karpat’a gore her ne kadar Menderes demokrasinin yerlesmesinde dnemli
adimlar atmis olsa da ruhen demokrat degildir ve kisa silirede demokrasiden
uzaklagmistir. O, Menderes’in tarihi bilmedigi ve devleti tanimadigi i¢in bir¢cok konuda

yanlis karar aldigimi iddia etmistir. Yine Karpat, Menderes’in Tirk toplumunun

B8 A g.e., 855
29 Age.,s. 174,
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toplumsal yap1 igerisindeki farkliliklara ragmen birlikte yasayabilecegini fark
etmedigini ileri siirmiistiir. Onun biirokrasiye ve orduya kars1 asagilayici hatta hakaret
dolu sozler ve davranislarla hareket ettigini sdylemistir. Ona gore Menderes, Ozel
tesebbiis ve iktisadi iiretimin gelismesinde pek ¢ok basar1 saglamis ancak bu gelismeleri
sonuna kadar gotiirememistir. O, Menderes’in CHP’yi kapatmak icin komisyonlar
kurmasi1 ve Inénii’ye baski uygulamasi gibi tutumlarin onun igin biiyiik bir eksiklik
oldugunu sdylemistir.?®* Ayn1 zamanda Karpat DP’nin 1957 segimlerinde demokrasiyi
ayaklar altina aldigin1 ve halkin bunun iizerine DP’den uzaklastigini1 savunmustur. Fakat
yine de halkin 1960 darbesinde darbeye ve darbeyi yaptigi diistiniilen CHP’ye tepkili
olduklarini iddia etmistir. O, ordunun bu donemde CHP’yi kendi sozciisii gibi
kullandigin1t CHP’nin ise orduya dayanmakla beraber orduyu yok saydigini sdylemistir.
Ona gore bunun sonucunda 14’ler olarak bilinen kesim gorevden uzaklastirilinca 1960

darbesi az da olsa askeri yoniinii kaybedip sivillesmeye doniismiistiir.2%?

Karpat, DP yonetimi boyunca her alanda niceliksel olarak biiyiimenin yasandigi
bir donem olarak gormiistiir. Ona gore 1950-1960 yillar1 arasinda iiretim bigimleri ve
gelir dagilimi1 yoniinde yasanan gelismeler ekonomiye yansimistir. Karpat, en énemli
yapisal gelismenin tarimsal gelismenin nispi diisiisii, sanayi ve hizmet sektoriindeki is

giiciiniin yiikselisi oldugunu ifade etmistir.?5®

Karpat da tipki Tanyol gibi 1960 askeri darbesini miidahale olarak
degerlendirmistir. Miidahale sonrasi1 kurulan hiikiimette kararlarin ¢cogunun alinmasinin
CHP’nin etkisi ve dogrudan katilimiyla oldugunu iddia etmistir. Ona gore 1960
olaylariyla beraber orta tabakanin diisiince ve isteklerinin daha kesin bir ideoloji haline
gelmesi gibi gelismeler Tiirkiye’de demokrasinin derin bir sekilde kok saldigimi
gosterir. Karpat, DP’nin yerine 1961°de Adalet Partisi’nin getirilmesi ve bu partide de
DP’nin devami oldugu disiiniilen liderlerin yerinin degistirilmesi 1964 Parti
Kongresi’nde Siileyman Demirel ve arkadaslarinin gelmesinin Tiirkiye i¢in biiyiik bir

olay oldugunu savunmustur. Ciinkii ona gére DP’nin intikamimi almaya calisan bu

261 K ARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, s.55.
262 K ARPAT, H. Kemal; Dag1 Delen Irmak, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010, s.302.
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isimlerin gérevden alinmasi yurt iginde boliinmeleri 6nlemis, orta siifi temsil eden bu

partinin liderligini modernist, halk¢r ve gelenekei bir gurup tistlenmistir.

Karpat’a gore, Tiirkiye'de 12 Mart’ta olup bitenin arkasinda 1961'de baslamis
olan ve zaman i¢inde tliniversitenin, basinin, biirokrasinin ve sendikalarin bir kesimine
ideolojilerini yayan ve onlari radikallestiren onemli bir solcu ideolojik faaliyet
bulunmaktadir. O, 6grencilerin askerlere ates actiktan sonra bir subayin yaralandigini ve
bunun sonucunda ordunun harekete gectigini belirtir. Karpat Kurtulus Savasi’nda
tilkemizi kurtarmak icin Ogrencilerin ve subaylarin birlikte miicadele ettigini, bu

donemde ise kars1 karsiya gelmelerinden derin iiziintii duydugunu sdylemistir.?%

Karpat, Demirel ve etrafinda yetisen kadrolarin 1971 ve 1980 olmak fizere iki
defa askeri darbe ile basbakanliktan ve iktidardan indirildiklerini ifade etmistir. Ona
gore her ne kadar Adalet Partisi halkin bazi isteklerini yerine getirmemis olsa da halk
CHP’nin iktidara gelmesine karsin AP’yi desteklemistir. O ayn1 zamanda bu dénemde
Tiirkiye’de orta tabakanin hem sayisal hem de ekonomik giic bakimindan gelistigini
savunmustur. Ona gdre orta tabaka ve demokrasi Ozal ile hem nicelik hem de nitelik

bakimindan biiyiik bir gelisme gdstermistir.?®®

Karpat, anayasanin 1960-1982 donemleri arasinda siirekli degistirildigini
sOylemistir. Ona gore bu durumun nedeni sadece toplumsal yapidaki hizli degisimler
degil, ayn1 zamanda bu yap1 ile politik sistem arasindaki dnemli uyumsuzlugun bir
sonucudur. O, Cumhuriyetgilik, ulus-devlet gibi birtakim ozelliklerinin bu politik
sisteme giic, istikrar ve slireklilik kazandirdigini savunmustur. Karpat, ayn1 zamanda
anlagsmazliklarin giderilmesinde geleneksel yontemlerin kullanilmasina son verilmesi,
sosyopolitik degisime uyum siirecinin Tiirk siyasal sisteminde istikrarsizliga neden

oldugunu ileri siirmiistiir.2®

Karpat, Ozal’m Demirel’in ¢evresinde yetistigini ancak ondan daha genis bir

vizyona, saglam bir dis diinya bilgisine sahip oldugunu savunmustur. Ona gore Ozal,

%64 KARPAT, Ortadogu’da Osmanh Mirasi ve Ulusculuk, s. 138.
265 K ARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 57.

266 KARPAT, Tiirk Siyasi Tarihi, s. 7.
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Osmanli gelenegine, tarihine ve kiiltiiriine biiyiik bir saygi duyup bu alanda yenilikler
yapmis ve bu yenilikleri duyurmustur. O Ozal’in ekonominin pazar ihtiyaglarma, arz ve
talebe gore ayarlanmasini, déviz kurunun serbest birakilmasini Tiirkiye’nin ekonomik
kalkinmasia yaptig1 en biiyiik hizmet oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gére Ozal, aym
zamanda kente go¢ eden fertlerin yerlestikleri gecekondu arazilerine sahip ¢ikmalarina
ve bu nedenle miilk sahibi olmalarina neden oldugu icin orta tabakanin biiylimesine
katki saglamistir. Karpat bunun ¢ok yerinde bir karar oldugunu sdylemistir. Ciinkii ona
gore konut yatirimi sosyal bir yatirnmdir. Dogrudan dogruya, ekonomik bir fayda
getirmez. Ona gore Tiirkiye gibi bir iilkede milyonlarca insana konut i¢in milyarlar
yatirtlmas1 dahi yeterli olmaz ki mimkiin de degildir. Dolayisiyla Karpat,
gecekonducuyu serbest birakmakla gerek devletin gerekse 6zel tesebbiisiin bir dereceye
kadar konut yatirimindan kurtuldugunu savunmustur.?®” Bunun sonucunda da kirsal
kesim ile kent arasinda farkin azaldigi ve halkin biiyiik bir kesiminin yiiksek egitim
gorme imkanini elde ettigi, elitlerin sosyal koken ve felsefelerinin ¢ok yonlii olarak
genisledigi soylenmektedir. Ancak Karpat, Ozal’m fazla pragmatik olusu, temel hukuk
ilkelerini hafife almasi, bazi kisilerin onun mevkisinden yararlanarak sahsi ¢ikar elde
etmesi, devlete karsi olan geleneksel saygi ve giiveni zedeledigi gerekcesiyle
elestirildigini ileri siirmiistiir. O, Ozal’m basbakanligi birakip cumhurbaskan1 oldugu
icin Anavatan Parti’sinde bdliinmelerin yasandigini belirterek tilkemizi ¢ok zor duruma

sokan koalisyonlarin kurulmasina neden oldugunu savunmustur.®

Kisaca Karpat, 1946’dan 1985°e kadar olan siiregteki siyasi miicadelenin temel
amaciin tek partili donemin yarattifi kisitlamalara, bunalimlara ve CHP etrafinda
toplanan kisilerin gériinmeyen hakimiyetlerine son vermek oldugunu iddia etmistir. Ona
gore Demokrat Parti, onun izinden gelen Adalet Partisi, Yeni Tiirkiye Partisi, Anavatan
Partisi, Dogru Yol Partisi gibi bunlar1 yoneten yoneticiler arasinda birtakim farkliliklar
olmasina ragmen hepsinin ortak amaci CHP ve onun temsil ettigi siyasi felsefeyi yok
etmektir. Ancak Karpat DP ile CHP elitlerinin ayn1 sistemde yetismelerinin, felsefi ve
diinya goriisleri bakimindan birbirlerine benzer olmalarinin bir¢ok bunalim ve askeri

miidahalelere ragmen demokrasinin ayakta durmasini sagladigini ifade etmistir. O ayni

%7 KARPAT, H. Kemal; Osmanl’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gécler, Timas Yaynlari,
Istanbul, 2013, 5.456.

268 K ARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 59.

125



zamanda bu donemde yarginin tarafsiz ve objektif Olgiitlere gore hareket ederek
demokrasinin yerlesmesinde biiyiikk katkisinin oldugunu soéylemistir. Ona gore bu
donemde YOK ise alaninda uzmanlasan bir kurumdan daha ¢cok dénem dénem rejim ile
ilgili kararlar alan, kendini fikir ileri siiren bir yetkili gibi goren bir devlet organi

goriiniimiindedir. 2%°

Karpat, DP ve devamcisi olan diger partilerin halkin yaninda olduklarini ancak
CHP’nin halka tepeden baktigini savunmustur. Ona goére DP ve onu takip eden diger
partilerin kapatilmasi, yeniden kurulmasi ya da liderlerinin degistirilmesi askeri
miidahalelerle olmus ve bu miidahaleleri CHP dogrudan destekledigi i¢in DP ve
cizgisindeki diger partilerin halkin goziinde demokrasinin temsilcisi olarak
algilanmasina yol agmustir. O ayni zamanda CHP’nin laikligin savunucusu olarak
goriilmesi ve bunun i¢in iktidar olmasinin mutlak bir ilke gibi gosterilmesinin partiye oy
kaybettirdigini ve Biilent Ecevit’in bunu anlayip degistirmeyi amacladigini sdylemistir.
Karpat, Ecevit’i yakindan tanidigin1 ve kendisinin demokrat ruhlu oldugunu ifade
etmistir. Ona gore Ecevit bulundugu partinin tutucu kesiminden farkli olarak tek parti
zihniyetine ve aligkanliklarina son vermek istemistir. Karpat Ecevit’in diirlist ve idealist
oldugunu ancak siyasi gercekleri dogru degerlendiremedigini, pratik yaninin zayif
oldugunu halk arasinda Karaoglan olarak {in salmis olsa da halka yakin olmadigin iddia
etmistir.?’° Karpat, Ecevit’in efendi, iyi niyetli, insanlara derin hiirmeti olan bir
karaktere sahip oldugunu ancak, siyaset alaninda mutlaka gerekli olan o gercekg¢ilikten
mahrum oldugunu iddia etmistir. Ona gore Ecevit meseleleri bir siyasinin gérmesi
gerektigi gibi gergekei olarak degil, idealist, bazen fanteziye kacgacak sekilde romantik

olarak gormiistiir.2’*

Karpat, DP c¢izgisinde olan partilerin eskisi gibi yiiksek kapasiteli liderler
yetistiremedigini, 1990’lardaki koalisyon hiikiimetlerinin bunalimlar yaratmasi orta

kesimdeki fertlerin yeni siyasi liderlere ihtiyag duymasina yol a¢tigini sdylemistir

%9 A g.e.,s. 60.
20 A g.e., s. 61-62.

21 KARPAT, Dag1 Delen Irmak, s. 305.
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. Ona gore Milliyet¢i Hareket Partisi ile Milli Selamet ve Refah partilerinin
ortaya ¢ikmasi, lilkemiz i¢in 6nemli bir gelismedir. O daha sonra Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin Refah Partisi’nden koparak 14 Agustos 2001°de kuruldugunu 2002-2007
secimlerini kazandigimi ve iilkemizin kalic1 demokrasi yoluna girdigini savunmustur.
Ona gore 1839 Tanzimat Fermani’ndan bu yana halk ilk defa oyunu serbest¢ce kullanip
istedigini se¢gme hakkina sahip olmus, kendisine en yakin gordiigii kesimi iktidara
getirmistir. Karpat, AKP’den modernist, demokratik ve Cumhuriyetci olmasi gerektigini
bekledigini ve bu Ozeliklerin ayni zamanda demokrasinin gerekgeleri oldugunu
sOylemistir. O, bu siirecin tetikleyicisi olarak Necmettin Erbakan’t gormiistiir. Ona gore
Erbakan, milli kimligini, dini inanci ve mesleki formasyonu olan teknoloji ile
birlestirmis, Almanya’daki Tirklerin yakin destegini alarak Milli Goriis ideolojisini
ortaya atmustir. Karpat’a gore Milli Goriis her ne kadar elestiriye tabi tutulsa da Tiirkiye
demokrasi tarihinde 6nemli bir yeri vardir. Kendisi Milli Goriis’tin devlet tarafindan
yaratilmadigini, fakat idareci cevrelere yakin gruplar tarafindan 6zelikle de Erbakan
grubunun ortaya attig1 6zel bir ideoloji oldugunu kabul etmistir.?’> Ancak o Erbakan’mn
Islam’1 siyasi bir ideoloji haline getirdigini ve bundan da oy kaybettigini savunmustur.
Karpat’a gore 1995’te Refah Partisi halkin pratik ihtiyaclarmi 6n plana cikarip ve
bundan da oy kazanarak birinci parti olmustur. Subat 1996’da ise hiikiimetin basina
getirilmistir. O, Erbakan’in on bir ay siireyle iktidarda kaldigim1 bu siiregte kendi
adamlarin1 basa getirdigini ve Tiirkiye’yi Islam diinyasinda para, ittifak ve dostluk
aramaya sevk ettigi i¢in kiigiik duslrdiigiini ileri siirmiistiir. Ona gore “Erbakan
demokrasiye degil siyasal Islamciliga birinci derece énem vermis, Islam’1 siyasal bir
sistem olarak degil, kisisel inang olarak gorenleri miigkiil duruma diisiirmiistiir, ¢iinkii

islam’1 agzina alanlarin gerici olarak gdsterilmesini kolaylastirmugtir.”?"3

Karpat biitlin bunlarin sonucunda halkin hem Erbakan’dan hem de RP’den
uzaklastigin1 ve Erbakan hiikiimetinin demokratik olmayan bir yolla 28 Subat 1997°de
iktidardan alindigim ifade etmistir.?’* Kisacast Karpat, RP’nin ilk baslarda yeterli

derecede oy alamadigini ancak halkin pratik ihtiyaglarin1 ortaya koyduklarinda oy

22 KARPAT, H. Kemal; “Osmanli ve Cumhuriyetin Devlet Anlayisi Ustiine: Benzerlikler ve
Farkliliklar", Muhafazakar Diisiince Dergisi, Say1: 28, 2011, s.119.

218 K ARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 64.

274 Ag.e., s.64.

127



oranlarinin arttigin1 ve iktidara geldiklerinde ise yanlis politikalar uyguladiklar icin
istifa etmek zorunda birakildigini ve bugiin hala iktidarda olan Ak Parti’nin bu tabandan

geldigini fakat onlarin siyasi ¢izgisinin farkli oldugunu savunmustur.

Karpat, AKP’nin olusturdugu yeni siyasi kesimin RP’nin etrafinda toplanan eski
Islamc1 kesimden farkli oldugunu iddia etmistir. O, Erbakan’in yaninda yer alan
kisilerin de halkin din anlayisini1 yanlis yorumladiklarini sdylemistir. Karpat, 1995-2002
yillar1 arasinda ANAP, Dogru Yol ve diger partilerin de gii¢ kaybettigini bunlarin 2002-
2007 se¢imlerinde meclise giremediklerini CHP’nin de eskisi kadar giiglii olmadigini
ifade etmistir. Karpat’a gore eger CHP kendine ¢ekidiizen verip halk¢1r ve demokratik
bir parti olmazsa zamanla yerini baska bir partiye birakabilir. O, MHP’nin Tiirkiye’de
demokrasinin yerlesmesinde katkida bulanabilecegini, AKP nasil RP’nin dinsel
ideolojilerini bir kenara atip demokrasiyi kabullenmigse MHP’nin de halkin istegine

uygun bir milli demokratik parti haline gelebilecegini savunmustur.2”

Karpat, 1946-1950 arasindaki donemde Tiirk demokrasisi i¢in énemli adimlarin
atildigin1 savunmustur. Ona gore bu donemde Tiirk demokrasisi igin bir anlamda ulusun
tarthinde demokratik  geleneklerinden gelen deneyimleri ve Ozlemi, bati
demokrasilerinin felsefesi ve eylem bigimleriyle birlestirerek kendi ihtiyag ve kiiltiiriine
uygun bir demokrasi miicadelesi baslatilmistir.?’® Diger yandan Tanyol ¢ok partili
yasamin Tiirk toplum yapisina uygun olmadigini1 savunmustur. Gerek bu donem gerekse
tek partili doneme dair Karpat ve Tanyol’un fikirleri birbirinden tamamen farkhidir.
Fakat her iki isim de Tiirkiye’de demokrasi kiiltiiriiniin tam anlamiyla olusmadiginm

savunmustur.

Karpat, Tanyol’a gore Demirel donemine ve Demirel’e daha 1limli bakmistir. O
Demirel’in hem teknolojiyi hem de Bati’yr tanidigini, Bati’nin ilmini aldigin1 ayni
zamanda da Tiirk ve Miisliiman kimligini koruyarak demokrasiyi benimsedigini iddia
etmistir. Ona gore Demirel Tiirkiye’nin ¢ok kritik bir doneminde liderlik ederek orduyu
ve biirokrasiyi ustalikla koruyup demokrasinin yerlesmesini saglamistir. Karpat ayni

zamanda Demirel’in prensip sahibi, kararli, yeri geldiginde taviz vermesini bilen gercek

25 Ag.e., s. 65.

26 A g.e., s. 52.
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bir halk lideri oldugunu ileri siirmiistiir.?’” Tanyol ise, Demirel’in bu tavrini korkaklik

olarak degerlendirip sapkasini ¢ikartip gittigini, miicadele etmedigini iddia etmistir.

Kisacasi, Karpat Cumhuriyet donemindeki siyasi olaylar1 degerlendirirken tiim
stiregleri dikkate almistir. Tanyol’a gore daha ayrintili acgiklamalarda bulunmustur.
Atatiirk’in  yapip ettiklerini  olumlu degerlendirirken diger liderlerin halkta
hosnutsuzluga yol actigini, yolsuzluklar yaptiklarini ifade etmistir. O Tanyol’un aksine
cok partili yasama ge¢me miicadelelerini yerinde bularak demokrasi i¢in gerekli
oldugunu savunmustur. Karpat, DP’nin bazi uygulamalarint dogru kabul ederken
bazilarinin ise yanlis oldugunu savunmustur.?’® Ancak Tanyol, CHP’nin iktidarda
oldugu donemler hari¢ diger biitiin donemleri olumsuz bir sekilde elestirmistir. Her ikisi
de 27 Mayist1 bir askeri miidahale olarak gérmiistiir. Karpat Cumhuriyetin kurulusundan
AKP donemine kadar biitiin siyasi siireci, sirastyla iktidara gelen ve iktidardan inen
partileri, parti liderlerini bir tarih¢i olarak degerlendirmistir. Ancak Tanyol toplum
nezdinde degerlendirmelerde bulunmustur. Ozellikle 6gretmen okullart ve Koy
Enstitiileri ile ilgili ayrintili agiklamalarda bulunmustur. Yani donemin ve tarihi siirecin,
toplum tizerinde yaratmis oldugu etkileri toplum yapisi ile birlikte degerlendirildiginde
daha dogru tespitler elde edilir. Karpat da tam olarak bunu yapmus, tarihi bilgilerini

sosyolog gibi biitiin unsurlar1 g6z 6niinde bulundurarak degerlendirmistir.

Kisaca Inalcik, Atatiirk donemindeki politikalarin  dogru ve zekice
gerceklestirildigini, diinyaya Ornek olunmasit gerektigini savunmustur. Ancak o
[n6nii’niin almis oldugu kararlar1 ve Inénii’niin halka karsi tavrmin yanlis oldugunu
savunarak, tek partili doneme elestirel bakmistir. Ona gére CHP’nin halki hor gérmesi
ve yiiriittiikkleri yanlis ekonomik politikalar sonucunda halk DP’yi iktidara getirmistir.
DP halkin yaninda tavir almis, gift¢iye kredi vermis, bunun sonucunda tarimda
makinelesme artmistir. Fakat diger taraftan da enflasyon artmistir. O, biirokrat kesimin
maaglarinin diisiik olmasinin ve subaylarin da bu kesimin i¢inde kalmasinin 27 Mayis
darbesinin gergeklesmesine neden oldugunu savunmustur. Inalcik, Ecevit doneminde

CHP’nin farkli politikalar sergiledigini iddia etmistir. O ayn1 zamanda DP’den sonra

2T A g.e., s 56-57.

218 KARPAT, H. Kemal; Ortadogu’da Osmanh Mirasi ve Ulusguluk, Ceviren: Recep Boztemur, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 138.
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gelen sag kesim partilerinin hepsinin ayn1 politikayi stirdiirdiiklerini sdylemistir. Benzer
aciklamalar1 Karpat da yapmistir. Bu goriisler géz oniinde bulunduruldugunda her iki
ismin de benzer degerlendirmelerde bulunduklarini séylemek miimkiindiir. Ancak
Inalcik tarihginin olmus olan1 belirtmesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak, tarafsiz
bir sekilde tavrini koruyarak, tabiri caizse suya sabuna dokunmadan birinci kisilerin
agzindan donemi degerlendirmistir. Diger taraftan Karpat, biraz daha farkli olarak kendi
diisiincelerini izah etmistir. Bir tarih¢iden ¢ok bir sosyolog goziiyle olaylara bakmustir.
Basta go¢ konusu olmak iizere toplumsal yapiy1 ilgilendiren ¢aligsmalar yaparak dénemi
daha ayrintili bir sekilde degerlendirmistir. Onun, bu ¢alismanin temel amacina 6rnek
teskil ettigini ifade etmek miimkiindiir. Yani sadece tarih ya da sadece sosyoloji
toplumu aciklamada yeterli degildir, ya toplumsal olaylar1 degerlendirirken tarihten
faydalanmistir ya da tarihsel olaylar1 sosyolojik olarak izah ettigini sdylemek

miumkindiir.

Ulken’in, gerek 1970’ten sonraki siyasi olaylara sahitlik etmesine omriiniin
yetmemesi gerekse yasadigi donemdeki siyasi baskilardan dolayr daha az
degerlendirmelerde bulundugu tespit edilmistir. Tanyol ise tiim siireci CHP ve digerleri
olarak ikiye ayirmistir. O, CHP’nin biitiin politikalarin1 dogru kabul edip CHP karsiti

biitiin partilerin politikalarini elestirmistir.
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3. BOLUM: TOPLUMSAL KONULAR

3.1. Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Halil inalcik ve Kemal Karpat’in

Toplumsal Degisme ile Tlgili Fikirlerinin Karsilastiriimasi

Toplumsal degisme kapsamli bir kavram oldugu i¢in ortak bir taniminin gii¢
oldugu savunulmaktadir. Cok sayida toplum bilimci toplumsal degisme icin farkli
acilardan tanimlamalarda bulunmuslardir. Toplumsal degisme, “Gegici ve kisa siireli
olmayan bir bicimde belli bir toplumun veya toplumsal 6rgiitiin yapisin1 veya isleyisini
etkileyen, tarihin gidisini degisiklige ugratan, zaman iginde gozlemlenebilen
degisimlerdir.”?’® Yani toplumlarin tarihi bir degisim tarihidir. Ciinkii toplumlar siireg
icerisinde siirekli olarak degismektedir. Hicbir toplumun kendisini degisim diginda
tutamayacagl savunulmaktadir. Toplumsal degismelerin toplumlarin varliklarini
siirdlirebilmeleri icin olduk¢a Onemli oldugu, fiziki c¢evreden teknik ve siyasi
orgiitlenmeye kadar kiiltiirde ve ¢esitli kurumlarda ortaya ¢ikan degisikliklerle baslayip,
toplumun yasantisint ve yasamini her yonde etkilemektedir. Aym1 zamanda bu
degismeler hizli-yavas, diizenli-diizensiz, yumusak-sert, siirekli veya devri, planli ya da

plansiz her durumda mutlak anlamda toplum yapisinda degisiklige yol agar.?®

3.1.1. Hilmi Ziya Ulken’in Toplumsal Degisme ile Tlgili Fikirleri

Toplumsal degismeye dair fikirleri degerlendirilecek ilk isim Ulken’dir.
Ulken’in diisiincelerinin devamli degismesi ayn1 zaman diliminde dahi farkli goriisler
ileri stirmesi onun toplumsal degisime dair fikirlerini tek bir ¢izgi dogrultusunda izah
etmenin zor oldugunu gostermektedir. Ulken’in toplumsal degismeye dair fikirleri
psiko-sosyal ve is-organizasyonu boyutlariyla degerlendirilmektedir. Yani onun

toplumsal degismeye dair fikirlerini iki ayr1 kuram i¢inde incelemek miimkiindiir.

Ulken, her giin degismez seyler ve objelerle karsilasmasina ragmen, felsefe ve
bilimden 6nceki en eski goriisiin degisim oldugunu savunmustur. Ona goére diistiniildigi

gibi felsefenin gelistigi donemde dogmamus, felsefi diisiinceden 6nce mitolojilerden ve

219 SAYIN, Onal; Sosyolojiye Giris, Universite Kitaplar1, Izmir, 1994, s. 142.
280 KORKMAZ, Abdullah; Degisme ve Farklilasma, Dogu Kiitiiphanesi, istanbul, 2006, s. 29.
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masallardan dogmustur. Ulken, felsefe ve bilimin degismesi, sabit temeli aramasi,
varliklar1 6z farkliliklari ile birbirinden ayirmasinin sonradan dogmus bir sey oldugunu

ve insan zihninin gelismesine isaret oldugunu ifade etmistir.?%!

Ulken, toplumsal degismeyi dogrudan dogruya gdzlemlenebilen ve tekrarlanan
degismeler ile dogrudan dogruya gozlemlenemeyen ve tekrarlanamayan degismeler
olarak ikiye ayirmustir. O, bunlardan ilkinin toplumsal olay ve olgular, ikincisinin ise
tarihi olgular i¢in gegerli oldugunu savunmustur. Ona gore tarihi olgularin izah1 ancak
sosyal olgular hakkinda yapilan agiklamalar ile bunlarin genel iliskileri hakkinda bilgi
verildikten sonra miimkiin hale gelir. Ulken tarihi degismeleri ve cemiyetleri tarihsel
stire¢ icerisinde agiklayabilmek icin dogrudan dogruya sosyal olgular hakkinda yapilan
degerlendirmeleri kanun halinde ifade edebilecek kadar ilerlemis olmak gerektigini ileri
stirmistiir. Yani ona gore bugiinkli durumu agiklayacak olan ge¢mis olgular degil tam
tersine gecmis olgular1 izah edecek olan bugline dair yapilmis genis caph

aciklamalardir.??

Ulken, toplumsal degismeyi psiko-sosyal yaklasima felsefi bir boyut
kazandirarak agiklamaya caligmistir. Onun bu yaklasimda iizerinde diisiindiigii temel
sorun, varligin degisip degismedigi sorunudur. O, ilk ¢ag filozoflarindan baslayarak
cagimizin toplum bilimcilerine denk toplumsal degisme sorunu oldugunu iddia etmistir.
Ulken toplumlarda degisen ve sabit kalan unsurlari ayirip, ayrramamanin miimkiin
olmadigini ileri siirmiistiir. Ona gore bu konu ile ilgili baz1 sorular cevapsiz kalmistir.
“Acaba cemiyetlerde degisen ve sabit kalan unsurlar1 ayirmak nasil miimkiin olur?
Boyle bir ayirma miimkiin olsa bile de§ismenin kanunu olabilir mi? Degismenin
konumundan bahsetmek onun da sabit oldugunu séylemek degil midir? Degisme biitiin
blinyeye yayilirsa degismeyen vasiflar kalir mi1? Degismeye karsi mukavemet ne
derecededir, baska tedbirlerle neler degisiyor neler degismiyor?”?8 O, belirsizliklerin
oldugunu ve bu belirsizliklerin toplum bilimciler tarafindan somut olarak

degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Ulken olay zincirlerinin biitiin kosullarinin

281 JLKEN, Hilmi Ziya; Varhk ve Olus, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968,
s. 86.

282 JLKEN, Hilmi Ziya; “Sosyolojinin Mevzuu ve Usulii”, Sosyoloji Dergisi, Say:: 1, Istanbul, 1942, s.
13.

283 JLKEN, Hilmi Ziya; Sosyolojinin Problemleri, 1.U., Istanbul, 1955, s. 114.
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degismesine ragmen, kendilerine 6zgii bazi nitelikler tagidiklarini soylemistir. Ona gore
toplumsal hadiselerin 6zii degismez eger degisirlerse vasiflarin1 kaybedip toplumsal
olay olmaktan ¢ikarlar. Dolayisiyla Uygun ve Ozer’in belirttigi gibi Ulken, toplumlarda
degiseni ve sabiti ayr1 ayr1 olarak kabul etmenin veya birini digerine indirgemeye
calismanin dogru olmadigini, degismenin ancak sabit olanlarin mahiyetleri iginde,

onlara gére diisiiniilebilecegini ifade etmistir.?®*

Ulken, toplumsal iliskiyi belirleyen kosullar degistigi halde iliskinin kendisinde
bir degismenin olmadigini, eger belirtildigi anlamda bir degisiklik olursa iligkinin
varligmin s6z konusunu olamayacagini ifade etmistir. Yani o de8ismenin gegis
olaylarinda oldugunu savunmustur. Ulken, toplumsal iliskileri tiim sistemde degismeyi
gerektiren yaygin iligkiler ile tiim sisteme ait degismeyi gerektirmeyen yalnizca iki olgu
arasinda ya da tek bir olguda goriilen degismeler olarak ikiye ayirmistir. Ayrica o
birinci degisiklige o6rnek olarak; istila, devrim ve somiirgelestirmeyi gostermis, ikinci

degisiklige 6rnek olarak ise; isyan, intihar ve sanat hareketlerini gostermistir.?®

Ulken ayn1 zamanda toplumsal degismede gegis olaylarinin énemli oldugunu
vurgulamistir. O gecis olaylarinin gozle goriinenin kanaatler ve inanglarla maddi yapilar
arasindaki iliskiler oldugunu ifade etmistir. Ona gore bu iliskiler degisme iliskilerini
ortaya koyarlar. O, gecis olaylar kavramini kullanarak toplumsal yapiy1 da agiklamaya
calismistir. Ona gore toplumsal yapilar cesitli gegisler arasindaki dengenin tiriiniidiir.
Ulken gegis olaylarmi degismenin gdstergesi olarak kabul etmistir. Ona gore
toplumdaki degismeler gecislere bakilarak ortaya ¢ikarilabilmektedir. Ayrica bu
degismeler arasinda toplumlarin degismeden devam eden yapilarmin oldugunu da ifade
etmistir. Fakat Ulken gecislerin en iist diizeye c¢ikmasiyla toplumsal yapida da

degismelerin olabilecegini vurgulamistir.?®

Ulken, Bugiiniin Insani I-1l calismalarinda insan idealinin gecirdigi
degisikliklerden s6z etmistir. Ona gore yakin caglar icinde insan idealinin gegirdigi

degisiklige ragmen, bugiiniin insan1 daha Ortagag’dan beri hazirlanmaktadir. “Bu insan

284 UYGUN, Hamza ve Inan Ozer; “Hilmi Ziya Ulken”, Tiirk Toplum Bilimcileri, (Derleyen: Emre
Kongar), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 185.

285 A.g.m., s. 185.

286 JLKEN, Hilmi Ziya; Sosyolojinin Problemleri, Hiisniitabiat Matbaas, Istanbul, 1955, s. 87.
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animisme 'in biitiin esyaya yayilmis mistik ruh goriisiinden, Klasik ¢agin akil ve duyulart
iki mertebe halinde ayrilan akilc1 goriigiinden Ortagag’in mistik ile rasyonel arasinda
yvaptigr uzlastirici goriisten ¢ok farkli; insanin mahiyetine daha yakin, daha derin bir
goriise sahiptir. Modern insanda miiphem ve bulanik eski animist goriis siliniyor;
gercekle ilgisiz ve miicerret akil goriisii de siliniyor. Onlart yanyana getirmekten ve
kusurlarint biiyiitmekten baska bir sey yapmayan skolastik goriis biisbiitiin siliniyor.
Bunlarin yerine disa ve ice cevrilen iki goz tamamen ayriliyor. Insamin kendini ve
diinyayr kavrama giicii son derece artiyor.”*" O, her dénemde insanin farkli bir goriise
sahip oldugunu savunmustur. O ayn1 zamanda cagimizin insaninda istikrarsizliga ve
huzursuzluga sebep olan ii¢ nedenden bahsetmistir. Bunlar1 niifus ve ekonomik kriz,

teknik kriz, bilgi ve iman krizi seklinde siralamigtir.?%

Ulken is organizasyonu modeline gore degismenin konusunu anlatirken
toplumun en alt birimi olarak ziimreleri gordiglinii ve degisimi agiklamak igin
ziimreleri agiklamak gerektigini savunmustur. Ulken toplumsal ziimrelerin olusumu ve
degisiminde ig-organizasyonu ve toplumsal degerlerin 6nemli oldugunu ifade etmistir.
Toplumsal degerlerin ise is organizasyonuna bagli olduklarini ileri siirmiistiir. Ulken’e
gore her toplumsal yap1 bir is organizasyonuna dayanir, degerler ise 1is-
organizasyonundaki degismelere bagli olarak degisirler. O ayn1 zamanda toplum doga
iligkisinin toplumsal degismede etkin oldugunu, is organizasyonunun bu iliski
sonucunda  belirlendigini savunmustur. Ona gore organizasyonun degisimi,
durgunlagmasi ya da ¢oziilmesi bu organizasyonla ¢evresi arasindaki iligkilere baglidir.
O, bu degisen iliskilerin insan ile doga arasindan gelen bir siirecten kaynaklandigini
iddia etmistir. Ulken, toplum ile doga arasindaki iliskinin belirledigi is
organizasyonundaki gelismelerle toplumsal yapidaki degismeyi agiklamistir. Ona goére
bireylerin kazandig: ile kaybettigi arasinda denge oldugu zaman toplumsal hayat devam
eder. O, bireylerin aldiklarinin kaybettiklerinden fazla olduklar1 zaman toplumsal
organizasyonun gelismeye basladigini fakat aldiklarinin kaybettiklerinden eksik oldugu
zaman ¢Oziilmenin olabilece8ini savunmustur. Dolayisiyla ona gore bu durumlarda

cikarma araglart ve kuvvetleri artacak olursa, toplumsal denge degiserek yenisi

267 (JLKEN, Hilmi Ziya; “Bugiiniin Insan:”, Tiirk Diisiincesi Dergisi”, Cilt: 1, Say: 4, Mart 1954, s.143.

288 JLKEN, Hilmi Ziya; “Bugiiniin Insan: II”, Tiirk Diisiincesi Dergisi”, Cilt: 1, Say1: 5, Nisan 1954, s.
358.
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kurulacaktir, yani o toplumsal degigsmenin temelinde dengenin bozulup yenisinin

kurulmasini gormiistiir.%°

Ulken’in is-organizasyon iliskisinin insan-doga, insan-insan iliskilerini icerdigi
belirtilir. Yani Ulken’in, ikili yan1 olan is organizasyonundan hareket ederek toplumsal
yaptyt ve toplumsal degismeyi agiklamaya calistigi savunulmaktadir. Onun is
organizasyonundaki degismelerin toplumsal degismenin temel Ogeleri oldugu ifade
edilmektedir. Ona gore toplumlarin evrimini teknolojiye kadar agiklamak kolay, ancak
teknolojik gelisme i¢in de degismeye ihtiya¢ vardir. Yani degisim igin {iretim,
teknolojinin temel kaynagini olusturmaktadir.?® Ulken, inang ve maddi yap1 arasindaki
iliskinin de degisimi etkiledigini savunmustur. “Gegis olaylar1 arasinda en ¢ok goze
carpanlar ya da birlikte degisme iliskilerini bulmamiza zemin hazirlayanlar kanaatler ve

inanglarla maddi yapilar arasindaki iliskilerdir.”?%

Ulken, bireylerin birbirlerine bagliligin1 vurgulayarak toplumsal yapiya dikkat
cekmigtir. Ona gore hicbir birey tek basina yasayamaz. Bireyler yasamlarim
siirdlirebilmek icin diger fertlere ihtiya¢ duyarlar. O, bireylerin birbirine bagliliginin
onlar1 toplumsal hayata yonlendirdigini kabul etmistir. Ulken insanm biitiin oldugunu
ifade ederek tarith boyunca bu insanlarin, egitim ve kiiltiirlerini gelistirmek igin
cabaladiklarini sOylemistir. O, ayn1 zamanda her bireyin bir kiiltiir ¢evresinde
dogdugunu, ayni kiiltiir icinde olan bireylerin birbirilerini destekleyerek kendi
kiltlirlerini gelistirdiklerini savunmustur. Bu gelismelerin de degisime neden oldugu
sOylenmektedir. Ona goére okul, toplum ve kiiltiirle ¢evrilidir. Bunlarin birbirlerini
etkileyerek degismeye yol actig1 savunulmaktadir. Ulken, kiiltiir degismesinin okula
tesir ettigi kadar, okul reformunun da kiiltiir degismesine tesir ettigini ifade etmistir.2%2
Yani Ulken’e gore toplumsal defismeyi bir biitiin olarak degerlendirmek gerekir.
Toplum igerisinde bulunan her birey degismeye ve gelismeye yol agabilir. Bireylerin bir

arada bulunarak bir biitiinliik olusturduklart bu durumun da kurumlar etkiledigini,

289 (JLKEN, Sosyolojinin Mevzu ve Usulii, S. 92.
20 UYGUN, “Hilmi Ziya Ulken”, s. 189.
291 ULKEN, Hilmi Ziya; Sosyolojinin Problemleri, s. 81.

292 JLKEN, Hilmi Ziya; Egitim Felsefesi, 2013, s. 355.
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kurumlardaki degisiminin de toplumu etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Ulken,

degisim konusunda karsilikli etkilesime de dikkat ¢ekmistir.

Ulken, toplumsal degismenin kendiliginden olmadigmi bazi nedenlere baglh

oldugunu soyleyerek bu nedenleri siralamistir.

a. Ustiin bir kiiltiire kars1 miicadele mecburiyeti ile hazirlama: Tanzimat’dan beri
Tiirkiye nin durumu gibi.

b. Kiiltiirler arasinda teknik ya da manevi taklit.

Cc. Bir cemiyet icinde ig¢timai antagonizmalar: tabakalar veya siniflar arasinda
ictimai gerginlikler, memnun olmayanlarin ya da tatmin edilenlerin hiicumu, her
donemde her toplumda farklr sekilerde goriinmektedir.

d. Zihniyet degisimi.

e. Icatlar, buluslar, san’at yaratiglar1 ve fikir mahsulleri 6nce seckinler arasinda
kapali bir ¢cevrede baslar. Ancak baska sartlar yardimiyla asag1 tabakalara ve
halka dogru yayilir.

f. Demografik baski: IImi kesifler ve teknik gelismelerin sonucunda 19. yiizyilin
sonlarindan sonra dogum esnasinda 6liim oranlar1 ve hastaliklar azalmis, yasam
stiresi artmigstir. Niifusun biiyiik sehirlere dogru artisi, en kesif merkezlerden en
az kesif kitalara dogru niifusun yayilis1 ve istilasit toplumsal degisime neden

olmustur.?%®

Ulken, degisimin hizindan sz ederek ilk zamanlarda degisimin yavas
oldugunu ancak zamanla yasanan gelismeler sonucunda degisimin hizinin arttigini
ifade etmistir. O, atesin ve barutun icadi gibi biiyiik degisme olaylar1 arasinda zaman
araliginin oldukca genis oldugunu sdylemistir. Ancak 19. yiizyildan beri Bati
toplumunda degismeler son derece hizlanmistir. Ulken, fikir, sanat, inang
degisimlerinin teknik ve endiistri degismelerini hizlandirdigimi ileri slirmiistiir.

Demografik-iktsadi degisimelerin Bati’nin toplum yapisinda degisme meydana

298 ULKEN, H. Ziya; “I¢timai Degisme ve Inkilap”, Tiirk Diisiincesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 57-6,
Haziran-Temmuz, 1959, s. 9.
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getirdigini savunmustur. Ulken, bu durumun sonucunda degismenin siirekli hale

geldigini ve Herakleitos’un hayalinin gerceklestigini ileri siirmiistiir.?%*
3.1.2. Cahit Tanyol’un Toplumsal Degisme ile ilgili Fikirleri

Toplumsal degismeye dair goriisleri degerlendirilecek ve diger isimlerle
karsilastirilacak bir bagka isim ise Tanyol’dur. Tanyol, tarihsel olarak toplumsal
degismenin kaginilmaz oldugunu ileri siirmiistiir. Bu gerekgelere dayanarak Tanyol’un
Ulken’in goriislerine benzer aciklamalarda bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Tanyol’un degismenin gostergesi olarak deger, tore, adet, ahlak ve bilimde goriilen
yenilikleri gérmiistiir. Eger bu unsurlarda degisme olmazsa degismeden s6z etmenin
miimkiin olmayacagini savunmustur. Tanyol degismeyi degerlendirirken degerler
sistemini Ol¢iit alarak degismenin toplumda yerlesik degerler sisteminin 6nemli bir

tastyicis1 konumunda olan tore ve adetlerde gergeklestigini savunmustur.?%®

Tanyol’a gore toplumlarda meydana gelen degisme o toplumun ahlakinda da
degismenin yasanmasina yol agabilmektedir. O, bir toplumda degerlerin degismesinin
hatta tersine c¢evrilmesinin toplumda belirtildigi gibi ahlak bunalimlarina neden
olmadigini, tam tersine topluma dinamizm ve canlilik kattigini ifade etmistir. Ona gore
toplumdaki degerlerin degismesini istemeyenler yeni aligkanliklarini yeni kusaklar i¢in
ideal bir deger 6l¢iisii saymamaktadirlar.?®® Tanyol’a gére ¢ogu zaman yeni degerler ile
mevcut degerler i¢inde bir didisme yasansa da degerler arasinda bu didigsme ve gerilim
¢oziilmezse kusaklar arasinda zitlasmaya hatta catismaya doniisebilir. O, bu durumun
nedeni olarak toplumsal degismeyi gérmiistiir. Ona gore toplumlardaki degisme olus ve
siire¢ olarak kabul edilir. O, toplumda catismanin yasanmasinin 6zellikle de eskinin
yeniye donlismesinin hem degisimin gostergesi hem de sonucu olabilecegini ileri

stirmiistiir. Tanyol ayn1 zamanda toplumdaki degismeyi bir olus olarak gdrmiistiir.

2% A g.m.,s. 7.
2% SEN, Bir Asirlik Cinar Cahit Tanyol’un Sosyolojik Géoriisleri, s. 28.

2% TANYOL, Cahit; Sosyolojik A¢idan Din, Ahlak, Laiklik ve Politika Uzerine Dialoglar, Okat
Yaynevi, Istanbul, 1970, s. 165.
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Toplumlarda goriilen ¢atisma ve zitlasmanin toplumda bir olusun gostergesi olarak

kabul edilebilecegini savunmustur.?%’

Tanyol’a gore degisme sonucunda toplumda dengeler bozulur, bu bozulan
dengelerin tekrar diizelmesi i¢in ¢atisma ve zitlasma olmaktadir. O, bu catisma ve
zitlagmanin gerekli oldugunu ancak olus icin yeterli olmadigini ifade etmistir.
Dolayistyla ona goére bu zitlagmanin olusa cevrilmesi icin baska seye doniismesi

zorunludur. 2%

Tanyol’un degisimin gostergesi olarak gordiigii bir diger unsur ise toredir. Ona
gore toplumdaki tore ve adetlerdeki degigsme toplumsal gelismeyi gosterir. O, tore ve
adetlerde degismenin olmadig1 toplumlari, ¢okmiis toplumlar olarak kabul etmistir.
Yani eger bir toplum kendisini degistirmeden tore, adet ve gelenekler icinde tutsak
ederse ortadan kalkmaya mahkim olmaktadir. Tanyol toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
degismenin tore ve adetlerdeki degismenin sonucunda olabilecegini ifade etmistir. Yani
ona gore tore ve adetlerde kendi kendine bir degisme olmaz, kiiltiirel, ekonomik ve
teknik degismelerin sonucunda bunlarda degisme meydana gelir. O ayn1 zamanda adet
ve torelerin toplumsal yap: tarafindan sekillendigini dolayisiyla onlardaki degismenin
toplumsal yap1 ile de iligskili oldugunu ifade etmistir. Onun belirttigi teknolojik
gelismelerin basta tliketim kaliplar1 olmak iizere toplumun aligkanliklarinda kokli
degisikliklere neden olabilecegi belirtilmektedir.?*® Tanyol’un bu sdylemleri Ulken’in,
toplumsal degisimin is-organizasyonu modeli kapsaminda teknik gelismelerin ve
degismelerin toplumda meydana getirdigi degismelere dair diisiinceleriyle benzerlik

gostermektedir.

Sen, Tanyol’un toplumdaki degismeye dair diislincelerini toplumda toreye karsi
islenen suglarin yayginlasmasi ile agiklamistir. Ona goére bir toplumda tdrenin
degismesine karsi genel bir istek olmadik¢a herhangi bir degismeden bahsetmek
miimkiin degildir. Onun torelerde goriilen degismeyi toplumda toreye karsi gelistirilen

davraniglarin artmasi ile agikladigi ifade edilmektedir. Yani Sen’e gore, toplumsal

27TA. g.e., 168.
2% A g.e., s. 62.
29 Ag.e., .62
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yapinin bazi ogelerindeki degigsme tore ile catismaya yol acacak, tore ne derse desin
eger bazi durumlar bireylerin diisiince ve duygulanyla catisirsa fert toreyi
bozabilecektir. Bir kisinin téreyi ilkel bulup geregini yerine getirmemesi yani Sen’in

ifadesiyle sug isleme durumunda tére degisecektir.3%

Tanyol, toplumun hangi sartlarda degistigi ya da bir toplumun dayandigi
degerler sisteminin neden degistigi sorularmi sormustur. O toplumsal yapidaki
degismeyi ilk olarak alt yap1 ve iist yap1 iligkileri baglaminda agiklamaya calismistir.
Ona gore alt yap1 yani ekonomik yap1 hizli degisirse iist yap1 yani kiiltiirel yap1 da ona
bagli olarak degisir. Tanyol, toplumsal degismede icatlar, teknolojik gelisme, tiretim
araglar1 gibi yapinin 6gelerini degerlendirmis, bu 6gelerin degismenin yOniinii iiretim ve
boliisiim iliskilerinden toplumsal degerlere dogru kaydirdigini ekonomik degismenin
toplumsal degismeye hizlica yon verdigini izah etmistir.3' Tanyol, toplumsal
degismenin belirleyici 6gesi olarak kabul edilen unsurlarin zaman igerisinde degisiklik
gosterdigini savunmustur. Ona gore toplumsal degismede belirleyici 6ge Ortagag’da din
iken ¢agimizda bu 6ge teknolojidir. O ¢agimizin bilim ve teknoloji ¢ag1 oldugunu

Ortagag da ise, dinin 6ncii deger oldugunu ileri siirmiistiir.>%2

Tanyol’un Elifoglu Koyt adli ¢aligmasi toplumsal degisme alaninda 6nemli bir
calismadir. O, Elifoglu kdyii ile ilgili iki ¢alisma yapmistir. Birinci ¢alismay1 1951°de
yapmistir ve bu ¢alisma var olani tespit etmeye yoneliktir. Bu ¢alismada daha ¢ok elde
edilen veriler sunulmustur. Ancak 1964’te yaptig1 ikinci ¢calismada kdyde 13 yil sonra
meydana gelen degisimleri izah etmistir. Dolayisiyla bu caligma toplumsal degismeyi

somut bir bi¢imde izah eden dnemli bir ¢aligma haline gelmistir.

Tanyol birinci ¢alismayr yaptiktan on ii¢ yil sonra koye gittiginde koyiin
ekonomik ve sosyal hayatinda biiyiik degisikliklerin oldugunu tespit ettigini belirtmistir.
O, on yii¢ yillik siire zarfinda koyiin ulasim, niifus yapisi, yasama kosullari, tarim
hayatinda ve tarim araglari, ekonomi, aile yapisi, sosyal hayat ve egitimde meydana

gelen degismeleri anlatmistir. Tanyol 1951°de Elifoglu koyiinde yaptigr calismaya

S0 A ge.,s. 41.
301 Ag.e., s. 40.

32 TANYOL, Sosyolojik A¢idan Din, Ahlak, Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, s. 187.
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dayanarak askerlik disinda kimsenin kdyden ayrilmadigini hatta kdyden gogiin ayip
sayildigini ileri slirmiistiir. Ancak 1964’teki calismasindan sonra kdyden sehirlere
goclin bagladigini ve kdyiin baska koylerden gog¢ aldigimi ifade etmistir. Tanyol bu
koyde ekonomik gelismenin yasanmadigini ancak buna ragmen ocak, soba, liiks
lambasi, farkli tiirde yiyecekler satin aldiklarini sdylemistir. O, koydeki onemli
degismelerden birinin de tasit araglarinda oldugunu savunmustur. Tanyol tarim
araclarinda da gelismelerin oldugunu daha once koyde traktoriin olmadigini ancak
1964’e koyde iki tane traktoriin oldugunu sdylemistir. Tarim aletlerinin gelismesine

ragmen kuraklik nedeniyle iiretim diismiistiir.3%3

Tanyol Elifoglu kdyii ¢aligmalarinda yaptigi karsilastirma sonucunda kodyde
sosyal ve ahlaki hayatta goriilecek diizeyde degismelerin olmadigini savunmustur.
Sadece ahlakin artik koyde islemedigini, gocebe inanglarinin sadece yaslilarin
yiireginde isledigini ileri stirmistiir. O, koyde en onemli degismelerin egitim ve dini
alanda oldugunu ifade etmistir. Gegen on yillik siirede ¢ocuklarin okula gonderilme
orani artmis ve aileler cocuklarimi orta ve yiiksek derecede okullara gondermeye
baslamistir. Kdyde daha once caminin olmadigini on yillik zaman diliminden sonra
koyde caminin yapildigin1 ve dini vazifelerini yerine getiren birey sayisinda artislarin
oldugunu tespit etmistir. Yani kisaca o, kdyde sehirle baglantinin artmasi sonucunda

dini inanglara bagliligm arttigini ileri stirmiistiir, 3%

Tanyol, niifus artisina baglh olarak topragin miras yolu ile parcalandigini ve on
tic yillik stire sonucunda Elifoglu kdyiinde ekonomik hayatta gerilemenin oldugunu
tespit etmistir. Ona gore bir taraftan koyilin niifusunun artmasi diger taraftan bu niifusu
besleyecek yeni iiretim cesitlerinin cogalacagi yerde eksilmesi kdyde topluma baglilig
¢dzmeye baslamustir.’®® Kisaca Tanyol, teknolojide, ulasimda, niifusta meydana gelen
degismelerin toplum yapisinda degisikliklere yol agtigini savunmustur. Ancak o, bu

degisikliklerin bazi kurumlarda o6zellikle ekonomi, egitim ve din kurumunda gozle

303 TANYOL, Cahit; “Elifoglu Koyii”, istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, Say1: 17-18, 1964, s.
206-210

304 A.g.m., s. 212-221.

S5 A g.m., s. 220.
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goriilecek sekilde hizli yasandigini fakat sosyal hayat ve ahlakta da bu degisikliklerin

hemen fark edilmedigini savunmustur.

Tanyol’un degisme konusunda Ulken ile benzer agiklamalarda bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Her iki isim de toplumsal degerlerin degisim i¢in Onemli
oldugunu savunarak degisimin kaginilmaz oldugunu ileri siirmiislerdir. Ulken, olay
zincirinin bitin kosullariin degismesine ragmen, 6ziinde degisimin olamayacagini
eger degisim olursa vasiflarini yitirecegini savunmustur. Ancak Tanyol bodyle bir
aciklamada bulunmamustir. Ayrica Ulken toplumsal iliskiyi belirleyen kosullarin
degistigi halde iliskinin kendisinde bir degisimin s6z konusu olamayacagini ifade
etmistir. Her iki isim de toplumsal yap1 {izerinden degisimi agiklamistir. Her ikisi de
denge kavramindan s6z etmistir. Ulken dengenin bozulmasi durumunda yeni denge igin
degisimin olacagmi savunmustur. Ulken toplumda bireyler arasi ve kurumlar arasi
iliskiye deginerek bu iliskinin degisime yol acabilecegini ileri slirmiistiir. O ayni
zamanda toplum ve kurumlar aras1 iliskinin birbirini etkiledigini, birinde meydana gelen
degisimin digerine tesir ettigini ifade etmistir. Tanyol ise, alt yap1 ve {ist yap1 kavramlari
ile bu durumu izah etmistir. O, alt yapt yani ekonomik yapida meydana gelen
degismenin iist yapiyr yani Kkiiltiirel yapiyr etkiledigini ileri siirmiistiir. Ulken

toplumdaki degismeyi geg¢is ile agiklarken Tanyol olus ile agiklamistir.
3.1.3. Halil inalcik’in Toplumsal Degisme ile Tlgili Fikirleri

Toplumsal degismeye dair fikirleri degerlendirilecek bir baska isim Inalcik’tir.
Inalcik sosyologlardan farkli olarak dogrudan toplumsal degisim ile ilgili diisiincelerini
aciklamistir. O, Osmanli Devleti’'ndeki degisim siirecini ele alip daha ¢ok Kkiiltiirel
degismeye yonelmistir. Inalcik, tarihin insan eseri oldugunu savunarak tarihsel
geligmeleri inceledigini ileri siirmiis ve bu gelismelerin bir organizmanin gelismesi gibi
blyliylip gelistigini ancak ge¢misi daima iginde tasidigini, gegmisin izleriyle de
0zgiinliigiinii korudugunu savunmustur. Yani degisimin mutlak oldugunu ancak 6ziinii
korudugunu ileri siirmiistiir. Benzer ifadeleri Ulken de kullanmustir. Her ikisi de
degisimin kaginilmaz oldugunu fakat 6ziiniin korundugunu iddia etmislerdir. Inalcik
toplumun genelini ve biitiin zamanlar1 kapsayan bir degisimden s6z etmemis, belli bir
donemde belli bir toplumda meydana gelen degisimi izah etmistir. Oregin 1972’de
yazdigit The Ottoman Decline and Its Effects upon Reaya makalesinde reform
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donemindeki sosyal ve ekonomik degismeleri yazmistir. Bu g¢alismada, Osmanh
yonetim sisteminin hangi kosullar yliziinden ¢6ziildiigii, reaya ve yoneticiler arasinda ne
gibi sikintilar yasandigi, reayanin nasil istismar edildigi, usulsiizliiklerin nasil
gergeklestirildigi anlatilmistir.2®  Military and Fiscal Transformation in the Ottoman
Empire 1600-1700, makalesinde ise Osmanli’nin 16. yiizyil sonlarinda baslayip 17 ve
18. yiizyillarda devam eden sosyo-ekonomik degisimini degerlendirmistir. Onun,
Bati’dan gelen degerli madenlerin Osmanli ekonomisini ve askeri yapisini nasil

etkiledigi konusu iizerinde durulmustur.3%’

Inalcik da, Ulken’in toplumsal degisime neden olarak gordiigii denge
kavramindan s6z etmistir. O, bu durumu 6rneklendirerek daha somut bir sekilde izah
etmistir. Ona gore sosyal ve siyasi krizler dengenin bozulmasina neden olur ve yeni
dengede ancak degisimle miimkiin olur. “Biiyiik sosyal-siyasi degisim kriz devirlerinde,
sarsintinin neden oldugu kargasa karsisinda belirli bir ¢ikis yolu, yeni bir denge bulma
ithtiyact, insani degisim sorunlar1 ve degerler sistemi iizerinde etrafli inceleme yapmaya
zorlamistir.”3% O, bu duruma &rnek olarak Fransiz aydinlanmasini da gdstermistir. Ona
gore Fransiz Aydinlanma Cag1 yeni bir diigiince sistemi, yeni bir uyanis atilimi, sosyal-
siyasal yeni bir yapilanmaya gotlirmiistiir. Baska bir ornek olarak ise, 1856 Kirim
Savas’indan sonra Bati’min Osmanli Devleti'ne her alanda yaptig1 yikict baski
karsisinda degisime gidildigini Inalcik ileri siirmiistiir. O, bunun sonucunda Yeni
Osmanli’nin Geng Osmanli hareketiyle devrimci bir hale geldigini savunmustur. Ona
gore 1878 Berlin Antlasmasi ile Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanisi onaylanmus,
1900’lerde patlak veren Makedonya bunalimi Geng Tiirkleri, Ittihat ve Terakki’yi
iktidara getirerek saltanat son bulmustur. O {ilkenin pargalanma tehlikesi i¢inde olusu ve
kaousun oldugunu ve yeni bir dengeye ihtiya¢ duyuldugunu bunun i¢in de degisime

gidilmesi gerektigini savunmustur.3%°

36 INALCIK, Halil; “The Ottoman Decline and Its Effects upon Reaya”, Contributions to the
International Balkan Conference held at Ucla, Aspects Ot The Balkans Continuity and Change,
(Edited: Henrik Birnbaum and Speros Vryonis. Jr), Paris, 1972, s.

07 OZERDEM, Aysegiil, “Halil Inalcik Biyvografisi”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 74-75.

38 KARPAT, Osmanh ve Modern Tiirkiye, s. 244.

309 ALg.e., s. 244,
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Inalcik’in toplumsal degisim igin dnemli gordiigii bir baska konu ise kiiltiir
degisimidir. O, bu konuya olduk¢a 6nem vermis ve bu konudaki fikirleri ile 6ne ¢ikan
Ziya Gokalp, Arnold J. Toynbee ve Miimtaz Turhan’in ¢aligmalarina dikkat ¢ekmistir.
Ayni zamanda Gokalp ve Toynbee’i karsilastirarak degerlendirmistir. Ona gore, bir
kiiltiir dis etkenler altinda kalarak degisebilir. O ayni1 zamanda Anadolu’da Tiirk halk
kiiltiirinlin yiiksek kozmopolitik kiiltiirden bir¢ok 6ge aldigini ancak asli karakterini
asla kaybetmedigini belirtmistir.3!® Kisaca Inalcik, toplumsal degismenin nedenleri ile
ilgili Ulken ile benzer agiklamalarda bulunmus olsa da degisme konusunu Ulken ve

Tanyol’dan farkli bir yontemle degerlendirmistir.
3.1.4. Kemal Karpat’in Toplumsal Degisme ile Ilgili Fikirleri

Toplumsal degisme ile ilgili fikirleri degerlendirilecek son isim Karpat’ir.
Ozellikle niifus, gb¢ ve sehirlesme iizerine yazdiklar: ile toplumsal degisim iizerine
kapsamli bir perspektif olusturdugu belirtilmektedir. O da tipki Inalcik gibi
sosyologlardan farkli olarak degisimi modernlesme ¢izgisi igerisinde ele almistir. Ayni
zamanda toplumsal degismeyi Osmanli Devleti ve Tiirkiye iizerinden izah etmistir.
Gergeklesen degisimleri donemlere bagli olarak tek tek incelemistir. O, toplumsal
degismeyi sadece elitlerin siyasi kararlar ile gerceklesen devlet mekanizmasi olarak
gormemis ayni zamanda bu degisimin i¢inde gergeklestigi sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik baglamda degerlendirmistir. Onun, Osmanli Devleti'nde 17. ylizyildan
itibaren gerceklesen bir tabaka sistemi igerisindeki degisiklikten s6z ettigi
sOylenmektedir. Karpat, Osmanli toplumsal diizeninin iki temel kurumundan birinin,
dini ve etnik smirlar1 asan dort tabakali; askerler, biirokratlar, zanaatkar ve tiiccarlar ile
reaya, yani Uretici smiflar, hiyerarsik toplumsal diizen ile millet sistemi oldugunu ifade
etmistir.3!* O toplumsal giiglerin sabit oldugunu ve bu dért ziimrenin etrafinda degiserek

bi¢cimlendigini savunmustur.

Karpat’in, 17. yiizyilin baslarinda yeni degisim gii¢lerinin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte iiglincii (tiiccarlar ve zanaatkarlar) ve dordiincii (koyliiler ve cobanlar) ziimrede

geleneksel Ongoriilebilir degisim dongiisiiniin kirildigini belirttigi ifade edilmistir.

310 A g.e., s. 254,

311 SUNAR, Liitfi; “Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerde Toplumsal Degisim”, Sosyoloji Dergisi, Say1: 29,
2014, s. 108-109
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Esasinda bu yapisal degisimin birinci (askeriye) ve ikinci (kalemiye/ilmiye) ziimrenin
sosyo-ekonomik temellerini sarstig1 ve siyasi-kiiltiirel islevlerini yeniden sekillendirdigi
savunulmaktadir. Karpat’in, ayanlarin biirokratik diizen ve bu diizenin ¢atisan ideolojik
gruplari ile olan iliskisinin 18. yiizyill boyunca ve 19. yiizyilin baslarinda Osmanl
toplumunun dahili degisimin merkezi dinamiklerini teskil ettigini diisiindiigii iddia
edilmektedir. Ayn1 zamanda onun, Osmanli toplumsal degisiminin biitiin bu sosyo-
ekonomik hatlar (meslekler, miilkiyet Oriintiileri, gelir diizeyleri ve Kkiiltiirel-siyasi
degerler) boyunca yasanan degisimlerle yeni bir siyasal kadro ile sekillenen yeni bir
siyasal yapmin ortaya cikist ile agiklanabilecegini savunmustur. Karpat’in, Avrupa
pazarlart ile gelisen iliskilerde ilerideki bir Osmanli kapitalizminin ilkel baslangi¢larini
tespit ettigini, boylece ayanlarin kaldirilmasi {lizerine bina edilen Miisliiman Tiirk orta
siifin yeni bir tabakalagsmaya zemin hazirladigini belirttigi sdylenmektedir. Ona gore
bu ortamda ulema aileleri, kiiciik tliccarlar, toprak sahipleri ve hatta kirda yerlesik
kabile reisleri toplumun yeni dnderleri olarak ortaya ¢ikmislardir. Onun, sosyal yapidaki
bu degisimin gittikce Miislliman ve gayrimiislim tabakalarin birbirinden kopmasina

neden oldugunu diisiindiigii ileri siiriilmiistiir.3!?

Karpat Tiirkiye’de toplumsal degismeye yaptigi en Oonemli katkinin Osmanli
niifusuna dair ¢aligmalar1 oldugunu savunmustur. Karpat glinlimiiz Balkanlar, Kafkaslar
ve Ortadogu toplumlarini anlamanin temel kosulu olarak niifus hareketlerini gérmiis ve
niifus hareketlerinin toplumsal yapida biiytlik bir degisiklik yarattigini ileri stirmiistiir. O
tarthsel boyutta deneysel verilere dayanarak niifusun niceliksel ve niteliksel

degisimlerini Tiirkiye toplumsal yapisini anlamak acisindan giindeme getirmistir.3!3

Karpat, Tiirkiye’de toplumsal doniisiimii Kirsal Go¢, Gecekondu ve Kentlesme
adli eserinde gecekondulagsmay1 toplumsal degismenin bir olgusu olarak gérmiistiir. O
gocii iktisadi, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel diizenin niceliksel ve niteliksel
doniistimiiniin bir parcasi olarak kabul etmistir. Ona gore kdyiin ve kentin zaman ve
mekandaki siirekliligi, yani bir ulusun ve tilkenin birbirini etkileyen, ulusal ve kiiresel

diizeydeki gelismelerinden etkilenir. O ayrica gelismemis llkelerde geleneksel ve

312 A.g.m., s.111.

313 KARPAT, H. Kemal; Osmanh Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, ( Ceviren:
Bahar Tirnake1), Tarih Vakfi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 312.
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toplumsal diizeni istikrarsizlagtiran kirsal niifusun biiyiikk bir kismim1 goce zorlayan
tarihi etkenlerden soz eder. Karpat, gecekondulu bireylerin, kendi siyasal doniisiimiine
koy sakini olarak basladigini sonra kentte kirsal gé¢men ve diisiik ticretli isgiye
dontiserek gecekondulu haline geldigini ve eger basarili olursa bir kent sakini olarak
kendini kentle biitiinlestirebilecegini savunmustur.’* Yani o, gecekondulasmayi
koyliilerin kentlere gelisiglizel yerlesmeleri olarak gormemistir. Gecekondulagmay1

Karpat, yasanan iktisadi ve siyasi siireclerin bir sonucu olarak kabul etmistir.

Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi adli ¢alismasinda Tiirk toplumunun degisme
stirecini sosyolojik bir temelde incelemis, Tiirkiye'nin gelecegini tayin edecek ana
giiciin demokrasi oldugunu savunmustur. Onun bu eserde ifade ettigi fikirler donemin
gelisme, demokratiklesme ve toplumsal degisim tartismalan ile iliskilidir.®'® Karpat,
Osmanli toplumunun duragan bir toplum oldugunu kabul etmemis her toplumda oldugu
gibi Osmanli toplumunda da degismenin oldugunu savunmustur. O, Tiirkiye’nin de
Osmanl’nin devami oldugunu ifade etmigtir. Ona gore Tiirkiye kendi ekonomisini
kurduktan sonra bu kurulus ile birlikte sosyal ve ekonomik iliskilerde, kiiltiirel
goriislerde ve sosyal adetlerde degismeler olmustur. O, bu de§ismenin siyasi bakimdan,
sosyal farklilasma ve sosyal degerlerin degismesi olarak iki yonde oldugunu
savunmustur. °® Karpat, Osmanli’da Degisim Modernlesme ve Uluslasma, adl
calismasinda da toplumsal degismeyi somut bir bigimde degerlendirmistir. O Osmanl
Devleti’nin ilk doneminde kendi i¢ etmenlerinden kaynakli toplumsal degisim oldugunu
ancak daha sonraki donemlerde Balkanlar ile Ortadogu toplumlarinda ve bunlarin
sosyo-kiiltiirel, ekonomik yapilarindaki degisimin Avrupa’nin etkisiyle goriildiiglini
iddia etmistir. O kiiltiirel sistemde Bati’dakinden farkli gelisen, degisen siirecin dis ve i¢
etmenlere gore ¢esitli toplum katmanlarinda yasanan bir olgu olarak ele alinmasi

gerektigini savunmustur.3’

314 KARPAT, H. Kemal; Tiirkiye’de Toplumsal Déniisiim, (ceviren: Abdulkerim Sénmez), Imge
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 22.

315 SUNAR, “Tiirkiye 'de Sosyal Bilimlerde Toplumsal Degisim”, s. 112.
316 KARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 185.

317 KARPAT, H. Kemal; Osmanli’da Degisim Modernlesme ve Uluslasma, (Ceviren: Dilek Ozdemir),
Imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 8.
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Kisaca Karpat toplumsal degismeyi ampirik verilere dayandirarak yaptigi
calismalara bagli olarak tarihsel bir siire¢ igerisinde anlatmistir. O Tiirkiye’nin
toplumsal ve tarihsel anlamda Osmanli’nin devami oldugunu savunmustur. Bu
baglamda onun, Osmanli tabakalasma sistemindeki degisimleri Onemsedigi
modernlesme gercevesinde orta sinifin olusum ve dontisiimiine 6zel bir yer verdigi ileri
stiriilmiistiir. Ona gore Osmanli toplumsal sisteminin 18. ve 19. yiizyillarda yasadigi
dontistimler esliginde bagimsiz bir orta sinifin gelisememesinin olusturdugu uzun vadeli
etkiler toplumsal degisim agisindan 6nemlidir. Karpat’in toplumsal degisme analizine
kattigt en Onemli unsur demografik hareketler ve goclin rolii {izerine yaptigi
incelemelerdir. Ona gore Osmanli Devleti’nin kuruldugu giinden itibaren toplumsal
degismede temel bir rol oynayan demografik hareketlilik; Osmanli sonrasi cografyanin
sekillenmesinde, ulus devletlerin ortaya cikmasinda da 6nemli bir unsurdur. Ayni
zamanda o, modern Tirkiye’de de toplumsal degisim acisindan i¢ gogiin Snemli
oldugunu, bu cer¢evede gerceklestirdigi gecekondu incelemesinde Tiirkiye’de
kentlesme etrafinda olusan toplumsal degisim dinamiklerini degerlendirmistir. Son
olarak Karpat’in toplumsal degisme ile ilgili ¢aligmalara, siyasetin toplumsal temelleri
cercevesinde demokratiklesme ile ilgili ¢esitli katkilar yaptigi, Tiirkiye tarihinde halk ile
yonetim arasindaki Ortiik iliskinin karsilikli  denge Oriintiisiinii analiz ederek
demokratiklesme ile toplumsal degisim arasindaki bagi ortaya ¢ikardigi

savunulmaktadir.3!®

Karpat toplumsal degisim konusunda Ulken ve Tanyol’dan farkli agiklamalarda
bulunmustur. O da Inalcik gibi toplumsal degisim konusunda genel degerlendirmelerde
bulunmamis belli bir donemde belli bir toplumda meydana gelen degismeleri
incelemistir. Karpat, Inalcik’tan farkli olarak ampirik ¢alismalarda bulunarak toplumsal

degisimi somut bir sekilde izah etmistir.

Ulken ve Inalcik toplumsal degisme konusunu benzer yéntemle agiklamistir.
Fakat Ulken degisim konusunu daha genel agiklarken Inalcik tarihte bazi devletleri ve
belli bir zaman dilimini drnek gostererek Ulken’e gére konuyu sinirlandirarak izah
etmistir. Tanyol ise hem genel acgiklamalarda bulunmus hem de toplumsal degisim

konusuna Ornek olacak kdy monografileri ¢aligmalar1 yaparak nicel yontem dahilinde

318 SUNAR, “Tiirkiye 'de Sosyal Bilimlerde Toplumsal Degisim”, s. 113.
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konuyu izah etmistir. Karpat ise ilk etapta Inalcik gibi belli bir zaman diliminde ve belli
tarihteki toplumlar iizerinde degisim konusunu agiklanmistir. Ancak o da Inalcik ve
Ulken’den farkli olarak toplumsal degisim konusunu gd¢ ve gecekondulasma ile ilgili

yaptig1 ¢alismalar sonucunda nicel yontemi kullanarak degerlendirmistir.

3.2. Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Halil inalcik ve Kemal Karpat’in

Modernlesmeye iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi

Modernlik, zihinsel ve toplumsal diizeyde sahip olunan bir durumu ifade eder.
Modernlesme ise bir siirecin, modern olusa yonelik degisimi olarak tanimlanmaktadir.
Modernlesme ilk zamanlarda insana iliskin problemlerde gerceklesen hizli degisim
stirecini ifade edecek sekilde kullanilmistir. Ancak daha sonra teknolojik, ekonomik,
siyasal ve toplumsal acidan bazi Bati Avrupa iilkelerinin s6z konusu alanlardaki
ozelliklerine ulasma siirecini tanimlamak icin kullanilmistir.3'® Modernlesme, smirlar
genisleyen kapitalist diinya pazarmnin hizlandirdigi bilimsel ve teknolojik kesiflerle
yeniliklerin, sanayideki ilerlemelerin, niifus hareketlerinin, ulus devletlerin ve kitlesel
hareketlerin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik degisimler biitiinii olarak

tanimlanmaktadir.3%°

Buna gore modernlesme; siyasi, kiiltlirel, ekonomik ve toplumsal modernlesme
olarak dorde ayrilir. Siyasi modernlesme, katilimcilarin karar verme siirecini
destekleyip gii¢lendiren kurum olarak tanimlanip 6rnek olarak da siyasi partiler ve
parlamentolar gosterilir. Kiiltiirel modernlesme, laiklesme ve ulusgu ideolojilere baglilik
olarak tarif edilir. Ekonomik modernlesme, is boliimii ve uzmanlasmanin artis1 sonucu
yonetim teknikleri ile ileri teknolojinin kullanimi ve ticaretin kolaylig1 ile belirlenen
temel ekonomik degisimler olarak tarif edilir. Toplumsal modernlesme ise, geleneksel
otoritenin gerilemesi ile okuryazarligin ve kentlesmenin artmasi olarak izah edilir.3?!

Modernlesme, tarih boyunca gelismis kurumlarin insanin bilgisindeki goriilmemis artis

319 VATANDAS, Celalettin; “Kapsam ve Yéontem Acisindan Tiirk Modernlesmesi”, Diinden Bugiine
Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Editor: Mehmet Zencirkiran, Baski: 4, Dora Yayincilik, Bursa, 2013, s.
85.

30 CEVIZCI, Ahmet; “‘Modernlesme’ Maddesi”, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Baski: 6,
Istanbul, 2005, s. 1185.

LA g.e., s. 1185.
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yansitan ve hizla degisen islevlere uyarlanmasi siireci olarak da tanimlanmaktadir.
Bilimsel devrime eslik eden bu siire¢ insanin gevresini denetlemesine olanak saglar. Bu
uyarlama siirecinin kokenlerinin ilk etkilerinin Bati Avrupa toplumlarinda gorildiigi
ancak 19. ve 20. yiizyillarda bu degisikliklerin biitiin diger toplumlara kadar uzandigi ve
insan iliskilerini etkileyen diinyasal bir doniisiime yol actig1 savunulmustur. Birbirinden
farkli modernlesme tanimlarinin oldugu ve bunlarin birbirini ¢iiriitmekten ziyade
birbirlerini tamamladig belirtilmektedir.3?> Modernlesme siireci ilk basladig1 andan beri
bagimsiz bir ulus ya da devlete ait topluluklar igerisinde hapsedilmemistir.
Modernlesmenin baslamasiyla gelisen biiyiik toplumsal ve kiiltiirel hareketler, biiyiik

ekonomik akimlar ve ilerlemelerin ulusal ve siyasi sinirlar1 astigi ileri siiriilmektedir.32

Modernlesme teorisi bir kisinin diisiincelerinden ibaret olmayip, toplumlarin
nasil gelisip ilerledigi konusunda ortaya atilan cesitli fikirlerin karigimi1 olarak kabul
edilmektedir.®®* Modernlesmenin 17. yiizylla kadar Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki toplumsal, ekonomik ve siyasi sistemlerde meydana gelen degisimin bir
irtinii olarak gelistigi, sonrasinda Avrupa tilkeleri ardindan da 19. ve 20. yiizyillarda,

Giiney Amerika, Asya ve Afrika kitalarina yayilan bir siirec izledigi belirtilmektedir.3?°
3.2.1. Hilmi Ziya Ulken’in Modernlesmeye iliskin Goriisleri

Ulken eski caglarda manevi degerlerin diinyadan uzaklastiim ancak zamanla
tekrar diinyaya ¢evrildigini savunmustur. O, bu tarihi gelismenin birincisine peien devri,

ikincisine mystique devri, iigiinciisiine ise modern devir dendigini ifade etmistir.3%°

Ulken’in modernlesmeyi batililasma olarak gérdiigii ve Bati kiiltiiriine ayak

uydurabilmek i¢in o kiiltiire ulasabilmek bunun da 6nce ekonomik-siyasi alanda sonra

%22 BLACK, C.Edwin; Cagdaslasmanin itici Giicleri, (Ceviren: Fatih Giimiis), Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul1986, s.6.

323 EISENSTADT, Shmuel Noah; Modernlesme Baskaldir1 ve Degisim, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2007, s. 36.

%24 SLATTERY, Martin; Sosyolojide Temel Fikirler, (Ceviren: Umit Tatlican ve Giilhan Demiriz),
Sentez Yayinlari, Baski: 8, Istanbul, 2015, s. 310.

35 KAYA, Yasar ve Taner Tatar; Gelenekten Modernlige Kaliplasan Yenilik, Dogu Kiitiiphanesi,
Istanbul, 2008, s. 80.

326 ULKEN, H. Ziya; “Medeniyetimizin Degerler Sistemi” Tiirk Diisiincesi Dergisi, Cilt: 1, Sayr: 1,
Aralik 1953, s. 16.
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biitiin degerler alaninda diinya goriisii olacak kadar genisledigi anda modernlesmenin
tek yol oldugu savunulmaktadir. Onun modernlesme konusunda ilk etapta iki
yaklasimdan soz ettigi ifade edilmistir. Bunlardan birincisinin, kiiltiir-uygarlik ayrimi
yapilarak iki diinya goriisiinii hem ayirmanin hem de uzlastirmanin miimkiin oldugunu
ileri siiren goriis olarak kabul edilmektedir. Ikincisinin ise, sadece teknik ve ekonomik
gelisme ile modernlesmenin  miimkiin oldugunu belirten goriis oldugu ifade
edilmistir.3?’

Ulken irtica®?® kavramina deginerek Bati’da ve bizde irticanin farkli oldugundan
sz etmistir. Irticanin tarih boyunca gelismeyi, ilerlemeyi engelledigini savunmustur.
III. Ahmet, II. Selim devirlerinde baslayan batililasma diisiincesine kars1 irtica
olaylarmin yasandigini iddia etmistir. O, lilkemizde batililagmanin yukaridan asagiya
yani saraydan devlete, ordudan halka dogru oldugunu ve halka empoze edildigini ifade
etmistir. Bundan otiirii Ulken, bizde batililasmanin irtica ile karsilasacagini ileri
siirmiistiir. Ulken bu ydntemin gecerli tutulacagma imkan vermemistir. Buna karsin

Batr’da ilerlemenin asagidan yukariya dogru oldugunu sdylemistir.32

Ulken’e gore her iki modelde de modernlesme tam anlamiyla gerceklesmedigi
i¢in eksiklikler vardir. Ulken modern kiiltiir karsisinda kulaklarini tikayanlarin, onun
kokenine inmeyip sadece tekniginden faydalanmay: diistinenlerin yani modernlesmeyi
sadece sekilde, teknikte ve ekonomik gelismelerde gorenlerin yanildiklarini ileri
stirmiistiir. O, bu goriisii savunanlarin modernlesmede kendilerinin radikal olduklarini
ilan ettiklerini ancak onlarin kiiltiiriin 6z anlamina asla giremediklerini ileri stirmustiir.
Ulken sadece teknigi almakla yaratici-iiretici faaliyetler seviyesine erisilemeyecegini,
modernlesmenin, bu yaratici-liretici faaliyetler seviyesine erismek oldugunu

belirtmektedir. Ona gore modernlesmeyi toptan reddedenler modernlesmeyi sadece eski

321 KOCADAS, “Tiirkiye’de Toplumbilimin Onciilerinden: Hilmi Ziya Ulken”, s. 86.

328 frtica: Arapca bir kelime olup bir ise, bir fikre, bir yere geri doniis, geriye dsnem anlamina gelen
“ruct” kokiinden tiiretilmistir. Kok anlamindan dayanilarak geriye doniis, eskiyi isteme, geri doniiciiliik,
gericilik, ilerleme diigmanligi, mevcut diizene karsi ¢ikarak eskinin tekrar yasatilmaya calisiimast veya
eski artlara yeniden déniilmek istenmesi seklinde tanimlanilir. (ONAL, Recep; “Antropo —Teknolojik
Acidan ‘Irtica’ ve ‘Miirteci’ Kavramlar: Uzerinde Sosyo-Politik Icerikli Semantik Bir Yaklasim”, Tktibas
Dergisi, Say1:19, 2013, s. 109.)

329 JLKEN, H. Ziya; “Batida ve Bizde Irtica”, Tiirk Diisiincesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 5, May1s 1959, s.
7.
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ve yeninin garip bir uzlagmasi haline getirenler ya da modernlesmede pasif bir
kopyaciliktan ileri gidemeyenler ger¢cek modernlesme karsisinda birbirlerinden farkl
goriinseler de sonunda ayni1 durumdadirlar. O birinci modeli savunanlarin modern kiiltiir
yaraticiligina her tirli katilimi reddettiklerini ve bundan 6tiirii ilkel direnmeleriyle
kahramanca ve asil goriinseler bile bunun bir sosyal intihar oldugunu ileri siirmektedir.
Ulken, modernlesme icin ileri siiriilen ikinci modelinde ise modernlesmenin radikal
olarak gerceklesmis gibi goriinmesine ragmen her tiirlii yaraticiligi durdurarak {iistiin
kiiltiirlin 6ntlinde pasif bir hayranlik tavrini dogurdugunu, ilerisi i¢in gelisme imkani

birakmadigini ileri siirmiistiir. 3%

Ulken’e gdére modernlesme sorunu ancak modern kiiltiir seviyesine ulasilarak ve
bu faaliyete katilarak ¢oziilebilir. O, modernlesmenin Bati’nin yaratici-iiretici faaliyetler
seviyesine ulagsmak oldugunu, hi¢bir zaman yaratict milletlerin eserlerini almakla, kiiltiir
tiriinlerini benimsemekle miimkiin olmadigini iddia etmistir. Yani o modernlesmenin
gelismelere ayak uydurmak oldugunu belirtip bunun i¢in de kiiltlir ve medeniyet ayrimi
yapilmamas1 gerektigini, kendi 0ziimiizii korumanin zor oldugunu iddia etmistir.
Ulken’e gore “Batililasmada temel sorun diinya goriisii ve zihniyetidir. Degerlerde
yaratict olmayan bir milletin, milletleraras1 piyasadan sanat Oorneklerini, hukuk
sekillerini, felsefe eserlerini almasindan bir sonu¢ ¢tkmaz. Ozellikle bunlarin son
vemigleri olan teknigi ve teknik iiriinlerini almasindan hi¢chir sonu¢ ¢ikamaz. Ciinkii
onlart yapan, o tstiin kiiltiiriin yaraticiligini ve tireticiligini saglayan diinya gortisii ve
zihniyetidir. Toptan bir diinya goriisii seviyesine varmadik¢a, bu zihniyeti almadikga,
cagdas kiiltiire girmek miimkiin degildir. Bunun igin, Yakin ve Ortadogu’nun bir¢ok
modernlesme davranislar:, bazilari kiiciik olan denemelerle ve beceriksizliklerle
yiizyillardan beri siiriip gitmektedir” 3! Yani o teknik bilgide diinya goriisii ve

zihniyetin de sakli oldugunu savunmustur.

Ulken Bati kiiltiiriinii alirken milli ve canli degerlerimizi korumamiz gerektigini
ifade etmistir. Batililasmanin millet olmak demek oldugunu, yalniz millet olarak ve
millet olmakladir ki Bat1 kiiltiiriine aktif olarak katilmak miimkiin olsun. Ancak ona

gore millet olmak eski kiiltiiriin artakalanlariyla yeni kiiltliri uzlagtirmak degil, sadece

330 (JLKEN, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 8.
BLA g.e,s. 9.
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yeni kiiltiirii radikal olarak benimsemekle miimkiin olur. Ulken yeni kiiltiir i¢inde
Tiirk’iin yaratilis1 ile baska bir milletin yaratilis1 farkli olacagi i¢in Avrupa kiiltiirii

icinde bir Tiirk kiiltiiriiniin de olacagini savunmustur.33

Ulken Osmanli Devleti’nde modernlesmenin yukaridan asagi dogru yani dnce
devlet aracilifiyla basladigini sonra aydinlara ulasildigin1 ve en sonda halka inildigini
ileri stirmiistiir. O, bu donemi, Tanzimat ruhunun devletten halka gecisi olarak
nitelendirmistir. Bu yeni asama smirlt bir ¢evrede kalan modernlesmenin topluma
girmeye basladigini gdstermektedir. Ulken modernlesmenin bu asamadan sonra gercek
anlamina ulastigini ve kanun sekilleyicisi olarak kalmadan fikre ve 6ze yerlestigini ifade

etmistir.3%

Ulken’in modernlesmeye dair fikirleri degerlendirilirken onun modern Tiirk
diisiincesine dair sOylemlerinin de 6nemli oldugunu vurgulamak miimkiindiir. O,
modern diislincenin Roénesans’la bagladigini Tanzimat’tan sonra ise yavas yavas
Tiirklerde goriildiigiinii ileri sirmiistiir. Ona gore buglinkii pozitif ilim, fikir hareketleri,
felsefeler modern diisiincenin iirliniidiirler. Bunlarin gerek yontem gerekse amacg
itibariyle iimmet diisiincesi ile irtibatlarinin tamamen kesildigini Ulken ileri siirmiistiir.
O modern diislincenin her seyden once uygulamali oldugunu, amacinin ise en genis
diinyevi bilgilere ulasmak oldugunu savunarak ahlakin, siyasetin ve felsefenin onun
dogrudan hedefini olusturdugunu savunmustur. Ona goére modern diisiince Osmanli
Devleti’nde medrese ve tekke ile miicadele etmis, uzlasmaya ¢alismis ve sonunda onlari
yenerek tek basma varlik olusturmustur.®3* Yani modern diisiincenin pozitif bilimlerin
temelini olusturdugunu ve iilkemize girmesinin de kolay olmadigmi savunmustur.
Ulken modernlesmeyi, batililasma olarak gormiis, gelisme ve degismelere ayak
uydurabilmek olarak kabul etmistir. Iki modelden séz etmis bunlarin, modernlesmeyi
sadece sekil ve teknikte gorenler ile sadece kiiltlir ve ekonomik gelismeyle

modernlesmeyi kabul edenler oldugunu iddia etmistir. O, her iki modelin de

382 {JLKEN, H. Ziya; “Kiiltiir ve Medeniyet”, Tiirk Diisiincesi Dergisi, Cilt: 3, Say: 13, Araltk 1954, s.
13.

33 (JLKEN, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi,, s.11.
334 JLKEN, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 17.
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eksikliklerine deginerek biitiin alanlarda gerektigi kadar yani asiriya kagmadan

modernlesmenin dogru oldugunu ifade etmistir.
3.2.2. Cahit Tanyol’un Modernlesmeye iliskin Goriisleri

Modernlesme konusunda diistinceleri degerlendirilecek ikinci isim Tanyol’dur.
Tanyol’un modernlesmenin pozitif kanadinda yer aldig1 belirtilerek, sosyolojik
yaklagimlarinin bu pozitif anlayisin benimsenmesinde belirleyici oldugu savunulmustur.
Ayrica onun dinin bireysel alandaki siirliligina vurgu yapan tanimlamalarini da bu
zemine dayanarak mesrulastirdigi ileri siiriilmiistiir. Tanyol’un pozitivist bir bilgi, deger
ve varlik alani tasarlayarak, dini ve metafizik alani, yasayan canli ve giincel hayatin
disina atma egilimi gosterdigi iddia edilmistir.3%°

Tanyol ilk donemlerde modernlesmenin, kurtla dostluk kurmak, onun sesini,
davranigini taklit ederek cemaatlerine alinmak sanildigini iddia etmistir. Ancak ona
gore, kurdu taklit etmek, ona yaranmaya calismak 6liimiimiizii hizlandirdi. O, Bati’nin
bizi kendisine benzemeye tesvik ettigini her taklide alkis tutugunu ancak siras1 gelince
de bizim kendisinden olmadigimizi acik¢a sdyledigini ifade etmistir.®3® Onun yazin
hayatinin ilk yillarinda Dogu medeniyetini onemsedigini, ancak zamanla diisiincelerinin
degiserek Bati’ya yonelmemiz gerektigini, Bati’yr giilii ve dikeni ile almamiz
gerektigini savundugu ileri siirlilmiistiir. Tanyol’un, Bati’yr anlamak i¢in onu
diisiinmeyi 6grenmemiz gerektigini, medrese diislincesini temel almayan laik kiiltiiriin
temsilcisi folklordan faydalanarak ilk ¢ag kiiltiir ve degerlerini anlayabilen ve yeni
yollar bulan bir yaklasim gelistirilmesi gerektigini belirttigi soylenmistir. Yani o Avrupa
medeniyetinin dziine inerek onu kavramamiz gerektigini ifade etmistir.>*’ Onun bu
dénemde Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in goriislerine karsi ¢iktigi, Bati’nin kiiltiir ve
medeniyetinin ayr1 diislinlilemeyecegini biitlinliyle alinmasi gerektigini belirttigi

savunulmustur. Ancak onun diisiinceleri zamanla degismistir. O Bati’nin bizi kendisine

35 CAV, Erkan; “Tiitk Modernlesmesi: Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in Yaklagimlarinin
Karsilastirilmali Incelemesi”, Turkish Studies, Volume: 13/26, 2018, s.355.

36 TANYOL, Cahit; “Goriinmeyen Isgal”, Yon Dergisi, Say1: 172, 1966, s.16. Aktaran: CAV, Erkan;
Dramin Aydim Cahit Tanyol, Kesit Yaynlari, istanbul, 2011, s. 333.

37 CAV, Erkan; “Tirk Modernlesmesi: Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in Yaklagimlarinim
Karsilastirilmali Incelemesi”, s.355.
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benzetmeye calistigini  fakat istesek de istemesek de bizim kendisinden
olamayacagimiz1 savunmustur. Dolayisiyla onun bu durumu bir isgal olarak gorduigii
ileri siiriilmiistiir.3%®

Tanyol, Batililagsmanin yavas yavas icsellestirilmesi gerektigini savunmustur. O,
bu durumu sdyle izah etmistir: “Bati uygarligina girerken Islam uygarligiyla beraber bu
uygarliga bagh kiiltiirii de terk etmek zorundayiz. Bir uygarlikla beraber bir kiiltiirti terk
etmek bagka, yeni bir uygarliga girerken o uygarligin diinya goriisiine uygun kultiiri
yaratmak baskadir. Yani ona gore uygarligimizin Bati’ya yonelip kiiltiiriimiiziin islam
uygarligi cevresinde kalmasi miimkiin degildir. Islam uygarligiyla birlikte islam
kiiltiiriinin de birakilmas1 gerektigi savunulmaktadir.”®*® Ancak Cav, Tanyol’un
1980’lere geldiginde bu medeniyet ayrimim1 ve farkli medeniyeti savunan diisiince
akimlarmi yeniden ele aldigm ifade etmistir. Bu dénemde Islamci ve Batict olmak
tizere iki akimin oldugundan s6z edilir ve Tanyol, bu iki akim1 da eksik goriir. Batici
akim, Islam medeniyeti ve ona bagl kiiltiiriin terk edilmesi gerektigini savunan akimdir.
Islamc1 akima gore bilim ve teknolojiye ulasmanin ve Bat1’y1 gegmenin yolu Bat’nin
teknolojisini almaktir. Ancak Tanyol her iki modelin modernlesme i¢in eksik oldugunu
savunmustur. Tanyol’'un modernlesmeye dair bu fikirleri Ulken’in diisiinceleriyle

benzerlik gosterir. 34

Tanyol’un modernlesme ile ilgili fikirleri zamanla degistigi i¢in hem Batici
modernlik diislincesine hem de yerli modernlik diisiincesine dahil edilmemistir. O, ayn
zamanda modernlesmeye dair diisiincelerinin siirekli degismesinin sebepsiz olmadigini
da savunmustur. Tanyol bir taraftan Osmanli modernlesmesini medeniyet drami olarak
gorerek modernlesmenin ¢ikmazlarini asmak istemis, diger taraftan da Bati-merkezci
bir modernlesmeyi kabul etmemistir. Onun, ulus-devletin modernlesme tavri asir1 Batici
bulunmus ve ortaya ¢ikan kimlik kaybi olgusundan dolay:r elestirilmistir. Ona gore
modernlesme hareketi Bati modelinin Tiirk toplumuna uygulanmasi amacina yoneliktir.

Tanzimat’la baslayan bu hareket giiniimiize kadar stirmiistiir. Ancak o, bu hareketin

3% A g.m.,s. 357
39 TANYOL, Sosyolojik A¢idan Din, Ahlak, Laiklik ve Politika Uzerine Dialoglar, s. 13.

3.40 CAV, “Tiirk Modernlesmesi: Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in Yaklasimlarmmin Karsilagtirimali
Incelemesi”, 5.357
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tilke sartlarimiza uygun olamadigini ifade etmistir. Tanyol bizde Batili anlamda halki ve

devleti soyan bir burjuva smifinin olmadigina da deginmistir. 34

Tanyol, Bati taklitgiligini vurgulayarak kendi kimligimizi kaybettigimizi
savunmustur. O, terk edilen ve yabancilagtirilan yerli, milli degerler baglaminda
bireysel ve toplumsal bakiminda sert bir sekilde elestiride bulunmustur. Onun bireysel
planda kendine doniis yaklasimini toplumsal planda ise Bati taklit¢iligi olgusunu ele
aldiginm1 ve elestirileri 1960°da en iist seviyeye ¢ikardigir séylenmistir. Onun Atatiirk’iin
Tiirkiye’yi modernlestirme ¢abalarinin halka ulasmadig1 gerekgesiyle elestirdigi de
belirtilmistir. Ancak biitiin bunlara ragmen diger taraftan da onun Tirk
modernlesmesini olumlayan diislincelerinin oldugu da savunulmustur. Tiirkiye’de
modernlesmeyi her durumda olumladigini, bu siirecin dogal oldugunu vurguladig: ileri

sirtilmiistiir.34?

Tanyol’un, modernlesmeye dair fikirleri iki doneme ayirilmaktadir. Birincisi;
Gokalp sosyolojisi ¢ercevesinde onun kiiltiir ve medeniyet ayrimi diisiincesini
savundugu donemdir. Bu donemde onun Bati’dan laik tavri alarak degerlerimizin bu
cercevede Bat1 degerleri ile karsilastirilmas:t gerektigini, bizim Dogu toplumu
oldugumuzu unutmamamizi yani Dogulu bir toplum bilincinde olarak Bati degerlerini
almamizi vurgulamistir. Tanyol Dogu medeniyetinin bir pargasi oldugumuzu
unutmamamizi ve bu farkindalikla Bati’nin degerlerini kabul etmemiz gerektigini
savunmustur. Onun Bati medeniyetinin tiimiiyle alinmasi fikrine gore; Bati
medeniyetini alirken Dogulu bir toplum oldugumuzu ve diyalektik olugumuzun
farkliligin1 unutmadan Dogu-Bati iligkisini ¢éziimleyerek kendi degerlerimize dayanak

olusturan bir sentezle Bat1’ya ulasmamiz gerekir.3*

%1 UYGUN, Hamza; “Cahit Tanyol”, Tiirk Toplum Bilimcileri, (Derleyen: Emre Kongar), Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 185.

3f‘2 CAV, “Tiirk Modernlesmesi: Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in Yaklasimlarmin Karsilastiriimall
Incelemesi”, s. 364.

33 CAV, Erkan; Dramin Aydim Cahit Tanyol, Kesit Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 332.
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3.2.3. Halil inalcik’in Modernlesmeye Iliskin Goriisleri

Modernlesmeye dair fikirleri degerlendirilecek ilk tarihgi Inalcik’tir. Inalcik
modernlesmeyi, Marx, Durkheim ve Weber’in klasik teorileri gibi erken Avrupa
modernitesinde ortaya c¢ikan temel kuramsal tasar1 ve g¢ergeveler, yani sosyal
farklilasma, sehirlesme, endiistrilesme, vb. sekilde oldugunu kabul etmistir. O, bunlarin
modernlesmeye ¢alisan biitiin toplumlarda benimsenecegini ileri siirmiistiir. Tiirkiye’de
Cumhuriyet doneminde bes yillik planlarin boyle bir teoriye dayandigini yani Avrupa
orneginde ayni tipe doniistiiriilebilen bir modernite tasarisinin oldugu belirtilmektedir.
Ancak o, bu gercegin farkli oldugunu iddia etmistir. Ona gére modernlesme sonucu
gercekte Avrupa ve Amerika’da ortaya cikanlar ayni tipe doniistiirme teorisinin hayal
oldugunu gostermistir. Inalcik, bu toplumlarda yapisal, kuramsal ve kiiltiirel boyutlarda
bagimsiz gelismelerin goriildiigiinii ifade etmistir. Ulkemizde bu durumun farkli

olmadigmni savunmustur.3*

Inalctk  Tiirkiye’de ulus-devlet, laik egitim sistemi, endiistrilesme ile
demokrasinin birbirinden bagimsizlik gdsterdigini, fabrika ve trenlerin mutlak zihniyet
degisimi gdstermedigini belirtmistir. Ona gore Bati modernitesinin kiiltiir gelisim
prensiplerinin, 6rnegin laik bir egitim sisteminin toplumda kesin olarak yapisal ve
kuramsal degisimler getirecegi diisiiniilmiis, ancak yapilan goézlemler sonucunda bu
degisimlerin gerceklesmedigi tespit edilmistir. O modernlesmenin her yerde ayni
degisimi gostermedigini iddia etmistir.®*® Bu durumun sadece iilkemiz igin gecerli
olmadig1 Bati {ilkelerinde de benzer unsurlarin s6z konusu oldugu belirtilmektedir.
Inalcik, Bati’da da devletin ve sivil toplumun sadece siyasi otorite konusunda kurumsal
farklilasma degil, siyasi protesto ve faaliyet alanlarinda da farkl tarzlarin gosterildigini
ileri siirmiistiir.34¢

Inalctk modernlesmenin gerceklesebilmesi igin toplum yapilarmin Snemli
oldugunu savunmus ve Ozellikle de geleneksel toplumun bilinmesi ve geleneksel

toplumlarin biitiin yonleriyle g6z oOniinde bulundurulmasi gerektigini sdylemistir.

344 INALCIK, Osmanh ve Modern Tiirkiye, s. 200.
35 Ag.e., s.200.

36 A g.e., s. 201.
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Inalcik, modernlesmede ¢esitli sosyo-demografik yapisal gostergelerin sadece
geleneksel toplumun ne dereceye kadar ¢oziilme yolunda oldugunu gosterdigini, ancak
geleneksel karakterini agsmis bir toplumun ne dereceye kadar gelismis oldugunu ve bir
toplumun nasil meydana geldigini belirleyemedigini savunmustur. Dolayisiyla ona gore
geleneksel yasam bigimlerinin sadece ortadan kalkmasi bir modern toplumun gelisimini
kesinlestirememektedir. O, bu durumun farkli bir¢ok boyutunun oldugunu sdylemistir.
Ona gore geleneksel toplumda ailenin, cemaat hayatinin, hatta siyasi yapilarin tahribi,
cogu donemlerde kargasayla, sosyal cokiintiiyle, sucluluk oraninin artmasiyla ve
anarsiyle sonuglanmistir. Ancak o farkli yerlerde de modernlesmenin geleneksel
semboller altinda basarildigin1 ifade etmistir. Dolayisiyla inalcik geleneksel toplumun
ne oldugunu, modernlesme arastirmalarinda 6n planda tutulmasi gerektigini ileri

stirmiistiir. 34

O, ayn1 zamanda Bati kiiltiiriiniin modernlesen o6teki toplumlara uygulanip
uygulanmayacag sorusunun da tartisildigim ifade etmistir. Inalcik, her medeniyetin
kendine ozgli kurumsal formasyonlar ve kiiltiir altyapilar1 gelistirdigini, bu
medeniyetlerin 6zgiin ¢izgilerinin Bati’ya uzaklik ya da yakinliklariyla degil kendi
kosullar1 i¢inde arastirilmasi gerektigini savunmustur. Ancak o, ilk modernlesme
sayllan Avrupa modernlesmesinin bazi kiiltiir 6gelerinin bizim ic¢in hareket Ogesi
olabilecegini ileri slirmiistiir. Ona gore mutlakiyetci devletin olusumu ile modern ulus
devletinin kokeni bu 6geler arasinda kabul edilmektedir.?*® Inalcik, modernlesmenin
baski ile degil, goniillii ve sevkle gergeklestirilmesi gerektigini, modern devlet ve ulus
olmanin sikintilari, sorunlarimin oldugunu savunmustur. Ancak ona gore bu sorun ve

sikintilar benzer olsa da herkes igin her zaman aymi sekilde yasanmamaktadir.34°

Inalcik da Modernlesme ve Batililasma kavramlarini birbirlerinin yerine
kullanmistir. Cumhuriyet doénemi Oncesindeki Bati’da yasanan gelismelere ayak
uydurma ¢alismalaria Inalcik Batililasma derken Cumhuriyet sonrasindaki degismeleri

ise modernlesme kavramiyla agiklamistir. Ona goére Osmanli Devleti’nin Batililasma

%7 Ag.e.,s. 197.
38 Ag.e., s.202.

3?‘.9 ERBAS, Hayriye; “Bilime Adanmis Bir Yasam: Efsane Tarih¢i Halil Inalcikin Bir Siyleside
Onemsedikleri ve Hatirlattiklar1”, OTAM, Say1: 40, 2016, s. 14.

156



stireci, her defasinda degisik amaclari olan ¢esitli asamalardan gegmistir. O, Osmanli
Devleti’nin ilk donemlerinde 15. ile 18. ylizyillar arasinda biirokratlarin Avrupa’nin
silah ve aletlerini alarak teknolojiye yoneldiklerini savunmustur. Ona gore bu alintilar
Osmanlinin askeri giiclinii bir bakima Batililar ile ayn1 diizeye getirmis ve Dogulu
rakiplerine karsi onlar1 iistiin kilmistir. Inalcik, Batililasmanin ikinci asamasini 18.
yiizyilda, askerlik ile ilgili alanlarda Batili ilimleri okutmak {izere Avrupali uzmanlarin
cagrildigi, miithendishanelerin ve matbaanin getirildigi donem olarak kabul etmistir.
Dolayisiyla o, bu donemde ilk defa Bat1 diisiincesiyle temasa gecildigini ifade etmistir.
Ona gore ilk Osmanli Aydinlanma ¢agi, Osmanli Devleti’nin Bat1 ile giderek biiyiiyen
siyasi ve ekonomik bagimliligi ile denk bir gelisme oldugunu kabul etmistir. O Osmanli
Devleti’nin Batililasmasinin {i¢ilincii asamasinin, Tanzimat doneminde Batili idari ve
siyasi kurumlara aktarilan uygulamalar ve Osmanli Devleti’nin bu temellere dayanarak

yeniden idari yapilanmasiyla basladigimi savunmustur.3>°

Inalcik’in modernlesme ile ilgili degerlendirdigi bir baska konu ise; Atatiirk’iin
modernlesme konusu ile ilgili diisiinceleridir. O, modernlesmede Atatiirk inkilabinin,
sadece siyasal rejimde degil, diisiince ve toplum hayatinda da topyekiin bir degisimi
ongordigiinii iddia etmistir. Ona gore Atatiirk, Bati’y1 hayat felsefesi, onun biitlin
sembolleri ve deger hiikiimleriyle kabul etmistir. Inalctk modernlesmenin Atatiirk
tarafindan asrilesme, muasir medeniyet seviyesine erigme ve garplilagma kavramlariyla

ifade edildigini iddia etmistir.%!

Inalcik modernlesmenin mutlak Batililasma olmadigimi savunan fikirlerin
oldugunu savunmustur. Ona gore bu fikirde olanlar Bati kiiltiiriiniin mayasinda tarihi
Hristiyan kiiltiirlinii bulurlar ve ondan evrensel ve akli olan ilmi ve teknolojiyi ayirt

etmek isterler.3%2

Kisaca Inalcik da tipki Ulken ve Tanyol gibi modernlesmeyi Batililasma ile es

gormiistiir. O, bu iki isimden farkli olarak daha 6zel agiklamalarda bulunmus belli bir

30 INALCIK, Osmanli ve Modern Tiirkiye, s. 318-320.

%1 INALCIK, Halil; Rénesans Avrupasi Tiirkiye’nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, Tiirkiye

Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Bask1: 9, Istanbul, 2017, s. 359.

32 Ag.e., s. 360.
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topluma ve belli bir siirece bagh kalarak tespitler yapmistir. Ug isim de kiiltiir ve

medeniyet ayriminin yapildigi diislincelerin varligindan s6z etmislerdir.
3.2.4. Kemal Karpat’in Modernlesmeye iliskin Goriisleri

Modernlesmeye dair fikirleri degerlendirilecek son isim Karpat’ir. Ona gore,
genel anlamda bir degisim siireci olarak anlagilan modernlesme kavraminin sosyal
bilimcilerin hepsini tatmin edecek temel bir tarifi yapilamamistir. O modernlesmenin
ortak bir taniminin olmamasi sonucunda her sosyal bilimin kendi disiplininin kavramsal
cergevesine gore bir tanim yapmaya calistigini savunmustur. Ancak Karpat’a gore
Bati’nin diinya goriisii 1s18inda ele alindiginda modernlesme, Bati’nin inanglarini,

tarihsel deneyimini ve deger yargilarini yansitmaktir, 3%

Karpat, modernlesmeyi belli bir siyasi-sosyal kaliptan ¢ikararak yeni bir kaliba
girmek i¢in mekanik bir olay olarak gérmedigini onun mutlaka, zorla basarilabilecek bir
degisim olmadigini, Batililasmayla da bir tutulamayacagimi savunmustur. O,
modernlesmeyi Tiirk toplumunun benligi, yapisi ve kiiltiirii ile ulagmak istedigi ana
amagclar arasinda kurulan ve karsilikli etkilere dayanan devamli bir olus siireci olarak
gormiistiir. Ona gore, Tiirk toplumunun 6z benligini inkar edenler ve modernlesmeyi
sadece maddi Olgiitlere dayandirmaya calisanlar, ekonomik ve sosyal kuvvetlerin

etkisini kabul etmeyenler hatalidirlar.3

Karpat, yeni bir kavram olarak modernlesmeyi, devletin, toplum kiiltiiriinii ¢aga
uydurarak canlandirmak, giliclendirerek varligin1i devam ettirme amaci olarak
tanimlamistir. O, modernlesmeyi jakoben ve Anglosakson modernlesme olarak ikiye
ayrrmigtir. Ona gore, jakoben tarzi modernlesme, modernlesmenin en yiiksek amag
olarak On plana ciktigin1 savunan yaklasimdir. “Yeni kurumlar insa etmek, rejim
degistirmek, gergek tarihi bir yana atmak ve modernlesmenin gereklerine gore tarihi
veni yorumlarla tekrar yazmak, modernlesmeyi belirli sekilde tamimlayarak bu
tanimlara uymayan kurumlari, bazi sosyal siniflari ortadan kaldirmak veya susturmak

modernlesmeyi nihai amag¢ olarak goren jakoben bir yaklasimdwr. Fransiz ve Rus

33 KARPAT, H. Kemal; Osmanl’da Degisim, Modernlesme ve Uluslagsma, (Ceviren: Dilek Ozdemir),
Imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 219.

34 KARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 75.
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devrimlerinin yaklasimlart bu olmustur. Asker devrimlerin gergeklesmesini saglamas,
ancak devlet idaresini sivillere birakmustir. Devlet giicii ile gerceklestirilen, idealize

edilen bu modernlesme devlet-toplum ikiligi yaratir.”*>

Karpat, ikinci tip olarak kabul ettigi Anglosakson modernlesmeyi, nihai ideal bir
amag olarak degil de toplumun yasam standardini, egitimini ylikseltme, bireyin iradesi
ve mutlulugunu 6n plana ¢ikararak degisimin ig¢inde sosyal, tarihsel ve Kkiiltiirel
devamliligi koruyan modernlesme olarak degerlendirmistir. O, bu modernlesmenin
Ingiliz ve Amerika toplumlarinda goriildiigiinii savunmustur. Karpat, Jakoben tipi
modernlesmenin devrim yapan elitlerin siyasi giiciinii elinde tutup 6n plana ge¢gmesine
karsilik, Anglosakson modernlesmede halkin goriislerinin temsil edildigi ya da karar
verme yetkisinin halk temsilcilerinde oldugunu savunmustur. O her iki modernlesme
tipinde zorlamalarin oldugunu ancak bu zorlamalarin farkli derecelerde oldugunu
sOylemistir.3%®

Karpat, modernlesmenin gerceklesmesi i¢in milli bir devlet ile ulusal siyasal
benligin olmasi gerektiginden s6z etmistir. Ona goére, modernlesmenin saglam
yiiriitiilebilmesi i¢in toplumun siyasi bir kimlige sahip olmasi ve ortak siyasi degerler
paylasmasi sarttir. O, bu benlik ve deger paylasiminin, tam egemenligini saglamis bir
ulusal devlet i¢inde olabilecegini savunmustur. Ona gore, ulusal devlet; toplumun
yeniden oOrglitlenmesini, yeni isboliimii yapmasinm1 ve eskiden yasadigi dar toplumsal
cercevelerin iistiinde daha genis, birlestirici yeni bir siyasi-sosyal ¢erceve kurmasini

gerektirir.37

Karpat da diger ii¢ isim gibi modernlesmenin ilk defa Osmanli’da Ill. Selim
doneminde askeri ve idari alanda bagladigini ifade etmistir. Ona gore, III. Selim'in
1789-1808’de dagmik baz1 askeri ve idari tedbirleriyle baslayan modernlesme
hareketleri nihayet Cumhuriyet devrinde, rejimin dayandigi alt1 ana ilkeden biri olan

devrimcilik ilkesine ulasmistir. Karpat yeni rejimin temel amacinin modernlesme

35 KARPAT, H. Kemal; Osmanh’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010, s.
7.

36 Ag.e.,s. 8.
357 KARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 75.
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oldugunu ve devrimciligin de bu gayenin elde edilmesini saglayacak vasita oldugunu
8

ileri stirmiistiir.%°

Karpat, Bati'min siyasi istiinliigiiniin Osmanli Imparatorlugu'nu modernlesme
cabasina girmeye zorladigini savunmustur. Bu nedene ek olarak Cumhuriyet doneminde
ise modernlesme c¢abasina zorlayici ikinci bir nedenin daha olustugunu ileri siirmiistiir.
Ona gore, yeni rejimin varligini ve bekasini yeni devlet ideolojisinin ihtiyaglarina uygun
olarak, milliyet¢i nitelik tagiyan yeni bir kiiltiir ve politika temelinde gilivence altina
almak diistincesiyle hareket edilmistir. Karpat, bu donemde siiratli bir modernlesme ile
rejimin bekasini saglamayr hedeflediklerini, bunu tez elden gerceklestirmek igin
Bati'nin Ornek almarak gerceklestirilmeye calisildigini  sGylemistir. Boylece,
Bati'ninkiyle uzlasamaz bir kiiltlire sahip oldugu kabul edilen bir toplumu, sonuglari ne
olursa olsun, modernlesmeye zorlamak gerekiyordu. Karpat, bu durumun dogru

olmadigini ileri siirmiistiir.3*®

Karpat, Osmanli Devletin de uzun zamandan beri kabul edilen Batimin
ustiinliigii diisiincesinin, Cumhuriyet'in ilk yirmi yilinda zirveye ulastigin1 soylemistir.
Ona gore, Batili personel, Bati'nin ¢alisma yontemleri ve {irlinleri, yerli her seyden
kayitsiz sartsiz istiin tutulmus, istelik dil devrimi gibi bazi devrimlerde asiriliga
gidilmesi sebebiyle zaman zaman istenilenden tamamen farkli sonucglara varilmistir.
Karpat, bu durumun egitime de yansidigi ve egitimde eksikliklere yol a¢tigini ileri
sirmiistiir. “1924'ten sonra telasla genisletilen modern egitim sisteminin miifredat
programinda endise verici eksiklikler mevcuttu. Keza akademik ¢alismalar da genislik
ve derinlikten yoksundu. Fakat ilk giicliikler bir defa yenilince, suni bir sekilde
kurulmus olan sistem kayda deger iiriinler vermeye basladi.”®®® Yani Karpat,
modernlesmenin ilk Osmanli doneminde askeri ve teknik alandaki gelismeleri almakla
bagladigint ancak Cumhuriyetin ilk yirmi yilinda her anlamda Bati’nin iistiin
tutuldugunu ve topyekiin bir degisiklige gidilerek asirtya kacgildigini iddia etmistir.
Ancak o, zamanla bu sistemin yenilendigini ve kayda deger iriinlerin verildigini

sOylemistir.

38 Ag.e.,s. 403,
39 A.g.e., s. 404.

360 A g.e., s. 405
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Karpat 19. yilizyllda Osmanli modernlesmesinin {ic ana faktor etrafinda
gelistigini ileri sirmiistiir. Birincisi, merkezilesme giidiisiidiir ki ona gére merkezilesme
giidiisii politik yapiyr yeniden sekillendirmis ve siyasi elitler ile toplumsal gruplar
arasindaki iliskilerde mevcut olan ikilemi daha da derinlestirmistir. Ikinsici, Avrupa
giiclerinin artan politik etkileri oldugunu belirten Karpat, bu durumun hiikiimeti
Osmanli politik kiiltiirtine ve onun geleneksel toplum yapisina yabanci kurumlar
agmaya ve uygulamalar baslatmaya mecbur biraktigini savunmustur. Ugiinciisiiniin ise
ilk iki nedenden kaynaklanarak ortaya c¢iktigin1 belirterek modernlesmenin ideolojik
boyutunu olsturdugunu iddia etmistir. Ona gore Once 1slahat daha sonra muasirlasma,
asrilesme ve garplilasma olarak bilinen modernlesme, yonetici elitlerin hem ideolojisi
hem de giiglerinin mesrutiyet kaynag: haline gelmistir.3%

Karpat, Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilda modernlesme alaninda biiyiik
adimlarin atildigini1 savunmustur. O daha 6nce egitimin farkli kesimlerin ve kurumlarin
elinde oldugunu ancak 19. ylizyildan sonra egitimin devlet araciligiyla yiiriitiildiglinii
yani devletin eline gectigini savunmustur. Karpat, bunun sonucunda devletin
cagdaslasma fikrini kendi goriisiine gore uygulamaya basladigini ifade etmistir. Ona
gore, Ittihat Terakki doneminde egitim devletin emrinde devletin goriislerine gore
sekillenmis, felsefesine uygun birey yetistirmis. Bunun sonucunda modernlesme elitler
arasinda bir felsefe olarak birlestirici rol oynamistir. O ayni zamanda bu gruplar

arasindaki benzerliklerin modernlesme araciligiyla olustugunu iddia etmistir.36?

Karpat, Tiirkiye'nin modernlesme hamlelerine 151k tutan diislincelerden birinin
de milli ve kiiltiirel bir benlik arama g¢abasi oldugunu savunmugtur. Ona gore dil
devrimi, biitiin asiriliklarina ragmen halk dilinin milli dil olarak yerlesmesini saglamis
Anadolu' da yasamis ve Tiirk folklorunca benimsenip korunmus bulunan eski kiiltiirler,
milli sanat ve edebiyatin temeli olarak kabul edilip iist ¢evrelerce taninmistir. O, kadin

haklariyla ilgili devrimlerin ise Anadolu'daki koylii kadinlarin biiylik ¢ogunlugunun

%1 KARPAT, H. Kemal; Osmanh Modernlesmesi Toplum, Kurumsal Degisim ve Niifus, Ceviren:
Akile Zorlu Durukan, Kaan Durukan, 1mge Kitabevi, Ankara, 2008, s.78.

%2 KARPAT, H. Kemal; “Osmanli ve Cumhuriyettin Devlet Anlayist Ustiine: Benzerlikler ve
Farkliliklar”, Muhafazakéar Diisiince, Say1: 28, 2011, s.110
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Oteden beri sahip oldugu dogal bir sekilde yasama ve ¢aligsma hiirriyetinin sehirlerde de

yerlesmesini sagladigin1 savunmustur. 3%

Karpat, 1945'te Tiirkiye'deki modernlesme hareketlerinin yeni bir doneme
girdigini, toplum ig¢indeki iligkilerin gorece yeni bir temel iizerine oturtuldugunu
savunmustur.®®* Karpat da diger ii¢ isim gibi modernlesme konusunda Bati1’dan sadece
teknik mi alinmali1 yoksa Bati kiiltiirii de alinmali midir tarzinda sorulara yonelmistir.
Ancak Karpat bu ii¢ isimden farkli olarak durumu izah etmistir. Bu sorular digsinda
baska sorular da sormus ve sorulara verilen cevaplarin ise modernlesme taraftar1 ya da
onun aleyhine olmasina gore degistigini sdylemistir. Ona gore bu sorular ve bunlarin
cevaplar1 bakimindan eskiden de oldugu gibi birbirinin karsisinda duran devrimciler ile
muhafazakarlar bulunuyordu. Durumdan hosnut olmayan devrimciler, yeni ve daha da
kokli reformlar yapilmasini istiyor, muhafazakarlar ise bazi teknolojik yenilikler lehine
goriiglerini  bir derece degistirmis olmakla beraber, devrimlere kesinlikle kars
koyuyorlar, kiiltiiriin yeni bir degerlendirmeye tabi tutulmasini istiyorlardi. Karpat bu
ikisinin ortasinda, ilimlilar denilen, dengeyi saglayan iiciincii bir biiyiikk grubun daha
varligindan s6z etmistir. Ona gore, bunlar, o giine kadar yapilmis devrimleri,
Tiirkiye'nin modern bir toplum seviyesine yiikselmesi bakimindan yeterli gérmiisler,
ancak bazi devrimleri fazla asir1 bulduklar: i¢in bunlarin yeniden gozden gecirilmesi
gerektigini ileri siirmiislerdir.>®®

Karpat, Tiirkiye'de modernlesmenin, toplumun serbest iradesine birakilmasi
durumunda, daha hizli gerceklesecegini iddia etmistir. O, modernlesmenin hizinin,
ilericilerin veya muhafazakarlarin hiikiimeti kontrol altina alabilmesine bagli olacagini
sOylemistir. Ona gore, hiikiimetin destegi ve onay1 olmaksizin Tiirkiye'de esasli higbir
degisiklik diistiniilemez. O ayni zamanda modernlesmenin, toplumun durmadan artan
isteklerine uygun olarak Tiirk'lin kendi yaratict dehasina dayanmasi ve onun

ihtiyaglarin1 karsilamak gayesini giitmesi gerektigini savunmustur.3

363 K ARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 406.
364 A g.e., 5.409.
35 Ag.e.,s. 410

366 A g.e., s. 427.
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Modernlesme konusu degerlendirilirken kimi isimler modernlesmeyi Batililagsma
olarak  goriip, modernlesme yerine Batililagma kavrammi  kullanmiglardir.
Degerlendirdigimiz ii¢ isim; Ulken, Tanyol, inalctk modernlesmeyi Batililasma olarak
gorliip zaman zaman modernlesme yerine Batililasma kavramini da kullanmislardir.
Ancak Karpat modernlesme ve Batililasmanin farkli oldugunu savunarak modernlesme
konusunda diger isimlerden daha kapsamli agiklamalarda bulunmustur. Dort ismin de
modernlesme konusunda farkli yaklasimlariin oldugu, kiiltiir ve medeniyet ayrimini
yaptiklart goriilmiistiir. Ulken, kiiltiir ve medeniyet ayrimi yapilmadan topyekiin bir
modernlesmeyi dogru kabul ederken, Tanyol’un bu konudaki diisiincelerinde donemsel
bazda degisiklikler olmustur. Ik donemlerde sadece teknigin alinip, kendi degerlerimizi
Korumamiz gerektigini savunurken, sonrasinda her anlamda Batililasmamiz gerektigini
ileri siirmiistiir. Tanyol’un modernlesme konusundaki fikirleriyle Ulken’in fikirlerinin
birbirine benzedigini savunmak miimkiindiir. Her ikisi de modernlesme ile ilgili iki

modelden s6z etmis ve bu iki modelin de eksik oldugunu savunmuslardir.

Sosyolog olan Ulken ve Tanyol modernlesme konusunda daha genel izahlarda
bulunmuslardir. Ancak tarihgi olan Inalcik ve Karpat daha az fakat daha kapsaml
aciklamalarda bulunmuslardir. Inalcik digerlerinden farkli olarak tek tiplestirme
kavramini kullanmistir. Ona gére modernlestirme ile tek tiplestirilmeye calisilmis ancak
bu miimkiin olmamuistir. Ciinkii modernlesme her yerde ayni1 degisimi gostermemistir. O
aynt zamanda modernlesmenin gergeklesebilmesi i¢in toplum yapisinin 6nemli
oldugunu savunup geleneksel toplumun bilinmesi gerektigini iddia etmistir. Gerek
Karpat gerekse Inalcik kendi degerlerimizin éneminden s6z etmislerdir. Sosyologlardan
farkli olarak Osmanli ve Tiirkiye’yi donemsel bazda degerlendirip kronolojik bir siraya
bagli olarak agiklamalarda bulunmuslardir. Kisaca sosyologlarin genel sOylemlerinin
tarih¢ilerin belli bir toplumdaki degerlendirmeleri ile birlestirildiginde daha 6zele inilip

konu hakkinda daha kapsamli bilgi sahibi olmamiz1 sagladigini sdylemek miimkiindiir.

3.3. Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Halil inaleik ve Kemal Karpat’in

Kimlige Dair Fikirlerinin Degerlendirilmesi

Kimlik, kavrami, gilinlimiiziin en ¢ok tartisilan, yazilan, kiiltiir ve siyaset
diinyasin1 mesgul eden sosyal bilimler kavramlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Kimlik kavraminin, basta sosyoloji olmak iizere, sosyal psikoloji, felsefe, edebiyat,
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siyasal bilimler, antropoloji gibi pek ¢ok alanda kullanilan bir kavram oldugu
sOylenmektedir. Bu kadar disiplinin ayn1 kavrama kendi bakis agilariyla yaklasma
cabalar ilgili literatliriin de hizla gelismesine 6nemli katki sagladigi savunulmaktadir.
Dolayistyla analizlerde kimlik sorununun hangi boyutuyla ele alinacagina karar vermek
ve bu baglamda bir sinirlandirmaya girismek Onemlidir. Bu kapsamda kimlik ve

toplumsal kimlik kavramlariyla ilgili sayisiz tanimlamay1 siralamak miimkiindiir.*®

Kimlik her yerde karsilasilan ve tanimlanmasi zor bir kavram oldugu kadar, yeni
bir kavramdir. Popiiler sosyal bilim kavrami olarak kullanima girmesinin 1950’lerde
miimkiin oldugu ifade edilir. Kimlik kavraminin Latince idem kokiinden geldigi ve
Ingilizcede 16. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslandigs ileri siiriilmektedir. Kimlik,
“Bir kisi ya da seyin biitiin zamanlardaki ya da biitiin kosullardaki ayniligi, bir kisi ya
da seyin bagka bir sey degil de kendisi oldugu gercegi ya da durumu; ferdiyet,

kisilik.”®®® seklinde tanimlanmustir.
3.3.1. Hilmi Ziya Ulke’nin Kimlik Konusuna Dair Fikirleri

Kimlik kavramuyla ilgili goriisleri degerlendirilecek ilk isim Ulken’dir. Ulken’in
ask ahlaki felsefesi temelindeki ethosu igsellestirmis insanlardan olusacak ideal bir
kimligin insas1 i¢in Anadolu'nun toprak ve kiiltiir ontolojisine bagvurmak
gerekmektedir. Bu anlamda Ulken’in olusmasim istedigi kimligin igerisinde, Antik
Yunan, Avrupa ve Islam figiirleri oldugu iddia edilmektedir. Bu diisiinceden yola
¢ikilarak Ulken’in idealindeki kimligi miimkiin kilacak varhigin fizik ve metafizigin bir
diger ifadeyle nesne ve idenin birlesiminde yattig1 ifade edilmistir. Yersel sekiiler ile
goksel Tanrisalin birlesimine dayanan bir Anadolu kimligi insas1 Ulken tarafindan
diisiiniilmiistiir.*® Yani Ulken kimligi felsefi bir boyutta degerlendirmis ve iistiin insan

ya da ideal tip kimligine nasil erisebilecegi konusuna yonelmistir.

%7 DALBAY, R. Saim; “Kimlik ve Toplumsal Kimlik”Kavram:”, Siilleyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:31, 2018, s.162.

38 GLEASON, Phillip; “Kimligi Tamimlamak: Semantik Bir Tarih”, Kimlik Politikalari, Editér: Firat
Mollaer, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014, s. 22-23.

%9 ERGUC, Veysel; “Tiirk Diisiincesinde Kimlik Kavramina Ozgiin Bir Bakis: Hilmi Ziya Ulken Ornegi”,
Muhafazakar Diisiince Dergisi, Say1: 57, 2019, s.38.
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Ulken, olgu ve idealin birligine dayanan biitiinliik¢ii bir kimligik anlayisimni kabul
etmistir. O tikel/tek yonlii olan yerine tiimel/gok y&nlii kimlik algisina sahiptir. Ulken’in
diisiincesindeki tiimel kimligin olgu ve ideali, gegmis ve gelecegi, fiziksel olan ile
metafiziksel olan1 icerir. Ulken kimligin igerisinde var olan zitliklar arasinda anlasilmasi
zor birlikteligin olamayacagmi savunmustur. Dolayisiyla bu baglamda Ulken’in
diistindiigii kimlik dairesinde bilginin yanlis iiretimine izin verilmeyecek, esas alinan
bilginin yeniden diizenlenmesi ile belirmis bir kimlik ortaya ¢ikarilacaktir. Ulken’in
tasarladigi kimligin, erken Cumhuriyet donemindeki kimlik politikalarina kars:
degerlendirmek miimkiindiir. Erken Cumbhuriyet doneminde pozitivizm refakatinde
milli kimlik insa politikasina alternatif sunmak isteyen Ulken’in, pozitivist ilerlemeci
akil temelindeki kimlik insasina karsi yeni bir kimlik insasini diisiindiigii ifade
edilmektedir. Ulken’in, Osmanli gegmisinin geri planda birakilmasmi dogru bulmadig
tam tersine, bu gecmisi ve simdiki zamani igeren bir kimligin imkanin1 benimsedigi
savunulmaktadir.3® Yani onun ge¢mis ve simdiki zamani igeren bir kimlik insasim

diisiindiigiinii savunmak miimkiindiir.

Ulken’in hayal ettigi kimligin siyasal alandaki yansimasini hakimiyet olarak
belirttigi ifade edilmektedir. O hakimiyet olarak kavramsallastirdigi devlet modelinin
omurgasinin ig organizasyonlar: iizerine insa edilebilecegini ve bu sekilde kimligin
siyasl boyutu ile birlikte iktisadi boyutunun da olusacagini diisiinmiistiir. Kendisi
hakimiyet devletinde {iretimin kiiltiir ile baglantili oldugunu diisiinmiis, kiiltiirel
cogullugun oldugu devlet modelinde iiretim tiirlerinin farklilasacagini ve birbirinden

bagimsizlasacagimi sdylemistir.3"*

Ulken, Tiirk kimligine 6nem vermis ve bu alanda ¢alismalar yapmistir. Anadolu
Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uzerine adli ¢alismasi elli y1lli asan bir birikimin {iriinii olarak
kabul edilip onun bu c¢aligmada Tirk kimliginin kaynaklarini arastirdig:
savunulmaktadir. “Ulken Orta Asya’dan kalkip, binlerce yil boyunca oradaki cevre
kiiltiirlerle etkilesimlerden edindikleri kazamim ve birikimlerle, Iran iizerinden
Anadolu’ya gegen ve yerlesen Tiirk boylarinin, bu yeni yurdun binlerce yillik kiiltiir

degerlerinden sagladiklar: zengin 6zleri kendi kiiltiirleriyle birlestirip nasil yeni bir oz,

370 ERGUC, Tiirk Diisiincesinde Kimlik Kavramina Ozgiin Bir Bakis, S. 38.

S JLKEN, H. Ziya; Hakimiyet, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2018, s. 31.
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yeni bir kimlik yarattiklarini incelemis ve bu yeni 6ziin, yeni kimligin niteliklerini
arastirnustir. O, bir yandan bu kimlik olusumunu belirleyen ¢ok degisik etkilesimleri
arastirirken bir taraftan da kimligin a¢ilimlarini, meyvelerini arastirarak bu konudaki
en ozgiin bilesime ulagmistir.”3"

Kisaca Ulken kimlik konusunu énemseyip bu alanda calismalar yaparak ¢ok
yonlii bir kimlik anlayisindan s6z etmistir. Tiirk kimligi {izerine arastirmalar yaparak

Tirk kimliginin kaynagini incelemistir.
3.3.2. Cahit Tanyol’un Kimlik Konusuna Dair Fikirleri

Kimlik konusunda goriisleri degerlendirilecek ikinci isim Tanyol’dur.
Tanyol’un, bibliyografyasi incelendiginde onun dogrudan kimlik kavrami tizerinde
degerlendirmelerde bulunmadigi ve bu alanda c¢aligmalar yapmadig: tespit edilmistir.
Ancak onun kimlik konusundaki goriislerini 6rf-adetler, Tiirk Misliimanhigi, Tiirkler ile

Kiirtler hakkindaki goriislerinden bulmak miimkiindiir.

Tanyol’un 6rf ve adetler ile ilgili yazdiklarindan hareket edilerek 6rf ve adetlerin
toplumlarin kimligi oldugu ve bunlarin degismesi durumunda dahi 6ziinii korudugunu
sOylemek miimkiindiir. O tére ve adetlerin toplumun ortak, saygideger kurallari
oldugunu ve her bir bireyin onlarin i¢inde dogup biiytlidiigiinii, yaslh kusaklarin bu 6rf ve
adetleri koruyarak yeni kusaklara ogrettiklerini evde, sokakta, okulda tore ve adetlerin
varligimi ¢ocuklara hissettirdiklerini savunmustur. Tanyol, tére ve adetlerin polisi,
mahkemesi ve miikafatlarinin olmadigin1 ancak hepsinden daha etkili olduklarim
belirtmistir. Ona gore, adetler fertler tarafindan yaratilmadigi gibi iistiin bir varlik
tarafindan da yaratilmamis ve akli degildir. Tanyol, belli bir tére ve adetin bozulma
durumuna toplumun degerlerini temsil eden fertlerin biitiiniiyle kars1 ciktigini ifade
etmistir. O, torelerin vasitasiz olarak insani kusattigini polisin ve jandarmasimin ferdin
kendi i¢inde oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore, ayiplanmalari, utandiric1 hareketlerin
liziintiisiinii fert beraberinde tasir, dolayisiyla dini otorite mutlak ve iiniversal olmasina
ragmen insanlar dinin emirlerinden kacabilir ancak toplumun yaygin baskisindan

toplumun ona vurdugu kétii damgadan kagamaz.®”® Yani her toplumun uymak zorunda

372 (JLKEN, H. Ziya; Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi, Ulken Yaynlari, istanbul, 2006, s. 7.

33 TANYOL, Sosyolojik A¢idan Din Ahlak Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, s. 102-103.
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oldugu kendine 6zgii 6rf ve adetleri vardir. Bu 6rf ve adetler o toplum hakkinda bilgi
vererek o toplumu tanimamiza yardimci olan toplumun kimligidir. Ayni zamanda
teknikte meydana gelen degisimler sonucunda degistiklerini de Tanyol ileri siirmiistiir.
Tanyol’un da tipki1 Ulken gibi ¢oklu kimlik anlayisii benimsemistir. Ciinkii o da
Tirkiye Cumhuriyeti’nin Selguklu ve Osmanli Devleti’nin devami oldugunu ve

onlardan izler tasidigin1 savunmustur.

Tanyol’un kimlik ile ilgili degindigi bir baska konu ise Tiirkler ve Kiirtlerdir. O
Tiirkler ve Kiirtler eserinde Kiirt sorununun bir kimlik arayisi, ulus devletin asiri
baskici, milliyet¢i politikalarina karsi ¢ikis olarak gormedigini, Kiirt¢liliigiin tarih
boyunca dis kigkirtmalarin sonucu ortaya ciktigini, emperyalist devletlerin Tiirkiye
aleyhine kullandiklar1 bir hareket oldugunu ileri siirmiistiir. O, kimlik arayisinin s6z
konusu olmadigini, siyasi kimligin bir zorlama oldugunu ifade etmistir. Ona gore Kiirt
halkinin kendini bu iilkede yabanci hissetmemistir. Bu durumun en biiyiik kaniti gé¢
eden halkin Iran, Irak, Suriye’ye degil de Anadolu’daki difer sehirlere gog
etmeleridir.3’* O Kiirt halkinin iilkenin her yerinde kendilerini 6zgiir hissettiklerini
soylemistir. Tanyol’a gore ortak Islam gelenegi Tiirkler ile Kiirtleri kaderde, kivangta,
ortak gelenek ve goreneklerde birlestirmistir. O, Kurtulug Savasi’nin Kiirt ve Tiirk
halkinin ortak direnisi oldugunu, Kurtulus Savasi’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
onun hiikiimetinin vatan topraklarini korumada aym tilkii ve aynmi sefaleti paylastigini

yan yana aymi siperlerde savasarak sehit olduklarini ifade etmistir. 37

Kisaca Tanyol dogrudan kimlik konusunu ele almamis ve bu alanda
calismalarda bulunmamistir. Onun kimlik konusundaki goriislerini 6rf ve adetler
tizerine yazdiklarindan yorumlamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda Tanyol’un Tirkler ve
Kiirtler ile ilgili ¢alismasinda az da olsa Kiirt kimligi hakkindaki goriislerine

rastlanmaktadir.

374 TANYOL, Cahit; Tiirkler ile Kiirtler, Era Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 8.

3% Age.,s. 16.
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3.3.3. Halil inalaik’in Kimlik Konusuna Dair Fikirleri

Inalcik diger toplumsal konularda oldugu gibi kimlik konusunda da Osmanl1 ve
Tiirk toplumunu esas alarak degerlendirmelerde bulunmustur. Ona gére Islamiyet,
Miisliiman’in yagsamini, tiim davraniglarini siki kurallara baglayan bir din olarak, din
degistirenleri gii¢lii bir kiiltiirlesmeye tabi tutar. Miisliiman olan gayri-miislim, zamanla
Osmanli-islam cemaatinin tam bir pargasi olur. O, Balkanlar’da Miisliiman olmanin
Tiirk olmakla ayni anlama geldigini, Osmanli emperyal kiiltiirii ve Islam’mn, bir
Osmanli kimligini meydana getirdigini savunmustur. Inalcik, 19. yiizyilda milli biling
ve hareketler karsisinda Tanzimatg¢ilarin bu Osmanlilik bilincini canlandirmaya, boylece

imparatorluk birligini kurtarmaya calistiklarim ifade etmistir.3’®

Inalcik, 1. Diinya Savasi’ndan sonra etnik-milli kimlik, milli kiiltiiriin temel
toplum sorusu olarak ele alinmaya baslandigini, Ziya Gokalp’in sosyolojisinde bu
kavramin, en kokli bigimde gelistirildigini, Durkheim’in yaklasiminin, yani toplumu
ve sosyal olguyu organik bir varlik, bir sistem ic¢inde inceleme metodunu Gokalp’in,
Tirk toplumu {izerinde incelemeleriyle genislettigini savunmustur. O, Osmanl
Devleti’nin son yillarinda 6zellikle Balkan Savasi’ndan sonra her zaman goriilenden
daha fazla bir Tiirklik-kimlik bilincinin daha ¢ok varligini hissettirdigini iddia etmistir.
O, bu donemdeki faaliyetleri soyle degerlendirmistir. “/915°te Dariilfiinun
hocalarindan Gékalp ve Fuad Képriilii, bir Asar-i Islammiye ve Millive Enciimeni
kurulmasinda on  ayak olmuslardir. Bu bilim kurulu Islami konulardan ¢ok
yvonetmenliginde Tiirklere ait miiessesati muhit-i ictimaisi ic¢inde arastirma gorevi
tistleniyor,; ‘Din, ahlak, hukuk, iktisat, lisan, bediiyyat (estetik), fenniya (teknoloji), ve
biinye-i ictimaiyye’ arastirma alanlart olarak tespit edilmis ve bir Milli Tetebbu’lar
Mecmuast ¢ikarimast kararlastindmistir. Ik sayisi 1915'te ¢ikarilan mecmuada,
Gokalp ve Kopriilii Tiirk kimligine ve kiiltiiriine agwlik veren incelemeler
yayimlamislardir. Mecmuamn bashiginda ‘Islam Medeniyeti ve Tiirk Harsina ait Milli
Tetebbu’lar’ sozlerini okuyoruz. O bu sozlerin Gékalp’in kiiltiir ve medeniyet arasinda

temel ayrilik teorisini belirtiklerini savunmustur.”>"’

376 INALCIK, Rénesans Avrupas: Tiirkiye’nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, s. 308.
7 Ag.e., s. 310.
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Inalcik, 6zgiin din ve diinya goriisii, 6zgiin devlet, yasa ve egemenlik anlayisiyla,
kendi etik ve estetigi, kendine 6zgli yasam tarziyla bir Osmanli medeniyetinin oldugunu
savunmustur. O, tarihgilerin Osmanli medeniyetini degerlendirirken Osmanlh
Devleti’nin kendine 6zgli kimligini esas alarak agiklamalarda bulunmalar1 gerektigini
ifade etmistir. inalcik Osmanli kimliginin yiizyillar boyunca farkli donemlerde degisen
etkiler altinda, kendi kendini tanimlama ve yaratma ¢abalar1 sonucunda ortaya ¢iktigini
ileri siirmiistiir.3’®

Inalcik, Tiirkiye’de kimlik sorununun gerek Gokalp’i gerekse Garpeilart hakli
¢ikaracak sosyal- siyasi bir asama oldugunu savunmustur. O, Gokalp’in kiiltiir ve
medeniyet ile ilgili fikirlerinin dogru oldugunu ifade etmistir. Inalcik, Gokalp’in
fikirlerini destekleyerek kiiltiir temeline dayanan millet anlayisinda, toplum vicdani ve
toplumsal dayanisma oldugunu ve bu toplumlarin en canli ve kuvvetli toplumlar oldugu
diistincesini savunmustur. O, Gokalp’in milli kiiltiir, gelenek ve medeniyet ile ilgili
gbzlemlerinin ilerleyen donemlerde bile gegerliligini korudugunu bugiin iginde
bulundugumuz kiiltiir ve kimlik sorunlarimi agik bir sekilde gozler oniine serdigini ileri

stirmiistiir.3"

Inalcik, okullarin modern devlet yurttashigi kimliginin olusmasinda &nemli
araglar oldugunu sdylemis ve kendi donemindeki Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesini bu
duruma oOrnek olarak gostermistir. Ona gore, kurumlara atfedilen 6nem, kurumu
gelistirmek adma yapilanlar ve beklentiler dogrultusunda kurum iiyelerinin yaptiklar
kemiklesme siirecine katkida bulunur. Inalcik, modernizmin en temel ézelligi olan ulus-
devlet olma ve bireylere bir millete aidiyet duygusu verecek bir kimlik edindirme

siirecini olusturdugunu savunmustur. 3

S8 Ag.e., s. 312,

319 INALCIK, Halil; “Ziya Gékalp: Yiizyila Damgasint Vuran Diisiiniir”, Dogu Bati Makaleler I, Dogu
Bat1 Yayinlari, Baski:3, Ankara, 2006, s.112-113.

380 ERBAS, Bilime Adanmis Bir Yasam: Efsane Tarih¢i Halil Inalcik'in Bir Soyleside Onemsedikleri ve
Haunwrlattiklar, s. 10-14.
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3.3.4. Kemal Karpat’in Kimlik Konusuna Dair Fikirleri

Kimlik konusunda goriisleri degerlendirilecek son isim Karpat’ir. O kimligin
insan neslinin dogumu ile ortaya ¢iktigini kisi, asiret, kabile gibi temellere dayanan
kimlikleri tayin eden terimlerin yani sira kolektif kimlikleri ifade eden bir fikir ¢abasi
sonucunda olusan cesitli kimliklerin oldugunu ifade etmistir. O bu kimlikler arasinda
siyasi kimliklerin 6n planda yer aldiklarin1 ve siyasi kimliklerin de aydinlar tarafindan
ortaya ¢ikarildigimi savunmustur. Bundan dolay1 Karpat, Tiirk¢e’de kullanilan aydin

kavraminin yakin déneme kadar ideolojik bir anlama sahip oldugunu soylemistir.38!

Karpat, kimlik kavraminin eski adi ile ‘hiiviyet’, ‘milli devlet’in ortaya ¢ikmasi
ile onem kazandigini savunmustur. O kimlik kavramimin yeni oldugunu ancak en ¢ok
tartigma yaratan konulardan biri oldugunu ve kimlik ile ilgili fikir birliginin olmadigini
sOylemistir. Clinkti Karpat, kimligin her iilkenin kavim, millet, sosyal sinif, tarihi-sosyal
yapisina ve kiiltiire gore sekillendigini iddia etmisgtir.3%2

Karpat millet, sosyal sinif, kral ve imparator tebaasi, vatandaslik gibi sonradan
yaratilmis kimlikler arasinda pek ¢ok sosyal politik kimligin yer aldigini ileri siirmiistiir.
O ayn1 zamanda gerek temel gerekse sonradan yaratilan kimliklerin stirekli degistigini
iddia etmigtir. Fakat temel kimliklerin ¢ok yavas ve yiizlerce sene siiren zaman iginde
degistikleri icin adete de§ismiyormus gibi goriindiiklerini Karpat sdylemistir. O bazi
asiretlerin birbiriyle kaynagmasini ya da bir digeriyle hizla koparak yeni bir kimlik
kazanmasimi ya da diger bazi asiretlerin ise daha biiylik birimlere katildiklari halde
yiizlerce sene kimliklerini korumasini bu duruma 6rnek olarak gostermistir. Karpat ayni
zamanda kitle halinde din degistirmelerin sonucunda bazen bir kusak hatta daha kisa
siire i¢inde kimlik degismelerinin yasandigina dikkat ¢ekmistir. O, bu tiirden kimlik
degismelerinin zorlama sonucu olmadigini, bir toplumda hak, adalet gibi {istlin degerler
yaninda giivenligi ve varlig1 saglamak, ekonomik c¢ikarlar elde etmek gibi amaglarin da

kimlik degistirmede 6nemli yer tutugunu sdylemistir.3%

381 K ARPAT, H. Kemal; Osmanl’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, Timas Yaynlari, Ceviren: Giines
Ayas, Istanbul, 2009, s. 51.

%2 A g.e.,s. 57.

33 A.g.e., s. 57-58.
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Karpat, bireylerin kimliklere bagli kalarak onlara {istiin deger vermelerinin bu
degerler ugruna oliimii géze almalarmin dogal oldugunu iddia etmistir. Ancak ona
gore, kimlikler arasinda degerlere gore siralama oldugu gibi, baz1 kimlikler de deger
kaybettikleri ya da degersiz gosterildikleri i¢in yok sayilmis ve inkar edilmistir. Karpat,
sonradan kazanilan kimliklerin ¢agdas, modern kimlikler oldugunu kabul etmistir.
Ciinkii ona gore bu tiir kimlikler Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikmis, bu
kimlikler arasinda yer alan siyasi-milli kimliklerin tarihte benzeri olmamistir. O, bu tip
kimliklerin asagidan yukariya dogru meydana gelen sosyal bir degisim sonucunda
olustuklarint ileri stirmiistiir. Karpat’a gore Bati Avrupa’da yeni bir orta sinifin ortaya
cikmasinin kimlik konusunun c¢ok yonlii olarak gelismesini sagladigi gibi benzeri
olmayan siyasi bir 6nem de kazandirmigtir. Karpat, halk kiiltiiriiniin ve kimlik bilincinin
devlet ve hiikiimet cevresini etkiledigini, gerek devlet yapisim1 gerekse kimligin

tamamen degistirilmesine neden oldugunu savunmustur.38

Karpat kimlik konusunu onemsemis ve bu alanda calismalarda bulunmustur.
Karpat, Charles F. Keyes’in, bir toplumun ekonomik ve politik yapilarinda radikal
degisikliklerin kimlikleri etkiledigi ve bunlarin grup ya da millet olusturmak ve seferber
etmek i¢in manipiile edilebilecegi diisiincelerini benimsemistir. Diger taraftan o,
Keyes’in yapisal yeniden orgiitlenmenin, devlet sinirlarinda degisikliklerin, evrim ve
goc ile birlikte koklii kimlik degismelerine katkida bulunabilecegini belirttigini ifade

etmistir.3&

Karpat, kimliklerin bir grubu mobilize etmek ve belirli bir amaca ulagsmak igin
fertleri bir araya getirdigini diger taraftan devletin egitim ve dil gibi sahalarda toplumu
onceden belirlenmis kaliplara goére yeniden oOrgiitlemek i¢in tegvikler ve olanaklar
yaratip sosyal ve kiiltiirel politikalar baglatabilecegini ileri siirmiistiir. O ayn1 zamanda
devletin dini dayanigsmayi, toplumsal eylem i¢in bir neden yapabileceginin o eylemi
toplum ve temel inanci i¢in yararli bir hale getirebileceginin savunuldugunu ifade

etmistir. Karpat, devletin yeniden formiile edilmis ya da yeniden tanimlanmis toplumsal

34 ALg.e., s.58.

35 CHARLES, F. Keyes; “The Dialectics of Ethnic Change”, Ethnic Change, ed. Charles F. Keyes
Seattle, 1981, s. 3-30. Aktaran: KARPAT, H. Kemal; islam’mn Siyasallagsmasi1 Osmanh Devleti’nin Son
Déneminde Kimlik, Devlet, inan¢ ve Cemaatin Yeniden Yapilandirmasi, Ceviren: Siar Yal¢imn, Timas
Yayinlari, Baski: 6, Istanbul, 2017, s. 498
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kimligi seferberlik amaglari i¢in kullanabilecegini sdylemistir. O Mustafa Kemal’in
Islam’1 1919-1922 yillar1 arasindaki siirecte Anadolu’yu isgal eden Yunanlilara kars:
halki seferber etmek i¢in kullandigini ve milli miicadele sonucunda kazanilan zaferin
ilerleyen zamanlarda bu Islam kimligini bir Tiirk milli kimligine doniistiirmesine

yardim ettigini sdylemistir.38°

Karpat modern Tiirk kimliginin ya hi¢ olmadigina ya da farkli bigimlerde var
olduguna dair tartismalarin yapildigimi, ancak Tiirk kimliginin kiiltiirel, siyasal ve
tarihsel kokleriyle karsilastirilarak ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla o,
milli kimligin iyi tanimlanmis bir toprak ve onunla 6zdeslesen bir millet fikri iizerinden
insa edildigini savunmustur. Ona gore toprak o an {izerinde yasanilan kara parcasindan
cok anlam ifade etmektedir. O dilin de Onemini vurgulayarak dilin milleti topraga
bagladigin1 ve kavmin tarif edilmesini sagladigini ¢cogu zaman da devletleri ayirt edici

ozelliginin oldugunu savunmustur.3®’

Karpat etnik kimliklerin tam olarak uyanmamis ikincil kimlikler olarak
gorildiiglinii ve ilk olarak Hristiyanlarda daha sonra egitimli Osmanli Miisliimanlari
arasinda siyasi onem kazandiklarini ifade etmistir. O etnisite diye tanimlanan kimligin,
soy, dil, din, aliskanlik, gelenek, bir araya gelme bicimleri, damak zevki gibi ayni
grubun tiyeleri tarafindan paylasilan birbirleri ile 6zdeslesmek ve gruplarimi bagka
gruplardan ayirmak igin kullanilan 6zellikler olarak tanimlamistir.*® Etnik kimliklerin
sadece 1rka dayandirilamayacagini tam tersine etnik kimliklerin soy kadar tarihi
tecriibelere, adet, gelenek, din, dil, giyim, yemek, sanat vs. diger faaliyetlerin hepsinde
olustugunu iddia etmistir.®® Karpat, belirli bir grup igin, belirli bir zamanda belli bir
ozelligi etnik kimligin bir damgasi olarak vurgulamanin miimkiin olabildigini
savunmustur. Ona gore 19. yiizyilldan sonra Osmanli Devleti’nde etnikligin yeniden
uyanist kimligin klasik Islami tamimmin yeniden degerlendirilmesine neden olmustur.

O, ayn1 zamanda Fars¢a ve Tiirkceyi ornek gostererek dillerin de etnik kimliklerin

36 A, g.e.,s. 499,

387 KARPAT, H. Kemal; Osmanl’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, Timas Yaynlari, Ceviren: Giines
Ayas, Istanbul, 2009, s. 17.

388 K ARPAT, Islam’n Siyasallasmas1 Osmanh Devleti’nin Son Déneminde Kimlik, Devlet, inanc ve
Cemaatin Yeniden Yapilandirmasi, s. 499.

389 KARPAT, Osmanh’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, s.59.
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olusumunda etkili oldugundan séz etmistir.>*® Karpat, Osmanlicanin iist tabakanim dili
olarak prestij artirdigin1 Arapga ve Farsa sozciiklerle dolu olmasina ragmen yonetici elit
tarafindan kullanilan bu dilin yine 6ziinde bir Tiirk dili oldugunu ve ilk olarak devlet
daha sonra millet agisindan Tiirk kimliginin siirdiiriilmesinde tarihsel bir rol oynadigini
sOoylemistir.39

Karpat, edebiyatin kimligi korudugunu, diger kimliklerden ayirarak kimligin
devamini sagladigini ifade etmistir. O destanlarin, sarkilarin, Tiirkleri digerlerinden yani
Hristiyanlardan ayirdigini savunarak bazi bolgelerde Tiirk teriminin Miisliiman terimi
ile ayn1 anlami tagidigini savunmustur. Ona gore Tiirk toplumu, ancak aile diizeni,
adetleri, dilleri ve dinlerinin bi¢imlendirdigi bir kimlik ile farkl kiiltiirel kimliklerini
koruyabilmistir. Karpat gecmiste oOzellikle kis aylarinda evlerimizde anlatilan
destanlarin, hikayelerin ve birlikte sdylenen sarkilarin da kimligimizi korudugunu iddia
etmistir. Ona gore Ozellikle Orta Asya’da destanlar ve sarkilar bilingli olarak, kimligi

korumak igin sdylenmese de sonugcta Tiirkleri digerlerinden ayirmaktadir.39

Karpat, Fransiz Devrimi’nin kimlik degismelerinin tiim diinyaya
yayginlagsmasini sagladigii ileri siirmiistiir. O Osmanli Devleti’nin ve devaminda
Tiirkiye’nin sosyal yapisimin ve insanlarin kimlik degisimlerinin Fransa’dan oldukga
farkli oldugunu sdylemistir. Karpat, Tiirkiye’de ve birgok Asya, Afrika iilkesinde
tartisilan kimlik sorununun siyasi oldugunu ve milli devletlerin ortaya ¢ikmasiyla tekrar
onem kazandigini ifade etmistir. O, milli kimliklerin yerlesmesinde devletin ilk sirada
yer aldigini iddia etmistir. Ona gore, devlet bir kisinin sahip olabilecegi temel kimlikleri
yeni bir smiflandirmaya ve canlandirmaya tabi tutarak, tarihi de kendi agisindan
yeniden yorumlayarak, yeni bir tip siyasi insan tipi ortaya c¢ikarmig ve bu insana
ozellikle geleneksel kimlikler i¢cinde bunalmis insanlara yeni kimlikleri benimsetmek

icin caba harcamustir.3%

3% KARPAT, islam’in Siyasallagsmasi Osmanh Devleti’nin Son Déoneminde Kimlik, Devlet, inang: ve
Cemaatin Yeniden Yapilandirmasi, s. 499.

391 KARPAT, Osmanl’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, s. 21.

392 KARPAT, H. Kemal; Osmanh’dan Giiniimiize Edebiyat ve Toplum, Timas Yaymlari, Istanbul,
20009, s. 9.

39 KARPAT, Osmanl’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, s. 61.
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Karpat, etnikligin kimligin baslica bir bi¢cimi olarak ortaya c¢iktigini temelde
mevcut bir gercegin kabulii ancak beraberinde degisimin bir yansimast oldugunu ifade
etmistir. O geleneksel dini kimliklerin devlet tarafindan desteklendigini gerek
Miisliimanlarin gerekse Hristiyanlarin her zaman i¢in etnik koken, kabile, tarih, din ve
dilin tanimlandig1 ikincil kimliklere sahip olduklarin1 savunmustur. Karpat, Osmanli
hiiklimetinin dil, din, kabile, tarih, etnik kokeni gibi unsurlarin kimlik {izerindeki
etkisini hi¢bir donem yasaklamadigini ve inkar etmedigini ancak, Ortodoks Hristiyanlar
icin patriklik, Miisliimanlar i¢in devlet araciligiyla bunlar1 miimkiin oldugu kadar dinin
iist kimligi altina almaya calistiklarini sdylemistir. Ona gore etnik kimlik kdylerde ve
kabilelerde onem kazanmig, akraba gruplar1 kabilenin temelini olusturmustur. O,
etnikcilik ve Osmanliciligin 19. yiizyillda gelismesinden sonra tarihin yeniden
degerlendirilmesine ve Osmanli Devleti’nin etnik kdkenlerinin arastirilmasina neden
oldugunu sdylemistir.>** Karpat, din ve etnisite arasinda siki bir iliskinin bulundugunu

ve bu iliskinin de ulusal kimligi olusturdugunu savunmustur.>%

Karpat da tipki Ulken gibi Tiirk kimliginin olusma siirecini degerlendirerek
etkili olan unsurlar1 agiklamistir. O, Islamiyet’in kabulii sonucunda ulusun yeni bir
boyut ve gii¢ kazandigini ¢iinkii bu ulusun tiyelerinin yliksek bir medeniyete sahip daha
genis bir evrensel miiminler camiasinin pargalari olduklarini savunmustur. O Tiirklerin
hem kendi uluslarinin kimliklerini ve go¢ebe adetlerini daha genis Tatar ya da Uzbek
kimligi icinde koruduklarini hem de hakim olan halkin Islam’1 ve benzeri olmayan
Islamlagma bigimlerini Rusya Miisliimanlariin kimligine benzersiz bir renk ve canlilik
kattigin1 ifade etmistir. Karpat, Altin Orda’nin hiikiimdarlar1 Berke Han ve o6zellikle
Ozbek Han’in islam’1 devlet dini yaptiklarini Ozbek Han’in islamiyet’i kabul etmesinin
ve yeni Islam’in tebaasinin etnik kimliginin devletle ve Cengiz hanedaniyla
birlesmesinde sembolik bir deger tasidigini savunmustur. Bunun sonucunda Karpat dine
baghligin hanedan sadakat: ile es kabul edildigini ve bunun da Islami etnik kabile
kimligine giiniimiize kadar gelen benzersiz bolgesel ve etnik-dinsel 6zellikler kattigini

ileri siirmiistiir. O aym zamanda Islam diinyasinin baska higbir yerinde din, hanedan ve

3% K ARPAT, Islam’n Siyasallasmas1 Osmanh Devleti’nin Son Déneminde Kimlik, Devlet, inanc ve
Cemaatin Yeniden Yapilandirmasi, s. 500-501.

3% KARPAT, Osmanl’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, s. 41.
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etnisitenin Altin Orda Devleti’nde ve haleflerinde oldugu kadar birbirine karigmadigini

iddia etmistir.>%

Karpat, Tiirk kabileleri arasinda Timur déneminde Islam’mn etniklesip popiiler
hale geldigini ifade etmistir. O Timur’un Tiirk gruplarinin kiiltiirel, dilsel siyasi
{istiinliigii ile beraber etnik kimliklerini daima halk¢1 Islam’in 6geleri ile giiclendirdigini
ve yeniden sekillendirerek devam ettirdigini savunmustur. Dolayisiyla Timur
Imparatorlugu’nun pargalanmasindan sonra ortaya ¢ikan Ozbek, Kazak ve diger kabile
hanedanlariin kendine 6zgii siyasi kimliklerini, Tiirk kabile ve dil temeline dayanan
etnisite ve Islam’dan aldiklarin1 Karpat ifade etmistir. O, ayn1 zamanda Cengiz Han’1n
mirasi, Islamiyet’in kabulii, Tiirklestirme siireci, Tiirk kabilelerin eski gdgebe hayatinda
Islam’in rolii gibi etmenlerin Tiirk kimliginin tanimlanmasinda &zel bir rol
oynadiklarint ve modern milliyetgiliklerine 6zel etnik ve sekiiler 6zellikler kattigini

savunmustur.>®’

Karpat, Osmanli Devleti’nin kurulusunda birinci derecede gaziler, uc beyleri,
sufi babalar ve dervislerin hemen hemen hepsinin Oguz soyundan gelen Tiirklerin rol
oynadigin1 savunmustur. Ortaya ¢ikan devletin agiret kimliginden arinmis siyasi bir
varlik oldugunu ileri stirmiistiir. O, bu devletin ana kiiltiir ve kimliginin kékeninin 6nde
gelen tarihgilerin belirttigi gibi Tiirk halk dinine dayandigin1 Orta Asya Samanizmi’ne
kadar uzandigini iddia etmistir. Ona gore kurulan ilk Tiirk devleti her ne kadar tamamen
Tiirk unsuruna dayansa da kimligini halktan degil Miisliiman olarak dinden alir. Karpat
Selguklu Devleti’'nden kalma ve onun yanindaki Bagdat, Sam, Buhara gibi
merkezlerden gelen ulemanin etkisiyle bu kimligin daha bi¢imli ve sistematik bir hal
aldigim1 vurgulamistir.3%® Kisaca Karpat, Tiirk devletlerini 6rnek gostererek tarihin her

doneminde dinin kimlik iizerinde etkili olduguna dikkat ¢ekmistir.

Karpat’a gore Miisliimanlarin kimligini din yani Islamiyet ve dinin temsilcisi
olan padisaha itaat ve baglilik belirlemistir. O gayrimiislimlerin ise cemaat olarak yani

din esasina gore millet olarak tanindiklarint onlarin ayn1 zamanda her millet i¢inde yani

3% KARPAT, islam’mn Siyasallasmas1 Osmanh Devleti’nin Son Déneminde Kimlik, Devlet, inan¢ ve
Cemaatin Yeniden Yapilandirmasi, s. 448

397 A g.e.,s. 449-450.s

3% K ARPAT, Osmanl’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, s. 62.
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etnik soy grubu olarak, Sirp, Ulah, Hirvat, Bulgar gibi dini kimlik ile etnik kimlikleri
birlikte gelistirdiklerini iddia etmistir. Karpat Osmanli Devleti'nde gerek
Miisliimanlarin gerekse Hristiyanlarin din disinda yani siyasi anlamda bir Osmanli
kimligine 19. yilizyila kadar sahip olmadiklarini iddia etmistir. Yani o herhangi bir siyasi
kimligin olmadigin1t Osmanli olanin sadece hanedan oldugunu ve devletin onun miilkii
oldugunu ifade etmistir.>* Ancak Karpat Osmanlilik ideolojisi ile 1864 yilinda ¢ikarilan
Vatandashik Kanunu ile tarihte ilk defa Osmanli Devleti’nde yasayan bireylere devlet
eliyle yeni bir kimligin verilmeye calisildigin1 s6ylemistir. Bu diisiinceye gore Osmanli
Devleti sinirlart igerisinde yasayan biitiin insanlarin ilk siyasi kimliginin Osmanlilik
oldugu ve kimligin kokiiniin devlet vatandasligi oldugu savunulur. Yani Karpat’in da
iddia ettigi gibi Osmanli vatandasi olan herkes din, dil, cinsiyet, sosyal simf farki
gozetilmeden Osmanli kimligine sahip olur. Karpat, bunun sonucunda kisilerin sultanin

kulu olmaktan ¢ikip devlet vatandasligi hakkini kazandiklarini séylemistir. 4%

Karpat, Osmanli Devleti’nin par¢alanisini anlayabilmek i¢in, devletin ve milletin
degisik kimliklerinin olup olamayacagi sorununu ¢dzmek, Miisliimanlarin millet olus
siirecini ve Arap ayrilik¢iliginin kékenlerinin bilinmesi gerektigini savunmustur. O,
Osmanli Devleti’nin tarih boyunca, diger Miisliiman devletlerde oldugu gibi elitlerin
temel kimliginin devletle iliskileri agisindan belirlendigini ve bu durumun onlara daha
iistlin bir sosyal ve politik mevki sagladigini, yiiksek bir gelir getirdigini ifade

etmistir.*%

Kisaca Karpat, Osmanli ve devaminda Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilgili kimlik
degerlendirmelerinde bulunurken Osmanli Devleti’nin 19. yiizyila kadar Osmanlilik
kimliginin olmadigimi ancak bu dénemden sonra Osmanlilik diistincesi ile Osmanlilik
kimliginin yaratilmaya c¢ahisildigim savunmustur. O ilerleyen zamanlarda Islamcilik,
Tiirkctiliik gibi farkli akimlarin olustugunu ve bu akimlarla yeni kimliklerin ortaya
ciktigini iddia etmistir. Karpat, Milli Miicadele’nin Tiirk kimliginin gelismesinde

oldukga etkili oldugunu belirterek bu miicadelenin ger¢ek anlamda milli oldugunu ifade

39 Ag.e.,s. 63.
40 A g.e.,s. 64,

401 K ARPAT, islam’n Siyasallasmas1 Osmanh Devleti’nin Son Déneminde Kimlik, Devlet, inan¢ ve
Cemaatin Yeniden Yapilandirmasi, S. 547.
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etmistir. Ancak ona gore, buradaki milli kimligi tayin eden esas Osmanli, Miisliiman,

Tiirk iiclii kimliklerinden olusan bir tek kimliktir.??

Ulken kimligi felsefi boyutta degerlendirerek ideal bir kimligi kazanma
siirecinden s6z etmistir. Cok yonlii bir kimlik diisiincesine sahip olan Ulken, zitliklar
arasinda anlasiimast zor bir kimlik yapisma deginmistir. Ulken kimlik konusunu ele
alirken kimliklerin bir ge¢misinin oldugunu ileri siirmiistiir. Ornegin Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni anlamak i¢in Osmanli Devleti’nin bilinmesi gerektigini vurgulamstir.
O, kimligi bireysel olarak degerlendirdigi gibi etnik olarak da degerlendirerek farkli
bicimlerde agiklamistir. Yani hem bireysel kimlikleri hem de etnik kimlikleri ve 6rnek
olarak Tiirk toplumunun kimligini arastirarak farkli kimlik tiirleri ile ilgili tanimlamalar

yaparak sosyolojik olarak degerlendirmelerde bulunmustur.

Tanyol, dogrudan kimlik konusunu ele almamis fakat toplumsal kavramlar
iizerinde Ulken gibi kimlik ile ilgili sosyolojik izahlar yapmistir. Onun 6rf ve adetler,
degerler gibi toplumsal kavramlar ile ilgili agiklamalarindan toplumsal konulara dair
diisiincelerine, kimlik konusu ile ilgili fikirlerine ulasmak miimkiindiir. Tanyol, her
toplumun kendine 6zgli orf ve adetleri oldugunu, toplumdaki biitiin bireylerin bunlara
uymak zorunda oldugunu ve bunlarin degismesi durumunda dahi 6ziinii korudugunu
savunmustur. Bu bilgilere dayanarak orf ve adetlerin o toplumun kimligini yansittigini
savunmak miimkiindiir. Yine Tanyol da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Selguklu ve
Osmanl’'nin devami oldugunu onlardan izler tasidigini belirterek Ulken gibi c¢oklu

kimlik anlayigini benimsemistir.

Inalcik kimlik konusunda diger toplumsal konularda oldugu gibi Osmanli ve
Tiirk Devletlerini 6rnek alarak agiklamalarda bulunmustur. O ayni1 zamanda
Islamiyet’in de kimlik olusturma konusunda énemli olduguna deginmistir. Inalcik,
Ozglinliigiin 6nemini vurgulayarak Osmanli’nin yiizyillar boyunca zamanla degisen
etkiler altinda kalarak kendine 6zgli kimliginin olustugunu ve Osmanli Devleti
degerlendirilirken bu 6zgiin kimlik anlayisinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini
ifade etmistir. O Gokalp’in kimlik konusundaki goriislerinin dogru oldugunu kabul

ederek onun milli kiiltlir, gelenek ve kimlik ile ilgili goriislerinin gilinlimiizde hala

402 K ARPAT, Osmanl’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, s. 80.
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gecerliligini korudugunu sdylemistir. inalcik, okullarin degisimlere ayak uydurma ve bu

degisimlere bagl bir kimlik kazandirmada 6nemli araglar oldugunu ileri stirmiistiir.

Netice olarak Karpat diger isimlere nazaran kimlik konusunda daha genis ¢apli
degerlendirmelerde bulunmus, kimligin énemine vurgu yapmistir. O da Inalcik gibi
yasanan degisimlerin kimlikleri etkiledigini vurgulamistir. Karpat kimliklerin toplum
icin olduk¢a 6nemli oldugunu ve toplumu bir arada tutarak birlikte hareket etmesini
sagladigin1 belirterek, toplumsal kimliklerin seferberlik amaclar1 i¢in kullanildigini
ifade etmistir. O etnik kimlikleri tanimlayip etnik kimligin 6nemini vurgulayarak,
dillerin de etnik kimligin olusumunda etkili oldugunu savunmustur. Karpat da Inalcik
gibi Islamiyet’in kimlik olusumunda etkili oldugunu Islam’in devlet dini haline
gelmesiyle sembolik bir deger kazandigini vurgulamistir. Yine Karpat, Inalcik gibi
Osmanli Devleti’ni anlayabilmek i¢in kimliginin bilinmesi gerektigini de iddia etmistir.
Diger toplumsal konularda oldugu gibi kimlik konusinda da Ulken ve Tanyol daha
genel aciklamalarda bulunurken Inalcik ve Karpat daha somut degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Karpat, etnik, siyasi, dini kimliklerden s6z ederek diger isimlere gore

kimlik konusunu daha kapsamli bir bi¢imde agiklamistir.

3.4. Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Halil inalcik ve Kemal Karpat’in

Din ve Laiklik Konusundaki Goriisleri

Farkinda olalim ya da olmayalim tarih boyunca din, toplumda en Onemli
kurumlardan biri olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar bazi sosyal bilimciler dinin
etkisinin azalacagini ileri stirmiis olsalar da bu tezin dogrulugunu yitirdigi bir toplumsal
kurum olarak dinin sadece islevinin degistigi savunulmaktadir. Bozkurt’a gore dinin
mevcut temel metinleri degismese dahi, toplumsal silirece paralel olarak din

mensuplarinin metinleri yorumlayis sekli degismistir.*%®

Sosyal aglar i¢inde sekillenen toplum ve dinin her zaman i¢ i¢e oldugu belirtilip,
dinin de insan iligkilerini sekillendiren bir kurum oldugu ileri siiriilmiistiir. Bir kurum
olarak dinin insanlarin davranislarina bir diizen ve standart getirdigi kadar, onlarin 6te

diinyaya yonelik ilgilerine karsilik veren anlamli bir ¢ergceve sundugu da savunulmustur.

408 BOZKURT, Veysel; Degisen Diinyada Sosyoloji, Ekin Yaymlari, Baski: 14, Bursa, 2018, s. 246.
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Sosyolojide dine bakisin genellikle bir kurumsal c¢erceve i¢inde oldugu

belirtilmektedir.*%*

Bugiine kadar din ile ilgili bir¢ok tanimin yapildig1r ancak bu tanimlarin bazi
yazarlar tarafindan li¢ baslik altinda toplandigi belirtilmektedir. Bunlardan birincisi,
dinin doga iistii ve mistik giiclerin varligina inanmak oldugu, ikincisi; dinin, tanrinin
varligina inanmak oldugu ve sonuncusunun ise; zorunlu inan¢ oldugu seklinde ifade
edilmistir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda ortak bir tanim yapilmak istendiginde din,
kutsal olana inanmak olarak tanimlanmistir. Bu kutsal kabul edilen unsurlarin degisiklik

gosterdigi ancak siirekli bir inancin s6z konusu oldugu iddia edilmektedir.*%

Laiklik sozcligliniin eski Yunancadan geldigini Laikus’un ise din adam
olmayanlara verilen ad oldugu ifade edilmistir. Bdylece laiklik, din adamlarmin
yonetmedigi devlet ve toplum diizeni olarak tanimlanmistir.*®® Laikligin genelgecer
taniminin, bir ilkokul Ogrencisinin bile algilayabilecegi yalinlikta oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu tanima gore; din ve devlet isleri birbirinden ayrilmistir. Bu tanimin
dogru oldugu ancak yeterli olmadig1 savunulmustur. Laikligin bu tanimina ek olarak
onun din ve vicdan 6zgiirliigii oldugu, ancak, ayni1 zamanda din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
de gilivencesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Yani devlet, toplumdaki tiim katmanlara esit
mesafede durmak zorundadir. En 6nemlisi de laik bir devlette yasalar, ¢agdas hukuk
verilerine dayandirilir. Referansin pozitif hukuk oldugu, baska bir kaynaktan 6rnegin,
dinden referans alinamayacagi savunulmustur. Laik demokratik bir toplumda ulusun
iimmetin yerini aldigi, bireyin “kul” degil insan, yurttas olarak goriildiigii iddia
edilmistir. Laik bir diizende kadin ve erkegin esit haklara sahip oldugu, bireyden
topluma, toplumdan devlete uzanan ve tiim bunlar1 kapsayan derinlikte ve boyutta

oldugu ileri siiriilmiistiir.*’

4MKURT, Abdurrahman; “Toplum ve Din”, Sosyoloji, Derleyen: Thsan Sezal, Beta Yayinlari, Istanbul,
2017, s. 377.

405 BOZKURT, Degisen Diinyada Sosyoloji, s. 247.
406 KISLALI, T. Ahmet; Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, imge Kitabevi, Ankara, 1994, 5.129

47 TAYHANI, Ihsan; “Tiirkive Cumhuriyeti’nin Temeli: Laiklik”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 43, 2009, s. 520.
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Laiklik kavrami felsefi ve sosyolojik alanda ele alinabilecegi gibi siyasi-hukuki
acidan da yorumlanmaktadir. Buna gore din ve vicdan oOzgiirliigiiniin bir arada
bulundugu, herkes i¢in esit adalet talebine uygun, devletin farkli anlayislarin toplumda
birlikte yasamasin1 saglamak amaciyla tarafsiz kalmayr garanti ettigi bir siyasal
diizenleme olarak tanimlandigi sOylenmistir. Laiklesme, sekiilerlesmenin kurumsal
boyutu olarak da kabul edilmistir. Fakat sekiilerlesme ile ortak kiiltiirle din diinyasinin
gorece birbirinin igine sokuldugunu, laiklesmenin her seyden Once dinin egitim

alanindaki rolii ve yerindeki degisimi ortaya koydugu savunulmaktadir.4%8

3.4.1. Hilmi Ziya Ulken’in Din ve Laiklik Géoriisleri

Ulken, din konusuna énem vermis ve bu alanda calismalarda bulunmustur.
Vergili, 1990 sonrasinda ancak sosyologlarn dine 6nem verdigini fakat Ulken’in
1940°ta dini 6n plana ¢ikartip ve bu alanda ¢alismalar yaptigmi yazmaktadir. Ulken’in
1940’ta yazdig1 Islam Diisiincesi ve Felsefesi calismasi bu anlamda oldukca énemli bir

calisma olarak kabul edilmektedir.*%®

Ulken inanis1 her seyden iistiin gormiistiir. O bedenin zekay: isledigini, tabiat
malzemelerinin zeka ile yogrularak esya ve teknik haline getirildigini savunmustur.
Fakat ona gore zekd duyularin kavrayamadigi bir sinira ¢arptigi, gegmis ve gelecegin
asilamayan sirlariyla karsilastigi zaman inamisa dayanir. Ulken, duyularin dtesine
inanisin kuvvetle itildigini, gegmise inanigla baglandigini ileri siirmiistiir. O gelecegin
karanhiginin inanisla aydinhiga gikarilmaya calisildigim ifade etmistir. Ulken aym
zamanda zekaya hamle yapma giiciinii verenin inanis oldugunu savunarak inanisin zeka
duyularmi harekete gec¢irdigi igin insanin baska insanlara ve tabiata tesir ettigini iddia

etmistir. Ona gore manevi kuvvetler maddi degerleri yaratir.*1°

Ulken dinin toplum i¢in dnemine deginmis ve onun Dini Sosyoloji ¢alismas1 bu
alanda yapilmis &nemli bir ¢alisma olarak kabul edilmistir. Ulken, dinler tarihi, dini

felsefe ve dini sosyolojinin toplum i¢in énemli oldugunu savunmustur. O ayni zamanda

408 KANADOGLU, Korkut; “Laiklik ve Din Ozgiirliigii”, TBB Dergisi, Say1: 109, 2013, s. 354.
409 VERGILI, Hilmi Ziya Ulken Kitab, s. XLIII.

40 ULKEN, H. Ziya; “Medeniyetimizin Degerler Sistemi”, Tiirk Diisiincesi Dergisi, Cilt: 1, Sayr: 1,
Aralik 1953, s. 13.
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dinlerin kokeninin arastirilmasi gerektigini ve bunun bir ihtiya¢ oldugunu iddia etmistir.
Ona gore bireylerin yasam tarzlari, liretim bicimleri ve dini inanglar1 arasinda bir iliski
s6z konusudur. Uretim bigimleri, hayat sartlari, toplumsal yapilar1 her ne olursa olsun
toplumlarda mutlaka bir inancin oldugundan sz eden Ulken bundan dolayr dinin

onemsenmesi gerektigini savunmustur.*'!

Ulken dinin pek ¢ok tanimindan s6z ederek giiniimiize yakin genelgecer tanim
olarak Durkeim’in tanimini gormistiir. Ancak ona gore bu tanimda bile eksiklikler
bulunmaktadir. O sosyolojik olarak inananlarin fonctionaliste ve genetique olarak iki
grupta toplanabilecegini savunmustur. Fonctionaliste, inanglar1 meydana getirenin hayat
sartlar1 oldugunu inang¢larin da cemiyet yapilarina bagli olmasi seklinde tanimlanir.
Ulken, cemiyetin bu yapilarin istihsal sistemlerine ve miibadele sekillerine bagl
oldugunu, toplumsal baglantilar tam, iyi diizene konmus ve ilgileri kisiyi belirli
reaksiyonlara gotiirecek vaziyette oldugu zaman mantiki diislincenin hakim olacagini
savunmustur. Fakat ona gore eger toplumsal baglantilar gevser ve toplumsal hareketler
ferdi belirsiz reaksiyonlara gotiirebilecek vaziyette olursa o zaman mistik diisiince
hiikiim siirer. Genetique ise; inanglarin bugiin en iptidai gibi gériinen cemiyetlerde nasil
basladigini, onlarin iptidailerin birbirleri ile ve tabiat ile taskin ve birlesik ilgileri
sirasinda nasil olustugu konusu iizerinde durmustur. Ulken savaslarin, ¢ikartmalarin,
toplumlarin bu durumun baslica sebepleri oldugunu séylemistir. Ona goére “tabiatla
miicadele tufeyli iktisat ve c¢ificilik kolektif hayati bir nevi taskinliga gotiiriip sonra cinsi
taskinlik da bu kadroya girer. Iptidai pek az vasita ile miicadeleye hazirlanmak
zorundadir. Su halde iptidainin ruhi hayati su tarzda gelisir: Bu ¢esitli temrinler yardim
ile devamli ve marazi heyecanlardan nehiy ve idareye dogru.. Iptidainin bulundugu
vaziyet devamli bir heyecan halidir. Fakat o, bunu nehye dogru gotiiriir. Savas bunu
hazirlar. Biitiin ayinler bilmeksizin iptidai cemiyetlerde insami tabiatla miicadeleye

hazirlarlar. Iste dini hayat bu tekdamiiliin kendisidir” *'?

Ulken dini, duyular ve diisiinceyle kavranamayan askin bir varliga inanis olarak
tanimlamistir. O, bu tanimi ile dinin, duyular1 ve diisiinceyi reddetmedigini, sadece

eksik oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore, bilginin degerini, insan hayatindaki roliinii

41 ULKEN, Hilmi Ziya; Dini Sosyoloji, Ibrahim Horoz Basimevi, Istanbul, 1943, s. 20.

42 A g.e.,s. 28.
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tasdik eder. Su kadar var ki bilginin siirliligi ve sonlulugu yiiziinden onu inangla
tamamlar. O, dinin bilimin diigmani olmadigini, smirlart olan bilimin tamamlayicisi
olarak gordiigiinii savunmustur. Ona gore, ilim sonlu varliga yonelir ve sonlu varliga ait

bilgimiz dinin inang alania, sonsuz varliga bizi hazirlar.**

Ulken dinlerin siirekli bir gelisim halinde oldugunu vurgulayip totemcilikten
tanriciliga kadar tiirlii sathalar halinde tetkik edilebilecegini ileri slirmiistiir. Ona gore
dinlerin gelisimi hemen hemen klan, kabile, site ve millet devrindeki gelisime
uygundur. Bunun i¢in dini gelisim sadece inananlar ve tesettiiriin gelisimi olarak
anlagilmamali bu gelisimde biitlin kavimlerin ayni safhalardan gectiginin iddia
edilmemesi gerektigini Ulken ifade etmistir. Ancak o biitiin dinlerin asag1 yukar1 belli
sathalardan gectigini ileri slirmiistiir. Ona gore sirasiyla bu safhalar; totemcilik,
animizm, natiirizm, ¢ok da bir tanricihik, iki tanricilik, tek tanricilik ve hig

tanriciliktir.*1*

Ulken, Islamiyet’in Kuran-1 Kerim’e ve Hazreti Muhammed’in sozlerine,
hadislere isnat edilerek tesis edildigini ve eski imparatorluklar iizerinde yerlesmek
suretiyle siyasi bir biinye kazanmis beseri bir din oldugunu ifade etmistir. O, Islami
telakkiye gore, Islamiyet’in vahye istinad eden semavi bir din oldugunu biitiin dinlerin
sonuncusu ve en dogrusu oldugunu belirtmistir. Ona gore, Kuran-1 Kerim, eski
inanglarin yerine kaim olmak ve beseriyeti dogru yola getirmek igin inmistir.**® Kisaca
Ulken, Islamiyet’in gelmis gecmis en bilyilkk ve sonuncu din oldugunu belirterek,

toplumlarin dogru anlasilmasi i¢in inanglarinin bilinmesi gerektigini savunmustur.

Ulken biiyiik beseri dinlerin giinah fikrini derinlestirdiklerini sdylemistir. O
giinah1, mantiki yanlslik ya da ahlaki hata gibi akil dis1 bir kavram olarak tanimlamigtir.
Ulken, biiyiik dinlere gore insanin aslinda giinahkar varlik oldugunu, kusurlarindan
dolay1 Gok’ten kovuldugunu sdylemistir. O, insan 6ziiniin Tanrisal cevherden geldigi
halde bu asag1 diinyaya atildigin1 savunmustur. Ayn1 zamanda aslina donmesi kendini

affettirmesi ile mimkiindiir. Ona gore biitiin dinlerde insanin ashinin giinahtan

4“3 ULKEN, “Laiklik”, s.69.
414 JLKEN, Dini Sosyoloji, s.28.
45 A g.e., s. 109.
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temizlenmesi ve ilahi dleme donmesi i¢in rahmet kapilarmin agilacagi kabul edilir.
Ulken’e gore dua, ibadet ve zahitlik bu kapilarin agilmasimi beklemek icindir. Kimin ne
zaman affedilecegi kimin kurtulacagi bilinemez. Fakat Allah’in rahmetinden higbir

zaman timid kesilmez.*1°

Ulken laikligi, dini inancla devletin ayrilmasi veya dinin devlet islerine
karigmamasi, devletin de dini inanglara ayni saygiyr ve vicdan hiirliigiinii gostermesi
seklinde tanimlamistir. O, dini inanglar ve isler disinda sosyal hayatin bagka degerleri
ve kurumlarmin varligidan sz etmistir. Ulken, sosyal eylemleri ve isleri bu bakimdan
tice aymrmustir. Birincisinin, dini olan igler ve hareketler ikincisinin, dinsiz olan
diisiinceler ve hareketler {i¢iinciisiiniin ise, din-dis1 olan isler oldugunu ifade etmistir.
Ulken’e gore, kutsal hayatin geregine gére yasamak, dini tapinmalarda bulunmak, dini
hareket olarak kabul edilirken, bu inanci ve tapinmayi1 kabul etmemek dinsiz bir
davranigtir. O, yemek yemenin, giyinmenin, oturup kalkmanin din digi hareketler
oldugunu savunmus, laik deyince de anlasilmasi gerekenin bu hareket ve diisiince
cevresinin olmasi gerektigini iddia etmistir. Ona gore laik kavrami din adamlari
disindaki halk: ifade eder, din adamlarinin ibadetteki kiligi, tapinma yeri dini iken onun

disindaki biitiin kiliklar, halkin oturma ve yasama tarzi ve yerleri laiktir. 41’

Ulken, ilkel dinlerin biitiin sosyal hayati kapladigim ancak yiiksek dinlerde ise
dini hayatin diinya hayatindan ayrilmaya basladigin1 sdylemistir. O, birincisi ig¢in
tapmaklarin yapildigini, tapmmayir Ogreten bir ziimrenin yetistigini, 6zel kiliklar
dogdugunu; ikincisinin ise dinle ilgisiz (ticaret, tarim, askerlik gibi) hayat alanlar1 haline
geldigini savunmustur. Fakat Ulken bunlardan dolayr dini inanglarin bu laik hayata
sokulmadigi sonucunun ¢ikarilmamasi gerektigini ifade etmistir. Ona gore, halka ait
olan biitiin islemlerde de dini sozler ve davranislar bulunmaktadir. Ulken dini
mimarligi sivil mimarliktan, dini miizigin sivil miizikten, dinin edebiyattan din-dig1
yani laik edebiyattan ayrildigini savunmustur. Ona gore iktisat, ticaret, askerlik gittikce
tam laik olmustur. O ailenin biitiin sosyal degerleri kendinde toplayan kurum oldugu

icin dini hayat ile iliskisini en ¢ok devam ettirmis olmasina ragmen egitimin devletin

46 ULKEN, H. Ziya; “Tarih Boyunca Insan Ideali”, Tiirk Diisiincesi Dergisi, Cilt: 1, Satyr: 3, Subat
1954, 5.169.
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eline gectikee, laik kanunlar ¢ogaldik¢a laik vasiflar almaya basladigini ifade etmistir.
Ulken’e gore her ne kadar bu tiir ayrilislar olsa da dini inanglarin laik hayata veya laik
hayatin dini islere karistign durumlar séz konusudur. Ornegin sofor otomobili
kullanirken dizel motorunun tabi oldugu determinizmi bilmeden arabasini
yiirlitememekle beraber yine de arabanin Oniine bir dua levhasini koymaktan kendini
alamaz. Ancak ona gore bu karsilikli girisim tarih boyunca sosyal degerler ve
kurumlarin birbirinden ayrilmasi, degerlerin farklilasmasi denen sosyolojik evrimin

neticesinde meydana gelmistir.*'8

Ulken, tutku kavramimdan séz ederek din devleti diisiincesinin tutkular1 kendi
diizenine rakip gordiigiinii savunmustur. Din devleti diisiincesine gore tutkular sonsuzu
istedikleri igin, seytani degerlerdir ve kirilmalidirlar. Ulken laik siyasi diizenin de
tutkular1 mertebeli bir toplum igin tehlikeli bulduklarini iddia etmistir. Ciinkii inananin
kendi i¢inde bulundugu mertebeyi ve haddini asmasina neden olabilecegi iddia

edilmektedir.*1°

Ulken, Islamiyet’e baslangigta laik bir din olarak siyasi otoritenin kimseyi
inanma hususunda zorlamadigini ‘sizin dininiz sizin benim dinim benim’, ‘Dinde
zorlama yoktur.” gibi ayetler ve ayni anlamdaki daha bir¢ok ayetten desteklenerek
Islamiyet’in laik bir din olmasmi sagladigim sdylemistir. O, Islam cemaatinin Arap
birligini temin ile kalmayarak diinyaya yayilan bir iiniversal cemaat olmaya baglayinca
yeni hukuki kaideler kurdugunu ve bir devlet hukuku oldugunu ifade etmistir. Ona gore,
Islamiyet mutlak dini emirler ile hukuki kurallar1 ayirmak suretiyle temelinde laiklige
zemin hazirlamis, hukuki kurallar sonradan Kur'an'a, peygamberin sézlerine dayanmak
tizere sistemlestirilmistir ki, bunlar Fikh'in ‘Muamelat’ adiyla toplanan 6nemli bir

kismin1 olusturur.*?°

Ulken, islam'm farzlarmin insanlarin fert olarak dini inang ve tapinma ilkelerini
tespit ettigini savunmustur. Bunlar; inang¢ ilkelerinin tasdiki, namaz, orug, zekat,

Hacdir. Ona gore bunlardan higbiri siyasete, diinya kanunlarina ait degildir. O, namazla

418 A g.m., s.59
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orucun Miisliimanin Allah'a kars1 ferdi yiikiimliiliikleri oldugunu zekat ve haccin, sosyal
hayat1 ilgilendirdigini, ve cemiyetin iyiligi i¢in oldugunu savunmustur. Bununla
beraber, onlarin yerine getirilmesinin hi¢bir diinya kanununa aykir1 olmadigi gibi,

getirilmemesinin de kulun Allah'a kars1 sorumlulugu oldugunu Ulken ileri siirmiistiir.*?*

Ulken, laikligin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel prensiplerinden
oldugunu sdylemistir. O, eski ¢aglara karst modern devletin en biiylik zaferinin
laikligin dogusu oldugunu, asiret reisinin ayn1 zamanda biiylik ailenin bas1 ve dini
cemaatin baskani olarak goriildiigiinii, Misir Firavunlarinin hiikiimdar olduklar1 kadar
da rahip ve kahin olduklarm iddia ettiklerini ileri siirmiistiir. Ona gore, Ilk Cag devleti
din ve diinyanin biitiin islerini kendisinde toplayan, fonksiyonlar1 boliinmemis iptidai
devletin devamu idi. O, ilk defa biiylik goksel ve {iniversal dinlerde din ve diinyanin
ayrilmaya basladigini, bu ayrilisin cemiyetlerin gelismesine, yani fonksiyonlarin
ayriligina uygun oldugunu iddia etmistir. Ona gore, diinya islerinin oldugu gibi din
islerinin de derinlesmesini, istiklal kazanmasini, keyfi iradelerin elinde kalmamasin
temin ediyordu. Ulken bu noktada ilk 6rnegi Budizm’in verdigini ondan sonra
Hristiyanlik, daha sonra Islam dininin bu yolda ilerledigini savunmustur. Fakat o, her
tic dinin de yayildiklar1 yerlerde siyasi iktidar kazaninca biiylik imparatorluklar
kurduklarin1 ve ilk karakterlerini kismen kaybettiklerini, ayni elde ruhani ve cismani
kuvvetlerin birleserek teokratik devletler haline geldiklerini ileri slirmiistiir. Ona gore bu
durum her ii¢ dinin de 6ziine, asli karakterine uygun degil, hatta bir bakima Ilk ¢agin

fonksiyonlar1 bliinmemis devlet anlayisina doniis oldugu icin gerici hareketlerdir.*??

Ulken, modern insanin gelismesinde en basarili adimlardan biri olarak laik
zihniyete ulasmay1 gormiistiir. O, dinin diinyadan ayrilmasinin, dinin de diinyanin da
kendi alanlarinda biitiin giicleriyle derinlesmelerine imkan verdigini, inancin tam
hiirliigiinii kazanmas1 igin, diinyanin cesitli gercekleri ve baskilarinin zinciriyle
baglanmamasi gerektigini savunmugstur. Ona gore, diinyanin kendi gergeklerine gore
gelisebilmesi icin, ilim zihniyetine uygun, objektif goriisle diizenlenmesi gerekir. Ulken,
eski ve yeni diinyada bu ayrilisin tam karsiti, birinin 6tekini hilkmii altina almasindan

dogdugunu, diinya diizeninin yalniz din kanunlarina baglanmasindan ¢ikan Teokrasi,

421 Ag.m., s. 64.
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dini inancin siyasetin eline gegmesinden dogan Totalitarizm, birbirinin zidd1 olsa da
sonuclart bakimindan ayni oldugunu savunmustur. Ciinkii ona gore, biri diinyanin
hiirliigiint, oteki dinin hiirliigiinii siyaset baskisiyla ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla
Ulken, laik diisiincenin yalniz devletten degil, ayn1 zamanda dinden gelmesi gerektigini
ancak boyle iki alemin birbirine sayg1 gosterecegini, sinirlarini taniyacagini, alanlarinin
ayrilig1 i¢inde 6zden bir dayanigmayi saglayabilecegini savunmustur. Ona goére, imanin
hiikmii altindaki bir siyaset, diinya gergeklerinin evrimine uygun kivrakligi kanunlara
veremez ve siyasetin hiikkmii altindaki bir din, inancin safligi ve derinligine uygun

egilimini kaybeder.*?

Ulken, laikligin gerceklesmesi i¢in inang ve tapinma ilkelerini savunanlar kadar
devlet ve kanun ruhunu savunanlarin da bu diisiinceye sadik olmalar1 gerektigini
vurgulamistir. Bundan en kiigiik bir sapmaya meydan vermemeleri, din egitiminde bu
ana ilkeyi biitlin derinligi ile géz 6niinde bulundurmalar1 gerektigini savunmustur. Ona
gore, bu esaslardan din egitimine verilecek yol ve bu egitimin dayanmasi gereken maddi
temel ve alanlar1 ayrilmis olan din ve diinyanin, bagka deyisle inang ve bilginin derin bir

dayanisma icinde birbirine baglanmalar1 sonucu ¢ikarilmaktadir.*?

Ulken ayrica laikligin iilkemizde kanun haline getirildigini belirterek bu anlamda
atilan adimlar hakkinda genis bilgi vermistir. O, anayasamizin tamamen laik oldugunu,
bir¢cok tamamlayici kanunun da onu takip ettigini, bu kanunlarin; din ve devlet islerinin
ayrilmasi, dinin siyasete alet olmamasi, ayni1 derecede ibadet ve itikatlarin da siyasi her
tiirli miidahaleden masumlugunun temin olunmasi sureti ile din egitiminin hiirligi ve

bagimsizhigmin teminat altna alindigim belirtmistir.4%>

Ulken, laiklik fikrinin Tiirkiye'de birdenbire ortaya ¢ikmadigmi yavas yavas
gelistigini  savunmustur. Laikligin  kokeninin  Eski Tiirk devletlerine kadar
dayandirildigin ileri siirmiistiir. O, Anadolu Selguklulari’nda dini ilimlerin okutuldugu
medreselere biiyiik 6nem vermekle beraber, bunun disinda diinya ilimlerini okutan

kurumlarin da varligindan séz etmistir. Ulken, bunlarda matematik, tip, astronomi ve

423 Aymi Eser
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tabiat ilimleri okutuldugunu ifade etmistir. Yine ona gore her ne kadar kadilar dini
mahkemelerde fikih "Muamelat" esaslarina gore hiikiim veriyor iseler de, bu hiikiimler
Miisliiman olmayan uyruklulara tatbik edildigi zaman onlarin 6rf ve adetlerini de goz
oniinde bulunduruyorlardi.®?® Yani ona gore Osmanli Devleti’nde bile laikligin
esaslari1 gérmek miimkiindiir. Anayasa kati seklini alincaya kadar yavas yavas

olgunlagmistir.
3.4.2. Cahit Tanyol’un Din ve Laiklik Goriisleri

Tanyol din ve laiklige 6nem vermis ve bu konu ile ilgili ayrintili ¢aligmalar
yapmistir. Tanyol dini, bireyleri ¢evreleyen kontrol olarak gérmiis ve bu kontroliin
Allah tarafindan saglandigini iddia etmistir. Baz1 emirlerin konuldugunu ve bunlarin
thmali sonucunda ahirette cezalandirilacagimizi ifade etmistir. Yani ona gore din ve
hukukun toplum i¢in islevi aynidir. O, dinin gerisinde Allah’in otoritesi oldugunu
hukukun gerisinde ise devletin otoritesinin oldugunu vurgulamistir. Ancak o dinin
sinirlarint hukukun smirlarindan istiin gérmiistiir. Tanyol, dinin de hukuk gibi bir
teskilat oldugunu, bu teskilatta insanlarin oldugunu belirterek dinde iyinin sevap kotii
hareketin giinah sayildigimi ve dinin kurallarinin 6liim o&tesine yayildigini ifade
etmistir.*?’

Tanyol, dinin insanlarin davraniglarini giinah ve sevap prensiplerine gore
degerlendirdigini, 1iyi  davranislar1  miikafatlandirdigini, kot davraniglar
cezalandirdigini vurgulamistir. O, salih ameller isleyen ve Allah’in emirlerini diinyada
yerine getiren bireylerin cennet ile miikafatlandirilacagini ancak kotii davranislar
sergileyenlerin ise cehennem ile cezalandirilacagini savunmustur. Tanyol dinde yargicin
sadece Allah oldugunu kurallarinin ise peygamberler araciligiyla bildirildigini ve dini
emirleri kabul edip itaat edenlerin sevap kazanarak miikafatlandirilacaklarim
sOylemistir. O, dinde yargicin yerini diinyada vaizin tutugunu vaizin ise amacinin

Allah’in emirlerini miiminlere 6gretmek oldugunu ifade etmistir. Ona gore, din

426 A,g.m., s.70
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hukuktan daha kapsamli ve egiticidir yani kotii hareketlerden korunmanin yollarini

gosterir. 428

Tanyol, her dinin amacimin ahlak oldugunu fakat din ve ahlakin emirlerinin
farkli oldugunu savunmustur. O, kimi zaman ahlakin emirlerinin dinin emirleri ile
karistirildiginin séylendigini belirtmistir. Fakat Tanyol, bu durumun dogru olmadigin
ahlakin uzun zaman dinin otoritesinden faydalandigini ancak din ile ahlakin kaynaginin

ayn1 olmadigini ifade etmistir.*?°

Tanyol her ¢agm bir énderinin oldugundan sdz etmistir. Ornegin orta ¢agda bu
onder ve yonetici din idi. Bu ylizden toplumun biitiin degerlerinin ona bagli oldugunu
ve sadece devlet yonetiminin dini esaslara gore diizenlenmekle kalmayip hukuk, ticaret
gibi sosyal ve ekonomik degerlerin bile din otoritesinin altinda diizenlendigini Tanyol
sOylemigtir. O, egitim ve Ogretimin dini kurallara bagli oldugunu, ahlakin temel
amacinin inangh insanlar yetistirmek oldugunu savunmustur. Ona gore bugiin ise, ¢agin
yonetici degeri bilim ve tekniktir. Bundan dolay1 o; sosyal, ekonomik ve politik biitlin
degerlerin onun etkisi altinda oldugunu bilim ve teknigin biitiin degerleri diizenledigini
belirtmistir. Tanyol bilim ve teknigin 6zl itibariyle laik oldugunu savunmustur. Yani
ona gore bilim ve teknik ne dini degerlere baghdir ne de karsidir, ¢agimizda birlestirici

ve yayilici giiciinii temsil eder.**°

Tanyol, laikligi devlet yoOnetimine higbir suretin karigamamasi olarak
tanimlamustir. Laikligin temel ilkesi olarak da devletin dininin olmamasini gérmiistiir.
Ayni zamanda o, devletin din diismanlig1 da giitmemesi gerektigini savunmustur. Ona
gore devletin dini olmamali din ancak topluma ve insanlara ait olmalidir. Tanyol’da bir
toplumda farkli dinlere mensup bireylerin olma ihtimalinin g6z 6nilinde bulundurulmasi
gerektigini ve hepsine esit muamele yapilabilmesi i¢in devletin tarafsiz ve dinsiz
kurulusa sahip olmasi gerektigini savunmustur. O devletin dine saygi gostermesi
gerektigini sdylemistir. Ona gore, devlet dine saygi goOstermezse hem laik olma

niteligini yitirmis hem de zulmetmis olur. Ciinkii Tanyol’a gore nasil ki toplumlarda
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aile, devlet dogal kurumlar ise din de onlar gibi dogal bir kurum olmali ve devlet nasil
ki aile olmadig1 halde aileye saygi gosteriyorsa dine karst da saygili olmalidir. O
devletin toplumun inanglarina karsi ¢ikmamasi gerektigini karsi ¢iktigi durumda ise,

devlet niteliginden ¢ikip zuliim ve istibdat organi1 haline gelecegini ileri siirmiistiir.**!

Tanyol’un devleti yonetenlerin insan oldugunu, illaki bir inanglarinin olacagini
fakat kanun ¢ikarirken kisisel tutumlarindan bagimsiz hareket etmeleri gerektigini iddia
etmistir. O, kimsenin kendi dini inanglarini topluma zorla kabul ettirmeye hakki
olmadigint savunmustur. Ona gore bu durum belli bir inanca sahip olanlar i¢in gegerli
oldugu gibi herhangi bir inanca sahip olmayanlar i¢in de gecerlidir. “Eger devleti idare
edenler inangsizsa onlar bu inangsizliklarin devlet yonetiminde genel bir kural olarak
diigtiniiyorlarsa ve dini eskimis bir kurum olarak goriip kendi kisisel kanaatlarim
toplum i¢cin uygun buluyorlarsa ve bu kanaatlerini dogrulayacak kanunlar
ctkariyorlarsa yurt yonetimi buna gore ayarlaniyorsa, yaptiklar: bir zuliim olur. Ayni
sekilde devleti idare edenler, inangl kimseler oldugu takdirde kendi dini inan¢larin
devlet yonetiminde gecerli bir kural olarak empoze ederlerse, bu da bir énceki gibi
zultim ve istibdat sayilir. Her anlayis tarzi da aym tiirde ve aynmi nitelikte bir devlet
sekline yani despotizme gétiiriir. %2

Tanyol da tipki Ulken gibi irtica kavramindan sdz ederek irtica olaylari ile ilgili
bilgi verir ve irtica olmayan bazi olaylarin din mensuplar tarafinda desteklediginde
irtica hareketi olarak goriildiiglinii sdyler. O, irtica hareketlerini din mensuplariyla
ozdeslestirmenin dogru olmadigim ifade etmistir. Ornegin Tanyol bir hadisenin irtica
olmasi i¢in dini unsurlar1 kapsamanin sart oldugu diisiincesinin bir¢ok akim tarafindan
savunuldugunu ileri siirmiistiir. Ancak o pek ¢ok irtica olaymin dinle ilgisi olmadigini
sOylemistir.*3

Tanyol Islam dininin akli olmayan higbir seye yer vermedigini ancak
Anadolu’un hemen hemen her kdy ve kasabasinda camilere mukabil bir¢ok evliya

tiirbesinin bulundugunu sdylemistir. O hemen hemen her koyiin akil {istii 15 géren bir

$lAg.e., s.183.
42 TANYOL, Sosyolojik A¢idan Din, Ahlak, Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, s.184.
433 TANYOL, Cahit; “Diin ve Bugiin Irtica”, Tiirk Diisiincesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 56, 1959, s. 26.
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takim veli tiirbelerine sahip oldugunu ifade etmistir. Bu tiir durumlarin da Islamiyette

irticaya sebep oldugunu savunmustur.*3*

Tanyol, her ferdin ibadet ve vicdan 6zgiirliigline sahip oldugunu fakat politikaya
girenlerin siyasi hayatta iist kademeye c¢ikanlarin ve yurt ¢apinda isim yapmis olanlarin
ibadetlerinde dikkatli olmalari, ibadeti bir gosteris olarak kullanmamalar1 gerektigini
ileri siirmiistiir. O laikligi, gerek yonetimde gerekse ferdi iliskilerde inanglh olana da
inangsiz olana da ayni saygiin gosterilmesi olarak gérmiistiir. Tanyol, devlet i¢in dini
kurallarin yararli olsun ya da olmasin seklinde bir diisiincesinin s6z konusu olmadigini
dinin dogrulugu, adaleti tavsiye ettigini sOylemistir. Ona gore eger devleti idare edenler
peygamberlerin iistiin niteliklerine sahip olmus olsalardi, tabiki de dini esaslara gore
devletin idare edilmesinde herhangi bir sakinca olmazdi. Fakat o, tarihe bakildiginda
insanlarin kendi iktidar ve tutkularini her zaman din adina somiirdiiklerini ifade etmistir.
Ormnegin yiizyillar boyunca devam eden Hagli Savaslari’nin bunun 6rnegi oldugunu ve
cinayet karsisinda din adamlarinin susmus olmasinin bile dinin siyasi bir otorite olarak

kurulamayacaginin en giizel kanit1 oldugunu ileri siirmiistiir.**°

Tanyol, dini prensiplerin ve kurallarinin degismedigi ancak ¢ag degistigi i¢in de
devletin dini kurallara gore yiiriitiilmesinin imkanit olmadigini savunmustur. Ayni
zamanda dinin diinya islerine karigsmasinin toplumlar arasinda siirekli diismanliklari
koriikledigini de Tanyol ileri slirmiistiir. O, dinin amaciyla devletin amacinin farkl
oldugunu, dinin amacinin insanligi 1yilige dogruluga gotiirmek, fertleri kurtarmak onlari
6liim otesi bir diinyaya hazirlamak oldugunu oysaki devletin diinyevi isleri yani diinya
ile ilgili isleri diizenledigini savunmustur. Ona gore dinin diinya islerine karigsmast hem
devlete hem de dinin kendisine fayda saglamaz. Tam tersi insanlarin ferdi vicdanlarina
ait olmas1 gereken dinle, sosyal bir kurulus olan devlet islerini diizenlemeye imkan
yoktur. Cilinkii o ¢agimizin bilim ve teknik ¢ag1 oldugunu, devletin 6devlerinin arttigini
devletin dis iligkilerinin de degistigini ileri siirmiistiir. Tanyol, uluslararasi baglantilarin
dini esaslara gore degil, ekonomik ve politik ¢ikarlara gore diizenlendigini dolayisiyla

bu durumun dini hesaplara dayanan devlet anlayisini tamamen imkansiz hale getirdigini

434 Ag.m.s. 27.

435 TANYOL, Sosyolojik A¢idan Din, Ahlak, Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, 5.186
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sOylemistir. Kisaca o, Yeni Cag’la birlikte yeni bir devlet tiiriiniin ortaya ¢iktigini bu

devlet tiiriiniin ise laik esaslara dayanmasi gerektigini iddia etmisgtir.%

Tanyol laiklik ve demokrasi kavramlarinin birbirine bagli oldugunu ifade
etmistir. S6z konusu ikilinin ayn1 zamanda 6zgiirliik kavramiyla i¢ ice gectigini de ileri
stirmistiir. Onun laikligi 6zgiirliikk olarak gordiigiinii, bu 6zgiirliigiin beraberinde dinde
de ozgirligli getirdigini, laikligi dinin hassasiyetini korumak ve onu 0Ozgiirlestirmek
olarak belirttigi soylenmistir. Tanyol laikligi Onemsemis ve ondan asla taviz

verilmemesi gerektigini vurgulamistir®®’

Tanyol, her dinin kendine 6zgii niteliklerinin oldugunu dolayisiyla her dindeki
laiklik sisteminin ayni olamayacagini savunmustur. O bizim laiklik sistemini Bati’dan
alamayacagimizi ve Bati’da oldugu gibi bir laikligin olamayacagini vurgulamistir. Ona
gore kimi aydinlarin laikligin Bati’dan alinabilecegi diisiincesini savunmalar1 dogru
degildir. O, laikligin Islamiyet’in biinyesinde var oldugunu ¢iinkii bizim dinimizin
diinya islerini de diizenledigini ifade etmistir. Bizim peygamberimizin hem dinin
gereklerini bildirdigini yani 6giit verici oldugunu hem de kanun koyucu ve devlet

kurucu oldugunu, dolayisiyla devlet islerine de memur oldugunu soylemistir.**®

Tanyol, Islamiyet’te Hristiyanlik tarzinda bir laikligin diisiiniilemeyecegini ifade
etmistir. Tanyol, Hristiyanlikta vicdan ahlakinin gelistigini ancak Islamiyette hukuk
iligkilerinin ferdi ve sosyal iliskilerin kolektif temelli olustugunu savunmustur. Ona gore
laiklik tamamen ahlaki ve ferdi karaktere sahip olan Hristiyanligin devlete el atmasini
onleme hareketidir. Ancak o Islamiyet’in baslangicindan beri dini bir devlet olarak
gelistiginden ve Kuran’da diinyay1 diizenleyici ayetler biiyiik yer tuttugundan Islamm

kurallarinin toplumsal yasamdan arindirilmasi gerektigini savunmustur.*3

436 A g.m.,, s.186.

47 Sen, Bir Asirhk Cinar Cahit Tanyol’un Sosyolojik Goriisleri, s. 80.

438 TANYOL, Sosyolojik A¢idan Din, Ahlak, Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, s. 190.
439 TANYOL, Cahit; Laiklik ve Irtica, Altin Kitaplar, Istanbul, 1989, s. 264.
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3.4.3. Halil inalaik’in Din ve Laiklik Goriisleri

Din ve laiklikle ilgili goriisleri degerlendirilecek iiciincii isim Inalcik’tir. O, din
ile ilgili goriislerini Islam dinini esas alarak Tiirk devletleri, Selguklu Devleti, Osmanli
Devleti ve Osmanli’nin devami olarak gordiigli Tiirkiye tizerinden degerlendirmelerde
bulunmustur. “Tiirk devlet kavraminda kaganin toriisii, kuttan ayri diistiniileme:z.
Hiikiimdar olabilmek i¢in Tanri’min kutuna mazhar olmak gerekir. Egemenligin tanrisal
kaynag hakkinda Tiirk devlet anlayisi, Islami donemin egemenlik kavrami ile (zillulldh
- Tanri’'mn diinya yiiziinde golgesi) ozdeslestirilmis ve Tiirk-Islam sultanliklarinda
sultan giictiniin mutlak niteligine katkida bulunmustur. Devlet ve egemenlik hakkindaki
bu anlayisin, Tiirklerle beraber siyaseten ¢okmekte olan Islam diinyasina girisi,
siiphesiz kamu hayatina yeni bir ivme kazandwmistir. Zaman icinde, Islim devletini
yveniden orgiitleyen ve Seriat’'in uygulanmasini garanti altina alan bir ara¢ olarak
sultani kanunlar, Islam toplum ve kiiltiiriiniin bir parcasi haline gelmistir.”**° Inalcik,
bu durumun gelismis seklinin Osmanli Devleti’nde gerceklestigini ifade etmistir.
Tiirkiye’nin, sekiiler siyasi sistemle yonetilen tek Islam iilkesi olmasi ve diger Islam
iilkelerinden farkli bir yol izlemesi olgusunun, biiylik oranda Osmanli ge¢misinin
deneyimine dayandigini ileri siirmiistiir. Ona gore, tarihte Tiirk devlet gelenegini temsil
eden hanedanlarin ydnetimindeki bazi Islam topluluklari da, bir bakima, benzeri bir
deneyimden gegmislerdir.*4

Inalcik laiklesmenin Osmanli Devleti’nde Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi
ile adli sistemde basladigini ileri stirmiistiir. O, 19. yilizyilldan 6nceki donemde kadi
mahkemesinin adli mahkemeden farkli olmadigmi ifade etmistir. Inalcik, Tanzimat
Donemi’nde seri mahkemelerin yetkilerinin giderek kisitlandigini, seriatin borglar ve
Odevler igeren boliimiiniin nizamiye denilen laik mahkemelerin yetkisi altina verildigini
sOylemistir. O, bu mahkemelere duyulan ihtiyacin ilk etapta ticari muameleler alaninda
ortaya ¢ikmis olmasmi sasirtict bulmustur. inalcik, devletin Miislim ve gayrimiislim,
yerli-yabancilar ile bunlar arasinda ¢ikan anlagsmazliklara ¢6ziim bulabilmek ig¢in, 18.

yiizyilin sonlarina dogru laik bir mahkemenin kurulmasini onayladigini ileri siirmiistiir.

440 INALCIK, Halil; Osmanh Tarihinde islamiyet ve Devlet, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2016, s.10.

“lAge.,s. 10.
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O, 1860’ta kurulan Nizamiye mahkemelerinin devlet tarafindan atanan ve tiiccarlarin
sectigi iiyelerden olustugunu sdylemistir. Ticaret mahkemeleri Ser’i mahkemelerle yan

yana isleyen laik mahkemelerdir.*#?

Inalcik, Ittihat ve Terakki déneminde laiklesme hareketinin kuvvet kazandigini
1914’te dini mahkemelerin denetiminin Seyhiilislamin elinden alinarak Adalet
Bakanligiin denetimine verildigini soylemistir. Ona gore tam radikal laiklesme ancak
Cumhuriyet doneminde, TBMM tarafindan 1924’te Ser’i mahkemeler ortadan
kaldirildiginda ve 1926’da Mecelle’nin yerine Isvicre, Italya ve Alman yasalarina
dayanan laik Medeni Kanun ile Ceza ve Ticaret kanunlar1 kabul edildigi zaman
gerceklesmistir. O ayni zamanda Osmanli Devleti’nde laiklesme hareketinin sadece
kurumsal olarak denetlenen egitim ve adliye alaninda degil, sosyal yasam, ahlak, adap
ve sanat alanlarinda, kisacasi Tiirk toplum hayatinin her yoniinde gorildiiglini
savunmustur. Fakat Inalcik, bu sistemin ikili celiskilere yol agtigmi savunmustur.
Ornegin ona gore, bir yandan biirokratlar tarafindan tepeden inme laik Bati kurumlari,
Ote yandan geleneksel deger sistemine siki sikiya yapisan kitleler tarafindan desteklenen

geleneksel Islam kurumlari arasinda ikilik kaginilmazdir. 43

Inalcik, Atatiirk ilkelerinin ikincisinin laiklik oldugunu laikligin ise, dinin devlet
islerine devletin de din islerine karismamasi olarak tanimlandigini ifade etmistir. Ancak
ona gore bazi kesimler laikligi, “ulus, endiistri devrimi ile Fransiz Devrimi’nin ortak

cocugu olarak diinyaya gelen laik siyasi bir toplum” seklinde gormiislerdir.*#*

Inalcik’a gore Tiirkiye ulus-devletinde atilacak mantikli adim, devletin tam
olarak laiklestirilmesiydi. Ancak o, Atatiirk¢iiliikteki topyekin laikligin, gelenekgi-
tutucular tarafindan reddedilerek giiniimiiz Islim diinyasinin temel bir meselesi olarak
tartisildigini ifade etmistir. Ona gore, Atatiirk hi¢bir zaman dini bir reformcu olmaya
ozenmedigi halde, gercekte Islamiyette ileriye doniik derin bir devrim yapmuistir.

Inalcik, laikligin, Tiirk toplumunda bir¢ok karmasik soruna, sosyal-kiiltiirel ¢atismalara

42 INALCIK, Réonesans Avrupasi Tiirkiye’nin Bat1 Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, s. 321.
“3Ag.e.,s. 322.

444 INALCIK, Halil; Dogu Bati, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2006, s. 396.

193



4 Kisaca Inalcik, laikligin ne

¢oziim getireceginin diisiiniildiigiinii savunmustur.*
oldugunu, laikligin Osmanli ve devaminda da Tiirkiye Cumhuriyeti’nde nasil ve hangi
alanlarda ortaya c¢iktigini kisa bir sekilde izah etmistir. O laikligin {ilkemiz i¢in gerekli
oldugunu ve Atatiirk’iin gergeklestirdigi en O6nemli inkilaplarindan biri oldugunu
savunmustur. Ona gore laikligin {ilkemiz i¢in dogru olmadigmmi savunanlar

yanilmaktadir.
3.4.4. Kemal Karpat’in Din ve Laiklik Goriisleri

Karpat, din ile ilgili goriislerini Islam dini ve Islam dininin Tiirkiye’deki
yansimalar1 ile ilgili yaptigi degerlendirmelerle agiklamaktadir. O, Tiirkiye'de
Islamiyet'in geleceginin pek belirli olmadigmi, Islam dinini ¢agdas goriislerin 15131nda
yeniden yorumlamak i¢in yapilan {imit verici baz1 bireysel tesebbiislere ragmen, Islam
toplumunda hala cagdas fikirlerin gelismedigini, Islam dininin yorumunun, diinyevi
menfaatlerin iistiine yiikselip saf bir din hiiviyeti kazanamadigin1 savunmustur. O, islam
dininin biitlin insani faaliyetlerini kapsayan evrensel dogma karakterini devam
ettirdigini ve boylece her tiirli maksatlar i¢in bir vasita olarak kullanildigini
savunmustur. Karpat, ¢ogu aydmin, Islamiyet'in giinliik toplumsal degerine inandiklari
halde, dini kendi egitim ve ihtiyaclar1 seviyesinde bulamadiklari i¢in 6zel hayatlarinda
dine tamamiyla kayitsiz kaldiklarini sdylemistir. Ancak, hemen hemen higbirinin, islam
dinini gliniimiiz ihtiyaglarina gore yeniden yorumlamadiklarin1 da ifade etmistir. Ona
gbre, bunu basarmak igin aydinlar gereken imkéana ve beceriye sahip degildir. Islam dini
kendi Batili, milliyetci, materyalist kiiltiirlerinin 15181nda kurmak istedikleri monogami
aileye dayanan, moral ve fiziki ¢cabaya deger veren kendine 6zgii milli karakterleri olan

ideal, modern Tiirk toplumuyla bagdasamaz.*®

Karpat, aydmlarin Tiirkiye'de Islamiyet’i, sadece milli bir Tiirk devleti
kurulmasina engel oldugu 6lciide reddettiklerini, milli bir Tiirk devleti ve kiiltiirii tam
anlamiyla gergeklesinceye kadar Tiirkiye nin, Ortodoks Islamiyet'e donerse er ge¢ din
denizinde bogulacagini iddia ettiklerini ifade etmistir. Ancak o, bunun bdyle olmasina

izin verilmemesi gerektigini Tiirkiye'de Islamiyet ile milliyetcilik arasindaki tek

45 INALCIK, Osmanh Tarihinde islamiyet ve Devlet, 5.145.

446 K ARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 368.
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uzlasma imkaninin, yerlesik Islam algisinin yeniden yorumlanmasina ve Tiirklere uygun
bir nitelik kazanmasma bagli oldugunu savunmustur. Ona gore, bu diisiincenin
gerceklesmesi ise bu donemde Tiirkiye'de laiklere karsi olan toplumsal ve siyasi odaklar
karsisinda ¢ok gii¢ goriinmektedir.*’ Karpat, diger isimlerden farkli olarak dinin toplum
lizerindeki etkisinden sdz etmemis, sadece Tiirkiye’yi esas alip islam dini ve aydinlarin

Islam dinine bakisini degerlendirmistir.

Karpat Cumhuriyetin ilk biiyiik reformlarinin laiklik ile ilgili oldugunu, laikligin
Osmanli Imparatorlugu'nda pratik bir ihtiyag ve modernlesmenin bir sart: olarak yavas
yavas ortaya c¢iktigini ve bdylece laikligin yeni rejimin de ana temellerinden biri
oldugunu iddia etmistir. O laikligin amaglarinin genis oldugunu savunarak “din
karsisinda tarafsiz, modern bir milli devlet kurmaya zemin hazirlamak; toplumu dinsel
baskilardan kurtarmak ve yeni, hiir bir birey tipi yaratmak, akli, ilmi, klerikalizme kars1

cephe alan ve gelenekci olmayan bir laiklik***® anlayisinin da oldugunu savunmustur.

Karpat, laikligin aydinlar tarafindan kolay kabul edildigini ancak kdyde ve
kiiciik sehirlerde yasayan kesimler i¢in aynt durumun s6z konusu olmadigini
savunmustur. Laikligin kiiltiirel amaclarinin bu bdlgelerde yiizeysel kaldigini
memleketin gorece, oldugu gibi birakilan toplumsal yapis1 ve geleneklerinin laikligin
akilct ve bilimsel niteliklerine zit bir diislince olarak devam ettigini Karpat ifade
etmistir. O, hiikiimetin din adamlarinin goriislerine cephe almasi, dini faaliyetleri
kontrol etmeye caligmasinin toplum tarafindan tepkiye neden oldugunu savunmustur.
Ona gore, dini reformlarin pek c¢oguna, inanilarak degil de kanun zoruyla riayet
edilmeye cahigilmistir.*® Karpat bu yoniiyle diger {i¢ isimden ayrilir. Diger diisiiniirler
devletin laikligi kabul ettirmek icin uyguladig1r sert politikalardan sz etmezken,
laikligin hep olumlu yonlerine deginirlerken Karpat bu dogrultuda alinan sert 6nlemlere

elestirel bakmustir.

Karpat, laikligin Ikinci Diinya Savasi'nin sonuna kadar baslica siyasi amaglardan

biri olarak kismen gergeklestirildigini ileri slirmiistiir. Ona gore, artan ekonomik

“7 Ag.e., s. 369.
48 ALg.e., s. 349.

4“9 A g.e., s. 350.
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faaliyetler, egitim kolayliklari, koyiin dar kiiltiir ¢emberini kiran i¢ gogler, dini
propaganday1 genis Ol¢iide azaltan siki hiikiimet kontrolii ve gittikge gelisen bir
entelektiiel grubun yavas yavas hiikiimeti ele gecirisi gibi nedenler toplum i¢inde
laikligin gérece yerlesmesini saglayan baslica etkenler olmustur.**® O kisaca 1946’ya
kadar Tirkiye’de laikligin genel durumunu bdyle ifade etmistir. Ancak o, 1946’dan
sonra demokrasi tizerindeki tartigsmalarin dini de tartisma alanina kattigini bu durumun
da laikligin yeniden yorumlanmasina yol ac¢tigini savunmustur. Karpat, Tiirkiye'de dinin
rolii lizerine tartismalarin 1946'dan sonra basladigini ve hiikiimetin dine itibar etmedigi
yillarda bu alanda birikmis ne kadar goriis varsa hepsinin a¢iga vuruldugunu ifade
etmistir. O, aydimnlarin, devlet adamlarinin, politikacilarin ve softalarin bu konuda
kendilerine gore bazi fikirlerinin oldugunu, liberalizasyon ve cok partili sistemin
kurulmasi hakkindaki konugmalarin yavas yavas din konusu iizerinde yogunlagmaya

basladigini ifade etmistir.*>

Karpat bu donemde ii¢ tane dini gruptan séz etmistir. O, birinci grubu dini,
insanin dogasinda var olan bir ruhi ihtiyag ve bir terbiye kurumu sayan
muhafazakarlarin olusturdugunu, ikinci grubu; kismen muhafazakarlarla ayn1 goriiste
olmakla beraber, din hiirriyetini daha ¢ok insan haklarindan biri olarak kabul eden
tlimlilarin olusturdugunu, iciincii grubu ise; aslinda dini bir ¢esit klerikalizm olarak
goren ve dinde liberalizasyona karsi olan laiklerin olusturdugunu iddia etmistir. Ona
gore, birinci grup, gegmise, toplumun kaybolmus ahlaki-kiiltiirel degerlerine ve modern
hayatin koétiiliiklerinden uzak, sakin, huzur dolu eski giinlere 6zlemlerini ifade eden bazi
aydinlarin ve sayilar1 bir hayli kabarik olan koyu Miisliimanlarin goriislerini temsil
ediyordu. Karpat bu grubun laikligi, toplumun ahlaki-kiiltiirel temelini zayiflattig

gerekcesiyle reddettiklerini savunmustur.*®2

Karpat, muhafazakarlarin, islamiyet'i aym1 zamanda bir egitim kurumu olarak
gordiiklerini ve dinin hayattan ¢ikarilmasi sonucu aile baglarinin zayiflayacagina,
toplumun ve 6zellikle genglerin ahlaki seviyelerini diisiireceklerine inandiklarmi iddia

etmistir. O, ayn1 zamanda onlarin yaslhilara gosterilen geleneksel sayginin azalmasini,

0 A g.e., s. 350.
“1Ag.e.,s. 351.

%2 A g.e., s. 351-352.
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maddeciligin ve bencilligin artmasin1 gengligin ahlaki bakimdan gerileyisinin belirtileri
olarak yorumladiklarini savunmustur. Karpat, bazi kesimlerin aile i¢i veya kadin-erkek
iliskilerindeki bazi miinferit olaylar1 dahi ahlaki bozuklugun delili sayacak kadar asiriya
kagtiklarmi sdylemistir. Onlar bu gibi sorunlarin ¢dziimii i¢in Islam dinini, gencligin ve
toplumun ahlak degerlerini yeniden diizeltecek en iyi egitim aract olarak gérmiislerdir.
Ayrica Karpat, Islami egitim taraftarlarmin Arap diinyasina yakinlasmasi gerektigini ve
bilimin hayattaki roliinii daha ileri sekilde yorumlayacak, din adamlarina mali yardim

saglayacak bir hiikiimet istediklerini sdylemistir.*>®

Karpat, ikinci grupta, yani ilimlilarin, din hiirriyetini daha ¢ok insan haklarinin
bir pargasi oldugu ic¢in savunduklarin1 fakat ayni zamanda muhafazakarlarin
goriislerinin etkisinde de kaldiklarini ifade etmistir. Bu grubun, laikligi din ve devlet
islerinin mutlak ayrilig1 olarak goérdiigiinii devletin de dini sorunlara karigsmamasi
gerektigini ileri stirmektedir. Ilimlilarin gortisiine gore, “Eskiden dine bagli devlet
anlayis1 vardi, simdi onun yerine devlete bagl din anlayisi. Gegmisteki her iki diisiiniis
tarz1 da laiklik ilkesine aykirtydi. Bunun i¢in de tutulacak yol, dinin politikaya, idareye,
hukuka veya bilime karismasina miisaade etmeden biitiin dini sorunlari yalnizca

bireylere veya 6zel topluluklara birakmakti”.#>

Karpat, asir1 laiklik taraftarlarinin ise dinde verilen her tavizi bir geri adim ve
Cumhuriyet ilkelerinden fedakarlik saydiklarini belirterek, bunlarin islam dinine bir
inang olarak karsi olmadiklarini ancak dinsel dogmatizme ve kabul edildigi tizere teknik
ve toplumsal degismelere karst olan tutuma kars1 ¢iktiklarini savunmustur. O, bu grupta
yer alanlarm Tiirkiye de dahil biitiin Islam diinyasmin, heniiz modern fikirleri kabule
yetecek kadar ilerlemeyi basaramadigina inandiklarini boyle bir reform yapilincaya
kadar, ilerleyebilmek icin devlet iistiinliigiiniin devam etmesi gerektigini diistindiiklerini
ileri stirmistiir. Karpat, bu kesimin devletin zayif oldugu donemlerde isyanlarin
cikabilecegini iddia ettiklerini ve bu duruma da Seyh Sait Isyam ile 1931°deki

Menemen Ayaklanmasini Ornek gosterdiklerini ifade etmistir. Ona gore, laiklik

43 A.g.e., s 253-254,

44 ALg.e..s. 255.
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taraftarlar1 dinde verilecek en ufak bir tavizin arkasindan Islamci goriislerin toplumun

idaresine tamamiyla hakim oluncaya kadar yeni tavizleri getirecegine inanryorlardi.**®

Karpat, Tiirkiye'de ¢ok partili sistemin kurulmasinin laikligin daha liberal bir
sekilde yorumlanmasini sagladigini, bu serbestligin din egitimine ve ibadete daha genis
bir alan biraktigint ancak bunun devlet kurumlarina genis Slgiide bir etkisi olmadigini
savunmustur. O, din konusundaki liberallestirme eyleminin, demokrasinin tabii bir
sonucu ve demokrasiye uyum ¢abasi oldugunun sdylenebilecegini savunmustur. Ayrica
Karpat, Cumhuriyet rejiminin koklestigini ve kurumlar halk tarafindan kabul
edildiginden, teokrasinin tekrar kurulabileceginin diisiiniilemeyecegini de sdylemistir.
Hatta daha ileri gidilerek, laikligin yirmi bes y1l boyunca zorla uygulanmasindan sonra
Tiirkiye'de dine déniisiin, pak ve modernlestirilmis bir Islamiyet'e duyulan gercek bir
manevi ihtiyactan dogmus oldugunun diisiiniilebilecegini Karpat ileri siirmiistiir. O, bu
ihtiyaclarin, Islamiyet'i kendi icinde bir yenilenmeye zorlayacagmi savunmustur.
Kendisi, 1956 yili itibariyle sayilart on altiyr bulan imam Hatip Okullarmin, modem
ders programlariyla Tiirkiye' de Islamiyet'in giinliik ihtiyaglarina uygun bir yorumunu
yapan aydin din adamlar yetistirecegini timit etmistir. Karpat, lilkemizin, 1946'da,
belirtildigi gibi Islamiyet'ten uzaklasma tehlikesi icinde olmadigini ancak laikligi
gerektigi kadar saglam bir zemine oturtamamis olmanin tehlikesi i¢inde oldugunu ileri
siirmiistiir. O da Inalcik gibi laikligin {ist tabaka ile sinirli kaldigini, laiklikle birlikte

meydana gelen degisikliklerin etkisinin kdylere yeterince ulasmadigimni savunmustur.*>®

Karpat, Atatlirk’lin laiklik ile ilgili aldig1r kararlarin yerinde oldugunu iddia
etmistir. Ona gore eger bu tiirden adimlar atilmasayd: Tiirkiye ilkel bir teokratik devlet
olarak kalmis olacak ve 19. yiizyilin ilk yillarinda laiklik ile muhafazakarlik arasinda
baslamis olan miicadele, laiklerin aleyhinde devam edecekti. Karpat, Tiirkiye'nin ¢agdas
bir devlet haline gelmesinin ancak laikligin kabuliiyle miimkiin olabilecegini
sOylemistir. Ona gore 1930-1940 yillar1 arasinda din iizerine konulan sinirlamalarin
sebebi dine kars1 igten ice beslenen bir diigmanlik degil, dini kontrol altinda tutmak ve
reformlarin toplumda koklesmesine imkan vermek igin goriilen acil ihtiyactan

dogmustu. O, bu ciddi ve sert dnlemler sayesinde Cumhuriyet’in saglam laik temeller

45 ALg.e., 5.256.

456 A.g.e., 5.364-365.
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tizerinde oturtuldugunu savunmustur. Karpat, siyasi partilerin, daha fazla din hiirriyeti
vaat ederek oy pesinde kostuklarini, hiikiimetlerin halk tarafindan tutulmak igin laikligi
feda etmeyi goze aldiklarimi iddia etmistir. Aynm1 zamanda o, mevkilerini din
propagandasi yoluyla kazanan politikacilarin, bu mevkilerde kalabilmek i¢in asiriliga
kagmaktan ¢ekinmediklerini, muhafazakarlar ve dini gruplarin ise bu durumu reformlari

ve bizzat rejimi zayiflatmak icin bulunmaz bir firsat saydiklarmni ifade etmisgtir.*>’

Karpat, Tiirkiye'de zamanla laiklerin sayisinin bir hayli arttigin1 ancak sayilar
artan bu laiklerin laiklige verdikleri anlamlarin farkli oldugunu ileri siirmiistir. O,
bunlarin kendi hallerine birakilmasi durumunda, s6z hiirriyetini genis bir sekilde
kullanmalarina izin verildiginde toplum diisiincesini basariyla etkileyebileceklerini
savunmugtur. Ciinki ona gore laikler ile muhafazakarlar arasindaki gercek savas,
cogunlukla hiikiimet seviyesinde degil, her iki tarafin da kendi yollar1 ve kendi

vasitalariyla etkilemeye ¢alistiklar toplum seviyesinde yasanmaktadir.*>®

Inalcik ve Karpat, Osmanli Devleti, devaminda Tiirkiye iizerinde din ile ilgili
agiklamalarda bulunmuslardir. Ulken ve Tanyol gibi dinin toplumlar {izerindeki etkisini
aciklamamiglar, Osmanli Devleti’nde devaminda da Tiirkiye’de devletin dinsel anlamda

gerceklestirdigi politikalar: degerlendirmislerdir.

47 ALg.e., 5.366.

48 A g.e., 5.367.
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SONUC

Toplumsal olaylar degerlendirilirken, tarihsel olaylarin degisim ve doniistimleri
g6z onilinde bulundurulmalidir. Sosyolojide 6nde Marx, Durkheim, Weber, Mills gibi
isimler sosyal gercekligin tarihsel gergeklikten bagimsiz degerlendirilemeyecegini
vurgulamiglardir. Benzer sekilde tarih biliminde de onemli isimlerden olan Braudel,
Kopriilii, Barkan, Karpat gibi tarihgiler de tarihin sosyoloji i¢in énemli oldugunu ve
tarithsel olaylarin  toplumsal bir perspektifte degerlendirilmesi  gerektigini

savunmuslardir.

Her seyden once bu iki disiplin arasinda konu ortakliginin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Her toplumsal olay belli bir zaman diliminde gergeklestigi gibi her tarihsel
olay da belli bir sosyal ortamda gelistigi i¢in tarih sosyolojiye genis malzeme
sunmaktadir. Toplumlari anlamanin temel yolu o toplumlarin iginde bulunduklari
kosullar1, i¢inde bulunduklar1 zaman zarfinda ge¢misleri ile birlikte analiz etmekten
geemektedir. Ciinkii gecmis ile simdiki zamanin birbirlerini karsilikli 1siklariyla
aydmnlattiklart ifade edilmektedir. Sonu¢ olarak tarihsel olaylart degerlendirirken
sosyoloji, toplumsal olaylar1 degerlendirirken tarith g6z ardi edilmemelidir. Bu
calisgmada da bu 6nemi somutlagtirmak amaciyla Cumhuriyet déneminin 6nde gelen
sosyologlarindan Ulken ve Tanyol, tarihcilerden ise Inalcik ve Karpat’in calisma
sirasinda belirlenen goriisleri benzer ya da farkli konulardaki Tiirk toplum tarihi ve
toplum sorunlart ile ilgili disiinceleri karsilastirilmistir. Caligmada fikirleri
karsilagtirilan isimlerin hepsi tarih ve sosyoloji arasindaki iliskiye deginmis, sosyologlar
toplumsal olaylarin tarihten, tarihgiler ise tarihsel olaylarin sosyolojiden bagimsiz
degerlendirilemeyecegini iddia etmislerdir. Bunlar Tiirkiye’nin en hassas donemlerine
taniklik etmis ve birbirlerinden etkilenmis, farkli alanlarda calismalarda bulunmus
Tiirkiye’nin 6nemli tarihgi ve sosyologlari olmalarinin yani sira diinya literatiiriinde de

yer almig 6nemli isimlerdir.

Ulken’in, yetmise yakin basili eseri, sayisiz ¢alismalari ile Tiirk diisiincesinin
temel taglarini olusturdugu savunulmaktadir. Ulken ¢ok y&nlii bir isim olup farkli
alanlarda c¢ok sayida caligmalarda bulunmustur. Onun c¢alisma alanlarinin zenginligi
fikirsel alaninin da genis olmasini saglamistir. Siyasi yapilanma ve fikirlerin de onun
diisiincelerinde degisiklige yol actigini belirtmek miimkiindiir. Ulken ele aldig1 sorunlari
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ayrintili bir bi¢imde inceleyerek konular tiim yonleriyle degerlendirmeye ¢alismistir. O,
farkli konular arasinda saglam bir iliski kurmay1 basararak caligmalariyla sosyal
bilimlere 6nemli katki sunmustur. Caliskanligi, gayreti, devamli okumasi ve arastirmayi
kendisine aliskanlik haline getirmesiyle Ulken, toplumda &rnek teskil edip yetmis ii¢
yillik yasaminda énemli ¢alismalara imza atmistir. Ulken’in 6grencisi ve bazi konularda

devamcisi olan Tanyol da Tiirk sosyolojisinin dnde gelen isimlerindendir.

Hocalarin hocasi olarak bilinen Inalcik, sadece iilkemizde degil diinyanmn pek
¢ok {ilkesinde g¢aligmalart okunan ve farkli dillerde ¢alismalari olan, diinyanin farkli
iiniversitelerinde ders veren, konferanslara katilan bir bilim insanidir. Iyi diizeyde
Ingilizce, Fransizca, Almanca ve orta seviyede Arapga, Farsca ve Italyanca bilip calisma
alanlar1 arasinda Osmanli Devleti’nin siyasi, sosyal ve ekonomik tarihinin yani sira
Osmanli hukuku, toprak rejimi, timar sistemi, sehir tarihi, ¢oziilme ve reform

donemlerinde sosyo-ekonomik degisim ve doniisiimler yer almaktadir.

Osmanl tarihi bilinmeden gilinlimiiz diinyasini anlamanin zor oldugunu savunan
Inalcik, Osmanl tarihinin, diinya tarihi i¢inde saygm bir yer edinmesinde ¢ok dnemli
katkilar saglamistir. Inalcik sosyoloji ile tarihin i¢ igeligini ve iliskiselligini
vurgulayarak sosyoloji ve tarih arasindaki yakinliga dikkat ¢cekmistir. O, tek bir alanla
yetinmeyip cesitli alanlarda basarili calismalar yaparak, pek c¢ok sorunu ele alarak

¢Ozlim bulmaya calismistir.

Calismada fikirleri diger isimlerle karsilastirilan son isim Inalcik’in arkadasi ve
devamcisi kabul edilen Karpat’tir. Karpat, tarih ve sosyolojinin énemine deginmis ve
caligmalarinda somutlagtirmistir. O, Osmanli, Tiirkiye, Orta Asya tarihi vb. tarihsel
konularda kapsamli ¢alismalar yaptigi gibi go¢, kimlik, demokrasi, din gibi sosyal
konularda da calisarak sosyal gercekligi tarihsel ¢ercevede degerlendirerek kendine
0zgl bir bakis acgis1 sunmustur. Farkli dillerde ¢aligmalar yapmis, sadece iilkemizde

degil diinya literatiiriine de ge¢mis tarihgi, politikaci ve sosyologdur.

Calismada da bu dort ismin tarihsel ve toplumsal konulari degerlendirme
sekilleri karsilagtirilmistir. Tarihsel konularda ilk olarak Orta Asya’daki ilk Tiirk
devletleri ikinci olarak, Sel¢uklu Devleti ile Ahilik Teskilati, {iclincii olarak Osmanl

Devleti’nin Ekonomi ve Toplum Yapisi, son olarak Cumhuriyet donemindeki siyasi
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olaylar ile ilgili ¢aligmada 6rnek gosterilen dort ismin goriisleri karsilagtirilmistir. Orta
Asya’daki ilk Tirk devletleri ile ilgili arastirmalar yapildiginda Tanyol’un bu alanda
caligmalar yapmadigi tespit edilmis ve onun goriisleri degerlendirmeye tabi

tutulmamustir.

Ulken, Orta Asya’da yasayan ilk Tiirkler ile ilgili degerlendirmelerde
bulunurken tarihsel siireci sosyolojik olarak analiz etmistir. O, donem hakkinda bilgi
verirken tarihsel perspektifte aile ve inang konusunu felsefi olarak degerlendirmistir.
Ulken Goktanr1 inancina dayanarak gogiin katmanlar ile ilgili agiklamalarda bulunup,
Tiirklerin ilk inanglar1 ve daha sonra bu inanglardan meydana gelen degismelerden s6z
etmistir. Yine kendisi bu konular1 diger medeniyetler ile karsilastirarak bilgi vermistir.
Ulken, Tiirk kavimleri ile ilgili tarihsel bilgi sunarken, Tiirk mitolojisi ile ilgili yeterli
kaynagi olmadig1 i¢in yakin zamanda yazilmis c¢aligmalara basvurulmasi gerektigini
ifade etmistir. Yani o toplumsal olaylari tarihsel bir perspektifte degerlendirirken

yapilacak arastirmalari kolaylastirmak amaciyla yol gostermistir.

Ulken, Tiirk mitolojisinde yari ilahlara ve kahramanlara ait hikayelerin
olduguna deginerek bunlar ile igili ayrintil1 bilgi vermistir. Efsanelerden sdz eden Ulken
bu efsanelere dayanarak Oguz Boyu’nun nasil ¢ogaldigini, kag¢ boya, boduna ayrildigimni
ifade etmistir. Ulken Tiirklerin tarihin en biiyiik medeniyetlerinden biri oldugunu ifade
ederek, ¢ogu medeniyetle iletisim halinde olduklarini ve onlar1 hem etkilediklerini hem
de onlardan etkilendiklerini iddia etmistir. Yine o Tiirklerin teknikte de gelismeler
gosterdiklerini ve baz1 teknik gelismelerin (kagit, barut, pusula, Matbaa gibi) Tiirkler
aracihifryla Avrupa’ya gotiiriildiigiinii iddia etmistir. Ulken, kitabelerdeki bilgileri
karsilastirarak Tiirk kitabelerinde daha ayrintili bilgilerin oldugunu ve kitabelerdeki
bilgilere dayanarak Tiirk hiikiimdarlarinin diger milletlerin hiikiimdarlarina gore halka
daha ¢ok yardim ettiklerini ifade etmistir. O Tiirk bilgeliginin diger medeniyetlerden
daha ¢ok gelistigini ve ozellikle Yunan ve Iranlilar basta olmak iizere diger
medeniyetlerin Tirklerden etkilendigini savunmustur. Ancak o Yunan medeniyetinin
cografi konumundan dolay1 diger medeniyetlerle etkilesim halinde olmasi bakimindan
onemli oldugunu iddia etmistir. Ulken Tiirklerin Dogu ile Bati arasindaki gegitlere
hakim olduklarmni, hem iktisadi hem fikri kervancilik gorevi gordiiklerini din, edebiyat,
fikir diisiinceleri bakimimdan gegit sagladiklarii ifade etmistir. Kisaca Ulken Orta Asya

Turkleri ile 1ilgili ¢ok kapsamli agiklamalarda bulunmus, cografi konumundan,
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tarihinden, aile yapisindan, tekniginden, inanglarindan, biliminden, felsefesine kadar
sosyolojik konular tarihsel olarak izah etmistir. Ulken’in bir sosyolog olarak tarihsel
olaylar1 sosyolojik agidan degerlendirmesi onu ¢aligmanin amacini gergeklestiren somut

bir 6rnek olarak gostermeyi miimkiin kilmastir.

Ayni donemi degerlendiren Inalcik, Orta Asya Tiirklerinin Orta Asya’daki
hakimiyet siirecleri hakkinda bilgi vererek Orhun Anitlari’ndaki yazilarin igeriginden
s6z edip degerlendirmelerde bulunmustur. Budunlardan s6z ederek Toy ile ilgili
aciklamalarda bulunan Inalcik, budunlarin aralarindaki birligi ve kendi kimliklerini
korudugunu, bu anlayisin giiniimiizde hala Tirk devletlerinde goriildiigiini
savunmustur. O Tiirk kimligi ile ilgili bilgi vererek Tiirk kimliginin 6dneminden sz
etmistir. Inalcik, Orta Asya Tiirklerinin yonetim seklini aciklamis Osmanli Devleti’nin
Fatih doneminde dahi bu yonetim seklinden izler tasidigini ifade etmistir. Devaminda
hukuk sisteminden s6z ederek hiikiimranligin toére ve kut iizerine oturtulduguna dikkat

cekerek Islam dinine gegis tarihi ile ilgili agiklamalarda bulunmustur.

Inalcik  dénemi sadece tarihsel olarak degerlendirip veriler {izerinde
aciklamalarda bulunurken sosyal konular ile ilgili bilgi vermemistir. Orta Asya Tiirk
devletlerine dair goriisleri degerlendirilmis olan son isim Karpat’ir. Karpat’in bu konu
ile ilgili agiklamalarinin oldukg¢a smirli oldugunu belirtmek miimkiindiir. O Tiirk
dilinden ve Inalcik gibi anitlar ve anitlarin iizerindeki bilgilerden s6z etmis, Tiirkler
tarafindan kullanilan alfabe ile ilgili bilgi verirken, bu konu ile ilgili dogru bilinen
yanlislarin da oldugunu ifade etmistir. Karpat, Islamiyete gecis donemi sonrasinda
yasanan gelismeler ile ilgili bilgi vererek tipki Inalcik gibi Tiirklerin kendi 6z
benliklerine 6nem verdiklerini savunmustur. Tirklerin Miisliiman olduktan sonra da
kendi kimliklerini korudugunu ifade etmistir. Karpat, Orta Asya Tiirk devletlerinin
gelisimi hakkinda bilgi vererek cografi sinirlarini ve bunlarin tarihsel siire¢ igerisindeki

degisimini aciklamistir.

Ulken dénemin aile yapisi, dini inanglari, edebiyati, bilimi ve felsefesi gibi
sosyal konular tarihsel olarak agikladigi i¢in donemi eksiksiz degerlendirmistir. Ancak
Inalcik ve Karpat degerlendirmelerinde sosyal konulara yer vermedikleri igin dénemin
sosyal konular1 eksik kalmistir. Caligmanin temel amaci da donemleri eksiksiz
degerlendirebilmek igin tarih ve sosyolojinin dnemine dikkat cekmektir. Yani Ulken
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donemin aile yapisi, dini inanci, egitimi ve felsefi disiincesi ile ilgili bilgi vererek
bunlar arasindaki iliskiyi agiklamistir. Ancak gerek Inalcik gerekse Karpat dénem
hakkinda kapsamli bilgi vermemislerdir. Ornegin dini inan¢ hakkinda bilgi vermislerdir

ancak dinin aile, egitim tlizerindeki etkisinden s6z etmemislerdir.s

Calismada gorigleri  karsilagtirillan  tarihgi  ve sosyologlarin  fikirlerinin
degerlendirildigi ikinci konu ise Selguklu Devleti ve Ahilik Tegskilati olmustur. Bu
baslik altinda Inalcik, Karpat ve Ulken’in gériislerine yer verilmis, Tanyol bu alanda
calisma yapmadig icin konuya dahil edilmemistir. inalcik Selguklu devletinin smirlari,
baskenti ve Bizanslilar ile olan miicadelelerini anlatmistir. O Iranlhilarm Selguklu
Devleti’ne sigindigini anlatmis Iran ve Selguklular arasindaki etkilesimi aciklayarak, bu
donemde yapilmis calismalardan sz etmistir. Siyasetname, Dede Korkut Kitabi,
Sehname tarzinda olan Oguzname, Selgukname, Danigmendname gibi caligsmalar ile
ilgili bilgi vermistir. Inalcik Selguklu Devleti’nin sanata nem verdigini ve Keykubat
doneminde sanatin koruma altina alindigini savunmustur. O, ayni1 zamanda Selguklu
Devleti’nin edebiyat1 6nemsedigini iddia ederek bu donemde yapilan ¢aligmalar ile ilgili
bilgi vermistir. Inalcik, Selguklu Devleti’nin yonetim sekli hakkinda bilgi verip, taht

kavgalarinin olumsuz sonuglarinin kendini bu dénemde gdsterdigini savunmustur.

Ulken ilk olarak dénemin felsefi diisiincesinden sz ederek, felsefe ve mantik ile
ilgili yapilan caligmalar hakkinda bilgi vermistir. O, bu dénemde Arap halifelerinin
felsefeye karsi olumsuz tavrindan dolay: felsefi diisiincenin giderek zayifladigini ileri
siirmiistiir. Ulken Selguklular déneminde siyasi felsefe alanminda gelismelerin
yasandigin1 ve bu donemin en 6nemli ¢aligmasinin Siyasetname oldugunu savunarak
ayni zamanda bilimsel gelismeler hakkinda bilgi vermistir. Her iki isim de bu
donemdeki felsefi calismalara, bilimsel gelismelere deginmis, donemin edebiyati ve
sanati ile ilgili agiklamalarda bulunmustur. Ulken dénemin felsefesi ve 6zellikle siyaset
felsefesi ile ilgili daha fazla bilgi verirken, Inalcik Selguklu Devleti ve siyasi sinirlari,
siyasi gelismeler ile ilgili daha c¢ok ¢alismalarda bulunmustur. Yani Inalcik somut
konular hakkinda bilgi verirken, Ulken diisiince yapisi ile ilgili daha kapsamli
aciklamalarda bulunmustur. Kisacasi, her ikisinin Selguklu Devleti ile ilgili sdylemleri
yetersizdir, bu iki ismin ¢aligmalar1 birlikte degerlendirildiginde daha kapsamli bilgi
elde edilir. Sosyolog olan Ulken dénemin sosyal konulari hakkinda agiklamalarda

bulunmus, tarihgi olan Inalcik ise tarihsel olaylar ile ilgili bilgi vermistir. Her iki ismin
204



goriigleri birlikte degerlendirildiginde donem hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunacagi
ve ayni zamanda tarih-sosyoloji iliskisi i¢in ortaya atilan tezlerin somut Orneklerini

olusturacaklar1 i¢in calismanin amacini ortaya koymaktadir.

Donemi degerlendiren son isim olan Karpat ise timar sistemi ve bu sistemin
olusturdugu beylikler ile ilgili bilgi vererek, tipki Inalcik gibi Osmanli Devleti’nin
Selguklu Devleti’nde yasanan gelismelerden etkilendigini ifade etmistir. Karpat,
Selguklu Devleti’nin sadece Osmanli Devleti’ni degil, Ortadoguda pek ¢ok devleti
etkiledigini ve din hayatin1 yeniden sekillendirdigini de ileri siirmiistiir. O, diger iki
isimden farkli olarak Selguklu Devleti’nin dini inanci ile ilgili bilgi vermistir. O ayrica
Selcuklu Devleti’nin Islamiyet’i kabul ederek Islam dininin baska yerlere ulagsmasini
sagladigin1  savunmustur. Karpat, Selcuklu Devleti’nin ¢okiisii  hakkinda da

aciklamalarda bulunmustur.

Bu calismada zikredilen tarih¢i ve sosyologlarin diisiincelerinin karsilastirildigt
baska bir konu ise Ahilik Teskilatidir. Ahilik konusu ile ilgili Ulken ve Inalcik’mn
gorlisler1 degerlendirilmis, Karpat ve Tanyol’un bu konu ile ilgili goriislerine
ulasilmadigi igin konuya dahil edilmemislerdir. Ulken, Ahiligin ne oldugunu ifade
ederek, Ahiligin kurallar1 ve kimlerin hangi yolla Ahi olabilecegi ile bilgi verdikten
sonra Ahilik benzeri teskilatlarin baska cografyalarda goriilmedigini savunmustur. O,
Ahiligin Anadolu cografyasiyla 6zdeslesip milli 6zellik kazandigini savunmustur.
Inalcik ise Ahilik Teskilatiin kurulus ozellikleri ile ilgili bilgi vererek, Osmanl
Devleti’nin kurulusunda da Ahilerin etkili oldugunu sdylemistir. Inalcik da Ulken gibi
Ahilik Teskilatina benzer bir orgiitiin diinyanin higbir yerinde olmadigin1 sdyleyerek
Ahiligin milli 6zelligine dikkat ¢ekmistir. Inalcik, Ahilik kavrammi tanimlayarak
flitiivvet kavrami ile ayni anlama geldigini savunmus bu fiitiivvet ahlaki ile ilgili bilgi
vermistir. O, ayn1 zamanda fiitlivvet adabinin Anadolu Tiirk ahlakini sekillendirdigini
iddia ederek fiitiivvetnamelerde belirtilen ideal insan Ozellikleri hakkinda bilgi

vermistir.

Inalcik, Selguklu sultanlarnin zamanla gii¢ kaybetmesi sonucu Ahilerin etkin
giic haline geldigini savunmustur. Sosyal bir kurum olarak ifade edilmekte olan Ahilik
kurumunu tarihgi ve sosyologlar benzer sekilde degerlendirmis, inalcik Ahiligin devlet
kurmada da etkili oldugunu savunmustur. O ayni zamanda flitiivvetnameler hakkinda
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Ulken’den daha fazla bilgi vermistir. Fakat Ulken de Ahilikle ilgili yapilan calismalar
hakkinda Inalcik’tan daha fazla bilgi vermistir. Yine Ahilik konusu igin de her iki ismin

gortsleri birlikte degerlendirildiginde daha kapsamli bilgiye sahip olmak miimkiindiir.

Bu ¢alismada gortsleri degerlendirilen tarihgi ve sosyologlarin diisiincelerinin
karsilastirildigi bir baska konu ise, Osmanli ekonomisi ve toplum yapisidir. Inalcik,
Osmanli Devleti’nin ekonomi ve toplum yapisinin 6nemli oldugunu, Tiirkiye’nin
ekonomisini ve toplum yapisini belirledigini savunarak iiretim bi¢imi hakkinda bilgi
vermistir. Uretim bigiminin toplum yapismin iizerinde etkili oldugunu agiklamustir. O,
bu konuda bir sosyolog gibi analizlerde bulunmustur. Inalcik, tarimin Osmanli Devleti
icin 6nemli oldugunu ve devletin lretimi artirmak i¢in kontrol altinda tuttugunu
savunarak, tarim ekonomisinde erkegin giiciine ihtiya¢ duyuldugunu bundan dolay1
erkek ¢ocuguna dnem verildigini ileri siirmiistiir. Inalcik miri arazi ve miri topraklar ile
ilgili ayrintili bilgi vererek ¢ogu kaynaklarda bu konu hakkinda eksik bilgilerin
verildigini ileri siirmiistiir. Inalcik, Osmanli Devleti’nde vakiflarm 6nemli bir yer
tuttugunu vurgulayarak vakif sisteminin nasil isledigi ve vakif tiirleri hakkinda bilgi
vermistir. O, ayn1 zamanda donemin ticari sistemi ve tiiccarlar ile ilgili de ayrintili
agiklamalar yapmustir. Inalcik, dénemin ticari yapist ile ilgili bilgi verdikten sonra
devletin ticarette denge saglamak i¢in bazi tedbirler aldigini sdylemistir. O, Osmanli
Devleti’nde tekstil iiretiminin ekonomi i¢in 6nemli goriildiiglinii ve diinyada 6nde gelen
bir konuma sahip oldugunu iddia etmistir. Inalcik gider konusunda ise ordu ve
donanmaya yiiklii miktarda para harcandigini savunmustur. Merkezi otoritenin
ekonomik dengeyi saglamada etkin oldugunu savunmus, otoritenin zayifladigi
donemlerde otorite sahiplerinin ve arazi gelirleri ile maaglarin1 alan idarecilerin
yolsuzluk yapmasi gibi durumlarin ekonomik yapmin giic kaybetmesine, liretimin
azalmasima yol actigmi iddia etmistir. Kisacas1 Inalcik Osmanli ekonomisinin tarima
dayandigini belirterek tarimsal liretimin nasil ve hangi yollarla gergeklestirildigini izah
etmistir. Alinan vergileri ve ekonomide dengeyi saglamak ve haksizlig1 6nlemek icin
alian tedbirleri agiklayarak ekonomik yapinin toplumsal yapiyr sekillendirdigini, aile
kurumunu 6rnek vererek ayrintili bir sekilde acgiklamistir. Bu konuyu degerlendirirken
Inalcik tarihgi kimligini koruyarak, tarihsel bilgi ve tecriibelerinden yararlanarak bir

sosyolog gibi degerlendirmelerde bulunmustur.
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Osmanlt Ekonomisi ve Toplum Yapisina dair gorisleri degerlendirilen ilk
sosyolog Ulken’dir. O da tipki Inalcik gibi Osmanli Devleti’nin ekonomi ve toplum
yapisinin 6nemli oldugunu, Tiirkiye Cumhuriyetini etkiledigini savunmustur. O, ilk
olarak idari yapinin ekonomiyi nasil sekillendirdigini izah ederek timar sistemi ve timar
sahiplerinin haksiz kazanglar1 ve bunun sonucunda devletin aldigr dnlemlerden soz
etmistir. Benzer aciklamalarda Inalcik da bulunmustur ancak Ulken, Inalcik kadar
ayrintili olarak konuyu degerlendirmemistir. Ulken merkezin bu énlemleri sonucunda
Celali Isyanlari’n1 6rnek gostererek Osmanli Devleti'nde isyanlarin ¢iktigini ve toprak
sisteminin yeni bir grup ortaya cikarttigini iddia etmistir. O, eyaletler ve 6zerk bdlgeler
hari¢ topragin miilk edilemeyecegini, topragin devletin mali oldugunu ve vakiflara ait

topraklarin bulundugunu, bu topraklara higbir sekilde el konulamayacagini sdylemistir.

Ulken, Osmanl1 Devleti’nin bilim ve sanat konusunda da Selguklu Devleti ile
diger Anadolu beyliklerinden etkilendigini, donemin padisahlarinin da bilime, sanata ve
edebiyata 6nem verdiklerini, bu dogrultuda gelismelerin yasandigini belirterek bu
donemde yasayan bilim adamlari, felsefeciler ve edebiyatcilar hakkinda bilgi vererek
onlarin ¢alismalarindan s6z etmistir. O ayn1 zamanda siir ve resimde de yasanan
gelismeler ve yapilan calismalar ile ilgili agiklamalarda bulunmustur. Kisaca Ulken
bilim, sanat, edebiyat, tip, matematik ve felsefede yasanan gelismelerden s6z etmis, bu
alanda One ¢ikan isimler ve onlarin c¢alismalar1 hakkinda bilgi vermistir. Her iki isim
donemin toprak yapisi ve teskilatlanmasi hakkinda acgiklamalarda bulunarak bu
teskilatlanmanin  olumsuz etkileri ve alinan Onlemler konusunda benzer
degerlendirmelerde bulunmustur. Inalcik ekonomik yapiyr daha kapsamli ve ayrintili bir
bigimde izah ederek toplumsal yapr iizerinde etkili oldugunu belirtirken, Ulken donemin
bilim, sanat, felsefe ve edebiyati ile ilgili daha ayrintili agiklamalarda bulunarak
toplumsal yap1 iizerinde etkili oldugunu vurgulamustir. Inalcik, tarihsel olaylar ve
donemin kosullar1 hakkinda daha kapsamli izahlarda bulunurken, sosyal kosullarin
yeterince agiklamamistir. Ancak diger yandan Ulken’in de iiretim bigimine dair izahlari
yetersizdir. Dolayisiyla her iki diisiiniirtin de Osmanl iiretim bi¢imine dair goriisleri
degerlendirildiginde daha ayrintili ve dogru agiklamalara ulasilabilecegini ifade etmek

mimkindiir.

Osmanli Devleti’nin ekonomik ve toplumsal yapisimi degerlendiren Karpat,

Osmanli Devleti’nin hiyerarsik toplum diizeni hakkinda bilgi verip, Osmanli toplum
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yapisinda her toplumda oldugu gibi degisimin oldugunu savunmustur. O Osmanl
toplumunun padisah ve idareciler ile halk olarak iki tabakadan meydana geldigini ifade
etmistir. Karpat toprak teskilati hakkinda bilgi verirken topragin devlete ait oldugunu
buna bagl olarak toprak agaligmin olusmadigini ileri siirerek Inalcik ile benzer
aciklamalarda bulunmustur. Fakat Ulken bu durumu daha farkli degerlendirerek toprak
miilkiyetinin gelismemesini dine baglamistir. Karpat, Inalcik gibi miilkiyetin belli
alanlarda gelistigini de ileri siirerek ordu ve donanma i¢in oldukca fazla harcama
yapildigini ifade etmistir. Karpat bir sosyolog edasiyla bu konunun toplum tizerindeki
etkilerini aciklamistir. Felsefeci ve sosyolog olan Ulken ile tarihgi ve hukuk¢u olan
Karpat’in bu konuyu degerlendirme sekilleri tamamen ayni olmasa da benzerdir. Her
ikisi de belli bir donemde meydana gelen degisimin farkli yonlerde de olsa toplum

izerinde yaratmis oldugu etkiyi aciklamislardir.

Osmanli  Devleti’nin  ekonomik ve toplum yapisina dair gortsleri
degerlendirilmis olan son isim Tanyol’dur. Tanyol, Osmanli Devleti’nin ekonomisi ve
toplum yapis1 tlizerindeki degerlendirmeleriyle diger ii¢ isimden ayrilir. O Osmanl
ekonomisinin tarima dayandigini ve iiretimin azaldigi donemlerde Osmanlinin gii¢
kaybettigini iddia etmistir. Ona gore ekonomide gerceklesen gerileme Osmanl
Devleti’nin yikilmasina neden olmus ancak kimse bu ger¢ege yonelmemistir. Yine o
ekonomideki bu gerilemenin nedenlerini agiklayarak bunlarin toplum yapisi iizerinde de
etkili oldugunu savunmustur. Tanyol Tanzimat’la birlikte memur sayisinin arttig1 bunun
sonucunda hazineden ciddi oranda para ¢ikisinin gergeklestigini savunarak, Tanzimat in
toplum iizerinde olumsuz etkiler yarattigini, halkla ilgisinin olmadigini, devlet

kadrosunda bir yenilesme oldugunu ileri siirmiistiir.

Bu dort isim Osmanli Devlet ekonomisinin Islam felsefesine dayandigini iddia
etmislerdir. Inalcik diger isimlerden farkli olarak tarrmin nasil gerceklestigine, miri
arazinin Osmanli Devleti i¢in 6nemli olduguna deginerek ticari yapin isleyisi, halkin
tiiccarlar1 nasil gordiiklerini daha kapsamli bir sekilde anlatmistir. Diger taraftan
sosyolog olan Ulken, Inalciktan farkli olarak ekonomiye daha yiizeysel bir sekilde
deginip Osmanli Devleti’nde edebiyat, siir, musiki, mimari, ilim, felsefeye daha ¢ok
agirlik vererek toplumsal yapiyi izah etmistir. Dolayisiyla Ulken’in, Inalcik gibi sadece
ekonomiye dayanmayip bilim, sanat, edebiyat, felsefe lizerinde de toplumsal yapiy1

analiz ettigini sdylemek miimkiindiir. Ulken ve Tanyol dogrudan toplumsal yap1
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hakkinda daha kapsamli bilgi verirken inalcik ve Karpat toplumsal yap1 konusunda daha
az bilgi vermislerdir. Ancak onlar da Ulken ve Tanyol’dan daha fazla bir sekilde

ekonomi konusuna yonelmislerdir.

Calisma kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulan son tarihsel konu Cumhuriyet
Donemindeki Siyasi Olaylardir. Tanyol Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda rol
oynayan 6nemli isimler hakkinda bilgi vererek bu isimlerden en onemlisinin Mustafa
Kemal Atatlirk oldugunu vurgulayarak, Atatiirk’iin iilkenin kurulusu i¢in uyguladigi
politikalardan sz etmistir. O, bu politikalar1 dogru kabul edip alinan her karari
savunmustur. Ozellikle meclisin dokunulmazlig: igin alan kararlarin énemli oldugunu
savunarak bu kararin 1950°den sonra islevini yitirdigini belirterek donemi olumsuz
olarak degerlendirmistir. O, 1950 dncesi ve sonrasinda biitiin toplumsal kurumlar1 goz
oniinde bulundurarak genis ¢apli degerlendirmelerde bulunmustur. Tanyol DP dénemi
oncesinde ekonomik, siyasi, askeri, hukuk, egitim, din alaninda alinan kararlari dogru
atilmis adimlar olarak gérmiis ancak DP doneminden sonra bu kurumlarda alinan biitiin
kararlar1 olumsuz elestirmistir. Fakat onun da hocast Ulken gibi siire¢ icerisinde
diisiincelerinin degistigi goriilmiistiir. Ilerleyen zamanlarda Tanyol’un DP ile ilgili

olumlu degerlendirmelerde bulunuldugu gézlemlenmistir.

Tanyol, 1960 sonrasi anayasalarin iilkemizin yapisina uygun olmadiklarini ve
donemin liderlerinin darbelere direnmediklerini ileri siirmiistiir. Karpat da Tanyol gibi
Cumhuriyetin kurulusunda etkili olan isimlerden s6z etmistir. Fakat o tek partili donemi
elestirel degerlendirmis, bu donemde yolsuzluklarin yapildigim1 ve CHP’nin bu
yolsuzluklart ortmek i¢in devlet iktidarin1 kullanarak sert Onlemler aldigim
savunmustur. O, DP’ye kadarki siireci degerlendirirken Atatiirk’iin politikalarini dogru
bulmus fakat diger yoneticilerin politikalarinda eksikliklerin ve adaletsizligin oldugunu

iddia etmistir.

Karpat, 1946 ile 1950 aras1 donemde Tiirk demokrasisi i¢cin dnemli adimlarin
atildigin1 séylemistir. O, Tanyol’dan farkli olarak bu siirecin zorlu bir miicadeleden
sonra kazanildigint ve demokrasi kiiltlirliniin tam anlamiyla olusmamasina ragmen
demokrasi adma onemli kararlarin alindigini ileri slirmiistiir. O 1950’den sonraki
secimlerin Tiirkiye siyasi ve toplum yapisi i¢in 6nemli oldugunu belirterek bu siirecten
sonra Tiirkiye nin sosyal demokrasiyi benimsemek i¢in miicadele ettigini ifade etmistir.
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Karpat, Cumhuriyet donemi siyasi olaylarin1 degerlendirirken Tanyol gibi ideolojik
davranmamis, hem olumlu hem de olumsuz yonlerinden s6z etmistir. Onun DP’ye dair
sOylemleri bu duruma Ornek olarak gosterilmektedir. Karpat, Cumbhuriyetin ilk
yillarindaki partilerden, Atatiirk doneminden baslayip AKP donemine kadar biitiin
siyasi olaylar ve donemlerin liderleri ile ilgili ayrintili bilgi vermistir. O, bu siireci hem
olumlu hem de olumsuz olarak degerlendirmistir. Tanyol, Karpat kadar ayrintili bilgi

vermeyip olaylar1 degerlendirirken ideolojik davranmustir.

Cumhuriyet donemindeki siyasi olaylar1 degerlendiren Ulken’in 1972'de dliimii
dolayistyla bu déonemden sonraki siiregleri gorememesi ve yasadigi donemdeki siyasi
baskilardan dolay1 bu konudaki agiklamalari diger ii¢ isme nazaran daha azdir. O, bu
donemdeki egitim faaliyetlerinin dogru oldugunu belirterek egitim alaninda
calismalarda bulunmustur. Tanyol’da Koy Enstitliileri ve egitim konusunda
degerlendirmelerde bulunmustur. Goriildiigii gibi sosyologlar sadece tarihi bilgi
vermemistir. Toplumsal kurumlar1 da degerlendirmislerdir. Ancak tarihgiler bu
konularda daha az aciklamalarda bulunmuslardir. Ulken egitimin 6nemli oldugunu
hukuk, laiklik, demokrasi, milliyetcilik gibi konularin gelismesinde etkili oldugunu
savunmustur. Ulken ekonomi ile ilgili meydana gelen gelismelerden sdz edip, sadece
tarihi siire¢ hakkinda degerlendirmelerde bulunmamis, egitim, hukuk, demokrasi,

siyaset alaninda meydana gelen gelismelerle ilgili de bilgi vermistir.

Cumbhuriyet dénemini degerlendiren son isim Inalcik’tir. Inaletk Cumhuriyetin
ilk yillarindan baglayarak gilinlimiize kadar biitiin siiregleri ayrintili bir sekilde objektif
olarak degerlendirmistir. O, siyasi liderleri degerlendirirken hem olumlu hem de
olumsuz yonleri ile ilgili agiklamalarda bulunmustur. Inalcik DP’den sonra gelen biitiin
sag partilerin DP’nin ¢izgisinden gittigini, CHP’nin ise Ecevit donemi hari¢ ¢izgisini
korudugunu ileri siirmistiir. O, sag sol fark etmeksizin gerceklestirilen uygulamalari

hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle birlikte degerlendirmistir.

Karpat, Inalcik’a gore daha ayrintili aciklamalarda bulunmus, siyasi siireci
toplumsal konular iizerinde aciklamistir. Ulken siyasi siire¢ ile ilgili daha smrh
aciklamalarda bulunup, toplumsal konulara ve felsefeye yonelirken donemi tarihsel
boyutta degerlendirmemistir. Tanyol toplumsal konular1 siyasi siire¢ igerisinde
degerlendirirken tarafsiz kalamayarak ideolojik olarak aciklamalarda bulunmustur.
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Calismanin ikinci béliimiinde ise Ulken, Tanyol, Inalcik ve Karpat’in toplumsal
konular ile ilgili goriisleri karsilastirnlmistir. Bu bdliimde Toplumsal Degisme,
Modernlesme, Kimlik, Din ve Laiklik konular1 tartistlmistir. Ilk olarak toplumsal
degisme ile ilgili kisa bilgi verildikten sonra Ulken’in toplumsal degismeye dair
goriisleri agiklanmistir. Onun toplumsal degismeye dair goriigleri psiko-sosyal ve is-
organizasyonu boyutlariyla degerlendirilmistir. O, psiko-sosyal yaklasimi felsefi
boyutta aciklayarak ilk cag filozoflarindan giinlimiize kadar degisme konusunun
tartigtldigimi ifade etmistir. Ulken, toplumsal iliskiyi belirleyen kosullarin degistigini
savunurken, iliski bicimlerinde bir degismenin olmadigini ileri siirmiistiir. Is
organizasyonu modelinde insan-insan, insan-doga iliskisini temel alarak degisimi
aciklamaya calismistir. Kisaca o, toplumsal degismeyi bir biitiin olarak degerlendirerek

konuyu felsefi ve sosyolojik olarak ayrintili bir bicimde agiklamistir.

Tanyol da tipki Ulken gibi toplumsal degismenin kag¢milmaz oldugunu ifade
ederek, tore, ahlak, deger, adet ve bilimde meydana gelen degismelerin toplumsal
degismeye yol agtigim1 savunmustur. Inalcik toplumsal degismeye dair goriislerini
dogrudan belirtmeyerek Osmanli Devleti iizerinden degisim konusunu izah etmistir. O,
degisimin mutlak oldugunu ve degisimin ger¢eklesirken 6ziinlin korundugunu ileri
siirmiistiir. Yine Ulken gibi degisime neden olarak denge kavramimi gérmiistiir. O ayni
zamanda kiiltiir konusunun da degisim icin 6nemli oldugunu savunarak one siirdiigii

tezleri tarihsel 6rneklere bagl olarak somutlagtirmistir.

Karpat da Inalcik gibi degisimi modernlesme ¢izgisi icerisinde agiklamustir.
Onlar birbirinden farkli ¢aligmalarinda degisim konusunu Osmanli ve devaminda
Tiirkiye’yi baz alarak aciklamislardir. Sosyolog olan Ulken ve Tanyol degisim
konusunda daha genel agiklamalarda bulunmuslar degisimi bir devlete ve bir millete
mal etmeden evrensel olarak degerlendirmislerdir. Ancak tarihgi kimligine sahip Inalcik
ve Karpat degisimi somutlastirarak izah etmislerdir. Yani Ulken ve Tanyol’un bu
konudaki fikirleri evreni olustururken Inalcik ve Karpat'in goriisleri orneklemi

olusturmaktadir.

Toplumsal konularda ¢aligmaya dahil edilen sosyolog ve tarihgilerin goriislerinin

degerlendirildigi ikinci konu ise Modernlesme konusudur. ilk olarak modernlesme
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kavrami kisaca agiklandiktan sonra sirasiyla Ulken, Tanyol, Inalcik ve Karpat’m

goriigleri karsilastirilmastir.

Ulken modernlesmeyi Batililasma olarak goriip, modernlesmeyi kiiltiir-
medeniyet ve teknik-ekonomik olarak iki yaklagim {izerinde agiklamistir. Ancak o her
iki modelde modernlegsmenin tam anlamiyla gerceklesmedigini ve eksikliklerin
oldugunu savunmustur. Ulken modernlesme sorununa yonelerek bu sorunun nasil
coziilecegine dair fikirler iiretip Osmanli Devleti’'nde modernlesmenin nasil
gerceklestigini  agiklamistir. O, modern diisiincenin pozitif ilimlerin  kokenini
olusturmasindan dolay1 6énemli oldugunu ve iilkemizde yerlesmesinin kolay olmadigini

savunmustur.

Tanyol modernlesmeyi pozitif yoniiyle degerlendirip, modernlesmeyi
Batililagsma olarak gormiistiir. O, yazin hayatinin ilk yillarinda modernlesmeye karsi
¢ikmig, Bati’nin yapisinin bize uymadigini savunarak modernlesmeyi reddetmistir.
Ancak zamanla tam tersi yonde diisiinmiis Bati’nin her yoniiyle alinmas1 gerektigini

iddia etmistir.

Inalctk  toplumsal degisme ve modernlesme konusunu ayni  sekilde
degerlendirmistir. Modernlesmenin belli bir toplum iizerinde belli zamanlarda gostermis
oldugu etkiyi 6rnek alarak modernlesme ile ilgili daha genel agiklamalarda bulunarak,
modernlesmenin asamalarina deginmistir. Sosyologlardan farkli olarak genel
aciklamalarda bulunmadigini, onun daha c¢ok tarih¢i kimliginin disina ¢ikmadan
donemsel bazda degerlendirmelerde bulundugunu soéylemek miimkiindir. O,
modernlesmenin uygun toplum yapisi olmadan gerceklesmeyecegini savunarak,
geleneksel topluma dikkat ¢cekmistir. Modernlesme ve Batililasmayr donemsel olarak
farkli degerlendiren Inalcik modernlesme ve Batilasma kavramlarinin birbirleri yerine

kullanilabilecegini de savunmustur.

Karpat, modernlesmenin ortak bir taniminin olmadigini ve her sosyal bilimcinin
modernlesmeyi kendine gore tanimladigini ileri stirmiistiir. Ancak o, modernlesmenin,
Bati’nin inanglarini, tarihsel deneyimlerini ve deger yargilarini yansittigini iddia

etmistir. Modernlesmeyi ayrintili bir bi¢imde agiklayan Karpat, modernlesmeyi Jakoben
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ve Anglosakson modernlesme olarak ikiye ayirmistir. Karpat bu modernlesme tiirlerini

acikladiktan sonra modernlesmenin gerceklesebilmesi i¢in gerekli kosullara deginmistir.

Dort isim de modernlesmenin Osmanli Devleti’nde askeri alanda basladigin
belirterek kiiltiir ve medeniyet ayrimlarma dikkat cekmislerdir. Diger isimler
modernlesmeyi  Batililasma olarak gormiisken Karpat donemsel bakimdan
degerlendirmistir. Karpat ve Inalctk modernlesmeyi daha kapsamli olarak ele almis
siire¢ icerisinde meydana gelen degisiklikleri Osmanli ve Tiirkiye’yi 6rnek alarak izah

etmislerdir.

Toplumsal konular kisminda degerlendirilen iiglincii konu Kimlik konusudur.
Kimlik kavrami tanimlandiktan sonra bu konu ile ilgili Ulken, Tanyol, Inalcik ve
Karpat’in goriisleri degerlendirilmistir. Ulken kimlik konusunu felsefi olarak
degerlendirdikten sonra iistiin kimlige nasil erigilecegini anlatmistir. Ulken gegmis ve
simdinin birlesiminden olusan bir kimlik insasindan s6z etmistir. Orta Asya Tiirk
devletlerinden  baglayarak  Tiirkiye =~ Cumhuriyeti’ne  kadar uzanan siireci
degerlendirmistir. Bir etkilesimin olduguna deginerek Tiirkiye’nin kimlik olarak

Osmanli Devleti’ne bagli oldugunu ifade etmistir.

Tanyol dogrudan kimlik iizerine calisma yapmamistir. Fakat onun kimlik
konusuna dair fikirlerini Orf-adetler, Tirkler ile Kiirtler hakkindaki goriislerine
dayanarak izah etmek miimkiindiir. O 6rf ve adetlerin toplumu tanimamiza yardimeci

olarak toplumun kimligini olusturdugunu belirtmistir.

Kimlik konusunda diisiinceleri degerlendirilen Inalcik, diger konularda oldugu
gibi bu konuda da Osmanli Devleti ve Tiirkiye’den drnekler gostererek acgiklamalarda
bulunmustur. Inalcik dinin kimlik olusturmada etkili oldugunu, Islam dininin Tiirk
olmakla 06zdeslestirildigini ornek gostererek dinlerin toplumlar1 tanimada etkili
oldugunu ileri siirmiistiir. Gokalp’in kimlik konusundaki diisiincelerine de§inmis ve
Garpgilarin diisiincelerinin Tiirkiye’de kimlik konusunda 6nemli oldugunu savunarak
konuyu kapsamli bir sekilde degerlendirmistir. O egitim konusuna dikkat c¢ekerek,

okullarin modern devlet kimligi olusmasinda etkili oldugunu savunmustur.
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Degerlendirilen isimler arasinda kimlik konusunda en kapsamli aciklamalari
yaparak kimlik konusunu genis ve farkli boyutlarda degerlendiren isim Karpat’ir.
Karpat da Ulken gibi Tiirk kimliginin olusum siirecini degerlendirmistir. O, etnik
kimlikleri izah ederek, Fransiz devriminin milli kimlikler {izerinde yaratmis oldugu
etkiyi agiklamustir. Karpat dinin kimlik {izerindeki etkisinden s6z ederek Inalcik gibi
dinin kimlik olusturdugunu belirtip Osmanli ve Tiirkiye tizerindeki etkilerini izah
etmistir. Kisaca sosyologlar kimlik konusunu daha yiizeysel degerlendirirken, tarihgiler
daha genel agiklamalar yaparak farkli boyutta degerlendirip, tarihten 6rnekler vererek

kapsamli izahlarda bulunmuslardir.

Bu calisma kapsaminda sosyolog ve tarihgilerin goriislerinin karsilastirildigi son
konu Din ve Laiklik konusudur. Din ve laiklik kavramlar1 kisaca aciklandiktan sonra,
Ulken, Tanyol, Inalctk ve Karpat’in din ve laiklik ile ilgili goriisleri ifade edilerek
karsilastirilmistir. Ulken, din konusunun énemini fark edip toplum iizerinde dinin etkili

oldugunu belirtip ¢alismalarini yansitan ilk sosyologlardandir.

Din tarih boyunca biitiin toplumlar igin 6nemli goriilmiistiir. Uken de dinin
toplumlar i¢in 6nemini vurgulayarak toplum yapisini anlayabilmek i¢in o toplumun
dininin bilinmesi gerektigini savunmustur. Ciinkii toplumlarin yasam tarzi, {iretim

bicimi ile dini inanglar1 arasinda siki bir iliskinin varligindan s6z etmistir.

Ulken, laiklik kavramini tanimlayarak bu konu ile ilgili calismalarda bulunup,
laik olan ve olmayan unsurlar arasindaki farklara deginmistir. Aile hari¢ diger
kurumlarin ¢ogunun laik oldugunu ancak aile kurumunun sosyal degerleri barindirdig:
i¢in din ile iliskisini devam ettirdigini savunmustur. O Islam dininde zorlamanin
olmadigini ve bundan dolay1 laik bir din oldugunu, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinin
temel Ozelligi ise laik olmasidir.” diyerek gerek inancimiz gerekse anayasamizin laik
oldugunu ileri siirmiistiir. Ulken aym1 zamanda laikligin iilkemizde yeni olmadigimni

kokenlerinin ilk Tiirk devletlerine dayandigini ileri siirmiistiir.

Tanyol, din ve laiklik konusunu oOnemsemis ve Ozellikle laiklik ile ilgili
caligmalarda bulunmustur. O dinin toplumda hukuk gibi islevinin oldugunu, ancak
siirlarinin hukukun sinirlarindan istiin oldugunu ve dinin toplumu dizayn etmede etkili

oldugunu savunmustur. O laikligi devletin dininin olmamas1 seklinde degerlendirmis,
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ayni zamanda devletin din diismanligi da yapmamasi gerektigini ifade etmistir.
Toplumda herkese esit davranilmasi, devletin tarafsiz ve dinsiz kuruluslara sahip olmasi
gerektigini iddia etmistir. Ancak Tanyol devleti yonetenlerin insan oldugunu mutlaka
bir inanca sahip olduklarim1 fakat bu inanglarindan olabildigince bagimsiz hareket
etmeleri gerektigini vurgulamistir. Tanyol laiklik ve demokrasi kavramlarinin birbirine
bagli oldugunu belirterek laikligin 6zgiirlilk demek oldugunu iddia etmistir. O laikligin
Bati’dan alinamayacagini her dinin kendine 06zgli laik sisteminin oldugunu

savunmustur.

Inalctk Din ve Laiklik konusunda Ulken ve Tanyol’dan daha az
degerlendirmelerde bulunmustur. Kendisi Tiirk Devletleri, Selguklu Devleti, Osmanl
Devleti ve Tiirkiye’de laikligin nasil goriildiigli ve bu devletlerin laiklik politikalar1 ile
ilgili agiklamalar yapmistir. O diger toplumsal konularda oldugu gibi laiklik konusunda
da genel agiklamalar yapmadan sadece bu toplumlardaki gelisiminden s6z etmistir.
Ancak diger konulardan farkli olarak laiklikle ilgili onun 6znel degerlendirmelerde
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Laikligin Tiirk toplumunun hayatinin her yoniinde

gorildiiglinii fakat bu durumun da ikili ¢eliskilere yol agtigini ileri siirmiistiir.

Karpat, din konusunu Islam dini {izerinde incelemis Islam dininin evrensel bir
din olarak goriilmesi gerektigini sOylemistir. O, diger {li¢ isimden farkli olarak dinin
toplum tizerindeki etkisinden s6z etmemistir. Karpat, laikligi atilmis énemli bir adim
olarak goriip laiklik ile ilgili agiklamalarda bulunarak her kesimin laikligi ayni oranda
bilmedigini yani halk ve aydin arasinda laikligi anlama konusunda farkliliklarin
oldugunu savunmustur. O Tiirkiye’de laiklik ile ilgili atilmis adimlar1 degerlendirerek
laikligin kabul edilmesi igin sert 6nlemlerin alindigin1 savunmustur. Fakat diger isimler
bu tiir agiklamalar yapmamustir. Inalcik gibi laikligin alt tabakada yeterince
bilinmedigine deginmistir. O Tiirkiye’nin cagdaslagmasi i¢in laikligin dnemli oldugunu

ve Atatlirk’lin laiklik ile ilgili politikalarmin yerinde oldugunu savunmustur.

Sosyologlar toplumsal yapiyi tarihgilerden daha fazla 6nemsemis ve herhangi bir
konuyu izah ederken kurumlar arasindaki iliskiye dikkat cekmislerdir. Ulken bir dénemi
degerlendirirken o donemdeki kurumlart tek tek degerlendirdigi gibi kurumlar
arasindaki iliskiye de vurgu yapmistir. O bir kurum ile ilgili bilgi verirken onu bagka bir
kurum ile iliskilendirerek aciklamaya c¢alismistir. Ornegin Orta Asya Tiirk
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Devletleri’nin dini inanct hakkinda bilgi verirken aile kurumundan 6rnekler vererek
konuyu izah etmistir. Diger taraftan Inalcik aym konuyu anlatirken diger kurumlar
arasinda iliski kurmadan dogrudan olani aktarmistir. Inanlcik Orta Asya Tiirk
Devletlerinin dini inanct hakkinda bilgi verirken inancin diger kurumlar1 nasil
etkilediginden s6z etmemistir. Yine Ulken Osmanli Devleti’nin toplum yapisini
degerlendirirken kurumlar arasindaki iligkinin Onemine dikkat cekerek Osmanli
Devleti'nde ekonomide yasanan olumsuzluklarin egitimi de olumsuz bigimde
etkiledigini savunmustur. Benzer ac¢iklamalar1 Tanyol da yapmistir. Tanyol, ekonominin
biitiin kurumlar etkiledigine dikkat cekmistir. Ulken, ahiligin toplumsal dzelliklerine
vurgu yaparak ahiligin bireyler arasinda iletisimi ve dayanigsmayi giiclendirdigini
savunarak toplumsal yoniine vurgu yapmustir. Ancak Inalcik Ahilik Teskilati hakkinda

yiizeysel bir bigimde, toplumsal yoniine deginmeden agiklamalarda bulunmustur.

Her ne kadar orneklemde belirlenen tarih¢i ve sosyologlarin ayni konuyu
aciklama bi¢imleri arasinda farkliliklar olsa da, ornekleme dahil edilen isimlerin tarih ve
sosyoloji iligkisini 6nemsemeleri bakiminda ortak yonleri de bulunmaktadir. Calismada
bu isimlerin bazi1 konular1 benzer bir sekilde agikladiklari tespit edilmistir. Tarihgilerin
de sosyologlar gibi olaylar: nedenleri ile agikladiklar1 fark edilmistir. Ornegin Tanyol,
Ulken, Inalcik ekonomideki gerilemenin Osmanli Devleti'nin ¢okiisiine yol agtigmi
savunmuglardir. Onlara gore Ilkel tarim ydntemlerinin, kullanilmasi, fazla iiriine
devletin el koymasi ve devletin her an iireticinin topragina el koyma hakkinin olmasi

tiretimde olumsuzluklara yol agmistir.

Bu calisma bes hipoteze dayandmilmustir. Ik olarak  “Tarihgiler
degerlendirdikleri toplumlarin sosyal yapisini iyi bildikleri zaman o toplum ile ilgili
daha dogru bilgi verirler” hipotezi ele alinmustir. Tarih¢i olan Karpat ve Inalcik’m
genellikle Osmanli Devleti ile ilgili daha fazla ¢aligma yaptig1 ve degerlendirdikleri
hemen hemen biitiin konularda Osmanli Devleti’ni 6rnek gostererek agiklamalarda
bulunduklar1 fark edilmistir. Ciinkii bu isimler Osmanli Devleti’nin sosyal yapisi
hakkinda calismalar yapan ve Osmanli Devleti’nin sosyal yapisini 1yi bilen isimlerdir.
Osmanl1 Devleti’nin sosyal yapisit hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 i¢in daha
dogru degerlendirmeler yapabilmek adina Osmanli Devleti o6rnek gosterilmistir.

Dolayisiyla ¢aligmanin ilk hipotezi dogrulanmustir.
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Calismada ikinci olarak tarih ve sosyolojinin, her iki bilimin de belli bir ortaklik
tizerine kurulu ve aynmi kaygilarin {iriinii oldugu hipotezi degerlendirilmistir. Her iki
disiplinin de merkezinde toplum vardir. Orneklem olarak gosterilen dort ismin de
benzer konularda aciklamalarda bulundugu tespit edilmistir. Ornegin Ulken, Tanyol,
Inalcik ve Karpat toplumsal degisme konusunu kabul ederek aciklamalar yapimislardir.
Tanyol, Elifoglu Koyii calismasinda Karpat, Etnik Yapilandirma ve Gdogler
arastirmasinda benzer teknikler kullanmislardir. Her iki isimde bu ¢alismalarda
toplumsal degisimin boyutlarin1 gostermeye ¢alismiglardir. Bu sonuca dayanarak

caligmanin ikinci hipotezinin de dogrulandigini sdylemek miimkiindiir

“Tarih¢iler ve sosyologlar, toplumsal ve tarihsel olaylar1 degerlendirirken
birbirlerinin goriislerinden, alanlarindan, elde edilen verilerden faydalanirlar” hipotezi
calismanin ii¢lincli hipotezidir. Degerlendirilen isimler ve ortak olarak ¢alisilan konular
gbz oniinde bulunduruldugunda, sosyolog olan Tanyol’un yine sosyolog olan Ulken’in
goriislerinden faydalandigi ve onun yontemlerini kullandig: tespit edilmistir. Benzer
sekilde tarih¢i olan Karpat'm da tarihgi olan Inalcik’in goriislerinden yararlandig
gorilmistiir. Bu ¢alismada arastilan sosyolog ve tarihgiler arasinda bdyle bir iliskiye
rastlanilmamistir. Boylece hipotez dogrulanmamistir. Diger yandan bu isimlerin bagka
tarihgi ve sosyologlarin goriislerinden yararlandiklariklar gériilmektedir. Yani her ne
kadar Ulken ve Tanyol, inalcik ve Karpat’in gériislerinden yararlanmamis olsalarda
farkli tarihgilerin gériislerinden faydalanmislardir. Yine Karpat ve Inalcik, Ulken ve
Tanyol’un diisiincelerinden dogrudan yararlanmamis olsalarda Gokalp gibi 6nemli

sosyologlardan faydalandiklar tespit edilmistir.

toplum hakkinda daha iyi veriler elde ederler” hipotezi dordiincii olarak arastirilmistir.
Arastirmada elde edilen bilgilere dayanarak toplumsal olaylarin daha iyi
degerlendirilebilmesi igin tarihten faydalanilmasi gerektigi tespit edilmistir. Ornegin
Ulken gerek Millet ve Tarih Suuru adli eserinde gerekse Tiirk Tefekkiirii Tarihi adli
calismasinda tarihin dnemini agiklamistir. Ulken Tiirkiye nin toplumsal sorunlarmin
dogru degerlendirilebilmesi i¢in Tiirk tarihinin bilinmesi gerektigini sdylemistir. Orta
Asya Tiirk devletlerinden baslayarak Tiirk tarihi ile ilgili ayrintili bilgi vermistir. Bu

bilgilere dayanarak dordiincii hipotezin de dogrulandigini séylemek miimkiindiir.
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Calismada son olarak, tarihgilerin ve sosyologlarin toplum tarihi ve sosyal
sorunlara bakisi arasinda bir iligkinin olup olmadig1 hipotezi incelenmistir. Caligmada
degerlendirilen dort isim de tarih ve sosyoloji arasinda bir iligkinin oldugunu, sosyolog
olan Ulken ve Tanyol, sosyal sorunlari degerlendirirken tarihten faydalaniimasi
gerektigini, tarih¢i olan Inalcik ve Karpat ise toplum tarihini degerlendirirken
sosyolojiden yararlanilmasi gerektigini savunarak ortak bir bakis agis1 gostermisglerdir.

Boylece calismanin son hipotezi de dogrulanmistir.

Annales Okulu teorisyenleri tarihin konusunun insan ve insanin yapip ettikleri,
insanlarin i¢inde yasadiklar1 toplumlar ve orgiitlenmis gruplar oldugunu belirterek tarih
ve sosyoloji arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmislerdir. Sosyolojinin inceleme alani olan
toplum, toplumlararasi iliski ve toplumsal yap1, tarihi siirecin bir {iriiniidiir. Toplumun
mevcut durumu, nasil olustugu, doniistiigli meselesi sosyolojinin dogrudan sorgulama
alani olarak gortilmektedir. Dolayisiyla her toplumsal olgu ayni zamanda bir tarihsel
olgudur. Bundan dolay1 sosyolojinin inceleme alami tarihsel bir bakis acisiyla
tamamlanir. Ayn1 sekilde tarih, ontolojik temelli bireyler arasi iliski olarak tanimlanarak
tarihin de sosyolojiden yararlandigi gercegi ortaya konulmaktadir. Toplumlarin
gOriintlisiinlin o toplumlarin tarthinden geldigi ifade edilerek, toplumsal yapinin tarihsel
verilerden bagimsiz olmadig1 savunulmustur. Kisacasi tarih ve sosyoloji iliskisi Annales
Okulu ile teori haline gelerek gerek oncesinde ve gerek sonrasinda dogrudan bazi
diisiiniirler tarafindan dile getirilmistir. Bu calismada da bu teori yani tarih ve sosyoloji
iliskisinin ~ 6nemli  oldugu tezi somut Ornekler {izerinde karsilastirilarak
somutlastirilmaya c¢alisilmistir. Calismada Ornek olarak degerlendirilen sosyolog ve
tarih¢ilerin bazi tarihsel ve toplumsal konular ile ilgili goriisleri karsilastirilmistir.
Karsilastirma sonucunda elde edilen bilgilere dayanarak tarth ve sosyoloji iliskisinin
onemli oldugu tezinin teoride kalmadigi sonucuna varilarak bu iligki somut bir bigimde
aciklanmis ve calisma amacina ulagmistir. Yani tarihin sosyolojiye sosyolojinin tarihe

ihtiya¢ duydugu tezini dorulayan bir ¢alisma olmustur.

Calismada ornek olarak gdsterilen sosyolog ve tarihgilerin tarih ve sosyolojinin
Onemini vurgulayan isimler oldugu gercegi g6z Oniinde bulunduruldugunda bazi
konularda (toplumsal degisme ve kimlik) tarih¢ilerin  sosyolojik  olarak
degerlendirmelerde bulundugu, sosyologlarin ise tarihsel konular1 g6z Onilinde

bulundurarak, tarihsel konularla ilgili ayrintili bilgi vererek, konular1 daha kapsamli
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izah ettikleri tespit edilmistir. Modernlesme, din laiklik gibi bazi konularda ise,
sosyologlarin daha genel aciklamalarda bulunduklari, tarihgilerin ise 6rnekler tizerinden
Ozellikle Osmanli Devleti iizerinden konuyu izah ettikleri tespit edilmistir.
Sosyologlarin yaptig1 genellemeler 6zeli yani daha kii¢iik olanlar1 agiklamada yetersiz
kalmis, benzer sekilde tarihgilerin sadece bir toplum ve belli bir zaman dilimi igine
konuyu hapsetmeleri konuyu eksik degerlendirmelerine yol a¢gmistir. Calismanin
geneline bakildiginda ¢alismada hem olumlu hem de olumsuz 6rneklere yer verilmis ve

tarih sosyoloji iliskisinin 6nemi somut bir sekilde ortaya konmustur.
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