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Abstract: Art is an ancient human activity that is likely to appear everywhere around life, and art has close
ties with culture, which is the product of all other human activities. All societies want to leave a mark. The
construction of permanent memory has been one of the most important concerns of all societies throughout
history. All societies have benefited from the extraordinary power of art in order to maintain their existence
and share their consciousness with future generations. Because art is a creation process that is affected by all
the accumulation and conditions of the society and geography in which it is created. Therefore, each work of
art carries the codes of that society. In this study, the relationship between art and memory was tried to be
examined conceptually through space. How the will to leave a trace affects the space with the act of artistic
creation and the effect of human architecture and construction actions on the existence of art are discussed
through a conceptual dialectic. In particular, an intensive literature review was made on the concepts of space
and place, and new interpretations were tried to be made on the concepts of art, space and memory, based on
the inferences made from this scan, and as a result of all these, a new space classification was made in terms
of the perception of art. Regardless of the time period, it has been concluded that the connection between the
artist and the audience and the main place of art is the mind. It can be said that the perception of environment
and creation of all times consists of a truth interpreted by the mind. In this case, it can be said that every
person perceives nature and art through the facts that create his own truth, and every artist creates his art with
his own truths.

Structured Abstract: Since its existence, art has been performed or perceived in an environment. This
study aims to reach new findings by questioning the semantic and structural relationship between the
concepts of art, environment, time and memory, to discuss the medium of art as a ground of existence with its
abstract and concrete sides, and the relationship established between this environment and human memory,
and to reach new findings with a new classification proposal. Aims to contribute to the literature. For this
purpose, as a qualitative research example, especially in order to ensure a healthy conceptual framework, the
current knowledge universe has been examined as widely as possible, especially the use of the concepts of
space, place and environment and the contributions of previous authors to the subject through these concepts
have been questioned. Although the concept of space is perceived within the discipline of architecture, it has
been concluded that it is defined in different ways in many disciplines such as philosophy, physics,
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geography, social sciences and mathematics, but it is not questioned enough as an art and creation
environment. It can be said that the foresight that all these contributions are not sufficient and that there are
new ideas that need to be added to this knowledge universe has formed the main motivation in this article.

In the study, it is suggested that a distinction will be useful when examining the existence of art.
Throughout history, human beings first performed their art on natural areas and grounds. It seems quite
possible to define the art produced in this period as art that cannot be framed and cannot be proprietary.
Later, man used the structures he had built for the same purpose, that is, he created artificial spaces. In other
words, from the first moment, it can be said that the existence environments of art are either completely
natural or built artificial environments. While making this distinction, it should not be forgotten that the
human mind, as an area of existence, is the main tool in defining its limitlessness and power, life and the
environment, moreover. In other words, it can be said that the mind is the main source of existence, creativity
and truth for human beings. It can be said that collective human activities such as place, time, politics, beliefs
and economy have different effects on the mind and change in their creative tendencies in this direction.

The concept of memory has a connection with space and art. Being aware of the fact that he is a
mortal being physically, he has sought ways for the immortality of his mental existence at least, and has
come to an unwritten agreement with himself that the most meaningful of these ways is art. Since its
existence for human beings, the assets that have a memory value as an individual or as a society, from which
they find traces and reflections from their roots, have always been very valuable, and people wanted to carry
these cultural objects beyond the time period they were found as an important confirmation of their existence,
thus, for their material existence. If not, they have at least strived for the immortality of their consciousness.
It can be said that this will is the one who carved the traces of this will to immortality on the cave walls,
buried his loved ones under their living rooms in Catal Hoyiik, gave the determination to invent the camera
for the closest recording of a moment to reality, and of course, built today's museums and art museums. In a
way, this is an attempt to create a form of remembering. Considering that the world and living conditions are
constantly changing, it is seen that humanity's never-ending concern for meaning through time, space and
memory is a problematic structure of attempts to establish a connection from the present to the past. Social
memory seems to be on the verge of a period change due to the problematic structure of cultural
remembering forms and the contingent and changeable nature of memory. Memory and representation are
questioned again at such a threshold. The mental effect of the environment in which art is perceived with its
power of representation is among the main concepts that this study deals with. In this study, it is discussed
how the concept of memory is related to art and the environment in parallel with the sense of immortality for
human beings in all historical processes, and how the idea of conscious environment construction that creates
collective memory develops. This study is an important study in terms of its expected contributions to the
literature, with the new concepts and discourses it has developed over the concepts it has discussed and
discussed. At the same time, this study should be considered as a pioneering study that questions all artificial
structural relationships between caves and the reconsideration of the virtual environments of today's world as
an art environment. It is also a meaningful study in terms of emphasizing that the human mind is the only
tool for humans to make sense of existence and reality.

In terms of its results, this study claims that the creative content of art is in close relations with the
possibilities of the medium and the most beneficial inference of these relations is its effective power in
containing the collective memory and transferring it to the next generations. In the study, art basically
classifies the environments in which it is exhibited or perceived as limited environments and unlimited
environments. When we think deeply about this classification, it can be clearly seen that the basic distinction
between limit and infinity is provided by the natural or artificial construction of that environment by humans.
As a result, it can be said that human creation, human ability to construct is limited. However, on the other
hand, the possibilities of the environment that nature offers us for art are unlimited, and even the possibilities
that the human mind reveals and can put forth in the name of art are almost endless, in the same way, in the
context of the inclusion and internalization feature of the space, the human mind is incomparable and unique
with any medium, and it is important for people to think and remember. It has been concluded that the
“mind” is indispensable in terms of memory, as it is the center of the brain.

Keywords: Paint, Art, space, memory, cultural existence, mind
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Oz: Sanat, yasanu gevreleyen her yerde karsimiza ¢ikmasi muhtemel kadim bir insan etkinligidir ve sanatin
diger tiim insan etkinliklerinin iiriinii olan kiiltiir ile siki baglari mevcuttur. Tiim toplumlar iz birakmak ister.
Kalict izli bellek ingasi, tarih boyunca tiim toplumlarin en 6nemli kaygilarindan biri olmugtur. Tiim toplumlar
varliklarin1 siirdiirmek ve bilinglerini gelecek kusaklar ile paylasabilmek i¢in sanatin olagan iisti etki
giiclinden istifade etmislerdir. Ciinkii sanat, var edildigi toplumun ve cografyanin tiim birikim ve
kosullarindan etkilenen bir yaratim siirecidir. Dolayisiyla her bir sanat eseri, icerisinde o toplumun kodlarini
tagimaktadir. Bu ¢alismada kavramsal agidan mekén {izerinden sanat ile bellek arasindaki iligki irdelenmeye
calistimistir. iz birakma istencinin, sanatsal yaratma eylemi ile mekana nasil etki ettigini ve insanin mimarlik
ve insa eylemlerinin sanatin varlig1 {lizerindeki etkisi, kavramsal bir diyalektik iizerinden ele alinmustir.
Bilhassa mekén ve yer kavramlari iizerinden yogun bir alan yazin taramasi yapilmis ve bu taramadan yapilan
¢ikarimlar tizerinden sanat, mekan ve bellek kavramlari ile ilgili yeni yorumlamalar yapilmaya ¢alisilmis ve
tim bunlarin sonucunda sanatin algilanmasi agisindan yeni bir mekén siniflandirmasina gidilmistir. Hangi
zaman diliminde olursa olsun sanatg1 ile izleyicisi arasindaki bagin ve de sanatin esas mek&ninin zihin oldugu
sonucuna vartlmistir. Tiim zamanlarin ortam ve yarati algisi zihin tarafindan yorumlanmis bir hakikatten
ibarettir denebilir. Bu durumda her insan kendi hakikatini yaratan gercekler iizerinden dogay1 ve sanati
algilamaktadir ve her sanat¢1 kendi hakikatleri ile sanatini yaratmaktadir denilebilir.

Anahtar kelimeler: Resim, Sanat, mekan, bellek, kiiltiir varligi, zihin

1.Giris

Plastik sanatlarinin mekén olarak bilinen en eski orneklerini dogal alanlarda, magara ve
kaya ylizeylerinde gézlemliyoruz. Sanat, tarih icindeki yolculugunda, kimi zaman politik giiciin ve
ihtirasin bir yansimasi olarak, kimi zaman sadece bir varolus tescili olarak yasam alanlarinda, ya da
giiclin merkezi olan yapilarda viicut buluyor. Ama sanatin kesintisiz olarak inanclarla iliskisini,
tarih boyunca insanoglunun insa ettigi tiim inan¢ merkezlerindeki istinasiz varlig ile biliyoruz.
Sanatin by ile iligkilendirildigi magara duvarlarindaki resimlerden tutun da Gobeklitepedeki
kabartma ve heykellere, Antik ¢agin her cografyasinda tiim medeniyetlerin kendilerine 6zgii inang
yapilarina, tek tanrili dinlerin mabetlerine kadar, nerdeyse biitiin inan¢ yapilarinda varligina sahit
olabildigimiz sanat, tiim inanislarin somut gostergesi olarak ¢ikiyor karsimiza.

Burada sanatin varlik alanlarim1 irdelerken soyle bir ayrimin faydali olacagini
diistiniiyoruz. Tarih boyunca insan, sanatin1 6nce hazir bulunan dogal alan ve zeminlerde icra etti
ve paylasti. Bu donemde iiretilen sanati, gercevelenemeyen ve iizerinde miilkiyet hakki
kurulamayan sanat olarak tamimlamak olduk¢a miimkiin goriinmektedir. Daha sonra insan, ayni
amag i¢in kendi insa ettigi yapilar1 kullandi, yani yapay mekanlar yaratti. Kagidi icat ettikten sonra
taginabilir bir seye doniistii, sanatin zemini. Tasmabilir yapay ylizeyler tuval yapimina kadar
uzandi. Tim bu zemin ve mekanlar, sanati ¢ergevelenebilir ve {izerinde miilkiyet hakki tesis
edilebilir bir hale getirdi. Her yeni ¢agda sanat o ¢agin malzeme bilgisi ve degerleri ile var oldu.
Insanoglu, sanata ve onu var eden kosullara yiizyillar boyu hiikmetmeye calisti ve onu kendi
varligindan 6te anlamlar ve amaglar igin kullanmak istediyse de ¢agimiza yaklasirken sanat, biiyiik
devrimlerin 6znesi haline geldi. Sanayi devrimi bir arada yasamanin ortak kosullarinin binlerce
yillik yapisini alt {ist etti. Yeni ¢agda, iiretim ve tiiketim bigimlerinin yeniden sekillendirdigi bu
yasam bi¢imine karsi sanatin da yeniden tavir aldigina sahit oluyoruz ve sanatin mekani olarak 6zel
tasarlanan adina galeri dedigimiz yapilarin varlig1 bile séz konusu olmaya basliyor. Bilinglerin
tazelendigi diinyanin politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapisinin yeniden sekillendigi Fransiz
devriminden sonra baglayan siire¢ ile yine art arda devrim niteligi tasiyan sanat anlayislariin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Sanat, kendisine bu yeni donemin akli ile yaklasan insanogluna tarih
boyunca sundugundan daha fazla olanak sunmus ve 21. ylizyila kadar sanatg¢ilar, sanatin zemin ve
mekan iliskisini olaganiistii bir kararlilikla sorgulamislardir. Giliniimiizde ise insanoglu tarih
boyunca sanat i¢in inga ettigi tim yapay zemin ve mekanlardan farkli olarak sanati yine kendisinin
icat ve insa ettigi dijital, iletisim aglarma yani sanal diinyaya tasima ve yerlestirme gayreti
icerisindedir. Ancak sanat i¢in, ne 20. yiizy1l boyunca heyecan veren devrimlerin dngordiigli zemin
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ve mekanlar ne de bugiin ki kavranis sekliyle sanal zemin ve mekanlarin hicbiri, tam olarak
yaklasik 40 bin yil 6nce oldugu gibi sanata ¢ercevelenemez ve iizerinde miilkiyet tesis edilemez
ozelligini yeniden kazandiramamistir. Bu calismada, buraya kadar yer verilen tespit ve
degerlendirmelerden 6te, sanatin asil ve kadim mekaninin, sezgilerimizle temas ettigi insan zihni
oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir.

2. Sanat ve Bellek iliskisi

Insan tarafindan insa edilmis kolektif bellek olarak kiiltiir; insanmn bir arada yasama
mecburiyetinin dogurdugu somut ve soyut ihtiyaclarini karsilarken ve yasami organize ederken
iirettigi degerler biitlinii olarak tanimlanabilir. Kolektif bellek; insanlar1 birbirine baglayan ve
aidiyet duygularini pekistiren, besleyen ortak degerlerdir. Insanin kendini tanima ve tanimlama
cabasinda en ¢ok kullandig1 bagvuru kaynagi, adina kiiltiir dedigimiz, zamanin ¢izgisi icerisinde
biriktirip {ist {iste insa edilerek gelen bu birikimlerdir. Aidiyet duygusu iceren kolektif bir zihin
yaratmak ve varliklarini siirdiirebilmek i¢in, bu birikimlerin de varligini siirdiirmesi toplumlar igin
son derece hayati bir durumdur. Bilhassa insan yaraticiliginin ve zihninin biricik irtinleri olan sanat
eserleri, toplumun kiiltiir kodlarinin 6nemli kayitlart durumundadir. Ciinkii sanatcilar,
yaraticiliklarinin kaynaklarini i¢inde yasadiklari toplumun, iizerinde yasadiklari cografyanin iiriin
ve imkanlar1 ile yoguran, bilinglerini, sezgilerini bu iirlin ve imkanlara gore bicimlendiren
bireylerdir. Bu bakis acistyla sanat eserleri, kolektif hafizanin en kiymetli iiriinleridir, denebilir.
Her bir sanat eserinin suretinin arkasinda, i¢inde yogruldugu toplumun, politik bellegi, sosyal
bellegi, liretim ve tiiketim anlayisi, yaklasim ve fiilleri ve de inanglar yatar. Bu suretin varliginda o
cografyanin imkanlarinin ve hatta ikliminin izlerini dahi gérmek miimkiindiir. Yani ortam hem
sanat¢inin yaraticiliginin hem de sanatin bigimlenmesinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir,
denebilir. Tam da bu noktada bdylesi kiymetli kayitlarin, toplumlar tarafindan korunmak ve
yasatilmak istenmesinin nedeni daha iyi anlasilacaktir.

Insanoglu i¢in varolusundan buyana, fert fert veya toplum olarak ani degeri tasiyan,
kendilerinden, koklerinden izler, yansimalar bulduklar1 varliklar daima ¢ok kiymetli olmustur ve
insanlar bu kiiltlir nesnelerinin varolusunun énemli birer teyidi olarak bulundugu zaman diliminden
Oteye, cok Oteye tasimak istemis, boylelikle maddi varliklar1 i¢in degilse bile en azindan
bilinglerinin Sliimsiizliigii i¢in cabalamiglardir. Insanogluna, bu 6liimsiizliik istencinin izlerini
magara duvarlarina kazitan da Catal Hoyiikte sevdiklerini yagsam odalarinin altina gémdiiren de bir
aninin gercege en yakin kaydi icin fotograf makinesini icat etme azmini veren de ve tabi ki bugiin
ki miizeleri, sanat miizelerini insa ettiren de belki bu istencin kendisidir denebilir. Bu bir bakima
bir hatirlama bigimi yaratma girigsimidir. Diinyanin ve yasam kosullarinin araliksiz olarak degistigi
diisiiniildiigiinde zaman, mekan ve bellek iizerinden insanligin hi¢ bitmeyecek anlamlandirma
kaygisinin bugiinden diine bir bag kurma girisimlerinin sorunlu bir yapisi oldugu goriilmektedir.
Kiiltiirel hatirlama bigimlerinin sorunlu yapisi ve bellegin olumsal ve degisime tabi dogasi nedeni
ile toplumsal bellek bir donem degisiminin esiginde gibidir. Bellek ve temsil boyle bir esikte
yeniden sorgulanir. Dilde, anlatida, goriintiide biitiin temsil bigimleri bellege dayanir. Bellegin
kendisi bizi dogrulanabilir gercege ya da sahici bir baslangica gotiirmekten ¢ok sonradan gelen bir
temsile yaslanir. Gegmisin an1 haline gelmesi i¢in dile getirilmesi gerekir. Ge¢mis, bellegin i¢inde
saf ve yalin halde bulunmaz. Animsama ediminin statiisli simdidedir. Animsama ge¢misin kendisi
degildir. Bu nedenle bir olay1 yasamak ile bir temsil iginde animsamak arasinda, gegmis ve
simdinin arasinda oldugu gibi ince bir yariktan s6z edilebilir. Bu bellegin canliligini saglayan bir
yariktir. Kiiltiirel ve sanatsal yaraticilik bu yariktan beslenir. (Huyssen, 1999, s. 13)

Bugiin, insanin oliimsiizliik istencinin son derece sistematize edilmis ortami olan sanat
miizeleri, biinyesinde toplumlarin kiiltiirel bellegine iliskin en konsantre kayitlarinin yer aldigi
onemli birer hafiza merkezi olarak karsimizda durmaktadir. Bugiin mimarisi ve koleksiyonlar ile
diinyanin her tarafinda iyi 6rneklerine rastlayabilen bu sanat miizeleri, gelecek kusaklarin kendi
varliklarina iligkin en ¢etin sorularin bile cevaplarim1 bulabilecekleri kaynaklar olarak
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degerlendirilmelidir. Elbette sanat adina veya sanat i¢in tasarlanmis olmalar1 zaman icerisinde bu
mekanlar1 sanat ile karsilikli etkilesimin nesnesi haline getirmektedir. Winston Churchill, 1943°te,
Britanya Avam Kamarasi huzurunda, bir Alman bombardimaninda yikilan binanin nasil yeniden
insa edilecegi sorusunu su sekilde cevaplar: “Biz binalar1 bigimlendiririz, sonrasinda binalar bizi
bigimlendirir.”* Churchill’in bu tespiti insan tarafindan insa edilen tiim yerler igin gegerlidir. Ciinkii
zaman kavrami igerisinde insan tiim birikimlerini kargilagsmalar ve yiizlesmeler {izerinden devsirir.
Bir yap1 ya da yer insa edildikten sonra artik o insan zihni igin giiclii bir ¢evresel uyarictya
doniismektedir. Dogaya yapilan her miidahale i¢inde bulunulan zamanin algilarin1 doniistiirme
giicline sahiptir, denebilir. Henri Lefebvre, mekani tiretim iliskilerinin sadece bir “lirlinii’ olarak
gbrmez, “bir lirtin olan mekan, etki ya da tepki yoluyla bizzat iiretime miidahale eder.” Mekan
statik degildir ve diyalektiklesir. Hem iiriin hem de {iiretici olan mekan, ekonomik ve toplumsal
iligkilerin dayanagidir. Toplumsal mekan, iiretim tarzinin sonucu ve gerekgesi olarak varlik
kazanirken, ayni zamanda iiretim tarziyla birlikte degisir, yani toplumlar degistikce mekéan da
degisecektir (Lefebvre, 2014, s. 24). Elbette ortam veya yer tek basina sanata ya da sanatciya ve
sanat tarihine dair her seyi sdylemez; ama Ornegin mekanin dili, insa anlayis1 tarzi, korunan
degerler gibi, mekan da sanat ve insanin ara yiizleri olarak hayat bulur.

Burada Winston Churchill’in ifadesini genisletmekte fayda goriiyoruz. Churchill, insanliin
mimarlik faaliyetini yorumlarken eksik biraktigi sey mimarligin kendisinin de yaratici bir insan
faaliyeti oldugu konusudur. Tiim sanatgilarda oldugu gibi mimarlar da kendi insan kaderlerinin bir
yansimasi olarak dururlar tarih sahnesinde. Sanat eserleri, sanatcilarin, zamana, yere, ekonomik,
politik kosullara inanglara ve hatta iklime gore bicimlenen zihinleri ile sezgilerinin karsilagmasi ve
etkilesmesi sonucu meydana gelirler. Yani insan tarafindan yaratilan mekan diger tim
yaratimlarinin (uyarici 6lgeginde) kimi zaman 6znesi kimi zaman nesnesi olmustur, denebilir. Bu
etkilesim igerisinde insanoglunun bellegi bicimlenir. insan bellek yaratma konusunda doganin
kendiligindenligi disinda kendi edip eylemelerinin varligima bagimlidir, denebilir. Yine insan,
kendiliginden olanin yanina yaptigi her nesnel eklentiden, insan insana iletigsimin tiim {irlinlerinden
ve kendi inanglar ve politik tavir ve tutumlari ile ilgili ortaya koydugu her nesnel ya da kavramsal
iirinden bir kolektif bellek iiretir. Bu bellegin igeriginin tamamini kiiltiir olarak tanimlamak
mimkiindir ve toplumlarin gelecekteki varligi yeni kusak fertlerine tim bu bellegi nasil
aktardiklar ile ilgilidir.

3. Mekéan, Yer ve Yok Yer

Mekan kelimesi her ne kadar mimari disiplin iginde algilansa da felsefe, fizik, cografya,
sosyal bilimler ve matematik gibi bir¢ok disiplin icerisinde farkl sekillerde tanimlanir.

Mekan, kavramsal olarak arastirildiginda farkli tanimlarla karsilagilir. Tiirk Dil Kurumu
sozliigiine gore 1. Yer, bulunulan yer 2. Ev, yurt 3. Uzay, anlamlarini i¢inde barindirir (TDK,
Erisim: 12.12.2021). Mimari bir terim olarak "Insam ¢evreden belli bir lgiide ayiran ve iginde
eylemlerini siirdiirmesine elverisgli olan bosluk, bosun." olarak tanimlanir. Bagka bir kaynakta 1.
Var olanin iginde yer aldigi, tlim sinirh biiytikliikleri i¢ine alan ugsuz bucaksiz biiyiikliik 2. Sinirsiz
ortam, sonsuz biiyiik kap ya da hazne 3. Ug boyutu, yani eni, boyu ve derinligi olan hacim olarak
da tanimlanmigtir (Cevizci, 2010, s. 1080). Hasol'a gore (2005) mimari bir mekan dogadan veya
peyzaj mekanindan insanin kavrayabilecegi bir boliimii sinirlayarak olusturulur. Mekéan, "bulunulan
yer" olarak belli bir siireci igerebilirken "yer" olarak diisiiniildiigiinde cismin kapladig1 alandan s6z
edilebilir. S6z konusu alan da mekanin bir pargasidir (Nalbantoglu, 2008, s. 90). Newton mekani
mutlak bir kap olarak goriir. Mekan, kendi dogasi iginde, digsal herhangi bir seyle iliskisi

! Norman Spaulding, “The Enclosure of Justice: Courthouse Architecture, Due Process, and the Dead Metaphor of Trial”,
Yale Journal of Law & the Humanities 24, sy 1 (18 Aralik 2021): 311, [PDF] The Enclosure of Justice: Courthouse
Acrchitecture, Due Process, and the Dead Metaphor of Trial | Semantic Scholar
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olmaksizin aynidir; hareketsizdir, zorunlu ve sonsuzdur. Tiim diger varliklarin kosulu olan zorunlu
yapidir.

Leibniz, zaman ve mekanin deneyime dayanan bagintilari ifade eden mantiksal bir yapim
ya da 6znel kurgu oldugunu ileri stirmektedir. Leibniz’e gére mekan salt goreli bir seydir. Mekanin
Oznel, nesnel, psikolojik ve ontolojik tarafi vardir. Kant da zaman ve mekanin a priori yorum
formlari, 6znel sezgiler oldugunu o6ne siirmiistir (Cevizei, 2010, s. 1081-1083). Parmenides
mekani; var olmayan bir sey, mutlak bir yokluk olarak; atomcularsa, atomlar arasinda var olan ve
icinde atomlarin hareket ettigi boslukla 6zdes olarak tanimlamislardir. Descartes akilc1 bir yol
izleyerek mekanin, mekani isgal eden cisimden ayrilamayacagini, bos mekanin var olamayacagim
savunmustur. Mekan maddi t6z ya da maddedir. Mekéan iggal eden bir sey, yer kaplayan maddi bir
seydir (Cevizei, 2010, s. 1080-1081). Bu da mekandaki/uzaydaki her noktanin tespitini
kolaylastiran geometridir. Descartes, varolusu mekansallikla 6zdeslestirmistir (Bauman, 2017, s.
172).

Yakin tarihe kadar pek cok alanda mekén anlayislar1 bulanik, paradoksal ve tutarsizdir.
Mekéan, tanimlanmig bos bir ¢evre olarak goriilmiistiir (Lefebvre, 2014, s. 21). Oysa mekan,
toplumsal olarak iiretilmektedir ve toplumsal faaliyetin bir iriiniidiir (Lefebvre, 2014, s. 23-24).
Kapitalist sistem icerisinde mekan stratejik, siyasal ve ideolojilerle dolu bir iiriindiir. Her iiretim
tarz1 kendi 0zgilil mekanini yaratir ya da 6nceden var olan mekani sahiplenerek kendi amaclarina
gore sekillendirir. Boylece toplumsal iiretim iliskileri yeniden retilir (Lefebvre, 2014, s. 21-30).

Modernlik; geleneksel toplumsal baglarin, duygu, gorenek ve inanglarin yikimini
getirmistir, denebilir. Modernizmde akil, bilimsel ve teknik etkinlikle birlikte insanlarin ve
nesnelerin yonetimini de istlenir (Touraine,1995, s. 24-25). Mekén da bu nesnelerin basinda
gelmektedir, denebilir. Dogal olandan keskin kopuslar bu dénemde baslar, mekan bu dénemde
sergilemek ve korumak i¢in vardir ve 6zel olarak tasarlanir ve insa edilir. Giiniimiizde mekanin
sanatla iligkisinin en ¢ok tartigildig1 kismi yine modernizmin insanlar ve nesneler tizerindeki bu
otokratik yonetsel tavridir. Aslinda modernizm kendisinin insa ettigine benzer nitelikteki yonetsel
tavirlara bir itiraz olarak dogmus; ancak zaman igerisinde kendi kat1 geleneklerini olusturmustur.
Glinlimiizde modenizim sonrast i¢in diigiiniilmesi gereken Ozellikle sanat ve bellek alaninda
modernizmin irettigi yapi, model ve gergevenin yikici etkilerinin nasil ortadan kaldirilmasi
gerektigi konusudur. Tabi ki bu konu, bu ¢aligmanin igerisinde genisce tartisilamayacak kadar
kapsaml1 bir konudur.

Bauman, modern mekan1 orgiitleyenin artik teknik kapasite, teknigin eylem hizi1 ve
kullanim maliyeti oldugunu ileri siirmektedir. Modern mekan ise geleneksel mekandan kokten
farklidir. Tanrt kerameti degildir, insa edilmis, yapay, dolayimli, kamulastirilmamis,
rasyonellestirilmis ve ulusaldir. Modern mekan; sert, kati, kalici ve tartisitlmaya kapalidir. Bu
baglamda yaratilan mekén, soyut-somut degerlerle olan iligkisini giderek kaybetmis ve yeni
degerler kazanmistir (Bauman: 2017, s. 24). Bauman’in geleneksel mekanin karsisinda igtenlikle
yiicelttigi modern mekan bile, tanr1 kerameti mekanlarin 6rnegin magaralarin sanat i¢in sundugu
sinirsiz O6zgiirligli sunamadigi ve bu mekanlar kadar insanin sezgi ve diis giiclinii beslemedigi agik
bir gercektir. Ister geleneksel ister modern olsun tasarlanmis tiim mekanlar sanatin belli amaglar
icin Uretilmis bir gercekligin parcasi olarak sanatin hareket alaninin daraltan zihinleri yonlendirme
ve yonetme islevi iistlenen mekanlar olarak algilanmaktadirlar. Ancak tiim insani tiretimleri i¢in bir
bellek ortami olarak modern mekanlarin iistlendigi son derece dnemli rolii de elbette gérmezlikten
gelemeyiz. Bellek icin gerekli olan 6zii kendine 6zgili ayrilmaz bir parga gibi tiim 6zellikleri ile
blinyesine alan bu mekanlar, belki de insamin kendi zihin izlerinin oliimsiizliigii i¢in ortaya
koydugu en islevsel icatlardir.

Cresswell'e gore (2004) yer, insan i¢in anlamli konumlardir. Insanlarin iliski kurduklari,
temas ettikleri, bag kurduklari mekénlardir. Fiziksellikten, konumdan, topraktan baska bir seye
kaynaklik etmektedir. Mekan bir alana, hacme sahipken yer bunlarin arasindaki bolgelerdir.
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[k olarak Relph (1976) "place and placelessness" ile yeri alandan ya da bolgeden ayirir.
Burada yer, 6znelligin ve deneyimin 6ne ¢iktig1 bir kavrayistir. Yer pratik ve eylemle deneyimlenir.
Levebvre (2014) ise pratikle mutlak mekani birbirinden ayirmis, "toplumsal mekan" ile "yer"
arasinda iliski kurmustur. Mekan toplumsal olarak iiretilir ve ii¢ boyutta irdelenir: algilanan mekan,
tasarlanan mekan ve yasanan mekan. S6z konusu bu ii¢ boyut yeniden kavramlagtirilarak; mekansal
pratik, mekan temsilleri ve temsil mekéanlarma karsilik gelir. Ug farkli boyutuyla mekanin iiretimi
toplumsaldir. Mekénsal pratikler algilanan mekana iliskindir. Tasarlanan mekan, mekén
temsillerine iliskinken temsil mekanlar1 giindelik yasama iliskindir. Mekanin bu {i¢ farkli boyutu
arasinda duragan ve sabit bir iliskiden sdz edilemez. Ozellik ve igerikleri tarihsel olarak
belirlenmistir. Sanat galerileri ve sanat miizeleri bu baglamda ele alinmalidir.

Yer ve mekan kavramlarimi giindelik pratikler icinde diisiinen Certeau (1988) yer ve
mekan kavramlar1 arasinda ayrimi sOyle ifade eder: Mekén, eylemler tarafindan iiretilirken yer,
iizerinde eylemlerin meydana geldigi bos bir sistemdir. Bu bos sistemlerin iizerinde meydana gelen
en anlamli eylem sanat ile ilgili olanlaridir. Mekanin iglevselliginin, islevin mekéan tizerindeki etkisi
ile tayin edildigi s6ylendiginde, yasamsal unsurlardan 6te mekanlart anlamli kilan, islevine yapilan
estetik miidahalelerin mekana sezgisel bir {ist kimlik kazandirdig1 da sdylenebilir.

"Yer" konusu tartigilirken Auge (2016) ise yer olmayan/yok yer kavramindan ilk séz
edendir. "Yok yerler" anlam ve aidiyet duygusu saglamayan mekanlardir. Hava alanlar, tatil
kdyleri, alig-veris merkezleri, metrolar yer olmayan mekanlardandir. S6z konusu mekanlarda
iliskiler; yabancilasma, terk ve yalmzlikla ifade edilir. "Yer’ler tarihseldir. iliskiler ve kimliklerle
ilgilidir. Mekan; soyut, yayilmis, sinirlar1 algilanabilir bir bosluktur. Yerse deneyimlenen, anlam
yiiklenen mekanlardir. Yer modern 6ncesi donemde, belirlenmis sinirlar i¢inde, toplumsal iliskileri
kapsamaktadir (Auge, 2016, s. 16). Toplumsal orgiitlenmeden koparilmasiyla yer giinden giine
Onemini yitirmektedir, denebilir. ~Anlam ve aidiyet duygusu tagimayan bu mekanlarin sanatla
iliskilendirildiginde ise yer algi ve anlami tasimayan mekanlarin yani yok yerlerin sanat igin
elverisli mekanlar olmadigi sonucu ¢ikarilabilir.

4. Yeni Bir Ortam Tipolojisi Onerisi

Mekan yer arasindaki iligkinin sorgulandigi mekanin kamusalligi iizerinden ¢ikarimlarin
dahi tartigmalarin sanat ve sanat eylemleri agisindan net bir tipoloji ortaya koymadigi oldukga
aciktir. Bu nedenle sanat iizerinden yeni bir smiflandirmanin yapilmasi neredeyse zorunlu hale
gelmektedir. Bu siiflandirma sorunu daha 6nce de bir¢ok bilimsel disiplin i¢inde tartismaya konu
olmustur. Felsefeden kopmus bir bilimi destekleyen, kendilerini dnemli ve de yeterli kabul eden
modern anlamda matematikgiler, mekani dolayisiyla zamani ele gegirmislerdir. Paradoks olsa da bu
siiregle belirsizlikler de icat edilmistir. Oklidgi olmayan mekanlar, egimli mekanlar, x boyutlu ve
sonsuz boyutlu mekanlar, konfiglirasyon (yapilandirma) mekéanlari, soyut mekanlar, bir
deformasyon ya da doniisiimle tanimlanan mekanlar ve topoloji, bu belirsizlikler arasindadir.
Matematik ile (fiziksel, toplumsal) gercek arasindaki iligki dogal degildir ve bunun sonucu
aralarinda biiyilik bir ugurum agilmistir (Lefebre, 2014, s. 34). 18. ylizyilda baglayan modernlesme,
benzeri goriilmemis bir bicimde ¢evreyi denetlemeyi ve yeniden bigimlendirmeyi miimkiin kilan
bilimsel ve miihendislikle ilgili bilgilerin genislemesinin ve bilylimesinin bir {iriiniidiir. Kapitalist
sistemin gelismesiyle birlikte modernlesme, toplumsal hayatin ve yagam ¢evrelerinin biiylik bir hiz
ve Olgekte degistirilmesine ve gegmisten bugiine soyut-somut tim verilerinin géz ardi edilerek
nicellesmelerine neden olmustur (Huntington, 2004, s. 89). S6z konusu nicellesme mekanin yer ile
olan iliskisinin kopmasi sonucunu dogurmustur. Bdylece yok-yerlerin olugmasmin ortami
saglanmistir (Yirtici, 2009, s. 12).

Buradan hareket ile sanat ve bellek baglaminda mekani aslinda temelde ikiye ayirmak
gerektigini diisiiniiyoruz. Bunlardan birincisi dogal mekanlar bir digeri yapay mekanlar. Ancak
sanatin dogasi iizerinden bir degerlendirme yaptigimizda sanat¢inin sezgilerini géz ardi ederek bir
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siniflandirma yapmanin pek miimkiin olmadig1 goériilmekte ve bu yiizden sinirhiliklar {izerinden
diistinmenin daha mantikli bir tercih oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.Smirsiz Ortamlar

Insan tahakkiimiine girmemis her dogal alan smirsiz mekanlar olarak tanimlanabilir.
Uzerinde edimsel ya da fikri herhangi bir miilkiyet hakki tesis edilemeyen, ayrica smirlari, bigimi
insan tarafindan belirlenmeyen, 6zgilinliigiinii merkezsizliginden ve kapsayiciligindan alan, varlig
kendiliginden olan her ortam sinirsiz ortam olarak tanimlanabilir. Bu baglama insan1 ve diisiinceyi
dahil ettiginizde ise sanat i¢in iki tip sinirsiz ortamdan s6z etmek miimkiin hale gelmektedir. Her
ikisininde varlig1 ve smirlar1 insana bagimli olamayan bu ortamlar1 biz, dogal ortamlar ve zihin
olarak siniflandiriyoruz.

4.1.1. Dogal Ortamlar

Bu ortamlarin simirsizliginin yani sira en belirgin 6zelligi insan eliyle var edilmemis
olmalaridir. Uzerinde veya iginde sanat1 barmdirabilecek tiim dogal alanlar, dogal yiizeyler bu
sinifin i¢erisinde ele alinabilir. Kaya yiizeyleri ve magaralar; insanoglunun, tarih i¢erisinde yaratict
zihinlerin, en ¢ok tercih ettigi alanlardir. Giinlimiizde sanat¢ilarin, bu alanlarin imkanlarini biiyiik
enstalasyonlar veya arazi sanati gibi bagliklarda hala degerlendirdiklerini gorebiliyoruz. Bunlarin
icerisinde insan zihninde korunma ve barinma ile i¢ ice ge¢mis en 6zgiir diis alanlarinin magaralar
olduklari ¢ikarimin1 yapmanin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz. Bizi bu sonuca gétiiren ana fikir;
magaranin lizerinde miilkiyet hakki tesis edilemeyen ve gercevelenemeyen bir sinir ya da tahakkiim
altinda olmaktan ¢ok uzak olusudur.

4.1.2. Zihin

Zihin insan beyninin harekete ge¢mis halidir ve insan aklinin sezgilerle karsilastigi anda
sanatin varlik gosterdigi ezeli ve ebedi bir sanat ortamidir. Mekan ve yer kavramlari arasinda bir
ayrim bulunmaktadir. Platon, "mekan"in bir form, belirli yerlerin bir metrisi oldugunu ileri
stirerken "yer"in tam olarak belirli olmayan olduguna dikkat ¢ekmistir (Auge, 2016, s.10).
Mimarlik alaninda yer teorileri, 6zellikle Norberg-Schulz'un, Heiddegger ve Gestalt psikolojisi
iizerine temellendirdigi "yerin ruhu" (genius loci) kavrami ile dikkat c¢ekmistir. Schulz, yer
kavraminin bir nevi insanin g¢evreye baglanma ihtiyacindan kaynaklandigini ileri siirmektedir
(Schulz, 1971). Insan her anlamda gevresini yerleserek algilar. Yerin yapisal, psikolojik ve algisal
ilintiler biitiinli "varolugsal mekan" olarak adlandirilir. Heidegger diisiince sisteminde yer kavrami,
modern anlayistaki boyutsal mekan kavrayigmmin karsisina konumlandirilmistir. Yer; varolus
(dasein) ve ikamet etme (dwelling) kavramlar {izerinden agiklanmigtir. Yerin konum gibi &lil
olmadigi, yasantisal bir nitelige sahip oldugu, insanin varligi ve deneyimi igin bir kok salma
bi¢imini temsil ettigi savunulmustur. Mekanlar matematiksel olarak kavranan "mekan" ile degil,
insan deneyimi yoluyla kavranan “yer” ile varlik bulur (Heidegger, 2018).

Kalic1 sergilerinin bile belli araliklarla giincellendigi sanat miizeleri de dahil olmak iizere
hi¢cbir ortam zihin kadar kalict sanat mekanlar1 olamamistir. Lefebvre’ye gore mekanin
deneyimlenmesi {i¢ temel unsurdan, algilanan, tasarlanan ve yasanan unsurlardan olusmaktadir ve
bize bu unsurlarin mekansal kavramsallagtirmasi olarak mekansal pratik, mekan temsili ve temsili
mekandan olusan iicliiyii &nerir. Uclii, hem her iiretim tarzinda ve toplumda mekanin iiretimini
anlamlandirmasia ve mekanin deneyimlenmesinin incelenmesine hem de zihinsel, toplumsal ile
fiziksel mekanlarin karsilikli iligkileri, karsitliklar1 ve diizenleniglerini incelemeye imkan
saglamaktadir. (Ghulyan, 2017). Bu agidan bakildiginda mekéan, sanat ile ilgili bir¢ok kavramda
oldugu gibi zihinsel siirecin bir parcasidir. Aslinda tiim mekansal pratikler, 6zellikle gérmeye
dayali olanlar, zihin ile ilgilidir. Gérmek dogaya zihin ile dokunmaktir (iskenderoglu, 2009). Yani
Lefebvre’nin bahsettigi “mekan temsili” mekana ait tiim bilgiyi zihin aracilign ile kendi
gercekligimizde var ettigimiz bir seydir. Sanat eserinin var edilmesinde oldugu gibi algilanmasi ve
bir yerle iligkilendirilmesi de boyledir.
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4.2, Sinirli Ortamlar

Siirhiliklar {izerinden konuyu ele aldigimizda, dogal mekanlarm algisal agidan
siirsizliklart 6n plana c¢ikarken, insan tarafindan tasarlanmis veya insa edilmis yapay mekanlarin
daha i¢ine sanat kavrami dahil olmadan bile bir baska insanin sinirliliklar ile sekillendigi ve orada
sanatin algilanmasinin da bu smirliliklarin pesinen bir pargast olma durumu ortaya ciktigi
goriilmektedir. Bu ortamlarin bigimi ve sinirlari insan tarafindan belirlenmekle beraber iizerinde
her tirli hak iddasi olusturalabilecek alanlardir. Bu ortamlar, sanat icin diisiiniildiigiinde
manipiilasyona ag¢ik ortamlardir. Bu ortamlarin ingasinda (daha sanat bile dahil olmadan) bireysel
ve kiiresel istekler, amagli entegrasyon fikirleri, miilkiyet haklari, ¢evre, Ozgiinliik, cinsiyet
sOylemleri, karsit fikirler, savas, propaganda gibi sinirlar1 ve rutinleri olan amaclar igerebilirler. Bu
durum sanatin siirsizligina, diisiinsel zeminlerinin 6zgiinliigiine karsi daima bir tehdit icermeye
devam edecektir. Ancak sanatin, kendini ile bu ortamlarda dahi tiim 6zginliigii yeniden var
etmenin bir yolunu bulacagindan hig siipemiz yoktur.

4.2.1.Tasarlanmis Ortamlar

Kosullar1 tasarlanmis ortamlar, genel olarak kentler 6zel olarak ise mimari yapilar, insan
tarafindan tasarlanan ve insa edilen ortamlardir. Ozel olarak sanat icin tasarlanmadig1 halde bu
yapay ortamlarin kendiligindenliginde de sanat kendine yer bulabilmektedir. Bir de sanatin
paylasilmasi ve yasatilmasi i¢in modern donemin kosullarinda 6zel olarak tasarlanan sanat
miizeleri, galeriler, sergi salonlar1 gibi mekanlar1 bu baglik altinda siralamak miimkiindiir.

4.2.2.Sanal Ortamlar.

Sanal ortam kavraminin kokleri karanlik kutu “camera obscura’ya kadar uzanmaktadir.
Duyusal verilerin tamami ile algilayabilecegimiz tiim gergeklikten farkli bir gercekligin ortaya
¢ikmasi ile baglayan siireg, fotograf makinesi ve sinema teknolojisinin gelismesiyle beraber gergege
¢ok benzeyen sanal ortamlar olusturmaya baslamistir. Bilgisayar temelli goriintiileme cihazlarinin
bugiin yeni goriintiileme teknolojileriyle ulagtigi noktada, taklit ettigi gergeklikten ayirt edilmesi
zor ortamlarin insa edildigine sahit oluyoruz. Bir yandan insan bilimin imkanlarimi kullanarak
kendi zihninin isleyisine benzer isleyiste bir makine zekasi yaratmaya calisirken bir yandan da
binlerce yillik insa tarihinde benzeri goriilmemis bir evren tasarimimin pesine diismiistiir. Iletisim
teknolojisinin de bas dondiiriicii bir hizla gelistigi bugiinlerde (Aralik, 2021) bu yeni evren tasarimi
“Metaverse” adi ile anilan sanal evrenlerin hayatimiza girmesiyle yepyeni bir boyut kazanmistir.
Sanat, insan algismin simrlarimi zorlayan bu yeni ¢ag ve yeni sanal ortamlarda elbette varlik
gostermektedir. Sanat¢inin bu yeni sanal ortamlarin imkanlarin1 sorguladigi ve zorladig:
1960’lardan itibaren yeni medya sanati, video art ve benzeri sanat egilimleri ilerleyerek bugiin
bilgisayar dilinin genis bi¢imde hakim oldugu hatta yazilimsal triinlerin, kodlarin dahi malzeme
olarak kullanildig1 yeni insan nesli i¢in olaganiistii ¢ekici bir noktaya tasinmistir. Elbette bu sanal
ortamlar kendine 6zgii bir bellek tasarimi da igermektedir. Ancak ayn1 zamanda yine kendine 6zgii
sinirlart vardir. Sanal ortamlarin temel olarak diger sinirli ortamlardan farki ise sinirsizligr hatta
sonsuzlugu diiglemesi ya da diislenmesine neden olmasidir.

Sonug¢

Sanat, varligini, insanin algilayisina, cesitliligini ise gérme bi¢imlerinin ¢esitliligine borglu
olan bir insan etkinligidir. Nerede, hangi zaman diliminde iiretilmis olursa olsun bir sanat eseri
icine dogdugu ortamin karakteri ile bigimlenir ve o dogdugu zamanin bilgi evreni ile zamana 6zgii
bir dil gelistirir. Bu nedenlerle sanat eseri ayni zamanda bir bellek tasiyicisidir. Sanat eserinin
diger zihinlerle paylasildig1 ortamin karakteri, cinsi ve varlik alani, yine sanat eserinin varligl mana
ve mesaj1 ile dogrudan iliskili hale gelmektedir. Bu nedenle insanlik tarihi boyunca degilse bile
ozellikle gegtigimiz iki ylizyilda ve giiniimiizde, sanat diisliniirlerinin ve sanatgilarin, sanatin
ortamlari {izerinde ciddi sekilde kafa yordugunu ve birtakim tartigmalar tirettigini bu tartismalar
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dogrultusunda sanat iizerinden mekan, yer veya ortam kavramlarini irdeledikleri goriilmektedir.
Hele de bilgisayar teknolojilerinin gelistigi, elektronik iletisim aglarimin gelismesiyle hatta
giiniimiizde (Mart, 2021), geleneksel kisisel bilgisayarlarin yani sira sanal ve artirilmis gerceklik
cihazlar1 araciligiyla kalici g¢evrimigi ii¢ boyutlu sanal ortamlari destekleyen, Internet'in
varsayimsal bir yinelemesi olarak lanse edilen yeni bir evren tasavvurunun sanal ortamda insasina
doniik caligmalarla beraber sanat, bir insan eylemi olarak bu yeni ortamlarda varlik gdsteren
zihinler i¢in kendisini yeniden insa etmenin cabasi i¢ine girmistir. Ancak bugiin oldugu gibi insan
var oldugundan beri sanat i¢in bir¢ok kez farkli form ve karakterde ortamlar insa etmis ve insanin
ve sanatin gerceklik tasavvuru yer, zaman, siyaset ve ekonomi gibi unsurlarin degismesi ile beraber
bircok kez degismistir. Buna ragmen degismeyen tek durumun insan zihni olmadan sanattan ve
hatta seylerin varligindan bahsetmenin miimkiin olmadigidir. Bu nedenle sanati i¢inde
sergiledigimiz ya da i¢inde algiladigimiz mekanlar1 temelde sadece, sinirli ortamlar ve sinirsiz
ortamlar olarak siniflandirabiliriz. Bu siniflandirma iizerinde derince diisiiniildiigiinde ise sinirin ve
sinirsizligin temel ayriminin o ortamin dogal ya da insan tarafindan yapay olarak insa edilisi ile
saglandig1 agik bigimde goriilebilmektedir. Sonug itibari ile denilebilir ki insan yaratimi, insanin
inga yetenegi sinirlidir. Ancak buna karsin doganin sanat icin bize sundugu ortam olasiliklarinin
sinirsiz oldugu ve hatta insan zihninin sanat adina ortaya koydugu ve koyabilecegi olasiliklarin
nerdeyse sonsuz oldugu, ayni sekilde mekanin igcerme ve igsellestirme 6zelligi baglaminda insan
zihninin higbir ortamla kiyaslanamayacak giicte ve biricik oldugu, insan i¢in diigiinmenin ve
hatirlamanin da merkezi olmas1 itibariyle bellek acisinda da zihnin vazgecilmez oldugu
sOylenilebilir.
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