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metin i¢inde hem de kaynakc¢ada kaynak gosterme yontemlerine uygun sekilde referans

gostererek yazildigini onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Bu calismada vergi denetim personelin yaratict muhasebe teknikleri hakkinda
farkindali§i ve mesleki siipheciligin etkisi konusu anlatilmistir. Bu calismanin tiim
asamalarinda her daim destegini gordiiglim tez danismanim Saymn Prof. Dr. Hakan

ERKUS’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmanin anket uygulama siirecinde anketin Tiirkiye geneli uygulanmasi igin
vergi denetim personeliyle gerekli irtibatin saglanmasi ve yeterli yanit sayisina

ulagsmamda destek olan Vergi Miifettisleri Dernegine tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora egitimime daha dogmadan dahil olan, bu zorlu siirecte birlikte
gecirecegimiz zamandan ¢aldigim canim oglum Mehmet Cabir KUCUK” e, her zaman
yanimda olan ve tiim egitim hayatim boyunca arkamda olduklarini bildigim degerli
aileme ve destegini her zaman hissettigim esim Av. Davut KUCUK e tesekkiirii borg

bilirim.

Dilek KUCUK



OZET

VERGI DENETIM PERSONELININ YARATICI MUHASEBE TEKNIiKLERIi
HAKKINDA FARKINDALIGI VE MESLEKIi SUPHECILIGIN ETKIiSi

Muhasebe, finansal bilgi kullanicilarina gesitli bilgiler sunmaktadir. Ote yandan
isletmeler ¢esitli zamanlarda ve cesitli gerekgelerle, finansal bilgi kullanicilarina sundugu
finansal bilgileri dogru bir sekilde vermekten kagimmaktadir. Eskiden cogunlukla,
muhasebe hileleri yoluyla bu kaginma gergeklestirilmistir. Simdilerde ise bu kaginma,
yasalari tam olarak ihlal etmeden bazi1 yontemlerin kisiler (miikellefler) tarafindan bilingli
bir bicimde ve profesyonelce kullanilmasi sayesinde biiylik cogunluk da yaratici
muhasebe teknikleriyle gergeklestirilmektedir. Yaratict muhasebe tekniklerini kullanarak
isletmeler firma degerini arttirabilecegi, daha diisiik maliyetle, daha yiiksek tutarlarda
bor¢lanabilecegi gibi daha az vergi de ddeyebilir.

Bu caligmada, yaratict muhasebe teknikleri hakkinda literatiirden yararlanilarak
cesitli bilgiler verilerek vergi denetiminde 6neminin vurgulanmasinin yani sira vergi
denetim personelinin; yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmelerine mesleki

stipheciligin etkisini tespit etmek amaglanmaistir.

Calismada yaratict muhasebe teknikleri, vergi ziyai, vergi denetimi ve mesleki
stiphecilige iligkin c¢esitli bilgiler verilmistir. Son olarak vergi denetim personelinin
yaratict muhasebe teknikleri hakkindaki farkindaligi anket ile tespit edilmistir. Ayrica
vergi denetim personelinin; yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmelerine mesleki
stipheciligin etkisi anket ile tespit edilmistir. Arastirma anketi, Tiirkiye genelinde vergi
denetim personeli (Vergi Basmiifettisi, Vergi Miifettisi, Vergi Miifettis Yardimcisi)
olarak ¢alisan 374 kisi ile yapilmistir.

Arastirma anketinde, oncelikle dil gegerliligi ve kapsam gecerliligi yapilan, daha
sonra agiklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi ile yap1 gegerliligi yapilarak
uyarlanmig olan yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligina iligkin ifadelerin
bulundugu o6lcek ile daha Once baska bir calismada cevirisi yapilmis, calismamiz
kapsaminda da agiklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi ile yap1 gecerliligi
yapilan mesleki siliphecilik 6l¢egi kullanilmistir. Yapilan gecerlilik ve giivenilirlik

analizlerinden sonra hipotezlerin test edilebilmesi icin korelasyon analizleri



gerceklestirilmistir. Korelasyon analizinden sonra yapisal esitlik modellemesinden
yararlanilip degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskileri sinanarak, 6nerilen modelin elde
edilen veriyi ne kadar iyi agikladigini tespit etmek i¢in uyum iyiligi 6lgtimii yapilmis ve

tespit edilen sonuglar yorumlanmustir.

Yapilan analizler neticesinde O6rneklemde yer alan vergi denetim personelinin
mesleki sliphecilik agisindan; sorgulayici zihne, kisileraras1 anlayisa, 6zgilivene, karar
verme yetenegine sahip olduklar1 ve yargiy askiya aldiklari tespit edilmistir. Ayrica genel
olarak vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerinin farkinda olduklari
gorilmistiir. Elde edilen bulgulara gore, vergi denetim personelinin yaratici muhasebe
tekniklerini fark edebilmeleri {izerinde, mesleki siipheciligin ve alt boyutlar1 olan
sorgulayict zihin, 6zgiiven ile kisilerarasi anlayis/¢coziimleme karakter Ozelliklerinin

anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaratict Muhasebe Teknikleri, Vergi Denetimi, Vergi

Denetim Personeli, Mesleki Stiphecilik.
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ABSTRACT

AWARENESS OF TAX AUDIT PERSONNEL ABOUT CREATIVE
ACCOUNTING TECHNIQUES AND THE IMPACT OF PROFESSIONAL
SCEPTICISM

Accounting provides a variety of information to users of financial information. On
the other hand, enterprises at various times and on various grounds refrain from accurately
providing financial information that they provide to users of financial information. In the
old periods, this avoidance was mostly carried out through accounting tricks . Currently,
this avoidance is also carried out by the vast majority with creative accounting techniques,
thanks to the conscious and professional use of some methods by individuals (taxpayers)
without fully violating the law. By using creative accounting techniques, businesses can
increase the value of the company, borrow at a lower cost, in higher amounts, and also

pay less tax.

This study, it is aimed to emphasize the importance of tax audit by providing
various information about creative accounting techniques using the literature, as well as
to determine the effect of professional skepticism on the ability of tax audit personnel to

realize creative accounting techniques.

Various information related to creative accounting techniques, tax loss, tax audit
and professional skepticism was given in the study. Finally, the awareness of the tax audit
personnel about creative accounting techniques was determined by the survey. In
addition, the effect of professional skepticism on the ability of tax audit personnel to
realize creative accounting techniques was determined by the survey. The research survey
was conducted with 374 people working as tax audit personnel (Tax Chief Inspector, Tax

Inspector, Deputy Tax Inspector) throughout Turkey.

On the research survey primarily made about the validity of the validity and scope
of language, then, the explanatory factor analysis and confirmatory factor analysis
construct validity through creative accounting techniques that are tailored made to the
expression of previously translated in another study where there is awareness of the scale,
explanatory factor analysis and construct validity through confirmatory factor analysis in

our study conducted in the context of professional skepticism scale was used. After the

vii



validity and reliability analyses, correlation analyses were performed to test the
hypotheses. After the correlation analysis, structural equation modeling was used and
cause-effect relationships between variables were tested, the goodness of fit was
measured to determine how well the proposed model deciphered the obtained data, and

the detected results were interpreted.

As a result of the analyzes made, in terms of professional skepticism of the tax audit
personnel in the sample; It has been determined that they have an inquiring mind,
interpersonal understanding, self-confidence, ability to make decisions and suspend
judgment. In addition, it has been observed that tax audit personnel, in general, are aware
of creative accounting techniques. According to the results obtained, it has been
determined that professional skepticism and the questioning mind, self-confidence and
interpersonal understanding/analysis character traits, which are sub-dimensions, have a
significant effect on the ability of tax audit personnel to realize creative accounting

techniques.

Keywords: Creative Accounting Techniques, Tax Audit, Tax Audit Personnel,

Professional Skepticism.
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GIRIS

Bir isletmenin finansal tablolarinin dogru ve agik bir sekilde durumunu gostermek
ve paydaslarinin uygun kararlar almasina yardimci olmak amaciyla finansal muhasebe
raporlart iiretilir. Fakat yonetimsel amaglarin gerceklestirilmesi ve finansal zorluklarin
istesinden gelinmesi gibi sebeplerle, gegmiste isletme ile ilgi finansal bilgi kullanicilarina
verilen bilgilerin gergek¢i bir bigimde ve agik¢a sunulmasindan kaginilarak muhasebe
hileleri yapilmaktaydi. Giiniimiizde ise ¢ogunlukla yoruma miisait konular, yasalarca
diizenlenmemis konular, secenekler arasinda tercihler ve subjektif (takdire bagli) hususlar
gibi uygulamalarin bilingli olarak ve profesyonel bir sekilde, kisiler tarafindan

kullanilmasiyla yaratict muhasebe tekniklerine bagvurulmaktadir.

Yaratici muhasebe yeni bir kavram degildir. Yaratict muhasebe teknikleri sanayi
devriminde baglamis ve bu giline kadar devam etmistir. Ancak bu uygulamalar 1980’li

yillardan sonra artis géstermistir.

Dogru ve gergek sunum ile yaratict muhasebe teknikleri arasinda ters bir iligkinin
bulundugu, yaratict muhasebe tekniklerinin kullanimi arttik¢a dogru ve gergek sunumdan
uzaklagildig1 belirtilmektedir. Muhasebe bilgi kullanicilarina sunulan bilgilerin maniipiile

edilmesi amaciyla kullanilan yaratict muhasebe, 6zel uygulamalardir.

Hile ile yaratict muhasebe tekniklerinin ortak ozellikleri olarak; ikisinde de kasit
unsurunun bulunmasi, isletmelerin finansal tablolarinin gergekten farkli sekilde
sunulmasi veya gerceklerin saptirilmast ve bir hedefe ulasmak i¢in ¢ikarlarina goére

sunumun yapilmasi sayilabilir.

21. ylizyila sirketlerdeki (Enron, Parmalat, vb.) gesitli finansal skandallar damgasini
vurmustur. 2000'li yillarin baslarinda yasanmis olan muhasebe skandallarinin ardindan,
finansal tablolarda yaniltici bilgi sunmaya yonelik olarak yapilan hileli finansal raporlama
ve bunun ile baglantili olarak yaratict muhasebe teknikleri konusunun uygulamada

oldugu kadar akademik calismalarda da iizerinde durulmaya baglanmistir.

Literatiirde, muhasebe uygulamalarina iliskin ¢esitli yasa ve diizenlemelerde
bulunan esneklik ve eksikliklerden yararlanilarak finansal tablolarda yapilan rakamsal

veya bicimsel oynamalar ile finansal tablolarin gercekte oldugundan farkli sunulmasinin



sonucunda finansal durumununda gergeginden farkli gosterilmesi yaratict muhasebe

olarak tanimlanmaktadir.

Isletmeler vergiden kaginma ve/veya vergi kagirma ydntemlerini vergi matrahin
azaltmak amaciyla kullanirlar. Vergiden kaginmaya yonelik yapilanlar, yasal bir yol
olarak biiyiik ¢ogunlukta yaratici muhasebe teknikleri ile esit olarak diisiiniilmektedir.

Vergi kagirma ise yasal olmayan bir yol olarak hile ile esit diisiiniilmektedir.

Bu ¢alisma, yaratict muhasebe tekniklerinin yasal ve yasal olmayan durumlarini
anlama hususunda, literatiirde farkli bir bakis agis1 olusmasinda etkili olabilir. Hileli
finansal raporlama ile yaratict muhasebe teniklerini birbirinden ayirmanin bazen miimkiin
bazen miimkiin olmamasi konunun Onemini arttirmakta, denetgilere de biiyiik
sorumluluklar yiiklenmesine sebep olmaktadir. Bu calismanin amaci, vergi denetim
personelinin yaratict muhasebe tekniklerinin ne 6l¢iide farkinda olduklarini ve mesleki
stipheciliklerinin buna etkisinin olup olmadigimi belirlemektir. Vergi denetim
personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmelerine mesleki siipheciligin

etkisinin arastirildig1 calismamiz dort boliimden olugsmaktadir.

Calismamizda 6ncelikle birinci boliimde, literatiirden yararlanilarak finansal bilgi,

finansal raporlama ve muhasebe manipiilasyonuna iligkin bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde, yaratici muhasebe kavrami, yaratict muhasebe uygulamalart
kapsaminda kullanilan teknikler ve yaratict muhasebe tekniklerini tespit etmeye yonelik

kullanilan yontemler yerli ve yabanct literatiirden yararlanilarak aciklanmistir.

Ucgiincii béliimde, vergi kavramina iliskin genel bilgiler verilerek; vergi su¢ ve
kabahatlar1 ile vergi denetimi ve vergi denetiminde mesleki siiphecilik kavramlari

tizerinde durulmustur.

Dordiincii boliimde ise, vergi denetim personelinin; yaratict muhasebe tekniklerini
fark edebilmelerine mesleki siipheciligin etkisi anket ile tespit edilmistir. Caligmada
anket, vergi denetim personeline ( Vergi Basmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Vergi Miifettis
Yardimcis1) uygulanmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilarak

yorumlanmustir.



BIRINCi BOLUM
FINANSAL RAPORLAMA VE MUHASEBE MANIPULASYONU
1.1. Finansal Bilgi Ve Finansal Raporlama

Muhasebe, bilgi kullanicilarina karar alma siirecinde fayda saglayan bir bilgi
sistemidir. Bagka bir deyisle; muhasebe, finansal kararlar almak amaciyla isletmenin
gelecegine iligkin bilgilerin ortaya ¢ikmasi hususunda ge¢mis bilgilerden yararlanildigi
bir siireci kapsamaktadir (Alkan, 2018: 821).

Karar alma siireci finansal ve finansal olmayan bilgiler de gerektirir. Ise iligkin
karar alma siirecinde, ihtiya¢ duyulan en 6nemli finansal bilgiler muhasebeden gelir.
Dolayisiyla muhasebenin yonetime bir hizmet fonksiyonu oldugunu sdyleyebiliriz.
Temelde, karar alma siirecindeki "ham verileri" isler veya toplar, inceler ve bunlart uygun
bilgilere doniistiiriir. Muhasebe bilgilerinin temel 6zellikleri sunlardir (Zager ve Zager,
2006: 35):

- Muhasebe (finansal) bilgileri toplar, isler ve sunar.
- Isletmelerin faaliyetlerini dikkate alan bilgilerdir
- Farkli 1lgili kullanicilara yoneliktir.

Muhasebe bilgi sisteminin girdisi ticari belgelerdir. Isletme faaliyetleri neticesinde
aliman ya da verilen ticari belgeler yevmiye defterine kaydedilir, biiyiik defterler
aracilifiyla siniflandirilir, mizanlar aracilifiyla da 6zetlenir. Kaydetme, siniflandirma ve
Ozetleme; muhasebe bilgi sisteminde silire¢ asamalaridir. Muhasebe bilgi sisteminin
ciktis1 ise finansal raporlardir. Finansal tablolar ise; bilgi kullanicilarinin, isletme
faaliyetleri ile alakali finansal performansinin bilgi kullanicilarina iletilmesinde
yararlanilan kurumsal raporlardir (Yiksel ve Kayal1 2019: 3). Finansal tablolar vasitasiyla
sunulan bilgiler; tiim finansal bilgi kullanicilari agisindan ayni bigimde algilanip
anlasilmasina ragmen, bu durum bilgilerin objektif, dogru veya gercege uygun oldugunu
gostermez. Finansal tablolarin, bilgi kullanicisinin bilgi gereksinimini tam ve dogru bir
sekilde saglayabilmesi i¢in bazi Standartlar g¢ercevesinde diizenlenmesi gerektigi

bilinmektedir (Tokay ve Deran, 2008: 17).



1.1.1. Finansal Bilgi

Isletmelerde ortaya ¢ikan parasal 6zellikli faaliyetlere iliskin verilerin toplanarak
islenip isletmeler ile alakali kisilerin yararina sunulmasi gerekmektedir. Bu gorevi yapan
organizasyona “Muhasebe” denilmektedir. Bir isletmenin ihtiya¢ duydugu kaynaklarinin
elde edilmesi, bu kaynaklarin ne sekilde kullanilacagi, isletmenin faaliyetleri neticesinde
bu kaynaklarda ortaya ¢ikan artis veya azalislar ile isletmenin finansal yonden mevcut
durumunu ortaya koyan finansal bilgileri iireten ve bu bilgileri ilgili kisi ve kuruluslara

sunan bilgi sistemine muhasebe denir (Sevilengiil, 2016: 3).

Kiiresel diinyada, kaginilmaz bir gecek vardir ki; isletmeler faaliyetlerine devam
edebilmek igin rekabet edebilme oOzelliklerine sahip olmalidir. Isletmelerin rekabet
edebilmesi i¢in ¢agin gerektirdi§i modern yonetim tekniklerini, kurumsallasmay1 ve
teknolojiyi 6grenmeleri sarttir. Isletmelerin bu 6zelliklere sahip olabilmesi igin de diizenli
bir bilgi akisinin olmast ve kullanicilarin gerek duymasi halinde bu bilgilerden
yararlanmas1 gerekmektedir. Isletme yoneticilerinin en fazla gereksinim duydugu
bilgilerin basinda finansal bilgiler gelmektedir. Cinkii yoneticiler finansal bilgiler
sayesinde cari ve gegmis durumlarimi 6grenmekte ve sonug olarak da kararlarini daha

dogru verebilmektedir (Demir ve Coskun, 2009: 2).

Finansal bilgi, ekonominin ve finansal piyasalarin saglikli isleyebilmesi i¢in biiyiik
oneme sahiptir. Kredi verenlerin kredi tahsis karari1 almalari, yatirnmcilarin yatirim karari
almalari, isletme ile 15 yapan veya yapmayi diisiinenlerin ve isletme calisanlarin kararlari
gibi ¢cogu karar finansal tablolarda sunulan bilgilere gére verilmektedir. Bu sebeple bilgi
kullanicilarinin kararlarinda etkili olabilecek hususlar eksiksiz olarak verilmeli,
anlagilabilir, ger¢ege uygun, dogrulanabilir, tarafsiz ve karsilastirilabilir bir sekilde

hazirlanmali ve sunulmalidir (Giirol, 2021: 17).

Finansal bilgilerin dogru sunulmasina bagl olarak, kararlarin zamaninda verilmesi
ekonomideki kaynak tahsisinin verimli bir bigimde gergeklesmesini saglarken, ekonomik
gelismeye katkida bulunur, eksik ya da yanlis finansal bilginin verilmesinin sonucunda
da almman kararlar ekonomide kaynak israfina sebep olmaktadir (Kiigiiksdzen ve
Kiigiikkocaoglu, 2004: 4).



1.1.1.1. Finansal Bilginin Ozellikleri

Muhasebe bilgi sisteminde verilen finansal bilgiler, isletmelerin gegmisteki
faaliyetleri ile alakali olmakla beraber, gelecege iliskin planlar yapilmasina ve kararlar
alinmasina fayda saglayabilecek ozelliklere sahip olmalidir. Bu nedenle, gelecege doniik
kararlar alinmasi a¢isindan, muhasebe bilgi sisteminin kaliteli bilgiler tiretmesi bir hayli
onemlidir. Bu sebeple muhasebe bilgi sistemin iiretmis oldugu finansal bilgilerin bazi
ozelliklere sahip olmasi gereklidir (Alkan, 2018: 822).

Ulkemizde, Uluslararas1 Muhasebe Standartlarma uygun olarak Kamu Gozetim

(13

Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu(KGK) tarafindan yayinlanan *“ Finansal
Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve “de finansal raporlamada yer alan faydali
finansal bilginin niteliksel 6zellikleri agiklanmistir. “ Finansal bilginin faydali olabilmesi
i¢in, agiklamay1 hedefledigi konuyu gergege uygun bir bigimde vermesi ve ihtiyaca uygun
olmasi gerekmektedir. Finansal bilgi karsilastirilabilir, anlasilabilir, dogrulanabilir ise ve

zamaninda sunulmussa, s6z konusu bilginin faydasi arttirilmis olur (KGK, 2018: 11).

Finansal bilginin temel ve destekleyici niteliksel 6zelliklerini su sekilde 6zetlemek

miimkiindiir:
Temel Niteliksel Ozellikleri;

- Gergege Uygun Sunum
- Ihtiyaca Uygunlukdur.
Destekleyici Niteliksel Ozellikleri;

- Dogrulanabilirlik
- Karsilastirilabilirlik
- Anlasilabilirlik

- Zamaninda Sunumdur.

1.1.1.2. Muhasebe Siireci

Asagida gosterilen muhasebe siireci, her seyden once, finansal tablolar olan nihai
irtinlerin oldugu finansal muhasebeye atifta bulunur. Ancak, kullanici acisindan ve is
kapsami agisindan finansal muhasebe, maliyet muhasebesi ve yonetim muhasebe gibi

muhasebe tiirlerini digerlerinden ayrilmaktadir. Genellikle maliyet ve yonetim



muhasebesinin; i¢ kullanicilar i¢in farkli bilgiler, finansal muhasebede; dis kullanicilar
icin hazirlanan finansal tablolarda gerekli olan kaliteli bilgiyi sagladigi soylenebilir.
Bununla birlikte, tiimiiniin 6lgiilmesi baglaminda is kalitesi, finansal muhasebe de i¢

kullanicilara yoneliktir (Zager ve Zager, 2006: 36):

Sekil 1.1: Muhasebe Siireci

iS FAALIYETLERI ILE iLGILi BILGI GiRiS
TOPLAMA

!

iS FAALIYETLERININ ANALIZI

|

ISLETME DEFTERINE SUREC
KAYDETME

J

DENEME BAKIYESI
HAZIRLAMAK

l

FINANSAL TABLOLARIN CIKTI
HAZIRLANMASI (FINANSAL
BiLGI)

! !

BiLGi KULLANICILARI

Kaynak: (Zager ve Zager, 2006: 36)

1.1.2. Finansal Raporlama

Mashkour (2020: 23)’ e gore:



1. Finansal tablo, ge¢mis performansi degerlendirmek ve gelecekteki
performansi tahmin etmek i¢in hazirlanmis bir tablodur.

2. Finansal tablolar ticari sirketlerin performans ve konum endeksleri
olarak kabul edilir.

3. Modern muhasebede kullanilan 'Finansal tablo' terimi, bilango adi
verilen belirli bir tarihte bir ticari kurulusun; varliklari, bor¢lar1 ve
sermayeyi yansitan durum tablosu ve digeri ise, belirli bir donemdeki
islemlerde isletmenin sonuglarini gésteren kar ve zarar tablosu olarak
adlandirilan iki tabloyu ifade eder.

Finansal tablolar, hem i¢ hem de dis paydaslarin sirketlerin finansal durumu ve
isletme performansi hakkinda bir anlayis kazandiklari ortamlardir. Bunlarin dogrulugu ve
giivenilirligi, uygun Kararlar almak i¢in bir sirketin tiim paydaslar1 ig¢in ¢ok onemlidir
(Bhasin, 2016: 143).

Isletmenin finansal performansi, finansal durumu ve nakit akislar1 hakkinda ilgili
taraflarin alacaklar kararlarda fayda saglayacak 6zellikte finansal bilgi vermek finansal
tablolarin amaglar1 olarak sayilabilir. Ayrica yoneticilerin, isletmenin kaynaklarin1 ne

olgtide verimli kullandiklarin1 gosteren bilgileri de finansal tablolar saglar.

Tam bir finansal tablolar seti (TMSL1: 4):

(a) Donem sonuna ait finansal durum tablosu,
(b) Doneme ait kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu,
(c) Doneme ait 6z kaynaklar degisim tablosu,

(d) Déneme ait nakit akis tablosu,

(e) Onemli muhasebe politikalarini ve diger agiklayici bilgileri igeren dipnotlar olusur.

Finansal raporlama ile alakali tiim bilgi kullanicilarina dogru bilgi verildigi takdirde
azinlik haklarinin korunmasi saglanmakla beraber kurum i¢i ve kurum dis1 ¢ikar
catismalarinin dniine gecilmis olur. Isletme icinde iyi organize edilmis bilgi akis siirecleri,
beraberinde daha saglikli finansal raporlar getirir. Kurumsal yonetim ilkeleri
benimsenmis ve kurumsal yonetim sistemi kurulmus isletmelerde bunu saglamak daha
kolay olacaktir (Pamukc¢u, 2011: 139).



Kurumsal yonetim sisteminin etkin bir sekilde caligsmasini saglayan ve gerekli olan
onemli unsurlardan biri de finansal raporlamadir. Mevcut muhasebe uygulamalari, 6l¢im
yonteminin, muhasebelestirme kriterlerinin ve hatta muhasebe biriminin taniminin
belirlenmesinde bir dereceye kadar politika se¢imine ve mesleki yargiya izin verir. Bu
secimin uygulanmasi, bilgilerin kasith olarak ifsa edilmemesini ve isi daha karli (veya
vergi acisindan daha az karli)) ve finansal olarak olmasi gerekenden daha giiclii
gOstermeyi amaglayarak muhasebe rakamlarinin manipiile edilmesini i¢erebilir. Bununla
uygulamada, muhasebe bilgilerinin kullanicilar1 yanlis yonlendirilmekte ve bu kurumsal

yatirim ve biiyiime igin bir tehdit olusturmaktadir (Akenbor ve Ibanichuka, 2012: 24).

Nitelikli bir finansal raporlama, genel olarak seffaf, anlasilir, ilgili, giivenilir ve
karsilastirilabilir olmasi gereken raporlama gergevesinin gerekliliklerine uygun muhasebe

bilgilerinin yayinlanmasini ifade eder (Balaciu vd., 2012: 213).

Isletmeler finansal bilgi kullanicilarina giivenilir ve dogru bilgi sunmak zorundadir.
Ancak finansal bilgilerde bazi yanlisliklar olustugundan dolay: tiim kosullarda ve her
zaman gilivenilir ve dogru bilginin varlifindan s6z edilemez. Bu yanlisliklari, bilmeden
ve kasit olmaksizin yapilan hatalar ile bilerek ve isteyerek yapilan hileler olarak ayirmak

miimkiindiir.
1.2. Muhasebe Manipiilasyonu

Mesleki yargisini kullanmasi hususunda; genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri,
yasal diizenlemeler ve muhasebe standartlari isletmenin parasal nitelikli islemlerini
kaydeden kisiye izin vermektedir. Boyle bir durumda, bir yasal diizenleme veya
muhasebe standardi  yasanan ekonomik olayin muhasebelestirilmesinin  ve
raporlanmasinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin olarak raporlamayi yapan kisiye
baslangigta segilen politikanin degistirilebilmesi ya da birden fazla muhasebe politikasi
secebilme hususunda 6zgiirliik tanimigsa, bu 6zgiirliik kapsaminda, muhasebelestirmeyi
yapan kisi gelir tablosu ve bilangodaki kalemleri istenilen diizeye getirebilecektir. Haliyle
bunu yaparken de finansal tablolarin eklerinde, seg¢imlerden ve degisikliklerden
kaynaklanan agiklamalar1 ve degisikliklerin etkilerini sunacaktir (Ocak ve Giiglii, 2014:
125).



Muhasebe manipiilasyonu yapan Kisiler genellikle ti¢ finansal tabloda bulunan
hesaplar tizerinde degisiklikler yapmaktadirlar. Bunlar kar - zarar tablosu, finansal durum
tablosu ve nakit akis tablosudur. Muhasebe manipiilasyonuna basvuran isletme yonetimi
bu tablolar arasindaki iliskiyi bildikleri i¢in degisiklik yaparken tek bir finansal tablo
tizerinde degisiklik yapmakla yetinmezler, yaptiklart muhasebe manipiilasyonun farkina
varilmasina engel olmak igin iligkili diger tablolarda da degisiklik yaparlar (Gtirol, 2021:
20).

Sonug olarak muhasebe manipiilasyonunu, yalnizca genel kabul gormiis muhasebe
ilkeleri, yasal diizenlemeler ve standartlara aykiri islemlerde bulunmak olarak tanimlayan
bakis agisina gore, belirli olan sinirlarda ya da 6lgiilerde; segenekler arasinda en iyi
tercihlerde bulunularak istenilen rakamlar1 elde etmek muhasebe manipiilasyonu olarak
kabul edilmez. Ayni diisiinceye gore istenilen rakami elde etmek igin, finansal
tablolardaki rakamlar1 degistirmek ve finansal bir ¢ikar saglamak; ilkelere, standartlara,
kanunlara aykir1 yapilarak; belirli olan sinirlar ya da 6lgiiler asildigi siirece, bir diger
deyisle hileli oldugu miiddetge muhasebe manipiilasyonu olarak kabul edilmesi
gerekmektedir (Ocak ve Giiglii, 2014: 125).

Muhasebe manipiilasyonu, muhasebe bilgilerinden yararlanarak, finansal bilgi
kullanicilarini  yaniltmak gayesiyle yapilan kasitli  yonlendirmedir. Muhasebe
mManipiilasyonunun en 6nemli amaci olan yatirimcilara, isletmenin performansini iyi gibi

gostermek hedefiyle muhasebe manipiilasyonuna basvurulmaktadir (Kizil vd., 2016: 15).

Finansal bilgi kullanicilarinin isletmenin faaliyet sonuglar1 ve finansal durumu
tizerindeki diislincelerini etkilemek amaciyla muhasebe manipiilasyonu yapilmaktadir.
Finansal bilgi kullanicilarinin en 6nemlilerinden biri olan yatirimcilar, ayn1 zamanda
manipiilasyonun en énemli hedefi konumundadir. Manipiilasyonun hedeflerinden biri de
ozellikle yatirimcilarin isletmenin gelecekteki kar artisi beklentilerini artirmaktir.
Yatirimcilarin bu beklentisi isletmenin hisse senetlerine olan talebini artirmaktadir.
Muhasebe manipiilasyonlari; 6zellikle hisse basina kazancin artirilmasi amaciyla, gerekli
muhasebe politikalariin istenilen sekilde kullanilmasiyla yapilmaktadir. Boylece
isletmenin performansim1 da gercekte oldugundan farkli sunabilme imkani ortaya
¢ikmaktadir (Varici ve Er, 2013: 51; Demir, 2013: 40).



Yatirimcilarin, isletmenin ekonomik durumu ve finansal performansi hakkinda
yaniltilmasi amaci ile yonetimin gesitli eylemlerde bulunmasi finansal kurnazlik olarak
tanimlanmaktadir. Sonug olarak yatirimcilar isletmenin ytiksek bir karliliga, giivenilir bir
bilangco yapisina ve giliclii bir nakit akisina sahip oldugu konusunda yaniltilir. Bazi
kurnazliklar, bir sirketin bilangosunu, gelir tablosunu ve nakit akis tablosunda sunulan
sayilar1 dikkatlice okuyarak tespit edilebilir. Diger kurnazliklarin kaniti rakamlarda
acikga belirtilmemis olabilir ve bu da dipnotlarda yer alan anlatilarin, kazang bildirimlerin
ve diger halka a¢ik beyanlarin yonetim tarafindan ii¢ ayda bir incelenmesini gerektirir
(Schilt ve Perler, 2010: 24).

Manipiilasyon tiirlerinden biri, sirketin karin1 daha cekici hale getirerek sermaye
maliyetinin en aza indirilmesidir ve bu da sirketin daha fazla hisse ihra¢ etme kabiliyeti
veya sirketin bor¢lanma politikasi lizerinde etkili olacaktir. Bir diger 6zel manipiilasyon,
politik maliyetlerin maliyetini en aza indirmek i¢in muhasebenin kullanildig1 yontemdir.
Bu, daha az vergi 6demek i¢in sirket karliligin1 azaltma uygulamasiyla ilgilidir. Piyasa
dis1 finansman odakl sirketlerde yaygindir (Al-Sharif vd., 2017: 3).

Yoneticiler isletmelerin kredibilitesini arttirmak, kredi s6zlesmelerinde daha esnek
finansal sartlara ulasabilmek, daha yiiksek bor¢lanma derecesini ve daha disiik
borglanma  maliyetlerini elde etmek adina muhasebe manipiilasyonlarina
yonelebilmektedir. Ayni zamanda isletmeye yatirim yapma potansiyeli olan kurum ve
kisilerin, kredi kurumlarinin ve devletin ilgili mercilerinin isletme hakkinda olumlu bir
diisiince bicimine sahip olmasi hedeflenmektedir (Ozcan, 2021: 172).

Finansal bilgi saglayici unsurlarin tahrip edilip degistirilmesi neticesinde karsi
karsiya kaldigimiz manipiilasyon, hile ve hata ifadeleri birbirlerine ¢ok es deger
kavramlar olsalar da, birbirlerinden ayrilan ince noktalar: vardir. Kavramsal manada
isleyisi degistirme, yonlendirme durumlarinin timii manipiilasyon faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Bu durum farkinda olmadan veya isteyerek yapilabilir (Akman ve
Bitlisli, 2021: 106).

Isletmelerce yapilan muhasebe manipiilasyonlari genel olarak
siiflandirildigimizda karsimizda iki sekilde ¢ikar:

- Bilango maskelemesi

- Bilango makyajlamasi
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Isletmeler, mevcut durumunu finansal tablolar1 sunarken gercekte oldugundan
farkl1 gosterebilir. Ornegin gercekte oldugundan daha kétii olarak gosterilmesi bilango
maskelemesi olarak kabul edilirken isletmelerde aslinda iki sebeple maskelemeye
basvurulur. Bu sebeplerden ilki isletme ortaklarina daha az kar dagitmak iken digeri ise
daha az vergi 6deme istegidir. Birde isletmelerin finansal tablolarint mevcut durumundan
daha iyi gostermek amaciyla farkli sunmasi vardir. Bu da bilango makyajlamasi olarak
tanimlanmaktadir. Bilangco makyajlamasi da iki sebeple yapilmaktadir. Bunlar; daha fazla
kredi elde etmek ile firmanin piyasadaki degerini maksimize etmektir. Halka agik
isletmelerde 6zellikle bu amag daha fazla 6n plana ¢ikarilmaktadir (Bezirci ve Karahan,
2015: 224).

Manipiilasyonun baslica sebepleri arasinda isletmelerin ortaklik yapisi, isletmelerin
yonetim yapilarindaki zayifliklar, yetersiz denetim, isletme yOnetimi iizerinde
olusturulan baski, muhasebe sisteminde degerleme kavraminin siibjektif olusu ve

tahakkuk esasinin sagladigi esneklik yer almaktadir (Aydin ve Eksi, 2019: 19).
1.2.1. Manipiilasyon Yo6ntemleri

Isletmenin riskleri ile alakal1 yatinmeilarin diisiincelerini degistirmek ve isletmenin
performansinin iyi oldugunu vurgulamak ic¢in farkli muhasebe yoOntemlerinden

yararlanilarak muhasebe manipiilasyonuna basvurulmasi miimkiindiir ( Varic1 ve Er,

2013: 44),

Manipiilasyon yontemleri alt1 baglik altinda incelenmektedir. Bunlar (Killi ve Evei,
2017: 70):

Kar yonetimi

Karin istikrarli hale getirilmesi
Biiyiik temizlik muhasebesi
Yaratict muhasebe teknikleri

Agresif muhasebe

V V. V V V VY

Hileli finansal raporlama’dir.
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1.2.1.1. Kar Yonetimi (Earnings Management)

Yoneticilerin belirli amaglara ulasmak igin yasal sinirlar gergevesinde donem
muhasebe karini yonetmelerine kar yonetimi denir. Bu yonetim, muhasebe politikalarinin
secimi yoluyla gergeklestirilecegi gibi, isletme faaliyetlerinin seviyesini degistirecek
kararlar araciligiyla veya gider ve gelirlerin smiflandirilmasi yontemiyle de yapilabilir
(Adigiizel, 2018: 64). Bu manipiilasyon yontemi yapilirken, gergekte olan durumu
degistirdiginden (bilgiyi hi¢ agiklamayip saklayarak veya ilgili bilgiyi kasten yanlis
aciklayarak) ihtiyaca uygunluk olgiitii; alinacak kararlarda ilgililige zarar verdiginden
ilgililik 6l¢titii; finansal tablo sonuglari tizerinde gergeklestirilen farkliliklar: kasten yanlis
kaydettiginden giivenilirlik 6lgiitii; finansal tablolarin dénemden doneme mukayese
edilmesini zedelediginden karsilastirilabilirlik 6l¢iitli; finansal tablolarin kasith
degistirilmesinden dolay1 kanitlanabilirlik olgiitii; finansal tablo neticelerini dogrudan
dogruya etkilediginden anlamlilik &lgiitii; gergekte olan bilgilerin hi¢ gosterilmemesi
veya oldugundan farkli gosterilmesi neticesinde gergege uygunluk oOlgiitli; muhasebe
bilgisinin manipiile edilmesi finansal bilgi kullanicilarinin alacaklar1 kararlari

etkileyeceginden yararlilik o6lgiitii zedelenmektedir (Elitas, 2013: 50).

Sonug olarak bir isletmenin, ekonomik durumu hakkinda, isletme taraflar1 olan
finansal bilgi kullnicilarinin  yamiltilmast veya donem karmin oldugundan farkl
aciklanmasi neticesinde bazi s6zlesmelerin neticelerinin etkilenmesi hedefine doniik
olarak, yoneticilerin finansal raporlama yaparken aldiklar1 kararlar1 veya yaptiklar
islemlerle finansal neticeleri degistirmeleri kar yonetimi olarak tanimlanir (Kiigiiks6zen

ve Kiigiikkocaoglu, 2004: 5).

Yapilan tanimlardan anlasildig: lizere kar yonetimi, finansal bilgi kullanicilarinin
kararlarimi etkilemek amaciyla muhasebe standartlari, ilkeleri ve yasal diizenlemeler
dahilinde isletme tarafindan belli bir donemde elde edilen ve raporlanan karin tutarin

bilerek degistirmeye yonelik uygulamalar olarak tanimlanabilir.

1.2.1.2. Karmn Istikrarh Hale Getirilmesi (Income Smoothing)

Donem karmin cari donemde dnceki doneme gore bir diisiis icinde olmasi, kar veya
zararin birbiri ardinda donemler itibariyle ¢ok diisiik veya yiiksek olmasi durumunda

isletme bilgi kullanicilarinin isletmeye karsi risk algis1 artmaktadir. Bir bagka ifadeyle bu
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durum ozellikle mevcut veya potansiyel yatirimcilar ile kreditorler agisindan isletmenin
kredibilitesinin diisiik oldugunun isaretidir. Boyle bir durumda igletme fon temin etme
amaciyla yiiksek sermaye maliyetine katlanmak zorunda kalabilir, hatta fon bulmakta
zorlanabilir. Boyle bir durumun olmamasi i¢in karin yillar i¢inde istikrarli bir bigimde

artmast istenir ( Yiiksel ve Kayali, 2019: 25).

Karin yillar iginde ger¢ek manada artis gostermedigi durumda ise isletmelerin
mevcut finansal durumuna iliskin, finansal bilgi kullanicilar1 veya ilgilenler
yaniltilmaktadir. Karin istikrarli hale getirilmesi (Income Smoothing) yonteminde,
isletme yOnetimi; net faaliyet kari, net kar, vergi dncesi kar, hisse basina kar pay1 veya
hisse basina kar istikrarli bir hale getirmeye calisir (Kiigiiksozen ve Kiiglikkocaoglu
2004: 5). Bu manipiilasyon yontemi kullanildiginda isletme zarar etse ya da kar1 az olsa

da hep istikrarli bir karlilik igerisindeymis gibi yansitilmaktadir.

Bir isletmenin ticaret kosullar1 aslinda degiskense, yatirimcilarin bunu bilmeye
hakki vardir. Bu yontemle isletme, kar egilimindeki uzun vadeli degisiklikleri gizleyebilir

(Salome vd., 2012: 10; Amat vd., 1999).

1.2.1.3. Agresif Muhasebe (Aggresive Accounting)

Yaratict muhasebe teknikleri ¢ercevesinde degerlendirilmekle beraber finansal
tablolarda karin oldugundan daha yiiksek gosterilmesi i¢in ¢ogunlukla muhasebe standart
ve ilkelerinin zorlanmasiyla muhasebe kayitlarinda yapilan manipiilasyon tiiriine Agresif
muhasebe denir (Erol ve Aslan, 2016: 26). Ornegin; “konsinye satislarin ve faturasi
kesilmis ancak heniiz miisteriye iletilmemis mal tutarlarinin satis geliri olarak
kaydedilmesi, ayrica gelir olarak kaydedilen faaliyetlere iliskin bazi harcama ve
giderlerin sonraki doénemlere ertelenmesi” gibi uygulamalardir. Sonug olarak bu
manipiilasyon yonteminde de, sirketin faaliyet sonuglart ve finansal durumu ile ilgili
olarak, finansal bilgi kullanicilarina eksik ve yaniltici bilgi verilmektedir (Kiigiiksézen
ve Kiigiikkocaoglu, 2004: 5).

1.2.1.4. Bityiik Temizlik Muhasebesi (Big Bath Accounting)

Isletmelerin yonetimlerinde degisikligin oldugu dénemlerde, yonetime yeni

gecenin gider yazarak bazi verimsiz aktifleri bilangcosundan ¢ikarmasi, bu suretle bir
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yandan onceki yonetimin gorevde bulundugu donemleri oldugundan daha fazla zararli,
diger yandan sonraki donemlerin daha karli oldugu goriiniimii verilmesine yonelik
yapilan uygulama ve islemlere biiylik temizlik muhasebe denir (Kiigiiksozen ve
Kiigiikkocaoglu, 2004: 6). Ya da kotii bir kayip yapan bir sirket, o yil i¢inde rapor edilen
zararl maksimize etmeye calisir, boylece gelecek yillar daha iyi goriinecektir (Amat ve
Gowthorpe, 2004: 5).

Sezgisel olarak, biiyiik temizlik muhasebesinin anlasilmasi kolaydir. Hazine ve
Maliye Bakani her degistirildiginde; yenisi, bir¢ok gizli masraf buldugu i¢in beklenen
acigin onceki bakanin iddia ettiginden daha yiiksek olacagini agiklar. Kisaca, gelisinin
verdigi firsati; bilangoyu temizleme ve 6nceki bakanin basarisiz sonuglarin1 géstermek
ve onu suglamak i¢in kullanir. Firmalarda ayni sekilde ¢alisir. Yeni bir CEO atandig
zaman, gelecekteki kazanglar diizeltmek, hissedarlara giiven vermek ve kisisel ¢ikarlar
dogrultusunda siirekli bir gelir akisi saglayabilmek i¢in hesaplarini temizleyecek ve

ciroyu oldukga yiiksek agiklar (Stolowy ve Breton, 2000: 43).

Biiyiik temizlikten sonraki sonuglar, giinliik sonuglardan Onemli o6l¢iide
uzaklagacaktir. Biiyiik temizligin, yillarca miiteakip diizlestirilmis sabit bir karin kapisini

acmak i¢in kullanildig1 diistiniiliir (Stolowy ve Breton, 2000: 44).

1.2.1.5. Yaratict Muhasebe (Creative Accounting)

Yaratici muhasebeye kavramiyla ilgili olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse;
finansal bilgi kullanicilarinin isletmenin finansal durumu, finansal performansi, nakit
akist risk diizeyi hakkindaki diisiincelerini olumlu yonde degistirme hedefiyle, genel
kabul gormiis muhasebe ilkeleri, yasal diizenlemeler ve muhasebe standartlarina
uymayarak degil; onlarin esnekliklerinden ve eksikliklerinden faydalanarak yapilan; gelir
tablosu, bilango, nakit akis tablosu gibi finansal tablo kullananlarin takdirine birakilmis
temel ve yardimci finansal tablolarin mevcut durumundan iyi gosterilerek; onlarin makul
ve dogru sunumdan uzaklagmasina sebep olan uygulamalar olarak isimlendirilebilir
(Ocak ve Giiglii, 2014: 128). Bu nedenle yaratict muhasebe, paydaslara istenen sonuglari
gostermek i¢cin muhasebe ilkelerindeki veya standartlarindaki c¢esitli bosluklar1 kullanir

(Bhasin, 2016a: 12; Bhasin, 2016b: 39).
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Muhasebeciler muhasebe kayitlarinda ve finansal raporlamada herhangi bir
yaraticilik yapmaya c¢alistiklarinda, aslinda muhasebe kayitlarinin  unsurlartyla
oynuyorlar. Varlik degerini yiiksek gostermek, biiyiik mal stoku, azalan giderler,
amortisman yontemini degistirmek ve karsiliklar1 varlik olarak gostermek ve daha pek
cok sey yapilmaktadir (Shahid ve Ali, 2016: 76).

Kazang yonetimi ve gelir yumusatmasinin aksine akademik gelismelere gore, esas
olarak artisa neden olan yaratict muhasebe, profesyoneller tarafindan ele alinan bir

kavramdir (Stolowy ve Breton, 2000: 44).

Oziinde, yaratici muhasebe, isletmenin yayimlanan bilgileri bozmak icin normatif
ve mevcut esnekliklerden yararlandigi anlamina gelir. Yaratict muhasebe ile bilerek/
dolandiricilik yasasini ¢ignemek arasinda agik bir fark olsa da, her ikisi de finansal

oynamalarin bir par¢asidir ve aldatma niyetine sahiptir (Marilena ve Corina, 2012: 349).

Yaratict muhasebe teknikleri, muhasebe standartlarina uyan veya uymayan ancak
bu kural ve diizenlemelerden kesinlikle sapan muhasebe uygulamalarini ifade eder. Asir
komplikasyon ve gelir, varlik ve yiikiimliiliikleri karakterize etmenin yenilik¢i yollarinin
kullanilmast ile karakterize edilebilir. Bazen yaratict muhasebeyi tanimlamak icin
"yenilik¢i" veya "agresif" gibi sozcilikler de kullanilir. Yaratict muhasebe, sirket veya
kuruluglarin gergek ve adil gelirlerinin, yiikiimliiliiklerinin ve varliklarinin sistematik
olarak yanlis tanitilmasi olarak kullanilan bir terimdir (Yadav, 2014: 38; Goyal, 2012:
114).

1.2.1.6. Hileli Finansal Raporlama

Genellikle yonetim tarafindan veya yonetimin bilgisi ve izniyle finansal tablolarin
kasitli olarak tahrif edilmesi hileli finansal raporlama olarak tanimlanir. Hileli finansal
raporlama, igletmelere ve tiim topluma biiyiik zararlar verir ve diger hile tiirelerine gore

bagimsiz denetgiler igin ortaya ¢ikarilmasi daha zordur (Kaya ve Uzay, 2018: 724).

Finansal raporlarin hileli bir sekilde sunuldugunun ortaya ¢ikma siirecinin iyi
kavranmasi finansal raporlarin hileli olma riskini azaltmasma ve hileli finansal
raporlamanin engellenmesine katki saglayict 6zelliktedir. Bu agidan hileli finansal

raporlamaya sebep olan nedenler ile hileli finansal raporlamanin amaglarinin bilinmesi
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ve hileli finansal raporlamanin gergeklestigi ortamin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir
(Kugitik ve Uzay, 2009: 242).

Bir denetginin yaptig1 isin pargasi miisteri isletmesinin finansal tablolarinin hileden
armdirilmis olmasini saglamaktir. Her ne kadar hile evrensel olarak bilinen bir kavram
olsa da insanlar hile kelimesinin g¢ogunlukta gercekten ne anlam ifade ettigini

anlayamamaktadirlar (Vona ve Kinner, 2006: 1).

Hile daha once belirttigimiz tanimlamalardan da goriilecegi lizere; sosyal bir
cevrede yapildigi i¢in; bireyler, firmalar ve ekonomi i¢in ¢ok ciddi neticeler ortaya
¢ikaran bir eylem olarak diisiiniilmektedir (Silverstone ve Sheetz, 2007: 4).

Hile eyleminin tanmimlamalarindan ortaya ¢ikan ana unsurlar soyledir
www.acfe.com (20.05.2020):

» Hile gizli bir sekilde yapilan eylemdir.

» Hile yapan kisi kendisine bir fayda saglar.
> Kasit unsuru kesinlikle vardir.

» Firma her kosulda zarar goriir.

1.2.1.6.1. Hile Unsurlar

Hile genellikle “Hile Uggeni” olarak adlandirilan yapiyla meydana gelen baski,

firsat ve hakli gdsterme unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusur.

Sekil 1.2: Hile Uggeni

Baski

D —
—
Firsat

——~—

Hakli Gosterme

[N

Kaynak: (Wells, 2011: 8)
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1.2.1.6.1.1. Baski

Hile tiggeninin ilk basamagi bask1 unsurudur. Bu sugu tegvik eden unsurdur. Birey,
kanuni olarak sahip oldugu serveti ile ¢oziilemeyen bazi finansal sorunlara sahiptir.
Bundan dolay1 bu sorununu ¢6zmek ig¢in bir yol olarak gercekte var olmayan finansal
hesaplar ya da nakit hirsizlig1 gibi kanun dis1 yontemler diisiinmeye baslar. Finansal

sorunlar sahsi veya profesyonel olabilir www.acfe.com (20.05.2020).

1.2.1.6.1.2. Firsat

Hile i¢in gerekli olan unsurlardan bir digeri firsattir. Basit bir bi¢imde sdylemek
gerekirse, sug isleme becerisidir. Calisan eger hileli hareketleri saklamak i¢in ona imkan
taniyan bilgi ve varliklara ulasabiliyorsa firsata sahiptir. Konumunu kullanarak hile
yapma i¢ kontroliin zayif oldugu veya olmadigi donemlerde ya da yonetim hatalarinin
oldugu yerlerde normal olarak ortaya ¢ikar. Hile yapma firsatlari, i¢ kontroliin zayifladig
ya da ortadan kalktigi donemlerde isten ¢ikarma ve kadro kitligindan otiirii artabilir

(APA, 2011: 1).
1.2.1.6.1.3. Hakh Gosterme

Hile iiggeninde son asamada, hile yapan kisi yaptiklarinin su¢ oldugunun farkinda
olmasina ragmen hem yakalanmasi1 durumunda kendini hakl1 gosterip savunmak i¢in hem
de vicdani olarak kendini rahatlatmak i¢in bahaneler bulmaktadir. Bu bahanelerden

bazilarini su sekilde siralayabiliriz (Cendrowski vd., 2007: 43):

> Isletme ¢ok fazla paraya sahip, onlar bunun eksikligini hissetmeyecektir.

» Bu ¢ok kiigiik bir miktar gergekten hirsizlik sayilmaz.

» Herkesin evinin arabasinin oldugunu biliyorum, bende bunlara sahip olmak
isterim.

» Benim problemim risk alma istegimin vazge¢cmekten daha agir basmasidir.

» Bu hile degil, aldigimi1 geri ddiiyorum.

> lsletme bana borglu sayilir, bu isletme igin yaptigim emeklerimin
karsiligidir.

» Ben bir suglu degilim masumum.

> Isletme bunu hak etmisti.
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Netice itibariyle hileye karsi tedbirli olmak isteyen isletmelerin bu ii¢ unsuru

dikkatli bir bi¢imde ele almalar1 gerekmektedir.

Sekil 1.3: Bir Hilekarin Diisiinme Sistemi

Baski

J

Firsat

Vazgecilir l Yapilir

Kaynak: (Wells, 2002: 3)

Anlatilanlarin tiimii sekil 1.3 de bulunan ¢izim yardimiyla 6zetlenebilir: sekil 1.3’e
bakarak diyebiliriz ki; baskilar ve firsatlar kisileri hile yapmaya iten sartlar1 olusturmakta,
onlar1 hile yapmaya tesvik etmektedirler. Boyle bir ortamda kisilerin karsisina iki segenek
cikmaktadir. Bu segeneklerden birincisi yakalanma olasiliginin yiiksek oldugunu
diistinerek, bu riski goze almayip, hile yapmaktan vazge¢cmesi olmaktadir. Diger segenek
ise, riski goze alarak diger bir ifade ile riski diistinmeyerek hile yapmaya devam etmekte

ve sonug itibariyle hile olaymi gergeklestirmektedir (Wells, 2002: 2).
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IKiNCi BOLUM
YARATICI MUHASEBE TEKNIiKLERIi
2.1. Yaratict Muhasebe Kavram

Yaratict muhasebe, muhasebe mesleginin kendisi kadar eskidir (Diana ve Madalina,
2007: 938). Yaratici muhasebe, gectigimiz yiizyilda Ingiliz-Sakson ekonomilerinde
ekonomik gergeklikteki artan  karmasikligin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmigtir
(Comandaru, vd., 2020: 100). Yaratict muhasebe, muhasebe alanindaki uzmanlar, yillar
boyunca bunu anlamak ve ele almak i¢in ¢esitli arastirmalar yapmasina ragmen bir sorun
olmaya devam etmektedir (Kamau vd., 2016: 255). Literatiirde yaratict muhasebenin
bir¢ok farkli tanim1 (ve ayrica kazang yonetimi ve hesap manipiilasyonu ile ilgili diger

terimler) vardir (Nyabuti, vd. 2016: 45).

Yaratict muhasebe, muhasebe skandallar1 ve hileli uygulamalar ¢ok eski
zamanlardan bu yana muhasebe ve denetim alaninda siiregelen uygulamalardir.
Muhasebe, bir isletmenin basarisizliginin veya basarisinin anlasilmasinda bir hareket
noktasi olmasindan 6tiirii isletme skandallarinin ortaya ¢ikarilmasinda ¢ok 6nemli bir role
sahiptir (Aygiin, 2013: 49). Yaratict muhasebe de finansal raporlamada 6nemli rol
oynamaktadir (Tassadaq ve Malik, 2015: 544).

Muhasebe alanindaki gergekleri degistirme uygulamalarini tanimlamak i¢in birgok
terim kullanilabilir. Ornegin; Agresif muhasebe, sayilara masaj yapma, vitrin giydirme,
kazang yonetimi vb. Yukaridaki tiim tanimlar yaratict muhasebe tekniklerinin aldatma
veya diiriist olmayan amaglara ulasmak i¢in kotiiye kullanimini ifade eder (Shah ve Butt,
2011: 97).

Kazan¢ yumusatma gibi bazi uygulamalar, nedenlerinden ziyade yaratict muhasebe
bicimleri olarak kabul edilmistir (Kamau, 2016: 18). Yaratict muhasebe genellikle kazang
yOnetimi, gelir yumusatma, kazan¢ yumusatma, agresif muhasebe, finansal miithendislik,
muhasebe manipiilasyonlar1 ve kozmetik muhasebe olarak da adlandirilir. ABD'de
konuyla ilgili literatiiriin ¢ogunda en ¢ok kullanilan terim "kazang yonetimidir”. Ancak
Avrupa'da en ¢ok tercih edilen terim 'yaratict muhasebe' dir. Bu ¢alisma da her sey dahil

oldugu i¢in yaratict muhasebe terimi tercih edilmistir (Bello, 2016: 8)
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Muhasebenin hazirladigi finansal tablolar ve tuttugu kayitlar araciligiyla
yatirimcilara ve diger kullanicilara isletmenin gergeklestirmis oldugu faaliyetlerde ne
oranda basarisiz veya basarili olduguna dair bir bilgi sundugu séylenebilir. Halbuki
isletmenin finansal agidan kotii durumda oldugu donemlerde bazi yoneticiler,
muhasebeden vyararlanarak olan performans: yiikseltmek ve oldugundan iyi
gosterebilmek adina yatirimcilart yanlis yonlendirmeye ¢aligabilirler. Ayrica isletme
yonetimi, aktifleri mevcut durumundan daha yiiksek gostermek veya kari artirmak gibi
baz1 yonetimsel hedefleri yerine getirebilmek amaciyla muhasebe alaninda bulunan
bosluklardan faydalanma konusunda istekli olabilirler. Bu tarz uygulamalara
bagvurulmasinin asil sebeplerinden birinin yoneticilerin karsilastiklar: ciddi finansal
zorluklarin oldugu soylenebilir. Yoneticiler, sdylenilen bu zorluklar ile bas edebilmek
icin, yanlis kayit ve smiflandirma uygulamalarindan, uygun olmayan muhasebe
tekniklerinden hatta fiktif islemlerden faydalanabilirler. Bu tarz veya buna benzer
durumlarda isletmeler yaratici muhasebe tekniklerine yonelmeyi tercih edebilir (Aygiin,
2013: 49).

Yaratict muhasebe muhasebe profesyonelleri tarafindan; yaratici ¢alisma, tasarim,
aragtirma ve "teknolojik siirecin" yonetimi ile iliskilendirilir. Ortaya ¢ikan bilgiler ise,
ekonomik tiizel kisiligin yonetimi tarafindan ifade edilen istekler dogrultusunda finansal

tablolarda sunulur (Cernusca., vd. 2016: 64).

Cogu zaman muhasebe, firmalarda belirli ilgi alanlarina sahip muhasebe bilgi
kullanicilarina farkli kategoriler sunan firma i¢in daha iyi bir imaj yaratma amac ile
finansal durumlari kullanir. Muhasebe ilkeleri uygulanabilirlikleri ile ilgili yorum
yapmaya yer birakmis olmalarindan dolayr bu hedefe ulasmada Onemli bir rol
oynamaktadir. Isletmenin menfaati icin finansal durumlarin yeniden diizenlenmesi,
yaratict muhasebe kavrami olarak adlandirilir. Yaratict muhasebe kavrami, muhasebe
uzmanlarinin yillik hesap rakamlar1 bilgilerini manipiile etmek amaciyla kullanmasi

seklinde tanimlanir (Doina, 2012: 141).

Bu kavram karigikliginin bir sebebi de, hem finansal hile olarak degerlendirilebilen
yasal olmayan uygulamalarinin hem de yasal se¢imlik muhasebe politikalarinin yaratici

muhasebe kapsamina girmesi olarak diisiiniilebilir. Yaratict muhasebe, sozel olarak yasal
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gergeveye uygun fakat ruhu ile aykiridir. Yaratict muhasebe hileli finansal raporlamadan
daha normal kabul edilmektedir (Nazlioglu ve Giirdal, 2020: 1043).

Anglo-Sakson ortaminda kullanilan yaratici muhasebe kavrami, nihayetinde bilgi
tireticilerinin sahip olmak istedikleri bilgileri sunarak bilgi kullanicilarinin yaniltildig
muhasebe uygulamasini temsil eder. Yaratici muhasebe bir¢ok arastirmaci i¢in ilgi alani
olmasina ragmen, tanimiyla ilgili karsilikli bir anlasma yoktur (Mihaela ve Daniela, 2012:
641).

Yaratict Muhasebe, raporlanan rakamlar1 etkilemek i¢in muhasebe bilgilerinin
kullanimin1 ifade ederken, muhasebe kurallarinin ve yasalarinin yetkisi dahilinde
kalmakla beraber sirketin gercek performans veya pozisyonunu gostermek yerine,

yonetimin paydaslara anlatmak istediklerini yansitir (Shah ve Butt, 2011: 97).

Bu nedenle, yaratict muhasebeyle ilgili olan eylemler yasalara aykiri islemler olarak
kabul edilememektedir. Yaratict muhasebe teknikleri, isletmeler tarafindan yasalara
aykir1 eylemler yapma amaciyla yararlanilmamakta olunup tam tersi kendi hedeflerine
fayda saglayacak bigimde, yasal sinirlar gergevesinde muhasebede mevcut olan
bosluklardan faydalanarak kullanmaktadir. Oyleyse, yaratici muhasebeden s6z edebilmek

icin esnekliklerin bulunmasi sarttir (Aygiin, 2013: 51).
2.2. Yaratict Muhasebe Tekniklerinin Ortaya Cikis Nedenleri

Finansal tablolarinn gercek ve dogru sunumdan uzaklagsmamasi finansal bilgi
kullanicilarin alacaklar1 kararlarda 6nemi biiytiktiir. Sadece isletme yoneticileri ya da
ortaklari degil, diger finansal bilgi kullanicilar da (¢alisanlar, miisteriler, kredi verenler,
tedarikgiler, yatirimcilar ve vergi otoriteleride ) gercege uygun, giivenilir ve dogru sekilde
hazirlanmis finansal tablolara ihtiyag duyar. Finansal tablolarin giivenilir kabul
edilmesinin dlgiitleri ise bugiin evrensel boyutta genel kabul gérmiis olan muhasebe ilke
ve standartlar ile yasalardir. Ancak isletmeler bazi sebeplerden dolay: finansal tablolari
gercekte oldugundan farkli sekilde hazirlamaktadir. Gegmiste bu muhasebe hileleriyle

yapilirken giiniimiizde yaratict muhasebe teknikleri kullanilmaktadir.

Yaratict muhasebenin temel fikri, isletmelere pozitif bir 151k vermek ve finansal

tablolar1 iyilestirmek amaciyla kanunlardaki ve muhasebe standartlarindaki sodzde
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bosluklar1 bulmaya dayanmaktadir. Yaratici muhasebe, ayn1 zamanda asgari kapsamda
ve olumlu anlamda uygulandiginda is iizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilir. Ancak,
cogu zaman sirketlerin asgari sinirlar1 asmasi ve bu tiir uygulamalari kétiiye kullanmasi,
kotii sonuglara yol acar. Kesin olan bir sey vardir ki buda, yaratict muhasebe ¢ogunlukla

finansal raporlama lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Remenari¢ vd., 2018: 196).

Uzun vadede yaratict muhasebe teknikleri ciddi oranda zararlara sebep olmakla
beraber isletmelere kisa vadede sagladigi bazi yararlar1 da vardir. Bunlar asagidaki
sekilde siralanabilir (Akdogan ve Siikliim, 2019: 221) :

> Isletmenin hisse senetlerinin borsadaki degeri ve firma degeri artmaktadir.

» Daha yiiksek tutarlarda borglanma ve daha diisik maliyet imkani
yaratmaktadir.

» Yiiksek prim, ikramiye ve yiiksek tutarda kar olanagi saglamaktadir.

» Daha az vergi ve daha fazla kar dagitimi1 imkani sunmaktadir.

Yaratict muhasebe, madalyonun iki yiizli gibidir; ilki tiim ¢ikarlara hizmet eden
hedeflere ulasmak i¢in kullanilan, inovasyon ve yaraticiligin yonlerini igerir. Ayni
zamanda tiim taraflara hizmet etmeyen ancak yonetimle ilgili ¢ikarlara da hizmet eder.
Bu nedenle tiim yaratict muhasebe tekniklerini, olumsuz yaraticilikla yiizlesmek ve
olumlu yaraticihigr kullanmak i¢in ayarlamak gerekir. Bazi isletmeler temettiileri
artirmak, kazanci maksimize etmek, yeni yatirimcilari ¢ekmek gibi cesitli hedefleri
basarili olmak i¢in veya vergi kagakcili§i ve hisse basina kazang iizerindeki etkisini
azaltmak gibi belirli hedefler igin yaratict muhasebe yontemlerini kullanir (Al-Natsheh
ve Al-Okdeh, 2020: 832).

Tiim bu sonuglarin akla getirdigi tek soru vardir. Acaba firma yoneticilerini yaratici
muhasebe tekniklerini uygulamaya yonlendiren sebepler nelerdir? Yoneticileri yaratici
muhasebeye yonlendiren sebepler tablo 2.1’ de yer almaktadir (Tiirk ve Arslan, 2017:
95):
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Tablo 2.1: Yoneticileri Yaratict Muhasebeye Yonlendiren Sebepler

Kurumsal Sebepler

Kisisel Sebepler

Yasal Sebepler

- Firmanin ortaklik sekli
- Yonetim sekli

- Yoneticilerin
yansizligi

- Sirket yapisinin
zayiflig

- Yetersiz i¢ denetim

- Yetersiz dis denetim

- Gorevin siirekliligini
saglama istegi

- Ucret ve primlerini
artirma istegi

- Tesvik ve odiil
sisteminden yliksek
diizeyde yararlanma

istegi

- Basarisizlik korkusu

- Yasal eksiklik ya da
esneklik

- Piyasa
diizenleyicilerinin
miidahalelerinden

kaginmak

- Baskinin hissedilme
yogunlugu

Kaynak: (Tiirk ve Arslan, 2017: 95)

Comiskey ve Mulford (2002)’e gore,  finansal rakam oyunlar1” olarak adlandirdig:
yaratict muhasebe uygulamalar1 sonucunda igletmelerin kazanimlarini hisse senedi fiyati
etkileri, bor¢glanma maliyeti etkileri, ikramiye plani etkileri ve politik maliyetler etkileri
olmak tizere dort grupta incelenmistir. Bu gruplar ve kazanimlar asagidaki tablo 2.1 de
verilmistir. Bu kazanimlari elde etmek isteyen isletmeler yaratici muhasebe tekniklerine

yonelmektedir.
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Tablo 2.2: Finansal Rakam Oyunlarinin Kazanimlar

Kategori

Kazanimlar

Hisse senedi fiyati etkileri

Daha yiiksek hisse senedi fiyatlari

Diistik hisse senedi fiyatlarinda
degiskenlik

Kuramsal degerlemenin artmasi
Daha diisiik 6z kaynak maliyeti

Hisse senedi opsiyonlarinin deger artisi

Bor¢lanma maliyetleri etkileri

Kredi kalitesinin artis1
Daha yiiksek borg¢ derecesi

Diisiik bor¢lanma maliyeti
Daha az siki finansal anlasma

Ikramiye plam etkileri

Kar esasl1 ikramiye artis1

Politik maliyet etkileri

Azalan diizenlemeler

Yiiksek vergilerden kaginma

Kaynak: (Comiskey ve Mulford, 2002: 4)

Moldovan vd., (2010) ’a gore sekil 2.1’ de goriildiigii gibi, isletmeleri yaratici

muhasebe tekniklerine yonlendiren en 6nemli faktor, zayif kurumsal yonetim yapisi ve i¢

kontrol sistemidir. Zayif bir kurumsal yonetim, zayif bir i¢ kontrol ve isletme

performansinin sunulmasinda diiriistliik ve seffaflik eksikligi ile birlikte, yaratict

muhasebeye yol agan en 6nemli faktordiir (Moldavan vd., 2010: 58).
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Sekil 2.1: Isletmeleri Yaratict Muhasebe Tekniklerine Yonlendiren En Onemli Faktor

Etkisiz ve Yetersiz i¢
Kontrol
A

isletmenin i¢
Kontrol
Sistemi

Yatirimcilar +
Diger paydaslar

Yonetim
Kodu

/ Duzenli
Raporlama
Sistemi

iyi Gelismis Ve
Uygulanan Kurumsal
Yonetim Politikasinin
Eksikligi

Raporlamada Durustlik
Ve Seffaflik Eksikligi

Kaynak: (Moldovan vd., 2010: 58)

Bu agiklamalar dogrultusunda, isletmelerin yaratict muhasebe tekniklerine
basvurma nedenlerini ve amaclarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Yiiksel ve Kayali,

2019:51):

Isletmenin kredibilitesini arttirmak,
Hisse senedi fiyatini arttirmak,
Sermaye maliyetini azaltmak,

Donem karindan tahakkuk edecek ve 6denecek vergiyi azaltmak,

YV V V VYV V

Yasal diizenlemeler, sozlesmelerden kaynaklanan yikiimliiliikleri

azaltmak,

25



Siirdiiriilebilir gelir/kar artis1 saglamak,
Yonetimde degisme,

Karliliga bagh olarak yoneticilere saglanan iicret, ikramiye artisi,

YV V VYV V

Asimetrik bilgi problemi nedeniyle isletme paydaslarinin isletme ile ilgili
bilgiye tam ve dogru bilgiye ulagamama ihtimali,

» Kurumsal yonetim yapisindaki yetersizlik,

Firmalar yaratict muhasebe tekniklerini kullanarak yatirimcilari ya da kendileri
ile iliski igerisinde olan her kesimi (galisanlar1, kreditorleri, is iliskisi i¢inde olduklar1
taseronlar1 ve sonug olarak tiim toplumu) kandirabilmektedirler. Yaratict muhasebe

teknikleri ile firmalar (Geng, 2018: 1858-1859):

Fiktif gelir tahakkuk ettirebilirler,

Varliklar1 yanlis yada fiktif deger ile raporlayabilirler,

Kar ya da zarar gergekte oldugundan fazla raporlayabilirler,
Nakit akis tablolari tizerinde oynamalar yapabilirler,

Yikiimliliiklerini gizleyebilirler,

YV V. V V V V

Hakim ortak veya ¢ikar iliskisinde oldugu taraflar lehine olmak tizere, diger
isletme sahipleri ve yatirimci aleyhine menfaat saglayabilirler,
» Literatiirde “finans mithendisligi” olarak adlandirilan 6zel amaclh firmalar

kurarak, hesaplar1 bilanco disinda izleyebilirler.
2.3. Yaratict Muhasebe Uygulamalarinda Kullanilan Teknikler

Muhasebe standartlarindaki esnekliklerden veya bosluklardan yararlanmak,
finansal bilgi manipiilasyonlarindan birisi olan yaratict muhasebenin esasini

olusturmaktadir (Yiiksel ve Kayali, 2019: 65).

Finansal tablolarda, borg¢, varlik, 6zkaynak, gider ve gelir gibi finansal tablo
unsurlarina iligkin islemlerin ve diger olaylarin finansal etkilerinin ekonomik boyutlari
g0z Oniine alinarak siniflandirilma ve raporlanmalart yapilmaktadir. Bu finansal tablo
unsurlarinin tanimi, 6l¢iimii ve tahakkukuyla ilgili yaklasimlarda ortaya ¢ikan farkliliklar,
finansal tablolarda raporlanan rakamlarin farklilik géstermesine sebep olmaktadir
(Sultanoglu ve Ozerhan, 2018: 319) .
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Bilango tarafinda firmalar yiikiimliilik veya varlik tarafinda farkli uygulamalar
yapmaktadirlar. Ornek olarak erken veya elde edilmeden kayit altina alinmas1 ve gider
olarak yazilmasi gereken hesaplarin aktiflestirilmesi yoluyla karmm daha fazla
gosterilmesi, varliklarda deger diisiikliigii karsiliginin hi¢ ayrilmamasi1 ya da distik
oranda ayrilmasi, piyasa degerinin daha yiiksek gosterilmesi yoluyla varliklarin
degerlendirilmesi, serefiyenin artirilmasi, maddi duran varliklarin gergekte oldugundan
daha fazla gibi gosterilmesi, stoklarin fazla raporlanmasi, maddi olmayan duran
varliklarin artirilmasi, degersiz varliklarin zarar gosterilmemesini varliklara iliskin

yaratict muhasebe uygulamalari olarak tanimlanabilir (Eralp, 2017: 5).

Isletmelerin muhasebe standartlarindaki esnekliklerden veya bosluklardan
yararlanma sekli literatiirde yaratict muhasebe uygulamalari, yaratict muhasebede
kullanilan teknikler basliklar1 altinda bircok yazar tarafindan incelenmistir Bu

calismalarin bir kismi1 asagidaki tablo 2.3 de verilmistir:

Tablo 2.3: Yaratici Muhasebe Tekniklerinin Siniflandirilmast

» Erken veya hayali geliri tanima
> Agresif kapitalizasyon ve

) genisletilmis amortisman
Comiskey ve Mulford (2002: 9)¢ a

gire politikalar1

» Yanlis bildirilen varliklar ve
yiiktimliiliikler
Gelir tablosu ile yaratict olmak

Nakit akig1 tablosuyla ilgili sorunlar

Masraflarin arttirilmasi
Masraflarin azaltilmasi
Varliklar arttirilmasi
Varliklarin azaltilmasi
Shah ve Butt (2011: 534) e gore Gelirlerin arttirilmasi

Gelirlerin azaltilmasi

Yikimliliuklerin arttirilmasi

vV V.V V V V V V|V V¥V

Yikimliluklerin azaltilmasi
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Citak (2009: 29)’ a gore

Varlik ve gelirlerin fazla bildirimi

Yanlig, yetersiz veya atlanilan
bildirimler
Yikimlilik ve giderlerin eksik

bildirimi

Kazan¢ Yonetimi

Stangova ve Vighova (2016: 97) ° a
gore

Karlarin  artmasi, likidite ve
karlilikta artiga neden olan pozitif 6z
sermayenin raporlanmasi.
Muhasebe kurumu i¢in katma deger
vergisinin zorunlu tescili amaciyla
ciroda diisiis
KDV yasasmin izin vermedigi
alimlarda KDV indirimi uygulamasi
Gelir vergisi Kanununun
ongormedigi maliyetler dahil olmak
kurulusunun

lizere, muhasebe

maliyetlerindeki artis.

Yiiksel ve Kayal (2019: 68)’ e gore

YV V V VYV V

Gelirin arttirilmasi
Giderlerin azaltilmasi
Varliklarin arttirilmast
Yiikiimliiliiklerin azaltilmasi
Faaliyetlerden nakit akislarinin
arttirilmasi

Finansal tablolarin sunumu ile ilgili

yaratict muhasebe uygulamalari

Finansal ~ tablolarda  bulunan
kalemlerle ilgili smiflandirmanin
degistirilmesi

Ozellikli islemlerin

muhasebelestirilme politikalarindan
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secimle yaratict muhasebe
uygulamalari
Maliyet muhasebesi

yontemlerinden secimle yaratict
muhasebe uygulamalari
Yanlig, yetersiz veya atlanilan

bildirimler.

Mihaela ve Daniela (2012: 641)’ e
gore

Maddi olmayan duran varliklar,
stoklar, provizyonlar ve diizeltmeler

vb. ile ilgili muhasebe sonucunun

sekillendirilmesine iligkin
uygulamalar,
Bilango iizerinde etkisi olan

prosediirler, esas olarak, varlik

degerinin  artisini, amortisman
giderlerinin artisint  ve yeniden
degerlemenin  artirilmasiyla 6z

sermaye  toplaminin  artmasini
etkileyen maddi duran varliklarin

yeniden degerlenmesini ifade eder.

Remenaric vd., (2018: 195)’ e gore

Bilang¢o dis1 finansman kalemlerinin

manipiilasyonu,

Muhasebe  politikalarinda  ve
amortisman yontemlerinde
degisiklikler,

Diger gelir ve gider kalemlerinin
manipiilasyonu,

Paranin degerindeki degisiklikler,
Hayali satig gelirlerini kaydederek
gelirlerin fazla tahmin edilmesi,
Alacaklarin

iptallerinin

manipiilasyonu,
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Tahakkuklarin manipiilasyonu

Bhasin (2015: 38-39)’ a gore

Erken veya Hayali Geliri Tanima
"Biiyiik Temizlik" Muhasebesi
Cerez Kavanoz Rezervlerini
Kullanma (Tahakkuk eden giderler
icin olmast gerekenden fazla
karsilik ayirma)

Agresif Kapitalizasyon ve
Genigletilmis Amortisman
Politikalar

Envanterin Degistirilmesi
Onemlilik Kavraminmn  Kétiiye
Kullanimi1

Kotii Bor¢lar Konusunda Comert
Olmak

Gelir Tablosu ile Yaratict Olmak
Nakit Akis1 Raporlamayla Ilgili

Sorunlar

Susmus ve Demirhan (2013: 10-11-
12)’e gore

A\

Erken veya Hayali Geliri Tanima
"Biiyiik Temizlik" Muhasebesi
Cerez Kavanoz Rezervlerini
Kullanma (Tahakkuk eden giderler
icin olmasi gerekenden fazla
karsilik ayirma)

Agresif Kapitalizasyon ve
Genigletilmis Amortisman
Politikalar

Envanterin Degistirilmesi
Onemlilik Kavramimin Kétiiye

Kullanimi
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» Koti Borglar Konusunda Comert
Olmak
Gelir Tablosu ile Yaratict Olmak

A2 74

Nakit Akigt Raporlamayla ilgili

Sorunlar

Borg ile giderlerin azaltilmasi
Artar (2016: 43)’ e gore Varlik ile gelirlerin artirilmasi

Nakit akiginin artirilmasidir.

Giderlerin artmasi veya azalmasi.
Gelirleri artirmak veya azaltmak.

Varliklar1 artirma veya azaltma.
Doina (2012: 143)’e gore

vV V V V|V V V¥V

Ekte sunulan bilgilerin
manipiilasyonu.

» Esnekliklerden yararlanilarak
yapilan yaratict muhasebe

teknikleri

Yiiksel ve Kayal1 (2019: 68)’ ¢ gore yaratict muhasebe teknikleri:
» Gelir Tablosuna Yonelik Teknikler
» Bilangoya Yonelik Teknikler
» Nakit Akis Tablosuna Yo6nelik Tekniklerdir.

Literatiirde bulunan c¢alismalar incelenmis olup; bunlardan yola c¢ikilarak
calismamizda yukaridaki 3 temel baslik altinda ele alinicak olan yaratici muhasebe
teknikleri sunlardir:

» Gelirin arttirilmasi - azaltilmasi.
Giderleri arttirilmasi-azaltilmasi
Varliklarin arttirilmasi-azaltilmasi

Yiukumlaliiklerini arttirilmasi-azaltilmasi

vV V VYV V

Nakit akiglarinin arttirilmasi
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2.3.1. Gelir Tablosuna Yonelik Teknikler

Gelir tablosuna yonelik yapilan yaratici muhasebe tekniklerine iliskin bilgi
vermeden Once gelir, gelir tablosu hazirlama, hangi kazancglarin gelir olarak kabul edildigi
ve GVK iliskin konularda bilgi vermek faydal1 olacaktir.

“ Gelir bir gergek kisinin, bir takvim yil1 i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi
tutaridir. ”(GVK, Madde: 1).

Gelirin tanimindan ¢ikan gelirin 6zellikleri (Bilici, 2019: 11):
»  Gelir Gergek Kisi Tarafindan Elde Edilir.
> Gelir * Bir Takvim Y1l I¢inde’ Elde Edilmis Olmalidir.
»  Gelir Elde Edilmis Olmalidir.
»  Gelir ‘Kazang ve Iratlardan’ Olusur.

> Vergi ¢ Safi Tutar’ ve * Gergek Tutar’ Uzerinden Alinir.
Gelir vergisine konu olan ve gercek kisilerin gelirini olusturan kazang ve iratlar
GVK’nin 2. Maddesinde sayilmistir:

Ticari Kazanglar,

Zirai Kazanclar,

Ucretler,

Serbest Meslek Kazanclart,

Gayrimenkul sermaye iratlari,

YV V V V V V

Menkul Sermaye Iratlarn,

> Diger Kazang ve Iratlar,

Kurumlarin gergek kisi ortaklari kurumdan sagladiklari kar pay1 i¢in gelir vergisine
tabi olmaktadir. Bu durumda akla su soru gelebilir neden ayrica bir de kurumlar vergisi
alinir? Kurumlari, vergi miikellefi kilan sebepler arasinda (Bilici, 2019: 99):

» Gergek kisilerden ayri olarak bir hukuki kisiliklerinin olmast,
» Kamu hizmetlerinden gergek kisiler gibi faydalanmalart,
> Odeme giiglerinin olmas1 sayilmaktadir.

Tiizel kisilerin kazang ve iratlar1 iizerinden 6demekle ytlikiimlii olduklari kurumlar
vergisini diizenleyen 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanuna gore “safi kurum kazancinin
tespitinde, Gelir Vergisi Kanununun ticari kazan¢ hakkindaki hiikiimleri
uygulanir”(KVK, Madde 6). Her tiirlii ticari sinai ve faaliyetlerden dogan kazanglar ticari
kazangtir. GVK Madde 37’ye gore ticari kazang sayilan kazanglar sunlardir (GVK Madde
37):
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1. Maden, tas ve kire¢ ocaklari, kum ve ¢akil istihsal yerleri ile tugla ve kiremit harmanlarinin

igletilmesinden;

2. Coberlik islerinden;

3. Ozel okul ve hastanelerle benzeri yerlerin isletilmesinden;

4. Gayrimenkullerin alim, satim ve insa isleriyle devamli olarak ugrasanlarin bu iglerinden;

5. Kendi nam ve hesaplarina menkul kiymet alim satimi ile devamli olarak ugrasanlarin bu

faaliyetlerinden;

6. Satin alinan veya trampa suretiyle iktisap olunan arazinin iktisap tarihinden itibaren 5 yil
icinde parsellenerek bu miiddet iginde veya daha sonraki yillarda kismen veya tamamen

satilmasindan; elde edilen kazanglar.

7. Dis protezciliginden elde edilen kazanglar.

Belli bir donemde elde edilen giderler ile gelir elde etmek icin yapilan giderler,
aciklanan kanunlar, diizenlemeler, alint1 yapilan standartlar ve gelir tablosuna yonelik
Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri dogrultusunda muhasebe kayitlarina ve
nihayetinde finansal tablolara alinmalidir. Bu siirece iliskin diizenlemelerdeki
esnekliklerden veya bosluklardan yararlanilarak yapilan islemler ve kayitlar yaratici
muhasebe teknikleri kapsaminda degerlendirilir. Burada, yer verilen hiikkiimleri isletme
varliklarmin ve servetinin degerlendirilmesine iliskin gelir-gider hesaplarini etkiledigi
gibi isletmenin varlik-kaynak yapisini da etkiledigini hatirlatmakta fayda vardir (Yiiksel
ve Kayali, 2019: 74).

Gelir tablosu ile yaratict olmak, islemlerin kaydedilme seklinin aksine gelir tablosu
formatin1 kullanarak kazang giiciiniin farkli seviyelerini bildirmek i¢in alinan adimlari
kapsar. Sirketler tekrar etmeyen bir kazanci, yinelenen gelir basliginda "diger gelir"
olarak bildirebilir veya tekrar etmeyeni yinelenen gider olarak etiketleyebilir. Bu tiir
uygulamalar, toplam net geliri degistirmeden goriintirde daha yiiksek tekrarlayan kazang

seviyelerine neden olur (Comiskey ve Mulford, 2002: 12).

Oncelikli muhasebe hedeflerinden biri, adil ve objektif bilgileri saglamaktir.
Yaratict muhasebe, birincil amaci gercege uygun deger ve diger modeller kavraminin
tanitimi yoluyla finansal raporlamanin giiciine iliskin bilgiyi iyilestirmek veya artirmak

olan cesitli seceneklerin varligi ile baglantili olabilir. Ancak, birgok kisi bu secenegi
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istenen performansi olusturmak i¢in izin verilen manipiilasyon olasiligi olarak gormiistiir.
Gelir tablosu, gelir ve giderlerin karsilikl izlendigi finansal tablolardan biridir ( Stasevi¢
ve Stavanovic¢, 2019: 22).

Yaratict muhasebenin tiim teknikleri, bir islemi veya bir olay1 kaydederken uygun
olmayan bir hesabin bor¢landirilmasi ve / veya kredilendirilmesi temel siireci etrafinda
doner. Sonug olarak, siire¢ ayn1 zamanda dogru hesaba dogru tutarda bor¢landirmama

ve/veya alacaklandirmama" konusunu da kapsar (Shah ve Butt, 2011: 534).

2.3.1.1. Gelirlerin Arttirilmasi - Azaltilmasi

Gelirlerin artirllmasi, sirketlerin sik sik bagvurdugu yaratict muhasebe teknikleri
arasma girmektedir. Bundaki asil hedef gelir tablosunda bulunan karin daha yiiksek
gosterilmesidir. Genel olarak satiglarin gergeklesme zamani ayarlanarak, gelirlerin
artirtlmas1 yapilmaktadir. Muhasebe alaninda, yapilmig olan bir satisin ger¢eklesme
zamaninin tespit edilmesiyle ilgili bazi serbestlikler vardir. Haliyle bu durumun var

olmasi, satis ile ilgili gelirin gergeklesme zamanini da etkilemektedir (Artar, 2016: 43).

Var olmayan gelirlerin muhasebelestirilmesi yoluyla gelirde artis: ¢ift giris, gelir
inflizyonu vb. Bu teknik, bir hayali olumlu finansal sonu¢ olusturmay: amaglar. Gelir,
gelir tablosunun en 6nemli olan kismini temsil ettiginden, ¢ok savunmasizdir. Geliri
artirmanin yollarindan biri, gelirin erken kaydedilmesidir (Stasevi¢ ve Stavanovi¢, 2019:
22-23).

Geliri arttirmada kullanilan en yaygin yontemlerden bazilari sunlardir (Jones, 2010:
71-72):

a) Erken satis tanima,

b) Faaliyet dis1 karlar1 dahil etme,

c) Kredileri satis olarak degerlendirmek

a) Erken Satis Tanima: Gergeklesmemis satislar, karlar ve gelirler;
gerceklesmis gibi ya da gergeklesmis olan tutarindan az ya da fazla gosterilmemelidir
(1 Nolu Muhasebe Uygulamalar1 Genel Tebligi). Ger¢eklesmemis satislardan gelir
elde edildigi hususunda muhasebe kaydi yapmak konsinye satislarin muhasebe

kayitlarina alinmasi anlamina gelmektedir. Kesinlesmemis satis olarak da tanimlanan
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konsinye satis, kesin satisin daha sonra gergeklesmesi kosuluyla mamulii ya da mali

bir bagka isletmeye gondermektir. Bir diger ifadeyle, konsinye satis, mal veya

mamullerin kesin satisinin daha sonra ger¢eklesmesi kaydiyla baska bir isletmeye,

acenteye ya da subeye gonderilmesi, s6z konusu bu mal veya mamullerin diger

isletme, sube veya acente tarafindan satisinin gergeklestigi anda gelir tahakkukunun
oldugu bir satig bigimidir (Yiiksel ve Kayali, 2019: 76).

Stipheli gelirin erken kaydedilmesi veya gelirin erken kaydedilmesi (Greuning vd.,

2011: 261):

>
>

>
>
>

Hentiz gerceklestirilmemis hizmetler i¢in gelir kaydi,

Sevkiyattan dnce veya miisteri lriinlerin kontroliinii ele ge¢irmeden once
gelir kaydetme,

Miisterinin 6demesi gerekmeyen maddeler icin gelir kaydetme,

Bagli taraflara yapisik satiglar i¢in gelir kaydi ve

Miisterilerle yapilan islemlerde kefil olmak.

b) Faaliyet Dig1 Karlar1 Dahil Etme: Genel olarak analistler, bir kereye mahsus ticari

olmayan kalemler yerine ticaret karlariyla ilgilenirler. Bununla birlikte, sirketler

genellikle normal karlarina tek seferlik satislar1 veya karlar1 dahil etmeye galisir (Jones,

2011: 73).

Geliri artirmak i¢in bir defalik kazanglarin kaydedilmesi (Greuning vd., 2011: 261):

>

c)

Kasith olarak varliklara diisiik deger bigilerek, satistaki kazancin
kaydedilmesi;

Yatirim gelirlerinin gelir olarak kaydedilmesi;

Yatirim gelir veya kazanglarinin giderlerde bir azalma olarak kaydedilmesi
ve

Gelir olusturmak i¢in Finansal Durum Hesaplarinin = yeniden
siniflandirilmasi.

Kredileri Satis Olarak Degerlendirmek: Krediler ve satiglar agik¢a gok

farkli kavramlardir. Biri gelir, digeri esasen bir ylikiimliiliiktiir. Ancak, her ikisi de

hesaplarda kredi oldugu i¢in bazi durumlarda gelir olarak krediden bahsetme yaratici

muhasebeci tarafindan kullanilabilir. Ornegin, bir Ingiliz imalat sirketi satis olarak

hiikiimetten kredi olarak bahsetmekle suglandi. Buna ek olarak, sirketin iirtinlerini
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satin almak i¢in miisterilerine kredi verdigi iddia edildi. Cokmiis ABD enerji sirketi
Enron'da bu teknik yeni bir seviyeye ¢ikarild1 ve sahte oldugu iddia edildi. Tiiccar
bankacilardan alinan krediler enerji sozlesmeleri icin pesin 6deme olarak

degerlendirildi (Jones, 2011: 74).

Gelirlerin manipiilasyonu ihtiyat ilkesiyle elde edilebilir. Gelirlerin taninmasi
islemi, sirketlerin ihtiyaclarina bagl olarak yavaslatilabilir veya hizlandirilabilir (Rada,
2012: 143). Bir gelirin veya karin eksik gosterilmesi daha az vergi Odemesi

saglayacagindan tercih edilen yaratict muhasebe tekniklerindendir.

2.3.1.2. Giderlerin Arttirillmasi - Azaltilmasi

Varlik hesaplarinda ortaya ¢ikan bir azalis veya borg hesaplarinda ortaya ¢ikan bir
artis sebebiyle olusan ve Olgiilebilen gelecekteki ekonomik yarardaki azalmalar, gelir
tablosunda gider olarak kabul edilerek raporlanmaktadir.

Isletme faaliyetleri sonucunda gelir elde etmek icin yapilan varlik tikketimi gider
olarak nitelendirilir. isletme herhangi bir donemde elde ettigi geliri ve elde etmek igin
katlandig1 gideri, ayn1 donemde kayitlara alarak gelir tablosunda bir gelir veya gider
kalemi olarak gostermelidir. Cari donem giderlerini azaltmak adina giderler
aktiflestirmemeli ve gelecek donemlere aktarilmamali, karsiliklar oldugundan fazla
gosterilmemeli, doneme ait vergi yiikiinli azaltmak icin giderler oldugundan fazla tutarda
kaydedilmemelidir. Gider kalemlerini aktiflestirmek, oldugundan az veya fazla
gostermek, karsiliklari kullanarak cari donem giderlerini arttirmak yaratict muhasebe
teknikleri kapsamina girmektedir (Yiksel ve Kayali, 2019: 79). Bu, muhasebe
mevzuatinin belirli bir biitce yilina ait harcamalarin, sayisallastirilmasi agisindan

yorumlanmasina yer birakmasi nedeniyle miimkiindiir (Rada, 2012: 143).

Isletmelerin kullandiklar1 yaratict muhasebe tekniklerinden biride giderlerin
azaltilmasidir. Gelirlerin artirilmasinda oldugu gibi giderlerin azaltilmasindaki hedef,
raporlanan karin oldugundan daha yiiksek gosterilmesidir. Giderlerin azaltilmast,
varliklara diisiikk oranda veya hig¢ karsilik ayrilmamasi, giderlerin aktiflestirilmesi ya da
donem sonu stoklarinin amaca uygun bir sekilde degerlendirilerek artirilmasiyla

yapilmaktadir (Artar, 2016:44) .
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Kar artirmak i¢in diger onemli strateji, giderleri azaltmaktir. Muhtemelen bunu

yapmanin satislar1 artirmaktan daha fazla yolu vardir. Bunlar (Jones, 2011: 75) :

Karsilik muhasebesini kullanmak,

Vergiyi azaltmak,

Biiyiik temizlik veya bir yillik asir1 kesintiler yapmak,
Giderleri azaltmak ve varliklar1 artirmak,

Kapanis envanterini artirmak,

Giderleri sermayeye donlistiirmek,

YV V. V V V V V

Amortisman 6miirlerini uzatmak,
» Kotii borglara kars1 comert olmak.

Bir yilin sonunda satilmayan stoklar asir1 degerlidir. Entegre maliyet ve mali defter
tutmayan sirketler i¢in, envanter kapanis degerini deftere kaydetmek i¢in yapilan giris;
stok hesabini bor¢landirmak ve satilan mallarin maliyeti hesabini alacaklandirmaktir.
Kapanis envanterinin degerinin iizerinde olmas1 durumunu, bilangodaki varliklarin fazla
beyan edilmesine ve gelir tablosunda bir giderin (satilan mallarin maliyeti) eksik
beyanina neden olacaktir. Tersine, yil sonunda satilmamis envanter fazla degerlenirse,
bilangodaki varliklarin eksik beyan edilmesine ve Gelir Tablosundaki bir giderin (Satilan

Mallarin Maliyeti) fazla gosterilmesine neden olacaktir (Shah ve Butt, 2011: 534-535).

Isletmeler 6demekle yiikiimlii olacagi vergi miktarmi azaltmak icin giderlerini
oldugundan daha fazla gostermeye calisabilirler. Bu sayede isletmeler donem karini

oldugundan daha az raporlamis olacagi i¢in daha az vergi 6demis olacaktir.
2.3.2. Bilangoya Yonelik Teknikler

Bilango, belli bir tarihte firmanin mevcut olan varliklarin1 ve bu varliklara sahip
olabilmek i¢in kullandigi kaynaklari gosteren finansal tablodur. TMS 1 Finansal
Tablolarin Sunulusu Standardi’ na gore bilango, diizenlenmesi zorunlu olan genel amacl

finansal tablolardan biridir.

Genel amacl finansal tablolardan birisi olan bilangoda, varlik ve kaynak hesaplari
bulunmaktadir. Varlik, isletmenin sahip oldugu ve iktisadi degeri olan tiim unsurlardir.
Kaynak ise, isletme varliklarinin elde edilmesi ve faaliyetlerin devam edebilmesi i¢in

gerekli olan, tiglincii kisi ya da kurumlar ile isletme sahiplerinin isletme varliklari
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tizerindeki haklarini gosteren 6z kaynak ve bor¢ unsurlaridir. KGK (2018) tarafindan
yayinlanan  Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve’ ye gore varlik, kaynak

ve 6z kaynak su sekilde tanimlanir (KGK, 2018: 21):

- Varlik, gegmiste olan islemlerin sonucunda meydana gelen ve hilihazirda isletmenin kontrolii

altinda bulunan ve gelecekte isletmeye ekonomik yarar saglamast muhtemel olan degerlerdir.

- Borg, gecmis olaylar sonucunda ortaya c¢ikan ve Odenmesi isletmenin iktisadi yarar

saglayabilecek degerlerinde bir gikisa sebep olacak mevcut yiikiimliliklerdir.

- Oz kaynaklar, isletmenin varliklar toplanmindan yabanci kaynaklarin gikariimasi suretiyle kalan

kisimdir.

Bilangonun hazirlanmasinda, GKGMI, muhasebenin temel kavramlari, muhasebe
standartlar1 ve yasal mevzuata tam olarak uyulmamasi ya da bu diizenlemelerdeki
bosluklardan yararlanilmast durumunda isletmeler yaratici muhasebe tekniklerine
bagvurmus olacaktir. Bilangoya yonelik yaratict muhasebe teknikleri varliklarin
arttirilmas: ve kaynaklarin azaltilmas: gibi yollarla yapilan uygulamalardir. Isletmeler
varliklar arttiran ya da borglari azaltan yaratict muhasebe tekniklerine yonelmektedirler.

Bundaki amag (Yiiksel ve Kayali, 2019: 89):

> Isletmenin varlik yapisim giiglendirmek,
» Kaynak yapisini saglam gostermek,
> Isletmenin kredibilitesini arttirip yatirimcida ve kreditdrlerde giiven
olusturarak ihtiyagc duydugu fonlar1 diisiik maliyetle kolayca temin
edebilmektir.
Tablo 2.4: Bilango Uzerinde Etkili Olan Yaratict Muhasebe Teknikleri

Unsurlar Teknik Bilanco Uzerindeki Etki
Maddi Varliklar Geri Kiralama. Varliklarin - Caligma Sermayesini
Aligin1 Takiben, Sabit fyilestirme
Varliklarin Satis1 L
- Nakit lyilestirme
Maddi Duran Varliklar ve Maddi Duran Varliklar - Varlik Degerinin
Oz sermaye Yeniden Degerleme Artmasi(amortisman

giderlerinde artis)
- Ozkaynak Artmas1
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Azmlik Paylart Oz Sermaye, Borg Veya - Oz Kaynak Ve
Iki Alternatif Arasinda

Borglarda Degisim
Ekleme
Borglar Aktarilan Varliklarin, - Borgluluk Oraninin
Ayn1 Zaman Ve Borcun Azalmasi

Yonetimini Igeren Bir . . .
- Finansal Ozerklik

Gilivene Verdigi Maddi
Dezavantaj Diizenlemesi Oraninin Artmasi
- Finansal Karliligin
Artmasi
Miisteri Talepleri Etiket Indirimi Calisma Sermayesi Ihtiyacinin
Azalmasi
Siparisler
Hazine Artirimi
Bir Fondan Alacaklarin Calisma Sermayesinde Cok
Tahsisi Az Diisiis (Islemin Fiyat: Ve

Degeri Arasindaki Farktan);

Calisma Sermayesi Ihtiyacinin
Azalmasi

Hazine Artirimi

Kaynak: Cosmin (2010’ dan aktaran Yiiksel ve Kayali, 2019: 91)

2.3.2.1. Varliklarin Arttirilmasi-Azaltilmasi

Isletmelerde net piyasa degerini arttirmak amaci ile varlik artis1 yapilmaktadir.
Giderleri azaltmaya yonelik bagvurulan bir¢ok yontem ayni zamanda dolayli olarak varlik
artisina da sebep olmaktadir. Ornegin; dénem sonu stoklarmin hedefe uygun tekniklerle
degerlendirmelerinin yapilarak artirilmasi, varliklarda diisiik oranda karsilik ayirma
yaptlmast veya hi¢ karsilik ayrilmamasi, giderlerin azalmasiyla beraber varliklarin
degerinin yiikselmesine Sebep olmaktadir. Sonug olarak da isletmenin hem piyasa degeri
hem de kari artmaktadir. Ayrica maddi olmayan duran varliklarin yeniden degerlenmesi
veya artirilmasi teknikleriyle isletmenin net piyasa degerinin artiritlmasi da miimkiin olur
(Artar, 2016: 43).

Bir bilancoyu giiclendirmenin ilk yontemi, varliklari arttirmaktir. Gelirleri
arttirmaya yonelik tekniklerin ¢ogu da dolayli olarak bu etkiye sahiptir. Ancak, bu strateji

kapsaminda asagida gosterildigi gibi, kar1 artirmaktan ziyade esas olarak varlik tabanini
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iyilestirmeye odaklanan teknikler ele alinmistir. Varlik arttirmaya iligkin teknikler (Jones,
2011: 82):

» Serefiyeyi arttirmak

» Sabit varliklar1 yeniden degerleme

» Maddi ve diger maddi olmayan varliklar1 gelistirmek
» Piyasaya gore ayarlama (Mark-to-market).

Varliklar ayrica stok degerlendirme islemi tarafindan manipiile edilebilir. Sirket
stok degerlendirmesi i¢cin mevcut yontemlerden herhangi birini secebilir (FIFO, LIFO).
Yontemlerden birinin veya digerinin kullanimindan elde edilen deger farkli olabilir ve bu
nedenle isletme bunun i¢in en uygun yontemi seger. Yaratict muhasebe agisindan bu
yontemlerin kullanimi, kar ve zarar hesabini etkilemek de 6nemli rol oynar (Rada, 2012:

143).

Gelir tablosuna yonelik kullanilan yaratict muhasebe teknikleri, sadece giderlerin
azaltilmasi ya da gelirlerin arttirilmasi neticesini dogurmamakta, ayn1 zamanda bilango

kalemleri iizerinde de bazi etkilere sahiptir. Oregin (Yiiksel ve Kayali, 2019: 92):

- Gelirlerin arttirllmasiyla beraber varlik hesaplarinda artis ortaya
¢ikacaktir.

- Siipheli alacaklar veya deger diisiikliikleri i¢in ayrilan karsiliklarin diisiik
olmasi durumunda bilangodaki alacak, stok veya diger varlik hesaplarinin tutar
artacak, ayrilan karsiliklarin yiiksek olmasi durumunda da, bilangodaki alacak,
stok veya diger varlik hesaplarinin tutari azalacaktir.

- Stoklar1 degerlemede LIFO yénteminin kullanilmasi durumunda satilan
mal ya da mamuliin maliyeti yiiksek stok maliyeti diisiik olacak, FIFO olmasi
durumunda ise satilan mal ya da mamuliin maliyeti diisiik stok maliyeti yiiksek
olacaktir.

- Aragtirma - gelistirme giderleri, finansman giderleri ve kurulus ve
orglitlenme giderlerinin aktiflestirilmesi durumunda bilangcoda raporlanan

varliklarda artis meydana gelecektir.

Isletmeler, baglant1 icerinde olduklar1 ve genelliklede ortaklik yapilarinda ayni

kisilerin oldugu bir baska isletme ile donem karini oldugundan daha diisiik gdsterebilmek
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icin baz1 islemler yapmaktadir. Isletmeler dénem karini daha diisiik gostermek istiyor ise
yoneticilerin daha fazla gider gostermesi gerekmektedir. Ancak daha fazla gider
gostermek icin katlandigi bu maliyetle isletme ile baglantili olmayan kisi ya da
kuruluglara yarar saglanmasi istenmez. Karini oldugundan diisiik gostermek isteyen
isletme mevcut varliklarimi gergege uygun degerinden daha diisiik rakamlarda baglanti
icerisinde oldugu isletmeye satmast manipiilator isletmenin karliligini diistirmekle

beraber bu varliklari satin alan isletme i¢in kar olusturmaktadir (Giirol, 2021: 22).

Bir sirket, ne olursa olsun bahanesiyle yil i¢inde edinilen belirli bir sabit kiymet
tizerinde herhangi bir amortisman saglamamaya karar verir. Bu, amortisman gideri
hesabinin (ve Gelir Tablosunun) bor¢landirilmayacagr ve varlik hesabinin (veya
Amortisman Karsiliklar1 Hesabinin) alacaklandirilmayacagi anlamina gelir. Bu,
bilangodaki varliklarin abartilmasina ve yillik net karinin fazlaligina yol agacak. Benzer
yanlig beyanlarda sona eren bu 6rnegin bir varyasyonu, sirketin yil icinde amortisman
miktarindan daha az deger vermeye karar verdigi yer olabilir. Aksine, bir sirket belirli bir
yilin sonuna dogru satin alinan ve yalnizca kisa bir siire i¢in kullanilan bir kiymetin tam
bir y1l amortismanin1 saglamaya karar verebilir. Bu, amortisman gideri hesabinin (ve
Gelir Tablosunun) fazla borglandirilacag: ve varlik hesabmin (veya Amortismana Iligkin
Hiikiimler Hesabinin) fazla alacaklandirilacagi, bu da gelir tablosunda daha yiiksek
giderler gosterilmesi ve bilango ‘da varliklarin yetersiz belirtilmesi anlamina gelir (Shah

ve Butt, 2011: 534-535; Greenidge, 2018: 17).

2.3.2.2. Yiikimliiliiklerin Arttirilmasi-Azaltilmasi

Isletmelere ait varliklarin elde edilmesi i¢in kullanilan kisa vadeli ve uzun vadeli
kaynaklar ile isletme sahipleri tarafindan saglanmis olan 6z kaynaklar isletmeler icin

yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir.

Gegmisteki olaylarin bir neticesi olarak isletmenin, bir ekonomik kaynagi
devretme hususundaki var olan miikellefiyetine yiikiimliiliikk denir. Bir yiikiimliiliigiin

varligindan s6z edebilmek igin {i¢ sartin olmasi gerekmektedir. Bunlar (KGK, 2018: 23):
() “Isletmenin bir miikellefiyetinin olmas1”,

(b) “Miikellefiyetin bir ekonomik kaynagi devretmek yoniinde olmasi”
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(c) “Miikellefiyetin gegmisteki olaylar neticesinde var olan mevcut bir

miikellefiyet olmas1”dur.

Bilango yiikiimliiliikleri kisa vadeli yabanci kaynak, uzun vadeli yabanci kaynak ve
6z kaynaklar hesap gruplarinda izlenmektedir. Isletme, potansiyel veya mevcut
yatirimcilar, analistler ve ilgili diger paydaslar tarafindan istenen durum uzun vadeli
yabanci kaynaklarin kisa vadeli yabanci kaynaklardan fazla olmasi, kisa vadeli yabanci
kaynak ve uzun vadeli yabanci kaynaklar toplaminin 6z kaynak toplamindan az olmasidir.
Bu sekilde kreditorler veya isletme sahiplerinin alacaklarinin giivencede oldugu,
isletmenin kaynak yapisinin gii¢lii oldugu sdylenebilir. Aksi durumda, isletmenin kaynak
yapisinin kotli oldugu alacaklilarinin giivende olmadigi diisiincesi hakim olur. Haliyle
kaynak yapis1 kotii olan bir isletme, kaynak hesaplari iizerinde yaratict muhasebe
teknikleri ile isletmenin kaynak yapisini iyi gostermeye ¢alisabilir. Gider tahakkuklarini
yilksek veya diisiik kaydedebilir, ertelenmis vergileri daha yiiksek veya diisiik
gosterebilir, ylkiimliiliikklerin vadelerinde degisiklik yapabilir, reeskont oranlarinda ve
hesaplamalarinda yaratict muhasebe uygulamalarina gidebilir. Yikiimliiliikler tizerinde
uygulanabilecek yaratict muhasebe tekniklerini su sekilde ifade etmek muhtemeldir
(Yiiksel ve Kayali, 2019: 97):

- Pesin tahsil ettigi gelirlerden gelecek aylara ait olanlar1 donem geliri olarak
kaydedebilir.

-Bor¢ ve gider karsiliklarini daha diisiik oran ya da siireler {izerinden
hesaplayarak yiikiimliiliikleri azaltabilir. Bu durumda yaratici muhasebe
teknikleri ile hem bilango hem gelir tablosu iizerinde iglem yapilmis olur.

- Odenecek vergi ve yiikiimliiliikler kapsaminda yer alan ertelenmis vergi
ve diger yikiimliliikleri yiiksek ya da diisitk gostererek, hem bilancoda
yiikiimliiliiklerini yiikseltir ya da azaltir, hem gelir tablosunda dénem karinda
O0denecek vergiyi ylkseltir ya da azaltir.

- Kar yedekleri ve sermaye yedeklerini diisiik gostererek donem karini
arttirir ya da yiiksek gostererek donem karini azaltmis olur ve bu sayede daha az

vergi oder.

Bir sirket, avans 6demesi ile beraber gelecekteki mal tedariki i¢in siparis alir. Avans

miktar1 aslinda sirket mali teslim edene ve ayni alic1 tarafindan kabul edilene kadar bir
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yukiimliliktir. Sirket avans tutarini yurt igi satiglar hesabi'na alacak olarak kaydederse,
gelir tablosunda fazla gelir ve bilango' da eksik yiikiimliilik beyanina yol agacaktir. Bu
Ornegin bir varyasyonu, dogru olmayan bir tutarin, yil i¢inde teslim edilen mallarin dogru
satis degerine karsilik gelebilen satis geliri hesabina yatirilmasi olabilir. Ancak baska bir
varyasyon satislarin (veya benzeri) vergi isleyisi ile ilgilidir. Bir sirket 16 TL 'lik satis
vergisi olan 100 TL' e mal satiyorsa, muhasebe kaydi; kasa bor¢landiriimali veya 100 TL
satiglar ve 16 TL' lik satis vergisi 6demeleri seklinde 116 TL alacaklandirilmalidir.
Ancak, bir sirket satig geliri i¢in 116 TL’lik tiim tutar1 alacaklandirmayi tercih edebilir,
boylece yillik gelir olarak 16 TL’lik bir yiikiimliiliikk azaltilmis olur. Sirket satis vergisini
takip eden hesap doneminde ilgili vergi dairelerine fiilen 6dediginde, satis vergisini
bor¢landirip ve kasay1 alacaklandirarak bu doneme ait bir gider olarak degerlendirebilir.
Bu, gegerli donemin satiglarimin fazla belirtildigi, donem sonu Bilangosunda bir
yikiimliliiglin gosterilmemesi anlamina gelir. Ayrica, gegerli bir donemin maliyetinin
(satig vergisi, 16 TL) bir sonraki doneme aktarildig1 anlamina gelir (Shah ve Butt, 2011:
534-535).

Tiim bunlara ilave olarak igletmeler giderleri oldugundan daha az gosterebilmek
icin varliklarina uzun vadeli amortisman ayirirlar ya da isletme hedeflerine uygun
olabilecek amortisman yontemi belirlemektedirler. Ayrica bilangoyu oldugundan daha
iyi gostermek isteyen isletmeler, bilango dis1 faaliyetler ya da borglarin 6zsermaye
unsuru seklinde yeniden smiflandirilmasiyla borglar1 bilangodan ¢ikararak azaltabilir
(Artar, 2016: 45; Greenidge, 2018: 17).

Yikiimliliiklere iliskin uygulanabilecek yaratict muhasebe stratejileri;

- Bilango dis1 finansman

- Borglarin 6zsermaye unsuru olarak kaydedilmesi
Olarak iki baslik halinde ayrica incelemek miimkiindiir.

2.3.2.2.1. Bilanco Dis1 Finansman

Parasal nitekli islemleri bilangoda olmasi gerektigi sekilde gostermeme yaratici
muhasebe teknikleriyle alakali olarak en komplike ve karmasik uygulamalardan biridir.

Ticari bankalarca gelistirilmis bir yontem olan bilango disi finansman, gliniimiize
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geldigimizde bircok isletme tarafindan da kullanilmaktadir. Diizenleyici kurumlar bu tarz
uygulamalarin yapilmasina engel olmak i¢in devamli olarak yeni kanunlar ve kurallar

hazirlayip uygulamaya koymaktadir (Aygiin, 2013: 63).

Bu sebeple de her gegen giin daha da karmasiklasan ve daha fazla sayida finansal

aracin birlikte kullanildig1 bilango dis1 finansman teknikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bilango dis1 finansman islemlerinin bir diger kullanim amaci1 da vergi avantaji elde
etmektir. Isletmeler tabi olduklar1 vergi mevzuatindaki esnekliklerden yararlanmak igin
bilango dis1 finansmana imkan taniyacak firsatlar olusturmakta bu sayede daha az vergi
O0demeyi ve vergi avantajlarindan faydalanmayi amacglamaktadirlar (Pamukcu, 2010:

482).

Bilango dis1 finansman, kar zarar hesab1 araciligiyla bankalar tizerinde etkiye sahip
olan uygulamalardir. Bilango dis1 islemlerin cazip gelen yonii, faaliyetlerin bilangoya
aktarilmasin1 zorunlu tutacak belirli sartlar meydana gelmese dahi, komisyon / iicret
bigiminde bir gelir sunuyor olmasidir. Konu firmalar agisindan ele alindiginda, bilango
dis1 faaliyet uygulamasindan Gte tlirev finansal araclarla alakali islemler kapsaminda

yararlanildigi ifade edilebilir (Aygiin, 2013: 64).

Bilango dis1 finansman, bankacilik risklerinden korunmak i¢in bankalar tarafindan,
sonralar1 bankacilik sektorii disinda kalan diger isletmeler tarafindan da tercih edilmeye

baglanmistir.

2.3.2.2.2. Borclarin Oz sermaye Unsuru Olarak Yeniden Simiflandiriimas:

Firmalar, analistler ve hissedarlar tarafindan bir firmanin kaynak yapisina iligkin
istenen ve olumlu karsilanan durum, firmanin bor¢ 6z kaynak oraninin diisiik olmasidir.
Bir baska ifadeyle, 6z kaynak toplaminin borg¢ toplamindan yiiksek olmasidir. Boyle bir
durum s6z konusu oldugunda isletmenin kredibilitesi artacaktir. Bor¢ 6z kaynak oraninin
istenen seviyede olmadigi firmalar, borglarin1 6z kaynak olarak yeniden siniflandirma ile

yaratict muhasebe tekniklerine bagvurabilmektedir (Yiiksel ve Kayali, 2019: 101).
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2.3.3. Nakit Akis Tablosuna Yonelik Teknikler

Nakit akis tablosu, belli bir donemde isletmenin esas faaliyetleri, yatirim faaliyetleri
ve finansman faaliyetleri neticesinde sahip oldugu nakit girislerini, isletme tarafindan
yapilan 6demeler nedeniyle meydana gelen nakit ¢ikiglarini ve sonug olarak da dénem
sonundaki nakit mevcudunu gosteren, diizenlenmesi zorunlu genel amagli bir finansal

tablodur.

Isletme faaliyetlerinin sonucunda elde edilen nakit girislerinin artirilmasi ya da
nakit ¢ikislarinin azaltilmasi, nakit akisinin artirilmasi olarak kabul edilir. Buradaki

hedef, nakit akigini en {ist diizeyde gostermektir (Artar, 2016: 45).

Sirketlerin daha yiiksek bir getiri giictinii bildirmesinin bir bagka yontemi de "daha
yiiksek ve daha siirdiiriilebilir nakit akisi bildirmektir." Bir sirketin goriinen getiri giicii,
isletme nakit akisinin potansiyel tekrarlanan kalitesi ile daha biiyiik olacaktir. Bu sebeple,
bir sirket bir isletme harcamasini bir yatirrm veya finansman kalemi olarak
smiflandirabilir veya yatinm veya finansman girisini bir isletme kalemi olarak
smiflandirilabilir. Bu asamalar, nakitteki toplam degisimi degistirmeyecek olsa dahi

operasyonlardan kaynaklanan nakit akigini artiracaktir (Bhasin, 2015: 39).

TMS 7 Standardinda agiklanan bilgiler ve KGK (2013) tarafindan yayinlanan
“Finansal Tablo Ornekleri ve Kullanim Rehberi” baslikli rehberde agiklanan bilgiler
dogrultusunda dolayli ve dogrudan yonteme gore diizenlenebilecek nakit akis tablosunda
yer alan bilgiler ve dolayisiyla nakit akis tablosunun boliimleri tablo 2.5°de gosterilmistir
(Yiiksel ve Kayali, 2019: 102):

Tablo 2.5: Dogrudan ve Dolayli Yonteme Gore Nakit Akig Tablosunun Boliimleri

1.ALTERNATIF: DOGRUDAN 2. ALTERNATIF: DOLAYLI
YONTEM YONTEM
A. Isletme Faaliyetlerinden A. Isletme Faaliyetlerinden
Kaynaklanan Nakit Akislar Kaynaklanan Nakit Akislari
Isletme Faaliyetlerinden Donem Net kari(Zarar1)
Kaynaklanan Nakit Cikist Donem Net Karn (Zaran)
Siniflari(-) Mutabakatiyla Ilgili Diizeltmeler
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Faaliyetlerden Kaynaklanan Net
Nakit Akis1
B. Yatirnm Faaliyetlerinden
Kaynaklanan Nakit Akislar
C. Finansman Faaliyetlerinden
Kaynaklanan Nakit Akislar

Yabanci Para Cevrim Farklarinin
Etkisinden Once Nakit ve Nakit
Benzerlerindeki Net Artis (Azalig)
(A+B+C)

D. Yabanci Para Cevrim Farklarinin
Nakit Nakit
Uzerindeki Etkisi

Nakit ve Nakit Benzerlerindeki Net Artis
(Azalis) (A+B+C+D)

ve Benzerleri

E. Dénem Basi Nakit ve Nakit
Benzerleri

Do6nem Sonu Nakit ve Nakit Benzerleri
(A+B+C+D+E)

Toplam Diizeltmeler
Faaliyetlerinden Kaynaklanan Net
Nakit Akis1
B. Yatirim Faaliyetlerinden
Kaynaklanan Nakit Akislar
C. Finansman Faaliyetlerinden
Kaynaklanan Nakit Akislar

Yabanci Para Cevrim Farklariin
Etkisinden Once Nakit ve Nakit
Benzerlerindeki Net Artis (Azalis)
(A+B+C)

D. Yabanci Para Cevrim Farklarinin
Nakit Nakit

Uzerindeki Etkisi

Nakit ve Nakit Benzerlerindeki Net
Artis (Azalis) (A+B+C+D)

ve Benzerleri

E. Donem Basi Nakit ve Nakit
Benzerleri

Donem Sonu Nakit ve Nakit Benzerleri
(A+B+C+D+E)

Kaynak: (Yiksel ve Kayali, 2019: 103)

Yaratict muhasebe teknikleri, nakit akis tablosunda isletmenin belli bir donemdeki
nakit giriglerin maksimum seviyeye ulastirmak, nakit ¢ikiglarini da minimum seviyede

tutmak amaciyla yapilabilmektedir.
2.4. Yaratict Muhasebe Tekniklerinin Ortaya Cikarilmasinda Kullanilan Modeller

Yaratict muhasebe tekniklerinin denetgiler ve arastirmacilarca ortaya ¢ikarilmasi,
ol¢gtilmesi ve bu hususta delil toplanmasi bir hayli giigtiir. Bu problem 6ncelikli olarak,
aciklanan karin gergekte ne kadar oldugunun bilinememesi veya tahmin edilmesinin zor
olmasindan dolayr kaynaklanmaktadir. Bu bilgiye, 06zellikle yaratici muhasebe

uygulamalarini gergeklestiren yoneticiler sahiptir.
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Isletmeler cesitli ama¢ ve tekniklerle muhasebe manipiilasyonu ya da yaratict
muhasebe uygulamalarina bagvurabilmektedir. Muhasebe manipiilasyonu ya da yaratici
muhasebe tekniklerinin olast olumsuz neticelerine engel olabilmek amaciyla bu
uygulamalarin tespit edilmesi ve Ol¢lilmesi de bir zorunluluk olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Yiksel ve Kayali, 2019: 115).

Yaratict muhasebe tekniklerinin ¢oziimii iki baslik altinda toplanabilir: Birincisi,
muhasebe standartlarina uymali ve finansal tabloyu ihlal eden ve manipiile edenlere kati
onlemler ve cezalar uygulamahdir. Ikincisi, profesyonel muhasebecilerde etik baglilik ve

etik davranis1 olusturmaktir (Hussein, vd., 2015: 1380).

Yaratici muhasebe tekniklerini tespit etme amaci ile gelistirilmis bazi yontemler
(modeller) bulunmaktadir. Bu yontemler, tahakkuklar iizerinden yapilan yaratict
muhasebe tekniklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistirilmistir (Bekgi ve Avsarhgil,
2011: 139).

Literatiirde yer alan ¢alismalardan yararlanarak yaratici muhasebe tekniklerinin

tespit edilme yontemlerini asagidaki tablo 2.6” da oldugu gibi siralamak miimkiindiir:

Tablo 2.6: Yaratict Muhasebe Tekniklerinin Tespit Edilme Y dntemleri

Tahakkuk Esash Modeller Karma Modeller

v" Healy Modeli v Beneish Modeli

v DeAngelo Modeli v" Spathis Modeli

v' Jones ve Diizeltilmis Jones v Cok Degiskenli Modeller
Modeli

v Endiistri Modeli
v' Barton ve Simko Modeli
v" Imhoff ve Eckel Modeli
Kaynak: (Geng (2018); Kiigiikkocaoglu vd., (2006); Tekin (2017); Bayirli (2016); Kiigiiksdzen
(2004); Avsargil (2010); Kiigiiksdzen ve Kiiciikkocaoglu (2015).

Bu modellerden literatiirde siklikla karsilasilanlari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
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2.4.1. Healy Modeli

Ikramiye planlari, yoneticilerin ikramiye oOdiillerinin degerini en {ist diizeye
cikarmak amaciyla tahakkuklari ve muhasebe tekniklerinden yararlanilarak
manipiilasyon yapmaya tesvikler olusturur. Bu diizenler, yonetimsel tahakkuk ve
muhasebe prosediirii kararlarini etkilemenin etkili bir yolu gibi goriiniir. Ikramiye
sOzlesmeleri kapsaminda tahakkuklar ve yoneticilerin gelir raporlama tesvikleri arasinda
giiclii bir iligki vardir. Yoneticiler, ikramiye planlar {ist veya alt sinirlar1 baglayici
oldugunda gelir azaltic1 tahakkuklar1 ve bu smirlar baglayici olmadiginda gelir arttirici
tahakkuklar1 se¢gme olasilig1 daha yiiksektir. ikramiye planlari iist sinir1 daha fazla destek
veren ve hari¢ tutan firmalarin tahakkuklarini karsilastiran testlerin sonuclari: nakit
akislarinin sabit tutulmasi, tahakkuklar sirket-yil i¢in daha diisiiktiir ve iist sinir1 olmayan
sitket yillarina gore baglayici ikramiye plani iist smirlar1 vardir. Ikramiye plani iist
siirlar, baglayict olmadiginda zamanlama veya bildirilen kazanglardaki fark
dengelenir. Teorinin testleri de istege bagli muhasebe kararlar1 i¢in bir vekil olarak
muhasebe prosediirlerinde goniillii degisiklikler i¢in kullanilir. Sonuglar, bir ikramiye
planinin kabulii veya degistirilmesinden sonraki yillarda muhasebe prosediirlerin de
goniillii degisikliklerin yiiksek bir insidansi oldugunu gostermektedir. Ancak, yoneticiler
ikramiye plami iist veya alt sinirlar1 baglayici oldugunda kazanglari azaltmak igin

muhasebe prosediirlerini degistirmez (Healy, 1985: 06).

Healy’nin ¢aligmasinda asagidaki formiil yardimiyla ihtiyari (istege bagl)
tahakkuklar hesaplanmaktadir (Killi ve Evei, 2017:72):

DAt =TAt-1/ At-1

DAL: Ihtiyari tahakkuklar

TA t-1: Onceki yila ait toplam tahakkuklar
At-1: Onceki yilin toplam aktifi

2.4.2. DeAngelo Modeli

DeAngelo kar diisiik gosterme nedeni bulunmasa da, tahakkuk esasi ile olusan

kalemler i¢inde amortisman tutarlarinin ciddi bir biiyiikliik de yere sahip oldugunu ve
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toplam tahakkuklarin, buna benzer ihtiyari olmayan tahakkuklar nedeniyle bir ¢ok sirket
icin negatif oldugunu belirtmistir. Bu agidan tahakkuklar i¢in bir baz olusturmay1
hedefleyerek, bir 6nceki donemde bulunan toplam tahakkuklar1 baz kabul etmistir.
Bundan dolay1 testte, toplam tahakkuklarda olan bir 6nceki doneme gore degisimleri esas
kabul etmis ve bunlar1 standardize etmek i¢in yine bir 6nceki donemde gerceklesen aktif
toplamindaki degisime boOlmiistiir. Ayrica, esas alinan doneminde ihtiyari olmayan
tahakkuklardaki degisim oraninin sabit kalacagi varsayilmis, haliyle ihtiyari olmayan
tahakkuklardan kaynakli toplam tahakkuklarda degisim olacagi kabul edilmistir. Buna
gore normal kosullarda toplam tahakkuklardaki degisimin yillar iginde “0” olmasi
beklenmekte, toplam tahakkuklarin hisse senetlerinin geri alindigi donemde belirgin bir
bi¢imde negatif olmasi durumunda ise yoneticilerin finansal bilgi manipiilasyonu
yaptiklar1 kabul edilmektedir (Kii¢iikksézen ve Kiigiikkocaoglu, 2004: 17).

DeAngelo, modelini kurarken ihtiyari olmayan tahakkuklari, iki yil 6nceki toplam

aktif oranini bir 6dnceki donem toplam tahakkuklarina esitleyerek kurmustur (Killt ve

Evci, 2017: 72):

NDAt = TAt-1

Bu modelde, “ihtiyari olmayan tahakkuklar” su sekilde hesaplanmistir:
NDAt = TAt/ At-1

NDAt = Tahmini ihtiyari Olmayan Tahakkuklar

TAt = Toplam Tahakkuklar

At-1 = Bir Onceki Y1l Toplam Aktifi

Modelde ihtiyari tahakkuklar hesaplanmasi1 amaciyla kullanilan esitlik ise asagida

oldugu gibidir.
DAt= TAt - TAt-1/ At-1

DeAngelo Modeli, tahmin edilen donemdeki toplam tahakkuklar1 kullanarak
beklenen ihtiyari olmayan tahakkuklar1 hesaplamaya c¢alisan Healy Modeli'nin 6zel bir

ornegi olarak goriilebilir. Healy ve DeAngelo Modellerinin ortak bir 6zelligi, her ikisinin
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de beklenen takdir edilmeyen tahakkuklar i¢in tahmin doneminden itibaren toplam
tahakkuklar1 aract etmek i¢in kullanmasidir. Takdire bagli olmayan tahakkuklar zaman
icinde sabitse ve ihtiyari tahakkuklar tahmin doneminde ortalama sifir ise, healy ve
DeAngelo Modelleri hatasiz tahakkuklar1 o6lgecektir. Ancak, takdir edilmeyen
tahakkuklar donemden doneme degisirse, her iki model de ihtiyari olmayan tahakkuklari

hata ile 6lgme egiliminde olacaktir (Dechow vd., 1995: 198).
2.4.3. Jones Modeli

Jones (1991) firmanin faaliyet seviyesindeki farkliliklar1 dikkate almak igin, ihtiyari
tahakkuklarin diizeyinin sabit olmadigini kabul ederek; tahakkuk farkliliklarini toplam
varliklara gore derecelere ayirmistir. Yani modelde sabit olarak “toplam tahakkuklar / bir
onceki yil toplam aktifi” oranim1 kullanmistir. Bununla beraber modelde biiytikliigiin
kontrol edilmesi amaciyla maddi duran varlik diizeyini bagimsiz degiskenler arasina
eklemistir. Netice itibariyle firmalarin hacimlerindeki biiytime ile ihtiyari tahakkuklar
arasindaki etkilesimi dikkate almistir (Tepeli ve Kaythan, 2016: 252).

Bu agiklamalar sonucunda modelin formiilii asagidaki sekilde verilmistir (Jones,

1991: 213):

TAt/At-1=ai[1/At-1]+ 1 [AREVt/At-1]+ B2 [PPEt/At-1]+ €t
TA t =t yilindaki toplam tahakkuklar

AREVt =t yilindaki gelirlerle t-1 yilindaki gelirler arasindaki degisim
PPE t =t yilindaki briit makine-tesis ve cihazlar

A t-1 = t-1 yilindaki toplam varliklar

€ t =t yilindaki hata terimi

Modelde, en kiigiik kareler yontemi uygulanarak o, B1, B2 katsayilardan

yararlanilmakta ve tahmini degerlere (beklenen degerlere) ulagilmaktadir.
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2.4.4. Diizeltilmis Jones Modeli:

Ampirik analizde Jones Modeli'nin degistirilmis bir versiyonu diigtiniilmiistiir.
Degisim, Jones Modeli'nin varsayimsal egilimini ortadan kaldirmak i¢in, gelirler izerinde
takdir yetkisi verildiginde, takdir-tahakkuklardaki yanlisliklar1 6l¢mek i¢in tasarlanmistir.
Degistirilen modelde, takdir edilmeyen tahakkuklar olay doneminde (yani kazang
yonetiminin hipotez edildigi donemlerde) tahmin edilir. Modelde kullanmis olan esitlik
asagidaki sekildedir (Dechow vd., 1995: 199) :

NDAt = al(1/At-1) + a2(AREVt - ARECt) + a3(PPEt)
ARECt ==t yilindaki net alacaklar ile t-1 yilindaki net alacaklar arasindaki degisim

Tahmin doneminde (sistematik kazang¢ yonetiminin varsayimsal olmadig) (xi, Cx2,
293 ve takdir edilmeyen tahakkuklarin) tahminleri orijinal Jones Modeli'nden elde edilen
tahminlerdir. Orijinal Jones Modeline gore tek ayarlama, gelirdeki degisikligin olay
donemindeki alacaklardaki degisime gore ayarlanmasidir. Orijinal Jones Modeli, takdir
yetkisinin tahmin doneminde veya olay doneminde gelir iizerinden uygulanmadigini
zimni olarak varsayar. Jones Modeli'nin degistirilmis siiriimii, etkinlik ddnemindeki kredi
satiglarindaki tiim degisikliklerin kazang yonetiminden kaynaklandigini zimni olarak
varsayar. Bu, kredili satiglardaki gelirin taninmasi konusunda takdir yetkisi vererek
kazanglar1 yonetmenin, nakit satislarda gelirin taninmasi konusunda takdir yetkisi
kullanmaktan daha kolay oldugu gerekcesine dayanir. Bu degisiklik basarili olursa,
kazan¢ yOnetimi tahmini artik gelir yonetimi yoluyla kazan¢ yOnetiminin yer aldig

orneklerinde sifira dogru 6nyargili olmalidir (Dechow vd., 1995: 199).

Diizeltilmis Jones modelindeki katsayilar diger modellerde oldugu gibi regresyona
tabi tutularak egim ve sabit Katsayilar1 tespit edilmektedir. Toplam tahakkuklar
regresyonda bagimli degiskendir. Jones modelinde toplam tahakkuklar bilango
yaklagimima gore bulunsa da ilerleyen yillarda yapilan galigmalar bilango yaklagiminin
onemli sapmalara sebep oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple nakit akis yaklasiminin
toplam tahakkuklarin tespit edilmesinde daha dogru netice verdigi ifade edilmekte ve
literatiirde daha yaygin olarak tercih edilmektedir. Nakit akis yaklasimina gore net kar
(ya da bazi caligmalara gore vergi Oncesi kar) ile faaliyetlerden saglanan nakit akisi

arasindaki fark toplam tahakkuklar olarak belirlenmektedir. Regresyon modelinde
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bagimli degisken olarak toplam tahakkuklar, modelde verilmis olan diger ii¢ degisken ise
bagimsiz degisken olarak kabul edilmekte ve regresyon neticesinde bulunan egim
katsayilar1 ve sabit terim yerine koyularak ihtiyari olmayan tahakkuklar tespit
edilmektedir. Sonrasinda ihtiyari olmayan tahakkuklar toplam tahakkuklardan
cikarilmakta bu sayede ihtiyari tahakkuk olan hata terimi bulunmaktadir. Caligmalarda
bulunan ihtiyari tahakkuk sonuglari muhasebe manipiilasyonu, kar yonetimi gibi farkli

isimlerle yorumlanmaktadir (Altunal ve Kurnaz, 2019: 77).
2.4.5. Endiistri Modeli

Kabul edilen son model Dechow ve Sloan (1991) tarafindan kullanilan Endiistri
Modelidir. Jones Modeline benzer sekilde, Endiistri Modeli de, takdir edilmeyen
tahakkuklarin zaman i¢inde sabit oldugu varsayimina dayanir. Ancak, Endiistri Modeli,
takdir etmeyen tahakkuklarin belirleyicilerini dogrudan modellemeye ¢alismak yerine,
ayni sektordeki firmalar arasinda takdire bagl olmayan tahakkuklarin belirleyicilerinin
farklilik oldugunu varsayar. Takdir edilmeyen tahakkuklar i¢in Endiistri Modeli sudur
(Dechow vd., 1995: 199-200):

NDAT =yl + y2median,
(TA) medyan,(TA,) = aynm1 2 haneli SIC kodundaki toplam firmalarin ortanca degeridir.

Firmanin 6zel parametreleri y ve y2 tahmin donemindeki gozlemlerde OLS
kullanilarak tahmin edilir. Endiistri Modeli'nin ihtiyari tahakkuklarda 6l¢iim hatasini
azaltma yetenegi kritik 6lciide iki faktore baghdir. Ik olarak, Endiistri Modeli yalmzca
ayni sektordeki firmalar arasinda yaygin olan takdir edilmeyen tahakkuklarda degisimi
ortadan kaldirir. Ihtiyati olmayan tahakkuklarda yapilan degisiklikler biiyiik olciide
firmaya 6zgl kosullardaki degisikliklere verilen yanitlar1 yansitiyorsa, Endiistri Modeli
tiim takdir hakk1 olmayan tahakkuklari istege bagl tahakkuk vekilinden ¢ikarmaz. Ikinci
olarak, Endiistri Modeli, aym1 sektordeki firmalar arasinda iligkili olan ihtiyari
tahakkuklarda varyasyonu ortadan kaldirarak sorun 2'ye neden olabilir. Bu sorunun
ciddiyeti, kazang¢ yonetimi tegvikinin ayni sektordeki firmalar arasinda ne ol¢iide iliskili

olduguna baglidir. (Dechow vd., 1995: 199-200)
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2.4.6. Beneish Modeli

1982-1988 doneminde oOrnek manipiilatorleri ve endiistriyle eslesen sirketleri
kullanarak kazan¢ manipiilasyonu tespit etmek i¢in bir model olarak diisiiniilmiistiir ve
modelin performansini 1989-1992 déneminde bir bekleme 6rneginde degerlendirilmistir.
Kazang manipiilasyonu algilama modeli Mi = B' Xi+ ei manipiilatorler i¢in 1 ve 0 aksi
takdirde, X aciklayict degiskenlerin matris ve artiklart bir vektordiir bir ikilem

degiskendir (Beneish, 1999: 26).
Modeldeki;

Mi= Bagiml degiskeni {Manipiilator sirketler icin 1 (sartli goriis bildirilen), kontrol

sirketleri (kurumsal yonetim endeksinde yer alan) i¢in 0},
Xi = Aciklayici degiskenlerin olusturdugu matrisi,
ci= Hata terimini, ifade etmektedir.

Profesor Messod Beneish tarafindan olusturulan M-Score, bir sirketin kazanglarini
manipiile edip etmedigini belirlemek i¢in sekiz finansal oran kullanan matematiksel bir
modeldir. Degiskenler sirketin finansal tablolarindan olusturulur ve kazanglarin ne derece
manipiile edildigini agiklamak i¢in bir puan olusturur. Birgok ag¢idan Altman Z-Score
benzer, ama iflas yerine kazang manipiilasyon tespitine odaklanmistir. Asagida siralanan

M-Skoru'nun gelistirilmesi i¢in dikkate alinan sekiz degisken vardir (Omar vd., 2014:
185):

* DSRI - Ticari alacaklar endeksi

* GMI - Briit kar marj1 endeksi

* AQI - Varlik kalite endeksi

* SGI - Satig biiyiime endeksi

* DEPI - Amortisman endeksi

* SGAI - Pazarlama, Satis, Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri endeksi

» LVGI- Kaldira¢ endeksi
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* TATA - Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani

Yukaridaki 8 degiskene dayali toplam varliklara toplam tahakkuklar M-Score |,
formiilii kullanilarak hesaplanir (Omar vd., 2014: 185).

2.4.7. Spathis Modeli

Spathis  (2002), finansal bilgi manipiilasyonu uygulamalarinin ortaya
cikarilmasinda, manipiilasyon yapmamis olan firmalara ve yapmis firmalara bazi

bagimsiz degiskenlere gore lojistik regresyon analizi yapmuistir.

Beneish Modelleri ile bu model arasinda her ne kadar benzerlikler olsada aralarinda
bazi farkliliklar vardir. Bu farkliliklar (Uzunoglu, 2018: 97):

» Beneish Modellerinde finansal bilgi manipiilasyonunun ortaya
¢ikarilmasinda probit regresyon analizi tercih edilirken, Spathis Modelinde
ise lojistik regresyon analizi tercih edilmektedir,

» Spathis Modelinde ve Beneish Modellerinde kullanilan bagimsiz
degiskenler birbirinden farklidir,

» Spathis Modelinde finansal sikint1 ile finansal bilgi manipiilasyonu
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Z degeri eklenmistir.

Denklemde bagimli degisken E(y)’ ye yaratict muhasebe tekniklerini kullanan
isletmeler i¢in 1, kontrol grubu isletmeler i¢in ise 0 degeri verilmis olup, b0 kesisim
degerini, bl,b2....bn bagimsiz degiskenlerin katsayilarini, x1,x2...xn ise asagida siralanan

bagimsiz degiskenleri gostermektedir (Spathis, 2002: 185-186):
* Bor¢ 6zsermaye orani (D/E)
* Satiglarin toplam aktiflere orani (Sales/TA)
* Net karin satiglara oran1 (NP/Sales)
* Ticari alacaklarin satiglara orani1 (Rec/Sales)
* Net karin aktife oran1 (NP/TA)

* Calisma sermayesinin toplam aktife oran1 (WC/TA)
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* Briit karin toplam aktife oran1 (GP/TA)

« Stoklarin satiglara oran1 (INV/Sales)

* Toplam borglarin toplam aktiflere oran1 (TD/TA)

* Toplam finansman giderlerinin toplam faaliyet giderlerine oran1 (FE/GE)

+ Odenecek vergi ve diger yasal vyiikiimliiliiklerin toplam satislara orani

(Taxes/Sales)
* Finansal risk degerini (Altman Z-score).

Spathis (2002) Atina Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem goren 76 sirketin
finansal tablolarda bulunan bilgilerini isleyerek lojistik regresyon analizi yapmis ve
stoklarin satislara oran1 (INV/Sales), toplam borglarin toplam aktiflere oran1 (TD/TA) ile
finansal risk degerini (Altman Z-Score) gergege aykiri olan finansal tablolar1 bagka bir
ifade ile hileli finansal raporlar1 belirlerken goz 6niine alinacak olan rasyolar olarak ifade
etmistir (Spathis, 2002: 188).
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UCUNCU BOLUM
VERGI DENETIMI VE VERGI ZIYAI

3.1. Verginin Ve Vergi Denetiminin Tanimi, Amaclari, Ozellikleri

Devletlerin egemenliginin devam edebilmesi icin vergilerin 6nemi biiyliktiir. Vergi
denetiminin etkin sekilde yapilabilmesi de finansal tablolarin dogru ve gercege uygun
bir sekilde sunulmasmna baghdir. Oncelikle vergi ve vergi hukuku kavramlari
tanimlanarak ozelliklerine ve amaglarina deginilmistir. Ayrica vergi denetimine iligskin

basliklarla beraber vergi denetiminde mesleki siipheclilik konusu ele alinmistir.
3.1.1. Verginin Tanimi

Vergi, klasik maliyecilere gore kisilerden kamusal harcamalarinin karsilig1 olarak
zorunlu olarak istenen parasal bir sorumluluktur. Modern maliyeciler ise vergiyi,
devletin sosyal ve ekonomik hayata miidahalesini saglamak igin kisilerden kamu
harcamalarin1 karsilamak {izere zorunlu olarak dogrudan dogruya alinan bir parasal
sorumluluk olarak tanimlamaktadir. Haliyle modern maliyeciler, klasiklerden farkli
olarak verginin sadece ekonomik amagla istenmedigini, ayn1 zamanda devletin sosyal
ve ekonomik hayata miidahalede bulunmak amaciyla da isteyebildigini belirtmektedirler
(Uyanik, 2019: 356). Vergi kavramina iligkin literatiir de bulunan gesitli tanimlar
asagidaki sekildedir:

Vergi, devletin ve/veya devletin vergilendirme yetkisi verdigi diger kamu
kuruluslarinin kamu harcamalarini karsilamak igin usuliine uygun olarak ve kanuna
dayanarak gercek ve tiizel kisilerden, yasal zorunluluk altinda bir karsilik olmadan ve geri

vermemek {izere istedikleri paralardir (Ozet, 2017: 3).

Devletin ve devletin yetkilendirdigi diger kamu idarelerinin gergek ve/veya tiizel
kisilerden cebri, egemenlik giicline dayanarak ve karsiliksiz aldig1 para seklindeki iktisadi
degerler vergi olarak adlandirilmaktadir. Vergi alinmasmin esas sebebi kamu
bor¢lanmasinin ve/veya kamu harcamalarinin finansmanimi saglamaktir (Sagbas ve

Sarug, 2010: 6).

Vergi, kamu giderlerini karsilamak i¢in herkesin ekonomik giiciine gore devlete

vermek zorunda oldugu parasal degerlerdir. Vergilendirme yetkisi, devletin varlik
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kosuludur. Devletin egemenliginin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in vergiler biiyilk dnem
tagir. Kamu harcamalarinin ve dolayr olarak kamu hizmetlerinin yapilabilmesin de
vergilerin payr biiyiiktiir. Bunun haricinde vergiler, kisi ozgiirliikleriyle de yakindan
iliskilidir (Ustiin, 2003: 251).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, verginin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
Vergi, kamusal harcamalari karsilamak amaciyla alinir, yasal zorunluluga dayanur,
karsiliksizdir, parasal bir edimdir ve geri alinmasi s6z konusu degildir (Taylar, 2010:
537).

3.1.2. Vergi Hukukunun Tanmim

Vergi hukukunu ¢esitli kaynaklardan yararlanarak tanimlamak gerekirse;

Toplum halinde yasamina devam eden kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen ve
yaptirimlarla korunan kurallar biitiiniine hukuk denilmektedir. Hukuk normlari
degismeyen kurallar olmayip topluma ve zamana gore farkliliklar gosterebilmektedir.
Hukuk bilimi, kamu hukuku ve 6zel hukuk olarak iki ana dala ayrilmaktadir. Bunlardan
ilki devletin egemenlik giiciinden kaynaklanan; ikincisi ise taraflarin esit durumda
bulundugu iligkileri diizenlemektedir. Vergi hukuku, bir yanda kisilerin yer aldig1 diger
yanda devletin (veya diger kamu kuruluslarinin) vergi iliskisini incelemektedir. Devletin
vergilendirme yetkisi bu iligskinin temelini olusturmaktadir. Yani bu hukuku iligkide
taraflar esit degildir. Haliyle bir kamu hukuku dali olarak vergi hukuku karsimiza
gelmektedir (Saban vd., 2012: 3).

Devletle kisiler arasindaki vergi iligkilerinden dogan 6dev ve haklar1 diizenleyen
hukuk dali vergi hukuku olarak adlandirilmaktadir. Verginin hem kisiler hem de devlet
acisindan oldukca O6nemli olmasi neticesi, devletin vergileme giiciinii hukuk kurallar

cercevesinde kullanmasinin énemi daha iyi anlagilmaktadir (Ustiin, 2003: 251).

Resmi ve resmi olmayan kural, hak ve ddevleri iceren vergi diinyasi, bir yap1 olarak
incelendiginde, mikellef ile devlet arasindaki iligkinin boyutlarii ortaya ¢ikaran ve
miikellef ile miikellefin birbirleriyle catismasini kapsayan fakat ayni zamanda bir

anlamda sosyal agidan bir dayanismanin oldugu bir alan olarak tanimlanabilir. Bu alanin
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derinliklerine inilmesi bu etkilesim ve iligkilerin ortaya ¢ikmasini saglayan siiregler

tizerinde odaklanilmasini gerektirmektedir (Baloglu ve Baloglu, 2010: 23).
3.1.3. Vergi Hukukunun Konusu

Vergi hukukunun konusuna (Bilici, 2019: 4) ;

» “Vergi, resim, fon, har¢ gibi adlarla alinan gesitli kamu gelirlerinin tarh-
tahakkuk- tahsili”,

» “Vergi suglar1 ve cezalar1”,

» “Vergilendirme siirecinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢ézimi” gibi
konular girmektedir.

Basta Vergi Usul Kanunu olmak iizere, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun ve 2575, 2576 ve 2577 sayili yargiya ve yargilamaya iliskin
kanunlarda bu konularla ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bilindigi gibi vergi gelirleri;
merkezi idarenin yansira belediye, il 6zel idaresi ve kdylerinde iginde bulundugu yerel
idareler tarafindan da toplanmaktadir. Ote yandan, Anayasa’mizin 73. maddesinde
belirtilmis olan “benzeri yiikiimliiliik’ler de” vergi hukukunun konusuna girmektedir.
Sosyal sigorta primleri (parafiskal gelirler), benzeri yiikiimliiliikler arasinda sayilabilir.
Merkezi idare kapsaminda, Giimriik ve Ticaret Bakanligi orgiitlenmesi kapsaminda
toplanan giimriik vergilerinin de toplanan vergi gelirleri arasinda biiyiik bir pay1 vardir.
Giimriik vergilerinin (ithalde alinan KDV ve OTV’yi de kapsamaktadir) tarhi-tahsili
VUK da belirtilen diizenlemelere tabi degildir (VUK m. 2). Bu vergilerin 6zel yapisindan
dolay1, Giimrik Kanunu’nda ayr1 diizenlemeler yapilmistir. Giimriik vergisi Giimriik
Kanunun’a tabidir. VUK da yazil1 diizenlemelere tabi degildir. AATUHK ’nin 1. maddesi
“kanunun stimulii "nii belirlerken “amme (kamu) alacagi” tabirini kullanmaktadir. Bu
maddede Kanun’un kapsaminda; devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,
harg, resim, vergi cezasi, para cezasi gibi asli kamu alacaklarina ilave, gecikme zammi
ve faiz gibi fer’i kamu alacaklari ve ayni idarelerin kamu hizmeti gérmesinden dogan
diger alacaklar yer almaktadir. Ayn1 maddede AATUHK’ nin kapsamina, bu idarelerin
sozlesmeden ve haksiz iktisap haksiz fiillden dogan alacaklarimin girmeyecegi de
belirtilmistir. Kamu gelirlerinin incelenmesiyle konusu kisitlanan vergi hukuku ile mali
hukuk (veya maliye hukuku) disiplinlerinin karistirilmamasi gerekir. Mali hukuk

disiplini, kamu gelirleri yaninda, kamu harcamalarinin incelenmesini de kapsamina alan
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daha genis bir bilim dalidir. Maliye hukuku bilim dali konulari igerisinde biit¢e ve kamu
harcamalar1 da bulunmaktadir (Bilici, 2019: 5-6).

3.1.4. Verginin Amaci

Vergiler, glinimiiz  ekonomisine  baktigimizda  toplumlarin  kamusal
gereksinimlerini gidermek i¢in devlet namina kurumlari vasitasiyla toplanilan; ekonomik,
siyasal ve sosyal konularda gerceklestirilmesi gerekli olan kamusal mesuliyetleri
gidermek i¢in yapilan; karsiliksiz olarak kamuya verilen ve 6deme giicii ile orantili bir

sekilde gergek ve tiizel kisilerden alinan zorunlu ana kaynaktir (Gaygili, 2018: 1).

Kamu harcamalarini finans edebilmek igin devlet vergi toplamaktadir. Finansal
giice sahip herkesin vergi 6deme zorunlulugunun bulundugu 1982 Anayasasi’nin 73.
maddesinde belirtilmistir. Kisiler finansal giicleri oldugu siirece vergi yilikiimliisii
konumundadir. Finansal giicin varligi vergi yiikiimliliigiiniin temelidir. Haliyle 6deme
glicii olan kisiler vergi miikellefi olup olmamasma bakilmaksizin vergilendirmenin
konusu kapsamina girmektedir. Ulkenin mali smirlarinda vergilendirmenin bu rolii
devletin, vergiler araciligiyla ekonomik istikrar1 saglamak ve buna ilave olarak kiiltiirel
ve sosyal yasama yon vermek i¢in vergi salmasina ya da vergi kolayliklarinin kullanimi
yoluyla toplayabilecegi kamu gelirlerinden vazgegmesine sebep olabilmektedir. Tiim
muafiyet ve istisnalar devletin belirli bir hedefine hizmet etmekte denilebilir (Goker,
2011: 11-12).

Toplumun gelismislik seviyesi ile devletlerin gelire olan gereksinimi dogru orantili
bir sekilde giin gectikge artmaktadir. Haliyle devlet, artan kamu harcama gereksinimleri
icin daha fazla vergi alarak finansman saglamaya c¢alisirken; kendi menfaatleri
dogrultusunda miikellefler ise ddeyecegi vergiyi azaltma diisiincesindedir. Devletlerin
daha fazla gelir alma gayesi miikelleflerin 6deyebilecegi vergi tutarlarini ¢ok istiine
ulastig1 zaman, miikellefler agisindan olusan 6deyecegi vergiyi azaltma istegiyle paralel
bir sekilde vergi kacirma ve/veya vergiden kaginma eylemleri ortaya ¢ikmaktadir
(Gaygili, 2018: 1).
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3.1.5. Vergilerin Siniflandirilmasi

Vergilerin smiflandirilmasiyla vergi gruplarimin ekonomik, sosyal ve finansal
etkileri hususunda genellemelerin yapilmasi miimkiin olur. Vergilerin tiirii, vergilerin
ekonominin isleyisini ne sekilde etkiledigi konusunda oldukga 6nemlidir. Yine verginin,
sirketlerin ve hane halklariin kararlarini nasil sekilde etkiledigi konusunda da vergi tiirii
onemlidir. Vergileri siniflandirmanin bir diger yarar1 vergi politikast yapicilarinin
vergileri takip etmesine fayda saglamasidir. Ornegin gelir iizerinden alian vergilerin
toplam vergilere oraninda bir azalmanin var olup olmadigi takip edilerek bir
degerlendirme gergeklestirilebilir. Bu degerlendirmelerin neticesi olarak yeni politikalar
gelistirilebilir ve uygulanabilir (Sagbas ve Sarug, 2010: 20).

Vergiler, farkl: dlgiitlere gore asagidaki sekilde smiflandirilirlar (Oz, 2):

1- Kaynagina(Konusuna) gore: Gelir, Servet, Harcama

2- Ekonomik faaliyetlerle ilgisine gore: Dolayli - Dolaysiz

3- Verginin hesaplanmasina gore: Advalorem, Spesifik

4- Matrah belirleme ydntemlerine gore: Nesnel, Oznel

5- Uygulanan oranlara gore: Azalan, Sabit, Artan

Vergi sistemleri i¢in en sik kullanilan siniflandirmalardan biri de verginin konusu
(kaynagi) temel alinarak yapilan siniflandirmadir. Buna gore gelir tizerinden, harcamalar
lizerinden ya da servet lizerinden alinan vergilerden sz edilebilir. Tiirk Vergi Sistemi’nde
harcamalar iizerinden alinan vergiler; Katma Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi,
Gumriik Vergisi, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Damga Vergisi, Sans Oyunlari
Vergisi, Ozel Iletisim Vergisi; gelir iizerinden alinan vergiler; Kurumlar ve Gelir Vergisi;
servet lizerinden alinan vergiler ise Emlak Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi ve Veraset
ve Intikal Vergisi’dir (Giirdal, vd., 2016: 35-36; Kiligaslan ve Yavan, 2017: 36).
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Sekil 3.1: Konusuna Gore Vergi Siniflandirmasi

Gelir Vergisi

Gelir Uzerinden
Alinan Vergiler

Kurumlar Vergisi

Katma Deger Vergisi

Harcamalar
Uzerinden Alinan
Vergiler

Ozel Tiiketim Vergisi

VERGILERIN
SINIFLANDIRILMASI

Harcamalar
Uzerinden Alinan
Diger Vergiler

Emlak Vergisi

Moturlu Tagitlar
Vergisi

Servet Uzerinden
Alinan Vergiler

Kaynak: (Giirdal, vd., 2016: 35-36; Kiligaslan ve Yavan, 2017: 36)

Veraset ve Intikal
Vergisi

3.1.6. Denetim Kavram

Bir 6rgiitlin olusumunun en énemli 6gelerinden birisi, ortak amagtir. Y onetim, ortak
amaclarin gergeklestirilebilmesi icin biitiin insan ve madde kaynaklarin1 sonuna kadar
kullanir. Orgiit girdileri isleme asamasindan gegirilerek, netice itibariyle bir cikti
meydana gelmektedir. Ciktinin, istenilen hedeflere uygun olup olmadiginin ortaya
cikarilmas1 ancak degerlendirme teknigiyle dgrenilebilir. Degerlendirmenin farkli farkl

yontemleri vardir. Bu yontemlerden biri denetimdir (Kokli, 1996: 1).

Gilinlimiizde anlasildig1 gibi denetim, yaklasik iki bin y1l 6nce ortaya ¢ikmustir.
Sanayilesme sonras1 donemde olusan sanayi ve ticaretin biiyiik 6l¢iide genislemesi, gesitli
is organizasyonlarina yol agmustir. Ozellikle miilk sahipleri disinda kalan kisiler
(Yoneticiler) tarafindan yonetilen anonim sirketlerin, oOrtaya c¢ikmasi hissedarlara
paralarmin kotiiye kullanilmadigina iliskin baz1 garantiler verilmesini gerektirmistir. Bu
hedefle, yoneticilerin diizenli araliklarla hissedarlara hesap vermesi gerekliligi meydana

gelmistir. Yoneticiler, baz1 durumlarda verimsizliklerini veya diger gecikmeleri saklamak
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icin sahte muhasebe uygulamalarini kabullenmeye baslamislardir. Bu sebeple hesaplarin
yoneticiler disindaki bagimsiz bir kisi tarafindan kontrol edilmesi ve raporlanmasi igin

hiikiimetler baz1 hukuki hiikiimler koymustur (Kurt ve Ozdemir, 2019: 87).

Bagimsiz kisilerce isletmenin belli bir faaliyet donemine ait bilgilerin; derlenip,
sonug degerlendirmelerinin yapildig1 ve bu sonuglarin da diizenlenen raporlar araciligiyla
aciklandigi kontrol sistemine denetim denir. Bu tanimlamadan da anladigimiz iizere

denetim, firmalar i¢in vazgecilmez bir zorunluluktur (Dalak, 2000: 66).

Bir denetim faaliyetinden bahsedilebilmesi i¢in, 6ncelikle bahsedilen faaliyete
iliskin bir iglem ve bu islemin kurallara uygun bir sekilde yapilip yapilmadiginin
arastirilmasima iliskin bir inceleme bulunmalidir. Islem tamamlandiktan sonra bu
inceleme, uygulamayla paralel olarak ve uygulama oncesinde de gergeklestirilebilir
(Dalak, 2000: 65).

Denetimi kapsamli bir sekilde tanimlamak gerekirse (Erdogan, 2002: 55-56):

* Denetim konusunun kapsamina giren muhasebe bilgilerini - gergeklesmis
ekonomik olay ve faaliyetlerin anlik neticelerini - diger bir sdyleyisle mevcut bulunani

belirlemek,

o Tamamlilik, dogruluk, kanunilik, agiklik, gergeklik ve tarafsizlik olarak
isimlendirilen denetim ilkelerine gére olmasi gereken ile GKGDS ¢ergevesinde kanitlara

dayanarak karsilastirmalar yapmak,

+ Ulasilan neticelerden ve bulgulardan yararlanarak tarafsiz bir yargi veya neticeye
varmak ve sonug itibariyle, denetginin etkilesim iginde oldugu gruplara sunmak igin

yararlanilan sistematik bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

Denetim, genel anlamda konunun adil bir bigimde sunulup sunulmadigi hususunda
goriis bildirmek i¢in bir konunun degerlendirilmesinden olusur. G6z 6niine alinan konuya

bagli olarak yapilabilen farkli denetim tiirleri vardir www.pwc.com (17.02.2021).

13 13

Gilinlimiizde en sik rastlanan smniflandirma ise “ amaglarina gore denetim “ ve
gerceklestirenlere gore denetim” seklindedir. Amaglarina gore denetim faaliyetleri

(Selimoglu ve Uzay, 2011: 8):
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» Finansal Tablolarin Denetimi
> Uygunluk Denetimi
> Faaliyet Denetimi’ dir.
Denetim faaliyetini yapanlarin, bagli olduklar1 yapiya gore denetim faaliyeti

siiflandirildiginda (Selimoglu ve Uzay, 2011: 8) ;

» Dis denetim (bagimsiz denetim),
> I¢ denetim ve
» Kamu denetimi seklinde bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergi odakli bir sekilde ortaya ¢ikan denetim, isletmenin g¢evresinde bulunan
taraflarin sayisinin giin gectikce artmasinin sonucunda daha da 6nem kazanmistir (Bezirci
ve Karasioglu, 2011: 572). Vergi denetimi kamusal mali denetimin bir pargasidir. Bu
sebeple asagida ilk olarak mali denetim, ardindan da vergi denetimi kavramlarina
deginilmistir (Tekin ve Celikkaya, 2018: 50).

3.1.6.1. Mali Denetim

Kamu kuruluslarmin mali islem ve kararlarinin biitge uygulamasina iliskin olarak
denetimi mali denetim olarak tanimlanmaktadir. Harcama Oncesi yapilan kontrolden
farkli bir sekilde, faaliyetlerin yapilmasindan sonraki bir zamanda yapilir. Haliyle
denetim faaliyeti basladiginda; isler yapilmis, bitmis, elde belgeleri ve kayitlart kalmig
olacaktir. Mali uygulama ve kararlarin, belge ve kayitlari muhasebe sistemi araciligiyla
diizenli bir bicimde toplandiktan sonra anlamli bir bicimde siniflanip, islenerek kayit
altina alinir. Denetim faaliyetleri de bu belge ve kayitlar iizerinden gergeklesir. Kamu
kuruluslari; borg iligkileri, gelir, gider ile her tiirlii kiymetleri ve mallarina iliskin tasarruf
ve islemleri muhasebe sistemi araciligiyla kayit altina alinmaktadir. Denetim bu veriler

araciligryla yapilir. Bu agidan mali denetim, muhasebe denetimidir (Bayar, 2008: 3).

Bir diger tanimla; isletmenin finansal tablolarmin GKGMI ya da isletmenin kanuni
statlisii geregince bagka bir muhasebe sistemine uygun bir sekilde hazirlanip
hazirlanmadigini ortaya ¢ikarmaya doniik, bu tablolarin ve bu tablolarin kaynagini
olusturan belge, kayit ve diger ipuglar1 araciligryla yiiriitiilen caligmalara dayanan ve
bulgular1 denetim raporunda 6zetleyen planli incelemelere mali denetim denilmektedir.

Nihai amac1 finansal tablolarin giivenilirligini saglamaktir (Baspinar, 2005: 39).
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Mali denetim bir baska deyisle, vergi denetimini de icerisine alan ¢ok daha genis
kapsamli bir denetim bigimidir (Tekin ve Celikkaya, 2018: 50; Dalak, 2000: 70).

3.1.6.2. Vergi Denetimi

Gliniimiizde devletler, adaletin ve giivenligin saglanmasi ve vergilerin toplanmasi
gibi klasik gérevlere ilave olarak saglik, egitim Ve sosyal giivenlik gibi konularda da yeni
ekonomik ve sosyal gorevler listlenmis bulunmaktadir. Devlet, gelir gereksiniminin
artmasindan dolay1 bu ihtiyaci karsilayabilmek igin gelirlerini artirma yoluna gitmektedir.
Bu gelirlerin en 6nemlisi de vergilerdir. Bu agidan vergi tabaninin genisletilmesi ve vergi

kacak ve kayiplarinin olabildigi kadar azaltilmasi gerekmektedir (Abdioglu, 2007: 163).

Vergi ahlak ve bilincine ilave olarak, vergilerin tahsil edilmesini etkileyen en
onemli etkenlerden biri de denetim siireglerinin etkinligi ve vergi idaresinin yapisidir.
Gelismislik seviyesi ve vergi kiiltiiriiniin yonii ne sekilde olursa olsun, bir ekonomide
vergi idaresi ve vergi denetim siireci etkin degilse kayit disilik istenilen seviyeye
indirilemeyecek, vergi tahsilat: istenilen potansiyeli géstermeyecek ve sonug olarak da
vergilemede adaletli olunamaycaktir. Bundan dolayi, vergi denetiminin tahsilat ve
(vergilemede) adalet iizerindeki etkileri ile vergi idaresinin yapisini ve etkinligini

incelenmek {izere ele alinmasi bir hayli onemlidir (Akbey, 2014: 65).

Kamu otoritesi, vergi kayip ve kagagina engel olmak i¢in denetimin giiciinden
yararlanmaktadir. Devletlerin vergi toplama siirecindeki, 6denmesi gereken vergileri
tespit etmesi ve dogrulugunu arastirmasi agisindan en etkili yontemlerden biri vergi
denetimidir. Ayrica miikellef haklarinin korunmasi agisindan da en 6nemli siire¢ vergi

denetim siirecidir (Rakici ve Atak, 2019: 11).

Vergi denetiminin, ¢esitli kaynaklarda farkli tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlardan

bir kism1 agagidaki gibidir.

Vergi denetimi; vergi kanunlarinca miikelleflere yiiklenen o6devlerin yapilip
yapilmadig1 ve 6denmesi gereken vergi tutarinin zamaninda gergek tutarlariyla ddenip
O0denmediginin vergi idaresi tarafindan ¢esitli yontemler ve ¢esitli teknikler kullanilarak
incelenmesi ve tespit edilmesi faaliyetlerinin biitiinii olarak tanimlanabilir (Tekin ve
Celikkaya, 2018: 51).
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Vergi denetimi; 6denmek zorunda olunan vergi borcunun eksiksiz olarak ve
zamaninda ddenmesini gergeklestirmek amaciyla Gelir Idaresinin ve miikelleflerin vergi
kanunlarindan dogan sorumluluklarini yapip yapmadiklarinin arastirilmasidir. Bu tanima
gore, vergi denetimi hem gelir idaresinin kontrolii ve bu idarede ¢alisan personelin
sorusturmasini (i¢ denetim) hem de miikelleflerin vergi yasalarina uygun bir bigimde
faaliyetlerini yapip yapmadiklarinin ortaya ¢ikarilmasini (dis denetim) igermektedir

(Sarili, 2003: 103).
3.1.7. Vergi Denetiminin Ozellikleri

Vergi denetiminin sahip oldugu 6zellikler; miikellefleri mecburi olarak 6denmek
zorunda birakan vergilerin dogru olup olmadigmin incelenmesi, durumlarin ortaya
cikarilmas1 ve varsa eksikliklerin ve yanlisliklarin ortadan kaldirilmasidir. Vergi
denetimiyle, bu siiregte yapilmasi planlanan; vergi tutarlarini aragtirmak, olumsuzluklari
onlemek ve diizeltmektir. Bu sekilde bir fonksiyonu olan vergi denetiminde genel olarak

asagidaki islemler gerceklestirilmektedir (Oguztiirk ve Unal, 2015: 210):

» Muhasebe islemlerinin yasalara, kurallara uygunlugu,

» Muhasebe kayitlar1 ve defterlerinin yasalara uygunlugu,

» Muhasebe kayitlarinda raporlanmamis belgelerin ve islemlerin ortaya
cikarilmasi,

» Aktif ve pasif hesaplarinin degerlendirilmelerinin yasalara, kurallara
uygunlugu,

» Yeniden degerlemenin yasalara uygunlugu,

» Vergi beyannamelerinin (miinferit, yillik, muhtasar, 6zel, K.D.V.) yasalara
ve kurallara uygunlugunun incelenerek tespit edilmesi

» Ticari kardan vergi matrahina gegis siirecinin kontrolii ve vergi matrahinin
dogru olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi,

Vergi sistemleri giiniimiizde biiyilk oranda beyan esasina dayanmaktadir.
Miikelleflerce idareye verilmis olan beyanname araciligiyla verginin beyani ve tarhi
yapilmaktadir. Bu anlamda beyanname esasina gore verilmis olan bildirimin gergegi
gosterip gostermedigi biiyliik oneme sahiptir ve bu durumda etkin bir sekilde yiiriitilmiis
vergi denetimine baglidir. Fakat miikelleflerin ge¢gmis donemlerine iliskin islemlerinin

arastirilmasi, vergi kaybina sebep olan islemlerin aninda ortaya ¢ikarilamamasi neticesini
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dogurmakta bu da genel anlamda yeterli ve etkin olmayan bir vergi denetim yapisina
sebep olmaktadir. Clinkii belgeler ve defterler iizerinden sonradan yiiriitiilen denetimlerde
gecmise dontik eksiklik ve aksakliklarin tespit edilmesi oldukca zorlagsmaktadir (Dastan,
2011: 186).

Vergisel denetimin kapsami ise, beyan iizerine alman ve o6denmesi gereken
vergilerin, miikelleflerin veya vergi ile alakali diger taraflarin kayitlariyla uyum
icerisinde ve dogru bir sekilde olup olmadiginin Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinde
yer verilen “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, ilisgkin muamelelerin
gercek mabhiyeti esastir” hitkkmiine gore, akilcilik sinirlar1 kapsaminda tespiti ve vergi
mevzuatina gore olmasi gerekenin saglanmasidir (Erkus ve Unal, 2014: 85-86; VUK

Madde 3).
3.1.8. Vergi Denetiminin Amaclari

Denetim esas olarak bagimsizdir. Vergi denetimi devlet adina gergeklestiriliyor
olsa bile, denetim personeli adaletli bir sekilde hareket etmek ve tarafsiz olmak
zorundadir. Denetim personelinin esas hedefleri, vergiyi doguran olaym gercek
durumunu tespit etmektir. Vergi denetiminin, yaptirim giiciine sahip olmasi en énemli
ozelliklerinden biridir. Ayn1 zamanda bu 6zellik vergi denetiminin yasal yoniinii de ortaya
cikarmaktadir. Vergi denetiminde, faaliyetlerin ger¢ege uygun bir sekilde kayda alinip
alinmadig1 tiim yonleriyle kapsamli bir bigimde arastirilmaktadir (Arabaci ve Cavdar,

2018: 179).

Vergi denetiminin, idarenin ve miikelleflerin vergi kanunlarinin belirledigi kurallar
cercevesinde hareket etmesini saglayarak, vergi adaleti kapsaminda olasi vergi
kaynaklarinin tamamimim vergilendirilmesi, ayrica pratikte karg1 karsiya kalinan
sorunlarin ¢oziimiine iligkin olarak vergi sistemine degisiklik 6nerebilme fonksiyonlari
vardir (' Yoruldu ve Yoruldu, 2016: 58).

Vergi denetimlerinin arka planinda mali denetim kavrami bulunmaktadir. Bunun
sebebi vergi denetimlerinin finansal sebeplerle gerceklestiriliyor olmasidir. Finansal
sebepten kastedilen, kamu hizmetlerinin siirekliligini saglayabilmek i¢in herhangi bir
vergi kaybinin ortaya c¢ikmamasidir. Dogru beyan verme hususunda miikellefleri

yonlendirmek ve bu sayede meydana gelebilecek vergi kaybini dnlemek esasina dayanir.
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Bu sebebin yani sira; toplumda vergi bilinci hususunda hassasiyetin yayilmasi,
miikellefin egitilmesini, saglayarak etkin ve adil bir vergileme amaglanmaktadir (Kog,
2018: 269).

Vergi denetim olusunun sistemde etkin bir sekilde yer almasi ve aymi etkinlikte
kullanilabilmesi durumunda, saglikli geri bildirimler elde edinilebilecek, miikelleflerin
vergisel yonelimleri hazine lehine gergeklesebilecek ve netice olarak da vergi kagak ve
kayiplarinin  azalmasiyla baglantili olarak maksimum vergi ¢iktisina sahip
olunabilecektir. Temelde etkin bir vergi denetim sistemi ise, iyi bir teskilatlanmanin,
kurumsallasmanin olusmasina baglidir. Dolayisiyla bu da denetim sisteminde bulunan
kurumlarin etkinligine, nitelikli ve verimli yeterli personel sayisina ve yapilacak olan

denetimlerin diizenli bir sekil almasina bagli olmaktadir ( Yoruldu ve Yoruldu, 2016: 58).

Bir denetim araci olarak finansal tablolardan yararlanilmasi etkin bir vergi denetimi
oldugunu gostermektedir. Vergi denetiminde, bu araglardan etkin bir bi¢imde
faydalanilabilmesi i¢in ise, bu tablolardan ne sekilde faydalanilabileceginin iyi derecede
bilinmesi gerekmektedir (Arabaci ve Cavdar, 2018: 180).

Vergiden kac¢inmak, vergi kagirmak, verginin yerine kullanma etkisinden
faydalanmak, vergi yansitmasini yapmak vb. yontemlerle vergi kayip ve kagagina neden
olarak, devletin vergi kaybetmesine sebep olmaktadirlar. Bu durumda, vergi kurumunun
diger dali olan devlet agisindan durumu degerlendirdigimizde, bahsedilen vergi kayip ve
kacagini minimuma indirmek hatta daha da 6tesi tiimiiyle ortadan yok edecek sistemlerin
kurulmas1 ve isletilmesi siliphesiz ki bliyliik 6neme sahiptir. Genel bir tabirle, “vergi
denetimi” diye adlandirdigimiz mekanizmanin sistem igerisinde bir tipa gorevi
iistlenerek, vergi sizmalarina biitiiniiyle engel olabilecek etkinlik ve islerlikte olmasi

beklenmektedir (Yoruldu ve Yoruldu, 2016: 54).

Vergi denetimi, kanunlarin uygulanmasini kolaylastirmasi, miikelleflerin vergi
hususunda egitilmesi ve genellik ilkesine dikkat edilerek yapilmasi, ekonomi politikasina
uygun olmasi gerekmektedir. Vergi denetiminde asil hedef, bir yandan idarenin mevcut
diizenlemelerle uyum igersinde faaliyetlerini yiiritmesini saglamak, 6te yandan da vergi
kagak ve kayiplarinin oniine gegilmesine iligskin 6nlemler alarak olmas1 gerekenin ortaya

cikarilmasi ve bu sayede vergi gelirlerinin arttirllmasini saglamaktir. Bunun yani sira,
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miikelleflerin egitilmesi ve vergi bilincinin yaratilmasina vergi denetimi  katki
saglanmaktadir. Bu sayede ise, miikelleflerin vergiye goniilli uyumu artmaktadir.
Bununla beraber, bu hedeflerinin yaninda ekonomik, mali, hukuki ve sosyal hedefleri de
vergi denetiminin bulunmaktadir. Denetim elemanlari, vergi denetimi yapilirken ¢esitli
vergiler hususunda miikelleflerin belge, defter ve islemlerini incelerken asagidaki
tekniklerden yararlanmaktadir (Arabaci ve Cavdar, 2018: 179-180):

Finansal tablo analizi,

Bilgi ve belgelerin incelenmesi,

Aritmetiksel inceleme,

Kaydi ve fiili envanter incelemesi gergeklestirmek,
Isletme ici kiyaslama,

Karsit inceleme,

Bilgi verme kapsaminda ulagilmis olunan bilgiler,
Verim incelemesi yapmak,

Istihbarat arsivindeki bilgiler,

YV V.V V V V V V V VY

Yoklama, gibi denetim yontemlerinden yararlanmak

A\

Vergi dairelerinde kayitli olan bilgilerden faydalanmaktadirlar.
Vergi denetiminin temel amagclar1 ¢alismamizda; mali amag, ekonomik amag,

hukuki amag ve sosyal amag olmak iizere ele alinmistir.

3.1.8.1. Mali Amaci

Vergi denetimleri yoluyla vergi erozyonuna sebep olan vergi kagak ve kayiplara
kars1 koymak ve vergi tahakkuk-tahsilat arasindaki farkin en aza disiiriilmesi
hedeflenmektedir. Nitekim 6zellikle gelismekte olan iilkeler ve gelirleri yer alt1 ya da yer
istii dogal kaynaga dayanmayan yani gelirlerinin 6nemli bir kismi vergiler olan iilkelerde
vergiler, toplam kamu gelirlerinin biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Haliyle mali ve
mali olmayan hedefler kapsaminda vergilerden yararlanarak kamu hizmeti vermek
isteyen devletler bu hizmetlerle ilgili harcamalarin 6nemli bir kaynagini olusturan
vergilere en az kayip ve maliyetle sahip olmak zorunda kalmaktadir (Kostekgi ve
Sandalci, 2020: 3613). Gelirler igerisinde 6nemli bir yere sahip olan vergilerin beyan
esasinda dayali olarak saglikli bir sekilde toplanmasi, vergi denetimiyle miikellef

beyanlarmin gergege yaklastirilmasi yontemiyle mimkiin olacaktir. Denetim
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giiniimiizde, yalnizca caydiricilik giicii olan bir sistem olarak kabul edilmemektedir.
Caydiricilik hedefi oncelikli olmakla beraber, denetimin; vergide esitlik ve adalet
ilkelerinin uygulanmasi, egitim, vergi bilincinin olusturulmasi, gibi hedefleri vardir.
Fakat denetimin asil hedefi kisileri yasalara uygun hareket etmeye veya ¢alismaya sevk
etmektir (Savas, 2000).

Yapilmis olan vergi denetimleri neticesinde miikelleflerin sebep olacagi vergi kayip
ve kagaklar azaltilacak ve hileli veya hatali yollarla vergi kaybina sebep olan
miikelleflerden kesilecek vergi cezalari araciligiyla da ek bir gelir saglanmis olunacaktir.
Vergi denetimleri, devlet i¢in ilave gelir saglamanin yani sira miikelleflerin vergi kagirma
olasiliklarinin kismen oOniline geg¢ilmesini saglayarak dogru beyanlarin verilmesine
katkida bulunacaktir. Bu sayede devlet, vergi kaybi riski ile karsi karsiya kalmaktan
korunacaktir (Kog, 2018: 270).

Vergi denetimi potansiyel vergi kagirma egilimlerini azaltmak suretiyle mali amaca
dolayli yoldan katki saglamaktadir (Tekin ve Celikkaya, 2018: 53).

Tiirkiye’de vergi denetimin mali amaci kapsaminda yer alan vergi gelirlerindeki
kaybi, en aza diigiirmek yukarida da ifade edildigi gibi kamu idaresinin siirekliligi i¢in
biiyiik 6neme sahiptir. Oyle ki kamu idaresinin siirekliligini saglayan kamu hizmeti
sunumudur. Kamu harcamalari ile topluma hizmet sunan kamu idaresinin en biiyiik ve
Oonemli paya sahip finansman kaynagini vergiler olusturmaktadir. Devletler vergiler
sayesinde kamu harcamalarin1 finanse ederek yeterli ve gerekli o&lgiide hizmet
verebilmektedir. Bununla beraber ekonomik krizlerle birlikte gelisen ve degisen
ekonomik diizenlerde vergilerden, kamu harcamalarinin finansmanmi saglamanin
Otesinde mali olmayan hedefler kapsaminda da yararlanilmaktadir. Buna gére devletler
tarafindan mali ve mali olmayan hedefler kapsaminda yararlanilan vergilerin erozyona
ugramasin1 Onlemek, gergeklestirilen vergi denetimleri yoluyla miimkiin olmaktadir

(Kostekei ve Sandalci, 2020: 3614).

3.1.8.2. Ekonomik Amaci

Topladigr vergilerle kamu kesiminin, kamusal mal ve hizmet verdigi bilinmektedir.
Haliyle, kamunun kazanmis oldugu gelir miktari ile vermis oldugu hizmetlerin kalitesi ve

cesidi arasinda bir illiyet bag1 bulunmaktadir. Vergi ve vergi politikalarindan, devlet
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makroekonomik hedeflere (ekonomik istikrar1 saglamak, ekonomik biiyiimeyi saglamak,
gelir dagilimi adaletin gergeklestirmek vb.) ulagsmak i¢in faydalanmaktadir. Giiniimiiz
devletlerinin, bahsedilen hedeflere ulasabilmesi i¢in vergi kayip ve ka¢agini minimum
diizeye indirmeleri gerekmektedir. Hi¢ siiphesiz ki, bu da vergi denetimine gosterilecek
olan 6nem ile miimkiin olacaktir (Kog, 2018: 271).

Kaynaklarin dagilimi tizerinde de Kayit disi ekonominin etkisi bulunmaktadir.
Iktisat biliminin buna gore temelde sordugu sorulardan birisi olan hangi malin ne
miktarda tiretiminin yapilacagi hususunda karar kilan tiiketici ve iireticilerin kararlarini,
negatif yonde degistirerek faaliyetlere ayrilacak kaynaklarin verimliligini diisiirmektedir.
Piyasada var olan rekabet¢i diizende kayit dis1 ekonomiden olumsuz yonde etkilenmekte
ve buda ekonomik yasama zarar vermektedir. Bunun sebebi faaliyetlerini kayit dis1 olarak
yiriiten isletmeler, daha rekabetci fiyatlar1 daha diisiik maliyetlerle elde edecek ve bunun
neticesinde de kayith kesimin piyasada dislanmasina neden olacaktir. Bu gibi durumlarda
vergi denetiminin 6nemi o6zellikle goriilmektedir. VVergi denetimi sayesinde kayit disi
kalan alanlarda olusan vergi kaybi tespit edilecek ve bu alanlar lehine bozulmus olan
kaynak dagilimin1 degistirerek, kaynaklarn daha verimli sekilde dagilimini
saglayacaktir. Sonug olarak hem isletmelerin birbiriyle olan rekabeti muhafaza edilmis
olunacak hem de piyasa isleyisi daha verimli bir bi¢imde isleyebilecektir (Oguztiirk ve
Unal, 2015: 211-212).

3.1.8.3. Sosyal Amaci

Toplumdaki bireylerin yasamlarini diizenleyecek adaletli bir gelir dagilimini tesis
etmek kamusal faaliyetlerin temel amacidir. Farkli gelir diizeylerinde olan bireylerin
refah diizeylerini belirli bir denge lizerinde ger¢eklesmesini saglamak i¢in sosyal devlet
anlayisinin fayda diizeyi yiiksektir. Sosyal devlet, ekonomik ve sosyal haklarin hayata
gecirilmesi i¢in sosyal hayata miidahale ederek milli gelirin adaletli bir bigimde
dagilimimm1  ve toplumdaki bireylerin asgari hayat standardinda yasamlarini
stirdiirebilmelerini saglamay1 hedeflemektedir (Kog, 2018: 273).

Herkesin “0deme giiciine gore” vergi vermesi gelir dagiliminda adaleti
saglayacaktir. Tam tersine az kazanandan ¢ok vergi alinmasi buna karsilik kazanci yiiksek

olandan ise verginin az alinmasi veya hi¢ vergi alinamamasi, ddeme giiciine gore
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vergileme ilkesine ve haliyle sosyal adalete ters diisecektir (Tekin ve Celikkaya, 2018:
55).

Sosyoekonomik dengenin adaletli hale getirilmesi vergi denetiminin bir diger
onemli amacidir. Vergi kagagi denetim araciligiyla bu siiregte ne oranda azaltilabilirse o
oranda gelir dagilimi olumlu yonde degisecek ve bu da toplumda refah artigina katkida
bulunacaktir. Haliyle refah artisiyla beraber toplumda bir¢ok problemin ¢oziimii

saglanacaktir (Oguztiirk ve Unal, 2015: 212).

3.1.8.4. Hukuki Amaci

Kavramsal c¢ercevede hukuk devleti, devlet icerisinde faaliyet de bulunan tiim
kuruluslarin eylem ve iglevlerinin yazili hukuk kurallar1 kapsaminda gerceklestirildigi,
topluma yasal giivence saglayan, uluslararasi hukuk diizenine riayet eden, bireysel temel
hak ve oOzgiirliikleri koruyan devlet olarak tanimlanabilir. Vergi yonetiminin etkin,
adaletli ve diizenli bir bigimde faaliyet de bulunmasi agisindan vergi denetimi ayr1 bir
oneme sahiptir. Etkin bir vergi yonetimi, miikelleflerden iktidarlari oraninda vergi tahsil
edilmesini saglarken, ayn1 zamanda adil ve yansiz bir yonetim gercgeklestirmektedir.
Vergi denetimi ayn1 zamanda miikelleflerce bilerek ya da bilmeyerek meydana gelmis
olan vergi kayip ve kagaklarinin sebep oldugu vergi adaletsizliginide giderebilir (Kog,
2018: 272).

Kamu hukukunun bir boliimiinii olusturan vergi kanunlarina dayandirilarak vergi
denetim faaliyetleri gerceklestirilmektedir. Yiriirlilige koymus oldugu kanunlarin
gerekliliklerine uygun bir sekilde uygulamak, bir toplumda devletin sayginligi ve giici
ile yakindan alakalidir. Haliyle bagka higbir sebep bulunmasa dahi devlet, getirdigi
vergileri lizerinde higbir siipheye sebep olmayacak tarzda egemenlik hakkini kullanarak
uygulamakla sorumludur. Uygulamada bunu saglamanin en etkili yolu ise, vergi

denetiminin etkin bir sekilde yapilmasidir ( Savas, 2000).
3.1.9. Vergi Denetim Yontemleri

Vergilerin hem kamu harcamalarini finanse ederken hem de ekonomik ve sosyal
hedeflerle politika araci olarak yararlanilmasina ilave olarak yasalarla uyumlu bir bi¢imde
toplanmast zorunlulugu vergi siirecinin taraflari olan, vergi borglusu miikellef ile

vergilendirme yetkisini elinde bulunduran vergi alacaklisi devlet arasindaki etkilesimin
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Oonemini de artirmaktadir. Bir toplumsal iligski seklinde diisiiniildiiglinde vergi iliskisi,
toplum diizeninin bir pargasi haline gelmistir ve bu da gesitli hukuki diizenlemelerin
bununla birilikte gelmesine sebep olmaktadir. Cesitli kurallar olarak kendisini gosteren
bu diizenlemeler kisilere, bazi seyleri gerceklestirme veya gergeklestirmeme hususunda
emirler vermektedir. Kanuna aykiri davranilmast ya da koyulan kanunlarin
gerekliliklerinin yerine getirilmemesi durumu s6z konusu oldugunda su¢ meydana
gelmektedir (Yalama ve Giimiis, 2013: 79).

Vergi mevzuatinin gerekli gordiigii 6dev ve miieyyidelerin varligi, vergilerin dogru
bir sekilde toplanmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Miikelleflerin 6devlerine olmasi
gerektigi bigimde uyup uymadigmin denetlenmesi gerekliligi de bulunmaktadir. Vergi

Usul Kanunu’nda, vergi denetim yontemleri;
1. Yoklama
2. Arama
3. Bilgi Toplama
4. Vergi Incelemesi miiesseseleri olarak sayilmistir.

Vergi denetimi gergevesinde Yyapilan faaliyetler genel olarak vergi denetim

yontemleri sayesinde gergeklestirilmektedir (Taytak ve Dalkiran, 2019: 112).

Vergi usul kanununda ele alimmig olan bu 4 denetleme yontemi asagida

aciklanmugtir.

3.1.9.1. Yoklama

Vergi 6deme zorunlulugu bulunan miikelleflerinin miikellefiyetleriyle alakali
maddi olaylarin, mevzularin ve kayitlarin incelenmesi ve tespit edilmesi yoklama olarak
tanimlanir. Bu anlamda yoklama detayli yapilan bir faaliyet olmadigindan dolay1
denetimin kabaca gergeklestirildigi bir yol olarak kabul edilebilir (Taytak ve Dalkiran,
2019: 112). VUK Madde 127’¢ gore ise;

Yoklamadan maksat, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylar1, kayitlar1 ve mevzulari
arastirmak ve tespit etmektir. Yoklamaya yetkili memurlar, ayrica vergi kanunlarinin uygulanmast ile ilgili

olarak:
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a) Maliye ve Gumriik Bakanliginca belirlenmis usuller dahilinde 6zel yetki verilmis olmak
kaydiyla giinliik hasilat1 tespit etmek,

b) 3100 Sayili Kanun kapsamina girip 6deme kaydedici cihaz kullanmak mecburiyetinde
olanlarin bu mecburiyete uyup uymadiklarmni, bu cihazlar1 belli edilmis esaslara gore kullanip
kullanmadiklarim ve giinliik hasilati tespit etmek,

c) Ginii giiniine kayit yapilmasi zorunlu defterlerin is yerlerinde bulundurulup
bulundurulmadigini, tasdikli olup olmadigini usuliine gore kayit yapilip yapilmadigini, vergi kanunlari
uyarinca diizenlenmesi icap eden belgelerin usuliine goére diizenlenip diizenlenmedigi ile kullanilip
kullanilmadigini, faturasiz mal bulunup bulunmadigini, levha asma veya kullanma mecburiyetine uyulup
uyulmadigini tespit etmek, kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare
tegkil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunlar1 almak,

d) “Nakil vasitalarini, Maliye ve Giimriik Bakanliginin belirleyecegi 6zel isaretle durdurmak ve
tagitta bulundurulmasi icap eden tasit pulu, yolcu listesi, fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile tasima
irsaliyelerinin muhtevasi ile tagman yolcu ve mallarin miktar ve mahiyetlerini 6lgmek, tartmak, saymak
suretiyle tespit etmek”,

e) Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturamin tagitta bulunmamasi, halinde bu belgelerin
ibrazina kadar nakil vasitalarini trafikten alikoymak, taginan malin sahibi belli degilse tespitine kadar mali
bekletmek ve muhafaza altina alma (Beklemeye ve muhafazaya alinan mallarin bozulmaya ve ¢iiriimeye
maruz mallar olmasi halinde derhal, diger mallar ise {i¢ ay sonra Maliye ve Giimriik Bakanliginin belli

edecegi esaslar dahilinde tasfiye olunur.) yetkisine haizdirler.

Yoklama yalnizca miikelleflerin is degisikligi, ise baglama ve isi birakma ile kisith
kalmayip yoklamada asil hedef vergiyi doguran olay ile alakali ¢ogu konuyu ortaya
cikarmaktir. Yoklama faaliyeti heniiz miikellefiyetini kesinlestirmemis kisilerin ve
vergilendirilmeyen kaynaklarin tespit edilmesine ve haliyle vergi gelirinin arttirilmasina
fayda saglamasi, vergilendirilmemis kaynaklarin ve vergi Kkagiranlarin ortaya
cikarilmasina destek olmasiyla beraber sosyal adaletin ve ticari rekabetin saglanmasina
da destek olur (Ergen ve Kilingkaya, 2014: 284) .

Bir bagka deyisle miikellefiyet kaydi olmayanlarin da tespitine yonelik oldugundan
dolayr yoklama, vergi denetiminde ihmal edilmemesi gereken bir aractir. Vergi
denetiminin sadece miikellefiyet kaydi olanlar iizerinde yogunlasmasi, haksiz rekabete
yol acacag1 gibi devletin de zaafini ortaya koyar. Bu sebeple vergi idaresinin miikellefiyet
kaydi bulunmayanlarin izini takip etmesi, is yerlerini gezerek tespitler yapmasi oldukca
onemli ve faydali bir denetim yoludur (Tekin ve Celikkaya, 2018: 135).

VUK’un 130. Maddesine gore; yoklama ilgilinin haberi olmaksizin yapilmak

istenildigi anda gerceklestirilebilmektedir. Diger bir tabirle yilin herhangi bir zamaninda,
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belirli bir dénem, ay, giin, belirlenmeksizin yoklama gerceklestirilebilmektedir. Yoklama
araciligiyla aslinda miikelleflerin vergi dairesince bilinen, resmiyet de goziiken
islemlerinin fiili durumu ve gercekligi ortaya cikarilmaktadir. Ozellikle sahte fatura
diizenlemek i¢in olusturulmus miikellefiyetlerin ortaya ¢ikarilmasi hususunda yoklama
biiyiik éneme sahiptir. Ornegin; resmiyet de reklamci olarak gosterilmis olunan bir
firmaya yoklama yapildig1 firmada herhangi bir baski makinesi veya calisan olmadigi
tespiti ancak yoklama araciligiyla yapilabilmekte ve bu bilgi miikellefin sahte belge
diizenledigini ortaya c¢ikarirken vergi inceleme personellerine o6nemli bir delil
saglamaktadir. Bu ac¢idan vergi incelemelerini de yoklama kolaylastirmaktadir.
Yoklamada asil hedef usule uygunlugun ortaya cikartilmasidir (Ergen ve Kilingkaya,
2014: 284; Duru, 2014: 5).

VUK’un 128. Maddesine gore yoklama;
» Vergi dairesi midiirleri;
Yoklama memurlari;
Yetkili makamlar tarafindan yoklama isi ile gérevlendirilenler;
Vergi incelenmesine yetkili olanlar;

Gelir uzmanlar1 tarafindan yapilir.

3.1.9.2. Arama

Vergiyi doguran olayla alakali kisi ve kuruluslarin veya vergi miikelleflerinin, vergi
incelemesiyle istenilen hedefe ulagsmak igin evlerinde, isyerlerinde ve kendi istlerinde
yapilan ve vergi kagirmaya kanit kabul edilebilecek tiim bilgi ve belgeye el konulmasina
doniik olan incelemeye arama denilmektedir (Tekin ve Celikkaya, 2018: 227). “Arama”
yontemi, yalniz basina bir vergi denetim yontemi olmamakla beraber; neticelerine hapis
cezast baglanan “vergi kacakeiligr” suclarinin olast olmasi durumunda s6z konusu
olmaktadir. “Arama” yontemi, devam den bir vergi incelemesi sirasinda, Cumhuriyet
Savciligi’nin istegiyle veya gelen bir sikdyet iizerine giindeme gelmektedir (Soydan,

2015: 9).
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VUK 142. Madde’ ye gore “Ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyla, bir
miikellefin vergi kagirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya
kacakcilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde arama

yapilabilir”. Aramanin yapilabilmesi i¢in:

1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum gérmesi ve gerekgeli bir yazi ile arama

karar1 vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi;
2. Sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermesi sarttir.

Irtibatlar1 sebebiyle muhtelif sahislar nezdinde ve mahallerde yapilmasina liizum gosterilen
aramalardan birine karar vermeye yetkili olan sulh yargict bunlardan diger sulh yargiclarinin salahiyetine
dahil bulunanlar hakkinda da karar vermeye yetkilidir. Thbar iizerine yapilan aramada ihbar sabit olmazsa
nezdinde arama yapilan kimse muhbirin adinin bildirilmesini isteyebilir bu takdirde, vergi dairesi muhbirin

ismini bildirmeye mecburdur.

Aramanin temel amaci hizli ve dogru belgeye ve bilgiye ulagsmak, belge ve
bilgilerin tamamen veya kismen inceleme elemani farkina varmadan yok edilmesine

engel olmaktir (Tekin ve Celikkaya, 2018: 227).

3.1.9.3. Bilgi Toplama

Vergi denetiminde bilgi toplama olgusu, VUK’ un 148 ve sonraki maddelerinde
bulunmaktadir. VUK’ un 148. Maddesinde “Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler
veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin
veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermeye
mecburdurlar. Bilgiler yaz1 veya sozle istenilir. Sozle istenen bilgileri vermeyenlere
keyfiyet yazi ile tekit ve cevap vermeleri i¢in kendilerine miinasip bir miihlet tayin olunur.
Bilgi istenmek iizere ilgililer vergi dairesine zorla getirilemez. Memleket dis1
imtiyazlarindan faydalanan yabanci Devlet memurlar1 bilgi verme mecburiyetine tabi

olamazlar” hiikimleri bulunmaktadir.

Bilgi toplama, vergi incelemelerinin basarili ve verimli olmasi i¢in ¢ok 6nemli bir
isleve sahiptir. Vergi inceleme personeli tarafindan diger miikelleflerden, ¢esitli kamu
kurumlarindan ya da bankalardan alinan bilgiler miikelleflerin defter ve belgeleri ile
kiyaslanmakta ve genellikle bu bilgiler sayesinde beyan disi birakilmis gelirlere

ulasilmaktadir. Bu agidan bilgi toplama yonteminin dogru calismasi diger denetim
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yontemlerinin de basarili neticeler vermesi ve sonug olarak vergilendirilmemis gelirlerin
aciga cikarilmasina fayda saglayacaktir. Fakat kuskusuz ki, hem bu yontemin hem de
diger yontemlerin hukuk kurallarina uygun bir bigimde kullanilmasi gerekir (Karaboyaci,
2014: 237) .

3.1.9.4. Vergi Incelemesi

Devletin, sahip oldugu vergi giivenligi ve vergi denetimi yontemlerinin farkl: farkli
cesitleri olmakla beraber; bu yontemlerden en 6nemlisi “vergi incelemesi’ dir. Bir vergi
incelemesi sirasinda ya da vergi incelemesi basladiginda vergi kagakgiligr yapildigi
kuskusu olusursa, vergi incelemesiyle beraber “arama” yontemi de kullanilir. Vergi
incelemesiyle beraber “vergisel (adli) arama” da neticeleri ve etkileri itibariyle ilgili taraf
hakkinda “agir” hukuki neticeler dogurabilecek hukuki miiesseselerdir (Soydan, 2015:
10).

Tiirkiye’de 6denmesi gereken verginin saptanmasinda kabul edilmis olan beyan
usuliinde matrahlarin gergekte oldugu gibi beyan edilip, edilmediginin ortaya ¢ikartilmasi
acisinda yukarida da soylenildigi gibi vergi denetim teknikleri arasinda vergi incelemesi
en onemlisidir. Bundan dolayi, vergi incelemesi yapilirken oldukga ilkeli, duyarli, 6zenli
ve hukuki bir sekilde yaklasilmasi miikellef hak ve hukuku a¢isindan olduk¢a 6nemlidir
(Ugur, 2016: 123).

Vergi denetimi, “vergi incelemesi” ve “kontrol” kavramlarin1 kapsamaktadir.
Miikellefin hesap ve islemlerinin vergi hukuku ve muhasebe ilkeleri agisindan elestirel
bir bakisla, yetkili kisilerce denetimi yapilarak; noksanlik, hile ve hatalarin tespit edilmesi
yoluyla 6denmesi zorunlu verginin dogrulugunun ortaya ¢ikarilmasi ve saglanmasina
dontik gergeklestirilen denetim yontemi vergi incelemesi olarak adlandirilmaktadir

(Dastan, 2011: 186).

Vergi incelemesi; miikelleflere ait belge, kayit ve defter hesaplarinin incelenerek
gerek goriildiigiinde fiili stok kontrolii yapilarak 6denmesi zorunlu olan vergilerin
dogrulugunu saptama ve ortaya ¢ikartmayi arastiran islemlerdir (Taytak ve Dalkiran,
2019:112) .
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Vergi incelemesinin; vergiyi doguran olaym ger¢cek durumunun ortaya
cikartilmasinda ve wugranilan hazine kaybimin Onlenmesinde biiyiikk bir Onemi
bulunmaktadir. Bu sebeple Vergi Usul Kanununda ayrintili olarak diizenlenmistir (Tekin

ve Celikkaya, 2018: 173).

VUK madde 135’e gore, “Vergi incelemesi; Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis
Yardimcilari, ilin en biiyilk mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilir.
Gelir Idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev

yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisine haizdir” .

“Kontrol” ise miikelleflerin bulundugu yi1l igerisindeki faaliyetlerin direkt olarak
denetlenmesine iligkin yapilan islemlerdir. Kontrol, VUK’nda yer alan tanima gore
miikellefleri ve miikellefiyetle alakali finansal kayitlari, konular1 ve olaylari incelemek
ve ortaya ¢ikarmakdir. Vergi denetimi kamusal 6zellikli bir denetimdir. Bu sebeple kamu

denetgilerince gerceklestirilmektedir (Dastan, 2011: 186).

VUK madde 138’e gore, “Vergi incelemesinin ne zaman yapilacaginin evvelden
haber verilmesi mecburi degildir. Inceleme, neticesi alinmamis hesap donemi de dahil
olmak iizere, tarh zamanasimi siiresi sonuna kadar her zaman yapilabilir. Evvelce
inceleme yapilmis veya matrahin re‘sen takdir edilmis olmasi yeniden inceleme

yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline mani degildir” .

Vergi incelemesi islemi ¢ogunlukla 6denmesi zorunlu olan vergilerin ve beyanlarin
dogrulugunu saglamak i¢in miikellefin defter kayitlari, envanteri ve belgeleri tizerinde
detayli olarak yiiriitiilen bir incelemedir. Vergi incelemesinin hedefi, sekli vergi hukuku
manasinda vergi giivenligini tehlike i¢ine sokmamak adina defter, kayit ve belge diizenini
kanuni diizen i¢inde tutmak; maddi vergi hukuku anlaminda da 6denmesi gereken vergi
tutarlariin eksiksiz bir bigimde 6denmesini saglamaktir. Kisaca miikelleflerce vergi
kanunlarina uygun sekilde davranilmasinin ve dogru bir sekilde bildirimlerin
yapilmasinin saglanmasi vergi denetimi ile amaglanmaktadir (Karaca ve Demirgil, 2014:
369).
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3.1.10. Vergi Denetimi ve Etik

Glinlimiizde firmalarin etik bir boyuta sahip olmasi, yasalarin ve en iyi
uygulamalarin igerdigi etik ve hesap verebilirlik ilkelerine uymasi gerektigi yaygin olarak
kabul goren bir goriistiir. Bu nedenlerden dolayi, ¢cok uluslu sirketler ve simdi kiigiik ve
orta Olgekli isletmeler de dahil her firmanin kiigiik veya biiylilk ana niteliklerini
belirleyebilen ve sosyal sorumluluk kavramini tanitabilen bir etik kodu kullanmaktadir

(Tutino ve Merlo, 2019: 10).

Finansal raporlamada denetginin yorumu da 6nemli ve olumlu bir role sahiptir.
Ayni sekilde etik de finansal raporlamada olumlu ve 6nemli bir role sahiptir. Etik degerin
daha fazla olmasi, manipiilatif davranisin daha az olmasi anlamina gelmektedir. Yani

manipiilatif davraniglar herhangi bir sirketin imajini ortadan kaldirir (Albeksh, 2019: 59).

Muhasebe ve denetimde etik kurallarla alakali uluslararas1 ve ulusal kuruluslarca
cok detayli calismalar gerceklestirilmistir. Muhasebe ve denetim mesleklerine mensup
olanlarin uymalar1 gerekli olan etik kurallar belirlenmis, meslek etigi ile alakali
uygulamali ve teorik kitap ve makaleler yayinlanmig, meslek kuruluslar tarafindan etik
egitimi ¢alismalar1 baslatilmig, muhasebe etik kongreleri hazirlanmis ve iiniversitelerin

ders miifredatlarinda meslek etigi ile alakali derslere yer ayrilmistir (Demir, 2015: 343) .

3.1.10.1. Vergi Denetiminde Etik flkeler

Degisim siirecinin hizli bir sekilde yasandigi gilinlimiizde, yonetim alaninda
yonetilenlerin beklentilerinde de degisim s6z konusu olmaktadir. Sonug olarak, bu hizli
degisim mesleki ve toplumsal degismeler ile yoneticilerin etik sorunlara karsi1 daha

duyarli olmasina sebep olmaktadir (Kogberber, 2008: 67).

Yoneticilerin ve diger is gorenlerin ne sekilde davranmasi gerektigi ve neleri yapip
neleri yapmamalar1 gerektigini, orgiitlerin siireglerini ve hedeflerini tanimlayan yasalar
gostermektedir. Fakat belli konularda hukuk kurallarinin bulunmasi, her daim onlara
uyulmas1 gerektigi manasina gelmemekte, etik degerler agisindan is gorenler yeterince
gelismemisse, bireylerin etik davranislar gostermelerini yasalar saglayamamaktadir

(Kogberber, 2008: 68).
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Hi¢ kuskusuz ki yonetimin 6nemli fonksiyonlarindan biri olan denetimin de etik
kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Fakat burada bahsedilen, yonetim
icinde genel etik kurallardan ziyade denetgiler igin etik kurallarin ayri olmasidir
(Kogberber, 2008: 68).

Denetim mesleginin beklenen faydalar1 saglayabilmesi ve yiiksek kalitede bulgular
tiretebilmesi denetim standartlarina uyulmasina baglhidir. Etik standartlar, denetim

standartlarinin en 6nemli kisimlarindan birisidir (Kogberber, 2008:86).

Bir kurumda caligan kisilerin davranis, tutum ve giivenirligi kurumun giivenirligi
i¢in belirleyici niteliktedir. Bu sekilde diistindiigiimiizde; belirlenen etik deger ve ilkelere
calisanlarin azami derecede uyum saglamasit ve giiclii bir kurumsal kiiltiiriin elde
edilmesiyle ile giivenilir bir kurum olabilmek miimkiin olacaktir. Vergi Denetim Kurulu,
Vergi Miifettis Yardimciligi siirecinin basindan itibaren kurul mensuplariin etik deger
ve ilkeleri benimsemeleri, her manada yetismeleri igin gerekli tim tedbirleri almaktadir.
Vergi Miifettisleri; is ve islemlerini objektiflik ve bagimsizlik gibi etik ilkelere sik1 sikiya
bagli olarak gergeklestirirler. Mesleki etik ilkeler ile uyum igerisinde verilen gérevlerin
yapitlmast  Vergi Miifettisligi  kimliginin  vazgecilmez unsurlarindan  biridir

www.hmb.gov.tr (21.09.2021).

Calismamizda ozellikle denetimde etik ilkelerden mesleki siiphecilik tizerinde

durulmustur.

3.1.10.1.1. Mesleki Siiphecilik Kavrami

Stipheci kelimesi, "inceleme, arastirma ve degerlendirme" ile ilgili Yunanca bir
isim olan scepsis'ten tiiretilmistir. Ayrica sliphecilik kelimesi ise, sorgulamak anlamina

gelen Yunanca bir fiilden tiiretilmistir (Auditing Practices Board, 2012: 3).

Ik olarak felsefede ortaya ¢ikmus olan siiphe ve siiphecilik kavrami daha sonra
elestiriyi de iginde bulunduran bilimsel siiphecilik kavramini ortaya ¢ikarmistir. Yapilan
her iste, o ise 6zgi bir sekilde sergilenen siiphecilik, yani mesleki stiphecilik kavrami ise

son zamanlarda tartisilmaya baglanmigtir (Erdogan ve Azgin, 2019: 29).
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Mesleki siiphecilik; sorgulayici bir bakis agisiyla denetginin, delillerin gegerliligini
incelemesi ve delillerin isletme yonetiminin agiklamalar1 ve diger belge ve bilgiler ile

tutarlilik i¢inde olup olmadigini dlgtimlendirilmesidir (Cémert, vd., 2013: 56).

Denetim siireci igerisinde bir hayli 6nemli bir yere sahip olan siliphecilik kavrami
farkli farkli sekillerde ele alinmistir. Denetim siirecinin ilk agsamasi olan denetim isinin
kabul edilmesinden, denetimin planlanmasina, yeterli diizeyde denetim kanit1 toplanmasi
ve son olarak da denetim raporlarinin hazirlanmasi asamasina gelene kadar denetgi
slipheci bir bakis agisiyla hareket eder. Denetginin bu siire¢ de Sergiledigi siipheci bakis
acis1 denetimin istenen hedeflere ulagsmasina, denetimin Kalitesinin artmasina fayda
saglar. Bu gibi sebeplerden dolay1 denetginin, denetim siireci boyunca yeterli seviyede
slipheci bir bakis agis1 igerisinde olmasi, sorgulayici ve on yargisiz bir tavirla hareket

etmesi gerekmektedir (Erdogan ve Azgin, 2019: 29).

Mesleki siiphecilik, denetim kanitlarindan sonug elde edilirken olmasi gerekenden
daha fazla genelleme yapilmasi, denetim stirecinde siipheli durumlarin gerektigi kadar
6zen gosterilmeden degerlendirilmesi, denetimin zamanlama, nitelik ve kapsaminin tespit
edilerek denetim teknik ve yontemlerinin tercihi ve sonuglarmin degerlendirilmesinde
dogru olmayan varsayimlarin kullanilmasi gibi denetim risklerini azaltir (Comert, vd.,

2013: 56).

Uluslararast Denetim Standartlari’nin birka¢ yerinde ise, mesleki siliphecilik
kavrami gegmektedir. Ilk olarak kavram, standart setinin en basinda bulunan terimler
sozligiinde yer almakta ve “mesleki stiphecilik sorgulayici bir zihni ve kanitin elestirisel

degerlendirilmesini iceren davranistir” olarak tanimlanmaktadir (UDGS, 2008: 42).

Uluslararas1 Giivence Sozlesmeleri Cercevesinde ise mesleki siiphecilik kavrami
iki paragrafta gegmektedir. Bu gergeve, bir giivence sozlesmesinin amaglarini ve
unsurlarini belirler ve s6z konusu amag ve unsurlari agiklar. Bunun yani1 sira bu gergeve,
Uluslararas1 Inceleme Sozlesmeleri Standartlari (ISRE), Uluslararast Denetim
Standartlar1 (ISA) ile Uluslararasi Giivence Sozlesmeleri Standartlarinin (ISAE)
uygulanacag1 sézlesmeleri belirler ve temel prensipler olusturur. Cergevenin 39. ve 40.

paragraflarinda denetim siirecinde kanit toplarken denetginin kanitlarin niceligi ve
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niteligine iliskin mesleki siiphecilikle planlamalarin yapilmasi ve aldatict delillere kargin

hazirlikli bulunulmasi gerektiginin iizerinde durulmaktadir.

Uygulayici, konu bilgisine iliskin 6nemli seviyede yanlis beyandan uzak durulup
durulmadig ile alakali yeterli ve uygun delile ulasmak i¢in mesleki stiphecilik tavriyla
bir giivence soOzlesmesini planlamakta ve uygulamaktadir. Uygulayici, giivence
sozlesmesi riskini ve ayrica bir sozlesmeyi planlarken ve uygularken 6zellikle kanit
toplama islemlerinin zamanini, yapisini, boyutunu tespit ederken delilin niceligini ve
niteligini goz oniinde bulundurmaktadir (Uluslararas: Denetim ve Giivence Standartlart,
2008: 108).

Denetim standartlarindaki bircok alanda tarafsiz (neutral) bir bakis agis1 oldugu
goriinmektedir. Oziinde, bu bakis agis1 denetginin kurum ydnetimine korii koriine giivenip
giivenmedigini ifade eder. Bu tiir bir yaklagimla denetci, yonetimin dikkatsizligi,
yetersizligi veya sahtekarligi olasiliginin yiiksek oldugunu varsaymada kanitlar1 dikkatli

ve tarafsiz bir sekilde degerlendirir (Dimitrova ve Sorova, 2016: 6).

Mesleki siiphecilik yaklasimina sahip olan uygulayicinin sorgulayici bir zihinle
elde ettigi tim kanitlarin gecerliligiyle alakali elestirisel degerlendirmeleride yapabildigi
diistinilmektedir. Sorumlu tarafca sunulan sunu ve belgelerin giivenilirligi ile alakali
anlasmazlik ¢ikaran ve sorgulayan delile karsi hazirliklidir (Uluslararast Denetim ve
Giivence Standartlari, 2008: 108).

Denetimin birgok tiirii bulunmaktadir. Bagimsiz denetim, i¢ denetim, kamu
denetimi gibi ve her bir denetim tiirtiniin amaci farklidir. Bagimsiz denetimde, denetim
faaliyetini yiirtitiirken denet¢inin mesleki siiphecilik ile yaklagmasinin 6nemli olmasi gibi
vergi denetiminde de oldukca dnemlidir. Vergi denetim personeli; miikellefinin yanlig
beyanda bulunup bulunmadigini ve denetim faaliyetini yiiriitiirken elde ettigi kanitlarin

yeterliligine mesleki stiphecilik ile yaklasarak karar verebilmektedir.

3.1.10.1.2. Mesleki Siipheciligin Ozellikleri

Denetgilerin mesleki siipheciligi, denetim mesleginin temelini olusturmaktadir

(Hurtt, 2010:149). Denetgi, isletmenin finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin 6nemli
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bir yanlislik icerebileceginden hareketle, mesleki siiphecilik anlayisi igerisinde denetim

stirecini planlayarak yiiriitmelidir (Selimoglu ve Uzay, 2011: 52).

Denet¢inin, denetimi siirecini planlarken ve yaparken isletme yoOnetiminin
diirtistliigli hususunda 6n yargisiz bir sekilde yaklasmasi mesleki siiphecilik ilkesinin
uygulanmasinda 6nemli bir husustur. Denet¢i isletme yonetimin diirlist olmadig veya
oldugu gibi bir varsayimla yaklasamaz. Ornegin kanitlar1 toplarken ydnetimin yaptigi
aciklamalar1 denetgi uygun ve yeterli denetim kanit1 olarak géremez. Denetim sirasinda
yonetim ile yapilmis olan goriismeler ve diger denetim yontemlerinin uygulanmasinda
denet¢i mesleki siiphecilik kapsaminda yeteri kadar ikna edici olmayan denetim
kanitlarin1 kabul ederek yapacagi degerlendirmeyi isletme ve isletmeyi yonetenlerin
dogrulugu ve diiriistliigli hususundaki inancina isnat ettirmez. Denet¢inin goriismelerde
almis oldugu cevaplarin ve diger bilgilerin ne oranda kabul edilebilir oldugunu diger
kanitlarla beraber dikkatli bir bi¢imde degerlendirilmesi gerekmektedir (Comert, vd.,
2013: 56).

Denet¢inin mesleki siipheciliginin karakteristik 6zellikleri asagidaki sekilde ifade
edilebilir (Hurtt, 2010: 152):
» Sorgulayici zihin,

Yargiy1 askiya alma,
Karar verme yetenegi,

Kisiler aras1 anlayis/¢oziimleme,

YV V V VY

Ozgiiven,
» Bilgi arayis1
Mesleki siipheciligin 6zellikleri ve faktorleri ile slipheciligin denet¢i davranis

tizerindeki etkisi Hurtt modeli ile sekil 3.2° de oldugu gibi gosterilebilir.
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Sekil 3. 2: Mesleki Siiphecilik Modeli

Siiphecinin Kisisel
Ozellikleri
Faktor: Kanit ozelliklerinin
incelenmesi =~ .
Ozellikler: Siipheci Davranisin
1. Sorgulayici zihin davramssal
2. Yeterli delil toplanana kadar ozellikleri
yargt ve gorlisiin  askiya Davranis:
alinmasi 1. Genisletilmis  bilgi
3. Bilgi arayisi, arastirma ve aragtirmasi (karar verme
merak icin yeterli ve yeterli olacak
kritik aragtirma ve bilgi
toplama)
2. Artan ¢eliski tespiti
or: i — Bireysel  ifadeler ile
Egzﬁ?nrin(i?::?lemleersli nazrayan DENETCIN.IN (gerge){( davraniglari
Ozellikler: - MESLEKI - arasindaki
1. Belgeleri hazirlayan kisinin SUII;%IEE;%‘IK uyumsuzluklarin o ve
tutarsizliklarin tespiti)

motivasyonlari, diiriistligii ve

davranislarina iliskin kisiler 3. Daha fazla alternatif

aras1 anlay1s/coziimleme olusturma (Farklt
aciklamalar ve dikkate
alman  bilgilerin  farkli
yorumlart)

Faktor: Toplanan kanit ve 4. KisileraraS{ bilgilerir}

bilgilere dayanarak hareket daha  fazla incelenmesi

etme yetenegi (Belgeleri hazirlayan

Ozellikler: bireylerin anlasilmast ve

1. Kendine giiven 6zelliklerinin dikkate

2. Karar verme yetenegi (Bir almmast)

goriis agiklamak igin yeterli ve

uygun kanitlari kendisinin

degerlendirebilmesi)

Kaynak: (Abi¢i¢, 2014: 5)

Sorgulayici Zihin, bir bireyin merak ve ilgi ile ilgili tutumunu ifade eder. Hilenin
dogas1 geregi denetciler, elde edilen bilgi ve denetim kanitlarinin hile nedeniyle maddi
yanlig ifadeler icerip icermedigini siirekli sorgulanmasiyla sonug¢lanan siipheci bir tutuma
sahip olmalidir (Dimitrova ve Sorova, 2016: 4). "Siiphe sorusturmayi baslatir ve
inanc¢larin olugsmasina yol agar." Bu nedenle, siipheciligin bir yonii olarak "sorgulayan bir
zihnin" 6zelligi, muhasebe standartlarindan, muhasebe aragtirmalarindan ve diger bir¢cok

disiplindeki aragtirmalarda yaygin olarak desteklenmektedir (Hurt, 2010: 153).
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Yargiyr Askiya Alma, bir sonuca dayandirmak i¢in uygun bir kanit seviyesi olana
kadar hiikmii saklama 6zelligidir. (Hurt, 2010: 153). Bu 6zellige sahip denetgiler, denetim
kanitlarin1 elestirel olarak ele almadan herhangi bir beyan veya agiklamayi kabul
etmeyecektir (Dimitrova ve Sorova, 2016: 4). Mesleki siipheciligin, denetim siiresince
kanit toplamay1 ve tarafsiz olarak degerlendirmeyi gerektirdigini ifade etmekle beraber
standartlar, yeterli kanit toplanana kadar yargiyr erteleme zorunlulugunu da
desteklemektedirler (G6¢men,2018:527).

Bilgi Arayisi, bir diger 6zellik olan "Merak", sorgulayan bir zihnin 6zelliginden
farklidir, ¢linkii sorgulayan bir zihin biraz inanmama veya siiphe duygusu igerisindeyken,
bilgi arayis1 daha ¢ok genel bir merak veya ilgi duygusudur. Siipheciler genel olarak
bilgiyle ilgilenirler ve sadece belirli bir sonucu dogrulamak veya belirli bilgileri elde
etmek ve arama yapmak i¢in motive degildirler. Siipheciligin bu yoni felsefede
belirgindir (Hurt, 2010: 153). Bilgi arayiginin amaci, gorev belirsizliklerini azaltmak i¢in
ek bilgi edinmektir. Denet¢ilerin edindigi bilgiler, ¢esitli denetim usul ve tekniklerinin
uygulanmasinda faydalidir. Uluslararast Denetim Standartlari, 6zellikle hile nedeniyle
maddi yanlis ifade riski varsa, ilgili bilgiye sahip olmanin 6neminin altin1 ¢izmektedir.
Yiiksek hile riskleri durumunda, daha 6zgiin bilgilere ulagsmak i¢in denetim prosediirleri

olusturulmasi ve gesitlendirilmelidir (Dimitrova ve Sorova, 2016: 4).

Kisilerarasi Anlay1s/Cozlimleme, kisinin davranigini yonlendiren
motivasyonlarinin veya nedenlerinin anlasilmasini ifade eder. Denetimle ilgili olarak
kisiler arasi anlayig; denetgilerin, kanitlar1 kendisine veren isletmedeki bireylerin
motivasyonlarini ve diiriistliiklerini ne sekilde anladiginin bir gostergesidir (Dimitrova ve
Sorova, 2016: 4). Ilk ii¢ dzellik, bir denetginin kanitlari nasil degerlendirdigi ile iliskilidir,
ancak denetim kanitlarin1 degerlendirmenin 6nemli bir 6zelligi de, kamit saglayan
bireylerin motivasyonlarin1 ve biitiinliigiinii anlamakla ilgilenen kisilerarasi anlayistir
(Hurt, 2010: 154). Denetgiler, miisterinin davranislarin1 yonlendirebilecek nedenleri ve

tesvikleri anlamalidir (Dimitrova ve Sorova, 2016: 4).

Ozgiiven (Kendine giiven), kendine saygiy1 ve kisinin kendi yeteneklerine olan
inancini ifade eder. Denetgiler bu kisisel dzellige sahip ise denetim gorevlerini etkili bir
bi¢cimde yerine getirmek, kendi denetim kararlarini1 almak ve sonuglarina katlanmak igin

daha fazla kendilerine giivenirler. Ozgiiven 6zelligine sahip olan denetgiler, miisterinin
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kararlarma ve varsayimlarina karsi c¢ikabilir ve Kkendilerine sunulan delillerden
kuskulanirlar. Kendine giivenen denetgiler, islerinden emindir ve baskalarinin baskisina
kars1 kendilerini savunabilir (Dimitrova ve Sorova, 2016: 4). Ozgiiven sonug olarak,
stipheci denetginin elestirel zihnini korumasini ve miisterinin iddia ve savlarina karsi
gelme imkan1 sagladigi i¢in siipheci denet¢inin ana 6zelligi olarak goriilebilir (Gogmen,
2018: 528).

Karar verme yetenegi (Bagimsizlik,) denet¢inin denetime iligkin kararlar1 almadan
once kanit olarak verilen bilgilerin yeterli olup olmadigina karar verme yetenegine denir.
Bu o0zellige sahip olan denetciler baskalarimin inancindan veya fikrinden kolayca
etkilenmez ve miisterinin onerilerine daha az giivenirler. Denetimle ilgili olarak, mesleki
stipheciligin kendi kendini belirleyen boyutu, denetgiler kendi kararlarin1 vermekten
kisisel olarak memnun ve emin olana kadar ek sorusturma ve kanit arayisina girigebilirler
(Dimitrova ve Sorova, 2016: 5). Her denet¢inin, kanitlarin karar vermede yeterli olup
olmadigint belirlemesi icin denetim kanitlarin1 objektif olarak degerlendirmesi

gerekmektedir (Hurt, 2010: 155).
3.2. Vergi Sug, Kabahat Ve Cezalari

Vergilendirmenin yeri, kamu geliri elde etmede birincil 6neme sahiptir. Kamu
mallar1 ve hizmetleri ¢ogunlukla 6zel sektor giidiimlii ekonomilerdeki vergi gelirlerinden
finanse edilmektedir. Dolayisiyla tiim diinyadaki hiikiimetlerde, vergi onemli bir yere
sahiptir. Giiglii vergi odakli ekonomilerde, bor¢larin 6denmemesi devlete kars1 mali bir
suc¢ olarak kabul edilir ve bu sekilde muamele edilir. Yine bu ekonomilerde, vergi
gelirlerinin biiyiik bir kismi, sirketlerin ¢ok biiylikten ¢ok kiigiige tiim boyutlardaki
kazanglarindan tahakkuk etmektedir. Literatir de kabul edildigi sekliyle
vergilendirmenin sahip oldugu bu merkezi rol, giinlimiize kadar varligin1 korumustur. Bu
0zel sektor liderligindeki ekonomilerin ekonomik politika planlamasi i¢in 6nemli bir
aractir. Bu nedenle, kurumsal organlardan elde edilen kazanclar, vergiden elde edilen

verim diizeyi i¢in kritik Gneme sahiptir (Ogoun ve Atagboro, 2019: 63).

Hangi fiillerin kabahat hangilerinin sug olarak kabul edilecegi hususunda kesin bir
Olciit bulunmamaktadir. Bu tamamiyla kanun koyucunun sug-kabahat politikasina gore

belirlenmektedir. Sadece, “kabahat olarak diisiiniilen eylemlere gore sug¢ olarak
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diisiniilen eylemlerin kamu diizenini daha fazla bozduklarini” sdyleyebiliriz. Kabahat
sayilan fiillerin cezalandirilmasi ile hazine yararinin korunmasinin amaglandigi, sug

sayilan eylemlerin cezalandirilmasinda ise kamu yararinin korunmasinin amaglandigini

sdyleyebiliriz (Bilici, 2019; 111).

Vergi kurallarina aykir1 eylemler, vergi sugunu meydana getirmektedir. Boyle bir
durum s6z konusu oldugunda devletin yaptirimda bulunma yani cezalandirma yetkisi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaptirimlar vergi cezalari olarak isimlendirilir. Kisilerin bazi
eylemeleri ile devletin vergi gelirlerinde diisme olsa bile, bu eylemler yasalarla
yasaklanmamuslarsa vergi su¢u olarak kabul edilmeyip ceza gerektirmez. Vergiden
kacinmak bu duruma iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bundan dolay1 bir eylemin vergi
sugu kabul edilip cezalandirilmasi igin oncelik olarak hukuken saptanmis olmasi ve bazi

unsurlarmin var olmasi gereklidir (Tiirkal vd., 2010: 50).

Sekil 3.3: Vergi Kabahat ve Suglarmin Siiflandirilmasi

Vergi Kabahat ve Su¢lariin Siniflandirilmasi

Kabahatler: Cezalar:
1. VERGI ZIYAI KABAHATLERI 1. VERGI KACAKCILIK SUCLARI

2. USULSUZLUK KABAHATI A. 18 Aydan 3 Yila Kadar Hapis Cezasina

Hiikiim Olunan Filler
A. Genel Usulsuizlik Kabahati

Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe

Birinci derece usulsuzlikler hileleri yapanlar

Ikinci derece usulsiizlitkler Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle

B. Ozel Usulsiizliik Kabahatleri ilgili bulunmayan kisiler adina hesap acanlar

Belge diizenine aykirilik Defterlere kayd1 gereken hesap ve islemleri
vergi matrahinin  azalmast  sonucunu
Defter diizenine iliskin aykiriliklar doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska deftere baska defter, belge veya diger

Vergi levhasina iliskin aykiriliklar Kayit ortamlarina kaydedenler,

Muhasebe standartlarina  iligskin

. Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya
aykiriliklar

gizleyenler
Vergi kimlik numarasina iliskin
aykiriliklar
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Araglarin durdurulmasi
Bildirim zorunluluguna uymama
Vergi incelemesini zorlagtirma

Damga vergisine iliskin fiiller

Muhteviyat1  itibariyle yamltict  belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar

B. 3 Yildan 5 Yila Kadar Hapis Cezasina
Hiikiim Olunan Filler

Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter kayit ve belgeleri yok edenler
veya defter sahifelerini yok ederek yerine
baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil ve
suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar.

C. 2 Yildan 5 Yila Kadar Hapis Cezasina
Hiikiim Olunan Filler

Maliye bakanligi ile anlagmasi bulunan
Kisilerin basabilecegi belgeleri bakanlik ile
anlagsmasi olmadig1 halde basanlar veya
bilerek kullananlar

2. VERGI MAHREMIYETINI IHLAL
SUCU

3. MUKELLEFLERIN OZEL ISLERINI
YAPMA SUCU

Kaynak: (Yildiz, 2017)

Bir vergi miikellefinin iradenin bir 6ge oldugu bir suctan suglu kabul edilmesi i¢in,

o kisinin bilerek, kasitli ve belirli bir amagla kanunlari ihlal etmek i¢in eylemde bulunmus

olmasi gerekir. Bir san1gin vergi kanunlarini ihlal etmedigini iy1 niyetli olarak diigiinmest;

bu diisiince her ne kadar objektif mantiksiz olursa olsun vergi kovusturmasinda bir

savunma seklidir (TEB Phase I11).

Vergi kabahati/sucunun 6geleri {izerinde Ozellikle duruldugunda, devleti zarara

sokmus olan ve yapma ve yapmama Ozelligindeki kamu diizenini bozan davraniglardan

olusan eylem; verginin eksik 6denmis olmasi; hi¢c 6denmemesi; ge¢ ddenmesi ya da

haksiz yere verginin geri ddenmis olmasi neticelerini i¢ine alan sonug¢ verginin maddi
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unsuru olarak ifade edilir. Vergi kabahati/sugunun miikellefe dayandirilmasi manevi
unsur olarak ifade edilirken ve bu eylemlerin hukuk tarafindan korunmuyor olmasi da
hukuka aykirilik unsuru olarak ifade edilmektedir (Cigek ve Herek, 2012: 316).

Bilindigi tizere, VUK kapsaminda diizenlenen sug ve cezalarin bazilar1 sadece vergi
hukuku ile alakali oldugundan bunlara iliskin fiil ve yaptirnmlar idari yontemlerle tespit
edilir. Bunun yani sira vergi idairesince sug olarak kabul edilmis olan eylemler igin bir
yargl karar1 olmadan, yine vergi idairesi tarafinda cezasi kesilebilir. Fakat, bu manada
vergi cezasi niteliginde olan ve vergi idairesi tarafindan kesilen cezalarin hukuki niteligi

hususunda gesitli goriisler vardir (Tiirkal vd., 2010: 51).

Vergi yasalarinda bulunan hiikiimlere aykir1 eylemde bulunan miikellefler, eger
vergi kabahati islemislerse para cezasi (vergi ziyai cezasi ve usulsiizlik cezalari)
kesilmekte, vergi sugu islemeleri durumundaysa hapis cezalarina ek olarak para cezalari
kesilebilmektedir. Vergi sorumlulugunun yerine getirilmemesiyle baglantili olarak vergi
kabahati, vergi idaresi tarafindan para cezasi kesilen faaliyetlerdendir. Miikellef veya
sorumlunun ekonomik 6zgiirliikklerine doniik cezalar idari vergi cezalaridir. Kesilen para
cezast kadar paranin miikellefin sahiplik alanindan devletin sahiplik alanina gegmesi
anlamina gelir. Kisisellestirmesi miimkiin olmayan bu cezalarda, ceza tutar1 ziyai
ugratilan verginin katlar1 bigiminde ya da kanunda hiikiim altina alinmig olan belirli
rakamlar ve oranlar nispetinde tespit edilir. Idari para cezalarinin aksine adli vergi cezalar
kisisellestirilmesi miimkiin olup, mahkemeler tarafindan verilen karar sonucunda,
kisilerin 6zgiirliigini kisitlayabilir (Cigek ve Herek, 2012: 317).

Vergi suclarini; vergi mahremiyetini ihlal, kagak¢ilik ve miikellefin 6zel islerini yapma
sugu olmak tizere ti¢ baslik altinda ele alabiliriz. Bunlardan kagakeilik sugu uygulamada

en sik karsilasilan suctur (Bilici, 2019: 115)

Vergi kagak¢iligi genellikle, bilinen veya bor¢lu olduguna inanilan bir vergiden
kagmak amaciyla, bir vergi miikellefi tarafindan yapilan kasithh bir yanhslik olarak

tanimlanir. Vergi kacakeiligi her ikisini de gerektirir (TEB Phase 111):

» Vadesi gelmis ve 6denmesi gereken bir vergi

» Hileli niyet
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Vergi hususunda 6zel hiikiimler, diger bir ifadeyle kabahat kabul edilen eylemler
“vergi ziyar”, “usulsiizliik” ve “6zel usulsiizlik” olarak ayrilmaktadir. Bu eylemler,
kanunda belirtilmis olan sekli vergi ddevlerini yerine getirmeyen ve haliyle vergisel kamu
diizenini bozan ve bu sebeple idarenin yaptirim uygulayabildigi hukuka uymayan

eylemlerdir (Tasdelen, 2010: 770).

Calismamizin asil konusu yaratici muhasebe teknikleriyle vergiden kagimmma

oldugu icin 6zellikle vergi kabahatleri tizerinde durulacaktir.
3.2.1. Vergi Kabahatleri

Iktisadi suca iktisadi yaptirim olarak gecen anlayis kapsaminda Tiirk vergi
sisteminde ve diger devlet diizenlemelerinde vergi ihlallerinde ¢ogunlukla para cezalarina
onem verilmektedir. Vergi sorumlularinin, yiikiimliilerinin veya verginin taraflarinin;
yargt kararina gereksinim duymaksizin yaptirimi idari para cezasi olan ve vergi
yasalarinda belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 fiillere vergi kabahati denilmektedir.
Genellikle vergisel sisteme doniik ihlalleri konu edinen vergi kabahatleri; vergi ziyai, 6zel
usulsiizliik ve genel usulsiizliik kabahatleri diye diizenlenmistir. Vergi kayb1 neticesini
doguran eylemlerle yapilan kabahate vergi ziyai kabahati, vergi ziyar meydana gelmese
bile kanunda belirtilen eylemlerin gergeklestirilmesi ya da gergeklestirilmemesi
durumunda meydana gelen kabahatler ise genel veya 6zel usulsiizlik kabahati olarak
adlandirilmistir (Sanver, 2017: 94).

3.2.1.1. Usulsiizliik Suclari

Usulsiizliik sugu, Vergi Usul Kanunu’nun 351. maddesinde; “Vergi kanunlarinin
sekle ve usule miiteallik hiikiimlerine riayet edilmemesidir” olarak tanimlanmistir.
Tanimdan anlasilacagi tizere vergi hukukunda usul ile ilgili yiikiimliliiklerin
yapilmamasi neticesinde usulsiizliik suglari, ortaya ¢ikar. Usulsiizliik suglarinin ortaya
cikabilmesi i¢in vergi ziyainin olusmasi sartt bulunmamaktadir. “Usulsiizliik suglar;
genel usulsiizliik suglart (birinci derece usulsiizliik-ikinci derece usulsiizliik) ve 6zel

usulsiizliik suglar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir” (Altundis, 2007: 174).

Genel usulsiizliik su¢larindan 1. ve 2. Derece usulsiizliiklere su 6rnekler verilebilir

(Oner, 2014: 151-152):
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- Tutulma zorunlulugu bulunan defterlerden herhangi birisinin tutulmamis veya
tasdikinin yapilmamis olmasi, zamaninda verilmemis vergi ve har¢ beyannamelerinin
olmasi, belgelerin ve defter kayitlarinin vergi incelemesini dogru bir sekilde
gerceklestirilmesine imkan tanimayacak derecede usulsiiz, karisik veya noksan olmasi,
ise baglama bildirisinin zamaninda verilmemesi birinci derece usulsiizliikler arasinda

sayilmaktadir.

- Kanuni siirenin sonunda baslayarak 15 giin i¢cinde verilmesi gereken veraset ve
intikal vergisi beyannamesinin verilmemis olunmasi, tasdik isleminin, siire bitiminden
baslayarak bir ay i¢inde yapilmasi gereken zorunlu defterlerden herhangi birinin tasdik

ettirilmemis olmasi ikinci derece usulsiizliiklerdendir.

Kanunlarda vergi uygulamalar1 agisindan bulunan bazi usul ve sekil hiikiimleri
bulunmaktadir. flgililer bu hiikiimlere uymak zorundadir. Bu usul ve sekil hiikiimlerine
uyulmamasi halinde usulsiizliik cezasi ile karsi karsiya kalmir. Bu kanuna gore I.
derecede usulsiizliik cezasim1 gerektiren eylemler; belgelerin ve defter kayitlarinin bir
vergi incelemesini dogru bir sekilde gergeklestirilmesine imkan tanimayacak derecede
usulsiiz, noksan veya karisik olmasi, bu kanunun kayit diizenine iliskin hiikiimlerine
aykirt islemler olmasi, tasdik ettirilmesi zorunlu tutulan defterlerden herhangi birinin

tasdik isleminin yaptirilmamis olmasi gibi eylemler (Agik, 2012: 363).

Usulstizliik kabahatinin maddi unsuru, VUK 2 un 352, 353, 355 ve Miikerrer 355.
Maddelerinde tanimlanan fiillerin islenmesi (Hareket Unsuru ) ile kanunun emredici
hiikiimlerine uymayan eylem.(Netice Unsuru) Usulsiizliik kabahatinin manevi unsuru ise

kastin varligina aramaksizin bilerek eylemde bulunulmasidir (Ozdemir, 2020: 292).

Genel olarak miikelleflerin vergi ziyama neden olacak ve olast bir vergi sucu
islemeye yonlendirecek ozellikte olan kayit nizami ve belge diizenine iliskin kanunda
bulunan hiikiimlere olmasi gerektigi bigimde uyulmamasi 6zel usulsiizlik cezasi
gerektiren fiiller arasinda sayilmaktadir (A¢ik, 2012: 363).

Ozel usulsiizliik kabahatleri manevi unsur agisindan bakildiginda genel usulsiizliik
kabahatleri ile benzerdir. Temelde 6zel usulsiizliik kabahatleri, kanunun uymay1 zorunlu
kildigt usul ve sekle iliskin kurallara aykir1 davranarak uyulmamas: olarak tanimlanir.

Ozel usulsiizliik kabahatlerinde sanigin taksirle veya kastla isledigi eylem ayirt
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edilmeksizin sekli kabahat olarak kabul edilmektedir. Bundan dolayr 6zel usulsiizliik
kabahatleri de genel usul kabahatleriyle benzer sekilde kusurluluk aranmaksizin objektif
sorumlulugu gerektirmektedir (D6nmez, 2020: 981).

Ancak Kkisiler, bazen yapmak zorunda oldugu vergi sorumlulugunu yerine getirme
hususunda kasithh veya Kasitsiz kisaca yanlis eylemlerde bulunmak suretiyle bu
sorumluluklarin1  yerine getirmeyebilmektedirler. Bu durumda bu kisilere, bazi
yaptirimlarin veya cezalarin verilmesi muhtemeldir. iste vergi ceza hukuku bu sekilde

yapilan ihlallere kars1 verilecek cezalari igermektedirler (Torunoglu, 2012: 487).

Vergi kaybmna bagli olmaksizin kesilen genel usulsiizlik ve o6zel usulsiizliik
cezalari, genel usulsiizlik cezalarinin 6zel usulsiizliik cezalarina gore daha hafif para
cezasi gerektirmesi, bu cezalar1 gerektiren eylemlerin, maddi vergi kaybina neden olma
potansiyeli arasindaki farktan dolayidir. Bundan anlasilacagi iizere 6zel usulsiizlik
cezalarin1 gerektiren eylemler genel usulsiizliik eylemlerine gore vergi kaybina daha
elverislidir. Genel usulsiizlilk cezasini gerektiren eylem ile maddi vergi kaybi arasinda
cogunlukta baglanti bulunmamaktadir. Vergi kaybi gerceklesmemis olsa dahi kanunda
sayilan sekli 6devlere uygun olmayan eylemlerin islenmesi, derecesine gore usulsiizliik

cezasinin verilmesi icin yeterlidir (Ozdemir, 2020: 296).

Vergi idaresinin donem igerisinde gergeklestirecegi denetleme faaliyetlerinde
vergiyi doguran olaylarla kayit ve belgeler arasinda iliski kurularak vergi ziyamnin sebebi
olabilecek suglarin zamaninda 6niine gegilmesini saglamak i¢in 6zel usulsiizliik cezalar
verilir. Fatura ve benzeri belge alinmamasi ve verilmemesi diger usul ve sekil
hiikiimlerine uygun davranilmamasi 6zel usulsiizliik cezasin1 gerekli kilan eylemlerdir.
Bu kanuna gore tek diizen hesap planina, muhasebe standartlarina ve finansal tablolara
iliskin esas ve usuller ile muhasebeye iliskin bilgisayar programlarinin kullanilmasina ve
tiretilmesine yonelik kural ve standartlara uymayanlara 6zel usulsiizlik cezasi

verilmektedir (Agik, 2012: 363).

Ikisi arasindaki bir diger farklilikta, tek bir eylemde hem vergi ziya1 hem de 6zel
usulsiizliik cezasinin bir araya gelmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. VUK’ un 337.
Maddesinde tek bir eylemle hem genel usulsiizlik hem de vergi ziyai cezasinin

kesilemeyecegi, bu gibi durumlarda cezalardan sadece miktar olarak en agirinin verilmesi
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gerektigi acik¢a diizenlenmistir. Fakat 6zel usulsiizlik cezasini gerekli kilan tek bir fiil
ayn1 zamanda vergi kaybina da sebep olmasi durumunda ayrica miikellefe ayr1 ayr1 6zel

usulsiizliik cezasi1 veya vergi ziyai cezasi verilecektir (Ozdemir, 2020: 297).

3.2.1.2. Vergi Ziyal

Vergi Usul Kanunu’nda vergi ziyai, “...miikellefin veya sorumlunun vergilendirme
ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade
eder.” seklinde tanimlanmaktadir (VUK Madde 341/1).

Bu tanimlamadan da anlasilacagi gibi vergi ziyainin unsurlar1 asagida siralanmistir

(Oner, 2014: 150):

-Vergi ziyar kavrammin temel unsuru, Vvergilendirmeye iliskin
sorumluluklarin zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik bir sekilde yerine
getirilmesidir. Miikelleflerin vergilendirmeye iliskin sorumluluklarinin neler
oldugu vergi kanunlarinda ve Vergi Usul Kanununda (md.153-330) agiklanmustir.
Bu sorumluluklarin gergeklestirilebilmesi i¢in kanunlarda bazi siireler 6zellikle
belirtilmistir. Sorumluluklar bu siireler igerisinde tamamen veya kismen yerine
getirilmez ve miikellefin veya sorumlunun bu eylemi dolayistyla vergi, zamaninda
tahakkuk ettirilmez ya da eksik tahakkuk ettirilirse vergi ziyai ortaya ¢ikmis
olacaktir.

- Vergi ziyamn ikinci unsuru, vergi zamaninda tahakkuk ettirilmemesi ya
da eksik tahakkuk ettirilmesidir. Bundan da anlasilacagi gibi, vergi ziyainin
olusabilmesi i¢in kamu idaresinin fiili ve ger¢ek bir zararinin olusmasi zorunlu
degildir. Vergi ziyamin var olmasi i¢in Yyalnizca vergi tahakkukunun zamaninda
gerceklesmemis olmasi yeterli bir nedendir. Belli tahakkuk zamani gegirildikten
sonra verginin tahakkuk ettirilmesi daha once tespit edilmis olunan vergi ziyai

durumunu ortadan kaldirmamaktadir.

Bir insan eylemini su¢ olgusu durumuna getiren, sug olani olmayandan ayristiran
durumlara sugun unsurlar1 denilmektedir. Sugun unsurlar1 genellikle; kanunilik, maddi,
manevi ve hukuka aykirilik seklinde tanimlandirilmistir. Vergi suglari; adli vergi suglari

ile idari vergi suglari olarak ayrima tabi tutulmustur. Adli vergi suclarinin unsurlart genel
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ceza hukukuna baghdir. Ozel hukuktaki haksiz fiil gibi vergi suclarin1 da ceza hukukuyla

ayni bigimde dort unsur olarak ele almak miimkiindiir (Baykara, 2014: 15).

Sucun unsurlar1 agisindan kamusal nitelikli vergi suglarinin 6zellikleri asagidaki

sekil 3.4’de yer almaktadir:

Sekil 3.4: Sugun Unsular1 Agisindan Kamusal Nitelikli Vergi Suglarmin Ozellikleri

kanunlar ile
olaganiistii donem
kanun hikmiinde

sorumlularinin ve
bunlarla iliskide
bulunan tigiincii

hukuku ilkeleri
uygulanir.

Kanunilik Unsuru Maddi Unsur Manevi Unsur | Hukuka Aykirihk
Unsuru
Suca konu Vergi Farkl1 bir 6zellik Farkl1 bir 6zellik
eylemlerin, vergi yiikiimliilerinin, gostermezler; ceza | gostermezler; ceza

hukuku ilkeleri
uygulanir.

kararnamelerinde
gosterilmesidir.

kisilerin vergi
kanunlarina aykir1
davranislaridir.

Kaynak: (Agar, 2005: 276)
Asagida idari vergi suglarindan vergi ziyai sugunun unsurlari ele alinmistir.
3.2.1.2.1. Maddi Unsur

Verginin kaybina sebep olma; verginin tahakkukunun zamaninda yapilmamasi
veya tahakkukunun noksan yapilmasi ya da eksik tahakkuk ettirilmesi seklinde olabilir.
Verginin bu yollarla tahakkukuna mani olunmasi verginin 6denebilecegi hale gelmesine

mani olmaktadir (Torunoglu, 2012: 488).

Yapilan bir vergi incelemesi neticesinde vergi ziyaina sebep olundugunun ortaya
cikarilmasi lizerine vergi idaresince vergi asli ikmalen veya re’sen tarhiyat yontemiyle ve
gecikme faiziyle beraber vergi sorumlusu veya yiikiimliisiinden istenilmekte; ayrica vergi
ziyai cezast duruma gore uygulanmaktadir. Verginin kendisi veya verginin kendisinin ii¢
katina kadar idari para cezasinin kesilmesi ve bu cezalara iliskin mevzuatta belirlenmis
belli bir st sinir olmamasi, vergi sorumlusu veya yiikiimliileri agisindan kargilanamaz bir

sorumluluk olarak diigiiniilmektedir (Taylar, 2015: 138)
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3.2.1.2.2. Manevi Unsur

Hukukta manevi unsur, kusurlu davranma (veya kusurluluk) ve kusur yetenegi

(veya isnat yetenegi) olarak iki kisimda ele alinmistir (Baykara, 2014: 15).

Eylem yapan kisinin iradesinin kusurlu olmasi manevi unsurdur. Kusurlu irade
olusmadan kanuna aykir1 eylemin sayilmasinin imkéani yoktur. Eylem sahibinin kusurlu
iradesi, taksir ve kasit seklinde olusabilir. Kanunun su¢ olarak kabul ettigi eylemi,
neticelerini isteyerek ve bilerek islemek kasit demektir. Istenerek yapilmis olan bir
eylemden kanuna aykiri, istenilmeyen neticeler ortaya ¢ikmasi taksir olarak kabul edilir.
Vergi hukukunda bazi eylemler kasit durumuna bakilmaksizin su¢ olarak kabul edilebilir.
Bu eylemlerin cezalari; cezai degil parasaldir. Bu sebeple bu eylemlerin su¢ olusturup
olusturmadigi nesnel sorumluluk ilkesine gore tespit edilir. Usulsiizliik cezalar1 bu tiir

eylemlere 6rnek olarak verilebilir (Giilseven, 2002: 4).

Basit vergi ziya1 sugu kasitla ve taksirle yapilabilir. Ancak nitelikli vergi ziyai sugu
ise kasitli bir sekilde yapilabilir. Sonug olarak taksirle islenme, nitelikli vergi ziyai sugu
icin miimkiin degildir (Baykara, 2005: 7).

3.2.1.2.3. Kanunilik Unsuru

Kanunilik ilkesi vergi ceza hukuku agisindan, ikili bir ayrimla incelenmekte bunlar
ise; vergi sug ile cezalarinin kanuniligi ilkesi ile vergi kabahat ve yaptirimlarinin
kanuniligi ilkesidir. Kanunilik ilkesi vergi su¢ ve cezalarinda sert bir bigimde
uygulanirken vergi kabahatleri bakimindan daha rahat haliyle kabul edilmistir (Kazaker,
2015: 4801).

Kanunlarin anlasilir ve agik olmasi, hukuk sisteminin yasak ve emirleri ile bunlar
karsiliginda belirlenmis olan yaptinnmlari agiklamakta, kisinin hangi eylemi
gerceklestirdiginde hukuk sisteminin ne tarz bir tepkisiyle karsi karsiya kalinacaginin
bilinmesini saglamaktadir. Kisisel 6zgiirliiklere en fazla miidahalenin oldugu alan olan
ceza hukukunda, hukuk devletinin bu geregi kendisini daha cok gostermektedir. Bu
sebeple, ceza kurallarinin ne oldugu ve bu kurallar ¢ignendiginde ne tarz bir yaptirimla
kars1 karsiya kalinacaginin 6ncesinde bilmek hukuk giivenliginin saglanmasi agisindan

onemlidir (Kilig, 2014: 315).

94



3.2.1.2.4. Hukuka Aykirihik Unsuru

Bir eylemin, kanunda yazili olan tanimlama ile uyumlu, manevi ve maddi unsurlari
tamam olup ayrica tiim hukuk sistemine aykiri olmasi hukuka aykirilik olarak
nitelendirilir. Bir diger tabirle, ceza hiikmii iceren kanunda yazili tanimlama ile uyumlu,
manevi ve maddi unsurlari tamam olan bir insan eyleminin, baska bir hukuk kurali

tarafindan kabul edilebilir goriilmemesidir (Baykara, 2005: 8).
3.2.3. Vergi ziyal cezasi

Miikellef tarafindan yapilan vergi suclarinin temelini olusturan sebep; ddeyecegi
verginin kendinde kalmaya devam etmesini isteme olgusudur. Bu durumun olugmasi ayni
anda devletin de vergi kaybina ugratilmasidir. Devletin toplamay1 planladigi vergi
gelirlerini elde edebilmesi, vergi kaybina sebep olan fiilleri cezalandirmak yoluyla hem
ekonomik zarar diisiirmek; hem de diger kisiler icin ibret verici olmasima baghdir. Iste

bu miieyyidenin ad1 vergi ziyai cezasidir (Bayrakli, 1999: 126).

Bir vergi incelemesi yapilmasinin neticesinde vergi ziyaina sebep olundugunun
ortaya ¢ikarilmasinin iizerine verginin asli, vergi idaresince ikmalen ve re’sen tarhiyat
yontemiyle ve gecikme faiziyle beraber vergi sorumlusu veya yiikiimliisiinden
istenmekte; ayrica o anki sartlara gore verginin bir kat1 veya {i¢ kat1 tutarinda vergi ziyai
cezas1 kesilmektedir. Verginin asil tutar1 veya vergi aslinin ii¢ kat1 kadar bir idari para
cezasinin kesilmesi ve bu cezai uygulamalar i¢in mevzuatta belirlenmis bir iist tavanin
olmamasi, vergi sorumlusu veya yikiimlileri agisindan kabul edilemez bir yiik

olusturmaktadir (Taylar, 2015: 138).

Madde 344 — (Degisik: 22/7/1998-4369/11 md.) (Degisik, birlestirilen birinci ve
ikinci fikra: 23/1/2008-5728/275 md.) “341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyamna
sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir
kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir. Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazih fiillerle
sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak
uygulanir. Vergi incelemesine baglanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk
edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen
vergi beyannameleri i¢in bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraninda

uygulanir” .
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Vergi ziyaina Vergi Usul Kanunu’nun 359. Maddesi hiikiimlerinde yazili fiillere
(kacakeilik suglar1) sebep olunmasit durumunda bu ceza ii¢ kat, bu eylemlere eslik

edenlere ise bir kat seklinde verilir (Kumkale, 2014: 511-512).

3.2.4. Vergi Kacakc¢ihigl, Vergiden Ka¢ginma, Vergi Yumusatmasi Ve Peceleme

Kavramlarinin Tanimlari

Kamu harcamalarimin finansmaninda veya ekonomik ve sosyal hedeflerle politika
arac1 olarak kullanilan vergilerin, ayrica kanunlarda belirtilen bigimde toplanmasi
zorunlulugu vergilendirme yetkisine sahip vergi alacaklis1 devlet ile vergi iliskisinde taraf
olan, vergi bor¢lusu miikellef arasindaki iligkinin 6nemini de artirmaktadir. Vergi iliskisi,
bir toplumsal iligki olarak toplum diizeninin bir pargasidir ve bazi yasal diizenlemeleri
kendiyle beraber getirmektedir. Kisilere, bazi seyleri yapmalarini bazi seyleri
yapmamalarini emreden ¢esitli kurallar olarak bu diizenlemeler kendisini géstermektedir.
Koyulan kanunlar, aykiri davranilmasi ya da kanunun gerekliliklerinin yerine

getirilmemesi durumunda su¢ meydana gelmektedir (Yalama ve Giimiis, 2013:79) .

Vergiyi miikellefler bir refah kaybi olarak tanimladigi i¢in miimkiin oldugu kadar
daha az vergi 6deme gabasi igerisine girebilirler. Bu davranis bi¢imi ya vergi kagirarak
ya da vergiden kaginarak kendini gosterebilmektedir. Kamu geliri agisindan bakildiginda
gelir kayb1 olarak kabul edilen bu iki davranig bigiminin sebeplerinin anlagilmasi vergi
kayip ve kagaginin onlenmesini de beraberinde getirmektedir. Haliyle miikelleflerin
vergilemeye kars1 davranis ve tutumlarinin, bunlar etkileyen faktorlerin bilinmesi, vergi
taraflar1 olan vergi idaresi ve miikellef acisindan 6nemlidir ( Kog, 2019: 1016). Yukarida
bahsedilen yollardan bazilari; kanunlarin vermis oldugu haklardan ve esnekliklerden
(bosluklardan) faydalanmak bi¢imide olup, bazilar1 kanuna aykir1 diizenlemeler
igcermektedir. Verginin daha az 6denebilmesi igin isletmeler tarafindan gergeklestirilen bu
faaliyetler, yasalarla olan iligkilerine gore vergiden kaginma, vergi yumusatmasi ve vergi

kagirma gibi kavramlarla ifade edilmektedirler (Celikay ve Yilanci, 2019: 14).

“Vergiden kacinma”, cogunlukla “vergi yumusatmasi” ve “vergi kagake¢iligl”
kavramlariyla karistirildigi igin Oncelikli olarak bu kavramlar arasindaki fark ve

benzerlikler tizerinde durulmustur.
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Sekil 3.5: Vergi Yumusatmasi, Vergiden Kaginma ve Vergi Kagak¢iligi Dogrusu

Vergi Vergiden Vergi

Yumusatmasi Kacinma Kacakeiligi

Kaynak: (Celikay, 2019: 355)

Vergi kagirma, ekonomik faaliyetleri yiiriiten miikelleflerin vergi idarelerine kayitli
bulunmamalar1 ya da kayitl iken kanunlara gore tiizel kisilerin ya da bireylerin 6demek
zorunda oldugu vergileri sahte faturalar diizenleyerek ya da ¢esitli finansal tablo oyunlari
ile vergiye iliskin belgelerin kasitli bir bicimde yok edilmesi neticesinde kayitlarinda
gostermemeleri ya da eksik yansitmalar1 anlamindadir (ilhan, 2007: 3). Yani vergiden
kaginma, vergi bosluklarindan istifade ederek vergi ddemelerini yasal yollarla azaltma
girisimi anlamina gelirken, vergi kacakeilig1 ise geliri eksik bildirerek veya daha yiiksek
kesinti oranlari belirterek vergi 6demelerinin yasa dis1 bir sekilde azaltilmasini ifade eder

(Kirchler vd., 2003: 536; Seely, 2021: 8).

Vergi yumusatmasi, vergiden kaginma ve vergi kagak¢iligint yukaridaki sekil 3.5’
de oldugu gibi ayn1 sekil tizerinde sirali bir sekilde varsaymak miimkiindiir. Seklin en ug
noktasinda vergi yumusatmasi bulunmaktadir. Bir vergi azaltma yontemi olan vergi
yumusatmasi, devletin farkina vardigi ve dogrudan yapilmasma izin verdigi bir
uygulamadir (Prebble, 2011: 8-9). Ornegin vergi tesvikleri vererek gelismemis bolgelerde
gergeklestirilecek yatirimlara devletin, vergi avantaji vermesi bir vergi yumusatmasi
olarak disiiniilebilir. Cogunlukla devlet bu tarz tesvikler vererek vergi gelirini diistirmiis
olsa bile baz1 giderlere katlanmaktan kurtulur. Bu yonden bakildiginda, vergi
yumusatmasi devlet politikalarindan faydalanmak anlamima gelmekle beraber hem

kanunlara hem de hukukun ruhuna uygundur (Celikay, 2019: 356).

Vergiden kaginma ile pegeleme kavramlari da karigtirilmaktadir. Kisaca pegeleme,

vergiden kagmmanin hukuki olmayan seklidir. Ornegin, bir gayrimenkuliin satist
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sirasinda; gayrimenkuliin degerinin oldugundan diisiik gosterilmesi veya satis isleminin
bagis yapilmis gibi gosterilmesi durumunda pecelemeden bahsedilebilir. Ozet olarak
peceleme, 6zel hukuk sozlesmeleri yoluyla gergek vergiyi doguran olaymn oldugundan
farkli gosterilerek vergi borcunun tamamen veya kismen Yok edilmesi olarak
tanimlanabilir. Daha agikga, vergi sorumlularinin ya da miikellefleri kendi ¢ikarlarini
daha ¢ok Oonemseyerek 6zel hukuk bi¢imlerini ve kurumlarini normal kullanimlarinin
haricinde kotiiye kullanarak vergi kag¢irma amaciyla hazirlanmis olan soézlesmeler
peceleme sdzlesmeleri olarak tanimlanmaktadir (Oncel vd., 2010: 26; Yilmaz, 2013:
1763).

3.2.5. Yaratict Muhasebe Tekniklerine fliskin Ornekler

Yaratici muhasebe teknikleri ile vergiden kaginma, vergi kagirmadan farkli olarak
dogrudan su¢ ya da hile olarak tanimlandirilmaz. Miikellefler yasal diizenlemelerdeki
bosluklardan veya esnekliklerden yararlanarak daha az vergi 6demeye c¢aligmaktadir.
Tiirkiye’de dahil olmak tiizere bazi iilkelerde, yasal diizenlemelerde bosluklar veya
esneklikler olabildigi gibi ayni zamanda bunlarin birbiriyle ¢elisebildigi de
goriilmektedir. Bu celiski bazen ayni1 kanunun farkli maddeleri arasinda olabilecegi gibi
farkli kanunlar ya da kanun ile standartlar arasindada olabilir. Ulkemizdede bu durum séz
konusu olabilir. Baz1 durumlarda Vergi Usul Kanunu ile Tiirkiye Muhasebe Standartlari
ve Tiirk Ticaret Kanunu farkli sekilde isleyebilir. Standartlara ya da kanunlara aykir
olmadan gri alanlarda isletmelerin gerceklestiridigi yaratict muhasebe teknikleri vardir.
Literatiirde yer alan daha az vergi Odeyebilmek icin yapilan yaratict muhasebe

tekniklerine iliskin 6rnekler asagida yer almaktadir:

Ornek 1: Ortiilii kazang aktariminin bir sekli olan hakim ortagin sahip oldugu grup
bankalarindan kredi alinmasi ve alinan bu kredilere emsallerine gore yliksek oranda faiz
O0denmesi, ciddi miktarlardaki karin sirket disina ¢ikarilmasi ve sirket yoneticilerinin
Kisisel ¢ikarlart i¢in kullanmasi anlamina gelmektedir. Boylece hem devletin vergi kaybi

olusur hem de kiigiik yatirimcilarin kardan pay almasi engellenir (Citak, 2019: 151).

Ornek 2: Vergi ziyainin mahsubu, yaratict muhasebe igin alternatif bir aractir.
Kurumlar vergisi iizerinden vergi matrahii diisirmenin bir yoludur. Bir muhasebe

kurulusu, vergi matrahin1 muhasebelestirirse, vergi ziyaini birbirini izleyen dort vergi
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donemi boyunca tek bigimli olarak indirebilir. Muhasebe kuruluglar vergi azaltilmastyla
ilgileniyorlarsa, vergi indiriminde bu yontemi kullanabilir (Stangova, ve Vighova, 2016:
98).

Ornek 3: Bir baska orek ise Microsoft’da yasanmistir. The Economist’e gore
1991-2000 arasinda Microsoft 1,6 milyar dolar hisse opsiyonu dagitip sonra 677 milyon
hisseyi geri almistir. Geri alma maliyeti 16,2 milyar dolar olmustur. Microsoft vergi i¢in
hisse opsiyonlarinin dev bir gider olarak gostermis ve 12 milyar dolar vergi indirimi elde
etmistir. Ancak sirket hissedarlarina sundugu bildirimlerde bundan hi¢ bahsetmemistir.
Boylece Microsoft iki kez kazanmistir. Eger Microsoft hisse opsiyonlarini giderlestirmis
olsaydi 1998’de rapor ettigi 4,5 milyar dolarlik kar yerine 17,8 milyar dolarlik bir zarar
etmis olacakdi (Citak, 2019: 79).

Ornek 4: X Isletmesi aktifinde kayith bulunan fabrika binasmi bir finansal
kiralama sirketine satip tekrar kiralamistir. Boylece sirkete finansman saglamis olup nakit
akisini artirmugtir (Artar, 2016: 45):

Sat ve Geri Kirala (Sell and Leaseback) yontemi genellikle sirketlerin finansman
saglama amaciyla kullandigr yontemler arasinda olup, sirketin iizerinde kayith
amortismana tabi varliklarin finansal kiralama sirketine satildiktan sonra tekrar
kiralanmasi seklinde tanimlanabilir. Bu islemde kiralama siiresi sonunda satilan varliklar
tekrar kiractya devredilmektedir. S6z konusu isleme iliskin yasal mevzuat 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile olusturulmustur. 6495
say1l1 Kanun ile de sat ve geri kirala igslemine 6nemli vergisel avantajlar saglanmistir. S6z
konusu diizenleme ile gerekli sartlarin tasinmasi halinde islem KDV, kurumlar vergisi,
damga vergisi gibi vergilerden istisna edilmistir. Dolayisiyla X isletmesi’ nin, amacina
uygun olarak gergeklestirdigi satis ve geri kiralama islemi ile sirkete finansman

saglayarak nakit akisini artirmasi islemi bir yaratict muhasebe uygulamasidir.
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DORDUNCU BOLUM

VERGI DENETIM PERSONELININ YARATICI MUHASEBE TEKNIKLERI
HAKKINDA FARKINDALIGI VE MESLEKI SUPHECILiGIiN ETKISi
UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu boliimde vergi denetim personelinin yaratict muhasebe teknikleri hakkinda
farkindaliklar1 iizerine mesleki siipheciligin etkisi anket uygulanarak analiz edildigi
arastirma yer almaktadir. Bu boliimde oncelikli olarak arastirma amaci, probleminin
tanimlanmasi, aragtirmanin onemi, hipotezlerin gelistirilmesine deginilmis daha sonra
evren ve Orneklem belirlenmis, arastirmanin yonteminden bahsedilip ve son olarak da

arastirma bulgulari verilmis sonug ve dneriler sunulmustur.
4.1. Arastirmanin Amaci

Hileli finansal raporlama, igletmelere, devlete ve tiim topluma biiyiik zararlar verir.
Hileli finansal raporlamanin sonuclarindan biri de vergi ziyaidir. Miikellefler daha az
vergi 0deme amaciyla vergi 6demekten kaginmak igin cesitli yollara basvurabilir.
Gecmiste c¢ogunlukla bu kacinma, muhasebe hileleri yapilarak gergeklestirilmistir.
Giliniimiizde ise yasal uygulamalarin kisilerce bilingli olarak ve profesyonel bir sekilde
uygulanmas1 sayesinde bu kaginma, biiylik oranda yaratici muhasebe teknikleriyle
yaptlmaktadir. Yaratict muhasebe tekniklerini kullanarak isletmeler firma degerini
arttirabilecegi gibi daha az vergi de 6deyebilir. Caligmada vergi denetim personelinin
yaratict muhasebe tekniklerinin farkinda olup olmadigi anket ile tespit edilecektir.

Arastirmanin amaglar1 asagidaki sekilde ifade edilebilir:

» Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri
tizerine mesleki siipheciligin etkisini arastirmak,

» Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe teknikleri hakkinda
farkindaliklar1 ile yas, cinsiyet gibi demografik 6zelliklerin arasindaki
iliskiyi arastirmak,

» Vergi denetim personelinin mesleki stiphecilikleri ile yas, cinsiyet gibi

demografik 6zelliklerin arasindaki iligkiyi aragtirmakdir.
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4.2. Arastirmanin Problemi

Her bilimsel arastirma bir problem ciimlesiyle ile baslar. Arastirmanin problemi,
gerceklestirilecek arastirmanin - sonucunda ¢6ziim bulmayr planladigimiz  sorundur
(Biiytikoztirk vd., 2021: 41). Karsilasilan zorluk arastirma siirecinin baglangicinda agikca
belli olmamaktadir. Kisa bir inceleme siirecine durumun Kkesinlik ve agiklik kazanabilmesi
i¢in gereksinim duyulur. Agikga belli olmayan durumun cevabi aranilan bir soru halini almasi
demek arastirmaciy1 ¢6ziim yollar1 bulmaya yonlendiren bir problemin ortaya koyulmasi
anlamina gelmektedir (Aksoy, 2003: 94).

Arastirmanin amaci dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi, Vergi denetim
personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri tizerine mesleki siipheciligin
anlamli bir etkisi var mudir? Olarak belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmanin alt
problemlerini ise asagidaki sekilde tanimlayabiliriz:

» Vergi denetim personelinin yaratici muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri
tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan sorgulayici zihnin anlaml bir
etkisi var midir?

» Vergi denetim personelinin yaratici muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri
tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan bilgi arayisinin anlamli bir
etkisi var midir?

» Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri
tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan 6zgiivenin anlamli bir etkisi
var midir?

> Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri
tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan karar verme yeteneginin
anlamli bir etkisi var midir?

» Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri
izerine mesleki stipheciligin alt boyutu olan yarginin askiya alinmasinin
anlamli bir etkisi var midir?

» Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri
tizerine  mesleki  slipheciligin  alt  boyutu olan  kisilerarasi

anlayisin/¢6ziimlemenin anlamli bir etkisi var midir?
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4.3. Arastirmanin Onemi

Gegmisten giiniimiize kadar vergiler {ilke ekonomisi igin her zaman 6nemli bir yere
sahip olmustur. Devlet biit¢esi i¢in bliyiik bir kaynak olan vergilerin ziyai ugratilmasi
onemli zararlara yol agacaktir. Ve son zamanlarda vergi ziyai’nin yasalardaki ya da
mevzuatlardaki bosluklardan ve esnekliklerden yararlanilarak yapilmasi bu arastirmayi
gerekli kilmaktadir. Vergi denetim personelinin yapilan bu uygulamalarin farkinda olup
olmadig1 ve bu farkindaligin iizerinde mesleki siipheciligin etkisini arastirmak Onem
kazanmaktadir.

Bu aragtirma Al Momani ve Obeida (2013)’ nin yaratict muhasebe teknikleri
Ol¢egindeki farkindaliga iligkin ifadelerin Tiirkgeye cevirisi yapilip, gilivenilirlik ve
gecerlilige iligkin tiim ¢aligsmalar gerceklestirilerek bu 6lgegin Tiirk¢e denetim-muhasebe

literatiirlin de yer almasinin saglanmasi amaclanmaktadir.
4.4, Arastirmanin Hipotezlerinin Gelistirilmesi

Hipotez, olaylar arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in yapilan bilimsel bir 6neri, bir
onermedir. Arastirmanin kuramsal temellerine dayali bir sekilde tahminler yiiritmemize,
arastirdigimiz problemlerdeki degisken arasinda iligki durumu kurup kurmadigimiza
iliskin karar vermemizde ve arastirmanin sonucu iizerinde daha derinlemesine
diisiinmemize, hipotez yazmak fayda saglayacaktir. Bir yandan da hipotez, arastirmaciya
arastirma siirecine dair yol gdstermektedir. Ornegin, ne tarz verilere ihtiyag oldugu ve bu
verilerin kimlerden toplanacagini hipotezlerden 6grenebiliriz. Hipotezler, degiskenlerin
birbirleriyle arasinda bir iligkinin yada farkin oldugunu gésteren alternatif hipotez olarak
yada degiskenlerin birbirleriyle arasinda bir iliskinin veya farkin olmadigini gosteren sifir
hipotez seklinde olusturulabilir (Biiylikoztirk vd., 2021: 67). Arastirmamizda
hipotezlerimizi kurarken alternatif hipotez kullanilmistir. Ayrica hipotezler kurulmadan
Once arastirma konumuzla alakali gerekli literatiir taramasi yapilip literatiir taramasiyla
ulagilmis olan bilgiler de goz Oniine alinarak hipotezler olusturulmustur. Arastirma

hipotezleri asagidaki tablo 4.1 de yer almaktadir:
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Tablo 4.1: Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Vergi denetim personelinin yaratici muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri

iizerine mesleki stipheciligin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H2: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri ile

vergi denetim personelinin yaglari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri ile

vergi denetim personelinin mesleki tecriibeleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri ile

vergi denetim personelinin cinsiyetlerinin arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri ile

vergi denetim personelinin mesleki unvanlarinin arasinda anlamli bir farklilik vardar.

He: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri ile

vergi denetim personelinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri ile

vergi denetim personelinin mezun olduklari alan arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hg: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri
iizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan sorgulayici zihnin istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi vardir.

Ho:  Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri
iizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan bilgi arayisinin istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi vardir.

Hio:  Vergi denetim personelinin yaratici muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri
iizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan 6zgiivenin istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi vardir.

Hii:  Vergi denetim personelinin yaratici muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri
iizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan karar verme yeteneginin istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hi2: Vergi denetim personelinin yaratici muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri
lizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan yarginin askiya alinmasinin istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.
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Hi3: Vergi denetim personelinin yaratici muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri
iizerine mesleki silipheciligin alt boyutu olan kisilerarast anlayis/¢coziimlemenin

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hi4: Vergi denetim personelinin mesleki siiphecilikleri ile vergi denetim personelinin

yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

His: Vergi denetim personelinin mesleki siiphecilikleri ile vergi denetim personelinin

mesleki tecrubeleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hie: Vergi denetim personelinin mesleki siiphecilikleri ile vergi denetim personelinin

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hi7: Vergi denetim personelinin mesleki sliphecilikleri ile vergi denetim personelinin

mesleki unvanlarinin arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hig: Vergi denetim personelinin mesleki siiphecilikleri ile vergi denetim personelinin

egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hig: Vergi denetim personelinin mesleki siliphecilikleri ile vergi denetim personelinin

mezun olduklar: alan arasinda anlamli bir farklilik vardir.

4.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi kapsaminda Oncelikle arastirmanin modeli verilmis, daha
sonrasinda ise arastirmaninin evreni ile Orneklemine, arastirmanin sirliik ve

varsayimlarina vb. deginilmistir.
4.5.1. Arastirma Modeli

Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri
lizerine mesleki siipheciligin etkisinin olup olmadigmnin incelendigi bu g¢aligmada,
nedensel arastirma modelinden faydalanilmistir. Nedensel arastirmalarda insan gruplari
arasindaki farkliliklarin sebeplerini ve sonuglarini katilimcilara ve kosullara hig bir
miidahale yapilmadan belirlemek amaglanir (Biiyiikoztiirk vd., 2021: 18). Arastirmanin
modeli ¢izilirken arastirmanin hipotezleri dikkate alinmistir. Arastirmada gelistirilmis
hipotezlere dayanilarak olusturulan arastirma modeli asagidaki sekil 4.1° de

gosterilmistir:
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Sekil 4.1: Arastirmanin Modeli

Kisilerarasi
Anlayis/Coziimleme
Vergi Denetim
Sorgulayici Zihin Personelinin
Yaratici
Mesleki Qﬂl:(ha}i‘leb?
Bilgi Arayisi Faihaeilik eknikleri
Sip Hakkinda
Farkindalig1
Ozgiiven

Karar Verme

Yetenegi
DEMOGRAFIK FAKTORLER
Yargmin Askiya
Alinmasi -Cinsiyet

- Yas

- Egitim Diizeyi

-Mesleki Tecriibe
- Mezuniyet Alani

- Mesleki Unvan

Arastirma modelinde bagimsiz degisken olarak; mesleki siiphecilik, mesleki
stipheciligin alt boyutlar1 ve demografik o6zellikler yer alirken, yaratict muhasebe

tekniklerinin farkindaligi ise bagimli degisken olarak bulunmaktadir.
4.5.2. Arastirmanin Evren Ve Orneklemi

Calismamizda anket, veri toplama araci olarak kullanilmistir. Hazirlanan anket
Vergi Bagmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Vergi Miifettis Yardimcilarina yonelik olmustur.
Ana kiitle sayist tespit edilirken Vergi Denetim Kurulu 2018 yilindan sonra faaliyet
raporlart yayinlamadig i¢in 2018 yili faaliyet raporu dikkate alinmistir. 2018 yili
verilerine gore kurulda toplam 8262 Vergi Basmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Yardimcisi

vardir. Ancak bunlardan 1734’ i heniiz yetki almamislar veya izinli olanlar olup aktif
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olarak vergi incelemesi yapmamaktadir. Bu baglamda aktif Vergi Basmiifettisi, Vergi

Miifettisi ve Yardimcisi (idari gérevler harig¢) 6.528 kisidir.

Evren, arastirma sonuglarinin gegerli olacagi biiyiikk gruptur (Gurbetoglu, 2018:

21). Arastirmanin kapsaminda bulunan nesne, olgu ile bireylerin tamaminin biraraya

geldigi yap1 evren olarak kabul edilirken, orneklem ise arastirma evrenini temsil

edebilecek yeterli say1 ve 6zelliktekilerden segilip alinanlar kabul edilebilir. Aragtirmanin

basindan belirlenmis olan problem ve alt problemlere gore bunlar tespit edilmektedir.

Ayrica arastirmact, evren ve oérneklemin yapisini belirlemede arastirmanin sinirlarindan

yararlanabilir (S6nmez, 2005: 164).

Tablo 4.2: Orneklem Biiyiikliikleri

(Birinci satir o = .05, italik olan ikinci satir a=.01)

SAPMA MIiKTARI

Ana Kiitle 01 .02 .03 .04 .05
Biiyiikliigii (N)

500 218
1.000 375 278
400
2.000 696 462 322
961 685 500
3.000 1.334 787 500 341
1.144 773 545
4.000 1.501 843 522 351
1.265 826 571
5.000 1.622 880 536 357
2271 1.350 861 588
6.000 1.715 906 546 361
2.457 1.414 887 599
8.000 1.847 942 558 367
2.737 1.502 921 615
10.000 4.899 1.936 964 566 370
2.938 1.561 942 624

Kaynak: (Biiytikoztiirk vd., 2021: 101)

Arastirmanin evren bilylikligi, yukarida da belirttigimiz gibi 6.528 olarak kabul

edilmistir. Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢cin Biiyiikdztiirk vd., (2021: 101)’ de
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bulunan tablodan yararlanilmistir. Ornekleme hatas: olarak d=0,05 ve anlamlilik diizeyi
olarak 0=0,05 (giiven diizeyi 0,95) kabul edildiginde, arastirmamiz kapsaminda 6.404 kisi
olarak tespit edilen evren biiyiikliigiine tabloda en yakin olan evren biiyiikliigi olarak
6.000 kisi kabul edilmis; tablo 4.2° de goriildiigii tizere 361 kisilik bir 6rneklem
biiyiikliigiiniin aragtirmanin yapilabilmesi icin gerekli oldugu anlagilmaktadir. Bu
dogrultuda ulasilmis olan 374 kisilik 6rneklem biiytikliigi arastirmamiz igin yeterli kabul

edilmistir.

Katilimcilarin, arastirmaya dahil edilebilecek diger katilimcilara yonlendirmesi ile
orneklemin olusturuldugu kartopu oOrnekleme yonteminin (Demir, 2019: 12)
calismamizda kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Vergi Denetleme Kurulunda 2019 yilinda
yapilan degisiklik ile beraber 20 ildeki Grup baskanliklar1 kapatilarak vergi denetim
personeli 9 ilde (Ankara, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Bursa, Antalya, Konya, Adana,
Gaziantep) toplanmistir. Bu 9 ilden diger illere turneler yapilarak vergi denetim
faaliyetleri siirdiiriilmektedir. Orneklem olarak ana kiitleyi olusturan tiim Tiirkiye nin
Vergi denetim faaliyetlerinin yiriitiildigi 9 ilde gorev yapan Vergi Basmiifettisi, Vergi
Miifettisleri ve Yardimcilar1 kartopu ornekleme yontemiyle arastirma kapsamina
alinmistir. Arastirma yapilmaya baslanmadan once Indnii Universitesi Etik Kurulu

tarafindan 17.06.2021 tarihinde “Etik agidan uygundur” karar1 alinmastir.
4.5.3. Arastirmanin Simirhiliklar: ve Varsayimlari

Arastirmada Tirkiye'nin ¢esitli illerinde ¢alisan Vergi Bagmiifettisi, Vergi
Miifettisleri ve Yardimcilar1 tizerinde yapilmistir. Segilen 6rneklem igerisindeki vergi
denetim personelinin kamu gorevlisi olmasi, mesleki gizliligi, is yogunlugunu ve zaman
darligin1 gerekge gostererek anket doldurmayi kabul etmemeleri aragtirmanin en 6nemli
kisitin1 olusturmaktadir. Arastirma anketi 2021 Haziran — Kasim aylar1 arasinda
uygulanmugtir. Covid-19 salgini nedeniyle uygulamaya oncelikle online anket seklinde
baglanmistir. Ancak anket linki, vergi denetim personellerinin biiyiik ¢ogunluguna
ulagmasina ragmen yeterli geri doniis alinamamistir. Anketlerin biiyiik ¢cogunlugu yiiz
yiize c¢iktt dagitilarak uygulanmigtir. Arastirmanin, Orneklem grubunun tamamina
uygulanmasi durumunda farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir. Aragtirmaya katilan Vergi
Bagmiifettisi, Vergi Miifettis ve Yardimcilarinin ankette yer alan ifadeleri dogru

anladiklari, yansiz ve gercegi belirleyecek sekilde cevapladiklar: varsayilmaktadir.
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4.5.4. Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Araglar:

Calismada anket, veri toplama yontemi olarak kullanilmistir. Bu kapsamda anket
formunda; yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligi, mesleki siiphecilik ve kisisel
bilgilere iliskin ifadeler kullanilmistir. Arastirmanin anketi, olusturulan hipotezler
dikkate alinarak hazirlanmistir. Anket sorular1 hazirlandiktan sonra anket sorularinin
arastirmanin hipotezleriyle uyumunu kontrol etme amaciyla alaninda uzman kisilerin de
goriislerinden faydalanilmigtir. Anketimizin ilk bolimiinde arastirma katilimcilarinin
yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilirligini tespit etmeye yonelik 20 ifade
bulunmaktadir. Ikinci béliimde mesleki siipheciligi dlgmeye yonelik 30 ifade yer
almaktadir. Son boliimde ise katilimcilarin demografik bilgilerine ulasabilmek icin 7
ifadeye yer verilmistir. Ik béliimdeki ifadeler 5°1i likert tipi (Kesinlikle Katilmiyorum =
1, Katilmiyorum = 2, Kararsizim = 3, Katiliyorum = 4, Kesinlikle Katiliyorum = 5)
formatindan olusturulmustur. 2. Boliimde ise orijinal ankette oldugu gibi 6’11 likert tipi (
Kesinlikle Katilmiyorum = 1, Katilmiyorum = 2, Cok Az Katiliyorum = 3, Kismen
Katiliyorum = 4, Katiliyorum = 5, Kesinlikle Katiliyorum = 6 ) formatinda

olusturulmustur.

4.5.4.1. Yaratict Muhasebe Tekniklerinin Farkindahg Olgegi

Bu aragtirmada YMTF’ nin 6l¢gmek i¢in Al Momani ve Obeidat’in (2013) yilindaki
calismasinda yer alan dlgekteki ifadeler kullanilmistir. Olgek orijinal halinde 25 ifadeden
olugsmaktadir. Cevirisi tamamlandiktan sonra 15 vergi denetim personeliyle yapilan
kigisel goriismeler sonucunda vergi denetimiyle iliskili olmadigi diistiniilen 5 ifade
calisma kapsamina alinmayarak ve diger ifadelerin anlasilmasimi kolaylastirmak i¢in

cevirisinde diizenlemeler yapilarak 20 ifadeyle anket uygulanmistir.
4.5.4.2. Mesleki Siiphecilik Ol¢cegi

Arastirmamizda vergi denetim personelinin mesleki siiphecilik diizeyi, 30 ifadeden
olusan Hurtt (2010) tarafindan kisilerin karakterlerinde mesleki siiphecilik diizeyini
6lgme amaciyla gelistirilmis olan mesleki siiphecilik 6lgegi ile dlglilmiistiir. Mesleki
stiphecilik ¢ok boyutlu bireysel bir 6zelliktir. Bireysel karakter 6zelligi olarak mesleki

stipheciligin hem bir durum (durumsal degiskenlerce harekete gecirilen gegici bir durum)
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hem de bir haslet (gorece bireyin istikrarli, kalic1 yonii) olabilecegini belirtilmistir (Hurtt,
2010: 150).

Mesleki siipheciligin; “sorgulayict zihin, yarginin askiya alinmasi (yargiy1
erteleme), bilgi arayisi, kisilerarasi anlayis/¢6ziimleme, 6zgiiven (6zsaygi) ve karar verme
yetenegi (otonomi)” olarak alt1 karakter 6zelliginden olustugu belirtilmistir (Hurtt, 2010:

151). Haliyle mesleki siiphecilik 6l¢egi alti boyuttan olugmaktadir.

Stiphe, sorgulamayi baglatir ve inanglarin olusumuna yol acar. Siipheciler
algiladiklar1 veya diisiindiikleri ilk seyleri oldugu gibi kabul etmezler. iInanmadan once
kanit géormek isterler. Sorgulayici zihin, beraberinde bilgi arayisi ve yargmin askiya
alinmasi karakter ozelliklerini de getirmektedir (Hurtt, 2010: 153). Bilgi arayis1 6zelligi,
sorgulama ozelliginden farklidir. Clink{i sorgulayan bir zihin bir tiir inangsizlik veya
stiphe duygusuna sahiptir, bilgi arayis1 karakter 6zelligi ise gogunlukla genel merak ve
ilgi hissi icerebilir (Hurt, 2010: 152-154). Sorgulayici zihin, bilgi arayisi ve yarginin
askiya alinmasi denet¢inin kanitlart nasil degerlendirdigiyle iliskilidir. Ancak denetim
kanitlarin1 degerlendirmenin onemli bir yonii de kisilerarasi anlayis/¢céziimlemedir.
Insanlarin motivasyonlar1 ve davramslari siipheciligin temel bir bilesenidir. Bir
stiphecinin bunu ancak insanlari anlayarak anlayabilecegi ve kabul edebilecegi 6ne
stiriiliir. Stiphecilerin, karsilarindaki insanlar tarafindan bilerek verilen yaniltici bilgileri
ve verilen bilgilerdeki on yargi potansiyelini insanlar1 ¢6ziimleyemedikge, fark etmeleri
oldukga zordur (Hurtt, 2010: 154).

Mesleki siiphecilik, bireysel 6zerklik, yani 6z-yonelim ve ahlaki bagimsizlik olarak
tanimlanir. Bagkalarinin iddialarii kolayca kabul etmek siipheci olunmadigi anlamina
gelir. Siipheci kisisel olarak tatmin olana kadar kanit arar veya ek sorusturma tistlenebilir.
Ozerklik denetcilere, baskalarinin sonuglarina veya varsayimlarina kars1 ¢ikmayi, ikna
cabalarina direnmeyi miimkiin hale getirir. Karar verme yetenegi karakter 6zelligine
sahip olan denet¢i herhangi bir hipotezi kabul edebilmesi i¢in gerek goriilen kanitlarin

yeterli olup olmadigina kendisi karar verir (Hurtt, 2010: 154-155).

Siiphecilik ayni zamanda belirli bir diizeyde 6zsaygiyr da gerektirir. Ozsaygi,

kisinin kendine deger verme duygusu ve kendi yeteneklerine olan inanci olarak
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tanimlanir. Siipheciler, kendi i¢goriilerine deger vermelerine izin veren bir dzsaygi

diizeyine sahip olmalidir (Hurtt, 2010: 155).

Mesleki siiphecilik olgeginde; yargmin askiya alinmasi boyutu kapsaminda bes
ifade, karar verme yetenegi boyutu kapsaminda alt1 ifade, bilgi arayis1 boyutu kapsaminda
alt1 ifade, 6zgiiven boyutu kapsaminda bes ifade, kisilerarasi anlayis/¢coziimleme boyutu
kapsaminda bes ifade ve sorgulayici zihin boyutu kapsaminda ise {i¢ ifade olmak iizere
toplam 30 ifade ve alti boyut bulunmaktadir (Hurtt, 2010: 163-164). Hurtt (2010: 167)
Olgeginde altili likert tipinde ifadelere katilma derecesini belirtmis olup, arastirmamizda
ifadelere katilma derecesi “1-Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-Cok Az
Katiliyorum”, “4-Kismen Katiliyorum”, “5-Katiliyorum”, “6-Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde hazirlanmistir. Olgekte yer alan ifadelerin her biri 1’den 6’ya kadar
puanlanmakta ve puanlarin yiiksek olmasi mesleki siiphecilik diizeyininde yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. “1., 10., 11., 16., 17., 19., 25. ve 26.” ifadeler ters olarak

kodlanmistir. Ters kodlanacak ifadeler dikkate alinarak puanlamalar yapilmastir.
4.5.4.3. Demografik Ozellikleri Belirleyen Sorular

Demografik ozellikleri belirlemek igin arastirmaya katilan vergi denetim

personeline “Egitim diizeyi”, “Cinsiyet”, “Yas”, “Mezuniyet alan1”, “Mesleki unvan”,

“Mesleki tecriibe” ve “Gorev yaptigr il” ile ilgili yedi adet soru sorulmustur.
4.6. Verilerin Analizi Ve Bulgular

Aragtirmada SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 25.0 ve
AMOS (Analysis of Moment Structures) 23.0 programi kullanilarak elde edilen veriler
analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar (sayi, ylizde,
ortalama, standart sapma, minimum, medyan ve maksimum) kullanilmistir. Ayrica,
kullanilan verilerin normal dagilimi1 Shapiro Wilk ve Kolmogorov Smirnov testi ile test
edilmistir. Normal dagilan 6l¢limler i¢in parametrik testler, normal dagilmayan 6l¢iimler

icin parametrik olmayan testler kullanilmigtir.

Niceliksel veriler i¢in normal dagilima sahip olan birbirinden bagimsiz iki grup
karsilastiriimas i¢in Bagimsiz Orneklem t, normal dagilima sahip olmayan birbirinden

bagimsiz iki grup puanlariin karsilastirmasi i¢in Mann Whitney U, ikiden fazla grup
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puanlarinin karsilagtirmalarinda normal dagilima sahip olan Olglimler igin Varyans
Analizi (ANOVA), normal dagilima sahip olmayan 6l¢iimler i¢in Kruskal Wallis analizi
uygulanmustir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasi
durumunda, farkin hangi iki grup arasinda oldugunun tespit edilebilmesi i¢in parametrik
olmayanlar icin Bonferroni, parametrikler i¢in ise Tukey analizi yapilmustir. Iki siirekli
Olciim arasinda iligki varligi ise normal dagilima sahip olan Ol¢limler ig¢in Pearson
Korelasyon analizi ile, normal dagilima sahip olmayan Olgiimler i¢in ise Spearman

korelasyon analizi ile test edilmistir.

Giivenirlik analizi olgeklerde bulunan ifadelerin kendi igerisinde tutarli olup
olmadigin1 ve ifadelerin tamaminin ayni konuyu Ol¢iip 6lgmedigini test etmek icin
yapilmaktadir. Olgiimlerin giivenilir olmas1 i¢in uygulanan testlerin ve sonuglarin
giivenilir olabilmesi gereklidir. Bunun i¢in 6l¢eklere iligskin giivenirlikler Cronbach Alpha
ile incelenmistir. Ayrica uyarlanan Olgege iliskin giivenirlik ve yap1 gecerliligi icin
Aciklayic1 Faktor analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Daha sonra yapisal
esitlik modellemesinde yararlanilarak degiskenler arasindaki neden-sonug iligkileri
smanip, onerilen modelin elde edilen veriyi ne 6l¢iide iyi agikladigini tespit etmek igin

uyum iyiligi 6l¢iimii yapilarak elde edilen bulgular yorumlanmustir.
4.6.1. Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi

Bu béliimde Pilot ¢alismaya iliskin analizler, mesleki stiphecilik l¢egi ve yaratici
muhasebe tekniklerini fark edebilirligi 6l¢egiyle ilgili gegerlilik ve giivenilirlik analizi

yapilmugtir.

4.6.1.1. Yaratict Muhasebe Tekniklerinin Fark Edebilirligi Olgeginin Dil ve Kapsam
Gegerliligi

YMTF 6lgeginin dil gegerliligi kapsaminda Ozdamar (2017: 38-40) ¢alismasindaki

yontemden yararlanilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda;

1- Arastirmaci oncelikle; yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilirlige iliskin

olgegi, orijinal dilindenTiirkgeye ¢evirmistir.
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2- Aragtirmact haricinde orijinal dildeki olgek, orijinal dlgegin dilini bilen bir
yeminli cevirmen ve Ingilizce alaninda bir 6gretim gorevlisi tarafindan Ingilizceden

Tirkgeye cevrildi.

3- Orijinal dlgegin dilini bilen bir yeminli ¢evirmen ve Ingilizce alaninda bir
Ogretim gorevlisi tarafindan yapilan Tiirkge cevirileri arastirmaci kendisinin daha once
yapmis oldugu cevirisi ile karsilastirmis ve gerekli diizeltmeleri yapip ifadelerin

cevirisinin son hali elde edilmistir.

4- Sonraki asamada ise Ingilizce alanindaki dgretim gorevlisinin gevirisi, yeminli
cevirmenin gevirisi Ve arastirmacinin cevirisi; iyi derecede ingilizce bilen muhasebe
alaninda uzman ii¢ 6gretim liyesi tarafindan “0 = Terclime Yetersiz (Yanlis), 1 = Minor
Diizeltme Yapilmali, 2 = Terciime Dogru” olarak puanlamalar yapilarak gerekli
kontroller yapilmistir. 25 ifadeden olusan orijinal 6lgegin ¢evrilmis halinde bes ifadenin
ikisinde arastirmacinin yaptigi ¢eviriye “2” puan verilirken, yeminli ¢evirmen ile 6gretim
gorevlisinin ¢evirisine “1” puan verilmistir. Diger {i¢ ifadede ise arastirmacinin yaptigi
ceviriye “1” puan verilirken, yeminli ¢evirmen ile 6gretim gorevlisinin gevirisine “2”
puan verilmistir. Bu ifadelerde cevirilerin birbiriyle uyumlu olmadigi goriilmistiir.
Geriye kalan diger ifadeler ise her ii¢ geviriye de “2” puan verilmistir. Bu ifadelerin,
cevirilerinin birbirleriyle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Birbirleriyle uyumlu olmadigi
goriilen bes ifade icin yeniden ileri diizey Ingilizce bilen 6gretim iiyelerinin goriisiine
bagvurulmus olup, 6gretim {iyelerinden yiikksek puan alan gevirilerin kabul edilebilir

oldugu yoniinde geri bildirim alinarak ifadelerin Tiirk¢eye gevirisi tamamlanmuistir.

5. Son asamada Tiirk¢eye cevirisi tamamlanmis olan ifadeler, bir baska yeminli
cevirmen tarafindan yeniden Ingilizceye cevirilmistir. Geri ceviri ile orijinal Ingilizce
ifadeler, ileri diizey Ingilizce bilen muhasebe alaninda uzman &gretim iiyesi tarafindan
karsilastirilmigtir. Ifadelerde anlam farkliliklarinin  bulunmadigi cevirinin uygun
olduguna iliskin geri doniis alimmistir. Sonug itibariyle dil gegerliligi kabul edilebilir

gorilmiistiir.

Testi olusturan maddelerin 6lgiilmek istenen davranisi ne derece temsil ettigi
kapsam (icerik) gecerligiyle iligkilidir. Fakat bu temsil derecesi, Slgiilmek istenen

davranigin iyi bir bigimde 6rneklenmesi ile olabilir. Bunun olabilmesi igin ise igerigin
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tam olarak tespit edilmesi ve 6l¢me aracinin bu igerik ile uyumlu bir sekilde gelistirilmesi

gerekmektedir. Olgme aracinin ve Slgme aracinda bulunan tiim maddelerin, testin

hedefine hizmet etme derecesi bir biitiin olarak kapsam (igerik) gecerligi olarak kabul
edilir (Bastiirk vd., 2013: 170).

Davis teknigi Ol¢egin kapsam gecerliligini degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Bu

gercevede;

- Muhasebe alanindaki alt1 6gretim iiyesinden kapsam gegerliligi ag¢isindan

yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligiyla ilgili olan ifadeleri

degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.3 °de yer

almaktadir.
Tablo 4.3: Davis Teknigine Gore YMTF Iliskin ifadelerin Kapsam Gegerliligi

ifade No (a) ile (b) Secenegi | Toplam Uzman | Kapsam Gegerlilik
secen Uzman Sayis1 Indeksi
sayisi
1 5 6 0,83
2 6 6 1
3 6 6 1
4 6 6 1
5 6 6 1
6 6 6 1
7 5 6 0, 83
8 6 6 1
9 6 6 1
10 6 6 1
11 6 6 1
12 6 6 1
13 6 6 1
14 6 6 1
15 5 6 0,83
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Tablo 4.3°de goriildiigii izere tiim ifadeler igin kapsam gegerlilik indeksi degeri
0,80 ve iizerinde oldugu i¢in kapsam gecerliligi yeterli goriilmiistiir.

Biiyiik grupta gerceklestirilecek pilot uygulama dncesinde yonergenin ve sorularin
anlasirligini, genel olarak uygulama tarzini ve sorularin cevaplama siiresini anlamak
amaciyla evrenden segilecek kiigiik bir grup (6rnegin, n= 10-20 kisi) ile 6n pilot ¢caligma
yapilmasinda fayda goriilmektedir. Bu uygulamanin yapilmasi arastirmacinin, daha
biiytik bir grup ile gergeklestirecegi pilot caligmaya baglamadan 6nce anket formunda son
diizeltmeler yapmasina imkan tanityacaktir (Bliyiikoztiirk vd., 2021: 140).

Bu dogrultuda biiyiik grup ile pilot calismasina baglanmadan 6nce cevirinin hedef
Kitle (vergi denetim personeli) tarafindan anlasilip anlagilmadigini ve sorularin hedef
kitleyle ilgili olup olmadigini 6grenmek adina kiigiik bir grup (15 vergi denetim personeli)
ile sorular kisisel goriismeler seklinde goriisiilmiis ve alinan geri bildirimlere gore bazi
ifadelerde diizeltmeler yapilmis ve hedef kitleyle ilgili olmadigi diisiiniilen 5 soru (Davis
teknigindede tablo 4.3° de ayni sorular i¢in kapsam gegerlilik indeksinin diger sorulara
gore daha diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir) ¢ikarilarak 20 soru olarak devam edilmesine karar

verilmistir.

4.6.1.2. Pilot Calisma

'Pilot ¢alisma’ terimi, anket veya miilakat programi vb. belirli bir arastirma

aracinin spesifik on testleri gibi tam 6lgekli bir ¢alismanin mini versiyonlarini
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(‘fizibilite' ¢caligmalar1 olarak da adlandirilir) ifade eder. Pilot ¢alismanin yapilmasi,
iyi bir ¢alisma tasarimi i¢in 6nemli bir unsurudur. Ayrica bir pilot ¢alisma yapmak
ana calisma igin basariy1 garanti etmez, fakat olasiligi arttirir (Van Teijlingen ve
Hundley, 2001). Yapilan pilot uygulamanin amaci olusturmus oldugumuz o6lgegin
gecerliligini ve giivenirliligini test etmektir. Bu kapsamda Tiirkiye genelinde vergi
denetim personeli (Vergi Bagmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Yardimcisi) olarak ¢alismakta
olan yetkili kisilerden tesadiifi olarak 60 kisi iizerinde anket uygulamasi yapilmisdir.
Ankete katilan katilimcilarinin demografik 6zellikleri tablo 4.4°de yer almaktadir.

Tablo 4.4: Pilot Calismanin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

n %

30 yas ve alt1 2 3,3
Yas 31-40 yas arast 54 90,0
41-50 yas arast 4 6,7
0-5 1 1,7
6-10 49 81,7

Mesleki
11-15 8 13,3

Tecriibe
16-20 1 1,7
20 ve lzeri 1 1,7
Vergi Basmiifettisi 1 1,7
Mesleki Unvan Vergi Miifettis Yardimcisi 13 21,7
Vergi Miifettisi 46 76,7
Kadin 5 8,3

Cinsiyet
Erkek 55 91,7
Lisans 50 83,3
Egitim Diizeyi Yiiksek lisans 9 15,0
Doktora 1 1,7
Fen edebiyat 1 1,7
Mezuniyet Hukuk fakiiltesi 3 50
Alam Iktisadi idari bilimler fakiiltesi 55 91,7
Siyasal bilgiler fakiiltesi 1 1,7
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Adana 7 11,7

Ankara 14 23,3

Antalya 7 11,7

Gorev -Yaptlgl Gaziantep 22 36,7
. Istanbul 8 13,3
Kocaeli 1 1,7
Konya 1 1.7

Toplam 60 100,0

Pilot caligmaya katilim saglayanlarin demografik ozelliklere gore dagilimi
yukaridaki tablo 4.4’ de verilmistir. Buna gore katilimeilart %3,3’{ 30 yas ve alt1, %90°1
31-40 yas arasi, %6,7’si 41-50 yas arasinda oldugu tespit edilmistir. Mesleki tecriibeye
gore dagilimlari incelendiginde %1,7’sinin 0-5 y1l, %81,5’inini 6-10 y1l, %13,3 {iniin 11-
15 yil, %1,7’sinin 16-20 y1l, %1,7’sinin 20 ve iizeri yil oldugu tespit edilmistir. Mesleki
unvana gore dagilimlart incelendiginde %1,7°sinin Vergi Basmiifettisi, %21,7’sinin
Vergi Miifettis Yardimcisi, %76,7’sinin Vergi Miifettisi oldugu, cinsiyetlerine gore
dagilimlar1 incelendiginde %S8,3’tinlin kadin, %91,7’sinin erkek oldugu, egitim
diizeylerine gore dagilimlar incelendiginde %83,3 liniin lisans, %15 inin yiiksek lisans,
%1,7’sinin doktora oldugu, mezuniyet alanlarina gore dagilimlari incelendiginde
%1,7’sinin Fen edebiyat, %% inin Hukuk fakiiltesi, %91,7’sinin Iktisadi idari bilimler
fakiiltesi, %1,7’sinin Siyasal bilgiler fakiiltesi, oldugu tespit edilmistir. Gorev yapilan
illere gore dagilimlart incelendiginde %11,7’sinin Adana, %23,3’liniin Ankara,
%11,7’sinin Antalya, %36,7’sinin Gaziantep, %13,3iiniin Istanbul, %1,7’sinin Kocaeli,
%1,7’sinin Konya oldugu tespit edilmistir.

Pilot ¢alismadaki katilimcilarin yaratici muhasebe tekniklerinin farkindaligina
iligkin ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimlari tablo 4.5 de n/% olarak verilmistir.
Tablo 4.5: YMTF lliskin ifadelere Pilot Calismada Verilen Cevaplarin Dagilimlar

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
n % n % n % N % n %

1 3 5,00 2 3,33 6 10,001 35 | 58,33 14 23,33
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2 0 0,00 2 3,33 6 110,001 36 | 60,00 16 26,67
3 0 0,00 1 1,67 7 111,671 30 | 50,00 22 36,67
4 2 3,33 8 113,33| 10 |16,67| 27 | 45,00 13 21,67
5 1 1,67 0 0,00 4 6,67 | 34 | 56,67 21 35,00
6 1 1,67 3 5,00 5 8,33 | 26 | 43,33 25 41,67
7 1 1,67 3 500 | 14 |23,33| 24 | 40,00 18 30,00
8 0 0,00 4 6,67 5 8,33 | 20 | 33,33 31 51,67
9 0 0,00 4 6,67 8 113,33 29 | 48,33 19 31,67
10 0 0,00 3 5,00 7 111,67 27 | 45,00 23 38,33
11 1 1,67 0 0,00 5 8,33 | 29 | 48,33 25 41,67
12 2 3,33 2 333 | 16 |26,67] 26 | 43,33 14 23,33
13 2 3,33 4 6,67 | 13 |21,67| 25 | 41,67 16 26,67
14 3 5,00 2 333 | 12 |20,00] 33 | 55,00 10 16,67
15 3 5,00 3 500 | 11 |18,33| 33 | 55,00 10 16,67
16 2 3,33 2 333 | 10 |16,67] 31 | 51,67 15 25,00
17 2 3,33 2 3,33 9 1500 24 | 40,00 23 38,33
18 2 3,33 1 1,67 8 113,33| 25 | 41,67 24 40,00
19 0 0,00 1 1,67 9 1500 30 | 50,00 20 33,33
20 1 1,67 1 1,67 | 12 |[20,00] 30 |50,00 16 26,67

Pilot ¢alismadaki katilimcilarin Mesleki Siiphecilik Olgegine verdikleri cevaplarin
dagilimlari tablo 4.6’da n/% verilmistir.
Tablo 4.6: MS Olgegine Pilot Calismada Verilen Cevaplarin Dagilimlar

(6 Puan)
(1Puan) (3 Puan) (4 Puan) -
L (2 Puan) (5 Puan) Kesinlikle
Kesinlikle Cok Az Kismen
Katilmiyorum Katihyorum | Katiiyorum
Katilmiyorum Katihyorum | Katihyorum
n % n % n % n % n % n %

1| 4 6,67 1 167 5 [833| 3 | 500 |21 |3500| 26 [43,33
21 0 0,00 1 167 2 | 333 | 6 |10,00| 24 | 40,00 | 27 |45,00
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310 0,00 0O |000| 1 167 | 8 |13,33| 23 |3833| 28 |46,67
41 0 0,00 0O |000| 1 |167| 7 |1167] 23| 38,33 | 29 |48,33
511 1,67 4 1667| 7 |1167| 6 |10,00| 22 | 36,67 | 20 |33,33
6|1 0 0,00 1 167 5 [ 833 | 6 |[10,00| 29 | 48,33 | 19 |31,67
710 0,00 3 500| 3 |500]| 12 |20,00| 25 | 41,67 | 17 |28,33
81 0 0,00 0O |000| O |0O00| 2 | 333]23]3833| 35 |58,33
91 2 3,33 8 11333 4 | 6,67 | 10 | 16,67 | 26 | 43,33 | 10 |16,67
101 1 1,67 1 167 3 [500)| 7 |1167| 22 | 36,67 | 26 |43,33
111 2 3,33 3 500 | 9 |1500| 10 | 16,67 | 29 | 4833 | 7 |[11,67
121 O 0,00 1 167 5 [ 833 | 3 | 500 |29 |4833| 22 |36,67
131 0 0,00 5 833 | 4 | 667 | 11 |18,33| 29 | 4833 | 11 |18,33
141 O 0,00 4 | 667 7 [1167| 7 |11,67| 29 | 48,33 | 13 |21,67
151 0 0,00 0O |000| 1 167 | 3 | 50029 |4833]| 27 |45,00
16 1 1,67 3 500 3 | 500 7 |11,67| 19 | 31,67 | 27 |45,00
171 1 1,67 0 |000| 2 |333| 7 |11,67| 18 | 30,00 | 32 |53,33
18| 2 3,33 4 |667| 2 [333] 3 |500|35]5833| 14 23,33
191 3 5,00 3 500 | 11 |18,33| 18 | 30,00 19 | 31,67 | 6 10,00
20| 4 6,67 5 833 | 4 | 667 | 4 | 667|206 |4333| 17 |28,33
211 1 1,67 2 333 | 3 |500| 7 |11,67| 25| 41,67 | 22 |36,67
22| 2 3,33 3 500 2 | 333 ]| 6 |10,00] 19 | 31,67 | 28 |46,67
23| O 0,00 2 333| 0 |000| 3 |500|23]3833| 32 [53,33
241 0 0,00 1 167 5 [ 833 ] 9 |1500| 24 | 40,00 | 21 |35,00
25| 1 1,67 0O |]000| 3 |500| 9 |1500| 25 |41,67| 22 |36,67
26| 2 3,33 4 | 667 | 18 [30,00| 12 [20,00| 17 | 28,33 | 7 |11,67
271 O 0,00 0O |000| 3 |500| 9 |1500]| 28 | 46,67 | 20 |33,33
28| O 0,00 1 167 5 [ 833 2 | 3,33 |32 |5333]| 20 |33,33
291 O 0,00 0 |000| 2 |333| 8 |1333|31 5167 | 19 |31,67
30| O 0,00 1 167 | 6 [10,00| 7 |11,67| 24 | 40,00 | 22 |36,67
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Asagidaki tablo 4.7’ de pilot ¢alisma kapsaminda yapilmis olan YMTF iligkin
ifadelerin giivenirlik sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.7: YMTF lliskin ifadeler Olgegi Giivenirlik Sonuglart

Madde
Toplam
Korelasyonu

s1 Secilmis muhasebe donemlerinde kari etkileyecek yapay girisleri 0.479
tespit edebildigimi diiiiniiyorum. ’

$2 Bir varligin satisin1 ve kar1 artirmak igin tekrar kiralandigini (Sat- 0.546
Geri Kirala) tespit edebilecegimi inantyorum. ’

s3 Doénemden doneme herhangi bir kar transferini tespit edilebilecegimi 0.727
diistiniiyorum. ’

s4 Isletmelerin, yaratict muhasebe tekniklerini kullanmaya sevk eden 0.420
tesvik edici unsurlar oldugunu diistintiyorum. ’
Alim satim iglemlerinin, donemden déneme transferini tespit

S5 . : y ol 0,599
edebilecek yeteneklere sahip oldugumu diistiniiyorum.

6 Isletmeleri gelirlerini manipiile etmeye sevk eden ¢esitli tesvik edici 0.451
unsurlar oldugunu diistiniiyorum. ’
Aktiflestirilemeyen giderleri aktiflestirmek i¢in uygulanan yaratici

S7 S . <. o 0,558
muhasebe tekniklerini tespit etme yetenegine sahibim.

S8 Isletmelerin gergek olmayan gelir veya giderleri kaydedebilecegini 0.560
sezinliyorum. ’

S9 | Stoklara asir1 deger bigildigini tespit edebiliyorum. 0,654

10 Karsnlpklarm herhangi bir sekilde manipiile edildigini tespit 0,698
edebiliyorum.

S11 | Degersiz alacaklari / stipheli alacaklar fark edebiliyorum. 0,763

s12 Isletmelerin varliklarda herhangi bir deger diisiikliigii kayd: 0.657
yapmadigini tespit edebiliyorum. ’

s13 Dene.tgller, asir1 deger bi¢ilmis maddi olmayan varliklari tespit 0,482
edebilir.

s14 Miikellefin, tarihi maliyet degeri ilkesini kullanilmasi gereken yerde 0.534
uygulamadigini tespit edebildigimi diigiiniiyorum. ’
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Isletmenin kullanimi kisitlanmis nakit kalemlerini agiklamadigini

S15 tespit etmek i¢in gerekli yetenege sahibim.

0,748

Uzun vadeli yatirimlarda kullanilan muhasebe yontemlerinde

S16
herhangi bir degisikligin tespitini yapabiliyorum.

0,732

Isletmenin uzun vadeli borglarin ddenmesi gereken kismini kisa

S17 vadeli borglar altinda siniflandirmadigini tespit edebiliyorum.

0,758

Satis islemi heniiz tamamlanmamisken, bir gelirin kaydedildigini

518 tespit edebiliyorum.

0,571

Isletmelerin belirli bir gideri cari ddnemden gelecek déneme

S19 o
aktarmaya sevk eden tesvik edici unsurlari oldugunu diistintiyorum.

0,354

Isletmelerin baz1 isletme faaliyetlerinden gelen nakit akislarini,
S20 | yatirim veya finansman faaliyetleri altinda siniflandirabilecegini 0,372
diisiiniiyorum.

N=60, Cronbach Alfa=0,919

Yukaridaki tablo 4.7’ de goriilecegi tizere YMTF iliskin ifadelerin madde
toplam korelasyonuna bakilmistir. Daha sonra Cronbach Alfa degeri 0,919 olarak
bulunmustur. Buda YMTF iliskin ifadelerin oldukg¢a giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Asagidaki tablo 4.8 de pilot ¢alisma kapsaminda MS 0lgeginin giivenirlik
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.8: MS Olgegi Giivenirlik Sonuglar

Madde
Toplam
Korelasyonu

D1 Insanlarin agiklamalarim genellikle fazlaca diisiinmeden kabul ederim. 0,308

D2 Kendimle barigigim. 0,252

D3 Daha fazla bilgi alana dek bir konu hakkinda karar vermek igin beklerim. 0,462

D4 | Ogrenme olasili1 beni heyecanlandirir. 0,479

D5 | insanlarin davraniglarina sebep olan nedenlere ilgi duyarim. 0,478

D6 Yeteneklerime giivenirim. 0,400

D7 | Genellikle bir iddianin dogrulugu kanitlanmadik¢a onu reddederim. 0,304
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D8 | Yeni bilgileri kesfetmek eglencelidir. 0,391
D9 Bir konuda karar vermek zamanimi alir. -0,298
D10 | Diger insanlarin anlattiklarin1 hemen kabul etmeye egilimliyim. 0,287
D11 | Baska insanlarin davraniglari ilgimi ¢gekmez. 0,334
D12 | Kendimden eminimdir. 0,367
D13 | Arkadaslarim, genellikle gérdiigiim ve duydugum seyleri sorguladigimi 0,271
soyler.
D14 | Diger insanlarin davraniglarinin nedenlerini 6grenmek hosuma gider. 0,614
D15 | Bence 6grenmek heyecan vericidir. 0,282
D16 | Genellikle gordiigiim, okudugum veya duydugum seyleri oldugu gibi kabul 0,292
ederim.
D17 | Kendimden emin degilim. 0,295
D18 | Aciklamalardaki tutarsizliklar1 genellikle fark ederim. 0,183
D19 | Cevremdekilerin goriislerine genellikle katilirim. 0,313
D20 | Hizlica karar vermek zorunda kalmaktan hoslanmam. 0,109
D21 | Kendime giivenim tamdir. 0,326
D22 | Ulagilabilir bilgilerin tamamina bakmadan karar vermekten hoglanmam. 0,323
D23 | Bilgi igin aragtirmaktan zevk alirim. 0,350
D24 | Duydugum veya gordiigiim seyleri siklikla sorgularim. 0,578
D25 | Kolay ikna olurum. 0,434
D26 | Insanlarin neden belitli bir sekilde davrandiklari ile ilgili nadiren kafa 0,345
yorarim.
D27 | Bir konuda karar vermeden once ulasilabilir tiim bilgileri géz 6niinde 0,611
bulundurdugumdan emin olmak isterim.
D28 | Okudugum veya duydugum seylerin dogrulugunu belirlemeye ¢alismaktan 0,655
hoslanirim.
D29 Ogrenmenin tadimi ¢ikaririm. 0,614
D30 | insanlarin davramslarim ve bu davramslariin arkasindaki nedenleri anlamak 0,397

etkileyicidir.

N=60, Cronbach Alfa=0,821
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Yukaridaki tablo 4.8 de goriilecegi tizere MS 6l¢eginde bulunan tiim ifadelerin
madde toplam korelasyonuna bakilmistir. Daha sonra Cronbach Alfa degeri 0,811
olarak bulunmustur. Bu da MS 6l¢eginin oldukga giivenilir oldugunu géstermistir.

4.6.1.3. Yaratict Muhasebe Tekniklerinin Farkindahgi Olgeginin Yap: Gegerliligi

Birbiriyle ilgisi oldugu varsayilan belirli unsurlarin veya unsurlar arasindaki
baglantilarin ortaya ¢ikardig bir oriintii olarak “yap1” tanimlanmaktadir (Ercan ve Kan,
2004: 215). Yapu, bir kurgusal oriintlidiir. Bir siireci 6lgmede, bir 6lgegin yapr gecerligi
bilimsel ve etkin kuram olusturmaktir. Farkli yap:1 gecerligi teknikleri bulunmaktadir.
Bunlardan biride faktor analizidir.

Faktor analizi uygulanirken dikkate alinmasi gereken bazi konular vardir. Bunlar
(Bastiirk vd., 2013: 168):

Orneklemin biiyiikliigii: Orneklem biiyiikligii korelasyonun giivenirligini
verecek kadar yeterli biiyiiklikte olmalidir. Segilen 6rneklemden ulasilan verilerin
yeterliginin belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmaktadir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucunda elde edilen deger, 0.50° nin asagisinda ise,

kotii oldugu, 1° e yaklastikca milkemmele ulastigr (“0.90’larda miikemmel, 0.80" lerde

¢ok iyi, 0.70" lerde ve 0.60’larda vasat, 0.50'lerde koti™) belirtmektedir.

Normallik: Evrendeki dagilimin faktor analizinde normalligi istenmektedir. Bu
beklenti, tim degiskenler ile degiskenlerin tiim dogrusal kombinasyonlar: i¢in gegerlidir.
Bartlett testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kontrol edilmektedir.
Bu test sonug itibariyle ne kadar yiiksek olursa, anlamli olma orani da o derece yiiksektir.
Bartlett testinin uygulanmadigi durumlarda tiim degiskenler igin ¢arpiklik ve basiklik
incelenerek degerlendirilebilir.

Dogrusallik: Degiskenlerler faktorler ve degiskenlerin her bir ¢ifti arasindaki
baglantinin dogrusal olmasi gereklidir.
4.6.1.3.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Yap1 gegerligini incelemekteki hedef, Olcegin faktor yapisini tespit etmek ise
“agiklayici faktor analizi yapiimalidir (Biiyiikoztiirk vd., 2021: 124). Olgekteki ifadelerin
boyut yapis1 Agiklayict Faktor Analiziyle sorgulanmalidir (Ozdamar, 2017: 70).
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Tablo 4.9: YMTF lliskin Ifadeler Olgegi Icin Aciklayic1 Faktdr Analizi ve Giivenirlik

Analizi Bulgular

YMTEF Olcek Maddeleri

Faktor yiikleri

M. T. Kor.

t
(Alt % 27-Ust
%27)*

1. Se¢ilmis muhasebe
donemlerinde kar1
etkileyecek yapay girisleri
tespit edebildigimi
diistinliyorum.

0,630

0,573

-10,927*

2. Bir varligin satisini ve
kar1 artirmak igin tekrar
kiralandigin1 (Sat- Geri
Kirala) tespit
edebilecegime
inantyorum.

0,618

0,564

-10,779*

3. Dénemden déneme
herhangi bir kar
transferini tespit
edilebilecegimi

diistinliyorum.

0,735

0,676

-13,588*

4. Isletmelerin, yaratic
muhasebe tekniklerini
kullanmaya sevk eden

tesvik edici unsurlar
oldugunu diigiiniiyorum.

0,400

0,342

-7,873*

5. Alim satim
islemlerinin, donemden
doneme transferini tespit
edebilecek yeteneklere
sahip oldugumu
diistinliyorum.

0,733

0,683

-12,051*

6. Isletmeleri gelirlerini
manipiile etmeye sevk
eden gesitli tesvik edici
unsurlar oldugunu
disiinliyorum.

0,435

0,408

-7,351*

7. Aktiflestirilemeyen
giderleri aktiflestirmek
icin uygulanan yaratict
muhasebe tekniklerini
tespit etme yetenegine
sahibim.

0,634

0,571

-10,693*

8. Isletmelerin gercek
olmayan gelir veya
giderleri
kaydedebilecegini
sezinliyorum.

0,603

0,540

-9,046*

9. Stoklara agir1 deger
bicildigini tespit
edebiliyorum.

0,691

0,635

-12,686*

10. Kargiliklarin herhangi
bir sekilde manipiile
edildigini tespit
edebiliyorum.

0,713

0,656

-13,032*

11. Degersiz alacaklar1 /
stipheli alacaklar fark
edebiliyorum.

0,720

0,660

-12,317*

12. Isletmelerin
varliklarda herhangi bir

0,697

0,639

-13,500*
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deger diisiikliigii kaydi
yapmadigini tespit
edebiliyorum
13. Denetgiler, asir1 deger 0,600 0,546 -11,253*
bi¢ilmis maddi olmayan
varliklari tespit edebilir.
14. Miikellefin, tarihi 0,599 0,542 -11,278*
maliyet degeri ilkesini
kullanilmas: gereken
yerde uygulamadigini
tespit edebildigimi
diistinliyorum.
15. Isletmenin kullanimi 0,710 0,666 -14,778*
kisitlanmis nakit
kalemlerini
aciklamadigini tespit
etmek icin gerekli
yetenege sahibim.
16. Uzun vadeli 0,725 0,673 -14,292*
yatirimlarda kullanilan
muhasebe yontemlerinde
herhangi bir degisikligin
tespitini yapabiliyorum.
17. Isletmenin uzun vadeli 0,741 0,681 -11,759*
borglarin 6denmesi
gereken kismini kisa
vadeli borglar altinda
simiflandirmadigini tespit
edebiliyorum.

18. Satis islemi heniiz 0,625 0,564 -11,107*
tamamlanmamigken, bir
gelirin kaydedildigini
tespit edebiliyorum.
19. Isletmelerin belirli bir 0,472 0,444 -8,486*
gideri cari donemden
gelecek doneme
aktarmaya sevk eden
tesvik edici unsurlari
oldugunu diigiinityorum.

20. Tsletmelerin bazi 0,526 0,494 -8,977*
isletme faaliyetlerinden
gelen nakit akislarini,
yatirim veya finansman
faaliyetleri altinda
smiflandirabilecegini

disiinliyorum.
Acklanan Cronbach's
Olgek ile ilgili ¢ ) | 21190 =3176 141, KMO T
istatistik ve test Vir\fonzz bf’ Bartlett Kiiresellik =0,934 [P
bilgileri e Testi (p) = 0,000 = 0,917

Tablo 4.9’ da goriilecegi lizere;
Faktor analizi yapilirken Orneklem biiyikligiiniin bunu yapabilmek igin
uygunlugunu test etmek amaciyla agiklayici faktor analizi uygulamasindan 6nce Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Analiz sonucunda gére KMO degeri 0,934 olarak
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tespit edilmistir. Bu bulguya gore, 6rneklem biiyiikliiliigiiniin faktor analizi yapmak i¢in
“iyi derecede yeterli” oldugu neticesine varilmistir. KMO degeri 0.5’in altindaki degerler
faktor analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadigini, 0.5-1.0 aras1 degerler ise
kabul edilebilir olarak degerlendirilirir. Fakat cogunlukla arastirmacilarca kabul edilebilir
olarak varsayilan minumum KMO degeri 0.7°dir (Altunisik vd., 2010: 266). Ayrica
Bartlett kiiresellik testi sonuclar1 da incelenmis ve elde edilen ki kare degerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir (¥2(190) =3176,141; p<0,01).

Aragtirmaya katilan katilimcilarin 20 maddeden olusan yaratict muhasebe
tekniklerinin farkindaligina iliskin ifadeler Ol¢eginde, tek boyut esas alinarak
gelistirilmistir. Bu kapsamda, 6lgegin faktor desenini tespit etmek igin agiklayict faktor
analizi yapilmistir.

Yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligina iliskin ifadeler 6lgeginin faktor
desenini tespit etmek igin gergeklestirilen aciklayici faktor analizinde, 0,40 degeri faktor
yiik degerleri i¢in kabul diizeyi olarak belirlenmistir. Faktor yiiklerinin 0,400-0,741
arasinda 1yl oldugu goriilmektedir. Bu faktorler toplam varyansin %40’ 1
aciklamaktadir. Tek faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %40 iizerinde bulunmasi
yeterli olarak distiniilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2005). Bu kapsamda,
tanimlanan bir faktoriin, toplam varyansa yaptig1 katkinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Yukarida tablo 4.9 da 6lgekte bulunan tiim ifadelerin madde toplam korelasyonu
ve tiim ifadelerin ayirt edicilik giiclerini gésteren bagimsiz grup t-testi sonuglari da
bulunmaktadir. Madde toplam test korelasyonunun kabul edilebilir gériilebilmesi igin
minimum degerin 0,30 olmasi gerektigi belirtilmektedir (Kline, 2000). Tablo 4.9° da
madde korelasyonlarina baktigimizda 6lgek maddelerinden 0.30’nin asagisinda bir
degere sahip madde olmadig: tespit edilmistir. Olgekte bulunan maddelerin ayirt
ediciliklerini tespit etmek i¢in dlgekten elde edilen ham puanlar tablo 4.9 da biiyiikten
kiiciige dogru siralanmus, iist %27 ve alt %27°de bulunan gruplarin puan ortalamalari
bagimsiz grup t-testi ile kiyaslanmistir. Kiyaslama neticesinde alt ve tist grup madde
puanlariin ortalamalari arasinda biitiin ifadeler agisindan p<0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Istenen niteligi 6lgmesi anlaminda 6lgegin ayirt
edici oldugu buradan hareketle diisiiniilebilir.

Arastirmada kullanilan 20 maddeden olusan yaratict muhasebe tekniklerinin

farkindaligma iliskin ifadeler Ol¢eginin Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0,917
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hesaplanmistir. Cronbach Alfa degerlerinin 0,70’ den yiiksek bulunmasi, ¢alismada
yararlanilan 6l¢eklerin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir. Bu da arastirmamiz da
kullanmis oldugumuz 6lgegin igsel tutarliliklarimin oldukg¢a iyi oldugu anlamina

gelmektedir.

4.6.1.3.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Yap1 gecerligini incelemekteki hedef, o6lg¢egin faktor yapisini tespit etmek ise
“aciklayict faktor analizi” ; hedef, onceden belirlenmis olan olgek faktor yapisinin
dogrulanmas1 ise “dogrulayic1 faktor analizi” tekniklerinden yararlanilir (Biiylikoztiirk
vd., 2021: 124). Olgeklerin arastirma i¢in uygunlugunu anlamak i¢in agiklayici faktdr
analizi sonrasinda dogrulayici faktor analizi uygulanmaktadir. Ciinkii aciklayic1 faktor
analizi ile ortaya konulan modellerin dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmasi istenir
(Erkorkmaz vd., 2013: 222).

Bir 6lgek Dogrulayici faktor analizi ile dogrulanabiliyorsa o 6lgek gegerli bir 6lgek
olarak kabul edilir. Arastirmanin temel analizleri yapilmadan 6nce Dogrulayici faktor
analizi yapilarak 6l¢egin gegerliligi kanitlanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 340-342).
Yaratici muhasebe tekniklerinin farkindaligi 6lgegine iliskin tek faktorli model sekil 4.2°

de verilmistir.
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Sekil 4.2: Birinci Diizey Tek Faktorlii Model
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Yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligi 6lgeginin dogrulayici faktor analizi

bulgulart agagida Tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4.10: YMTF lliskin Ifadeler Olgeginin Birinci Diizey Tek Faktorlii Modele iliskin

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

. Faktor | Standart
Ifadel
adeler Yiikii Hata t .
- n = - -

Seci ml's ‘mu 'asebe‘ doner'nle'rvl‘nd‘e karl efklleyecek 0,605 0,008 0.794 | *x*
yapay girisleri tespit edebildigimi diisiiniiyorum.
Bir varligin satigin1 ve kar1 artirmak igin tekrar
kiralandigim (Sat- Geri Kirala) tespit edebilecegime 0,592 0,103 11,366 | ***
inantyorum.
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Doénemden doneme herhangi bir kar transferini
tespit edilebilecegimi diisiiniiyorum.

0,721

0,126

5,905

*k*k

Isletmelerin, yaratict muhasebe tekniklerini
kullanmaya sevk eden tesvik edici unsurlar oldugunu
diisiiniiyorum.

0,330

0,099

11,328

*kk

Alim satim islemlerinin, donemden doneme
transferini tespit edebilecek yeteneklere sahip
oldugumu diisiiniiyorum.

0,718

0,111

6,909

*k*k

Isletmeleri gelirlerini manipiile etmeye sevk eden
cesitli tesvik edici unsurlar oldugunu diisiiniiyorum.

0,392

0,106

10,057

*k*k

Aktiflestirilemeyen giderleri aktiflestirmek igin
uygulanan yaratict muhasebe tekniklerini tespit etme
yetenegine sahibim.

0,612

0,106

9,686

*k*k

Isletmelerin gergek olmayan gelir veya giderleri
kaydedebilecegini sezinliyorum.

0,584

0,109

10,808

*k*

Stoklara asir1 deger bicildigini tespit edebiliyorum.

0,673

0,100

11,067

*k*

Karsiliklarin herhangi bir sekilde manipiile
edildigini tespit edebiliyorum.

0,695

0,104

11,21

*x*k

Degersiz alacaklari / stipheli alacaklari fark
edebiliyorum.

0,708

0,107

10,855

*k*k

Isletmelerin varliklarda herhangi bir deger
disiikliigii kayd1 yapmadigini tespit edebiliyorum

0,677

0,113

9,463

*k*k

Denetgiler, asir1 deger bicilmis maddi olmayan
varliklar tespit edebilir.

0,567

0,116

9,217

*k*k

Miikellefin, tarihi maliyet degeri ilkesini
kullanilmasi gereken yerde uygulamadigini tespit
edebildigimi diigiiniiyorum.

0,550

0,112

10,764

*x*k

Isletmenin kullanimi kisitlanmis nakit kalemlerini
aciklamadigini tespit etmek igin gerekli yetenege
sahibim.

0,670

0,112

11,186

*k*k

Uzun vadeli yatirimlarda kullanilan muhasebe
yontemlerinde herhangi bir degisikligin tespitini
yapabiliyorum.

0,706

0,110

11,46

*k*k
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Isletmenin uzun vadeli bor¢larin 6denmesi gereken
kismini kisa vadeli borglar altinda 0,730 0,113 9,945 | ***
siniflandirmadigini tespit edebiliyorum.

Satis islemi heniiz tamamlanmamisken, bir gelirin

4 107 7,47 Fxk
kaydedildigini tespit edebiliyorum. 0.60 0.10 AT

Isletmelerin belirli bir gideri cari dénemden gelecek
doneme aktarmaya sevk eden tesvik edici unsurlari 0,429 0,096 8,285 | ***
oldugunu diistiniiyorum.

Isletmelerin baz1 isletme faaliyetlerinden gelen nakit
akislarini, yatirim veya finansman faaliyetleri altinda | 0,483 0,098 9,794 | ***
siniflandirabilecegini diisiiniiyorum.

Degiskenler arasi korelasyonlara bakildiginda maddelerin faktor yiiklerinin
0,30’un tstiinde bir degere sahip oldugu ve tiim korelasyon iligkilerinin anlaml1 oldugu
tablo 4.10° da goriilmektedir. Bu sekilde uyum iyiligi degeri hesaplanabilir. Hesaplanan
uyum iyiligi degeri asagida tablo 4.11” de verilmektedir.

Tablo 4.11: YMTF Olgeginin Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Yapisal Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler

x2/df 3,101 <5

RMSEA 0,075 <0.08
GFlI 0,872 >0.80
AGFI 0,841 >0.80
CFlI 0,884 >0.80
NFI 0,838 >0.80
SRMR 0,053 <0.10

¥2: 524,003, df:169, p:0,000

Dogrulayict Faktor analizi sonucglarina gore 6lcegin yapisal denklem modelinin
p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu, 6l¢ekteki tiim ifadelerin tek boyutlu 6lgek yapisina
uygun oldugu tespit edilmistir. Ayrica modelde iyilestirme yapilmustir. Iyilestirme

yapilirken oncelikle uyumu azaltan degiskenler tespit edilmis, daha sonra artik degerler
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arasinda kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryans olusturulmustur. Sonrasinda
yenilenen uyum indisi hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin

saglandigi tablo 4.11° de goriilmektedir.
4.6.1.4. Mesleki Siiphecilik Ol¢eginin Yap1 Gegerliligi

Mesleki siiphecilik dlgeginin dil ve kapsam gegerliligi Yilmaz (2018: 845-846)
tarafindan yapilmistir. Olgegin yapr gegerliligini belirlemek icin de faktdr analizi
yapilmalidir. Yilmaz (2018) ¢alismasinda mesleki siiphecilik diizeyini dlgen toplam tek
bir puanin hesaplanmasini amacladigindan faktor analizi yapmamistir. Aragtirmamizda
Olgekteki Ozelliklere gore puanlarin ayri ayri hesaplanmasini amagladigimizdan dolay1

yapilmasi gerekli olan faktor analizi ¢alismamiz kapsaminda yapilmustir.

Yapi, birbiriyle ilgisi bulundugu diisiiniilen belirli 6gelerin ya da 6geler arasindaki
iligkilerin ortaya ¢ikardigi bir Oriintii olarak tanimlanabilir (Ercan ve Kan, 2004: 215).
Yapi, bir kurgusal oriintiidiir. Bir 6l¢egin yap1 gegerligi, bir siireci dlgmede etkin ve

bilimsel kuram gelistirmedir.

4.6.1.4.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Olgekteki ifadelerin boyut yapisi Agiklayici faktdr analiziyle sorgulanmalidir
(Ozdamar, 2017: 70).

Tablo 4.12: MS Olgegine Yonelik Aciklayict Faktér Analizi ve Giivenirlik Analizi
Bulgulari

.. t
Boyutlar ve Olgek Maddeleri F"aktm.' L MoTo ] (At % A\(;:lklanan
Yiikleri Kor. | 27-Ust aryans
%27)*
Karar Verme Yetenegi Alt Boyutu a =0,786 12,178

10 Diger insanlarin anlattiklarini1 hemen kabul 0,798 0,668 | -8,046*

etmeye egilimliyim.
16 Genellikle gordiigiim, okudugum veya 0,795 0,646 | -8,520*

duydugum seyleri oldugu gibi kabul ederim.
1 Insanlarin agiklamalarini genellikle fazlaca 0,668 0,512 | -8,355*

diisiinmeden kabul ederim.
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25 | Kolay ikna olurum. 0,653 | 0,505 | -9,226*
19 Cevremdekilerin goriislerine genellikle 0,652 0,485 | -6,135*
katilirim.
Bilgi Arayis1 Alt Boyutu a =0,852 11,927
4 0,787 | 0,724 -
Ogrenme olasilig1 beni heyecanlandirir. 11,205*
15 | Bence 6grenmek heyecan vericidir. 0,778 0,756 | -9,542*
3 0,694 | 0,669 -
Yeni bilgileri kesfetmek eglencelidir. 11,477*
23 0,651 | 0,621 -
Bilgi i¢in arastirmaktan zevk alirim. 10,226*
Ozgiiven Alt Boyutu a =0,839 11,870
12 | Kendimden eminimdir. 0,818 0,744 | -9,807*
2 | Kendimle barisigim. 0,793 0,620 | -8,792*
21 0,782 | 0,692 -
Kendime giivenim tamdir. 10,626*
6 0,720 | 0,636 -
Yeteneklerime gilivenirim. 10,135*
Kisiler Arasi Anlayis Alt Boyutu — a =0,711 9,837
Insanlarin davraniglarini ve bu 0,756 0,576 | -9,227*
30 | davranislarinin arkasindaki nedenleri
anlamak etkileyicidir.
1 Diger insanlarin davranislarinin nedenlerini 0,751 0,596 -
ogrenmek hosuma gider. 10,287*
5 Insanlarin davranislarina sebep olan 0,720 0,568 -
nedenlere ilgi duyarim. 11,005*
26 Insanlarin neden belirli bir sekilde 0,529 0,319 | -7,918*
davrandiklari ile ilgili nadiren kafa yorarim.
11 | Baska insanlarin davranislari ilgimi ¢ekmez. 0,473 0,331 | -5,966*
Yarginin Askiya Alinmasi Alt Boyutu  a =0,635 8,085
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20 Hizlica karar vermek zorunda kalmaktan 0,743 0,445 | -5,515*

hoslanmam.

9 | Bir konuda karar vermek zamanim alir. 0,728 0,440 | -5,042*

7 Genellikle bir iddianin dogrulugu 0,602 0,384 | -7,197*
kanitlanmadikca onu reddederim.

3 Daha fazla bilgi alana dek bir konu 0,557 | 0,418 -
hakkinda karar vermek i¢in beklerim. 10,679*

Sorgulayici Zihin Alt Boyutu a =0,700 7,609

Bir konuda karar vermeden 6nce 0,761 0,585 -

27 | ulagilabilir tiim bilgileri gbz 6niinde 13,182*
bulundurdugumdan emin olmak isterim.
Okudugum veya duydugum seylerin 0,712 0,524 -

28 | dogrulugunu belirlemeye ¢aligmaktan 13,456*
hoslanirim.

29 Ulasilabilir bilgilerin tamamina bakmadan 0,532 0,416 -

karar vermekten hoslanmam. 11,306*

Toplam Aciklanan Varyans= 61,505

n=374,n:=n;
=101, * p < 0,05 i¢in
anlamh degerler

KMO = 0,848: y2 = ; Bartlett Kii Ilik Testi =
Cronbach Alfa O =0,848; x2(300) = 3597,998; Bartlett Kiiresellik Testi (p)

0,000
giivenirlik degeri

0,843

Tablo 4.12° de goriilecegi tizere;

Faktor analizi yapilirken Orneklem biiyiikliigiiniin bunu yapabilmek i¢in
uygunlugunu test etmek amaciyla agiklayici faktor analizi uygulamasindan 6nce Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Analiz sonucunda gore KMO degeri 0,848 olarak
tespit edilmistir. Bu bulguya gore, 6rneklem biiylikligliniin faktor analizi yapmak i¢in
“iyi derecede yeterli” oldugu neticesine varilmigtir. KMO degeri 0.5’in altindaki degerler
faktor analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadigini, 0.5-1.0 aras1 degerler ise
kabul edilebilir olarak degerlendirilirir. Fakat cogunlukla arastirmacilarca kabul edilebilir

olarak varsayilan minumum KMO degeri 0.7°dir (Altunigik vd., 2010: 266). Ayrica
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Bartlett kiiresellik testi sonuclar1 da incelenmis ve elde edilen ki kare degerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir (¥2(300) =3597,998; p<0,01).

Aragtirmaya katilan katilimcilarin 30 maddeden olusan mesleki siiphecilik 6lgegi,
alt1 boyut esas almarak gelistirilmistir. Bu boyutlar “Karar Verme Yetenegi”, “Bilgi
Arayis1”, “Ozgiiven”, “Kisiler Arasi Anlayis”, “Yargmin Askiya Almmasi” ve
“Sorgulayict Zihin” dir. Bu kapsamda, aracin faktor desenini tespit etmek igin agiklayici
faktor analizi yapilmistir.

Mesleki Siiphecilik Olgeginin faktdr desenini tespit etmek igin; temel bilesenler
analizi faktorlestirme yontemi olarak, dik dondiirme yoOntemlerinden varimax ise
dondiirme olarak da se¢ilmistir. Alt1 faktor i¢in gergeklestirilen analizde maddeler; faktor
yiikk degerlerinin kabul diizeyini karsilaylp karsilamamasi ve binisiklik yoniinden
incelendiginde, faktor yiiklerinin istenilen diizeyde oldugu ve binisiklik olan 13, 17, 18,
24 ve 29 ifadeler tespit edilmis ve analizden ¢ikarilmigtir. Faktor yiiklerinin 0,473-0,798
arasinda iyi oldugu tespit edilmistir. Varimax dondiirmesi sonuglarinda maddeler Hurtt
(2010)’ da oldugu gibi toplam alt1 faktor altinda kiimelenmistir. Bu faktorler toplam
varyansin %61,505’ini agiklamaktadir. Bu ¢ercevede, tanimlanan bir faktoriin, toplam
varyansa yaptigi katkinin yeterli oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.12° de goriildiigii tizere
birinci faktor olan “Karar Verme Yetenegi” toplam varyansin %12,178’ini, ikinci
faktor “Bilgi Arayis1” toplam varyansmn %11,927’sini, iiciincii faktor “Ozgiiven”
toplam varyansin %11,870, dordiincii faktor “Kisiler Aras1 Anlayis” toplam varyansin
%9,837’sini, besinci faktor “Yargimin Askiya Alinmas1” toplam varyansin %8,085’ini,
altinc1 faktor “Sorgulayicr Zihin” toplam varyansin %7,609’unu aciklamaktadir.

Yapilan Agiklayici Faktor Analizi sonuglarina gore orijinal yapisi alti faktorlii ve
30 madde olan 6lgegin 25 maddelik alt1 faktorlii yapisinin Tirk kiiltiiriine daha uygun
olduguna karar verilmistir. Faktor analizi sonucu ulasilan faktorler isimlendirilirken,
faktorlerde yer alan maddelerin igerikleri, 6lgegin orijinal formundaki isimlendirmesi ve
ilgili alan ¢alismalar1 g6z oniine alinmistir. Ayrica Hurtt (2010)’ dan farkli olarak;
Yarginin askiya alinmasi alt boyutunun altinda olan 22, 27. maddeler ile Bilgi arayis1 alt
boyutu altinda bulunan 28. Madde Sorgulayict zihin alt boyutu altinda ¢ikarken,
Sorgulayici zihin alt boyutu altinda bulunan 7. Madde ise Yargiy1 askiya alma alt boyutu
altinda ¢ikmistir. Worthington ve Whittaker (2006) baz1 maddelerin 6l¢ek galismalarinda
orjinalden farkli bir sekilde farkli alt boyutlarda kiimelenebilecegi ya da boyutlarin
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birlesebilecegini belirtmislerdir. Ayrica Hambleton ve Patsula (1999) da orijinal yapinin
dlgek uyarlama galismalarinda degisebilecegini vurgulamislardir. Olgme araci farkl bir
kiltiire uyarlandigindan uyarlama ¢alismalarinda bu degisimler olagan karsilanabilir.
Yukaridaki tablo 4.12° de biitiin maddelerin ayirt edicilik gili¢lerini gosteren
bagimsiz grup t-testi sonuglari ve madde toplam korelasyon yer almaktadir. Olgekte
bulunan maddelerin ayirt ediciliklerini tespit etmek igin Olgekten elde edilen ham
puanlar tablo 4.12° de biiyiikten kiigiige dogru siralanmis, ist %27ve alt %27’de
bulunan gruplarin puan ortalamalar1 bagimsiz grup t-testi ile kiyaslanmistir. Kiyaslama
neticesinde alt ve iist grup madde puanlarinin ortalamalar1 arasinda biitiin ifadeler
acisindan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklihk oldugu tespit edilmistir. Istenen
niteligi 6l¢mesi anlaminda dlgegin ayirt edici oldugu buradan hareketle diistiniilebilir.
Arastirmada kullanilan 25 maddeden olusan mesleki siiphecilik 6lgeginin tablo
412’ de goriilecegi iizere “Karar Verme Yetenegi” alt boyutunun Cronbach Alfa
givenirlik degeri 0,786, “Bilgi Arayisi Alt Boyutu” alt boyutunun Cronbach Alfa
giivenirlik degeri 0,852, “Ozgiiven” alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik degeri
0,839, “Kisiler Aras1 Anlayis” alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0,711,
“Yargmin Askiya Alinmasi” alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0,635, “
Sorgulayici Zihin” alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0,700, Olgek genelinin
ise Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0,843 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa
degerlerinin 0,70 den yiiksek olmasi, kullanilan dl¢eklerin giivenilir oldugu anlamina
gelmektedir. Bu da ¢alismamizda yararlanilan dlgegin igsel tutarliliklariin iyi oldugu

anlamina gelmektedir.

4.6.1.4.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Olgeklerin arastirma igin uygunlugunu anlama amaciyla agiklayici faktdr analizi
sonrasinda dogrulayici faktor analizi uygulanmaktadir. Mesleki siiphecilik Olgegine

iliskin ¢ok faktorlii model sekil 4.3” de verilmistir.
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Sekil 4.3: Birinci Diizey Cok Faktorlii Model
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Mesleki siiphecilik 6lgeginin dogrulayici faktor analizi bulgular asagidaki tablo
4.13 *de yer almaktadir.

Tablo 4.13: MS Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorlii Modele Iliskin Dogrulayici
Faktor Analizi Sonuglar1

ifadeler l;?ili{lt(i)ir Stzr:::rt t p
D1 0,626 - - -
D10 0,787 0,118 10,99 | ***
D16 0,739 0,109 10,685 | ***
D19 0,544 0,096 8,571 | ***
D25 0,560 0,097 8,767 | ***
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D4 0,801 - - -

D8 0,773 0,061 15,531 | ***
D15 0,814 0,059 16,448 | ***
D23 0,691 0,059 13,641 | ***
D2 0,668 - - -

D6 0,736 0,087 12,074 | ***
D12 0,843 0,096 13,247 | ***
D21 0,769 0,093 12,489 | ***
D30 0,777 - - -

D14 0,784 0,079 13,807 | ***
D5 0,738 0,080 13,217 | ***
D26 0,389 0,086 5,128 | ***
D11 0,306 0,085 5431 | ***
D20 0,443 - - -

D9 0,457 0,206 5,675 | ***
D7 0,525 0,190 6,101 | ***
D3 0,723 0,182 6,731 | ***
D27 0,729 - - -

D28 0,713 0,086 10,786 | ***
D22 0,567 0,096 9,151 | ***

Degiskenler arasindaki korelasyonlara bakildiginda maddelerin faktor yiiklerinin

0,30’un tstiinde bir deger sahip oldugu ve buda tiim korelasyon iliskilerinin anlamli

oldugu anlamina gelmektedir. Bu sekilde uyum iyiligi degeri hesaplanabilir. Hesaplanan

uyum iyiligi degeri asagida tablo 4.14°de verilmektedir.
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Tablo 4.14: MS Olgeginin Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Yapisal Modeli Degerleri | Tavsiye Edilen Degerler

y2/df 2,785 <5
RMSEA 0,069 <0.08
GFI 0,864 >0.80
AGFI 0,831 >0.80
CFI 0,863 >0.80
NFI 0,804 >0.80
SRMR 0,074 <0.10

x2: 724,204, df:260, p:0,000

Dogrulayict Faktor analizine gore Olgegin yapisal denklem model sonucu
(Structural Equation Modeling Results) p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu, 6lcegi
olusturan 25 maddenin alt1 boyutlu 6l¢ek yapisiyla iliskili oldugu tespit edilmistir. Uyum
indisi hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandig1 tablo

4.14’de gosterilmistir.
4.6.2. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirmanin uygulamasi, Tiirkiye geneli vergi denetiminde aktif olarak goérev
yapan vergi denetim personeline (Vergi Basmiifettisi, Vergi Miifettisi, Vergi Miifettis
Yardimcisi) uygulanmistir. Asagidaki tablo 4.15” de ankete katilmis olan katilimcilarin

frekans analizi yer almaktadir.

Tablo 4.15: Demografik Ozelliklere Gore Frekans Analizi

N %

30 yas ve alt1 19 51
Yas 31-40 yas arasi 305 81,6
41-50 yas arast 40 10,7
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51-60 yas arasi 9 2,4

61 yas ve lizeri 1 0,3

0-5 12 3,2
6-10 282 75,4
Mesleki Tecriibe 11-15 52 13,9
16-20 15 4,0

20 ve tizeri 13 3,5

Vergi Bagmiifettisi 5 1,3
Mesleki Unvan Vergi Miifettis Yardimcisi 72 19,3
Vergi Miifettisi 297 79,4
Kadin 42 11,2

Cinsiyet

Erkek 332 88,8
Lisans 312 83,4
Egitim Diizeyi Yiiksek lisans 60 16,0
Doktora 2 0,5

Egitim 1 .3

Fen edebiyat 6 1,6

Hukuk fakiiltesi 7 1,9
Mezuniyet Alam Iktisadi idari bilimler fakiiltesi 333 89,0
Miihendislik fakiiltesi 7 1,9

Siyasal bilgiler fakiiltesi 18 4.8

Digerleri: Iktisat Fakiiltesi 2 5
Adana 67 17,9

Gorev Yapilan il Ankara 31 8,3
Antalya 24 6,4
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Bursa 39 10,4
Gaziantep 63 16,8
Istanbul 57 15,2
[zmir 20 53
Kocaeli 44 11,8
Konya 29 7,8

Toplam 374 100,0

Katilimeilarin demografik 6zelliklere gore dagilimi tablo 4.15’ de verilmistir. Buna
gore katilimceilart %5,1°1 30 yas ve alt1, %81,6’s1 31-40 yas arasi, %10,7’si 41-50 yas
arasi, %2,4°1 51-60 yas arasi, %0,3’ii ise 61 yas ve lizeri oldugu tespit edilmistir. Mesleki
tecrilbeye gore dagilimlart incelendiginde %3,2’sinin 0-5 yil, %75,4’linlin 6-10 yil,
%13,9’unun 11-15 y1l, %4’tiniin 16-20 y1l, %3,5’inin 20 ve tizeri yil oldugu tespit
edilmigtir. Mesleki unvana gore dagilimlart incelendiginde %]1,3’tiniin  Vergi
Basmiifettisi, %19,3’linlin Vergi Miifettis Yardimcisi, %79,4’liniin Vergi Miifettisi
oldugu, cinsiyetlerine gore dagilimlar incelendiginde %11,2’inin kadin, %8&8,8’inin
erkek oldugu, egitim diizeylerine gore dagilimlar incelendiginde %83,4 linilin lisans,
%]16’smin  yiiksek lisans, %0,5’inin doktora oldugu, mezuniyet alanlarina gore
dagilimlar1 incelendiginde %0,3’liniin Egitim, %1,6’sinin Fen edebiyat, %1,9’unun
Hukuk fakiiltesi, %89 unun Iktisadi idari bilimler fakiiltesi, %1,9’unun Miihendislik
fakiiltesi, %4,8’inin Siyasal bilgiler fakiiltesi, %0,5inin Digerleri: Iktisat fakiiltesi oldugu
tespit edilmistir. Gorev yapilan illere gore dagilimlari incelendiginde %17,9’unun Adana,
%8,3’linlin Ankara, %6,4’linlin Antalya, %10,4’linlin Bursa, %16,8’ini Gaziantep,
%15,2’sinin Istanbul, %35,3’{iniin izmir, %11,8’inin Kocaeli, %7,8’inin Konya oldugu
tespit edilmistir.

Demografik 6zelliklerde analiz yapabilmek i¢in her bir kategorinin birbirine yakin
say1 olmast beklenir. Ayni olmasa bile sayilar 1, 3, 5 gibi olmamalidir. Bu nedenle
bazilarinda (asagidaki tablo 4.16” da alt1 ¢izili olanlar) birlestirme yapilarak daha saglikli

sonuglar elde edilmesi amag¢lanmistir.
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Tablo 4.16: Demografik Ozelliklere Gére Dagilimin Diizenlenmis Hali

N %
30 yas ve alti 19 51
31-40 yas arasi 305 81,6
Yas
41-50 yas arast 40 10,7
51 yas ve iizeri 10 2,7
Vergi Miifettisi ve Basmiifettisi 302 80,7
Mesleki Unvan
Vergi Miifettis Yardimcisi 72 19,3
Lisans 312 83,4
Egitim Diizeyi
Yiiksek lisans-Doktora 62 16,6
Iktisadi ve Idari Bilimler 39 10,4
Fakiiltesi Mezunu Olmayanlar
Mezuniyet Alani
Iktisadi ve Idari Bilimler 335 89,6
Fakiiltesi Mezunu
Toplam 374 100,0

Katilimcilarin yasa gore dagilimlar: incelendiginde %35,1’inin 30 yas ve alti,
%81,6’s1inin 31-40 yas arasi, %10,7’sinin 41-50 yas aras1 ve %2,7’linlin 51 yas ve
iizeri, mesleki unvana gore dagilimlar: incelendiginde %80,7’sinin Vergi Miifettisi
ve Basmiifettisi, %19,3’liniin Vergi Miifettis Yardimcisi oldugu tespit edilmistir.
Egitim diizeyine gore dagilimlar1 incelendiginde %83,4’{iniin lisans, %16,6’siin
yiiksek lisans-doktora, mezuniyet alanina gore dagilimlart incelendiginde
%10,4’{iniin iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Mezunu olmadi81, %89,6’sinin iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunu oldugu tespit edilmistir.

Ana galismadaki katilimcilarin yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligina

iligkin ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimlari agagidaki tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17: YMTF lliskin ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimlar:

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Katihyorum
n % n % n % n % n %

1 8 2,14 9 2,41 | 47 | 12,57 | 209 | 55,88 101 27,01
2 4 1,07 13 3,48 | 57 |15,24| 200 | 53,48 100 26,74
3 4 1,07 11 2,94 | 45 | 12,03 | 185 | 49,47 129 34,49
4 18 4,81 54 | 14,44 | 68 |18,18| 151 | 40,37 83 22,19
5 5 1,34 7 187 | 36 | 9,63 | 196 | 52,41 130 34,76
6 7 1,87 22 588 | 59 |15,78| 134 | 35,83 152 40,64
v 6 1,60 13 348 | 70 |18,72| 180 | 48,13 105 28,07
8 6 1,60 12 321 | 34 | 909 | 135 | 36,10 187 50,00
9 4 1,07 21 561 | 40 | 10,70 | 179 | 47,86 130 34,76
10 3 0,80 11 2,94 | 49 | 13,10 | 188 | 50,27 123 32,89
11 7 1,87 7 187 | 27 | 7,22 | 168 | 44,92 165 44,12
12 4 1,07 12 321 | 64 |17,11| 165 | 44,12 129 34,49
13 9 2,41 18 481 | 70 | 18,72 | 165 | 44,12 112 29,95
14 14 3,74 27 7,22 | 96 | 25,67 | 171 | 45,72 66 17,65
15 7 1,87 22 588 | 89 |23,80]| 176 | 47,06 80 21,39
16 4 1,07 25 6,68 | 68 |18,18 | 183 | 48,93 94 25,13
17 7 1,87 11 2,94 | 52 |13,90| 181 | 48,40 123 32,89
18 7 1,87 20 535 | 54 | 14,44 164 | 43,85 129 34,49
19 5 1,34 28 7,49 | 65 | 17,38 169 | 45,19 107 28,61
20 3 0,80 15 401 | 66 |17,65| 190 | 50,80 100 26,74

Ana c¢alismadaki

katilimcilarin mesleki

cevaplarin dagilimlari tablo 4.18’de verilmistir.

siiphecilik olgegine verdikleri
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Tablo 4.18: MS Olgegine Verilen Cevaplarin Dagilimlart

(1Puan) (3 Puan) (4 Puan) (6Puan)
Kesinlikle (IR Cok Az Kismen ) Kesinlikle
Katilmiyorum L Katiliyorum | Katiliyorum LR Katiliyorum
n % n % n % n % n % n %

1|11 1294 | 7 | 18724642 28 | 7,49 |142| 37,97 |162]| 43,32
2 1 1027 | 7 | 18715401 | 43 [11,50]146| 39,04 |162| 43,32
312|053 7 |187)| 8 |214| 73 |[19,52]| 98 | 26,20 | 186 49,73
41 2 |053] 9 |241) 7 |187 | 34 | 909|133 35,56 |189] 50,53
5|10 | 2,67 | 13 | 348 | 36 | 963 | 67 |[17,91]116| 31,02 [132] 35,29
6 | 2 |053)]| 5 |134]| 11|29 | 41 [10,96|161 | 43,05 |154| 41,18
7| 8 | 214 27 | 7,22 | 47 |12,57| 97 |[25,94|101| 27,01 | 94 | 25,13
8 1 1027111294 | 5 | 134 | 24 | 6,42 |118| 31,55 |215] 57,49
9 | 20 | 535 | 54 |14,44| 25 | 6,68 | 67 |[17,91|124| 33,16 | 84 | 22,46
10| 10 | 2,67 | 11 | 294 | 27 | 7,22 | 41 |10,96| 131 | 35,03 |154| 41,18
11| 20 | 535 22 | 588 | 52 [13,90] 80 |21,39|137| 36,63 | 63 | 16,84
12| 2 [ 053] 7 | 187 | 13 | 3,48 | 54 |14,44|162| 43,32 |136]| 36,36
13| 6 [ 160 19 | 508 | 30 | 8,02 | 80 |21,39|161|43,05| 78 | 20,86
14| 9 [ 241 15| 401 | 41 |10,96| 79 |21,12|131] 35,03 | 99 | 26,47
151 3 |08 5 |134] 9 |241 ]| 22 |5,88 |136] 36,36 |199] 53,21
16| 8 [ 214 10| 267 |29 | 7,75 | 53 |14,17|143] 38,24 | 131 35,03
171 3 |080)| 2 | 053] 20 |535]| 35 | 936|130 34,76 | 184] 49,20
18| 2 [ 053 7 | 187 | 16 | 428 | 37 |989 |179] 47,86 |133]| 35,56
19| 10 | 267 | 21 | 561 | 65 (17,38 141 |37,70|104| 27,81 | 33 | 8,82
20| 11 | 294 | 26 | 695 29 | 7,75 | 48 |12,83|139| 37,17 |121] 32,35
21| 3 |080| 4 | 107 | 14 | 3,74 | 57 |1524|152] 40,64 | 144 38,50
22| 5 | 1,34 | 8 | 214 | 14 | 3,74 | 68 |18,18]126| 33,69 |153| 40,91
23] 2 |053] 6 |160] 6 | 160 31 | 8,29 |151| 40,37 |178] 47,59
24| 3 1080 5 | 134 18 | 481 | 73 |1952|157| 41,98 |118] 31,55
25 8 1214 6 |160] 32 |856 | 59 |15,78|155| 41,44 |114] 30,48
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26 | 20 | 535 | 25 | 6,68 | 68 |18,18| 88 |23,53|116] 31,02 | 57 | 15,24
27| 3 |080)| 5 |134)| 7 |187]| 68 |18,18|140]| 37,43 |151| 40,37
28| 3 |080| 4 |107| 10 |267 | 39 |10,43|171| 45,72 |147] 39,30
29| 4 [107] 2 [ 053] 15| 4,01 | 44 |11,76|162| 43,32 |147] 39,30
30| 8 | 214 8 | 214 | 25 |668 | 73 |1952]|137] 36,63 |123| 32,89

4.6.3. Arastirma Degiskenlerinin Demografik Degiskenler A¢isindan Analizi

Arastirmada kullanilan yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligi ile mesleki

stiphecilik Olgeklerinin  demografik degiskenler bakimindan ayri ayri incelemesi

yapilmustir.

4.6.3.1. Yaratict Muhasebe Tekniklerinin Farkindahgi Olgeginin Demografik
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Tablo 4.19: YMTF Degiskeninin Demografik Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Test
N | Medyan Ort SS istatistigi p
30yasve | 19| gooo | 8126 | 10,99
alt1
31;2535 305| 8000 | 8033 | 1001
YASINIZ |—= x?=1058 | 0787
~UYaS 0 | 78,50 78,68 | 11,09
arasi
Slyasve | 90| gos0 | 8060 | 1644
uzeri
05 12 | 7800 | 7875 | 1257
610 |282| 8050 | 8045 | 1114
MESLEKIi
) 1115 | 52 | 7900 | 8052 | 973 | x?=3205 | 0524
TECRUBE
1620 | 15 | 7700 | 7633 | 10,00
20 ve tzeri | 13 | 78,00 | 7954 | 14.65
Vergi
|302] 8000 | 8043 | 1124
| Mifettisi
MESLEKI
Vergi U=9963,000 | 0270
UNVAN
Miifettis | 72 | 80,00 | 7928 | 1036
Yardimcisi
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ECGITIM Lisans 312 | 80,00 79,77 11,33
.. . U=8288,000 0,075
DUZEY1 Lisansiisti | 62 | 81,50 82,40 9,42
IIBF
. Mezunu 41 82,00 81,24 9,71
MEZUNIYET
Olmayanlar U=6270,500 | 0,394
ALANI _
1IBF
333| 80,00 80,08 11,23
Mezunu
o Kadin 42 | 80,00 79,76 13,21
CINSIYET U=6697,500 0,677
Erkek 332 | 80,00 80,26 10,79

t: bagimsiz orneklem t testi, U: Mann Whitney U testi, *p<0,05

X%: Kruskal Wallis test istatistigi, F: ANOVA test istatistigi, *p<0,05

Arastirmada katilimcilarin yaslarina ve mesleki tecriibeye gore yaratici muhasebe
tekniklerinin farkindaligi 6lgeginden almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olup olmadigi normal dagilima sahip 6l¢iimler icin ANOVA, normal
dagilima sahip olmayan 6l¢iimler i¢in ise Kruskal Wallis analizi ile test edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin mezuniyet alanlarina egitim diizeyine, mesleki unvanina
Ve cinsiyete gore yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligi 6lgeginden almis olduklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi normal dagilima sahip
Ol¢iimler i¢in bagimsiz 6rneklem t, normal dagilima sahip olmayan Ol¢iimler igin ise
Mann Whitney U ile test edilmistir.

Tablo 4.19° da goriilecegi tlizere analiz sonucuna gore katilimcilarin yaslari,
cinsiyeti, mesleki tecriibesi, egitim diizeyi, mezuniyet alan1 ve mesleki unvan ile yaratici
muhasebe tekniklerinin farkindalig1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig:

belirlenmistir (p>0,05).
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4.6.3.2. Mesleki Siiphecilik Ol¢eginin Demografik Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Tablo 4.20: MS Degiskeninin Yas Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

o S 55 Test Post-hoc
edyanf ©r istatistigi | P testi
Mesleki Siiphecilik Benferroni
30yasve | 19| 121,00 | 122,68 | 8,80 X?=7,917 0,048* 4<2
alt1
31-40 yas | 30| 122,00 | 122,84 | 13,07
YASINIZ arasi 5
41-50 yas | 40| 120,50 | 119,73 | 12,13
arasi
51 yasve| 10| 114,00 | 113,60 | 11,52
iizeri

X?: Kruskal Wallis test istatistigi, F: ANOVA test istatistigi, *p<0,05

Arastirmada katilimcilarin yaglarina gore mesleki sliphecilik 6lgeginden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadig1 normal dagilima sahip
Olctimler icin ANOVA, normal dagilima sahip olmayan 6l¢iimler i¢in ise Kruskal Wallis
analizi ile test edilmistir. Tablo 4.20” de yer almaktadir.

Analiz sonucuna gore katilimcilarin yaslari ile mesleki siiphecilik 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek
icin Bonferroni analizi yapilmistir. Asagidaki tablo 4.21°de yer almaktadir. Analiz
sonucuna gore farkliligin 51 yas ve tiizeri ile 31-40 yas araliginda olanlar arasinda
oldugu ve 31-40 yas araliginda olanlarin mesleki siiphecilikten aldiklar1 puanlarin 51

yas ve lizerine gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.21: MS Degiskeninin Yas Degiskeni Agisindan Incelenmesinde Bonferroni
Analizi Bulgular

Grup (i) Grup (j) Test istatistigi | Standart hata p
51 yag ve tizeri | 41-50 yas arasi 58,875 38,208 0,137
51 yas ve lizeri 30 yas ve alti 77,987 42,221 0,065
51 yasg ve tizeri | 31-40 yas arasi 84,861 34,730 0,015*
41-50 yas aras1 | 30 yas ve alt1 21,112 30,111 0,483
41-50 yas aras1 | 31-40 yas arasi 27,986 18,173 0,124
30 yas ve alt1 31-40 yas arasi -6,875 25,554 0,788
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Tablo 4.22: MS Degiskeninin Mesleki Tecriibe Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

N | Medyan | Ort SS Test istatistigi p

Mesleki Siiphecilik

0-5 12 | 119,50 |120,17]| 7,42 X?=5,335 0,255

610 |282| 122,00 [122,42] 13,13

MESLEKI 11-15 | 52 | 122,00 [123,83| 12,79
TECRUBE

16-20 15| 124,00 |120,53] 11,63

20 ve 13 | 115,00 |116,08] 10,56

uzeri

X?: Kruskal Wallis test istatistigi, F: ANOVA test istatistigi, *p<0,05

Arastirmada, Katilimcilarin mesleki tecriibeleri agisindan mesleki siiphecilik
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadig
normal dagilima sahip 6lgiimler icin ANOVA, normal dagilima sahip olmayan 6l¢timler
i¢in ise Kruskal Wallis analizi ile test edilmistir. Tablo 4.22’de yer almaktadir.

Analiz sonucuna gore katilimcilarin mesleki tecriibeleri ile mesleki siiphecilik
Olgeginden almis olduklar1 puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.23: MS Degiskeninin Mesleki Unvan Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

N | Medyan | Ort SS | Test Istatistigi | p

Mesleki Siiphecilik

Vergi | 302| 122,00 | 12251 12,70 t=0,807 0,420
MESLEKI | Miifettisi

UNVAN Vergi 72 | 121,50 |121,15] 13,36
Miifettis

Yardimcisi

t: bagimsiz orneklem t testi, U: Mann Whitney U testi, *p<0,05

Arastirmada, Katilimecilarin mesleki unvanlari agisindan mesleki siiphecilik

Ol¢eginden almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
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olmadigi normal dagilima sahip Slgiimler i¢in bagimsiz 6rneklem t, normal dagilima
sahip olmayan dl¢timler i¢in ise Mann Whitney U ile test edilmistir. Tablo 4.23” de yer
almaktadir.

Analiz sonucuna gore katilimcilarin mesleki unvanlarina goére Mesleki Siiphecilik
6lceginden almis olduklar1 puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.24: MS Degiskeninin Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

N | Medyan | Ort SS | Test istatistigi p
Mesleki Siiphecilik
ECITIM Lisans | 312 | 121,00 | 121,82 | 12,97 t=-1,440 0,151
DUZEYI | Lisansiistii | 62 | 124,00 | 124,39 | 11,94

t: bagimsiz orneklem t testi, U: Mann Whitney U testi, *p<0,05

Arastirmada katilimcilarin egitim diizeyine gore mesleki siiphecilik 6l¢eginden
almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi normal
dagilima sahip Ol¢iimler i¢in bagimsiz 6rneklem t, normal dagilima sahip olmayan
Olctimler i¢in ise Mann Whitney U ile test edilmistir. Tablo 4.24° de yer almaktadir.

Analiz sonucuna gore katilimcilarin egitim diizeylerine gore mesleki siiphecilik
olgeginden almis olduklari puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.25: MS Degiskeninin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

N | Medyan | Ort SS | Test Istatistigi | p

Mesleki Siiphecilik
Kadin 42 | 123,50 | 124,45] 12,03 t=1,183 0,238
CINSIYET | Erken [332] 121,00 | 121,97 | 12,91

t: bagimsiz orneklem t testi, U: Mann Whitney U testi, *p<0,05

Arastirmada katilimecilarin cinsiyetlerine gore mesleki siiphecilik 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi normal
dagilima sahip Ol¢limler i¢in bagimsiz 6rneklem t, normal dagilima sahip olmayan

Olgtimler i¢in ise Mann Whitney U ile test edilmistir. Tablo 4.25” de yer almaktadir.
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Analiz sonucuna gore katilimcilarin cinsiyetlerine goére mesleki siiphecilik
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.26: MS Degiskeninin Mezuniyet Alan1 Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

N | Medyan Ort S5 fest p
istatistigi
Mesleki Siiphecilik
IiBF 41 | 121,00 | 123,22 | 11,12 t=0,513 0,608
Mezunu
MEZUNIYET | Olmayanlar
ALANI [iBF 333 | 122,00 | 122,13 | 13,03
Mezunu
Olanlar
t: bagimsiz orneklem t testi, U: Mann Whitney U testi, *p<0,05

Arastirmada katilimcilarin  mezuniyet alanlarina gore mesleki siiphecilik
Olceginden almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadig1 normal dagilima sahip Slgiimler i¢in bagimsiz 6rneklem t, normal dagilima
sahip olmayan Ol¢limler i¢in ise Mann Whitney U ile test edilmistir. Tablo 4.26’da yer
almaktadir.

Analiz sonucuna gore katilimcilarin mezuniyet alanlarma gore mesleki siiphecilik
olgeginden almig olduklart puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

belirlenmistir (p>0,05).
4.6.4. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi, herhangi bir sekilde degiskenlere miidahale olmaksizin iki veya
daha ¢ok degisken arasindaki iliskiye bakilan analizlerdir. Korelasyon analizi,
degiskenlere miidahale edilmemesinden dolay1 nedensel karsilastirma arastirmalariyla
benzerdir. Fakat nedensel karsilastirma arastirmalarinda, bir bagimli degisken iizerinde
etkisi olan bagimsiz degiskenler neden-sonug iliskisi i¢inde incelenmeye calisirken
korelasyon analizinde yalnizca degiskenlerin beraber degisimleri arastirilir. Bu arastirma

bir neden-sonug iliskisinin olabilecegi hususunda arastirmay1 yapanlara fikir verebilir
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ancak neden-sonug seklinde degerlendirilemez (Biiylikoztiirk, vd., 2021: 191). Asagidaki
tablo 4.27°de yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligi ile mesleki siipheciligin

arasindaki korelasyon katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 4.27: YMTEFE, MS ve Alt Boyutlar1 Arasinda Korelasyon Analizi Sonuglari

Yaratict Muhasebe Tekniklerinin
Farkindahg
Mesleki Siiphecilik | Korelasyon katsayisi 0,478
olcegi P 0,000*
N 374
Karar Verme Korelasyon katsayis1 0,117
Yetenegi P 0,026*
N 374
Bilgi Arayis1 Korelasyon katsayisi 0,482
P 0,000*
N 374
Ozgiiven Korelasyon katsayisi 0,421
P 0,000*
N 374
Kisilerarasi Korelasyon katsayisi 0,315
Anlayis/Coziimleme P 0,000*
N 374
Yargimin Askiya | Korelasyon katsayisi 0,214
Alinmasi P 0,000*
N 374
Sorgulayic1 Zihin | Korelasyon katsayisi 0,419
P 0,000*
N 374

*p<0,05
Yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligi ile mesleki siiphecilik ve alt boyutlar
arasinda Pearson korelasyon analizi, “Bilgi Arayis1” alt boyutu ile yaratict muhasebe
tekniklerinin farkindalig1 arasinda ise Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Analiz

sonucuna gore:

» Yaratict muhasebe tekniklerinin farkindalig ile mesleki siiphecilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizey bir iligki (r=0,478),

» Yaratici muhasebe tekniklerinin farkindaligi ile mesleki siipheciligin karar
verme yetenegi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii

zayif diizey bir iliski (r=0,117),
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» Yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligi ile mesleki siipheciligin bilgi
arayigi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli orta
diizey bir iligki (r=0,482),

» Yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligi ile mesleki stipheciligin
Ozgiiven alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta
diizey bir iliski (r=0,421),

» Yaratici muhasebe tekniklerinin farkindaligi ile mesleki stipheciligin
kisileraras1 anlayis/¢oziimleme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamli1 pozitif yonlii orta diizey bir iliski (r=0,315),

» Yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligi ile mesleki siipheciligin
yarginin askiya alinmasi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonlii zayif diizey bir iliski (r=0,214),

» Yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligi ile mesleki siipheciligin
sorgulayict zihin alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif

yonlii orta diizey bir iliski (r=0,419) oldugu tespit edilmistir.
4.6.5. Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

Basit ya da ¢oklu dogrusal regresyon yonteminin uygulanabilmesi i¢in veri setinin
baz1 temel varsayimlar tasimasi gerekmektedir. Bu varsayimlarin karsilanmamasi
durumunda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkilerini bir
matematiksel model araciligi ile analiz etmek miimkiin olmaz. Bu gibi durumlarda
nedenselliklerin ortaya konmast igin farkli analiz yontemlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. YEM, degiskenler aras1 nedenselligi ve yapisal dzellikleri analiz etmeyi
saglayan bir yontemdir (Ozdamar, 2019: 159-60). Yapisal esitlik model” in kurulabilmesi
icin veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olmasi gereklidir (Byrne, 2001).
Bu cergcevede cok degiskenli u¢ degerler Mahalanobis uzaklik degerleri ile ele alinip
arastirilmistir. Negatif degerli veya sifira yakin gézlemlerin bulundugu ¢ok degiskenli ve
yiiksek hacimli veri setlerinde aykir1 degerlerin belirlenmesi i¢in gozlemler arast iliskiye
dayali Mahalanobis olgiitii tavsiye edilmektedir (Johnson ve Wichern, 2002). Hata
varyansinin degerini arttirdigindan aykir1 degerler, istatistiksel testlerin giigleri izerinde
de etkiye sahiptir. Bu sebeple istatistiksel testlerden 6nce aykir1 degerler incelenmis ve

veri setlerinde var olup olmadig: arastirilmistir. Aykiri-u¢ degerin varligi Mahalanobis
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yontemiyle tespit edilmis ve ¢oklu normallik kriteri saglanmistir. Mesleki siipheciligin

yaratict muhasebe tekniklerinin farkedebilirligi tlizerindeki etkisini gosteren yapisal

esitlik modeli sekil 4.4’de yer almaktadir.

Sekil 4.4: MS Degiskeninin YMTF Degiskeni Uzerindeki Etkisi
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Tablo 4.28: MS ile YMTF Degiskenlerinin Carpiklik Basiklik Degerleri

Standart Standart
Degisken Carpikhk Basikhik
hata hata
Mesleki siiphecilik -0,371 0,126 0,930 0,252
Yaratict Muhasebe Teknikleri
-0,252 0,126 0,094 0,252
Farkindahg
Tablo 4.29: MS Degiskeninin YMTF Degiskeni Uzerindeki Etkisi
. . Standart
Etki Tahmin Hata t p Sonuc¢
Mesleki siiphecilik >
Yaratict Muhasebe Teknikleri 1,371 0,389 3,529 < Kabul
Farkindalig1
Uyum Indeksleri:
CMIN/DF: 1,958, RMSEA: 0,051, GFI: 0,820, AGFI: 0,801, SRMR: 0,0594

Mesleki siiphecilik 6l¢eginin yaratict muhasebe tekniklerinin farkindalig:
tizerindeki etkisi incelendiginde, mesleki siiphecilik Ol¢eginin yaratict muhasebe
tekniklerinin farkindaligi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu tablo
4.29’° da goriilmektedir (B=1,371, p<0.05).
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Sekil 4.5: MS Alt Boyutlarmin YMTF Uzerindeki Etkisi
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Tablo 4.30: MS Alt Boyutlar: Ile YMTF Degiskenlerine Ait Carpiklik ve Basiklik
Degerleri

Standart Standart

Degisken Carpikhk Basikhik
hata hata
Mesleki siiphecilik -0,371 0,126 0,930 0,252

Yaratic1 Muhasebe Teknikleri
-0,252 0,126 0,094 0,252
Farkindahg

Karar Verme Yetenegi -1,054 0,126 1,016 0,252
Bilgi Arayisi -1,943 0,126 5,644 0,252
Ozgiiven -1,170 0,126 2,145 0,252
Kisilerarasi1 Anlayis/Coziimleme -0,560 0,126 0,469 0,252
Yargmmin Askiya Alinmasi -0,662 0,126 0,039 0,252
Sorgulayici Zihin -0,587 0,126 -0,182 0,252
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Carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda bulunuyorsa, degiskenlerin
dagilimimnin normal oldugu kabul edilebilir (George ve Mallery, 2010). Tablo 4.30
incelendiginde yalnizca (Bilgi Arayisi) degiskenine ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
-2 ile +2 arasinda bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum sonug olarak (Bilgi Arayisi)
degiskenin normal dagilmadigi, yani tek degiskenli normallik gdstermedigi anlamina
gelmektedir. Bu sebeple modelden ¢ikarilmustir.

Tablo 4.31: MS Alt Boyutlarnin YMTF Uzerindeki Etkisi

Etki Tahmin | Standart | P | Sonuc
Hata

Karar Verme Yetenegi —> Yaratici
Muhasebe Teknikleri Farkindalig

Ozgiiven ->Yaratict Muhasebe Teknikleri
Farkindalig1

0,007 0,037 0,178 0,859 | Red

0,228 0,050 |4,587| ** | Kabul

Kisileraras1 Anlayis = Yaratici Muhasebe
Teknikleri Farkindalig: 0,109 0,033 | 3,286 | 0,001* | Kabul

Yarginin Askiya Alinmasi1 - Yaratici
Muhasebe Teknikleri Farkindalig: 0,080 | 0045 |1766] 0,077 | Red

Sorgulayici Zihin - Yaratict Muhasebe
Teknikleri Farkindalig: 0,087 0,044 {1,960 | 0,050 | Kabul

Uyum Indeksleri:

CMIN/DE: 2,222, RMSEA: 0,057, GFI: 0,815, AGFI: 0,800, SRMR: 0,10

Mesleki siiphecilik Olgegi alt boyutlarinin yaratict muhasebe tekniklerinin
farkindalig: lizerindeki etkisi incelendiginde:

> Ogzgiivenin, yaratici muhasebe tekniklerinin farkindalign iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu ($=0,228, p<0,05),

» Kisileraras1 anlayis/clizimlemenin, yaratict muhasebe tekniklerinin
farkindalig1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
(p=0,109, p<0,05)

» Sorgulayici zihnin, yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (B=0,087, p<0,05)

» Karar verme yeteneginin, yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigr (B=0,007,

p>0,05).
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» Yarginin askiya alinmasinin, yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligi

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir

(B=0,080, p>0,05).
4.6.6. Arastirma Hipotezlerinin Sonuclari

Tablo 4.32: Hipotez Sonuglart

HI1: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark
edebilmeleri tizerine mesleki siipheciligin istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi vardir.

KABUL

H2: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark
edebilmeleri ile vergi denetim personelinin yaslar1 arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

RED

H3: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark
edebilmeleri ile vergi denetim personelinin mesleki tecriibeleri

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

RED

H4: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark
edebilmeleri ile vergi denetim personelinin cinsiyetlerinin arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

RED

H5: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark
edebilmeleri ile vergi denetim personelinin mesleki unvanlari arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

RED

H6: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark
edebilmeleri ile vergi denetim personelinin egitim diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

RED

H7: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark
edebilmeleri ile vergi denetim personelinin mezun olduklari alan

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

RED

H8: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark
edebilmeleri tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan sorgulayici

zihnin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

KABUL
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H9: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark
edebilmeleri iizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan bilgi

arayiginin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

TEST

EDILEMEDI

H10: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark
edebilmeleri tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan 6zglivenin

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

KABUL

H11: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark
edebilmeleri tizerine mesleki stipheciligin alt boyutu olan karar verme

yeteneginin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

RED

H12: Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark
edebilmeleri {izerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan yarginin

askiya alinmasinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

RED

H13: Vergi denetim personelinin yaratici muhasebe tekniklerini fark
edebilmeleri tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan kisilerarasi

anlayis/¢oziimlemenin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.”

KABUL

H14: Vergi denetim personelinin mesleki stiphecilikleri ile vergi

denetim personelinin yaslari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

KABUL

H15: Vergi denetim personelinin mesleki siiphecilikleri ile vergi
denetim personelinin mesleki tecriibeleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

RED

H16: Vergi denetim personelinin mesleki siiphecilikleri ile vergi

denetim personelinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

RED

H17: Vergi denetim personelinin mesleki siiphecilikleri ile vergi
denetim personelinin mesleki unvanlari arasinda anlaml bir farklilik

vardir.

RED

H18: Vergi denetim personelinin mesleki siiphecilikleri ile vergi
denetim personelinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

RED

H19: Vergi denetim personelinin mesleki siiphecilikleri ile vergi
denetim personelinin mezun olduklari alan arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

RED
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SONUC VE ONERILER

Isletmelerin temel amaglaridan biri mevcut kaynaklarini verimli ve etkili bir
bigimde kullanarak karlilifa ve dolayisiyla basariya ulagsmaktir. Bu amaclara ulagsmaya
calisan isletmeler haklarindaki bilgileri, hem isletmenin hem toplumun hemde
paydaslarinin ¢ikarlarini koruyacak bir sekilde dogru ve gergege uygun olarak sunmalidir.
Fakat isletmeler bazen bu konuda hassas olmayi1 ihmal edip kendi ¢ikarlarini finansal bilgi
kullanicilarinin ¢ikarlarindan dstiin gorerek ¢esitli yontem ve teknikleri kullanarak
isletmenin mevcut finansal durumunu oldugundan farkli gosteren finansal tablolar
hazirlayabilir. Finansal tablolarin, gercek ve dogru sunumdan uzaklasmamasi finansal
bilgi kullanicilarinin alacaklari kararlarda 6nemi biiytiktiir. Sadece isletme yoneticileri ya
da ortaklari degil, diger finansal bilgi kullanicilarida (calisanlar, miisteriler, kredi
verenler, tedarikgiler, yatirnmcilar ve vergi otoriteleride ) ger¢ege uygun, giivenilir ve

dogru sekilde hazirlanmig finansal tablolara ihtiya¢ duyar.

Muhasebe manipiilasyonunun bir tiirii olarak karsimiza g¢ikan hileler, muhasebe
standartlarina, yasal diizenlemelere ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine aykiri
islemler olarak ortaya ¢ikabilir. Yaratict muhasebe ise; yasal diizenlemeler, genel kabul
goérmiis muhasebe ilkeleri ve muhasebe standartlariyla uyum igerisinde, isletmenin
finansal durumunu, nakit akisini, risk diizeyini, finansal performansin1 mevcut

durumundan farkli géstermeye iliskin uygulamalar1 igermektedir.

Muhasebe alaninda bir¢ok esneklik bulunmaktadir. S6z konusu esneklikler
beraberinde yaratict muhasebe tekniklerine iligkin farkli stratejileri getirmektedir.
Literatiirde yaratict muhasebeyle ilgili baz stratejilere yer verilmistir. Bunlardan bazilari,
gelirleri artirmak-azaltmak, giderleri arttirmak-azaltmak, varliklar1 artirmak-azaltmak,
borg¢lar arttirmak- azaltmak bigiminde ifade edilebilir. Yaratici muhasebe tekniklerini
kullanarak isletmeler firma degerini arttirabilecegi, daha diisilk maliyetle daha yiiksek

tutarlarda borglanabilecegi gibi daha az vergi de 6deyebilir.

Giliniimiizde uluslararas1 boyutlara ulasmis birgok isletme, herhangi bir yasay1
dogrudan ihlal etmeden de O6demesi gereken vergiden daha az tutarlarda vergiler
odeyebilmektedir. Odenmesi gereken tutarlardan daha az tutarlarda vergi 6denmesi

ekonomileri fazlasiyla zorlamakta, mali glivene zarar vermekte ve ayrica bu konuyla ilgili
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yapilan arastirmalara daha fazla zaman harcanmasima ve emek verilmesine sebep
olmaktadir. Bu ¢ercevede son zamanlarda sik stk duydugumuz vergiden kaginma kavrami

giintimiizde daha da ¢ok arastirmaci tarafindan arastirilmaktadir.

Isletmeler tarafindan kamuya doniik olarak yapilan hilelerin asil hedefi vergi
matrahinin dogru tespitine engel olunarak 6denmesi gereken vergi tutarini azaltmak veya
miimkiinse vergi hi¢ ddememektir. Isletmeler daha az vergi 6demek amaciyla vergi
kagirma ve/veya vergiden kagmmma tekniklerini kullanirlar. Vergiden kag¢inmak igin
yapilan yontemler yasal bir yol olarak goriiliip genellikle yaratict muhasebe tekniklerine
esdeger kabul edilmektedir. Vergi kagirma kavrami ise yasa dis1 bir eylem olarak hileyle

es deger goriilmektedir.

Yaratict muhasebe teknikleri ile hileli finansal raporlamayi birbirinden ayirt
etmenin oldukga zor olmasindan dolayr konunun 6nemini artirmakla birlikte denetgilere
de biiyiik sorumluluklar yiiklemektedir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda, denetimin
basarisizliklarinin nedenleri arasinda {ist siralarda gosterilen mesleki siiphecilik,
denetcinin tasimast gereken temel niteliklerden biri olarak Uluslararast Denetim
Standartlarinda da yer almaktadir. Denetgilerin, denetim gorevlerini yerine getirirken
denetim siiresi boyunca mesleki siipheciliklerini siirdiirmeleri gerektigi denetim
standartlarinda belirtilmektedir. Haliyle yaratict muhasebe teknikleri ile etik birbiriyle
iliskili olup denetgilerden yaratici muhasebe tekniklerini farkedebilmeleri igin mesleki

stiphecilik i¢inde olmalar1 beklenmektedir.

Caligmamizda vergi denetim personelinin yaratict muhasebe kavramu ile ilgili fark
edebilirlik diizeyleri 6lgiilmiis ve yaratict muhasebe tekniklerinin ne 6l¢iide farkinda
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica vergi denetim personelinin; yaratict muhasebe
tekniklerini fark edebilmeleri iizerine mesleki siipheciligin etkisinin olup olmadigi anket

ile tespit edilmistir.

Veri toplama araglari olarak; Al Momani ve Obeidat (2013)’e ait yaratict muhasebe
tekniklerinin fark edebilirligi 6l¢eginin dil, kapsam ve yap1 gegerliligi yapilip Tiirkceye
uyarlamasi yapilarak kullanilmistir. Ayrica Yilmaz (2013) tarafindan Tiirk¢eye cevirisi
yapilmis ancak yapi1 gecerliligi calismamiz kapsaminda yapilmis olan Hurtt’in (2010)” a

ait mesleki siiphecilik 6lgegi kullanilmistir.
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Arastirmada ilk olarak pilot ¢aligma 6ncesinde 15 vergi denetim personeliyle kisisel
goriisme seklinde 6n pilot ¢alisma yapilmistir. On pilot ¢alisma ile yaratici muhasebe
tekniklerinin farkindalig1 6l¢egine 20 ifade ile devam edilmesine karar verilmistir. Ayrica
daha sonra asil uygulama oOncesinde Olgeklerin farkli kurumlarda ve Orneklem
biiyiikliigiinde ne gibi sonuglar verecegini test etmek amaciyla pilot uygulama yapilarak
Olcegin gecerlilik ve giivenilirligi test edilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye geneli vergi
denetim personeli olarak calismakta olanlardan tesadiifi 60 kisiye anket uygulamasi
yapilmistir. Pilot ¢alisma neticesinde Olgeklerin giivenilirliginin ve gecgerliliginin kabul

edilebilir nitelikte oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Elde edilen veriler sonucunda her iki 6l¢ek i¢inde agiklayici faktor analizi yapilarak
calisilabilir diizeyde faktorler belirlenmis ve Olgeklerin aragtirmaya uygunlugunu
belirleme amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Olgeklerin her biri igin ayr1 ayri
gerceklestirilen  giivenilirlik analizi sonucunda yaratict muhasebe tekniklerinin
farkindalig1 dlgeginin tek boyutlu ve (Cronbach’s Alpha 0,917) yiiksek giivenilirlige
sahip oldugu belirlenmistir.

Mesleki stiphecilik 6l¢eginde ise orijinal ¢alisma olan Hurtt (2010) © da oldugu gibi
alt1 faktore ulagilmistir. Tiirkiye’de yapilan Karahan ve Kaygusuzoglu (2021)’in bagimsiz
denetgiler ile yapmis olduklari ¢alismada da benzer sekilde alt1 faktore ulasilirken, Kiirsad
(2019)’un bagimsiz denetciler ile yapmis oldugu calismasinda dort faktdre ulasmustir.
Hussin ve Iskandar'in (2013)’ de bir iiniversitenin muhasebe son smif dgrencileriyle
yapmis olduklar1 ¢alismada ise bes faktore ve 30 maddeden sadece 17’°sine ulagsmistir.
Calismamizda alt1 faktor i¢in yapilmis olan analizde; 6lgekteki tiim maddeler, binisiklik
ve faktor ylik degerlerinin kabul diizeyini karsilaylp karsilamamas: agisindan
degerlendirildiginde, faktor yiiklerinin istenilen diizeyde oldugu ve binisiklik olan 13, 17,
18, 24 ve 29 tespit edilmis ve analizden ¢ikarilmistir. Yapilan agiklayici faktor analizi
sonuglarina gore orijinal yapist alt1 faktorlii ve 30 madde olan dlgegin 25 maddelik alt1
faktorlii yapisinin Tiirk kiiltiiriine daha uygun olduguna karar verilmistir. Faktor analizi
sonucu ulasilan faktorler isimlendirilirken, faktorlerde yer alan maddelerin igerikleri,
6l¢egin orijinal formundaki isimlendirme ve konuyla ilgili literatiirde bulunan ¢aligmalar
g0z Oniine alinmigtir. Ayrica Hurtt (2010) © dan farkl olarak; yarginin askiya alinmasi alt

boyutunun altinda olan 22, 27. maddeler ile bilgi arayisi alt boyutu altinda bulunan 28.
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madde; aragtirmamizda sorgulayici zihin alt boyutu altinda ¢ikarken, sorgulayici zihin alt
boyutu altinda bulunan 7. madde ise yarginin askiya alinmasi alt boyutu altinda ¢ikmustir.
Uyarlama calismalarinda 6lgme araci farkli bir kiiltiire uyarlandigindan bu degisimler
olagan kabul edilmektedir. Sonug¢ olarak 25 maddeden olusan mesleki siiphecilik
Olgeginin karar verme yetenegi alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0,786,
bilgi arayisi alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0,852, 6zgiiven alt boyutunun
Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0,839, kisiler arasi anlayis/¢6ziimleme alt boyutunun
Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0,711, yarginin askiya alinmasi alt boyutunun Cronbach
Alfa giivenirlik degeri 0,635, sorgulayici zihin alt boyutunun Cronbach Alfa giivenirlik
degeri 0,700, oOlcek genelinin ise Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0,843 olarak
hesaplanmistir. Bu da ¢alismada kullanilan 6lgeklerin igsel tutarliliklarinin iyi oldugunu

gostermektedir.

Yapilan gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinden sonra hipotezlerin test edilebilmesi
icin korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. Daha Sonra yapisal esitlik modelinden
yararlanarak degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskileri sorgulanip, 6nerilen modelin
elde edilmis olan veriyi ne 6lgiide iyi acikladigini ortaya ¢ikarmak icin uyum iyiligi
Olclimii yapilarak ulasilmis olan sonuglar yorumlanmistir. Ayrica hipotezler kapsaminda
mesleki siliphecilik degiskeninin ve yaratict muhasebe tekniklerinin farkindaligi

degiskeninin demografik degiskenler bakimindan tek tek incelemesi yapilmistir

Calisma kapsaminda anket, Tiirkiye geneli (Ankara, Istanbul, Izmir, Kocaeli,
Bursa, Antalya, Adana, Gaziantep, Konya illerinde bulunup civar illere turnelerle giderek
Tiirkiye geneli vergi denetim faaliyetlerini yiiriiten) vergi denetim personeline ( Vergi
Basmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Vergi Miifettis Yardimcisi) uygulanmistir. Ankete
katilan 374 kisinin; 302’si Vergi Miifettisi (Bes kisi Vergi Basmiifettisi iken analiz
yapilirken birlestirme yapilmistir.), 72’si Vergi Miifettis Yardimcisidir. Arastirmaya
katilan Kkatilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun erkeklerden (%88,8) olustugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan kadinlarin daha az olmasmin sebebi, vergi denetim
mesleginin yogunlugu ve zorlugu dolayisiyla kadinlar tarafindan tercih edilmemesinden
ve Tiirkiye genelinde bu meslek grubunda erkek calisanlarin daha fazla olmasinda
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ankete katilim saglayanlarin % 81,6 gibi biiyiik orani
31-40 yas arasinda olmakla beraber % 10,7 si 41-50 yas araligindadir. Tiirkiye geneli
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vergi denetim personeli olarak caligmakta olanlarin biiyiik ¢ogunlugun bu iki yas
gruplarinda olmasindan kaynaklanmaktadir. Ankete katilanlarin % 83,4 * {iniin lisans, %
16,6> sinn lisansiistii ve bunlarinda % 89,6’s1 Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi mezunu
iken % 10,4 {iniin ise farkl1 mezuniyet alanlarinin (Siyasal bilgiler, Hukuk, Miihendislik,
Egitim, Fen edebiyat fakiiltesi) oldugu tespit edilmistir. Ayrica ankete katilim
saglayanlarin mesleki tecriibelerine baktigimizda en ¢ok 2 grupta (% 75,4’ 6-10 yil, %
13,9’ u 11-15 y1l) toplandig1 tespit edilmistir.

Analiz sonucuna gore katilimcilarin yaglari ile mesleki siiphecilik 6l¢eginden almis
olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Farkliligin ise 31-40 yas araliginda olanlarin mesleki siiphecilikden aldiklar1 puanlarin 50
yas ve lizeri yas grubunda olanlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi
olarak, ileri yas grubunda olanlara gére 31-40 yas grubundakilerin meslekte daha yeni
olmalar1 dolayisiyla daha ilgili ve dikkatli olabilecekleri ve yas ilerledikce yillar icinde

bu dikkatin ve sliphenin azalabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda, korelesyon analizi sonucunda yaratici muhasebe tekniklerinin fark
edebilirligi ile mesleki siipheciligin arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta
diizey bir iliski (r=0,478) oldugu tespit edilmistir. Yapisal esitlik modeliylede bu iliskide,
vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri iizerine
mesleki siipheciligin anlamli, pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Vergi denetim
personelinin mesleki siiphecilikleri arttikga, yaratict muhasebe tekniklerini fark
edebilmelerinin artmast beklenen bir durumdur. Vergi denetim personeli, mesleki
stiphecilik diizeyi arttik¢a, denetimi gergeklestirirken belge ve raporlari daha fazla
kuskuyla ve dikkatli bir sekilde incelemektedir. Bunun sonucunda, yaratict muhasebe
tekniklerinin daha fazla farkina varicaklardir. Vergi denetim personelinin mesleki
stipheciligini ve yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilirliklerini inceleyen bir
calismaya literatiir de rastlanmamistir. Ancak literatiir de denetcilerin mesleki
stipheciliklerini 6lgen ve bunun denetginin yaratict muhasebe tekniklerini, finansal
tablolardaki oynama ve hileleri tespit etmesine etkisi acisindan ele alan caligsmalar
bulunmaktadir. Denetgiler iizerine yapilan literatiir de ki calismalarin bulgulan ile
arastirma bulgularimizda kiyaslamalar yapilmstir. Literatiirde Popova (2013)’in denetim

Ogrencileri lizerine yaptig1 ¢alisma ile Hurtt vd. (2008)’in denetciler iizerine yaptigi
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calisma ve Karahan ve Kaygusuzoglu (2021)’in bagimsiz denetgiler ile yapmis olduklari
calismalar da oldugu gibi arastirmamizda da mesleki siiphecilik arttik¢a vergi denetim
personelinin daha fazla finansal tablolardaki oynama, degisimleri farkedebildigi bulgusu

desteklenmistir.

Royaee vd. (2013), Hurtt vd. (2008), Hurtt, (2013), Quadackers, (2009) ve Nelson,
(2009)’ in aksine arastirmamizda “Vergi denetim personelinin yaratici muhasebe
tekniklerini fark edebilmeleri tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan karar verme

yeteneginin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. ” Hipotezi reddedilmistir.

Folerton and Dortschi (2008), calismasinin aksine ve Royaee vd. (2013),
caligmasiyla benzer sekilde “Vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini
fark edebilmeleri tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan yargmin askiya

alinmasinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.” Hipotezi reddedilmistir.

Arastirmamizda, korelesyon analizi sonucunda yaratici muhasebe tekniklerinin fark
edebilirligi ile mesleki siipheciligin alt boyutu olan sorgulayici zihin arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonlii orta diizey bir iliski (r=0,419) oldugu tespit edilmistir.
Yapisal esitlik modeliylede bu iliskide vergi denetim personelinin yaratict muhasebe
tekniklerini fark edebilmeleri tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan sorgulayici
zihnin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Royaee vd.
(2013)’in bagimsiz denetgiler iizerine yaptigi, Cavusoglu (2019)’1n bagimsiz denetgiler
lizerine yaptig1 ve Hurtt vd. (2008)’in denetgiler iizerine yaptigi, ¢aligmalariyla benzer
sekilde hipotezimiz kabul edilmistir. Sorgulayici zihin karakter 6zelligi belirli dl¢tide
inanmama ve siiphe hissini yansitmaktadir. Stipheciler algiladiklar veya diistindiikleri ilk
seyleri oldugu gibi kabul etmezler. Inanmadan &nce kanit gérmek isterler. Sorgulayici
zihin ozelligi arttik¢a vergi denetim personelleri daha fazla siiphe hissi tagiyacagindan,
karsilagtiklar1 olaylar ve durumlar hakkinda daha fazla sorgulama yapacaktir. Bu sayede

yaratict muhasebe tekniklerinin daha fazla farkina varilacaktir.

Arastirmamizda, korelesyon analizi sonucunda yaratict muhasebe tekniklerinin fark
edebilirligi ile mesleki siipheciligin alt boyutu olan kisilerarast anlayis/¢6ziimleme
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli orta diizey bir iliski (r=0,315), oldugu

tespit edilmistir. Yapisal esitlik modeliyle de bu iliskide vergi denetim personelinin
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yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilmeleri tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu
olan kisilerarasi anlayis/¢coziimlemenin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Hurtt vd. (2008)’in denetgiler iizerine yaptigi, Royaee vd. (2013) ’in
bagimsiz denetgiler tlizerine yaptigir ve Cavusoglu (2019) ’1in bagimsiz denetciler lizerine
yaptigi calismalarla benzer sekilde hipotezimiz kabul edilmistir. Kisilerarasi
anlayig/cozlimleme karakter Gzelligine sahip olan vergi denetim personeli, finansal
tablolardaki yaratict muhasebe tekniklerinide fark edebilecegi beklenebilir. Insanlarin
motivasyonlar1 ve davraniglar siipheciligin temel bir bilesenidir. Mesleki siiphecilige
sahip olan vergi denetim personeli; insanlar1 anlayip ¢6ziimleyemedikge, kasitli olarak
insanlar tarafindan yaniltici bir sekilde sunulan bilgileri ve bu bilgilerdeki hile
potansiyelinin farkina varmalar1 zordur. Bundan dolay1 kigilerarasi anlayisa sahip ve
insanlar1 ¢éziimleyebilen vergi denetim personeli kendisine sunulan yaniltici bilgileri fark

edebilecektir.

Arastirmamizda, korelesyon analizi sonucunda yaratict muhasebe tekniklerinin fark
edebilirligi ile mesleki siipheciligin alt boyutu olan 6zgiiven arasinda istatistiksel olarak
anlaml pozitif yonlii orta diizey bir iliski (r=0,421), oldugu tespit edilmistir. Yapisal
esitlik modeliylede bu iliskide vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini
fark edebilmeleri tizerine mesleki siipheciligin alt boyutu olan 6zgiivenin istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Royaee vd. (2013) 'in bagimsiz
denetgiler {lizerine yaptig1 ¢alismasiyla benzer sekilde ve Cavusoglu (2019) ’in bagimsiz
denetgiler {izerine yaptigi calismasindakinin aksine hipotezimiz kabul edilmistir.
Ozgiiven, kisinin kendi yeteneklerine olan inancini ifade eder. Ozgiivenli vergi denetim
personeli, denetim faaliyetini en iyi sekilde yerine getirmek, denetime iliskin kendi
kararlarini alabilmek ve netice itibariyle de yapilmasi gerekenleri yapmak i¢in cogunlukla
kendilerine giivenirler. Ozgiiven 6zelligine sahip vergi denetim personeli, miikelleflerin
savunma gerekceklerine ve kararlarina karsi ¢ikabilir ve Kendilerine sunulmus olan
delillerden siiphelenirler. Kendine giivenen vergi denetim personeli islerinden emindir ve
bagkalarinin baskisina karst kendilerini savunabilirler. Vergi denetim personelin

Ozgiiveni arttik¢a yaratict muhasebe tekniklerinin daha fazla farkina varabilmektedir.

Yapilan analizler neticesinde orneklemde yer alan vergi denetim personelinin

mesleki siiphecilik agisindan sorgulayici zihne, kisileraras: anlayisa, 6zgilivene, karar
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verme yetenegine sahibi olduklari ve yargiy1 askiya aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica genel
olarak vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerinin farkinda olduklar

gorilmistiir.

Arastirmamizda; mesleki siiphecilik ile yaratict muhasebe tekniklerinin fark
edebilirligi arasindaki iliski acgiklanmaya c¢alisilarak literatiire katkida bulunmak
hedeflenmistir. Calismamizin bir baska katkisi ise; Al Momani ve Obeidat, (2013)’ e ait
yaratict muhasebe 6lgeginin Tiirkgeye cevirisi yapilip, Tiirkiye’de bulunan vergi denetim
personeline uygulanarak 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilip Tiirkge
muhasebe ve denetim literatiiriine kazandirmaya ¢alisilmasidir.

Bu arastirmada, vergi denetim personelinin yaratict muhasebe tekniklerini fark
edebilmelerinde mesleki siipheciligin etkisi ele alinmistir. Gergeklestirilen arastirma
sonucunda, vergi denetim personelin yaratici muhasebe tekniklerini fark etmesinde
mesleki stipheciligin etkisinin oldugu tespit edilmis ve bu durumun daha genis bir
orneklem grubu iizerinde test edilmesinin faydali olacagi diisliniilmektedir.

Vergi denetim personelinin denetim faaliyetlerini etkin bir sekilde yiiriitebilmesi
icin baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Elde edilen arastirma sonuglarina gore
bunlardan biride mesleki siipheciliktir. Bu durum vergi denetim personelinin uymasi
gereken etik ilkeler kapsaminda mesleki siiphecilik tizerinde Ozellikle durulmasi
gerektigini gostermektedir. Ayrica daha az vergi 6demek isteyen ya da vergi 6demek
istemeyen miikellefler dogrudan vergi kagirma yontemlerine yonelmek yerine vergiden
kaginabilecegi yollar aramaktadir. Mevcut yasalar1 dogrudan ihlal etmeden de 6denmesi
gerekenden daha diisiik tutarlarda vergi 6denebilmektedir. Genel kabul gormiis muhasebe
ilkeleri, muhasebe standartlar1 ve yasal diizenlemelerde olusabilecek bosluklarin ve
birbirleri arasindaki farkliliklarin daha fazla tizerinde durulmalidir.

Vergi kadar eski zamanlara dayanan vergiden kaginma iilkemizde tamamen
sifirlanamayabilir. Kanunlarda bosluklar herzaman bulunacak, uluslararasi alanda
kullanilabilinicek vergi avantajlari var olacak, daha az vergi 6demek isteyen isletmeler
bir takim islemleri gergeklestirecektir. Iste bu hususda devletin yapmasi gereken temel
gorev uluslararas1 anlagmalarda ya da kanunlarda devleti biiyiikk kayiplara ugratacak
bosluklarin olmamasimi saglamaktir. Ayrica vergi denetim personelinin; vergiden

kaginmak amaciyla yapilmis olan yaratict muhasebe tekniklerine iliskin fark
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edebilirliginin artmasi da bir ¢6ziim olabilir. Bunun i¢in gerekli bilgilendirme ve egitimler

yapilarak bu farkindalik arttirilabilir.

Arastirma yapilirken karsilasilan sorunlardan biride vergi denetim personelinin bir
kisminin kullandiklar1 tekniklerin literatiirde ki karsiligini1 bilmemeleridir. Kullandiklari
tekniklerin literatiirde ki anlamlarin1 bilmelerinin fayda saglayacagi diistiniilmektedir.
Gerekli egitim ve bilgilendirmeler yapilirken bu konunun iizerindede durulabilir.

Ayrica literatiirde, siklikla bagimsiz denetimde yaratict muhasebe teknikleri ve
mesleki silipheciligin 6nemi ve gerekliligi iizerine c¢alismalara rastlanilirken, vergi
denetiminde yaratici muhasebe teknikleri ve mesleki siipheciligin onemi iizerine
calismaya rastlanilmamistir. Bu konu {izerine daha fazla calisma ve arastirmalarin

yapilmasina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Yine tiniversitelerde muhasebe-denetim egitiminde yaratict muhasebe tekniklerinin
yant sira mesleki siiphecilik de 6n plana ¢ikarilabilir.

Al Momani ve Obeidat, (2013)’ e ait yaratici muhasebe 6l¢egi ve Hurtt (2010)’a ait
mesleki siiphecilik olgegi farkli iilkelerde gelistirilmis olup farkli denetim ortamina
dayanmaktadir. Kiiltiirel ortamin, denetim stirecinde farkindalig1 ve siipheci yaklagimi
etkileyebilecegini, arastirmalar gostermektedir. Bu sebeple, Tiirk toplumunun kiiltiirel
yapist gdz Oniine alinarak kisilerin yaratict muhasebe teknikleri hakkinda farkindalik

diizeylerini ve mesleki stiphecilik diizeylerini belirleyecek yeni dlgekler gelistirilebilir.
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EKLER

Ek1: Anket Formu

Saym KATILIMCI;

Bu anket caligmasi, Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiriitiilen "Vergi Denetim Personelinin Yaratici
Muhasebe Teknikleri Hakkinda Farkindaligi Ve Mesleki Siipheciligin Etkisi " adli doktora tez galigmasi i¢in veri
saglamak amaciyla yapilmaktadir. Anket sonucunda ¢ikan bulgular kisi, kurum veya kuruluslar baglayici nitelikte
olmayip bilimsel amag¢ i¢in kullanilacaktir. Anket sorularina dogru ve samimi cevaplar vermeniz aragtirmanin
gegerliligi ve dogru sonuglara ulagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Katiliminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Hakan ERKUS O gr. Gor. Dilek KUCUK
In6nti Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Harran Universitesi Ak¢akale MYO
Hakan.erkus@inonu.edu.tr dkucuk@harran.edu.tr

A. YARATICI MUHASEBE TEKNIiKLERININ FARKINDALIGINA iLiSKiN iFADELER
(Asagida belirtilen yaratict muhasebe tekniklerini fark edebilirlige iliskin ifadelere katilma dereceniz

nedir?)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1) Secilmis muhasebe donemlerinde kari etkileyecek yapay girigleri tespit
edebildigimi diistiniiyorum.

2) Bir varligin satisin1 ve kari artirmak i¢in tekrar kiralandigini (Sat- Geri Kirala)
tespit edebilecegime inantyorum.

3) Dénemden doneme herhangi bir kar transferini tespit edilebilecegimi
diistiniiyorum.

4) Isletmelerin, yaratict muhasebe tekniklerini kullanmaya sevk eden tesvik edici
unsurlar oldugunu diistiniiyorum.

5) Almm satim islemlerinin, dénemden déneme transferini tespit edebilecek
yeteneklere sahip oldugumu diisiiniiyorum.

6) Isletmeleri gelirlerini manipiile etmeye sevk eden gesitli tesvik edici unsurlar
oldugunu diisiinityorum.

7) Aktiflestirilemeyen giderleri aktiflestirmek i¢in uygulanan yaratici muhasebe
tekniklerini tespit etme yetenegine sahibim.

8) Isletmelerin gercek olmayan gelir veya giderleri kaydedebilecegini
sezinliyorum.

9) Stoklara asir1 deger bigildigini tespit edebiliyorum.

10) Karsiliklarin herhangi bir sekilde manipiile edildigini tespit edebiliyorum.

11) Degersiz alacaklar1 / slipheli alacaklart fark edebiliyorum.

12) Isletmelerin varliklarda herhangi bir deger diisiikliigii kaydi yapmadigini
tespit edebiliyorum

13) Denetgiler, asir1 deger bigilmis maddi olmayan varliklar: tespit edebilir.

14) Miikellefin, tarihi maliyet degeri ilkesini kullanilmasi gereken yerde
uygulamadigin tespit edebildigimi diisiiniiyorum.

15) Isletmenin kullanimi kisitlanmis nakit kalemlerini agiklamadigini tespit
etmek igin gerekli yetenege sahibim.

16) Uzun vadeli yatirrmlarda kullanilan muhasebe yontemlerinde herhangi bir
degisikligin tespitini yapabiliyorum.

17) Isletmenin uzun vadeli borglarin 6denmesi gereken kismimi kisa vadeli
borglar altinda siniflandirmadigini tespit edebiliyorum.

18) Satis islemi heniiz tamamlanmamisken, bir gelirin kaydedildigini tespit
edebiliyorum.

19) Isletmelerin belirli bir gideri cari dsnemden gelecek déneme aktarmaya sevk
eden tesvik edici unsurlar1 oldugunu diisiiniiyorum.

20) Isletmelerin baz1 isletme faaliyetlerinden gelen nakit akiglarini, yatirim veya
finansman faaliyetleri altinda siniflandirabilecegini diisiiniiyorum.
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B- MESLEKI SUPHECILIK OLCEGI

(Asagida belirtilen mesleki siiphecilige iliskin ifadelere katilma dereceniz nedir?)

Asagida belirtilen durumlart hizlica okuduktan sonra her bir durumu 1 ile 6

E
s E | o
= 5 g 2| =
arasinda bir not ile degerlendiriniz. Dogru veya yanlis cevap yoktur, sadece = § ) i g E g2 S| E &
. .. .. — E = 17} = — =
belirtilen ifadeye ne 6l¢iide katildiginizi puanla belirteceksiniz. 1 notu, belirtilen é s = S i Z E £ § 5
= = = Z = zZ Z
ifadeye ¢ok giiclii sekilde katilmadiginizi, 6 notu ise bu ifadeye ¢ok giiclii sekilde | = T'E f E E § = é ’E? E
© <
katildigimz1 gosterecektir. Herhangi bir durumu degerlendirirken fazla zaman | & E § : - : = Es g
\\:L N -’ 8
harcamayiniz. g ©°
2) Kendimle barigigim.

3) Daha fazla bilgi alana dek bir konu hakkinda karar vermek i¢in beklerim.
4)Ogrenme olasilig1 beni heyecanlandirir.

5) Insanlarin davramslarina sebep olan nedenlere ilgi duyarim.

6) Yeteneklerime giivenirim.

7) Genellikle bir iddianin dogrulugu kanitlanmadik¢a onu reddederim.

8) Yeni bilgileri kesfetmek eglencelidir.

9) Bir konuda karar vermek zamanimu alir.

12) Kendimden eminimdir.
13) Arkadaslarim, genellikle gordiigiim ve duydugum seyleri sorguladigimi
soyler.

14) Diger insanlarin davraniglarinin nedenlerini 6grenmek hosuma gider.

15) Bence 6grenmek heyecan vericidir.

|_17) Kendimden emin degitim. [ [ [ [ [ [ |
18) Agiklamalardaki tutarsizliklar: genellikle fark ederim. I
|19) Cevremdekilerin goriislerine genellikl ]

20) Hizlica karar vermek zorunda kalmaktan hoglanmam.
21) Kendime giivenim tamdir.

22) Ulagilabilir bilgilerin tamamina bakmadan karar vermekten hoglanmam.
23) Bilgi i¢in aragtirmaktan zevk alirim.

24) Duydugum veya gordiigiim seyleri siklikla sorgularim.

27) Bir konuda karar vermeden once ulasilabilir tim bilgileri goz Oniinde
bulundurdugumdan emin olmak isterim.

28) Okudugum veya duydugum seylerin dogrulugunu belirlemeye ¢alismaktan
hoslanirim.

29) Ogrenmenin tadini gikaririm.

30) Insanlarin davranislarmi ve bu davramslarinin arkasindaki nedenleri anlamak
etkileyicidir.

*1,10, 11, 16, 17, 19, 25 ve 26 numarali ifadeler ters kodlanacaktir.

C. DEMOGRAFIK OZELLIiKLERE iLiSKiN SORULAR

1. Cinsiyetiniz [ 1 Erkek
[ ] Kadin
2. Yasimz [ 130 yas ve alts

[131 - 40 yas arast
[141 - 50 yas arast
[151 - 60 yas arast
[ 161 yas ve tistii
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3. Vergi Denetim Kurulunda Kag¢ Yildir Gorev Yapmaktasiniz?

[10-5 yil arast
[16—10 yil arast
[111- 15 yil aras1
[116 —20 yil aras1
[ 120 y1l ve istii

4. Kurumdaki Pozisyonunuz

[ ] Vergi Bas Miifettisi
[ 1 Vergi Miifettisi
[ ] Vergi Miifettis Yardimcisi

5. Egitim Durumunuz

[] Lisans
[ ] Yiiksek lisans
[ 1 Doktora

6. Mezun Oldugunuz Fakiilte

[ ] iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
[ 1 Hukuk Fakiiltesi

[ ] Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

[ 1 Miihendislik Fakiiltesi

[ ] Fen Edebiyat Fakiiltesi

7. Gorev Yaptigimz il (Liitfen Belirtiniz):
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Ek 2: Etik Kurul Kararn
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