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ONSOZ

Kiiresellesmenin yogun etkileriyle adeta iilke sinirlarmin kalktigi gliniimiiz
diinyasinda ticari ve mali uygulamalar kelebek ve domino etkileri ile esanli olarak baska
ekonomileri etkilemektedir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonras1 gerek gelismis gerekse
gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda disa agiklik seviyeleri ile kamu harcamalarinin artig
trendinde olmalar1 bu iki makroekonomik gosterge arasinda anlamli ve aciklanabilir bir
iliskinin olup olmadig1 sorularmi giindeme getirmistir. Iktisat literatiirinde Telafi
Hipotezi, Etkinlik Hipotezi ve Sanayisizlesme Hipotezi olarak ii¢ hipotezin varlig1 kabul
gormektedir. Bu baglamda ¢alismada diinya tiretiminin, niifusunun, uluslararasi ticaretin
ve yatirimin yaklasik yiizde 75’ini olusturan G20 iilkelerinde bu ii¢ hipotezin gegerliligi
analiz edilmek istenmistir. Boylece G20 iilkeleri iizerinden kiiresel ¢apta diinya kamu
politikasina kamu harcamalarinin ne diizeyde etki ettigi ortaya ¢ikacaktir.
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ETKINLIK VE TELAFI EDIiCi ETKi HIPOTEZLERININ G20 ULKELERI
iCiN GECERLILIGININ SINANMASI

OZET
Kiiresel ticaretin etkisi ile yerel ekonomiler digsal risklere daha ¢ok maruz kalmaktadir.
Bu durum hiikiimetleri vatandaslarini koruma egilimine itmektedir. Olusan digsal
riskleri telafi etmek i¢in hiikiimetlerin, kamu harcamalarin1 arttirarak ekonomiye
miidahale etmek durumunda kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla daha fazla ticari agiklik
yasayan lilkelerde daha biiyiik devlet harcamasi ger¢eklesebilmektedir. Ekonomistler
tarafindan son yillarda toplum refahinin digsal risklere karsi korunmasi meselesi iktisat
teorisi agisindan literatiirde tartisilan konulardan biri olmaktadir. Bu iligki literatiirde
“Telafi Edici Etki Hipotezi” adiyla kabul géormektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin
temeli Cameron (1978) tarafindan atilmis olsa da dis aciklik ile kamu biiyiikligi
arasindaki iligkiyi gelistirerek dikkat ¢ekici hale getirip giiniimiize kadar Onemini
koruyan calisma Rodrik (1996) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu baglamda literatiire
151k tutan calismalar Cameron (1978) ve Rodrik’in (1996) calismalar1 olarak kabul
edilmektedir. Iki ¢alismada da disa acik olan iilkelerde olusan negatif ekonomik
etkilerin telafi edilmesi i¢cin kamu harcamalarinin arttirilacagi hipotezi savunulmaktadir.
Telafi Edici Etki Hipotezi'nin literatiirde kabul edilmesinin ardindan bu alanda
literatiire farkli bir bakis agis1 ile 6nemli bir katki saglayan calisma Cusack (1997)
tarafindan gerceklestirilmistir. Cusack’a (1997) gore dis aciklik ile kamu harcamasi
arasinda Telafi Hipotezinin aksine negatif iliskinin de varlig1 s6z konusu olabilmektedir.
Bu durum ise literatiirde “Etkinlik Hipotezi” olarak kabul gormektedir. Son olarak
Clark (1940) ile Iversen & Cusack’in (2000) yapmis olduklari ¢alismada ilk iki hipoteze
alternatif olarak, ekonomilerde sanayisizlesmenin neticesinde kamu biiytikliigi ile disa
aciklik arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadigini ifade etmeleri literatiirde
“Sanayisizlesme Hipotezi” adiyla kabul gormektedir. Arastirmada elde edilen bulgular
neticesinde degiskenlere ve panele yonelik olarak yapilan testlerde yatay kesit
bagimhiliginin  varligt ve heterojenlik tespit edilmektedir. Serilerin duraganlik
seviyelerini dlgmek i¢in birim kok testlerinden Bai & Ng (2004) Panic Panel Birim
Kok Testi uygulanmaktadir. Degiskenler arasinda uzun donemli denge iliskisinin
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testlerinden ECM Hata Diizeltme Modeli (Error Correction Model) Esbiitiinlesme ile
Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme Testleri
kullanilmaktadir. Degiskenlerin birbirleri arasindaki bagimliligi ve bu bagimliligin
yoniinii tespit etmek ic¢in nedensellik testlerinden Dumitrescu & Hurlin (2012) ve
Emirmahmutoglu & Kose (2011) Panel Nedensellik Testleri kullanilmaktadir. Son
olarak degiskenler arasinda uzun donemli esbiitiinsel bir iliskinin varligi halinde,
serilerde meydan gelen bir degisikligin degiskenleri ne diizeyde etkilendigini gosteren
parametre tahmincilerinden AMG (Genisletilmis Ortalama Grup) ve CCE (Ortak
Korelasyonlu Etkiler) tahmincisi kullanilmaktadir. Elde edilen bulgular neticesinde
calismada yer alan iilkelerden ABD, Arjantin ve Japonya’da Telafi Edici Etki
Hipotezinin; Almanya, Avustralya, Cin, Endonezya, Fransa, Giiney Afrika, Gliney
Kore, Hindistan, Ingiltere, italya, Kanada, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan ve Avrupa
Birliginde Etkinlik Hipotezinin; Tiirkiye ve Brezilya’da ise Sanayisizlesme Hipotezinin
gecerli oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Telafi Hipotezi, Etkinlik Hipotezi, Sanayisizlesme Hipotezi,

G20, Panel Veri Analizi



TESTING THE VALIDITY OF EFFICIENCY AND COMPENSATION EFFECT
HYPOTHESES FOR G20 COUNTRIES

ABSTRACT
Local economies are more exposed to external risks with the effect of global trade. This
pushes governments to tend to protect their citizens. It is seen that governments have to
intervene in the economy by increasing public expenditures in order to compensate for
the external risks. Therefore, countries with greater trade openness may experience
greater government expenditures. In recent years, the issue of protecting the welfare of
society against external risks has been one of the issues discussed in the literature in
terms of economic theory by economists. This relationship is accepted in the literature
as the "Compensation Effect Hypothesis". Although the foundation of the studies in this
field was laid by Cameron (1978), the study, which has kept its importance until today
by developing the relationship between external openness and public, has been carried
out by Rodrik (1996). In this context, studies that shed light on the literature are
regarded as the studies by Cameron (1978) and Rodrik (1996). In both studies, the
hypothesis that public expenditures will be increased in order to compensate for the
negative economic effects in externally open countries is suggested. After the
Compensation Effect Hypothesis was accepted in the literature, a study that made an
important contribution to the literature in this field with a different perspective was
carried out by Cusack (1997). According to Cusack (1997), contrary to the
Compensation Hypothesis, there may be a negative relationship between external
openness and public expenditure. This situation is accepted as the "Efficiency
Hypothesis" in the literature. Finally, in the study of Clark (1940) and Iversen & Cusack
(2000), they state that there is no causal relationship between public size and openness
as an alternative to the first two hypotheses, as a result of deindustrialization in
economies, which is accepted as "Deindustrialization Hypothesis" in the literature. As a
result of the findings obtained in the research, cross-section dependence and
heterogeneity are determined in the tests performed for the variables and the panel. Bai
and Ng (2004) Panic Panel Unit Root Test, one of the unit root tests, is applied to
measure the stability of the series. Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel
Cointegration Tests are used with ECM Error Correction Model, cointegration tests, in

order to see whether there is a long-term equilibrium relationship between the variables
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and whether they act together. Dumitrescu & Hurlin (2012) and Emirmahmutoglu &
Kose (2011) Panel Causality Tests are used to determine the dependence between
variables and the direction of this dependence. Finally, if there is a long-term
cointegrating relationship between the variables, the parameter estimators AMG
(Augmented Mean Group) and CCE (Common Correlated Effects) estimators are used,
which show how much a change in the series affects the variables. As a result of the
findings obtained, it is understood that the Compensation Effect Hypothesis is valid in
USA, Argentina and Japan; the Efficiency Hypothesis is valid in Germany, Australia,
China, Indonesia, France, South Africa, South Korea, India, England, Italy, Canada,
Mexico, Russia, Saudi Arabia and European Union; and the Deindustrialization
Hypothesis is valid in Turkey and Brazil.

Key Words: Compensation Hypothesis, Efficiency Hypothesis, Deindustrialization

Hypothesis, G20, Panel Data Analysis
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GIRIS

Kiiresellesme kavrami genel olarak fikir, kiiltiir, sanat, mal ve hizmet {iretimi gibi
bircok alanda uluslararasi biitiinlesmeyi ifade etse de iktisadi agidan tanimlandiginda
iilkeler arasi emek, sermaye, emtia ve finans piyasalarinin entegrasyonu olarak
bilinmektedir. iktisadi, siyasi veya sosyal nedenlerden dolay: iilkeler arasindaki
siirlarin kalkmaya baslamasiyla birlikte kiiresellesme ya da globallesme kavrami,
diinyanin kiiclik bir kéy haline doniismesi olarak da tanimlanmaktadir. Kiiresel ¢apta
meydana gelen entegrasyon, iilkeler arasindaki irtibat, iletisim, teknolojik gelisme,
pazarlama, yatirim gibi olanaklarin ¢ok hizli bir sekilde artmasina ve gelismesine neden
olmaktadir. Bu durumun baslangici iktisat tarihi agisindan degerlendirildiginde 6zellikle
15. ylizyilda cografi kesiflerin baslamasi, merkantilizm akiminin dogusu ve dis ticareti
arttirmaya yonelik uygulanan politikalar ile 6n plan ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme olgusunun son yiizyillarda izledigi degisim ve gelisim ii¢c ayri
donemde ya da dalgada kendini gostermektedir. ilki, sanayi devriminin sonu kabul
edilen 1840 ile baslayip 1914 I. Diinya Savasina kadar ki siirectir. Bu donemin goze
carpan gelismeleri yliksek emek ve sermaye hareketliliginin yasanmaya baslandigi,
ulagim maliyetlerinin diislis gosterdigi ve bu gelismelere bagli olarak artan dis ticaret
hacmi olarak siralanabilmektedir. ikinci kiiresellesme dénemi ya da dalgas: II. Diinya
Savast sonrasindaki donem olup 1950-1980 arasit kabul edilmektedir. Bu donemde
ekonomilerin ticaret ve sermaye akimi Oniindeki engellerin kaldirilldigi, GATT, IMF,
WB gibi uluslararas: iktisadi kurum veya kuruluslarin giin yiiziine ¢iktigi, lokal ve
bolgesel entegrasyonlarin yasandigi gelismeler goriilmektedir. Ugiincii ve giiniimiize
kadar etkisi devam eden sonuncu kiiresellesme dalgasi ise 1980 sonras1 yasanan bilgi,
inovasyon, iletisim ve telekomiinikasyon alanlarindaki gelismelerin giin yiiziine ¢iktig1,
ulus devletlerin hakimiyetini kaybederek yerini uluslararast (¢cok uluslu) sirketlerin
diinya ekonomisine hakim oldugu dénem kabul edilmektedir.

Giliniimiizde kiiresellesmenin diinya ekonomileri etkilerine bakildiginda, tilkelerin
uzun donemli dig ticaret politikalarina, uygulanan giimriik vergileri ve kotalara,
tilkelerin uluslararas1 yatirim diizeylerine, yurt i¢i piyasalarin geldigi seviyeye gore
degisiklik gostermektedir. Cilinkii giinlimiizde hiikiimetler uygulayacaklar1 politikalar
belirlerken son olarak kiiresellesme siirecinin beraberinde getirecegi etkileri de goz

Oniine alarak hareket etmeye baslamislardir. Bu gelismelerin neticesinde modern diinya



tilkelerinin genelinde sivil toplum kuruluslari, uluslararast kurum ve kuruluslar ile ¢cok
uluslu sirketler gibi yapilar iktisadi ve siyasi alanlarda faaliyet gosteren 6nemli aktorler
olmaya baglamislardir. Boylece ulus devletler herhangi bir konuda karar verirken o
alanda etkin rol oynayan bu kurum veya kuruluslarin tutum ve davranislarin1 da dikkate
almaya baglamak zorunda kalmiglardir.

Hiiklimetlerin uyguladiklar1 liberallesme politikalar1 kiiresellesme olgusunu
beraberinde getirmektedir. Ulkeler disa agilmanin getirdigi bir takim sorun ve
problemlerden korunmak adina yeni ve modern korumaci politikalar1 uygulamaya
baslamislardir. Yani kiiresellesme ile birlikte devletin ekonomiye ve piyasalara
miidahale ederken iistlendigi yeni gorev ve sorumluluklarinin arttigi goriilmektedir.
Gelismekte olan iilkeler yasanan hammadde ve teknolojik yetersizlik sorunlarinin
¢Oziimiine dair, gelismis llkeler ise yeni pazarlara ac¢ilmak, yerel iiretimi diinyada
hakim kilmak gibi uygulamalar1 hayata gegirmeye baslamislardir. Iste bu gelismelerin
neticesinde hem gelismis hem gelismekte olan iilkeler kiireselleseme ve disa agilma
faaliyetleri neticesinde ulus yapilarin1 korumak adina kamu harcamalarini arttirma veya
uygulanan kamu politikalarini degistirme kararini almaya baglamislardir.

Kamu harcamalari, II. Diinya Savasi sonrasi iilkelerin eski refah sevilerine
gelebilmeleri gibi bircok nedenden dolayr artmaya baslamis ve gilinlimiize kadar artig
trendini korudugu goriilmektedir. Egitim ve saghk alanlar1 basta olmak lizere sosyal
refah devlet anlayisinin degismesi, devletlerin yapmak ve uygulamak zorunda kaldiklari
yeni gorev ve sorumluluklarin artigi, gelisen sosyal giivenlik hizmetlerinin faaliyetleri,
hizli niifus artisi, yash, ¢ocuk, 6grenci, issiz ve hastalara yonelik gerceklestirdikleri
harcamalar devletlerin kamu biyiikliiglinii arttirmaya baslamistir. Bununla birlikte
Keynesyen goriis geregi hiikiimetlerin mali araglar kullanarak makroekonomik
gostergelere miidahale etmesi, siyasi konjonktiirel durumlar, savas ve pandemi gibi
olagandis1 durumlarin varligi kamu harcamalarini ve dogal olarak kamu harcamalarinin
finansmaninda ilk akla gelen vergi gelirlerini arttirmistir (Cameron, 1978: 1243).

Kiiresellesmenin etkisi ile ulus devletlerde meydana gelen mali hareketlilik, diinya
ticaret hacminde de kendisini gostermis ve ilkelerin dis ticaret hacimleri 6zellikle I1.
Diinya Savasi sonrasi kamu harcamalarina paralel olarak ciddi artis trendine girmistir.
Kisacast globallesmenin yasanmaya baslandigi donemlerde ayni sekilde dis ticaret

hacminin de diinyanin genelinde artig gostermesi bu iki olgu arasinda iktisadi agidan bir



iliski olup olmadiginin arastirilmasini saglamistir. Sosyal refah devlet anlayisindaki
gelismeler, diinya ekonomisinin birbirine entegre olmasi gibi neticeler acaba iilke

ekonomilerini ne diizeyde etkilemektedir, sorularini giindeme getirmistir.

Arastirmanin Konusu

Hizla artan diinya niifusu, bireylerin artan talebi, refah toplumunun gereklilikleri
vb. sebeplerden dolay1 kiiresellesme olgusu uluslararasi bir etki olusturarak tilkelerin
disa agilma politikalar1 tizerinde baski olusturmaktadir (Demircan & Ener, 2009: 5).
Olusan bu bask1 paralelinde iilkelerin kamu harcamalar etkilenmekte ve {ilkeleri mali
sikigikliga itebilmektedir.

Literatiirde ekonomilerin kamu biiytikliigi ile disa aciklik arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelik {i¢ teorik yaklasim yer almaktadir. Bunlar, kamu biiyiikliigii ile disa
aciklik arasinda pozitif bir iliskinin varhigin1 savunan Telafi Edici Etki Hipotezi; bu
degiskenler arasinda negatif bir iligkinin var oldugunu iddia eden Etkinlik Hipotezi,
lclincli olarak degiskenler arasinda nedensel bir iliskinin olmadigini ifade eden
Sanayisizlesme Hipotezi olarak kabul edilmektedir.

Bu baglamda arastirmanin konusu ve kapsami, Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu
G20 platformuna iiye iilkelerin 31 yillik donemde kamu biytkligi ile disa agiklik

arasindaki iligkinin ne diizeyde gerceklestigini gostermektir.

Arastirmanin Onemi

D1s ticaret hacmindeki gelismeler gosteriyor ki Onlimiizdeki yillarda da
ekonomilerin hedeflenen iktisadi biiyiime oranlarina ulasmalarindaki en 6nemli unsur
dis ticarette meydana gelen gelismeler ile olacaktir. Ulkelerin ilerleyen yillarda kamu
hacmi biiyiikliiglinii 6ngdrebilmesi ve buna gore tedbir almasi ayn1 zamanda disa agiklik
arasindaki iligkiyi de etkileyebilecektir (Down, 2007: 1; Arawatari, 2015: 29). Sayet bu
baglamda, iilkelerde kamu biiyiikliigii ile disa agiklik arasindaki iliskiyi agiklayan
hipotezlerden hangisinin gecerli oldugunun bilinmesi; hem iilkelerin i¢ politikalarinin
belirlenmesi hem de diinya ticaret hacmini biiyiik oranda olusturan G20 {ilkeleri
tizerinden kiiresel capta diinya kamu politikasina etki ederek yon verebilmesi ve
bununla birlikte bu alanda ¢ok fazla calisma yapilmamis olmasindan dolayr iktisat

teorisi literatiiriine de zenginlik katmasi arastirmay1 6nemli kilabilmektedir.



Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci diinya ekonomik {iretiminin %85’ini, diinya niifusunun
%60°1n1, uluslararasi ticaretin %75’ini ve uluslararasi yatirimin %80’ini gerceklestirerek
adeta diinyanin tamaminda iktisadi olarak etkili olabilen G20 ekonomilerinde 1989-
2019 donemine ait kamu harcamalari, ticari acgiklik orani ve kisi basi gayrisafi yurtigi
hasila degiskenleri arasindaki iligskinin “Etkinlik, Telafi Edici Etki ve Sanayisizlesme

Hipotezleri” ¢ercevesinde analiz etmektedir.

Arastirmamin Hipotezleri

Kamu harcamalar ile dis ticaret olgusu arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik
bircok calisma literatiirde yer almis ve neticesinde Etkinlik, Telafi Edici Etki ve
Sanayisizlesme Hipotezleri adiyla iktisat literatiiriinde ii¢c ¢esit hipotez kabul
edilmektedir. Bu baglamda c¢alismanin temel hipotezi disa agikligin kamu harcamalari
lizerine etkisinin aragtirilmasi iizerine kurulmustur.

Uc hipotezi de agiklayacak sekilde kurulan modelde bagimli degisken olarak
kamu kesimi biiyiikliigii gostergesini temsilen kamu harcamalarimin Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYH) igindeki payr (G/GDP), bagimsiz degisken olarak disa agiklik
gostergesini temsilen toplam ticaret hacminin GSYH i¢indeki payr (X+M/GDP);
aciklayict degisken olarak ise iilke biiylikliigli gostergesini temsilen kisi basina diisen
milli gelir (GDPPC) degiskenleri kullanilmistir. GDPPC degiskeninin modele dahil
edilmesinin sebebi kamu harcamalarina etki eden faktorlerin istatistiksel olarak
aciklanmasinda sadece disa aciklik oraninin etkisi degil, ayn1 zamanda tlkenin iktisadi
bliylime diizeyinin ve niifusunun da ciddi etkisinin olmasidir.

Telafi edici etki hipotezinin temelleri Cameron (1978) tarafindan atilmis olsa da
dis agiklik ile kamu biiytikliigii arasindaki pozitif yonlii iliskiyi gelistirerek dikkat ¢ekici
hale getiren ve giliniimiize kadar 6nemini koruyan calisma Rodrik (1996) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu baglamda literatiire 151k tutan ¢alismalar Cameron (1978) ve
Rodrik’in (1996) ¢alismalar1 olarak kabul edilmektedir.

Etkinlik hipotezi, Cusack (1997) tarafindan ortaya atilmis fakat Cameron (1978)
ve Rodrik’in (1996) aksine degiskenler arasinda negatif yonlii iligkinin de var olacagini
savunan goriis olmustur. Bu yonii ile literatiire farkli bir bakis agis1 ile 6nemli bir katki

saglayan ¢alismalardan birisi olmaktadir.



Sanayisizlesme hipotezi, Clark (1940) ile lversen & Cusack’m (2000) yapmis
olduklar1 ¢aligmada ilk iki hipoteze alternatif olarak, ekonomilerde sanayisizlesmenin
neticesinde kamu bliyiikliigi ile disa agiklik arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin
olmayabilecegini savunmaktadir. Ulkelerin tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine
oradan da hizmet sektoriine gecis yaparak sanayilesmenin lilkede uzun yillar gelisme
gostermeden ve hakim olmadan iktisadi olarak biiyiiyebilecegini ve bu biiylimenin
etkisi ile refah devlet anlayis1 geregi iilke refahinin artisini saglayan harcamalara
yonelik talebin artabilecegini ifade etmektedirler. Ozetle modern sanayilesmis
toplumlarda ¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikan ekonomik riskler ulusal diizeyde yapisal
doniistime neden olup teknolojik gelismeleri tesvik ederek mecbur kilabilmekte ve

kamu harcamalarini disa aciklik olmadan da arttirabilmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Panel veri analiz yontemlerinin uygulandigi ¢alismada oOncelikle panelde
kullanilan serilere gelen herhangi bir sokun panelin biitiin yatay kesit birimlerine etki
edip etmedigini gérmek icin Yatay Kesit Bagimlilig1 testleri uygulanmaktadir. Bu
konuda en popiiler testlerden Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen CDyj;
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDu2 Ve CDym3 testleri; son olarak da Paresan
vd. (2008) tarafindan gelistirilen LM testi (LMaq;) testleri kullanilmaktadir.

Birimler arasinda herhangi bir etkilesimin olup olmadigi sonucunu veren yatay
kesit bagimlilig: testlerinin ardindan ilgili birimlerin kendilerine has 6zelliklerinin de
panele yansitilip yansitilmadigini ifade eden Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirilerek Homojenite Delta (A) testi kullanilmaktadir.

Serilerin kendinden Onceki donemlerde meydana gelmis bir sok varsa ondan
etkilenip etkilenmedigini anlamak ve duraganlik seviyelerini 6lgmek i¢in birim kok
testlerinden Bai & Ng (2004) Panic Panel Birim Kok Testi uygulanmaktadir.

Degiskenler arasinda uzun dénemli denge iliskisinin varligin1 ve birlikte hareket
edip etmedigini de gérmek amaciyla esbiitiinlesme testlerinden ECM (Error Correction
Model) Hata Diizeltme Modeli Esbiitiinlesme ile Westerlund ve Edgerton (2007) LM
Bootstrap Panel Esbiitiinlesme Testleri kullanilmaktadir.

Degiskenlerin birbirleri arasindaki bagimliligt ve bu bagimliligin yoniinii ile

degiskenlerden birinin cari zamandaki degerine bagka bir degiskenin gecikmeli olarak



etki edip etmedigi hakkinda bilgi veren nedensellik testlerinden Dumitrescu & Hurlin
(2012) ile Emirmahmutoglu & Kdose (2011) Panel Nedensellik Testleri kullanilmaktadir.

Son olarak degiskenler arasinda uzun donemli esbiitiinsel bir iliskinin varlig
halinde, seriler arasinda meydan gelen bir degisiklik durumunda degiskenlerin bundan
ne diizeyde etkilendigini goésteren parametre tahmincilerinden AMG (Genisletilmis
Ortalama Grup Tahmincisi) ve CCE (Ortak Korelasyonlu Etkiler) testleri

uygulanmaktadir.

Arastirmanin Sunus Sirasi

Calisma bes ana boliimden olugsmaktadir. Giris niteligindeki bu boliimiin ardindan
birinci boliimde kamu kesiminin biiyiikliigli hem kamu harcamalari hem de kamu
gelirleri penceresinden ele alinmaktadir. iktisat ve maliye teorilerinde yer alan kamu
kesimi biiyiikliiglinlin Olglilmesinde kullanilan yontemler ile kamu kesiminin
biiyiimesine dair baslica teorilere yer verilmektedir. Ikinci boliimde disa agiklik ve kriz
kavramlar1 ele alinmis ve krize sebep olan faktdrler ile krizin ekonomik etkilerine
deginilmektedir. Ugiincii béliimde ¢alismanin omurgasini olusturan etkinlik, telafi edici
etki ve sanayisizlesme hipotezlerinin teorik cergevesi yer almaktadir. Bu bdliimde
hipotezlerin teorik ¢ercevesi hipotezleri literatiire sunan oncii yaklagimlarin argiimanlari
ile agiklanmaktadir. Dordilincli boliim, hipotezlerin G20 {ilkelerinde gecerliliginin
simandig1 analiz kismi olup ilgili hipotezlere ait, literatiir arastirmasi, veri seti ve model
bilgisi, ¢alismada uygulanan ekonometrik yontemler ile elde edilen ampirik bulgulardan
olugmaktadir. Calismanin son boliimii ise genel degerlendirme ve sonug baslig1 ile yer
almakta olup boliimlerin kisa 6zeti yapildiktan sonra, analiz bulgular1 degerlendirilip

ulagilan sonuglara ve politika Onerilerine yer verilmektedir.



BIRINCI BOLUM
KAMU KESiMi BUYUKLUGU KAVRAMI

Kavramsal olarak kamu kelimesi denildiginde bir taraftan halk, toplum gibi
manalar akla gelirken diger taraftan biitiin devlet kurumlarini ve toplumun ydnetilmesi
gereken kismini da kapsamaktadir (Oztiirk, 2013: 11; Kékocak, 2011: 3). Kamu kesimi
kavramina bakildiginda devlet miilkiyetinde bulunan biitlin kamu kurum ve
kuruluglarinin tamami anlagilmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacag iizere 6zel sektor ile
kamu kesimi ya da kamu sektorii arasindaki ayrimi saglayan ana etmen miilkiyet
kavrami oldugu anlasilmaktadir (Kirmanoglu, 2013: 35). Kamu kesimi kavrami devletin
piyasa sartlarina uygun olarak irettigi her tiirli mal ve hizmet {iretimini ele alarak
degerlendirilirse, bu defa kamu ekonomisi ya da kamu sektorii adiyla kamu kesimi
biiytikliigii ifade edilmektedir (Tokatlioglu, 2005: 4).

Kamu sektorii kavrami dar ve genis anlamda olmak iizere 2 tirli
tanimlanmaktadir. Dar anlamda kamu sektdrii, toplumun ortak ve asgari ihtiyaclarinin
karsilanmasi olup sadece biitge ile etkilesim i¢inde olan bir durumu ifade etmektedir.
Genis anlamda kamu sektorii, piyasa sartlar1 i¢inde devletin mal ve hizmet iiretimi ile
ticari agirligimin oldugu ve aymi zamanda lilke ekonomisi i¢inde biiyiik oranda yer
alarak makroekonomik agidan iilkeyi etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir (Ozsoylu, 2006: 9).

1990’ yillardan itibaren hissedilmeye baslanan kiiresellesme olgusu, son
zamanlarda devletler bilinyesinde mali kiiresellesme alaninda da dikkat c¢ektigi
goriilmektedir. Ticaretin kiiresellesmesi, hiikiimetleri kamu politikalarinda bir takim
modern degisikliklere ittigi ve Ozellikle kamu harcamalarinda ciddi artislarin
yapilmasina zorladig1 bilinmektedir. Mesela, diinya rekabetinde ayakta kalabilmesi ve
bir marka olmasi adina yerel sirketlere yapilan siibvansiyonlarn artmasi, AR-GE
alaninda yapilan harcamalarin siirekli artis trendinde olmasi, sosyal sigortalar ve saglik
alanindaki yatirimlar ve harcamalar, ekonomilerin kamu kesimi biiytikliigiinii daha ¢ok
arttirdigina drnek gosterilebilmektedir. Fakat her iilkenin sosyo-kiiltiirel yapisinin, yerel
politikasinin, egitim ve sanayi seviyelerinin farkli olmas1 gibi benzer bir ¢cok sebepten
dolaytr kamu kesimi biiyiikliikleri de iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir (Beser,
2013: 7).

Calismanin birinci bdliimiinde 6ncelikle kamu kesimi kavrami ele alinmis olup,

kamu harcamalarinin 6zellikleri, siniflandirilmasi, artis nedenleri ve iktisadi ekollerin



yaklasimlarindan bahsedilmektedir. Daha sonra kamu kesiminin biiytlikliigliniin
6l¢iilmesinde kullanilan yontemler, optimal kamu kesimi biiyiikliigii ve kamu kesiminin
bliylimesine iliskin baslica teoriler acgiklanmaktadir. Son olarak kamu kesiminin
harcama ayagindan sonra dikkat ¢eken ve ikinci ayagini olusturan kamu gelirleri, kamu

gelirlerinin tiirleri ve siniflandirilmasina deginilerek birinci boliim tamamlanmaktadir.

1.1. Kamu Harcamalari

Arapca “harc” kelimesinden tiiretilen harcama kelimesi “gider, masraf, sarfiyat”
anlamia gelmekte olup daha c¢ok bir amag¢ ugruna yapilan her tiirlii masraf anlaminda
kullanilmaktadir. Hiikiimetler tarafindan iilkeye yapilan her tiirlii gider ve masrafa en
basit anlamda kamu harcamalar1 denilmektedir. Yani devlerin gérev ve sorumluluklar
ugruna lstlenmis oldugu vazifesini gerceklestirmek icin yapmis oldugu maliyetlerin
tamamina kamu harcamalar1 denilebilmektedir (Isik & Alagdz, 2005: 64).

Devletler giinlimiizde, eskisinden ¢ok daha fazla gorev ve sorumluluklart olan
ekonomik bir birim olarak faaliyet gdstermektedir. Sosyal devlet geregi artan sosyo-
ekonomik sorumluluklarin yerine getirilmesi, refah devlet anlayisinin yayginlasmasi
gibi sebepler toplumda zamanla kamusal ihtiyaglarin artmasina ve dogal olarak kamu
harcamalarinin ¢esitlenmesine neden olmustur (Ulusoy, 2007: 2).

Bir arada yasama mecburiyetinde olan insanoglu sosyal yapisi gere§i sonsuz
ithtiyaclarmi karsilamak i¢in orgilitlenmeye, kolektif hareket etmeye baglamasi devletin
gorev ve sorumluluk bilincinin yapisint degistirmeye neden olmustur. Bu biling ile
toplumun talep ve ihtiyaglarini karsilamak adina devletlerin yapmis oldugu her tiirlii
6deme ve masrafa yine kamu harcamalari denilmektedir (Akdogan, 2014: 64-65).

Kamu harcamalarmin tanimindan da anlasilacagi lizere bazi sartlar1 tasimasi
gerekmektedir. Bunlar (Sar1, 2017: 8):

e Ilgili yapilacak faaliyetin hukuki yasal bir dayanaginin olmasi,
e Ilgili yapilacak faaliyetin topluma yonelik ve faydali olmast,
e Bu faaliyetin kamu kurum ve kuruluslarinca denetlenebilir olmasidir.

Gliniimiiz modern ekonomileri kamu harcamalarini dar ve genis anlamda iki bakis
acist ile degerlendirmektedir. Merkezi idare harcamalar ile yerel yonetim harcamalari
dar anlamda kamu harcamalar1 olarak kabul edilirken, genis anlamda kamu harcamalari

ise dar anlamda harcamalarina ilaveten sosyal giivenlik harcamalari, kamu iktisadi



kuruluglarinin harcamalari, topluma faydali hizmetler sunan kurumlarin harcamalari,
vergi harcamalar1 olarak vergi muafiyet ve indirimleri, 6zel sahislarin yapmis olduklari
bagis ve yardimlar ile son olarak devlet aktifinde meydana gelen azalmalar olarak kabul
edilmektedir (Aksoy, 1991: 102-105). Fakat kamu harcamalarinin dl¢iilmesi veya ifade
edilmesinde yasanilan farkli sistematik uygulamalarin varligi neticesinde bir takim
anlam karmasasin1 onlemek amaciyla genellikle kamu harcamasi denildiginde dar
anlamda kamu harcamalar1 akla gelmekte ve literatiirde de bu sekilde kabul gérmektedir
(Tuncer & Yiiksel, 2011: 215).

Dar ve genis anlamda kamu harcamalar1 asagidaki tabloda oOzet olarak yer

almaktadir:
Tablo 1.1. Dar ve Genis Anlamda Kamu Harcamalari
Dar Anlamda Kamu Harcamalan Genis Anlamda Kamu Harcamalarn
Yerel Yonetim Harcamalari Yerel Yonetim Harcamalar
Merkezi Idare Harcamalari Merkezi Idare Harcamalari

Sosyal Giivenlik Harcamalari
Kamu Iktisadi Kuruluslarin Harcamalari
Topluma Faydali Hizmetler Yapan
Kurumlarin Harcamalar1 (Belediyelerin
Islettigi; Su, Dogalgaz, Elektrik, Otobiis
Isletmeleri vb. Kurumlarin Harcamalari)
Vergi Muafiyeti ve Indirimleri
Devlet Aktifinde Meydana Gelen
Azalmalar
Ozel Sahislarin Yapmis Oldugu Bagislar
ve Yardimlar

Kaynak: (Aksoy, 1991: 102-105)

1.1.1. Kamu Harcamalarmin Ozellikleri
Kamu harcamalariin hem tanim1 hem de uygulamadaki neticesi geregi belli basgh
Ozellikleri vardir. Bunlar su sekilde siralanabilmektedir (Tuncer & Yiiksel, 2011: 215):
1. Kamu harcamalarinin toplumsal ihtiyaclari karsilamasi1 gerekmektedir.
2. Kamu harcamalari ilgili yetkili makamlarca ger¢eklestirilmektedir.
3. Kamu hizmetleri para karsilig1 neticesinde sunulmaktadir.

4. Kamu harcamalarmin artis trendinde olmasidir.



e Kamu harcamalarinin toplumsal ihtiyaclar1 karsilamasi gerekmektedir: Yani
ihtiyacin toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan hissedilebilir hale gelmesi ile gerek
idari takdir gerekse siyasi tercih neticesinde devlet tarafindan bu ihtiyacin
kargilanmas1 s6z konusudur (Tirk, 2002: 29). Bu durum devletin kar
maksimizasyonu yerine fayda maksimizasyonunu benimsemesi neticesinde meydana
gelmektedir (Heitger, 2001: 6).

e Kamu harcamalan ilgili yetkili makamlarca gerceklestirilmektedir: Yani
kendisine harcama yetkisi verilmis biitiin kamu kurum ve kuruluslan tarafindan
uygulanmaktadir. Bunlar belediyeler, devlet il 6zel idaresi, koy idareleri, kamu
iktisadi tesebbiisleri gibi kurum ve kuruluslardan olusmaktadir (Tiirk, 2002: 28).

e Kamu hizmetleri para karsihig1 neticesinde sunulmaktadir: Yani ticari ve sinai
faaliyetlerde hesap birimi olarak paranin kullanilmasi ile birlikte her tiirlii mal ve
hizmet alim satiminda miibadele arac1i olarak da kullanilmas: is akisimi
kolaylastirmaktadir. Boylece yapilan hizmetin biiyiikliigi parasal olarak idrak
edilebilmektedir (Tiirk, 2002: 31).

e Kamu harcamalarimin artis trendinde olmasidir: Yani modern c¢agda devletin
artan sorumluluk ve gorevleri iilkelerin kamu yatirimlarini siirekli arttirarak ve
duraksamadan gerceklestirmelerine neden olmaktadir. Bunun neticesi olarak da
biitiin ekonomilerde merkezi ve yerel idarelere ait harcamalarin siirekli artis seklinde
gerceklestigi goriilmektedir (Mutluer vd., 2013: 108). Sosyal devletin gorev ve
sorumluluklar1 geregi egitim, adalet, giivenlik, saglik, ulasim gibi temel vazifesine
ilaveten 6zel sektdrden kaynakli olusan negatif digsallik ve piyasa basarisizliginin
mevcut durumunu diizeltmek adina yapilan masraflar da kamu harcamalarini siirekli

artig egilimine sokmaktadir (Altay & Altin, 2008: 268-269).

1.1.2. Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmasi

Kamu harcamalarinin parasal olarak gosterilebilmesi 6zelligi neticesinde, yapilan
harcamalarin ne sekilde dagitildigini, 6ncelik olarak hangi hizmetlere yer verildigi ve
gerceklestirilen hizmetlerin maliyetinin ne diizeyde olacagi gibi bir¢ok soruya cevap
bulabilmek i¢in kamu harcamalarimin siniflandirilmasina gerek duyulmustur. Bu
simiflandirma ayni zamanda ilgili harcamanin nereye, ne kadar, nasil ve hangi amagla

yapilacaginin da tespitinde kolaylik saglamaktadir. Ayrica devlet fonksiyonlarinin
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niteliklerinin belirlenmesinde harcama usullerinin incelenmesi, biitce uygulamalarinin
isleyisinde denetleme kolaylig1 saglamasi, mevcut harcamalarin gelecege yonelik 151k
tutmasi ve biitge planlamasinda fikir vermesi, harcama sonucunda elde edilen fayda ve
sonuglarin incelenerek yorumlanmasi ile son olarak kamu harcamalarinin mali politika
aracil sekilde

simiflandirilmasinin faydalari arasinda kabul edilmektedir (Orhaner, 2007: 112-113).

olarak kullanilabilmesi yine kamu harcamalarmin detayli bir

Kamu harcamalarii ¢esitli olgiitler baz alinarak farkli sekillerde siniflandirmak
miimkiinse de en ¢ok tercih edilen siiflandirma tiirii Idari (Organik), Fonksiyonel
(Islevsel) ve iktisadi (Ekonomik) iiclii simiflandirma tiiriidiir. Idari smiflandirma,
harcamay1 gerceklestiren idari birimi; fonksiyonel simiflandirma, harcama ile
gerceklestirilmeye calisilan hizmetin tiirlinii; iktisadi siniflandirma ise harcamalarin

ekonomik 6zelliklerini ve etkilerini ifade etmektedir (Yilmaz, 2007: 84).

Tablo 1.2. Kamu Harcamalarmin Simiflandirilmasi

Idari Siniflandirma

Fonksiyonel Simiflandirma

iktisadi Siniflandirma

TBMM,
Cumhurbagkanlig1,
Sayistay, Danistay,
Yargitay, Dis Isleri
Bakanlig1, Milli Egitim
Bakanligi, Hazine ve
Maliye Bakanligi,
Ulastirma ve Altyap1
Bakanligi, Ticaret
Bakanlig1 vb. idari
birimlerin yapmis
oldugu harcamalar

sayilabilir.

Genel Kamu Hizmetleri,
Savunma Hizmetleri, Kamu
Diizeni ve Gilivenlik
Hizmetleri, Ekonomik Isler
ve Hizmetler, Cevre
Koruma Hizmetleri, Iskan
ve Toplum Refahi
Hizmetleri, Saglik
Hizmetleri, Dinlenme,
Kiiltiir ve Din Hizmetler1,
Egitim Hizmetleri, Sosyal
Giivenlik ve Sosyal Yardim

Hizmetleri sayilabilir.

Reel Harcamalar
-Cari Harcamalar
-Personel Harcamalar
-Diger Cari Harcamalar
-Yatirim Harcamalari

Transfer Harcamalari

-Dolayli-Dolaysiz Harcamalar

-Gelir-Servet Harcamalari,

-Verimli-Verimsiz Harcamalar

Kaynak: (Yilmaz, 2007: 84-90)




1.1.2.1. idari (Organik) Simiflandirma

Idari siniflandirma, devletin yapisi, organlar1 ve ifa ettigi fonksiyonlar1 ele
alinarak yapilan kamu harcamalar1 tasnif seklidir. Devletin harcama yapan organlari
arasinda bir tasnif oldugundan dolay1r bu smiflandirmaya organik smiflandirma da
denilebilmektedir (Kalenderoglu, 2013: 81).

Idari tasnife su devlet kurum ve kuruluslart 6rnek gosterilmektedir:
Cumbhurbaskanligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), Diyanet Isleri Baskanligs,
Devlet Arsivleri Bagskanligi, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Strateji ve Biitce
Bagkanligi, Adalet Bakanligi, Danistay, Yargitay, Sayistay, Anayasa Mahkemesi,
fletisim Baskanligi, Milli Savunma Bakanligi, I¢ Isleri Bakanligi, Jandarma Genel
Komutanligi, Milli Saraylar idaresi Baskanligi, Dis Isleri Bakanlhigi, Ticaret Bakanligy,
Ulastirma ve Altyapt Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi, Milli Istihbarat Teskilati
Baskanhigi (BUMKO, 2018: 48; Kalenderoglu, 2013: 41).

Idari smiflandirmanin temel amaci mevzuata uygun seklide gruplandirilmis idari
birimlerin harcamalarinin miktarlar1 ve bu harcamalarin yapildiklar1 yerler konusunda
detayl1 bilgi verilmesidir. Bu a¢idan bakildiginda idari siniflandirma, idari birimlerin
olusturulmas1 ve yapilandirilmasinda, is boliimii ve koordinasyonun saglanmasinda
faydali oldugu goriilmektedir (Eker & Tiigen, 1994: 81).

Devlet biitgesinin  idari  siniflandirmaya gore harcama miktarlarinin
belirlenmesinin ardindan ilgili birimlerin hizmet ve harcama durumlari zamana ve
yerine gore degisim gosterebildigi goriilmektedir. Bu durumdan kaynaklanan yani
zaman araliklariyla ayni kurulusun yapmis oldugu harcamalarin incelenmesinin
zorlagsmasiyla birlikte uluslararast mukayeselerin de zorlagsmasi gibi sebeplerden otiirii
giniimiizde idari siniflandirma artik yerini fonksiyonel smiflandirmaya birakmis

durumdadir (Tiirk, 2002: 52-53).

1.1.2.2. Fonksiyonel (Islevsel) Simiflandirma

Fonksiyonel smiflandirma, hizmeti dikkate alarak kamu harcamalarinin
gruplandirilmas1  seklinde tanimlanabilmektedir. Bu smiflandirma tiiriiniin idari
(organik) siniflandirmadan iistiin yonii rasyonel (akilci) ve homojen olabilmesidir. Bu
siniflandirmada ilgili devlet birimlerinin gergeklestirdigi hizmetlerin maliyetini tespit

edebilmektedir. Fakat idari (organik) siniflandirmada sadece ilgili devlet birimlerinin

12



yaptiklar1 kamu harcamalar1 bilinebiliyordu. Bu yonii ile de idari siniflandirmadan daha
avantajli oldugu kabul edilmektedir (Eker & Biilbiil, 2013: 86).

Fonksiyonel siniflandirmanin tarihgesine bakildiginda ilk olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nin yerel idarelerinde goriilmektedir. Fonksiyonel siniflandirma yonteminde
harcamalar1 yapan ilgili organdan ya da harcama tiiriinden ziyade harcamanin hangi
amacgla yapildigi kismi onem arz etmektedir. Bu yontem saglik, egitim, gilivenlik,
savunma, adalet gibi alanlarda yapmis olduklar1 harcamalar1 daha verimli kullanmasina
ve uygulanan hizmetlerin daha hizli ve kolay ylriitiilmesine olanak saglamaktadir.
Boylece harcamalarin hangi amag¢ dogrultusunda hizmete kanalize edildigi rahatlikla
goriilebilmektedir (Ozbaran, 2004: 125).

Fonksiyonel siniflandirma, devletin bir¢cok faaliyet alanlarina ne kadar kaynak
tahsis edildigini ve yillar icerisinde yapilan harcamalarin miktarindaki degisimin de
takip edilmesine imkan saglamaktadir (Pehlivan, 2013: 80). Bu durum kamu
hizmetlerinin maliyetini daha gergekci bir metotla, dogru olarak ve karsilastirma imkani
bularak hizmetlerin daha verimli olmasina da fayda saglamaktadir (Aksoy, 1991: 107;
Akdogan, 2014: 86).

Fonksiyonel siniflandirmaya su hizmet kollar1 6rnek gosterilmektedir: Savunma
hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri, genel kamu hizmetleri, ¢evre koruma
hizmetleri, ekonomik igler ve hizmetler, iskan ve toplum refahi hizmetleri, saglik
hizmetleri, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri, egitim hizmetleri, sosyal giivenlik ve

sosyal yardim hizmetleri seklinde siralanmaktadir (BUMKO, 2018: 10).

1.1.2.3. iktisadi (Ekonomik) Simiflandirma

Iktisadi smiflandirma, kamu harcamalarmm ekonomi iizerindeki etkilerini ve
sonuglarin1 gérmek amaciyla yapilan harcama tiiriidiir (Tuncer & Yiiksel, 2011: 218).
Iktisadi siiflandirma reel ve transfer harcamalar1 olmak iizere iki ana kisma ayrilip, reel
harcamalar da kendi i¢inde ayrica cari harcamalar ve yatirim harcamalar1 olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir (Yiiksel & Songur, 2011: 368). Bunun disinda kamu harcamalar1
farkli bir bakis acisiyla iktisadi olarak verimli ve verimsiz olarak da
degerlendirilebilmektedir (Tiirk, 2002: 57).

Reel Harcamalar: Uretimi, fiyati ve talebi etkileyerek milli gelir iizerinde

dogrudan etkisi olan harcamalarin genel adina reel harcamalar denilmektedir. Bu
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tanimdan yola ¢ikarak devletin yapmis oldugu her tiirlii harcama neticesinde devletin
mal ve hizmet elde edebildigi harcamalara da reel harcamalar denilebilmektedir
(Mutluer vd., 2013: 115).

Reel harcamalar 6zellikle kamu maliyesi literatiiriinde ger¢ek harcamalar, efektif
harcamalar, faktér harcamalari, tliretken harcamalar adiyla da anilmaktadir (Akdogan,
2014: 88). 3:88 Reel harcamalar, ekonomiyi canlandirmas: ile birlikte yeni gelir
akimlarinin olusmasina da vesile olmasi nedeniyle milli gelire dahil edilen harcama
kalemleri arasindadir. Bu yilizden reel harcamalar, Gayri Safi Milli Hasila hesaplanirken
dahil edilmektedir.

Cari Harcamalar: Reel harcamalarin iki ayagindan ilkini cari harcamalar
olusturmaktadir. Cari harcamalar1 dar bir ¢ercevede tanimlamak gerekirse, hizmet
alimlari, demirbag alimlari, ek ¢alisma ticretleri gibi devletin yapmak zorunda oldugu
hizmetler i¢in yapilan harcamalardir (Gliner, 2002: 35). Fakat genis ¢ergevede bir tanim
yapilmasi gerekiyorsa cari harcamalar, yil igerisinde siirekli tliketilen ve topluma
faydasi siirekli olmasa da kamu yararina olan ve her yil tekrarlanan mal ve hizmet
iretimi icin gerceklestirilen her tiirli harcamaya denilmektedir. Zaten cari kelimesi
terim anlamu itibariyle siirekli, akan, giden manasinda kullanilmaktadir (Kalenderoglu,
2013: 45; Mutluer vd., 2013: 119).

Cari haramalar, mal ve hizmet iretimi ve tiiketimine yonelik harcamalar
olmasindan dolay1 iilke ekonomisinin toplam talep ve arz boyutunu etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla iktisadi biiyiime ve kalkinmayr da dnemli 6l¢iide etkileyebilmektedir. Bu
harcamalar topluma yani insana yonelik oldugundan daha c¢ok egitim, giivenlik, saglik
ve sosyal harcamalar buna 6rnek gosterilmektedir (Tiirk, 2002: 61).

Cari harcamalar, personel harcamalar1 ve diger cari harcamalar olmak {izere
kendi i¢inde iki gruba ayrilmaktadir. Personel harcamalarina 6rnek; kamu ve sozlesmeli
personelin maasglari, is¢i ticretleri, tazminatlar ve ddiiller, sosyal yardimlar ve ek calisma
karsiliklari, cenaze giderleri, ilgili 6denekler, tedavi yardimlar1 ve diger personel
giderleri gosterilmektedir. Diger cari harcamalar ise devletin, zaruri yani temel gorev ve
sorumluluklarin1 yerine getirilmesi amaciyla personel harcamalar1 diginda kalan alanlara
yapmis oldugu zorunlu harcamalar olarak tanimlanmaktadir. Diger cari harcamalarina
ornek; yolluklar, hizmet alimlari, baz1 malzeme, demirbas ve tiiketim mallar1 alimlar

gosterilmektedir (Y1lmaz & Susam, 2001: 412).
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Cari harcamalar direkt olarak hem toplam tiiketim hacmini arttirarak ekonomiyi
etkilediginden hem de yatirim mallarina karsi olan talebi de etkilediginden uyarilmig
yatirimlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir (Tiirk, 2002: 61).

Yatirnm Harcamalari: Devletin kaynaklarinin en etkin sekilde kullanilmasi
gereken, tiretimde verimliligi arttirarak tiretimin artmasini saglayan dayanikli 6zelikte
olup faydasi yillar boyu siiren mallara yapilan harcamalara denilmektedir (Giirsoy,
1978: 132). Bu amag¢ dogrultusunda iilkelerin sermaye birikimini yani tasarrufu
saglamak amaciyla sermaye mallar1 alimina yonelik yapmis oldugu her tiirlii harcamalar
da yatirim harcamalar1 kapsamina girmektedir. Makineler, techizat alimlari, baraj ve
otoyol yapimi yatirrm mallarina 6rnek gosterilebilir (Tuncer & Yiiksel, 2011: 219).
Hammadde, yart mamul ve mamul stoklarindaki alimlar, bina ve konut insaatlari
sermaye stokunda artisa sebebiyet vermesi acisindan onlar da yatirim harcamalari
grubunda degerlendirilmektedir (Caymaz, 2016: 30).

Klasik ekoliin goriisiine gore devletin ekonomiye miidahale etmemesi
gerektiginden yatirim harcamalarinin 6nemi yok denecek kadar azdir. Fakat 29 Buhrani
ve Keynesyen ekoliiniin ortaya ¢ikmasinin ardindan giiniimiiz ekonomilerinde devletin
bizzat ekonomik bir birey olarak piyasanin iginde olmasi, istihdam, kalkinma ve
bliylime, gelir dagiliminda adalet gibi temel gorev ve sorumluluklarin olmasi yatirim
harcamalarinin kamu harcamalar1 yoluyla ger¢eklesmesini saglamaktadir (Akdogan,
2014: 92-93).

Yatirim harcamalarimin etkileri uzun donemde ortaya ¢iktigindan kisa vadede
giiniin mevcut ekonomik kosullarina gére bu harcama kalemlerinde kisitlama yapilmasi
ekonomilerin liretim hacimlerini olumsuz etkileyebilme 6zelligini de yansitmaktadir
(Ulutirk, 1998: 115-116).

Transfer Harcamalari: Transfer harcamalar1 bakis acilarina gore farkl
sekillerde tanimlanabilmektedir. Mesela bazi tanimlar su sekilde literatiirde yer
almaktadir: Yapilan harcama karsiliginda herhangi bir mal ve hizmet elde edilmeyen
harcamalardir. Milli gelirde herhangi bir artis ya da azaligsa sebebiyet vermeksizin alim
giiciiniin farkli kisiler ya da kurumlar arasinda el degistirilmesidir. Bu agidan
bakildiginda gerek cari donemde gerekse gelecek donemde toplam talep tizerinde etkisi

olmayan yani iiretim kapasitesini etkilemeyen harcamalar olarak kabul edilmektedir.
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Transfer harcamalar1 verginin tersi bir uygulama olarak da kabul edilmektedir.
Tiiketici konumunda olan sahislara ya da firmalara yapilan harcamalardir. Sosyal
sigorta 6demeleri, ogrencilere verilen burslar, fakir ve yoksul konumundaki kisilere
yapilan yardimlar, gazi ve sehit yakinlarina 6denen ayliklar sahislara yapilan transfer
harcamalarina 6rnek gosterilirken; siibvansiyonlar, vergi iadeleri, prim indirimleri
firmalara 6rnek gosterilmektedir (Orhaner, 2007: 115-116; Caymaz, 2016: 28).

Transfer harcamalarindaki cesitlilik analistler tarafindan farkli siniflandirmalari
dogurmustur. Esasinda her bir siniflandirma kendi i¢inde dogru olsa da bakis agisina
gore birbirinden ayrilabilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde transfer harcamalari
dolayli ve dolaysiz harcamalar, gelir ve servet harcamalari, verimli ve verimsiz
harcamalar olmak tizere 3 farkli grupta degerlendirilebilmektedir.

Dolayh ve Dolaysiz Transfer Harcamalari: Tiiketicilere yonelik bir takim mal
ve hizmet fiyatlarinda indirim yapilmasi sonucu gerceklesen yardimlar; iireticilere
yonelik maliyet avantajinin saglanmasi ic¢in yapilan vergi iadeleri veya yatirim
indirimleri dolayli transfer harcamasi kabul edilmektedir. Ihtiyac sahiplerine yapilan
yardimlar, 6grenci burslari gibi bireylerin gelirlerinde dogrudan artis meydana getiren
yardimlar ise dolaysiz transfer harcamasi olarak kabul edilmektedir.

Gelir ve Servet Transfer Harcamalari: Kisilerin gelirlerini arttiran ve vermis
olduklar1 bir hizmetten Otiirii elde ettikleri edinimlere gelir transfer harcamalari
denilmektedir. Buna kisilerin aldiklar1 maaslar 6rnek gosterilmektedir. Servet transfer
harcamalar1 veya diger adiyla sermaye transferleri ise kisilerde sermaye birikimine
neden olan harcamalar olarak tanimlanmaktadir. Savas tazminatlart buna 6rnek
gosterilmektedir (Kalenderoglu, 2013: 43-44).

Verimli - Verimsiz Transfer Harcamalar: Bu transfer harcama grubu devletin
yapmis oldugu harcamalar neticesinde lilke tliretiminde herhangi bir degisiklik meydana
gelip gelmemesine gore degerlendirilmektedir. Milli hasila ve iiretim {izerinde iktisadi
bir amagcla degisiklik meydana getiren harcamalara verimli transfer harcamalar
denilmektedir. Fakat tiiretim kapasitesini arttirmadan ya da degistirmeden sadece
kamuya yonelik sosyal amaclarin gergeklesmesi igin yapilan harcamalara verimsiz
transfer harcamalar1 denilmektedir (Merig, 2003; Kalenderoglu, 2013: 84-85).

Son olarak literatiirde bu transfer harcamalar1 gruplarinin disinda genel olarak

karsiikh ve karsihksiz transfer harcamalar1 olmak iizere ikiye ayrildigini ifade eden
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analistler de goriilmektedir. Devletin sosyal amagli kisilere, isletmelere ve iilkelere
yapmis olduklari harcamalar karsiliksiz transfer harcamalaridir. Eger bu harcamalarin
dolayli olarak ekonomiye kanalize edilmesi ile iktisadi olarak bir kiymet veya netice
elde ediliyorsa bu tiir harcamalara da karsilikli transfer harcamalari denilmektedir

(Mutluer vd., 2013: 117-118).

1.1.3. Kamu Harcamalarinin Artis Nedenleri

Gelismis ve gelismekte olan iilke ayrimi yapilmaksizin 20.yy’dan itibaren biitiin
devletlerin kamu harcamalarinda artislar meydana geldigi gozlemlenmektedir. Bunun
bircok sebebi olsa da en dikkat ¢ekici olani iilkelerin sosyal devlet anlayisindaki pozitif
degisim ve gelisim ile hizli niifus artis1 kabul edilmektedir. Bu siirecin tarihsel seyrine
bakildiginda birinci ve ikinci diinya savasi sonrasi olusan tahribatin devletler eliyle ve
gelisen teknolojik seviye ile diizeltilmesi dogal olarak kamu harcamalarinin hiz
kazanarak artmasi ile sonu¢lanmistir (Devrim, 2002: 114).

1929 Biiyiikk Buhran ile birlikte degisen klasik ekol anlayisi yerini ekonomiye
daha ¢ok miidahale eden Keynesyen anlayisa birakmasi, devletlerin sosyal yonden artan
gorev ve vazifeleri, 6zel sektoriin kar marji diistikliigii nedeni ile bazi sektorlere yatirim
yapmayarak digsalliklar olusturmasi, 6l¢ek ekonomileri, kamusal mal ve hizmet
cesitliliginin artmasi, siyasi, askeri ve daha bir¢cok sebepten dolay: iilkelerin kamu
alaninda yaptiklar1 harcamalar tarihsel siire¢ igerinde artarak devam edegelmistir (Yigit,
2013: 23; Ulusoy, 1989: 30).

Iktisat literatiiriinde kamu harcamalarmin artis nedenleri goriiniirde ve gergek artis
nedenleri olmak tizere iki boéliime ayrilmaktadir (Yilmaz, 2007: 93). Bu nedenlerin

tamami asagidaki gibi Tablo 1.3’te siniflandirilarak goériilmektedir.

Tablo 1.3. Kamu Harcamalarimin Artis Nedenleri

Goriiniirde Artis Nedenleri Gerg¢ek Artis Nedenleri
Paranin Satin Alma Giiciiniin Diigmesi Siyasi Nedenler
Biitce Sistemlerinin Degismesi Askeri Nedenler
Parasal (Nakdi) Ekonomiye Gegis Sosyal Nedenler
Niifus Artiglar Ekonomik Nedenler
Devletlestirme ve Kamusallasma Giderleri Teknolojik Gelismeler

Kaynak: (Mutluer vd., 2013: 108-113)
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Tablo 1.3’te goriildiigli iizere kamu harcamalarinin goriintirde artis nedenleri
olarak paranin satin alma giictindeki diisiis, biitce sistemlerinde meydana gelen degisim,
kamu hizmetlerinin para ile goriilmesi olarak tanimlanan parasal ekonomiye gecis,
niifus artis1 ve kamusallagsma giderleri gelmektedir. Gergek artis nedenleri ise devletin
fonksiyonlarinda meydana gelen artisin neticesinde siyasi, askeri, sosyal, ekonomik
nedenler ile teknolojik gelismeler seklinde siralanmaktadir (Mutluer vd., 2013: 108-
113).

Ulkelerin iginde bulunduklar1 ekonomik, sosyo-kiiltirel ve mali kosullar1 ile
gelismislik diizeyleri kamu harcamalarini etkileyen faktorlerin gercek mi yoksa
goriiniirde nedenler mi olmasini etkilemektedir. Aslinda kamu harcamalarina etki eden
sebepler, genel olarak hem gercek hem de goriiniirde artis nedenlerine birlikte tesir
etmesine karsin bazi nedenler bazi lilkelerde daha fazla agirlik gostermektedir. Mesela,
iktisadi ve mali yonden giiglii ekonomilerde kamu harcamalari genel olarak gercek artis
nedenleri ile iktisadi ve mali yonden zayif ekonomilerde goriiniirde artis nedenleri

farklilik gosterebilmektedir (Akdogan, 2014: 69).

1.1.3.1. Kamu Harcamalarimin Goériiniirde Artis Nedenleri

Kamu harcamalariin goériiniirde artis1, vatandaslara sunulan her hangi bir mal ya
da hizmetin niteliksel olarak degismemesine ragmen nicel yonden yani sadece rakamsal
olarak artisin gergeklesmesini ifade edilmektedir (Edizdogan, vd., 2012: 63). Bu durum
devletin vatandaslarina sundugu mal veya hizmetin ayni kalmasi sonucunda biitge
giderlerinin rakamsal olarak artmasi ile gerceklesebildigi gibi kamu hizmetlerinde
kullanilan {iretim faktorlerinin miktarinda artis meydana gelmeksizin sadece biitce
rakamlarmin artis1  olarak da goriilmektedir (Erdem vd., 2013: 64). Kamu
harcamalarinin goriiniirde artis nedenlerinin detaylar1 basliklar halinde asagidaki gibi
siralanmaktadir:

Paranin Satin Alma Giiciindeki Diisiis: Kamu harcamalarinin goriiniirdeki artis
nedenleri arasinda ilk sirada paranin satin alma giiclindeki diigiis gelmektedir. Bu durum
daha ¢ok enflasyonun ve déviz kurunun yiiksek oldugu iilkelerde sik¢a goriilmektedir.
Satin alma giiclindeki azalis ayn1 bedel 6denerek daha az mal veya hizmet alinmasi ya
da aym1 mal veya hizmet miktarin1 daha fazla bedel o6deyerek almak anlamina

gelmektedir. Bu durum kamuda gerceklestiginde rakamsal olarak kamu
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harcamalarindaki artis gergekte bir iyilestirme ya da refah artisini ifade etmemektedir,
yani artis reel olmayip nominal olarak gergeklesmektedir (Pehlivan, 2013: 72-73). Diger
bir ifadeyle satin alma giicii paritesindeki diisiis, enflasyon kaynakli oldugundan kamu
harcamalarinin hizmet kalitesi ve miktarinda énemli bir artisa sebebiyet vermeden ayni
hizmetin daha pahali olarak sunulmasi anlamina gelmektedir (Akdogan, 2014: 66).
Paranin degerindeki degisim ise fiyat endeksleri aracilifi ile belirlenir ve kamu
giderlerinde meydana gelen artisin ger¢cek mi yoksa goriiniirde mi olduguna bu sekilde
karar verilmektedir (Pehlivan, 2013: 72-73).

Sonug olarak gerek enflasyonist etkiler geregi fiyatlar genel seviyesindeki artis
nedeni ile gerekse deflasyonist etkiler geregi paranin degerinin diismesi ile artan kamu
harcamalari, kamu hizmetlerinin kalite ve miktarinda bir degisiklik meydana
getirmemis kabul edilmektedir. Bu durum, sadece kamu harcamalarinin nominal artisi
olarak kabul edilmektedir (Giivel, 2018: 62).

Biitce Sistemlerinin Degismesi: 20. yy baslarina kadar devletler safi biitge
usuliinii uygulamaktaydi. Bu usule gore devletlerin biitge sistemlerinde gelir ve
giderlerin ayr1 ayr1 gosterilmeyip, giderlerin gelirden diisiildiikten sonra kalan kismin
yine gelir olarak gosterildigi bir uygulama kullanilmaktaydi. Boylece gelir ve giderler
birbirinin ardinca gizlenebilmekteydi. Bunun yerine gelirlerin yanina bu gelirleri elde
etmek i¢cin katlanilan giderlerin de biitce kalemlerinde yer almasi ile biitce
harcamalarinda goriilmeyen kalemlerin biitgeye yansimasi anlamina gelen gayri safi
usule gecilerek kamu harcamalarinda goriintirde bir artis gerceklesmesine neden
olunmustur (Yilmaz, 2007: 95).

Safi usuliin terk edilerek gayri safi usiile gecilmesinde devletin yapmis oldugu
harcamalar ile elde ettigi gelirlerin denetiminde zorluk yasanmasi, kamu kaynaklarinin
etkin sekilde kullanilmamasi sonucu israfin artmasi, ¢esitli suiistimallerin olusmasi ve
bunlarin 6niine gecilememesi gibi sebepler yer almaktadir (Edizdogan vd., 2012: 65;
Yurgiden, 2018: 16).

Parasal (Nakdi) Ekonomiye Gegis: Onceleri ayni karsilik ile gerceklesen
kamusal hizmetlerin zamanla yerini nakdi yani parasal tutarlara birakmasi kamu
harcamalarinin goriiniirde artisgina neden olmustur. Uretimin deger karsiligi, sunulan
hizmetlerin miktarinin parasal olarak 6l¢iilmesi kamu harcamalarinin rakamsal olarak

artigina ve dogal olarak nominal bir yiikselmeye neden olmaktadir (Akdogan, 2014: 75).
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Eskiden devletlerin ayni olarak gerceklestirdikleri yardimlar ve kamu harcamalari
parasal olmayan kiymetli esyalar ile miibadele suretiyle yapilmaktaydi. Zamanla bu
sistem terk edilerek nakdi yardimlarin ve harcamalarin ger¢eklesmesi hizmet seviyesini
degistirmese de nominal olarak kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Yani
devlet biitcesinde hizmetlerin parasal olarak ifade edilmesi ayni sisteme gegilmesi ile
yiikselise neden olmaktadir (Tiirk, 2002: 38-39).

Niifus Artisi: Devletlerin lilke vatandaslarina yapmis olduklar1 kisi basi harcama
miktari, niifusun artmasi ile toplam harcama miktarinda artisa neden olmaktadir. Yani
kisi bas1 yapilan harcama miktar1 sabit kalsa bile devletlerin yaptigi kamusal hizmet
harcamalar artig gosterecektir. Mesela niifus artisi ile birlikte yeni yerlesim alanlarinin
olugmasi, alt yap1 hizmetlerindeki artis, insaat ve yatirim faaliyetlerin artmasi, karayolu,
saglik ve egitim harcamalar1 gibi meselelerden dolayr kamu harcamalar1 niifusa baglh
olarak artis gostermektedir (Mutluer vd., 2013: 111). Yani devletin yonettigi alan ve
gotiirdiigli hizmet artis gosterse bile kamu hizmetlerinin miktar ve kalitesinde bir
degisiklik gelmedigi siirece gerceklesen biiylime goriiniiste artis olarak kalacaktir
(Akdogan, 2014: 76-77; Giiner, 2002: 28).

Devletlestirme ve Kamusallasma Giderleri: Devletler mali, iktisadi, sosyal ve
siyasal nedenler gibi bircok sebepten dolayr 6zel sektor tarafindan isletilen veya
faaliyeti yriitiilen isletmeleri devletlestirebilir veya iktisadi bir aktor olarak sektore
hakim konuma getirebilir (Ejder, 2011: 86). Bu durumda 6zel kesimce yapilmasi
gereken hizmetler devletin biitgesinden karsilanacagi icin satin alma nedeniyle devletin
blitcesinde o is kadar bir maliyet olusacaktir. Bu durum kamu harcama kalemlerinde
sadece rakamsal olarak artisa neden olacak ve goriiniiste bir artig olarak yansiyacaktir
(Edizdogan vd., 2012: 66-67).

Bagka bir ifade ile 6zel tesebbiislerin kamu tesebbiisii haline gelmesiyle mevcut
miiesseselerin devlet biinyesine katilmasi kisi basi sunulan mal ve hizmetlerinin artigina
neden olmadan toplam harcamalarin artigina neden olmaktadir. Bu durum goriiniirde

kamu harcamalarinda artis olarak kabul edilmektedir (Ogretir, 2019: 97).
1.1.3.2. Kamu Harcamalarimin Gerg¢ek Artis Nedenleri

Kamu harcamalarmin gergek olarak artmasinin kabulii, mal veya hizmetlerin

niceliksel olarak artmasmin yaninda kalite ve niteliksel olarak da miktarinin artmasina
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baglanmaktadir (Caymaz, 2016: 11). Bu durumun devletlerde iktisadi yapi, askeri
faaliyetler, siyasi degisiklikler, sosyal ve teknolojik unsurlar ile gerceklestigi
bildirilmektedir (Kalenderoglu, 2013: 63-65). Baska bir bakis a¢isina gére kamu
harcamalarinin milli gelir i¢indeki paymnin bir dnceki yila nazaran artmasiyla birlikte
kisi basmna diisen harcama miktarinin da artis saglanmasi gercek manada kamu
harcamalarinin artigi olarak kabul edilmektedir (Edizdogan, 2008: 65).

Siyasi Nedenler: Kamu harcamalarindaki artisin gergek nedenleri arasinda devlet
anlayisindaki degisimin etkili oldugu goriilmektedir. Iktisat tarihinde klasik ekol
anlayisina gore devletin ekonomiye miidahale etmemesi ve egitim, saglik, ulagim gibi
temel hizmetler ile faaliyet alaninin sinirlandirilmasi kabul edilmistir. Fakat 20.yy ile
birlikte bu anlayisin yikilmasi, devletin toplum ile i¢ ige olmasi, tarafsiz devlet
anlayisindan sosyal ve refah devlet anlayisina gecilmesi iilkelerin kamu faaliyetlerini
arttirarak kamu harcamalar iizerinde ¢ok biiylik artiglar saglamistir. Bu durum yani
devlet anlayisindaki kokli ve modern degisim kamu harcamalarinin gergek artig
nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Eker & Tiigen, 1994: 72). Bu yiizden
siyasi nedenlerden kaynakli artan kamu harcamalarina bakildiginda hem niceliksel hem
de niteliksel olarak artigin gergeklestigi anlasilmaktadir (Kalenderoglu, 2013: 35).

Askeri Nedenler: Askeri nedenler en 6nemli ger¢ek kamu harcamalari artig
nedenleri arasinda yer almaktadir (Mutluer vd., 2013: 132). Ozellikle 19. ve 20.
yiizyillarda diinya ¢apinda meydana gelen savaslar, iilkelerin savunma harcamalarin
ciddi boyutlarda arttirmistir. Normalin {istiinde artis gosteren kamu harcamalari, gelisen
teknoloji ve silah sanayi yatirimlar ile birlikte daha da hiz kazanmistir (Akdogan, 2014:
78). Gliniimiizde iilkeler her an bir savas ¢ikma ihtimaline binaen egitim ve savunma
tatbikati yapmalari, envanterlerine ¢esitli savas aletleri ve makineleri eklemeleri
nedeniyle, savag olmasa dahi savunma harcamalarindan kaynakli kamu harcamalarinin
siirekli artis1 meydana gelmektedir. Bu durum analistler tarafindan kamu harcamalarini
arttiran gercek nedenler arasinda kabul edilmektedir.

Sosyal Nedenler: Ekonomik, kiiltirel ve kiiresel yapinin degismesi zaman
icerisinde toplumlarin sosyal yapisim1 da etkilemektedir. Eskiye nazaran degisen hayat
kosullar1 devletlerin sosyal devlet olma politikas1 geregi bir¢ok alanda faaliyetinin
artmasina neden olmustur. Huzur evlerinin sayisinin artmasi, yardima muhtag kisilerin

cogalmasi, dinlenme tesisleri sayis1 ve umuma acik sosyal tesis anlayisindaki degisim
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gibi bir¢ok alanda toplumun refah seviyesindeki artisa paralel olarak devletlerin kamu
harcamalarini ciddi oranda arttirdigi goriilmektedir (Akdogan, 2014: 79). Bu duruma
ilaveten niifus artisindaki gelisme ve kirsal alandan sehirlere dogru akan go¢ dalgalar,
yol, barinma, elektrik, egitim, kanalizasyon, saglik, issizlik gibi toplumsal sorunlar1 da
beraberinde getirdiginden sosyal sebeplerden kaynakli kamu harcamalarinin artigi
gercek anlamda bir harcama sebebi olarak kabul edilmektedir (Ulusoy, 1989: 35;
Pehlivan, 2013: 71).

Ekonomik Nedenler: Ihtiyaglarin sinirsiz olmasi olgusundan hareketle bireylerin
artan tiikketim miktarlari, toplumlarin refah anlayisindaki degisimle birlikte gelisen kalite
anlayisi, iilkelerin iktisadi olarak kalkinma ve biiylime hamlelerindeki artis dogal olarak
devletlerin kamu harcamalarinda hem niteliksel hem de niceliksel olarak artisa neden
olmaktadir (Orhaner, 2007: 108).

Klasik anlayisin terk edilmesi ile birlikte devlet otoritesinin ekonomiye
midahalesi, piyasa basarisizliklarinda ve 6zel sektoriin faaliyette bulunmadigr alanlara
digsallik etkisi geregi devletin kar amaci giitmeden yatirimlarda bulunmasi, yeni
kalkinma ve biiylime hamlelerinin atilmasi, durgunluk ve kriz dénemlerinde ekonomiyi
canlandirmak adina atilan adimlar ve daha birgok sebepten 6tiirli kamu harcamalarinda
meydana gelen artiglarin ger¢cek anlamda oldugu kabul edilmektedir (Kalenderoglu,
2013: 35).

Teknolojik Nedenler: Son yiizyilda teknolojik alanda meydana gelen gelismeler
hiz kazanarak devam etmektedir. Oyle ki gegmisten giiniimiize birgok alanda yeni mal
ve hizmetlerin {retilmesi ayni zamanda nitelik ve kalitenin de artmasina neden
olunmaktadir. Bu gelismelere paralel olarak toplumlarin ihtiya¢ duyduklar: yeniliklerin
artmast ve buna bagl olarak maliyetlerin yiikselmesi, smirli kaynaklar ile verimli
tiretimin gerceklestirebilme c¢abasi iilkeleri giderek teknolojiye daha bagimli hale
getirmektedir. Yeni teknolojik duruma ayak uyduran devletler biiylik harcamalar
yaparak kamu otoritesini saglamaya c¢aligmaktadir. Mesela, yapay zeka otomasyon
sistemleri, ulasim sektoriinde kullanilan yeni sistemler, medikal ve tip alaninda
kullanilan cihazlar, egitim sektoriine entegre edilen son teknolojik materyaller, savunma
sanayiinde iiretilen son sistem savas alet ve makineleri gibi gelismelerden dolay:
devletlerin teknolojik gelismeler ile birlikte kamu harcamalarinda da ciddi artiglara

neden olmaktadir (Orhaner, 2007: 112).

22



1.1.4. Kamu Harcamalariyla flgili Genel Yaklagimlar

Kamu harcamalar ile ilgili tarihsel siiregte bir¢ok farkli goriisiin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Bu baglikta, kamu harcamalarinin hiikiimetler araciligiyla
miidahale edilip edilmemesi konusunda farkli iktisat ekollerinin goriislerine yer

verilmektedir.

1.1.4.1. Klasiklere Gore Kamu Harcamalari

18. ylizyilin sonlar1 ile 1929 Ekonomik Buhrana kadar olan dénemi kapsayan
klasik ekole gore, kamu harcamalari ¢ok dar ve sinirh diizeyde tutulmaktadir. Klasiklere
gore devletin gorevi, sadece adaleti ve giivenligi saglamak gibi temel hizmetlerin
oldugu, bununla beraber 6zel kesimin iiretemedigi ve toplum i¢in faydali goriinen mal
ve hizmetleri de devletin {iretmesi gerektigi ifade edilmektedir. Klasiklere gore,
piyasada kendi kendine olusan bir ekonomik dengenin varligi kabul edilmektedir. Kamu
harcamalarinin finansmani olan vergileri, devletin iyi bir seklide yonetemeyip hatta yok
ederek verimsiz hale getirmesi ve bundan dolay1 da milli gelirin azaldig1 goriisiinii dahi
benimseyen klasik iktisat¢ilar bulunmaktadir. Ayrica devlet faaliyetlerinin genel olarak
siirli olmasi gerektigi savunulmus, kamu harcamalarinin da miimkiin oldugunca az
yapilmasi gerektigi belirtilerek mevcut yatirimlarin 6zel sektor tarafindan yani piyasa
mekanizmasina birakilarak gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir. Eger devlet faaliyetlerini
arttirirsa piyasa ekonomisinin igleyisinin bozulacagi ve daha kotii bir iktisadi yap1
olusacagi kabul edilmistir. Bu sebeplerden 6tiirii sonu¢ olarak kamu harcamalarinin
artmasina siddetle kars1 olduklarini ifade etmislerdir.

Serbest girisimcilik felsefesini baz alan klasik ekoliin onciileri Adam Smith,
David Hume, J. Stuart Mill ve David Ricardo kabul edilmektedir. D. Hume, devletlerin
ilerde beklenmedik bir durumla kargilagsmalari halinde simdiden tasarruf yapmalari
gerektigini ve alisilmadik durumda ihtiyaclarin bu tasarruf ile karsilanmasini
savunmustur (Bagci, 2001: 19). A. Smith ise biitiin bireylerin kendi menfaatini temin
etmesi sonucunda toplumun tamaminin faydasinin maksimize edilecegini savunmustur.
Bundan dolayidir ki devletin ekonomiye miidahalesi zararli ve gereksiz oldugu ifade
edilmistir. Ciinkii, zaten ekonomide goriinmez bir el, fiyat mekanizmasini iglettirmekte

ve iktisadi denge kendiliginden olugmaktadir (Kiinii, 2013: 25).
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Iktisadi dengenin olusabilmesi igin devletin dogal diizene miidahale etmemesine
inanan klasik iktisatcilar, hikkiimetin yapacagi harcamalarin neticesine degil miktarina
onem vermislerdir. Kamu harcamalarim1 klasik iktisat¢ilar basit bir tiiketim olarak
gormektedir. Ayrica devletin bir tiiketici oldugunu ve devletin gergeklestirdigi kamu
harcamalarimin milli geliri eksilttigini savunmuslardir (Edizdogan, 2008: 36-37).

Denk biit¢ce uygulanmasinda sadece olaganiistii durumlar i¢in 6diin veren klasik
iktisat¢ilara gore hiikiimet borglanma gergeklestirecekse, bunu yalnizca sermaye
piyasasindan yapmalidir. Aksi halde para piyasalarindan yapilacak bor¢lanma tam
denge konumundaki ekonomide toplam para arzini arttirarak enflasyona sebep olacaktir
(Tirk, 2002: 4-5).

Ekonomide dengesizlik var ise bu durumun kisa siireli oldugu ve uzun dénemde
tekrar dengenin saglanacagi varsayimi gegerli oldugundan durgunluk durumunda kamu
harcamalarinin arttiritlmasina gerek olmamaktadir. Hatta kamu harcamalarinin etkisiyle
olusan bir enflasyon durumunda ise enflasyonu durdurmak i¢in kamu harcamalarinin

azaltilmas1 gerekmektedir (Isik, 2004: 77-78).

1.1.4.2. Keynesyenlere Gore Kamu Harcamalari

1929 Buhranindan sonra etkili olmaya baslayan ve klasik ekolden farkli goriisleri
benimseyen Keynesyen ekole gore piyasada klasiklerin belirtmis oldugu gibi her zaman
icin bir dengenin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir. Ekonomik dengenin tam
istthdamda olmasa bile eksik istthdamda da gergeklesebilecegini savunmuslardir.
Ekonomik dengenin eksik istihdamda ortaya ¢ikmasinin sebebini ise efektif talepteki
yetersizlik ile agiklamislardir. Efektif talepten kasit, hayali olmayan ve satin alma
giiciiyle desteklenen talep anlamina gelmesiyle, satin alma giicii olmayanlarin
taleplerinin bir istekten ibaret oldugunu ve ekonomik bir deger tasimadigi anlamina
gelmektedir. Bu sebeple bir ekonomide efektif talep, bir donemde gergeklesen yatirim
ve tiiketim harcamalarinin toplamina denilmektedir. Bundan dolay1 tiiketim ve yatirim
harcamalarinin toplami, ayn: zamanda milli geliri olusturmaktadir. Bu varsayimlar
dogrultusunda efektif talepte meydana gelen bir noksanlik durumunda ekonomik denge
kendiliginden olusamayacagi i¢in devletin kamu harcamalarini gerceklestirerek efektif
talep yetersizligini giderip milli gelirin arttirilabilecegi goriisiinii  savunmuslardir

(Uluatam, 2014: 95-96).
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Birinci Diinya Savasi ile baslayan iilkelerin savunma harcamalarindaki artiglar ve
savas sonrasi ortaya cikan transfer harcamalari nedeniyle kamu harcamalarinda ¢ok
fazla artis gergeklestigi goriilmektedir. Ayrica savas sonrasinda lilkelerde olusan yikici
tahribatin etkilerinin silinmesi amaciyla iilkeler yine kamu harcamalarin1 arttirmak
zorunda kalmislardir. Bu durum kamu harcamalarindaki artisi Onlenemez hale
getirmistir (Pehlivan, 2013: 7). Hem savas hem de 29 Buhrani sonrasi klasiklerin de
dedigi gibi ekonomi kendiliginden dengeye gelmemis, olusan krizin mevcut sebebinin
talep yetersizliginden kaynaklandigi ve bunun da genisletici maliye politikalar1 araciligi
ile asilabilecegi kabul edilmistir (Kazgan, 2002: 130).

Biitcenin agik vermesini problem olarak gérmeyen Keynesyen akim, biit¢eyi bir
maliye araci olarak kullanmaktadir. Hatta Keynes’e gore 1929 ekonomik krizinde
olusan ekonomik daralmada biitcenin acik verilmesi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii
acik biitce demek daha az vergi toplamak ve daha ¢ok harcama yapmak demektir. Bu da
ekonomide geniglemeye destek vererek kriz veya durgunluk durumundan ¢ikisi
saglamaktadir. iktisadi diizenin saglanmasi igin devletin ekonomiye miidahale etmesi
gerektigini savunan Keynesyen ekole gore kamu harcamalar1 arttirilarak toplam
harcama arttirilabilir. Bdylece istihdam diizeyi arttirilarak tam istihdam seviyesine
gelinebilir, vergiler azaltilarak bireylerin gelir seviyesi iyilestirilip tiikketim harcamalari
arttirilabilir. Boylece maliye politikasi araglar ile ekonomiye etkin bir sekilde miidahale

edilebilmektedir (Pehlivan, 2013: 110).

1.1.4.3. Monetaristlere Géore Kamu Harcamalari

Keynesyen akimdan sonra ortaya ¢ikan Monetaristler, Parasalct akim olarak da
adlandirilmaktadir. Monetarist akimmn en Oonemli temsilcisi Milton Friedman kabul
edilmektedir. Monetaristler, kamu harcamalarinin arttirilmasi ile ekonomide Onemli
sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini iddia etmislerdir. M. Friedman’a gore devletin
ekonomiye miidahalesinin artmasi, artan kamu harcamalar1 ve beraberinde olusan biitge
aciklart ile birlikte siyasal otorite tarafindan Olgiisiiz bir sekilde kullanilan para arzi
enflasyonuna neden olmaktadir. Monetaristler, ekonomideki uygulanan yanlig para
politikalarindan vazgeg¢ilmesi halinde, ekonominin nispi olarak istikrarli olacaginm
sOylemislerdir. Klasik diisiinceye yakin kabul edilen bu akimda kamu kesiminin

kiiclilmesi, enflasyon ile miicadele amaciyla harcamalarin kisilmasi ve siki para
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politikast izlenmesi Onerilen politikalarin basinda gelmektedir. Bu politikalarla
hedeflenen, kamu harcamalarinin azalmasidir (Kanca, 2014: 28).

Friedman’nin disinda Monetarist goriisiin baglica temsilcileri; Anna Schwartz,
Richard Selden ve Philip Cogan kabul gérmektedir. 1960’11 yillarda Keynesyen goriise
tepki olarak ortaya ¢ikan Monetarist goriis, temel felsefesini klasik iktisat ekoliinden
almaktadir. 1929 yilinda olusan ekonomik krizin temel nedeni, uygulanan yanlis para
politikas1 olarak belirtilmis ve ekonomik kriz bas gosterdigi zaman genisletici para
politikasi ile savunulmasi gerektigini ve boylece fiyatlardaki artisin olmayacagini ifade
etmislerdir. Friedman, Keynesyen goriisiin ekonomik denge ve istikrar acisindan
miidafaa ettigi her seyi yok sayarak alternatif birgok goriis ortaya atmistir. Mesela, gelir
arttik¢a tasarrufun artmayacagini, piyasada yasanan bir krizin temel nedeninin piyasa
mekanizmasindan kaynaklanan bir durum olmadigini, uygulanan para politikasinin bir
sebebi olarak olustugunu iddia etmektedirler. Friedman, ekonomiyi diizeltme araci
olarak maliye politikasindan ziyade, para politikasinin daha uygun ve etkin olacagini

belirtmistir (Kapici, 2008: 30-31).

1.1.4.4. Rasyonel Beklentiler Yaklasimina Gore Kamu Harcamalari

Rasyonel Beklentiler Hipotezi diger ismiyle Yeni Klasik Yaklagimi, John
Muth’un 1961 yilinda gergeklestirmis oldugu c¢alismalar ile literatiire giren bir akim
olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasima gore rasyonel olan bireyler, gelecege dair ilgili
beklentilerini belirlerken tecriibelerden yaralanmakla beraber ge¢miste yapmis oldugu
hatalar1 da diistinerek karar vermektedir. Rasyonel beklentiler yaklasimi, para politikasi
uygulanirken 6zel kesimin kararlarinda sapmalar ortaya ¢ikarmadan ve ekonomi iginde
kamu harcamalarinin payimni azaltmayacak sekilde diizenlemesi gerektigini kabul
etmektedir. Kamu harcamalari; egitim, saglik, adalet, savunma ve giivenlik gibi temel
hizmetler ile smirlandirildiginda, para arzina sebep olan durumun da ortadan
kalkacagini savunmuslardir. Bununla birlikte kamu harcamalarinin azalmasi, toplam
kaynak kullanimindaki etkinligi arttiracak yani kamu kesimindeki kaynaklarin verimsiz
kullanilmasimin da oniine gegilecegini belirtmislerdir. Teori, ekonomide uygulanacak
maliye politikasinin uzun dénemde istihdam ve {iiretimi negatif sekilde etkileyecegini
savunurken, para politikasinin ise kisa ve uzun donemde ekonomide sadece fiyatlar

genel seviyesini etkileyecegini ileri siirmektedir. Sonu¢ olarak Rasyonel Beklentiler
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Yaklasimi, kamu harcamalarindaki bir artisin toplam talebi etkilemedigini ve bu
sebepten dolayr kamu harcamalarinin arttirllmasia kars1 ¢ikilmasi gerektigini ifade

eden bir yaklasim olmaktadir (Kanca, 2014: 29).

1.1.4.5. Arz Yanh iktisat Goriisiine Gore Kamu Harcamalar

Arz Yanli Iktisadi yaklasim Arthur Laffer tarafindan 1970’lerden sonra
Keynesyen talep yonlii ekole karsilik olarak literatiirde kabul gérmiistiir. Arz iktisat
yaklasimma gore enflasyon ile kamu harcamalar1 arasinda 6nemli ve etkin bir
korelasyon s6z konusudur. Bu ekole gore enflasyonun iki temel nedeni s6z konusudur.
Ilki, Keynesyen ekoliin ortaya arttig1 her yil artan biitce agiklarinin, kamu borglarmin
biiyiik bir béliimiiniin parasallasmasina sebep olmasidir. Ikinci nedeni ise gittikge
agirlagan vergi ylikiiniin arz faktorlerini olumsuz yonde etkilemesine neden olmasidir
(Kokocak, 2005: 5).

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan stagflasyon olgusu arz yanli ekoliin olusmasinda
temel etken olmaktadir. Bu akimin temel goriisii; liretimin arz yonlii olacagini asla talep
yonlii olmayacagi varsayimina dayanmaktadir. Bunun nedeni olarak da iiretimin
artmasiyla beraber ekonominin biiyiiyecegi gosterilmektedir (Basar vd., 2009: 229).

Bu akima gore ekonomide devletin roliiniin diisik olmasi, 0Ozellestirme
programlart ile devletin piyasadaki agirliginin azaltilmast benimsenmektedir.
Enflasyonun nedeni olarak da Keynesyen politikalarda uygulanan kamu harcamalarinda
meydana gelen artiglar olarak kabul edilmektedir. Bunun sebebi olarak devletin, artan
kamu harcamalarin1 finanse edebilmek i¢in vergi oranlarimi ylikseltecegini fakat
yiikselen vergi oranlarinin liretimi yani arz1 azaltacagi iddia edilmektedir. Bu sebepten
Otiirlii arz yonlii goriise gore kamu harcamalarinin arttirilmasina karst ¢ikilmaktadir.
Devlet, kamu harcamas1 finansmaninda yasadigi sikintiyr vergi oranlarimi yiikselterek
asmay! hedeflerse, piyasa yiiksek vergi miktarin1 o6deyebilmek icin ya daha ¢ok
calisacak ya da ekonomik faaliyetlerini sonlandirmak zorunda kalacaklardir. Bu yiizden
kamu harcamalarindaki kontrolsliz artisgin olmasini istememektedirler. Arz yonlii
iktisadi goriise gore artig gosteren transfer harcamalarinin toplumu ¢alismamaya tesvik
edecegi ve bundan dolay1 iiretimin azalacagi savunulmaktadir (Basar vd., 2009: 170).

Enflasyonun temel nedeni olarak ise, yine kamu harcamalarinda meydana gelen artis ve
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buna bagli olarak olusan biitge agiklarini finanse edebilmek igin arttirilan vergi
oranlarinin iiretime negatif etkisi olarak kabul edilmektedir (Danaci, 2000: 47).

Baska bir deyisle arz yanh iktisadi ekole gore, devletin uygulayacagi vergi
politikalar1 ekonomik dengesizliklerin asilmasinda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Vergi
indirimleri yoluyla ekonomik dengesizliklerin giderilmesinde Oncelikle hedeflenen
problemlerin basinda gelir dagilim1 adaletsizliginin ¢oziilmesi amaglanmaktadir. Cilinkii
arz yanh iktisat ekoliine gore, vergi indirimleri veya tesvikleri ile birlikte {iretim,
yatirim ve emek seviyelerinde meydana gelen artis iktisadi dengeyi saglayacaktir. Sayet
kamu harcamalar1 siirlandirilmaz ve artig yoniinde hareket ederse bu durumda biitce
aciklart olusur ve 6zel sektorii diglama etkisi olusarak 6zel kesim yatirimlarinin azaldigi
alanlarda kamu harcamalarinin artmast s6z konusu olabilmektedir. Arz yanh
iktisateilarin devletin ekonomiye miidahalesine karsi ¢gikmasi ve istikrarli bir biiyiimenin
0zel sektor tarafindan gergeklesmesini savunmalart devletin kamu harcamalarini

arttirmamasi ile gerceklesebilecegini ifade etmektedirler (Yilmaz, 2007: 132-133).

1.2. Kamu Kesiminin Biiyiikliigiiniin Ol¢iilmesi

Kamu kesimi biiytikliigii denildiginde devletin ekonomi i¢indeki payinin ne kadar
oldugu ya da kamu ekonomisinin ulusal ekonomi i¢indeki payr anlasilmaktadir. Fakat
kamu kesiminin biiyiikliigiiniin 6l¢lilmesi meselesinde farkli bakis agilarina sahip
ekollerin farkli yorumlama sekilleri ile ¢esitlilik kazandigi goriilmektedir. Kamu kesimi
biiyiikliigii genellikle kamu harcamalariin gayri safi milli hasila i¢indeki payr olarak
diistintildiiglinden G/Y olarak formiilize edilmektedir. G, kamu harcamalarini; Y,
toplam c¢ikti anlaminda gayri safi milli hasilayr temsil etmektedir. Fakat bu tiir
hesaplamalar yapilirken bazi problemlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu problemler
genel olarak su sekilde siralanabilmektedir (Dublin vd., 2003: 67):

e Kamu harcamalarinin toplami denildigine tam alarak ne anlasilmaktadir?

e Hesaplamalarda GSYH m1 yoksa GSMH mi kullanilmas1 gerekmektedir?

e Ulkeler arasindaki kamu kesimi mukayese edildiginde merkezi devlet anlayisina
sahip tiniter devlet mi yoksa federal devlet mi anlagilmaktadir. Bu ayrimi 6nemli
kilan devlet harcamalarinin bakis agisina gore ekonomi igindeki paymin farkli
sekillerde Olciilebilmesi ve sonuglari yani iilkeler arasindaki kiyaslamay1 rasyonel

yapabilmesidir.
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Bu bolimde kamu kesiminin blyilikliigiiniin ~ 6l¢iilmesinde  kullanilan
yontemlerden ve bu konuda ortaya c¢ikan teorilerden bahsedilerek kamu kesimi

blytikligl agiklanmaktadir.

1.2.1. Kamu Kesiminin Biiyiikliigiiniin Olciilmesinde Kullanilan Yontemler

Kamu kesimi denildiginde, devlet eliyle yiiriitiilen ekonomik isler ve kamusal
faaliyetler anlagilmaktadir. Bir iilkede biitiin iktisadi faaliyetler hem 6zel hem de kamu
sektorii tarafindan gerceklestirilmektedir. Kamu sektoriiniin ekonomi igindeki payi
kamu kesimi bliylikliigiiniin 6l¢iilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
uluslararast diizeyde en c¢ok kullanilan ve gbze c¢arpan yontemler su sekilde

siralanabilmektedir (Karaman, 2007: 50):

1- Kamu Kesiminde Olusturtulan Katma Deger / GSYH
2- Toplam Kamu Gelirleri / GSYH

3- Konsolide Biitce Harcamalar1 / GSYH

4- Toplam Vergi Yiikii / GSYH

5- Toplam Kamu Harcamalari / GSYH

6- Reel Harcamalar / GSYH

7- Toplam Kamu Istihdami / Toplam Istihdam

8- Toplam Kamu Uretimi / GSYH

Bu 6lgme yontemlerinden bagka kamunun borg yiikiiniin boyutunu 6lgmek i¢in:
e Toplam Kamu Borglar1 / GSYH formiilii kullanilmaktadir.
Ayni sekilde kamunun sosyal boyutunu 6lgmek i¢in ise:

e Toplam Sosyal Transferler / GSYH rasyosu da kullanilmaktadir.

Genel olarak kamu kesiminin biiyiikliigii bu yontemler ile 6lgiiliirken literatiirde
tiretim, gelir, harcama ve istihdam iizerinden siniflandirmalar yapilarak daha detayli
kamu kesimi 6l¢iim yontemleri de farkli bakis agilari ile tanimlanmistir. Bunlar su

sekilde gosterilebilmektedir (Karaman. 2007: 50-72):
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1) Kamu Uretimi A¢isindan Olgiim
a. Kamu Kesiminde Olusturulan Katma Deger / GSHY
2) Kamu Gelirleri A¢isindan Olgiim
a. Toplam Kamu Gelirleri / GSYH
b. Toplam Vergi Gelirleri / GSYH
c. Konsolide Biit¢ce Gelirleri / GSYH
3) Kamu Harcamalar1 A¢isindan Olgiim
a. Toplam Kamu Harcamalar1 / GSYH
b. Konsolide Biitce Harcamalar1 / GSYH
c. Gergek Harcamalar / GSYH
4) Istihdam Agisindan Olgiim
a. Toplam Istihdam / Niifus
b. Toplam Kamu Istihdami / Niifus
c. Toplam Kamu Istihdami / Toplam Istihdam

1.2.2. Optimal Kamu Kesimi Biiyiikliigii

Kamu kesiminin biiylikliigliniin hangi seviyede olmasi gerektigi iktisat tarihi
boyunca hem teorik hem de amprik yonden tartisilan konular arasinda olmustur.
Devletin ekonomiye bir aktor seklinde girmesini miidahale olarak algilayan ve biiyiime
tizerinde olumsuz etkiler doguracagini ifade eden klasik ekoliin karsisinda zit goriis
olarak kamu harcamalar1 ile ekonomiye dahil olmanin iktisadi biiyiimeyi pozitif yonde
etkileyecegini savunan Keynesyen goriis iki temel ekol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Klasikler miidahale ile iktisadi etkinlik zarar gorecegini ve 6zel sektoriin crowding out
yani diglama etkisi ile karsi karsiya kalacagini sdylerken piyasa basarisizliklarin
devletin bizzat piyasaya girmesi ve miidahale etmesiyle miimkiin olacagini ifade
etmislerdir (Arghyrou, 2000: 2-3).

Literatiire bakildiginda bir¢ok akimin kamu kesiminin biiyiikliigiiniin hangi
seviyede, nasil ve smirinin ne olmasi gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Kamu
harcamalarinda meydana gelen asir1 artisin biiylimeyi hangi yonde etkileyecegi
tartismalar1 arasinda optimal biiyiikliikk kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ekonomide
kamu harcamalarinda meydana gelen artisin baslangicta biiylimeyi olumlu yonde

etkimesi sonucunda kamu harcamalarinin belli bir seviyeden sonra artisinin devam
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etmesi iktisadi biiylimeyi olumsuz yonde etkilemeye baslamaktadir. Bu nokta iktisadi
biliylimeyi maksimize eden seviye olarak optimal kamu kesimi biiyiikliigii olarak kabul
edilmektedir (Ekinci, 2011: 45).

Optimal kamu kesimi biiyiikliigiine ulasmak bir ekonomide hem gelir dagiliminda
adaletin saglanmas1 hem de kaynaklarin kullaniminda etkinlik saglayacagindan ayrica
onem arz etmektedir (Sener, 2001: 323). Bununla birlikte iktisadi biiylimenin
gerceklesmesi biitiin lilkelerin makroekonomik ana hedefi olmakla beraber, devletin bu
iktisadi bliylimeyi gerceklestirmede itici bir gii¢ oldugu diisiincesi de yine optimal kamu
biiyiikliigiiniin elde edilmesini zorunlu kilmaktadir. Meltzer ve Richard (1981)’e gore
vatandagslarin kamu gelirlerinin ve harcamalariin optimal diizeyleri konusunda kararlar
verilirken oncelikli olarak kamu hizmetlerinin marjinal faydalarinin ve marjinal
maliyetlerinin karsilastirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Mueller (2003), devletlerin
hedeflenen maksimum biiylime oranina ulasabilmek igin biitiin ekonomi igerisinde
kamunun paymin sinirlandirmasi gerektigini vurgulamistir. Kamu kesiminin ekonomi

icindeki agirhiginin iilkelerin gelir diizeyine bakilarak karar verilmesini sdylemislerdir.
Sekil 1.1°de kamu biyiikligi ile iktisadi biiylime orani arasindaki iligki

verilmektedir.

Sekil 1.1. Ulkelerin Gelir Diizeylerine Gore Kamu Kesimi Biiyiikliigii

2%

da b C Gt Yt
Kaynak: (Mueller, 2003: 572)
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Sekil 1.1°de, D egrisi, gelir seviyesi diisiik iilkeleri; O egrisi gelir seviyesi orta
tilkeleri ve Y egrisi ise gelir seviyesi yiiksek iilkeleri temsil etmektedir. Sekil 1.1°de
gelir diizeyi diisiik olan iilkelerde, kamu harcamalarinin milli gelir i¢erisindeki pay1 |0a|
diizeyinde olursa iilkenin biiyiime orani en yiiksek seviyesine ulasmaktadir. Gelir
seviyesi orta seviyede olan iilkelerin gosterildigi O egrisinde maksimum biiylimeyi
saglamak i¢in bu orani |Ob| diizeyinde belirlenmelidir. Gelir seviyesi yiiksek olan
ilkelerde ise; |Oc| diizeyinde milli gelir igerisinde kamu harcamalarinin payini
sinirladiklar takdirde maksimum biiylime oranina ulasabilecekleri goriilmektedir. Her
tilke grubunun ortak kesistigi nokta, farkli gelir gruplarinda olsa da {iilkelerin belirlenen
kamu biiyiikliigliniin s6z konusu siirt agmalart durumunda iktisadi biiyiimenin bu
durumdan olumsuz etkilenerek diisiise gececegi vurgulanmaktadir.

Kamu kesiminin optimal biiyiikliigii ve iktisadi biiyiime arasinda iliskinin
varligini farkli bir bakis acisi ile ortaya koyan Tanzi (2005), ¢calismasinda kamu sektorii
ile 6zel sektor arasindaki iliskiyi Sekil 1.2 lizerinde soyle gostermektedir (Tanzi, 2005:
617-639).

Sekil 1.2. Piyasa Mekanizmasi ve Kamu Harcamalar: Diizeyi

Kamu
Sektorii

0 ) >
Ozel Sektor

Kaynak: (Tanzi, 2005: 629)

Sekil 1.2°de bir ekonomide kamu sektorii ile 6zel sektoriin milli gelirden aldigi
payin degisimini gostermektedir. Ozel sektdr ile kamu sektdrii arasindan ters yonlii bir
iliskinin varlig1 s6z konusudur yani 6zel sektoriin toplam ekonomi igerisindeki payi,
kamu sektoriiniin genislemesinden olumsuz etkilendigi gériilmektedir. Toplam ekonomi

icerisinde, kamu sektoriiniin milli gelirden aldig1 payin artmasi ile birlikte 6zel sektoriin
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alanimnin daralmasit durumu ortaya cikmaktadir ki buna literatiirde dislama etkisi
(crowding-out) denilmektedir. Beser (2013), optimal kamu kesimi biyiikliiglini farkli
bir yaklagim olan Laffer Egrisi yardimiyla analiz etmistir. Sekil 1.3 {izerinde bu iliski

asagidaki gibi goriilmektedir.

Sekil 1.3. Kamu Harcamalarimin Ekonomik Refah ve Laffer Egrisi Uzerine Etkisi

ry

W,

Wy

8 k4 Gt/Yt
T
T
o] %30 %% 45 % 85
TtYt
100
Refahi maksimum yapan vergi Refahi maksimum yapan vergi

yiikil yiikii

Kaynak: (Beser, 2013: 14)

Sekil 1.3’e gore Beser (2013), kamu maliyesi bilesenlerinden olan vergi ve
harcamalar aracilifiyla meseleyi ele almaktadir. Sekil 1.3’te, Gt sembolii bir t
donemindeki gergeklesen toplam kamu harcamalarini; Ty, ayni t donemindeki toplam
vergi gelirini; Yy, ayn1 t donemindeki milli geliri; W sembolii, ekonomik refah diizeyini
gostermektedir. Vergi oranlari ile vergi geliri arasindaki iktisadi iliskiyi agiklayan
Laffer Egrisine gore temsili bir ekonomide vergi yiikii % 30 oldugunda T miktar1 kadar
vergi geliri elde edilip ekonomik refah diizeyi ise W, seviyesinde gerceklesmektedir.
Grafik tersinden okundugunda yani refah diizeyinin maksimum oldugu A noktasinda
vergi yiikiiniin % 30 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda kamu
harcamalarinin milli gelir icerisindeki oranini da % 30 diizeyinde kilmaktadir. Eger
vergi oranlan yiikseltilerek vergi geliri T, diizeyine ulasirsa yani vergi yiki % 45
seviyesine geldiginde ekonomik refah diizeyi Wi diizeyine gerilemektedir. Devletin

gelirinin maksimum oldugu durumda gergeklesen refah kaybi W;W, kadar olmaktadir.
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Sekil 1.3’¢ gore kamu harcamalarmin milli gelire oran1 diger bir ifadeyle devletin
ekonomi igindeki payr % 45 seviyesinde oldugunda vergi gelirleri en yiiksek seviyesi
olan B noktasina ulasirken refah kaybi yasanmaktadir. Devletin ekonomi igindeki
paymin % 45’1 asmas1 durumunda ise vergi gelirlerinde ve ekonomik refah diizeyinde
birlikte azalma s6z konusudur. Tanzi (2000), biitiin {ilkeler i¢in kamu harcamalarinin
toplam ekonomideki paymin % 30 seviyelerinde olmasi gerektigini aciklamaktadir.
Ciinkli Tanzi’nin ifadesine gére vergi oranlarinda % 30’lar seviyesini asan llkelerde
sosyo-ekonomik gostergelerde bozulma ve toplumsal refah kaybi s6z konusu
olmaktadir. Bu iddianin Laffer egrisi ile de desteklenmekte oldugu goriilmektedir.
Gliniimiiz ekonomi sistemlerinde devletin iktisadi piyasalara miidahil olmamasi

neredeyse imkansiz olmaktadir. Ciinkii devletin hakim olmadig: bir iktisadi yapida refah
ekonomisinden s6z etmek miimkiin degildir. Fakat bir ililke ekonomisinde 6zel sektor
dislanarak sadece devletin hakim olmast hem refah1 hem de kisi basina diisen milli
geliri azaltacagi bilinmektedir. Bu yiizden ekonomistler hem kamu harcamalarini belli
bir seviyede tutarak biiyiimeyi maksimize eden hem de 6zel sektorii dislamadan bireysel
refah artisim1 saglayan bir kamu kesimi biiyiikliiglinii hedeflemektedirler. Bu durumu
literatlirde agiklayan baslica yaklagimlar su sekilde siralanmaktadir:

e Harcama-Cikt1 Yaklagimi

e Armey Egrisi Yaklagimi

e Barro ve Karras Yaklagimi

e Scully Yaklasim

1.2.2.1. Harcama-Cikti Yaklasimi

Kamu kesiminin, egitim, altyapi, adalet, savunma gibi asli ve zaruri
fonksiyonlari gerceklestirmek icin yaptigi harcamalarin, ekonomik performans ve
iktisadi biiyiime iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Ancak devletin
temel gorev ve sorumluluklari ¢ercevesinde yapilan harcamalarin seviyesinin ne olacagi
bir tartisma konusudur. Harcama-Cikt1 Yaklagimi ile bu durum sekil yardimi ile

asagidaki gibi agiklanmaktadir (Cam, 2007: 33).
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Sekil 1.4. Harcama-Cikt: Tliskisi
Indeks

rFy

B -G

Toplam Vergilerle Tlgili
Maliyetler

arcama-Cikt1 Egrisi

Vergi Gelirleri

>
»

Kamunun
(Vergi) Pay1

Kaynak: (Heitger, 2001: 3)

Sekil 1.4’e gore H noktasi, kamu biiyiikliiglinliin ekonomi i¢indeki paymin sifir
oldugu noktay1 gostermektedir. Bu ylizden H noktasinda, ¢ikti diizeyi oldukc¢a diisiik
olmaktadir. Kamu kesiminin ekonomi i¢indeki pay1 arttikga iiretilen ¢ikti miktart da
buna paralel olarak artmaktadir. Bu silire¢ sonunda ¢ikti miktar, B noktasinda
maksimum seviyeye ulagmaktadir. Kamu kesiminin payindaki artis, B noktasini
astiginda harcama-cgikti egrisinin egimi negatif olmakta yani B noktasinin {izerinde bir
kamu kesimi payinin gergeklesmesi, tiretilen ¢iktinin azalmasina neden olacagi
anlamina gelmektedir. Bu yaklasimda temel hipotez, kamu kesiminin temel kamusal
mallar olan adalet, giivenlik, egitim, saglik vb. alanlarda yaptig1 harcamalarmn iktisadi
bliylime lizerinde pozitif bir etkiye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat kamu
harcamalarinin bu pozitif etkisi, devletin 6zel sektdre ait mal ve hizmet iiretimine hakim
olmasiyla zamanla iktisadi biiyiimede azalma hatta tersine donme egilimine neden
olacaktir. B noktasin1 agan kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime tlizerindeki negatif
etkisinin, iki 6nemli sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, zamanla kamuda g¢alisma
diirtiisiiniin ve yenilenmenin azaltmasi, ikincisi ise kamunun kar amaci giitmeden
tretimi arttirmasiyla daha fazla verimli ve {iiretken olan 6zel sektorii diglamasidir
(Heitger, 2001: 2). Ciinkii kar marjinin diistiigli biitlin alanlarda 6zel sektdr piyasandan
cikacaktir.

Harcama ¢ikt1 egrisinin genel durumu Sekil 1.4’teki gibi olsa da esasinda ¢iktinin
zirvesi llkeden iilkeye, ekonomiden ekonomiye farklihk gostermektedir. Cilinki

ekonomilerin yapisi ve ¢ikt1 diizeyleri zaman igerisinde degisiklik gosteren bircok
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faktore bagli olmaktadir. Mesela, bir iilkede biirokratik ve verimsiz bir devlet diizeniyle
kamusal mal ve hizmetler iiretiliyorsa bu durumun biiyiimeye yani ¢iktiya katkis1 kiiciik
olacaktir. Veya daha az rekabetci olan kamuda transfer iicretlerinin yiiksek olmasi da
benzer bir durumu ortaya ¢ikacaktir. Ayrica, kamu borg seviyesi i¢in 6denen faizin pay1
yiiksekse, yine ekonomik etkinlige katkisi kiigiik olacaktir. Sekil 1.4’te kamu
harcamalarinin boyutunu gosteren OFDC egrisinde kamu harcamalarinin vergilerle
finanse edilmesi varsayilmistir. OFDC egrisinin D noktasinda maksimum olan kamu
harcamalari, her zaman B noktasindan daha ileri bir seviyede olmasi gerekmektedir
(Heitger, 2001: 4).

Sekil 1.4°’te AEG egrisi, kamunun toplam maliyetini yani, vergilendirilmeyen
iiretimi ve etkinsizlik sonucu ortaya ¢ikan tiretim kayiplarini ifade etmektedir. Diger bir
deyisle AEG egrisi, liretimin maksimum olmasiyla fiili vergi sonrasi elde edilen gelirler
arasindaki farki yansitmaktadir. Diisiik vergi oranlarinda sunulan kamu mallar arzi
yetersiz oldugu i¢in bu maliyetler yiiksek ¢ikmaktadir. Vergi oranlari yiikseldikge ve
kamu mallar arz1 arttikca ekonomik etkinlik artacagindan kamu maliyetleri diisecektir.
E noktasinda kamu maliyetleri minimum seviyesine gelecektir. Dolayisiyla kamu
kesiminin optimal boyutunun kamu maliyetlerinin minimum noktasi olan E noktasi ile
vergi gelirlerinin maksimum noktasin1 temsil eden D noktalar1 arasinda olacagi
sOylenebilmektedir. Ancak burada genel kabul goren bir durum s6z konusu degildir.
Yani goriis birligini ifade eden bir konsensiis bulunmamaktadir. Vergilerden ve transfer
O0demelerinden fayda saglayan toplumun bazi kesimleri devletten 6nemli diizeyde fayda
gordiikleri i¢in D noktasini, yani vergi gelirlerinin maksimum oldugu noktadaki kamu
harcamalarint optimal olarak kabul edebilirler. Fakat bu D noktasina mukabil gelen
kamu maliyetleri oldukga yiiksek olmaktadir. Aksine kamu maliyetlerinin minimize
edildigi E noktasinda, optimal kamu kesimi biiyiikliigi kabul edilmesi daha makul
goriilmektedir (Uzay, 2002: 159). Bu durum refah-etkinlik iliskisi varsayimina
dayanmaktadir. Cilinkii bir {ilkenin toplam ¢iktisini maksimize edecek olan B noktasi,
vergi gelirlerini maksimize edecek olan D noktasi ya da toplam kamu maliyetini
minimize edecek olan E noktasina karsilik gelen kamu paymin yani vergi oranlarinin
hangi seviyede oldugunun belirsiz olmasidir (Heitger, 2001: 5). Kisaca 6zetlenecek
olursa harcama-gikt1 egrisi, kamu harcamalarindaki artis ile iktisadi biiyiime arasindaki

iliskiyi gostermektedir. B noktasina kadar kamu harcamalarindaki artis olumlu bir etki
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dogurarak baslangicta iktisadi biliylimeyi tesvik edecek ve harekete gecirecekken, B
noktasindan sonraki ilave her bir artis iktisadi biliylimeyi geciktirecek ve zamanla

azalmasina dahi sebebiyet verebilecektir (Uzay, 2002: 160).

1.2.2.2. Armey Egrisi Yaklasimi

Armey yaklasimi, harcama-gikt1 yaklagimi gibi maksimum biiyiimeyi netice veren
optimum kamu kesimi biiyiikliigiiniin ne olmas1 gerektigini agiklayan bir yaklagimdir.
Bu yaklasimin 6nemle altin1 ¢izdigi kisim devletin harcamalarmi belirli bir etkinlik
seviyesinde yapmasi ve bunu politika araci olarak kullanmasidir.

Armey egrisine gore literatiir incelendiginde kabul edilmis bir goriis birligi soz
konusu degildir. Ciinkii Armey yaklagiminin gecerli olmasi icin bir ekonominin yiizde
15 ile 25 aras1 gibi yliksek bir oranda kamu kesiminin olmasi gerektigi savunulurken
bazi analistlere gore kamu sektoriiniin payinin oldukg¢a diisiik olmasi gerektigi de
savunulmaktadir (Samavati vd., 2016: 11-12; Larson, 2007: 3). Buna ragmen Armey’in
her ekonominin kendisine has bir kamu yapisinin olacagini ve optimal kamu kesimi
biiyiikliigiiniin {lilkeden {iilkeye farklilik gosterebilecegi goriisii daha gegerli bir sonug
vermektedir. Bu ylizden biitlin {lkeler i¢in uygulanabilecek bir Kamu
Harcamalari/GSYH yiizdesi verilememektedir.

Armey (1995), bu yaklasimin temellerini "The Freedom Revoulution" kitab1 ile
aciklarken ABD’de kamu harcamalarinin seyrine yonelik yaptigi analizde yillar
igerisinde kamu harcamalarindaki artigin ayn1 hizda veya oranda devam etmesinin etkin
bir harcama yodntemi olmayacagi ve ekonomiyi olumsuz yonde etkileyebilecegini
savunmustur. Armey de tipki harcama-gikti yaklasgiminda oldugu gibi kamunun
ekonomi icindeki paymin belli bir seviyenin iistiine ¢ikildiginda 6zel sektoriin diglama
etkisi ile piyasa digina itilecegi ve ekonomiyi negatif yonde etkileyecegini ifade
etmistir. Bu durum vergi artiglar1 ile finanse edildiginde ise baslangigta olumlu bir
sonu¢ dogursa da zamanla biitce aciklarinin kag¢inilmaz olmasi savunulmaktadir
(Armey, 1995: 90-98).

Armey, devletin ekonomiden tamamen soyutlanarak kamunun hi¢ olmadig1 bir
durumu da kabul etmemektedir. Cilinkii bu durumda iilkede anarsinin olusmasi,
miilkiyet haklar1 ile hukukun {stiinliigliniin kaybolmasi, kisi basina diisen c¢ikti

miktarinin azalmasi1 yani refah seviyesinin diigmesi sonucunu doguracag ifade
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edilmektedir. Bu yilizden olmasi gerek en ideal kamu miktarinin optimum seviye olarak
ekonomide cari olmasi gerektigini diistinmektedir (Armey, 1995: 90-98; Vedder &
Gallaway, 1998: 1).

Bir tilkede vergi gelirlerinin ekonomi igindeki paymin yiizde 100 olmas1 da kabul
edilebilir bir durum degildir. Ciinkii bu durumda devlet her seye sahiptir ve refah
ortami olugsmamaktadir. Bu durumda iilke vatandaslar1 calismaktan kacinacaklardir.
Vergi oranlariin diismesi, bir sonraki gerceklesecek durum olarak yorumlanmaktadir.
Neticede tipk1 Laffer egrisinde oldugu gibi vergilerin optimal bir oranda alinmasi hem
ekonomiyi diri tutacak hem iktisadi biiyiimeyi tetikleyecektir. Eksik ya da fazla
durumlarinda iktisadi biiyiime ag¢isindan olumsuz bir senaryo gerceklesebilecektir
(Armey, 1995: 98-99).

Bazi ¢aligmalarda Rahn egrisi veya BARS egrisi olarak da goriilen Armey egrisi,
Barro (1990), Armey (1995) ve Scully (1994) tarafindan ortaya atilmistir. Armey Egrisi,
kamu biiyiikliiglinlin harcamalar kanaliyla siirekli artmast durumunda iktisadi biiylimeyi
belirli bir tepe noktasina ulastirdiktan sonra daha fazla artan kamu harcamalarinin bu
defa Once yavas biiylimeye ardindan ekonomik durgunlugun yasanmasina neden
olabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Egri bu yiizden ters U seklinde ¢izilerek analiz

edilmektedir (Larson, 2007: 1; Witte & Moesen, 2010: 42).

Sekil 1.5. Armey Egrisi

X Ulasilabilir Refah

Genel Ferah

%0 Kamu Buyukligi ve Ozgirlilkk Azalimi %100

Kaynak: (Armey, 1995: 92)
Optimal kamu bliyiikliigliniin ne kadar olmasi gerektigi sorusunun cevabi olan

Armey egrisi, Sekil 1.5’te gorildiigi gibidir. Bir ekonomide optimal kamu

biiyiikliigiiniin saglanmasi, mevcut sartlarda iktisadi biiylimenin maksimum seviyeye
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ulagtigin1 ifade etmektedir (Armey, 1995: 92-93; Yamak & Erdem, 2018: 337).
Kisacasi diger bir ifade ile Armey egrisi, bize kamu kesimi biiyiikliigiinii maksimum
yapan kamu harcamalar1 seviyesini gostermektedir (Nademi & Nademi, 2011: 562).

Armey'e gore kamu kesiminin belirli bir hacme ulastiktan sonra iktisadi biiylimeyi
olumsuz etkilemesi azalan verimler yasasinin bir sonucu olarak yorumlanmakta ve bu
yiizden GSMH olumsuz yonde etkilenmektedir (Armey, 1995: 90-99; Pevcin, 2004: 1-
3; Witte & Moesen, 2010: 39; Akbulut, 2015: 43).

Facchini ve Melki, 2011 yilindaki ¢alismalarinda Armey egrisini daha da
genisleterek asagidaki gibi egriyi elde etmislerdir:

Sekil 1.6. Armey Egrisine Facchini & Melki Katkis1
%AY 4

Piyasa Basarisizliklarmin
Diizeltilebildigi Nokta (IV[F)

B Fayda=Maliyet

= '\“ Anarsi Durumunda GSYH

Biiyiimesi, Ya

Armey Egrisi

Kamu Harcamalar1 Maliyeti, (SF)

» Kamu Biiyiikliigii
Kaynak: (Facchini & Melki, 2011: 13)

Facchini & Melki (2011)’in, Armey egrisine katkilar1 eski sekilde kamu
harcamalarinin maliyetini, devletin ekonomiye hi¢ miidahale etmedigi yani anarsi
varsayimimin oldugu durumunda GSYH diizeyini ve piyasa basarisizliklarinin
diizeltilebilecegi noktalar1 gosterebilen egrilerin dahil edilmesidir.

Sekil 1.6’ya gore anarsi durumda yani devletin olmadigi bir anda devletin
piyasaya miidahil olarak iktisadi biiylimeyi saglayabilecegini gbsteren ve eksene paralel
yatay bir egrinin ¢izilmesi iktisadi biiylimeyi gosteren egri olarak kabul edilmektedir.
Armey egrisinde oldugu gibi bu egride de kamu harcamalarinin olmadig: yani 0 oldugu

noktadan optimal noktaya kadar ki her bir kamu harcamasi iktisadi biiylimeyi pozitif

39



yonde etkilemektedir. Optimal noktadan sonraki artis durumunda ise marjinal fayda
azalarak devam eder. Bu noktadan sonra kamu harcamalar1 olduk¢a maliyetli bir hale
gelir ki arttk bu maliyetler yarardan c¢ok zarar vermeye baglayarak piyasa
basarisizliklarinin olugsmasina neden olur. Optimal kamu biiytlikliigiliniin olugsmasinda en
onemli unsurlardan biri olan kamu harcamalarinin maliyetleri, iilkelerin biirokratik
yapist, verimsizlik, vergileri 6dememe isteginin seviyesi gibi unsuralar, iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir (Facchini & Melki, 2011: 13-14).

Genel olarak degerlendirildiginde {lkelerin kendi sosyo-kiiltiirel yapilari,
ekonomik oOzellikleri, gelismislik diizeyleri ve benzeri unsurlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda her {ilke icin ayr1 bir optimal kamu kesimi biylikliigliniin

belirlenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

1.2.2.3. Barro ve Karras Yaklasimi

Iktisadi biiyiimeye farkl1 bir bakis agis1 ile bakarak i¢sel biiyiime modellerinden
birini olusturan Barro (1990)’a gore devletler iktisadi biiyiimeye direkt ya da dolaylh
olarak etki edebilmektedirler. Her iilkenin kisi basina diisen gayri safi milli hasilasi ile
bliylime oranlar1 farklilik gosterebilmektedir. Alinan vergiler, vatandasin harcama
diizeyi ve talebi, biitge, teknolojide yasanan gelismeler, kaynaklarin kullanimindaki
etkinlik seviyesi, faktor donanimlari gibi araglar iktisadi biiyiime tizerinde etkili
olabilmektedir (Pevcin, 2004: 1).

I¢sel bilyiime modellerine gére, azalan verimler kanununun varsaymmy, iiretimde
gecerli degildir. Teknolojik gelismeye neden olan herhangi bir degisken, uzun dénemde
iktisadi bilyiime iizerinde ise olumlu etkiye sahip olmaktadir. iktisadi biiyiime ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliski uzun donemde gerceklesebilecegi varsayilmaktadir. Buna
gore Barro, rekabet sartlarmin gegerli oldugu bir piyasada iktisadi biiylimenin
maksimize edilebilmesi i¢in piyasa sartlar1 geregi GSYH igindeki kamu harcamalarinin
pay1 ile kamusal hizmetlerin paymnin birbirine esit olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Boylece, altyap1, egitim, saglik gibi zaruri kamu harcamalarinda optimal diizey
saglanabilecektir (Altung & Aydin, 2012: 82).

Sermayenin getirisinin sabit oldugu igsel biiyiime modellerine, iiretimi yada
fayday1 etkileyen ve vergiler ile finanse edilen kamu harcamalar1 dahil edilmistir. Bu

bliyiime modeline gére kamu harcamalarinin optimal diizeyi, kamu harcamalarinin
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marjinal verimliliginin bire esit oldugu noktada ger¢eklesmektedir. Yani kamu
finansmaninin vergi ile saglandigr Barro modeline gére kamu harcamalarinin optimal
diizeyinin belirlenmesi sartt kamu harcamalarinin marjinal verimliliginin bir birine esit
olmasindan gegmektedir. Bu durum, "Barro Kurali" olarak literatiirde kabul gérmiistiir.
Icsel biiyiime teorilerinin bir diger dikkat ceken &zelligi ise, teknolojik gelismelerin
dissal olarak kabul edilmeyip biiyiime modelinin igine dahil edilmesidir. I¢sel biiyiime
modelinin bagka bir 6zelligi, sermayenin artan getirisinin uzun dénemde azalmayacagi
gorlsiidiir. Yani, teknoloji iizerinde etkili olan herhangi bir degiskenin Barro modeline
gore uzun donemde biiylime iizerinde de olumlu etkiye sahip olacagi ve yine uzun
donemde kamu harcamalar1 ve iktisadi biliylime arasinda bir iligkinin oldugu
varsayllmaktadir. Barro (1974), bugiin uygulanan bir kamu hizmetinin gelecekte iilke
vatandagslar lizerinde bir vergi yiikii doguracagini ileri siirmektedir. Bu yilizden Barro
yaklagimi “Gelirler-Harcamalar Hipotezi” olarak da isimlendirilmektedir. Bu durum
hiikiimetlerin siyasi amaglarinin kamu harcamalarinin boyutunu etkiledigi varsayimini
gostermektedir (Akcoraoglu, 1999: 53).

Barro (1990), ¢alismasinda diger yaklasimlarda oldugu gibi kamu harcamalarinin
vergilerle finanse edildigini, baslangigta yapilan kamu harcamalarinin verimli bir
seklide iktisadi biiylimeye katki sagladigini ve belli bir noktaya gelindiginde biliyiime
hizinin zirveye ulasip sonra diisiise gececegini ifade etmektedir. Kamu harcamalarinin
finansmaninda vergiler yeterli gelmez ise vergi oranlariin arttirilmasi ya da bor¢lanma
yoluna gidilmesi savunulmaktadir. Fakat yiikselen vergiler ve devletin artan bor¢ yiikii
iktisadi biiylimenin negatif yonde etkilemesini de getirmektedir.

Kamu harcamalarinin belirli bir seviyeden sonra ekonomiye olumsuz etki
saglamasinin bir diger nedeni de kamu verimliliginin azalmasi sorucu kamusal
etkinligin kaybolmasi olarak kabul edilmektedir (Ozpenge, 2017: 33). Bu yiizden devlet
belli seviyeye kadar stirekli kamu harcamasi yapmasi gerekmektedir.

Barro’ya gore kamunun yaptigi yatirim harcamalar iktisadi biiylimeyi pozitif
yonde etkilerken kamusal tiiketim harcamalar: ise kisi basi milli gelir arasinda negatif
bir sonu¢ dogurmaktadir. Ciinkii yatirimlar, tiikketim harcamalarina nispeten daha uzun
Omiirlii olmalarindan dolay1 biiyiime iizerinde fayda saglarken tliketim harcamalarinin

faydasiin kisalig1 biiylimeyi kalici olarak etkileyememektedir (Barro, 1990).
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Barro (1996), demokratik kurum ve kuruluslarin biiyiimeyi olumlu yonde
etkiledigi iddiasin1 iilkelerin demokrasi endekslerini dlgerek ortaya koymaktadir. Buna
gore Barro, demokrasinin iist seviyede uygulandigi bir iilkede giivenlik ortaminin da
buna paralel olarak daha fazla olabilecegi, bu durumunda aym1 zamanda i¢ ve dig
yatirimlart olumlu yonde etkileyecegi sonucuna ulagilmaktadir. Bu siyasi ve toplumsal
ortamin da biiylimeyi olumlu yonde etkileyecegi belirtilmektedir.

Barro (1990), calismalarinda {lke ekonomisinin ve gelir dagiliminin
diizenlenmesinde en 6nemli miidahale araglar1 arasinda vergi politikalarinin geldigini
belirtmektedir. Bu tiir kamu miidahaleleri ile vergi ve digsalliklarin diizelmesinin
sonucu olarak gelirin dolayli olarak iktisadi biiylime {izerinde énemli bir etkiye sahip
olacag1 goriisiinii savunmaktadir. 1970 sonrasi kiiresellesen ve liretim faktorlerinin
serbest dolasimimin goriilmesiyle iilkelerin birbirine daha bagimli hale geldigi
bilinmektedir. Boylece agik ekonomilerde uygulanan iktisat politikalarinin yeniden
revize edilerek degerlendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Vergiler ile birlikte faiz oranlar1 da ekonomileri hem kisa hem de uzun dénemde
refah seviyelerinin artisi, gelir dagiliminin esitligi ve yatirim konularinda uygulanan
politikalar iktisadi biliylimeyi ciddi etkileyen unsurlardan bazilar1 olarak kabul
edilmektedir (Ozpenge, 2017: 34).

Ozetle Barro, gelistirdigi i¢sel bilyiime modeli gercevesinde iilkelerin iktisadi
biliylime tizerine etkili bir yaklagim olabilecegi goriisiinii savunmustur. Baslangigta
kamu harcamalari, iktisadi biiyiime ve yatirimlar i¢in pozitif etkilere sahipken zamanla
vergiyle finanse edilen harcamalarin siirekliligi iktisadi bilyiime {izerinde negatif
etkilere de neden olacaginin altin1 ¢izmistir. Yani vergi veya borglanma ile artan kamu
kesimi hacmi iktisadi biliylime ve 0zel yatirimlar ilizerinde negatif etkilere neden
olabilmektedir.

Ekonomik biiyiime ile kamu harcamalari arasindaki iliskiden hareketle Barro’nun
gelistirdigi ve literatiirde “Barro Kurali” olarak isimlendirilen teorik c¢erceveden

hareketle Karras, ekonometrik bir model gelistirmistir (Karras, 1997: 283). Buna gore;

Y, = A F (K¢, Nt, G¢/Ny) (1-1)
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Yukaridaki (1.1) nolu denklemde yer alan A ifadesi teknoloji diizeyini; Y, reel
tiretimi; K, 6zel ve kamu kesiminin toplam sermaye stokunu; N, istthdami ve G,
kamunun tiiketimini ifade etmektedir. F zamana bagl olarak degismedigi ve iki kere
tiirevi alinabilen bir fonksiyon olup, i = 1,2,3 i¢in F; > 0, ve F; < 0’dir. Modeldeki F,
fonksiyonu; K ve N de birinci dereceden homojen oldugu varsayilirsa yukaridaki
esitligi, kisi basina diisen sermaye cinsinden su sekilde yazilabilmektedir (Cam, 2007:
37):

Ve = Aef (ke, g¢) (1.2)

Yukaridaki (1.2) nolu denklemde yer alan y=Y/N, k=K/N ve g=G/N’dir. (1.1)
nolu denklemde oldugu gibi (1.2) nolu denklemde de i = 1,2 i¢in f; > 0 ve f; < O
olacaktir. Boylece yukaridaki denklemler Barro Kurali’nin genel bir versiyonu olarak
kabul edilerek literatiire girmistir. Barro Kurali’na gore, optimal seviyede kamu kesimi
harcamalarinin marjinal verimliligi bire esittir. Yani, g’deki bir birimlik artis hasilada da
tam olarak bir birimlik bir artisa neden oluyorsa kamu harcamalar1 optimal seviyede
denilmektedir. Eger g’deki bir birimlik artis hasilada bir birimden daha fazla artisa yol
aciyorsa kamu harcamalar1 optimal seviyenin altinda; bir birimden daha az artiriyorsa

kamu harcamalar1 optimal seviyenin iistiinde anlamina gelmektedir (Karras 1996, 194-
196).

1.2.2.4. Scully Yaklasim

1995 yilinda Armey tarafindan ¢izilen egriden faydalanarak kamu harcamalar1 ve
iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen Scully, Armey'den farkli olarak kamu
harcamalarinin vergi ile finanse edildigini varsayarak modeli genisletmistir. Kullanilan
ters U seklindeki egriye gore Scully, kamu harcamalarini gosteren egrinin vergilere esit
oldugunu ileri stirmektedir. Fakat Armey'e gore siirekli vergilerle finanse edilen kamu
harcamalar iktisadi biliylimeyi zamanla bozmaktadir. Bu yiizden harcamalar vergilerle
esitlenmemekte ve toplam kamu harcamalart yoluyla yaklasim agiklanmaya
calisilmaktadir. Scully egrisi olarak da adlandirilan egri, devletin hi¢ olmadig1 durumda,
devletin var oldugu durumlarda ve optimal noktadan sonra yapilacak harcamalarin

biliylime iizerinde nasil pozitif bir etki birakacagini gostermektedir. Scully’e gore
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iktisadi biitlin kaynaklar 6zel sektore tahsis edildiginde ekonomik hedef, en yiiksek
ekonomik getiri oranmnin saglanmasi olurken ekonomideki kaynaklar hiikiimet
tarafindan kullanildiginda ise amag yiiksek getiri olmamaktadir. Ciinkii oylardan elde
edilecek yiiksek siyasi getiri ekonomik getiriden daha {istiin kabul edilmektedir. Diger
yaklagimlarda oldugu gibi Laffer egrisinin ¢alisma prensibi Scully egrisi i¢inde gecerli
olmaktadir. Yani hiikiimetlerin uyguladig: havaalanlari, limanlar, ulusal savunma, yasal
diizenlemeler gibi hizmetlerde 6zel sektor faaliyetlerinin daha etkin olmasini saglayan
mal ve hizmet iireterek ekonomiye ciddi yon verilebilmektedir. Toplanan vergilerin
kamu mal ve hizmetlerinin finansmaninda harcanmasi iktisadi biiyiime {izerinde pozitif
etkisi olacagi kaginilmaz goriilmektedir. Fakat, daha once de belirtildigi gibi optimal
seviyeden sonra elde edilen vergiler, iktisadi biiylimeyi negatif anlamda etkilemeye
baslamaktadir (Scully, 1994: 2-7).

Optimal noktanin 6tesinde yani daha ilerisine yapilan harcamalar ise beraberinde
bor¢lanmanin veya vergi tarifelerinin artmasina neden olmaktadir. Vergi tarifelerinin
artmas1 ise bireylerin calisma istegini azalmakta ve yatirimlari olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Sonug itibariyle tiikketimde azalma meydana gelebilmektedir.

Sekil 1.7. Scully Egrisi
Ekonomik Biiyiime Orani (g)

rF 3

Scully Egrisi

»
>

(@) 1:21, t*
Kamu Harcamalarmin GSMH Igindeki Pay1
Kaynak: (Chao & Grubel, 1998: 55)

Sekil 1.7°de gosterilen Scully Egrisi, kamu harcamasinin ulusal gelire orani ile
iktisadi biliylime arasindaki iliskiyi gostermektedir. Burada, kamu harcamasinin
toplanan vergilerle finanse edildigi varsayildigina buna gore Scully Egrisi’ndeki kamu

harcamasi dolayisiyla vergilendirmeye esit olmaktadir.
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Scully egrisinde kamu harcamalarmin t* oldugu noktada iktisadi biiyiimenin
maksimum oldugu goriilmektedir. Bu durum kamu harcamalarinin marjinal
verimliliginin 6zel sektdr marjinal verimliligine esit oldugu ve kamu harcamalarinin
faydasinin da sifir oldugu noktay1 ifade etmektedir. Bu noktanin 6tesinde gerceklesen
bir kamu harcamasi iktisadi biiylimeyi negatif yonde etkileyecektir. Bundan dolay1
Scully egrisi asagiya dogru hareket edecektir. Dolayisiyla optimal kamu hacminin
iistiinde artis gosteren kamu harcamalar1 ve vergiler 6zel sektordeki digsalligr negatif
yonde etkileyecektir (Scully, 1995: 71).

Optimalin 6tesinde kamu harcamalarinin artmasi beraberinde bor¢lanma, vergiler
ve ilgili tarifelerde artig gostermektedir. Bu artislar ekonomide daha diisiik bir tiiketime,
daha az ticaret yapilmasina neden olacagindan bireylerin iktisadi davraniglar1 iizerinde
ters bir etki olusturmaktadir. Dolayisiyla ilave kamu harcamalar iktisadi biiylimeyi
daha fazla arttiramayacaktir. Artan oranli vergiler gibi transfer 6demeleri de biiyiliyen
kamu hacmiyle birlikte artacaktir. Ancak daha genis ve kapsamli transfer 6demeleri
belirgin bir sekilde calismayi engelleyici bir etkiye yol acacagindan kamunun artan
ulusal hasilasinin da bir kismini emecegi beklenmektedir (Vedder & Gallaway, 1998:2).

Asagiya dogru doniik Scully Egrisi’nde ii¢ 6nemli nokta dikkat ¢ekmektedir
(Chao & Grubel, 1998: 56):

1. Kamu harcamalar artis gosterdikce kamu tarafindan finanse edilen ilave
yatirim ve projelerin daha az tiretkenlik artisina yol agmasi s6z konusudur yani azalan
getiriye tabi olmasidir.

2. Artan kamu harcamalarmin 6zel sektdor harcamalarini azaltmasi yani
dislama etkisine sahip olmasidir.

3. Kamu harcamalarindaki artiglarin finansmani, vergi yiikiinii artiracaktir.
Vergileme ise 6zel sektoriin ¢aligma istegini, tasarruflart ve yatinmlar: azaltacaktir. Bu

durum, iktisadi biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyebilecektir.

Sculy Egrisi’nde, kamu harcamalari ile iktisadi biiyiime arasindaki iligski bir ¢ok
iktisat¢1 tarafindan kabul edilmekte ancak, kamu kesiminin optimal seviyesinin
belirlenmesinde ise tam bir mutabakat saglanamamaktadir (Chao & Grubel, 1998: 56).

Ozetle, Armey'in 1995 yilinda "The Freedom Revolution" kitabinda yayimlamis

oldugu ve ters U seklindeki egriyle temelde ayni1 goriisleri paylasan Scully egrisinin
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Armey egrisi ile ortligmeyen noktalar1 da goriilmektedir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni ise,
egrinin toplam vergilerle oOl¢iilmesi meselesidir. Hiikiimetler tarafindan yapilacak
kamusal artiglarin vergi tarifelerinde artiglara neden olacagi goriisiinii savunan Scully,
gelistirdigi ekonometrik model ile optimal noktay1 hesaplamaya c¢alismaktadir.
Glinlimiizde devletlerin fonksiyonlarmin yeniden tanimlandigi ve kamunun
kii¢iiltiilmesinin siirekli vurgulandigi bir donemde mevcut kamu hacminin tespiti daha
cok onem arz etmektedir. Ciinkii, kamu kesiminin boyutu optimal seviyenin lizerinde
ise, kamunun kiiciiltiilmesi, biiyiimeyi olumlu etkileyecektir. Kamunun ne kadar
kiigiiltiilecegi ise bagka bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kamunun asiri
kiicilmesi demek optimal kamu kesimi biiyiikliigiiniin altinda bir hacme ve dolayisiyla
daha diisiik bir bliylime oranina sahip olmasi demektir. Optimalin dtesindeki bir kamu
hacminin azaltilarak, bliylimeyi maksimize eden optimal seviyenin yakalanmasi 6nemli

bir problem olarak goriilmektedir (Cam, 2007: 43).

1.3. Kamu Kesiminin Biiyiimesine Iliskin Baslica Teoriler

Iktisat tarihine bakildiginda 29 Buhranina kadar devletin ekonomiye miidahale
etmemesi gerektigi gorlisii savunuldugundan kamu harcamalarindaki artiglar 19.
yiizyildaki artiglar kadar kayda deger kabul edilmemektedir. Ciinkii o donemlerde
rekabet, is boliimii, gelir dagilimi adaleti gibi iktisadi konular giindemi olusturmaktaydi.
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ve 6zellikle 20. yiizyilda degisen iktisadi yap1 ve
toplum anlayis1 ile kamu harcamalarindaki artislar kendilerini  gostermeye
baglamaktadir (Sanlisoy & Sunay, 2016: 104).

I. ve II. Diinya Savaglari, uluslararas1 diplomatik sorunlar, degisen iktisadi yap1
ve sistemler, bliylime ve kalkinma politikalari, kamu sektoriine daha fazla sorumluluk
yiiklenmesi, sosyal giivenlik harcamalarina ihtiya¢, modern sehirlesme kiiltiirii, su
kaynaklar1 ve alt yap1 problemleri, egitim ve saglik alanlarindaki sorumluluk gibi daha
bircok sebep, literatliirde kamu harcamalarini artiran nedenler olarak kabul edilmektedir
(Tulimce & Zeren, 2017: 300; Bulut, 2001: 45).

Arastirmacilar ve analistler kamu harcamalarindaki degisimin uygulanan maliye
politikalar1 acgisindan ¢ok onemli olmasindan dolayr kamu harcamalarinin boyutu ile
harcamalardaki artiglarin gelir {lizerindeki etkilerini siirekli incelemislerdir. Bundan

dolayr yillar igerisinde literatiire giren birgok teori ve gorlis ortaya g¢ikmaktadir.
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Calismanin bu boliimiinde Wagner, Peacock-Wiseman, Goffman, Musgrave ve Keynes
gibi temel ve baslica kabul edilen teorilere yer verilip son olarak calismanin ana
arastirma konusunu olusturan ve kamu harcamalarini agiklayan teoriler ile bagi bulunan
Cameron, Rodrik ve Cusak tarafindan gelistirilen telafi edici etki hipotezi ve etkinlik

hipotezinden kisaca bahsedilmektedir.

1.3.1.Wagner Kanunu

Kamu harcamalarinin artis1 ile ilgili uzun dénemde reel gelir artinca kamu
harcamalarinin da artacagini iddia eden Alman iktisat¢i Adolph Wagner’in “Kamu ve
Devlet Aktivitesinin Artan Boyutu” ile ilgili ¢alismasi literatiire Oncii ¢aligma olarak
girip kabul edilmektedir (Magazzino vd., 2015: 813; Yiiksel & Songur, 2011: 367).

Wagner, calismasinda kamu harcamalar ile iktisadi biiyiime arasindaki iligki
tizerinden Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Japonya ve bircok Avrupa iilkesi ile
gelismis iilkeleri inceleyerek, bu ekonomilerde sanayilesme sonucunda iiretimde ve
dolayistyla milli gelirde artis gergeklesirken aym1 zamanda kamu harcamalarinin da
arttigin1 saptamustir (Sanlisoy & Sunal, 2016: 104). Ayrica, dikkat ¢eken en onemli
sonuclarin basinda kamu harcamalarindaki artis hizinin ulusal gelirin artis hizindan
daha fazla oldugu gelmektedir (Bayrak & Esen, 2014: 2).

Wagner’e gore bir ekonomide kamu harcamalar1 i¢sel yani endojen bir faktor
olarak kabul edilmekte ve ekonomik biiylimenin bir sonucu olarak goriilmektedir
(Timur & Albayrak, 2016: 804). Wagner, biiyiime faaliyetleri devam eden
ekonomilerde kisa donemde finansal acidan bazi yetersizlikler basta olmak iizere gesitli
sebeplerden dolay1r devletin kamu faaliyetlerinin genislemesinin duraksaya bilecegini,
fakat uzun donemde zamanla toplumsal talep ile birlikte bu finansal yetersizliklerin ve
problemlerin iistesinden gelinerek artislarin devam edecegini ifade etmistir (Giider vd.,
2016: 49).

Wagner’in ¢aligmalar1 neticesinde ilerleyen yillarda “Kamu Harcamalarimin Artis
Kanunu” veya “Wagner Kanunu” olarak iktisadi literatiirde kabul gorerek anilmaya
baslanmigtir (Bayrak & Esen, 2014: 2).

Wagner, kamu harcamalarinda meydana gelen artis1 {ic temel neden ile

iligkilendirip 6ngdérmektedir:
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. Birincisi, ekonomiler sanayilesme, endiistrilesme ve modernlesme siireciyle
birlikte hiikiimetlerin i¢ ve dig giivenlik vazifesi, hukuk ve kamu diizenini saglayici gibi
gorevleri artmaktadir. Bununla birlikte devam eden sanayilesme ve sehirlesmenin
toplum {iizerindeki etkisi de yeni birtakim ihtiyaclarin ortaya c¢ikmasma neden
olmaktadir (Ulucak & Ulucak, 2014: 84).

o Ikincisi, kamu kesiminin piyasaya girmesi ile sunulan kamusal mal ve hizmet
talebinin gelir esnekliginin yiiksek olmasidir (Yiiksel & Songur, 2011: 367). Yani
iktisadi gelisme neticesinde oOzellikle saglik, kiiltiir ve toplum refahina ydnelik
faaliyetler gibi kamunun sundugu hizmetlerin talebinin gelir esnekliginin birden biiyiik
oldugu alanlarda yapilan kamu harcamalarinda bir artisa neden olmasidir. Bdylece
kamu kesimi, insanlarin temel ihtiyaglar1 giderilip tiiketim talepleri egitim, kiiltiir ve
saglik gibi alanlara yoneldikten sonra daha fazla biiyiiyecegi ifade edilmektedir (Sinha,
1998: 72).

o Ugiinciisii, iktisadi biiyiime ve kalkinma sonucunda, iilkelerde meydana gelen
teknolojik degisim nedeniyle 6zel sektoriin yapmakta zorlandigi hizmetleri kamunun
sunmast, ve yapilmasi zorunlu altyapr ihtiyaglarim1 gergeklestirmesine neden

olacagindan bu durum kamu harcamalarinin artmasini netice verecektir (Ulucak &

Ulucak: 2014: 84).

Wagner kanununa gore fiyat etkisi meselesi de dikkat edilmesi gereken diger bir
onemli husustur. Kamu harcamalarindaki artisin nedeni olarak fiyat etkisi s6z konusu
olabilmektedir. Sayet, fiyat etkisi ortadan kaldirildiginda mesela sabit fiyatlarla da kamu
harcamalarinda artis gerceklesiyorsa, bu defa niifus etkisinin harcama {izerindeki
durumunun incelenmesi gerekmektedir. Niifusun etkisi de giderildikten sonra kisi
basina diisen reel kamu harcamalarindaki artis kisi basina diisen reel geliri asiyorsa bu
durumda Wagner Kanununun gegerli oldugu séylenmektedir (Sanlisoy & Sunay, 2016:
105).

1.3.2. Peacock-Wiseman Modeli

Uzun donemde gegerli oldugu kabul edilen Wagner Kanunu, kisa déonemde de
aragtirma konusu olmustur. Kamu harcamalarindaki kisa dénemli degisimler 19. yiizyil
sonlarindan itibaren Ingiliz arastirmacilar T. Peacock ve Jack Wiseman tarafindan

giindeme getirilmistir. Arastirmalarin neticesinde kamu harcamalarindaki artisin siirekli
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ve dogrusal sekilde olmadigi, sigramali bir sekilde yani basamakli bir artis seyri ¢izerek
gercgeklestigi sonucuna ulasiimistir (Kapici, 2008: 49).

Literatiirde “Sigrama Hipotezi” adiyla yerini bulan bu goriis, kamu
harcamalarindaki gercek artisin nedeninin savas gibi benzeri bir olaganiistii olaylarin
neticesinde ger¢eklesecegini icermektedir. Olaganiistii donemlerde kamu harcamalari ve
bunun finansmani olan vergiler basta olmak iizere kamu gelirlerinde artis meydana
gelmektedir. Bu durum kamu harcamalarinin, savas ve benzeri olaganiistii donemlerde
sigrama seklinde goriilmesi anlamina gelmektedir. Fakat olaganiistii donemler sona
erdiginde yiliksek oranli vergi politikasina aligmis olan vatandaslardan alinan vergilerde
bir azalma meydana gelmemektedir. Yani olaganiistii donem sonrasi kamu harcamalari
bir daha asla eski seviyesine geri donmemektedir (Pehlivan, 2013: 68).

Sicrama Hipotezini kabul edenlere ii¢ farkli elestiri getirilmektedir. Birincisi,
hipotezde harcamalarin {ilkenin i¢inde bulundugu konjonktiirel gelisme neticesinde
sunulan ve sadece ulusal tiriinlerdeki durum dikkate alinmaktadir. Harcamalarin artigina
sebebiyet veren unsurlardan biri olan sosyal arka plana bakilmamaktadir. ikincisi,
calismada miktar yoniinden bir irdeleme olmadigi gibi anlamlilik testi de yapilmadigi
belirlenmistir. Ugiincii, tek iilke iizerinden yani Ingiltere’deki kamu harcamalarinin
zamana gore seyri lizerinden yapilan bir ¢calisma olmasidir. Dolayisiyla, bagka iilkeler
icin de benzer calismalar yapilmadan genel bir hipotez ortaya koymak, saglikh

sonuglarin olusumuna firsat vermemektedir (Ulutiirk, 1998: 57).

Sekil 1.8. Peacock —Wiseman: Harcamalarin Sicramasi Tezi
r 3

Yeni Mali Plato

N\

™~

Sosyal Karmasa

\/

0
Kaynak: (Brochier & Michalet, 1981: 424)
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Sigrama tezi olarak adlandirilan Peacock-Wiseman hipotezinde Sekil 1.8°de
goriilmektedir ki ekonomik kriz veya olaganiistii her hangi bir olumsuz sok durumlarina
ortaya ¢ikan sosyal karmasa donemlerinde kamu harcamalar artis gosterecek, fakat yeni
mali platonun olusumuyla kamu harcamalar1 eski diizeyine dénmeden ayni yiiksek
diizeyde devam edecektir. Bu durum bir sonraki olaganiisti durumda kendini

yenileyecektir.

1.3.3. Goffman ve Mahar Modeli

Goffman ve Mahar Modeline gore hem ekonomik biiylime hem de fiyat ve niifus
degisimleri gibi unsurlar kamu harcamalarini ayr1 ayr1 artirmaktadir. Savunma hizmeti
gibi tam kamusal mal ve hizmetler, niifus artisindan etkilenmemektedir. Fakat saglik ve
egitim sektorii gibi yar1 kamusal mallar, kamu harcamalarinda niifus artisina paralel

olarak bir artis meydana getirmektedir (Tagseven, 2000: 91).

Goffman ve Mahar’in kisi basina GSMH’yi kullanarak olusturduklar1 model
asagidaki gibidir:
KH = f(GSMH/N) (1.3)

(1.3) nolu modeldeki degiskenlerin tanimlar1 ve bilgileri asagidaki gibidir:
KH: Kamu Harcamalari

GSMH: Gayri Safi Milli Hasila

N: Niifus

Bu modele gore Wagner kanununda oldugu gibi kamu harcamalarinin gelir
esnekliklerinin 1°den biiylik olmasi halinde gegerli oldugu kabul edilmektedir
(Tagseven, 2000: 83).

1.3.4. Musgrave Modeli

Musgrave analizinde daha c¢ok talep yonlinden gelen etkilerin iizerinde
yogunlagilmistir. Caligmalarinda tilkelerin kalkinmislik seviyelerine gore yani kalkinma
asamalarina bagli olarak kamu harcamalarinda meydana gelen gelismeler

gozlemlenmistir. Kalkinmanin farkli boyuttaki asamalarinda her asamanin kendine has
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tirde kamu harcamalart 6n plana c¢ikabilmektedir. Bdylece her asamada kamu
harcamalarinin belirleyicileri ile bu belirleyicileri ¢evreleyen kosullarin ve sosyal
faktorlerin birbirinden ayrilmasi gerektigi lizerinde durulmaktadir. Buna kalkinma
siirecindeki bir ekonominde biitgeyi etkileyen toplumsal ve kiiltiirel bir takim etkileri
goz ard1 edip sadece sermaye birikimi, kamusal tiikketim ve transfer harcamalar
kalemlerinde yogunlagilmasi 6rnek olarak gosterilmektedir. Ciinkii sermaye birikimi alt
yap1 harcamalarini; transfer harcamalari ise iilkeden iilkeye degisiklik gostererek kamu
harcamalarini etkileyebilmektedir (Durmus, 2006: 251).

Ekonominin gelisme siirecine dayanarak kamu kesiminin roliiniin degistigini
vurgulayan Musgrave, ozellikle degisimin saglik ve egitim alanlarindaki harcamalar ile
diger sosyal harcamalar lehine oldugunu ifade etmektedir. iktisadi biiyiimenin isareti
olarak ise kisi basina milli gelir degiskeninin seyrine bakilmasi gerektigini
soylemektedir. Ekonomide kamu kesimi ile ©zel kesim arasinda kaynaklarin
kullaniminda verimliligin baz alinarak kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii
6zel mallarin iiretiminde igsel faydasi dikkate alinirken, kamu mallarmin iiretiminde
digsal faydasi yogun olan mallar dikkate alinmaktadir (Kayal, 2017: 29). Musgrave,
modelini asagidaki gibi formiile etmistir:

KH/GSMH = f(GSMH/N) (1.4)

KH: Kamu Harcamalari

GSMH: Gayri Safi Milli Hasila

N: Niifus

Musgrave Modeli’ne gore, Wagner Kanununun gecerli olabilmesi i¢cin GSMH
icinde kamu harcamalar1 oraninin, kisi bagina gayri safi milli hasilaya olan esnekliginin

sifirdan biiyiik olmas1 gerektigi kosulu yer almaktadir.

%A KH/GSMH
%A GSMH /N

Ayrica Musgrave kamu harcamalar1 konusunda, iilkelerin kalkinma siirecleri
icinde farkli kamu harcamalarinin giindeme gelebilecegini fakat kalkinmanin ilk
asamalarinda Dbiitlin ekonomilerde sermaye harcamalarinin yogun bir sekilde

kullanilacagini ifade etmektedir.
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1.3.5. Gupta ve Michas Modeli

Gupta modeli, 1961 yilinda ortaya c¢ikan Peacock-Wiseman’in literatiire
kazandirdig1 sigrama tezini tekrar yorumlamis ve modele sosyal gelisme sonucu olusan
kamu harcamalarindaki degisim oranini da eklemistir. Boylece Gupta 1967 yilinda eski
modele katkida bulunarak gelistirmistir (Se¢me, 2010: 33).

Michas ise Gupta’nin gelistirmis oldugu modeli 1975 yilinda kullanmis ve
Wagner modelinin tek bir formiille kullanilmasiin éneminden bahsetmistir. Cilinkii tek
bir formiiliin kullanilmasi, verilerin dogru olarak tespit edilmesinde veya esnekligin
hesaplanmasinda olusabilecek bazi sorunlarin giderilmesinde kolaylik sunabilecegini
belirtmistir.

Gupta ve Michas birkag y1l ara ile yaptiklar1 ¢alismalarinin modeli asagidaki gibi

formiilize edilmistir:

KH/N = f(GSMH/N) (1.5)

(1.5) nolu modelde kullanilan degiskenlere ait bilgiler asagidaki gibidir.
KH: Kamu Harcamalari,

GSYH: Gayri Safi Yurt Ici Hasila,

N: Niifus

Gupta ve Michas’a gore, kisi basi GSMH’daki artis kisi bagi kamu harcamalarini
arttirmaktadir. Kisi basina kamu harcamalari, kisi basima GSMH’nin artan bir
fonksiyonudur. Yine modelde Wagner hipotezinin gecgerli olabilmesi ic¢in kisi basina
diisen kamu harcama oranlarinin, kisi basina diisen GSYH’ye gore esnekliginin birden

biiylik olmas1 gerekmektedir (Kayali, 2017: 30).

1.3.6. Kamu Tercihi Teorisi

Literatiirde 6nemli bir yeri olan Kamu Tercihi Teorisi, Keynesyenlerin piyasa
basarisizligi olarak tanimlandigi durumlarda yasanan ekonomik duruma karsilik
devletin basarisizlig1 teorisi olarak tanimlanmaktadir. Bu kuram, 1950-1960’11 yillarda

Amerika’da siyasal siirece elestirel bir diisiince olarak ¢ikmistir (Akcagiindiiz, 2010:
30).
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Kamusal Tercih Kurami veya diger adiyla Kamu Tercihi Teorisi, se¢gmen
davraniglari, siyasi partiler, baski gruplari, biirokrasi, siyasi miibadele ve karar alma
siireclerini incelemektedir. Kamu tercihi teorisinin 6zellikle ‘Piyasa Basarisizligi
Teorisine’ karsihk ‘Kamu Ekonomisinin Basarisizligl” ilkesinden hareketle
olusturuldugu bilinmektedir (Uzun, 2009: 223-224).

Se¢menler siyasal karar alirken kamu yararmi degil, kendi ¢ikarini
disiinmektedirler. Politikacilar ise oylarini  maksimize edecek yonde karar
vermektedirler. Politikacinin vaat ettigi sozler ve yapacaklarinin segmene maliyeti ne
kadar diisiik ise, politikacinin segilme sans1 artacaktir. Kamu Tercihi Teorisi, politika ve
ekonomi arasindaki iligkiyi kurmaya ¢aligmaktadir (Kizilboga, 2009: 105).

Kamu tercihi teorisi, kamu hizmetini sunan aktorlerin kendi ¢ikarlarini arttirma
amagch olarak hareket ettiklerini bu sebeple piyasada tipki ekonomik davranan insan gibi
harcamalarini arttirdiklart vurgulanmaktadir (Mueller, 1989: 1-2). Kamu tercihi
teorisine gore miidahaleci devlet anlayisindan kaynaklanan anlayis kamu sektoriini
genisletmektedir. Ayrica bu biiylime denk biitce ilkesini uygulamaktan c¢ok, telafi edici
biit¢e ilkesinin uygulandigr goriilmektedir. Bu durum demokratik yapinin yozlasmasina
neden oldugu diisiincesini de beraberinde getirmektedir.

Kamu tercihi teorisi c¢ercevesinde kamu harcamalarinin artmasinin sebepleri
olarak sunlar siralanmaktadir (Mueller, 1989: 323):

1. Dissalliklarin kaldirilmasi ve kamu mallarinin temin edilmesi,

2. Gelirin ve refahin yeniden dagilima,

3. Baski gruplarmin etkisi,

4. Biirokrasi,

5. Mali aldanma.

1.3.7. Keynesyen Modeli

Kamu harcamalar1 kisa donemde Keynesyen ekole gore, konjonktiirel
dalgalanmalar1 diizenleyici ve iktisadi biiylimeyi tetikleyici digsal bir politika araci
olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1 gelismekte olan iilkelerin bir¢ogu devletin
ekonomiye miidahalesini uygun gérmektedir. Baska bir deyisle bu iilkelerde goriilen
piyasa basarisizliklarindan kurtulabilmek i¢in kamu harcamalarinin bir politika araci

olarak uygulanmasi gerektigi goriilmektedir. Kamu harcamalarinin bu etkisinin yaninda
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toplam talebi ve yatirimlari artirici etkisi, toplumsal ve bireysel ¢ikar ¢atigsmalari
arasindaki uyumsuzlugu dengeledigi, yabanci unsurlar tarafindan somiriilmeyi de
engelledigi icin hiikiimetler tarafindan 6nemli ve etkin bir politika araci olarak
kullanilmaktadir (Ansari vd.,1997: 543-549).

Kamu harcamalari Wagner kanununa gore igsel bir faktdr olarak goriilse de
Keynes hipotezine gore digsal bir faktor olarak kabul edilmektedir. Fakat her iki bakis
agisina gore sonug degismemektedir ki kamu harcamalarinda meydana gelen bir artis,
milli geliri arttiracak yani iktisadi bliylimeyi pozitif olarak etkileyecegi ifade
edilmektedir (Y1ldiz & Sarisoy, 2012: 521).

Keynes hipotezine gore, kamu harcamalarinin bir baska etkisi ise ¢arpan ve
hizlandiran mekanizmalar etkisiyle milli gelirde kendi artis miktarindan daha fazla bir
artisa neden olmasidir (Sanlisoy & Sunal, 2016: 106). Clinkii ¢arpan etkisi, ger¢eklesen
otonom bir yatirimin harcamasina ekstra bir gelir akimi ile etki ederek milli geliri belirli
bir katsay1 ile carparak ¢ogaltacaktir (Nadaroglu, 1992: 174). Keynes, bu c¢arpanin
biiyiikliigiiniin sebebini marjinal tiiketim egilimine baglamaktadir. Keynes ekoliine gore
kriz dénemlerinde tliketim ve yatirimlarin yetersiz olmasi eksik istihdama sebebiyet
vereceginden kamu harcamalari ile talep yonlii artis politikasi da uygulanabilmektedir
(Bakkal, 2016: 127). Boylece kamu harcamalar: ile ayn1 zamanda cari donemde talep
artist olusturup yani toplam talebin canlanmasini saglayip etkin bir ara¢ olarak
kullanabilmektedir (Oztiirk, 2013: 117-118). Bu politikalarin uygulanmasinin yaninda
ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasi sosyal devlet anlayisinin giderek hakim olmasi ve
hizli niifus artis1 neredeyse biitiin lilke ekonomilerinde kamu harcamalarinin yiiksek

diizeylerde gerceklesmesine de neden olmustur.

1.3.8. Cameron Hipotezi

David R. Cameron (1978), ¢alismasinda bazi ekonomilerde kamu kesiminin daha
fazla biiytidiiglinii fark ederek bunun nedenlerini ortaya koymaya ¢alismistir. Cameron,
ekonomik {iriinlerdeki artis orani, iilkenin mali yapisi, siyasi yapisi, hiikiimetlerin
kurumsal yapilart1 ve ekonominin uluslararasi pazara acgilma derecesi gibi bes ana
baslikta 18 {ilkenin verilerinden yararlanarak bir analiz gerceklestirmistir. Cameron’a
gore kamu ekonomisinin genislemesinin nedenleri asagidaki sira ile agiklanmaktadir

(Cameron, 1978: 1243-1248):
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1) Ekonomik Neden: Kamu biiyiikliigiiniin artis nedenleri arasinda en ¢ok
tizerinde durulan ve dile getirilen neden olarak kabul edilmektedir. Bunun sebebi ise
Wagner’in devlet faaliyetlerini genisletme kanunundan kaynaklanmasi olarak kabul
edilmektedir. Bu kanuna gore iilkelerin sosyal diizeylerini arttirmak istegi kamu
sektorilinilin biiyiimesine neden olmaktadir.

2) Mali Neden: Kamu mallari, yapisi geregi zaruri olan mal ve hizmet
grubundadir. Fakat uygulamada amag topluma hizmet sunmak ve kar elde etmemek
oldugu i¢in, maliyet ve faydalar1 arasinda dogrudan bir baglantt bulunmamaktadir.
Bundan dolay1r kamu mallarinin maliyetlerini olusturan vergilere bakildiginda kamu
mallarinin faydalarini agabildigi goriilmektedir.

3) Siyasi Neden: Politikacilarin se¢im beklentilerini uygulayabilmek igin harcama
politikalarin1 kullanmaya calisacak olmalari ve muhalefet partilerinin az diizeyde
bulunan bazi hiikiimet politikalar1 {izerinde daha fazla harcama vaat ederek se¢im
siirecini yonetmeleri, kamu harcamalarinin se¢imlerden Once olagandisi bir hizla
artmasina neden olabilmektedir.

4) Kurumsal Neden: Tek bir otoritenin olmadig: iilkelerde, harcama yetkisi
birka¢ parcaya ayrilmakta ve kurumsal yapinin harcamalarindaki artis orani da buna
bagli olarak olagandis1 bir seviyede yiiksek olabilmektedir.

5) Uluslararas1 Neden: Disa acik ekonomilerde hiikiimetin iiretim, istthdam ve
tiiketim tlizerindeki etkileri kamu ekonomisinin kapsamini ve gesitliligini artirmaktadir.

Bu durum ise kamu biiyiikliigiiniin artmasina neden olmaktadir.

1.3.9. Rodrik (Telafi Edici Etki) Hipotezi

Rodrik Hipotezi, Cameron’in yaklagiminin {izerine insaa edilmis ve kamu
harcamalarinin artig1 teorileri arasinda yer almaktadir. Hipoteze gore disa agik olan
iilkeler, ani bir sok ile karsilastiklar1 durumlarda ekonomide meydana gelen soklarin
etkisini telafi etmek i¢in kamu harcamalarmi arttirarak kamu sektoriinii
genisletmektedirler. Bunun sebebi olarak ise hiikiimetlerin zorunlu gorevleri arasinda
yer alan istikrar1 saglama goérevinin yerine getirilmesi gosterilmektedir. Bundan dolay1
D. Rodrik, hiikiimetlerin ekonomik istikrar1 saglamak i¢in kamu harcamalarinin bir nevi

sigorta islevi gorme roliine dikkatleri ¢ekmektedir. Ciinkii olas1 bir iktisadi sok
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karsisinda devletin diizenleyici, denetleyici ve uluslararas: iliskilerde yonlendirici
konumda olma roliinii kullanmas1 gerekmektedir.

Devletler ayn1 zamanda ekonominin ve toplumun ¢ikarlarin1 gozetmek amaciyla
banka sistemine de ¢esitli miidahalelerde bulunabilmektedirler. Bu miidahaleler iilkeden
iilkeye degisiklik gosterse de esas amag¢ ekonomiyi koruma ve piyasalara yon verme
istegidir (Parasiz, 2005: 113). Clinkii devletler mevcut piyasadaki eksik isleyen her tiirli
mekanizmalar1 giderme ve diizeltmede etkili bir unsurdur. Bunu yaparken sosyal ve
fayda yoniinden kamu kesiminin 0zel sektorden daha etkin olmas1 oOzelligi
kullanilmaktadir.

Hiikiimetlerin optimum seviyede fayda saglayip olasi sok neticesinde meydana
gelen karisiklign ¢6zmek adina asagidaki su uygulamalari tesvik ederek hayata
gecirebilmektedir (Uzay, 2002: 163-164):

a. Ulkedeki dogru isletmelerin faaliyetleri ile karsilastirmali {istiinliik saglanmast,
b. Biitiin altyap1 hizmetleri saglamast,

c. Devletin girmedigi alanlardaki yatirimlar i¢in 6zel sektoriin tesvik edilmesi,

d. Nitelikli eleman/personel temin edilmesi,

e. Talebin artigin1 saglamak,

f. Teknolojik ilerlemenin saglanmasi ve devam ettirilmesi,

g. Politik ve siyasi istikrarin saglanmasi,

h. Ulusal savunmay1 saglamak,

i. Toplumsal uyumun olusturulmasidr.

1.3.10. Cusack (Etkinlik) Hipotezi

Cusack (1997), disa aciklik ile kamu biiyiikliigli arasindaki iliskinin Cameron
(1978) ile Rodrik (1996)’nin ¢aligmalarinin aksine olarak negatif yonlii bir iliski i¢inde
oldugunu savunmustur. Cusack, 1955-1989 donemi verileri kullanilarak 16 {ilke i¢in
disa aciklik ile kamu biiyiikliigli arasindaki iliskiyi panel veri analiz yontemiyle
incelemistir. Bu hipotez literatiirde Telafi Edici Etki Hipotezi ile birlikte Etkinlik
Hipotezi adiyla anilarak dikkat cekmistir.

Etkinlik hipotezine gore, disa agik ekonomilerde vergi rekabeti neticesinde
meydana gelen hareketlilik, vergi gelirlerini asagiya dogru baskilayarak kamu

harcamalarinda azalma meydana getirmektedir. Bunun nedeni olarak iilkelerin disa
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acilmasiyla vergi gelirleri azalmakta ve ihtiya¢ fazlasim1 borg¢lanma kanaliyla
olusturmaktadir. Bdylece kamu harcamalarinin azalmasit sonucunda, bireylerin ve
firmalarin yatirim kararlarinin olumsuz etkilenmesi, literatiirde diglama etkisi (crowding
out) olarak da ifade edilmektedir.

Kamu biyiikligii ve disa acgiklik arasindaki iliskiyi inceleyen hipotezlere
bakildiginda Rodrik (1996) tarafindan genisletip gelistirilerek ortaya atilan telafi edici
etki hipotezi bu iki degisken arasindaki etkilesimi talep yoniiyle incelerken; Cusack
(1997) tarafindan ortaya atilan etkinlik hipotezi ise bu etkilesimi arz yonli

incelemektedir (Altay & Aysu, 2013: 133).

1.4. Kamu Gelirleri

Kamu gelirleri konusu, kamu maliyesinin en genis konularindan biri olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii vergi gibi ¢ok derin ve detayll bir bilgi birikimine sahip konuyu
icermektedir. Kamu gelirleri kavrami cumhuriyet yillar1 da dahil olmak tizere uzun siire
“Amme Varidat1” olarak kullanilmistir. Tiirkcede yapilan sadelestirme sonucunda
literatiire “Kamu Gelirleri” terimi olarak yerlesmistir (Edizdogan, 2008).

Kamu gelirleri birgok a¢idan tamimlanabilse de genel olarak devletin,
vatandaglarina karst yliklendigi ortak hizmetleri ve gorevleri zamaninda yerine
getirebilmek amaciyla yapacagi her tiirlii harcamalarin finansmanini saglamak icin
anayasaya uygun olarak ilgili kanunlar cercevesinde topladigi biitiin gelirleri ifade
etmektedir (Egilmez, 2016: 46).

Bazi calismalarda devlet gelirleri ile kamu gelirleri bazen ayni anlamda kullanilsa
da kamu gelirleri tabiri devlet gelirlerine gore daha genel ve daha kapsamli bir kavram
oldugu goriilmektedir. Ingilizcede kamu gelirleri igin “Public Revenues”, devlet
gelirleri i¢inse “Government Revenues” tabirleri kullanilmasi bu 2 kavramin birbirinden
farkli kullanildigin1 da gostermektedir (Edizdogan, 2008).

Kamu gelirleri, dar anlamda ve genis anlamda kamu gelirleri olarak
tanimlanmaktadir. Dar anlamda kamu gelirleri, sadece merkezi yonetimler tarafindan
elde edilen gelirleri ifade ederken genis anlamda kamu gelirleri, dar anlamda kamu
gelirlerine ilave olarak mahalli idareleri, sosyal giivenlik kurumlarini, kamu iktisadi
tesebbiisleri denilen KIT’leri, déner sermaye kuruluslarim ve fon gelirlerini de

kapsamaktadir (Bilici & Bilici, 2011).
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1.4.1. Kamu Gelirlerinin Siniflandirilmasi

Kamu gelirlerinin ayrimi konusu incelendiginde oncelikle siniflandirma ve ayrim
basliklar1 ile konunun ele alindig1 goriilmektedir. Bu konu basliklarinin hemen hepsi
ayni miifredata gore ilgili meseleyi agiklamaktadir. Fakat kamu gelirlerinin farkli
ozellikleri dikkate alinarak siniflandirmaya tabi tutuldugunda bakis agisina gore bircok
tasnif ¢esidi ortaya cikabilmektedir. Bunlar temel olarak kamu gelirlerinin cebri olup
olmadiklar1 yoniinden yani devletin egemenlik giiciine dayanip dayanmadigina,
saglandig1 kaynaklarin niteligine ve son olarak kamu gelirlerinin stirekliligine bakilarak

smiflandirilabilmektedir.

1.4.1.1. Cebrilik Yoniiyle Smiflandirma

Kamu gelirleri cebrilik (zorunluluk) acisindan degerlendirildiginde devletin
egemenlik giiciine dayanip dayanmadigina bakilarak ikiye ayrilmaktadir. Cebrilik
kelimesi anlam itibariyle kisilerin veya vatandaslarin devlete herhangi bir 6deme
yapmast gerektiginde davranis serbestisine veya tercihine sahip olmamasi, 6deme
yapmaya mecbur kalmasi durumudur. Genel olarak cebrilik konusu iki gruba ayrilsa da
net bir sinir ¢izmek bazen miimkiin olmamaktadir. Buna devlet borg¢larinin cebri
bor¢glanma mi1 yoksa cebri olmayan bor¢lanma mi seklindeki tartisma Ornek
gosterilebilmektedir. Egemenlik giicline dayanarak elde edilen kamu gelirleri olarak
vergiler, har¢lar, resimler, parafiskal gelirler, serefiyeler, para ve vergi cezalari, senyoraj
gelirleri, devaliiasyon gelirleri, zorunlu bor¢lanmalar ve mali tekel gelirleri kabul
edilmektedir. Miilk ve tesebbiis gelirleri, Ozellestirme gelirleri, zorunlu olmayan
borglanmalar, bagis ve yardimlar ise cebre dayanmayan gelirler olarak kabul
edilmektedir (Akdogan, 2014).

1.4.1.2. Nitelikleri Yonii ile Stmflandirma

Kamu gelirleri, elde edildigi kaynagin niteligine gore piyasa ekonomisi gelirleri
ile kamu ekonomisi gelirleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Piyasa ekonomisi
gelirleri, devletin sahislar gibi piyasadan 6zel hukuk kurallarina uygun olarak sagladig:
gelirlerdir. Bu acidan bakildiginda miilk ve tesebbiis gelirleri buna o6rnek olarak

gosterilmektedir. Fakat devlet, kendi miilkiyetindeki mallar1 kiralama ya da satma ile
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gelir elde etmesi kamu ekonomisi gelirlerine 6rnek gosterilmektedir (Akdogan, 2014;

Edizdogan, 2008).

1.4.1.3. Gelirin Siirekliligi Yonii ile Stniflandirma

Kamu gelirleri, siirekli olup olmadiklar1 dikkate alindiginda olagan ve olaganiistii
gelirler olarak ikiye ayrilmaktadir. Ciinkii devletin her yil tekrarlanan, yani elde
edilecegi kesin olan gelir tiirlerine olagan gelirler denilmektedir. Fakat elde edilmesinde
kesinlik olmamasi1 yani tahmin edilemeyen kamu harcamalarini karsilamak igin elde
edilen gelir tiirlerine de olaganiistii kamu gelirleri olarak siniflandirilmaktadir. Bu
simiflandirma tiirlinde vergiler, resimler ve harglar gibi gelirler tiirleri olagan kamu
gelirlerine girerken, yardimlar, elde edilen ganimetler, bor¢lar ve emisyon gibi

kaynaklardan elde edilenler ise olaganiistii gelirlere 6rnek gosterilebilmektedir (Mutluer

vd., 2013).

1.4.2. Kamu Gelirlerinin Cesitleri

Kamu gelirlerinin neler olduguna dair hukuki bilgi neticesinde, 2005 yilinda
yirtirliige giren ve 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu baslig ile
yayimlanan kanun maddesine gore “toplanan vergi, harg, resim, fon kesintisi, pay veya
benzeri gelirler, faiz, zam veya ceza gelirleri, taginir ve tasinmazlardan elde edilen her
tirlii gelirler ile hizmet karsilig1 elde edilen gelirler, bor¢lanma araclarmin primli satig
suretiyle elde edilen gelirler, sosyal gilivenlik primi kesintileri, aliman bagis ve

yardimlar” oldugu anlagilmaktadir (Susam, 2015: 199-200).

1.4.2.1. Vergiler

Vergi kavrami, bir lilkede resmi siyasal otoritenin kamu yararina kullanilmak i¢in
veya kamu harcamalarinin finansmaninda harcanmak iizere cebren ve karsiliksiz olarak
aldigr ve ekonomik deger tasiyan gelir tiirii olarak tanimlanabilmektedir. (Ricardo,
2018: 123).

Vergiler, kamu gelirleri igerisinde % 70-95 arasinda degisen oran ile en yiiksek
paya sahiptir. Bu oranlardaki degisiklik iilkelerin iktisadi yap1 ve seviyelerine gore
farklilik gostermektedir. Her ilke igin vergilemenin en nihai amacit kamu

harcamalarinin en temel finansman kaynagi olmasidir. Bu 6zelligi ile vergiler kamu
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harcamalarint ne Ol¢lide karsilayacagi onem arz etmektedir. Ciinkii harcamalarin
durumu vergi oranlarinin arttirilmasi ya da azaltilmasina neden olabilmektedir.
Vergilerin ilk ortaya ¢ikisindaki en onemli sebep ise siiphesiz devlete gelir
saglamaktir. Fakat isin Ozilinde vergi meselesi iktisadi bir konu olarak kabul
edilmektedir. Bu 0Ozelligi ile kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki payi, gelir
dagiliminda adalet, gelir boliisiimii, sermaye birikimi vb. birgok makroekonomik

unsurlar etkileyebilmektedir.

1.4.2.2. Harg¢lar
Harglar, devlet dairesinin size sundugu hizmet karsiliginda, bu hizmete ihtiyag
duyulan kisiler tarafindan 6denmesi zorunlu olan bedele denilmektedir. Uygulamada
verilen hizmetin alinmasi serbest iradenin neticesi gibi goriinse de bu durumun sadece
seklen var oldugu bilinmektedir (Edizdogan vd., 2012: 113). Harclarin 6zelligine
bakildiginda su sekilde siralanabilmektedir:
e Vergiler gibi cebren alinan gelirlerdir.
e Devletin sundugu hizmet, ilgili kisiye 6zel bir fayda saglamaktadir.
e Sunulan hizmet ticari veya sinai bir nitelik tasimamaktadir.
e Vergiler, zorunlu yiikiimlilik altinda verilirken, harglar ise sahsi iradenin
neticesinde faydalanilmaktadir.
e Vergiler hukuki anlamda bir sebep yokken alinabilir, harglarda ise belli bir

hizmetin varlig1 s6z konusudur.

1.4.2.3. Resimler

Resimler, ilgili ve yetkili kurum veya kuruluslar tarafindan izin verilmesi
gerektiren herhangi bir i ya da faaliyetin yapilabilmesi i¢in O6denen {icretlere
denilmektedir. Fakat resimler bazen vergi olarak bazen de har¢ anlaminda
kullanilmaktadir. Clinkii tanim itibariyle bir birine ¢ok yakin anlam ve 6zelliklere sahip
gelir tiirleridir. Ithalatta kullanilan damga resmi ile rihtim resmi, resimlere érnek olarak
gosterilebilmektedir. Bu gelirler genelde yerel yonetimler tarafindan tahsil edilse de
merkezi yonetimlerin de gelir tiirleri arasinda olabilmektedir (Oner, 1986: 43; Akdogan,

2014: 91),
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1.4.2.4. Serefiyeler

Asfalt, kanalizasyon, koprii, park, cami, meydan gibi benzeri bayindirlik
hizmetlerinin yapilmasi ile ilgili gayrimenkullerin degerlerinde bir artis meydana
gelmesi sonucunda toplumun geneline bir fayda saglanmaktadir. Bu hizmetlerin
gerceklestigi bolgelerdeki miilk sahiplerinden belirli bir tutarda tahsilat yapilmaktadir.
Tahsilat neticesinde alinan bu tutara literatiirde serefiye denilmektedir (Akdogan, 2014:
91-92). Uygulamada ise serefiye bashg altinda bir kamu geliri bulunmasa da
belediyelerce ‘“harcamalara katilma pay1” adi altinda tahsilatta bulunulabiliyor.
Harcamalara katilma payr ise yine belediyelerin c¢esitli hizmetlerinden yararlanan
gayrimenkul sahiplerinden de tahsil edilip uygulanan bir bedel olarak ger¢eklesmektedir
(Pehlivan, 2013: 92).

1.4.2.5. Parafiskal Gelirler

Vergi benzeri gelirler olarak ifade edilen parafiskal gelirler, gerek kamu gerekse
yart kamu olarak kabul edilen kurum veya kuruluslarin bagimsiz faaliyetlerini
gerceklestirmek adina sunduklari hizmetler karsilifinda aliman gelir tliriidiir. Ciinkii
devletin artan miidahaleciligi geregi artan kamu harcamalarinin bir bolimiiniin
finansmani olarak iktisadi, sosyal ve mesleki kamu kurum ve kuruluslarinin hizmetlerini
ve faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in aldiklar1 gelir tiirii olarak ifade edilmektedir.
Parafiskal gelirlere 6rnek olarak devlet biitgesinin i¢inde de yer alan SGK’nin tahsil

ettigi sigorta primleri gosterilebilmektedir (Erdem vd., 2013).

1.4.2.6. Para ve Vergi Cezalari

Para ve vergi cezalari, aslinda amaci devlete gelir saglamak olmadigi halde
devletin hiikiimranlik hakki geregi meydana gelen cezai islemlerden elde edilmektedir.
Kanun koyucu otorite, bazen hapis cezalar1 yerine caydiricilik olsun diye para cezasi ile
hiikiim verebilmektedir. Iste bu tiir durumlardan elde edilen gelirler para ve vergi
cezalar1 olarak nitelendirilmektedir. Kanun ile gerceklestirilmesinden dolay1 vergiye

benzer yonii de bulunmaktadir (Oner, 1986: 45; Akdogan, 2014: 93).
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1.4.2.7. Mali Tekeller

Devletin tekelinde olan her tirli mal ve hizmetin fiyatin1 istedigi gibi
belirleyebilmesinden kaynakli dolayli vergiler sinifinda yer alabilen gelir tiirtidiir
(Mutluer vd., 2013). Mali tekel sinifina giren her tiirlii mal ve hizmetin saglanmasindaki
temel amag¢ devlete gelir saglamaktir. Bu bir yoni ile tiiketim vergisi adi altinda

toplanirken diger bir yoniiyle de tekel rant adiyla islem gérmektedir.

1.4.2.8. Miilk ve Tesebbiis Gelirleri

Devletin sahip oldugu hem gayrimenkullerin hem de kamu iktisadi tesebbiislerin
kiraya verilmesi veya satilmasi suretiyle elde ettigi gelirlerdir. Bu uygulamadan elde
edilen gelirlerin toplam gelirler i¢indeki pay1 lilkeden iilkeye uygulanan politikalardan
kaynakli olarak farklilik gdstermektedir. Giiniimiizde buna kamu arazilerinin kiraya
verilmesi, kamuya ait binalarin kira veyahut satilmasi ile gelir elde edilmesi 6rnek
gosterilebilmektedir (Oztiirk, 2013: 21-22).

Ozellestirmeden kaynakli gelirler miilk ve tesebbiis gelirlerinin ¢atis1 altinda
degerlendirilmektedir. Modern diinyada artik devletlerin yerine getirmekte oldugu asli
gorevleri ve fonksiyonlarinda bir takim degisiklikler meydana gelmistir. Ozellikle
literatiirde veya teoride alinan kararlarin uygulanmasiyla iilkelerde zamanla bir takim
politika degisiklikleri meydana getirdigi goriilmektedir. Devlete ait baz1 kamu kurum ve
kuruluslarinin etkinligi ve verimliligini yitirmesi sebebiyle veya 6zel sektore devrinin
uygun olacagi kararina varilmasiyla ya da kamuda etkinligini kaybettigi bir seyin tekrar
etkinligini kazanacagin1 saglayacagi saikiyle, bazen de devletin yiikli miktarda
finansman ihtiyacin1 karsilamak amaciyla 6zellestirmeler yapilmaktadir. Ozellikle
2000’11 yillardaki ozellestirme gelirleri devletin en Onemli gelir kaynaklar1 arasina

girdigi goriilmektedir (Susam, 2015: 210).

1.4.2.9. Emisyon ve Senyoraj Gelirleri

Ulkenin yerel para birimi olarak kigit ve madeni paralarin basilmas: yoluyla elde
edilen gelirlerdir. Emisyon devletin egemenlik hakkina dayali olarak elde edilen gelir
tiirlerinden biridir. Fakat siirekli bu yolla gelir elde edilmesi zamanla enflasyona sebep
olabilmektedir. Ozellikle konvertibil olan giiclii para birimine sahip olan iilkelerde

emisyon gelirleri diger lilkelere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Basilan yerel
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paralarin devlete bir maliyeti olmaktadir. Bu maliyetler ile paranin {izerinde yazili
nominal deger arasindaki fark kadar devlet bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Buna
senyoraj geliri ad1 verilmektedir. Bu yolla gelir elde edilmesi enflasyona sebebiyet

vermesinden dolay1 ¢ok sik kullanilmamaktadir (Kayali, 2017).

1.4.2.10.Bor¢lanma Gelirleri

Borglanma gelirleri, mevcut gelir kaynaklarinin yetersiz kalmasi halinde merkezi
devlet yonetiminin biitcedeki bu acig1 kapatmak adina basvurdugu en kolay ve en hizli
yol olarak kabul edilmektedir. Fakat bor¢clanmanin sebebi olarak her zaman cari agik
gosterilmemektedir. Hiikkiimetlerin yapmayi planladigi biiylik yatirimlar, projeler, savas
hali, bas edilemeyen salgin hastaliklar, dogal afetler gibi olaganiistii haller, harcamalara
sebebiyet vermektedir. Bu durumda da devletler borglanmak zorunda kalabilmektedirler
(Akdogan, 2014: 107).

4749 Sayilh Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunun 3.maddesine gore bor¢lanma, finansmanin saglandigi kaynaga gore ig
bor¢lanma ve dig bor¢glanma olarak ikiye ayrilmaktadir (4749 Sayili Kamu Finansmani
Ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Madde 3).

Kamu borcu vadesine gore literatiirde kisa, orta ve uzun vadeli olarak
siniflandirilmaktadir. Vadesi bir yilindan az olan bor¢lanmalara kisa vadeli borg, bir ile
bes yil arasindakilere ise orta, bes yildan fazla siireli olanlara ise uzun vadeli bor¢lanma
olarak nitelendirilmektedir. Literatiirde devletin kisa vadeli bor¢lanmalar i¢in hazine
bonosu ihrag etmesi, orta ve uzun vadeli bor¢lanmalar i¢in ise devlet tahvili ithra¢ etmesi

ornek gosterilmektedir (Susam, 2015: 211).

1.4.2.11.Fonlar

Fon, terim anlami olarak bir kurum veya kurulusu finanse etmek amaciyla
bulundurulan sermaye olarak tanimlanmaktadir. Uygulamada ise fon daha ¢ok belirli
amaglarin gergeklestirilmesi i¢in ayrilan ve lizum duyuldugunda kullanilmak {izere
Ozellikle nakit olarak hesapta tutulan parayr ifade etmektedir (Edizdogan, 2008: 121-
122).

Fon uygulamasi ile belli bir ama¢ ugruna harcama gergeklestirilmesi fonlarin,

biitcenin genellik ilkesinden bir sapma oldugunu gostermektedir. Merkezi yoOnetim
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biitge uygulamasi icerisinde yer alan Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu, biit¢e dis1 olan
ve kanunla kurulmus olan Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Tesvik Fonu, Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu, Issizlik Fonu gibi uygulamalar fonlara drnek verilebilmektedir

(Susam, 2015: 207).

1.4.2.12.Devletleraras1 Yardimlar

Ulkeler aras1 yapilan yardim ve bagislar diizenli olmayan kamu gelirleri arasinda
yer almaktadir. Yapilan yardim veya bagislarda geri 6denme s6z konusu olmamaktadir.
Yapilan bu yardimlar, i¢ yardim ve dig yardim olarak ikiye gruba ayrilmaktadir. Yardim
karsilik olmasi kaydiyla yapilmigsa bor¢lanma, karsiliksiz yapilmissa bagis adiyla kayit
altina alinmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin Marshall yardimlar1 dis
yardimlara 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Susam, 2015: 214). Devletlerarasi yapilan
yardimlar, kamu gelirleri arasinda yer almalarina ragmen, iktisadi, siyasi, askeri ve
bazen de vicdani gerekgelerle gergeklestirilmektedir. Devletlerarasi yardimlarin hacmi
ve devamlilig1 ise her seyden evvel siyasal ve ekonomik konjonktiire bagli olarak
degismektedir.

Biitiin bu kamu gelir tiirlerinin iktisadi agidan iilke ekonomilerinde ne denli
agirlik olusturdugunu 6l¢ebilmek i¢in kamu kesimi biiyiikliigliniin hesaplanmasi, her bir
kamu gelir kaleminin paymin bilinmesi mali politikalarin uygulanmas1 agisindan 6nem

arz etmektedir.
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IKINCI BOLUM
DISA ACIKLIK ve KRIZ KAVRAMLARI

Avcilik ve toplayiciligr esas alan ilkel toplumlardan baslaylp tarima dayali
yerlesik hayata kadar insanoglu belli bir tarihsel asamadan geg¢mis ve bu siirecte
ekonomik iliskileri de degise ugramistir. Tarim ekonomisine gegisle birlikte trampa
ekonomisi bas gostermeye baslamis ve sanayi toplumuna gecildiginde ekonomi tam
olarak farkli bir yonde ilerleme gosterip is boliimii ve uzmanlagsma kavramlar1 kendini
gostermeye baslamistir (Atik & Tirker, 2011: 1).

Bat1 Avrupa'da kapitalizmin kendini gostermesi ve gelismesi, dis ticaret ile ilgili
engeller hakkindaki tartigsmalar tetiklemis ve bu tiir mekanizmalari ortadan kaldirmak
icin 6nlemler alinmasini saglamistir. Bu konuda anlagsmalarin imzalanmasi ve birliklerin
olusturulmasi aracilifiyla ticaret ile ilgili islemlerde artis yasanmistir. Dis ticaret
kuramlar1 da dis ticaretten elde edilen biiyiikk miktardaki karlar temelinde ortaya
cikmigtir. Karsilagtirmali iistiinliik teorisi ve diger teorilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
dis ticaretin faydalar1 ilizerinde durulmus ve iilke ekonomileri daha disa acik bir
ekonomiye dogru ilerlemeye baslamistir (Simsek, 2001: 1).

Toplumsal degismelerin ekonomik hayata etkisi, belirli cografi bolgelerde veya
ilkeler icinde smirli kalmayip, iilkeler arasinda ticaretin ve bagimliligin ortaya
¢tkmasma da yol agmaktadir. Iki yiize yakin bagimsiz iilkenin oldugu giiniimiiz
diinyasinda, baz1 6zel iilkeler haricinde her iilke dis ticaretle ugragmaktadir. Biiylikten
kiigiige, fakirden zengine biitiin iilkelerde bazen kar, bazen zorunluluk, bazen de

karsilikli bagimlilik nedeniyle dis ticaret yapilmaktadir (Arslan, 2014: 4).

2.1. Disa Acgikhigin Tanim

1990'larda gelismekte olan birgok iilke biiylik oranda disa agilmaya baslamistir.
Acgilimla birlikte ekonomik ve finansal krizlerin sikligmmin arttigi goriilmektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan krizlerde dis faktorlerin 6nemli rol
oynadig1 sdylenmektedir. Dis ticaret yapan ekonomilerde siklikla kullanilan agiklik
kavrami genis ve belirsiz bir nitelik tasimaktadir. Genellikle iilkenin uluslararasi pazarla
biitlinlesmesini gostermek icin dile getirilmektedir. Fakat bir {ilke ekonomisi belli
donemlerde dis diinyaya acgik olsa da belli donemlerde kapali olabilmektedir (Kazgan,
2002: 32).



Ekonomistler genel olarak serbest ticaret ve ekonomik biiylimenin hizlandig
konusunda hemfikir olsalar da bazi ekonomistler korumaci politikalar ile ekonomik
bliylime arasinda bir baglanti oldugunu da diisiinmektedirler. Ekonomik biiyiime ve
aciklik konusunda ¢esitli calismalar yapilmis olmasina ragmen hentiz bir fikir birligine
varilamamis ve bu tartismalar glinlimiize kadar devam edegelmistir (Edwards, 1997: 1).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ozellikle 1980'li yillardan sonra
liberallesme politikas1 baslamis ve iktisadi yap1 bakimindan tiim endiistrilerde reform ve
uyum siirecine gidilmistir. Tiim bu gelismeler neticesinde disa agikligin literatiirde
finansal ve ticari olarak iki yonde gelisme gosterdigi diisiiniilmektedir (Edwards &
Wijnbergen, 1986).

2.1.1. Ticari Disa Acikhk

Ticareti liberalizasyon, mal ve hizmet ticareti ilizerindeki devlet kontroliinii
ortadan kaldirmay1 ve kiiresel {irlin/hizmet piyasalarina entegre olmay1 hedeflemektedir.
Ote yandan, finansal liberalizasyon ve finansal entegrasyon, finansal araglar iizerindeki
kontrolleri devreden ¢ikarmayr hedeflemektedir (Atamtiirk, 2007). Disa acilma
etkinliklerinin gerekgesi, kiiresellesme sonucunda artan tiretim yoluyla toplumsal refahi
artiran, ayn1 zamanda bu sektorlerin ekonomide daha siki etkilesime girebilmesi i¢in
ekonomik denge ve istikrar1 saglamay1 amaclayan arz yonlii bir iktisat dengesi olarak
goriilmektedir. Boylece dis ticaretin serbestlestirilmesi politikasi, serbestlesmenin ilk
asamasini olusturmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin yiikselise gegmesinden sonra, diinya ekonomisinde hizl
bir ivmede seyreden ticari serbestlesme siireci tiim diinyada dikkat cekmeye
baslamaktadir. Ticaret liberalizasyonu, diinya ekonomisinde daha fazla 6nem gérmeye
basladik¢a, bircok iilkede ticaret politikalar1 yeniden diizenlenmeye baglanmistir (Dar &
Amirkhalkhali, 2003). Bu diizenlemeler, iilkelerdeki politik miidahaleyi azaltmakta ve
Ozgiirliik alanini fazlalastirmaktadir (Christiansen vd., 2009).

Ticaret liberalizasyonunda, hiikimet miidahalesi nedeniyle ticaret akiglarimi
onlemek i¢in ticaret politikalarinin degistirilmesini belirtmektedir. Politikaya dair bu
degisiklikler iki ana grupta incelenmektedir. Ilki tarife, vergi ve ek iicret gibi
degiskenler ile fiyat miidahalesi kaynakli olurken ikincisi ise kota, yasaklar, lisans hakk1

ve tarife dist engellerden olugmaktadir (Liu vd., 2001). Bunun yani sira, liberallesmenin
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bir diger yoni olan finansal disa agilmanin teorik boyutunun, finansal piyasalardaki
yiiksek finansal ¢esitliligin ve ekonomik biiylimenin olumlu etkileri nedeniyle
gelismekte olan llkelerde tasarruf ve yatirim liretmeye devam ettigini one siirmektedir
(Atamtiirk, 2007). Bagka sekilde ifade edilecek olursa, serbestlesme sonucunda iilkeye
giren yabanci sermaye, tasarruf oranini artirmakta, dolayisiyla yatirim, iiretim ve
ihracatta artisa neden olarak biiylimeye katkida bulunmaktadir.

Ticari agiklik, bir {lilkede diger iilkelerle uyumlu politika diizeyinin bir 6lgiisii
olarak da ifade edilmektedir. Kiiresellesme hizinin artmasi kiiresellesmenin, i¢ ticaret
politikasinin mi1 yoksa dis ticaret politikasinin m1 daha hizli uygulanacagini belirten bir
Olcek olmasina neden olmaktadir. Kisacasi ticari serbestlesmenin sonucunda ticari
aciklik, bir iilke ile digeri arasindaki ticari iliskilerde serbestlesme veya kati politika
uygulama seviyesinin bir gostergesi olarak hizmet etmektedir (Sagik, 2009).

Ticari agiklik, mal ve hizmetlerin uluslararasi dolasiminin 6niindeki engellerin
kaldirilmasint veya azaltilmasini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, ticari bakimdan
disa acilma kavrami, ihracat ve ithalatin oniindeki tiim engellerin kaldirilmasinin yani
sira, bu engellerin azaltilmasini ve iilkenin dis diinya ile ticaretinin artmasini da
icermektedir. Literatiirde ticari agiklik, kaginilmaz olarak dis ticaret politikasi,
serbestlesme veya liberalizasyon gibi kavramlarla birlikte kullanilmaktadir (Bilman,
2014).

Liberallesme algisina gore, ekonomilerin liberallesmesinin iilke ekonomisinin
potansiyeline katkilari, pazar genislemesi, dlcek ekonomileri, yatirnm tesviki, artan
rekabet, piyasa yapisinin rekabetci bir sekilde geri doniisii ve yeniliklerin
gerceklestirilmesidir (Yildirrm & Kesikoglu, 2012; Kurt & Berber, 2008; Harrison,
1996).

Liberallesmenin disa agiklikla olumlu etkilerinin yaninda birtakim riskler de
gozlemlenebilmektedir. Uluslararas1 is boliimiinlin ve profesyonellesmenin olumsuz
etkileri, rekabet giicliniin diisiik oldugu iilkelerde daha belirgin olmaktadir. Literatiirde
buna kutuplagma etkisi denilmektedir. Bu nedenle, serbestlestirme tekniklerinin hedef
tilkede olusturmak istedigi etki, halihazirdaki uygulanan pozitif ve negatif etkilerden

hangisinin daha gegerli olduguyla ilgili bir durum olmaktadir (Cestepe vd., 2018).
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2.1.2.Finansal Disa Ac¢ikhik

Dar kapsamda finansal liberalizasyon, mevduat ve kredi faiz oranlar1 tizerindeki
kisitlamalarin kaldirilmasi ve kredilerin verildigi fiyatin piyasaya birakilmasi anlaminda
kullanilmaktadir. Genis kapsamda finansal liberalizasyon, bankalara islerini yiiriitmede
Ozgirliikk verilmesini, devletin finansal kurumlara sahip olmaktan ¢ikarilmasimni ve
nesnel olarak tanimlanmis kriterleri karsilayan tiim sirketlere uluslararasi sermaye
hareketlerini ortadan kaldirmak icin kontrol etme firsat1 verilmesini igermektedir.

Yapilan caligmalarda genellikle finansal agiklik olarak “toplam sermaye giris ve
c¢ikislar1 ile GSYH arasindaki oran” kullanilmaktadir. Bu sekilde sermaye akimlar ile
hesaplanan fiili agikliga “de facto” denilmektedir. IMF tarafindan yayinlanan AREAER
(Doviz Kuru Diizenlemeleri ve Kisitlamalar1 Yillik Raporu) baslikli raporda, sermaye
hesab1 islemlerindeki mevcut kisitlamalarin kaldirilmasiyla hesaplanan agikliga “de
jure” ad1 verilmektedir (Bussiere & Fratscher, 2004: 11).

Finansal liberalizasyon, uluslararasi ve finansal piyasalar iizerindeki birtakim
kisitlama ve kontrollerin devreden ¢ikarilmasini, bu piyasalarin uluslararasi rekabete
acik hale getirilmesini, kambiyo miidahaleleri ve engellerin devreden ¢ikarilmasi olarak
ifade edilmektedir. Uluslararast sermaye akimlari ile ilgili giris ve ¢ikis saglayan
finansal sistem, yatirimlar1 ve tasarruflart birlestirdigi icin ekonomide 6nemli bir rol
oynamaktadir (Jha, 2003: 387).

Finansal digsa agikligin bir diger avantaji riskin {ilkeler arasi dagilimina imkan
vermesi ve bir lilkedeki negatif soklarin karsisinda giivenlik mekanizmast meydana
getirmesidir. Tiiketimde ve yatirnmdaki degiskenligin azaltilmasi ile iktisadi istikrarin
daha giiclii bir hal aldig1 gozlemlenmektedir. Istikrar, yatirrm ve biiyiime iizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir. Mali piyasalarin bir diger etkisi de zayif olan yerel mali
piyasalarin giiclenmesi ve derinlesmesidir. Daha etkin finansal pazarlar, finansal
islemlerin maliyetlerini azaltmakta, boylece sermaye maliyeti de diismektedir (Broner
& Ventura, 2010).

Finansal disa agiklik, yabancilarin ulusal finansal piyasalarda ticaret yapmalarini
ve iilke vatandaslarinin yabanci varlik ve yiikiimliiliiklere sahip olmalarin1 daha kolay
hale getirmektedir. Finansal disa agiklik politikasi 4 temel iizerine kurulmaktadir (Esen,

2000: 5):
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a) Yurt icindeki yerlesik vatandaslara, yabanci finansal varlik satin almalar1 ve
bulundurmalar1 konusunda imkan tanimasi,

b) Yurt i¢indeki yerlesik vatandaslara yabanci doviz tiirleri ile finansal islem
yapmalarinin kisith olmamasi,

c) Ozel miilkiyetli firmalara ana iilke disinda bulunan uluslararas1 finansal
piyasalardan bor¢lanabilme imkaninin verilmesi,

d) Yabancilarin yurt i¢i pazarlarda izne tabi tutulmaksizin, serbest bir sekilde yatirim

yapma imkani bulmasidir.

2.2. Dis Acaklik Ol¢iim Yéntemleri

Disa acgikligi 6lgmek i¢in kullanilan yontemlerden kabul edilmis bir fikir birligi
olmamakla birlikte, literatiirde genellikle iki tiir 6l¢iim yontemi kullanilmaktadir. Bunlar
“politika yansimast temelli” ve “cikt1 temelli” oOl¢lim yoOntemleri olarak
adlandirilmaktadir (Rodriguez & Rodrik, 1999).

Siyasi yansimalar nedeniyle tarife dis1 engeller gibi miidahaleler dl¢iimde dikkate
alinmamaktadir ve tarifelere iliskin yeterli veri bulunmamaktadir. Bu nedenle c¢ikti
temelli Slgiimlerin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Islenen veriler agirlikli olarak
ihracat ve ithalat toplami (X+M) ile GSYH arasindaki oran olarak ifade edilen 6l¢iim
yontemidir (Bahmani-Oskooee & Niroomand, 1999: 558). Sadece ihracatin (X)
toplaminin GSYH'ye orani veya sadece ithalatin (M) GSYH'ye orani da disa agiklik
dl¢iimlerinde kullanilabilmektedir (Islam, 2004: 996).

2.2.1.Politika Yansimasi Temelli Disa Acikhk Ol¢iim Yontemleri

Birinci grup yontem, yansima temelli gostergeler seklinde isimlendirilmektedir.
Bu gostergeler, tarife diizeyleri ya da yayilimlart gibi gostergeleri kapsamakta ve
dogrudan ticaret politikasin1 belirtmektedir. Ote yandan, bu kriterlerin iki kusuru
bulunmaktadir. Birincisi, tarife dist engellerin ticaret iizerindeki etkilerini
yansitmamalaridir. Ikinci kusuru da iilke ve yil bakimindan tarife verilerinin
olmamasidir (Spilimbergo vd., 1999: 96).

Politika yansitma tabanli Ol¢iim yontemleri, ulusal kurumlar tarafindan diger

iilkelere uygulanan dis ticaret politikas1 gostergelerinden olusan Olgiim yontemleri
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olarak da ifade edilmektedir (Rodriguez & Rodrik, 1999). Bu yontemler asagidaki
Tablo 2.1°de 6zet olarak agiklanmaktadir.

Tablo 2.1. Yansima Temelli Disa A¢ikhk Olgiitleri

Ol¢iim Yontemi Ol¢iimiin Tanim
SW indeksi, asagidaki 5 maddeden biri gecerliyse sifir

degerini almaktadir. Bu durumda ilgili iilkede kapali
ekonominin gegerli oldugu anlasilmaktadir. Bu maddelerin
tiimiiniin gecersizligi durumunda ise indeks bir degerini alarak
acik bir ekonomi oldugu anlasilmaktadir. Bu maddeler

Sachs ve Warner asagida belirtildigi gibi yer almaktadir:

Acikhik Endeksi

(SW Endeksi) -Ortalama tarife dis1 engellerde ithalatin %40’ mnin astig
gozlemlenmesi.

-Ortalama tarife oraninda %40’dan fazlasinin goriilmesi.

-Sosyalist ekonomik sistemin uygulamaya gegirilmesi.

-Ana ihracat kalemlerinde goriilen devlet tekelleri
hakimiyeti.

-1970’1li ve 1980’li yillarda kara borsa biiyiikliigiinde
goriilen %20’y agsma hali.
World World Development Report’da bu endeks 1987°de

Development Diinya Bankasi tarafindan sunulmustur. Buna gore tilkeler
Report Disa disa aciklig1 bakimindan ice doniik, orta seviyede ice doniik,
Doniikliik orta seviyede disa doniik ve disa doniik olarak 4 bdoliime

Endeksi (WDR) | ayristirilmaktadir.

Leamer Acikhk Bu endeks, Leamer (1988) tarafindan ticaret akimlar ile
Endeksi ilgili regresyon yardimiyla elde edilmistir.

Bu yontem Barro ve Lee (1994) tarafindan ortaya
Kara Borsa Doviz | atilmistir. Bozulan ticaret rejiminin doviz kurunda bozulmayla
Kuru sonuglanacagin1 savunmakta ve dis ticaretteki bozulmalari

dolayli olarak 6l¢mektedir.

Uluslararasi Bu endekste 1’den 5’e deger verilmektedir. Buna gore,
Ticaretteki hangi hiikiimet politikalarinin dis ticareti ne dlgiide bozdugu
Bozulmalar '

Endeksi Olclilmektedir.
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Bu yontemi hesaplarken, ihracat ve ithalattan alinan

Toplanmis Dis . e e ton] - ok

Ticaret Vergileri vergi gelirler1 1le toplam ticaret arasindaki oran
Orani kullanilmaktadir.

Wolf (1993) tarafindan bulunan endeks, ithalattaki

Ithalattaki bozulmalar1 hesaplarken regresyon temelli bir Ol¢iimden

Bozulma Endeksi

yararlanilmaktadir.

Fiyat Bozulma

Dollar (1992) tarafindan gelistirilmistir. Satin alma giicii
paritesi uyarinca belirlenmis doviz kuru ile satin alma giicii

paritesi uyarinca belirlenmis gayrisafi hasila

yurt ici

Endeksi arasindaki regresyona dayali bir endekstir. Bu regresyondaki
hata terimi ticari diga a¢iklig1 belirtmektedir.

Beklenen dis ticaret bilesimi ile gerceklesen dis ticaret

Yapisal bilesimi iligkisindeki sapma baz aliarak belirtilen ticari disa

Ayarlamah acikligin  yer aldigit hesaplama yontemi olarak ifade

Ticaret Ol¢iimii

edilmektedir.

Lee 1 Ol¢iimii

Bu 6l¢tim bir {ilkenin dis ticaret bilesiminin o iilkenin
cografi yapisi tarafindan bulundugu varsayimini temel alan
Lee (1993) tarafindan 6nerilmis bir yontemdir. Bu yontemde
iilke biytkligii (kmz), en bilylik ihracatgr iilkeye uzaklik,

karaborsa doviz kuru oran1 gibi degiskenler rol oynamaktadir.

Lee 2 Olciimii

Lee 1 yontemindeki karaborsa doviz kuru degiskeni bu

Olctimde rol oynamamaktadir.

Kaynak: (Car, 2007: 53)

2.2.2.Cikt1 Temelli Disa Acikhik Olgiim Yontemleri

Ikinci yontem grubu, cikti temelli ydntemlere sahiptir. Bu grup igin en yaygin
gosterge, ithalat ve ithracatin GSYH'ye oranidir. Cikt1 temelli gostergeler, dolayli yoldan
tiim sapmalar1 kapsadig, ayrica veri erisimi agisindan daha kolay erisilebildigi i¢cin daha

sik kullanilmaktadir (Spilimbergo vd., 1999: 96). Cikt1 temelli disa agikliga dair
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Olciitler, Tablo 2.2°de gosterilen sekildedir. Diger bir deyisle, disa agikligi dlgen ¢ikti

temelli yontemler, ticaret hacmini veya ticaretin bilesenlerini temsil eden dlgiitlerden

olusmaktadir (Alcala & Ciccone, 2004). Bu yontemler, asagidaki Tablo 2.2’de

belirtilmektedir.

Tablo 2.2. Cikt1 Temelli Disa Aciklik Olgiitleri

Ol¢iim Yontemi

Ol¢iimiin Tanim

Ithalat Ticaret Yogunlugu: Ulke ihracati ve nominal

M;/GDP; GSYH’nin birbirine oranlanmas: yoluyla elde edilmektedir.
Yani ihracatin GSYH igindeki payina bakilmaktadir.

Ithalat Ticaret Yogunlugu: Ulke ithalati ve

X;/GDP; GSYH’nin birbirine oranlanmasi yoluyla elde edilmektedir.

Yani ithalatin GSYH i¢indeki payina bakilmaktadir.

(X + M);/GDP;

Ticaret Yogunlugu: Ulke ihracati ile ithalatinin
toplanarak GSYH’ye oranlanmasi yoluyla elde edilmektedir.
Yani toplam dis ticaret hacminin GSYH i¢indeki payina
bakilmaktadir.

Ayarlanmis Ticaret Yogunlugu: Bu dlgiit,
X + M), y
~|Zeop x100 | ucdegerler bakimindan sonuglarda sapma olmamasi
l amaciyla ortaya ¢ikarilmig bir yontemdir.
M a GDPi) Ayarlanmis Ticaret Yogunlugu: Yine ucdegerler
GDP; 2.GDP;” | bakimmdan sonuglarda sapma olmamasi amaciyla ortaya

¢ikan alternatif bir ¢6ziim yontemidir.

X+ M)/rGDP;

Reel Ticaret Yogunlugu: Bu 6l¢iitte nominal GSYH
degil, reel GSYH kullanilarak toplam ticaret hacminin Reel
GSYH i¢indeki payima bakilmaktadir.

Kaynak: (Squalli & Wilson, 2006: 20)

2.3. Disa Acikhk Diizeyinin Artmasimin Iktisadi A¢idan Faydalar

Ticari agiklik, ticari faaliyetlerle uluslararasi sahalarda islem goren ekonomilerin,

dogrudan yabanci yatirimlarin, sermaye girislerinin, mallarin ve hizmetlerin belirli

tilkeleri ya da bolgeleri temel alarak ilerleme gosterdigi bir kanaldir. Bahsi gegen kanal
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tizerinden aktarilan kaynaklar kalkinmakta olan ekonomiler bakimindan iktisadi

bliylimenin dayanagi olmaktadir. Bunun yani sira, literatliirde ticari acgikligin bir

ekonomi bakimindan avantajlar1 asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Ozcan vd., 2018):

Ekonomik biiyliime {lizerindeki etkisi olumludur.

Teknoloji transferi, iiriin ¢esitliligi, artan dlgek ekonomileri, kaynaklarin verimli
tahsisi ve dagitimi, benzeri diger kanallar yoluyla gelismeye dogrudan destek
saglamaktadir (Pigha-Balanika, 2013).

Serbest bir ticaret stratejisi, kalkinmakta olan ekonomiler igin fayda gostermekte
ve kaynak saglanmasinda dinamik bir rol oynamaktadir.

Verimsiz yatirimlar ile kira 6deme sonucunda ortaya cikan etkileri asgari seviyeye
indirmektedir.

Yabanci yatirimlar1 desteklemektedir. Bu sekilde milli ekonomi iizerinde aktif ve
pozitif faaliyetleri de tesvik etmektedir.

Kiiresel rekabetci baskilarin sonucunda yiiksek ihracat verimliligi saglanmaktadir.
Ayrimlar olsa da iilkelerin faydalanmasini saglamaktadir. Bunun yani sira, biiyiik
caph kiiresel pazarin faydalarina ulasabilme bakimindan ticari acikligin etkin rolii
olmaktadir (Balassa, 1985; Bhagwati, 1990; Krueger, 1998).

Ticari etkinliklerin disa ac¢ilmasi, sanayilesmis ekonomilerde teknolojik
lyilesmeleri baz alan pozitif yayilma etkileri nedeniyle liretimde daha biiyiik ¢caplh
imalat etkisi gostermekte ve ekonomik biiyiime oranina hiz katmaktadir.

Yerel tekelcilerin oniine gec¢ilmektedir.

Rekabet nedeniyle, kaynaklardan en uygun bi¢cimde faydalanilmasi ile kaynak
israfi 6nlenmektedir.

Is boliimii ve ihtisaslasma sayesinde verimlilik ve rekabet giiciinde artis

olmaktadir (Kurt & Berber, 2008).

2.4. Disa Aqiklik Diizeyinin Artmasimn iktisadi A¢idan Sakincalar:

Ticari acikligin {ilkeler {izerindeki dezavantajlar1 asagidaki sekilde ifade

edilebilmektedir:

Ticari hissedarlar arasinda teknoloji ve sermaye birikiminin net bir sekilde
ayrilmast nedeniyle, ekonomik entegrasyon, biiylime degerini artirsa bile lilke

tizerinde kisisel olumsuz bir etkiye sahiptir (Pigha-Balanika, 2013).
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e Bir iilke kiiresel bir sahadaysa, vergi ve kotalardan muaf iilkelere kiyasla, rekabeti
azaltmak i¢in az gelismis yerel sanayilerin hayatta kalmasin1i olumsuz
etkileyecektir.

e Vergi muafiyetleri ve tarifeler nedeniyle giimriiklerden elde edilen hazine gelirleri
diisebilmekte ve artan ithalat ile birlikte cari ag181 olumsuz etkileyebilmektedir.

e Ulkenin disa agilmasi, dis ticaret hadleri diisen iilkelerde mal talebini artirmakta
ancak dis ticaret hadlerinde ©onemli bir diisiis, ililkenin ihracat gelirlerini

azaltabilmektedir (Kurt & Berber, 2008).

2.5. Disa Acikhik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Uluslararas1 ticaret ge¢misten giliniimiize iilke ekonomileri i¢in 6nem arz
etmektedir. iktisat biliminde dis ticaretle alakali ortaya atilan teorin baslarinda Adam
Smith (1776) Mutlak Ustiinliik Teorisi ile Ricardo (1817) Karsilastirmali Ustiinliik
Teorileri gelmektedir. Bu teoriler bir iilke ekonomisinde neden dis ticarete ihtiyag
duyulur, dis ticaretin iilke ekonomisine faydalar1 ya da zararlar1 nelerdir gibi sorularin
cevaplarini aramistir (Takim, 2010: 2).

Kiiresellesmenin artmasi ve diinya ekonomilerinin birbirine ticari entegrasyonun
saglanmas1 ile analistler iilkelerin disa agiklik olgusu {izerinde ©nemli caligmalar
yapmaya bagsladigr goriilmektedir. Disa agiklik ayni zamanda sermaye girisleri,
dogrudan yabanci yatirimlar, ucuz tiretim alani olusturma, mal ve hizmet iiretiminde
belirli bir bolgede ya da ililkede merkezlesme gibi yonleri ile iktisadi biiyiime ve

kalkinmada ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.

2.5.1. Ticari Disa Acikhk ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi
Disa agiklik ve biiylime arasindaki iliski, literatiirde ihracatin toplam gelire orani
olarak belirtilmektedir (Squalli & Wilson, 2006). Ticarete agiklik ise genel olarak
formiilize edilerek tanimlanmaktadir. Alcala & Ciccone (2004) bunu diinya ticaretinin
bir dl¢iisii olarak toplam nominal ithalat ve ihracatin GSYH’ye oranlanmasi olarak
tanimlamiglardir.
Sacik (2009), ticari disa acgikligi bir kriter olarak goérmektedir. Bu nedenle,

kiiresellesme faaliyetindeki artig, nihayetinde izlenen stratejinin, uyumun derecesinin,
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icselligin, digsalliklarin ve diger ekonomilere kiyasla ekonomik politika dnlemlerinin
kullaniminin bir 6l¢iisii haline gelmistir.

Ticari serbestlesmenin sonuglarindan biri olan ticari agiklik, lilkelerin ortak ticaret
etkinliklerinde gergeklestirdikleri serbest ya da kapali stratejilere dair bir ifadedir. Ticari
disa agikligin kriterleri su sekilde siralanmaktadir (Yanikkaya, 2003: 60-65):

e Ticaret paylari,

e Ortalama tarife oranlar,

e fhracat vergileri,

o Tarife dis1 engellerden meydana gelen ticari engeller,
e Ikili ticaret anlasmalar1 ve karaborsa primi,

e Doviz kuru hareketleri.

Ticari disa acgiklik, bir iilkenin digeriyle ne 6l¢lide uyumlu politikalar izledigini
ve kiiresellesme siireci daha dinamik hale geldikce daha igce veya disa doniik ekonomik
politikalar uygulayip uygulamadigini 6lgmektedir. Ticari liberalizasyonun sonucunda
ortaya ¢ikan ticari agiklik, iki iilkenin arasindaki ticari iliskilerde ne kadar serbest
olundugunun veya kati politikalarla hareket ettiinin bir belirleyicisidir (Sagik, 2009:
280).

Son zamanlarda ticaretin genislemesi lizerine ¢ok sayida arastirma yapilmasina
ragmen, ticaret acig1 biiylik oranda g6z oniine ¢gitkamamaktadir. Bunun nedeni, ithalat ve
thracat faaliyetlerinin sadece ticari belirleyiciler agisindan degil, ticari etkiler
bakimindan da farklilik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Ticari agiklig (ithalat +
ithracat) birincil degisken bakimindan ele alan ¢ok sayida analist, ticari disa agikligi da
bir biitiin olarak diistinmektedir (Moon, 2000).

D1s ticaret agiginin ekonomik biliylimeyi olumsuz etkileyecegi yoniinde literatiirde
goriisler de ye almaktadir. Singer (1950) ve Prebisch (1950)’e gore, uzun vadede ticaret
kosullarinin tarim {riinleri ihra¢ eden gelismekte olan iilkelere kayacagini, dolayisiyla
ticaretin disa acilmasinin gelismekte olan {iilkelerin biiylimesini tesvik ettigini ifade
etmektedir. Ayrica ticari agikligin ekonomik biiylime iizerinde olumsuz bir etkisi
olduguna inanmak icin cesitli durumlar &ne c¢ikmaktadir. Ozellikle genc sanayilerin
kurulmas1 ve gelismesinin kisitlanacagi, gelismekte olan iilkelerin farkli nitelik

seviyeleri ve teknolojik gelismeler i¢in gelismis iilkelere bagimli olacagim ve
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gelismekte olan iilkelerin 6demeler dengesinin sarsilacagr tahmin edilmektedir

(Sandalcilar & Yalman, 2012: 51).

2.5.2.Finansal Disa A¢ikhik ve Ekonomik Biiyiime fliskisi

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler, finansal sistem agisindan disa agilmak i¢in
cok sayida reforma girisirler. Bu reformlarin onceliklileri sunlardir: Faiz oranlarinin
liberalizasyonu, kredi tavanlarinin olmamasi, merkez bankalar1 i¢in banka asgari
mevduat rezervi azaltilmasi ya da tamamen kaldirilmasi, bankacilik sektoriiniin
yerlesiklere ve yabancilara acilmasi, sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi olarak
siralanmaktadir (Giiloglu & Altunoglu, 2002).

Ekonomide kaynak tahsisinin etkin olmamasi ve hedeflenen biiylime oranlarina
ulagilamamasi finansal dis kaynak kullanimina ihtiyaci beraberinde getirebilmektedir.
Faiz oranlarinin serbestlestirilmesi ekonomik tasarruflart artirmakta ve insanlar
gelirlerinin ¢ogunu parasal varlik olarak biriktirmeye baslatmaktadir. Faiz oranlar
yiikseldiginde, yatirim talebi azalmaktadir ancak verimli yatirnmlar hareketine devam
etmekte ve biliylime oranlarina katki saglamaktadirlar. Ayni zamanda, serbestlesme
sonucu tasarruf sorunu yasayan gelismekte olan {ilkeler, gelismek ig¢in ihtiyag
duyduklar1 kaynaklara sahip olmakla birlikte yatirimlarina kaynak saglamak i¢in i¢ ve
dis kredi bulma olasiliklar1 da daha yiiksek olmaktadir. 1980-1990 yillar1 arasinda ¢ok
sayida iilkede finansal liberalizasyon onlemleri gergeklestirilmis ve bu durum bir¢ok
ilkede olumsuz bir krize yol agmistir (Kiran & Giiris, 2011).

Ekonomik ac¢ikligin biiylime iizerindeki etkisi, McKinnon (1973) ve Shaw (1973)
tarafindan  gelistirilen McKinnon-Shaw  hipotezi  tarafindan  teorik  olarak
desteklenmektedir. Bu hipotez, gelismekte olan iilkelerde finansal sektére sunulan fazla
finansal araclarin, ekonomik biiyliime iizerinde olumlu bir etkisi olan tasarruflar1 ve
yatirnmlart artirdigin1 iddia etmektedir. McKinnon-Shaw'un yaklasimi, sermaye
hareketlerini sinirlayan, nispeten bol fakat diisiik gelirli tilkelerden nadir ve iiretken
tilkelere kaydik¢a finansal derinligin arttigini iddia eden borg verilebilir fonlar teorisini
temel almaktadir. Bu nedenle, hem iilkeler arasi faiz oranlarindaki dengelenmenin hem
de artan yurt i¢i tasarruflarin biiyiimenin kaynagi olmasi beklenmektedir. Baska bir
sekilde ifade edilecek olursa, finansal liberalizasyon ile iilkeye giris yapan yabanci

tasarruflar, gelismekte olan {ilkelerin tasarruf oraninda artisa neden olmaktadir. Bu
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durum yatirim, iiretim ve ihracat hacminin ylikselmesine neden olmakta ve milli gelirde

artig yasanmasini saglamaktadir (Atamtiirk, 2007).

2.5.3.D1sa Acikhigin Makro Ekonomik Gostergelere Etkisi

Ulkelerin ekonomik yapilar1 géz 6niine almirken, ekonomik yapiyr bigimlendiren
cok sayida tetikleyici unsur vardir. Genel bakimdan iilkelerdeki ekonomik yapilar,
kalkinma diizeyleri, issizlik oranlari, faiz oranlari, déviz kurlar1 ya da verimlilik
diizeyleri benzeri makroekonomik olgiitler araciligiyla analiz edilmektedir. Bu 6lgiitler
bakimindan, ekonominin biiylime yoni ile refah seviyesinde incelemeler
gerceklestirilmektedir. Bunun yani sira, GSMH, GSYH ve yurt disindaki iilke
vatandaslarinin kazanci ile harcamalarim1 para cinsinden acgiklamakta ve bu sayede
bliylimeyi daha tutarli bir seviyede yansitmaktadir. Dolayisiyla disa acgiklik olgusu
ekonomiyi analiz ederken temel alinan Olgiitlerden biri olarak kabul literatiirde kabul
gormektedir.

Disa Ackhik ve GSMH iligkisi: Bircok yaklasim belirtilmesine ragmen disa
aciklik genel anlamda toplam ithalat ve ihracatin GSMH'ya oran1 seklinde
belirtilmektedir. Bu oran yoluyla, bir iilke ekonomisinde dis ticaretin baskinligi ve
iilkenin disa agiklig1 ortaya koyulmaktadir. Bu oranin kiigiik olmasi, yani GSMH’deki
dis ticaretin azalan payi, iilke ekonomisinde dis ticaretin ve disa acikligin dneminin
azaldigin1 ve oraninin ylikselttigini gostermektedir. Dis ticaretteki gelismeler, iilke
ekonomisi acisindan daha fazla 6nem kazandigini ve iilkenin disa agiklifinda artis
oldugunu ifade etmektedir. Milli gelir hesaplanirken ihracat, GSMH'ya pozitif katki
yapabilmekte, biliylime oranlarini artirabilmekte ve ithalati olumsuz etkileyebilmektedir.
Bununla birlikte, ara mali ve teknoloji ithalati, GSMH iizerinde olumlu bir etkiye sahip
olabilmekte, ulusal verimliligi artirabilmekte ve biiylimeyi hizlandirabilmektedir.
Aciklik, ekonomik biiyiimeye olumlu katki yapiyorsa veya ekonomik biiylimeyi
hizlandiriyorsa, gelirdeki artis, bireylerin ve toplumun refahina yansiyarak, gelismislik
diizeyinde bir iyilegsmeye yol agabilmektedir. Ayrica hem ihracat hem de ithalat yoluyla
dis etkiler ekonomik biiyiime ve kalkinma iizerinde olumlu bir etki gosterebilmektedir
(Glingor & Kurt, 2007).

Disa Acikhik ve Kalkinma Iliskisi: Ulke gelismislik endeksi olarak, her birey

icin GSYH, satin alma giicii esitligi, insani gelisme endeksi, ortalama hayat beklentisi,
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okuryazarlik orani, okullagsma orani, temiz su kaynaklaria erisim, bebek 6liim orani,
saglik ve beslenme durumu gibi ¢esitli Olgekler kullanilmaktadir. Literatiirde, disa
aciklik ve kalkinma arasindaki iliskinin analiz edildigi calismalar, disa agiklik ve
kalkinma degiskenleri agisindan Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmaktadir.
Bundan hareketle, disa aciklik derecesi yiiksek olan iilke ekonomilerinde, insani
kalkinma endeksi daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bes yas altinda 6lim
oranlarinda daha diisiik bir oran, temiz su kaynaklarinda da daha yiiksek bir oran
gorildiigiinde bu durumun niifusa da yansidigi, bunun biiyiimeye de katki saglayip
yoksullugun azalmasina yol actig1, ¢evresel siirdiiriilebilirlik lizerinde istatistiksel olarak
anlaml1 etkinin olabildigi seklinde bulgular elde edilmektedir (Giingér & Kurt, 2007).

Disa Acikhik ve Issizlik Iliskisi: Disa agiklik ile issizlik arasindaki baglanti,
aslinda dis ticareti yapilan mallar ile iiretim teknolojisi acisindan saglanan giic ile ifade
edilmektedir. Yani literatirde dig ticaretin istihdam etkisi, ticareti yapilan mallarin
iretildigi teknolojinin giicine baglhidir. Heckscher-Ohlin teoremi, gelismekte olan
iilkelerin sermaye yogun mallar: ithal ettigini ancak emek yogun mallar ihrag¢ ettigini
ortaya koymaktadir. Boylece gelismekte olan iilkeler kiiresel ekonomiye giderek daha
fazla dahil olmaktadir. Bu durum {iretim faaliyetlerinin is giiciiniin daha yogun oldugu
teknolojilere yonelmesine neden olmaktadir. Is giiciiniin yogun sanayi imalatindaki
toplam iiretim bakimindan payini artiracak, emek talep egrisini saga kaydiracak ve
oldukca esnek bir is giicli arz1 varsayarak toplam istthdam oranini artiracagi kabul
edilmektedir (Jenkins & Sen, 2005).

Ricardo'nun karsilagtirmali iistiinliigii ve Heckscher-Ohlin faktér donatim teoremi
kullanilarak dis ticaretin issizlik lizerindeki etkisine bakildiginda, Ricardo'nun teoremi
gecerli oldugunda artan agikligin igsizligi azalttig1 goriilmektedir. Yani disa aciklik ile
igsizlik arasinda goriilen negatif iliskinin biiyiikliigiinii karsilastirdigimizda, Ricardo
teoreminin sonuglarinin Heckscher-Ohlin'in faktor teoreminden daha efektif oldugu
goriilmektedir (Dutt vd., 2009).

Ticaret serbestlestik¢e, ihracat artisi ile iiretim artmakta ve tiretimdeki artisin
ardindan da emek talebinde artis gerceklesmektedir. Ithalata iliskin olarak ise ithalatin
istthdami olumlu etkiledigi belirtilmektedir. Ticaretin serbestlestirilmesi ve uluslararasi

piyasaya tam entegrasyon, iscilere yeni istihdam firsatlar1 saglamakta ve emek yogun
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enddstrilerin ytliksek ihracati, lilkenin is giicii fazlasini artirmaktadir (Kien & Heo,
2009).

Disa Acikhik ve Verimlilik iliskisi: Ulkenin ticari disa aciklig1 arttikga, ihracat
oncelikle aktif ekonomik sektorde gerceklesmektedir. Artan ihracat sonucunda ilgili
sektorlerden kar elde eden yatirimcilar, yatirimlarini ihracatin yogunlastigi sektorlere
yonlendirmektedir (Baassa, 1978). Ihracat sektorii de kiiresel rekabete maruz
kaldigindan, bu alanlarda rekabet edilebilirlik, diislik iiretim maliyetlerine ve en son
teknolojinin kullanimina bagli olmaktadir (Tyler, 1981).

Uluslararas1 rekabet yoluyla yeni teknolojilerin sektorlere uyarlanmasi ve bu
sektorlerde maliyetlerin diisiiriilmesi ile kit kaynaklar daha verimli kullanilabilmekte ve
ekonomi daha verimli hale getirilebilmektedir (Kavoussi, 1984). Bu, artan ihracatin
yeniliklere uyum saglamamiza, kaynaklar1 daha verimli kullanmamiza ve nihayetinde
eleman verimliligini artirmamiza olanak saglayacag: anlamina gelmektedir. Ote yandan,
Ol¢ek ekonomileri kiiresel rekabetten yararlanmakta ve kiiresel pazara giris ekonomik
biliylimeye yol agmaktadir. Bu nedenle artan ihracatin ekonomik biiylimenin itici giicii
oldugu goriilmektedir. Ayrica uluslararasi ticaretin teknolojik yapilar: daha verimli hale
getirerek sadece verimliligi degil ayn1 zamanda biiylime oranlarini da iyilestirdigi 6ne
stirilmektedir (Panas & Wamvoukas, 2002).

Artan disa agikligin, vasifl is giicline olan talebi artirarak, rekabeti tesvik ederek
ve en son teknolojiyi kullanarak toplam faktor etkinligini artirdigi sdylenmektedir.
Ancak bu etkinin ne yonde hareket edeceginin iilkenin gelir diizeyine bagl oldugu
savunulmaktadir. Diisiik gelirli tilkelerde, disa agiklik toplam faktor etkinligini negatif
yonde etkilemektedir. Acikligin orta ve yiliksek gelirli tlkelerin toplam faktor
verimliligini olumlu yonde etkiledigi gosterilmektedir. Bunun yani sira, disa agik bir
ekonomide agikligin toplam faktdr verimliligi {izerinde olumlu bir etkisi oldugu
belirtilmektedir.

Disa Acikhk ve Enflasyon Iliskisi: Disa agiklik ve enflasyon arasinda ters yonlii
bir iliski oldugu belirtilmektedir. Arastirmalar, iilkenin agiklik seviyesi yiikseldikce
enflasyonun diistiiglinii ortaya koymaktadir. Aslinda diisiik acikliktaki iilkeler, daha
fazla agikliga sahip iilkelere gore daha yiiksek ortalama enflasyon oranlarina sahip
olmaktadir. Aciklik ve enflasyon arasindaki bu iliski niceliksel olarak biiyiik, giiclii ve

onemlidir. Acik {ilkelerdeki diisiik ortalama enflasyon orani, hiikimetin yerel para
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birimlerinde keskin bir devaliiasyonun tilkenin genel fiyatlar seviyelerini yiikseltecegini,
para politikasin1 uygulayacagini ve daha fazla onlem alacagini bilmesi nedeniyledir.
Asir1 kontrol uygulayan iilkelerde para politikasinin kontrollii isleyisi, bu lilkelerde daha
diisiik ortalama enflasyona yol agmaktadir (Romer, 1993).

Ekonomi daha disa agik hale geldikge, Ongoriilemeyen finansal genisleme
enflasyonun maliyetini artirmakta ve {iretim kazanci yavasladik¢a, siyasi otoriteler
baglamsal bir siyasi ortamdan Ongdriilemeyen enflasyonla ekonomiyi biiyiitme
konusunda daha az istekli olmaktadir. Siyasal otoritenin bu tutumu, artan disa agiklikla
birlikte diismeye devam eden enflasyona yol agmaktadir (Arag, 2013).

Ticareti agiklik ile enflasyon arasindaki iliski arastirilirken, her {ilkenin gelir
seviyesinin bu konuda miihim oldugu tespit edilmistir. Bunu inceleyen kisiler, agiklik
ve enflasyon bakimindan baglantinin gelismekte olan iilkelerde negatif, gelismis
tilkelerde ise pozitif oldugunu bulmuslardir (Kim & Beladi, 2005).

Para politikasinin, 6zellikle para arzindaki artisin, gelismekte olan {ilkelerde
enflasyon {izerinde gelismis iilkelere gore daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu
sOylenmektedir. Bunun nedenleri, gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere kiyasla
daha kapsamli ve istikrarli bir para ve sermaye piyasasina sahip olmalari, finansal
verilerin toplanip yorumlanmasmin kolaylig, merkezi bagimsizlik politikalarinin
uygulanmas1 gelmektedir. Kalkinmakta olan iilkelerde noksan istihdam seviyesinin
yiikselmesi ve gelismis lilkelerde artan piyasa sermayesi dengenin korunmasina fayda
saglamaktadir (Isik, 2003).

Disa Acikhk ve Doviz Kuru fliskisi: D6viz kuru ile disa agiklik arasinda yapilan
caligmalara bakildiginda analistler tarafinda ortak bir goriis birliginin oldugu
sOylenememektedir. Yani ticaretin serbestlestirilmesini takiben agikligin reel doéviz
kurlar1 i¢in hem pozitif hem de negatif bir tesiri oldugunu 6ne siiriilmektedir (Hau,
2002). Baz1 aragtirmacilar ise ticari acikligin reel déviz kuru agisindan gérmezden
gelinebilecek bir etkisi oldugunu savunmaktadir (Edwards, 1987).

Aciklik seviyesi ve reel doviz kuru dengesizligi arasinda ters yonlii bir iligkinin
oldugunu iddia edilmesi ile iilkelerin agiklik seviyesi yiikseldikce doviz kuru
dengesizliginde azalma meydana getirecegi ifade edilmektedir (Hau, 2002).

Disa Aciklik ve Dis Borg liskisi: Dis borg ve ticareti serbestlesme iliskisi hem

pozitif hem de negatif etki dogurabilmektedir. Bu durumun pozitif yonii, serbest ticaret
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neticesinde dis bor¢ yiikiinliin azalmasidir. Yani dig borg ile ticaret serbestlesmesi
arasinda ters yonlii bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. Ote yandan negatif yonii ise
ticaretin serbestlesmesi ile dis bor¢ arasinda dogru orantili bir iligki oldugunu
gostermektedir. Bagka bir deyisle, bu durum {ilkenin disa agiklig1 ne kadar ¢ok olursa
dis borg yiikiiniin de o kadar biiyiik oldugu anlamina gelmektedir (Zafar & Butt, 2008).

Bu konuyu arastiran analistlerin bulgularina bakildiginda iktisadi biiylime, ihracat
ve verimliligi arttirma egiliminde olan ekonomilerde ticaret kisitlamalarinin devreden
cikarilmast veya acgikligin yiikseltilmesi, yabanci yatirimcilarin tilke ekonomisine
girmesini saglayacak ve iilkeye giren doviz ile birlikte dig borg iizerinde olumlu bir
sonu¢ doguracaktir. Yani bu durumda dis ticaretin serbestlestirilmesi dis borg yiikiinii
olumlu yonde etkilemektedir. Dis ticaretin serbestlesmesi ile baslayan ve dis borcun
azalmasina yol acan bu silire¢, madeni paranin olumlu yoniine 6rnek gosterilmektedir.
Gelismekte olan tilkelerde disa agiklik ile dis bor¢ arasinda negatif bir iligki s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum, bir madalyonun karanlik yiiziine 6rnek gosterilmektedir.
Ciinkii gelismekte olan iilkelerde ithalat genellikle ihracattan daha fazla olmakta ve bu
durum dis ticaret agigimi olusturmaktadir. Bu, devletlerin ticaret acigini kapatma
amactyla Uluslararasi Para Fonu'ndan (IMF) ve diger uluslararasi kurumlardan borg
almasma olanak tanimaktadir. Bunun yani sira, gelismekte olan iilkelerde giimriik
tarifeleri ve vergileri iilke i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olmaktadir (Lane & Milesi-
Ferretti, 2000).

Yurt disina agilma sonucunda ithalat ve ihracat tarifelerinin disiiriilmesi veya
kaldirilmasi, her {tlkenin ithalat ve ihracata uyguladigi tarifelerde azalmaya yol
acmaktadir. Vergi gelirlerindeki azalma nedeniyle biitge acigin1 kapatmak icin devlet
dis kredi saglayabilmektedir. Bu durum dis bor¢ yiikiiniin artmasina neden olmaktadir
(Caliari, 2005). Arastirmacilar, negatif bir biitce agiginin yolsuzluk ve adalet benzeri
ekonomik problemlere neden olabilecegi 6ne siirmiislerdir. Ulke dis soklara maruz
kalacagi i¢in artan agikligin mali dengeyi olumsuz etkileyecegi de belirtilmektedir
(Combes & Saadi-Sedik, 2006).

Disa Aciklik ve Endiistriyel Uretim fliskisi: Sanayilesme, ekonominin yapisal
olarak canlandirilmasinin ve nicelik olarak iyilesmesinin yaninda, tiim kurumsal yapilar
ve toplumsal diizen arasindaki iliskiyi olusturma ve doniistiirme 6zelligine de sahip

olmaktadir (Eser, 1993: 16). Sanayilesme yoluyla ekonomi yapisal degisikliklere
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ugramaktadir. Yapisal degisiklik, ekonomik olmayan faktorleri sadece iktisadi
faktorlerdeki degisiklikleri kadar etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Bu bakimdan
yapisal degisiklik, tekniksel ve politik bir kavram goziiyle de goriilebilmek ve iktisadi
kalkinmanin miihim ve gerekli bir unsuru oldugu goriilmektedir (Yavilioglu, 2002: 67).

Teknoloji gelistirme ve ilgili yenilikler, nakliye maliyetlerini ve iilkeler arasindaki
mesafeleri azaltarak ticarete uluslararasi bir boyut kazandirmaktadir. Disa agilma, her
iilkeye ekonomik ag¢idan yarar saglayacak mi yoksa saglamayacak mi belirsizligi
literatiirde hala tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Disa aciklik, iktisadi
bakimdan c¢ogunlukla kabul gormektedir ancak agiklik acgisindan net bir fikir birligi
saglanamamistir (Saglam & Egeli, 2013).

Girdi-gikt1 analizine dayali aragtirmalar 1g18inda, dis ticaret ve sanayilesme iliskisi
baglaminda dis ticaretin anlaminin biitlinliigiinii ve a¢iklig1 daha iyi incelenirken, imalat
sanayisinin ekonominin arkasindaki itici giiclerden biri olabilecegi ortaya atilmistir.
Ulke ekonomisinin ana sektdrlerinde analize dayali sanayilesme stratejileri ve ihracata
yonelik tretimin ulusal politikalari, sanayilesme ve disa acik ticaret kuramlari,
yaklagimlar1 ve politikalar1 bakimindan kopmaz bir bag oldugu belirtilmektedir.

Disa Acikhk ve Faiz Oram lliskisi: Kapali bir ekonomik sistem kullanan
iilkelerde mali baskilar ve engellemeler s6z konudur. Mali baski, artan i¢ bor¢lanma
nedeniyle artan biitce agiklarinin finansmaninda artis meydana getirmektedir. Artan
ulusal finansal baski, 6zel sektoriin finansal piyasalara zor kosullarda bor¢ vermesini
saglamakta ve bu da yatinmi engelleyen veya azaltan bir unsur olmaktadir. Ancak
finansal piyasalar iizerinde baski uygulayan hiikGimetlerin cesitli seviyelerde
gozlemlendigi goériilmektedir. Ornegin, hiikGimetler tasarruflarin ve yatirrmlarm verimli
dagilimini 6nleyen diizenlemeler hayata gegirebilmektedir. Kredinin sektorel bakimdan
dagilimmi gosteren, 6zel bankalarin gelismesini engelleyen ve diisiikk faiz oranlarini
koruyan diizenlemeler bu baskiya cevap vermektedir (Kaynak, 2011: 407).

Disa Agkhk ve Dogrudan Yabanci Yatirnmlar iliskisi: Acgiklik hususu,
genellikle dis ticaret hacmi (ihracat + ithalat) ve GSYH arasindaki orani, formiil haline
getirmek icin kullanilmaktadir. Ancak pozitif ve olumlu bir yatirim ortaminin
olusturulmasi yatirimlar1 daha fazla arttiracagi diistiniilmektedir. A¢iklik, yatirimcilarin
iktisadi pazarlara girip c¢ikmalarin1  saglayarak sermaye ve mal akisim

kolaylastirmaktadir. Bu bakimdan agiklik, ise kolaylik saglayan temel bir unsur olarak
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dogrudan yabanci sermaye yatirimlari i¢in cazibe olusturmada olduk¢a fayda
saglamaktadir (Grossman & Helpman, 1991; Liu vd., 2001; Mina, 2007; Onyeiwu &
Shrestha, 2004).

Yatirinm projeleri ticari mallarla ilgili oldugundan, bir iilkenin ticaret agiklig
dogrudan yabanci yatirimlari ¢ekmede kilit faktorlerden biri olarak goriilmektedir
(Chakrabarti, 2001). A¢ik ekonomi sistemi ise finansal ve politik giicli kullanan elitleri
smirlayarak piyasayr daha rekabetgi hale getirmektedir (Law & Habibullah, 2009).

Dogrudan yabanci yatirimin tiirii g6z Oniine alinarak, ticaret acikliginin dogrudan
yabanci yatirim {lizerindeki etkisinin kapsami degisecektir. Bu nedenle, piyasalara iligkin
yabanci yatirim saglayan dis ticaret iizerindeki engeller ya da sinirlt disa acikliga sahip
piyasalar tizerinde pozitif bir etki gosterebilmektedir. Tarife-Jumping hipotezine gore, i¢
piyasaya girmekte veya iriin ihra¢ etmekte zorlanan yabanci sirketler, orada kurulan
istirakler yoluyla o iilkede imalat kararlar1 verebilmektedir. Bunun yani sira, direkt
olarak ihracat yatirimlarina yogunlasan uluslararasi sirketlerin ticareti koruma ve
savunma onlemleri, ihracatla iligkili verimlilik maliyetlerini artirabilmektedir. Bu
nedenle bu sirketler daha acik bir ekonomiyi tercih etmektedir. Bu asamada, yiiksek
derecede bir disa agilma, dogrudan yabanci yatirim iizerinde olumlu bir etkiye sahip

olmaktadir (Asiedu, 2001: 111).

2.6. Disa Acilma, Serbestlesme ve Kiiresellesme iliskisi

Klasik iktisadin kurucusu Adam Smith, dis ticaretin tiim uluslarin yararina oldugu
teorisiyle dis ticaretin liberallesmesini savunmus ve “Mutlak Ustiinliikler Teorisi’ni”
ortaya koymustur. Bu teoriye gore her iilke pahali mallar iiretmek yerine diisiik
maliyetli mallar iretmekte uzmanlasmali, ihra¢ etmeli ve maliyetli Girtinleri tiretmek
yerine disaridan ithal etmelidir (Levent & Azgit, 2015: 357). Ancak bu teori, bir iilkede
her iki mali daha ucuza iiretiyorsa dis ticaretin nasil isledigini agiklayamamaktadir.

David Ricardo, Mutlak Ustiinliikler Teorisi’nin eksikliklerini “Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi” ile agiklamaktadir. Bu teoriye gore iilke her iki malda da mutlak
istlinliige sahiptir ancak karsilastirmali {stiinliige sahip mallarin iiretiminde
uzmanlasmasi1 gerekmektedir. Nispeten daha az {stliin mallarn ithal etmeniz
gerekmektedir. Daha diisiik maliyetle yaptig1 iiriinlerde uzmanlasmalidir. Uluslararasi

emek verimliliginde fark olusturan faktorlere odaklanmayan karsilastirmali istiinliikler
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teorisi, 1930'larda yurt i¢i fiyatlardaki farkliligin nedenini bu yoniiyle agiklayamamistir
(Bayraktutan, 2003: 176-181). Bu iki eksiklik Heckscher-Ohlin tarafindan ayri ayri
incelenmistir. Bir lilkenin mal iiretimindeki hakimiyeti o faktériin donanimina baglh
olmaktadir. Her {ilkenin faktér donanimina sahip oldugu mali daha ucuza iiretmesi ve
mal iretiminde uzmanlasmasi gerekmektedir. Heckscher-Ohlin Teorisi temel olarak
emek zengini ve sermaye zengini iilkeler arasindaki ticareti tanimlamaktadir (Yiiksel &
Saridogan, 2011: 199-202).

Heckscher-Ohlin Teorisi ise aynmi kosullar altindaki tilkeler arasinda dis ticaretin
gerceklesebilecegi goriisiinii agiklayamamaktadir. Bu durumda 6l¢ek ekonomilerinin
onemi kendini gostermektedir. Genigleyen pazarlarda faaliyet gosteren sirketler, kiiresel
pazar rekabetini yogunlastiran Glgek ekonomilerinden yararlanacak ve bu da fiyat
diisiislerine yol acacaktir. Bu durum, sirket sayisini, iiretimi, ortalama birim maliyeti ve
fiyat1 azaltmasma neden olacaktir. Olgek ekonomileri ayn1 zamanda, baslangigtakine
kiyasla sirket sayisinin azalacagi ve kalan sirketlerin karlarinin artacagr anlamina
gelmektedir (Bayraktutan, 2003: 182-183).

Teorik yaklagimlart dis acgiklik ve kiiresellesme kavramlariyla birlestirmek,
piyasada fiyat ve miktar kontroliiniin kaldirilmas: veya azaltilmasi ile daha genis bir
serbest piyasa mekanizmasinin kurulmasina yol acabilmektedir. Miilkiyet haklari
garantileri, para ve fiyat istikrari, diisiik marjinal vergi oranlar1 ve miibadele 6zgiirliigii,
serbest piyasa ekonomisinin 6nkosullari arasinda kabul edilmektedir (Tokatlioglu, 2005:
53). Kiiresellesme, dis ticareti engelleyen mekanizmalari ortadan kaldirmaktadir.
Boylece ¢ok uluslu sirketler, bol miktarda ucuz is giicii olan, dogal kaynaklarin
yonetimi ve iretimine odaklanan gelismekte olan ilkeleri aramaktadir. Cevre dostu
teknoloji kullanmayan ve genellikle petrokimya, lastik, tiitin ve gida tiretimine
odaklanan bu sirketler, gelismekte olan iilkeler icin c¢evresel tehdit olusturmaktadir
(Toprak, 2006: 147).

Ekonomik kiiresellesme, c¢evreyi ve slirdiiriilebilir kalkinmayr birgok yonden
etkilemektedir. Kiiresellesme ekonomik biiyimeye ciddi katkida bulunmaktadir. Bu
nedenle kalkinmanin bazi asamalarinda ¢evre iizerinde olumlu, diger asamalarinda
olumsuz bir etkisi s6z konusu olabilmektedir. Kiiresellesme olgusu, yapisal
degisiklikleri hizlandirarak {lkenin sanayi yapisini, kaynak tiikketimini, kirlilik

diizeylerini  degistirmekte, ¢evresel Ozelliklere gore sermaye ve teknoloji
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kullandirmaktadir. Siyasi istikrarsizliga ve piyasa basarisizligima neden olan
kiiresellesme, kirli agir sanayi iretimini iilkeye tasiyarak cevresel zarart daha da
siddetlendirebilmekte ve yayabilmektedir. Ayrica uluslararasi rekabete ayak uydurmak
icin siyasi karar alicilar lizerinde reform baskisi olusturabilmektedir (Yurtkuran, 2019:
75-76).

Iktisat teorileri, kiiresellesmenin uluslararasi ticaret iizerindeki potansiyel etkisini
artirmak icin  gelistirilmektedir. Ticari agiklik arttikga, tilkedeki ekonomik
dalgalanmalar sorunu da artabilmektedir. iktisat teorisine gore oynaklik, piyasa
biiyiikliigii ve derinliginin bir fonksiyonudur. Disa agiklik ayn1 zamanda daha biiyiik,
daha derin ve daha istikrarli bir pazara entegrasyon anlamina gelmektedir. Ticari
kiiresellesmeyle ilgili ¢esitli riskler ortaya ¢ikmaktadir. Bu riskler, ticaret ortaklarinin
sayisini artirmak, ticaret yigilmasini azaltmak ve ticari is dongiileriyle ekonomilerin iyi

islememesini olarak goriilebilmektedir (Down, 2007: 1).

2.7. Kriz Kavram ve Iktisadi Etkileri

Kriz kavrami, Yunanca "krisis" kelimesinden gelmektedir. Sosyal bilimlerde
"aniden olusan negatif yonde gelisme", "buhran", "bunalim", "durgunluk", "¢okiinti"
gibi terimlerle es anlamli olarak da kullanilan krizin genel tanimi ¢ok agik ve net
yapilamamaktadir. Ciinkii kriz kelimesinin tanimi, duruma ve kisiye gore degismektedir
(Aktan & Sen, 2001: 1225). Kriz kelimesi ekonomi, toplum, tip vb. alanlarda da
kullanilmaktadir. Kriz kavrami, sosyal bilimlerde c¢esitli tanimlarda kullanilsa da daha
cok iktisadi ve ekonomik agidan kullanilmaktadir.

Ekonomik agidan kriz, konjonktiirde meydana gelen bir yon degisikligini temsil
etmektedir. Bagka bir deyisle, biiyiime ve siirekli ilerlemeden uzun veya kisa donemli
kiigiilme veya daralmalara gecis anlamina gelmektedir (Yilmaz vd., 2005: 78).

Ekonomik kriz, genellikle mallarda, hizmetlerde, iiretim faktorlerinde, para
piyasalarinda, fiyatlarda veya miktarlarda beklenen degisiklikleri asan giiclii
dalgalanmalar1 ifade etmektedir (Kibrit¢ioglu, 2001: 175). Ekonomik krizi, aniden ve
beklenmedik bir sekilde meydana gelen, makro diizeyde iilkeleri ve mikro diizeyde
isletmeleri etkileyen bir dizi olaylar olarak tanimlamaktadir. Genel olarak kriz, bir
ekonominin istikrarli durumdan istikrarsizlia ya da dengeden dengesizlige nasil

gectiginin bir gostergesidir (Darican, 2013: 40).
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Diisen {iretim, genel olarak diisen fiyatlar, issizlik oranindaki keskin artis,
borsanin ¢okiisii, spekiilatif hareketler ve daha fazlasi ekonomik krize neden
olabilmektedir (Aktan & Sen, 2001: 1230). Ekonomik krizler, etki alanina goére reel
krizler ve finansal krizler olarak da kategorize edilebilmektedir.

Finansal krizi asimetrik bilgi kurami1 baglaminda, ters se¢im ve ahlaki tehlike
(moral hazard) nedeniyle finansal piyasalarda dogrusal olmayan bir c¢alkanti ve bu
sayede finansal piyasalarin fonlar1 en verimli yatirnm firsatlarina sahip ekonomik
birimlere yonlendirmesi seklinde tanimlanabilmektedir (Mishkin, 1996).

Finansal kriz, dongliniin 6nemli bir unsuru ve Onceki bir toparlanmanin
kagmilmaz bir sonucu olarak da tanimlamaktadir (Yiicel & Kayloncu, 2010: 54).
Finansal kriz, 6ncelikle i¢inde bulundugu sektorde baslamis daha sonra diger sektorlere
yayilan ve zamanla ekonomik birimlerde zincirleme olarak igsizlik ve iflasin tiim
alanlara sirayet etmesi olarak goriilmektedir. Bu durum finansal krizin en &nemli
Ozelliklerinden biri olan hizli yayilma o6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bdylece
krizlerin derin etkisi, bunlar1 agiklamayir ve bu krizlerin nedenlerini netlestirmeyi

zorlagtirmaktadir.

2.7.1.Krize Neden Olan Temel Faktorler

Finansal krizlerin olugsmasinda ve gelismesinde ekonomik faktorlerin yani sira
siyasi, teknik ve sosyokiiltiirel alanlardaki degisimlerin de etkili oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle finansal krizin nedenini sadece ekonomi alaninda aramak eksik bir yaklagim
olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen finansal krizin nedenleri olarak doviz kuru
politikasi, kurun belirlenmesinde yapilan hatalar, iilkelerin asir1 bor¢lanmasi, finansal
serbestlesme ve kisa vadeli sermaye hareketleri, bankacilik sisteminde olusan panik ve
makroekonomik istikrarsizlik temel unsurlar arasinda sayilabilmektedir. Mishkin
(2011)'e gore, ekonomik aktiviteyi ve dolayisiyla finansal krizin gelisimini azaltmada
dort temel faktdr soz konusudur. Asagidaki sekilde de gosterildigi lizere bozulan banka
bilangolari, yiikselen faiz oranlari, borsada yasanan diisiis ve belirsizligin olumsuz
etkileri mali krize yol agabilmektedir. Bu siiregten sonra kredi kuruluslarinin daha segici
davranmalar1 zamanla ekonomik hacmin daralmasina yol agarak krizin ciddi olarak

hissedilmesine neden olacaktir.
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Sekil 2.1. Finansal Krizlerin Olusum Siireci

Banka
Bilangolarindaki Faiz Oranlarin Borsadaki Belirsizligin
Bozulmalar Artmasi Diismeler Artmasi

N LS

Ters Se¢im ve Ahlaki Tehlike

—

Ekonomik Faaliyet Hacminin Daralmasi

Tipik Bankacilik Krizi Yaganmasi

Finansal Kriz

Ters Sec¢im ve Ahlaki Tehlike

Ekonomik Faaliyet Hacminin Daralmasi

Fiyatlar Genel Seviyesinde Beklenmedik
Diisiisler

NN N

Borg [

Ters Secim ve Ahlaki Tehlike
Deflasyonu

U U

Ekonomik Faaliyet Hacminin Daralmasi

N——

Kaynak: (Mishkin, 2011: 233)

2.7.1.1. Faiz Oranlarinin Artmasi

Stiglitz & Weiss (1981)’e gore asimetrik enformasyon sonucunda ortaya ¢ikan
ters secim karari, bazi bor¢lularin daha yiiksek faiz oranlarin1 6demeye istekli olsalar
bile kredi taleplerinin geri ¢evrildigi kredi sinirlamalarina sebep olabilmektedir. Bunun
nedeni, en yiiksek riskli yatirim projelerine sahip kisilerin ya da isletmelerin, daha
yiiksek riskli yatirimlarda basarili olurlarsa daha fazla getiri elde edebilecekleri icin en
yiiksek faiz oranlarim1 6demeye istekli olmalaridir. Bundan dolayi, daha yiiksek faiz

oranlar1 daha da biiyliik olumsuz tercihlere yol agabilmektedir. Bununla birlikte, fon
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fazlasina sahip olanlarin verdikleri borgclar, yliksek riskli yatirim projelerini ayirt
edemedikleri i¢in bor¢clanma konusunda daha az motive olmaktadirlar (Mishkin, 1996:
17-18). Sonug olarak, kredi arzindaki diisiis, yatirimlarda 6nemli bir azalmaya ve genel
ekonomik aktivitede diisiise yol agcmaktadir. Bor¢ alan tarafa yiliksek faiz oranlari
yansitilsa bile, bu durum odeyen {iizerinde agir bir yiikk olusturmakta ve bankanin
bilangosuna siipheli alacaklarda artis olarak yansiyarak durumu daha da

kotiilestirebilmektedir.

2.7.1.2. Ekonomik Belirsizligin Artmasi

Finansal ve finansal olmayan kurumlarin iflasi, durgunluk, siyasi istikrarsizlik,
borsa ¢okiisii nedeniyle artan finansal piyasa belirsizligi, yiiksek riskli ve diisiik riskli
projeleri ayirt etmeyi zorlastirmaktadir. Ekonomik belirsizlik arttikca, finansal
piyasalara iliskin bilgiler daha asimetrik hale gelmekte ve ters se¢im sorununu
agirlastirmaktadir. Ters se¢im sorununu ¢ozmekte zorlanan finansal kurumlar, kredi
arzinda daha az istekli olduklari i¢in yatirimlar1 olumsuz yonde etkilenmekte ve toplam

faaliyet hacimlerini azaltmaktadir (Mishkin, 1996: 18).

2.7.1.3. Banka Bilancolarinin Bozulmasi ve Banka Panikleri

Hem finans dis1 sirketlerin hem de bankalarin bilango durumu, finansal sistemin
asimetrik bilgi sorunlar {lizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bilanconun bozulmasi,
finansal piyasalarda hem olumsuz se¢im hem de ahlaki tehlike sorunlarini
siddetlendirmekte ve bozulma yeterince etkileyiciyse, bankacilik ve finansal krizlerine
yol agabilmektedir. Bu durum bankalarin sundugu kredi miktarini 6nemli o6lgiide
etkilemektedir. Bir bankanin bilangosunun bozulmasi bankanin sermayesinde azalmaya,
devam ederse iflasa kadar yol agmaktadir. Finans piyasalarinda bu nedenle banka panigi
neticesinde iflasa siiriiklendigi belirtilmektedir. Panik halinde bankanin iginde
bulundugu tehlikeli durum nedeniyle mevduat sahipleri banka iflas edene kadar para
cekme egilimine girmektedirler (Mishkin, 2011: 207).

Bircok gelismekte olan {ilke bankas1 yabanci para cinsinden borg
yiikiimliliiklerini ~ artirmaktadir. Yerel para biriminin deger kaybetmesi yani
devaliiasyon durumu, bankanin varliklarinin degerini artirmadan borcunu artirmaktadir.

Banka 6z kaynaklarinin bozulmasi ile banka basarisizligi ve banka panigi olasiligim
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artirmaktadir. Daha diisiik doviz kurlar1 dogrudan iflasa yol agmamaktadir ancak banka
kredilerini O6nemli Olclide azaltabilmektedir. Bir bankanin sermayesi azaldikga,
bankalarin sermaye standartlarin1 karsilamak i¢in yeni sermaye biriktirebilene kadar
bor¢ vermelerini azaltmalar1 gerekmektedir (Mishkin, 1996: 23).

Menkul kiymet ve gayrimenkul fiyatlarinin diigmesi sonucunda banka sermaye ve
bor¢ teminatindaki azalis nedeniyle bankalarin kredi verme istekleri azalmaktadir.
Varlik fiyatlarindaki diisiis nedeniyle hisse senedi piyasasinda keskin bir diisiis, bir
sirketin hisse senedinin piyasadaki degerini diisiirmektedir. Oz kaynaklarinin degerini
azaltmakta ve bilangosunu bozmaktadir. Kurumsal geri 6dememe riskini artiran bu
durum, ters segimlerin ve ahlaki tehlikenin etkisi altinda finansal istikrarsizliga yol

acmaktadir (Ganbarzade, 2019: 7).

2.7.1.4. Kamu Harcamalari

Kamu harcamalari, bir tilkenin sosyal ihtiyaclarini karsilamak veya belirli kurallar
cer¢evesinde bir ililkenin ekonomisine ve sosyal hayatina miidahale etmek amaciyla
kamu kurum ve kuruluslarn tarafindan yapilan parasal harcamalar olarak
tanimlanabilmektedir (Tiirk, 2011: 31).

Kamunun borglanma ile yaptig1 harcamalar, basta gelismekte olan tilkeler olmak
tizere lilkeleri kriz zamanlarina iten olaylardan biri olarak goriilmektedir. Yerel
yonetimler, iilkenin kontroliinii kaybetmek istememekte ve dis kaynaklari kamu
harcamasi olarak kullanabilmektedir. Bu sekilde kullanilan fonlar, geri 6deme aninda
anapara ve faiz 0demesi seklinde yapilmaktadir. Ancak lretken yatirimdan ziyade
giinliik harcama i¢in kullanilan bu kaynaklar karli olmadigi i¢in geri 6deme doneminde
iilkede likidite sorununu yasatmaktadir. Bu durumu diizeltmek i¢in hiikimet, faiz
oranlarin1 yiikselterek iilkeye daha fazla sermaye c¢ekmeyi amacglamaktadir. Benzer
sekilde, tekrar eden siire¢, bir dongli olusturmakta ve finansal krize neden

olabilmektedir (Ganbarzade, 2019: 8).

2.7.1.5. Sabit Doviz Kuru Politikas1
Finansal kriz, finansal piyasalarin ekonomideki islevini yerine getiremedigi bir
durum olarak tanimlanabilmektedir. Ekonominin krize girmesinin nedenlerin arasindan

biri de gercekgi olmayan déviz kuru politikalaridir. Ozellikle 1997 yilindaki Giineydogu
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Asya krizinden sonra, gelismekte olan iilkelerde uzun siiredir uygulanan sabit doviz
kuru politikas1, siiphe duyularak sorgulanmaya baslanmistir (Oztiirk, 2003: 171).

Gelismekte olan tlilkelerde enflasyonla miicadeleye yonelik sabit kura dayali
istikrar programlar1 riskli kabul edilmektedir. Bu risklerden en Onemlisi, bu
programlarin sadece bankacilik sektoriinde degil, tiim toplumda doviz borg¢lanmasini
tesvik etmektedir. Diger bir risk ise, yerel paranin degerindeki artis ile artan ithalat
sonucu ortaya cikan cari agik sorunudur. Cari agik sorunu, iilkenin finansal krize yol
acan en Onemli etkenlerden biri oldugu kabul edilmektedir (Turgut, 2007: 40).

Ulkedeki déviz kurlarmin belirli bir kur ile iliskilendirilmesi, sabit veya reel
degerlerinin altinda olmasi finans sektoriinii krize kars1 daha kirilgan héle getirmektedir.
Bu sekilde Merkez Bankasi, krizden korunma mekanizmalarindan biri olan doviz
kurunu koruyarak bankalar1 agik pozisyonlarini genisletmeye tesvik etmekte ve borg
veren olarak hareket etmelerini saglamaktadir. Bu sekilde doviz kurundan kaynakli risk
artmaktadir. Bu politika, gelismekte olan iilkelerdeki enflasyonist ortamla birlestiginde,
d6viz cinsinden borcu artirarak finansal olmayan sirketlerin bor¢ portfdyiinde dnemli
bir yer tutacagi anlamina gelmektedir. Bu sekilde uygulanan politikalar, para ve
bankacilik krizleri arasindaki tetikleyici mekanizmayr giiclendirmektedir (Duman,

2002: 142).

2.7.1.6. Finansal Serbestlesme

Finansal serbestlesme veya finansal liberalizasyon devletler tarafindan finansal
yap1 geneli i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Gelismis yabanci {iilkeler, finansal
kaynaklar1 kendi iilkelerine ¢gekmek i¢in finansal denetleme ve diizenlemeleri gevseten
veya kaldiran uygulamalar1 sonucu, finansal piyasalarin miidahalesiz ve kontrolsiiz
olmasi neticesinde Onemli riskleri beraberinde getirebilmektedir. Faiz denetiminin
kaldirilmasi, yerli ve yabanct finans kuruluslarinin piyasaya giris ¢ikislarinin
kolaylastirilmasi, yerel para birimlerinin konvertibilitesinin saglanmas1  gibi
uygulamalar bankalarin faiz oranlari, doviz kurlar, likidite ve 6deme giicii risklerini 6n
plana ¢ikarmaktadir (Karabulut, 2002: 41).

S6z konusu finansal liberalizasyon fikri ilk olarak 1985 yilinda Carlos Dias
Alejandro'nun "Elveda Finansal Baski, Merhaba Finansal Cokiis (Goodbye Financial

Repression, Hello Financial Crash)" makalesinde oOnerilmistir. O zamandan beri,

90



finansal serbestlesme ilerledikg¢e, bu yondeki arastirmalarda artis oldugu goriilmektedir.
Birgok arastirmaya gore, finansal serbestlesme ile finansal kriz arasinda nedensel bir
iliski vardir. Kisa vadeli sermaye hareketleri bor¢ olusturanlar ve olusturmayanlar
olmak tizere iki sekilde gerceklesmektedir. Bor¢ olusturmayan hareketler, bir iilkede
dogrudan yatirim olarak veya o iilkede halihazirda var olan bir sirkete katilim yoluyla
yapilmaktadir. Bor¢ olusturan sermaye hareketleri, yerel finans kuruluslarina borg
verme ve i¢ piyasadan kar elde etme egilimindedir. Spekiilatif sermaye olarak da bilinen
bor¢ olusturan sermaye ise, faiz oran1 ve doviz kuru arbitrajindan yararlanmak ig¢in
gelismekte olan iilkelere giris yapilmak amacini tagimaktadir. Baslangigta iyimser bir
goriintli icinde olan finansal serbestlesme hareketi, her ililkede kisa vadeli sermaye
hareketleri ile spekiilatif yatirimlarda keskin bir artisa yol agabilmektedir. Ancak yerel
ekonomik kosullara bagli olarak uzun donemde Ozellikle iilkeyi terk etmek zorunda

kaldiginda, ekonomik bir krize yol acabilmektedir (Ganbarzade, 2019: 8).

2.7.2.Kiiresel Finansal Krizin Nedenleri
Kiiresel finansal krizin arkasinda yatan nedenleri incelemek, bilmek, krizin nasil
basladigin1 ve zamanla nasil kiiresel bir hale geldigini anlamak krize kars1 miicadelede
onem arz etmektedir. Ciinkii herhangi bir temel sebepten dolay:r olusan kriz ortami
zamanla sonraki donemlerde likidite krizini, balon piyasalarinin olusmasini, bankacilik
sisteminde ¢Okiisii, menkul kiymetlestirmenin artmasini, asimetrik bilgi enflasyonunu,
risk yonetiminde meydana gelen sorunlar1 derin iktisadi etkiler ile kiiresel ¢apta domino
etkisi ile olusturabilmektedir. Kiiresel capta finansal krizlerin nedenlerine bakildiginda
baglica temel neden kabul edilenler asagidaki gibi siralanabilmektedir (Ganbarzade,
2019: 29-41):
e Ihtiyatsiz Mortgage Kredisi Verme
e Kredi Patlamasi ve Konut Fiyat Balonlari
e Sekiiritizasyon veya Menkul Kiymetlestirme
e Uluslararasi Kredi Derecelendirme Kuruluslar1 ve Seffaflik
e (Golge Bankacilik Sistemi
e Gercege Uygun Deger Ile Degerleme ve Finansal Raporlama Sistemindeki
Hatalar

e Finansal Yenilikler
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e Tiirev Uriinlerin Piyasalarda Genislemesi
e Basarisiz Finansal Risk Yonetimi

e Diizenleyici Denetleyici Kuruluslarin Eksiklikleri ve Yasalardaki Karmasikliklar

2.7.2.1. Ihtiyatsiz Mortgage Kredisi Verme

Mortgage kredisi i¢in bagvuranlarin 6deme giicii, kredi 6deme ge¢cmisi, 6deme
kosullar1 ve devlet garantilerini dikkate alarak olusabilecek riskler siniflandirmakta ve
bu risklere gore faiz oranlarim1 belirlemektedir. Fakat asli arastirilmadan ipotek olarak
gosterilen bir varligin gergegi yansitmamasi veya vade giinii geldiginde kredi tutarmin

O0denmemesi  sonucunda yasanan konut krizi yayillarak tim  sektorleri

etkileyebilmektedir (Ganbarzade, 2019: 30).

2.7.2.2. Kredi Patlamasi ve Konut Fiyat Balonlari

Finansal sistemde varlik fiyatlarinin devam eden yiikselisi spekiilatif bir balon
olusturabilmektedir. Bir konut satin almaya calisan insanlar, satin almak istedikleri
konut degerinden daha fazlasin1 6demeye istekli olduklarinda bir konut fiyat balonu
olugmaktadir. Genisletici para ve gevsek maliye politikalari sonucunda konut talebinin
hizla artmasi bu talebin karsilanmasini zorlastirmakta ve bunun sonucunda konut
fiyatlarinda hizli bir yiikselis goriilmektedir. Bu fiyat artiglar1 spekiilatif gayrimenkul
fiyat balonlarinin 6niinii agarak krizlere neden olabilmektedir (Akcay, 2012: 167).

2.7.2.3. Sekiiritizasyon veya Menkul Kiymetlestirme

Menkul kiymetlestirme, nakit akislarinin havuzda toplanmasi ve yatirimcilara
satilmak tlizere uygulanan finansal varliklar olarak menkul kiymet iiretimi anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan ikamet amach ipotekler, tasit kredileri, kredi kart1 tutarlari,
gemi kredileri, faktoring alacaklar1 ve kiralama ticretleri aktife dahil edilmektedir. Diger
bir deyisle, likit olmayan aktiflerin piyasalara ihra¢ edilerek alinip satilmasi sonucu
menkul kiymetlere doniistliriilmesidir. 1970'den beri ABD federal hiikimeti ipotek
menkul kiymetlestirme uygulamalarini tesvik etmis ve 0Ozel kuruluslar 1970'lerin
sonunda bunlar1 uygulamaya baglamistir (Erdonmez, 2006: 75). Bu alandaki olumsuz
gelismelere bagli olarak zamanla finans piyasalarinda ortaya c¢ikan sorunlar krizi

tetikleyebilmektedir.
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2.7.2.4. Uluslararas1 Kredi Derecelendirme Kuruluslari ve Seffafik

Kredi derecelendirme kuruluslari, finansal piyasalarin etkin, istikrarli ve giivenilir
isleyisini saglama roliinii yiirlitmektedirler. Piyasaya sunulan bilgileri zamaninda ve
dogru bir sekilde analiz edemeyen kiiciik tasarruf sahiplerini korumakta ve finansal
piyasalarin isleyisini tesvik etmektedir. Dolayisiyla finansal piyasanin yardimci
kuruluglardan biri olmaktadir (Eren, 2010: 113). Bir bagka tanima gore kredi
derecelendirme kavrami, verilen bir kredinin uluslararasi sermaye piyasalari
standartlarina gore zamaninda ve eksiksiz olarak geri 0denmesini gdstermektedir.
Borglunun ihrag ettigi menkul kiymetlere yatirim yapildiginda yatirnmcinin yiiklenecegi
riskin belirlenmesi de kredi derecelendirme kavramina dahil edilmektedir (Karagdl &
Mihgiokur, 2012: 8).

Kredi derecelendirme kuruluslarimin yanlis veya seffaf olmayan degerlemeleri,
sirketler ve finans kuruluslarinin yanlis kararlarina ve ger¢ek degerinde olmayan
menkul kiymetlerin piyasada likidite sorunlarina yol a¢cmasina neden olmaktadir.
Krizden sonra derecelendirme kuruluslariin kredibilitesi sorgulanmaya baslanmuistir.
Karmasik finansal iirlinler satilamamis ve kredi notu diisiiriilmiistiir. Bilhassa ¢ikar
catigmalar1 bu kuruluslar i¢in en 6nemli konular hale gelmistir. Bankalar ve diger
finansal kuruluslarin1 degerlendiren rating firmalari, bu kurumlar tarafindan finanse
edilmekte, dolayisiyla derecelendirme kuruluslarinin  objektif olarak bir seyi
degerlendirmesi zamanla tartismali héale gelmektedir (Alantar, 2008: 4). Bu durum
kiiresel capta i¢ ice gegmis finans siteminde asimetrik bilgi kirliligine neden olarak

finansal krizlerin olugsmasina zemin hazirlamaktadir.

2.7.2.5. Golge Bankacilik Sistemi

Golge bankacilik sistemi, bilango dist islemleri igeren, geleneksel bankacilik
sistemleriyle yakindan iligkili, ilave fonlama avantajlari, yasal ve vergi arbitraji firsatlari
sunan bir bankacilik sistemidir. Ticari bankalar ile yatirim bankalar1 arasinda bir koprii
gorevi goren golge bankacilik, menkul kiymetlestirmeyi kendi eline almaktadir. Bunun
temel nedeni, finansal sistemdeki go6lge bankaciligin yetersiz denetimi kabul
edilmektedir. Bilanco dis1 islemlerden olusan gélge bankacilik sistemi sayesinde ticari

bankalar daha fazla para bulabilmekte ve daha fazla kredi verebilmektedir. Sonug olarak
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risk, tek bir kuruma degil, bu kuruluslar araciligiyla tiim finansal piyasalara dagilmakta
ve bankalar daha yiiksek karlilik ve daha fazla faaliyet hacmi elde etmektedirler (Doruk,
2014: 25).

Golge bankacilik, likiditeyi ve vadeyi doniistiirmede, riskleri transfer etmede, reel
ekonomiyi finanse etmede ve yeni finansal sistemler ingsa etmede {istiin konuma
gelmistir. Ancak yasal bosluklarin  kullanilmast ve denetlemenin zamaninda
yapilamamasi gibi nedenlerle kiiresel finansal krizlerin derinlesmesine neden
olabilmektedir. Bu durumdan kaynaklanan olumsuzluklar nedeniyle finans sisteminin

yasal regiilasyonlara tabi olmasi zorunlu hale gelmektedir (Ganbarzade, 2019: 37).

2.7.2.6. Gergege Uygun Deger ile Degerleme ve Finansal Raporlama
Sistemindeki Hatalar

Kiiresel finansal raporlama krizinin ortaya ¢ikardigi bir diger olay da finansal
raporlama sistemidir. Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarinin (IRFS)
uygulanmasinin ardindan finansal varliklarin degerlemesinde degisiklikler olmus ve bu
varliklarin giinliik ve nominal degerleri tartisilmaya baslanmistir (Gékgoz, 2012: 320).

Bir finansal rapor, bir finansal kurumun karar vermesine izin veren bir bilgi
koleksiyonu olarak goriilmektedir. Bu nedenle bu raporlarda kullanilan rakamlarin
olabildigince dogru olmasi1 ve gergekleri yansitmasi onemli goriilmektedir. Gergege
uygun deger standartlari, edinim degeri ile degerlemenin gercege uygun olmadigi
sliphesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Mugan & Hacihasanoglu, 2010: 9). Kriz zamanlarinda,
gercege uygun degerle degerlendirme, sistemi daha da karmagik hale getirmis ve piyasa

isleyisini bozdugu kabul edilmektedir.

2.7.2.7. Finansal Yenilikler

Finansal yenilik, asir1 risk almaya, asimetrik bilgiye ve yonetim basarisizligina yol
acmaktadir. Finansal yenilik ve finansal kriz arasindaki baglanti, Amerika’da teminath
bor¢ senetleri bulunan CDO'lar ve kredi takas sozlesmeleri veya diger bir deyisle
CDS’ler gibi ¢esitli  karmasik  finansal {irlinlerin ~ yogun  kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Piyasalarda diizenleme ve denetlemenin siirekli uygulanmasi,
piyasa katilimecilari, gelecekte daha fazla finansal istikrarsizlik potansiyelini azaltmak

icin risk alma konusunda daha dikkatli olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
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diizenlemelerin, piyasalarin verimli bir sekilde ¢alisabilmesi ve toplumun durdurulamaz
modernlesmeden ve finansal sistemden yararlanmaya devam edebilmesinden

etkilenmemesi i¢in inovasyonun yeterince seffaf ve anlasilir olmasim1 gerekmektedir

(Sanchez, 2010: 28-31).

2.7.2.8. Tiirev Uriinlerin Piyasalarda Genislemesi

Tirev triinler, degeri diger 6nemli degiskenlerin veya varliklarin degerine bagl
olan (veya bunlardan tiiretilen) finansal araglar olarak tanimlanabilmektedir. Bir tiirevin
altinda yatan degisken, genellikle islem goren varligin fiyati olarak tanimlanmaktadir.
Tiirev {drlinler genel olarak forward, futures, opsiyon ve swap sodzlesmelerinin
toplamindan olusmaktadir (Hull, 2012: 12).

Tiirev iriinlerinin genislemesi ve ¢esitlerinin ¢ogalmasiyla artik karmasik bir
durum olusmus ve belirsizlikler artmaya baglamigtir. Bu durum, tiirev {irlinlerin
risklerinin ve gercek degerlerinin tam anlamiyla anlagilmadan kullanilmasina yol
agmstir. Ozellikle son senelerde finansal kurumlar ve biiyiik sanayi firmalarmin tiirev
piyasalarinda para kayiplarin1 yasamasi, hatta uzman yatirimcilarin bile tlirev
piyasalarinda yatirim yaparken diizgilin strateji kuramamalar1 daha islevsel i¢ denetim
uygulanmadik¢a biiylik zararlarin dogacagina 6rnek olmus ve finansal sistemde cok

bliytik etkilere neden olabilecegi kabul edilmeye baglanmistir (Isik & Tiinen, 2011: 20).

2.7.2.9. Basanisiz Finansal Risk Yonetimi

Finansal risk yonetimi ile ifade edilmek istenen, finansal karar sonucunda ortaya
cikabilecek olaylarin kur, fiyat ve faizle baglantisi kurularak, olas1 krizlerden kagmak
icin teknik gelistirilmesi, duyarlilik seviyelerine gore incelenmesi, uygun c¢ozim
gelistirilmesi ve elverigli bir donemde uygulanmasi bakimindan ortaya ¢ikan diizeni

belirtmektedir (Sayilgan, 1995: 324).

2.7.2.10.Diizenleyici Denetleyici Kuruluslarin Eksiklikleri ve Yasalardaki
Karmasikhiklar

Mali piyasalarin asir1  genislemesi, denetim kuruluslarinin bu piyasalari

denetlemesini zorlastirmakta, denetim eksikligine ve dolayisiyla ekonomik ve mali

zorluklarin artmasina neden olmaktadir. Ozellikle zayif piyasa kontrolii, drnegin, emlak
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piyasasinda konut kredilerinin amacini degistirerek, konut edinmeden spekiilatorlige
gecise yol acabilmektedir (Oztiirk & Gévdere, 2010: 384).

Verilen kredilerin esnek sartlara baglanmasi da krizi tetikleyen bir diger unsur
olmaktadir. Sorunlar hem risk yonetimi hem de diizenleyici kuruluslar tarafindan
gormezden gelinerek domino etkisiyle daha da biiyiimektedir. Ozellikle eyalet
kanunlarina gore yonetilen iilkelerde idarenin daginik olmasi ve her idarenin kendine
0zgii kanun ve uygulamalariin olmasi1 karmasik hukuki yapilarin olugsmasina neden
olmaktadir. Ayrica yerel ve merkezi diizeyde uygulamalarin farkli sekilde uygulanmasi
hukuki yapiy1 daha da karmasik hale getirmekte ve ekonomik krizin biliylimesine katki
saglamaktadir (Karabiyik vd., 2008: 20).

2.7.3.Krizlerin Cesitleri

Bugiin mali kriz s6z konusu oldugunda, iki u¢ fikir éne ¢ikmaktadir. ilki, krizler
oncelikle serbest piyasadan uzaklasmaktan kaynaklanmaktadir. Ikincisi ise serbest
piyasanin meydana getirdigi olumsuz durum ve gelecekteki krizleri 6nlemek i¢in ¢esitli
diizenleyici miidahalelerin zorunlulugu yeni bir finansal sanatin olusturulmasi
tavsiyesidir (Gerni, 2005: 43).

Krizler, 6zellikle 1980'den bu yana gelismekte olan {ilkelerde goriilmesiyle farkli
sekilde tanimlanmaya baslanmistir. Finansal kriz tiirlerinin i¢ i¢ce olmasi ve bir krizin
digerinin nedeni veya sonucu olmasi, krizleri ¢esitli tiirlere ayirmay1 zorlastirmaktadir.
Bir krize ¢oziim bulabilmek ve bir politika olusturabilmek i¢in krizin hangi tiir kriz
grubuna ait oldugunu belirlemek gerekmektedir. Bazi ekonomilerde meydana gelen
krizler, etkilerine ve olusum nedenlerine gore farkli kriz tiirleri olarak
degerlendirilebilmektedir.

Genel olarak makroekonomik krizler, reel sektor krizleri ve finansal krizler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bu smiflandirmaya gore reel sektor krizleri de, mal ve hizmet
piyasasi krizleri ve is giicii piyasasi krizleri olarak ikiye ayrilabilmektedir. Finansal
krizler, para ve doviz piyasalarinda yasanan para krizi, siipheli alacaklar nedeniyle
olusan bankacilik krizi, tilkenin borcunu 6deyemedigi durumlarda ortaya ¢ikan dis borg

krizi ve finansal piyasalarin aksakligindan dogan sistematik kriz olarak ifade

edilmektedir (IMF, 1998: 74-75).
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Sekil 2.2°de goriildiigi gibi finansal kriz tiirlerinde yer almasa da finansal ve
bankacilik krizlerinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan krizlere “ikiz kriz” adi
verilmektedir. Para krizinin bankacilik krizine ve bankacilik krizinin para krizine sebep

olmasi seklinde iki farkli yolla ikiz kriz goriilebilmektedir.

Sekil 2.2. Temel Makroekonomik Krizlerin Simiflandirilmasi

- Enflasyon
Mal ve Hizmet
Piyasasindaki
. Krizler
ReelSekiiy C— Durgunluk
Y

Krizleri PP
Isguic

Piyasasindaki
Krizler

-

Odemeler Dengesi

— Krizi
Doviz Krizleri S—
Déviz Kuru Krizi

Bankacilik Krizi

Ekonomik Krizler

Finansal Krizler

' Hisse Senedi
Piyasasindaki
Krizler

Kaynak: (Kibritgioglu, 2001: 9)

Bu tiir bir simiflandirmanin temel nedeni, krizlerin farkli oldugunu gostermek icin
degil, her bir kriz tiirliniin ekonomik teorideki yerini belirlemek amaciyla olmasidir. Bu
krizler genellikle birbirini takip etmekte veya birbirine bagli ve ¢ok kesin bir programla
ayirt edilemeyecek sekilde i¢ ige gegmis durumdadir. Bununla birlikte genel olarak
literatlirde kriz tiirleri veya ¢esitleri dort genel grupta toplanmaktadir. Bunlar soyle
siralanmaktadir (Ganbarzade, 2019: 11-17):

e ParaKrizleri
e Bankacilik Krizleri
e Dis Borg Krizleri

e Sistemik Krizler

97



2.7.3.1. ParaKrizleri

Para krizi, finansal krizin en 6nemli unsurlarindan biri olarak goriilmektedir.
Fakat 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar siklikla yasanan bir kriz ¢esidi olmamaktadir.
Ozellikle finansal piyasalarin liberallesmesi, 1973 yilinda Bretton Woods sisteminden
serbest kur sistemine gegis, sik yasanan teknolojik gelismeler, 1980'lerden itibaren
sermaye kontrollerinin kaldirilmasi gibi gelismeler 1990 yilindan itibaren daha sik para
krizlerinin goriilmesine neden olmustur. Bir iilkenin para birimine yonelik spekiilatif
saldirilar sonucunda hiikiimetin biiyiik miktarlarda ulusal rezerv harcamasi veya faiz
oranlarint hizla yiikselterek parasini korumaya calismasi yani revalilasyonun olmasi,
ekonomideki dinamikleri ciddi etkileyerek durgunlugun baslamasina ve iiretimin
azalmasma neden olabilmektedir (IMF, 1998: 74). Fakat para krizi ile ulusal para
birimine olan giivenin kaybolmasi veya kamu rezervlerinin ¢cokmesinden kaynaklanan
kriz, doviz talebindeki keskin yiikselisi durduramiyorsa bu beklenmeyen ve istenmeyen
diizeyde meydana gelen doviz kurundaki yiikselme devaliiasyona neden olmaktadir.
Doviz borclusu olan bir yerli aktorler ile yerli paranin alacaklisi olan bir yabanci

aktdrlerin biiyiik bir zarara ugramasi da para krizi olarak tanimlanabilmektedir (Boratav,

2004: 108).

2.7.3.2. Bankacilik Krizleri

Literatiirde bankacilik krizinin ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Bir bankacilik
krizi, fiilen veya potansiyel olarak iflas etmis bir bankanin kisa vadeli bor¢larinin i¢
konvertibilitesinin gerceklesmemesi ve devletin bu kisa vadeli bor¢lari uzatmak igin
uzun vadeli 6demeler yardimiyla miidahale etmesi olarak tanimlanabilmektedir (IMF,
1998: 74-75).

Bankacilik krizi hem gelismekte olan hem de gelismis iilkeler i¢in ¢ok dnemli bir
konu olarak degerlendirilmektedir. Bu krizler sadece gelismekte olan iilkelerde degil

ayn1 zamanda yayilma etkisiyle tiim diinya tilkelerinde goriilebilmektedir.

2.7.3.3. Dis Borg¢ Krizleri
Dis borg krizi, bir lilkenin kamu veya 6zel sektér dis borcunu 6deyemedigi veya
hizmet edemeyecek hale geldigi durum olarak tanimlanabilmektedir (IMF, 1998: 75).

Bir tilke, bir bagka iilke veya kurumdan aldig1 borcunu verimsiz bir alanda veya yliksek
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riskli uzun vadeli bir yatirim i¢in kullandiginda, geri 6deme aninda tiim ekonomik
sistem bozulabilmektedir. Gelismis iilkelere gore daha az sermayeye, 6zellikle dovize
sahip olan gelismekte olan iilkelerde, yurt i¢i tasarruflarin yatirimlar1 karsilayamayacak
diizeyde olmasi, bu iilkelerde daha fazla bor¢lanmaya ve dolayisiyla daha fazla dis borg
krizine neden olmaktadir (Ganbarzade, 2019: 14-15).

Borg krizleri son yillarda dikkatleri iizerine ¢ekerek incelenmis fakat bu durumun
krizler {izerinden nasil aciklanacagr konusunda bir fikir birligi veya ortak goriis
bulunamamaktadir. Bir bor¢ krizi, genellikle bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi
veya vadesi ge¢mis bir yiikiimliiliigiin yerine getirilememesi olarak tanimlanmaktadir.
Dis bor¢ krizi ise ister devlet ister Ozel sektdor olsun, dis bor¢ 6demelerinin

karsilanamamasindan kaynaklanmaktadir (Amandou, 2004: 2853).

2.7.3.4. Sistemik Krizler

Sistematik bir finansal kriz, reel ekonomi {izerinde 6nemli ve olumsuz bir etkiye
sahip olabilmektedir. Piyasalarin etkin bir sekilde c¢alisabilme kabiliyetini
azaltabilmekte ve finansal piyasalarda ciddi aksamalara neden olabilmektedir.
Sistematik bir finansal kriz, bir para krizi i¢erebilmektedir. Ancak bir para krizi,
mutlaka dahili 6deme sisteminde ciddi bir bozulmanin oldugu anlamina gelmemektedir.
Bu nedenle para krizleri, sistematik bir finansal kriz anlamina gelmeyebilir. (IMF, 1998:
75). Sistemik bir kriz, finansal piyasalarin ciddi bir sekilde bozulmasi olarak
goriilmektedir. Bu krizler genellikle ekonomik, siyasi ve sosyal hayatin yapisi ve
degiskenligi iizerinden yasanmaktadir. Diger bir tanim ise, para ve bankacilik krizleri
disinda finansal sistemin temel islevlerinin etkin bir sekilde yerine getirilememesinden
meydana gelen hizli ve 6nemli potansiyel bozulma olarak tanimlamaktadir (Sevim,

2012: 9).

2.7.4. Disa Acilma Siirecinde Olusan Krizler ve Ekonomiye Etkileri

Ekonominin gelismesine eslik eden ticaret hacminin genislemesi, gelismekte olan
iilkeleri sanayilesmis llkelerin kaynaklarina olan ihtiyaclarini daha da artirmaktadir.
Sonug olarak, ¢cogu gelismekte olan iilke, para sistemlerini ve sermaye hesaplarini
serbestlestirerek finansal piyasalari inga etme ve gelistirme ¢abalarini hizlandirmaktadir

(Girdap, 2007: 26).
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1980 yilindan itibaren disa agilma neticesinde yasanan krizlerin siireci su sekilde
Ozetlenebilmektedir. Disa agilmaya baslayan tilkelerde para birimleri deger kaybetmekte
ve merkez bankalar1 para birimlerinin degerini artirmak amaciyla doviz piyasasina
girmektedir. Faiz oranlan yiikselmekte, bu egilimler isletmeler ve finans sirketleri i¢in
sorunlara neden olmaktadir. Yiiksek faiz oranlari ve sorunlu bilangolar isletmelerin
harcamalarini kismaya zorlayarak ekonomik durgunluga neden olabilmektedir. Boylece
ekonomide ¢okme meydana gelmektedir. Bu krizlerin her birinin kendine has 6zellikleri
vardir ancak Doviz Kuru Mekanizmas1 (ERM) disindaki tiim krizler sabit veya baglh
doviz kuru, giliclii sermaye girisleri ve makroekonomik gostergelerin bozulmasinda

belirleyici olmaktadir (Delice, 2003: 67).

2.7.5. Ani Durmalar ve Ekonomiye Etkileri

Gelismekte olan iilkelerde 1990'lardan bu yana yasanan mali krizler, ani durma
(sudden stop) olarak adlandirilan ve tig¢ temel 6zellik ile tanimlanmaktadir (Mendoza &
Smith, 2002: 1):

1. Sermaye girislerinde ve cari islemler aciginda ani ve siddetli bir daralma ile
keskin bir tersine doniis.

2. Yurt ici talepte ve iiretimde biiyiik oranli bir diisiis.

3. Aktif fiyatlarinda ve ticarete konu olmayan mallarin goreceli fiyatlarinda ¢okiis.

Ani durmalar, reel sektorde “likidite krizine, iiretim sokuna, sirketlerin
basarisizliklarina”, ekonomide “‘siddetli daralmaya” ve ekonomik biiytimenin “keskin
bir diisiisiine” yol agmaktadir. Bu durum genellikle bir para krizi ile baglantili olarak
ortaya ¢itkmaktadir. Ani durmalar para, banka veya bor¢ krizine neden olabilmektedir
(Samur, 2008: 58). Bu agidan ani durmalar olast bir krizin habercisi olarak
degerlendirilebilmektedir.

Ithalata bagimli sektorlerde olusan ve cari agigin tersine dénmesi ile ekonomide
hammadde, enerji, yart mamul ve fiziki sermaye mallari, tesis ve techizat temini
noktasinda reel sektdrde iiretim soklari yasanabilmektedir. Ulkedeki uluslararasi
sermaye akisi, doviz kurlarinda beklenmedik sekilde keskin artislara yol agabilmekte,
bu durum da ithal mallar1 pahali hale getirmekte ve fon bulmay1 zorlastirmaktadir. Bu

nedenle, {iriin hacmine gdre onceki ithalat seviyelerini korumak imkansiz olabilecektir.
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Uretim faktorlerinin ithalatindaki darbogazlar da arz tarafinda iiretim soklarina yol
acmaktadir. Diger bir neden ise iilkeye uluslararasi sermaye giriglerindeki keskin
diististin  oncelikle iilkenin finansal sistemini etkilemesidir. Bu etkinin derinligi
dolayisiyla finans sektoriinde onemli bir daralmaya yol agmaktadir. Finans sektoriinde
goriilen kredi arzindaki keskin diislis, reel sektordeki isletmeler i¢in de likidite
sorunlarini beraberinde getirmektedir. Bu durumda, yilikselen doviz kurlar1 nedeniyle
reel sektordeki sirketlerin hem eski ithalat seviyelerini korumak ic¢in daha fazla
finansmana ihtiya¢ duymalarina hem de finansal sistemin giiclii bir sekilde daralmasina
neden olmasiyla dnemli diizeyde likidite sorunlarini yasamalarina neden olabilmektedir
(Samur, 2008: 54-55).

Ani durmalarin nedeninin bilinmesinin énemli oldugu ve kredi kisitlamalarinin
beklenmedik gorece fiyat degisikliklerine yol acabilecegi tahmin edilmektedir. Sermaye
giriglerinin aniden durmasi veya azalmasi, kaynaklarin borglu iilkeden alacakli iilkeye
transferini gerektirmektedir. Boyle keskin bir diislise genellikle finansal veya para krizi
eslik etmektedir. Disa acgiklik ve ani durmalar arasindaki iliskiyi agiklamak icin
kullanilan iki goriis kabul edilmektedir. Birincisi, kiiresel pazara derinden entegre olan
iilkeler dis sok altindadir. ikinci goriis ise uluslararasi ticarete acik iilkelerin ani durma
egilimi nedeniyle savunmasiz kalmalaridir (Cavallo & Frankel, 2004: 3).

Meksika Krizi 1994-1995 yilinda literatiirde ani durmalarin en iyi 6rnegi olarak
gosterilmektedir. Bazi calismalarda 1994 Tiirkiye krizine ani durma da denilmektedir.
Sermaye girislerinde meydana gelebilecek bir ani durmanin ekonomiyi durgunluga
gotiirecegi iki 6nemli mekanizmadan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki Keynesyen etki
olarak bilinmektedir. Bu etkiye gore, ani durma nedeniyle kredi daralmasi, toplam talebi
azaltmakta ve ¢iktiyr azaltmaktadir. Diger bir mekanizma ise ani durmanin borg
durgunluguna ve reel gelirde diisiise yol agtigimi ifade eden Fisheryen etkisidir. Bu
etkilere ek olarak, kurumsal iflaslar banka kredilerinde daha fazla dislise ve

durgunlugun artmasina neden olabilmektedir (Melecky, 2005: 58).

2.7.6.Kriz Sonrasi1 Uygulanan Kamu Tedbir Politikalar:
Her iilkede krizle basa ¢ikabilmek i¢in giiglii bir kamu mali yapisinin 6nemi son
yillarda giderek daha fazla tartisilmaktadir. Kriz durumlarinda devletlerin kendi

baslarina ve ortak eylemlerle karar verdigi tedbir politikalar1 6ne ¢ikmaktadir. Devlet,
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liberal politikalarin yani sira kriz ve durgunluk dénemlerinde ekonomik toparlanma

beklentilerini de karsilamak istemektedir. Devletin kayitsiz kalmasi durumunda, igsizlik,

gelir azalis1 gibi ekonomi iizerindeki yiikiin artmasindan korkulmaktadir. Bu nedenle

kamu tedbir politikalar1 son yillarda devletler tarafindan siklikla uygulanmaktadir. Kriz

sonrasi kamu tedbir politikast uygulanmasinda para politikasi araclari ve finansal sistem

araglart kullanilmaktadir (Beser, 2013: 43). Tablo 2.3’de bu araglar ve diizenlemeler

gorilmektedir.

Tablo 2.3. Kriz Sonrasi Tedbir Politikalar1

Para Politikas1 Araclan

1) Faiz Oranlar1 Degigimi,
2) Zorunlu Karsilik Oranlarinda Degisiklik,
3) Doviz Kuru Miidahalesi,

Finansal Sistemde Yer

4) Artan Mevduat Garantileri,

5) Bankalarin Sermaye Yapilarinin Gii¢lendirilmesi,
6) Nakit Enjekte Edilmesi,

7) Banka Kredi/Borglarinin Garanti Altina Alinmast,

8) Kamulastirma,

Alan Araclar .
9) Tahvil Alimi1 I¢in Fon Olusturulmasi,
10) Toksik Varliklarin Alinmasi,
11) Ipotekli Konut Kredilerinin Agiga Satigmin

Yasaklanmasi,

Uluslararasi 12) SWAP,

Miidahaleler 13) IMF Caligsmalari,
14) Istihdam Calismalari,

Diger 15) Altyap1 Olusturulmasi,

16) KOBI ve Diisiik Gelirli Kesime Yardimlar.

Kaynak: (Erdonmez, 2009: 89)

Istihdami artirmak igin uluslararasi miidahaleler ve ¢alismalar neticesinde bir

tilkede hiikimet, ihracati tesvik etmek icin belirli bir sektore fayda saglamay:

secebilmektedir. Bu, belirli mallarin tireticilerini ihracata doniistiirmeye tesvik ederek

veya ihra¢ edilen mallarm iiretimini kolaylastirarak basarilabilmektedir. ilk durumda
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verilen {ilke yardimi ihracat asamasinda, ikinci durumda ise yatirim veya lretim

asamasinda verilmektedir. Devlet, bu amaca ulasmak icin ¢esitli stratejiler belirleyerek,

uygun finansal araglarla ekonomiye yon vermeyi amaglamaktadir. Tesvikler, ekonomiyi

belirlenmis stratejilere gore yonlendirmek ve sekillendirmek i¢in en uygun arag olarak

ifade edilmektedir (Tatar, 2011: 16).

Hazine Miistesarligiin “Kiiresel Mali Krize Kars1 Politika Tedbirleri” baslikli

caligmasinda alinmasi1 gereken tedbirler yedi ana baslikta 6zetlenmistir. Bu tedbirler

asagidaki gibi siralanmaktadir (HM, 2009):

1.

Likidite destegi: Piyasadaki doviz ve TL likiditesini arttirmaya ve bankalarin
finansal durumunu gii¢lendirmeye dair tedbirler,

Vergi destegi: Ozellikle 6zel sektoriin maliyetini diisiirmek ve gelirini artirmak
icin ¢esitli vergi oranlarinin diisiiriilmesiyle saglanan tedbirler,

Istihdam destegi: Istihdam maliyetini diisiirmeye, mesleki egitim faaliyetlerini
genisletmeye, kisa calisma 6deneginin miktarini ve siiresini artirmaya yonelik
tedbirler,

Yatirnm destegi: Biiylik projeler ile bolgesel ve sektorel dnceliklere gore verilen
destekler ve yatirimlari tesvik etmeyi hedefleyen genel destekler,

Uretici ve ihracatciya saglanan kredi ve garanti diizenlemeleri: Ozellikle
KOBI’ler ve ihracatgilar igin kredi destekleri ve kredi garanti uygulamalari,

Kredi kullanimi ve kredi kartlarina iliskin diizenlemeler: Do6viz cinsi ve
dovize endeksli kredi kullanimina dair tedbirler,

AR-GE destekleri: AR-GE faaliyetlerini desteklemeye dair vergi indirimleri.
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UCUNCU BOLUM
ETKINLIK, TELAFI EDICi ETKI ve SANAYISIZLESME HIPOTEZLERININ
TEORIK CERCEVESI

Kiiresellesme, dinamik yapisi nedeniyle her iilke lizerinde ekonomik, sosyal ve
politik etkileri olan bir siireci ifade etmektedir. Genis etki alan1 sebebiyle yirminci asrin
son ¢eyreginden bu yana arastirmacilar arasinda onemli tartisma konularindan biri
olmustur. Bu tartisma kapsaminda, ulus devletler ile ilgili egemenlik, gelecek ve siyasi
bagimsizlik gibi hususlar kendini gdstermektedir. 1980'ler ve 1990'larda,
kiiresellesmenin bir iilkenin iktisadi politikalarinin bagimsizligini ve politika se¢imini
belirleme bakimindan biiyiikk bir etkisi oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir.
Kiiresellesme siirecinin ilerlemesine paralel olarak 1980'lerden itibaren kamu
harcamalari ile kiiresellesme arasindaki iligkiyi arastiran bilimsel ¢alismalarin sayisinda
normalin {izerinde bir artis gozlemlenmistir.

Kiiresellesmenin ve ekonomik disa agikligin kamu harcamalarini artig veya azalis
yoniinde etkileyip etkilemedigi “felafi edici etki hipotezi (compensation hypothesis)” Ve
“etkinlik hipotezi (efficiency hypothesis)” baglaminda tartisilmaktadir (Garrett &
Mitchell, 2001; Schulze & Ursprung, 1999; Kaufman & Segura-Ubiergo, 2001,
Hansson & Olofsdotter, 2008). Telafi edici etki hipotezi, disa aciklik ile kamu
biiyiikliigii arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu savunulmaktadir. Etkinlik
hipotezi, telafi edici etki hipotezinin tersi olarak diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle,
kamu biiyiikliigii ile disa aciklik arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Ote yandan,
sanayisizlesme hipotezi, kamu biiyiikliigii ile disa aciklik arasinda nedensel bir iligkinin
olmadigini savunmaktadir.

Ug hipotez de temel olarak ampirik bulgulara dayanmaktadir. Etki yonii agisindan
uyusmayan ve zit olan etkinlik ve telafi edici etki hipotezi ile kamu harcamalar1 ve disa
aciklik arasinda herhangi bir etkinin olmadigini iddia eden sanayisizlesme hipotezi,
bakis acisinin farkliligi, teorik temellerin belirsizligi ve goriis ayriligindan
kaynaklanmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde, telafi edici etki, etkinlik ve
sanayisizlesme hipotezlerini savunan Oncii analistler ile hipotezlerin arglimanlar

arastirilmaktadir.



3.1. Telafi Edici Etki Hipotezi

Kiiresellesme siireci, gelismekte olan iilkelerde kalkinma siirecini hizlandirmak
icin gesitli ticari ve finansal serbestlesme uygulamalarini hayata gecirmelerine olanak
tanimaktadir. Fakat bu asama gelismekte olan iilke toplumlarinin belirli kesimlerinde
refah kaybina yol agabilmektedir. Etkinlik adalet ¢atismalar1 baglaminda kiiresellesme
olgusu, telafi hipotezini ortaya cikarmaktadir. Kiiresellesmeyle iliskili refah kaybu,
kamu hizmetlerine yonelik talepte artisa neden olabilmektedir. Clinkii hiikiimetler, refah
kayiplarini azaltmak i¢in kamu harcamalarini artirmakta ve bu durum hiikiimet i¢in
telafi edici bir rol oynamaktadir (Tuncer, 2016: 145).

Telafi edici etki hipotezi, kiiresellesmenin politik karar alma mekanizmalarinin
talep tarafindaki etkisine dayanmaktadir. Ulkeler daha entegre ve disa agik oldukga,
hane halklarin1 kiiresellesmenin olusturdugu dis risklere maruz birakmaktadir. Bu
nedenle devletler, 6zellikle sosyal refahi artirmak i¢in kamu harcamalarini yiikselterek,
dis risklerden kaynaklanan kayiplar1 telafi etmeyi amaclamaktadir (Rodrik 1996;
Gemmell vd., 2008). Telafi edici etki hipotezi, refah devletinin uluslararasi
entegrasyonu sonucunda ortaya c¢ikan sosyal maliyetlerini karsilamak i¢in bir
mekanizma olarak kullanabildigi anlagilmaktadir.

Telafi edici etki hipotezi, kamu harcamalarindaki yapisal degisikliklerin
olugsmasina da etki etmektedir. Bu durum kamu harcamalarinin yapisinin sosyal
harcamalara dogru kaydigin1 gdstermektedir. Bunun nedeni, emek gibi daha az hareketli
tiretim faktorlerinin kiiresellesme siirecine sermaye gibi hareketli faktorlerden daha
duyarli olmasidir. Bu nedenle, ekonomik birim olarak kabul edilen devlet, istikrar
saglayict islevine uygun olarak, dis risklere maruz kalan kesimleri korumak icin
harcamalarini ayarlamaktadir (Klien vd., 2010).

Sosyal refah harcamalari; insan haklarinin gelistirilmesi, ulus diisiincesinin
giiclenmesi, yoksulluk ve gelir esitsizligi ile miicadele, bireylerin zor durumlardan
korunmasi, ekonomik kriz sonrasi olusan dis soklardan korunma vb. fonksiyonlara
sahip olmaktadir (Prasad & Gerecke, 2010: 219). Kiiresellesmenin sosyal harcamalar
tizerindeki etkisi tartismali bir konu olsa da kiiresellesmenin 1990’11 yillara oranla
sosyal harcamalar ilizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu fakat gilinlimiizde

etkisinin azalma yoniinde hareket ettigi goriilmektedir.
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Kiiresellesmenin her alanda ¢ok yogun olarak yasandigi glinlimiizde, dis agiklik
ve kamu biiyiikligli arasindaki iligki son yillarda literatiirde arastirilan konular arasinda
yer almaktadir. Bu iligskinin varligi, ilk defa Cameron (1978) tarafindan ortaya atilmistir.
Cameron (1978), calismasinda kamu biiyiikliigii gostergesi olarak kullandigi kamu
gelirlerinin disa agiklik ile arasinda giiglii bir iliskinin oldugunu ifade etmistir. OECD
tiyesi 18 iilkenin 1960-1975 yillar1 arast donemde yapilan analizde diga agikligr yiiksek
olan iilkelerde kamu harcamalarinin daha fazla arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Cameron tarafindan ortaya atilan hipotez Rodrik (1996) tarafindan
olgunlastirilarak daha sonra yapilacak olan ¢aligmalara dnemli bir zemin olusturmustur.
Rodrik (1996) ¢alismasinda gelismis ve gelismekte olan 125 iilke i¢in uyguladigi yatay
kesit regresyon analizi sonuglarina gore disa agiklik ile kamu biiyiikliigli arasinda giiclii
bir korelasyon iliskisi bulunmustur. Kamu kesiminin biiylikliigli oraninda disa
acikliktan kaynakli meydana gelen riskler daha kolay telafi edildigi sonucu elde
edilmistir. Yani diger bir ifadeyle ticari disa agiklik oran1 arttik¢a ekonomiler kamu ve
sosyal gilivenlik harcamalarin1 daha fazla arttirdiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak kamu harcamalarmin dis soklara karsi sosyal sigorta saglamak i¢in kullanilmasi
gosterilmektedir. Bu durum literatiirde “Telafi Edici Etki Hipotezi” olarak kabul

gormektedir.

3.1.1.David Cameron Yaklasim

Disa aciklik ve kamu biiyiikliigii arasindaki muhtemel pozitif iliskinin, diger bir
ifade ile Telafi Hipotezinin varligi ilk defa Cameron (1978) tarafindan ortaya atilmigstir.
Cameron (1978) yerel faktorlerin 6nemli yer tuttugu bu iliskiyi Sekil 3.1 yoluyla
asagidaki gibi ifade etmektedir (Cameron, 1978: 1256). David Cameron’in 18 filke ile
sinirlandirilmis "Kamu Ekonomisinin  Genislemesi: Karsilastirmali  Analiz (The
Expansion of the Public Economy: A Comparative Analysis)" adl1 caligmast 1960-1975
yillar1 aras1 donemde OECD verileri kapsaminda vergi gelirinin, GSYH oramn ile disa

aciklik arasinda giiglii ve pozitif bir korelasyonun (0.78) varligini ifade etmektedir.
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Sekil 3.1. Cameron’a Gore Disa Agiklik ile Kamu Biiyiikliigii Arasindaki Iliski

Ekonominin Disa Agikligi

s 2 -

Yiiksek Diizeyde Endistri Yogunlasmasi

_d b

Genis Kapsamda Toplu Pazarlik|

Yiiksek Sendikalasma ‘

Siklikla Sol Goérisli Partileri ) ’ )
Iklikla 5ol Goruslu Partilerin Giiglii is¢i Konferedasyonu
Secilmesi ‘
Gelirlere ilave Yapilmasi igin |
Harcamalarda Artis

\ 4

Kamu Ekonomisinde Bliyiime

Kaynak: (Cameron, 1978: 1256).

Sekil 3.1'de goriildiigi gibi Cameron, disa acgik ekonomiye sahip iilkelerin
endiistriye biiyiik oranda yogunlastigini belirtmistir. Yogun sanayilesme yapisina sahip
iilkelerdeki bu durum isveren ve is¢i Orgiitlerinin olusumunun kolaylagsmasini
saglamaktadir. Bu durum belirli oranda bir sendikal hareket neticesinde sol goriislii
partiler i¢in se¢im sikligini artiracaktir. Cameron, daha fazla sendika orgiitiiniin daha
giiclii is¢i konfederasyonu olusumu yolunu agtigini savunmustur. Bu durum sosyal
giivenlik, emekli maasi, igsizlik sigortasi, mesleki egitim gibi digsal riski azaltan
transfer harcamalarinin talebini arttirmaktadir. Dolayisiyla disa aciklifin beraberinde
getirecegi digsal riskleri azaltmak i¢in uygulanacak politikalar kamunun ekonomi

icindeki pay1 artacaktir. Cameron’ a gore kamu ekonomisinin genislemesi 5 neden ile

aciklanmaktadir (Cameron, 1978: 1243-1248):
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1) Ekonomik neden,
2) Mali neden,

3) Siyasi neden,

4) Kurumsal neden,

5) Uluslararasi nedenler.

1) Ekonomik Neden: Kamu biiyiikliigiiniin artis nedenleri arasinda en sik dile
getirilen aciklama olup Wagner’in devlet faaliyetlerini genisletme kanunundan
kaynaklanmaktadir. Bu kanuna gore Avrupa iilkeleri arasinda sosyal ilerlemeye yonelik
baski, kamu sektOriiniin biiylimesine neden olmaktadir. Yani devletin gorev ve
sorumluluk alanlarindaki artis kamu harcamalarinin artisina neden olmaktadir.

2) Mali Neden: Kamu mallar1, dogas1 geregi vazgecilmezdir, ancak maliyet ve
faydalar1 arasinda dogrudan baglanti bulunmamaktadir. Bazen maliyetler, kamu
mallarinin faydalarini1 asabilmektedir. Bu durumda yapilmasi zorunlu kamu yatirimlari
faydasina bakilmadan gereginden fazla maliyet ile kamu harcamalarini artig yoniinde
etkileyecek ve kamu harcamalari artacaktir.

3) Siyasi Neden: Politikacilarin se¢im beklentilerini artirmak igin harcama
politikalarin1 kullanmaya calisacak olmalar1 ve muhalefet partilerinin belirli hiikiimet
politikalar1 lizerinde daha fazla harcama vaat ederek se¢im destegini olusturma egilimi,
kamu harcamalarinin se¢imlerden 6nce olagandisi bir hizla artmasina neden olmaktadir.

4) Kurumsal Neden: Tek bir otoritenin olmadigi iilkelerde, harcama yetkisi
parcalanmakta ve kurumsal yapmnin kendi harcamalarindaki artis orani olagandisi
yiiksek olabilmektedir.

5) Uluslararas1 Nedenler: Hiikiimetlerin disa agik ekonomilerinin {iiretim,
istihdam ve tliketim {izerindeki etkileri kamu ekonomisinin kapsamini artirmakta ve
kamu biiyiikliigiinlin artmasina yani kamu harcamalarinin artisina neden olabilmektedir
(Cameron, 1978: 1243-1248).

Kiiresellesme 1ile birlikte gelismekte olan iilkelerde kalkinma siirecini
hizlandirmak amaciyla birtakim ticari ve finansal serbestlesme uygulamalari hayata
gecirilmektedir. Ancak bu asamada gelismekte olan iilke toplumlarinin belirli
kesimlerinde refah kaybi ile kars1 karsiya kalinabilmektedir. Kiiresellesmenin neden

oldugu refah kaybi, kamu hizmetleri ile telafi edileceginden kamu hizmetlerine olan
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talebin artist kamu harcamalarini arttirabilecektir. Kiiresellesme sonucunda kamu
harcamalari, hiikimetin telafi edici bir rol oynamasina sebep olmaktadir. Kiiresellesme
asamasinda toplumsal refah kaybi riski arttikga toplum bu riskleri siyasilerden almak
isteyeceginden bu siiregte siyasilerde risk {istlenme talebi artabilmektedir (Tuncer,
2016: 145).

Ekonomik krizin yol agtigi ekonomik ve sosyal sorunlar refah devletini
dogurmustur. Keynes ile birlikte ortaya ¢ikan "refah devleti" terimi artik giinlimiizde
"sosyal devlet" olarak lanse edilmektedir. Sosyal devlet, sanayilesme ile ortaya ¢ikan
sorunlar1 ¢ozmeyi ve kisilerin temel gereksinimlerini karsilamayi hedeflemektedir.
Sosyal devletin bir geregi olarak, devlette insan onuruna yakisir bir diizeyde kendi
kendine yeterliligi saglamak amaciyla sosyal yardimlar1 yasalastirilmistir. 1940'larda
s0z edilmeye baslanan sosyal devlet kavrami nedeniyle bugiin tasinma masraflari,
saglik, yashilik ve igsizlik sigortasi, milll savunma ve giivenligi, egitimi, beslenme,
barinma, sendikal haklar, asgari yasam standartlari, ¢ocuk, kadin ve yasl haklar1 ve
milli gelirin adil dagilimi gibi gorevleri devlet tistlenmektedir. Boylece, sosyal devlet
harcamalari, kamu harcamalarinin artisina sebebiyet vermektedir (Gilimiis, 2010: 124-

127).

3.1.2.Doni Rodrik Yaklasim

Disa aciklik ve kamusal biiyiikliik arasindaki iliskiye dair kapsamli bir ¢alismay1
yapan bir diger kisi de Rodrik olmustur. Rodrik, OECD iilkeleri arasinda kamu
blytikligl ile agiklik arasinda giiglii bir pozitif korelasyon bulmustur. Bu bulgunun
ortaya koydugu pozitif korelasyondan literatiirde Telafi Hipotezi olarak s6z
edilmektedir. Rodrik’e gore bir iilke ticarete agik oldugu oranda, devletin hacmi de bir o
kadar artig gosterecektir. Bu durum, devletin istikrar1 saglama yiikiimliiliiglinden
kaynaklanmaktadir. Rodrik, devletin istikrar ve sigorta saglayicisi olarak oynadig role
dikkati ¢ekmektedir. On sekiz lilkeyi inceledikten sonra Cameron, gelismis iilkelerde
devlet harcamalarinin oraninin yildan yila arttig1 sonucuna varmistir. Fakat bu artigin
diizeyi her iilkelerde ayn1 sekilde olmamistir. Bunun sebebi, dis ticarete yogunlasilmasi
yani dis ticarete verilen dnem olarak agiklanmaktadir. Ticaret ortaklarina daha yakin
olan iilkeler ticarette daha aktif ve daha biiyiik bir kamu sektoriinii igermektedirler.

Rodrik, Cameron'n 100'den fazla gelismis ve gelismekte olan {ilkeye dayali
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calismalarini analiz etmis ve ¢alismanin sonucunda, disa agiklik ile kamu biiyikligi
arasinda gii¢lii bir pozitif korelasyon oldugunu bulmustur. Rodrik'e gore insanlar dissal
soklara maruz kaldiklarinda, bu riskler karsiliginda giivenlik talep etmekte ve devlet bu
riskleri sosyal giivenlik harcamalar ile telafi etme gabasina girmektedir (Rodrik, 2011:
14-16).

Rodrik'e gore, kamu biiytlikligii, gelismekte olan iilkelerde ig¢i orgiitlerinin roliine
baglanamaz. Aciklik ve devlet harcamalar1 arasindaki iligkinin sadece transfer
harcamalarina gore degil, ayn1 zamanda devlet tiikketimine de dayandigi belirtilmektedir.
Rodrik'in hipotezi, Cameron'un daha agik bir ekonomide kamu harcamalarinin risk
azaltict bir ara¢ oldugu diisiincesiyle tutarlilik gostermektedir. Daha agik bir ekonomi,
kiiresel pazarda calkanti ya da anlik dalgalanma riski altindadir. Ulkeler dis soklardan
biiylik dlciide etkilendiginden, hiikiimetler ekonomik kaynaklarinin ¢ogunu yoneterek
riski azaltabilmektedir. Bu nedenle, disa agik ekonomiler daha hizli biiyiime
gosterebilmektedirler (Rodrik, 1996: 1-13).

Rodrik, artan agikligin tiiketicileri ulusal ticaret kosullarindaki dalgalanmalar gibi
dissal soklara karsi daha fazla gelir riskine maruz biraktigin1 savunmaktadir. Bunun
yani sira Rodrik, hiikimetin daha acik bir ekonomide tiiketiciler i¢in daha yiiksek gelir
riskini azaltmak i¢in daha yiiksek devlet harcamalarini kullandigini ileri stirmektedir.
Kamu hacmi ile dis aciklik iliskisi, yiiksek ulusal harcamalarin risk azaltici etkisiyle
birlikte gozlemlenmektedir. Kisacasi gelir, degisen ticaret kosullari tarafindan tehdit
edildiginde, hiikimet i¢ piyasayr istikrara kavusturmak igin biiyilk miktarlarda
harcamalar yapmaktadir (Islam, 2004: 996).

3.1.2.1. Rodrik Hipotezine Gore Devletin Gorevi

Rodrik (1996, 1997), ulusal istikrar ve giivenlik yiikiimliliikleri i¢in biiylik bir
kamu sektoriine ihtiya¢ oldugunu belirtmis ve calismalarinda ulusal disa agikliga
odaklanmaktadir. Ulkeler disa acildik¢a sermaye hareketlerinin aniden durmasi ve dis
ticaretin belirsizligi nedeniyle degisimlere daha agik hale gelmektedirler. Bu sebeple
krizlere yatkin olabilecegi one siiriilmektedir. Kriz olmasi durumunda, uluslararasi
iligkilerde diizenleyici, denetleyici ve liderlik pozisyonuna sahip iilkeler 6nemli bir rol
oynamaktadir. Devletler ayrica ekonominin ¢ikarlarini korumak i¢in bankacilik

sistemine miidahale edebilmektedir. Bu miidahaleler {ilkeden iilkeye degisiklik
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gostermektedir. Devlet miidahalesinin amaci, piyasayr koruma ve yonlendirme arzusu
olarak agiklanmaktadir (Parasiz, 2005: 113).

Devletler, piyasadaki yetersiz isleyen mekanizmalarin ortadan kaldirilmasinda
etkili olmaktadir. Kamu sektorii, sosyal ve oOzel ¢ikarlar arasindaki c¢atigsmalarin
cozlimiinde 6zel sektorden daha aktif bir rol oynayabilmektedir. Devletin tesvik edici
roliine gore olumlu etkileri su sekilde siralanmaktadir (Uzay, 2002: 163-164):

a. Ulkeyi dogru isletmeye yonlendirerek karsilastirmali iistiinliik olusturmak,
b. Altyap1 hizmeti vermek,

c. Ozel yatirimi cazip hale getirmek,

d. Vasifli is¢i saglamak,

e. Talep olusturmak,

f. Teknolojik kalkinmay1 yerine getirmek,

g. Siyasi denge olusturmak,

h. Milli savunmay gergeklestirmek,

i. Sosyal uyumu elde etmek.

Devletin arz sikintisinin ~ giderilmesinden, nitelikli is¢i ve girisimcilerin
saglanmasindan sorumlu oldugu belirtilmistir. Aksi takdirde, devlet kendisi girigimci
roliinii istlenecektir. Devlet miidahalesi ve kontrollerin devreden ¢ikarilmasi nedeniyle
artan dis aciklik, ticari soklar ve krizler durumunda kamu miidahalesini ve kamu
harcamalarin1 da artisa siiriikleyebilmektedir. Devletler, uluslararasi ticari iligkilerinde
dis rekabetten korumak icin cesitli miidahalelerde bulunmaktadir. Ithalat kisitlama
yontemleri, esas olarak gelismekte olan iilkelerdeki geng endiistrileri belirli bir olgunluk
derecesine kadar korumak i¢in kullanilmaktadir. Gelismis iilkeler ise az gelismis
iilkelerden ihra¢ edilen emek yogun sanayi lriinleri yoluyla (tekstil gibi) rekabet
edemeyen yerli endiistri dallarini1 korumaktadir (Seyidoglu, 2003: 140).

Devlet, piyasa basarisizligini ortadan kaldirma amaciyla yerli tekellerin
ekonomiye zarar vermesini Onlemek i¢in miidahale etmektedir. Bu miidahaleler,
rekabeti yogunlastirmak i¢in tarifeleri ve diger kisitlamalar1 azaltmaktadir. Tekelleri
ortadan kaldirmayr ve kaynak tahsisinin etkinligini saglamayr amaclamaktadir
(Seyidoglu, 2003: 140). Devletin yasal ve idari tedbirlerdeki gii¢lii rolii, devletin
finansal sorumlulugunu da artirmaktadir (Biehl, 1998: 104).
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Aktif para ve sermaye piyasalar ile yiiksek ticaret hacimlerine sahip gelismis
iilkelerde ekonominin ayakta kalabilmesi i¢in devletlerin giiglii ve etkin olmasi
gerekmektedir. Sanayilesmis iilkelerdeki insanlar ile bu iilkelerle is yapan yabancilarin
ekonomik islemler i¢in saglam bir hukuki altyapiya sahip olmalar1 ve bu alanda hizmet
veren kolluk kuvvetlerinin diizgiin iyi bir seklide islemesi beklenmektedir (Hizarc,

2007: 14).

3.1.2.2.Rodrik Hipotezine Gore Krizlerin Etkisi

Bir iilkenin finansal serbestlesme sayesinde daha agik bir ekonomi haline
geldikce, yatirimlarin asir1 riskle yiritildigli durum ortaya c¢ikmaktadir. Riskli
yatirimlarin nedenleri arasinda finansal sistemi diizenleyecek ve denetleyecek altyapinin
yetersiz olmasi ile finansal kurum yoneticilerinin risk yonetimi konusunda yeterli bilgi
ve deneyime sahip olmamasi yer almaktadir. Uluslararasi sermaye hareketleri mali
istikrarsizlik ile sonug¢lanabilmektedir. Bankalar kredi se¢eneklerini artirmak icin daha
yiiksek getiriler sundugunda, gelisen piyasalar yabanci yatirimcilarin fonlarini
degerlemeleri bakimindan daha ¢ekici hale gelmektedir (Doganlar vd., 2007: 270).

Cameron, telafi hipotezi olarak bilinen hipotez baglaminda, daha sik ve daha
bliylik dis soklar nedeniyle, faktorlerin likiditesinin vatandaslarin sosyal giivenlik
talebini artirdigini, dolayisiyla kamu harcamalarini ve vergi oranlarimi artirdigini
savunmaktadir. Rodrik, krizin olas1 olumsuz etkilerini azaltmak i¢in sosyal transfer
harcamalarinin 6nemini vurgulamakta ve kamu sektorii biiylimesinin artan sosyal
harcamalardan kaynaklandigin1 diistinmektedir. Lindert (2004), sosyal harcamalar1 gelir
seviyesi dislk kisilere yardim, ek gelir olarak diisiiniilen transferler, issizlik giderleri,
kamu saglik ve egitim giderleri, toplu konut giderleri ve emeklilik giderleri olarak g6z
Oniline almaktadir. Bu harcamalar 18. ylizyillda 6nemsiz miktarda olsa da 1880'den
sonraki 100 yilda, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi'ma kadar olan ddnemde, belirli
zamanlarda duraklama donemine girmesine ragmen milli gelirdeki payr bakimindan
artis gostermistir. Ama II. Diinya Savasi ve 1980'lerde hizla bliylimiistiir. Lindert (2004)
bu donemi, sosyal harcamalar acisindan ekonomik bir canlilik evresi olarak sunulan
genisleme evresi ile benzer olarak gdrmektedir. Sosyal transfer harcamalarindaki bu
hizli artisin nedenini bes faktoriin etkisi ile iliskili olarak ©ne siirmektedir. Bunlar

demokratiklesme, yaslanan niifus, kiiresellesme, artan kisi basi gelir ve ortanca
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secmenlerin  sosyal ¢ikarlarmin iilkeden iilkeye farklilik gdstermesi seklinde
siralanmaktadir.

Bir iilkenin disa agiklik seviyesinin biiyiikliigii, onu ani durmalar ile krizlere kars1
daha savunmasiz hale getirmektedir. Kisacasi, bir iilkenin ihracat pazarindaki rekabet
giicinlii kaybetmesi veya zayiflamasi, ticaretin yiiksek oldugu donemlerde sermaye
akiginin ani durmasi i¢in bir tetikleyici gorev olarak goriilmektedir (Cavallo & Frankel,
2004: 3). Diinyanin dort bir yaninda finans merkezlerindeki bankacilik krizi, komsu
iilkelere kredi vermenin aniden durmasina neden olmaktadir. Kredi bulmanin zor
oldugu durumlarda, bu durum gelismekte olan ekonomilerde yavaglayan ekonomik
aktivite ve artan borg yiikii ile birlikte hiikimet kaynaklarinin azalmasi yoniinde bask1

olusturmaktadir (Reinhart & Rogoff, 2010: 129).

3.1.2.3.Rodrik Hipotezine Gore Disa Acikhk iliskisi

Rodrik (1996) "Artan dis risk genel riski artirir mi?" sorusuna dayanarak buna
dair cevab1 su sekilde vermistir: Bir tlilkenin dis ve i¢ riske maruz kalmasinin orani
degerlendirilirken, ulusal vatandaslarin dikkati dis riskteki artisa yonelmektedir. Diger
bir deyisle, dis risk arttik¢a iilkenin i¢ riski de bundan etkilenmektedir. Bu, bir biitiin
olarak kiiresel ekonominin belirli bir iilkeden daha az oynak oldugu bir durumu
belirtmektedir. Rodrik (1996) bu duruma “Disa Ag¢ik Ekonomilerin Kamu Kesimi
Neden Biiyliktiir?” makalesinde, diinya pazarmin kendi par¢asindan daha az riskli
oldugunu 6ne stirmektedir. D1s risklerin dogrudan veya dolayl olarak ig risklerle iligkili
oldugu belirtilmektedir. Temel ilke, acgikhigin karsilasgtirmali dstiinliikkler teorisi
acisindan liretim uzmanlhigini azalmasidir. Sonug olarak, agik bir ekonomide iiretim
genis bir dagilima sahip degildir ve daha az ¢esitli olacagi tahmin edilmektedir. Bu
nedenle milli iiretimden elde edilen karlarin devamliliginin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir. Rodrik, digsal riskin igsel risk ile pozitif veya negatif bir iliskisi olup
olmadigimi ampirik olarak incelemis ve bu alandaki oncii ¢alismalardan birine imza
atmistir. Bahsi gecen ¢alismada, bu iligskinin yalnizca ampirik bakimdan incelenmesinin

gerekliligi ortaya konulmaktadir (Rodrik, 1996: 21).
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3.1.3. Telafi Edici Etki Hipotezinin Argiimanlari

Telafi edici etki hipotezi, kiiresellesme siirecinde kamu harcamalarinin artan
egilimini ¢esitli argiimanlarla aciklamaktadir. Bunlar ekonomik giivensizlik,
makroekonomik oynaklik (volatilite) ve gelir dagilimindaki artan esitsizlik olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenlerle {ilkede siyasi talebin 6n saflarini olusturan bireyler,
ugradiklar1 kayip veya zararlarin hiikkiimetten telafi edilmesini beklemektedirler. Yani
bu tarz siyasi ve beseri nedenler iilke sinirlari igerisinde yasamakta olan, talep cephesini
olusturan bireylerin ugradiklart ve wugrayacaklar1 zararlarin devlet tarafindan
karsilamasina yonelik bir talebe neden olmaktadir. Bunlarla birlikte birey gelecekte de
s0z konusu soklara maruz kalmalari ihtimaline karsilik bunlarin simdiden azaltilmasina
yonelik onlemler alinmasini devletten talep etmektedirler. Dolayisiyla telafi edici etki
hipotezi kiiresellesmenin hiikiimet harcamalar1 {izerindeki etkisini siyasi bir karar alma
mekanizmasinin talep yoniinii ele alarak agiklamaya calismaktadir (Altay & AKsu,

2013: 130-154).

3.1.3.1.Ekonomik Giivensizlik

Ekonomik giivensizlik kavrami, yasamin farkli bircok yoniinii kapsadigi icin
arastirmacilar arasinda tek tip ve net bir sekilde tanimlanamamigtir. Bu tanimlar esas
olarak iyimser bir bakis acisiyla degerlendirilen ge¢mis deneyim ve uygulamalarin
karsilastirmasindan tiiretilmistir. Ayn1 zamanda, endise ve giivenlikle iligkili psikolojik
faktorler oznel karakterde etki etmektedir. Genel olarak, ekonomik giivensizlik
"gelecekteki ekonomik sikintilarla ilgili bireysel beklentiler (endiseler) olarak
tanimlanabilmektedir. Ekonomik giivensizlik, bireylerin, topluluklarin veya iilkelerin
olumsuz olaylarla kars1 karsiya kalmasi, bu olumsuz olaylarla miicadele etmede firsat
ve becerilerinin bulunmasi ve bu olumsuz olaylarin {istesinden gelmeleriyle alakali
olarak katlanilan maliyetlerden kaynaklanmaktadir (United Nations, 2008: 6).

Dar bir perspektiften bakildiginda, ekonomik giivensizlik "bir ekonomik
talihsizlik  (economic misfortune) riskinin bireysel algilanmasidir" seklinde
tanimlanmaktadir (Dominitz & Manski, 1997: 264).

Ekonomik giivensizlik kavrami dogal olarak ekonomik giivenlik kavramini
karsimza cikarmaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), ekonomik giivenligin

temel sosyal giivenlik unsurlarindan olustugunu ifade etmektedir. Temel sosyal
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giivenlik unsurlar1 ise saglik, egitim, mesken, bilgi ve sosyal koruma ile ilgili temel
ihtiyaglara erisim olarak tanimlanmaktadir. ILO, ekonomik giivenligi yedi bilesen ile
aciklamaktadir. Bunlar ve bunlara yonelik politikalar su sekilde agiklanmaktadir (ILO,
2010):

1) Emek Piyasasi Giivenligi: Yeterli gelir elde etmede firsat esitligini saglayacak
imkanlarin ¢ok olmasini ifade etmektedir. Tam istihdam amacina ulagmay1 hedefleyen
makroekonomik politikalar, istthdama yonelik yasal ve kurumsal diizenlemeler emek
giivenligini arttirmaya yonelik politikalardan kabul edilmektedir.

2) istihdam Giivenligi: Isten ¢ikarilmaya karsi korunmayi ifade etmektedir.
Keyfi isten c¢ikarmalara karsi, ise alma ve isten c¢ikarmaya yonelik diizenlemeler,
isverenlere kurallara uymama durumunda ek maliyetlerin getirilmesi ve istihdam
giivenligini arttirmaya yonelik uygulanan her tiirlii politika istihdam gilivenligi olarak
tanimlanmaktadir.

3) iIs Giivenligi: Calisanlara bulunduklar1 organizasyon igindeki konumlarini
devam ettirme ve kariyer yapma firsatlarimi ifade etmektedir. Konumunu devam
ettirmede, iste ya da kariyerde yetenek, firsat ve kabiliyetlerinin gelistirilmesine yonelik
Onlemler, gelir ve statiide yukartya dogru mobilite firsati is gilivenligini arttirict
diizenlemeler olarak siralanmaktadir.

4) Cahsma Giivenligi: Organizasyonlardaki calisma kosullarinin giivenli ve
caliganlar1 daha 1iyi olmaya tesvik etmesi ¢aligma giivenligi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Calisma sirasinda hastalik ve kazalardan korunma, Ornegin
giivenlik ve saglik diizenlemeleri, calisma siirelerine kisitlama getirilmesi caligma
giivenligini arttirict unsurlar arasinda kabul edilmektedir.

5) Yetenek gelistirme giivenligi: Calisanlarin kendi yetenek ve kabiliyetlerini
gelistirebilmeleri i¢in gerek temel egitim gerekse mesleki egitim faaliyetlerinin
bulunmasini ifade etmektedir. Istihdama yonelik egitim, stajyerlik ve mesleki egitim
faaliyetleri yeteneklerin gelistirilmesine katki saglayacak oOnlemler arasinda yer
almaktadir.

6) Gelir Giivenligi: Yeterli diizeyde gelir elde etmeyi ve istikrarli gelir
giivencesini ifade etmektedir. Asgari licret uygulamasi, licret endekslemesi, kapsamli
sosyal giivenlik uygulamasi gibi uygulamalar gelir gilivenligini arttirmaya yonelik

diizenlemelerde kabul edilmektedir.
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7) Temsil Giivenligi: Calisanlarin hem bireysel hem de toplu olarak temsil
edilebilmesini ifade etmektedir. Emek piyasasinda grev hakki, bagimsiz ticari birlikler
gibi ortak sese sahip olmak temsil gilivenligini arttirmaya yonelik diizenlemeler
arasindadir.

Cagimizda eckonomik basar1 elde edilebilmesi igin diisiik issizlik, ekonomik
bliylime ve diisiik enflasyondan daha fazlasi gerektirmektedir. Ekonomik basarilar,
kendi yetenek ve kapasitesinden yararlanma ve gelistirme firsatina her vatandasin sahip
olmasini, c¢alisanlarin yasam standartlarini  yiikselterek odiillendiren ve kendi
cocuklarina daha iyi bir gelecek iimidi veren bir ekonomiyi gerektirmektedir. Ayrica
ekonomik basari, ekonomik giivensizlikleri azaltmayr ve refahin tim topluma
saglanmasini igermektedir (Minsky & Whalen, 1997: 161).

Ekonomik giivensizlik konusu iizerinde dikkatlerin ¢ok fazla olmasinin temel
nedeni ekonomik giivensizligin ortadan kalkmasini saglamak veya en aza indirgenmek
icin kamu harcamalarinda bir artis seyrinin yasanmasi gerekmektedir. Devletler bu
durumu oldukea ciddiye almaktadir. Bu nedenlerden dolay1 gegmisten giliniimiize kadar
bir¢cok sanayilesmis iilkede sosyal giivenlik harcamalari kamu harcamalarinin iginde

biiyiik paylara sahip olmaya baglamistir (Osberg, 1998).

Ekonomik Giivensizlik ve Emek Piyasasi: Ekonomik giivensizlige yol acan
temel faktor, bireylerin gelecekte ekonomik talihsizlik yasama potansiyeli olarak
goriilmektedir. Ekonomik bir giivensizlik, bir bireyin mal veya hizmet satin alamamasi
veya Uretememesi olarak belirtilebilmektedir. Bireylerin hayatta kalmak icin ihtiyag
duyduklar1 mal ve hizmetleri tiiketebilmeleri gelirleri ile iliskilidir. Diinyadaki
insanlarin ¢ogunlugunun geliri kar pay1 ve hisse senedi benzeri sermaye gelirlerinden
olugsmamaktadir. Gelirlerin kaynagi genellikle emek gelirleri olarak goriilmektedir.
Bundan dolayi, ekonomik giivensizlik ilk basta emek piyasasi istikrarsizliginin neden
oldugu ticret ve isttihdam oynakliginin bir sonucu olarak kendini gostermektedir
(Anderson & Gascon, 2007: 3; Scheve & Slaughter, 2002: 6).

Gelismis iilkelerde emek gelirlerinin milli gelir icindeki payr 16980 oncesi
kiiresellesme Oncesi donemde siirekli artis egilimde olmasina karsin 1980’11 yillardan
itibaren stirekli azalis egilimi gostermektedir. Guscina (2006), yaptigi ¢alismasinda

OECD Hiyesi iilkeleri iki gruba ayirmis ve analizde bulunmustur. Analiz sonuglarina
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gore OECD fiyesi iilkelerde milli gelirin, emek ve sermaye gelirleri arasinda sermaye
lehine bir dagilim degisikligi gosterdigine ulagilmaktadir. Bu durumun nedeni ise gegici
ve konjonktiirel etkilerden ziyade sermaye yogun teknolojik gelismenin ve artan
kiiresellesme egilimlerinin etkili olmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir.

Kiiresellesmenin emek piyasasina etkisi, ekonomik giivensizligin artmasinda
onemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Endiistride emek talebinin esnekliginin iki
durumu s6z konusudur. Bunlar dlcek ve ikame etkileri olarak ifade edilmektedir. Olgek
etkisi, tiretimdeki degisikliklerin neden oldugu ticret degisikliklerinden sonra emek
talebinin nasil degistigini temsil etmektedir. Ikame etkisi, iiretim seviyelerine bagl
olarak iicret artiglarindan sonra bir sirketin diger tiretim faktorleriyle ne kadar ikame
ettigini ortaya koymaktadir (Bruno vd., 2003; Slaughter, 2001; Anderson & Gascon,
2007).

Cok uluslu sirketlerin dogrudan yabanci yatirimlari, o6lgek ve ikame etkisi
dolayisiyla yerel emek talebini daha esnek bir duruma sokabilmektedir. Boylece hem
ticretler hem de istthdam oynaklig1 artmakta ve ekonomik giivensizlik yayilabilmektedir
(Scheve & Slaughter, 2002: 10). Sigorta piyasasi (insurance market) olmayan tilkelerde,
kiiresellesme, Ozellikle ticaretin serbestlestirilmesi, licret oynakligin1 artirabilmektedir.
Bu durum da ticretleri ve isci refahini azaltma ihtimalini tasimaktadir (Traca, 2005).

Rodrik (1997), kiiresellesmenin emek piyasasini nasil etkiledigini iki sekilde ifade
etmektedir. Birincisi, gelismis tilkelerde diistik vasifli iscilere olan talebin azalmasidir.
Gelismekte olan iilkeler, daha az wvasifli is¢i gerektiren mallarin iiretiminde
uzmanlagsmistir. Bu nedenle, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ticaret,
gelismis tlilkelerdeki diisiik vasifli isciler tarafindan {iretilen mallari, gelismekte olan
iilkelerden yapilan ihracatlarla ikame ederek, gelismis {ilkelerde diisiik vasifli iscilere
olan talebi azaltmaktadir. Ikincisi, ticaret veya dogrudan yabanci yatirim yoluyla yerli
iscileri yabanci is¢ilerle ikame etmenin kolay olmasidir. Diger bir deyisle ticaret, yurt
i¢ci emek talebi egrisini diizlestirmekte ve emek talebinin esnekligini fazlalagtirmaktadir.

Rodrik'e (1997) gore, daha esnek bir emek talebinin {i¢ Onemli sonucu
goriilmektedir. Ilk olarak, emek talebinin artan esnekliginden dolay1 isverenlerden
ziyade calisanlara O6denmemis emek harcamalarinin maliyetinin yansimasi s6z
konusudur. Ikincisi, emek talebi ne kadar esnekse, iicretlerin ve istihdamin emek talebi

sokuna tepkisi o kadar degisken (oynak) hale gelmektedir. Ugiinciisii, emek talebi daha
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esnek hale geldikg¢e, emek icin pazarlik giicli sermaye sahiplerine kaymaktadir. Her {i¢

sonu¢ da ekonomik giivensizligin artmasinda 6nemli unsurlar olarak bahsedilmektedir.
Emek talebi daha esnek hale geldikge isciler, is yeri giivenligi gibi calisma

standartlarin1 iyilestirmenin daha yiiksek maliyetine katlanmak zorun kalmaktadirlar.

Bu durum asagidaki gibi Sekil 3.2 kullanilarak gosterilmektedir.

Sekil 3.2. Disa Acik ve Kapali Ekonomilerde Calisma Standartlar1 Maliyetinin Isci

ve Isveren Arasindaki Dagilimi

Ucret

Ls

L (agtk ekonomi)

L (kapal ekonomi)

>

istihdam

Kaynak: (Rodrik, 1997: 35)

Sekil 3.2, disa agik ve kapali ekonomilerdeki emek talebi egrilerini
gostermektedir. Acik bir ekonomideki emek talep egrisi, daha esnek oldugu
varsayildiginda, kapali bir ekonomideki talep egrisinden daha egimli olmaktadir. Sekil
3.2°de Ls egrisi emek arz1 egrisini gostermektedir. Calisma standartlarinin yiikseltilmesi
istihdam vergileri gibi isveren istihdamini etkilediginden, ek maliyetler arttik¢a Ls emek
arz1 egrisi sola kaymaktadir. Eq noktasi, i giicli piyasasimin ilk denge noktasini ve
yiikselen is giici standartlarindan sonraki denge noktasi gosterilmektedir. Talebin
esnekligine bagl olarak, vergi yansima analizinde oldugu gibi ek maliyetlerin bir kismi
igveren, bir kismi da g¢alisanlar tarafindan karsilanmaktadir. Disa acik bir ekonomide
calisanlarin maruz kaldigi ek maliyetler (W; — W,) kapali bir ekonomide galiganlarin
maruz kaldigi ek maliyetlerden (W; — W3) daha yiiksek olmaktadir. Dolayisiyla, bu

durumdan etkilenen sektorlerde istihdam disiisleri daha da fazla olabilmektedir.
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Kiiresellesme siirecinde daha esnek bir is giicii talebi egrisi, i gilicii piyasasi
istikrarsizligin1 artirmaktadir. Ornegin, emek verimliligindeki bir artis veya diisiisiin
neden oldugu emek talebi soku, daha degisken gelir ve ¢alisma saatlerine sebep

olabilmektedir.

Sekil 3.3. Kapali ve Acik Ekonomilerde Emek Piyasasinin Soklara Tepkisi

Ly (kapal ekonomi)

istihdam

Kaynak: (Rodrik, 1997: 38).

Sekil 3.3'te disa agik ve kapali emek piyasalar1 arasindaki ilk denge noktasi A
olarak gosterilmektedir. Artan emek tretkenliginin neden oldugu dissal sok nedeniyle
emek talep egrisi ayn1 hizda yiikselmekte yani yukariya dogru kaymaktadir. Bu
durumda B noktas1 kapali ekonomi i¢in yeni denge noktas: ve C noktas1 agik ekonomi
icin yeni denge noktas1 olmaktadir. Bu nedenle hem iicretler hem de istihdam, ag¢ik bir
ekonomide kapali bir ekonomiye gore daha hizli ylikselmektedir. Tersine, olumsuz bir
sok durumunda, iicretler ve istihdam kapali ekonomilerde acik ekonomilere gore daha
az diigiis gostermektedir.

Emek piyasasindan kaynakli ekonomik giivensizligi azaltmaya yonelik girigimler
ve politikalar 6zellikle OECD f{iyesi iilkelerde 1970’11 yillardan goriilmeye baslanmistir.
Zamanla tlkelerde issizlik oranlarinda goriilen artiglar neticesinde, mesleki egitim,
kamu istihdami, istihdam tegvikleri, iy arama yardimlar1 gibi c¢esitli istthdam
politikalari1 uygulamaya ya da politikalar1 genisletmeye baslamasina neden olmustur

(Jackman vd., 1990: 450).
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OECD 1994 yilinda yaymladigi “OECD 1is stratejisi” adli raporda, igsizligin en
cok korkulan ekonomik sorun oldugunu, iktisadi biiyiimenin issizligin azaltilmasinda
rol oynayacagini, fakat igsizligin konjonktiirel bilesenlerinin disinda yapisal unsurlarinin
da ekonomiye kalic1 etkiler sunabilecegini ifade etmislerdir. Raporda yapisal isgsizligin
azaltilmasinin daha zor ve maliyetli oldugunu, bu ylizden degisime uyum saglamak i¢in
yeni teknolojilerin, kiiresellesmenin, rekabetin yogun oldugu bir diinya diizeninin
olmas1 gerektigi ve uyum siirecinde aktif istihdam politikalarinin arttirilmasi gerektigi
tizerinde durulmaktadir (OECD, 1994: 4).

1990'ar, aktif istihdam piyasas1 politikasinin yeniden giindeme geldigi bir donem
olarak bahsedilmektedir. Hiikiimetler isgsizligi ortadan kaldirmaya yonelik dnlemleri iki
kategoride incelemektedir. Bunlar aktif ve pasif istihdam politikalaridir (Robinson,
2000). Issizlere yapilan issizlik sigortasi ve yardimlari gibi ddemeler pasif istihdam
politikalar1 olurken, mesleki egitim programlari, istihdam ve kariyer rehberligi gibi
hizmetleri iceren politikalar, aktif isttihdam politikalar1 olarak bilinmektedir. Pasif
istthdam politikalar1 refah1 artirmakta ancak issizlerin emek piyasasindaki
performansini artirma olanagindan uzak kalmaktadir. Aktif istthdam politikalar1 ise
daha yiiksek istihdam ve iicretler saglayarak emek verimliligine olumlu katki saglarken
orta ve uzun donemde biitge lizerindeki yiikliniin azalma ihtimali de s6z konusu
olmaktadir. Fakat pasif istthdam politikalari, biitge bakimindan zamanla artan bir yiik

meydana getirebilmektedir (Usen, 2007: 65-66).

Ekonomik Giivensizligin Etkileri: Ekonomik giivensizlik konusunun dikkat
¢ekmesinin temel nedeni, ekonomik gilivensizligi azaltmak i¢in kamu harcamalarinin
artirtlmasidir. Ekonomik giivensizligi azaltmak refah devletinin temel hedeflerinden biri
olmaktadir. Almanya'da refah devletinin temelini olusturan Bismark'tan giiniimiize
kadar bircok gelismis iilkede sosyal giivenlik maliyetleri, kamu maliyetlerinin
cogunlugunu olusturdugu goriilmektedir (Osberg, 1998).

Artan ekonomik giivensizlik ile baglantili dort 6nemli sonugtan s6z edilmektedir
(Aaronson ve Sullivan, 1998). Bunlardan ilk olarak bahsedilmesi gereken, iscilerin
pazarlik giliciinlin zayiflamas1 ve artan gelir esitsizligi nedeniyle diisiik ticretlerdeki

artisin gdzlemlenmesidir. Ikincisi, emek talebinin artan esnekligi, tibbi bakim gibi
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hizmetlerin  maliyetini isletmelerden iscilere kaydirmasidir. Ugiinciisii, artan
giivensizlik, hane halki tiiketim kararlarinin ertelenmesi anlamina gelmektedir.

Is giivensizligi sadece ¢alisanlarin psikolojik saghgini degil ayn1 zamanda tiiketim
davraniglarin1 da etkiledigi anlasilmaktadir. Mesela devam eden bir emek piyasasi
giivensizligi, konut piyasasindaki fiyat diigiisleri ile sonug¢lanabilmektedir (Burchell,
1999: 442). Ogzellikle konutlarmi banka kredisi ile alan ve emek piyasasindaki
istikrarsizlik nedeniyle issiz kalan tliketicilerin ¢ok sayida olmasi iilkenin bir sosyal ve
ekonomik kriz ile kars1 karsiya kalmasina yol agabilmektedir. Ozellikle ekonomik kriz
donemlerinde ortaya c¢ikan giiclii soklar, kiiresellesmenin daha c¢ok ekonomik
giivensizlik iiretebilecegine dair psikolojik bir algi olusturmaktadir (Kahler, 2004: 488).
Bunun ¢6ziimii olarak kiiresellesmeden kaynaklanan ekonomik giivensizlik halinde,
yeni kosullara uyumu tesvik edecek ve giivenilir politikalar ile desteklenecek bir sigorta
sistemi ile sorunlarin giderilmesi gosterilmektedir (Kahler, 2004: 494).

Hastalik, kaza ya da suc¢ gibi miinferit olaylar sonucu ortaya ¢ikan kisiye 6zgii
riskleri 6zel sektoriin sundugu coziimler ile gidermek kolay olmakla birlikte, bir¢cok
insan1 ayni anda etkileyen ekonomik soklar ya da iklimsel tehlikeler gibi genellikle
biiyliik maliyetleri iceren birlesik riskleri gidermede 6zel sektdr ¢oziimleri yetersiz
kalabilmektedir (United Nations, 2008: 5). Dolayisiyla birlesik risklerin giderilmesi ya
da hafifletilmesi sorununda 6zel sektoriin yetersiz kalmasi, kamu miidahalesi i¢in
potansiyel bir alan olusturarak kamunun piyasa mekanizmasi igindeki ylizdesini

arttirmaktadir (Krueger, 2006: 588).

3.1.3.2.Ekonomik Oynakhik

Telafi edici etki hipotezinin temel aldig1 bir diger kapsam ekonomik oynaklik
(economic volatility) olarak ifade edilmektedir. Bunun nedeni, ekonomik oynakligin
piyasa istikrarsizligima yol agmasi ve bu istikrarsizligi ortadan kaldirmak i¢in devlet
miidahalesini gerektirmesidir. Oynaklik, kisa vadeli menkul kiymetlerin veya genel
piyasa fiyatlarinin oynaklig1 olarak tanimlanmaktadir (IMKB, 2010). Bir baska tanimla
oynaklik, "ani fiyat dalgalanmalar1" olarak belirtilmektedir (Akay & Nargelecekenler,
2006: 6). Doviz kuru oynakligi, GSYH oynaklig1 ve tiikketim oynaklig1 benzeri birtakim

ekonomik degiskenlerdeki ani degisiklikleri ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir.
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Oynaklik terimi, "siklikla degisen egilimler", "istikrarsizlik", "ani degisiklikler",
"ani degisikliklere yatkinlik", "Ongoriilemeyen" ve "kararsiz" gibi gesitli terimleri
manaca ifade etmektedir. Ayrica oynaklik terimi, "kriz", "risk", "hassasiyet" ve
"kirillganlik" gibi terimlerle birlikte kullanildigr i¢in birbirinin yerine veya oynakligin
bir sonucu olarak da kullanilabilmektedir. Bu durum anlam bakimindan karmasaya yol
acabilmektedir. Oynaklik temelde iki kavramsal 6ge i¢cermektedir. Bunlar degiskenlik
ve belirsizlik olarak sayilabilmektedir. Degiskenlik tiim hareketlerle iliskili olarak ifade
edilirken, belirsizlik ise bilinmeyen hareketleri ifade etmektedir. Kavram bakimindan
veriler, degiskenligi tahmin edilebilir ve tahmin edilemez olarak iki sekilde
ayristirilabilmektedir. Hane halki, isletmeler ve politika yapicilar genellikle tahmin
edilebilir degisiklikleri yonetmede daha iyi bir performans gdostermektedir. Bu nedenle
ana odak, ongoriilemeyen degisikliklerle basa ¢ikmak oldugu vurgulanmaktadir (Wollf,
2005: 48).

Ekonomik oynakligin artan dis ticaret hacmi iizerindeki etkisi nedeniyle teorik
acidan tam olarak elde edilemese de (Kdse vd., 2003); sermaye hareketlerinin 6niindeki
engelleri kaldirarak yatirim oynakligini artirmak miimkiin olabilmektedir (Razin &

Rose, 1992: 4208).

Makroekonomik Oynaklhik ve Uluslararas1 Ticaret: Dig ticarete agiklik ile
makroekonomik oynaklik arasindaki iligkiye bakildiginda literatiirde ortak bir goriis
birligi goriilmemektedir. Cilinkii bu siirecin arkasindaki mekanizma tam olarak
¢oziilememistir. Ornegin, dis ticaret oncelikle yurti¢i sanayiyi dis soklara maruz
biraktig1 icin mi oynakligi etkilemektedir? Ya da dis ticaret, sektorler arasi iiriin
cesitliligi lizerindeki etkisi araciligiyla m1 oynakligi etkilemektedir? Ya da dis ticaret
yapan sektorler ile diger sektorlerin birlikte hareket ozelliklerini degistirdigi i¢in mi?
sorularinin cevabi net olarak verilememektedir (Giovanni & Levchenko, 2009: 558).
Dolayistyla ¢ok yonlii ve karmasik bir yapimin mevcudiyeti tam bir uzlasinin
saglanmasini engellemektedir.

Teorik olarak, ticaret entegrasyonlarinin makroekonomik oynaklik iizerindeki
etkisi genellikle dig ticarette uzmanlasma sekline ve soklarin tabiatina gore
degismektedir. Eger ticari aciklik iilkelerdeki endiistriler arast uzmanlagsmayir ve

endiistriye 6zgli soklar arttirtyorsa konjonktiir dalgalanmalarini yonlendirmede etkili
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kabul edilmektedir. Bu durum hasila/gikt1 oynakliginda artisa yol agabilmektedir. Eger
bu soklar yiiksek derecede kalicilik sergiliyorsa tiiketim oynakliginin artmasina neden
olabilmektedir. Bunun yaninda artan ticaret ile birlikte iilkelerdeki artan endiistri igi
ticaret, ara mal1 ihracat hacminin daha da yiiksek olmasina yol agacagindan dolayi
hasila/¢ikt1 oynakligi bu durumda azalabilecektir. Tiim bu sonuglar ticari entegrasyonun
oynaklik tizerindeki etkisine dair teoride kesin bir hiikiim bulunmadigin1 géstermektedir

(Kose vd., 2003: 6).

Makroekonomik Oynakhk ve Finansal Sermaye Akimlari: Teorik olarak
incelendiginde finansal sermaye akimlarinin ekonomi iizerinde gesitli etkilerinden sz
edilmektedir. Sermaye akimlart hem reel sektorlerde hem de finansal sektdrlerde
verimliligi arttirmakla birlikte uluslararasi risk dagitimi yoluyla tiiketim ve yatirimlarin
diizlestirilmesine izin vermekte ve makroekonomik disiplini, iktisadi biiyiimeyi tesvik
etmektedir (Rincon, 2007: 2). Buna ragmen finansal kiiresellesmenin ekonomiye
birtakim maliyetleri de olmaktadir. Bunlar, sermaye akimlarinin belirli bir iilke
grubunda yogunlagsmasi, yanlis kaynak tahsisi, enflasyonist baskilar, doviz kurlarindaki
dalgalanma, dis dengesizlik gibi makroekonomik istikrarin bozulmasi maliyetlerine yol
acmasi seklinde siralanabilmektedir (Agenor, 2001).

Sermaye hareketliligi lizerindeki engellerin azaltilmas: ililkede bir takim yatirim
olanaklarinin artmasina ve iilkeye 6zgii verimlilik soklariin cesitlendirilmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla artan sermaye hareketliliginin, yatirnmlarda oynakligin
arttirmas1 beklenmektedir. Artan sermaye hareketleri, ceteris paribus geregi, tiiketimin
diizlestirilmesi ve yatirimlarin daha oynak olmasi ile iliskili olmaktadir. Uluslararasi
sermaye hareketliligini kisitlayan engeller, bir {ilkenin zamanlar arasi ticaret
olanaklarin1 dogrudan etkiledigi i¢in nihayetinden yatirimlarin ve tiiketimin oynakligin
da bundan etkilenmektedir. Yatirnmlar agisindan bakildiginda, sermaye hareketleri
oniindeki engellerin azaltilmas1 yurtici ve yurtdist yatirimlar arasindaki ikameyi
arttirdigindan yatirimlarin oynaklig: artabilecektir (Razin & Rose, 1992).

Finansal kiiresellesme dogrudan ve dolayli kanallar araciligiyla ozellikle
gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime hizinin artmasina yardimci olmaktadir.
Yurtigi tasarruflarin artmasi, sermaye maliyetinde azalis, gelismis iilkelerden gelismekte

olan iilkelere kayan teknoloji transferi, yurti¢ci finans piyasalarimin gelismesi gibi
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durumlar iktisadi biiylimeyi belirlemede dogrudan etkili kanallar olmaktadir. Fakat daha
iyi risk yoOnetimi nedeniyle liretimde uzmanlagmanin artmasi, rekabetci baskilar
nedeniyle makroekonomik politika uygulamalarinda istikrarin saglanmasi ve kurumsal
altyapinin gelismesi gibi durumlar dolayli kanallar olarak kabul edilmektedir (Prasad

vd., 2004: 5).

Sekil 3.4.Finansal Kiiresellesmenin Ekonomiler Uzerindeki Etkisi

Geleneksel Goriis

- Sermayenin uluslararasi GSYH biviimes I
diizeyde daha etkin dagilimi uyumesi

K“Fmalr:sal |:> - Sermaye derinlesmesi o y
Rreselicigs - Uluslararasi risk paylasimi Tlketim Oynaklig:

Farkh Goriis

Geleneksel Kanallar

= | =

Finansal Potansiyel Ek Faydalar
. GSYH/TFV b "mes"
Kiresellesme <:> - Finansal piyasalarin / HYHmE
geligimi
- Kurumsal gelisim Tiiketim Oynakligi 1
- Daha iyi yonetim
- Makroekonomik disiplin

Kaynak: (Kése vd., 2006: 34).

Sekil 3.4’te finansal kiiresellesmenin bir iilke ekonomisi iizerindeki etkisi iki
farkl1 bakis agis1 ile Ozetlenmektedir. Bunlardan ilki geleneksel goriis olarak
belirtilmektedir. Geleneksel goriis, GSYH biiyiimesini dogrudan artiran ve ozellikle
sermaye akisinda tiikketim oynakligini azaltan kanallarin 6nemini vurgulamaktadir.
Bunlar, daha etkin sermaye dagilimi, sermaye derinlestirilmesi ve uluslararasi diizeyde
risk paylasimi olarak siralanabilmektedir. Finansal kiiresellesme, dogrudan bu kanallar

aracilifiyla GSYH iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmaktadir. Diger bir goriis ise
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finansal kiiresellesmenin bazi dolayli faydalar olusturmak icin bir katalizor gorevi
gordiigiidiir. Potansiyel ek faydalar adiyla da bilinen bu faydalar, genellikle {ilkelerin
finansal kiiresellesme ¢abalarima girmelerinin ana motivasyon kaynagi olmamaktadir.
Ek hizmetler, iilkenin GSYH ve toplam faktér verimliliginin (TFV) artmasmi ve
tiketim oynakliginin azalmasini saglamaktadir. Bu ek faydalar finansal piyasa
gelistirme, kurumsal gelisme, daha iyi yonetim ve makroekonomik disiplin olarak
siralanmaktadir (Kose vd., 2006: 33-34).

Ekonomik ve kurumsal altyapr i¢in gerekli kosullarin olusturulmasi, finansal
kiiresellesmenin ulusal ekonomik biiyiimeye olumlu katki saglamaktadir. Gelismis bir
finansal sistemin kurulmasi, olumlu ve tutarli makroekonomik politikalarin hayata
gecirilmesi, gii¢lii bir kurumsal altyapinin olusturulmasi ve kalkinma kosullarina uygun
olarak gelistirilmesi finansal kiiresellesmenin beklenen faydalar1 arasinda yer
almaktadir. Bu gereksinimlerin karsilanmasi s6z konusu oldugunda, gelismis iilkeler
geligsmekte olan iilkelere gore nispeten daha iyi bir konumda yer almaktadir. Dolayisiyla
finansal kiiresellesme siirecinde yapilacak ekonomik katkilar gelismis iilkelerde daha
fazla olmaktadir (Ozcan, 2011: 3721). Ayrica finansal piyasa gelisimi, kurumsal kalite
ve kontrol, makroekonomik politikalar ve belirli esiklerin iizerindeki ticari entegrasyon
gibi faktorler, ekonomik biliylime ve TFV'nin artmasina ve kriz riskinin azalmasina yol
acmaktadir. Bu faktorlerin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigi ve belirli esiklerin altina
diismeleri durumunda kriz riskini nasil artirdigi belirsiz goriilmektedir (Kose vd., 2006:
35). Diger bir deyisle, finansal kiiresellesmenin beklenen faydalarinin gerceklesmesi

belirli kosullara ve bunlarin agiriliklarina bagli olmaktadir.

Oynakhk, iktisadi Biiyiime ve Maliye Politikasi: Diinyanin herhangi bir
tilkesinde en 6nemli makroekonomik hedef iktisadi biiylime olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle, oynakligin ekonomik biiylime Ttzerindeki etkisi hayata gegirilen
politikalarin ¢ergevesini meydana getirmektedir. Oynakligin ekonomik biiylimeye etkisi
karmasik olarak ifade edilmektedir. Bu durum ekonomik biiylime ile oynaklik arasinda
hem olumlu hem de olumsuz bir iligkiyi netice verebildiginden dolayidir. Baz1 teorik
calismalar, artan oynakliin, yatirrmin geri dondiiriilemez oldugu durumlarda daha
diisiik yatirimlara yol agtigini iddia etmektedir. Diger calismalar, artan oynakligin siyasi

belirsizligi artirdigim ve biiyiime oranlarini azalttigimi da gostermektedir. Ote yandan,
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artan oynakligin ihtiyati tedbir olarak tasarruflari artirdigini ve bunun da yatirimi
artirarak ekonomik biiylimeye yol acabilecegini savunanlar da olmaktadir (Ramey &
Ramey, 1995).

Oynaklik ve biiylime arasindaki korelasyon nedensel bir iliskiden meydana
gelebilmektedir. Oynakligin ekonomik biiylime bakimindan olast etkisi, politik
istikrarsizlik (Alesina vd., 1996), makroekonomik istikrarsizlik (Judson & Orphanides,
1996) veya kurumsal zayiflik (Rodrik, 1996) seklinde ele alinmaktadir. Buna gore,
ekonomik istikrarsizlik ve oynaklik arasinda her kosulda olumsuz bir iliski oldugu da
One stiriilmektedir. Baz1 iilkelerde, az gelismis yerel finansal piyasalar, emek piyasasi
katilig1, finansal dengesizlikler ve doviz kuru sistemleri gibi yapisal oOzellikler,
oynakligin ve belirsizligin ekonomik biiylime bakimindan negatif etkilerini daha da

yiikseltebilmektedir (Caballero, 2000).

Sekil 3.5. Ekonomik Biiyiime ve Oynakhk Arasidaki Iliski: Uygulamah Calisma
Bulgulari

Oynakhgin Belirliyicileri

l

VR
Oynakhk
(+) ~ \H)/(?)
/\ (') 7~ N\
Ticari Butinlesme > | < Finansal Bltlinlesme
N S~~— S
(";\ 7~ ~ /
(+)/(?)
BlUyume
~—_

Blylmenin Belirliyicileri

Kaynak: (Kose vd., 2004: 55).
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Sekil 3.5’te, bir¢cok uygulamali ¢alisma, ticari entegrasyonun ekonomik biiyiime
ve oynaklik lizerindeki etkisinin olumlu oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak
bu sonuglar finansal entegrasyon acisindan net olmamaktadir. Cilinkii yapilan
arastirmalar finansal entegrasyon sonucunda meydana gelen oynakligin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkisi olumlu olabildigi gibi herhangi bir etkisinin olmadigin1 da
gosterebilmektedir. Fakat genel kabul edilen goriise gore oynakligin iktisadi biiyiime
tizerinde olumsuz etkisi oldugu bilinmektedir.

Ulkedeki hasila oynakligmin yiiksek olmas1 devletin istikrar saglama fonksiyonu
cergevesinde ekonomiye miidahalesi i¢in bir neden olusturmaktadir. Dolayisiyla
makroekonomik oynaklik ve kamu hacmi arasindaki iliskinin pozitif olmasi
beklenmektedir. Carmignani vd. (2009), yaptiklar1 ¢alismada ¢ikt1 oynakligi ile kamu
harcamalarinin birbirini destekler nitelikte olduklarini, yani daha yiiksek oynakligin
daha yiiksek kamu harcama diizeyiyle iliskili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu
sonucun kritik bir politika hatasin1 ima etmesi agisindan 6nemli olduguna kanaat
getirmektedirler. Yani daha yiiksek oynakliga sahip ekonomilerde kamu hacmi
siralanan nedenlerden dolayr daha yiiksek olma egilimindedir. Fakat ilerleyen
donemlerde daha yiiksek kamu hacmi ekonomiyi istikrarsiz bir hale getirebilme
thtimalini de tasimaktadir. Dolayisiyla elde edilen bu sonuclar konjonktiir yanlist maliye
politikas1 goriislinli desteklemektedir. Son olarak finansal acikligin kamu hacmi
tizerinde disipline edici bir etkisinin de olabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Keynesyen goriise gore, ekonominin kendiliginden degisken bir hale sahip oldugu
ve liretimdeki oynakligin mithim ekonomik maliyetler olusturdugu yoniindedir. Yiiksek
kamu hacimleri mikroekonomik diizeyde verimsiz olabilmektedirler. Ancak yliksek
kamu hacimleri istikrara katki sagladigindan makroekonomik destek olarak kabul
edilmektedir (Debrun vd., 2008: 7).

Keynesyen bakis acisina gore konjonktiir karsitt maliye politikasi
desteklenmektedir. Bu tiir onlemler, yliksek kamu maliyetlerini ve koti ekonomik
sartlarda diigiik vergi oranlarim1 kapsamaktadir (Kaminsky vd., 2005: 16). Dolayisiyla
daralma asamasindaki ekonominin konjonktiir hareketini tersine c¢evirmek veya

daralmanin boyutunu kii¢iiltmek i¢in girisimlerde bulunulmaktadir.
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Ekonomik daralma donemlerinde hiikiimetler, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde
daha yiiksek faiz oranlarindan bor¢lanabilmektedirler. Dolayisiyla biitge aciklari
siirdiiriilemez bir noktaya ulasabilmekte ve kamu harcamalarinda mecburi kesintiler
yapilabilmektedir. Fakat ekonomik genisleme donemlerinde bor¢lanma imkanlar
artisina paralel olarak kamu harcamalarindaki artiglar bu {ilkelerde konjonktiir yanlist
maliye politikas1 uygulandigini gostermektedir. Buna politik ekonomi perspektif de
denilmektedir. Buna gore ekonominin genisleme donemlerinde se¢menlerin daha
yiiksek kamu harcamasi ve daha diisiik vergileme talebi, politik yozlasma ve rant
kollama faaliyetlerinin de konjonktlir yanlisi maliye politikasina yol actig1

savunulmaktadir (Alesina vd., 2008; Talvi & Vegh, 2005).

3.1.3.3.Gelir Egsitsizligi

Telafi edici etki hipotezi i¢in bir baska argiiman, kiiresellesme siirecinde artan
gelir esitsizligi olarak belirtilmektedir. Iktisat politikasinin temel amagclarindan biri, adil
bir gelir dagilimini hayata gec¢irmektir. Gelir dagilimi konusu iilkenin sosyal refahi ve
huzurunun saglanmasi agisindan oldukca 6nem arz etmektedir.

Mevcut gelir dagiliminin bireysel algi, tutum ve davranislart toplumsal deger
yargilarinin etkisi altinda kalmaktadir. Gelir dagilimiyla ilgili bireysel goriisler, kabul
edilebilir esitsizlik derecesine ve toplumda nerede konumlandirildigina bagli olarak
diisiiniilmektedir. Bir lilkedeki kisiler arasindaki gelir esitsizligi durumu, kisilerin kabul
edilebilir olduguna inandiklar1 seviyeden daha az ise, sosyal adalet ve barigin
saglanmas1 yolunda basarili adimlar atildig1 sdylenebilmektedir. Aksi takdirde olumsuz
sosyal adalet kavrami, bireysel eylem ve davranislar1 yonlendirerek toplumsal krizin
artmasina neden olabilmektedir (Sen, 2000: 60).

Iktisat biliminin en ¢ok tartisilan konularindan biri olan gelir dagilimi bircok
farkli iktisat ekoliinde arastiilmistir (Rakici, 2008). iktisat ekoliindeki gelir dagilimi
konularimin arastirilmasi, dncelikle birincil gelir dagilimi1 baglaminda tasarlanmaktadir.
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra devletin dagitim islevine odaklanilmis ve dikkatler
ikincil gelir dagilimina ¢evrilmistir (Bilen & Es, 1998). Bununla birlikte, 1980'lerden bu
yana gelir dagilimina iligkin istatistiksel verilerin toplanmasi ve diizenlenmesi yoluyla,
bu konu yogun bir sekilde calisilmis ve cesitli yontemler kullanilarak daha fazla

aragtirmalar yapilmistir.
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Gelir dagilim1 ya da gelir esitsizligi konusunun literatiirde yogun bir sekilde
incelenmesinin  nedenlerinden birisi kavramsal ve Ol¢im gibi sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Kiiresellesme tartismalarinda esitsizlikten neyin kastedildigi onemli
gorilmektedir. Gelir esitsizliginin ifade ettigi manalar en azindan dort farkli kavramla
tanimlanabilmektedir (Nissanke & Thorbecke, 2006; Milanovic, 2004):

- Birinci kavram; iilkeler arasindaki ortalama gelir farkliliklarinin Sl¢tilmesidir.
Niifusa gore agirliklandirma yapilmaksizin {ilkeler arasinda kosulsuz yakinsamanin ya
da iraksamanin belirlenmesinde kullanish oldugu bilinmektedir.

- Ikinci kavram; iilkeler arasindaki ortalama gelir farkliliklarm iilke niifusuna
gore agirliklandirilmis olarak Olcililmesidir. Bu durumda niifus biytkligi gelir
dagiliminin belirlenmesinde 6nemli bir etken olmaktadir.

- Ugiincii kavram; tiim diinyadaki ya da iilkedeki bireyler arasindaki esitsizligin
Ol¢limiidiir.

- Dordiincii kavram; yatay ve dikey esitligi ifade etmektedir. Dikey esitsizlik
gelir piramidinin farkli seviyelerinde yer alan bireyler arasindaki esitsizligi ifade
ederken yatay esitsizlik ayn1 sosyoekonomik simifta yer alan bireyler arasindaki
esitsizligi de ifade etmektedir. Ayrica gelir esitsizligi tim diinya bireyleri, iilkeler ve
ilkedeki vatandaglar arasindaki gelir esitsizligi olarak ti¢ farkli diizeyde de ele
alinabilen bir gdstergedir (Pradhan, 2009).

Gelir esitsizligini 6lgme meselesi gelir esitsizligi kavramindan daha fazla tartisma
konusu olmus bir meseledir. Esitsizlik olgiileri, belirli kriterlere bagli olarak gelir
dagilimlarinin anlamli bir karsilagtirma yapma girisimi olarak goriilmektedir. Lorenz
egrisi, Gini katsayisi, Atkinson endeksi ve Theil endeksi gibi birtakim gostergelerden
gelir esitsizligine iliskin karara varmak miimkiindiir. Bunlar arasinda Gini katsayisinin
popiilaritesi O6ne ¢ikmaktadir. Gini katsayisi ile alternatiflerine kiyasla istatistiksel
ozellikleri analiz etme sanst daha azdir ve bu katsayinin kapsamli kullaniminda,
esitsizlik analizi alaninda kiiltiirel atalet fikri ve Lorenz egrisi dahil edildiginde, bu
durum insanlarin esitsizligi hemen gorebilmesi ile ifade edilebilmektedir (Cowell: 2000;
Doganoglu & Giilcii, 2001).

Kiiresellesmenin gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin ne oldugunu aragtiran teorik

ve uygulamali calismalara bakildiginda yine tam bir fikir birligi s6z konusu
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olmamaktadir. Ele alinan iilkelerin gelismislik diizeyi, ele alinan donemler ve kullanilan
gostergelerin farkliligi elde edilen sonuglar1 dolayisiyla etkilemektedir.

Ticaret agikligin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi, ekonomide Onemli bir rol
oynayan Heckscher-Ohlin Teorisi baglaminda ag¢iklanmaktadir. Teoriye gore, bir
liriiniin tretim faktorleri diger iilkelere gore daha bol ise bu iilke bu {iriinde diger
iilkelere gore karsilastirmali istiinliige sahip olacak ve bu fdirlinleri ihra¢ etmek
isteyecektir (Seyidoglu, 1999).

Gelismis iilkelerde bol miktarda yiiksek vasifli is giicii bulunurken, gelismekte
olan {ilkeler nispeten diigiik is giiciine sahiptir. Gelismis iilkelerdeki vasifli is¢i arzinin
vasifsiz is¢i arzina gore nispeten daha fazla olmasi ve iiretilen {irlin miktarinin vasifsiz
is¢iler tarafindan azalmasinin karsilastirmali avantaji nedeniyle iki iilke arasindaki
ticaretin sonucu, vasifli ig gliciindeki uzmanlagma olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla
gelismis iilkelerde is¢i licretleri ve iiriin fiyatlart buna bagli olarak yiikselmektedir.
Bundan dolay1 sanayilesmis iilkelerde vasifli ve vasifsiz isciler arasinda biiyiikk bir
esitsizlik meydana gelebilmektedir (Wood, 1998: 1463-1482).

Ticaret agig1, vasifh isciler ile sermaye zengini lilkeler arasindaki gelir farkini
genisletebilmektedir. Ancak ¢ok sayida vasifsiz isciye sahip olan iilkeler, gelismis
iilkelere kiyasla gelir esitsizligini diisiirebilmektedir. Bu nedenlerle kiiresellesme,
gelismislik diizeyi yiiksek iilkelerde gelir esitsizligini artirirken 6te yandan gelismekte
olan iilkelerde gelir esitsizligini diislirebilmektedir (Garret, 2001).

Ulkelerde gergeklestirilen dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, verimsiz is
giicliniin yiiksek oldugu iilkelerde yeni istihdam alanlar1 olusturmaktadir. Bu durumda,
gelismekte olan bir iilke resesyondayken, dogrudan yabanci sermaye c¢ikist lilkenin
igsizlik oraninda ve gelir esitsizliginde artisa neden olacaktir. Dogrudan yabanci
sermayenin likiditesi gelismis tilkelerde gelir esitsizliginin daralmasia neden olurken
gelismekte olan tilkelerde gelir esitsizliginin daha da artmasi ya da genislemesi ile
sonuglanabilmektedir (Celik & Basdas, 2010: 353-370).

Gelismekte olan tilkelerin yam sira gelismis iilkeler de hizla ilerleyen teknolojik
gelismeler nedeniyle ©nemli yapisal degisikliklerle karsi karsiya kalmakta ve
kiiresellesen diinya ile uyum ig¢inde hareket etmektedirler. Bu doniisiim, vasifh iscilere

yapilan O6demeleri artirmakta, vasifli ve vasifsiz isciler arasindaki gelir farkini

130



genisletmektedir. Bunun disinda cesitli faktorler de vasifli ve vasifsiz is¢iler arasindaki

ucurumun genislemesine katkida bulunmaktadir (OECD, 2011).

Dis Ticaret ve Gelir Esitsizligi iliskisi: 1980'lerden bu yana, neredeyse tiim
gelismis {lilkelerde wvasifli ve vasifsiz isgiler arasindaki iicret farki genisleyerek
acilmistir. Bu durum, kiiresellesmenin hiz kazandig1 bir donemde ortaya ¢ikmaktadir
(Sachs & Shatz, 1996). Dis ticaretin gelir esitsizligi bakimindan etkisi genellikle iki
faktor ve iki iilkeli Heckscher-Ohlin Teorisi ile belirtilmektedir. Bu teori baglaminda,
tilke hangi tiretim faktorlerini yogun olarak kullanmaktaysa bu tiriinleri ucuza tireterek o
tiriinleri ihrag edip trlinlerde karsilastirmali iistiinliik elde etmektedir (Seyidoglu, 1999:
64).

Gelismis tlilkelerde yliksek vasifli isciler gelismekte olan iilkelere nispeten daha
zengin ve bol olmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ticaret
nedeniyle, gelismis {ilkeler, nispeten yiiksek vasifli is¢i arzi ile ilgili olarak
karsilagtirmali {stiinliikkleri nedeniyle wvasifli isciler tarafindan yapilan {iriinlerde
uzmanlik kazanmaktadir. Bu sebeple de vasifsiz isgiler tarafindan iiretilen {irtinlerde
azalma meydana gelmektedir. Bundan dolayr gelismis iilkelerde wvasifli isgilerin
ticretlert ve vasifli isciler tarafindan {iretilen iiriinlerin fiyatlar1 nispeten daha yiiksek
olmaktadir. Bu sekilde gelismis iilkelerde vasifli ve vasifsiz is¢iler arasindaki ticret farki
genislemektedir (Wood, 1998). Ticareti aciklik, vasifli is¢i ve sermayenin bol oldugu
tilkelerde gelir esitsizligini yiikseltebilmektedir ancak nispeten biiyiik miktarda vasifsiz
iscinin bulundugu iilkelerde esitsizligi azaltabilmektedir. Bu nedenle, kiiresellesme
zengin iilkelerdeki esitsizligi artirabilmekte ve fakir iilkelerdeki esitsizligi
diisiirebilmektedir (Garrett, 2001).

Heckscher-Ohlin Teorisi, vasifsiz is¢ilerin gelismekte olan {ilkelerin diinya
ekonomisine entegrasyonunun is giiciinde nispeten artisa yol acacagini 6ne siirmektedir.
Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde meydana gelen iicret esitsizligi, kiiresel
ekonomiyle biitiinlestikce azalmalidir. Ancak bu tahmin, gergekte bire bir
goriilmemektedir. Son yillarda birgok diinya iilkesinde zenginler daha zengin fakirler ise
daha fakir hale geldigi goriilmektedir. Bu durum iilkeler arasinda gergeklestigi gibi iilke
icindeki gelir dagilimi agisindan da gegerli olmaktadir. Aynm1 zamanda gelismekte olan

tilkelerdeki ithalat miktarlarinda dramatik bir sekilde artislar goriilmektedir. Dolayistyla
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gelir dagiliminda meydana gelen kaymalarda kiiresellesmenin oynadigi rol énem arz
etmektedir. Stolper-Samuelson teoremi gelismis iilkelerdeki gelir dagilimi degisimlerini
aciklamaktadir. Fakat gelismekte olan {ilkelerde de benzer egilimler goriilmektedir.
Gelir dagilimindaki degisimlerin temel nedeni yetenege dayali teknolojik degisimler ile
aciklanmaktadir (Davidson & Matusz, 2008: 11-12).

Genel olarak dis ticaret teorisi kiiresellesmenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
iilkeler arasindaki faktor donanimlar1 ve teknoloji ile aciklamaktadir. Serbest ticaret,
tiretim faktorlerinin serbest dolagimi, sermaye akimlari, tiretim faktorleri arasindaki
tamamlayicilik ya da ikame edilebilirlik 6zelligi, bireyler arasinda iiretim faktorlerinin
dagilimi gibi unsurlar, kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasinda belirleyici rol
oynamaktadir. Ornegin, topragin bol oldugu bir iilkedeki pozitif bir ticaret soku topragmn
getirisini arttiracaktir. Eger lilkede toprak miilkiyeti az sayidaki kisinin elindeyse boyle
bir sok muhtemelen gelir esitsizligini arttiracaktir. Diger taraftan toprak miilkiyeti
tilkedeki fakir bir kesimin elindeyse bu tiir bir sok gelir esitsizligini azaltabilmektedir.
Asil nokta sudur ki ticaret teorisi kiiresellesme ile kisisel gelir esitsizliginden ziyade
iilkeler arasindaki faktor dagilimlarini kullanarak kiiresellesme ve faktor fiyatlari
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Dolayisiyla uygulamali arastirmacilar, karsilastiklart
bu sorunu gidermek i¢in Gini katsayist gibi c¢esitli esitsizlik gostergeleri kullanarak
gidermeye caligmaktadirlar (Orourke, 2001: 4).

Teoride emek hareketliliginin Onilinde hicbir kisitlamanin bulunmadigir bir
ortamda, fakir {ilkelerin yliksek go¢ verme oranina, zengin iilkelerin yiiksek go¢ alma
oranina sahip olacagi belirtilmektedir. Serbest ticaret politikalarinin oldugu bir ortamda
ise fakir iilkelerin emek yogun iiriinler ihra¢ etmesi ve zengin iilkelerin ise emek yogun

tirtinler ithal etmesi gerektigi ifade edilmektedir (Williamson, 1997: 127).

Finansal Kiiresellesme ve Gelir Esitsizligi iliskisi: Finansal kiiresellesme, mal
ve hizmet ticaretinin serbestlestirilmesinden sonra ortaya ¢ikan ve hem hacim hem de
ekonomik etki acisindan ticari serbestlesmeden daha fazla ilgi gdren bir alan
olmaktadir. Ote yandan, finansal kiiresellesmenin yurt igi gelir esitsizligi iizerindeki
etkisi Heckscher-Ohlin Teorisi gibi bu alanda genel kabul gormiis resmi bir yontem
degildir. Buna ragmen, literatiirde konuyu farkli yonlerden inceleyen teorik modeller

gelistirilmistir (Aysu, 2013: 73).
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Mali piyasalarin serbestlestirilmesi ve kiiresel 6l¢ekte diinya sermayesinin serbest
dagilimi, sermaye ihra¢ eden ve sermaye alan iilkelere biiyiik makroekonomik faydalar
saglamaktadir. Genel bir egilim olarak, sermayenin serbest dolasimi, iiretkenligi ve
isttihdami daha hizli artmakta, bu sekilde gelismekte olan tilkelerde yoksullugu ortadan
kaldirabilmekte ve gelismis iilkelerde yasam standartlarii koruyabilmektedir. Ozellikle
diisiik gelirliler hem kiiresel hem de yerel olarak daralan gelir esitsizliginden
yararlanmaktadir. Finansal liberalizasyonun kisi basina geliri artirdigi ve potansiyel
olarak gelir ile servet esitsizligini azalttig1 gergegi ti¢ sekilde ifade edilmektedir (ILO,
2008: 40-41):

e Finansal liberalizasyon, diisiik gelirli iilkelerin sermayeye erismesine ve fon
tahsisini iyilestirmesine fayda saglamaktadir. Ayrica diisiik gelirli hane halklarinin
sermaye pazarlarmma erisimini kolaylagtirarak yurt i¢i gelir esitsizligini
azaltmaktadir.

e Hikimet iizerindeki disiplin etkileri, makroekonomik politika yapimini
iyilestirebilmekte ve biiylimeyi tesvik eden reformlarin uygulanmasini
kolaylastirabilmektedir. Bu durum, gelecekteki gelir beklentilerine olumlu katkilar
sunmaktadir.

e Finansal serbestlesme, kurumsal yonetimi giliglendirmekle birlikte sermaye
akimlarinin etkin ve verimli kullanilmasina katkida bulunmaktadir. Bu sayede

gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin is ortami genislemekte ve gelismektedir.

Kiiresellesme ve Gelir Esitsizligi Iligkisi: 2000 sonrasi donemde ticari ve
finansal kiiresellesme hizi ivme kazanarak devam etmektedir. Bu durum bircok iilkede
gelir esitsizliginin artmasimma neden olabilmektedir. IMF raporlarina gore iilkeler
arasindaki gelir esitsizligini arttiran unsurlar arasinda kiiresellesmeden ziyade teknolojik
geligsmeler daha fazla etkili olmaktadir. Genel olarak ticari liberalizasyon iilkelerde gelir
esitsizliginin azaltilmasina neden olurken finansal liberalizasyon gelir esitsizligi arttiran
unsurlar arasinda yer almaktadir (IMF, 2007).

Kiiresellesmenin dagitim etkileri hakkindaki goriisler genel olarak iki kola
boliinmektedir. Bunlardan ilki, kiiresellesmenin geliri giderek daha fazla arttirdigi
gorlisiidiir. Bu nedenle, disiik gelirli lilke gruplart bile ¢ok az diizeyde de olsa

kiiresellesmeden yararlanmaktadir. Bu iyimserlik, Kuznet'in endiistriyel gelisimin ilk
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asamalarinda esitsizligin artabilecegini ancak {iilke sanayilesmeyi tamamladiginda
sonunda esitsizligin azalacagi hipotezi ile de tutarli olmaktadir. Tersine, birinci goriise
aykirt bir yaklasim, kiiresellesmenin goreceli ve mutlak verilere gore tim gelirleri
artirabilecegini ancak elde edilen karlarin iilke vatandaglari arasinda esit olarak
dagilmayacagim ileri siirmektedir. Ustelik genisleyen gelir farkliliklari hem refah ve
sosyal endigelerin artmasina neden olmakta hem de biiylimenin siiriikleyici faktorlerini
sinirli hale getirebilmektedir. Kiiresellesmenin siirdiiriilebilirligi biiyilk oranda genis
niifuslarin destegine bagli olmaktadir. Bu durum da artan esitsizlikleri negatif yonde

etkileyebilmektedir (IMF, 2007: 135).

Maliye Politikas1 ve Gelir Esitsizligi iliskisi: Tarihsel seyri itibariyle devletin
temel fonksiyonunun ayrim yapilmaksizin toplumdaki herkese fayda saglayacak
kamusal diizen, adalet, saglik, egitim ve giivenlik hizmetlerinden olustugu kabul
edilmektedir. Fakat piyasa basarisizligi durumu, toplum igerisinde ve iilkeler arasindaki
iligkiler ile yeni iiretim teknolojilerinin gelismesine etki ettiginden devletin daha farkli
gorev ve sorumluluklarinin artmasina neden olmaktadir. Boylece makroekonomik
dengenin siirdiirtilebilir diizeyde gerceklesmesi adina kaynak dagilimini diizenlemek,
ekonomik kalkinma ve biliylimeyi saglamak, adil gelir dagilimini saglamak, ekonomik
istikrarsizlikla miicadele etmek devletin zorunlu ve asli gorev ve sorumluluk alanlarina
girmektedir (Celebi, 2000: 10).

Yukarida siralanan devletin gorev ve sorumluluklarindan gelir dagilimda adaleti
saglamak sosyal devlet ilkesinin temelini olusturmaktadir. Her bireyde farkli seviyede
olan egitim diizeyi, yetenek ve kabiliyetler, risk alma, firsat esitligi, servet intikalleri
gibi daha bir¢ok nedenden dolay: gelir dagilimu esitsizligi olusmaktadir. Devletler ise bu
durumu ya harcama ya da vergi politikalariyla telafi etmeye ¢alisilmaktadirlar (Mutluer
vd., 2013: 37-38).

Gelir dagiliminin diizenlenmesi maliye politikas1 uygulamalar ile iki sekilde
gerceklestirilebilmektedir. Bunlar milli gelirin harcama ve kamu gelirleri yontemiyle
yeniden dagitilmasi ile bireyler arasindaki gelir dagilimini belirleyen asli unsurlarin

degistirilmesi olarak bilinmektedir (Ttirk, 1994: 310).
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Gelirin yeniden dagilimi iglevini yerine getirmede en dnemli kamu gelirleri araci
olan vergiler ile kamu harcamalarinin nasil yapilacagi biiyiikk 6nem arz etmektedir
(Akalin, 1986: 10).

Gelir dagilimindaki esitsizligi diizenleme amacindaki harcama politikasi
Onlemleri, transfer harcamalar1 ve reel harcamalardan meydana gelmektedir. Transfer
harcamalarinin gelir dagilimi1 bakimindan etkisi, bu harcamalarin finansmanina ve kamu
gelirlerinin gelir gruplar1 bakimindan dagilimini baz almaktadir (Turhan, 1975: 267).

Transfer harcamalarindan devlet borg faizi, sosyal harcamalar ve slibvansiyonlar
gelir dagilimi iizerinde etkisi olan 6nemli faktorler arasindadir. Bunlar arasinda faiz
O0demelerinin gelir dagilimi lizerinde negatif etkisi bulunmaktadir. Genelde elinde devlet
tahvili bulunduran kisilerin gelir seviyeleri yiiksek olmaktadir. Faiz 6demelerinin
vergilerle karsilanmasi halinde, fakirden zengine dogru bir para transferi olmaktadir.
Devlet, disiik gelirlilerin belirli bir yiizdesinin tiikketimini artirmak i¢in bu triinlerin
fiyatlarin1  diistirebilmekte ~ ve  slibvansiyonlar  yoluyla  gelir  dagilimini
tyilestirebilmektedir. Sosyal giderler ise toplumdaki kisilerin sosyal gilivenligini
saglamay1 hedeflemektedir. Bu noktada yeterli geliri olmayanlar daimi vergi indirimi
alabilmekte, igsizlik sigortasi, saglik sigortasi ve yaslilik sigortasi seklinde zorunlu
sosyal sigorta hizmetlerinden faydalanabilmektedirler. Bu durum, bireylere gelir
destegini ve gelecekteki riskleri dengeleyen bir sigorta sistemi saglayarak gelir
dagilimini diizenleme adimlar arasinda kabul edilmektedir (Turhan, 2004: 292).

Devlet, iiretim faktorlerine dogrudan veya dolayli olarak sahip olmasiyla miilkiyet
ya da fiili kullanim hakki geregi piyasada aktor olarak yer alabilmektedir. Reel harcama
yatirnmlar1 ile ulusal talebin, istthdamin ve milli gelirin yapisint ve diizeyini
etkileyebilmektedir. Bu hizmetlerin hayata gegirilmesinde harcamalarin nereye
yapilacaginin, satin alinan mal ve hizmetlerden kimlerin yararlanacaginin belirlenmesi
onem arz etmektedir (Eker vd., 207: 261-262).

Bu harcamalar arasindan sosyal harcamalar, gelir dagilimimi iyilestirmek i¢in
kullanilabilecek harcama politikas1 araglarindan digerlerine gére daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. Clinkii gergeklestirilen bu 6nlemler, diger politika 6nlemlerine kiyasla

gelir dagiliminin iyilestirilmesi tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmaktadir.
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3.2. Etkinlik Hipotezi

Telafi edici etki hipotezinin aksine, etkinlik hipotezi, kiiresellesmenin yani disa
acilmanin neticesinde siyasi karar alma mekanizmasimin arz tarafindaki etkisini
vurgulamaktadir. Ticaret ve sermaye pazarlarindaki uluslararasi entegrasyon, kamu
mallarinin finansmani iizerindeki kisitlamalarla karakterize edilmektedir (Schulze &
Ursprung, 1999: 300).

Etkinlik hipotezine gore, kiiresellesme, etkinlik nedenleriyle kamu harcamalarina
gerekli sinirlar1  dayatmaktadir. Kamu harcamalarmin  ¢ogunlukla vergiler ile
karsilandig1 bir durumda, vergiler bir anlamda sirketlerin {iretim maliyetlerini artiran ve
rekabet giiciinii azaltan bir unsur olmasindan dolay1r sirketler, devletin piyasaya
miidahalesini azaltmak ve uluslararasi pazarda rekabet giiglerini artirmak i¢in devlet
lobisinden yararlanmak istemektedirler (Borghi, 2008).

Etkinlik hipotezinin temeli, kiiresel pazarda yerli iireticilere yapilan devlet
harcamalarinin rekabet giiciinii kaybetmesidir. Devlet harcamalari, ekonomide kisa
vadeli bor¢lanma veya emtia vergileri yoluyla finanse edilmektedir (Altay & Aksu,
2013; 130-154).

Etkinlik hipotezi bakimindan, kamu harcamalar1 yerli ireticileri uluslararasi
pazarda daha az rekabet¢i kilmaktadir. Kamu mallarinin temininde rekabetgi piyasalarin
isledigi piyasalar vardir ve bu mallar {izerinde herhangi bir piyasa kisitlamasi1 yoktur.
Gelir transferi programlar1 ve sosyal hizmetler, is gilicli piyasasinin isleyisini
bozabilmektedir. Kamu harcamalar1 genellikle kisa vadeli bor¢lanma veya vergilerle
karsilanmaktadir. Gelir ve servet vergileri 6zel miilkiyeti asindirmakta ve insanlarin
yatirnm kararlarin1 olumsuz etkilemektedir. Aslinda bu durum artan oranh vergi
sisteminde daha ¢ok hissedilmektedir. Bor¢lanmada ise daha yiiksek reel faiz
oranlarina, daha diigiik yatirimlara ve daha degerli reel doviz kurlarina yol agarak yerli
tireticilerin rekabet giiciinii azaltan bir faktor olarak islev gosterebilmektedir (Garrett &
Nickerson, 2001; Garrett, 2001).

Yiiksek sosyal harcamalar ayni zamanda bir sirketin uluslararasi pazardaki
rekabet gliciinii de diisiirmektedir. Bu etki cesitli sekillerde kendini gosterebilmektedir.
Artan sosyal harcamalar, daha yiiksek Tticret vergilerine neden olmakta ve yerli
ureticilerin rekabet giicii lizerinde negatif etkiye sahip olmaktadir. Ek olarak, artan

kamu harcamalari, yiikselen faiz oranlar1 yoluyla dislama etkisi olusturabilmektedir. Bu
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nedenle oOzel sektdr, kamu harcamalarin1 kismasi igin hiikiimet T{izerinde baski
kurabilmektedir (Kaufman & Segura-Ubiergo, 2001: 556).

Liberal iktisadi goriisiin hakim oldugu Etkinlik Hipotezi, kamu biiyiikliigiiniin dis
ticaretin artmasindan kaynakl kiigiildiigiinii savunmaktadir. Etkinlik Hipotezine gore;
kamu fonlarinin marjinal maliyetlerindeki artis nedeniyle, hiikiimetin egitim, saglik,
giivenlik ve adalet gibi temel kamu mallarini korurken sosyal harcamalar1 azaltmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Kiiresellesme ile artan disa acgiklik sonucunda hiikiimet
harcamalari olumsuz yonde etkilenmektedir (Porto vd., 2016: 2-18).

Etkinlik hipotezi, kiiresellesmenin devlet ic¢in iki anlami oldugunu
varsaymaktadir. Birincisi, hiikkiimet mobil unsurlar ve {riinler i¢in rekabet etmektedir.
Bu rekabet harcamalari egitim, Ar-Ge ve altyap1 gibi 6zel sektor i¢in verimli sayilabilen
harcamalara dogru kayabilmektedir. Bu sekilde iiretken bir kamu katkis1 olarak
goriilebilmekte ve daha verimli olabilmek i¢in uluslararas: taahhiitlerle bir sekilde
uyumlu kurumsal degisiklikleri beraberinde getirebilmektedir. Bununla birlikte, sosyal
korumaya yapilan harcamalar, devlet gelirlerindeki diisiis ile daha genel kamu
hizmetlerine olan talep arasinda yer almaktadir. Ikincisi, vergi gelirlerinin zamanla mali
sermaye ve vasifli is¢ilerin daha mobil hale gelmesiyle azalma baslamistir. Yani diger
iilkeler bagka firsatlar sundukca iilkenin vergi gelirleri azalmaktadir. Yiksek vergiler,
tretim faktorlerinin artan hareketliligi nedeniyle diger llkelere tasinmasi i¢in giiglii bir
tesvik durumunda olmaktadir. Nitelikli is¢i kayb1 ve sermaye ¢ikist lilkenin ekonomik
biliylimesini ve vergi gelirlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle diinyanin
kiiresellesen tiilkeleri daha maliyetli ve daha zorlayict oldugu ig¢in yiiksek vergi
politikalarini stirdiirememektedir (Tanzi, 2002).

Kiiresellesme siirecinde vergi rekabetinde dibe dogru bir yaris yasanmaktadir.
Sermaye gibi likit faktorler lizerindeki yiiksek vergiler, yerli sermayenin daha yiiksek
getiri elde etmek i¢in vergilerin daha diisiik oldugu yurt disina kagmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle, daha agik bir ekonomide vergi rekabeti, kamu hacmindeki

disiisle iliskilendirilmektedir (Erauskin, 2010).
3.2.1. Thomas R. Cusack Yaklasim

Telafi Edici Etki Hipotezi’nin Rodrik (1996) tarafindan savunulmasinin ardindan

bu alanda literatiire farkli bir bakis acist ile 6nemli bir katki saglayan ¢alisma Cusack
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(1997) tarafindan gergeklestirilmistir. Cusack’a (1997) gore dis agiklik ile kamu
harcamasi arasinda Cameron (1978) ve Rodrik’in (1996) aksine negatif iliskinin de
varligi so6z konusu olmaktadir. Bu durum ise literatiirde “Etkinlik Hipotezi” olarak
kabul gormektedir.

Cusack (1997), 1955-1989 donemi verileri kullanilarak 16 tilke (Fransa, Amerika,
Almanya, Britanya, Finlandiya, Isvicre, Danimarka, Isve¢, Kanada, Hollanda, Belgika,
Norveg, Japonya, Avusturya, Avustralya, Italya) icin disa agiklik ile kamu biiyiikliigii
arasindaki iligkiyi incelemistir. Panel veri analizine gore, Cameron (1978) ile Rodrik’in
(1996) calismalarinin aksine olarak kamu biiytikliigii ile dis agiklik arasinda negatif
iligki bulunmustur. Bdylece Etkinlik Hipotezi adi altinda desteklenerek literatiirde
Telafi Edici Etki Hipotezi ile birlikte dikkate alinmaya baglanmustir.

3.2.2. Etkinlik Hipotezinin Temel Varsayimlar:

Etkinlik hipotezi, kiiresellesmenin kamu harcamalar1 {izerindeki etkisini
azaltacagimi varsaymaktadir. Bu etki, kiiresellesme ile birlikte yogunlasan vergi
rekabetinin vergi gelirlerini azaltmasi ile aciklanabilmektedir. Bu etkinin gerceklesmesi

icin iki temel varsayim gereklidir. Bunlar denk biit¢ce ve vergi maliyeti yaklasimlaridir.

3.2.2.1.Denk Biitce

Biitce denkligi, biitcenin baslica ilkelerinden biri olarak belirtilmektedir. Biitge
denkligi gilinlimiizde pek miimkiin olmamakla birlikte biitce olusturmada 6nemli bir
kriter olarak kabul edilmektedir. Ornegin Avrupa Birliginde hem birlik diizeyinde hem
de iiye devletlerde biitce dengesi, parasal ve ekonomik birligin saglikli bir sekilde
islemesi i¢in 6nem verilen bir durum olmaktadir (Tiigen, 2007: 44). Mali dengenin

saglanabilmesi i¢in kamu harcamalar1 ve gelirleri arasinda bir iliski kurulmaktadar.

3.2.2.2.Vergi Gelirleri ve Kamu Harcamalar iliskisi

Vergi gelirleri ile kamu harcamalari arasinda nedensel bir iligskinin varligi, etkinlik
hipotezinin gegerliligi i¢in bir 6n kosuldur. Bu hipotezin kaynagi, kiiresellesmenin
ulusal vergi gelirlerini azaltacagi ve bunun daha diisiik kamu harcamalarina yol agacagi

diistincesidir.
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Kamu harcamalar ile vergi gelirleri arasindaki iliski politika uygulamasi igin ii¢
nedenden dolay1r 6nem arz etmektedir. Birincisi, vergi geliri ile kamu harcamasi
arasinda nedensel bir baglanti olmasi durumunda, vergi gelirini artirmaya yonelik
tedbirlerin biitce acigmi giderebilecek sonucu dogurmasidir. Ikinci olarak, mali
senkronizasyon hipotezi gegerliligini korumuyorsa, yani harcama kararlar1 gelir
kararlarindan bagimsiz olarak alinirsa, vergi gelirlerinden daha yiiksek kamu
harcamalarina ve daha yiiksek biitge agiklarina neden olabilmektedir. Ugiincii olarak,
kamu harcamalar ile vergi gelirleri arasinda nedensel bir iligkisi varsa ve 6nce kamu
harcamast yapiliyorsa, bu harcamalarin finansmanin1 olusturmada kullanilan vergi
oranlarinin arttirilmast gerekmektedir. Bu durum gelecekte daha yiliksek vergi 6deme
korkusuyla simdiden sermaye kagislarina yol agabilmektedir (Narayan & Narayan,
2006: 285-286).

Literatiirde kamu harcamalar1 ve vergilendirme iliskisine dair ¢esitli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bunlarin ilki mali senkronizasyon yaklasimi olup vergilerin ve kamu
harcamalarinin es zamanl olarak degistigini ifade etmektedir. Ikincisi, harcama-vergi
yaklagimi olup vergilerin kamu harcamalarindan sonra degisim egilimi icerisinde
oldugunu ifade etmektedir. Ugiinciisii vergi-harcama yaklasimi olarak ifade edilen kamu
harcamalarinin vergilerdeki degisikligi takip ettigini savunan yaklagimdir. Sonuncusu
harcamalarin vergilerden bagimsiz oldugunu savunan kurumsal farklilik yaklagimidir
(Bella & Quintieri, 1997: 209; Ewing vd., 2006). Etkinlik hipotezi kiiresellesme ve
kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi agiklarken vergi-harcama yaklasiminin gegerli
oldugunu da kabul etmektedir.

Uygulanabilir giiglii bir maliye politikasi, fiyat istikrarinin, siirdiiriilebilir
biiyiimenin ve istihdam olusturmanin itici giicli olmaktadir. Makroekonomik politika
baglaminda bir¢ok tartismada maliye politikasi, liretim ve istihdamdaki kisa vadeli
dalgalanmalar1 azaltmanin bir araci olarak degerlendirilmistir. Bu bir isletmenin
potansiyelini gergeklestirmesi i¢in bir ara¢ olarak da disiliniilebilmektedir. Kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliskiyi bilmek, siirdiiriilebilir bir biitce
acigindan kaginmaya fayda saglayabilmektedir. Bu nedenle kamu harcamalar ile kamu
gelirleri arasindaki iliski dikkat ¢cekmektedir. Bu iligki, biitge aciginin gelecekteki
seyrini anlamak i¢in 6nemli kabul edilse de finans alaninda uygulanmasi1 konusunda

tartisilan konular arasinda yer almaktadir.
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3.2.2.2.1. Mali Senkronizasyon Yaklasim

Mali senkronizasyon yaklasimi, kamu harcamalar1 ve vergiler arasinda iki yonlii
bir degis tokus oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle hiikiimetin kamu harcamalar1 ve
vergiler konusunda ayni anda karar verdigi diistiniilmektedir (Aslan & Tasdemir, 2009:
2). Mali senkronizasyon yaklasimi, geleneksel kamu mallari talebi teorilerini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, se¢gmenlerin arzu edilen kamu harcamalarin1 ve vergi
seviyelerini ayni anda belirlemesi gerektigi ve genel halk tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerin nitelik ve kapsaminin toplumsal tercihleri yansittigi kabul edilmektedir. Bu
hipotez Wagner Kanunu’nu da kapsamaktadir. Kamu mal ve hizmetlerinin niteliginden
dolay1, gelirdeki artis, harcamalarda orantili bir artisa neden olmaktadir (Bella &

Quintieri, 1997: 209).

3.2.2.2.2. Harcama-Vergi Yaklasim

Harcama-vergi yaklasimi, hiikkimetin ilk basta harcama kararlarin1 verdigini ve
ardindan vergi politikasin1 buna goére ayarladigini ileri siirmektedir. Ricardocu Denklik
bakis acisina gore Barro (1979), krediye yapilan kamu harcamalarinin artmasinin
gelecekte toplum lizerinde daha yiiksek vergi yiiklerine yol agacagini belirtmektedir.
Ayrica Barro, Buchanan ve Wagner tarafindan iddia edildigi gibi herhangi bir finansal
aldatma olmadigini ve artan kamu harcamalarinin vergi artiglarina yol agacagini ileri
stirmiistiir (Cavusoglu, 2008: 144).

Peacock ve Wiseman da Harcama-Vergi yaklasimini desteklemektedir. Bu
nedenle, 6zellikle olaganiistii durumlarda kamu harcamalarindaki artig, vergi artisinin
gerekgesi olup, vergi artisint olaganiistii halden sonra dahi kalici hale getirmektedir

(Westerlund vd., 2011: 885).

3.2.2.2.3. Vergi-Harcama Yaklasim

Vergi-harcama yaklasimi, vergi geliri ile kamu harcamalar1 arasinda vergi
gelirlerinden kamu harcamalarina dogru nedensel bir iliski oldugunu ileri stirmektedir.
Vergi gelirlerinin kamu harcamalarindan daha 6zerk (otonom) oldugu tespit edilmistir
(Hasan & Lincoln, 1997: 237).

Friedman (1978), vergi artislarinin biitge agigini azaltmada basarili olmayacagini

ifade etmistir. Vergi gelirlerindeki artig, daha fazla kamu harcanmasinin yapilmasina

140



neden olacaktir. Bu pozitif iligski nedeniyle Friedman, biitce agigin1 azaltmak icin vergi
indirimlerini tavsiye etmektedir. Ornegin, vergi indirimlerinin neden oldugu daha biiyiik
bir biitge a¢ig1, hiikimeti harcamalar1 kismaya zorlayacaktir (Akgoraoglu, 1999: 52;
Akgaglayan & Kayiran, 2010: 134).

Friedman’in goriisiine benzer bir sekilde Buchanan ve Wagner da nedenselligin
vergilerden kamu harcamalarina dogru oldugunu fakat iligskinin yoOniiniin negatif
oldugunu kabul etmektedirler. Buna gore vergilerin azaltilmasi kamuoyu tarafindan
kamu harcamalarinin maliyetinin azaldigr seklinde yorumlanmaktadir. Bdylece
secmenler daha fazla kamu harcamasi talebinde bulunacaklar, bu siire¢ kamu
harcamalarinin ve biit¢e agiklarinin daha da artmasi ile sonuglanacaktir. Politika Onerisi
olarak ise Buchanan ve Wagner, kamu harcamalarinin maliyetinin artmas1 sonucunda
vergi artis1 yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Harcama kesintileri ile vergi artislari

biitce aciklarinin da azaltilmasina yol agacaktir (Darrat, 1998: 942).

3.2.2.2.4. Kurumsal Farkhhk Yaklasimi

Kurumsal farklilik yaklasimi, devletin idari ve yasama islevlerinin farkli birimler
tarafindan yliritildigini ve bu kurumlarin vergilendirme ve harcama asamalarinda
farkli fonksiyonlara sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, kamu harcamalar1 ve
vergi kararlar1 birbirinden bagimsiz olarak alindigi i¢in harcama ve verginin sistematik
olarak bir nedensellik iligkisi ve siralamasi olmamaktadir (Aslan & Tasdemir, 2009: 3).

Kamu harcamalar ile vergi gelirleri arasinda nedensel bir baglantinin ampirik
olarak bulunmamasi, bu yaklagimin etkinligini gostermektedir (Chang & Chiang, 2009:
166). Baghestani & McNown (1994), federal yapili ABD’de biitge siirecinde yasama ve
yiirlitme organlar arasinda bir koordinasyonun bulunmamasindan kamu harcamalar1 ve
vergi gelirleri arasinda bir nedensellik iligkisinin bulunmadigim ifade etmislerdir. Bu

goriis mali yansizlik okulu olarak da adlandirilabilmektedir (Elyasi & Rahimi, 2011: 3).

3.2.3. Etkinlik Hipotezinin Temel Argiimani

Kiiresellesme farkli ulusal ekonomileri tek bir ¢ati altinda yani diinya ekonomi
tekelinde birlestirme 6zelligine sahip bir olgudur. Yani kiiresellesme ile birlikte gelisen
pazar agilari, dis ticaret ve yabanci yatirnmlar ile daha yiiksek isgiicii ve sermaye

hareketliligine ve hizli teknoloji transferine neden olmaktadir. Ekonomilerin birbirleri
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ile entegrasyon diizeyleri gelistikge bireyler ve firmalar diger iilkelerdeki ekonomik
firsatlara ve avantajlara ulagsma noktasinda daha 6zgiir ve serbest olmaktadirlar. Bu
durum da yatirnmlarin duyarliligini arttirmis ve firmalarin yer se¢iminde alacaklari
kararlarda tlkelerin vergi politikalarina gére pozisyon almalarina olanak saglamistir.
Dolayisiyla kiiresellesme ve serbestlesmenin etkisi ile hiikiimetler vergi tabanlarinin
onlar i¢in daha avantajli olan iilkelere ¢ikacagi korkusuyla vergi oranlarini diigiirme
yoniinde baskilar hissetmislerdir. Netice itibariyle uluslararasi sermaye ve isgiici
hareketliligi arttikca buna paralel olarak vergi rekabeti de artmaktadir (Edwars & Rugy,
2002:1; Sisman & Oztiirk, 2010: 53).

3.2.3.1. Vergi Rekabeti

Vergi rekabetinin teorisi, Tiebout (1956) ile Zodrow & Mieszkowski (1986)
tarafindan gelistirilen modelleri temel alinarak gelistirilmistir. Tibeout, yerel yonetimler
arasinda meydana gelen rekabetin yerel kamu mal ve hizmetlerinin daha verimli bir
sekilde sunulmasina yol acgacagini ve bdylece toplumun refahini artiracagini
varsaymisgtir. Zodrow & Mieszkowski tarafindan gelistirilen modeller, harcamalarini
sermaye vergileriyle karsilayan yerel yonetimlerin vergi oranlarini diisiirmenin, yerel
kamu mal ve hizmetlerinin eksik temsiline yol actigin1 géstermektedir. Her ki model de
konulara yerel siyaset cercevesinde yaklagmakla birlikte uluslararas1 vergi rekabetinin
de temelini olusturmaktadirlar.

Vergi rekabeti, hiikiimetlerin efektif vergi politikalar1 uygulayarak sermayeyi ve
isletme faaliyetlerini kendi iilkelerine ¢ekebilme faaliyeti olarak kabul edilmektedir.
Vergi rekabeti genis anlamda tilke hiikiimetlerinin, diger iilkeler ile resmi herhangi bir is
birligi olmaksizin yapmis olduklar: vergisel diizenlemeler olarak tanimlanmaktadir. Dar
anlamda vergi rekabeti ise iilkelerin uyguladiklar1 vergi politikalar ile vergi gelirlerini
ilkeler arasinda dagilimini etkileyecek sekilde diizenlemesi ve kullanmasidir (Wilson &
Wildasin, 2004: 1067).

Dar anlamda vergi rekabeti, yatay vergi rekabeti olarak tanimlanan hiyerarsik
diizeye sahip hiikiimetler arasindaki rekabeti icermesine ragmen, dikey vergi rekabeti
farkli hiyerarsik diizeydeki merkezi, yerel ve federal yonetimler arasindaki rekabeti
icermemektedir. Literatiirde vergi rekabeti kavramini1 tanimlamaya yonelik bir¢ok farkli

girisimler s6z konusu olsa da hepsinin ortak noktasinin vergi oranlariin azaltilmasi ve
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vergisel tegvikleriyle yabanci yatirimeilarin tilkeye ¢ekilmesi oldugu sdylenebilmektedir
(Kovancilar vd., 2007: 60).
Vergi rekabeti kavrami, rekabetin taraflar1 ve rekabetin etkisi a¢isindan kategorize

edildiginde dikey ve yatay vergi rekabeti, yararli ve zararli vergi rekabeti olmak iizere

dorde ayrilmaktadir (Cak, 2008: 6-7).

Dikey ve Yatay Vergi Rekabeti: Vergi rekabeti kavramina rekabete taraf olanlar
acisindan bakildiginda kamusal otoriteler arasindaki hiyerarsik iliskiler dikkate alinip
alinmamasma gore dikey ve yatay vergi rekabeti seklinde ikili bir siniflandirma
yapilmaktadir. Yatay vergi rekabeti, hiyerarsik olarak ayni yonetim sistemi icerisinde
yer alan vergi rekabeti olarak tanimlanirken, dikey vergi rekabeti, 6zellikle federal
iilkelerde uygulanan farkli yonetim diizeyleri arasinda gergeklestirilen vergi rekabetidir
(Talpos & Crasneac, 2010: 41). Bu tanimlara bakildiginda etkinlik hipotezinin esas
itibariyle {lkelerarasinda gerceklesen yatay vergi rekabetini esas aldigin

sOylenebilmektedir.

Yararh ve Zararh Vergi Rekabeti: Yararli ve zararli vergi rekabeti, uygulanan
vergi politikasinin  etkileri acisindan degerlendirildiginde ortaya c¢ikan bir
smiflandirmadir. Vergi rekabetinin yararli olacagi disilincesi, biitiin rekabet
kavramlarinda oldugu gibi mali rekabet yoniiyle de olumlu sonuglar verecegini
savunanlardan olusmaktadir. Bu diisiinceye gore diisiik vergi yiikii nedeniyle bireylerin
harcanabilir gelir diizeyleri daha yiliksek olacak ve boylece toplam refah ve faydalar
daha fazla artabilecektir. Calisma, tasarruf ve yatirimlar iizerinden alinan vergilerin
azaltilmasi ise ekonomik performansin ve faaliyetlerin artmasimna neden olacaktir.
Bunlarin yaninda insanlarin veya firmalarin sermayelerinin {lkeler arasinda serbest
dolasabilmeleri yolsuzluk karsisinda kendilerini savunmalarint ve insan haklarini
korumalar1 agisindan etkin bir sekilde fayda saglayacagina da inanilmaktadir (Mitchell,
2009: 1). Kisacast eger vergi rekabeti sonrast ekonomide etkinlik ve kalite artarak
tiketicilere fayda saglaniyorsa bunun faydali, yararli ve iyi bir sey oldugu
diistintilmektedir (Killian, 2006:1073).

Vergi rekabetinin faydali ve yararli olmasiin altinda mali disiplinin saglanmasi,

kaynaklarin etkin dagilimi, ekonomik etkinliklerin gerceklestirilmesi, vergilerin
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ekonomik birimlerin aldiklar1 kararlar1 etkilemeyecek sekilde tarafsiz olmasi, kamu
hizmetleri ile vergi yiikleri arasinda dengeli bir iliskinin olusmasina yardimeci olmasi
gibi argiimanlar yer almaktadir (Giray, 2005: 97-99).

Sermaye hareketliliginin tam oldugu varsayimi altinda mevcut kaynaklar,
sektorler arasindaki sermayenin marjinal verimliliginin esitlendigi noktaya kadar diinya
ilkeleri arasinda yer degistirmeye devam edecektir. Yani mevcut sermaye stoku ile
maksimum seviyede diinya gelir hacmine ulasilmis olacak ki buna denge durumunda
diinya sermaye stokunun uluslararas1 dagilimi etkin denilmektedir. Fakat iilkeler
arasindaki vergi oranlarinin farkli olmasi kaynaklarin optimum sekilde dagilimina zarar
vererek ekonomik etkinligi azaltmaktadir (Simmons, 2006: 17).

Vergi rekabeti sonrasinda negatif etkiler ve sonuclar doguracagini benimseyenler
literatiirde zararl1 vergi rekabeti kavraminin etrafinda toplanmaktadirlar. Vergi rekabeti
kapsaminda her iilkede uygulanan farkli vergi oranlari, hareketli iiretim faktorleri
tizerinde saptirict etkiler olusturabilecegi ve bundan dolay: iilkelerin birbirleri {izerine
negatif mali dissalliklar olusturacag: ifade edilmektedir. Netice itibariye vergi rekabeti
iilkelerin vergi matrahinin azalmasina yol acarak vergi gelirlerinde diisiislere neden
olacaktir (Sarag, 2006: 140).

Vergi rekabetinin bir diger zararli goriilen neticesi, devletlerin yabanci sermaye
yatirnmlarin kendi iilkesine ¢ekmek amaciyla vergilendirme yetkisini kotiiye kullanarak
sermaye ve finansal akimlarin yon degistirmesine ve vergi rejimleri yoluyla uluslararasi
diizeyde iilkelerin vergi matrahlarinin erozyona ve yikima ugratmasi goriisiidiir (Arikan
& Akdeniz, 2005: 291).

Sirketlerin bir iilkede yatirim yapma kararlarini almadan once baktiklar ilk
faktorlerden biri de iilkelerdeki vergi yiikiiniin agirligidir. Dolayisiyla bir devletin
serbest piyasa ekonomisi sartlar1 geregi lilkesine daha cok yatirimer ¢ekmek igin
uyguladig1 vergilendirme politikast bir bagka iilkenin vergi matrahinda ve vergi
gelirlerinde azalmalara yol agabilmektedir. Bu yiizden ticaret ve yatirim gibi kararlarin
alinmasinda vergilerin tarafsiz olmas: iilkeler arasindaki rekabetin adil bir seklide
uygulanmas1 bakimindan o6nem arz etmektedir. Vergilendirme politikalarinda
uyguladiklar1 biliyiik vergi indirimleri, sermayenin {ilkeler arasindaki dagiliminda
etkinsizlige yol agmakta ve sonug olarak vergilendirme alaninda gergeklestirilen bu

vergi rekabeti zararli olarak nitelendirilmektedir (Pehlivan & Oz, 2011: 88-89).
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Bir iilkede uygulanan vergi oranlarindaki indirimler sadece yabanci {ilke
yatirimeilarina uygulaniyor yerli yatirimeiya uygulanmiyorsa bu durum da zararh vergi

rekabetini netice vermektedir (Oz, 2005: 61).

3.3. Sanayisizlesme Hipotezi

Telafi edici etki hipotezi disa agiklik arttik¢a, artan sosyal giivenlik harcamalari
nedeniyle kamu biiytikliigliniin artigini, etkinlik hipotezi ise disa agiklik arttikca kamu
harcamalarinin azalmasi1 gerektigini ve dolayisiyla kamu biiyilikliigliniin azaldigini
savunmaktadir. Ancak literatiirde telafi ve etkinlik hipotezlerinin gegerli olmadigini 6ne
siiren calismalar da yer almaktadir. Bu ¢aligmalarin Onciisii olarak Clark (1940) ile
Iversen & Cusack (2000) gelmekte olup bu hipotezin adina da Sanayisizlesme Hipotezi

denilmektedir.

3.3.1. Clark Yaklasimi

Clark’in 1940 yilinda 6nemli katkis1 ile temelleri atilan sanayisizlesme hipotezi;
ekonomik gelisme siirecinde iktisadi yapinin tarimdan sanayiye ve sanayiden hizmete
dogru kaymasi genel kabul goren bir iktisadi siire¢ oldugu iddia edilmektedir.
Sanayisizlesme kavrami, hem istthdamda hem de iretimdeki diisiis olarak
tanimlanmaktadir (Montresor & Marzetti, 2011: 3).

Uretim daha az calisma siiresi ve daha az katma deger olusturma anlaminda
azalmaktadir. Uretici, {iretim tercihini i¢inde bulundugu sartlar geregi daha hafif bir
sanayilesme cagina indirgeme egilimine girmektedir. Yani tarim sektorii yerini
sanayiye, sanayi sektorii de yerini hizmet sektoriine birakmaktadir (Montresor &
Marzetti, 2011: 18).

Sanayisizlesme, iilke ekonomisinde 6zellikle endiistride iiretimin mutlak ya da
nispi olarak azalmast1 ve GSYH ic¢indeki sanayi paymin diismesi olarak
tanimlanmaktadir. Fakat imalat ve hizmet sektoriinde fiyatlarin durumuna gore
GSYH’da artis ya da azalis olabilmektedir. Mesela imalat fiyatlarinin diismesi ve
hizmet sektoriinde fiyatlarin artmasi ile piyasada bir artis olsa da GSYH’da azalis
meydana gelebilmektedir. Bu durum sanayisizlesme olarak nitelendirilmemelidir

(Skufli¢ & Druzi¢; 2016: 992-994).
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3.3.2. lversen & Cusack Yaklasimi

Sanayisizlesme hipotezi disa aciklik ile kamu biiyiikliigli arasinda nedensellik
iliskisinin olmadigimi ileri siiren hipotezdir. Sanayisizlesme hipotezini destekleyen
caligmalarin baginda Iversen & Cusack (2000) gelmektedir. Iversen & Cusack, 15 iilke
icin, 1961-1993 donemi verileriyle yaptiklari ¢aligmada transfer harcamalari ile ticari ve
finansal disa acgiklik arasinda bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulasarak sanayisizlesme
hipotezinin gegerliliginde Oncii yazarlar olmuslardir. Fakat bu hipotezi destekleyen
calismalarin sayis1 {i¢ hipoteze birden bakildiginda olduk¢a az kalmaktadir.

Iverson & Cusack, caligmalarinda globallesmenin neticesinde uluslararasi iliskiler
ve disa agiklik arasindaki iligkinin iilke i¢inde ekonomik giivensizlik olusturdugundan
bahsetmektedirler. Gilinlimiiz diinyasinda artan ekonomik giivensizlik ortaminda biitiin
tilkelerde refah devlet anlayisi geregi iilke refahinin artisin1 saglayan harcamalara
yonelik talebin de arttigi goriilmektedir. Bu baglamda iilke i¢i iktisadi faaliyetlerde
sigorta gorevi goren hamleler ve o6zellikle vasifli ve giicli emek yapisinin varligr i¢
politik siirecte birleserek ortak bir durus sergilemektedir. Ozetle modern sanayilesmis
toplumlarda cesitli sebeplerle ortaya c¢ikan ekonomik riskler ulusal diizeyde yapisal
dontisiimlere neden olarak teknolojik gelismeleri tesvik edip bu alanlarda iiretim ve
yatirm yapilmasini mecbur kilmaktadir. Bu yapisal doniisiimiin kaynag: olarak ise;
isglicli piyasalarinda degisim, verimliligi arttirmak, tiikketim kaliplarini degistirmek ve
ozellikle geleneksel triinlerin doymus talebini degistirmek gelmektedir (Iverson &
Cusack, 2000: 313-314).

Bahsi gecen unsurlar, beseri sermayedeki gelismeler, yetenek ve egitim
sisteminde meydana gelen iyilesmeler neticesinde degisen istihdam yapisi imalat
sanayiden hizmetler sektoriine kayarak sanayisizlesme hipotezinin ortaya ¢ikmasinda en

dikkat ¢ekici gelisme olarak kabul edilmektedir (Iverson & Cusack, 2000: 345-346).

3.3.3. Sanayisizlesme Hipotezinin Argiimanlari: Uzmanlasma ve Rekabet

Sanayisizlesme hipotezinin olusmasinda iki ana diisiince yer almaktadir:
Uzmanlagma ve rekabet giicii. Bununla beraber sanayisizlesmeye hipotezine neden olan
etkenler ve boyutlar1 {lizerine yapilan caligmalara bakildiginda iilkedeki sirketlerin

karlilik orani, ig¢i Uicretleri, vergi oranlar1 gibi faktorlerin etki ettigi goriilmektedir. Bu
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etkenler, sirketler i¢in maliyetin az ve iicret diizeylerinin diisiik oldugu iilkelerden
ithalata veya lretimi bagka bir iilkeye kaydirmak yoluna gitmektedir (Rowthorn &
Ramaswamy, 1998, 2-25).

Ulke ekonomisinde agir sanayinin hakim oldugu bir iilkede kiiresellesme ve
serbestlesmenin  etkisi ile elektronik ve teknolojik {irlinlere odaklanmalar
baslayabilmektedir. Kiiresellesme ile baglantili olarak sektorlerde uzmanlagsmanin
artmasi istthdamin ve iiretimin sanayilesmeden uzaklasilarak sanayisizlesmeye neden
olabilecektir. Boylece daha az emek yogun sektorler lilke ekonomisine hakim olarak
istihdam kaybina neden olabilmektedir. Kisaca 6zetlenirse lilke ekonomilerinde talebin
kaymasi, tliretkenlik artig1 ve ticaret modellerindeki kaymalar sanayisizlesmenin baskin
nedenleri olarak siralanabilmektedir (Skufli¢ & Druzi¢, 2016: 992-994).

Sanayisizlesme hipotezi, disa acgiklik siirecinde iilke ekonomisinde ortaya ¢ikan
etkilerin, iilkelerin sanayisizlesmesine vesile oldugunu, dolayistyla hiikiimet

harcamalarinin bu siirecle higbir nedensel iligkisinin olmadigini ifade etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
ETKINLIK VE TELAFI EDICI ETKi HIPOTEZLERININ G20 ULKELERI
ICIN GECERLILIGINIiN SINANMASI: LITERATUR ARASTIRMASI,
METODOLOJI ve AMPIRIK BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde tezin amacina uygun bir sekilde Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu G20 ekonomilerinde 1989-2019 donemine ait kamu harcamalari, ticari
aciklik orami ve kisi basi gayrisafi yurti¢i hasila degiskenleri arasindaki iliskinin
“Etkinlik, Telafi Edici Etki ve Sanayisizlesme Hipotezleri” c¢ergevesinde analiz
edilmektedir. Oncelikle ¢alismada G20 hakkinda genel bilgilere yer verildikten sonra i¢
hipoteze ait literatiir arastirmasi yapilmaktadir. Daha sonra sirasi ile hipotezleri
aciklamaya yonelik veri seti ve ekonometrik modelden bahsedilmekte, kullanilan
ekonometrik testlerin metodolojisi teorik olarak yazilmakta ve ardindan ilgili panel veri

testlerinden elde edilen bulgular tablolar yardimi ile yorumlanmaktadir.

4.1. G20 Platformu Hakkinda Genel Bilgiler

G20 tlkeleri denildiginde diinyanin en gelismis veya en biiylik 20 iilke grubu
olarak algilansa da ingilizce Yirmi Ulke Grubu (The Group of Twenty) anlaminda ifade
edildigi i¢in G20 denilmektedir. Fakat G20 platformuna dahil edilen iilkelere
bakildiginda diinyanin en biiylik veya en gii¢lii 20 ekonomisinin oldugu goriilmektedir.
1997 Asya Finansal Krizinin etkisi ile bozulan diinya finans siteminin ve ticari yapinin
tekrar giiclendirilmesi adma 1999 yilinda G7 toplantisinin ardindan kurulmustur
(Hajnal, 2007: 13).

2008 krizine kadar toplantiya katilan iiyeler, lilkelerin maliye bakanlar1 ve merkez
bankas1 baskanlarinin olusturdugu heyetler ile temsil edilirken 2008 sonra her iilkenin

devlet bagkani iilkesini temsilen toplantilara katilmaya baslamistir (Y1ldiz, 2017: 5).

4.1.1. G20’nin Yapisi
G20 platformu diinyanin ¢esitli kitalarindan 19 {ilke ve Avrupa Birligi’nin bir

araya gelmesi ile olusmaktadir. Fakat Ingiltere, italya, Almanya ve Fransa iilkeleri
Avrupa Birliginden bagimsiz olarak iilkelerini temsil ederken birlikteki diger iilkeler tek
bir {lilke olarak Avrupa Birligi ¢atist altinda temsil edilmektedir. Alfabetik siraya gore
G20 iilkeleri; ABD, Almanya, Arjantin, Avrupa Birligi, Avustralya, Brezilya, Cin,

Endonezya, Fransa, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Giiney Kore, Hindistan, Ingiltere,



Italya, Japonya, Kanada, Meksika, Rusya Federasyonu, Suudi Arabistan ve Tiirkiye
seklinde siralanmaktadir (Yildiz, 2017: 16).

)
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Sekil 4.1. G20 Uyesi Ulkelerin Diinya Haritasinda Gésterimi
Kaynak: (https://tr.wikipedia.org/wiki/G20) (17.01.2022)

Sekil 4.1. G20 platformuna tiye iilkelerin diinya haritas: iizerindeki konumlarini
gostermektedir. Diinya haritasinda koyu mavi renkle gosterilen iilkeler miistakil olarak
bagimsiz 1 iilkeyi temsil ederken agik mavi renkteki iilkeler ise ayr1 ayri temsil
edilmeyen Avrupa Birligi tiyesi iilkeleri gostermektedir. Haritada genel olarak
yogunlugun Avrupa ve Asya kitalarinda oldugu goriilmektedir.

G20’nin diinya ekonomisi {izerindeki etkinligini arttirmak i¢in G20 catist altinda
G20 politikalarinin olugsmasinda Snemli roller oynayan g¢esitli ¢aligma gruplarn ve
diyalog forumlar1 yer almaktadir. Bunlar, 6zel sektoriin varligi ile giiclii, siirdiiriilebilir
ve dengeli biiylimenin saglanmasinda kilit bir rol oynayan is diinyasini temsilen B20
(Business 20), diinyadaki iscilerin ¢ikarin1 gbzeten ve diinyanin en biiyik
ekonomilerinin sendika liderlerini kiiresel dlgekte bir araya getiren emek ve isgiiclinii
temsilen L20 (Labour 20), her tiirlii esitsizliklerle miicadele igin diinyanin g¢esitli

yerlerindeki sivil toplum kuruluslarinin bir araya geldigi C20 (Civil Society 20),

diinyadaki geng liderleri bir araya getirerek onlarin becerilerini ve gelecek nesiller ile
koprii vazifesi gorebilen diinya genglerini temsilen Y20 (Youth 20), diistince kuruluslar

ve akademi ile i¢ ice olarak diinyanin her yerindeki farkli fikir ve diisiince yapilarini
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temsilen T20 (Think 20), kadinlarin mevcut potansiyellerini tam olarak verimli bir
sekilde kullanmasini saglamak adina diinya kadinlarini temsilen W20 (Women 20), ve
son olarak G20 f{ilkelerinin ulusal bilim akademilerini bir araya getiren ve bilim
diinyasindaki gelismelere yon vermek adina bilim diinyasini temsilen S20 (Science 20)

olmak iizere 7 diyalog grubudur (Yildiz, 2017: 33).

4.1.2. G20’nin Amag ve Hedefleri
G20 platformuna iiye iilkelerin jeopolitik konumuna bakildiginda Kuzey
Amerika’dan ABD ve Kanada (2 {ilke), Latin Amerika’dan Arjantin, Brezilya ve
Meksika (3 iilke), Avrupa’dan Ingiltere, Almanya, Fransa, Italya ve bu iilkeler disinda
kalan biitiin Avrupa iilkelerini temsilen Avrupa Birligi (5 iilke), Avrasya’dan Tiirkiye ve
Rusya (2 iilke), Asya’dan Hindistan, Cin, Japonya ve Giiney Kore (4 iilke), Orta
Dogu’dan Suudi Arabistan (1 iilke), Afrika’dan Giiney Afrika (1 iilke), Okyanusya’dan
Avustralya (1 iilke) ve Giineydogu Asya’dan Endonezya (1 iilke) olmak iizere diinyanin
hemen hemen her bdlgesinden giiclii ekonomiye sahip bir temsilci iilke yer almasiyla
toplamda 20 iilkeden olustugu goriilmektedir.
Diinyanin her bdlgesinden iiye iilkeye sahip G20 platformunun amag ve hedefleri
asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir (Yildiz, 2017: 17-18):
*  Kiiresel diizeydeki biitiin sorunlarin ¢oziimiinde is birligi icinde ortak hareket
etmek,
+  lktisadi bilyiimenin kiiresel diizeyde saglanmast i¢in ortak hareket etmek,
*  Diinya finans sisteminin ihtiyaci olan reformlar1 gergeklestirmek,
*  Ekonomik ve sosyal giiveni tekrar tesisi edip yeni, modern istthdam alanlar
olusturmak,
+  lktisadi bor¢lanma sisteminin getirdigi sorunlar1 ¢dzerek finansal sistemi
diizeltmek,
*  Kiiresel ticareti ve yatirimin Oniindeki engelleri kaldirmak ve refah olgusunu
olusturmak,
*  Genis, siirdiiriilebilir ve yesil bir gelisim sistemini tesis etmek,
. Her tiirlii i¢-dis ekonomik ve finansal dengesizlikleri azaltmak,
*  Uluslararas: iktisadi finans krizlerinin iistesinden gelmek, onlemek ve reformist

tedbirler almak.
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Yukarida siralanan temel amag¢ ve hedefler dogrultusunda G20 toplantilarinda
genel olarak goriisiilen giindem maddeleri asagidaki gibi siralanabilmektedir
(Kibritgioglu, 2012: 26-34):

e Sirdiirtilebilir kalkinma,

¢ Finansal reform (inovatif diizenlemeler),
e Diinya ticaretindeki dengesizlikler,

e Kiiresel ticaret dengesizlikleri,

e Iklim degisikligi,

e Yoksulluk ve fakirlik,

e Yesil ve siirdiiriilebilir biiytime,

e (Gida giivenligi,

e Enerji arz1 giivenligi,

e Ticaretin serbestlestirilmesi ve devamliligi,
e Yolsuzluk,

o Kiiresel yonetim agi.

4.1.3. G20’nin Ekonomik Onemi

G20 platformunun misyon ve vizyonu ¢ercevesinde diinyadaki iktisadi ve sosyal
problemlerin  Ongériilmesinde, mevcut problemlerin  ¢éziimiinde ve krize
doniismemesinde atacaklar1 her tiirlii adim diinya ekonomisini derinden etkilemesi
nedeniyle son derece Onemli bir topluluk olarak goriilmektedir. Bununla birlikte
diinyanin ¢esitli bolgelerindeki farkli ekonomilerin, fikirlerin ve sistemlerin tek bir cati
altinda toplanmasi ve ortak ¢oziim hareketlerinde bulunmalar1 diinya giivenliginin,

refahinin ve iktisadi istikrarin saglanabilmesi i¢in saglam bir zemin olugturmaktadir.
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Diinya Ekonomik Uretimi Diinya Nifusu

Uluslararasi Ticaret Uluslararasi Yatinm

Sekil 4.2. G20’nin Diinya Ekonomisine Etkisi
Kaynak: (Tr.euronews.com) (17.01.2022)

Sekil 4.2.’de goriildiigli lizere G20 iiyesi iilkeler diinya ekonomik {iretiminin %
85’ini, diinya niifusunun % 60’11 uluslararas: ticaretin % 75’ini ve uluslararasi
yatirimin %80’ini gergeklestirerek adeta diinyanin tamaminda iktisadi olarak etki sahibi

oldugu anlasilmaktadir.

4.2. Literatiir Arastirmasi

Kamu biiytkligli ile dis aciklik arasindaki iliski 40 yili askin bir siiredir
literatiirde tartisilan bir konu olarak arastirllmaya devam edilmektedir. Bu konu
hakkinda iki farkli goriis hakim olmakla birlikte genel olarak hangisinin daha kabul
goriildiigii net degildir. Bundan dolay1 bu konu hakkinda daha kesin yargiya varilmasi
icin telafi edici etki ve etkinlik hipotezleri hakkinda daha fazla calismanin varligina
thtiya¢ duyulmaktadir. Bu iki hipotezin ana degiskenlerini olusturan kamu harcamalari
ve dis aciklik iligkisi agirlikli olarak ekonometrik ¢alismalar ile sinanmaktadir. Bu
cergevede Ozet niteliginde literatiirde yer alan ¢alismalarin veri setleri ve degiskenleri
belirtilerek ampirik sonuglarina kisaca deginilecektir.

Literatiirde kamu kesimi biiylikliigli ve ticari disa agiklik arasindaki iligki {izerine
ilk caligmalar Cameron (1978) tarafindan yapilmistir. Fakat disa agiklik ile kamu
biiyiikliigii arasindaki iliskiyi dikkat g¢ekici hale getirip giiniimiize kadar Onemini
koruyan calisma Rodrik (1996) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu c¢aligma literatiire
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“Telafi Edici Etki Hipotezi” adiyla kabul gérmistiir. Telafi edici etki hipotezinin Rodrik
(1996) tarafindan savunulmasinin ardindan bu alanda literatiire farkli bir bakis agisi ile
katki saglayan kisi Cusack (1997) olmustur. Cusack’a (1997) gore kamu harcamasi ile
dis aciklik arasinda negatif iliskinin varlig1 s6z konusu olmaktadir ve bu durum
literatiirde “Etkinlik Hipotezi” olarak kabul gérmektedir. Son olarak Iversen & Cusack
(2000), yapmis olduklar1 ¢alismada ilk iki hipoteze alternatif olarak, ekonomilerde
sanayisizlesmenin neticesinde kamu biiyiikliigii ile disa agiklik arasinda herhangi bir
nedensel iliskisinin olmayabilecegini de ifade etmeleri neticesinde literatiirde bu alanda
ticlincii bir goriis olarak “Sanayisizlesme Hipotezi” adiyla kabul gérmiistir.

Sanayisizlesme hipotezini destekleyen c¢alismalarin sayisi ii¢ hipoteze birden
bakildiginda oldukg¢a az kalmaktadir. Bununla birlikte bazi iilke gruplarini panel veri
analiz yontemi ile test eden calismalarda iilkelerin bir kisminda diger hipotezlerin
gecerliligi s6z konusu iken bir kisminda ise Sanayisizlesme hipotezinin varligir da
goriilmektedir. Bu yilizden yani Sanayisizlesme hipotezinin varligi miistakil olarak pek
fazla test edilmediginden literatiirde gergeklesen analiz sayist digerlerine gére daha az
goriilmektedir.

Calismanin bu kisminda ii¢ hipoteze ait literatiirde kabul goriilen 6ncii ¢alismalara
yer verildikten sonra literatiirde yer alan diger ¢alismalar kronolojik sira ile asagidaki
gibi 6zetlenebilmektedir:

Ik olarak kamu biiyiikliigii ile dis agiklik arasindaki iliskinin temelleri
Cameron’un (1978) yapmis oldugu calisma ile sekillenmistir. Cameron’un caligsmasi
kendisinden sonra gelen calismalara 151k tutup yon verdigi icin literatiirde ayri bir
oneme sahiptir. Bu agidan Etkinlik ve Telafi Edici Etki Hipotezleri arastirmalarinda
detayl1 sekilde incelenen ilk kaynak Cameron’a (1978) ait olmaktadir. Cameron (1978),
calismasinda OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) iyesi 18 iilke i¢in 1960-
1975 yillarin1 kapsayan donemde panel veri metodu ile ekonomileri analiz etmistir.
Calismaya ait veri seti OECD kaynaklarindan alinmistir. Calismada kamu kesiminin
biiytikligiinii 6lgmek icin kamu gelirleri esas alinmistir. Bu parametrenin analizinde
dolayl1 vergiler, dolaysiz vergiler, sosyal giivenlik katki paylar1 ve kamunun elde ettigi
cesitli gelirler gibi alt bilesenler de hesaplamaya dahil edilmistir. Elde edilen sonuglar
ise Gayri Safi Yurtici Hasilaya (GSYH) boliinerek analiz edilmistir. Cameron (1978)

calismasinda kamu harcamalarindaki artiglarin sebebini bes farkli yontem ile
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aciklamaya ¢alismistir. Bu yontemler ekonomik, mali, politik, kurumsal ve dis agiklik
olarak siralanmaktadir. I¢lerinde en 6nemli ve en etkili degiskenin uluslararas: ticarete
bagli olarak sekillenen dis acikligin ve bunun beraberinde getirdigi dissal riskler oldugu
aciklanmistir. Bundan dolayr kamu kesiminin ekonomi i¢indeki biiyiikliigiinii 6l¢gmek
isteyen calismalar telafi hipotezi g¢ercevesinde sekillenmis ve daha sonra bu alanda
yapilan ¢aligmalar neticesinde literatiire Telafi Edici Etki Hipotezi ismiyle yer almaya
baslanmustir.

Kamu biiytikligi ile dis agiklik arasindaki iligkinin temelleri Cameron (1978) ile
atilmis olsa da bu alandaki yapilan en 6nemli ¢alisma D. Rodrik (1996) tarafindan
yaptlmistir. Rodrik’in (1996) “Why Do More Open Economies Have Bigger
Governments” adli ¢aligmasi disa agiklik ile kamu biiyiikliigii hakkinda yapilan oncii
caligmalar arasinda kabul edilmektedir. Calismada gelismis ve gelismekte olan 125
tilkenin 1985-1989 ve 1990-1992 yillar1 arasindaki verilerin 1s18inda panel ve yatay
kesit analizi uygulanmigtir. Elde edilen bulgular disa agikliktan kamu biiyiikligiine
dogru pozitif ve giiclii bir iliskiyi isaret etmektedir. Rodrik’in (1996) bu ¢alismasi
Cameron’un (1978) calismasi ile karsilastirildiginda 100°tin {izerinde ekonominin
analize dahil edilmesi, kamu biyiikligiiniin gostergesi olarak kamu harcamalarinin
kabul edilmesi, verilerin Diinya Bankasi’nin Penn World Tables (PWT) ve Heston-
Summers’dan alinmis olmasi, kamu harcamalar1 ve dis agiklik degiskenlerinin GSYH
icerisindeki payr alinarak analize dahil edilmesi gibi farkli yonleri ile dikkat
cekmektedir. Rodrik’e gore degiskenler arasindaki bu pozitif yonlii iligkiye yonelik en
temel agiklama ise digsal risk kavramidir. Bu agiklama Cameron’in (1978) aciklamasi
ile aynidir. Daha fazla dis acikliga sahip olan ekonomiler daha fazla digsal risklere
maruz kaldiklarindan dolay1 bu durumu telafi edebilmeyi kamu harcamalarini arttirarak
gerceklestirmektedirler. Boylece hiikiimetler kamu harcamalarint  kullanarak
ekonomilerinde yaniltict bir islev ile belli bir oranda mevcut riskleri telafi ettikleri
sonucuna ulagtiklar1 ¢ikmaktadir. Rodrik, dis agiklik kavramini etkileyen giiclii faktorler
olarak dissal riskler, ticaret hadlerinin volatilitesi ve ihracatin belirli iirlinlerde
yogunlagmasi lizerinden agiklamaktadir.

Cusack (1997), 1955-1989 donemi verileri kullanilarak 16 iilke (Fransa, Amerika,
Almanya, Britanya, Finlandiya, Isvi¢re, Danimarka, Isve¢, Kanada, Hollanda, Belgika,

Norveg, Japonya, Avusturya, Avustralya, Italya) icin disa agiklik ile kamu biiyiikliigii
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arasindaki iligkiyi incelemistir. Panel veri analizine gore, Cameron (1978) ile Rodrik’in
(1996) calismalarinin aksine olarak kamu biiyiikligii ile dis agiklik arasinda negatif
iliski bulunmustur. Boylece etkinlik hipotezi adi1 altinda desteklenerek literatiirde Telafi
Edici Etki Hipotezi ile birlikte Etkinlik Hipotezi de dikkate alinmaya baslanmistir.

Sanayisizlesme hipotezi disa agiklik ile kamu biiylikliigi arasinda nedensellik
iligkisinin olmadigim ileri siiren hipotezdir. Sanayisizlesme hipotezini destekleyen
calismalarin baginda Iversen & Cusack (2000) gelmektedir. Iversen & Cusack, 15 iilke
icin, 1961-1993 dénemi verileriyle yaptiklari ¢alismada transfer harcamalari ile ticari ve
finansal disa agiklik arasinda bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasarak sanayisizlesme
hipotezinin gegerliliginde Oncii yazarlar olmuslardir. Fakat bu hipotezi destekleyen
calismalarin sayisi li¢ hipoteze birden bakildiginda oldukca az kalmaktadir. Iverson ve
Cusack, globallesmenin neticesinde uluslararas: iligkiler ve disa aciklik arasindaki
iligkinin iilke icinde ekonomik giivensizlik olusturdugundan bahsetmektedirler.
Glinimiiz diinyasinda artan ekonomik giivensizlik ortaminda biitiin {ilkelerde refah
devlet anlayis1 geregi iilke refahinin artisin1 saglayan harcamalara yonelik talebin de
arttig1 goriilmektedir. Bu baglamda iilke ici iktisadi faaliyetlerde iktisadi acidan sigorta
gorevi goren hamleler ve Ozellikle vasifli ve giiglii emek yapisinin varligr i¢ politik
siiregle birleserek ortak bir durus sergilemektedir. Ozetle modern sanayilesmis
toplumlarda ¢esitli sebeplerle ortaya cikan ekonomik riskler ulusal diizeyde yapisal
doniistime neden olarak teknolojik gelismelere yonelmeyi mecbur kilmaktadir. Bu
yapisal doniisiimiin kaynag: olarak isgiicli piyasalarinda degisim, verimliligi arttirmak,
tilkketim kaliplarin1 yenileme ve Ozellikle geleneksel iiriinlerin doymus talebini
degistirmek gelmektedir (Iversen & Cusack, 2000: 313-314).

Alesina & Romain (1998), ¢alismalarinda 1980°li yillar1 analiz etmis olup 154
tilke icin bolgesel ve kiiltiirel farkliliklar1 da ele alarak panel veri uygulamistir. Analiz
sonuglarma gore ticari aciklik ve kamu harcamalar1 degiskenlerinden ekonomik
biiyiikliige dogru ters yonlii iliski goriilmektedir. Ekonomisi kiigiik olan iilkelerde kamu
harcamalarinin GSYH i¢indeki payi ile dis agiklik oranlar yiliksek ¢ikmaktadir. Kiigiik
iilkelerin daha fazla kalkinmasi igin daha fazla disa acik iilkeler olmalari
beklenmektedir. Biiyiik iilkelerde ise dis ticaretten elde edilen kazang oranlarinin daha

diisiik oldugu ifade edilmektedir. Yazarlara gore uluslararasi ticaret olmadan iilkelerin
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genigleyip biiyiiyebilmesi i¢in ekonomik tesviklerin ve harcamalarin gerekli oldugu
bilinmektedir.

Jeanneney & Hua (2000), disa agiklik ile kamu biiytikligi arasindaki iliskiyi 29
Cin eyaleti i¢in yatay kesit regresyon analizi ile incelemislerdir. Kamu biiyiikliigii icin
1996-1998 donemi ve disa agiklik i¢in 1992-1995 donemi verileri kullanilmistir. Kamu
harcamalarinin geleneksel belirleyicilerinin yaninda kalkinma diizeyi, niifus yogunlugu,
kentlesme de modele dahil edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde degiskenler
arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Yazar’a gore Cin eyaletleri disa agiklia karsi
sosyal sigorta roliinii iistlenmektedirler.

Garret (2001), disa aciklik ve kamu biiytikliigii iligkisini 103 iilkenin verilerini ele
alarak incelemistir. 1985-1995 donemi, yatay kesit regresyon analizi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular telafi edici etki hipotezini desteklemektedir.

Adsera & Boix (2002), c¢alismalarinda dis agiklik ile kamu biyikligi
degiskenlerinin yaninda politik ve siyasi faktorleri de analize dahil etmislerdir. Calisma
bu yonii ile literatiirde farkli bir yoruma sahip olmustur. BM ve OECD’den alinan
veriler 1s1¢inda  1950-1990 yillar1 aras1 doénemde 65 iilke analiz edilmistir.
Degiskenlerden dis agiklik orani, ihracat ve ithalat toplaminin GSYH i¢indeki pay1
olarak; kamu biiyiikliigii, kamu gelirlerinin GSYH icindeki payi, politik siireci analiz
etmek i¢inse iilkenin siyasi yapisini temsil eden bir degisken kullanilmistir. Analiz
sonuglarina gore hiikiimetler ii¢ farkli strateji ile kamu biiyiikligi ve disa agiklik
iligkisini izleyebilmektedirler. Bunlardan ilki kapali ekonomi modeli ile konjonktiir
hareketlerinden kurtularak bunun telafisinden kaginabilirler. ikinci olarak disa agik bir
ekonomi modeli ile kiiresel piyasaya entegre olabilirler. Fakat bu durumda kamu
biiyiikliigiinii arttirmak gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Uciincii ve son olarak
otoriter bir yOnetim sayesinde ekonomi disa acilsa dahi kamu biiylikliigli otorite
sayesinde ayni seviyede yani dengede tutulabilmektedir.

Balle & Vaidya (2002), Amerika Birlesik Devletleri’nin eyaletlerini baz aldigi
calismada 1987-1994 yillar1 arasindaki donemi ele almistir. Analize dahil ettigi
degiskenler olarak dis agiklik, saglik harcamalar1 ve kamu refah gdstergesi
kullanilmistir. Dis agiklik degiskeni her eyaletin gergeklesen ticaret hacminin kendi
cikti diizeyine oranlanmasiyla hesaplanmustir. Fakat ihracat verileri ABD Istatiksel

Hesap Ozeti’'nden alinirken ithalat verilerine ulasilamadigi igin hane halki tiiketim
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harcamalarinin eyaletlere orantilanmasi ile elde edilmistir. Kamu biiyiikliigiini 6l¢mek
icin, her eyaletin kendi hasilati icindeki kamu harcamalar1 kullanmiglardir. Analiz
sonuglar1 neticesinde bagimli degisken olan kamu harcamalar ile dis agiklik arasindaki
korelasyon diisilk diizeyde gergeklesirken sosyal refah harcamalart ve saglik
harcamalar1 esas alindiginda korelasyon pozitif ve giiclii sekilde neticelenmistir. Bu
sonu¢ Rodrik’in (1996) Telafi Edici Etki Hipotezi’nin 6ngordiigii sekilde olup fakat
eyalet bazinda yorumlanmaktadir. Boylece ticari entegrasyon neticesinde meydana
gelen sosyal ve digsal risklerin telafi edilmesi i¢in kamu harcamalarinin biiyiikligi
Onem arz etmektedir.

Islam (2004), secili 6 OECD iiyesi iilke verileriyle Rodrik Hipotezini test etmistir.
Bu iilkeler Avustralya, Kanada, Ingiltere, Norveg, Isvigre ve Amerika’dir. Calismada
1929-1997 verileri kullanilarak sinir testi (ARDL) ve tam degistirilmis en kiiciik kareler
(FMOLS) yontemi kullanilmistir. Smir testi sonucunda ABD ve Kanada igin
degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin varligi saptanirken diger {ilkeler icin
iliskinin varhig reddedilmistir. FMOLS bulgularina gére Kanada, Ingiltere, Norveg ve
Isvigre icin disa aciklik ile kamu biiyiikliigii arasinda pozitif iliski bulunmustur fakat
kamu biiyiikliigii, ABD’deki disa aciklikla negatif yonliidiir. Avustralya hari¢ herhangi
alt1 lilkede gelir riski ve devlet hacmi arasinda pozitif iliski gézlemlenmistir. Diger bir
ifade ile kamu harcamalarinin digsal riskle birlikte arttig1 tespit edilmistir.

Molana, Montagna & Violato (2004), 23 OECD iiyesi iilkeyi kapsayan
calismasinda, 1948-1998 yillar1 aras1 veri setini zaman serisi yontemi ile kullanilmistir.
Kamu biytikliigi gostergesi olarak kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki payr; disa
acikligin gostergesi olarak dis ticaret hacminin GSYH i¢indeki payr belirlenmistir.
Analiz neticesinde 23 OECD iiyesi lilkeden Japonya, Norve¢ ve Birlesik Krallik’ta
Rodrik’in (1996) hipotezini uygun nitelikte sonucglar bulunurken diger {ilkelerden
Danimarka, Finlandiya, Almanya, italya, Portekiz ve ABD sonuglar1 ise Rodrik hipotezi
ile ortiismektedir. Belgika, Yunanistan, Italya, Portekiz ve Isve¢’te nedensellik
gerceklesmekte, Avustralya, Avusturya, Kanada, Liiksemburg ve Yeni Zelanda’da
nedensellik ¢ift yonlii hareket etmektedir. Son olarak, Fransa, Izlanda, irlanda, Hollanda,
Ispanya ve Isvigre’de kamu biiyiikliigii ve disa aciklik arasinda herhangi bir iliski

bulunamamistir. Calismada hakim hipotez telafi edici etki hipotezi olmasina karsin

157



sonuclar ekonomiden ekonomiye farklilik arz etmektedir. Yani bazi {ilkelerde
sanayisizlesme hipotezinin varlig1 da s6z konusu olmaktadir.

Garen & Trask (2005), kamu biiyiikliigiiniin 6l¢lilmesinde biitce  dis1
gostergelerden faydalanarak diger calismalardan bu yoniiyle farklilasmistir. Kamu
harcamalarin1 artirmaktan ziyade kamu biiyiikliigiinii gosteren fiyat kontrolleri, kamu
kesimine ait isletmeler ve kamulastirma gibi gostergelerden elde ettigi bulgulara gore
kamu biiyiikliigiiniin bu olgtilere gére hesaplandiginda disa aciklik diizeyi diisiik olan
iilkelerin daha genis bir kamu kesimine sahip oldugu ortaya konulmustur. Bununla
birlikte kamu kesimi biiylikligli arttiginda ilgili ekonomide ticarete konulan
engellemelerin de arttig1 yoniinde bulgular elde etmistir. Sonug olarak ¢aligmada Rodrik
(1996) hipotezinin 6ne siirdiigii sekilde disa agik olan filkelerde ticaret soklarindan
kaynakl1 genis bir kamu kesimine ihtiya¢ duyuldugu goriisii desteklenmektedir.

Abizadeh (2005), ABD, Kanada, Kore, Misir, Uruguay ve Singapur’un 1960-
2000 donemine ait verileri vasitasiyla diga acgiklik ile kamu biiytikliigi arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Disa acikligin Olciisii olarak ithalat-ihracat toplaminin, GSYH’dan
cikarilan net ihracat soncuna oraninin kullanildigr calismada iki asamali regresyon
analizinden elde edilen sonuglar su sekilde Ozetlenmektedir: Kanada, Singapur,
Uruguay’da disa agiklik ile kamu biiyiikliigii arasinda negatif bir iligki tespit edilirken
ABD, Kore, Misir i¢in tam tersi sonuglar elde edilmistir.

Liberati (2007) calismasinda Telafi Edici Etki Hipotezi ile birlikte Etkinlik
Hipotezi'ni de smamistir. Veriler IMF ve OECD’den alinmis olup analiz 1975-2005
yillar1 aras1 donemi kapsamaktadir. Cogunlukla gelismis ekonomilerin yer aldig
calismada kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki payi, merkezi hiikiimet harcamalarinin
GSYH igerisindeki pay1, toplam ticaret hacminin GSYH igerisindeki payi, biiyiime
orani, dogrudan yabanci yatirimlar ve toplam niifus gibi degiskenler bulunmaktadir.
Elde edilen bulgular neticesinde Etkinlik Hipotezi desteklenmistir. Yani kamu
blytikligl ile sermaye agiklig1 arasinda giiclii ve negatif yonde bir iligki bulunmustur.
Bu baglaminda bakildiginda ise hem finansal agikligin hem de ticari agikligin kamu
biiyiikliigii ile ters yonlii bir iliski i¢inde olmasi Etkinlik Hipotezinin gecerliligini
gostermektedir.

Shelton (2007), 101 iilkenin verilerini kullanarak yaptig1 ¢alismasinda Telafi Edici
Etki Hipotezi dolayli olarak incelenmistir. 1970-2000 donemi verilerinin kullanildig:
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calisgmada Panel Regresyon analizi simnanmistir. Shelton (2007), c¢alismasinda kamu
harcamasini merkezi ve yerel olmak iizere ikiye ayirarak uygulamistir. Elde edilen
bulgulara gore disa acikligin yerel kamu harcamasi {iizerinde pozitif bir etkisi
bulunamamistir. Ancak disa agikligin merkezi kamu harcamasi ve kamu harcamalarinin
alt kalemi olan iicretler, saglik harcamasi, savunma harcamalari, kamu tiiketimi, egitim
ve maaglar lizerinde pozitif etkisi bulunmustur.

Down (2007), 1950 — 2000 yillar1 arasindaki donemde OECD iiyesi iilkelerin
verisi kullanilarak ticari agiklik, iilkenin biiytikliigii ve ulusal ekonomik dalgalanmalar
arasindaki iliski toplu kesit zaman serisi analizi ile smanmistir. Down (2007),
calismanin 6nemini iki agidan ifade etmektedir. ilki bu analiz ile birlikte dikkatlerin
daha verimli alanlarin ele alinarak incelenmesine olanak tanindiginmi ifade etmektedir.
Mesela, disa agikligin artisin1 ekonomik dalgalanmalardan ziyade refah sistemlerinin
onemli bir belirleyicisi olarak oynaklik ile uyum iginde olmasidir. Ikinci 6nemli neden
olarak, ticaretin neticesinde ekonomide ortaya ¢ikardig: etkilerin daha iyi anlagilmasi
icin bu teorilerinin daha gili¢lii temeller {izerine oturtulmasinin gerektigi ifade
edilmektedir.

Mourao (2007), caligmasinda 1947-2002 donemi verilerini kullanarak hem
Etkinlik hem de Rodrik Hipotezi’'nin gegerliligini Portekiz ekonomisi i¢in test etmistir.
Engle - Granger Esbiitiinlesme testi ve regresyon analizine gore bu donemde disa
aciklik ile kamu biiyiikliigii arasinda pozitif yonlii iliskinin varligi elde edilerek telafi
hipotezinin gegerliligine ulagilmigtir.

Kueh vd. (2008), kamu biiytikligi ile disa agiklik arasindaki iligskiyi gecikmesi
dagitilmis otoregresif modele dayali sinir testi (ARDL) yaklasimiyla incelemislerdir.
1974-2006 donemi verileri kullanilan galismaya Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi
(ASEAN-4) iilkelerinden 4 tanesi (Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayland) dahil
edilmistir. Elde edilen bulgular, degiskenler arasinda pozitif ve uzun dénemli iligkinin
varligim gostermektedir. Yani disa acik olan ekonomilerde ticari serbestlesmeden
kaynakli meydana gelen digsal riskleri hafifletmek icin devletin ekonomiye miidahale
etmesi Onem bir etken olarak kabul edilmektedir.

Epifani & Gancia (2008), 143 ekonominin 1950-2000 yillar1 arasindaki doneme
ait verileri kullanilarak Telafi Edici Etki Hipotezi test edilmistir. Bulgular neticesinde

dis agikligin kamu biiylikliiglinii artirmada pozitif etkiye sahip olduguna ulasilmigtir.
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Epifani & Gancia‘a (2008) gore ticaretin vergilendirilmesi, bundan etkilenen dis ticaret
haddi ve artan ticaret riskinden dolayr olusan negatif durumun kamu harcamalarinin
arttirilmasiyla sigortalanmaya calisilmaktadir. Calismada yerli ve yabanci mallar
arasindaki ikame esnekligi anahtar parametre olarak kabul edilmektedir. Ayrica
kiiresellesmenin neticesi olarak ekonomilerin etkin olmayan bir sekilde biiyiime
gosterdigi tespit edilmistir.

Benarroch & Pandey (2008), 1970-2000 yillar1 arasi donemi kapsayan ve 96
ekonomi igin yaptigr ¢alismada Panel Data analiz yontemi uygulamis ve bulgular
neticesinde Rodrik hipotezinin tam tersi sonuglari elde etmislerdir. Ikinci kez aym
calismayi yaptiklarinda iilke sayis1t 96’dan 119’a ¢ikarilmis, kamu harcamalar1 8 gruba
ayrilmis, gelir seviyeleri diisiik ve yiiksek olarak siniflandirilarak gelir farkliliklarindan
kaynakli bir etkinin varlig1 da test edilmistir. Calisma bu yonii ile literatiirde farklilik
olusturmaktadir. Panel veri tahmin modeli ile yapilan analizden elde edilen bulgular
neticesinde iilkeler bir biitlin olarak degerlendirildiginde degiskenler arasinda anlamli
bir nedensellik iligkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Fakat gelir seviyelerine gore
ayrilan ekonomiler analiz edildiginde gelir diizeyi diisiik olan ekonomilerde egitim
harcamalar ile dis aciklik arasinda gliglii ve pozitif iligkinin oldugu anlasilmaktadir.
Yani gelir seviyesi diisiik olan iilkelerin disa agikligi artikca egitime ayrilan biitge
paymin arttifi goriilmektedir. Gelir seviyesi yiiksek olan iilkelerde ise kamu biiytikliigi
ile disa acgiklik arasinda negatif bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Yani Etkinlik
Hipotezinin gegerli oldugu anlasilmigtir.

Ram (2009), 154 iilke i¢in 1960-2000 yillar1 aras1 veri seti kullanarak panel veri
analizi yaptig1 ¢calismasinda disa agiklik, kamu biiytikligl ve iilke biiytlikliigli arasindaki
iliskinin varlig1 analiz edilmistir. Kamu biiyiikliigii i¢in kamu harcamalarinin GSYH
icindeki payi, disa agiklik i¢in dis ticaret hacminin (ihracat ve ithalat toplaminin) GSYH
icindeki payi, lilke biiytikliigii gostergesi icinse niifus parametresi kullanilmistir. Analiz
edilen bulgular neticesinde Telafi Edici Etki Hipotezi genel olarak dogrulanmaktadir.
Yani kamu biiyiikligii ile disa aciklik arasinda pozitif yonlii bir iligki mevcuttur. Fakat
OLS modeline gore tilke biiytikliigi ile disa agiklik ve kamu biiyiikliigii arasinda negatif
iliski s6z konusudur. Ulke biiyiikliigii ise etken bir parametre olarak degerlendirilmedigi

tespit edilmistir.

160



Kimakova (2009), Diinya Bankas1 ve Penn World Tables’dan aldig verilerin bir
kismimi 1980-2003 yillart aras1 donem igin bir kismint da 1976-1999 yillart aras1 donem
icin kullanmistir. Kimakova c¢alismasinda Rodrik Hipotezini analiz ederken kamu
blytikligl ve disa acgiklik ile birlikte finansal piyasalarin gelisiminin bu iligskiye etkisini
de arastirilmigtir. Kamu harcamalarini bagimli degisken olarak kamu biyiikligi
gostergesini tespit etmek amaciyla kullanirken bagimsiz degiskenler olarak dis ticaret
hacminin GSYH igindeki paymi, toplam 6zel sermaye akimlarmin GSYH ig¢indeki
payimni, kisi bas1 reel GSYH’yi ve toplam niifusu kullanmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde yliksek diizeyde finansal aciklik ile kamu biiyiikliigli arasinda pozitif yonde
ve anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Ayrica finansal olarak disariya acilan az gelismis
iilkelerde sermaye hareketleri makroekonomik oynakliklara sebebiyet vermektedir.
Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde bulgular, Telafi Edici Etki Hipotezini
giiclendirdigi tespit edilmistir.

Saenz vd. (2009), calismalarinda kamu biyiikligint iki farkli sekilde ele
almislardir. ilki kamu harcamas: digeri ise sosyal kamu harcamasidir. 1960-2000 ve
1960-1993 dénemlerini kapsayan ve Ispanya ekonomisi i¢in analiz edilen ¢alismada
Telafi Hipotezinin gecerliligi smanmustir. Johansen Egbiitiinlesme Testi ve Hata
Diizeltme Modeli uygulanan ¢alismaya gore 1960-1993 donemi i¢in Telafi Edici Etki
Hipotezi gecerlidir. Uzun donemli iliskiyi test etmek amaciyla kullanilan Hata
Diizeltme Modeli sonucuna goreyse ¢ift yonlii nedensellik tespit edilerek yine telafi
hipotezinin gegerliligi goriilmektedir.

Shahbaz vd. (2010), 1971-2006 dénemi verilerinin kullanildigi ¢alismada Pakistan
ekonomisi i¢in ticari ve finansal agikligin kamu biiytikliigii tizerindeki etkisi stnanmugtir.
Tam Degistirilmis Siradan Ek Kiiciik Kareler (FMOLS) yontemiyle elde edilen
bulgulara gére kamu biiyiikliigii ile disa agiklik arasinda pozitif yonlii iliskinin gecerli
oldugu anlasilmistir.

Zakaria & Shakoor (2011), 1947-2009 yillar1 verileri kullanilarak Pakistan igin
Telafi Hipotezinin gegerliligini Arellano ve Bond Genellestirilmis Momentler Tahmin
yontemi ile analiz etmislerdir. ARDL yontemiyle elde edilen bulgulara gore, iki
degisken arasinda uzun donemli pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Disa agiklik

arttikga kamu harcamalar risk azaltici rol oynadigi dogrulanmaktadir.
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Séenz vd. (2011) Ispanya ekonomisi i¢in yaptiklar1 zaman serisi analizinde 1960-
2000 yillar1 aras1 verileri kullanilmistir. Disa agiklik ile kamu biiyiikliigli arasindaki
iliskiyi analiz eden calismada demokratiklesme siirecinin degiskenleri 6nemli derecede
etkiledigi ve disa aciklik ile kamu biiyiikliigli arasinda pozitif yonlii iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Calismada 6zellikle rejim degisikliginden kaynaklanan politik siire¢ ve
disa acilma ile birlikte olusan kiiresellesme siireci degiskenler arasindaki iliskiyi dnemli
diizeyde etkiledigi vurgusu yapilmaktadir.

Benarroch & Pandey (2012), 1972-2000 yillar1 arast dénem igin 119 ekonomi
lizerine yaptig1 calismada veriler IMF ve PWT’den (Penn World Table) alinmistir.
Calismada kamu kesimi biiyiikliigiini 6lgmek ic¢in kullanilan kamu harcamalari
degiskenini analize dahil ederken transfer harcamalarini hesaplamaya dahil edilmesi
gerektigi lizerinde durarak literatiire, farkli bir yontem uygulayarak katki saglamis ve
calisma bu yonii ile onem arz etmektedir. Calismada kullanilan degiskenlerden disa
acikligin gostergesi olarak toplam ticaret hacminin GSYH icindeki payi; kamu
biiyiikliigii gostergesi olarak kamu harcamalar1 kullanilmistir. Savunma, saglik, egitim,
sosyal giivenlik, kamu yOnetimi, mesken isleri, rekreasyon ve ekonomi gideri kalemleri
kamu harcamalar1 degiskenini olustururken ayrica diger degiskenler i¢in niifus ve reel
kisi bast milli gelir de kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda diistik gelir
grubuna dahil ekonomilerde disa acikligin artmasi kamu harcamalarindan sadece egitim
harcamalarin1 arttirmaktadir. Yiiksek gelir grubuna dahil ekonomilerde disa agikligin
artmast kamu harcamalarmin azalmasina neden olarak ters yonlii etki etmektedir.
Calisma bu yonii ile ele alindiginda Telafi Edici Etki Hipotezi gecerli olmayip Etkinlik
Hipotezi yiiksek gelir grubundaki tilkeler i¢in gegerli olmaktadir.

Altay & Aysu (2013), 1974-2011 doénemi verileri kullanilarak 15 Avrupa Birligi
(AB) tiyesi iilke (Almanya, Avusturya, Danimarka, Hollanda, Finlandiya, Fransa,
Irlanda, italya, Ispanya, Isveg, Ingiltere, Liikksemburg, Malta, Portekiz, Yunanistan) ile
Tiirkiye ve Izlanda’nin da dahil oldugu ekonomiler igin Telafi Edici Etki Hipotezinin
gecerliligi stnanmistir. Pedroni Egbiitiinlesme Testi ve Panel Dinamik En Kiigiik Kareler
(Panel DOLS) analizi sonucuna gore disa agiklik ile kamu biiyiikliigii arasinda negatif
yonlii iliski elde edilmistir. Yani Rodrik Hipotezi bu ekonomiler i¢in gegerli olmayip
Rodrik Hipotezinin ziddi olan ve dis aciklik ile kamu biiylikliigii arasinda negatif

iliskinin varligin1 savunan Etkinlik Hipotezinin gecerli oldugu goriilmektedir.
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Aydogus & Topgu (2013), calismasinda 1974-2011 donemi verileri igin Tlrkiye
acisindan Telafi Edici Etki Hipotezinin gegerliligini Granger Nedensellik Testi ve Engle
Granger Egbiitiinlesme Testi kullanarak sinamiglardir. Elde edilen bulgulara gore disa
aciklik ile kamu biyiikliigli arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi
bulunamamistir. Fakat Granger Nedensellik Testine gore, kamu biyiikligiinden dis
acikliga dogru kisa donemli ve tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Caligma bu yonii
ile teorik olarak Etkinlik ve Telafi Edici Etki Hipotezini desteklememekte olup
nedenselligin olmadig1 bulgular1 sanayisizlesme hipotezini destekler yondedir.

Liberati (2013), calismasinda 1962-2009 yillar1 arasindaki veriler kullanarak 156
ekonomi tizerinde panel regresyon analizi ile kamu biiyiikligii-disa agiklik arasindaki
iliskiyi stnamistir. Telafi Edici Etki Hipotezi analiz edilirken modele ilave olarak iilke
boyutu da dahil edilmistir. Caligsma bu yonii ile Alesina ve Wacziarg’in (1998) calismasi
ile paralellik gostermektedir. Degiskenlere ait veri setleri Diinya Bankas1 ile PWT den
alinarak hazirlanmig olup 2005 yili baz yil kabul edilmistir. Kamu biytkligiini
gosteren degisken olarak kamu harcamalarinin GSYH icindeki payi, dis acikligin
gostergesi olarak toplam ticaret hacminin GSYH i¢indeki payi, iilke boyutu gostergesi
olarak ise toplam niifus degiskeni kullanilmigtir. Elde edilen bulgular neticesinde disa
aciklik ile toplam niifus arasinda iliski s6z konu degildir. Fakat ¢alisma bu ag¢idan
Alesina & Wacziarg’in (1998) sonuglar1 ile oOrtiismemektedir. Afrika tilkelerinin
ornekleme dahil edilmis olmas1 disa aciklik ile kamu biiyiikliigii arasinda pozitif yonlii
iliskinin varligina gilic katmaktadir. Fakat Afrika iilkelerinin 6rneklem haricinde
tutulmasi ise degiskenler arasindaki iliskiyi ortadan kaldirmaktadir. Calisma bu agidan
Panel regresyon analizine gore Telafi Edici Etki Hipotezini giiglii bir bag ile
desteklememektedir. Yani ekonomik agiklik iilke biiyiikliigiine bagli degildir. Ulke
biiyiikliigii, disa agiklik ile kamu biiytikliigli arasindaki iligkinin yoniinii belirlemede
etkin degildir.

Zeren & Erglin (2013), 1970-2011 verileri vasitasiyla Almanya, Avusturya,
Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Italya, Isveg, Ispanya,
Ingiltere Liiksemburg, Portekiz ve Yunanistan ekonomilerini igeren, Avrupa kitasi
ilkeleri icin Telafi Edici Etki Hipotezinin gecerliligini sinamiglardir. Emirmahmutoglu
ve Kose panel nedensellik testi bulgularina gore disa agikliktan kamu biiyiikliigiine

dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu tespit edilmistir.
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Parizkhanlou vd. (2013), Ekonomik isbirligi Orgiitii (ECO) iiyesi olan 7 iilkede
2012 donemi verileri i¢in Telafi Hipotezinin gegerliligi test edilmistir. Tiirkiye nin de
icinde bulundugu bu iilkeler; Azerbaycan, iran, Kazakistan, Kirgizistan, Pakistan ve
Tacikistan’dir. Panel Regresyon analizine gore finansal agiklik ile kamu biiyiikligii
arasinda negatif iligki mevcutken, ticari disa aciklik ile kamu harcamasi arasinda pozitif
iliski tespit edilmistir.

Zortuk & Beser (2014), 24 gecis ekonomisi i¢in yaptigi ¢calismada Rodrik (1996)
hipotezinin gegerliligini test etmistir. 1990-2011 donemi verileri kullanilarak ve kontrol
degisken olarak dis risk ve ticari oynaklik degerleri eklendigi ¢aligmada iilkeler 5 gruba
ayrilmigtir: Bunlar (1) demokratik yapisi nispi olarak kuvvetli iilkeler, (2) giicli
demokratik iilkeler, (3) yar1 gii¢lii demokrasiler, (4) gecis hiikiimetleri ve (5) yar1 giicli
otoriter rejimlerdir. Panel regresyon analizi sonucuna gére demokratik yapisi giiclii olan
gecis iilkelerinde Rodrik Hipotezi kismen gecerli olurken hipotezin saglanmasinda gegis
iilkelerinin daha yatkin oldugu goriilmektedir. Ikinci kisim olan karma rejime sahip
olan {lilkelerde ise Bosna Hersek, Giircistan, Moldova ve Ukrayna’da Telafi Edici Etki
Hipotezinin gegerli oldugu goriilmiistir.

Lin vd. (2014)’in ¢aligmas1 1985-2010 donemi 92 kiiciik gelismekte olan ilkeyi
kapsamaktadir. Panel EKK ve iki asamali en kii¢lik kareler yonteminin uygulandig
calismaya gore kamu biiyiikliigii ile disa aciklik arasinda pozitif iliski tespit edilmistir.
Disa agikliktaki %0.1 artis, kamu harcamalarint %0.1-0.2 araliginda artirmaktadir.
Calisma kiiciik gelismekte olan {lkeler i¢in Telafi Edici Etki Hipotezini
dogrulamaktadir.

Aragbeyen & Ibrahim (2014), Nijerya icin 1970-2012 yillar1 aras1 verilerini
kullanarak Telafi Hipotezinin gegerliligini ARDL smnir testi, es biitlinlesme ve
nedensellik analizleri ile test etmislerdir. Elde edilen bulgular disa agiklik ile kamu
bliytikliigliniin es biitiinlesik oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Nedensellik analizi
sonuclarina gore disa agikliktan kamu biiyiikliigiine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
ortaya koyulmaktadir.

Arawatari (2015), ¢alismasinda Hecksher-Ohlin modelini kullanarak hem Telafi
Edici Etki Hipotezinin hem de Etkinlik Hipotezinin gegerliligini sinamistir. Analizde
kamu biiylkligi ve disa agiklik arasindaki iligki politik ekonomi agisindan

incelenmekte olup modele kamusal mallar da dahil edilmistir. Elde edilen bulgular
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sonucunda Hecksher-Ohlin modeline goére iki {ilke arasinda gergeklesen ticaretin
dengesine gore oylama mekanizmasi yoluyla kamu biiyiikligli artmakta veya
azalmaktadir. Buna gore, ticaret yapilan yabanci lilkede sermaye faktorii yogun ise bu
durumda yerli {ilkede licret rant1 yiikselecek ve gelir esitsizligi azalacaktir. Buna baglh
olarak oylama mekanizmasiyla vatandaslar kamu biylikliigiiniin azalmasi yoniinde
hareket edip ona gore karar alacaklardir. Tersi ifadeyle ticaret yapilan yabanci iilkede
emek faktorii yogun ise, bu durumda yerli iilkede ticret rant1 diisecek ve gelir esitsizligi
yiikselecektir. Buna bagh olarak oylama mekanizmasiyla vatandaglar kamu
biiyiikliigiiniin artmast yoniinde hareket edip kamu boyutunu azaltacak kararlar
alacaklardir. Calisma bu yonleri ile diger ¢alismalardan ayrilarak farklilik
gostermektedir.

Jetter & Parmeter (2015), 1960-2000 yillar1 arasi déonemde 154 ekonomi igin
PWT’den alinan veriler ile kamu biylkligi-disa agiklik arasindaki iligki analiz
edilmistir. Analiz modeline iilke boyutu da dahil edilmistir. Kurulan model bu yonii ile
Liberati (2013), Alesina & Wacziarg (1998), Ram (2009) calismalar1 ile paralellik
gostermektedir. Modele kamu biiyiikliigliniin gostergesi olarak kamu harcamalarinin
GSYH igindeki pay1, disa acikligin gostergesi olarak ihracat ile ithalatin toplaminin
GSYH icindeki payi, iilke boyutu olarak ise toplam niifus kullanilmistir. Analiz
sonuclarina gére Rodrik Hipotezinin gecerliliginin temel kaynagi kamu biiyiikliigliniin
gostergesi olarak tercih edilen degiskenin boyutu olurken {ilke boyutunun 6nemi ise
tamamen reddedilememektedir. Bu a¢idan Teladi Edici Etki Hipotezi de
dogrulanamamaktadir. Ancak ¢alisma genel olarak degerlendirildiginde sonug¢lar Ram
(2009)’1n galigmasi ile ayn1 dogrultuda netice vermektedir.

Geng & Telatar (2015), 1980-2013 donemi verileriyle Tirkiye i¢in Telafi
Hipotezinin gecerliligini zaman serisi analiziyle test etmislerdir. Engle ve Granger Es
Biitiinlesme testi ve Hata Diizeltme Modelinden elde edilen analiz sonuglarina gore,
1980-2013 donemi icin disa agikliktan kamu biyilikliigiine dogru pozitif yonli
nedensellik iliskisinin varlig1 tespit edilmis ve telafi hipotezinin varligina ulagilmistir.

Tuncer (2016), Telafi Hipotezinin Tiirkiye ekonomisi igin gegerliligini ticari
aciklik ile sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri agisindan incelemistir. 26
bolgenin 2004-2011 yillar1 verileri alinarak degiskenler arasinda uzun dénemli iligkinin

varlig1 i¢in Dinamik Panel analizi olan Panel Birim Kok testi, Panel Pedroni ve Kao
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Esbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Buna gore serilerin uzun dénemde egbiitiinlesik
oldugu tespit edilmistir. Panel DOLS yontemi ile degiskenler arasindaki iligkinin yoni
ve biiyiikliigii tahmin edilmistir. Elde edilen bulgulara gore Istanbul, Bitlis, Hakkari,
Konya, Karaman, Mus, Van bdlgeleri igin istatiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Diger
bolgeler i¢in anlamli ve pozitif ¢ikmistir yani Telafi Hipotezi diger bolgelere gecerli
olmaktadir.

Sar1 (2017), Tiirkiye ekonomisi i¢in Telafi Hipotezinin gecerliligini 1974-2015
yillar1 aras1 zaman serisi verileriyle test etmistir. Calismada bagimli degisken olarak
kamu biiytikligl segilirken bagimsiz degiskenler olarak; diga agiklik, beseri sermaye,
toplam niifus ve biliylime orani kullanilmistir. Calismada toplam niifus, beseri sermaye,
biliylime oran1 kontrol degisken olarak yer almaktadir. ARDL smir testi yaklagimina
gore disa agiklikta meydana gelen %]1°lik artis kamu biiytikliigiinii %0.26 oraninda
artirmaktadir. Buna gore ¢alisma Telafi Hipotezinin gegerliligini dogrulamaktadir.

Titincti & Zengin (2019), 1987-2015 donemini kapsayan ve MINT (Meksika,
Endonezya, Nijerya, Tiirkiye) iilkelerini konu alan ¢alismalarinda Cok Kirilmali Panel
Esbiitiinlesme Testi ile analizi gerceklestirmislerdir. Analiz sonuglarina gore disa
aciklik ile kamu harcamalari arasinda anlamli bir esbiitiinlesme iliskisi mevcuttur. CCE
katsay1r tahminci sonuglarina gore Endonezya ve Nijerya ekonomileri disa agildikga
kamu harcamalar1 bu iilkelerde negatif etkilenirken Meksika ve Tiirkiye ekonomileri
icin disa agilmadan kaynaklanan risklerin devlet tarafindan telafi edildigi sonucuna
ulagilmistir. Yani Meksika ve Tiirkiye ekonomilerinde Rodrik Hipotezi gegerli olurken

Endonezya ve Nijerya ekonomilerinde Etkinlik Hipotezi gegerli olmaktadir.

4.3. Veri Seti ve Model
Calismanin bu boliimiinde ilgili hipotezlerin sinanmas1 adina kullanilan veri seti

ve kurulan model hakkinda ekonometrik bilgiler verilmektedir.

4.3.1. Veri Seti

Calismada G20 tilkelerinin 1989-2019 donemine ait veriler, data kisit1 nedeni ile
31 yillik dénemi kapsamaktadir. Analize konu olan iilkeler alfabetik siraya gére ABD,
Almanya, Arjantin, Avrupa Birligi, Avustralya, Brezilya, Cin, Endonezya, Fransa,

Giiney Afrika Cumhuriyeti, Giiney Kore, Hindistan, ingiltere, Italya, Japonya, Kanada,
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Meksika, Rusya Federasyonu, Suudi Arabistan ve Tirkiye olarak siralanmaktadir.
Bagimli degisken olarak kamu kesimi biyilkligi gostergesi olarak kamu
harcamalarinin GSYH i¢indeki payr (G/GDP), bagimsiz degisken olarak disa agiklik
gostergesi olarak toplam ticaret hacminin GSYH igindeki pay1 (X+M/GDP) ve iilke
biiyiikliigii gostergesi iginse kisi bagina diisen milli gelir (GDPPC) parametreleri
kullanilmistir. Veri seti Diinya Bankasi (World Bank) veri tabanindan elde
edilmektedir. Veri seti ve modelde yer alan parametreler istatistiksel olarak oran
seklinde oldugu i¢in logaritmalar1 almmadan diizey degerleri ile analizde
kullanilmaktadir. Calismada uygulanan ampirik testler i¢in E-views 9, Gaus 10 ve Stata

12 paket programlarindan faydalanilmistir.

Tablo 4.1. Degiskenlerin Tanimlanmasi ve Beklenen Iliski

Kapsadisi Iliskinin
Degisken  Sembol Tanmim Kaynak PSadiSl — Beklenen
Yillar -
Yonii
G/GDP Kamu World
(Aciklanan Gov Harcamalarinin Bank 1989-2019 -
Degisken) GSYH’ya Oranu Data
X+M/GDP Disa World Pozitif
(Agiklayin TRADE Agiklik Bank 1989-2019 Negatif
Degisken) Orant Data Notr
GDPPC Kisi Bagina World
(A¢iklayicn  GDPPC Diisen Bank 1989-2019 -
Degisken) Milli Gelir Data

Tablo 4.1’de modelde yer alan parametrelerin matematiksel karsiligi, denklemde
kullanilan sembolleri, literatiirdeki tanimi, veri setinin kaynagini, ¢alismanin kapsadigi
donemi ve son olarak agiklayici degiskenler olan bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken lizerinde beklenen etkinin yonii yer almaktadir. Telafi edici etki, etkinlik ve
sanayisizlesme hipotezleri sirasi ile pozitif (+), negatif (-) ve notr (etkisiz) nedensellik
iliskisini ifade ettigi i¢in 3 durumunda varligi Tablo 4.1°de iliskinin beklenen yonii

siitununda yer almaktadir.
4.3.2. Ekonometrik Model

Kiiresellesmenin ve ekonomik disa agikligin kamu harcamalarinmi artis veya azalis

yoniinde etkileyip etkilemedigi “felafi edici etki hipotezi (compensation hypothesis)” ve
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“etkinlik hipotezi (efficiency hypothesis)” baglaminda tartisilmaktadir (Garrett &
Mitchell, 2001; Schulze & Ursprung, 1999; Kaufman & Segura-Ubiergo, 2001,
Hansson & Olofsdotter, 2008). Telafi edici etki hipotezi, disa ac¢iklik ile kamu
bliyiikliigli arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu savunurken Etkinlik Hipotezi,
telafi edici etki hipotezinin tersi olarak disiiniilmektedir. Baska bir deyisle, kamu
biiyiikliigii ile disa agiklik arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Ote yandan,
sanayisizlesme hipotezi, kamu biiyiikliigii ile disa aciklik arasinda nedensel bir iligskinin
olmadigini savunmaktadir. Bu baglamda analizde kullanilacak model, hipotezlerin 6ncii
kurucularinin ¢alismalarinda analiz ettigi ve sinirlarint ¢izdigi parametrelere sagdik
kalinarak agagidaki gibi olusturulmustur:

(GOV)ie = fI(TRADE), (GDPPC);(] (4.1)

Denklem (4.1)’e gore modelin agik hali asagidaki gibi (4.2.) nolu denklemde

gosterilmektedir:

(G/GDP);y = ay + B1(X + M/GDP);; + B2(GDPPC); + &t (4.2)

Denklem (4.2)’ye gore:

i: panele dahil edilen iilke sayist,
t: zaman araligi,

A egim katsayisi,

&it: hata terimini ifade etmektedir.

G/GDP: Aciklanan degisken olup kamu kesimi biyiikligini ifade etmesi
amactyla kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki payimi gostermektedir.

X + M/GDP: Modelde disa agiklik gostergesi olarak kullanilmaktadir. Bir iilkeye
ait dig ticaret hacminin GSYH ig¢indeki paymi ifade etmektedir. Kamu kesimi
biiyiikliigii izerine nedensel bir etkinin pozitif olmasi telafi edici etki hipotezini, negatif
olmas1 etkinlik hipotezini ve ndtr olmasi yani herhangi bir etkisinin ve iliskisinin
bulunmamas ise ilgili iilkede sanayisizlesme hipotezini ifade etmektedir.

GDPPC: Aciklayici degisken olarak modele konulan ve iilkenin iktisadi
biiyiikliigiinii temsil eden parametre olarak yer almaktadir. Kisi basia diisen milli geliri

gostermektedir.
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4.4. Ekonometrik Metodoloji

Ekonomik analizler yatay kesit, zaman serisi ve panel olmak iizere li¢ ¢esit veri
tiirli kullanilarak yapilmaktadir. Yatay kesit verileri, birden fazla birime ait verileri
zamanin belirli bir noktasinda degerlendirmektedir. Zaman serisi verileri, bir veya
birden ¢ok degiskenin belirli bir zaman periyodundaki degerlerini analiz etmektedir.
Panel veri analizi ise bir ya da birden fazla degiskenin hem zaman boyutu hem de kesit
boyutunu ele alarak incelemektedir. Yani panel veri yontemleri, bir grup yatay kesit
birimleri arasinda belirli bir zaman araliginda ilgili degiskenlere yonelik degerlerden
olusmaktadir (Gujarati, 2003: 636; Hill vd., 2011: 53).

Panel veri analizinde ekonometrik modelin etkinliginin fazla olmasinin nedeni
daha yiiksek serbestlik derecesi ve aciklayici degiskenler arasinda daha diisiik coklu
dogrusal baglantinin olmas1 yer almaktadir. Bunlarin yaninda daha komplike davranis
modellerinin kurulmasi, heterojenligi de dikkate alabilmesi ve muhtemel yanliligi
ortadan kaldirmasi veya etkilerini en aza indirgemesi, yatay kesit ve zaman serisi
analizlerinin 6l¢cemedigi veya teshis edemedigi etkileri de yapabilmesi panel veri
analizini digerlerinden ayiran 6zelliklerdir. Bundan dolay1 panel veri analizlerinin uzun
donem sonuglart iktisadi politikalardaki degisimlerin dinamiklerini agiklayict ve
anlasabilir bir diizeyde ortaya koyabilmektedir (Baltagi, 2005: 4-7; Hsiao, 2007).

Panel veri modeli, zaman serileri ve yatay kesit regresyonundan farkli olarak

denklem (4.3) seklinde asagidaki gibi yazilabilmektedir:

Yit =a+ ,Blitxll't + -+ ﬁkithit + Uit i = 1, ,N, t = 1, ,T (43)

Panel veri modelinde i, verinin yatay kesit boyutunu; t, verinin zaman boyutunu;
Y, aciklanan degiskeni; a, tiim terimlerin ortak skalerini; 8, modeldeki degiskenlere
iliskin katsayilarin tahminleri; X, modeldeki aciklayici degiskenleri ifade etmektedir.

Cogunlukla tek tarafli hata bileseni regresyon modeli kullanilan panel veri

modellerine ait hata terimi denklem (4.4) asagidaki gibi gdsterilmektedir:

Ujp = Wi + Uy i=1,..,N;t=1,..,T (4.4)
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Denklem (4.4)’deki esitlige gore p; gozlenemeyen yatay kesit etkisini, v;; ise
birimlere ve zamana gore degisen etkileri ifade eden stokastik (rastlantisal) hata terimini
gostermektedir (Baltagi, 2005: 11-12).

Cift tarafli hata bileseni regresyon modeli de gézlenemeyen zaman etkisini i¢eren
bir model olarak bilinmektedir. Bu modelin esitligi denklem (4.5)’teki gibi

gosterilmektedir:

Uit=Hi+ At‘l' Uit l=1,,N,t=1,,T (45)

Denklem (4.5)’te yer alan A, terimi, gézlenemeyen zaman etkisini yani modeldeki
degiskenlerin agiklayamadigi zamana ait etkiyi simgelemektedir (Baltagi, 2005: 32).

Panel veri analizinin yapildig1 caligmada yatay kesit bagimlilig: testi, birim kok
testi, homojenite testi, nedensellik testi, esbiitiinlesme analizi ve esbiitiinlesme
katsayilarin tahmincileri uygulanmaktadir. Analizde birimler arasinda yatay kesit
bagimliliginin olup olmamasi, birimlerin homojen ya da heterojen olmasi kullanilacak
olan yontemlerin se¢ciminde Onemli bir yer tutmaktadir. Calismanin bu béliimiinde
analizde kullanilacak yontemler tanitilmakta ve devaminda ampirik bulgulara yer

verilerek analiz sonuglar1 yorumlanmaktadir.

4.4.1. Yatay Kesit Bagimhihig1 Testleri

Ekonometrik analizlerde ilgili yontem veya test se¢ilmeden Once yatay kesit
bagimlilig1 analizi yapilmast 6nem arz etmektedir. Ciinkii yatay kesit bagimliligi ve
homojenligin varlig1 bundan sonraki siiregte yapilacak olan birim kok, esbiitiinlesme,
nedensellik ve katsay1 tahmincisi gibi testlerin hangilerinin tercih edilmesi gerektigi
kararin1 vermede kilit rol oynamaktadir. Ciinkii yatay kesit bagimlilig1 goz ardi edilerek
yapilan testlerde elde edilen sonugclar tutarsiz ve sapmali netice verebilecektir (Kog¢bulut
& Altintag, 2016: 152).

Bir veri setindeki yatay kesit boyutunun (N), zaman boyutundan (T) biiyiik (N>T)
oldugu durumda panel modellerinde degiskenler arasinda ciddi korelasyonlarin ortaya
¢ikma ihtimali dogmaktadir (Pesaran, 2004: 1).

Hata terimlerinde yatay kesit bagimlilig goriilebilmektedir. Bu durumun

goriilmesinde birkac neden icerisinden en ¢ok goriileni panel modellerinde mekansal ve
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ortak etkinin ihmal edilmesi ile sosyoekonomik aglardaki etkilesimlerin ihmal
edilmesidir (Chudik & Pesaran, 2013: 2).

Sonug olarak yatay kesit bagimliliginin yukarida bahsedilen énemli etkilerinden
dolay1 degiskenler ve model bazinda varliginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu konuda
en popiiler testler Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen CDu;; Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilen CD\, ve CDyv3 testleri; son olarak da Pesaran vd. (2008) LM
testi (LMagj) testidir (Kiigiikaksoy ve Akalin, 2017: 26).

Yatay kesit bagimlilig1 testine ait hipotezler asagidaki gibi kabul edilmektedir:
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Yatay kesit bagimliligi olasilik degerleri test sonuglari yiizde 1, 5 ve 10 anlamlilik
diizeylerine gore yorumlanmaktadir. Mesela olasilik degeri 0,10°dan kiiciik olan bir
sonug i¢in %10 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi red, H; hipotezi kabul edilmektedir.
Yani seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Pesaran,
2004).

Yatay Kesit bagimliligi i¢in uygulanan testlerden CDyyy testi, yatay kesit
boyutunun zaman boyutundan kiigiik oldugu durumlarda yani (N<T'); CDu; testi, N=T
durumlarda; Pesaran (2004)’tin CDy testi, yatay kesit boyutunun zaman boyutundan
biliylik oldugu durumlarda yani (N>T); son olarak Pesaran vd. (2008) tarafindan
gelistirilen sapmas1 diizeltilmis LM,q; (Bias-Adjusted Cross Sectionally Dependence
Lagrange Multiplier) testi her iki durumda da yani (T>N) ve (N>T) tercih edilmektedir.

Calismanin veri setine gore (N>T) kosulu gerceklestigi icin Breusch ve Pagan
(1980) tarafindan gelistirilen CDm testi ve LM, testi 6zelinde yatay kesit bagimlilig
test sonuglar1 analiz edilmektedir.

Pesaran (2004)’e gore panel veri modeli varsayilldiginda yatay kesit bagimliligi,

denklem (4.6)’deki gibi olusmaktadir:

Yie = ,BiltTit + Uit (4.6)
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Modeldeki alt indisler, sirasiyla, i=1,2, ... .., N vet=1,2,....., T esitligini
vermektedir. t;;, Kk boyutlu regresorlerin siitun vektoriinii; f; , tahmin edilecek
parametrelerin karsilik gelen yatay kesit spesifik vektorlerini belirtmektedir.

Yatay kesit analizinde Ho hipotezinin kabul edildigi yani yatay Kkesit
bagimliligiin olmadigr bir durumu yani farkli yatay kesit birimlerindeki bozukluklar
arasindaki korelasyonlar ile ifade edilebilmektedir. Bu durum denklem (4.7)’te

gosterilmektedir:

Ho:pij = Corr (i, pje) = 0 (i #J) 4.7)

Dengeli bir panel veri modelindeki p;;, artiklarin {iriin moment korelasyon

katsayilarini ifade etmektedir. Denklem (4.8) bu durumu ifade etmektedir:

Tk]
iy EtE(i,j) Hit:Hjt

Pij =

(4.8)

Tkj 1 Tkj 1
(Zt‘e(i,j) ﬂitZ)Z (Ete(i,j) ﬂjtZ)Z

Dengesiz bir panel veri modelinde ise Pesaran, merkezi korelasyon katsayisinin
kullanilmasini asagidaki gibi denklem (4.9)’da 6nermektedir:

A Yeeqi,j)Mie—B) (1je— ;) (4.9)

Dij >
the(i,j)(#it—l_ii)z Yeej)(Hje—Hi)

Denklem (4.6)’deki t € (i, j) notasyonu, T;;’deki i ve j ortak gozlemler alt

kiimesinin toplamini belirttiginde denklem (4.10) olugsmaktadir:
i =Xte (i) i (4.10)

Belirtilen ikili ortalama, ikili altkiimelerdeki artiklarin mutlaka sifir olmadiklarini
ayarlayabilmek i¢in kullanilmaktadir. Breusch-Pagan (1980) yatay kesit bagimlilik testi
Lagrange Multiplier (LM) test istatistigini gostermektedir. Yani denklem (4.7)’te
gosterilen Ho hipotezi altinda, goriiniiste iliskisiz bir regresyon kapsaminda olup yatay
kesit bagimliligi i¢in bir LM test istatistiginin verildigini Breusch ve Pagan

gostermektedir:

5 N(N-1)

LM = ¥ B Typ i - x (4.12)
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Denklem (4.11)’de yer alan p;;, modelin kalintilarindan elde edilen korelasyon
katsayilarini gdstermektedir. Asimptotik x* dagilim, tim (i, j)'ler igin T; j — oo sabit
oldugunda N i¢in elde edilir ve hatalarin normallik varsayimindan sonra izlenmektedir.

Bu ¢alismada 20 iilke (N=20) ve 31 yillik (T=31) veri oldugundan (N<T) durumu
s0z konusudur. Buna gore Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen CDLMI testi
ile Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen sapmasi diizeltilmis LM,q; testleri dikkate

alinarak yatay kesit bagimlilig testi uygulanmistir.

4.4.2. Homojenite Testi

Birimler arasinda herhangi bir etkilesimin olup olmadigi sonucunu veren yatay
kesit bagimlilig1 testlerinin yaninda ilgili birimlerin kendilerine has 6zelliklerinin de
yansitilip yansitilmadigin1 ifade eden homojenite testlerinin yapilmasi Onem arz
etmektedir. Panel veri analizi testlerinde 6zellikle iilkelerin iktisadi durumlar ile ilgili
bir arastirma yapiliyor ise analize konu olan {ilkelerin kendilerine has 6zelliklerinin
bulunmadigi, hepsinin ayni ozellik gdsterdigi anlamina gelen homojenlik esasina
dayanan testlerin uygulanmasi hatali ve tutarsiz sonuclar verebilecektir. Bu durumdan
dolay1 panel veri analizi uygulanacak birimler arasinda homojenite testinin yapilmasi
onem arz etmektedir (Tatoglu, 2017: 246).

Swamy (1970) testi ile temelleri atilan homojenite testi Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilerek Delta (A) Testi adiyla literatiirde kabul gérmiistiir.

Baslangicta ortaya atilan homojenite testi denklem (4.12)’deki gibi

gosterilmektedir:
N715-k
A=VN=—— (4.12)

Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilerek diizenlenen delta testi ise

denklem (4.13)’de gosterilmektedir:

_ o NTIS-E@Zi)
Agaj= VN N (4.13)

Birimler arasinda homojenlik ya da heterojenlik durumunun analiz edildigi delta

testine ait hipotez asagidaki sekilde yorumlanmaktadir:
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Hy: Egim katsayis1 homojendir (Bi=p).
Hi: Egim katsayis1 heterojendir, yani homojen degildir (Bi#S).

4.4.3.Birim Kok Testleri

Degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin varligini tespit etmeden Once
serilerin duraganlik seviyelerinin birim kok testleri ile analiz edilmesi gerekmektedir.
Ciinkii birim kok testleri serilerin kendinden 6nceki donemlerde meydana gelmis bir sok
varsa ondan etkilenip etkilenmedigini 6lgmektedir. Kalic1 etkiye sahip olmayan bu
soklarin, serinin ortalama degerinde bir degisiklige neden olmasi birim kokiin varligini
ifade etmektedir. Tersi durum olan yani serilerin duragan olmasi, birim kdokiin
olmadigin1 géstermektedir.

Zaman serisi analizinde kullanilan birim kok testlerinin panel veri analizine
uygulanma siireci Quah (1994) ile Levin & Lin (1993) tarafindan gelistirilen testlerle
basladig1 bilinmektedir. Bu calismalarin ardindan birim kok testleri panel veri analizi
icin kullanilan ampirik caligmalarda daha cok goriilmeye baslanmistir. Daha sonra
ekonomi bilimi basta olmak lizere bir¢ok alanda panel birim kok testleri literatiirde
kabul gorerek uygulanmaya baslanmistir (Hurlin & Mignon, 2007: 2).

Panel veri analizinde birim kok testleri birinci nesil (kusak) ve ikinci nesil (kusak)
olmak iizere 2 grupta siniflandirilmaktadir. Birinci nesil birim kok testleri, paneldeki
yatay kesit birimleri arasinda herhangi bir etkilesimin olmadig1 yani bagimsiz oldugunu
gostermektedir. Bu durum paneldeki birimlerden herhangi birinde meydana gelen bir
sokun diger yatay kesit birimlerinde ciddi bir etkiye neden olmayacagi anlamina
gelmektedir (Goger vd., 2012: 457). Bu durum o6zellikle ekonomi alanindaki ampirik
caligmalarda gerg¢egi yansitmayan ve anlamli sonuglar dogurmayan neticeler
vermektedir. Bu yiizden olduke¢a kisitlayict ve gercekten uzak bir yaklagim tarzi olarak
kabul edilerek elestirilmektedir (Hurlin & Mignon, 2007: 3).

Panelin zaman boyutunu ifade eden T ile birim boyutunu ifade eden N i¢in yatay
kesit bagimliliginin dikkate alinmamasi rasyonel bir sonug¢ vermeyecegi i¢in ikinci nesil
birim kok analizlerinin test edilmesi daha dogru bir siire¢ yonetimi oldugu kabul
edilmektedir (Westerlund, 2016: 303-304). Sayet yatay kesit bagimliliginin tespit
edildigi serilere birinci nesil birim kok analizinin uygulanmasi hem boyut bozulmasina

hem de diisiik giice neden olacagindan birim kok analizi yapilmadan once yatay kesit
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bagimlilig1 testlerinin uygulanmasi gerekme ve bu yonii ile 6nem arz etmektedir (Hurlin
& Mignon, 2007: 3).

Literatiirde birinci nesil birim kok testlerinden bazilari sunlardir: Levin, Lin
(1993), Maddala & Wu (1999), Hadri (2000), Breitung (2000), Choi (2001), Levin, Lin
ve Chu (LLC) (2002), Im, Pesaran & Shin (IPS) (2003).

Literatiirde ikinci nesil birim kok testlerinden bazilart ise sunlardir: Taylor &
Sarno (1998) tarafindan gelistirilen MADF, Breuer vd. (2001) tarafindan gelistirilen
SURADF (Seemingly Unrelated Regression Augmented. Dickey-Fuller), Smith vd.
(2004), Bai & Ng (2004) tarafindan gelistirilen PANIC (Panel Analysis of
Nonstationarity in Idiosyncratic and Common Components), Im, Lee & Tieslau (2005),
Carrion-i Silvestre vd. (2005) tarafindan gelistirilen PANKPSS, Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) ve Hadri-
Kuruzomi (2012) (Goger vd., 2012: 457).

Bu kapsamda yapilan testler sonucunda calismada birimler arasi yatay kesit
bagimliliginin ve heterojenitenin bulunmasi, ikinci kusak birim kok testlerinden Bai &
Ng (2004) tarafindan gelistirilen Panic Panel Birim Kok Testini kullanmay1

gerektirmistir.

4.4.3.1. Bai & Ng (2004) Panic Panel Birim Kok Testi

Bai & Ng (2004), calismalarinda 1(0) ve I(1) gézlenemeyen degiskenlerin bir
arada oldugu bir modelde gozlenen degiskenlerin duraganliginin test edilmesinin zor ve
genellikle yaniltict sonucglar verebilecegini sdylemektedirler. Buna gore birim kesit
i:1,....,N ve zaman Kesit t:1,.....,T kadar birimlerin yaklasik olarak L faktorlii dinamik
dogrusal oldugunu varsayilmaktadir. Bu durum asagida yer alan denklemlerde

istatistiksel olarak ifade edilmektedir.

Yie = @i +Yift + e (4.14)
eir = Aiejr—1 + & (4.15)
fe = Bfe-1 + e (4.16)
p, = -2 YN log(Ps))-2N (4.17)

VaN
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Gozlenmis siirecin (Yi;) bilesenlere ayrilmasini 6neren Bai & Ng (2004) modelinde
eit, gozlenemeyen kisimdaki sira dis1 hatalari; f;, ikinci bileseni olusturan ortak faktorleri
ifade etmektedir. Ortak faktorler olan f; ile faktor yiiklerini gosteren L iligkili y; tahmini,
temel bilesenler yontemi ile elde edilen farki alinmis veriler (Ayj) {iizerinden
gerceklestirilmektedir.

Yatay kesit birimlerinin sira dig1 hatalar1 Genisletilmis Dickey- Fuller (ADF) testi
yardimiyla ayr1 ayr1 test edilmektedir (Ho: 4i=1). L=1 varsayiminda birim kok sonuglari
ADF testi yardimiyla elde edilmektedir. Stock ve Watson testinin revize edilip
gelistirilmis hali olan Bai & Ng Panic Panel Birim Kok Testi’ne gore, havuzlandirilmis

p degerlerinin bireysel tek degiskenli test istatistikleri ile Fisher testinin varyantini

olusturmaktadir.
-2 3N log(Ps))-2N
P; = 1\/‘% (4.18)

Ps;, Genisletilmis Dickey- Fuller (ADF) testi kullanilarak elde edilen p
degerleridir. Hy olan sifir hipotezi N sonsuza giderken (N — ) Fisher testi normal
dagilima sahiptir. Buna gore test istatistiginin pozitif degerleri i¢in genellikle sifir
hipotezi olan Hy red edilir (De Silva vd., 2009: 347-348).

Bai & Ng (2004) panel birim kok testinin en belirgin iki 6zelligi sunlar olarak
bilinmektedir: ilki, bu test dengelenmis T sayida zaman serisi ile N sayida yatay kesit
birimi i¢in tasarlanmistir. ikincisi ise, yatay kesit birimlerinin esbiitiinlesme iliskilerinin
varligina dikkat eden test, bir ya da daha fazla faktoriin entegre olabilmesi ihtimalinde

de sonug verebilmesidir (Barbieri, 2006: 33).

4.4.4. Esbiitiinlesme Testleri

1980’11 yillardan itibaren zaman serisi analizlerine konu olan esbiitiinlesme
testleri, degiskenler arasinda uzun donemli denge iliskisinin varligini analiz etmektedir.
Esbiitiinlesme testleri denge iliskisinin yaninda degiskenlerin birlikte hareket edip
etmedigini de gostermektedir. Egbiitiinlesme testleri ekonometrik calismalarda birim
kok testlerinden sonra yapilmaktadir. Kisacasi egbiitiinlesme testleri ile seriler arasinda

uzun donemli esbiitiinlesik bir iliskinin olup olmadig: arastirilmaktadir.

176



Esbiitiinlesme testleri, kalici soklarin varligina ragmen degiskenler arasindaki
uzun donemli iligski panel veri analizinde de kullanilmaktadir. Panel esbiitiinlesme
testleri, zaman serisi testlerine gore daha ¢ok tercih edilmektedir. Ciinkii panel veri seti,
testlerin giiclinii daha ¢ok arttirdig1 i¢in daha avantajli ve anlamli sonuglar verdigi kabul
edilmektedir (Tatoglu, 2013: 233).

Panel veri analiz yontemimde birim kok iceren serilerde sahte regresyon problemi
ile kars1 karsiya kalmamak i¢in serilerin farklari alinmasi gerekebilmektedir. Fakat bu
durum, seriler arasinda uzun doénemli iliskilerin varhginda veri kaybina Yol
acabilmektedir. Bundan dolay1 literatiirde bazi uzun donem panel esbiitiinlesme
testlerinde modelin tahmin giicliniin azalmamasi icin serilerin diizey degerlerinin
kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Calismada uygulanacak esbiitiinlesme testleri segilirken veri setinde yatay kesit
bagimlilig1 ve heterojenligin dikkate alindigi ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar
verebilen ECM Panel Es Biitiinlesme Testi ile Westerlund & Edgerton (2007) LM
Bootstrap Esbiitiinlesme Testi kullanilmaktadir.

4.4.4.1.ECM (Error Correction Model) Hata Diizeltme Modeli Esbiitiinlesme
Testi

Westerlund ECM panel es biitiinlesme testi hem yatay kesit bagimliliginin hem
heterojenligin oldugu durumda gegerli olan esbiitiinlesme testlerinden biridir.
Westerlund, hata diizeltme modeline dayali olarak iki tane grup ortalama istatistikleri,
iki tane de panel istatistikleri olmak {izere dort panel esbiitiinlesme testi gelistirmistir.
Westerlund’nin gelistirdigi bu testlerde serilerin birinci farkta duragan olmasi varsayimi
onem arz etmektedir. Hata diizeltme modelinin gdsterim sekli ise asagidaki gibi yer
almaktadir (Westerlund, 2007):

a;i(L)Ayi = 61; + 621 + ai(Vie—1 — B'xig—1) + vi(L) ' vie + €t (4.19)

Denklem (4.19), bilinyesinde &;; = @;(1)¢2; — ajpq; + @;jp2;) Ve 8y = Ay
deterministik terimleri barindirmaktadir. Denklemde yer alan L terimi, gecikme degerini
ifade etmektedir. Bu modelin istikrarli olmast y;;_; — 8'x;;_; denkleminin duragan
olmasma baghdir. Denklemdeki f vektorii, x;; ve y;; arasindaki uzun dénem denge

iligkisini gostermektedir. a;, hata diizeltme parametresi olup a; < 1 hata diizeltme
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varsayimini ifade etmektedir. Modeldeki hata terimleri olan v;; ve e;; duraganlik
Ozelliklerini tasimaktadir. Teste ait panel istatistik hipotezleri asagidaki gibi
yazilmaktadir:

Hy:a; =0

HY: a; < 0 (tiim i degerleri igin).

Sayet Hq hipotezinin reddedilmesi durumunda H; alternatif hipotezi gecerlidir ve
bu durumda paneli olusturan biitlin birimler i¢in esbiitiinlesmenin varligi s6z konusu
olmaktadir. Teste ait grup ortalama hipotezleri ise asagidaki gibi yazilmaktadir:

Hy:a; =0

Hiq > a; < 0 (‘en azindan baz1 i degeri i¢in).

Sayet Ho hipotezinin reddedilmesi durumunda H; alternatif hipotez gecerlidir ve
bu durumda paneli olusturan birimlerden en azindan biri i¢in esbiitiinlesmenin varligt

s6z konusu olmaktadir (Ozcan, 2015).

4.4.4.2 Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme
Testi
Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap esbiitiinlesme testi, yatay kesit
bagimliligin1 dikkate almayan McCoskey & Kao (1998) tarafindan gelistirilen LM test
istatistiginin yatay kesit bagimliliginin dikkate alindig1 esbiitiinlesme testi olarak kabul
edilmektedir.
Vit = AiXiePi + Zit (4.20)

Denklem (4.20)’de zaman serisini t=1,..., T ; yatay kesit serisini ise i=1,...,N
ifade etmektedir. x;;, K boyutuna sahip rassal siireci temsil ederken z;;’ye ait denklem

asagidaki gibi yer almaktadir:

Zip = U + Vi V& Vi = D51 (4.21) ve (4.22)
nij~1ID ; () = of (4.23)
Wit = Xieo Xij Cit—j (4.24)
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Denklem (4.24)’deki w;; = (u;, Ax;,)" tahmin edici, dogrusal bir siirece sahiptir.

Denklem (4.24)’deki e;;, t boyunca IID dagilan ve sifir hatanin oldugu durumda
@;;’nin olagan toplanma kosullarini yerine getirdigi varsayilmaktadir.

Bu testte sifir hipotezi uzun donemde egbiitiinlesmenin oldugunu, alternatif
hipotez ise esbiitiinlesmenin olmadigini1 gostermektedir. Hipotezlerin gosterim sekli ve
aciklamasi agagidaki gibi yer almaktadir:

Ho: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme vardir. Yani 6 = 0 (tiim i’ler igin).

Hi: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme yoktur. Yani g > 0 (Baz1 i’ler igin).

4.4.5.Nedensellik Testleri

Ekonomik gostergeler arasindaki iligkilerin varligi ve bunlarin tespiti iktisadi
politikalarin belirlenip uygulanmasinda 6nem arz etmektedir. Bu siirecte iktisat
teorilerinin agiklanmasinda ekonometrik yontemler ile degiskenler arasindaki iliskilerin
ortaya koyulmasi nedensellik gdstergeleri ile tespit edilmektedir. Literatiirde yer alan
calismalara bakildiginda nedensellik testlerinin ge¢gmisten gilinlimiize 6nce zaman serisi
daha sonra panel veri analiz yontemi ile siklikla uygulandig1 goriilmektedir.

Zaman serisi ile baslayan nedensellik analizlerini ilk olarak uygulayan ve bu
alandaki temellerin atilmasini saglayan Granger olmustur. Granger nedensellik analizi,
iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii aragtirmaktadir. Yani X ve Y seklindeki iki
degiskenin hangisinden digerine nedensel bir iliskinin varlig1 s6z konusu ise onu ortaya
koymaktadir. BoOylece analiz sonucunda X degiskeninden Y degiskenine dogru
nedensellik iliskisinden s6z edilebilmektedir (Giiris, 2015: 295).

Zaman serisine ait Granger nedensellik iligkisi lizerinden yola ¢ikilarak uygulanan
Panel veri analizinde, zaman serisi analizinden farkli olarak birimler arasindaki
homojenlik ya da heterojenlik durumu Onem kazanmaktadir. Clinkii yatay kesit
bagimliligin1 ve heterojeniteyi dikkate almayan birinci nesil panel nedensellik testleri
giivenilirlik agisindan ikinci nesil testlerine gore daha zayif kabul edilmektedir. Zaman
serisine gore veri setinin fazlalifindan dolay1 daha avantajli oldugu bilinen panel veri
analizinde gecikme katsayisi da zaman serisine gore daha fazla kullanilabilmektedir. Bu

ozellikler neticesinde duraganlik varsayiminin gerceklesmesi daha kolay olmaktadir

(Holtz-Eakin vd.,1988: 1373).
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Son olarak Hsiao (2003) tarafindan desteklenen goriise gore panel veri nedensellik
testlerinin veri sayisinin fazlalig1 serbestlik derecesinin artmasina ve degiskenler arasi
¢oklu dogrusal baglanti olma riskinin azalmasina sebebiyet vermektedir. Bu durum
zaman serisi nedensellik modellerinde goriilen ve yetersiz veriden kaynaklanan
muhtemel sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasina da neden olmaktadir (Al-Iriani, 2006:
3346).

Calismada degiskeneler arasindaki nedensellik iliskisini tespit etmek amaciyla
panel veri analiz yontemleri i¢inden ikinci nesil nedensellik testlerinden Dumitrescu &
Hurlin (2012) ile Emirmahmutoglu & Kose (2011) Panel Nedensellik Testleri

kullanilmistir.

4.4.5.1.Dumitrescu & Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi
Ikinci nesil nedensellik testlerinden Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
nedensellik testinin diger testler igerisinden One ¢ikan Ozellikleri su sekilde
siralanabilmektedir (Dumitrescu & Hurlin, 2012):
e Panel veri setinde yer alan {ilkeler arasinda hem yatay kesit bagimliligin1 hem de
heterojeniteyi dikkate almasi,
e Zaman boyutunun (T) yatay kesit boyutundan (N) hem kiigilk hem de biiytlik
oldugu her iki durumda da kullanilabilmesi,
e Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varliginda veya olmadigi
durumlarda da analiz yapabilmesi,
e Degiskenler arasi ¢ift yonlii nedensellik iligkisini analiz edebilmesi,

e Dengesiz panel veri setlerinde de etkin ve anlamli analiz sonuglar1 verebilmesidir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testinde duragan x ve y
degerlerinin N sayida birim igin T doénemde, t zamanda her bir i birimi i¢in uygulanan
heterojen test modeli ise asagidaki (4.25) nolu denklemde gosterilmektedir (Dumitrescu
& Hurlin, 2012: 1457):

Yie=a; + Y=t Yik Yier + Yio1 ﬁlk Xit—k T &t (4.25)

Denklem (4.25), x degiskeni, y degiskeninin nedeni mi deg§il mi analizini

gostermektedir. F testi temelinde Hp hipotezi yardimiyla test yapilmaktadir. Fakat H;

180



hipotezinin gegerli olmasi durumunda degiskenler yer degistirilerek y degiskeni, X
degiskeninin nedeni olup olmadigi da arastirildigindan ¢ift yonlii nedensellik iliskisi de
gozlenebilmektedir (Lopez & Weber, 2017: 2).

Dumitrescu & Hurlin (2012) nedensellik testi, sayet biitiin birimlerde homojen
olarak granger nedensellik iliskisi yok ise en az bir birimde iligkinin var oldugu durumu,
kars1 hipotez olarak sinamakta ve bu durum istatistiksel olarak (4.26) nolu denklemde

asagidaki gibi ifade edilmektedir (Celik & Unsiir, 2020: 205):

HOZIBiZO Vi: 1,...,N
H1='Bi=0 Vi= 1,...,N 0SN1/N<1
:Bi =0 Vi= Nl + 11 ,N (426)

Analizde kullanilan duragan serilerde, ana hipotez homojenligi ifade ederken
alternatif hipotez heterojenligi gostermektedir (Dineri & Tas, 2017: 88; Bostan vd.,
2016: 33).

H, = Biitiin birimlerde X'den Y'e dogru nedensellik yoktur.

H, = Enaz 1 yada bazi birimler X'den Y'e dogru nedensellik vardur.

Modele gore bireysel Wald istatistiklerinin basit ortalamasi ana hipotezi test
etmek icin kullanilmaktadir. Bu durum i. iilke i¢in Granger nedensellik analizinin
yapilmasinda kullanilan Wald istatistigi asagida yer alan (4.27) nolu denklemde

gosterilmektedir:

wine =1/ SN Wiy (4.27)

N ve T’nin sonsuz oldugu (N,T —o) asimptotik test istatistiginde gecerli
ZN,THnc ortalama istatistigi ile T’nin sabit oldugu (N>T) yar1 asimptotik test
istatistiginde gecerli ZN,THnc ortalama istatistigi asagidaki gibi (4.28), (4.29) ve (4.30)
nolu denklemlerde gosterilmektedir (Ak & Inal, 2019: 9):

zZine = | = (WiRe —K) T,N - o0 N(0,1) (4.28)
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H —-1yvN
ZHnC _ \/ﬁ [WN?C_N 1 Zi:l E(Wi,T)]

NT — \/F Z{V=1 Var (Wi‘T) N — 00 N(O,l) (4.29)
4 N1 4.30
— N (4.30)

Dumitrescu ve Hurlin (2012), yukaridaki denklemlerde istatistiksel olarak
gosterildigi gibi sayica az birimlerden olusan heterojen panellerde dahi etkin ve anlaml

sonuglar verebilmektedir (Celik & Unsiir, 2020: 206).

4.4.5.2. Emirmahmutoglu & Kose (2011) Panel Nedensellik Testi

Emirmahmutoglu & Kose (2011) tarafindan gelistirilen nedensellik testi hem
panelin geneli i¢in hem de modeldeki birimlerin her biri i¢in ayr1 ayrt VAR modeli
tahmini  yapmaktadir. Degiskenlerin diizey degerinde duraganlik durumlarina
bakilmaksizin nedensellik tahmini yapilabilmesine de olanak saglamaktadir. Toda-
Yamamato (1995)’in calismalar1 neticesinde literatiirde kabul goren gecikmesi
arttirllmis VAR yontemi kullanilmakta ve parametre tahmini icinse En Kiigiik Kareler
(EKK) yontemi ile bulgular elde edilmektedir. Bundan dolay1r degiskenlerin
esbiitliinlesik veya duraganlik kosullarini icermeden uygulanabilmektedir. Yani diizey
degerinde duragan ya da birim kok tasimasi Onem arz etmemektedir. Heterojen
panellerde kullanilan testte elde edilen istatistiklerin anlamlilik diizeyleri Fisher (1932)
tarafindan ortaya ¢ikarilan meta analiz yardimiyla tiim birimler i¢in ortak bir nedesellik

sonucu elde edilebilmektedir (Emirmahmutoglu, 2011: 99-104).

Zig =i+t AnZis +ApZis o+ + A ik, + Ui (4.31)

(4.31) nolu denklem Emirmahmutoglu ve Kose (2011)’e ait Granger nedensellik
iliskisini ifade etmektedir. t, zaman boyutunu; i, birimleri; u; , ise sabit etkilere iliskin p
boyutlu vektor terimini ifade etmektedir. Ay, A;p, ... , Ajx,;, (PXP) matrisi olarak ifade
edilen birimler arasinda degismeye izin veren terimi gostermektedir. Gecikme
uzunluklar ise 6nceden bilinmekte veyahut literatiirde kabul goren cesitli bilgi kriterleri

ile tanimlanmaktadir.
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Standart bir ara¢ olarak kabul edilen Walt test istatistikleri VAR modeli
tizerindeki kisitlamalar1 sinamaktadir. g tane dogrusal kisitlama ile VAR siirecindeki
heri=1,2.34,..,Ni¢cina; = [Aj1,Aiz, .. ,Ai,]'® katsayilar vektorii gosterildiginde
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iiligkisinin olmadigin1 gdsteren bos hiotezi

ve zidd1 olan heterojen alternatif hipotez asagidaki gibi ifade edilmektedir:

HO:Riai =0 i = 1,2,3,4, ,N
Hi:Ra; #0 i=1234,..,N; Hy:Ra=0 i=N+1.,N

Granger nedensellik iligkisini ifade eden Fisher istatistigi panelin geneline ait
nedensellik durumunu gostermekte olup istatistiksel ifadesi asagidaki (4.32) nolu
denklem seklinde gosterimektedir:

A ==2YN.In(p) i=1234,..,N (4.32)

T zaman boyutunun sonsuz oldugunda durumunda sabit birimi gésteren (4.32)
nolu denklemde 2N serbestlik derecesili ki-kare dagilimina sahip Fisher istatistigi ve |

birimine ait Walt istatistiginden elde edilen p degeri p; olarak gosterilmektedir.

4.4.6. Parametre Tahmincileri

Parametre tahmincileri, uzun dénem iligkilerde seriler arasinda meydan gelen bir
degisiklik durumunda degiskenlerin bundan ne diizeyde etkilendigini gdsteren énemli
bir analiz yontemidir. Bu 06zelliginden dolayr makroekonomik modellerin ampirik
uygulamalarinda siklikla kullanilmaktadir. Uzun doénemli bu iliski, ekonometrik
modeldeki katsayilarin tahmini olarak bilinmektedir.

Panel parametre tahmincilerinde Ortalama Grup Tahmincisi (Mean Group
Estimator-MG) ve Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi (Pooled Mean Group
Estimator-PMQG) gibi testler heterojenlige izin verse de yatay kesit bagimliligini dikkate
almadiklarindan birinci nesil tahminciler olarak kabul edilmektedir. Genisletilmis
Ortalama Grup Tahmincisi (AMG) ve Ortak Korelasyonlu Etkiler (Common Correlated
Effects-CCE) testleri yatay kesit bagimliligini dikkate aldiklarindan birinci nesil katsay1

testlerinin eksiklikleri giderilmis olup ikinci nesil tahminciler olarak uygulanmaktadir.
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Yatay kesit bagimliligimin dikkate alinmasi gereken bir veri setinde sayet birinci
nesil tahminciler kullanilirsa yatay kesitler arasinda bir bagimlilik olacagindan bu testler
yanli tahminler yapabilmektedir. Eberhardt ve Bond (2009) ile Eberhardt ve Teal (2010)
tarafindan gelistirilen Genisletilmis Ortalama Grup (Augmented Mean Group - AMG)
ve Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen Ortak Korelasyonlu Etkiler (Common
Correlated Effects - CCE) tahmincileri yatay kesit bagimliligin1 dikkate alarak analiz
yaptiklarindan test sonucglar1 ekonometrik olarak daha anlamli ve rasyonel kabul

edilmektedir. Boylece literatiire uygun olarak katsayilar yorumlanabilmektedir.

4.4.6.1.CCE (Common Correlated Effects Model) Ortak Korelasyonlu Etkiler
Modeli

Ortak Korelasyonlu Etkiler Modeli (Common Correlated Effects Model - CCE),
Pesaran (2006) tarafindan gelistirilmis olup zaman boyutu, yatay kesit boyutundan hem
biiyiik (T>N) hem de kiigiik (T<N) oldugu durumlarda tutarl asimtotik normal dagilim
gostermektedir. CCE testi, her bir yatay kesit birimi i¢in tek tek katsayr tahmini
yapabildigi gibi panel regresyon katsay1 tahmini de yapabilmektedir.

CCE katsay1 tahmincisi asimptotik olarak otokorelasyon ve degisen varyans
altinda tutarli ve standart dagilim gosterebilmektedir. Yatay kesit bagimliliginin oldugu,
ayni ya da farkli duraganlik derecelerinde heterojen panel veri regresyon modellerinde
kullanilmaktadir.

I(1) varsaymmi altinda X ile Y degiskenlerine ait CCE tahmincisinin modeli

denklem (4.33)’de asagidaki gibi gosterilmektedir:

AYy = ai(yie — Nixeo) +X5o; @Ay + X0 ¥j Ay + X5_) B AV +
Pop OjAT_j+ ey (4.33)

CCE katsayr tahmincisinin gecgerli olabilmesi i¢in su iki kosulun olmasi
gerekmektedir. Ilki, panelin ayri denklemlerine yeterli sayida yatay kesit ortalamalar
dahil edilmelidir. ikinci olarak da c¢apraz kesit sayis1 bdliim ortalamalarinin en az
gozlemlenmeyen ortak faktor sayisi kadar biiyiikk olmasi gerekmektedir. Bu iki kosul
neticesinde CCE tahmincisinde, (VT3 — 1) kadar yatay kesit ortalamalarinin gecikmeleri

de eklenerek tutarlilik hali gerceklesmektedir. Birden c¢ok goézlemlenmeyen ortak
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faktoriin varlig1 neticesinde olusacak etkilerle basa ¢ikabilmek i¢in ortak degiskenlerin
kullanilmast Onerilmektedir. Son olarak panel CCE katsayr tahmincisinin iyi bir
performans gdsterebilmesi i¢in zaman boyutunun yeterince biliyiik olmasi gerektigi

gorilmektedir.

4.4.6.2.AMG (Augmented Mean Group Estimator) Genisletilmis Ortalama
Grup Tahmincisi

Genigsletilmis Ortalama Grup (AMG) tahmincisi yatay kesit bagimliligini dikkate
alan testler arasindadir. 1. nesil testlerin yatay kesit bagimliligini dikkate almayan
yonleri nedeniyle olusan ekonometrik ve teorik tutarsizligin giderilmesi yoniiyle AMG
katsay1r tahmincisi siklikla tercih edilmektedir. Test sonug¢larinin ekonometrik olarak
daha anlamli ve daha rasyonel olmasi i¢in 2. nesil testlerin kullanilmasi bu yonii ile
Oonem arz etmektedir.

Eberhardt & Bond (2009) tarafindan gelistirilen Genisletilmis Ortalama Grup
(AMG) tahmincisi modeli agagidaki denklemlerde gosterilmektedir:

Yie = BiXie + Wi Wi = a; + A fy + & (4.34) ve (4.35)

Xmit = Tmi T 6,mi Ime T plmiflmt+- . +pnmifnmt T Uit (4-36)

m=12,....,kve for C f¢

ft = (/)’ft—l + Et ve ge = Klgt_l + &t (437) ve (438)

Denklem (4.34)’de X, gozlenebilir degiskenlerin vektoriinii; a;, gruba 6zel sabit
etkilerini; f: gruplar etkileyen ortak faktorlerini; A;, iilkeye Ozgli faktor yiiklerini
gostermektedir. Denklem (4.36)’da m=1,...,k yani k tane gozlemlenebilir degiskeni
ifade ederken denklem (4.37) ve (4.38)’de f: ve g: dogrusal bir fonksiyon olarak
modellenebilen ve gozlemlenemeyen ortak faktorleri ifade etmektedir. Denklemlerde
yer alan k sembolii ise gozlenebilir regresorlerin ampirik olarak gosterilmesidir.
Gozlemlenebilir ve gézlemlenemeyen modeller bu faktorlere gore degerlendirildiginden

yatay kesit bagimliliginin varligi 6nemli hale gelmektedir (Bayrag vd., 2020: 821).
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Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) tahmincisi teorik olarak iki asamada

meydana gelmektedir:

AMG - 1. Asama: Ay, =b'Ax;; + X1_, ctAD; +e; — & =1 (4.39)
AMG - 2. Asama: Ayit =a; + b{xit +cie + dlﬁ;Dt + e — BAMG = N1? Zi Ei (440)

Birinci asamay1 gosteren denklem (4.39), degiskenlerin birinci farklar1 alindiktan
sonra ihtiya¢ varsa ve gerekli goriiliirse modele zaman kuklalarinin eklenmesini ifade
etmektedir. Daha sonra ise en kiiciik kareler yontemi kullanilarak katsayr tahmini
gerceklestirilmektedir. Ikinci asamayr gosteren denklem (4.40) ise birinci asamada
tahmin edilen kukla degisken katsayilarinin tekrar modele eklenmesi ile modelin daha
tutarli ve anlamli sonu¢ vermesini ifade etmektedir. AMG testinin benzer testlerden
ayrilan en 6nemli farkinin yatay kesit bagimlili§inin ortak dinamik etki altinda tahmin

edilmesi olarak goriilmektedir (Biiberkokii, 2016: 188).

4.5. Ampirik Bulgular

Ampirik bulgular kismi ¢alismanin uygulama kismina dair yapilan ekonometrik
testlerin sonuclarint vermektedir. Bu baglamda telafi edici etki, etkinlik ve
sanayisizlesme hipotezlerini agiklamaya yonelik degiskenlere ait tanimlayict
istatistiklerden sonra ekonometrik yontemlerden sirasi ile birim kok, homojenite,
esbiitlinlesme, nedensellik testleri ile uzun donem parametre tahmincilerinden

faydalanilmaktadir.
4.5.1. Degiskenlerin Tamimlayic: Istatistikleri

Calismada kullanilan panel veri degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler Tablo

4.2’ de verilmistir.

186



Tablo 4.2. Panel Veri Degiskenlerinin Tanimlayic1 Istatistikleri

o DEGISKENLER

Istatistik GOV TRADE GDPPC
Ortalama 16.84986  49.00443 9.290942
En biiyiik 3415517 1105771 11.12947
En kiiciik 2975538  13.75305 5.707638
Standart Sapma 4596730  18.79060 1.289043
Carpikhik 0165111 0303433  -0.873830
Basikhik 3213390 2795287 3.034270
Jarque-Bera 3003385  10.59664 78.93352
Olasilik 0135784  0.005000%**  0.000000***
NXT 620 620 620

Tablo 4.2°de yer alan tanimlayici istatistiklere bakildiginda oynakligin belirtisi
olarak ifade edilebilen standart sapmas1 degerinde en diisiik degisken GDPPC iken en
yiiksegi TRADE degiskeni; serilerin simetriye uzakligin1 gosteren carpiklik katsayisi
degerinde GOV ve GDPPC degiskeni sola ¢arpik iken TRADE degiskeni saga ¢arpik;
serilerin normalden ne kadar uzaklikta oldugunu gosteren basiklik katsayis1 degerinde
degiskenlerin tamami dik (sivrilmis) dagilim olarak goriilmektedir. Jarque-Bera
analizinde Hp hipotezi serilerin normal dagilima, H; alternatif hipotezi ise normal
dagilima uygun olmadigini ifade etmektedir. Son olarak degiskenlerin olasilik
degerlerine bakildiginda GOV degiskeni hari¢ diger iki degiskende biitlin anlam
diizeylerinden asagida oldugu i¢in alternatif hipotezin gecerli oldugu yani degiskenlerin

normal dagilima sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir.
45.2. Korelasyon Testi Sonuglari
Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iligkin korelasyon analizi

Tablo 4.3’te yer almaktadir.

Tablo 4.3. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

GOV TRADE GDPPC
GOV 1 - -
TRADE 0.267027 1 -
GDPPC 0.533104 0.213494 1

Korelasyon katsayisi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Sayet katsay1 1’e yakin ise
degiskenler arasindaki iligkinin giiclii oldugu, 0’a yakin ise bu iliskinin zayif oldugu

anlamina gelmektedir. Katsayinin isareti ise degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii
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gostermektedir. TRADE ile GOV arasindaki korelasyon katsayis1 0.267027, GDPPC ile
GOV arasindaki korelasyon katsayis1 0.533104 ve GDPPC ile TRADE arasindaki
korelasyon katsayisi 0.213494 olarak bulunmustur. Bulunan sonuglar degiskenler

arasindaki korelasyonun pozitif yonlii oldugu anlami gelmektedir.

4.5.3. Yatay Kesit Bagimlihig1 Testi Sonuglari

Yatay kesit bagimlilig1 testi serilere gelen herhangi bir sok durumunda panelin
biitliin yatay kesit birimlerinin bu soktan etkilenip etkilenmedigini analiz etmektedir.
Eger bu soruna gore hareket edilmez giderilmez ise kalinti degerlerine yansiyan
olumsuzluklar tahmincilerin etkinlik kaybina ugramasina neden olacaktir (Kutlar, 2017:
96).

Yatay kesit bagimliligina iliskin temel hipotez su sekildedir:

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Test sonucunda ortaya c¢ikan olasilik degeri 0,10°dan kii¢iik oldugunda, Hj
hipotezi reddedilecek ve alternatif hipotez olan H; kabul edilecektir. Bu durum paneli
olusturan birimler arasinda korelasyonun oldugunu yani yatay kesit bagimhiliginin

varligim gostermektedir (Pesaran vd., 2008).

Tablo 4.4. Yatay Kesit Bagimlihg Test Sonuglar:

(GOV) (TRADE) (GDPPC)

CD Testler Statistic P-value Statistic P-value Statistic P-value

440.892 0.000***  470.091 0.000*** 470.166  0.000***
CDin (BP,1980)

12.871 0.000*** 14.368 0.000***  14.372 0.000***
CD,, (Pesaran, 2004)

2.725 0.003*** 3.620 0.000*** -2.476 0.007***
CD (Pesaran, 2004)
LM 7.427 0.000*** 15.488 0.000*** -2.758 0.997

ad (PUY, 2008)

Not: Ay, =d; + 8,y + Z;’illijAyit_j + u;; modelinde p; gecikme sayist 1, maksimum gecikme
degeri ise 2 olarak alinmistir. ***, ** ve * sirasiyla % 1, 5, ve 10 anlamlilik diizeyini istatistiksel olarak
ifade etmektedir.

Tablo 4.4’te panel veri setindeki degiskenlere iligkin yatay kesit bagimlilig
sonuglar1 yer almaktadir. Degiskenlere ait olasilik degerlerine bakildiginda LMg,;

testinin GDPPC degiskenine ait sonug¢ hari¢ diger biitiin test sonuglari Hp bos
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hipotezinin reddedilip H; alternatif hipotezinin kabul edildigini yani yatay kesit
bagimliliginin oldugunu gostermektedir. Bu durum diger bir ifadeyle birimler arasi
korelasyon iligkisinin varligini ifade etmektedir. Yani iilkelerden birine gelen herhangi
bir sok, digerlerini de etkileyebilmektedir. G20 iilkeleri diinya ekonomisine yon veren
en biiylik 20 ekonomiyi temsil ettiginden dolayi, tilkelerin birbirleri ile kiiresel capta
birgok ticari entegrasyona sahip olmalar1 nedeniyle yatay kesit bagimlilig1 sonuglarinin
iktisadi olarak da anlamli oldugu anlasilmaktadir. Yatay kesit bagimliliginin olmasindan
dolay1r calismanin bundan sonraki kisimlarinda ikinci kusak ekonometrik testler

uygulanmaktadir.

4.5.4. Birim Kok Testleri
Paneli olusturan tilkeler arasinda yatay kesit bagimliligi tespit edildigi icin
serilerin duraganligi i¢in ikinci kusak (nesil) birim kok testlerinden Bai & Ng (2004)

Panic Panel Birim Kok Testi kullanilmistir.

4.5.4.1.Bai & Ng (2004) Panic Panel Birim Kok Testi Sonuclari

G20 iilkeleri icin GOV, TRADE ve GDPPC serilerine yonelik duraganlik analizi
Bai & Ng (2004) Panic Panel birim kok testi kullanilarak arastirilmistir. Bu testin bos
hipotezi birim kokiin varligimi ifade ederken, alternatif hipotez ise serilerin duragan

oldugunu ifade etmektedir.

Ho: Birim kok vardir, seriler duragan degildir.

Hi: Birim kok yoktur, seriler duragandir.

Bai & Ng (2004) Panic Panel Birim Kok Testleri i¢in elde edilen bulgular Tablo

4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5. Bai & Ng (2004) Panic Panel Birim Kok Test Sonug¢lar:

Sabit Sabit ve Trend
DUZEY Statistic  p-value Statistic p-value
Gov z& 12673 0.1025 1.0892 0.1380
pr  51.3353 0.1080 49.7422 0.1390
TRADE Z; -3.2017 0.9993 -0.4674 0.6799
pr 11.3635 0.9999 35.8194 0.6589
GDPPCZz{ -1.2341 0.8914 -0.2235 0.5884
pr 28.9620 0.9021 38.0012 0.5606
Sabit Sabit ve Trend
1.FARK Statistic p-value Statistic p-value
Gov z¢ 9.8365  0.0000*** 7.5659 0.0000***
pr 127.9804  0.0000*** 107.6711 0.0000***
TRADEZ: 11.6862  0.0000*** 10.8480 0.0000***
pe 1445242  0.0000*** 137.0278 0.0000***
GDPPCZ{ 10.4353  0.0000*** 8.1186 0.0000***

P 133.3358 0.0000*** 112.6152 0.0000***

Not: Maksimum gecikme degeri 2 alinmustir. ***, ** ve * sirasiyla % 1, 5, ve 10 anlamlilik diizeyini
istatistiksel olarak ifade etmektedir.

Tablo 4.5’te serilere ait olasilik degerlerine bakildiginda her ii¢ degiskeninde
biitiin anlam seviyelerinde ve diizey durumunda hem sabitli hem de sabit ve trendli
modelde birim kok icerdigi goriilmektedir. Degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda
olasilik degerleri istatistiki olarak anlamli hale gelmistir. Yani hem sabitli hem de sabit
ve trendli modelde tiim anlamlilik diizeylerinde alternatif hipotez kabul edilerek

duragan hale gelmistir.

4.5.5. Homojenite Testi

Panel veri analizinde degiskenlerin duraganlik diizeylerini birim kok testleri
yardimut ile belirledikten sonra ilgili modelde egim katsayisinin homojen olup olmadig:
arastirilmalidir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen A ve A,qj delta test
istatistikleri kullanilarak modelin homojen mi yoksa heterojen mi oldugu hipotez
tanimlarina gére yorumlanmaktadir. Homojenite testinde Hg bos hipotezi homojenligi
gosterip ilgili tilkeler i¢in egim katsayilarinin birbirine esit oldugunu ifade etmektedir.
Hi alternatif hipotezi ise heterojen olup egim katsayilarinin iilkeden iilkeye farklilik

gosterdigini ifade etmektedir.
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Homojenite durumuna iliskin temel hipotez su sekildedir:
Ho: Parametreler homojendir.

H,: Parametreler heterojendir.

Tablo 4.6. Yatay-Kesit Bagimliligi ve Homojenite Testleri

Regresyon Modeli: GOV;; = a; + B1;TRADE + B,;GDPPC + ¢;;

Yatay Kesit Bagimhilik Testi: Statistic p-value
LM (BP,1980) 682.750 0.000***
CD,, (Pesaran, 2004) 25.278 0.000***
CD (Pesaran, 2004) 12.378 0.000%***
LM « (PUY, 2008) 29.874 0.000***
Homojenite Testi:

A 22.327 0.000***
i 23.869 0.000%**

adj

Not: *** ** ve * sirastyla % 1, 5, ve 10 anlamlilik diizeyini istatistiksel olarak ifade etmektedir.

Tablo 4.6 delta (homojenite) test sonucuna gore biitiin anlamlilik diizeylerinde Hy
bos hipotezi red, H; alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani modeldeki
parametrelerin homojen degil heterojen oldugu goriilmektedir. Bu durum meydana
gelen herhangi bir iktisadi sok neticesinde her {iilkenin farkli diizeyde etkilenecegi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki iliskinin tespitinde panel
istatistiklerin yerine grup istatistiklerin kullanilmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Bundan
dolay1 caligmanin geri kalan kisimlarinda yatay kesit bagimhiligini dikkate alan

heterojen tahmine dayal1 esbiitiinlesme yontemleri kullanilmas1 gerekmektedir.

4.5.6. Esbiitiinlesme Testleri

Yatay kesit bagimliligi ve homojenite (delta) testi olasilik degerleri istatistiksel
olarak anlamli oldugundan dolay1 yatay kesit bagimliligini dikkate alan ve heterojen
tahmine dayali esbiitiinlesme testlerinden Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap
ile ECM (Error Correction Model) Panel Esbiitiinlesme Testleri ¢alismanin bu

boliimiinde kullanilmastir.
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4.5.6.1.ECM (Error Correction Model) Hata Diizeltme Modeli Esbiitiinlesme
Testi Sonuclar:

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen hata diizeltme modeline (Error
Correction Model - ECM) dayali literatiirde kabul gormiis dort panel esbiitiinlesme testi
yer almaktadir. Bu testlerin ikisi panel istatistikleri, diger ikisi ise grup ortalama
istatistikleri olarak adlandirilmaktadir. Westerlund’in gelistirdigi bu test, paneli
olusturan serilerin ayni derecede ve birinci farkta I(1) duragan oldugu varsayimina

dayanmaktadir. Bu testin hipotezleri sdyledir:

Ho: Esbiitiinlesme yoktur.

H;: Esbiitiinlesme vardir.

4.5.6.2.Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap Esbiitiinlesme Testi
Sonuglar

Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM (Lagrange Multiplier)
Bootstrap panel esbiitiinlesme testi, yatay kesit bagimliligt ve heterojenlik
varsayimlarinda oto-korelasyon ve degisen varyans sorunu altinda etkin kullanilabilen
esbiitiinlesme testlerinden biridir. Ayrica LM Bootstrap testi Tam Degistirilmis OLS
(FMOLS) kullanarak da igsellik sorununu dikkate alabilmektedir. Westerlund ve
Edgerton (2007) LM Bootstrap Esbiitiinlesme testine ait hipotez soyledir:

Ho: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme vardir.

Hi: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme yoktur.

192



Tablo 4.7. ECM (Error Correction Model) ve LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme

Test Sonuclar

Sabit Sabit ve Trend

Asimptotik Bootstrap Asimptotik Bootstrap
Testler Statistic  p-value p-value Statistic  p-value p-value
Error Correction
Model
Group_Tau -7.981  0.000***  0.005***  -8.249  0.000***  0.034**
Group_Alpha -1.869  0.031** 0.420 -0.473 0.318 0.874
Panel_Tau -16.731 0.000***  0.002***  -18.271 0.000***  0.006***
Panel_Alfa -9.634  0.000***  0.016** -6.149  0.000***  0.150
LM Bootstrap
LM,; (OLS) 0.215  0.415***  0.974*** 4925  0.000 0.001
LM;: (Yule-Walker) 0.215  0.415***  0.997*** 4925  0.000 0.609***

Not: Bootstrap olasilik degerleri 1.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik degerleri,
standart normal dagilimdan elde edilmistir. Ortak faktdr sayist 2 olarak alinmugtir. *** ** ve * degerleri

sirastyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlam seviyelerini gostermektedir.

Tablo 4.7°de yer alan esbiitiinlesme test sonuglar1 incelenecek olursa, ECM (Error
Correction Model) testinde hem asimptotik hem de boostrap olasilik degerleri goz
Oniine alindiginda Hj alternatif hipotezin kabul edildigi yani degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi oldugu goriilmektedir. LM boostrap testinde ise hem asimptotik
hem de boostrap olasilik degerleri esbiitiinlesme iliskisinin oldugu Hp bos hipotezin
kabul edildigini gostermektedir. Sonug¢ olarak istatistiklerin bircogu esbiitiinlesme
iliskisinin oldugunu gdstermektedir. Yani degiskenler uzun donemde beraber,
esbiitiinlesik hareket etmektedirler. Baska bir ifadeyle, paneli olusturan iilkelerden en az
biri icin, s6z konusu degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iligskisinin oldugu

saptanmaktadir.

4.5.7. Nedensellik Testleri

Degiskenler arasindaki bagimliligi ifade eden regresyon analizlerinin eksikli
nedensellik testleri ile giderilmistir. Cilinkii nedensellik testleri degiskenler arasindaki
iliskinin yonii hakkinda da bilgi vermektedir. Granger (1969) tarafindan gelistirilip Sims
(1980) tarafindan katki saglanarak glinlimiizdeki halini alan nedensellik testlerinin temel

calisma mekanizmasi degiskenlerden birinin cari zamandaki degerine diger
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degiskenlerin gecikmeli degerlerinin bir katki saglayip saglayamadigi {izerine
kurulmustur.

Calismanin bu boliimiinde degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin Olglilmesi
amaciyla Dumitrescu & Hurlin (2012) ile Emirmahmutoglu & Kose (2011) Panel
Nedensellik testleri uygulanmaktadir. Her iki testte degiskenler arasinda uzun dénem
nedensellik iligkisini vermektedir. Fakat Emirmahmutoglu & Kose (2011) nedensellik
testi panele ait degiskenler arasinda genel bir nedensellik analizi ile birlikte tilke tilke de
analiz sonuclar1 verebilmesiyle arzu edilirse iilkeler hakkinda spesifik bulgular da

sunarak nedensellik tahmini yapabilmektedir.

4.5.7.1.Dumitrescu & Hurlin (2012) Panel Nedensellik Test Sonuclari

Yatay kesit bagimliligi ve heterojeniteyi dikkate alan, degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin oldugu ve olmadigi durumlarda kullanilabilen, ¢ift yonlii
nedensellik analizi yapan, T>N ve N>T durumlarinda etkin ve anlamli sonuglar
verebilen Dumitrescu & Hurlin (2012) panel nedensellik testine ait hipotezler asagidaki

gibi kabul edilmektedir:

H, = Biitiin birimlerde X'den Y'e dogru nedensellik yoktur.

H, = Enaz 1 ya da bazi birimler X'den Y'e dogru nedensellik vardur.

Tablo 4.8.Dumitrescu & Hurlin (2012) Panel Nedensellik Test Sonuglari

TRADE#>GOV GDPPC#GOV
Lag zbar-stat p-value  zbar-stat p-value
1 2.63117 0.008***  4.81558 0.000***
2 3.91708 0.000*** 453738 0.000***
3 4.04336 0.000***  3.67641 0.000***
4 4.06889 0.000***  9.08607 0.000***

Not: *** ** ye * degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlam seviyelerini gostermektedir.

Dumitrescu & Hurlin (2012) nedensellik testinin karar asamasinda uzun donem
nedensellik tahmini i¢in %1, 5 ve 10 anlam diizeylerine ait olasilik degerlerine bakilarak
karar verilmektedir. Tablo 4.8’e gore nedensellik sonuglarina bakildiginda H; alternatif
hipotezin kabul edildigi yani uzun donemde biitiin gecikme durumlarinda disa agiklik
(TRADE) ve kisi basina milli gelirden (GDPPC) ayr1 ayri kamu harcamalarma (GOV)

dogru bir nedensellik s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Bu durum yani disa aciklik ile
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kamu harcamalarindaki nedensellik sonuglarinin anlamli ¢ikmasi, kisa donemde telafi
edici etki hipotezi veya etkinlik hipotezlerinden birinin G20 {ilkeleri i¢in gecerli
oldugunu ifade etmektedir. Fakat hangi hipotezin hangi iilke i¢in tam olarak gecerli
olacag1 uzun donem katsay1 tahmini test sonuglar1 neticesinde belli olmaktadir. Ciinkii
uzun donem parametre tahmini testleri degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin
yonii ile birlikte pozitif ya da negatif etkilesim iginde olup olmadigmi da
gostermektedir. Pozitif katsayr tahmini telafi edici etki hipotezini, negatif katsayi
tahmini etkinlik hipotezini, olasilik degerlerinin anlamsiz ¢ikmasi ise degiskenler
arasinda iligskinin olmadigini ifade etmektedir ki bu durum sanayisizlesme hipotezi

gecerli kilacaktir.

4.5.7.2.Emirmahmutoglu & Kose (2011) Panel Nedensellik Test Sonuclari

Emirmahmutoglu & Kose (2011) panel nedensellik testi heterojen paneller i¢in
uygulanan testler arasindadir. Bu nedensellik testi degiskenlerin diizey degerinde
duraganlik  durumlarina bakilmaksizin uzun donem nedensellik iliskisini
aragtirmaktadir. Uzun donem nedensellik testleri arasinda digerlerinden ayrilan en
belirgin 6zelligi ise genel panel nedenselligini tahmin etmesi ile birlikte arzu edilire her
ilke icin tek tek cift yonlii nedensellik iliskisini de tahmin edebilmesidir.

Emirmahmutoglu & Kose (2011) nedensellik testinde sifir hipotezi, degiskenler
arasinda uzun donemde nedensellik olmadigini, alternatif hipotez olan HI1 ise uzun
donemde degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin oldugunu ifade etmektedir. Bu
durum asagidaki gibi gésterilmektedir:

Ho: Degiskenler arasinda nedensellik iligkisi yoktur.

Hi: Degiskenler arasinda nedensellik iliskisi vardir.

Tablo 4.9. Emirmahmutoglu & Kose (2011) Panel Nedensellik Test Sonuglar:

TRADE#GOV GDPPC#>GOV
Wald p-value Wald p-value
Fisher 68.66259  0.0032*** 7579982  0.0005***

Panel

Tablo 4.9’da Emirmahmutoglu & Kose (2011) panel nedensellik analiz sonuglari
yer almaktadir. Heterojen panellerde kullanilan bu testte Fisher istatistikleri

kullanilmaktadir. Fisher istatistikleri ise uzun donemde panelin geneli i¢in agiklama
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getirmektedir. Buna gore calismanin hipotezleri olan etkinlik, telafi edici etki ile
sanayisizlesme hipotezleri baglaminda disa agiklik degiskeni olan TRADE ile kamu
harcamalarini temsil eden GOV arasindaki nedensellik iliskisi degerlendirilmektedir.

Oncelikle Tablo 4.9’da yer alan Fisher istatisik sonucuna bakildiginda panelin
geneli icin G20 {ilkelerinde disa agiklik ile kamu harcamalar ve kisi basia milli gelir
ile kamu harcamalar1 arasinda nedensel iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu yani
alternatif hipotezin gegerli oldugu anlagilmaktadir. Buna gore disa aciklik ile kamu
harcamalar1 arasinda nedensellik olmasi durumunda telafi edici etki hipotezi ya da
etkinlik hipotezinin gecerli olacagi anlagilmaktadir. Hangi {lke icin hangi hipotezin
gecerli olacagr ise CCE & AMG parametre tahmincilerinin katsay1 isaretine gore
belirlenmektedir. Buna gore katsaymin isareti pozitif ise telafi edici etki hipotezi,
negatif ise etkinlik hipotezinin o {ilkelerde gegerli oldugu anlasilmaktadir. Bundan
dolayr iilkeler i¢in gecerli olan hipotezlerin sonuglar1 katsayr tahmini bdliimiinde
yapilmaktadir.

Nedensellik analizlerinin gosterildigi Tablo 4.8 ve 4.9°da kisi basimna milli gelir
degiskeninin modele dahil edilmesi ve kamu harcamalar ile arasindaki nedenselligin
aciklanmast Wagner Kanunu ¢ergevesinde ger¢eklesmektedir. Ciinkii Wagner’e gore
kamu harcamalarinin artig1 iktisadi biliylimenin neticesi olarak gerceklesmektedir.
Ulkedeki refah seviyesinin artis1, sosyal devlet anlayisindaki gelisme, iktisadi kalkinma
yatirimlart uzun vadede iktisadi bliylimenin neticesi olarak kamu harcamalarinin artigina
neden olmaktadir. Bundan dolay1 telafi edici etki ve etkinlik hipotezlerinin disa agiklik
tizerinden kamu harcamalarina olan net etkisini gorebilmek i¢in kamu harcamalarinin
artisina neden olan iktisadi bliylime ve refah artis1 gostergesi olan kisi bas1 milli gelir
kullanilmaktadir. Kisi basina milli gelirden kamu harcamalarina panelin genelinde
nedensel bir iligkinin olmasi yani istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi, Wagner

Kanunu’nu desteklemektedir.

4.5.8. Uzun Donem Esbiitiinlesme Parametre Tahmincileri
Degiskenler arasinda esbiitiinsel bir iligkinin tespitinden sonra bu iliskinin
sapmasiz ve tutarl bir sekilde katsayilarimin tahmin edilmesi gerekmektedir. Boylece

ilgili ¢alisma i¢in daha net ve rasyonel bulgular elde edilebilmektedir.
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45.81.CCE ve AMG Uzun Doénem Esbiitiinlesme Parametre Tahminci

Sonuclarn

Panel veri analizde uzun donem esbiitiinlesme katsay1 tahmini i¢in Eberhardt &

Bond (2009) ile Eberhardt & Teal (2010) tarafindan gelistirilen AMG (Augmented

Mean Group) Genisletilmis Ortalama Grup tahmincisi ve Pesaran (2006) tarafindan

gelistirilen CCE (Common Correlated Effects) Ortak Korelasyonlu Etkiler tahmincisi

kullanilabilmektedir.

Analizde kullanilan parametre tahmincilerine ait elde edilen bulgular Tablo

4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Uzun Donem Esbiitiinlesme Parametre Tahminci Sonuglari

CCE AMG
(Common Correlated Effects Katsayr Tahmincisi) (Augment Katsay1 Tahmincisi)
Panel C TRADE GDPPC C TRADE GDPPC
Ulkeler 10.75009 -0.1053288 -0.993685 20.63616 -0.03226 -0.26738
(0.176) (0.004)*** (0.535) (0.002)***  (0.070)* (0.660)
Almanya  7.475749 -0.0280908 -0.710377 28.04897 -0.04136 -0.737583
(0.149) (0.284) (0.643) (0.000)***  (0.000)*** (0.190)
ABD 76.7217 0.5079582 -12.70204 64.73201 0.13406 -5.15782
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.066)* (0.000)***
Arjantin -42.19562 0.3078652 9.124874 -36.45783  0.14273 4.90020
(0.004)*** (0.021)** (0.000)*** (0.012)** (0.035)**  (0.002)***
Avustralya 10.68634 -0.0645267  -3.24081 32.30643 -0.07073 -1.24759
(0.000)*** (0.198) (0.010)*** (0.000)***  (0.028)**  (0.005)***
Brezilya 15.69584 -0.0660465  0.05406 13.09828 0.03298 0.57858
(0.135) (0.734) (0.984) (0.087)* (0.632) (0.509)
Cin 34.0987 -0.0353215 1.15600 9.650012 -0.02045 0.88921
(0.001)*** (0.096)* (0.114) (0.001)***  (0.209) (0.079)*
Endonezya -20.27056 -0.1109958  -4.04627 18.08631 -0.0808156 -0.85156
(0.023)**  (0.000)***  (0.001)*** (0.000)***  (0.000)*** (0.157)
Fransa 21.65191 -0.165991 -3.48412 17.58168 -0.06228 0.72350
(0.035)**  (0.001)*** (0.100)* (0.008)***  (0.007)*** (0.280)
Giliney -4.871065 -0.0968639  -2.80905 24.00088 -0.0645909 -0.38961
Afrika (0.064)* (0.000)*** (0.003)***  (0.000)*** (0.000)*** (0.394)
Gliney -43.73406 -0.1012521  -5.42777 2.940421 0.0029 0.74912
Kore (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.554) (0.812) (0.180)
Hindistan 27.86945 0.0052762 1.047883 13.67516 -0.02600 -0.36876
(0.004)*** (0.861) (0.187) (0.000)***  (0.096)* (0.486)
Ingiltere 3493539 -0.4577967 -8.66174 24.44058 -0.14442 -0.00738
(0.129) (0.001)*** (0.018)** (0.038)** (0.114) (0.995)
Italya -8.977173 -0.1757562  1.60515 -2.178962  -0.13020 2.58950
(0.311) (0.002)*** (0.326) (0.698) (0.000)***  (0.000)***
Japonya -21.04709 -0.0679723  0.32666 -20.01088 0.07190 3.19904
(0.007)*** (0.315) (0.827) (0.124) (0.077)* (0.010)***
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Kanada  85.93068 -0.2092931 -11.5437 754951  -0.14584  -4.52943
(0.000)*** (0.000)***  (0.000)***  (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Meksika  -17.02096 -0.0303626  -0.23969  3.054347  -0.02037  0.72438
(0.000)*** (0.031)**  (0.748) (0.342) (0.065)*  (0.062)*
Rusya 21.70012  -0.06442 0.75986 21.93163  -0.07259  0.025125
(0.103)  (0.002)***  (0.425) (0.000)***  (0.001)*** (0.972)
Suudi 56.36099 -0.1107122  21.3131 93.02879  -0.07793  -6.88585
Arabistan  (0.000)*** (0.054)* (0.007)***  (0.010)*** (0.281) (0.122)
AB -0.04888  -0.09422 119272 154199  -0.06072  0.769639
(0.509)  (0.000)***  (0.003)***  (0.000)*** (0.000)*** (0.001)***
Tirkiye  -19.05961 -0.032131  -1.20302  13.88045  -0.01156  -0.32044
(0.004)*** (0.488) (0.505) (0.001)***  (0.599) (0.530)

Tablo 4.10°da uzun donem panel katsayr tahmin sonuglarina bakildiginda, hem
CCE hem de AMG tahmincisinin uzun dénemde panelin geneli i¢in TRADE (dis
aciklik) degiskeninin olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif ¢iktigi
goriilmektedir. Bu durumda panelin ortalama geneli igin etkinlik hipotezinin gegerli
oldugunu soylenilebilir. CCE tahmincisinin panel sonuglarina gore disa agiklik oranini
temsil eden TRADE degiskenindeki 1 birimlik artis, kamu harcamalarinin Gayri Safi
Milli Hasila icindeki paymi temsil edilen GOV degiskeninde 0.105 birimlik azalis
meydana getirecektir. AMG tahmincisinin  panel sonuglarma gore TRADE
degiskenindeki 1 birimlik artis GOV degiskeninde 0.032 birim azalis1 netice verecektir.

AMG tahmincisinin panel sonuglarinda C (sabit terim) istatistiksel olarak anlamli
cikmistir. Buna gore C sabit terimde meydana gelen 1 birimlik artig GOV degiskeninde
20,63 birimlik artisa neden olmaktadir. Bu durumda GOV degiskende, TRADE ve
GDPPC degiskeninin disinda bircok nedenden dolayr otonom olarak bir harcama
seviyesinde oldugu anlagilmaktadir.

TRADE degiskeni ile GOV degiskeni arasindaki pozitif yonlii iliski iktisat
literatiirtinde telafi edici etki hipotezi olarak kabul edilmektedir. Buna gore Tablo 4.10°a
bakildiginda ABD, Arjantin ve Japonya’da telafi edici etki hipotezinin gegerli oldugu
goriilmektedir.

TRADE degiskeni ile GOV degiskeni arasindaki negatif yonli iliski iktisat
literatiirinde etkinlik hipotezi olarak kabul edilmektedir. Buna gére Tablo 4.10’a gore
Almanya, Avustralya, Cin, Endonezya, Fransa, Giliney Afrika, Giiney Kore, Hindistan,
Ingiltere, Italya, Kanada, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan ve AB’de etkinlik

hipotezinin gegerli oldugu anlagilmaktadir.

198



Son olarak Tiirkiye ve Brezilya’da katsayilarin her iki parametre tahmincisi
testinde anlamsiz ¢ikmast TRADE ile GOV arasinda istatistiki olarak yorumlanacak bir
iliskinin olmadigimi géstermektedir. Bu durumda Tiirkiye ve Brezilya’da sanayisizlesme
hipotezlerinin gegerli oldugu anlasilmaktadir.

Genel olarak panele bakildiginda diinya ekonomisine yon veren iilkelerin

cogunlugunda etkinlik hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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BESINCi BOLUM: GENEL DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

Sanayi devrimi sonrasi baglayan birinci kiiresellesme dalgasi 1. Diinya Savasina
kadar devam edegelmistir. Akabinde ger¢eklesen ikinci dalga II. Diinya Savasi sonrasi
baslamis olup iilkelerin kalkinma ve biiylime hedeflerine ulasabilme hamleleri dis
ticarin gelismesine neden olmustur. Ciinkii tilkelerin savastan ¢ikmasi, farkli gelismislik
seviyesi, iktisadi yapist ve ihtiya¢ duyduklar1 unsurlarin farkliligi uluslararasi iligkileri
ve ticari ag1 gelistirmektedir.

Gliniimiizde, 6zellikle 1980 sonrasina bakildiginda iilkeler arasi etkilesim ve
iletisim yogunlugu hem kurumsal hem de bireysel olarak insanlik tarihi boyunca
yasanmamis bir diizeyde gergeklestigi goriilmektedir. Boylece cografi sinirlar 6nemini
kaybetmis, farkli disiplinlerin birbirlerini etkilemesi ile tiim diinya c¢ok katmanlh
biitiinlesik bir yapiya sahip olmaya baslamaktadir. Bu gelismelerden diinya ticaret ve
finans sistemi de etkilenerek emek, sermaye ve emtia piyasalarinda hizli ve teknolojik
bir entegrasyon yasayarak kiiresellesme olgusunu iktisadi alanlarda yasamaktadir.

Kiiresellesme ve liberalizm akiminin neticesinde hiikiimetlerin yerel piyasalara
miidahalesini asgari diizeye indirmesi, diinya genelinde olusan uluslararas1 sermayeyi
her lilke kendi sinirlarina ¢ekmeye caligsmasi, uluslararasi piyasalarin biinyesinde var
olan oynak yapidan ekonomilerin etkilenmesi, kiiresel krizlerin olusmas1 ve yasanan dig
soklar neticesinde bozulan ekonomik istikrar, daralan ve bozulan ithalat ve ihracat
dengesi, yasanan durgunluk ve issizlik gibi durumunlar {ilkelerin bircogunda mali
kamusal reformlar ger¢eklestirmelerine neden olmustur. Boylece hiikiimetler gerek iilke
ici sorunlara gerekse disa agilmadan kaynaklanan problemlere ¢oziim yolu iiretmek
adia kamu harcamalar1 basta olmak {izere yeni miidahale araglar1 gelistirmek zorunda
kalmislardir.

Ekonomilerin kamu harcamalar1 ile disa aciklik seviyelerinin tarihsel seyrine
bakildiginda 19. yiizyildan itibaren giliniimiize kadar artis trende oldugu goriilmektedir.
Buna etki eden sebeplerin basinda devletlerin egemenlik giiciiniin zayiflamasi, devletin
baz1 temel yetkilerinin ve sorumlulugunun uluslararasi kurum ve kuruluslar ile yerel
yonetimlere devretmesi, ¢cok uluslu (uluslararasi) sirketlerin yatirim ve sermaye giicleri
gibi faktorler gosterilmektedir. Boylece devletler bir yandan dis ac¢ilmanin ve
kiiresellesmenin artilari ile iktisadi biiylime ve kalkinma hamleleri artarken bir yandan

da kamu kesimi lizerinden uyguladiklart politikalar ile olusan mevcut riskleri ortadan



kaldirmak ya da en aza indirmek gayretine girmislerdir. Bu durum gilintimiizde sosyal ve
refah devleti anlayisi geregi hiikiimetlerin temel gorev ve fonksiyonlarinda degisimlere
neden olmaktadir.

A. Smith ile baslayan ve “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” felsefesine
dayali klasik iktisadi akim 1929 Biiyiik Buhran sonrasi tiin diinyada yerini Keynesyen
ekoliin ogretilerine birakmak zorunda kalmistir. Yani glinlimiizdeki gibi piyasalarin ve
toplumsal sitemin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in devletin yapici ve diizenleyici
fonksiyonlar1 ile miidahalesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug¢ dogal olarak
tilkelerin GSYH i¢indeki kamu harcamalarinin payin yillar igesinden hem yiizde olarak
hem de mutlak olarak arttirmaktadir.

Kamu harcamalar1 alanindaki bu gelismelerin yaninda devletlerin yabanci
sermayeyi ve yatirimlar1 ¢ekme yarisina girmesi vergi politikalarinda da degisiklige
gidilmesini saglamistir. Vergi rekabetinde basariya ulasmak adina alinan kararlar vergi
cenneti haline gelen iilkelerde kamu gelirlerinin azalmasina da neden olmaktadir. Bu
durum ise zamanla kamu basarisizligi olarak netice verebilmektedir. Sonu¢ olarak
ilkelerin bir yandan artan kamu harcamalar: talebinin yaninda bir yandan azalan kamu
gelirleri hiikiimetleri mali sikisikliga siirtikleyebilmektedir.

Iktisat tarihine bakildiginda kamu harcamalarinin, hem gelismis hem de
gelismekte olan ilkelerde tarih boyunca arttigi gorilmektedir. Kamu kesimi
biiyiikliigiiniin durumunu ve kamu harcamalarinin artisini acgiklamaya yonelik bir¢cok
teori literatiirde kabul gérmektedir. Bunlarin i¢inde 6ne ¢ikanlardan Wagner Kanunu,
sanayilesme ile birlikte gerceklesen biiyiime ve artan reel gelir sonucunda kamu
harcamalarinin artacagi ifade edilmektedir (Timur & Albayrak, 2016: 804).

Peacock-Wiseman goriisiine gore kamu harcamalarinin siirekli ve dogal seyrinde
bir artisin gergeklesmeyecegini savas gibi olaganiistii donemlerde sigrama seklide
olacagini1 ve savag sonrasi eski seviyesine diismeyecegini savunmaktadir. Goffman ve
Mahar Modeli, kamu harcamalarinin artig nedenlerini biraz daha detaylandirip biiyiime,
kalkinma, niifus artis1, fiyatlarin ytikselmesi ile savunma ve saglik harcamalar1 gibi tam
kamusal mallarin varligr olarak gérmektedir (Tagseven, 2000: 91).

Musgrave modeli, kamu harcamalarimin {ilkelerin farkli kalkinma seviyelerine
bagli olarak farklilik gdosterdigini ancak kalkinmanin ilk asamalarinda biitiin

ekonomilerde sermaye harcamalarinin yogun bir sekilde kullanilacagindan kamu
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harcamalarinin artig trendinde olacagini ifade etmektedir. Gupta ve Michas Modeli,
Peacock-Wiseman’in literatiire kazandirdigi sigcrama tezini tekrar yorumlamis ve
modele sosyal gelisme sonucu olusan kamu harcamalarindaki degisim oranini da
ekleyerek kisi bast GSMH’daki artisin kamu harcamalarini arttiracagini sdylemektedir.
Kamu Tercihi Teorisi ya da diger adiyla Kamusal Tercih Kurami, segmen davranislari,
siyasi partiler, baski gruplari, biirokrasi, siyasi miibadele ve karar alma siireclerini
incelemekte olup bu aktorlerin kendi c¢ikarlarim1 arttirma amagli olarak hareket
ettiklerini ve bu sebeple piyasada tipki ekonomik davranan insan gibi harcamalarini
arttirdiklar1 vurgulanmaktadar.

Iktisat tarihindeki bu gelismelerle birlikte kiiresellesmenin de etkisi ile kamu
harcamalar ile dis ticaret hacmindeki gelisme tiim diinyada etkilesim igine girmekte
oldugu goriilmektedir. Bu olgunun birbiri ile iliskisinin varligir iktisadi agidan
aragtirtlmasi ve birbirleri {izerine etkisinin ne diizeyde gergeklestiginin bilinmesi {izerine
bir¢ok calisma yapilmistir. Bu dogrultuda literatiirde kamu buiyikligi ile disa agiklik
arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik Telafi Edici Etki, Etkinlik ve Sanayisizlesme
Hipotezi olmak {izere ii¢ hipotez yer almaktadir.

Telafi hipotezi Cameron (1978) ve Rodrik (1996) tarafindan gelistirilmis olup
kiiresellesme siirecinde sanayilesmenin artmasiyla birlikte iilkelerin uluslararasi
kalkinma ve ticaret diizeyleri artmaktadir. Bu gelismelerden dolay1 {ilke i¢inde yasanan
olumsuz etkileri bertaraf etmek ve refah kaybimni minimize etmek ya da onlemek i¢in
hiikiimetler kamu harcamalarini arttirmaktadirlar. Politik olarak uygulanan bu hamleler
neticesinde iktidarlar mevcut riskleri iistlenerek disa agiklik ile kamu harcamalari
arasinda pozitif yonlii ve paralel bir iligkinin olusmasina neden olmaktadirlar. Telafi
edici etki hipotezi, kiiresellesmenin neticesinde siyasi karar alma mekanizmasinin talep
tarafindaki etkisine dayanmaktadir. Cilinkii ekonomiler birbirleri ile daha entegre ve disa
acik olduklarinda hane halklar1 dis risklere daha ¢ok maruz kalmaktadir. Bu nedenle
devletler, 6zellikle sosyal refahi artirmak i¢in kamu harcamalarimi yiikselterek, dis
risklerden kaynaklanan kayiplari telafi etmeyi amaglamaktadir (Rodrik 1996; Gemmell
vd., 2008).

Telafi edici etki hipotezi, yukarida anlatilan bu siireci yani kamu harcamalarinin
artan egilimini ekonomik giivensizlik, makroekonomik oynaklik (volatilite) ve gelir

dagilimindaki artan esitsizlik argiimanlarla agiklamaktadir. Bu nedenlerle {ilkede siyasi
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talebin On saflarin1 olusturan bireyler, ugradiklar1 kayip veya zararlarin hiikimetten
telafi edilmesini beklemektedirler. Dolayistyla telafi edici etki hipotezi kiiresellesmenin
hiikiimet harcamalar1 tizerindeki etkisini siyasi bir karar alma mekanizmasinin talep
yOniinii ele alarak agiklamaya ¢alismaktadir (Altay & Aysu, 2013: 130-154).

Disa acgiklik ve kamu biyiikligii arasindaki iligkiyi aciklamaya yonelik ikinci
hipotez olup ilk olarak Cusack (1997) tarafindan ortaya atilmistir. Etkinlik hipotezi,
Telafi Hipotezinin tam ziddi1 goriisii savunmakta olup degiskenler arasinda negatif bir
iliskinin varligina dayanmaktadir. Denk biitge varsayimi altinda hipoteze gore kiiresel
piyasalarin ve ticaretin etkilesimi sonucu iilkeler vergi rekabeti nedeniyle vergi
oranlarim1  diisiirmek zorunda kalabilirler. Bu durum kamu harcamalarinin
finansmaninda biiylik bir yer tutan vergi gelirlerinde azalma meydana getirecektir.
Netice itibariyle disa agiklik ve liberal iktisadi politika neticesinde kamu harcamalari
azalacaktir.

Etkinlik hipotezi kiiresellesmenin yani disa agilmanin neticesinde siyasi karar
alma mekanizmasinin arz tarafindaki etkisini vurgulamaktadir. Bu yonii ile de Telafi
edici etki hipotezinin aksi bir goriise sahip olmaktadir (Schulze & Ursprung, 1999:
300). Devletin kamuya miidahalesi hem uluslararasi piyasadaki rekabeti hem de
uygulanacak olan yatirim kararini olumsuz yonde etkileyecegi savunulmaktadir.

Sanayisizlesme hipotezi diger iki hipotezden daha 6nce Clark (1940) tarafindan
ortaya atilmis olsa da Telafi ve Etkinlik hipotezleri kadar literatiirde destek gérmemis
ve bu alanda ¢ok az caligma yapildigi goriilmektedir. Son olarak Clark’in (1940)
temellerini attig1 hipotezi Iversen & Cusack (2000) desteklemekte olup sanayisizlesme
hipotezine gore kamu biiyiikliigii ile disa agiklik arasinda herhangi nedensel bir iligkinin
varliginin s6z konusu olmadigir kabul edilmektedir. Sanayisizlesme hipotezine gore
uluslararas1 diizeyde gergeklesen teknolojik gelismeler diisiik maliyetle iiretimin
gerceklesmesini saglamaktadir. Bu durumda bir iilkede maliyeti yliksek bir {iriin
iiretilmeyip diisiik maliyet ile iiretilmis ve uzmanlasma diizeyi gelismis bir lilkeden ithal
edilmektedir. Boylece yapilmasi planlanan yatirim bagka bir iilkeye kaydirilmakta ve
yerel iilkede sanayisizlesme yasanmaktadi. Bu baglamda sanayisizlesme hipotezinin
arglimanlar1 uzmanlagsma ve rekabet giicii olup {iilke ekonomisinin {iretim yapisi
tarimdan sanayiye oradan da hizmetler sektoriine cok hizli bir gegis yaparak sanayisiz

bir sekilde biiyiime ve refah artis1 saglayabilmektedir.
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Son yillarda yasanan iktisadi ve yerel gelismelerin sadece o bolgeyle smnirh
kalmay1p etkilerinin dalgalar halinde bircok iilkeye de yayilmasi ve diinya iilkelerinin
birbirlerini dissal soklar ile ciddi etkilemesi énemini korumaktadir. Bu bakis agisi ile
iilkelerin disa agiklik derecesi arttikca iilke i¢inde ozellikle kamu kesimi biiyiikliigiiniin
gostergelerinden olan kamu harcamalarinin bundan ne diizeyde etkilendigi arastirma
konusu olmaktadir. Aragtirmada bu konu hakkinda diinya ticaretinin, yatiriminin ve
niifusunun biiyiik bir kismini olusturan G20 {ilkelerinde bu ii¢ hipotezden hangisinin
gecerli oldugu arastirilmistir. Panel veri analiz yonteminin uygulandigl arastirmada
kamu kesimi biiytikliigli gostergesi i¢in kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1, disa
aciklik orani gostergesi igin toplam ticaret hacminin GSYH igindeki pay1 ve hem iilke
biiylikliigli gostergesi hem de Wagner Kanunu cercevesinde kamu harcamalarin
dogrudan etkileyebilen bagimsiz degisken olarak kisi basina GSYH degiskenleri
kullanilmistir.

Arastirmada serilere gelen herhangi bir sok durumunda panelin biitiin yatay kesit
birimlerinin bu soktan etkilenip etkilenmedigini 6grenmek i¢in yatay kesit bagimliligi
testleri uygulanmis olup yatay kesit bagimliliginin var oldugu sonucu elde edilmistir.
Yatay kesit bagimliliginin olmasindan dolayr calismanin ilerleyen safhalarinda ikinci
kusak ekonometrik testler uygulanmaktadir.

Serilerin duraganlik seviyelerini anlamak i¢in Bai & Ng (2004) Panic Panel
Birim K&k Testi kullanilmis ve her ii¢ degiskeninde biitiin anlam seviyelerinde ve diizey
durumunda hem sabitli hem de sabit ve trendli modelde birim kok icerdigi goriilmiis
degiskenlerin birinci farklari alindiginda olasilik degerleri istatistiki olarak anlamli hale
gelerek hem sabitli hem de sabit ve trendli modelde tiim anlamlilik diizeylerinde
degiskenler duragan hale gelmistir.

Arastirmada kurulan modele gore lilkelerin egim katsayisini ifade eden ve Pesaran
& Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen A ve A,q delta test istatistikleri kullanilarak
yapilan analizde parametrelerin heterojen oldugu goriilmektedir. Yani bu sonug,
herhangi bir iktisadi sok neticesinde her iilkenin bu soktan farkli diizeyde etkilenecegi
anlamina gelmektedir.

Degiskenler arasinda uzun donemli denge iliskisinin yaninda degiskenlerin
birlikte hareket edip etmedigini de gostermekte amaciyla uygulanan Westerlund ve

Edgerton (2007) LM Bootstrap ile ECM (Error Correction Model) Panel Egbiitiinlesme
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Testleri neticesinde istatistiklere bakildiginda panel genelinde esbiitiinlesme iliskisinin
oldugunu gostermektedir. Yani degiskenler uzun donemde beraber, esbiitiinlesik hareket
etmektedirler.

Degiskenler arasinda birinden digerine nedensel bir iliskinin olup olmadigini
anlamak i¢in Dumitrescu & Hurlin (2012) ile Emirmahmutoglu & Koése (2011) Panel
Nedensellik testleri uygulanmaktadir. Elde edilen bulgulara gore her iki nedensellik test
sonuglarma gore disa agiklik (TRADE) ve kisi basina milli gelirden (GDPPC) ayr1 ayri
kamu harcamalarina dogru bir nedensellik s6z konusudur. Bu durumda yani disa agiklik
degiskeninden kamu harcamalarina dogru nedenselligin olmasi uzun donemde telafi
edici etki hipotezi veya etkinlik hipotezlerinden birinin G20 iilkeleri i¢in gegerli
oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmanin amacina gore li¢ hipotezden hangisinin hangi iilke i¢in tam olarak
gecerli olacagini gosteren CCE (Common Correlated Effects) Ortak Korelasyonlu
Etkiler ile AMG (Augmented Mean Group) Genisletilmis Ortalama Grup uzun dénem
katsay1 tahmincileri test sonuglarina goére pozitif katsayr tahmini telafi edici etki
hipotezini negatif katsayr tahmini etkinlik hipotezini, katsayr tahmininin olasilik
degerinin anlamsiz ¢ikmasi ise sanayisizlesme hipotezini gecerli kilacaktir. Elde edilen
bulgular neticesinde hem CCE hem de AMG tahmincisinin uzun dénemde panelin
geneli icin TRADE (dis aciklik) degiskeninin olasilik degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli ve negatif ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum panelin geneli i¢in etkinlik
hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir. CCE tahmincisinin panel sonuglarina gore
disa aciklik oranmi temsil eden TRADE degiskenindeki 1 birimlik artis, kamu
harcamalarinin GSYH i¢indeki payim temsil edilen GOV degiskeninde 0.105 birimlik
azalis meydana getirmektedir. AMG tahmincisinin panel sonuglarina gére TRADE
degiskenindeki 1 birimlik artis GOV degiskeninde 0.032 birim azalis1 netice verecektir.
AMG tahmincisinin panel sonuglarinda C (sabit terim) istatistiksel olarak anlamli
ciktigindan dolay1 C sabit terimde meydana gelen 1 birimlik artis GOV degiskeninde
20,63 birimlik artisa neden olmaktadir. Bu durumda GOV degiskende, TRADE ve
GDPPC degiskeninin disinda birgok nedenden dolayir otonom olarak kabul edilen bir

harcama seviyesinde oldugu anlagilmaktadir.
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TRADE degiskeni ile GOV degiskeni arasindaki pozitif yonlii iliskinin varlig
ABD, Arjantin ve Japonya’da goriilmekte olup bu ekonomilerde telafi edici etki
hipotezinin gegerli oldugu anlagilmaktadir.

TRADE degiskeni ile GOV degiskeni arasindaki negatif yonlii iliskinin varligi
Almanya, Avustralya, Cin, Endonezya, Fransa, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hindistan,
Ingiltere, Italya, Kanada, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan ve AB’de gériilmekte olup
bu iilkelerde ise etkinlik hipotezinin gegerli olduguna ulagilmaktadir.

TRADE ile GOV degiskeni arasindaki herhangi bir iliskinin olmadigin1 gosteren
bulgular ise Tirkiye ve Brezilya’da goriilmekte olup bu iki iilkede sanayisizlesme
hipotezinin gegerli oldugu anlagilmaktadir.

Sonug olarak panelin genline bakildiginda diinya ekonomisine yon veren tilkelerin
cogunlugunda etkinlik hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Telafi edici
etki hipotezinin gecerli oldugu ABD, Arjantin ve Japonya ekonomilerinde kamu
harcamalarinin finansman1 olan vergi gelirlerindeki iyilesme dis soklardan kaynakli
iilke ekonomisine gelecek olan zarari telafi edecek nitelikte oldugu anlasilmaktadir.
Bundan dolay1 kamu kesimi biiyiikliigii bu iilkeler i¢in daha ¢ok dnem arz etmektedir.

Brezilya ve Tiirkiye gibi Sanayisizlesme hipotezinin gegerli oldugu {ilkelerin
iktisadi yapilarindaki benzerlik bu hipotezin gecerliligini izah etmektedir. Ciinki
sanayilesmis ve gelismis llkelerdeki sanayi yapisina sahip olmayan gelismekte olan
tilkelerde iktsadi biiyiimenin kaynagi olarak ara madde ve hammadde ithalatina bagimh
ihracat, turizm gelirleri, silikon vadisindeki gelismeler ve bazi sektorlerin spesifik
olarak lokomotif etkisi olusturmasi kabul edilebilmektedir. Boylece agir sanayiye sahip
olmadan iktisadi biiylime ve kalkinma hamleleri yapilabilmektedir.

Kiiresel iktisadi yapi ile entegre olmus lilkelerin zamanla uluslararas ticari, siyasi
ve sosyal etkilesim diizeyi daha ¢ok arttig1 giiniimiizde dis soklara maruz kalan veya dis
diinyada meydana gelen gelismelerden biiyiik diizeyde etkilenmemesi i¢in su iktisadi
politikalar 6nerilebilir:

e Uluslararas: iliskilerin gelismesi ve dis ticaret hacminin artmasi ile yasanan krizler
neticesinde {iilkeler mevcut durgunlugu gidermek ve bireylerin sosyal ve refah
seviyelerini korumak adina 6zellikle sosyal giivenlik, transfer ve saglik harcamalarinda
midahalelerde bulunarak kamu kesimi biyiikliigiinii siirekli arttirma ¢abasinda

bulunmasi 6nem arz etmektedir.
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e Cari acik veren iilkelerin disa agiklik diizeyleri de yiiksek dis soklara karsi
kirilganligin1 6nlemek ve iilke vatandasglarin1 korumak i¢in mali tedbirlerin alinmasi
onemli olacaktir.

e Ulke iginde ekonomik yapinin gii¢lii olmas1 ve kamu harcamalari ile hiikiimetin
giiven vermesi yerel firmalari liretim ve yatirim konusunda daha cesur hamlelere iterek
istikrarin korunmasini saglayabilecektir.

e Yerel firmalar 6zellikle sosyal giivenlik harcamalar1 kalemleri ile desteklenmesi
daha saglikli ve giiclii iktisadi yapinin olugsmasini saglayabilecektir.

e Dias iilkeler icin ticaret, yatirnm ve finans merkezi haline gelebilmek adina vergi
indirimleri ile cazibedar bir iilke olan ekonomilerde yerli liretimin rekabet giiclinii
arttirmak i¢in ihracat ile mesgul miiesseselerin kamu kurumlar1 tarafindan
desteklenmesi dis ticareti ve dolayisiyla cari dengeyi olumlu yonde etkileyebilecektir.

e Agir sanayi yapisina sahip olmayan iilkelerin yeni ve modern teknoloji alanlarinda
Ar-Ge ve inovasyon yatirimlar ile kiiresel sistemin merkezinde bulunabilerek iktisadi
biiyiime ve kalkinma saglanabilmektedir.

e Vergi rekabeti ve kiiresel sermayenin dikkatini gegmek i¢in disiiriilen vergi
oranlar1 vergi gelirlerini azaltabilecektir. Harcamalarin gelirden biiyiikk olmasi
durumunda iilke ekonomisi biitge acgigr vererek borglanma yoluna gidilmesi
makroekonomik gostergelerde bozulmaya ve iktisadi yapinin zayiflamasina neden
olabilecektir. Bu yonii ile vergi rekabetinin olumsuz yonlerine de dikkat edilmesi
gerekmektedir.

e Bacasiz sanayi olarak tabir edilen turizm sektoriiniin cazibe merkezi haline
donmesi makroekonomik gostergelerde ciddi diizeyde olumlu katki saglamasi goz ardi
edilememektedir. Bu yiizden hizmetler sektoriinlin en az sanayi sektorii kadar yatirim ve
tesviklerle desteklenmesi saglanabilir.

e Disa agikliktan kaynakli olusan digsal risklere karsi iilkelerde eyalet ya da yerel
bolgelere ait daha detayli arastirmalar, hiiklimetin hangi alanlarda daha c¢ok kamu
miidahalesinin veya harcamasinin yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi sunabilir. Ciinkii
biiyiik yiizolglimiine sahip gelismis iilkelerde her bdlgenin ya da eyaletin gelismis
diizeyi farkli olup mevcut bir digsal krize karst etkilenme diizeyleri farkh

olabilmektedir.
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e Kamu kesiminin biiyiikligiinii gosteren kamu harcamalarmin ya da kamu
gelirlerinin alt kalemlerinin disa agiklik ile iliskisinin hangi harcama ya da gelir
kalemleri iizerinde etkili olacaginin bilinmesi uygulanacak mali ve siyasi politikalarin
etkinligini arttiracak ve iktisat literatiiriine ve iilke ekonomisine katki saglayacaktir.
Ciinkii Telafi hipotezi kamu biiyiikliigiiniin arttirilmasi i¢in mali baski olustururken
Etkinlik hipotezi azaltilmas1 yoniinde bask1 olusturabilmektedir.

e Son olarak 2019 yilinda kayitlara gecen Corona Virus pandemisi ve 2022 yilinda
patlak veren Rusya-Ukrayna Savasi kapital ve kiiresel diinyaya entegre olmus tilkelerin
birbirlerine bagimli iktisadi yapilarinin olaganiistii hallerde biiyiik ve ciddi problemler
yasadig1 goriilmektedir. Bu yiizden giiniimiizde iilke ekonomilerinin kiiresel ve grifit
uluslararasi yapilarindan ziyade otarsik bir yapiya sahip olmak istemeleri 6n goriilmekte
ve iilkelerin politikalarini bu yonde olusturmalar1 olaganiistii durumlarda daha az zarar

ile ayakta kalmalarin1 saglayabilmektedir.
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