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OZET

AKADEMIK VE iDARi PERFORMANS DENETIMIiNiN UNIiVERSITELERIN
PERFORMANSINA ETKIiLERI

Kemal UCACAK
Doktora Tezi

Danisman: Prof. Dr. S. Mustata ONEN
Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Anabilim Dali, Y6netim Bilimleri Bilim Dali

Etkili bir performans denetimi, 6zel sektor kuruluslarinin yani sira kamu kurumlari
icin de 6nem arz etmektedir. Zira Orgiitiin amaclarina ne o6l¢lide ulastiginin tespiti,
performans denetimiyle miimkiindiir. Bu arastirma, iiniversitelerin akademik ve idari
performans denetimlerinin etkilerini incelemekten olusmaktadir. Arastirmanin amaci,
Yiiksekdgretim Kurulu'nun (YOK) gerceklestirdigi akademik performans denetimi ile
Sayistay’in uyguladigr idari performans denetiminin etkilerini ortaya cikarmaktir.
Arastirmada performans denetiminin etkileri 6zellikle iki ayr1 baslikta ele alinmgtir. lk
olarak performans denetimi tavsiyeleri sonucunda, denetlenen tiniversitelerin degisiklik
yapma egilimi gosterip gostermedikleri incelenmistir. Bu kapsamda, YOK ve Sayistay
tarafindan yayimlanan dokiimanlar betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Boylece
denetim raporlarinda belirtilen eksikliklerin denetlenen tiniversiteler tarafindan ne 6lgiide
giderildigi tespit edilmistir. Ikinci olarak, performans denetiminin, denetlenen
tiniversitelerin akademik performansini olumlu etkileyip etkilemedigi arastirilmistir.
Universitelerin akademik performansma iliskin nicel verilere, Orta Dogu Teknik
Universitesinde bulunan University Ranking by Academic Performance (URAP)
Laboratuvarmin hazirladigt URAP TR 2021 siralamasi vasitasiyla erisilmistir. S6z
konusu siralama, tiniversitelerin 2016-2021 yillar1 arasindaki akademik performansina
gore hazirlanmaktadir. Bu kapsamda, performans denetimi uygulanan iiniversitelerin
akademik performans puaniyla performans denetimi uygulanmayan iiniversitelerin
akademik performans puani karsilagtirilmistir. Boylelikle akademik ve idari yonden
performanst  denetlenen  iniversitelerin ~ akademik  performans  puaninin,

denetlenmeyenlere kiyasla anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir.



Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, hem YOK hem de Sayistay’in performans
denetimi tavsiyelerinin denetlenen {iiniversiteler tarafindan biiyilk Olgiide yerine
getirildigi sonucuna ulagilmistir. Ancak performans denetiminin denetlenen
tiniversitelerin akademik performans puani iizerinde olumlu etkisi olmadig1 anlagilmistir.
Arastirmanin bulgularindan hareketle akademik ve idari performans denetiminin
tiniversiteler lizerindeki olumlu etkisini artirmak igin yapilmasi gerekenler hakkinda

Onerilerde de bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Performans Denctimi, Etkinlik, Yiiksekogretim Kurulu,

Sayistay, Universite.
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ABSTRACT

THE IMPACTS OF ACADEMIC AND ADMINISTRATIVE PERFORMANCE
AUDIT ON PERFORMANCE OF UNIVERSITIES
Kemal UCACAK

Ph. D. Thesis

Adviser: Prof. Dr. S. Mustafa ONEN
Inonu University Institute of Social Sciences
Department of Political Science and Public Administration, Administrative Sciences

An effective performance audit is important for public institutions as well as private
sector organizations. As a matter of fact, the determination of the extent to which the
organization has achieved its goals is possible with performance auditing. This research
examines the effects of academic and administrative performance audits of universities.
The aim of the research is to reveal the effects of the academic performance audit carried
out by the Higher Education Council and the administrative performance audit
implemented by the Court of Accounts. The effects of performance auditing were
analyzed in two categories. First, as a result of the performance audit recommendations,
it was examined whether the audited universities tended to make changes. In this context,
the documents published by Higher Education Council and the Court of Accounts were
analyzed by descriptive analysis method. Thus, it has been determined to what extent the
deficiencies stated in the audit reports are eliminated by the audited universities.
Secondly, it has been investigated whether performance auditing positively affects the
academic performance of the audited universities. Quantitative data on the academic
performance of universities were obtained through the URAP TR 2021 ranking prepared
by the University Ranking by Academic Performance (URAP) Laboratory in Middle East
Technical University. The ranking is based on the academic performance of universities
between the years 2016-2021. In this context, the academic performance score of the
universities with performance audit and the academic performance score of the
universities without performance audit were compared. Thus, it was determined whether
the academic performance score of the universities whose academic and administrative
performance was audited showed a significant difference compared to those that were not
audited. According to research findings, it was concluded that the performance audit

VI



recommendations of both Higher Education Council and the Court of Accounts were
largely fulfilled by the audited universities. However, it was understood that the
performance audit did not have a positive effect on the academic performance score of
the audited universities. Based on the findings of the research, suggestions were also made
about what should be done to increase the positive effect of academic and administrative

performance audit on universities.

Key Words: Performance audit, effectiveness, Higher Education Council, the Court of

Accounts, university.

Vil



AKADEMIK VE iDARi PERFORMANS DENETIMININ
UNIVERSITELERIN PERFORMANSINA ETKIiLERI

ICINDEKILER
ONUR SOZU ........ooiviiiiiiitiiiitie sttt "
TESEKKUR .......oooooiiieeeeee e e ettt v
OZET ..o \Y
ABSTRACT e Vil
ICINDEKILER .........oooiiiieeeeeeeeeeeee ettt IX
TABLOLAR DIZINI ......coooviiiiiiiii X1V
SEKILLER DIZINI .........coviiiiiiiiiecs ettt XVI
KISALTMALAR ..ottt XVII
BIRINCI BOLUM
ARASTIRMAYA ILISKIN TEMEL ACIKLAMALAR
1.1. Arastirmanin Konusu Ve ONeMi........cccoeeerueeeuieeeeeceiceeeeeseeesisssssesessesssseseeesens 1
1.2. AraStirmanin AINACT .......coiiiiiuiiieiiee e e s iiitiiirereee e e s s st ree e e s e e e s s s stnrareeeeaeesssanrrreeeeeeas 5
1.3. Arastirma Soru ve HIPOteZIETT .......cccvvviiiiiiiiiici e 5
1.4, Arastirmanin Y OntEIMI......ceeiuueeiiieeiiieeiieeesiieessieessraee e e e sireesseesssreessseeesnseeesnseas 6
1.5. Aragtirmanin SIntrlilKIArt .......occoiiiiiiii 6
1.6. Aragtirmanin SAYITISL.....c.oiviiiiiiiiiiici e 7
1.7. Arastirmanin SUNUS SITAST.......cciueiiiirieiiiieiiieeiieeesiee et e et esin e in e e eseeas 7
IKINCI BOLUM
DENETIM VE PERFORMANS DENETIMINE iLiSKIN
KURAMSAL CERCEVE
2.1. Denetim KaVIamiI ........ccoiiiiiiiiiiieie et 9
2.2, Denetim TUIIEIT ....uveiiiiiiiiie et 12
2.2.1. SIYaSi DENELIM ......oiiiiiiii et 13
2.2.2. 1dari DENEIM ....cvvevveeeveececeeeeeceeececeeeeeeeceeeseseseee e ess e esesessssseseeeseeessessessanenaees 13
2.2.2.1. Hiyerarsik Denetim ..........cccoiiiiiiiiiiiiiiiicieesee e 13
2.2.2.2. Idari Vesayet Denetimi ............cccceeviveereuevereiiiieseieiesesesseese e 14
2.2.2.3. 1dari Teftis Denetimi........cccvoveveerierieeeeseeeesesssses s 14



AR T (o D 15 1< WO 15

2.2.3.Yargl DeNEHIMI .ocviiuviiiiiiiiiieiiiese e 15
2.2.4. Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsman) Denetimi .........c.ccceevvveeiiineniinnnns 16
2.2.5. Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakki Denetimi...........cccoovevviiiiiiiiiiicniccsecen, 16
2.2.6. EtIK DeNEIMI....cviiiiiiiicec s 17
2.3. Performans Kavrami ve Performans Denetimi .........ccccooevieiiiniinniniiiesieeeee 17
2.3.1. Performans Kavrami..........ccoviiiiiiniiiiiii e 18
2.3.2. Performans YONEtIMI .......ciueeiieiiiieiiieiieesiee ettt s 18
2.3.3. Performans OIGHMIT ..........c..ccoueviviiieiesieeie ettt 19
2.3.4. Performans Olgim MOEIIET .......c.cvevevvceeeeieiesceceeieeies e, 21
2.3.4.1. Dengeli Sonug Kart1 (Balanced Scorecard) .........ccocovevveiiieiiiniecinnnne. 21
2.3.4.2. EFQM (European Foundation for Quality Management) Miikemmellik
MOGEIT ... 22
2.3.4.3. Performans Prizmast .........ccceeiiiiiiiiiiniiie e 22
2.3.4.4. 1SO 9000:2000 ......eeeiiiiaiiieiieaiiee et 23
2.3.4.5. ALt SIZIMA ..ottt 23
2.3.4.6. KAIZen BHLZ........ccoceiiiiiiiiiici s 23
2.3.4.7. Kalite Glivence YaKIaSiml .......cccccuerieriiiiiiniiiesee e 24
2.3.5. Performans Denetiminin Tanimi ve Belirleyici Ozellikleri.............co.cvn...... 24
2.3.6. Performans Denetiminin UnSurlari...........cccoooviiiiiiiiiiiniie e 28
2.3.6. 1. EKINTTK . .cviiiiiieicce e 28
2.3.6.2. VErMUIIIK .....ooiiiiicce e 29
2.3.6.3. EKONOMIKITK.......cviviiiiiiiiiiiict s 30
2.3.7. Performans Denetiminin EtKiS..........ccooooiiiiniiincieecescseeeenes 30
2.3.8. Geleneksel Denetim, Performans Degerlendirme ve Performans Denetimi
FN % 4 1 0 PP UR TR PSR 37
2.3.9. Tiirk Kamu Y 6netiminde Performans Denetimi..........ccocveviiieiiiiiiiiieninenns 39
2.4. Yiiksekogretim ve Performans Denetimi.........cccooevviiiiiiiiiiiiniiiicicccn 40
2.4.1. Genel Olarak Yiiksekogretim Kavrami .........cccocovvoveniiniiiiiiiiiccec e 40
2.4.2. Turk Kamu Yo6netimi A¢isindan Yiiksekogretim Kavrami...........cocoeeieennee, 41
2.4.3. Tiirk Kamu Y&netimi Agisindan Universite Kavrami.........ccccovvevvccernnnnen. 41
2.4.4. Tirkiye’de YiiksekOZretimin Yapist ....ccoccevviiviiiiiiiiiiiieiicic e 41
2.4.5. Tirkiye’de Yiiksekogretimin Performans Denetimi .........ccocceevvvieiiiienninnnn, 44
2.4.6. Yiiksekogretimde Denetim ve Ozerklik TKilemi..........ccoocovvevirerirricreriinnnne, 44



UCUNCU BOLUM
YUKSEKOGRETIMDE KURESEL DUZEYDE AKADEMIK
PERFORMANS GOSTERGELERI

3.1. Kiiresel Universite SIralamalart .............coooovvvviieiiiesesesssessssesesesesesesesen s 47
3.1.1. Times Higher Education (THE) World University Rankings ..............c........ 48
3.1.2. Academic Ranking of World Universities (Shanghai Ranking).................... 51
3.1.3. QS World University RanKiNgs ..........ccocevviieiiieiieie e 52
3.1.4. SCIMAGO Institutions Rankings (SIR) .......cccceiieierirniene e 54
3.1.5. Ranking Web of Universities (Webometrics).........cccovvvvvverviieiienecie e, 55
3.1.6. US News Best Global Universities Rankings...........ccccceveiereneneniennsenenns 56
3.1.7. Round University Rankings (RUR)........cccccieiiiiieiiiicseese e 57
3.1.8. University Ranking by Academic Performance (URAP) .........ccccocvvvvrnennenn. 58

3.2. Yiiksekogretimde Akademik Performans Gostergeleri ........oooovvvviiiiniiiiiieennnn, 61
3.2.1. Bilimsel Yayin Sayis1 ve NItelil ......cccervriiiriiiiiiiisieseeese e 61
3.2.20 AT SAYIST coviiiiiiiiici s 62
3.2.3. Ogretim Eleman1 Basina Diisen OZrenci Say1si........cccoevveevrvrrerrererereceennnn, 62
3.2.4. Lisansiistii OFrenci SAYISI.......ccieviieriiiirersiiseissese s essssesssssse s, 63
3.2.5. Aragtirma GeIITT ....ociuieiiieiiiiiie sttt siee s 63
3.2.6. UluSlararasilasma...........cocuureiiiieiiieeiiies e esiee s sieessinee e s sieesssnessseeesnsee e 63

DORDUNCU BOLUM

DUNYADA UNIiVERSITELERIN AKADEMIiK VE iDARi PERFORMANS
DENETIMINE ILISKIN ORNEKLER

4.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ornegi........cccocevvvircvevereieiccieresseeseeieenes 65
4.2, CIN OINETi c..vveveiviiiceeiete ettt bbb 69
4.3. Birlesik Kralltk OINeFi.........ccoevevriiririreriiiiiiieieieiiesese e 72
4.4. Hollanda OINEFi ......cvcvvviviveriiiiiececteisieeeeie et 74
4.5. AVUSAlya OINEFi .....cvvivcviivciicie ettt 75
4.6. AIMANYa OINEFi ....vvvieivireieiiiicee ettt 77

Xl



BESINCI BOLUM

TURKIYE’DE UNIiVERSITELERIN AKADEMIK VE iDARi PERFORMANS
DENETIMINE ILISKIN KURUMSAL YAPI

5.1. Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ......coevovveccieieieeeceeeie e et eses e 78
5.1.1.Yiiksekogretim Kurulunun Universiteleri Denetleme Gérev ve Yetkisinin
HUKUKT ATEYAPIST 1 80
5.1.2. YOK ’iin Universitelerde Gergeklestirdigi Performans Denetimi
UygUIamalart ........ccueiiiiiiiiiiciic s 82
5.1.2.1. Vakif Universitelerinin Yillik Olagan Genel Denetimi ......................... 82
5.1.2.2. Misyon Farklilasmas1 ve Thtisaslasma Projeleri.......c.cocooveveverererrennnnns 84
5.1.2.3. Universite Izleme ve Degerlendirme Calismast..............ccveveverrverrrunnns 86
5.1.2.4. YOK Ustiin Basart OdUleri.........cccovvvrveveeeirerecsreeeseseseessenessseens 89
5.2 SAYISEAY vviiiiiiii i 89
5.2.1. Sayistay’in Universiteleri Denetleme Gorev ve Yetkisinin
HUKUKT AIEYAPIST ..o 89
5.2.2. Sayistay’in Universitelerde Gergeklestirdigi Performans Denetimi
Uygulamalart .........ccoooviiiiiiiiiiiii 90
5.3. Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) Hakkinda Temel Bilgiler................... 91
ALTINCI BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISi VE VERILERIN ANALIZi
6.1. Arastirmanin MetodOLOJiST ......ocvviiriiiieriiiee s 93
6.1.1. Arastirma TaSATTMI ......cocuuviiiiiiiiie et 93
6.1.2. Arastirmanin Evreni ve OrnekIemi............cocoovoveveveveveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeenas 95
6.1.3. Veri Toplama Araglart Ve SUIECI.........cceiiiiiiiiiiiiiiiicnec e 96
6.1.3.1. Nitel Veri Toplama Araglart ve SUIect ........ccovvvevriiiriiiieniiie i 96
6.1.3.2. Nicel Veri Toplama Araglart Ve STUIeCi........ccovvevriveeiiieeiiiieniiee s 97
6.1.4. Verilerin Analiz EAIIMe STUIEC .....coovvvviiiiiiiiie i 97
6.1.4.1. Nitel Verilerin Analiz Edilme Yontemi...........cccoovveiiiiiiniiieniiie e 98
6.1.4.2. Nicel Verilerin Analiz Edilme Yontemi ...........cccocoviiiiieniiiiiciee, 101
6.2. Akademik ve Idari Performans Denetiminin Etkilerinin Analizi ...................... 104
6.2.1. YOK Tarafindan Gergeklestirilen Akademik Performans Denetiminin
EtKilerinin ANAHZI ..o 105
6.2.1.1. Universitelerin Degisiklik Yapma EZilimi ..........ccccocceverererirerinennnn. 105
6.2.1.2. Universitelerin Akademik Performans1 Uzerindeki Etkileri................ 114

Xl



6.2.2. Sayistay Tarafindan Gergeklestirilen Performans Denetiminin Etkilerinin

Y AN g T L4 TR TOTRTTRRT 116
6.2.2.1. Universitelerin Degisiklik Yapma ESilimi .......ccccoovevevvrrccccnennn. 116
6.2.2.2. Universitelerin Akademik Performansi Uzerindeki Etkileri................ 121
YEDINCi BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI, ONERILERi VE SONUCU
7.1. BUIGUIAT Ve ONETIlET........cocveviiveiiecreieee ettt 125
7.2. TartISIMa V& SOMUG .......vvreeiiiiieeeiiiiieeeeiiee e e e st e e e e st e e e e e sstee e e s sssnaeeesanneeeessnsneeeeaas 130
KAYNAKC A ...ttt ettt e st e e s be e e s be e e ebeeesbeeeenreas 136
B LR .o e e ————————— 155

Xl



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 2.1. Geleneksel Denetim, Performans Denetimi ve Performans Degerlendirmenin
Kargtlagtirilmast ........eeoiueiiiieiie e 38
Tablo 2.2. Tiirkiye’deki Yiiksekogretim Kurumu Tiirleri ve Sayist (2021) .....cceeveenee. 42
Tablo 3.1. THE 2022 GOStEIZEIETT....civevreieiiiesieeiesiesieesiesiesteesieseesreeseesseesseessesneessens 49
Tablo 3.2. ARWU 2021 Siralama Gostergeleri ve Agirhiklart.........ccooevevvvveiecieiiennnn, 51
Tablo 3.3. QS 2022 Siralamast GOStErZEIETi........ccuerveriiririiieieieiee s 53
Tablo 3.4. SCIMAGO Siralama GOStErZeIeri .......ccuerverviririiieieieieee s 54
Tablo 3.5. Webometrics Universite Stralama GOStergeleri ..........oovvveirireriererierennnne, 55
Tablo 3.6. US News Siralama GOStETZEIEri ........cvevvrverreiriiiieieinie e 56
Tablo 3.7. RUR Universite Siralama GOStergeleri.........o.oevvevriererirerereeressereseeeesen, 57
Tablo 3.8. URAP TR 2021 Siralama Gostergeleri ve Agiklamalart............coceevvvenee. 59
Tablo 3.9. Universitenin Niteligine Gére Yapilan URAP TR Siralamalari................... 59
Tablo 3.10. URAP Diinya Siralamast GOStErgeleri ...........curereirereierinieneieseseneeenes 60
Tablo 4.1. 2021-2022 URAP Diinya Siralamasinda {lk 100°de Bulunan Universitelere

Tablo 5.1.

Tablo 5.2.

Tablo 6.1.

Tablo 6.2.

Tablo 6.3.

Tablo 6.4.

Tablo 6.5.
Tablo 6.6.

Tablo 6.7.

Sahip 10 Ulkenin; ik 100, i1k 250, 11k 500 ve Ilk 1000’e Giren

Universitelerinin SAYIAIT ..........cc..civiireverireieieiesseeessese e 65
2014-2019 Yillar1 Arasinda YOK Tarafindan Gergeklestirilen Olagan
Denetime Tliskin Say1sal VEriler..........c.cccviviiiveeiiricrireeisieeee e 84
YOK Tarafindan Belirlenen Performans izleme ve Degerlendirme
Kriterlerine Gére Universitelerin Performans Ortalamasi.............c..c.c......... 87
Arastirmanin EVICNI.......cccviiiiiiiiiie i 95
Sayistay Performans Denetimi Kriterleri...........ocoooiiiiiiiiiiii, 99

YOK Tarafindan Uygulanan Olagan Denetimin Yiiksekdgretim Alaninda
Katki Sundugu Somut Mevzuat Degisiklikleri ve Diger Diizenlemeler.... 112

YOK Tarafindan Gergeklestirilen Olagan Denetimin Denetlenen

Universitelerin Eylem ve Islemleri Uzerindeki Etkileri .........c.c.cc.covunn.... 113
Denetlenen Universitelerin Denetim Tavsiyelerine Uyma Egilimi............ 114
Bagimsiz ki Grubun URAP-TR Performans Puanina iliskin Temel Istatistiki
VBIIET ..o 114
Bagimsiz Gruplar t Testi SONUCU...........ceoiiiiiiiiiiici e 115

XV



Tablo 6.8. 2014-2019 Yillar1 Arasinda Performans Denetimi Kapsaminda Stratejik
Planlara iliskin Yapilan Tespitlerin Oransal Dagilimi............cccc.ccevrnnnen. 117
Tablo 6.9. 2014-2019 Yillar1 Arasinda Performans Denetimi Kapsaminda Performans
Programlarina Iliskin Yapilan Tespitlerin Oransal Dagilimi..................... 117
Tablo 6.10. 2014-2019 Yillar1 Arasinda Performans Denetimi Kapsaminda Faaliyet
Raporlarina iliskin Yapilan Tespitlerin Oransal Dagilimi ...................... 118
Tablo 6.11. 2014-2019 Yillar1 Arasinda Performans Denetimi Kapsaminda
Universitelerin Faaliyet Sonuglarinin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi
Hususundaki Tespitlerin Oransal Dagilimi ..........ccooeiviiiiiiiiiiiinenn, 118
Tablo 6.12. Universitelerin Stratejik Planlara iliskin Degisiklik Yapma Egilimi ....... 119
Tablo 6.13. Universitelerin Performans Programlarma Iliskin Degisiklik Yapma
J2rc TR AR AN A 119
Tablo 6.14. Universitelerin Faaliyet Raporlarina iliskin Degisiklik Yapma Egilimi .. 119
Tablo 6.15. Universitelerin Faaliyet Sonuglarmim Olgiilmesi Kategorine iliskin
Degisiklik Yapma EZIlImI ......cooviiiiiiiiiiiieiiecieeee e 120
Tablo 6.16. Universitelerin tiim kategorilere Iliskin Degisiklik Yapma Egilimi......... 120
Tablo 6.17. Bagimsiz iki Grubun URAP-TR Performans Puanina iliskin Temel

IStAtiStIKT VEIIIET ...ttt 121
Tablo 6.18. Bagimsiz Gruplar t Testi SONUCU...........cceriririiieieieiese e 122
Tablo 6.19. Korelasyon Analizi SONUCU ..........cccceoiiieiieiiecce e 123

XV



SEKILLER DiZIiNi

Sekil 2.1. Denetim Kapsaminda Yapilmasi Gereken Diizeltici Eylemin Derecesi ........ 11
Sekil 2.2.Tiirkiye'de YUkseKOZIretimin YapISl....oueeiueeiiieeiiiieiiiee e ssiieesiiessieeesiee e 42
Sekil 2.3. Yiiksekdgretim Kurumlarinda Kayitl Ogrenci Sayis1 (2020-2021 Akademik
Y11 THDAITYIE) ... vttt 43
Sekil 2.4. Ogretim Elemani Sayilar1 (2020-2021 Akademik Yil1) .....ooooovvvevvecvercnnnnene, 43
Sekil 4.1. Cin Yiiksekogretim Degerlendirme Sisteminin Yapisi......ccoccveviveeiiiveeniinnns 71
Sekil 5.1. Yiiksekogretim Kurulu Organizasyon YapiS .....ccveevveeviveeiieieniieessnineesnineens 79
Sekil 5.2. Arastirma Universiteleri Performans {zleme Kriterleri.........c.coooovvvevevrveennee. 85
Sekil 6.1. Birlestirme (Cesitleme) DeSeni ......ccuveieeiiieiieiiieiie e 94

Sekil 6.2. Sayistay performans denetimi sayist ile URAP TR puani arasindaki iligki. 123

Sekil 7.1. Onerilen Universite Denetim SiSteMi........c.coeeverereeerseeseeeeeeeeeesesenen, 130

XVI



KISALTMALAR

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AR-GE : Arastirma Gelistirme

ASOSAI : Asya Sayistaylar1 Birligi

INTOSAI . International Organization of Supreme Audit Institutions
KDK : Kamu Denet¢iligi Kurumu

TBMM : Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

TDK : Tirk Dil Kurumu

TODAIE : Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
URAP : University Ranking by Academic Performance
YDK : Yiiksekogretim Denetleme Kurulu

YKY : Yeni Kamu Yonetimi

YDK : Yiiksekogretim Denetleme Kurulu

YOK : Yiiksekogretim Kurulu

YOKAK : Yiiksekodgretim Kalite Kurulu

XV



BIiRINCI BOLUM
ARASTIRMAYA ILISKIN TEMEL ACIKLAMALAR

Bu béliimde arastirmaya iliskin temel agiklayici bilgilere yer verilerek arastirmanin;
konusu ve 6nemi, amaci, sorulari1 ve hipotezleri, yontemi, sinirliliklari, sayiltis1 ve sunus

strast hakkinda agiklamalara deginilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Arastirmanin konusu Tiirkiye’deki tiniversitelerin akademik ve idari performans
denetiminin etkilerinin incelenmesidir. Baska bir ifadeyle arastirmanin konusunu, YOK
tarafindan uygulanan akademik performans denetimi ile Sayistay’in gergeklestirdigi idari

performans denetiminin etkilerinin tiniversiteler tizerinden incelenmesi olusturmaktadir.

Literatiirde agirlikli olarak performans denetiminin, denetlenen kurumlar ve
yonetim agisindan faydali sonuglar ortaya cikardigi kabul edilmektedir (Reichborn-
Kjennerud, 2017: 20). Nitekim Yiiksek Denetim Kurumlarinin uyguladigi performans
denetiminin, yonetimin kalitesi i¢in 6nem arz ettigi varsayilmaktadir (Johnsen vd., 2019:
158). Bu bakis agisina gore, performans denetiminin 6grenmeye, gelismeye ve degisime
katki sunmasi beklenmektedir (Raudla vd., 2016: 219). Diger taraftan denetimin olumsuz
veya istenmeyen etkileri olabilecegini ileri silirenler de bulunmaktadir (Bawole ve
Ibrahim, 2016: 285). Ancak ifade edilen bu goriigleri kanitlar mahiyette, performans
denetiminin etkilerine odaklanan ampirik ¢alisma sayis1 kisithidir (Johnsen vd., 2019:

158-159; Leeuw, 2011: 237).

Literatiirde performans denetiminin etkileri konusunda yapilan bilimsel
caligmalarin gogunlukla denetlenenlerin tutum ve algilari tizerine odaklanmak suretiyle,
performans denetimi dogrultusunda denetlenenlerin ne dlciide degisiklik yapma egilimi
gosterdigini ve bu egilimin hangi faktorlerden etkilendigini anlamaya yonelik olduklari
goriilmektedir. Ancak arastirma konusuna yonelik bu siirli yaklagim, bazi problemleri

de beraberinde getirmektedir.

Reichborn-Kjennerud ve Johnsen (2018: 1440)’in belirttigi gibi, denetim
raporlarinin; hangi somut degisikliklere katkida bulundugunu, bu degisikliklerin 6nemli
kabul edilip edilemeyeceklerini ve s6z konusu degisikliklerin kurumlarin isleyisini

onemli Olgiide iyilestirip 1iyilestirmedigini ortaya c¢ikaran higbir arastirma



bulunmamaktadir. Dolayisiyla performans denetiminin etkileri tizerine daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ bulundugu belirtilmistir (Power, 2000: 115; Raudla vd., 2016: 230).
Onceki calismalardan farkli olarak bu arastirmada, performans denetimi dogrultusunda
denetlenen kurumlarin somut degisiklik yapip yapmadiklarina ve performans denetiminin
kurumlarin performansini olumlu etkileyip etkilemedigine odaklanilmistir. Bu kapsamda
aragtirmanin odak noktasini, iiniversiteler lizerinde gergeklestirilen performans denetimi

uygulamalari olusturmaktadir.

Literatiirde tniversitelerin denetimi konusu agirhikli olarak Kkalite denetimi
acisindan ele alinmaktadir. Ornegin Welch (2016), akademik denetimin sosyal bilimler
alanindaki arastirma ¢iktilar1 iizerindeki etkilerini Avustralya Ornegi iizerinden
incelemistir. Arastirmada, akademisyenlerin 6zellikle etki degeri yiiksek uluslararasi
dergilerdeki arastirma performansini yiikseltmeleri hususunda baski altina girdigi
sonucuna ulagilmigtir. Carr vd. (2005), dis kalite denetiminin {iniversite performansi
tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Dis kalite denetimlerinin denetlenen kurum
lizerindeki etkisini Yeni Zelenda’daki Otago Universitesi (The University of Otago)
ornegi tizerinden incelemislerdir. Arastirmacilar, simdi aktif olmayan, Yeni Zelanda
Universiteleri Akademik Denetim Biriminin (The Board of the New Zealand Universities
Academic Audit Unit (AAU) Yeni Zelanda tniversiteleri tarafindan giivenilir kabul
edildigi ve tavsiyelerinin ciddiye alindigi sonucuna ulagsmigslardir. Bagka bir ifadeyle,
ornek olarak inceledikleri tiniversitenin kalite denetimi sonrasinda kendi faaliyetlerinde
degisiklik yapma egilimi gosterdigini belirtmislerdir. Shah (2012: 761) yapmis oldugu
caligmada, Avustralya’daki dis denetimlerin son 10 yilda {niversitelerde kalite
giivencesini ne 6l¢iide iyilestirdigini analiz etmistir. Bu analiz, denetimlerin etkinligine
iliskin bir Calistayda 40 katilimciyla yapilan tartigmalara ve 2001 ile Aralik 2010
arasindaki 60 adet dis kalite denetim raporunun incelenmesine dayanmistir. Bu
arastirmada, dis denetimlerin Avustralya tiniversitelerindeki sistemlerde ve siireglerde bir
lyilesmeye yol agmasina ragmen her durumda 6grenci deneyimini mutlaka iyilestirmedigi

sonucuna ulasilmistir.

Matear (2021: 387), Yeni Zelanda finiversite sisteminde kurumsal kalite
denetiminin etkilerini incelemistir. Arastirmaci, makalesinde Yeni Zelenda’daki
tiniversitelerin akademik denetim raporlarinda yapilan onerilere karsi yanitlarini analiz

etmistir. Analizler sonucunda, Yeni Zelanda’daki iiniversitelerin denetim tavsiyelerine



zamaninda reaksiyon gosterdigi ve kalite denetiminin iiniversiteler iizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Dill (2000) yapmis oldugu aragtirma ve literatiir taramasi sonucunda,
Avrupa ve Asya’daki akademik denetimlerle ilgili deneyimlerden ¢ikarilacak belki de en
bliyiik dersin bunun yiiksekdgretim sistemleri iizerindeki etkileri oldugunu belirtmistir.
Arastirmaci, akademik denetimin her durumda degisim icin bir katalizér gorevi
gordiiglinii ifade etmistir. Ayrica aragtirma sonucunda, etkili bir akademik denetim siireci
tasarlanmasi konusunda bazi onerilerde bulunmustur. Diger taraftan Nwosu vd. (2021)
performans denetiminin bireysel yoniinii kapsayan arastirmalarinda, yapilandirilmis bir
denetimin iiniversitelerdeki is tutumunu ve is performansini nasil etkiledigini
aragtirmiglardir. Bir akademik kurumun basarisinin personelin etkin denetimine bagl
oldugunu ileri siiren arastirmacilar, yapilandirilmis denetim ile yiiksek is performansi

arasinda giiclii bir iliski bulmuslardir.

Tiirkiye’de tiniversitelerin denetlenmesiyle ilgili literatiir incelendiginde, sinirh
sayida olmakla birlikte, baz1 ¢aligmalarm bulundugu fark edilmistir. Ornegin Yaman
(2020), Tiirkiye’de iiniversite yonetiminin performans Saydamliginin saglanmasi
hususunda denetim uygulamalarini degerlendirmistir. Arastirmaci, performans odakli
yonetim uygulamalarmin kamu kurumlarinda ve tniversitelerde heniiz yerlesik bir
uygulama haline gelmedigini ileri siirmiistiir. Ayrica ona gore, 5018 sayili Kanun
cercevesinde liniversite yonetimlerinin kurum kaynaklarini etkin ve verimli kullanmalari
gerekmesine ragmen, bu siirecte performans denetiminin saydamliginin nasil saglanacagi
acikliga kavusturulmamistir. Kiiciikaycan ve Agdeniz (2019), Tiirkiye’deki devlet
tiniversitelerinde Sayistay tarafindan uygulanan performans denetiminin sonuglarini
arastirmiglardir. Aragtirmacilar, performans denetimi uygulanan 38 devlet iiniversitesinin
performans denetim raporlarini igerik analizi yontemiyle incelemislerdir. Analiz
sonucunda tniversiteler arasinda, hem raporlama gerekliliklerini hem de performans
bilgisinin igerigine yonelik kriterleri karsilamayan tlniversitelerin oldugu anlasilmistir.
Yildirim (2015), vakif iiniversiteleri {izerinde Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan
uygulanan denetimi hukuki agidan incelemistir. Vakif iniversitelerinin denetimi
hususunda karsilasilan sorunlara dikkat c¢eken yazar, bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in

yapilabilecek yasal diizenlemeler hakkinda 6nerilerde bulunmustur.

Literatiirden goriildiigli tizere iniversitelerin denetimi konusundaki akademik

arastirma sayisi kisithidir. Mevcut ¢alismalar da agirlikli olarak konunun kalite giivencesi



ve denetimi boyutuna odaklanmistir. Bu nedenle, akademik ve idari performans
denetiminin iiniversiteler tizerindeki etkilerine odaklanan aragtirmalara ihtiyag
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada Tiirkiye 6rnegi {izerinden, iiniversitelerin
akademik ve idari performans denetiminin etkileri iizerine odaklanilmistir. Boylece hem
literatire hem de yiiksekogretim alanindaki uygulamalara katki  sunmak

amaclanmaktadir.

Universitelerin performansimnin etkin bir sekilde denetimi, kurumsal akademik
performansinin iyilestirilmesi agisindan biiyilk O6nem arz etmektedir. Tiirkiye
yiiksekogretim sektoriiniin  mevcut durumuna bakildiginda, akademik performans
acisindan yapilan iniversite siralamalarinda beklenen basarinin uzaginda kalindig
anlasilmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de toplam 200’{in iizerinde {iiniversite olmasina
ragmen, akademik performans acisindan uluslararasi rekabette gerilerde kalindig
goriilmektedir. Ornegin 2019-2020 akademik yilina iliskin yapilan URAP siralamasinda
Tiirkiye’den hicbir iiniversite ilk 500 igerisinde yer almamaktadir. Times Higher
Education (THE) 2020 siralamasinda Tiirkiye’den iki tiniversite ilk 500 igerisinde yer
almaktadir. Diinya Universitelerinin Akademik Siralamas1 (Academic Ranking of World
Universities (ARWU)) 2021 iiniversite siralamasinda Tiirkiye’den sadece bir tiniversite
ilk 500 igerisinde yer almaktadir (www.urapcenter.org; www.timeshighereducation.com;
www.shanghairanking.com). Bu nedenle, kurumsal akademik performansin
tyilestirilmesi agisindan, Tiirkiye’de tiniversitelerin performansinin denetlenmesi

konusunda etkin politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de {iniversitelerin akademik ve idari performansinin denetlenmesi
konusunda esas itibariyle gérevli ve yetkili iki kurum bulunmaktadir. Bu kurumlar, YOK
ve Sayistay’dir. Dolayisiyla bu g¢alisma, YOK ve Sayistay tarafindan uygulanan

performans denetiminin, {iniversiteler iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir.

Performans denetiminin etkileri iizerine yapilan arastirma sayisi kisitli oldugundan
heniiz performans denetiminin iiniversiteler izerindeki etkilerini ortaya ¢ikaran akademik
bir ¢alisma da bulunmamaktadir. Nitekim performans denetiminin etkileri konusunda
caligmalar yapan bazi arastirmacilarin performans denetiminin denetlenenlerin degisiklik
yapmasina katki saglayacagi ve performansini artiracagini ileri siirmesine karsin; bu

goriise katilmayan veya mesafeli yaklasanlar da bulunmaktadir. Dolayisiyla, performans



denetiminin etkilerinin {iniversiteler iizerinden incelenmesi, literatiirde performans
denetiminin etkileri lizerine yapilan tartigmaya onemli bir katki sunma potansiyelini
haizdir. Ayrica tez calismasi Tiirkiye Ornegi lizerine odaklandigi i¢in, Tiirkiye’de
tiniversitelerin akademik performansinin denetlenmesinde mevcut durumun ortaya
c¢ikarilmasi ve onerilerde bulunulmasi bakimindan da énemlidir. YOK ve Sayistay’mn
uyguladigi performans denetiminin etkilerinin ortaya ¢ikarilmasinin, denetim konusunda
aliman kararlara ve gelistirilen politikalara rehberlik etmesi s6z konusudur. Yapilan
onerilerin Tiirk kamu yénetiminde performans denetim sisteminin ve keza tiniversitelerin

akademik performansinin iyilestirilmesi siirecine katki saglamasi1 beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amact, Yiiksekogretim Kurulunun (YOK) gergeklestirdigi akademik
performans denetimi ile Sayistay’in uyguladigi idari performans denetiminin

universiteler lizerindeki etkilerini incelemektir.

Arastirmada performans denetiminin etkileri, O6zellikle iki ayr1 bashikta ele
almmustir. {lk olarak performans denetimi tavsiyeleri sonucunda denetlenen
{iniversitelerin degisiklik yapma egilimi gosterip gostermedikleri arastirilmistir. Ikinci
olarak ise, performans denetiminin denetlenen iniversitelerin akademik performansini
olumlu etkileyip etkilemedigi analiz edilmistir. Bu kapsamda, performans denetimi
uygulanan {iiniversitelerin akademik performans puaniyla performans denetimi
uygulanmayan tiniversitelerin akademik performans puani karsilastirilmistir. Boylelikle
akademik ve idari yonden performansi denetlenen tiniversitelerin akademik performans
puaninin, denetlenmeyenlere kiyasla daha yiiksek olup olmadigini ortaya cikarmak

amaclanmaktadir.

1.3. Arastirma Soru ve Hipotezleri

Bu arastirmanin iki temel arastirma sorusu bulunmaktadir.

Soru 1: Yiiksekdgretim Kurulunun iiniversiteler tizerindeki akademik performans

denetiminin etkileri nelerdir?

Soru 2: Sayistayin tniversiteler iizerindeki idari performans denetiminin etkileri

nelerdir?



Arastirma sorularina bagli olarak bu arastirmada belirlenen hipotezler sunlardir:

H1: YOK’iin iiniversitelerde gerceklestirdigi akademik performans denetimi

tespitlerine denetlenen {liniversiteler yiiksek diizeyde uyma egilimi géstermektedir.

H2: YOK’iin akademik performans denetimi gerceklestirdigi {iiniversitelerin
akademik performans;, YOK’iin akademik performans denetimi gerceklestirmedigi

tiniversitelerin akademik performansindan anlamli sekilde daha yiiksektir.

H3: Sayistay’in {iniversitelerde gergeklestirdigi idari performans denetimi

tespitlerine denetlenen {liniversiteler yiiksek diizeyde uyma egilimi géstermektedir.

H4: Sayistay’in idari performans denetimi gergeklestirdigi tniversitelerin
akademik performansi, Sayistay’in idari performans denetimi gergeklestirmedigi

tiniversitelerin akademik performansindan anlamli sekilde daha yiiksektir.

HS5: Sayistay’in bir iiniversitede idari performans denetimi uygulama sayisiyla o

tiniversitenin akademik performans puani arasinda pozitif yonlii gli¢lii bir iligki vardir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma sorularini acikliga kavusturmak i¢in nitel ve nicel arastirma
yontemlerinden tesekkiil eden karma arastirma yontemi kullanilmigtir. Karma arastirma

desenlerinden birlestirme (¢esitleme) deseni tesrcih edilmistir.

Nitel verilere; YOK ve Sayistay tarafindan yayimlanan resmi dokiimanlardan
ulasiimistir. Universitelerin akademik performansina iliskin nicel verilere ise ODTU’de
bulunan URAP (University Ranking by Academic Performance) Laboratuvarinin
hazirladigi URAP TR 2021 iiniversite siralamasi vasitasiyla ulasilmistir. Arastirmanin
yontemine iligkin detayli bilgiler, “6.1. Arastirmanin Metodolojisi” baslig1 altinda

verilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin temel smirliligi, nitel verilerin kurumlar tarafindan yayimlanan
dokiimanlardan elde edilmesidir. Her ne kadar arastirma sorularinin cevaplanmasinda
ayrica nicel arastirma yontemlerinden faydalanilmis ise de, 6zellikle YOK ve Sayistay

tarafindan yayimlanan raporlar veri toplama siirecinde énemli bir yere sahiptir.



Arastirmanin ikinci siirliligi, YOK’iin iiniversitelerde gerceklestirdigi olagan
denetim raporlarinin tam metninin, internet sitesi vasitasiyla yayimlanmamasidir.
Dolayisiyla s6z konusu raporlar incelenememistir. Ancak her ne kadar bu raporlar
yayimlanmasa da veri toplamada faydalanilan diger kaynaklarin aragtirma sorularinin

acikliga kavusturulmasinda yeterli oldugu degerlendirilmistir.

Son olarak, tiniversitenin faaliyetleri ve akademik performansi iizerinde etkileri
olan ¢ok farkli degiskenler bulunabilir. Ancak arastirma, sadece kurumsal performans
denetiminin etkisiyle sinirlidir. Dolayisiyla performans denetiminin etkisine iliskin
ulagilan bulgular, denetlenen {iniversitelerin faaliyetleri ve akademik performansi
tizerinde etkili olabilecek diger tim olasi degiskenler hari¢ tutulmak suretiyle

yorumlanmustir.

1.6. Arastirmanin Sayiltisi

Sinirliliklar dikkate alindiginda, aragtirmanin temel sayiltisi sudur: Kurumlar
tarafindan yayimlanan dokiimanlardan elde edilen veriler, aragtirmanin analiz sonuglarini
etkileyecek bir hata igermemektedir. Veri toplanan dokiimanlarda seyrek miktarda
hatanin bulunmasi halinde dahi, s6z konusu durumun analiz sonuglarinin giivenilirligini

olumsuz etkilemeyecegi kabul edilmektedir.

Aragtirmanin diger sayiltisi sudur: URAP TR 2021 akademik performans
siralamasi tiniversitelerin akademik performansini giivenilir bir sekilde yansitmaktadir.
Zira s6z konusu siralamanin metodolojisi, Scientometrics adli uluslararas1 hakemli bir
dergide yayimlandigindan, iiniversitelerin akademik performansi hakkinda gilivenilir bir

kaynak olusturdugu degerlendirilmistir.

1.7. Arastirmanin Sunus Sirasi

Ik olarak arastirmanin kuramsal cercevesini insa edebilmek igin; genel olarak
denetim kavrami agiklandiktan sonra performans denetimi kavrami {izerinde
durulmustur. Ikinci olarak yiiksekdgretimde iiniversite siralamalari ve akademik
performans gostergeleri hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii olarak yiiksekdgretim
yonetim ve denetim yapist bakimindan basarili 6rnek teskil ettigi degerlendirilen ABD,

Cin, Birlesik Krallik, Hollanda, Avustralya ve Almanya ornekleri incelenmistir. Daha



sonra Tirkiye’de niversitelerin performansimin denetlenmesi hususunda gorevli ve
yetkili kurumlar hakkinda temel bilgiler verilmistir. Altinct Bolimde arastirmanin
metodolojisi ve verilerin analizi a¢iklanmistir. Yedinci Bolimde 6ncelikle arastirmanin
bulgular1 ve bu bulgulara istinaden yapilan 6neriler verilmistir. Son olarak Tiirkiye’de
tiniversitelerde uygulanan performans denetiminin etkileri tartigsilarak mevcut sistemin

iyilestirilmesi ve gelistirilmesi hususunda onerilerde bulunulmustur.



IKINCI BOLUM
DENETIM VE PERFORMANS DENETIMINE ILISKIN KURAMSAL
CERCEVE

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal g¢ergevesine dayali olarak temel bilgiler
aciklanmistir. Oncelikle denetim kavrami ve tiirleri ele alinmis, ardindan arastirmanin

konusuyla dogrudan ilgili olarak performans kavrami ve denetimi {izerinde durulmustur.

2.1. Denetim Kavrami

Denetim faaliyeti, yoOnetim siirecinin en Onemli asamalarindan biri olarak
nitelenebilir. Nitekim Mary Parker Follett’in 1932 yilinda London School of
Economics’de (LSE) verdigi bir derste belirttigi gibi; orgiitiin, denetim anlamina geldigi

sOylenebilir (Follett, 2003: 171).

Denetim en eski ve saygideger devlet fonksiyonlarindan biridir. Nitekim Fransiz
Cour des Comptes’in kurulusu (Fransiz Sayistay’1) 1318 yilina; UK National Audit
Office (Birlesik Krallik Ulusal Denetim Ofisinin) kurulusu ise 1314 yilina; Hollanda’da
Dutch Algemene Rekenkamer’in (Hollanda Sayistay’1) tarihgesi ise 1386 yilina kadar
geri gotiiriilebilmektedir. Dolayisiyla devlet denetimi olgusunun, modern anlamda

demokratik hiikiimet bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha 6ncesine dayandigi ifade
edilebilir (Pollitt vd., 1999: 1).

“Denetim” kavraminin 6ncelikle sozlilk anlamina bakilmalidir. TDK Soézliigiinde
“denetlemek”, isin usuliine uygun sekilde yapilip yapilmadiginin kontrol edilmesi, olarak
tanimlanmistir (www.sozluk.gov.tr, 16.04.2020). Yonetim bilimi agisindan denetim

kavramu ise biraz daha kapsamli tanimlanmaistir.

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) Kamu Y&netimi
Sozliigiinde denetim kavrami iki temel anlamda tanimlanmistir. TODAIE’ nin
tanimlarindan birincisine gére denetim, yonetimin belirlenen basar1 kriterlerine ulasma
derecesini tespit etmek amaciyla bu kriterlerle yapilan islerin karsilastiriimasi
anlamindadir. Ikinci tanima gére ise denetim, yapilan islemlerin yonetimin amaglarina,
yonetimle ilgili kurallara ve hukuka uygunlugunun arastirilmasi anlamina gelmektedir

(Onaran, 2014: 62). TODAIE sozliigiinde yapilan tamimlardan birincisi denetimin



“performans denetimi” yoOniinii vurgularken; ikinci tanim ise denetimin ‘“hukuka

uygunluk denetimi” yoniinii vurgulamaktadir.

Yonetim bilimine 6nemli katkilar1 olan Henry Fayol (2016: 78-168), yonetimin
unsurlarini; planlama, 6rgiitleme, kumanda, koordinasyon ve denetim olarak saymustir.
Kontroliin, bagka bir ifadeyle denetimin, yonetimin temel unsurlar1 arasinda sayilmasi,

yonetim bilimi agisindan 6nemli bir gelismedir.

Henry Fayol, yonetim bilimi agisindan denetim kavramina, islerin planlara,
emirlere ve ilkelere gore ger¢eklesme durumunun tespiti i¢in yapilan bir faaliyet olarak
yaklagmistir (Fayol, 2016: 165).

Drucker (2015) denetim kelimesinin, “6l¢iim” ve “enformasyon” kelimeleri ile es
anlamli oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore denetim; ekonomik, anlamli, uygun, uyumlu,

zamanli, basit ve operasyonel olmalidir (Drucker, 2015: 444-448).

Akademik anlamda baktigimizda denetim kavrami, yonetimin amaglar
cergevesinde planlanan faaliyetlerin gergeklestirilme durumunu, gergeklestirilmis ise
bunun ne 6l¢iide yapildigini, yapilmamis ise bunun nedenini anlamak i¢in icra edilen
faaliyetleri anlatmaktadir (Aydin, 2013a: 60-61). Denetimin temel amaci, yapilan hatalari
ve vyanliglart ortaya c¢ikarmak, onlarnn diizeltmek ve aymi yanliglarin/hatalarin

tekrarlanmasina engel olmaktir (Fayol, 2016: 165).

Ozer ve Onen’e gore (2020) denetleme fonksiyonu, ydnetim faaliyetlerinin
belirlenen plan, verilen direktifler ve kabul edilmis ilkeler ¢ergcevesinde etkin sekilde
yapilip yapilmadiginin tespit edilmesi siirecidir. Bu anlamda denetleme faaliyeti, bir isin
olmas1 gerektigi sekilde yapilip yapilmadigini anlamak amaciyla gergeklestirilmektedir

(Ozer ve Onen, 2020: 254-255).

Genel olarak denetim, 3 asamadan olusan bir siirectir. Bunlar; planlama asamasi,
calismanin gézetimi ve rapor edilmesi asamasi ve karsilagtirma ve diizeltme asamasidir.
Denetimin ilk iki asamas1 6n hazirlik mahiyetindedir. S6z konusu iki asamanin eksiksiz
olarak gerceklestirilmesi, denetimin amacina ulagmasi noktasinda yeterli degildir. Zira
etkili bir denetim icin gerekli diizeltici eylemlerde bulunulmasi zorunlulugu vardir
(Tortop vd., 2012: 116-119). Gergek anlamda denetimden sz edilebilmesi i¢in, denetim
bulgulariin diizeltilip diizeltilmediginin kontrol edilmesi zorunludur. Aksi takdirde

yapilan faaliyet denetimden ziyade “izleme” veya “degerlendirme” faaliyeti kapsamina
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girmektedir. Sekil 2.1.’de denetim kapsaminda yapilmasi gereken diizeltici eylemin

derecesi, temsili olarak goriilmektedir.

B  Gergeklesen Is

Denetim ile dl¢giilen ve diizeltilen sapma

A Sapma C Istenenis

Sekil 2.1. Denetim Kapsaminda Yapilmasi Gereken Diizeltici Eylemin Derecesi

Kaynak: (Tortop vd., 2012: 120)

Sekil 2.1.’de yer alan (AB) vektorii gergeklesen is miktarini, (AC) vektorii ise
ulasilmasi istenen is miktarni temsil etmektedir. Bu iki vektor arasindaki (A) agisinin
derecesi, denetim vasitasiyla tespit edilen ve diizeltilmesi icap eden sapma miktarini
gostermektedir (Tortop vd., 2012: 120). Gergek anlamda etkili bir denetim i¢in, denetim
faaliyetinin icra edilmesi sonrasinda denetlenenlerin denetim bulgulart dogrultusunda

diizeltici islem yapip yapmadiklar1 kontrol edilmelidir.

Yonetimin temel fonksiyonlarindan olan “denetim” olgusunun kapsami, zaman
icerisinde biiyiik 6l¢iide genislemistir. Nitekim tip, egitim, bilim, teknoloji ve ¢evre gibi
bircok farkli alanda “the audit explosion” (denetim patlamasi) oldugunu ileri siiren
Power (1994), Ingiltere’de kurulan Yiiksekdgretim Kalite Kurulunu (Higher Education
Quality Council) bu duruma 6rnek olarak vermistir. Denetimin kapsaminin genislemesi
ve Oneminin artmasiyla birlikte, denetime farkli agilardan yaklasan ¢esitli denetim
bigimleri ve yollar1 gelistirilmistir. Ornegin hukuka uygunluk denetimine ilave olarak
kamu yOnetiminde uygulanan performans denetimi, 6zellikle son yillarda popiiler hale
gelen bir denetim tiirli olmustur. Performans denetimi kavramini daha iyi anlayabilmek
icin, denetim tiirlerine iliskin yapilan farkli siniflandirmalar {izerinde durmak

gerekmektedir.
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2.2. Denetim Tiirleri

Literatiirde kamu yonetiminin denetimine iliskin farkli smiflandirmalar s6z
konusudur. Ornegin, Yiiksek Denetim Kurumlar1 Orgiitiine gore (International
Organization of Supreme Audit Institutions) (INTOSAI), 3 farkli denetim tiirii vardir.
Bunlar; finansal denetim, uygunluk denetimi ve performans denetimidir. Finansal
denetim, denetlenen kurumun mali bilgilerinin diizenleyici kurallara ve ¢ergceveye uygun
sekilde sunulup sunulmadigina odaklanmaktadir. Uygunluk denetimi, denetlenen
konunun hukuka ve belirli prosediirlere uygun olup olmadigmnin incelenmesidir.
Performans denetiminde ise, denetlenen kurumun faaliyetleri etkinlik, ekonomiklik ve
verimlilik ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirilmektedir (INTOSAI, 2019a: 12). Bu
kapsamda, uygunluk ve finansal denetim cogunlukla denetimin hukuka uygunluk
incelemesi yoniinli vurgularken; performans denetimi ise hukuka uygunluk denetimine
ilave olarak yeni bir yaklagim1 beraberinde getirmektedir. S6z konusu yaklagim, denetim
kapsaminda Ozellikle yonetimin etkinligi ve verimliligi hakkinda degerlendirme

yapilmasini gerektirmektedir.

Aydin’a gore (2013b, 168-169) denetim, amacina ve yapildigi zamana gore olmak
tizere, iki ayr1 kategoriye ayrilmistir. Amacina gore denetim tiirlerini; hukuksal denetim,
performans denetimi ve mali denetim olarak siniflandiran Aydin, yapildigi zamana gore
denetim tiirlerini ise; 6n denetim, aninda denetim ve sonradan denetim olarak kabul

etmistir.

Eryilmaz (2017, 368-396) kamu yonetiminin denetimini; siyasi denetim, idari
denetim, ombudsman denetimi, yargi denetimi, baski gruplari ve kamuoyu denetimi,

yonetimde aciklik ve etik denetimi olmak iizere yedi ayri baglik altinda incelemistir.

Mil (2013: 27-41), denetim tiirlerini alt1 agidan ele almistir. Bunlar; denetim
biriminin konumu, denetim yapan birim, denetimin kapsami, denetimin yapilis nedeni,
denetimin uygulanma zamani, denetimin igerigidir. Ad1 gegen arastirmaciya gore igerigi
acisindan denetim tiirleri; uygunluk denetimi ve performans denetimi olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir.

Goziibiylik ve Tan (2017: 4-5) ile Gozler ve Kaplan (2011: 448-449) ise, kamu

yonetimi organlarinin denetimini yargi denetimi ve yargi dis1 denetim mekanizmalari
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olarak iki ayr baglik altinda incelemistir. Miiteakip boliimde Tiirk kamu yonetiminde
denetim tiirleri hakkinda daha detayl1 bilgi verilmektedir.

2.2.1. Siyasi Denetim

Siyasi denetim kisaca, Idarenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
denetlenmesi olarak ifade edilebilir (Gozler ve Kaplan, 2011, 436). Zira bu denetim
yetkisi, TBMM tarafindan kullanilmaktadir. 1982 Anayasasina gore TBMM’nin dort

denetim yolu vardir.

Meclis arastirmasi belli bir konunun TBMM tarafindan incelenmesidir. Genel
Gorlisme, TBMM Genel Kurulunda toplum ve devlet faaliyetleriyle ilgili bir meselede
gerceklestirilen  goriisiilmedir. Meclis  Sorusturmasi, 1982 Anayasasi’nin  106.
Maddesinin 5.’inci, 6’nc1 ve 7°nci fikralart mucibince Cumhurbagkani Yardimcilar: ve
Bakanlar hakkinda yapilan sorusturmadir. Yazili soru ise, milletvekilleri tarafindan, yazili
olarak azami 15 giin igerisinde cevaplanmasi amaciyla Cumhurbaskan1 ve bakanlara

yazili olarak sorulan sorudur.

2.2.2. idari Denetim
Idari denetim, kendi igerisinde hiyerarsik denetim, idari vesayet denetimi, idari

teftis denetimi ve i¢ denetim olmak {izere dort ayr1 baslikta incelenmektedir.

2.2.2.1. Hiyerarsik Denetim

Y6netim i¢i denetim yollarindan ikincisi hiyerarsik denetimdir. Hiyerarsik denetim,
iist makamlar tarafindan astlarinin eylem ve islemlerinin denetlenmesidir. Hiyerarsik
denetim, mahiyeti itibariyle ayn1 kamu tiizel kisiligi i¢inde uygulanmaktadir. Hiyerarsik
denetimin konusu, hukuka uygunluk denetiminin yani sira yerindelik denetimini de ihtiva
eder (Gozler ve Kaplan, 2011: 439). Hiyerarsik yap1 icerisinde, her ¢alisan, emri altinda
calistig1 yoneticiye, baska bir deyisle otoriteye karst sorumludur. Yoneticinin hiyerarsik
yetkilerine drnek olarak; atama ve ylikseltme, performans degerlendirme, gerektiginde
disiplin cezasi verme ve hizmet yerini degistirme verilebilir (Aydin, 2013b: 232; Aydin,

2013b: 171).
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2.2.2.2. Idari Vesayet Denetimi

Merkezi yonetim kuruluglartyla yerinden yonetim kuruluslar1 arasinda biitiinliigii
saglamaya yonelik hukuki bir aracin mevcudiyeti, “Idarenin biitiinliigii” ilkesinin
geregidir. Iste bu hukuki ara¢ “idari vesayet”, diger ismiyle “vesayet denetimi” olarak
bilinmektedir. Idari vesayet denetimi, sinirlar1 kanunlarla belirtilen durumlarda, merkezi
yonetim kurumlarinin yerinden yonetim kurumlari iizerindeki denetim yetkisidir (Gozler
ve Kaplan, 2011: 61-62). 1982 Anayasasi’nin 127’nci maddesinde merkezi yonetimin
mabhalli idareler iizerinde vesayet denetimi yetkisini haiz oldugu belirtilmistir. Ornegin

Icisleri Bakanligmin belediyeler iizerinde idari vesayet denetimi yetkisi bulunmaktadir.

Idari vesayet denetimi; iki ayr1 kategoride incelenebilir. Bunlardan birincisi olan
Kisiler tizerindeki vesayet denetimi, gegici olarak gorevden uzaklastirma seklinde tezahiir
etmektedir. Islemler {izerindeki vesayet denetimi ise; iptal, onama, degistirerek onama ve
erteleme yetkilerini icermektedir. Ote yandan kural olarak idari vesayet denetiminde
talimat verme yetkisi yoktur. Ayrica diizeltme yetkisi de bulunmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, vesayet denetimi uygulayan merciin, yerinden yonetim kurulusunun yerine
ge¢mek suretiyle onun adina islem yapma yetkisi bulunmamaktadir (Gozler ve Kaplan,
2011: 441-442). Dolayisiyla idari vesayet denetimi muhtevasi itibariyle yalnizca hukuka
uygunluk denetimini kapsamaktadir.

2.2.2.3. idari Teftis Denetimi

Tiirk kamu yonetiminde yer alan tiim bakanliklarin teskilat yapisi igerisinde;
Rehberlik ve Teftis Baskanligi, Rehberlik ve Denetim Bagkanligi, Denetim Hizmetleri
Bagkanlig1 ya da Teftis Kurulu Bagkanlig1 gibi teftis, denetim, inceleme ve sorusturma
yapma gorevini haiz bir birim bulunmaktadir. Ayni1 dogrultuda, bir¢ok kurum
blinyesinde; Denetim Hizmetleri Dairesi Baskanligi, Teftis Kurulu Bagkanligi, Rehberlik
ve Denetim Baskanlig: gibi teftis, denetim, inceleme ve sorusturma yapma gorevini haiz

bir birim bulunmaktadir.

TDK Sozliginde “teftis” kelimesi “denetleme” olarak tanimlanmistir
(www.sozluk.gov.tr, 21.02.2022). Tiirk kamu yonetiminde teftis kurullarinin gérevi,

bagli oldugu bakanligin/kurumun hiyerarsik yapisi icerisinde yer alan kisi ve/veya
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birimin faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesiyle

gerceklestirilmektedir.

2.2.2.4. i¢c Denetim

I¢c denetim; kaynaklarmn etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik ilkelerine uygun
sekilde yonetilme durumunu degerlendirmek i¢in kurulmustur. Bu kapsamda kamu
yonetimi organlarinda yer alan i¢ denetim biriminden bulundugu kurumun ¢alismalarini
gelistirmesi ve rehberlik yapmasi beklenmektedir. Ayrica kurumun yaptig1 harcamalarin
hukuka uygunluk denetimini yapma hususunda da I¢ Denetciye gorev verilmistir.
Dolayisiyla ilgili mevzuat hiikiimlerine gore, Tiirk kamu yonetiminde i¢ denetgilerin
gorev yaptiklar1 kamu kurumunda hukuka uygunluk denetiminin yani sira performans
denetimi uygulama yetkisinin de oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira 5018 sayili Kanun’un
63’tincli maddesinde sayilan etkililik, verimlilik ve ekonomiklik ilkeleri kapsaminda
degerlendirme yapma gorevi, performans denetimine isaret etmektedir. Ote yandan anilan
Kanun’un 64’{incii maddesinde belirtilen yasal uygunluk denetimi ise, hukuka uygunluk

denetimini ifade etmektedir.

I¢ denetim gorevi, “i¢ denetciler” vasitasiyla ifa edilmektedir. i¢ denetgiler, i¢
denet¢i sertifikasin1  haiz adaylar arasindan kurumun {ist yoneticisi tarafindan

atanmaktadir.

2.2.3. Yarg1 Denetimi

Yargi denetimi, kamu yOnetiminin yargi mercii tarafindan denetlenmesidir. 1982
Anayasas’nin 125°nci maddesinde, biitiin idari eylem ve islemlere kars1 karsi yargi
yolunun agik oldugu agikca belirtilmistir. Ornegin idari islemlerin iptali istemiyle “iptal
davas1” agilabilmektedir. Ayrica tam yargi davasi da agilabilmektedir. Tahkim yolu
ongoriilen uyusmazliklar hari¢ olmak {izere, idari so6zlesmelerden kaynaklanan

uyusmazliklar hakkinda da dava agilabilmektedir.

[lgili mevzuat hiikiimlerine gore, kamu ydnetimi tarafindan hak ve menfaatleri ihlal
edilen vatandaslarm basvurusu iizerine yargi organlari tarafindan Idarenin eylem ve
faaliyetleri iizerinde uygulanan denetim yargi denetimidir. Dolayisiyla mahiyeti itibariyle

yonetim dis1 denetim yollar1 arasinda yer alan yargi denetimi, muhtevasi bakimindan

15



hukuka uygunluk denetimiyle sinirhidir. Yargi kararlarina uymayan kamu gorevlilerinin
idari ve cezai sorumlulugu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle yargi denetimi, kamu

yonetimi i¢in etkili bir denetim mekanizmasidir.

2.2.4. Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsman) Denetimi

Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) denetimi hukuki dayanagmi 1982
Anayasasindan almaktadir. 1982 Anayasasina dayali olarak TBMM Baskanligina bagl
olarak kurulan KDK, kamu yonetiminin isleyisiyle ilgili sikayetleri incelemektedir.
KDK’nin uyguladigi denetim tiiri, hukuka uygunluk denetimi kapsaminda yer

almaktadir.

KDK, idari eylem ve islemleri hukuka ve adalete uygunluk yonleriyle incelemek ve
Idareye tavsiyelerde bulunmak amaciyla olusturulmustur. Bu yéniiyle KDK’nin
kararlarinin kamu yonetimi agisindan baglayict olmadigi, baska bir ifadeyle tavsiye
niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, KDK’nin kararlarinin etkinligine olumsuz
tesir etmektedir. Zira KDK kararlarina uymamanin herhangi bir miieyyidesi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, son yillarda KDK kararlarina uyma oraninin git gide

yiikselme egilimi gosterdigi gozlemlenmektedir.

2.2.5. Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakki Denetimi

1982 Anayasasi’nin 74’lincli maddesine gore, vatandaslarin ve karsiliklilik esasi
gozetilmek tizere Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin istek ve sikayetleri hakkinda gorev
ve yetkili makamlara basvurma hakki vardir. Yasal diizenlemeler kapsaminda herkesin
bilgi edinme hakki bulunmaktadir. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununa gére, talep
edilen bilgi ve belgeler, 15 is giinii igerisinde temin edilmelidir. Ancak bazi durumlarda
belge temin siiresi 30 isgiinii olarak belirlenmistir (Madde 11). Ilgili mevzuat
kapsaminda, bagvuranin bilgi edinme talebinin reddedilmesi durumunda, bilgi edinme
talebi reddedilen basvuru sahibi, yargi merciine bagvurmadan once ret kararinin
tebliginden itibaren 15 giin igerisinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna itiraz
basvurusu yapabilir (Madde 13). 4982 sayili kanunla kurulan Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu, yapilan itirazlar {izerine, kamu kurum ve kuruluslarinin vermis
olduklar1 karar1 inceler (Madde 14). Yapilan inceleme sonucunda itiraz hakli bulunursa

basvuran kisinin talep ettigi bilgi ve belgeye erisimine; sayet itiraz haksiz bulunursa
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reddedilmesine karar verilir (www.bedk.adalet.gov.tr, 20.01.2022). Dolayisiyla Bilgi
Edinme ve Degerlendirme Kurulu, ilgili mevzuat kapsaminda kamu kurumlar1 tarafindan
bilgi edinme basvurulari hakkinda verilen kararlarin  hukuka uygunlugunu

denetlemektedir.

2.2.6. Etik Denetimi

Kamu yonetiminde etik, kamu yoneticilerinin karar alma ve hizmet sunma sirasinda
ahlaki kaidelere uymalarini gerektirir. Bu kurallarin benimsendigi yonetim anlayisi ise
“etik yonetim” olarak adlandirilir (Eryilmaz, 2017: 392). Kamu ydnetiminde etik
davraniglari tesis etmek, yonetimin temel amaglarindandir. Nitekim kamu yoneticilerinin,
hizmet sunduklar1 vatandaslara karsi sorumlu olduklarmin kabulii, kamu yonetiminde
etik kurallara uymayi zorunlu hale getirmektedir (Oztiirk, 1999: 20). Dolayisiyla kamu
yoneticilerinin etik ilkelere uyup uymadiklarinin denetlenmesi “kamu yonetiminde etik

denetimi” olarak ifade edilebilir.

Etik denetim esasen “uygunluk denetimi” kavramiyla yakindan ilgilidir. Zira “etik
denetimi”, denetlenenlerin uymalar1 gereken etik kurallara uyup uymadiklarini anlamak
icin gergeklestirilmektedir. Tiirk kamu yonetiminde etik denetimi, Kamu Gorevlileri Etik

Kurulu tarafindan gerceklestirilmektedir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, kamu kurum ve kuruluslarinda “etik denetimi” icra
etmektedir. Anilan Kurul, kamu ¢alisanlarinin uymalar1 zorunlu olan hesap verebilirlik

ilkelerini tespit etmek ve bunlarin uygulanmasini denetlemek hususlarinda goérevlidir

(wwwe.etik.gov.tr, 29.04.2022).

2.3. Performans Kavram ve Performans Denetimi

Bu baglik altinda oncelikle performans kavrami ve performans yonetimi
kavramindan bahsedilmistir. Daha sonra performans ol¢iimii ve performans ol¢iim
modelleri hakkinda bilgi verilmistir. Bunun ardindan performans denetiminin tanimi ve
unsurlarina deginilmis olup 6zellikle “performans denetiminin etkileri” ibaresinden ne

anlasilmasi gerektigi konusu tartigilmistir.
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2.3.1. Performans Kavrami

Performans kelimesi, Tiirk¢ceye Fransizcadan ge¢mis olup (performance), Tiirk Dil
Kurumu (TDK) sozligiinde “basarim” olarak tanimlanmistir (www.sozluk.gov.tr,
12.06.2021). TODAIE tarafindan yayimlanan Kamu Yonetimi Sozliigiine gore
performans, herhangi bir iste gosterilen basar1 diizeyidir. Bir iste ne Olgiide basarili
olundugunun tespit edilebilmesi i¢cin dncelikle bu basariy1 6lgecek dlgiitlerin saptanmasi
gerekmektedir. S6z konusu ol¢iitler ise, “performans standardi” olarak adlandirilmaktadir

(Tutum, 2014: 203).

Yonetim bilimi agisindan performans kavrami, yonetimin daha once belirlemis
oldugu hedefe ne oOlgiide ulastigini nicel ve/veya nitel olarak belirtmek amaciyla
kullanilan bir kavramdir (Ozer, 2020: 163). Konuya Tiirk kamu ydnetimi agisindan
baktigimizda, 6085 sayil1 Sayistay Kanunu’na gore performans kavrami, kamu kurumlari
tarafindan belirlenen hedeflere ve performans gostergelerine ulasma diizeyidir (Madde
2).

2.3.2. Performans Yonetimi

Armstrong ve Baron’a gore (2005) performans yonetimi, organizasyonda neyin
basarilacag1r konusunda ortak bir anlayis ve bunun basarilmasini saglayacak insanlari

yonetmeye ve gelistirmeye yonelik bir yaklasimdir (Armstrong ve Baron, 2005: 2).

Aguinis (2013), performans yonetimini; bireylerin ve ekiplerin performansini
belirleme, 6l¢me, gelistirme ve bireysel performanslar1 orgiitiin stratejik hedefleriyle
uyumlu hale getirme siireci olarak tanimlamistir. Bununla birlikte Aguinis, performans
yonetimi ile performans degerlendirmesi olgular1 arasinda ayrima gidilmesini zaruri
goriir. Ona gore performans degerlendirme, bir ¢alisanin giiclii ve zayif yanlarmin
sistematik olarak tanimlanmasidir. Dolayisiyla performans degerlendirme, performans
yonetiminin Onemli bir bilesenidir. Ancak performans yonetimi, salt performans
Ol¢iimiinden ¢ok daha fazlasini ifade ettiginden performans degerlendirme daha biiyiik

biitiiniin sadece bir pargasini ihtiva eder (Aguinis, 2013: 2-3).

Aguinis (2013) performans yonetimine 6rnek olarak Siemens’in yoneticiler i¢in
tasarladigi performans yonetim sistemini vermistir. Siemens’te performans yonetimi

sistemi, {ic ana siituna dayalidir. Bunlar: Olgiilebilir, acik ve net amaglar belirlemek,
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somut eylemlerin uygulanmasi ve etkileyici sonuglardir. Siemens’te performans
yonetimi, insanlarin bakis agisini degistirmeye yardimeci olmus olup orgiit su anda

tamamen performans odakli bir isleyise sahiptir (Aguinis, 2013: 3).

Sener’e gore (2017) performans yonetimi kavrami, yonetimde karar almada
kullanmak i¢in performans bilgisinin kullanilmasini ve séz konusu bilginin yonetim

uygulamalariyla biitiinlestirilmesini ihtiva eder (Sener, 2017: 13).

Genel olarak performans yonetiminin temel amaci yonetimin; organizasyon ve
calisanlar1 vasitastiyla yiiksek performans elde etmesine katkida bulunmaktir (Armstrong
ve Baron, 2005: 2). Amaglarin belirlenmesi ile performans o6lgiimii ve diizenli
degerlendirmeler, performans yonetimi kavraminin temelini teskil etmektedir (Kubal,

1999: 36).

2.3.3. Performans Olciimii

Gergek anlamda performans denetiminden s6z edebilmek i¢in 6ncelikle performans
Olciimii konusunun netlesmesi gerekmektedir. Zira tiim kurumlarda, orgiit iizerinde
performans denetimi uygulanabilmesi i¢in Orgilitin  performansinin  dl¢lilmesi

gerekmektedir.

Kelvin (1883’den aktaran Kaplan, 2009: 1253), hakkinda konusulan konu
ol¢iilebildigi ve sayisal verilerle ifade edilebildigi takdirde, onun hakkinda bilgi sahibi
olunabilecegini, bununla birlikte, dlciilemeyen ve sayisal verilerle ifade edilemeyen
konuda, bilgi diizeyinin yetersiz oldugunu vurgulamistir. Bu durum yonetim siireci
acisindan da gegerlidir. Sadece, orgiitiin performansinin sayisal verilerle ifade edilmesi

suretiyle performans hakkinda gercek anlamda bilgi temin edilebilir.

Yonetim bilimi agisindan performans olgtimii, belirli 6lgiitlere dayali olarak
yonetimin amaclari ¢ergevesinde faaliyet sonuglarinin ve personelin basarisinin sayisal
veya nitel olarak ortaya konulmasidir (Koseoglu, 2019: 86). Uzun yillar boyunca, kamu
sektoriinde performans denetiminin ve keza performans Ol¢limiiniin miimkiin olup
olmadig1 hususu ciddi tartigmalara konu edilmistir. Bu kapsamda yapilan ¢ok sayida

arastirmada konunun farkli yonleri ele alinmustir.

Drucker (2015, 209-211), kamu hizmeti sunan kurumlarin iyi bir performans

gostermesinin, buna iligkin bir sistem kurulmasina bagli oldugunu ve bu sistemdeki
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performans yonetiminin temel unsurlarinin 6zel bir ticari isletmedeki performans
yonetiminin temel unsurlarindan farkli olmadigini savunur. Bu dogrultuda Drucker

(2015), kamu kurumlarinda performans y6netiminin saglanmasi i¢in;
1) ‘isimiz nedir ve ne olmalidir?’ sorularinin tanimlanmasi,

2) kendi islev ve misyon tanimlarindan hareketle net amag ve hedeflerin net olarak

belirlenmesi,

3) basar1 ve performans i¢in standartlar koyma imkani1 veren Oncelikler
belirlenmesi, (6rnegin asgari kabul edilebilir sonuglarin tanimlanmasi, son teslim
tarihlerininin belirlenmesi, sonuglar tizerinde ¢alisilmasi ve ayrica birilerinin sonuglardan

sorumlu tutulmasi vb.)

4) performansin Ol¢li biriminin tanimlanmasi, (6rnegin devlet saglik sigortasi
hizmetlerinin performansini anlamak i¢in kullanicilarin memnuniyetinin 6l¢iilmesi/

elektrik enerjisi saglanan evlerin sayisi)
5) bu dlgtimlerin ¢aligmalarda geri bildirim olarak kullanilmast,

6) hedeflerin ve sonuglarin diizenli bir sekilde gézden gegcirilmesiyle artik bir amaca
hizmet etmeyen ya da ulasilamaz oldugu kanitlanmis olan hedeflerin ayiklanmasinin

gerekli oldugunu ileri siirer.

Hiz, yiikseklik, sicaklik ve basing gibi bazi kavramlar somut; yasam memnuniyeti,
is tatmini ve demokrasi gibi bazi kavramlar soyuttur. Dolayisiyla “bir kurumun
performansi” esasen soyut bir ifadedir. Bununla birlikte, soyut kavramlarin dogrudan
gozlemlenme imkani olmamasma ragmen, bazi Olcekler ve gostergeler vasitasiyla
olgiilebilmektedirler. Bir aragtirmacinin; kurum performansini ampirik olarak 6lgebilmesi
ve bununla ilgili gelistirecegi hipotezleri test edebilmesi i¢in, anilan kavrami somut ve
dlgiilebilir bir diizeye indirmesi gerekmektedir. Ornegin bir ydnetim, soyut diizeydeki
performans: 6l¢mek igin; kar, net satiglar ve personel devir orani gibi somut degiskenler

kullanabilir. (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 72).

Performans oOl¢iimii farkli amaglar cercevesinde kullanilabilir. Ancak kamu
yonetiminde performansi 6lgmenin temel amaci, performansin iyilestirilmesidir (Oztiirk,

2005: 81). Ne var ki bu 6l¢timiin bilimsel kurallara uygun ve sistematik sekilde yapilmasi
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gerekmektedir. Bu gereksinimden harektle g¢esitli performans O6l¢iim modelleri

gelistirilmistir.

2.3.4. Performans Ol¢iim Modelleri

Bu baslik altinda literatiirde ve uygulamada kabul géren 6nemli performans 6l¢tim
modellerinden; dengeli sonug karti, EFQM Miikemmellik Modeli, performans prizmasi,

ISO 9000:2000, alt1 sigma ve kalite giivencesi modelleri kisaca agiklanmaistir.

2.3.4.1. Dengeli Sonu¢ Kart1 (Balanced Scorecard)

Dengeli Sonu¢ Karti, daha dengeli kriter seti kullanarak organizasyonel
performans: 6lgmek igin, Robert Kaplan ve David Norton tarafindan gelistirilmistir
(www.balancedscorecard.org, 12.05.2021). Kaplan ve Norton (1992), performans
Olciimii konusunda 6nde gelen sirketler arasinda yer alan 12 sirkette bir yil siiren bir
arastirma projesi gergeklestirmislerdir. Bu proje sonucunda, iist diizey yoneticilere,
isletmenin hizli ama kapsamli bir goriiniimiinii saglayan “dengeli sonu¢ karti”ni

tasarlamiglardir (Kaplan ve Norton, 1992: 71).

Geleneksel olarak sirketler, basar1 Olciisii olarak yalnizca kisa vadeli finansal
performans kriterini kullandilar. Dengeli sonug kart1 ise, uzun vadeli basariya daha iyi
odaklanmak i¢in bagar1 6l¢iim kriterine finansal olmayan ek stratejik kriterler eklemistir
(www.balancedscorecard.org, 12.05.2021). Baska bir ifadeyle, dengeli sonug kartinda
sirketin basar1 diizeyinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak finansal 6l¢iitler korunmakla
birlikte ilaveten; miisteri, i¢ siire¢ ve 0grenme ve gelisme Olciitlerinin de tamamlayici

Olctitler olarak kullanilmasi savunulur (Kaplan, 2009: 1253).

Performans dl¢liimiinde dengeli sonug kartt modeli, dort alt boyuttan olugsmaktadir.
Bunlar; mali boyut, miisteri boyutu, i¢ siirecler boyutu ve 6grenme ve gelisim boyutudur
(Koseoglu, 2019: 93). Bu noktada, dengeli sonug kartt modelini daha iyi anlayabilmek

i¢in bu modelin alt boyutlarinin agiklanmasi gerekmektedir.

Gecmiste yapilan iglerin ve mevcut durumun ekonomik sonuglarini 6lgme ve bunu
0zetleme hususunda ¢ok yararli olmasi nedeniyle, dengeli sonug kartinda finansal boyuta
yer verilmistir. Finansal boyutta yer alan amaglar genellikle gelir, sermayenin karlilik

orani, ekonomik katma deger gibi sayisal olarak ifade edilebilen kriterlerden tesekkiil
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eder. Dengeli sonug kartinin diger bir boyutu olan miisteri boyutunda ise dikkate alinmasi
gereken oOlgiitler sunlardir: Pazar payi, miisteriyi elde tutma, miisteri kazanma, miisteri
tatmini, miisteri karlihg:. I¢ siirecler boyutunda, yoneticiler tarafindan hangi énemli i¢
isleyis siireglerinin gelistirilmesi gerektiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Son olarak
O0grenme ve gelisme boyutunda ise, isletmede uzun donemli gelisme saglanmasi ve
ilerleme kaydedilmesi hususunda gereken alt yapinin tedarik edilmesi beklenir (Akgemci,

2019: 40-41).

2.3.4.2. EFQM (European Foundation for Quality Management) Miikemmellik
Modeli

Avrupa Kalite Odiilii kapsaminda organizasyonlarn degerlendirilebilmesi
amactyla 1992 yilinin baslarinda olusturulan EFQM Miikemmellik Modeli, orgiitlerin
birbiriyle kiyaslanmasi vasitasiyla gelisme gosterilen alanlarin tespit edilmesinde bir
rehber olarak islev gorebilir. Anilan model bes adet “kolaylastiric1” (enablers), dort adet
ise “sonuclar” (results) olmak tizere toplam dokuz kriterden tesekkiil eder. Kolaylastirict
Olciitler; liderlik, siyasa ve strateji, insanlar, siiregler, ortakliklar ve kaynaklardir.
Sonuglarla ilgili dlgiitler ise; ¢alisan sonuglari, miisteri sonuglari, toplum sonuglar ve kilit
performans sonuglaridir. S6z konusu modelde sonuglardan elde edilen geri bildirim,
kolaylastiricilarin iyilestirilmesinde kullanilir. Anilan modelde bulunan kilit performans
sonuglari, orgiitlin amag¢ ve politikalaria yonelik gelisim gostergeleri olup genellikle
orgiitiin y1llik faaliyet raporlarinda degerlendirilmektedir (Kdseoglu, 2019: 92). Orgiitler
bu modeli kullanmak suretiyle maddi ve maddi olmayan gostergeler gelistirebilir;
performanslarini periyodik olarak dlcebilir ve ilgili kolaylastiricilar gelistirebilir (Young

Kim vd., 2010: 685).

2.3.4.3. Performans Prizmasi

Performans prizmasi, birbiriyle iliskili 5 boyuttan olusur. Ilk boyut olan “paydas
memnuniyeti” su soruyu sorar: ‘“Paydaslar kimlerdir; ne istiyorlar ve neye ihtiyag
duyuyorlar?”. lkinci boyut, “stratejiler” iizerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla ikinci
boyutta su soru sorulur: “Paydaglarimizin istek ve ihtiyaglarinin kargilanmasini saglamak
icin ihtiya¢ duydugumuz stratejiler nelerdir?”. Performans prizmasinin iiglincti boyutu

olan “siiregler” boyutunda su soru sorulur: “Stratejilerimizin uygulanmasina imkan
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saglamak i¢in uygulamaya koymamiz gereken siiregler nelerdir?”. Performans
prizmasinin dordiincii boyutu “yetenekler” boyutudur. “Yetenekler”, hep birlikte 6rgiitiin
is slireglerinin yiiriitilmesini saglayan; insanlar, uygulamalar, teknoloji ve altyapinin
birlesimidir. “Yetenekler” boyutundaki anahtar soru ise sudur: “Siireclerimizi isletmek
icin ihtiya¢ duydugumuz yetenekler nelerdir?”. Performans prizmasinin besinci ve nihai
boyutu, “paydas katkisidir”. Bu boyutun ayr1 bir boyut olarak kabul edilmesinin nedeni,
orglitlerin sadece paydaslarina deger saglamak zorunda olmadigi; ayni zamanda

paydaslarin da 6rgiite katki sunmasi gerektigi diisiincesidir (Neely vd., 2001: 6-7).

2.3.4.4. 1SO 9000:2000

ISO 9000:2000 esasen kuruluslarin etkin kalite yonetim sistemlerini uygulamasina
ve isletmesine yardimci olmak i¢in gelistirilmis bir standartlar ailesidir. ISO 9000, kalite
yonetim sistemlerinin temellerini izah eder (Russell, 2000: 657). ISO 9000’in temel
ilkeleri sunlardir: miisteri odaklilik, insana yatirim, sistem yaklasimi, ger¢ekg¢i karar alma,
liderlik, siire¢ yaklasimi, siirekli gelisme ve miisteriler/hizmet kullanicilari ve iireticiler

arasinda karsilikli iligki (Koseoglu, 2019: 94).

2.3.4.5. Alt1 Sigma

Alt1 sigma, bir firma ydnetiminin, i ve kalite ile ilgili sorunlar1 ¢ézerken veri
tabanina dayali bir problem ¢6zme yaklasimini benimsemeyi kabul ettigi anlamina gelir.
Bu yaklasim tiim is stire¢lerini igerir. Bir metodoloji olarak ise bu sorunlarin; yonetim
ekipleri tarafindan Inglizcede “tanimlama”, “Glgme”, “analiz”, “iyilestirme” ve
“denetim” kelimelerinin (Define, measure, analyze, improve, and control) bas
harflerinden olusan bir kisaltma ile DMAIC adi verilen bir dizi adimla ¢6ziilmesi
anlamina gelir. Bu adimlar, problem ¢6zmeye yonelik bilimsel bir yontem olarak bilinir

(Moosa ve Sajid: 2010: 748).

2.3.4.6. Kaizen Blitz

Is siireclerini iyilestirmek igin kullanilan bir model olan Kaizen Blitz; siirekli
gelisim anlammi ihtiva eden “Kaizen” ile verimsizlikle kapsamli bir micadele

yiriitiilmesini ifade eden “Blitz” kelimelerinden olusmaktadir. Kaizen Blitz Modeli;
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stirekli iyilestirme, liderlik sorumlulugu, personelin giiclendirilmesi ve kayiplarin

Onlenmesine odaklanma ilkelerine dayanmaktadir (Kdseoglu, 2019: 94).

2.3.4.7. Kalite Giivence Yaklasimi

Ozellikle yiiksekdgretim alaninda kullamlan kalite giivence yaklasimi ¢agdas
yonetim yaklagimlarindan biri olan “toplam kalite yonetimi” kavramiyla yakindan
ilgilidir.

Hizmet sunumunda siirekli iyilesmeyi hedefleyen toplam kalite yonetimi anlayisi,
kaliteyi yonetimin temel amaci olarak gormektedir. Kalitenin odak noktasi olarak

benimsendigi bu anlayisa gore, yonetim siirecinin her asamasinda kalitenin artirilmasi

amaclanmaktadir (Aydin, 2013a: 112-113).

Zaman igerisinde yiiksekdgretime olan talep artis gostermistir. Gergeklesen hizli
iktisadi ve toplumsal gelismeler, yiiksekogretim kurumlarindan daha kaliteli hizmet
beklentisini tetiklemistir. Bu durum, yiiksekogretim kurumlarinin egitim-6gretim,
arastirma ve diger faaliyet alanlarinda sistematik ve stratejik yaklagimlarin kullanilmasini

zorunlu hale getirmektedir (www.yok.gov.tr, 20.06.2022).

Kalite gilivencesi, bir yiiksekdgretim kurumundaki tiim siirecleri kapsayan ve bu
stireclerdeki iyilesmeleri destekleyen biitiinlesik bir yaklasimdir. Kalite giivence
sisteminin basarisi, yonetimin destegine baghdir (Kahveci vd., 2012: 161). Diinya
genelinde birgok tilkede yiiksekogretimde kalite glivencesini tesis etmek ve stirekliligini
saglamak icin organizasyonel yapi olusturulmustur. Diinyadaki egilime benzer sekilde
Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kalite Kurulu kurularak yiiksekdgretim kurumlarinda kalite

giivencesi ve akreditasyon faaliyetlerini yiiriitme hususunda gorev verilmistir.

2.3.5. Performans Denetiminin Tanim ve Belirleyici Ozellikleri

Performans denetiminin tanimi iizerine literatiir taramasi yapildiginda, iizerinde
goriis birligi saglanmis net bir tanim olmadig1 goriilmektedir. Meseleye 6zellikle kamu
yonetimi agisindan baktigimizda performans kavramini tanimlama ve keza performans

denetiminin ne oldugunu belirleme zorlugu daha belirgin hale gelmektedir.

Performans denetimi faaliyetini nitelemek icin kullanilan isim, iilkeden {ilkeye

farklilik gostermektedir. Farkli iilke orneklerine bakildiginda; performans denetimi,
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paranin karsiliginin denetimi, etkinlik denetimi gibi isimlerin kullanildig1 goriilmektedir.
Ancak adlandirmalar degisse de kavramlarin 6zii degismemektedir (Isve¢ Sayistayi,
2001: 10). Baska bir ifadeyle, literatirde ve g¢esitli diinya orneklerinde farkl

isimlendirmeler kullanilsa da, performans denetiminin 6zii de§ismemektedir.

Uzerinde goriis birligi saglanmis bir performans denetimi tanim1 olmasa da mevcut
ornek uygulamalar ve literatiirde yer alan farkli goriisler incelendiginde performans
denetimi kavraminin ne olabilecegi hakkinda ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Nitekim
Power (1997: 4)’in belirttigi gibi, denetimin tanimini yapmak, aslinda onun ne
olabilecegini sodyleme girisimidir. Dolayisiyla calismanin bu kisminda esasen,

performans denetiminin ne olabilecegini sdyleme girisiminde bulunulmaktadir.

Performans denetimi kavrami, diinyanin birgok tilkesinde; performance evaluation,
value for money auditing ve comprehensive auditing gibi farkli isimlerle anilabilmektedir
(Reichborn-Kjennerud, 2013: 681). Yine ayni sekilde diinyada performans denetimini
gerceklestirmekle gorevli kurumlar farkli isimlerle taninmaktadir. Ancak literatiir
taramas1 yapildiginda ve farkli iilke O6rnekleri incelendiginde, performans denetimi
yetkisini haiz kurumlarin agirhikli olarak “Yiiksek Denetim Kurumlar1” olarak

adlandirildig1 gorilmektedir.

Performans denetiminin ne oldugunu anlayabilmek i¢in; Tiirkiye’de, drnek olarak
incelenen diger iilkelerde ve denetimle ilgili uluslararas1 6rgiitlerde performans denetimi
gorevi verilen yiliksek denetim kurumlari tarafindan yapilan performans denetimi

tanimlar1 incelenmistir.

Baz iilkelerde performans denetimi, yiiksek denetim kurumlarinin yetki alanina
yakin bir zamanda dahil edilmis olup bu denetim, kurumun geleneksel yetkisinin
genisletilmesi olarak degerlendirilmektedir. Performans denetimi, daha geleneksel mali
denetim veya uygunluk denetimine kiyasla genellikle daha modern bir denetim bi¢imi

olarak kabul edilir (Pollitt vd., 1999: 11).

Oncelikle konuya Tiirkiye agisindan baktigimizda, 6085 sayil1 Sayistay Kanununda
performans denetiminin; hesap verebilirlik ¢ergevesinde kamu kurumlar1 tarafindan
belirlenen hedefler ve performans gostergeleriyle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin

oOlglilmesi olarak tanimlandig1 goriilmektedir.
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INTOSAI performans denetimini; devlet tesebbiislerinin, sistemlerinin,
operasyonlarinin, programlarinin, faaliyetlerinin veya kuruluslarinin ekonomi, verimlilik
ve/veya etkinlik ilkelerine uygun olarak calisip ¢calismadiklarinin ve iyilestirme i¢in yer

olup olmadiginin bagimsiz, objektif ve giivenilir bir incelemesi seklinde tanimlamistir

(INTOSAI, 2019b: 8).

Avrupa Sayistay’ina gore performans denetimi, kaynaklar1 yoneten kurum ve
kuruluglar tarafindan bu kaynaklarin ekonomik, verimli ve etkin kullanimini
degerlendirmek i¢in, kullanilan programlari, islemleri, yoOnetim sistemlerini ve

prosediirleri incelemeyi igerir (European Court of Auditors, 2019: 14).

Avustralya’da Auditor General Act (1997) madde 5’te bir kisi veya kurulusla ilgili
olarak performans denetimi, kisi veya kurulusun faaliyetlerinin herhangi bir yoniiniin

gbzden gegirilmesi veya incelenmesi olarak tanimlamistir (www.legislation.gov.au,
08.06.2022).

Finlandiya Ulusal Denetim Ofisine (National Audit Office of Finland) gore
performans denetimi, merkezi hiikiimet finansmaninin amacin1 dikkate almak suretiyle

devlet fonlarmin ekonomik, verimli ve etkili bir sekilde kullanilmasin1 saglar

(www.vtv.fi, 08.11.2020,).

Estonya Ulusal Denetim Ofisi tarafindan performans denetimi, denetlenen
kurumlarin dogru seye katilip katilmadiklarinin ve bunu dogru ve en diisiik maliyetle
yapip yapmadiklarmin aragtirildig: bir siire¢ seklinde tanimlanmis olup Ulusal Denetim
Ofisinin kamu sektorii tarafindan fon kullaniminin ekonomik, verimli ve etkili olup

olmadigini inceleyecegi ifade edilmistir (https://www.riigikontroll.ee/, 13.11.2020).

Almanya Yiiksek Denetim Kurumu (Bundesrechnungshof) i¢in belirlenen denetim
kurallarina gore, performans denetimi, belirlenen hedefler ile gerekli veya kullanilan
kaynaklar arasindaki optimum oranin aranip elde edilip edilmedigini arastirir

(https://www.bundesrechnungshof.de, 13.11.2020) .

Kanada Sayistay’t  performans denetimini;  hiikiimetin;  faaliyetlerini,
sorumluluklarin1 ve kaynaklarini ne kadar iyi yonettiginin bagimsiz, nesnel ve sistematik
bir degerlendirmesi olarak tanimlamistir. Bu kapsamda denetgilerden beklenen;
performans degerlendirmesi i¢in denetim hedefleri ve kriterleri olusturmak, bu kriterlere

gore performansi degerlendirmek i¢in denetim kanitlarini toplamak, hem olumlu hem de
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olumsuz bulgulart rapor etmek, belirlenen denetim amaglari dogrultusunda denetimi
gerceklestirmek, kriterler ve degerlendirilen performans arasinda onemli farkliliklar
oldugunda iyilestirmeler Onermektir (wWww.oag-bvg.gc.ca, 03.12.2021). S6z konusu
tanim ve Ozellikler, performans denetiminin “yerindelik denetimi”  yOniini

vurgulamaktadir.

Ingiltere’de Ulusal Denetim Ofisi tarafindan gerceklestirilen performans denetimi
calismalarinin kapsamini ifade etmek i¢in kullanilan “value for money” kavrami,

amaclanan  sonuglara  ulagsmak i¢in  kaynaklarin = optimal  kullanimidir

(https://www.nao.org.uk, 14.11.2020).

Tiim bu tanimlar incelendiginde performans denetiminin ti¢ anahtar kavrami oldugu
anlasilmaktadir. Bunlarin etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik iizerine yogunlastigi

goriilmektedir.

Performans denetimi faaliyetini icra eden kurumlarin gérevi; kamu kuruluglarinin
ekonomi, verimlilik, etkinlik ve iyi yonetim uygulamalarina uygun sekilde calisip
calismadigini belirlemektir (Reichborn-Kjennerud, 2013: 681). INTOSAI'ye gore,
denetciler, denetimin etkisini giliglendirmek icin daha dnceki denetim bulgularinin ve
tavsiyelerinin takibini yapmalidir. Izleme faaliyeti, denetlenen kurumun sorunlari
yeterince ele alip almadigina ve makul bir siire sonunda diizeltip diizeltip diizeltmedigine

odaklanmaktadir (INTOSAI, 2019b: 31).

Performans denetimi kavraminin belirlenmesinde diger 6nemli konu, miieyyidenin
performans denetiminin zorunlu unsurlarindan biri olup olmadigidir. Ornegin Fayol
(2016: 165), bir denetimin etkili olabilmesi i¢in, miieyyidesinin bulunmasi gerektigini
savunur. Zira ona gore, denetimden elde edilen sonuglar bilerek ihmal edildigi takdirde o

denetime gerek kalmayacaktir.

S6z konusu performans denetimi tanimlarina bakildiginda ise, miieyyidenin
performans denetiminin mutlak sart1 olarak kabul edildigine iliskin herhangi bir ibarenin
bulunmadigi goriilmektedir. Nitekim Tirkiye’deki mevzuat agisindan bu durum
incelendiginde, 6085 sayili Sayistay Kanununda, Sayistay’in uyguladigi performans
denetiminin mali ve hukuki sorumluluk ortaya ¢ikarmayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla
disaridan ve bilhassa bagimsiz kurumlarca yapilan performans denetleme faaliyetlerinin,

miieyyideye tabi olmasalar dahi, performans denetimi olarak kabul edilmesi
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gerekmektedir. Hatta genel olarak performans denetimi bulgularinin, denetlenen

kurumlar agisindan tavsiye niteliginde oldugu ifade edilebilir.

Literatiirde tartisma konusu hususlardan birisi, performans denetiminin
isimlendirilmesidir. Literatiirde ¢ogunlukla, denetimin 6zel bir tiirii olarak “performans
denetimi” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu konuda farkli goriisler de
bulunmaktadir. Barzelay (1996: 19), “performans denetiminin” yanlis bir isimlendirme
oldugunu ileri siirer. Ona gore “performans denetimi”, ad1 “denetim” kelimesini i¢eren
bir tiir “degerlendirme” faaliyetidir (Barzelay: 1996: 19). INTOSAI’'nin bu konudaki
goriisii ise farklidir. Kamu sektoriinde 3 farkli denetim tiirii oldugunu belirten INTOSAI
(2019a: 11), performans denetimini de bu tiirler arasinda saymistir. Adi gecen kuruma

gore diger denetim tiirleri: finansal denetim ve uygunluk denetimidir.

Sonug olarak, tiim bu performans denetimi tanimlar1 incelendiginde, performans
denetiminin ii¢ temel unsuru oldugu anlasilmaktadir. Bunlar: etkinlik, verimlilik ve
ekonomikliktir. Daha agik bir ifadeyle performans izleme ve degerlendirme faaliyetinin
performans denetimi niteligini haiz olmasi i¢in, s6z konusu faaliyetin etkinlik, verimlilik

ve ekonomiklik unsurlarini ihtiva etmesi gerekmektedir.

2.3.6. Performans Denetiminin Unsurlari

Literatiirde yer alan ¢aligmalarda performans denetimi genel olarak, denetim bakis
acisin1 mali uygunluk ve dogrulugun 6tesine tagimak suretiyle ekonomiklik, verimlilik ve
etkinlik unsurlarim1 ihtiva edecek sekilde tanimlanmistir (Parker vd., 2019: 281).
Dolayisiyla arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan yapilan performans denetimi
tanimlar1 incelendiginde performans denetiminin ii¢ temel unsuru oldugu anlasilmaktadir.
Bunlar: etkinlik, verimlilik ve ekonomikliktir. Bu boliimde performans denetiminin

unsurlar1 kisaca tanimlanmistir.

2.3.6.1. Etkinlik

Etkinlik kavrami, hedeflere ulasma basarisidir (Tortop vd., 2012: 282). Diger bir
deyisle, etkinlik, 6rgiitiin amaglarina ulagsma derecesidir (Aydin, 2013b: 328). Yonetimde

etkinligin saglanmasi, yonetimin basarisina tesir eden belirleyici faktdrlerden biridir

(Deniz vd., 2007: 182).
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Tirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanliginin hazirladigi Performans
Denetimi Rehberinde performans denetimi agisindan etkililik, kamu kurumlarinin
faaliyetleri sonucunda hedeflere ne 6l¢iide ulasildiginin denetimidir (Hazine ve Maliye
Bakanligi, 2016: 24).

ABD Hazine Bakanligi Mali Yonetim Dairesi tarafindan hazirlanan Performans
Olgiim Rehberinde etkinlik, etkin bigimde iiretilen ¢iktinin toplam sayiya orani olarak
tanimlanmistir (ABD Hazine Bakanligi, 2000: 51).

Performans yonetimi ve denetimi agisindan etkinlik denildiginde programin ve
faaliyetin amaclarina ulasip ulasmadigi hususu akla gelmektedir (ASOSAI 2002: 2).
Matematiksel agidan etkinlik degeri, gergeklesen ¢iktinin planlanan ¢iktiya bolinmesi
suretiyle elde edilmektedir. Ornegin, gerceklesen ciktnin 30 birim, bununla birlikte
planlanan ¢iktinin 60 birim oldugu bir durumda, etkililik degerinin %50 oldugu sonucuna

ulagilir (Sayan vd., 2018: 81).

Genel olarak etkinlik taniminda verimlilik ikinci planda kalmaktadir. Zira etkinlik
taniminda, Orgiitiin amagclaria ulasip ulasmamasi1 degerlendirilmektedir. Bu amaclara
ulagilirken kaynaklarin verimli kullanilip kullanilmamasi “etkinlik” kavraminin inceleme
konusuna girmemektedir. Ornegin bir ydnetimin iki yil igerisinde {iniversiteye modern
bir spor salonu kazandirmayr amag olarak belirledigini diisiinelim. Iki yil sonunda
tiniversiteye spor salonu kazandirilmis ise burada etkinligin gergeklestigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bununla birlikte spor salonunun kazandirilmasinda kaynaklarin
ekonomik agidan iiniversite lehine avantajli kullanilip kullanilmamas: “etkinlik”
kapsamina girmemektedir. Zira bu konu kaynaklarin verimli kullanilip kullanilmamasiyla

ilgilidir.

2.3.6.2. Verimlilik

TDK Soézliigiinde verim kelimesinin tanimlarindan biri incelendiginde verimliligin,
ortaya konulan {iirliniin onu elde etmek i¢in harcanan ise boliinmesiyle elde edildigi

anlasilmaktadir (www.sozluk.gov.tr, 06.09.2021).

Eryilmaz’a gore verimlilik, isin miimkiin olan en az girdi kullanilmak suretiyle

yapilmasidir (Eryilmaz, 2017: 41). Nitekim zaman, para ve ekipman gibi kaynaklarin az
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kullanildig1 halde daha fazla ve kaliteli ¢ikt1 elde edilmesi “verimlilik” kavramiyla ifade

edilmektedir (Aydin, 2013b: 327).

Performans denetimi agisindan verimlilik, program, proje, siire¢ ve faaliyetlerde
miimkiin olan en az miktar girdi kullanilarak azami diizeyde ve kalitede ¢ikt1 iiretilmesidir
(Hazine ve Maliye Bakanligi, 2016: 22). Verimlilik, ¢iktinin asgari girdi ile elde
edilmesidir (ABD Hazine Bakanlhigi, 2000: 51). Ornegin bir {iniversitenin, bir yil
igerisinde modern bir kongre salonuna sahip olma amacin belirledigini diistinelim. Bir
yil sonunda gergekten iiniversite bir kongre salonuna kavusmus ise bu amag agisindan
etkinlik gerceklesmis demektir. Bununla birlikte kongre salonu, liniversite kaynaklarinin
miimkiin olan en az sekilde kullanimiyla elde edildigi takdirde, verimlilik gergeklesmis
olmaktadir. Baska bir ifadeyle, kaynaklar verimli kullanilarak amaca ulasilmis

olmaktadir.

2.3.6.3. Ekonomiklik

TDK sozliiglinde “ekonomiklik” kelimesi ise “ekonomik olma durumu” olarak
tanimlanmistir (www.sozluk.gov.tr, 18.06.2021). Ekonomiklik esasen, maliyetleri diisiik
tutmakla ilgilidir. Baska bir ifadeyle, denetlenen kurulusun faaliyetlerinde kullandigi
kaynaklarin; zamaninda, uygun miktar ve Kalitede ve en iyi fiyatla temin edilmesini ifade
etmektedir (Arthur vd., 2012: 46). Ekonomik olmak demek, aslinda tutumlu olmak
demektir. YoOnetimin, faaliyetleri esnasinda kaynaklarini israf etmemesi ve dikkatli
kullanmas1 ekonomik olmanin geregidir. Bu yoniiyle ekonomiklik, aslinda verimlilik

kavramiyla ¢cok yakin anlamdadir.

2.3.7. Performans Denetiminin Etkisi

Bu doktora tez ¢alismasinda performans denetiminin etkileri iizerine odaklanildig:
icin “Performans denetiminin etkisi” ne demektir? Sorusunun cevabinin bulunmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, “performans denetiminin etkisi” ibaresinden ne
anlamaliy1z? Bu sorular1 cevaplandirmak i¢in dncelikle performans denetiminin amacini

anlamak gerekir.

Performans denetiminin temel amaci, denetlenen kurumun performansini

tyilestirmektir. “Performans iyilestirmek”, kurallara ve prosediirlere uymaktan ¢cok daha
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fazlasini ifade eder. Bununla baglantili olarak, performans denetimi dncelikle, denetlenen
kurumun hesap verebilirligini gelistirmeyi amaglar. Zira hesap verebilirligin
gelismesinin, denetlenen kurumun performansmin iyilestirilmesine katki sunmasi
beklenir. Ancak literatiirde performans denetiminin, denetlenen kurumun performansinda
gelismeye yol agip agmadig1 konusunda bilimsel ¢alismalar kisithidir (Funkhouser, 2011:
211-214).

Yeni Zelanda’da kamu kurumlarini denetleme gorevini haiz olan kurum (Controller
and Auditor General), denetlenen kamu kurumlarinin yiiksek performans gostermesini
ve kamu sektoriinde hesap verebilirlik diizeyine katkida bulunup bulunmadigin
performans denetiminin ¢iktilart arasinda saymistir. Bagka bir ifadeyle, anilan kurumun
gerceklestirdigi denetimin etkili olup olmadigim1 anlamak icin baktig1 gostergeler
arasinda, denetlenen kurumun performansina ve hesap verebilirlik diizeyine yaptig: katki
diizeyi de yer almaktadir. (Controller and Auditor General of New Zealand, 2021: 15-
16).

INTOSAT’ye gore performans denetiminin temel amaci; verimli, ekonomik ve etkin
bir yonetimi tesvik etmektir. Anilan Kurumun performans denetimine iliskin yayimladigi
prensiplerde, performans denetiminin yonetimde sorumlulugu bulunan kisilerin
performanslarin1 iyilestirmelerine yardimci olacagr ifade edilmistir. Performans
denetiminin hesap verebilirlik ve seffafliga katki sunmasi beklenmektedir. Performans
denetimi, performansi iyilestirmek amaciyla yonetisim ve gozetim sorumlulugu olanlara
yardimci olmak suretiyle hesap verebilirligi gelistiricr (INTOSAIL 2019b: 9). Asya
Sayistaylar1 Birligi de (ASOSAI) benzer bir bakis agisiyla, performans denetiminin,
katma deger tiretmek suretiyle kamu kurumunu gelistirme amaci oldugunu belirtmistir

(ASOSAI, 2002: 4).

Performans denetimi uygulama gorevini yerine getiren farkli diinya ornekleri
incelendiginde, uyguladiklar1 denetimin etkililik gostergesi olarak denetlenen kurumun
performansinin gelisimini dikkate aldiklar1 goriilmektedir (Controller and Auditor
General of New Zealand, 2021: 15; www.nao.org.uk). Ornegin Ingiltere Denetim Ofisi,
yiiksek kaliteli denetimle kamu hizmetlerinin iyilestirilmesine yardimci olmay1

amagladiklarini ifade etmistir (www.nao.org.uk, 11.01.2022). Isve¢ Ulusal Denetim Ofisi
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(Swedish National Audit Office), performans denetiminin temel gérevlerinden birinin

katma deger iiretmek oldugunu belirtmistir (Swedish National Audit Office, 2021: 6).

Tirkiye’de tiniversiteler {izerinde performans denetimi uygulama yetkisini haiz
olan YOK ’iin; 2020 ve 2021 yillarina iliskin performans amag ve hedeflerinin yer aldig1
Performans Programlart incelendiginde, “planlama ve koordinasyon ve denetimler
vasitastyla yliksekogretim sisteminin giliglendirilmesinin” performans hedeflerinden biri
olarak belirlendigi gériilmektedir (YOK, 2020d: 18; YOK, 2021b: 17). S6z konusu
performans gostergesi, YOK’iin uyguladigi denetim vasitasiyla iiniversitelerin

performansina katki sunma hedefi olduguna isaret etmektedir.

Performans denetiminin diger bir amaci, denetlenen kurumun denetim tavsiyeleri
dogrultusunda diizeltici eylemleri yapmalarini tesvik etmektir. Nitekim INTOSAI’ye
gore, denetgiler denetlenen kurumun gerekli diizeltici eylemleri yapip yapmadigini
izlemelidir. Zira ad1 ge¢cen Kuruma gore izleme faaliyeti, denetimin etkisini giiclendirme
islevi gormektedir (INTOSAIL 2019b: 19). Aynmi dogrultuda diinya genelinde denetim
yapma gorevini haiz birgok denetim kurumu, yapmis olduklar1 denetim faaliyetinin etki
gostergelerinden biri olarak, denetgilerin tavsiyelerine uyulup uyulmadigini kabul
etmektedir (www.eca.europa.eu, 01.01.2022; U.S Government Accountability Office,
2009: 3; Court of Audit of Belgium, 2021: 7). Nitekim Pollitt vd. (1999: 180), hiikiimet
tarafindan kabul edilen performans denetimi bulgular1 oraninin; Birlesik Krallik Ulusal
Denetim Ofisi, isve¢ Sayistay’1 ve Hollanda Sayistay’1 tarafindan kullanilan en yaygin

etki 6l¢iisii oldugunu ifade etmislerdir.

INTOSAT’ye gore performans denetimi raporu, denetlenen kurumu diizeltici eylem
baslatmaya tesvik etmek icin bulgularda belirtilen problemlerin performansi neden ve
hangi yolla engelledigini agiklamalidir. Bu dogrultuda performans denetimi raporunda,
performansi iyilestirmek igin tavsiyeler bulunmalidir (INTOSAI, 2019b: 29-30). Teorik
olarak denet¢iler tarafindan zayifliklarin tespit edilmesi durumunda, s6z konusu

uygulamalarin ve politikalarin yenilenmesi beklenir (Lonsdale, 2000: 7).

Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimet Hesap Verebilirlik Ofisi tarafindan
yayimlanan 2009 mali yili performans ve hesap verebilirlik raporunda, performans
denetimi sonucunda elde edilen faydalar hakkinda bilgi verilmistir. Rapora gore, 2009

mali yilinda 43 milyar dolarlik finansal fayda sagladiklarini ve s6z konusu kuruma
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yatirilan her dolar i¢in 80 dolar tutarinda getiri elde edilmesine vesile olduklarini ifade
etmislerdir. Ayrica ¢esitli kanun degisikliklerine katkida bulunmak gibi, 1300°den fazla
finansal olmayan fayda sagladiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira, Hesap Verebilirlik
Ofisinin raporlarinda yer alan tavsiyelere federal kurumlarin ve Kongrenin uyma oraninin
ise, %80 oranina tekabiil ettigi ifade edilmistir (U.S Government Accountability Office,
2009: 3). Paylasilan verilerden, ABD’de de performans denetim tavsiyelerine uyma

oraninin, denetimin etki gostergesi olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

Tirkiye’de Sayistay’in; 2020, 2021 ve 2022 yillarina iliskin performans amag ve
hedeflerinin yer aldig1 performans programlar incelendiginde, Sayistay denetimlerinde
tespit edilen bulgularin ve yapilan onerilerin denetlenen kurumlar tarafindan uygulanma
oraninda artis saglanmasi, Sayistay denetiminin performans gostergelerinden biri olarak
kabul edilmistir (Sayistay, 2020b: 32; Sayistay, 2021b: 32; Sayistay, 2022: 32). Baska bir
ifadeyle Sayistay, gergeklestirmis oldugu denetimin etkili olup olmadigini anlamak igin,

denetlenen kurumun Sayistay denetgilerinin tavsiyelerine uyma derecesine bakmaktadir.

Tiirkiye’de Sayistay Bagkanliginin yayimladigi Dig Denetim Genel Degerlendirme
Raporlarinda Sayistay’in denetim bulgularina istinaden yaptigi mevzuat degisikligi
oOnerileri ve bu oneriler lizerine kamu kurumlarinca yapilan mevzuat diizenlemelerinin ele
alindig1 bir Boliim bulunmaktadir (Sayistay, 2019; Sayistay, 2020a; Sayistay, 2021a).
Buradan anlasildig1 iizere Sayistay, denetim bulgular1 dogrultusunda Idarenin mevzuat

degisikligi yapmasini, denetimin etkinliginin bir pargasi olarak gérmektedir.

Tiirkiye’de YOK, vakif iiniversitelerinde uyguladig1 olagan denetim sonucunda,
denetlenen Ttniversitelerin tespit edilen eksiklikleri diizeltici calismalar yapip
yapmadiklarii izlemektedir (YOK, 2020b: XIII; YOK, 2021a: XVI). Dolayisiyla bu
durum, YOK’iin denetlenenlerin denetim tavsiyelerine uymalarin1 denetimin etki

gostergelerinden biri olarak kabul ettigini isaret etmektedir.

Denetimin etkileri konusundaki literatiir incelendiginde 1ise, performans
denetiminin etkisini anlamak i¢in yapilan arastirmalarda, agirlikli olarak denetlenenler
lizerine anket uygulanarak performans denetimi konusundaki goriislerinin aragtirildigi

calismalardan olustugu goriilmektedir.

Loocke ve Put (2011), performans denetiminin etkileri konusundaki akademik

caligmalar hakkinda literatiir taramas1 yapmislardir. Yaptiklar arastirmada, inceledikleri
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calismalarin  biiylik ¢ogunlugunda performans denetiminin etkisinin “‘aragsal”
(instrumental) agidan ele alindig1 sonucuna ulagmislardir. “Aragsal” etki, denetlenenlerin
denetim bulgularini kabul etmesi ve denetim tavsiyelerini uygulamalari durumunda

ortaya ¢ikmaktadir (Loocke ve Put, 2011: 182-187).

Rasyonel-aragsal bakis agisi, dis denetimin olumlu etkileri oldugunu varsayan
hipotezler gelistirmek i¢in kullanilmaktadir. Kiiltiirel-kurumsal bakis agis1 ise bir
denetimin degisime neden olup olmadigini ve nasil tetikledigini anlamak i¢in baglamin

onemli oldugunu varsayan hipotezler gelistirmek i¢in kullanilir (Kjennerud ve Johnsen,

2018: 1427).

Raudla vd. (2016) arastirmalarinda, performans denetiminin kamu kurumlar
tizerindeki etkileri, Estonya 6rnegi baglaminda incelenmistir. Bu arastirmada, Estonya’da
2005-2012 yillar1 arasinda performans denetimini tecriibe etmis 118 memura anket
uygulanmistir. Yapilan anketten ¢ikan sonuglar analiz edildiginde denetlenenlerin %40°1
performans denetiminin yararli oldugunu diisiinlirken bununla birlikte sadece %21°1
bunun denetlenen kurumlarda degisikliklerin benimsenmesine yol actiini kabul ettikleri

goriilmiistiir (Raudla vd., 2015: 228).

Reichborn-Kjennerud ve Johnsen (2018) gergeklestirdikleri ¢alismada, Yiiksek
Denetim Kurumlarinin gerceklestirdigi performans denetiminin denetlenen kurumlari ne
Olciide degistirdigi ile denetlenen kurumlarin degisme egilimini hangi faktorlerin
aciklayabilecegi sorularina yanit aramiglardir. Bu dogrultuda degisimi 6l¢ebilmek igin,
Norveg¢ kamu kurumlarinda daha dnce performans denetimine tabi tutulmus 217 kamu
calisanina anket uygulanmistir. Yapilan caligma sonucunda denetlenenlerin degisiklik
yapma egilimi gosterdigi sonucuna ulasilmis olup bu degisimin hangi faktorlerden

etkilendigine iliskin detaylar, anilan ¢alismada aciklanmustir.

Reichborn-Kjennerud (2014) arastirmasinda, performans denetiminin kamu
politikas1 itizerindeki etkisini incelemistir. S6z konusu g¢alisma kapsaminda Norveg
Yiiksek Denetim Kurumu tarafindan tanzim edilen performans denetim raporlar1 ve bu
raporlarin kamu sektoriinde tetikledikleri tartigmalar incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda Raporlarin ¢ogunun medyadan ve Parlamento Kontrol Komitesinden orta

derecede ilgi gordiigli anlasilmistir. Dolayisiyla performans denetimlerinin etkili olmasini
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saglamak icin bakanliklarla dogrudan diyalogun Onemli oldugu ileri siiriilmiistiir

(Reichborn-Kjennerud, 2014: 368).

Desmedt vd. (2017) arastirmalarinda Belgika Sayistay’i baglaminda performans
denetiminin etkili olup olmadig1 anlasilmaya ¢alisilmistir. Anilan ¢alismada, Belgika
Sayistay’t tarafindan 2005-2010 yillar1 arasinda gergeklestirilen performans

denetimlerinin, sinirli da olsa, denetlenen kuruluslara etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Morin (2008)’in; Quebec Sayistay’inin 1995-2002 yillar1 arasinda Kanada'nin
Quebec eyaletinde gerceklestirdigi Value For Money (VFM) denetimleriyle bu amaca ne
Olciide ulastigini ortaya ¢ikarmayi amacgladigl ve nicel analiz yonteminin kullanildig:
calismasinda, denetlenenler {izerinde anket uygulanmis olup yapilan analiz sonucunda
denetimin akabinde radikal degisimlerin yasanmadigi, bununla birlikte zaman igerisinde
denetlenen kurumlarda, yavas da olsa, degisimlerin meydana geldigi sonucuna

ulasilmistir.

Yiksekogretimde kalite glivencesinin etkisi tizerine Harvey (2006: 290) tarafindan
yapilan bir ¢alismada “etki”, degerlendirme siireci sonrasinda yapilan degisiklikler ve
performans gostergelerinde meydana gelen iyilesmeler olarak belirlenmistir. Akademik
denetim konusundaki bir arastirmada Dill (2000: 203), akademik denetimlerin mantiginin
kalite giivence siireclerindeki iyilesmenin nihai olarak akademik ¢iktilarda ilerlemeye yol
acacagl varsayimina dayandigimi belirtmistir. Akademisyenler ve politika yapicilarin
boyle bir iliskinin mevcudiyetine dair kanit aradiklarini belirten aragtirmaciya gore, bu
varsayimin kanitlanmasi zordur. Yeni Zelanda Akademik Denetim Biriminin etkisini
degerlendirdikleri ¢aligmalarinda Meade ve Woodhouse (2000: 21), denetim siirecinin
tiniversitelerde reformu tesvik ettigi alanlara dikkat cekmislerdir. Arastirmacilara gore,
denetim siireci iiniversitelerde kalite konularina iligskin kiiltlir degisimini tesvik etmede

etkili olmustur.

Literatiirdeki yaygin olan bakis agisina gore performans denetimi, denet¢inin
denetlenen kurusun denetginin denetlenen Kurulusun ydnetimini etkileme girisimini
olusturur. Denet¢i, denetlenenin is performansinda degisiklige neden olmaya calisir.
Buna istinaden, denetlenenlerin ise, denet¢inin etkileme girisimine uyup uymayacagina

karar vermesi gerekmektedir (Morin, 2001: 100).
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Power’a gore (2000: 114), denetim faaliyetlerinin sonuglarini analiz etmek igin
performans Olgiitleri ¢ergevesinde denetlenen kurumun gelisimine odaklanmak
gerekmektedir. Bu kapsamda kurumlarin denetlenebilmesine katki saglayan performans

ol¢iitlerine odaklanmak gerekmektedir (Power, 2000: 114).

Loocke ve Put (2011: 176), performans denetiminin etkisi iizerine yaptiklar
derleme ¢aligmasinda, “etki” ibaresini dogrudan veya dolayli, istenen veya istenmeyen

sonuclar olarak kabul etmislerdir.

Denetimin etkileri iizerine Tiirkiye’de Onder ve Meydanli1 (2019) tarafindan yapilan
calismada, 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun getirdigi yeniliklerin TBMM nin denetim
fonksiyonuna katki saglayip saglamadigi incelenmistir. Bunun yani sira Sayistay’in
2015-2017 yillar1 arasinit kapsayan dis denetim genel degerlendirme raporlarindaki
bulgularmi, ilgili kamu kurumlarinin ne 6l¢lide yerine getirdigi incelenmistir. Yapilan
incelemede, raporlarda yer verilen bulgularin %28,5’inin son 3 yildir diizeltilmedigi ve
her yil TBMM’ye ayn: bulgularin sunuldugu goriilmiistiir (Onder ve Meydanli, 2019:
137).

Performans denetiminin etkileri konusundaki bazi arastirmalarda, denetlenenlerin
performans denetimi hakkindaki algilarinin dlgiilmesi suretiyle performans denetiminin
etkilerinin anlagilmaya caligildig1 goriilmektedir (Morin, 2008; Raudla vd., 2016). Diger
bazi ¢alismalarda ise performans denetimi raporlarinin yol ag¢tigit medya ve siyasi
tartigmalar ile bulgularin ne Sl¢tlide yerine getirildigi ve denetim bulgular1 dogrultusunda
degisiklik yapilip yapilmadigina odaklanilmas1 gibi yaklasimlar goriilmektedir
(Reichborn-Kjennerud, 2014; Onder ve Meydanli, 2019).

Sonug olarak hem literatiirden edinilen bilgiler hem de denetim kurumlarinin bakis
acilart dikkate alindiginda, performans denetiminin etki gostergesi olarak 2 ana kategori
one c¢ikmaktadir. Bunlar; denetim tavsiyeleri dogrultusunda denetlenenlerin degisiklik
yapma egilimleri ve denetim sonucunda denetlenenlerin performans gelisimidir.
Dolayisiyla bu arastirmada performans denetiminin etkisi, denetim bulgularinin katki
sundugu somut degisiklikler ve yol agtig1 faydali tartismalar ile denetlenen kurumun

performansina yaptig1 katki baglaminda ele alinmigtir.
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2.3.8. Geleneksel Denetim, Performans Degerlendirme ve Performans Denetimi

Ayrimi

Geleneksel denetim anlayis1 gelenseksel biirokratik oOrgilitlenme modelinin
esaslarina dayanmaktadir. Geleneksel biirokrasi, tarihsel gelisim siirecinde yoneten-
yonetilen bakis acisindan hareketle olusturulmus olup ge¢cmisi oldukga eskilere
dayanmaktadir (Yilmaz, 2021: 796). Geleneksel anlamda kamu yonetiminin muhtevasi
geregi, kamu hukukuna siki sikiya bagh klasik denetim anlayis1 hakim olmustur (Sat,
2009: 97).

Geleneksel yoOnetim anlayisinda kamu yoOnetiminde denetim, merkeziyetei
yontemle ve hiyerarsik basamaklar vasitasiyla, detayli olarak yapilmaktadir. Ancak bu
denetim yaklagiminda kurumlarin misyonlari, vizyonlar1 ve daha da 6nemlisi performans
hedefleri ihmal edilmektedir. Denetimin odak noktasi, yasal ve finansal ilkelere uyulup
uyulmadigidir. Hizmet sunumunda nicelik, nitelikten 6nemlidir (Eryilmaz, 2017: 44).
Geleneksel denetim anlayisinda denetimin kapsami, esasen islemlerin hukukiligi ve
yonetim yetkisiyle ilgili oldugundan oldukga kisitli olma egilimindeydi (Power, 2003:
187).

Kamu yo6netiminde denetimin geleneksel vazifesi, diizenlilik-mevzuata uygunluk
denetiminden kaynaklanan “onaylamadir”. Bdylece devletin gelir ve giderlerinin
dogrulugunu periyodik olarak detayl sekilde kontrol etmek suretiyle mali sorumlulugun

ve hesap verebilirligin gerceklesmesine yardimei olmak amaglanmaktadir (Kubali, 1999:
34).

Birgok Yiiksek Denetim Kurumunda performans denetimi ve diizenlilik denetimi,
yonetilme bicimleri bakimindan farklilik gosterir. Geleneksel mali denetim modeli,
tekrarlanan “yillik defterlerin kontrol edilmesi” donglisiinden olusurken, performans
denetimi genellikle 6zel olarak uyarlanmig bir proje olarak yiiriitiiliir (Pollitt vd., 1999:

15-16).

Performans denetimi, performans degerlendirme faaliyetinden de farklidir. Pollitt
vd. (1999, 17), performans denetimi degerlendirme faaliyetinin metodolojik araglarindan
faydalansa da performans denetgisinin rolii performans degerlendiricinin roliinden farkli

oldugunu belirtmislerdir. Kamu denetgilerinin, yasal olarak kamu kurumlarini denetim
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yetkisi haiz iken performans degerlendiricilerinin genellikle finansman saglandigi siirece

bir dizi farkli konumdaki kurulustan geldigi belirtilmistir.

Performans denetimi, performans izleme ve olagan performans 6l¢iimiinden farkli
bir olgudur. Zira performans izleme ve performans 6l¢limii, yonetim siirecinin bir parcasi
olarak gerceklestirilirken performans denetimi harici ve yoOnetimden bagimsizdir
(Johnsen vd., 2001: 586). Baska bir ifadeyle, performans izleme ve performans
Ol¢timiiniin disaridan bagimsiz bir kurulus tarafindan gerceklestirilmesi, bu faaliyetin
performans denetimi niteligini haiz olmasinda belirleyicidir. Aksi halde yapilan faaliyet,
yonetim slirecinin bir pargast olarak sadece performans izleme ve performans o6lglimii

mabhiyetinde kalmaktadir.

Tablo 2.1.’de program degerlendirme, geleneksel denetim ve performans denetimi

yaklagimlar1 karsilagtirmali olarak goriilmektedir.

Tablo 2.1. Geleneksel Denetim, Performans Denetimi ve Performans Degerlendirmenin
Karsilastirilmasi

o : . Hakim
Yone t1m _ yapwsuim Etkililigin anlam L inceleme inceleyenin rolii
goriiniimii bashca amaci . .
yontemi
Bilgileri dogrulama;
) gergek _ yerel
Sistemler B uygulama ile gene!
Geleneksel | B i i
denetim Makine biirokrasisi diizenlenen hesap Denetleme bulunmas::
islemler ve gorev verebilirligi sonuqlarm,
performansi cikarilmasi ve
bulgularin rapor
edilmesi
Organizasyonel ve ]
Girdi —p siireg —p | lretim 1lgili programlarin
¢ikti—® organizasyonlar | uygulamalari, bir Performans ve kurumlarmn
Performans ve sektorler arasindaki | hedef ve kisitlama hesa inceleme durumlarinin
denetimi sinirlari~ asan  ¢ikt1 | konfigiirasyonu p o degerlendirilmesi;
sistemleri (ayrica diger | goz oniine verebilirligi bulgularin rapor
YKY fikirleri) alindiginda edilmesi.
optimize edilir.
Politika —ve Miidahalelerin
Toplu sorunlar1 | Programlar 2{1?3:3?1 etkililiginin
iyilestirmeyi amaglayan | amaglara ulasir; & degerlendirilmesi ve
Performans . . hakkinda N -
< . hiikiimet tarafindan | kamu politikalar < Arastirma ayrik miidahalelerin
degerlendirme . .. dogru ve -
yonlendirilen toplumsal  refahi . miisterek  sorunlar
. S faydali  geri . . .
miidahaleler tyilestirir. bildirim iizerindeki etkisinin
saglamak. 6lgiilmesi.

Kaynak: (Barzelay, 1996: 18)
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2.3.9. Tiirk Kamu Yonetiminde Performans Denetimi

Tiirk kamu yonetimi agisindan performans denetimi uygulama yetkisini iki baslikta
incelemek miimkiindiir. Kurumsal olarak, performans denetimi uygulama yetkisi esasen
Sayistay’a aittir. Bununla birlikte, kendi yetki alanlarinda performans denetimi uygulama
yetkisini haiz bagka kurumlar da vardir. Bununla birlikte diger kurumlarin denetim yetki
alan1, Sayistay’a kiyasla oldukca dar kapsamlidir. Ornegin YOK ’{in performans denetimi

uygulama yetkisi sadece tiniversitelerle sinirlidir.

Sayistay’mn  performans denetimi hususundaki ilk diizenleme, yiirtirliikten
kaldirilmis 832 sayili Sayistay Kanunu’na 1996°da ilave edilen Ek Madde 10’dur (Onder
ve Meydanli, 2019: 133). Anilan maddede Sayistay’in, denetledigi kurumlarin
kaynaklarini verimli, etkin ve ekonomik kullanma durumlarini inceleme yetkisini haiz
oldugu belirtilmistir. S6z konusu maddede yer alan; verimli, etkin ve tutumlu kelimeleri
dikkate alindiginda, burada belirtilen denetim tiiriiniin performans denetimi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Halihazirda yiiriirlikte olan Sayistay Kanununa
bakildiginda da, Sayistay’in kamu idareleri {izerinde performans denetimi uygulama
yetkisini haiz oldugu goriilmektedir. Sayigtay denetimi, diizenlilik ve performans

denetimini ihtiva etmektedir.

Sayistay tarafindan 2014 yilinda yayimlanan Performans Denetimi Rehberinde,
performans denetiminin nasil gergeklestirilecegi hususu agiklanmistir. S6z konusu
Denetim Rehberi ¢ercevesinde, performans denetimi goérevi, denetlenen kamu
kurumlarinin; Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet Raporu incelenmek
suretiyle, anilan Raporlardaki performans bilgisinin kalitesi degerlendirilerek ifa
edilmektedir. Ayrica s6z konusu performans bilgisinin, devletin hizmet sunumunu konu

alan, mali olmayan bilgi oldugu ifade edilmistir (Sayistay, 2014: 6).

Diger taraftan kamu kurumlari biinyesinde i¢ denetgiler vasitasiyla da performans
denetimi uygulanabilmektedir. i¢ denetim, kamu ydnetimini gelistirmek ve kaynaklarin
ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yoOnetilmedigini
degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen rehberlik ve danismanlik faaliyetidir. Ilgili tanimda
gecen “ekonomiklik”, “etkinlik™ ve “verimlilik” ibareleri, i¢ denetim faaliyetinin esasen

performans denetimi amacina yonelik oldugunu kanitlar niteliktedir.
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2.4, Yiiksekogretim ve Performans Denetimi

Bu boliimde oncelikle genel olarak yiiksekogretim kavramindan bahsedilerek Tiirk
kamu yoOnetimi acisindan yiiksekdgretim kavrami ve {iniversite kavrami iizerinde
durulmustur. Daha sonra ilgili mevzuat ¢ergevesinde Tiirkiye’de yiiksekdgretimin yapisi

aciklanmistir.

2.4.1. Genel Olarak Yiiksekogretim Kavramm

Yiiksekogretim kavrami, ortadgretim egitiminin sonunda verilen ve genellikle bir
egitim programinin sonunda derece, diploma ya da yiiksekogretim sertifikasi saglayan
cesitli egitim tiirlerinden biridir (www.britannica.com, 09.08.2021). Gliniimiizde diinya

capinda yiiksekdgretim derecesi veren kurumlarin en yaygin olani liniversitelerdir.

Universiteler ilk olarak Avrupa’da gelisen sosyo-kiiltiirel ortamda basit bir sekilde
kurulmuglardir. Bu Orta Cag tiniversitelerinin egitim tarzi, eski Yunan ve Roma egitim
geleneklerinden farkli bir mecrada geligsmistir. Ayrica yine bu Orta Cag tiniversitelerinin
hukuki yapisinin ve c¢aligma usullerinin belirginlesmesinde, Avrupa’nin ekonomik ve
sosyal hayatindaki gelismeler etkili olmustur. Bu dogrultuda Avrupa’da iiniversite
kurumu; tesekkiilii, hukuki statiisii ve orgiitlenmesi itibariyla Avrupa hukuki sistemine
dayali olarak gelismistir. Dolayisiyla modern iiniversitelerin 6ziinii, studium generale
adiyla bilinen Orta Cag egitim kurumlarinin teskil ettigini ifade etmek gerekmektedir

(Ihsanoglu, 2019: 319).

Diinyada {iniversite olarak adlandirilabilecek en eski Bati Kurumu, 9. Yiizyilda
Italya’nin Salerno kentinde ortaya ¢ikan ve Avrupa’nin her yerinden dgrencileri ¢ceken
inlii bir T1ip okuludur. Bununla birlikte, anilan okul sadece bir T1p Fakiiltesi olarak kaldi.
Bati’daki ilk gercek iniversite ise, 11. yiizyilin sonlarinda Bologna’da kurulmustur
(www.britannica.com, 23.03.2021). Bat1 diinyasinin en eski iiniversitesi olarak 1088
yilinda Bologna “Studium” kurulmustur (www.unibo.it, 23.03.2021). Bologna
Universitesinin yani sira 11. yiizyilda ve 12. yiizyilda kurulan Paris Universitesi ile
Oxford Universitesinin modern {iniversitelerin temelini teskil ettikleri kabul edilmektedir.
Dolayistyla modern {iniversite yonetiminin temellerini de kita Avrupasi ile Amerika
Birlesik Devletleri’nin koklii tiniversiteleri olusturmaktadir. Koklii tiniversitelerde zaman

icerisinde gelistirilen; yonetim sekilleri, rektdr segcme siirecleri, akademisyenlerin ve
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Ogrencilerin yonetime katilma slireglerindeki farkli uygulamalar, farkli iniversite

modellerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Arslan, 2019: 1).

Bu Boéliimiin alt basgliklarinda Tiirk kamu yonetimi agisindan yiiksekdgretim

kavramindan ve Tiirkiye’deki yliksekdgretimin yapisindan bahsedilmistir.

2.4.2. Tiirk Kamu Yonetimi Acisindan Yiiksekogretim Kavrami

Tirk kamu yonetimi acgisindan yiiksekogretim kavrami, 2547 sayil1 Yiiksekogretim
Kanunu’nda tanimlanmistir. Ilgili tanima gore yiiksekdgretim, asgari dort yar1 yili ihtiva
eden her kademedeki egitim-6gretimin tamamidir. S6z konusu Kanuna gore Tiirkiye’de
yiiksekdgretim; on lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora, sanatta yeterlik, tipta
uzmanlik, dis hekimliginde uzmanlik, eczacilikta uzmanlik ve veterinerlikte uzmanlik

derecelerini kapsamaktadir.

2.4.3. Tiirk Kamu Yénetimi A¢isindan Universite Kavram

Tiirk kamu yonetimi acisindan “Universite” kavrami 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nda tanimlanmistir. Anilan Kanuna gére Universite, bilimsel 6zerkligi ve kamu
tiizel kisiligini haiz ileri seviyede egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve danigmanlik
faaliyetlerini yiirliten bir yiiksekogretim kurumudur. Tiirkiye’de tiniversiteler; fakiilte
enstitli, yliksekokul, meslek yiiksekokulu ve aragtirma/uygulama merkezlerinden

olusmaktadir.

2.4.4. Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Yapisi

1982 Anayasasi’nin 130. maddesine gore, iiniversiteler kamu tiizel kisiligini ve
bilimsel 6zerkligi haizdir. Halihazirda Tirkiye’deki iiniversitelerin biiylik ¢cogunlugu
“devlet liniversitesi” statiisiindedir. Ayrica kazang amacina yonelik olmamak kaydiyla
vakiflar tarafindan, devletin denetimine tabi {iniversitelerin kurulabilmesi de
miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de iki farkl yiiksekogretim kurumu tiirii vardir. Bunlar;
devlet yiiksekogretim kurumu ve vakif yiiksekdgretim kurumudur.! Tablo 2.2.°de
24.03.2021 tarihi itibariyle Tirkiye’deki yiiksekdgretim tiiriine gore yliksekogretim

kurumu sayilar goriilmektedir.

! Vakif yiiksekogretim kurumlari; vakif iiniversiteleri ile vakif meslek yiliksekokullarindan olugmaktadir.
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Tablo 2.2. Tiirkiye’deki Yiiksekdgretim Kurumu Tiirleri ve Sayisi (2021)

Yiiksekogretim Kurumu Tiirii Sayisi
Devlet Yiiksekogretim Kurumu 129
Vakif Universitesi 74
Vakif Meslek Yiiksekokulu (vakif myo) 4
Toplam 207

Kaynak: (www.yok.gov.tr, 24.03.2021)

Tablo 2.2. incelendiginde, Tirkiye’de 24.03.2021 tarihinde; 129 devlet
yiiksekogretim kurumu, 74 vakif tiniversitesi ve 4 vakif MYO’dan olusan toplam 207

adet yiiksekdgretim kurumu oldugu goriilmektedir.

2547 sayil Yiiksekdgretim Kanunu’nun 6’nc1 maddesine gore, tiim yiiksekdgretimi
diizenleme ve yiiksekdgretim kurumlarinin faaliyetlerine yon verme hususlarinda YOK
yetkilidir. Anilan maddede YOK ’iin 6zerkligi ve kamu tiizel kisiligi oldugu belirtilmistir.
1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile tiim yiiksekogretim
kurumlart YOK c¢atis1 altinda toplanmistir (www.yok.gov.tr, 06.09.2021). Ayrica
Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlari {izerinde YOK ve Sayistay’m denetim yapma gorev
ve yetkisi bulunmaktadir. YOK ve Sayistay hakkinda daha detayli bilgiler, ¢alismanin

Besinci Boliimiinde yer almaktadir.

Sekil 2.2.”de Tiirkiye’de yiiksekdgretim sisteminin genel yapisi goriilmektedir.

Doktora Derecesi

T

Yiiksek lisans
derecesi

1 Lisans derecesi

Discilik
Veterinerlik
Eczacilik
Tip

Onlisans

derecesi

Sekil 2.2.Tiirkiye'de Yiiksekogretimin Yapisi
Kaynak: (YOK, 2019: 12)

Sekil 2.3.’de 2020-2021 Akademik Y1l itibariyle Tiirkiye’de yiiksekdgretimin

cesitli kademelerinde kayitl olan 6grenci sayilart goriilmektedir.
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5.000.000 4.676.657

4.500.000
4.000.000
3.500.000 3.114.623
3.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000
£00.000 343.569
106.148
: — oo s

On lisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora

Sekil 2.3. Yiiksekdgretim Kurumlarinda Kayith Ogrenci Sayisi (2020-2021 Akademik Yili
Itibariyle)
Kaynak: (www.yok.gov.tr, 13.05.2021)

Sekil 2.3. incelendiginde 2020-2021 akademik yil1 itibariyle Tiirkiye’de; 3.114.623
on lisans, 4.676.657 lisans, 343.569 yiiksek lisans ve 106.148 doktora dgrencisi olmak
tizere toplam 8.240.997 yiiksekdgrenime kayith 6grenci oldugu anlagilmaktadir.

Sekil 2.4.°de Tiurkiye’de 2020-2021 akademik yili itibariyle yiiksekdgretim

kurumlarinda goérev yapan 6gretim elemani sayilart goriilmektedir.

60.000
51.548
50.000
41.508
40.000 38.289
30.562
30.000
20.000 17.778
10.000 I
0
Profesor Dogent Doktor Ogretim Ogretim Gorevlisi Arastirma
Uyesi Gorevlisi

Sekil 2.4. Ogretim Eleman: Sayilar1 (2020-2021 Akademik Y1l1)
Kaynak: (www.yok.gov.tr, 13.05.2021)

Sekil 2.4. incelendiginde Tirkiye’de 2020-2021 Akademik Yili itibariyle

tiniversitelerde; toplam 179.685 6gretim elemaninin gorev yaptig1 anlagilmaktadir.
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Sonu¢ olarak Tirkiye’deki yiiksekogretim kurumu sayisi, yiiksekdgretim
kurumlarma kayitli 6grenci sayisi ve akademik personel sayisi dikkate alindiginda, Tiirk
yiiksekogretim sisteminin nicel agidan olduk¢a genis kapsamli ve biiylikk oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, yliksekdgretim sistemindeki bu nicel biiyiikliik,
sistemin kalitesinin korunmasi i¢in denetlenmesi zorunlulugunu da beraberinde

getirmektedir.

2.4.5. Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Performans Denetimi

Tirk kamu yonetiminde tniversiteler tizerinde performans denetimi uygulama
yetkisini haiz iki kurum vardir. Bu kurumlar; Yiiksekogretim Kurulu ve Sayistay’dir.
Diger taraftan i¢ Denetim Birimlerinin de performans denetimi uygulama yetkisi olsa da
bu arastirmanin konusu {tniversite tiizel kisiliginin disinda yer alan dig denetim
kurumlariyla sinirhidir. Bagka bir ifadeyle bu arastirmanin kapsamina sadece yonetim dist
denetim kurumlar1 dahil oldugundan yonetim i¢i denetim mekanizmalari

degerlendirilmemistir.

Performans denetimi yetkisi olmamakla birlikte, performans degerlendirme
hususunda 6nemli yetkileri olan Yiiksekogretim Kalite Kurulu da yliksekdgretimde kalite
giivencesi ¢alismalar1 acisindan 6nemlidir. Ancak s6z konusu kurumun gorev ve yetki
alan1 Universitelerde kalite degerlendirmesi yapmakla smurlidir. Dolayisiyla
Yiiksekogretim Kalite Kurulunun gergeklestirdigi faaliyet, tam anlamiyla performans

denetimi kapsamina girmediginden bu arastirmaya dahil edilmemistir.

Sonug olarak, Tiirk kamu yonetimindeki dis denetim mekanizmalari arasinda
tiniversitelerde performans denetimi uygulama gorev ve yetkisini haiz olan kurumlar,
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve Sayistay’dir. Bu kurumlarla ilgili temel bilgiler,

arastirmanin Besinci boliimiinde yer almaktadir.

2.4.6. Yiiksekégretimde Denetim ve Ozerklik Ikilemi

Diinya capinda yiiksekogretim sistemlerine genel olarak bakildiginda, kamu
kaynaklarim1 kullanan {iiniversitelerin yetki ve sorumluluklarinin farklilik arz ettigi
goriilmektedir. Genel olarak yiiksekdgretim alanindaki yetkiler yliksekdgretim kurumu,

aract kurum ve devlet arasinda paylasilmistir. S6z konusu yetkilerin paylasilma usulii ve
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mabhiyeti ise, ilgili lilkenin kamu yOnetimi yapisiyla yakindan ilgilidir. Bu agidan
yiiksekogretim kurumlarinin = 6zerkliginin  tanimi1  ve sinirlart  {ilkeden iilkeye

degisebilmektedir (Celik ve Giir, 2014: 21).

Avrupa Universiteler Birligi (European University Association) iiniversitelerle
ilgili olarak dort farkli 6zerklik tiirli oldugunu ifade etmistir. Bunlardan birincisi,
miifredat programlar ve arastirma siireclerini kapsayan “akademik dzgiirliik” tiir. Ikincisi
biite siireglerini ihtiva eden “mali dzerklik tir. Ugiinciisii iiniversitenin idari yapistyla
ilgili olan “oOrgiitsel 6zerklik”tir. Dordiinciisii ise ise alim, maas ve terfi islemlerini i¢eren

“personel 6zerkligi”dir (European University Association, 2007: 6).

Dogramaci (2007: 12) 6zerkligin geleneksel tamininda yer alan baglica unsurlarin;
Ogretim lyelerinin secimi, ders programlarinin tanzim edilmesi, 6grenci kabulii,
mezuniyet sartlarinin ve arastirma konularmmin belirlenmesinden tesekkiil ettigini

belirtmisgtir.

Dogramaci (2007: 11), ¢agdas iiniversite yonetimi anlayisinda “idari 6zerklik”
kavraminin olmadigini belirtir. Yiiksekdgretim alaninda sadece akademik oOzgiirliik
oldugunu savunan Dogramaci, bu 6zgiirliiglin kurumsal bir 6zgiirlik olmadigini ifade
etmistir. Ona gore tiniversitenin ruhu ve esasini teskil eden akademik 6zgiirliik, tiniversite
Ogretim tiyelerine 6zgii kisisel bir ayricaliktir. Diger taraftan tiniversitelerin denetlenmesi

konusu, akademik 6zgiirliik ve 6zerklik konusu agisindan tartismalidir.

Dogramact (2007: 12-13), iiniversitelerin denetlenmesinin akademik ozgiirliige
zarar vermeyecegini savunur. Aksine hesap verme ve denetleme mekanizmalarinin
bulunmamasinin akademik 6zgiirliik agisindan zararli oldugunu ileri siirer. Celik ve Giir
(2014: 26), Tirkiye’de yliksekégretim kurumlariin Ozerkliklerinin artirilmasi
gerektigini savunmakla birlikte, yliksekdgretim kurumlarinin daha seffaf ve hesap
verebilir bir yapiyr haiz olmalar1 gerektigini de vurgulamislardir. Arastirmacilar,
yiikserkdgretim kurumlarinin 6zerkliklerinin ve hesap verebilirlik durumlarinin ayni1 anda
artmast gereken siirecler olarak gormektedir. Erkilic (2022: 196), yiiksekogretimde
akademik Ozerklik tesis edilirken ayni zamanda hesap verebilir ve acik bir yonetim

olusturulmasi gerektigini belirtir.

Sonu¢ olarak yiiksekogretim kurumlarinda egitim-6gretim ve arastirma

faaliyetlerinde akademik oOzgiirliigiin korunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
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kaynaklarimn etkin ve verimli kullanilip kullanilmadig1 ve performans hedeflerine ulagilip
ulagilmadig1 konularinda denetim uygulanmalidir. Zira denetim yonetim siirecinin temel
asamalarindan biridir ve yiikksekogretim alaninda da olduk¢a Onemlidir. Ancak
yiiksekogretim kurunlarinda uygulanan denetim, denetimin rehberlik fonksiyonunu 6n
plana c¢ikaran, kurumun performansini artirmayi hedefleyen “performans denetimi”

seklinde tesis edilmelidir.
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UCUNCU BOLUM
YUKSEKOGRETIMDE KURESEL DUZEYDE AKADEMIK PERFORMANS
GOSTERGELERI
Kamu yonetiminin bir¢ok alaninda kamu calisanlari ve kamu kurumlar igin
performans gostergeleri belirlemek zor olsa da yiiksekogretim sektorii i¢in durum
farklidir. Zira yiiksekdgretim alaninda gerek tiniversiteler i¢in gerekse akademik personel
i¢cin performans gostergeleri belirlemek ve performans denetimi uygulamak miimkiindiir.
Bunun sebebi, mahiyeti itibariyle yiiksekdgretim alanindaki ¢iktilarin 6lgiilebilir nitelikte
olmasidir. Ornegin bir iiniversitenin arastirma performansini, iirettigi yaymin niceligi ve
niteligi ile 6lgmek miimkiin oldugu gibi egitim-6gretim kalitesini de itibar anketleriyle,

akademisyen basina diisen 6grenci sayisi gibi gostergelerle 6lgmek miimkiindiir.

Arastirmanin bu boliimiinde iiniversitelerin akademik performansina iliskin yapilan
ve diinya capinda bilinen 6nemli siralamalar ile bu siralamalarin hazirlanmasinda dikkate
alinan gostergeler hakkinda bilgi verilmistir. Akabinde iniversiteler agisindan

yiiksekdgretim alanindaki performans gostergeleri agiklanmistir.

3.1. Kiiresel Universite Siralamalari

Kiiresel liniversite siralamalari, ¢esitli gostergelere gore diinya ¢apinda kurumlari,
alanlari, konular1 ve bilim insanlarin1 karsilagtirmali bir sekilde gdstermektedir. Bu
gostergeler biiyiik 6lctide Web of Science, Scopus veya Google Scholar veritabanlarindan
alinmaktadir. Dolayistyla diinya ¢apinda iiniversite siralamalarinda kullanilan gostergeler
ve bunlarin oransal olarak agirliklar: farklilik arz edebilmektedir (Shehatta ve Mahmood,
2016: 1232).

Universite siralamalar, cagdas yiiksekogretim diinyasmi degistirmis ve
yiiksekdgretim  kurumlarini  yeniden sekillendirmistir. Universite siralamalarinin
cogalmasi, bunlarin politika araci ve kurumsal reform c¢aligmalart i¢in kullanilma

egiliminin gostergesidir (Welch, 2016: 511).

Kiiresel {iniversite siralamalari, ¢esitli amagclar i¢in kullanilmaktadir. Universite
siralamalarin1 kullanmanin, genel olarak 3 farkli yolu bulunmaktadir. Ilk olarak;
hiikkiimetler, finansman kuruluglart ve medya {iniversiteler arasindaki kiiresel rekabet

hakkinda stratejik bilgi kaynagi olarak {iniversite siralamalarmi kullanir. Ikincisi,
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tiniversite yoneticileri, tiniversite siralamalarini bir pazarlama ve karar destek araci olarak
kullanirlar. Ugiincii olarak, dgrenciler ve velileri, egitim almak igin {iniversite tercih

asamasinda bir se¢im araci olarak iiniversite siralamalarini kullanirlar (Waltman vd.,

2012: 2419).

Yiiksekogretim alaninda tiniversitelerin performansina iliskin diinya ¢apinda farkl
kurum ve kuruluslarca yapilan bir¢ok siralama mevcuttur. THE, ARWU, QS, SCIMAGO
Institutions Rankings, Ranking Web of Universities (Webometrics), US News Best
Global Universities Rankings, Round University Rankings (RUR), University Ranking
By Academic Performance (URAP) 6nemli siralamalar arasindadir. Alt basliklar halinde
s6z konusu siralamalar ve kullandiklar1 performans gostergeleri hakkinda bilgi

verilmistir.

3.1.1. Times Higher Education (THE) World University Rankings

2004 ve 2009 yillar1 arasinda, THE Dergisi ve Quacquarelli Symonds (QS) Sirketi,
birlikte yapmis olduklari calismayla THE-QS Diinya Universite Siralamalarini
yayimlamiglardir. Taraflarin isbirligini sonlandirmasmin ardindan bu siralamanin
metodolojisi, fikri miilkiyetin sahibi olarak, QS tarafindan kullanilmaya devam
edilmistir. THE ise 2010 yilindan itibaren, Thomson Reuters ile ortaklasa gelistirilen bir

metodolojiyi kullanarak THE Diinya Universite Siralamasini yayimlamaya baslamigtir
(Moed, 2017: 969).

Universiteleri akademik performansina gore siralayan THE Diinya Universite
siralamast, 2010 yilindan itibaren her y1l yayimlanmaktadir. Tablo 3.1.’de THE 2022

siralamasinda dikkate alinan gostergeler ve bunlarin agirlik oranlart gériilmektedir.
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Tablo 3.1. THE 2022 Gostergeleri

Gosterge Ana Bash@ Gosterge Agirlik Oram (%)
Itibar anketi 15
Akademik personel bagina diigen 6grenci 4,50
Egitim Doktora mezunlarinin lisans mezunlarina orani 2,25
Doktora mezunu akademik personel orani 6
Kurumsal gelir 2,25
Itibar anketi 18
Aragtirma Aragtirma faaliyetlerinden elde edilen gelir 6
Aragtirma tiretkenligi 6
Atiflar Atiflar 30
Uluslararas1 6grencilerin orani 2,5
Uluslararas1 goriinim Uluslararasi personel orani 2,5
Uluslararas: igbirligi 2,5
EndﬁStr.i yel gelir (Bilgi Endistriyel gelir 2,5
transferi)
100

Kaynak: (THE, 2021: 12)

Tablo 3.1.’de gortldigl tzere, akademik performansi 6lgen THE diiniversite
siralamasi, bes ana performans gostergesinden olugsmaktadir. Bunlar; egitim, arastirma,

atiflar, uluslararasi goriiniim ve endiistriyel kazangtir.

THE 2022 siralamasinin ilk ana kategorisi olan egitim baslig1 altinda yer alan ve
yillik olarak gerceklestirilen itibar anketinde, egitim ve aragtirmada kurumlarin algilanan
prestijine bakilmaktadir. Anketi yanitlayanlar, diinya ¢apinda cografi ve calisma alam
bakimindan arastirma evrenini temsil ettigi degerlendirilen akademisyenlerden
olusmaktadir (www.timeshighereducation.com, 31.01.2022). Akademik
personel/d6grenci orani, bir akademik gorevde istihdam edilen toplam tam zamanh
personel sayisinin  tiim programlardaki toplam Ogrenci sayisina boliinmesiyle
hesaplanmaktadir. Doktora mezunlarinin lisans mezunlarina orani, toplam doktora
mezunu sayisinin toplam lisans mezunu sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir.
Doktorali akademik personel orani, toplam doktorali akademik personel sayisinin toplam
akademik personel sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Kurumsal gelir, satin alma
paritesine gore ayarlanmis kurumsal gelirin, toplam akademik personel sayisina

boliinmesiyle elde edilmektedir (THE, 2021: 9).

THE 2022 siralamasinin ikinci ana kategorisi olan arastirma bagligi altinda yer alan
ve yillik olarak gergeklestirilen “arastirma itibar anketinde”, aragtirma mikkemmelligi
bakimindan kurumun diger iiniversiteler arasindaki yerini belirlemek hedeflenmektedir

(www.timeshighereducation.com, 31.01.2022). Arastirma geliri, satin alma paritesine
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gore diizeltilmis toplam arastirma gelirinin toplam akademik personel sayisina
boliinmesiyle elde edilmektedir. Aragtirma tiretkenligi, akademisyen basina Elsevier’in
Scopus Veritabani tarafindan indekslenen akademik dergilerde yayimlanan toplam

makale sayisinin kurumun toplam akademisyen ve arastirmaci sayisina boliinmesiyle

bulunmaktadir (THE, 2021: 10).

THE 2022 siralamasinin ii¢lincii ana kategorisi olan “atif” gdstergesinde, bir
tiniversitenin yayimmlanmis calismasinin diinya genelinde akademisyenler tarafindan
ortalama kag kez alintilandiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. En son yapilan siralama
kapsaminda, bes yilda yayimlanan 14,4 milyon dergi makalesine, makale incelemesine,
konferans bildirilerine, kitaplara ve kitap boliimlerine yapilan 108 milyondan fazla alinti
incelenmistir. S6z konusu veriler, Elsevier’in Scopus Veritabani tarafindan indekslenen
24.600’den fazla akademik dergiyi ve 2016 ile 2020 yillar1 arasinda indekslenen tiim
yayinlari ihtiva etmektedir. Bu yayinlara yapilan atiflar da toplanmigtir. Atif gostergesi,
bilim diinyasinda 6ne ¢ikan aragtirmalar1 géstermektedir. S6z konusu kriter kapsaminda
1000°den fazla yazarl makaleler kapsam disinda tutulmaktadir

(www.timeshighereducation.com, 31.01.2022).

THE 2022 siralamasinin dordiinci ana kategorisi “uluslararasi goriinim”
gostergesinin alt bagliklarindan biri olan uluslararast O6grenci orani, tniversitenin
uluslararast  6grenci sayisinin  toplam  Ogrenci  sayisina  boliinmesi  suretiyle
hesaplanmaktadir. Uluslararasi personel orani ise, kurumun yabanct uyruklu akademik
personel sayisinin toplam akademik personel sayisina boliinmesiyle bulunmaktadir.
Uluslararas1 isbirligi gostergesi, kurumun en az bir uluslararas: ortak yazarli yaymn

sayisinin toplam yayin sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanmaktadir (THE, 2021: 11).

THE 2022 siralamasinin besinci ana kategorisi olan “endiistriyel gelir” gostergesi,
iniversitenin sanayiden elde ettigi gelir miktarma bakilarak, bu bilgi aktarimi
faaliyetinden elde edilen gelirin toplam akademik personel sayisina boliinmesiyle
hesaplanmaktadir (THE, 2021: 11). Bu gosterge, iiniversitenin 6zel sektérden fon ¢cekme
yetenegini  gostermesi bakimindan kullanmighidir  (www.timeshighereducation.com,
31.01.2022).
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3.1.2. Academic Ranking of World Universities (Shanghai Ranking)

Shanghai Ranking olarak da bilinen ARWU, en eski {iniversite siralama sistemidir
(Moed, 2017: 968). ARWU, ilk olarak 2003 yilinin Haziran ayinda Cin’deki Shanghai
Jiao Tong Universitesi biinyesindeki Center for World Class Universities (CWCU)
tarafindan yayimlanmis ve yillik olarak gilincellenmistir. 2009 yilindan beri ise s6z
konusu siralamanin telif haklar1 Shanghai Ranking Consultancy kurulusuna aittir.
Baslangigtan itibaren her yil yayimlanan siralamanin ilki 2003; sonuncusu ise 2021

yilinda yayimlanmistir (www.shanghairanking.com, 06.02.2022).

Tablo 3.2.°de ARWU 2021 siralamasinda dikkate alinan gostergeler ve bunlarin

agirlik oranlart goriilmektedir.

Tablo 3.2. ARWU 2021 Siralama Gostergeleri ve Agirliklar

: .. Oram

Kriter Gosterge (%)

Egitim Kalitesi | Universitenin Nobel Odiilii veya Fields Madalyasi kazanan mezunlari 10

Fakiilte Kalitesi UI}IVGI‘Sltenln Nobel Odiilii veya Fields Madalyasi kazanan personeli 20

Yiiksek atif alan aragtirmacilar 20

Arastirma ciktist Nature ve Science dergilerinde yayimlanan makaleler 20

¥ ¢ SSCI-Expanded ve SSCT’de indekslenen dergilerde yayimlanan makaleler 20

Kist Bagina Universitenin kisi bagina akademik performansi 10
Performans

Kaynak: (www.shanghairanking.com, 30.01.2022)

Shanghai siralamasinda {iniversitenin mezunlarinin elde ettikleri basari
universitenin siralamasina etki etmektedir. Bu siralamada mezun, kurumdan lisans,
yiiksek lisans veya doktora derecesi alan kisi olan tanimlanmaktadir. Ancak {iniversitenin
bu gostergeden elde ettigi puan, Nobel 6diilii veya Fields Madalyas1 kazanan mezunun
mezun oldugu doneme gore degisiklik gostermektedir. Mezuniyeti; 2011 yilindan sonra
olanlar i¢in %100, 2001-2010 yillar1 arasinda olanlar i¢in %90, 1991-2000 y1llar1 arasinda
olanlar i¢in %80 ve son olarak 1921-1930 arasinda olanlar i¢in ise %10 iizerinden puan

hesab1 yapilmaktadir (www.shanghairanking.com, 30.01.2022).

Ikinci gosterge olarak, kurumun Nobel &diilii ve Fields madalyasi kazanan
akademik personel sayisi dikkate alinmaktadir. Odiil alan kisinin 6diilii kazandig tarihte
kurumda ¢alistyor olmasi gerekmektedir. Bu 6diil puanindan alinan agirlik; 2011 yilindan
sonra kazananlar i¢cin %100, 2001-2010 arasinda kazananlar i¢in %90, 1991-2000

arasinda kazananlar i¢in %80, 1981-1990 arasinda kazananlar i¢in %70 ve son olarak
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1921°den sonra kazananlar icin %10 olarak gerceklesmektedir

(www.shanghairanking.com, 30.01.2022).

Yiiksek atif alan arastirmacilar gostergesinin hesaplanmasinda, Kasim 2020’de
Clarivate Analytics tarafindan yayimmlanan Yiiksek Atif Alan Arastirmacilar listesi
kullanilmistir (Www.shanghairanking.com, 30.01.2022). S6z konusu listede, son 10 yilda
cok sayida atif alarak kendi alanlarinda etkili olmus 6.600 bilim insan1 duyurulmaktadir.
Listede yer alan arastirmacilar, Web of Science atif indeksinde bulunan alan ve yayin yili
icin atiflara gore ilk %1°deki yayinlarin yazarlarini tanimlamaktadir (www.clarivate.com,

06.06.2022).

ARWU 2021 listesinde kullanilan diger bir gosterge 2016-2020 yillar1 arasinda
Nature ve Science dergilerinde yayimlanan makale sayisidir. ARWU 2021 listesinde
dikkate alinan diger gosterge, 2020 yilinda SSCI-Expanded ve SSCI’de indekslenen

toplam makale sayisidir (www.shanghairanking.com, 30.01.2022).

Son olarak; buraya kadar agiklanan bes gostergenin agirlikli puanlari tam zamanl
es deger akademik personel sayisina boliinmek suretiyle liniversitenin akademisyen
basina diisen akademik performansi hesaplanmaktadir. Ancak bir {ilkenin kurumlari i¢in
akademik personel sayisi elde edilemiyorsa, yukaridaki bes gdstergenin agirlikli puanlar

kullanilmaktadir (www.shanghairanking.com, 30.01.2022).

3.1.3. QS World University Rankings

QS Diinya Universite Siralamasi, ilk olarak 2004 yilinda baslatilmistir
(www.topuniversities.com, 06.02.2022). 2004 ile 2009 yillar1 arasinda THE ve
Quacquarelli Symonds (QS) THE-QS Diinya Universite Siralamalarini yayimlamislardir.
Bu isbirligi sona erdikten sonra, s6z konusu siralama QS tarafindan devam ettirilmistir.
2010 yilindan beri bu siralama QS Diinya Universite Siralamas1 olarak bilinmektedir
(Moed, 2017: 969). Tablo 3.3.’de QS 2022 siralamasinda dikkate alinan gostergeler ve

bunlarin oranlar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.3. QS 2022 Siralamas1 Gostergeleri

Kriter Oran (%)
Akademik itibar 40
Kurumun igveren nezdindeki itibari 10
Ogretim iiyesi basina diisen 6grenci sayis1 20
Ogretim iiyesi basina diisen atif sayisi 20
Uluslararasi 6gretim {iyesi sayisi 5
Uluslararasi 6grenci sayisi 5

Kaynak: (www.topuniversities.com, 30.01.2022)

QS iniversite siralamasinda iniversitelerin performans puani, altt gosterge
kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu gdstergelerden ilki olan ve oransal olarak da en biiyiik
agirlig olusturan akademik itibar puani, diinya ¢apinda yiiksekdgretim alaninda ¢alisan
130.000°den fazla kisinin diinya tiniversitelerindeki egitim ve arastirma kalitesine iliskin
goriislerinin arastirildigi anket sonucuna dayanmaktadir (Www.topuniversities.com,
30.01.2022).

QS’in igverenler lizerinde uyguladig: ve 75.000’den fazla yanit verilen anketi temel
alan kurumun igveren nezdindeki itibar1 gostergesinde, isverenlerden en yetkin, yenilik¢i
ve etkili mezunlar1 aldiklar1 kurumlar1 belirlemeleri istenmektedir. Bu gosterge,
Uiniversitelerin ~ siralamadaki ~ puanina %10  oraninda  etki  etmektedir

(www.topuniversities.com, 30.01.2022).

Universitenin egitim kalitesi genellikle dgrenciler agisindan en énemli gostergedir.
Bir iiniversitenin egitim kalitesini 6l¢cmek zor olsa da 6gretim {iyesi basina diisen 68renci
sayis1 gostergesi, egitim kalitesi hakkinda fikir vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bu gostergede, kurumlarin Ogrencilerine sunduklar1 O6gretim elemanlarma erisim

imkanlarinin niteligi degerlendirilmektedir (www.topuniversities.com, 30.01.2022).

Ogretim iiyesi basina diisen atif gdstergesinde, kurumsal arastirma kabiliyeti
Ol¢iilmektedir. Bunu hesaplamak i¢in, kurumun bes yillik siire zarfinda iretilen tim
makalelerinin dikkate alindig1 toplam atif sayisi, o kurumdaki 6gretim iiyesi sayisina
boliinmektedir. Bu hesaplamada farkli bilim alanlarinin kendine has 6zellikleri de dikkate

alinmaktadir (www.topuniversities.com, 30.01.2022).
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3.1.4. SCIMAGO Institutions Rankings (SIR)

SCIMAGO Kurum Siralamasi (SIR), akademik ve arastirma kurumlarinin,
arastirma performansina, inovasyon ciktilarina ve web goriiniirliikleriyle olgiilen

toplumsal etkiye dayali olarak siniflandirilmasidir (www.scimagoir.com, 03.02.2022).

Tablo 3.4.°de SCIMAGO siralamasinda kullanilan performans gostergeleri

goriilmektedir.

Tablo 3.4. SCIMAGO Siralama Gostergeleri

Ana Kategori Gosterge Agirhk (%)
Normallestirilmis etki 13
Liderlikte mitkkemmeliyet 8
Cikt 8
Bilimsel liderlik 5
Arastirma Kendi dergilerinde digindaki yayim say1st 3
(%50) Kl{rum tarafmdan yayimlanan dergi sayist 3
Miikemmeliyet (alinan atif) 2
Yiiksek kaliteli yayinlar (Q1) 2
Uluslararasi igbirligi 2
Agik erigim 2
Bilimsel yetenek havuzu 2
. Yenilikgi bilgi 10
Inovasyon
(%30) Patentler__ _ 10
Teknolojik etki 10
Toplumsal Altmetrikvler 10
(%20) Gelen l_)aglantllar 5
Web Size 5

Kaynak: (www.scimagoir.com, 03.02.2022)

Normallestirilmis Etki, Isveg'teki Karolinska Enstitiisii tarafindan olusturulan ve
"Oge yonelimli alan normallestirilmis atif puani ortalamasi" olarak adlandirilan
metodoloji kullanilarak kurumun liderlik c¢iktis1 iizerinden hesaplanmaktadir. Cikt
gostergesi, Scopus'ta indekslenen bilimsel dergilerde yayimlanan toplam yayin sayisidir.
Uluslararasi isbirligi gostergesi, kurumun yabanci kurumlarla trettigi ortak ciktilar
dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Yiiksek kaliteli yayinlar gostergesi, kurumun
SCIMAGO’ya gore kendi kategorilerinde ilk %25°’lik dilimde yer alan dergilerdeki yayin
sayist dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Milkemmeliyet, bir kurumun kendi bilimsel
alanlarinda en ¢ok atif alan makalelerin ilk %]10'unda yer alan bilimsel ¢iktt miktarini
gostermektedir. Bilimsel liderlik gostergesi, iiretilen yayinlarda kurum yazarinin sorumlu
yazar oldugu yayin sayisi dikkate alinarak hesaplanmaktadir. A¢gik erisim gostergesi, agik

erisim imkani sunan dergilerde yayimlanan veya Unpaywall veritabaninda indekslenen
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bilimsel dokiimanlarin yiizdesine gore hesaplanmaktadir. Bilimsel yetenek havuzu
gostergesi, belirli bir zaman diliminde o kurumun toplam yayin ¢iktisinda bir kurumdan
farkli yazarlarin toplam sayisina gore hesaplanmaktadir. Web Size gostergesi, Google'a

gore kurumun URL'si ile iliskili sayfa sayisidir (www.scimagoir.com, 03.02.2022).

3.1.5. Ranking Web of Universities (Webometrics)

Webometrics, diinyanin her yerinden iniversitelerin akademik performansi
hakkinda; giivenilir, cok boyutlu, giincel ve faydali bilgiler saglamak amaciyla hazirlanan
diinyadaki en biiyiik siralamalardan biridir. 2004 yilinda baslatilan Webometrics
siralamasi, mevcut durumda 200’den fazla iilkeden 31.000 yiiksekdgretim kurumunu
stralamistir. Webometrics’in temel amaci, Universite tarafindan iiretilen bilgiye agik
erisimi tesvik etmektir. Bu nedenle, anilan siralamada Universitelerin yerlerini
gelistirmek i¢in en 1iyi yol, web igeriklerinin miktarin1 ve kalitesini artirmaktir

(www.webometrics.info, 04.02.2022)

Tablo 3.5.°de webometrics {iniversite siralamasinda kullanilan gostergeler

goriilmektedir.

Tablo 3.5. Webometrics Universite Siralama Gostergeleri

Gosterge Anlam Metodoloji Kaynak A(g(;‘) l)lk
Gortiniirlik We_b_ icerikleri Kurumun web sayfalarina baglanan Ahr.Efs. 50
etkisi Majestic
En ¢ok alint1 Google
Seffaflik/Ag¢iklik | yapilan [k 210 yazardan yapilan atif sayist Scholar 10
arastirmacilar Profiles

2016-2020  yillar1  arasinda  tam
En c¢ok atif | veritabanindaki 27 disiplinin her birinde
yapilan yayinlar | en ¢ok alint1 yapilan ilk %10'daki makale
say1st

Miikemmellik Scimago 40

Kaynak: (www.webometrics.info, 04.02.2022)
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3.1.6. US News Best Global Universities Rankings

US Rankings, 90’dan fazla iilkenin iniversitelerinin akademik arastirma
performansi ile kiiresel ve bolgesel itibarini 13 gostergeye gore olgen bir siralamadir. US
News 2022 siralamasinda diinyanin en iyi 1750 {iniversitesi siralanmigtir
(www.usnews.com, 09.02.2022). Tablo 3.6.°da US News Diinya Universiteleri

Siralamasinda (2022) kullanilan gostergeler goriilmektedir.

Tablo 3.6. US News Siralama Gostergeleri

Gosterge Aglrl(lé;og)ram

Kiiresel arastirma itibar1 12,5
Bolgesel arastirma itibari 12,5
Yayinlar 10
Kitaplar 2,5
Konferanslar 2,5
Normallestirilmis atif etkisi 10
Toplam atiflar 7,5
En ¢ok atif alan %10 icinde yer alan yayin sayisi 12,5
En ¢ok atif alan %10 arasinda yer alan toplam yaymlarin yilizdesi 10
Uluslararasi igbirligi-iilkeye gore 5
Uluslararasi igbirligi 5
Kendi alaninda en ¢ok atif alan ilk %1 arasinda yer alan yiiksek atif alan makale sayis1 5
En ¢ok atif alan ilk %1 makale arasinda yer alan toplam yaynlarin yilizdesi 5

Kaynak: (www.ushews.com, 09.02.2022)

Clarivate'in 2017'den 2021'e kadar olan Akademik Itibar Anketi sonuglari, U.S.
News'in siralamasinda kullanilan iki itibar gostergesini olusturmak i¢in kullanilmistir.
Yiiksekogretimin cesitli paydaslarinin cevap verdigi itibar anketine bes yilda toplam
26.660 kisi katilmistir. Kiiresel arastirma itibar1 gostergesi, “kiiresel arastirma itibar1”
anketinin son bes yillik sonuglarinin toplanmasini yansitmaktadir. Bolgesel aragtirma
itibar1 gostergesi ise, “bolgesel arastirma itibar1” anketinin son bes yillik sonuclarinin

toplanmasini yansitmaktadir (www.usnews.com, 09.02.2022).

U.S. News'in siralama analizinde kullanilan bibliyometrik gostergeler, Clarivate'in
Web of Science Veritabanindan 2015 ile 2019 yillar1 arasindaki bes yillik déneme iliskin
verilere dayanmaktadir. Bibliyometrik gostergeler arasinda yer alan “yayin”, yiiksek
kaliteli ve etkili dergilerde yayimlanan akademik makalelerin toplam sayisina dayali
olarak bir {iniversitenin genel aragtirma verimliliginin Olctistidiir. “Kitaplar”, 6zellikle
sosyal ve beseri bilimlere odaklanmis tiniversitelerin aragtirma performansini gostermesi

bakimindan 6nem arz etmektedir. Normallestirilmis etki gostergesinde, arastirma alani,
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makalenin yayin yili ve yaymn tiiriindeki farkliliklarin istesinden gelmek igin makale
basina diisen toplam atif sayisi degeri normallestirilmektedir. Toplam atif gostergesi,
yayin siralama faktorii ile normallestirilmis atif etki faktorii ¢arpilarak belirlenmektedir.
Uluslararas1 isbirligi gostergesi, kurumun uluslararas1 ortak yazarlari igeren toplam
makalelerinin oramidir. Ulkeye gore uluslararasi isbirligi gostergesi ise, kurumun
uluslararas1 ortak yazarlari iceren toplam makalelerinin, tiniversitenin bulundugu iilke
icin uluslararasi ortak yazarli makalelerin oranina bdliinmesiyle elde edilmektedir

(www.usnews.com, 09.02.2022).

3.1.7. Round University Rankings (RUR)

RUR, diinyadaki tiniversitelerin akademik performansina iliskin Rusya’da bulunan
RUR Ranking Agency tarafindan yayimlanan bir siralamadir. Anilan siralama, 2010-
2021 yillart arasina iliskin diinya ¢apinda 85 iilkeden 1150 6nde gelen iiniversitenin
akademik performansinin dort ana kategori ve 20 alt gostergeye gore karsilastirilmasin
saglamaktadir. RUR Siralamasi, Clarivate Analytics tarafindan saglanan verilere
dayanmaktadir (https://roundranking.com, 10.02.2022). Tablo 3.7.’de RUR’da kullanilan

gostergeler goriilmektedir.

Tablo 3.7. RUR Universite Siralama Gostergeleri

Agirhk
Oram (%)
Ogrenci basina diisen akademik personel sayisi 8
Lisans programi basina diisen akademik personel
Egitim (%40) Akademik personel bagina verilen doktora derecesi
Doktora programlarinin lisans programlarina orani
Egitim alanindaki uluslararasi itibar1
Akademik personel bagina atiflar
Kabul edilen doktora tezi bagina doktora programi sayisi
Aragtirma (%40) Normallestirilmis atif etkisi
Akademik personel basina diisen makale sayisi
Arastirma alanindaki uluslararasi itibari
Uluslararas1 akademik personel orani
Uluslararasi 6grencilerin orani
Uluslararasi Cesitlilik (%10) | Uluslararasi ortak yazarli makalelerin orani
Bolgesi digindaki itibari
Uluslararasilagma diizeyi
Akademik personel basina kurumsal gelir
Ogrenci bagina kurumsal gelir
Aragtirma geliri basina yayin sayisi
Akademik personel basina arastirma geliri
Arastirma biit¢esinin kurumun genel biitgesi i¢indeki pay1

Kaynak: (https://roundranking.com, 10.02.2022)

Ana Gosterge Alt gostergeler

Finansal Sirdirilebilirlik
(%10)

NININININININININ[(N|[0O|00|00|00|00|00|00[00| 00
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3.1.8. University Ranking by Academic Performance (URAP)

2009 yilinda ODTU Enformatik Enstitiisii biinyesinde kurulan URAP Arastirma
Laboratuvari, iiniversiteleri akademik performanslarini esas alarak siralamayi
amaglamaktadir. URAP Arastirma Laboratuvar1 ekibi, Tirkiye’deki tiniversitelerin
akademik performanslarini diinyanin 6nde gelen lniversiteleriyle karsilastirmalarina

yardimci olmay1 amaglamaktadir (URAP, 2021: 1).

Cesitli tilkeler igin gelistirilmis {iniversite siralamalar1 olmasina ragmen uzunca bir
siire yiiksekogretim alaninda Tiirkiye’deki {iniversitelerin akademik performansini
siralamak amaciyla gelistirilmis bir ¢alisma bulunmamaktaydi. Bu gereksinimden yola
¢ikarak ODTU biinyesindeki URAP Arastirma Laboratuvar tarafindan 2009 yilinda
Tiirkiye’deki iiniversitelerin akademik performanslarinin siralanmasi amaciyla bir
siralama sistemi gelistirilmistir. URAP TR siralamasinda, tiiniversiteleri akademik
performansina gore adil bir sekilde siralamak igin bir¢ok performans gostergesi

kullanilmaktadir (Alasehir vd. 2014: 161).

2021-2022 akademik yilina iligkin URAP Tirkiye siralamasi, 9 performans
gostergesine dayanmaktadir. Tablo 3.8.°’de, 2021-2022 akademik yili URAP Tiirkiye
siralamasinda  kullanilan performans gostergeleri ile bu gostergelerin agiklamalari

gorilmektedir.
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Tablo 3.8. URAP TR 2021 Siralama Gostergeleri ve Agiklamalart

Gosterge

Aciklama

Makale sayis1

2020 yilina iliskin SCI, SSCI ve AHCI taramalarina giren ve etkinlik
carpant bakimindan ilk %75'lik dilimde (Q1, Q2, Q3 dilimlerinde)
yer alan dergilerde basilan makale sayisi

Ogretim iiyesi basmna diisen
makale sayist

2020 yilina iliskin SCI, SSCI ve AHCI taramalarina giren ve etkinlik
carpan1 bakimindan ilk %75'lik dilimde yer alan dergilerde basilan
makale say1sinin 2020-2021 Akademik Y1l Ogretim Uyesi Sayisina
Orani

Atif say1st

2016-2020 yillar1 arasinda alinan toplam atif sayis1 (Toplam Bilimsel
Dokiimanlara gelen tiim atiflar degerlendirmeye dahil edilmektedir.)

Ogretim iiyesi basina diisen atif
sayisi

2016-2020 yillar1 arasinda alinan toplam atif sayisinin 2020-2021
Akademik Yili yili Ogretim Uyesi Sayisina Orami

Toplam  bilimsel dokiiman

sayisl

2016-2020 yillar1 arasinda yapilan toplam yayin, teblig vb. sayisi

Ogretim iiyesi bagina diisen
toplam bilimsel dokiiman sayis1

2016-2020 yillar1 arasinda yapilan toplam yayin, teblig vb. sayisinin
2020-2021 Akademik Y1li Ogretim Uyesi Sayisina Orani

Doktora mezun sayisi

2020-2021 Akademik Yili doktora mezun sayisi

2019-2020 Akademik Y1l1 doktora 6grenci sayisinin ayni donemdeki
toplam 6grenci sayisina orani

2020-2021 Akademik Yili toplam o6grenci sayisimin 2019-2019
Akademik Y1l Ogretim Uyesi Sayisina orant

Doktora 6grenci orant

Ogretim iiyesi bagina diisen
Ogrenci sayist

Kaynak: (https://newtr.urapcenter.org, 30.10.2021)

Tablo 3.9.°da, 2021-2022 akademik yilina iligkin {iniversite niteliklerine gore
yapilan URAP TR siralamalar1 ve bu siralamalarda yer alan {niversite sayilar

goriilmektedir.

Tablo 3.9. Universitenin Niteligine Gére Yapilan URAP TR Siralamalari

Ana Kategori Alt Kategori Universite Sayisi

. .. 2000 yilindan 6nce kurulanlar 71

Kurulus Tarihine Gore 2000 yilindan sonra kurulanlar 108
Tip Fakiiltesi Mevcudiyetine | Tip Fakiiltesi olan iiniversiteler 84
Gore T1p Fakiiltesi olmayan iiniversiteler 95
Hukuki Statiisiine Gore Devlet iir.liver.sitesi. 121
Vakif iiniversiteleri 58

Ogrenci sayisina gore 6000°den az 6grencisi olan liniversiteler 49

Kaynak: (https://newtr.urapcenter.org, 02.02.2022; Alasehir vd., 2014: 166)

Tablo 3.9.’dan goriildiigii tizere, URAP TR siralamasinda tiim {liniversitelerin yer
aldig1 genel siralamanin yani sira onlar digerlerinden ayiran niteliklerine gore cesitli
kategorilerde siralanmaktadir. Bu durum, URAP TR siralamasinin giivenilirligini olumlu
yonde etkilemektedir. Ornegin 6000°den az &grencisi olan iiniversitelerin kendi
aralarinda siralanmasi, onlarin siralamada 6grenci sayisi fazla olan biiyiik tiniversitelere
gore dezavantajli duruma diismelerinin Oniine geg¢mektedir. Diger taraftan kurulus

tarthine gore yapilan siralamada ise, eski ve yeni tniversitelerin kendi aralarinda
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siralanmasi, yeni kurulan tiniversitelerin, kurulus tarihi daha eski ve koklii liniversitelere
gore siralamada dezavantajli duruma diismelerini engellemektedir. Dolayisiyla genel
siralamanin yani sira, iiniversitelerin niteliklerine gore siralanmasi, ayni1 kategoride ve
benzer durumda olan iiniversitelerin akademik performanslarinin birbirleriyle

kiyaslanmasina imkan vermektedir.

Tablo 3.10.’da 2020-2021 akademik yilina ilisgkin URAP diinya tiniversitelerinin

akademik performans siralamasinin gostergeleri goriilmektedir.

Tablo 3.10. URAP Diinya Siralamasi Gostergeleri

Gosterge Hedef Agirlik (%) | Kapsam

Makale Mevcut bilimsel iiretkenlik 21 2020

Atif Arastirma etkisi 21 2016-2020
Toplam bilimsel dokiiman Bilimsel iiretkenlik 10 2016-2020
Toplam yayin etkisi Aragtirma kalitesi 18 2016-2020
Atif etkisi toplami Arastirma kalitesi 15 2016-2020
Uluslararasi igbirligi Uluslararasi kabul 15 2016-2020

Kaynak: (https://urapcenter.org, 05.02.2022; URAP, 2021: 3-5)

Makale sayis1 gostergesi, Web of Science tarafindan taranan dergi etki faktori
acisindan birinci, ikinci ve tgilincii ¢eyrekte (ilk %75°1ik dilimde) listelenen dergilerde
yayimlanan makaleleri iceren mevcut bilimsel tiretkenligin bir ol¢iisiidiir. Atif puant,
2016-2020 yillar1 arasinda yine ilk %75’lik dilimde yayimlanan makalelerin anilan yillar
arasinda aldiklar1 atif dikkate alinmak suretiyle hesaplanmaktadir. Toplam bilimsel
dokiiman, 2016-2020 yillar1 arasinda yayimlanan; bilimsel makaleler, konferans
bildirileri, akademik kitaplar, Ozetler, teknik raporlar gibi bilimsel dokiimanlarin
tamamidir. Bu gosterge, lniversitenin uzun siireli akademik iretkenligini Slgmeyi
amaglamaktadir. Toplam yaymn etkisi, farkli bilim alanlarinda yayimlanan makale
sayllariin 1ilgili alanda makale basina diisen atif de§erine gore agirliklandirilmis
toplamidir. Toplam atif etkisi, farkli bilim alanlarindan alinan atif sayisinin ilgili alandaki
makale basina diisen atif degerine gore agirliklandirilmis toplamidir. Bu gostergeyle,
aliman atiflarin kalitesinin ilgili alandaki diinya ortalamasina bagl olarak olgiilmesi
amaclanmaktadir. Uluslararas1 isbirligi goOstergesi ise, {iniversitenin uluslararasi
saygmlhigini 6l¢mektedir. Bu gosterge, 2016-2020 yillar1 arasinda yabanci liniversitelerle
isbirligi yapilmak suretiyle yayimlanan toplam makale sayisina dayanmaktadir

(https://urapcenter.org, 05.02.2022; URAP, 2021: 3-5).
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3.2. Yiiksekogretimde Akademik Performans Gostergeleri

Performans goOstergesi, yoOnetimin belirlenen amaglara ulasma derecesini
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Yiiksekogretimde akademik performans
gostergelerinden bahsedildiginde de yiliksekdgretim kurumlarinin amaglarina ulagma
derecesini gosteren kriterler anlagilmaktadir. Ornegin Yiiksekogretim Kalite Giivencesi
ve Yiksekogretim Kalite Kurulu YoOnetmeligine gore “performans gostergeleri”,
tiniversitelerin amacglarina ulasip ulasmadigini veya belirlenen amaglara ne olgilide
ulastiklarin1 6lgmek, takip etmek ve bunlari degerlendirmek i¢in kullanilan araglardir.
Ancak bu noktada yiliksekdgretimde performans gostergelerinin nasil belirlenecegi

konusu 0nem arz etmektedir.

Yiiksekogretimde performans gostergelerinin neler oldugunu anlamak igin,
Tiirkiye’de ve diinya ¢capinda yapilan iiniversite siralamalarinin kullandiklar1 gostergelere
bakmak gerekmektedir. Nitekim bu aragtirmanin 3.1. Boliimiinde alt bagliklar halinde
diinya tiniversitelerinin akademik performansina iliskin yapilan siralamalar agiklanmustir.
Agiklanan siralamalarin kullandiklar1 performans gostergeleri incelendiginde, bazi
gostergelerin siralamalarin ¢ogunda dikkate alindigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
nispeten daha az ortak kullanilan kriterler de bulunmaktadir. Bu bolimde, siralamalarda

en sik kullanilan performans gostergeleri agiklanmistir.

3.2.1. Bilimsel Yayin Sayisi1 ve Niteligi

Urettikleri bilimsel yayinlarin sayis1 ve niteligi, iiniversitelerin en temel performans
gostergelerindendir. Zira aragtirma fonksiyonu bir {iniversitenin temel islevlerindendir.
Arastirma kapasitesini dlgmenin en iyi yolu da bilimsel yayinlarin sayisina ve niteligine
bakmaktir. Ornegin Tiirkiye’de Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi kapsaminda,
ogretim elemanlari, gerceklestirdikleri akademik faaliyetlerin niceligi ve niteligine gore
maddi olarak ddiillendirilmektedir. Anilan YOnetmelikte akademik tesvik puaninin

hesaplanmasina esas teskil eden faaliyetlerden birisi de bilimsel yayin gdstergesidir.

Web of Science, diinya ¢apinda etki degeri yiiksek bilimsel dergileri ihtiva eden
Clarivate Analytics firmasina ait ¢ok disiplinli atif indekslerinden olusan bir veri tabanidir
(cabim.ulakbim.gov.tr, 05.02.2022). Web of Science kapsamindaki dergiler etKki

faktorlerine gore dort ayr1 ¢eyrekte siniflandirilmaktadir. 1°nci ¢eyrekte yer alan dergiler
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(Q1), etki faktorii en yiiksek dergileri ifade etmekteyken 4’{incii ceyrekte yer alan dergiler
(Q4) ise etki faktorii en diisiik dergileri kapsamaktadir. Diinya ¢apinda birgok iiniversite
siralama c¢alismasinda, iiniversitenin bilimsel yayin performansinin degerlendirilmesinde
soz konusu smiflandirma kullanilmaktadir. Nitekim QS ve Webometrics disindaki
siralamalarin tamaminda, 6zellikle etki degeri yliksek dergilerde yayimlanan bilimsel

yayin sayisina bakilmaktadir.

URAP tarafindan yayimlanan bir raporda, Tiirkiye’deki liniversitelerin 2021 diinya
tiniversite siralamalarinda istenilen konuma ulagamamasinin temel sebebi, etki degeri
yiiksek dergilerdeki bilimsel makalelerin ¢ok az olmasina baglanmistir (URAP, 2022: 5).
Bu nedenle akademik performans siralamalarinda yiikselmek isteyen {iniversitelerin etki

degeri yliksek dergilerdeki bilimsel yayin sayilarini yilikseltmeleri gerekmektedir.

3.2.2. Atif Sayisi

Yiiksekogretimde bilimsel yaymn performansinin degerlendirilmesinde bilimsel
yayinlarin niceliginin yani sira alinan atif sayis1 da 6nemlidir. Esasen akademik faaliyetin
kalitesi, o yayinin bilim diinyasin1 etkilemesiyle dl¢tilmektedir. Bagka bir ifadeyle, baska
aragtirmacilarin ilgisini ¢eken ve yiiksek sayida atif alan yayinlar, {iniversitenin bilimsel
yayin performansina olumlu tesir etmektedir. Ozellikle etki degeri yiiksek dergilerdeki
yayinlardan aliman atiflar, Universitenin atif performansinin yiliksek oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada yer verilen liniversite siralamalarinin tamaminda “atif”,
performans gostergesi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu siralamalarda
yiikselmek isteyen iiniversitelerin, ylksek atif alan akademik c¢alismalar
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in de yapilan yayinlarda etki degeri yiiksek

akademik dergilere yonelmek gerekmektedir.

3.2.3. Ogretim Eleman1 Bagina Diisen Ogrenci Sayisi

Akademisyen basina diisen 6grenci sayis1 gostergesi, iiniversitelerin egitim-6gretim
performansinin  degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Universitenin egitim-dgretim
performansinin olumsuz etkilenmemesi i¢in 6gretim elemani basina diisen Ogrenci
sayisinin ¢ok fazla olmamasi gerekmektedir. Bu sayinin gereginden fazla olmasi, 6gretim
elemanlarmin derse girmek disinda arastirma faaliyetlerine yeterli zamani ayirmalarina

engel teskil etmektedir. Ayrica bu durum, 6gretim elemanlarinin biitiin 6grencilere yeteri
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kadar zaman ayirarak onlarin akademik ve mesleki gelisimini takip etmelerini
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla 6gretim elemani basina diisen 6grenci sayisinin gereginden
fazla olmasi iiniversitenin egitim-6gretim performansini olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle liniversitelerin 6gretim elemani sayis1 ve 6grenci sayisi dengesini ¢ok dikkatli

sekilde planlamalar1 biiylik 6nem arz etmektedir.

3.2.4. Lisansiistii Ogrenci Sayisi

Bir tiniversitenin lisansiistii 6grenci sayisinin fazla olmasi arastirma performansina
olumlu etki etmektedir. Ozellikle “arastirma iiniversitesi” olarak nitelendirilen
tiniversiteler de bu goOstergenin Onemi artmaktadir. Nitekim {iniversitenin doktora
Ogrencisi oraninin fazla olmasi, o liniversitenin egitim-6gretim fonksiyonunun yani sira

aragtirma fonksiyonuna da 6nem verdiginin gostergesidir.

3.2.5. Arastirma Geliri

Universitenin arastirma-gelistirme faaliyetlerini ticarilestirmek suretiyle gelir elde
etmesi, dnemli bir performans gostergesidir. Ozerk kurumlar olarak iiniversitelerin kendi
gelir kaynaklarin1 gelistirebilmeleri onlarin hem aragtirma hem de mali performansina

katki sunmaktadir.

3.2.6. Uluslararasilasma

Yiiksekogretimde uluslararasilasma cesitli  bigcimlerde tezahiir etmektedir.
Ogrenciler agisindan uluslararasilagma, iiniversitenin toplam 6grenci sayisi igerisinde
uluslararas1 (yabanci) 6grenci orammi ifade etmektedir. Ogretim elemani agisindan
uluslararasilagsma ise tiniversitenin toplam 6gretim elemani sayisi igerisindeki uluslararasi
ogretim elemanm1 oranmi ifade etmektedir. Akademik faaliyetler agisindan
uluslararasilagma ise {iniversitenin kurumsal olarak veya dgretim elemanlarinin bireysel
olarak uluslararas1 diizeyde yurt disindaki meslektaslariyla yaptiklar1 ortak arastirmalari
ve projeleri ifade etmektedir. Universitenin uluslararasilasmasi, uluslararasi1 diizeyde

taninirhigini ve keza itibarini olumlu etkileme potansiyeli agisindan 6nemlidir.
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DORDUNCU BOLUM

DUNYADA UNIiVERSITELERIN AKADEMIiK VE iDARi PERFORMANS
DENETIMINE ILISKIN ORNEKLER

Arastirmanin bu béliimiinde diinya ¢apinda basar1 elde eden tiniversitelerin yonetim
ve denetim sisteminin nasil oldugu ve s6z konusu sistemin elde edilen basarida etkili olup

olmadig1 incelenmektedir.

Literatiirde iilkelerin yiiksekogretim yoOnetim yapilarini karsilastirmali olarak
inceleyen bazi c¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin Fielden (2008: 43) iiniversite
yonetiminde kiiresel egilimler hakkinda bilgi vermistir. Arastirmaci, yiiksekogretimle
ilgili belirlenmis ulusal hedeflere ulasmak i¢in performans ve ¢iktilarin raporlanmak
suretiyle yeni hesap verebilirlik bigimlerinin gelistirilme egiliminin oldugunu ileri
stirmistiir. Dogramaci (2007), Tiirkiye’de ve diinyada yiliksekogretim yonetim sistemini
ornek iilkeler iizerinden incelemistir. Inceleme sonucunda, cesitli diinya iilkelerindeki
uygulamalar da dikkate alinarak Tiirkiye’deki yliksekdgretim yonetim yapisiyla ilgili bazi
onerilerde bulunulmustur. Eski YOK Baskanlarindan Giiriiz (2003), diinyada ve
Tiirkiye’de yiliksek6gretimin sevk ve idare sistemlerini ele almistir. Celik ve Giir (2014,
25) ise, OECD ve Avrupa iilkelerinden yola ¢ikarak yiiksekogretim sistemlerinin
yonetimini arastirmiglardir. ilgili arastirmada hiikiimetlerin, yiiksekdgretim yénetim ve
denetim hususundaki gorev ve yetkilerini arac1 veya iist kurullara devretme egilimi

gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de yapilan akademik ¢aligmalarda, yiiksekogretim yonetim yapisi
bakimindan diinya Orneklerinin incelendigi cesitli arastirmalar bulunsa da 6zellikle
yiiksekogretim denetim sistemlerine odaklanan bir c¢alisma bulunmamaktadir. Bu
Boliimde yiiksekogretim denetim sistemleri bakimindan diinya 6rnekleri incelenmistir.
Oncelikle hangi iilkelerin yiiksekdgretim denetim sistemlerinin incelenece@inin tespit

edilebilmesi i¢in bu alanda basarili iilkeler arastirilmistir.

Giliniimiizde belirli gostergeler ¢ergevesinde, tiniversitelerin performansina iliskin
farkli kurum ve kuruluslarca yapilan bir¢cok siralama mevcuttur. ARWU, THE, QS ve
URAP Onemli siralamalar arasindadir. Anilan siralamalarin tamami, yiiksekogretim

alaninda hangi tilkelerin basarili oldugu, bununla birlikte hangi iilkelerin nispeten daha
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diisiik performans gosterdigi hususlarinda karsilagtirma yapilabilmesine yardimci
olmaktadir. Ancak bu arastirmada URAP diinya siralamasi dikkate alinmigtir. Tablo
4.1.°de 2021-2022 URAP diinya siralamasinda ilk 100 ve ilk 250 iiniversite arasinda en

cok temsil edilen 10 iilke goriilmektedir.

Tablo 4.1. 2021-2022 URAP Diinya Siralamasinda Ik 100°de Bulunan Universitelere Sahip 10
Ulkenin; ilk 100, Tlk 250, ilk 500 ve Ilk 1000’e Giren Universitelerinin Sayilari

Sira Ulke ilk 100 ilk 250 i1k 500 i1k 1000
1 | ABD 31 62 107 176
2 | Cin 17 38 82 156
3 | Ingiltere 6 17 26 47
4 Hollanda 6 10 12 13
5 | Avustralya 5 11 24 30
6 Kanada 5 10 18 27
7 Fransa 5 12 18 31
8 | Almanya 5 21 32 48
9 | Belgika 2 2 7 8

10 | Danimarka 2 4 5 5

Kaynak: (URAP, 2021: 17)

Tablo 4.1. incelendiginde, URAP diinya siralamasinda en basarili iilkenin ABD
oldugu goriilmektedir. S6z konusu siralamada ilk 100 arasinda; ABD’nin 31, Cin’in 17,
Ingiltere’nin 6, Hollanda’nin 6, Avustralya’nin 5, Almanya’nin ise 5 iiniversitesi yer
almaktadir. Bu aragtirmada ornek olarak anilan iilkelerin yiiksekdgretim denetim

sistemleri incelenmistir.

4.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ornegi

ABD, 2020-2021 URAP diinya siralamasinda ilk 100°de yer alan {iniversite sayis1
acisindan ilk sirada yer almaktadir. Ayrica yiiksekdgretim alanindaki diger istatistiki

veriler bakimindan da ABD {iniversitelerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Scimago tarafindan paylasilan veriler incelendiginde; 1996-2019 yillar1 arasinda
ABD’de 11.339.587 adet atif yapilabilir bilimsel ¢alisma yapildigi, bu bilimsel
calismalara toplam 339.229.687 adet atif yapildig1 ve bu sonuglara gére ABD’nin h
endeksinin 2386 olarak gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu sonuglara gére ABD, diinya

tilkeleri siralamasinda 1. sirada yer almaktadir. (www.scimagojr.com, 13.01.2021).

ABD’de 12. Sinifi tamamlayarak liseden mezun olan bir 6grenci, iki tiir

yiiksekdgretim kurumuna basvurabilir. Community ve dort yillik lisans egitimi veren

65



Universitelerdir. Community College’da iki yil siireyle mesleki ve teknik egitim agirlikli
egitim verilir. Community College’dan mezun olan bir 6grenciye Associate of Arts (A.A)
veya Associate of Science (A.S) derecesi verilir (https://tr.usembassy.gov/tr, 10.01.2021).

ABD vyiiksekogretim sisteminin en fazla 6ne ¢ikan 6zelligi rekabetci yapisidir.
Nitekim Harvard Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinde 11 yil Dekanlik yapmis
Rosovsky (2011), kitabinda bu konunun 6zellikle altin1 ¢izmistir. Rosovsky, kurumlarin
pek cok sey i¢in birbirleriyle yaristiklarini ifade ederek ABD yiiksekdgretim sisteminin
rekabetci yapisini vurgulamistir (Rosovsky, 2011: 23).

Birgok tilkenin yiiksekdgretim sistemiyle karsilastirildiginda ABD yiiksekogretim
sisteminin en 6nemli farki, merkezi bir yonetim yapisina sahip olmamasidir. Zira ABD’de
yiilksekdgretim  yonetimi  eyaletlerin  sorumluluguna birakilmistir.  Dolayisiyla
yiiksekdgretim yapisi eyaletler arasinda farklilik gdstermektedir. Ornegin bazi eyaletlerde
yiiksekdgretim kurumlar1 dnemli yetkilere sahip Idare Heyetleri tarafindan yonetilirken;
bazi eyaletlerde ise daha sinirlt yetkileri olan koordinasyon heyetleri/kurullari yonetim

gorevini ifa etmektedir (Giir, 2016: 165).

ABD iiniversiteleri; miitevelli heyetleri tarafindan yonetilmektedir. Cok kampiislii
eyalet tiniversite sistemlerinden bazilarinda ise, Chancelor unvanli bir yonetici iiniversite
sistemini olusturan biitiin kampiislerden mesuldiir. Ayrica miinferit olarak her kampiiste
de “President” adi verilen “Baskan” bulunmaktadir. Bununla birlikte, tek kampiislii
tiniversitelerde sadece “President” veya “Chancelor” bulunmaktadir. Ote yandan bazi
cok kampiislii tiniversite sistemlerinde Chancelor yerine President; President yerine de
Chancelor kullanildigi goriilebilmektedir. Chancelor ve President, miitevelli heyet

tarafindan atanmaktadir (Dogramaci, 2007: 32).

ABD’nin her eyaletinde gecerli olan merkezi bir egitim sistemi yoktur. Eyaletlerin
egitim politikalari, kendi i¢inde bagli oldugu yetkili kurum tarafindan olusturulmaktadir
(www.fulbright.org, 08.01.2021). Bu dogrultuda, ABD yiiksekogretim sisteminde,
sistemin denetim sorumlulugu biiyiik 6lclide yiiksekogretim kurumlarina birakilmistir
(www.educationusa.state.gov, 08.01.2021). Diizenleme fonksiyonu agisindan da ABD’de
yiiksekogretim kurumlarinin kendi isleyislerini kendilerinin diizenlemesi beklenmektedir
(Van Vaught ve Westerheijden, 1994: 358). Baska bir ifadeyle, ABD’de iilke genelinde

yiiksekogretim alaninda diizenleyici ve denetleyici bir kurum bulunmamaktadir. Bu
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nedenle, ABD’de yiiksekdgretim yonetim ve denetim sistemi iizerine yapilan incelemede,

miinhasiran yiiksekdgretim kurumlarina odaklanmak gerekmektedir.

Bu béliimde ABD’de bulunan biitiin tiniversitelerin incelenmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla URAP diinya siralamasi dikkate alinarak basari sirasina gore 5 Adet ABD

iniversitesi se¢ilmis ve inceleme bu kurumlar {izerinden gerceklestirilmistir.

2020-2021 akademik yili i¢in yayimlanan URAP Diinya Siralamasinin 1’inci
sirasinda Harvard Universitesi bulunmaktadir (www.urap.org, 24.01.2021). 1636 yilinda
kurulan Harvard Universitesi, ABD’deki en eski yiiksekogretim kurumudur
(www.harvard.edu, 24.01.2021). Harvard Universitesinin iist kurullari, Harvard Kurumu
ve Miitevelli Heyeti (Harvard Corporations ve Board of Overseers)’dir. Universitenin
Rektorii Harvard Corporations tarafindan secilir ve Board of Overseers’in onayina
sunulur. Burada Rektor se¢imini yapan dokuz kisilik Search Comittee, Harvard
Corporations’un alt1 tiyesi ile Board of Overseers’in ii¢ tiyesinden tesekkiil etmektedir
(Dogramaci, 2007: 33). Harvard Universitesinde akademik denetim gorevi, Harvard
Universitesi biinyesinde bulunan “Risk Y&netimi ve Denetim Hizmetleri” birimi; riskleri
belirleme, yonetme ve azaltmada ve risk yonetimi siireclerinin Universitenin is
uygulamalarina ve akademik faaliyetlerine entegre edilmesi hususlarinda yardimci

olmaktadir (www.harvard.edu.tr, 29.10.2021).

2020-2021 Akademik Y1l1 i¢in yayimlanan URAP Diinya Siralamasinda en bagarili
ikinci ABD {iniversitesi olarak listenin iigiincii sirasinda yer alan Stanford Universitesidir
(www.urap.org, 24.01.2021). Stanford Universitesi; Miitevelli Heyeti, Bagskan
(President), idari amir (provost) (bir kolej veya iiniversiteyi yonetmeye yardimci olan
onemli bir yetkili), Akademik Konsey, ve diger akademik ve idari yetkililer tarafindan
yonetilmektedir. Miitevelli Heyeti, yatirilan fonlar1 yonetir, yillik biitgeyi belirler ve
Universitenin isleyisi ve denetimi ile ilgili politikalar1 belirler. Dolayistyla Stanford
Universitesinde denetim gorevinin Miitevelli Heyete ait oldugu ifade edilebilir

(https://president.stanford.edu, 24.01.2021).

2020-2021 Akademik Y1l i¢in yayimlanan URAP Diinya Siralamasinda en basarili
liciincii ABD iiniversitesi, listenin altinci sirasinda yer alan Johns Hopkins Universitesidir
(www.urap.org, 24.01.2021). ABD’nin ilk “arastirma tiniversitesi”” olan Johns Hopkins

Universitesi  (https://retrospective.jhu.edu, 29.01.2021) 1876 yilinda acilmistir
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(www.jhu.edu, 29.01.2021). Johns Hopkins Universitesinde denetim fonksiyonu,
Universitenin I¢ Denetim Ofisi tarafindan yerine getirilmektedir. i¢ Denetim Ofisi;
operasyonel, finansal, teknolojik, giivenlik ve yolsuzluk denetimleri vasitasiyla kurumsal
siyasalarin, prosediirlerin ve sistemlerin incelenmesi ve degerlendirilmesinden
sorumludur. Burada I¢ Denetim Ofisinin bagimsizlig1 ¢ok 6nemli goriilmektedir. Bu
nedenle I¢c Denetim Ofisi raporlarini dogrudan hem Johns Hopkins Universitesi hem de
Johns Hopkins Saglik Sistemi Miitevelli Heyeti Denetim Komitelerine; ayrica idari
olarak, Johns Hopkins Universitesi Yonetim ve Finans Kidemli Baskan Yardimcisina ve
Johns Hopkins Saglik Sistemi Bagkan Yardimcist ve Genel Danigmanina sunar
(https://ohia.jhu.edu, 29.01.2021).

2020-2021 Akademik Y1l i¢in yayimlanan URAP Diinya Siralamasinda en basarili
4’{inci ABD {iniversitesi, listenin 8’inci sirasinda yer alan Michigan Universitesidir
(www.urap.org, 24.01.2021). ABD’de devlet iiniversitesi olarak 1817 yilinda kurulan
Michigan Universitesi, kirsal bir hiiviyeti haizdi. Ancak 1866 yilina gelindiginde
Michigan Universitesi ABD’deki en biiyiik {iniversite haline gelmisti. Giiniimiizde ise
Michigan Universitesi, ABD’deki en biiyiik arastirma {iniversitelerinden biridir
(www.timeshighereducation.com, 30.01.2021). Michigan Universitesinde riskleri
belirlemek, yonetmek ve siiregleri iyilestirmek i¢in bagimsiz ve nesnel bir birim olarak
I¢c Denetim Birimi kurulmustur. 233 yillik denetim tecriibesi bulunan bu birim, denetim
bulgulart dogrultusunda Yo6netimin gerekli diizeltici islemleri yapip yapmadigini da

izlemektedir (https://audits.umich.edu, 06.07.2021).

2020-2021 Akademik Y1l i¢in yayimlanan URAP Diinya Siralamasinda en basarili
besinci ABD {iniversitesi, listenin onuncu sirasinda yer alan Washington Universitesidir
(www.urap.org, 24.01.2021). Washington Universitesinde denetim gérevi, I¢ Denetim
Ofisine verilmistir. S6z konusu Ofis, Universitenin faaliyetlerine katki sunmak amaciyla
tasarlanmis bagimsiz ve nesnel bir danisma organt mahiyetindedir (https://wustl.edu,

06.03.2021).

ABD’de yiiksekogretimde kalite giivencesi ve denetimi, yiiksekogretim
kurumlarmin inisiyatifine birakilmistir. Bu durum, yiiksekogretim kurumlar arasinda
kalite agisindan biiyiik farkliliklarin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamustir. Istatistiki

veriler incelendiginde bu husus agikca goriilmektedir.
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ABD’de 2017-2018 Akademik Yili itibariyle; iki yillik egitim veren 1.485 ve dort
yillik egitim veren 2.828 olmak Tlizere toplam 4.313 yiiksekdgretim kurumu
bulunmaktadir (https://nces.ed.gov, 05.07.2021). Bununla birlikte, URAP 2020-2021
Diinya Siralamasinda yer alan 3000 {iniversite arasinda toplam 414 ABD f{iniversitesi
bulunmaktadir (www.urapcenter.org, 05.07.2021). Bu durum, ABD’de akademik
performans bakimindan diinyanin en iyi iiniversitelerinin yani sira daha az basarili
tiniversitelerin de bulundugunu gostermektedir. Zira ABD’de yiiksek6gretim alaninda
ulusal diizeyde diizenleyici ve denetleyici merkezi bir kurumun bulunmamasi nedeniyle,

tiniversitelerin akademik performans agisindan konumu degiskenlik gostermektedir.

4.2. Cin Ornegi

Cin Halk Cumbhuriyetinin, 6zellikle son yillarda yliksekdgretim alaninda elde ettigi
basarilar dikkat ¢ekmektedir. Nitekim diinya ¢apinda yapilan iiniversi siralamalari, bu
goriisii destekler mahiyettedir. Ornegin URAP 2020-2021 diinya siralamasinda Cin’in;
ilk 100°de 15, ilk 500°de 77, ilk 2000°de 325 ve ilk 3000°de 484 tiniversitesi yer almigtir.
Bu sonug, donemin Cin Devlet Bagkani Jiang Zemin’in 04.05.1998 tarihinde yaptig1 bir
konusmasinda deginilen amag ile yakindan ilgilidir. Jiang Zemin s6z konusu konugmada,
diinyanin en iyi iiniversiteleri arasinda birka¢ Cin Universitesinin de yer almasi
gerektigini belirtmek suretiyle bu konuda bir projenin baglatilmasi talimatin1 vermistir.
Anilan proje kapsaminda, biit¢e ve kadro bakimindan desteklenmek iizere, en basarili 9
arastirma tliniversitesi se¢ilmistir. Bu dokuz {iniversitenin arastirma biitgelerine dnemli
miktarda katki saglanmaya ve yurt disinda gorev yapan dstiin basarili bazi
akademisyenler, arastirma {iniversitesi olarak secilen kurumlara davet edilmeye
baslanmistir. Bu projenin uygulanmaya baglandigi donemde, diinya {iniversitelerinin
siralamasin1  yapan herhangi bir kurum olmadigindan o6ncelikle diinyanin en 1iyi
tiniversitelerini tespit etmek ve secilen dokuz {iniversitenin durumunu anlamak i¢in bir
Komisyon kurulmustur. Ug yil siiren Komisyon ¢alismasi sonucunda, segilen dokuz
aragtirma Universitesinin diinyanin en iyt 300-500 {iniversitesi arasinda oldugu
aciklanmistir. Daha sonra bu g¢alisma gelistirilerek 2003 yilinda Jiao Tong (ARWU)
adinda TUniversite siralamasina doniistiiriilmiistiir. Cin’de 1998 yilindan itibaren
desteklenen dokuz arastirma tiniversitesi yillar igerisinde basarilarini artirmig olup bu

durum, ilan edilen siralamalarda agikca goriilmektedir (URAP, 2020: 6-7).
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Cin Halk Cumbhuriyeti Yiiksekdgretim Kanunu incelendiginde, Cin yiiksekdgretim
yonetim sisteminin “merkeziyet¢i yonetim” anlayisina uygun sekilde tasarlandigi
gorilmektedir. Nitekim s6z konusu Kanun’un 4’lincii maddesinde yiliksekdgretimin
devletin egitim ilkelerine uygun olarak yiiriitiilecegi belirtilmistir. Yine anilan Kanun’un
6’nct maddesinde devletin; yiiksekdgretimin kalkinmasi igin planlar olusturacagi,
yikksekdgretim  kurumlarimi  yoOnetecegi ve c¢esitli  sekillerde yiliksekogretimi
destekleyecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte 6’nc1 maddede devletin toplumun tiim
kesiminin yiiksekogretim kurumlarinin yonetimine katilimini tesvik edecegi belirtilmistir
(http://en.moe.gov.cn/Higher Education Law of the People's Republic of China, Madde 4
ve Madde 6). Ancak zaman igerisinde Cin yiiksekogretim sisteminde merkezin
kontroliiniin azalarak yerellesme egiliminin arttigini ileri siliren ¢alisma da olmustur (Ka-

Ho Mok, 2001: 123).

Cin’de yiliksekogretimin koordinasyonundan ve degerlendirilmesinden Egitim
Bakanligi sorumludur. Cin Halk Cumhuriyeti Egitim Bakanligina bagli bir birim olan
Yiiksekogretim Departmaninin; yiiksekdgretimin genel yonetimi, yiiksekdgretimin
planlanmasi1 ve reform calismalari igin rehberlik saglanmasi ve yiiksekdgretim
degerlendirme sistemlerini iyilestirmeye yonelik tedbir alinmasi hususlarinda gorev ve

sorumluluklar1 bulunmaktadir (http://en.moe.gov.cn, 04.03.2022).

Milli Egitim Bakanligina bagli bir kurulus olan Yiiksekogretim Degerlendirme
Merkezi (The Higher Education Evaluation Centre of the Ministry of Education),
degerlendirme siirecini kurumsallastirarak daha sistematik ve diizenli hale getirmek
amaciyla 2004 yilinin Agustos ayinda kurulmustur (Li, 2010: 63). Adi gecen kurum,
yiiksekogretimin kalite glivencesinin ulusal diizeyde tesis edilmesinden sorumludur. Bu
kapsamda yiiksekogretim  kurumlarin1  degerlendirmektedir  (www.heec.edu.cn,
17.03.2022).

Cin’de yiiksekogretim kurumlariin isleyisi ve egitim kalitesi, egitimle ilgili idari
birimlerin denetimine tabidir (Higher Education Law of the People's Republic of China,
Madde 44). Sekil 4.1°de Cin yiiksekdgretim degerlendirme sisteminin yapisi

goriilmektedir.
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Egitim Bakanlig1

Ulusal Yiiksekogretim Milli Egitim Bakanlig
Kurumlari ve Program-larl-nl Lisans ve Lisansiistii Egitim
Degerlendirme Komitesi Merkezi

Milli Egitim Bakanligi
Lisansiistii Degerlendirme
Merkezi

Yiiksekdgretim Kurumu
(I¢ Kalite Giivence Sistemi)

i1 Degerlendirme Kurumu Ozel Degerlendirme Kurumu

Belediye veya Il Egitim
Komisyonu

Sekil 4.1. Cin Yiiksekogretim Degerlendirme Sisteminin Yapist

Kaynak: (Li ve Yang, 2014: 25)

Cin’de birgok yiiksekdgretim kurumu, akademik atamalarin baglangicini ii¢ ila bes
yillik siirelerle sozlesmeli atama politikasini benimsemistir. Atama sonrasinda akademik
performansi 6lgmek i¢in her yil degerlendirme sistemi uygulanmaktadir. Degerlendirme
sonuglari, 6diillendirme ve akademik yiikselme tasarruflarinda dikkate alinmaktadir (Yi,

2011: 507).

Wang (2014), yiiksekdgretim alaninda Cin’de uygulanan kalite giivencesi sistemini
ve bu sistemin {iniversite yonetisimi ile akademik performans iizerindeki etkisini
incelemistir. S6z konusu aragtirmada on iki akademisyen ile yar1 yapilandirilmis bir
miilakat yapilmistir. Aragtirmada, goriisiilen bazi akademisyenlerin, uygulanan kalite
giivencesi sisteminin aragtirma kalitesi ve hesap verebilirlik iizerine olumlu etkilerine

isaret etmesine ragmen birgogunun kullanilan araglarin etkinligini elestirdigi
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belirtilmistir. S6z konusu aragtirmaya gore, miilakat yapilan kisiler, egitim ve aragtirma
faaliyetlerini olumsuz etkiledigi gerekgesiyle, sikici biirokratik prosediirler ve asiri
kirtasiyecilikten sikayet etmistir. Cin’de devlet tarafindan esasen yliksekogretim
denetleme araci olarak baglatilan kalite giivence sisteminin tek tarafli oldugunu ileri siiren
Wang (2014: 261), egitim kalitesini gercekten artirmak ve nihai olarak diinya ¢apinda
onemli bir konuma gelebilmek icin 6grencilerin ve akademisyenlerin bakis agilarin1 da
dikkate almanin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bir bagka ¢alismada Liu (2015),
Cin’de lisans egitimi hakkinda uygulanan harici kalite degerlendirmesinin (The Quality
Assessment of Undergraduate Education) etkilerini incelemistir. Ug iiniversitede
gerceklestirdigi vaka calismasinda, degerlendirilen kurumlarin, kalite degerlendirmesi
siirecinin dis gerekliliklerine yanit verdigi; ancak degerlendirme siirecinin Universitenin
faaliyetleri tiizerinde fiili etkilerinin beklendigi kadar yiiksek olmadigi sonucuna
ulagmistir (Liu, 2015: 175).

Merkeziyetci bir kamu yonetimi yapisinin hdkim oldugu Cin’de iiniversiteler
tizerinde devlet kontrolii uygulanmaktadir. Sonug olarak, Cin liniversitelerinin akademik
performans agisindan gosterdigi yiikselis egilimi dikkat gekmekle birlikte mevcut verilere
gore bu ilerlemenin iiniversite denetimiyle iligkisi hakkinda g¢ikarim yapma imkani

bulunmamaktadir.

4.3. Birlesik Krallik Ornegi

Birlesik Krallik’da iiniversitelerin tarihgesine bakildiginda, en eski kurumsal yap1
olarak karsimiza Oxford Universitesi ¢ikmaktadir. Oxford Universitesi, Ingilizce
konusulan diinyanin en eski iiniversitesi, olarak nitelendirilmektedir. Oxford
Universitesinin kurulus tarihi net olmamakla birlikte 1096 yilinda egitim faaliyetinin

oldugu bilinmektedir (www.0x.ac.uk, 22.05.2021).

Birlesik Krallik’da tiniversiteler iizerinde devletin denetimi, biiyiik 6l¢iide onlara
saglanan mali destekle gergeklestirilmektedir. Nitekim tiniversiteler, kendilerine saglanan

mali destek 6lciisiinde hiikiimete kars1 sorumludurlar (YOK, 1988: 63).

Yiiksekogretim ve Arastirma Kanunu’na gore (Higher Education and Research Act
2017) Ogrenci Ofisi (The Office for Student), Ingiliz yiiksekdgretim kurumlarinin

sagladig yiiksekdgrenimin kalitesi ve uygulanan standartlarin degerlendirilmesi igin
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diizenlemeler yapma ve bunlar1 degerlendirme yetkisini haizdir. Ogrenci Ofisi, “Kalite

Degerlendirme Komitesi” adinda bir komite kurar (www.legislation.gov.uk, 15.09.2021).

Birlesik Krallik’da yiliksekdgretim alanindaki kalite standartlarini izleme, kontrol

etme ve bu hususta tavsiyelerde bulunma hususlarinda bagimsiz bir kurum olarak

Yiiksekogretim Kalite Gilivencesi Kurumunun yetkisi bulunmaktadir. Bu gergevede

anilan Kurumun goérev ve yetkileri sunlardir (www.gaa.ac.uk, 08.03.2021):

Birlesik Krallik Yiiksekogretim Kalite ilkelerinin gelistirilmesi dahil olmak
iizere, Birlesik Krallik yiiksekogretim standartlarinin belirlenmesi ve izlenmesi.
Sektor ve dgrenciler i¢in dnemli olan temel konularda hizmetler, uzmanlik ve
rehberlik saglamak i¢in Birlesik Kralliktaki tiyeleriyle ve onlar i¢in ¢alismak.
Diinyanin neresinde sunulursa sunulsun Birlesik Krallik yiliksekdgretim
hizmetini degerlendirmek ve bulgularla ilgili rapor yayimlamak.

Birlesik Krallik genelinde derece verme yetkileri ve {iniversite olarak
adlandirilma hakki i¢in yapilan bagvurular konusunda hiikiimetlere danismanlik
yapmak.

Birlesik Kralliktaki yiiksekogretim kurumlarinin  kendi kalite giivence
stireclerini gelistirmelerine ve iyilestirmelerine yardimci olacak egitim, rehberlik
ve etkinlikler yapmak.

Profesyoneller, kurumlar ve hiikiimetler i¢in hem Birlesik Krallik'ta hem de
uluslararas1 diizeyde yiiksekogretim kalitesine yonelik yaklasimlar gelistirmek
icin danismanlik, egitim ve uluslararasi hizmetler yapmak.

Yiiksekogretim diploma kurslarina erisim igin standartlarin belirlenmesi ve
izlenmesi.Ayrica bu kurslar1 gelistiren, onaylayan ve izleyen kurumlara lisans

vermek.

Sonug olarak; Birlesik Krallik yiiksekdgretim yonetim yapist biliyiik olciide

ABD’deki yapiya benzemektedir. Zira Birlesik Krallikta da tiniversitenin kalitesi esas

itibariyle ilgili iiniversitenin sorumlulugundadir. Bununla birlikte, Birlesik Krallik’da

yiiksekdgretimin kalite standardini glivence altina almak i¢in {iniversiteler diginda

bagimsiz kurumsal bir yapi tesis edilmistir.
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4.4. Hollanda Ornegi

Hollanda yiiksekdgretim sistemi, yliksek mesleki egitim ve iiniversite egitiminden
olusmaktadir. Bu egitimler sirasiyla; yiiksek mesleki egitim kurumlari ve tiniversiteler
tarafindan verilmektedir. Yiiksek mesleki egitim lisans programlar1 dort yil; {iniversite
lisans programlart ise ii¢ yil siirmektedir. Yiiksek lisans programlart iki yila kadar
stirerken mihendislik alanindaki yiiksek lisans programlart daha uzun siirebilir

(www.government.nl, 21.05.2021).

Hollanda yiiksekogretim sisteminde 43 yiiksek mesleki egitim kurumu mevcut olup
bu kurumlarda ¢esitli alanlardan 200 program sunulmaktadir. Yiiksek mesleki egitim
kurumlarinda, kisilerin daha yiiksek bir mesleki yeterlilige ulasabilmesi i¢in gerekli olan
teorik ve pratik egitimin verilmesi amaglanmaktadir. Diger taraftan Hollanda’da 13
{iniversite bulunmaktadir. Universiteler, akademik arastirma ve egitim islevlerinin bir
araya geldigi kurumlardir. Bagka bir ifadeyle, iiniversitelerde hem 6grencilere gerekli
olan mesleki bilginin verilmesi hem de akademik arastirmalarin yapilmasi
amaglanmaktadir. Hollanda’da {iniversiteler ¢esitli performans gostergelerine bagh
olarak devlet destegi almaktadir. Benzer sekilde yiiksek mesleki egitim kurumlar1 da
devlet destegi, 6grenim iicretleri ve 3. sahislarla yapilan sézlesmelerden kazanilan gelirler
dahil olmak iizere gesitli kaynaklardan finansman saglamaktadir (www.government.nl,
21.05.2021).

Hollanda’da yiliksekdgretimin denetimi, Yiiksekdgretim ve Arastirma Kanunu ile
Egitim Denetim Kanunu’nda diizenlenmistir. Denetim, Hollanda-Flanders Akreditasyon
Kurumu (Nederlands-Vlaamse Accreditatieorganisatie (NVAO)) ve Egitim Miifettisligi
icin 6nemli bir rol oynar. Kalitenin izlenmesinde; Ogrenciler ve c¢alisanlar da rol

oynamaktadir (https://eacea.ec.europa.eu/, 03.06.2021).

Hollanda’da egitimin kalitesi, Hiikiimet tarafindan akreditasyon sistemi vasitasiyla
izlenmektedir. Hollanda’da akreditasyon, egitim kalitesinin NVAO tarafindan olumlu
olarak degerlendirildiginin gostergesidir. NVAO bu gorevi, bagimsiz bir uzman
degerlendirmesiyle gergeklestirir. Akreditasyon sisteminin amaci, yiiksekogretimde
kalitenin glivence altina alinmasidir. Akredite edilmeyen bir programinin herhangi bir
akademik derece vermesine izin verilmemektedir (https://eacea.ec.europa.eu/,
03.06.2021).
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Yiiksekogretim ve Aragtirma Kanunu uyarinca Hollanda’da yiiksekdgretimi
denetleme gorevi, Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanligina bagli Egitim Miifettisligine aittir.
Miifettislik, hem yiiksekdgretim kurumlarint hem de akreditasyon sistemi de dahil olmak
tizere biitiin olarak sistemi denetler. Miifettislik 6zellikle; 6grenci kayit-kabul, egitim ve
siav yonetmeligi, ¢alisma yiikii, sinav prosediirii, derece verilmesi, kalite glivencesi ve
yOnetigimi, karar alma siireclerine katilim ve hukuki koruma, devlet tarafindan finanse
edilen ve devlet tarafindan finanse edilmeyen kurumlarin yillik raporlamasi hususlarinda

sorumludur (https://eacea.ec.europa.eu/, 03.06.2021).

4.5. Avustralya Ornegi

Avustralya yiiksekdgretim sisteminde; 40 Avustralya Universitesi, iki uluslararasi
Universite ve bir 6zel uzmanlik {iiniversitesi olmak iizere toplam 43 Universite

bulunmaktadir (www.studyinaustralia.gov.au, 12.05.2021).

Avustralya’da bagimsiz bir kurulus tarafindan dis kalite denetimleri 2001 yilinda
baslamistir. Avustralya Universiteleri Kalite Kurumu, 2001 yilinda amaca uygunluk
yaklagimini kullanmak suretiyle Avustralya tiniversitelerine kalite denetimi uygulamaya
baglamistir (Shah, 2012: 762). Bununla birlikte, zaman igerisinde Avustralya’da
yiiksekogretim kalite glivencesine iligkin mevcut yapinin; karmasik, parcali ve verimsiz

oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmistir (Bradley vd., 2008: 115).

Yiiksekogretim alaninda reform gergeklestirmek iizere, Avustralya Hiikiimeti, bir
inceleme baglatmistir. S6z konusu inceleme sonucunda tanzim edilen ve 2008 yilinda
yayimlanan inceleme raporunda (Bradley Review), Avustralya Hiikiimetine sunulan
tavsiyelerden 19’uncusu, yliksekdgretim alaninda; akreditasyon, kalite giivencesi ve
regililasyon hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olan bagimsiz ulusal diizenleyici bir kurumun
kurulmas: olmustur. inceleme Raporunda kurulmasi onerilen bu bagimsiz kurumun
onemli gorevlerinden birisi, akademik standartlar c¢ergcevesinde yiiksekdgretim

kurumlarmin kalite denetimlerinin gergeklestirilmesi, olarak tasavvur edilmistir (Bradley
vd., 2008: 116).

Inceleme Raporu kapsaminda baslatilan reform calismalarindan biri olarak 2010-
2011 bitce yilinda Yiiksekogretim Kalite ve Standartlart Kurumu (The Tertiary
Education Quality and Standards Agency (TEQSA)) kurulmustur. TEQSA,
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yiiksekdgretim alaninda Avustralya’nin bagimsiz ulusal kalite giivence ve diizenleyici
kurumudur. Boylece iilke genelinde yiiksekogretim alaninda politika birliginin
saglanmast da hedeflenmistir (www.tegsa.gov.au, 12.05.2021). Bu kurumun
kurulmasinin temel amaci, yiiksekogretim alaninda kaliteyi izlemek ve bagimsiz
Yiiksekogretim Standartlar1 Paneli tarafindan gelistirilen bir dizi standarda gore,
yiiksekogretim hizmeti sunan kurumlar1 diizenlemektir (www.studyinaustralia.gov.au,

12.05.2021).

TEQSA’nin gorevleri, Yiiksekogretim Kalite ve Standartlar1 Kanunu’nun 134 iincii
maddesinin 1’inci fikrasinda sayilmistir. Bu gorevlerden bazilar1 su sekilde ifade

edilebilir (www.legislation.gov.au, 12.05.2021):

e Regiilasyon fonksiyonu ¢ergevesinde, bulunan kurumlart yiiksekogretim
saglayicisi olarak kaydettirmek.

e Egitim derslerini akredite etmek.

e Yiiksekogretim Kalite ve Standartlar1 Kanunu’na uyulup uyulmadigini aragtirmak
icin; uygunluk degerlendirmeleri, kalite degerlendirmeleri ve akredite olmus
derslerin akreditasyon degerlendirmesini yapmak.

e Bakan tarafindan talep edilmesi halinde veya resen, yiiksekdgretim kurumlarinin
kalitesi ve diizenlenmesi ile ilgili konularda tavsiye vermek.

e Anilan Kanun’un 114/A ve 114/B Boliimlerinde yasaklanan davranislarla ilgili
olarak bilgi toplamak; akademik kopya hizmetleriyle ilgili arastirma yapmak ve
bunlarin ¢evrimici kaynaklarina erisimi engellemek i¢in harekete gecmek.

e Yiiksekogretim saglayicilari, diizenlenen yiiksekdgretim odiilleri,
yiiksekogretimde kalite giivencesi ve kalite iyilestirme uygulamalari ve
Yiiksekogretim Standartlari Cercevesi konularinda bilgi toplamak ve analiz
yapmak.

e Yiksekogretim kalitesini iyilestirmek i¢in egitim vermek.

e Diger iilkelerdeki muadil kurumlarla isbirligi yapmak.

S6z konusu maddeler incelendiginde, Avustralya’da Yiiksekogretim Kalite ve
Standartlar1 Kanunu’na uyulup uyulmadigini anlamak ic¢in denetim yapma gdrevinin

Yiiksekogretim Kalite ve Standartlar1 Kurumu’na verildigi goriilmektedir.
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4.6. Almanya Ornegi

Almanya’da federal diizeydeki  iiniversiteler, 07.12.1993 tarihli
Hochschulrahmengesetz (Yiiksekogretim Cergeve Kanunu) adli tabidir. Bununla birlikte,
her eyaletin anilan Cer¢eve Kanuna uygun sekilde ayrintilar1 diizenleyen ve miinhasiran

o eyaletteki yliksekdgretim kurumlarina 6zgii ayr1 kanunlar1 vardir (Dogramaci, 2007:
38).

Almanya’da eyalet e8itim bakanliklarin tliniversiteler lizerindeki temel yetkileri;
vonetmelikleri onaylamak, iiniversitelerin kadrolari ile idari ve mali yapilarim
diizenlemek, diplomaya yonelik programlari onaylamak, sinav degerlendirme ve
mezuniyet kosullarini onaylamak, Rektor, Prdsident ve profesor diizeyindeki atamalar

onaylamak olarak sayilabilir (Dogramaci, 2007: 38-39).

Almanya’da yiliksekogretim kurumlarinin denetimi, ilgili federe devletin (Land)
Bilim ve Arastirma Bakanlig1 tarafindan gerceklestirilir. Eyalet diizeyinde dis
degerlendirme, Bolgesel Degerlendirme Kurumlari tarafindan veya tiim Léander’i
kapsayan yiiksekogretim kurumlarinin aglar1 veya birlikleri tarafindan gerceklestirilir.
Bilim Konseyi (Wissenschaftsrat), devlet {iniversitesi disindaki tiniversitelerin kurumsal

akreditasyon prosediirlerini yiiritiir (https://eacea.ec.europa.eu, 26.03.2021)

Almanya’da yiiksekdgretim kurumlari, Lénder tarafindan uygulanan devlet
denetimine tabidir. Yasal denetim, yiiksekdgretim kurumunun tiim faaliyetlerini kapsar.
S6z konusu denetimde, yliksekdgretim kurumunun eylemleri veya ihmalleriyle mevzuati
ihlal edip etmedigi kontrol edilir. Devletin sorumlu oldugu alanlarda akademik islerin
aksine, personel yonetimi, ekonomik ve mali konular ihtiva eder mahiyette, daha genis
kapsamli bir denetim gergeklestirilir. Ilgili federe devletin (Land) Bilim ve Arastirma
Bakanlig1 biinyesindeki, yiiksekdgretim denetleme otoritesi; alinan dnlemlerin uygun ve
ekonomik agidan verimli olup olmadigini ve hedeflere ulasilip ulagilmadigini inceler.
Ekonomik verimlilik, ilgili federe devletin denetim ofisi tarafindan da izlenir

(https://eacea.ec.europa.eu, 26.03.2021).
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BESINCI BOLUM

TURKIYE’DE UNIVERSITELERIN AKADEMIiK VE iDARi PERFORMANS
DENETIMINE ILISKIN KURUMSAL YAPI

Tiirk kamu yonetiminde tiniversiteler {izerinde performans denetimi ve performans
degerlendirmesi uygulama yetkisine sahip baglica ii¢ kurum bulunmaktadir. Bu
kurumlardan; Yiksekogretim Kurulu ve Sayistay performans denetimi; Yiiksekogretim
Kalite Kurulu (YOKAK) ise kalite giivencesi ve degerlendirmesi hususlarinda yetkilidir.
Bu béliim bashg altinda YOK ve Sayistay’m performans denetimi yaninda YOKAK 1
gergeklestirdigi kalite degerlendirme faaliyetlerine de konu biitiinliigliniin saglanmasi

acisindan yer verilmektedir.

YOKAK esasen kalite giivencesi ve akreditasyon kurumu olarak tasarlanmustir.
Anilan Kurumun tiniversitelerde denetim uygulama yetkisi bulunmamakla birlikte kalite
giivencesi agisindan degerlendirme faaliyetleri yiiriitmektedir. YOKAK’m faaliyeti
“degerlendirme” kapsamina girdiginden, bu arastirmanin kapsami disinda kalmaktadir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’de yiiksekdgretimin denetim yapisinin netlestirilmesi igin, bu
bsliimde YOKAK dan da kisaca bahsetmek gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle, YOK
ve YOKAK arasindaki farkin mahiyeti ve hangi alanlarda yetkili olduklar1 gibi konularin
daha net agiklanabilmesi igin YOKAK dan da bahsetmek gerekmektedir.

5.1. Yiiksekogretim Kurulu (YOK)

1982 Anayasasi’min 131’inci maddesine gére YOK, secilme usulleri Kanun ile
belirlenen ve tiniversiteler tarafindan secilen adaylar arasindan, Rektorliik ve 6gretim
tyeligi gorevlerinde basarili  hizmet yapmis profesorlere Oncelik  verilerek
Cumhurbagkaninca atanan {yeler ve ayrica Cumhurbagkaninca dogrudan segilen

tiyelerden tesekkiil etmektedir.
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Sekil 5.1.°de Yiiksekdgretim Kurulunun organizasyon yapisi goriilmektedir.

Genel Kurul Baskan Yidriitme Kurulu
Bashan Vekili Baskan Vekili
Denetleme Kurulu ig Denetim Birimi Bagkanlig Ozel Kalem Midiri

Genel Sekreter

Genel Sekreter Yrd. Genel Sehreter Yrd.
Egitim-0gretim Dairesi Bagkanlig Personel Dairesi Bagkanlig Strateji Gelistirme Dairesi Bashanlid
Yayin ve Dokiimantasyon Dairesi Bashanhd insat Bakim Onanm Dairesi Bagkanligi idari ve Mali isler Daire Baskanlig!
Vakif ¥iksekigretim Kurumlan Koordinasyon Birimi Hukuk Mitsavirligi Bilgi islem Dairesi Bagkanlid
Tanirma ve Denklik Hizmetleri Daire Baskanli Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi Sivil Savunma Uzmanhidg

Yuksekogretim Proje Gelistirme ve Desteklemea

Yiksekiigretim Prograrmian Planiama Dai = : 3
RS iiretim Program an Planianledli Uluslararas lliskiler Daire Baskanlg e & .
B 2 2 Daire Baskanld

kanlig

Sekil 5.1. Yiiksekdgretim Kurulu Organizasyon Yapisi
Kaynak: (www.yok.gov.tr, 03.03.2021)

YOK’iin hukuki statiisii hakkinda degerlendirme yapabilmek igin Tiirk kamu
yonetimi igerisindeki konumuna da bakmak gerekmektedir. Nitekim Devlet Teskilati
Merkezi Kayit Sistemi incelendiginde YOK, “Bagimsiz/Diizenleyici Denetleyici Kurum
ve Kuruluglar” sekmesi altinda yer almaktadir (www.kaysis.gov.tr, 02.07.2021).
Dolayistyla bu durum, Tiirk kamu yonetiminde YOK’iin, denetleme yetkisini haiz bir
kurum olarak goriildiigiinii ve hukuki statiisliniin de bu g¢ercevede degerlendirilmesi

gerektigini kanitlar niteliktedir.

2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu’nun 8’inci maddesi kapsaminda, YOK e baglh
bir kurulus olarak Yiiksekogretim Denetleme Kurulu (YDK) kurulmustur. YOK
tiniversiteler lizerindeki denetim gorevini kendisine bagli bir kurulus olan YDK
vasitastyla yerine getirmektedir. Denetleme Kurulunun YOK ’iin teskilat yapisindaki yeri

sekil 5.1.”de goriilmektedir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 8’inci maddesinin b fikrasinda YDK’nin
olusumu agiklanmistir. Anilan maddeye goére YDK; YOK iin profesdrler ve bakanlik
merkez teskilatlarinda asgari 10 sene miifettis ya da denet¢i olarak calisanlar arasinda
Onerecegi 15 iiye, Danistay, Yargitay ve Sayistay’in gosterdigi 3’er aday arasindan
YOK ’iin segip dnerdigi 1’er iiye ve Milli Savunma Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig

tarafindan segilecek 1’er liyeden tesekkiil eder. YDK Baskani, Kurul iiyeleri arasindan
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YOK Baskani tarafindan atanmaktadir. YDK iiyelerinin gérev siiresi ii¢ yil olup gorev
stireleri boyunca kendi kurumlariyla ilisikleri kesilmektedir. Gorev siireleri sona eren
YDK iiyelerinin yeniden segilmeleri miimkiindiir. Ayrica anilan maddeye 09.05.2018
tarihinde eklenen fikrayla birlikte YOK Baskanliginin talebi iizerine, kamu kurum ve
kuruluglarinin merkez teskilatlarindaki kadrolarda bulunan miifettis, denet¢i ve alaninda
uzman personelin yiiriitiilen islere yardimci olmak iizere YDK’da iki yila kadar
gorevlendirilebilmesine imkan taninmistir. Gorev siiresi dolan personelin ayni usulle

yeniden gorevlendirilmesi miimkiindiir.

5.1.1.Yiiksekégretim Kurulunun Universiteleri Denetleme Gorev ve Yetkisinin

Hukuki Altyapisi

Tiirk kamu yonetiminde {iniversitelerin performansinin izlenmesi ve denetlenmesi
konusunda &nemli yetkileri haiz olan Yiiksekogretim Kurulu (YOK), anayasal bir
kurumdur. Zira 1982 Anayasasi’nin 131’inci maddesinde, liniversitelerin 6gretimini
planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek ve {iniversitelere tahsis edilen
kaynaklarin etkili bir bigimde kullanilmasini saglamak amaciyla Yiiksekogretim Kurulu
kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Anilan maddede yer alan denetlemek ve tiniversitelere tahsis
edilen kaynaklarin etkili bir bigimde kullanilmasini saglamak ibareleri, YOK’e
tiniversiteler lizerinde performans denetimi uygulama yetkisi verildiginin gostergesidir.
Zira arastirmanin “Performans Denetiminin Unsurlar” Béliimiinde de agiklandigi iizere,
etkililik denetimi, performans denetiminin temel unsurlarindan biridir.

2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nun 6’nci maddesine gore YOK, tiim
yiiksekogretimi diizenleyen ve iiniversitelerin faaliyetlerine yon veren kamu tiizel

kisiligini haiz 6zerk bir kurulustur.

YOK’iin gorevleri 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nda sayilmistir. Anilan
Kanun’un 7’nci maddesinin (a) bendinde, {iniversitelere saglanan kaynaklarin, etkili bir
bigimde kullanilmasini denetlemek, YOK iin gérevleri arasinda sayilmigtir. Ayrica her
yil tiniversitelerin faaliyet raporlarini degerlendirmek suretiyle istiin basar1 gosterenleri
ve yeterli olmayan iiniversiteleri saptamak ve gerekli tedbirleri almak hususunda YOK e

gorev verilmistir.
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Mevzuat geregi YOK’iin tiim {iniversiteleri denetleme gorev ve yetkisi olsa da
YOK iin denetleme faaliyeti esasen vakif {iniversiteleri iizerinde uygulanan olagan genel
denetim faaliyeti seklinde tezahiir etmektedir. Nitekim Vakif Yiiksekdgretim Kurumlari
Yonetmeliginde vakif iniversitelerinin  denetimine iliskin  hukuki alt yapi
olusturulmustur. Anilan Yonetmeligin “Gozetim-denetleme ve degerlendirme esaslar1”
baslikli 24’ tincti maddesinde vakif tiniversitelerinin akademik, idari ve mali konularda
YOK’iin denetimine tabi oldugu acik¢a belirtilmistir. Mevzuat geregi vakif
{iniversitelerinin her ders yili sonunda YOK’e yillik faaliyet raporu sunmalar
gerekmektedir. Bu dogrultuda vakif iiniversiteleri, YOK tarafindan belirlenen plan
cercevesinde YOK Baskanligina bagli bir birim olan Yiiksekogretim Denetleme Kurulu
tarafindan genel denetime tabi tutulurlar. Ayrica bu kurumlar, YOK tarafindan gerekli

gortliirse yil iginde belirli bir doneme baglh olmaksizin da denetlenebilir.

Vakif {iniversitelerinde YOK tarafindan gerceklestirilen olagan genel denetim
sonucunda, mevzuata aykirilik teskil eden durumlarla ilgili olarak cesitli yaptirimlar
uygulanabilmektedir. Anilan Kanun’un 25’inci maddesi kapsaminda, Vakif

tiniversitelerinde mevzuata uyulmadigi durumlarda gesitli yaptirimlar uygulanmaktadir.

Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Tegskilat, Gorev ve Calisma Usulleri
Yonetmeliginin - 3’linci maddesine gore denetim, Yyiiksekogretim kurumlarinin
faaliyetlerinin mevzuata ve amaglara uygun olup olmadiginin incelenmesidir. YOK,
denetleme gorevini kendisine bagli bir birim olan Yiiksekogretim Denetleme Kurulu
(YDK) vasitasiyla ifa etmektedir. Universitelerde egitim-6gretim ve diger faaliyetlerin
YOK tarafindan belirlenen kapsam cergevesinde denetlemek ve denetim sonucunda
yapilan tespitleri raporlar halinde sunmak hususunda YDK’ya gérev verilmistir. S6z
konusu denetimin nasil yapilacagi ise, YDK tarafindan hazirlanan ve YOK tarafindan

onaylanan denetim rehberinde belirtilmektedir.

2547 sayili  Yiiksekogretim Kanunu'nun Ek 10’uncu maddesinde vakif
{iniversitelerinin YOK ’{in gézetim ve denetimine tabi oldugu ifade edilmistir. Y1ldirim’a
gore (2015, 460) vakif tiniversiteleri tizerinde uygulanan denetimi “idari denetim” olarak

adlandirmak mimkindiir.
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5.1.2. YOK’iin Universitelerde Gergeklestirdigi Performans Denetimi
Uygulamalar:

YOK’iin devlet ve vakif iiniversitelerinde denetim yetkisi olmakla birlikte
uygulamada sadece vakif iiniversiteleri olagan sekilde denetlenmektedir. Bu nedenle ilk
olarak vakif tiniversiteleri lizerinde uygulanan olagan denetimden bahsedilmistir. Bunun
yam sira tam olarak denetim kapsamina girmemekle birlikte, iiniversitelerde YOK
tarafindan yiiriitilen c¢esitli performans izleme ve degerlendirme faaliyetlerinden de
bahsedilmistir. Zira s6z konusu faaliyetler mahiyeti itibariyle performans denetiminin

temelini teskil etmektedir.

5.1.2.1. Vakif Universitelerinin Yilik Olagan Genel Denetimi

Vakif {iniversiteleri, her y1l YOK tarafindan denetlenmektedir. YOK tarafindan
uygulanan olagan denetim, akademik, idari ve mali siirecleri kapsayan oldukca genis
konu basliklarim1 igerisinde barindirmaktadir. Zira denetim siirecinde; akademik
kurullarin tesekkiil ettirilmesi ve calismasi, akademik idarecilerin atanma usulleri,
ogrenciler ve 6gretim elemanlar1 hakkinda tesis edilen disiplin islemlerinin ilgili mevzuat
cergevesinde incelenmesi, 6gretim elemani sayilari, 6gretim elemani atama/yiikseltme
islemleri, fiziki ve teknolojik olanaklar, 6grenci doluluk oranlari, 6grenci burs islemleri,
Ogrencilere saglanan hizmetler, bilimsel toplantilar, Arastirma Gelistirme (Ar-Ge)
faaliyetleri, vakif {iniversitesinin kurucu vakif taahhiitleri, gelir-gider islemleri, personel
ticret politikasi, iktisadi isletme kar/zarar durumu gibi bircok farkli konu baslig
cercevesinde inceleme gergeklestirilmektedir. Ayrica denetim kriterleri, Universitelerden
gelen geri bildirimler de dikkate alinmak suretiyle, giincellenebilmektedir (YOK, 2019a:
47; YOK, 2021a: XVI). Denetim konu bagliklarindan goriildiigii iizere, YOK tarafindan
uygulanan olagan genel denetim, hem hukuka uygunluk hem de performans denetimini

kapsamaktadir.

YOK’iin “2019-2020 Egitim-Ogretim Vakif Yiiksekdgretim Kurumlari Olagan
Genel Denetim Rehberi” nde vakif {iniversitelerinde gerceklestirilen olagan denetimin
icerigi gorilmektedir. Anilan Rehbere gore olagan denetim bes ana Bdliimden
olusmaktadir. Bunlar su sekildedir: 1. Genel Bilgiler, Yonetim Yapis1 ve Isleyisi, 2.
Beseri, Fiziksel ve Teknolojik Kaynaklar, 3. Ogrenciler ile Ilgili Bilgiler ve Ogrenciye
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Yénelik Hizmetler, 4. Egitim-Ogretim, Arastirma ve Bilimsel Yayin Faaliyeti, 5. Biitce
ve Mali Yapi. Ayrica 6’nc1 boliim olarak “Genel Degerlendirme” Boliimii bulunmaktadir.
Genel Degerlendirme Béliimiinde, bir onceki yil yapilan denetime istinaden YOK
tarafindan yaptirrm uygulanan hususlara iligkin iiniversitenin yapmis oldugu
diizeltme/gelistirme faaliyetleri degerlendirilmektedir (YOKAK, 2020: 75). YOK’iin
olagan denetim rehberi incelendiginde, denetim konu bagliklar1 arasinda, hukuka
uygunluk denetiminin yani sira yiiksekdgretimde akademik performans gostergelerini de

ihtiva ettigi anlasilmaktadir.?

Ornegin YOK’iin 2019-2020 akademik yilina iliskin denetim rehberinde yer alan
Beseri-Fiziksel ve Teknolojik Kaynaklar Boliimiinde; denetlenen iiniversitenin dgretim
elemant ile fiziksel ve teknolojik imkanlar agisindan degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
kadrolu 6gretim {iyesi basina diisen Ogrenci sayisi, toplam fiziksel alan bilgileri,

bilgisayar sayilari, kiitiiphane imkanlar1 denetlenmektedir (YOKAK, 2020: 75).2

YOK iin 2019-2020 akademik y1lina iliskin denetim rehberinde yer alan Ogrenciler
ile Ilgili Bilgiler ve Ogrenciye Yonelik Hizmetler Boliimiinde; iiniversite kontenjan
doluluk oranlari, lisansiistii 6grenci sayilar1 ve 6grencilere saglanan imkanlar ve hizmetler

denetlenmektedir (YOKAK, 2020: 75).2

YOK’iin 2019-2020 akademik yilina iligskin denetim rehberinde yer alan Egitim-
Ogretim, Arastirma ve Bilimsel Yayin Faaliyeti Boliimiinde; 6gretim elemanlarmin ders
yiikleri, uluslararasilagma faaliyeti, kurumun uluslararasi bilimsel yayinlari, iniversitenin
URAP, TUBITAK Yenilik¢i ve Girisimci Universite Endeksi ve diger uluslararasi
siralamalardaki yeri, arastirma projesi sayilari, diizenlenen bilimsel toplant1 sayilari

denetlenmektedir (YOKAK, 2020: 75).2

YOKiin 2019-2020 akademik yilina iliskin denetim rehberinde yer alan Biitge ve
Mali Yap:1 Bolimiinde; kiitliphaneye yapilan harcamalar, AR-GE harcamalari,

2YOK’iin olagan genel denetim rehberinin tam metni internet sitesinde bulunmamaktadir. Ancak bu
rehberin bir drnegine; YOKAK 1n https://yokak.gov.tr/raporlar/kurum-ici-degerlendirme-raporlari internet
sitesinden KTO Karatay Universitesinin 2020 y1li Kurumsal I¢ Degerlendirme Raporunun 75. sayfasindaki
“D.3.K.4. KTO Karatay Universitesi YOK Denetleme Raporu.doc” linkine tiklayarak ulasilabilmektedir.
YOK iin uyguladigi olagan genel denetimin konu basliklar1 ve kapsami hakkinda daha detayli bilgi igin s6z
konusu rehber incelenebilir. Anilan Raporun erigim adresi:
https://yokak.gov.tr/raporlar/IntrnalReportPublic?unild=1136&termYear=2020
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tiniversitenin mali durumu, tiniversitenin iktisadi isletme ve bagli ortakliklarinin kar/zarar

durumu denetlenmektedir (YOKAK, 2020: 75).

Tablo 5.1.’de 2014-2019 yillar1 arasinda YOK tarafindan yiiksekogretim kurumlari

tizerinde gergeklestirilen olagan denetime iliskin sayisal veriler gériilmektedir.

Tablo 5.1. 2014-2019 Yillar1 Arasinda YOK Tarafindan Gergeklestirilen Olagan Denetime
Iliskin Sayisal Veriler

Denetlenen Yiiksekogretim Kurumu Tiirii 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019
Devlet Universiteleri 18 - - - - -
Vakif Universiteleri 62 68 55 60 64 65
Vakif Meslek Yiiksekokullari 7 8 8 6 5 5
Toplam 87 76 63 66 69 70

Kaynak: YOK ’iin ilgili raporlarmdan (YOK, 2014: 47; YOK, 2015: 52; YOK, 2016: 62;
YOK, 2017: 49; YOK, 2018a: 51; YOK, 2019a: 46) derlenerek arastirmaci tarafindan

olusturulmustur.

Tablo 5.1. incelendiginde; 2014 yilindan itibaren YOK tarafindan iiniversitelerde
uygulanan denetim sayilar1 goriilmektedir. Vakif tiniversitelerinin denetim sayilari, 2016
yilindan itibaren artis gostermektedir. Bunun sebebi yeni vakif {iniversitelerinin
kurulmasiyla onlarin da denetim programina alinmasidir. Bunun yani sira Tablo 5.1.°de
dikkat ¢ekici en 6nemli nokta, devlet tiniversiteleri tizerinde uygulanan denetim sayisidir.
2014-2019 yillar arasina iliskin YOK denetim verilerine gore, belirtilen yillar arasinda,
sadece 2014 yilinda, 18 devlet iiniversitesi denetlenmistir. Daha sonraki yillarda ise

devlet iiniversitelerinin YOK tarafindan olagan denetime tabi tutulmadigi goriilmektedir.

Sonug olarak; YOK’iin {iniversiteler iizerinde performans denetimi icra edilmesi
noktasinda onemli yetkileri haiz oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu denetim siiphesiz
sadece mevzuata ve prosediirlere uygunluk denetimini kapsayan hukukilik denetiminin

otesinde performans denetimini de ihtiva eden bir anlam tagimaktadir.

5.1.2.2. Misyon Farklilasmasi ve Thtisaslasma Projeleri

YOK tarafindan iiniversitelerin performans denetiminin yani sira performans
degerlendirmesine yonelik ¢esitli faaliyetler de yiiriitiilmektedir. YOK tarafindan
“misyon farklilagsmasi ve ihtisaslasma” kapsaminda ““arastirma tiniversiteleri” anlayisi
gelistirilmistir. Bu proje kapsaminda 10 arastirma ve 5 aday arastirma lniversitesi

belirlenmigtir. Proje kapsaminda belirlenen tiiniversiteler, 26.09.2017 tarihinde ilan
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edilmistir. S6z konusu proje kapsaminda segilen {iniversitelerin diinya ¢apinda daha

rekabetci bir yap1 kazanmalar1 hedeflenmistir (YOK, 2020c: 18-19).

YOK tarafindan belirlenen arastirma iiniversitelerine 2018 ve 2019 yillarinda; ilave
kadro tahsisi, Yurtdisi Lisansiistii Ogrenim ve Bursluluk Programi (YLSY) kapsaminda
yiiksek sayida kontenjan ayrilmasi, TUBITAK destekleri, performansi en yiiksek ilk 5
aragtirma Universitesine ek arastirma 6denegi hususlarinda katki saglanmigtir. Ayrica
arastirma {iniversitelerinin performanslar;, YOK biinyesinde tesekkiil ettirilen Izleme ve
Degerlendirme Komisyonunca belirlenen kriterlere gore yillik olarak izlenmektedir
(YOK, 2020: 21-22). Nitekim séz konusu projeyle, diisiik performans gosteren
tiniversitelerin aragtirma {iniversitesi niteligini kaybedebilecegi; bununla birlikte {istiin
performans gosteren aday arastirma iiniversitelerinin ise (asil) arastirma {iniversitesi
vasfin1 kazanabilecegi bir degerlendirme sistemi tasavvur edilmistir (www.yok.gov.tr,

08.09.2021).

Sekil 5.2.”de arastirma {iniversitelerinin performans izleme kriterleri goriilmektedir.

® Arastirma Kapasitesi = Arastirma Kalitesi = Etkilesim ve isbirligi

Sekil 5.2. Arastirma Universiteleri Performans izleme Kriterleri

Kaynak: (YOK, 2020c: 23)
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Yiiksekdgretimde Ihtisaslasma ve Misyon Farklilasmasi Projesi kapsaminda 11
(as1l) arastirma ve 5 (yedek) aragtirma iiniversitesi seg¢ilmistir. Cesitli destekler verilen
arastirma iniversitelerinin performanslari, YOK’de kurulan komisyon tarafindan

belirlenen kriterler cercevesinde izlenmektedir.®

Izleme sonuglarina gore, arastirma ve aday arastirma iiniversitesi olarak belirlenen
tiniversitelerin performansi, belli 6l¢iide ilerleme kaydetmistir. Ancak bu ilerlemenin
“arastirma tliniversitesi” projesi kapsaminda verilen desteklerle iliskisi olup olmadigi
hakkinda heniiz yeterli veri bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu projenin
tiniversitelerin performansi tizerindeki etkisi hakkinda daha kesin ¢ikarim yapabilmek
icin zaman igerisinde daha fazla veri toplamaya ve arastirma yapmaya ihtiyag

bulunmaktadir.

5.1.2.3. Universite izleme ve Degerlendirme Cahsmasi

YOK tarafindan Tiirkiye’deki iiniversitelerin performans degerlendirmelerinin
kanita dayali yapilabilmesi igin, olusturulan bir komisyon araciligryla “Universite Izleme
ve Degerlendirme” c¢aligmalari yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda 45 performans gostergesi
belirlenmistir. S6z konusu gostergeler; “Egitim ve Ogretim”, “Arastirma, Gelistirme,
Proje ve Yaym”, “Uluslararasilagma”, “Biit¢ce ve Finansman” ve “Topluma Hizmet ve
Sosyal Sorumluluk” ana kategorileri altinda smiflandirilmigtir. (YOK, 2020e: 3).
Universitelerin bu kriterlere gore, 2018 ve 2019 yillarina iliskin izleme sonuglari, YOK

tarafindan kamuoyuna ilan edilmistir.

Tablo 5.2.°de YOK tarafindan yayimlanan verilere gore devlet iiniversitelerinin,
vakif Universitelerinin ve ayrica tiim {iniversitelerin 2018 ve 2019 yillarina iligkin

performans verileri goriilmektedir.

?Séz konusu kriterler hakkinda daha detayl bilgi igin, YOK tarafindan yayimlanan “Yiiksekdgretimde
Ihtisaslasma ve Misyon Farklilasmasi: Arastirma Universiteleri” Raporuna bakiniz.
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Tablo 5.2. YOK Tarafindan Belirlenen Performans Izleme ve Degerlendirme Kriterlerine Gore

Universitelerin Performans Ortalamasi

Kriter

2018

2019

2020

Universite Tiirii

Universite Tiirii

Universite Tiirii

Devlet

Valkaf

Genel

Devlet

Vakaf

Genel

Devlet

Vakaf

Genel

Doktora
programlarindan
mezun olan Ogrenci
sayisinin ortalamast

68

16

54

70

21

57

63

18

50

Uluslararas: etkinlik
sayisi ortalamasi

16

12

14

27

16

23

14

11

13

Akredite lisans
programi sayisi
ortalamasi

7,43

7,58

7,47

7,86

7,76

7,83

Ogrenci basina diisen
basili kitap sayisinin
ortalamast

6,14

8,21

6,90

6,37

8,49

7,09

10

Ogrenci bagia diisen
elektronik yayin
sayisi

57,42

209,31

110,04

71,24

144,92

97,49

41

79

55

Ogretim elemani
basina diisen ulusal
hakemli  dergilerde
yayimlanmig  yayin
sayisl

0,064

0,037

0,055

0,13

0,08

0,11

0,23

0,15

0,20

SCI, SCI Expanded,
SSCI, AHCI ve ESCI
endeksli  dergilerde
yayimlanmig gretim
elemant bagina diisen
yayin sayisi

0,314

0,315

0,314

0,36

0,36

0,36

0,40

0,40

0,40

Olumlu sonuglanan
patent, faydali model
veya tasarim
basvurusu sayisl
ortalamast

8,77

8,31

8,64

En yiiksek %10’luk
dilimde atif almig
kurum adresli yaym
say1s1 ortalamasi

120

61

100

147

73

123

106

83

139

Desteklenen  Ar-Ge
projesi sayist
ortalamasi

46

22

38

63

31

53

61

34

52

Yabanci uyruklu
doktorali Ogretim
elemant sayisinin
ortalamast

13

12

13

12

13

12

Yabanci uyruklu
ogrenci say1st
ortalamast

971

393

768

1.007

474

826

1165

600

969

Uluslararasi fon
destekli proje sayisi
ortalamasi

11

11

11

11

11

11

Endistri ile ortak
yiiriitiilen proje
sayisinin ortalamasi

39

18

31

59

21

45

79

20

56

Universiteye
kazandirilan ~ bagis
miktart  ortalamasi
(Milyon TL)

4,82

12,25

7,85

7,309

14,360

9,781

4,34

20,34

10,33
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Sosyal  sorumluluk
projesi sayisi 19 20 19 31 16 26 27 16 23
ortalamast

Ul Greenmetric’te ilk
1000’de  yer alan 22 7 29 30 12 42 20 6 26
Universite sayis1
Mezun Takip
Sistemine Kayith | 33,99 57,53 43,31 44,19 65,55 51,75 4486 | 63,61 | 51,43
Mezun Orani (%)
Ar-Ge’ye  harcanan
biitce orani 4,69 2,64 4,01 4,04 2,96 3,66 3,43 3,22 3,36
ortalamasi (%)

Yaym alimi
harcamasinin
biitgeye orani
ortalamasi (%)
Merkezi biitge dist
gelir orani ortalamasi 7,93 6,50 7,46 8,05 16,01 10,37 7,67 10,68 8,59
(%)

Kaynak: YOK ’iin ilgili raporlarindan (YOK, 2020a: 13-117; YOK, 2020e: 14-125; YOK, 2022:

0,66 0,54 0,62 0,54 0,61 0,56 0,58 0,65 0,60

13-119) derlenerek arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5.2°den goriildiigii iizere, YOK tarafindan “Universite Izleme ve
Degerlendirme” Projesinin baslatildigi yil olan 2018 yilina kiyasla 2019 yilinda
performans gostergelerinin ¢ogunda Universiteler daha basaril verilere ulasmistir. 2020
yil1 verilerinde ise bir dnceki yil verileriyle nispeten benzer mahiyet arz etmektedir.
Ancak heniiz s6z konusu projenin tiniversitelerin performansi lizerinde dogrudan etkili
oldugu ¢ikarimini yapabilecek somut veriler bulunmamaktadir. Zira anilan proje
kapsaminda halihazirda 2018, 2019 ve 2020 yillarmna iliskin veriler bulunmaktadir.
Dolayisiyla bahse konu performans izleme ve degerlendirme faaliyetinin etkililik
durumunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in miiteakip yillarda tiniversitelerin performanslari takip

edilmelidir.

YOK iin iiniversiteler {izerinde hem denetim hem de degerlendirme hususlarinda
gorev ve yetkisi vardir. Nitekim bu gorev ve yetki hem 1982 Anayasasinda hem de ilgili
Kanun ve Yonetmeliklerde ifade edilmistir. Burada a¢ikliga kavusturulmasi gereken soru,
s6z konusu denetimin mahiyetinin ne oldugudur. lgili mevzuat hiikiimleri ile YOK
tarafindan gerceklestirilen denetimin muhteviyat: incelendiginde, s6z konusu denetimin
hukuka uygunluk denetiminin 6tesinde bir anlam tasidigi, baska bir ifadeyle bu denetimin

performans denetimi mahiyetinde oldugu anlasilmaktadir.
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5.1.2.4. YOK Ustiin Basar1 Odiilleri

13.07.2017 tarihli ve 30065 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yiiksekdgretim
Kurulu Odiil Yénetmeligi kapsaminda 6zgiin ve nitelikli bilimsel ¢alismalari tesvik etmek
amaciyla bireysel ve kurumsal {istiin basar1 odiilleri verilmeye baglanmistir. Bireysel
odiiller; fen, saglik ve sosyal bilimler alanlarinda secilen yilin doktora tezi odiiliidiir.
Kurumsal odiiller ise; topluma hizmet 6diili, uluslararasi igbirligi 6diilii, iiniversite-

sanayi isbirligi 6diili ve yerel kalkinmaya katki édiiliidiir (Madde 5).

Topluma hizmet 6diilii, tiniversitelerin tamamladiklar1 topluma hizmet odakli proje
vb. uygulamalarina verilmektedir. Uluslararas1 isbirligi 6dilii, tniversitelerin yurt
disindaki yiiksekogretim kurumlariyla gerceklestirdikleri 6zgiin ve yenilik¢i isbirliklerine
verilmektedir. Universite-Sanayi Isbirligi Odiilii, iiniversitelerin sanayi kuruluslariyla
birlikte gergeklestirdikleri ve her iki tarafa da katki sunan projelere verilmektedir. Yerel
kalkinmaya katk1 6diilii ise, tiniversitenin bulundugu bolgenin kalkinmasina katki sunan
proje ve uygulamalara verilmektedir (Madde 5). ilki 2017 yilinda verilen iistiin basar

odiilleri, diizenli olarak her sene verilmektedir (www.yok.gov.tr, 18.02.2022).

5.2. Sayistay

Sayistay iiyelerinin biiyiik bir kismi1 Sayistay meslek mensuplarindan segilmektedir.
Sayistay meslek mensuplarinin orani 3/5’e tekabiil etmektedir. Diger {iyelerin ise asgari

yarist Maliye Bakanligi meslek mensuplari arasindan segilmektedir (Madde 15).

Sayistay Baskani, anilan Kanun’da belirtilen nitelikleri haiz istekliler arasindan,
TBMM Genel Kurulu tarafindan gizli oyla se¢ilmektedir (Madde 13). Daire Baskanlari
ise, Sayistay Genel Kurulu tarafindan gizli oy ve iiye tam sayisinin salt gogunlugu ile
secilmektedir. Segilecekler tiyelerde, asgari 3 yilim1 tamamlamis olmak kosulu

aranmaktadir (Madde 14).

5.2.1. Sayistay’in Universiteleri Denetleme Gérev ve Yetkisinin Hukuki Altyapisi

Sayistay’in gorevleri incelendiginde, bu gorevler “idari” ve “yargisal” olmak iizere
iki Kkategori altinda incelenebilir. Sayistay’in idari goérevleri arasinda; biitgenin
uygulanmasini denetlemek, kesin hesaplar1 incelemek ve goriisiini TBMM Baskanligina

bildirmek, mali konularda TBMM’ye raporlar vermek gibi gorevler bulunmaktadir.
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Sayistay’in yargisal gorevleri arasinda ise; gelir, gider ve mal iglemlerini incelemek, bu
islemlere iliskin sayman hesaplarini incelemek ve sorumlular hakkinda bu hususta karar

vermek gibi gorevler bulunmaktadir (Goziibiiylik ve Tan, 2017: 96).

Sayistay’in denetimle ilgili gorevleri, esasen 1982 Anayasasi’nin 160’1nc1
maddesine dayanmaktadir. Anilan maddede; Sayistay’in merkezi yonetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal glivenlik kurumlarinin TBMM adinadenetlenmesi

konusunda gorevli oldugu belirtilmistir.

1982 Anayasasi’nin 160’1nc1 maddesinde Sayistay’in TBMM adina denetim
gorevini ifa ettigi belirtilmistir. Dolayisiyla bu noktada s6z konusu denetimin

muhteviyatinin netlestirilmesi gerekmektedir.

Sayistay denetimi, diizenlilik denetimi ve performans denetimini kapsamaktadir.
Diizenlilik denetimi, denetlenen kurumlarin gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin mali
nitelikteki tiim islemlerinin hukuka uygunlugunun tespitini ihtiva edecek sekilde yapilir.
Bununla birlikte performans denetimi, hesap verme sorumlulugu ger¢evesinde denetlenen
kurum tarafindan belirlenen hedef ve gostergeler ¢er¢evesinde faaliyet sonuglarmnin
Ol¢iilmesi suretiyle gerceklestirilir. 17.12.2011 tarihli ve 28145 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Sayistay Denetim Yonetmeliginde “denetimin”, kaynaklarin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak kullanilip kullanilmadigini da icerdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Sayistay’in hem hukuka uygunluk denetimi hem de

performans denetimi uygulama yetkisi bulunmaktadir.

5.2.2. Sayistay’in Universitelerde Gergceklestirdigi Performans Denetimi

Uygulamalar

Sayistay performans denetimini denetlenen idarenin iirettigi performans bilgisine
dayanarak gergeklestirmektedir. Idarenin performans bilgisi incelenerek kurumsal

performans hakkinda ulasilan bulgular raporlanmaktadir (Sayistay, 2014: 5).

Sayistay ilk defa 2014 yilindan baslamak suretiyle her yil denetim programina
aldig1 bazi liniversiteleri performans denetimine tabi tutmaktadir. 2014 yilindan itibaren
verilere bakildiginda, Sayistay’in iiniversitelerde uyguladigi performans denetimi

sayisinin yillara gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
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5.3. Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) Hakkinda Temel Bilgiler

Universitelerin denetimi konusu incelenirken, degilmesi gereken diger husus
YOKAK’tir. Zira anilan Kurum {iniversitelerde kalite giivencesi faaliyetleri
yiiriitmektedir. Ancak zaman zaman YOK ve YOKAK’in gérev ve yetki alanlar
karistirlabilmektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda YOKAK hakkinda temel bilgiler yer
almaktadir.

Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) ilk olarak, 23.07.2015 tarihinde yiiriirliige
giren “Yiiksekogretim Kalite Glivencesi Yonetmeligi” ile Tiirk kamu yOnetimi sistemine

dahil olmustur. Daha sonra 7033 sayili Kanun vasitasiyla yeniden diizenlenmistir
(www.yokak.gov.tr, 05.02.2021).

Yiiksekogretim mevzuatia gore YOKAK m; iiniversitelerin akademik, idari ve
mali tiim faaliyetlerinin kalitesinin ulusal/uluslararasi kalite standartlar1 gergevesinde
degerlendirilmesi, kurumda kalite giivencesinin tesis edilmesi, akreditasyon stiregleri ve
bagimsiz dis degerlendirme kurumlarmin yetkilendirilmesi hususlarinda gorevli ve
yetkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica YOKAK 1n; idari ve mali yonden 6zerk, 6zel
biitgeli ve kamu tiizel kisiliginin bulundugu da belirtilmistir (2547 sayili Kanun Ek Madde
35). Bu maddeden anlasildig: iizere YOKAK ’a iiniversitelerin performanslarinin kalite

standartlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi hususunda yetki verildigi anlasilmaktadir.

YOKAK 1 Kurul ve Baskan olmak iizere iki organi vardir. Yiiksekogretim Kalite
Kurulu; YOK Genel Kurulu’nun sectigi iic, UAK’1n sectigi iic, MEB’in sectigi bir,
Mesleki Yeterlilik Kurumunu temsil eden bir, Tiirk Akreditasyon Kurumunu temsil eden
bir, TUBITAK 1 temsil eden bir, Tiirkiye Saglik Enstitiileri Baskanligini temsil eden bir,
TOBB’u temsil eden bir ve 6grencileri temsil eden 1 {iye olmak {izere toplam 13 iiyeden

tesekkiil etmektedir.

Universitelerin bes yilda asgari bir defa dis degerlendirmesini yapmak hususunda
YOKAK’a gorev verilmistir. Dis degerlendirme siireci sonrasi, kalite konusundaki
tyilestirme slireglerine yoOnelik tavsiyeleri iceren kurumsal geri bildirim raporlar

yayimlanmaktadir.

Ayrica yine anilan Yonetmelige gére YOKAK, YOK tarafindan gelistirilen bir

proje olan, “misyon farklilagsmasi ve ihtisaslasma” programi kapsamindaki {iniversitelerin
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faaliyetlerinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarinin YOK’e

sunulmasi hususunda gorevli ve yetkilidir.

YOKAK 1 hukuki statiisii hakkinda degerlendirme yapabilmek i¢in Tiirk kamu
yonetimi icerisindeki konumuna da bakmak gerekmektedir. Nitekim DETSIS
incelendiginde YOKAK; “Bagimsiz/Diizenleyici Denetleyici Kurum ve Kuruluslar”
sekmesi altindaki “Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi” sekmesi altinda yer alan

“Koordine Kuruluglar” sekmesinin igerisinde bulunmaktadir (www.kaysis.gov.tr,

02.07.2021).

Bununla birlikte, YOKAK tarafindan uygulanan faaliyet, performans denetimi
kapsamina girmemektedir. Zira YOKAK 1n kurulus amac1 esasen {iniversitelerde kalite
giivencesinin tesisi ve yiiksekdgretim alaninda akreditasyon faaliyetleridir. Bununla
birlikte zaman zaman YOK’iin denetim faaliyetinin smirlart ile YOKAK’mn
degerlendirme faaliyetinin sinirlar1 birbirine karisabilmektedir. Bunun sebebi ise
mevzuatta YOK ve YOKAK i gorev ve yetki alanlarinmn belirlenmesi hususundaki
bosluktur. Dolayisiyla yapilacak mevzuat diizenlemesiyle birlikte iiniversitelerin
denetimi ve degerlendirilmesi konularindaki goérev ve yetkilerin smirlarinin

netlestirilmesi gerekmektedir.

YOKAK 1 kurulus amaci esasen kalite giivencesi ve akreditasyon faaliyetidir.
Dolayisiyla performans denetiminin etkilerine odaklanan bu arastirma kapsaminda analiz
siirecine YOKAK dahil edilmemis olup calismada YOK ve Sayistay’in uyguladig

performans denetiminin etkileri analiz edilmistir.
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ALTINCI BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJISI VE VERILERIN ANALIZI

Arastirmanmn  bu béliimiinde YOK ve Sayistay’m iiniversiteler iizerinde
uyguladiklar1 akademik ve idari performans denectiminin etkilerini incelemek igin

arastirmanin metodolojisine bagli olarak ilgili veriler analiz edilmektedir.

6.1. Arastirmanin Metodolojisi

Bu baslik altinda aragtirmaya iliskin olarak; arastirma tasarimi, arastirmanin evreni
ve Orneklemi, veri toplama araglar1 ve siireci, verilerin analiz edilme siireci

agiklanmaktadir.

6.1.1. Arastirma Tasarimi

Bu arastirmada hem nitel arastirma yontemi hem de nicel arastirma yontemi
uygulanmistir. Baska bir ifadeyle arastirma, “karma arastirma tasarimina”

dayanmaktadir.

Creswell (2021)’e gore karma yontemler, basitce nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin ve keza verilerin basitce bir araya getirilmesinden ibaret degildir. Adi
gecen yazara gore karma yoOntemler, nicel ve nitel verilerin toplanmasini, analizini ve
biitiinlestirilmesini gerektirir. Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin giiglii yanlarinin
kullanilmasinin ve biitiinlestirilmesinin ¢alismaya saglayacagi katki, tek bagina nicel veya
nitel arastirma yoOnteminin saglayacagi katkidan daha fazladir. Boylece karma
yontemlerin kullanilmasi, aragtirma probleminin daha iyi anlasilmasina katki saglar

(Creswell, 2021: 2-3).

Karma arastirma, temel ve gelismis desenler olmak iizere iki ayr1 kategoride ele
alinmaktadir. Karma aragtirmanin temel desenleri, karma yontemle tasarlanan
arastirmalarin tamaminin temelini teskil etmektedir. Bunlar; birlestirme (¢esitleme)
deseni, aciklayici ardisik desen ve kesfedici ardisik desendir. Agiklayici ardisik desende
oncelikle nicel analiz gergeklestirilir ve nicel analiz sonuglarini agiklamak i¢in nitel analiz

sonuglaria bagvurulur. Kesfedici ardisik desende amag, arastirma problemini dncelikle
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nitel analiz suretiyle kesfedip incelemek ve akabinde bir veri toplama araci veya
miidahale programi gelistirmek ve ticlincii bir nicel analiz agsamasiyla ikinci agamayi takip
etmektir.  (Creswell, 2021: 36-40). Bu arastirmada nicel ve nitel yontemler bir arada
kullanilmis olmakla birlikte yontemlerden biri digerine goére baskin konumda
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, arastirma siirecinde nitel ve nicel analiz siirecinin
yiriitiilme agamalarinin planlanmasinda “Once-sonra (6nce nitel-sonra nicel veya tam
tersi)” seklinde bir iliski bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada birlestirme

(cesitleme) deseni tercih edilmistir.

Birlestirme deseni, nicel ve nitel verilerin ayri ayr1 toplanmasini ve analiz
edilmesini gerektirir. Birlestirme deseninde amag, nitel ve nicel verilerin analiz
edilmesinden elde edilen sonuglari birlestirmektir. Birlestirme deseniyle tasarlanan bir
arastirmada oncelikle nitel ve nicel veriler ayr1 ayr1 toplanmakta ve analiz edilmektedir.
Daha sonra iki veri seti bir araya getirilerek nitel ve nicel sonuglarin birbirini ne 6lgiide
teyit ettigi test edilmektedir. Sayet teyit Olciileri farkliysa, bu farkliligin sebebi
aciklanmaktadir (Creswell, 2021: 37). Sekil 6.1.’de birlestirme deseninin asamalari

goriilmektedir.
Nitel veri toplama Nicel veri toplama
ve analiz ve analiz
1. Asama
Birlestirme

Sekil 6.1. Birlestirme (Cesitleme) Deseni
Kaynak: (Creswell, 2021: 38).
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Sekil 6.1.’de goriilen birlestirme desenine gore tasarlanan arastirmada, oncelikle
nitel ve nicel veriler ayr1 ayr1 toplanmistir. Daha sonra s6z konusu veriler ayr1 ayr1 analiz
edilmis ve yapilan analizler bir araya getirilmistir. Son olarak “tartisma” béliimiinde, elde

edilen bulgular yorumlanmustir.

6.1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki tiniversitelerin akademik performansini
gosteren URAP TR 2021 siralamasinda yer alan 167 {iniversite olusturmaktadir.
Dolayisiyla so6z konusu siralamada yer almayan dniversiteler, akademik
performanslariyla ilgili bilimsel agidan degerlendirme yapilamayacagindan, arastirmanin
kapsami disinda tutulmustur. Bu arastirmada 6rneklem se¢me yoluna gidilmeyerek
analizler evrenin tamami tizerinden gergeklestirilmistir. Dolayisiyla Tirkiye’deki tiim
{iniversiteler arastirma kapsamina dahil edilmistir. Ancak Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa, Konya Teknik Universitesi, Eskisehir Teknik Universitesi, Tarsus
Universitesi, Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi, Tarsus Universitesi, Malatya
Turgut Ozal Universitesi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Afyon Karahisar Saglik
Bilimleri Universitesi, Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi ve Isparta Uygulamali
Bilimler Universitesi 2015 yilindan sonra kurulan iiniversiteler olduklar1 i¢in arastirma
kapsamina dahil edilmemistir. Zira URAP TR 2021 Metodolojisi incelendiginde,
siralama kriterlerinin 2016 yili ve sonrasini ele aldigi anlagilmaktadir. Bu nedenle,
performans denetiminin etkilerinin anlagilmasi i¢in sadece 2016 yilindan 6nce kurulan
tiniversitelerin siralama puanlar1 dikkate alinmistir. Tablo 6.1.’de arastirmanin evrenine

iligkin veriler goriilmektedir.

Tablo 6.1. Arastirmanin Evreni

Universite Tiirii Say1 Oran (%)
Devlet 108 64,67
Vakaf 59 35,33
Toplam 167 100

Tablo 6.1.’de goriildiigii tizere bu arastirma, Tiirkiye’deki 108 devlet ve 59 vakif
tiniversitesi olmak iizere toplam 167 tiniversiteyi kapsamaktadir. Caligma kapsaminda
analiz edilen 108 devlet tiniversitesinin URAP TR 2021 puanlarini ihtiva eden liste Ek
1’de; 59 vakif tiniversitesinin URAP TR 2021 puanlarini ihtiva eden liste ise Ek 2°de yer

almaktadir.
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6.1.3. Veri Toplama Araclari ve Siireci

Veri toplama araglar1 ve silireci, mahiyeti itibariyle nitel ve nicel arastirma
tekniklerinde farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla bu boliim; nitel veri toplama ile nicel

veri toplama araglar1 ve siireci agisindan iki ayri alt baslikta incelenmektedir.

6.1.3.1. Nitel Veri Toplama Araglari ve Siireci

Nitel arastirma, saglam veri toplama tekniklerine dayanmaktadir. Dolayisiyla nitel
arastirmada, arastirma siirecinin belgelerle kanitlanmasi 6nem arz etmektedir. (Bowen,
2009: 29). Bu dogrultuda YOK ve Sayistay tarafindan gergeklestirilen performans

denetimine iligkin bulgularin resmi dokiimanlar vasitasiyla kanitlanmasi gerekmektedir.

Performans denetim raporlarindaki bulgulara iliskin veriler; YOK ve Sayistay’in
resmi internet sitelerinde yayimlanan dokiimanlardan derlenmistir. Ayni sekilde,
performans denetim raporlart dogrultusunda {iniversitelerin denetgilerin Onerilerini
dikkate alip almadigina iliskin verilere de YOK ve Sayistay’in yayimladig1 dokiimanlar

vasitasiyla ulagilmistir.

YOK tarafindan denetlenen iiniversitelerin denetim bulgular1 dogrultusunda
degisiklik yapip yapmadig1 hususundaki veriler, “Vakif Yiiksekdgretim Kurumlar: 2020

Raporu” ve “Vakif Yiiksekogretim Kurumlar:1 2021 Raporu” araciligiyla elde edilmistir.

YOK tarafindan uygulanan performans denetiminin yiiksekdgretim alaninda
mevzuat degisikligine neden olup olmadigi hususundaki verilere ise; yine “Vakif
Yiksekogretim Kurumlari 2021 Raporu”, “Vakif Yiiksekogretim Kurumlari 2020
Raporu”, “Vakif Yiiksekogretim Kurumlar1 2019 Raporu” ve “Vakif Yiiksekogretim
Kurumlar1 2018 Raporu” sayesinde ulasilmistir. Anilan Raporlara YOK ’iin resmi internet
sitesinden erisilmistir. Ayrica YOK resmi internet sitesinde yapilan duyurular taranmak
suretiyle yiiksekogretim alaninda yapilan mevzuat degisiklikleri/diizenlemeleri ile

performans denetim bulgulari arasinda iliski olup olmadig1 incelenmistir.

Sayistay’in performans denetimi bulgular1 dogrultusunda tiniversitelerin degisiklik
yapip yapmadigini anlayabilmek igin oncelikle 2014-2019 yillar1 arasini (belirtilen yillar
dahil olmak iizere) kapsayan toplam 239 adet performans denetim raporu Sayistay’in

internet sitesinden indirilmistir. Analizde 2014-2019 yillar1 arasinin dikkate alinma
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sebebi, Sayistay’n tiniversiteler izerinde ilk defa 2014 yili itibariyle performans denetimi

uygulamaya baslamasidir.

6.1.3.2. Nicel Veri Toplama Araglar ve Siireci

Universitelerin akademik performansina iliskin nicel veriler, URAP TR 2021
akademik siralamasindan elde edilmistir. URAP-TR, 2009 yilinda ODTU biinyesindeki
“University Ranking and Academic Performance” Arastirma Laboratuvarinda
gelistirilmistir (Alasehir vd., 2014: 161). Anilan siralamada kullanilan metodolojiye
iligkin veriler, 2014 yilinda Scientometrics adli akademik dergide yayimlanmustir.
Dolayisiyla akademik performansi dlgcen URAP-TR nin metodolojisinin bilimsel agidan
giivenilir oldugu degerlendirilmistir. Ayrica s6z konusu siralamanin Tiirkiye’deki
universitelerin akademik performansini hem tilke hem de diinya 6l¢eginde gostermesi de,

bu siralamanin tercih edilmesinde bir bagka etkendir.

2021-2022 akademik yilina iliskin URAP TR siralamasi, dokuz performans
gostergesine dayanmaktadir. Arastirmanin 3’tincii bolimiinde yer alan Tablo 3.8.°de,
2021-2022 akademik yili URAP Tirkiye siralamasinda kullanilan performans

gostergeleri ve bu gostergelerin agiklamalar1 goriillmektedir.

Tek basina soyut bir mahiyet arz eden “performans” kavramini1 somutlagtirabilmek
icin s0z konusu siralama onem arz etmektedir. Zira URAP TR siralamasi kriterleri,
tniversiteler i¢in performans gostergelerini ihtiva etmektedir. Dolayisiyla bu
gostergelerin  izlenmesi, {iniversitelerin performansinin tespit edilmesine imkan
vermektedir. Carr ve arkadaglarinin da belirttigi gibi (2005: 201), bir {iniversitenin
performansini iyilestirip iyilestirmedigini test etmek i¢in, performans gostergelerini
kullanmak miimkiindiir. Boylece YOK ve Sayistay’in uyguladigi performans denetiminin

tiniversitelerin akademik performansi tizerindeki etkilerini anlamak amaglanmaistir.

6.1.4. Verilerin Analiz Edilme Siireci

Karma arastirma tasariminin tercih edildigi bu arastirmada, kullanilan analiz
yontemleri sunlardir: Nitel analiz tekniklerinden betimsel analiz ile nicel analiz
tekniklerinden bagimsiz gruplar t testi ve korelasyon analizi. Bu bdlimde iki ayr1 alt

baslik altinda, nitel veriler ve nicel verilerin nasil analiz edildigi agiklanmaktadir.
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6.1.4.1. Nitel Verilerin Analiz Edilme Yontemi

Nitel verilerin analiz edilmesinde “betimsel analiz” yontemi kullanilmistir.
Betimsel analiz yonteminde toplanan veriler dnceden belirlenmis olan temalara gore
Ozetlenmektedir. Daha sonra bu veriler yorumlanmaktadir. Bu analiz tiiriinde, ulasilan
bulgular1 tanzim edilmis ve yorumlanmis sekilde sunmak amacglanmaktadir. Bu gercevede
toplanan veriler, oncelikle sistematik ve agik sekilde betimlenmektedir. Daha sonra
bunlar agiklanip yorumlandiktan sonra neden-sonug iliskileri tetkik edilmektedir.
Betimsel analizde, tespit edilen temalarin iliskilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve ileriye
yonelik tahminler yapilmasi miimkiindiir (Yildinm ve Simsek: 2016: 239-240).
Dolayisiyla bu arastirmada performans denetiminin etkilerinin, neden-sonug iligkisi
baglaminda anlagilmaya calisilmasi, “betimsel analiz” yonteminin tercih edilmesinde
etkili olmustur. Diger bir 6nemli neden ise, kamu yonetiminde performans denetiminin
etkileri hakkindaki literatiire yeni bir yontem kullanarak katki yapma istegidir. Zira
denetim kurumlarinin yayimladiklar1 resmi dokiimanlar1 nitel analiz yontemlerini
kullanarak incelemek, denetim sonucunda denetlenen kurumlar agisindan somut degisim

olup olmadiginin ve denetimin etkisinin anlasilmasina yardimeci olabilir.

Aragtirmanin  YOK hakkindaki temel bilgilerin yer aldigi 5.1. Béliimiinde
aciklandi@1 iizere, YOK her yil vakif iiniversitelerinde olagan sekilde hem hukuka
uygunluk hem de akademik performans denetimi gerceklestirmektedir. Ancak devlet
iiniversitelerinde YOK’iin uyguladigi herhangi bir olagan denetim faaliyeti
bulunmamaktadir. Bu kapsamda, YOK tarafindan gerceklestirilen performans
denetiminin etkilerini anlayabilmek igin &ncelikle YOK iin vakif iiniversiteleri iizerinde

uyguladigi denetimin katk1 sundugu somut degisimler aragtirilmistir.

Bu ¢ergevede, YOK’iin vakif {iniversitelerindeki olagan denetim bulgular: ile
yiiksekogretim alanindaki mevzuat degisiklikleri arasindaki iligkinin mahiyeti, neden-
sonug iligkisi baglaminda, betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Bunun i¢cin TBMM
tutanaklarinda yer alan madde gerekgeleri ve YOK tarafindan yayimlanan resmi Raporlar
incelenmistir. Diger taraftan YOK tarafindan yayimlanan biitiin Faaliyet Raporlari,
Performans Programlar ve yine YOK’iin yayimladigi Vakif Yiiksekdgretim Kurumlar

Raporlar1 da betimsel analiz yontemiyle incelenerek vakif iiniversitelerinin denetim
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bulgular1 dogrultusunda degisiklik yapma egilimleri arastirilmigtir. Bagka bir ifadeyle,
anilan resmi dokiimanlarin incelenmesiyle YOK’iin olagan denetim bulgular1 ve
tavsiyeleri dogrultusunda, denetlenen {iniversitelerin degisiklik yapip yapmadiklari

arastirilmistir.

Sayistay tarafindan gergeklestirilen idari performans denetiminin etkisini
anlayabilmek igin, Sayistay tarafindan tanzim edilen Performans Denetimi Raporlari
betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Boylelikle denetim bulgular1 dogrultusunda

denetlenen kurumlarin degisiklik yapma egilimlerinin anlasilmasi1 amaglanmustir.

Sayistay’in performans denetiminin yiiksekogretim alanindaki etkilerini anlamak
icin gerceklestirilen betimsel analizde, Sayistay’in 2014 yilinda yayimladigi Performans
Denetimi Rehberinde sayilan kriterler kullanilmistir. Tablo 6.2.’de Sayistay’in

performans denetimi kriterleri goriilmektedir.

Tablo 6.2. Sayistay Performans Denetimi Kriterleri

Performans Denetimi Kriteri Kriterin Ac¢iklamasi
. Denetlenen kurum, yasal diizenlemelere istinaden ilgili dokiimani
Mevcudiyet
hazirlamig midir?
Zamanlhhk Performans bilgisi, yasal siire i¢cinde raporlanmig midir?
Performans bilgisi, diizenleyici esaslara uygun sekilde raporlanmig
Sunum
midir?
o Amag, hedef, gosterge ve faaliyetler arasinda mantiksal baglant1 var
Igililik
midir?
Olgiilebilirlik Hedefler veya gostergeler dl¢iilebilir nitelikte midir?
Iyi tanimlanma Hedeflerin ve gostergelerin agik ve net bir tanimi var nudir?
Tutarlilik Hedefler (gostergeler dahil), denetlenen kurumun planlama ve
raporlama dokiimanlarinda tutarli olarak kullanilmis midir?
Dogrulanabilirlik rFTQ]?giort)lanan performans bilgisi, kaynagina kadar izlenebilir nitelikte
o Planlanan performans ile raporlanan performans arasindaki
Gegerlilik/ | | K n
ikna edicilik sapmalar denetlenen kurum tarafindan ele alintyor mudur? (V§r§a)
hedeften sapmayi agiklayan nedenler inandirici ve ikna edici midir?
Giivenilirlik Ver} kayit 51stem1er1: gers:c_sklest}lelerl tam ve dogru sekilde dlgerek
faaliyet raporunda giivenilir veri sunuyor mudur?

Kaynak: (Sayistay, 2014: 7)

Sayistay, performans denetimini 4 ana baglik altinda gergeklestirmektedir. Bunlar;
Stratejik Planin Degerlendirilmesi, Performans Programinin Degerlendirilmesi, Faaliyet
Raporlarinin Degerlendirilmesi, Faaliyet Sonuglarinin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesidir

(Sayistay, 2014: 17).
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Bu aragtirmada, 2014-2019 yillar1 arasinda en az 2 defa performans denetimi
uygulanan {niversiteler hakkinda Sayistay tarafindan diizenlenen ve yayimlanan
performans denetimi raporlari, tablo 6.2.’de goriilen denetim kriterleri ¢ergevesinde
incelenmistir. Bu kapsamda 204 performans denetimi raporunda yer alan 655 adet bulgu;
stratejik plan, performans programi, faaliyet raporu ve faaliyet sonuclarinin dl¢iilmesi ana
bagliklarina goére gruplandirilmigtir. Daha sonra bu bulgular, her bir ana baslik altinda,
tablo 6.2.’de goriilen “Sayistay Performans Denetimi” kriterlerine gore siniflandirilmustir.
Baska bir ifadeyle, Sayistay Performans Denetimi Raporundaki bulgularin ele aldigi
sorun ayri ayri incelenerek s6z konusu bulgunun/bulgularin mahiyeti itibariyle hangi
kategoriye girdigi belirlenmistir. Ornegin, stratejik plana iliskin bulgulardan
“mevcudiyet” kriterine iligskin olanlar ayr1 bir alt grup altinda kodlanmistir. Ayrica bir
bulgunun birden fazla denetim kriteriyle ilgili olmas1 durumunda, s6z konusu bulgu ilgili
oldugu denetim kriterinin altinda ayr1 ayr1 kodlanmustir. Ornegin bir bulgu hem “sunum”
hem de “Olgilebilirlik” kriteriyle ilgiliyse, s6z konusu bulgu her iki Kriterin altina da

kodlanmustir.

Kodlamanin bilimsel olarak giivenilirligini saglamak amaciyla, Krippendorff’un
(2004, 214-215) igerik analizleri i¢in ifade ettigi ti¢ farkli glivenilirlik tiiriinden “stability
(tutarlilik)” tercih edilmistir. Krippendorff’a gore tutarlilik, bir siirecin zaman icerisinde
degismeme derecesidir. Baska bir ifadeyle tutarlilik, bir 6lgme veya kodlama
prosediiriiniin tekrarlanan denemelerde ayni sonuglar1 verme derecesidir. Bu kapsamda,
Sayistay performans denetimi raporlari, ilk kodlamanin yapilmasinin iizerinden 10 ay
gectikten sonra tekrar incelenmis ve tablo 6.2.’de belirtilen kategoriler ve alt temalar
dikkate alinmak suretiyle yeniden kodlanmistir. Boylece aradan belirli bir siire gectikten
sonra yapilan kodlama ile ilk kodlama karsilagtirilarak, bu iki kodlamanin tutarlilig

anlasilmstir.

Daha sonra 2014-2019 yillar1 arasinda en az iki defa Sayistay tarafindan performans
denetimine tabi tutulan 82 {iniversitenin, s6z konusu denetim bulgular1 dogrultusunda ne
6l¢iide degisiklik yaptiklarini anlamak i¢in performans denetimi raporlari incelenmistir.
Anilan donemde sadece bir defa performans denetimi uygulanan iiniversiteler, kapsam
disinda tutulmustur. Zira bir denetim bulgusunun miiteakip yillarda diizeltilip
diizeltilmedigini anlamak i¢in, daha sonraki denetimlerde kontrol edilmesi

gerekmektedir. Bu nedenle performans denetimi tespitlerinin denetlenenler tarafindan ne
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Ol¢iide yerine getirildigi hakkinda degerlendirme yapabilmek igin, elimizde denetlenen
iniversitenin en az iki adet denetim raporu olmalidir. 2014-2019 yillar1 arasinda
tiniversitelerde uygulanan performans denetimi sayisi, Ek 5’te yer almaktadir. Agiklanan
cercevede gercgeklestirilen betimsel analiz sonucunda, performans denetimi kapsaminda

tespit edilen eksikliklerin denetlenenler tarafindan ne 6lgiide giderildigi yorumlanmstir.

6.1.4.2. Nicel Verilerin Analiz Edilme Yontemi

Universiteler iizerinde uygulanan performans denetiminin etkilerinin ortaya
cikarilmasinda, denetlenen tiniversitelerin akademik performanslarinin geligsimini analiz
etmek biiyiik énem arz etmektedir. Dolayisiyla denetimin etkilerini anlamak igin, YOK
ve Saystay tarafindan denetime tabi tutulan {niversitelerin performanslarina

odaklanilmistir.

Bu aragtirmada, performans denetimine tabi tutulan tniversitelerin akademik
performans puani ile denetlenmeyen tiniversitelerin performans puanlari karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Bdylece YOK ve Sayistay tarafindan gergeklestirilen performans
denetim faaliyetinin, tniversitelerin akademik performansi tizerindeki etkilerinin
anlasilmas1 planlanmustir. Bu dogrultuda, YOK ve Sayistay tarafindan performans
denetimine tabi tutulan iiniversitelerin akademik performansi ile performans denetimine
tabi tutulmayan {iniversitelerin akademik performansi arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadig analiz edilmistir.

Fark testlerinde bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Bagimsiz gruplar t testi, iKi
bagimsiz grubun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigim test etmeye imkan veren
istatistiki bir yontemdir (Durmus vd., 2013: 118). Bagimsiz gruplar t testinin segilme
nedeni, s6z konusu yontemin iki bagimsiz grubun ortalamalari arasinda fark olup

olmadigini test etmeye imkan veren istatistiki bir yontem olmasidir.

Arastirmacinin iki ayr1 grubu (6rneklemi) karsilagtirmas: gerekliligi hasil olan bazi
deneysel calismalarda, bir adet deney grubu ile bir adet kontrol grubu bulunmaktadir.
Yapilan analiz vasitastyla bu iki grubun birbirinden farkli olup olmadigi arastirilir.
Deneysel olmayan calismalarda da (6rnegin farkli iki egitim seviyesine gore) iki grup

karsilastirilabilir. Bu 6rneklerdeki iki grup (deney grubu ve kontrol grubu) bagimsiz
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orneklem olarak kabul edilir. Bu tiir ¢aligmalarda bir katilimci, sadece tek bir grupta
bulunur (Borkan, 2020: 169).

Yapilan analiz vasitasiyla, akademik performans gdstergeleri bakimindan, YOK
tarafindan olagan akademik performans denetimine tabi tutulan tiniversitelerin ortalamasi
ile YOK tarafindan olagan performans denetimine tabi tutulmayan iiniversitelerin
ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadig:i test edilmistir. Zira performans
denetimi tiniversitelerin performansini olumlu etkilediyse, denetlenen iiniversitelerin
akademik performans ortalamasinin denetlenmeyen tiniversitelerin akademik performans
ortalamasindan daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda test edilen iki ayri

grup sunlardir:

Grup 1 (Deney Grubu) = YOK tarafindan her yil akademik performans

denetimine tabi tutulan tiniversiteler (vakif tiniversiteleri)

Grup 2 (Kontrol Grubu) = YOK tarafindan her yil akademik performans

denetimine tabi tutulmayan tiniversiteler (devlet iiniversiteleri)

Burada bagimli degisken, iiniversitelerin URAP-TR 2021 akademik performans
puanidir. Bagimsiz degisken ise iiniversitenin tiiriidiir. Bagka bir ifadeyle iiniversitelerin
YOK tarafindan olagan denetime tabi tutulup tutulmama durumlari, bagimsiz
degiskendir. “Kontrol Grubu”, YOK tarafindan her yil olagan performans denetimine tabi
tutulmayan iiniversiteleri ifade etmektedir. “Deney Grubu” ise, YOK tarafindan her yil
olagan performans denetimine tabi tutulan tniversiteleri temsil etmektedir. Devlet
tiniversitelerinin (kontrol grubu) URAP TR 2021-2022 siralamasi ve puanlar1 Ek 1°de yer
almaktadir. Vakif tiniversitelerinin (deney grubu) URAP TR 2021-2022 siralamasi ve

puanlari ise Ek 2’de yer almaktadir.

Diger taraftan yapilan analizde, performans gostergeleri bakimindan, Sayistay
tarafindan performans denetimine tabi tutulan dniversitelerin akademik performans
ortalamasi ile Sayistay tarafindan performans denetimine tabi tutulmayan iniversitelerin
akademik performans ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigi da test
edilmistir. Ikinci arastirma sorusunu cevaplamak igin yapilan analizde test edilen iki ayri

grup sunlardir:

Grup 1 (Deney Grubu) = Sayistay’in idari performans denetimi uyguladigi

universiteler.
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Grup 2 (Kontrol Grubu) = Sayistay’in idari performans denetimi uygulamadigi

universiteler.

Burada bagimli degisken, tiniversitelerin URAP-TR 2021 akademik performans
puanidir. Bagimsiz degisken ise tiniversitenin tiiriidiir. Baska bir ifadeyle tiniversitelerin
performans denetimine tabi tutulup tutulmama durumlaridir. “Kontrol Grubu”, Sayistay
tarafindan higbir zaman performans denetimine tabi tutulmamis tiniversiteleri ifade
etmektedir. “Deney Grubu” ise, Sayistay tarafindan 2014-2019 yillar1 arasinda (belirtilen
yillar dahil olmak tizere) en az bir kez performans denetimine tabi tutulmus tiniversiteleri
ifade etmektedir. Kontrol grubunu teskil eden tniversitelerin URAP TR 2021-2022
siralamasi ve puanlart Ek 3°de yer almaktadir. Deney grubunu olusturan iiniversitelerin

URAP TR 2021-2022 siralamas1 ve puanlar1 ise Ek 4’de yer almaktadir.

Iki grup ortalamasini karsilastiran t testi, iki temel varsayima dayanmaktadir.
Bunlar; her iki evrene ait orneklem dagiliminin normal oldugu ve bu dagilimlarin
varyanslarinin ayni oldugu varsayimlaridir. Bagka bir ifadeyle t testinin, normallik ve esit
varyans olmak tizere iki temel varsayimi vardir (Borkan, 2020: 173). Dolayisiyla t testini
uygulamadan o6nce s6z konusu varsayimlar cergevesinde degerlendirme yapmak

gerekmektedir.

2021-2022 akademik yilina iliskin URAP Tiirkiye siralamasi incelendiginde; YOK
tarafindan olagan akademik performans denetimine tabi tutulmayan tiniversite sayisinin
108 adet, YOK tarafindan her yil olagan sekilde denetlenen iiniversite sayismin ise
toplam 59 adet oldugu goriilmektedir. Merkezi limit teoremi dikkate alindiginda,

arastirmada verilerin normal dagildigi anlagilmistir.

2021-2022 akademik yilina iliskin URAP Tiirkiye siralamasi ve Sayistay internet
sitesi incelendiginde; Sayistay tarafindan performans denetimine tabi tutulmayan
liniversite sayisinin 68 adet, Sayistay tarafindan performans denetimine tabi tutulan
tiniversite sayisinin ise toplam 99 adet oldugu goriilmektedir. Merkezi limit teoremi

dikkate alindiginda, arastirmada bu verilerin de normal dagildigi anlagilmustir.

[statistik biliminin énemli teoremlerinden olan merkezi limit teoremi, genel olarak
orneklem biytikligli arttikca Orneklem dagilimmin normal dagilima yaklasacagini
savunan bir teoremdir (Akkus, 2017: 159). Merkezi limit teoremine gore, orneklem

buytikligli 30’dan fazla oldugu takdirde, orneklem dagilimi normal dagilima
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yaklagsmaktadir (Giirsakal, 2017: 23). Dolayisiyla merkezi limit teoremine gore, ¢alisilan
orneklem sayis1 asgari 30 ise, verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir. Bu
arastirma kapsaminda incelenen veri grubu sayr olarak 30’un iizerinde oldugundan,

verilerin normal dagildig: kabul edilmistir.

Diger taraftan Sayistay’in performans denetiminin tiniversitelerin akademik
performans1 lizerindeki etkilerini daha iyi anlamak icin, Kkorelasyon analizi
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda 2014-2019 yillar1 arasinda (belirtilen yillar dahil olmak
tizere) liniversitelerin Sayistay’in performans denetimine tabi tutulma sayilariyla URAP-
TR 2021-2022 akademik performans puanlari arasinda dogrusal bir iliski olup olmadig
test edilmistir. Bunun i¢in Oncelikle serpilme diyagramia bakilmis ve akabinde

korelasyon analizi uygulanmustir.

Korelasyon analizi, bagimli veya bagimsiz olmasi1 dikkate alinmaksizin,
degiskenler arasindaki iliskinin derecesini ve yoniinii belirlemeye imkan veren istatistiki
bir yontemdir (Durmus vd., 2013: 143). Burada korelasyon analizinin tercih edilme
nedeni, Sayistay’in bir Giniversite lizerinde uyguladigi performans denetimi sayist ile o
tiniversitenin akademik performans puani arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini
anlama istegidir. Bu dogrultuda dncelikle serpilme diyagramina ya da baska bir deyisle
dagilim grafigine bakilarak aradaki iliskinin durumu degerlendirilmis ve daha sonra
korelasyon analizi yapilmistir. 2014-2019 yillar1 arasinda {iniversitelere gore Sayistay’in
uyguladigi performans denetimi sayisina iliskin bilgileri ihtiva eden tablo, Ek 5’te yer

almaktadir.

6.2. Akademik ve idari Performans Denetiminin Etkilerinin Analizi

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda yapilan betimsel analiz ve nicel analiz verileri
verilmistir. Ik olarak YOK tarafindan gergeklestirilen performans denetiminin etkileri
tizerinde durulmustur. Daha sonra Sayistay tarafindan gerceklestirilen performans

denetiminin etkileri analiz edilmistir.
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6.2.1. YOK Tarafindan Gerceklestirilen Akademik Performans Denetiminin

Etkilerinin Analizi

Bu boliimde YOK tarafindan gerceklestirilen akademik performans denetiminin;
denetlenen {niversiteler tiizerindeki etkilerini anlamak ic¢in yapilan analiz siireci

agiklanmaktadir.

6.2.1.1. Universitelerin Degisiklik Yapma Egilimi

Bu baslik YOK tarafindan uygulanan akademik performans denetiminin etkilerine
odaklanmaktadir. Oncelikle performans denetimi sonucunda; denetim bulgularinin
yiiksekdgretim alanindaki alinan kararlara ve politika belirleme siirecine katki sunup
sunmadig1r saptanmistir. Daha sonra denetlenen iiniversitelerin denetim bulgulari

dogrultusunda degisiklik yapip yapmadigi analiz edilmistir.

YOK tarafindan vakif iiniversiteleri i¢in asgari mekan standartlarinin belirlenmesi
caligmasinda, vakif tiniversiteleri lizerinde gergeklestirilen olagan performans denetimin
etkisini gormek miimkiindiir. Nitekim YOK tarafindan yayrmlanan 2018 yilma ait Vakif
Yiiksekogretim Kurumlar: Raporundaki su ifadeler bu durumu géstermektedir (YOK,
2018b: IX):

“(...) Ancak vakaf yiiksekogretim kurumlarinda gerek denetleme siireglerinde
tespit edilen aksakliklar, gerekse dogrudan Kurumumuza gelen bazi sikdyet ve talepler

dogrultusunda genel hatlariyla ortak standartlarin belirlenmesi geregi hdsil olmustur

Denetim bulgularina istinaden vakif iiniversitelerinin asgari mekan standartlariyla
ilgili YOK tarafindan yapilan diizenleme sonrasinda, bu konuda iyilesme gozlenmistir.
Ornegin 2018 ve 2021 yillarma iliskin veriler karsilastirildiginda, 11 vakif {iniversitesinde
Ogrenci basina diisen agik alanin %50’den; 5 vakif {iniversitesinde ise %?25’ten fazla
arttig1 anlasilmaktadir. Ogrenci basina diisen kapali alan acisindan ise, yine belirtilen
yillar igerisinde 9 vakif liniversitesinde %50’den; iiclinde ise %25’den fazla artis oldugu
anlasiimaktadir (YOK, 2021a: XXII).

YOK tarafindan belirlenen asgari mekan standardina gore vakif iiniversitelerinde

2

kiitiphane alaninin 6grenci basina en az 0,4 m~ olmasi1 gerekmektedir. Vakif

tiniversitelerinin 2018 ve 2021 yilina iligkin verileri karsilastirildiginda; 28 vakif
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tiniversitesinde Ogrenci basina diisen kiitiiphane alaninin %50’den; 11 tanesinde ise
%25’den fazla arttig1 goriilmektedir. Kiitliphane alanina yonelik belirlenen sarti, 2021 y1l1
verilerine gore vakif {iniversitelerinin %75’inin (58’inin) sagladigr anlasilmaktadir.
Ancak vakif iiniversitelerinden 19’unun (%25’inin), YOK tarafindan dgrenci basina
diisen kiitiiphane alani icin belirlenen asgari standardi saglamadigi anlasilmistir (YOK,
2021a: XXII). Kiitiiphane alanlar1 agisindan 2018 yili verileri ile 2021 yili verileri
karsilastirildiginda, 2018 yilinda 58 vakif {iniversitesinden 15’inin kiitiiphane alam
standardini1 sagladigi; bununla birlikte 2021 yilinda 77 vakif iiniversitesinden 58’inin
kiitiiphane alani standardini sagladig1 anlasilmaktadir (YOK, 2018b: 95-96; YOK, 2021a:
30-31). Bu veriler, vakif {iniversitelerinin, YOK tarafindan asgari mekan standartlari
hususunda alinan karar ¢ercevesinde degisiklik yapma egilimi gosterdiklerine isaret
etmektedir. Nitekim zaman igerisinde vakif {iniversitelerinin kiitliphane alanlarinda
yasanan iyilesme, YOK tarafindan uygulanan denetimin, denetlenen kurumun fiziki

imkanlarini desteklemesini ve gelistirmesini tesvik ettigini gostermektedir.

YOK tarafindan vakif iiniversitelerinde gergeklestirilen denetim, iiniversitelerin
Ar-Ge ve reklam-tanitim harcamalariyla ilgili alinan YOK Genel Kurul Karari iizerinde
de etkili olmustur. Yayimlanan resmi dokiimanlar incelendiginde konuyla ilgili alinan

kararin gerekgesi anlagilmaktadir.

YOK e bagli bir birim olan YDK vasitastyla vakif {iniversitelerinde gerceklestirilen
2017-2018 akademik yili olagan genel denetim faaliyeti sonucunda vakif
tiniversitelerinin toplam Ar-Ge biitgesi 1.595.540.664,66 TL; toplam 6z kaynakli Ar-Ge
biitgesi ise 41.399.081,37 TL olarak tespit edilmistir. Ayrica 2017-2018 akademik
yilinda; 30 vakif tiniversitesinin 6z kaynakli Ar-ge proje biitgesinin bulunmadigi, sadece
22 vakif tiniversitesinin dis kaynakli proje biitcesinin oldugu ve 8 vakif iniversitesinin
Ar-Ge harcamasinin olmadigr tespit edilmistir (YOK, 2019b: XI). Ote yandan olagan

denetim sonucunda reklam-tanitim bulgulari da 6nem arz etmektedir.

YDK tarafindan vakif tiniversitelerinde gerceklestirilen 2016-2017 akademik yil1
olagan genel denetim faaliyeti sonucunda, 2016-2017 akademik yilinda vakif
tiniversiteleri, reklam-tanitim i¢in toplam 194.823.441,9 TL harcama yaparken bu tutarin
2017-2018 akademik yilinda %12,7 artis gostererek 219.476.023,6 TL’ye yiikseldigi
tespit edilmistir (YOK, 2019b: XII).
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Bu denetim bulgular iizerine YOK calisma baslatarak Ar-Ge harcamalari ve
reklam-tanitim harcamalartyla ilgili karar almistir. Bu dogrultuda 04.07.2019 tarihli
Yiiksekogretim Genel Kurul toplantisinda, vakif {iniversitelerinin Ar-Ge’ye toplam
Ogrenci gelirlerinin en az %1°1 kadar biitce ayirmasmin zorunlu olmasma karar
verilmistir. Bunun yani sira yine anilan toplantida, vakif tiniversitelerinin reklam-tanitim
giderlerinin, toplam ogrenci gelirlerinin  %1’ini agmamasina karar verilmistir

(www.yok.gov.tr, 31.01.2021).

Vakif tniversitelerinin Ar-Ge harcamalarini artirmalarini tesvik etmek amaciyla
alinan bu kararda, YOK tarafindan uygulanan olagan denetim siirecinde tespit edilen
bulgularin etkileri goriilmektedir. Nitekim konuyla ilgili YOK tarafindan yapilan
aciklamada sunlar kaydedilmistir (www.yok.gov.tr, 31.01.2021):

“YOK tarafindan, vakif yiiksekogretim kurumlarina yonelik yapilan rutin degerlendirme ve
denetimlerde (...) iilkemizdeki vakif yiiksekogretim kurumlarinda Ar-Ge'ye ayrilan biitcelerin
ogrenci gelirlerine ve reklam tanitim giderlerine oranla ¢cok az olmasi nedeniyle harekete gegti.”

YOK tarafindan yapilan agiklamanin biitiiniinde kullamilan ifadeler, 6zellikle rutin
denetim ve degerlendirme siirecine yapilan vurgu, Ar-Ge ve reklam-tanitim harcamalari
hususunda alinan séz konusu karar ile olagan denetim bulgular arasinda neden-sonug

iligkisinin varligina isaret etmektedir.

YOK tarafindan vakif {iniversitelerinin Ar-ge icin ayirmasi gereken asgari biitceye
iliskin alman 04.07.2019 tarihli karar sonrasinda denetlenen kurumlarin Ar-Ge
harcamasinda O6nemli miktarda artis gerg¢eklesmistir. Nitekim 2017-2018 akademik
yilinda vakif {iniversitelerinin i¢ kaynakli arastirma proje biitgesinin ortancas1 58.811,30
TL iken, 2018-2019 akademik yilinda bu tutar yaklasik 8 kat artisla 488.243 TL olarak
gerceklesmistir. YOK iin agikladig1 verilere gore 2019-2020 akademik yilindan itibaren
biitceden ziyade harcanan tutar dikkate alinmistir. Buna gére 2019-2020 akademik
yilinda vakif tiniversitelerinin yaptiklar1 toplam arastirma proje harcamasi ortancasinin
2.866.556,4 TL oldugu, i¢ kaynakli arastirma proje harcamasi ortancasinin ise
1.250.666,8 TL’ ye yiikseldigi anlagilmaktadir. 2019-2020 akademik yilina iliskin yapilan
olagan denetim faaliyeti sonucunda YDK’nin hazirladig1 nihai denetim raporlarina gore,
vakif tiniversitelerinin toplam Ar-ge harcamasi1 740.389.248,7 TL; toplam i¢ kaynakli Ar-
ge harcamasi toplami ise 309.829.783,9 TL olarak gergeklesmistir. Denetim raporlarina
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gore, 2019-2020 akademik yilinda 45 vakif iiniversitesinin (%58) toplam arastirma
biitgesinin 1.000.000 TL’den fazla oldugu anlasiimistir (YOK, 2021a: XXI-XXIV).

Diger taraftan vakif iiniversitelerinin reklam-tanitim harcamalarina ydnelik YOK
tarafindan getirilen kisitlama da etkisini gostermistir. Nitekim 2018-2019 akademik
yilinda vakif iniversiteleri reklam-tanitim igin toplam 216.796.443,6 TL harcama
yapmustir. 2019-2020 akademik yilinda ise vakif tiniversiteleri reklam-tanitim i¢in toplam
124.590.536,2 TL harcama yapmistir. Dolayisiyla 2019 yilinda YOK tarafindan yapilan
diizenleme sonrasinda vakif iiniversitelerinin reklam-tanittm harcamasi biiyiik 6l¢iide
azalmistir. Ayrica 2019-2020 akademik yilinda vakif {iniversitelerinin reklam-tanitim
harcamalarinin ortancast 949.491,6 TL’dir. Amnilan tutar, kiitiiphaneye yapilan
harcamalarin ortancasinin 2 katidir. Oysaki 2018-2019 akademik yilinda bu oran 4 kat
olarak gerceklesmistir (YOK, 2021a: XXIV). Dolayisiyla YOK tarafindan vakif
tiniversitelerinin reklam-tanitim harcamalarina yonelik getirilen kisitlamalar sonucunda
denetlenen iiniversitelerin reklam-tanitim harcamalar1 azalmis; Arge harcamalart ise artig

gostermistir.

YOK tarafindan vakif iiniversiteleri iizerinde gergeklestirilen olagan denetim
faaliyetinin bir diger etkisi, akademik personel maaslarina iliskin yapilan mevzuat
diizenlemesidir. Bu c¢ercevede, 7243 sayili Kanun’un 11’inci maddesinde, vakif
tiniversitelerinde caligmakta olan Ogretim elemanlarina, unvanlarma gore devlet
tiniversitelerinde 6denen iicretten daha az icret verilemeyecegi ifade edilmistir. S6z
konusu ifade, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun Ek 8’inci maddesine eklenmistir.
Bahse konu diizenleme ile YOK tarafindan uygulanan performans denetim faaliyeti
arasinda neden-sonug iligkisi olup olmadigini anlayabilmek igin 7243 sayili Kanun’un

11’inci maddesinin gerek¢esine bakilmasi gerekmektedir.

7243 sayilh Kanun Teklifinin 11’inci madde gerek¢esinde; bazi vakif
tiniversitelerinde g¢alisan Ogretim elemanlarina asgari tiicret tutarinda iicret 6dendigi,
egitim-ogretim hizmetinin kamu hizmeti niteligi ile ¢alisanlarin vasfi hesaba katildiginda
bu kisilere O0denecek iicretin devlet {iniversitelerindeki emsallerinden az olmamasi
gerektigi ifade edilmistir (www.tbmm.gov.tr, 04.02.2021). Ancak s6z konusu diizenleme
ile performans denetimi arasinda herhangi bir iligki olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in,

anilan gerekcede yer alan bazi vakif yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan ogretim
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elemanlarina asgari iicret tutarinda iicret O6dendigi tespitinin nasil yapildigi

aragtiriimalidir. Bunun igin YOK tarafindan yayimlanan resmi dokiimanlar incelenmistir.

YOK’iin yaymmladig1 Vakif Yiiksekogretim Kurumlar1 2020 Raporunda, her bir
vakif tiniversitesinde unvanlara gore 6gretim elemanlarina 6denen azami ve asgari ticret
tutarlar1 ile ortalama {icret tutarlari, tablo seklinde verilmistir. S6z konusu verilerin, 2018-
2019 akademik yil1 kapsaminda YDK tarafindan yapilan denetim sonucu tanzim edilen
raporlardan alindig: ifade edilmistir. Bahse konu tablo incelendiginde, 7243 sayili Kanun
Teklifinin 11’inci madde gerekcesinde belirtildigi gibi, bazi vakif {iniversitelerinde
Ogretim elemanlarina 6denen net iicret tutarmin devlet tiniversitelerindeki emsallerinden
olduk¢a az oldugu goriilmektedir (YOK, 2020b: 84-85). Bu durum ise, 7243 sayili
Kanun’un 11’inci maddesi ile yapilan diizenlemede, YOK tarafindan vakif {iniversiteleri

tizerinde gergeklestirilen performans denetiminin etkisi oldugunu gostermektedir.

YOK tarafindan yapilan mevzuat diizenlemelerinin vakif iiniversitelerinin eylem ve
islemleri iizerinde biiyiik dlgiide etkili oldugu goriilmekteyse de vakif {iniversitelerinde
calisan akademik personele 6denen maas seviyesiyle ilgili alinan kararin etkisi i¢in ayni
sey sOylenememektedir. Zira s6z konusu kararin etkilerinin smirli  oldugu
anlasilmaktadir. YOK’iin yaymmladigi 2021 yili verilerine gore, hala devlet
tiniversitelerindeki emsallerinden daha diisiik {icret veren {niversitelerin oldugu
goriilmektedir (YOK, 2021a: 70-71). Nitekim YOK tarafindan yapilan agiklamada, vakif
tiniversitelerindeki akademisyen maaslariyla ilgili sikayetler lizerine inceleme baglatildig:

duyurulmustur (www.yok.gov.tr, 28.04.2022).

7243 sayil1 Kanun’un 12°nci maddesiyle 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nun
Ek 9’uncu maddesine eklenen fikra ile birlikte, vakif liniversitelerinin ticretsiz okutmakla
yiikiimlii olduklar1 asgari 6grenci oran1 %10’dan %15’e yiikseltilmistir. YOK {in 6nerdigi
bu kanun degisikliginin yasalasmasiyla birlikte, vakif tiniversiteleri, ilgili programa en
basarili dereceyle yerlesen Ogrencilerin asgari %15’ini 6grenim siiresi boyunca tam
burslu okutmakla yiikiimlii olmustur. YOK tarafindan uygulanan denetim bulgulariyla
s06z konusu degisiklik arasinda neden sonug iligkisi olup olmadiginin tespiti i¢in 7243

sayil1 Kanun’un gerekg¢esine bakilmasi1 gerekmektedir.
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Anilan Kanun’un 12’inci maddesinin gerekgesinde,

“Vakaf miiessesesinin ideal amaglar: geregi, vakif yiiksekogretim kurumlart basarili ve ihtiyag
sahibi ogrencilere iicretsiz egitim imkani saglamaktadir. (...) Ancak bazi vakif yiiksekogretim
kurumlart da ticretten belirli yiizdelerle indirim, yemek yardimi gibi yollarla yetinmektedir.(...)”

ibaresi yer almaktadir (www.yok.gov.tr, 09.07.2021; www.mevzuat.tbomm.gov.tr,
09.07.2021).

Dolayisiyla s6z konusu ibare, vakif tiniversitelerinin burslu okutmakla yiikiimli
olduklar1 asgari 6grenci sayisina iliskin yapilan kanun degisikligi ile YOK tarafindan

uygulanan denetim arasinda neden sonug iliskisi oldugunu géstermektedir.

Vakif Yiiksekogretim Kurumlar1 2020 Raporu incelendiginde, OSYM’nin
yayimladigr Yiksekogretim Kurumlari Sinavi (YKS) kontenjanlarina gore vakif
tiniversitelerinin 10 tanesinde tam burslu 6grenci kontenjaninin toplam &grenci
kontenjanina oranmin %15 ve iizeri oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Vakif
Yiiksekdgretim Kurumlar1 2021 Raporu incelendiginde ise, OSYM nin yayimladigi YKS
kontenjanlarina gore vakif tiniversitelerinin tamaminda tam burslu 6grenci kontenjaninin
toplam dgrenci kontenjanina oraninin %15 ve iizeri oldugu anlasilmaktadir (YOK, 2020b:
60-61; YOK, 2021a: 125-201). Listede bir vakif yiiksekdgretim kurumuna ait veri yer
almamaktadir. Bu verilere gore, vakif iiniversitelerinin iicretsiz okutmakla yiikiimlii
olduklar1 ogrenci sayisina iliskin yapilan mevzuat diizenlemesinin denetlenen

tiniversitelerin faaliyetleri tizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.

Vakif iiniversiteleri her akademik yil sonunda YOK tarafindan genel denetime tabi
tutulmaktadir. S6z konusu denetim faaliyeti sonucunda tespit edilen bulgulara yonelik
cesitli yaptirnmlar uygulanabilmektedir. S6z konusu yaptirimlar, Vakif Yiiksekogretim
Kurumlar1 Yo6netmeligi’'nin 25’inci maddesinde belirtilmistir. Bunlar; Uyarma, yeni
akademik birim kurma ve program ag¢ma taleplerinin askiya alinmasi, 6grenci
kontenjaninin kisitlanmast veya 6grenci alimimin durdurulmasi, faaliyet izninin gegici

olarak durdurulmasi, faaliyet izninin kaldirilmasidir.

llgili mevzuat hiikkmiinden de anlasildig1 {izere, vakif iiniversiteleri iizerinde
gerceklestirilen denetim sonucunda tespit edilen mevzuata aykiriligin agirligina gore,
“uyarma ve diizeltme isteme” 6nleminden ‘““faaliyet izninin kaldirilmas1” 6nlemine kadar
cesitli onlemler uygulanabilir. Burada vurgulanmasi gereken diger bir husus da daha 6nce
onlem uygulanan konuda vakif {iniversitesi tarafindan siiresi igerisinde herhangi bir

diizeltme yapilmadig takdirde, bir list onlemin uygulanabilecegi hususudur. Anilan Vakif
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Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeligi'nin 25. maddesinin; a bendinin 2’ncialt bendi , b
bendinin 1. alt bendi, ¢ bendinin 1. alt bendi, d bendinin 1. alt bendi ve e bendinin 1. alt
bendindebu husus acikca belirtilmistir. Anilan maddelere gore, 6rnegin, ‘“akademisyen
atama islemlerinin mevzuata uygun olarak yapilmamasi1” gerekgesiyle 25/a-6 hiikmiine
istinaden “uyarma ve diizeltme isteme” 6nlemi uygulanan bir vakif iiniversitesi hakkinda,
bir sonraki denetim doneminde de ayn1 bulgunun tespit edilmesi halinde, bu defa bir iist
Oonlem olan “yeni akademik birim kurma ve program a¢ma taleplerinin askiya alinmas1”
Onleminin uygulanmasi1 gerekmektedir. Vakif yiiksekdgretim kurumlari olagan genel
denetimi kapsaminda ilgili mevzuat kapsaminda uygulanabilecek Onlemleri gdsteren

tablo Ek 6’da yer almaktadir.

2020 yili igerisinde 7243 sayili Kanun’un 12’nci maddesiyle gerceklestirilen
degisiklikle birlikte vakif tiniversitelerinin {icretsiz okutmakla yiikiimlii olduklar asgari
Ogrenci oran1 %10°dan %15’e yliikseltilmistir. Bu degisikligin ardindan vakif
tiniversitelerinin burslu 6grenci oranlarinda kayda deger bir iyilesme gorilmistiir.
Nitekim 2017-2018 akademik yilinda 67 vakif tiniversitesinden 57 tanesinde tam burslu
ogrenci oran1 %15’in altinda iken; 2020 yilinda 75 vakif iiniversitesinin tamaminda tam
burslu 6grenci oram asgari %15 ve iizeri olarak gerceklesmistir (YOK, 2018b: 103-104;
YOK, 2021a: 51-52). Bu veriler, vakif iiniversitelerinin 6grenci burs oranlariyla ilgili
yapilan mevzuat diizenlemesinin, liniversitelerin is ve islemleri iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

2016-2017 akademik yilinda 69 vakif iiniversitesi YOK tarafindan denetlenmis
olup denetim sonucunda 306 6nlem uygulanmistir. 2017-2018 akademik yilinda 69 vakif
tiniversitesi denetlenmis olup denetim sonucunda 438 6nlem uygulanmistir. 2018-2019
akademik yilinda, 70 vakif iiniversitesi olagan denetime tabi tutulmus olup denetim
sonucunda 661 onlem uygulanmistir. 2019-2020 akademik yilinda 72 vakif {iniversitesi
hakkinda diizenlenen olagan denetim raporu sonucunda 457 6nlem uygulanmistir. Ayrica
yine olagan denetim faaliyeti sonucunda; 2016-2017 denetim doneminde 30, 2017-2018
denetim doneminde 44 ve 2018-2019 denetim doneminde ise 28 konu hakkinda “ayrintili
inceleme” talep edilmistir. Ayrintili incelemeler tamamlandiginda tekrar Yiiksekogretim
Genel Kurul giindemine alinmaktadir. Olagan denetim faaliyeti sonucunda, daha onceki
yillara ait; 2016-2017 denetim doneminde 149 6nlem, 2017-2018 denetim doneminde
230 6nlem, 2018-2019 denetim doneminde 274 6nlem ve 2019-2020 denetim déneminde
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74 onlem, kurumlarin ilgili konular1 diizeltmeye yonelik gerceklestirdikleri ¢alismalar
sonucunda kaldirilmistir (YOK, 2020b: XII; YOK, 2021a: XVI). Baska bir ifadeyle
anilan tarih araliginda vakif iiniversitesi hakkinda toplam 1862 6nlem uygulanmakla
birlikte, bu onlemlerden 727’sinin ilgili kurumun diizeltici islem yapmasi nedeniyle

kaldirildig1 anlagilmaktadir.

Olagan denetim sonucunda YOK tarafindan alman kararlarin, birgok alanda
denetlenen tniversiteleri (vakif tiniversiteleri) etkiledigi goriilmiistiir. Tablo 6.3.°de,
YOK tarafindan uygulanan olagan denetimin, yiiksekogretim alaninda katki sundugu

somut mevzuat degisiklikleri ve diger diizenlemeler goriilmektedir.

Tablo 6.3. YOK Tarafindan Uygulanan Olagan Denetimin Yiiksekogretim Alaninda Katki
Sundugu Somut Mevzuat Degisiklikleri ve Diger Diizenlemeler

Neden Sonug
YOK denetimleri sonucunda tespit edilen
aksakliklar ile YOK’e gelen bazi sikdyet ve
talepler

YOK tarafindan vakif {iniversiteleri i¢in asgari
mekan standartlarinin belirlenmesi

YOK tarafindan vakif iiniversitelerinin Ar-Ge’ye
toplam 6grenci gelirlerinin en az %1°1 kadar biitge
ayirmasinin zorunlu olmasma; bunun yam sira
tiniversitelerinin ~ reklam-tanitim  giderlerinin,
toplam Ogrenci gelirlerinin = %]1’inden fazla
olmamasina karar verilmistir

Vakif  iniversitelerinde  ¢alismakta  olan
akademisyenlere, unvanlarina gore devlet
iiniversitelerinde ¢alisanlara 6denen {icretten daha
az licret verilemeyecegi yoniinde yasal diizenleme
yapilmigtir

YOK tarafindan vakif {iniversitelerinde yapilan
denetimlerde, bazi vakif tniversitelerinin Ar-ge
harcamalarinin ~ ¢ok  diisiikk; reklam-tanitim
harcamalarinin ise yiiksek oldugu yoniinde
tespitler

YOK tarafindan yapilan denetimlerde bazi vakif
tniversitelerinde 6gretim elemanlarina 6denen net
icret tutarinin  devlet  {iniversitelerindeki
emsallerinden oldukga az oldugu yoniinde tespitler

Bazi vakif iiniversitelerinin ciddi sayilarda
Ogrenciye burs imkani saglamasina ragmen bazi
vakif {niversitelerinin sadece {icretten belirli
ylizdelerle indirim, yemek yardimi gibi yollarla
yetinmeleri nedeniyle YOK tarafindan bu konuda
kanun degisikligi 6nerilmesi

Vakif iiniversitelerinin ~ {icretsiz ~ okutmakla
yiikiimlii olduklar: asgari 6grenci oran1 %10’dan
%15’e yiikseltilmistir.

Kaynak: YOK’iin ilgili raporlarindan (YOK, 2020b: XIII; YOK, 2021a: XVI) derlenerek
arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6.4.°de YOK tarafindan gergeklestirilen olagan denetimin, denetlenen
tiniversitelerin (vakif tiniversiteleri) faaliyetleri lizerindeki etkilerine iligskin bulgular

Ozetlenmistir.
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Tablo 6.4. YOK Tarafindan Gergeklestirilen Olagan Denetimin Denetlenen Universitelerin
Eylem ve Islemleri Uzerindeki Etkileri

Neden Sonug

2018 ve 2021 yili verileri karsilagtirildiginda;11
vakif iiniversitesinde 6grenci basina diigen agik alan
%>50’den; 5 vakif Universitesinde ise %25°ten fazla
artmistir Ogrenci basina diisen kapal1 alan agisindan
Vakif  {niversitelerinin asgari mekan | ise, yine belirtilen yillar igerisinde 9 vakif
standartlartyla ilgili YOK tarafindan 2019 | iiniversitesinde %50’den; 3’iinde ise %25’den fazla
yilinda yapilan diizenleme artis  olmugtur. 2018  yilinda 58  vakif
iiniversitesinden 15’inin kiitiiphane alan1 standardini
sagladigt; bununla birlikte 2021 yilinda 77 vakif
iiniversitesinden 58’inin kiitiiphane alan1 standardin
sagladig tespit edilmistir.

2017-2018  akademik  yilinda 67  vakif
iiniversitesinin 57’sinde tam burslu 6grenci orani
%15’in altinda iken; 2020 yilinda 75 vakif
liniversitesinin tamaminda tam burslu 6grenci orani
asgari %15 ve lizeri olarak gergeklesmistir.

YOK’iin onerisiyle 2020 yili igerisinde 7243
sayili Kanun’un 12°nci maddesiyle
gergeklestirilen  degisiklikle  birlikte  vakif
tiniversitelerinin tcretsiz okutmakla yilikiimli
olduklar1 asgari 6grenci oran1 %10’dan %15’
yiikseltilmistir.

2017-2018 akademik yilinda vakif {iniversitelerinin
i¢ kaynakli arastirma proje biitgesinin ortancasi
58.811,30 TL iken, 2018-2019 Akademik Yilinda
bu tutar yaklasik 8 kat artigla 488.243 TL olarak
gerceklesmistir. 2019-2020 Akademik Yilinda vakif
iiniversitelerinin yaptiklar1 toplam arastirma proje
harcamas: ortancas1 2.866.556,4 TL iken, i¢
kaynakli aragtirma proje harcamasi ortancasinin ise
1.250.666,8 TL’ye yiikselmistir.

2018-2019 Akademik Yilinda vakif iiniversiteleri
reklam-tamitim i¢in toplam 216.796.443,6 TL
harcama yapmugtir. 2019-2020 Akademik Yilinda
ise vakif tiniversiteleri reklam-tanitim i¢in toplam
124.590.536,2 TL harcama yapmustir. Dolayisiyla
2019 yilinda YOK tarafindan yapilan diizenleme
sonrasinda reklam-tanittim harcamasi biyiik 6lgiide
azalmustir.

YOK tarafindan miistakil vakif iiniversitelerinin
Ar-Ge’ye toplam 6grenci gelirlerinin en az %1’
kadar biit¢e ayirmasinin zorunlu olmasina karar
verilmistir.

YOK tarafindan vakif {iniversitelerinin reklam-
tanittm  harcamalarinin,  toplam  Ggrenci
gelirlerinin %1’ini agmamasina karar verilmistir.

YOK tarafindan; 2016-2017 Akademik Yilinda
69, 2017-2018 Akademik Yilinda 69, 2018-2019
Akademik Yilinda 70 ve 2019-2020 Akademik | YOK tarafindan denetlenen kurumlara uygulanan
Yilinda 72 vakif {iniversitesi olagan denetime | miieyyidelerden 727’si, ilgili kurumun diizeltici
tabi tutulmus olup denetim sonucunda | islem yapmasi nedeniyle kaldirilmistir.

denetlenen kurumlara toplam 1862 miieyyide
uygulanmigstir.

Kaynak: YOK ’iin ilgili raporlarindan (YOK, 2020b: XIII; YOK, 2021a: XV1) derlenerek

arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6.5.°de YOK’iin uyguladigi olagan denetim sonucunda iiniversitelere
uygulanan yaptirim sayilar1 ve iiniversitelerin diizeltici faaliyetlerine iliskin veriler

gorilmektedir.
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Tablo 6.5. Denetlenen Universitelerin Denetim Tavsiyelerine Uyma Egilimi

_ Denetlenen _ Daha Onceki Denetimlerdeki
Akademik Dniversite Denetim Sonucunda | Eksikliklere Iliskin  Universitenin
Yil Sayist Uygulanan Yaptirim Sayis1 | Yaptigi Diizeltme Sonucunda

Kaldirilan Yaptirim Sayisi
2016-2017 69 306 149
2017-2018 69 438 230
2018-2019 70 661 247
2019-2020 72 457 74

Kaynak: YOK iin ilgili raporlarmdan (YOK, 2020b: XIII; YOK, 2021a: XVI) derlenerek

arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda, YOK’iin uyguladigi akademik
performans denetimi tespitlerinin denetlenen tiniversitelerde degisikliklere katki sundugu
anlagilmistir. Nitekim denetim bulgular1 sonucunda ¢esitli yaptirimlar uygulanmasina
karsin, denetlenen iiniversitelerin diizeltici ¢aligmalarina istinaden bu yaptirimlarin biiyiik
cogunlugunun kaldurldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla denetlenen iiniversiteler denetim
tavsiyeleri sonucunda yiiksek diizeyde degisiklik yapma egilimi gostermistir. Bu sonuca
gore, “H1: YOK’iin iiniversitelerde gerceklestirdigi akademik performans denetimi
tespitlerine, denetlenen iniversiteler yiikksek diizeyde uyma egilimi gostermektedir.”

hipotezi kabul edilmistir.

6.2.1.2. Universitelerin Akademik Performansi Uzerindeki Etkileri

YOK tarafindan gerceklestirilen performans denetiminin etkilerini anlayabilmek
i¢in 6nemli noktalardan birisi de, YOK tarafindan olagan performans denetimine tabi
tutulan iniversitelerin performansi ile olagan performans denetimine tabi tutulmayan
tiniversitelerin performansi arasinda fark olup olmadigini tespit etmektir. Tablo 6.6.’da

analize tabi tutulan bagimsiz iki gruba ait istatistiki veriler goriilmektedir.

Tablo 6.6. Bagimsiz Iki Grubun URAP-TR Performans Puanina iliskin Temel Istatistiki Veriler

Universite Tiirii Say1 (N) Arltmetll(;;)rtalama Standart Sapma
Devlet 108 457,4359 121,68868
Vakif 59 331,2739 138,33221

2021-2022 akademik yili URAP-TR siralamasi analiz edildiginde, siralamada yer
alan ve analize tabi tutulan 108 devlet iiniversitesinin performans puani aritmetik
ortalamasinin 457,4359 oldugu; bununla birlikte vakif iiniversitelerinin performans puani

aritmetik ortalamasinin ise 331,2739 oldugu anlasilmistir. Ayrica devlet {iniversiteleri
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performans puanlar agisindan standart sapma 121,68868; vakif tiniversiteleri performans

puanlar1 agisindan standart sapma ise 138,33221 olarak hesaplanmustir.

Tablo 6.6. incelendiginde her yil YOK tarafindan olagan denetime tabi tutulan
tiniversitelerin (vakif) 2021-2022 akademik yili URAP TR performans puani aritmetik
ortalamasinin, her yil YOK tarafindan olagan denetime tabi tutulmayan {iniversitelerin
(devlet) aritmetik ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle,
YOK tarafindan her y1l olagan denetime tabi tutulan iiniversitelerin akademik basarist,
her yil olagan denetime tabi tutulmayan tniversitelerin akademik basarisindan daha
yiiksek degildir. Bununla birlikte s6z konusu farkin istatistiksel agidan anlamli olup

olmadigi, bagimsiz gruplar t testi suretiyle degerlendirilmistir.

Bagimsiz gruplar t testini uygulayabilmek icin oncelikle bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin durumu, verilerin normal dagilim gdsterip gostermedikleri hususu ile
varyanslarin esit olup olmamasi agisindan degerlendirilmistir. Normallik varsayimi
acisindan yapilan incelemede, merkezi limit teoremine gore verilerin normal dagildig:
degerlendirilmistir. Varyanslarin esit olup olmadigini anlamak i¢in ise IBM SPSS 23
programi kullanilarak Levene testi yapilmig olup test sonucunda p degeri 0,471 olarak
bulunmustur. S6z konusu deger 0,05’den biiyiik oldugundan bagimsiz gruplar t testi, esit
varyanslar varsayarak gergeklestirilmistir. Tablo 6.7.’de bagimsiz gruplar t testinin

sonucu goriilmektedir.

Tablo 6.7. Bagimsiz Gruplar t Testi Sonucu

N Ort. Std. Sap. T Degeri P Degeri
SUAN Devlet 108 457,4359 121,68868 6,009 0,00
Vakif 59 331,2739 138,33221

Tablo 6.7.’de goriildiigii tizere, p degeri 0,05’den kiigiik oldugu igin, devlet
tiniversitelerinin URAP TR puan ortalamasi ile vakif iiniversitelerinin URAP TR
ortalamasinin birbirinden farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle, iki
bagimsiz grubun ortalamasi arasinda anlamhi bir fark vardir. URAP TR puan
ortalamalarina bakildiginda, akademik performans agisindan, devlet {iniversitelerinin
vakif liniversitelerine gore daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiim bu verilere
gore, vakif {iniversitelerinin her y11 YOK tarafindan olagan denetime tabi tutulmasima
ragmen, akademik performans puan ortalamasi agisindan devlet iiniversitelerinin daha

basarili oldugu gériilmektedir. Bu durumda, YOK tarafindan vakif iiniversiteleri iizerinde
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uygulanan ve muhteviyati itibariyle performans denetimini de kapsayan olagan
denetimin, kurumlarin akademik performansina olumlu etki ettigi ¢ikarimimni yapma
imkani bulunmamaktadir. Zira uygulanan denetimin akademik performansa olumlu etki
etmesi halinde, denetlenen grubun ortalamasinin denetlenmeyen grubun ortalamasina
gore daha yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Ancak yapilan analiz sonucunda, olagan
denetime tabi tutulmayan grubun URAP TR puan ortalamasinin, olagan denetime tabi

tutulan grubun ortalamasindan anlamli sekilde daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Analiz sonucuna gore, “H2: YOK'’iin akademik performans denetimi
gerceklestirdigi {iniversitelerin akademik performansi, YOK’iin akademik performans
denetimi gerceklestirmedigi lniversitelerin akademik performansi arasinda anlamli

sekilde daha yiiksektir.” hipotezi reddedilmistir.

6.2.2. Sayistay Tarafindan Gergeklestirilen Performans Denetiminin Etkilerinin

Analizi

Bu boliimde Sayistay tarafindan gergeklestirilen performans denetiminin etkilerine

iliskin betimsel analiz ve nicel analiz verileri analiz edilmistir.

6.2.2.1. Universitelerin Degisiklik Yapma Egilimi

Bu baglikta, Sayistay’in performans denetimi sonucunda; denetlenen iiniversitelerin
denetim bulgulart ve tavsiyeleri dogrultusunda degisiklik yapip yapmadigi hususlarinda
yapilan betimsel analize yer verilmektedir. Analizlerde kullanilan anahtar temalar ve

aciklamalari, Sayistay’in Performans Denetimi Rehberinden alinmigtir.

Tablo 6.8.de 2014-2019 yillar1 arasinda performans denetimine tabi tutulan
tiniversitelerin Stratejik Planlarimin incelenmesi sonucunda yapilan tespitler hakkinda

sayisal veriler goriilmektedir.
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Tablo 6.8. 2014-2019 Yillar1 Arasinda Performans Denetimi Kapsaminda Stratejik Planlara
lligkin Yapilan Tespitlerin Oransal Dagilimi

Anahtar Tammlama Frekans Oran (%)

Mevcudiyet 5 2,43
Zamanlilik 16 1,77
Sunum 64 31,07
Mgililik 39 18,93
Olgiilebilirlik 54 26,21
Iyi tanimlanma 27 13,11
Diger 1 0,49
Toplam 206 100

Tablo 6.8.’deki verilere gore, denetlenen tiniversitelerde stratejik planlara iligkin en
fazla ulasilan denetim bulgusu “sunum” kriteriyle ilgilidir. Baska bir deyisle,
tiniversitelerde, stratejik planlarini mevzuata ve diizenleyici esaslara uygun sekilde
hazirlama konusunda eksiklikler tespit edilmistir. Stratejik planlara iliskin en fazla
ulagilan ikinci bulgu, “Ol¢iilebilirlik” anahtar tanimlamasiyla ilgilidir. Yani
tiniversitelerin belirledikleri stratejik amag¢ ve hedefler arasinda “6lgtilebilirlik™ kriterini

karsilamayanlarin oldugu anlasilmistir.

Tablo 6.9.’da 2014-2019 yillar1 arasinda performans denetimine tabi tutulan
iniversitelerin Performans Programlarmin incelenmesi sonucunda yapilan tespitler

hakkinda sayisal veriler goriilmektedir.

Tablo 6.9. 2014-2019 Yillar1 Arasinda Performans Denetimi Kapsaminda Performans
Programlarma iliskin Yapilan Tespitlerin Oransal Dagilimi

Anahtar Tanimlama Frekans Oran (%)
Mevcudiyet 9 4,46
Zamanlhilik 7 3,47
Sunum 89 44,06
Tlgililik 45 22,28
Olgiilebilirlik 28 13,86
Iyi tanimlanma 22 10,89
Diger 2 0,99
Toplam 202 100

Tablo 6.9.”daki verilere gore, denetlenen tiniversitelerde performans programlarina
iligkin en fazla ulasilan denetim bulgusu “sunum” kriteriyle ilgilidir. Bagka bir deyisle,
tiniversitelerde, performans programlarint mevzuata ve diizenleyici esaslara uygun
sekilde hazirlama konusunda eksiklikler tespit edilmistir. Performans Programlarina

iligkin en fazla ulasilan ikinci bulgu, “ilgililik” anahtar tanimlamasiyla ilgilidir. Yani
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tiniversitelerin belirledikleri bazi performans hedeflerinin ve performans gdstergelerinin

birbiriyle ilgili olmadig tespit edilmistir.

Tablo 6.10.°da 2014-2019 yillar1 arasinda performans denetimine tabi tutulan
tiniversitelerin Faaliyet Raporlarinin incelenmesi sonucunda yapilan tespitler hakkinda

sayisal veriler goriilmektedir.

Tablo 6.10. 2014-2019 Yillart Arasinda Performans Denetimi Kapsaminda Faaliyet Raporlarina
[liskin Yapilan Tespitlerin Oransal Dagilimi

Anahtar Tanimlama Frekans Oran
(%)
Mevcudiyet 3 1,62
Zamanlilik 37 20
Sunum 46 24,86
Tutarlilik 6 3,24
Dogrulanabilirlik 2 1,08
Gegerlilik/Tkna edicilik 84 45,41
Diger 7 3,78
Toplam 185 100

Tablo 6.10.’daki verilere gore, denetlenen iiniversitelerde Faaliyet Raporlarina
iligkin en fazla ulasilan denetim bulgusu “gecerlilik/ikna edicilik” kriteriyle ilgilidir.
Bagka bir deyisle, {iniversitelerde, ulasilmasi planlanan performans hedefleri
gerceklestirilemedigi takdirde bunlarin nedenlerinin gegerli ve ikna edici bigimde
aciklanmadig1 durumlarla karsilasilmistir. Faaliyet Raporlarina iliskin en fazla ulasilan
ikinci bulgu, “sunum” anahtar tanimlamasiyla ilgilidir. Yani iiniversitelerde, Faaliyet
Raporlarin1 mevzuata ve diizenleyici esaslara uygun sekilde hazirlama konusunda

eksiklikler tespit edilmistir.

Tablo 6.11°de 2014-2019 yillar1 arasinda performans denetimine tabi tutulan
{iniversitelerin “Faaliyet Sonuglarmin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi” kategorisi altinda

yapilan tespitler hakkinda sayisal veriler goriilmektedir.
Tablo 6.11. 2014-2019 Yillar1 Arasinda Performans Denetimi Kapsaminda Universitelerin

Faaliyet Sonuglarinin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi Hususundaki Tespitlerin Oransal
Dagilim

Anahtar Tanimlama Frekans | Oran
(%)
Performans bilgisine iliskin veri kayit sistemlerinin mevcut olmasi 41 66,13
Verilerin giivenilirligine ve/veya veri kayit sistemine yonelik risklerin bulunmasi 21 33,88
Toplam 62 100

Tablo 6.12.’de Sayistay performans denetimi bulgularina istinaden tiniversitelerin

Stratejik Planlarina iliskin degisiklik yapma egilimi goriilmektedir.
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Tablo 6.12. Universitelerin Stratejik Planlara Iliskin Degisiklik Yapma Egilimi

Toplam Bulgu Sayisi Daha Sonraki Denetimlerde Tekrar Eden
Eksiklik Sayis1
206 4

Tablo 6.12. incelendiginde; 2014-2019 yillar1 arasinda performans denetimine tabi
tutulan Universitelerde stratejik planlara iliskin toplam 206 adet bulgu tespit edildigi
goriilmektedir. Bu denetim bulgularindan 4 tanesinin daha sonraki denetimlerde de rapor
edildigi, bagka bir ifadeyle 4 adet bulgunun denetlenen iiniversite tarafindan

diizeltilmeyerek daha sonraki denetim donemlerinde de devam ettigi anlagilmistir.

Tablo 6.13.’de Sayistay performans denetimi bulgularina istinaden {iniversitelerin

Performans Programlarina iliskin degisiklik yapma egilimi goriilmektedir.

Tablo 6.13. Universitelerin Performans Programlarina Iliskin Degisiklik Yapma Egilimi

Toplam Bulgu Sayisi Miikerrer Eksiklik Sayisi

202 23

Tablo 6.13.incelendiginde; 2014-2019 yillar arasinda performans denetimine tabi
tutulan Universitelerde stratejik planlara iliskin toplam 202 adet bulgu tespit edildigi, bu
denetim bulgularindan 23 tanesinin daha sonraki denetimlerde de rapor edildigi, baska
bir ifadeyle 23 adet bulgunun denetlenen iiniversite tarafindan diizeltilmeyerek daha

sonraki denetim donemlerinde de devam ettigi anlagilmaktadir.

Tablo 6.14’de Sayistay performans denetimi bulgularina istinaden {iniversitelerin

Faaliyet Raporlarina iliskin degisiklik yapma egilimi goriilmektedir.

Tablo 6.14. Universitelerin Faaliyet Raporlarina Iliskin Degisiklik Yapma Egilimi

Toplam Bulgu Sayisi Miikerrer Eksiklik Sayisi
185 25

Tablo 6.14. incelendiginde; 2014-2019 yillar1 arasinda performans denetimine tabi
tutulan Universitelerde stratejik planlara iliskin toplam 185 adet bulgu tespit edildigi, bu
denetim bulgularindan 25 tanesinin daha sonraki denetimlerde de rapor edildigi, baska
bir ifadeyle 25 adet bulgunun denetlenen iiniversite tarafindan diizeltilmeyerek daha

sonraki denetim donemlerinde de devam ettigi anlagilmaktadir.

Tablo 6.15.’de Sayistay performans denetimi bulgularina istinaden {iniversitelerin

Faaliyet Sonuclarmin Olgiilmesine iliskin degisiklik yapma egilimi goriilmektedir.
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Tablo 6.15. Universitelerin Faaliyet Sonuglariin Olgiilmesi Kategorine iliskin Degisiklik
Yapma Egilimi

Toplam Bulgu Sayisi Miikerrer Eksiklik Sayisi

62 11

Tablo 6.15. incelendiginde; 2014-2019 yillar1 arasinda 82 tiniversitenin en az 2 defa
Sayistay tarafindan performans denetimine tabi tutuldugu, bu performans denetimleri
sonucunda Faaliyet Sonuclarmin Olgiilmesi kategorisine iliskin 62 bulgu tespit edildigi,
bu bulgulardan 11 tanesinin ise daha onceki benzer nitelikteki tespitlere ragmen

diizeltilmeyen bulgulardan olustugu anlasilmaktadir.

Tablo 6.16.’da Sayistay performans denetimi bulgularina istinaden {iniversitelerin

tiim kategorilere iliskin degisiklik yapma egilimi goriilmektedir.

Tablo 6.16. Universitelerin tiim kategorilere iliskin Degisiklik Yapma Egilimi

Universite Sayis1 | Incelenen Performans | Toplam Bulgu Sayis1 | Miikerrer Eksiklik
Denetimi Raporu Sayisi Sayisi
82 204 655 100

Tablo 6.16. incelendiginde; 2014-2019 yillart arasinda 82 iiniversitenin en az iki
defa Sayistay tarafindan performans denetimine tabi tutuldugu, bu performans
denetimleri sonucunda tiim kategorilere iligskin 655 bulgu tespit edildigi, bu bulgulardan
100 tanesinin ise daha Onceki benzer nitelikteki tespitlere ragmen diizeltilmeyen
bulgulardan olustugu ve buna gore %15,27 oraninda mikerrer eksiklik oldugu

anlasilmaktadir.

Yapilan betimsel analiz, denetlenen {iniversitelerin Sayistay performans denetimi
tespitlerine biiyiik dl¢lide uyma egilimi gosterdigini dogrulamaktadir. Dolayisiyla “H3:
Sayistay’in tniversitelerde gergeklestirdigi idari performans denetimi tespitlerine,
denetlenen tniversiteler yiiksek diizeyde uyma egilimi gostermektedir.” hipotezi kabul

edilmistir.
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6.2.2.2. Universitelerin Akademik Performansi Uzerindeki Etkileri

Tablo 6.17.’de analize tabi tutulan bagimsiz iki gruba ait istatistiki veriler

gorilmektedir.

Tablo 6.17. Bagimsiz Iki Grubun URAP-TR Performans Puanina iliskin Temel Istatistiki
Veriler

Gruplar Say1 (N) Arltmetll&?rtalama Standart Sapma
Kontrol Grubu 68 336,1300 137,53437
(Denetlenmeyenler)
Deney Grubu
(Denetlenenler) 99 465,5697 117,75585

Tablo 6.17°de yer alan “Kontrol Grubu”, Sayistay tarafindan performans
denetimine tabi tutulmamis liniversiteleri ifade etmektedir. “Deney Grubu” ise, Sayistay
tarafindan 2014-2019 yillar1 arasinda (belirtilen yillar dahil olmak {izere) asgari 1 defa
performans denetimine tabi tutulmus tniversiteleri ifade etmektedir. Bu iki bagimsiz
grubun URAP TR 2021-2022 akademik performans puanina bakildiginda, kontrol
grubunun ortalamasimin 336,1300; deney grubunun ortalamasinin ise 465,5697 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gére deney grubunu olusturan Universitelerin ortalamas,
kontrol grubuna nazaran %28 daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle, Sayistay tarafindan en
az | defa performans denetimine tabi tutulan Universitelerin URAP TR puan ortalamast,
Sayistay tarafindan performans denetimine tabi tutulmayan Universitelerin
ortalamasindan %28 oraninda daha yiiksektir. Bununla birlikte s6z konusu farkin
istatistiki agidan anlamli olup olmadigi, bagimsiz gruplar t testi suretiyle

degerlendirilmistir.

Bagimsiz gruplar t testini uygulayabilmek icin oncelikle bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin durumu, verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri hususu ile
varyanslarin esit olup olmamasi agisindan degerlendirilmistir. Normallik varsayimi
acisindan yapilan incelemede, merkezi limit teoremine gore verilerin normal dagildig:
degerlendirilmistir. Varyanslarin esit olup olmadigini anlamak i¢in ise IBM SPSS 23
programi kullanilarak Levene testi yapilmis olup test sonucunda p degeri 0,282 olarak
bulunmustur. S6z konusu deger 0,05’den biiylik oldugu i¢in, bagimsiz gruplar t testi, esit
varyanslar varsayarak yine IBM SPSS 23 programi vasitasiyla gerceklestirilmistir. Tablo

6.18.’de bagimsiz gruplar t testinin sonucu goriilmektedir.
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Tablo 6.18. Bagimsiz Gruplar t Testi Sonucu

N Ort. Std. Sap. T Degeri P Degeri
Kontrol 68 336,1300 137,53437
PUAN (Denetlenmeyenler) -6,514 0,00
Deney 99 465,5697 117,75585

(Denetlenenler)

Tablo 6.18.’de goriildiigii lizere, p degeri 0,05’den kiiglik oldugu igin, kontrol
grubunun URAP TR puan ortalamasi ile deney grubunun URAP TR ortalamasinin
birbirinden farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle, iki bagimsiz grubun
puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark vardir. Buna gore, Sayistay tarafindan
performans denetimine tabi tutulan grubun URAP TR 2021-2022 akademik puan
ortalamasi, Sayistay tarafindan performans denetimine tabi tutulmayan grubun URAP TR
akademik puan ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. S6z konusu analiz sonucuna
gore, “H4: Sayistay’in idari performans denetimi gergeklestirdigi tiniversitelerin
akademik performansi, Sayistay’in idari performans denetimi ger¢eklestirmedigi
tiniversitelerin akademik performansindan anlamli sekilde daha yiiksektir.” hipotezi

kabul edilmistir.

Diger taraftan Sayistay performans denetiminin etkisini anlayabilmek i¢in baska bir
nicel yontem olan korelasyon analizinden de faydalanilmistir. Sekil 6.2., {iniversitelerin
son 7 yilda Sayistay tarafindan performans denetimine tabi tutulma sayisi ile 2021-2022
akademik yili URAP TR performans puanlari arasindaki iligkiyi gostermektedir.
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Sekil 6.2. Sayistay performans denetimi sayisi ile URAP TR puani arasindaki

iligki

Sekil 6.2.’de yatay eksen, 6 yilda (2014-2019) Sayistay’in devlet iiniversiteleri
tizerinde uyguladigt performans denetimi sayilarini gostermekteyken (Ornegin son 7
yilda; 1 defa denetlenenler, 2 defa denetlenenler, 3 defa denetlenenler, dort defa
denetlenenler ve bes defa denetlenenler); dikey eksen ise, devlet iiniversitelerinin 2021-
2022 akademik yilit URAP TR akademik performans puanlarini gostermektedir. S6z
konusu grafik gorsel olarak degerlendirildiginde, Sayistay tarafindan uygulanan
performans denetimi sayist ile URAP TR akademik performans puani arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliskinin bulundugu yorumunu yapmak miimkiindiir. Nitekim s6z konusu

grafikteki egim ¢izgisi, bu yorumu destekler mahiyettedir.

SPSS 23 programi kullanilarak yapilan hesaplamada pearson korelasyon katsayisi

0,345 olarak bulunmustur. Tablo 6.19.’da korelasyon analizi sonucu goriilmektedir.

Tablo 6.19. Korelasyon Analizi Sonucu

Degisken Adi ve Numarasi N M SD 1 2
1. Denetim Sayisi 108 2,21 1,17 - 0,345**
2. Akademik Performans Puani 108 457,44 121,69 0,345**

** p<0,01

Analiz sonucuna gore, Sayistay’mm 6 yilda (2014-2019) devlet iiniversiteleri
tizerinde uyguladig1 performans denetimi sayisi iledevlet tiniversitelerinin 2021-2022

akademik y1l1 URAP TR performans puanlari arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki oldugu
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sonucuna ulagilmistir. S6z konusu analiz sonucuna gore, “HS: Sayistay’in bir tiniversitede
idari performans denetimi uygulama sayistyla o iiniversitenin akademik performans puani

arasinda pozitif yonlii giiclii bir iligki vardir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.
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YEDINCi BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI, ONERILERI VE SONUCU

Aragtirma verileri analiz edildikten sonra arastirmaya ait ulasilan bulgular, 6neriler
ve sonuca iligskin bilgilere bu béliimde yer verilmektedir. Arastirmaya iliskin bulgulara
karsilik gelen Oneriler sunulmakta ve daha sonra “tartisma ve sonu¢” kismina

deginilmektedir.

7.1. Bulgular ve Oneriler
Arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgulara karsilik gelen oneriler asagida

su sekilde aciklanmaktadir.

Bulgu 1: YOK tarafindan uygulanan denetim sonucunda, denetlenen
tiniversitelerin 6nemli 6l¢iide degisiklik yapma egilimi gosterdikleri anlagilmigtir. Bagka
bir ifadeyle, denetlenen iiniversiteler, YOK denetcilerinin tavsiyelerini uygulamslardir.
Ayrica YOK’iin akademik performans denetim bulgularma istinaden yiiksekdgretim
alaninda Onemli mevzuat diizenlemeleri yapilmistir. Tim bu diizenlemeler vakif
{iniversitelerinin uygulamalarmni da etkilemistir. Universitelerin yapilan diizenlemeler
dogrultusunda degisiklige gitmeleri, denetimin etkilerine 6rnek teskil etmektedir. Ancak
YOK, sadece vakif iiniversitelerinde olagan denetim uyguladigindan, séz konusu
degisiklikler yalmzca vakif iiniversitelerinde gerceklesmistir. Diger bir deyisle, YOK
devlet tniversitelerinde olagan denetim uygulamadigindan, devlet tniversitelerinde

boyle bir etki s6z konusu degildir.

Oneri 1: YOK tarafindan her yil devlet iiniversitelerinin de olagan denetim
kapsamina alinmasi biiyiik énem arz etmektedir. Zira YOK’{in vakif iiniversitelerinde
uyguladig1 olagan denetim sonucu yapilan tespitlerin, yliksekogretim alaninda mevzuat
diizenlemelerine katki sagladigi goriilmiistiir. Nitekim s6z konusu denetim raporlarinin
isaret ettigi sorunlar, ilgili alanda mevzuat diizenlemesi hususunda ¢alisma yapilmasini
tetiklemistir. Ayrica denetlenen {iniversiteler de denetim tavsiyelerine dnemli dlgiide
uyma egilimi géstermislerdir. Dolayisiyla devlet iiniversitelerinin YOK tarafindan olagan
denetime tabi tutulmasi, vakif tGniversitelerinde gozlemlenen bu olumlu etkinin devlet

tiniversiteleri i¢in de gecerli olmasina yol agabilir.
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Bulgu 2: YOK iin gerceklestirdigi akademik performans denetiminin, denetlenen
tiniversitelerin akademik performansina olumlu etki etmedigi anlagilmigtir. Nitekim
denetimin olumlu etkisinden s6z edebilmek igin, diger tiim kosullar ayni oldugunda,
denetlenenlerin performansinin denetlenmeyenlerin performansindan anlamli sekilde
yiksek olmasit beklenir. Ancak analizler tam tersini gostermektedir. Akademik
performansa iligkin veriler incelendiginde, YOK tarafindan olagan sekilde denetlenen
tiniversitelerin akademik performans puaninin, olagan sekilde denetlenmeyenlerin
puanindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Teorik olarak performans denetiminin esas
amacmin denetlenenin performansini artirmak oldugu dikkate alindiginda, YOK’{in

uyguladigi denetimde bu amacin gergeklesmedigi soylenebilir.

Oneri 2: YOK tarafindan uygulanan performans denetiminin etkisini artirmak igin,
somut performans gostergeleri belirlenmeli ve diisiik performans gosteren {iniversitelere
yaptirim uygulanmalidir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 7°nci maddesinde
YOK ’e, iistiin basar1 gdsteren iiniversitelerle yeterli goriillmeyenleri tespit etmek suretiyle
gerekli tedbirleri almasi1 konusunda gorev verilmistir. Esasen YOK Vakif Yiiksekogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi c¢ercevesinde, denetledigi vakif {iniversitelerine yaptirim
uygulayabilmektedir. Ancak anilan Yonetmelikte yer alan maddeler, tiniversiteler i¢in
performans gostergelerini ihtiva etmemektedir. S6z konusu maddelerde, sadece hukuka
aykirihik tegkil eden durumlarda uygulanabilecek Onlemler tanimlanmistir. Diistik
akademik performans gosteren tniversiteler herhangi bir idari veya mali yaptirimla
karsilasmamaktadir. Dolayisiyla tim {iniversiteler i¢in objektif akademik performans
gostergelerinin  belirlenmesi ve bu gostergelere gore gerekli hallerde uygulanacak

yaptirimlarin mevzuatta tanimlanmasi gerekmektedir.

Bulgu 3: Sayistay tarafindan uygulanan idari performans denetimi sonucunda,
denetlenen iiniversitelerin 6nemli Olglide degisiklik yapma egilimi gosterdikleri
anlasilmistir. Bagka bir ifadeyle, denetlenen iiniversiteler, Sayistay denet¢ilerinin
tavsiyelerini uygulamislardir. Ancak s6z konusu analiz, en az iki defa denetlenen

tiniversiteler i¢in gegerlidir.

Sayistay biitiin tiniversiteleri her y1l diizenli olarak performans denetimi kapsamina
almamaktadir. Sayistay, iiniversitelerde ilk defa 2014 yilinda performans denetimi

uygulamigtir. 2014-2019 yillar1 arasim1 kapsayan 6 yillik donemde {iiniversitelerin
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Sayistay performans denetimine tabi tutulma sayisi degisiklik gostermistir. Anilan
donemde iiniversiteler 1 ile 5 arasinda degisen sayida Sayistay performans denetimine
tabi tutulmustur. Baz1 tiniversiteler ise performans denetimi programina alinmamaistir.
Dolayisiyla iiniversitelerin diizenli olarak performans denetimi programina alinmamasi,
Sayistay’in performans denetiminin {iniversiteler lizerindeki etkisine olumsuz tesir

etmektedir.

Oneri 3: Sayistay tarafindan iiniversitelerin diizenli olarak performans denetim
programina alinarak her yil denetlenmesi gerekmektedir. Zira iiniversitelerin diizenli
olarak Sayistay performans denetim programina alinmamasi, dnceki denetim bulgularinin
diizeltilip diizeltilmedigini kontrol etmeyi gii¢lestirmektedir. Bu durum ise performans
denetimi sonucunda tespit edilen eksikliklerin miiteakip yillarda devam etmesine neden
olabilir. Oysaki denetimin temel asamalarindan birisi, eksikliklerin giderilip
giderilmediginin izlenmesidir. “izleme” faaliyeti olmaksizin yapilan denetim, eksik
kalmaktadir. Dolayisiyla her yil Sayistay’in tiniversitelerde olagan sekilde performans
denetimi uygulayarak, onceki yillarda tespit edilen eksikliklerin {iniversiteler tarafindan

giderilip giderilmedigini kontrol etmesi gerekmektedir.

Bulgu 4: Sayistay’in performans denetiminin, denetlenen tiniversitelerin akademik
performansina olumlu etki etmedigi anlagilmigtir. Nitekim korelasyon analizi sonucunda,
6 yillik donemde iiniversitelerin Sayistay performans denetimine tabi tutulma sayisi ile
akademik performans puani arasindaki iligkinin zayif oldugu bulunmustur. Baska bir
ifadeyle, bir liniversitenin akademik performansi, onun Sayistay tarafindan performans
denetimine tabi tutulma sayisiyla iligkili degildir. Teorik olarak performans denetiminin
esas amacinin denetlenenin performansim1 artirmak oldugu dikkate alindiginda,

Sayistay’in performans denetiminde bu amacin gerceklesmedigi sdylenebilir.

Oneri 4: Sayistay tarafindan uygulanan performans denetiminin denetlenen
tiniversitelerin performansina olumlu etki etmesini saglamak i¢in, 6ncelikle performans
denetimi kriterleri revize edilmelidir. 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda ismine
“Performans Denetimi” denilmis ise de uygulamada bu denetim, idarenin performans
bilgisinin mevzuata uygun sekilde sunulup sunulmadiginin degerlendirilmesi, olarak
islev gormektedir. Halihazirda Sayistay’in uyguladig1 performans denetimi, performans

denetiminin unsurlar1 olan etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik unsurlarimi ihtiva
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etmemektedir. Bu durum ise Sayistay’in uyguladigi performans denetiminin denetlenen
tiniversitelerin performansint olumlu etkilemesinin Oniinde engel teskil etmektedir.
Sayistay performans denetiminin iniversitelerin ozellikle idari, mali ve ekonomik
performans1 hakkinda bilgi verecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Zira diinya
capinda kullanilan akademik performans gostergeleri arasinda, kurumun arastirma
sonuclarini ticarilestirmek suretiyle gelir elde etmesi gibi ekonomik gostergeler de
bulunmaktadir. Ayrica 6zellikle arastirma projelerinin finansmani ve egitim-6gretim
faaliyetlerinin niteligi acisindan da iiniversitelerin giiclii bir finansal yapiya sahip olmalari
gerekmektedir. Aksi takdirde akademik performans agisindan yapilan {niversite
siralamalarinda st siralarda bulunan {iniversitelerle rekabet etmek miimkiin degildir.
Universitenin kaynaklarmi etkin ve verimli kullanmak suretiyle gii¢lii bir finansal yapiya
kavusmasi, akademik performanslarini olumlu etkileme potansiyelini haizdir. Sayistay’in
performans denetimi kriterlerinin; etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik unsurlar1 hakkinda
bilgi verecek ve denetlenen kurumun idari ve mali performansini 6lgecek mahiyette
tasarlanmasi, performans denetiminden beklenen olumlu etkinin ortaya ¢ikmasina katki

saglayabilir.

Sayistay performans denetiminin etkisini artirmak i¢in yapilmasi gereken diger bir
husus, denetim bulgularinin miieyyideye baglanmasidir. Mevcut sistemde Sayistay
performans denetiminin idari veya mali herhangi bir yaptirrmi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, Sayistay’in performans denetiminin sonucunun da miieyyideye tabi

olmasi, denetimin etkisini artirma konusunda katki saglayabilir.

Bulgu 5: Yiiksekogretimin denetimi agisindan diinya 6rnekleri incelendiginde,
biitiin {ilkelerde uygulanan tek bir gecerli ve ortak modelin olmadig1 goriilmiistiir. Zira
her ilkenin kendi yoOnetim yapisina ve yiiksekdgretim gelenegine uygun bir
yiksekogretim  denetim modeli  benimsedigi anlasilmistir. Bununla  birlikte,
yiiksekogretim alaninda yliksek basar1 gosteren tilkelerin ortak 6zellikleri incelendiginde,
yiiksekogretimde akademik degerlendirme ve kalite gilivencesi siireclerinin basarili
sekilde isletildigi ve bu hususta gerekli kurumsal yapinin olusturuldugu anlagilmistir. S6z
konusu siiregler ise agirlikli olarak “kalite giivencesi” veya “kalite degerlendirme” gibi
isimlerle anilmaktadir. Akademik denetim siirecleri, tiniversitelerin akademik kalite
acisindan ilerlemeleri amaciyla yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla bu denetim anlayisi,

denetlenen kurumlarin eksikliklerini tespit etmek ve onlar1 cezalandirmak amacini
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tasimamaktadir. Aksine denetlenen iiniversitelerin zayif yanlarimi gidermeleri ve
akademik kalitesini iyilestirmeleri hususunda onlara yol gostermeyi amaclayan bir
anlayisla icra edilmektedir. Bu nedenle, bahse konu denetim calismasi birgok iilkede

“kalite giivencesi” olarak adlandirilmaktadir.

Oneri 5: Yiiksekogretimin denetimi agisindan basarili 6rnek teskil eden diinya
ornekleri incelendiginde, diinyada agirhikli olarak yiiksekdgretimin denetiminin
akademik performans gostergelerini de ihtiva eden kalite giivencesi agisindan
yuritildiigi gorilmektedir. Dolayisiyla Tirkiye’de de tiniversitelerin denetiminde
hukuka uygunluk denetiminin yani sira kalite giivencesi uygulamalarinin desteklenmesi
gerekmektedir. Ayrica “denctimde ihtisaslasma”, biiyilkk 6nem arz etmektedir. Zira
yiiksekogretim yapilar1 incelenen diinya orneklerinde, tiniversitelerin denetimi genel
anlamda sade bir yapidadir. Bagka bir ifadeyle, yiiksekdgretimin denetiminin parcali bir
yapida olmadig1 goriilmektedir. Universitelerin denetimi, akademik denetim ve kalite
giivencesi konusunda ihtisaslasmis kurumlarca yiiriitiillmektedir. Tiirkiye’deki yapiya
baktigimizda ise iiniversitelerin denetiminin YOK ve Sayistay tarafindan yiiriitiildiigii
goriilmektedir. Diger taraftan YOKAK da iiniversitelerde kalite degerlendirme gérevini
ifa etmektedir. Ancak anilan Kurumlar arasinda yetki ve gorev acgisindan belirsizlik
bulunmaktadir. Ornegin YOK denetimleri ile YOKAK degerlendirme siireci arasindaki
farkin ne oldugu, hangi alanlarin YOK denetimine hangi alanlarin YOKAK
degerlendirmesine tabi oldugu, belirsizligini korumaktadir. S6z konusu belirsizlikler
Sayistay denetimi i¢in de gecerlidir. Bu durum ise etkin ve verimli bir denetim siirecinin
oniinde engel teskil etmektedir. Oncelikle yapilacak mevzuat diizenlemesiyle, anilan
kurumlarin hangi konularda denetim ve degerlendirme yapma yetkisi oldugu ve gorev
tammlar netlestirilmelidir. Bu dogrultuda YOK ve YOKAK arasindaki gorev ve yetki
paylasimi ve sinirlart hukuken diizenlenmelidir. Ayrica Sayistay’in uzmanlik alani esasen
mali denetim oldugundan, amilan kurumun {iniversitelerdeki performans denetimi
uygulama yetkisi sadece mali konularla smirlandirilmalidir. Daha acgik bir ifadeyle
Sayistay, Universitelerin ekonomik kaynaklarini etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik
unsurlarin1  gozetecek sekilde yonetip yonetmedigini denetlemelidir. Akademik
performans denetimi ise YOK tarafindan vyiiriitiilmelidir. YOKAK ise, kurumsal

uzmanlig kalite glivencesi ve akreditasyon oldugundan, {iniversitelerde kalite glivencesi
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anlayisinin saglanmasi ve akreditasyon faaliyetlerini ytiriitmelidir. Sekil 7.1.’de, onerilen

denetim sistemi modellenmistir.

Kalite Glivencesi ve
Akreditasyon
Degerlendirmesi

idari Performans

Akademik
Denetimi

Performans Denetimi

e YOK * Sayistay e YOKAK

Sekil 7.1. Onerilen Universite Denetim Sistemi

7.2. Tartisma ve Sonug¢

Universitelerin faaliyetlerini ve akademik performansini etkileyen birgok farkli
degisken olabilir. Ancak bu arastirmada, sadece “performans denetiminin etkisine”
odaklanilmistir. Dolayisiyla yapilan analizlerde, tniversitelerin faaliyetlerini ve

akademik performansini etkileyebilecek diger degiskenler hari¢ tutulmustur.

Arastirma sonucunda, “HI: YOK'iin iiniversitelerde gerceklestirdigi akademik
performans denetimi tespitlerine, denetlenen tiniversiteler yiiksek diizeyde uyma egilimi
gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir. Zira YOK tarafindan gerceklestirilen denetim
sonucunda, denetlenen {niversitelerin eksiklikleri giderdikleri goriilmektedir. Bu
durumun olugmasinda, denetim bulgular1 dogrultusunda YOK’iin  yaptirrm
uygulamasinin etkisi oldugu sdylenebilir. Ancak YOK’iin gergeklestirdigi performans
denetiminin denetlenen kurumun akademik performansi iizerinde olumlu etkisinin

olmadig1 anlagilmistir.

YOK tarafindan olagan performans denetimine tabi tutulan {iniversitelerin
akademik performansinin, olagan denetime tabi tutulmayanlarin performansindan
anlamli sekilde daha diisiik oldupu goriilmiistiir. Dolayisiyla “H2: YOK’iin akademik
performans denetimi gerceklestirdigi iiniversitelerin akademik performansi, YOK ’iin
akademik  performans  denetimi  gerceklestirmedigi  tiniversitelerin  akademik
performansindan anlaml sekilde daha yiiksektir.” hipotezi reddedilmistir. Bu durumun
farkli nedenleri olabilir. Ancak YOK’iin performans denetiminin en dikkat geken
eksikligi, denetim sonucu uygulanan miieyyidelerin akademik performans gostergelerini

karsilamamasidir.
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Vakif Yiikksekdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, ¢esitli denetim bulgularinin karsilig
olarak denetlenen {iniversiteye YOK tarafindan uygulanabilecek yaptirimlari
icermektedir. Bununla birlikte, anilan Yo6netmeligin 25’inci maddesinde tanimlanan
yaptirimlar incelendiginde, s6z konusu maddelerin performans gostergelerine yonelik
herhangi bir hiikiim ihtiva etmedigi goriilmektedir. Nitekim anilan maddede, mevzuatin
emrettigi hususlar yerine getirilmedigi takdirde tanimlanan &nlemlerin uygulanacagi
belirtilmistir. Bu ifade, bahse konu yaptirimlarin hukuka uygunluk denetimiyle ilgili
oldugunu kanitlar mahiyettedir. Baska bir deyisle, s6z konusu yaptirimlar, YOK’iin
performans denetiminin etkisini artirmak yerine, sadece hukukilik denetimine katki
sunmaktadir. Dolayisiyla YOK’iin performans denetiminin denetlenen iiniversitelerin

akademik performansi tizerindeki etkisinin diisiik oldugu degerlendirilmektedir.

Sayistay’in uyguladigi performans denetiminin yliksekdgretim alanindaki etkisi
genel olarak degerlendirildiginde, bu denetim faaliyetinin olumlu etkisinin sinirli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yiiksekogretim mevzuati incelendiginde, Sayistay performans
denetiminin etkiledigi veya katki sundugu bir mevzuat degisikligine rastlanmamustir.
Bununla birlikte denetlenen tiniversitelerin, Sayistay’in performans denetim raporlarinda
yer alan eksiklikleri biiyiik ol¢lide giderikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla “H3: Sayistay in
tiniversitelerde gerceklestirdigi idari performans denetimi tespitlerine denetlenen
tiniversiteler yiiksek diizeyde uyma egilimi géstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.
Ancak bu durum, Sayistay performans denetiminin denetlenen iiniversitenin akademik

performansi iizerinde olumlu etkisi oldugu anlamina gelmemektedir.

Bagimsiz gruplar t testinde, Sayistay’in performans denetimine tabi tutulan
tniversitelerin URAP TR akademik performans puan ortalamasinin, Sayistay’in
performans denetimine tabi tutulmayan iiniversitelerin puan ortalamasindan yliksek
oldugu goriilse de, eldeki verilere gore bu farkin Sayistay performans denetiminden
kaynaklandig1 soylenemez. Nitekim korelasyon analizinde Sayistay’in sekiz yilda (2014-
2019) tniversiteler lizerinde uyguladig1 performans denetimi sayisi ile iiniversitelerin
2021-2022 akademik yili URAP TR performans puanlari arasinda zayif bir iliski
bulunmustur. S6z konusu bulgu, yillar igerisinde Sayistay’in iiniversiteler iizerinde
uyguladigi performans denetimi niceliginin, denetlenen kurumlarin akademik
performansina olumlu etki etmedigine isaret etmektedir. Dolayisiyla Sayistay tarafindan

denetlenen {iniversitelerin performansinin denetlenmeyenlerin performansindan daha
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yiiksek olmasi, bagka etkenlere bagl olabilir. Kurumsal akademik performansi etkileyen
diger etkenleri ortaya ¢ikarmak i¢in ise, bu konuda daha fazla bilimsel ¢aligmaya ihtiyag

bulunmaktadir.

Sayistay performans denetiminin en biiyiik dezavantaji, Sayistay’in performans
denetimi uygularken dikkate aldigi kriterlerin kendisidir. Zira tablo 6.2.’de goriildiigii
lizere Sayistay’in performans denetimi kriterlerinin higbiri, dogrudan akademik, idari
veya mali performansin degerlendirilmesine yonelik degildir. Nitekim Sener’in (2017,
13) ifade ettigi gibi, performans denetimi agisindan Sayistay’dan beklenen, genis anlamda
performans denetimi degildir. Ondan beklenen kamu kurumlarmin ortaya koydugu
performans bilgisinin denetimidir. Baska bir ifadeyle, Demirbas ve Engin’in (2016, 34)
Sayistay’in performans denetimi hakkinda belirttigi gibi, performans denetimin temeli,
performans bilgisinin denetimidir. Diger taraftan Sayan vd. de (2018, 88); Sayistay’in
aslinda performans denetimi yapmadigini, Sayistay’in yapmis oldugu denetimin kamu
kurumlarmin stratejik planlari, performans programlari ve faaliyet raporlarinin

karsilastirilmasindan ibaret oldugunu ileri siirmiislerdir.

Sayistay’in performans denetimi kriterleri ¢ogunlukla denetlenen kurumlarin
Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet Raporlarini mevzuata ve usul/esaslara
uygun hazirlayip hazirlamadiklarina odaklanmaktadir. Dolayisiyla 6085 sayili Sayistay
Kanunu’nda ismine “Performans Denetimi” denilmis ise de uygulamada bu denetim,
idarenin performans bilgisinin mevzuata uygun sekilde sunulup sunulmadiginin
degerlendirilmesi, olarak islev gormektedir. Halihazirda Sayistay’in uyguladigi
performans denetimi, performans denetiminin unsurlar1 olan etkinlik, verimlilik ve
ekonomiklik, unsurlarim1 ihtiva etmemektedir. Tiim bu veriler degerlendirildiginde,
Sayistay’in uyguladig1 performans denetiminin, denetlenen iiniversiteler {izerinde kayda
deger olgiide etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, literatiirde ileri siiriilen,
Sayistay’in  uyguladigi “performans denetimi’nin sadece performans bilgisinin

degerlendirilmesinden ibaret oldugu, yoniindeki goriisleri destekler mahiyettedir.

Henry Fayol’a gore, bir denetimin etkili olabilmesinin sartlarindan biri,
miieyyidesinin bulunmasidir (Fayol, 2016: 167). Esasen her ne kadar miieyyidenin
mevcudiyeti, performans denetiminin temel 6zellik ve sartlarindan olmasa da, denetim

sonucunun miieyyideye tabi olmasi, denetimin etkisinin artmasina katki sunmaktadir.
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Omegin YOK’iin denetim bulgular1 dogrultusunda, denetlenen vakif iiniversitelerinin
biiyiik dlgiide diizeltici islem yapma egilimi gosterdikleri goriilmektedir. Aksi takdirde
YOK tarafindan Vakif Yiiksekdgretim Kurumlar1 Y&netmeligi kapsaminda ilgili kurum
hakkinda Onlem/yaptinm uygulanmaktadir. Diger taraftan Sayistay performans
denetiminin kurumlar ve kisiler lizerinde herhangi bir miieyyidesi bulunmamaktadir.
Nitekim 6085 sayili Sayistay Kanununda, Sayistay’in gergeklestirdigi performans
denetiminin idari ve mali sorumluluk dogurmayacagi belirtilmistir. Bu durum ise,
Sayistay performans denetiminin dnemli dezavantajlarindan birisini teskil etmektedir.

Miieyyidenin olmamasi, Sayistay’in performans denetiminin etkisini diistirmektedir.

Sayistay tarafindan gergeklestirilen performans denetiminin etkili olmasimni
engelleyen diger bir husus ise, lniversitelerin diizenli olarak denetim programina
alimamamasidir. 2014-2019 yillar1 arasinda iiniversiteler bir ile bes arasinda degisen
cesitli sayida performans denetimine tabi tutulmustur. Bazi {iniversiteler ise belirtilen
yillar arasinda Sayistay’in performans denetimine tabi tutulmamistir. Sayistay
performans denetiminin belirli periyotta diizenli olarak tekrarlanmamasi, denetim
bulgularinin denetlenen kurum tarafindan diizeltilip diizeltilmediginin izlenmesini de
giiclestirmektedir. Oysaki “izleme” faaliyeti performans denetiminin temel
asamalarindan biridir. Ornegin INTOSAI (2019a: 17), performans denetimini icra eden
denetcilerin bir onceki denetim tavsiyelerinin uygulanip uygulanmadigini izlemeleri
gerektigini vurgulamistir. INTOSAI'ye gore “izleme” faaliyeti, denetimin etkisini
giiclendirmeye yonelik bir aragtir. Dolayisiyla Sayistay, performans denetimi
tavsisyelerinin uygulanip uygulanmadigini ve keza eksikliklerin giderilip giderilmedigini
izlemelidir. Dolayisiyla YOK ve Sayistay tarafindan uygulanan performans denetiminin
genel olarak yiiksekogretim alaninda ve 6zel olarak denetlenen iiniversiteler iizerindeki

etkisinin oldukga sinirl oldugu anlasilmistir.

Aragtirma, Tiirk kamu yonetiminde yiliksekogretim alani iizerinden performans
denetiminin etkilerini gosteren ilk ¢alismadir. Arastirma bulgularinin, iiniversitelerin
performansinin denetlenmesi hususunda politika gelistirme siirecine katki sunmasi
beklenmektedir. Ayrica performans denetiminin etkisi iizerine yapilan arastirmalarda
sadece nicel veri toplama yontemlerinden olan “anket” kullanma zorunlulugu ve kisiti
olmadigi da anlagilmistir. Zira bu tez ¢alismasinda, literatiirde performans denetiminin

etkisi konusundaki diger caligmalardan farkli olarak karma arastirma yontemi
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kullanilmistir. Arastirma sorularinin cevaplanmasinda s6z konusu yontem etkili
olmustur. Ozellikle performans denetiminin kurumsal akademik performans iizerindeki
etkisini anlamak amaciyla denetlenen kurumlarin performans gostergelerinin (URAP TR
akademik performans puani) toplanarak bunlarin analiz edilmesi, “yontem” bakimindan

literatiire farkl bir bakis agis1 getirmektedir.

YOK tarafindan gergeklestirilen akademik performans denetiminin etkilerini
inceledigimizde, yiliksekogretim alaninda birtakim mevzuat ve usul/esas degisikliklerine
etki ettigini gormekteyiz. Ancak s6z konusu denetimin, denetlenen iiniversitelerin
akademik performansina olumlu etki ettigi yoniinde somut bir bulguya ulasilamamustir.
Zira YOK tarafindan olagan denetime tabi tutulan iiniversitelerin akademik performans
puanminin YOK tarafindan olagan denetime tabi tutulmayan iiniversitelerin akademik

performans puanindan daha diisiik olmasi, bu durumun gostergesidir.

Diger taraftan Sayistay tarafindan uygulanan idari ve mali performans denetiminin
etkilerini inceledigimizde, yliksekogretim alaninda herhangi bir mevzuat ya da usul/esas
degisikligine etkisi oldugu yoniinde bulguya rastlanmamistir. Ayrica performans
denetiminin denetlenen tniversitelerin akademik performansma olumlu etki ettigi
yoniinde de somut bir bulguya ulagilamamistir. Nitekim korelasyon analizi sonucunda,
Sayistay’in liniversiteler iizerinde uyguladig1 performans denetimi sayisi ile denetlenen
tiniversitelerin akademik performans puani arasinda zayif bir iliski bulunmasi, s6z konusu
denetimin tiiniversitelerin akademik performansi iizerindeki olumlu etkisinin olduk¢a

diisiik oldugunun gostergesidir.

Bir {iniversiteden egitim-0gretim acisindan beklenen, kaliteli egitim-0gretim
faaliyetleri vasitasiyla donanimli, iy1 egitimli ve entelektiiel 6grenciler mezun etmesidir.
Arastirma faaliyetleri agisindan beklenen ise, hem tilke hem de diinya 6l¢eginde sosyal,
saglik, fen ve diger alanlardaki sorunlara ¢oziim bulmak suretiyle katma deger
tiretmesidir. Dolayisiyla {iniversitelerin kendisinden beklenen faaliyetleri ne oOlglide
gerceklestirdiginin denetlenmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir. S6z konusu denetim ise,
tiniversitelerin akademik ve idari performanslarinin artmasina katki sunmay1 hedefleyen,

denetimin rehberlik yoniinii 6n plana ¢ikaran bir anlayisla icra edilmelidir.

Sonug olarak, halihazirda hem YOK hem de Sayistay tarafindan uygulanan

performans denetiminin yiiksekdgretim alani ve miinhasiran tiniversitelerin akademik
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performansi tlizerindeki olumlu etkisinin siirli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak
alimacak tedbirler ve yapilacak c¢alismalarla birlikte, performans denetiminin etkisini
artirma imkdn1 bulunmaktadir. Bdylece, performans denetimine tabi tutulan
tiniversitelerin kalite diizeyinin ve akademik performansinin artmasina katki sunmak
suretiyle yliksekogretim sisteminin bir biitiin halinde gelismesine zemin hazirlamak

mimkindiir.
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EKLER

EK 1: Devlet Universiteleri URAP TR 2021-2022 Siralamasi

Bilimsel Ogretim
Sira | Universite Makale | Atif Dokiiman Doktora Uyesi/Ogrenci Toplam
Puam Puam Puam Puan
Puam Puam

1 | Hacettepe 164,16 | 17341 | 174,99 191,06 56,94 760,57
Universitesi
Orta Dogu

2 | Teknik 172,16 | 170,42 | 185,13 182,3 35,76 745,77
Universitesi

g | puanbul Teknik 467 65 | 16264 | 17539 | 17283 41,97 720,72
Universitesi

4 |1stanbul 13519 | 166,83 | 16099 | 19827 49,25 719,52
Universitesi

g |Ankara 15323 | 15059 | 158,68 200 45,92 708,42
Universitesi

s pCs 14371 | 14651 | 15524 | 19329 58,77 697,52
Universitesi

7 Ege Universitesi 145,22 145,88 152,65 166,06 57,36 667,16

g | Yrldighieknik 15439 | 1468 | 15127 | 156,48 34,81 64375
Universitesi

g | Bogazici 146,76 | 150,15 | 170,65 130,27 44,43 642,25
Universitesi

10 | Gebze Teknik 15303 | 1467 | 14662 | 136,91 52.4 635,66
Universitesi

11 | Marmara 13365 | 13753 | 1432 | 17399 42,5 630,87
Universitesi

1p | gtk 13663 | 141,72 | 13478 | 15806 58,23 629,42
Universitesi

13 | Dokuz Eyliil 13364 | 14363 | 14191 | 14368 50,29 613,16
Universitesi

14 | Ereves 140,06 | 142,16 | 140559 | 146,05 41,41 610,28
Universitesi

15 | Selouk 13504 | 13554 | 137.64 | 14215 51,27 601,64
Universitesi

16 | Gukurova 131,57 | 132,93 | 143,01 140,81 48,13 597,35
Universitesi
Karadeniz

17 | Teknik 129,89 | 140,38 | 136,09 131,87 58,65 596,87
Universitesi

1g | fwat 139,06 | 14152 | 136,35 121,12 56,62 594,67
Universitesi
[zmir Yiiksek

19 | Teknoloji 133,46 | 1381 154,23 109,88 48,85 584,52
Enstitiisi

20 | Akdeniz 12751 | 129,53 132 119,57 50,65 559,26
Universitesi
Eskisehir

21 | Osmangazi 120,23 | 127,76 | 126,44 125,86 57,04 557,33
Universitesi
Bursa Uludag

22 | nursa biude 122,03 | 127,99 130 130,87 41,8 552,69
Universitesi

03 | OndokuzMayis |15, 43 | 1937 | 12028 | 12547 49,34 552,22
Universitesi
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24

Siileyman
Demirel
Universitesi

115,81

126,42

123,82

133,09

47,05

546,2

25

[nénii
Universitesi

111,37

119,96

124,11

135,95

51,31

542,69

26

Anadolu
Universitesi

81,37

129,31

118,57

155,74

49,97

534,96

27

Sakarya
Universitesi

99,98

128,37

124,69

135,47

40,77

529,29

28

Ankara Yildirnm
Beyazit
Universitesi

108,84

108,12

119,03

134,5

54,31

524.8

29

Kocaeli
Universitesi

120,18

121,32

125,06

115,42

40,25

522,24

30

Van Yiiziinci
Y1l Universitesi

115,09

121,02

118,21

97,89

68,58

520,78

31

Gaziantep
Universitesi

110,39

124,67

131,38

107,93

41,34

515,7

32

[zmir Katip
Celebi
Universitesi

119,94

119,34

131,44

77,56

61,37

509,66

33

Abdullah Giil
Universitesi

128,29

147,53

113,9

62,89

54,27

506,88

34

Pamukkale
Universitesi

108,58

121,9

118,27

101,26

51,55

501,56

35

Saglik Bilimleri
Universitesi

111,72

75,7

129,9

76,08

98,83

492,24

36

Manisa Celal
Bayar
Universitesi

111,43

122,12

115,41

97,1

45,75

491,81

37

Istanbul
Medeniyet
Universitesi

108,55

127,29

120,52

78,24

55,98

490,58

38

Mersin
Universitesi

103,16

113,09

122,52

103,81

47,86

490,43

39

Sivas
Cumhuriyet
Universitesi

114,48

119,79

113,26

85,33

49,49

482,36

40

Necmettin
Erbakan
Universitesi

96,47

107,6

111,46

115,11

49,54

480,18

41

Diizce
Universitesi

117,11

121,41

111,95

80,73

48,42

479,62

42

Bolu Abant [zzet
Baysal
Universitesi

114,26

117,28

112,9

84,59

47,49

476,52

23

Kirikkale
Universitesi

107,56

113,67

110,1

100,63

43,7

475,67

44

Mugla Sitki
Kog¢man
Universitesi

101,87

108,34

113,55

103,18

47,63

474,57

45

Hitit
Universitesi

108,03

116,64

110,76

73,52

63,44

472,39

46

Dicle
Universitesi

89,64

106,52

112,84

104,95

54,4

468,35
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47

Recep Tayyip
Erdogan
Universitesi

112,58

116,29

112,8

64,16

62,16

468

48

Harran
Universitesi

114,41

115,44

109,64

74,09

53,41

466,98

49

Aydin Adnan
Menderes
Universitesi

97,57

104,12

107,27

106,08

49,7

464,74

50

Karabiik
Universitesi

111,35

121,3

99,24

101,98

21,7

461,57

51

Tokat
Gaziosmanpasa
Universitesi

88,03

117,62

115,95

86,84

52,47

460,91

52

Bingol
Universitesi

104,31

116,77

115,8

64,8

54,69

456,38

53

Nigde Omer
Halisdemir
Universitesi

105,27

113,29

102,56

80,16

50,98

452,26

54

Canakkale
Qnsekiz Mart
Universitesi

101,25

104,09

100,97

89,22

54,6

450,12

55

Afyon Kocatepe
Universitesi

96,08

109,45

108,02

88,57

40,71

442,83

56

Balikesir
Universitesi

103,4

105,71

99,46

76,23

52,99

4378

57

Adana Alparslan
Tiirkes Bilim Ve
Teknoloji
Universitesi

109,69

110,06

95,28

52,26

66,8

434,09

58

Kahramanmaras
Siit¢li Imam
Universitesi

91,09

96,94

97,24

94,26

54,44

433,97

59

Trakya
Universitesi

82,53

99,49

105,88

95,56

44,68

428,13

60

Bursa Teknik
Universitesi

112,48

118,3

99,6

55,83

41,5

4277

61

Iskenderun
Teknik
Universitesi

111,74

123,43

96,39

52,25

39,44

423,24

62

Kastamonu
Universitesi

106,58

105,27

88,13

83,4

39,65

423,03

63

Zonguldak
Biilent Ecevit
Universitesi

97,74

112,24

108,63

57,36

46,95

422,92

64

Yozgat Bozok
Universitesi

121,2

121,5

108,39

15,68

54,66

421,43

65

Aksaray
Universitesi

101,72

114,73

95,72

52,92

53,22

418,32

66

Hatay Mustafa
Kemal
Universitesi

90,17

98,6

103,8

69,06

54,21

415,84

67

Erzincan Binali
Yildirim
Universitesi

85,69

107,43

109,27

50,28

60,85

413,53

68

Ordu
Universitesi

98,55

101,16

103,71

52,42

57,47

413,31
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69

Adiyaman
Universitesi

101,21

109,51

121,51

18,52

60,94

411,7

70

Giresun
Universitesi

100,02

102,1

108,15

36,6

61,71

408,58

71

Munzur
Universitesi

101,26

125,7

96,83

7,81

73,9

405,5

72

Karamanoglu
Mehmetbey
Universitesi

103,31

111,35

100,7

33,81

55,72

404,89

73

Bartin
Universitesi

113,46

111,39

97,17

37,68

45,04

404,75

74

Erzurum Teknik
Universitesi

89,99

107,53

88,15

55,24

60,44

401,35

75

Galatasaray
Universitesi

38,34

101,27

76,89

119,18

65,07

400,74

76

Kirsehir Ahi
Evran
Universitesi

103,52

103,53

100,27

30,83

61,59

399,74

77

Yalova
Universitesi

92,06

103,77

75,42

78,76

48,73

398,74

78

Cankiri
Karatekin
Universitesi

97,52

112,26

93,92

52,76

38,04

394,51

79

Kafkas
Universitesi

75,39

89,16

113,17

58,59

57,79

394,1

80

Kiitahya
Dumlupinar
Universitesi

85,71

114,49

95,03

71,47

25,91

392,6

81

Sinop
Universitesi

104,51

113,37

112,87

4,34

57,45

392,55

82

Tekirdag Namik
Kemal
Universitesi

61,83

112,35

95,98

65,73

55,09

390,98

83

Siirt Universitesi

105,98

106,37

95,59

24,19

47,14

379,28

84

Ardahan
Universitesi

97,06

96,8

68,51

47,73

62,16

372,27

85

Nevsehir Haci
Bektas Veli
Universitesi

86,06

94,87

76,71

70,14

35,74

363,52

86

Usak
Universitesi

98,37

85,82

83,8

55,08

39,91

362,99

87

Gilimiishane
Universitesi

83,69

100,2

82,24

43,65

45,95

355,72

88

Igdir
Universitesi

85,77

100,41

70

30,01

63,79

349,97

89

Bilecik Seyh
Edebali
Universitesi

87,04

83,55

82,19

44,85

49,78

347,42

90

Bayburt
Universitesi

93,18

107,8

85,02

14,93

45,38

346,3

91

Osmaniye
Korkut Ata
Universitesi

81,49

86,08

75,09

47,55

50,04

340,25

92

Bitlis Eren
Universitesi

85,83

95,98

90,34

8,76

57,81

338,73
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93

Mimar Sinan
Giizel Sanatlar
Universitesi

22,77

43,75

76,22

127,7

61,18

331,62

94

Batman
Universitesi

85,51

95,44

72,84

19,13

55,74

328,67

95

Agr1 Ibrahim
Cecen
Universitesi

95,15

102,86

75,96

5,75

43,82

323,54

96

Amasya
Universitesi

84,9

76,93

78,88

11,39

70,38

322,48

97

Mus Alparslan
Universitesi

92,15

87,89

68,56

8,82

61,07

318,5

98

Burdur Mehmet
Akif Ersoy
Universitesi

48,17

83,09

68,76

61,37

42,91

304,29

99

Igilis 7 Aralik
Universitesi

80,68

97,51

71,86

5,42

43,11

298,58

100

Artvin Coruh
Universitesi

64,04

79,02

73,67

13,78

64,06

294,57

101

Hakkari
Universitesi

77,01

74,7

52,6

0,2

88,31

292,82

102

Tirk-Alman
Universitesi

82,59

63,93

51,37

21,63

46,13

265,66

103

Kirklareli
Universitesi

76,49

67,96

55,69

8,94

39,85

248,93

104

Sirnak
Universitesi

48,81

48,1

54,25

22,24

75,36

248,77

105

Ankara Sosyal
Bilimler
Universitesi

33,23

30,37

27,55

74,41

75,17

240,73

106

Alanya Alaaddin
Keykubat
Universitesi

66,18

49,15

50,64

15,6

49,28

230,85

107

Bandirma
Onyedi Eylill
Universitesi

48,73

48,77

34,27

29,68

43,9

205,34

108

Mardin Artuklu
Universitesi

48,92

49,56

40,98

21,16

41,72

202,35
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EK 2: Vakif Universiteleri URAP TR 2021-2022 Siralamasi

Bilimsel Ogretim
Sira | Universite Makale | Auf Dokiiman | DoKtora Uyesi/Ogrenci Toplam
Puam Puam Puam Puan
Puam Puam
1 | Roe 181,45 | 173,68 178,1 136,5 66,71 736,45
Universitesi
p | Sabancr 163,48 | 163,57 | 164,55 107,58 56,11 655,28
Universitesi
Thsan
3 | Dogramaci 159,52 | 183,76 | 169,65 100,05 41,96 654,93
Bilkent
Universitesi
4 | Gankaya 174,13 | 178,27 145,88 40,29 34,62 573,2
Universitesi
Bezm-i Alem
5 Vakaf 115,47 129,55 149,48 61,43 88,81 544,74
Universitesi
Acibadem
6 YR met Y 1192 | 11333 | 12889 | 71.16 93,45 526,02
Aydmlar
Universitesi
7 | Baskent 867 | 10373 | 12809 | 9458 76,14 489,24
Universitesi
Tobb
g |EkonomiVe |45 | 11436 | 13873 | 64,75 55.76 478,09
Teknoloji
Universitesi
g |Aum 1275 | 11906 | 112,83 69,03 38,6 467,02
Universitesi
10 | Yedie 1 9609 | 10601 | 1087 | 117,04 35,71 466,25
Universitesi
11 | Qzyedin 11575 | 11494 | 1331 64,6 31,43 459,83
Universitesi
Istanbul
12 | Medipol 105,21 106,86 115,31 85,22 41,06 453,65
Universitesi
13 | Baheesehir 117,61 | 11517 | 12187 | 72.29 8,12 435,07
Universitesi
14 | stambulArel | gz g7 | 9964 | 8287 | 100,05 47,39 417,92
Universitesi
15 | Yasar 9596 | 100,64 90,21 70,65 40,71 398,17
Universitesi
16 | ptanbul Bilel 19665 | 10619 | 13267 | 4623 1,15 383,12
Universitesi
17 | KadirHas 87,1 86,39 94,89 73,13 37,05 379,06
Universitesi
[zmir
18 | Ekonomi 91,07 107,47 99,99 31,2 45,09 374,82
Universitesi
Uskiidar
19 . 66,52 106,68 69,63 33,76 97,21 373,79
Universitesi
Demiroglu
20 | Bilim 64,93 106,63 105,43 7,63 80,54 365,16
Universitesi
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21

Hasan
Kalyoncu
Universitesi

72,93

85,23

79,69

91,04

30,97

359,86

22

Piri Reis
Universitesi

88,29

77,07

127,21

25,04

41,67

359,28

23

Gag
Universitesi

80,09

138,15

108,69

17,88

11

345,9

24

Altinbasg
Universitesi

73,16

83,27

86,42

65,7

28,97

337,52

25

Konya Gida
Ve Tarim
Universitesi

75,07

100,84

62,55

16,97

78,84

334,26

26

Istanbul Okan
Universitesi

66,66

66,9

63,11

85,83

48,86

331,37

27

Istanbul
Aydmn
Universitesi

57,06

63,74

108,41

63,58

32,95

325,73

28

Dogus
Universitesi

63,11

97,02

78,81

46,01

34,09

319,04

29

Maltepe
Universitesi

52,16

53,67

51,53

91,12

60,43

308,9

30

Ted
Universitesi

92,87

85,16

82,63

3,61

43,09

307,36

31

Biruni
Universitesi

72,53

68,25

62,04

27,3

65,12

295,23

32

Istanbul
Gelisim
Universitesi

76,73

80,53

53,74

50,65

32,45

294,1

33

Yiiksek Thtisas

Universitesi

32,81

128,01

32,92

0,2

99

292,94

34

Kto Karatay
Universitesi

55,3

99,24

84,96

19,29

30

288,8

35

Isik
Universitesi

55,96

79,65

83,96

41,46

21,57

282,61

36

Beykent
Universitesi

55,32

54,26

74,44

61,85

32,35

278,22

37

Istanbul
Ticaret
Universitesi

37,06

50,93

57,82

109,76

15,59

271,17

38

Istinye
Universitesi

71,33

66,12

66,7

1,06

64,92

270,14

39

Ibn Haldun
Universitesi

23,63

44,45

23,19

95,82

79,12

266,21

40

Sanko
Universitesi

68,79

45,3

63,1

2,05

83

262,23

41

Istanbul
Sabahattin
Zaim
Universitesi

46,68

52,11

41,76

108,62

11,86

261,02

42

Istanbul
Kialtiir
Universitesi

66,41

76,7

67,31

37,45

0,1

247,96

43

Istanbul Yeni
Yiizyil
Universitesi

38,14

56,77

54,21

27,4

65,57

242,09
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44

Mef
Universitesi

74,05

62,34

69,61

0,2

35,23

241,43

45

Ufuk
Universitesi

34,16

59,19

70,94

5,78

71,25

241,33

46

Antalya Bilim
Universitesi

92,4

100,74

71,82

0,2

51,51

316,67

47

Istanbul Gedik
Universitesi

49,71

35,7

36,62

56,96

48,61

221,6

48

Fatih Sultan
Mehmet Vakif
Universitesi

26,81

41,54

30,72

77,86

37,54

214,48

49

Toros
Universitesi

36,46

53,98

36,61

14,05

50,2

191,31

50

Halig
Universitesi

39,01

43,91

38,78

43,57

19,61

184,89

51

Nuh Naci
Yazgan
Universitesi

48,12

38,68

41,63

0,2

46,32

174,94

52

Avrasya
Universitesi

32,19

32,87

21,35

24,19

48,53

159,13

53

Alanya
Hamdullah
Emin Pasa
Universitesi

35,78

25,55

10,96

0,2

82,72

155,21

54

Nisantas1
Universitesi

33,06

39,91

30,71

9,5

36,2

149,38

55

Istanbul
Rumeli
Universitesi

16,52

23,29

12,24

0,2

81,46

133,72

56

Istanbul 29
Mayls
Universitesi

0,2

0,2

1,74

64,94

57,81

124,88

57

Istanbul
Esenyurt
Universitesi

4,34

32,23

20,14

0,2

47,89

104,8

58

Beykoz
Universitesi

5,79

12,68

2,9

0,2

57,86

79,43

59

Tirk Hava
Kurumu
Universitesi

94,27

94,85

75,44

32,76

34,89

332,21
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Ek 3: Sayistay Tarafindan Performans Denetimine Tabi Tutulmamus Universiteler ve

URAP TR 2021-2022 Puanlarn

Universite Ad1 URAP TR 2021-2022 Puam

1 Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi 526,02
2 Alanya Hamdullah Emin Paga Universitesi 155,21
3 | Altinbas Universitesi 337,52
4 | Antalya Bilim Universitesi 316,67
5 Atilim Universitesi 467,02
6 | Avrasya Universitesi 159,13
7 | Bahgesehir Universitesi 435,07
8 | Baskent Universitesi 489,24
9 Beykent Universitesi 278,22
10 | Beykoz Universitesi 79,43

11 | Bezm-I Alem Vakif Universitesi 544,74
12 | Biruni Universitesi 295,23
13 | Cag Universitesi 345,9

14 | Cankaya Universitesi 573,2

15 | Demiroglu Bilim Universitesi 365,16
16 | Dogus Universitesi 319,04
17 | Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi 214,48
18 | Halig Universitesi 184,89
19 | Hasan Kalyoncu Universitesi 359,86
20 | Isik Universitesi 282,61
21 | ibn Haldun Universitesi 266,21
22 | Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi 654,93
23 | Istanbul 29 Mayis Universitesi 124,88
24 | istanbul Arel Universitesi 417,92
25 | istanbul Aydin Universitesi 325,73
26 | istanbul Bilgi Universitesi 383,12
27 | istanbul Esenyurt Universitesi 104,8

28 | istanbul Gedik Universitesi 227,6

29 | istanbul Gelisim Universitesi 294,1

30 | Istanbul Kiiltiir Universitesi 247,96
31 | istanbul Medipol Universitesi 453,65
32 | Istanbul Okan Universitesi 331,37
33 | Istanbul Rumeli Universitesi 133,72
34 | Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 261,02
35 | Istanbul Ticaret Universitesi 271,17
36 | Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi 242,09
37 | Istinye Universitesi 270,14
38 | Izmir Ekonomi Universitesi 374,82
39 | Kadir Has Universitesi 379,06
40 | Kog Universitesi 736,45
41 | Konya Gida Ve Tarim Universitesi 334,26
42 | Kto Karatay Universitesi 288,8

43 | Maltepe Universitesi 308,9

44 | Mef Universitesi 241,43
45 | Nisantas1 Universitesi 149,38
46 | Nuh Naci Yazgan Universitesi 174,94
47 | Ozyegin Universitesi 459,83
48 | Piri Reis Universitesi 359,28
49 | Sabanci Universitesi 655,28
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50 | Sanko Universitesi 262,23
51 | Ted Universitesi 307,36
52 | Tobb Ekonomi Ve Teknoloji Universitesi 478,09
53 | Toros Universitesi 191,31
54 | Tirk Hava Kurumu Universitesi 332,21
55 | Ufuk Universitesi 241,33
56 | Uskiidar Universitesi 373,79
57 | Yasar Universitesi 398,17
58 | Yeditepe Universitesi 466,25
59 | Yiiksek Ihtisas Universitesi 292,94
60 | Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 230,85
61 | Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi 205,34
62 | Batman Universitesi 328,67
63 | Bogazigi Universitesi 642,25
64 | Hakkari Universitesi 292,82
65 | Igdir Universitesi 349,97
66 | Iskenderun Teknik Universitesi 423,24
67 | Saglik Bilimleri Universitesi 492,24
68 | Bayburt Universitesi 346,3
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Ek 4: Sayistay Tarafindan 2014-2019 Yillar1 Arasinda En Az 1 Defa Performans
Denetimine Tabi Tutulmus Universiteler ve URAP TR 2021-2022 Puanlari

P . URAP TR 2021-2022
Universite

Puam
1 Istanbul Teknik Universitesi 720,72
2 | Orta Dogu Teknik Universitesi 745,77
3 | Afyon Kocatepe Universitesi 442,83
4 Anadolu Universitesi 534,96
5 Bartin Universitesi 404,75
6 | Bursa Teknik Universitesi 4277
7 | Bursa Uludag Universitesi 552,69
8 Cankir1 Karatekin Universitesi 394,51
9 Eskisehir Osmangazi Universitesi 557,33
10 | Hacettepe Universitesi 760,57
11 | Kursehir Ahi Evran Universitesi 399,74
12 | Kiitahya Dumlupinar Universitesi 392,6
13 | Marmara Universitesi 630,87
14 | Necmettin Erbakan Universitesi 480,18
15 | Osmaniye Korkut Ata Universitesi 340,25
16 | Sinop Universitesi 392,55
17 | Akdeniz Universitesi 559,26
18 | Ankara Universitesi 708,42
19 | Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 524,8
20 | Atatiirk Universitesi 629,42
21 | Balikesir Universitesi 437,8
22 | Bilecik Seyh Edebali Universitesi 347,42
23 | Bingdl Universitesi 456,38
24 | Dokuz Eyliil Universitesi 613,16
25 | Erciyes Universitesi 610,28
26 | Galatasaray Universitesi 400,74
27 | Gazi Universitesi 697,52
28 | Gebze Teknik Universitesi 635,66
29 | Giresun Universitesi 408,58
30 | Giimiishane Universitesi 355,72
31 | Kurklareli Universitesi 248,93
32 | Kocaeli Universitesi 522,24
33 | Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 331,62
34 | Nigde Omer Halisdemir Universitesi 452,26
35 | Ondokuz Mayis Universitesi 552,22
36 | Sakarya Universitesi 529,29
37 | Tekirdag Namik Kemal Universitesi 390,98
38 | Usak Universitesi 362,99
39 | Yalova Universitesi 398,74
40 | Yozgat Bozok Universitesi 421,43
41 | Abdullah Giil Universitesi 506,88
42 | Adana Alparslan Tiirkes Bilim Ve Teknoloji Universitesi 434,09
43 | Agri Ibrahim Cecen Universitesi 323,54
44 | Aksaray Universitesi 418,32
45 | Amasya Universitesi 322,48
46 | Ardahan Universitesi 372,27
47 | Aydin Adnan Menderes Universitesi 464,74
48 | Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 476,52
49 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 450,12
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50 | Cukurova Universitesi 597,35
51 | Dicle Universitesi 468,35
52 | Diizce Universitesi 479,62
53 | Ege Universitesi 667,16
54 | Erzincan Binali Yildirim Universitesi 413,53
55 | Erzurum Teknik Universitesi 401,35
56 | Gaziantep Universitesi 515,7
57 | Harran Universitesi 466,98
58 | Hatay Mustafa Kemal Universitesi 415,84
59 | Hitit Universitesi 472,39
60 | Inonii Universitesi 542,69
61 | Istanbul Universitesi 719,52
62 | Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 584,52
63 | Kafkas Universitesi 394,1
64 | Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi 433,97
65 | Karabiik Universitesi 461,57
66 | Karadeniz Teknik Universitesi 596,87
67 | Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 404,89
68 | Kastamonu Universitesi 423,03
69 | Kilis 7 Aralik Universitesi 298,58
70 | Manisa Celal Bayar Universitesi 491,81
71 | Mardin Artuklu Universitesi 202,35
72 | Mersin Universitesi 490,43
73 | Munzur Universitesi 405,5
74 | Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 363,52
75 | Ordu Universitesi 413,31
76 | Pamukkale Universitesi 501,56
77 | Selguk Universitesi 601,64
78 | Sirnak Universitesi 248,77
79 | Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 460,91
80 | Trakya Universitesi 428,13
81 | Van Yiiziincii Y11 Universitesi 520,78
82 | Yildiz Teknik Universitesi 643,75
83 | Adiyaman Universitesi 411,7
84 | Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 240,73
85 | Artvin Coruh Universitesi 294 57
86 | Bitlis Eren Universitesi 338,73
87 | Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 304,29
88 | Firat Universitesi 594,67
89 | istanbul Medeniyet Universitesi 490,58
90 | izmir Katip Celebi Universitesi 509,66
91 | Kirikkale Universitesi 475,67
92 | Mugla Sitki Kogman Universitesi 47457
93 | Mus Alparslan Universitesi 318,5
94 | Recep Tayyip Erdogan Universitesi 468

95 | Siirt Universitesi 379,28
96 | Sivas Cumhuriyet Universitesi 482,36
97 | Siileyman Demirel Universitesi 546,2
98 | Tiirk-Alman Universitesi 265,66
99 | Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 422,92
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Ek 5: 2014-2019 Yillar1 Arasinda (Belirtilen Yillar Dahil Olmak Uzere) Universitelere
Gore Sayistay Performans Denetimi Sayisi (Devlet Universiteleri)

Uygulanan URAP TR
Universite Performans 2021-2022
Denetimi Sayisi Puam
1 Istanbul Teknik Universitesi 5 720,72
2 | Orta Dogu Teknik Universitesi 5 745,77
3 | Afyon Kocatepe Universitesi 4 442,83
4 Anadolu Universitesi 4 534,96
5 Bartin Universitesi 4 404,75
6 Bursa Teknik Universitesi 4 4277
7 | Bursa Uludag Universitesi 4 552,69
8 | Cankiri Karatekin Universitesi 4 394,51
9 Eskisehir Osmangazi Universitesi 4 557,33
10 | Hacettepe Universitesi 4 760,57
11 | Kursehir Ahi Evran Universitesi 4 399,74
12 | Kiitahya Dumlupmar Universitesi 4 392,6
13 | Marmara Universitesi 4 630,87
14 | Necmettin Erbakan Universitesi 4 480,18
15 | Osmaniye Korkut Ata Universitesi 4 340,25
16 | Sinop Universitesi 4 392,55
17 | Akdeniz Universitesi 3 559,26
18 | Ankara Universitesi 3 708,42
19 | Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 3 524,8
20 | Atatiirk Universitesi 3 629,42
21 | Balikesir Universitesi 3 437,8
22 | Bilecik Seyh Edebali Universitesi 3 347,42
23 | Bingdl Universitesi 3 456,38
24 | Dokuz Eyliil Universitesi 3 613,16
25 | Erciyes Universitesi 3 610,28
26 | Galatasaray Universitesi 3 400,74
27 | Gazi Universitesi 3 697,52
28 | Gebze Teknik Universitesi 3 635,66
29 | Giresun Universitesi 3 408,58
30 | Giimiishane Universitesi 3 355,72
31 | Kurklareli Universitesi 3 248,93
32 | Kocaeli Universitesi 3 522,24
33 | Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 3 331,62
34 | Nigde Omer Halisdemir Universitesi 3 452,26
35 | Ondokuz Mayis Universitesi 3 552,22
36 | Sakarya Universitesi 3 529,29
37 | Tekirdag Namik Kemal Universitesi 3 390,98
38 | Usak Universitesi 3 362,99
39 | Yalova Universitesi 3 398,74
40 | Yozgat Bozok Universitesi 3 421,43
41 | Abdullah Giil Universitesi 2 506,88
42 | Adana Alparslan Tiirkes Bilim Ve Teknoloji Universitesi 2 434,09
43 | Agr Ibrahim Cegen Universitesi 2 323,54
44 | Aksaray Universitesi 2 418,32
45 | Amasya Universitesi 2 322,48
46 | Ardahan Universitesi 2 372,27
47 | Aydin Adnan Menderes Universitesi 2 464,74
48 | Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 2 476,52
49 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 2 450,12
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50 | Cukurova Universitesi 2 597,35
51 | Dicle Universitesi 2 468,35
52 | Diizce Universitesi 2 479,62
53 | Ege Universitesi 2 667,16
54 | Erzincan Binali Yildirim Universitesi 2 413,53
55 | Erzurum Teknik Universitesi 2 401,35
56 | Gaziantep Universitesi 2 515,7
57 | Harran Universitesi 2 466,98
58 | Hatay Mustafa Kemal Universitesi 2 415,84
59 | Hitit Universitesi 2 472,39
60 | Indnii Universitesi 2 542,69
61 | Istanbul Universitesi 2 719,52
62 | Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 2 584,52
63 | Kafkas Universitesi 2 394,1
64 | Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi 2 433,97
65 | Karabiik Universitesi 2 461,57
66 | Karadeniz Teknik Universitesi 2 596,87
67 | Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 2 404,89
68 | Kastamonu Universitesi 2 423,03
69 | Kilis 7 Aralik Universitesi 2 298,58
70 | Manisa Celal Bayar Universitesi 2 491,81
71 | Mardin Artuklu Universitesi 2 202,35
72 | Mersin Universitesi 2 490,43
73 | Munzur Universitesi 2 405,5
74 | Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 2 363,52
75 | Ordu Universitesi 2 413,31
76 | Pamukkale Universitesi 2 501,56
77 | Selguk Universitesi 2 601,64
78 | Sirnak Universitesi 2 248,77
79 | Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 2 460,91
80 | Trakya Universitesi 2 428,13
81 | Van Yiiziincii Y1l Universitesi 2 520,78
82 | Yildiz Teknik Universitesi 2 643,75
83 | Adiyaman Universitesi 1 411,7
84 | Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 1 240,73
85 | Artvin Coruh Universitesi 1 294,57
86 | Bitlis Eren Universitesi 1 338,73
87 | Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 1 304,29
88 | Firat Universitesi 1 594,67
89 | Istanbul Medeniyet Universitesi 1 490,58
90 | Izmir Katip Celebi Universitesi 1 509,66
91 | Kurikkale Universitesi 1 475,67
92 | Mugla Sitki Kogman Universitesi 1 474 57
93 | Mus Alparslan Universitesi 1 318,5
94 | Recep Tayyip Erdogan Universitesi 1 468
95 | Siirt Universitesi 1 379,28
96 | Sivas Cumhuriyet Universitesi 1 482,36
97 | Siileyman Demirel Universitesi 1 546,2
98 | Tiirk-Alman Universitesi 1 265,66
99 | Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 1 422,92
100 | Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 0 230,85
101 | Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi 0 205,34
102 | Batman Universitesi 0 328,67
103 | Bogazici Universitesi 0 642,25
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104 | Hakkari Universitesi 0 292,82
105 | Igdir Universitesi 0 349,97
106 | Iskenderun Teknik Universitesi 0 423,24
107 | Saghk Bilimleri Universitesi 0 492,24
108 | Bayburt Universitesi 0 346,3
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Ek 6: Vakif Yiiksekdgretim Kurumlari Olagan Denetim Kapsaminda Uygulanabilecek Onlemler

Madde Yaptirnm Yaptirnmin Gerekgesi

Numarast | Tiirii

25/a-1 “YOK tarafindan istenilen bilgi ve belgelerin hakli bir sebep olmaksizin belirlenen siire igerisinde
verilmemesi”

25/a-2 “Denetim raporlarinda yer alan ve diizeltilmesi icin vakif yiiksekogretim kurumuna bildirilen
konularin belirlenen siire igerisinde yerine getirilmemesi”

25/a-3 Uyarma ve “VYK’larin miitevelli heyetinin mevzuata uygun olarak olusturulmamasi ve/veya degisikliklerin

Diizeltme bir ay iginde bildirilmemesi”

25/a-4 Isteme “Vakaf yiiksekogretim kurumlar biinyesindeki kurullarin mevzuata uygun olarak olusturulmamasi
veya ¢alistiriimamast”

25/a-5 “VYK 'mn iglem ve faaliyetine iliskin kayitlarinin usuliine uygun tutulmamasi”

25/a-6 “Ogretim elemani atama ve yiikseltme islemlerinin mevzuata uygun olarak yapilmamasi”

25/a-7 “Vergi, sosyal giivenlik ve igsizlik primi gibi zorunlu édemelerin yapilmamasi veya aksatilmasi
nedeniyle vakif yiiksekégretim kurumunun ek mali yiik altina sokulmasit”

25/a-8 “Ogrenciler i¢in gerekli a¢ik ve kapali alanlarin YOK tarafindan belirlenen asgari miktardan az
olmasi”

25/a-9 “Baska bir vakif yiiksekogretim kurumunun miitevelli heyeti veya kurucu vakfinda iiye olarak
bulunan kigilerin VYK 'nin miitevelli heyetinde veya kurucu vakfinda iiye olmast”

25/b-1 “Uyarma ve diizeltme istemine konu olan hususlarin belirlenen siire igerisinde diizeltilmemesi”

25/b-2 Yeni “VYK 'ya ait her tiirlii mal ve hakkin amaci diginda ya da ozel islerde kullaniimasi”

25/b-3 akademik “VYK ’min mali tablolarinda gelir-gider ve mallarimin eksik gosterilmesi”

25/b-4 birim  kurma [ “VYK yéneticilerinin 2547 sayili Kanunun Ek Madde 5 hiikmiine aykiri olarak atanmast”

25/b-5 ve  program | “Ogrenci kayit kabulii, stnaviar, yatay gecis, mezuniyet islemleri veya bunlarla ilgili belgelerde
agma usulsiizliik yapilmasi”

25/b-6 taleplerinin “Egitim-6gretime baslanmast ve siirdiiriilmesi icin YOK tarafindan belirlenen égretim elemant
askiya sayilarimin saglanmadigimin tespit edilmesi veya bu sayilarin saglanmig gosterilmesine yonelik
alinmast yaniltict beyanda bulunulmast”

25/b-7 “VYK muitevelli heyet iiyelerinin toplantilara katilimlarinin engellenmesi”

25/c-1 “Yeni akademik birim kurma ve program agma taleplerinin askiya alinmasi énlemine konu olan
Ogrenci hususlarda belirlenen siire igerisinde gerekli diizeltmelerin yapilmamast”

25/c-2 kontenjamnin | “Ogrenci kayit kabulii, sinaviar, yatay gecis, mezuniyet iglemleri veya bunlarla ilgili belgelerde
kisitlanmasi yaygin sekilde usulsiizliik yapilmast”

25/c-3 veya Ogrenci | “YOK'iin izin verdigi program, yer ve alanlar disinda egitim-6gretim faaliyetinde bulunulmast”

25/c-4 aliminin “YOK’den izin alinmadan egitim programlarmin acilmasi veya ¢ift diploma programlar
durdurulmast diizenlenmesi ve bunlara ogrenci kabul edilmesi”

25/c-5 “YOK ’iin kontenjanlarin iizerinde ogrenci kaydedilmesi”

25/c-6 “Denetim, inceleme ve sorusturma faaliyetlerinin yiiriitilmesi sirasinda istenilen bilgi ve

belgelerin tam ve zamanminda verilmemesi veya gercege aykiri beyanda bulunulmast”

25/c-7 “Vakaf yiiksekogretim kurumu yoneticilerinin VYK dan dogrudan veya dolayli olarak mevzuata
aylart menfaat saglamasi”

25/d-1 “Ogrenci kontenjan kisitlanmasi veya ogrenci almmn durdurulmast onlemine konu olan

Faaliyet hususlarin belirlenen siire icerisinde diizeltilmemesi”

25/d-2 izninin gegici | “Gozetim ve denetim ile inceleme ve sorusturma faaliyetlerine kasten engel olunmast”

25/d-3 olarak “VYK ’'mn mali durumunun egitim-ogretim faaliyetini siirdiiremeyecek él¢tide mali ve ekonomik
durdurulmast | rasyolar agisindan zayif oldugunun tespit edilmesi”’

25/d-4 “VYK 'min kurulus taahhiitlerinde yer alan mal varliginn YOK 'den izin alinmadan degistirilmesi

veya elden ¢ikarilmast”

25/d-5 “Tutulmasi gerekli defter ve kayitlarin tahrif edilmesi, yok edilmesi veya gizlenmesi”

25/d-6 “VYK miitevelli heyet iiyelerinin iiniversite ile ilgili islemlerde mali yonetim ve kontrol sistemini
kasitl olarak zaafa ugratmast”

25/e-1 “VYK 'mn, kurulus tarihinden itibaren ii¢ yil icinde egitim-6gretime baslamamasit”

25/e-2 “VYK 'min egitim-ogretim, yayin, danigmanlik, ticari ve diger faaliyetleri ile bagislardan elde ettigi
gelirini, yiiksekogretim kurumunun akademik faaliyetlerini, yatirim ve cari giderlerini finanse
etmekte kullanmadiginin tespit edilmesi”

25/e-3 “VYK kurucu vakfi veya vakiflar: tarafindan kurulugta taahhiit edilen harcamalarn yiiksekogretim
kurumu gelirlerinden karsilanmasi”

25/e-4 Faﬁf"}/‘:-'t “Alim, satim ve ihalelerde VYK 'yi zarara ugratici nitelikte usulsiizliik yapilmasi”

25/e-5 Izninin “VYK yoneticilerinin iilkenin bolinmez biitiinliigiine karsi eylemleri dogrudan islemesi veya bu

kaldirilmas: tiir eylemleri desteklemesi”

25/e-6 “Kurucu vakif tarafindan VYK 'nin kurulus asamasinda kurulug taahhiidii olarak devir, temlik ve
taahhiit edilen mal variigi unsurlarinin VYK 'min faaliyetini siirdiirmeye imkdn vermeyecek ol¢iide
kaybedildiginin tespit edilmesi

25/e-7 “VYK dan kaynak aktarimi yapildiginin tespiti iizerine verilen siire igerisinde aktarilan kaynagin
iade edilmemesi”

25/e-8 “VYK miitevelli heyeti segilmesi, yenilenmesi ve iiyeliklerinin sona erdirilmesinde hileli ve usulsiiz

islemlerin yapilmasi”
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