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diisecek bir yardima bagvurmaksizin hazirladigimi ve yararlandigim tUm kaynaklari

kaynakcada uygun bigimde gosterdigimi beyan ve taahht ederim.
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ONSOZz

Islam hukuku, biri teorik digeri pratik olmak iizere iki farkli disiplinden
olusmaktadir. Teorik alanini olusturan us(l-i fikih, pratik alani tesis eden ise furQ-i fikih
olarak adlandirilmaktadir. Daha teknik bir ifadeyle sdyleyecek olursak, miikellefin
davraniglarini diizenleyen fikih ilmi, iki farkli delilden beslenmektedir. Bunlardan birisi,
ayni mahiyete sahip tiim fertleri kapsayan ve kiilli delil anlamina gelen icmali delil, digeri
ise her bir meseleye 6zgu olan tafsili delildir. Bu iki delilin birlesmesinden fikih ilmi

meydana gelmektedir.

Fikhin teorik delilleri, hakkinda goriis ayriliginin bulunup bulunmamasi agisindan
iki kisma ayrilmaktadir. Istihsan, istislah, sahdbe kavli gibi bir kismmin delil olusu
hakkinda usdlciiler arasinda goriis ayriligi bulunurken, Kitap, siinnet, icma ve kiyas gibi
deliller hususunda ise Zahiri mezhebi disinda herhangi bir goriis ayrilig

bulunmamaktadir.

Siinni fikth mektepleri arasinda hakkinda gortis birligi bulunan delillerden biri olan
kiyas, fikih usdlinin en 6nemli delillerden biri olarak kabul edilmektedir. Zira nassin
hikmini genisletmenin en yaygin araci kiyastir. Kiyas isleminin yapilabilmesi igin
hikma bildirilen nassin ta’lile elverisli olup olmadiginin belirlenmesi ve nass tarafindan
hiikkmii ortaya konulan ile hakkinda hiikiim bulunmayan meseleler arasinda ortak bir
bagin (vasif/illet) tespiti icap etmektedir. Fikih us@lii ilminde bu faaliyetler, ta’lil adiyla

anilmaktadir.

Kiyas islemin yapilabilmesi asil ile fer’ arasinda ortak vasfin tespiti hususunda
usUlctiler arasinda goriis birligi bulunmakla birlikte bu vasif'ile ilgili tim konularda goriis
birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bu goriis ayrilig: farkli fikhi mezhebe baglh
usOlciiler arasinda oldugu gibi ayn1 mezhebe bagli usdlciler arasinda da bulunmaktadir.
Bunun en bariz 6rnegi Safii uslci Seyfuddin el-Amidi’dir (631/1233).

Amidi’nin ta’lil konusundaki anlayisinin ele alinacagi bu arastirma, giris, ti¢ boliim
ve sonucgtan olusmaktadir. Giris kisminda arastirma hakkinda genel bazi bilgiler
verilecektir. Birinci boliimde, fikih usOliiniin tedvin asr1 olarak kabul edilen hicri Ggunct

asir ile tahkik asr1 kabul edilen hicri yedinci asra kadar illet ile hiikiim arasinda nasil bir



iliski kuruldugu tespit edilmeye ¢alisilacaktir. ikinci bdliimde, ser’i hilkiimlerin ta’lilinin
dayanagi olarak kabul edilen hiisiin-kubh ve ilahi fiillerin ta’lili ile illetin tartismali olan
sartlarma Amidi’nin nasil baktig1 ve bu konularda diger usdlciilerden farkli hangi
yaklasimlarda bulundugu ortaya konulacaktir. Ugiincii boliimde illetin tespit yonetemleri
ve illeti gegersiz kilmaya yonelik itirazlara Amidi’nin nasil baktig: ele alinacak ve onun
bu konudaki anlayisi tespit edilmeye c¢aligilacaktir. Sonu¢ kisminda ise, arastirmada

varilan neticeye yer verilecektir.

Bu aragtirmanin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok kisinin emegi bulunmaktadir. Konunun
belirlenmesinden tezin bitimine kadar higbir asamada yardimlarini esirgemeyen
danigman hocam Prof. Dr. Mehmet BIRSINe, arastirmay: okuyup tenkitlerini bildiren
Jiiri iiyeleri Prof Dr. Abdullah COLAK, Prof Dr. Emin CELEBI, Do¢ Dr. M. Selim
ASLAN ve Dog. Dr. Ali DUMAN’a, doktora ders doneminde kendilerinden istifade
ettigim Prof Dr. Abdurrahman ATES ve Dr. Muhammed Nur YUSUF’a, bana ilmi ve
arastirmay1 sevdiren medrese hocam Selahattin ATALAY’a, ilizerimde emegi bulunan
tim hocalarima ve ilim yolculugumda daima desteklerini yanimda hissetigim babam
Ahmet YUSUFOGLU, esim ve cocuklarima en Kkalbi duygularla siikranlarimi

sunuyorum.

Calismak bizden, basar1 Cenabi-Hakk’tandir.

Kazim YUSUFOGLU
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OZET

Islam hukukunda nassin hiikmiinii genisletmenin en yaygin yéntemi kiyastir. Kiyas
isleminin yapilabilmesi i¢in hiikkmii belirlenmis asil ile hakkinda hiikiim bulunmayan fer’
arasinda ortak bir vasfin tespit edilmesi gerekmektedir. Belli baz1 yontemler dahilinde
tespit edilen bu vasfa/illete hilkmiin baglanabilmesi icin bazi sartlar tasimasi icap
etmektedir. Tim bu faaliyetler fikih usalii literatiiriinde ta’lil kavrami ile ifade
edilmektedir. Ta’lilin kabulii hususunda ustlciiler arasinda goriis birligi bulunmakla
birlikte, vasfin tespitinde kullanilacak yontemler ve gerekli sartlar konusunda goriis
birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bu konudaki goriis ayriligi, farkli fikhi mezhebe
bagli ustlciiler arasinda bulundugu gibi ayni mezhebe bagl usilciiler arasinda da

bulunmaktadir. Bunun en bariz 6rnegi Safii ustlcii Seyfuddin el-Amidi’dir (6. 631/1233).

Amidi’nin ta’lil konusundaki anlayismnin ele alindig1 bu arastirma, giris, ii¢ bolim
ve sonuctan olugmaktadir. Giris kisminda arastirma hakkinda genel bazi bilgiler
verilmistir. Birinci boliimde, fikih ustliiniin tedvin asr1 olarak kabul edilen hicri tigiincii
astr ile tahkik asr1 kabul edilen hicri yedinci asra kadar illet ile hiikiim arasinda kurulan
iliskinin mahiyeti tespit edilmistir. ikinci boliimde, ser’i hiikiimlerin ta’lilinin dayanag
kabul edilen hlsun-kubh ve ilahi fiillerin ta’lili ile illetin tartismali olan sartlarina
Amidi’nin bakist ve diger ustlciilerden ayrildigi noktalar belirlemeye calisilmustir.
Ugiincii boliimde Amidi’nin illetin tespit yol/yonetmeleri ve illeti gecersiz kilmaya
yonelik itirazlar hususundaki goriis ve tercihleri ele alinmistir. Sonu¢ kisminda ise,

arastirmada varilan neticeye yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih Usilii, Ta’lil, illet, Amidi



SUMMARY

The most common method of extending religious text in Islamic law is analogy. In
order to be able to make an analogy, a common description must be defined between the
origin which judgment is defined and the branch for which there is no judgment. Certain
conditions must be met in order for the judgment to be attached to this description which
is specified within certain methods. All these studies are expressed with the concept of
ta'lil in the literature of figh methodology. Although there is a consensus among
methodologists on the acceptance of ta’lil, it is not possible to talk about the consensus
on the methods and necessary conditions to be used in determining the quality. A
difference of opinion on this issue exists among the methodologists affiliated with the
various sects, as it is found among the methodologists affiliated with the same sect. The
most obvious example of this is the Shafi'i methodologist Sayfuddin al-Amidi (d.
1233/631).

This study, which deals with Al-Amidi's views on reasoning, consists of an
introduction, three chapters and a conclusion. In the introduction, some general
information about the research is given. In the first chapter, the nature of the relationship
formed between the law and the ruling is determined from the third century of hijri, which
is considered as the compilation century of the figh technique, to the seventh century
which is accepted as the century of inquiry. In the second chapter, Al-Amidi's view of
beauty and ugliness, which is accepted as the basis of the purpose of the Shari‘ah
provisions, his view of the situations where the purpose and basis of divine acts are
controversial, and how he differs from the other Methodists are stated. In the third chapter,
Al-Amidi's ideas and preferences about how to determine the reasoning and objections to
invalidate the justification, as well as his thoughts and preferences, are presented. In the

conclusion section, the interpretations of this study are stated.

Keywords: Islamic Law, Figh Method, Ta'lil/Causation, Illet/Reason, Amid?
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Islam hukuku, kaynag: itibariyle vahiy mahsilii olmakla birlikte, gerek onun temel
dayanagini teskil eden Kur’an-1 Kerim’in ve onu hayata gegirmekten ibaret olan suinnetin
anlasilmasi ve yorumlanmasi, gerekse hakkinda nass bulunmayan hususlarda Sari’in
iradesinin ortaya c¢ikarilabilmesi noktasinda akli muhakemenin &nemli bir roli

bulunmaktadir.

Bir taraftan islam dininin son ve evrensel din olmasindan dolay1 onun hukukunun
her devir ve sartta Miisliimanlarin karsilasacaklari sorunlar1 hakkaniyet ve adalet
cercevesinde ¢dziime kavusturma zorunlulugu, diger taraftan islam’m iki temel dayanag:
olan Kur’an ve siinnette bulunan dini hikimlerin smirli olmasi, Misliiman ilim
adamlarini, ortaya ¢ikan yeni sorunlari belirli bir yontem dahilinde ¢6zum bulmaya sevk
etmistir. Bu yontem ise, herhangi bir ser1 hiikiim hakkinda zanni bilgiye ulasabilmek i¢in

bltin glclnd harcamak anlamina gelen icitihaddir.

Genel olarak; hakkinda agik hiikiim bulunmayan bir meselenin hiikmiin,
aralarindaki ortak 6zellige veya benzerlige dayanarak hiikmii acikg¢a belirtilen meseleye
gore belirlemek anlamina gelen kiyas, ictihadin ana omurgasini teskil etmektedir. Kiyas
isleminin gerceklesebilmesi, nass ile sabit olan hiikmin gerekcesinin (illet) arastirilip
ortaya ¢ikarilmasi ile ancak miimkiin olabilmektedir. Illetin arastirilip ortaya ¢ikarilmasi
da ta’lile yani Sari’in hikumlerin illetlerini dikkate alarak koyup koymadigi konusuna

dayanmaktadir.

Bu nedenle kiyas ve kiyasin esasini olusturan ta’lil, hitkiimleri genisletmenin temel
yolu olarak kabul edilmektedir. Fikih usili, keldam, mantik ve felsefe alanlarinda devrin
otoritelerinden biri sayilan Seyfuddin el-Amidi’nin (6. 631/1233) ta’lil konusundaki
goriisleri 6nem arz etmektedir. Zira Amidi, mitekellimin metoduna gore eser kaleme alan
ortalama bir usQlct degildir. O, mezkdr gelenek igerisinde ekol haline gelmis bir

usGlcidiir.

Mitekellimin metodu ile fikih usOhinii yazim yontemi, Bakillani (6. 403/1013),
Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025), Ebu’l-Huseyn el-Basri (6. 436/1044), Imamu’l-

1



Harameyn el-Civeyni (0. 478/1085) ve Gazali (6. 505/1111) gibi Es’ari ve Mu’tezili
ustilciiler ile zirveye ulasmistir. Gazali’den sonra ibn Akil (6. 513/1119) ve Ibn Berhan
(6. 518/1124) gibi bazi ustlciiler kiymetli eserler ortaya koymus olmakla birlikte; bu
mirasi ciddi bir tetkike tabi tutarak sonraki nesillere aktaran iki Eg’ari usilcii Fahreddin
er-Razi (6. 606/1210) ile Seyfuddin el-Amidi olmustur. Bu iki usdlcii fikth ustlii mirasin
delilleriyle birlikte tetkik etmis ve “bir diisiinceye ulasilan yontemi takip ederek o
diisiincenin dogruluk veya yanlishigini delilleriyle birlikte ortaya koymaktan™ ibaret olan

tahkik yontemiyle yeniden kurmuslardir.

Fikih us@linl kelam ve mantik ilminin ilkeleri ger¢evesinde ele almak ve kelam
ekollerinin goriislerini uzunca alintilayip {izerinde degerlendirme yapmak Razi ve
Amidi’nin fikth usGli ilmine dair telif ettikleri eserlerin ozellikleri arasinda yer
almaktadir. Bu iki usQlciinlin en 6nemli 6zelligi birer ekol haline gelmis olmalaridir. Zira
Razi’ye ait el-Mahs(l ile Amidi’ye ait el-/hkdm, usilciiler tarafindan hem serhleri hem
de ihtisarlart yapilmis ve bu ihtisarlar iizerine ¢ok ciddi serhler yazilmis eserlerdir.
Yazilan bu serhler lizerine ¢cok 6nemli hasiyeler de kaleme alinmistir. Bunun sonucunda

hem Rézi hem de Amidi iki ayr1 mektep halinde fikth usGlii ilmi tarihinde yerini almugtir.?

Amidi*nin, hayatinin son yillarinda yazmis oldugu el-fhkdm fi Usiil’I-Ahkam isimli

eseri, mitekellimin metodunun ana kaynaklari olarak kabul edilen; Kadi Abdiilcebbar’in

L Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Mu cemut-Tarifat (Kahire: Daru’l-Fadile, t.y.), 48;
Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Curcant, Serhu’l-Mevdkif Mevakif Serhi (Ceviri-Metin), trc.
Omer Tiirker, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015). Terciime edenin girisi,
14.

2 Ornegin Razi’nin el-Mahsiil ’ii Maliki fakih Karafi (5. 684/1285) ve Safii fakih Semseddin Isfehani (6.
788/1289) tarafindan serh edilmistir. Ayni eser, Sirdceddin Urmevi (6. 682/1283), Taceddin Urmevi
(6. 653/1255), Karafi ve Kadi Beydavi (6. 685/1286) gibi usfilciiler tarafindan ihtisar edilmistir.
Mahs0l’iin muhtasarlari arasinda en ¢ok ragbet géren Beydavi tarafindan yapilan el-Minhac isimli
muhtasardir. Bkz: Muhammed b. Hasan HitQ, el-Veciz fi Usili't-Tesri’il-Islami (Beyr(t:
Muiessesetii’r-Risale, 2009), 21. Minh&c iizerine serh yazan ustlcllerden bazilar1 sunlardir:
Cemaleddin el-Isnevi (6. 772/1370), Takiyuddin es-Siibki (6. 756/1355) ve Bedreddin et-Tuster? (6.
732/1332 ). Metin Yigit’in tespitine gore Beydavi’nin muhtasari tizerine elli bir adet serh yazilmistir.
Bkz: Metin Yigit, “Minhéc Literatiirii ve Ustl Tarihindeki Yeri”, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde
KadT Beydavi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2017), 712-719. Amidi’nin el-/hkdm’1 hem kendisi
tarafindan Muntehe’s-S0l adiyla ihtisar edilmis hem de ibnu’l-Hacib (6. 646/1249) tarafindan
Muntehe’s-Siil ve'l-Emel fi [lmeyi’l-Usiili ve’l-Cedel ismiyle ihtisar1 yapilmistir. fbnu’l-Hacib daha
sonra bu muhtasarini Muhtasaru’l-Munteh@ adiyla ikinci defa ihtisarmi yapmigtir. Bu son muhtasar
medreselerde egitim kitabi olarak ragbet gérmiis ve iizerinde ¢ok ciddi serhler kaleme alimustir.
Aduduiddin el-Tct (6. 756/1355), Taceddin es-Siibki (6. 771/1370), Kutbeddin es-Sirazi (6. 710/1311)
ve Semseddin el-Isfehani, Ibnu’1-Hacib’in muhtasari iizerine serh yazan usilciilerden bazilaridir. Bkz:
Hitd, el-Veciz, 22.



el-Umed’i, Ebii’l-Hiseyin el-Basri’nin  el-Mu ‘temed’i, Imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni’nin el-Burhdn 1, ve Gazali’nin el-MUstasfa’sinin basit bir dzeti degil, yeniden

bir iiretim ve bu alanda yazilan son orijinal eser olarak kabul edilmektedir.

Amidi’nin keldm, mantik ve felsefe konularindaki goriislerinin tespiti hususunda
gerek doktora gerekse yiiksek lisans diizeyinde akademik bazi ¢alismalar yapilmstir.*
Ancak fikih usOlii konusundaki goriisleri yeterli diizeyde ilmi g¢aligmalara konu
edilmemistir.> Halbuki Amidi, en ¢ok bu alandaki goriislerinin ilmi bir ¢alismaya tabi
tutulmasin1 hak etmektedir. Zira Amidi’nin bir ekol haline geldigi alan fikih usdli

alanidir.

Fikih usdlii ilminin ana konularindan birisi de ta’lildir. Fikih mezhepleri arasindaki
ihtilafli baz1 konularin temelinde illet ile ilgili farkli anlayislar yer almaktadir. Bu ihtilafin
bir kismi1 nazari (teori) diizeyinde, biiyiik bir kismi ise ameli (pratik) konular ile ilgilidir.
Teori diizeyindeki yaklasimlar, fikih ustlu ile kelam ilminin etkilesimi sonrasinda ortaya
cikmustir. UsUlculer her iki boyutuyla ilgilenmekle birlikte, mitekellimin metoduna gore
eser telif eden usQlculer, fukahd metoduna gore telifte bulunan usdlcilere nazaran daha

fazla teori kismiyla ilgilenmislerdir.

Illetin pratik boyutuyla ilgilenmekle birlikte daha gok teorik yoniyle ilgili mesai
harcayan uslciilerden birisi de Amidi’dir. O, illet ile ilgili tiim konular ele almakla
kalmamig, onceki ustlciiler tarafindan ortaya konulan goriisleri tetkik etmis, bunun
neticesinde bir taraftan tercih ettigi gortisleri yeni bazi deliller ile temellendirirken bir

taraftan da yeni bazi goriisler ortaya atarak savunmustur. Ekol haline gelen Amidi’nin bu

3 Hasanat, Ahmed Ibrahim Hasan, Tatavvuru I-Fikri’I-UsQIT Inde ’I-Mtekellimin, Urdiin, 2015, 284.
Amidi’nin kelam ve felsefeye dair goriisleri hakkinda doktora diizeyinde yapilan galismalardan
bazilar1 soyledir: Hasan es-Safii, el-dmidi ve Arduhu’l-Kelamiyye (Kahire / Misir: Daru’s-Selam,
2013); Avni Ilhan, el-Amidi'de imamet nazariyesi, Ankara Universitesi Temel Isldim Bilimleri
Anabilim Dali, 1982; Vecihi Sénmez, Insanhigin Niibiivvet Anlayisi ve Ebu’l-Mu’in en-Nesefi ile
Seyfeddin el-Amidi’nin Niibiivvet Ispat Metotlar:, Atatiirk Universitesi Temel islam Bilimleri
Anabilim Dali, 2000; Hakan Cosar, Kesfii'-Temvihat'ta Seyfeddin Amidinin Felsefi Goriisleri,
Ankara Universitesi Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 2009; Serefettin Adsoy, Seyfuddin
Amidi’nin Dekaiku’l-Hakaik adli eserinin tahkik ve degerlendirilmesi, Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 2009; Vezir Harman, Seyfeddin Amidi nin Kelam
Sisteminde Usuliid -Din ve Usilii'I-Fikih Iliskisi, Ankara Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim
Dal12012.

Fikih usiliiniin konularma dair Amidi’nin yaklasimimi konu edinen yiiksek lisans diizeyinde bazi
arastirmalar yapilmakla birlikte doktora diizeyinde yapilan herhangi bir arastirmay1 tespit edemedik.
Gerek fikih usilii konulari gerekse diger konulara dair Amidi’nin gériisleri ile ilgili yapilan
arastirmalar i¢in bkz: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.
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konudaki anlayisinin tespiti hususunda ilmi bir arastirmanin yapilmamis olmasi bizi bu

konuyu arastirmaya sevk eden temel nedenler arasinda yer almaktadir.
2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin ana konusu kisi anlayisinin tespitidir. Ancak bu anlayisin saglikli
bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in Onceki ilmi mirasin goz onilinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu sebeple fikih usli ilminin tedvin edilmeye baslandigi déonemden
itibaren telif edilen eserlerin dikkate alinmasi icap eder. Bu nedenle bu arastirmada tasvir

ve tahlil yontemi kullanilmistir.

Hicri Gglincu asirdan altinct asra kadar illet ile hiikiim arasinda nasil bir iligki
kuruldugu, bagka bir ifadeyle illetin nasil tanimlandigi, bu arastirma agisindan 6nem arz
etmektedir. Tahkik devri olarak nitelendirilen Hicri yedinci asirda yasayan Amidi’nin,
hiikiimlerin ta’lili hususundaki anlayisinin anlasilabilmesi i¢in bunun dayandigi ilahi
fiillerin ta’lilinin ortaya konulmasi gerekmektedir. 11ahi fiillerin ta’lilili de hiisiin ve
kubhun akli mi yoksa seri” mi oldugu tartismasina dayanmaktadir. Bu sebeple ilk dnce
Amidi’nin hiisiin ve kubh konusundaki goriisleri, ondan sonra ilahi fiillerin ta’lili

hususundaki fikirleri, daha sonra ise illet ile ilgili anlayisinin tespit edilmesi icap eder.

Illet ile ilgili tiim konularm basinda ilk énce o konular hakkinda genel bilgiler
verilmesi, goriis ayriligi varsa ortaya konulmasi gerekir. Ardindan Amidi’nin ilgili
meselelere nasil baktigi ve hangi deliller ile temellendirdigi, karsit goriisti savunanlara
nasil itirazda bulundugu, onlar tarafinda yapilan itirazlara ya da mukadder suallere nasil
cevap verdigi ele alinmalidir. Bunun yami sira gerekli gorilen yerlerde o6zellikle
miutekellimin yéntemine gore telifte bulunan usdlcilerin goriislerine atifta bulunulmasi
gerekir. Bunlar arasinda en ¢ok Fahreddin er-Razi’nin goriislerine atif yapilip Amidi ile
onun gorligleri arasinda mukayese yapilmalidir. Zira neredeyse illet ile ilgili tim
meselelerde Amidi, isim zikretmeden Razi’ye géndermede bulunmaktadir. Bazen
kelimelerini degistirerek bazen ise hicbir kelime degistirmeden satirlarca alinti yapip
elestiriye tabi tutmaktadir. Bu durum, kendisi itiraf etmese de ister olumlu isterse olumsuz
manada olsun Amidi’nin anlayismin olusmasinda Razi’nin ¢ok biiyiik etKisi oldugunu

ortaya koymaktadir.



Tahkik devrinin en biiyiik 6zelligi, 6nceki ilmi miiktesebatin mezhepler Ustlu ve
detayli bir sekilde arastirmaya ve incelemeye tabi tutulup tekrar dretilmesidir. Bu sebeple
bazen usllciiler aymi goriiste olmalarma ragmen birbirlerinden farkli deliller
getirebilmekte ve karsit goriisti savunanlarin delillerini tenkit edebilmektedirler. Bu tutum
Amidi’de net bir sekilde goriilmektedir. Bu sebeple onun ta’lil konusundaki anlayismnin
tam anlasilabilmesi i¢in sadece karsit gorlisii savunanlara yonettigi elestiriler degil,
kendisi ile aym goriisii paylastigi usilciilere yaptigi itirazlara da yer verilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismada gerek ta’lilin epistemik temelleri kabul edilen
hisun-kubh ve ilahi fiiller gerekse hikmin dayanagi olan illet olsun bunlar
temellendirmek veya itirazlar1 cevaplandirmak i¢in Amidi’nin zikrettigi delillere yer

verilmesi icap etmektedir.
3. Arastirmanin Kaynaklari

Amidi*nin kelam ve fikith usdlii ilmine dair kaleme aldig1 eserler bu arastirmanin
birinci temel kaynaklaridir. Bu kapsamda el-fhkdm fi Usil’I-Ahkam, Muntehe's-Sal fi
Imi'l-UsGl, Gdyetu'l-Emel fi [Imi'l-Cedel, Ebkdru’l-Efkdr fi Usili’d-Din ve Gadyetu'l-
Meram fi Ilm’I-Kelam gibi eserlerinin ilgili boliimleri esas alinmistir. ikinci olarak
Ozellikle mutekellimin metoduna gore ve fikih uslliiniin olgunlagma ¢aginda telif edilen
Kadi Abdiilcebbar’a ait el-Umed’, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhidi ve'l-Adl ve Serhu'l-
Usdli'l-Hamse, Ebii’l1-Huseyin el-Basri’nin el-Mu temed’i, Cliveyni’nin el-Burhan ve et-
Telhis’i, Gazél’ye ait el-Menhiil min Ta'likat '1’[-Us0l, el-Mustasfa’, Sifdu -Galil fi
Beyani’s-Sebehi ve’I-Muhil ve Mesaliki’t-Ta ‘lil ve el-Iktisad fi'l-I'tikad gibi eserler yer
almaktadir. Ugiincii olarak tahkik déneminin en onemli eserlerinden kabul edilen ve
Razi’ye ait olan el-Mahsil fi [Imi-UsQli'l-Fikh, Nihdyetu'I-Ukal fi Dirdyeti'l-Usdl,
Muhassilu Efkari'l-Mutekaddimin ve'l-Miteahhirin Mine'l-Ulamai ve'l-Hukemai ve'l-
Mitekellimin ve el-Arbain fi Us(li'd-Din gibi miellefler bu aragtirmanin temel kaynaklari
arasinda yer almaktadir. Dérdiincii olarak Amidi*nin eserlerini ihtisar eden ibn Hacib (6.
646/1249) ve onun sarihi Adududdin el-Ici (6. 756/1355) ile Razi’nin eserlerini ihtisar
eden Beyzavi (6.685/1286) ve onun sarihleri olan Isfahani (6. 688/1289), Siibki (6.
771/1370) ve Isnevi (6. 772/1370) gibi uslcilerin eserleri gelmektedir. Safiyuddin el-
Hindi (6. 715/1315) tarafindan telif edilen Nihayetu'l-Vusdl fi Dirayeti'l-Usdl ve el-Faik



fi UsGli'l-Fikh isimli eserler de basgvurulun kaynaklar arasinda yer almaktadir. Fukaha

metoduna gore yazilan eserlere de zaman zaman bagvurulmaktadir.

Arastirmanin birinci boluminde sahabe ve tabiln doénemi ile ilgili ta’lil
orneklerinin tespitinde Muhammed Mustafa es-Selebi’ye ait olan Ta 'lilu’l-Ahkam;
Abdulkerim en-Nemle tarafindan telif edilen ve fikih usilii konularini karsilagtirmali
olarak ele alan el-Muhezzeb fi Usili'l-Mukéaren ve ibrahim Ozdemir tarafindan Doktora
tezi olarak hazirlanan Fikih Usiiliinde ta’lil Tartismalar: isimli arastirmalardan da istifade

edilmistir.

Yukarida zikredilen klasik ve muasir eserlerin diginda gerek Arapga gerekse Turkge
yazilan makale, ansiklopedi maddeleri ve eser diizeyinde muasir arastirmalardan da

yararlanilmistir.

Sahis calismalarinda genellikle sahsin hayati, eserleri, hoca ve talebeleri ve yasadigi
dénemin ilmi, siyasi ve idari ortami da ele alinmaktadir. Bu aragtirma bir sahis ¢aligmasi
olmasiyla birlikte boyle bir yontem takip edilmemistir. Bunun sebebi ise bundan 6nce
Amidi ile ilgili yapilan ¢alismalarda onun hayatimin detayli bir sekilde arastirilip
incelenmesidir.® Burada arastirmaciy1, Amidi’nin hayatindan ok ta’lil ile ilgili goriisleri

ilgilendirmektedir.

6 Amidi’nin hayat: icin bkz: Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siveru A’limi n-
Niibeld’, thk. Suayb el-Arnavut, (Beyrut: Miiessestii’r-Risale, 1982), 22: 364-367; Tacuddin Eb{ Nasr
Abdulvahhab es-SiibKi, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kubra, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hal( ve
Mahmud Muhammed et-Tanahi (Daru Ihyai Kutubi’l-Arabf, t.y.), 8: 306-307; Ebu’l-Fida Ismail Ibn
Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki (D&ru Hecr, 1998), 17: 214-215;
Hasan es-Safii, el-Amidi ve Arduhu ‘I-Kelamiyye (Kahire / Misir: Daru’s-Selam, 2013), 41-116; Hakan
Cosar, Kesfii't-Temvihdt'ta Seyfeddin Amidi nin Felsefi Goriisleri (Doktora, Ankara Universitesi
SBE, 2009), 7-49.



BIRINCi BOLUM
TA’LIL KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIiMi

1. Ta’lil Kavram ve Kapsami

Insan1 diger varliklardan ayiran en onemli 6zelliklerinden biri hayat1 ve olaylari
anlamlandirabilmesidir. Onun bu 6zelligi, her tirli olay ve eylemi sorgulama sonucunu
dogurmaktadir. Bu ise akilli ve irade sahibi olan insanin olay ve hadiseler arasinda sebep
sonug iliskisi kurmasmin temel nedenini olusturmakta, beraberinde yaraticinin fiil ve
tasarruflarin1 gerekgelendirmege gotiirmektedir. Bagka bir ifadeyle ilahi fiil ve hiikiimleri
sebep sonug iligkisi igerisinde anlamaya ve izah etmeye insani sevk eden sey, kendisini

insan kilan temel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Tarih boyunca felsefeciler ve diistiniirler, kainattaki olay ve hadiseler arasinda iligki
kurma ve bu fiiller ile bunlarin yaraticis1 arasindaki irtibati tespit etme ve anlamlandirma
ameliyesinde bulunmuslaradir. Daha teknik bir ifadeyle sdyleyecek olursak; yaraticinin
eylemlerinin bir illete dayandirilarak izah edilmesi ve bu eylem ile illet arasindaki
mabhiyetin tespiti, tarih boyunca diigiince insanlarinin ilgi alanini olugturmustur. Bunun
sonucunda birbirlerinden farkli anlayislar olusmustur.” Bu anlayislarin bir kismi inang
farkliligindan meydana gelirken bir kismi da yorumlama metodundan
kaynaklanmaktadir. Tiim bu faaliyetler, felsefe, kelam ve fikih usdlii ilminde ta’lil

kavramiyla ifade edilmektedir.

7 Eb{ Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Iktisdd fi’I-I tikdd, thk. Enes Muhammed Adnén
es-Serfavi (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2019), 299-344; Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi,
Nihayetu’l-Ukiil fi Dirdyeti’l-Us0l, thk. Said Abullatif Fade (Beyrat: Daru’z-Zehair, 2015), 3: 233-
305; Seyfuddin el-Amidi, Ebkdru I-Efkdr fi Usili’d-Din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire:
Daru’l-Kutub ve’l-Vesaiku’l-Kavmiyye, 2004), 2: 151-166; Adududdin Abdurrahman b. Ahmed el-
Ici, el-Mevakif fi IImi’l-Kelam (Beyrit: Alemu’l-Kutub, t.y.), 311-336; Seyyid Serif el-Crcant,
Serhu’l-Mevakif (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1998), 5: 217-306; Mustafa Sabri, Mevkifis'I-Akli
ve I-Ilmi ve I-Alemi min Rabbi’l-Alemin ve Ibadihi’I-Murselin (BeyrQt: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf,
1981), 3: 3-84; Omer Tiirker, “I1ahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzali’nin Meseleye Yaklagimi ve
Katkis1”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 17 (2007): 1-24.



1.1. Tanim

Ta’lil kavrami “ikinci defa su igmek veya pes pese su igmek”® anlamimdaki J-J- ¢

kokiinden tiiretilmis olup “bir eylem veya hiikmiin bir illete (gerekgeye) dayandirilmasini,
illete baglanarak aciklanmasmi ifade eder.”® Tanimdan da anlasildigr gibi ta’lil
kavraminin odaginda illet kavrami yer almaktadir. Illet, sozliikte; “bir isi tekrarlamak,
herhangi bir isle ugrasmak, herhangi bir is hakkinda biitiin giiciinii ve kuvvetini
harcamak,!! hastalik, bir seye sebebiyet vermek ve etki etmek”? anlamlarinda

kullanilmigtir. 3

Illet kavrami ustlciiler tarafindan farkli tanimlara konu edinmistir. Usilciiler
arasindaki bu tanim farkliligi, daha ¢ok mensup olduklar1 kelami ekollerin anlayig
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Her ustlcii bagli bulundugu kelami mezhebin anlayisi
istikametinde illeti tanimlamustir. ileride bu konu detayl bir sekilde ele almacaktir.

Burada ise illet kavraminin ustlciiler tarafindan hangi manada kullanildig1 6zet olarak

8  Cemaluddin Muhammed Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab (Kahire: Daruw’l-Ma’rife, t.y.), 4: 3078.
Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Tacii’I-Ariis min Cevahiri’l-Kamus, thk. Abdulfettah el-Huluv
(Kuveyt: et-Turasu’l-Arabf, 2001), 30: 44.

®  Eyyiib b. Musa el-Huseyni el-Kefevi Ebii’1-Beka, el-Kiiliyyiyat (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1998),

294; Mustafa Selebi, Ta’lilu’l-Ahkdm (Beyrat: Daru’l- Nehdeti’l-Arabiyye, ty.), 12; H. Yunus

Apaydin, “Ta’lil”, DIA (Istanbul, 2010), 39: 511. Muasir arastirmaci Salih Eymen, ta’lil kavraminin

alt1 farkli manada kullanildigin tespit etmistir. Bkz. Eymen Ali Abduffauf Salih, “Fevaidu Ta’lili’1-

Ahkami’s-Seriyye Dirase Usiliyye”, Mecelletu’l-Ul'umi’s-Ser iyye (Cdmiatu’l-Kasim) 13/4 (2020),

3043-3044.

Sahébeden birisine; darp edilen (doviilen) kisinin bu sebeple 6lmesi durumunda darp edene kisas

gerekir mi seklinde bir soru yoneltilince cevaben soyle demistir: "3 ;a1 e | de 13]: Pes pese vurarak

10

6liimiine sebep olursa kisas gerekir. "Bkz: Ebu’l-Kastm Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, Esasii’l-
Belaga (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1998), 1: 675.

11 Araplar, devesini sagdiktan sonra memesinde biriken siitii tamamen sagmaya galisan kisiye; Jlxy oa

«3G derler. Bkz: Zemahseri, Esasu’l- Belaga, 1 675.

Miislim; Hz. Aise’nin bagortiisiiniin boynundan sarktigi, kardesi Abdurrahman’in da deveyi siirdiigii
cubukla basortiisiinii diizeltsin diye ayagina vurdugunu haber veren bir rivayeti aktarmistir. Hz. Aise,

kardesinin bu tavrini; "> A.Lvu Sy S climlesiyle ifade etmistir. Bkz: Ebu’l-Hiseyin Mislim
b. Haccac, el-Cami 'u’s-Sahih (Riyad: Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, 1998), Hacc 17. Bu climlede gecen
Al;u kelimesi iz birakan, etki eden sebep yani ¢ubuk anlaminda kullanilmigtir. Abdurrahman’in Hz.

12

Aise’nin ayagina vurdugu bu ¢ubuk onun basortiisiinii diizeltmesini saglamistir. Bunun da bir iz
birakma, bir eser meydana getirme durumu oldugu konusunda herhangi bir siiphe s6z konusu degildir.
Bkz: Biibekr Badas, Eseru 'I-Ihtlafi fit-Ta 'lil fi’I-Fikhi’l-Islami (Kahire: Daru’l-Kelime, 2017), 76.

18 Zemahseri, Esasii’l- Belaga, 1 675; Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Mu 'cemu 't-Tarifat
(Kahire: Daru’l-Fadile, t.y.), 129-130. ibn Manzir, Lisanii’I-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir v.dgr.
(Kahire: Darul Mearif, t.y.), 4 3078.
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aktarilacaktir.!® Illet kavrami ustlciiler tarafindan genel olarak {i¢ farkli anlamda

kullanilmaistir:

1. Illet, herhangi bir eylemin sonucunda ortaya ¢ikan zarar veya yarardir. Baska bir
ifadeyle, hiikmiin tatbikiyle ortaya ¢ikan maslahattir.’® Bu goriise gore hiikiim, soz
konusu yarari elde etme veya zarardan kaginma gerekgesiyle konulmustur.'® Ornegin zina
fitllinin sonucunda neslin karismasi, 6ldiirme fiilinin sonucunda masum can kaybi,
aligverisin sonucunda iki taraftan birinin maldan; digerinin semenden yararlanmasi, ilgili
hiikmiin konulus illeti kabul edilmistir. Bu manadaki illet, daha sonra hikmet kavramu ile

ifade edilmistir.!’

2. illet, ser’i hiikiimlerin konulusuyla amaglanan maslahatin elde edilmesi ve
zararm engellenmesidir. Baska bir ifadeyle, hiikiim yoluyla ulasilmak istenen amagtir.'®
Illetin bu manas: ustlciiler tarafindan maslahat ve sari’in maksad: kavramlariyla ifade

edilmistir.2°

3. Illet, ser’i hiikiimlerin baglandig1 agik/zahir ve istikrarly/miinzabit vasiftr.
Ornegin, zina yapan kisilere ceza olarak 6n goriilen yiiz celde, cana kiyan kisilere tatbik
edilen kisas hukimleri, zina ve katl (6ldurme) fiillerine, alis verisin sihhati icap ve kabul
lafizlarina baglanmistir. Hilkmiin baglandig1 bu vasiflar, acik ve istikrarli yani kisiden
kisiye ve zamandan zamana gore degismeyen sabit vasiflardir.?® Fikih usilii
kitaplarindaki illetin sartlari, illet tespit yontemleri, illeti gecersiz kilmaya yonelik

itirazlar ve bu konudaki tartigmalar illetin bu son anlamiyla ilgilidir.

Ik dénemde illetin yukarida dile getirildigi gibi ii¢ fakli manada kullanildig

gorulmektedir. Fakat daha sonra ustlciiler, illet kavramini yalnizca agik/zahir ve

14 Us0l ilmi tedvin edildikten sonra illetin nasil anlasildig1 genisce ortaya konacaktir. Ondan dnce sahabe

ve tabilin dénemlerinde hikkmiin ta’lili ile ilgili baz1 6rnekler aktarilacaktir. Bu 6rneklerin daha net
anlagilabilmesi i¢in burada genel olarak illetin nasil anlasildiginin tespit edilmesi yerinde olacaktir.

15 Talip Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Norm-Amac¢ Iligkisi (Ankara: Ankara Okulu Yaymnlari, 2009),
107.

16 Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Sifiu’l-Galil fi Beydni’s-Sebehi ve I-Muhili ve
Mesaliki’t-Ta ‘lil, thk. Hamed Kubeysi, (Bagdat: Matbaatu’l-irsad, 1971), 456-457. Selebi, Ta lilu’l-
Ahkam, 13. Muhammed Mustafa Selebi, Usiilii'I-Fikhi’I-Islami (Beyrit: Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye,
ty.), 221.

1 Selebi, Ta lilu’l-Ahkam, 13.

18 Tircan, Norm-Amac Iliskisi, 107.

19 Selebi, Ta lilu’l-Ahkam, 13. Selebi, Usili’I-Fikh, 221.

20 Selebi, Ta lilu’l-Ahkam, 13.



istikrarli/miinzabit vasif manasinda kullanmis ve bu anlamda kullanilmasinin mecaz
oldugunu da ifade etmekten geri durmamislaradir. Onlara gore bu vasiflar (z&hir ve
miinzabit) hakiki manada illeti ortaya koymanin kurallaridir. Usdlctiler, herhangi bir
eylemin sonucunda ortaya ¢ikan zarar veya yararin hakiki manada illet oldugunu kabul
edip diye isimlendirmis, ser’il hiikkiimlerin konulusuyla amaglanan maslahatin elde
edilmesi ve zararin engellenmesi durumuna da maslahat veya Sari’in kanun koymaktan
maksadi adin1 vermislerdir. Bu duruma hikmet diyenler oldugu gibi gai illet diyenler de

olmustur.?
1.2. Kapsamm

Ta’lil kavrami, fikith uslli ilminde kullanildigi gibi keldam ilminde de
kullanilmaktadir. Bu kavram keldm ilminde genel olarak, Allah’in fiillerinin bir
gerekceye dayandirilarak agiklanmasi anlaminda kullanilmaktadir.?? ilahi fiillerin ta’lili
konusunda, keldmcilar tarafindan hiisiin-kubh, kulun ihtiyari fiilleri, insanin gii¢
yetiremeyecegi konularla miikellef tutulmasinin caiz olup olmadigi vb. hususlar ile
Allah’1n fiillerinin bir amag ile ta’lil edilmesinin caiz olup olmadigi ve bu konuda kelam
ekolleri arasinda bulunan goriis ayriligi ele alinmaktadir.?® Bu konunun ana temasin,
Cenab-1 Hakk’1 herhangi bir fiili yapmaya sevk eden bir amag¢ ve gayenin (gai illet)
bulunup bulunamayacagi, bunun kabulii durumunda, Allah’a noksanlik nispet etme
anlamina gelip gelmeyecegi gibi tartismalar teskil etmektedir.?* Yoksa Cenab: Hakk’in
hikmet sahibi oldugunu, onun fiillerinin hikmetten ari olmadigi konusunda kelamcilar

arasinda herhangi bir goriis ayrilig1 bulunmamaktadir.?®

[1ahi fiillerin ta’lili hususu keldmcilar tarafindan Allah’in ilim, irade, kudret ve
hikmet sifatlar1 ile iligskisi kurularak ele alinmistir. Hem ilahi fiillerin hem de ser’i
hiikiimlerin Allah’1n irade sifatinin sonucu olmasi sebebiyle 6zellikle hicri besinci asirdan
sonra keldm ilminin fikih usOli ilmi ile etkilesimi sonrasinda bilhassa mutekellimin

metoduna gore telif edilen fikih usGll eserlerinde ilaht fiiller ele alinmaya baslanmistir.

2L Selebi, Ta’lilu’l-Ahkdm, 13; Ibrahim Kafi Dénmez, Fikih Usilii Incelemeleri (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2014), 480.

22 1cl, el-Mevdkaf, 331; Ciircani, Ta 'rifit, 55.

2 RA&zl, Nihdyetu’I-UKQl, 3: 233-305; Amidi, Ebkdru I-Efkar, 2: 151-166; Ici, el-Mevdkif, 311-336.

24 RAzl, Nihdyetu’I-UKQl, 3: 289-292; Amidl, Ebkdru I-Efkar, 2: 151-167; Tci, el-Mevdkif, 331-332.

%5 Muhammed Abduh, Risdletu 't-Tevhid, thk. Resid Riza, t.y., 68-69.
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[1ahi fiillerin ta’lili konusu dolayli olarak fikih uslii ile iliskisi kurulup bu ilimde ele
alinsa da dogrudan kelam ilminin konusudur. Bu sebeple burada ilaht fiillerin ta’lili degil,
ser’l hitkkiimlerin ta’lili ele alinmakla birlikte Amidi’nin hiikiimlerin ta’1ili konusundaki
anlayisi ilahi fiiller hususundaki yaklasimina dayandigi i¢in onun bu mevzudaki goriisleri

asagida ana hatlartyla ele alinacaktir.
2. Ta’lilin Tarihsel Gelisimi

Tarih icerisinde ortaya ¢ikan tiim Islami ilimler, dogrudan ya da dolayli olarak
Kur’an ve siinneti esas almis ve belli bir gelisim sureci igerisinde varligini devam ettirerek
tekamiile ermislerdir. Her ¢agdaki ilim adamlar1 bir 6nceki ¢agdan tevariis ettikleri ilmi
miras1 tetkik etmis ve i¢inde yasadigi donemin sosyal, siyasal, kulttrel ve ilmi
gelismelerini de dikkate alarak faaliyetlerini stirdiirmiistiir. Bu durum fikih us@li ilminin
ana konularindan biri olan ta’lil i¢in de gegerlidir. Sah&be nesli Kur’an ve siinnette somut
ornekleri bulunan ta’lili esas alarak karsilagtiklart problemi halletmeye ¢alismislardir.
Onlardan sonra gelen tabilin ve etbau’t-tabiin kusaklarinin ilim adamlar1 Kur’an, siinnet

ve sahabe uygulamalarini dikkate alarak sorunlar1 ¢ézmeye ¢alismislardir.?

[lk ii¢ nesilden sonra tedvin edilmeye baslanan fikih usQlii ilminde ta’lil konusu
farkli yonleriyle incelenmeye tabi tutulmustur. Bu yonlerden birisi de illet hiikiim
iligkisidir. Bu iligki, tedvinin baslangici kabul edilen hicri Uglincu asirdan sonra fikih
us(liine dair telif edilen eserlerde dolayli da olsa ele alinmaya baslanmistir. i1k basta illet
ile ilgili farkli konular baglaminda ele alinan illet hikiim iliskisi zamanla miistakil olarak
tetkik edilmis ve kelami anlayislara bagli olarak hakkinda farkli diisiinceler ortaya

cikmistir.

% Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabenin miictehidleri karsilastiklari herhangi bir meselenin

¢oztimiinii Kur’an ve siinnette bulunmuyorsa, onlara ters olmayacak sekilde tiim yorum faaliyetlerini
kullanarak karara baglama cihetine gidiyorlardi. Bu yorum faaliyeti sonraki dénemlerde oldugu gibi
¢ok sinirlayici ve kisitlayici bir bigiminde degil esnek bir sekilde fakat rastgele de degil, belli kaide ve
kurallar istikametinde gergeklestiriliyordu. Bu kaide ve kurallarin heniiz derlenip yaziya gegirilmedigi
donem; tedvin dncesi donem seklinde isimlendirilmigtir. Bu donem, H.3. asrin basina kadar ki donemi
kapsadigi kabul edilmektedir. Bu dénemin ozellikleriyle ilgili genis bilgi icin bkz: Ibn Haldun,
Abdurrahman b. Muhammed, el-Mukaddime, thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis (Dimagk: Déaru
Ya’rib, 2003), 2: 199-201; HitQ, el-Veciz, 10.
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2.1. Kur’an’da Ta’lil

Kur’an-1 Kerim, daha sonra ortaya ¢ikacak hiikmii genisletme metotlarina hem
muhteva hem de yontem itibariyle kaynaklik etmistir. Hiikiimleri genisletmenin
yollarindan biri olan ta’lilin somut 6rnekleri, bizzat Kur’an’da yer almaktadir. Hiikkmiin
bir vasfa baglanmasi, ta’lil anlamini ifade eden edatlar kullanilarak hiikkmiin vazedilmesi
ve konulan hiikiim ile birlikte ondan amaglanan maslahatin zikredilmesi seklinde

Kur’an’daki somut 6rnekler ta’lile esas teskil edecek mahiyettedir;

1. Hiikmiin bir vasfa baglanmasi: Ornegin; Ligl 1 ,7056 Bl G\ Hirsizlik

edenlerin -ister erkek olsun kadin olsun- ellerini kesin.”?" ayetinde ellerin kesilmesi
hikmU hirsizlik vasfina baglanarak vazedilmistir. HUkmun vasfa baglanarak
konulmasindan, bu vasfin bulundugu tiim durumlarda s6z konusu hiikmiin de bulunacagi

sonucu ¢ikmaktadir.

2. Ta’lil anlamini ifade eden bir edat kullanilarak hiilkmiin konulmasi: Kur’an’da
savasa izin veren ilk ayet?® olarak kabul edilen bAL (..g.,b 5,56 5l 03” Haksiz yere

29 ayetinde savasma

saldiriya ugrayanlara, zalimlerle savasmalari igin izin verilmistir.
izni ile ilgili hiikiim, illet anlamin1 ifade eden “ba” edati1 kullanilarak zulme ugrama

vasfina baglanmistir. Kur’an’da savas ganimetlerinin kimlere dagitilacagi agiklandiktan
sonra sdyle buyrulmustur: ;K J23N1 53 T8 0,5 Y 557 Boylece (mal ve servet, sadece)
zenginlerinizin arasinda dolasip duran bir giice doniismesin.”>® Bu ayette ganimetin

yalnizca savasa katilanlar arasinda degil, ayette zikredilenlere de dagitilmasinin

emredilmesinin illeti, malin belli bir gurubun eline gecip boylece tekellesmenin meydana

gelmesinin dnuine ge¢mektir. Bu ta’lili bildiren de “ s Key” edatidir. 3

3. Konulan hiikiim ile birlikte ondan amaglanan maslahatin (yararin elde edilmesi

veya zararin engellenmesi) zikredilmesi. Kur’an’in bir¢ok ayetinde bir sey emredilirken

27 Maide 5/38.

28 Muhammed Tahir ibn Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir (TOnus: Daru’t-TOnusiyye, 1984), 17: 273.

2 Hac 22/39.

% Hagr 59/7. Ta’lile delalet eden lafizlar, bu arastirmanin iigiincii boliimiinde Tenbih ve Ima’ bashg
altinda 6zelde Amidi’nin genelde ise usilciilerin bu konudaki goriisleri aktarilirken incelenecektir.

31 ibn Asdr, et-Tahrir, 28: 84-86.
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veya yasaklanirken yarari ve zarari zikredilerek emredildigi ya da yasaklandigi
gorilmektedir.®? Ornegin, Maide suresinin 90. ayetinde icki, kumar, dikili taslar ve fal
oklarinin yasaklandigi bildirmistir. Bunun neden yasakladigini, baska bir ifadeyle

bunlarin terkedilmemesi durumunda ne gibi bir zararin meydana gelecedi soyle
agiklannustir: ;23 &l 33 iz S0y pusally AR sLaM 85108 K a3, 1 bllagdil 4y 5 W)
O peh (,..Jl J& 3 B2l Seytan, icki ve kumar yoluyla araniza kin ve diismanlik sokmaya, sizi

Allah’t  anmaktan ve namazdan alikoymaya c¢alisir. Oyleyse, (hala bunlardan)
vazgecmeyecek misiniz?* Bu hiikiimden amaglanan; kin ve diismanliga engel olma;

Allah’1 anmaya ve namaza mani olan durumu ortadan kaldirma seklindeki maslahattir.

2.2. Siinnette Ta’ll

Hz. Peygamber’in (s.a.v) teblig ve beyan seklinde iki gérevi bulunmaktadir.3*
Teblig, Allah’tan aldig1 vahyi insanlara bildirmesi; beyan ise aldigi vahiyden
aciklanmaya ihtiyag duyan kisimlar1 agiklamasidir. Hz. Peygamber, beyan vazifesini
bazen Kur’an’da bulunan miicmel bir hiikkmii agiklayarak, bazen genel (dmm) olan bir
hikmu tahsis ederek, bazen de Kur’an’da bulunmayan bir hiikkmii koyarak yerine
getirmistir.>® Hz. Peygamber, bazi hiikiimleri dogrudan koymus, bazilarini illet ve

sebeplerini agiklayarak, bir kismini da illet ve hikmetini zikrederek va’zetmistir.

1. Hz. Peygamber’in bir hitkkmii illeti ile birlikte zikretmesi. Buna kedi artiginin
temiz olusu ve kurban etinin dagitilmast ile ilgili hadisler 6rnek olarak zikredilebilir. Hz.

Peygamber, kedinin artifinin necis olmadigi hiikmiinii agiklarken illetini soyle izah

82 Selebi, Ta’lilu’l-Ahkam, 15. Bu konu fikih usfilii geleneginde hikmet ve maslahatla ta’lil basliklari
altinda degerlendirilmistir. Bu aragtirmanin ikinci boliimiinde bu konu genisce ele alinacaktir.

3 Maide 5/90-91. Ibn Asir, ayette zikredilen dort zarardan (kin, diismanlik, Allah’t anmaktan ve
namazdan alikoymak) her birisinin tek basina ickinin haram kilinmasinin illeti olabilecegini dile
getirmistir. Muhtemelen Ibn Asir burada illeti hikmet anlaminda kullanmustir. 90. ayette dort sey
yasaklandig1 halde 91. Ayette yasaklanan dort seyden yalmzca iki seyin hikmetinin zikredilmesini Ibn
Asir s0yle izah etmistir: Dikili taglar ve fal oklar1 inangla alakali problemler oldugu i¢in Miisliimanlar
Islam’a girdikleri ilk giinden itibaren bunlar1 birakmislardi. Dolayistyla Medine’de igki ile ilgili ayet
nazil oldugunda Miislimanlarin dikili taslar ve fal oklar ilgili herhangi bir yanlis inang ve tutumlari
bulunmamaktaydi. Bkz: ibn Asr, et-Tahrir, c. 7, 27, 30.

3 Hz. Peygamber’in teblig vazifesi ile ilgili bkz: Maide 5/67, Stra 42/48; beyan vazifesi ile ilgi bkz:
Nahl 16/44.

% Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Daru’n-Nubel3, 2016),
106-107.
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etmistir: “Kedi, etrafinizda dolanan hayvanlardandir.”*® Miisliimanlari ii¢ giinden fazla
kurban etini evlerinde bekletmemeleri seklinde emir veren Hz. Peygamber, bir sonraki
yilda, 6nceki yilda verilen talimatin devam edip etmedigini soran sahabeye ilgili hilkmin
kaldirildigini bildirmis ve illetini de sOyle agiklamistir: “Gegen sene insanlarin sikintisi
oldugu i¢in onlara yardim etmeniz amaciyla ilgili talimati vermistim. Simdi yiyin, yedirin

ve depolayin.”®’

2. Hz. Peygamber’in bir hiikmii, illet ve hikmeti ile birlikte zikretmesi. Buna Muaz
b. Cebel’in (r.a.) namazda kiraati uzatmasi ile ilgili hadis rnek olarak verilebilir. Imamlik
yaparken uzattigi kiraat sebebiyle sikayet edilen Muaz’a, Hz. Peygamber; "Ey Muaz, sen
fitneci misin?®®  seklinde tepki gosterdikten sonra; “Ey insanlar! Sizden kim insanlara
namaz kildirirsa fazla uzatmasin, ¢iinkii cemaatte zayif, hasta ve yashlar vardir. Tek
basina kildiginda diledigi kadar uzatabilir.”*® talimatin1 vermistir. Buradaki hiikmiin
illeti; zayif, hasta ve yasglilarin cemaatte bulunmasi, hikmeti ise, namazin uzatilmasindan
dolay1 cemaatin maruz kalabilecegi zararin ortadan kaldirilmasidir. Hz. Peygamber’in bu

gibi durumlarda ortaya ¢ikabilecek fitneye isaret etmesi, hikmet olarak anlasilabilir.

2.3. Ik U¢ Nesilde Ta’lil

Islam’1n kurucu nesli olarak kabul edilen sahabenin adaleti konusunda herhangi bir
tartigma bulunmamakla Dbirlikte, verdikleri bireysel hiikiimlerin (sahadbe kavli)
baglayiciligi konusunda mezhepler arasinda farkli anlayislar s6z konusu olmustur. S6z
konusu ihtilaf ile birlikte 6zellikle dort halife ve fakih sahabilerin verdikleri hikimler
Islam hukukunun gelismesinde ¢ok ciddi katkilar saglamistir.** Muaz hadisinde ifade
edilen; Kur’an ve siinnetten sonra ictihdda basvurma prensibi, sahdbe nesli tarafindan

sonuna kadar isletilmistir.*! Ilgili dénemde her ne kadar nazari kurallar tedvin

B (SUlphlly oShe oyl shall o1 ) Ebu Davud, Sileyman b. el-Es’as b. Ishak el-Ezd es-Sicistani, es-Siinen,

thk. Suayb el-Arnavut, 9 c. (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), Salét, 38.

(Led 1yems OF 5,08 g (ol 3 OIS pLadl SlI3 018 15 5315 | yonbl 5 1,1S). Muhammed b. Ismail Buhari, Sahihu I-

Buhari (Beyrut: Daru ibn Kesir, 2002). Edahi 16; Gazali, Sifiu 'I-Galil, 24.

% Ebu’l-Hiseyin Muslim b. Haccac, Sahihu Muslim, thk. Eb Kuteybe Nezer Muhammad el-Ferayabi
(Riyad: Daru’t-Taybe, 2006). Salat, 178.

% Buharf, Ezéan, 62.

40 Sahabe neslinin siinnet anlayis1 birbirinden farklilik arz etmektedir. Biinyamin Erul, sahabe neslinin

stinnet karsisindaki tutumlarini zahiri, fikhi ve ictihadi seklinde li¢ guruba ayirarak incelemistir. Bkz:

Bunyanim Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2005), 147-443.

Ictihadin hiicciyetine delil gosterilen Muaz hadisi Ibn Mace’de sdyle gegmektedir: “Allah rastilii Muaz

b. Cebel’i Yemen’e vali olarak gonderince; sana bir dava getirildiginde ne ile hiikiim verirsin?” diye
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edilmemisse de sahdbe fetva ve hiikiim verirken kurallari goz 6niinde bulundurarak
hiikkiim veriyorlardi. Daha tedvin edilmemis fakat sahabenin hikim verirken dayanak
kabul ettikleri kurallardan biri de ta’lildir. Yani sahdbe herhangi bir konuda hikim
verdiklerinde ilgili hiikkmii bir gerekge/illete dayandirarak veriyorlardi. Sahabenin bu

konudaki tasarrufunu bes kisma ayirmak miimkiindiir:

1. Kitap ve stinnette mutlak olarak va’zedilen hiikkiimler, zarar1 giderme prensibiyle
ta’lil edilerek tatbik alani genisletilmistir. Ornegin; “Seferde hirsizlik cezasi tatbik
edilmez”*? hadisi mutlak olarak, herhangi bir illet zikredilmeksizin varid olmustur.
Sahébe bu hikmd, taabbudi olarak degil, muallel/ta’1ili olarak degerlendirmis ve illetini,
ortaya ¢ikabilecek zarar1 engelleme seklinde tespit etmistir. Bu nedenle daru’l-harpte
hadd ve ta’zir cezasini1 uygulamayip ertelemislerdir. Cezanin tatbik edilmesi durumunda,
cezaya maruz kalanlarin dinden donme ve diismana siginma ihtimali bulundugu i¢in

uygulanmamistir.*3

2. Sahabe, Kur’an ve siinnette mutlak veya herhangi bir illete dayandirilmis
hiikiimlerin 1illetinin degismesi durumda hiikmiiniin de degisecegini kabul etmistir.
Ornegin Tevbe suresinin 60. ayeti zekatin sekiz gruba sarf edilebilecegini beyan etmistir.
Bu sekiz gruptan biri de muellefe-i kullbtur. Bu guruba zekéat vermeyi iceren ayet nazil
olunca, Hz. Peygamber onlara zekat vermeye baslamistir. Bu durum Hz. Ebl Bekir
hilafetinin ilk doneminde de devam etmistir. Ancak Hz. Omer mutlak olarak zikredilen
bir hususu zarardan kaginma ile ta’lil etmis ve Islam’in giiglenmesiyle bu illetin ortadan
kalktig1 sonucuna vararak muellefe-i kuldba zekat verilmemesi gerektigi yoniinde ictihad

etmistir.**

sordu. Muaz (r.a.), “Allah’in Kitabr’yla” dedi. Res(lullah, “Onda bulamazsan ne ile hitkkmedersin?”’
diye tekrar sordu Muaz, “Res(lullah’in stinnetiyle” diye cevap verdi. Restlullah’in (a.s.m.), “Ya orada
da bulamazsan?” demesi iizerine de Hz. Muéz: “O zaman kendi goriisiime gore ictihad eder, ona gore
hiikkiim veririm.” dedi. Bunun f{izerine Allah rasilii: “Res(lullah’in elgisini, ResGlullah’in hosnut
olacag bir seye muvaffak kilan Allah’a hamdolsun!” seklinde hosnutlugunu dile getirdi. Ibn Mace,
Muhammed b. Yezid, es-Siinen (Daru Thyai Kiitiibi’l-Arabiyye, t.y.). Kada, 11.

42 Ebu Davud, Hud{d 18.

4 Hiikmii bu sekilde ta’ [Tl etme herhangi bir nass, icma’ ve kiyasa ters olmasi s6z konusu degildir. Islam
hukukunda buna benzer hiikiimler vardir. Ornegin, hamile ve gocuk emziren kadinlarin cezast, soguk,
sicak ve hastalik zamaninda islenen suglarin cezasi da ertelenmistir. Bkz: Selebi, Ta /ilu’I-Ahkém, 37.

4 Beyhaki, Eb( Bekr Ahmed b. Hiseyn b. Ali, es-Siinenii I-Kubra, thk. Abdulkadir Ata (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 9. Kallek Cengiz, “Miiellefe-i Kultib”, DIA (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2006), 31: 475. Hz. Omer’in ilgili uygulamasindan dolayr siikiiti icma’m olusup olusmadig
konusunda ihtilaf vardir. Buna bagl olarak ilgili hitkmiin yani miellefe-i kultb grubuna zekat verilip
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Hz. Omer ve Hz. Ali, bir topluluk tarafindan ortaklasa gerceklestirilen 6ldiirme
sucunda tiim istirak¢ilerin kisas olarak oldiiriilmesine hiikiim etmislerdir. Hz. Osman,
buluntu develere sahip c¢ikilip kamuoyuna ilan edilmesi, ilandan sonra sahibinin
¢ikmamasi durumunda satilip parasinin sahibi ¢ikincaya kadar muhafaza edilmesine
hiikiim etmistir.*® Bu iki 6rnekte hiikiim verilirken maslahatin gdzetildigi, baska bir ifade

ile hikmet ile ta’lil edildigi goriilmektedir.*°

Hz. Peygamber, kadinlarin koku siirmeden mescide gitmek istediklerinde kimsenin
engel olmamasi talimatini vermistir. Onun vefatindan sonra kadmlarm durumunda
meydana gelen degisiklerden dolay1 Hz. Aise; “Rastlullah bugiin yasayip kadinlarin bu
halini gérseydi onlarn mescide gitmelerini yasaklardi” *® seklindeki sdzleri ve Hz.
Peygamber’in teravih namazini farz kilinacagi endisesiyle devamli kildirmamis olmasina
ragmen® Hz. Omer’in artik bdyle bir endisenin kalmadig1 gerekgesiyle teravih namazini
cemaatle kilma talimatin1 vermesi,*® sahabenin illeti kalkan meselelerde hiikmii yeniden

degerlendirdiklerini gdstermektedir.>

3. Sahabe, Allah’in serbest biraktigi veya Hz. Peygamber’in yaptigi bazi fiilleri,
mesruiyetini inkar etmemekle birlikte meydana gelebilecek zarari engellemek
diisiincesiyle yasaklamistir. Maide suresinin 5. ayetinde ehl-i kitap kadinlariyla
evlenilebilecegi belirtilmesine ragmen Hz. Omer, bunlarla evlenmeyi yasaklamistir. O,
Hizeyfe b. el-Yaman’in (r.a.) Yahudi bir kadinla evlendigi haberini alir ve bunun tizerine
Huzeyfe’ye; “evlendigin kadini1 bosa!” talimatin1 gonderir. Huzeyfe'nin: Yahudi bir
kadinla evlenmek haram midir? Sorusuna Hz. Omer; hiikkmiin illetini de igeren su cevabi

yazip gonderir: “Hayir! Haram degildir. Ancak ben sizin onlardan iffetli olmayanlarla

verilemeyecegi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Tartisma ve gorisler icin bkz: Eb0 Bekir
Muhammed b. Abdillah ibn Arabi, Ahkamu I-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, t.y.), 2 409. ibn
Astr, et-Tahrir, 10: 238-239; Ibrahim Yilmaz, “Kamu Otoritesinin Mubahi Simirlandirmasi
Baglaminda Miiellif-i Kuliba Zekat Fonundan Pay Verilmesi ile lgili Hz. Omer’in Uygulamas1”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 31 (2018), 234-256.

4 Miiveffuddin Abdillah b. Ahmed ibn Kudame, Ravdetii’n-Néazir ve Ciinnetii’l-Miindzir (Beyrut:
Miiessesetii’r-Reyyan, 1998), 297.

4 Tbrahim Ozdemir, Fikih Usiiliinde Ta’lil Tartismalar: (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 293-295.

47 Muslim, Salat 140.

48 Miuslim, Salat 144.

49 Ebu Davud, Salat 318.

5 Eb0 Abdillah b. Muhmud el-Mevsili, el-fhtiydr li Ta’lili’I-Muhtar, thk. Suayb el-Arnavut, Ahmet
Muhammed Behim, Abdullatif Hirzullah (BeyrGt: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009),1: 234-238;
Heyet, limihal -Iman ve Ibadetler (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlhigi, 2005), 1: 313-314.

51 Selebi, Ta lilu’l-Ahkam, 40.
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karsilasmanizdan endise ediyorum.”®? Baska bir rivayette Hz. Omer’in “Miisliimanlarin
sana uyup giizelliklerinden dolayr zimmi/ehl-i kitap kadinlari tercih etmelerinden
korkuyorum. Bu durum Miisliiman kadinlan fitneye diisiirmeye yeter.” seklinde cevap

yazdig1 kaydedilmektedir.>

4. Sahabe, yeni toplumsal kosullarin ortaya ¢ikardig ihtiyaci karsilamak igin yeni
diizenlemeler veya mevcut diizenlemelere yeni sartlarin ihtiyacimi karsilayacak sekilde
uyarliyorlardi. Hiikiimlerdeki bu kisitlama bazen nassi tahsis veya nassin zahirini terk
etme sonucunu dogursa da onlar bunu, olacak veya olabilecek zarar1 6nlemek amaciyla
yaptyorlardi. Tek bir lafizla {i¢ talaki dile getirip eslerini bosayanlarin talaklarini gegerli
saymalar,>® icki cezasini artirmalar,®® a¢ kaldiklari i¢in hirsizhk  yapanlan
cezalandirmayip a¢ kalmalarina sebep olanlara siirgiin cezasim vermeleri®®... 6rnek

olarak zikredilebilir.®’

5. Sahabe, Hz. Peygamber zamaninda yapilmayan bir isin, hayirli oldugunu tespit
etmiglerse veya meydana gelen yeni bir hadise hakkinda hiikim verme durumunda
kalmislarsa ilgili hiikmiin nassa uygunlugunu tespit ederek hiikiim vermislerdir.>® Hz.
Ebtbekir’in halifeligi doneminde Kur’an’in Mushaf haline getirilmesi (cem’) meselesi
buna drnek olarak zikredilebilir. Hz. Omer, Kur’an’in bir mushaf halinde toplanmasini
Hz. Eblbekir’e teklif ettiginde onun; “Hz. Peygamber’in yapmadig: bir isi nasil yaparsin™
seklinde karsilik vermesi iizerine, Hz. Omer sdyle buyurmustur: “Vallahi bu is hayirli ve
Islam’in faydasina olan bir istir.” Bunun iizerine Hz. Ebibekir ikna olmus ve Kur’an

Mushaf haline getirilmistir.>®

52 (e lans sl 1pil g5 0F BT I, 1Y) EbQ Bekir b. Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’'l- Kur'an,
thk. Muhammed es-Sadik Kamehavi (Beyrit: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1992),3: 323-324.

% Seybani, Muhammed b. Hasan, Kitabu I-Asar, thk. Halid el-Avvad (Beyrut: Daru’n-Nevadir, 2008),
1 394-395. imam Muhammed’de gére, ehli kitap kadinlartyla evelemenin haram olmadig: fakat bu
gibi kadmlar Miisliman kadinlara tercih edilmemesi gerekir. O, Ebti Hanife’nin de bu goriiste
oldugunu aktarmustir. Bkz: Seybani, Kitabu I-Asar, 1: 395.

% Mduslim, Talak, 15-17.

% Ebu Davud, Huddd, 37.

% bn Kayyim el-Cevzi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr, ’ldmu ’I-Muvakki’in An Rabbi’l-Alemin
(Beyrat: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 2006), 605.

7 Abdusselam Belaci, Tetavvuru fimi Usiili'I-Fikhi ve Tecedduduh (Beyrdt: Daru ibn Hazm, 2010), 29.

% Selebi, Ta lilu’l-Ahkam, 64; Belaci, Tetavvuru Ilmi Usili’l-Fikh, 29.

59 Buhari, Fedailu’s-Sahabe 3.
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Yukarida zikredilen 6rneklerden, sahabenin ta’lil konusunda rahat hareket ettigi
goriilmektedir. Bazen mansis illet ile hiikiim arasinda iliski kurduklar (kiyas) bazen de
hikimden illetini kendileri ¢ikardiklar1 (istinbat) goriilmekle beraber onlarin ta’lil
konusundaki ana diisturlari; iyi ve yararli olami elde etmek kotli ve zararli olani
engellemek anlamina gelen maslahat ve hikmettir. Onlar hiikiim verirken daha sonralari;
zahir, miinzabit hitkme alamet kilinan vasif seklinde belli bazi sartlarla sinirlandirilan ve

hilkme medar kilman illet ile metotlarimi smirlamadiklari goriilmektedir.®

Sahabe neslinden sonra gelen ve Hz. Peygamber’in “En hayirli nesil benim
zamanimda yasayan nesildir. Sonra onlar1 takip edenler, sonra da bunlar1 takip
edenlerdir.”®® seklindeki iltifatin1 nail olan tabiln ve etbau’t-tabiin neslinin ta’lil

konusundaki yaklasimlarini {i¢ kisma ayirmak miimkiindiir:

1. Maslahat ile nassin umimunu tahsis etmek. Mutlak ve &mm olan bazi hiikiimlerle
amel edilmesi halinde maslahata aykir1 bir durum ortaya ¢ikacaksa tabiln ve etbau’t-
tabiin alimleri, maslahati esas alarak ilgili hitkmii takyid, tahsis veya nassin zahirini terk
etme cihetine gidiyorlardi. Bu konuda birgok 6rnek zikredilebilir; fakat iki drnekle iktifa
edilecektir. Ilki: kisinin yakin akrabalar1 icin sahitlik yapip yapamayacagi konusu, digeri

Ise esyanin satis fiyatina iist sinir getirilip getirilemeyecegi (nahr) meselesidir.

Kur’an’da, sahitlik i¢in yalnizca adalet sart: ileri siiriilmiistiir.5? Stinnet de bu
konuda baz1 istisnalar getirmistir. Fakat siinnetin getirdigi istisnalar arasinda kisinin kendi
yakin akrabalar igin sahitlik yapamayacag: hususu yoktur. Hz. Omer, Kadi Siireyh (5.
80/699), Said b. Miiseyyib (6. 94/713) ve Omer b. Abdilaziz (6. 101/720) gibi alimler de

80 Selebi, Ta lilu’l-Ahkam, 71.

61 Buhari, Sehadat 9; Fezailu’l-Ashab 1. Hz. Peygamber’in tabilin ve tebe-i tabi(in nesli ile ilgili bu
ifadesi daha sonraki donemlerde bazi ser’i delillerin tespitinde belirleyici oldugu goriilmektedir.
Ornegin, miirsel haberin kabul edilip edilmemesi ile ilgili tartismalarda Hanefi fakih Isa b. Eban’nin
(6. 221/836) ilk ii¢ neslin miirsel olarak rivayet ettikleri haberi kabul etmesinin dayanagi bu hadistir.
Bkz: Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi’l-UsQl, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt:
Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1994), 3: 145; Fahru’l-islam Ali b. Muhammed el-Pezdewi,
Usiilii’l-Bezdevi (Kenzu’l-Vusil ila Ma rifeti’[-UsQl), thk. Said Bektas (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 2016), 390; Semsii’l1-Eimme Muhammed b. Ahmed e-Serahsi, Usiilii s-Serahsi, thk. Eb(’1-
Vefé el-Afgani (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1993), 1: 370; Seyfuddin Amidi, el-fhkam fi Usili’l-
Ahkam, thk. Abdullah b. Ali es-Sehrani vd. (Riyad: Daru’l-Fadile, 2016), 2: 865-866; Aladdin
Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii’l-Esrar an UsGli Fahri’l-Islam el-Pezdevi (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 3: 4.

62 Maide 5/106; Talak 65/2.
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kisinin kendi yakin akrabalar igin sahitlik yapabilecegi fikrindedirler.®® Ancak tabi(in
nesli alimlerinden Imam Ziihri (8. 124/742), kisinin kendi yakin akrabalar1 igin sahitlik
yapamayacagi kanaatindedir. Ziihri, kendilerinden once insanlarin kendi yakin akrabalari
icin sahitliginin caiz, simdi ise caiz olmadigini dile getirirken, kullandig1 ifadelerden
maslahat ile hiikiim verildigini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir. O soyle diyor:
“Bundan 6nceki Miisliimanlarin, yakin akrabalar1 hakkinda sahitlikleri kabul ediliyordu.
Ciinkii babanin ¢ocugu, ¢ocugun babasi, kardesin kardesi ve eslerin birbiri hakkindaki
sahitligi konusunda kimsenin ithamina maruz kalmiyorlardi. Fakat zamanla insanlarin
ahlakinda ciddi problemler meydana geldi. Bu da hakimlerin onlar1 itham etmeleri
sonucunu dogurdu. Artik bundan sonra yakin akrabalarin birbiri hakkindaki sahitlikleri
kabul edilmeyecektir.”®* Ziihri’nin sozlerinden de agikga anlasilacagr gibi yakin
akrabalarin birbirleri hakkindaki sahitliklerinin kabul edilmemesinin sebebi/illeti; ithama
maruz kalmalaridir. Illet bu olduguna gére bundan sonra kim ithama maruz kalirsa

sahitligi kabul edilmeyecektir. Ciinkii illetin varlig1 hiikkmiin varligin1 gerektirmektedir.®®

Esyanin satig fiyatina iist sinir getirilip getirilemeyecegi konusuna gelince; piyasada
fiyatlar artmaya baslamasi iizere Hz. Peygamber’den bu duruma miidahale etmesi
istenmis O da “Siiphe yok ki, fiyatlari tayin eden, darlik ve bolluk veren, riziklandiran
ancak Allah’tir. Ben sizden herhangi birinin malina ve canma yapmis oldugum bir
haksizlik sebebiyle o kimsenin hakkini benden ister oldugu halde, rabbime kavugmak
istemem.”®® buyurarak boyle bir uygulamanimn haksizliga yol acacagim dile getirerek
reddetmistir. Ancak tabiGn &limlerinden Said b. Miseyyib, Rebia b. Abdirrahman
(6.136/753), Yahya b. Said el-Ensari (6.143/760) gibi alimler fiyat sinirlamasinin caiz
oldugu konusunda fetva vermislerdir. Bu konuda hadis bulunmasina ragmen adi1 gecen
alimlerin neye dayanarak fetva verdikleri sorusuna Endultsli Maliki fakih Ebi’l-Veli

el-Bact (6. 474/1081) maslahati temin ve zarara engel olmak seklinde cevap vermistir.®’

6 [bn Kayyim el-Cevzi, I"ldmu’I-Muvakki 'in, 97-98.

8 Ibn Kayyim, I’ldmu’I-Muvakki’in, 97. Baz1 alimler bu konuda yasaklayic1 bir hadisin oldugunu dile
getiriyorlar. Onlara gore akrabalarin birbirleri hakkindaki sahitliklerinin kabul edilmemesi, hadisle
ortaya konmugtur. Fakat ilgili hadsin garip oldugu dile getirilmistir. Bu konudaki tartigmalar igin bkz:
Ibn Kayyim, I’lamu’I-Muvakki’in, 95-100.

8 Selebi, Ta lilu’l-Ahkam, 75.

6  Eba Isa Muhammed b. Isa et’Tirmizi, el-Cdmiu I-Kebir-Siinenii’t-Tirmizi-, thk. Suayb el-Arnavut,
Abdullatif Harzullah, (Beyrat: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, t.y.), Blyd’ 73

7 Ebw’l-Velid Stuleyman b. Halef el-Baci, el-Miintekd Serhu Miivattai Malik (Beyrat: Daru’l-Kutubi’l-
Imiyye, 1999), 6: 351.

19



2. Nassin bulunmadig1 hususlarda maslahata dayanarak hiikiim vermek. Bu durum
ustlciiler tarafindan maslahat-i mursele olarak nitelendirilmistir. Ustlciler, maslahat-i
marseleyi; “Sari’ tarafindan hikkmii agiklanmayan ve kendisine kiyas yapilabilecek
herhangi bir nass veya icma’in bulunmadig1 konularda insanlara fayda saglayacak veya
zarar1 giderecek, gecerli veya gecersiz olduguna dair herhangi bir delilin de bulunmadig:

bir vasif ile hiikiim vermek” seklinde tanimlamislardir.®®

Nassin bulunmadigi konularda tabitin alimlerinin maslahata dayanarak nasil hiikiim
verdikleri Omer b. Abdilaziz’in valilere génderdigi talimatlar 6rnek olarak zikredilebilir.
O, valilere gonderdigi mektubunda soyle demistir: “Hapishanedekilere karsi soyle
muamele ediniz: Hapiste bulunup cezas1 kesinlesmeyenleri cezasi kesinlesinceye kadar
tahliye ediniz (tutuksuz yargilaymiz). Iginden ¢ikamadiginiz durum olursa bana
bildiriniz. Fuhus su¢lamasiyla hapiste bulunanlari tahliye etmeyin, ¢linkii hapis onlar i¢in
bir ibrettir. Cezalandirmada asiriya gitmeyin. Kimsesi ve mali miilkii olmayan hasta
mahktimlarla anlasma yapmak lazim. Borcunu 6demedigi i¢in hapse atilanlar ile fuhus
sucundan igeride olanlar1 ne ayn1 kogusa ne de ayni hapishaneye koyun. Kadinlar i¢in
miistakil bir hapishane insa edin. Gilivendiginiz kisileri hapishanede gorevlendirin,

riigvetcileri gdreve getirmeyin. Zira riisvetci, kimden riisvet alirsa onun dedigini yapar.”®®

Yukaridaki 6rnek incelendiginde Omer b. Abdilaziz’in maslahata dayanarak
hiikiim verdigi agik¢a goriilecektir. Ornegin; samgin tutuklu yargilandig1 bir mahkemede
sugsuz oldugu ortaya cikarsa, haksiz yere hapis yatmis olacaktir. Dolayisiyla bu durum
hak ihlaline neden olacaktir. O, ortaya c¢ikabilecek zararin (hak ihlali) 6niine gegmek i¢in
sanmgin tutuksuz yargilanmasi talimatin1 vermistir. Borcunu 6demedigi i¢in hapis cezasi
alanlar ile fuhus yapanlar1 ayn1 kogusa koymama talimatin1 vermesi ise, olusabilecek
zararin Oniine gecmek (maslahat) icindir. Zira ikincilerin birincileri etkileme ihtimali
yiiksektir. Hapishane yonetimine riisvetcilerin getirilmemesi talimatim veren Omer b.

Abdilaziz, gerekcgesini; riisvetcinin riigvet aldigi kisilerden talimat alarak haksizliga

68 Hitd, el-Veciz, 453; Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslar (Usilii’I-Fikih), trc. Tbrahim Kafi
Donmez (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, 2005), 170-171. Bu aragtirmanin tgiincii boliimiinda
maslahat-i miirsele ile ilgili ustlciilerin yaklagimi ele alinacaktir.

6 Muhammed b. Sa’d b. Muni’ ez-Zihri, Kitabu't-Tabakati’l-Kebir, thk. Ali Muhammed Omer
(Medine: es-Sirketu’d-Devliyye, 2000), 7: 349.
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sebebiyet vermesi seklinde bizzat kendisi zikretmistir. Dolayisiyla o, olusabilecek zararin

oniine gecmek icin (maslahat) ilgili talimati vermistir.”™

3. Zararin Oniine ge¢mek i¢in bazi helalleri, hatta stinnetleri terk etmek (Sedd-i
zerai’). Hz. Peygamber veya sahdbe doneminde yapilmasinda herhangi bir sakinca
goriilmeyen, dolayisiyla serbest birakilan bazi durumlar, tabilin alimleri tarafindan,
yapilmasi durumunda birtakim zararlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi endisesiyle
yasaklanmistir. Burada iki 6rnek verilecektir: lki, zararin 6niine gegmek igin helal olan
bir fiilin tabiln alimleri tarafindan yasaklandigi, digeri ise, siinnet olan bir eylem ayni

gerekceden dolayi karst ¢ikildigi ile ilgili olacaktir.

Meshur Kafe fikih ve tefsir mektebinin 6nde gelen temsilcilerinden kabul edilen
Abdullah b. Mes’id’un (6. 32/652-653) talebesi Alkame b. Kays (6. 62/682), Esved b.
Yezid’e (6. 75/694) soyle bir vasiyette bulunur: “Ben vefat eder etmez 6liim haberimi
kimseye duyurmadan beni hemen defnet! Insanlar, 6liim haberimi cahiliye devri insanlar1
gibi feryadu figan ederek duyuracaklarindan endise ediyorum.”’* Oliim haberini
duyurmak helal bir fiil olmasina ragmen adi gecen alim, cahiliye devri hareketine

benzeme ve bu konuda asiriya gitme endisesinden dolay1 kars1 ¢ikmistir.”

Fakihler, “Kim Ramazan ayr orucunu tutar, pesinde de Sevval ayindan alti giin orug
tutarsa tiim yil orug tutmus gibi olur”’® hadisine dayanarak bu giinlerde orug tutmanin
siinnet oldugunu ifade etmislerdir. Ancak imam Malik, Sevval ay1 orucuyla ilgili olarak;
“ilim ve fikih ehlinden bu orucu tutan kimseyi bilmedigi, seleften bdyle bir seyin
kendisine intikal etmedigi, ilim ehli bdyle bir orucu tutmasi veya ruhsat vermesi
durumunda bidate yol acacagi, cahil ve bos insanlar tarafindan Ramazan ayina ilhak/ilave
edilebilecegi endisesiyle hos karsilamadiklar’” gerekgesiyle Sevval ay1 orucuna karsi
ctkmistir.”* Tmam Malik bu sozleriyle kendi zamaninda ve kendisinden onceki ilim

ehlinin; bid’ate yol agmasi, cahil ve bos insanlar tarafindan Ramazan ayma ilhak/ilave

0 Selebi, Ta lilu’l-Ahkam, 86-87.
™ ibn Sa’d, Tabakat, 8: 212.

2. Selebi, Ta lilu’l-Ahkam, 88.

3 Muslim, Savm, 204.

™ BAcT, el-Munteka, 3:91-92.
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edilebilecegi endisesi seklinde bir gerekgeden hareket ederek Sevval ayr orucunu

tutmadiklarini dile getirmistir.”

Yukaridaki 6rneklerden tabiiin ve etbau’t-tabiin neslinin ta’lil konusunda sahabe
yolunda qgittikleri gorilmektedir. Bunlar da sahébe gibi karsilastiklari problemlerin
¢6zUmU i¢in maslahat ve hikmete basvurmada herhangi bir sakinca gérmemis ve sonraki
donem ustlciilerin yaptig1 gibi ta’lili belli bazi vasiflarla kayitlama cihetine
gitmemislerdir. Bununla birlikte onlarin ta’lil islemini rastgele kaide ve kurallardan
yoksun bir sekilde gergeklestirdiklerini iddia etmek de dogru degildir. ilk bakista
maslahat gibi goriilen fakat dikkatlice incelendiginde agik nass ile g¢elisen, dolayisiyla
gecersiz (fasid) maslahat olarak degerlendirilecek bazi durumlar karsisinda bu neslin
onciilerinden kabul edilebilecek Omer b. Abdilaziz’in tavri, onlarin maslahat konusunda

keyfi hareket etmediklerini ortaya koymaktadir.®

Asagida Omer b. Abdilaziz’in yukarida bahsedilen tavriyla ilgili bir 6rnek verilerek
bu konu sonlandirilacaktir. ibn Sa’d (8. 230/845), Tabakat’inda sdyle bir olay aktarmustir:
“Abdiilhamid b. Abdirrahman isimli bir vali Omer b. Abdilaziz’e sdyle bir mektup
gonderir: Size séven bir adam yanima getirildi, adamin boynunu vurmay1 diisiindiim fakat
bu konuda sizin goriisiinii alincaya kadar onu hapsettim. Omer b. Abdilaziz sdyle bir
cevap yazar: Eger o adami Oldiriirsen ona karst sana kisas uygularim. Zira Hz.
Peygamber’e sovme disinda hi¢ kimseye sovmeden dolayr 6liim cezasi verilemez. O

adama kars1 tavrin su sekilde olmalidir: Istersen sen de ona sdv, istersen birak gitsin.”’’

Vali, halifeye soveni Oldiirmede maslahat (fesadin 6niine gecmek bu konuda
olusabilecek tavirlar1 engellemek ve insanlarin halifelerine saygi gostermelerini

saglamak) oldugunu diisiinmiistiir. Fakat Omer b. Abdilaziz, bdyle bir maslahatin

> Baci, el-Miinteka, 3:91-92.
6 Selebi, Ta lilu’l-Ahkam, 91-92.
7 Tbn Sa’d, Tabakati, 7: 360.
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seriattan uzak ve naslara aykir1 oldugunu aciklayarak reddetmistir.”® Sayet bu kap1 acilirsa

insanlar basit gerekgelere dayanarak birbirlerinin kanin1 dékerler.”

2.4. Tedvin Doneminde Ta’lil (H. 3-6. Asir)

Hicri iglincu asirda tedvin edilmeye baglandigi kabul edilen fikih usald, dordunci
asirda gelismeye baslamis, bes ve altinci asirlarda ortaya konan eserlerle zirveye ¢ikarak
kemale ermis ve yedinci asirdan sonra Fahreddin er-Razi ve Seyfuddin el-Amidi®
tarafindan kullanilan tahkik metoduyla varligin1 giiclii bir bigciminde siirdiirmiistiir.8* Bu
iki usdlcunun eserlerinin medreselerde ders kitabi olarak okutulmasi igin ihtisarlar
yapilmis ve bu ihtisarlarin zorunlu bir sunucu olarak da serh ve hasiye faaliyetlerine
girigilmistir. Bu donemin diger bir 6zelligi de mantik ilminin tiim ilimlere girmis
olmasidir. Dolayisiyla bu donemde yazilan fikih usilii eserlerine mantik ve felsefe dili
hakim olmaya baglamistir. Artik bu doneme; “fikih ustliiniin tahkik devri”, “mezc devri”,

“mantigin ustle tatbiki devri” gibi nitelemelerle anilmas1 miimkiin hale gelmistir.®?

Fikih ustliiniin ilk defa kim tarafindan tedvin edildigi konusunda farkli kanaatler
bulunmaktadir. Ebu’l-Vefa el-Afgani, fikih usilii konusunda ilk eser yazanin Ebs Hanife
(6. 150/767) oldugunu iddia ederken®® ibn Hallikan (0. 681/1282), Ebl Yusuf (6.

8 Bu konudaki nasslaradan bazilari sdyledir: “_slasll e s Il ol @i @ Ey fman edenler!

Oldiiriilen kimseler hakkinda kisas size farz kilmmistir.” Bakara 2/178. | ¥ of agly e &0l 03 Joa Y
Lelaall B laadl ayyd 511y " Gkl il ¢ S el s O3 b Yl J g L“,;T} < @l Y Su ¢ durum

disinda Miisliimanin kanini dokmek helal degildir: Zina yapan evli, cana karsi can ve dini terk edip
islam toplumundan ayrilan (irtidat) kisi." Bkz: Buhari, Diyet 6; Tirmizi, Huddd 15; Ebu Davud,
Huddd, 1.

" Selebi, Ta lilu’l-Ahkam, 91.

8 jbn Halddn, Razi ile Amidi’nin fikih usdlii ile ilgili yazdiklari eserlerdeki metotlarmin birbirlerinden
farkli oldugunu dile getirmistir. O bu iki usilcii arasindaki farki; “Razi, meseleleri ¢ok delillendirme
cihetine gitmisken Amidi ise daha gok mezhebi tahkik etme ve Grneklendirme yoluna gitmistir”
seklinde nitelendirmistir. Bkz: Tbn Haldtn, Mukaddime, 2: 201.

81 Tuncay Basoglu, Fikih Usiiliinde Fahreddin er-Razi Mektebi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 20..

8  Basoglu, Fahreddin er-Razi Mektebi, 20. Basoglu'na gére bu dénemin “tahkik devri” diye
adlandiriimasinda iki durum etkili olmustur: Birincisi, ilgili ddnemin ilmi muhitinde Fahreddin er-
Razi, ci (6. 756/1355), Teftazani (6. 792/1390) ve Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) gibi alimlerin
“bir diisiince tarzinin metodik hususiyeti” olarak tahkik kavramini kullanmalaridir. Yani kendilerinden
once dile getirilen goriislerin dayandigi kaynaklar1 arastirarak tekrar iiretmeleridir. Ikincisi, bu
donemde fikih usilii alaninda iiretilen eserler, kendilerinden dnceki ilmi miiktesebat: mezhepler Ustl
ve detayli bir sekilde arastirma ve incelemeye tabi tutup tekrar tiretmeleridir. Bkz: Basoglu, Fahreddin
er-R4&zi Mektebi, 21

8 Serahsi, Us(l, Muhakkikin 6ns6zu, 1: 3.
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182/798) oldugunu nalketmektedir.?* Bazilar1 da bu konuda ilk eser yazanin imam
Muhammed (5. 150/767) oldugu iddiasinda bulunmuslardir.2®> Malikiler, imam Malik’in
fikih usilii konusunda miistakil eser yazmadigini kabul etmekle birlikte bu ilmin bazi
konularmi ilk defa onun Muvatta’ isimli kitabinda dile getirdigini sdylemislerdir.®® Siiler
de bu konuda ilk miistakil eser yazanin Muhammed Bakir (6. 114/733) oldugu iddiasinda

bulunmuslardir.®’

Bu konudaki asil tartisma, fikih usilii konularinda ilk goriis beyan edenin kim
oldugu ile ilgili degildir. Zira sah@beden tutun etbau’t-tabiine kadar, nerdeyse tim
fakihler usalii konularma iligkin gesitli goriisler dile getirmislerdir. Tartismanin asil
konusu; bu konular1 genel olarak kapsayici bir sekilde miistakil bir kitap halinde ilk yazip
tedvin edenin kim oldugu ile ilgilidir.28 Cumhura gére fikih ustlii konusunda ilk eser
yazip tedvin eden kisi Imam Safii’dir.%% Onun yazmis oldugu er-Riséle isimli eser, o
donemde fikih usilii alaninda yazilip giiniimiize ulasan tek eser payesine sahiptir. Safii
mezKkar eserinde; beyan, emir-nehiy, nasih-mensih, &mm-has, haber-i vahidin delil olusu,
icmé, kiyas, mansas illet, ictihdd, istihsan gibi fikih usiliiniin ana konular1 kabul edilen
meseleleri ele alip incelemistir. Onun fikih usilii ile ilgili yazdigi eser er-Risale’den
ibaret degildir. O, fikih ustliiniin en 6nemli konularindan kabul edilen; hadislerin tearuzu,
haber-i vahidin hiicciyeti, istihsan gibi konular hakkinda 7htilafu’l-Hadis, Iptilu’l-

Istihsan ve Cimau’l-ITlim adli miistakil eserler de kaleme almustir.

Fikih usiliiniin tedvin doneminden baslamak {izere kelami anlayisa bagli olarak
illet ile hiikiim arasindaki iliski i¢in {i¢ farklt kavram grubunun kullanildig:
gorulmektedir. Bunlardan ilki alem, alamet, emare ve muarrif; ikincisi dai, mdessir ve

macib; Gglinclist ise baistir. Ikinci grubun kullaniminda bazi farklilik bulunmaktadir. Bir

8  Ebu’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikdn, Vefeydtu’'l-A ‘vdn ve Enbdu Ehli’z-
Zeman, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1972), 6/6: 382; Mustafa Abdurrezzak, Temhid Ii
Tarihi’l-Felsefeti’I-Islami (Beyrit: Daru’l-Kabi’l-Liionani, 2011), 343.

8  bn Nedim, el-Fihrist, thk. Riza Tecedded (Tahran, 1971), 1 257.

8  Muhammed b. Hasan el-Hacvi es-Saali el-Fast, el-Fikru’s-Sami fi Tarihi’l-Fikhi’l-Islami (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 2009), 1: 316-317; Abdulvahhab ibrahim Eba Siileyman, el-Fikru -Usli-
Dirése Tahliliyye Nakdiyye (Cidde: Daru’s-Surik, 1983), 62.

8 Eb0 Suleyman, el-Fikru’I-Usdli, 62.

8 Eb0 Stleyman, el-Fikru 'I-Us(li, 65.

8  jbn Haldun, Mukaddime, 2: 201; Cemaleddin Ebi Muhammed b. Hasan el-isnevi et-Temhid fi
Tahrici’l-Furii’ Ale’l-Us(l thk. Muhammed Hasan Hitd, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2013), 38-39;
HitQ, el-Veciz, 11-13; Ebl Suleyman, el-Fikru ’I-Us(li 65-66; Abdurrezzak, Temhid, 346.
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kisim ustlcii miiessir ve micib kavramlariyla birlikte zati kavramini kullanirken bazilari
da ca’li kavramimi kullanmislardir. Bunun sonucunda alem/alamet/emare/muarrif, zati
muessir/mdcib, ca’li miiessir/miicib ve bais seklinde dort farkl illet diisiincesi ortaya
ctkmustir. Ik G¢ diisiince asagida incelenecektir. Son diisiince olan bais ise Amid?
tarafindan savunulmaktadir. Bu sebeple bais illet diisiincesi Amidi’nin goriisiiniin
incelenecegi ikinci bolimde ele alinacaktir. Fikih usulii ile ilgili bize intikal eden ilk
eserler Safii’ye ait olmasi sebebiyle onun eserleri baslangic kabul edilerek konu

incelenecektir.

2.4.1. Emare/Alamet illet Diisiincesi

Alem/alamet kelimeleri sozliikte; “emare, nigan, iki toprak parcasi arasindaki sinir,
insanlarin yollarin1 bulmalar1 i¢in ¢o6llere dikilen isaretler, yiiksek dag, elbisenin
kenarinda bulunan isaret ve askerlerin altinda toplandig1 bayrak”,%® manalarina gelirken,

emare kelimesi: “alamet”®!

anlamma gelmektedir. Baz1 ustlciilerin illetin taniminda
alem/alamet kavramina yer vermeleri, bazilariin muarrif kavramimi kullandiktan sonra
onu alem/alamet ve emare kavramiyla izah etmeleri bu kavramlarin onlarin nazarinda

ayn1 manaya delalet ettigini gostermektedir.®?

Seyyid Serif el-Circani, (6. 816/1413) eméreyi kavramsal olarak; “hakkindaki
kesin bilgiden hareketle bir seyin varligini zann (gucli kanaat) ile ortaya koyan bir

gostergedir.”®

seklinde tanimlamistir. Eméare ile emarenin gosterdigi nesne arasindaki
iligki, bulut ile yagmur arasindaki iligki gibi kabul edilmektedir. Bulutu géren herhangi
bir kisi yagmurun yagacagi ile ilgili zanna sahip olur. Yagmurun yagmasinda bulutun
herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Zira yagmuru yagdiran Allah’tir. Bulut sadece
yagmurun yagacagina emare kilinmistir. Emare ile ilgili bu tanim illeti emare olarak

niteleyen usdlculerin bu kavramdan kastettikleri mana ile 6rtiismektedir. Zira onlar emare

9 fbn Manzir, Lisanii'l-Arab, 4: 3084-3085.

91 ibn Manzdr, Lisanii’l-Arab, 1: 129; Ciircani, Ta rifét, 33.

%2 Fahruddin Ahmed b. Hasan b. Yusuf el-Carpurdi, es-Siracii’l-Vehhac i Serhi’l-Minhac, thk. Ekrem
b. Muhammed b. Hiiseyin Ozaykan (Riyad: Daru’l-Miraci’l-Devliyye, 1998), 2: 891; Bedruddin b.
Bahadir Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit fi Usili’l-Fikih, thk. Abdussettar Ebl Gudde (Kuveyt: Vizaretii’l-
Evkaf ve’s-Suunii’l-Islamiyye, 1992), 5 111-112; Abdulhakim Abdurrahman Esad es-Sa’dj,
Mebdhisu’I-Ille fi’l-Kiyas Inde’l-Usilyyin (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2017), 70.

B (Il s g g Il Ly Al e g5k A1) Cllircnf, Ta'rifat, 33.
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kavramini illetin hiikiim {izerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi, sadece hikmin

varhigina bir emare oldugunu ifade etmek igin kullanmislardir.%*

Safii tarafindan illetin tanimi yapilmamistir. Ancak bazi konularda hiikmiin
gerekcesini aciklarken kullandigi ifade, onun illet ile ilgili tasavvurunu, dolayisiyla illet
ile hiikiim arasinda nasil bir iliski kurdugunu yansitacak niteliktedir. $afii, gusliin gerekli
olmasi i¢in viicuttan meninin ¢ikmasi yeterli midir yoksa Hanefilerin dedigi gibi sehvetin
de bir etkisi var midir?®® Sorusuna sehvetin gusle bir etkisinin olmadigmi dolayisiyla
meninin vicuttan ¢ikmasimin gusliin gerekliligi i¢in yeterli oldugunu dile getirdikten
sonra bunun gerekgesini/illetini soyle agiklamistir: “CUnkl meni, gusliin gerekliligi i¢in
alamet (alem) kilinmigtir.”®® Goriildiigii gibi Safii, gusliin vacip olmasinm illetini,
meninin ¢ikmasi olarak tayin etmis ve illet ile hitkiim arasindaki iligkiyi ifade ederken

“alem/alamet” kavramini kullanmistir.

Fukuha metodunun kurucusu kabul edilen Ebd’l-Hasan el-Kerhi (6. 340/952),%
teknik anlamda illetin tanimini yapmamakla birlikte el-Akvalu’l-Usiliyye isimli
eserinde® bazi konular islerken illeti farkli ifadeler ile nitelemistir. ilgili ifadeler, onun
illete nasil baktigi, dolayistyla illet ile hiikiim arasinda nasil bir iligki kurdugunu ortaya
koyacak mahiyettedir. Kerhi, illet ile hikmet arasindaki farki agiklarken; “illet, mdcib
(hiikmii gerekli kilar), hikmet ise miicib degildir.” *° seklinde bir nitelemede bulunmus ve

illeti mQcib kavramu ile ifade etmistir.

Eserinde illetin tahsisi konusunu isleyen Kerhi, mansis ve mustenbat ayirimi
yapmaksizin illetin tahsisini miimkiin gordiigiinii dile getirmekte ve bu goriisiinii iki delil
ile desteklemektedir. O, birinci delili zikrederken illeti emare olarak degerlendirdigini
sOyle ortaya koymaktadir: “Ser’i illet hiikme emaredir. Bizzat kendisi 6ziiyle hiikmii

gerekli kilmamaktadir. Bagkasinin onu emére kilmasiyla ancak emare olabilmektedir.

% Cessas, el-Fusdl, 4: 259; Sirazi, el-Luma, 216.

% Ebt’l-Hasan Ahmed b. Muhammed el-Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kud(ri (Beyrut- Dimask: Daru ibn
Kesir, 2006), 58.

% Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, thk. Rif’a Fevzi Abdiilmiitalip (Beyrut: Daru’l-Vefa, 2001), 2:
8L

9  Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta’lil Tartismalari, 235.

% Bu eser, Kerhi tarafindan kaleme alinmamgtir. Hiiseyin Halef el-Cebdrf tarafindan fikih usiliine dair
telif edilen eserlerden Kerhi’ye ait gértsler bir araya getirilerek olusturulmustur. Bkz: Eb(i’1-Hasan el-
Kerht, el-4kvdlu’1-UsQliyye, nsr. Hiiseyin Halef el-Cebdri, 1989.

9 (i ge b 428y L 4o ale 0B...) Kerht, el-Akvalu 'I-Usdliyye, 148.
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Dolayistyla illetin baz1 zamanlarda emare kilinip bazi zamanlarda ise emare kilinmamasi
mimkiin oldugu gibi bazi durumlarda emare kilinip bazi durumlarda ise emare

kilinmamasi miimkiindir.””1%

Ik defa fikih usiliiniin tiim konularin1 sistematik bir sekilde ele alip inceleyen ve
kendinden sonra 6zellikle Hanefi usGlcileri derinden etkileyen Eb( Bekir Razi el-Cesséas
(6. 370/981), efradin1 cadmi’, agyarin1 mani olacak sekilde ser’i illetin tanimini
yapmamustir. O, el-Fusiil fi’[-Us0l isimli eserinde illet ile ilgili birbirinden farkli ifadeler
kullanmaktadir. Eserin bazi yerlerinde illeti micib olarak degerlendirirken; bazi
yerlerinde ise emare/alamet olarak nitelendirmistir. Ornegin illetin birden fazla vasiftan
meydana gelmesi durumunda bu vasiflarin hepsi bir illet olarak m1 kabul edilecek yoksa
her bir vasif ayr1 birer illet olarak m1 kabul edilecek konusunu tartistigi sirada “illeti
meydana getiren tiim vasiflarin bir illet olarak kabul edilmesi gerekir” seklinde kanaatini
dile getirmis ve bunun gerekcesini illetin micib olusuna baglamistir. Ona gore; “illet
hiikme macib (gerektiren) bir vasiftir. Vasiflardan her biri illet olarak kabul edilmesi
durumunda bu vasiflarin tek baslarina da hikkmii gerekli kilmalar1 icap ederdi (halbuki

boyle degildir.)”

Ancak Cessas, ser’i illetlerin 6zellikleri ve elde edilme sekillerini izah ederken illeti
emare/alamet olarak nitelendirerek ser’1 illetleri isimlere benzetmistir. Ona gore, isimler
hikmin meydana gelmesinde herhangi bir etkilerinin bulunmadigi gibi, illetlerin de
hitkmiin meydana gelmesinde herhangi bir etkileri bunmamaktadir. Onlar yalnizca hitkkme

alamet kilinmustir. %

Cessas, illetin tahsisi icin agtig1 6zel bir boliimde illet ile hiikiim arasindaki iliskiden
hareketle tahsisinin caiz oldugunu savunmustur. O, ser’1 illetlerin hakiki manada hiikkmii
gerektirmedigi, sonradan meydana gelen hadiselerin hiikmiinii gerekli kilmak icin
belirlenmis emareler oldugunu dile getirerek soyle gerekcelendirmistir: “Ser’1 illetler
hikumlerinden ayri olarak bulanabilirler. Sayet ser’i illetler hiikiimlerini mcib olsalardi

onlardan ayr1 bulanmalar1 imkansiz olurdu. Zira akli illetler, mticib oldugu i¢in onlarin

100 (Jelr Jom 8500 5l Ll Lty Do gy oy (oSl e 3,1 2o 201 21 0f) Kerh, el-Akvalu 'I-Usiliyye,
107-108.
101 (Sl oo L a1 0Y) Cessas, el-Fusdl, 4: 137.

102 (1 ol s p8- @l )ll e ,201 JLall5) Cessas, el-Fusl, 4: 138.
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hiikimlerinden ayr1 bulunmasi imkansizdir. Illet diye isimlendirdigimiz manalar,
seriattan oncede var oldugu halde hiikmiin bulunmamasi, bunlarin miicib olmadiklarini
gostermektedir. Hiikiimlerin bu illetlere baglanmasi ise Allah’in onlar1 hiikiimlere emare

kilmasmdan dolayidir.”2%®

Goriildiigii gibi hem Cessas hem de hocasi Kerhi, dogrudan illetin tanimin
yapmamakla birlikte eserlerinin farkli yerlerinde illet ile ilgili birbirlerine z1t gibi goriilen
ifadeler kullanmaktadirlar. Dikkatlice incelendiginde bu ifadelerin birbirlerine zit
olmadigi, her birinin kendi baglamina uygun bir manada kullanildig1 goriilecektir.
Ornegin Kerhi, illet i¢in miicib kavramim illet ile hikmet arasindaki farki dile getirmek
ve hiikkmiin hikmete degil illete baglanacagini vurgulamak i¢in kullanmigtir. Bagka bir
ifadeyle soyleyecek olursak; Kerhi icab kavramini sonraki usllciilerin illetin sthhati i¢in
ileri strdukleri zahir ve miinzabit sartlarina denk gelecek sekilde kullanmistir. Bunu
Kerhi’nin yukarida zikredilen usil kaidesi i¢in zikrettigi 6rnekten anlamak miimkiindiir.
Yolculukta namazi kisaltma hiikmiiniin illeti yolculuk, hikmeti ise mesakkattir. Hikim,
yolculuk ve mesakkat vasiflarindan hangisi ile ta’lil edilecegi konusunda Kerhi, hiikmiin
ancak illet ile ta’lil edilebilecegini; hikmet ile ta’lil edilmesinin miimkiin olmadiginm
vurgulamaktadir.'® Zira illet (yolculuk), mlcib; hikmet (mesakkat) ise micib degildir.
Mesakkat ve yolculuk vasiflari incelendiginde mesakkatin siibjektif ve goreceli oldugu;
kisiden kisiye zamandan zamana degisiklik gosterdigi, yolculugun ise objektif; kisiden
kisiye ve zamandan zamana gore degisiklik gdstermedigi goriilecektir. Kerhi’nin illet ile
hikmet arasindaki farki izah etmek ig¢in illeti micib olarak nitelendirmesi ve bunun
orneklendirmesini yaparken illet oldugunu séyledigi vasfin zahir ve miinzabit olmasindan
hareketle onun mdcib kavramini, zahir ve miinzabit vasif anlaminda kullandigi sonucuna

ulasilabilir.

Aslinda illetin tahsisi konusundan hareketle, Kerhi ve Cessas’in illet ile hiikim
arasinda kurduklari iligkinin mahiyetini anlamak miimkiindiir. Zira Kerhi ile Cessas,

illetin tahsisi konusundaki dlsiincelerini agiklarken illet ile hiikiim arasinda kurduklari

103 (0 bl Js il Llar & 0 Ly ¢S-Y1 Cr s il ) Cesss, el-Fusill, 4: 259. Cessas, illetin mucib degil
alamet oldugunu ortaya koyduktan sonra bundan hareketle illetin tahsisini $dyle savunmustur: “Nasil
ki herhangi bir vasif, daha dnce hilkkme alamet olmadig1 halde alamet kilinabiliyorsa ayni sekilde bazi
durum ve yerlerde alamet olmayip diger bazi durum ve yerlerde alamet olabilmektedir. Bkz: Cessas,
el-Fusl, 4: 259. Tlletin tahsisi konusu bu arastirmanin ikinci bliimiinde genisce ele alimacaktir.

104 Kerhi, el-dkvalu’I-Usiliyye, 148.
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iliskiden hareketle sonuca vardiklaridan dolay elestiriye maruz kalmislardir.1% Bundan
dolay1 illetin tanimu ile ilgili Kerhi ve Cessas’in diislincelerini 6grenmenin en isabetli
yolu, onlarin illetin tahsisi konusunu islerken illeti hangi kavram ile nitelendirdiklerini
bilmektir. Yukarida zikredildigi gibi her iki ustlcii de illetin tahsis edilebilecegi
kanaatindedir. Bu kanaatlerini savunurken en biiyiik argiimanlari illet ile hikiim
arasindaki iligkidir. Her iki ustlci de illetin emare oldugunu dolayisiyla hiikiim ile
birlikte bulunabilecegi gibi ondan ayrilabilecegini de (tahsis) ifade ederek ser’i illetlerin

hiikmii gerekli kilmayacagi, yalnizca ona emare olduklarini ortaya koymuslardir.

Cessas’in illet ile ilgili gorisleri, yalnizca ustile dair yazdigi eserden degil, fiird’
alaninda kaleme aldig1 eserlerinden de tespit edilmesi énem arz etmektedir. Ornegin
Tahavi’nin muhtasar 'ma yazdigi serhte acaba illeti hangi kavram ile ifade etmistir?
Bunun tespit edilmesi durumunda onun illet ile hiikiim arasinda kurdugu iliskinin
mahiyeti daha da netlik kazanmus olacaktir. ilgili serhte Cessas, fazlalik faizinin (ribe’l-
fadl) illeti konusunda mezheplerin goriislerini aktarmis ve Hanefi mezhebinin tespit ettigi
illetin daha isabetli oldugunu kanitlamaya ¢alistiktan sonra faizin illeti olan keyl ve vezn
ile hiikiim arasinda nasil bir iliski kurdugunu gosteren su ifadeyi kullanmistir: “Tiim bu
deliller; keyl ile veznin fazlalik faizinin haram olduguna alem/alamet kilindigina delalet
etmektedir.”% Goriildiigii gibi Cessas, illet ile hiikiim arasindaki iliskiyi alem/alamet

kavramiyla ifade etmektedir.

Yukarida ortaya konulan delillerden hareketle hem Kerhi hem de Cessas’in illeti
micib olarak degil alem/alamet/emare olarak degerlendirdigi sonucuna varmak

mUmkuindr.

Hicri dordincii asirda yasayan Maliki fakih Ibnii’l-Kassar (6. 395/1007)

gorebildigimiz kadartyla, herhangi bir konu baglaminda olmaksizin, dogrudan ser’1 illeti

195 Manhftiz b. Ahmed b. Hasan el-Kelvezani, et-Temhid fi Usil’I-Fikh, thk. Muhammed b. Ali b. ibrahim
(Cidde: Daru’l-Medeni, 1985), 4: 72. Abdiilaziz el-Buhari (730/1330) illetin tanimindan hareketle
illetin tahsisini savunan ve aralarinda Cessas ile Kerhi’nin de bulundugu ustlciileri sdyle elestirmistir:
“Illetin tahsisini savunanlarin ileri siirdiigii ‘ser’i illetler emaredirler. Bundan dolay1 illet bulundugu
halde hiikmiin bulunmamasi caizdir.” seklindeki goriis dogru degildir.” Bkz: Aladdin Abdiilaziz b.
Ahmed el-Buhari, Kesfii’l-Esrar an Usili’l-Fahri’l-Islam el-Pezdevi, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
iImiyye, 1997), 4: 51-52.

100 (Jslidl Wl Lugss e Jws) Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, 3: 19-23.
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107 seklinde tanimlamus

ilk tanimlayan ustlciidiir. O, illeti; “ser’1 hitkkmiin baglandig sifat
ve bu tanim1 da Imam Malik ve fakihlere nispet etmistir.!%® ibnii’l-Kassar, illet ile hiikiim
arasinda nasil bir iligki kurdugunu sarahaten dile getirmemekle birlikte akli illet ile ser’i
illet arasindaki farki izah ederken kullandig1 ifadeler, illet ile hiikiim arasinda nasil bir
iliski kurdugunu gosterecek niteliktedir. O, akli illetin sihhati i¢in; “ma’lGlinG gerekli
kilmasi, ma’laliinii gerekli kilmada harici bir delile ihtiyag duymamasi, ma’lalint gerekli
kilma hususunda herhangi bir sarta bagli olmamasi ve bulundugu her yerde ma’l0lindn

de bulunmasi1” seklinde dort sart ileri siirdiikten sonra ser’i illetin bu dort sartin hepsinde

akli illete ters oldugunu vurgulamistir,'®

Ibnii’1-Kassar’m, akli illet icin micipligi sart kosmasi ve ardin da ser’i illetin akli
illete zit oldugunu dile getirmesinden hareketle; onun ser’i illet ile hiikiim arasindaki
iliskiyi, micib-maceb seklinde degil, emare-emére gosterilen seklinde degerlendirdigini,
baska bir ifadeyle ser’1 illetlerin hitkmii gerekli kilmayacagi aksine hilkme emare/alamet

olacagi seklinde bir goriise sahip oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

[llet ile hiikiim arasindaki iliskiyi emare kavramiyla ifade eden usilciilerden biri de
Safii mezhebinin en 6nemli usilcii ve fakihlerinden biri kabul edilen Eb@’l-Ishak es-
Sirazi’dir (6. 476/1083). Sirazi, illet ile hiikiim arasindaki iliskiyi miistakil bir fasil agarak
degerlendirmistir. “Ser’1 illetlerin hiikme emare oldugunu ve ona delalet ettigini”*° dile
getiren Sirazi, bazi arkadaslarinin illeti micib olarak degerlendirdigini de aktarmaktadir.
O her iki goriis sahiplerinin hangi saik ile illeti bu sekilde nitelendirdiklerini agiklamig ve
illeti emare olarak nitelendirmeyi tercih etmistir. Buna gore, illeti micib olarak
niteleyenler, hikmin varligi illetin varligina baglanmasindan hareketle illetin micib
oldugu sonuca varmislardir. Ancak illeti eméare olarak niteleyen Sirazi gibi ustlciiler
tarafindan “illetin micib kabul edilmesi durumunda akli illetlerde oldugu gibi illetin
bulundugu tiim durumlarda hiikmiin de bulunmasi gerekir.” seklinde bir elestiriye maruz

kalmislardir. Sirazi, illeti micib olarak niteleyenlerin goriisiinii, “seriat gelmeden evvel

7 (L o1 oSl slazy 1 2nall) EBO’I-Hasan Alli b. Omer [bnii’l-Kassar, Mukaddime i Usiili 'I-Fikh, thk.

Mustafa Mahdim (Riyad: Daru’l-Muallime, 1999), 325.
108 {pnii’l-Kassar, Mukaddime, 325.
109 {pnii’l-Kassar, Mukaddime, 327-328.

MO (ke D5y oSl o 3,00 &e 20t Wt 0f) Ebu Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirézi, el-Lum’a fi Usili’l-Fikh,
thk. Muhyiddin Dib Mistu, Yusuf Ali Bedivi (Beyrit: Daru ibn Kesir, 1995), 216.
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illet bulundugu halde hilkmiin bulunmamasi, illetin hitkkmii macib kilmadigi aksine
hiikkme emare oldugunu ortaya koymaktadir.” seklinde bir gerekge ile reddettikten sonra

illeti emare olarak nitelendirmistir.'**

Illeti emare/alamet olarak niteleyen ustlciilerden biri de Sirdzi’nin c¢agdast
Endiiliislii Maliki fakih ve usilcii EbG’1-Velid el-Baci’dir. Baci, ashin iki illet ile ta’lil
edilmesinin caiz olup olmadigini degerlendirdigi bir konuda ser’i illetlerin hakiki manada
illet olmadiklari; bunlarin emare ve alametler olduklarini ileri siirmiistiir.}*2 Ona gore ser’i
illetler emare olduklarindan dolay1, hiikkmiin iki illet ile ta’lil edilmesinde herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir. Zira Sari’ bir hiikme iki emare tayin edebilir.}*® BacT; akli ve
ser’i illetler arasindaki farki izah ederken de ser’i illeti emare olarak nitelemistir. Ona

gore akli illetler miicib, ser’i illetler ise emare ve alamettir.1**

Safii fakih EbG’l-Hasan el-Maverdi (6. 450/1058) de illeti alem/alamet olarak
niteleyen fakihlerdendir. Maverdi’nin fikith usGlii alaninda mistakil bir eseri
bulunmamakla birlikte, furu-i fikih alaninda yazdig: el-Havi 'I-Kebir isimli eserinde fikih
usfilii konularmi da ele almistir.**> Maverdi’ye gére nasslarin hitkme delaleti manalar ve
isimler seklinde iki diizeyde olmaktadir. Ona gore, isimler bedihi olarak bilinen
lafizlardir. Manalar ise ancak c¢alisma ile elde edilebilen illetlerdir. Manalar aslin
hiikkmiinii ortaya koyarken, illetler fer’in hiikmiinii ortaya koymaktadirlar.!t®
Manalar/illetler ve isimleri/lafizlart bu sekilde degerlendiren Méverdi’nin bunlar ile
delalet ettikleri hiikiim arasindaki iligkiyi ifade ederken kullandigi kavram alem/alamet

kavramidir.}t’

1 Sirazi, el-Lum’a, 216.

U2 (oldhey bl oo Lily gl & e &2 JW1 of) EbO1-Velid Stleyman b. Halef el-Bacf,
Thkamu’I-Fusil fi Ahkami’l-Usdl, thk. Abdullah muhammed el-Cebbdri (Beyrut: er-Risaletii’l-
Alemiyye, 2012), 2: 192.

13 BacT, [hkamu’I-Fusal, 2: 192.

14 BacT, [hkamu’I-Fusal, 2: 193.

115 Maverd’nin fikih usilii konusundaki goriisleri i¢in bkz: Kazim Yusufoglu, Mdverdi'nin Fikih Usiilii
Anlayist (Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016).

116 Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1: 535-538; Mehmet Birsin, “Ebu’l-Hasan el-Maverdi’nin Bilgi Anlayis1”,
Inonii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi 2/1 (2019): 65.

U7 (Oleay slawsd & L (lS.,-SU Sl Je 15) MéverdT, Edebii’I-K&dT, 1: 535. Maverdi, eserinin baska bir
yerinde illet ile ilgili miiessir kavramini da kullanmaktadir. Ancak ilgili yerler incelendiginde onun
miiessir kavramini illeti tanimlamak i¢in degil, onun sihhati bir sart olarak ileri siirdiigii goriilecektir.
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[lleti emare olarak degerlendiren alimlerden biri de Hanbeli fakih Ebu’l-Hattab el-
Kelvezani (6. 510/1116)’dir. O, eserinde dogrudan illetin tanimin1 yapmamuistir, fakat
kasir illet ile ta’1ilin caiz olup olmadigini tartismak igin ac¢tigi bir boliimde, illet ile ilgili
diisiincesini dile getirmistir. O, kasir illet ile ta’lilin caiz oldugunu ile siirmiis ve bunun
delillerini zikretmistir. Zikrettigi delillerden biri de illet ile hiikiim arasindaki iliskidir. O,
ser’i illetlerin emare oldugunu®'® emarelerin de &mm (miiteaddi/gegisli) olabilecekleri
gibi has (kasir/gegissiz) da olabilecegini dile getirmis ve bundan hareketle kasir illet ile

hiikmiin ta’lil edilmesinde herhangi bir problemin olmadigini ileri siirmiistiir.*

Fikih ustliine dair yazdig1 Mesdilu 'I-Hildf fi Usili’l-Fikh adl1 eseri bize intikal eden
Hanefi fakih Hiseyin b. Ali es-Saymeri (6. 436/1045), illeti emare olarak nitelendiren
ustlciilerden biridir. Onun eseri ile Cessas’in eseri arasinda ¢ok ciddi benzerlikler
bulunmaktadir. O da Kerhi ve Cessas gibi illet ile ilgili goriigiini illetin tahsisini
degerlendirdigi bolimde dile getirmistir. Burada o, ser’1 illetlerin tahsisinin caiz oldugunu
ileri slirmiis ve bunun gerekgesini de illet ile hiikkiim arasinda kurdugu iligkiden hareketle
ortaya koymaya calismistir. Saymeri’ye gore seriat gelmeden oOnce ser’i illetler
bulundugu halde hiikkmiin bulunmamasi, illetlerin hiikkme micib olmadigi, yalnizca

hiikkme emare oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.?

Hicri besinci asirda yasayan ve Hanefi fikih usGliiniin U¢ kurucusu olarak kabul
edilen Ebl Zeyd ed-Debdasi (6. 430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090)
de fikih usilii alaninda telif ettikleri eserlerinde illet ile ilgili diisiincelerini ortaya

koymuslardir.

Ozellikle fikih, fikih usilii ve hilaf ilminde otorite oldugu ve kendinden sonra gelen
neredeyse tiim usilciileri etkiledigi kabul edilen Debisi, ustl alaninda yazdig1 Takvimu ’'I-
Edille isimli eserinde illet ile hiikiim iligkisi tizerinde durmustur. O, ilgili eserin bas
tarafinda ayet, delil, illet ve hal kavramlarini tahlil etmek icin 6zel bir baglik agmistir.
Burada illetin sozliik anlamini zikrettikten sonra fikihta hangi anlamda kullanildigini izah

etmis, ardindan illetin hiitkmiinii agiklarken illet ile hiikiim arasinda nasil bir iliski

U8 (5,Ll 4o a0 i o)) Kelvezant, et-Temhid, 4: 64.

119 Kelvezant, et-Temhid, 4: 64.

20 (g Zorge s W ST o de )l J 0f) HUseyin b. Ali Es-Saymerd, Kitabu Mesaili’I-Hilaf fi
Usili’l-Fikh, ty., 283-284.
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kurdugunu dile getirmistir. Debusi; ser’i illetlerin hakikat’inde hikme alem ve ayet

(alamet) oldugunu, hiikkmiin micibi illet degil, Allah oldugunu ifade etmistir.1?*

Debiisi, illet ile ilgili bu diisiincesini eserinin diger bdliimlerinde de yeri geldikge
ifade etmistir. Bu baglamda illetin riikniinii; “nassin kapsaminda yer alan ve hiikme
alamet/emare kilinan vasif” seklinde tanimlayarak illet ile hiikiim arasindaki iliskinin

mahiyetini alimet kavramiyla ifade etmistir.!%2

Debiisi, “alametin kisimlar1” baglig: altinda illeti tartismaya mahal birakmayacak
sekilde alamet olarak nitelendirmistir. Aldmet kavraminin “bir varliga delalet eden”,
“varligin sart1 olan” ve “illet” seklinde li¢ farkli anlamda kullanildigini ifade ettikten
sonra, illetin neden alamet oldugunu soyle agiklamaktadir: “Ser’i illetler, bizzat
muhdis/micib degildirler. Aksine ilgili vasiflarin hiikme illet kilinmasi seriatin
belirlemesiyle miimkiin olmaktadir. Illetler 0zl itibariyle (zat) hukmi gerekli

kilamadiklari igin hitkme alamet kilinmislardir.”*?3

Fikih ustli alaninda yazdigi eserinde sistematik bir yol izleyen ve bundan dolay1
da yazdig1 eseri hem bagvuru kaynagi hem de medreselerde ders kitab1 olarak okutulma
payesine erisen Hanefi usilcli Pezdevi de selefi Debiisi’nin yolundan giderek illeti
alem/alamet olarak nitelendirmistir. O, illet ile ilgili baz1 konular1 agiklamak i¢in “kiyasin
riknii” seklinde bir baslik agmistir. Pezdevi; Debiisi’nin yaptigi tanimin sadece bir lafzinmi
degistirerek kiyasin rikniinli; “nassin kapsaminda yer alan ve nassin hiikmiine

alem/alamet kilinan vasif*'?* seklinde tanimlamustir.

Hanefi fakih ve usilct Serahsi, fikih usliine dair yazdigi eserinin farkli yerlerinde
illeti alem/alamet olarak nitelendirmistir. Tipki selefleri Debiisi ile Pezdevi gibi “kiyasin
riknii” baghig altinda illet ile hiikiim arasinda kurdugu iliskinin mahiyetini gosterecek

ifadeler kullanmistir. Serahsi, kiyasin riikknii saydig: illeti; “nassin kapsadigi vasiflar

(I al ga ool plSSYT e adodl 3 T e3el ¢, 201 Jley) Kadi Ebu Zeyd Ubeydullah b. Omer
Debisi, Takvimu I-Edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 15.

2 (el el ade Jazdl b dlar e padl (S e Lo Jor L) Deb0si, Takvimu'l-Edille, 292. Bizim
gorebildigimiz kadariyla Hanefi usilciiler illet ile hiikiim arasindaki iliskiyi genellikle illetin riiknii
basligi altinda ele almiglardir.

12 (e IS Loy Blay o S b LealSY Mo Wl g ,201 s i il sds Slr o Y5 by o 201 e )
Deb(si, Takvimu’[-Edille, 387.

20 (el ade Jozdl s Gl oS> e Ul Jor L) Pezdevi, Kenzu'l-Vusil, 587.
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arasindan secilen ve nass ile birlikte hitkme alem/alamet kilian bir vasiftir.” 12°

seklinde
tanimlamistir. Aldmet kavraminin kisimlarini izah ederken yine ser’i illetlerin hiikiimlerin

alametleri oldugunu vurgulamigtir.1?

Debdsi, Pezdevi ve Serahsi, illet icin alem/alamet/emare kavramlarini kullandiklari
gibi eserlerinin farkli yerlerinde baska kavramlar da kullanmislardir. Bazi yerlerde
miiessir kavramini kullanirlarken bazi yerlerde ise mucib kavramini kullanmislardir.
Ancak onlarin alamet kavraminin disinda diger kavramlar illeti tanimlamak i¢in degil,
illetin sthhati igin ileri siirdiikleri sartlar baglaminda zikretmislerdir. Bize gore onlarin
illet ile hiikiim arasinda kurduklar: iligkinin mahiyetini, “kiyasin riikkni” bashig: altinda
illeti nitelemede kullandiklar1 kavramlardan hareketle ortaya koymak en isabetli yoldur.
Zira kiyas isleminden maksat, hikmi bulunmayan hadisenin hikmanu belirlemektir.
Bunun yolu da asil ile fer’ arasinda bir rabitanin tespit edilmesi ve bununla hiikmiin
asildan fer’e tasinmasidir. Bu tasima islemi illet araciligiyla yapilacagindan, kiyasta en
onemli unsurun illet olmasi icap eder. Bundan dolayr Hanefiler, kiyasin yalnizca bir
rliikniiniin oldugunu ve onun da illet oldugunu iddia etmislerdir. Bu nedenle hicri besinci
asirdan sonra Hanefi ustlciiler tarafindan telif edilen fikih usilii eserlerinin ¢ogunda
“kiyasin riikknii” seklinde 6zel bir baslik agilmis ve orada illetin tanimi yapilmistir. Bu
sebeple onlarin illet ile hiikiim arasinda kurduklar iliskinin mahiyetinin tespiti, bu baglik

altinda verilen bilgilerden hareketle ortaya konmasi en isabetli yoldur.

Yukaridaki sebebi pekistiren hususlardan biri de hicri altinci asrin en 6nemli Hanefi
usalciilerinden kabul edilen ve Maveralinnehir Semerkant okulunun en blyik
otoritelerinden biri olan Alaeddin es-Semerkandi (539/1144),* illet ile ilgili goriistinii
kiyasin riiknii boliimiinde dile getirmesidir. O, bu konuda hem illeti farkli bir kavram ile

nitelemis hem de Semerkant’l1 ve Irak’l1 Hanefilerin diisiincelerini aktarmistir.

Kendinden onceki Hanefi usGlculerin metodunu takip ederek illet ile hikim
arasindaki iligkiyi “riikkniin mahiyetini beyan etmeye dair fasil” seklinde bir baslik altinda
degerlendiren Semerkandi, seleflerinden farkli olarak kiyasin riiknii olan illeti sdyle

tanimlamugtir: “Asildaki hitkkmiin ger¢eklesmesinde miiessir (etkili) ve salih (uygun) olan

125 (el it gle Joidy 1 GLo 31 i o pall o ool oS o Ll o (gl i 311 34) Serahsi, Usll, 2: 174,
126 Serahsi, Usdl, 2: 331.
127 Hac1 Mehmet Giinay, “Semerkandi, Alaeddin”, DI4 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), 36: 470.
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vasiftir.”'? Tanimdan da anlasildig1 gibi Semerkandi, kiyasin riikknii olan illet ile hiikiim
arasindaki iliskiyi miiessir kavramiyla izah etmistir. O, bu konudaki sahih goriisiin bu
oldugunu ve Semerkant’l1 iistatlarinin da bu diisiincede oldugunu dile getirdikten sonra,
Irak’l1 Hanefilerin kiyasin riiknii olan illeti miiessir olarak degil alem/alamet olarak
degerlendirdigini aktarmistir.!?® Yukarida Debisi, Pezdevi ve Serdhsi’nin alametin
kisimlarim1 acgiklarken illeti aldmet olarak degerlendirdiklerine deginmistik. Ayni
konularda Semerkandi, onlarin tam tersine illet i¢cin aldmet kavramini degil miiessir

kavramini kullanmaktadir.

Semerkandi’nin illet ile ilgili kendi gorlisiinii dile getirdigi yerde adi gegen
ustlciilerin goriislerini de aktarmasindan anlagilan; illetin mahiyetine yonelik anlayiglarin
elde edilmesinin en saglikli yolu, “kiyasin rikni” boliimde kullanilan kavramlardan

hareket etmektir.

Fahreddin er-Razi’nin illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyetini nasil anladigi
ve bunu hangi kavram ile ifade ettiginin tespiti 6onem arz etmektedir. Zira Razi,
mutekellimin metoduna gore telif edilen eserleri ele alip yeniden tireten ve bir ekol haline
gelen iki usllcuden biri kabul edilmektedir. Razi, illet ile hiikiim arasinda kurulan iliski
hakkindaki tartigmay1 kiyasi delil olarak kabul etmeyenlerin dilinden aktarmayi tercih
etmistir. Kiyast delil olarak kabul etmeyenler, delil olarak kabul edenlere ydnelik
itirazlarini illet ile hiikiim arasinda kurulan iligki tizerinden degerlendirmektedirler. Bu
baglamda miiessir, dai** ve muarrif kavramlarini ele alan Razi ilk ikisinin dogru
olmadigini temellendirmeye ¢alistiktan sonra illetin muarrif oldugunu ileri siirmiis ve bu
goriisiini kendi arkadaglarmin (Safii usdlciiler) goriisii oldugunu vurgulamistir.®® Safii
ustlciiler illet ile hiikiim arasindaki iliskiyi muarrif kavrami yerine genellikle
alem/alamet/eméare kavramlari kullandiklart yukarida onlardan yapilan alintilardan

anlasilmisti. R4zi’nin onlara muarrif kavramini nispet etmesi, onlar tarafindan kullanilan

128 (JoV1 3 oSl 58 3 33edl lliall Cis )l a) Aldeddin EbQ Bekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandf,

Mizanu’I-UsOl fi Netdici’l-UkQl, thk. Muhammed Zeki Abdulber, 1984, 583.

129 Semerkandt, Mizdnu I-Us(l, 584.

130 Razi, dai kavraminin hakikatinde miicib manasinda oldugunu ifade etmektedir. Bkz: Razi, el-Mahsl,
5:131.

B (Gl 65 s ol Lol T 5) REZI, €l-Mahsill, 5: 135.
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mezkdr kavramlarmmin  muarrif kavramiyla aym1i muhtevaya sahip oldugunu

gOstermektedir.

Razi, muarrif illet diisiincesini Safii usilciilere nispet etmesine ragmen ondan sonra
gelen usilciilerin bir kism1 bu diislinceyi ona nispet etmistir.*> Bunun nedeni, onun
kendisinden onceki usdlculerin kullandig1 alem/alamet/emare kavramlart yerine muarrif
kavramini kullanmasi ve bu diisiinceyi sistematik hale getirmesidir. Zira Razi, kendi
gorlisiinii ifade etmekle yetinmemis, micib/miiessir illet diisiincesini de esash bir

elestiriye tabi tutarak reddetmeye caligmigtir.**

Illetin alem/alamet/emare/muarrif olarak nitelendirildigi bu diisiince, tanmimlarin
ozelligi olan “efradin1 cami agyarin1 mani” seklindeki kurala bagl kalinmadigi i¢in bazi
itirazlara maruz kalmistir. Bu tanima gore illet ile alamet arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Halbuki illet ile alimet arasinda bazi farklar s6z konusudur. Ornegin
hikumler illetlere izafe edildikleri halde alametlere izafe edilmemektedirler. S6z gelimi,
recm hiikmii, bu hiikkmiin illeti olan zina vasfina izafe edildigi halde, alameti olan evli
olmasina (muhsen) izafe edilmemektedir. Illet ile alamet arasindaki farklardan biri de
sudur: Alamet, 6rnegin ezan gibi yalnizca kendisiyle hilkmiin varlig1 bilinen ne hitkmiin
varliginda ne de zorunlu olusunda herhangi bir etkisi s6z konusu olmayan bir vasiftir.
Illet ise hiikmiin varligr ve yoklugu kendisine baglanan bir vasiftir. Bu itiraza; “ser’i
illetlerin hiikiimleri gerekli kilmadigi, hiikiimleri gerekli kilanin yalmizca Allah oldugu,
illetler yalinca miikellefe kolaylik olsun diye konuldugu, dolayisiyla illetlerin Sari’

acisindan yalizca alamet oldugu” seklinde cevap verilmigtir.'*

Bu tanima yapilan itirazlardan biri de bu tanimin mustenbat illeti kapsamadig
dolayisiyla efradini cami’ olmadigidir. Mustenbat illet, aslin hiikkmiinden tespit
edilmektedir. Dolayisiyla bu illetin bilinmesi aslin hiikmiiniin bilmesine bagldir. Illetin
alamet olarak kabul edilmesi durumunda hiikmiin bilinmesi illetin bilinmesine dayanmis

olacaktir. Bu durumun “bir seyin dolayl bir sekilde yine kendisiyle tarif ve ispat etme”

132 Bkz: Cemaleddin Abdurrahman b. Hasan el-isnevi, Nihdyetu ’s-Sil fi Serhi Minhdéci’l-Vusil Ila [Imi’l-
Usl, thk. Saban Muhammed Ismail (Beyrat: Daru ibn Hazm, 1999), 2: 836; Ebu’n-Ndr Ziiheyr,
Usiilu’l-Fikh (Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, t.y.), 4: 53.

133 RA&z1, el-Mahs(l, 5: 127-135.

184 Muhammed el-izmiri, Hdsiyetu I-Izmiri ald Mirati’I-UsQl, t.y., 2: 398; Sa’di, Mebdhisu I-Ille, T1.
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anlamina gelen devir!®®

oldugu ve tanimlarda da devrin caiz olmadigi ileri siirilmustir.
Bu itiraza ilgili tanim1 yapan usilciiler tarafindan; “illetin hiikiim ile taninmasi mekis
aleyh olan asilda gergeklesir ancak hiikkmiin illet ile taninmasi fer’de ger¢eklesmektedir.”

seklinde cevaplandirilarak herhangi bir devrin s6z konusu olmadig ileri siiriilmiistiir.**®

2.4.2. Miicib/Miiessir illet Diisiincesi

95137

Sozliikte “bir seyi gerekli kilan™™*" anlamina gelen ve v-c-b (< »-5) kokiinden tureyip

95138

if’al babinin ism-i faili olan micib kavramai ile “etki eden, iz birakan”**° manasina gelen

ve e-s-r (, &f) kdkiinden tureyip tef’il babinin ismi-faili olan miiessir kavrami fikih usili

eserlerinde hiikmiin baglandig1 vasfin niteligini ifade etmekte kullanilmaktadirlar. 3 Bu
iki kavram, illet olacak vasif ile hiikiim arasindaki iligskiyi ve bu iliskinin mahiyetini,
baska bir ifadeyle; illetin hiikiim tizerindeki te’siri, bu te’sirin zati (illetin 6zinden
kaynaklanan) mi yoksa ca’li cail (baskasinin onu miiessir kilmasi) ile m1 bu vasfi
kazandigin1 dile getirmek icin kullanilmiglardir.24® Birincisi zati macib/miessir ikincisi

ise ca’li mlcib/miiessir olarak isimlendirilmistir.

2.4.2.1. Zati Micib/Miiessir Illet Diisiincesi

Illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyetine yonelik zati micib/miiessir
disiincesi Mu’tezili ustlciiler tarafindan savunulmaktadir. Keldm ilmi ile fikih usilii ilmi
arasindaki etkilesimin en bariz Ornegi, Mu’tezile mezhebine bagli usilciilerin bu
konudaki anlayisinda ortaya c¢ikmaktadir. Onlarin illet ile hiikiim arasindaki iliskiye
yonelik ifadeleri, kelam ilminin konusu olan hiisiin ve kubh anlayislarinin bir

sonucudur.*!

Hicri besinci asirda yagayan Mu’tezili ustlcii EbG’1-Huseyn el-Basri fikih usiliine
dair kaleme aldig1 el-Mu'temed fi UsQli'l-Fikh isimli eserinde ser’i delillerin dordiinciisii

olan kiyasin tanimi ve unsurlarini ortaya koymak igin “kiyas nedir?” seklinde bir baslik

185 Ciircani, Ta 'rifdt, 92; Metin Yurdagiir, “Devir”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9: 230.

186 Sa’di, Mebdhisu’I-Ille, 71-72.

187 [bn Manzir, Lisanii’I-Arab, 6: 3766; Zemahseri, Esasii - Belaga, 2: 320.

138 {bn Manzir, Lisanii’l-Arab, 1: 25.

189 Zerkesi, Bahru’I-Muhtit, 5: 112-113.

190 Zerkesi, Bahru’I-Muhtit, 5: 112-113.

141 By aragtirmanin ikinci boliimiinde “ta’lilin epistemik temelleri” bashgi altinda Amidi’nin hiisiin kubh
konusundaki yaklagimi ele alininca Mu’tezili usiilciilerin bu meseleye nasil baktiklarina deginilecektir.
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acmis ve orada kiyasin tanimi ve unsurlari olan asil, fer’ ve illet ile ilgili diisiincesini
ortaya koymustur. Illet kavrammin dilci, fakih ve keldmcilarm terminolojisinde
kullanilan bir kavram oldugunu dile getiren Basri, sirasiyla bu ii¢ ilimde hangi anlamda
kullanildigin1 aktarmustir. O, illet kavrammin sdzliikte “herhangi bir ise te’sir sey”'#?
seklinde kullanildigin1 dile getirdikten sonra fakihlerin terminolojisinde illetin; “ser’i
hilkkme te’sir eden bir vasiftir"*?® seklinde kullanildigin1 aktarmis ve ser’? hiikiimlerin de
ser’i belirleme ile elde edilecegini dile getirmistir.’** Basri, ayn1 galismasinda “ser’i
illetlerin elde edilme yollarinin kisimlar1” basligi altinda mansis illete delalet eden
lafizlar1 ortaya koyduktan sonra mustenbat illetin elde edilis yollarindan birincisini izah
ederken ayni sekilde illeti miiessir olarak nitelendirmistir. O, illet olarak tespit edilecek
vasfin miiessir olmasi gerektigini, miiessir olmayan vasfin hiikme etki edemeyecegini dile
getirmis ve sebebini de sdyle izah etmistir: “Cunki illet; hilkme te’sir etmektedir”4°
Basri, fikih usiliine dair yazdigi baska bir eserinde, fakihler ve kelamcilarin sézciik
manasina uygun olarak illeti tamimladiklarin1 aktarmig ve illeti yine mdiessir olarak

nitelendirmistir.*48

Hem akli, hem de ser’1 illetler miiessir ise 0 zaman aralarinda ne gibi farklar vardir?
seklinde bir soruya Ebu’l-Huseyn el-Basri; akli illetler i¢in belli bazi sartlarin bulundugu
bu sartlarin varlig1 halinde akli illetlerin zorunlu olarak hitkkmii gerektirecegi, ancak ser’i
illetler i¢in bu sartlarin bulunmadigini dolayisiyla onlarin hiikmii zorunlu kilmayacagi
seklinde yanitlamis ve miessir kavraminin nasil anlagilmasi gerektigini soyle izah
etmistir: Ser’1 illetlerin hitkme te’siri onu zorunlu kilma seklinde degildir. Onun te’siri;
miikellef i¢in bir liituf olmasi ve baska bir fiili segmeye neden olmasidir. Dolayisiyla
illetin te’siri segmeye iliskindir. Se¢ime bagli olan seyin belli bazi kisiler ve belli bazi

vakitlerde hiikmii degisebilir. Bundan dolayr ser’1 illetler bulundugu halde hiikiimde

12 (N y,fi & #1G) Eb0’I-Hiseyn Muhammed b. Ali el-Basri, Kitabu I-Mu temed fi Usili’I-Fikh, thk.
Muhammed Hamidullah (Dimesk: el-Ma’hedu’l-Ilmiyyi’l-Fransi 1i’d-Dirasati’l-Arabi, 1964), 2: 704.

3 (L2 LS~ o T L) Basri, el-Mu ‘temed, 2: 704.

144 Basri, el-Mu temed, 2: 704.

W5 (Sl B iy Ui 0Y) Basr, el-Mu ‘temed, 2: 784,

146 Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ali el-BasrT, Serhu’l-Umed, thk. Abdulhamid b. Ali Ebl Zeyd (Kahire:
Daru’l-Matbaati’s-Selefiyye, 1410), 2: 54-58.
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muessir olmayabilirler. Ser’i illetlerin bulundugu her durumda hikmiin de bulunma

zorunlugu yoktur.*#

Ebu’l-Huseyn el-Basri, eserinin farkli yerlerinde illet ile hiikiim arasindaki iliskiyi
ifade ederken hep miiessir kavramini kullanmistir. Ancak sarahaten bu miiessirligin kendi
zatindan mi, yoksa birisinin (Sari’in) onu etkili kilmasinda m1 kaynaklandig ile ilgili
herhangi bir ifade kullanmamaktadir. Fakat yukarida dile getirildigi gibi akli illet ile ser’1
illet arasindaki farki dile getirdigi yerlerde akli illetlerin zorunlu olarak hiikmii
gerektirdigini ancak ser’1 illetlerin boyle olmadigini yani onlarin zorunlu olarak hiikmii
gerekli kilmadigini dile getirmesinden; onun ser’i illeti, zatl miiessir olarak degil, ca’li
miessir olarak degerlendirdigini anlamak miimkiindiir. Basri’nin hocas1 Kadi
Abdiilcebbar, ser’i kiyas ile akli kiyas arasindaki farki; akli kiyastaki illetlerin mdcib ve
miiessir oldugunu, ser’i kiyastaki illetlerin ise boyle olmadigini; onlarin miicib olmasinin

diisiiniilemeyecegi seklinde dile getirmesi'*® yukaridaki kanaati pekistirmektedir.

Mu’tezill ustlciilerin illet i¢cin miessir kavramini herhangi bir kayit ile
kayitlamaksizin mutlak olarak kullandiklar1 halde, Mu’tezili olmayan diger ustlciiler

CCLA4R

tarafindan onlara nispet edilen tanimlarda miessir kavrami “zat?” kelimesiyle
kayitlanarak kullanilmistir.}*® Dolayisiyla Mu’tezili ustilciilerin kendi eserlerinde ser’i
illet icin kullandiklar1 kavram ile diger usilciiler tarafindan onlara nispet edilen kavram
birbiriyle ortiismemektedir. Zira hicri besinci asrin iki Mu’tezili ustlciileri olan Kadi
Abdulcebbar ile 6grencisi Ebu’l-Hiseyn el-Basri ser’i illetlerin miiessirliginin kendi

zatindan olmadigi, akli illetler ile ser’i illetlerin birbirinden farkli oldugunu dile

17 Basri, Serhu’l-Umed, 2: 58-59.

148 Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni fi ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Mahmud Muhammek Kasim, t.y., 17:
282.

Miiessir kavramini zati kavramu ile kayitlayarak Mu’tezile’ye nispet eden eserlerin bir kismi sunlardir:
Takyeddin Ali b. Abdilkafi Subki, el-/bhdc fi Serhi’l-Minhac, thk. Saban Muhammed Ismail (Mekke:
el-Mektebetu’l-Mekkiyye, 2011), 3: 1496; Sa’duddin b. Omer Teftazani, Serhu 't-Telvih ala’t-Tavdih
(Beyr(t: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2009), 2: 146; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5: 112; Muhammed Ali es-
Sevkani, Irsddu’l-Fuhiil ilé Tahkiki’l-Hakk min [Imi’l-UsQl, thk. Ebt Hafs Sami (Riyad: Daru’l-
Fadile, 2000), 2: 870-871; Ebu’n-N0r Zlheyr, Usilu’[-Fikh (Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, t.y.), 4:
52; Selebi, Ta 'lilu’[-Ahkam, 119; Isa Menniin, Nibrdsu I-UKGl fi Tahkiki I-Kiyas inde Ulemdi’l-Usdl,
thk. Yahya Murad (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2003), 227; Sa’di, Mebdhisu’l-Ille, 77,
Abdulkerim Nemle, el-Hildfu'I-Lafzi inde’l-Us0liyyin (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 1999), 1: 273; Ali
b. S’ad b. Salih Duveyhi, Ardu I-Mu 'tezileti’I-Usiliyye (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 1995), 400; Fehd
b. Abdirrahman b. Muhammed el-Buti, et’Ta 'lil Beyne Ebi Zeyd ed-Deb(si ve EbT Hamid el-Gazali
(Riyad: Daru’s-Sam1’i, 2016), 73.
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getirmelerine ragmen onlardan sonra gelen usdlcllerin bu ayirima dikkat etmeden

degerlendirme yaptiklari1 anlagilmaktadir.

Bazi aragtirmacilar tarafindan Mu’tezile’nin kendi kaynaklarindaki illetin tanimai ile
onlara nispet edilen tanim farkliliginin birka¢ nedenden kaynaklanmis olabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Buna gore; ehl-i slinnet usilciileri tarafindan Mu’tezile’ye nispet edilen
mezkir tanimlarin, ilk donem Mu’tezili usilciileri tarafindan yazilip ancak bize intikal
etmeyen fikih usdliine dair baz1 eserlere dayanilarak ortaya konmus olabilir.**® Ikinci
neden; Mu’tezili ustllciilerin eserlerinde illetin emare olusuyla ilgili yapilan yorum ve
degerlendirmelerin ilgili tanimlarin onlara nispet edilmesine neden olmus olabilir.
Ornegin Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, illeti emare olarak degerlendirip bundan hareketle illetin
tahsisini savunanlara cevap verirken “ser’i illetin hilkkme emare olusu, ca’li cail (failin
fiili) ile degildir.” seklinde bir ciimle kullanmistir.’>! Bu ciimledeki “ca’li cail ile degildir”

A4

kalibindan ilk akla gelen anlam; “zati” kavraminin ifade ettigi anlamdir. Bundan 6tiirii bu
ve buna benzer ifadelerden hareketle Es’ari ustlciilerin Mu’tezileye; “illet, zat1 geregi
hitkme etki eden bir vasiftr.” seklinde bir tanimi isnat etme ihtimali s6z konusudur.!®?
Uclincli sebep ise Es’ari usticiiler, Mu’tezile’nin kelam ilmindeki anlayisini fikih ustiliine
tasiylp bunun sonucunda ser’i illet ile ilgili mezkGr tanimi onlara nispet etmis

olabilirler.?®® Bu ii¢iincii ihtimal iizerinde biraz durulacaktir.

Ister klasik donem usilciileri olsun, isterse modern donem usilciileri olsun
Mu’tezile’ye zati illet anlayigini nispet eden tiim ustlciiler, bu durumun onlarin hiisiin ve
kubh anlayislarinin bir sonucu oldugunu vurgulamislardir.™®* Bundan hareketle Es’ari
ustlciler tarafindan Mu’tezile’ye zati kavraminin nispet edilmesi, kelam ilmi ile fikih
uslii ilminin etkilesiminin bir sonucu oldugu soylenebilir. Dolayisiyla Mu’tezili

ustlciilerin zatl kavramini illetin tanimina almadiklar1 halde Es’ari ustlciilerin onlarin

150 Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta'lil Tartismalari, 230. Bize gore boyle bir ihtimal diisiik bir ihtimaldir.
Zira H. 5. asirdan once illeti bu sekilde tammlayan Mu’tezile’ye ait herhangi bir eser varsa bundan
yalnizca ehl-i siinnet usdlciileri degil, Mu’tezili ustlciilerin de haberdar olmasi gerekirdi. Mu’tezili
usilciilerin bundan haberdar olup bahsetmemeleri diisiiniilemeyecegi gibi besince asirda ortada
bulunmayip ondan sonraki asirda ortaya ¢ikan herhangi bir eserin varlig1 da diisiiniilemez.

151 Basri, el-Mu 'temed, 832.

152 Ozdemir, Fikih Usiiliinde Ta’lil Tartismalart, 231. Bize gore bu neden, bir sonraki nedenin devami
niteligindedir. Zira bu gibi ifadeler Mu’tezile nin hiisiin ve kubh anlayisinin bir sonucudur.

158 Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta’lil Tartismalari, 231.

154 Ornek icin bkz: Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5: 111-112; Siibki, el-Ibhdc, 3: 1496.
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illeti zati mlessir kabul ettiklerini iddia etmeleri, Mu’tezile’nin hiisiin ve kubh anlayisinin

bu sonucu gerektirmesini diistinmeleri ile iligkili olmalidir.

Mu’tezile’ye gore akil, herhangi bir fiilin 1yi ya da kotii oldugunu anladiginda ser’i
emri beklemeden hiikiim verme hakkina sahiptir.'> Buna gére akil, herhangi bir vasfin
illet oldugunu anladiginda o konuda seriati1 beklemeden hiikiim verir ve bu hiikiim Sari’in
hiikmii mahiyetindedir. Ornegin akil, masum bir can1 &ldiirmenin kétii bir fiil oldugunu
idrak eder, ardinda da kat’ilin bu sifat1 almasini saglayan; onun bu fiili diismanca ve
kasith olarak islemis oldugunu anlar. “Kasitli ve diismanca 6ldiirme” vasfini illet olarak
tespit eden akil, bundan hareketle bu konudaki Allah’in hiikmiiniin kisas olduguna
hiikmeder. Akil, Allah’in hitkmiiniin kisas oldugunu bildiren emri beklemeden bdyle bir
hikmU ortaya koyar. Daha sonra bu konuda hiikiim gelirse, aklin kesfettigini teyit
vazifesini goriir. Ayni durum igki i¢gmenin hiikmii ile illeti arasindaki iligki i¢in de
gecerlidir. Ornegin, akil, icki igmenin kotii bir eylem oldugunu anlar (kubh) ve Sari’in bu
konudaki hiikmiiniin yasaklama/tahrim olduguna hiikmeder (kasif) ve bu hiikmiin
illetinin de sarhosluk vasfi oldugunu idrak eder. Akil, sarhosluk vasfindan hareketle
Sari’in hiikkmiinii ortaya koymasindan, bu vasfin igkinin zati bir sifatt oldugu

anlasilmaktadir.

Mu’tezile’nin illet ile hiikiim arasinda kurdugu iliskinin mahiyeti, kelam
anlayislarinin bir sonucu oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle onlar, ser’1 illet ile hiikiim
arasinda kurduklar iliskiyi ifade ederken her ne kadar yalin halde miiessir kavramini
kullansalar da gerek sik sik hiisiin ve kubha vurgu yapmalarindan gerekse Eg’ari
ustlcilerin tamamina yakini tarafindan onlara zati miiessir kavraminin nispet
edilmesinden; onlarin illet ile hiikiim arasindaki iliskiyi, zati miessir ile muesser

arasindaki iligki olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

Mu’tezile’nin illet ile ilgili tanimlar1 hiisiin ve kubh anlayislarimin bir sonucu

oldugu i¢in yaptiklar1 tanima herhangi bir itiraz yapilmamis ve tutarsizlik su¢lamasiyla

155 Tci, el-Mevdkif, 323; Muhammed Rebi’ Hadi el-Medhali, el-Hikmetu ve't-Ta’lil fi Efalillihi Tedld
(Mektebetu Line, t.y.), 86.
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kars1 karsiya kalmamislardir. Zira onlara gore hiikkiim hadistir. Dolayisiyla hadis olan

illetin hadis olan hiikme etki etmesinde herhangi engel bulunmamaktadir.*>®

2.4.2.2. Ca’li Miicib/Miiessir illet Diisiincesi

Illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyetine ydnelik bir diger diisiince de Safii
fakih, ustlct ve Es’ari kelamcisi Ebl Hamid el-Gazali’ye aittir. Gazali, fikih usilii ile
ilgili telif ettigi eserlerinde illeti farkli kavramlar ile nitelemektedir. O, eserlerinin farkli
yerlerinde ser’i illet icin miiessir,™’ ca’li mdcib,’*® bais,’>® emare!® ve alamet!®!
kavramlarini kullanmaktadir. Ancak ilgili kavramlarin kullanildig1 baglam g6z 6niinde
bulundurulunca; Gazali’nin ca’li mcib kavraminin disinda geri kalan kavramlar illeti
tanimlamak icin degil, niteligini dile getirmek i¢in kullandig1r anlasilmaktadir. Bu
durumu, ondan sonraki ustlciilerin ona nispet ettikleri tanimdan anlamak da miimkiindjir.
Zira Gazali’den sonra gelen bircok usilcili ca’ll miiessir kavramini kendisine nispet

etmistir.*6?

Ca’li kavrami, meydana gelen bir eylemin kendi zatindan olmadigini, aksine harici
bir varligin miidahalesiyle varlik kazandigim ifade etmekte kullanilmaktadir. Illet ile
hiikiim arasindaki iliskinin mahiyetini ifade etmekte kullanilan ca’li mdcib/muessir
kavramu, illetin hiikiim iizerinde etkisinin bulundugunu ancak bu etkinin illetin 6ziinden
kaynaklanmadigini, kanun koyucunun (Sari’) illetin tahakkuku esnasinda var ettigini

ifade etmektedir.

Gazali, fikih usilii ile ilgili eserlerinde illet i¢in birden fazla kavram kullandig:
halde sonraki usdlculerin ilgili kavramlar arasindan yalnizca ca’li miiessir kavramini ona
nispet etmelerine; Gazali’nin illet teorisini izah etmek i¢in kaleme aldig1 Sifau 'I-Galil adli
eserindeki bazi ifadeleri sebebiyet vermistir. O, bu eserin birka¢ yerinde hem akli hem de

ser’1 illetlerin micib oldugunu dile getirdikten sonra, akli illetlerin mdcibliginin zatindan

16 Ziheyr, Usilu’l-Fikh, 4: 52.

15T Gazall, Sifau I-Galil, 20-21.

158 Gazall, Sifau I-Galil, 21; 569.

159 Gazalf, Mustasfa 2: 371.

160 Gazali, $ifiu I-Galil, 550.

161 Gazalf, Mustasfa, 2: 353.

162 Klasik dénem icin bkz: Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5: 112-113; Siibki, el-Zbhdc, 3. 1496. Modern dénem
icin bkz: Menndn, Nibras, 228; Sa’di, Mebdhisu I-Ille, 73-74.
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kaynaklandigini, ser’i illetlerin micibliginin ise zatindan degil, Sari’in fiili/ca’li ile

oldugunu ileri siirmiistiir.1®3

Gazali’nin illetin taniminda kullandig: te’sir kavramindan kastinin anlasilabilmesi
icin illet ile hiikiim arasindaki te’sir mahiyetini agiklama sekline bakilmasi gerekir. Yani
Sari’ herhangi bir hitkmiin illetini ortaya koyduktan sonra o illet ile hiikiim arasinda nasil
bir etki meydana gelir? illet ile hilkiim arasindaki bu te’sir adi midir yoksa akli midir?
Hiikiim, Sari’in belirledigi ve hiikiim iizerinde etkisi kabul edilen illet ile mi sabit olmakta
yoksa illetin varligi esnasinda Sari’ tarafindan mu gerceklestirilmektedir? Bu konu

Mu’tezile ile Es’ariler arasinda ihtilafli bir konudur.1%*

Mu’tezile’ye gore illetin obje iizerindeki te’siri aklidir. Es’ari kelamcilara gore ise
adidir. Yani Eg’ariler ma’l0lin/hiikmiin, illet ile degil; illetin varhigi esnasinda
gerceklesecegi goriisline sahipken Mu’tezile, hikkmiin illet ile gerceklesecegi goriisiine
sahiptir.’% Ornegin illet olan sarhosluk vasfi ile hiikiim olan haramlik arasinda etki/te’sir
konusunda; haramlik hiikmii sarhosluk vasfi ile mi ger¢eklesir yoksa vasfin tahakkuku
zamaninda mi1 gerceklestirilir? Bagka bir ifadeyle Sari’, sarhosluk vasfini ickiyi haram
kilmasimin illeti olarak ortaya koyduktan sonra, ilgili illetin/sarhoslugun hiikiim
lizerindeki etkisi/te’siri nasil gerceklesir? Illet ile mi yoksa illet esnasinda Sari’ tarafinda

mu var edilir?

Mu’tezile’ye gore harambik hiikmii, illet (sarhosluk) ile gerceklesir. Es’ari
keldmcilara gore ise illetin varligi esnasinda Sari’ tarafindan var edilir. Gazali de Es’arl
kelamcilar ile ayni goriise sahiptir. Dolayisiyla illet ile hiikiim arasindaki iligkiyi ifade
etmek i¢in kullandigi te’sir kavraminin igerigini, kelami goriisiine uygunluk arz edecegi

sekilde doldurmustur.'®®

108 (i e e Lol g 801 Jared Lo, 801 LTy clgilis il Ll sdr o Aol y) Gazall, Sifdu I-Galil, 21, 569.

164 yukaridaki tiim bu sorular sebep ile miisebbeb arasindaki etkinin mahiyeti icin de gegerlidir. Ornegin

ates herhangi bir cisim ile temas ettiginde yakma eylemi meydana gelir. Bu yakma eylemi ates ile mi
gergeklestirilir yoksa ates esnasinda Allah mu gergeklestirilir? Mu’tezile’ye gore yakma eylemini
gergeklestiren atestir. Eg’arilere gore ise yakma eylemini gergeklestiren ates degil, Allah’tir. Yani ates
cisim ile temas ettigi anda Allah yakma eylemini var eder. Bkz: Sa’di, Mebdhisu’I-Ille, 74.

Izmiri, Hagsivetu’I-Izmiri, 2: 299.

166 Sa’di, Mebdhisu I-ille, T4-75.
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Gazali’nin illetin taniminda miessir kavramini kullanmasina yonelik bazi itirazlar
one siiriilmiistiir. Bu itirazlardan bazilar1 soyledir: Ornegin illet olarak tespit edilen
sarhosluk vasfi hadistir ancak te’sir ettigi ser’1 hiikkiim kadimdir. Hadis olan bir vasfin
kadim olan bir hitkkme etki etmesi diisliniilemez. Zira herhangi bir vasfin hilkme te’sir
edebilmesi i¢in ondan 6nce veya onunla beraber var olmasi gerekir. Dolayisiyla illetin
muessir kabul edilmesi durumunda hadisin kadime te’sir etme sonucunu dogurur. Boyle
bir durum caiz olmadig: igin illetin miiessir olarak nitelendirilmesi de caiz olmaz. Bu
itiraza “illetin te’sir ettigi hiikiim, kadim olan hiikiim degil, miikellefin davranisina taalluk

eden kadim hiikmiin eseri olan hadis hiikiimdiir.” seklinde cevap verilmistir.’

Gazali tarafindan illetin miiessir olarak nitelendirilmesi, mensup oldugu kelam1
tercihlerle Ortlismedigi elestirilerine maruz kalmistir. Bu elestirilere gore illetin hikim
lizerine miiessir oldugunun kabul edilmesi, eylemlerin maslahat ve mefsedet icerdigi
buna bagli olarak iyi ya da kdtii olarak nitelenebildigi ve aklin yarari (maslahat) ve zarar1
(mefsedet) idrak edebildigi diislincesinin sonucudur. Boyle bir diisiince Gazali’nin de
aralarinda bulundugu Es’ari mezhebine ters olmasi sebebiyle Gazali’nin illeti miiessir
olarak nitelendirmesinin bir tutarsizlik oldugu iddia edilmistir. Bu itiraza sdyle bir cevap
verilmistir: Gazali her ne kadar iyilik ile kotiiligi idrak etme konusunda aklin herhangi
bir te’sirinin olmadig1 seklinde bir goriise sahip olsa da genel olarak aklin fiillerde bazi
iyilik ya da kotiiliigii idrak edebilecegini kabul etmektedir. Yoksa 0, aklin bagimsiz olarak

iyilik ve kotiiliigii anlayabilecegi goriisiine karsidir. 268

Fikih usiliiniin gelisim donemi olan 4. asirdan tahkik dénemi olan 7. asra kadar
illetin taniminda kullanilan ifadelerin hepsi kelami hassasiyetin sonucudur. Zira 4. asir,
kelami konularin fikih usiliine karismaya basladig1 asir olarak kabul edilmektedir.'®®
Ornegin Eb Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Ebli Hasim el-Clbbai (6. 321/933) gibi
Mu’tezile’nin biiyiik Imamlari bu asirda fikih usiliine dair bazi esereler kaleme almis ve

bu eserlerde ustl konularint Mu’tezili keldm anlayisi {lizerine bina ederek ortaya

167 Menn(n, Nibras, 230; Sa’di, Mebdhisu I-lle, 75.

188 Gazalf, Mustasfa, 1: 119; Sa’di, Mebdhisu I-Ille, 76-77.

189 Muhammed Adbulkadir el-UrQsi, el-Mesdilu’I-Mustereke Beyne Usiili’-Fikh ve Usili’d-Din (Riyad:
Mektebetu’r-Riisd, t.y.), 12; Kutub Mustafa Sand, “el-Mutekellimiin ve Usilu’l-Fikh Kirde fi
Cedeliyyeti’l-Alaka beyne Ilmeyi’l-Ustl ve’l-Kelam”, Mecelletu Islamiyyeti’l-Ma 'rife, 319 (1997):
45,
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0 Miitekellimin metodunun ©6nciisii kabul edilen Ebl Bekir el-

koymuslardir.t’
Bakillan1’nin fikih ustli konularin1 Esari mezhebinin kelam anlayisi {izerine bina ederek
ortaya koymasi yine 4. asirda ger¢eklesmistir. Bakillani’nin, fikih usilii konularini ortaya
koymak i¢in telif ettigi eserinde sik sik Mu’tezile’nin goriislerini giindeme getirmesi ve
ardindan tenkide tabi tutmasi bu etkinin boyutunu ortaya koymasi agisindan énem arz

etmektedir.1’!

Fikih usdlii ilmi ile keldm ilmindeki bu iliskinin etkisi, yalniza Bakillani ve adi
gecen Mu’tezili imamlar ile sinirli kalmamuis, bu alanda eser kaleme alan tim usdlcilerde
kendini gostermistir. Bu etkinin en ¢ok goriildiigii konulardan biri de illet ile hikim
arasindaki iligkidir. Dolayisiyla yukarida ortaya kondugu gibi her ustlcii bagli bulundugu
keldm mezhebinin anlayigi istikametinde illeti tanimlamistir. Bu tanimda kullanilan
ifadeler, her ne kadar birbirlerinden farkli olsa da temelde dile getirdigi hakikat aynidir.
Zira illet ile hiikiim arasinda nasil bir iligski kurulursa kurulsun; ister aralarindaki iligki
alamet kavrami {izerinden degerlendirilsin, isterse te’sir kavrami {izerinden
degerlendirilsin; miiessiriyet ister zati isterse ca’li olarak yorumlansin; tiim goris
sahipleri ger¢cek manada ser’ hiikiimleri va’zeden Allah oldugu ve Allah’in disinda hig
kimsenin hikim koyma yetkisine sahip olmadigi dolayisiyla hakiki manada hikmii
koyanin illet degil, Allah oldugu, bu konunun ayni zamanda imani bir konu oldugu

konusunda hemfikirdirler.

Ornegin illeti emére/alaimet olarak tamimlayanlar, illetin salt emare ve alamet
oldugunu, hiikim ile arasinda herhangi minésebetin bulunmadigini iddia etmezler.
Aksine illet ile hikim arasinda maslahati (zarar1i engelleme ve yarar1 elde etmek)
barindiran miinasebetin bulundugunu, bundan dolay: hiikmiin illete baglandigini dile
getirmektedirler. Bunlara gore macib (hikmu koyan) Allah’tir, ancak onun koydugu
hitkme ulagmak bazen miimkiin olmayabilir. Bu gibi durumlarda hiikimlere ulagmak igin

Sari’ ilgili illetleri emare olarak tayin eder.'’?

Illeti ca’li mdcib/miiessir olarak tanimlayanlar, Sari’ tarafindan illet ile

ma’l0l/hiikim arasinda adi bir irtibat kuruldugunu; illetin varligi esnasinda ma’lalun var

70 Urast, el-Mesdilu’I-Mustereke, 12.
71 UrGst, el-Mesailu’I-Mustereke, 12.
172 Nemle, el-Hilafu’I-Lafzi, 1: 275.
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olacagini ileri siirmiislerdir. Bunlar da yukaridaki goriis sahipleri gibi hakiki manada
hiikmii koyanin Allah oldugunu, ancak hilkkme ulagsmanin imkén dahilinde olmadig1 baz1
durumlarin var olabilecegini, bu gibi durumlarda hitkmii 6grenip ona gore yasamak
gerektigini, bunun i¢in de Allah’in ser’i illetleri hiikiimlerine mucib kildigimi dile

getirmislerdir.}™

Mlleti zati mcib/miiessir olarak tanimlayan Mu’tezile ise, ser’i illetlerin hakiki
manada bizzat kendilerinin miiessir oldugunu iddia etmezler. Bilakis onlara te’sir
Ozelligini verenin Allah oldugunu kabul etmektedirler. Aksi bir durumun Allah’in disinda
bizzat miiessir bazi varliklar1 kabul etmek manasina gelecegi, bunun ise Iman ile
bagdasmayan bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olacagi, bdyle bir sonucun higbir
Mu’tezili alim tarafindan kabul edilmedigi dile getirilmektedir. Onlar zati mdcib/muessir
kavramindan aklen hiikkmiin illetten ayrilamayacagini (istilzam-i akli) kastetmektedirler.
Mu’tezile de Eg’ari kelamcilart gibi hakiki manada hiikkmii koyanin illet degil, Allah
oldugunu kabul etmektedir.!’*

Ca’li macib/miessir illet diigiincesi sadece Gazali’ye nispet edilse de ondan sonra
micib/miiessir kavramlarim1  kullanarak illeti tanimayanlarin, bununla ca’li
micib/miiessirligi kast ettiklerini anlamak miimkiindiir. Ornegin, Semerkandi, Lamisi,
Usmendi (6. 552/1157), illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyetini ifade etmek igin
micib/miiessir kavramlarini kullanmakla birlikte bazen dogrudan bazen de dolayli olarak
bu icdb ve te’sirin kendi zatindan olmadigini, bilakis Allah’in ca’li (gerekli kilmasi) ile
oldugunu vurgulamaktan geri durmamislardir.}” Bu sebeple ad1 gegen usilciilerin illet
ile hiikiim arasindaki iliskiyt ca’li micib/miessir olarak degerlendirdiklerini

diistiniiyoruz.

Bu konuyu, yukaridaki tii¢ gorlisii bir Ornek iizerinden ortaya koyarak
sonlandiracagiz: Yolculukta namazlar kisaltma hiikmiiniin $ari’ tarafindan konuldugu

konusunda yukaridaki ti¢ goriis sahipleri arasinda herhangi bir goriis ayriligi bulunmadigi

13 Nemle, el-Hildfu’I-Lafzi, 1: 275.

174 Nemle, el-Hilafu’l-Lafzi, 1: 275-276.

15 Semerkandi, Mizdnu’l-Us(l, 581; Ebu’s-Send Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitdbun fi Usili’l-Fikh,
thk. Abdulmecid et-Tiirki (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-islami, 1995), 190-191; Muhammaed b.
Abdulhamid el-Usmendi, Bezlu 'n-Nazar fi Usili’l-Fikh, thk. Muhammed Zeki Abdulber (Kahire:
Mektebetu Dari’t-Turas, 1992), 583.
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gibi, bu hiikmiin illetinin yolculuk oldugu hususunda da herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Ancak yolculuk ile namazlar1 kisaltma arasindaki iligkiyi ifade etme
konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Seriat gelmeden 6nce yolculuk oldugu halde hiikmiin
bulunmamasindan hareketle bazi usilciiler yolculuk ile namazi kisaltma arasindaki
iliskinin alem/alamet/emare iliskisi oldugunu dile getirmislerdir. Ancak bu ustlciiler ayni
zamanda bu iligkinin salt bir emare iliskisi olmadigini da kabul etmektedirler. Zira
yolculuk ile namazlar1 kisaltma arasinda mesakkati ortadan kaldirma seklinde bir
miindsebet bulunmaktadir. Namazlar1 kisaltma durumunun normal zamanlarda degil
yolculuk zamaninda yapilmasindan hareket eden bazi usilciiler, yolculuk ile namazlar
kisaltma arasinda bir te’sirin oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ancak bu te’sirin mahiyeti
konusunda goriis ayriligma diismiislerdir. Mu’tezili usilciiler; yolculugun namazlari
kisaltma {izerinde etkisinin bulundugunu bu etkiyi ona verenin Allah oldugunu, namazlari
kisaltmanin (hiikiim) yolculuktan (illet) ayr1 diisiiniilemeyecegini, bundan dolayr bu
iliskinin zati macib/miessir kavrami ile ifade edilmesi gerektigini one siirmislerdir.
Gazali gibi bazi ustlciiler ise, yolculugun namazlar kisaltmanin iizerinde te’sirinin
bulundugunu ancak bu te’sirin yolcugun varligi esnasinda Allah tarafindan var
edilecegini, bundan dolay1 yolculuk ile namaz arasindaki iliskinin ca’li macib/muessir

kavramu ile ifade edilmesi gerektigini iddia etmislerdir.

Bu 6rnekte de gortildiigii gibi ustlciiler, illeti ifade etmek igin birbirlerinden farkli
ifadeler kullansalar da temelde ayni seyleri dile getirmektedirler. Zira hepsine gore
hiikiimleri koyan Allah’tir. Dolaysiyla illetlerin hakiki manada miiessir olmadigini,
hakiki miiessirin yalnizca Allah oldugu konusunda yukaridaki goriis sahipleri arasinda
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bundan dolay1r bazi arastirmacilar tarafindan

usulciiler arasindaki bu ihtilaf, lafzi ihtilaf olarak degerlendilrilmistir.176

176 Nemle, el-Hildfu’I-Lafzi, 1: 274.
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IKINCi BOLUM
AMIDI’YE GORE TA’LILIN EPiSTEMIK TEMELLERI VE
HUKUMLERIN TA’LILI

1. Amidi’ye Gére Ta’lilin Epistemik Temelleri

Bu arastirmanin asil gayesi, Amidi’nin hiikiimlerin ta’liline yaklasimini tespit
etmektir. Ancak hicri besinci asirdan itibaren kelam konularmin fikih usGliinde de ele
almmasimin, usdlin kelamla olan irtibatinin aleniyet kazandigimi gostermektedir.
Esasinda uslOldeki bazi temel tercihlerin her zaman kelami temelleri olmustur. Bu
baglamda hiikiimlerin ta’lili, Allah’in fiillerinin ta’1ili ve hlstin-kubh hakkindaki tartisma

ve tercihlere gore sekillenmistir.t’”

Amidi, histin-kubh ile ilgili goriisiinii, kelam ilmine dair yazdig1 Ebkdru I-Efkar
adl eserinin “Allah’n fiilleri” bdliimiinde ve fikih usdlii ile ilgili kaleme aldig1 el-fhkdm
isimli kitabinin “ser’1 hiikiimler” boliimiinde genisce ele almistir. Bu eserlerinde hem
Mu’tezile’nin hiisiin ve kubha dair goriislerini hem de Fahreddin er-Razi gibi baz1 Es’ari
kelamcilarin hiisiin ve kubh konusundaki delillerini elestiriye tabi tutan Amid?, iddiasim

Es’ari keldamcilardan farkl deliller ile temellendirmeye ¢aligmustir.

1.1. Histin ve Kubhun Bilinmesi

Sozliikte; “giizellik, arzu edilen ve sevilen sey” 1’

manasina gelen hiisiin ile
“cirkinlik ve nefret edilen sey””!’® anlamina gelen kubh, kelam ilminde; fiillerin iyilik ve
kotiilik degerini tasiyip tasimadigini, aklin fiillerde bulunan bu degerleri vahiyden
bagimsiz olarak anlama imkanina sahip olup olmadigi, Allah’in fiil ve hiikiimlerinin bu
degerlere bagli olup olmadig: gibi konular baglaminda siirdiiriilen tartigmanin sembolii

olan kavramlardir.1&

17 Allah’m kullar hakkinda faydali ve uygun olan seyleri yaratma zorunlugunun bulunup bulunmadig

(salah-aslah), Islam dininin insanlara ulasmadan &ce, insanlarin akillariyla yaratictyr anlayip siikiir
etmelerinin zorunlu olup olmadig1 (siikr-i mun’im) ve islam gelmeden evvel fiillerin herhangi bir
hiikme tabi olup olmadig1 gibi konular hiisiin ve kubhun bir sonucu olarak tartigilan konulardir.

178 [bn Manzir, Lisanii'I-Arab, 2: 877; Ilyas Celebi, “Hiisiin ve Kubh”, Di4 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1999), 19: 59.

179 {bn Manzir, Lisanii’I-Arab, 5: 5083; Celebi, “Hiisiin ve Kubh”, 19: 59.

180 Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta’lil Tartismalari, 98.
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Bu konu, Mu’tezile kelamcilari ile Es’arl ve Matiridi kelamcilar arasinda farkl
yaklasimlarm ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Amidi, Mu’tezile’nin fiillerdeki hiisiin
ve kubhu zati olarak degerlendirdiklerini aktardiktan sonra onlarin fiiller ile akil

arasindaki iliskiyi ii¢ farkli diizeyde ele aldiklarini ifade etmektedir:

1. Diisiinme ve arastirmaya gerek duymaksizin zarQri olarak aklin iyi ya da kot
oldugunu anladig: fiiller. Ornegin akil; yarar saglayan dogrunun giizel, zarar veren

yalanin ise kotii oldugunu herhangi bir arastirmaya ihtiya¢ duymaksizin anlayabilir.

2. Aklin, ancak diisiinme ve arastirma sonucunda iyi ya da koétii oldugunu anladigi
fiiller. SO0z gelimi akil, zarar veren dogrunun giizel, yarar saglayan yalanin ise koti

oldugunu ancak aragtirma sonucunda anlayabilir.

3. Aklin zarQri veya arastirma yoluyla iyi ya da kotii oldugunu anlayamadig, iyiligi
ya da kotiiliigii Sari’in emretmesine ya da yasaklamasina bagli olan fiiller. Ornegin akil,
Ramazan ayinin son giiniinde oru¢ tutmanin iyi, ondan sonraki giin olan Sevval ayinin ilk
giiniin de tutmanin kotli oldugunu anlayamaz, bunlarin iyi ya da kétii oldugunu, Sari’in

emretmesi veya yasaklamasi sonucunda ancak anlayabilir.18!

Mu’tezile’ye gore, ilk iki kisma giren fiillerin iyi ya da kétii oldugunu anlamak i¢in
Sari’in emrini beklemeye gerek yoktur. Akil, bunlarin iyi ya da koétii oldugunu anlama
imkanina sahiptir. Bu gibi durumlarda Sari’in emirleri ya da nehiyleri, aklin anladigini

pekistirmekten ibarettir. 8

Tyilik ve kotiiliigiin zatiligi konusunda Mu’tezile kelamcilari arasinda herhangi bir
goriis ayriligi bulunmamakla birlikte bunlarin fiillerde zati olarak mi1 bulundugu yoksa
art1 bir sifat olarak m1 var oldugu, baska bir ifadeyle fiillerde iyilik veya kotiiliigii
gerektirecek herhangi bir sifat sebebiyle degil, bizzat fiillerin kendilerinde mi iyilik ya da

kotiligin bulundugunu yoksa iyilik ya da kotiiliigi gerektirecek bir sifatin fiillerde

181 Kadi Abdilcabbar, el-Mugni, 6: 64-66; Ciiveyni, Kitabu I-Irsad, 211-212; Amidi, Ihkdam, 1: 227;
Seyfuddin el-Amidi, Ebkdru’l-Efkar fi Usili’d-Din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire:
Daru’l-Kutub ve’l-Vesaiku’l-Kavmiyye, 2004), 2: 117; Seyfuddin Amidi, Géyetu’I-Merdm fi Ilmi’l-
Kelam, thk. Hasan mahmdd Abdullatif (Kahire, 1971), 223-224; Adududdin Abdurrahman b. Ahmed
el-1ct, Serhu’l-Adud alé Muhtasari Muntehe’l-Vusiil ve ‘I-Emel fi flmeyi ’I-Usal ve’l-Cedel, thk. Ali b.
Abdirrahman Bessan el-Cezairl (Beyrdt: Daru ibn Hazm, 2016), 1: 218; ibn Neccar, Serhu’l-
Kevkebi’l-Munir, 1: 300-301.

182 i, el-Mevdkaf, 323; Medhall, el-Hikmetu ve't-Ta lil, 86.
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bulunmasiyla fiillerin iyi veya kotu sifat1 alacagi konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir.
Amidi, bu goriis ayriligina isaret ettikten sonra bu konuda Mu’tezili kelamcilar arasinda
{ic farkl1 yaklasimin bulundugunu ifade etmistir. ilk dénem (miitekaddimin) Mu’tezil
keldmcilarina gore iyilik ve kotlluk sifati, fiilin zatinda bulunmaktadir. Yani fiillerin
iyiligi veya kotiiliigi zatlar1 nedeniyledir. EbQ Ali el-Ciibbai ve ona tabi olan Mu’tezilt
kelamcilarina (miiteahhirin) gore ise herhangi bir fiilin iyi ya da kotii olmasi, onda iyilik
veya kotiliigii gerektirecek bir sifatin bulunmasiyla gerceklesir. Bazi Mu’tezili
keldmcilar ise iyi ile kdtuyl birbirinden ayirarak, kotl icin fiilde kottligii gerektirecek
bir sifatin varligint gerekli goriirken, iyi i¢in boyle bir sifatin varligini gerekli

gormemektedirler.183

Mu’tezile’ye ait bu ili¢ farkli yaklasimi sdyle bir 6rnek iizerinden anlatmak
miimkiindiir: Ornegin zina fiilinin kotii, oru¢ tutma fiilinin iyi olmas1 konusunda
yukaridaki ii¢ goriis sahipleri arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak zina
fiillindeki kotultk ile orug fiilindeki iyilik bizzat zina fiili ile oru¢ tutma fiillerinin
kendilerinde mi oldugu, yoksa bu fiillerde bulunan bir sifat sebebiyle m1 var oldugu
konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Birinci goriis sahipleri zina ve orug fiillerinin
bizzat kendilerinin iyi ve kotii oldugu kanaatindeyken, ikinci goriis sahipleri zina fiilinde
bulunan “nesebin karismas1” gibi bir sifattan dolayr bu fiilin kotu, orug tutma fiilinde
bulunan “sehevi arzuyu kirma” sifati sebebiyle de bu fiilin iyi oldugu kanaatindedirler.
Uciincii goriis sahiplerine gore ise, zina fiilinin kotiiliigli, nesebin karismasindan

dolayidir. Ancak orug tutma fiilinin iyiligi bizzat kendisindendir.!84

Amidi, hiisiin ve kubhun zatiligi konusunda miitekaddimin ve miiteahhirin
Mu’tezili keldmcilart arasindaki ihtilafin, ilgili kavramlar1 birbirlerinden farkli
tanimlamalarina neden oldugunu ifade ettikten sonra bu konuyu kelam ilmine dair telif

ettigi eserlerde detayli olarak ele aldigini belirtmektedir.8

183 Amidi, [hkdm, 1: 227; Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2: 117-118; Tci, el-Mevdlkaf, 324; Seyyid Serif el-
Curcani, Serhu’I-Mevakif (Beyrit: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 8: 204.

184 Semsuddin Mahmud b. Abdirrahman b. Ahmed el-isfahani, Beydnu 'I-Muhtasar Serhu Muhtasari Ibn
Hacib, thk. Muhammed Muzhir Beka (Cidde: Daru’l-Medeni, 1986), 1: 291. Isfahani, yukaridaki
ornegi sadece ikinci gorlis sahipleri igin zikretmistir. Diger iki gorlise tesmili bizim tarafindan
yapilmustir.

Amidi, Mu’tezile’nin fiillerdeki hiisiin ve kubhun zatiligini ispatlamak icin iki istidlali on tane de
ilzdmi olmak iizere toplam on iki delillerini zikretmis ve tek tek ele alarak cevaplamaya caligmistir.
Bkz: Seyfuddin el-Amidi, Ebkdru’I-Efkdr fi Usiili’d-Din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire:
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Es’ariler, iyilik ve kotiiliigiin ser’1 belirlemeye dayali oldugu kanaatindedirler. Yani
akil hangi eylemin diinyada 0vilmeyi (medh) ve yerilmeyi (zemm), ahirette ise mikéafat
ve miizacati gerektirecegini anlayamaz. Dolayisiyla kotl, dinen yasaklanan, iyi ise
yasaklanmayan seydir. Esyadaki iyilik ve kotllik konusunda aklin herhangi bir hiikmii
s0z konusu degildir. Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi iyilik ve kétiiliik, din gelmeden 6nce
akilda meydana gelmis ve din tarafindan ortaya ¢ikarilmis da degildir. Bilakis bunlari
hem tespit eden hem de agiklayan dindir. Din isterse durumu tam tersine cevirip énce iyi
dedigine kotii, kotii dedigine de iyi diyebilir. Dolaysiyla din neye iyi derse o iyi, neye de
kéti derse o da kétudur. '8

Fiillerin zatinda iyilik ve kotullk sifatlar1 bulunmadigr gibi, iyilik veya kotulik
sifatlarinin zarureten (zaruratu’l-akl) veya diisiinme (nazar) yoluyla idrak edilmesinin de
s6z konusu olamayacagini ileri siiren Amidi, Es’arflerin hiisiin ve kubh kavramlarini
sahistan sdhisa, zamandan zamana ve durumdan duruma gore degisebilen

(izafi/itibari/gayr-i hakiki) ti¢ farkli anlamda kullandiklarin1 sylemektedir:

1. Kisinin amacina uygun olan fiiller iyi, aykir1 olan fiiller kotl, ne uygun ne de
aykir1 olanlar ise abes olarak nitelendirilmistir.*®” Bu sebeple ayni fiil birisinin amacina

uygun oldugu i¢in iyi olarak nitelendirilirken bagka birisinin amacina aykir1 olmasindan

Daru’l-Kutub ve’l-Vesaiku’l-Kavmiyye, 2004), 2: 117-144. Amidi, Mu’tezile nin iki ayr1 delil tiirii ile
iddialarini ortaya koyduklarini dile getirmistir. Bu delil tiirlerinden biri istidlali digeri ise ilzami’dir.
“Herhangi bir iddiay1 ispat etme gayesiyle delil ortaya koymaktir.” seklinde tanimlanan istidlalt delil,
“eserden hareketle miiessiri ortaya koyma” seklinde olabilecegi gibi, “miiessirden hareketle eseri
ortaya koymaya” seklinde de olabilir. Mantik ilminde birincisine istidlal-i innf ikincisine ise istidlal-i
limmT denir. Bkz: Clrcani, Ta rifdt, 18. Mu’tezilenin kullandig: ikinci delil ise ilzdmi delildir. Bu
delil, mantik ilminde “hulfi kiyas” adiyla anilmaktadir. Kiyas-1 hulf; “ispat edilmesi istenilen seyin
karsit halinin (nakizinin) yanlighgm gostermekle, ispat edilmesi istenilen seyin dogruluguna
hiikmetmektir.” seklinde tanimlannmustir. Bkz: Ferid Ceber v.dgr, Mevsiiatu Mustalahati Ilmi’l-Mantik
inde’l-Arab (Liibnan / Beyrut: Mektebetu Liibnan Nasirtin, 1996), 320-321; Necati Oner, Klasik
Mantik (Ankara: Divan Kitap, 2011), 158. Mu’tezile, “hiisiin ve kubhun zati oldugu” konusundaki
iddialarinin dogrulugunu ortaya koymak i¢in bunun zidd: olan “hiisiin ve kubhun ser’i oldugunu”
iddiasmin yanligligini ispatlamalar1 gerekmektedir. Onlarda da muhaliflerinin iddiasinin yanlisligini
ortaya koyarak kendi iddialarini ispatlaya ¢alismislardir. Amidi, bu delil yontemini “ilzami delil”
seklinde nitelendirmistir.

1% Imamu’l-Harameyn el-Civeyni, Kitdbu'l-Irsad ila Kavatii’l-Edille Fi Usali’l-I’tikad, thk. Ahmed
Abdurrahim es-Sayih ve Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 210-211;
1ci, el-Mevdkif, 323; Medhali, el-Hikmetu ve t-Ta 'lil, 82-83; Hit{, el-Veciz, 81. Fikih usiliindeki nesh
teorisi bunun en canli 6rnegidir.

187 Bu anlamuyla iyilik ve kotilik bazen maslahat/yarar ve mefsedet/zarar kavramlariyla ifade
edilmektedir. Buna gore iyi; herhangi bir maslahat1 igeren, kotii ise mefsedeti icerendir. Maslahat ve
mefsedettten yoksun olan ise ne iyi ne de koti olarak degerlendirilir. Bkz: Ciircani, Serhu 'I-Mevakif,
8: 203.
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dolay1 kot olarak nitelendirilebilmektedir. Ornegin A sahsin éldiriilmesi, ailesi icin k6ti
bir durumken diismanlar igin iyi bir durumdur. Bu 6rnek, iyilik ve koétiiliigiin fiillerin
zatinda bulanan bir nitelik olmadigini, izafi birer 6zellik olduklarini ortaya koymaktadir.
Sozgelimi bir fiilin iyi ya da kot olarak nitelendirilmesi, bir cismin siyah ya da beyaz
olarak nitelendirilmesi gibi degildir. Ciinkii ayni fiilin iyi ya da kotii olusu kisilere gore
degisiklik arz ederken, ayni cismin beyaz ya da siyah olusu kisilere gore herhangi bir

degisiklik arz etmemektedir.

2. Sari’in, yapana 6vguyl emrettigi fiiller iyi, yapanin yerilmesini emrettigi fiiller
ise kotl olarak nitelendirilmistir. Buna gore ilahi fiiller ile vacip ve menddb olan fiiller
iyi, haram olan fiiller ise kottudir. Ancak mekruh ile mubah olan fiiller ne iyi ne de kotu
olarak nitelendirilir. Bu manadaki iyilik ve kotullk de birinci manadaki gibi kisilere gore
degisebilmektedir. Zira din herhangi bir durumda bir fiili emredip baska bir durumda onu
yasaklayabildigi gibi, aym fiili birisine emredip baska birisine de yasaklayabilir.
Dolayisiyla bu ikinci manaya gore de iyilik ve Kotiiliigiin zati olmast miimkiin degildir.
Kelam mezhepleri arasindaki; iyilik ve kotllik akli midir yoksa ser’t mi? seklindeki

tartisma bu ikinci mana ile ilgili oldugu yukarida dile getirilmisti.

3. lyi, failin bilgisi ve giicii dahilinde olan ve yapma imkanina sahip oldugu fiil,
k6tl ise failin yapma imkanina sahip olmadig fiildir. Iyilik kavram bu iigiinci mana
itibariyle bir 6ncekinden daha geneldir. Zira bu tanima gore hem ilaht fiiller ile vacip ve
mendub fiiller hem de mubah ve tenzihen mekruh fiiller iyiligin kapsamina girmektedir.
Bu Uglinc manaya gore de iyilik ve kotulik itibaridir. Clnkd failin yapma imkanina
sahip oldugu fiiller bazen yasaklanabilmektedir. Zira din, serbest biraktig1 herhangi bir
fiili daha sonra yasaklayabilir. Dolayisiyla bu tiglincli manaya gore de iyilik ve kotiiliigiin

zati olarak degerlendirilme imkanina sahip degildir.*88

Fiillerdeki iyilik ve kotiliigiin mahiyetleri itibariyle ser’i mi yoksa akli mi oldugu
seklinde bir ihtilafa konu olmasi, taraflarin kendi goriislerini akli deliller ile ortaya
koymalarina engel degildir. Zira hem iyilik ve kotiliigin akli oldugunu iddia eden

Mu’tezile, hem de bunlarin ser’1 oldugunu One suren Es’ariler iddialarini ispatlamak i¢in

188 Amidi, Ebkary l-Efkar, 2: 121-122; Amidi, el-ihkdm, 1: 224-225; Seyfuddin Ali b. Ali Amidi,
Muntehe’s-Sil fi IImi’l-UsQl, thk. Yahya Salih Muhammed et-Tai (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale
Nasirtin, 2018), 1: 195-196.
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ser’1 delillerden ¢ok akli delillere bagvurmuslardir. Konunun temellendirilme boyutu akli
oldugu i¢in aynt keldm mezhebine bagli alimlerin ayni konuyu ispatlamak igin
birbirinden farkli delillere basvurduklari, hatta birbirlerinin delillerini elestiriye tabi
tuttuklar1 goriilmektedir. Ornegin Fahreddin er-Razi ve Seyfuddin el-Amidi ikisi de
Es’ari olmalarina ragmen iyilik ve Kkotiligin ser’iligini temellendirmek igin

birbirlerinden farkli delillere basvurmuslardir.

Es’arilerin iyilik ve kotiiliigiin ser’i olduguna dair bazi deliller ileri siirdiiklerini
ancak bu delillerin zayif oldugunu ifade eden Amidi, bu baglamda yedi delili ele alip
tartismis ve zayifligimi ispatlamaya ¢alismustir. Amidi’nin kimlere ait oldugunu
zikretmeden yalnizca “ashabimiz (arkadaslarimiz)”'® tabirini kullanarak aktardig

A Ay

delillerin hepsi Fahreddin er-Razi’ye aittir.%

Her Es’ari kelamer gibi Amidi de, iyilik ve kotiiliigiin akli degil ser’i oldugunu,
herhangi bir fiilin iyi ya da kotli olmasi, Sari’in emretmesi ya da yasaklamasina bagh
bulundugunu, dolayisiyla fiillerdeki iyilik ve kotllik konusunda aklin herhangi bir
hiikkmiiniin s6z konusu olamayacagini diisiinmektedir. Bununla birlikte onun iyilik ve
kotiligin ser’iligini kanitlama konusunda diger Es’ari kelamcilar ile aynmi delillere
basvurdugu anlamina gelmemektedir. Amidi, iyilik ve kotiiliigiin ser’iligi konusunda
onlar ile ayn1 goriise sahip olmakla birlikte, konuyu temellendirme agisindan onlardan

ayrilmaktadir.!%!

Amidi’nin, iyilik ve kétiiliigiin ser’iligini kanitlamak igin basvurdugu delil, cevher-

araz teorisidir. “Kendi basina bulunan; bizzat bir mekanda yer kaplayan, 6z varlik”%

189 Amidt, el-fhkdm, 1: 227.
190 lgili delilleri ve Amidi*nin elestirileri i¢in bkz: Amidi, el-Zhkdm, 1: 227-240; Amidi, Ebkdru’'I-Efkar,
1: 126-133. Razi, kelam ilmine dair kaleme aldig1 Nihdyetu I-UkQl isimli eserinde “Allah’n fiilleri”
adiyla bir baglik agmis ve hiisiin ve kubh konusunu genisce ele alarak incelemistir. Es’arllere gore
hiistin ve kubhun ser’i oldugunu, Mu’tezile’ye gore ise akli oldugunu dile getiren Razi, Mu’tezile’nin
delillerini ele alarak elestirilere tabi tutmustur. Razi, hiislin ve kubhun akli degil, ser’? oldugunu ortaya
koymak igin dokuz delil zikretmistir. Bu dokuz delilden yedisi Amidi’nin elestiriye tabi tutugu
delillerdir. Bkz: Fahreddin Muhammed b. Omer Razi, Nihdyetu I-UkQl fi Dirayeti ’I-Us(l, thk. Said
Abullatif Fide (Beyrit: Daru’z-Zehair, 2015), 2: 235-289.
Amidi’nin tahkik devri alimi oldugunu, bu devrin en biiyiik 6zelliginin de “meseleleri delilleriyle
birlikte ortaya koymak; bir diisiinceye ulasilan yontemi takip ederek o diisiincenin dogruluk veya
yanlishigini delilleriyle birlikte ortaya koymak” oldugu yukarida isaret edilmisti.
192 Ep{ Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali, el-Iktisdd fi’I-I tikad, thk. Enes Muhammed Adnan es-
Serfavi (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2019), 129; Curcani, Ta'rifdt, 71, Semih Dugim, MevsQatu
Mustalehati Ilmi’l-Kelami’l-Islami (Liibnan: Mektebetu Liibnan Nasiran, 1998), 1: 433.

191
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anlamina gelen cevher ile “varligi baska bir seyin varligina bagl olan; cisim ve cevher

99193

ile varlik kazanan araz kavramlari, keldm ilminde daha c¢ok Allah’in varligini

kanitlamak i¢in basvurulan hudds delilinin olusturulmasinda kullanilmaktadirlar.%

Amidl cevher-araz teorisini kullanarak iyilik ve kotiliigin ser’iligini mantik
ilmindeki “ispat edilmesi istenilen seyin karsit halinin (nakizinin) yanhshgini

gostermekle, ispat edilmesi istenilen seyin dogruluguna hiikmetmek™!%

seklinde
tanimlanan hulfi kiyasa basvurarak ispatlamaya calismistir. O, Mu’tezile’nin iddia ettigi
gibi sayet fiillerdeki iyilik ve kotulik zatl olarak kabul edilirse iki durumdan birisinin
lazim gelecegini dile getirdikten sonra bu iki durumun yanlighigini kanitlayarak iddiasinin

dogrulugunu ispatlamaya galigmistir.

Buna gore herhangi bir fiil, zatindan dolay1 iyi ya da koétii olarak kabul edilirse,
zorunlu olarak su iki secenekten birisi ortaya cikacaktir: lyilik ve kotilik bizzat fiilin
kendisi olarak kabul edilecek veya fiile ariz olan bir fazlalik; ilave bir nitelik olarak kabul
edilecektir. Amidi’ye gore birincisinin kabulii s6z konusu degildir. Aksi halde herhangi
Bunun miimkiin olmadig1 ortadadir. Zira insan bazen herhangi bir fiili bilir fakat onun iyi
ya da kétii oldugunu bilemez. Bunun i¢in diisiinme ve arastirmaya ihtiyac duyar. Ornegin
insan, dogru ve yalanin ne oldugunu bilir. Ancak zarar veren dogrulugun iyi, fayda veren
yalanin ise kotii oldugunu dogrudan yalan ve dogruyu bildigi gibi bilemez. Bunlarin 1yi
ya da kot oldugunu ancak diisiinme ve arastirma sonucunda bilme imkanma sahip

olabilecektir.1%

Amidi’ye gore ikinci segenegin; yani iyilik ve kotiiliigiin bizzat fiilin kendisi degil,
ona ilave edilmis bir nitelik olarak kabul edilmesi durumunda, ilave edilen bu niteligin
fiilin vucadi bir sifat1 olarak kabul edilecektir. Bu durumda da iyilik ve kotaluk fiil ile
kaim olan ve ondan ayrilmayan (vuc(di) birer sifat olmus olacaklardir. Amidi, bu

durumun arazin, araz ile varlik kazanma (kaim olma) oldugunu vurgulamaktadir.t%’

193 Gazall, el-Iktisdd, 129; Circani, Ta rifdt, 125; Dugim, Mevsiiatu Mustalehati IImi’I-Keldmi ’I-Islami,
1: 732.

194 Ornek icin bkz: Gazali, el-ktisad, 129-142.

195 erer, Mevstiatu Mustalahati fliyi’l-Manttk, 320-321; Ongr, Klasik Mantik, 158.

196 Amidi, Ebkdru’I-Efkar, 2: 124; Amidi, el-Thkam, 1: 232; Amidi, Muntehe’s-S0l, 1: 198-199.

197 Amidi, Ebkdru’I-Efkar, 2: 124; Amidi, el-Ihkdm, 1: 232; Amidl, Muntehe ’s-S0l, 1; 198-199.
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Araz kendi bagina var olamadig1 gibi baska bir araz ile de varlik kazanamaz. Zira
arazin varlig1 zorunlu olarak herhangi bir cisim veya cevhere dayanmaktadir. Buna gore
sayet iyilik veya kotlluk fiile ilave bir sifat olarak kabul edilirse araz, araz ile varlik
kazanmis (kaim) olur. Arazin, araz ile varlik kazanmasi miimkiin olmadigina gore iyilik
ve kotiiliigiin ilave bir sifat olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir. Bundan dolay1

fiillerdeki iyilik ve kotuliik akli olarak kabul edilemez.%®

Herhangi bir fiilin gerceklesmesi i¢in bir faile ihtiyaci vardir. Zira fiiller arazdirlar.
Arazlar varlik kazanmak icin bir faile (cevher) ihtiyag duyarlar. Iyilik-kétiiliik vb. sifatlar
da birer arazdirlar. Bunlar da fiil gibi bir cevhere muhtagctirlar. Sayet iyilik ile kotiiliik fiil
ile kaim olan vucidi sifatlar olarak kabul edilirse, iyilik ve kotiiligiin varligr fiillerin
varhigia dayanmis olur. Fiillerin varhig: failin varligina bagli oldugu igin araz olan iyilik

ve kotiiliik, kendisi gibi araz olan fiiller ile varlik kazanmis olurlar.

Amidi, Matiiridi kelamcilarin iyilik ve kotililk konusundaki goriislerine

deginmemistir. Kisaca onlarin goriislerine deginmekte yarar bulunmaktadir.

Maturidiler, iyilik ve kotiligin akli oldugunu, bazi fiillerin iyiligi ya da
kotalaginin akil ile kavranabilecegi konusunda Mu’tezile ile aynm fikirde olmalariyla
birlikte akil ile hukim arasinda kurduklar: iliski konusunda onlardan ayrilmaktadirlar.
Akil, herhangi bir fiilin iyi ya da kotu oldugunu anladiginda o konuda herhangi bir hikkiim
vermeyip Allah’in hiikmini mu bekler yoksa Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi Allah’in
hikmundn ne olduguna hiikim ma eder? Yani aklin iyi dedigine Allah’in hiikmiinn 1céb,
k6tl dedigine tahrim olduguna m1 hiikiim eder? Bu konuda imam Matiridi (6. 333/944)
ve Semerkant kelamcilar: ile Buhara kelamcilar: arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir.
Imam Mattridi ve Semerkant kelamcilari, Allah ve elgisine iman etmek, sirk ve Allah’a
yakismayan seyleri ona nispet etmekten uzak durmak gibi iman ile ilgili baz: konularda

Allah’in hikminun anlasilabilecegini, dolayisiyla hiikmin terettlip edecegini ifade

198 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2: 125; Amidl, Ihkdm, 1: 232-233. Bu delil, Amidi’den sonraki miiellifler
tarafindan Eg’arl mezhebinin hiisiin ve kubhun ser’1 olduguna dair delilleri arasinda ¢ogu zaman ona
nispet edilerek zikredilmistir. Bkz: Urisi, el-Mesdilu’I-Mustereke, 79.
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etmiglerdir. Bu sebeple Peygamber gonderilmese dahi yine insanlar Allah’a iman
etmekten sorumlu tutulup hesaba cekileceklerdir.'%

Buhara kelamcilarina goére, akil bazi fiillerin iyi ya da k6t oldugunu anlayabilir.
Ancak onlar hakkinda herhangi bir hikimde bulunamaz. Onlar hakkinda hikimde
bulunmak dinin isidir. Bu kelamcilar, ne Allah’in kendisine itaat edilmesine ihtiyacinin
oldugunu ne de kendisine yapilan isyandan zarar goérecegini, insanlarin akillarinin iyi ya
da kotu dedigi seyler ile onlari sorumlu tutmamasinin aklen imkansiz olmadigini dile
getirerek aklin iyi ya da kotu gordiigii seylere herhangi bir hiikiim terettiip ettirmenin caiz

olmadigin ileri stirmiislerdir.?%

1.2. i1ahi Fiillerin Ta’lili

Cenab-1 Hakk’in hikmet sahibi oldugu ve fiillerinin hikmetten &r7 olmadigi
konusunda keldmcilar arasinda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir.?®* Ancak
ilaht fiillerdeki bu hikmet, bu fiillerin illeti midir? Yoksa fiillere terettlip edip onlardan
sonra m1 meydana gelmektedir? Baska bir ifadeyle, Cenab1 Hakk’1, herhangi bir fiili
yapmaya sevk eden bir amag¢ ve gayenin (gai illet) bulunup bulunamayacagi konusunda

kelamcilar arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir.

Mu’tezile, ilahi fiillerin amaglilik (garaz)?®? ile ta’lil edilmesinin zorunlu (vacip)
oldugunu savunmustur. Onlara gore, herhangi bir zatin hikmet sahibi olabilmesi i¢in
fiillerinin tam ve eksiksiz olmas1 gerekmektedir. Rastgele gelisigiizel herhangi bir amag
(garaz) i¢in gerceklesmeyen fiillerin, hikmet sahibi birinin fiilleri olmasi diisiiniilemez.
Dolayisiyla hikmet sifati ile muttasif olan Cenab-1 Hakk’1n fiilleri, bir amag igin olmasi

gerekmektedir. Aksi halde Cenab-1 Hakk’in abesle istigal ettiginin kabul edilmesi

19 Kemal b. Serif Ibn Hiimam, Kitdbu I-Musamere fi Serhi’l-Musdyere fi IImi’I-Kelam (el-Mektebetii’l-
Ezheriyye, 1347), 2: 41-44; Medhall, el-Hikmetu ve 't-Ta’lil, 92-93. Bu konu, kelam kitaplarinda siikr-
i miin’im baglig1 altinda genisge ele alinan ve kelam mezhepleri arasinda ciddi ihtilaflara neden olan
bir konudur.

20 {bn Hiimam, el-Musamere, 2/2: 43-44.

201 Abduh, Risélesu #-Tevhid, 68-69.

202 Herhangi bir fiilin sonucunda meydana gelen maslahat/netice/semere, farkli itibarlara gore farkli
isimler almaktadir: Fiilin neticesi olmas itibariyle faide; fiilin bitiminde meydana gelmesi itibariyle
gaye (sonug); failin fiili ile arzuladig1 sey olmast itibariyle amag (garaz); faili fiili yapmaya sevk etmesi
ve fiilin bundan dolay1 meydana gelmesi itibariyle de gai illet adin1 almaktadir. Bkz: Ebu Bekir el-
Leys es-Semerkandi, Serhu 'r-Risdleti’l-Adudiyye (Hasiyetu Dusiki ile birlikte) (Liibnan: Daru Niiri’s-
Sabah, 2012), 57-58. Fakat amag¢ ile gai illet kavramlar1 ¢ogu zaman birbirlerinin yerine
kullanilmaktadirlar.
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anlamina gelecektir. Halbuki O, bundan miinezzehtir. Bu sebeple onun fiillerinin hikmet

(kullarin maslahati) ile ta’lil edilmesi zorunludur.?%®

Es’ari kelamcilar, ilaht fiillerin amaglhilik ile ta’lil edilmesini caiz gérmezler. Onlara
gore, ilaht fiiller herhangi bir hikmete dayanmaksizin yalnizca onun dilemesi (irade) ile
meydana gelmektedir. Onlar, ilaht fiillerin hikmetten yoksun oldugunu iddia etmezler.
Bilakis tim ilaht fiillerin hikmetli olugunu kabul etmektedirler. Ancak onlara gore, bu
hikmet, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi ilah fiillerin illeti (gai illet) degil, Allah’tan bir

liituf olarak fiillerin sonunda ger¢eklesmektedir.?%

Maturidi kelamcilar ise, ilaht fiillerin hikmet ile ta’lil edilmesini kabul etmekle
birlikte Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi bunu bir zorunluluk olarak degil, liiz{imi anlamda
oldugunu ifade ederler. Bagka bir ifadeyle onlar, ilahi fiillerin muallel oldugunu kabul
ederler. Ancak bu muallel olus, zorunluluk (viicib) yoluyla degil, bir liituf (tefaddiil)

olarak hikmetin ilahf fiillerinden hi¢ ayrilmamasi yoluyla oldugunu ileri siirerler.?%

Adududdin el-icinin (6.756/1355); “Allah, diledigi seyi yapar ve diledigi hitkmii
verir. Onun fiillerinde amacglilik (garaz) yoktur. Tiim yaratiklarinda (fiillerinde) ve
emirlerinde (hiikiimlerinde) hikmeti gézetmistir. Ancak bu hikmet ona zorunlu degil,

206 seklindeki degerlendirmesi, Es’arilerin bu konudaki

onun liitfu ve rahmeti geregidir.
goriislerini 6zetler mahiyettedir. Buna gore ilahi fiiller maslahatlara degil (gai illet),
bilakis maslahatlar ilaht fiillere tabidirler. Bu da yalnizca Allah’in lituf ve rahmetinden

kaynaklanmaktadir.2%’

203 KAadT Abdiilcabbar, el-Mugni, 11: 92-93; Ebu'l-Feth Abdulkerim es-Sehristani, Nikdyetu I-Ikddm fi
IImi’I-Kelam (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, t.y.), 393.

204 Sehristani, Nihdyetu I-Ikdam, 390; RAZ1, Nihdyetu 'I-UK(l, 3: 289-292; Fahreddin Muhammed b. Omer
Huseyin er-Razi, Muhassilu Efkdri’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin Mine’l-Ulamdi ve’l-Hukemai
ve’[-Miitekellimin (Mektebetii’l-Kiilliyyatii’l-Ezheriyye, t.y.), 205; Fahreddin Muhammed b. Omer
Huseyin er-Razi, el-Arbain fi Usili’d-Din, thk. Ahmed Hamazi es-Saka (Kahire: Mektebetii’l-
Kiilliyyatii’l-Ezheriyye, 1986), 1: 350; Amidi, Gdyetu I-Meram, 224; Amidi, Ebkdru I-Efkar, 2: 151;
el-ict, el-Mevilkf, 331-332.

205 (Lyms ¥ Nais SS&YI 5> ¢4e) Abdurrahim b. Ali Seyhzade, Nazmu'l-Ferid fi’l-Ihtilaf Beyne’l-
Es ariyye ve’l-Matlridiyye (Misir: Matbaatu’l-Edebiyye, 1317), 27.

206 (Lyry ¥ Zomys Suais oly gl W oSl oly aladd o2 ¥ oy b (Soy sl L@l fai) Adududdin
Abdurrahman b. Ahmed el-Icl, Akdidu’l-Adudiyye (Devvini Serhi ile Birlikte) (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1317), 2: 204-209.

27 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 3: 5.
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Amidi, ilah? fiillerin ta’lili konusunu kendinden onceki Es’ari kelamcilar gibi
herhangi bir seyin Allah’a zorunlu olup olmadig1 sorusu baglaminda ele almistir. Dogru
olan goriisiin Allah’in herhangi bir seyi yapip yapmama konusunda bir zorunlulugunun
bulunmadigini, dolayisiyla Onun fiillerinde hikmet ve amagliliga (garaz) riayet (ta’lil)
edilmesinin zorunlu olmadigim dile getiren Amidi, Mu’tezili kelamcilar arasinda ilahi
fiillerde salahin (kullar hakkinda uygun ve faydali olan) gozetilmesinin (insanlarin
maslahati ile ta’lil edilmesinin) zorunlu oldugu konusunda goriis birliginin bulundugunu,
ancak aslahin (kullar hakkinda en uygun ve en faydali olan) gézetilmesinin zorunlu olup
olamadig1 konusunda goriis ayriliginin bulundugunu ileri siirmiis ve kendi iddiasini iki

delil ile ispatlamaya ¢alismigtir.2%®

Amidi’nin birinci delili, amaghlik ile ilahi fiiller arasindaki ontolojik iliskinin
mahiyeti ile ilgilidir. O, ilk olarak ilahi fiillerin amaglilik ile ta’lil edilmesinin caiz
olmadigini, ilahi fiiller ile amaglilik arasindaki ontolojik iliskiden hareketle ortaya
koymaya ¢aligmistir. Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi sayet ilahi fiiller amaglilik ile ta’1il
edilirse bu amaclilik kadim (ezeli) veya hadis (sonradan olma) olmak durumdadir. Amidi
ilk 6nce amacliligin kadim olarak kabul edilmesi durumunda hangi problemlerin ortaya
cikacagimi zikrederek iddiasini ispatlamaya ¢alismistir. Buna gore amaglilik kadim olarak
kabul edilirse, ilahi fiiller -amagliligin kideminden dolay1- kadim veya hadis olarak kabul
edilmesi icap eder. Amidi’ye gére ilahf fiillerin kadim olarak kabul edilmesi mimkiin
degildir. Geriye ilahT fiillerin hadis olarak kabul edilmesi kalir. Bu durumda da amaglilik,
fiil ile gergeklesmemis olur. Zira amaghlik, (ezeli olusundan dolayi) fiilden 6nce

meydana gelmektedir.2%®

Amidi, amachligin hadis olarak kabul edilmesi durumunda ortaya g¢ikacak
problemleri de dile getirerek ilah fiillerin amaclilik ile ta’lil edilemeyecegi sonucuna

varmaya calismistir. 11ahT fiillerin hadis olmasindan dolay1 amachlik da hadis olarak

208 Bu konu ile baglantili olarak Mu’tezile; ilahi fiillerde insanlarin yararinin gdzetilmesinin, kulun itaati

ve hicbir sugu olmayan ¢ocuk ve hayvanlara aci ¢ektirilmesinin karsiliginda sevap verilmesinin, isyan
edenlerinin cezalandirilmasinin, tévbelerin kabul edilmesinin vb. zorunlu oldugu konusunda da goriis
birligi bulunmaktadir. Bastan yaratma, akil ve gerekli kabiliyetler ile teklif sartlar1 olusturmanin
zorunlu olup olmadig1 konusunda Bagdat Mu’tezilesi ile Basra Mu’tezilesi arasinda goriis ayriligi
bulunmaktadir. Basra Mu’tezilesi bunu Allah’a zorunlu oldugunu iddia ederken, Bagdat Mu’tezilesi
bunlarin Allah’a zorunlu olmadig1, onun liitfu ve rahmet ile oldugunu iddia etmektedir. Bkz: Amidi,
Ebkaru’l-Efkéar, 2: 151-152.
209 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2: 152.
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kabul edilmesi durumunda, bu amaglilik bir faile ihtiya¢ duyar veya duymaz. Faile ihtiyag
duymamas diisiiniilemeyecegine gore, bu amagliligin faili Allah veya baska bir varlik
olarak kabul edilecektir. Allah’in disinda baska bir varligin amacliligin faili olarak kabul
edilmesi miimkiin olmadigma gore, amacgliligin faili Allah olarak kabul edilecektir. Bu
durumda da amagliligin faili olan Allah’in fiillerinde ya amaglilik vardir ya da yoktur.
Amagliligin varlig1 kabul edilmesi durumunda, teselsiil meydana gelmis olur. Amidi, bu

fikir yiiriitmenin sonunda ilahi fiillerde amagliligin olmadig kanaatine varmaktadir.?'

Amidinin ikinci delili amagliligin nesnesi ile ilgilidir. O, ilahi fiillerde amagliligin
kabul edilmesi durumunda bu amagliligin kime donecegini tartisarak bir sonuca varmaya
calismigtir. Buna gore, ilahi fiillerde amagliligin kabul edilmesi durumunda bu amaglilik
Allah’a veya kullara yonelik olur. Allah’a yonelik olmasi imkansizdir. Zira Allah’in
hicbir seye ihtiyact yoktur. Zaten amacgliligin Allah’a dénemeyecegi hususunda tiim

kelam ekolleri arasinda gdriis birligi bulunmaktadir.?!!

Kelam ekolleri arasindaki tartismada ilahi fiillerin insanlarin maslahatiyla ta’lil
edilip edilemeyecegi konusundadir. Bu noktada Amidi, amaghiligin kullara yonelmesi
durumunda su ¢ ihtimalden birisinin ortaya c¢ikacaginmi ifade etmektedir: Ya bu
amacgliligin Allah’a nispetle gerceklesmesi, gerceklesmemesinden daha iyi veya
gerceklesmemesi gergeklesmesinden daha iyi, ya da iki durum esit olarak kabul edilir.
Birinci ve ikinci ihtimallerin kabulii durumunda Allah’in zat1 itibariyle eksik oldugu,
bundan dolay1 da bagka seyler ile kdmil hale geldigi anlamina gelir. Bunun da imkansiz
oldugu ortadadir. Ugiincii ihtimalin kabul edilmesi durumunda ise delilsiz tercihte
bulunma anlamina gelir. Bu da caiz degildir. Amidi, amagliligin kullara dénmesinin

yanlighgmi ortaya koymak igin zikredilen bu delilin zayif oldugunu ile siirmiis,!?

amagliligin kullara dSnmesinin yanhshgma dair iki delil ileri siirmiistiir.?*3

Amidi'nin delillerinden birincisi, Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin (6. 324/935) hocast
Ebd Ali el-Ciibbai ile yaptig1 miinazarada onun goriisiinii elestirmek igin tasarladigi ti¢

kardes meselesidir. Eg’ari, hocas1 Ciibbai’ye biri miimin, digeri kafir, iglinciisii ise daha

210 Amidi, Ebkdru I-Efkar, 2: 153.

21 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2: 153.

212 Amidi’nin zayif olarak nitelendirdigi delil Fahrettin er-Razi’ye aittir. Bkz: Razi, Nihdyetu I-UKQl, 3:
290.

213 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2: 153-154.
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cocuk yastayken olen ili¢ kardes hakkinda goriisiinii sormustur. Ciibbai; miimin olanin
cennete, kafirin olanin cehenneme konacagi, {iglincilisiiniin ise azaptan kurtulmakla
birlikte cennete giremeyecegi seklince cevap vermistir. Bunun tizerine Es’ari, tiglinci
kardesin sOyle itiraz edebilecegini sdylemistir: “Ey Rabbim! Niye kardesime verdigin
biylk riitbeden (cennet) beni mahrum ettin?” sayet “kardesin bulug ¢agina ererek Allah’a
itaat etti” seklinde cevap verilirse, bu defa da kiiglik kardes; “bana omdir verseydin
kardesim gibi sana ibadet ve itaat ederek yasayip cennete girerdim (benim icgin daha
uygun olan1 yapmam gerekirdi.)” seklinde itiraz edebilecegini, “sayet biiylimene firsat
verseydin biiyiiyiince bana isyan edecegini bildigim igin kiigiik yasta canini aldim, kii¢iik
yasta canini almam senin i¢in daha uygundur” seklinde cevap verilirse, o zaman da kafir
olarak 6len kardesin; “biiyiiytince kafir olacagimi bildigin halde niye kardesim gibi kiigiik
yasta canimi almadin, biiylimeme firsat verdin?” seklinde bir itirazina Allah’a amaclilig
(garazi) zorunlu gorenlerin verilecegi higbir cevaplari yoktur. Amidi, bu ii¢ kardes
meselesinin ilahi fiillerde amagliligin olmadigini siipheye mahal birakmayacak derecede

ortaya koydugunu vurgulamaktadir.?*

Amidi, kainattaki baz1 esya ve hadiselerin Allah’in fiilleri oldugu halde onlarda
herhangi bir faydanin bulunmadigini ileri siirerek amagliligin kullara dénmesinin
yanhishgini kamtlamaya calismistir. Ornegin, kafirlerin cehennemde ebedi kalmalar,
ilaht fiillerden oldugu halde, onlarin orada ebedi olarak kalmalarinin kendileri igin bir
faydas1 ve amaci bulunmamaktadir. Yine ayn1 sekilde varlik aleminde salgin hastaliklar
ve zararli hayvanlar gibi varliginda higbir hikmet ve fayda bulunmayan varliklar
bulunmaktadir. Peygamberlerin vefat ettirilip Iblis’in yasamasina firsat taninmasi, insani
zora sokan bazi seyler ile insanlarin sorumlu tutulmasi gibi seylerde hicbir fayda
bulunmamaktadir. Amidi’ye gore, sayet ilahi fiillerin amaglilik ile ta’lili zorunlu olsaydi,
bu gibi durumlarin olmamasi gerekirdi. Bunlar olduguna gére ilaht fiillerin amaghlik ile

ta’lili s6z konusu olamaz.?®

Amidi, Hz. Meryem’in ¢ocugu olacag1 haberini aldiktan sonra soyledigi; “keske

bundan &nce dlseydim de unutulup gitmis olsaydim!”,?® Hz. Omer’in; “keske anam beni

24 Amidi, Ebkdru'l-Efkar, 2: 254,
25 Amidi, Ebkdru’I-Efkar, 2: 154-155; Amidi, Gayetu’I-Meram, 227.
216 Meryem 19/23.
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dogurmasaydi, keske hicbir sey olmasaydim”?t

gibi kisinin kendi varligindan
hoslanmadigin1 ifade eden sozlerden hareketle amaghiligin olamayacagini iddia
etmektedir. Ona gére, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi sayet ilahi fiillerde kullara donik

amaglilik s6z konusu olmus olsaydi, bu fiiller insanlar i¢in sevimsiz olmazdi.?*8

Amagliligin yoklugu, salah ve aslahin yoklugunu gerektirecegi, ancak salah ve
aslahin yoklugu, amachiligin yoklugunu gerektirmeyecegi prensibinden hareket eden
Amidi, ilahi fiillerde amacliligin s6z konusu olamayacagimi delilleriyle birlikte ortaya
koyduktan sonra, bunun sonucunda dogal olarak Mu’tezile’nin salah ve aslah teorisinin

yanlishig1 kendiliginden ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.?!®

ilahi fiillerde amacliligi kabul etmemenin bu fiillerde hikmeti kabul etmemek
anlamina gelmeyecegini, aksine hikmeti kabul ettiklerini ifade eden Amidi, kendileri ile
Mu’tezile arasinda goriis ayriliginin nereden kaynaklandigini ortaya koyan su ifadeleri
kullanmaktadir: “Biz Allah’in kendi fiillerinde hikmet sahibi olduguna kars1 ¢ikmiyoruz.
Ancak bu hikmet, Allah’1n, mahliikat1 ilmine uygun ve iradesi ile saglam ve muhkem bir
sekilde yaratmasi ile gergeklesmektedir. Hikmet, Allah’in fiillerindeki garaz ve gayeye
dayanmaz. Abes ise, ilahi fiillerde garaz arzulandigi halde (garaza elverisli olmasi)
gerceklesmemesi ile meydana gelmektedir. Zaten tartismaya konu olan nokta da
burasidir. I1ahT fiillerin garazdan yoksun olarak gerceklesmesinin (Mu’tezile tarafindan)
kotii olarak nitelendirilmesi, onlarin yanlis olan hiislin-kubh ve gaibin sahide kiyasi

anlayislarina dayanmaktadir.”?2

27 {bn Sa’d, Tabakdtii’I-Kebir, 3: 334.

28 Amidi, Ebkdru’I-Efkar, 2: 155.

219 Amidfi, Ebkdru’I-Efkar, 2: 162.

20 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2: 157. Kelamcilar tarafindan ilahi fiiller temelde Allah’in ilim, irade ve
kudreti seklinde ti¢ sifatinin eseri olarak kabul edilmistir. Her ti¢ sifat da ilahi fiiller ile bir iliskisi
bulunmaktadir. ilim, ezelde ilgili seyin ne sekilde ve ne zaman meydana gelecegini tayin etmekte;
irade, ilmin kapsadig1 sekilde yonelerek ilgili fiili karara baglamakta ve kudret de ilgili fiilin kendisini
yaratmaktadir. Kelamcilar, ilahi fiillerin gai illet ile ta’lili hususunu bu ii¢ sifati dikkate alarak
belirlemiglerdir. Bu konuda iki yaklasim bulunmaktadir: Birincisi mutlak kudreti merkeze alan
yaklasimdir. Bu yaklasimin énciisii Imam Es’ari’dir. Tkinci yaklasim ise ilim sifatim1 merkeze alarak
irade ve kudreti ilim sifat: hakkindaki gériisleri istikametinde degerlendirmistir. imam Matiiridi, Basra
Mu’tezilesin’den Kadi Abdiilcebbar ve imam Gazali bu yaklasimmmn temsilcileri olarak kabul
edilmektedirler. Bkz: Omer Tiirker, “Ilahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazli’nin Meseleye
Yaklasim ve Katkis1”, Islam Arastirmalart Dergisi, 17 (2007): 6. Tiirker, Gazali hari¢ Es’ari
gelenegin birinci yaklagimi esas aldigimi iddia etmektedir. Bkz: Tiirker, “Ilahi Fiillerin Nedenliligi
Sorunu”, 6. Ancak biz bu iddianin Amidi i¢in gegerli oldugu kanaatinde degiliz. Zira Amidi bu konuyu
inceledigi yerlerde ilim ve irade sifatlarina vurgu yaptigt halde hi¢ kudret sifatina vurgu
yapmamaktadir.
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Mu’tezili kelamcilarin bu konudaki en biiyiik argiimanlari, ilahi fiillerin hikmet ile
ta’lilinin kabul edilmemesi durumunda, abesin ortaya ¢ikacagini, bunun da ilaht fiiller
i¢in diisiiniilemeyecegini, dolayisiyla ilahi fiillerde amagliliga riayet edilmesinin zorunlu
oldugu yukarida zikredilmisti. Amidi’ye gore, ilaht fiillerde abesin sz konusu olabilmesi
icin, bu fiillerin amagliliga elverigli oldugu halde amagliliktan yoksun olarak kabul
edilmesi durumunda gergeklesir. Buna gore, ilahi fiillerin ta’lile elverisli olmadig

yukarida delilleriyle birlikte ortaya konduguna gore, abesten soz edilemez.

Mu’tezile, ilahi fiillerin muallel oldugunu ortaya koymak igin akli deliller ile
yetinmemis, Kur’an’dan bazi ayetleri de referans gostermistir. Ornegin onlar, “Ben

cinleri ve insanlart yalnizca bana kulluk etsinler diye yarattim”??* mealindeki ayette

zikredilen lam (J) edatinin ta’lil anlamini ifade ettigini, buradaki yaratma fiilinin muallel

oldugunu, dolayisiyla ilaht fiillerin amaglilik ile tal’il edilmesinin zorunlu oldugunu iddia
etmektedirler. Eg’ariler, ilgili ayetlerin bu anlamdaki ta’lili ifade ettigini sdylemek,
Allah’1in maslahatlara muhta¢ oldugunu séylemek anlamina gelecegini, bunun da Allah
i¢in s6z konusu olamayacagini ileri stirmislerdir. Onlara gore ilgili ayetler her ne kadar

zahiri yoOnleriyle ta’lile delalet ediyorlarsa da gercek anlamiyla ta’lile delalet

etmemektedirler.??? Amidi, Mu’tezile nin bu iddialarina ilgili ayetlerdeki lam (J) edatinin

ta’lil manasinda olmadigini, akibet anlamini ifade ettigini 6ne siirerek cevap vermeye

calismustir.??3

Esasen ilahi fiillerin ta’lili konusu, mutlak olarak ilahi fiillerin ta’lil edilip
edilemeyecegi ve ilaht fiilleri kullarin maslahati (salah/aslah) ile ta’lil edilmesinin
zorunlu olup olmadig: seklinde iki konuyu kapsamaktadir. Mu’tezile, hem ilahi fiillerin
ta’lilini hem de bu ta’lilin kullarin maslahati ile yapilmasinin Allah’a zorunlu oldugunu
iddia ederken, Amidi'nin de aralarinda bulundugu Es’ariler her ikisine de karsi

cikmaktadirlar. Matiiridiler ise birincisini yani, ilahi fiillerin ta’lilini kabul etmekle

221 Zariyat 51/56.

222 Qehristani, Nihdyetu ’l-fkddmﬁ Iimi’l-Kelam, 397; Medhali, el-Hikme ve’t-Ta''lil, 66; Ozdemir, Fikih
Usiiliinde Ta’lil Tartismalari, 176-177.

223 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 2: 160; Amidi, Gdyetu I-Meram, 241-242.
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birlikte ikincisini, yani kullarin maslahati ile ta’lil edilmesinin zorunlulugunu kabul

etmemektedirler.??*
2. Amid{’ye Gore Hiikiimlerin Ta’Iili

Amidi'nin illet ile ilgili goriislerine gegmeden &nce onun hiikiimlerin ta’lili ve
taabbudiligi ayrimina nasil baktigi, bunlardan hangisini asli/ilkesel hangisini ise
arizi/istisnai kabul ettigini belirginlestirmekte yarar bulunmaktadir. Zira Amidi’nin illet
ile ilgili konularindaki goriislerinin birgogunda, hiikiimlerin konulusunda bir gerekge

(ta’1il) olup olmayisina iliskin tutumu belirleyici olmaktadir.
2.1. HikUmlerde Taabbudilik ve Ta’lililik (Gerekgelilik)

Sozliikkte; “menetmek, engellemek”®® anlamina gelen hiikiim, miitekellimin
metodunu takip eden usQlculer ile fukaha yontemini takip eden usGlciiler tarafindan farkli
sekilde tanimlanmastir. Miitekellimin usQlculeri hikmi; “Sari’in, miikelleflerin fiillerine
iliskin hitab1??® seklinde tamimlarken, fukaha yéntemini takip eden (Hanefi) usdlciiler ise

A9

“Sari’in, miikelleflerin fiillerine iliskin hitabinin eseri”??” bigiminde tanimlamistir.

Sozliikte; “herhangi birini kdle edinmek, kulluga davet etmek, sorumluluk altina
almak, tiim varligiyla kendini ibadete vermek”??® gibi manalara gelen taabbud kavramu,
nispet yasi ile birlikte (taabbudi) fikih uslliinde; konulus gerekgesi (illeti) akil ile
bilinmeyen hikumleri ifade etmektedir.??® Ta’lil kavramu ise sozliikte; “herhangi bir

95230

eylem ve hiikmiin illete dayandirilarak agiklanmasi”~* manasina gelirken fikih ustlinde

(ta’1ilf), illeti akil ile anlasilabilen hiikiimleri ifade etmek igin kullanilmaktadir.?! Baska

224 Ahmed Hilmi Harbi, es-Sile Beyne Usiili'I-Fikh ve Ilmi’l-Keldm fi Meseleteyi't-Tahsin vet -Tatbih ve
Efali’l-Lahi Taala (Amman/Urdiin: Daru’n-Ndn, 2015), 195.

225 Ebu’l-Hiiseyn Ahmed ibn Faris, Mu’'cemu Makayisi’l-Luga, thk. Abdusselam Muhammed HarGn
(Darw’l-Fikr, 1979), 2: 91; Eba’l-Beka, el-Kiiyyiyat, 380.

26 (5.al8a01 Judly Sl 15] 5201 L) Gazalh, el- Mustasfa, 2: 112; Raz, el-Mahsal, 1: 89.

22T (il Jsly lazedl anl Glas T 48 ) Muhammed b. Feramuz b. Ali Molla Husrev, Mirkatu’l-Vusal ila
ilmi’l-Usil fi Usili’l-Fikh, thk. Tlyas Kaplan (Bayriit: Daru’l-Kitabi’l-Ilmiyye, 2012), 273; Teftazani,
Serhu’t-Telvih, 2: 265.

228 [bn Manzir, Lisanii’l-Arab, 4: 2777-2778; Zemahseri, Esasii’l- Belaga, 1: 630.

22 Diyaddin Nurettin Ali Sibramlisi, Hdsiyetu Sibrdamlisi ald Nihdyeti’l-Muhtdc ila Serhi’-Minhac
(Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 3: 424; Muhammed Tahir ibn Asir, Makdsdu ’s-Seriati’l-
Islami, thk. Muhammed Tahir el-Misavi (Urdiin: Daru’n-Nefais, 2001), 240.

20 Ehi’l-Beka, el-Kiyyiyat, 294; Selebi, Ta Tilu’l-Ahkam, 12.

21 fbn Asir, Makdsdu’s-Seria, 240.
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bir ifadeyle ta’lile konu olan hiikiimler, ma’kilii’l-ma’na olarak nitelendirilirken,

taabbudt hiikimler gayr-i ma’kalii’l-ma’na olarak nitelendirilmektedir.??

Usdlctiler tarafindan, illeti akil ile bilinip bilinmemesi agisindan hiikiimlerin iki
kisma ayrilmasi prensip olarak kabul gérmekle birlikte hangi alanlardaki hiikiimlerin
taabbudi ve hangi alanlarda ta’lili oldugu konusunda ciddi goriis ayriliklari
bulunmaktadir.?®® Ornegin hadd, ta’zir ve kefaretler konusundaki hiikiimlerin taabudi mi
yoksa ta’lili mi oldugu, dolayisiyla bu konularda kiyas ile hiikmiin genisletilip
genisletilemeyecegi Hanefiler (fukahd) ile Mitekellimin (cumhur) uslciiler arasinda
goriis ayriligi bulunmaktadir. Hanefiler bu alani taabudi alan olarak kabul edip kiyasa
basvurmaya karst ¢ikarken cumhur, bu alani ta’lili saymis ve kiyas islemine konu

yapmlstlr.234

Taabbudi hiikiimler ile ta’lili hiikiimler arasindaki en belirgin farklar sunlardir:
Taabbudi hiikiimlerde niyet sart oldugu halde ta’1ili hiikiimlerde sart degildir.?*® Tabbud?
hiktmleri ifa etmek mesakkatli iken, ta’lili hiikiimlerin ifas1 daha kolay ve daha gabuktur.
Zira ta’lili hiikiimlerin hikmeti/yarar1 kavrandigi igin muikellef ilgili yarar1 elde etme
gayesiyle hiikmii yerine getirdigi i¢in kendisine daha kolay gelir. Taabbudi hikimlerin
ise, hikmeti bilinmediginden dolay1r miikellef yalnizca Rabbine teslimiyet icin ilgili
hiikmii uygular.?*® Tabbudi hiikiimlerde kiyas gerceklesmezken ta’lili hiikiimlerde kiyas

gerceklesmektedir. 2%’

22 Omer Muhammed Abdulaziz, el-Ahkdmu’s-Seriyye beyne’t-Taabbud ve Ma kuliyyeti’l-Ma’na

(Kahire: Daru’l-Basair, 2013), 46.

Ustlciiler, taabudi hiikiimlerde illetin bilemeyecegini dolayisiyla kiyas islemi yapilmayacagini kabul

etmekle birlikte hiikiimlerin istinbatinda bu ilkelerine sadik kaldiklar1 pek sdylenemez. Zira ibadet

alanindaki hiikkiimlerin taabudi oldugu konusunda ustlciiler arasinda goriis birligi bulunmasina ragmen
bu konuda kiyas iglemine bagvurmuslardir. Herhangi bir mezhebe ait miidellel fikih kitabinin ibadet
konusuna bakildiginda bu konuda ¢ok oOrnek goriilecektir. Safii mezehebindeki Ornekleri ve
degerlendirme igin bkz: Rami b. Muhammed Ebu’l-Hasan el-Makdisi, el-Kiyds fi'l-Ibadat ve

Tatbikdtuhu fi’lI-Mezhebi’Sdfii (BeyrQt: Daru ibn Hazm, 2010).

Hem iki tarafin goriisleri ve delilleri hem de bu konuda bazi 6rnekler ve degerlendirme igin bkz:

Abdulkerim en-Nemle, Ishdtu 'I-Ukubdt bi’l-Kiyds (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 1988), 52-94.

285 Serahsi, Usdl, 2: 170; ibn Riisd, Bidayeti’I-Miictehid, 1: 29-30; Takiyuddib Eb’l-Feth Ibn Dakik el-
1d, Thkamu’I-Ahkam Serhu Umdeti’l-Ahkam (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabf, t.y.), 1: 75-76.

286 Amidi, [hkdm, 4: 1674; izzeddin Abdulaziz b. Abdisselam, el-Kavdidu’l-Kibra el-Musemma bi
Kavaidl’I-Ahkam fi Islahi’l-Enam, thk. Nezih Kemal Hammad ve Osman Cuma Zamiriyye (Dimagk:
Daru’l-Kalem, 2007), 1: 28.

21 Sirazi, el-Lum’a, 213; Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, El-Burhdn fi Usili’l-Fikh, thk. Salih b.
Muhammed b. Aviza (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 2: 93; Sem’ani, Kavdtiu I-Edille, 4:
70; Serahsi, UsQl, 2: 133,155. Gazali, el-Mustasfa, 2: 341; Amidi, Ihkdm, 4: 1930; ibn Riisd,
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Hiikiimlerin bdyle bir ayrima tabi tutulmasi, taabbudi hiikiimlerde ta’lili bir
yonindn, ta’1ili hukimlerde taabbudf bir yoninin bulunmadigr anlamina gelmemektedir.
Zira ta’lili sayilan muamelata iliskin hiikimlerde taabbudi bir yoninin bulundugu gibi
taabbudi alan kabul edilen ibadet hiikiimlerinde de ta’lili bir yoniiniin bulunabilecegi

genel kabul goren bir husustur.?®

Usllciiler arasinda hiikiimlerin taabbudi ve ta’lili seklinde taksimi hususundaki
genis anlayisa karsin asli olanin tespiti konusunda goriis ayriliklart bulunmaktadir.

Usdlculer arasinda ortaya ¢ikan temel yaklasimlari ti¢ grupta toplamak miimkiindiir:

1. Huktumlerde taabbudiligin asil oldugunu savunan goriis: Bu goriis sahipleri,
nassin illeti ile sigas1 arasindaki iliskiden hareketle bu sonuca varmaktadirlar. Buna gore
hiikmii ortaya koyan illet degil, nassin sigasidir. Zira ser’1 illetler nassin delalet ettigi
manalar degildirler. Ta’lil islemi yapildiktan sonra hiikiim sigadan illete gecer. Ornegin
“kedinin art1ig1 necis degildir. Ciinkii o, sizin etrafinda dolanan hayvanlardandir”?%
hadisinde hiikme delalet eden, yani kedinin artifinin necis olmadigin1 ortaya koyan;
“kedinin artig1 necis degildir” seklindeki hadisin sigasidir. Hz. Peygamber bu hiikmii
“clinkii o, sizin etrafinda dolanan hayvanlardandir” seklinde ta’lil ettikten sonra hiikiim
sigadan illete gegmistir. Bu goriis sahiplerine gore, siga ile illet arsindaki iligki hakikat ile
mecaz arsindaki iligki gibidir. Hakiki mana asli, mecazi mana izafi oldugu gibi, nassin

sigas asli, illeti ise izafidir.?*

2. Ibadet konularinda asil olan hiikiimlerin taabbudi, muamelat konusunda ise ta’lili
oldugu goriisii: Bu goriisii sistemlestirip genisce ele alan usilcii Satibi’dir (6.
790/1388).2*! Ancak ondan 6nce fikih usdliine dair kaleme alinan bir¢ok eserde sistemli
bir sekilde olmasa da bu konu ele alinmistir. Ornegin, Sem’ani, Gazali, Eb{ Bekir Ibn
Arabi (6. 543/1148) ve Iz b. Abdisselam (5. 660/1262) gibi birgok usdlcii, hikiimleri

muamelat ve ibadat seklinde iki kisma ayirip birincisini ma’kulii’l-ma’na, ikincisini gayr-

Biddyeti’I-Miictehid, 1: 52; Ebu Ishak Ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvafekat, thk. Eb( Ubeyde
Meshir b. Hasan Al Selman, t.y., 2: 539; Abdullah Kahraman, “islam Hukuk Diisiincesinde Taabbudi
Hiikiimler ve Taabbudiyyatin Sahast Uzerine”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 2 (2003), 36.
Taabbudi hiikiimlerin diger dzellikleri ve bu konudaki tartisma ve degerlendirme igin bkz: Abdullah
Kahraman, islam Hukukunda Degisim ve [badetler (istanbul: Ensar, 2012), 145-293.

238 H. Yunus Apaydin, “Ta’1il”, 39: 512.

2% Ebu Davud, Salat, 38.

240 Teftazani, Serhu 't-Telvih, 2: 149-150.

241 Bkz: Satibi, el-Muvafekat, 2: 529-543.
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i ma’kilii’l-ma’na olarak nitelemistir.?*? iz b. Abdisseldm’in su ifadeleri bu konuyu
Ozetler mahiyettedir: “Ser’i hiikiimler ibadetler ve muamelat olmak {izere iki kisma
ayrilmaktadir: Ibadet kismi hiikiimler (taabbud) itaat etme, kabullenme, illet ve
hikmetinin bilinmezligi tizerine bina denilmistir. Bu ibadetler, Rabbimizi yiceltmek,
emirlerini yerine getirmek ve sevap elde etmek igin yapilir. Zira bu tiir hiikiimler,
maslahat1 elde etme ve zarar1 engelleme miilahazasindan arindirilabilmektedirler. Bu tiir
hiikiimlere uymakla elde edilen sevap, fayday1 elde etme ve zarar1 engelleme diisiincesi
giidiilmeden yapilan itaatten kaynaklanmaktadir. Muamelat ile ilgili hiikiimlere gelince,
bu gibi hiikiimler kullarin maslahatlariyla temellendirilmistir. Yani bu hiikiimler,
maslahat1 ger¢eklestirmek ve mefsedeti ortadan kaldirmak i¢in konulmuslardir. Bundan

dolay1 bu tiir hiikiimlerin illetleri bilinmekte ve hikmetleri idrak edilmektedir.”?*3

3. Hiikkiimlerde asil olan ta’lili oldugu goriisti: Ser’i hiikiimleri muallel olan ve
olmayan seklinde ikili taksime tabi tutan usOlciilerin ¢ogu, muallel hikimlerin
cogunlukta (asli/ilkesel) oldugunu buna karsin taabbudi hiikiimlerin azinlikta
(arizi/istisna?) oldugunu sarahaten ifade etmektedirler.?** Ornegin Ciiveyni, ser’i
hiikiimlerden illeti akil ile kavrananlarin asil oldugunu, illeti akil ile kavranamayanlarin
ise gercekten ¢ok az oldugunu ifade etmektedir.?*® Zerkesi, ser’i hiikiimlerde ta’lilin asil
oldugu hususunda icmain bulundugunu ileri siirmiistiir.2*® ibn Dakiki’l-1d (6. 702/1302),
taabbudi hiikiimlerin muallel hiikiimlere nispetle daha az oldugunu, aksine bir iddianin
asil ve galip olana ters diisecegini ifade ederken,?*” Teftazani (6. 792/1390), bu konuda

bir tartismanin bulundugunu, ancak dogru olan gériisiin (muhtar) hiikiimlerde ta’lilin asil

22 Sem’anti, Kavdtiu I-Edille, 4: 121, 291; Gazali, Sifiu I-Galil, 203-204; Ebt Bekir ibn Arabi, el-Mahs(l
i Usiili’lI-Fikh, thk. Said Abullatif Flde ve Hiseyin Ali el-Yedri (Kahire: Daru’l-Beyarik, 1999), 133;
Iz b. Abdisselam, el-Kavdidu 'I-Kiibra, 1: 28, 2; 130-132; Ebl Abdillah Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Makkari, el-Kavaid, thk. Ahmed b. Abdillah b. Hamid (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura,
t.y.), 2: 406-407; ibn Astr, Makdsdu ’s-Seria, 244.

23 iz b. Abdisselam, el-Kavdidu 'I-Kiibra, 1: 28, 2; 130-132.

24 Abdulaziz, el-Ahkdmu ’s-Seriyye, 75-83.

245 Cuveyni, el-Burhan, 2: 79-80.

246 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5: 323.

241 Takiyuddib Eba’l-Feth ibn Dakik el-1d, Serhu I-ilmdm bi Ehddisi’l-Ahkam, thk. Muhammed HallGf
(Beyrut: Vezaretii’s-Suuni’l-Islamiyye ve Daru’n-Nevadir, 2009), 1: 370.
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oldugunu sdyler.?*® Makkari (6. 759/1358) ve ibn Niiceym el-Misri (6. 970/1563) gibi

usllciiler de buna benzer ifadeler kullanmislardir.?4°

Bu iigiincii goriis Amidi tarafindan da savunulmaktadir. O, ser’i hiikiimlerde asil
olanin gayr-i ma’kulii’'ma’nd degil, ma’k{li’l-ma’nd oldugunu acikca ifade etmekle
yetinmeyip bunu saglam bir zemine oturtarak temellendirmeye ¢alismistir. Amidi, el-
Thkam’m degisik yerlerinde gesitli vesilelerle bu konuyu ele almistir. Ornegin, kasir illet
ile ta’lilin caiz olup olmadigi konusunda usdlciiler arasinda goriis ayrilig1 bulunmaktadir.
Genel olarak Hanefiler kasir illet ile ta’lili caiz gormezken Safiiler caiz gormektedirler.?>°
Amidi de Kasir illet ile ta’lili caiz goren usOlciilerdendir. O, kasir illet ile ta’lilin
faydalarin1 zikrederken hiikiimlerde asil olan ma’kdli’l-ma’nd oldugunu ifade

etmektedir.2%!

Fikih usOlinde iki esit diizeydeki delilden her birisinin Gtekinin hitkmiinii
engelleyecek sekilde karsi karsiya gelmeleri durumunda (tearuz), usllciiler tarafindan bu
¢eliskinin ortadan kaldirilmasi icin farkli yontemler (tercih) uygulanmistir.?®? Amidi’nin
basvurdugu tercih yontemlerinden birisi de ma’kil ve gayr-i ma’kil ayrimi ve bu ayrimda
ma’kiilu asil kabul etmesidir. Ornegin hiikiim agisindan delillerin tearuzu konusunu
islerken on bir farkli tercih yontemini inceler. Hiikiimlerden birisinin gerek¢esi
kavranabilen (ma’kdl), digerinin ise gerekgesi kavranamayan (gayr-1 ma’kili’l-ma’na)
olmas1 bu yontemlerden biridir. Boyle bir durum ile kars1 karsiya kalindiginda yani
hikimlerden birisi ma’kdl digeri gayr-i ma’kil olursa ve ikisinin delilleri de esit duzeyde
bulunursa Amidi’ye gore bunlardan ma’kil olani tercih edilir. Zira hiikiimlerde asil olan

gayr-i ma’kdl olmalari degil, ma’kil olmalaridir.?3

Amidi, bu yontemini hadler konusunda da uygulamistir. O, hadler konusunda

birbirine zit iki delil bulunursa tedruzu ortadan kaldirmak i¢in on dort farkli tercih

248 Teftazani, Serhu 't-Telvih, 2: 149,

249 Makkari, el-Kavaid, 1: 296; Zeynuddin b. Ibrahim ibn Niiceym el-Misti, el-Bahru Rdik Serhu
Kenzi’d-Dekaik, thk. Zekeriya Amirat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997), 1: 225.

250 Serahsi, Usil, 2: 158; Basri, el-Mu temed, 2: 269; Gazall, el- Mustasfa, 2: 368; Amidi, el-fhkdm, 4:
1671-1672; Zerkesi, Bahru’[-Muhit, 5: 157. Asagida bu konu genisge ele aliacaktir.

251 Amidhi, el-fhkdm, 4: 1674.

22 Delillerin tedruzunda kullanilan tercih kaideleri icin bkz: Mehmet Selim Aslan, Islam Hukuk
Metodolojisinde delillerin tearuzu ve tercih kaideleri (Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, 2006).

253 Amidi, el-fhkdm, 5: 2258.
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yontemine basvurmustur. Bu yontemlerden birisi de hiikme delalet eden delillerden
birinin ma’kdl digerinin ise gayr-i ma’kdl olmasidir. Buna gore hadler konusunda biri
ma’kdl digeri ise gayr-i ma’kll olmak iizere birbirine zit iki delil bulunursa, bunlardan
ma’kal olani tercih edilir. Amidi, ma’k(lun daha evla oldugunu belirterek bunu

gerekgelendirmistir.?>*

Amidi*nin disinda hiikiimlerde ma’kiil ve gayr-i ma’kil ayirimmi bir tercih yontemi
olarak kullanan baska herhangi bir usilciiye rastlayamadik. Amidi’nin /#kdm’m ihtisar
yapan Ibn Hacib de onun bu konudaki gériislerini eserine almamistir. ibn Hacib’in
muhtasari {izerine yazilan serhlerde de Amidi’nin mezkir goriisiine herhangi bir atif

bulunmamaktadir.

Amidi, eserinin bir yerinde hiikiimlerde ta’lilin asli oldugunu; “hiikiimlerde galip
olan kisim taabbud degil taakkuldiir’?>® seklinde galip kavramu ile ifade ederken, baska
bir yerinde ise, ‘“hiikiimlerde asil olan illetlerinin akil tarafindan (taakkul)

anlasiimasidir”?®® bigiminde agikca asil kavramini kullanarak dile getirmistir.

Amidi, ser’i hiikiimlerde ta’lilin asil, taabbudiligin ise arizi oldugunu Sari’in
maksadini daha iyi ortaya koymak ve hiikme islevsellik/fayda kazandirmak seklinde iki

delil ile temellendirmeye ¢aligmustir.

Amidi’ye gore, Sari’in, koydugu hiikiimlerden bir maksadi bulunmaktadir. Bu
maksadi daha 1yi ortaya koyan hiikiimler asil, digerleri ise arizi olarak kabul edilmelidir.
Gayr-i ma’kdl olan hitkkiimler, yerine getirilmesi bakimindan daha zahmetli ve mesakkatli
oldugu igin sevabi daha fazla olsa dahi, ma’kdl olanlar kadar Sari’in maksadini ortaya
koyamazlar. Zira ma’kil olan hiikiimler, kabul edilip uygulanmasi, gayr-i ma’kil olanlara
gore daha kolaydir. Bu sebepten dolay1r ma’kil olan hiikiimler gayr-i ma’kl olanlardan

daha fazladir.?®’

“Hiikiimlerde galip olan ma’kiilii’l-ma’na olmalaridir” prensibinden hareket eden

Amidi, akil ile idrak edilemeyen hiikiimlerin bulunmadig1 dahi iddia edildigini ifade

254 (3l kv oK 5,8 & g5l 3) Amidi, el-Thkdm, 5: 2293,
25 (atadll b5 Jasdh &N e IGH 5T) Amidi, el-Thkam, 4: 1773,
26 (xall e 5301 0 555 O o8t ) Amidl, el-Zhkdm, 5: 2275.
257 Amidi, Thkdm, 4: 1674, 1749, 1773; 5: 2258.
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etmektedir. Hatta adam 6ldirme diyetini maktuliin kabilesine ylkleme gibi manasi akil
ile kavranamayacagi zannedilen hiikiimler olarak bilinenlerin dahi akil ile idrak

edilebilecegini sdyleyenlerin oldugunu nakletmektedir.2®

Gayr-i ma’kil ile ma’kal hiitkiimlerden hangisinin faydasi digerinden daha fazlaysa
onun asil olarak kabul edilmesi gerektigini ifade eden Amidi, ma’kil olan hiikiimlerin
faydasi ma’kil olmayanlara gore daha fazla oldugunu vurgulamaktadir. Zira muallel
hiikiimlerde tespit edilecek illet sayesinde ilgili hiikiim ile ayni illete sahip olan konularin
da hukmi gergeklestirilmis olacaktir. Bu durum, ma’kdl olmayan hiikiimler i¢in s6z
konusu degildir. Bundan dolayi akil ile idrak edilen hiikiimler, akil ile idrak edilmeyen
hiikiimlere nispetle daha fazla faydaya sahiptir.?®® Baska bir ifadeyle gayr-i ma’kil
hikumler statik, makul hiikiimler ise dinamik bir yapiya sahiptirler. Dinamik yapiya sahip
hiikimler, statik yapiya sahip olan hiikiimlerden daha c¢ok fayda i¢ermektedirler. Bu
nedenle hukimlerde ma’kalii’l-ma’na asli gayr-i ma’kulii’ma’na ise, arizi olarak kabul

edilmesi gerekmektedir.

Amidi, gerek illetin sartlari gerekse illet tespit yontemleri hususunda olsun,
savundugu gorislerin bir¢ogunu hiikiimlerin taabbudi ve ta’lili ayirirmdan hareket ederek
temellendirmeye c¢alismistir. Bu durum asagida ele alinacak konularda agikca

gorulecektir.
2.2. Ser’i Ameli Hiikiimlerin Dayandig1 Vasfin Tayini

Usllciiler tarafindan hiikiimlerin taabudi ve ta’lili seklinde ayrima tabi tutulmasinin
asil nedeni, hakkinda nass bulunmayan meselelerin hiikkmiinii tespit etmektir. Tespit
isleminin ger¢eklesebilmesi i¢in hiikkmii nass tarafindan belirlenen meseleler ile hiikmii
belirlenmeyen meseleler arasinda ortak bir bagin bulunmasi gerekmektedir. Bir 6zellik
olmasi itibariyle vasif, aslin hilkkmiiniin gerekcesini teskil etmesi itibariyle de illet olarak
adlandirilan bu bagin kabul edilebilmesi i¢in belli baz1 sartlar tasimas1 gerekmektedir.
Zira hikkmiin iligkili goriildiigii tim vasiflar lizerine degil, belli sartlar1 tasiyan vasiflar

tizerine bina edildigi kabul edilir. Bu sartlarin bir kismi1 {lizerine genis bir goriis birligi

26 Amid, el-fhkam, 5: 2258,
2 Amidi, el-fhkam, 5: 2258,
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bulanmasina karsin bir kismi iizerinde daha kii¢iik kiimelenmelerin oldugu

gorulmektedir.

Illetin zahir ve miinzabit olmasi1 disindaki sartlar iizerinde goriis ayrihig
bulunmaktadir. Bu sartlar us(lciiniin mezhebi veya kisisel tercihlerine bagli olarak
artmakta veya azalmaktadir. Bu itibarla bu sartlar1 belirli bir sayiya 6zgiilemek mimkin
olmamakla birlikte baz1 usllciilerin bu sayiy1 yirmi dort veya otuz seklinde kaydettikleri

goriilmektedir.6°

Amidi, “ashin illetinin sartlar” bash@: altinda illetin zahir ve miinzabit olmasi
konusundaki goriis birligine isaret ettikten sonra illet ile ilgili yirmi konuyu ele almistir.!
Bu konularm bir kismai illetin sartlari ile ilgili olmakla birlikte bir kismi illete yapilan
itirazlar ile ilgilidir. Illetin sartlar: ile ilgili olanlarm bir kism1 da birbirleri ile yakin
baglantilidir. Bu sebeple illete yapilan itirazlar ile alakali olan konular bu arastirmanin
son konusu olan “illeti gecersiz kilmaya yonelik itirazlar” baslig1 altinda ele alinacak,
birbirileri ile yakin baglantisi olan konular ise ayr1 baslik altinda degil, bir biitiinliik

olusturmasi i¢in iligkili oldugu konular dahilinde ele alinacaktir.

2.2.1. llet-Hiikiim Tliskisi

Amidi, “Sari’in, ser’i bir hiikiim igeren hitab1”252

seklinde tanimladig1 ser’1 hiikiim
ile illet arasindaki iliskinin mahiyeti hakkindaki goriis ayriligina isaret ettikten sonra bu
gorlis ayriligmmin, illet olarak tespit edilecek vasfin emare olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi hususunda oldugunu ifade etmektedir. Ancak, yukarida gorildiigi
gibi, illetin tanimi konusundaki goriis ayriligi, yalnizca emare olarak ifade edilmesinde
degil, micib/miiessir olarak ifade edilmesinde de bulunmaktadir. Buna ragmen Amids,

illet ile hiikkiim arasindaki iliskinin micib/miiessir kavrami ile ifade edilmesine hi¢ temas

260 Zerkesi, Bahru’I-Muhtit, 5: 132-156.

261 Amidi, illet olarak tespit edilen vasfin aslin tiimiinii veya bir kismim iptal edecek sekilde olmamast,
salt tardi vasif olmamsi, asil ile fer’de farkli hiikiim olusturmamasi ve nass ve icma’a ters olmamast
seklindeki sartlarda goriis birliginin bulundugunu, Kur’an’in umumunu tahsis edici olmamasi, baska
bir illete ters olmamasi, nasstan fazla bilgi barindirmamasi, sahabe kavline muhalif olmamasi, hitkkmii
kati olan asildan ¢ikarilmasi ve fer’de kesin bulunmasi bi¢imindeki sartlarda ise goriis ayriliginin
bulundugunu ifade etmektedir. Amidi, zikrettigi bu ikinci sartlar kabul etmedigini vurgulamistir. Bkz:
Amidi, el-fhkam, 4: 1717-1719.

22 (e 2 55t 3aiall gLl Oles) Aid, Thkdm, 1:254.
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etmemekte, yalnizca  emare/alamet/muarrif  anlayisini  ele  alarak  alarak

degerlendirmektedir.?®3

Ser’1 illetin hiikiim iizerinde bir isleminin olmas1 gerektigi, bdyle bir rolii olmayan
bir vasfin illet sayrilmasinin imkansiz oldugu diisiincesinden hareket eden Amidi, illetin
salt emare olarak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Buna gore, illetin varlik sebebi
(islevi) aslin hilkkmiinii veya fer’in hitkmiinii ortaya koymaktir. Aslin hiikmiinii aslin illeti
degil, dogrudan nass koymaktadir. Bu durumda asil bakimindan illet, hiikmii tanitan
(muarrif) olmaktan 6te bir isleve sahip olmayacaktir.?®* lletin, fer’in hiikmiinii ortaya
koydugunu sdylemek ise, kisir dongiiye yol acacaktir. Zira ashin illeti, aslin hitkkmiinden
elde edildigi i¢in illetin varligi hiikkmiin varligina, hilkmiin varligi da illetin varligina
dayanmaktadir. Buna gore, illetin varligi hiikmiin varligini, hiikmiin varligi da illetin
varhiginm 6ncelemektedir.?®® Bu durumda, illetin emare/muarrif olarak kabul edilmesi abes
(islevsizlik) veya kisir dongiiyli kabul etmeyi gerektirecektir. Her iki durum da Sari’
hakkinda imkansiz olduguna gore illet ile hiikiim arasindaki iliskinin emare/muarrif

kavramiyla ifade edilmesi imkansiz hale gelmektedir.

Amidi, illeti emare olarak kabul edenleri bu sekilde tenkide tabi tuttuktan sonra,
tercihe sayan olanm illetin bais olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.?%
Sozliikte; “bir tarafa yonlendirip gondermek, bir isle gorevlendirmek, uykudan

uyandirmak, diriltmek, herhangi bir eylemi yapmaya sevk etmek; harekete gecirmek’2’

gibi manalara gelen ba’s (<) kokiinden tlreyen ve Esma-i hisnadan biri olarak daha

cok “Oliiliileri dirilten” anlaminda kullanilan ve fiili sifatlar grubunda yer alan bais
kavrami, keldm ve fikih usQlU ilimlerinde illet ile ma’ldl/hiikiim arasindaki iligkinin
aktifligini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Daha agik bir ifadeyle bais kavramu;

sOzliikteki son anlamina uygun olarak $ari’i, herhangi bir hilkmii vermeye sevk eden,

263 (Ornegin Fahrettin er-Razi, illetin tanimi hakkindaki ii¢ yaklasimi da ele alarak degerlendirmistir. Bkz:

Rézi, Mahsdl, 5: 125-135.

Amidi’nin bu gerekgesi, késir illet ile hiikmii ta’lil etme konusunda da gegerli oldugu zannedilebilir.

Yani bu gerekceye gore Amidi, kasir illet ile ta’lili kabul etmemesi gerekir. Ancak o Kasir illet ile

ta’lili kabul etmekte ve bu goriisiinii farkli gerekgeler ile gerekgelendirmektedir. Asagida “Kasir illet

ile ta’lil” baslig1 altinda bu konu ele aliacaktur.

265 Amidi, el-fhkdm, 4: 1647.

Al (OPN WA O F NP PR P EF NP Amidi, el-Thkim, 4: 1646-1647.

%7 {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 1: 307; Zemahseri, Esasii’l- Belaga, 1: 66-67; Bekir Topaloglu, “Bais”,
DIA (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4: 525.

264
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harekete gec¢iren durum manasinda, yani garaz kavraminin es anlamlisi olarak

kullanilmaktadir.258

Yukaridaki anlamiyla bais kavrami, Eg’arilerin hiistin-kubh ve ilaht fiillerin
amaghilik/gal illet ile ta’lili konusundaki diisiincelerine ters diismektedir. Zira bu
manadaki bir bais kavrami, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi ilaht fiillerin amaclilik/gaT illet
ile ta’lili sonucunu dogurmaktadir. Es’arl kelamcilarin ilaht fiillerin garaz ile ta’lil
edilmesini kabul etmedikleri, Amidi’nin de ayni goriiste oldugu, aksi bir diisiincenin
yanlighgmi ortaya koymak i¢in ileri siirdiigli deliller yukarida zikredildi. Dolayisiyla
Amidi*nin hem illet ile hiikiim arasindaki iliskiyi bais kavramu ile ifade etmesi, hem de
ilaht fiillerin ta’liline karst ¢ikmasi bazi usSQlciiler tarafindan bir ¢eligki olarak
nitelenmistir. Bu sebeple ondan sonra gelen bazi Es’ari usllciiler, kullandigi bu

kavramdan dolay1 ona ciddi elestiriler yoneltmislerdir.

Amidi’yi bu diisiincesinden dolay: elestiren usOlciilerin basinda Takiyuddin es-
Siibki (6. 756/1355) ile oglu Tacuddin es-Sibki (6. 771/1370) gelmektedir. Baba Siibki,
Amidi’nin bu diisiincesini elestirmek i¢in Virdu I-Alel fi Fehmi I-Ilel adinda miistakil bir
risale bile kaleme almistir.?®® Ogul Siibki, babasinin ortaya koydugu yorumu esas alarak
Amid’nin bais illet anlayisin1 tenkide tabi tutmustur. Ser’i illetin bais olarak
nitelendirilmesinin Amidi’nin bir icadi oldugunu, bu diisiincesiyle onun tiim imamlarin
yolundan ayrilarak Mu’tezile arasina girdigini, bu anlayigin ilaht fiillerin amaglilik ile
ta’liline yol actigmi ifade eden TAcuddin es-Siibki, Amidi’nin bunun ne kadar tehlikeli
bir yol oldugunu bilmesi durumunda bundan uzak duracagini iddia etmektedir. Taceddin
es-Siibki, bu gorilistin Mu’tezile mezhebinin goriisiinden daha kotii oldugunu iddia
etmektedir. Zira higbir sey, Cenab-1 Hakki herhangi bir isi yapmaya sevk (ba’s)

edemez.27°

Amidi, illet igin bais kavramimi kullanmas: sebebiyle elestirilmis olsa da bu lafz1

ondan 6nce Mu’tezili usllciiler ile Gazali kullanmislardir.?’ Mu’tezile bu kavramu,

268 Ornegin Celaleddin ed-Devvani (6. 908/1502) garaz kavranni; “faili, fiili yapmaya sevk eden (bais)

durum” seklinde bais kavramini kullanarak tanimlamistir. Bkz: Devvani, Serhu 'I-Akdidi’l-Adudiyye,
2: 204,

269 Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta’lil Tartismalari, 269.

210 Taceddin es-Siibki, Refis 'I-Hdcib an Muhtasari Ibni’l-Hacib, thk. Ali Muhammed Muavviz ve Adil
Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1999), 4: 176.

211 Gazzali, el-Mustasfa, 2:271.
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sOzliikk manasina uygun bir bi¢imde Sari’i hiikiim vermesi i¢in harekete gegiren durum
manasinda kullanmistir. Gazali, bu kavrami temellendirmeden kullandig1 i¢in hangi
manada kullandigi anlasiimamaktadir.?’?> Bu sebeple Amidi’den sonra gelen usGlciler

tarafindan illet i¢in kullanilan bais kavrami daima ona nispet edilmistir.

fllet ile hilkiim arasindaki iliskiyi bais kavramiyla ifade eden Amidi, kullandig1 bu

kavramin mahiyetini gostermeye calismustir. O, béis kavramini; “ i-Jls 8> e dlazts ol
oS g55 e LA B3 paie 0,55 Of: Sri’in, hilkmi vazederken maksadi olmaya elverisli

hikmeti igeren vasif’?’® seklinde aciklamistir. Buna gore illet olarak tespit edebilecek
vasfin zahir ve miinzabit olmasinin yaninda ayni zamanda kullara doniik bir
hikmet/maslahati da biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Ona gore, salt muarrif;
herhangi bir hikmeti igermeyen bir vasif, yalnizca bir gosterge olarak kabul edilecektir.

Boyle bir vasif illet olmaya elverisli degildir.

Amidi*nin, bais kavrammi, Mu’tezile’nin kullandigi mananin disinda “hikmet
iceren vasif” seklinde agiklamasi, amaglilik/gai illet ihtimalini ortadan kaldirmak
icindir.2’* Onun bu yorumu, ilaht fiillerin ta’1ili konusundaki anlayis1 ile de drtiismektedir.
Zira kendisinin de aralarinda bulundugu Es’ari keldmcilarin; il&hi fiil ve hikumlerin
kullara doniik hikmet ve maslahatlari biinyelerinde barindirdigini kabul ettikleri yukarida

zikredilmisti.?"

Amidi, yanhs anlamalarin 6niine gegmek igin bais kavramimi “Sari’in hiikiim
koymaktan hikmeti/maksadin1 kapsayan vasif” seklinde agiklamasina ragmen bazi
usOlciilerin elestirilerinden kurtulamamustir. Ornegin Taceddin es-Siibki, “Amidi’nin
ilgili kavrami garaz manasinda degil, Sari’in hiikkmiinden kast1” seklinde

anlamlandirdigin1 hatirlatanlara; “cfi;.ﬂ g o @tfz.u s35aie; Sari’in hitkiimden kast1”

cumlesinin; “Sari’, bu hitkmii bunun i¢in koymustur” ciimlesi ile ayn1 manaya geldigini,

bunun da (Mu’tezile anlayisi olan) baisin (garaz) ta kendisi oldugunu ifade ederek

212 Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta’lil Tartismalari, 267.

213 Amidi, el-/zkam, 4: 1647.

214 Muhammed Ebu’l-Fazl Cizavi, Hdsiye ald Serhi Muhtasari’l-Muteha’I-Usiil (Ici Serhi, Tetazdni ve
Seyyid Serif Hasiyeleri ile birlikte), thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye,
2004), 3: 318.

215 Amidi, Ebkdru I-Efkar, 2: 157; 1c1, Akdidu’I-Adudiyye (Devvini Serhi ile Birlikte), 204-209.
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elestirisini siirdiirmistiir. Siibki, bu anlayisint somut bir 6rnek ilizerinden gostermeye
calismistir. Buna gore, ornegin “Allah ickiyi sarhosluk i¢in haram kilmistir” ciimlesi,
Allah’n bir garaz i¢in fiil isledigi anlamina gelecektir. Fakat Allah, bu gibi seylerden

miinezzehtir.2’6

Fakihlerin da hukimlerin gerekcelerini beyan ederken illet ve bais kavramlarini
kullandiklarini1 hatirlatarak itiraz edenlere Subki, “fakihler, illet kavramini ne
Mu’tezile’nin  kullandigi miiessir ne de Amidi’nin kullandigi bais anlaminda
kullanmislardir. Aksine onlar illeti; ‘miikellefi ilahT hukumlere uymaya sevk (bais)

2277

eden anlaminda kullanmiglardir. Ornegin, ‘nefsi korumak’ illeti, miikellefi kisas

hiikmiinii uygulamaya sevk etmektedir” seklinde cevap vermistir.?’®

Stibki’nin bais kavramina ve bu kavramin ‘“hikmeti igeren vasif” seklindeki
aciklamasina yaptig1 elestirileri ile fikihgilar tarafindan kullanilan bais kavramini;
“mukellefi, 11ahi hiikiimlere uymaya sevk eden” seklindeki yorumu, bazi ustlcller
tarafindan isabetsiz olarak degerlendirilmistir. Ornegin Siibki’nin Cemu 'I-Cevami’ isimli
eserine ed-Dureru’l-Lavami' fi Serhi Cemi’'l-Cevami' adli serhi yazan Ahmet el-Gurant (6.
893/1488), Siibki tarafindan Amidi’ye yoneltilen elestirilerin birkag yonden hatal
oldugunu belirtmistir: ilki, her ne kadar Es’ariler, ilahi fiillerin garaz ile ta’lilini caiz
gormeseler de bu fiillerin kullara doniik sayisiz hikmet ve maslahatlar icerdigi
konusunda gériis birligi igerisindedirler. Ikincisi, bais kavramma “miikellefi, ilahi
hiikiimlere uymaya sevk eden” seklinde bir anlam yiiklemek Siibki’nin disinda kimsenin
soylemedigi tliredi bir yorumdan ibarettir. Fakihlerin kullandigi bais kavramini bu sekilde
yorumlayan Siibki, acaba Gazali’nin kullandig1 bu kavrami nasil yorumlayacaktir. Zira
Gazali; bais kavramini ser’e nispet ederek kullanmistir.2’® Bundan dolayr “miikellefi sevk

etme” manasinda yorumlanmasi1 miimkiin degildir.?°

Amidi’nin bais kavramma getirdigi agiklamaya ragmen Siibki’nin mezkir

degerlendirmeleri, Amidi’nin soylemedigi seyleri ona nispet etmek anlamia

276 S(ibki, Refu’I-Hacib, 4:177.

2T (DY) e Gl el 2L 0f) SUDKI, Refu’l-HAcib, 4: 177.

278 S(ibki, Refu’I-Hacib, 4: 177.

219 o5k el 3,257 Gazali, el- Mustasfa, 2: 371.

280 Sihabuddin Ahmed b. Ismail el-Giranf, ed-Diireru’l-Lavami’ fi Serhi Cemi’l-Cevami’, thk. Said b.
Galib Kamil el-MecidT (Medine: el-Camiatu’l-Islamiyye, 2008), 3: 226-227.
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gelmektedir. Usdlciilerin dile getirdigi; “bir goriisii savunmakla onun dolayli sonuglarini

28l prensibi geregi, Siibki’nin dile getirdigi bu yorumlar

savunmak ayn1 degildir
Amidinin ilgili goriislerinden lazim gelse bile, onu bu lazimi yorumla ilzam etmek insafl1
ve ilmi bir degerlendirme degildir.?®? Muasir us(lciilerden bir kism1 Amidi’nin tanimin

merkeze alarak illeti tanimlamislardir.?8®

Bize gore illet ile hiikiim arasindaki iligkinin mahiyetini ifade etmek igin kullanilan
kavramlar icerisinde en isabetlisi Amidi’nin kullandig1 bais kavramidir. Zira
alem/alamet/emare illet diisiincesinin temel mantiginda din gelmeden 6nce illet
bulundugu halde hiikmiin bulunmamasi yer alirken, macib/muessir illet diisiincesinin
mengeinde hilkmiin illete dayandirilmasi yer almaktadir. Aslinda bunun sdyle ifade
edilmesi de mimkuindar: lletin, biri Allah’a digeri ise insanlara bakan iki yonii
bulunmaktadir. Allah’a bakan yoniinii g6z Onlnde bulunduran usQiciler, onu,
alem/alamet/eméare kavramlariyla ifade ederken, insanlara bakan yoninl naraza alanlar
ise macib/muessir kavramlarini kullanmayi tercih etmislerdir. Fakat bir vasfi illet kilan
temel Ozellik, onun hiikkmiin konulus gayesi olan insanlarin maslahatin1 temin
edebilmesidir.?3* Ancak illet ile ilgili bu iki anlayista boyle bir gayeye herhangi bir vurgu
bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle alem/alamet/emare ile mdcib/muessir illet
anlayisinda illetin asil var olus gayesi 6n plana ¢tkmamaktadir. Amidi’nin tercih ettigi
kavramda ise hiikmiin illete baglanarak ifade edilmesinin asil gayesi On plana
cikmaktadir. Onun, bais kavramin1 kullanmakla yetinmeyip, onu agiklaraken hikmin

konulus hikmetine vurgu yapmasi, bu gayeyi on plana ¢ikarma amacina matuftur.
2.2.2. Hikmiin Hikmet ile Ta’lili

Ser’1 hiikiimlerin herhangi bir hikmeti igeren zahir/agik ve miinzabit/istikrarli vasif

ile ta’lil edilmesinin sihhati konusunda usllciiler arasinda herhangi bir goriis ayrilig

B (candeg o rdall 5Y)

282 OQzdemir, Fikih Usiliinde Ta’lil Tartismalar, 271. Zerkesi, ibn Neccar (6. 972/1564) ve Abdurrahman
es-Sirbini (6. 1326/1908) gibi bazi usilciiler Siibkiler ile ayni1 goriisii paylasirken, Bennani (6.
1198/1784), Attar (6. 1250/1835), Cizavi (6. 1346/1927) ve Isa Mennitin (6. 1376/1956) gibi bazi
ustlciiler de Amidi ile ayni goriisii paylasmaktadirlar. Bkz: Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5: 113; ibn
Neccar, Serhu’l-Kevkebi’I-Munir, 4: 40-41; Cizawvi, Hdsiye ald Serhi Muhtasari’l-Muteha’l-Us0l, 3:
318; Menn(n, Nibras, 230-234; Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta'lil Tartismalari, 270-272.

283 Abdullah b. Sa’d Al Mugire, “Eseru Istirati’l-Miinasebe fi’l-illle ve Ademihi fi Mesaili’l-K1yas”,
Mecelletu’l-Ul'umi’s-Ser iyye, 37 (1436): 297.

284 Hiikiimlerin konulus amaci asagida “Hiikiimlerin maksad1” baslig1 altinda ele aliacaktir.
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bulunmadig1 gibi, varligma ve yokluguna karar verilemeyen (hafl) ve kisiden kisiye
degisiklik arz eden; herhangi bir Olgiiye baglanamayan vasif ile hiikiimlerin ta’lil
edilemeyecegi hususunda da herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Ancak
hiikiimlerin hikmeti ile ta’lil edilip edilemeyecegi konusunda usdlciiler arasinda goriis

birliginden s6z etmek miimiin degildir.

2.2.2.1. Hikmetin Tanimi ve Mahiyeti

Hikmet kavrami, h-k-m (:%=) kokiinden tiiremis olan ve “yargida bulunmak™?®
manasina gelen hukm ((;fi;) mastarindan elde edilen bir isimdir. Ayni kokten tiireyen ve

“alikoymak, engel olmak, gem vurmak”?®® manalarina gelen ihkam (p&+)) mastartyla da

iligkilidir. Hikmet kavrami, fikih usOlinde iki ayr1 manada kullanilmaktadir. Bu
manalardan birincisi, “bir vasfi hiikmiin illeti olmaya uygun kilan seydir.”?®" Zina
haddinin illeti, zina fiili; zina fiilinin illet olmasimi saglayan hikmet ise nesebin
karismasmi Onlemektir. Ornekte goriildiigii {izere hikmet olarak tespit edilen vasif,
hilkmiin konulmasima uygunluk gostermektedir. illet olarak belirlenen zina fiilinin
haramlig1 ile hiikmiin konulus hikmeti de korunmaktadir. Ikincisi ise, “hiikmiin
baglandig: illet ile iliskilenen yarar veya zarardir.”?®® Ornegin kisas hiikmiiniin illeti,
diismanca duygularla ve kasten adam oOldiirmektir. Hikmeti ise, cana kiymaktan
alikoymak (zecr) veya maktuliin kanin1 heder olmaktan kurtarmaktir (cebr). Alisverisin
sahih olmasinin illeti, ehliyetli bir kisiden mesru mahalde sadir olan tasarruftur. Hikmeti
ise taraflardan birinin semen, digerinin maldan yararlanmasidir (intifa’). igki icen birisine
had cezasinin uygulamanin illeti, icki icmek, hikmeti ise ickiden dolay:1 ortaya c¢ikan
zarara (mefsedet) engel olmaktir. Bu li¢ 6rnekte goriildiigli gibi, hikmet olarak nitelenen
vasiflar, hiikkmiin illete baglanmasina terettlip eden (sonunda ortaya c¢ikan) birer

maslahattirlar.?® Bu maslahat ya yararin elde edilmesi veya zararin engellenmesi

285 Ibn Manzdr, Lisdnu 'I-Arab, 2: 952.

286 fbn Manzr, Lisdnu'l-Arab, 2: 953.

Bl (e Cawyl Lo LY d'“) Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris el-KAarafi, Serhu Tenkihi’I-Fustl fi
intisari’l-Mahsil fi'1-Usdl (Beyrut: Darw’l-Fikr, 2004), 316.

2 (Gl o oSl G353 o Ol graiell skl pis 3 dndaaadl) ClZAVA, Hasive ald Serhi Muhtasari’\-Muteha l-
Usdl, 3: 321.

289 Amidi, el-Thkdam, 4: 1649-1650.
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seklinde gerceklesmektedir. Hikmetin bu ikinci anlami daha ¢ok maslahat ve maksad

kavramlariyla ifade edilmektedir.?%

Yukaridaki tanim ve Orneklerden de anlasildigl lizere hikmet kavraminin biri
hiikkmii koyan (Sar’i), digeri hilkme muhatap olan (miikellef) agisindan iki yoni
bulunmaktadir. Bu iki yon arasinda telaziim (birbirlerini gerektirme) s6z konusudur. Zira
Sari’in herhangi bir hiikkmii, maslahat iceren uygun bir vasif i¢in koymas1 ile onun
sonucunda meydan gelen (terettiip) maslahat i¢in koymasi ayni1 anlami ifade etmektedir.
Bundan dolayi ustlciiler, hikmet kavramini bazen birinci manada bazen de ikinci manada
kullanmuslardir.?®! Bagska bir ifadeyle herhangi bir hiikiim, miinasip bir vasiftan dolay
konuldugunda, bunun sonucunda insanlar i¢in bir yarar ortaya cikacak veya bir zarar
engellenecektir. Insanlara yarar saglamak veya zarar1 engellemek icin hiikiim konuldugu

zaman, bu hiikiim ayn1 zamanda Sari’ tarafindan m{nasip bir vasfa baglanacaktir.

Hikmet ile ta’lilden maksat, naslardaki 6zel bir hikmete bagli olan herhangi bir
hiikmii, ayn1 hikmeti i¢inde barindiran baska bir meseleye tagimaktir. Bu durum hikmet
kavraminin her iki manasi i¢in de gecerlidir. Birinci manay1 esas alirsak Ornegin
yolculukta namazlar1 kisaltmanin hikmeti mesakkattir. Mesakkatin bulundugu baska
konularda, mesela agir islerde ¢alisan kisiler i¢in de bu hikmetten dolay1 ayni hiikmiin
uygulanmasi caiz midir? Yani bu durumda olan kisiler de namazlarinm1 kisaltabilecekler
midir? Ikinci manay1 esas alirsak s6zgelimi, igki igen kisiye had uygulanmasinin hikmeti,
ortaya c¢ikacak zarar1 (kin, diismanlik, Allah’t anmaktan ve namazdan alikoymak)
engellemektir.?®? ickinin disinda bu hikmetin tahakkuk ettigi baska konularda 6rnegin,
kahvehanelerde oyun oynayan kisilere ayni hikmetten (oyunun insani namazdan

alikoymasi durumunda) dolay1 had cezas1 uygulanabilir mi?

20 Eb{ Zekeriyya el-Ensari, Gayetu’I-Vusil Serhu Liibbi’l-UsGl (Misir: Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-
Kubr, t.y.), 120.

291 Ali Osman el-Hakemi, “Hakiketu’l-Hilaf fi’t-Ta’lil bi’l-Hikme ve Eseruhu fi’l-Fikhi’l-Islami”,
Mecelletu Ummi’l-Kurd, 9 (1414/1994): 22; Ferhat Koca, “Hikmet”, D4 (istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 17: 514.

22 Maide 5/90-91. ibn Asar, zikredilen bu dért zarardan her birisinin tek basma ickinin haram
kilinmasinin illeti (hikmet) olabilecegini ifade etmektedir. Bkz: ibn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, 7: 27-
30.
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2.2.2.2. Gegerliligi

Sahabe, tabilin ve etbau’t-tabiin fakihlerinin verdikleri fetva ve hiikimlerde hikmet
ile ta’lilde bulunduklarini, sonralar1 zahir ve miinzabit gibi belli bazi sartlarla
sinirlandirilan vasif ile ta’lili smirlamadiklari, bu arastirmanin birinci boliimiinde
ornekleriyle birlikte ortaya konulmustu. Zerkesi’nin, EbG Hanife nin hikmet ile ta’lili caiz
gérmedigi ancak Imam Safi’in caiz gordiigiine dair aktardigi rivayet’® diginda dért
mezhep imaminin hikmet ile ta’lili kabul edip etmedikleri konusunda bize herhangi bir
bilgi ulagsmis degildir. Ancak daha sonra gelen fakihler, onlarin hikmet ile ta’lili caiz
gormediklerini aktarmaktadirlar.?®* Tiim bu iddialara ragmen mezhep imamlarinin
verdikleri hiikiimler incelendiginde onlarin hikmete dayanarak hikim verdikleri

gorilir.2%

Ustlciiler hikmet ile ta’lil konusunda goriis ayriligina diistiikleri gibi bu goriis
ayriligini1 aktarma hususunda da goriis ayriligina diismiislerdir. Bazilar1 bu konuda mutlak
olarak hikmet ile ta’lili caiz gorenler ile higbir hikmet tiirii ile ta’lili caiz gérmeyenler
seklinde iki goriisii incelemeye tabi tutarken, bazilar1 da ayrintiya (tafsil) girerek, bizzat
zahir/agik ve miinzabit/istikrarli hikmet ile ta’lili caiz gorlip hafi/gizli ve gayr-i
miinzabit/degisken hikmet ile ta’lili caiz gormeyenler seklinde tgilincii bir goris

ekleyerek meseleyi ela almislardir.

Usllciiler arsindaki bu goriis ayriligi, hikmet-illet ayiriminin yapildigi zamana
kadar gitmektedir.?®® Bu arastirmanin birinci béliimiinde hikmet ile illeti birbirinden
ayrip illet ile ta’lili caiz goriirken, hikmet ile ta’lili caiz gérmeyen ilk ustlciiniin Kerhi
oldugunu ornekleriyle birlikte ortaya konulmustu. Kerhi’nin 6grencisi Cessas da hocasi
gibi hikmet ile ta’lili caiz gérmemektedir.?®’ Fikih usGlinde mitekellimin metodunun

onciisii kabul edilen Bakillani de hikmet ile ta’lili caiz gérmeyenlerdendir.?®® Debdsf,

293 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5: 133.

2% Salim Ogiit, Dini Hiikiimlerin Temellendirilmesinde Hikmet (Ankara: Hititkitap, 2009), 41.

2% Bu konudaki baz1 6rnekler ve bu drneklerin degerlendirmesi igin bkz: Hakemi, “Hakiketu’l-Hilaf”,
51-58. Ogiit, Hikmet, 41-54.

2% Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta’lil Tartismalari, 374.

297 Cessas, el-Fus(l, 4: 140,142.

2% Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitabu 't-Telhis fi Usiili’l-Fikh (Beyrut: Daru’l-Besairu’l-Islamyye,
1996), 3: 271.
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Serahsi ve fikih uslliine dair kaleme aldig1 Kavdtiu’l-Edille isimli eserinde Debisi’yi

cokca elestiren Sem’ani de hikmet ile ta’lili kabul etmeyen usdlciilerdendirler.2%®

Hikmet ile ta’lili kabul edip temellendirerek 6rneklendiren ilk usdlctniin Clveyni
oldugu kabul edilmektedir.3®® Ondan sonra bu konuyu ciddi bir sekilde ele alip inceleyen
Imam Gazali olmustur. Gazali, Ebi Zeyd ed-Debisi’nin hikmet ile ta’lil konusundaki
goriisiinii elestirme baglaminda konuyu ele almistir. Hikmet ile ta’1il hakkinda iki goriisiin
oldugunu ifade eden Gazali, tercihini hikmet ile ta’lilin caiz oldugu yoniinde
kullanmustir.3%? Gazali’den sonra konuyu derinlemesine ele alan ustlcii Fahrettin er-
Rézi’dir. O, mutlak olarak hikmet ile ta’lilin caiz oldugunu kanitlamakla yetinmemis aksi
goriise sahip olanlarin delillerini de ciddi bir elestiriye tabi tutmustur.>®? R4zi’den sonra
Beydavi (0. 685/1286) ve Siraceddin el-Urmevi (0. 682/1283) de yalnizca iki goriisii ele
almis, hikmet ile ta’lilin caizligi istikametinde goriis beyan etmislerdir.3*® Karafi (6.
684/1285) ise, iki goriisii delilleriyle ele almakla birlikte herhangi bir tercihte

bulunmamustir.304

Amidi’ye kadar hikmet ile ta’1il konusu iki goriis seklinde ele alinmisken o, buna
zahir/agik ve miinzabit/istikrarli hikmet ile ta’lili caiz gorlp hafi/gizli ve gayr-i
miinzabit/degisken hikmet ile ta’lili caiz gormeyenler seklinde iiglincii bir goriis ilave
ederek meseleyi tetkik etmeye ¢alismistir.® Ondan sonra Isnevi, Zerkesi ve Taceddin es-
Siibki gibi ustlciiler de onun izini takip ederek ii¢ farkli goriisii incelemis, Isnevi ve

Zerkesi herhangi bir tercihte bulunmazken, Slbki, miinzabit/istikrarli olan hikmet ile

29 Debdsi, Takvimu’I-Edille, 281; Serahsi, Us(l, 2: 120; Sem’ani, Kavdtiu’I-Edille, 5: 288-289. Diger
Hanefi usilciiler de hikmet ile ta’lili kabul etmemektedirler. Onlar, hikmet ile ta’lilin itikadi bir yapiya
sahip oldugunu, itikadi konularin genel olarak bazi hikmetleri igerebilecegini ancak bu konuda
ayrintiya girmenin dogru olmadigini ve aklin bu konuda yetersiz oldugunu ileri siirerek goriislerini
gerekcelendirme cihetine gitmislerdir. Bkz: Semerkéandi, Mizdnu’I-Usdl, 601; Buhari, Kesfii 'I-Esrar,
3:318.

30 Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta'lil Tartismalar:, 377. Civeyni, hikmin muteber bir maslahata
baglanmasi durumunda, bu maslahatin bulundugu meselelere ayni hiikmiin taginacagini sarahaten
ifade etmektedir. Cliveynt, el-Burhan, 2: 212.

01 Gazali, Sifdu 'I-Galil, 603-604, 613-615.

302 R4z, hikmet ile ta’lili kabul etmeyenlerin bunu kabul edenlere yonelttigi ve ayn1 zamanda onlarin
delilleri olan alt1 itiraz1 ele alip cevaplandirmaya ¢aligmustir. Bkz: Razi, Mahsdl, 5: 287-293.

303 Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beydavi, Minhdcu’l-Vusil ilé [Imi’l-UsQl, thk. Saban Muhammed
Ismail (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2008), 217; Sirdceddin Mahmud b. Ebi Bekr el-Urmevi, et-Tahsil
mine’[-Mahs(l, thk. Abdulhamid Ali Ebil Zeyd (Beyrut: Miiessesetili’r-Riséle, 1988), 2: 224.

304 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, 316-317.

05 Amidi, el-fhkdm, 4: 1648.
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ta’lilin caiz oldugunu ileri siirmiistiir.>*® Amidi’nin fikih us(lii mirasinin bir ekol haline
gelmesinde ¢ok ciddi katkilari bulunan ibn Hacib ve Adududdin el-Ici, tercihlerini
yansitan agik bir ifadeye yer vermeseler de Amidi’nin goriisiinii tercih etmeye meyyal

olduklarini gdsteren ifadeler kullanmislardir.%

Hikmet ile ta’lil konusunda her goriis sahibi kendi goriisiinii miidafaa, muhalifin
gOriisiinii ¢iirlitmek i¢in baz1 deliller ileri siirmiistiir. Ancak bu konuyu sistemli bir sekilde
ele alip inceleyen tahkik devrinin en buyik usGlculeri olarak kabul edilen ve fikih

usGliinde birer ekol haline gelen Razi ile Amidi olmustur.

Hikmet ile ta’lil konusunu eserinde 6zel bir baslik altinda incelemeye tabi tutan
Amidi, ¢ogu usllciiniin kaideden (zabit) yoksun hikmet ile hiikiimlerin ta’lil edilmesine
kars1 ¢iktigini, ¢ok az bir grup usllciiniin bunu kabul ettigini, bazilarinin ise bu konuda
bir ayirima gidip bizzat kendisi agik ve miinzabit olan hikmet ile ta’lili kabul ederken
gizli (hafi) ve diizensiz (muttarib) olan hikmet ile ta’lili kabul etmediklerini ifade ettikten
sonra bu konuda tercihe sayan olan gériisiin bu son goriis oldugunu ileri siirmiistiir.>°

Ancak bu goriis sahiplerinin kimler oldugu konusunda herhangi bir bilgi vermemistir.

Amidi’nin bu ifadelerinden ikinci goriis sahiplerinin agik-gizli ve istikrarli-
istikrarsiz gibi her tirli hikmet ile ta’lili kabul ettikleri seklinde bir anlam
cikarilmamalidir. Onlarin boyle bir iddialar1 s6z konusu degildir. Zaten gizli ve istikrarsiz
olan hikmet ile hiikiimlerin ta’lil edilmeyecegi hususunda usilciiler arasinda goriis birligi
bulunmaktadir. Hem Gazali hem de Razi, ta’lile konu olan hikmetin ya kesin (ilim) ya da
zann-1 galib ile bilinmesinin zorunlu oldugunu sarahaten ifade etmislerdir.3%® Bu sebeple
onlar, hikmet ile ta’lil caizdir derken, hikmetin agikliginin bizzat kendisinden olusu ile
harici bir delil ile agiklik kazanmasi arasinda herhangi bir farkin olmadigini
kastetmektedirler. Yani bu goriis sahipleri, ta’lile esas kabul ettikleri hikmetin acgik ve
istikrarli olmasini sart kosmakla birlikte, bu hikmetin bizzat kendisinin agik ve istikrarli

olmasi ile harici bir delil ile acik ve istikrarli hale gelmesi arasinda herhangi bir ayrim

36 isnevi, Nihdyetu’s-SQl, 2: 909-910; Zerkesi, Bahru I-Muhit, 133-134; Siibki, el-/bhdc, 3: 1665-1666;
Siibki, Refi’I-Hacib, 4:178.

307 Tcf, Serhu’l-Adud, 3: 320-321.

38 Amidf, el-fhkam, 4: 1648.

39 Gazall, Sifiu’l-Galil, 615-616; Razi, Mahsdl, 5: 292.
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yapmayip her iki durumda da ta’lili caiz gérmektedirler.3® Amidi ise hikmet ile ta’lilin
caiz olabilmesi i¢in bu vasfin, bizzat kendisinin zahir ve miinzabit olmas1 gerektigini ileri
stirmektedir. O, harici bir delil ile acik ve istikrarli hale gelen hikmet ile ta’lili caiz

gormemektedir. Bu husus, Amidi’nin kullandig1; “(..., :bizzat kendisi” kavramindan da

anlasilmaktadir. Bu kavram hem onun bu meseleye bakisini ortaya koymakta, hem de

mutlak olarak caiz oldugunu iddia edenlerin goriisiiniin nasil anlasilmasi1 gerektigini

zimnen ifade etmektedir. Zira bu kavramin karsisinda “ >, |4 harici bir delil ile”

kavrami yer almaktadir.

Amidi’nin 6ziiyle agik ve istikrarli hikmet ile ta’lilin caiz olduguna dair delili su
sekildedir: Oziiyle istikrarli olmayan bir hikmeti iceren agik ve istikrarli bir vasif ile
ta’lilin yapilabilecegi hususunda usdlciiler arasinda goriis birligi bulunmaktadir.3!
Hiikmiin agik ve istikrarli bir vasfa baglanmasi, onun gizli bir hikmeti barindirmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani, hakiki manada hilkmiin ger¢eklesmesini saglayan illet degil,
hikmettir. Dolayisiyla hikmet, a¢ik ve istikrarli olmasi acisindan illet olan vasifla esit
seviyede bulunursa, hitkkmiin hikmet ile ta’lil edilmesi, ilgili vasif ile ta’lil edilmesinden
daha uygun olur.?'? Baska bir ifadeyle, hiikmiin konulus gayesi, hikmeti gerceklestirmek

olduguna gore, bu gayeyi gerceklestirecek olan hikmete baglanmasi, illete

baglanmasindan daha makul kabul edilmelidir.

Amidi, zahir ve miinzabit hikmet ile ta’lilde bulunulabilecegini temellendirdikten
sonra gizli ve istikrarsiz olan hikmet ile ta’lilin caiz olmadigr hakkinda ii¢ delile
basvurmustur. Amidi’nin dayandig1 deliller, Razi tarafindan hicbir hikmet tiirii ile ta’lili
kabul etmeyenlerin delilleri olarak zikredilen alt1 delilden iigiidiir.*® Yani hicbir hikmet
tiirii ile ta’lili caiz gormeyenlerin ileri siirdiikleri deliller, Amidi tarafindan gizli ve

istikrarsiz olan hikmet ile ta’lilin caiz olmadigini ispatlamak i¢in kullanilmistir.

310 Hakemi, “Hakiketu’l-Hilaf>, 28.

311 Amidi, hikmet kavramimi burada “herhangi bir vasfin illet olmasmni saglayan, hitkme uygun olan
vasif,” anlaminda kullanmustir.

312 Amidi, el-fhkdm, 4:1648-1649.

313 RAzl, Mahsll, 5: 287-293. Rézi’nin zikrettigi delillerden yalnizca ii¢ tanesin Amidi tarafindan
kullanilip diger tg¢ii kullanilmamasinin sebebi, ilgili ii¢ delilin kabul edilmesi durumunda onun
iddiasinin ¢okecegidir. Bkz: Hakemi, “Hakiketu’l-Hilaf”, 34.
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Birinci delil: Hikmetin, kisiden kisiye, zamandan zamana, durumdan duruma gore
degisiklik gosteren gizli ve istikrarsiz olmasi durumunda, hiilkmiin dayanagim tespit
etmek zorlasacaktir. Halbuki Sari’in adeti insanlar1 zora sokmak degildir. Sari’ hiikiim
vazederken zorlugu ortadan kaldirmak ve hiikmiin gelisigiizel vasiflara bina edilmemesi
icin agik ve istikrarli vasiflara baglamis ve buna sevk etmistir.®** Amidi, bu durumu
yolculukta ortaya ¢ikan mesakkat 6rnegi iizerinden degerlendirmistir. Buna gore Sari’
insanlardan sikintiy1 kaldirmak igin yolculukta namazlar1 kisaltma ruhsatini getirmistir.
Ancak bu hiikmii, istikrarsiz olusundan dolayr mesakkat degil, seferilik illetine
baglamistir. Ornegin ikamet mahallinde bulunan bir hamalin yolculuk mesafesinden daha
fazla bir mesafe ylrlyip yolcudan daha fazla mesakkat gekse dahi bu ruhsattan
yararlanamamasi, sikintinin degiskenlik gdstermesi sebebiyledir. Bu gerekceden dolayi

acik ve istikrarli olmayan bir hikmete hiikmiin baglanmas1 miimkiin degildir.3*°

Ikinci delil: Acik, istikrarli ve hikmeti igerme ihtimali bulunan vasiflar ile
hiikiimlerin ta’lil edilmesinin sithhati konusunda icma bulunmaktadir. Ornegin kisas
hiikmiinii, “caydirma ve telafi etme” hikmeti barindirdig1 i¢in “kasten ve diigmanca
oldiirmek™ ile ta’lil etmek, aligverisin sahih olma hiikmiinii, “yararlanma (intifa”)”
hikmeti igerdigi i¢in “ehliyet sahibi birisinden sadir olmus tasarruf” ile ta’lil etmek,
ickinin haram kilinmasi ve i¢ene had uygulanmasimin vacip olmasi hiikkmiinii ise bu
durumdan dolay1 ortaya c¢ikabilecek “mefsedeti giderme” hikmeti icerdigi igin
“icki/alkollii igecek” ile ta’lil etmek gibi.>*® Amidi, bu oOrneklerden su sonuca
varmaktadir: Sayet gizli olan hikmet ile ta’lil sahih olsaydi, ihtiya¢ olmadig1 halde bu
hikmetleri istikrarli hale getirip hiikiimleri boyle bir zemine oturtmak i¢in bu kadar emek
harcanmazdi. Ustelik illet ve hikmetin her birisi ile yetinebildigi halde, her ikisini tespit

etmek icin bu kadar arastirma sikintisina katlanmanin higbir manasi olmazdi.3'’

Uclincl delil: Agik ve istikrarli olmayan hikmet ile ta’lili esas almak, mukellefi

bunu tespit hususunda ¢ok ciddi sikintilara sokacaktir. Bu, “Dinde size bir zorluk

99318

yiiklenmemigtir. ayetiyle tenakuza sebebiyet verecektir. Bu ayetin umumuna agik ve

s Amidhi, el-fhkdm, 4: 1649.

315 Amidhi, el-fhkdm, 4: 1649.

316 Buradaki hikmet kavrami, “herhangi bir hiikmiin illetine baglanmasina terettiip eden maslahatin
saglanmasi ya da zararin giderilmesi” manasinda kullanilmistir.

317 Amidi, el-fhkdm, 4: 1649-1650.

318 Hac 22/78.
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istikrarli olan hikmet ve illet de girmektedir. Zira bunlarin tespitinde de zahmet ve sikinti
bulunmaktadir. Amidi, zahir ve istikrarli hikmet ile ta’lili kabul ettiginden dolay1 bu
durum kendisi i¢in problem teskil etmektedir. Bu sebeple o, zorluklar1 karsilastirma
zorunda kalmistir. Acik ve istikrarli vasif ile gizli ve istikrarsiz vasiftan hangisi digerine
gore daha zahmetsiz ise onun ayetten istisna edilip digerinin ayetin kapsaminda
birakilmasi gerekmektedir. Ona gore agik ve istikrarli olan hikmetin tespiti, gizli ve
istikrarsiz olan hikmetin tespitine gore daha az sikintilidir. Mezkdr ayet, illetin tespiti icin
yapilan faaliyet ile tahsis edilmistir. Dolayisiyla ilgili ayet geregi, gizli ve istikrarsiz olan
hikmet ile ta’lil caiz degildir.3!°

2.2.2.3. Hikmet ile Ta’lile Kars1 Cikanlar ile Mutlak Olarak Savunanlara

Amidi’nin Yénettigi Elestiriler

Amidi, hikmet ile ta’lili caiz gérmeyenler ile mutlak olarak caiz gorenlerin
muhtemel itirazlarini da tartismistir. Birinci goriis sahiplerinin itirazlari ile ikinci goriis
sahiplerinin itirazlart birbirinden farklik arz etmektedir. Birinci grup, hikmet icin ileri
stiriilen acik ve istikrarli olma sartinin uygulamadaki ger¢eklesme imkani iizerinden itiraz
ederken, ikinciler acik ve istikrarli hikmet ile gizli ve istikrarsiz hikmet arasinda yapilan

ayrima itiraz etmislerdir. Amidi, her iki grubun itiraz sebeplerini ele alarak incelemistir.

Hikmet ile ta’1ili kabul etmeyenler, hikmet ile ta’lil i¢in agik ve istikrarli olmasinin
sart kosulmasina; bunun nadir bir sey oldugunu, bu nedenle bdyle bir hikmeti tespit
etmenin ¢ok sikintili oldugunu, bunun da yukarida isaret edilen ayet (Hac 22/78.) geregi
kabul edilecek bir durum olmadigini ifade ederek karsi ¢ikmiglardir. Buna gore hikmet,
nihai tahlilde maslahatlarin elde edilmesi ve mefsedetlerin engellenmesi durumudur. Bu
da insanlarin ihtiyaglariyla alakali olan bir husustur. Ihtiyaclar da gizli, eksik ya da fazla
olma gibi degisebilen bazi1 dzelliklilere sahiptir. Bu 6zellikler ise ne agik ne de istikrarl
olurlar. Hikmetin agik ve istikrarli olmasi, ¢ok nadir baz1 durumlarda kabul edilse dahi
onun belirlenmesi ¢ok buyik zorluklara sebebiyet verecektir. Halbuki bdyle bir zorluk,

hikmeti de iceren zahir ve miinzabat illetin tespiti i¢in s6z konusu degildir. Dolayisiyla

319 Amidi, el-fhkdam, 4: 1650.
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acik ve istikrarli olan hikmet, hem c¢ok nadir hem de tespiti zor oldugu i¢in onunla

hiikiimleri ta’lilde bulunmak kabul edilecek bir durum degildir.3?°

Acik ve istikrarli hikmetin ¢ok az oldugunu 6ne siirerek itiraz edenlere Amidf,
hikmet ile ta’lilin caiz olmasi i¢in acik ve istikrarli olmasi gerektigi konusunda
sOyledikleri seylerin, hikmetin bazi yerlerde bizatihi kendisinin zahir ve miinzabit oldugu
varsayimina binaen sdyledigini ifade ederek cevap vermistir.! Daha agik bir ifadeyle
soyleyecek olursak; Amidi’ye gore, acik ve istikrarli hikmetin nadir olmasi, béyle bir

hikmetin hi¢ olmayacagi anlamina gelmemektedir.

Hikmeti arastirip ortaya ¢ikarmanin ¢ok zor oldugunu, zorlugun da ayet ile
kaldirildigini, bu nedenle hikmet ile ta’lilin olamayacagmi ileri surerek itiraz edenlere
Amidi, ¢ok az da olsa bazi durumlarda hikmetin zahir ve miinzabit olabilecegi kabul
edildigine gore, bu gibi hallerde hikmeti arastirip ortaya ¢ikarmak, hikmeti igeren illeti
aragtirip ortaya ¢ikarmaktan daha zor olmadigini, aksine hikmeti tespit etmek, illeti tespit
etmekten daha kolay oldugunu belirterek cevap vermistir.>?2 Ona gére, hikmetin tespiti
icin bir ugras verilirken, illetin tespiti i¢in iki ugras verilmektedir. Bu iki ugrastan biri,

illetin tespiti digeri ise, illetin icerdigi hikmeti tespit etmek igin verilmektedir.3%3

Mutlak olarak hikmet ile ta’lili caiz gorenlerin yalnizca agik ve istikrarlt hikmet ile
ta’lili caiz gorenlere yonelttigi ii¢ itirazdan birincisi s0yle Ozetlenebilir: Gizli olan
hikmetin arastirilip ortaya ¢ikarilmasinda bazi giicliikler vardir ancak bu gizli hikmeti
iceren agik vasif ile ta’lil esnasinda mutlaka onun belirlenmesi gerekmektedir. Zira
herhangi bir vasfin illet olarak tespit edilmesinin asil sebebi onun igerdigi hikmettir.
Hiikkmiin, hikmeti igcermeyen vasifla ta’lil edilmesi kabul edilmemektedir. Baska bir
ifadeyle herhangi bir vasfin illet olmasini saglayan sey, onun icerdigi hikmettir.3?* Bu

acidan bakildiginda hikmet, illetin de illeti olmus olur.3?® Bu hikmetin acik ya da gizli

320 Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 828.

2L Amidi, fhkdm, 4: 1652; Amidi, Muntehe ’s-Sil, 2: 828

322 Amidi, Muntehe’s-Stl, 2: 828-829; Amidi, [hkdm, 4: 1652,

323 Amidi, Muntehe’s-S(l, 2: 829.

324 Ser’1 hiikiimlerin mutlaka kullara doniik bir faydasinin olmas1 gerekir. Zira ser’1 hiikiimlerin maslahati
icerdigi konusunda icma’ bulunmaktadir. Mu’tezile bu maslahatin Allah’a zorunlu oldugunu ifade
ederken ehl-stinnet bunun Allah’m bir liitfu oldugunu séylemektedir. Bu durumda hitkme etki eden
hakiki miiessir, hikmettir. {lletin hiikkme etkisi, icerdigi vasiftan dolayidir. Bkz: Razi, el-Mahsil, 5:
288-2809.

325 Razi, Mahs(l, 5: 292.Yani namazlar1 kisaltmanin illeti, “seferilik”, seferiligin illeti ise “mesakkattir.”
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olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bundan dolay:1 herhangi bir kaideye
(zabit) ihtiya¢ duyulmadan hiikiimlerin hikmet ile ta’lil edilmesi mimkindir. Namazlarin
kisaltilmasinin gizliliginden dolay1r mesakkate degil, yolculuga baglandigi seklindeki
itiraza bu grup, mutlak anlamda bir sikint1 ile ta’lil imkansizdir ancak yolculuk halindeki
sikintt ile ta’lil edilebilmekte ve bu mutlak anlamda hikmet ile ta’lilin caiz olmadig1

anlamina gelmemektedir.32

Amidi, bu itiraza soyle cevap vermistir: Hikmet ile ta’lilden maksat, aslin hitkmiinii
hikmet sayesinde fer’e tasimaktir. BOyle bir islemin, agik olmayan bir hikmet ile
saglanmasi miimkiin degildir. Bundan dolay1 gizli hikmet ile hiikiimlerin ta’lili caiz

degildir.%?"

Ikinci itiraz: Hikmeti iceren bir vasif ile ta’lilin caiz olmasi, hikmet ile ta’lilin
imkénsizligini géstermez. Bunlara gore, “gizli olan vasif ile ta’lilde bulunmak caiz
olsaydi, agik vasfa ihtiyag duyulmazdi” seklindeki iddianin kabulli miimkiin degildir. Zira

acik vasfi belirlemek, hikmeti tespit etmekten daha kolaydir.3?8

Amidi, bu itiraza ser’i hiikmii en kisa siirede acik vasifla ispat etmek miimkiin
oldugu halde hikmeti tespit etme zamanina kadar ertelemesine yol agacagi i¢in hikmet ile
ta’llli imkansiz kilacagini ifade ederek cevap vermistir. Zira hiikkmiin tehiri miimkiin
degildir.3?°

Ucgiincii itiraz: Mutlak hikmet taraftarlari, gizli hikmeti tespit etmenin zorlugunu
kabul ettiklerini, ancak bu hikmeti tespit etmek, hiikkmiin agik vasif ile ta’lil edilmesi
durumunda ilgili vasfin igerdigi hikmeti belirlemekten daha zor olmadigini ileri siirerek
itirazda bulunmuslardir. Onlara gére bu durumda iki zorluk s6z konusudur. Birincisi
hikmeti tespit etmek, ikincisi ise, hikmeti bardiran vasfi tespit etmektir. Amidi’nin 6zii
itibariyle agik ve istikrarli hikmet ile ta’lilin caiz oldugunu ispatlamak i¢in Hac suresinin
78. ayetini daha az zahmetli olan secenek ile tahsis ettigi yukarida ifade edilmisti. Onun
bu kuralindan hareket eden mutlak hikmet ile ta’lil taraftarlari, bu kuralin burada da

uygulanmasi gerektigini iddia etmektedirler. Buna gore hikmeti tespit etmek ile hem illeti

326 Amidi, el-fhkdam, 4: 1651.
327 Amidi, el-fhkdam, 4: 1652.
38 Amidi, el-fhkam, 4; 1651.
329 Amidi, el-fhkdam, 4: 1653.
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hem de illetin icerdigi hikmeti tespit etme segenekleri degerlendirildiginde birincisinin
daha kolay oldugu anlagilacaktir. Bu durumda hikmet ile ta’lilin, ilgili vasif ile ta’lilden

daha uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.3*°

Amidi, hikmeti, acik ve istikrarli vasif/illet ile birlikte arastirmakla yalin olarak
aragtirmanin zorlugunun esit oldugu seklindeki iddiay1 kabul etmedigini belirterek bu
itiraza cevap vermistir. Ona gore zabit (agik ve istikrarli vasfi) ile birlikte bulunmayan
hikmeti arastirmak i¢in onun niteligi ve 6zelligi bilinmeye ihtiya¢ duyulur. Fakat hikmeti,
icinde miindemi¢ bulundugu zabit (agik ve istikrarli vasfi) ile birlikte arastirmakta bu
durum s6z konusu degildir. Zira hikmetin, zabit ile birlikte bulunmasi halinde, mevcut
olma ihtimalini bilmekten daha fazlasina ihtiya¢ duyulmaz. Dolayisiyla hikmeti ayrintili
bir sekilde belirlemenin zorlugu, ihtimal dahilinde olan1 ana ¢izgileriyle tespit etmekten

daha zor oldugu ortadadir.33!

2.2.3. Siibiti Hiukmiin Ademi Vasif ile Ta’lili

Usdlctiler, stibGti (var olan hiikiim) ve ademi (yokluk igeren/yok olan) olmasi, baska
bir ifadeyle, icabi (olumlu) ve selbi (olumsuz) olmasi agisindan hiikiim ile illet arasindaki
iligkiyi dort kisma ayirmislardir: Birincisi, ickinin haramliginin miiskir vasfi ile ta’lil
edilmesi 6rneginde oldugu gibi, hem hiikmiin hem de illetin siibiiti olmas1 (olumlu fiil
olmast); ikincisi, akil hastasinin tasarrufunun gecersizliginin, aklinin/ehliyetinin olmayisi
ile ta’lil edilmesi gibi, hem hiikkmiin hem de illetin ademi olmasi (olumsuz fiil
gerektirmesi); tiglinciisii, zekatin viicubiyetinin diismesinin, borcun bulunmasi ile ta’lil
edilmesi gibi hiikiim ademi, illetin siibiitl olmas1 (hiikkmiin olumsuz fiil, illetin olumlu fiil
niteliginde olmasi); dérduncist ise martedin katlilin viicubiyetinin, Miisliiman olmayisi
ile ta’lil edilmesi gibi hiikmiin siibati, illetin ise ademi olmasidir (olumlu fiil gerektiren
hiikmiin, olumsuz fiil niteligindeki illete dayandirilmasi). Birinci kismin caiz olusunda
herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Ikinci ve {igiincii kisimlarda ihtilaf bulunmakla

birlikte ¢ogu usllciiye gore caizdir. Dordiincli kismin caiz olup olmasi konusunda

330 émidi, el-fhkdm, 4: 1651-1652.
8L Amidi, el-fhkdam, 4: 1653.
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usOlciiler arasinda goriis ayrilig bulunmaktadir.®®*? Amidi, yalnizca dordiincii kismi ele

alarak incelemeye tabi tutmustur.

Bakillani, Sirazi, Baci, Gazali, Razi ve Beydavi ile ¢cogu Hanbeli usdlci, subat
hilkmiin ademi vasif ile ta’lilini kabul ederken,®*® Hanefi usdlctler kabul
etmemektedirler.3** Bu husustaki goriis ayriligma isaret eden Amidi, tercihini, sibGti
hiikkmiin ademi vasif ile ta’lilini kabul etmeyen Hanefi usilciilerden yana kullanmistir.
Ona gore, olumlu fiil iceren hikman (stibatt) mutlaka vucadt bir illet ile ta’lil edilmesi

gerekir.3% AmidT, bu tercihini (¢ delil ile temellendirmeye ¢alismustir.

Amidi*nin birinci delili illetin ontolojik yapistyla ilgilidir. O, illetin ontolojik yapis1
bakimindan olumsuz fiil niteliginde (ademi) olamayacagini iddia etmektedir. Buna gore,
herhangi bir vasfin illet olduguna hiikmetmek, olumlu fiil oldugunu (vuctdi) beyan
etmektir. Zira illetin z1ddn illetsizliktir (la illeh). Illetsizlik ise bazi ademi seylere sifat
olabilmektedir. Sayet illetsizlik durumu vucidi olsaydi, vucidun ademe sifat olmasi icap
ederdi. Vucid ile adem arasindaki ziddiyetten dolayr bunun imkansiz oldugu ortadadir.
Illetin yok olma hali ademi, var olma hali ise vuctididir. Bu sebepten dolay1, olumsuz fiil

vasfi (ademi) ile ta’lil sahih degildir.33®

Amidi, siibati hitkmiin ademi vasif ile ta’lil edilemeyecegine dair ikinci delilini
varlik ve yoklugun birbirine istinat ettirilmesinin imkani tizerine kurmustur. Herhangi bir
seyin var olusunun bagka bir varliga dayanmasinin zorunlu olup olmadigi hususunda
Amidi, tercihini zorunlu oldugu yonde yapmakta ve bazi 6rneklerle agiklamaktadir. Ona

gore, “bu durumun gergeklesmesi i¢in ne oldu?” seklindeki bir soru, hem 6rf agisindan

332 Safiyuddin Muhammed b. Abdurrahim el-Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’I-Vusiil fi Dirdyeti’l-Usl,
thk. Salih b. Stleyman el-Yusuf ve Sa’d b. Salim es-Sevih (Mekke: el-Mektetu’t-Ticariyye, t.y.), 8:
3491. Isnevi, Nihdyetu’s-SQl, 2: 911; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5: 149; Zuheyr, Usilu’l-Fikh, 4: 128;
Abdulkerim Nemle, el-Muhezzeb f7 Usili’I-Mukéaren (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1999), 5: 2123-2126;
Sa’di, Mebahisu’I-Ille, 243; Gazi b. Halef Uteybi, “et-Ta’lil bi’l-Vasfi’l-Ademi”, Mecelletu’I-Hikme,
41 (1431): 426-428.

383 BAach, Thkamu 'I-Fusdl, 2: 2: 202; Gazall, Mustasfa, 2: 353; Razi, Mahs(l, 5: 295; Beydavi, Minhdcu’l-
Vusdl, 219; Miveffuddin Abdillah b. Ahmed Tbn Kudame, Ravdetii 'n-Nézir ve Ciinnetii’I-Miindzir, 2:
286; Sirazi, el-Lum ’a, 220; Ibn Neccar, Serhu I-Kevkebi’I-Munir, 4: 48-49.

3% Kemaleddin Muhammaed b. Abdilvahid ibn Hiimam, et-Tahrir fi usiili’l-Fikh el-Camii Beyne
Istilahayi’l-Haneyiyyeti ve s-Safiiyye (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babiel-Halebi, 1351), 450; Zerkesi,
Bahru’l-Muhit, 5: 149.

35 Amidi, el-fhkam, 4: 1654. ibn Hacib ve Ibn Siibki gibi usilciiler Amidi ile aym goriisii
paylagmaktadirlar. Tct, Serhu’l-Adud, 2: 757; Taceddin es-Suibki, Cemu ’I-Cevimi’ fi Usiili’l-Fikh, thk.
Abdulmiin'im Halil Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, 2003), 84-85.

%6 Amidf, Thkam, 4: 1654; Amidi, Muntehe’s-Sal, 2: 830
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hem de dil bakimindan dogru bir sorudur. Sayet var olus (hudis), varliga (vuctd)
dayanmazsa boyle bir soru dogru olmayacakti. Zira varlik, yokluga dayanmadigi i¢in
Arap dilinde “bu malin falan kisiye kalmasi i¢in kim 61dii?” seklinde bir soru dogru
degildir. Ciinkii malin varligi bir kimsenin 6lim0 Gzerine bine edilmemektedir. Bu
ornekler bir seyin ancak yine kendisi gibi var olan seye dayandigini gostermektedir.
Dolayisiyla varligin yokluga dayanmasi diisiiniilemez. Amidi, bu érneklerle olumlu fiil
gerektiren bir hukmin (stbat1), olumsuz fiil niteligindeki (ademi) bir vasif Uzerine bina

edilemeyecegi (ta’lil) sonucuna varmaktadir.*’

Amidi’nin tigiincii delili, hiikiim ile illet arasinda iliskidir. Onun bu iliskiyi bais
kavrami ile ifade ettigi yukarida zikredilmisti. O, bu anlayisindan hareketle siibiti
hiikmiin ademi vasif ile ta’lil edilemeyecegini savunmaktadir. Bu konuyu illetin tanimi
ile iliskilendiren ustlcii yalmzca Amidi degildir. Birgok usllcii bu konudaki goriis
ayrihigin, illet ile hiikiim arasindaki iliskinin niteligiyle irtibatlandirmistir.>®¥® Ornegin
Zerkesi ve Ibn Neccar (6. 972/1564) illeti muarrif/alimet/emare olan tanimlayanlarin
siibdti hitkkmiin ademi vasif ile ta’lilini kabul ettiklerini acikca ifade etmislerdir.®®®
Mustenbat illetin emare degil, bais oldugunu, bais kavraminin ise, maslahati
gerceklestirme veya tamamlama ya da mefsedeti giderme veya azaltma manasina
geldigini, teklifi hiikiimlerin amacmin bunu gergeklestirmek oldugunu, boyle bir
amacinin gerceklestirilmesi, miikellefin giicii dahilinde olmas1 gerektigini, aksi bir
durumda, ser’l hiikiim koymanin bu amaci gerceklestirmeyecegi ve bir faydasinin
olamayacagm ifade eden Amidi, ademi vasfi tespit etmenin miikellefin giicii dahilinde
olmadigini, dolayisiyla boyle bir vasif ile hiikmii ta’lil etmenin hiikmiin konulus amacini
gerceklestiremeyecegini bu sebepten dolay1 boyle bir vasifile ta’lilin miimkiin olmadigini
ile siirmiistiir.3° Soyle bir delil de ileri siiriilebilir: illet hilkmii bais olarak gerektirir.
[lletin bais olarak hiikmii gerektirmesi, illetin bir vasfin yoklugu seklinde degil, varlig

Uzerine tesis edilmesini gerektirir.

37 Amidi, el-fhkdm, 4: 1654-1655.

3% Muasir arastirmaci Gazi el-Uteybi, bu konunun fikih ustliindeki; birden fazla illet ile ta’lil, illetin
tahsisi ve illetin tanimi gibi ihtilafli baz1 konular ile iliskili oldugu ifade etmis ve ademi vasif ile ta’lil
ile bu li¢ konu arsindaki iligkiyi inceleyerek bu konudaki ihtilafin en buyik nedeninin illetin
tanimindaki goriis ayriligini oldugunu ileri stirmiistiir. Bkz: Uteybi, “Et-Ta’lil bi’l-Vasfi’l-Ademi”,
430-436.

339 Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5: 149; Ton Neccar, Serhu’I-Kevkebi’I-Munir, 4: 50.

340 Amidt, el-fhkdm, 4: 1655.
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Amidi, illetin vucQdi olarak nitelenmesine, siibati hitkmiin ademi vasif ile ta’lilini
kabul edenlerin iki temel elestiri yoneltebileceklerini ifade etmektedir. Bu elestirilerden
ilki ontolojiktir. Buna gore illet bir nitelenene (mevsif) muhtag oldugu igin varligi
zorunlu (zati) degildir. illetin zorunlu olarak var oldugu segecedi elenince geriye
varliginin miimkiin olusu kalmaktadir. Bu durumda vasfin illet olmasin1 tercih eden bir
mureccihin bulunmasi gerekmektedir. Muraccih olan illet ile ilgili tiim degerlendirmeler,

birinci vasif ile ayn1 olur bu da teselsiilii ortaya ¢ikarir.3*

Amidi, teselsiil iddiasinin illetin subdti veya ademi vasfi tasimasi arasinda esit
oldugunu belirttikten sonra karsi tarafin ileri siirecegi biitiin gerekcelerin kendileri

bakimindan da gegerli olacagini ileri siirerek bu elestiriye cevaplamaya ¢alismustir.34?

Ikinci elestiriye gelince, “falan kisiyi gérmedigim i¢in ona selam vermedim, bu isi
yapmay1 gerektiren bir sey olmadigi icin yapmadim” orneklerin de oldugu gibi ademi
hiikiim, adem1 vasif ile ta’lil edilebilmektedir. Sayet illetin mahiyeti vuctdi ise ademi

hiikmiin, ademi vasif ile ta’lili caiz olmamasi gerekirdi.>*3

Ademi hiikmin, ademi vasif ile ta’lili i¢in verilen érneklerde herhangi bir ta’lilin
bulunmadigim belirten Amidf, 6rneklerdeki iliskinin sart ile sart kosulan iliskisi oldugunu
ifade eder. Ona gore verilen drnekte gecen “gérmedigi i¢in selam vermeme” meselesinde

hakikat manasi ta’lil olan lamin (J) mecazi olarak sart anlaminda kullanilmistir. Bu

bakimdan gérmemek sart, selam vermemek ise sonugctur.3#

Subdtt hikiumlerin ademi vasiflar ile ta’lil edilip edilemeyecegi konusunda
usUlciiler arasinda goriis ayrilig1 bulundugu gibi, vucadi illetlerin bir cliziiniin adem olup
olamayacagi konusunda da goriis ayriligi bulunmaktadir. Bu konudaki tartisma tamamen
yukaridaki tartisma ile ayn1 mahiyete sahiptir. Ademi vasif ile ta’lili caiz gorenler, illetin

bir ciiziiniin adem olmasim da caiz gormektedirler. Amidi ve Ibn Hacib gibi Ademi vasif

3L Amidi, el-fhkdm, 4: 1655-1656.
342 Amidi, el-fhkdam, 4: 1657.

33 Amidi, el-fhkam, 4: 1655-1656.
344 Amidi, el-fhkam, 4: 1657-1658.
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ile ta’lili caiz gérmeyen ustlciiler ise ademin vuctdi illetin bir ciizii olmasini caiz

gormemektedirler.3#°
2.2.4. Hikm{n Hiikiim ile Ta’lili

Usalculer hilkmi bilinen ser’i ameli bir hikmin, hikmii aranan baska bir ser’i
ameli meseleye illet kilmip kilinamayacagini tartigmiglardir. Ornekle ifade etmek
gerekirse, zimminin ziharinin gegerli oldugu hiikmiiniin talakin gegerligi, ickinin alis-
veriginin haramligimmin igkiden yararlanmanin haramligina ulagsmak i¢in illet sayilip

sayllmayacagi tartisilmistir.

Bu hususta bes goriis ortaya ¢ikmistir: Birincisine gore, ser’i hiikkmiin ser’1 hiikiim
ile ta’lili mutlak olarak caizdir. Bu yaklasim ¢ogu usilcii tarafindan savunulmaktadir.>*®
Ikinci gériis, hitkmiin hiikkme illet olmasimi mutlak olarak kabul etmemektedir. Bu gériis,
Hanbeli ustlcii ibn Akil ve baz1 keldmcilara nispet edilmektedir.®*” Ugiincii goriise gore,
bir ser’1 hitkkmiin kiyasta illet olmas1 maslahatin celbi i¢in caiz olmakla birlikte mefsedetin
def’i icin caiz degildir. Bu goriis, Maliki usilcii Ibn Hacib’e aittir.3*® Dordiincii goriise
gore hikm bilinen ser’1 hiikiim illet olarak kabul edilmez ancak illetin delili olarak kabul
edilir. Bu anlayis, Maliki usilcii Ibnu’l-Miinir’e (6. 695/1293) izafe edilmistir.®*® Besinci
yaklagim, teklifi hiikkiimlerde hiikmiin, hiikiim ile ta’lilini mutlak olarak kabul etmeyen
fakat vaz’i hiikiimlerde maslahatin elde edilmesi durumunda kabul edip mefSedetin
engellenmesi durumunda kabul etmeyen goriistiir. Bu yaklasim Amidi tarafindan

savunulmaktadir.3°

Amidi, ser’i hitkmiin, ser’] hiikiim ile ta’1ili konusunda usQlciiler arasinda bulunan
gorls ayriligina isaret ettikten sonra her iki tarafin delillerini ele alip elestiriye tabi tutmus

ve kendi goriislinii delilleriyle birlikte ortaya koymaya ¢aligmistir.

5 Amidi, el-Thkdm, 4: 1659.

36 Cessas, el-Fusdl, 4: 187; Serahsi, Us(l, 2: 175; Ciiveyni, el-Burhan, 2: 56; Gazali, Sifdu 'I-Galil, 456;
R4zi, Mahsdl, 5: 301; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu I-Vusil, 8: 3509; Isnevi, Nihdyetu’s-Stl, 2: 912;
Siibki, el-Ibhdc, 3: 1668; Karafl, Serhu Tenkihi’I-Fusil, 317; Ibn Neccar, Serhu I-Kevkebi’I-Munir, 4:
92; Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5: 164,

347 bn Neccar, Serhu I-Kevkebi’I-Munir, 4: 92.

38 Cemaleddin Ebi Omer Osman Ibn Hacib, Muhasaru'I-Miintehe ’s-Sili ve 'I-Emel fi [Imeyi’l-Usili ve 'I-
Cedel, thk. Nezir Hamad (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2006, 2), 2. 1064.

349 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5: 165.

350 Amidi, Thkam, 4: 1663; Amidi, Muntehe ’s-Sal, 2: 832
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Ser’1 hitkkmiin, ser’1 hiikiim ile ta’lilini caiz gorenlerin en dnemli delilleri; “vasfin
sabit olmasiyla hilkmiin sabit olmasi, vasfin ortadan kalkmasiyla da hiikmiin ortadan

»351 anlama gelen deverandir. Buna gére illet olan ser’f hitkmiin var olmasiyla,

kalkmas1
ma’lll olan ser’i hitkkmiin var olmasi, illet olan ser’i hiikkmiin ortadan kalkmasiyla ma’lil
olan ser’? hiikkmiin ortadan kalkmasi, bu hiikmiin illet oldugunu ortaya koymaktadir.>>2
Ancak Amidi, deveranin ta’lile delalet etmedigini, yani deveranin herhangi bir vasfin illet

olmasinin kriteri sayilamayacagini ifade ederek bu delile kars1 ¢ikmistir. 32

Ser’1 hikkmiin ser’1 hiikiim ile ta’lilini kabul etmeyenler bu iddialarin1 birkag delil
ile ispatlamaya calismislardir.®®* Bu delillerden iki tanesi Amidi tarafindan ele alimip
incelemistir. Birincisi delil sdyledir: Hiikkmiin illet olarak kabul edilmesi durumunda bu
illet ya ma’ldl olan hiikiimden 6nce ya ondan sonra veya onunla birlikte olacaktir.
Birincisinin olmas1t miimkiin degildir. Aksi bir durum, illet bulundugu halde illetin
gerektirdigi hilkmiin bulunmamasi (tehalliif) anlamina gelen nakzdir. Nakz ise illeti
gegersiz kilacak bir durumdur. Ikincisinin de olmasi miimkiin degildir. Zira sonra gelen
bir seyin 6nceki bir seyin illeti olamaz. Uciinciisiiniin kabul edilmesi durumunda ise, bu
hitkiimlerden birinin digerine illet olmasi, digerinin buna illet olmasindan daha evla

olmadig i¢in tercih bile miiraccih lazim gelecektir. Bu da caiz degildir.>*

Illetin ma’lilden 6nce gelmesinin illetin nakzi olarak kabul edip ser’i hiikiim ser’i
hiikim ile ta’liline karsi ¢ikanlara Amidi, boyle bir durumun nakz olarak
degerlendirilemeyecegini ifade ederek itirazda bulunmustur. Ona goére, hikmin illet
olmasi, kendi zatindan kaynaklanmamaktadir. Onun illet olusu, ser’in onu itibara
almasindandir. Ser’in onu itibara aldiginin delili ise, ma’lal olan hiikiim ile birlikte

bulunmasidir. Ornegin igkinin haram kilmmasinin illeti, miiskir olusudur. Hiikiim

L Razi, Mahsal, 5: 222; Amidi, fhkdm, 4: 1805.

%2 Razi, Mahs(l, 5: 301. Bu goriis sahiplerinin en énemli ikinci delilleri, illet ile hiikiim arsindaki iliskidir.
Bunlar ser’1 illetin alamet/muarrif oldugunu, sari’in herhangi bir vasfi hitkkme alamet kilabilecegi gibi
herhangi bir hikmi de baska bir hilkme aldmet kilabilecegini ileri siirerek goriislerini ispatlamaya
calismislardir. Ornegin Karafi, Sari’in ser’i bir hiikiim olan necaseti, necis olan seylerin satis1 ve
yenilmesinin haramligma alamet/muarrif kildigim ifade etmektedir. Bkz: Karafi, Serhu Tenkihi’l-
Fusal, 317.

%8 Amidi, el-fhkdm, 4: 1661. Amidi’nin deveran/tard ile ilgili diisiincesi bir sonraki bolimde ele
aliacaktir.

%4 Diger deliller icin bkz: Muhammed Ali Ibrahim, “Ta’lilu’l-Hiikmi’s-Ser’iyyi bi’l-Hiikmis’s-Ser’i
Dirasetun Nazariyyetun Tatbikiyyetun mine’l-Mezahibi’l-Arba’”, Mecelletu Camiati Ummi’l-Kuré It
Uliimi’s-Serid ve’d-Dirdsati’l-Islamiyye, 72 (2018): 121-123.

35 Razl, Mahsal, 5: 302; Amidi, /hkdm, 4: 1661; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu 'I-Vusil, 8: 3510.
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konulmadan igkinin bu 6zelligi (illeti) bulundugu halde illet olarak kabul edilmemis, Sari’

hiikiim koyarak onu itibara aldiktan sonra illet olmaya elverisli hale gelmistir.>®

Amidi’ye gore illetin ma’liilden once varligi kabul edilmese bile, iki hiikmiin
beraber ger¢eklesmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir. O, iki hiikiimden birisinin
digerine gore illet olmaya daha layik olmadigi seklindeki iddianin dogru olmadigi,
buradaki konunun iki hiikimden birisinin illet olmaya minasip olup diger hiikmiin ise
illet olmaya minasip olmamasi oldugunu ifade ederek cevap vermistir. Baska bir ifadeyle
iki hikmin beraber bulunmas1 durumunda birisinin digerine tercih edecek bir miireccahin
olmadigim iddia edenlere Amidi boyle bir iddianin dogru olmadigim, hiikiimlerden
munasip olanin illet digerinin ma’lil olarak kabul edilecegini, dolayisiyla miiraccihin
manasiplik niteligi oldugunu ifade ederek cevap vermistir. Zaten hiikiimlerden m{inasip

olan yoksa ta’lilin yapilmayacag tiim usilciiler tarafindan kabul edilmektedir.®’

Ser’1 hiikmiin, ser’1 hiikiim ile ta’lilinin caiz olmadigini savunanlarin ikinci delili,
hikdm ile illet arsindaki iligkidir. Ser’1 hitkmiin, ser’1 hiikme illet olmasi1 durumunda bu
illet emare/muarrif veya bais olarak kabul edilecektir. illetin emare/muarrif olarak kabul
edilmesi caiz degildir. Zira illetin alamet olarak kabul edilmesi durumunda, aslin hiikkmii
nass ile sabit oldugu igin hiikmii tarif etmekten baska bir ise yaramamis olur. Bunlara
gore illetin bais olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii herhangi bir hiikkmiin baska bir hiikme

dai ve bais oldugunu savunmak imkansiz ve icmaa aykiridir.3%®

Tercihe sayan alan goriisiin illetin bais oldugunu ifade eden goriis oldugunu ileri
siiren Amidi, illetin bais olarak kabul edilmesinin icmaa aykiri oldugu seklindeki
diisiincenin delilden yoksun yalin bir iddiadan 6te bir anlam ifade etmedigini ileri siirerek

cevap vermistir. 3>

Mutlak olarak ser’i hilkmiin ser’i hiikkiim ile ta’lilinin caiz ya da caiz olmadig:
seklinde bir goriis beyan etmenin miimkiin olmadigini, belli bazi ayrimlarin yapilmasi

gerektigini ifade eden Amidi,** bu konuyu iki kisma ayirarak ele almistir. Bunlardan biri

36 Amidi, el-fhkam, 4: 1662.

%7 Amidi, el-fhkam, 4: 1662; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyeru I-Vusl, 8: 3511.

%8 Razi, Mahsdl, 5: 302-303; Amidi, /hkdm, 4: 1661-1662; Safiyuddin el-Hind?, Nihdyetu’I-Vusil, 8:
35009.

39 Amidi, el-fhkam, 4: 1662.

360 Amidi, el-Thkdam, 4: 1664.
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teklifi hikumler digeri ise vaz’i hiikiimlerdir. Ona gore teklifi hiikimlerde hiikmiin,
hiikiim ile ta’lili caiz degildir. Zira ta’lilin caiz olabilmesi i¢in illeti ortaya koyma veya
ortadan kaldirmanin miikellefin giicii dahilinde olmas1 gerekir. Ancak teklifi hiikiimler,
mikellefin giicii dahilinde degildir. Amidi, teklifi hiikiim ile ta’lil meselesini, adem] vasif
ile ta’lil meselesi ile ayni kabul etmektedir. Ademi vasif ile hiikkmiin ta’lili caiz olmadig1

gibi hiikmiin, hiikiim ile ta’Iili de caiz degildir.*®

Teklifi hiikiimlerde herhangi bir ayirima gitmeyip hitkmiin, hiikiim ile ta’lilini caiz
gérmeyen Amidi, vaz’1 hitkkiimlerde ayrima gitmistir. O, illet ile gergeklestirilmek istenen
maslahatin celbi ile mefsedetin def’ini birbirlerinden ayirarak degerlendirmistir. Buna
gore, ta’lile esas kabul edilen hiikmiin, aslin hilkmiinde bais olmasi gerekir. Bu baislik de
illet olarak kabul edilen hiikmin mefsedeti ortadan kaldirma veya maslahati
gerceklestirme seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Amidi’ye gore, birinci durumda hitkmiin illet
olmasi imkansizdir. Zira illet olan hitkkme gerekli olan mefsedet, sayet aslin hitkmii ile
ortadan kaldirilmasi istenilen bir sey olsaydi, zaten konulmazdi. Ciinkii béyle bir hilkmiin

konulmasindan, Sari’in ortadan kaldirmayi istedigi mefsedetin varligi lazim gelir.362

Amidi’ye gore, illet olan hilkiim ile maslahat elde edilecekse, bdyle bir hiikiim ile
ser’l hiikkmii ta’lil etmeye herhangi bir engel bulunmamaktadir. Zira iki hiikiimden
birisinin digerine baglanmasindan, her birisinin tek basina gergeklestiremeyecegi

maslahatin meydana gelmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.3%

2.2.5. Hukmun Miirekkep Vasif ile Ta’lili

HiUkmun bina edildigi illetin tek bir vasiftan olusabilecegi konusunda usGlctler
arasinda herhangi bir goriis ayriligi s6z konusu degildir. Ancak bu goriis birligi illetin
birden fazla vasiftan miitesekkil olmasi hususunda bulunmamaktadir. Ornegin, kisas
hiikmiiniin vacip olusunu, diigmanca duygularla ve kasitli olarak insan 6ldiirme seklinde
birden fazla vasif ile ta’lil etmek; kefaretin vacip kilinmasini, miikellef bir kisinin

Ramazan aymin giindiiziinde cinsel iliskide bulunmasi bi¢iminde birden ¢ok vasif ile

361 Amidi, el-fhkdm, 4; 1663. Amidi, miikellefin giicli dahilinde olmayan vasiflar ile ta’lil konusundaki

olumsuz tavrinin bir sonucu olarak, 6rfi, takdiri ve miikellefin elde etme giiciine sahip olamadig1
vucQdi vasiflar ile hikkiimlerin ta’lilini caiz gormemektedir. Bkz: Amidi, [hkdm, 4: 1663-1664.

%2 Amidi, el-fhkdm, 4: 1664.

%3 Amidi, el-fhkdm, 4: 1664-1665.
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ta’lil etmek seklinde illet ile ta’lilin caiz olup olmadig1 konusunda usilciiler arasinda
goriis ayriligr bulunmaktadir. Ustlciilerin cogu miirekkep vasif ile ta’lili caiz goriirken,
bir kism1 bunu caiz gérmemektedir. Baz1 usilciiler ise belli baz1 (bes, yedi) vasiflardan

fazla olmamasi sartryla miirekkep vasif ile ta’lili caiz gormektedirler.364

Amidi, bir kisim usilciiniin illet olan vasfin miirekkep olmamasini sart kosarken, %6
cogu ustlciiniin boyle bir sart1 ileri stirmediklerini; herhangi bir ayirim yapmadan hem
basit (tek) hem de miirekkep vasif ile ta’lili caiz gordiiklerini ifade etmis ve tercihe sayan

(muhtar) olan goriisiin de bu son goriis oldugunu belirtmistir.>¢®

Amidi*nin de aralarinda bulundugu miirekkep vasif ile ta’lili caiz goren ustlciilerin
en 6nemli delilleri, birden fazla vasiftan olusan miirekkep illeti, tek bir vasiftan olusan
basit illete kiyas yapmalaridir. Buna gore illeti elde etme yontemlerinden herhangi
birisiyle bir basit vasfin illet oldugu tespit edilirse, bu basit vasif ile hiikkiim ta’lil edildigi
gibi, ayn1 sekilde boyle bir yontemle miirekkep bir vasif tespit edilirse onunla da hikim
ta’lil edilebilir. Zira ikisi de ayni yontem ile tespit edilmistir. ikisini birbirlerinden
ayiracak herhangi bir delil de bulunmamaktadir. Dolayisiyla basit vasif ile ta’lil kabul

ediliyorsa, miirekkep vasif ile de ta’lil kabul edilir.%¢’

Miirekkep illet ile ta’lili kabul edenler kendi delillerini zikrettikten sonra bunu
kabul etmeyenlerin delillerini genellikle itiraz seklinde zikrederek cevaplamaya
calismiglardir. Ta’lili caiz gormeyenlerin delillerini aktarma hususunda usUlciler

arasinda herhangi bir mutabakat bulunmamaktadir. Her usllcii kendi agisindan 6nemli

364 Sirazi, el-Luma, 221; Serahsi, Us(l, 2: 175; Rz, Mahsdl, 5: 305; Ibn Hacib, Muhasar, 2: 1064-1065;

Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, 318; Safiyuddin el-HindT, Nihdyetu I-Vusil, 8: 3513; 1cl, Serhu I-Adud,

2: 787; Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5: 166; Ibn Neccar, Serhu’I-Kevkebi’I-Munir, 4: 93-94. Nemle, el-

Muhezzeb, 5: 2127-2130. Sa’di, Mebdhisu'I-Ille, 275.

Amidi, bu goriis sahiplerinin kimler olduguna deginmemistir. Ancak baz1 usilciiler, bunlarin imam

Es’arl ve baz1 Mu’tezili usilciiler oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bkz: Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5: 166;

Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2128.

366 Amidi, [hkdm, 4: 1665; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2; 834

37 Razl, Mahsdl, 5: 305; Amidi, /hkdm, 4: 1666; Amidi, Muntehe’s-Sal, 2: 834; Safiyuddin el-Hindf,
Nihdyetu’I-Vusil, 8: 3513; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1064-1065; Tci, Serhu I-Adud, 2: 787; ibn Neccar,
Serhu’l-Kevkebi’I-Munir, 4: 93-94; Ziheyr, Usilu’l-Fikh, 4: 133; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2127.
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gordiigii delilleri incelemeye tabi tutmustur.®®® Amidi, miirekkep vasif ile ta’lili caiz

gormeyenlerin dort delilini ele alarak tartismistir.

Birinci delil: Miirekkep vasfin, illet olarak kabul edilmesi, illiyetin zait bir nitelik
olmasini gerektirir. Buna gore, miirekkep illetteki tiim vasiflarin manalar1 anlagilmaktadir
(malum). Ancak bu vasiflarin illet oldugu bilinmemektedir (mechul).®*® Malum ile
mechul ayr1 seylerdir. Sayet ayni seyler olmus olsalardi, miirekkep vasiflarin
anlasilmasiyla bunlarin illet oldugu da anlasilmis olmasi gerekirdi. Dolayisiyla miirekkep

vasif ile ta’lil kabul edilirse, bundan illiyetin zait bir vasif olmas1 lazim gelecektir.3"

Bu goriis taraftarlari, miillazemetin izahindan sonra lazimin imkansizligini ortaya
koyarak miirekkep vasif ile ta’lilin yapilmayacagini tespit etmeye c¢alismiglardir. Buna
gore, illiyet vasfi tlimiiyle; ya her bir vasif ile veya vasiflar arasindan bir tanesiyle ya da
biitiin olmasi itibariyle hepsi ile kaim olur. Birincisi olamaz. Aksi durumda her bir vasif
miistakil bir illet olmus olur. Ikincisinin kabulii durumunda, sadece illiyet niteliginin kaim
oldugu vasifillet olmus olur. Ugiinciisiiniin kabulii halinde (illiyet vasfi tek tip olusundan
dolay1) bundan ya miiteaddit ile kaim oldugu i¢in birlesiklerin ayristirilarak ¢ogaltilmasi
(taaddu’l-mittehid), ya da muhteliflerin birlestirilmesi (ittihadu’l-miiteaddid) lazim gelir.

Bu da imkansizdir.®"?

Amidi, onlarm bu itirazina (delil) ii¢ farkli cevap vermistir. Birincisi, miirekkep illet
ile ta’lilden maksat, Sari’in hikmet i¢eren bu vasiflar1 géz oniinde bulundurarak hikim
vermesidir. Bu durum ise illetin sifat1 degildir. Dolayisiyla miirekkep illet ile ta’lile kars:

c¢ikanlarin zikrettigi problemler ortaya ¢ikmamaktadir.

Ikincisi, onlarin iddia ettigi problemlerin olusabilmesi igin, illiyetin; vuctdi vasif
olmasi gerekir. Amidi’ye gore, iki nedenden dolayu illiyetin vucidi vasif olmasi miimkiin
degildir. Birinci neden, illiyetin vuciidi sifat olarak kabul edilmesi durumunda araz, araz

ile varlik (kdim) kazanmis olacaktir. Zira illet olan vasiflar zaten arazdirlar. lliyet vucidi

%8 Ornegin Razi, ii¢, Safiyuddin el-Safiyuddin el-Hind{ bes, Karafi, iki, ibn Hacib ii¢ tane delillerini ele

alarak degerlendirmistir. Bkz: Raz1, Mahsdl, 5: 305-308; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’[-VusQl, 8:

3513-3518; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusl, 317-318; Ibn Hacib, Muhasar, 2: 1064-1067.

Ciinkii bu vasiflarin illet oldugunu anlayabilmek i¢in, arastirmaya ihtiyag duyulmaktadir.

370 Amidi, fhkdam, 4: 1666; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1064-1065; 1ci, Serhu’I-Adud, 2: 787.

31 Razl, Mahsdl, 5: 306-307; Amidi, /hkdm, 4: 1666-1667; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu I-Vusil, 8:
3516.
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nitelik oldugunda o da araz olmus olur. Arazin, araz ile kaim olmasi caiz degildir.3" Ikinci

neden, illiyetin izafi sifat olmasidir. Izafi sifat ise vuctidi degildir. Onlarin zikrettikleri

problemler, illiyetin vucQdi olarak kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikacaktir.®"3

Miirekkep illet ile ta’lile karsi ¢ikanlarmn birinci itirazlarma Amidi’nin verdigi
liciincii cevap ise sdyledir: Ornegin lafizlar1 ve harfleri gok oldugu halde herhangi bir s6z;
haber, soru, va’d, vaid, nida vb. olarak nitelenebilmektedir. Onlarin zikrettigi tim
kisimlarin aynis1 burada da bulunmaktadir. Bununla birlikte bu gibi seylerin bu sekilde
nitelendirilmesinden geri durulmamistir. Bu duruma nasil cevap verilecekse tartismanin

oldugu konuda da aymi cevap olarak kabul edilecektir.3"*

Miirekkep illet ile ta’lili caiz gdrmeyenlerin ikinci delilleri su prensiplerine
dayanmaktadir: Vasiflarin yoklugu (adem), illiyetin yokluguna illettir.3”® Yani herhangi
bir seyin mahiyeti ciizlerden miirekkep olursa, bu ciizlerden birisinin yoklugu, ilgili
mahiyetin illet olmaya elverisli olmadigini1 gosterir. Buna gore sayet illiyet miiteaddit
vasiflarin sifat1 olursa, o zaman illiyet bu vasiflardan her birisine dayanmis olur. Bundan
her bir vasfin yoklugu, illiyet sifatinin yokluguna miistakil illet olmas1 lazim gelir. Zira
zorunlu olarak ilgili vasiflardan birisinin yok olmasiyla illiyet vasfi da yok olmaktadir.
Iki sebepten dolay1 bu imkansizdir. Birinci sebep: Tiim vasiflarin yok olmasi durumunda,
ya her bir vasfin yoklugu veya sadece bazi vasiflarin yoklugu ya da hepsinin yoklugu
illiyetin yoklugu i¢in miistakil illet olmus olur. Birincisinin kabuliinden her bir vasfin
miistakil olmasinin imkansizlig1 lazim gelecek, ikincisinin kabuld, tercih bila miraccihe
sebep olacak, Gglncustnin kabuli durumunda ise her bir vasif miistakil illet olmaktan
cikacaktir. Ikinci sebep, bazi vasiflarin yoklugu ile illiyetin yoklugunun takdiri
durumunda bundan; diger vasiflardan birisinin yok olmasi illiyetin yoklugunu gerekli
kilmamasi lazim gelecektir. Zira illiyet bir dnceki vasfin yokluguyla zaten yok olmustur.

Bagka bir ifadeyle mahiyetin ademi, ikinci ciiziin ademine terettiip etmesi beklenirken

372 Amidi’nin” arazin araz ile varlik kazanamayacag1” delilinden hareketle hiisiin ve kubhun akli degil

ser’1 oldugunu ortaya koymaya calistig1 yukarida ifade edilmisti.
373 Amidi, el-fhkdm, 4: 1668-1669.
374 Amidi, Jhkdam, 4: 1669; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1064-1065; 1cT, Serhu’l-Adud, 2: 787.
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mahallin bir 6nceki adem ile mesgul olusundan dolay1 bu terettiip ger¢eklesmemektedir.

Bundan da akli illetin nakz1 lazim gelecektir. Bu da muhaldir.3"

Bu delilin, “vasiflarin yoklugu, illiyetin yoklugunun illeti oldugu” seklindeki
anlayis tizerine kurulu oldugunu ifade eden Amidi, iki sebepten dolayr bunun miimkiin
olmadigint ileri siirmiistiir. Birincisi, ademi vasiflar illet olmaya elverisli degildirler.
Ikincisi, her bir vasfin varligi illiyetin gerceklesmesinin sartidir. Bazi vasiflarin ya da tiim
vasiflarin yoklugu durumunda, illiyetin yok olmasi, illetin yoklugundan degil, sartin

yoklugundan dolayidir.3”’

Miirekkep vasif ile ta’lili caiz gormeyenlerin ligiincii delili, vasiflar ile hiikiim
arasindaki uygunluktur (miindsebet). Bunlara gore, bu durumda ya her bir vasif ya higbiri
ya da bazilar1 hilkme uygun olur. Birincisinin kabul edilmesi durumunda, bundan her
birisi ile miistakil olarak ta’lilin caiz olmasi lazim gelir. Bu durumda hiikiim ya miistakil
olarak her birisine veya sadece bazilarma ya da hepsine izafe edilir. U¢ durumda
mahaldir. ikinci durumda, ta’lile elverisli olmayan vasiflarin ta’lile elverisli olanlar ile
birlestirilmesi durumu ortaya cikar bu da ta’lil igin uygun diismez. Ugiincii durumda,
hiikme munasip olusundan ve hiikiim ile iliskisinden dolay1 miistakil bir illet olmus olur.
Onun disindaki vasiflarin ta’lilde herhangi bir miidahalesi bulunmamis, dolayisiyla

miirekkep vasif ile ta’lil yapilmamis olur.3"®

Amidi, onlarin tigtincii delillerine, her ne kadar her bir vasif miistakil olarak hiikme
munasip olmasa da kisasin vacip olusuna nispetle diismanca duygularla kasten adam
oldiirme orneginde oldugu gibi istiklalin miindsebeti vasiflarin heyet-i ictimaiyesinden
kaynaklanmasina ya da onlardan hi¢ ayrilmamasina (miildazemet) herhangi bir engelin

bulunmadigini ifade ederek cevap vermistir.3’

Miirekkep illet ile ta’lili caiz gérmeyenlerin dordiincii delilleri Amidi tarafindan
sOyle aktarilmistir: Vasiflardan her biri miinferiden illet olmadiginda, bunlarin

birlesmeleri durumunda illiyet vasfi yenilenirse (teceddii), illiyeti gerektirecek durumun

376 RAzl, Mahs(l, 5: 305-307; Amidi, /hkam, 4: 1667; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’I-Vusil, 8: 3513-
3514; Karéafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, 318.

317 Amidi, el-fhkdm, 4: 1669.

378 Amidi, el-/hkdm, 4: 1667-1668; Safiyuddin el-Hind?, Nikdyetu’1-Vus(l, 8: 3517-3518.

39 Amidi, el-/hkdm, 1669-1670. Bu cevabm aymisi Safiyuddin el-Safiyuddin el-Hindi tarafindan da
verilmistir. Bkz: Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’-VusQl, 8: 3518.
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yenilenmesi gerekir. Yenilenen durumu gerektirecek yeni bir illet gerekir. Her durum

yeni bir durumu gerekli kilar. Bu da imkansiz olan teselsiildiir.%

Illiyeti gerektiren yeni durumun, fail-i muhtar ile ortaya ¢ikan vasiflarin birlesmesi
oldugunu, dolayisiyla teselsiilin meydana gelmedigini ifade eden Amidi, onlarin dile
getirdikleri bu problemden, vasiflarin heyeti ictimaiyesinin yenilenmesi lazim gelecegini,

bunun da tiim vasiflarda gerceklesmedigini ileri siirerek bu delile vecap vermistir.8!
2.2.6. Bir Hiikmiin Birden Fazla illet ile Ta’lili

Usiilciiler arasinda ihtilafli konulardan biri ser’1 bir hilkmin birden fazla illet ile
ta’lili meselesidir. Amidi’nin de aralarinda bulundugu bir kisim usdlcii, konuyu iki kisma
aytrarak ele almiglardir. Birinci kisim, farkli sahislara uygulanacak ayni hitkmiin farkli
nev’iler (nev’i bir, sahs1 muhtelif) olmasi. Baska bir ifadeyle bir hitkmiin birden ¢ok kisi
hakkinda, birden fazla illet ile ta’lili edilmesi. Bu kismin caizligi konusunda usUlciler
herhangi bir ihtilaf s6z konunu degildir.*® Ornegin, 6liim cezasina garptirilan ii¢ kisiden
birisinin cezasini irtidat, bir digerinin katl, {i¢lincii kisinin ise zina ile ta’lil edilmesine
kimse kars1 ¢tkmamustir. Ikinci kisim ise ayn1 sahsa uygulanacak hiikmiin farkli nev’iler
(hem nev’i hem de sahsi bir olan) olmasi. Yani bir hitkkmiin bir kisi hakkinda birden ¢ok
illet ile ta’lil edilmesi. Ornegin, cinsel iliskisinin haramligmin, kadinin hem hayizli olmasi
hem de iddet suresinin bitmemesi ile ta’lil edilmesi; katlin vacip olasinin hem evli olan
kisinin zina yapmasi, hem birisini 6ldirmesi, hem de miirted olmasi ile ta’lil edilmesi
gibi. Bu kismin caiz olup olmadigi konusunda usdlciiler arasinda goriis ayriligi

bulunmaktadir.383

Bu konuda dort farkli yaklagim bulunmaktadir. Birinci yaklasim, mutlak olarak bir
hiikmiin birden fazla illet ile ta’liline kars1 ¢ikarken, ikinci yaklagim tam aksine mutlak
olarak bir hiikkmiin birden cok illet ile ta’lili kabul etmektedir. Ugiincii yaklasim, mansdis
illet ile mustenbat illeti bir birbirinden ayirt etmekte; birden fazla illet ile ta’lili mansas

illette kabul ederken mustanbat illette kabul etmemektedir. Dordiincii yaklasim ise,

380 Razl, el-Mahsdl, 5: 307-308; Amidf, el-/hkdm, 4: 1668; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu I-Vusil, 8:
3515-3516.

8L Amidi, el-fhkdm, 4: 1670.

82 Amidi, el-fhkdam, 4: 1704; Amidi, Muntehe’s-S0l, 2: 850; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu 'I-Vusil, 8:
3469. Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2132.

383 Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu I-Vusil, 8: 3469.Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2132.
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ucunclnin tam aksine birden fazla illet ile ta’lili miistanbat illette kabul edip mansis
illette kabul etmemektedir. Birinci yaklasim, imamu’l-Harameyn,*®* Amid ve Ibn Siibki
gibi usllciiler tarafindan savunulurken®® ikinci yaklasim, Hanefi us(lciiler, Kadi
Abdulcebbar, Ebu’Hiiseyn el-Basri, ibn Hacib ve Ici gibi usdlciiler tarafindan
savunulmaktadir.3¥ Uclincli yaklasim, Gazali, Fahreddin er-Razi ve Beyzavi gibi
usClciiler tarafindan benimsenmistir.®” Dérdiincii yaklasimin kime ait oldugu us(l

kitaplarinda agikca belirtilmemistir.38

Mutlak olarak bir hiikmiin birden fazla illet ile ta’lilini kabul etmeyen Amidi, bir
taraftan gorlisiinii birkac delil ile ispatlamaya calisken, diger taraftan muhaliflerin
goriiglerini itiraz seklinde ele alip ¢lritmeye calismistir. Ona gore bir hiikkmiin birden
fazla illet ile ta’lil edilmesi durumunda su {i¢ husustan birisi ortaya ¢ikar: Ya ta’lil her bir
illet ile miistakil olarak yapilir ya onlarin arasindan yalnizca bir tanesi ya da hepsiyle
birden yapilir. Amidi’ye gére birincisinin olmas1 miimkiin degildir. Zira herhangi bir
vasfin ta’lilde miistakil olmast; yalnizca bu vasfin hitkkmiin illeti oldugunu, bunun diginda
baska vasiflarin hitkkme illet olamayacagi anlamina gelmektedir. Buna gore, her bir vasfin
miistakil illet olmasindan, hi¢ birisinin miistakil illet olamayacagi lazim gelir. Bu
durumun da imkansiz oldugu ortadadir. Ikinci ve igiincii hususlarda illetin yalnizca bir
oldugunu ifade eden Amidi, bu durumda illetin bais ya da emare olmasi arasinda herhangi

bir farkin olamayacag1 anlamina gelecegini ileri siirmektedir.3°

Amidi, hilkiim birden fazla illet ile ta’Iilini kabul edenlerin ileri siirdiigii iki delili

aktararak degerlendirmistir. Birincisi, illetin miistakil olusundan maksadin ne oldugu;

384 Ancak imamu’l-Harameyn aklen caizligi ile seran caiz olusunu birbirinden ayirt etmektedir. Ona gére

aklen caiz olmakla birlikte seran caiz degildir. Bkz: Civeyni, et-Telhis, 3: 287-288; Ciiveyni, el-
Burhan, 2: 43.

385 Ciiveyni, et-Telhis, 3: 287-288; Cuiveyni, el-Burhan, 2: 43; Gazali, Menh(l, 392-394; Gazalt, Sifau ’I-
Galil, 514-537; Amidi, el-Ihkdm, 4: 1704; Amidi, Muntehe’s-S0l, 2: 850.ibn Hacib, Muhasar, 1054;
Karafi, Serhu Tenkihi’l-FusQl, 314-315; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu I-Vusil, 8: 3469-3470. Tci,
Serhu’I-Adud, 2: 775; Subki, el-ibhdc, 3: 1626-1627; Subki, Refu’l-Hacib, 4: 218.

386 Cessas, el-Fus(l, 4: 176; Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni, 17: 342; Deb(si, Takvimu I-Edille, 281; Basri,
el-Mu 'temed, 2: 799; Serahsi, Usdl, 2: 182; Semerkandi, Mizdnu I-Usil, 602; Ibn Hacib, Muhasar,
1055; 1ci, Serhu’I-Adud, 2: 775.

87 Gazali, Menhdl, 392-394; Gazali, Sifiu’l-Galil, 514-537; Razi, el-Mahsll, 5: 271-277; Zerkesi,
Bahru’I-Muhit, 5: 176. Mitekellimin metodunun 6ncusi kabul edilen Eb( Bekr el- Bakillani’den ilk
¢ goriis de nakledilmistir. Bkz: Safiyuddin el-Hindf, Nihdyetu’[-Vusal, 8: 3470.

388 Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’I-Vus(l, 8: 3470; SubkKi, el-Ibhdc, 3: 1627; Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5:
176; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2136.

389 AmidT, el-fhkdm, 4: 1704-1705. Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu 'I-Vusil, 8: 3471-3472.
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ikincisi ise, hilkkmiin birden fazla illet ile ta’lil edildigine dair somut bazi Srneklerin

varligidir.

Birinci itiraz (delil). Birden fazla illet ile hiikkmiin ta’lil edilmesini kabul edenler,
bunu kabul etmeyenlerin herhangi bir vasfin ta’lilde miistakil olusunu; “bu vasfin disinda
baska vasiflar ile ta’lil edilemeyecegini, yalnizca bu vasif ile ta’lilin yapilacag1” seklinde
anlamlandirmasina karsi ¢ikmaktadirlar. Bunlara gore, vasfin miistakil illet olusundan
maksat; sayet bu vasif tek basina bulunmus olsaydi, hiikiim onunla sabit olurdu. Bu goriis

sahiplerine gére, bir hiikkmiin birden fazla illet ile ta’lilden maksat budur.3%

Amidi, ustciiler arasindaki tartismanim vasiflarin tek basina bulunma durumu ile
ilgili olmadigini, vasiflarin toplu halde bulunma durumu ile ilgili oldugunu, vasiflarin
ictima1 halinde nasil ortaya ¢ikacagi yakarida ortaya koydugunu ifade ederek cevap

vermistir.3

Ikinci itiraz. Bu goriis sahipleri, baz1 ser’1 hiikiimlerin birden fazla illetten sonra
meydana geldigine dair bazi 6rnekler lizerinden itirazda bulunarak goriislerini savunma
ve muhaliflerin diisiincesinin yanlhighgmi ortaya koyma cihetine gitmislerdir. Ornegin
kasith ve diismanca duygular ile bir Miisliman1 6ldiirme, dinden ¢ikma (irtidat), evli
oldugu halde zina yapma ve yol kesmek gibi 6liimii gerektiren durumlarin; delilik ve
kiiciikliik gibi velayeti gerektiren hususlarin; dogurma ve emzirme gibi nikdh1 haram
kilan 6zelliklerin; ihramli, iddetli ve hayizli olma gibi cinsel iliskiyi haram kilan hallerin;
cinsel organina dokunma, yabanci bir kadina temas, idrar ve biiylik abdest gibi abdesti
bozan niteliklerin ayn1 anda ayni kisiden meydana gelmesi miimkiindiir. Bu 6rneklerde
Olimiin helal, velayetin sabit, nikdh ve cinsel iliskinin haram olmasi ve abdestin

bozulmasi gibi hiikiimler birkag illetten sonra gergeklesmistir.39

Amidi, yukaridaki 6rnekleri tek tek ele alarak cevaplamistir. Ona gére, birinci
ornekte hiikiim, nevi itibariyle bir olsa dahi sahis itibariyle bir degildir. Dolayisiyla orada
illetler birden fazla oldugu gibi hiikiim de birden fazladir (miiteaddit). S6z gelimi, miirtet,

Islam’a geri donerse bu sebepten dolay1 6liim cezasindan kurtulur. Ancak bu durum diger

30 Amidi, el-fhkam, 4: 1705.
%L Amidi, el-fhkédm, 4: 1706.
392 Amidi, el-Thkdm, 4: 1706.
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sebeplerden dolayr da kurtulmasim1 saglamaz. Ayni sekilde bu kisinin kisasin
diismesinden dolay1 cezadan kurtulmasi, diger sebeplerden dolay1 da kurtulmasini gerekli
kilmaz. Amidi’ye gore bu durum, hitkkmiin miittehit degil, miiteaddit oldugunu ortaya

koymaktadir.3%®

Amidi, Allah hakki (hukukullah) ve kul hakki (hukukul ibad) ayrimindan hareketle
de hiikmiin miiteaddit oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Yukarida 6rnekte ceza, ayni
kisi hakkinda olsa da farkli sebeplerle konulmustur. Ornegin, kasten ve diismanca
duygular ile adam 6ldiirmek, kul hakki ihlaline neden oldugu i¢in cezanin konulmasina
sebep olurken, zina ve irtidat durumlari, Allah hakk: ihlaline sebep oldugundan dolay1
ceza konulmasina neden olmustur. Bu iki illetin 6rnegin zina sebebiyle sabit olan 6lim
cezasinda birlesmesi miimkiin degildir. Boyle bir seyin tasavvur edilmesi durumunda, kul
hakki Allah hakkinin 6niine alinir (kisas). Kul hakki tiikenmek ve sikinti iizerine bina
edilmisken, Allah hakki miisamaha ve kolaylastirma iizerine kurulmustur. insan, hakkinin
zayi olmasindan dolay1 zarar goriirken bdyle bir sey Allah i¢in s6z konusu degildir. Bu
durum birgok illetten sonra gelen hiltkmiin nev’i itibariyle bir olsa dahi sahis itibariyle bir

olmadigim ortaya koymaktadir.3%

Kiglk ve deli olan kisiye kars1 velayetin gerekli olmasini, bir hitkmiin iki illet ile
ta’lil edilmesinin cevazina drnek olarak zikreden kisilere Amidi, buradaki ta’lilin her iki
vasif ile degil, yalnizca kiiciikliikk vasfi ile yapildigin1 ifade ederek cevap vermistir.
Amidi, bu gibi durumlarda vasiflardan hangisi daha 6nce tahakkuk ediyorsa, hilkmiin ona
baglanacagi kanaatindedir. Delilik ve kiigiikliik vasiflarindan ilk 6nce meydana gelen
kiiciikliik vasfidir. Ciinkii delilik belli bir yastan sonra anlagilmaktadir. Bu sebepten
hiikiim sadece kiiciikliik vasfi ile ta’lil edilir. Ayni sekilde dogurdugu yavrusunu emziren
anneyi nikdhlamanin haram olusu, emzirme ve dogurma vasiflarina birlikte baglanmaz.

Bu vasiflardan dnce bulunan dogum vasfina baglanir.3%

Kisinin ihramli, hayizli ve iddet bekleyen esi ile cinsel iliskinin haram olmasinin
tek bir hiikiim olmadigini ifade eden Amidi, iliskinin haramligi, hayizlida eziyetten,

iddetlide iddet stiresinin devam etmesinden, ihramlida ise ibadeti ifsad ettiginden dolay1

3 Amidi, el-fhkam, 4: 1706; Amidi, Muntehe's-S(l, 2: 851-852.
% Amidi, el-fhkdm, 4: 1706-1707.
% Amidi, el-fhkdm, 4: 1707.
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haram kilindigini ileri strmektedir. Ona gore bunlar tek bir hiikim degil, farkli

hiikiimlerdir.3%

Abdestin bozulmasini; dokunma, temas, idrar ve biiyiik abdest seklinde vasiflar ile
ta’lil edilmesini kabul etmeyen Amidi, burada da birden fazla hiikmiin oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore, boyle bir durum ile kars1 karsiya kalan herhangi bir kimsenin bu
dort durumdan bir tanesinin giderilmesi i¢in niyet ederse yalnizca niyet ettigi durum
kalkar. Geriye kalan hususlar oldugu gibi kalir. Amidi’ye gére bu durum, birden fazla
hikmin yine birden fazla illet ile ta’lil edilmesidir. Fakat ustlciiler arasinda tartisma

konusu olan husus, bir hitkmiin bir kisi hakkinda, birden fazla illet ile ta’lil edilmesidir.>%’

2.2.7. Miteaddit HukUmlerin Tek illet ile Ta’lili

Miiteaddit hitkiimlerin bir illet ile ta’lili usGlciilerin ¢esitli miilahazalar yiirtittiikleri
bir diger konudur. Farkli goriislerin bulunmasina karsin ¢cogunluk miiteaddit hiikiimlerin
tek illet ile ta’lilini gecerli saymaktadir.>*® Bu konudaki ihtilafa isaret eden Amidi,
tercihini kabulden yana kullanmaktadir. Giinesin batmasi iftar ve aksam namazinin
caizligine, fecrin dogusu imsak ve sabah namazinin vacipligine, iffete iftira had
uygulanmasina ve sahitliginin kabul edilmemesine emare kilinmasi Orneklerinde

goriildiigii iizere miiteaddit hiikiimler tek illet ta’1il edilmistir.3%°

Ibn Hacib ve Abdussekir el-Bihart (6. 1119/1707) gibi bir kisim us(lct, miiteaddit
hikumlerin tek illet ile ta’lilinine iligkin goriis ayriliklart illet ile hiikiim arasinda kurulan
iliskinin mahiyeti ile alakali oldugunu sdylemislerdir. Illet ile hiikiim arasinda muarrif-
muarref iligkisinin bulundugu kabul edildiginde miiteaddit hiikiimlerin tek illet ile ta’lili
ittifaken caiz olur. illet bais olarak kabul edildiginde goriis ayrilig1 ortaya ¢ikar. Ancak

tercihe sayan olan, yine miiteaddit hiikiimlerin tek illet ile ta’1il edilebilmesidir.*®

3% Amidi, el-fhkdam, 4: 1707.

397 Amidi, el-fhkdam, 4: 1707.

3% [bn Hacib, Muhasar, 2: 1059; SiibKi, Refit’I-Hacib, 4: 254; Ibn Neccar, Serhu 'I-Kevkebi’I-Munir, 4:
76.

39 Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2139.

400 Thn Hacib, Muhasar, 2: 1059; Abdulali Muhammed b. Nizameddin Leknevi, Fevdtihu r-Rahamit bi
Serhi Miisellemi’s-Sub(t, thk. Abdullah Mahmut b. Omer (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2002), 2:
339.
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Amidi, kendi delillerini zikrettikten sonra bunun caiz olmadigini savunanlarin
delillerini (bunlarin kim olduguna deginmeden) de itiraz seklinde ele alarak cevaplamaya

calismustir.

Amidi’ye gore, illet ile hiikiim arasinda nasil bir iliski kurulursa kurulsun; ister
aralarindaki iliski emare, isterse bais olarak kurulsun, her halikarda muteaddit
hilkiimlerin tek illet ile ta’lil edilmesi caizdir. Illetin emare olarak kabul edilmesi
durumunda bu ta’1il ne ser’an ne de aklen imkéansizdir. Ornegin Sari’ “ben hilali, orug ve
namazin farziyetine emare kildim” diyerek bir vasfi iki farkli hilkkme emare kilmasina
higbir engel bulunmamaktadir. Illetin bais olarak kabul edilmesi halinde ayn1 sekilde bir
vasfin birgok farkli hiikkme bais olmasima herhangi bir engel s6z konusu degildir. Icki
igmenin, haramlik ve haddin vacip olusuna, mahallinde ehlinden sadir olan alisveris
tasarrufunun, aligverisin sithhatine ve liizumuna miinasip (bais) olmasi1 gibi miteaddit

hiikiimler tek vasif ile ta’lil edilebilir.*%t

Miiteaddit hiikiimlerin tek illet ile ta’lil edilmesini kabul etmeyenler tarafindan
bunu kabul edenlere birka¢c noktadan itiraz yapilmistir. Bunlara gore vasfin hiikme
mUnasip olmasinin manasi, sayet hiikkiim ona uygun olarak gergeklesirse, sari’in maksadi
hasil olur demektir. Bir vasfin bir hiikkme mUinasip olmasi, zorunlu olarak baska bir hitkkme
munasip olmamasi demektir. Aksi durumda var olani elde etme anlamina gelen tahsili

hésil lazim gelir.4%2

Amidi, miinasip kavraminin onlarin iddia ettigi manadan daha genel oldugunu ifade
ederek cevap vermistir. Ona gore minasip vasif kavrami iki farkli manada
kullanilmaktadir. Birincisi, bir hilkmiin kendisine terettiip etmesi, hiikmiin maksadini
beyan hususunda miistakil olmasidir. Bu manaya gore bir vasfin iki hikkme miinasip
olmas1 imkéansizdir. Ikincisi ise, -bir hiikkmiin maksad1 saglamayip diger hiikmiin maksadi
saglamasi seklinde herhangi bir durum s6z konusu olmadan- maksadin huslii, hiikmiin
ona terettiip etmesine dayanmasidir. Amidi’ye gore, birinci manaya gore bir vasfin iki

hilkme miinasip olmas1 imkansiz olsa da ikinci manaya gore imkansiz degildir.*%®

U Amidi, el-ihkam, 4: 1707-1708; Amidi, Muntehe s-Sil, 2: 853.
402 Amidi, el-Thkdam, 4: 1708; Amidi, Muntehe’s-Sl, 2: 853.
403 Amidi, el-Ihkdm, 4: 1709; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 853.

103



Muteaddit hiikiimlerin tek illet ile ta’lilini caiz gormeyenlerin ikinci itirazlari; sayet
bir vasif miteaddit hukiimlere munasip olursa, bu vasif hilkkme ayni cihetle veya farkli
cihetle minasip olur. Bir seyin farkli seylere miinasip olamayacagi igin birinci ihtimal
diismektedir. Ikincisinin kabul edilmesi durumunda hiikiimlerin illetleri ayn1 degil farkli

(muhtelif) olmus olurlar.*%4

Bir vasfin iki hilkme munasip olmasinin manasi, maksadin husili iki hiikmiin
konulmasina dayanmasi anlamina geldigini ifade eden Amidi, bu manaya gére, bir vasfin
ayni cihetle iki hiikme minasip olmasinin imkéansiz olmadigini ileri siirerek bu itirazi

yamtlamaya ¢aligmugtir.*%°

2.2.8. HUkmin Kasir illet ile Ta’lili

Usdlculer gegisli olup olmamasi agisindan illeti miiteaddi ve kasir seklinde iki
kisma ayirmiglardir. Miteaddi illet, bulundugu asla 6zgii olmayip benzer meselelere de
sirayet eden vasif manasinda kullanilirken, kasir illet sadece bulundugu asla 6zgii vasif

anlaminda kullanilmaktadir.*%®

Ormnegin, altin ve giimiisiin ribevi olus vasfi sayilan
semeniyet gibi. Kiyasi ser’i delil olarak kabul eden usliciler, kiyas islemin
gerceklesebilmesi i¢in illetin miiteaddi olmasi gerektigi, kasir illet ile kiyasin
yapilamayacagi konusunda goriis birligine sahip oldugu gibi, muteaddi illet ile
hikkiimlerin ta’lil edilebilecegi konusunda da goriis birligine sahiptirler. Ancak
hiikiimlerin kasir illet le ta’lil edilip edilemeyecegi hususunda usiilciiler arasinda goriis

ayrilig bulunmaktadir.*” Bu goriis ayrilig1 mustenbat illet hakkinda s6z konusudur. Zira

404 Amidi, el-fhkdm, 4: 1709; Amidi, Muntehe’s-Sal, 2: 853.

405 Amidi, el-fhkdm, 4: 1709; Amidi, Muntehe’s-Sal, 2: 853.

406 Usilciilerin ¢ogu tarafindan gecisli olmayan illet icin kasir kavrami kullanirken, bir kisim ustlcii
tarafindan gayru’l-miiteaddi kalib1 bazilar tarafindan 1azim kavrami bazilari tarafindan ise vakif
kullanilmaktadir. Bkz: Sirazi, et-Tabsire, 452; Clveyni, el-Burhan, 2: 147; Gazali, el-Mustasfa, 2:
768; Razi, el-Mahs(l, 5: 312; Amid, el-fhkdm, 4: 1671.

Kasir illet ile ta’lil konusu, aslin hitkmiiniin nassa m1 yoksa illete mi nispet edilecegi konusundaki
tartismanin bir sonucudur. Baska bir ifadeyle kiyas isleminde fer’in hiikmiiniin illet tarafindan
konuldugu hususunda usilciiler arasinda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Ancak aslin
hiikmiint, fer’in hiikkmiinii ortaya koyan illet mi yoksa bizzat nassin kendisi tarafindan m1 konuldugu
hususunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Bu goriis ayriligindan, hiikkmiin kasir illet ile ta’lil edilip
edilemeyecegi konusu neset etmistir. Buna gore, aslin hilkmiinii nassa nispet edenler, kasir illet ile
ta’lili kabul etmezken, onu illete nispet edenler bu illet ile ta’lili caiz gérmektedirler. Bkz: Gazalf,
Sifdau’'I-Galil, 537; Semerkandi, Mizdnu 'I-Usdl, 636.

407
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nass ve icma ile belirlenen illet ile ta’lilin sihhati konusunda ustlciiler arasinda goriis

birligi bulunmaktadir.*%®

Amidi, imam Safii ve ashabi ile Ahmed b. Hanbel, Bakillani, Kadi Abdulcebbar,
Ebu’l-Huseyn el-Basri ve fikihgt ve kelamcilarin ¢ogu kasir illet ile ta’lili caiz
gordiklerini,**® Ebi Hanife ve ashabr ile Ebii Abdillah el-Basr (6. 369/979) ve Kerht gibi
fikihgilarin ise bunu caiz gérmediklerini, ancak tercihe sayan olan goriisiin birinci goriis

oldugunu ifade etmektedir.*'

Kasir illet ile ta’lili kabul edenlerin delillerini ele alip***

zayif olarak degerlendiren
Amidi, daha sonra kasir illet ile ta’lilin caiz olduguna dair kendi gerekgelerini
zikretmistir. Goriislerini muarizlarin delillerini etkisiz kilmak seklindeki cedel yontemini

se¢cmesi sebebiyle késir illet ile ta’lili kabul etmeyenlerin diisiincelerine ver vermistir.

Kasir illet ile hiikiimlerin ta’lilini kabul edenlerin ilk delili, muarizlarin tercihinin
esas alinmasinin kisirdongliye sebep olacagidir. Bu kisirdongiiniin nasil ortaya ¢ikacagini
Amidi tarafindan soyle aktariimaktadir: “illetin asildan fer’e gegmesinin (teadd?) sthhati,
Oziinde sahih olmasina dayanmaktadir. Sayet Oziinde sahih olmasi, asildan fer’e

gecmesinin sthhatine dayanirsa, kisirdéngii (devir) meydana gelir.”*?

408 Amidf, el-/hkdm, 4: 1671; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1043; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu I-Vusil, 8:

3519; Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5: 157.

Kasir illetin sthhati konusunda agir1 gidenler dahi vardir. Ornegin Ciiveyni ve Ibn Berhan, Eb{ ishak

el-Isferani’nin kasir illetin miiteaddi illetten daha evla oldugunu aktarmaktadirlar. Bkz: Cliveyni, el-

Burhan, 2: 150; Ebu’l-Feth Ahmed b. Ali Ibn Berhan, el-Vusiil ile ’I-Usdl, thk. Abdulhamid b. Ali Eb{

Zenid (Amman/Urdiin: Daru’l-Fardk, 2017), 2: 250. Maliki mezhebi de kasir illet ile ta’lili caiz

gormektedir. Bkz: Ibn Kassar, Mukaddime fi Usiili’l-Fikh, 337-338. Gazali, Imam Matiiridi ve

Semerkant Hanefi usQlcleri de bu goriisti savunmaktadirlar. Bkz: Sirazi, et-Tabsire, 452-453; Sirazi,

el-Lum’a, 221; Civeyni, el-Burhan, 2: 146; Gazali, el-Menhdl, 418-421; Gazali, Sifdu 'I-Galil, 537,

Ibn Berhan, el-Vusdl, 2: 250; Semerkandi, Mizdanu I-Usil, 636-637. Razi, Mahs(l, 5: 312; Safiyuddin

el-Hind1, Nihdyetu’l-VusQl, 8: 3519; Buhari, Kesfii [-Esrar, 3: 462; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5: 157.

410 Amidi, el-fhkdm, 4: 1671-1672. Cessas, el-Fusdl, 4: 138-139; Debdsi, Takvimu I-Edille, 280; BAc,
Thkamu’I-Fusdl, 2: 191. Pezdevi, Us(l, 576; Serahsi, Usdl, 2: 158-159; Ciiveyni, el-Burhan, 2: 146-
147; Gazall, Mustasfa, 2: 368; Ebu’l-Berekat Abdusselam ibn Teymiyye v.dgr., el-Misevvede fi
Usiili’l-Fikh, thk. Ahmed b. Ibrahim b. Abbas ez-Zervi (Riyad: Daru’l-Fadile, 2001), 2: 772;
Teftazani, Serhu’t-Telvih, 2: 154; Isnevi, Nihdyetu’s-SQl, 2: 914; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5: 158;
Muhammed b. Nizameddin el-Leknevi, Fevdtihu r-Rahamiit bi Serhi Miisellemi’s-Sub0t, thk.
Abdullah Mahmut b. Omer (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 2002), 2: 327.

41 Bu konudaki baska deliller igin bkz: Taha Sa’d Halife Halil, “et-Talil bi’l-Illeti’l-Kasire inde’l-
Usliliyyin Dirasetun Nazariyyetun Tatbikiyye”, Mecelletu Kiilliyeti’d-Dirdsati’l-Islamiyye ve’l-
Arabiyye 2/1 (2017): 334-337.

42 Amidi, el-fhkdam, 4: 1672. Bu delil, gogu usilcii tarafindan zikretmistir. Bkz: ibn Berhan, el-Vusdl, 2:
252; Razi, Mahsdl, 5: 312-313; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’I-Vusil, 8: 3520; ibn Hacib, Muhasar,
2: 1044; Isnevi, Nihdyetu’s-SQl, 2: 915.
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“Illetin asildan fer’e ge¢mesinin (teaddi) sthhati, 6ziinde sahih olmasina
dayanmaktadir.” seklinde yukaridaki climleden iki farkli mananin kastedilme ihtimalinin
bulundugunu, bu manalardan birisinin; hiikkmiin fer’de illet ile ger¢eklesmesi, digerinin
ise illetin fer’de bulunmasi seklinde oldugunu ifade eden Amidi, birinci mananin kabul
edilmesi durumunda, ancak devrin meydana gelecegini, kasir illete karsi ¢ikanlarin birinci
manay1 degil, ikinci manay1 kabul ettiklerini ileri stirmektedir. Buna gore illetin sihhati
her ne kadar nass mahalli disinda (fer’) bulunma sartina bagli olsa da onun fer’de
bulunmasi, 6ziinde sahih olmasina dayanmamaktadir. Dolayisiyla kisirdongii de ortaya

¢tkmamaktadir.*13

Amidi’ye gore illetin gegisliligi, zatinda sahih olmasina, zatinda sahih olmast ise
gecisliligine dayansa dahi bundan kisirdongii meydana gelmez. Ona gore buradaki bagli
olma (tevakkuf), 6nce olma (takaddim) tevakkufu degil, beraberlik (maiyyet)
tevakkufudur. Kisirdongii ise dnce olmaya bagli olarak (takaddiim tevakkufundan)
meydana gelmektedir. Yani birbirlerine dayanan iki seyden birinin dnce digerinin ise
sonra gelmesi durumunda kisirdongii meydana gelir. Ancak muzaf ve muzaf ileyh
birlikteliginde oldugu gibi birbirlerine dayanan iki sey beraber meydana geliyorsa bunda

kisirdongii s6z konusu olmaz.**

Kasir illet ile ta’1ili kabul edenlerin ikinci delilleri, illetin tespit yontemlerinden biri
olan deverandir. Buna gore, miiteaddi illette oldugu gibi hiikmiin, kasir olan vasfin
varligiyla var olmast yokluguyla yok olmasi bu vasfin illet oldugunu gostermeye
yeterlidir.**> Amidi, deveran illet tespit yontemlerinden kabul etmedigi igin bu delili de

kabul etmemektedir.*1

Kasir illeti kabul edenlerin t¢tncl delilleri, mustenbat illet ile mansds illet arasinda
kurduklari kiyastir. Herhangi kasir bir vasif, nassta zikredildiginde nasil ki onunla hiikiim

ta’lll ediliyorsa, nastan istinbat yoluyla elde edildiginde de onunla hiikiim ta’lil

43 Amidi, el-fhkdam, 4: 1672; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 837. Amidi’nin bu itiraz1 Safiyuddin el-
Safiyuddin el-Hindi tarafindan cevaplandirilmigtir. Bkz: Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’l-Vusl, 8:
3520-3522.

44 Amidi, el-fhkdm, 4: 1672-1673; Amidi, Muntehe ’s-Stl, 2: 837-838. ibn Hacib ve Tci de Amid gibi bu
delili sahih gérmemektedirler. Bkz: ibn Hacib, Muhasar, 2: 1044; ici, Serhu’I-Adud, 2: 762.

45 Amidi, el-fhkam, 4: 1673. Safiyuddin el-Hindi, Amidi’nin maiyyet tevakkufu iddiasim kabul
etmemektedir. Bkz: Safiyuddin el-Hind1, Nihdyetu’I-Vusil, 8: 3522.

46 Amidf, el-fhkdam, 4: 1673. Bir sonraki boliimde bu konu genisge ele alinacaktir.
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edilmelidir.*'” Amidi bu delili de sahih gérmemektedir. Ona gore nassin delalet ettigi
vasifile istinbat yoluyla nastan elde edilen vasif bir olamazlar. Zira nastan istinbat yoluyla

elde edilen illete, nassin delaleti kesin degildir.*!8

Amidi’nin kasir illet ile ta’lilin caiz olduguna dair delili, illet ile hiikiim arasindaki
minéasebettir. O, glivenilir (mu’temed) olarak nitelendirdigi delilini s6yle agiklamaktadir:
Kasir vasif hitkkme miinasip oldugunda ve hiikkiim de ona uygun olarak gergeklestiginde,
bundan bu vasfin hitkkme bais illet olduguna dair guclii bir kanaat (zann-1 galib) hasil olur.
Zaten illetin sithhati de bundan ibarettir (bunun disinda illetin sithhati i¢in bagka bir mana

yoktur).#1

Amidi, kasir illet ile ta’lili kabul etmeyenlerin muhtemel elestirilerini ele alarak
cevaplamustir. Bu elestirilerden birincisi kasir illetin faydas ile ilgidir. Faydasi olmayan
bir seyin gegerli olusuna hiikmedilemeyecegi kabuliinii esas alan muarizlar, illetin
sthhatine hilkkmetmenin, hitkkmiin tespitinde bir yararinin bulunmasi bakimindan oldugu,
kasir illetin ise hikmU nass veya icma ile sabit olan aslin hiikmiinii tespit edici (miispit)
bir etkisinin bulunmadigini savunurlar. Kasir illetin hikmdin tespitinde etki sahibi
olmayisi, illetin hiikiimden istinbat edildigi diistiniildiigiinde illetin hitkmiin fer’i, illetin
hiikmii sabit kilict (miisbit) oldugu diisiiniildiiglinde hiikmiin illetin bir fer’ine doniismesi
sebebiyledir. Bu bir deveran iligkisidir. Boyle bir illet gegisli olmadigi i¢in hilkmii fer’de
sabit kilic1 (miisbit) da degildir. Bu sekilde hem aslin hem de fer’in hiikmiinde bir yarari
olmayan kasir illet timden yarardan yoksun olmustur. Yarar igermedigi i¢inde illet olmas1

sahih degildir.*?°

Amidi, kasir illetin hiikmiin tespitinde yarar1 olmadig: elestirisinin kabulii halinde
dahi bunun késir illetin higbir yarar igermedigi anlamima gelmeyecegini sOyler ve bu

yararlarin {i¢ tanesini de ozetler:

47 Amidi, el-fhkam, 4: 1673. Bu delil Kelvezani ve Safiyuddin el-Hindi gibi usilciiler tarafinda da
zikredilmistir. Bkz: Kelvezani, et-Temhid, 4: 62; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu I-VusQl, 8: 3523.

48 Amidi, el-fhkdam, 4: 1673.

49 Amidi, el-fhkdam, 4: 1673.

420 Amidf, el-fhkdm, 4: 1673-1674. Bu delil igin ayrica bkz: Debisi, Takvimu I-Edille, 280; Pezdevi, Us(l,
576-577; Serahsi, UsQl, 2: 159; Semerkandi, Mizdnu’[-UsQl, 638; Buharl, Kesfii 'I-Esrar, 3: 463-464;
Leknevi, Fevdtihu r-Rahamit, 2: 327.
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1. Tlleti bilmek, hiikmiin konulus amacmin gerceklesmesini saglar. Buna gore
hikkiim ile arasindaki miinésebetten dolay1 illetin hiikkme bais oldugu bilindiginde,
hikmin taabbudi degil ma’kulu’l-mana oldugu bilinmis olacaktir. Bu da hiikmii daha
cabuk kabul edip yerine getirmeyi saglar. Zira insanlar akil ile kavranan ve maslahatlarla
ortiisen hiikiimleri kabul edilip uygulamaya daha yatkindirlar. Bu durumda hiikmdiin

konulus amaci gerceklesmis olur.*?

2. Kasir illeti bilmek, yanlis kiyas islemine engel olur. Herhangi bir hiikmiin illeti
kasir oldugu bir konuda, miiteaddi baska bir vasfin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu vasfin
miistakil bir illet oldugunu ortaya koyan ve kasir vasfa tercih edilmesini saglayan bir delil
bulunmadan hiikmii fer’e tasimak caiz olmaz. Bu durumda sayet kasir illet olmammis
olsaydi, herhangi bir delile dayanmadan ilgili illet ile hiikiim fer’e tasinmig olunacakti.
Dolayistyla boyle yanlis bir kiyas islenin yapilmasina engel olan kasir illettir. Bunun da

bir fayda oldugu apacik ortadadir.*?2

3. Kasir illeti bilmek, hitkmiin asla has oldugu bilgisini saglar. Mictehid, herhangi
bir hiikmiin illetinin kasir oldugunu bildiginde artik hiikmii fer’e tasimak i¢in bu nassi

ta’lil etme faaliyetinde bulunmaz. Bu da tam bir faydadir.*?®

Kasir illet ile ta’lile yoneltilen ikinci elestiri, kasir illet hakkinda ifade edilen
faydalarin illetin zann ifade etmesi karsisinda bir degerinin olmadig ile ilgilidir. (Ciinkii
ayette “Oysa zan hak ve hakikat karsisinda hichir deger ifade etmez.”*** buyrulmustur.)
Bu iddia sahipleri miiteaddi illet hususunda da aslinda ayete aykir1 tutum takindiklarinin

sOylenebilecegini ancak bunu miiteaddi illetin kasir illetin faydalarinin yani sira gegisken

421 Amidf, el-fhkdm, 4: 1674. Bu fayda hakkinda daha genis bilgi igin bkz: Gazall, Mustasfa, 2: 369-370;
Gazall, Sifdu 'I-Galil, 541; ibn Berhan, el-Vusdl, 2: 253; Kelvezani, et-Temhid, 4: 63-64; Razi, Mahsdl,
5: 315; Ibn Hacib, Muhasar, 1040; Necmeddin Ebsi Rabi’ Siileyman et-TUfl, Serhu Muhtasari’r-
Ravza, thk. Abdullah b. Abdiillmuhsin et-Tiirki (Vezaretii’s-Suuni’l-Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-De’ve
ve’l-Irsad, 1998), 3: 321. Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu’I-Vusil, 8: 3523; Karafi, Serhu Tenkihi’l-
Fusdl, 319; Isnevi, Nihdyetu ’s-Sal, 2: 915.

422 Amidi, el-fhkdm, 1673. Ayrica bkz: Gazall, Mustasfa, 2: 370; ibn Hacib, Muhasar, 1040; Karafi, Serhu
Tenkihi’l-Fusdl, 319;

423 Amidi, el-fhkam, 4: 1674. Bu delil icin bkz: ibn Kassar, Mukaddime, 339; Safiyuddin el-Hindf,
Nihdyetu’[-Vusil, 8: 3523. Kasir illet ile ta’lilin diger faydalari igin bkz: Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5:
158-159; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2150-2152; Halil, “et-Talil bi’l-Illeti’1-Kasire”, 340-341.

424 Necm 53/28.
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olma faydasi sebebiyle yaptiklart bu aykiriliktan hareketle baska bir durumda da zanna

uymak suretiyle ayete muhalefetin ¢ikarilamayacagini iddia etmektedir.*2°

Amidi, ayet gerekce gosterilerek zan diizeyinde kalmasi sebebiyle kasir illete
getirilen elestiriyi, ayetin hedef bilginin Kkati olmasinin talep edildigi durumlara

ozgiilenmesiyle anlasilabilecegini ifade ederek cevaplamistir.425

Kasir illet ile ta’1il konusundaki goriis ayriliginin lafzi mi yoksa hakiki mi oldugu
hususunda farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Bir kisim us@lcl bu ihtilafin fikhi
konulara herhangi bir etkisi olmayan lafzi bir tartisma olarak degerlendirirken, bazilar
da bunun bir kisim fikhi meselelere eksinin bulundugunu, dolayisiyla lafzi degil, hakiki
olarak degerlendirmek gerektigini ileri stirmiislerdir.*?” Amidf, bu konuda herhangi bir
fikir beyan etmemektedir. Ancak bu meselenin kaynagi olarak kabul edilen; aslin
hitkmiiniin illete mi yoksa nassa m1 izafe dilecegi konusundaki ihtilaftan hareketle onun

428 {llete sahip bir meselenin bilinen hiikmiiniin dogrudan nass

diislincesi tespit edilebilir.
ile mi yoksa illet tarafindan m1 konulduguna iliskin tartismada Amidi, tartismanin hakiki
degil, lafzi oldugu yoniinde tercih belirlemistir. Bu tercihi gbz Oniinde
bulunduruldugunda Amidi bakimindan kasir illet ile ta’lile iliskin tartismalarin lafzi

olduguna dair bir kanaatin bulundugu sdylenebilir.*?

425 Amid, el-fhkdm, 4: 1675. Bu delil i¢in ayrica bkz: Raz1, el-Mahs(l, 5: 314; ibn Kudame, Ravdetii 'n-
Nazir, 2: 320; Safiyuddin el-Hind1, Nihdyetu’I-Vusal, 8: 3524.
426 Amidi, el-Ihkdm, 4: 1675.
427 Ornegin Gazali, Necmeddin et-T(fi ve Zencini gibi usilciler bu tartismay: lafzi olarak
degerlendirirken, Ibn Siibki gibi usilciiler ise hakiki olarak nitelemislerdir. Bkz: Gazali, Sifdu 'I-Galil,
537; TOfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3: 322; Sihabuddin Mahmud b. Ahmed ez-Zencani, Tahricu’l-
Furii’ ala’l-Us(l, thk. Muhammed Edib Salih (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1982), 47; Subki, Refu 'I-
Hacib, 4: 306. Muasir aragtirmact Haha Sa’d Halil, bu meseleyi hakiki olarak degerlendirmis ve bunu
kanin abdesti bozup bozamayacagi, hastalik mazeretinden dolayr namazlarin birlestirilmesi, orug
kefareti, ihramdayken dlen kisinin basinin ortiilmesi ve koku siirlilmesi ve “hibe” lafz1 ile yapilan
nikah konular1 gibi bazi fikhi meseleler tizerinden ortaya koymaya ¢aligmistir. Bkz: Halil, “et-Talll
bi’l-Tlleti’l-Kasire”, 343-373. Abdilkerim en-Nemle ise, bazi fikih us(lii konularina etkisinin
bulunmasi bakimindan hakiki; fikhi herhangi bir meseleye etkisinin bulanmamasi agisindan ise lafzi
olarak degerlendirmistir. Bkz: Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2152-2153; Abdulkerim Nemle, el-Hildfu I
Lafzi inde’l-Usiliyyin (Riyad: Mektebetu’r-Riigd, 1999), 2: 163.
Bu konunun usil kitaplarinda nasil ele alindigi, gegidigi tarihi satha ve taraflarin delilleri i¢in bkz:
Eymen Ali Abdurralf Salih, Eseru Ta 'lili 'n-Nass ala Delaletih (Amman: Daru’l-Meéli, 1999), 41-60.
429 Amidi, el-/hkam, 4: 1723; Amidi, Muntehe’s-SOl, 2: 861. Razi aslin hiikmiiniin neye izafe edilecegi
konusunu késir illet konusu ile baglantili olarak ele alip lafzi olarak degerlendirmistir. Bu durum, onun
da bu meseleye lafzi olarak baktig1 imasini tasimaktadir. Bkz: Razi, el-Mahsdl, 4: 318.

428
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2.2.9. illetin Tahsisi

[lletin tahsisi, Taceddin es-Siibki’nin de ifade ettigi gibi fikih usiliniin en tartismali
konularindan biridir.**° Bu sebeple yalmizca farkli mezhep tercihleri olan usdlciiler
arasinda degil, aymi fikih gelenegi igerisindeki usdlciiler arasinda da goriis ayriliklar

olmustur.*!

2.2.9.1. Tanimi

[y b

[lletin tahsisi, “illet” ve “tahsis” kelimelerinden olusan bir isim tamlamasidir. Illet
kelimesi sozliikte hangi manaya geldigi yukarida ortaya konuldu. Sozliikte; “herhangi bir
seyi kendisiyle ortak olmayan diger seylerden ayirmak”*®? anlamina gelen tahsis kelimesi

29433

ise, fikih ustliinde; “hitabin kapsadigi seylerden bir kisminin ¢ikarilmasi seklinde

tanimlanmustir. lletin tahsisi miirekkep bir kalip olarak fikih ustiliinde; “illetin varligini

7434 olarak tanimlanmustir. Illet

devam ettirmesine karsin hiikmiiniin olusmamasi
bulundugu halde hitkmiin bulunmamasinin, ilgili vasfin vasif olmasini ortadan kaldirip
kaldirmayacagi, bagka bir ifadeyle illet olarak tespit edilen herhangi bir vasfin illet olarak
kabul edilebilmesi i¢in, bulundugu her yerde hiikmiin de onunla birlikte bulunmasinin
zorunlu olup olmadigr hususu usllciiler arasinda ihtilafa neden olmustur. Kdpegin
artiginin necis olarak kabul edilmesi konuya 0rnek olarak zikredilebilir. Hz. Peygamber,
kedinin artiginin necis olmadig1 hilkkmiinii agiklarken illetini de bizzat kendisi sdyle izah
etmistir: “Kedi, sizin etrafinda dolanan hayvanlardandir.”*® Bu illet kopekte bulundugu
halde hiikiim bulanmamaktadir. Yani kopek de aynen kedi gibi etrafta dolanan bir hayvan
olmasina ragmen onun artig1 temiz degil, bilakis necis olarak kabul edilmektedir.*® Eti

helal olmasi hayvanlarin artiginin temiz olmasi hakkinda belirlenen “etrafta dolanma”

430 Siibki, Refit'I-Hacib, 4: 191.

431 QOrnegin, illetin tahsisini kabul etmeyen usilciilerden biri olan Serahsi, bunu kabul etmeyi
“Mu’tezile’ye meyil” olarak degerlendirmistir. Bkz: Serahsi, Usdl, 4: 208. Ancak asagida gelecegi
uzere Kerhi, Cessds ve Deb0si gibi Hanefi usOlcllerin ileri gelenleri illetin tahsisini kabul
etmektedirler. Serahsi’nin iddia ettigi gibi gercekten illetin tahsisini kabul etmek Mu’tezili olmak
mudir? Serahsi’nin bu iddialar1 ve Hanefi usilciilerin bu konudaki yaklasimlari icin bkz: Omer Yilmaz,
“Illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu’tezili Olmak mdir?”, Diyanet IImi Dergi 53/3 (2017), 53-71.

432 bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 2: 1173.

433 Razi, el-Mahsl, 3: 7.

434 Basri, el-Mu 'temed, 2: 822.

4% Ebu Davud, Salat, 38.

4% Muhammaed b. Abdulhamid el-Usmendi, Beziu n-Nazar fi Usili’l-Fikh, thk. Muhammed Zeki
Abdiilber (Mektebetu Dari’t-Turds, 1992), 635.
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illeti, kopegin artigma aym illet kopek hakkinda sabit oldugu halde tatbik
edilmemektedir. Bu durum illetin bulundugu her durumda hiikmii gerektirmemesinin bir

ornegi kabul edilmektedir.
2.2.9.2. Gegerliligi

[lletin tahsisi meselesi, Ciiveyni ve Razi gibi bir kisim usilcii tarafindan illeti bozan
durumlardan “nakz” bashg: altinda ele alinirken,**” Ebu’l-Hiseyn el-Basri, Kadi Ebd
Ya’la ve Sem’ani gibi bazilar1 tarafindan ise “illetin tahsisi” baslig1 altinda incelenmeye
tabi tutulmustur.**® Ibn Berhan gibi baz1 usilciiler ise illetin sthhati i¢in sart olarak kabul
ettikleri “tard” baslig1 altinda tetkik etmislerdir.**® Mutekaddimin usdlciilerden, illet
olarak kabul edilen vasfin bulunup, hilkmiin bulunmamasi halinde ilgili vasfin bozulup
illetliginin iptal edildigini diisiinenler, bu durumu “nakz” olarak adlandirirken, bu hususu
illeti bozan durumlardan kabul etmeyenler ise “illetin tahsisi” seklinde isimlendirdiklerini
ifade eden Taceddin es-Slbki, muteahhirin usalicilerin bu iki kavrami birbirinin yerine
kullandiklarini belirtmektedir.**° Amidi, bu konuyu, illeti bozan durumlar bélimiinde

degil, illetin sartlar1 boliimde “illetin tahsisi” baslig: altinda incelemeyi tercih etmistir.***

Taceddin es- Subki illetin tahsisi ile ilgili on goriis zikrederken®*? Sevkani (6.
1250/1834) bunu on bese kadar ¢ikarmustir.**® Ancak bu iki usilciiniin zikrettigi
hususlarin bir kismi miistakil olmayip diger kisimlarin iginde yer alirken, bir kismi1 da

hakkinda herhangi bir delil bulunmayan zayif goriisler olarak kabul edilmektedir.**

Illetin tahsisi hakkinda ortaya g¢ikan goriisleri bes gruba ayrrmak mumkundir.
Birinci goriis sahipleri, mansus illet ile mistanbat illet arasinda herhangi bir ayrim

yapmadan mutlak olarak illetin tahsisini kabul etmektedir. Bu goriis, Kerhi, Cessas,

437 Cuveyni, el-Burhan, 2: 102; Razi, el-Mahs(l, 5: 237.

438 Basri, el-Mu 'temed, 2: 822; Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra el-Bagdadi Kadi Ebd Ya’la, el-Udde fi
Usiili’l-Fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyru’l-Mubareki (Riyad, 1993), 4: 1386-1387; Sem’ani, Kavatiu /-
Edille, 4: 311-312.

439 [bn Berhan, el-Vus(l, 2: 256-261.

440 Siibki, Refu’l-Hacib, 4: 191.

441 Amidi, el-fhkdm, 4: 1676; Amidi, Muntehe’s-S(l, 2: 839.

42 Siibki, Refi'I-Hacib, 4: 191-192.

3 Sevkani, [rsadu’l-Fuhdl, 2; 929-931.

444 Abdilmelik b. Salih b. Abdirranman Al Feryan, Eseru Tahsisi 'I-llle fi’I-Furii 'I-Fikhiyye (Riyad: Daru
Kunizi Isbilya, 2012), 37.
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Debiisi ve Irak Hanefi fakihlerinin ¢ogu ile imam Malik,**> Ahmed b. Hanbel** ve

Mu’tezili GsGlcilere nispet edilmektedir.*4

Ikinci goriis sahipleri, birinci goriis sahiplerinin tam aksine illetin tahsisine mutlak
olarak kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu diisiince, imam Safii,**® Ebi Ishak el-isferayini, Bakillant,
Fahreddin er-Razi, Ebu’l-Hiseyn el-Basri, Maveralinnehir Hanefi fakihlerin tumu ve

Safii usllciilerin ¢oguna izafe edilmektedir.*4°

Ucgiincii goriis sahipleri, mansis illet ile mustenbat illeti birbirinden ayirt ederek
mans(s illetlerin tahsisini kabul etmekte, mustenbat illetin tahsisini ise kabul
etmemektedirler. Sirazi bu goriisii baz1 Safii usllctlere; Cliveyni ve Razi usdlcilerin

cogunluguna; Zerkesi ise ibn Siireyc'e (6. 306/918) nispet etmistir.**°

Dordiincii goriis sahipleri, tiglincii goriis sahiplerinin tam tersine mustenbat illetin
tahsisini caiz gérmekle birlikte mansas illetin tahsisini caiz gormemektedirler. Bu goriis,
fbn Hacib, Ibn Siibki ve Ibn Neccar gibi usilciiler tarafindan bazi usilciilere nispet

edilmistir.*!

Besinci goriis sahipleri kat’1 delil ile ortaya konulan mansus illet ile zanni delil ile

ortaya konan mansus illeti birbirinden ayirt ederek, kat’i delil ile ortaya konan mansQs

45 Amidi ve Buhari gibi bazi usilciiler tarafindan bu goriisiin imam Malik’e nispet edilmesi problemli

gibi goziikmektedir. Zira Ibn Kassar ve Ebu’l-Velid el-BacT gibi Maliki ustlciler, bu konuda tiim
Maliki usQlculerin tam tersi bir goriise sahip olduklarini ifade etmis ve aksi herhangi bir gorisii de
Imam Malik’e nispet etmemislerdir. Bkz: ibn Kassar, Mukaddime, 340; Baci, [hkdamu I-Fusal, 2: 211.

446 Bu konuda Ahmed b. Hanbel’den iki goriis de rivayet edilmistir. Ancak Kadi Ebd Ye’la, zahir olan
gOriisiin illetin tahsisinin caiz olduguna dair goriis oldugunu ifade etmektedir. Bkz: Kadi Ebi Ya’'la,
el-Udde, 4: 1386-1387; Kelvezani, et-Temhid, 4: 70; Semseddin Muhammed el-Makdisi Ibn Miiflih,
Usiilu’I-Fikh, thk. Fehd b. Muhammed es-Serhan (Mektebetu Abikan, t.y.), 3: 1220-1221; Ibn Neccar,
Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 4: 58.

447 Amidi, el-ihkdm, 4: 1677; Buhari, Kesfii I-Esrar, 4: 46. Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2156-2157; Heniyeh,

“Tahsisu’l-Ille”, 348-349.

Amidi’nin “bu goriis Safii’den nakledildigi soylenmistir” seklinde kile ile ifade ettigi bu goriis

Sem’ani tarafindan kesin bir ifadeyle hem Imam Safii’ye nispet edilmis hem de -az bir grup haric-

Safii usilciilerinin ¢ogunun bu goriiste oldugu ifade edilmistir. Bkz: Sem'ant, Kavdtiu ’I-Edille, 4: 311.

49 Basri, el-Mu 'temed, 2: 822; Sem’ani, Kavatiu’I-Edille, 4: 311-312; Sirazi, el-Lum’a, 233; Kelvezant,
et-Temhid, 4: 69-71; Razi, el-Mahs(l, 5: 237; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1045; Safiyuddin el-Hindf,
Nihdyetu’I-Vusil, 8: 3394-3395; Buhari, Kesfii 'I-Esrar, 4: 46. SiibKi, el-/bhdc, 3: 1577; Sibki, Refi'I-
Hacib, 4: 193; Isnevi, Nihdyetu’s-Sil, 2: 880-881; Ibn Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 4: 58;
Zerkesi, Bahru’[-Muhit, 5: 136.

40 Sirazi, et-Tabsire, 468; Cliveyni, el-Burhan, 2: 102; Razi, el-Mabhsl, 5: 237; Zerkesi, Bahru’I-Muhit,
5: 137; Heniyeh, “Tahsisu’l-ille”, 356.

451 Tbn Hacib, Muhasar, 2: 1045; Siibki, Refit’I-Hacib, 4: 192; ibn Neccar, Serhu I-Kevkebi’I-Munir, 4:
59-60; Heniyeh, “Tahsisu’l-ille”, 356.
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illetin tahsisini caiz gormemekte, zanni delil ile ortaya konulan mansas illet ile mustenbat
illetin tahsisini baz1 sartlar dahilinde caiz gormektedirler. Bu usGlcilere gore illet ister
mansds ister mustenbat olsun istisnadan dolayr hilkmiin onunla birlikte bulunmamasi
caizdir. Istisnanin disinda ise iki illet tiiriinii birbirinden aywrarak incelemek gerekir.
Mansis illeti ortaya koyan nassin tevilinin miimkiin olup olmadigina gore tavir takinan
bu usdciler, mustenbat illet konusunda illetin hiikiim ile birlikte bulunmasinin hangi
sebepten kaynaklandigina bakmaktadirlar. Eger hiikmiin geri kalmasi, herhangi bir
engelden veya illetin sthhati igin gerekli olan sartlarin bulunmamasindan kaynaklaniyorsa
caizdir. Aksi durumda ise caiz degildir. Amidi ve Ibn Hécib tarafindan savunulan bu

goriis asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.*>

2.2.9.2.1. Kati illetin Tahsisi

Amidi’ye gore ser’i illet kat’i veya zanni olabilir. Illetin kat’i olmas1 durumunda
hikmun illet ile birlikte mevcut olmamasi bir delil ile veya delil olmaksizin gergeklesmesi
s6z konusu olabilir. Tlletin, hikmiini delilsiz olarak gergeklestirmemesinin imkansiz
oldugunu kabul eden Amidi, kat’i illetin bir delil ile tahsis edilmesi durumunda tahsis
delilinin kat’1 veya zanni olabilecegini belirtir. Delilin zanni olmas1 durumunda kat’1 olan
illet ile arasinda muaraza (¢eliski) olmayacagini ifade eder. Bu yaklagim kat’1 ile zanninin
epistemik bakimindan farkli degerleri temsil etmelerine dayanir. Tahsis delilinin kat’1
olmasi durumunda da biri digerinin nasihi olmadikg¢a aralarinda bir tedruzun s6z konusu

edilemeyecegini savunur. Dolayisiyla ona gore kat’i illetin tahsisi caiz degildir.*>®

2.2.9.2.2. Zanni illetin Tahsisi

Amidi, illeti zann? olup hikmiin kendisine refakat etmemesi (tahsis) istisna veya

istisna digindaki bir sebeple gerceklesebilecegini ifade etmektedir.
2.2.9.2.2.1. Zann( illetin istisna Yoluyla TahsTsi

Amidi, zanni illetin istisna yoluyla hiikiimden alikonulmasi hususundan mansds

illet ile mustenbat illet arasinda herhangi bir ayirim yapmadan ikisini ayni hilkme tabi

452 Amid, el-fhkam, 4: 1678-1681; Amidi, Muntehe’s-Sal, 2: 839-841; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1045-
1047.
453 Amidi, el-fhkdm, 4: 1678; Amidi, Muntehe ’s-SQl, 2: 839-840.
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tutar. Ona gore hiikmiin istisnadan dolay illetten geri kalmasi (varlik bulamamasi), illetin
iptalini gerektirmez. BOyle bir vasif, istisna edildigi konularin disindaki yerlerde illet
olmaya devam edecektir. Bu durum, degil illetin iptalini gerektirmesi, aksine ilgili vasfin

illet olusunu daha da pekistirecektir.*>*

Amidi, zannf illetin istisna yolu ile tahsisine ii¢ 6rnek zikretmistir. Bu 6rneklerden
birincisi musarrat hadisinde dile getirilen hiikiimdiir. EbG Hureyre’nin rivayet ettigi bu
hadiste Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Develerin ve koyunlarin memelerinde siitii
biriktirerek oldugundan fazla verimli géstermeye ¢alismayin. Sizden birisi bu durumdaki
bir hayvani satin alarak siitiinii sagmaissa, iki seyden birisini secmekte muhayyerdir: Ya
bu haliyle raz1 olur (s6zlesme oldugu gibi kalir) ya da hayvani bir sa’ hurma ile birlikte
sahibine iade eder.”*® Bu hadis, miisterinin satmn aldigi hayvani kendi eli altinda
bulundurdugu siire zarfinda sagip siitiinii tiikketmigse bunun karsilifinda (sézlesmeden
vazge¢me durumunda) bir sa’ hurma vermeyi 6ngérmektedir. Ancak bu hiikiim; “tazmin
islemi, misli mallarda misliyle kiyemi mallarda kiymetiyle olur” seklindeki kurala
aykiridir. Bu kural geregi mezkir sézlesmeden vazgegen miisterinin hayvan ile birlikte
tilkettigi miktar kadar siit iade etmesi gerekmektedir. Fakat hadis bu kurala aykir1 hiikiim
koymustur. Dolayisiyla burada hiikkmii gerektiren “ciizlerin denkligi (temastl)” illeti
bulundugu halde “tliketilen miktar kadar siitiin iade edilmesi” hiikkmii bulunmamaktadir.
Amidi, buradaki hiikmiin genel kuraldan istisna edildigini, bu durumun illeti bozmadigimni
dolayisiyla ilgili vasfin bu meselenin disinda illet olmaya devam ettigini ifade

etmektedir.*°6

Amidi’nin zannf illetin istisna yolu ile tahsisi hakkinda zikrettigi ikinci 6rnek, hata
ile oOldiriilen bir insanin kat’ilinin 0demesi gereken diyetin akrabalar1 tarafindan
odenmesi (akile) seklindeki hikumdir. Cana ve viicut biitiinliigiine yonelik miiessir
fiillerde failin caza-i miieyyidenin tarafi olmasi esas ilkedir. Bu fiilin hata (taksir) ile
islenmesi hakkinda da diyet seklindeki miieyyideyi failin yiikklenmesi gerekirken diyetin
failin akilesi fertlerinden 6denmesi seklindeki hukuki norma dondstiiriilmiistiir. Failin

cezay1 yiiklenmesi gerekirken illet amelden diisiiriilmiis ve istisna olarak yeni bir hiikiim

44 Amidi, el-fhkam, 4: 1678-1679.
455 Miislim, Buy®’, 11; Eba Davad, Buyd’ 46.
456 Amidi, el-fhkdm, 4: 1678.

114



konulmustur. Bu hiikiim bizzat Hz. Peygamber’in uygulamasina dayanmaktadir.**’ Bu
durumda ilgili vasfin illet olma 6zelligi ortadan kalkip kalkmayacag hususunda Amids,
boyle bir durumun ilgili vasfin illet olma 6zelligini ortadan kaldirmayacagini ifade
etmektedir. Ona gére bu hiikiim genel kuraldan bir istisnadir. Istisna durumunda hiikmiin

illetten geri kalmast, illeti iptal etmez. Dolayisiyla bu durumda illetin tahsisi caizdir.**

Amidi’nin zanni illetin istisna yolu ile tahsisi hakkinda zikrettigi tclncii ornek,
bey’u’l- ardya ile ilgilidir. Belli bir miktar kuru hurmanin tahmini olarak ayni1 miktardaki
taze hurmayla degistirilmesi anlamina gelen ardya/bey’u’l-ardya tim mezhepler
tarafindan Hz. Peygamber’in verdigi ruhsata dayandirilarak caiz gériilmiistiir.**® Ardya
islerinde biitiin mezheplere gore (Amidi, Safiilerin yiyecek olma illetini kaydetmistir)
riba illeti bulunmasina ragmen caiz gériilmiis olmasin1 Amidi, illetin iptali (nakz) olarak
gormez. Ona gore bu islem, ribd illeti bakimindan bir istisna mahiyetinde olup illetin

baska durumlarda amel etmesine engel degildir.**°

2.2.9.2.2.2. Zanni illetin Istisna Disinda Baska Yollarla Tahsisi

Amidi, hiikkmiin istisna disinda baska bir sebepten dolay zannf illete eslik etmedigi

durumlarda mansds ve mustenbat illeti farkli degerlendirmelere konu eder.
2.2.9.2.2.2.1. Zanni Mansiis Illetin istisna Disinda Yollarla Tahsisi

Amidi, istisnadan farkli bir sebeple hiikmiin zanni mansds illete eslik etmemesinin

iki sekilde olabilecegini belirtir.

1. Igerisinde illetin zikredildigi nassin tevil edilebilme imkanimna sahip olmasi.

Amidi boyle bir nassin iki sekilde tevil edilebilecegini ifade etmektedir:

47 [bn Mace, Diyat 15; Nesai, Kasame 37.

458 Amidi, el-fhkam, 4: 1678.

49 Thtiyag sahibi baz1 sahabiler Hz. Peygamber’e gelerek taze hurmalarin olgunlastigini, ancak paralari
olmadig1 i¢in satin alamadiklarmni, sadece ihtiya¢ fazlasi kuru hurmalar1 bulundugunu yakinarak
anlattilar. Bunun iizerine Hz. Peygamber ellerindeki kuru hurma karsiliginda tahmini bir 6lgekle taze
hurma satin alabileceklerini ifade ederek boyle bir uygulamaya ruhsat verdi. Bkz: Buhari, Miisakat 17,
Miislim, Buy@i’ 14; EbQ David Buyd’ 19.

460 Amidi, el-fhkim, 4: 1678.
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a) Nassin, zikredilen mansas vasfin illetin bir kismi1 oldugu seklinde tevil edilmesi.
Amidi buna, “Abdest ¢ikan sey sebebiyledir*®* hadisini 6rnek verir. Hacamat durumunda
abdestin bozulmayacagina hiikmedildiginde nassta zikredilen “¢ikan” lafz1 ile beyan
edilen illeti “iki dogal tahliye yolu™ ile takyit etmeyi gerektirir. Bu sekilde nass, vicuttan

¢ikan necasetin umumu manasindan dogal tahliye yolundan ¢ikan ile tevil edilmis olur.

b) Nassin, illete terettiip eden hitkmiin disinda baska bir hikme hamledilmesi
seklinde tevil edilmesi. Amidi buna Hasr suresi ikinci ayetin dordiincii ayet ile ta’lil
edilmesini 6rnek olarak verir. Ona gore “Onlar evlerini bir taraftan kendi elleriyle diger

» 452 aveti “Biitiin bunlar, onlarin

taraftan Miiminlerin elleriyle yikiyor, harap ediyorlardi
Allah’a ve Elgisine kars: gelmeleri sebebiyledir. ”*% ayeti ile ta’1il edilmistir. Bu ayetlerde
sarahaten dile getirilen hikum, Allah’a ve Elgisine karsi gelenlerin evlerini harap
etmeleridir. Ancak burada zikredilen illetin bulundugu her yerde hiikiim bulunmayabilir.
Yani her Allah’a ve Elgisine karsi gelen evini yitkmamaktadir. Dolayisiyla burada hukiim,
illetten geri kalmaktadir. Amidi, bu ayetteki “evlerini yikiyorlar” hiikmii, fiili olarak
yikmak degil, “yikmayir hak etmek” seklinde tevil edilmesi gerektigini ifade

etmektedir.*64

Amidi’ye gore yukaridaki iki tevil seceneginden hangisi miimkiin ise nassm o
sekilde tevil edilmesi gerekmektedir. Onun bdyle bir durumda tevile bagvurmasinin
nedeni hem nassin delalet ettigi manayla hem de illetin iptalini gerektiren delil ile amel

etme seklindeki delillerin cemi konusundaki anlayisidir.*6®

2. Iginde illetin zikredildigi nassmn tevil edilebilme imkanmna sahip olmamasi.
Amidi, hilkmiin mans(s illetine eslik etmedigi tespit edilen nassin yukarida belirtilen iki
yontemle tevili miimkiin olmadig1 durumlarda illet ile amelin iptali s6z konusu olmaz,
muarizin bulunmadig1 bagka durumlarda bu illet ile hitkmiin sabit olacagini savunmustur.
Ona gore manss illet nas hiikmiindedir. Herhangi bir nass bagka bir nassa muariz oldugu

zaman, tearuzun oldugu konuda ilgili nassin hitkkmii uygulanmayacaktir. Ancak bu durum

461 Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, 1: 187.
42 Hagr 58/2.

43 Hagr 58/4.

464 Amidf, el-fhkdam, 4: 1679-1680.

465 Amidi, el-Thkdm, 4: 1680.
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nassin hitkmiinii iptal etmemektedir. Tedruzun bulundugu konunun disinda nassin hitkmii

uygulanmaya devam edecektir. 4%

2.2.9.2.2.2.2. Zanni Mustenbat illetin istisna Disinda Yollarla Tahsisi

Amidi, zanni mustenbat illette hiikmiin istisna disindaki bir sebeple eslik
etmemesinin (geri kamasi) iic sebepten kaynaklanabilecegini ifade etmektedir. Bu
sebeplerden birincisi, hiikkmiin illet ile birlikte var olmasina herhangi bir engelin (mani)
varligi, ikincisi, illetin sihhati i¢in gerekli olan sartlardan herhangi bir tanesinin
bulunmamast, ticiinciisii ise bu iki sebebin diginda baska bir sebebin var olmasidir. Amidi,
birinci ve ikinci durumlarda illetin tahsisinin caiz oldugunu ancak {iglincii durumda caiz
olmadigin ileri siirmektedir.*®” Ona gore, tahsisin bir engel ya da sartin yoklugundan
kaynaklanmasi illet olarak tespit edilen vasfin bu 6zelligini iptal etmez ancak bu iki
sebebin disindaki baska bir sebeple hikim illete eslik etmezse bu vasif illet olmaktan
cikar. Ormegin kat’ile kisasin vacip olmasinin illeti, kasten ve diismanca duygular ile
adam oldirmektir. Ancak bazi durumlarda bu illet bulundugu halde hikim
bulunmayabilir. S6z gelimi baba oglunu, efendi ise kdlesini 6ldiiriirse bunlara kisas
hikmii uygulanmaz. Goriildiigii gibi burada illet bulundugu halde hiikiim
bulunmamaktadir. Amidi, burada hikkmiin bulunmamasi, “babalik” ve “efendilik”
seklindeki maniden kaynaklandigini, bu iki durumun kisas hitkmiiniin bu iki meselede
uygulanmasina engel oldugunu, dolaysiyla s6z konusu vasfin illetliginin ortadan

kaldirilmadigini ifade etmektedir.*®

Amidi, bu sonuca delillerin ceminin, iptalinden daha evla olduguna iliskin anlayist
sebebiyle ulasmaktadir. Ona gore, bu meselede istinbat delili, miindsebet ve ser’1 itibar
yolu ile illiyetin vacipligine delalet etmektedir. Mani ortaya ¢ikan durumlarda hiikkmii
uygulamamayu illetin ilgas1 olarak degerlendirmeme imkéani bulunmaktadir. Bu sebeple

illeti ilga disindaki seye hamlederek illete delalet eden delil ile hiikmii nefyeden vasfin

466 émidi, el-fhkdam, 4: 1680.
467 AmidT, el-Thkdm, 4: 1683.
468 Amidi, el-Ihkdm, 4: 1680.
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mani olusuna delalet eden delili cemetmek vacip olur. Cunki delilleri cemetmek iptal

etmekten evladir.*®°

2.2.9.2.3. Amidi’nin illetin Tahsisine Kars1 Cikanlara Yonelttigi Elestiriler

Amidi, illetin tahsisi ile ilgili diisiincesini ortaya koyduktan sonra muhaliflerin
delillerini itiraz seklinde ele alarak cevaplamaya ¢alismistir. ilk nce maniin varlig: ya da
sartin yoklugundan dolay:1 hiikmiin illete eslik etmemesini illetin nakzi olarak kabul
edenlerinin muhtemel itirazlarini ele alarak cevaplamis, ardindan mutlak olarak illetin
tahsisine kars1 ¢ikanlarin delillerini tartisarak reddetmis en sonda mutlak olarak illetin

tahsisini savunanlarin delillerini incelemeye tabi tutarak yanitlamistir.

2.2.9.2.3.1. Maninin Varhg veya Sart Eksikligi Sebebiyle Hiikmiin illete Eslik
Etmemesini illetin Iptali (Nakz) Kabul Edenlere Yonelttigi Elestiriler

Amidi, bir maninin varhg ya da illetin sihhati i¢in gerekli olan sartlarin
bulunmamasindan dolay: hiikiim illette eslik etmemesi, ilgili vasfin illetligini ortadan

kaldiracagini savunanlara yonelik muhtemel iki itiraz1 ele alarak cevaplamaya ¢alismistir.

a) Maninin bulunmasi veya sartin eksikligi halinde tahsisin kabuli deveran
(kisirdongii) dir. Kisirdongii soyle meydana gelmektedir: Hikmiin yoklugunu, maninin
varlig1 ya da sartin yoklugu ile ta’lil etmek, ilgili yerde hiikmii gerekli kilan (muktezi)
illetin varligina dayanmaktadir. Zira hiikkmi gerekli kilan, orada bulunmazsa hiikiim de
bulunmaz. Bu durumda hiikmiin bulunmamasi maninin varligi veya sartin yoklugundan
degil, hiikmii gerekli kilan illetin yoklugundan kaynaklanmis olur. Ancak hikmun illet
ile birlikte bulunmadigi (tehalluf) durumunda ilgili vasfin illet oldugunu séylemek,
maninin varlig1 ya da sartin yokluguna dayanmaktadir. Dolayisiyla illet, maninin varligi
ya da sartin yokluguna, maninin varhi@ ya da sartin yoklugu da illetin varligina

dayanmaktadir. Bu durum da kisirdongiidiir. "

Amidi, mani’nin varhg1 ya da sartin yoklugu ile illetin (muktezi) birbirlerine

dayanmadiklarii, bodyle bir dayanmanin (tevakkuf) kabulii durumunda bile

9 (s e 3l D1 o gasdt 55) Amidl, el-kam, 4: 1680-1681; Amidi, Muntehes-Sil, 2: 840-841.
/:\midi’nin illetin tahsisi konusunda diistincesi Gazali’nin bu konudaki diisiincesine yakindur.
470 Amidi, el-Thkdm, 4: 1681; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 841.
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kisirdongiiniin meydana gelmeyecegini ifade ederek muhtemel itiraza cevap vermistir.
Ona gore, burada illet ile mani ve sart arasindaki bag 0nce olmaya (takaddim) degil,
birlikte olma (maiyyet) {izerine kurulmustur. Devir ise birinin digerinden 6nce olmasi
durumunda ortaya ¢ikar. Yani birbirlerine dayanan iki seyden birsinin 6nce digerinin ise
sonra gelmesi durumunda devir meydana gelir. Fakat birbirine dayanan iki sey beraber
meydana geliyorsa burada devir s6z konusu olmaz. Mani ya da sartin yoklugu ile illetin
birbirlerine dayanmasi, birinin 6nce digerinin sonra meydana gelmesi seklinde degil,

ikisinin birlikte gerceklesmesi seklindedir.*"*

b) Hiikkmiin illete eslik etmemesi, farkli hitkkmiin 6nceden sabit olmasi sebebiyledir.
Bu hitkkmiin mani ile ta’lili, dnceden olanin sonradan olan ile ta’lilidir. Bu muhal bir

islemdir.*"

Amidi, bu itiraza maniye baglanan hiikmiin mutlak hiikiim olmadigini, hiikmii
gerekli kilan illetin (miiktazi) varligindan kaynaklanan hiikiim oldugunu, dolayisiyla da

maniden dnce degil, sonra meydana geldigini ifade ederek cevap vermistir. 4™

2.2.9.2.3.2. illetin Tahsisine Mutlak Olarak Karsi Cikanlara Yonelttigi
Elestiriler

Mutlak olarak illetin tahsisine karsi ¢ikanlar, bir taraftan kendi iddialarini bazi
deliller ile ispatlamaya ¢alisirken diger yandan muhaliflerin diisiincelerine baz: itirazlarda
bulunmuslardir. Amidi tarafindan bu usOlciilerin baz1 delilleri itiraz seklinde ele alinarak

incelenmistir:

1) illetin tahsisi, hilkme emare olmasina manidir. Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin illetin
tahsisine karsi ¢ikanlarin en gii¢li delili olarak nitelendirdigi delile gore illetin tahsisi,
fer’lerden herhangi bir seyin hiikkmiine emare olmaya méni olan durumlardandir. Baska
bir ifadeyle illetin tahsisi, illetin fer’in hitkmiinii tespitteki etkisini ortadan kaldirmakta
ve illet olma vasfin1 da yok etmektedir. Bunda maslahat bulundugu zannedilsin veya

zannedilmesin durum aynidir.*’

471 Amidi, el-fhkam, 4: 1682; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2; 843.
412 Amidi, el-fhkdm, 4: 1681; Amidi, Muntehe’s-S(l, 2: 841.
43 Amidi, el-Thkdm, 4: 1683; Amidi, Muntehe’s-Sil, 2: 843.
474 Basri, el-Mu 'temed, 2: 823; Amidi, el-fhkdm, 1686; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu I-Vusil, 8: 3411.

119



Amidi, bu itiraza, bir seyin sart1 ile o seyin hakikat’inin (zatr) aym sey olmadigini
ileri siirerek cevap vermistir. O, illetin fer’in hiikmiine emare ve muarrif olmasi, hitkkmii
illetten geri birakan muarizin ortadan kaldirildigini1 bilinmeden bu illet ile herhangi bir
fer’de hiikmii icra etmenin miimkiin olmadig1 gibi hususlar kabul edilse dahi, bundan
muarizin olmamasi, “illetin hiikme muarrif kilinma” hakikat’inden oldugu seklinde bir
diisiincenin lazim gelmeyecegini ifade etmektedir. Ona gore, hiikkmii tanitan (muarrif)
sey, asilda ona bais olan seydir. Emarenin, hiilkmiin muarizinin var olmamasina
dayanmasi, hiikmii ortadan kaldiran muariz ile birlikte sabit olamama gibi bir zaruretten
kaynaklanmaktadir. Amidi, bundan su sonuca varmaktadir: Muarizin reddi, emarenin
hakikat’ine (mefhumuna) dahil olan bir sey degildir. O, eméarenin hukmun ispat etmenin
sartidir.*” Yani illetin muarizdan uzak olmasi, onun hakikat’inden degildir. Fer’in
hiikmiinii ortaya koymasimin sartidir. Sart ile hakikat ayni sey degildir. Dolayisiyla
muarizdan dolayi illetin hiikiim ile birlikte bulunmamasi, ilgili vasfin illet olma 6zelligini

ortadan kaldirmamaktadir.

2) llletin tahsisine yapilan ikinci elestiri, illet ile illetin amel etmesine engel olan
muarizin iliskisi iizerine temellendirilmistir. Amidi’nin bazi ashabimiz seklinde isim
zikretmeden aktardigi bu delil illetin tahsisini kabul etmeyen Fahreddin er-Razi gibi
usClciilerin temel delilleri arasinda yer almaktadir.*’® Bu itiraza gore, illetin hikmi
gerektirmesi muarizin bulunmamasina bagli oldugu kabul edilirse, bir vasfin illet olusu
muarizin yokluguna baglanmis olur. Muariz ortadan kaldirilmadan lazim olan illet, illetin
tamami degil, bir kism1 olmus olur. Eger muarizin olmayisi dikkate alinmazsa, muariz
¢iksin veya ¢ikmasin hilkmiin sabit olmasi gerekir. Bu da muarizin hiikkmiin siibutuna

mani olmasini lekelemis olur.*”’

[lletin hiikmii gerektirmesi konusunda muarizin yoklugu itibara alinmadiginda,
muarizin yoklugu ya da varligina bakilmaksizin hilkmiin gerceklesecegi seklindeki
Razi’nin ileri siirdiigii delile (itiraz) Amidi, muarizin var olmasi durumunda bunun kabul

edilemeyecegini ifade ederek cevap vermistir. Ona gore, illet hiikkmii gerektirse dahi

475 Amidi, el-Thkam, 4: 1689-1690. Safiyuddin el-Safiyuddin el-Hindi de bu itiraza Amidi gibi cevap
vermigtir. Bkz: Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu’I-Vusil, 8: 3411.

Her goriis sahibi kendi goriigtinii bazi deliller ile savunmaya ¢alismistir. Raz1 de bu konuda bu ve
bundan sonra zikredilen iki delil ile iddiasini ispatlamaya ¢alismistir.

417 Razi, el-Mahsal, 5: 238; Amidi, el-Ihkdm, 4: 1686.

476
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hiikmiin onunla birlikte varlik kazanmasi, agir basan (racih) ya da esit bir muarizin
olmadig1 durumlarda ancak lazim gelir. Dolayisiyla bundan ne muarizda ne de illette

herhangi bir gegersizlik lazim gelir.*’®

3) Mutlak olarak illetin tahsisini kabul etmeyenlerin ileri surdikleri delillerden
birisi de herhangi bir maninin varligindan dolay: illetin tahsisi kabul edilirse kisir
dongiiniin meydana gelecegidir. Bir hiukm gerektirenin (muktezi) gercek manada da bu
nitelikte olmasi ile hiikmiin siibutuna engel olan olumsuzlama (miinafat) iliskisinin
olmasma baghdir. Bu oldugunda birinin varligr digerinin yokluguna zorunlu olarak
gerektirir. Bu sekilde olanin (vasfin) illet olmaya elverisli olamayacagi konusunda icma

bulunmaktadir.*®

Amidi, muktezinin (illet) iktizas1 (hiikmii gerektirmesi) ile maniin iktizas1 (hiikmiin
gerceklesmesine engel olmasi) arasinda herhangi bir ¢eliskinin s6z konusu olmadigini,
ikisinin hitkmiiniin bir araya gelmesi imkansiz olsa da kendilerinin bir araya gelmesinin
imkansiz olmadigini ileri siirerek bu delile (itiraz) cevap vermistir. Buna gore, maniin
tahakkukundan muktezinin ne bizatihi ne de bi gayrihi delalet etmis oldugu manadan
cikmas1 lazim gelir. Bizzat hiikkmii ortadan kaldiran durumlar (miinafeyat) boyle

degildir. 48

4) Tlletin tahsis edilemeyecegine dair Razi tarafindan ileri siiriilen delillerden birisi
de soyledir: Vasif, asilda hikum ile birlikte, tahsiste ise hiikmiin yoklugu ile birlikte
bulunmaktadir. Hiikiim ile birlikte bulunmasi onun kesin olarak o hiikme illet olmasini
gerektirmez. Ancak hitkmiin yoklugu ile birlikte bulunmasi onun o hiikkme kesin olarak
illet olmadigim1 gerekmektedir. Fer’de bulunan vasif, asilda bulunan vasfin misli
olabilecegi gibi tahsis durumundaki vasfin misli de olabilir. Birisine ilhaki digerine
ilhakindan daha evla degildir. Tedruz meydana geldigine gore bunlardan hig¢ birisine
ilhak1 caiz degildir. Dolayisiyla bdyle bir vasfin illet olduguna hiikmetmek caiz

degildir.%8!

478 Amidi, el-fhkdm, 4: 1690.

479 Razl, el-Mahs(l, 5: 242-243; Amidi, el-ihkdm, 4: 1686-1687; Amidi, Muntehe’s-Sl, 2: 842.

480 Amidi, el-fhkdm, 4: 1690; Amidi, Muntehe’s-S(l, 2: 844.

481 Razi, el-Mahsil, 5: 243; Amidi, el-fhkdm, 4: 1687; Amidi, Muntehe’s-S0l, 2: 842; Safiyuddin el-HindT,
Nihdyetu’I-Vusdl, 8: 3412-3413.
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Réazi’nin vasfin hikmiin yoklugu ile birlikte bulunmasi kesin olarak illet
olmamasini gerektirir seklindeki iddiasini kabul etmeyen Amidi, her iki durumda da ilgili
vasfin illet olusunun kat’? olmadigimi aksine bu vasfin illetliginin zann-1 galib ile
oldugunu ifade etmistir. Ona gore, hikkmiin illete eslik etmemesi hilkme engel bir
muarizin varligindan kaynaklanmaktadir. Zaten bu durum, illetin tahsisini kabul
edenlerin bir kaide seklinde kabul ettikleri bir hakikattir.*%?

5) Illetin tahsisini kabul etmeyenlerin delillerinden birisi de ittiraddir. Bunlara gore
herhangi vasfin illet olarak kabul edilebilmesi i¢cin bulundugu her yerde hiikmiin de
onunla birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu goriis sahipleri, ser’1 illetlerin sihhati igin
bunun sart oldugunu iddia etmektedirler.*®® Amidi, ittirad: illeti belirleme yolu olarak

kabul etmediklerini ifade ederek bu itiraza cevap vermistir.*®*

6) illetin tahsisini kabul etmeyenlerin Amidi tarafindan aktarilan altinci delilleri
akli illetler ile ser’i illetler arindaki mukayese {izerine kurulmustur. Bu delilde aklt
illetlerin bulundugu her yerde hiikmiinde bulunmasina ser’1 illetleri kiyaslamislar ve ayni
sekilde ser’1 illetin bulundugu her yerde ser’i hitkkmiin de bulunacagini sdyleyerek tahsise

kars1 ¢cikmiglardir.*®

Amidi, bu delile iki yonden itiraz etmistir: Birincisi, akli illetlerin de tahsis
edilebilecegi; ikincisi ise, akli ve ser’i illetlerin birbirleriyle kiyaslanmasimin yanlis
oldugu yéniindedir. Amidi’nin aralarinda bulundugu birgok usdlciiye gére akli illetin
hiikmii gerektirmesinin 6niinde herhangi bir engelin bulunmamas1 gerekir. Aksi halde
akli illetlerin de seri illetler gibi tahsisi gecerli olur.*®® Ornegin ates herhangi bir cisim ile
temas ettiginde onu yakar. Ancak bu yakma eyleminin gerceklesebilmesi i¢in herhangi
bir engelin bulunmamasi gerekmektedir. Mesela temas ettigi cismin kuru olma gerekir.
Sayet temas ettigi cisim kuru degil yas olursa yanma eylemi hemen meydana gelmez. Bu

durumda yani ates yas bir cisim ile temas ettiginde onu yakmamasi atesin yakmayacagi

482 Amid, el-fhkdam, 4: 1690; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 844; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu I-Vusil, 8:
3413.

483 émidi, el-fhkam, 4: 1687; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu’I-Vusil, 8: 3417.

484 Amidi, el-Ihkdm, 4: 1690. R

485 Basri, el-Mu temed, 2: 825-826; Amidi, el-Thkam, 4: 1687; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu 'I-Vus(l, 8:
3417.

48 Kelvezani, et-Temhid, 4: 78; Amidi, el-/hkdm, 1690-1691; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’I-Vusal, 8:
3417.
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anlamma gelmez. Baska bir ifadeyle burada illet bulundugu halde engelden dolayi
hiikmiin bulunmamasi, ilgili vasfin illet olma 6zelligini ortadan kaldirmamaktadir. Yani

burada akli illet tahsis edilmistir.*¢’

Ser’1 illetlerin akli illetlere kiyas yapilanmasinin dogru olmadigini ifade eden
Amidi, akl{ illetlerin bizzat hilkmii gerektirecegini ancak ser’i illetlerin boyle olmadigin,
onlarin Sari’ tarafindan hitkkme emare kilinmasiyla ancak illet olabileceklerini, dolayisiyla
bu iki illet tdrGndn birbirlerine kiyas yapilamayacagini ileri siirerek yukaridaki delili

elestirmisgtir.*

7) llletin tahsisini caiz gdrmeyenlerin delillerinden birisi de soyledir: Illeti tespit
etmenin amaci, aslin hiikmiinii fer’e vermektir. Sayet illet iki fer’de bulunursa ve bu illet
iki fer’den birisinde hiikmii ortaya koyup digerinde ortaya koymazsa, birini ortaya
koymasi digerini ortaya koymasindan daha evla degildir. Baska bir ifadeye bu durumda
tercih bila muraccih meydana gelir.*®® Amidi, illetin iki fer’den birisinin hikmiinii ortaya
koyup digerininkini ortaya koymamasini, muarizin varligindan kaynaklanan bir durum

oldugunu ifade ederek cevap vermistir.*%

2.2.9.2.4., Amidi’nin illetin Tahsisini Mutlak Olarak Savunanlara Yonelttigi

Elestiriler

1. Tlletin tahsisini mutlak olarak savunanlar ilk olarak illetin tahsisi hususunda icma
meydana geldigini ileri siirmiislerdir. Bu goriis sahipleri Ibn Mes’ud’un “bu hikim,
kiyastan vazgegilerek ortaya konulan bir hiikiimdiir” seklinde bir beyanda bulundugunu,
Ibn Abbas’in da buna benzer gériis serdettigini ve sahabeden hig kimsenin bu iki sahabiye
itirazda bulunmadigini, bu sebeple bu konuda sah&be arasinda icma meydana geldigini

iddia etmislerdir.*%

Amidi’ye gore Ibn Mes’ud’un bu sozii, hiikkmiin kendisine muhalif olarak

gerceklesen kiyasin hiiccet olacagina delalet etmektedir. Ona gore Ibn Mus’ud’un bu oz

487 Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2158.

488 Amidhi, el-Thkdm, 4: 1691.

48 Basri, el-Mu temed, 2: 828; Amidi, el-fhkam, 4: 1687.

40 Amidi, Muntehe’s-S0l, 4: 844.

491 Razi, el-Mahsal, 5: 248; Amidi, el-fikdm, 4: 1688; Amidi, Muntehe ’s-S0l, 2: 842; Safiyuddin el-Hindf,
Nihdyetu’l-VusQl, 8: 3403. Bu konuda degil icma’ bu goriigiin kaynagi bile belli degildir. Dalayisiyla
kaynagi belli olmayan bir goriise dayanarak icma’dan bahsetmek miimkiin degildir.
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illetin tahsisine gerekge olarak kabul edilse dahi, bunun istisnaya hamledilmesi imkan
dahilindedir. Amidi’nin hiikkmin istisna yoluyla illete eslik etmemesinin miimkiin oldugu
ve bu durumdaki bir tahsisin de caiz oldugu hatta boyle bir yola bagvurmanin zorunlu
oldugu seklindeki goriisii yukarida zikredilmisti. Onun bu goriisiiniin arkasinda yatan
neden delillerin cemi konusundaki kuraldir. Buna gore delillerin cemi miimkiinse
onlardan bir kismini1 devre dig1 birakmak caiz degildir. Bu hususta hiikkmiin illetten geri

kalmasi, istisnaya hamledilirse iki delil ile birlikte amel edilmis olunacaktir.*%?

2. Illetin tahsisini mutlak olarak savunanlarin ikinici delilleri, illet ile hikim
arasindaki mahiyet iizerine kurulmustur. Kerhi ve Cessas’in da aralarinda bulundugu bu
goriis sahiplerine gore, illet ile hiikiim arasindaki iligski, emare ile emare olunan sey
arasindaki iligkisidir. Boyle bir illet bulundugu halde hiikmiin bulanmamasi onu emare
olmaktan ¢ikarmaz. Zira bir seyin baska bir seye emare olmasi, onun daima onunla
birlikte bulunacagi (miilazim) anlamina gelmemektedir. Yani emare ile emare olunan sey
arasinda herhangi bir gereklilik (milazemet) s6z konusu degildir. Zira tiim ser’1 illetler
hiikme emare olarak kabul edilmektedirler. Seriat gelmeden 6nce bu eméareler bulundugu
halde hikmin bulunmamasi, illet ile hiikiim arasinda herhangi bir miildzemetin sart

olmadigini ortaya koymak icin yeterlidir.*%®

Bu goriis sahipleri, bu diislincelerini bazi akli delillerle de desteklemeye
calismiglardir. Ornegin bulut, yagmurun yagacagina emaredir. Kadmim merkebinin
sltanin kapisinda bulunmasi, kadinin sdltanin evinde oldugunun emaresidir. Bazen bulut
var oldugu halde yagmur yagmayabilir. Kimi zaman kadimin merkebi sdltanin kapisinda
bulundugu halde kad slltanin evinde bulunmayabilir. Bu durum ne bulutu ne de merkebi
emare olmaktan ¢ikarir. Haber-i vahid de ayni sekildedir. Haber-i vahid, hiikmin var
oldugunun emaresidir. Haber-i vahide ters ve daha guclu (r&cih) olan bir nass
bulundugunda hiikiim ona gore verilecektir. Bu durumda hiikkmiin haber-i vahid ile
birlikte bulunmamasi, onu hiilkme emare olmaktan ¢ikarmamaktadir. Daha giiclii bir nass

bulunmadig1 zaman, bu haber-i vahid, emare olmaya devam edecektir.%

492 Amidi, el-fhkdm, 4: 1691; Amidi, Muntehe’s-S(l, 2: 844.

493 Kerht, el-dkvalu’I-Us(liyye, 107-108; Cessas, el-Fus(l, 4: 259; Basri, el-Mu temed, 2: 831-832; Razi,
el-Mahsal, 5: 287; Amidi, el-fhkdm, 4: 1688.

494 Razi, el-Mahs(l, 5: 247; Amidi, el-Thkdm, 1688-1689; Amidi, Muntehe’s-Sil, 2: 842.
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Amidi, muariz olmaksizin hikmiin emareye eslik etmemesi emareyi emare
olmaktan c¢ikarmayacagi seklindeki bir goriisiin kabulii miimkiin olmadigin1 ifade
etmektedir. Ona gore, emarenin emare sayildigi 6rneklerde, tanim (hiikmii tanitmasi) igin
gerekli olan tim unsurlar bulunur veya bulunmaz. Birinci durumda hikmin emareden
geri durmas1 miimkiin degildir. Ikinci durumda ise tanimin dayandigi emarenin kendisi
degil onun bir kismi olmus olur. Dolayisiyla bu son durum da hiikmiin emareye eslik
etmemesi, ona zarar vermez. Clnkd hikim emareye degil, onun bir unsuruna eslik

etmemistir.**°

3. Mutlak olarak illetin tahsisini caiz gorenlerin delillerinden biri de mustenbat illet
ile mansis illet arasinda kurduklart kiyastir. Bunlara gére mansis illetin tahsisi caiz
olduguna gore mustenbat illetin tahsisi de caizdir. Zira mansas illet, emare oldugu gibi

mustenbat illet de emaredir. Bu ortak bagdan dolayi ikisi ayn1 hiikkme tabidir.4%

Amidi, muariz olmaksizin hiikkmiin mustenbat vasfa eslik etmemesi, ilgili vasfin
emare olarak kabul edilmeyecegini ifade ederek bu delile cevap vermistir. Bu durumda
asil ile fer’ arasinda herhangi bir miisterek bag ger¢eklesmemektedir. Tahsisle birlikte

baska bir yol ile bu vasfin emare oldugu ortaya konulursa, matlup igin kafidir.*%’

4. illetin herhangi bir yerde hiikkme emare olmasi baska bir yerde de o hiikkme emare
olmasina dayanir veya dayanmaz. Birincisi muhaldir. Zira birinin digerine dayanmasi,
otekinin buna dayanmasindan daha evla degildir. Bundan her birisinin digerine ihtiyag
duymasi lazim gelir. Bu durumda kisir dongii kaginilmaz olur. Ikincisinin kabulii
durumunda, yani birisinin digerine dayanmamas: halinde ise, birinin yoklugundan
digerinin yoklugu lazim gelmez. Dolayisiyla vasfin o yerde o hiikkmii gerektirmemesinden

baska bir yerde o hiikmii gerektirmemesi lazim gelmez.*%

Amidi, buradaki tavakkufun (hiikiimlerin birbirlerine dayanmasi), tekaddum

tavakkufu (sonra gelenin dnce gelene dayanmasi) olmadigini, maiyet tavakkufu (birlikte

495 Amidi, el-fhkdm, 4: 1692; Amidi, Muntehe’s-S(l, 2: 844.

496 Kerhi, el-Akvalu’l-UsOliyye,108; Cessas, el-Fusll, 4: 263; Amidi, el-Thkam, 4: 1682; Amidi,
Muntehe’s-SQl, 2: 842; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu’-VusQl, 8: 3421.

7 Amidi, el-Thkam, 4: 1692; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 844.

4% Razi, el-Mahsdl, 5: 246-247; Amidi, el-Thkam, 4: 1689; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 842-843.
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olma) oldugunu, bundan da kisir dongiiniin lazim gelmeyecegini ileri siirerek bu delile

cevap vermistir.*%°

Muasir arastirmaci Eymen Salih, illetin tahsisi konusunun illetin sadece hikmi
gerekli kilan vasif manasinda kullanilmasi ile gerekli sartlarin varligi ve maninin yolugu
ile birlikte hitkmii gerekli kilan vasif anlaminda kullanilmasina iliskin oldugunu ifade
etmistir. Buna gore illet tam ya da nékis olabilmektedir. Tam illet, tespit edilen vasif ile
birlikte bu vasfin illet olmasi igin gerekli olan sartlarin tahakkuku ve maninin
bulunmamasidir. Nakis illet ise, sadece tespit edilin vasiftir. Ona gore, illetin tahsisine
kars1 ¢ikanlar, tam illeti kast ederken, kabul edenler ise nékis illeti kast etmektedirler.
Salih’e gore, birinci kullanim Kelamcilar, ikincisi ise fakihler tarafindan tercih

edilmistir.5%

498 Amid, el-Thkdm, 4: 1692; Amidi, Muntehe’s-Sl, 2: 844.
50  Eymen Salih, “Tahkiku Ma’na’l-illeti’s-Seriyye Dirase Tahliliyye Nakdiyye”, el-Mecelletu’l-
Ahmediyye 25 (2010), 92-93.
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UCUNCU BOLUM

AMIDI’YE GORE iLLET TEPIiT YONTEMLERI VE iILLETIi GECERSIZ
KILMAYA YONELIK ITIRAZLAR

1. Amidi’ye Gore illet Tespit Yontemleri

Islam hukukunda kiyas, nassin hiikmiinii genisletmenin en yaygin/kabul gérmiis
yontemidir. Kiyas isleminin yapilabilmesi i¢in hiikmii ortaya konulan asl ile hakkinda
herhangi bir hiikiim bulunmayan fer’ arasinda ortak bir vasfin bulunmasi gerekmektedir.
Aksi halde kiyas isleminin gergeklesmesi miimkiin degildir. Bu konuda usdlciler
arasinda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Bu vasfin tespiti igin usUlciler
tarafindan baz1 yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlerin bir kisminda goriis birligi
bulunurken bazilarinda ise goriis ayrilign bulunmaktadir. Illet olacak vasfin tespitinde
kullanilacak yontemin saglamligi, vasfin gii¢lii olmasini, vasfin gii¢lii olmasi da yapilacak
kiyasin saglam olmasini saglayacaktir. Bu sebeple usllciiler, illet olacak vasfin tespiti

konusunda sik1 davranmiglardir.

Eb( Zeyd ed-Debdsi, illet tespit yollarini, “kendisi ile amelin vacip oldugu vasfin
illet olarak tespiti”;** Ebu’l-Hiiseyn el-Basri “ser’i illetleri elde etme yollar1”;%2 Ciiveyni
“illeti tespit etme yontemleri”;®®® Gazali, “cami’ vasfin ashn illeti oldugunu bilme
yollar1”;%%* Razi, “asildaki vasfin illet olduguna delalet eden yollar’®®® Amidi “kiyésta
cami’ illeti tespit etme yontemleri”®® baslhig1 altinda incelemistir. Debiisi’nin disindaki
usOlciiler, illet olacak vasfin elde edilisini ifade ederken bazilari, “mesalik/yontem”
kavramini kullanmis bir kismi ise “turik/yol” kavramini tercih etmistir. Gazali’nin
disinda mezklr kavramlar1 kullananlarin tiimii bu kavramlar ile birlikte “isbat/stibut”

lafzin1 da kullanmiglardir. Gazali ise “ma’rife/bilme” kelimesini tercih etmistir.

UsOlculerin bir kismu illetin tespitini; nakli deliller ve istinabat yoluyla tespit

seklinde iki kisma ayirmiglardir. Bu usdlciiler, icma’ ve nassi nakli deliller kismina dahil

501 Debdsi, Takvimu’I-Edille, 304.

502 Basrf, el-Mu temed, 2: T74.

03 Ciiveyni, et-Telhis, 3: 248.

504 Gazall, Sifiu I-Galil, 23.

505 Razi, el-Mahsl, 5: 137.

506 Amidi, el-fhkdm, 4: 1730. Amidi, Mutehe’s-Sil isimli eserinde mesalik kavrami yerine turtik
kavramint kullanmistir. Bkz: Amidl, Muntehe’s-S0l, 2: 864.
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ederken istinbata munasebet ve diger yontemleri dahil etmislerdir. Ebu’l-Huseyn el-
Basri, nass yoluyla illeti belirleme ve istinbat yoluyla illeti belirleme seklinde bu konuyu
iki kisma ayirdiktan sonra nassi sarih ve ima’ seklinde iki kisma ayirmustir. Istinbat: ise
te’sir ve benzeri yontemlere ayirarak ele almistir.>®” Gazali, illeti bilme yollarmi nakli
deliller, icma ve istinbat seklinde ti¢e ayirdiktan sonra birinci kismi, nassin sarhati, nassin
Tmas1 ve nassin tenbihi seklinde {ige ayirarak incelemis, ikinci kismi “illetin hiikiimde
miiessir oldugunu icma ile ortaya koymak™ bashig1 altinda degerlendirmistir. Ugiincii
kisimda ise sebr-taksim, miinasebet ve benzeri yontemleri incelemistir.>®® Amidi’nin de
aralarinda bulundugu ustlciilerin ¢ogu ise nakil ve istinbat seklinde herhangi bir taksimat

yapmadan dogrudan maddeler halinde illet tespit yontemlerini incelemislerdir.>%®

Illetin tespiti icin Sem’ani gibi baz1 usllciiler tarafindan dért ydntem
zikredilirken®1° Gazali ve Karaff gibi bazilar sekiz yonteme yer vermislerdir.>*! R4z nin
de aralarinda bulundugu bir grup usllcii bunu ona kadar ¢ikarmustir.5> Amid? ise icma,
sarih nass, tenbih-ima’, sebr-taksim, minasebet, sebeh, tard-aks ve tenkihu’l-menat

seklinde sekiz tane illet tespit yontemini ele almistir.>3

Illetin icma ve nass ile beyan edilmesi hususunda usdlciiler arasinda herhangi bir
goriis ayriligr bulunmamasia karsin bu iki yontemden hangisinin daha gii¢lii oldugu
konusunda goriis ayrilig1 bulunmaktadir. icma ile beyan edilen illetin nass ile beyan
edilen illetten daha giiglii oldugunu savunanlar, icmain delaletini g6z Oninde
bulundururken; nassin daha giicli oldugunu disiinenler ise, icmam dayanagini goz
ontinde bulundurmuslardir. Manaya delalet agisindan icma nasstan daha glcliyken
icmamn dayanagi olmas1 acgisindan ise nass daha giicliidiir.>'* Usdlciiler arasindaki bu

anlayis farki, icma ile nassin ele alinig sirasini da belirlemistir. Gazali, Razi ve Beyzavi

507 Bastf, el-Mu temed, 2: 774-788.

508 Gazalf, el-Mustasfa, 2: 298-314.

509 Ciiveyni, et-Telhis, 3: 248-262; Razi, el-Mahsdl, 5: 137-231; Amidi, el-/hkdm, 4: 1730-1810; Amid,
Muntehe’s-S(l, 2: 864-896; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1070-1108; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu'l-
Vusl, 8: 3263-3378; Isnevi, Nihdyetu’s-Sal, 2: 836-875.

510 Sem’ani, Kavdtiu’I-Edille, 4: 221-225.

511 Gazalf, el-Mustasfa, 2: 298-314.

512 Razi, el-Mahsdl, 5: 137-231.

513 Amidi, el-/hkdm, 4: 1730-1814.

514 Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5: 184; Glrani, ed-Diireru’I-Lavami, 3: 270.
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gibi usOlciiler nass1 6ne alirken, Amidi, Ibn Hacib, Safiyuddin el-Hindi ve Zerkesi gibi

usdlciiler ise icméa1 6ne almislardir.>%®

1.1. Tlletin icma Yolu ile Beyam

Illeti beyan yollarindan birincisi icmadir. Icma ile illeti beyan etmekten maksat,
ayni asirda yasayan mictehidlerin belirli bir vasfin belirli bir hitkme illet olduguna ittifak

etmeleridir.>1®

Amidi’nin de aralarinda bulundugu usQlciiler tarafindan icma ile beyan edildigi
kabul edilen illet i¢in su 6rnekler zikredilmistir: Hz. Peygamber, 6fkeliyken hakimin
hiikiim vermesini yasaklamistir.®>}” Bu hiikmiin illeti, bu durumdaki bir hakimin saglikl
hikim vermesini engelleyecek sekilde zihninin mesgul olmasidir. Zira 6fke zihni mesgul
eder, insanin tabiatini degistirir ve saglikl hiikiim vermesini engeller.>!® Kiigiik cocugun
kendi mali konusunda tasarruf ehliyeti bulunmamaktadir. Bu konudaki tasarruf yetkisi
velisine aittir. Bu hiikmiin illeti ise mal sahibinin kii¢lik olmasidir. Herhangi bir kisi gasp
ettigi bir mali telef ederse onu tazmin etmek zorundadir. Bunun gerekgesi, su¢lunun eli
altinda bulunan malin telef edilmesidir. Hirsizlik yapan kisiye el kesme cezasi
verilmesiyle birlikte gaspgiya kiyas edilerek telef ettigi mal tazmin ettirilir. Zira burada

da ayni illet bulunmaktadir. Tiim bu vasiflarin illet oldugunu beyan eden icmadir.%*®

Amidi’ye gore, icman illeti beyan etme yollarmdan olmast igin kat’7 ya da zanni
olmasi arasinda herhangi fark yoktur. Ona gore, icma ile belirlendigi iddia edilen bazi
vasiflarin illet olmasi1 konusunda muctehidler arasinda ihtilafin bulunmasi ile icméin ifade
ettigi bilgi degeri arasinda herhangi tezat bulunmamaktadir. Zira bdyle bir vasfi illet

olarak beyan eden icm@, kat’7 icma degil, zanni icmadir. Zanni icma ile belirlenen vasfin

515 Gazall, el-Mustasfa,2: 298; Gazall, Sifdu 'I-Galil, 110; Razi, el-Mahs(l, 5: 139; Amidi, el-fhkdm, 4:
1730; Beydavi, Minhacu’I-Vus(l, 200; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1071; Safiyuddin el-Hind?, Nihdyetu 'I-
Vusdl, 8: 3273; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5: 184.

516 Amidf, el-/hkam, 4: 1730; Safiyuddin el-Hind?, Nikdyetu I-Vusil, 8: 2363; Ici, Serhu’I-Adud, 2: 792;
Ali Duman, flitam ve Ilahiyat Fakiilteleri I¢in Islam Hukuk Usulii Dersleri (Malatya: Onci Kitap,
2014), 132.

517 Buhari, Ahkam, 13; Miislim, Akdiye, 16; Eb( David, Akdiye, 9; Tirmizi, Ahkam, 7.

518 Sem’ani, Kavdtiu’ I-Edille, 4: 223-224.

519 Gazali, el-Mustasfa, 2: 303-305; Amidi, el-/hkdm, 4: 1730; Amidi, Muntehe’s-S0l, 2: 864; Seyfuddin
Ali b. Ali el-Amidi, Gdyetu’l-Emel fi IImi’l-Cedel, thk. Abdulvahid el-Cehmedani (Bayriit:
Miiessesetii’r-Risile Nasirin, 2016), 217; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1071; Safiyuddin el-Hindf,
Nihdyetu’l-VusQl, 8: 3263; 1ci, Serhu’l-Adud, 2: 792; isnevi, Nihdyetu’s-S0l, 2: 836; Nemle, el-
Muhezzeb, 5: 2030-2031.
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illet olusu hususunda goriis ayriliginin bulanmasit miimkiindiir. Gorlis ayriliginin

mimkiin olmadig1 icma ise katf icmadar.>?°

Icmain miitevatir olarak nakledilmesi veya mistedilin (icma ile belirlenen vasfi illet
olarak kullanan kisi) yasadig1 asirda ger¢eklesmesi durumunda icma kat’t olur. Ancak
ahad olarak nakledilmesi (mutevatir olarak nakledilmemesi), vasfin illet olusu kat’T
oldugu halde asilda veya fer’de bulunmasinin zanni olmasi, karsit goriisii savunan kisinin
(muhalif), fer’de bir muarizin bulundugunu iddia etmesi, icmain siikGti icma olmasi gibi

hallerde ise icma zanni olur.%%

1.2. Tlletin Nass Yolu ile Beyam

[lletin nass ile beyam konusu ustilciiler tarafindan genellikle nassin sarahati ve nassin
imas1 seklinde ikiye ayrilarak ele almmstir. Ancak Amidi, sarih nass ve ima’-tenbih
yoluyla nassin illete delalet etmesi seklinde iki ayr1 miistakil baglik altindan incelemeyi
tercih etmistir.>?? Fakat yaptig1 taksimatlardan ve konuyu 6rneklendirmek igin zikrettigi

misallerden ima’ ve tenbihi nassin bir kismi olarak kabul ettigini gostermektedir.
1.2.1. Nassin illeti Sarahaten Beyan Etmesi

Illeti beyan etme yollarindan ikincisi sarih nasstir. Nasstan maksat Kur’an ve

2523 anlamina

stinnettir. Sarih kelimesi ise “her seyin saf ve acik hali, kolay anlagilan sey
gelmektedir. Bir terkip olarak sarih nass kavrami Amidji tarafindan s6yle agiklanmaktadir:
“Hukmi, Kur’an veya stinnetten dilde ta’lil manasini ifade eden ve bu manayi ifade etmek
icin nazar ve istidlale ihtiyag duymayan bir vasif ile ta’lil etmektir.”>?* Baska bir ifadeyle
ayet veya hadisten herhangi lafzin, harici bir karinenin miidahalesi olmaksizin konuldugu

manaya bizzat delalet etmesi sarih nass olarak adlandirilmaktadir.

520 Amidh, el-fhkdm, 4: 1730; Amidi, Muntehe’s-Sil, 2: 864.

521 Tcf, Serhu’l-Adud, 2: 792; Giiran, ed-Diireru’l-Lavdmi’, 3: 270.

522 Amidi, el-fhkdam, 4: 1733; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 865. Amidi, fikih usiliine dair yazdig: eserlerde
bu koyunu mistakil olarak incelmesine ragmen miinazara ilmine dair telif ettigi Gdyetu I-Emel i
Iimi’l-Cedel isimli esrinde bu konuyu nassin bir kismi olarak ele almistir. Bkz: Amidi, Gdyetu ’I-Emel,
218.

523 1bn Manzir, Lisanii’l-Arab, 4: 2424 Zemahserl Esasii’l- Belaga, 1: 542,

(Vs ) 4 CL..>|,; 2o Gl Ry Cﬂy il izl Jladr e £ S S G J5 Sk o 5h3)
Amidi, el-fhkdm, 4: 1730. Amidi, Muntehe ’s- Sal'de sarih nass ile illetin beyamm "herhangi bir vasfin
illet oldugunun agik¢a zikredilmesi" seklinde agiklamistir. Bkz: Amidi, Muntehe ’s-Sal, 2: 864.
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Ebu’l-Hiseyn el-Basri ve Amidi gibi bazi usdlciiler sarih nass ile illeti beyan etme
konusunu iki kisma ayirarak incelemislerdir. Birincisi, nassta herhangi bir vasfin hitkkmiin
illeti veya sebebi oldugunun sarahaten ifade edilmesidir. Ornegin, “bu hiikmiin illeti
soyledir, bu hiikkmiin sebebi boyledir” seklinde bir kalibin kullanilmasidir.%?® ikincisi ise

2 ¢C 14720 ¢

“key”, “min”, “inne” ve “ba” gibi ta’lil ifade eden edat/harflerden birinin kullanilarak
hiikmiin ta’lil edilmesidir. Ornegin “Jﬁ\ b 5'3[ um.:.n 4 }m s ,Lall c.§i: Giinesin (batiya
dogru) kaymasindan, gecenin kararmasina kadar namaz kil ”®* ve wﬁl\ 3 u”J‘ Eals L
KENLES \H Ben cinleri ve insanlart ancak bana kulluk etmeleri icin yarattum %" ayetleri
ile <& J:-\J LN ¢ Py S8 e (K& &St Misafirlerden dolayr size kurban etini
biriktirmeyi yasaklamistim”®?® hadisinde “lam” edatimin basinda bulundugu vasif,
hikmdan illeti olarak kabul edilmektedir. Bunu saglayan da sozliikte bu manayi ifade eden

“lam” edatidir.” 8 SN Gz U,8 0,% Y 5 Boylece (mal ve servet, sadece)

529

zenginlerinizin arasinda dolasip duran bir giice doniismesin ayetinde “key” edati,

“leisel s e G dUs J>| iyt Iste bunun igin Israilogullari’'na séyle emretmistik’>*

ayetinde “min” harfi, “ \zl Ll f3 Eag 86 Lb s458 Y5 4al; 15558 Yo Onun basimi
ortmeyin, koku siirmeyin! Zira o, kiyamet giiniide telbiye getirerek diriltilecektir.”>3!

hadisinde ise “inne” harfi ve “o iz 156 W, 2155 Wb Lpllt sl Slsesl delyi: Iste onlar cennet

525 Amidi’nin el-/hkdm’1m tahkik eden Abdurrezzak el-Afifi, ne Kur’an’da ne de siinnette boyle tabirlerin

kullanilmadigini, bunun yalnizca konuyu anlatmak igin takdir edilen ifadeler oldugunu ifade
etmektedir.
56 sra 17/78.
521 Zariyat 51/56.
528 Buhari, Edaht, 16.
529 Hasgr 59/7. Savagilmadan elde edilen ganimetin béliistiiriilmesi ile ilgili olan bu ayetin tamam sdyledir:
“Savasmadan ele gegirilen beldelerin halkina ait olup, Allah’in peygamberine fey’ olarak verdigi
mallar; Allah’in, Peygamberin, Peygamberin yakinlarimin, yetimlerin, yoksullarin ve yolda kalmus
kimselerin hakkidwr. Paylasimin boyle yapimasi, o mallarin yalnizca icinizdeki zenginler arsinda
dolasip duran bir servet olmamasi igindir.”
Maide 4/32. Adem’in iki oglunun kissas1 anlatildiktan sonra, bir insanin diger bir insan1 6ldiirmesinin
ne kadar kétii bir durum oldugunu ifade eden ayetin tamamu sdyledir: “Iste bunun igin Israilogullar 'na
soyle emretmistik: ‘Kim bir insami, 6ldiiriilen kimseye karsilik olmaksizin ya da yeryiiziinde bir
bozgunculugu énlemek maksadi disinda oldiiriirse, biitiin insanlart éldiirmiis gibi olur. Kim de bir
insamin hayatimi korur ve kurtarwrsa biitiin insanlara hayat vermis olur’ El¢ilerimiz onlara (zulmiin,
isyan etmenin ve insan oldiirmenin kotiliigii hakkinda) pek ¢ok delil getirdiler. Fakat onlarn ¢ogu
bundan sonra da yeryiiziinde taskinlik etmeye, insan éldiirmeye devam ettiler.”
Buhari, Cendiz, 21. Hz. Peygamber, bu s6zii, ihramliyken vefat eden bir sahabi i¢in sGylemistir.

530

531
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halkidir ve yaptiklar: (iyiliklerin) miikafat: olarak, sonsuza dek orada kalacaklardir.”>%

ayetinde “ba” edat1 basinda bulundugu vasfin illet oldugunu ortaya koymaktadirlar.>3

Yukarida zikredilen edat/harflerin bulundugu her yerde sarahaten ta’lili ifade
edecegini belirten Amidi, bu edat/harflerin hakiki manasi olan ta’lil anlaminda
kullanilmadiklarina dair bir delil bulunursa, ilgili delil hangi manada kullanilmalarini

gerektiriyorsa o manada mecazi olarak kullanilacaklarini ifade etmektedir.®3*
1.2.2. Nassin Illeti Tenbih ve Ima Yoluyla Beyan Etmesi

Sozliikte, “kalkmak, uykudan uyanmak”®® anlamlarina gelen tenbih kavrami ile

536 manasina gelen ima’ kavrami1 Amidi’nin de aralarinda bulundugu ¢ogu usdlcil

“isaret
tarafindan ayn1 anlamda kullanmustir.>3” Bu yolun bir énceki yoldan farkl olarak illetin,
lafiz ile degil mana ile beyan edildigi bir yol oldugu konusunda usdlciiler arasinda goriis
bilirligi bulunmaktadir. Yani bu yolda herhangi bir lafzin ta’lile delaleti s6z konu degildir.
Ima’> kavrammin sozliik manasma uygun olarak bu yolda ta’lil islemi, isaret yoluyla
manadan, kelamn siyak ve sibakindan (baglam) ve climleler arasindaki iligki ve irtibattan
hareketle tespit edilecektir. Boyle bir beyéan faaliyetinin yapilmasinin en 6nemli nedeni,
anlamaya konu edinilen ve hiikkmiin dayandigi vasfin tespiti igin ugras verilen kelam
sahibinin kimligidir. Zira bu kelamn sahibi ya Allah ya da onun elgisidir. Hikmun
dayandig1 vasfin tespitinde bu hususun ne kadar 6nemli oldugu asagida zikredilecek
ornekler ve Amidi’nin bu 6rneklerden vasfi beyan etmek igin yaptig1 degerlendirmelerden

anlasilacaktir. Mantik tabiriyle sdyleyecek olursak; tenbih ve imé&’nin ta’lile delalet

iltizamidir.5*® Bu yontemde ciimlenin mantiiku degil, mefhumu esastir.

Yukaridaki ortak manaya uygun olarak Amidi tarafindan tenbih ve ima’

kavramalar1 su sekilde tanimlanmistir: “Lafiz, konuldugu mana itibariyle ta’lile delalet

532 Ahkaf 46/14. Burada isaret edilen kisilerin kimler oldugu bir &nceki ayette ifade edilmektedir:

“‘Rabbimiz Allah’tir’ deyip dosdogru olanlar i¢in hi¢bir korku yoktur ve onlar iiziilmeyeceklerdir.”
533 Amidi, el-fhkdm, 4: 1731-1732; Amidi, Muntehe’s-Sal, 2: 865; Amidi, Gdyetu I-Emel, 218.
534 Amidhi, el-fhkam, 4: 1732.
535 {bn Manzir, Lisanii’l-Arab, 6: 4331-4332.
536 {bn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, 6: 4926.
587 isnevi, Nihdyetu’s-Sl, 2: 842,
5% Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu I-Vusil, 8: 3267.
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etmez. Aksine ta’lil lafzin konuldugu manadan lazim gelir.”** Bu konuya tenbih ve

ima’ nin tanimini yaparak baslayan usdlciilerin ¢ogu bu tarife yakin tanim yapmuslardir.>*°

Tenbih ve ima” yolu ile beyan edilen illetler, gii¢liiliik ve zayiflik agisindan esit
derecede kabul edilmemektedir. Amidi, bu diisiinceden hareketle konuyu alt: kisma
ayirarak incelemeye tabi tutmustur. Bu kisimlarin her biri kendinden sonra gelen kisma

nazaran daha gucli kabul edilmektedir.

1. Hiikmiin, takip ve sebep manasini ifade eden “fa” edat1 ile bir vasfa baglanmasi
yoluyla illetin beyan edilmesi. Usilciilerin ¢oguna goére, bu kural hem ayetler hem
hadisler hem de hadisi rivayet eden ravinin sozii icin gecerlidir.>*' Amidi, ima’ ve tenbihin

bu kismi igin; “u@ml PARH Bl S, Hirsizlik vapan erkek ve hirsizlik yapan

kadinin ellerini kesiniz”®* ve “:5a & 1 L2635l | 2 I51: Namaz kilacagimiz zaman

_®

yiiziiniizii yikaymiz”®* ayetleri ile “3s ;¢ JJ}! &t L3l ,Q.al S Kim bagkasin ait
olmayan bir topragi ihya ederse onun mali olur”*** hadisi ve “iss sSall s &1 J 4 g

Hz. Peygamber namazda yanildi ve secde yapt1”,>*® “4 J 55 45 3¢l 31 Maiz zina yapti,

Ras(lullah onu recm etti.”>* rivayetleri 6rnek olarak zikretmistir.>*’

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi hiikiim “fa” edat1 ile vasfa baglanmistir. “Fa”
edatinin Arap dilinde hangi mana ifade ettigi tespit edilirse bu edatin baginda bulundugu
hiikiim ile vasif arasindaki iligki de saglikli bir sekilde tespit edilebilir. Gerek Arap
dilcileri gerekse “hurtifu’l-maani” baslig1 altinda bu gibi edatlar1 6zel olarak inceleyen

usllciiler, “fa” edatinin bazen mutlak cem’ anlaminda bazen de miihlet ile beraber tehir

539 (ki Lo and 3 Vs Bl 0,8 6T Y by 1adllt 00 e UsY s % BL Qs 3) Amidi, el-fhkam, 4: 1733;
Amidl, Muntehe ’s-S0l, 2: 865.

540 Tbn Hacib, Muhasar, 2: 1073; Isnevi, Nihdyetu’s-S0l, 2: 842; Subki, Refis'I-Hacib, 4: 317.

541 Basr, el-Mu temed, 2: 776-777; Gazali, Sifiu’I-Galil, 29; Razi, el-Mahsal, 5: 144; Amidi, el-fhkim,
4:1734-1735; Safiyuddin el-Hindf, Nikdyetu’[-VusQl, 8: 3270.

542 Maide 4/38.

53 Maide 4/6.

544 Buhari, Muzaraa, 15.

545 Buhari, Sehv, 1.

546 Muslim, Huddd, 12.

547 AmidT, el-fhkdm, 4: 1733-1734; Amidi, Muntehe ’s-S0l, 2: 866; Amidi, Gayetu I-Emel, 218-220.
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manasinda kullanilmakla birlikte asil anlaminin takip oldugunu ifade etmektedirler.>*® Bu
edat yalnizca takip manasinda kullanilmis olsayd: bir 6nceki konu olan sarih nass
kapsamina girerdi. Ancak “fa” edati takip manasiin disinda baska manalarinin da
bulunmasi o kapsama girmesine mani olmaktadir. Fakat bu edatin takip manasinda
kullanimi daha giiglii (zahir) oldugu i¢in bu mana esas alinmistir. Yukaridaki drneklerde
sirasiyla el kesme, yiiz yikama, ihya edilen topraga sahip olma, secde yapma ve recmetme
gibi hiikiimler “fa” edat1 ile kullanilmas1 bu hiikiimlerin baglandig1 vasfin illet oldugunu
gostermektedir. Dolaysiyla el kesmenin illeti, hirsizlik; yiiz yikamanin illeti, namaz;
topraga sahip olmanin illeti, ihya etme; sehiv secdesi yapmanin illeti, namazda yanilma

ve recmin illeti, zina olarak belirlenmistir.>*

Ayet, hadis ve ravi soziinde hitkkmiin basinda bulunan “fa” edatinin ta’lile delalet
etme acisindan esit diizeyde olmadigini, ayetteki bir hiikkmiin basinda bulunan “fa”
edatinin ta’lile delaletinin digerlerine gore daha giiclii oldugunu ifade eden Amidi,>°
bundan sonra sirastyla hadis ve ravi séziiniin geldigini ileri stirmektedir.>>! Ona gore, ravi
soziinde hiikmiin basinda bulunan “fa” edatinin ta’lile delalet etmesi i¢in onun fakih
olmasi sart degildir. Ancak fakih ravinin rivayeti ile fakih olmayan ravinin rivayeti de
ayn1 diizeyde degildir. Amidi’ye gére, bir ravinin s6ziinde hitkmiin “fa” edati ile bir vasfa
baglanmasi, fakih olmayaninkine gore oradaki “fa” edatinin ta’lile delaleti daha giiglii

olur.>?

2. Hz. Peygamber’e bir meselenin arz edilmesi ve onun da hemen hiukim vermesi
yoluyla illeti beyan etmesi. Hz. Peygamber’e bir olay aktarilirsa ve kendisi de hi¢ vakit
kaybetmeden onun hakkinda hiikiim verirse bu durum ilgili olayin, onun verdigi hiikkme
illet olduguna delalet edecektir. Amidi buna, Ramazan ayinda karis ile cinsi miiebbette
bulunan sahabi olayini 6rnek olarak zikretmistir. Boyle bir harekette bulunan bir sahabr,
durumu Hz. Peygamber’e arz edince sirastyla bir kdleyi hiirriyetine kavusturmasi, altmis

gun orug tutmasi ve altmis fakiri doyurmasi seklindeki secenekleri bildirerek hikim

58 pezdevi, Usil, 256; Es-Sirazi, el-Luma’, 140; Sem’ani, Kavdtiu I-Edille, 1: 56; Amidi, el-fhkdm, 1:
205; Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 5: 3333.

59 Razl, el-Mahs0l, 5: 144; Amidi, el-/hkdm, 4: 1733-1734; Amidi, Muntehe ’s-SOl, 2: 866; Safiyuddin

el-Hind1, Nihdyetu’lI-VusQl, 8: 3267-3268; Isnevi, Nihdyetu’s-Sal, 2: 843.

Bu diisiincenin temelinde hadislerin mana ile rivayet edilmesi yer almaktadir.

551 Amidi, el-Thkdm, 4: 1734.

52 AmidT, el-fhkdm, 4: 1734-1735; Safiyuddin el-Hind1, Nikdyetu I-Vusil, 8: 3270.

550
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vermistir.>>® Sahabi bu meseleyi Hz. Peygamber’e hiikmiinii 6grenmek igin aktarmustir.
Hz. Peygamber de hi¢ vakit kaybetmeden bu meselenin hiikmii bildirmistir. Bu da
sahabi’nin sordugu sorunun aktarilan hiikmiin illeti oldugunu gostermektedir. Hz.

Peygamber’in cevabinda sorunun mukadder oldugunu, dolayisiyla arz edilen hadise icin

verdigi cevabin “3&6 Esdly: Esinle birlikte oldun, kefaret ver” seklinde formiile

edilebilecegini ifade eden Amidi, bu sebeple bu kismin bundan énceki kisma miilhak
oldugunu ileri siirmiistiir. Onceki kisimda “fa” edat: agiktan zikredilmisken burada ise
takdir edilmistir. Aralarindaki fark, bu kismin bir onceki kisimdan ta’lile delaleti

bakimindan daha asagida olmasidir.>>

Amidi, soru ile cevap arasindaki bu iliskinin ta’lile delalet etmeyebilecegini iddia
edenlerin bulundugunu soyle aktarmaktadir: Soru ile cevap arasinda herhangi bir iliski
bulunmayabilir. Dolayisiyla yukaridaki 6érnekte Hz. Peygamber’in soruya cevap amaci
olmaksizin dogrudan hiikiim koymus olabilir. Ornegin bir hizmetgi efendisine; “giines
dogdu veya giines batt1” derse efendisi de ona; “bana su getir” seklinde cevap verirse bu
ne sorunun cevabidir ne de su isteme emri giinesin durumu ile ta’lil edilir. Efendinin
soruyu gozden kagirarak ya da soruya iltifat etmeyerek dogrudan su getirmesine dair bir
emri oldugu diislinebilir. Yani buradaki soru ile cevap arasinda herhangi bir iligki

bulunmamaktadir. Hz. Peygamber’in soruya verdigi cevapta da ayni durum séz konusu

olabilir.>%®

Amidi, boyle bir durumun normal bir insan icin s6z konusu olsa dahi Hz.
Peygamber igin s6z konusu olmayacagini ifade ederek bu iddiay1 yanitlamistir. Ona gore,
Hz. Peygamber’in soruyu gozden kagirmasi veya ona iltifat etmemesi diigiiniilemez. O,
bununla yalnizca cevabi kastetmistir. Amidi’ye gore aksi bir durum, beyan: ihtiyag
vaktinden tehir etmek olur. Boyle bir durumun, dinde hi¢ meydana gelmedigi hususunda

usOlciiler arasinda goriis birligi bulunmaktadir.>®

553 Buhari, Savm, 31; Muslim, Siyam, 14. Hem bu hadisin farkl1 versiyonlar1 hem de bu konuda delil
gosterilen bagka hadislerin tahlili ve bu hadislerden ¢ikan hiikiimler i¢in bkz: Abdullah Colak, “Orug
Kefaretinin Dayandig1 Hadislerin Tahlili”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler 9/23 (2005), 138-
155.

554 Amidi, el-fhkdm, 4: 1735-1736; Amidi, Muntehe’s-Sal, 2: 867; Amidi, Gayetu I-Emel, 218-220.

555 Amidi, el-fhkdm, 4: 1736.

5% Bu konu, fikih usilii kitaplarinda “beyanin tehiri” baslig1 altinda ele alinmustir. Usilciiler bu meseleyi
iki kisma ayirarak incelemislerdir. Birincisi, beydni hitap zamaninda ihtiyag zamanina ertelemek,
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3. Sari’in, hikmd, ta’lil takdiri yapilmadiginda hitapta yer almasi faydali olmayan
bir vasif ile birlikte zikretmesi yoluyla illeti beyan etmesi. Nasslarda hiikiim ile birlikte
bir vasif zikredilir. Sayet bu vasif'ile hiikiim arasinda illet-malul iliskisi kurulmazsa bdyle
bir vasfin zikredilmesinin herhangi bir yarari olmaz. Amidi’ye gore, bdyle bir durum ne
ayet ne de hadisin konumu ile bagdasir. Normal insanlar dahi boyle bir climleyi
kurmaktan uzak dururken Allah ve elgisinin boyle bir ciimleyi kurdugunu diisiinmek akil
ile bagdasir bir yan1 yoktur. Dolayisiyla hiikiim ile birlikte dile getirilen vasfin illet

olmasimin disinda baska bir segenegi kalmamaktadir.%®’

Amidi, tenbih ve ima’nin bu kismini (¢ ayr1 kategoriye ayirarak incelemistir:

1) Sari’in, herhangi bir soru baglaminda degil, dogrudan hiikiim ile birlikte bir vasfi
zikretmesi yoluyla illeti beyan etmesi. Amidi, Hz. Peygamber’in cinlerle bulustugu
geceyi anlatan Ibn Mes’0id (6. 32/652) ile Hz. Peygamber arasinda gegen bir konusmada
Hz. Peygamber’in kullandig: ifadeyi bu konuya 6rnek vermistir: Hz. Peygamber’in ibn

Mes’ud’a; “mataranda ne var?” diye sormus, o da “nebiz var” deyinde Hz. Peygamber;

“5 46k £l iz 3545 Temiz bir meyve ve temiz bir su”%*® buyurmus ve matarada bulunan

nebiz ile abdest almistir. Hz. Peygamber’in suyun temiz oldugunu ifade ederken

hurmanin temiz olusunu da ifade etmesi, nebiz ile abdest almanin caiz oldugunu

vurgulamak igindir. Aksi halde bu vasfi dile getirmesinin bir faydas1 kalmaz.%>®

ikincisi ise beyani ihtiyag zamanindan tehir etmektir. Birincisinin hem aklen caiz oldugu hem de
gerceklestigi konusunda tiim ustlciiler arasinda mutabakat bulunmaktadir. ikinci kisim ise kelami bir
mesele olan insanin gii¢ yetiremeyecegi seylerle sorumlu tutulmasinin caiz olup olmadig1 konusu ile
irtibathidir. Mu’tezile, insanin gii¢ yetiremeyecegi seylerle sorumlu tutulmasinin aklen caiz olmadigini,
bununla baglantili olarak beyani ihtiya¢ zamanindan ertelemenin aklen caiz olmadigini iddia ederken,
ehl-i stinnet usalculeri her iki durumun aklen caiz oldugunu savunmaktadirlar. Bununla birlikte her iki
grup boyle bir hitabin dinde hi¢ meydana gelmedigini hususunda hemfikirdirler. Genis bilgi i¢in bkz:
Hitd, el-Veciz, 225-226.

557 Amidi, el-fhkdm, 4: 1736-1737.

5% Eb0 David, Taharet, 42.

559 Gazall, el-Mustasfa,2: 300; Gazali, Sifidu’l-Galil, 41; Razl, el-MahsQl, 5: 150; Amidi, el-ihkdim, 4:
1737. Ebii Hanife yukaridaki hadise dayanarak nebiz ile abdest alinabilecegi hitkmiine varirken, imam
Malik, Eba Yusuf, Safii ve Ahmed b. Hanbel’in de aralarinda bulundugu cumhur “...eger su
bulamazsaniz temiz toprak ile teyemmiim yapin...” (Maide 5/6) ayeti ve “Temiz toprak, su bulamayan
Miisliimanin on yil abdest suyudur” (Ebi David, Tahare, 120) hadisine dayanarak nebiz ile abdesti
caiz gérmez. Bkz: Ebd ishak ibrahim Es-Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imami’s-Safii, thk. Muhammed
ez-Zuhayli (Beyrit: Daru’l-Kalem, 2001), 1: 41; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Ser/u
Biddyeti’l-Miictehid ve Nihdyetii’I-Muktasid, thk. Abdullah el-Abadi (Kahire: Daru’s-Selam, 1995),
1: 76-77. iki tarafin delilleri ve bu konudaki tartismalar icin bkz: Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi,
1: 199-226.
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2) Sorulan soruya Sari’in, uygun bir kars1 soru yonelterek hikum ile birlikte bir
vasfi zikredip cevaplamasi yoluyla illeti beyan etmesi. Amidi, Hz. Peygamber’in yas
hurmanin kuru hurma karsiliginda satisinin caiz olup olmadigini soran sahabeye verdigi

cevabi bu konuya Ornek olarak zikretmistir. Bu soruya cevap olarak Hz. Peygamber;

“ o 5] b3 u,a.a.u\ Yas hurma kurudugu zaman azalir mi1?” seklinde bir soruyla
mukabelede bulunmus, onlar da “evet” cevabimi verince O; “I3| sé: O zaman olmaz”

bi¢iminde cevaplamistir.®®® “Noksanlik” vasfi, yas hurmanin kuru hurma karsilinda

satilamayacagimnin illetidir.%®*

[T3EEE) [TTESEL)

Bu ta’lilin cevapta bulunan “G” edatimin “I5)” edati ile birlesmesinden de

anlasilabilecegini ifade eden Amidi, ancak bu edatlarin yoklugu takdir edilse yine de

hiikmiin ilgili vasif ile ta’lil edildiginin anlasilacagini 6ne stirmektedir. Yani yukaridaki

hadiste Hz. Peygamber “4” ve “lilﬁ” edatlarini kullanmayip “yas hurma kurudugu zaman

azaliyorsa kuru hurmayla takasi caiz olmaz” seklinde hikmii aciklasaydi yine de
“noksanlik” vasfi illet olarak kabul edilecekti. Ciinkii Hz. Peygamber tarafindan bir
hiikmiin bir vasif ile birlikte dile getirilmesi, o hiikiim ile o vasif arasinda bir iliskinin
bulundugunu gosterir. Amidi’ye goére, bu hiikmiin soru seklinde dile getirilip
getirilmemesi arasinda herhangi bir fark yoktur. Sayet aralarinda bir iligskinin varligi kabul
edilmezse bu vasfin zikri anlamsizlasacak ve Hz. Peygamber’in anlamsiz bir climle

kurdugu sonucu ¢ikabilecektir. Bunun da kabul edilememegi ortadadir.>®?

3) Sorulan soruya Sari’in, benzer bir vasif ve hilkkmii i¢eren bir soruyla karsilik
vermesi yoluyla illeti beyan etmesi. Sorulan bir soruya Hz. Peygamber’in dogrudan ya da
uygun bir soruyla cevap verme yerine, benzer bir soru sorarak cevap vermesidir. Bunu
yaparken bir hukim ile birlikte bir vasfi dile getirmesi, ilgili vasfin hitkme illet oldugunu
ispat eder. Hz. Peygamber, bu yontemle hem iki meselenin hiikmiinii agiklamis hem de
bu hiikiimlerin illetlerini ortaya koymus oluyor. Amidi, élen babasinin yerine hac
yapmasinin gecerli olup olmadigini soran bir kadin sahabiye Hz. Peygamber’in verdigi

cevabi bu usQlt kurala 6rnek olarak zikretmistir. Hz. Peygamber bu kadina; “Babanin

°%0" Buhari, Miisakat 17, Miislim, Buyd’ 14; Ebd Davad Buyd’ 19.
561 AmidT, el-fhkdm, 4; 1737-1738.
562 Amidi, el-Thkdm, 4: 1738.
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borcu olsaydi onu dder miydin?” seklinde bir soru sormus, kadin da “evet” cevabini
verince Hz. Peygamber; “Allah’a olan bor¢ 6denmeye daha layiktir.” buyurmustur.®®® Bu
ornekte kadin bedel haccini sormus Hz. Peygamber ise kisilere olan borca yonelik bir
soru sormustur. Bor¢ olmasi itibariyle hac borcunu, insan borcunun esdegeri oldugu igin
Hz. Peygamber, sorulan soruya dengi bir soruyla cevap vermistir. Soruya cevap verirken
ayni zamanda meselenin hikmUnU de beyan etmistir. Aksi halde sorunun zikri abes olmus

olurdu.%%*

Amidi, vakanin benzerinin kendisine terettiip eden hiikme illet olmasindan, sorulan
vakanin da o hiikmiin benzerinin illeti olmasi1 lazim gelecegini ifade etmektedir. Zira ikisi
bor¢ olmalar1 yoniiyle ortak noktalar: bulunmaktadir. Bu gibi konularda sanki hem asil
hem aslin illeti hem de kendisine isaret edilen illet vasitasiyla sorulan konunun ilhakinin
sthhatine tenbih oldugu i¢in, usOlcller tarafindan kiyasin aslina tenbih seklinde

nitelendirilmistir.5%

Ebu’l-Hiseyn el-Basri, Gazali ve Razi gibi bazi usdlciiler, Hz. Omer’in Hz.
Peygamber’e oruglu olan kisinin esini 6pmesinin orucunu bozup bozmayacagi ile ilgili
sorusu ve Hz. Peygamber’in verdigi cevabi bu konuya érnek vermisledir. Hz. Omer’in bu
sorusunu Hz. Peygamber; ‘“sen mazmaza yapmaz misin?”’ seklinde bir soruyla
cevaplamistir. Ad1 gegen usllciiler burada Hz. Peygamber’e bir sorunun soruldugunu
onun da bu soruya dogrudan ve uygun bir soruyla degil, benzer bir soruyla cevap
verdigini, bu cevapta hitkkmii yalin olarak degil, bir vasifla birlikte dile getirdigini ifade
etmektedirler. Adi gegen usilciilere gore, Onun, sorulan soruya benzer olan bir meselenin
hiikmiinii soru seklinde bildirmesi ve benzerlik yonlerine isaret etmesi ile ikisi arasindaki
ortak yonun (vegh-i sebeh) hiikkmiin illeti oldugunu bildirmektedir. Yani Hz. Peygamber

bu ydéntemle orucun mazmaza ve dpmeyle bozulmayacagini ifade etmistir.%%

Amidi, isim tasrih etmeden bazi usdlciiler seklinde bir ifade kullanarak bu konu ile
ilgili boyle bir Ornegin zikredildigini ancak bu Ornegin bu konuya oOrnek teskil

edemeyecegini ifade ederek adi gegen usdlcllere elestiride bulunmustur. Ona gére Hz.

563 Jbn Mace, Hacc, 11.

564 Amidi, el-Zhkdm, 1738-1739.

565 Gazali, Sifau 'I-Galil, 45; Amidi, el-Thkdam, 4: 1739; Amidi, Muntehe’s-Sil, 2: 869.

56  Basri, el-Mu temed, 2: 774-778; Gazali, el-Mustasfa, 2: 300; Gazali, Sifiu'l-Galil, 44; Razi, el-
Mahsal, 5: 151-152; Safiyuddin el-Hind1, Nihdyetu'I-VusQl, 8: 3273.
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Omer, cinsel iliskiye sebep olacag diisiincesinden hareketle 5pmenin orucu bozacagini
zannedince Hz. Peygamber, mazmazayi zikrederek onun bu zanninin yersizligini (nakz)
bildirmistir. Zira mazmaza, orucu bozan bir durum degil, orucu bozan i¢gme eyleminin bir
mukaddimesidir. Amidi’ye gore, orucun bozulmamasini, mazmazanin fesadin

mukaddimesi ile ta’lile bir tenbih olarak kabulii dogru degildir.>®’

Amidi, iki sebepten dolayr bunun ta’lil olmadigim diisiinmektedir: ilki; 6pme ve
mazmazanin orucun bozulusuna mukaddime olmalarinda iftara mani herhangi bir
durumun tahayyiilii s6z konusu degildir. Bilakis bunun amaci, orucun bozulmadigini
bildirmektir. Bu sebeple Hz. Peygamber’in zikrettigi seyin ta’lil degil nakz olmas1 daha
dogrudur. Ikincisi, asil olan cevabin sorudan ne fazla ne de eksik olmasi; ona mutabik
olmasidir. Cevabin fazla olmasinin bir amaci bulunmamaktadir. Eksik olmas ise, soru
soranin maksadinin ihlali s6z konusu olur. Hz. Omer, 6pmenin orucu bozup
bozmayacagini sormustur. Buna en uygun cevap, bozulup ya da bozulmayacagina delalet
eden cevaptir. Opmenin orucun bozulmamasina illet olmasi, sorulan bir soru degildir.
Dolayisiyla buna delalet eden bir lafiz soruya mutabik olamaz. Ancak nakz boyle degildir.
Opmenin orucu bozmayacagini nakz ile gergeklesir. Bu durumda soru ile cevap uyum

icinde olur.>%®

Amidi’nin bunu bir ta’lil olarak degil, nakz olarak kabul etmesinin asil nedeni, Hz.
Omer’in soruyu sorarken sorunun cevabi ile ilgili belli bir kanaate sahip olmasidir.
Amidi*nin geri kalan agiklamalar1 bu diisiinceyi pekistirmek ibarettir. Ancak Hz. Omer’in
bdyle bir kanaate sahip olduguna dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Kaldi ki, onun
boyle bir kanaate sahip olmasi, Hz. Peygamber’in verdigi cevabin ta’lile delalet etmesine
mani de degildir. Ustelik Hz. Peygamber’in verdigi cevabin hem nakz hem de ta’lil olarak
kabul edilmesinin 6nunde herhangi bir engel de bulunmamaktadir. Geriye ademt hikmun,
sibati vasif ile ta’lili meselesi kalmaktadir. Amidi’nin bu konudaki kanaati de

olumludur.>®® Dolayisiyla onun Hz. Omer’in sordugu soru ile Hz. Peygamber’in soru

567 Amidi, el-fhkdm, 4: 1939-1740. ibn Hacib de Amidi ile ayn1 goriisii paylasmaktadir. Bkz: ibn Hacib,
Muhasar, 2: 1075-1076.

568 Amidf, el-Ihkdm, 4: 1740.

569 Ademi hiikmiin, siibGiti vasifile ta’lili meselesi bir 6nceki bdliimde ele alinmistr.
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sorarak bildirdigi hiikmii, illet-ma’lal seklinde degil, nakz olarak degerlendirmesi pek

isabetli g6zikmemektedir.

4. Sari’in, iki hikmdi, zikrettigi bir vasif'ile birbirinden ayirarak illeti beyan etmesi.
Boyle bir husus, bu vasfin iki durumun hiikiim bakimindan birbirlerinden ayrilmasinin
illeti oldugunu bildirir. Bu vasif illet olarak kabul edilmezse, zikredilmesinin bir manasi
kalmaz. Bu da Sari’in konumuyla bagdasmaz. Amidi’nin de aralarinda bulundugu

usUlciiler bu konuyu iki kisma ayirarak ayirmislardir:

a) ki durumun hitkmii ayn1 nassta degil, farkli nasslarda zikredilmesi. Amidi, buna,
“(Mdrisini 6ldiiren) kat’il miras¢1 olamaz”®’® hadisini &rnek gdstermistir. Bu hadiste,
kat’ilin mirasg1 olamayacag hiikmii ile birlikte ism-i fail olan katil sigasinin delalet ettigi
katl vasfi ile dile getirilmektedir. Bu vasif, mrisini 6ldiiren mirascilar ile mirisini
6ldiirmeyenlerin miras¢ilarin miras hiikkmiinde ayni olmadiklarini ortaya koymaktadir.
Ancak bu hikimlerden birisi (murisini 6ldiiren kat’ilin miras alamayacagi) buradaki
nasta zikredilirken, digeri (mdrisini 6ldiirmeyen kisilerin miras alacaklar1) bagka naslarda

zikredilmisgtir.>"*

b) Her iki durumun hiikmi ayni nassta zikredilmesi. Bu kisim sart-ceza, gaye,
istisna, istidrak, isti’naf seklinde farkli suretlerde gerceklesir. Ornegin; “Altin altinla,
giimiis giimisle, bugday bugdayla, arpa arpayla, hurma hurmayla, tuz tuzla misli misline
esit Olciide ve pesin takas edilmelidir. Cinsler farkli olursa, pesin olmasi sartiyla
istediginiz gibi miibadele edebilirsiniz.”®’? hadisinde sart-ceza lafizlari; “Kadinlarin
aybas: hali geginceye kadar onlara yaklasmayin ' ayetinde gaye ifaden “hattd” edatin
kullanimi; “Eger Mehirlerini kararlastirdiktan sonra heniiz kendilerine dokunmadan
onlart bosarsaniz, bu durumda mihrin yarisint vermelisiniz. Ancak kadin vazgegerse
yahut nikah bag elinde olan bagislarsa, o zaman bu baska.””™* ayetinde istisna edat:
“illa”; “Allah, dil aligkanligi sebebiyle ettiginiz yeminlerden dolay1 sizi sorumlu tutmaz.

Fakat yapacaginiz isleri pekistirmek i¢in bilerek ettiginiz yeminlerden dolayr sorumlu

50 Tirmizl, Feraiz, 17.

571 Basri, el-Mu temed, 2: 778; Gazali, el-Mustasfa, 2: 300-301; Razi, el-Mahsdl, 5: 152; AmidT, el-ihkdm,
1741; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1077; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’I-Vus(l, 8: 3275; Karafi, Serhu
Tenkihi’I-Fusil, 302; Isnevi, Nihdyetu’s-Sal, 2: 850.

572 Muslim, Musakat, 81. Ebu Davud, Buyu' 12.

573 Bakara 2/222.

574 Bakara 2/237.
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575 ayetinde istidrak edat1 “lakinne” ve “Piyade igin bir pay, siivari icin ii¢ pay

tutar.
vardir.”®’® hadisinde isti’naf (bir seyi sifatlarindan birisiyle zikrettikten sonra baska bir
seyi bir sifat1 zikredilmesi) yoluyla bir vasif zikredilerek iki husus hiikiimde birbirinden
ayrilmis ve zikredilen vasif, iki hususun hiikiimde birbirlerinden ayrilmasinin illeti olarak

kabul edilmistir.>"’

5. Herhangi bir konuda hukm( vazeden Sari’in, hikmdin illeti olarak takdir
edilmezse onunla hicbir baglantisi kurulamayacak bir vasfi zikretmesi yoluyla illeti beyan
etmesi. Amidi’ye gore sayet boyle bir vasif illet olarak kabul edilmezse kelamin iginde
anlamsiz kalir. Boyle bir seyin Sari’ye nispeti caiz degildir. Dolaysiyla bu durumdaki bir
vasfin, bulundugu keldmin i¢inde hikkmiin illeti olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Amidi, Cuma suresinin 9. ayetini bu usil kuralina rnek olarak zikretmistir. “Ey Iman
edenler! Cuma giinii namaza ¢agrildiginizda Allah’n zikrine (namaz) kosun ve alisverigi
birakin” seklindeki bu ayet, alisverisin hitkmiinii degil, Cuma’nin hiikmiinii beyan etmek
icin sevk edilmistir. Bu amagla inzal olan bu ayetteki “aligverisi birakin” climlesi (vasif)
sayet Cuma namazi ile bir iligkisi kurulmazsa anlamsiz kalir. Bu sebeple aligverisin
yasaklanmasi, vacip olan Cuma namazina engel olusuna illet olarak kabul edilmistir. Yani
Cuma saatinde aligveris ile mesgul olmak kisiyi cumaya gitmesinden alikoydugu i¢in
yasaklanmistir. Aksi halde Cuma namaziyla iliskisi bulunmayan bir climleye doniisiir. Bu

da keldmin sahibi olan Allah’a yarasir bir husus degildir.>"®

6. Sari’in, hiukim ile birlikte munasip bir vasfi zikretmesi yoluyla illeti beyan
etmesi. Amidi buna 6rnek olarak; “Hakim ofkeliyken hiikiim vermesin™®"® hadisini
zikretmistir. Burada hiikiimle birlikte “6fke hali” vasfinin beyan edilmesi bu vasfin,
hikim vermekten menedilmenin illeti oldugunu bildirmektedir. Cilinkii 6fkede diisiince
karigikligr s6z konusudur. Sozgelimi “dlime saygi goster, cahile saygi gosterme”

cimlesinde saygi gostermenin munasip bir vasif olan “ilim” niteligine, saygi

575 Maide 4/89.

576 Jbn Mace, Cihad, 36.

577 Basr, el-Mu temed, 2: 779; Razi, el-Mahs(l, 5: 153-154; Amidi, el-/hkdam, 1741; Safiyuddin el-HindT,
Nihayetu’I-VusQl, 8: 3276; Isnevi, Nihdyetu’s-Sil, 2: 851.

578 Basri, el-Mu temed, 2: 779-780; Razi, el-Mahsdl, 5: 154; AmidT, el-fhkdm, 1742; Amidi, Muntehe’s-
Sal, 2: 869. Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’I-Vusil, 8: 3276-3277; Isnevi, Nihdyetu’s-SQl, 2: 851.

579 Buhari, Ahkam, 13; Mislim, Akdiye, 16; Eb( Dav(d, Akdiye, 9; Tirmizi, Ahkam, 7.
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gbéstermemenin ise uygun olan “cehalet” vasfina baglanmistir. Bu durumda ilmin, saygi

gdstermenin illeti, cehaletin ise sayg1 gdstermemenin illeti oldugu anlagilmis olur.°

Amidi’ye gore, Sari’ tarafindan hiikiim ile birlikte zikredilen vasfin illet oldugu iki
sebeple kabul edilir. Bunlardan ilki, Sari’in minasip vasiflari itibara almak seklinde bir
adetinin bulunmasidir. Onun keldminda hitkmiin munasip bir vasifla birlikte zikredilmesi
bu vasfi itibara aldigma dair giiclii kanaat (zann-1 galib) olusturur. Ikicisi ise, Sari’in
hicbir hikmiiniin hikmetten yoksun olmamasidir. Hiikiimlerde maslahatin bulunmasi
Sari’ye vacip olmasi degil, hiikiimlerin incelenmesiyle (nazar) bilinen bir husustur. Yani
Sari’in hiikiimleri incelendiginde hiikiimlerin konulusunda onun alisilmig adetinin
insanlarin maslahatini temin etmek oldugu gorulecektir. Hikim ile birlikte zikredilen
vasfin illet olmadigina dair harici bir delil bulunmadig siirece, hiikme illet oldugu zann-
1 galib ile kabul edilecektir. Delil bulundugunda ise o neyi gerekiyorsa ona gore hareket
edilecektir. Ornegin yukarida gegen hadis, zahiri manasi ile mutlak 6fkenin illet olduguna
delalet etmektedir. Ancak az bir 6fkeyle hiikiim vermenin caiz olusu, mutlak 6fkenin illet
olmadigina, hiikkiim vermeye engel (illet) olan 6fkenin kapsamli bir diisiinme ve
incelemeye engel olan 6fke olduguna delalet etmektedir. Yani harici delilden dolayi

mutlak 6fke degil, mukayyet 6fke illet olarak kabul edilmektedir.>8!

Amidi, tenbih ve ima’ yoluyla illeti beyan etmeyi bu sekilde ortaya koyduktan sonra
bu yolun tiim kisimlari ile iliskisi bulunan iki meseleyi ele almustir: Ilki; tenbth ve ima’
yolu ile beyan edilen vasfin illet olmasi i¢in hitkme miinasip olmasinin sart olup olmadigi,
ikincisi ise nassta yalnizca vasfin zikredilip hitkmiin istinbat yolu ile elde edilmesi halinde

illetin ima’ yolu ile beyan edilip edilmedigi meselesidir.
1.2.2.1 illet ile Hiikiim Arasinda Miinasebet

Ima’ ve tenbih yoluyla beyan edilen herhangi bir vasfin illet kabul edilebilmesi igin
hiikiim ile aralarinda bir minésebetin bulunmasi zorunlu mudur, yoksa salt ima’ yeterli
midir? Bagka bir ifadeyle tenbih ve ima’ yoluyla belirlenen mansis bir vasfin hilkkme

medar olmasi i¢in ilave olarak hiikmiin konulusuna uygun olduguna bakilir m1? Yoksa

580 émidi, el-fhkdam, 4: 1742; /}midi, Muntehe’s-S0l, 2: 870.
81 Amidi, el-Thkdm, 4: 1743; Amidi, Muntehe’s-Sll, 2: 870.
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nassin imasi illet olmast igin yeterli midir? Ornegin “Ls 2l o 53 2 o5t Cinsel organina

dokunan abdest alsin”®® hadisinde hiikmiin baginda bulunan “fa” edat: bu hiikmiin
baglandigr vasfin, yani cinsel organa dokunmanin, hiikkmiin illeti oldugunu
belirlemektedir. Bu sekilde ima’ yontemi ile beyan edilen bu vasfin illet olarak kabulii
icin ayrica cinsel organa dokunma ile abdestin bozulmasi arasinda bir uyumun bulunup

bulunmadigina bakmak gerekir mi?

Amidi’nin de belirttigi gibi bu hususta usOlciiler arasinda farkli goriisler
bulunmaktadir.’® Bir kism1 ima’ yoluyla beyan edilen vasfin illet olabilmesi igin hilkkme
uygun bir vasif olmasini sart kosarken diger bir kismi ise bdyle bir sarti ileri siirmeyip
ima’ ile tespiti yeterli gormektedir. Amidi, birinci goriisii savunanlarm kim olduguna
deginmezken ikinci goriisiin Gazéali ve ona tabi olanlar tarafindan savunuldugunu ifade

etmektedir.>8

Amidi, bu goriisleri aktardiktan sonra iigiincii bir goriisii savunmustur. Buna gore
munasebet, yalnizca yukarida gegen imanin altinct kismi igin sattir. Yani ta’lil, hitkmiin
miinasip bir vasif ile birlikte zikredilmesine dayaniyorsa miinisebet sarttir.>® Ciinkii bu
durumda munésebet anlasilmadan ta’lilin anlagilmasi miimkiin degildir. Zaten
munésebetin sart kosuldugu yerde bulunmamast, bir tenakuzdur. Geriye kalan bes kisim
da ise ima’ yeterlidir. Buralarda miin&sebetin bulunmamasi, ta’lile engel degildir. Clinki
illet burada bais manasinda degil, emare ve alamet manasindadir.5® Amidi, illetin hilkme
emare olusunu su &rnek iizerinden aktarmaktadir: Ornegin, “cahile sayg1 goster, alime

sayg1 gosterme” seklinde bir climlenin kurulmasi caizdir. Ciinkii cehaletin saygiya, ilmin

582 Tirmizi, Taharet, 82.

583 [cf veTacuddin es-Siibki, bu konuda tartismanin, miinisebetin acikca gériiliip goriilmemesi ile ilgili
oldugunu ifade etmektedirler. Yoksa hakikatte (nefsu’l-emr) miindsebetin var olduguna dair herhangi
bir ihtilaf s6z konusu degildir. Zira hiikiimlerin hikmetten hali olmadigi konusunda ustlciiler arasinda
fikir birligi bulunmaktadir. Bkz: SUbKT, Refit'I-Hacib, 4: 324; Tci, Serhu 'I-Adud, 2: 801.

584 Amidi, el-fhkam, 4: 1744. Ahmet el-Giirani ve ibn Hacib’in Mutasarini doktora tezi olarak tahkik eden
Nezir Hamadu bir kisim usilcii, Gazali’nin ima’ ile tespit edilen vasfin illet olarak kabul edilebilmesi
icin miinasip olmasini sart kostugunu ileri siirmiis ve Amidi’yi, Gazali’ye yanlis goriis nispet etmekle
suclanuslardir. Bkz: Giirani, ed-Diireru’I-Lavami’, 3: 278; Ibn Hacib, Muhasar, 2: 1078-179 (tahkik
kismi). Hamadu'nun kaynak gosterdigi Sifdu’l-Galil’in ilgili sayfasinda tam aksi bilgililer
bulunmaktadir. Bkz: Gazali, Sifdu 'I-Galil, 47. Ancak Gazalf, el-Mustasfa ile illete tahsis ettigi Sifau’I-
Galil isimli eserlerinde imada miindsebetin sart olmadigini sarahaten ifade etmekle kalmamis, bunu
birkag 6rnekle ortaya koymaya ¢alismistir. Bkz: Gazali, el-Mustasfd, 2: 300-301; Gazali, Sifdu 1-Galil,
47-48.

565 Amidi, el-fhkdm, 4: 1745; Amidi, Muntehe’s-S0l, 2: 871; Ibn Hacib, Muhasar, 2: 1078.

566 Amidi, el-fhkdm, 4: 1745; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 871.
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ise saygisizliga alamet olmas1 imkansiz degildir. Ancak bais olmalart imkansizdir. Yani
cehalet, saygi gosterme hiikkmiine; ilim ise saygi gostermeme hiikmiine emare olabilir
ancak hiikkmiin konulus gerekgesini teskil edemezler. Baska bir ifadeyle kisiye saygi
gosterme cehaleti sebebiyle, saygisizlik yapma ilmi sebebiyle emredilmiyor. Yani bu
climleyi kuran kiginin bununla amagladig1 ve hedefledigi (bais) bu degildir. Aksine cahile
saygl; dindarligi, ahlaki ve cesareti gibi ozellikler yoniiyledir. Alime saygisizlik ise
fasikligi, koti ahlaki ve cimriligi cihetiyledir. Bu yonler, hikmeti igerdigi i¢in hiikmii
koyan tarafindan kastedilen manasinda baistirler.®” Hatirlanacag1 iizere Amidi, bais
kavramini; “Sari’ tarafindan kastedilen ve kullara doniik bir hikmeti (maslahat) kapsayan

vasif” seklinde tanimlamist:.%%8

Her goriis sahibi iddiasim ispatlamak i¢in bazi deliller ileri siirmiistiir. Amidfi,
yalnizca ima’ yoluyla belirlenen bir vasfin illet olmasi i¢in ayrica mUnasip olmasi
gerektigini savunan usUlcilerin delillerini zikretmistir. Bu goriis sahipleri iki delil ile bu

iddialarini ispatlamaya ¢aligmiglardir:

1) Sari’in tasarruflarinin ¢ogu, akilli ve orf ehlinin tasarrufuna uygundur. Onlarin
tasarruflart da hikmeti ve aklin kaziyesini asmamaktadir. Bunlar, miindsebet olmaksizin
hiikmiin vasfa terettiip edilmesinden ta’lili anlamazlar. Ornegin onlar, birisinin baskasina;
“cahile saygi goster, alime sayg1 gosterme” sekline bir talimat verdigini gorseler bundan
cehaletin saygiya, ilmin saygisizliga illet oldugunu anlamazlar. Aksine saygiy1 gerektiren
bir vasiftan dolay1 cahile sayginin emredildigi, alime ise saygisizlig1 gerektiren bir vasif
sebebiyle saygisizligin emredildigini anlarlar. Dolaysiyla munasebet olmadan hukmin

vasfa terettiibii ilgili vasfin illet oldugunu ortaya koymamaktadir.%®

2) Ser’i hiikiimlerin maslahat ve hikmetten ari olmadigina dair fukaha arasinda
goriis birligi bulunmaktadir. Bu hikmet ve maslahat ya Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi
viicib yoluyladir ya da Es’arilerin dedigi tefaddiil yoluyladir. Hikmetin agik ya da gizli
olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla hiikiim ile arasinda minasebet
bulunmayan vasfin varligi ile hitkkmiin konulmasina maslahat terettiip etmiyorsa, boyle

bir vasfin illet olmas1 sahih olmaz. Aksi halde maslahattan yoksun bir hiikmiin konulmasi

587 é\midT, el-fhkém, 4: 1745; Amidl, Muntehe’s-S0l, 2; 871
588 AmidT, el-fhkdm, 4: 1647.
589 Amidi, el-Ihkdm, 4: 1744; Ziheyr, Usiilu’I-Fikh, 4: 64.
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lazim gelir. Dolayisiyla hiikiim ile aralarinda herhangi bir munasebetin veya miinasebet
izleniminin bulunmadig1 kesin olarak bilinen bir vasif ile hiikiim ta’lil edilemez.>%

Amidi, aktardig1 bu iki delil ile ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmamistr.

Aslinda bu konu, illetin tanima ile ilgi bir konudur. Daha dogru bir ifadeyle; illet ile
ilgili yapilan tanimlar, bu konudaki anlayislarin bir sonucudur. Tutarlilik agisindan bu iki
konudaki anlayiglarin birbirleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla illeti;
muarrif/emare/alamet seklinde tanimlayanlarin, ima’ yoluyla beyan edilen vasfi ta’lil i¢in
yeterli gormeleri, ayrica hiikiim ile aralarinda muinasebeti sart kosmamalari
gerekmektedir. Illeti, micib/miiessir/bis olarak anlayanlarin ise imayi yeterli bulmayip

miinasebeti de tespit etmeleri icap etmektedir.>%
1.2.2.2. illet ile Hiikiim Arasinda Miilazemet

Beyan sekline gore illet nassta {ig sekilde yer alir: Birincisi hiikmiin ve vasfin nassta
birlikte zikredilmesidir. Yukarida ima’nin tim kisimlarinda zikredilen misaller buna
ornek teskil etmektedir. ikincisi; nassta illet olan vasfin zikredilip hiikmiin vasfin lazimi
seklinde ortaya cikmasidir. “Allah, alisverisi helal, faizi haram kildi”>% ayetinde
“aligverisin helalligi” bir vasif olarak zikredilmis, aligverisin gegerli olus (sahih) hikmi
ise bu vasfin ayrilmazi (lazim) olarak istinbét ile elde edilmistir. Bagka bir ifadeyle nassta
zikredilen aligverigin helalligi vasfi, onun gegerli olmasi1 hikmuni gerektirmektedir.
Uciinciisti ise; hiikmiin nassta beyan edilip vasfin istinbat ile tespit edilmesidir. Fikihtaki
illet ile htikimlerin gogu bu sekildedir. Fazlalik faizi hitkmii beyan edilip illeti hikimden
elde edilmesi bakimindan bu tiiriin 6rnegidir. Asagida illetin istinbat ile tespit edilmesi
konusunda bu husus genisge ele alinacaktir. Birinci kismin ima’ oldugu, tiglincii kismin
ise ima’ olmadig1 konusunda usdlciiler arasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir.
Ikinci kismin ise ima’ olup olmadigi hususunda gériis ayriligi bulunmaktadir. Amidi, bu
konudaki ihtilafa isaret ettikten sonra muhakkik usdlciilerin bunu ima’ olarak kabul

ettiklerini, dogru olan goriisiin de bu goriis oldugunu ifade etmektedir.>®

50 Amidi, el-fhkdm, 4: 1744; Ziheyr, Usilu’I-Fikh, 4: 64.
1 Girani, ed-Diireru’l-Lavami’, 3: 279.

592 Bakara 2/275.

593 Amidi, el-Thkdam, 4: 1746-1747.

145



Amidi, lazim-melzam iliskisinden hareketle bu yolun bir ima’ yolu oldugunu ortaya
koymaya c¢alismistir. Buna gore, melziim, lazimi1 gerektirir ancak lazim melzimu
gerektirmez. Illet melzimdur hiikiim ise lazimdir. Zira hiikiim, illetsiz olabilir ancak illet
hiikiimsiiz olamaz. Bagka bir ifadeyle bir seyin melzimunu ispatlamak, laziminin ispatini
gerektirirken bir seyin lazimini ispatlamak, melziimunun ispatin1 gerektirmemektedir. Bu
kurali “Allah, aligverisi helal, faizi haram kildi” ayetine tatbik edersek soyle diyebiliriz:
Aligverisin helal olusu bir illettir ve bu illet de nassta zikredilmistir. Hiikiim ise,
aligverigin gecerli olmasidir. Sayet helal kilinan aligverisin gecgerliligi kabul edilmezse,
helal olusunun bir faydasi kalmaz. Bu durumda da helal kilinmas1 abes olmusg olur. Abes
de hos olmayan bir seydir. Hos olmayan sey de helal kilinmaz. Yani aligverisin helalligi
dogal olarak onun gecerliligini gerektirmektedir. Baska bir tabirle melzim olan
aligverisin helalligi, lazim olan aligverisin gegerliligini gerektirmektedir. Aralarindaki bu
zorunlu iligkiden dolayz, ikisinin nasata birlikte bulundugu kabul edilir. Bu sebeple, nassta

var olma yollar farklilik gdsterse de nassta bulunma agisindan esittirler.>%*

Vasfin nassta bulunup hiikmin istinbat edilmesi ile hikmin nassta bulunup vasfin
istinbat edilmesinin ayn1 oldugunu, baska bir ifadeyle hitkkmiin miistanbat, illetin mansas
olmasi ile illetin miistanbat, hiikmiin mansls olmasinin esit diizeyde oldugunu,
dolayisiyla ikincisi nasil ki ima’ sayilmiyorsa birincisi de Tma’ sayilmayacagini iddia
edenlere Amidi, lazim-melzum iliskisini hatirlatarak cevap vermistir. Hiikiim lazim,
miistanbat illet ise melzimdur. Lazim, melziimu gerektirmez. Fakat melzim lazim

gerektirir.5%

Amidi; ima’ yoluyla illeti beyan etmede gecerli olan kurali hatirlatarak bu konuyu
sonlandirmistir. Bu kurala gore, vasif ya hiikim ile birlikte nassta zikredilmelidir ya da
nassin medluliinden lazim gelmelidir. Bu iki husus da miistanbat illet i¢in s6z konusu
degildir. Ancak gecerlilik ile birlikte helallik 6rneginde oldugu gibi illetin mansis,

hiikmiin ise miistanbat oldugu durumlarda vasif nassta zikredilmektedir.>%

Bu konudaki goriis ayriligi, bazi usllciiler tarafindan lafzi olarak degerlendirilse de

illetlerin tedruzunda bir tercih sebebi olarak kullanilmasi lafzi olmadigimni gostermektedir.

594 é\midT, el-fhkém, 4: 1747; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 872.
595 AmidT, el-Thkdam, 4: 1747.
5% Amidi, el-Thkdm, 4: 1747.
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Bunu ima’ kabul edenler boyle bir illet ile miistanbat illetin tedruzu durumunda bunu bir
tercih araci olarak kullanirken, ima’ kabul etmeyenler ise bdyle bir tercih yontemini

kullanmamaktadirlar.
1.3. illetin Sebr ve Taksim Yo6ntemi ile Tespiti

Illet olacak vasif, icma’, nass veya ictihad ile belirlenmektedir. ilk ikisi yukarida
aciklanmistir. Ictihad ile belirleme yontemleri kendi aralarinda sebr-taksim, miinasebet,
sebeh, tard-aks ve tenkihu’l-menat gibi farkli kisimlara ayrilmaktadir. Bunun ele alinis
siras1t hususunda usOlciiler arasinda farklilik bulunmaktadir. Ebu’l-Hiseyn el-Basri,
Clveyni, Razi, Karafi ve Safiyuddin el-Hindi gibi bazilar1 ilk once miindsebeti ele
alirken, Gazall, Amidi, ibn Hacib ve Ibn Siibki gibi bir kismi ise nce sebr ve taksimi ele
almuslardir. Amidi, ictihad ile illet tespit etme yontemleri icerisinde sebr ve taksimi en
gucli kabul etmektedir. Ona gore tearuz halindeki illetlerden biri sebr ve taksim digeri
miindsebet yontemiyle tespit edilmisse, sebr ve taksim ile tespit edilen munasebet ile

tespit edilene tercih edilir.’

1.3.1. Sebr ve Taksimin Tanim

Sozliikte “asil, renk, sekil, goriintii, denemek, incelemek, 6l¢iip takdir etmek’>%®

anlamindaki sebr ile “béliip parcalara ayirmak™® manasina gelen taksim kelimelerinden
olusan sebr ve taksim, bir kavram olarak fikih uslli ilminde; illet olabilecek vasiflari
tespit edip ardindan eleyip bir tanesini birakmak suretiyle illeti tespit etme faaliyetidir.
Daha agik bir ifadeyle; taksim, nassta hikmi ortaya konulan meselenin illetini tespit
etmek i¢in ta’lile esas teskil edebilecek tiim vasiflar1 tek tek tespit etmek, sebr ise tespit

edilen ve illet olmaya aday olan vasiflar igerisinden hangilerinin illet olamayacaklarini

57 Amidi, el-fhkdm, 5: 2274. Amidi, bu goriisiinii asilda mudraza durumu ile temellendirmeye
caligmigtir. Ona gore fer’in hikkmii, asilda illeti tespit etmeye dayandigi gibi asilda illet olabilecek
bagka vasiflarin bulunmamasina da (muéraza) dayanmaktadir. Sebr ve taksim yonteminde hem illetin
tespiti yapilmakta hem de asilda illet olabilecek baska vasfin bulunmadig1 da ortaya konulmaktadir.
Fakat miinasebet yonteminde bdyle bir sey sdz konusu degildir. Bu sebeple sebr ve taksim
miindsebetten daha giigludir. Amidi, miinasebetin sebr ve taksimden daha giiglii oldugunu iddia
edenler tarafindan yapilabilecek muhtemel elestirileri de ele alarak yanitlamaya c¢alismistir. Bkz:
Amidi, el-fhkdm, 5: 2274-2276.

598 bn Manzir, Lisanii 'I-Arab, 3: 1919-1920.

59 bn Manzir, Lisdnu'I-Arab, 5: 3628.
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delilleriyle birlikte ortaya koyup eledikten sonra hangi vasfin illet olmaya elverisli

oldugunu belirlemektir.5%

Ornegin fazlalik faizinin illetini tespit etmek isteyen bir miictehid bu tur faizi
yasaklayan nassta illet olabilecek ve olamayacak tiim vasiflari tespit edecektir. S6z gelimi
mictehid, tartilan, olgiilen, yenilin, depolanan, gida maddesi olan, mal olan gibi faizin
yasaklanmasinda etkisi olabilecek tiim &zelliklileri belirleyecektir (taksim). Bagka bir
vasfin var olma ihtimali kalmadigina kanaat getirdikten sonra bu vasiflar1 tek tek
inceleyemeye tabi tutup hilkme uygun olmadigina kanaat getirdiklerini eleyecek ve devre

dis1 birakilamayacak kadar giiclii olan vasfi illet olarak ortaya koyacaktir (sebr).®%

Bir kisim usilcii bu yontem igin yalnizca sebr kavramini kullanirken bir kismi da
yalnizca taksim kavramimi kullanmistir. Amidi’nin de aralarinda bulundugu usiilciilerin
cogu her iki kavrami birlikte kullanmistir. Muasir arastirmacilardan Abdiilkerin en-
Nemle (6. 1435/2014), her iki kavramin birinin digerine duyulan ihtiyaci ortadan

kaldirmadigi igin birlikte kullanilmalarinin daha dogru oldugunu ifade etmektedir.%%2

1.3.2. Cesitleri

Bazi ustlciiler tarafindan sebr ve taksim, iki yonden ele alinmustir. Birincisi, delil
olup olmadigi, delil olarak kabul edilmesi durumunda, nasil bir bilgi ifade ettigi baska bir
ifadeyle hem taksimin (vasiflarin belirlenmesi) hem de sebrin (vasiflarin elenmesi) -
Ozellikle ameli hukiimlerde- yakin ifade eden kat’i deliller ile ortaya konulmasinin
mUmkiin olup olmadigi, taksimin kat’1ligi kabul edilmesi durumunda sebrin kat’iliginin
miimkiin olup olmadig, Ikincisi ise belirlenen vasiflarin elenmesinde hangi yontemin
kullanilacagidir. Razi, Beydavi ve Safiyuddin el-Hindi gibi bir kisim usllci, bazi

durumlarda yakin, bazi durumlarda ise zann ifade ettigini diisiindiikleri i¢in sebr ve

600 Ciiveyni, el-Burhan, 2: 35; Sirazi, el-Luma, 230; Gazali, el-Mustasfa, 2: 305; Gazali, Sifiu I-Galil,
450-454; Gazali, Menhdl, 351; Rz, el-Mahsdl, 5: 217-221; Amidi, el-fhkdm, 4: 1738-1739; Amidf,
Muntehe’s-S0l, 2: 873; Amidi, Gdyetu ‘I-Emel, 227; Ibn Kudame, Ravdetii 'n-Ndzir, 2: 220-221; ibn
Teymiyye v.dgr., EI-MUsevvede, 2: 793-794; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1079-1081; Safiyuddin el-Hindf,
Nihayetu’I-Vusil, 8: 3361; 1ci, Serhu’l-Adud, 2: 802; Siibki, Refii’l-Hacib, 4: 325-326; Isnevi,
Nihdyetu’s-SGl, 2: 872-873; Subki, el-/bhdc, 3: 1560-1561; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5: 222-223;
Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2067; Sa’di, Mebdhisu I-Ille, 333; Abdurranman Candan, Islam Hukukunda
Illet Tespit Yontemleri (Ta’lil) (Konya: Sercuklu Universitesi SBE, Doktora, 2005), 185.

601 cf, Serhu’l-Adud, 2: 802; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2067-2068.

602 Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2068.
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taksimi hasir/miinhasir ve gayr-i miinhasir/miintesir seklinde iki kisma ayirarak ele
almislardir.5%® Amidi ve Ibn Hacib gibi baz1 usQlciiler ise sebr ve taksimin yalmzca zann
ifade ettigi kanaatine sahip olduklarindan herhangi bir taksimatta bulunmamislardir.
Amidi, fikih usQline dair kaleme aldig1 eserlerinde sebr ve taksimin yakin ifade edip
etmedigine deginmemektedir. Ancak Kelam ilmine tahsis ettigi Ebkdru’l-Efkar fi
Usuli’d-Din isimli esrinde bu konudaki diisiincelerini ifade etmistir. Bu eserinde, “yakin
ifade ettigi zannedilen ancak yakin ifade etmeyen deliller” seklindeki bir baslik altinda
baska deliller ile birlikte sebr ve taksimi de ele almis, bu delilin yakin degil zann ifade

ettigini belirtmistir.5%

1) Miinhasir sebr ve taksim. Sebr ve taksimi miinhasir ve miintesir seklinde iki
kisma ayiran usllciilere gore miinhasir sebr, nefiy ve ispat yoluyla illet olmaya elverisli
tiim vasiflarin tespit edilmesi, bu vasiflarin disinda baska vasiflarin var olabilecegine
ihtimal verilmemesi; tiim illet adaylarinin zikredilen vasiflara indirgenmesi (munhasir)
suretiyle yapilmaktadir. Bu usllctlere gore, bu yontem hem akli hem ameli konularda
kullanilir.?® Akli miinhasir sebre alemin ezeli olup olmadigi konusu 6rnek olarak
zikredilebilir. Buna gore, alem ya kadimdir (ezeli) ya da hadistir (sonradan var edilmis).
Kadim olmasi imkansiz olduguna gore zorunlu olarak hadistir. Ameli hikimlere ise,
kisinin velisi bulundugu kiz1 zorla evlendirmesi ile ilgili mesele zikredilebilir. Nefiy-
ispat yoluyla gerceklestirilen sebr islemi sonunda illet olabilecek vasiflarin tespitinde su
islem basamaklar1 takip edilir: Bu hikim ya bir illete dayanmakta (muallel) ya da
dayanmamaktadr. Ikinci ihtimalin temelsiz oldugu icm4 ile sabit olduguna gére, buradaki
illet ya kizin kiigiik olmas1 veya bekar olmasi ya da baska bir dzelliktir. Ugiincii ihtimal

icma ile; birinci ihtimal ise nass ile gegersiz kalmmustir.®® Geriye bekar olmasi

603 Razl, el-Mahs(l, 5: 217-218; Beydavi, Minhdcu I-VusQl, 207-208; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu I-
Vusl, 8: 3361.

604 Amidi, sebr ve taksim ile birlikte, istikra’, delilin intifasi ile hiikkmiin intifasina hiikmetmek, temsil
kiyasi, feraset/delalet kiyasi, gaibin sahide kiyasini ve varlig1 kendinse dayanan bir delil ile istidlalde
bulunmak gibi konular1 ele almis ve bunlarin bir kismi zann ifade etse de hi¢ birsinin yakin ifade
etmedigini ileri siirmiistiir. Bkz: Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 1; 208-214.

605 Razi, el-Mahsdl, 5: 217.

8% Bu konuda Hz. Peygamber’den seyle bir hadis rivayet edilmistir: “Dul kadin nefsi iizerinde velisinden
daha fazla hak sahibidir.” Bkz: Muslim, Nikah, 64-68; Eb( Davud, Nikéah, 26. Safiiler, bu hadise
dayanarak; velinin kiz1 zorla evlendirebilmesinin illeti, kiigiiklik olamayacagini ifade ederler. Sayet
bu vasif illet olsaydi, veli velayeti altinda bulunan kiiglik dullar1 da zorla evlendirebilirdi. Mezkar
hadis bunu yasakladigina gére kiigiikliik vasfi, illet olmaya elverisli degildir. Bkz: Razi, el-Mahsdl, 5:
218; Menn(n, Nibras, 393.
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(bakirelik) vasfi kalmaktadir. Goriildiigii gibi her iki 6rnekte vasiflar ikiye indirgenmistir.
Bu indirgeme islemi birinci 6rnekte kati olan akli delil ile ikinci drnekte ise kati olan icméa
delili ile gergeklesmistir.%%’ Birinci 6rnekte hem muhtemel vasiflarin zikredilen vasiflara
indirgenmesi hem de vasiflarin elenmesi icma ile belirlendigi igin kesin bilgi (yakin) ifade
etmektedir. ikinci drnekte ise vasiflarin inhisar1 icma ile sabit olmasi ile birlikte onlarin
elenmesi kati delil ile gerceklesmedigi icin kesin bilgi degil, zann ifade etmektedir. Zaten
kiiciikliik vasfinin elenip bakirelik vasfinin illet olarak belirlenmesi Safiiler tarafindan
yapilmistir. Hanefiler ise Safilerin tam tersine bakirelik vasfini eleyip kiigiikliik vasfini

illet olarak tespit etmislerdir.%%

Miinhasir yolla belirlenen vasiflar hem akli hem de ameli konularda illet olarak
kabul edilir. Ancak akli konularda illet olarak kabul edilebilmesi icin, illet olamayacak
vasiflarin elenmesinde kullanilan delillerin de kati olmasi gerekir. Ameli konularda
gecerli olmasi i¢in boyle bir sart bulunmamaktadir. Yani ameli konularda miinhasir vasif
ile amel edilmesi i¢in, muhtemel vasiflardan illet olmaya elverisli olanlarin elenmesinde
kullanilan delillerin kati olmasi ile zanni olmasi1 arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Fakat ameli hiikiimlerde kati miinhasir vasfin bulunup bulunmayacagi
konusu ihtilaflidir. Safiyuddin el-Hindi, boyle bir vasfin ameli konularda ¢ok zor
bulunacagini ifade etmektedir. Miinhasir yontem fikih usQlii eserlerinde ele alinsa da daha

cok kelam ilminde kullanilan bir yontemdir.%%°

2) Miintesir sebr ve taksim. Miintesir sebr ve taksim, miinhasir sebr ve taksimin
tam tersi olarak, nefiy ve ispatin kullanilmadigy, illetin tespiti i¢in belirlenen vasiflarin
disinda bagka vasiflarin ihtimal dahilinde bulundugu bir yontemdir. Usdlciilerin fikih
usUliine dair kaleme aldiklar1 eserlerde daha gok ele alip degerlendirdikleri kisim bu ikinci

kismidir. Amidi de sadece bu kismi ele almustir.

Amidi*ye gore illet olabilecek vasiflarin tespiti (taksim) iki sekilde belirlenebilir:

Ilki, giivenilir ve liyakatli birinin; illet olabilecek vasiflar1 arastirip ortaya koyduktan

807 Gazali, Sifiu I-Galil, 451-452; Razi, el-Mahsl, 5: 218; Safiyuddin el-Hind{, Nikdyetu 'I-Vusil, 2: 873;
Menn(n, Nibras, 393.

608 Safif, el-Umm, 11: 6: 48; Serahsi, Us(l, 2: 190; Razi, el-Mahsal, 5: 218; Safiyuddin el-Hindf,
Nihdyetu’l-VusQl, 2: 873; Menndn, Nibras, 393.

609 Razi, el-Mahs(l, 5: 217-218; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu'I-Vusil, 8: 3361-3362; Subki, Cemu’l-
Cevdami’, 90; Basoglu, “Sebr ve Taksim”, 36: 255.
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sonra bu vasiflarin disinda baska vasiflara muttali olmadigini ifade etmesidir. Bu durum
zikredilen vasiflarin diginda bagka vasiflarin bulunmadigi konusunda gicli kanaat
olusturur (zann-1 galib). Ikincisi ise, guvenilir ve liyakatli birinin taksim faaliyetini
yaptiktan sonra; baska vasiflarin var olduguna dair bir delil bulunmadig siirece asil
olanin; zikredilen vasiflarin disinda bagka vasiflarin olmamasi ve yine asil olan bdyle bir
delilin bulunmamasi seklinde bir kanaat belirtmesidir. Bu husus, illet olmasi muhtemel

vasiflarin onun belirlediklerinden ibaret olduguna dair zann-1 galib olusturur.®°

Amidi’ye gore, taksim islemi bu sekilde yapildiktan sonra sebr islemine
gecilecektir. Belirlenen vasiflardan hangilerinin illet olmaya elverisli olmadig1 asagida
zikredilecek yontemler cergevesinde zann-1 galib ile ortaya konacaktir. Muhtemel
vasiflarin belirlenmesi ve illet olamayacaklarin elenmesinden sonra geriye kalan vasif ile
hikum ta’lil edilecektir. Hiikiimlerin zahiri illetten yoksun olamamasi, tespit edilen
vasiflarin  disinda baska vasiflarin bulunamamasi ve eclenen vasiflarla ta’lilin

yapilamamast, bdyle bir sonucu zorunlu kilmaktadir.%*

Amidi’nin yukaridaki agiklamalarmdan da anlasilacagi; iizere serb ve taksim
isleminin yapilabilmesi i¢in ti¢ sart gereklidir: 1) hikmiin muallel olmasi, 2) ta’lile esas
teskil edebilecek tim vasiflarin  belirlenmesi, 3) illet olamayacak vasiflarin
ispatlanmasidir. Bu sartlar, sebr ve taksimin yukarida yapilan tanimindan da

anlasilmaktadir.
1.3.3. Gegerliligi

Bakillani, Ebu’l-Hisyen el-Besri, Ciiveyni, Gazali, Razi, Ibn Kudame, Ibn Hacib,
Safiyuddin el-Hind1 gibi usdlciilerin de aralarinda bulundugu mutekellimin usdlculer ile

Hanefi ushlcii Cessas sebr ve taksimi, illet tespit yontemi olarak kabul ederken,®? Serahsi

610 Amidi, el-Zhkdm, 4: 1750; Ibn Hacib, Muhasar, 2: 1080.

611 Amidh, el-fhkdm, 4: 1750.

612 Cessas, el-Fusdl, 4: 158-159; Basri, el-Mu 'temed, 2: 784-785; Cliveyni, el-Burhan, 2: 35; Sirazi, el-
Lum’a, 230; Gazali, el-Mustasfa, 2: 305; Gazali, Sifiu I-Galil, 450-454; Gazali, Menhdl, 351; Razi,
el-Mahsdl, 5: 217-221; Amidi, el-ihkdm, 4: 1738-1739; Amidl, Muntehe’s-S0l, 2: 873; Amidi,
Gayetu’I-Emel, 227; Ibn Kudame, Ravdetii n-Nazir, 2: 220-221; Ibn Teymiyye v.dgr., el-Misevvede,
2: 793-794; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1079-1081; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu I-Vusal, 8: 3361; 1ci,
Serhu’l-Adud, 2: 802; SiibKi, Refit’I-Hacib, 4: 325-326; isnevi, Nihdyetu’s-Sil, 2: 872-873; Stibki, el-
Ibhdc, 3: 1560-1561; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5: 222-223: Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2067; Sa’dj,
Mebéhisu’I-Ille, 333.
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ve Pezdevi gibi Hanefi usdlciiler buna mutlak olarak kars1 ¢ikmislardir.®®® Daha sonraki
Hanefl usllciiler ise belli baz1 sartalar dahilinde bu yonteme sicak bakmuslardir.®*4 Amid?
ise bu yontemi sadece kendisi i¢in arastirma yapan ve vardigi kanaatiyle amel eden
mictehid (mustedil/nazir) icin delil olarak kabul etmektedir. Ona gore miintesir sebr ve

taksim, miinazarada iki taraf igin de delil olamaz.®*®

Amidi, aslin hiikmiiniin muallel, illetinin zahir olmasinn asil/ilkesel oldugunu
ortaya koyarak sebr ve taksimi temellendirmeye ¢alismistir. O, hikiimlerin muallel kabul
edilmemesinin icmaa aykir1 oldugu goriisiindedir.%® Ona gore illetin kapali olmas1 da
caiz degildir. Aksi halde hiikiimler taabbudi olmus olurlar. Amidi’ye gére hiikiimlerin
taabbudi olarak kabul edilmesi ii¢ sebepten dolayi asla yakindir: Birincisi; taakkul yoluyla
ispat edilen hiikiim, taabbud yoluyla ispat edilen daha gicludir. ikincisi, hiikiim
ma’kilu’l-ma’nd oldugu zaman, akil sahibi ve orf ehlinin alisilmig tasarrufuna uygun
olur. Asil olan da ser’i hiikiimlerin 6rfe ve akla uygun olmasidir. Ugiinciisii Sari’in
maksadii ortaya koymasi agisinda ma’kil’l-ma’na olan hiikiimlerin kabul edilip

uygulanmas1 gayr-i ma’kil olanlara gére hem daha hizli hem daha kolay olmaktadir.®’

Sebr ve taksimi illeti belirleme ydntemi olarak kabul etmeyenler hem muhtemel
vasiflarin belirlenmesi surecine hem de elenme yontemine itirazlarda bulunmuslardir. Bu
yontemi kabul eden usdlciiler tarafindan bu itirazlar ele alinmis ve cevaplandirilmistir.
Bu cevaplar bazen birbirinden farklilik arz edebilmektedir.5® Amidi de bu itirazlar ele

alip degerlendirmis ve cevaplamaya ¢alismistir.

Sebr ve taksimi kabul etmeyenlerin bunu kabul edenlere yonelttikleri itirazlardan
ilki, illet olabilecek vasiflarin tespiti i¢in tam bir arastirma ve inceleme yapilamama
ihtimalidir. Ikinci itirazlari, taksim yapanin agikladiklarindan baska vasiflar da tespit

ettigi, ancak goriisiine aykir1 oldugu icin bunlari agiklamamus olabilecegidir. Amidi bu

613 Serahsi, Usl, 2: 231-232.

614 Semseddin b. Muhammed b. Hamza Fenari, Fusilu I-Bedai’ fi Usili’l-Serdi’, thk. Muhammed Hasan
Ismail (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2006), 2: 343-345; Basoglu, “Sebr ve Taksim”, 36/255-256.

615 Amidi, el-fhkdam, 4: 1752; Amidi, Muntehe’s-S(l, 2: 875.

616 Hanefi usllcti Alauddin es-Semerkandi, hiikiimlerin muallel olduguna dair usflciiler tarafindan
icma’mn delil olarak zikredilmesini dogru bulmamaktadir. Ona goére Zahirilerin bu konudaki
muhalefetleri, icma” iddiasin1 gecersiz kilmaktadir. Bkz: Semerkandi, Mizdnu ’I-Us0l, 604.

617 Amidi, el-fhkdm, 4: 1749; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 873; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu I-Vusil, 8:
3362-3363.

618 Fahreddin er-Razi’nin verdigi cevaplar i¢in bkz: Razi, el-Mahsl, 5: 218-220.
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itirazlara, illet olacak vasiflar1 arastiranin Miisliiman ve adil bir kisi olmas1 durumunda,
gerekli arastirmay1 yaptigina ve acikladigi vasiflarin disinda baska vasiflara muttali
olmadigina dair beyaninin dogru kabul edilmesi gerektigi hususunda zann-1 galib

olusturacagini soyleyerek cevaplamistir.5°

Sebr ve taksimi kabul etmeyenlerin iiglincli elestirileri; arastirmacinin ulastigi
vasiflardan baska vasiflarin olmadigini sdyleyemeyecegi seklindedir. Zira bir vasif ile
ilgili bilgi sahibi olmamak onu bilmemektir. Bilmemek ise yokluga delalet etmez. Vasfin
bulunmamasi arastirmaci agisindan yokluguna delalet etse de karsit goriisii savunan
acisindan yoklugunu gostermez. Bezen karsit goriisii savunanin, zikredilen vasiflarin
disinda bagka vasiflarin oldugunu bilmesi mimkunddr. Buna goére iddia sahibinin
arastirmasi, karsit goriisii savunanin nazarinda baska vasiflarin yokluguna delalet etmez.
Amidi, bir seyi bilmemek ile bir seyin var olmadig1 hakkinda giiclii kanaat sahibi (zann-
1 galib) olmak arasindaki farki hatirlatarak bu itiraza cevap vermistir. Buna gore baska bir
vasfin olmadigina hiikkmetmek, o vasif ile ilgili bilgi sahibi olmamaya dayanmaz. Aksine
baska vasfin var olmadigina dair zann-1 galibe dayanir. Zira bir seyin olmadigina dair
zann-1 gaib, ehil olan kisinin arastirip muttali olmamasinin ayrilmaz bir pargasidir. Karsit
gorilisii savunan, sayet baska vasiflart biliyorsa rakibinin iddialarini ¢iiriitmek igin
aciklamasi gerekir. Ac¢iklama imkanina sahip oldugu halde agiklamamasi kabul edilebilir
bir durum degildir. Amidi’ye gore, karsit goriisii savunan baska bir vasfi ortaya koyarsa,
iddia sahibinin hasr1 bozulmakla birlikte sayet agiklanan vasfi eledigi vasiflara katarsa,
yani eleme delilleri ile karsit goriisi savunanin vasfin1 iptal ederse, delilini
tamamlayamayan kisi (munkat’i’) olarak degerlendirilmez. Sebr islemiyle belirlenen

vasif ile hiikkmii ta’lil etmeye devam edecektir.?

Sebr ve taksimi kabul etmeyenlerin dordincu elestirileri, tespit edilen vasiflarin
elenip bir tanesinin birakilmasi, hilkkmiin muallel olarak kabul edilmesi durumunda
gecerli olacagidir. Ancak hiikmiin teabbudi olarak kabul edilmesi durumunda boyle bir
sey s0z konusu olmaz. Bu durumda itibara alinmamas1 agisindan elenen vasiflar ile

birakilan vasif arasinda herhangi bir fark kalmaz. Amidi, bu itiraza; hiikmiin taabbud?

619 émidi, el-fhkdm, 4: 1750-1751.
620  Amidf, el-fhkam, 4: 1750-1751.
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kabul edilme ihtimalinin bulunmasiyla birlikte -yukarida gerekgeleri ortaya konuldugu

gibi- asil olan muallel olmasidir seklinde cevap vermistir.6?

Sebr ve taksimi illet tespit yontemi olarak kabul etmeyenlerin besinci elestirileri
sebrin gayesine yoneliktir. Buna gore, illet olma ihtimali bulunan vasiflarin elenmeye tabi
tutulmasinin gayesi, illetin muarizlarii ortadan kaldirmaktir. Muarizlar1 yok etme
isleminden geriye kalan vasfin illet olmasi lazim gelmez. Illetin sihhati, muarizin
yokluguna degil, musahhihin varligina dayanmaktadir. Amidi, bu itiraza soyle cevap
vermistir: Geriye kalan vasfin illet olmasma hiikmetmek, muarizlarinin iptaline
dayanmamaktadir. “Muallel hiikkmiin agik bir illetinin bulunmasi1 gerekir” seklindeki
gerekceye dayanmaktadir. O zaman zann-1 galib ile illet olabilecek vasiflar zikredilen
vasiflara inhisar edilir. Bunlardan bazilarinin elenmesine dair delil bulundugu zaman
elenir ve geriye kalan vasifile ta’lilde bulunmak zann-1 gélip ile belirlenir. Boyle bir zann,
muarizin iptalinden degil, illetin sthhati icin gerekli olan kaidelerin tiimiinden

c¢ikarilmaktadir.5%2

1.3.4. Tespit Edilen Vasiflar1 Eleme (Diisiirme) Ydntemleri

Sebr ve taksim konusunda Oonemli hususlardan birisi de vasiflarin elenmesindir
(sebr). Bu eleme islemi, belli bazi yontemler dahilinde gergeklesmektedir. Amidi bu

konuda dort yontem zikretmistir:

1) Sebr yontemini kullanan arastiricinin, hilkkmiin hazfedilen vasifla degil, geriye
biraktigi vasifla sabit oldugunu agiklamasidir (ilgd). Bu sekilde son vasfin ilgasindan
kaginmig olur. Ciinkii eger hiikiim, geriye birakilan vasif ile beraber degil, hazfedilen
vasifla oldugu gibi onun disindaki bir vasifla oldugu disiiniilirse geriye birakilan vasif
dailga edilmis olur. Hiikmiin geriye kalan vasifla beraber oldugunu agiklamakla arastirici

bu vasfin ta’lil i¢in miistakil oldugunu gdstermis olur.5?®

2) Tespit edilen muhtemel illetler arasindan elenenlerin uzunluk-kisalik, siyah-

beyaz olma gibi Sari’in hiikiim koyarken iltifat etmedigi vasiflar cinsinden olmasidir.52*

621 Amidi, el-fhkdam, 4: 1752.

622 Amidi, el-fhkdm, 4: 1751-1752.

623 Amidi, el-fhkam, 4: 1752-1753; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 874-875.
624 Amidi, el-fhkam, 4: 1753; Amidi, Muntehe’s-S0l, 2; 873-874.
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3) Tespit edilen muhtemel illetler arasindan elenen vasiflarin, Sari’in bu hikkmiin
cinsinde ilga ettigi vasiflar cinsinden olmasidir. Bu gibi vasiflar, hiikme minasip olsa da
ilga edilir. Amidi, “Kim ortak oldugu kolesini hiirriyetine kavusturursa, ortagin payini
odesin®? hadisini bu konuya 6rnek olarak zikretmistir. Erkek olma vasfi ile hiirriyetin
sirayeti arasinda miinasebet kurmak miimkiin olmakla birlikte, Sari’in koleyi hiirriyetine
kavusturma hususunda kadin ile erkegi esit tutmasi, sirayet konusunda erkek olma vasfini

gegersiz kilmistir.528

4) Taksimde bulunan kisinin; elenen vasiflar ile hiikkiim arasinda herhangi bir
miindsebetin bulunmadigini dile getirmesidir. “Elenen vasiflari inceledim ne herhangi bir
miinésebeti ne de munasebet izlemine veren bir vasfi gordiim” diyen kisi arastirma ve
inceleme yapmaya chil ve adaletli biriyse dogru soyledigi kabul edilir ve bu gibi vasiflar
munasip olmadig1 ve elenmesi gereken vasiflar oldugu sonucuna varilir. Zira illetin asilda
bais olmasi zorunludur. Dolayisiyla miinasip olmayan bir vasfin itibara alinmasi1 miimkiin

degildir.627

Amidi, illet olmas1 muhtemel vasiflarin elenmesi ile ilgili bu son yoénteme yapilan
bir elestiriyi ele alarak cevaplamaya ¢alismistir: Buna gore, sebr yolu ile illetleri eleyen
ve geriye bir vasfi birakip bunun illet oldugunu sdyleyen kisi, elediginde hiikiim ile
aralarinda bir minasebetin olmadigini, geriye biraktiginda ise tespit ettigi munasebeti

aciklamak zorunda midir?%%8

Amidi, bu itiraza soyle cevap vermistir: Sayet karsit goriisii savunan, miinasebeti
her iki vasifta onceden kabul etmisse iddia sahibi, elenen vasiflarda muinasebetin
olmadigini agikladiktan sona karsit goriisii savunan geriye kalan vasifta miinasebetin
olmadigini iddia edemez. Yoksa kabul ettigi bir seyi menetmis olur. Dolayisiyla iddia
sahibi geriye birakilan vasifta miinasebeti agiklamak zorunda degildir. Sayet karsit goriisii

savunan onceden iki vasfin mlnasipligini kabul etmemisse, iddia sahibi kalan vasfin

625 Mislim, Itk, 1.

626 Amidi, el-fhkdam, 4: 1754.

627 Amidi, el-fhkdam, 4: 1754.

628  Amidf, el-fhkam, 4: 1754-1755.
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minasipligini agiklama ihtiyacint hissetmeden bu soruyu uygun bir sekilde

cevaplandirir.5?°

1.4. Tlletin Miinasebet Yontemi ile Tespiti

Sinirl nasstan hareketle sinirsiz olay ve hadiselere ¢oziim bulmak Islam hukukunda
genel anlamiyla ictihAd faaliyeti ile yiiriitiilmektedir. Ictihad faaliyetinin ana omurgasini
kiyas teskil etmektedir. Kiyasin merkezinde illet, illetin odaginda istinbat, istinbatin
gbbeginde ise minasebet yer almaktadir. Zerkesi, miinasebetin kiyasin ashi ve en karisik
konusu oldugunu ifade etmektedir.®*° Bu sebeple ustlciiler, istinbatin kisimlar1 arasinda

en ¢ok bu yonteme mesai harcamiglardir.

Miinasebetin ana konusu, illet ile hiikkiim arasindaki akli bagin tespit edilmesidir.
Bu uyumu kim tespit edecek? Nasil tespit edilecek? Tespit edilen uyumun Sari’ tarafindan
itibara alinip alinmadigi nasil belirlenecektir? Sari’in, hiikkiimlerde gozettigi maksadi
nedir? Bu maksat nasil gergeklesecektir? Bunlar esit seviyede mi gergeklesecek yoksa
birbirlerinden farklilik arz eder mi? Tespit edilen vasfa hiikkmiin baglanmasiyla esit
seviyede veya daha giiclii bir zararin meydana gelmesi durumunda nasil bir tavir
takinilacaktir? Mdunasebetin bir istinbat yontemi oldugu nasil kanitlanacaktir? En
onemlisi bu kavramin, efradini cami agyarin1 mani bir tanimi yapilabilir mi? Yapilacaksa
bu nasil olmalidir? Tiim bu sorularin cevabi, Amidi’nin de aralarinda bulundugu usdlciler

tarafindan munasebet konusunda ele alinmistir.

Munésebetin, illetin tespit yontemi olmasi noktasinda uslciiler arasinda herhangi
bir goriis ayrilig1 bulunmamaktadir.®3! Hatta Hanefi usdlciiler, bu yontemin disinda baska
istinbat yontemlerini kabul etmemektedirler. Onlar illet tespit yontemlerini; nass, icma ve

munasebet seklinde siralamislardir. Ancak salt munasebeti yeterli de gdrmemektedirler.

629 Amidi, el-ihkam, 4: 1755.

630 Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5: 206.

831 Basri, el-Mutemed, 2: 784; Clveyni, el-Burhan, 2: 29; Gazali, el-Mustasfa, 2: 306; Gazali, Sifau I-
Galil, 142; Gazali, Menhdl, 351; Razi, el-Mahsdl, 5: 157; Amidi, el-fhkdm, 4: 1757; Amidi,
Muntehe’s-SQl, 2: 876; Amidi, Gayetu’I-Emel, 232; ibn Kudame, Ravdetii 'n-Nazir, 2: 207; ibn Hacib,
Muhasar, 2: 1084; Safiyuddin el-Hind1, Nihdyetu I-Vusil, 8: 3287; 1ci, Serhu’I-Adud, 2: 806; Sibki,
Refu’l-Hacib, 4: 330; Isnevi, Nihdyetu’s-Sl, 2: 852; Subki, el-fbhdc, 3: 1519; Zerkesi, Bahru’ I-Muht,
5: 206; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2055-2056; Sa’di, Mebdhisu’I-Ille, 390. H. Yunus Apaydn, Islam
Hukuk UsQli (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2016), 101.
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Onlara gore, munasip olan vasfin illetin tespit yontemi olabilmesi i¢in nass ya da icma ile

miiessir oldugu ortaya konulmasi gerekir.®2
1.4.1. Munasebetin Tanim

Sozliikte “uygunluk” anlamindaki minasebet kavrami fikih usOlinde kelami
anlayislara bagli olarak farkli sekilde tanimlanmigtir. Ustilctiler mastar olan muinasebet
kavrami yerine ism-i fail olan miinasip kavramini vasif kavramina izafe ederek (munasip
vasif) tanimini yapmislardir. Razi, hiikiimlerin maslahat ve hikmet ile ta’lil edilip
edilemeyecegine bagl olarak munasip kavraminin iki farkli sekilde tanimlandigini ifade
etmektedir.53 Maslahat ile ta’lili kabul edenler minasebeti; “insan igin yararli olana
ulastiran, zararli olandan uzaklastiran vasif’®* seklinde tanimlarken, maslahat ile ta’lili
kabul etmeyenler ise, “adeten akilli insanlarin fiillerine uygun olan vasif’%® biciminde
tanimlamislardir. Birinciler dogrudan maslahat kavramini1 kullanirken ikinciler dolayli
olarak bu kavrami kullanmislardir. Zira ikinci tanimdaki “akilli insanlarin fiillerine
uygun” climlesinden maksat, maslahata uygun almasidir. Yani akilli insanlarin
eylemelerinde, yararli olan seyleri yapmak zararli olan seylerden kaginmak s6z konudur.

Her iki tanimin odaginda maslahatin celbi, mefsedetin def’1 yer almaktadir.

Muinasip vasif kavramini tanimlayan tiim usQlciler, dogrudan veya dolayl olarak
maslahat kavrammi kullanmiglardir.®® Ancak hakkinda goriis birligi bulunan illetin
sthhat sartlarini1 da goz oniinde bulundurarak net bir tanim yapilmamustir. Bizim tespit
edebildigimiz kadariyla miinasip kavramini illetin sihhati i¢in muttefekun aleyh olan
sartlar1 da hesaba katarak efradina cami agyarina mani bir sekilde tanimini yapan ilk

ustlcii Amidi’dir.

632 Debdsi, Takvimu I-Edille, 304; Gazali, Sifdu 'I-Galil, 142.

633 RA&z1, el-Mahsil, 5: 157-159.

634 (sl Monas LY 3315 b J) 2k U1 &) RAZT, el-Mahsill, 5: 157

035 (whbldl b edadl JLWY (531 &) RaZ, el-Mahsdl, 5: 158.

6%  QOrnek icin bkz: Gazali, el-Mustasfa, 2: 306; er-Razi, el-Mahsdl, 5: 157-159; Miiveffuddin Abdillah b.
Ahmed Ibn Kudame, Ravdetii n-Nézir ve Ciinnetii’I-Miindzir, 2: 207-208; Ali b. Ismail el-Ebyari, et-
Tahkik ve’l-Beydn fi Serhi’l-Burhdn fi Usuli’l-Fikh, thk. Ali b. Abdurraman Bessam el-Cezairl
(Kuveyt: Daru’d-Diya’, 2013), 3: 119.
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Amidi, Ebl Zeyd ed-Deb(isi’in miinasip kavramina dair tanimini elestirerek konuya
baslamistir. Debiisi, miinasebeti; “akla arz edildiginde aklin kabul edecegi vasif®3’
seklinde tanimlamistir. Amidi, bu tanim her ne kadar sozliik manasma uygun olarak
arastirmaci (ndzir) hakkinda kabul edilse de miinazara makaminda tartismaci (miinazir)
hakkinda kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Yani herhangi bir meselenin hiikmiinii
oraya koymak i¢in arastirma yapan bir muctehid, tespit ettigi vasfin aklina yatmasi, igine
sinmesi ve kalbinin yatismasi yeterli olarak kabul edilebilir ancak tespit edilen bu vasfa
dair karsit goriisii savunan (muhalif) tarafindan bir itirazin yapilmasi tizerine yapilan
milnazarada muhalif icin yeterli olmaz. Zira karsi gorlisii savunanin sdyle demesi
miimkiindiir: Baska kisilerin akli kabul edebilir ancak benim aklim bunu kabul etmiyor,
dolayisiyla bana gore mlinasip degildir. Baska kisilerin aklinin kabul ettigi bir seyin benin
icin delil olmasi, benim aklimin kabul etmedigi bir seyin baskalari i¢in delil olmasindan
daha iyi degildir.%*® Amidi, bu risklerden dolay1 Debiisi’nin miictehid igin miinasebeti bir
illet tespit yontemi olarak kabul etmekle birlikte, miinazara makaminda bu yonetimi kabul
etmedigini ileri siirmiistiir.®® Ileride gelecegi iizere Amidi, hem arastirmaci hem de
tartigmaci i¢in minasebeti illet tespit yontemi olarak kabul ettigi i¢in buna uygun ve

ikisini de kapsayacak sekilde bir tanim yapmaya ¢aligmistir.

Amidi*nin, Debisi’nin miinasip tanimm elestirmesi, yanls buldugundan degil,
yetersiz gordiigiinden dolayidir. Yoksa onun illet ile akil arsinda kurdugu iliskiye dair
Amidi*nin herhangi bir itirazi s6z konusu degildir. Zaten Debiisi’nin yaptig1 tanimin
odaginda diger usllciilerin tanimlarinda oldugu gibi maslahat kavrami yer almaktadir.
Zira akil, insan icin yararlt olan seylerin elde edilmesini ve zararli olan seylerin de
yasaklanmasini kabul eder. Yani miictehidin aklina bir vasif yatmissa o vasif maslahata
uygundur denilebilir. Zaten Debtisi’den sonra gelen usllciiler onun tanimini esas alarak

yeni tarifler gelistirmislerdir. Amidi’nin, kendisinden 6nce yapilan tanimlar arasindan

yalnizca Debiisi’nin tanimini secip ele almasi, bu tespitimizi dogrulamaktadir.

Amidi, minasip kavrammi saglam bir temele yerlestirme cabasiyla soyle

tanimlamustir: “Hilkmiin kendisine uygun tertibi (diizenlenmesi) yle konulusundaki

037 (gl & g yidh I 5 2 33 s §3le coutiali) AmidT, el-hkam, 4: 1757.

638 émidi, el-fhkém, 4: 1757.
63 Amidi, el-fhkam, 4: 1757.
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maksadin elde edilmesini saglayan acik (zahir) ve istikrarli (miinzabit) bir vasiftir.” 840

Daha agik bir ifadeyle; hitkmiin konulus amacini teskil etmeye uygun istikrarli ve agik bir
vasiftir. Bu tanimin unsurlar incelendiginde hem illetin hikmet boyutu hem de zahiri
sekil boyutu goz 6niinde bulunduruldugu anlasilacaktir. Yani Amidi, hem kaide ve
kuraldan yoksun, istismar edilmeye acik bir anlayisin 6niine gegmek hem de hiikiimlerin
asil konulus amacindan uzaklastirilmasinin yanlisligina vurgu yapmak i¢in bu iki yonii
de biinyesinde barindiran bir tanim yapmuistir. O, hilkkmiin olumlu ya da olumsuz olmasi
arasinda herhangi bir fark olmadig1 gibi, maslahatin celbi veya mesefetedin def’i arasinda
da herhangi fark bulunmadigini; her iki durumda da miinasip kavraminin bu sekilde

tanimlanmasi gerektigini ifade etmektedir.%4!

Amidi, bu tanmimin aym1 zamanda miinasibin sézliikk manasina da uygun oldugunu
ileri stirmektedir. Zira vasif ile hiikiim arasinda bir baglant1 ve irtibat bulunmaktadir.
Bagkasi ile arasinda baglant1 ve irtibat bulunan her sey i¢in sozliikte “bu, ona munasiptir”
denilir. Amidi’ye gore bu sekilde tanimlanan miinsibin hem miinazarada karsit goriisii
savunan kisiye karst hem de iddia sahibi (muctehid) i¢in ispati miimkiindiir. Sayet
muhalif bu 6zelliklere sahip olan bir vasfi kabul etmez, kars1 ¢ikmakta israr ederse,

bilerek ve isteyerek hakka kars1 ¢ikan (miianid) kisi olarak kabul edilir.®4?

ibn Hacib, Ici, Ibn Miiflih (5.763/1362) ve ibn Neccar gibi bir kisim usGlci
Amidi’nin tanimin1 benimsemislerdir.5*® Safiyuddin el-Hindi, isnevi ve Siibki gibi
bazilar1 ise bu tanimu iki yonden elestiriye tabi tutmuslardir: Ilki, tammda miinasebetin
mahiyetinde bulunmayan unsurlarin itibara alinmasidir. “Hitkmiin vasif ile birlesmesi”
miindsebetin mahiyetine dahil degildir. Zira usllciiler tarafindan; “iktiran ile birlikte
munasebet, illiyetin delilidir.” denilmektedir. Sayet iktiran, miinasebetin mahiyetine dahil
olsaydi, bu ciimle sahih olmazdi. Ikincisi ise, tanimin kapsayici (cAmi’) almadigidir.

Amidi’ye gore, acik ve istikrarli hikmet ile hiikmiin ta’lili caizdir. Onun, miinasibin

PO (LS S5 55 o 15 ke 55 O el U s 4 e (01 i o 5 el ol iy e Bilie Cnlid)
Amidi, el-ihkam, 4: 1758.

641 Amidi, el-/hkam, 1758; Amidi, Muntehe’s-Sl, 2: 877.

642 Amidi, el-fhkdam, 4: 1758; Amidi, Muntehe’s-S(l, 2: 877.

643 fbn Hacib, Muhasar, 2: 1085; Tci, Serhu ’I-Adud, 2: 806; ibn Miiflih, Usilu I-Fikh, 3: 1279; ibn Neccér,
Serhu’l-Kevkebi’I-Munir, 4: 153; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2055. Bkz: Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu 'I-
Vusil, 8: 3290-3291; Isnevi, Nihdyetu’s-Stl, 2: 853; Siibki, Refis’I-Hacib, 4: 331.

159



taniminda vasif kavramini kullanmasi, hikmeti kapsamamaktadir. Dolayisiyla hikmet,

hiikme miinasip oldugu halde miinasibin tanimina girmemektedir.®**

Amidi, konunun bashiginda miindsebet kavrami ile birlikte ihale kavramini
kullanmis ancak bu kavram ile ilgili herhangi agiklama yapmamistir. Bundan, onun bu
iki kavrami ayn1 manada kullandig1 anlagilmaktadir. Zerkesi de bu iki kavramin ayni
manada kullamildigini ifade etmektedir.®*® Munésebete, “zannetmek™ anlamina gelen
ihale denilmesinin nedeni, ona bakmakla onun hikme minasip oldugu (zann)
anlasiimasidir.%*® Miinasebet kavrami, ihale kavram ile ifade edildigi gibi, maslahat,

istidlal ve riayetu’l-makasid kavramlariyla da ifade edilmektedir.®4’

fllet ile hiikiim arsinda iki boyutun bulundugunu sdylemek miimkiindiir: Birisi
Sari’e bakan boyut, digeri ise kullara bakan boyudur. Sari’e bakan boyut, daha fazla
hikmet ve makasid kavramlari ile ifade edilirken, kullara bakan boyut maslahat ve istidlal
kavramlari ile ifade edilmektedir. Bu iki boyutun birlesmesinden munasebet meydana

gelmektedir.
1.4.2. Hiktmlerin Maksadi

Miinasebetin, ser’1 hitkkmiin konulus amacinin tespiti ile ilgili oldugu hususu, tim
usUlcilerin ittifak ettigi bir husustur. Minasebet yontemi ile asildaki illeti tespit etmek
icin, Sar’in ilgili nass araciligiyla koydugu hiikkmiin maksadim1 belirlemek
gerekmektedir. Bu maksat belirlenmeden hitkkmiin baglandig vasfi tespit etmek mimkiin
olamaz. Zira vasfin tespiti, ancak Sari’in maksadina uygunluk halinde miimkiin olabilir.
Maksat tespit edildikten ve hukmn ilgili vasfa baglanmasiyla hilkmiin konulus amacinin

gerceklestigi goriildiikten sonra bunu saglayan vasfin minasip olduguna karar verilir.

Ser’1 hiikiimler, yarar1 (maslahat) elde etmek veya zarar1 (mefsedet) engellemek ya
da bu ikisini birlikte gergeklestirmek icin konulmustur. Amidi, maslahati celbin ve

mefsedeti def’in insan tabiatinin geregi oldugu goriisiindedir. Bu sebeple, akilli insan

644 Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’I-VusQl, 8: 3290-3291; Isnevi, Nihdyetu’s-SQl, 2: 853; Subki, Refis 'I-
Hécib, 4: 331.

645 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5: 206.

646 Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beyan, 3: 118; 1ci, Serhu’l-Adud, 2: 806; Abdullah b. Ibrahim el-Alevi es-
Sinkiti, Nesru'I-Bunld ala-Merdki’s-Suld, t.y., 2: 170.

647 Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5: 206; Sevkani, Irsddu ’I-Fuhdl, 2: 896.
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faydali olan seyleri yapma ve zararli olan seylerden kacinma ile faydali olan seylerden
kacinma ve zararli olan seyleri yapma arasinda serbest kaldigi zaman, tercihini
birincisinden yana kullanir. Ser’1 hitkkmiin vaz’1 ile elde edilecek maslahat kullar igindir.
Allah’n zarar gérmesi ya da fayda elde etmesi diisiiniilemeyeceginden, kendisi i¢in zarar1

defetmek ya da yarar1 elde etmek amaciyla hiikiim koymas: diisiiniilemez.%4®

Amidi, hiikiimlerin konulus amaci olan maslahatin elde edilmesi mefsedetin
engellenmesinin hem diinya hem de ahiret hayatinda gergeklesecegini ifade etmistir. Ona
gore bu amag diinyada ii¢ sekilde ahirette ise iki sekilde ger¢eklesecektir. Amidi hiikiim

ile diilnyada elde edilecek maslahatin gergeklesme sekillerini s0yle siralamaktadir:

1. Hiikmiin, maksadi gerceklestirmek igin ilkten konulmasidir. Ornegin ehliyet
sahibi birisinden sadir olan tasarrufun sihhatine hitkkmedilir. Bu hiikmiin konulus amaci,
miilkiyet hakkinin gerceklesmesidir. Bu maksat dogrudan bu hiikiim ile ger¢eklesmistir.
Hiikiimden (aligveris akdinin sthhati) Once bdyle bir amac¢ (miilkiyet hakki)
bulunmamaktadir. Yani hiikiim aslen maksadi yerine getirmek i¢in konulmustur. Icare ve

benzeri konularda ayn: durum s6z konusudur.

2. Hiikmiin, maksadin devamim saglamak igin vazedilmesidir. Ornegin insan
6ldiirmek haramdir. Kasten ve diismanca duygularla insan 6ldiiren kisiye kisas uygulanir.
Bu hiikiimlerin konulus amaci, saygin olan insan canmi korumaya siireklilik
kazandirmaktir. Insanin sayginligi bu hiikiim ile gergeklesmemistir. Bu hilkiimden énce
de insanin saygmligi bulunmaktaydi. Bu hiikkiim var olan bir maksadin devamini

saglamak amaciyla konulmustur.

3. Hiikkmiin, maksadi tamamlamak i¢in konulmasidir. S6z gelimi, nikah akdinde
mihr-i misl ve sahitlerin bulunmasi sarttir. Bu hiikiim maslahatin aslini gergeklestirmek
icin degil, onu tamamlamak i¢in konulmustur. Zira maslahat, bizzat tasarrufun itibara

alinmas1 ve sahih olmasiyla gerceklesmistir.54°

Hukiimlerin konulusunda ahirete donik olan maksat, sevaba ulastirma ve dereceleri

yukseltme seklinde veya cezalandirma tehlikesinden koruma bigiminde gergeklesir.

648 émidi, el-fhkém, 4: 1759.
649 Amidi, el-fhkam, 4: 1759.
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Allah’a kars1t gelmekten uzak durmanin ve ona ibadet etmenin vacip olmasina
hiikmetmek birinci kisma, giinah olan eylemlerin haram kilinmasi ve bu eylemlerden

vazgecirmek igin cezalarin konulmasi ikinci kisma 6rnek olarak zikredilebilir.5%°

1.4.3. Maksadin Hiikiimde Ger¢eklesme Duzeyi

Ser’1 hiikiimlerin konulus amacinin; maslahatin celbi ve mefsedetin def’i oldugunu
yukarida belirtmistik. Bu amag, her yerde aymi kuvvette tahakkuk etmemekte;
gerceklesme diizeyleri farklilik gosterebilmektedir. Bu sebeple, Amidi’nin de aralarinda
bulundugu usdlciiler, ser’i hiikiimlerin konulus amacinin gergeklesip gergeklesmeme
dereceleri itibariyle yakin, zann, sek, vehm diizeyinde gergeklesmesi ve kiilliyen

gerceklesmemesi seklinde bes kisma ayirmislardir:

1. Maslahatin siiphe ve tereddiitten uzak kesin (yakin) diizeyde ger¢eklesmesidir.
Amidi, buna aligveris akdini ornek olarak zikretmistir. Sartlarma riayet edilerek yapilan
bir aligveris akdi gecerlilik kazanir. Bu hiikkmiin amac1, miilkiyetin intikalini saglamaktir.
Yani bu sozlesmenin sthhati halinde miilkiyet ve tasarruf hakki dogacaktir. Bu amag,
kesin bir sekilde tahakkuk etmektedir.5%!

2. Maslahatin gii¢lii (zann) diizeyde tahakkuk etmesidir. Amidi buna sucu
engellemek maksadiyla konulan hiikiimleri 6rnek vermistir. S6z gelimi, taammiiden ve
diismanca duygularla birisini 6ldiirene kisas hiikkmii uygulanir. Bu hiikmiin maksadi,
masum cani1 korumaktir. Kisas hiikmiine ragmen insanlarin cinayet islemeye devam
etmesi, bu amacin gerceklesmesinin kesin olmadigin1 ortaya koymakla birlikte,
bagkasimin canina kastedenin, kendi canindan olacagini bilmesi, bdyle bir sugu iglemi
ihtimalini azaltir. Boylece cinayetin Oniine geg¢ilmis olunur. Boyle bir maksadin

gerceklesmesi her ne kadar kesin olmazsa da giigliidiir.®>?

3. Maslahatin gergeklesip gerceklesmemesinin esit diizeyde (sekk) olmasidir.

Amidi, Islam hukukunda buna 6rnek teskil edebilecek gok az mesele bulundugunu

650 Amidi, el-/hkdam, 4: 1760.

651 Amidi, el-fhkdm, 4: 1761; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 878-879; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1087;
Safiyuddin el-Hind1, Nihdyetu’[-VusQl, 8: 3292; SUbKI, Refu’l-Héacib, 4: 332; Giréni, ed-Diireru’I-
Lavdmi’, 3: 287; Sevkani, Irsddu’I-Fuh(l, 2: 899.

652 Amidi, el-fhkam, 4: 1761; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 878-879; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1087;
Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’[-VusQl, 8: 3292-3293; Slbki, Refi’l-Hacib, 4: 332; Girani, ed-
Diireru’l-Lavami’, 3: 287; Sevkani, Irsddu’I-Fuhal, 2: 899.
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belirtmis ve igki icene hadd cezasinin uygulanmasina dair hilkkmiin bu konuya 6rnek
olarak takdir edilebilecegini ifade etmistir. Bu ceza, akli korumak i¢in konulmustur.
Ancak boyle bir amacin gergeklesip ger¢ceklesmemesi esit diizeydedir. Hem icki icmekten
kagianlarin hem de i¢enlerin ¢ok olmasi ya da onlara yakin olmasi, maksadin tahakkuk

edip etmemesinin esit oldugunu gostermektedir.3

4. Maslahatin ger¢eklesmesinin vehm diizeyinde olmasi, ger¢eklesmemesinin daha
giiclii olmasidir. AmidT, bu tir icin hayizdan kesilen kadinla yapilan nikah akdini 6rnek
vermistir. Boyle bir akit sahih kabul edilmektedir. Bunun maksadi, neslin iiremesidir.
Boyle bir maksadin gergeklesmesi aklen miimkiin olmakla birlikte adeten imkansizdir.
Bu sebeple buradaki maslahatin ger¢eklesmemesi, ger¢eklesmesinden daha giiglii

diizeydedir.®

Usllctler, birinci ve ikinci kisim maslahat ile ta’lili kabul etme hususunda
hemfikirdirler.%®® Yani hiikmiin kendisine baglanmasiyla hiikiimden kastedilen amacin
yakini ya da zanni derecede gergeklestigi bir vasfin illet olacagi konusunda herhangi bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak ti¢iincii ve dordiincii kisimlarin kabul edilip edilmemesi
hususunda goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Amidi, Tbn Hacib, ici, Ibn Siibki, Safiyuddin el-
Hindi, Ibn Neccar, Zekesi ve Sevkani gibi bir kisim ustilcii bunu kabul ederken, bazilari

da kabul etmemektedir.%%6

Amidi, maslahatin gerceklesmesinin sekk ya da vehm diizeyinde oldugu vasif ile
ta’lilin iki sart dahilinde tiim usOlciiler tarafindan kabul edildigini iddia etmektedir.

Bunlardan ilki, bu ta’lilin tekil ve kuraldisi (saz) bazi 6rneklerde olmasi; ikincisi ise,

653 Amidi, el-fhkdm, 4: 1761; Amidi, Muntehe’s-SGl, 2: 878-879; ibn Hacib, Muhasar, 2; 1087;
Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu’[-VusQl, 8: 3292-3293; Slbki, Refu’l-Hacib, 4: 332; Gurani, ed-
Diireru’l-Lavdmi’, 3: 287; bn Neccar, Serhu’l-Kevkebi’I-Munir, 4: 157; Sevkani, Irsddu’I-Fuh(l, 2:
899.

654 Amidi, el-fhkam, 4: 1761-1762; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 878-879; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1087;
Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu’[-Vusil, 8: 3293; Subki, Refu’I-Héacib, 4: 332; Gurani, ed-Diireru’l-
Lavdmi’, 3: 287; ibn Neccar, Serhu 'I-Kevkebi 'I-Munir, 4: 157; Sevkani, frsdadu’I-Fuhdl, 2: 899.

655 Maslahat ile ta’lil kavramindan, maslahati barindiran vasif ile ta’lil kastedilmektedir. Bkz: Cizavi,
Hasiye ald Serhi Muhtasari’l-Muteha’[-Us0l, 3: 418-419.

656 Amidi, el-fhkam, 4: 1762; Amidi, Munteke’s-SQl, 2: 878-879; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1087-1088;
Safiyuddin el-Hind1, Nihdyetu’[-VusQl, 8: 3293; StbKi, Refu’l-Héacib, 4: 333; Giréni, ed-Diireru’I-
Lavdmi’, 3: 287-288; Ibn Neccar, Serhu’I-Kevkebi’I-Munir, 4: 158; Sevkani, Irsddu’I-Fuh(l, 2: 899.
Ustlciiler, boyle bir goriisii nakletmekle birlikte kime ait olduguna deginmemektedirler. Bkz:
Safiyuddin el-Hind1, Nihdyetu’I-Vusil, 8: 3293; StbKi, Refu’I-H&cib, 4: 333; Zerkesi, Bahru’I-Muhit,
5: 208; Giirani, ed-Diireru’l-Lavdmi’, 3: 287-288; Ibn Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 4: 158;
Sevkani, Irsadu’l-Fuhdl, 2: 899.
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cinsin genelinde maksadin agik olmasidir. Amidi, hayizdan kesilen kadin 6rneginin bu
kabilden oldugunu ifade etmektedir. Ureme maksadiyla hayizdan kesilen bir kadinla
yapilan nikahin gegerli oldugu yukarida dile getirilmisti. Bu dunumdaki bir kadina
nispetle akdin maksadi ger¢eklesmese de bunun disindaki nikah akitlerinde bu maksat
gerceklesmektedir (zahir).®®” Bu sebeple kuraldisi olan bu ornekte ta’lil kabul
edilmektedir.

5. Maslahatin kiilliyen gerceklesmemesidir. Amidi, buna Hanefiler ile Safiiler
arasinda tartismal1 olan iki meseleyi 6rnek olarak zikretmistir. Birincisi; her iki mezhebe
gore, goriisme ve bulusmanin miimkiin olmadig1 kadar birbirlerinden uzakta yasayan
(mesriki ve magribi) kadin ile erkegin vekalet yoluyla evlenmeleri durumunda nikahlari
sahih olur. Ancak boyle bir evlilik akdinden alti ay sonra kadin bir ¢ocuk diinyaya
getirirse bu ¢ocugun nesebi konusunda iki mezhep arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir.
Hanefiler, iki gerekgeden dolay1 ¢ocugun nesebinin babaya ait oldugunu ifade ederler.

Birinci gerekce; “Cocuk yatak sahibine aittir.”%%

seklindeki hadis, ikinci gerekge ise,
keramet yoluyla ya da olaganiistii bir sekilde bulusma ihtimali ve imkaninin
bulunmasidir.%%® Safiiler ise bu durumda nesebin silbutunu kabul etmezler. Onlara gore
nesebin siibut bulabilmesi i¢in giiclii bir gdstergenin (mazinne) bulunmasi gerekir. Bu
gosterge de meninin rahme akmasidir. Mezklr hadisede ise bdyle bir sey so6z konusu
degildir. Evliligin maksadi meninin rahme girmesidir. Yani kadinin hamile kalip nesebin
tahakkuk edebilmesi i¢in meninin rahme girmesi gerekir. Safiilere gore, burada maksat

kesin olarak ger¢eklesmemektedir.5®°

Ikinci 6rnek ise, satin alinan cariyenin istibrasi ile ilgilidir. Satin alinan herhangi bir
cariye ile cinsel iliskinin helal olabilmesi i¢in adet goriip temizlenmesi (istibra’) gerekir.
Bu hiikiim, ayn1 mecliste satin alinip tekrar ayn1 kisiye geri satilan cariye hakkinda da
gecerlidir. Bu hiikiim konusunda Hanefiler ile Séfiiler arasinda herhangi bir goriis ayriligt

bulunmamaktadir. Mezklr hiikmiin maksadi, cariyenin hamile olup olmadiginin tespit

657 Amidi, el-fhkdam, 4: 1762; Amidi, Muntehe’s-S(l, 2: 879.

6% Buhari, Buy(', 3.

89 Alauddin Eb( Bekr b. Mes’ud el-Kasani, Beddi'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, thk. Ali Muhammed
Omer ve Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, 2003), 3: 607; Kemaleddin
Muhammaed b. Abdilvahid ibn Hiimam, Seru Fethi’l-Kadir (Beyrit: Daru’l-Fikr, t.y.), 4: 350.

660 Cemaleddin Muhammed b. Ahmed el-Mahalli, Serhu Celaleddin el-Mahalli ald Cemi’l-Cevami’
(Beyrit: Daru’l-Fikr, 1995), 2: 280-281.
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edilmesidir. Aligveris isleminin ayn1 mecliste ve ayni kisiyle yapilmasi, onun hamile
olmadigini ortaya koymaktadir. Hanefiler, bu maksat/hikmetin itibara alinip varlig takdir
edilecegini, dolayisiyla hiikiim ve bu hiikme terettiip eden durumlarin sabit olacagini
ifade ederler. Safiilere gore ise, hikiimden kastedilen cariyenin hamile olup olmadiginin

tespiti seklindeki amag gerceklesmedigi boyle bir maksat itibara alinmaz. %%

Amidi, maslahatin kesin olarak tahakkuk etmedigi bu son kismin kabul
edilemeyecegini ifade etmektedir. Zira ser’l hiikiimlerin konulus amaci, hikmettir.
Hikmetin kesin olarak bulunmadigi hiikiimlerin  konulmasinin bir faydasi
bulunmamaktadir. Amidi, maslahatin kesin olarak gerceklesmedigi bu son kismin

Hanefiler tarafindan kabul edildigini ileri siirmiistiir.%®2

1.4.4. Makasidin Hiyerarsik Tasnifi

Yirmi {i¢ yillik niibiivvet tarihinde ferdi ve ictimai hayatta karsilasilan sorunlar ve
problemlerin halli i¢in vahiy, peyderpey nazil olmustur. Bu kademeli (tedrici) ntzdl
Medine doneminde daha ¢ok bireysel ve sosyal hayatta taalluk eden konularda hikim
koyma seklinde gergeklesmistir. Bu hiikiimler bizzat bir maksat degildirler. Daha iist
diizey bir hedefi gerceklestirmek i¢cin konulmuslardir. Onem ve ehemmiyet bakimindan
bu hedefler birbirlerinden farklilik arz etmektedirler. Bu sebeple usdlculer, ser’i
hiklUmlerin 6nem ve hiyerarsik tasnifi, ilgili olduklar1 konulari ve gergeklestirilmek
istenilen asil amag ve gayeyi goz oniinde bulundurarak zar(iriyyat/zerGri, haciyat/haci ve

tahsiniyyat/tahsini seklinde tiglii bir tasnife tabi tutmuslardir.

Bu tasnifin temeli, Imamu’l-haremeyn el-Ciiveyni tarafindan atilmistir.563 O,
“illetler ve asillarin taksimi” baghgi altinda, ser’1 hitkiimleri; (1) zarGrT; (2) umumi ihtiyag
(haceti amme); (3) giizel ahlak1 (mekrume) celb, kotii ahlaki (nekizu mekrume) nefy; (4)
menddbat ve (5) ta’lilin agik ve maksadin belirli/sinirli olmadig hiikiimler seklinde besli

bir taksimatta bulunmustur. O, birincisine kisas hiikmiinii, ikincisine icare akdini,

661  Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Kitdbu’I-Mebsit, thk. Ebi’l-Vefa el-Afgani
(Beyrut: Daru’l-Fikr / Daru’l-Ma’rife, 1989), 13: 148; Amid1, el-Ihkdm, 4: 1762; Safiyuddin el-Hindf,
Nihdyetu’I-VusQl, 8: 3293-3294; Siibki, Refu’l-Hacib, 4: 333-334; Gurani, ed-Diireru’l-Lavdmi’, 3:
288-289; Cizavi, Hasiye ala Serhi Muhtasari’l-Muteha’l-UsQl, 3: 419.

662 Amidi, el-fhkdm, 4: 1762-1763; Amidl, Muntehe’s-SQl, 2: 879.

663 Ertugrul Boynukalin, “Makasidii’s-Seria”, DI4 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 27/424;
Mehmet Macit Sevgili, Ciiveyni’nin Kiyds Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi SBE, Doktora,
2016), 108.
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liclinciisiine abdest ve temizligi, dordiinciisiine miikatebeyi (kolenin belli bir bedel
karsiliginda hiirriyetine kavusmak i¢in efendisi ile yaptigi anlagma) besincisine ise bedeni

ibadetleri 6rnek olarak zikretmistir.%%*

Temeli Ciiveyni tarafindan atilan bu tasnifat, o6grencisi Gazali tarafindan
gelistirilmistir. Bu meseleyi ihtilafli bir delil olan istislah konusunda ele alan Gazali,
maslahatin; asil itibartyla, yararin saglanmasi veya zararin giderilmesinden ibaret
oldugunu, bunun da kuvvetlilik agisindan zarGriyyat, haciyat ve tahsiniyyat/tezyiniyyat
olmak tizere iige ayrildigini, bu mertebelerden her birisi i¢in tekmile ve tetimme
kabilinden bazi maslahatlarin bulundugunu ifade etmistir. Gazali, hocasinin besli
tasnifatin1 Gige indirgedikten sonra®® bunlari alt kategorilere ayirip kavramsallastirmakla
kalmamis bir de zarlriyyati; din, can, akil, nesil ve mali korumak seklinde bes tiire

ayirmis ve her birisiyle ilgili net simirlar ¢izmeye calismistir.®®

Clveyni ve Gazéli’den sonra Réazi de bu konuyu ele almustir. Illet tespit
yontemlerinden biri olan minasebet konusunda bu meseleyi ele alan Razi, munasip vasfi
hakiki ve iknai seklinde iki kisma ayirdiktan sonra hakikiyi; diinya ile ilgili olan maslahat
ahiret ile ilgili olan maslahat bi¢iminde ikiye ayirmis ve birincisini de zar(ri, haci ve
tahsini kisimlarina ayirarak Ciiveyni ve Gazali’nin yolunu takip etmistir. Razi de Gazali
gibi zarQriyat1 bes kisma ayirmistir. Ancak Gazali’den farkli olarak o, nesil yerine nesep

kavramini kullanmayz tercih etmistir.’

Amidi de R&zl gibi makasidin kistmlarin1 miindsebet konusunda ele almistir.
Munéasebet yontemiyle bir vasfin illet oldugunu tespit etmek i¢in hitkmiin konulusuna

uygun olup olmadigina bakilir. Hiilkmiin konulus amaci da maslahatin celbi mefsedetin

664 Ciiveyni, el-Burhan, 2: 79-90.

885 Ciiveyni’nin kendi ifadelerinden de bu taksimatin bese indirgenebilecegi anlagilmaktadir. Bkz: el-
Cuiveyni, el-Burhan, 2: 80; Ahmed Rays(ni, Nazariyyetu’l-Makdsid inde’l-Imam es-Sanbi (Virginia:
el-Ma’hedu’l-Alemi 1i’1-Fikri’l-islami, 1995), 50-51.

66 Gazalf, el-Mustasfa, 1: 416-432.

667 Razi, el-Mahs0l, 5: 159-160. Nesil kavraminin daha dogru oldugu ifade edilmektedir. Asil maksat
neslin korunmasidir. Nesebin korunmasi ise neslin korunmasini saglayan tamamlayici bir unsur olarak
kabul edilmektedir. Bkz: Rays(ni, Nazariyyetu’I-Makasid, 57.
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def’idir. Munasebet ile aralarindaki irtibattan dolayr Gazéli’den itibaren usUlciler

tarafindan makasid mevzusu, miinasebet konusunda ele alinmistir.%%®

Amid, kendisine kadar gelen makasid diisiincesini sistemlestirmeye ¢alismustir. Bu
baglamda O, kendinden oOnceki usllculerin miistakil bir baglik altinda ele almadigi
konuyu “hiikmiin konulus amacinin kisimlar1 ve onlardaki zati derece farklilig:. %%

baslig1 altinda incelemistir.

Amidi, makésidi; zarGriyyat, haciyat ve tahsiniyyat/tezyiniyyat seklinde iice
ayirdiktan sonra zar(riyyat ve haciyat kisimlarini da kendi aralarinda asli olan ve asli
olmayan (tabi’/mitkemmim) bigiminde iki kisma ayirmistir. Gazali, zartiriyyat ve haciyati
tamamlayici bazi unsurlardan bahsetmis ancak herhangi bir kavramsallastirmada
bulunmamisken tespit edebildigimiz kadarryla Amidi bunu kavramlastiran ilk usdlcii
olmustur. Buna gore, hiyerarsik yapisi itibariyle makasid; asli zarQriyat, tabi’ zarQriyat,

asli haciyat, tabi’ haciyat ve tahsini/tezyini seklinde bes kisim ortaya ¢ikmaktadir.

1. Asli zar(riyat: Amidi’nin higbir dinin ve higbir seriatin (hukuk) miistagni
kalamayaca@i kadar 6nemli olarak nitelendirdigi asli zartirf maksadin; din, can, nesil, akil
ve mali korumaktan ibaret oldugunu ifade etmektedir.®’® Bu bes maksadi Gazali de
saymig ancak besten ibarek olup olmadigi konusunda herhangi bir agiklamada
bulunmamistir. Fakat Amidi hem bunlari zikretmis hem de besten ibaret oldugunu
belirtmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla asli zarQriyatin bu besten ibaret oldugunu
sarahaten ifade eden ilk usilcii Amidi*dir. O, bunun gerekgesini soyle agiklamaktadir: Bu
kismin bu bes tlire hasredilmesinin nedeni, realiteye (vaki’) nazaran ve adeten bunlarin

disinda zarGri bir maksadin bulunmadigina dair bilgidir.%"

Hem ahiret hayatin1 kazanmak hem de diinya hayatinda huzur ve glven iginde
yasamak i¢in bu degerlerin korunup yasamasi gerekmektedir.6’? Gazali bu bes esasmn

korunmasini iceren her seyin maslahat; bunlar1 ortadan kaldiran her seyin mefsedet

668 Gazali, bu konuyu Mustaafd’da istislah konusunda, Sifdu I-Gelil’de ise miinasebet konusunda ele
almustir.

B9 (135 4 b adlp IO ‘.s,dt C}.igﬁ;,m“t pLadl 5 a3l Jeadt)

670 Amidf, el-fhkdm, 4: 1764.

671 Amidi, el-Thkdm, 4: 1764.

672 D@nmez, Fukih Usilii Incelemeleri, 279; Mehmet Birsin, Islam Hukukunda Insan Haklari Kurami
(istanbul: Denge Yayinlar1, 2012), 139-140.
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oldugunu ve bu mefsedetin giderilmesinin de maslahat oldugunu ifade ederken Amidf,
makasidin bu kisminin en stte yer aldigini ifade etmistir.5° Amidi, dinin korunmasina
saptirict kafirin bertaraf edilmesi ve bid’atina ¢agiran bid’at¢inin cezalandirilmasi ile
ilgili hiikiimleri, canin korunmasina kisas hiikmiinii, aklin korunmasina sarhosluk veren
madde kullaniminin cezalandirilmast ile ilgili hiikiimleri, malin korunmasina ise hirsizlik,
gaspeilik ve benzeri suglarin oniline gecek icin konulan hiikiimleri 6rnek olarak
zikretmistir.®”* Amidi, neslin korunmasina yonelik herhangi bir 6rnege yer vermemistir.

bn Hacib, buna zina cezas1 ile ilgili hitkmii 6rnek vermistir.6”

2. Tabi’ zarGriyat: Mikemmil ve mitemmim olarak da adlandirilabilecek olan bu
kisim bir onceki kisim ile elde edilen maslahati tamamlamak i¢in konulan hiikiimlerin
sagladig yarari ifade etmektedir. Amidi, buna akli tam korumak igin sarhos etmeyen az
miktarda ickinin yasaklanmasini Ornek olarak zikretmistir. Bunun yasaklanmasinin
sebebi, cok miktarda igki igmeye davetiye ¢ikarmasidir. Aklin korunmasi, sarhos etmeyen
az miktarda ickiyi yasaklamakla degil, sarhos edici i¢kinin tamamen yasaklanmasiyla
gerceklesmektedir. Az miktarda olanin da yasaklanmasinin sebebi, akli koruma
hususundaki maslahati tamamlama ve kemale erdirmedir.8’® Bu kisim, bir onceki
kisimdan daha asagi seviyede oldugu i¢in bununla ilgili hiikiimler seriatlara gore farlilik

gosterebilmektedir.”’

3. Asli héciyat: Bu kisim, zar(riyat diizeyinde olmamakla birlikte insanlarin
yasantilarinda zorluk ve sikintiya diismeyip rahat etmeleri igin gerekli olan hiikiimler ve
bunlardan meydana gelen maslahatlari ifade etmektedir.5”® Bu mertebedeki maslahatlar,
zar(iri maslahatlar1 tamamladig1 icin Amidi tarafindan onlar igin zaid kavrami da
kullamlmistir. Amidi, kiigiik kiz ¢ocuklarinin evlendirilmesi konusunda yetkinin veliye
birakilmasini bu konuya 6rnek olarak zikretmistir. Bu hiikiimde herhangi bir zaruret s6z
konusu degildir. Kiigiik kiz, balig olduktan sonra ihtiya¢ duyacag: evlilikte denk olan

kocayr bulamayacagi endisesinden dolayr evlilikte bunun sart kosulmasi ihtiyact

673 Gazall, el-Mustasfa, 2: 417; Amidi, el-fhkdm, 4: 1764.

674 Amidi, el-fhkdam, 4: 1764-1765.

675 Jbn Hacib, Muhasar, 2: 1094.

676 Amidi, el-fhkdm, 4: 1765.

677 Gazali, el-Mustasfa, 2: 417.

678 Gazall, el-Mustasfa, 2: 418; Razi, el-Mahsil, 5: 160; Amid, el-fhkdm, 4: 1765; Safiyuddin el-HindT,
Nihdyetu’I-VusQl, 8: 3297; Dénmez, Fikih Usiilii Incelemeleri, 280.
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sebebiyledir (maslahat). Kii¢liklerin emzirilmeleri ve bakimlarinin yapilmasi bu kabilden
degildir. Bunlar asli zarQriyat konusuna girmektedir. Bu kisim 6nceki iki kisimdan daha
alt seviyededir. Bu sebeple seraitten seriata farklilik gosterebilmektedir. Aslinda bu kisim
bir 6nceki kisim olan tabi’ zar(riyat gibi birinci kisim olan asli zardriyati tamamlama

mesabesindedir. Seriatlara gére degismeleri hususunda miisterektirler.5”

4. Tabi’ haciyat: Asli haciyat ile elde edilen yarari tamamlamak i¢in konulan
hiikiimlerden elde edilen maslahattir. Amidi’nin de aralarinda bulundugu usGlcilerin bir
kismi buna kiigik kizin ancak kendisine denk biriyle ve emsal mehir ile
evlendirilebilecegi hiikmiinii 6rnek olarak vermislerdir. Nikahin asil maksadi bu hiikkmiin
disinda gergeklesmektedir. Bu hiikiim, nikahin devamini saglamasi sebebiyle ve onun
maksadin1 tamamlamak i¢in konulmustur. Bu ¢esit bir maslahat, asli haciyat maslahattan

daha asag1 mertebede kabul edilmektedir.®®°

5. Tahsini/tezyini maksat/maslahat: Bu kisimda, zarGriyat ve haciyat disindaki
maslahatlar yer almaktadir. Bu tlir maslahatlar, toplumun 6rf ve adetleri noktasinda ve
insani iliskilerin giizellestirilmesinde en iyi yolun takip edilmesine yoneliktirler. Amidf,
buna kolenin sahitlige ehil goriilmemesi hitkmiinii zikretmistir. Buna gore, efendisinin
hizmeti ile mesgul oldugu i¢in statii bakimindan diisiik derecede olan kdle, degeri ve
serefi ylice olan sahitlige layik degildir. Bu maslahat, zar(riyyéat, haciyat ve bunlardan
birisine tabi olmamakla birlikte, insanlarin alisageldik giizel adetlerden saydigi sekilde

gerceklesmektedir. %!

Amidi, ¢ocugun velayetinin koleye birakilmamasimnin tahsiniyat kabilinden degil,
haciyattan oldugunu ifade etmektedir. Zira ¢cocuklarin velayetini islenmek, bos zaman ve
yeterli derecede onlarla ilgilenmeyi gerektirir. Kélenin zamaninin tiimiinii efendisinin
hizmetine ayirmak zorunda olmasi, ¢ocuga karsi yapilmasi gerekenlere engel teskil
etmektedir. Ancak boyle bir sorun, sahitlik igin s6z konusu degildir. Zira bazi durumlarda

kole, hem efendisine kars1 gorevini yerine getirebilmekte hem de ayn1 zamanda sahitlik

679 Gazali, el-Mustasfa, 2: 418; Razi, el-Mahsl, 5: 160; Amidi, el-fikdm, 4: 1765; Safiyuddin el-HindT,
Nihdyetu’I-Vusl, 8: 3296.

680 Gazali, el-Mustasfa, 2: 318; Amidi, el-/hkdm, 4: 1765-1766; ibn Hacib, Muhasar, 2: 196; Safiyuddin
el-Hind1, Nihdyetu’I-VusQl, 8: 3297; Gurani, ed-Diireru’l-Lavami’, 3: 294.

681 Amidi, el-/hkdm, 4: 1766-1767.
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yapabilmektedir. Bu sebeple sahitlige ehil kabul edilmemesi tahsiniyattan, ¢cocuga veli

olamamasi ise haciyattan kabul edilmektedir.®%
1.4.5. Maslahatlarin Tearuzu ve Tercih

Delillerin tedruzu durumunda tercih yontemi kullanilarak birisi digerine tercih
edilecektir. Nakli delillerin tearuzu ile akli delillerin (kiyas) tedruzu igin farkli tercih
yontemleri kullanilmaktadir. Tedruzun meydana geldigi kiyas isleminde kiyasin farkli
unsurlarina gore farkli tercih yontemleri kullanilir. Kiyasi olusturan unsurlardan biri olan
illetler arasinda da tercih yontemi uygulanir. Illetin tespit yontemlerine yonelik tercihler
oldugu gibi illetin sifatina yonelik de tercihler bulunmaktadir. Illetin sifatina yonelik

tercihlerden birisi de illetlerin maksada ile ilgilidir.

Amidi’nin makasid konusuna getirdigi en biiyiik yenilik, onu tedruz ve tercih
konusuna tasimasi ve sinirlarmi net bir sekilde cizmesidir.8% Makasidin kisimlari
arasinda tearuz meydana geldiginde nasil bir tercih yontemi uygulanacagmma Amidi’den
once yalnizca Razi deginmistir. Razi, zarlriyat, haciyat ve tahsiniyat arasinda tearuz
meydana geldigi zaman nasil bir tercih yapilacagini beyan etmis, ancak bunlarla
miitemmimleri ve mitemmimlerin kendi arasindaki tearuzunda nasil bir tercih
uygulanacagina deginmemistir. Zarariyatin kendi tiirleri olan din, can, nesil, akil ve mal
arasinda tedruzun meydana gelmesi durumunda tercihin yapilmasi gerektigini ifade eden
R4z, tercihin ne sekilde yapilacag ile ilgili herhangi bir bilgi vermemektedir.%®* Ancak
Amidi, zar(riyat, haciyat ve tahsiniyat arasindaki, bunlarla miitemmimleri veya
miitemmimlerin kendi arasindaki tadruzu giderme yollarin1 gosterdigi gibi zar(riyat-i
hamse tiirleri arasindaki tedruzu da gidereme yolarin1 gdstermistir. Amidi’nin bu tercih
islemi, ayn1 zamanda makasidin kisimlar1 ve zarGriyatin tiirleri olan din, can, nesil, akil

ve mal arasinda 6nem sirasin1 da ortaya koymaktadir. Onun bu faaliyeti, makasid

682 Gazali, el-Mustasfa, 2: 418; Amidi, el-/hkdm, 4: 1767; Safiyuddin el-Hind1, Nihdyetu 'I-Vusil, 8: 3298.

883 Rays(ini, Nazariyyetu'l-Makasid, 57.

884 Razi, el-Mahsl, 5: 458. Razi, bes zarlriyyat:; can, akil, din, mal ve nesep seklinde siralamistir. Ancak
bu siralama ile ilgili herhangi bir bilgi vermedigi i¢in, onun bunu rastgele mi yaptig1 yoksa bilingli ve
baglayici nitelikte mi yaptigin1 anlamak zordur.
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konusunu sistemli hale getirmis, ondan sonra gelen usulciiler onun degerlendirmelerini

esas alarak konuyu islemislerdir.%%

Amidi'nin gelistirdigi modele gore, zarlriyatin haciyata; haciyatin tahsiniyata;
zarQriyatin mitemmiminin haciyata; haciyatin miitemmiminin tahsiniyata tercih edilmesi
gerekir.®® Zarfriyatin tiirleri arasindaki tercihe gelince, Amidi bunu; din, can, nesil, akil
ve mal seklinde siralamis ve bu siralamay1 bazi deliller ile desteklemeye calismistir.
Ozellikle dinin birinci siraya yerlestirilmesi hususunu temellendirmekle kalmamis

muhtemel bazi itirazlar1 da ele alarak cevaplamaya calismistir.®%’

Amidi’ye gore, illetlerden birisinin maksadi dinin aslmi, digeri de diger dort
zarQriyattan birisini korumak olan iki illetin tedruzu durumunda dinin maksat ve semeresi
olan ahiret hayatin1 kazandirmasi sebebiyle dinin aslini korumaya yoénelik olan illet
digerlerine tercih edilir. Zira din, asil maksattir. Digerleri ise maksatligini dinden
almaktadirlar. Amidi, bu anlayisin; “Ben insanlari ve cinleri ancak bana kulluk etsinler
dive yarattim’%® ayeti ile temellendirmeye ¢alismistir. Amidl ve ondan sonra bu
diisinceyi benimseyen usUlcillere gbére bu ayet asil gayenin din oldugunu, diger
maksatlarin dinden kaynaklandigini, maslahatlarin tedruzu durumunda din maslahatinin

oncelenecegini ortaya koymaktadir.%8°

Amidi, maksad: dini korumak olan illetin, amaci cani korumak olan illete tercih
edilmesine yonelik muhtemel iki itirazi ele alarak cevaplamaya calismistir. Bu
itirazlardan ilki, Allah’in haklar1 (huktkullah) ile kullarin haklar1 (hukdki-ibad)
arasindaki mahiyet farkidir. Bunlara gore, illetlerden birisinin maksadi dini korumaya

yonelik, digerinin maksadi can1 korumaya yonelik ise, ikincisi birincisine tercih edilir.

685  Amidi’nin sistemli hale getirdigi makasid konusuna, Endiiliislii Maliki fakih ve usilcii Eba Ishak es-

Satibl (6. 790/1388) el-Muvéafekat adli eseri ile yeni bir sekil kazandirarak fikih usGliiniin temel
konular arasina dahil etmistir.

88 Razi, el-Mahs(l, 5: 458; Amidi, el-7hkdm, 5: 2279-2280.

687 Amidi, el-/hkdm, 5: 2280-2283.

688 Zariyat 51/56.

689 Amidfi, el-fhkdm, 5: 2280; Muhammed b. Mahmud b. Ahmed el-Baberti, er-Rudiid ve 'n-Nukiid Serhu
Mubhtasari Ibn Hdcib, thk. Deyfullah b. Salih el-Omeri (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2005), 2. 764.
SubkKi, el-fbhdc, 3: 1851; ibn Neccar, Serhu’I-Kevkebi’I-Munir, 4: 727-728; Ceylan Gulata Mami el-
BAli, et-Tedruz ve 't-Tercih fi'l-Aksiyye beyne 'n-Nazariyye ve 't-Tathik (Yiiksek Lisans, Ummu’l-Kura,
1411), 270-271; Abdullatif Abdullah Aziz el-Berzenci, et-Tedruz ve’t-Tercih beyne’l-Edilleti’s-
Seriyye Bahsun Usiliyyun Mukdrenun bi’l-Mezdhibi’l-Islamiyyeti’l-muhtelifeti (Beyrat: Daru’l-
Kitabi’l-ilmiyye, 1993), 258-259.
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Zira birincisi Allah’in haklarina taalluk ederken ikincisi kullarin haklarina taalluk
etmektedir. Kullarin haklari, Allah’in haklarina tercih edilir. Kullarin haklar: tilkenmek
ve sikint1 iizerine bina edilmisken, Allah’in haklar1 miisamaha ve kolaylagtirma ilkesi
tizerine kurulmustur. Allah hakkinin ortadan kalkmasiyla Allah zarar gérmezken, kul
hakkinin ortadan kalkmasiyla kul zarar gérmektedir. Dolayisiyla kul hakkini korumaya
yonelik olan maksat, Allah hakkini korumaya yonelik olan maksada tercih edilir. Bunlar,
sOyle bir delilden hareketle bu sonuca varmaktadirlar: Kul hakki ile Allah hakki aym
yerde toplanirsa ve ikisinin birlikte yerine getirilmesi imkan dahilinde degilse, sadece kul
hakki yerine getirilir. Ornegin herhangi bir kisi hem dinden ¢ikarsa (irtidat) hem de
birisini Oldiiriirse dinden ¢ikma sebebiyle degil, cinayet nedeniyle kisas olarak

oldaralir.5°°

Amidi, bu itiraza iki farkli acidan cevap vermistir. Birincisi, canin korunmasi
yonlindeki maksat, yalnizca kul hakk ile ilgili degildir. Baz1 hiikiimler agisindan kul
hakkina taalluk ederken diger bazilar1 agisindan ise Allah hakkina taalluk etmektedir. Bu
sebeple kisinin canina kiymasi ve canina zarar veren tasarruflarda bulunmasi haram
kilinmistir. Can ile ilgili maslahatin din ile ilgili maslahatin 6niine alinmasi hem kul hakki
hem de Allah hakkindan kaynaklanmaktadir. Her iki hakki barindiran maslahatin yalnizca
Allah hakkin1 igeren maslahatin 6niine gegmesi imkansiz degildir. Kisasin 6ne alinmast,
kul hakkinin mutlak olarak takaddiimiine 6rnek teskil etmez. Zira kisasta yalnmizca kul
hakki degil, iki hak birlikte bulunmaktadir. Irtidattan dolayr 6liim cezasinin verilmesi

durumunda ise yalmzca Allah hakki gerceklesir.®

Amidi’nin ikinci yanit1 ise, dinin maksadi, Allah hakki ile olmasa da katlin aslinin
hukukilestirilmesiyle gerceklesmektedir. Zira dinin maksadi, toplumda fesadi ortadan
kaldirmak ve emrine muhalefet edene vaat ettigi cezayr vermektir. Kisasin maksad ise,
intikam almaktir. Bu amag¢ maktliin ailesi igin fiilen 6liim cezasinin tatbik edilmesiyle
ancak gerceklesebilir. Dolaysiyla iki hakki ve iki maksadi birlikte gergeklestirmek,
sadece birisini gergeklestirmekten daha evladir. Ustelik bedeni cezalarda kul hakkina
taalluk eden haklarin 6ne alinmasi, mutlak olarak Allah hakkinin yok olmasina sebep

olmamaktadir. Zira uhrevi ceza devam etmektedir. Fakat Allah hakkinin takaddimd,

690 émidT, el-fhkdm, 5: 2280.
691 Amidfi, el-fhkdm, 5: 2281.
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mutlak olarak kul hakkinin (diinyada) ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu sebeple
kul hakki olan kisas cezasinin, Allah hakki olan irtidat cezasina takaddiimii daha

evladir.5%2

Amidi tarafindan dile getirilen muhtemel itirazlardan ikincisi ise, bazi durumlarda
bir kistm ibadetlerin diismesidir. Ornegin, sefer halinde dért rekatli namazlarin iki
rekakete diismesi, misafirin oru¢ tutmama ruhsatina sahip olmasi, hasta olan kisinin
ayakta namaz kilmaktan ve orug¢ tutmaktan muaf tutulmasi, namaz kilmakta olan birisinin
bogulmak iizere olan kisiyi kurtarmak i¢in namazim1 bozmak zorunda olmasi gibi
hiikiimler can ile ilgili maslahatlarin din ile ilgili maslahatlarin 6nene gececegini ortaya
koymaktadir. Mali korumak i¢in Cuma namazi ve cemaatle namazin terk edilmesi de mal
ile ilgili maslahatlarin din ile ilgili maslahatlarin 6niinde oldugunu ortaya koymaktadir.
Zimmi, ké&fir oldugu halde onun cani ve malinin korunmaya alinmasi, Miisliimanlarin

maslahatlar1 dinin maslahatia takaddiim ettigini ispatlamaktadir.5%

Amidi, bu itirazda dile getirilen konular: tek tek ele alarak cevaplamistir. Misafir
ve hasta ile ilgili hiikiimlerin tahfifi, cana taalluk eden maksadin, dinin aslina taalluk eden
maksadin Oniine gegirmek degildir. Bilakis can ile ilgili maslahatin ameli-tatbiki
meselelerin (fiirG”) oniine gecirmektir. Asil ile fer’ ayn1 sey degildir. Boyle bir sey kabul
edilse bile yukaridaki 6rneklerde herhangi bir tahfif s6z konusu degildir. Zira seferde iki
rekat namaz kilmanin mesakkati, hazardaki dort rekatin mesakkatinin yerine gecmekte,
oturarak namaz kilan hasta birisinin sikintisi, ayakta namaz kilan saglikli birisinin
sikintisinin yerine gegmektedir. Yani burada bir maksat tedruzu bulunmamaktadir.
Dolaysiyla can ile ilgili maksadin din ile ilgili maksadin onine gegmesi s6z konusu
degildir. Orug, Cuma ve cemaatle namazin terki 6rneginde ise mezklr durumlarda bu
ibadetlerin mutlak olarak ortadan kalkmalari s6z konusu degildir. Bu gibi durumlarda

bunlar yerini kazaya birakirlar. Zimminin mali ve caninin korunmasi ise Miisliimanlarin

692 Amidi, el-fhkdm, 2281. Bu konuda usilciiler tarafindan baska ornekler de zikredilmistir. S6z gelimi,
herhangi bir kisi hem borcunu hem de zekatin1 vermeden 6liirse mali da ikisini birlikte 6demeye
yetmezse bunlardan hangisinin ilk dnce 6denmesi gerektigi konusu usdlciiler arasinda ihtilafa neden
olmustur. Allah hakkinin kul hakkinin 6niinde oldugunu sdyleyenler ilk dnce zekatin verilmesinin
gerekli oldugunu ileri stirerken, kul hakkini 6ne alanlar ise, ilk dnce borcun 6denmesi gerektigini ifade
ederler. Bkz: Siibki, el-/bhdc, 3: 1851-1852; Tbn Neccar, Serhu’I-Kevkebi’I-Munir, 4: 729.

893 Amidi, el-fhkdm, 2280-2281.
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maslahat1 i¢in degildir. Onun, seriatin gilizelliklerine ve dinin kurallarina muttali olmasi

ve bunun sonucunda iman edip onun kurallarina boyun egmesinin kolaylasmasidir.%%*

Amidf, zar(riyat-i hamse’den biri olan can maslahatini ikinci siraya yerlestirmistir.
Bunun sebebini; nesil ve malin bizzat kendilerinin maksat olmadigini ifade ederck Beyan
etmistir. Ona gore, nesebin korunmasinin maksat olusu, cocugu muhafaza etmesinden
kaynaklanmaktadir. Malin muhafazasinin maksatligi ise canin ayakta kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira kisinin (can) sorumluluklarini yerine getirip ibadet yiikiiniin

altindan kalkabilmesi i¢in nimetlerden istifade etmesi gerekmektedir.5%°

Can ile alakali maslahatlarin akil ile alakali maslahatlardan 6nce geldigini ifade
eden Amidi, canin asil, aklin ise ona tabi oldugunu, ash muhafaza etmenin tabiyi
muhafaza etmekten daha evla oldugunu ileri siirerek bunu gerekgelendirdigi gibi, sdyle
bir kanit daha ileri siirmiistiir: Canin yok olmasina sebep olan sey (sebep olmasi takdir
edilmesi durumunda) onu mutlak olarak yok ederken, icki igmek gibi akli yok etmeye
yonelik olan seyler ise, onu mutlak olarak yok etmemektedir. Mutlak olarak yok etmeye

sebep olan seye engel olmak, boyle olmayana gore daha evladir.%%

Neslin korunmasini iigiincii siraya yerlestiren Amidi, bunu; neslin korunmasmin

canin korunmasina bagli olmasi ile temellendirmistir.®9’

Amidi, akli dordiincii siraya yerlestirmistir. Ciinkii akil, bizatihi emanet ve teklifin

kaynagi, ibadetin olmazsa olmazidir. Ancak malin boyle bir 6zelligi yoktur.%%

ZarGriyatin tiirleri arasinda bu derece farkindan dolay1, bunlara karsi islenen sugun
cezasinda farklihik meydana geldigini ifade eden Amidi, bunlarin arasindaki bu farkliligin

aynisinin, bunlarin tamamlayicilari arasinda da bulundugunu ileri siirmektedir.5%°

Amidi*nin yukaridaki degerlendirmelerinden alisilacag: iizere, 6zellikle din ve can

maslahatlarinin tedruzunda hangisinin 6ncelenecegi konusunda ihtilaf olmakla birlikte

694 Amidi, el-fhkdam, 5: 2281-2282.

895 Amidi, el-fhkdam, 5: 2282.

6%  Amidi, el-fhkdm, 5: 2282.

697 Amidi, el-fhkdm, 5: 2282; Baberti, er-Rudiid ve 'n-Nuk{d, 764.
698 Amidi, el-Jhkdam, 5: 2282-2283.

69 Amidi, el-fhkam, 5: 2283.
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Amidi ve ondan sonra gelen ustlciilerin dini onceledigi goriilmektedir. Esasinda
zerQriyat-i hamseden can, nesil, akil ve malin diinya hayati, dinin ise ahiret hayati ile ilgili
olmast dogal olarak bu diisiinceyi zorunlu kilmaktadir. Zorunlu durumlarda bazi
hiikiimlerin kalkmasi veya tahfif edilmesi gerekge gosterilerek canin 6ncelenmesi makul
gortulmemektedir. Zira tearuz durumunda dinin cana tercihi kulli bir kaide olarak kabul
edilmektedir. Satibi’nin de isaret ettigi gibi, ciiz’i bazt meselelerin killi kaideye eslik
etmemesi, onu Kkilli olmaktan ¢ikarmamaktadir.”® Bu sebeple ciiz’T bazi meselelerde

canin, dinin Oniine alinmas, kiilli kaideyi bozmamaktadir.”!

1.4.6. Maslahat-Mefsedet Dengesi

Miinasebet yontemiyle bir vasfin illet oldugunun belirlenmenin yolu, hitkmiin ilgili
vasfa baglanmasiyla maslahatin elde edilmesi veya mefsedetin ortadan kalkmasidir.
Hikmin, mlnasip bir vasfa baglanmasiyla hem maslahat hem mefsedetin meydana
gelmesi durumunda maslahat mefsedetten daha giicliiyse ilgili vasfin munasipliginde
herhangi bir sorun olusmaz. Boyle bir vasif illet olarak varligin1 devam ettirir. Yani
mercih mefsedet, vasfin munasipligini ortadan kaldiramaz. Bu hususta us(lciiler arasinda
herhangi bir goriis ayriligit da bulunmamaktadir. Ancak hikkmiin miinasip vasfa
baglanmasi sonucunda maslahata esit veya ondan daha gucli bir mefsedetin meydana
gelmesi halinde, minésebetin bozulup bozulmayacagi konusunda usdlciiler arasinda

farkl1 goriisler bulunmaktadir.”®

Diigmanin elinde bulunan Miisliiman esirleri kurtarmak i¢in onlara fidye olarak
silah verme meselesi bu konuya 6rnek teskil edebilir.”*® Diismanin elinden Miisliiman
esirleri kurtarma vasfi, onlara silah verme hiikmiine uygun diismektedir. Zira bu vasif,

Miisliimanlar1 diismanin elinden kurtarma maslahatin1 barindirmaktadir. Ancak diigmana

00 (LS 5 e a e ¥ 01 s e ol Lan LSS 0 G315y K01 541 8Y) Bka: Satibi, el-Muvafekat,
2: 83.

1 Hasan b. Abdilhamid b. Abdilhakim Buhari, “el-Muvazene beyne Hifzi’d-Din ve Hifzi’n-Nefs-
Tatbikatun ala Mesaili [kameti Salati’l-Cumuati ve’l-Cemaati ve Tesviyeti’s-Sufif fi Vebai Kur(ina”,
Mecelletu’l-Ul'umi’s-Ser "iyye (Cdmiatu’l-Kasim) 14/2 (2020), 1540-1541.

702 Razi, el-Mahs(l, 5: 168; AmidT, el-/hkdm, 4: 1768; Amidi, Muntehe ’s-S0l, 2: 882; ibn Hacib, Muhasar,
2: 1097; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’I-Vusl, 8: 3309; 1ci, Serhu’l-Adud, 2: 812; Siibki, Refii’I-
Hacib, 4: 339; Ibn Neccar, Serhu I-Kevkebi’I-Munir, 4: 172; Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5: 220; Leknewvi,
Fevdtihu’r-Rahamat, 2: 313; Menndn, Nibras, 337; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2061; Sa’di, Mebdhisu’I-
Ille, 436.

798 Sinkiti, Nesru l-Bundd, 2: 192.

175



silah verilmesi halinde onlarin bu silahla serbest biraktiklar esir kadar veyahut daha fazla
sayida Miisliiman1 Oldiirebilme ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda Miisliimanlar
kurtarma maslahati, kafirlerin daha fazla giiclenmesi gibi bu mefsedete esit veya daha
guclu bir mefsedetin meydana gelmesine sebebiyet verebilmektedir. Maslahat ile
mefsedetin esit veya mefsedetin daha giiclii oldugu bu gibi durumlarda vasfin minasipligi
ortadan kalkip kalmayacagi hususu usdlciiler arasinda goriis ayriligina neden olmustur.
Bu goriis ayriligi, hiikmiin bdyle bir vasfa baglanip baglanamayacag ile ilgili degil, bu
durumdaki bir vasfin minasipliginin iptal edilip edilmeyecegi ile ilgilidir. Yoksa hitkmiin
boyle bir vasfa baglanamayacagi hususunda goriis birligi bulunmaktadir. Yani mezkir
ornekte diismana silahin verilemeyecegi konusunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu
degildir. Goriis ayrihigi, ilgili vasfin muUnasipliginin iptali hususundadir. Bagka bir
ifadeyle ihtilaf, mefsedete esit ya da daha zayif bir maslahat ile amel edilemeyecegi

konusunda degil, amel edilmemesinin sebebi konusundadir.’®

Bir kisim usGlci bu durumun vasfin miinasip sayilmasina zarar vermeyecegini iddia
ederken, bazilar1 da bunun vasfin miinasipligini ortadan kaldiracagini ifade etmislerdir.
Birinci goriis, Fahreddin er-Réazi, Beyzavi ve Hanbeli ustlciilerin ¢cogu ile Maliki ve bir
kissm Hanefi usllcii tarafindan benimsenmistir.’® Zerkesi, Safii’nin bu goriisii
benimsedigini sozlerinden giiglii (zahir) bir bi¢imde anlasildigimi ifade etmektedir.’®
ikinci goriis ise, Amidi tarafindan savunulmaktadir.”®” Ondan sonra bu gériis, ibn Hacib,
Safiyuddin el-Hindi ve Ibn Siibki gibi usilciiler tarafindan benimsenmistir.””® Cogu

usOlciiniin bu goriise sahip oldugu ifade edilmektedir.’®®

Her iki taraf, kendi goriislerini savunmak icin bazi deliller ile siirmiislerdir. Ancak
Amidi, miinasebetin bozulmayacagini iddia edenlerin delillerini ele alip cevaplamakla

yetinmis, ayrica miistakil olarak herhangi bir delil zikretmemistir. Maslahattan daha fazla

704 Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5: 221; Menn(n, Nibras, 340; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2063-2064.

%5 Razi, el-Mahsdl, 5: 168; Beydavi, Minhdcu’I-Vus(l, 205; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu I-Vusdl, 8:
3309; Siibki, Refii’I-Hacib, 4: 339; ibn Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 4: 172-173; Zerkest,
Bahru’l-Muhit, 5: 220-221; Leknevi, Fevdtihu 'r-Rahamit, 2: 313.

706 Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5: 220.

07 Amidi, el-fhkdm, 4: 1768-1774; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 882.

% {bn Hacib, Muhasar, 2: 1097; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu’I-Vusil, 8: 3309; Subki, Cemu’l-
Cevami’, 94; Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5: 220.

709 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5: 220; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2061.
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mefsedet i¢eren vasfin miinasip olmaya devam edecegini iddia edenlerin delillerini iptal

etmekle kendi iddiasini gecerli kildig1 goriisiinde olmalidir.

1. Delil: HiUkmUn munasip vasfa baglanmasi sonucunda maslahata esit veya ondan
daha giiglii bir mefsedetin meydana gelmesinin vasfin miinasipligini bozmayacagini ileri
siren Fahreddin er-Razi gibi usalcilerin birinci delilleri; maslahatin mahiyeti ile ilgilidir.
Bunlara gore, vasfin uygunlugu, maslahat iizerine bina edilmektedir. Maslahat hakki bir

durum olup karsisinda mefsedetin yer almas1 (mudraza) ile ortadan kalkmaz.’*

Bu goriisii savunanlar ile bu goriisii elestirenlerin ayrildiklar ilk nokta, maslahatin
hakiki bir durum olup olmadigidir. Razi ve onunla ayn1 goriisii paylaganlar; maslahatin
hakiki bir durum oldugunu, mefsetin muérazasi ile bozulmayacagini savunmuslaradir.
Onlara gore tedruz halinde olan maslahat ile mefsedet ya esit seviyededirler veyahut biri
digerine tercih edilir. Esit seviyede kabul edilmeleri durumunda, su dort ihtimalden biri
ortaya cikacaktir: Ya maslahat ile mefsedetten her biri digeri ile iptal edilir ya biri digeri
ile iptal edilir ancak digeri beriki ile iptal edilmez veyahut hi¢ birisi digeri ile iptal
edilmez. Birincisinin kabul edilmesi imkansizdir. Zira bu durumda her birisinin yoklugu
digerinin varlig1 ile ger¢eklesmis olacaktir. Bu da illetlerin —ma’lal ile birlikte tahakkuk
etme zaruretinden dolayi- yok olduklart halde var olma sonucunu doguracaktir. Birinin
digerine bir onceligi bulunmadigi i¢in, ikinci ve ligilincli durumun kabulii de miimkiin
degildir. Razi, maslahat ile mefsedetin tedruzu halinde dort segenekten tigiinii bu sekilde
devre dis1 biraktiktan sonra dogal olarak geriye son secenek olan hi¢ birisinin digeri ile

iptal edilmemesi kalmaktadir. Zaten varilmak istenilen sonug da budur.’**

Maslahat ve mefsedet miindsebetlerinden birinin digerinden daha giiclii olmasi,
bunlardan birinin fasit kilinmasini gerekli kilmaz. Aksi halde aralarinda tenakuzun olmasi
gerekir. Yukarida gegtigi lizere birinci kisimda bir araya geldiklerine gore aralarinda
herhangi bir tenakuzdan s6z edilemez. Aralarinda tenakuz olmadigina gore birinin

varh@gindan digerinin yoklugu lazim gelmez."*?

10 Amidi, el-fhkdm, 4: 1768.

1L RAzl, el-Mahsdl, 5: 168-169; Amidi, el-/hkdm, 4: 1768-1769; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu I-Vusil,
8: 3310-3311.

2 RA&zi, el-Mahsdl, 5: 169.
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Guclh (récih) olan mefsedet, zayif (mercuh) olan maslahata muariz oldugunda ya
gucluden dolay1 zayiftan bir sey eksilir veyahut eksilmez. Birincisi batildir. Aksi durumda
zayif maslahata muariz olan mefsedetin, maslahatin tortularindan arindirtlmis halis
mefsedete esit olmasi lazim gelir. Bunun da apacik batil oldugu ortadadir. ikincisi de
batildir. Ciinkii maslahat sebebiyle mefsedetten atilan miktar o maslahata esit olur. Bu da
yukarida birinci kisimda dile getirildigi ikisinin esit oldugu duruma gelir. Glglintn bir
kisminin gidip diger kisminin kalmasi bunun tam tersinden daha evla degildir. Ciinkii bu

ciizler hakikat’inde esittirler.”*®

Maslahat, mefsedetin muérazasi ile bozulmadigina gore, akil bu maslahatin
minasip olduguna hiikmedecektir. Muariz agisindan ise, muarizdan dolayr hiikkmiin
olmadigina hiikmedilir. Bu sebeple akilli adamin soyle demesi giizel karsilanmistir:
“Hiikmii gerekli kilan sey mevcuttur. Ancak bir mani beni engelledi.” Sayet miindsebet

bozulmus olsayd: bu s6z giizel karsilanmazdi.’**

Amidi, maslahatin hakiki bir durum degil 6rfi bir durum oldugunu ifade ederek bu
delili ¢iriitmeye calismistir. Ona gore sayet munasebetin maslahata mebni oldugu
seklindeki goriisten maksadin; miindsebet i¢in maslahatin gerekli oldugu seklinde bir
anlam kast edilecekse bu kabul edilir. Ancak minasebet icin gerekli alan bazi seylerin
varligindan miinasebetin varligi lazim gelmemektedir. Sayet miinasebetin tahakkuku igin
maslahatin tek basina yeterli oldugu bigiminde bir mana murat edilecekse bunun kabul
edilmesi s6z konusu degildir. Zira maslahat, esasinda (nefsu’l-emr) gergeklesse de
miinasebetin varlig: iddia edilemez. O, 6rfi bir durumdur. Orf ehli esit ya da daha giiclii
mefsedete muariz olan maslahati, m{inasip olarak kabul etmemektedir. Ornegin; herhangi
bir kisi on liraya satabilecegi bir mali bir liraya satarsa alisveris maslahati (mulkiyet
hakkiin gerceklesmesi) tahakkuk ettigi kabul edilmekle birlikte bu kisi orf ehli
tarafindan ahmak olarak degerlendirilir. Sayet boyle bir tutum mUnasip olsayd: bu kisi
boyle degerlendirilmezdi. Dolayisiyla maslahat ile mefsedetin birlesmesinden minasebet

tahakkuk etmez.’®

3 Razl, el-Mahsdl, 5: 169-170; Amidi, el-fhkdm, 4: 1769; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’I-Vusil, 8:
3310-3311.

™4 Amidi, el-Thkdm, 4: 1769.

15 Amidf, el-fhkdm, 4: 1771; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu I-Vusil, 8: 3311.
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Amidi, yukaridaki delilde “hiikmii gerekli kilan sey mevcuttur” seklindeki s6zden
maksadin, muinasebetin varligi degil, maslahatin varligi oldugunu ifade ederken, “bir
mani beni engelledi” sozii ise maslahatin minasipligini ifsat eden mani manasinda
oldugunu ileri stirmiistiir. Buna gore, maslahat ve mefsedeten her birisinin minasebeti,
esitligin ya da birisinin zayifligmmin takdir edilmesiyle bozulur. Giiglii olanin degil,

digerlerinin muinasipliginin bozulma nedeni, miinasebetin sartinin olmamasidir.’®

2. Delil: Diismanlardan birisinin casusluguyla savasi kazanan slltanin bu casusu
cezalandirmas1 da affetmesi de gilizel karsilanmistir. Bu gibi suglara istirakin Oniine
geemek i¢in onu cezalandirabilecegi gibi, diismanlarin sirlarini ele gegirmek ya da onlar
kiicimsemek maksadiyla af da edebilir. Her ne kadar bunlardan birisinin yapilmasiyla
mukabilinden elde edilebilecek maslahatin kaybolmasi lazim gelse de slltanin bunlardan
birisini yapmasiyla hikmetin lezzetinden ve miindsebetin muktezasindan ayrilmis
sayllmaz. iki miindsebetin esit olmas1 ya da birisinin daha giiclii olmas1 arasinda herhangi

bir fark da bulunmamaktadir.”’

Amidi, slltanin ve 6rf ehlinin nazarinda cezalandirma ve af etme seceneklerden
hangisinin mevcut durumunda maslahat oldugu tespit edilmeden, bir tasarrufta
bulunmasinin miinasip olarak kabul edilmeyecegi, boyle bir tasarrufun akilli insanlarin
tasarrufu olamayacagini ifade ederek bu delile karsi ¢gikmistir. Yani slltanin bu tasarrufu,
mutlak olarak guzel kabul edilemez. Seceneklerden hangisi daha gucliyse onu
uygulamak zorundadir. Sayet giliclii olmayan segene8i uygularsa, onun bu eylemi

miinasip olarak degerlendirilmeyecektir.”'8

3. Delil: Anne baba bir kardes ile baba bir kardesin miras1 konusunda miictehidin
nazarinda bir teAruz meydana gelmektedir. Annelik 6zelliginden dolay1 anne baba bir olan
kardesin yalnizca baba bir olan kardese takdimi, annelik 6zelligi ilga edilerek asabede
miisterek olmasi sebebiyle ikisinin esitlenmesi ve yakinhiginin daha fazla olmasi
sebebiyle anne baba bir olan kardesin istiin tutulmasi arasinda tedruz bulunmaktadir.

Mictehid bunlardan hangisi ile hikmun verirse versin ve herhangi bir tercihe ihtiyac

76 Amidi, el-fhkam, 4: 1771,

7 Amidi, el-fhkam, 4: 1769-1770; Safiyuddin el-Hindf, Nihdyetu 'I-Vusil, 8: 3313.

18 Amidi, el-7hkam, 4: 1771-1772; Safiyuddin el-Hind?, Nihdyetu’I-Vusil, 8: 3313; Nemle, el-Muhezzeb,
5: 2063.
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duymadan tim ihtimallerin esit olduguna hiikiim ederse akla uygun hareket etmis olur.
Sayet mindsebette maslahi vasfin tercihi muteber olsaydi, akil bu sekilde hiikiim

vermezdi.’®

Amidi, mefsedet ve maslahattan birisini digerine tercih ettirecek bir muraccih
bulunmadan tayin edilen vasfin minasipliginin kesinlesmeyecegini, muraccih
bulunduktan sonra da bizzat mutlak olarak vasfin munasipligine hiikkmedilemeyecegini
ifade ederek cevap vermistir. Ona gore muttali olunmasa da vasfin bizatihi zayif (mercuh)
olmasi ihtimal dahilindedir. Daha agik bir ifadeyle, mictehid mutlak olarak hikmet ve
munasebetin muktezasindan ¢ikmadigi kabul edilmez. Giiglii olduguna kanaat getirdikten
sonra hiikiim verirse o zaman vasif munasip olarak nitelendirilir ve hikmetin muktezasi

yerine getirilmis olur.’?°

4. Delil: Seraitte farkli yonlere nazaran farkli hiikiimler konulmustur. Ornegin gasp
edilen bir yerde namaz kilmak gibi. Namaz olmasi itibariyle sevaba, gasp olmasi itibariyle
cezaya sebeptir. Sevabi gerektiren yon, maslahati icerirken, cezayr gerektiren yon
mefsedeti igermektedir. Razi bu durumda maslahat ile mesedetin esit veya birisinin daha
agir oldugu kabul edilecektir. Ona gore, esit kabul edilmesi durumunda her birisi digeri
ile ortadan kalkacaktir. Bu durumda ne maslahat kalir ne de mefasedet. Boyle bir yerde
namaz kilan kisinin bu eylemine 0vgii (medh) ve yergi (zemm) terettiip ettigi halde
bunlarin terettiip etmemesi zorunlu hale gelir. Maslahat ve mefsedetten birisinin daha agir
olmasi durumunda ise agir olmayan taraf yok olur. Ovgii ve yergi terettiip ettigi halde bu
durumda ya sadece 6vgl ya da sadece yergi terettlip eder. Razi, tim bunun fakihlerin

“gasp edilen bir evde namaz kilmak bir yoniiyle ibadet bir yoniiyle de masiyettir”’?*

seklindeki sdzlerine mebni oldugunu ifade ediyor.’?

Amidl, bizim konumuzun, hilkkmin maslahat iceren sebebiyle vasfa
baglanmasindan ¢ok, maslahat mefsedete esit ya da mefsedetten daha gulgclu oldugu
durumda bu vasfa minasip denilip denilmeyecegi ile ilgilidir diyerek Razi’nin verdigi

ornegi reddetmistir. Baska bir ifadeyle tartisma konusu olan, maslahat ile mefsedetin ayni

™0 Amidi, el-fhkam, 4: 1770; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu I-Vus(l, 8: 3313-3314.

20 Amidi, el-Thkam, 4: 1771-1772; Safiyuddin el-Hind1, Nihdyetu I-Vusil, 8: 3314.

P (a5 o dvame a5 g B3l By puanadl I $3L1) REZE, €l-Mahsil, 5: 171

722 RAZ1, el-Mahsdl, 5: 170-171; Amidi, el-7hkdm, 4: 1770; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1098; Safiyuddin el-
HindT, Nihdyetu’l-Vusdl, 8: 3312.
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konuda tearuz etmeleridir. Yukaridaki dnekte ise boyle bir sey s6z konusu degildir. Zira
gaspin mefsedeti, namazdan kaynaklanmadigi gibi, namazin maslahati da gasptan
kaynaklanmamaktadir. Ciinkii gasip, gasp ettigi yerde namaz kilmasa da giinahkar olur.
Namazinm1 gasp ettigi yerin disinda bagka bir yerde kilsa yine sahih olur. Dolayisiyla
namazin maslahati ile gaspin mefsedeti arasinda herhangi bir teruz bulunmamaktadir.
Bu sebeple munasip olan, maslahat ile mefsedetten her birisi kendi hiikminde itibara

alinmasidir.”

Hikmin minasip vasfa baglanmasi sonucunda maslahata esit ya da ondan daha
gucli  bir mefsedetin meydana gelmesi durumunda, munasebetin bozulacagini
savunanlarin  dayandigi ana gerekgeler Amidi’nin yukaridaki cevaplarindan
anlagilmaktadir. Amidi’den sonra bu goriisii devam ettiren usQlciiler tarafindan baz1

deliler ileri siiriilmiistiir. Bunlar1 sdyle 6zetlenmek miimkiindiir:

1) Maslahatin munasebeti, esit ya da daha gucli bir mefsedetin minasebeti ile
bozulmazsa onunla amel edilir. Esit veya daha giiglii bir mefsedet oldugunda maslahat ile
amel etmek, esitlerden birisinin digerine tercihine veya zayifin giigliiye tercihine ya da
ikisi ile birlikte amel edilmesi sonucunu dogurur. ilk iki durum aklen imkansizdir.

Uciincii durumda ise birbirlerine zit olan hiikiimler birlestirilmis olur. Bu da imkansizdir.

2) Akilli insanlar, maslahat ile mefsetedin esit oldugu ya da mefsetedin daha giiglii
oldugu eylemleri miinasip saymazlar. Bilakis bu gibi eylemleri abes olarak nitelendirirler.
Abesin minasebet olmadig1 bilindigine gore esit veya giiclii mefsedet igeren vasiflar

munésip kabul edilmez. Dolaysiyla boyle fiiller, munasip kabul edilmemektedir.

3) Aklin agik hitkkmii, mefsedetin definin maslahatin celbinden daha 6nemli ve 6nde

olduguna hiikkmeder. Bu hiikme, ser’1 hiikiimler incelendiginde de ulasilir.”?*

Maslahatin esit veya daha gucli bir mefsedet ile te&ruz etmesini minésebetin

bozulmasi olarak kabul eden usQlciler, bunlardan birisiyle amel etmek icin tercih ettirici

2 Amidi, el-Ihkdm, 4: 1772; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1098; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu I-Vusil, 8:
3312-3313; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2063.

24 ibn Hacib, Muhasar, 2: 1097; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’l-VusQl, 8: 3309-3310; Safiyuddin
Muhammed b. Abdurrahim Safiyuddin el-Hindfi, el-Fdik fi Usili’l-Fikh, thk. Mahmud Nassér (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), ici, Serhu ’I-Adud, 2: 812; 2: 268; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2061-2062;
Sa’di, Mebahisu’I-Ille, 437-438.
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bir delile bagvurmak gerektigini savunurlar. Bu tercih ettirici delil, tafsili ve icmali olmak
Uzere iki tlrddr. Tafsili delil, her meseleye 6zgiidir. Konulara gore degisiklik arz
etmektedir. Konulara gére degismeyen sabit ve standart bir kaide olan icmali delil ise,
Amidi tarafindan soyle formiile edilmistir: “Arastirdim ancak zikrettigim maslahatin
(vasif) disinda ta’lile elverisgli baska bir maslahat bulamadim.” Sayet maslahat muariz
olan mefsedetten daha giiclii olmazsa hiikiim taabudi olmus olur. Bu da ilkesellige (asil)

ters bir durumdur.”®

1.4.7. MUnasebetin Cesitleri

Minésebet ile ilgili dnemli konulardan birisi de bu yontemle tespit edilen vasfin
Sari’ tarafindan dikkate alinip alinmadigidir. Zira her munasip vasif, illet olarak kabul
edilmemektedir. Bunun kabul edilebilmesi i¢in Sari’ tarafindan dikkate alindiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple usOlciler, minasip vasfin Sari’ tarafindan
dikkate alinip alinmadigini, sayet dikkate alindiysa hangi diizeyde dikkate alindigini goz
onitinde bulundurarak bir taksimatta bulunmuslardir. Bu taksimat hem munasip vasfin
gegerliligini hem de kuvvetlilik dizeyini ortaya koydugu gibi, bu yontem ile tespit edilen

hangi vasfa hiikkmiin baglanamayacagini da ortaya koymaktadir.

1.4.7.1. Muteber Munasip

Amidi, miindsip vasfi dikkate almip alnmamas: acisindan iki kisma ayrrmistir.
Sari’ tarafindan dikkate alinan vasfin belirlendigi yol ve yontemler itibariyle li¢ kisma
ayiran Amidi, bunlari nass, icma ve hilkkmiin vasfa uygun meydana gelmesi seklinde
siralamistir. Amidi’ye gore nass veya icma yontemlerinden birisi ile tespit edilen vasif ile
hiikmiin vasfa uygun meydana gelmesi ile belirlenen vasfin giigliiliik oran1 ayn1 degildir.
Bu sebeple iki ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmustur. icma ve nass ile tespit edilen vasif
ayr1 bir kisim olarak kabul edilirken hikmun vasfa uygun meydana gelmesi sebebiyle

Sari’ tarafindan itibara alinan munasip vasiflar ile hig¢ itibara alinmayan vasiflar akli

25 AmidT, el-fhkdm, 4: 1772; Amidi, Muntehe ’s-S0l, 883; Safiyuddin el-HindT, Nihdyetu I-Vusil, 8: 3315;
Safiyuddin el-Hindi, EI-Faik, 2: 269-270.

182



olarak on bir kisma ayrilir. Amidi’ye gére bu kisimlardan yalnizca bes tanesi seriatta

bulunmaktadir.’?®

1.4.7.1.1. Muessir MUnasip

Amidi’ye gore, miessir miinasip vasif, belirli bir vasfin belirli bir hiikiimde icma
ya da nass ile etki etmesidir. Yukarida illetin icm& ve nass ile belirlenmesi basliklar
altinda zikredilen tiim misaller miiessir mUnasip vasfa ornek olarak verilebilir. Bu iki
yontem disinda gergeklesen minasip vasiflar Amidi tarafindan miiessir olarak

tanimlanmamaktadir.’?’
1.4.7.1.2. Mulaim Munasip

Milaim minésip, vasfin tiirtiniin ve cinsinin, hitkkmiin tiirii ve cinsinde bagka bir
asilda dikkate alinmis olmasidir.”?® Baska bir ifadeyle Sari’ tarafindan belirli bir vasfin,
belirli bir hilkkimde ve genel bir vasfin genel bir hiikiimde baska bir asilda dikkate
alinmasidir.”?® Amidi, “kasith ve diismanca duygularla insan 6ldiirme” seklindeki ortak
vasif sebebiyle agir bir cisim ile insan 6ldiirmeyi keskin bir alet ile insan 6ldiirmeye ilhak
edilmesini bu konuya ornek olarak zikretmistir. Ona gore bu 6rnek hem hususi vasfin
hususi hiikiimde dikkate alinmasina hem de genel vasfin genel hiikiimde dikkate
alinmasina ornek teskil etmektedir. Kasitli ve diismanca duygularla 6ldiirme tiirii (ayni1),
kisas hiikmiiniin tiirtinde te’siri bulundugu gibi, bu vasfin cinsi de hiikkmiin cinsinde etkisi
bulunmaktadir. Zira bu vasif hem 6ldirmeyi hem de yaralamay1 igermesi agisindan bir
cins olarak kabul edilirken, kisas hiikkmii de hem cana kiyma hiikmiinii hem de yaralama
hitkkmiinii barindirmasi sebebiyle bir cins olarak kabul edilir. Dolayisiyla kasitli ve
diismanca duygularla adam 6ldiirme vasfi bir tiir olarak kabul edilebildigi gibi, bir cins

olarak da kabul edilmekte, kisas hiikmii ise 6ldiirme hiikmiinii barindirmasi agisindan tiir,

26 Amidi, el-fhkdam, 4: 1776-1777. Akli taksimat diye nitelendirdigi kisimlari soyle agiklamustir: 1.
Vasfin tiird, hitkmiin tiirinde; 2. Vasfin tird, hitkkmiin cinsinde; 3. Vasfin tiirii, hem hiikmiin tiiriinde
hem de cinsinde; 4. Vasfin cinsi, hiikkmiin tiiriinde; 5. Vasfin cinsi, hilkkmiin cinsinde; 6. Vasfin cinsi,
hem hiikmiin tiiriinde hem de cinsinde; 7. Hem vasfin tiirii hem de cinsi, hiikkmiin tiirlinde; 8. Hem
vasfin tlirii hem de cinsi, hiikkmiin cinsinde; 9. Hem vasfin tiirii hem de cinsi, hem hiikmiin tiiriinde
hem de cinsinde itibara alinmasidir. 10. Dikkate alinmayan vasfin bunula birlikte itibara alinmadiginin
acik olmasi; 11. Dikkate alinmadiginin agik olmamasidir. Bkz: Amidi, el-fhkim, 4: 1776-1777.

21 Amidi, el-fhkdm, 4: 1776-1777; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 886.

28 Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 886.

729 Amidhi, el-fhkam, 4: 1777.
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hem o&ldiirme hem de yaralama hiikkmiinii icermesi bakimindan cins olarak kabul
edilmektedir. Cinayetin cinsi, kisasin cinsinde nas ve icma ile dikkate alinmigtir. Ancak
bu vasfin ayninin kisasin ayninda itibara alinmasi nass ve icma ile degil, hiikkmiin ona
uygun meydana gelmesi ile gergeklesmistir. Zira yalnizca bu vasfin illet olduguna dair ne
herhangi bir nass ne de icma bulunmaktadir. Bu sebeple munasebetin bu kismi miiessir
olarak degil, miilaim olarak kabul edilmektedir.”® Amidi, kiyasi delil olarak kabul eden
usalcilerin mulaim miinasip vasfi kabul etme konusunda goriis birligi i¢inde olduklarini

ifade etmektedir.”3!

1.4.7.1.3. Garip Munasip

Garip minasip, vasfin tiiriiniin, hitkmiin tiirinde dikkate alinmis olmasidir. Yani
belirli bir vasfin belirli bir hiikiimde itibara alinmasidir. Ancak baska bir asilda bu vasfin
tird bu htikiim cinsinde dikkate alinmadigi gibi, vasfin cinsi hitkmiin tiiriinde, vasfin cinsi
hiikmiin cinsinde de dikkate alinmamuistir. Boyle bir vasfin illet olduguna dair ne icméa ne

de herhangi bir nass bulunmaktadir.”32

Amidi, bu kisim igin iskdr ornegini zikretmistir. Sarhos edici (miiskir) ortak
ozelliginden dolay1 haramlik hiikmiinde nebiz i¢kiye kiyas edilmistir. Iskar (sarhos etme)
vasfl, nebizin haram kilinmasinin illeti olmasina minasip bir vasiftir. Bu vasfin tiiri,
ickinin haram kilinmasinin tiiriinde itibara alinmigtir. Ancak iskar vasfinin tiirli, hikmiin
cinsinde dikkate alinmadigi gibi, iskarin cinsi hiikmiin tiirtinde ve cinsinde de dikkate
alimmamistir. Bu vasfin illet oldugunu ortaya koyan tek delil, hiikkmiin ona uygun

gerceklesmesidir. Yoksa bunun illet olduguna dair bir icma bulunmamaktadir.”

Garib minéasebetin kabul edilip edilmemesi hususunda usdlciiler arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Amidi, bir kistm usOlciiniin bunun illet olamayacagimn iddia ettiklerini
ancak bu diislincenin dogru olmadigini, dogru olanin bunun kabul edilmesi oldugunu

ifade etmektedir.”** Hanefiler ve bir kisim Hanbeliler bunu illet olarak kabul etmezken,

730 Sinkiti, el-Vasfi 'I-Minasib, 220.

L Amidi, el-fhkdam, 4: 1777; Amidi, Muntehe’s-S(l, 2: 886.
82 Amidi, el-fhkdam, 4: 1777; Amidi, Muntehe’s-S(l, 2: 886.
88 Amidi, el-Thkdam, 4: 1777.

734 Amidi, el-7hkam, 4: 1778.
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geri kalan usdlciiler tarafindan kabul edilmektedir.”®® Amidi’ye gore, belirli bir vasfin
belirli bir hiikimde dikkate alinmasi, bu vasfin illet oldugu konusunda guclu kanaat

(zann-1 gélib) olusturur.3®

Garib miinasebeti delil olarak kabul eden usdlciilerden biri olan Amidi, bunu iki
delil ile desteklemeye calismistir: ilki, bir insanin iyilige iyilik, kétiiliige de Kotulik ile
mukabelede bulunduguna rastlanilirsa ve bu insanin bundan 6nce bdyle bir yola bagvurup
vurmadigi da bilinmiyorsa hiikmiin terettiip ettigi sey gii¢lii bir sekilde anlasilmis olur.
Yani bu kisi, yapilan iyilik sebebiyle, iyilikle mukabelede bulundugu ve yapilan kétiiliik
nedeniyle kotiiliik ile karsilik verdigi anlagilmig olur. Bagka bir ifadeyle bu kisi, iyilikte
bulunma hikkmiinii, yapilan iyilik illetine; kotiilikte bulunma hiikmiinii de yapilan

kotiiliik illetine dayandirdig1 anlasilacaktir.”3’

Amidi, bu 6rnege yapilabilecek muhtemel bir itiraz1 da ele alip cevaplayarak
konuyu netlestirmeye ¢aligsmistir. Buna gore boyle bir 6rnek garib miindsebet kapsamina
girmemektedir. Zira iyilige iyilik, kotiliige de kotiiliik ile mukabelede bulunmak tiim
akilli insanlarin tasarrufundan alisilagelmis bir durumdur. Dolaysiyla bu 6rnek garib

miinasebete degil, miilaim miinasebete drnek teskil etmektedir.’3

Amidi, bu davranista bulunan kisinin sayet bundan 6nce de boyle bir davranista
bulundugu biliniyorsa ancak o zaman bu 6rnegin miiliim kapsamina girecegini, fakat bu
ornegin; bu kisinin bundan 6nce bdyle bir davranista bulundugu bilinmemesi durumu ile
ilgili oldugunu ifade ederek cevap vermistir. Bununla birlikte onun bu eyleminden her
akilli insan i¢in ta’lil agik olur. Zira akilli insan hakkinda galip olan, iyilige iyilik,
kotiilige de kotiiliik ile karsilik verme tabiatinin agir basmasidir. Ayni durum Sari’ igin
de gecerlidir. Galip olan, Sari’in minasebetleri gegersiz kilmasi degil, dikkate

almasidir.”®

Garib miinasebetin zann-1 galib ifade ettigine dair Amidi’nin ikinci delili ise, “asil

olan hiikiimlerin muallel olmasidir” seklindeki kuraldir. Buna gore, hiikiimler illetsiz

8 Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’I-Vustl, 8: 3302; ibn Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 4: 178;
Muhammed Emin Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir (Mekke: Daru’l-Béz, ts.), 4: 55.

36 Amidi, el-fhkdam, 4: 1778; Amidi, Muntehe’s-S(l, 2: 887.

87 Amidi, el-fhkdam, 4: 1778; Amidi, Muntehe’s-S(l, 2: 887.

8 Amidi, el-7hkdam, 4: 1778.

389 Amidi, el-fhkdam, 4: 1778-1779.
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olamazlar. Bu durumda illet ya agik (muallel) ya da kapali (taabbudi) olur. Hikiimlerde

asil olan, illetlerinin kapali degil, acik olmalaridir.’°

Amid? garip miinasip kisim ile ayn1 cinsten olmasiyla birlikte ondan daha alt sevide
olan bir miinasip vasif tiiriinii de ele almistir. Bu miinasip vasif, yalnizca vasfin cinsinin,
hiikkmiin cinsinde dikkate alinmasidir. Burada vasfin tiirii, hiitkmiin tiirtinde; vasfin tiiri,
vasfin cinsinde ve vasfin cinsi vasfin tiiriinde dikkate alinmamistir. Boyle bir vasfin illet
olduguna dair de herhangi bir nass bulunmadig: gibi icma da olusmamustir. Amidi’ye gore
bu kismin bir 6nceki kisimdan daha alt seviyede olmasinin sebebi, miistereklerin fazla
olmasindan dolay1 tiiriin dikkatte alinmasindan meydana gelen kanaatin (zann), cinsin
cinste itibara alinmasi durumunda olusan kanaatten daha giiclii oldugudur. Amidi, buna
mesakkatin kolaylastiriciligini 6rnek vermistir. Kolaylastirma (tahfif) cinsinde hayizli ve
misafir arasinda miisterek olan mesakkat cinsi dikkate alinmistir. Hayizli kadin i¢in s6z
konusu olan mesakkatin tiirii, misafir i¢in mevzubahis olan mesakKkatin tiirii degil, onun
cinsindendir. Dort rekatli namazlarin iki rekata indirilmesiyle misafire yapilan tahfif,
hayiz siiresi i¢erisinde namazin komple kaldirilarak hayizli kadina yapilan tahfifin aynisi
degil, onun cinsindendir. Goriildiigii gibi mesakkatin cinsi, tahfifin cinsinde dikkate

almmustir. "

Amidi, hikiim ve vasiflardan her birisinin iist (alf), orta (mutavassit) ve alt (safil)
seklinde farkli cinslerinin oldugunu ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle cins, farkli
kismalara ayrilmaktadir. Bu farklilik hem vasif hem de hiikiim i¢in s6z konusudur. Boyle
bir taksimata gidilmesinin nedeni, bu yolla tespit edilen vasfin kuvvet derecesinin tespit
edilmesidir. Her biri kendinden sonra gelene gore cinstir.”*? Ornegin has hiikiim icin iist
cins, onun hiikiim olmasidir. Bu hiikiim, kendisinin altinda bulunan viiciib, tahrim ve
benzeri hiikiimlere gére cinstir. Viiclib, altinda bulunan ibadet ve ibadetin digindaki
hikUmlere; ibadet de namaz ve namaz olmayan ibadetlere gore; namaz ise farz ve

nafilelere gore cinstir. Bagka bir ifadeyle alttan yukariya dogru her hiikiim digerine gore

70 Amidi, el-fhkam, 4: 1778.
™ Amidi, el-IThkédm, 4: 1777-177§.
2 Razl, el-Mahs(l, 4: 164-165; Amidi, el-Ihkdm, 4: 1780.
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daha 6zeldir. Farzda etkisi olan bir vasif, namazda etkisi olan vasfa gére; namazda etkisi

olan bir vasif ise ibadette etkisi olan vasfa gore daha 6zeldir.”*®

Has vasif i¢in {ist cins ise, hiikiimlerin baglandig1 vasif olmasidir. Bunun altinda
miinasebet ve diger yontemler yer almaktadir. Mlinasebetin altinda zartiri, haci ve tahsini,
maslahati yer alirken, zar(ri maslahatin altinda ise din, can, nesil, akil ve mal yer

almaktadir. Bunlardan her birisi kendinden sonra gelene gére cinstir.”**

Hem Razl hem de Amidi, vasiflarin dikkate alinma nedeninin Sari’ tarafindan
onlarin dikkate alindigi ile ilgili bir kanaatin olusmus oldugunu ifade ederler. Sari’
hangisini daha fazla dikkate almigsa onun muteber olduguna dair zann daha giiclii olur.
Vasif ve hiikiim 6zel oldukca bu vasfin bu hiikiimde dikkate alindigma dair kanaat de
daha giiclii hale gelir ve genel olanin 6niine geger. En giicliileri, en altta yer alanlardir.

Ondan sonra sirastyla orta ve en iistteki vasiflar ve hiikiimler gelmektedir.”*
1.4.7.2. Mulgéa Minasip

Miilgd vasif, itibara alindigina dair herhangi bir delilin bulunmadigi, bilakis
gecersiz olduguna dair delilin bulundugu vasiftir. Boyle bir vasfin gegersizligi konusunda

usGlciiler arasinda goriis birligi bulunmaktadir.’4®

Amidi, mulga maslahata, Endiiliisli Maliki fakih Yahya b. Yahya el-Leysi’nin (6.
234/849) Ramazan ayinda cinsel iligkide bulunan Endiiliis hiikiimdar1 Abdurrahman b.
Hakem el-Emevi (6. 237/852) hakkinda verdigi fetvayi zikretmistir. Ramazan ayinda
cinsel iliskide bulunan bu hiikiimdar hakkinda kefaret olarak iki ay pes pese orug
tutulmasina hitkmeden Leysi, hiikiimdarin kole azat etme giiciine sahip oldugu halde
bdyle bir hiikiim verme gerekgesini; ona boyle bir imkanin taninmasi1 durumunda her giin
orucunu bu sekilde bozup kdleyi azat etme yoluna bagvurabilir, bunun 6niine gegmek igin
boyle bir hiikiim verdigini ifade etmistir. Boyle bir maslahat her ne kadar munasip olsa
da gecerli olduguna dair herhangi ser’1 bir delil bulunmamaktadir. Aksine bunun gecersiz

olduguna dair delil bulunmaktadir. Zira Hz. Peygamber, sirasiyla kéle azat etme, iki aya

743 Razl, el-Mahs(l, 5: 165; AmidT, el-fhkdm, 1780.
744 Razl, el-Mahs(l, 5: 165; Amidi, el-Ifhkdm, 4: 1780.
45 Razi, el-Mahs(l, 5: 165; Amidf, el-7hkdm, 4: 1780.
6 Amidi, el-fhkam, 4: 1781.
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pes pese orug tutma ve altmis fakiri doyurma ya da giydirme seceneklerini zikretmis ve
birine gii¢ yetirilememesi durumunda ancak digerine gecebilecegini ifade etmistir. Yahya
el-Leysi tarafindan zikredilen mezk{ir maslahat, bu nass tarafindan gegersiz kilindigi i¢in

miilga olarak degerlendirilmistir.”*’
1.4.7.3. Mursel Munasip

Mirsel munasip, Sari’ tarafindan dikkate alinip alinmadigina dair bilgi bulanmayan
vasiftir. Bu vasif, miessir, mulaim ve garip yontemlerden birisinin dikkate alindigina dair
herhangi bir delilin bulunmadigi ve herhangi bir bi¢imde gecersiz kilindig1 da tespit
edilmeyen vasiftir. Bagka bir ifadeyle ne dikkate alindigina ne de gecersiz kilindigina dair

herhangi bir delil bulunmayan vasiftir.”*8

Maslahat-i mursele konusu, Ciiveyni ve Sem’ani gibi bir kisim us(lcii tarafindan
“istidlal” bashig: altinda incelenirken,’*® Amidi’nin de aralarinda bulundugu usdlciilerin
cogu, ihtilafli ser’i deliller boliimiinde “el-mesalihu’l-miirsele” baslhigi altinda

incelemistir.”°

Maslahat-i miirsele icin icki igme cezas1 &rnek olarak zikredilebilir. icki igme
cezasl, iffetli kadinlara atilan iftira (kazf) cezasina kiyas edilerek seksen celde olarak
belirlenmistir. Boyle bir hilkkmiin Sari’ tarafindan dikkate alindigina ya da gecersiz

kilindigia dair herhangi bir delil bulunmamaktadir.”?

Maslahat-1 miirselenin delil olup olmadigi konusunda usUlciiler arasinda goriis

ayrilig bulunmaktadir.”®? Maslahat-1 miirselenin delil olmadigina dair Hanefiler, Safiiler,

a1 Gazali, el-Mustasfa, 2: 415-416; Amidi, el-fhkdm, 4: 1781. Bu kapinin agilmasi, sartlarin degismesiyle
tim ser’1 hiikiimlerin ve naslarin degismesine yol agacagini ifade eden Gazali, alimlerin bu sekilde
hareket ettikleri bilinirse, artik hiikiimdarlar, onlarin fetvalarina giivenmez ve verdikleri tiim fetvalarin
kendi goriislerine dayanan birer tahrif oldugu zannedeceklerini belirtmektedir. Bkz: Gazali, el-
Mustasfa, 2: 416.

™8 Razl, el-Mahs(l, 6: 165; Amidi, el-fhkdm, 5: 2094; Zerkesi, Bahru ’I-Muhit, 6: 76; ibn Neccar, Serhu I-
Kevkebi’I-Munir, 4: 591; Sevkani, Irsddu ’I-Fuh(l, 2: 990.

49 Culiveyni, el-Burhan, 2: 169; Sem’ani, Kavadtiu’l-Edille, 4: 491.

750 Ciiveyni, el-Burhan, 2: 169; Sem’ani, Kavdtiu’I-Edille, 4: 492; Gazalf, el-Mustasfa, 2: 414; Razi, el-
Mahsil, 6: 165; Amidi, el-ihkdm, 5: 2094; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 6: 76; ibn Neccar, Serhu’l-
Kevkebi’I-Munir, 4: 591; Sevkani, frsadu’I-Fuhal, 2: 990.

51 Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2060.

52 Ciiveyni, el-Burhan, 2: 169; Sem’ani, Kavdtiu’I-Edille, 4: 492; Gazalf, el-Mustasfa, 2: 414; Razi, el-
Mahsil, 6: 165; Amidi, el-fhkdm, 5: 2094; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 6: 76; ibn Neccar, Serhu’l-
Kevkebi’I-Munir, 4: 591; Sevkani, Irsadu ’I-Fuh(l, 2: 990.
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Hanbeliler ve fukahanin ¢ogunlugu arasinda goriis birligi oldugunu ifade eden Amidf,
dogru olan goriisiin de bu oldugunu vurguladiktan sonra Imam Malik’in maslahat-1
marsele ile hikiim vermeyi kabul ettigine dair nakillerin yapildigini ancak ashabinin bu
nakilleri kabul etmediklerini séylemektedir. Amidf, bu nakillerin sahih kabul edilmesi
durumunda nasil anlagilmasi gerektigini de ele almistir. Ona gore bu nakillerin sahih
kabul edilmesi halinde bunun tiim miirsel maslahatlar i¢in gecerli oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Yani Imam Malik, bdyle bir seyi kastetmemistir. Onun kabul ettigi
maslahat-1 mirsele, zardri, kiilli ve kati olan maslahattir. Amidi’nin bu baglamda dile

getirdigi bu sartlar ondan 6nce Gazali ve Razi tarafindan dile getirilmistir.”

Amidi, zarGri, killi ve katl olan maslahat-1 miirseleye diismanimn ele gegirdigi
Miisliimanlar1 kalkan olarak kullanmasini 6rnek olarak zikretmistir. Buna gore diismanin
ele gecirdigi Miisliimanlari, Miisliiman toplumuna karsi kalkan olarak kullanmasi
durumunda, ya esirler zarar gérmesinler diye Miislimanlar, diismanla savasmaktan
vazgecer ya da etkisiz hale getirmek icin onlara saldirirlar. Birinci durumun diismanin,
Islam diyarini ele gegirip esirlerle birlikte tiim Miisliimanlarmn kokiinii kazimalarina sebep
olabilecek iken, ikinci durum ise sugsuz Miisliimanlarin 6liimiine neden olacaktir. Boyle
bir durumda kalkan olarak kullanilan Miisliimanlarin 6ldiiriilmesi maslahat olarak kabul
edilmektedir. Ancak Sari’ tarafindan boyle bir maslahatin gecersiz kilindigina ya da
dikkate alindigina dair herhangi bir delil bulunmamaktadir. Boyle bir maslahatin kabul

edilmesinin nedeni, zartri, kiilli ve kati olmasidir.”*

Maslahat-1 miirsele, zarQri, killi ve kati olmazsa delil olarak kabul edilemez.
Ornegin diisman, kalelerini korumak icin ele gegirdikleri esir Miisliimanlari kalkan olarak
kullanirsa, Miisliimanlarin onlara saldirmalari caiz olmaz. Zira dinin muhafazasi kaleyi
ele gecirmeye dayanmadigi i¢cin Miisliimanlarin kaleyi fethetmeleri zartri degildir. Ayn1
sekilde diismanin kalkan olarak kullandig1 Miisliimanlarin 6ldiiriilmemeleri durumunda,
diismanin  Islam diyarina saldirip Miisliimanlar1 yok etmeleri kesin degilse,
Miisliimanlarin diismana saldirmalar1 caiz kabul edilmemektedir. Zira bu durumda

maslahat kati olmaz.”®®

758 Gazall, el-Mustasfa, 2: 421; Razi, el-Mahsal, 6: 164. A
54 Gazall, el-Mustasfa, 2: 420-421; Razi, el-Mahsdl, 6: 163-164; Amidi, el-fhkdm, 5: 2095.
55 Gazalf, el-Mustasfa, 2: 321; Razi, el-Mahsl, 6: 164.
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Kiilli olmayan maslahata soyle bir 6rnek verilebilir: Batmak iizere olan bir geminin
kurtulmasi, yolculardan bir kisminin gemiden atilmasina bagli olsa hi¢bir yolcunun
atilmasi caiz olmaz. Ciinkii gemi yolcularinin kurtulmas: kiilli degildir. Yani onlarin

kurtulmasi tiim timmetin kurtulmasi olarak kabul edilmemektedir.”®®

Maslahatin  Sari’ tarafindan itibara alinip alinmamasi acgisindan iki kisma
ayrildigini, maslahati-miirselenin ise bu iki kisim arasinda miitereddit oldugunu,
bunlardan birsine ilhak edilmesinin digerine ilhak edilmesinden daha evla olmadigini
ifade eden Amidi, bu maslahatin miilga m1 yoksa muteber mi oldugunu ortaya koyan bir

delil bulunmadan hiiccet olarak kabul edilmeyecegini ileri siirmektedir.”’

Minésip vasiflardan hangisi takdir edilirse, Sari’ tarafindan itibara alinan vasfin
cinsinden olacagimi dolayisiyla bunun da, vasfin cinsinin hiikmiin cinsinde etkili olan
anlamma gelen miilaim munasebet kabilinden oldugu seklinde muhtemel bir itirazi
aktaran Amidi, bunun muteber maslahat cinsinden oldugu gibi ayn1 zamanda miilga
maslahat cinsinden de oldugunu, sayet onun muteber maslahat cinsinden olmasindan
muteber olmasi lazim gelecekse, miilga maslahat cinsinden olmasindan da miilga olmasi
lazim gelecegini, bu durum da bir vasfin bir hilkme nazaran hem muteber hem de miilga
olmasi1 anlamina geldigini, bunun da imkansiz oldugunu belirterek cevap vermistir. Ona
gore vasfin ilgasindan emin olmak i¢in onun muteber oldugu cinsi karib (daha 6zel ve dar

kapsamli cins) ile izah edilmesi gerekir. Zaten konu, bdyle olmayan vasif ile ilgilidir.”®
1.4.8. Munasebetin Gegerliligi

Munésebet, hiikkmiin konulus amacma uygun diisen ve kiyas isleminde illet
olabilecek vasfi tespit etmektir. En genel sekliyle hilkkmiin konulus maksadi, maslahatin
celbi mefsedetin def’idir. Bu amac ise insanlarin yararina alan seylerin emredilmesi,
zararma olan seylerin ise yasaklanmasidir. Bu amag¢ saglikli bir bigimde ortaya
konulmazsa munésebet yontemi dogru sonu¢ vermez. Bu sebeple ilk 6nce hiikiimlerin

insanlarin maslahatin1 gerceklestirmek i¢in konuldugunun ispatlanmasi gerekmektedir.

76 Gazall, el-Mustasfa, 2: 421; Razi, el-Mahsl, 6: 164. Boyle bir durumda se’ran muteber sayilmadigi
icin kuranin ¢ekilmesi de caiz degildir. Zira bazen kura sonucunda atilan, kurtulanlarin hepsinden daha
hayirl olabilmektedir. Bkz: Gazali, el-Mustasf, 2: 421; Hitd, el-Veciz, 454.

57 Amidi, el-fhkdm, 5: 2095.

8 Amidi, el-Ihkam, 5: 2096; Amidi, Muntehe’s-S0l, 979.
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Bu genel kural kanitlandiktan sonra, ferdi olarak hangi hiikmiin illeti tespit edilecekse o
hiikiimde maslahatin ortaya konulmasi gerekecektir. Bunun sonucunda hiikmiin hangi

maslahat i¢in konuldugu gii¢lii kanaatle belirlenmis ve baglayici hale gelmis olacaktir.

Bunu mantik kuraliyla sdyleyecek olursak; miindsebetin gecerli bir yoéntem
oldugunu ortaya koyan delil, dort mukaddime (6ncil) ve neticeden meydana gelmektedir.
Birinci mukaddime: Hiikmiinler, insanlarin maslahati i¢in konulmustur. Ikinci
mukaddime: Su hiikiim su maslahat1 barmdirmaktadir. Uciincii mukaddime: Bu hiikmiin
bu maslahat icin konuldugu konusunda zann-1 galib héasil olmustur. Dordiinci
mukaddime: Her zann-1 galib baglayicidir. Netice: Bu hilkkmiin bu maslahata baglanmasi
zorunlu ve baglayicidir. Sonuca ulagmak i¢in tim mukaddimelerin ispatlanmasi
gerekmektedir. ilk iic mukaddime Fahreddin er-Razi ve Safiyuddiin el-Hindi gibi bir
kistm usllcii tarafindan ele almirken, Amidi, dort mukaddimeyi de incelemeye tabi

tutmustur.”>®

Amidi, hiikiimlerin konulus amacinin kullarin maslahatini ger¢eklestirmek oldugu
seklideki birinci mukaddimeyi birkag delil ile temellendirmeye galismistir. Bu delillerden
ilki icmadir. Ona gore tiim fikih imamlari, zorunlu olup olmadigi konusunda goriis
ayriliginda bulunmakla birlikte, Allah’in hiikiimlerinin hikmet ve maslahat tasidig
hususunda goriis birligi igerisindedirler. Mu’tezile, hiikiimlerin maslahat1 icermesini
zorunlu goriirken, Eg’ariler bunun, zorunlu degil, Allah’tan bir lituf ve thsan oldugunu

ifade etmektedirler.”6°

fcma delilinden sonra akli delil ile iddiasmi kanitlamaya calisan Amidi, ser’i
hiikiimleri Allah’in fiiller1 ile baglantili olarak ele almistir. Buna gore Allah, tiim
fiillerinde hikmet sahibidir. Fiillerinde garaza (amaglilik) riayet edilmesi ya zorundur ya

da zorunlu degildir. Birinci durumda fiillerin maksattan ari olmadig1 ortadadir. Ikindi

9 Razl, el-MahsQl, 5: 172-178; Amidi, el-ihkdm, 4: 1782-1795; Amidi, Muntehe’s-SOl, 2: 889-892;
Safiyuddin el-Hind1, Nihdyetu’I-Vusal, 8: 3318-3322.

70 Amidi, el-fhkdm, 4: 1782. Razi, fukahinin sarahaten “iaSsdi oda dr Vs el 1) oSl e g8 Ll Bu
hiikiim bu mana ve bu hikmet i¢in konulmustur” seklinde bir climle kullandiklarini, buradaki lam edati
garaz manasinda olmasiyla birlikte “garaz” lafzin1 kullanan kisileri tekfir ettiklerini ifade etmektedir.
Bkz: Razi, el-Mahsdl, 5: 176. Safiyuddin el-Safiyuddin el-HindT, ehli siinnet fukahasinin hiikiimlerin
zorunlu (viicib) olarak kullarin maslahati i¢in konuldugu goriisiinde olduklarini miitekellimin ise ne
viicib ne de cevaz yoluyla Allah’in fiillerinin ve hiikiimlerinin maslahat i¢in oldugunu kabul
ettiklerini, prensiplerinin de bunu gerktirdigini ifade etmektedir. Bkz: Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu I
Vusl, 8: 3321-3322.
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durumda ise, onun fiillerinin bir maksat i¢in olmasi, maksatsiz olmasindan daha fazla akla

muvafiktir. Bu durumda onun fiillerinden giiclii bir sekilde maksat lazim gelir.’®!

Amidi’ye gore, hiikiimler fiillere dayandigi i¢in fiillerden maksadin lazim gelmesi,
hiikiimlerin de bir amag ve maksat i¢in konuldugu seklinde bir sonug¢ lazim gelmektedir.
Hulkimler ile elde edilecek maslahat Allah’a veyahut kullara donecektir. Allah’in zarar
veya yarar gormesi s6z konusu olmadigina gore, zorunlu olarak maslahat kullara
donecektir. Yani hiikiimlerin kullarin maksadini1 ger¢eklestirmek i¢in konuldugu sonucu

zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.”®?

Amidi, hiikiimlerin maslahat ve hikmet icin konuldugu iddiasin1 Kur’an’dan iki
ayet ve bir hadisle de desteklemeye calismistir.’®® “Biz seni alemlere rahmet olarak

7184 e “Benim rahmetin her seyi kusatmistir.”'® ayetleri geregince Hz.

gonderdik
Peygamberin getirdigi tiim hiikiimler, insanlik i¢in bir rahmettir. Sayet hiikiimlerin
hikmet ve maslahat barindirmadigi seklinde bir anlayis kabul edilirse, onlar rahmet degil,
gazaba dondisiirler. Zira insanlari, hikmeti barindirmayan hikimlerden sorumlu tutmak,
onlara yorgunluk ve bikkinlik vermekten baska bir anlam ifade etmez. “Islam’da ne zarar
vermek ne de zarara zarar ile mukabelede bulunmak vardir”’®® seklindeki hadis de
hiikiimlerin insanlarin maslahati i¢in konuldugunu ifade etmektedir. Aksi halde

hiikiimler, islam sebebiyle salt zarara déniisiirler. Bdyle bir sonu¢ da bizzat Kur’an ve

siinnet ile ¢elismektedir.’®’

Amidi, ikinci mukaddimeyi soyle agiklamaktadir: Hiikiimler maslahati
gerceklestirmek i¢in konulduguna gore, maslahat barindirmasi bakimindan bir hiikiim

gordiigiimiizde bu maslahatin hikmiin konulus amacini teskil ettigi ile maslahatin bize

81 Amidi, el-fhkdm, 4: 1782. Amidi’nin bu soylemi ilahi fiillerin ta’lili konusundaki soylemi ile celistigi

zannedilebilir. Zira orada ilahi fiillerin amaglilik ile ta’lil edilemeyecegini savunmaktaydi. Burada
ilahi fiillerin amaglilik ile ta’1il edilmesini degil, amagliliginin anlardan lazim geldigini savunmaktadir.
Bu ikisi farkli durumlardir.

62 Amidf, el-ihkdam, 1782-1783; Safiyuddin el-HindT, Nikdyetu I-Vusil, 8: 3318.

763 Amidi, hiikiimlerin maslahat ve hikmet i¢in konulduguna icma’ ve ma’kilun delalet ettigini ifade edip
iki delilin delalet etme seklini agikladiktan sonra bazi ayet ve hadislerin de bu manaya delallet ettigini
belirtmektedir.

764 Enbiya’ 21/107.

%5 A’raf 7/156.

% Jbn Mace, Ahkam, 17.

67 Razl, el-Mahs(l, 5: 174-175; Amidi, el-/hkdm, 1783-1784; Amidi, Muntehe’s-S0l, 2: 889; Safiyuddin
el-Hindf, Nihdyetu’[-VusQl, 8: 3320-3321.
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acik olmadig: seceneklerinden birisini kabul etme durumundayiz. Ikincisi miimkiin
degildir. Aksi halde hiikiim taabbudi olmus olur. Bu da asla ters bir durumdur. Geriye,

hiikmiin acik olan maslahata gore konuldugu segenegi kalmaktadir. "8

Hiikiimlerin maslahat i¢in konuldugu seklinde birinci mukaddime ile tespit edilen
mananin maslahat oldugu bi¢imindeki ikinci mukaddimeden; “bu hikmun bu maslahat
icin konulduguna dair gii¢lii kanaat (zann-1 galib) meydana gelmistir” seklinde tiglincii
mukaddime lazim gelir.’®® Bundan sonra “zann ile amel etmek zorunludur” seklinde

dordinct mukaddime devreye girecektir.

Amidi, dérdiincli mukaddemeyi sahabe icméi ile ispatlama yoluna gitmistir. Ona
gore ser’i hiikkiimlerde zann ile amel etme konusunda sahdbe arasinda goriis birligi
bulunmaktadir. O, bu diisiincesini somut bazi olaylar {izerinden temellendirmeye
calismistir. Amidi, Hz. Omer’in hilafeti doneminde Hz. Ali’nin igki cezasi ile ilgili
goriisiini bu konuya 6rnek vermistir. Hz. Ali, igki igene seksen celde vurmayi 6nermis
ve bu goriisiinii de igki igen kisiyi, iffetli kadinlara iftirada bulunan kisiye kiyaslayarak
sOyle agiklamustir: “Icki i¢tii zaman sarhos olur, sarhos oldugunda sagmalar, sagmaladig
zaman iftira atar, iftira cezasmin tatbik edilmesini uygun gériiyorum”’’® Aym sekilde
sahabenin Hz. Ebubekir’in halifeligi konusunda, hilafeti akde kiyaslamalari, zekat
vermeyen beni Hanife kabilesi ile savasma meselesinde Hz. Ebubekir’in goriisiine
donmeleri, Kur’an’in Mushaf haline getirilmesi mevzusundaki ittifaklar1 gibi konular,
zann ile amel edilmesi gerektigi konusunda sahabe arasinda bir ittifakin bulundugunu

gostermektedir.”’*

Amidi, Hz. Ebubekir’in; “kelale konusunda kendi reyim ile hiikiim veriyorum”’’?

seklindeki s6zii, Hz. Omer’in “dedenin miras1 konusunda kendi goriisiimii sdyliiyor ve

2773

onula hiikiim veriyorum”'’* ile cenin hakkindaki; “bundan (hadisten) haberim olmasaydi,

kendi goriisiimle hiikiim verirdim”’’* bigimindeki sdzleri, himariye/miistereke (ana-baba

768 Amidi, el-Ihkdm, 4: 1784.

69 Amidf, el-fhkdm, 4: 1784.

70 Ebu Davud, Huddd, 37; Amidi, el-fikdm, 4: 1784.

L Amidi, el-fhkdm, 4: 1784.

12 Beyhaki, es-Siinenii’I-KUbra, 6: 366.

% Eb0 Abdillah Muhammed b. Abdillah Hakim en-NeysabQri, el-Miistedrek ala’s-Sahihayn, thk.
Mustafa Abdulkadir Atd (Bayriit: Daru’l-Kitabi’l-llmiyye, 2002), 4: 378; Beyhaki, es-Siinenii’l-
Kubra, 6: 403.

774 Safii, er-Riséle, 397; Amidi, el-fhkdm, 4: 1780.
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bir kardes, oliiniin daha yakini oldugu halde mirastan pay alamama) meselesinde Hz.

775

Omer’in sahabenin goriisiine istiraki’”® ve Hz. Osman’in baz1 hiikiimler ile ilgili olarak

Hz. Omer’e; “senin goriisiine uyarsam isabetli olur, sen dncekine (Hz. Ebubekir) tabi

25776 77

olsan! O ne giizel goristiir”’ " gibi 6rnekler zann ile amel edilecegini ifade etmektedir.

Amidi’ye gére, sahabe arasinda bulunan goriis ayrilig1 ile birlikte her birisinin kendi
gortisleri ile amel etmeleri, ihtilaf ettikleri konuda kat’i bir delilin bulunmadiginm
gostermektedir. Aksi halde hem kat’1 delile muhalefet eden hem de bu muhalefete sessiz
kalanlar fasik olmus olur. Boyle bir sonugtan, tim sahabenin fasik olmasi lazim gelir.
Bunun da imkansiz oldugu ortadadir. Ihtilaf edilen konuda kat’7 delil bulunmadigina gore

sahabenin zanni delil ile amel ettigi ortaya ¢cikmaktadir.”"®

Sonug g6z onlinde bulundurularak miinésebetin illet tespit yontemi olduguna dair
delil s6yle formiile edilebilir: Hiikiimler insanlarin maslahati ig¢in konulmustur. Bu hiikiim
bu maslahati barindirmaktadir. Bundan gii¢lii bir kanaat (zann) meydana gelmistir. Giiglii
kanaat ile amel etmek zorunludur. Bu hiikmiin bu maslahata baglanmasi zorunlu ve

baglayicidir.
1.5. Tlletin Sebeh Yontemi ile Tespiti

Muitekellimin usdliiciilerin ¢ogu tarafindan illetin tespit yontemleri konusunda ele
aliman sebeh, genellikle munasebetten sonra tardden 6nce konu edinmektedir. Bunun
sebebi, sebehin miinasebet ve tard ile irtibatinin bulunmasidir. Bu yontemin kabul edilip
edilmemesi hususunda usUlciiler arasinda goriis ayriligi bulundugu gibi tanimi konusunda
da goriis ayriligi bulunmaktadir. Bu nedenle sebehi inceleyen usilciilerin ¢ogu ilk 6nce

onunla ilgili tanimlari ele almiglardir.”"

75 Hakim, el-Mistedrek, 4: 374.

18 Beyhaki, es-Siinenii’I-Klbra, 6: 403.

7 Amidi, el-fhkdm, 4; 1785-1786.

78 Amidi, el-fhkdam, 4: 1786.

M Bkz: Basri, el-Mu 'temed, 2: 842-843; Sirazi, el-Lum’a, 209-210; Gazalf, el-Mustasfa, 2: 318-323;
Razi, el-Mahsdl, 5: 201-202; Amidi, el-ihkdam, 4: 1797-1800; Amidi, Muntehe’s-SOl, 2: 895; ibn
Hécib, Muhasar, 2: 1103-1104; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu’l-Vusdl, 8: 3339-3342; StbKi, Refi’l-
Hacib, 4: 346; Tci, Serhu’l-Adud, 2: 817-818; isnevi, Nihdyetu’s-SQl, 2: 863-865; Zerkesi, Bahru I-
Muhit, 5: 40; Tbn Neccar, Serhu I-Kevkebi’I-Munir, 4: 187.
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Razi, bu konuyu “sebehin mahiyeti” ve “sebehin hiiccet olusu” seklinde iki farkli
baslik altinda ele almistir. Amidi ise buna iigiincii bir fasil eklemistir. Bu fasilda dikkate

alinip alinmamasi agisindan sebehin kisimlar1 baglaminda bazi itirazlar1 incelemistir.

1.5.1. Sebehin Tanimi ve Mahiyeti

S6zliikte “benzeme” 80

anlamina gelen sebeh, ortak 6zellik sebebiyle fer’in asla
ilhak edildigi tum kiyaslar i¢in kullanilmakla birlikte 6zel kullanimdaki tanimi usalculer
arasinda ¢ok ciddi tartismalara konu olmustur. Cliveyni, sebeh i¢in saglikl1 bir taniminin
yapilamayacagini iddia ederken Siibki, hi¢bir sahih tanim ile karsilasmadigini ileri
siirmiistiir.”®! Bu sebeple Amidi, illet tespit yonetmeleri icerisinde en ¢ok sebeh ile ilgili

yapilan tanimlar1 incelmeye tabi tutmustur.’82

Sebehi vasfi miinasip vasfin karsisina konumlandiran Amidi, vasiflari miinasip olan
ve minasip olamayan seklinde iki kisma ayirdiktan sonra miinasip olmayan kismi Sari’
tarafindan dikkate alinan ve Sari’ tarafindan dikkate alimmayan seklinde iki kisma
ayirmistir. MUnasip olan kismin yukarida minasebet kisminda ortaya konuldugunu ifade
eden Amidi, miinasip olmayan vasfin tardi ve sebehi seklinde iki kisma ayrildigini ileri
siirmiis ve sebehi, tardin karsisin yerlestirmistir.”®®> Bu sebeple o, ilk énce tardi vasfi

aciklamistir.

Amidi tarafindan tardi vasif; “ehli tarafindan yapilan tam bir inceleme neticesinde
hiikiimle arasinda herhangi bir miinasebet bulunmayan ve Sari’in herhangi bir hiikkiimde
dikkate almadig1 vasif”’®* seklinde tanimlanmistir. Amidi tardi vasfa, sirke ile necasetin
izale edilmesini 6rnek gostermistir. Ornegin, necasetin sirke ile giderilmesi hususunda;

“sirke, s1vidir onunla necaset giderilmez.” deyip bu hitkmii de “cunkd sirke cinsi Gzerinde

80 {bn Manzir, Lisanii’I-Arab, 4: 2189.

8L Ciiveyni, el-Burhan, 2: 53; Siibki, Refi’I-Hacib, 4: 346.

8 Sebeh kiyas1 hususunda en net bilginin Maverdi tarafindan ortaya konuldugu gériilmektedir. O,
benzerligin aslin hiikiimde ve aslin vasiflarinda olusunu dikkate alarak birincisini tahkik ikincisini ise

bilgi igin bkz: Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, Edebu’I-K&di, thk. Muhyi Hilal es-
Serhan (Bagdad: Matbaatu’l-irsad, 1971), 1: 600-610; Kazim Yusufoglu, Mdverdi 'nin Fikih Usilii
Anlayisi (Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 145-148; Birsin,
“Ebu’l-Hasan el-Maverdi’nin Bilgi Anlayig1”, 70-71.

78 Amidi, el-fhkam, 4: 1798.

B ¢t’$:~*§| et B 4] SV QLEJ\ e A ¢ 5 AT 3h pae BB ol sy Lalddl o sl oI 5) Amid, el-
Ihkdm, 4. 1798-1799.
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koprii inga edilmeyen, igerisinde balik avlanmayan, gemi ylizmeyen bir sividir. Bu
sebeple tipki yag gibi necaseti giderici degildir. Ancak su boyle degildir. Zira onun
tizerinde koprii insa edilir, igerisinde balik avlanir, gemi yiizer. Bu sebeple onunla necaset
izale edilir.” seklindeki gerek¢elendirme higbir sekilde mlinasebet icermeyen bir vasif'ile
benzerlik (sebeh) kurulmaktadir. Bu sebeple s6z konusu vasif tardi olarak kabul edilir.
Bu vasiflar ile hiikim arasinda herhangi bir iliski bulunmadigi gibi, Sari’ tarafindan
dikkate de alinmamustir. Herhangi bir meselede uzunluk-kisalik, siyahlik-beyazlik gibi

vasiflar ile ta’lilde bulunmak da tardi vasfa drnek olarak zikredilebilir. 78

Amidi, miinasebet ve tard ile iliskisini kurarak degerlendirmeye tabi tuttugu sebehi,
bu iki vasif ile irtibatim1 kurarak; “mictehidin arastirma ve incelemesi sonucunda
herhangi bir miinasebeti tespit edemedigi, ancak Sar’i’in baz1 hiikkiimlerde dikkate aldig1
vasif’’8 seklinde tanimlamistir. O, boyle bir vasfin sebehi diye isimlendirilmesinin; bir
yoniiyle tardi vasfa benzemesi diger yoniiyle de minasip vasfa benzemesinden
kaynaklandigini ifade etmektedir. MUctehid, arastirma ve inceleme yapmasina ragmen bu
vasif ile hiikiim arasinda herhangi bir miinasebeti tespit edememesi agisindan tardi vasfa
benzemektedir. Bu durumda mictehid tardi vasif gibi bunun da muteber olmadigi
kanaatine varir. Sari’ tarafindan bazi hiikiimlerde dikkate alindiginin tespit edilmesi
cihetinden ise, miinasip vasfa benzemektedir. Bu da mictehidin, minasebetin yoklugu
konusunda son kanaate varmamasini gerektirmektedir. Bu durumda da mictehid, bu
vasfin dikkate alindigi kanaatine sahip olur. Dolayisiyla sebehi vasif, miinasebetin
yoklugu kesin olmamasi agisindan miinasip vasfa benzerken, minasebetin kesin olarak
acik olmamasi sebebiyle de tardi vasfa benzemektedir. Amidi bu sebepten dolayi, sebehi

miinasebetin altinda, tardin iistiinde yer aldigim ifade etmektedir.’8’

Amidi sebehe, necasetin giderilmesi konusunda suyun gerekliliginin abdestizligin
giderilmesi konusundaki gerekliligine kiyas yapilmasini 6rnek olarak zikretmistir. Buna
gore necasetin giderilmesi, namaz i¢in yapilan bir temizlik oldugu i¢in tipki abdestsizligin
giderilmesi gibi necasetin giderilmesi su disinda baska bir sey ile yapilmasi caiz degildir.

Ikisi arasindaki ortak bag, namaz igin yapilan temizlik olmalaridir. Necasetin izalesi ile

85 Gazalf, el-Mustasfa, 2: 319; Amidf, el-fhkam, 4: 1799; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2098.

T80 (P8I pani b ad] U U e T S0 5 AT 56 Gt I sl g Raladt 48 sekis o3 5) Amidi, el-Fhkam,
1798-1799. ’

87 Amidi, el-Thkdm, 4: 1799.
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suyun tayini arasindaki mlinasebet ise tam bir arastirmadan sonra agik olmamakla birlikte
Mushaf’a dokunma, namaz kilma, tavaf yapma gibi bazi hiikiimlerde Sari’ tarafindan
dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu da suyun, miinésebeti barindirdigr izlemini

vermektedir.’88

1.5.2. Sebeh Tamimlarina Amidi’nin Yonelttigi Elestiriler

Amidi, sebeh ile ilgili yapilan bes ayri tanimmi ele alip degerlendirmistir. Bu
tanimlarin bir kismi illet tespit yontemi olan sebehten ¢ok bu vasif araciligiyla

gerceklestirilen kiyas ile ilgilidir.

Birinci tanim: “Iki asilda bulunan illetlere sahip olmasi sebebiyle fer’in iki asla
benzerlik gostermesine ragmen bunlardan birine digerine olandan daha fazla nitelikle
(vasifla) benzerlik gostermesidir.”’®® Bu durumda fer’, aralarinda daha fazla benzerlik
bulunan asla ilhak edilir.”®® Bu tanim, Kadi Eba Ya’la, ibn Akil ve Ibn Kudame’ nin de
aralarinda bulundugu ¢ogu Hanbeli usllct ile Safii ustlcii Eba ishak es-Sirazi tarafindan
yapilmistir.”®! Razi, Imam Safii’nin bunu; “kiyasu galebeti’l-esbah” olarak adlandirdigin

ifade etmektedir.”®?

Amidi’nin de aralarmda bulundugu usOlciilerin ¢ogu buna hata yoluyla 6ldiiriilen
kolenin kiymetinin hiir olan kisinin diyetinden daha fazla olmasi durumundaki hikma
ornek olarak zikretmislerdir. Bu meselede, birbirlerine zit iki illet (menat) bulunmaktadir.
[lki; canli (nefsiyyet) olmasidir. Bu agidan hiire benzemektedir. Bu da onun kiymetinin
hiiriin diyetinden fazla olmamasini gerektirmektedir. Ikincisi ise, baskalarmin mali
olmasidir. Bu cihetle esyaya benzemektedir. Bu ise, onun kiymetinin hiiriin diyetinden
daha fazla olabilecegini gostermektedir. Bu durumda hangi tarafa daha fazla benziyorsa
onun hiikmiinii alir. Insan olmasi ve yaptig1 iyiliklerden dolayr miikafatlandiriimast,

isledigi kotiiliikler sebebiyle cezalandirilmasi agisindan insana benzerken, baskasinin

88 Amidi, el-fhkdm, 4: 1799; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2099.

9 (e B o Slagl kit ady 1Y) alaVl Go sty J5 353 5all DAl a3 iy el o ol 3 335 U
A1 oS dgitis g 1 GlesNT) Amidi, el-hkdm, 4: 1696.

7 Amidi, el-Thkdm, 4: 1796.

1 Basrf, el-Mu 'temed, 2: 843; Kadi Eb0 Ya’l, el-Udde, 4: 1326; Sirazi, el-Luma’, 209; Razi, el-Mahs(l,
5:202; ibn Kudame, Ravdetii 'n-Nézir, 2: 241; Amidi, el-Ihkdm, 4: 1796; ibn Miiflih, Usilu’I-Fikh, 3:
1293; Isnevi, Nihdyetu’s-SQl, 2: 865; Ibn Neccar, Serhu’I-Kevkebi’l-Munir, 4: 187.

%2 RA&zi, el-Mahsil, 5: 202.

197



mulki olmasi ve carsi pazarda meta gibi degerlendirilmesi bakimindan ise esyaya
benzemektedir. Insana benzerligi esyaya benzerliginden daha fazla kabul edildiginden
dolay1 hiire ilhak edilmis ve o6ldiiriilmesi durumunda kiymetinin hiiriin diyetinden daha

fazla olamayacagina hikkmedilmistir.”®

Amidi, bu tanimn higbir sekilde sebeh tanimi olamayacagini ifade etmektedir. Ona
gore, iki illet de hikme munasiptir. Yani hiikkmiin bu illetlere baglanmasi miisabehetten
dolay1 degil, miinasebet sebebiyledir. Sayet miisabehetin ¢oklugu, hiikiimde bir etkisinin
olacag kabul edilecekse, bunun yalnizca iki illetten birisinin digerine tercih edilmesinin
bir sebebi olarak kabul edilir. Yani delillerin tearuzu durumunda tercihte bir tarafa daha
fazla benzemesi, tercih ettirici olarak kabul edilecektir. Bu da onu miinasiplikten ¢ikaran
bir durum degildir. Baska bir ifadeyle iki asil arasinda miitereddit olan bir fer’in bu iki
asildan birisine digerinden daha fazla benzemesi, bir illet tespit yontemi degil, tedruzda
bir tercih yontemidir.”®* Daha teknik bir ifadeyle soyleyecek olursak, bu tanim agyarma

mani olmadig igin Amidi tarafindan kabul edilmemektedir.

Ikinci tanim: “Sebeh, tasidig: illet bilinmekle birlikte tikel drnekte mevcudiyeti
(tahkiku’l-menéta) gerektiren vasiftir.”’® Sebehi bu sekilde tamimlayanlar, ihraml1 olan
kisinin kasten avlanmasi durumunda gerekli olan cezay1 6rnek vermislerdir. “Bir kimse
ihramli iken bilerek avianirsa cezasi, oldiirdiigii hayvanin dengi olduguna iki adil kiginin
karar verdigi ehli bir hayvani kurban edilmek iizere Kabe'yve (Mekke'ye)

»7% seklindeki ayette avlanan kisinin avladigi hayvanin dengini (misil)

gonderilmesidir.
kurban olarak sunmasi emredilmektedir. Bunlara gére denkligin (mislin) vacipligi nass
ile sabittir. Ancak tikel 6rneklerde hangi hayvanlarin birbirine dek sayilacag ise ictihad

ile belirlenmektedir.”’

7% Gazali, el-Mustasfa, 2: 332-333; Razi, el-Mahs(l, 5: 202; Amidi, el-fhkdm, 4: 1796-1797. Maverdi,
bu o6rnegi sebeh kiyasinin bir tiirli olan takrib kiyasina misal olarak zikretmistir. Bkz: Maverdi,
Edebii’l-KadT, 1: 601-602; Kazim Yusufoglu, “Ebu’l-Hasan el-Maverdi’ye Gore Kiyasim Tanimi ve
Tiirleri”, Mesned [lahiyat Arastirmalart Dergisi 12/2 (2021), 348.

794 Amidhi, el-fhkam, 4: 1797.

T (aadsd )yl sl b s & 6 43 LIS G2 G) Gazali, el-Mustasfa, 2: 332; Amidi, el-ihkdm, 2: 1797.
Tahkiku’l-Menat kavrami fikih usdlii ilminde; “illet icma’, nass ya da istinbat yoluyla bilindikten
sonra bunun her bir meselede var olup olmadiginin arastirilmasi” anlamina gelmektedir. Bkz: Amidf,
el-fhkam, 1811.

6 Maide 5/95.

97 Gazall, el-Mustasfa, 2: 332; Amidi, el-7hkdm, 4: 1797; Safiyuddin el-HindT, Nihdyetu ’I-Vusil, 8: 3340.
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Amidi, bu tanim1 da kabul etmemektedir. Ona gore, illetin tespit yontemlerinden
biri olan sebeh, illetin asildan ictihad ile belirlenmesi ve ardindan bu illetin bizzat
kendisinin fer’de de var oldugunun ortaya konulmasidir. Yani illetin asilda tespiti ve
fer’de tahakkuku ictihdd ile anlasilir. Ancak burada boyle bir sey s6z konusu degildir.
Zira burada hem illet nass tarafindan ortaya konulmus hem de asildaki illet ile fer’deki
illet ayn1 degildir. Burada nass tarafindan ortaya konulan hitkmiin benzerinin tespit edilip
tatbik edilmesi s6z konusudur. Zira mezklr ayet misli vacip kilmistir. Higbir ehli
hayvanin av hayvanina denk (misil) olmadig1 bilinmektedir. Bu sebeple buradaki misil,
benzere hamledilmistir. Bu durumda misil kat’i, benzer (sebeh) ise ihtilafli olmaktadir.
Dolaysiyla Muttefekun aleyh olanin, muhtelefun fihnin kendisi olmasi miimkiin
degildir.”®

Ugiincii tanim: “Sebeh, bir meselenin hiikiimde kemal yoluyla degil, birinin
digerinden daha tistiin olmast seklinde iki illetin birlesmesidir. Bu durumda iistiin olan ile
hiikkmetmek sebeh ile hiikkmetmek olur.”’®® Buna lidn/muld’ane 6rnegi zikredilmistir.
Karisinin zina yaptigini veya dogacak ¢ocugun zina ¢ocugu oldugunu iddia eden kocanin
bu iddiasini hakimin huzurunda yemin ile desteklemesi, kadinin da kocasmin yalan
sOyledigini, ayn1 yol ile ortaya koymasi anlamina gelen lidn/mula’ane’de hem sahitlik
hem de yemin lafizlar1 bulunmakla birlikte sahitlik ve yemin tam bir sekilde
bulunmamaktadirlar. Zira lian ne yalnizca yemindir ne de salt sahitliktir. Ciinkii mula’ane
yapan kisi (miilain) davacidir. Davacinin ise yemini kabul edilmedigi gibi kendisi igin

yaptig1 sahitlik de gecerli degildir.8%

Bu tanimin 6nceki tanimlardan dogruya daha yakin oldugunu ifade eden Amidf, iki
menattan birisinin digerine agir basmasi sonucunda lazim olan maslahatin ortaya ¢iktigini
ve bununla hiikiim vermenin vacip oldugunu ileri siirmiistiir. O, kismen bu tanima sicak
bakmakla birlikte yine de bunu tam olarak kabul etmemektedir. Onun gerekgesi ise birinci

tanimda oldugu gibi, bu tanimin agyarina mani olmamasidir. Ona gore hiikmii, galip olan

%8 Gazall, el-Mustasfa, 2: 332; Amidi, e[—ihkdm, 1797; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu’I-Vusl, 8: 3340.
79 (adVl a5 LYY G861 G ST LRI TN IS s S Y 0l 0l 43 ezl ) Gazall, el-
Mustasfa, 2: 333; AmidT, el-7hkdm, 1797-1798; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu’I-Vusll, 8: 3340.

800 Kadi Ebh Ya’la, el-Udde, 4: 1326; Gazali, el-Mustasfa, 2: 333; AmidT, el-Ihkdm, 4: 1798.
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vasfa ilhak etmek, munasebet ile ta’lil etme durumundan bagka bir sey degildir. Yani bu

durum miinasebet kismima girmektedir.

Dordiincti tanim: “Asil ile fer’i, hiikme munasip olmayan ancak hilkme minasip
olan1 gerektiren bir vasif ile birlestirmektir.”®? Buna “delalet kiyas1” denilmektedir.
Amidi, bir 6nceki tanimlarin aksine bu tanimin kime ait oldugunu da beyan etmektedir.

O, bunun Kadi Eblbekir el-Bakillani’ye ait oldugunu ifade etmektedir.3%®

Besinci tanim: “Muttali olunmamakla birlikte, miinasebeti vehmettiren vasiftir.”8%
Mezkir tanimlar igerinde ustl kaidelerine en yakin olanin bu son tanim oldugunu, cogu
muhakkik uslcinin de bu tanimi kabul ettigini belirten Amidi, ikinci sirada ise

Bakillani’nin yaptig1 tanimin geldigini ifade etmistir.5%

1.5.3. Cesitleri

Amidi, sebehi ii¢ kisma ayirarak incelemistir. Ilk iki kism1 basliklandirmis Giglinci
kisim i¢in herhangi bir baslik zikretmeden “fasil” baslig altinda islemeyi tercih etmistir.
Ancak el-fhkdm’dan sonra telif ettigi Muntehe’s-S0l isimli eserinde Sari’ tarafindan
itibara alip alinmamasi agisindan sebehin gesitlerinin minasebetin gesitleri gibi oldugunu
ifade etmektedir.8% Biz de bundan hareketle sebehin cesitleri basligmi koyduk. Zaten el-
Thkam’da “fas1l” bashg altinda ele aldig1 konu, sebehin kisimlari ile baglantili olan bir
konudur. Bunu da Razi’in el-Mahsiil’de bu husustaki bir goriisiinii elestirme baglaminda

ele almistir.8%

Amidi, sebehin kisimlar1 miinasebetin kisimlar1 gibi oldugunu ifade ettigine gore
sebehin kisimlarmi s6yle siralamak miimkiindiir: Sebehi vasfin ayniin ve cinsinin,

hiikmiin ayn1 ve cinsinde dikkate alinmasi, yalnizca sebehi vasfinin ayninin yalnizca

801 Gazali, el-Mustasfa, 2: 333; Amidi, el-fhkdm, 1798. Yukarida aktarilan ti¢ tanim GazAali tarafindan el
Mustasfa’da “Hakkinda goriis ayriligi bulunan hebehden olmadigr halde dyle zannedilen vasiflar”
seklinde bir baglik altinda ele alip incelemeye tabi tutulmustur. Bkz: Gazali, el-Mustasf, 2: 332-334.

B2 (81 Gl s f5ling 505 o801 Ll Y Ly 5015 SN o gzl 533) Amidf, el-fhkdm, 4: 1798,
83 Amidf, el-fhkdm, 4: 1798. '

B4 e o3l b e il gy G Amidl, el-Thkdm, 4: 1798.

85 Amidi, el-fhkam, 4: 1799-1800.

806 Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 894.

807 Amidf, el-fhkdm, 4: 1802-1803.
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hikmiin ayninda dikkate alinmasi ve sadece sebehi vasfin cinsinin, sadece hikkmiin

cinsinde dikkate alinmasidir.

Amidi, baz1 arkadaslariin sebehi vasfin cinsinin hitkmiin cinsinde dikkate alinip
vasfin ayninin cinsin ayninda dikkate alinmamasi halinde miinasip vasiftan farkli olarak
bu vasfin hiiccet olamayacagim iddia ettiklerini kaydetmektedir.2% Bunlara gore, sebehi
vasfin ayninin hitkkmiin ayninda etkili oldugu zaman bundan hasil olan kanaat (zann),
kanaatlerin en alt seviyesindedir. Bu dereceden vasfin cinsinin hiitkmiin cinsinde etkili
olmasi seklindeki daha alt dereceye inerse zann tamamen ortadan kalkar. Zira zannin en
alt derecesinden daha asaginda zannin disindaki dereceden baska bir derece
bulunmamaktadir. Dolayisiyla zann olmayan hiiccet de olamaz. Ancak miinasip vasif
boyle degildir. Zira miinasip vasfinin ayninin hitkkmiin ayninda dikkate alinmasi ¢ok
kuvvetlidir. Onun bu dereceden vasfin cinsinin hiikmiin cinsinde dikkate alinma
derecesine diismesi her ne kadar bununla zann-1 galib ortadan kalkarsa da zannin ash baki

kalir ve hiiccet olmaya devam eder.8%°

Amidi, bu anlayisin, aynin ayinda etkili olmasi ile teyit edilen sebehin, zanlarin en
alt derecesi olarak kabul edilmesi lizerine kuruldugunu, ancak bunun dogru bir yaklagim
olmadigini ifade etmektedir. Buna gore, zanlarin en alt derecesinde bulunan sebehi vasif,
aynin ayinda etkili olmasi ile teyit edilen sebehi vasif degil, cinsin cinste etkili olmasiyla
desteklenen sebehi vasiftir. Dolayisiyla sebehi vasfinin aynmin, hikim ayninda etkili
olma derecesinden sebehi vasfinin cinsinin, hiikmiin cinsinde etkili olma derecesinde

diismesi, tamamen zannin ortadan kalkmasin1 gerektirmemektedir.81°

Amidi, bu baglamda ikinci bir itiraz1 daha aktarmaktadir: Sebehi vasif, Sari’in
kendisini muallel mimkin cinsinde dikkate almasiyla sebehi vasif olma gegerliligini
kazanmaktadir. Bu da zann ifade etme bakimindan miinasip miirselden daha alt bir
seviyededir. Miirsel vasif, hiiccet olmadigina gore, ondan daha alt seviyede olan vasfin

hiiccet olmamasi daha evladir. Ancak vasfin cinsinin hilkmiin cinsinde dikkate

808  Amidi’nin bazi arkadaslarimin seklinde isim vermeden aktardigi bu goriis, Razi tarafindan dile

getirilmistir. Bkz: Razi, el-Mahs0l, 5: 202.
809 Amidi, el-fhkam, 4: 1802; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyeru 'I-Vusil, 8: 3346.
810 Amidi, el-Ihkam, 4: 1802-1803; Safiyuddin el-HindT, Nikdyetu I-Vus(l, 8: 3347.
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alinmasiyla desteklenen miinasip vasif, boyle degildir. O, miirsel vasfin fevkindedir.

Miirsel vasfin hiiccet olmayisindan, miinasip vasfin hiiccet olmamasi lazim gelmez. 3!

Amidi, Sari’in bazi hiikiimlerde dikkate almasiyla sebehi vasfin gegerlilik
kazandiginin, miirselin acgik olmasi, sebehi vasfin ise acik olmamasi aksine mevhum ve
miitereddit olmast bakimindan miirselden daha alt derecede oldugunun kabul
edilmesinden bunun hiiccet olmayacagi seklinde bir sonucun ¢ikmayacagini ifade ederek
bu itiraza cevap vermistir. Zira Sari’in bazi hitkiimlerde onu dikkate almasi, ona gegerlilik
kazandirmaktadir. Bu sebeple Sari’in sebehi vasfin cinsinin hiikmiin cinsinde dikkate
aldig1 goriildiigiinde, sebehi vasif muteber olur. Ancak miirsel vasif boyle degildir. Zira
0, muteber degildir. Muteber olmayan vasfin hiiccet olmamasindan, muteber olan vasfin

hiiccet olmamasi lazim gelmemektedir.®2

1.5.4. Gegerliligi

Sebehin illetin tespitinde gegerli bir yontem olup olmadigi konusunda genel olarak
iki goriis ileri siiriilmistiir. Bunlardan birincisi, sebehi bir illet tespit yontemi olarak kabul
etmemektedir. Bu goriis, Hanefiler, Bakillani gibi bir kistm Malikiler ile Ebd Ishak el-
Mervezi ve Ebii Ishak es-Sirazi gibi baz1 Safiiler tarafindan savunulmustur.8® Ahmet b.

814

Hanbel’den bu istikamette bir goriis nakledilmektedir.8'* Ikinci goriis ise, sebehi kabul

etmektedir. Bu goriis, Imam Safii, Ahmet b. Hanbel ile Safiiler ve Hanbeliler tarafindan

benimsenmistir.51°

Amidi, bu konudaki ihtilafa deginmemis ancak bu hususta gériisiinii beyan edip
savunmaktan da geri durmamigtir. Ona gore sebeh, bir illet tespit yontemi olarak kabul
edilmelidir. Onun temel delili ise maslahattir. Buna gore, Sar’i’in bazi hikkiimlerde sebehi

vasfi dikkate almasi maslahat1 barindirdigina dair gii¢lii kanaat (zaan) olusturur. Gii¢lii

811 Amidf, el-fhkdm, 4: 1802; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyeru I-Vus(l, 8: 3347.

812 Amidi, el-/hkam, 4: 1803; Safiyuddin el-Hind?i, Nikdyetu 1-Vus(l, 8: 3347.

813 Sirazi, el-Lum a, 209-210; Sem’ani, Kavdtiu I-Edille, 4: 254; Isnevi, Nihdyetu’s-S0l, 2: 866-567; Ibn
Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 4: 190-191; LekneVvi, Fevdtihu 'r-Rahamit, 2: 354; Menn(n, Nibras,
363-366; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2101; Sa’di, Mebdhisu I-Iile, 463.

814 Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2101.

815  Kadi Eba Ya’la, el-Udde, 4: 1328-1329; Sem’ani, Kavdtiu I-Edille, 4: 255; Isnevi, Nihdyetu’s-Sl, 2:
866-567; Ibn Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 4: 190; Leknevi, Fevdtihu r-Rahamit, 2: 354;
Menn(n, Nibras, 363-366; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2099; Sa’di, Mebdhisu I-Ille, 463.
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kanaat ile amel etmek zorunlu olduguna gore sebeh yontemiyle tespit edilen illet gecerli
kabul edilecektir.81®

1.6. Tlletin Tard ve Aks Yontemi ile Tespiti

Usdlcller tarafindan ele alinan illet tespit yontemlerinden birisi de tard ve akstir.
Cuveyni, Gazali, Amidi ve Ibn Hacib gibi bir kisim us(lcii bunu tard ve aks,®” Razl ve
Beydavi gibi bazilar ise deveran olarak nitelemis ve bu baslik altinda incelemeye tabi

tutmuslardir.8!8

1.6.1. Tardin Tanim

Sem’ani’nin “hilkme miinasip olmayan ve hiikmii bildirmeyen vasif’®!® seklinde
tanimladig tardi, Ebu’l-Huseyn el-Basi; “vasfin var olmasiyla hitkkmiin var olmasi, vasfin
kalkmasiyla hiikmiin kalkmas1”®?° bigiminde tanimlamistir. Bu son tanim bazi miiradif
kelimeler disinda herhangi bir degisiklik yapilmadan neredeyse tiim usdlciiler tarafindan

kabul gérmiigtiir.8?!

Amidi, bir 6nceki konuda miinasebet ve sebehin karsisia yerlestirdigi tard ile ilgili
aciklama yaptig1 i¢in burada dogrudan bir tanim yapmamis ancak nasil meydana
gelecegini nebiz Ornegi lizerinden anlatmaya ¢alismistir. S0z gelimi, nebiz konusunda
birisinin; “nebiz i¢ki gibi miiskir oldugu i¢in haramdir.” seklindeki sonuca, nebiz ile i¢ki
arasinda kurdugu kiyasla varmaktadir. Bu kiyas1 da miiskir illeti sebebiyle yapmaktadir.
Bu illet de onun var olmasiyla hiikkmiin var olmasi, yok olmasiyla da hiikmiin yok

olmasidir. Igkinin haramligi miiskir olmasma bagl oldugu igin bu &zellik ortadan

816 RAzl, el-Mahsdl, 5: 203-204; Amidi, el-fhkdm, 4: 1801; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’I-Vusil, 8:
3343-3344.

817 Amidi, bashg “tard ve aks ile illeti ispat etme” seklinde koymakla birlikte konuyu izah ederken daha
¢ok deveran kavramini kullanmaktadir.

818 Ciiveyni, el-Burhan, 2: 44; Gazali, el-Mustasfa, 2: 315; Razi, el-Mahsdl, 5: 207; Amidi, el-/hkdm, 4:
1804; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1106; Beydavi, Minhdcu’I-Vusil, 207.

819 Sem’ani, Kavdtiu’I-Edille, 4: 190.

820 Basri, Serhu’l-Umed, 2: 77; Razi, el-Mahs(l, 5: 207.

821 Bu konuda yapilan tanimlar ve tammlar ile ilgili degerlendirmeler igin bkz: Ayiz b. Abdillah b.
Abdilaziz es-Sehrani, “Mesleku’d-Deveran Hakikatuhu Hiicciyetuhu ve Ahkadmuhu’l-Usiliyye”,
Mecelletu’l-Cem iyyetu’l-Fikhiyyetu’s-Suldiyye 7 (2010): 35-43.
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kalkarsa haramlik hiikmii de ortadan kalkar. Ornegin, herhangi bir miidahale olmaksizin

icki sirkeye doniisiirse haram olmaktan ¢ikar.5??
1.6.2. Gegerliligi

Tard ve aksin illet tespit yontemi olup olmadigi hususunda usOlciiler arasinda goriis
ayrihigt bulunmaktadir. Amidi, bu konuda ii¢ farkli yaklasimmn bulundugunu ifade
etmektedir. Birinci yaklagim sahipleri, tard ve aksin kesin olarak illete delalet ettigini
iddia etmektedirler. Razi ile Amidi herhangi bir isim zikretmeden bu goriisit Mu’tezileden
bazilarina isnat etmislerdir.8?3 ikinci goriise gore, tard ve aks illete delalet eder ancak bu
delalet birinci goriiste oldugu gibi kat’1 degil, zannidir. Bu goriis Malikilerin, Safiilerin
ve Hanbelilerin ¢ogu ile Ebu’l-Hiseyn el-Basri gibi bir kisim Mu’tezili usilcii tarafindan
savunulmustur.®? Amidi, bu goriisin Kadi Ebd Bekir el-Bakillini ve bazi usdlcii
tarafindan benimsendigini ve ayni1 zamanda kendi doneminde bir¢ok kisi tarafindan da
savunuldugunu ifade etmistir.3?° Ugiincii goriise gore ise tard ve aks ne zanni ne de kat’]
olarak illete delalet eder. Bu goriis, Hanefiler ile Sem’ani, Sirazi ve Gazzali gibi bir kisim
Safii usllcti ve Maliki us(lcii ibn Hacib tarafindan benimsenmistir.5® Bu gériisiin
muhakkik Safii ustlciler tarafindan savunuldugunu ifade eden Amidi, tercihe sayan olan

goriisiin bu goriis oldugunu vurgulamigtir.82’

Tard ve aksi illet tespit yontemi olarak kabul etmeyenlerin bunun igin iki gerekce
ileri surdiiklerini ifade eden Amidi, bu gerekgeleri tek tek ele alarak zayif olduklarim
aciklamis iki yeni delil ile tard ve aksin illet tespit yontemi olamayacagini ispatlamaya
caligmistir. Bu konuda adeti oldugu tizere muhtemel bazi itirazlar1 da ele almaktan geri

durmamastir.

822 Razl, el-Mahsl, 5: 207; AmidT, el-/hkdm, 4: 1805.

83  Razi, el-Mahsdl, 5: 207; Amidi, el-/hkdm, 4: 1804.

824 Basri, Serhu’l-Umed, 2: 77; Civeyni, et-Telhis, 3: 257; Razi, el-Mahs(l, 5: 207; Amidi, el-/hkdm, 4:
1804; Kadi Eba Ya'la, el-Udde, 5: 1433-1434: KArafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, 307-309; Sinkiti,
Nesru’l-Bunid, 2: 195; Sehrani, “Mesleku’d-Deveran”, 63-64.

825 Amidi bunu; “G; (& 81 Cals 3457 seklinde bir ifadeyle aktarmaktadir. Bkz: Amidi, el-/hkdm, 4:
1804.

826 Deb(si, Takvimu’l-Edille, 307; Serahsi, UsQl, 2: 176-177; Sirazi, et-Tabsire, 460; Sirazi, Serhu’l-
Luma’, 2: 858; Sem’ani, Kavdtiu I-Edille, 4: 190; Gazali, el-Mustasfa, 2: 315; Ibn Hacib, Muhasar, 2:
1106.

827 Amidh, el-fhkdm, 4: 1804.
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Amidi’nin, Gazali’ye ait oldugunu ifade ederek aktardig: birinci delil soyledir:
Ittirad, illetin, kendisini bozan durumlardan (mifsit) arinmis olmasina dayanmaktadir.
Illetin, onu bozan bir sebepten armmis olmasi, tim miifsitlerden saglam kalmasini
gerektirmemektedir. Boyle bir durum olmamakla birlikte var sayilmasi durumunda dahi
yine delil olamaz. Zira bir vasfin illet olabilmesi i¢in kendisini bozan sebeplerden
arinmasina degil, illet oldugunu gosteren emarenin (musahhih) varligina dayanmaktadir.
Hiikiimde herhangi bir etkisi bulunmadigi igin aks ise illetin sihhat sart1 olarak kabul

edilmez.828

Amidi, bu delili zayif gormektedir. Ona gére illetin, kendisini bozan sebeplerden
arinmis olmasinin tek bagina illet olmast igin yeterli olmayisi, vasfin illet oldugunu
goOsteren emareyle (musahhih) birlikte bulunmasi halinde de illet olmayacagi sonucunu
vermez. Amidi, illetin ciizlerine kiyas yaparak bu yargismi desteklemistir. Illetin
cuzlerinden her birinin mustakil olarak hiikmu ortaya koyamamasi, onlarin toplam olarak
da hikkmii ortaya koyamayacagi sonucu gerekli olmadigi gibi, kendisini bozan
durumlardan arinmis vasif tek basina illeti ortaya koyamamaktadir. Bundan vasfin illeti
bozan durumlardan arinmis olmasi ve illet oldugunu gosteren emarenin (musahhih)
varlig1 ile birlikte bulunmasindan da hiikmii ortaya koyamayacagi bigiminde bir sonug

¢ikarilamaz.82°

Amidi, herhangi bir isim zikretmeden “bazi arkadaslarimiza aittir” seklinde bir
ifade kullanarak tard ve aksim illet tespit yontemi olmadigina dair ikinci delili sdyle
aktarmaktadir: Hiikmiin vasif ile birlikte var veya yok oldugu durumlarin kendisine ait
bazi sifatlar ile temayiiz etmesi zorundadir. Yani vasif'ile birlikte var ve yok olan hiikiim,
yalnizca aradaki miisterek vasiftan dolay1 var ve yok olmamaktadir. Aksine miisterek
vasif ile birlikte her birisine has olan vasif ile var ve yok olmaktadir. Bu durumda karsit
goriisii savunan, illetin tiim durumlarda iki vasfin toplami oldugunu iddia eder. Bu
vasiflardan birisi, var olmastyla hilkkmiin var oldugu, yok olmasiyla da hiikiim yok oldugu

miisterek vasif, digeri ise, bu durumlardan her birsine has olan 6zel vasiftir.8%

828 Gazali, el-Mustasfa, 2: 315; Amidi, el-ihkim, 4: 1805.
%29 Amidi, el-hkam, 4: 1805
830 Amidi, el-Ihkdm, 4: 1805-1806.
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Amidi’ye gore bu delile soyle bir itiraz yapilabilir: Miisterek vasif ile hiikmii ta’lil
etmek, 6zel vasif ile onu ta’lil etmekten daha agir basmaktadir. Zira miisterek vasif, tiim

hiikiimlerde muttarittir. Bu sebeple illet olmas1 daha giigliidiir.%!

Amidi, tard ve aksi kabul etmeme hususunda kendisi ile ayni goriise sahip olan
usUlciilerin delillerini ve bu deliller ile ilgili diisiincesini bu sekilde ortaya koyduktan

sonra, bu konudaki gériisiinii iki farkli delil ile temellendirmeye ¢alismustir:3%2

Birinci delil: Hikim ile birlikte var olan vasfin illet degil, illetin ayrilmaz niteligi
(lazim) olan bir vasif olmas1 miimkiindiir. Ornegin, i¢Ki hi¢ ayrilmayan (miilazim) siddetli
koku gibi. Bu vasif, hiikiim ile birlikte bulunmasiyla beraber, illet degil, illete lazim olan
bir vasiftir. Bagka bir ifadeyle illet olan sarhos edicilik (muskir) vasfi gibi igkinin kokusu
da ortadan kalkmasiyla hiikiim kalkar, var olmasiyla da haramlik hiikmii var olur.
Amidi’ye gére bu durumda miskir ve siddetli kokudan hangisinin illet oldugunun
hangisinin ise illet olmadiginin sebr yoluyla ortaya konulmasi gerekmektedir. Yani
bunlardan birisinin delil ile elenmesi gerekmektedir. Boyle bir yola bagvurulmasi

durumunda tard ve aks yonteminden sebr ve taksime yontemine gegilmis olunacaktir.8%

Ikinci delil: Bazen deveran bulundugu yerde illete delalet etmemektedir. Ornegin
cevher ve araz, Allah’in zat1 ve sifatlari, sifatlarindan her birisi digeri ile birlikte varlikta
ve yoklukta bulunmaktadirlar (lazim-i gayri miifarik). Ayni sekilde babalik-ogulluk,
efendilik-kolelik gibi birbirlerine izafe edilen seylerde nefiy ve ispat olarak birbirlerinden
ayrilmamaktadirlar. Bununla birlikte hi¢ birisi digerine illet olamamaktadir. Zira illet
malulden 6nce bulunmak zorundadir. Birbirlerine izafe edilen seyler ise, birlikte
bulunmaktadirlar. Birlikte bulunan higbir sey icin Oncelik ve sonralik s6z konusu

olamaz.®*

Ayni sekilde deveran, vasfin hikim ile birlikte bulundugu gibi, hikmin vasif ile
birlikte bulunmasi seklinde de olabilir. Bununla birlikte hikim, vasfa illet

olamamaktadir. Yani vasfin bulunmasiyla hilkmiin bulunmasi, vasfin yok olmasiyla

81 Amidi, el-/hkdam, 4: 1806.

82 Ashnda bu deliller Amidi’ye ait degildir. Bunlardan birincisi Gazali’ye aittir. Ikincisi ise Razi
tarafindan mubhaliflerin delilleri arasinda zikredilmistir. Bkz: Gazali, el-Mustasfa, 2: 315; Razi, el-
Mahsdl, 5: 212.

83 Amidi, el-Thkdm, 4: 1806; Amidi, Muntehe’s-S0l, 2; 895.

84 Amidi, el-Thkdm, 4: 1806-1807; Amidi, Muntehe’s-S0l, 2; 895-896.
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hiikmiin de yok olmasi seklinde hiikiim vasifile deveran ettigi gibi, hilkkmiin var olmastyla
vasfin var olmasi, hitkkmiin yok olmasiyla vasfin yok olmasi bigiminde vasif hiikiim ile de
deveran etmektedir. Vasfin hiikiim ile deveran etmesi, hiikmii vasfin illeti kilmamaktadir.

Bundan da deveran yonteminin illet tespit ydntemi olamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.%®®

Amidi, tard ve aksi illet tespit yontemi olarak kabul edenlerin bu yéntemi kabul
etmeyenlere yonelik muhtemel bazi itirazlarini da ele alarak cevaplamaya c¢alismistir.
Buna gore deveranin mutlak olarak kabul edilmesi durumunda ancak o zaman bunu kabul
etmeyenlerin dile getirdikleri mahzurlar meydana gelebilir. Kendilerinin ise boyle bir seyi
kabul etmediklerini, deveranin ancak {i¢ sart dahilinde kabul edilebilecegini ifade
etmektedirler.

Birinci sart: “Bu sey meydana geldigi i¢in bu sonug¢ (hiikiim) vuku buldu”
cumlesinin dogru olmasi igin hiikiim ile vasif arasinda akli bir gerektirimin bulunmasi

gerekir.

Ikinci sart: Bu vasfin illet olup hiikmii gerekli kilacagina (mucip) kesin hukiim

verilmemelidir.

Ucgiincii sart: Tard ile tespit edilen vasfa baglanan hiikiim icin bu vasfin disinda
baska bir vasfin varligina kesin hiikiim verilmemelidir. Bu ii¢ sart dahilinde deveran delil
olarak kabul edilir. Ornegin, herhangi bir insan belli bir isim ile cagrildigi zaman
otkeleniyor ancak bu isim ile ¢agrilmadig1 zaman 6fkelenmiyor ve bu durum da hep bu
sekilde devam ediyorsa, bu kisinin 6fkelenmesinin nedeni, bu ismin oldugu konusunda
giiclii kanaat meydana gelir. Amidi, yukaridaki ii¢ sart1, deverani kabul edenlerin ileri
stirdligli bu akli delilden ¢ikarmustir. Yoksa bu goriis sahipleri tarafindan herhangi bir sart
ileri siiriilmemistir. Ancak hepsi bu akli 6rnegi delil olarak zikretmislerdir.2®® Ofke ile
vasif (isim) arasinda akli bir irtibat bulunmakta, bu vasfin 6fkeye illet olmas1 kat’1 degil
zanni kabul edilmekte ve bu vasfin disinda baska bir vasfin varligina kesin

hikmedilmemekte ancak zanni olan bir yargiya varilabilmektedir.

85  Amidi, el-fhkdam, 4: 1087A; Amidi, Muntehe’s-S(l, %: 896.
836 RAazl, el-Mahsdl, 5: 210; Amidi, el-Ihkdm, 4: 1807; Amidi, Muntehe ’s-S0l, 2: 896; Ibn Hacib, Muhasar,
2: 1108; Safiyuddin el-Hindf, Nihdyetu’'I-Vusil, 8: 3354.
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Bu goriis sahiplerine gore, bu ti¢ sart haramlik ile birlikte sarhos edicilik (sekr)
vasfinda bulunmaktadir. Bu durum da bu vasfin illet olduguna delalet etmektedir. Bu
goriis sahipleri, yukarida itiraz olarak dile getirilen ickinin kokusu, birbirleri icin gerekli
olan seyler ve birbirlerine izafe edilen seyler gibi 6rnekler, mezkir sartlari tasimadiklart

icin kendilerine kars1 delil olarak kullanilamayacagim ileri siirmektedirler.8%’

Amidi, yukaridaki itiraz1 hiikiim ile illet arasindaki iliski agisindan ele alarak
degerlendirmistir. Buna gore, hiikmiin vasfin bulunmasiyla olusmasindan dort seyden biri
amaclanmis olabilir. Bu ihtimaller, hiikkmiin vasfin varligini1 takiben meydana gelmesi,
vasfin hilkme emare olmasi, vasfin hitkme bais olmasi veya bagka bir durum séz konusu
olmasi seklindedir. Amidi’ye gére birinci ihtimal imkansizdir. Zira ser’i hikiimler, varlik
bakimindan illetlerinden énce gelirler. Bu sebeple hiikmiin vasfa terettiip etmesinden, onu
takiben meydana gelmesi kastedilemez. Amidi, illeti emare olarak kabul etmedigi igin,
ikinci ihtimal de kendiliginden diismektedir. Ona gore, illetin bais kabul edilmesi
durumunda s6z konusu vasifta miindsebet veya sebeh gibi hiikkme bais olan bir mana
bulunur veya béyle bir mana bulunmaz. Ikincisi kabul edilemez. Aksi durumda illet bais
olamamus olur. Birinci durumda ise (illetin bais olmasi), deverana ihtiyac yoktur. Clnki
miinasebetin hiikiim ile birlikte bulunmasi, ta’lil icin yeterlidir. Amidi, hikmiin vasfa
terettiip etmesinden yukarida dile getirilen ii¢ ihtimalin disinda baska bir ihtimalin
kastedilmesi durumunda bunun kanitlanmasi gerektigini ifade ederek dordiincii ihtimali

de devre dis1 birakir.%8

Tard ve aksi kabul edenlerin bu iddialarmi ispatlamak i¢in ileri siirdiikleri
yukaridaki akli delile ise Amidi, ismin illet olduguna dair zann-1 galibin olustugu
seklindeki goriisii kabul etmedigini ifade ederek cevap vermistir. Ona gore, zann-1 galip
yalnizca isim ile gergeklesmez, isim ile gergeklesebilecegi gibi isimden ayrilmayan bir
nitelik (mtlazim) ile de gergeklesebilir. Ismin milazimi bulunmadig halde ismin illet
olmasi, asli adem veya sebr ve taksimden sonra muttali olunamamasi sebebiyledir. Bunda

deveran yonteminden sebr ve taksim yontemine intikal s6z konusudur.8%®

57 Amidi, el-fhkam, 4: 1707-1808,
88 Amidi, el-Ikdm, 4: 1808.
89 Amidi, el-Ikdm, 4: 1808.
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Amidi, bu konuda daha farkl: itirazlarin da bulundugunu, ancak deveranm iptali
icin zikredilen bu itirazlar ile iktifa ettigini, bu cevaplarin ¢ok gii¢lii ve gayet dakik

oldugunu ifade etmektedir.34°

1.7. Tlletin Tenkihu’l-Menat Ydntemi ile Tespiti

Yukarida zikredilen illeti belirleme yontemleri neredeyse tiim miitekellimin
ustlctleri tarafindan ele alinmistir. Razi ve Beyzavi gibi bazi usllciler tarafindan bu
yontemlerin disinda bir kisim yontemler daha incelenmistir. Bunlardan biri de tenkihu’l-
menattir. Amidi, illeti elde etme yollarii yedi ayr1 baslik altinda ele alip genisce tetkik
ettikten sonra “nazar tiirleri ve hiikmiin illetini tespit hususunda bir hatime”®* bashg
altinda genel olarak; illetin belli olaylara tatbiki, hikmU nasta yer alan bazi vasiflardan
ayiklanmasi1 ve illetin ictihdd ile belirlenmesi anlamlarina gelen tahkiku’l-menét,
tenkihu’l-menat ve tahricu’l-menat bi¢ciminde adlandirilan ti¢ farkl illet ictihad tiirlerini

ele alip incelemistir.

Tahkiku’l-menat: Tahkik kelimesi; “bir konuyu delilleriyle ortaya koymak’ 84

55843

anlamina gelmektedir. Sozliikte; “ilgi ve bag kurulan, dayanilacak yer”®** anlamina gelen

menat kelimesi ise bir fikih usOlil terimi olarak; “hiikmiin baglandig: illet”®** manasina
gelmektedir. Bir kavram olarak fikih usOlii ilminde tahkiku’l-menat terkibi Amid?
tarafindan; “illet, nass, icma ve istinbat yoluyla bilindikten sonra bunun her bir meselede

99845

bulunduguna dair yapilan arastirma”** seklinde tanimlanmustir.

Tanimdan da anlasilacagi lizere tahkiku’l-menat, illeti tespit etmekten 6te onun
tatbiki ile ilgilidir. Yani aslin hiikmiiniin fer’e verilebilmesi i¢in asilda tespit edilen vasfin
fer’de de var oldugunun tespit edilmesiyle ilgilidir. Bu tespit faaliyeti, usdlciler
tarafindan tahkiku’l-menat kavrami ile ifade edilmektedir. Aslinda tahkiku’l-menat
sadece illet ile yapilan bir islem de degildir. Asilda tespit edilen vasfin fer’de de

bulundugunun ispat edilmesi ile olabilecegi gibi kiilli bir kaidenin clizlerine tatbiki veya

840 Amidf, el-fhkdm, 4: 1809.

B (Tl gy K Bl sl VIs B 1T s dasts) Amid, el-Zhkdm, 4: 1811,

842 Circani, Ta rifat, 48. ’

843 bn Manzr, Lisanii'I-Arab, 6: 4577.

844 Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5: 255.

5 (blisil ol glas] 31l Bysas S8 81305 L B e jne S0 530l 3 2l 80 3 301 548) A,
el-fhkam, 4: 1811.
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umum bir lafzin efradina uygulanmasi baska bir ifadeyle ferdin nassin umumuna dahil

edilmesi seklinde de olabilir.84°

Tahkiku’l-menatta illet nass, icma ve istinbat yollarindan birisi ile bilindigi igin
Amidi, her birisi i¢in birer 6rnek zikretmistir. Nassa, namazin sahih olmasi i¢in kibleye
yonelmeyi Ornek olarak aktarmistir. Bu konudaki menat, “Nerede bulunurasiniz

bulununuz yéniiniizii mescidi haram tarafina ceviriniz "84

seklinde nass ile belirlenmistir.
Burada kibleye donme illetinin baz1 emareler yoluyla tikel durumda gergeklestirilmesi,
baska bir ifadeyle ibadetin sihhati ic¢in illet olan kible yoniiniin tespiti, arastirmaya
dayanmaktadir. Icmaya, sahitligin kabulii icin adalet sart: drnek teskil eder. Bu sartin
zorunlulugu icma tarafindan ortaya konulmustur. Ancak herhangi bir sahsin adalet vasfini
tasindiginin tespiti ictihad ile yapilmaktadir. Amidi, istinbata, “sarhos edicilik” vasfini
ornek olarak zikretmistir. Bu vasfin i¢kinin yasaklanmasinin illeti olmasi, istinbat ile
yapildigi gibi bunun nebizde bulunup bulunmamasi da istinbat ile yapilmigtir. Tiim bu

durumlar, illetin fer’de tespiti anlamina gelen bir tahkiku’l-menat ictihadidir 848

Illetin nass ya da icma ile belirlendigi tahkiku’l-menatin delil olacag konusunda
usOlciiler arasinda goriis birligi bulundugunu ifade eden Amidj, illetin istinbat ile bilindigi
durumlarda ise bunun kabul edilip edilmemesi noktasinda goriis ayriliginin oldugunu dile
getirmektedir.84° Bagka bir ifadeyle icma ve nass ile tespit edilmis illetin fer’de var olup
olmadigimin arastirilmasi, bulunmasi halinde aslin hitkmiiniin fer’e verilmesi hususunda
herhangi bir ihtilaf bulunmazken, istinbat ile tespit edilmis illetin fer’de arastirtlip bunun

sonucunda hiikmiin transfer edilmesi konusunda ise goriis ayriligi bulunmaktadir.

Tenkihu’l-menat: Sozliikte; “agaci budamak, bir seyin kabugunu soymak’8>°
manalarina gelen tenkih kelimesi, menat terimi ile birlikte Amidi tarafindan; “nassin illet
olduguna delalet ettigi muayyen olmayan bir vasfi onunla birlikte zikredilen ancak illet

olamayacak olan diger vasiflar1 elemek suretiyle ortaya koymak igin yapilan nazar ve

86 Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar es-Sinkiti, Muzekkiretu Usili’l-Fikh ald Ravdeti'n-
Nazir (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1426), 380.

847 Bakara 2/144.

88  Amidi, el-fhkdm, 4: 1811-1812.

849 Amidi, el-7hkdam, 4: 1812.

850 bn Manzr, Lisanii'I-Arab, 6: 4516.
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ictihaddir.”®! seklinde tanimlanmustir. Amidi, bu konudaki vasiflarin eleme islemi, sebr
ve taksim konusundaki eleme islemi i¢in ortaya konulan kriterler ile yapilacagini ifade
etmektedir. Bunun en meshur 6rnegi, Ramazan aymda karisi ile cinsi minasebette
bulunan sahébi olayidir. Hz. Peygamber, bu sahabi hakkinda bir kéle azad etmesi, buna
guclnlin yetmemesi durumunda altmis glin pes pese oru¢ tutmas: buna da gig
yetirememesi halinde ise altmis fakiri doyurmasi seklinde hiikiim vermistir.85? Buradaki
hiikmiin illeti her ne kadar nass tarafindan ortaya konulmussa da onun belirlenebilmesi
icin diger vasiflarin ictihad ile elenmesi gerekmektedir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in
bu sahabiyi baska bir sebeple degil, mezkir eylemi sebebiyle kefaret vermesi gerektigine
hiikmettiginin belirlenmesi gerekmektedir. S6z gelimi bu sugu isleyen kisinin bedevi ve
belli bir sahis olmasi, bu olaymn belirli bir giinde meydana gelmesi, munésebette
bulundugu kadinin kendisinin esi olmasi ve muayyen bir kadin olmas1 gibi vasiflarin
hiikiimde etkisinin bulunmadigmin ortaya konulmas: gerekmektedir. Amidi, bu
vasiflardan hi¢ birisinin hiikkiimde bir etkisinin bulunmadigini ifade etmektedir. Bu
sebeple bu kefaret hitkkmiiniin illeti, miikellef olan kisinin Ramazan ayinda bilingli olarak
cinsi minasebette bulunmasi olarak tespit edilmistir. Tiim bu islemler, fikih ustlinde

tenkihu’l-menat kavramiyla ifade edilmektedir.%>

Tenkihu’l-menatin miistakil illet tespit yontemi olup olmadigi konusunda usdlciler
arasinda gorlis ayriligi bulunmaktadir. Hanefiler boyle bir yontemi illeti belirleme
yontemi olarak kabul etmeyip bu islemi istidlal olarak nitelendirirken, Razi, bunu illeti
tespit etme yontemi genel basligi altinda ele almakla birlikte bunun sebr ve taksim ile
aym oldugunu vurgulamaktadir.®>* Zerkesi, Razi’nin bu goriisiiniin dogru olmadigim
ifade etmektedir.®>® Ona gore, ikisi arasinda sdyle bir fark vardir: Sebr ve taksimde illet
olabilecek vasiflarin belli bir sayiya hasredilmesinin amaci, illeti tayin etmek iken,
tenkihu’l-menatta hasrin amaci illeti belirmek degil, asil ile fer’ arasindaki fark: tespit
edip ortadan kaldirmaktir.2%® Ahmet el-Gurani, tenkihu’l-menat ile sebr ve taksim

arasindaki farki soyle aciklamaktadir: Sebrde, illet olabilecek tiim vasiflarin belli

BL (SLosVl e 4 0581 e bV § & 36V U Gl bl 8 e e 635 18 00 05 U id 3 3L W15 5301 348)
Amidi, el-Thkam, 4: 1812.

82 Buhari, Savm, 31; Miislim, Siyam, 14; Safii, el-Umm, 2: 248-249.

83 Amidi, el-fhkdm, 4; 1812-1813.

854 Cessas, el-Fus(l, 4: 107; Razi, el-Mahsdl, 5: 230.

8% Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 5: 258.

8% Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 5: 258.
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vasiflara hasredilmesi ve illet olacak vasfin disindaki tiim vasiflarin elenmesi s6z
konusudur. Tenkihu’l-menatta ise, ancak nassin zahirinin delalet ettigi vasiflar miilahaza
edilebilir. Tenkihu’l-menat, umum lafiz gibidir. ictihad ile bir kismi ¢ikartilir. Cikartilan

ise, yalnizca lafzin kapsadig fertlerdir.®%

Amidi, bunun miistakil bir yontem olup olmadigma deginmemistir. Ancak, bu
konuyu miistakil olarak ele almasi, tatbiki icin zikrettigi drnek ile konunun hiicciyeti igin
kullandig1 ifadeler dikkate alindiginda onun bu yéntemi sebr ve taksim ile ayn1 gérmedigi
anlasilmaktadir. Zira o, tenkihu’l-menatin kiyasi delil olarak kabul etmeyen ¢ogu usilcii
tarafindan kabul edildigini, ancak bunun kuvvet derecesi bakimindan tahkiku’l-menattan
daha alt bir derecede oldugunu ifade etmektedir.8% Amidi, bu ifadesiyle hem tenkihu’l-
menat ile sebr ve taksimi ayni1 gérmedigini hem de bunun bir illet tespit yontemi oldugunu
vurgulamaktadir. Zaten sebr ve taksimin kiyasi kabul eden bazi usilciiler tarafindan delil
olarak kabul edilmedigine yukarida deginilmisti. Burada ise kiyasi kabul etmeyenler
tarafindan bile kabul edildiginin ifade edilmesi mezkir tespit ihtimalini

guclendirmektedir.

Tahricu’l-menéat: Sozliikte; “cikarmak’®®® anlamina gelen tahric kelimesi, menat
kavramu ile birlikte bir terim olarak Amidi tarafindan; “nas ve icman illetini belirtmeden
delalet ettigi bir hiikmiin illetini tespit etmek icin yapilan arastirma ve ictihAddir.”860
seklinde tanimlanmistir. Amidi, buna icki, kisas ve faiz illetlerini &rnek olarak

zikretmistir. Buna gore bu konudaki hiikiimler nass tarafindan konulmustur. Ancak

87 Gurani, ed-Diireru’l-Lavdmi’, 4: 312. Vehbe Zuhayli Tenkihu’l-menat ile sebr ve taksim arasindaki
farki; “Tenkihu’l-menétta; hilkmin menatina nass delalet etmekte ancak illet olamayacak vasiflart
elememektedir. Sebr ve taksimde ise, menata delalet eden herhangi bir nass s6z konusu degildir. Bunda
asil amag illet olacak vasiflar1 elemek degil illeti bilmeye varmaktir.” seklinde agiklamaya ¢aligmustir.
Bkz: Vehbe Zuhayli, Usilu 'I-Fikhi’I-Islami (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1996), 1: 693. Raid Abdullah Bedir
hem bu iki yéntem arasindaki benzerlikleri hem de aralarindaki farkliliklar: sdyle dzetlemistir: Illet
olabilecek vasiflarin belli vasiflara hasredilmesi, hitkiimde etkisi olmayan vasiflarin elenmesi ve
miinasip olan vasiflarin illet olarak belirlenmesi konusunda iki yontem arasindaki ortak 6zelliklerden
bazilaridir. Su {i¢ noktada da birbirlerinden ayrilmaktadirlar: 1) Tenkihu’l-menétta, illet olabilecek
vasiflar nasta mevcuttur. Sebr ve taksimde ise, vasiflar ictihad ile belirlenmektedir. 2) Tenkihu’l-
menatta, vasiflarin hasri nass tarafindan yapilirken, Sebr ve taksimde akil ile yapilmaktadir. 3)
Tenkihu’l-menatta, illet olamayacak vasiflar, muteber olmasa da nasstan ayrilmaz ve ona lazim
olurken, Sebr ve taksimde elverisli olmayan vasiflar gegersiz kilinip yalnizca elverisli olan vasiflar
birakilir. Bkz: Raid Abdullah Nemr Bedir, el-Menat (Nablus, Filistin: Camiatu’n-Necahi’l-Vataniyye,
Yiiksek Lisans, 2003), 92-93.

86 Amidi, el-fhkdm, 4: 1813.

89 {bn Manzir, Lisanii'I-Arab, 2: 1125.

B0 (e Osd ale plas ¥ ol i 5 (gt (K1 e wld) 3 SV 5k 545) Amidi, el-Thkdm, 4: 1813.
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bunlarin illetleri nassta bulunmamaktadir. I¢kinin illeti, “iskar”; kisasin illeti, “diismanca
duygularla ve kasith bir sekilde insan Oldiirmek”; fazlalik faizinin illeti, “gida

maddesi/tu’m olmas1” seklindeki vasiflar ictihad ile belirlenmistir.2®

Amidi, tahricu’l-menatin derece bakimindan tahkiku’l-menat ve tenkihu’l-
menattan daha alt bir konumda bulundugunu, bu sebeple Zahiriler, Sia ve Bagdat
Mu’tezilesinden bir grup usilcii tarafindan kabul edilmedigini ifade etmektedir.8%? Gazali
de hakkinda en ¢ok ihtilafin meydana geldigi kiyasi ictihadin tahricu’l-menat oldugunu

belirtmektedir.863
2. Amidi’ye Gore illeti Gegersiz Kilmaya Yonelik itirazlar

Fikih us@li ilmi ile cedel ilminin etkilesimi sonrasi illet olarak tespit edilen vasfa
yapilan itirazlar fikth usdlii eserlerinin ¢ogunda ele alinip degerlendirilmistir.8%* lletin
gecerli yontemlerle tespit edilmesinin yansira onu gegersiz kilmak i¢in ileri siiriilen
itirazlarin gecersizliginin tartisitlmasi, donemin cedeli bir bilimsel faaliyet tiiriine
doniistiiriilmesiyle ilgilidir. Bununla birlikte illeti gegersiz kilmaya yonelik durumlarin
ele alinip incelemesi, illet ve dolayisiyla kiyas hakkindaki entelektiiel birikimi
tamamlayan bir faaliyet olarak kabul edilebilir. Bir seyin tamamlayicisinin o seyin
hikmind aldigini1 degerlendiren usGlciler, konuya fikih uslliine dair kaleme aldiklar

eserlerde yer vermislerdir.8®®

Usdlculer illeti gegersiz kilma konusunu farkli sekilde ele almiglardir. Bir kisim
usllcii sadece illeti gegersiz kilmaya yonelik durumlari ele alirken bazilart da kiyasin tiim
unsurlarina yapilan (illet, aslin hitkkmii ve fer’) itirazlar1 da bu baglamda ele almiglardir.

Birinci grup, “illeti gecersiz kilmaya yonelik durumlar (kavadihu’l-ille)”,2% ikinci grup

861 Amidi, el-Ihkdm, 4: 1813-1814.

862 Amidi, el-Thkdm, 4: 1814.

83 Gazall, el-Mustasfa, 2: 241.

84 llete yapilan itirazlarin ele alindig1 esereler igin bkz: Ciiveyni, el-Burhan, 2: 97-146; Ebu’l-Velid el-
Baci, Kitabu'I-Minhdc fi Tertibi’l-Hicac, thk. Abdulmecid Tiirki (Daru’l-Garbi’l-islami, t.y.), 148-
218; Gazali, el-Menhdl, 401-418; ibn Kudame, Ravdetii 'n-Nézir, 2: 301-332; Amidi, el-ihkdm, 5:
1935-2022; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1134-1168; Siibki, Refi:'I-Hacib, 4: 418-471; isfahani, Beydnu 'I-
Muhtasar, 3: 178-250; 1ci, Serhu’I-Adud, 2: 848-897; ibn Neccar, Serhu I-Kevkebi’I-Munir, 4: 229-
358; Sevkani, frsdadu’I-Fuhdl, 2: 927-964; Sinkiti, Nesru I-Bundd, 2: 209-244; Nemle, el-Muhezzeb,
5:2161-2310.

85  Sinkiti, Muzekkire, 442.

86  «Kavadihu’l-ille” basligr her ne kadar “illeti gecersiz kilma”, “illeti bozma” anlamina gelse de bu
basglik altinda ele alman konular, karsit goriisi savunan kisinin (muhalifin), iddia sahibinin

213



ise, “kiyasa (riikkiinlerine) yapilan itirazlar” basliklar1 altinda incelemeyi tercih
etmislerdir. Birinci yontem RAzi ve ona tabi olan Urmevi, Beyzavi, Isnevi gibi uslciiler
tarafindan tercih edilirken, ikinci yontem Amidi ve onu takip eden ibn Hacib, Safiyuddin

el-Hindi, Adududdin el-1ci gibi uslciiler tarafindan benimsenmistir.2%’

Usllciiler arasinda konunun bagliklandirilmasinda bulunan farkliligin benzeri,
itirazlarin sayisinda da ortaya ¢ikmistir. Gazali, el-Mustasfé’ adli eserinde bu konuyu ele
almazken®®® fikih uslline dair telif ettigi kitaplarin ilki kabul edilen el-Menhdl isimli
eserinde bu hususta sekiz itiraz1 ele almistir.8° Razi yalmizca illete yonelik bes itirazi
tetkik etmisken®”® Amidi, illet ile yetinmeyerek bu konuda hem aslin hiikkmiine hem fer’e

hem de illete dair toplam yirmi bes itiraz1 incelemeye tabi tutmustur.

Amidi, kiyasmn unsurlaria yonelik itirazlar1 ele almakla yetinmemis, bu itirazlar
arasinda 6nem sirasint da genisce izah etmistir. Bagka bir ifadeyle olusturulan kiyas
islemine itiraz yapilmak istenildiginde hangi itiraz ile baglanilmali ve kiyasin unsurlari
arasinda hangisine yonelik itirazlar 6ncelenmelidir? Bizim tespit edebildigimiz kadariyla

bu tertibi gerekgeleri ile birlikte ilk yapan usdlcii Amidi’dir.

“Kiyasa yonelik itirazlar” basligr altinda sirasiyla bu itirazlarni ele alip
degerlendiren Amidi, konuyu bitirdikten sonra bir hatime olarak “kiyasa yénelik sorularin
tertibine dair bir hatime” seklinde bir baslik agmis ve bu delillerin siralamasini bazi
gerekcelere dayandirarak temellendirmeye calismistir. Yani itirazlar1 sirasiyla
degerlendirdikten sonra bu siralamayi kanitlama cihetine gitmistir. Asagida ilk 6nce

itirazlar ile ilgili onun tertibi ortaya konulacak ardindan bu itirazlar arasinda sadece illete

(mictehidin) tespit ettigi vasfi gegersiz kilmaya yonelik itirazlar ele alinmaktadir. Yapilan her itiraz,
illet olarak tespit edilen vasfi gegersiz kilmast s6z konusu degildir. Iptalin meydana gelebilmesi igin
itiraza maruz kalan iddia sahibinin cevap vermekten aciz olmasi gerekmektedir.

87 Razi, el-Mahsdl, 5: 235-279; Amidi, el-fhkdm, 5: 1935-2022; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1134-1168;
Beydavi, Minhdcu’l-VusQl, 213-217; Urmevi, et-Tahsil, 2: 209-222; Safiyuddin el-Hindf, Nihdyetu’l-
Vusal, 8: 3393-3489; isnevi, Nihdyetu’s-SQl, 2: 879-905; 1cl, Serhu’I-Adud, 2: 848-897.

88  Gazall, el-Mustasfd 'da bunun yerinin cedel ilmi oldugunu ifade etmektedir. Bkz: Gazali, el-Mustasfa,
2: 377-378.

89 Gazali’nin ele aldif1 itirazlar sunlardir: Men’, kavl-i miceb, nakz, adem-i te’sir, kalb, fesad-i va’z,

muéraza ve fark. Gazali bununlarla birlikte yedi adet de fasit itiraz1 incelemistir. Bkz: Gazali, el-

Menhil, 401-418.

Razi’nin incelemeye tabi tuttugu bes itiraz sunlardir: Nakz, adem-i te’sir, kalb, kavl-i miliceb ve farktir.

Bkz: Razi, el-Mahsdl, 5: 235-179.

870
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yonelik olanlar incelenecektir. Zira bu arastrmanin hedefi, Amidi’nin kiyas hakkinda

diistincesini degil, illet konusundaki anlayisini ortaya koymaktir.

Amidi’ye gore, karsit goriisii savunan (muhalif), iddia sahibine (muctehid) itiraz
yapacaksa iddia sahibi kiyasta kullandig1 lafzin delalet ettigi manay1 agiklamasini talep
etme manasina gelen istifsar ile baglamalidir. Zira lafzin manasi bilinmeden nasil itiraz
yapilacag: da bilinemez. ikinci sirada fesadu’l-itibar gelir. Yani karsit goriisii savunanin,
iddia sahibi tarafindan olusturulan kiyasin delalet ettigi hiikkmiin kitap, siinnet ve icméaa
muhalif oldugunu iddia ederek itirazda bulunmasidir. Amidi iigiincii siraya fesadu’l-vaz’1
yerlestirmistir. Yani karsit goriisii savunan, iddia sahibinin yaptig1 kiyasin; hiikmiin
terettiip etmesine elverisli bir sekil tizere olmadigini, onun hikkme illet yaptig1 vasfin tam
tersi bir hilkmii bildirdigini iddia ederek itiraz etmektedir. Fesadu’l-itibar kiyasin geneline
yonelikken, fesadu’l-vaz’ her bir kiyasin kendisine yoneliktir. Bu sebeple birincisi tertip
bakimindan ikincisinden once gelmektedir. Dordiincii sirada ise men’u hiikmi’l-asl
gelmektedir. Karsit goriisii savunanin, iddia sahibinin asilda var oldugunu iddia ettigi
hiikmiin bulunmadigmi ifade ederek itiraz etmesidir. Amidi, bu durumun illet ile ilgili
arastirmadan 6nce geldigini ileri siirerek bunun sirasini savunmaya ¢aligmistir. Mustenbat
illet asildan ¢ikarildigi i¢cin onun fer’i olarak kabul edilir. Fer’ ile ilgili agiklama asil ile
ilgili agiklamadan sonra gelmektedir. Amidi, besinci siraya; karsit goriisii savunan, iddia
sahibinin asilda tespit ettigi illetin kendisinde bulunmadigini iddia etmesi anlamina gelen

men’u viicidi’l-ille fi’l-asli yerlestirmistir.8"t

Bundan (besten) sonra vasfin illiyeti ile ilgili itirazlarin gelecegini ifade eden
Amidi, bunlari sirasiyla; mutalebe, adem-i te’sir, miinasebette kadh, taksimde kadh®"2
vasfin zahir ve miinzabit olmamas1 ve hiikmiin kendisinden amaglanan maksada elverisli
olmamas1 seklinde alt1 kisma ayirarak altinci siraya yerlestirmistir. Yedinci sirada vasfin
illiyetinin delili ile ilgili olan nakz ile kesr gelmektedir. Sekizinci sirada ise bizzat illetin
kendisi ile ilgili olan muaraza fi’l-asl gelmektedir. Amidi, dokuzuncu siraya asilda
muaraza ile ilgili olan ta’diyye ve terkibi yerlestirmistir. Onuncu sirada fer’ ile ilgili olan;

illetin fer’de olmadigini, fer’in hilkmiiniin aslin hiikmiine muhalif oldugunu, fer’in illette

871 Amidhi, el-fhkdm, 5: 2020.

872 Amidi, burada taksimde kadh konunu zikretmekle birlikte meseleyi incelemeye tabi tutarken men’u
viicidi’l-ille fi’l-asli konusundan 6nce besinci siraya yerlestirmistir. Bu konu illete degil, kiyas
islemindeki tiim unsurlara yonelik oldugu i¢in bu arastirmada ele alinmayacaktir.
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ve illetin hikmetinde asla muhalif oldugunu, fer’de muaraza oldugunu iddia etmek, kalb

ve fark yer almaktadir. Amidi son siraya ise kavl-i micebi yerlestirmistir.5”3
2.1. Mutalebe

Sozlikkte “bir seyi istemek, talep etmek”®’* manasina gelen mutilebe, fikih
usdliinde, illet olarak zikredilen vasfin illet olarak kabul edilmemesi veya bu konuda
aciklama istenmesi olarak tanimlanmustir.8”° Yani, iddia sahibinin belirledigi illet yoluyla
fer’i asla kiyaslamasi sonucunda karsit goriisii savunan; “bu vasfin bu hiikme illet
oldugunu kabul etmiyorum” ya da “bu vasfin bu hiikme illet oldugunun delili nedir?”
seklinde itiraz etmesidir. Bu iki itiraz sekli sebebiyle usUlciiler bu konuyu farkli
kavramlar ile ifade etmislerdir. Birinci itirazin géz 6niinde bulundurulmasi agisindan
“illet oldugu iddia edilen vasfin illet olarak kabul edilmemesi” seklinde nitelendirilirken,
ikinci sorudan hareketle “mutélebe” biciminde adlandirmistir. Amidi bu konu hakkinda

iki nitelemede de bulunmustur.8”®

Amidi, miitdlebe i¢in herhangi bir 6rnek zikretmemistir. Fakat nebbasin (mezar
soyguncusu) hirsiza kiyaslanmasi bu konuya 6rnek teskil edebilir. iddia sahibi; “mali
gizlice almak” seklindeki ortak vasif sebebiyle elin kesilmesi hitkmiinde nebbasi hirsiza
kiyaslamasina karsit goriisii savunan; “mali gizli almak’ vasfini illet olarak kabul
etmiyorum veya malin gizli alinmasinin illet olduguna dair delilin nedir? seklinde itirazda

bulunabilir.8’’

Amidi, bu itirazin kiyasa yapilan en biiyiik itiraz oldugunu ifade etmektedir. Zira
bu itiraz, illet oldugu iddia edilen tiim vasiflara yapilabilir. Illeti tespit etme yollar gok
genis ve farkli kisimlara ayrilmaktadir.8’® Boyle bir itirazin kabul edilip edilmemesi

hususunda usdlciiler arasinda gériis ayriligi bulunmaktadir. Debisi, Serahsi ve Ibn

873 Amidi, el-fhkdm, 5: 2020-2022.

874 Tbn Manzr, Lisanii'I-Arab, 4: 2684,

875 Ciiveyni, el-Burhan, 2: 99; BAaci, Kitabu’l-Minhac, 168; Gazali, el-Menhdl, 401; ibn Kudame,
Ravdetii 'n-Nazir, 2: 308; Amidi, el-/hkdm, 5: 1958-1959; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1142; Siibki, Refu ’I-
Hacib, 4: 431; isfahani, Beydnu I-Muhtasar, 3: 194; 1ci, Serhu’I-Adud, 2: 862; ibn Neccar, Serhu’I-
Kevkebi’I-Munir, 4: 255; Leknevi, Fevdtihu r-Rahamat, 2: 334; Sevkani, Irsddu’I-Fuhdl, 2: 954;
Sinkiti, Nesru’l-Bunid, 2: 234; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2199.

876 Amidi, el-/hkdam, 5: 1958, 2020; Amidi, Muntehe’s-Sal, 2: 937; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2199.

877 Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2202.

878 AmidT, el-/hkdm, 5: 1958. Yukarida, illeti tespit etmenin yol ve yontemi incelenmistir.
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Hiimam gibi bir kissm Hanefi us(lcii, Baci ve Ibn Hacib gibi Malikiler, Eba Ya’la, Ebd
Hattab ve Ibn AKkil gibi Hanbeli usllciiler ile Sirazi, Ciiveyni, Gazali ve Siibki gibi Safii
usUlciiler tarafindan boéyle bir itirazin yapilabilecegini savunulurken bir kistm usUlci ise
boyle bir itirazin yapilmasmin sahih olmadigini savunmaktadirlar.®”° Amidi, usGlciler

arasindaki goriis ayriligina isaret ettikten sonra tercihini kabulden yana kullanmisgtir.88

Amidi’ye gore bir vasfin illet oldugunu savunan kisi delil getirmek ve aciklama
yapmak zorundadir. Yaptig1 aciklama ile karsidaki kisiyi ikna ederse yaptigi kiyasi bir
muariz olmadigi igin sahih olur. ikna edemezse bir vasfin illet oldugunu gosteren
yontemlerle goriisiinii agiklayip temellendirmesi gerekir. Sayet karsidaki kisi ikna
olmazsa iddia sahibinin ileri siirdiigii delilleri tek tek ele alarak inceler. Bunun sonucunda
iddia sahibinin dayandigi her bir delil ile ilgili itirazda bulunur. Bu itirazlardan sonra sayet
iddia sahibi ikna olursa yaptig1 kiyas batil, kendisi de munkati (karsit goriisii savunan
kisinin yonelttigi sorular1 cevaplamaktan aciz kalma) olmus olur. Iddia sahibinin ikna
olmamasi durumunda ise, karsidaki kisinin yonelttigi itirazlari ele alip cevaplandirir. Yani
iddia sahibi birinci durumda illet olarak ileri siirdiigii vasfin illet olusunu savunurken,

ikinci durumda illetin ispat1 icin 6ne siirdiigii delillerini savunmaktadir.®8!

2.2. Adem-i Te’sir

Amidi*nin illete yonelik ele aldig itirazlardan birisi de adem-i te’sirdir. Ondan 6nce
bu itiraz1 Ciiveyni, Gazali ve Réazi gibi bir kisim usdlcii de ele almistir.28 Amidi
tarafindan adem-i te’sir; “aslin illeti olarak zikredilen vasfin hitkiim Uzerinde belirleyici
olmadiginin sdylenmesidir” seklinde tanimlanmustir.88 Yani karsit goriisii savunan, iddia
sahibinin zikrettigi vasfin hiikkme herhangi bir etkisinin bulunmadigini dolayisiyla

hiikmiin illetsiz kaldigini iddia etmesidir.

879 Deb0si, Takvimu’l-Edille, 327; Sirazi, el-Lum a, 233; Ciiveyni, el-Burhan, 2: 99; Serahsi, Usl, 2:
233-234; Baci, Kitdbu’I-Minhac, 150; Gazali, el-Menh(l, 401; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1142; Siibki,
Refu’l-Hacib, 4: 431; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2200.

80  Amidi, el-fhkdm, 5: 1958;

8L Amidi, el-fhkdm, 5: 1959-1961; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2202-2205.

82 Ciiveyni, el-Burhan, 2: 121-123; Gazali, el-Menhl, 411-414; Razi, el-Mahs(l, 5: 261-262.

83 Amidi, el-fhkdm, 5: 1961; Amidi, Muntehe’s-Sl, 2; 939.
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Illetin adem-i te’siri; vasifta, asilda, hiikiimde ve fer’de etki sahibi olmayist

bakimindan incelenmistir.88

Vasifta adem-i te’sir (vasifta etkisizlik): illet oldugu iddia edilen vasif ile hiikiim
arasinda miinasebet veya sebeh bulunmayan tardi bir vasif oldugunun iddia edilmesidir.
Sabah ve aksam namazlarinin vaktinden once eda edilememesini, kasr edilememe
vasfinda birlesmeleriyle illetlendiren kisiye onun belirledigi vasfin hiikiim iizerinde bir

te’sirinin olmadigini sdylemek seklinde 6rneklendirilebilir.88

Asilda adem-i te’sir: Ash ta’lil etmek i¢in zikredilen vasfa aslin ihtiyacinin
olmadig1 sdylenerek baska bir illet ile ta’lil edilmesidir. Amidi, hazirda olmayan malin
“gOrilmeme” ortak vasfi ile havada ucan kusa kiyas edilmesini bu tiire 6rnek vermistir.
Bu ta’lile “teslime gii¢ yetirememe” seklindeki baska bir ta’lil vasfi hatirlatilarak ihtiyag
olmadig1 sdylenebilir. Ustelik goriilmeme vasfinin hiikme te’sirinin de olmadig1

soylenebilir.8%

Amidi, adem-i te’sirin bu ikinci kisminmn kabulii hususunda usQlciiler arasinda
ihtilaf bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore bu ihtilaf bir hikmin birden fazla illet ile
ta’lil edilmesinin caiz olup olmadigi ile ilgilidir. Mezkir meseledeki hiikiim hem karsit
goriisii savunanin zikrettigi vasif hem de iddia sahibinin dile getirdigi vasifile ta’lil edilip
edilmeyecegi ile ilgilidir. EbQ Ishak el-Isferdyini ve ona tabi olan bazi usOlciiler bir
hiikmiin birden fazla illet ile ta’lilini caiz gérmemeleri sonucunda asilda adem-i te’siri
kabul etmezken, bir kisim usQlcii da bir hitkmiin birden ¢ok illet ile ta’1Tlini kabul etmeleri
neticesinde adem-i te’sirin bu ikinci kismini kabul etmektedirler. Amidi, tercihe sayan

olan (muhtar) griisiin ikinci goriis oldugunu ifade etmektedir.®8’

Hikimde adem-i te’sir: Aslin hiikmiinde miiessir oldugu savunulan vasfin bu
nitelikten yoksun oldugunun iddia edilmesidir. Karsit goriisii savunan, iddia sahibinin

delilde (asil) zikrettigi vasfin ta’lilde bulundugu hiikiimde herhangi bir etkisinin

84 Ahmed el-Girani, bu siranin aymi zamanda derece bakimindan kuvvet sirasi oldugunu ifade

etmektedir. Bkz: Giirant, ed-Diireru’l-Lavami’, 3: 332-334.

885 Amidi, el-fhkdm, 5: 1962; Amidi, Muntehe ’s-SQl, 2: 939; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1144; Safiyuddin el-
Hind1, Nihdyetu’l-Vusal, 8: 3598; Tct, Serhu’l-Adud, 2: 867; Girani, ed-Diireru ’l-Lavdmi’, 3;: 332.

886 Amidi, el-fhkam, 5: 1962; Amidl, Muntehe ’s-Sal, 2: 939; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1144; Safiyuddin
el-Hind?, Nihdyetu’I-Vusil, 8: 3599; Tci, Serhu’I-Adud, 2: 867-868; Giirani, ed-Diireru I-Lavami’, 3:
332; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2277-2278.

887 AmidT, el-fhkdm, 5: 1962-1963; Safiyuddin el-Hind1, Nikdyetu I-Vusl, 8: 3599.
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bulunmadigimi agiklamasidir. Amidi, buna miirtetlerin daru’l-harb’te Miislimanlarin
mallarina zarar verme durumunda bu zarar1 tazmin etmekle sorumlu tutulup
tutulmayacaklari ile ilgili hilkkmii zikretmistir. Hanefiler, onlarin zarar1 tazmin etmekle
sorumlu tutulamayacaklarini ileri siirmiislerdir. Zira irtidat etmekle miisrik olmuglar ve
Miisliimanlarin mallarint daru’l-harb’te telef etmislerdir. Bu nedenle savas halindeki
misrikler (harbi) gibi kabul edileceklerinden zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii
tutulamazlar. Hanefilerin kiyas yaparak boyle bir hilkkmii vermelerini saglayan, illet
olarak tespit ettikleri “daru’l-harb’te bulunma” vasfidir. Ancak buna sOyle bir itiraz
yoneltilebilir: Tazminin gerekliligi daru’l harb’te veya daru’l islam’da yapilmasi arasinda
fark gormediginizden “daru’l-harb’te bulunma” vasfinin hiikkiimde herhangi bir etkisi

bulunmayacaktir.88

Fer’de adem-i te’sir: Ta’lil i¢in zikredilen vasfin miinasip olmakla birlikte fer’in
tiim durumlarmda bulunmadiginin iddia edilesidir. Amidi, buna kadmin nikah akdi
konusundaki velayetini 6rnek olarak zikretmistir. Herhangi bir kadin velisinden izin
almadan ve kendi dengi olmayan birisi ile evlenirse bu nikah akdi sahih olmaz. Bu
hikim, velisinin onu dengi olmayan birisi ile evlendirmesi durumunda nikéh akdinin
sahih olmamasina kiyas yapilarak verilmistir. Buna kars1 s6yle bir itirazda bulunulabilir:
Senin zikrettigin “dengi olmayan birisiyle evlenmek” vasfi nikah akdinin sahih olmamasi
acisindan munasip olsa da kadinin mutlak olarak; kendisine denk olan ya da olmayan
birisi ile evlenmesi seklinde fer’in tiim durumlarinda bulunmamaktadir. Yani kadinin
dengi olmayan birisi ile evlenmesinin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Zira tartisma,
mutlak olarak kadinin dengi olan ya da olmayan birisi ile evelenmenin sahih olup

olmadigs ile ilgilidir. ikisinin hiikmii birdir ve herhangi bir etkisi de bulunmamaktadir.®°

Amidi, adem-i te’sirin bu kisminin kabul edilip edilmesi hususunda delilde farzin®°

caiz olup olmadigma bagl olarak usdlciiler arasinda tartisildigi ve farkli goriislerin

olustugunu ifade etmektedir. Delilde farzi kabul etmeyenler bu kismi kabul etmezken,

888 Amidi, el-fhkam, 5: 1963; Amidl, Muntehe ’s-Sl, 2: 939; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1144; Safiyuddin
el-Hind?, Nihdyetu’I-Vusil, 8: 3600; 1cl, Serhu I-Adud, 2: 868; Giirani, ed-Diireru’I-Lavami’, 3: 333;
Sinkiti, Nesru’l-BunQd, 2: 219-220; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2278.

89 Amidi, el-fhkam, 5: 1963-1964; Amidi, Muntehe’s-Sal, 2: 939; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1145;

Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu’I-Vusil, 8: 3600; Tci, Serhu’l-Adud, 2: 868; Giirani, ed-Diireru’l-

Lavdami’, 3: 334; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2279.

Farz, “tartisma konusu olan durumlardan bazilarini delil ile tahsis etmektir” seklinde tanimlanmistir.

Bkz: Subki, Cemu’I-Cevdami’, 99.

890
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delilde farz1 kabul edenler bunu kabul etmektedirler. Amidi tercihini ikinci goriisten yana

kullanmustir.8%!

Amid?, adem-i te’sirin bu doért kisminin iki kisma indirgenebilecegi goriisiindedir:
Ikinci kisim olan; asilda adem-i te’sir, ile dordiincii kisim olan fer’de adem-i te’sir asilda
muarazaya, tigiincii kisim olan hiikiimde adem-i te’sir ise birinci kisim olan vasifta adem-
i te’sire dahildir. Amidi, bu iki kisimdan ikincisi olan vasifta adem-i te’sirin bir énceki
konu olan mutalebeye girdigini ifade etmektedir. Yani adem-i te’sirin son {i¢ kismi olan
asilda adem-i te’sir, hiikiimde adem-i te’sir ve fer’de adem-i te’sir aslinda vasfin illiyeti
ile ilgili yapilan itirazlar degil, bizzat illetin kendisi ile ilgili yapilan itiraz olan asilda

mudraza kismina girmektedirler.8%?

Adem-i te’sirin son ti¢ kismi asilda muéraza konusuna, birinci kisim ise mutalebe
konusuna girdigine gore bunlar niye adem-i te’sir basligi altinda miistakil olarak ele
alimmustir? Bunun herhangi bir amaci var midir yoksa rastgele mi yapilmistir? Bir amaci
varsa nedir? Muasir fikih usOli arastirmacisi Abdilkerim en-Nemle bu soruya soyle
cevap vermistir: Bunun sebebi, alimlerin miinazara, miicadele, miinakasa ve
tartismalarinda hep bu kavrami kullanmalaridir. Zira onlar, ¢ogu zaman su sozi tekrar

ederler: ‘Hig siiphesiz adem-i te’sir, illetin fesadin1 gerektirir’ 8%

2.3. Miinasebette Kadh

Bu ve bundan sonra gelen g itiraz, illet tespit yontemlerinden biri olan minésebete
yoneliktir. Bu konuyu ele alan usdlctler bunu minéasebette kadh bashgi altinda
incelemislerdir. Bu baglik, miindsebet ile ilgili konularin tiimiinii icerme izlemini verse
de bundan maksat, minasebetin bizzat kendisine yonelik itirazdir. Elde edilmesi
amaclanan maslahat i¢in hiikkmiin baglandig vasiftan kendisine denk veya daha kuvvetli
bir mefsedetin meydana geldiginin iddia edilmesidir. Amidi, boyle bir durumda ta’lile

esas kabul edilen vasfin sagladigi maslahatin mefsedetten iistiin oldugu icmali ya da tafsili

81 Amidi, el-fhkdm, 5: 1964; Girani, ed-Diireru’l-Lavimi’, 3: 334-335; ibn Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-
Munir, 4: 272-273.

Amidi, el-fhkdm, 5: 1964. Asilda muaraza konusu asagida genisce ele aliacaktir.

893 Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2283.

892
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deliller® ile gosterilmedigi takdirde vasfin illet olmasi gegersiz olur. Bu konu yukarida

maslahat-mefasdet dengesi bashg altinda genisce ele alinmist:.8%

Amidil, bu konuda herhangi bir 6rnek zikretmemistir. Ici soyle bir ornek
gostermistir. SOz gelimi, akit meclisinde akdi feshetme ile ilgili olarak; “iki taraftan zarar
engelleme noktasinda feshin sebebi bulundugu i¢in fesih gerceklesmektedir.”
bicimindeki delile; “bu, iki taraf ile ilgili bagka bir zararin meydana gelmesi ile
celismektedir” seklinde bir itiraz yapilabilir. Bu itiraza karsi; “bu vasif, yarari saglarken
su vasif da zarar defetmektedir. Zarar1 defetmek, yarar1 elde etmekten daha dnemlidir.
Bu sebeple zarar komple ortadan kalkarken, yararin tiimii elde edilememektedir.”

seklinde bir delil ile tespit edilen vasif savunulabilir.8%

2.4. Hiikkmiin, Maslahati Gerg¢eklestirmeye Elverisli Olmamasi

Miinasebet ile ilgili olan itirazlardan ikincisi, tayin edilen illetin hitkmiin maksadini

gerceklestirmedigi seklindedir.®%

Amidi, buna kadinmn yakin akrabalarinin (kadinin annesi, ninesi, kiz1 ve torunu)
kocasina haram olmasin1 Ornek olarak zikretmistir: Evlilik yoluyla kadmin yakin
akrabalar1 kocasmma haram olurlar. Bunun illeti, erkek ve kadin arasinda Ortlinln
kalkmasina olan ihtiyagtir. Bu hiikmiin maksadi ise, glinahlarin/zinanin ortadan
kalkmasini saglamaktir. Zira ortliniin kalkmas1 ve erkek ile kadinin goriisiip oturmasi,
giinaha neden olmaktadir. Bu riskler, kadinin akrabalarinin evlilik yoluyla daim? olarak
erkege haram kilinmasiyla ortadan kaldirilmistir. Ciinkii bununla giinahin 6nciisi olan
diiginme ve bakmaya neden olan arzu ortadan kaldirilmaktadir. Bu maksada soyle bir
itiraz yoneltilebilir: Bu hiikiim bu maksadi gergeklestirmemektedir. Bilakis evlilik yolunu

kapatmak, giinaha/zinaya neden olmaktadir. Ciinkii nefis, yasaklanan seylere kars1 ¢cok

89 fcmali delil genel kural, tafsili delil ise her bir mesele ile ilgili hususi delildir. Ornegin, miictehidin;
“Sayet mezkir maslahat olmazsa, hitkiim taabbudi olmus olur. Hiikiimlerin tefaddulen hikmet ve
maslahatlar1 barindirmis oldugunu ortaya koymakla hiikiimlerin tabbudi olmadigini ispatlamistik™
seklindeki delili icmali delile, “Benim bu mesele ile ilgili zikrettigim maslahat zarGri, senin zikrettigin
maslahat ise haci, benim delilim kat’i seninki zanni” bigimindeki delil ise tafsili delile 6rnek olarak
zikredilebilir. Bkz: Tci, Serhu’I-Adud, 2: 870; Giirani, ed-Diireru ’l-Lavimi’, 3; 342-343.

895 Amidi, el-Ihkdm, 5: 1965-1966; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1145; Safiyuddin el-Hindf, Nihdyetu I-Vusal,
8: 3603; Gurani, ed-Diireru’I-Lavami’, 3: 342; Ibn Neccar, Serhu’I-Kevkebi’I-Munir, 4: 276.

8% Tcf, Serhu’l-Adud, 2: 870.

87 Amidi, el-fhkdm, 5: 1966; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 939; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu I-Vusil, 8:
3603; Giirant, ed-Diireru’l-Lavami’, 3: 343; Ton Neccar, Serhu’'I-Kevkebi’I-Munir, 4: 278.
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hirshidir. Helal yolla tatmin olmaktan {imidini kesmis sehvani arzu, zinanin meydana
gelmesine giiglii bir sekilde neden (mazinne) olabilmektedir. Bu itiraza soyle bir cevap
verilebilir: Daimi haramlik, kadina sehvetle bakmaya adeten engel olmaktadir. Zamanin
gecmesiyle bu adet olan engel, tabii engele doniisiir ve bununla giinah kapis1 kapanir.
Yani daimi haramlik, kadinin akrabalarini anneler gibi yapar. Selim tabiat onlara

meyletmez.5%

2.5. Vasfin Zahir Olmamasi

Minéasebet ile alakali olan itirazlardan t¢iinciisii, illet olarak tespit edilen vasfin
gizli oldugunun iddia edilmesidir.?®® Amidf, bu duruma, hiikiimlerin akitlerde riza,
fiillerde kasit ile ta’lil edilmesini 6rnek olarak zikretmistir. Bu ta’lile riza ve kastin gizli
oldugu, bunlara muttali olunamayacagi, bu sebeple ser’1 hiikiimlere illet olamayacaklari
seklinde itiraz edilebilir. Bu itiraza; “rizanin ona delalet eden acik sigalar ile
gerceklesecegi, kastin ise, ona delalet eden acik fiiller ile anlasilacag1” seklinde riza ve

kastin temel kurali beyan edilerek karsilik verilebilir.%%
2.6. Vasfin Miinzabit Olmamasi

Miinasebet ile ilgili itirazlardan dordiinciisii ise, ta’lile esas kabul edilen vasfin
miinzabit olmadiginin iddia edilmesidir.*®* Amidi, hiikiimlerin hikmet ve maksat ile ta’lil
edilmesinin bu konuya 6rnek olarak zikredilebilecegini ifade etmistir. S6zgelimi seferde
dort rekath farz namazlarin kisaltilmasinin mesakkat ve sikint1 hikmeti; kisas, hirsizlik ve
zina gibi ceza hiikiimlerinin kisiyi sug islemekten engellemek ve caydirmak maslahati ile

ta’lil edilmesidir.%%?

898  AmidT, el-fhkdm, 5: 1966; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu 'I-Vusil, 8: 3603-3604; Giirani, ed-Diireru 'I-
Lavami’, 3: 343-344; Ton Neccar, Serhu’I-Kevkebi’I-Munir, 4: 278-279.

899 Amidi, el-/hkdam, 5: 1966; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu’I-Vusil, 8: 3604; Giirani, ed-Diireru’l-
Lavdmi’, 3: 344; Ibn Neccar, Serhu’'I-Kevkebi ’I-Munir, 4: 279.

%0 Amidf, el-fhkdm, 5: 1966-1967; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu I-Vusil, 8: 3604; Giirani, ed-Diireru 'I-
Lavdmi’, 3: 344; Ibn Neccar, Serhu’'I-Kevkebi ’I-Munir, 4: 280.

%1 Amidi, el-fhkdm, 5: 1967; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1147; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu I-Vusil, 8:
3604; Giirant, ed-Diireru’l-Lavdmi’, 3: 344; 1bn Neccar, Serhu 'l-Kevkebi’I-Munir, 4: 280.

%2 Amidi, el-fhkdm, 5: 1967; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1147; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu I-Vusil, 8:
3604-3605; Tci, Serhu’l-Adud, 2: 871; Gurani, ed-Diireru’l-Lavdmi’, 3: 344; ibn Neccar, Serhu’l-
Kevkebi’l-Munir, 4: 281.
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Bu ta’lile; bu gibi vasiflarin kisiden kisiye, sahistan sahsa ve durumdan duruma
gore degisen istikrarsiz vasiflar oldugu, Sari’in bu durumlardaki adeti, insanlar1 agik ve
zahir gerekceleri tespit etmeye sevk ettigi, bununla insanlardan sikinti ve zorlugu
giderdigi zaman ve durumun degisikligi sebebiyle hiikiimlerde meydana gelebilecek
istikrarsizliga engel olmay1 hedefledigi seklinde bir elestiri yoneltilebilir. Amidi, bu
itiraza iki sekilde cevap verilebilecegini ifade etmektedir: Ilki, ta’lile esas kabul edilen

903 jkincisinin ise, seferdeki

hikmet ve maksadin bizzat kendilerinin istikrarli oldugu,
mesakkat ve sikinti 6rneginde oldugu gibi hikmet ve maksadin bizzat kendileri degil,
kendilerini barindiran vasifiile istikrarli hale geldigidir. Yani yolculugun mesakkati bizzat
istikrarli degil, ancak zimninda bulundugu yolculuk vasfi sebebiyle istikrarli hale

gelmektedir.%%
2.7. Nakz

Illete yapilan en 6nemli itirazlardan birisi de nakzdir. Bu konu fikih usilii ilmi ile
miinazara ilminin en énemli konular1 arasinda yer almaktadir. illet oldugu iddia edilen
vasif bulundugu halde hiikmiin bulunmamasi anlamina gelen nakz, c¢ogu usllci
tarafindan hem “illetin tahsisi” baslig1 altinda hem de “kiyasa yapilan itirazlar” ve “illeti
bozan durumlar” basliklar1 altinda ele alinmigtir. Nakz meselesi, illetin tahsisinde nakza
ugrayan vasfin illet oldugu duruma etkisi, kiyasa yapilan itirazlarda ise nakz iddiasinin
nasil ileri stirtilebilecegi ve nasil cevaplandirilabilecegine iliskin kurallar ger¢evesinde ele

almmistir.%%®

Amidi, nakz elestirisine ugramis bir illetin dort yolla savunulabilecegini sdyler:

1) Nakzin yapildigi konuda bulunmadiginin gésterilmesi. Amidi, bunun i¢in illetin

nakz edildigi iddiasmna s6z konusu yerlerde illetin bulunmadigi gosterilerek cevap

93 By aragtirmamin ikinci bolimiinde Amidi’nin miinzabit olan hikmet ile ta’lili caiz gordiigiine dair

gorisleri ortaya konulmustu.

%4 Amidi, el-/hkdm, 5: 1967; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1147; Tci, Serhu’l-Adud, 2: 871; ibn Neccar,
Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 4: 281.

%5 Basrf, el-Mutemed, 2: 835-838; Cliveyni, el-Burhan, 2: 102-114; Gazali, el-Menh(l, 404-410; Razi,
el-Mahsdl, 5: 237-259; Amidf, el-ihkdm, 5: 1967-1974; Amidi, Muntehe’s-Stl, 2: 940-942; Amidi,
Gayetu’I-Emel, 247-252; Tbn Hacib, Muhasar, 2: 1147-1150; Beydavi, Minhdcu I-Vusil, 211-213; 1cf,
Serhu’l-Adud, 2: 871-875; Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu 'I-VusQl, 8: 3393-3437; isnevi, Nihdyetu's-
Sal, 2: 880-889; Sibki, Cemu’l-Cevami’, 97-99; Girani, ed-Diireru’l-Lavami’, 3: 315-327; Ibn
Neccar, Serhu’l-Kevkebi’I-Munir, 4: 281-293; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2219-2229.
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verilmesini dnermektedir.’®® Amidf, Hanefiler ile Safiiler arasinda goriis ayrilig1 bulunan
kadinin taki olarak kullandig1 ziynet esyasinin zekatini 6rnek olarak zikretmistir. Safiiler,
kadinin taki olarak kullandig1 ziyneti, kiyafete kiyaslayarak zekata tabi olmadigini ifade
etmislerdir. Onlara gore ikisi arasindaki ortak illet; “ndmi olmayan (artmayan) mal”
olmalaridir. Hanefiler ndmi olmama illetinin altin kullaniminin haram oldugu yerlerde
zekatin gerekli olmasi ile nakzedildigini ileri siirmiislerdir. Bu baglamda altin ve
glimiisten yapilmis siis esyast olarak kullanilan kaplar, erkege haram olan altin ve
giimiisten mamul kolye, yiiziik ve bilezikler “ndmi olmayan mal” olduklar1 halde zekéata
tabidirler. Bu oOrneklerde illet bulundugu halde “zekata tabi olmama” hiikmii
bulunmamaktadir. Hanefilerin bu itirazlarina karsilik Safiiler, kullanim1 haram olan siis
esyalarmin nami olmadigin1 kabul etmediklerini soyleyerek cevaplamiglardir. Yani
Safiiler, Hanefiler tarafindan illetin nakzedilmesine drnek olarak verilen durumlar, illetin

zaten bulunmadig1 durumlar oldugunu sdyleyerek nakz iddiasini reddetmislerdir.%%’

2) llletin nakzedildiginin iddia edildigi durumlarda hiikmiin bulundugunun
gosterilmesi.®® Amidi bu konuya kiiciik dulun, velisi tarafindan zorla evlendirilmesi
meselesini 6rnek olarak zikretmistir. Safiiler “dul olmak™ ortak vasfi sebebiyle velisi
tarafindan zorla evlendirilememesi hiikmiinde kiiciik dulu biiyiik dula kiyas yapmaislardir.
Bu illetin akil hastasi (mecnun) olan dul ile nakzedildigi ileri surUlmistiir. Zira akil
hastasi dul, velisi tarafindan zorla evlendirilebilmektedir. Yani burada “dul olmak™ vasfi
bulundugu halde “zorla evlendirememe” hilkmii bulunmamaktadir. Bu nakz elestirisine;
akil hastasi olan kii¢ik dulun zorla evlendirilmesinin sahih olmadigi, dolayisiyla hikiim

illetten geri kalmadig ifade edilerek cevap verilmistir.%°

3) Nakzin, yalnizca iddia sahibinin “asl” kabul ettigi seyle gosterilmesi. Amidi
buna, yas hurmanin kuru hurma karsiliginda satilmasini 6rnek olarak zikretmistir.
Safiiler, bunun tipki bir sa’ hurmay1 iki sa’ hurmaya satmak gibi bir mali kendi cinsi ile
fazlalik ile satmak oldugunu, bdyle bir akdin sahih olmadigini ifade ederler. Hanefiler

bunun bey’ul-araya ile nakzedildigini ileri siirerek Safiilere itirazda bulunmuslardir. Zira

%6 Amidf, el-fhkdm, 5: 1968; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1147; isnevi, Nikdyetu's-S0l, 2: 885; Giirani, ed-
Diireru’l-Lavami’, 3:321.

%7  Serahst, Kizdbu I-Mebs(t, 2: 192; Amidi, el-fkdm, 5: 1968.

08  Amidi, el-fhkdm, 5: 1971; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2229.

99 Amidi, el-7hkdm, 5: 1971.
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bey’ul-ardyada bir malin kendi cinsi ile fazla miktarda satilmasi oldugu halde sahih kabul
edilmektedir. Amidi, bdyle bir nakza ii¢ sekilde cevap verilebilecegini ifade etmektedir.
Birincisi, herhangi bir engelin varligi veya herhangi bir sartin yoklugu gibi minasip bir
sebepten dolay1 hitkkmiin illetten geri kaldig1 sdylenebilir. Ikincisi, bey’ul-araya’da istisna
sebebiyle hiikmiin illetten geri kaldigini, mistesnaya kiyas yapilamayacagi gibi onunla
herhangi bir illet de nakzedilemeyecegi ifade edilir. Ugiinciisii ise nakz, illetin deliline
muariz olmasi kabilindedir. Hiikkmiin illetten geri kalmasi ise iki mezhepten birisinin
gorisiinii yansitmaktadir. Hiikkmiin ta’lil edildigi illete uygun olarak sabit olmasi tizerinde
ise ittifak olusmustur. Ittifak edilen ile ihtilaf edilen nakzin, illetin delilindeki muéarazada

gerceklesmeyecegi beyan edilecektir.1°

4) Nakzin yalnizca karsit goriisii savunan kiginin “asl” kabul ettigi seyde ortaya
cikmasi. Karsit goriisii savunan kisinin, iddia sahibi tarafindan illet olarak tespit edilen

vasfin kendi asli ile muttarit olmadig icin onu kabul etmedigini agiklamas1 gibi.%*

Amidi, nakz konusunda son olarak nakz itirazina engel olmak igin herhangi bir
kayit zikredilmesinin gerekli olup olmadigi meselesini ele almaktadir. Sirkenin sivi
oldugu kendisiyle necasetin giderilebilecegi seklindeki illetlendirmeye nakza
ugramamasi igin “sirkenin temiz bir s1vi” oldugu seklinde bir kay1t getirilmesi 6rnegi gibi,
illet zikredilerek yapilan bir kiyasta nakz iddiasinin 6niine ge¢mek i¢in illetin bir vasif ile
(temiz olmasi gibi) kayitlandirilmasinin gerekliligi usQlciiler arasinda tartisilmis ve iKi

goriis ortaya ¢cikmustir, %2

Amidi, iki tarafin da delillerini ele almakta ancak goriis sahiplerini ve tercih ettigi
goriis hakkinda bilgi vermemektedir. Illeti bir kayit ile kayitlamay1 zorunlu gdrenlere
gore, bunda sdzii zapt etme ve onu dagilip genislemekten koruma séz konusudur. illet
olarak kabul edilen vasfin bozulmasi1 durumunda hitkmiin ondan geri durmasi muarizdan
veya baska bir sebepten kaynaklanabilir. Hikmiin illetten geri kalmasi muariz dis1 bir

sebepten kaynaklaniyorsa bu vasfin illet olmadig1 anlasilir. Hiikkiim muariz sebebiyle

10 Amidi, el-fhkdm, 5: 1971-1972.

Lt Amidhi, el-fhkdm, 5: 1972.

%12 {bn Kudame, T0fi, Siibki, ibn Neccarin da aralarinda bulundugu uslciilerin ¢ogu tarafindan boyle bir
kayit zorunlu goriiliirken, Ibn Hacib, ici, ibn Hiimam ve ibn Abdiissekidr gibi bazilar tarafindan ise
zorunlu goriilmemektedir. Bkz: Ibn Kudame, Ravdetii n-Nazir, 2: 342; Ibn Hacib, Muhasar, 2: 1149;
Siibki, Cemu ’I-Cevami’, 97; Tbn Neccar, Serhu 'I-Kevkebi’I-Munir, 4: 292; Ton Hiimam, et-Tahrir, 506.
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illetten geri kalmigsa illetin muttefakun aleyh bir muarizi oldugu ortaya ¢ikmis olur ki,
bunun bir delil ile ortadan kaldirilmas: gerekir. Cilinkii muarizi ortadan kaldirtlmayan bir

hiikiim kesinlesmis sayilmaz.%*

Kaydi zorunlu gérmeyenlere gore illetin nakzdan kurtulmasi i¢in zikredilen kaydin
illetin bir clizi olarak kabul edilmesi halinde onsuz illet, tamam olamaz. Bu durumda
kaydin illette zikredilmesinin zorunlulugu hususunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Kaydin illetin bir cuzi kabul edilmemesi halinde ise, illete muariz
durumun nefyine isaret edilip edilmeme segeneklerinden birisi ortaya ¢ikacaktir.
Muarizin nefyine isaret edilirse sorulmayan bir seye deginilmis olacaktir. Muarizin
nefyine isaret edilmemesi durumunda ise, illette bir kaydin zikredilmesiyle nakz

engellenmis olamaz.%*

2.8. Kesr

Illete yapilan itirazlardan birisi de kesrdir. Bu itiraz bir énceki itiraz gibi usGlctlerin
¢ogu tarafindan kiyasa yapilan itirazlar veya illeti bozan durumlar bagligi altinda ele
alinmistir.®*® Amidi, bu itiraz1 hem illetin sartlar1 hem de kiydsa yapilan itirazlar
konusunda ele almistir. O, kiyasa yapilan itirazlar konusunda kesr bagligini koymakla
birlikte burada c¢ok fazla bilgi vermemis, okuyucuyu illetin sartlari konusuna

yonlendirmistir. 1

Kesri; “muallel hitkkmiin, illetin manasi olan hiikiimden amaglanan hikmetten geri
kalmas1™®*" biciminde tanimlayan Amidi, buna Hanefiler ile Safiiler arasinda tartismal
olan giinah islemek amaciyla yapilan yolculukta, yolculuk ruhsatindan istifade edilip
edilemeyecegini ornek olarak zikretmistir. Hanefiler, yolculugun barindirdigi mesakkat
hikmetinden hareketle giinah islemek maksadiyla yolculuk yapan kisinin de misafir
oldugunu, tipki digerleri gibi onun da ruhsatlardan istifade etmesi gerektigini ifade

etmislerdir. Safiiler buna soyle itiraz etmislerdir: Zikrettiginiz mesakkat hikmeti

913 Amidi, el-fhkdm, 1972-1973; ibn Neccar, Serhu’'l-Kevkebi’l-Munir, 4: 292.

91 Amidi, el-fhkdm, 5: 1973-1974.

95 Gazali, el-Menhdl, 410; Razi, el-Mahsil, 5: 259; Beydavi, Minhdcu’'I-Vusil, 214; Isnevi, Nihdyetu’s-
Sal, 2: 894-895; Tci, Serhu’l-Adud, 2: 875; ibn Neccar, Serhu’'l-Kevkebi’I-Munir, 4: 293-294: Nemle,
el-Muhezzeb, 5: 2287-2291.

916 Amidf, el-/hkdm, 5: 1970.

T (K o b3 puakadl Baondt 385 2hadl s 6 el (Kt LS 545) Amiidi, el-/hikam, 4: 1693,
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nakzedilmistir. Zira bu hikmet, misafir olmayan hamal ve diger zor islerde calisanlarda

bulundugu halde onlar bu ruhsattan istifade edememektedirler.8

Boyle bir itirazin illet olarak tespit edilen vasfi gecersiz kilip kilmayacagi
hususunda usOlciiler arasinda goriis ayriliginin bulundugunu ifade eden Amidi, ¢cogu
usUlciiniin boyle bir durumun illeti gegersiz kilmayacagi goriisiinde oldugunu belirtmis,
kendisi de bu goriisii tercih etmistir.!® Bunlarm temel gerekgeleri, istikrarli olmayan
hikmet ile ta’lilin yapilamayacagidir. Dolayisiyla kendisi ile ta’lilin yapilmadigi bir seyin

gecersiz kilinmast, illeti gegersiz kilamaz.%%°

Amidi bu baglamda bazi itirazlar da ele almaktadir. Bu itirazlarin ortak noktast,
hiikkmiin asil konulus amacinin zabit/illet degil hikmet olmasidir. Bu sebeple hikmun,
hikmetten geri kalmasi, hiikmiin baglandig1 vasfin gegersiz kilmasini gerektirmektedir.
Amidi, bu itiraza, hilkmiin asil konulus amacini teskil eden hikmetin mutlak hikmet
olmadigimi bu hikmetin bizzat kendisi istikrarli veya illeti ile istikrarli hale gelen hikmet

oldugunu ifade ederek cevap vermistir.%%

Amidi, kesr itirazina verilebilecek cevaplarn iki cevap disinda nakz itirazinda
verilen cevaplar ile ayni oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, nakzedilen hikmetin
nakz oldugu iddia edilen yerde bulunmadiginin ortaya konulmasi; digeri ise, hikmet
bulundugu halde hiikmiin bulunmadigi iddia edilen yerde hiikmiin bulundugunun
gosterilmesidir.®?? Yolculuktaki mesakkat sebebiyle verilen ruhsatin zor islerde
caliganlara verilmemis oldugu seklindeki itirazin yolculuk mesakkatinin zor islerde
calisanlarda bulunmadig1r veya zor islerde calisanlara da benzer ruhsatlarin verildigi

sOylenerek cevap verilebilir.
2.9. Nakzu’l-Meksar

Amidi, illeti geersiz kilmaya yonelik itirazlardan biri olan nakzu’l-meksdru kiyasa

yapilan itirazlar boliimiinde degil, illetin sartlar1 konusunda ele almistir. Nakzu’l-meksar

918 Amidfi, el-Ihkdm, 4: 1693.

019 Amidi, el-/hkdm, 4: 1693-1694; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1051; Cemaleddin Abdurrahman b. Hasan el-
Isnevi, Zevdidu 'I-Usiil ald Minhdci’l-Vusiil ild ITmi’I-UsQl, ty., 397.

920 Amidi, el-fhkdm, 4: 1694; Ibn Hacib, Muhasar, 2: 1051.

921 Amidi, el-fhkdm, 4: 1694-1697.

922 Amidi, el-fhkdm, 5: 1975.
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olarak nitelendirilen itiraz iki vasiftan olusan illete yapilmaktadir. Zikredilen illetin iki

cliziinden birisinin miiessir olmadigini, digerinin ise nakzedildiginin iddia edilmesidir.®?

Amidi, nakzu’l-meksdra ortada bulunmayan (gaib) malin satisin1 6rnek vermistir.
Iddia sahibi, akdi yapanin yaninda akit sirasinda niteligi belirsiz (mechilu’s-sifa) mebi’
gerekcesinden hareketle ortada bulunmayan herhangi bir malin satisin1 “sana bir kdle
sattim” seklinde sahih olmayan bir duruma kiyas yaparak caiz olmadigi hiikmine
karsilik; karsit goriisii savunan: Bu kiyasin kisinin gérmedigi bir kadinla vekalet yoluyla
nikah akdini yapmasi ile bozuldugunu ifade etmesidir. Bu ornekte de goriildiigii gibi
boyle bir kiyasta illet iki vasiftan meydana gelmektedir. Bunlardan birisi mebi’ olmasi
digeri ise niteligi belirsiz olmasidir. Karsit goriisii savunan, birincisine itibar
etmemektedir. Zira ona gére bu vasfin hilkme herhangi bir etkisi yoktur. Bu sebeple rehin
alinan mal ve Kiralanan seyler de mebi’i gibidir. ikinci vasif ise, karsit goriisii savunanin;
“niteligi belirsiz olan tiim akitlerin sahih olmadigi sdylenemez” yaklagimi ile

nakzedilmisgtir.9

Yukaridaki ornekten de alisildigi tizere kesr itirazi, aslinda iki itirazdan meydana
gelmektedir. Bunlardan birincisi, adem-i te’sir ikincisi ise nakzdir. Bu iki itiraz ile ilgili
aciklamalar yukarida gecti. Ancak burada sOyle bir itiraz meydana gelmektedir: Nakzu’l-
meksdr, nihayetinde mezkir iki itiraza donmektedir. Ayrica bunun miistakil olarak ele
alinmasimin herhangi bir anlami bulunmamaktadir. Baz1 muasir arastirmacilar adem-i
te’sir ile nakzu’l-meksdr arasinda iki agidan farkin bulundugunu ifade ederek bu itiraza
cevap vermislerdir: Birincisi; her ne kadar nakzu’l-meksdr nakza donuyor olsa da buna
ancak 1ki wvasiftan birisinin miiessir olmadig1 ortaya konulmasindan sonra
ulasilabilecektir. Ikincisi ise, tanimindan da anlasildig: iizere nakzu’l-meksdr ancak iki

veya daha fazla vasiftan miirekkep olan illetlerde meydana gelmektedir.9?

Nakzu’l-meksrun illeti gegersiz kilip kilmayacagi konusunda usdlciiler arasinda

goriis ayriligi bulunmaktadir. Amidi, usOlciilerin ¢ogunun nakzu’l-meksdrun illeti

923 Amidi, el-fhkam, 4: 1698; Ibn Hacib, Muhasar, 2: 1052; Beydavi, Minhdcu I-VusQl, 214; Safiyuddin
el-Hindi, Nihdyetu’I-Vusil, 8: 3427; Isnevi, Nihdyetu ’s-Sil, 2: 895; Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2287.

924 Ebi Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Feyruzabadi es-Sirazi, el-Meiine fi’I-Cedel, thk. Ali b. Abdilaziz
el-Umeyrini, 1987, 107-108; Amidf, el-Ihkdam, 4: 1698; ibn Hacib, Muhasar, 2: 152-1053.

925 Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2289.
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gegersiz kilmayacag goriisiinde oldugunu ileri sirmektedir.??® Ancak Zerkesi, Amidi’nin
bu goriisii usdlciilerin goguna nispet etmesini kabul etmemektedir. O, bu goriisiinii cedel
ilminin iistad1 olarak nitelendirdigi Eba Ishak es-Sirazi’ye, Sem’ani ve Safiyuddin el-
Hindi’ye nispet etmistir. Onlara gére durum tam tersinedir. Yani usdlciilerin g¢ogu
nakzu’l-meksOrun illeti gecersiz kilacagi goriisiine sahiptirler.”?” Amidi, el-fikdm’da
nakzu’l-meksUrun illeti gecersiz kilmayacagi goriisiinii usUlciilerin coguna nispet etmekle
yetinmis, herhangi bir tercihte bulunmamistir. Muhtemelen bundan hareket eden Isnevi,
Amidi'nin nakzu’l-meksdrun illeti gecersiz kildig1 goriisiinii tercih ettigini iddia
etmistir.”?® Ancak Amidi, Muntehe’s-S0l’da bu konudaki ihtilafa isaret ettikten sonra

tercihe sayan olanin; nakzu’l-meksQrun illeti gegersiz kilmayacagimi vurgulamigtir.%2°

Amidi’nin temel gerekgesi, illetin bir kisminin gegersiz kilinmasr, illetin gegersiz
kilinmasim gerektirmeyecegidir. Ona gore hazirda bulunmayan bir malin satiginin caiz
olmamasi, yalnizca niteligi belirsiz olmasi ile degil, hem mebi’ hem de niteligi belirsiz

olmast ile ta’lil edilmistir.>*°

Amidi’ye gore, sayet hilkme te’sirinin olmadig: itirazina maruz kalan vasfin ne tek
basina ne de baska bir vasif (nakz edilen vasif) ile birlikte hitkiimde etkisinin bulundugu
ortaya konulursa, her iki durumun beyan edilmesi gerekecektir. Bu durumda birinci
ihtimal, her iki vasfin hiikmii ta’lil etti§ini savunulmaya devam edilmesidir. Ikinci

ihtimalde ise, nakz edilen vasif ile ta’lilin terk edilmesidir.%%!

2.10. Asilda Muaraza

Mleti gegersiz kilmaya yonelik itirazlardan biri olan maraza sozlikte, “karsi koyma,

95932

direnme anlamma gelir. Fikih usQli kavrami olarak asilda muaraza Amidi’nin de

aralarinda bulundugu usllcilerin ¢ogu tarafindan; “karsit goriisii savunanin, iddia

%26 Amidi, el-fhkdm, 4: 1698; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 847.

%27 Safiyuddin el-Hindi, Nikdyetu’I-Vus(l, 8: 3427; Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-
Zerkesi, Tesnifu’l-Mesami’ bi Cemi’l-Cevami’, thk. Seyyid Abdulaziz ve Abdullah Rabi’ (Mektebetu
Kurtuba, 1998), 3: 340.

98 snevi, Nihdyetu’s-Sl, 2: 895.

929 Amidi, Muntehe’s-S(l, 2: 847.

90 Amidi, el-fhkdm, 4: 1698-1699.

%L Amidi, el-fhkdm, 4: 1699.

932 Clrcani, Ta rifat, 184.
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sahibinin ta’lil ettigi vasfin disindaki baska bir vasif ile aslh ta’lil etmesidir.”%

seklinde
tanimlanmistir. Baska bir ifadeyle; kiyas isleminde asil i¢in zikredilen illet disinda bagka
bir illetin zikredilmesi ve asildaki hiikkmiin bu illet sebebiyle sabit oldugunun iddia

edilmesidir.%*

Amidi, ifade edilen bu yeni illetin ta’lilde miistakil olmasi ile illetin bir ciizii olmas1
arasinda herhangi bir farkin bulunmadigini savunmaktadir. O, birincisine fazlalik faizin
illeti konusundaki mezheplerin goriislerini 6rnek olarak zikretmistir. Fazlalik faizinde
Olcu olarak kabul edilen “Altin altinla, giimiis giimiisle, bugday bugdayla, arpa arpayla,
hurma hurmayla, tuz tuzla misli misline esit ol¢iide ve pesin takas edilmelidir. Siniflar
farkli olursa, pesin olmasi sartiyla istediginiz gibi miibadele edebilirsiniz. " seklindeki
nasstan her mezhep farkli bir illet tespit etmistir. Hanefiler, cins birligi ile birlikte keyl ve
vezni, Safiiler cins birligi ile birlikte gida maddesi, Malikiler ise cins birligi ile birlikte
depolanan gida maddesi vasiflarini illet olarak belirlemiglerdir. Her mezhebin digerinin
tespit ettigi illete itiraz etmesi, “asilda muaraza” itirazina verilebilecek en belirgin
ornektir. Ornegin Safii bir miictehid, ikisi de yiyecek maddesi olmalar1 sebebiyle meyveyi
bugdaya ki1yas yaparak fazlalik ile satiginin caiz olmadig1 hitkkmiine varacaktir. Buna karsi
Maliki miictehid, asildaki illetin yiyecek maddesi olmadigini, illetin saklanabilen gida
maddesi oldugunu, bu illetin fer’ olan meyvede bulunmadigini, meyvenin bugdaya kiyas
edilemeyecegini, dolayisiyla meyvenin meyve karsiliginda fazlalik ile degistirilmenin

caiz oldugunu ileri siirerek itirazda bulunacaktir.%®

Amidi, kiyas islemine konu edilen vasfa kars1 olarak ileri siiriilen yeni vasfin
miistakil olmayip illetin ciizii oldugu seklindeki itiraza kisas hiikkmiiniin illetini 6érnek
vermistir. Ornegin “kasith ve diismanca duygularla 6ldiirmek” seklindeki ortak vasif
sebebiyle agir bir cisim ile dldiirmeyi keskin bir cisim ile dldurmeye kiyas yapilarak
kisasin gerekliligi hilkmiine varana karsi, asildaki illetin zikredilen vasiftan ibaret

olmadigi, “yaralayici (carih)” kaydinin eklenerek illetin “kasith, diigmanca duygularla ve

B (Jaseadl g Je U ety re JoNI s £55d) Amidi, el-7hkam, 5: 1975,

934 ipn Kudame, Ravdetu n-Nazir, 2: 345; Amidi, el-fhkdm, 5: 1975; Amidl, Muntehe’s-SQl, 2: 942;
Amidi, Gayetu’I-Emel, 247; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1151; 1ci, Serhu’l-Adud, 2: 876; TOf, Serhu
Muhtasari’r-Ravza, 3: 528; Sevkani, frsadu’l-Fuhal, 2: 958.

95 Muslim, Musakat, 81. Ebu Davud, Buyu' 12.

96 Serahsi, Usdl, 2: 245; Amidi, el-fhkdm, 5: 1975; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1151; 1ci, Serhu ’I-Adud, 2:
876; Nemle, el-Muhezzeb, 2258.
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yaralayici bir alet ile 61diirmek” seklinde tamamlanmasi gerektigi, bu illetin agir bir cisim
ile 6ldiirme eyleminde bulunmadigi, dolayisiyla agir bir cisim ile dldiirmenin keskin

cisim ile éldiirmeye kiyas yapilamayacag: belirtilerek itirazda bulunulabilir.%¥’

Bu itirazin kabul edilip edilmemesi hususunda Amidi’nin de aralarinda bulundugu
ustlctlerin tutumu, kiyastaki aslin (makis aleyh) bir ya da birden fazla olmasina gore
degisiklik arz etmektedir. Kiyas isleminin bir asil {izerine kuruldugu zaman yapilacak
itirazin kabull hususunda usdlcilerin tutumu ile kiyasin birden ¢ok asil {izerinde

kurulmasi halindeki tutumlari birbirinden farklidir.

1) Kiyas isleminde fer’in benzetildigi tek aslin bulunmasi halindeki muéraza:
Amidi, kiyas isleminde tek bir asil bulunmasi durumunda yapilan muéraza iddiasinin
kabulil konusunda goriis ayriliginin bulundugunu ifade etmektedir. Ebl Zeyd ed-Debdst,
Pezdevi ve Serahsi’nin de aralarinda bulundugu Hanefilerin ¢ogu makis aleyhin tek bir
asil olmas1 halinde muérazayr kabul etmemektedirler.®*® Yani Hanefiler bu durumdaki
mudraza itirazinin hiiccet olmadigi goriisiindedirler. Bu goriis sahiplerinin  temel
gerekceleri, bir hilkmiin birden fazla illet ile ta’lil edilmesinin 6niinde herhangi bir
engelin bulunmamasidir.®*® Bunlara gore illet olarak zikredilen vasfin muarizdan uzak
olmasi durumunda onunla hilkkmiin ta’lil edilmesi konusunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Boyle bir vasif ile ta’lilin sahih olmasinin nedeni, muarizin yoklugu
degil, vasfin illet olmaya elverisli olmasidir. Zira ademi vasif ile ta’lil sahih degildir.%*
Buna gére muarizin yoklugu durumunda ta’lil sahih olduguna gore varligi halinde de
sahih olur. Zaten bir vasfin illet olmasimin manasi, hiikmin kendisinden sonra sabit
olmasidir. Bu mana, iki vasiftan sonra da mevcut olduguna gore her iki vasif da illet

olabilir.%*

97 Amidi, el-fhkdm, 5: 1975; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1151; Tci, Serhu’l-Adud, 2: 876; ibn Neccar,
Serhu’I-Kevkebi’I-Munir, 4: 295; Sevkani, Irsddu’I-Fuhil, 2: 958; Nemle, el-Muhezzeb, 2258.

98 Ebf Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debdsi, el-Esrdr fi’l-Usil ve’l-Furii’ fi Takvimi Edilleti’s-
Ser’ (Amman/Urdiin: Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Sufin ve’l-Mukaddesati’l-islamiyye Urdiiniyye, 1999), 2:
266-267; Pezdevi, Usll, 636; Serahsi, Usll, 2: 244-245; Amidi, el-fhkdm, 5: 1976; Emir Padisah,
Teysiru’t-Tahrir, 4: 147.

9% Bir htkmiin birden fazla illet ile ta’lili konusu, bu arastirmanm ikinci boliimiinde incelenmistir. Bu

konudaki goriisler ve taraflarin delilleri i¢in ilgili yere bakilabilir.

Ademi vasif ile hitkkmiin ta’lil edilmesinin caiz olup olmadig1 konusu bu arastirmanin ikinci béliimde

ele alinmustir.

%1 Debisl, el-Esrar, 2: 267; Serahsi, UsQl, 2: 244; Amidi, el-fhkdm, 5: 1976.

940

231



Ebu’l-Huseyn el-Basri, Ciiveyni, Gazali, ibn Hacib’in de aralarinda bulundugu
usUlciilerin gogu, makis aleyhin tek bir asil oldugu durumlarda muéraza iddiasin1 hiiccet
saymislaradir.’*> Amidi, bu goriisiin tercihe sayan oldugunu; boyle bir itirazin kabul
edilip cevaplandirilmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir.®*® Bu goriis sahipleri,
birden fazla vasiftan her birinin miistakil illet olup olamadigina iliskin tartigma ilizerinden
goriislerini gerekcelendirmeye calismislardir. Buna gore, asilda iki vasif bulundugu
zaman bu vasiflardan her birisi mustakil illet olup olmama sec¢enegiyle karsi karsiya kalir.
Her bir vasfin miistakil illet olmasi caiz degildir. Amidi, bu konuda illetin emare veya
bais olmas1 arasinda herhangi bir farkin da bulunmadigini belirtmektedir.®** Her bir vasfin
maustakil illet kabul edilmesi durumunda ise su ii¢ ihtimalden birisi ortaya ¢ikar: Yalnizca
iddia sahibinin zikrettigi gerek¢eden dolay1 veya sadece karsit goriisii savunan kisinin
belirledigi vasif sebebiyle ya da ikisinin tespit ettigi vasiflarin heyeti mecmuasi ile hiikiim
sabit olur. Amidi’ye gére birinci ve ikinci ihtimalin kabulii miimkiin degildir. Zira hitkmii
gerektirme konusunda iki vasif esit olduklar1 halde birisinin gegersiz kilinip digerinin
birakilmasi tam tersinin yapilmasindan daha evla degildir. Baska bir ifadeyle bu durumda
tercih bila muraccih lazzm gelir. Ugiincii ihtimalin kabuliinden, hiikmiin asildan fer’e
gecmesinin imkansizligi lazim gelir. Zira iddia sahibi ve karsit goriisii savunandan her

birisi digerinin belirledigi vasfin fer’de bulunmadigini iddia etmektedir.%*

Amidi’ye gore, tim bu aciklamalar, asilda muaraza iddiasmin kabul edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu iddia cevaplandirildig: takdirde kiyas gecerliligini

koruyacaktir.%4®

2. Kiyas isleminde makis aleyh olabilecek birden fazla aslin olmasi halinde
muaraza: Amidi, makis aleyh birden fazla olmasi durumunda yapilan muérazanin kabul
edilip edilmeyecegi hususunda ihtilafin bulundugunu ifade etmektedir. Bir kisim us(lci
bunun kabul edilmesi durumunda kelamin dagilip diizensiz hale gelecegini ifade ederek

bdyle bir muarazanin kabul edilemeyecegini ileri siirmiislerdir. Bunlara gére zaten

%2 Ciiveyni, el-Burhan, 140-143; Gazali, el-Menhdl, 416; Ibn Hacib, Muhasar, 2: 1151; Tci, Serhu I-
Adud, 876; Tbn Neccar, Serhu I-Kevkebi’I-Munir, 4: 295; Sevkani, Irsddu’I-Fuh(l, 2: 957.

93 Amidi, el-fhkdm, 5: 1976.

%44 Bu goriis sahiplerinin delilleri, bu arastirmanin ikinci boliimiinde “bir hiikkmiin birden fazla illet ile
ta’l1li” baslig: altinda ele alinmigti.

%S Amidi, el-fhkdam, 5: 1976-1977; Amidi, Gayetu I-Emel, 248; ibn Hacib, Muhasar, 2: 1151-1152; Tci,
Serhu’l-Adud, 2: 876-877.

96 Nemle, el-Muhezzeb, 5: 2260.
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asillardan bir tanesi ile maksadin hasil olmasi imkan dahilindedir. Buna ragmen muaraza
kabul edilemez. Debiisi, Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Sirazi, Ibn Hacib ve ibn Neccar’in da
aralarinda bulundugu usOlciilerin ¢oguna gore ise makis aleyh birden fazla olmasi
durumunda muéaraza kabul edilecektir. Bunlara gére énemli olan illet konusundaki
kanaatin gii¢lii olmasidir. Bu kanaatin kiyastaki asillarin birden fazla olmasiyla daha ¢ok

takviye edilmis olacaktir. Baska bir ifadeyle bu durum zann1 takviye edecektir.®*’

Bunu kabul eden usllculer, karsit goriisii savunan kisinin, asilda muaraza
hususunda bir asil ile yetinmesinin caiz olup olmadig1 konusunda ihtilafa diismiislerdir.
Bir kismi1, bunu caiz goriirken diger bir kismi ise bunu yeterli gérmeyip tiim asillarda
muarazanin yapilmasi gerektigini ileri stirmislerdir. Birinciler, iddia sahibinin, fer’i tim
asillara ilhak etmeyi kastettigini, karsit goriis savunan tarafindan fer’ ile baz1 asillar
arasinda fark beyan edildigi zaman iddia sahibinin amacini iptal etme maksadina
kavusmus olacagini ifade ederek goriislerini gerekcelendirmislerdir. fkincilere gore ise,
muarazanin asillardan bazilarina yonelmesi durumunda, marazanin yapilmadigi asilda

iddia sahibinin kiyas: sahih kalmis ve hiikkmiin amaci1 gerceklesmis olur.%*8
2.11. Kavl-i Mlceb

fllete veya kiyasa yapilan itirazlari ele alan ustilciilerin tamami, kavl-i micebi de
tartismiglardir. Bu itiraz, kiyasa yapilan itirazlar baglaminda ele alinsa da onunla sinirh
olmayip tiim ser’1 delilleri kapsamaktadir. Bu sebeple igerisinde Razi’nin yer aldig1 birkag
istisna diginda ustlciilerin ¢ogu kavl-i madcebi ser’i delillerin tumini igerecek sekilde

tanimlamiglardir.

Miiceb lafz1 sozliikte “herhangi bir eylemin zorunlu kildig1 sonu¢”%* manasina

gelmektedir. Amidi’nin de aralarmda bulundugu usdlcilerin ¢ogunlugu tarafindan bir
terkip olarak kavl-i miiceb kavrami; “karsit goriisii savunanin, iddia sahibi ile aralarinda

ihtilafli olan konundaki goriis ayrilig1 baki kalmasiyla birlikte ileri surtilen delilin geregini

%7 Basri, el-Mu temed, 2: 1044-1045; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 2: 940-941; Amidi, el-fhkdm, 5: 1979; ibn
Hacib, Muhasar, 2: 1155; Tcl, Serhu’l-Adud, 2: 883; ibn Neccar, Serhu’l-Kevkebi’I-Munir, 4: 310;
Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 4: 155.

948 Amidi, el-fhkdam, 5: 1979; 1cl, Serhu ’I-Adud, 2: 883; ibn Neccar, Serhu 'I-Kevkebi’I-Munir, 310; Emir
Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 4: 155.

949 bn Manzir, Lisanii'l-Arab, 6: 4766-4767.
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kabul etmesidir’ °° seklinde tanimlanmistir. Raz1 ise; “tartismaya konu olan meseledeki
ihtilafin devam etmesiyle birlikte iddia sahibinin zikrettigi illetin gereginin kabul

edilmesidir”®* seklinde yalnizca illeti kapsayacak bigiminde tarif etmistir.

Amid, kavl-i miicebin iki sekilde gerceklesecegini ifade etmektedir. Birincisi, iddia
sahibinin kendi mezhebini; imamindan nakledilen hiikmii temellendirmek (tahkik) icin
delil getirmesidir. Bagka bir ifadeyle iddia sahibi, kendi maksadinin ya da lazimini netice
verecegini zannettigi bir delil getirecektir. Bunun lizerine karsit goriis savunan, onun ileri
stirdiigii delilin geregini kendisinin iddia ettigi durumda degil, baska bir durumda kabul
ettigini ifade ederek ona itirazda bulunacaktir. ikincisi ise, iddia sahibinin, karsit goriisii
savunanin mezhebinin dayanagi zannettigi delili/illeti iptal etmek i¢in delil getirmesidir.
Yani iddia sahibi, karsit goriis savunanin dayanagi (delilinin temeli) zannettigi seyi iptal
emek icin delil getirecektir. Buna karsi karsit goriis savunan, onun ileri siirdiigii
delilin/illetin geregini kabul ettigini ancak bagka bir sebepten dolay1 tartigma mahallinde

iddia edilen hiikmii kabul etmedigini &ne siirerek itirazda bulunacaktir.®>

Amidi, birinci kisim kavl-i miicebe, cinayet isledikten sonra hareme s1ginan kisi ile
ilgili hitkmii 6rnek olarak zikretmistir. Buna gore Safii mictehid, cinayet isleyip hareme
siginan kisi hakkinda, kisas hitkkmiiniin tatbikini gerektirecek sebep bulundugu icin bu
hiikmiin uygulanacagmi ifade etmesine karsilik, karsit goriisii savunan; “senin bu
delilinin geregini kabul ediyorum; bana gore de hiikmiin sebebi bulunmaktadir, ancak
aramizdaki tartisma, haremin hiirmetini ihlal etmenin caiz olup olmadig: ile ilgilidir.”
seklinde itirazda bulanacaktir. Goriildiigii gibi iddia sahibi, kendi mezhebini tahkik
edecegini zannettigi delili zikretmesine karsilik, karsit goriisii savunan, kavl-i miceb ile

itirazda bulunmaktadir.%>®

Amidi, ikinci kistm kavl-i miceb icin agir bir cisim ile birisinin 6limiine neden
olan kisi hakkindaki hiikkmii 6rnek vermistir. Safiilere gore agir bir cisim ile birisini

oldiirmek keskin bir cisim ile 6ldiirmek gibi kisas hiikmiinii gerektirmektedir. Onlar bu

0 (gl (KA1 s i 43 Y e S I LSS Juzeadi sisdiu b5 J) o dlos5) Amidi, el-fhkam, 5:
2009; Amidi, Muntehe ’s-S(l, 2: 951; Tbn Hacib, Muhasar, 2: 1164; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu 'I-
VusQl, 8: 3459; Ict, Serhu’l-Adud, 2: 893; TOfT, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3: 555.

B (Ol ezl aa Aall o go dikieed) i Lo o3 0 5) RAZI, el-Mahsl, 5: 269.

%2 Amidi, el-/hkam, 5: 2009-2010; Amidi, Muntehe 's-Sal, 2: 951.

953 Amidi, el-IThkdm, 5: 2010; Amidi, Muntehe’s-SQl, 2: 951.

234



hiikmii s6yle temellendirmeye ¢alismislardir: Maktuliin kiigik-biylk zengin-fakir olmasi
hiikkme engel olmadig1 gibi 6ldiirme araglarinin farkli olmast da kisas hiikmiiniin vacip
kilinmasina engel degildir. Onlarin bu delillerine kars1 6ldiirme araglarinin farkliliginin
kisas hiikmiiniin vacip kilinmasina kendilerine gére de engel olmadigini, yani delilin
gereginin kabul ettiklerini ifade eden muhalif, mezklr engellerin iptalinden kisas
hiikmiiniin iptalinin lazim gelmeyecegini ileri siirerek cevap vermeye calismistir. Ona
gore araclarin farkliigi disinda bir engelin varligi ya da sartin yoklugu veyahut
muktezinin (illet) olmamas1 gibi bir sebepten dolay1 kisas hikkmii uygulanmamaktadir.
Iddia  sahibinin  zikrettigi  delil  bunlardan  higbirisinin  imkansizligin

gerektirmemektedir.%*

Amidi, miinazaralarda kavl-i mficebin ikinci kisminin birinci kisimdan daha fazla
gerceklestigini ifade etmektedir. Bunun nedeni ise, illetin hikimden daha hafi
olabilecegidir. Zira hitkmiin dayanagi birden fazla ve birbirlerinden fakli olabilmekte ve
bunlarin arasinda karsit goriisii savunan kisinin esas kabul ettigi illeti tespit etmek
zorlagabilmektedir. Ancak ayni durum hiikiim i¢in s6z konusu degildir. Hiikiim ¢ok az
gbzden kagabilmektedir. Bu nedenle mezhep imamindan nakledilen hiikiimleri 6grenme
konusunda havas ve avam miisterektir. Ancak bu durum hiikiimlerin dayanaklari i¢in s6z
konusu degildir. Mictehid tarafindan mezhep imamina nispet edilen hiikiimlerde yanilma
thtimali, onun dayandig1 muayyen illetin tespiti hususunda yanilma ihtimalinden daha

azdir.%®

Amidi, kavl-i mdceb ile miictehide itirazda bulunan muhalifin iddiasin
temellendirme zorunda olup olmadigi hususunda miinazara alimleri arasinda goriis
ayriliginin bulundugunu ifade etmektedir. Yani iddia sahibi tarafindan ileri siiriilen illete,
karsit goriis savunan kisi kavl-i miiceb ile itirazda bulundugu zaman iddia sahibi, ondan
hiikmii dayandirdigi illeti agiklamasini isteyebilir mi yoksa bu sekilde onaylayacak midir?
Bazi usilcller, karsit goriisii savunanin kavl-i miceb ile yetinemeyecegini; hiikmii
dayandirdig illeti de agiklamak zorunda oldugunu ileri stirmiislerdir. Bunlara gore, karsit
goriisii savunan kisi, hilkmiin dayanagini agiklamak zorunda olmadigini bilirse iddia

sahibinin dile getirdigi hikmii iptal etmek maksadiyla inat icin kavl-i mdcebe

954 émidi, el-fhkém, 5: 2010.
95  Amidf, el-fhkam, 5: 2010-2011.
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bagvurabilir. Ancak hilkkmiin dayanagini bayan etme zorunda birakildigi zaman inada

basvurma ihtimali ortadan kalkacaktir. %%

Amidi’ye gore, karsit goriisii savunan kisinin, hiikkmiin dayanagmi beyan etme
yiikiimliiligli bulunmamaktadir. O, bu goriisiinii, karsit goriisii savunan kiginin; akilli ve
dindar oldugunu, mezhep imaminin hitkmii dayandirdigi illeti en iyi onun bildigini, dogru
olan onun iddia etti seyi onaylamak oldugunu ifade ederck temellendirmeye

calismigtir.%’

%6 Amidi, el-ihkam, 5: 2011-212,
%7 Amidi, el-Ihkam, 5: 2012.
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SONUC

Hiklmlerin, Kur’an ve siinnet tarafindan geneli bakimindan gerekceli (ta’lili)
olarak ortaya konulmasi, sahabe asrindan baslayarak yeni meselelerin hiikiimlerinin
tespitinde kiyas yontemine bagvurulmasi sonucunu dogurmustur. Kiyas isleminin asl ile
fer’ arasindaki ortak gerekge lizerine kurulmasi, hiikiimlerin ta’lilinin teorik gergevesinin

olusturulmasini zorunlu kilmistir.

Bu ¢ergevede hicri liglincii asirdan itibaren genelde hiikiim istinbat1 6zelde ise
hiikkmiin ta’lil edilmesi ve illet olarak kiyas islemine katilacak vasif {izerinde genis bir
miktesebat olugsmaya baglamistir. Baslangigta daha genel bir gercevede ele alinarak
maslahatin celbi ve mefsedetin def’i yoluyla hiikmiin konulus amacini gergeklestirmeye
uygun vasif olmasi illet icin yeterli goriiliirken, sonraki donemde, 6zellikle Hanefi ve

Safii uslciiler, illetin zahir (agik) ve miinzabit (istikrarli) olmasini sart kogsmuslardir.

Fikih usGlintin timel ilimlerinden olan kelam ilmi ve ustlcii tarafindan tercih
edilen kelami ekol, illetin mahiyetini tayin hususunda etkili olmustur. Ustlciilerin illetin
mabhiyetine isaret eden alem/alamet/muarrif ve miessir/macib kavramlarini kullanmalari
ile kelamt tercihleri arasinda iliski bulunmaktadir. Fikih usilii ilminin hicri besinci asirda
olgunluk donemi literatiiriine kavustugu soylenebilse de tahkik caginin iki parlak
ustlctsu olan Fahreddin er-Razi ve tezimizde ta’lil anlayisini inceledigimiz Seyfuddin

el-Amid bu literatiirii yeniden gézden gegirmislerdir.

Tahkik ¢agmin en belirgin 6zelligine uygun olarak bu ustlciler, usdl ilminin
icerigini incelemis, tercih edilen goriisii 6ne c¢ikarmis, goriisiin dayandirildigr delilleri
yeniden degerlendirmis gerektiginde yeni deliller ile tahkim etmeye ¢alismiglardir. Bu
baglamda Amidi, kendisinden 6nce telif edilen el-Umed, el-Mu temed, el-Burhan ve el-
Mustasfa’y1 baz alarak ancak tahkik donemi yaklasimi ile eserini olusturmustur. Amidi,
zikredilen bu eserleri esas almis olsa da, ta’lil meselesi dahil olmak {izere bir¢ok kritik
konuda Razi’yi rakip bir ¢agdas olarak goriip isim vermeden onun usili goriislerin
temellendirilmesi hususunda gelistirdigi delil ve gerekgelerini elestirmistir. Bu durum,
Amidi’nin fikth usdlii konularindaki anlayismin Razi’den bagimsiz tespitinin zor
oldugunu gostermektedir. Bu sebeple fikih usilii konularida Amidi ile ilgili yapilacak

calismalarda bu hususun dikkate alinmasinda yarar bulunmaktadir.
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Amidi, kendisinden 6nceki usilciiler tarafindan illet ile hiikiim arasindaki iliskiyi
ifade etmek i¢in kullandiklar1 alem/alamet/muarrif, mdcib/miessir kavramlari yerine bais
kavramini one c¢ikarmustir. Bu kavramu, hiikmiin konulus amacini ihtiva eden vasif
seklinde tanimlayarak bir taraftan mensubu oldugu Es’ari kelamiyla c¢elismedigini
vurgulamak istemis, diger taraftan illeti, hilkkmiin varligin1 yansitan ve onu haber veren
bir alametten ibaret saymadigini, hilkkmiin konulugs amacini tastyan ve onun varliginda

etkisi olan bir vasif olarak nitelendirdigini belirtmistir.

Amidi, delillerin siibutundan ¢ok onlarin ifade ettigi bilginin kesinligini esas
almistir. Bu sebeple illet ile ilgili konular1 incelerken nakli ilimlerden ¢ok kelam, felsefe
ve mantik gibi akli ilimlere bagvurmustur. Nakli deliller ile konular1 temellendirmeye
calistig1 yerlerde de genellikle bu delilleri miistakil olarak zikretmek yerine icma ile
irtibatin1 kurarak ele almayi tercih etmistir. Bu da onun delillerin siibutundan ¢ok

delaletine 6nem verdigini ortaya koymaktadir.

Amidi, hiikiimlerde asli olanm muallel olmalar1 oldugunu tercih etmis ozellikle
hiikiimlerin konulus amacinin bilinmesi durumunda mukellefin hikm daha rahat kabul
edilebilecegini, hizli ve etkin bir sekilde uygulamaya donistiirebilecegini cesitli
vesilelerle ifade etmis ve hikimlerin ta’lili olusunu, illet ile ilgili birgok

degerlendirmesine temel yaparak ilkesel bir tutuma dontistiirmiistiir.

Amidi, Es’rari ve Safii ilim gelenegine mensup olmasina karsin; bazi meselelerde

farkli gorligler benimseyerek taassup ehli olmadigini gdstermistir. Bu baglamda;

1. Siibati hiikkmiin adem1 vasif ile ta’lili konusundaki tartismalar1 ele almis, Safii
ustilciilere muhalefet ederek Hanefiler gibi bu tiir ta’lili kabul etmemis ve karsit goriisii

savunanlarin delillerini elestiriye tabi tutmustur.

2. Hikmet ile ta’lil konusuna yeni bir boyut kazandirarak zahir/acik ve
nilinzabit/istikrarli hikmet ile ta’lili savunmus, mutlak olarak kabul edenler ile mutlak

olarak kars1 ¢ikanlarin delillerini tenkit etmistir.

3. Ser’1 hiikkmiin, ser’1 hiikiim ile ta’lili hususunda oncesindeki usilciilerden farkli

bir degerlendirme yaparak; teklifi hilkmiin ser’i hiikiim ile ta’lilini mutlak olarak
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reddetmis, vaz’i hiikiimde ise, hedef maslahatin elde edilmesi durumunda ser’1 hiikiimle

ta’lili kabul etmis, mefsedetin engellenmesi durumunda ise kabul etmemistir.

4. lletin tahsisi konusunda kat’i delil ile ortaya konulan mansis illet ile zanni delil
ile tespit edilen manss illeti birbirinden ayirt ederek, kat’1 delil ile ortaya konan mansis
illetin tahsisini kabul etmemis, zanni delil ile tespit edilen mansis illet ile miistenbat

illetin tahsisini baz1 sartlar dahilinde kabul etmistir.

5. Sebr ve taksim yontemi ile illetin tespitini, minasebet yontemiyle tespitinden
daha giiglii kabul etmis, farkli goriis belirten ustlctilerin gerekgelerini ele alarak elestirmis

ve kendi yaklagimini delilleri ile temellendirmeye caligsmistir.

6. Miinasip vasfi hiikmiin konulus amacwni teskil etmeye uygun istikrarli (miinzabit)
ve agik (zahir) vasif seklinde tanimlayarak illetin objektif bir vasif olmasi yaninda
hiikkmiin konulus amaci olan maslahatin celbi ve mefsedetin def’ini muhtevi olmasi

gerektigini vurgulamistir.

7. Ciiveyni tarafindan temeli atilan, Gazali tarafindan gelistirilen makasid
diisiincesini sistemlestirmeye caligmistir. Hiyerarsik yapist itibariyle makasidi; asli
zar(riyat, tdbi’ zarlriyat, asli haciyat, tabi’ haciyat ve tahsini/tezyini seklinde bes kisma
ayirmistir. Makasid konusuna getirdigi en biiytik yenilik, bunu tearuz ve tercih konusuna
tasimasi ve siirlarini belirmeye ¢alismasidir. ZarQriyat, haciyat, tahsiniyat, ile bunlarin
muitemmimleri, miitemmimlerinin kendi arasinda ve zarQriyat-i hamse arasindaki tearuzu
gidermenin yontemini gostermeye c¢alismistir. Bu sekilde makasidin kisimlari ve
zarlriyatin; din, can, nesil, akil ve mal seklinde hiyerarsik tasnifini yaparak bunlarin bes
ile smirlt oldugunu savunmustur. Dini korumaya yonelik maksadi birinci siraya
yerlestirmekle yetinmemis bu tercihe yonelik bazi itirazlar1 da ele alarak cevaplamaya
calismistir. Amidi’nin bu faaliyeti, makasid konusunu sistemli hale getirmis, ondan sonra

gelen usdlculer, onun degerlendirmelerini esas alarak konuyu islemiglerdir.

8. Tardi, ehli tarafindan yapilan tam bir inceleme neticesinde hiikiimle arasinda
herhangi bir miindsebet bulunmayan ve Sari’in herhangi bir hiikiimde dikkate almadigt

vasif seklinde tanimlamis ve bunu illet tespit yontemi olarak kabul etmemistir.
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