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ONUR SOZU
Dog. Dr. Isil ARPACI’'nin damismanliginda doktora tezi olarak hazirladigim “Tiirk
Di1s Politikasinin Déniisiimiinde Turgut Ozal’in Etkisi” baslikli bu ¢alismada bilimsel
ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimca yazildigini ve
yararlandigim tiim kaynaklart hem metin igerisinde hem de kaynakga béliimiinde uygun

bir sekilde yer verdigimi belirtir, onurumla dogrularim.
Yunus Emre KARACA



ONSOZ

1983-1993 aras1 Turgut Ozal donemi Tiirk dis politikasinin ayrmtili bir sekilde
incelendigi bu calisma, Ozal’a dzgii dis politika anlayisinin Tiirkiye’nin geleneksel dis
politikasina olan etkilerini neoklasik realist teorinin ileri stirdiigii degiskenlere dayanarak
analiz etmeyi amaglamaktadir. Calisma, liderin kisilik ve diisiince yapisinin dis politika
ciktilarinda 6nemini kabul etmekle beraber uluslararasi sistemin kisit ve firsatlarinin,
stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskileri ve yerel kurumlar gibi diger degiskenlerin de dis
politika yapim siirecinde oynadigi role dikkat cekmektedir.

Degerli tez danismanim Dog. Dr. Isil ARPACI hocama hem insani manada hem de
akademik olarak tez konusunun se¢iminden tezin yazim siiresine kadar olan siiregte
verdigi destek, gostermis oldugu sabir ve kiymetli yorum ve tavsiyelerinden dolay1
sonsuz siikranlarimi sunarim. Tez Izleme Komitesi’nde yer alan Prof. Dr. Abdulkadir
BAHARCICEK ve Prof. Dr. Recep KARABULUT hocalarima yapmis olduklar1 nazik
ve yapici elestirileriyle tezin gelisimine katkilarindan dolayi igtenlikle tesekkiir ederim.

Doktora egitimim boyunca her zaman varligin1 ve destegini hissettiren sevgili esim
Zehra Kiiciikoglu Karaca’ya ve oyun zamanlarinda yeterince yaninda olamadigim giizel
kizim Elif Meva’ya gostermis olduklar1 sabir ve fedakarliklart i¢in sonsuz tesekkiir

ederim.
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OZET

Neoklasik realizme gore, uluslararasi sistem (bagimsiz degisken) ve lider imgesi,
stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskisi, yerel kurumlar gibi yerel dinamikler (ara
degiskenler) devletlerin grand strateji tercihlerinde 6nemli bir rol oynar.

Atatlirk anarsik uluslararasi sistemde yeni kurdugu devleti hayatta tutmak ve
sistemin kisitlarini asmak i¢in grand stratejisini “Batililagma”, “statiikoculuk™ ve “Yurtta
sulh, cihanda sulh” ilkelerine dayandirmistir. Atatiirk’iin grand stratejisi vefatindan sonra
gelen liderler tarafindan benimsenerek Tiirkiye’nin geleneksel stratejik kiiltiiriine
doniigsmiistiir.

Fakat Turgut Ozal, 1983-1993 yillar1 arasinda Ozalci grand strateji olarak
nitelendirebilecegimiz neo-liberal ekonomi, neo-Osmanlicilik, koprii, model ve aktif dis
politika gibi politikalarla geleneksel stratejik kiiltire meydan okuyan bir dig politika
yaklasimi sergilemistir. Bu yiizden, bu calisma 1983-1993 aras1 dsnemde Turgut Ozal’m
izledigi grand stratejileri ve Tiirk dis politikasinin doniisiimiine etkilerini neoklasik realist

teorinin 6nerdigi degiskenleri kullanarak analiz etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dis Politikas1, Turgut Ozal, Neoklasik Realizm, Grand
Strateji, Stratejik Kiiltiir
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ABSTRACT

According to the neoclassical realism, the international system (independent
variable) and the internal dynamics (intervening variables) such as leader images,
strategic culture, state-society relations and domestic institutions play an important role
in the grand strategy choices of states.

Atatlirk based his grand strategy on the principles of “Westernization”, “status quo”
and “Peace at home, peace in the World” in order to keep the newly established state alive
in the anarchic international system and to overcome the systemic constraints. Atatiirk’s
grand strategy was adopted by Turkish leaders who come to power after his death and
turned into Turkey’s traditional strategic culture.

However, between the years of 1983-1993, Turgut Ozal displayed a foreign policy
approach that challenged the traditional strategic culture with policies such as neo-liberal
economy, neo-Ottomanism, bridge, model and active foreign policy, which we can
describe as Ozalist grand strategy. Therefore, this study aims to analyze the grand
strategies of Turgut Ozal between 1983 and 1993 and their effects on the transformation
of Turkish foreign policy by using the variables suggested by the neoclassical realist
theory.

Keywords: Turkish Foreign Policy, Turgut Ozal, Neoclassical Realism, Grand
Strategy, Strategic Culture
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BIRINCI BOLUM
1. ARASTIRMA HAKKINDA

Bu béliimiin amaci arastirmanin konusu, énemi, denenceleri, amaci, yontemi ve
sunus sirastyla ilgili arastirma hakkinda tanitici bilgiler vermektir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Uluslararas: Iligkiler disiplininde uluslararas: politikay1 ve devletlerin dis politika
davranisin1 agiklamaya ve anlamlandirmaya c¢alisan farkli kuramlar bulunmaktadir.
Bunlardan biri olan neoklasik realizm de uluslararasi iliskileri agiklamaya ¢alisan ve yeni
ve Onemli bir kuramdir. Neoklasik realizm, hem devlet i¢i dinamiklere hem de
uluslararasi sisteme odaklanarak devletlerin grand stratejilerini agiklamaya ¢alisir (Lobell
vd., 2009: i1). Neoklasik realizm, devletlerin i¢cinde bulunduklar1 uluslararasi sistemi
anarsik bir yap1 olarak tanimlar. Neoklasik realistlere gore, uluslararasi sistemin yapist
ve goreceli glic dagilimi devletlerin dis politika ¢iktilarinda 6nemli bir degisken olarak
yer alir. Ancak neoklasik realistler devletlerin dis politika yapim siirecinde sistemin
yapisinin ve goreceli gii¢ kapasitesinin etkisinin dolayli ve karmasik oldugu iddiasindadir
(Rose, 1998: 146). Bu yiizden neoklasik realizm sistemin yapisin1 ve goreceli giig
kapasitesinin dnemini kabul etmekle beraber, dis politika yapimi siirecinde devlet igi
dinamiklerin de - 6zellikle liderin - oynadigi role dikkat ¢eker (Jackson ve Sorensen,
2013: 86). Boylece neoklasik realizm uluslararasi sistem (bagimsiz degisken), lider
imgesi, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iligkileri ve yerel kurumlar gibi yerel dinamiklerin
(ara degiskenler) bir arada ele alinmasiyla devletlerin dis politika ¢iktisinin (bagimli
degisken) daha net fotografinin ¢ekilebilecegi iddiasindadir (Lobell vd., 2016: 34).

Anarsik sistemin baskilarini asmak ve yeni kurulmus bir cumhuriyeti hayatta
tutmak icin Atatiirk grand stratejisini, “Batililasma”, “statiikoculuk” ve “Yurtta sulh,
cihanda sulh” ilkelerine dayandirmistir. Atatiirk’iin vefatindan sonra bu ilkeler
kendisinden sonra gelen politika yapicilar1 tarafindan cumhuriyetin dis politika degerleri
olarak benimsenmistir. Tilirkiye’nin stratejik kiiltiirii olarak kabul goren bu ilkeler uzun
yillar uluslararasi sistemin firsat ve kisitlarina kars1 verilecek dis politika tepkisinde bir
pusula islevi gormiistiir. Fakat 1983’ten 1989’a kadar basbakan ve 1989°dan vefatina
kadar cumhurbaskan1 olan Turgut Ozal, kendisinden dnceki liderlerin aksine Tiirk dis
politikasinin geleneksel stratejik kiiltiiriinii karsisina alan bir dis politika durusu

sergilemistir. Soguk Savas sonrast uluslararasi sistemdeki degisim, Tiirkiye’nin



cevresinde meydana gelen krizler ve Tiirkiye’nin i¢ politikasinda yasanan doniisiimler
nedeniyle Ozal, mevcut stratejik kiiltiiriin uluslararas1 politikada yasanan tehdit ve
firsatlara cevap vermede yetersiz kaldigi algisina sahip olmustur.

Turgut Ozal’m sorumlulugunda baslatilan 24 Ocak Kararlar1 sonucu Tiirkiye
ekonomisi ihracat odakli serbest pazar ekonomisine ge¢misti. Ona gore ekonomik alanda
gerceklesen bu doniisiim Tiirk dis politikasinin davranis bigiminde de bir degisimi gerekli
kiliyordu. Uluslararasi sistemin yapisinda ise, Amerika ve Sovyetler arasinda 1970’lerde
baslayan yumusama yerini 1980’lerin ortalarina kadar tekrar yeni bir Soguk Savas’a
birakmisti. Ancak 1985°te Gorbagov’un Sovyetleri yeniden giiclendirmek i¢in baglattig
yeniden yapilanma ve agiklik politikalari sonucu Sovyetler Birligi’nin géreceli maddi giig
kapasitesi ¢oziilme yasamis ve nihayet 1991°de Soguk Savas sona ermisti. Soguk
Savas’in sona ermesi Sovyet tehdidini ortadan kaldirsa da Tiirkiye bu kez yeni tehdit ve
firsatlarla yiiz yiize kalmisti. Bu gelismelerin bir sonucu olarak Ozal, neo-liberal
ekonomi, neo-Osmanlici, koprii, model ve aktif dig politika gibi grand stratejilere
yaslanarak uluslararasi sistemin kaotik ortaminda Tiirkiye’yi hayatta tutmak, sistemin
kisitlarin1 asmak ve firsatlar1 degerlendirmek istemistir. Ancak Ozalci grand strateji
olarak tanimlayabilecegimiz bu politikalar sistemik baskilarin, Tiirkiye nin goreceli giig
kapasitesinin ve Ozal imgesinin yam sira karar alma siirecinde ve uygulama safhasinda
yerel dinamiklerin de tesiri altinda kalacaktir.

Bu noktadan hareketle, 1983-1993 Turgut Ozal dénemi Tiirk dis politikasinda
yasanan degisim ve donilisiimii saglikli okuyabilmek ve donemin net bir resmini
cekebilmek i¢in birden fazla faktoriin etkisini dikkate almak gerekir. Bu yiizden donemin
Tirk dis politikasina ¢ok boyutlu yaklagsmak i¢in bu calisma, neoklasik realist dis politika
modelinin ileri siirdiigli degiskenleri kullanacaktir. Ayrica genel olarak Tiirk dis politikasi
literatiiriinde neoklasik realist dis politika, stratejik kiiltiir ve grand strateji ¢alismalarinin
yeterince arastirilmadigl ve 6zelde ise 1983-1993 aras1 Tiirk dis politikasinin bu teorik
yaklasimlarla incelenmedigi dikkat c¢ekmektedir. Bu acidan geleneksel Tiirk dis
politikasinin degisimi ve doniisiimiinde Turgut Ozal’in roliinii analiz edecek bu calisma
bu teorik sinirlar igerisinde hareket ederek alana miitevazi bir katki saglamay1

hedeflemektedir.



1.2. Arastirmanin Denenceleri

D.1. 1983-1993 dénemi Tiirk dis politikasinda Ozal’1n kisilik ve diisiincesinin
yaninda uluslararasi sistem ve yerel dinamiklerin de etkisi goriilmiistiir.

D.2. Ozal Tiirk dis politikasinin geleneksel stratejik kiiltiiriinii doniistiirmemis
ancak ¢esitlendirmistir.

D.3. Uluslararas1 sistemin stratejik ortami ve goreceli gii¢ kapasitesi liderin dis
politika tepkilerinde birincil belirleyici unsurlarken, tarihi ve kiiltiirel faktorler dis
politika hedeflerine ulasmak i¢in kullanilan birer araglardir.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Y Ontemi

Bu arastirma neoklasik realizmin dis politikayr agiklayan degiskenlerinden
yararlanarak 1983-1993 aras1 dénemde Turgut Ozal’mn geleneksel Tiirk dis politikasinin
degisimi ve doniisiimiine ne derecede etki ettigini analiz etmeyi amaclamaktadir.

Calismada basili ve elektronik ortamda yer alan kitaplar, makaleler, gazete, resmi
belgeler, yaymlanmamis tez ve Youtube gibi ¢evrimi¢i kaynaklardan yararlanilmigtir.
Ozellikle basin taramasinda dénemin yiiksek tirajli gazetelerinden biri olan Milliyet’in
argiv sitesinden faydalanilmistir. 1983-1993 arasi dénemde Milliyet’te yayimlanan
Turgut Ozal ve Tiirk dis politikasiyla ilgili haber ve makaleler incelenmistir. Resmi belge
olarak cogunlukla TBMM Tutanak Dergisi kullanilmistir. Toplanan veriler elestirel bakis
agisiyla yorumlanmustir.
1.4. Aragtirmanin Sunusg Sirasi

Tiirk dis politikasinin déniisiimiinde Turgut Ozal’m etkisi baslikli bu ¢aligma
toplam alt1 boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde; arastirmanin konusu ve
onemi, denenceleri, amaci ve yontemi ve sunus sirast gibi “Arastirma Hakkinda” genel
bilgiler verilmektedir.

Aragtirmanin “Kuramsal Cergeve: Neoklasik Realizm ve Dis Politika Analizine
Yeni Bir Realist Yaklagim” baslikli ikinci boliimiinde, Uluslararas: iliskiler disiplininde
klasik realizm, neorealizm ve neoklasik realizmin gelisimi ve argiimanlari ele alinmistir.
Ayrica stratejik kiiltlir ve grand stratejinin dis politika analizinde ne anlama geldigi
aciklanmistir. Son olarak dis politika yapim siirecini etkileyen neoklasik realist teorinin
bagimsiz ve ara degiskenleri incelenmistir.

Aragtirmanin  “Tiirk Dis Politikasinin - Genel Goriiniimii” baghikli iiglincii

boliimiinde, genel olarak Tiirk dis politikasinin Ozal donemine kadar olan seyrinin kisa
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bir fotografi ¢ekilmistir. Bu boliimde, Atatiirk’in “Batililasma”, “statiikoculuk™ ve
“Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkelerini kapsayan grand stratejisinin 1923-1938 arasi
donemde nasil gelisim gosterdigi analiz edilmistir. Daha sonra Tiirk dis politikasinin
stratejik kiltliriinii olusturan bu ilkelerin Atatiirk sonras1 donemde Tiirk karar alicilari
tarafindan ne derecede takip edildigine deginilerek Ozal &ncesi déneme dair bir arka plan
olusturulmustur.

Arastirmanin “Turgut Ozal’in Siyasi Diisiince ve Perspektifi” baslikli dordiincii
boliimiinde Ozal imgesini sekillendiren hayati, kisiligi ve diisiince yapisi analiz
edilmistir.

Arastirmanin “1983-1993 Turgut Ozal Dénemi Tiirk D1s Politikas1” baslikli besinci
boliimiinde, Tiirk dis politikasinda dikkat ¢eken 6nemli vakalar ve krizler ele alinmistir.
Ozal’in anarsik sistemin baskilarim1 asmak ve sundugu firsatlar1 degerlendirmek icin
ortaya koydugu Ozalci grand stratejinin gelisimine, uygulamalarina ve bu stratejinin
geleneksel stratejik kiiltiire nasil meydan okuduguna deginilmistir.

Arastirmanin “Neoklasik Realizm Uzerinden Ozal Dénemi Tiirk Dis Politikasini
Degerlendirmek” baslikli altinci bolim toplanan verilerin tartisildigr  bolimdiir.
Calismada neden neoklasik realist teorinin tercih edildigi; uluslararas: sistem, Ozal’in
kisilik ve diisiince yapisi ve yerel dinamiklerin donemin Tiirk dis politika yapim siirecine
ve uygulamalarina etkileri; Ozal donemi geleneksel stratejik kiiltiiriinde bir degisim ve

dontigiimiin olup olmadigi neoklasik realist teori lizerinden tartigilmistir.



IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE: NEOKLASIK REALIZM VE DIS POLITiKA
ANALIZINE YENI BiR REALIST YAKLASIM

2.1. Realizm

Modern realizm Birinci Diinya Savasi sonrast kurumsal diizenlemelerin 1930’1u
yillarda ¢dkmesine bir tepki olarak ortaya cikti. Realizm lkinci Diinya Savasi sonrasi
kurulan yeni diizenle birlikte uluslararasi politikanin hem uygulamalarini hem de teorisini
aciklamada baskin bir teori olarak yerlesti (Wohlforth, 1994: 91). Alternatif yaklagimlar
goriilse de realizm, Uluslararas: Iliskiler (Ul) disiplinin neredeyse yiizyil uluslararasi
politikay1 agiklamada kullanilan en baskin teorisi olma konumunu korumustur. Burchill’e
(2005: 31) gore realizm disiplindeki bu baskin konumunu antik filozoflarin diisiinsel
mirasina, liberal enternasyonalizm iizerindeki gli¢lii elestirisine ve uluslararasi
diplomaside etkisi goriilen pratik yansimalaria borg¢ludur.

Realizm kisaca, uluslararasi iliskileri ¢ikar ve gii¢ miicadelesi olarak goriir ve insan
dogasinin ve uluslararast hiikiimetin yoklugunun siyaset iizerindeki kisitlamalarinm
vurgulayan bir teoridir. (Donnelly, 2000: 9). Yine de realizm tek bir biitiinciil teori
degildir. Realist teori geleneginin igerisinde ortak ana kabuller ve varsayimlar goriilse de
aralarinda analiz seviyesi bakimindan bazi niianslar ve farkliliklar bulunmaktadir (Diez
vd., 2010:53). Bu acidan Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde realizm farkli alt gruplar
halinde tasnif edilmektedir. Bu bolimde realizmi klasik realizm, neorealizm ve neoklasik
realizm olmak tizere li¢ ana baslik altinda inceleyecek olup, realizmin bu ti¢ farkli dalinin
temsilcilerinin kim oldugunu, varsayimlarinin ne olduklarini ve aralarindaki farklara

deginecegiz.

2.1.1. Klasik Realizm

“Tlm savaslar bitirecek savas” (war to end all war) slogani Birinci Diinya Savasi
sirasinda savasan devletlerin agzinda pelesenk olmus, nihayet savas 1918’de sona ermis
fakat arkasinda milyonlarca insan kaybi, yikilan siyasal rejimler ve biiyiik ekonomik
tahribat birakmisti. Savas sirasinda sdylenen bu meshur s6ylem, bu sefer Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda insanoglunun ayni sefaleti tekrardan yasamamasi i¢in Uluslararasi

lliskiler ¢alisan bilim adamlarma ilham kaynag1 olacaktir (Diez vd., 2010: 1-2). Realistler



tarafindan idealist veya iitopist olarak tanimlanan siyaset bilimciler, bu vizyon
dogrultusunda “savaglar neden kaynaklanir” ve “savaglardan ne gibi dersler
cikarilmalidir” ve “savaglarin oniine nasil gecilebilir” sorularini sorarak savaslara ¢6ziim
bulmak amaciyla birtakim argiimanlar ileri siirmiislerdir. Idealistlerin bu savlar1 ayni
zamanda klasik realizmin idealizme anti tez olarak ortaya ¢ikigina yol agacaktir (Burchill
ve Linklater, 2005: 7-8).

Idealistler iyi huylu insan varsayimiyla analizlerine baslarlar. idealistlere gore
insanlar 6ziinde iyi huyludur bu yiizden savas iyi huylu insandan degil, uluslararasi
sistemin hastalikli yapisindan kaynaklanmaktadir. Onlara gore uluslararasi sistemdeki bu
anomali tedavi edilebilirdi (Diez vd., 2010: 23). Idealistlerin uluslararas1 ortamda is
birliginin gerceklestirilmesi i¢in sunduklari regetede demokratik uluslarin yayginlagmasi,
kendi kaderini tayin hakki, acik diplomasi, uluslararasi hukuk, serbest ticaret,
silahsizlanma, uluslararasi &rgiitlerin  kurulmasi vardir. Idealistlerin bu savlari
uluslararasi iliskilerde dikkat ¢ekerek, 1920°de Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina ve
1928’de savaslar1 sinirlandirmaya yonelik Briand Kellogg Pakti gibi mekanizmalarin
olusumuna 6n ayak olmustur (Jackson ve Sorensen, 2013: 37: MacMillan, 2007: 21-22).
Buna karsin, 1930°da Almanya ve Italya’da fasist yonetimlerin iktidara gelmesi ve bu
devletlerin uluslararasi sistemde revizyonist arzulari, Milletler Cemiyeti’nin Japonya’nin
Mangurya’ya dogru askeri genislemesini engelleyememesi, 1929°daki ekonomik krizin
devletleri korumaci ekonomiye itmesi sonucu diinya ticaretinin daralmasi ve en
nihayetinde Ikinci Diinya Savasi'nin 1939°da patlak vermesi gibi gelismeler idealistlerin
popiilaritesini diisiirecek ve hayalini kurduklar1 baris¢il diinya diizenine darbe vuracaktir
(Jackson ve Sorensen, 2013: 38-39).

Idealistlerin bariggil bir diinya diizenine ydnelik obsesif diisiincelerine en sert
elestiri klasik realistlerden gelmistir. Klasik realizm idealizmin iki savas arasi
donemindeki savlarini iitopya olarak goriir. (Mansbach ve Taylor, 2012: 10) Klasik
realizm de analizine insan dogasindan yola ¢ikarak baglar. Klasik realizme gore
idealizmin analizine baglarken varsaydigi insanin §ziiniin iyi olduguna dair varsayimi
kusurludur. Ciinkii klasik realistlere gore idealistler fazlasiyla iyimserdir ve giic
politikasinin ehemmiyetini gdz ardi etmektedir. Ikinci Diinya Savasi idealist savlarm

gegersizligini gozler 6niine sermistir (Dunne ve Schmidt, 2014: 100).



Insanin karanlik dogasina vurgu yapan klasik realistler, onu etik degerleri gz ardi
eden diger insanlarin zararina olacak olsa dahi kendi ¢ikar1 pesinde kosan bencil varliklar
oldugunu iddia eder (Diez vd., 2010: 53). Klasik realistlere gore devletlerde insanin bir
yansimasi oldugundan devletlerin davranislarinda da ayni eylemlerin goriilmesi
kaginilmazdir. Devletlerin ulusal ¢ikarlarini maksimize etmek i¢in gii¢c pesinde siirekli
kosmalar1 da insanin bu biyolojik diirtiisiinden kaynaklanmaktadir (Dunne ve Schmidt,
2014: 103-104). Devletlerin hareket ve eylemlerini diizenleyecek iistiin bir otoritenin
eksikligi, devletlerin insana benzeyen bu kotii dogasiin hiikiim stirmesi i¢in 6zgiir bir
yasam alan1 saglar (Elman, 2007: 12). Devletler arasindaki rekabeti ve catigsmayi
cesaretlendiren bu yapiy1 klasik realistler anarsik bir sistem olarak tanimlar (Kauppi ve
Viotti, 2013: 32).

Tarihsel gergekliklerden ilham aldigim1 iddia eden klasik realistler, bu
varsayimlarinin yeni olmadigimi iddia ederek diisiinsel koklerini antik Yunan donemine
kadar gotiiriir (ElIman, 2007:11). Antik Yunan tarihgisi Thucydides, Floransali diigiiniir
Niccolo Machiavelli ve Ingiliz siyaset felsefecisi Thomas Hobbes gibi klasik diisiiniirleri
kendilerine referans alan klasik realistlere gore bu diisiiniirler eserlerinde insan dogasinin
temel diirtiisii olan gii¢ politikasinin ilk 6rneklerini ¢izmislerdir (Aydin, 2004: 40). Bu
klasik distiniirler eserleriyle birlikte detayli olarak incelendiginde neden klasik realizme
ilham oldugu daha 1yi anlasilacaktir.

Eski bir Atinali general olan tarih¢i Thucydides antik Yunan diinyasinda cereyan
eden ve donemin biiyiik giicleri olan Atina ve Sparta dnderligindeki sehir devletleri
arasinda M.O. 431-404 yillarinda gerceklesen savasi anlattign “Peloponez Savaslari”
1simli kitabinda savasin ana nedenlerini anlamaya ¢alismistir. Thucydides’e gore savasi
kaginilmaz kilan ilk ana sebep gii¢ miicadelesiydi. Atina’nin asir1 gliglenmesini Sparta
kendi varolusuna bir tehdit olarak goriiyordu (Thucydides, 2009: 13). Kitabin en ¢arpici
bolimii olan “Melian Diyalogu” gii¢ politikasinin 6nemine dikkat ¢ekerek, bu giic
miicadelesinde etik degerlerin nasil goz ardi edilebilecegine vurgu yapmistir. Atina’nin
isgal oncesi Sparta kolonisi Melos’a gonderdigi elgiler ve Meloslu yetkililer arasindaki
diplomatik miizakerede, Atina kosulsuz ve sartsiz olarak Melos’un kendilerine teslim
edilmesini isterken, Melos ise Atina’nin teklifinin kolelikle es deger oldugunu ve sorunun
devletler arasi esitlik ve adaletle ¢Oziilmesini istemistir. Atinali elgilerin Melos’lu

idarecilere verdikleri cevap bize klasik realizmin en temel ilkelerinin ipuglarini sunar.



Atinal1 elgiler, “adaletin ancak esit giicte olanlar arasinda olacagini” ve “giiglii olanlar
sahip olduklar1 giigle istedikleri seyi yapabilirler, zayif olanlar ise ¢cekmeleri gereken aciy1
kabullenmek zorundadirlar” cevabini vererek Melos’lu yoneticilerin teklifini reddetmistir
(Thucydides, 2009: 302). Sonugta Melos, Atina ve onun miittefikleri tarafindan saldiriya
ugrayip isgal edilir ve erkekler kiligtan gegirilip kadinlar ve ¢cocuklar kole olarak satilir
(Thucydides, 2009: 307). Melian Diyalogu, iistiin bir otorite yoklugunda devletler arasi
miicadelede gii¢siiz kalmanin devletin varligini nasil tehlikeye atabilecegini ve liderlerin
karar alirken en iyi ve en kotii ihtimalleri hesaba katarak hareket etmesi gerektigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir (Jackson ve Sorensen, 2013: 68-69).

Klasik realizme etki etmis bir diger diisiiniir Italyan Niccolo Machiavelli’dir.
Yoneticiler i¢in bir siyasi rehber olan “Prens” adli kitabinda modern klasik realizmin de
ele alacagi maddi gii¢ unsurlarinin 6nemine dikkat cekerek, devletin dayanmasi gerektigi
gli¢ ¢esitlerinin neler olabilecegi lizerinde durmustur. Machiavelli’ye gore yayilmaci bir
devlet bagka bir devlet iizerinde hakimiyet kurmak istiyorsa “ya bagkalarinin ordulariyla
ya da devletin kendi ordusuyla, ya talih sayesinde ya da yetenekle” olacagini sdyler
(Machiavelli, 2009: 15).

Machiavelli kitabin ilerleyen boliimlerinde bir liderin hayatta nasil kalabilecegini
ve iktidarinin Omriinii nasil uzatabilecegi ilizerine bir dizi Ogiitler de siralamigtir.
Machiavelli’ye (2009: 93-98) gore, oncelikle bir prens i¢in ideal olanin kendini hem halka
sevdirmesi hem de halkinin ondan korkmasini saglamasidir. Iki 6zelligin bir arada nadir
bulunabilecegini diisiinen Machiavelli, eger tercih etmek durumunda kalirsa korkulur
olmanin tercih edilmesi gerektigini ileri siirer. Ona gore, “insanlar kendisini sevdiren
kisiye zarar verme konusunda kendisinden korkulan kisiden daha az tereddiit ederler.”
Machiavelli prensin hayatta kalabilmesi i¢in biri insana digeri hayvana ait bir 6zellik olan
sirasiyla yasa ve gii¢ olmak lizere iki yontemi i¢sellestirmesini tavsiye eder. Yine prensin
tilki ve aslan gibi iki hayvansi tabiati i¢sellestirerek, tilki gibi kurnaz aslan gibi giiclii
olmas1 gerektigini soyler. Ciinkii Machiavelli’ye gore, “aslan kendisini tuzaklardan, tilki
de kurtlardan koruyamaz.” Machiavelli, prensin geleneksel moral ilkelerini gerektiginde
terk etmesinin onun yararina olacagini vurgular. Prensin zorunlu hallerde vermis oldugu
sOzleri bozabilecegini sOyler.

Son olarak Kklasik realizme ilham veren diisiiniir ingiliz filozof Thomas Hobbes’tur.

Hobbes “Leviathan” adli eserinde insanda giic pesinde kosma ve giicii maksimum



seviyeye c¢ikarma isteginin bulundugunu ve bu istegin sebebinin mevcut giiclin hayatin
devami acisindan insanda slipheye diisiirecek sekilde yetersiz oldugu hissinden
kaynaklandiginin altim1 ¢izer (Hobbes, 2017: 81). Leviathan’da “doga durumu”
kurgusuyla merkezi bir giiciin olmadig1 toplum durumunu anarsik bir diizene benzeten
Hobbes, esit iki insanin hayatta kalmak veya zevk almak amaciyla benzer ama tek olan
bir seyi istediklerinde ¢atigmanin kaginilmaz oldugunu vurgular (Hobbes, 2017: 99-100).
Hobbes’a (2017:101-263) gore, “herkesin herkese karsi savasta oldugu” bu doga
durumunda insanlar hayattan istedigi mutlulugu alamazlar, ihtiyaglarin1 karsilayamazlar
ve sonugta “yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siireli” bir yasam siirerler. Hobbes insanin
bu sefil ve korku dolu hayattan yani anarsi durumundan aklini ve duygularini kullanarak
cikabilecegini belirtir. Ona gore, insanlarin tehlikelerden korunmasi ve mutlu bir yasam
stirmesi, bireylerin ayr1 ayri sahip olduklari tiim giiglerini bir s6zlesmeyle devrettigi
merkezi bir egemen otoritenin (Leviathan) kurulmasiyla gergeklesir. Hobbes bu hayali
doga durumu tasviriyle, i¢ yapida kaosu ortadan kaldiran devletin meydana gelis bigimini,
kurulus gayesini ve mesruiyetini gerekgelendirmis olur. Fakat Hobbes bu doga durumu
analizini bu kez devletler arasindaki iliskilere uyarlayacaktir. Hobbes’a gore krallar ve
yonetme yetkisine sahip olanlar devletler arasi iligkilerde bagimsiz olduklarini iddia
ederek komsularma karsi siirekli siipheyle yaklasarak elleri tetikte beklemektedir.
Devletin kendi masum vatandaslarina yasalari ihlal etmedigi siirece zarar vermemesini
vurgulayan Hobbes, devletlerarasi bir savas durumunda vatandasi olmayan masum baska
bir insana eger devletine faydasina olacaksa zarar vermesinin doga yasasinin harici bir
uzantist oldugunu ifade ederek yasal oldugunu soyler. Ciinkii Hobbes i¢in devletlerarasi
hukuk ile dogal hukuk arasinda higbir fark yoktur. Nasil insanin doga durumunda can
giivenligini saglama hakki varsa, devletinde devletlerarasi iliskilerde kendini giivence
altina alma hakki vardir.

Klasik donemin siyaset felsefecilerinin fikirleri bir arada degerlendirildiginde
diisiincelerinin nirengi noktasinin insan dogasi, giic ve anarsi {lizerine oldugu
goriilmektedir. Insan dogasinm kétii bir portresini resmeden bu filozoflar, insan dogasi
ile devlet arasindaki benzerlige dikkat cekmislerdir. insan veya devlet bu portre igerisinde
anarsik bir yapida, gii¢ ve ¢ikarlar1 pesinde kosan ve hayatta kalmak ve gilivenligini

saglamak i¢in etik kurallarin1 g6z ardi etmesi gereken bir varlik olarak betimlenmistir.



Ancak antik donemin siyaset filozoflariin bu diisiinceleri modern donemin Kklasik realist
teorisyenlerini etkileyecek ve realist ekoliin ilk versiyonunun temellerini atacaktir.

Modern doénemin klasik realizmi ikinci Diinya Savasi’nin hemen oncesinde
devletler arasinda ulusal ¢ikarlarin uyumunun artik miimkiin olamayacagmnin iyice
belirginlestigi bir donemde ortaya ¢ikmistir (Kegley ve Raymond, 2014: 29). Ingiliz
siyaset bilimci Edward. H. Carr 1939°da yayimlanan “Yirmi Yilin Krizi 1919-1939:
Uluslararasi Iliskiler Calismasina Bir Giris” adl1 ¢alismasinda idealizmin argiimanlarinin
kusurlu oldugunu ileri stirer. Ulusal c¢ikarlarin uyumu doktrinini elestiren Carr,
idealistlerin tiim uluslarin ekonomik refahina ve uluslararasi barisa katki saglayacagina
inandiklart serbest ticaret ve Milletler Cemiyeti gibi uluslararasi kurumlarin aslinda
hegemon bir ulusun ayricalikli konumunu devam ettirmek igin kullandig1 ahlaki araglar
oldugunun iddia eder (Carr, 2020: 126-131). Britanya’nin 19. yiizyildaki ekonomik
kazanimlarini serbest ticaret yoluyla elde ettigi 6rnegini veren Carr’a gore, Britanyali
yoneticiler laissez-faire sisteminin ontindeki engelleri kaldirmak i¢in ekonomik refahin
sadece Britanya’ya degil tiim insanligin barigina ve ekonomik gelismisligine faydali
oldugu tezini siddetle savunmuslardir (Carr, 2020: 127-128).

Marx’1n zenginler ve yoksullar (haves and have-nots) benzetmesini devletler arasi
iligkilere uyarlayan Carr, objektif temellere dayanmayan ve statiikocu devletleri memnun
eden bu sézde soyut ilkelerin barisi korumaya yetmeyecegini mevcut sistemden rahatsiz
olan revizyonist devletlerin sistemi kendi lehlerine diizeltmek i¢in miicadele edecegini
vurgulayarak idealistleri titopyaci olarak suglar (Carr, 2020: 129-132). Giiciin 6nemine
de dikkat ¢eken Carr, uluslararasi siyasetin vazgeg¢ilmez ana unsurunun gii¢ oldugunun
altin1 ¢izerek, giicii elde edenin uluslararasi yonetimde de etkin olacagini soyler (Carr,
2020: 151). Carr, askeri, ekonomik ve kanaat olusturma olmak tizere giicii li¢ kisma ayirir.
Diger giicler arasindan askeri giiciin onemine dikkat ¢eken Carr, uluslararasi sistemde her
an savas riskinin bulunmasindan dolay1 devletin hayatta kalmasinin sahip oldugu askeri
giicle dogru orantili olduguna inanir (Carr, 2020: 153-155).

Carr’1n idealizme yonelik elestirilerinden sonra klasik realizmin gelisimine 6nemli
katki saglayan siyaset bilimci Alman Hans Morgenthau’dur. Morgenthau “Scientific Man
Versus Power Politics” adli eserinde Thucydides, Machiavelli ve Hobbes gibi klasik
diisiiniirlere atif yaparak, uluslararasi politikanin dogasinin sonsuz bir hayatta kalma ve

gii¢ miicadelesi oldugunu tekrarlar (Morgenthau, 1947: 43). insan dogasina vurgu yapan
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Morgenthau, insanin dogumundan itibaren giicii arzuladigin1 ve digerlerinin efendisi
olmak istedigini iddia eder (Morgenthau, 1947: 145). Ulusal ¢ikar (raison d’etat veya
reason of state) kavramina vurgu yapan Morgenthau devletin higbir davranis kuralina
bagli olmadigini, devlet adaminin yalniz kendi ¢ikarlarin1 hesaba katmasi gerektigini ve
eylemleri etik ilkelerle ¢atistiginda bile ¢ikarina olani se¢mesi gerektiginin altini ¢izer
(Morgenthau, 1947: 151).

Fakat Morgenthau’nun 1948’de kaleme aldigi “Politics Among Nations: The
Struggle for Power and Peace” kitab1 klasik realizme katki saglayan en 6nemli temel
eserlerden biri olacaktir. Morgenthau (1985: 4-13) kitabinda siyasal realizm olarak
isimlendirdigi teorisinin alt1 temel ilkesinin oldugunu 6ne siirer. Birinci ilkeye gore
toplum gibi siyasette kokleri insan dogasindan kaynaklanan degismez yasalarla yoneltilir.
Insan alternatifler arasindan kendisine en optimum fayda saglayacagina inandig1 kararlar
alan rasyonel bir varliktir. Dolayisiyla dis politikayr analiz ederken kendimizi devlet
adamlarinin yerine koyarak nasil bir karar alabilecegini 6ngérmek ve uluslararasi
politikanin isleyisine dair teorik cikarimlar yapmak miimkiindiir. ikinci olarak,
uluslararas siyasette siyasal realizme yon veren ana ilke gii¢ olarak tanimlanan ¢ikar
kavramidir. Ugiinciisii, gii¢ olarak tamimlanan ¢ikar kavrami zamana ve mekana bagl
olmayan evrensel bir kategoridir, fakat bu kavramin sabit bir anlam1 yoktur. Onun anlami1
dis politikanin formiile edildigi siyasi ve kiiltiirel baglama goére degisir. Dordiinciisii,
evrensel ahlaki prensipler devletlerin eylemlerine uygulanamaz. Besincisi, siyasal
realizm belirli bir ulusun ahlaki Ozlemlerini evreni yoOneten ahlaki yasalarla
0zdeslestirmeyi reddeder. Son ilkeye gore, siyasal realizm 6zerk bir alandir ve ekonomi
ve hukuk gibi diger diisiince okullar1 ile arasindaki fark gercek ve derindir. Ornegin ¢ikar
bir ekonomistin zihninde zenginligi ¢agristirirken veya bir hukukgu igin yasalarin eyleme
uygunlugu anlasilirken, siyasal realizm giicle iligkilendirir.

Morgenthau alt1 ilkesini siraladiktan sonra, devlet ve uluslararasi sistem diizeyini
analiz etmek i¢in gii¢ (power) ve gilic dengesi (balance of power) olmak tizere iki 6nemli
temel kavrama yogunlasir. Morgenthau uluslararasi politikanin gili¢ miicadelesi oldugunu
belirterek, bunun insan dogasinda var olan bir 6zellik oldugunu ileri siirer (Morgenthau,
1985: 31). Morgenthau insanin biyolojik dogasinda yasama, iireme ve egemen olma
isteginin bulundugunun altinm ¢izerek, 6zellikle egemen olma arzusunun aileden devlete

kadar toplumun tiim orgiitlenme sekillerinde kurucu bir unsur oldugunu iddia eder.
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Ornegin isletmeler arasinda veya is¢i ve isveren arasinda her daim gii¢ miicadelesi oldugu
gibi uluslararasi politikada da gii¢ miicadelesi vardir (Morgenthau, 1985: 39). Bu yiizden
devlet adamlar1 neyi amaclarsa amaglasinlar giice oncelik vermek zorunda olmalari
gerektigini vurgular (Morgenthau, 1985: 31). Morgenthau i¢ ve uluslararasi politikadaki
fark iizerinde durarak, hem i¢ hem de uluslararasi politikada gii¢ miicadelesinin benzer
iki ortak 6zellik oldugunu, ancak i¢ politik diizenin hiyerarsik bir diizen icermesinden
dolay1 uluslararasi diizene gore daha istikrarli ve daha az ¢atisma igerdigini belirterek
uluslararasi sistemin anarsik yapisina temas eder (Morgenthau, 1985: 52). D1s politika ve
ulusal c¢ikar arasinda baglanti kuran Morgenthau ulusal ¢ikar ile tanimlanan dig
politikanin ve yeterli bir giligle desteklenmesi gerektiginin 6nemine dikkat ceker
(Morgenthau, 1985: 586). Son olarak, Morgenthau giiciin cografya, dogal kaynaklar ve
endiistriyel kapasite gibi farkli unsurlarina deginmesine ragmen asil 6nemli olanin askeri
gii¢c oldugunu vurgular (Morgenthau, 1985: 139).

Morgenthau’ya gore, uluslararasi sistemde kendisi iizerinde kisitlayict bir giig
bulunmayan tek egemen aktor devlettir. Her bir ulus i¢ ve dis politikada istedigini yapma
ozgiirliigiine sahiptir (Morgenthau, 1985: 331). Ustiin bir egemen giiciin olmadig1 bu
sistemde, bir devlet uluslararasi sistemdeKki statiikodan memnun degilse statiikoyu kendi
lehine ¢evirmek ve daha fazla gii¢ kazanmak amaciyla silahlanmaya gidebilir. Silahlanma
ayni zamanda devletler arasindaki giivensizligi ve korkuyu derinlestirir. Mevcut
statiikodan memnun olan ve bozulmasini ¢ikarina aykirt géren ve karsi devletin daha
fazla gliclenmesini arzu etmeyen diger devlet bu duruma meydan okuyacaktir.
Morgenthau bu tiir meydan okumaya karsi devletler silahlanma veya ittifaklar araciligiyla
glic dengesi adin1 verdigi mekanizmay1 kuracagini sdyler (Morgenthau, 1985: 187-217).
Morgenthau anarsik uluslararasi sistemde devletler arasindaki antagonist davraniglarin
giic dengesi araciligiyla bir dereceye kadar oniine gecilebilecegini ileri siirer. Giintimiiz
diinyasinda barisin devam etmesinde uluslararasi hukuk ve moral ilkeleri gibi araglarin
artik islevsiz kaldigina inanan Morgenthau, gii¢ dengesi mekanizmasinin uluslararasi
sistemde barisin siirekliligi i¢in tek diizenleyici bir ara¢ oldugunu belirtir (Morgenthau,
1985: 27).

Sonug olarak devleti analizlerinin merkezi konumuna koyan klasik realizm anarsik
bir sistemde devletlerarasindaki ¢atismaci davranisin devletin gii¢ elde etme arzusundan

kaynaklandigini, bunun altinda yatan temel sebebi ise insanin kusurlu dogasina
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atfetmektedir. Fakat klasik realizm uluslararasi iligkileri agiklamadaki baskin konumunu
yaklasik yirmi y1l siirdiirebilmis ve klasik realistlerin diinyada yasanan yeni gelismeleri

aciklamadaki basarisizlig1 neorealizmin ortaya ¢ikisina yol agmuistir.

2.1.2. Neorealizm

Schmidt’e (2013: 15) gore, 1970’lerde klasik realizmin devletin tek egemen aktor
oldugu iddiasi, askeri ve giivenligi dnceleyen yiiksek politika (high politics) ve alcak
politika (low politics) ayrimi ve anarsik uluslararasi iligkilerin ¢atismaci dogasi iizerine
olan varsayimlar1 uluslararasi politikada ortaya g¢ikan yeni gelismeleri agiklamada
yetersiz oldugu goriildii. Gergekten de 1960 ve 1970°li yillara baktigimizda, Ikinci Diinya
Savasi sonrasi uluslararasi 6rgiitlerin sayilarinin hizli bir sekilde artmis, 1970°te {igiincii
diinya iilkeler olarak tanimlanan ve petrol ihra¢ eden iilkelerin yol agtig1 petrol krizinin
petrol ithal eden devletlerin ekonomilerini ciddi bir sekilde etkilemistir (Ainley ve
Brown: 2005: 33-37). Aymi donemler arasinda somiirge devletlerinin bagimsizlik
kazanmastyla uluslararasi iliskilerde yeni aktorlerin sayisi hizla artmaya baslamisti
(Kigiik, 2019: 214). Uluslararas1 sistemde yasanan bu olgulari Klasik realizmin
varsayimlari ile aciklamak zorlasmisti. Bu gelismelerin sonucu olarak, 1980’lerin ilk
yillarinda Uluslararas: Iligkiler disiplininde yapiyr én plana alan neo-liberalizm ve
Marksizm gibi yeni yaklagimlar alternatif bakis agilar1 sunarak, klasik realizmin devlet
merkezli yaklagimina sert elestiriler yonelttiler (Schmidt, 2013: 15).

Bu iki yaklasimin tezlerini kisaca agiklamak gerekirse, neo-liberalizm kiiresellesen
diinyada artik uluslararasi ve ulus asir1 6rgiitlenmelerin devletin tek aktor roliinii erozyona
ugrattigini, serbest ticaretin yayginlasmasi sonucu devletler arasinda ekonomik karsilikli
bagimhiligin arttigimi belirtir. Anarsik uluslararas: sistemin varligin1 kabul eden neo-
liberalizm, realizmin iddia ettigi gibi sistemin siirekli ¢atisma icermedigini i birliginin
olabilecegini ve devletlerin is birliginde goreli kazanca gore degil mutlak kazanglara
bakarak hareket edecegini ileri siirer (Lamy, 2014: 132-133). Marksist yaklasima gelince,
Marksist teorisyenler uluslararasi iliskilerdeki c¢atismact durumu ekonomik yapi
tizerinden okumaktadir. Az gelismislik ve kalkinma problemleri {izerinden analizine
baslayan Marksist paradigma, Marx’in toplumsal yapiyi tarif ederken kullandig alt yap1
ve Ust yapi iligkilerini kapitalist uluslararasi sisteme uyarlamistir. Marksist yaklagimin

iddia ettigi kurama gore, uluslararasi sistemde ekonomik diizen merkez gelismis iilkeler
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tarafindan kurulmus olup, oyuna sonradan dahil olan az gelismis ¢evre {ilkeleri bu
sistemin dongiisii igerisinde siirekli somiiriilmekte ve bu yiizden ekonomik kalkinmalarini
gerceklestirememektedirler. Bu yiizden Marksist yaklagim klasik realistlerin iddia ettigi
gibi anarsik sistemde devletler arasindaki iliskilerin esitlik ve egemenlik ilkelerine gére
degil tam tersi hiyerarsik ve somiiriiye dayal yiiriitiildigli iddiasinda bulunur (Kiiciik,
2019: 207-218).

Boylece, neo-liberalist ve Marksist argiimanlar dénemin uluslararasi iliskilerini
aciklamada dikkat c¢ekerken, klasik realizmin cazibesi ise azalmaktaydi. Bunun bir
sonucu olarak uluslararasi yapiy1 analizlerinin ana merkezine koyan realizme yeni bir
soluk getirecek olan neorealizm realizmin igerisinde yeni bir ekol olarak ortaya ¢ikti
(Schmidt, 2013: 15). Neorealistler, devletlerin gii¢ i¢in miicadele ettigini kabul ederek
Klasik realistlerle ayni ana fikre sahip olmalarina ragmen, giic miicadelesinin nedenini
insan dogasina baglamazlar (Dunne ve Schmidt, 2014: 104). Buna paralel olarak,
neorealistler politikay1 i¢ ve dis boyutlar seklinde iki kisma bdlerek, devletlerin ig
yapilariin uluslararasi politika tizerindeki etkisini kiiciik goriirler (Chiaruzzi, 2012:41).
Yani, neorealistler dis politikada karar1 kimler aldiginin ve devletlerin rejim tiplerinin ne
oldugu gibi faktorlere uluslararasi iliskilerde analizlerinde yer vermezler. Bunun yerine
neorealizm, devletleri gii¢ pesinde kogsmaya iten temel faktoriin uluslararasi sistemin
yapist oldugu goriisiine sahiptirler. Uluslararasi sistem onlara gore devletlerin birbirine
saldirmasini engelleyecek hakim bir otoritenin olmadig1 ve devletlere hayatta kalmak i¢in
glic pesinde kosmaktan bagska alternatif sunmayan anarsik bir sistemdir (Mearsheimer,
2013: 78).

1979 yilinda yayimmladigi “Uluslararast Politika Teorisi” isimli kitabiyla
uluslararasi sistemin yapisinin devletler arasindaki iligkilere etkisini kapsamli bir sekilde
inceleyen ve neorealizmin bu temel kabullerini gelistiren en 6nemli siyaset bilimci
Kenneth N. Waltz’dir. Waltz uluslararasi sistemin yapisinin birimlerin davranislarini
etkiledigini iddia ederek genel geger bir teori insa etmeye ¢aligir. Once sistemi tanimlayan
Waltz, sistemin yap1 ve etkilesen birimlerden olustugunu sdyler (Waltz, 1979: 79). “Yap1
ise sistemin parcalarinin diizenlenisini tanimlar” (Waltz, 1979: 81).

Waltz uluslararasi politikanin ¢ ilkesinin oldugunu ileri siirer. Birincisi,
uluslararasi sistemin diizenleyici ilkesi ile ilgilidir. I¢ siyasal yapilar kurumlar arasindaki

iist ve ast iliskisi bakimindan hiyerarsikken, uluslararasi sistemin yapisi anarsiktir.
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Anarsik sistemde biitiin birimler esittir ve iistiin bir otoritenin olmadig1 durumu tanimlar
(Waltz, 1979: 88). Devletlerin sinirsiz amaglarinin olabilecegini belirten Waltz, anarsik
sistemde devletin birincil amacinin hayatta kalmak oldugunu varsayar. Ciinkii Waltz’a
gore hayatta kalmak diger amaclara ulagilmasi i¢in bir 6n kosuldur. Sonug olarak, hayatta
kalma giidiisii bir devlet davranisidir, bu davranisi belirleyen unsur sistemin anarsik
yapisidir (Waltz, 1979: 91-93). ikinci ilke birimlerin karakteristik 6zelligidir. Hiyerarsik
sistemde birimlerin islevleri ast st iliskisi bakimindan farklilasirken, uluslararasi
sistemde devletler islevsel olarak farklilasmazlar (Waltz, 1979: 93). Uluslararasi sistemin
egemen aktorii olan devletler yasa ¢ikarma ve vatandaslarina hizmet saglama gibi
islevleri yerine getirmede benzerken, kiiglik, biiyiik, zengin ve fakir gibi bi¢imsel
kapasitelerine gore ise birbirlerinden farklidirlar (Waltz, 1979: 96). Waltz’un son ilkesi
kapasitelerin dagilimi iizerinedir. Islevsel olarak benzer gorevleri yerine getiren devletler
kapasitelerine gore farklilasirlar. Kapasite birimlerin 6zniteliklerini verirken, kapasitenin
dagilimi sistemin bir niteligidir. Kapasite dagilimi birimlerin etkilesimlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Waltz kapasite dagilimmin uluslararasi sistemdeki ittifaklarin
bigimine, sistemin iki kutuplu veya ¢ok kutuplu olup olmamasina etki edecegini
vurgulayarak, devletlerin de gii¢lerine gore bu sistem igerisinde yer alacagini belirtir
(Waltz, 1979: 97-98). Waltz bu yiizden “devletlerin devrimci mi, mesru mu, otoriter ya
da demokratik, ideolojik veyahut pragmatik olup olmadiklar1” sorusunu sormadigini,
sadece diizeni olusturan yapiy1 ve devletlerin kapasitelerini goz Oniine aldigini sdyler
(Waltz, 1979: 99). Waltz boylece uluslararasi yapinin sabit unsurlarinin anarsi ve benzer
isleri yerine getiren birimler yani devletler oldugunu ifade ederken, kapasitenin goreceli
dagilimimi da sistemin giic dengesini degistirecek nedensel bir de§isken olarak ele alir
(Lobell vd., 2016: 38).

Waltz “Man, the State and War” isimli eserinde savaslarin nedenini insan, devlet
ve sistem olmak tiizere li¢ imge tizerinden analiz eder. Waltz ti¢iincii imgesinde sistemi
betimler. Hobbes’tan yola ¢ikarak devletlerin iginde bulundugu durumu distiin bir
otoritenin olmadig1 bir savas hali olarak goriir. Devletler anarsik sistemde hedeflerine
ulagsmak i¢in uygun bir zamanda gili¢ kullanabilir. Waltz devletlerin giice kars1 gii¢
kullanarak hazirlikli olmas1 gerektigini aksi taktirde zayif kalmanin bedelini 6deyecegini
ileri stirer (Waltz, 2001: 160). Waltz savas halinden anlatmak istedigi sistemde siirekli bir

savagin var olmasindan ziyade her an bir devletin savas karar1 almaya yetkin
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olabilecegidir (Waltz, 1979: 102). Waltz istiin bir otoritenin olmadigr bu sistemde
devletlerin ancak kendine yardim ederek (self-help) hayatta kalabilecegini belirtir (Waltz,
1979: 104).

Uluslararasi sistemde devletlerin neden is birligi yapamayacagini agiklayan Waltz,
devletlerin kazanci boliistirken, “ikimizde kazanacak miy1z?” sorusu yerine “kim daha
fazla kazanacak sorusu?” sormalarindan kaynaklanir (Waltz, 1979: 105). Devletlerin
mutlak kazang¢ (absolute gains) yerine goreceli kazang (relative gains) odakl
yaklasimlarinin nedeni birbirlerine karsi giivenmemelerinden kaynaklanir. Kendine
yardim kuralinin gegerli oldugu bir sistemde, bir devlet olas1 bir is birligi durumunda
karsi tarafin kendinden daha fazla kazanmasi durumunu istemez. Ciinkii kars1 devletin
daha fazla oranda elde edecegi kazang kapasitesinde de artirima neden olacagindan, yeni
ortaya cikacak sartlarin kendi giivenligini riske atacagini hesap eden diger devleti tedirgin
eder ve sonug olarak is birligi ihtimali ortadan kalkar (Waltz, 1979: 106).

Waltz anarsik sistemde “giic dengesi teorisini” uluslararasi politikanin kendine
0zgl teorisi olarak niteler. Gii¢ dengesinin sistemde etkilesim i¢inde olan iki veya ii¢
birimin olmasi1 durumunda ortaya ¢ikacagini belirten Waltz, kendine yardim ilkesinin
oldugu bir sistemde refahini saglamada basarisiz ve kendilerini tehlikelerden koruyamaya
yetecek glicleri olmayan devletlerin karsi karsiya kalacaklar1 kotli bir senaryodan
sakinmak i¢in gii¢ dengesi arayigina yoneleceklerini vurgular. Waltz dahili ve harici
olmak iizere iki tiirlii dengelemeden bahseder. I¢ dengeleme bir devletin diger devletleri
taklit ederek kendi askeri kabiliyetini gelistirme, ekonomik giiclinii artirma ve akilli
stratejiler gelistirmeyi igerirken, dis dengeleme mevcut ittifaki saglamlastirma ve
genigletme ya da karsi ittifaki zayiflatma ve daraltmayi kapsar (Waltz, 1979: 118). Waltz
gli¢ dengesinin devletlerin diplomatik ¢alismalar1 sonucu olsun veya olmasin devletlerin
iradeleri diginda gelistigini sOyler. Ciinkii gii¢ dengesi, aktorlerin anarsik sistemde
birbirleriyle etkilesimlerinin kagimilmaz bir sonucudur (Waltz, 1979: 119-120). Sonug
olarak Waltz’a gore, anarsik bir sistem ve bu sistemi olusturan birimlerin hayatta kalma
istekleri gibi iki temel sart giic dengesinin olusumunu kag¢inilmaz kilar (Waltz, 1979:
121).

Waltz giiciin bilesenlerinden de bahseder. Gii¢ askeri, ekonomik, niifus, toprak
blytikligil, gelir kaynagi, siyasi istikrar ve siyasi ustalik gibi ¢esitli unsurlardan olusur.

Birimlerin gii¢lerinin uluslararasi sistemdeki dagilimi da sistemin iki veya ¢ok kutuplu
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olup olmamasi gibi yapisini belirler (Waltz, 1979: 131). Ornegin gii¢ iki devletin elinde
toplanmissa iki kutuplu, ikiden fazla devletin elinde dagilmissa ¢ok kutupludur. Sistemin
istikrar1 agisindan iki kutuplu sistem ¢ok kutuplu sistemden daha istikrarlidir (Waltz,
1979: 161). Cok kutuplu sistemde gii¢ sayis1 artik¢a tehditlerde belirsizlik ve ittifak
saflarinda ani bozulma ve degismeler meydana gelir (Waltz, 1979: 165). iki kutuplu
sistemde ise kestirmeler daha kolay ve belirsizlikler daha azdir. Iki kutuplu sistemde
bliyiik giicler miittefiklerin gii¢clerinden ziyade daha ¢ok kendi kapasitelerine glivenirler
ve i¢ dengeleme dis dengelemeden once gelir (Waltz, 1979: 168). Waltz tarihte iki
kutuplu bir sistemin yalnizca bir kez ortaya ¢iktigini iddia eder. Waltz’a gore 1945’
kadarki donem ¢ok kutuplu ve sonrast da SSCB ve ABD’nin liderliginde ittifaklarin
olusturdugu iki kutuplu bir sistemdir (Waltz, 1979: 162-163). Waltz SSCB ve ABD
arasindaki ideolojik farkliliklara ragmen sistemin bir etkisi olarak Soguk Savas boyunca
benzer davranislar sergiledigini ileri siirer. iki devletinde silahlanma politikalar1 ve dis
miidahaleleri buna verilebilecek en net 6rneklerdir (Waltz, 1993: 45-46).

Waltz’dan sonra bir diger neorealist kuramci Robert Gilpin’dir. Gilpin “War and
Change in World Politics” kitabinda uluslararasi sistemin yapisinin nasil degisecegini
analiz eder. Gilpin kitabinin basinda ilkin sosyal ve siyasi sistemlerin olusumu ile
uluslararasi sistemin olusumu arasindaki benzerlige dikkat ¢eker. Gilpin’e gore aktorler
sosyal iligkiler gelistirmeye egilimlidir. Sosyal etkilesimler araciligiyla bir dizi siyasi ve
ekonomik ¢ikar elde etmeyi umarlar. Sosyal etkilesim ayn1 zamanda sosyal sistemleri
insa eder. Uluslararas1 sistemde devletlerin etkilesimiyle olusturulmus bir sistemdir.
Devletler goreceli giiglerine gore sistemde diger aktorlerden daha fazla veya daha az ¢ikar
elde ederler. Devletler sistemin kisitlamalarindan etkilenir. Bir devletin ¢ikar1 daha gii¢lii
bir devletin ¢ikar1 ile kesistiginde ¢atigmanin gergeklesmesi olasidir. Fakat zamanla
ekonomik, teknolojik ve diger benzeri gelismeler aktorlerin cikarlarinda ve gii¢
dengelerinde degismelere yol agabilir. Bu durumda giicii artan aktér mevcut sistemi
degistirmenin kendine daha fazla gii¢ saglayacagini varsayarsa sistemi degistirmek icin
caba harcayacaktir (Gilpin, 1981: 9).

Gilpin, aktori degisim istemeye veya mevcut statiikoyu devam ettirmeye neden
olacak birkac¢ varsayimda bulunur. Birincisi sistemin istikrart mevcut giicleri memnun
ediyorsa degisim icin bir neden yoktur. Ikincisi devletler fayda maliyet hesabina gore

hareket eder. Yani net kazang beklentisi varsa degisim icin ¢caba harcayacaktir. Ugiinciisii

17



uluslararasi sistem karasal, siyasi ve ekonomik genisleme yoluyla degisir. Bu degisim
marjinal faydaya ulasincaya kadar siirer (Gilpin, 1981: 10). Dordiinciisii, degigim sonrasi
statiikonun devamini saglayacak maliyetlerin artmasidir. Besincisi uluslararasi sistemde
sayet bir esitsizlik varsa, sistemin degismesi ve yeni bir giic dagiliminin ortaya ¢ikmasi
yiiksek bir olasiliktir (Gilpin, 1981: 11). Ek olarak Gilpin uluslararasi sistemde yeni
diizenlemelere yol agacak ana unsurun hegemonik bir savagla olacagini belirtir. Ancak
Gilpin, savasin hemen yeni bir uluslararas: diizeni tesis etmeyebilecegini, bir gecis
doéneminin olabileceginden bahseder. Ornegin Ingiliz Barisinin (Pax Britannica) yerini
Amerikan Barisinin (Pax Americana) almasi uzun siirmiistiir (Gilpin, 1981: 198).

Ozetle Waltz ve Gilpin, klasik realizmin gdzden diistiigii bir donemde sistemin
birimler tistiindeki etkisini ve sistemin nasil degisecegini analiz ederek, realizme yeni bir
soluk getirmislerdir. Yine de neorealizm uluslararasi iligkilerin yapisini a¢iklamada tek
bir bakis agisina sahip bir teori degildir. Neorealizm, uluslararasi sistemde hayatta kalmak
icin giicli ara¢ olarak goren savunmaci realizm (defensive realism) ile amag¢ olarak

degerlendiren saldirgan realizm (ofansive realism) olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.

2.1.2.1.  Savunmaci Realizm

Neorealist teoriye gore, kendine yardim kuralinin gegerli oldugu anarsik sistemde
devletlerin birincil amacinin hayatta kalmak oldugunu belirtmistik. Fakat neorealizm
icerisinde bu stratejik amacin nasil gergeklestirilecegi tizerinde farkli goriisler hakimdir.
Bu goriislerden ilkini Waltz’un savunmaci realizmi olusturmaktadir. Savunmaci realizm
anarsik sistemde giivenligi en oncelikli amag olarak goriir. Devletler hayatta kalmalarini
garantiye aldiklar1 siirece, zenginlik ve gili¢ gibi diger ikincil amacglarmi da
gergeklestirebilir. Gii¢ bu bakimdan amag degil giivenligi saglayacak bir aragtir (Waltz,
1979: 126).

Eger bir devlet konumunu korumak yerine giicli amag¢ edinip giiciinii artirma
stratejisi izlerse, bagka devletler onun pesine takilmaktan ziyade (bandwagoning)
dengeleme (balancing) stratejisini izleyeceklerdir. Ciinkii hi¢bir biiyiik gii¢ diger giiclin
kazanmasini ve lider olmasini istemez ve bu sebeple gii¢ artirrmina giden devleti tehdit
olarak goreceklerdir. Fakat zayif devletler dengeleme stratejisi ile olusturduklar
koalisyonda kendilerini daha giivenli ve degerli hissederler. Burada dikkat edilmesi

gereken 6nemli husus olusturduklart koalisyonun giiciiniin, kendilerini savunmaya veya
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gii¢ artirima giden devleti caydirmaya yetecek kadar olmasidir. Aksi taktirde giivenlikleri
yine tehlike altindadir. Pelopones Savasi sirasinda ortaya ¢ikan dengeleme stratejisini
ornek veren Waltz, Atina’nin gii¢ artirnmina gitmesi diger Yunan devletlerinin Sparta’nin
catis1 altinda toplanmaya itmistir. Savunmaci realistler i¢in sonugta devletlerin hedefi
giicii artirmak degil, anarsik sistem icerisinde yeterli bir giicle sistemdeki pozisyonlarini
giivenceye almaktir (Waltz, 1979: 126-127).

2.1.2.2.  Saldirgan Realizm

Saldirgan realizm Waltz’un ortaya koydugu neorealist argiimanlarinin bir kismina
katilsa da giici maksimum seviyeye cikarmanin Oonemine dikkat ¢ekerek savunmaci
realist goriisten ayrilir. Saldirgan realizmin 6nde gelen isimlerinden olan John
Mearsheimer, ekonomide para ne kadar degerli bir birimse, giiciin de uluslararasi politika
da o derece de degerli bir birim oldugunu belirtir. Ona gore devletler gii¢ i¢in miicadele
eder (Mearsheimer, 2001: 12).

Mearsheimer “The Tragedy of Great Power Politics” kitabinda saldirgan realizmin
varsayimlarini ele alir. Saldirgan realizme gore, uluslararasi sistem biiyiik giigleri sistem
igerisinde hegemon bir aktér olmaya ve gii¢ icin rekabet etmeye tesvik eder
(Mearsheimer, 2001: 21). Mearsheimer bu iddiasin1 bes varsayim tizerinden kurgular.
Birinci varsayima gore, uluslararasi sistem devletlerden daha iistiin merkezi bir otoritenin
olmadig1 anarsik bir sistemdir. ikinci varsayim, devletlerin yapilar1 geregi birbirlerine
zarar vermesine veya yok etmesine yol acacak saldir1 amagl askeri donanimlara sahip
olmasidir (Mearsheimer, 2001: 30). Uciincii varsaymm, devletler diger devletlerin
niyetlerinin ne oldugundan higbir zaman emin olamazlar. lyi bir niyete sahip bir devletin
bir giin askeri kapasitesini saldir1 amagh kullanmayacagina kimse garanti veremez.
Doérdiincii varsayim, bilyiik giiglerin birincil amaci hayatta kalmaktir. Devletler birgok
saik pesinde kosarlar, ancak diger giivenlik dis1 amagclarinin gergeklesmesi hayatta
kalmasina baglidir. Besinci ve son varsayima gore, biiylik giigler rasyonel aktorlerdir. Bir
aktor diger aktorlerin davranis tercihlerinin kendi gilivenligine olast etkilerini hesap
ederek kisa ve uzun vadede stratejisini olusturur (Mearsheimer, 2001: 31).

Mearsheimer’e gore, bu bes varsayim bir kaba koyulup karistirildiginda ortaya
¢ikan sonug, biiyiik giigleri saldirt amagli diistinmeye ve hareket etmeye iter. Ona gore bu

davranigin altinda yatan nedenler korku, kendine yardim (self-help) ve gii¢ artirimidir.
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Devletler birbirlerinden korkarlar. Ciinkii her devletin her an bir savasi baslatacak
kendine miinhasir askeri kapasitesi vardir. Bu yilizden devletler birbirlerine karsi her daim
stiphe igerisindedirler. Uluslararasi sistemde devletlerin “911” gibi aradiginda hemen
yardimina gelebilecek bir polis veya jandarma giicii yoktur. Devletler {istli bir kuvvetin
yoklugunda devletlerin glivenecekleri tek unsur kendine yardim ilkesidir (Mearsheimer,
2001: 32). Ciinkii uluslararas1 politikada “Tanr1 ancak kendilerine yardim edenlere
yardim eder.” (Mearsheimer, 2001: 33). Mearsheimer kendine yardim kuralinin ittifak
olusturma stratejisini disarda birakmayacagini belirtir. Buna ragmen uluslararasi
politikada ittifak stratejisinin kayganligina dikkat ¢ekerek bugiin dost olanlarin yarin
diisman veya diisman olanlarin yarin dost olabilecegini vurgular (Mearsheimer, 2001:
33). Mearsheimer, korkunun ve kendine yardim kurali sisteminde hayatta kalmanin en iyi
yolunun en gii¢lii olmak oldugunu soyler. Ne kadar gii¢lii olunmali sorusuna ise, diger
biiyiik giiclin saldirisini saf dist birakacak kadar cevabini verir (Mearsheimer, 2001: 33-
35).

Savunmaci realistlerin saldirgan devletlerin sistemin kisitlamalari  sonucu
cezalandirilacagr ve saldirganligimin kendi yikimina (self-defeating) neden olacagi
elestirisini reddeden Mearsheimer, tarihteki 63 savasin 39’unu saldirgan devletlerin
kazandigin1 belirtir (Mearsheimer, 2001: 39). Son olarak, uluslararas: sistemde ideal
olanin biitiin sistemdeki devletlere hakim olacak kadar giiclii olmak oldugunu, ancak
hicbir devletin tiim sistemi kontrol edecek askeri ekipman ve donanima sahip olmadigini
vurgular. Bu sebeple, ona gore en uygun segenek kiiresel hegemon olmak yerine kendine
yakin kara ve deniz bolgelerinde bolgesel hegemon olmaktir (Mearsheimer, 2001: 40-
41).

Son tahlilde, Mearsheimer’in saldirgan realizmiyle Waltz’un savunmaci realizmini
kiyaslarsak, goriilecegi lizere saldirgan realizm giiclin maksimum diizeye ¢ikarilmasinin
devletleri anarsik sistemde hayatta tutacagini iddia ederken, savunmaci realizm ise tam
tersi olarak makul ve diger devletleri giivenlik ikilemine sokmayacak bir giiciin
gerekliliginden bahseder. Genel olarak neorealist argiimanlarda akilda tutulmasi gereken
onemli iki nokta vardir. Her iki teorinin de sistemdeki biiyiik giigleri dikkate alip kiigiik
devletleri analizlerine dahil etmemesidir. Waltz uluslararas1 politikanin biiyiik giicler
tarafindan sekillendigini ileri stirer (Waltz, 1979: 94). Ayni sekilde Mearsheimer,

teorisini bilylik giiglerin siyaseti lizerine kurguladigini ¢iinkii uluslararasi politikaya en
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cok bu devletlerin etkiledigini 6ne siirer (Mearsheimer, 2001: 5). Bu bakimdan klasik
realizmin gili¢ dengesi anlayisi ile neorealizmin gii¢ dengesi anlayis1 arasindaki farki su
sekilde aciklayabiliriz. Klasik realizmde gii¢ kapasitesinin goreceli dagilimi sistemin
biitlinliyle agiklanmaz. Dengeleme (balances) ve dengeleyememe (imbalances) problemi
spesifik devlet ittifaklarinin bir yansimasi olup, sistemin biitliniine atfedilmez. Bunun
aksine neorealizm giiciin dagilimini sistemin biitliniiyle yani biiyiik giiclerin sayilariyla
oOlgiilen kutupluluk kavramiyla agiklar (Scheweller, 2003: 331).

Ikinci énemli nokta, her iki neorealist ekolde devletlerin dzellikleri, i¢ yapilar1 ve
liderlik gibi faktorlerin dis politikaya etkilerini g6z ardi eder. Waltz birimlerin
ozelliklerinden yola ¢ikarak uluslararasi sonuglar1 agiklayan teoriler indirgemeci olarak
bulurken, kendi teorisini ise sistemik teori olarak goriir. Waltz’a gore, indirgemeci
teoriler uluslararas1 sonuglari agiklarken odak noktasini birey ve ulusal seviyeye verirler.
Indirgemeci teoriler, birimlerin ayri ayri davramslarmmn etkilerinin toplaminmn
uluslararasi sonucu verdigini savunurlar. Buna ek olarak, birimlerin davranislarinin da
yine kendi i¢ dinamikleri ve 6zellikleri analiz edilerek anlasilir iddiasindadirlar (Waltz,
1979: 60). Ancak Waltz, devletlerin i¢ yapilarina bakarak uluslararasi politikadaki
dinamikleri anlamanin ve uluslararasi sonuglardaki siirekliligi ve tekrarlar agiklamanin
imkansiz oldugu goriisiindedir (Waltz, 1979: 65-66). Saldirgan realizm bireyleri ve ig
politik yapilar1 g6z oniline almadigini, devletleri kapali kutular (black boxes) veya yapilari
ayni olan bilardo toplar1 (billiard balls) olarak gordiiglinii belirtir. Ciinkii uluslararasi
sistemin kisitlamalar1 devletlere kiigiik bir tercih hakki tanir. Sistem devletleri demir bir
kafese hapsolmus mahkumlar olarak birakir. Mearsheimer’a gore, teorinin amaci biiyiik
giiclerin ge¢miste nasil davrandigim1 gelecekte de nasil davranacagini agiklamaktir

(Mearsheimer, 2001: 11-12).

2.1.3. Neoklasik Realizm

1945 ve 1990 aras1 donemde ABD ve SSCB’nin sistemde basat aktor olma yarigini
iyl okuyan neorealist teori, Soguk Savasin bitimiyle beraber disiplinde gézden diismeye
bagladi (Lebow, 2013: 59). 1989°da ABD ve SSCB arasindaki iki kutuplu yapi
hegemonik bir savas olmadan ortadan kalkmisti. Sovyetlerin ¢okiisii sonrasi sistem
ABD’nin rakibinin olmadigi tek kutuplu bir yapiya doniismiistii (Ikenberry vd., 2009: 1).

Buna ek olarak, Gorbagov’un yeniden yapilanma (perestroika) ve agiklik (glasnost)
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politikalar1 Sovyetlerin ¢okiisiinii hizlandirirken, i¢ dinamiklerin dig politikaya etkisini
gozler oniine serdi (Rosa, 1998: 159). Realizm deger kaybederken, aksine liberal ve insact
teorilere olan ilgi artmaya basladi. 1990’larda Avrupa Birligi’nin entegrasyon siirecinin
ABD ve SSCB’nin rekabetinden etkilenmeyerek derinlesmesi ve genislemesi devletlerin
dogasinda isbirligi bulunmadig: iddiasinda olan realist varsayimlari bosa ¢ikartyordu.
Sovyetlerin yikilmasi sonrast Dogu Avrupa’da liberal ve demokratik doniisiimler ivme
kazand1 (Elman, 2007: 14). Realizmin konu dis1 biraktigi bu yeni politik sorunlara olan
ilgi Soguk Savasin bitimiyle hizland1 (Lebow, 2013: 59). Kisacasi realizmin disiplindeki
konumu sarsilmaya baglamisti.

Waltz’un kati uluslararas1 politika teorisi dis politikay:r analiz etmede veya belli
tarihsel vakalar1 aciklamada yetersizdi (Scheweller, 2003: 317). Waltz un bizzat kendisi
de bdyle bir amacinin olmadigini uluslararasi politika teorisinin bir dis politika teorisi
olmadigin1 kabul eder. Ona gore uluslararasi politika teorisinin amact devletlerin
etkilesimlerinin yapiy1 nasil olusturdugunu ve bu yapinin daha sonra onlarin eylemlerini
nasil sinirlandirdigini géstermektir. Teorinin amaci, dis kosullarda yasanan degisimlerin
tek gayesi hayatta kalmak olan devletleri ¢esitli yonlere nasil ittigini ve cektigini
gostermektir. Neorealizm, benzer ¢evrede konumlanmis devletlerin i¢ farkliliklarina
ragmen neden benzer sekilde davrandigini aciklar. Waltz i¢in neorealizm bu yiizden
uluslararasi politika teorisi olarak adlandirilir (Waltz, 1996: 54).

Realist ekol tizerinde ¢alisma yapanlar, neorealizmin goz ardi ettigi bu boslugu
doldurmak i¢in i¢ dinamiklerin dis politika ilizerinde etkilerini inceleyen ¢alismalara
yonelmeye basladilar. Zakaria bu konuya dikkat c¢ekerek, uluslararas: iliskiler
literatlirlinde diinya politikasin1 anlamanin i¢ politikayr anlamaktan gectigine dair
anlayisin hizla arttigmi ve yapisaler tartigmalarin yerine i¢ politikanin dis politika
tizerindeki 6nemine dikkat ¢eken tartigmalarin yer aldigini vurgular (Zakaria, 1992: 177).
Bu gelismelerin bir sonucu olarak neoklasik realizm eski koklerine donerek ama
neorealizmden baglarin1 da koparmayarak realizm igerisinde yeni bir paradigma olarak
ortaya ¢ikti. Neoklasik realizm devletlerin davranis kaliplarini klasik realizmde oldugu
gibi ne biyolojik faktdrlere ne de neorealistler gibi sistemin anarsik yapisina baglar.
Aksine neoklasik realistler kendinden onceki iki versiyonun goriislerini sentezlemekle
birlikte realizmin ihmal ettigi konularda yenilik¢i motifler sunar (Jackson ve Sorensen,

2013: 86). Diger bir ifadeyle, kisaca neoklasik realizmi savunanlar sistem seviyesindeki
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yaklasimlar1 analizlerine dahil etmekle birlikte devletin kara kutusunu (black boxes)
acarak birinci imge (liderin algis1) ve ikinci imgeyi de (i¢ politik dinamikler) analizlerine
dahil eder (Schweller, 2003: 317).

Neoklasik realist terim ilk defa 1998 yilinda Gideon Rose’un kaleme aldigi
“Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy” makalesiyle giindeme gelmistir.
Her ne kadar Rose bu terimi realist ekol igerisinde ilk defa seslendirse de kendinden
onceki dort farkl yazarin (William C. Wohlforth, Fareed Zakaria, Thomas J. Christensen
ve Randall L. Schweller) eserlerinde neoklasik realizmin 6nemli izleri bulundugunu ileri
stirerek arastirma sorusunu bu eserlerden yola ¢ikarak cevaplamistir (Rosa, 1998: 154).

Rosa makalesine dis politikay1 agiklamada dort farkli okul oldugunu belirterek
baslar. Bunlardan ilki innenpolitik (i¢ politika) gelenek olup yalnizca i¢ politikanin dig
politika iizerindeki etkisini aciklar. Innenpolitik teoriler siyasi ve ekonomik ideolojilerin,
ulusal karakter veya sosyoekonomik yapi gibi i¢ faktorlerin bir devletin dis politik
davramisina olan etkilerini inceler (Rosa, 1998: 148). innenpolitik teoriler kendi
aralarinda hangi bagimsiz degiskenlerin daha agiklayici olduklar1 bakimindan farkliliklar
tagisa da ortak yonleri dis politikanin anlasilmasinda i¢ faktorlere yaptiklar1 vurgudur
(Rosa, 1998: 148). Ornegin Zakaria’a (1992: 181) gore Jack Snyder’m “Myths of Empire:
Domestic Politics and International Ambition” isimli eseri innenpolitik yaklagim i¢eren
bir ¢alismadir. Snyder bu ¢alismasinda biiyiik gili¢lerin neden kendilerine zarar vermesine
ragmen asir1 genislemeci politikalar izlemeye meyilli olduklar1 sorusuna yanit bulmaya
calisir (Snyder, 1991: 1).

Ona gore, biiyiik gilicler giivenlik kaygisiyla degil, devlet i¢cindeki elit gruplarin
cikarlar1 dogrultusunda hareket eder. Imperiyal genislemeden, askeri hazirliklardan ve
ekonomik genislemeden ¢ikarlari olan orduda, biirokraside ve is ¢evrelerinde bulunan bu
gruplar kendi ¢ikarlarini ulusal giivenligin ¢ikar1 gibi gdstererek genislemeci politikalart
gerekgelendirirler (Snyder, 1991: 2). Innenpolitik teorilerin eksikligi benzer i¢ yapiya
sahip devletlerin neden farkli davrandiklar1 veya tam tersi farkli i¢ yapilara sahip
devletlerin neden benzer davrandiklarini agiklayamamalaridir (Rosa, 1998: 150). Ikincisi
Mearsheimer’in saldirgan realizmidir. Innenpolitik gelenegin aksine, saldirgan realizm
Hobbescu anarsik sistemde devletlerin i¢ farkliliklarinin bir 6neminin olmadigini
vurgular. Sistem birimleri hayatta kalmak igin gii¢ artirimina gitmeye zorlar (Rosa, 1998:

149). Son olarak Waltz’'un savunmaci realizmdir. Savunmaci realizmde saldirgan
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realizmde oldugu gibi sistemik faktorlerin devlet davranisi iizerinde etkisinden bahseder.
Fakat saldirgan realizme gore sistemin daha az tehlikeli oldugu goriisiindedir. Dengeleme
stratejisi saldirgan niyetli devletlerin tehditlerini caydirir (Rosa, 1998: 149). Bu son iKi
teori farkli i¢ yapilara sahip olsun veya olmasin sistemdeki gii¢ kapasitesinin ne sekilde
devletleri benzer davraniglara yonelttigini gostermeye calisarak innenpolitik yaklasimdan
ayrilirlar (Rosa, 1998: 148).

Rosa dordiincii okulun kendi isimlendirmesiyle neoklasik realizm oldugunu belirtir.
Neoklasik realizme realist 6zellik kazandiran ilk unsur “bir devletin dis politikasinin
kapsaminin ve amacinin her seyden 6nce onun uluslararasi sistemdeki yerine ve dzellikle
goreceli maddi gii¢ kapasitesine gore sekillendigi” yoniindeki yaklasimidir (Rosa, 1998:
146). Ikincisi “bu tiir gii¢ kapasitesinin dis politika iizerindeki etkisi dolayli ve
karmagiktir, ¢linkii sistemik baskilar birim seviyesindeki ara degiskenler (intervening
variables) araciligiyla siizgecten gecirilir. Bu da neden neoklasik olduklarini agiklar”
(Rosa, 1998: 146). Bu tanimin da ortaya koydugu gibi neoklasik realizm, neorealizmin
sistemik varsayimlarini kabul etmekle birlikte onun kat1 yap1 odakli sinirlarini asarak
birim seviyesindeki degiskenleri geri getirir.

Neoklasik realistler sistem odakli realist teorilerin varsaydigi gibi devletlerin
etkilesim icinde olduklar1 ¢evrenin ontolojik olarak varligin1 kabul ederler. Bu agidan
devletlerin dis giivenlik politikalarin1 uluslararasi sistemden kaynaklanan tehditler ve
firsatlar1 géz Oniine alarak olusturdugu konusunda hem fikirlerdir. Anarsik sistemde
atilacak yanlis bir adimin devletin giivenligini riske atacagindan sistemsel tesviklerin
uygun bir sekilde cevaplanmasi 6nemlidir. Ancak sistemik realistlerin savundugu gibi
devletler degisen uluslararasi sartlara saatin ¢alismasi gibi cevap vermez (Lobell vd.,
2016: 19).

Neoklasik realizme gore neorealistlerin iddia ettigi gibi dis ¢evreden kaynakli
baskilarin saldirgan realizmde oldugu gibi otomatik olarak devleti gii¢ artirimina gitmeye
veya savunmaci realizmdeki gibi giicli dengelemeye tesvik edecegi belirsizdir. Neoklasik
realizme gore anarsik sistemde giivenlik ne saldirgan realistlerin varsaydigi gibi kit ne de
savunmaci realistlerin 6ne siirdiigii gibi az tehlikelidir. Uluslararasi sistemin anarsik
yapisi bulanik oldugundan yorumlamak kolay degildir. Sistemik baskilar karar alicilarin
algilar1 ve devletin i¢ yapist gibi ara degiskenler (intervening variables) kanaliyla

stizgegten gegirilir ve dig politika davranigina doniistiiriiliir (Rosa, 1998: 152). Yani
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neoklasik realizm anarsik sistemi bagimsiz bir nedensel giigten ziyade izin veren bir kosul
(permissive condition) olarak goriir (Lobell vd., 2009: 7).

Bu agiklamalara paralel olarak neoklasik realizm sistemik teorilerin rasyonel devlet
adami varsayimini da elestirir. Sistemik teorilere gore giic dagilimi devlet adamlari
tarafindan akigkan bir sekilde algilandiktan sonra dis politika davranisina doniistiiriilir.
Boylece sistemik teorisyenler ¢evrenin dayattii tesviklere veya kisitlamalara gore
liderlerin alacagi dis politika davraniginin tahmin edilebilecegini iddia ederler (Rosa,
1998: 158). Halbuki neoklasik realizm igin goreceli maddi gii¢ kapasitesi dis politikanin
olusumunda temel bir etken olmasina ragmen, neoklasik realistler maddi kapasitenin dis
politika davranisina aktarilmasinda hizli veya kusursuz bir iletim kusaginin (transmisson
belt) olmadigini iddia eder. Neoklasik realistlere gore dis politikada kararlar zikzakli bir
yolun i¢inden gegerek olusur. Ciinkii dis politikanin yapimi politik liderler ve seckinler
tarafindan yapilir. Bu yiizden goreceli giic kaynaklarinin miktar1 yerine yoneticilerin bu
gii¢ tizerindeki algis1 6nemlidir. Bunun yani sira, liderler ve segkinler ulusal kaynaklari
istedikleri gibi ¢ikarmada ve harekete gecirmede serbest degillerdir. I¢inde bulunduklari
devletin yapis1 dis politikada kullanilmasi planlanan bu kaynaklarin miktarina ve oranina
yine etki eder (Rosa, 1998, 146-147).

Scheweller’de benzer gorisleri paylasir. Scheweller, siyasi liderlerin sistem
igerisinde uyur gezer bir bigimde hareket etmediklerini iddia eder. Sistemin sundugu
tehdit ve firsatlarin farkindadirlar. Siyasi karar alicilarinin dengelenmemis bir gii¢
(underbalanced power) karsisinda dengeleme (balance) veya savag karari almadan once
eylemsizlik (inaction), yatistirma (appeasement), sorumlulugu baskasina atma (buck-
passing) ve pesine takilma (bandwagoning) gibi alternatif stratejileri tercih edebilir
(Scheweller, 2004: 164). Ciinkii ona gore karar alici, dengeleme davraniginin olusturacagi
yurt i¢ci maliyetleri ve yeniden kurulacak olan gii¢ dengesinden beklenen faydalari
dikkatli bir sekilde hesaplar (Scheweller, 2004: 164). Fakat bu zor bir siiregtir.
Scheweller devletlerin ulusal ¢ikarlarini sadece uluslararasi sistemin rekabetgi baskilarini
g0z Oniine alarak degil ayn1 zamanda kendi sinirlart i¢indeki giiglere ve taleplere de yanit
vererek olusturdugunu vurgular (Scheweller, 2018: 23). Zira karar alma konumunda
bulunan seckinler tehditler ve firsatlara cevap vermek veya vermemek i¢in rekabet iceren

i¢ siyasi yapida ortak mutabakata ulagsmak zorundadirlar (Scheweller, 2004: 164).
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Neoklasik realizmin giice bakis1 da kendinden 6nceki iki versiyona gore farklilik
gosterir. Neoklasik realizm giicli amaglara ulagmak i¢in bir arag olarak goriir (Lobell vd.,
2016: 44). Bunun yam sira, neoklasik realizm maddi giicle birlikte idealarin ve
ideolojilerin de ulusal ¢ikarlarin gergeklestirilmesinde énemli bir arag oldugunu belirtir
(Kitchen, 2012: 85). Liderin algisi, stratejik kiiltiir ve yerel faktorler uluslararasi sistemle
ile dis politika ¢iktisi arasinda bir kdprii gorevi gérmektedir. En nihayetinde bir iilkenin
uluslararas1 sistemdeki giic dagilimma gore genis kapsamli bir grand strateji
benimsemesi, liderin kararlar1 dogrultusunda gergeklestirilecektir (Dueck, 2005: 230-
231). Ciinkii, uluslararasi kosullarin baskilari mutlak bir sekilde liderin dis ¢evrede
meydana gelen gelismelere yanit vermede 6zerkligini ve yaraticiligini ortadan kaldirmaz
(Kitchen, 2012: 91). Lider 6ncelikle goreceli gii¢ dagilimina bakarak ulusal giivenlige
yonelik uluslararasi sistemdeki tehditleri tanimlar. Daha sonra belirlenen tehditlere karsi
kullanilacak araglari Secer. Bu evrede hangi araglarin mevcut oldugu ve mevcut
araglardan hangilerinin tehditlere karsi daha kullanigh olacagi belirlenir. Devletler
uluslararasi sistemdeki tehditlere kars1 kullanabilecekleri sert (hard power) ve yumusak
(soft power) gii¢ olmak {izere ¢esitli araglara sahiptir. (Kitchen, 2010: 134-135). Sonug
olarak neoklasik realistler alg1 ve kiiltir gibi giiciin maddi olmayan unsurlarini kabul
ederek giice hibrit bir bakis agisiyla yaklasir (Dueck, 2005: 191-231: Kitchen, 2010: 119-
143).

Ozetle neoklasik realizm uluslararas sistemi dis politika tercihlerinin olusmasinda
birincil belirleyici bir faktor olarak ele almakla birlikte, i¢ politik faktorlerinde 6nemli bir
ara degisken oldugunu belirtir (Ripsman, 2009: 191-192). Neoklasik realizm,
neorealistlerin sistem bazli determinist bakis agisini asarak devletin i¢ karakteristik
0zelliginin liderin dis tehditler ve firsatlar lizerindeki algisi ile takip edecegi diplomatik,
askeri ve ekonomik politikalar arasina nasil, neden ve hangi sartlarda miidahil oldugunu
aciklamaya calisir (Lobell vd., 2009: 4). Yani neoklasik realizm bir devletin dis
politikasina iyi bir agiklama getirebilmek icin sistem, i¢ faktorler ve diger etkilerin
birlikte ele alinmasinin gerekliligine vurgu yapar. i¢ politik agiklamalar analiz kolaylig
saglar, ¢linkii uluslararasi politika teorilerinin deginemedigi belirli olaylara, trendlere ve
politikalara agiklama getirebilir (Zakaria, 1992: 198). Neoklasik realizm bu bakimdan

yapisalci teoriler ile insaci teoriler arasinda orta bir konum isgal eder (Rosa, 1998: 152).
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2.1.3.1.  Neoklasik Realizm ve Grand Strateji

Neoklasik realizmin dis politikay1 aciklayan degiskenlerine gegmeden 6nce grand
strateji ile neyin anlatildigina kisaca deginmek gerekir. Grand stratejinin (biiyiik strateji)
birbirini tamamlayan birden ¢ok tanimi vardir. Literatiirde kavrama yonelik iki tiir
yaklagim vardir. ilki kavrama dar bir bakis agisiyla bakan ve askeri stratejik anlam
yiikleyen yaklagimdir. Bu tanima gore grand strateji, devletlerin savas zamaninda askeri
basarilara ulasmak i¢in yaptiklar1 planlamadir. ikinci yaklasim ise terimi daha kapsamli
bir bakis agistyla yorumlar. Ikinci yaklasim agisindan grand strateji, devletlerin hem savas
hem de baris zamaninda izledikleri uzun dénemli stratejileri kapsar. Bu tanimla birlikte
devletlerin amaglarina ulagsmak i¢in kullanabilecekleri hem askeri hem de askeri olmayan
politik, ekonomik ve diplomatik gibi araglarin kapsami genisletilir (Dueck, 2006: 9-11).
Ikinci yaklagimla baglantili olarak grand stratejinin birden ¢ok tanimi yapilmistir. Jeffrey
W. Taliaferro, Norrin M. Ripsman ve Steven E. Lobell’in tanimina gore “grand strateji,
kendisini giivence altina almak ve ¢ikarlarin1 maksimize etmek amaciyla bir devletin dig
diinya ile tiim iliskilerini canlandiran diizenleme ilkesi veya kavramsal plandir.” (Lobell
vd., 2012: 15).

Colin Dueck’e gore ise “grand strateji, dis politika hedeflerinin bilingli olarak
tanimlanmasmi ve Onceliklendirilmesini, mevcut ve potansiyel kaynaklarin
tanimlanmasimi ve bu hedeflere ulasmak icin bu kaynaklari kullanan bir planin
se¢ilmesini igerir.” (Dueck, 2006: 1). Stephen Biddle’in yaptig1 bir bagka tanima gore
“grand strateji devletlerin nihai amacglarina ulagsmak i¢cin hem askeri hem de askeri
olmayan (ekonomik, diplomatik, sosyal ve politik) araclarin kullanilmasini” ifade eder
(Martel, 2015: 32). Biddle’in tanimi ulusal giiciin biitiin unsurlarini igermektedir.
Gaddis’te kisaca grand stratejiyi “amaglar1 ve araglari uyumlastirma sanati olarak”
tanimlar (Martel, 2015: 32). Amaglar ve araglar lider tarafindan savas ve barig zamaninda
ulusun uzun donemli ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek icin bir araya getirilir (Kitchen,
2010: 120).

Liderler anarsik sistemin belirsizligini asmak i¢in eylemlerine rehberlik edecek
belirli stratejilere ihtiya¢ duyarlar (Kitchen, 2010: 119). Bu belirli ilkeler dogrultusunda
bolgesinde ve uluslararasi sistemde diger aktorlerden gelecek olan tehdit ve firsatlara
yonelik ellerindeki kaynaklar1 koordine ederek stratejiler gelistirirler (Lobell vd., 2012:

15). Bu tehditlere kars1 etkili olabilecek araglar yumusak giiciin (soft power) ve sert giiciin
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(hard power) unsurlar arasindan segilebilir (Kitchen, 2010: 135). Bu stratejiler uzun
vadeli olup gelecege yonelik girisimlerdir. Devletler grand stratejiler araciligiyla mevcut
tehdit ve firsatlarin degerlendirilmesinin yaninda uluslararasi ortami da kendi ulusal
cikarlarina gore sekillendirebilirler (Lobell vd., 2012: 15).

Grand stratejilerin formiilasyonu neorealistlere gore yapisal degisikliklerden
kaynaklanir. Grand stratejiyi i¢ dinamiklerle acgiklamaya c¢alisan birim seviyesindeki
analizler ise politik ve siyasi kiiltiir tarafindan stratejik uyumlarin belirlendigini 6ne siirer.
Ancak ne tamamen sistemin baskilar1 ne de yalmz i¢ kiiltiirel faktorler tek baslarina
devletlerin grand strateji tercihlerini agiklar. Neoklasik realist iddiaya gore, grand
stratejiler oncelikle sistemin kisitlamalarina gore, daha sonra ise lider, yerel aktorler ve
kiiltir gibi faktorlerin siizgecinden gegerek dig politika eylemlerine doniisiir (Dueck
2005: 195-197). Ozetle grand stratejiler belirsizligin hakim oldugu anarsik sistemde bir
stratejik yol haritasi islevi goriir. Neoklasik realizm ile ilgili bu genel bilgilerden sonra
bir sonraki bdliimde neoklasik realizmin dis politika davranisini agiklayan uluslararasi
sistem (bagimsiz degisken), i¢ dinamikler (ara degiskenler) ve dis politika ¢iktis1 (bagimli
degisken) olmak iizere ii¢ ilkesine deginecegiz. Simdi devletlerin grand stratejilerinin
sekillenmesine yardimcei olan uluslararasi sistem, birey ve birim diizeyindeki degiskenleri

tahlil etmeye gecebiliriz.

2.1.3.2.  Neoklasik Realizmin Dis Politikay1 A¢iklayan Unsurlari

Neorealizm uluslararasit sonuglarin Oriintiistinii gozler ontline sererken, tek tek
devletlerin dis politika ¢iktilarini goz ardi eder. Buna karsin, neoklasik realizm benzer dis
kisitlamalarla karst karsiya kaldiklarinda tek tek devletlerin dis politikasindaki
farkliliklar1 agiklamaya ¢alisir (Taliaferro, 2006: 480). Neoklasik realizm bu agiklamalar
dogrultusunda ¢ogunlukla bir dis politika teorisi izlenimi vermektedir. Fakat 2016 yilinda
Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro ve Steven E. Lobell’in birlikte kaleme aldig1
“Neoclassical Realist Theory of International Politics” isimli eser teorinin agiklama
giiciinii biraz daha genisletmigtir. Cilinkii uzun donemde ozellikle biiyiik giicler
uluslararasi sistemden aldiklar1 uyarilara verdikleri stratejik tercihler ile uluslararasi
sonuglar ve sistemin yapisi iizerinde etki birakabilirler (Lobell vd., 2016: 2). Ripsman,
Taliaferro ve Lobell neoklasik realist gelenegi sadece yapisalcilarin agiklayamadigi

anomalileri ele alan ya da dis politika davraniglarini deskriptif bir sekilde agiklayan bir
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teoriden ziyade daha kapsamli ve tutarli bir arastirma programi olarak gelistirmeye
calismislardir. Bu bakimdan neoklasik realist aragtirma programinin ana iddiasi kisa
vadeli kriz anlarinda karar alma, dis politika davranist (foreign policy behaivor) ve
devletlerin grand stratejisinden (biiyiik strateji), uluslararasi sonuglara ve nihayetinde
uluslararasi sistemin yapisinin evrimine kadar degisen siyasi olgulari aciklamaktir
(Lobell vd., 2016: 1).

Ripsman, Taliaferro ve Lobell gibi neoklasik realist teorisyenler devletin dis
politika cikarlarin1 ve davranisini sekillendiren uluslararasi sistemin yapist basta olmak
tizere birim seviyesindeki ara degiskenler, lider imgesi, stratejik kiiltiir, devlet toplum
iligkileri ve yerel kurumlar gibi bir dizi bagimsiz degiskenleri sekil 1.’de gortldiigi tizere

analize dahil ederler (Lobell vd., 2016: 59).

Sekil 1: Neoklasik Realist Dis Politika Modeli (Lobell vd., 2016. 59).

Sistemik Uyaricilar p| = g - — SRR — -m :
Politika Ciktis1 2 g

.I. 4 7

I/.
17

Karar Alma ‘ Politika

Uygulama

Lider . X
) . Stratejik Kiiltiir Dev.let Toplum Yerel Kurumlar
Imgesi Migkileri

Lobell vd. (2016: 33-34) gore, karar alic1 sistemik uyaricilara karsi uygun bir dis

i Uluslararasi
1

Sonug

politika karar1 almaya calisirken, politika secimi siklikla ara degiskenlerin etkisi
altindadir. Bu ara degiskenler: algilar1 dogru veya yanlis kilabilen lider imgesi; devlet
tepkilerinin tiim yonlerini sekillendiren stratejik kiltiir; devletin kararlar1 yirtrlagi
koyma ve uygulama yetenegini etkileyen devlet-toplum iliskileri; ve politika se¢imine
veya uygulanmasina karsi toplumsal muhalefetle karsilagtiklarinda devlet liderlerini

etkinlestirebilecek veya kisitlayabilecek yerel siyasi kurumlardir. Boylece sekilde
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goriildiigii lizere neoklasik realizm sistem, birim ve birey seviyesindeki faktorleri
birlestirerek devletlerin grand stratejilerini agiklamada 6nemli degiskenleri analize dahil

eder.

2.1.3.2.1. Neoklasik Realizmin Bagimsiz Degiskeni: Uluslararas1 Sistem

Neoklasik realizm yaygin belirsizliklerin ve maddi kaynaklarin kit oldugu bir
diinyada devletlerin gii¢ ve giivenlik i¢in miicadele ettigini varsayar (Lobell vd., 2009:
4). Neoklasik realizmin bu dnermeleri realizmin diger iki ekoliiyle benzerdir. Bunun yani
sira, Waltz’un neorealist varsayimlari neoklasik realizmin nirengi noktasidir. Sistemik
faktorler, 6zellikle goreceli maddi giiciin dagilimi ve tahmini gii¢ egilimleri gibi, devletin
¢ikarlarinin ve davranislarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynar (Taliaferro, 2006: 467).

Neorealizm anarsik ¢evreyi aktorlerin ¢ikarlarinin ve davraniglarinin olugsmasinda
bagli basgina bir nedensel faktor olarak degerlendirmektedir (Folker, 1997: 8). Anarsik
sistemde Oncelikli saik hayatta kalmak oldugundan belirli davranislar1 yerine getirenler
bu amaca ulasirken getiremeyenler ise cezalandirilir. Bu yiizden sosyal bir etkilesim
icinde olan aktorler hangi davranislarin kendilerini hayatta tutacaklarin1 kesfederek
benzer gériinmeye ve davranislar sergilemeye baslarlar. Anarsik yap1 spontane bir sekilde
bu giidiiyli canli tutar (Folker, 1997: 5). Neoklasik realizmde ise anarsi, neorealizmin
aksine izin veren bir kosuldur (Lobell vd., 2009: 4). Neoklasik realizm goreceli gii¢
dagiliminin aktorlerin davraniglar1 ve ¢ikarlar1 {izerinde birincil 6nemini kabul etmekle
birlikte ii¢ anahtar sistemik bagimsiz degiskeni analize dahil ederek neorealist teorinin
sistem anlayisindan farklilasir. Aktorlerin davraniglart {izerinde 6nemli bir rol oynayan
ilk degisken uluslararas: sistemin devletlere sundugu sinyallerin ve bilginin netligidir
(clarity). Neoklasik realistler sistemdeki netligin 6ne ¢ikan ii¢ 6zelliginden bahseder.
Birincisi tehditlerin ve firsatlarin kolaylikla fark edilme derecesi. Ikincisi sistemin,
tehditlerin ve firsatlarin zamani hakkinda bilgi saglayip saglamadigidir. Sonuncusu ise
optimal politika seceneklerinin 6ne ¢ikip ¢ikmadigidir (Lobell vd., 2016: 46).

Tehdidin net olmasi, bir devletin ekonomik ve askeri kapasitesinin artmasina baglh
olarak yakin bir gelecekte diger devletin toprak biitinliigiine ve temel ¢ikarlarina
saldiracagina dair bir beklentinin olusmasi1 demektir. Diger yandan firsatlarin netligi ise
birkag sekilde goriiliir. Ilkin devletin goreceli ekonomik ve askeri kapasitesinin hizla

gelismesi veya diismanlarinin kapasitesinin bozulmas1 veya ¢dkmesidir. Ikinci olarak
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hangi diplomatik adimlarin atilacagina ve ne tiir bir tepki verilmesi gerektigine dair
ikilemde kalan bir devletin tepkisiz kalmast diger devlete alan acgabilir. Son olarak bir
devletin lehine olan kapasite dengesinin sonsuza kadar devam etmeyecegine dair kanitlar
sistemdeki firsatlarin netliginin belirtisidir (Lobell vd., 2016: 46-47).

Ornek vermek gerekirse, 1967°de Misir Tiran Bogazini kapattiginda, Sina’daki BM
baris giiciiniin geri cekilmesini istediginde ve sinira asker sevkiyati baslattiginda Israil
i¢in bu agik bir tehditti. Israilli liderlere gore Misir’a karsi kisa siirede verilebilecek en
optimum segenek bir 6nleyici saldir1 (preventive strike) yapmakti. Neoklasik realistler
uluslararasi anarsik sistemin belirsiz oldugunu ve bu yiizden firsat ve tehditlerin nadiren
net oldugu goriigiindedir. Uluslararasi sistemin anarsik yapisinin belirsizligi hem sistemin
kendisinden hem de failden kaynaklanir. Sistemin sundugu bilgi eksikligi ve komplike
giivenlik ortaminin yani1 sira bunlar1 yorumlayan liderin diinya goriisii ve stratejik kiiltiir
belirsizlige neden olabilir. Diger bir ifadeyle ne sistem her zaman dogru uyarilar verebilir
ne de sistemik uyarilar net olsa bile lider bu uyarilari rasyonel bir sekilde yorumlayabilir
(Lobell vd., 2016: 48-52).

Sistemin aktorlerin davraniglar1 {izerine etki eden ikinci bagimsiz degiskeni
devletin i¢inde bulundugu stratejik ortaminin dogasiyla ilgilidir. Netlik ve belirsizlik
sistemin sagladig1 bilginin kapsamiyla alakali iken, stratejik ¢evre bilginin igerigiyle
ilgilidir. Devletin kars1 karsiya kaldig tehditlerin yakinligi ve biiyiikliigiine bagli olarak
iki tirli stratejik ¢evre vardir. Bunlar kisitlayict (restrictive) ve miisamahakar
(permissive) gevre olmak tizere iki tiirliidiir. Neoklasik realistler gére ne kadar yakin ve
yogun tehdit varsa devletin i¢inde bulundugu ¢evre kisitlayicidir. Bunun aksine, tehditler
uzak ve yogunlugu az ise stratejik ¢evrenin dogasi daha miisamahakardir (Lobell vd.,
2016: 52). Ara degiskenlerin de etkisiyle beraber miisamahakar bir ¢evrede her bir
devletin dis politikalarinda yiiksek bir gesitlilik gozlemlenebilir (Brawley, 2009: 81).

Sistemdeki kutup yapist (iki veya c¢ok kutuplu olmasi fark etmez) kisitlayici ve
miisamahakar ¢evrenin her ikisine de zamanla ev sahipligi yapabilir. ikinci Diinya
Savag’nin hemen akabinde Sovyetleri kendine yakin bir tehdit olarak yoren ABD igin
Soguk Savasin ilk yillart ABD’ye daha miisaade eden bir ¢evre sunmustu. Ciinkii sahip
oldugu niikleer kapasite ve uzun menzilli bombalar ile ABD rakibi karsisinda 6ndeydi.
Ne var ki Sovyetler 1949°da atom bombasini test etmesi ve Ozellikle 1957°de uzun

menzilli balistik fiizelere sahip olmasi ABD’yi kisitlayic1 bir gevre ile karsi karsiya
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birakmisti (Lobell vd., 2016: 53-54). Ayni sekilde neoklasik realistler hem miisamahakar
hem de kisitlayict g¢evrede tehditler veya firsatlarin net veya tam tersi belirsiz
olabilecegini belirtir. Ayn1 drnegi tekrar ele alirsak Ikinci Diinya Savasi’nin hemen
sonrast ABD kendisine tek rakip olabilecek olan Sovyetlere kiyasla goreceli giic
dagiliminda stiindii. Bu stratejik ortam ABD’li liderlere dis politikada daha
misamahakar bir ¢evre sunuyordu. Buna ragmen, Amerikali politika yapicilart
Sovyetlerin yakin bir tehdit oldugu, ¢cevrelenmesi (containment strategy) gerektigine dair
net uyarilar aldi. Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte ABD tekrar miisamahakar bir ¢evre
ile karsilagti. Fakat bu sefer Cin’den gelen net uyarilar daha belirsizdi. Cin’i ger¢ekten
cevrelemeli mi yoksa onunla isbirligi mi yapilmali konusunda ikilemde kalmisti (Lobell
vd., 2016: 56).

Lobell vd.” e (2016: 143-146) gore, miisamahakar bir ¢evrede lider muhtemel
tehditlere ve firsatlara daha rahat cevap verebilir. Lider ¢evrenin sagladigi izin veren bir
ortamda ulusal ¢ikarlarmi gergeklestirmede ve maddi gii¢ yeteneklerini kullanmada daha
az engeller karsilagir. Lider boyle bir ortamda cesitli dis politika stratejilerini hayata
gecirebilir. Kisitlayici bir ¢evrede ise tersi bir durum séz konusu olup, liderin politika
se¢enckleri daralir.

Bir diger konu idealar ve ideolojiler ile ilgilidir. Idealar ve ideolojiler maddi giic
yaninda uluslararas1 pazarlikta ve devletlerin dis politika davranisini belirlemede bir
degisken olarak yer alir. Neoklasik realistler vurguladigimiz iizere melez bir gii¢
anlayisin1 6n plana koyarlar. Neoklasik realizm idealar ve ideolojileri aragsallastirir.
Burada belirtilmesi gereken onemli bir nokta, idealarin ve ideolojilerin bir degisken
olarak oynayacagi rol sistemin hangi tiir ortama ev sahipligi yaptigina gore bagl
olmasidir. Kisitlayict bir ¢evrede dis politika goreceli maddi giic dikkate alinarak
olusturulur. Bu bakimdan goreceli maddi gii¢ kisitlayici ortamda diisiinsel faktorleri
gecersiz kilar. Buna zit olarak, devletler miisamahakar bir ¢evre ile karsilagtiklarinda ise
idealar ve ideolojilerin dis politika tercihlerinde 6nemli bir rol oynamasi beklenir (Lobell
vd., 2016: 156-160).

Uciincii bagimsiz degisken ise yapisal degistiricilerdir (structural modifiers).
Neoklasik realizm gii¢ dagilimina ek olarak cografi konum ve teknolojideki yeni
gelismelerin sistem icindeki birimlerin davranisina etki edecegini savunur. Ornegin

niikleer silahlarin ortaya ¢ikis1 iki kutuplu sistemde biiyiik gii¢ rekabetinin gidisatina yon
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vermisti (Lobell vd., 2016: 38-43). Cografya da bir iilkenin Onemli giig
parametrelerindendir. Birimlerin isgal ettikleri cografi konum devletlerin yakin ve uzak
cevresi ile kuracag iliskinin tiirtinii etkileyip farkli avantaj ve riskler sunabilir. Mesela
bir iilkenin siirdas oldugu iilke sayisi arttikga karsilasacagi belirsizlik ve tehditlerde
artacaktir. Boyle bir konumda olan bir devlet bu belirsizlik ve tehditleri ittifaklar kurarak
veya savunma harcamalarini artirarak azaltmaya ¢alisabilir (Sander, 2013: 79-81).
Neoklasik realistler son olarak sistemdeki tehditler ve firsatlarin akiskan bir sekilde
dis politika davranisina donlismesini sinirlayan dort temel varsayimda bulunurlar.
Birincisi, liderlerin sistemik uyaranlar1 dogru bir sekilde algilama yetenegidir. Liderler
sonucta insandir. Bilgileri degerlendirmede, goreceli giicli hesaplamada, elinin altindaki
secenekleri tanimlamada sik sik hata yapabilirler. ikincisi uluslararas: sistem her zaman
tehditler ve firsatlara dair belirgin uyarilar sunmaz. Ugiinciisii devlet adamlar1 sistemik
uyarilara her zaman rasyonel tepki vermez. Ozellikle zamanim kisa ve riskin yiiksek
oldugu kriz durumunda bilgiyi isleyebilecek sinirli kapasiteye sahip olan karar alicilarin
uluslararasi politikada yogun bilgi silirecine maruz kalmasi veya biligsel ¢arpitmalar ve
gecmis deneyimlerin etkisi irrasyonel segeneklerin tercih edilmesine neden olabilir.
Dordiinciisti, i¢ kaynaklarin harekete gecirilmesinde yasanan zorluktur. Revizyonist bir
devletin sistemde ortaya ¢ikmast durumunda diger bir devlet askeri giicii seferber etmede
veya kaynaklar1 harekete ge¢irmede gii¢lii ¢ikar gruplarinin veya yasama organinin
engellemesiyle karsilasabilir (Lobell vd., 2016: 20-25). Bunun sonucu olarak neoklasik
realizm bir devletin dis politika davranislarinin agiklanabilmesi igin devletin kara
kutusunu acarak (black boxes) lider imgesi, stratejik kiiltiir, devlet toplum iliskileri ve
yerel kurumlar olmak {izere dort ara degiskeni (intervening variables) dis politika

analizine dahil ederler (Lobell vd., 2016: 59).

2.1.3.2.2. Neoklasik Realizmde Ara Degiskenler

Neoklasik realistlere gore anarsik sistem devletlerin ne yapmasi gerektigini dikte
etmez (Taliaferro, 2006: 467). Sistemik tesvikler hikayenin yarisini bize anlatir (Foulon,
2015: 637). Diger bir ifadeyle, bir devlet sistemden aldig1 tesvikleri ara degiskenlerin
slizgecinden gecirerek cevap vermede, ornegin diger devletlerin deneyimlerini taklit
edebilir veya higbir tepki de vermeyebilir, serbesttir (Taliaferro, 2006: 467-468). Dis

politikada kararlar bircok faktdr tarafindan sekillenir. Bu bakimdan devletlerin
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eylemlerini daha iyi kavrayabilmek i¢in i¢ dinamik siireglere yogunlagmak gerekebilir.
Mesela, hiikiimetler dikkatleri yerel sorunlardan uzaklastirmak istediklerinde saldirgan
bir dis politika takip edebilir. Ya da demokratik baris teorisine gore (democratic peace
theory) demokrasi ile yonetilen iilkeler birbirleriyle savagmaya daha az egilimlidirler
(Grove, 2007: 3). Zakari’a (1992: 197) gore, iyi bir dis politika agiklamasi oncelikle
uluslararasi sistemin devletlerin davranisi lizerinde etkisini sormalidir. Ancak bu yeterli
bir agiklama saglamaz. Ayrica i¢ politika, ulusal kiiltiir ve karar alicilarinda bu davranis
tizerinde etkisi dikkate alinmasi gerekir (Zakaria, 1992: 197).

Birim ve alt birim seviyesindeki degiskenler sistemden gelen uyarilar filtreleyerek
dis politika yapim siirecinin algi, karar alma ve politika uygulama dgeleri tizerinde 6nemli
bir etkide bulunur. Algilar iizerinde lider imgesi ve stratejik kiiltiir, karar alma ve politika
uygulamasina ise stratejik kiiltiir, devlet toplum iligkileri ve yerel kurumlar tesir eder
(Lobell vd., 2016: 60). Ara degiskenlerin dis politika yapim siireci {izerinde etki derecesi
zamanla degisiklik gosterebilir. Ozellikle kriz zamanlarinda ve kisa dénemli politika
kararlar tizerinde lider algist dis politika kararlar1 {izerinde belirleyici bir etkisi vardir.
Ciinkii bu tiir donemlerde zaman kisithiligi, gizlilik ve sistemik baskilar diger ara
degiskenlerin dig politika karar alma siirecinde etki derecesini hafifletebilir. Diger yandan
stratejik kiiltiir, devlet toplum iliskileri ve yerel kurumlar grand stratejileri ve politika
planlamalarini kisa, orta ve uzun vadede etkileyebilir (Lobell vd., 2016: 61).

2.1.3.2.2.1.  Lider imgesi

Neorealistler bireylerin devletlerin dis politikasinda 6nem tasimadigini gii¢
dengesini anlamak i¢in uluslararas: sistemin diizenleyici ilkesini ve kapasite dagilimi
bilmenin yeterli oldugunu belirtirler. Onlara gore biiyiik giicler arasindaki rekabet
mekanik bir sekilde giic dengesini olusturur. Buna ragmen giic dengesi mekanizmasi
yapisalcilarin iddia ettiginin aksine saldirgan niyetli devleti caydirmak amacli yapilan
kasitl bir eylemin sonucudur (Roth, 2010: 2). Bu bakimdan liderin dis politikada 6nemsiz
oldugu iddiasi1 bir¢ok agidan yetersizdir. Lider bir kriz aninda tiim sorumluluklar1 tizerine
alan veya gerginligin giderek artmasinda savasa karar verecek en nihai karar merciidir
(Horowitz, 2018: 250).

Tarihte yasanmis bir¢ok vaka, bize karar alicilarin dis politikada karsilastiklari

sorunlara karsi koyduklari tanilarin ve onun sonuglariin 6nemine dikkat ¢eker. Nitekim
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Ikinci Diinya Savast’nin birgok nedeni olmasina ragmen Hitler’in Versailles hiikiimlerini
gecersiz kilma, tek ulus ve tek millet ve Alman zenginligini artirmak i¢in yagam alani
(Lebensraum) gibi revizyonist politikalarint onun saldirgan kisiligine yer vermeden
degerlendirmek hatali bir bakis agisi olur. Ayni sekilde donemin savunma bakani Ariel
Sharon’un Israil’in 1982°de Liibnan’1 isgal etme karari iizerinde etkisini yok sayamayiz.
George Bush’un 11 Eyliil ter6r saldirilart sonrast “Onleyici savas doktrini” kavrami
lizerine insa ettigi yeni giivenlik anlayis1 ve akabinde Irak’1 isgal etme karar1 Ortadogu’da
yeni bir déneme kap1 aralayacaktir (Roth, 2010: 42). Ister olumlu isterse de olumsuz
yonden olsun, liderler uluslararasi olaylari etkiledigini ifade edebiliriz. Bu bakimdan
belirsizligin hakim oldugu bir uluslararasi sistemde liderler uluslararasi iliskilerde ve dis
politikada aktif oyuncular olarak énemli yer tutarlar (Grove, 2007: 1).

Devletlerin askeri ve ekonomik kapasitesi maddi giiciin dnemli elementleri olmakla
beraber, bireyin hedefleri, yetenekleri ve zayif yonleri de devletin goreceli maddi gii¢
kapasitesinin 6nemli bir parcasidir. Cilinkii bu o6zellikler devletlerin niyetlerini,
stratejilerini ve yeteneklerine etki eder (Roth, 2010: 42). Dis politikada karar alma
konumunda bulunan liderler istihbari bilgiler tizerinde tekel konumundadir. Bu yilizden
dis politika ve grand stratejileri agiklamaya ¢alisirken bu aktorlere analizde birincil olarak
yer verilmesi gerekir (Lobell vd., 2016: 61-62). Liderin iizerinde bir¢ok sorumluluk
bulunmakla birlikte, dis politikada ve uluslararasi ortamda ulusal giivenlik agisindan
teshis, politika olusturma ve politika uygulama olmak tizere li¢ 6nemli gorevi icra ederler.
[lkin, ulusal giivenlige yonelik tehditlerin ciddiyetini, aciliyetini ve ydniinii teshis etme
sorumlulugu vardir. ikincisi, lider tanimladig1 bu tehditlere kars1 koymak igin politikalar
belirler. Ugiinciisii, lider teshis ettigi problemlere yonelik buldugu tedavi yontemlerine
destek almak i¢in ilgili kurum ve gruplar1 harekete gecirir (Roth, 2010: 2). Bu agidan
liderin iki seviyeli bir oyun (two-level game) iginde oldugu iddia edilir. Lider hedef ve
stratejilerini belirlerken yerel dinamikler ve uluslararasi zorunluluklar arasinda hassas bir
denge siyaseti izler. Baska bir deyisle, lider es zamanli olarak bir yandan yerel kurumlari
tatmin etmesi gerekirken, diger yandan uluslararasi zorunluklara uygun bir cevap vermesi
gerekebilir (Breuning, 2007: 13).

Liderler, ulusal giivenlik ve uzun dénemli grand strateji diizenlemeleri tizerinde
birincil etkiye ve sorumluluga sahiplerdir (Lobell, 2009: 56). Peki dis politikaya bu kadar

onemli bir etkisi olan bir bireyin hangi oOzellikleri kararlarin1 ve davraniglarini
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sekillendirir? Liderin karar alma siireci birgok faktor tarafindan bicimlenir. Ilkin dis
politikada karar alma konumunda bulunan liderin inanglar1 uluslararasi iligkilerde
meydana gelen tehditlerin veya firsatlarin kaynagi hakkindaki degerlendirmelerini ve
bunlara miidahale edecekleri stratejiler iizerinde onemli rol oynar. Liderin Onceki
deneyimleri ve diinya goriisii uluslararasi ¢evrede meydana gelen giinliik olaylar
hakkindaki algilarin1 fazlasiyla etkiler (Levy ve Thompson, 2010: 139). Kisinin
cocuklugunda gecirdigi sosyallesme tecriibesi, gecmisten kaynakli deneyimler ve saygi
duydugu uzmanlarin fikirlerini igsellestirmesi gibi bir¢ok faktor imajlar1 sekillendirir
(Kegley ve Raymond, 2014:13).

Bu imajlar bir kez kazanildiginda degismesi zordur (Lobell vd., 2016: 62). Bilissel
uyumluluk (cognitive consistency) adi verilen psikolojik siire¢ algilarin nasil kararlari
etkiledigini bize agiklar (DeRouen ve Mintz, 2010: 98). Bu siireg icerisinde dis diinyadan
gelen bilgiyi secip, inceleyip ve filtreleyip kendi imajlarimizla uyumlastirmaya eger
celiskiliyse reddetmeye calisiriz (Kegley ve Raymond, 2014: 13). Daha agik bir ifadeyle,
gelen bilgiler 6nceden var olan imajlara gore islenir ve karar alicilarin beklentilerine gore
algilanir (DeRouen ve Mintz, 2010: 98). Bilissel onyargilar kisiden kisiye degisiklik
gosterebilir. Kimisi algilariyla ¢elisen yeni bilgilere daha ¢ok agikken, digerleri daha
kapali olabilir. Buna ragmen, herkes bir dereceye kadar algisinin tutsagidir (Kegley ve
Raymond, 2014: 13). Bu da liderlerin neden tehditlere ve firsatlara farkli cevaplar
verdiklerini bize agiklar (Lobell vd., 2016: 62).

Liderin kisisel ozellikleri de sistemden aldiklar1 tesviklere karsi verecekleri
yanitlarda onemli bir yer tutar. Karar alicinin otoriter, demokratik, acik fikirli veya dar
goriislii olmasi (Efegil, 2018: 246) ya da 6zgiiveni yiiksek risk almaya egilimli biri olmasi
(Hermann ve Kowert, 1997: 611) dis politika kararlarinin olusumunu sekillendirebilir
(Efegil, 2018: 246). Hermann ve Kowert (1997: 612) 6nemli siyasal sonuglar1 olan risk
almanin liderden lidere gore degisiklik gosterdigini belirtir. Ozellikle uluslararasi bir kriz
durumunda liderin risk hakkindaki degerlendirmesi kritiklesebilir. Belirsizligin ve olasi
sonuglarin ¢cok sayida oldugu durumlarda bazi liderler risk almay1 goze alirken, digerleri
daha ihtiyatli davranmayi segebilir (Hermann ve Kowert, 1997: 612). Liderin pragmatist,
firsatg1 ve baskin bir karaktere sahip olmasi da dis politika kararlar1 iizerine etki eder.
Pragmatist liderler esnek olup, davraniglarini i¢inde bulunduklar1 durumun sartlarina gore

uyarlama kabiliyetine sahiplerdir. Shakespeare’in sdyleyisiyle hayati birgok oyunu
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oynayabilecekleri bir tiyatro olarak goriirler (Hermann vd. 2001: 87). Hermann vd. (2001:
84) baskin lideri, tek bir kisinin dis politika kararlari {izerinde se¢im yapma giiciine sahip
olmasi olarak tanimlar. Lider eger dis politika konularina katilmaya ilgi duyuyorsa veya
uluslararast bir kriz durumunda bulundugu pozisyondan daha fazla yetkiye sahip
oldugunu diisiiniiyorsa dis politika kararlarinin olusumunda etkili olur. Liderin baskin
ozelligi bilindigi zaman farkli gorlise sahip olanlar gerek lidere saygi duymalarindan
gerekse de liderden cekindiklerinden fikirlerini kamuya acik bir sekilde ifade etmekten
kagiirlar. Goriislerini agiklasalar bile baskin lider diger farkli goriisleri géz ardi edebilir
(Hermann vd., 2001: 84-85).

Liderlerin kisisel 6zelliklerinin yan1 sira tarihten edindikleri bilgilerde algilarini ve
kararlarin1 yonlendirir. Jervis (1976: 217) devlet adamlarinin giincel olaylar karsisinda
eylemlerine rehberlik edecek bir dizi bilgileri gegmisin tecriibelerinden yola ¢ikarak elde
edebilecegini ileri siirer. “Onceki uluslararasi olaylar, devlet adamina hayal edilebilecek
bir dizi durum saglar ve diinyay1 anlamasina yardimci olabilecek kaliplar1 ve nedensel
baglantilari tespit etmesine izin verir.” (Jervis, 1976: 217). Karar alicilar tarihte yasanmis
olaylarla giincel olaylar arasinda analojiler kurarak hangi stratejinin ¢alisacagina
hangisinin ¢alismayacagina karar verir. Boylesi bir akil yiirtitme komplike bir diinyada
olaylar1 anlamlandirmak icin liderlerin kullandiklar1 diger bir bilissel kisayol bi¢imidir
(Levy ve Thompson, 2010: 146).

Ornegin 1938 deki Miinih Konferansi’na atif yapan “Miinih Analojisi” Amerikali
liderlerin Kore ve Vietnam savaslari i¢in yogunlukla kullandiklar1 analoji olmustur (Levy
ve Thompson, 2010: 146). Truman Kuzey Kore’nin Giiney Kore’yi isgal etmesini
1930’larda Mussolini Italya’smin ve Hitler Almanya’sinin isgallerine benzeterek,
ABD’nin tepki gostermemesi halinde tipki o giinlerdeki gibi saldirgan niyetler tasiyan
Komiinist {ilkeleri cesaretlendirecegini belirtmistir (Jervis, 1976: 218). Karar alicilar
gecmisten c¢ikardiklart dersleri iki farkli niyetle kullanir. Bazi liderler segtigi politikanin
gercekten kullanigh olduguna inanir. Diger liderler ise tarihi sdylemleri ve analojileri
kasitl olarak politika tercihlerine destek bulmak ve baskalarini ikna etmek i¢in kullanir.
Yani tarihe kendi politika tercihlerini saglamlastirmak i¢in stratejik veya retorik bir arag
olarak referans verir (Levy ve Thompson, 2010:147).

Son olarak liderlerin sistemden aldiklari tehditlere ve firsatlara dair algilart

(perceptions) ve yanlis algilar1 (misperceptions) devletlerin dis politika kararlarinda
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onemli etkileri olabilir. Francis Bacon’un altin1 ¢izdigi gibi “insan anlayisi, kendine 6zgi
dogas1 geregi, nesnelerde gercekte buldugundan daha biiyiikk bir diizen ve esitlik
derecesini kolayca varsayar.” (Jervis, 1976: 319). Breuning’e (2007: 54) gore, “algilar
kismen liderin kisiligi, inanglari, deneyimleri ve uzmanlig1 tarafindan yonlendirildigi
gibi, ayn1 zaman da bilginin nasil, hangi baglamda ve kim tarafindan sunulduguna da
baglidir.” Bir lider usta bir satrang oyuncusu gibi uluslararasi politikalara uygun hamleler
veremeyebilir (Jervis, 1976: 68). Diger yandan uluslararasi anarsik sistemin belirsizligi
de en rasyonel aktorlerin bile diger devletlerin kapasiteleri ve niyetleri hakkinda
degerlendirmelerini etkileyebilir. Ornegin, diger devletlerin aldatmaya yonelik stratejik
taktikleri sistemden gelen anlamli sinyalleri bulaniklastirabilir. Biirokratik politika ve
orgiitsel siire¢ de hangi bilginin karar aliciya aktarilacagina ve bilgiyi kimin gérecegini
etkileyebileceginden algiy1 etkiler. Bunlara ek olarak, toplumsal kiiltiir, ideoloji ve din de
karar alicinin olaylar1 yanlis degerlendirmesine sebep olabilir (Levy ve Thompson, 2010:
141).

Neoklasik realizm dis ¢evredeki degisikliklere zamaninda verilecek etkili ve uygun
politik yanitlarin liderin algis1 ve onun goreceli giic hesaplamasi ile baglantili oldugunu
oner siirer (Lobell vd., 2009: 7). Neorealizmde giiciin dagilim1 objektif bir nitelik tagirken
neoklasik realizm karar alicilarin biligsel siirecinden bagimsiz bir gii¢ degerlendirmesinin
olamayacagimi vurgular. Tehditler ve bu tehditlere yonelik gelistirilecek politikalar
liderlerin zihin haritasindaki gii¢ dagilimina gore anlam kazanir (Akgiil-Ag¢ikmese, 2011:
55). Christensen (1997: 65) sistemde kag tane biiyiik giiciin oldugu ve bunlarin ne kadar
maddi giice sahip oldugunu bilmenin yeterli olmadigini ileri slirer. Ona gore, karar
alicilarin giiciin dagilimi tlizerinde yaptigi muhakemelere de bakmak gerekir. “Liderler
eger kapasite dagilimini yanlis algilarsa, ¢atismanin en kritik noktasinda geri ¢ekilebilir,
onemsiz tehditlere asir1 reaksiyon gosterebilir ya da savasta yanlis tarafi destekleyebilir.”
(Christensen, 1997: 68). Yani goreceli giiciin dl¢iimiinde yapilan yanlis bir degerlendirme
mevcut pozisyonu devletin aleyhine dondiirebilir (Akgiil-A¢ikmese, 2011: 55). Ornegin,
Arjantin’in darbeci lideri 1982°de Falkland Adasmmi1 kendi topraklarina katmak
istediginde hem kendisinin asir1 6zgiiveninden hem de Britanya’nin verecegi tepkiyi
dogru algilayamamasindan kaynakli yanlis dis politika karar1 almistir. Darbeci lider 1982
Falkland Savasinda kisa siirede zafer kazanacagini ve Britanya’nin hizli ve giiclii bir tepki

veremeyecegini diisliinerek hatali bir karar almistir (DeRouen ve Mintz, 2010: 99).
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Kisacasi, ister kisilik 6zelliklerinden ve yerel dinamiklerden kaynaklansin isterse
de uluslararas: sistemdeki giic dagilimina dair olsun karar alici, gii¢ ve ulusal ¢ikarlara
dair hesaplamalar yaparken olaylar1 yanlis algilamasi ve hesaplamasi sebebiyle dogru
stratejiyi segemeyebilir. Yukarida belirtmis oldugumuz 6rneklerde goriildiigii tizere tarihi
kritik donemeglerde liderlerin olaylar karsisinda takindiklar1 tutum ve aldiklar1 kararlarin
dis politikaya etkisi agiktir. Boylece liderin dis politika tercihlerini agiklarken onun diinya
gorilisiine ve inanclarimi sekillendiren yasamina, kisisel 6zelliklerine, tarihten edindigi
dersler ve tecriibeler ile birlikte sistemden aldigi tehditler ve firsatlar hakkindaki algisina

bakilmasi gerekir.

2.1.3.2.2.2.  Stratejik Kiiltiir

Liderin dis politika tercihlerine etki eden ikinci ara degisken stratejik kiiltiirdiir.
Neoklasik realizm ayrmtili bir dis politika incelemesinin yalniz maddi gii¢ unsurlarinin
dikkate alinarak yapilamayacagini, bu nedenle maddi olmayan faktorlerin de ara degisken
olarak analize dahil edilmesi gerektigini belirterek neorealizmden uzaklasir. Liderin dis
politika davranis1 sadece goreceli maddi giiciin dayattigi tehditler ve kisitlamalar ile degil
stratejik kiiltiirden de etkilenir (Lobell vd., 2016: 66).

Stratejik kiiltiiri en yalin bi¢imde, liderin davranig tercihlerini sinirlandiran
diistinsel ortam olarak ifade edebiliriz (Johnston, 1995: 46). Diger bir tanim Ken Booth
tarafindan yapilmistir. Booth’a gore “stratejik kiiltiir bir ulusun geleneklerini, degerlerini,
tutumlarim, davranis kaliplarini, aligkanliklarini, sembollerini, basarilarini ve gevreye
uyum saglamanin ve tehdit veya gii¢ kullanimina iligkin sorunlari ¢ézmenin belirli
yollarini ifade eder.” (Booth, 1990: 121). Stratejik kiiltiir, bir ulusun savas ve barig
konularinda davraniglarina rehberlik eder (Booth, 1990: 121). Stratejik tercihler, bir
devletin diisiince tarihinde derin kokleri olan degerler ve varsayimlardan etkilenir. Bu
acidan reel-politik tercihler stratejik kiiltiirden kopuk degildir (Johnston, 1995: 63).

Bir ulusun jeopolitik konumu, teknolojisi, siyasi kiiltiirii ve tarihi yani hem maddi
hem de maddi olmayan unsurlar stratejik kiiltiiriin sekillenmesine etki eder (Booth, 1990:
121; Lantis, 2009: 39-41). Bu stratejik unsurlar, ulusun kendine 6zgii bir giivenlik
stratejisi ¢izmesine etki eder. Birden fazla sinira sahip olan devlet ile adalardan olusan bir
devletin stratejik tercihi ayni olmayabilir. Bir {ilkenin Batil1 liberal demokratik yonetim

tarz1 kabul etmesi, demokrasinin olgunlugu veya sivil-asker iliskisi stratejik kiiltiirii
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etkileyebilir. Bunlarin yani sira, bir devletin dogusumu ve gelisimi sirasinda yasamis
oldugu tarihsel deneyimler stratejik kiiltiiriin sekillenmesine yardimci olur. Mesela yeni
kurulmus bir devletin ulus insas1 sirasinda yasadig1 zorluklar veya kolonyal tecriibesi olup
olmamasi gibi tarihsel deneyimleri 6rnek olarak verebiliriz (Lantis, 2009: 40).

Stratejik kiiltiirler kisa vadeli olusumlar olmayip uzun dénemli ve kalicidir. Ancak
hicbir kiiltiir degismez degildir. Yerel dinamiklerdeki, askeri teknolojideki veya
uluslararas1 ortamdaki biiyiikk degisimler stratejik kiiltiirde degisim siireci baslatabilir
(Booth, 1990: 121). Sira dis1 durumlarda ulusal hiikiimetlerin bilingli tercihleri, 6nemli
tarihi olaylarin etkisi veya yabanci isgalcilerin dayatmalar1 sonucu stratejik kiiltiir tekrar
insa edilebilir (Lobell vd., 2016: 68).

Lantis’te {ic faktorle stratejik kiiltiirdeki degisimleri aciklar. Inanglar ve eski
tarihsel anlatilar ani yasanan soklar ile degisebilir. Devrimler, savaslar ve ekonomik
felaketler gibi dramatik olaylar yeniden bir stratejik kiiltiiriin olusumuna katalizor etkide
bulunacaktir. Ikincisi, iilkelerin geleneksel stratejik kiiltiirii yeni gelisen olaylara tepki
vermede bir ikileme diiserse geleneksel stratejik davranista kirilmalar goriilebilir. Son
olarak karar alicilar stratejik kiiltiiriin devamliliginda ve degisiminde 6énemli rol oynar
(Lantis, 2009: 44-45) Ornegin yirminci yiizyilin erken dénemlerinde Kurtulus Savasi
sonrast yeni kurulan ililkede Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde modernlesme ve
sekiilerlesme politikalar1 ve ABD’nin Ikinci Diinya Savas1 dncesi militarist stratejileri
benimseyen Japonya ve Almanya’ya savas sonrast donemde anti-militarist politikalar
kabul ettirmesi gibi olaylar tilkelerin stratejik kiiltiirlerini doniistirmiistir (Lobell vd.,
2016: 68-69). Benzer sekilde, Japonya Soguk Savas sonrasi donemde ekonomik ve
teknolojik bakimdan biiyiik bir giice sahip olmasina ragmen, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
tercih ettigi anti-militarist kiiltiir 1990’larda giivenlik stratejisini sekillendirmistir (Lantis,
2009: 37). Ancak bugiin Japonya’nin bolgesinde daha aktif bir oyuncu olma istegi, savasi
resmi olarak reddeden anayasanin 9.maddesini Japon elitleri arasinda tartismaya agmagtir
(Lantis, 2014: 170).

Son olarak, stratejik kiiltiirin liderin sistemdeki tehditler ve firsatlara karsi
gelistirecegi grand strateji lizerinde sinirlandirici etkisi olabilir. Lider sistemde meydana
gelen degisimlere uyum saglamak i¢in bir takim grand strateji tercih etmek istediginde

stratejik kiiltiir politik tercihleri yeniden sekillendirebilir veya sinirlandirabilir. Stratejik
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kiiltiiriin  boylesi bir etkisi liderin daha rahat politika tercihinde bulabilecegi

miisamahakar bir ¢evrede bile olabilir (Lobell vd., 2016: 69-70).

2.1.3.2.2.3.  Yerel Dinamikler

Devletlerin dis politika ¢iktilarina etki eden diger son iki faktor yerel kurumlar ve
devlet-toplum iliskisidir. Ister demokratik isterse otoriter rejimlerde olsun yerel
dinamikler ara degisken olarak dis politikanin formiile edilme siirecine etki eder. Yine de
demokratik veya demokratik olmayan rejimlerde yerel faktorlerin dis politika ¢iktilarina
etki derecesi farklilik gosterebilir. Demokratik toplumlarda kararlar daha az merkezi iken
demokratik olmayan toplumlarda kararlar daha cok merkezde toplanmistir. Bdylece
demokratik yonetime sahip iilkelerde toplum karar alma siirecine daha yakin
bulunmaktadir. Devletin resmi kurumlari, disisleri bakanligi, istihbarat kurumlar ve
ordu, yasama, liderin danismanlar1 gibi ¢esitli kurum ve kisiler liderin dig politik
kararlarimi tek bagina almasinin oniine gecebilir. Mesela hem parlamenter sistemlerde
hem de baskanlik sistemlerinde yiiriitme, dis politika kararlarin1 uygulama siirecinde
koalisyon ortagini ikna etmesi ya da yasamanin onayini almasi gerekebilir (Grieco vd.,
2015: 114).

Diger yandan toplumsal aktorler de dis politikanin uygulanma siirecinde yer
alabilir. Ripsman’a (2009: 170-172) gore kamuoyu Ve ¢ikar gruplari gibi yerel aktorler
dis politikanin formiile edilmesinde énemli bir etkiye sahiptir. Uluslararasi meselelere
dair tiim ilgili bilgilerin farkinda olan yiirlitme uluslararasi kisitlamalara ve tesviklere
gore tercihlerini belirler. Buna karsin, uluslararasi politikanin karmagikligini ¢ogunlukla
dikkate almayan yerel aktorler, giivenlik politikalarina miidahale etmeye ¢alistiklarinda
oncelikle kisisel, dar gortislii ve yerel motivasyonlarla hareket eder. Kamuoyu muhtemel
bir savas durumunda olusacak vergilerden, ekonomik ¢ikar gruplari korumaci veya
serbest ticaret gibi politikalardan ve savunma sanayisinde faaliyet gosteren sektorlerin
artirtlan savunma harcamalarina dair alinacak kararlardan etkilenecegi soylenebilir.
Boyle bir durumda bu tiir i¢ dinamikler dikkatini dig politikanin yapim siirecine vermek
isteyebilir. Buna paralel olarak, bulunduklar siyasal sistemde dnemli rol oynayan ordu
gibi bazi kurumlar toplumda sahip olduklari giiglerini ve imtiyazlarin1 kaybetme riski ile
karsilastiklarinda ulusal giivenlik konularina miidahil olmak isteyebilir (Ripsman, 2009:
180).
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Bunlarin bir sonucu olarak, Kkarar alicilar ulusal giivenliklerini ilgilendiren
uluslararast sorunlara dair gelistirdikleri politikalar1 hayata gegirebilmek igin
se¢menlerine ve muhalefete uygun bir sekilde pazarlamasi gerekebilir (DeRouen ve
Mintz, 2010: 149). Ciinkii, dis politika ve grand stratejilerin hayata gegirilmesi biiyiik
Olcekte materyal, parasal ve insan kaynagina ihtiyag duyar. Eger ki kamuoyu ve ¢ikar
gruplart dig politika tercihlerinden siiphe duyarsa, karar alicilar kaynaklar1 seferber
etmede zorluklarla karsilasabilir. Bu durumda etkili ve hizli bir giivenlik politikasi
tiretmek zorlasacaktir (Lobell vd., 2016: 72). Buna ragmen, yerel dinamiklerin yukarda
belirtmis oldugumuz diger ara degiskenlere gore etkisi genel olarak daha azdir. Rispman
bunun iki nedeninin oldugunu belirtir. Oncelikle ulusal giivenlik politikalarmin hatali
kullanilmasi ve ortaya ¢ikacak yiiksek maliyet devletin bekasini tehlikeye atabilir. Gizli
bilgilere erisim konusunda erisim sorunu yasamayan ylriitme, kararlarin nasil daha
efektif olarak kullanilmas1 gerektigini kamuoyu ve ¢ikar gruplarindan daha iyi bilebilir.
Ikinci olarak, dis politika kararmin fayda ve maliyetinin toplumun kesimlerinde dagimik
olmasi durumunda giiclii bir ¢ikar grubu olusmayabilir. Bu da daha ciliz bir muhalefetin
olugmasina yol agabilir (Ripsman, 2009: 181).

Yine de liderin ve yiiritmenin kararlarini etkileyebilecek yerel dinamikler soz
konusudur. Liderin iktidardaki giicliniin zayif oldugu durumlarda 6zellikle demokratik
kiiltiirtin tam yerlesemedigi yari demokratik rejimlerde liderin iktidarini siirdiirme istegi
onu iki tiir aktdriin etkilesimine acik hale getirir. Ilkin lideri segme ve geri alma giiciine
sahip olan niifuzlu kisiler liderin kararlarini etkileyebilir. ikincisi ise darbe yapma giiciine
sahip olan ordu gibi kurumlardir. Ornegin Tiirkiye’de laikligi ve istikrarli bir politikay1
koruma gorevi iistlenen ve bircok darbe yapan ordu yeni bir Islamc1 hiikiimet iktidara
geldiginde lideri Israil’le olan iliskilerin devam etmesine zorlayabilir. (Ripsman, 2009:
183).

Resmi kurumlarin, ¢ikar gruplarinin ve kamuoyunun dis politikanin formiile edilme
siirecinden yalitilma derecesine gore dis politika karar alicilarinin daha 6zgiir bir sekilde
dis cevresel sartlara tepki verecegi aciktir. Politika yapim siirecine yerel aktorler ne kadar
dahil olursa politik kararlarin dis ¢evresel sartlara gére uyarlanmak yerine, yerel ¢ikarlari
karsilayan bir politika tercihiyle sonuglanmasina yol agabilir (Lobell vd., 2016: 71).

Ancak belirtmis oldugumuz bu yerel aktorlerin dis politikaya katilim siireci

uluslararasi ortamin sartlarna gore degisiklik gosterecektir. Ornegin, genel olarak
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tehdidin diisik oldugu uluslararasi ortamda yerel aktorler dis politika kararlarina
katiliminin artmasi beklenir. Fakat, tehdidin yiiksek oldugu uluslararasi ortamda hata
yapmanin maliyetinin devletin giivenligini riske atacagi durumlarda, 6rnegin bir savas

zamaninda, ise yerel ¢ikarlar goz ardi edilerek karar stirecine dahil edilmezler (Ripsman,
2009: 186).
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UCUNCU BOLUM

3. TURK DIS POLITIKASININ GENEL GORUNUMU
Cumhuriyetin kurulusundan 1980 darbesine kadar Tiirk dis politikasinin genel
hatlarin1 ele alacagimiz bu béliimde, Tiirk dis politikasina yon veren ana olaylara
deginecegiz. Oncelikle Atatiirk’{in stratejik vizyonuyla Tiirkiye'nin yerlesik stratejik
kiltliriiniin nasil olgunlastigini ele alacagiz. Daha sonra Tiirk siyasetinde yer edinmis
liderlerin dis politikada kararlarini olustururken Atatiirk’{in temellerini attig1 geleneksel

Tiirk dis politikasini ne derecede takip ettigini analiz edecegiz.

3.1.  Tirk D1s Politikasinin Geleneksel Stratejik Kiiltiirii

Osmanli Devleti kurulusunun ilk dénemlerinde militarist bir anlayisla “Fetih”
lizerine kurulu “genislemeci” bir strateji ile hareket ediyordu. Imparatorlugun zayifladig
son donemlerde ise mevcut topraklar1 koruma amagli “gii¢c dengesi” siyasetinin 6n plana
ciktigini gormekteyiz. O yillarda askeri ve diplomatik araglar kullanilarak imparatorlugun
¢Okiisliniin 6niine gegilmeye ¢alisilmistir (Bahargigek, 2020: 29-30). Fakat, 1923 Lozan
Antlagmasi sonrasi kurulan yeni Tiirkiye’nin grand strateji tercihi, selefi Osmanli’nin dis
politika doktrininden farklilagsacaktir. Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’nin yol
actig1 biiylik travmalar neticesinde stratejik kiiltiir Atatiirk’iin vizyonu dogrultusunda
yeniden insa edilecektir. Atatlirk’in grand stratejisini sistem, lider imgesi ve yerel
dinamikler olmak iizere ii¢ degisken {lizerinden analiz etmeye ¢alisacagiz.

Birinci Diinya Savasi sonrasi biiyiik gii¢lerin gii¢ kapasiteleri énemli derecede
azalmig ve goreceli glic dagilimi degismisti. Savasin kaybedenleri biiyiik toprak
kayiplarina ugramisti. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu dagilarak Cekoslovakya,
Yugoslavya, Avusturya ve Macaristan olmak ftizere ulus devletlere ayrilmigti.
Almanya’nin Avusturya-Macaristan ve Osmanli Devleti’ne kiyasla daha az toprak kayb1
olsa da 6nemli ekonomik kaynaklarin1 kaybetmisti. Alsace-Lorraine Fransa’ya geri
verilmis ve Saar bolgesi miittefik kuvvetlerce isgal edilmisti. Almanya’nin genis
somiirgeleri Fransa ve Ingiltere nin eline gegmisti. Almanya toprak kayiplarmin yani sira
askeri kapasitesi azaltilarak biiyiik savas tazminat1 6demeye mahkum edilmisti. Osmanl
Imparatorlugu’nun Ortadogu’daki topraklari ise Fransiz ve ingiliz mandast altina girmisti
(Kennedy, 2017: 335-337).
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Savasin silirdiigi yillarda i¢ kargasalardan dolay1 geri ¢ekilen Rusya’da Ekim
Devrimi sonrasi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kurulmustu (Hobsbawm, 2015:
78-79). Bolsevikler SSCB’yi uluslararasi sahneden soyutlamisti. Birinci Diinya Savasi’na
miittefikler safinda katilan ABD, sistemdeki gii¢ boslugunu doldurmak yerine yalnizlik
(izolasyonist) politikasina geri donmiistii (Kennedy, 2017: 337). Ciinkii, Wilson’in
“demokrasi igin diinyay1 giivenli hale getirmek” temali liberal enternasyonalist grand
stratejisi ABD Kongresi tarafindan desteklenmemisti (Martel, 2015: 228-229).

Savasin galipleri olmasina ragmen Ingiltere, Fransa ve Italya’daki goriintii pek i¢
acict degildi. Savas bu ii¢ iilkenin giiciinii tiiketmisti. Ingiltere’nin zayiflayan giicii
dolayistyla politika yapicilar1 Britanya Imparatorlugu’nu ayakta tutmakta zorlaniyordu.
Giiney Irlanda’nin de facto bagimsizhigim takiben, Misir tam bagimsizlik talebinde
bulunmustu. Ug yil siiren miicadele sonrast Misir’a yar1 bagimsiz bir statii verildi.
Hindistan’da ise “Ozerklik” (Swaraj) talebi Gandhi liderliginde bagimsizlik hareketine
doniistii (Hobsbawm, 2015: 281-282). Fransa’da karar alicilar savastan fakirlesen halkin
savas karsiti sloganlarina kayitsiz kalamiyordu (Kennedy, 2017: 346). Fransa askerlik
hizmetlerini ti¢ yildan bir yila diisiirerek bu talebi bir nebze karsilamak istedi. Fransiz bir
diplomat, Fransa’nin artik siiper bir gii¢ olmadigini ikinci sinif bir glice kaydigin itiraf
ediyordu (Marks, 1999: 24). Fransa ve Italya’nin ekonomisi imalat sanayisinde, tarrmda
ve ihracatta biiyiik gerileme kaydetmisti (Kennedy, 2017: 339). Italyanlar savasin
sonucunu kendileri agisindan “sakat zafer” olarak tanimliyorlardi. Savasin sonuglarindan
memnun olmayan italya’da Italyan Fasist Partisi (PNF) iktidar1 ele gegirmisti. Italya’daki
iktidar degisikligi ileriki yillarda Roma’nin emperyalist hedefler pesinde kosmasina yol
acacaktir (Cassels, 1999: 58). Hobsbawm’in s6ylemiyle imparatorluklar ¢agi artik sona
ermisti (Hobsbawm, 2015: 267).

Miittefiklerin savas sonrasi ¢gikar beklentileri de degisiklik gostermekteydi. Mesela,
“Alman Sorunu” tam olarak ¢oziilmemisti. Italyan, Fransiz ve Ingiliz politika yapicilart
Almanya iizerinde farkli bir tehdit algilamalarina sahipti. Italyanlar Alman sorunu ile
ilgilenmiyordu. Italyanlar igin en biiyiik tehdit savastan dnce Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’ydu. Zaten savastan sonra imparatorluk kendisine tehdit olusturamayacak
sekilde pargalara ayrilmist1 (Taylor, 1964: 57-58). Fransizlar ise Almanlarin tekrardan
eski giiglerine kavugmasindan korkuyordu. Britanya’ya gelince, Almanlarin artik tehdit

olusturmayacagm diisiiniiyordu (Marks, 1999, 14). Ingilizler, Almanya’nin bariscil bir
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sekilde ekonomik kalkinmasina miisaade ederek Avrupa ticaretine entegre etmek
istiyordu (Marks, 1999: 24). Ciinkii savas oncesi donemde giiclinii uluslararasi ticaret ve
yatirimlardan alan Ingiltere, agir savas tazminatinin kendi ekonomi politikalarini
etkileyeceginden endise ediyordu. Bunun yami sira, Britanya kitada Almanya’nin
zayiflatilarak Fransa’nin birincil giic olmasini istemiyordu (Brawley, 2009: 85).

Uluslararasi sistemdeki bu gri alanlar devletlere arzu ettikleri politikalar1 harekete
gecirmede firsatlar sunar. Sistemin izin veren bu kosullar Atatiirk’e 6zgiir bir sekilde
kendi dis politika vizyonunu icra etmesi i¢in firsatlar sunacakti. Donemin ulusal
goriintlisiine deginecek olursak, savasin yikimi biiyliktii. Ekonomik agidan, dis ticaret
rakamlarinda biiyiik diisiisler olmustu. Ihracat 2.5 milyar kurustan, 0.8 milyar kurusa,
ithalat 4.5 milyar kurustan 1.4 milyar kurusa diismistii. Devletin geliri 2.87 milyar
kurustan 1.8 milyar kurusa kadar gerilemisti. Enflasyon siirekli yiikseliyordu (Shaw ve
Shaw, 1977: 373). Altyap: savastan biiyiik zarar gérmiistii. Ozellikle Yunan tarafindan
isgal edilen Bat1 Anadolu’daki demiryollar1 ve evler harap olmustu. Anadolu niifusu go¢
ve savaglar yliziinden azalmisti. Sadece niifusun yaklagik 2.5. milyon gibi biiyilik bir
bolimii savasta kaybedilmisti (Ziircher, 2016: 242-246). Kisacasi, Tiirkiye’nin
sistemdeki goreceli giicii onemli dl¢lide azalmusti.

Lozan Antlagmasi sonrasit Atatiirk 29 Ekim 1923 yilinda imparatorlugun yerine
ulus-devlet modeline dayali Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ilan etti.
Cumhuriyetin ilan1 sonrasi Atatiirk grand stratejisini, sistemin sundugu firsatlar ve
Tiirkiye’nin goéreceli maddi giic kapasitesini dikkate alarak olusturdu. Oncelikle
uluslararas1 sistemde Tiirkiye’ye yonelik yakin bir tehdit goriinmiiyordu. Lozan
Antlasmasi ile Tiirkiye uluslararasi taninirligini ve giivenligini hukuksal bir sozlesmeyle
garanti altma almist: (Hale, 2013: 41). ikincisi tarih boyunca Anadolu igin siirekli bir
tehdit olan Rusya, kendi i¢ sorunlariyla mesgul oldugundan artik yakin bir tehdit degildi
(Oran, 2009: 242). Ingiltere, Fransa ve Italya’nm 6ncelikli konular1 yukarda belirttigimiz
gibi farklilagmist.

Boylece Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi sistemin Tirkiye
acisindan miisamahakar bir stratejik ortam sagladigini ifade edebiliriz. Atatiirk sistemin
bu izin veren kosullarinda intikamc1 duygularla hareket edip yeni kazanimlar elde etmek
yerine iilkenin savas sonrasi sahip oldugu maddi gii¢ kapasitesiyle 6l¢iilii, daha yapici ve

rasyonel bir dis politika vizyonu sectigini belirtebiliriz. Zira bu dis politika vizyonunun
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aksine bir tercih Tiirkiye’nin uluslararas: sistemdeki giivenligini riske atabilirdi.
Gegmiste bu tiir hatalar yapilmisti. Ornegin, Balc1 vd. (2018: 643-669) gore Geng
Tirkler, savasa girmesi dis yardimlara bagl olan ve {ilkenin gii¢ kapasitesini asan bir
tercihte bulunarak imparatorlugun sonunu getirmisti. Aydin (1999: 156), yeni dis politika
vizyonunun devletin bekasin1 tehlikeye atmayacak ancak uluslararasi sisteminin sundugu
tehdit ve firsatlara cevap verebilecek sekilde tasarlandigini iddia eder. Bdoylece
Atatlirk™iin birincil 6nceliginin yeni kurdugu devleti uluslararas: anarsik yapida hayatta
tutmak oldugunu ifade edebiliriz. Bu amag¢ dogrultusunda “Yurtta sulh, cihanda sulh”
ilkesi Atatlirk’{in grand stratejisinin temelini olusturmustur.

Sistemdeki goreceli giic dagiliminin yani sira Atatiirk’lin grand stratejisine etki
eden diger bagimsiz degisken iilkenin sahip oldugu cografi konumdur. Milli Miicadele
sonras1 1936’da Montré Bogazlar S6zlesmesi ve 1939°da Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi
ile birlikte iilke sinirlar1 artik netlesmisti. Tiirkiye o donemde Yunanistan, Bulgaristan,
Sovyetler Birligi ve Iran ile simirdasti. Tiirkiye giiney smmirinda Irak ve Suriye ile sinirdas
olmasina ragmen, manda ydnetimleri iizerinden dolayli ydnden Ingiltere ve Fransa ile de
komsuydu (Sander, 2013: 81). Atatiirk Dogu Bati ekseninde yer alan iilkenin bu
jeostratejik konumu dolayistyla yakin komsulariyla iyi iliskiler kurmaya ve biiyiik giiler
ile de gii¢ dengesini saglamaya gayret etmistir (Oran, 2009: 253). “Yurtta sulh, cihanda
sulh” ilkesinin bir devami olarak Atatiirk, mevcut cografyada revizyonist duygularla
hareket etmek yerine “statiikonun” korunmasini amag edinmistir (Oran, 2009: 47). Ancak
onun statiikoculugunu dig gelismelere gozlerini kapatan bir statiikoculuk olmadigmin
altin1 ¢izmek gerekir. Zira Atatiirk, miisamahakar bir sistemin sundugu firsatlar1 diger
iilkeleri kendine diisman etmeyecek sekilde diplomasiyi ve donemin uluslararasi
hukukunu iyi kullanarak degerlendirmeye calismistir. 1936°da imzalanan Montro
Bogazlar Sozlesmesi ve 1939°da Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi uluslararasi hukuka
uygun bir sekilde gergeklesen kazanimlar olmustur. Statiikoculuk daha sonraki yillarda
da tilkenin dis politikasinda dnemli yol haritas1 olacaktir.

Atatlirk’lin grand stratejisinin son ve en Onemli halkas1 “Batililagmadir”.
Atatlirk’lin bu dis politika vizyonu gerek sistemin gerekse de kendi kisisel niteliklerinin
bir yansimasidir. Zayif bir devletin karar alicis1 sistemin baskisini glic dengesi gibi
ittifaklar araciligiyla ya da diger basarili devletlerin askeri, teknolojik ve idari

uygulamalarini taklit ederek agmaya galisabilir (Taliaferro, 2009: 196). Batiyi taklit etme
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stratejisi aslinda Osmanli doneminde de var olan bir yaklagimdi. Osmanli Devleti’nin son
yiizyillarinda devlet adamlar1 Avrupa’ya karsi Ustlinliigiin kaybedildigini diisiinerek
devleti tekrar eski giicline ulastirmak i¢in Batinin taklit edilmesi gerektigi fikrine sahipti.
Fakat bu benzeme stratejisini bir reformdan ziyade “eski duruma dénme arzusu” yani
restorasyon olarak adlandirabiliriz (Belge, 2012: 46). ilk diizenlemelerin askeri alanda
gerceklestigini gormekteyiz. Bati’'nin piyade tiifegi gibi yeni teknolojik silahlarini
kullanmasini bilen egitimli ve diizenli ordusu model alinarak Osmanli ordusunda
yenilemeye gidilmistir. Daha sonra bu ordunun mali harcamalarinin desteklenmesi i¢in
ekonomik reformlar yapilmistir (Berkes, 2017: 91-107). 18. ylizyilda askeri ve ekonomik
alanda baslayan diizenlemeler 19. yiizyilda egitim ve 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat gibi
hukuk alanlarinda reformlar yapilarak devam etmistir (Lewis, 2015: 79-178). Ancak
yenilik hareketleri hayatin hemen her alaninda yapilmamistir. Bunun en 6nemli nedeni
devletin islam kimligidir. Dolayisiyla Osmanli devlet adamlar1 Batililasma stratejisini
kendine yetecek seviyede tutmaya galismistir (Belge, 2012: 46).

Cumbhuriyet doneminde de Batililagma liderin algisina gore goz ardi edilemez bir
tercihti. Fakat Atatiirk Osmanli yoneticilerine kiyasla yeni kurdugu devletin bu kiigiik
cerrahi operasyonlarla hayatta kalacagina inanmiyordu. Ona gore devletin uluslararasi
anarsik sistemde hayatta kalmasi “muasir medeniyet” olarak tanimladigi Bati tarzi
yasama ulasmadan miimkiin géziikmemekteydi (Zarakol, 2011: 143-144). Atatiirk yeni
kurdugu iilkenin Bati medeniyetinde yer bulmasiin i¢ politikada hayatin hemen her
alaninda Batili reformlar yapilmasiyla miimkiin olacagi goriisiindeydi (Zarakol, 2011:
145-148). Mart 1925°de ¢ikarilan “Takrir-i Siikkun Yasasi” ve akabinde Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’nin kapatilmasi ile siyasal hakimiyetini giiclendiren Atatiirk, yerel
aktorlerin etkisinden 6zerk olarak idealleri dogrultusunda reformlarini icra etme imkani
bulacaktir (Ziircher, 2016: 261). Bu kosullarin, Atatiirk’e arzu ettigi grand stratejileri
uygulamak i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 seferber etmede uygun bir siyasal ortam
sagladigini iddia edebiliriz.

Atatlirk ¢izdigi bu diisiinsel strateji dogrultusunda 6nemli devrimler icra edecektir.
Atatiirk tarihten analoji yaparak, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasinin en dnemli
sebeplerinden olan ulusguluk hareketinin bir daha tekrarlanmamasi i¢in Avrupa ulus-
devlet modeline uygun bir devlet insa etmeye girismistir. Burada iki politika tercihi 6n

plana ¢ikmigtir. Birincisi, Osmanli Devleti’nin genigleme stratejisine karsin yeni kurulan
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devlet gerektiginde Bagimsizlik Savasi sirasinda ortaya koyulan miicadelenin hedeflerini
ve tlilkenin teritoryal sinirlarini belirleyen “Misak-1 Milli” kararlarindan vazgecerek
kiiciilme stratejisini tercih etmistir. Ikincisi ise Anadolu i¢inde yasayan gayrimiislimler
ile Anadolu disinda yasayan Tiirk niifusun miibadele yoluyla degistirilmesidir
(Bahargigek, 2020: 32-34).

Atatlirk, yeni bir ulus devlet insa etmek i¢in Osmanli gegmisinin terk edilmesi
gerektigini diigiinliyordu. Atatiirk, muasir medeniyet seviyesine ulasmanin, devletin
uygar ve mantikli davranan bireylere sahip olmasiyla miimkiin olacagina inaniyordu. Bu
yiizden reformlarinin temel amaci dinin toplum ve siyasal hayat {izerindeki etkisini
kirmak olacaktir (Heper, 2015: 116). Bu diisiincenin bir sonucu olarak, Halifelik Mart
1924’te kaldirdi. Halifeligin kaldirilmasi sonrasi, 1924 yilinda “Tevhid-i Tedrisat
Kanunu” ¢ikartilarak ulusal egitim birlestirildi. 1926 Isve¢ Medeni Kanunundan ilham
alinarak yeni bir medeni kanun ¢ikartildi. 1928’de Latin harfleri kabul edildi ve ayn1 y1l
devletin dini Islam ibaresi anayasadan kaldirildi. 1937 yilinda laiklik anayasa maddesine
eklendi (Berkes, 2017: 521-552). Bu yeni donemde i¢ politikada yapilan reformlarin dis
politikadaki diger bir karsiligi genel olarak Islam diinyasma ve ozelde ise Arap
cografyasina ilgisiz kalmak ve sorunlarin1 goz ard1 etmek olarak neticelenecektir (Yavuz,
1998: 27). Zira, Tiirkiye’nin yeni sinir komsulari dolayli yonden Suriye’de Fransa, Irak’ta
Ingiltere’ydi. Bu iilkelerin i¢c meseleleriyle ilgilenmek biiyiik giicler tarafindan
Atatlirk’lin revizyonist bir gaye pesinde oldugu hissiyati uyandirabilir ve dolayisiyla
savag sonrast goreceli giic kayb1 zayiflamis Tiirkiye’yi biiylik giiclerle karsi karsiya
birakabilirdi.

Son tahlilde, Atatiirk i¢ politikada yaptigi onemli reformlar ve dis politikada segmis
oldugu stratejik tercihler dogrultusunda Bati’ya karsi Tiirkiye’nin yabanci bir tehdit
olmadigini onun bir pargasi oldugunu gostermeye ¢alisti. Bati’da ise bu mesajlara karsilik
olumlu cevaplar verildi. 1930’lu yillarda Bat1t medyasinda ¢ikan haberler Tiirkiye nin
modernliginden ve uluslararasindaki baris¢il politikalarindan 6vgiiyle bahsetti (Zarakol,
2011: 140). Sonug olarak, Atatlirk sistemin izin veren kosullarinda kendi diisiinsel
hedeflerini gergeklestirme imkani bularak, tercih ettigi grand stratejiler ile yeni kurulan
bir tilkenin takip etmesi gereken temel ilkeleri belirlemis oldu. Atatiirk, Bati tarzi ulus-

devlet modeli insa ederken ayni zamanda iilkenin stratejik kiiltiirtinii de insa etmistir. Bu
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ilkeler Atatiirk’iin vefatindan sonraki yillarda politika yapicilari tarafindan benimsenerek

dis politikanin sinirlarini belirleyen bir harita gorevi gorecektir.

3.2.  Tiirk D1s Politikasinin Déonemsel Analizi

Tiirk dis politikasinin genel bir resmini ¢izecegimiz bu béliimde, Ozal dénemine
kadar yasanan ve her bir doneme damgasini vuran énemli olaylar incelenecektir. Bu
bolimiin temel amaci Atatlirk’iin ¢izmis oldugu stratejik kiiltiirin  Tiirkiye nin
uluslararasi sistemde yasanan meydan okumalara kars1 tekrardan nasil uyarlandigini ve

esnedigini ele almaktir.

3.2.1. 1923-1938 Atatiirk Donemi

Atatiirk i¢in 6ncelikli ulusal giivenlik meselesi, yeni kurdugu devletin uluslararasi
sistemin kaotik diizeninde varliginin devam ettirilmesidir. Bu birincil amag
dogrultusunda Atatiirk’iin grand stratejisi birka¢ birlesenden meydana geliyordu. Bu
stratejiler diger devletlerle barisgil iligkiler kurmak, statitkonun korunmast i¢in ¢aligmak,
Ortadogu’nun problemlerine taraf olmamak ve Batili devletler sisteminde kendine yer
edinmek ve Bati ile benzesmektir. Atatiirk’lin biiyiik stratejik vizyonu lilkenin savas
sonrast goreceli giic kapasitesindeki azalma ve bulundugu cografi konum goéz oOniine
alindiginda makul bir tercihti. Atatiirk, bu stratejik tercihler dogrultusunda uluslararasi
kosullarin sundugu tehdit ve firsatlara kars1 daha ¢ok askeri olmayan araclari kullanarak
cevap verdigini gérmekteyiz. Uluslararasi sorunlarin ¢6ziimiine barisgil yaklasmak,
uluslararas: orgiitlere ve antlagmalara dahil olmak, biiylik gii¢c rekabetini dikkate almak
ve ¢oklu ve ikili ittifaklar gelistirmek gibi politikalar takip ederek, diplomasiyi efektif bir
sekilde kullanmistir. Bu boliimde Atatiitk’tin bu dis politika hedeflerini nasil
gerceklestirdigini ve diplomasiyi aktif bir sekilde nasil kullandig: iizerinde duracagiz.

Lozan Antlasmasi biiyiik 6lctide Tirkiye’yi “Misak-1 Milli” hedeflerine yaklastirsa
da Tiirkiye ile miittefik devletler arasinda ¢6zlimii netlestirilmeyen bazi sorunlarin varligi
devam etmekteydi. Musul’un statiisii meselesi bu sorunlarin en basinda gelmekteydi.
Lozan goriismeleri sirasinda Musul’un statiisii iizerinde bir uzlasma saglanamayinca,
antlasma metninin 3. maddesinin 2. fikrasina gore, sorunun dondurularak dokuz ay i¢inde
Ingiltere ve Tiirkiye arasinda sulh yolu ile ¢6ziime kavusturulmasi, bu miizakerelerden de

bir sonu¢ ¢ikmaz ise sorunun Milletler Cemiyeti nezdinde ¢oziilmesi karari alinmigtir
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(Gonliibol ve Sar, 2014: 70). Her ne kadar antlasma metni sorunun arabuluculukla
¢oziilmesini tavsiye etse de Ingilizler antlasmanin akabinde bolge iizerinde niifuzunu
artirarak ve bolgedeki Asuri kabilelerini de kendi ¢ikarina kullanarak isyana tesvik
etmistir (Gonliibol ve Sar, 2014: 71). Tiirkiye’nin Musul konusundaki ¢6ziimiini
elestiren TBMM igindeki bazi milletvekilleri meselenin halli i¢in sert unsurlarin
kullanilmasi gerektiginde 1srar etmislerse de Atatiirk bu fikre karsi ¢ikarak Ingilizlerle bir
harbe girilmesini uygun gormemistir (Kiirk¢tioglu ve Uzgel, 2009: 262).

Atatiirk askeri enstriimanlar1 kullanmak yerine antlasma metninin iyi niyetini
bozmayacak sekilde hareket etmeyi uygun gérmiistiir. Savasin olasilik disina itilmesiyle
birlikte konu diplomatik miizakereler ile neticelendirilmeye ¢aligilacaktir. Lozan’da
belirtilen antlasma dogrultusunda iki devlet Istanbul’daki konferansta bir araya gelerek
karsilikli arglimanlarin1 sunmuslardir. Tiirk diplomatlar1 bolgenin cografi olarak tilkenin
bir pargasi oldugunu ve Musul’daki halklar ile Tiirkiye arasindaki yakin bagliliga ve
kiiltiire deginerek bolgenin statiistiniin Tiirkiye lehine diizenlenmesi gerektigini iddia
etmislerdir (Génliibol ve Sar, 2014: 71). ingiltere ise bolgenin kendileri agisindan askeri,
ekonomik ve stratejik degerinden dolayr Musul’u kaybetmek istemiyordu (Hale, 2013:
42). Tiirk tezlerine karsi, Ingilizler bdlgenin Irak’in bir parcasi oldugunu ve hatta
Hakkari’yi de i¢ine alacak sekilde bu sinirlarin genisletilmesi gerektigini iddia ederek
yeni tavizler koparmaya ve miizakereyi ¢ikmaza sokmaya calismislardir (Kiirk¢iioglu ve
Uzgel, 2009: 263).

Miizakerelerin agmaza girmesi neticesinde konu bu kez Milletler Cemiyeti’nde
kurulacak komisyonun kaderine birakilmistir. Aslinda bunun Ingilizlerin arzu ettigi bir
durum oldugunu 6ne siirebiliriz. Carr (2020: 126-13) donemin uluslararasi orgiitlerinin,
ozellikle Milletler Cemiyeti’nin, ingiliz ulusal ¢ikarlarinin gerceklesmesine hizmet eden
kurumlar oldugunu 6ne siirer. Bunun yani sira Tiirkiye Milletler Cemiyeti’ne heniiz iiye
bile degildir. Nitekim, Cemiyet’in kurdugu komisyonun Musul konusunda vermis oldugu
karar da Ingiliz argiimanlarni destekler dogrultuda olusmustur. Milletler Cemiyeti
Meclisi, komisyonun raporunu oy birligiyle onaylayarak Ingiliz tezlerini kabul etmistir.
Milletler Cemiyeti’nin vermis oldugu karara Tirkiye yine askeri ¢oziimleri devre dist
birakarak tepkisini gdstermistir. Atatiirk bu kararin neticesine bir tepki ve Ingilizlere de
bir mesaj olarak Sovyetlerle Aralik 1925’te Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi
imzalayacaktir (Hale, 2013: 43).
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Ancak, Atatiirk’iin ger¢ek niyeti Sovyetlerle ¢cok yakin bir iliski kurmak olmadig:
gibi, Ingilizlerle de diisman kalmak degildi. Musul sorunu dolayisiyla Bat1 toplumundan
kopmak istemiyordu (Kinross, 1994: 477-478). Ayrica, donemin Disisleri Bakan1 Tevfik
Riistli Aras’a gore igerdeki devrimlerin kesintiye ugramamasi i¢in sorunun bariscil bir
sekilde ¢oziimlenmesi 6nem arz ediyordu (Gonliibol ve Sar, 2014: 76). Bunlarin bir
sonucu olarak Tiirkiye, Ingiltere ile uzlasma yolunu se¢mis ve Haziran 1926°da iki devlet
Musul’un Irak’a birakilmasi konusunda anlasmistir. Bunun karsiliginda Tiirkiye’ye
Musul’daki petrol gelirlerinin %10’nun 25 yilligma verilmesi kararlagtirilmistir.
Zarakol’a (2011: 139) gére, sorunun bariscil bir sekilde ¢oziimlenmesi Ingilizlerin
Tiirkiye’ye kars1 algisin1 da degistirmistir. Musul problemi ¢oziilmeden 6nce Tiirkiye’yi
selefi Osmanli gibi revizyonist géren Ingiltere, sorunun ¢dziilmesiyle birlikte Tiirkiye’ye
kars1 durusunu yumusatacaktir.

Atatilirk bu 6nemli sorunlardan birini ¢oziime kavusturduktan sonra, uluslararasi
sistemde esen idealist ortamin varhigin1 kendi grand stratejisini gergeklestirmek igin
kullanacaktir. Atatiirk Bati’ya doniik dis politika anlayisinin bir yansimasi olarak ilk
once, savasi uluslararasi sorunlarin ¢dziimiinde kullanmay:1 yasaklayan Briand-Kellog
Paktin1 1929°da imzalamis ve 1928’teki silahsizlanma konferansi ¢aligmalarinda yer
almistir. ikincisi, Tiirkiye 1932 yilinda Milletler Cemiyeti’nin aktif bir iiyesi olmustur.
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne liyeligini geciktiren birkag faktor vardir. Hem Musul
sorunu hem de Batili bir orgiit olan Milletler Cemiyeti’ne karst Sovyetlerin negatif tavri
bu oOrgiite liyeligi geciktirmistir. Ayrica 1925 Tiirk-Sovyet Antlasmasini yenileyen 1929
protokolii de iki devleti ilgilendiren bir olayda diger devletin rizasinin aranmasini sart
kosuyordu. 1930’Iu yillarda artan Ingiliz-Tiirk yakinlasmasi ve Sovyetlerin diplomatik
goriismeler ile ikna edilmesi bu Orgiite liyeligi miimkiin hale getirmistir (Uzgel, 2009:
308-312). Tiirkiye’nin uluslararasi hiikiimleri kabul etmesi ve uluslararasi orgiitlere iiye
olma istegi Batili milletler arasinda yer bulma, ulusal giivenligini koruma ve statiikonun
devamini saglama arzusunun birer gostergeleridir.

1929 diinya ekonomik krizi sonrasi uluslararasi sistem adim adim sifir toplamli bir
oyuna déniismeye baglamisti. Almanya, italya ve Japonya gibi fasist devletler uluslararasi
statiikoyu tehdit ediyordu. Irredentizmin ve revizyonizmin popiiler oldugu bir ortamda
Atatiirk aktif diplomasiyle, bir yandan kendi giivenligini saglamak i¢in bolge tilkeleriyle

ittifaklar gelistirmeye c¢abalarken, diger yandan sistemin sundugu firsatlart gii¢
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kullanmadan ve tek tarafli eylemlerden kaginarak degerlendirmeye ¢alismistir (Giilmez,
2017: 30-32).

Politik ¢ikar catismalarinin yogun oldugu Ortadogu ve Balkanlar gibi bolgelere
sinirdas olan Tiirkiye aktif diplomatik ¢alismalarina Lozan Antlagmasi sonrasi zaten
baslamisti. Atatiirk’lin grand stratejisinin amacinin, bariscil ilkelere dayanan karsilikli
sozlesmelerle ulusal giivenligi insa etmek oldugunu ileri siirebiliriz.  Bu amag
dogrultusunda, sirasiyla, 1923’te Arnavutluk, 1925’te ayr1 ayr1 Bulgaristan ve
Yugoslavya’yla Dostluk Antlagsmalar1 imzalamistir. Yunanistan’la  azinliklarin
miibadelesi ve Patrikhane sorunlari ¢oziilmiis ve liderler arasinda dostane iliskiler
baslamistir. Diger yandan Dogu’da Iran’la sinir belirsizliklerinde yasanan sorunlar
¢oziilmiis ve 1926 yilinda devletler arasinda dostluk antlagsmasi imzalanmistir. Yine,
Tiirkiye ve Afganistan arasinda 1928 yilinda Dostluk Antlasmasi imzalanmigtir
(Sonmezoglu, 2015: 287-299). Ancak 1930’lu yillara gelindiginde, Tiirkiye bolge
tilkeleri ile bolgesel barisi koruma ve karsilikli sinir giivenligini saglama amagh
antlagsmalar imzalayarak tekrardan statiikonun teyit edilmesi gerektigine inanmistir. 1934
yilinda Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya’yla Balkan Paktini imzalamistir. Yine bu
niyetler dogrultusunda Dogu’da iran, Afganistan ve Irak ile 1937°de Sadabad Paktini
imzalamistir (Gonliibol ve Sar, 2014: 99-108).

Fakat, bolgesel ve uluslararasi siyasi dengelerin bozulmaya ve sistemdeki gerilimin
yiikseldigi 1930’un son yillarinda Atatiirk uluslararasi sistemden belirgin tehdit sinyalleri
algilayarak o zamana kadar alinan diplomatik onlemlerin eksik kaldigina inanmustir.
Atatiirk’{in tehdit algisin1 artiran birkag énemli gelisme vardir. Ilkin, 1939’dan itibaren
Japonya, Italya ve Almanya savunma harcamalarimi énemli miktarda artirmist1. Japonya
1931 yilinda Mangurya’y1 isgal etmisti. Arkasindan italya 1936°da patlak veren Ispanya
I¢ Savasinda milliyetci Franco taraftarlarina destek vermis ve 1935 yilinda da Habesistan
isgal etmistir. Buna ek olarak, Italya maksimalist diisiinceyle Akdeniz’de “Mare
Nostrum” (Bizim Deniz) iddiasinda bulunmustur. 1933’te Almanya’da Hitlerin iktidara
gelisi ile birlikte Avrupa’da durum iyice kotiilesti. Versailles Antlasmasi sebebiyle
getirilen agir savas tazminati1 ve 1929’da yaganan Ekonomik Kriz Almanya’nin ekonomik
durumunun daha da kotiilesmesine yol agmisti. Ayrica Almanya, antlagsma yiiziinden
ekonomik ac¢idan 6nemli topraklarindan vazge¢mek zorunda kalmisti. Mevcut sartlar

Alman halki i¢inde huzursuzluga ve revizyonist isteklerin ortaya ¢ikmasina yol agiyordu.
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Bundan baska, 1933’te Japonya ve Almanya daha sonra 1935°te Italya Milletler
Cemiyeti’'nden ayrilmislardi (Kennedy, 2017: 352-374). italya’nin Habesistan’1 isgal
ettigi zamanda On iki Adalar’1 silahlandirmas1 Tiirkiye’nin giivenlik endiselerini
artirmistir (Sonmezoglu, 2015: 328).

Tehditlerin yogun oldugu o yillar, ayn1 zamanda iilke i¢in acik firsatlar sunuyordu.
Tek tarafli eylemleri ve zamanin popiiler politikasi olan kaba gii¢ siyasetini bir ¢6ziim
yolu olarak gormeyen Atatiirk, sistemsel gerginligin arttig1 béyle bir donemde Sistemin
sundugu firsatlara diplomatik araglar1 kullanarak ulagmak istiyordu (Giilmez, 2017: 35).

O donemde iki 6nemli konu Tiirkiye lehine kazanim olarak kayda ge¢mistir. Bunlar
1936 Montré Bogazlar Sozlesmesi ve 1939°da Hatay’in Tiirkiye’ye katilimidir. 1936
Montrd S6zlesmesini ele alacak olursak, Tiirkiye diinyanin giivenlik bunalimina girdigi
ve hizla silahlandig1 bir zamanda, giivenligini saglamak amaciyla Lozan Antlasmasi’nin
Bogazlar ile ilgili boliimiinde tekrar revizyona gidilmesini akit taraflardan talep etti.
Tiirkiye’nin amaci Lozan’da kurulan Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilip kontroliin
Tiirkiye’ye gecmesi, Bogazlar iizerinde silahlandirma hakki ve ticari ve savas gemilerinin
gecis sartlarii diizenleyecek olan yeni bir diizenlemenin yapilmasiyd: (Howard, 1936:
200-201).

Tirkiye’nin giivenlik kaygisiyla degisimini istedigi bu makul talebine donemin
Ingiliz ve Fransiz gibi statiiko yanlis1 biiyiik giicler de sicak bakiyorlardi. Ingiltere ve
Fransa Almanya’nin Versailles ve Locarno antlagmalarini ihlal edip Rhineland’
militarize etmesi ve Italya’nin Afrika ve Akdeniz’deki yayilmaci politikalar1 sebebiyle,
ekonomik ve jeostratejik 6neme sahip olan Bogazlarin da oldubittiye gelmesini (fait
accompli) istemediklerinden goriismeler yoluyla sorunun neticelendirilmesini istiyorlardi
(DeLuca, 1975: 2). Sovyetler de Karadeniz’de tam hakimiyet ve Akdeniz’e kisitlama
olmadan ulasmak istediginden mevcut sartlardaki degisiklige olumlu bakiyordu. italya
ise diizenlemeye karsi c¢ikiyordu. Nihayet, Temmuz 1936°da taraflar fikir birligine
vararak Montr6é Bogazlar S6zlesmesini imzalamistir. S6zlesmeyle Bogazlarin egemenligi
Tiirkiye’ye birakildi. Bunun yaninda Tiirkiye’ye Bogazlar silahlandirma hakki verildi.
Tiirkiye savasa katilip katilmamasi veya tarafsiz olmasi durumlarina bagli olarak
Bogazlar lizerinde ticari veya savas gemilerinin gegislerine izin verme veya kisitlama gibi
belli haklar elde etti. Tiirkiye’nin barisgil bir sekilde uluslararast hukuka gore hareket
edip bu kazanimlari elde etmesi 6nemli bir diplomatik zaferdi (Howard, 1936: 201-202).
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Ikinci énemli kazamim Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasidir. Misak-1 Milli sinirlart
icerisinde yer alan Sancak (Hatay) bolgesi 1921 yilinda Fransa ile yapilan Ankara
Antlagsmast sonucu Ozel bir idari rejimin uygulanmasi, yerlesik Tiirklerin kiiltiirel
gelismeleri i¢in her tiirlii kolayligin saglanmasi ve Tiirk dilinin resmi dil olarak taninmasi
sartiyla Fransa’ya birakilmigti (Sanjian, 1956: 379). 1936 yilinda Fransa Suriye’deki
manda yonetimini sonlandirma karar1 aldiginda, Tiirkiye Sancak bolgesinin ozel
sartlariin ortadan kalkacagi endisesiyle, donemin uluslararasi sartlarinm1 kendi lehine
kullanarak Hatay’1 iilke topraklarina katmayi planliyordu. 1936 Montré Sozlesmesi
Tiirkiye’nin diplomatik 6zgiivenini artirmis hem de stratejik konumu bir kat daha 6nemli
hale getirmisti. Ayrica kotlilesen uluslararasi ortam Tiirkiye’nin elini gli¢lendiriyordu
(Sanjian, 1956: 381).

Tiirkiye, Fransa’dan Hatay i¢in 6zerk bir yonetim talep etmis ve Fransa’nin teklifi
kabul etmemesi fiizerine konu Milletler Cemiyeti’'ne gotiiriilmistir. Milletler
Cemiyeti’nin hazirladigi Hatay raporu Tirkiye’nin 6zerklik isteklerini destekleyince
Fransa bu rapora karsi ¢ikmustir. Tirkiye’de tepki olarak Hatay sinirlarina asker
konuslandirmis ve Fransa-Tiirkiye dostluk antlagsmasini askiya almistir. Bunun iizerine
Ingiltere olas1 bir savasta Tiirkiye’nin onemini gdz oniine alarak, Fransiz durusunu
yumusatmaya c¢alismistir (Balci, 2018: 66-67). Bu baskilarin yani sira, Fransa Ikinci
Diinya Savasi’nin yaklastig1 bir donemde Avrupa ve Dogu Akdeniz’deki giivenliginin
daha oncelik tasidigin1 ve Avrupa cephesinin korunmasi agisindan Bogazlarin dnemini
diistinerek, Hatay sancaginin harcanabilir oldugu sonucuna varmigt1 (Sanjian, 1956: 381).
Bu gelismelerin bir sonucu olarak, 1938’de baglayan Tiirk-Fransiz yakinlasmasi sonrasi,
Hatay Meclisi toplanarak Haziran 1939’da Tiirkiye’ye katilma karart almistir (Firat ve
Kiirkgiioglu, 2009: 289-291).

Atatlirk’lin Bogazlar ve Hatay sorunlarmi Milletler Cemiyeti’ne gotiirerek ve
uluslararast toplumun onaymi alarak ¢ozmesi, donemin popiiler tek tarafli giig
kullanimina dayanan dis politika anlayisina benzememektedir. Ulkenin olasi bir savastaki
stratejik onemi dolayisiyla Batili giiglerin Tiirkiye’yi kaybetmek istememesi Atatiirk’e
diplomatik pazarlik yapma imkani tanimis ve bu sayede Atatiirk sistemin sundugu
firsatlart askeri gii¢c kullanmadan degerlendirebilmistir (Giilmez, 2017: 44-47).

Bu sebeplerle Atatiirk’iin 0 yillarda izledigi stratejiyi sistemin sundugu firsatlari

g0z ard1 etmeyen ancak sorunlar1 kaba gii¢ kullanmadan diplomatik kanallar ¢cergevesinde
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degerlendirmeye c¢alisan aktif bir dis politika olarak yorumlayabiliriz. Ozetle, Atatiirk
miisamahakar bir stratejik ortamda biiytik stratejisini askeri gii¢ yeteneklerini ikinci plana
atip diplomasiye agirlik vererek takip etmistir. Bunun yam sira, takip edilen stratejide

iilkenin cografi konumu dis politika yapiminda onemli bir degisken olarak yer almistir.

3.2.2. 1938-1950 inénii Dénemi

1939 yilina gelindiginde uluslararasi sistemde savasin patlak verecegi artik net bir
bicimde goriilmekteydi. Sistemdeki gerilim savunma harcamalarina da yansiyordu. 1930-
1939 yillar1 arasinda Japonya, Italya, Almanya ve SSCB hizla silahlanmaya baslamis ve
milli gelirlerinin biyiik bir kismini Savunma harcamalarina ayirmislardi (Kennedy, 2017:
359). Gii¢ dengesi hizli bir sekilde bozuluyordu. Biiyiik Buhran sonrasi yaganan
ekonomik endiseler ingiltere ve Fransa’nin biiyiik dlcekte silahlanmaya daha az pay
ayirmasina neden oluyordu. ABD ise olasi bir savasta yer almak istemiyordu (Lobell vd.,
2012: 4). 1928 silahlanmay1 6nlemeyi amaclayan Briand-Kellog Pakt1 basarisiz olmustu.
Buna ek olarak, yukarda da belirtmis oldugumuz lizere Milletler Cemiyeti barisi
koruyamamus ve fiili olarak anlamini kaybetmisti. Ingiltere bagbakan1 Chamberlain son
bir umut Avrupa’da savas ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in yatistirma (appeasement)
stratejisi yiiriitecektir. Chamberlain’n stratejisi, Ingiltere’ye yaklasan bir savasta zaman
kazandirmaktir (Lobell vd., 2012: 27). Bu amag¢ dogrultusunda, 1938’de Miinih
Konferansi’nda bir araya gelen siiper giicler Almanya’ya Siidetler bolgesini vererek
Hitler’i yatisirmaya c¢alismigtir. Ne var ki, bu politika Almanya’yr daha da
cesaretlendirerek Mart 1939°da Cekoslovakya’y1 ve daha sonra Eyliil 1939°da Polonya’y1
isgal etmesine neden olmustur. Italya’da Almanya’yr takiben 1939°da Arnavutluk’a
saldirmastir.

Avrupa artik biiyiik bir savasin i¢ine ¢ekilmis durumdaydi. inénii, Atatiirk’iin grand
stratejisinin izinden giderek sorunlar1 diplomatik manevralarla asmak isteyecektir. Zira
Deringil’e (2007: 30) gore, devletin ekonomik kapasitesi istenilen seviyeye ulasmamisti.
Ekonomik kapasitedeki yetersizlik dogal olarak askeri giiciinde eksik kalmasina neden
oluyordu. 1937°deki Ingiliz raporuna gore, Tiirkiye’'nin askeri ekipmanlari eskiydi ve
ekipmanlarin kisa vadede modernize edilmesi uzak bir ihtimaldi (Deringil, 2007: 32).

Tiirkiye’nin ig¢inde bulundugu bu kosullara ragmen, tarihin hatalarina tekrar

diismemek icin Indnii ne statiikocularin pesine takilmis (bandwagoning) ne de revizyonist
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devletlerle bir olup yeni maceralara atilmistir. Deringil’e (2007: 172) gore bu stratejilerin
yerine Inonii, dengeli bir dis politika anlayis1 benimseyerek aktif tarafsizlik politikasi
takip etmistir (Deringil, 2007: 172). Yalniz, indnii’niin statilkocu giiclere daha yakin
durdugunu ifade edebiliriz. Almanya’nin miittefiki italya’nin Akdeniz’deki askeri
faaliyetleri ve yayilmaci politikas1, gerek Atatiirk gerekse de Indnii dénemindeki tehdit
algilarin1 revizyonistler aleyhine degistiren sebepler olmustur. Almanya’nin Ankara
Biiytikelgisi gonderdigi bir raporda Tiirkiye’nin olumsuz algisinin ortadan kaldirilmasi
ve bir yakinlasmanin saglanmast igin yapilmasi gerekenleri siralayarak, Italya’nin askeri
varliginin azaltilmasi ve Balkan Pakt1 iiyelerine kars1 yapici bir dis politika olusturulmasi
gerektigini onermistir (Sonmezoglu, 2015: 316-317).

Bu rapora ragmen Tiirk liderlerinin algisin1 degistirecek bir durum ve ortam
olugsmamistir. Bilakis Almanya’y1 ilk baslarda tehdit olarak degerlendirmeyen Tiirkiye,
Almanlarin Cekoslovakya’yr isgal etmesi ve Balkanlarda etkinligini artirmasi
endiselerini daha da artirmistir (Sonmezoglu, 2015: 321). Bunlarin bir neticesi olarak,
Atatiirk doneminde sorunlarin baris¢il bir sekilde ¢éziimlenmesiyle olumlu bir seviyeye
getirilen Tiirk, Ingiliz ve Fransiz iligkileri, Alman ve italyan tehdidi altinda Ekim 1939°da
Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye arasinda imzalanan ittifakla bir {ist seviyeye yiikselmistir.
Antlagsmaya gore, Tiirkiye’nin Batili bir devletten saldirtya maruz kalmasi halinde karsi
tarafa yardim taahhiidii getirirken ayni hiikkiim Tiirkiye i¢in gecerli degildi. Ancak
Tiirkiye igin Ingiltere ve Fransa’nin saldirtya ugramasi halinde yumusak bir tarafsizlik
getiriyordu. Yine, Tirkiye Sovyetlerle karsi karsiya gelebilecek sartlarin olusmasi
halinde ¢atigmadan uzak durabilecekti. Son olarak Ingiltere ve Fransa Tiirkiye nin askeri
giiclinii artirmak i¢in ekonomik yardim saglayacaklardi (Deringil, 2007: 95).

Tiirk ve Sovyet iligkilerine gelince, iligskiler 1939°dan itibaren kademeli bir sekilde
geriye dogru gitmistir. 1939’a kadar Bati ile iliskilerinde Sovyetleri de rahatsiz
etmeyecek bir sekilde dengeli bir politika takip eden Tiirkiye, Agustos 1939°da Nazi-
2007: 71-73). Eyliil 1939°da Almanya’nin Polonya’y1 isgal etmesi ve ardindan Ingiltere
ve Fransa’nin Almanya’ya savas ilan etmesiyle Ikinci Diinya Savasi resmen baslamis

oluyordu.

Tirk Daisisleri Bakani Saragoglu 1925 Tiirk-Sovyet Antlasmasimnin 1929°daki

protokoliine bagliligim gostermek ve yaklasan Tiirk, Ingiliz ve Fransiz ittifakina
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Sovyetleri dahil edebilmek ic¢in, Moskova’ya gidecektir. Alman-Sovyet yakinlagmasi
nedeniyle Ingiltere Disisleri Bakani Halifax, bu goriismelere destek vererek goriismelerin
Ingiltere ve Sovyetler arasinda bir yakinlasmaya vesile olmasini umut ediyordu (Doerr,
2001: 430). Moskova’da Tiirk ve Sovyet yetkilileri arasinda siiren miizakereler sirasinda
Saragoglu, Tiirk, Ingiliz ve Fransiz ittifakinin Sovyetlere kars1 yapilmadigini, Almanlara
kars1 yapilan bir girisim oldugunu belirtti. Buna karsin, Almanlarla yapilan saldirmazlik
anlasmasinin kendi ulusal ¢ikarlarina daha faydali olacagini algilayan Sovyetler Tiirk,
Ingiliz ve Fransiz ittifakin1 bozmak istedigi gibi Bogazlarin da kontrolii i¢in taleplerde
bulundular. Iki iilkenin amaglarinin uyusmamas1 Milli Miicadele déneminde baslayan
yakin iligkilerin gelecekte artik siirdiiriilemeyeceginin isaretleriydi (Esmer ve Sander,
2014: 140-143).

Inénii tehdidin yoniiniin ve yogunlugunun siirekli degisiklik gdsterecegi savas boyu
siiresince, diplomasiyi etkin kullanarak savasa girmekten imtina edecektir. Inonii, savasin
Almanya lehine dondiigli ve Almanya’nin Yunanistan’1 iggal ettigi bir zamanda 1941°de
Almanya ile saldirmazlik pakti imzaladigi gibi ekonomik iligkilerini de siirdiirmiigtiir.
Ingiltere’nin savasa girme baskilarim savusturmak igin gerek askeri kapasitesindeki
eksiklige gerekse de Sovyetlerle karsi karsiya gelme olasiligini bahane etmistir. Alman-
Sovyet ittifakinin bozuldugu ve Ingiliz-Sovyet ittifakina doniistiigii bir zamanda
Ingilizlerin savasa katilma israrm yeterli askeri ara¢ ve gere¢ temin edilme sartina
baglayarak zaman kazanmak istemistir (Sonmezoglu, 2015: 406-412). Kisaca, iilkenin
ulusal ¢ikarlarini ve giivenligini korumanin savastan uzak durmak olduguna inanan Inénii
degisen gii¢ dengesini géz Oniine alarak aktif bir tarafsizlik politikas1 takip etmistir.

1945’¢ gelindiginde arttk savasi miittefiklerin kazanacagi kesinlesmisti.
Miittefiklerin liderleri, ABD Baskani Roosevelt, ingiltere Basbakan1 Churchill ve Sovyet
lideri Stalin Yalta’da savas sonrasi diizeni kurmak i¢in bir araya geldiler. Toplantida
Birlesmis Milletler Orgiitiiniin kurulmas1 konusunda ortak bir karar alind1. Orgiite kurucu
iiye olmak isteyen iilkelere kars1t Almanya’ya savas ilan etme sart1 getirildi. Toplantinin
Tiirkiye a¢isindan 6nemine gelince, Stalin’in toplantida Montrd S6zlesmesinin Sovyetler
lehine tekrar diizenlenmesini istemesidir. Savas boyu aktif bir diplomasiyle tarafsizligini
korumaya calisan Inonii, savas sonrasi diizende yerini alabilmek ve yeni kurulacak olan
Birlesmis Milletlere {iye olma sartin1 yerine getirebilmek i¢in formalite icab1 Subat

1945°te Almanya’ya savas ilan etmistir (Balci, 2018: 87).
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Bu toplant1 sonras1 Sovyetler Tiirkiye’ye karsi net tehdit sinyalleri gondermeye
basladi. Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov Moskova Biiyiikelgisi Sarper’e, Sovyetlerin
1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasinin siiresini savas sonrasi degisen kosullar1 6ne
siirerek uzatmayacagini belirten bir nota verdi. Bu notadan kisa bir siire sonra da Sarper’i
Disislerine ¢agirarak bir goriisme gergeklestirmis ve Sovyetlerin Tiirkiye’den taleplerini
siralamistir. Bu talepler kisaca Kars, Ardahan bolgelerinin Sovyetlere birakilmasini ve
Montré’niin yeniden diizenlenmesini i¢ermekteydi (Aydin, 2009: 472-473). Sovyet
devlet adamlarinin Tiirkiye’nin Dogu sinirlarinin Sovyetlerin lehine olacak sekilde tekrar
diizenlenmesi ve Montro’de revizyon yapilmasi konusundaki israrli tutumu 1945°te
Potsdam Konferansi’nda da devam etmistir (Deringil, 2007: 254).

Sovyetlerin Dogu Anadolu simirlar1 ve Bogazlar hususunda revizyonist talepleri
sadece Tiirkiye’ye kars1 degildi. Diinyada gilic dengesi savas sonrasi ciddi bir bicimde
degisiklik gostermisti. Savas sonrasi yalniz iki gii¢, ABD ve SSCB, goreceli gii¢c dagilim1
bakimindan uluslararasi sistemde hakimiyet kurabilecek kapasiteye sahipti. SSCB savas
sonrast olusan ortami degerlendirerek bu giiclii konumu sayesinde etki alanini
genisletmek istiyordu. Stalin isgal ettigi ve ordusunun ayak basabilecegi yerlere kendi
siyasal sistemini dayatabilecegi hakkina sahip oldugunu diisiiniiyordu (Kissinger, 2016:
307). Stalin bu ama¢ dogrultusunda yeni niifuz bolgeleri elde etmek i¢in adim adim
planim uygulamaya koydu. Once, Dogu Avrupa iizerinde komiinist partileri iktidara
getirerek kendi hegemonyasini kurdu. Bati’min giic kazanmasini engellemek i¢in
Yunanistan’daki i¢ savasta komiinist gerillalara agiktan yardim ederken, diger taraftan
Fransa ve Italya’da komiinist partilerin tertip ettikleri gosterilere destek sagladi
(Kissinger, 2006: 428). Nazizm tehlikesini atlatan Avrupa bu kez Sovyet tehlikesiyle
kars1 karsiyaydi (Kissinger, 2016: 308).

Stalin bu rahat ortamin firsatlarim1 degerlendirirken, Amerika’da Stalin’in
yayilmaci stratejisine ilk reaksiyon Amerika’nin Moskova Biiyiikelgisi George Kennan
tarafindan gelecektir. Kennan, Washington’un Sovyetlerin genislemeci stratejisine karsi
1yl niyetli tutumunu terk etmesi gerektigini 6nce “Uzun Telgrafinda” daha sonra ise ayn1
goriisleri Foreign Affairs’de X imzasiyla kaleme aldig1 yazisinda belirtmistir. Kennan’a
gore, komiinist ideolojinin kati yapisi ile eskiden beri var olan Carlik Rusya’nin

genislemeci amaglarini birlestiren Sovyet stratejisinin, Nazizm’e karsi savasta bir arada
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yer alan iki tlkenin savas sonrasi diizende uzlasamayacaginin en agik sebepleriydi
(Kissinger, 2006: 429).

Kennan yazisinda, muhtemel bir Amerikan ve Sovyet ¢atismasinin yakin oldugunu,
Avrupa iizerindeki Sovyet baskisinin cografi ve politik giiclin akillica kullanilmasiyla
engellenebilecegini vurgulamistir (Kissinger, 2016: 312). Kisaca, Kennan Amerikan
¢ikarlarinin Sovyet tehdidi altinda oldugunu ve g¢evreleme politikasiyla (containment
policy) Sovyet tehdidinin 6nlenmesi gerektigini ileri siiriiyordu (Marsh ve Mackenstein,
2005: 4). Kennan’in bu stratejik 6ngoriisiinii, Roosevelt’den sonra iktidara gelen Truman
benimsemekte zorlanmadi. Truman, Stalin’in genislemeci niyetlerini 6nce i¢ politikada
kabul ettirmesi gerektiginin farkindaydi. Amerika’nin yalnizlik politikasini terk edip,
Ingiltere’nin birakti§1 gii¢ boslugunu doldurmak icin &nce Kongre’yi ikna etmesi
gerekiyordu (Kissinger, 2006: 433). Truman, 12 Mart 1947’de Kongre’de
gerceklestirdigi konusmada, Tiirkiye ve Yunanistan’a acil bir sekilde 400 milyon dolarlik
yardimin yapilmasini 6nerdi. Truman konugmasinda “uluslarin alternatif yasam bigimleri
arasinda tercih yapmaya zorlandiklar1” bu kritik zamanda “silahli azinliklar veya dig
baskilar tarafindan boyun egdirme girisimlerine direnen 6zgiir halklarin desteklenmesi
gerektigi” konusunda 1srarda bulundu (Leffler, 1985: 807).

Nihayet Kongre’nin de ikna edilmesiyle Truman, Sovyetlerin Akdeniz’e inmesini
engellemek icin 1947°de Tiirkiye ve Yunanistan’a ekonomik ve askeri yardimlari
kapsayan Truman Doktrini’ni devreye aldi (Kissinger, 2006: 433). Avrupa’nin ekonomik
gliclinii toparlamasi i¢in 1948’de Marshall Plant olarak bilinen bir yardim programini
yiirlirliige koydu. Amerika’nin ve Avrupa’nin giivenligini korumak amaciyla NATO’yu
(Kuzey Atlantik Antlagsmas1 Orgiitii) kurdu. Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD’nin
Sovyetlere kars1 tehdit algisi artik keskin bir doniistime ugramist1 (Kissinger, 2016: 308-
309). Sovyetlere gelince Amerikan’in politik hamlelerine karst sirasiyla Dogu Avrupa
komiinist partilerini bir ¢at1 etrafinda toplayan “Cominform” orgiitiinii ve Varsova Paktin1
kuracakti.

Kiiresel diizen artik ¢ok kutuplu bir yapidan hizli bir sekilde iki kutuplu bir yapiya
doniismiistii. Atatiirk doneminde Lozan sonrasi takip edilen Bati’yla iligkileri gelistirme
ve Sovyetlerle de ters diismeme diger bir ifadeyle sistemdeki biiyiik giigler ile ayn1 anda

iliskileri stirdiirme politikast bu ortamda artitk miimkiin goriinmiiyordu. Sovyetlerin
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baskist Tirkiye’yi uluslararasi sistemde politika segeneklerini daraltan kisitlayict bir
ortamin i¢ine dogru siiriiklityordu.

Tiirkiye savasa dahil olmasa da ekonomisi, savas boyu hazir tutulan ordu yiiziinden
etkilenmisti. Tiirkiye’nin ekonomik durumu géz 6niine alindiginda askeri giiclinii artirip
Sovyetleri dengeleme stratejisi izlemesi miimkiin degildi. Diger bir ifadeyle kapasite
yetersizligi Sovyetleri dengeleyememe (underbalancing) sorununu meydana getiriyordu.
Bu durumda Tiirkiye i¢in iki senaryo 6n plana ¢ikiyordu. Tiirkiye ya Sovyet niifuz alanina
dontisecek ya da Amerikan liderligindeki Bati ile iligkilerini bir seviye daha biiyiiterek
yakinlagsmay1 sececekti.

Nihayet, Amerikan’in yalnizlik politikasini terk ederek baslattigi Truman Doktrini
ve Marshall Yardimi Inénii’niin Bat1 egilimli stratejik tercihine sekil veren faktorler
olacaktir. Amerika bu yardimlarla Sovyetlere kars1 Tiirkiye’nin jeostratejik 6zelliklerini
kullanmayr amaglarken, Tiirkiye ise yardimlarin savas sonrasi yasanan ekonomik
bunalimi1 diizeltmeye ve Sovyet tehdidini engelleyecegini diisiiniiyordu (S6nmezoglu,
2016: 34). Bunlarin bir neticesi olarak, Inonii Tiirkiye nin Bat: kampina kabul edilmesini
kolaylastirmak amaciyla Bati tarzi demokrasi modeline gecis igin calismalarini
hizlandirmistir. Boylece 1945°te Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecis icin calismalar
baslatmistir. Once Nuri Demirag tarafindan 1945°te Milli Kalkinma Partisi ve arkasindan
CHP i¢inden ihrag edilen {i¢ vekil ve istifa eden bir vekil (Celal Bayar, Refik Koraltan,
Adnan Menderes ve Fuat Kopriilit) Ocak 1946’da Demokrat Partiyi (DP) kurmustur. DP
kurulusunu takiben, CHP karsisinda kamuoyu tarafindan biiyiik bir ilgi gormiistiir. DP
her ne kadar 1946’daki adil olarak diizenlenmeyen genel segimleri kaybetse de segim
sisteminde yapilan hukuksal reformlarin ardindan 1950’de gergeklestirilen genel
secimlerde oylarin yarisindan fazlasini alarak se¢imleri kazanmistir. Boylece Tiirk siyasal
hayatinda bir donem kapanirken yeni bir donemin sayfasi agilacaktir (Karpat, 2017: 92-
94).

3.2.3. 1950-1960 Menderes Donemi

Menderes yonetimi iktidara geldiginde, Amerika ve Sovyetler arasindaki gerginlik
iyice belirgin bir hal almaya baslamisti. Washington yonetimi genislemeci amaglar
pesinde kosan Sovyet tehdidine kars1 endiseliyken, Moskova ise kendi etki alan1 diginda

kalan bolgeler iizerinde ABD’nin hegemonya kurmasindan tedirginlik duyuyordu
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(Hobsbawm, 2015: 313). ki iilkenin birbirlerine karsi olan endiseleri askeri alanda
rekabeti hizlandird1. iki siiper giiciin 1948 ve 1960 yillar1 arasindaki savunma harcamalari
onemli miktarda artis gostermisti. ABD’nin 1948’de 10.9 milyar dolar olan savunma
harcamasi 1960’ta 45.3 milyar dolara yiikselmisti. Sovyetlerin ise ayni yillar igindeki
askeri harcamalar1 13.1 milyar dolardan 36.9 milyar dolara yiikselmisti (Kennedy, 2017:
456). ikinci Diinya Savast’nin son giinlerinde niikleer giiciinii Japonya iizerinden diinyaya
sergileyen Amerika’nin bu hegemon pozisyonu kisa bir siire i¢inde Sovyetlerin
gelistirdigi niikleer silahla bozulmustu. Boylece taraflardan birinin niikleer silaha
sarilmasi digerinin de ayni sekilde karsilik vermesine neden olacagindan iki siiper gii¢
arasindaki rekabette dehset dengesini meydana getirmisti (Nau, 2019: 288). Buna ragmen
Vietnam ve Afganistan gibi iilkelerde vekalet savaslartyla ABD ve SSCB birbirlerinin
giic kapasitelerini test etmeye, yipratmaya, karsi tarafi ekonomik olarak zora sokmaya ve
propaganda yoluyla psikolojik {istiinliik kazanmaya c¢alismistir (Nau, 2019: 297-298).

Uluslararast stratejik ortamin sundugu bu sartlar altinda, Menderes de selefi indnii
gibi Bat1 odakli dis politikayr devam ettirmis ve iliskileri derinlestirmistir. Ancak, 0
dénemde Bati imgesi artitk Avrupa lizerinden degil, Amerika {lizerinden okunacaktir.
Bora’ya (2017: 79) gore devleti yonetenler acisindan, ekonomik ve sanayi giliciiniin
yaninda demokrasinin ve ozgiirliiklerin koruyucusu olarak goriinen ABD imaj1 artik
“thtiyar Avrupa’nin yerini alan Bati’nin yeni kutup yildiziydi.”

Amerikan imaj1, Sovyet tehdidinin gélgesinde ve gelen ABD yardimlariyla giderek
tilkeyi yonetenlerde ve toplumda olumlu bir yer isgal etmeye baglamistir. Zira, Marshall
Yardimi gercevesinde gelen Amerikan fonlar1 1950-54 yillar1 arasinda iilkede alt yapi
yatirimlarinin hizlanmasii ve tarimsal {iretimin 6nemli miktarda artmasini saglamisti
(Oran, 2009: 487-488). Bu diisiinsel bakis sekli Tiirk dis politikasinda ABD’nin pesine
takilma (bandwagoning) stratejisine doniismiistiir. Ahmad’1n ifadesiyle, 0 donemde Tiirk
karar alicilart icin ABD’nin onderligindeki Bati ¢ikarlarini savunmakla, Tirkiye nin
ulusal ¢ikarlarini savunmak ayni anlamlar tasiyordu (Ahmad, 1996: 506). Bunun en
giizel 6rnegini Tiirkiye’nin 1951-1961 yillar1 arasinda BM Giivenlik Konseyi’ndeki oy
verme davranisinda gorebiliriz. Bu yillarda, Giivenlik Konseyi’ne ii¢ donem segilen
Tirkiye’nin oy verme davranist ABD’nin oy verme davranisi ile biiylik oranda benzerlik
gostermekteydi. Tiirkiye yapilan tiim oylamalarda %83’le ABD’nin kararlarini takip
ederken, Sovyetlerle olan benzerligi ise yalnizca %31°di (Balc1 ve Hazar, 2020: 284).
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Tiirkiye’nin BM Giivenlik Konseyi’nde neredeyse tiim konularda miittefiklerinin rizasini
gozeten bu dig politika davraniginin altinda yatan ana motivasyon, Amerika’yr memnun
etmek ve Sovyet tehdidine kars1 giivenligini garantilemekti (Balci ve Hazar, 2020: 286).

Menderes, ABD ve SSCB arasinda artan gerginligi Bat1 kampina daha yakin bir
pozisyon alabilmek i¢in bir firsat olarak goriiyordu. Menderes i¢cin ABD liderligindeki
Batili ittifaklara katilmanin birka¢ agidan 6nemi vardi. Birincisi, ABD kuzeyden
gelebilecek tehditleri yumusatacak askeri giice ve ekonomiye sahipti. Ikincisi, Truman
Doktrini ve Marshall Yardimi ile gelen askeri yardimlarin ve ekonomik fonlarin akisi
devam edecekti. Son olarak, Menderes Batili orgiitlere katilarak iilkenin yeni baslayan
cok partili demokratik siirecinin kesintisiz bir sekilde devam edecegine inaniyordu
(Erhan, 2009: 543-544). Haziran 1950 yilinda baslayan Kore Savasi bu firsatt Menderes
yonetimine sunacaktir. Komiinist Kuzey’in Giiney Kore’ye saldirmasi tizerine ABD’nin
talebiyle toplanan BM Giivenlik Konseyi saldirtyr kinayarak, bolgede sulh ve emniyetin
tekrardan tesisi i¢in iiye iilkelere gerekli 6nlemleri almasi ¢agrisinda bulundu. BM’nin bu
cagrisina ilk olumlu tepki Disisleri Bakani Fuad Kopriili’den geldi. Kopriiliit Meclis’te
yaptig1 konusmada, ABD liderligindeki Bati iilkeleri ile olan siki ittifak iliskilerinin bir
geregi olarak Tiirkiye’nin takip etmesi gereken yolun “hiir milletleri desteklemek”
(Milliyet, 01.07.1950) oldugundan bahsetti. Kopriilli BM’nin kararlarina destek
verilmesinin Tirkiye’ye Sovyetlerden gelebilecek olasi saldirilar i¢inde caydirict
nitelikte bir karar oldugunu disiiniiyordu. Kopriilii Meclis’teki konusmasinin devaminda,
BM’nin hizl1 bir sekilde Komiinist Kuzey Kore’ye kars1 aldig1 bu kararin sadece bu bolge
icin degil diinyanin diger bolgelerinde yasanabilecek olasi yeni tecaviizlerin Oniine
gececegini ve diinya barigsina katki saglayacagini vurgulayarak bu duygularini ifade
etmistir (Milliyet, 01.07.1950).

Bu disiinceler dogrultusunda, Menderes hiikiimeti Temmuz 1950’de Bakanlar
Kurulu karariyla Kore Savagi’na miidahil olmak iizere 4500 kisilik bir kuvvetin
gonderilmesine karar vermistir. Muhalefet kararin alinma sekline sert elestiriler
yoneltmistir. CHP, kararin TBMM’ne getirilmeden ve partileriyle istisare edilmeden
hiikiimetin yalniz bagina adim atmasina tepki gdstermistir. CHP, savag gibi biiylik olaylar1
iceren uluslararas1 olaylarda muhalefetle fikir aligverisi yapmanin memleket
meselelerinde birligi ve biitlinliigli saglayacagini vurgulayarak kararin alinis seklini

elestirmistir (Milliyet, 27.07.1950). Menderes ise, alinan kararin usule aykiri bir durumu
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bulunmadiginin altin1 ¢izmistir. Kararin CHP’nin iktidar1t zamaninda takip ettigi ve
verdigi taahhiitlerin bir devami oldugunu sdylemis ve CHP’nin de alinan karardan
memnun olmasi gerektigini vurgulamistir (Milliyet, 29.07.1950).

ABD Senatosu’nun Kore’ye asker gondermeyen iilkelere Marshall Yardimlarini
kesme karar1 almasi, Tirk basiinda hiikiimetin almis oldugu kararin ¢ok yerinde bir
karar oldugu seklinde yorumlanmistir (Milliyet, 02.08.1950). i¢ kamuoyunda Kore’ye
asker gonderme tartismalari siirerken, Menderes Tiirkiye’nin NATO’ya iiyelik konusunu
giindeme getirmis ve resmi olarak bagsvuruda bulunmustur. Tiirkiye’nin Atlantik Paktina
dahil olma istegi, ingiltere’nin Ortadogu’nun savunulmas: konusunda ABD ile farkli
goriiglere sahip olmasi yiiziinden ilk baslarda gergeklesmemistir (Sonmezoglu, 2016: 57).
Fakat ABD, Sovyetlerin Kore benzeri gelismeleri Avrupa ve Ortadogu’da tekrar
etmesinden endise ediyordu. Ayrica ABD savas doktrininde Sovyetlerle yasanabilecek
olas1 bir niikleer savasta ilk vurus giiciine sahip olmanin énemi her gegen giin artiyordu.
Bu bakimdan Tiirk hava tslerinin kullanilmast 6énem arz ediyordu. Son olarak, Kore
Savasi’nda Tiirk askerlerinin biiyiik bir bagar1 gostermesi ABD kamuoyunda Tiirkiye’ye
kars1 sempatiyi artirmisti (Erhan, 2009: 548-549).

Bunlarin bir sonucu olarak Tiirkiye, Subat 1952°de NATO’ya {iiye olacaktir.
Tirkiye’nin Atlantik Paktina dahil olmas1 6nemli bazi sonuglar1 beraberinde getirmistir.
Oncelikle ABD’nin askeri yardim miktar: {iyelik tarihinden itibaren énemli derecede
artmustir. Ornegin, Tiirkiye’nin ABD’den aldig1 yardim miktar1 1948-1958 yillar1 arasi
toplam 1 milyar 258 milyon dolardi. Bu yardimlarin yaklasik 971 milyon dolara tekabiil
eden biiyiik bir kism1 askeri hizmetlere harcanmisti (TBMM Tutanak Dergisi, 1959: 174).
Ancak, ABD yardimlarim1 kabul ederek Sovyet tehdidine karsi ilkenin giivenligi
korunmaya galigilirken, diger yandan savunma sanayisinde diga bagimlilik yiikselmistir.
Ikinci olarak, Tiirkiye’nin pakta iiye olmasityla 1939°dan itibaren bozulan Tiirkiye SSCB
iliskileri Soguk Savag boyunca gergin seyretmeye devam edecektir. Son olarak, NATO
cercevesinde artan askeri yardimlar ve gelisen isbirligi Tiirk Silahli Kuvvetlerine (TSK)
imtiyazl bir statii kazandirarak ordunun sivil siyasete miidahalesini cesaretlendirmistir
(Bahargigek, 2020: 122-123) Nitekim komiinist tehdidi 6nlemeye yonelik olusturuldugu
iddia edilen ordu igindeki “Gladyo” tipi yapilanmalar demokrasi dis1 miidahalelerle sivil

siyasete dizayn vermeye ¢alisacaktir (Bahargigek, 2020: 124).
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Tiirk dis politikasinin Bat1 ¢ikarlar esittir ulusal ¢ikarlar anlamina gelen stratejisi,
bolgesel konularda da kendisini gostermistir. Ornegin Balc1 ve Hazar’a (2020: 288) gore,
Ozellikle Ortadogu’daki komsulariin sorunlariyla ilgili konularda Tiirkiye, ge¢mis
kiltiirel baglar1 gbz oniine alan bir yaklasimdan ziyade Batili miittefiklerinin rizasini
gbzeten bir tavir sergilemistir. Ornegin, 1948’de Israil’i ilk taniyan Miisliiman iilke
olmasi ve Tiirkiye nin Israil’le olan iliskileri Araplari rahatsiz etmistir (Gonliibol ve
Ulman, 2014: 228). Yine, 1954 Cezayir, 1956 Siiveys Kanal1 ve 1958 Liibnan ve Urdiin
sorunlarinda Bat1 ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edilmistir. Bu durum bdélge tilkeleri ile
Tiirkiye’nin arasinin agilmasina neden olmustur (Firat ve Kiirkglioglu, 2009: 627-632).

Menderes donemine damgasini vuran bir diger 6nemli gelisme Kibris probleminin
iilke dis politikas1 giindemine yavas yavas yerlesmesidir. 1945°ten sonra Ingiltere ve
Fransa gibi somiirge devletlerinin gii¢lerinin ¢éziilmesi sonrasi somiirgelerde bagimsizlik
amagl gerilla miicadeleleri hiz kazanmist1 (Hobsbwam, 2015: 588-590). Bu miicadeleler
sonucu liglincii diinya tilkeleri olarak anilan devletler bagimsizliklarint kazanmis ve yeni
aktorler olarak uluslararasi iligkilerde yerlerini almaya baslamigti. Yunanistan sistemin
sundugu bu firsat1 kullanarak ada {izerinde “Enosis” politikasin1 hizlandirmaya basladi.
Bu politikanin bir sonucu olarak Yunanistan, Agustos 1954’de BM’den ada halkinin
kendi kaderini belirlemesi (self-determinasyon) hakki oldugunu savunarak Kibris’in
Ingiliz kolonisinden ayrilmasim talep etti.

Yunanistan’in bu talebi Tirk karar alicilarimin konuya nasil tepki verilmesi
gerektigi noktasinda hazirliksiz yakalamistir. Bu sebeple Tiirk dig politikasinda ilk
zamanlarda Kibris konusuna yonelik istikrarli bir stratejinin takip edilmedigi
goriilmektedir. Kibris’in {iilke glindemine girmesiyle birlikte 1950-1960 arasi
Menderes’in Kibris politikasi ii¢ degisimden ge¢mistir. Menderes’in birinci dis politika
stratejisi adanin statiikosunun bozulmadan Ingiliz kolonisi olarak devam etmesi yoniinde
olmustur (Giilmez, 2020: 746). Kibris’la ilgili ikinci stratejik degisim, 1956°da Ingiliz
Koloni Sekreteri Boyd’la yapilan goriismeler ve onun verdigi tavsiye dogrultusunda
adanin “Taksim” edilmesi politikasina doniismiistiir. Buradaki amag¢ Yunanistan’in asir1
taleplerine benzer bir taleple Yunanlar iizerinde baski kurup “Enosis” politikasinin terk
ettirilmesi ve Ingiliz kolonisi olarak kalmasidir. Fakat, bu strateji daha sonra iilkede
yaklasan erken se¢imler ve yiikselen milliyetcilikle birlikte tilkenin milli politikasina

dontisecektir (Giilmez, 2020: 747). Son stratejik degisiklik ise, Tiirkiye’nin Taksim
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politikasini terk edip, bagimsiz Kibris devletinin kurulmasini kabul etmesidir. Konunun
1958’de NATO’ya tasinmasiyla birlikte Tiirk ve Yunan makamlari tezlerini terk etmistir.
Bu toplantinin sonucunda her iki tarafta, Subat 1959 Londra-Ziirih Antlagsmasiyla Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulmasini kabul etmistir (Giilmez, 2020: 749).

Tiirkiye’nin son politika degisikliginin nedenleri ABD’den gelen baski ve
Menderes’in  ABD’nin ekonomik yardimlarina olan ihtiyacidir. Oncelikle ABD,
NATO’nun giiney kanadin1 zayiflatacak herhangi bir c¢atismanin Sovyetlere alan
acacagmi diisiinerek her iki tarafi ¢oziime zorlamistir. ikinci faktore gelince, 1950 nin
sonlarina dogru iilke ekonomisinde yasanan kotii gidisat Menderes yonetimini ABD
yardimlarina karsi daha duyarli hale getirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple
Menderes’in ABD’den bagimsiz bir dis politika izlemesi zorlasmistir (Glilmez, 2020:
750-755). Goriilecegi lizere Menderes yonetimi Kibris politikasinda bile Batili
miittefiklerinin rizasin1 gézeten bir dis politika ¢izgisi takip etmeye d6zen gostermistir.

Menderes iktidart doneminde Batili miittefiklerinin kurdugu uluslararasi orgiitlere
katilim politikast NATO’yla sinirh kalmamaistir. 1951°de Paris’te Bati Almanya, Fransa,
Italya ve Beneliiks (Belgika, Hollanda ve Liiksemburg) Avrupa Komiir ve Celik
Teskilatin1 kurmuslardi. Birligin basarisi sonrasi iliskileri derinlestirme karar1 alan liye
devletler 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kurarak iliskileri ileri bir
seviyeye tasimiglardi. Tiirkiye’nin birlige iiye olma girisimi de bu tarihten sonra
baslayacaktir. Menderes’i Bat1 Avrupa’da gergeklesen bu olusuma katilmaya tesvik eden
birka¢ faktor vardir. Bu faktorlerden ilki Yunanistan’mm AT’ye iyelik basvurusunda
bulunmasidir. Kibris bunalimi sonrast gerginlesen Tiirk-Yunan iliskileri sonrasi Tiirk
politika yapicilart Yunanistan’in uluslararasi platformlarda Tiirkiye’yi yalnizlagtirma
politikas1 takip edeceginden endise duyuyorlardi. Bu sebeple Yunanistan’in
bagvurusundan hemen alt1 ay sonra Tirkiye’nin bagvuruda bulunmasi tesadiif degildi
(Brusse and Griffiths, 2004: 17).

Ikincisi, Sovyetlerden gelen tehdit algisiin artmas: Tiirkiye’yi Batili devletlerin
olusturdugu uluslararas1 kuruluslarda aktif yer almaya itiyordu. 1949°da Avrupa
Konseyi'ne ve 1952’de NATO’ya Tiirkiye bu sebeplerle katilmist1. Tiirk karar alicilar:
Batili ittifaklara katilmanin Sovyet genislemesini caydiracagini ve iilkenin giivenlik
semsiyesini genisletecegini diisiiniiyorlardi. Ugiinciisii, Atatiirk déneminde izlenen

Batililasma politikasinin bir yansimasi olarak Avrupa’ya benzeme ve onun bir pargasi
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olma diisiincesidir (Miiftiiler-Bac, 2005: 19). Son faktor ise, Tiirkiye’nin Bati ile arasinda
ekonomik iligkileri gelistirme arzusudur (Calis, 2016: 53-57). Bunlarin bir sonucu olarak
Tirkiye 1959 yilinda AT ye ortaklik basvurusunda bulunacaktir. Bir “cephe hatti devleti”
(front-line state) olarak Tirkiye’nin Soguk Savasta sahip oldugu jeopolitik 6nem, Bati
giivenligi i¢in Onem teskil ediyordu (Eralp, 1993: 26; Miiftiler-Bac, 1999: 243).
Dolayistyla Tiirkiye’nin bu 6zel konumu, ileriki donemlerde AT yle Tiirkiye arasinda
1963 yilinda imzalanacak olan Ankara Antlasmasinin yolunu acacaktir.

Menderes’in iktidardaki giicii ekonomik sebepler dolayisiyla 1954 yilindan itibaren
asinmaya baslamisti. Batidan gelen ekonomik yardimlar ise ekonomik toparlanmay1
gerceklestirecek seviyede degildi (Gonliibol ve Ulman, 2014: 320). Enflasyon orani ve
cari agik sert bir sekilde yiikseliyordu (Hale, 2014: 133). Koétii giden ekonomik sartlar
sonucu muhalefet, iktidarin politikalarina sert elestiriler getirmeye basladi. Muhalif
kesimler iktidarin asir1 Bati’ya angaje olmasimnin iilkeyi dis yardima muhtag¢ kildigini ve
bunun da tilkenin bagimsizligini riske attigini iddia etti. Muhalefete gore ulusal ¢ikarlarin
ve tilkenin itibarmin hesaba katilmadan tek tarafli Bat1 egilimli dis politika takibi yanlisti
(Karpat, 2017: 124). Muhalefetin tepkileri yersiz degildi. 8 Ekim 1959 yilinda
Menderes’in ABD’ye gergeklestirdigi ziyarette Eisenhower’dan 300 milyon dolarlik bir
kredi isteginde bulunmustu. Ancak, Menderes’in istegi tam olarak karsilanmamisti.
Ziyaret doniisii ABD’den 10 milyon dolar ve Ingiltere’den 5 milyon sterlin yardim sozii
alabilmisti (Kosebalaban, 2011: 75). Buna ragmen, iilkeler arasi goriismelerde 13 Ekim
1959 yilinda 1500 millik niikleer baglik tasiyabilen fiizelerin Bat1 Avrupa’nin savunmasi
icin Tirkiye’ye yerlestirilecegi karart alindi (Milliyet, 13.10.1959).

Ordu igerisinde de iktidara kars1 bir negatif hava olusmustu. Ordu i¢indeki subaylar
tek parti yOnetiminde sahip olduklar1 imtiyazli statiiye artik sahip olmadiklarini
diistiniiyorlardi. Geng subaylara gore, DP iktidar1 doneminde is adamlar1, serbest meslek
sahipleri ve zengin kdyliiler gelirlerini artirirken ordunun ve biirokrasinin ekonomik
gelirleri giderek azalmisti (Hale, 2014: 138-139). DP’nin mubhalif kesimlere yonelik
siyasi baskisini artirmasi ortamin iyice gerginlesmesine yol agti. DP’nin siki yonetim
kanunu ¢ikarmasi, basin ve toplant1 dzgiirliigiinii engellemesi ve son olarak inénii’niin
halka yapacag1 mitingleri kisitlamaya calismasi bu baskilardan bazilartydi. Nihayet, ordu

iginde gizli bir olusuma giden geng subaylar bu siyasi atmosferi bahane ederek 27 Mayis
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1960°da iktidar1 silah zoruyla degistirmis ve Tiirk siyasi tarihinde yeni bir doneme

girilmistir (Karpat, 2010: 331).

3.2.4. 1960-1980 iki Darbe Arasi Dénem

ABD ve SSCB arasindaki gerginlik 1962 Kiiba Krizi’yle diren¢ noktasina ulagsmis
ve kriz bir niikleer savasa donlismeden asilmisti. Krizi tirmandiran gelisme Sovyetlerin
ABD’nin Tirkiye’ye yerlestirdigi niikleer fiizelere karsilik Kiiba’ya ayni1 sebeplerle fiize
yerlestirmek istemesiyle baslamisti. ABD’nin fiizelerin yerlestirilmesini engellemeye
yonelik Kiiba kara sularmi ablukaya almak istemesi, Sovyetlerinde bu ablukay1
tanimayacagini ilan etmesi iki {ilkeyi karsi karsiya getirmistir. Kriz iki iilkenin de
karsilikli olarak niikleer filizelerini miittefikleri olduklar1 devletlerden ¢ekeceklerini
belirtmeleriyle sonlanmigtir. Gerginligin azalmasiyla birlikte, siiper giigler arasinda gii¢
kapasitelerini sinirlandirmaya yonelik baslayan goriismeler Soguk Savasi bir yumusama
(detant) siirecine sokacaktir. iki iilke liderleri dnce 1972 yilinda Anti-Balistik Fiize
sistemlerini siirlandirmayr amacglayan SALT 1 (Stratejik Silahlar1 Smirlandiran
Antlagma) ve daha sonra 1979 yilinda niikleer silahlar1 sinirlandirmay1 hedefleyen SALT
Il antlagmalarin1 imzalamastir.

Iki biiyiik gii¢ sahip olduklari silahlar1 azaltma goriismelerini devam ettirirken,
1975 yilinda toplanan AGIK (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi) iiyesi iilkeler
Helsinki Antlasmasini imzaladi. Ug sepetten olusan antlasmanin birinci sepeti siirlarin
gii¢ kullanilarak degistirilemeyecegini esas aliyordu. ikinci sepet ekonomik ve politik
konular1 iceriyordu. Ugiincii sepet ise iiye devletlere temel insan haklarini uygulama ve
destekleme sorumlulugu getiriyordu. Ugiincii sepetin antlasmada yer almasinin énemi
sonraki yillarda kendini gosterecektir. Dogu Avrupa’da reformcular 1980’lerin sonuna
dogru tgciincii sepetteki belgeyi gerekge gostererek Sovyet uydularinin dagilmasinin
Oniinii agacaklardir (Kissinger, 2006: 736-737).

Bu gelismelere paralel olarak, ABD Vietnam’da uluslararasi toplumun géziinde
itibarin1 zayiflatacak olan ilk yenilgisini almis ve komiinizme kars1 stratejik hedeflerini
Gilineydogu Asya’da gergeklestirememisti (Kissinger, 2016: 322-329). Uluslararasi
sistemdeki bu kosullar Tiirkiye i¢in kismen miisamahakar bir stratejik ortam sunuyordu.
Tiirkiye’de de 27 Mayis darbesi sonrast 1961 Anayasasinin kabuliiyle parlamenter rejime

geri doniilmiistii. Ziircher’e (2016: 358) gore, 1961 Anayasasi i¢ siyasette sag ve sol
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spektrumda farkli ideolojik goriislerin temsil edilmesine olanak saglamisti. Dolayisiyla
hem sistemin hem de i¢ politik dinamiklerin etkisiyle 1960-1980 arasi donemde
Menderes donemine kiyasla Tiirk dis politikasinda ulusal ¢ikarlar1 daha ¢ok hesaba katan
bir goriiniim ortaya ¢ikmistir. O donemde ABD ile ters diisiilen ilk konu IJiipiter
fiizelerinin Kiiba Krizi sonrasi iilke topraklarindan sokiilmesidir. K&sebalaban’a (2011:
93) gore, fiizelerin geri sokiilmesi Tiirk kamuoyunda ABD’nin giivenilir bir partner olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir. Zira bu kriz Tiirkiye’de, ABD’nin kendi ulusal
cikarlar1 tehlikeye girdiginde miittefiklerinin ¢ikarlarini hesaba katmayan bir dis politika
uygulamasina gidebilecegi izlenimini uyandirmisti.

Kiiba Kriziyle sarsilan giiven, Haziran 1964’te ABD Baskani Johnson’un
gonderdigi mektupla iliskilerin yapisina olumsuz bir darbe vuracaktir. 1960 yilina
gelindiginde Makarios Kibris’ta anayasanin 13 maddesinin degistirilmesini i¢eren teklifte
bulunmustu. Kibrish Tiirkler bu maddelerin kabul edilmesi halinde giivenlik, vergi ve
kamusal alanlarda s6z haklarinin ellerinden alinacagini diistinerek teklifi kabul
etmemistir. Bu gelismelerden sonra Rumlar ada iizerinde kontrollerini artirmak icin
Tirklere karsi sindirme politikasi baslattilar (Kosebalaban, 2011: 94). Bunun iizerine
donemin basbakani Inénii adada Kibris Tiirklerine karsi artan saldirilart dnlemek igin
garantOr iilke olarak miidahale edecegini Amerikali mevkidasina iletti. Fakat, ABD
Baskan1 Johnson Tiirkiye’ye sert bir mektup gondererek ABD’nin verdigi askeri
yardimlarin verilis maksatlar1 disginda harekatta kullanilamayacagini, harekatin NATO
tilkesi iki tilkeyi kars1 karsiya getirecegini bunun da muhtemel bir Sovyet miidahalesine
yol acacagini ve son olarak yapilacak bir operasyonun BM’de sert bir tepki alacagini
belirtti (Milliyet, 14.01.1966).

[n6nii Johnson’un mektubunu “gerek yazilis tarz1 ve gerek muhtevasi bakimmdan
Amerika ile ittifak miinasebetlerinde daima ciddi bir dikkat gostermis Tiirkiye gibi bir
miittefike kars1 hayal kiric1” olarak nitelendirmis ve “ABD ile goriis ayriliklarina” isaret
etmisti (Milliyet, 14.01.1966). Johnson mektubunun basina yansimasi sonrast sol
kesimde sokaklarda ve {iiniversitelerde NATO ve Amerikan karsiti sloganlar atildi
(Gonliibol ve Kiirk¢iioglu, 2014: 498).

197011 yillara gelindiginde Kibris’ta tansiyon tekrar artacaktir. 15 Temmuz 1974°te
Yunan destekli askerler Makarios’a darbe yapmis ve Atina yanlist yeni bir hitkiimetin

kurulma siirecini baslatmislardi. Tiirk karar alicilar1 adadaki statiikonun bozulmasina sert
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bir sekilde kars1 ¢ikiyordu. Ecevit iktidar1 adadaki giic dengesini tekrar saglamak icin ilk
once Garanti Antlasmasinin bir tarafi olan Ingiltere ile isbirligi yollar: aradi (Asmussen,
2008: 51). 19 Temmuz 1974’e gelindiginde basinda Kibris harekatinin isaretleri yer
almaya baslamisti. Cumhuriyet sadece operasyona 24 saat kaldi diyordu. Hiirriyet
sabrimiz tiikendi bashigi atmisti. Terciiman silahlar konusulmadig: siirece higbir sey elde
edilmez diyordu (Asmussen, 2008: 75-76). Nihayet, Ingiltere ile ortak bir eylemin
gergeklestirilemeyecegi anlasilinca Tirkiye Garanti Antlasmasi’nin 4. Maddesine atif
yaparak 20 Temmuz 1974’te miidahale etti. Adaya askeri miidahale sonrasi ABD
Tiirkiye’ye silah ambargosu karar1 aldi. Bu karar Tiirk-ABD iligkilerinde yeniden bir
travmaya yol act1 (Gonliibol ve Kiirk¢tioglu, 2014: 589-590). Tiirkiye’nin alinan ambargo
karariyla ABD’ye olan giiveni bir kez daha sarsilmist1 (Bahargigek, 2020: 111).

ABD ile yasanan krizler Tiirkiye’nin ABD’nin tamamen pesine takilmanin
zararlarii gozler ontine seriyordu. Bu yiizden Tiirk dis politikasinda alternatif egilimler
Tirk politika yapicilar1 tarafindan degerlendirilmeye baslandi. Bu amagclar
dogrultusunda, Sovyetler Birligi ile ekonomik iliskileri canlandirma ve Sovyetlerden
kredi saglamak amaciyla iki lilke arasinda karsilikli st diizey ziyaretler gergeklestirildi
(Tellal, 2009: 776-783). Bir baska alternatif politika Ortadogu ve Islam iilkelerine yonelik
baglatilmistir. Arap cografyasiyla yakin iliski kurmanin Tiirk politika yapicilari i¢in
siyasi, ekonomik ve ideolojik olarak {i¢ anlami1 vardi. Siyasi agidan BM gibi uluslararasi
forumlarda Kibris davasina destek bulmak (Bahargigek, 2020: 154). Ekonomik agidan ise
1970’lerde yasanan ekonomik buhrani asabilmek i¢in Arap {ilkeleriyle ticari iligkileri
canlandirmakti. 1973-1974 petrol bunalimiyla beraber Tiirkiye’nin cari agig1 ve dovize
olan bagimlilig artmist1 (Ziircher, 2016: 385). Arap tilkelerinin sahip oldugu déviz giicii
Tiirkiye nin Korfez tilkeleriyle iliski kurma istegini tesvik ediyordu (Ziircher, 2016: 398).

Ideolojik agidan ise, siyasette Islam’i referans alan goriislerin seslerinin
yiikselmeye baslamasidir. Ozellikle Milli Gériis Hareketi lideri Erbakan 0 dénemde
Tiirkiye’nin stratejik kiiltiiriinde degisim isteyen dis politika sdylemleriyle dikkatleri
lizerine cekti. Erbakan halka seslendigi toplantilarda: Islam iilkelerini birlestirecek bir
orgiitiin kurulmasi, AB tarzi Islam iilkeleri arasinda ortak bir pazarin olusturulmast, islam
para birimi olarak Islam dinarinin kabul edilmesi ve Islam iilkeleri arasinda ortak bir
askeri kuvvetin kurulmasi gibi fikirlerini sikg¢a dile getiriyordu (Arpaci, 2017: 254). Bu

fikirler genel olarak, Milli Nizam Partisinin (MNP) kapatilmasi sonrasi kurulan Milli
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Selamet Partisinin (MSP) dis politika programina da girerek kisaca “aramizda tarihi ve
kiiltiirel baglar bulunan {ilkelerle iliskilerin gelistirilmesi” seklinde yer almistir (Arpaci
ve Baharcicek, 2017: 120).

Tirkiye’nin Arap iilkeleriyle dostane iliski kurma istegi dis politika pratiginde de
goriilmiistiir. Ornegin 1967 Alt1 Giin Savasi’nda Israil’in saldiris1 kinanarak Araplara
acikca destek verilmistir (Arpact ve Bahargigek, 2017: 117). Buna ek olarak, 1973 Arap
Israil Savasi’nda ABD’nin Israil’e yardim yapmasmi 6nlemek amaciyla Incirlik
Ussii’niin  kullanilmasima izin verilmezken, Araplara yardim tasiyan Sovyet kargo
ucaklarmin gegisine miisaade edilmistir (Kdsebalaban, 2011: 110). 1970’li yillarin
sonuna gelindiginde Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerinde meydana gelen siyasi kargasalar ve
ekonomik bozulmalar 12 Eylil 1980°de askerin siyasete miidahale etmesiyle
sonuclanacaktir. 12 Eyliil askeri rejimin Kasim 1983°te genel se¢im karar1 almasi iizerine
Turgut Ozal iktidara gelecek ve vefatina kadar olan dénem boyunca i¢ ve dis politikada

onemli degisimlere imza atacaktir.

71



DORDUNCU BOLUM
4. TURGUT OZAL’IN SiYASi DUSUNCE VE PERSPEKTIFi
Neoklasik realistler bir devletin dis politikasinin olusumunda anarsik sistemin firsat
ve kisitlamalarinin etkisini kabul etmekle birlikte, sistemin tek basina devletin verecegi
kararlar lizerinde etkisinin zay1f bir agiklama olacagi iddiasindadir. Neoklasik realizme
gore sistemden gelen firsat ve tehditler liderin algisi, ideolojik yapist ve karakterinden
siiziilerek dis politika ¢iktisina déniisiir (Lobell vd., 2016: 34). Bu sebeple Ozal’in grand
stratejisini analiz etmeden Once onun hayatina ve kisilik yapisina kisaca goz atmak

gerekir. Bu bsliimde Ozal’mn grand stratejisine yon veren Ozal imajini ele alacagiz.

4.1.  Ozal Imgesi: Kisiligi ve Diisiincesine Yon Veren Ana Noktalar

Turgut Ozal 13 Ekim 1927 yilinda Malatya’da diinyaya gelmistir. Babas1 Mehmed
Siddik Bey bankaci, annesi Hafize Hanim &gretmendir. Ozal, gerek anne ve babasinin
memurluktan kaynakli yasadiklari tayinler ve gerekse de egitim hayatini siirdiirebilmek
i¢in bircok kasaba ve sehirde bulunmustur. Farkli sehirlerde gecirdigi yasam Ozal’a
donemin Tiirkiye’sinin eksikliklerini gozlemleme firsat1 sunacak ve gelecek
Tiirkiye’sinde arzu ettigi projelerin gerceklesmesine zemin hazirlayacaktir. Ozal igin bir
iilkede ulasim ag1 ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in 6nemli bir yer teskil etmekteydi.
Konya Lisesi’nden okurken o yillarda Mardin’de yasayan ailesinin yanina kara trenle
yaptig1 uzun ve yorucu seyahat ve dénemin Tiirkiye’sinde saglikli bir karayollar1 aginin
olmayis1 ilerde basbakan olacak Ozal’in teknoloji ve altyapr yatirmlarina agirhik
vermesine yol agacaktir (Ozdemir, 2014: 27-30).

Ozal’1n {iniversite yillar1 ve {iniversite sonrasi is deneyimleri onun bilissel siirecinin
sekillenmesine etki eden diger énemli faktdrlerdir. 1945 yilinda kazandig: istanbul
Teknik Universitesi (ITU) Elektrik Miihendisligi béliimiinii devlet bursuyla okuyan Ozal,
{iniversitede milliyetci ve muhafazakar kimligiyle taninmaktadir. Universitede ITU talebe
birligi gibi muhafazakar 6grenci topluluklari igerisinde aktif olarak yer alan bir
ogrencidir. Meshur Maresal Fevzi Cakmak’1n cenaze toreni olaylarinda iiyesi oldugu ITU
talebe birligiyle birlikte protesto gdsterilerinin organizasyonunda yer almistir (Birand ve
Yalgin, 2012: 19-21). Universite yillarinda kendisi gibi miihendis olan Siileyman Demirel
ve Necmettin Erbakan gibi gelecegin siyasi figiirleriyle tanisma imkan1 bulur (Birand ve

Yalcgin, 2012: 20).
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1950 yilinda iTU’den mezun olan Ozal, Ankara’da Elektrik Isleri Etiid idaresinde
zorunlu gorevini tamamlamak igin ise baslayacaktir. Ilk is tecriibesini Ankara’da
gecirdikten sonra 1952 yilinda Amerika’ya devlet burslusu olarak ekonomi egitimi almak
icin gonderilir. Amerika’daki egitim hayati onun siyasi ve ekonomik fikir diinyasina etki
eden Onemli nirengi noktasi olmustur. Milliyet¢i duygularla yetistirilmis gen¢ bir
miihendis olan Ozal, Amerika’ya adim attifinda gordiigii manzara ile iilkesinin geri
kalmishiginin boyutu karsinda hayal kirikligima ugrar. Alt yapidan iist yapiya kadar
modern bir goriintiiye ve gelismis teknolojiye sahip olan Amerika, Ozal’da hayranlik

uyandirmaktadir. Ozal gazeteci arkadas1 Candar’a bu duygularini sdyle anlatir:

“Benim i¢imden gegen biitiin arkadaglarin da sanirim i¢inden ge¢migsti, ayni anda. Biz biitiin
cocuklugumuz, gen¢ligimiz boyunca ‘Bir Tirk diinyaya bedeldir’ fikriyle yetistirildik. Bir birbirimize
baktik, bir de o gokdelenlere baktik. Biz her birimiz bir diinyaya bedelsek niye bizim Anadolu’da her yer
virane halinde de, bu her bir tanesi diinyaya bedel olmayan bu adamlar bunlar: nasil dikiverdiler. Béyle

bir sehir, boyle bir uygarhk yarattilar” (Ozdemir, 2014: 41).

Amerika’da gegirdigi ilk yurt dis1 deneyimi sonrasi Tiirkiye’ye donen Ozal, galisma
hayatina Devlet Planlama Teskilati’nda (DPT) devam eder. DPT, Ozal’m Kariyer
yolculugunun parlayacagr ilk duraktir. Bu kurumda 1967-1971 yillar1 arasi Devlet
Planlama Miistesarligi gorevini yiriitiir. DPT’de ¢alistigi yillarda isine 6zveri gosteren,
caliskan, sempatik ve tonton bir biirokrat olarak 6n plana ¢ikar. Ozal DPT’de dindar bir
biirokrat olarak taninir. Naksibendi tarikatinin bir kolu olan Iskenderpasa cemaatinin sik
stk sohbetlerine giden birisidir. Bu sebeple DPT’deki kariyer yillarinda kendisi ve ¢evresi
icin “takunyalilar” tabiri kullanilacaktir. Hasan Celal Giizel bu tiir bir yakistirmanin
kendilerine yapilmasinin nedenini DPT tuvaletinde abdest almaya giderken giydikleri
takunyadan geldigini soyler (Birand ve Yalcin, 2012: 39).

1965 Tirkiye Genel Se¢imlerinde Demirel’in danigmanhigini yapar. 12 Mart
muhtirast sonras1 Ozal tekrar ABD’ye doner ve Diinya Bankasi’nda ¢alismaya baslar.
Diinya Bankasi’nda 1971-1973 yillar1 aras1 ge¢irdigi kisa is tecriibesi sonrasi tekrar yurda
doner ve Sabanc1 Holding’de 2.5 yil genel koordinatérliik yapar. Ozal iyi bir gdzlemcidir.
Kamu ve 0Ozel sektorde calistigt yillarda aralikli olarak gergeklestirdigi ABD
seyahatleriyle diinyanin gecirmis oldugu degisim ve doniisiimii yakindan gorme firsati
elde eder. Batinin kurum ve kuruluslarinin isleyisini ve Batili toplumun yasanti bigimini

Tiirkiye karsilagtirmasi lizerinden okumaya calisir (Gliner, 2014: 46).
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Calisma hayatinda edinmis oldugu bu farkli is deneyimleri ona ilerde tlkedeki
mevcut eksiklikleri teshis etme ve bu eksikliklerin nasil tedavi edilebilecegine dair
¢oziimler iiretme becerisi kazandiracakti. ABD sadece Ozal’in zihninde modern
goriintiisii ve gelismis teknolojisiyle degil, siyasal sistemiyle de olumlu bir imaja sahiptir.
Ozal’a gore Tiirkiye, tipk1t ABD de oldugu gibi ¢cok etnikli ve kiiltiirlii bir toplum yapisina
sahiptir. Tirkiye’nin farkli mozaik yapisindan dolayr se¢imlerin kazanilmasinda hizmet
degil ¢ikar iliskileri rol oynamaktaydi. Bu agidan Ozal, parlamenter sistemi Tiirkiye’de
siyasi istikrarsizligin sebebi olarak gormekteydi. Bu ylizden baskanlik sisteminin Tiirkiye
icin uygun bir sistem olduguna inaniyor ve iilkede tartigilmasi gerektigini diisiiniiyordu
(Giiner, 2014: 81). ABD’nin Ozal’m diisiinsel diinyasinda olusturdugu bu olumlu imaj
hayatinin geri kalaninda siyasi fikirlerini sekillendirmeye devam edecektir (Bozkurt,
2016: 145).

Giiner’e (2014: 46) gore, Ozal Tiirkiye’sinde gerceklestirilecek degisim ve
doniisiimiin alt yapisinda Ozal’in bu yurt i¢i ve yurt dis1 is deneyimlerini sentezleme
beceresi énemli bir rol oynamistir. Bu bakimdan Ozal’in degisimci ve doniisiimcii
kisiliginin altinda yaptig1 yurtdist seyahatlerinin 6nemli bir etkisi oldugunu iddia
edebiliriz. Nitekim kardesi Korkut’ta abisinin ve kendisinin iiniversite yillarinda tutucu
ve 1rke1 bir kisilige sahip olduklarini ancak Tiirkiye’ye yurtdisindan baktiktan sonra
fikirlerinin degisim gecirdigini belirtir (Ozdemir, 2014: 42).

Ozal, Tiirkiye’de ekonomik ve politik ¢alkantilarinin derinlestigi 1970’1 yillarda
siyasette aktif olarak yer almaya karar verir. Ozal’in bu yillardaki siyasi pozisyonu
tiniversite yillarinda oldugu gibi milliyet¢i-muhafazakar konumda olmaya devam
etmistir. 1977 Tiirkiye Genel Segimlerinde Milli Selamet Partisi’nden Izmir milletvekili
aday1 olarak secimlere katilir. Ancak se¢imlerde arzu ettigi vekilligi kazanamaz. Yine 0
donemde, Tiirk-Islam sentezi fikriyle hareket eden ve sag ekolii bir ¢at1 altinda toplamay1
amaclayan Aydinlar Ocagi’nin 6nemli bir iyesidir (Bora, 2013: 593). Daha sonra,
Madeni Esya Sanayicileri Sendikasi’nin (MESS) baskan1 olur. MESS baskanligi Ozal’m
is diinyasiyla olan iligkisini kuvvetlendirecektir. Ekim 1979’daki se¢imlerde Demirel
liderligindeki Adalet Partisi’nin se¢imleri kazanmasiyla kurulan azinlik hiikiimetinde,
Bagbakanlik Miistesarligi ve DPT Miistesar Vekilligi gorevlerinde bulunur. Demirel’in
ekonomi alanindaki “siiper-teknokrat1” olarak adlandirilan Ozal, 24 Ocak Kararlarinmn

yapiminda ve tatbik edilmesinde etkin roller iistlenir (Bora, 2017: 550).
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12 Eyliil Darbesinin ardindan kurulan hiikiimette ekonomiden sorumlu basbakan
yardimcilig1 gérevine getirilir. Askerler tarafindan bu goreve getirilmesi tesadiifi bir olay
degildir. 12 Eyliil doneminden dnce Ozal’in askeri kesimle iliskileri 24 Ocak Kararlar
arifesinde gelismeye baslamistir. Aralik 1979°da Kenan Evren’in basini ¢ektigi askeri
kurmaylar tarafindan Cumhurbagkani Fahri Korutiirk’e Demirel hiikiimetinin iilkede
artan siyasi kargasadan dolay1 gerekli tedbirleri almadig1 uyarisini igeren bir mektup
gonderilir. Bu mektup yilbasinda agiklanmasi amaglanan 24 Ocak Kararlarinin bir
miiddet ertelenmesine yol acar. Zira bu mektup sonrasi hiikiimetin gérevde kalip
kalmayacag1 belli degildir. Ozal’m ikna edici ve problem ¢oziicii kisiligi bu noktada
devreye girer. Demirel’in miisaadesiyle Ozal, askeri kesime alinacak kararlarm iilke
ekonomisine olacak faydalarini agiklayan uzun bir brifing verir. Askeri heyet verilen
brifingden tatmin bir sekilde ayrilir. Genelkurmay Baskani1 Kenan Evren Ozal’a iilkedeki
ekonomik durumu ve ekonomik kosullari acik bir dille anlattigi i¢in tesekkiir eder
(Colasan, 05.05.1983). Bu sebepten dolay1, 12 Eyliil askeri idaresi 24 Ocak Kararlarinin
kesintiye ugramamasi igin Ozal’a iilke ekonomisinin diimenini teslim edeceklerdir. 24
Ocak Kararlariyla birlikte Ozal’in medya ve kamuoyunda gériiniirliigii hizli bir sekilde
artacaktir (Barlas, 2001: 16-17).

Binlerce mevduat sahibinin parasini kaybettigi “banker krizi” sonrasi 1982’de
gorevinden istifa ederek ABD’ye yerlesir (Bora, 2013: 589). Fakat ABD’de uzun siire
kalma niyeti yoktur. ABD’de iilkede baslatacagi yeni hareketin fikirlerini olusturur.
Ozal’m hedefi uzun vadede iktidarda kalabilecegi bir parti kurmaktir. Bu arada degisimci
kisiliginin bir yansimasi olarak halkin karsisina yeni bir imajla ¢ikmak i¢cin ABD’de
kendine 6zel bir diyet programi uygular (Olmez, 01.02.1983).

Nitekim 12 Eyliil askeri yonetiminin siyasi faaliyetleri serbest birakmasi sonucu
yurda doner ve yeni bir parti kurmak i¢in ¢aligmalarina baglar. Parti kurma ¢alismalarina
baslamadan 6nce Evren’den bir randevu alarak aktif siyasette yer alabilmek i¢in onayini
ister. Evren Ozal 1 parti kurma girisimine onay verse de iistii kapali1 bir bicimde MSP ve
MHP iiyelerinden tesekkiil bir parti kurulmasini istemez. Ciinkii askeri rejim se¢imlerde
iktidar ve muhalefetin hangi partiler olacagini ¢oktan kurgulamistir: sagda iktidar olarak
kurguladiklar1t MDP (Milliyet¢i Demokrasi Partisi) ve sol cenahta ise muhalefet olarak
yer almasmi istedikleri HP (Halkg1 Parti). Evren Ozal’in partisinin segimleri

kazanacagina olasilik vermiyordu. Bu yiizden Ozal’in kuracag partiyi iilkede demokratik
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bir yaris varmis havasi verecek bir particik olacagmi diisiiniiyordu. Buna ragmen Ozal
“herkesi Dbirlestirecek bir parti kurma diislincesinde” oldugunu Evren’e ileterek
miisaadesini alir ve ¢alismalarini hizlandirir (Barlas, 2001: 37-38). Evren daha sonra
anilarinda Ozal’in Naksibendi tarikatinin bir miiridi oldugunu bilseydim ANAP’mn
kurulusuna onay vermezdim diyecektir (Evren, 03.07.1991).

Ozal 1980 &ncesi siyasetgilerinin yasakli olmasini secimleri kazanmasinda bir firsat
olacagim diisiiniiyordu. Ozal’in ana hedefi farkli diisiince ve ideolojiden insanlarin bir
arada olacagi bir parti kurarak secimlerde genis halk kitlelerinden destek almakti. Bu
sebeple milliyet¢i, muhafazakar, liberal ve sol motiflerin bir arada olacagi bir parti
tasarlayan Ozal dért farkli egilimi birlestirmeyi amaglar. Nitekim Ozal kuracag: partiyi
“Programimiz bir tarafi milli manevi degerlere, 6rf ve adetlere ayrilmistir. Buna
baktiginiz zaman tutucu bir parti diyebilirsiniz. Ekonomi politikamiza baktiginizda
serbest pazar ekonomisini benimsedigimizi goreceksiniz. Diger taraftan baktiginizda
sosyal adalet¢iyim diyenden daha sosyal adalet¢i oldugumuzu goreceksiniz” seklinde
tanimlamig ve kuraca@i partinin 6zelliklerini belirtmistir (Milliyet, 18.05.1983).

Ozal Malatya il 6rgiitiiniin acilis1 dolayisiyla yaptign konusmada da partisiyle ilgili
“Biz higbir partinin devami degiliz. Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana olan fikirlerin
partisiyiz. Bize inanan, programimizi begenen herkese kapimiz aciktir. Partimize
milliyet¢i-muhafazakar denebilir. Serbest rekabete inaniyoruz ve Tiirkiye’nin birgok
sorunlarinin bu yoldan ¢oziimlenecegi kanisindayiz.” demistir (Milliyet, 03.07.1983).
Nihayet Ozal 20 Mayis 1983°te Anavatan Partisi’ni (ANAP) kurmus ve siyasi hayatinda
yeni bir donemin kapisini agacak siireci baglatmistir. Ne var ki, ileriki yillarda partisinde
sol hari¢ milliyet¢i, muhafazakar ve liberal egilimlerin agirlikta oldugu goriilecektir
(Cemal, 2013: 150).

Ozal 6zgiiveni yiiksek bir siyasetciydi. Esi Semra Ozal’a gore gerek sivil gerekse
de askeri kesimden kimse Ozal’in partisine segimlerde sans tanimaz (Cemal, 2013: 12).
Fakat Ozal, kurdugu partinin oy potansiyelini hafife alan kesimlerin tersine, se¢imleri
kazanacagina inantyordu. Bu diislincede olanlara kars1 “Kimse oylar1 cebinde sanmasin.”
diyerek tepkisini dile getirecektir (Sazak, 28.04.1983). Nitekim, 6 Kasim 1983’te yapilan
secimlerde halkin biiyiik bir ilgisini toplayarak tek basina iktidara gelir.

Iktidara geldigi ilk donemlerde askeri kesimle gerilim yasamamaya Ozen

gostermistir. Mesela, se¢imler sirasinda Evren’le yasamis oldugu krizi yumugatmasi onun
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pragmatist kisiliginin tipik bir 6rnegiydi. Se¢im sonras1 demecinde Evren’le sorunlarinin
olmadigini, memleket adina uyumlu miinasebetleri olacagini ve Evren’in ¢ok iyi bir insan
oldugunu belirtmistir (Milliyet, 09.11.1983). Bununla beraber, Evren’in se¢imlerden iki
giin once bir konusmasinda Ozal igin “soziine giivenilmez” ve “dogru beyanda
bulunmaz” gibi birtakim agiklamalarina karsin, 8 Kasim aksami Cankaya Koskii’nde
havay1 yumusatmayt tercih ederek Evren’e sarilip iki yanagindan dpecektir. Ozal’a bu tiir
bir davranista bulunmasinin nedeni soruldugunda ise, “Miinasebetlerimizi iyi kurmak igin
iki yanagindan optiim. Iki giin dnce televizyonda sdyledigini, iki giin sonra kendisine
hatirlatabilirdim. Oyle baslardik; kavgayla. Egomuzu tatmin ederdik, ama bize,
memlekete zararli olurdu.” seklinde cevap vermistir (Cemal, 2013: 10).

Ozal gergekten de milletin yeniden bir kavga ortamina siiriiklenmesini istemiyordu.
Halkin daha elzem bir meselesi olan ekonominin iyilesmesi ve iilkenin kalkinmasi 6nem
verdigi konulardi. Bu sebeple MGK ve TSK’ya (Tiirk Silahli Kuvvetleri) kisa bir siire
icinde lilkeye huzur ve giivenligi getirdigi i¢in tesekkiir edecektir (Milliyet, 09.11.1983).
Fakat, sivillesme ve demokratiklesmeye yonelik diisiincelerini ise uygun durum ve sartlar
olustugunda dile getirmekten sakinmayacaktir (Bora, 2013, 590). Ozal’in realist
kisiliginin yansimalarina onun dis politika uygulamalarinda da rastlamak miimkiindii.
DPT’de calistig1 yillarda Hristiyan birligi olarak gordiigii Avrupa Toplulugu (AT) tiyelik
miizakerelerine kars1 ¢ikan Ozal, 1987°de adaylik i¢in bagvurmakta tereddiit etmeyecekti
(Birand ve Yal¢in, 2012: 39). Zira 1987°deki AT, onun goziinde kredi ve yabanci
sermayenin iilkeye gelmesi demekti. Amerikali bir diplomatin tabiriyle Ozal dénemin
sartlarina gore politikasin1 sekillendiren vakti zamani geldiginde kendi fikirlerini
uygulamaya koyan iyi bir stratejistti (Cemal, 2013: 8).

Ozal basbakanlik koltuguna 1987 genel secimlerinde bir kez daha oturmustur.
Evren’in gorev siiresinin dolmasi lizerine 1989°da cumhurbagskanligina aday olmustur. 31
Ekim 1989°da muhalefetin TBMM’de yer almadigi oylamada cumhurbaskani segilmistir.
Inaktif bir cumhurbaskan1 olmayarak siyasetin merkezinde yer almaya devam etmistir.
Balkanlara ve arkasindan Orta Asya’ya yaptig1 yogun yurt dis1 programi sonrast 17 Nisan
1993°te ani bir kalp krizi gegirerek hayata gdzlerini yummustur. Iktidarda bulundugu
bagbakanlik ve aktif cumhurbaskanligi donemleri boyunca iilkede kendi tabiriyle biiyiik
bir “transformasyon” siirecini baslatmistir (Ozdemir, 2014: 141-142). Ozal tarihe ilgi

duyan ve olaylar karsisinda tarihle analoji kuran bir lider olmustur. Tiirkiye’nin ekonomik
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geri kalmisligini sanayi devrimini yasamamis olmasina ve Osmanli’nin son dénemlerinde
yasamis oldugu savaslarin yol agtign yikima baglayan Ozal, Tiirkiye nin biiyiik bir
doniisiimden gegmesiyle problemlerinin ¢oziilebilecegine inanmistir (Ozal, 2018 :12-13).
Ozal, miihendis kimliginin bir yansimasi olarak toplumsal gelismeyi iktisadi gelismeye
sart kosan bir bakis agisina sahip olmustur (Bora, 2013: 596).

Déniisiimcii bir lider olan Ozal devletin ydnetim bigimini basitlestirmeye ¢alisan
ve biirokrasiyi engel olarak goren bir kisidir (Bozkurt, 2016: 146-147). Hizli karar almay1
seven Ozal kurumlarla degil kisilerle calisan bir lider olmustur. Biirokratik kurallar ve
gelenekleri karar alma siirecini yavaglatan kendi ifadesiyle “ayak bagi” olarak gdren
Ozal, kendisine sadakat besleyen, teknik bilgisine ve is bitiriciligine inandig1 kisilerle
calismay1 segmistir (Ozdemir, 2014: 119-120).

Dis politika boliimiinde detayli olarak ele alacagimiz iizere kriz zamanlarinda
mithendis zekasinin tipik bir 6rnegi olarak en uygun riskleri ve kararlar1 almaya calisan
bir liderdir. Kiiresellesen diinyada yeni trendleri takip eden Ozal, Tiirkiye’nin ilerlemesi
i¢in diinyayla biitiinlesmesi gerektigine inanir (Ozal, 2018: 20). Hedefinde Tiirkiye’yi
“muasir medeniyetler seviyesine yaklastirmak™ vardir. Batinin ilim, teknolojisi ve
ekonomisini model alarak Tirkiye’yi 2000°1i yillara kadar ilk 15 filke arasina
yerlestirmeyi hedeflemistir. Ona goére bu bir secenek degil zorunlu bir tercihtir.
Tiirkiye’nin bolgesel konumu Tiirkiye’nin gii¢lii olmasini zorunlu kilmaktadir. Clinki
Kafkaslardan, Balkanlara ve Ortadogu’ya kadar Tirkiye’nin bulundugu cografyanin
cevresi savaslar ve krizlerle doludur. Bu zorlu cografyada hayatta kalabilmenin yegane
yolu giiclii olmaktan gecmektedir. Ona gore gii¢lii olabilmek i¢inse Tiirkiye’nin iktisadi
biiyiimesini devam ettirmesi gerekir (Ozal, 2018: 25-26).

4.2.  Turgut Ozal’in Ekonomik Perspektifi

19. yiizyilda sehirlesmenin ve sanayilesmenin ivme kazanmasiyla birlikte klasik
liberalizm basta Ingiltere ve Amerika olmak iizere Batida hakim ekonomik anlayis haline
gelmistir. Klasik liberalizm kisaca “birakiniz yapsinlar” dgretisini 6ne ¢ikaran serbest
piyasa ekonomisini savunarak devletin asgari diizeyde rol oynayacagi bir ekonomik
diizeni arzular (Heywood, 2014: 60-66). Ne var ki, 1929 yilinda ekonomik buhranin
patlak vermesi sonucu issizlik ve yoksullugun artmasi ve ardindan yasanan Ikinci Diinya

Savas1 dolayisiyla klasik liberalizmin ekonomik felsefesinin mevcut sorunlari ¢ézmede
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yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bunun neticesinde piyasanin kendi kaderine terk edilmesini
elestiren ve devletin piyasada miidahaleci ve diizenleyici isleve sahip olmasini
benimseyen Keynesci ekonomik diizene gecilmistir. Issizligi azaltmay1 ve ekonomik
biiyiimeyi hedefleyen Keynesci ekonomik diizen, refah devletini 6n plana ¢ikararak
devletin saglik, egitim vb. belirli alanlarda etkinligini benimsemistir. Fakat, 1950 ve
1960’11 yillara kadar belirlenen hedefleri gergeklestirmede basari saglayan bu model
1970’11 yillarda bas gosteren yiiksek enflasyon, artan issizlik ve ekonomik durgunluk
sonucu terkedilmistir (Heywood, 2014: 75-76).

Boylece 1970’lerde yasanan ekonomik sorunlarin tedavisinde kullanilmak iizere
neo-liberalizm olarak bilinen yeni bir ekonomik modele gecilmistir. Keynesyen
ekonomik diizeni elestiren bu ekonomik model basta ingiltere’de Thatcher ve ABD’de
ise Reagan yonetimlerince uygulanmis ve daha sonra diger Batili iilkeler tarafindan
benimsenmistir. Yeni Sagin bir {iriinii olan bu ekonomik anlayis muhafazakar degerlerle
serbest piyasa ekonomisini birlestirmeyi hedefler. Yeni Sag, iktisadi yonden bireyin
ozglrliigiinii ve serbest piyasa ekonomisini savunurken, sosyal alanda ise otorite ve diizen
yanlisidir. Neo-liberalizm i¢in 6zel “iyi”, kamu “kotii”diir. Klasik liberalizmin yeni bir
modifikasyonu olan bu ekonomik model devletin piyasaya miidahalesine kars1 ¢ikar. Zira
neo-liberallere gore, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa 6rneginde oldugu gibi merkezi
olarak planlanan ekonomiler basar1 saglayamamistir. Bu tiir ekonomilerin verimsiz
kalmalarinin nedeni piyasanin kompleks bir yap1 icermesinden dolay1 biirokratlarin bu
karmasik yapinin meydan okumalarini asacak nitelige haiz olamamasindandir. Karma
ekonomiye de karsi ¢ikan neo-liberaller devletin elinde bulunan kamu sanayilerinin kar
amacityla hareket etmediklerinden verimsiz kalacagini ileri siirerek, bunlarin
Ozellestirilmesi gerektigini belirtir (Heywood, 2014: 103-105).

1970’lerde Bati, mevcut sorunlar1 ¢6zmek i¢in basta ekonomi olmak {lizere 6nemli
dontistimleri gerceklestirirken, ayn1 donemde Tiirkiye’de ise siyasi istikrarsizliklar ve
ekonomik krizler artmaktaydi. Bozulan ekonomi ve artan siddet hareketi hiikiimetlerin
stirekli degismesine yol agiyordu. Enerji ithalatina bagimli bir {ilke olan Tiirkiye 1970’in
petrol krizinden derin bir sekilde etkilenmisti. Petrol fiyatlarinin artmasi rezervdeki
ddvizlerin azalmasi demekti. Avrupa’nin yasamis oldugu resesyon sebebiyle Tiirkiye nin
Bati’ya ihracat1 ve dolayisiyla doviz gelirleri de azalmisti. Biitiin bu gelismeler domino

tas1 etkisi olusturarak Tiirkiye’nin dig 6demeler dengesinin bozulmasina ve enflasyonun
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artmasina sebep olmustu. Devletin artan enflasyonu dnlemeye yonelik aldigi tedbirler
karaborsacilig1 yaygimlagtirmist1 (Ziircher, 2016: 385-386).

Bu gelismeler devam ederken Ekim 1979°da yapilan ara se¢imleri Adalet Partisi
(AP) kazanarak, Demirel hiikiimeti kurmakla gorevlendirilecektir. Demirel hiikiimeti
goreve bagladiginda bircok meydan okumayla kars1 karsiyaydi. Sokakta siddet olaylari
devam ediyordu. Askeri kesim, Tiirkiye nin i¢inde bulundugu kotii kosullardan dolay:
parlamentoya agiktan tepki gosteriyordu. Bunlarin yani sira Tiirk ekonomisi iflas etme
noktasma gelmisti. Ozal’in Tiirk siyasi tarihinde &nemli bir figiir olarak yer olacag
zamanda tam bu zorlu donemlere denk gelecektir. Ekonomiyi toparlamak i¢in yeni bir
kadro kurma girisimine baslayan Demirel, iflas etme noktasina gelmis Tiirk ekonomisini
tekrar ayaga kaldirma gorevini Ozal’a verecektir (Aydin ve Taskin, 2018: 307-308).

Kiiresellesmenin ivme kazandigi bu yillarda neo-liberal ekonomik anlayis
diinyanin diger bolgelerini de tesir altina almisti. Diinyanin iginden gectigi yeni trendin
farkinda olan Ozal neo-liberal ekonomik modelin Tiirkiye’nin mevcut sorunlarina bir
regete olacaginin farkindaydi. Ozal’mn bu farkindalifi yeni bir kesfin iiriinii degildi.
Ozdemir’in (2014: 142) aktarmastyla Ozal, Tiirkiye’nin ge¢ olmadan bir yap1 déniisiimii
gerceklestirmesi gerektigini 6teden beri her firsatta dile getiriyordu. Haziran 1973’te
Demirel’e bu goriislerini yazili olarak sunmustu. Nisan 1979’da “Kalkinmada Yeni
Gorisiin Esaslar” baglikli Milliyet¢iler Kurultayi’nda fikirlerini yinelemisti. Nitekim,
kriz dénemlerinde sorumluluk almaktan kaginmayan Ozal, Tiirkiye nin i¢inde bulundugu
bu zor kosullarin biiyiik bir transformasyon gergeklestirilmeden miimkiin olmayacagina

inanyordu. Ozal:
“Ben suna inanmistim igin bagindan beri...Bir transformasyon, bir biiyiik yapi degisikligi
olmadan, krizi ¢oziip, neticeye ulasmak miimkiin degil. Ihracatin artinlmasi, sanayilesmeye, altyapiyi

yenilemeye ve diinya ile aymi davranmaya bagli...Ben hep buna inandim” diyerek diigiincelerini ifade

etmigtir (Barlas, 2001: 23).

Ozal, bir devletin anarsik sistemde ayakta kalmasmin ekonomi politikasinin
basaristyla paralel bir seyir izledigi fikrine sahipti. Pragmatist bir bakis acistyla o, biiyiik
imparatorluklar1 ¢okiise gotiiren siirecin  ekonomide yeni gelismelere ayak
uyduramamasindan kaynaklandigini diisiiniiyordu. Tarihten analojiler yapan Ozal’a gore,
Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’nin 16. ve 18. asirda gecirmis oldugu “transformasyonu”
yani degisimi gerceklestirememesi sebebiyle ¢cokmiistii. Avrupa yeni kitalar1 kesfetmeye,

somiirmeye ve arkasindan sanayi devrimini yasadigi siirecte, Osmanli ayni yarisi

80



sergileyememisti. Ozal, risk almaktan korkan ve mevcut statikodan memnun olan
devletlerin bu degisimi gergeklestiremeyecegini ve bdylece tarihin sundugu firsatlar
kagiracagini ileri stirmiistiir (Barlas, 2001: 276-278).

Nihayet, Ozal bu biiyiik déniisiimiin ilk krviletmini baslatacak olan reform paketini
tamamlayarak Demirel hiikiimetinin onayina sundu. Neo-liberal fikirlerden etkilenerek
hazirlanmig ve Tiirkiye’nin gelecek on yillarii sekillendirecek olan ekonomik reform
paketi 24 Ocak 1980°de kamuoyuna duyuruldu. “24 Ocak Kararlar1” olarak bilinen bu
paket ciddi ekonomik 6nlemler iceriyordu. Bu karar paralelinde Tiirk lirasinin degeri
diistiriildii. Boylece devaliiasyonla birlikte 1 dolar 47.5 TL’den 70 TL’ye yiikseltildi.
Kamu ve KiT’de (Kamu Iktisadi Tesebbiisleri) personel alimlarinin durdurulmasi pakette
yer aliyordu. Pakette goze ¢arpan diger bir ekonomik adim, ithal ikameci sanayinin terk
edilerek ihracati tesvik edecek politikalarin hayata gecirilmesiydi. Son olarak pakette,
kamunun ekonomideki etkinliginin azaltilmasi ve ihracatin Oniindeki biirokratik
engellerin azaltilmasi vardi (Aydin ve Taskin, 2018: 310).

Bu reform paketi Tiirk ekonomisinde énemli liberal degisimler getiriyordu. Ozal
bu tedbirleri bagbakan yardimciligi ve 1983’den sonra iktidarda oldugu donemlerde de
uygulamaya c¢alismustir. Ozal Birinci Dénem Hiikiimet Programinda ekonomiye dair
hedeflerinde serbest pazar ekonomisinin kurallarini isletmek, ithalatta asamali bir sekilde
liberasyona giderek halka ucuz ve kaliteli mal temin etmek, yabanci sermayeyi yurda
cekmek ve ekonomiye biirokratik miidahaleleri azaltmak gibi liberal politikalara yer
vermistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1983: 62-83). Ozal’a gore, giiglii bir Tiirkiye’nin
ingasi i¢in 24 Ocak Onlemlerinin devam ettirilmesi elzemdi. Aksi taktirde Tiirkiye, bir
Gliney Amerika tlkesi gibi asir1 enflasyonun yol actigi fakirlik, issizlik ve toplumsal
cliriimiisliikle kars1 karsiya kalabilirdi (Ulug, 2014: 115). Ozal bu agidan ekonomik
gelismeyle toplumsal gelisme arasinda siki siki bir bag olduguna inaniyordu. Ona gore,
ekonomik gelisme toplumsal ilerlemenin itici giiciiydii. Iktisadi gelismeyle birlikte refah
biiyiik kitleye yayilacak, fakirlik ve farkliliklar azaltilacak ve issizlige ¢are bulunacakti.
Boylece iktisadi kalkinmayla birlikte sosyal gelismede saglanacakti (Milliyet,
10.05.1983).

Ozal refah devleti anlayisinin modasi1 ge¢mis bir kalip oldugunu, 21. asirda hizla
gelisme gosterecek ekonomilerin serbest piyasayi kilavuz olarak alan ve bireyin oniindeki

engelleri kaldiran ekonomiler olacagini iddia etmektedir. Ozal devletin ana misyonunun
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bireyin rahat calisabilecegi ortami saglamasi ve diizenleyici ve tesvik edici olmasi
gerektigini belirtir (Barlas, 2001: 218). Kasim 1991°de “Dis Politika ve Ekonomi
Acilarindan Tiirkiye’nin Stratejik Oncelikleri” baslikli sempozyumda yaptig1 konusmada
bu fikirlerini su sekilde aciklamistir:

“20. asrin ilk ve ikinci ¢eyreginde, revagta bulunan usul, refah devletiydi. O bitti artik. Devletin
refahi temin etmesi diye bir sey oniimiizdeki asirda yok. Yani eger bu yanhsi tercihe kalkarsak, hakikaten
Tiirkiyeyi ¢ok geriye atariz. Hatta asrin iigiincii ¢eyreginde gelen bir sosyal devilet mefhumu var. O da
bitiyor. Devletin rolii degisiyor. Yerine insanin rolii geliyor...21. asra dogru giderken, her seyi temin eden
devlet yok, bitti. Yerine siiratle, ferdin ¢cok daha hareketli, iiretken, yaratict oldugu, olabilecegi, ¢cok daha
serbest bir ortam meydana gelecek.” (Duman, 2011: 111-112).

Ozal Ugiincii Iktisat Kongresinde, bu gériislerini yineleyerek devletin asli gérevinin
bireyin gelisimini kolaylagtiracak hizmetleri sunmasi gerektigini ve ekonomik
kalkinmanin dinamosunun fertler oldugunu vurgular. Ona gore “Gliclii devlet, memurlar
¢ok olan devlet degildir; giiclii devlet, harcamalar1 ¢ok fakat iki yakasi bir araya
gelemeyen devlet degildir. Giiglii devlet, bir istihdam kapisi degildir, gii¢lii devlet, bir
mabut veya baba degildir.” (Barlas, 2001: 263).

Son tahlilde Ozal, bu diisiince ve bakis acis1 dogrultusunda ekonomide biiyiik bir
transformasyonu baslatacak ve Tiirkiye’yi hizli bir sekilde diinyaya acacaktir. Ozal
basbakan yardimcisi oldugu 1980 ve iktidarda bulundugu 1983-1993 yillar1 boyunca neo-
liberal politikalarin1 her firsatta savunacak ve Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasinin bu

politikalarin sik1 bir sekilde takip edilmesiyle miimkiin olacagini iddia edecektir.

4.3.  Turgut Ozal’mn Siyasal Perspektifi

Ozal’m dindar ve milliyetci bir kimlige sahip olmasinda muhafazakar bir gevre
icerisinde yetismesinin pay1 bilyiiktiir. Ozal, geleneksel kiiltiirlerine ve degerlerine bagl
bir ailenin icerisinde yetismistir. Ozal’m ebeveynlerinin egitimci kisiligi bu
hassasiyetlerin ¢ocuklarina da ge¢gmesinde onemli bir rol oynamistir. Kardesi Korkut
Ozal’m anlatimiyla, matematik gibi temel egitimlerinin yani sira dini bilgilerinin de
sekillenmesinde kardeslerinin ve kendisi iizerinde anne ve babasmin etkilerinden
bahseder (Birand ve Yalg¢in, 2012: 14). Bunun yani sira ¢evresel sartlarinda Ozal’in
muhafazakar zihin haritasinin bi¢imlenmesinde 6nemli bir degisken olarak yer alir.
Bununla birlikte tarihe ilgi duyan bir liderdir. Cocukluk doneminin bir kismini gegirdigi
Soégiit’te Osmanli tarihi ve Kkiiltiirine dair imgeler Ozal’in hayat1 ile i¢ icedir.

Kardesleriyle birlikte Ertugrul Gazi tiirbesine siirekli dua etmeye gitmeleri ve
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Osmanli’nin ruhunu canli tutan térenlere katilmalari bu yasantinin rutin bir pargasidir
(Birand ve Yalgin, 2012: 14).

Cocukluk déneminde Osmanli tarihinin havasin1 soluyan Ozal sonraki yillarda
Osmanli padisahlariin liderlik vasiflarina olan hayranligini, “Bunlar nasil adamlarmis?
Koca topraklari, dylesine ¢esitlilik arz eden onca insan1 nasil yonetmisler? Bir bize bak,
bir onlara...” gibi ciimlelerle ifade edecektir (Candar, 2016: 3). Fakat Ozal daha 6nce
orug gibi ibadetlerini yerine getirmesine karsin, dinin biitiin esaslarin1 6grenmesi ve bes
vakit namazini1 kilmasi iiniversite birinci sinifinda baslar (Barlas, 2001: 89). Universite
yillarinda Tiirk Kiiltiir Ocagi’nin diizenledigi toplantilarina aktif katilan bir 6grencidir.
Cocukluk ve iiniversite arkadasi Recai Kutan Ozal’in genglik yillarini dénemin
oOl¢iitlerine gore dindar sayilabilecek ve Cuma namazlarina giden biri olarak tanimlar
(Birand ve Yalcin, 2012: 20). DPT’de ¢alistigi donemde sik sik Naksibendi Tarikatinin
lideri Mehmet Zahit Efendi’nin sohbetlerine katilir ve ondan tavsiyeler alir. 1977°de
MSP’den aday olmasinda kardesi Korkut Ozal’a gére Mehmet Zahit Efendi’nin etkisi
biiyiiktiir (Birand ve Yal¢in, 2012: 51).

Ozal, Miisliman kimligini gizlemekten sakinmazdi. Basbakanlii sirasinda
Temmuz 1988°de hacca giden Ozal’in normalde yasak olmasina ragmen Suudi yonetimi
0zel bir izin vererek ilk defa bir devlet adaminin fotograflarinin ¢ekinmesine miisaade
etmistir (Aral ve Glingoér, 23.07.1988). Cumhurbaskan1 secildigi donemde de benzer
tavirlar sergilemekten g¢ekinmemistir. Cuma namazi ig¢in Kosk disinda bir camiye
gittiginde basin ve bazi kimseler tepki gostermis, kendisine bu tepkiler iletildiginde ise
“Benim senelerdir kildigim Cuma namazini, cumhurbaskani oldum diye birakmam mi
gerekiyor? Laiklik kavrami ve anlayisi bu mudur? Ben devam ederim” diyerek yapilan
elestirilere yanit verecektir (Ozdemir, 2014: 294-295). Nitekim bu elestirileri
umursamayarak Cankaya Koskii’nde ibadetlerini yerine getirmeye, orug tutmaya ve iftar
programlari diizenlemeye devam etmistir (Ataman, 2016: 289).

Muhafazakar bir iklim igerisinde yetismis olsa da diislince bakimindan tutucu bir
bakis acisina sahip oldugu soylenemez. Barlas’a (2001:91) verdigi miilakatta “Allah’a
kuvvetle inanmay1, toplumlarin sagliginda esasli bir unsur olarak goriiyorum...Ama bu
yeniye karsi olmaya, diinyaya kapanmaya sebep olmamali...Arastirma, diisiinme ve
tartigma eksilmemeli...” diyecektir. Buna ek olarak, laiklik karsit1 bir ideolojiye de sahip

degildir. Zira oglu Ahmet Ozal’a gére babasi “ne tam bir Islamc1 ne de tam bir laikti her
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ikisini de kabullenmisti; ne tam bir gelenekgiydi ne de tam bir modernisti...” (Duman,
2017: 201). Gergekten de ANAP’1 kurarken kullandigi “dort egilimi” birlestirme sdylemi,
dini ve geleneksel degerlere olan bagliligi ve Bati’nin ilim ve teknolojisine ve liberal
kiiltiiriine olan hayranlign gibi nedenlerden dolayr Ozal’1 tek bir kalip icerisine
sigdiramayiz.

Ozal, Tiirkiye nin giiclenmesinde ekonomik gelismeye birincil bir misyon yiikler.
Bu bakis acisindan hareketle Ozal, liberal, milliyet¢i ve muhafazakar kodlara bu amaca
giden siiregte aragsal anlamlar yiiklemistir. Diger bir deyisle Ozal’n pragmatist yonii
onun liberal, milliyet¢i ve muhafazakar ideolojisiyle i¢ i¢edir. Ornegin, Subat 1988°de
Izmir kongresinde Ozal, konusmasina ANAP’in milliyetci, muhafazakar ve sosyal
adaletci oldugunu sdyleyerek baslar. Serbest ekonomik diizeni elestiren kesimleri sert bir
dille elestiren Ozal, Islam’dan hadis 6rnekleri vererek Hz. Peygamberin de serbest

ekonomik diizeni uyguladigin ileri siirer:

“Serbest ekonomik diizen Bati’min diizenidir. Ama benim inceledigim bazi dokiimanlar var. Hz.
Peygamber’in bir séziinii aksettirecegim. Bir giin Medine 'de Peygamber Efendimiz Hazretlerine geliyorlar.
O sirada Medine’de pahalilik artmus, fiyatlar yiikselmis, diyorlar ki ‘Ya Resulallah narh koy.’ Bugiin de
bize geliyorlar narh koy diye. Bu mealde benim bildigim ii¢ tane hadis var. Aynen soyle séyliiyor. Fiyatlarin
kontrolii bizim kendi takdirimizde degildir. O Allah i taktivindedir. Kimsenin hakkini kimseye vermem.”

(Milliyet, 22.02.1988).

Boylece Ozal diisiincelerini dini referanslar1 kullanarak kuvvetlendirmeye ¢alisir.
Ozal, din ve vicdan dzgiirliigiine de kalkinmanin bir araci olarak bakar. O din ve vicdan
hiirriyetinin - olmadig1 yerde gelismenin de tam anlamiyla tamamlanamayacagi
gorlisiindedir. Diger bir ifadeyle iktisadi gelisme ile din ve vicdan hiirriyeti arasinda bir
baglant1 olduguna inanir. Mart 1989°da “tiirban olay1” yasandiginda Ozal, ister sag ister
sol hangi goriisten olursa olsun sorunlarin kaba kuvvetle degil, hos gorii, diyalog ve
yumusaklikla ¢oziilecegini vurgular. Amerika ve Avrupa’daki yasantisindan bahseden
Ozal, Batr’nin gelismisliginin arkasinda Rénesans diisiincesinin izlerinin oldugunu, Batili
bir toplum olmak istiyorsak fikir ve diisiince 6zgiirliigiinii benimsememiz gerektigini
diistiniir (Cemal, 2013: 129). Ayn1 konugsmada “1980 oncesi kavgalarin tekrarini gérmek
istemiyoruz” diyerek, din ve vicdan hiirriyetini toplumsal gerginlikleri absorbe edecek
faydali bir fikir olarak degerlendirir (Cemal, 2013: 128). Ozetle, Ozal din ve vidan
hiirriyetine iktisadi bir faydacilik yiikler. Buradan hareketle Yayla (2013: 588) Ozal’1,
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“liberal fikirlerden etkilenmis bir muhafazakar; belki bir muhafazakar-liberal” olarak
tanimlar.

Ozal ayn1 soy ve kan bagina dayanan ve etnik kimligi 6lciit alan milliyetcilik yerine
vatandaslik esasli ve dini referanslar1 birlestiren bir milliyet¢iligi savunur (Bora, 2013:
594). Gerek uluslararasi sistemde yasanan gelismeler gerekse de i¢ dinamikler, Ozal’in
milliyetcilik fikrinin sekillenmesine etki etmistir diyebiliriz. Ilk olarak, 1980’lerin
basindan itibaren Giineydogu’da artan terdr olaylart Ozal’1 Tiirkiye nin ulus insasinda
kullanmis oldugu sdylemlerin milli birlik ve beraberligi saglamada yetersiz oldugu
inancina yol agmustir. Ikincisi, iki kutuplu sistemin sonuna gelindigi bir zamanda mikro
milliyetci ayaklanmalar Tiirkiye’nin yakin cevresinde hizla artmaya baslamisti. Ozal
1984°te yaptig1 Giineydogu gezisi sirasinda ‘Once Vatan® ve ‘Ne Mutlu Tiirkiim Diyene’
gibi sdylemlerin ve resmi tezlerin milli birlik ve beraberligi saglamada zayif kaldigini
soylemistir (Ozdemir, 2014: 483-484). Bu yiizden Ozal Tiirk ve Islam kavramlarim
birlestirerek, yeni donemde dinsel imgeleri, ulusal birligin ve beraberligin saglanmasinda
etkin bir aract olarak kullanacaktir. Ocak 1989’da Van’da yaptigi konusmada bu
fikirlerini su sekilde ifade eder:

“Tiirkive Cumhuriyeti milli bir devlettir. Atatiirk boyle kurmak istedi. Bizim birligimizi,
beraberligimizi bir arada tutan, hepimizin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasidir. Birinci nokta bu. Bu
topraklarda yasayan herkes, burada dogan herkes, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icerisinde bu iilkenin
vatandasgi olan herkes, hi¢bir aywrim yapilmadan bu iilkenin birinci sinif vatandasidir. Bir kere bunu béyle

kabul etmemiz lazim. Devletimiz laiktir. Ama milletimizi bir arada tutan, ebedi birligimizde en giiglii bir

sekilde hizmeti olan, esas rolii olan da Islam dir.” (Ozdemir, 2014: 488).

Tiirk ve Islam sentezi kavrami, 12 Eyliil askeri rejimi tarafindan da 1970’lerin
anarsi ortaminin tekrarlanmasint onlemek ve ekonomik olarak yoksullasan halkin
dikkatini dine vererek milli birligi ve biitlinliigii saglamada birer arag olarak kullanilmak
istenmistir (Oran, 2006: 21). Ancak, gecmiste Aydinlar Ocagmin bir mensubu olan Ozal,
bu kavrama daha kuvvetli sarilmigtir diyebiliriz. Teror olaylarinin hiz kesmeden devam
ettigi yillarda Ozal’m konusmalarinda dini imgelere sik sik atif yapmasi bunun bir
gostergesidir. Irak, Iran ve Suriye’den Tiirkiye’ye karsi yogun bir tehdit algisina sahip
olan ve bu iilkelerin terdrii desteklediklerinden siiphelenen Ozal, dini referanslar1 bolge
halki tizerinde kullanarak tehdidin seviyesini zayiflatmaya calisir. Agustos 1989°da Dogu
gezisinde Ozal “Sulh i¢inde yasayalim. Islam’da, Miisliimanlikta birlik ve beraberlik

vardir. Bizi bolmek isteyen dis giicler Miisliiman olamazlar. Miisliiman goriintiisii altinda
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aramiza nifak sokmak isteyenlerdir” ve aynit konusmada Kuran-1 Kerim’den “Allah’in
ipine simsiki sarilin” ayetini okuyarak, “Sakin boliinmeyin, pargalanmayin, yoksa
kaybolursunuz” demistir (Balc1 ve Tayyar, 30.08.1989). Kisacas1 Ozal, devletin bekas1
i¢in dini imgeleri aragsallastirarak igerden ve disardan gelen tehditlere kars1 kullanacaktir.

Diger yandan Ozal’da liberal ve milliyetci sylemler bir aradadir. Diger bir ifadeyle
Ozal’m milliyetgilik ideolojisi de ekonomik ve teknolojik ilerlemeyi temel alir. 1991°de
yaptig1 konusmasinda, “Fatih Sultan Mehmet Sunu yapti, Yavuz Sultan Selim sunu yapti,
diye ge¢misle oviinmek milliyetcilik degildir. Milliyetgilik, toplumlarin o anda, kendi
yaptiklar iglerle oviinebilmesidir. Sen diinyayla yarig edebiliyor musun? Yani, baska
tilkelerle yaris edecek adamlarin var mi1? Daha iyi ressamin, sanatg¢in, tiiccarin, politikacin
var m?” ifadelerini kullanacaktir (Bora, 2017: 242). Bdylece Ozal’da milliyetgilik
kalkinmaci ve medeniyetci bir ¢izgide olmustur. Yani Ozal, milliyetgilige “menfi” bir
anlamdan ¢ok ekonomik liberalizmi agir basan “miisbet” bir anlam yiiklemis olur (Bora,

2017: 241).

4.4,  Turgut Ozal’n Siyaset Pratigi

Seksenli yillarin Tiirk siyasetinde Ozal’m i¢ politikada kullandig1 siyasal strateji
pragmatizm ve popiilizme dayanmaktaydi. Ozellikle Ozal, siyasi hayatinda popiilist
eylem ve sdylemlere siklikla yer vermistir. Ozal’mn halkin iginden biri gibi davranislar
sergilemesi, konusmalarinda halkin hislerine dokunacak séylemler kullanmasi, konugsma
iislubunda halk jargonlarina siklikla rastlanmasi ve kendi siyasetini halk i¢in yaptigini
ancak muhalifini ise statliko ve seckin yanlisi olarak su¢lamasi bu eylem ve sdylemlerden
bazilaridir (Duman, 2017: 230). Gergekten de Ozal’in siradan halkin génliine hitap
edecek goriintiilerine basinda rastlamak miimkiindiir. Ornegin, ANAP il kongresi igin
gittigi Konya’da aksam yemegini yer sofrasinda, minder {lizerinde ve bagdas kurarak
yemeyi tercih etmistir (Milliyet, 08.01.1985).

Ozal iktidar miicadelesinde “biz” ve “onlar” karsitlig1 iizerine kurulu sdylemler inga
ederek siyasi pozisyonunu saglamlastirma calismistir. Ozellikle 1987°de anayasada eski
siyasetgilerin yeniden doniisliine olanak saglayacak degisikligi igeren referandum
sirasinda Ozal’da popiilizm belirgin bir artis gdstermistir. “ANAP ve digerleri” seklinde
kutuplasmaya yol acan ve hayir kanadimin temsilci olan Ozal’in siyasi yasaklarm

kaldirilmasi noktasinda aldigi tavir onun demokratiklesme konusundaki samimiyetine
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gdlge diisiirecektir (Aydm ve Taskin, 2018: 357). Ozal “devlet-millet”, “hak-batil”,
“halk-gii¢ odaklar1” ve “eski siyaset-yeni siyaset” gibi sOylemler kullanarak kendisini
ilerleme ve modernlesme taraftar1 bir lider, muhalifini ise gerici, statiiko taraftar1 ve
kavgaci gibi pejoratif sylemler i¢ceren yakistirmalar yapmustir (Duman, 2017: 234).

Eski siyasetcilerin doniisiine sicak bakmayan Ozal’in 1987°deki anayasa degisikligi
oylamasinda %49,76 ile halkoylamasini kaybetmesi, Ozal’1n erken segim karar1 almasina
neden olmustur. Ozal her ne kadar kaybeden taraf olsa da halkoylamasinda neredeyse
yarlya yakin oy almasindan memnun olarak yapilacak erken secimde iktidar
kazanacagima inaniyordu. Muhalefete yonelik, “Ufiirdiiler iifiirdiiler ne oldu? Bunlar bu
kez de boylarinin 6l¢iisiinii alacaklar. Bilmiyorum boylarinin 6l¢iisii nedir, gérecegiz.”
(Milliyet, 08.09.1987) s6yleminde bulunarak muhalefetin se¢cimlerde basarisiz olacagini
diisiiniiyordu. Ozal bu diisiincesinde yersiz degildi, kutuplasma ortaminda tabanini
genisletmisti. Referandumda oy kullanmamis iki milyona yakin gen¢ segmenin 1988°de
muhalefete oy verme olasiligi yiiksekti (Ziircher, 2016: 410). Bu yiizden erken
davranmali ve baskin se¢im stratejisiyle muhalefeti hazirliksiz yakalamaliydi (Aydin ve
Taskin, 2018: 359).

Ozal %10 se¢im barajina ilaveten biiyiik partilerin lehine olacak sekilde se¢im
kanununda yeniden diizenleme yaparak zaferini kesinlestirmek istiyordu. Nitekim
Ozal’1n stratejisi ise yarayarak, 1987 erken seciminde ANAP’mn %36,3 nii 0y almasina
ve parlamentoda 292 milletvekili ¢ikarmasina yetecektir. Ozal’in kendisi de 1987 genel
segimdeki basarisinin referandum sirasinda almis oldugu “hayir” pozisyonuna
baglamistir. Barlas’a verdigi miilakatta referandumla ilgili “O miicadele ile partiyi
toparlayip hareketli hale getirdik... 1987 secimlerini kazanmamizin sebebi, referandum
kampanyasindaki basarimizdir. ‘Hayir’ diyerek kendimizi miidafaa ettik... Eger bunu
yapmasaydik, ylizde 70-80, ‘evet’ alird1. 1980 6ncesinin kadrolari...” (Barlas, 2001: 104)
seklinde agiklama yaparak bu diisiincelerini acikca ifade etmistir.

Ozal’mn 12 Eyliil askeri cuntasi ile olan iliskilerine gelince, donemsel sartlar1 ve
parametreleri gdz oniine alarak hareket etmistir. Ozal’in askeri kesimle iliskilerinin
gelisim gosterdigi donem yukarda da degindigimiz tizere 1980°de bagbakan yardimciligi
gorevinin kendisine verilmesiyle baslamisti. 12 Eyliil askeri rejimi igisleri, disisleri ve
egitim gibi alanlarda yonetimi kendi igerisinden sectigi askerlere birakmakta tereddiit

etmezken, yogun teknik bilgi ve donanim gerektiren ekonomi alanina disardan bir sivili
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getirmeye mecbur kalmislardir. iki faktor askerlerin Ozal’t bu makama getirmesinde
etkili olmustur. Birincisi Ozal’in 24 Ocak kararlarmn bas sorumlusu olmasi, ikincisi ise
Ozal’1n askerlere verdigi brifing sonrasi, askerlerin algisinda ekonomiyi Ozal’dan baska
daha iyi yonetebilecek kimsenin olmayisina dair olusan olumlu izlenimdir.

Ozal siyaset sahnesine ¢iktig1 1980°den 1987’ye kadar olan dénemde askerle iyi
gecinmeye ve ihtilafa diismemeye 6zen gostermistir. 1987 genel se¢imlerinde giiclinii
konsolide eden Ozal, 1989°da cumhurbaskani se¢ilmesiyle beraber 6zgiiveni yiiksek bir
sekilde karar alma siirecinde askerlerle fikir ayriliga diismekten ¢ekinmemistir. Ozal,
i¢ siyasette de rasyonel ve pragmatist davranarak i¢ politikada gili¢ dengesi kendi lehine
degisim gosterene kadar askerlerle olan iliskilerinde dikkatli bir politika izlemistir.

Nitekim, 1980°de bakan yardimcist oldugu dénemde Ozal, ekonominin
ilerlemesine yonelik atilacak adimlarda askerlerin engel cikarabildigini, bu durumda
stirekli onlarla miizakere etmek zorunda kaldigindan dem vurmustur. Mesela, yurt digina
cikislari serbest birakmak isteyen Ozal’a askerler dovizin azalabilecegi endisesiyle karsi
¢cikmis, yapilan miizakereler neticesinde ii¢ yilda bir defa olan sart iki senede bir defaya
indirilebilmistir (Barlas, 2001: 27). 6 Kasim se¢imlerinin hemen ertesinde
Cumhurbaskan1 Evren’le Cankaya Kosk’iindeki toplantisinda Ozal ordu igin “Tiirkiye’yi
ti¢ sene gibi kisa bir zamanda giivenli bir se¢im ortamina getiren MGK’ya ve Tiirk Silahl1
Kuvvetlerine tesekkiirlerimi arz ederim” diyerek 6vgii dolu ciimleler kurmustur (Milliyet,
09.11.1983).

Askerlerle ¢atismaktan imtina eden Ozal, 1983-1987 iktidar1 boyunca Tiirkiye nin
liberal ekonomik politikalarinin siki takip¢isi olmayr ve ileriye doniik ekonomik
reformlart gergeklestirmeyi Oncelikli amag¢ edinmistir. 1984’te bir gazetecinin sadece
ekonomik konulara odaklanip diger konulari bir baskasina birakmis bir bagbakan

elestirisine yanit olarak Ozal:

“Tiirkiye 'nin gayesi demokrasi saglam temeller iizerine oturtmaktir. Oniimiizde zor bes senemiz
var. En 6nemli mesele ekonomi degildir... Askeri bir idareden geldik, tekrar aymi sekilde bir doneme
donmemek, demokraside kesiklik yapmamak en onemli konudur. Bizim gayemiz, bes yil sonra, segimlere
giderken Tiirkiye'de demokratik sistemi saglam temellere oturtmaktir. En énemli hedefimiz budur.
Ekonomi, bir yan hedeftir.” (Milliyet, 17.08.1984).

Ancak Ozal, gazetecilerin elestirilerine yukardaki yamitlar1 vermis olsa da
demokrasi konusunda ciddi adimlar atmamis, tam tersi Tiirk ekonomisinin

tyilestirilmesini Onceleyen bir strateji izlemistir. Zira yukarda degindigimiz iizere
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referandumda eski siyasetcilerin doniisiine kars1 ¢ikan Ozal, zayif muhalefetin oldugu
siyasi bir ortam1 kendi iktidar1 agisindan uygun gérmiistiir. Diger yandan sik1 yonetimin
etkisinin devam ettigi bir siirecte Ozal, askeri vesayetin karsisina ¢ikabilecek bir iktidar
giiciine de heniiz sahip degildir. Kendisi bunun ¢ok iyi farkindaydi. “Ben 1950’lerin
Bagvekili degilim, 1984°lin Bagbakaniyim. Karsimizdaki giicleri de ¢ok iyi biliyorum.
Dogru, zigzagsiz ve diriist bir politika izlemeye kararliyiz” (Milliyet, 17.08.1984)
diyerek, 1982 Anayasasinin sundugu sartlar karsisinda hiikiimet etmenin kolay
olmadigimi vurgulamistir.

Fakat, ekonomiye pragmatist bir anlam yiikleyerek ekonominin iyilestirilmesiyle
askeri kesimin demokrasiyi ve dolayisiyla kendi iktidarini kesintiye ugratabilecegi
ortamin olusmasia firsat vermemeye caligmistir. Tiirk siyasal yasamindan dersler
cikaran Ozal, 1960, 1971 ve 1980°de yasanan darbelerin ana nedeninin ekonomide
baslayan bozulmalar olduguna inaniyordu. Ozal’a gére ekonomik dengelerdeki bozulma
domino etkisiyle dnce doviz darbogazina ve arkasindan siyasi havanin bozulmasina yol
actyordu (Barlas, 2001: 150). Bu sebeple basbakanliginin ilk déneminde ekonomiyi
birincil hedef segip askerlerin siyasi arenadaki roliine karsi ¢tkmamaya 6zen gostermistir.
Ne var ki ANAP’in tekrar 1987 genel secimlerini kazanmasi ve Ozal’m 1989’da
cumhurbaskan1 secilmesiyle birlikte giic dengesi Ozal’in lehine tedrici bir sekilde
degisiklik gdsterecektir. Bunun yani sira, askerlerin siyaseten Ozal’in karsisinda gorece
giiciiniin azalisinda Tiirkiye’nin AT ye tiyelik bagvurusu da 6nemli bir rol oynamuistir.

Hale de (2014: 340) 90’larin bagina gelindiginde, Ozal karsisinda askerin giiciiniin
¢ozlildiigiinii iddia eder. Bunun en 6nemli sebeplerinden birinin, Tirkiye’nin Bati
toplumuyla biitiinlesme arzusunun bir sonucu olarak askerlerin Bati demokrasilerinde
goriildiigii gibi demokratik yollarla se¢ilmis sivil otoritenin emrinde ¢alisan memurlar
oldugunu kabullenmeye ve degisime razi olmaya hazir hale gelmis olmalarini ileri siirer.
Nitekim, gerek Batinin etkisi gerekse de Ozal’in igerde giiciinii konsolide etmesinin
sonucu olarak Ozal askeri teamiilleri géz ard1 ederek Necdet Oztorun’un yerine Necip
Torumtay’1 Genelkurmay Baskani segme cesaretini gosterecektir. Ozal bu gelismeyi 12
Eylil’den ¢ikis1 gosteren hadise olarak yorumlar (Barlas, 2001: 109). Bundan baska
Ozal’in Korfez Krizi esnasinda askeri uzmanlarin goriislerini dikkate almayan tavri
nedeniyle Torumtay da Aralik 1990’da istifa etmistir. Torumtay istifasinda “inandigim

prensiplerle ve devlet anlayisimla hizmete devami miimkiin gérmedigim ig¢in istifa
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ediyorum” (Milliyet, 04.12.1990) diyerek Ozal’la ters diistiigiinii iistii kapal1 bir sekilde
vurgulamistir. Ancak Ozal, Genelkurmay Baskani atama siirecinde ve Korfez Krizi
sirasinda yaganan istifalar1 rejimin demokratiklesmesinde kendisinin basar1 hikayeleri
olarak sunmustur (Koker, 1995: 204).

Son olarak Ozal’m Dogu ve Giineydogu sorununa da yaklasimi konjonktiirel
sartlara gore gelisim gostermistir. 1978’de kurulan PKK (Kiirdistan Isci Partisi) 12
Eylil’iin otoriter rejiminde taraftar kitlesini artirmis ve 1984°te gergeklestirdigi Semdinli
ve Eruh baskinlariyla bélgeyi terdrize etmeye baslamistir. Ozal yukarda da
vurguladigimiz iizere 1984’lin sartlarinda basbakanlik gorevini icra etmekteydi. Bu
sebeple devletin toprak biitiinliigiinii ve rejimin glivenligini ilgilendiren konularda karar
alma konumunda Cumhurbaskan1 Evren ve askeri kanatin etkisi agik¢a goriilmekteydi.
1982 Anayasasinin gecici 2. maddesi i¢ ve dis giivenlige dair konularda
Cumhurbaskanhigi Konseyini yetkili kilmisti. Ekim 1984’te Bagbakan Ozal’m
Glineydogu sorununun ele alindigi Bakanlar Kurulu toplantisi sonrasi basin
aciklamasinda “Cumhurbaskani’ndan direktifleri aldik” (Milliyet, 15.10.1984) s6zleri
bolgede meydana gelen sorunlarin ¢oziimiinde askeri kesimin kararlarmin dikkate
alindigiin birer 6rnegiydi. Evren gazetecilerin ekonominin gidisatin1 sorduklar1 soruya
verdigi yanitta “ekonomi hiikiimetin meselesidir” (Milliyet, 15.10.1984) diyerek, Ozal’in
gorev tanimlamasini belirlerken, toprak biitiinliigli ve rejimi ilgilendiren konularda ayni
hassasiyeti gostermemistir.

Cumhurbagkan1 Evren terdr saldirilarini basit birer olay olarak degerlendirerek,
askeri kuvvetin devreye alinmasiyla olaylarin hizli bir sekilde sonlanacagina inaniyordu.
Semdinli ve Eruh terdr saldirilarini bir avug ¢apulcu ve eskiyanin isi olarak degerlendiren
Evren, Tirk Silahl1 Kuvvetleri’nin bu ¢apulcu ve eskiyaya gecmiste oldugu gibi bugiinde
gerekli dersi vererek bolgede huzur ve giivenligi saglayacagini vurgulamistir (Milliyet,
30.08.1984). Yine baska bir konusmasinda Evren, Semdinli ve Eruh ve saldirilar1 sonrasi
Gilineydogu’ya gitmesinin olayin biiylikliiglinden degil, hadiseyi yerinde gormek
amaciyla oldugunu vurgulayarak su ciimleleri kuracaktir:

“Bu kadar miihim bir hadise mi oldu da oraya gittim, akliniza bu soru gelebilir. Biiyiik bir hadise
olmadi. Baskina ugrayan yerler vardi, onlara ge¢mis olsun demek istedim. Devletin yanlarinda oldugunu
gostermek istedim, gordiim ki, vatandas, devletin yamndadir. Canilerin umutlarimin aksine vatandag
kendilerine yardimci olmadi. Yilanmin basi kiigiikken ezilir. Olay olunca oraya hemen emniyet kuvveti sevk

ettik. Ben de o nedenle gittim.” (Yildiz, 05.10.1984).
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Ozal’da Evren gibi Giineydogu’da yasanan terdr olaylarim biiyiitiilmemesi gereken
hadiseler olarak gormekteydi. Eruh ve Semdinli’de gergeklesen olaylari 17 Ekim 1984°te
Meclis’e aktarirken “Sayilar1 birka¢ yiizii gegmeyen eskiyayr muhatap alarak
heyecanlanmay1 dogru bir politika olarak da gormiiyoruz.” demistir (TBMM Tutanak
Dergisi, 1984: 397). Bagbakanliginin ilk yillarinda Ozal, Dogu ve Giineydogu’da dahili
ve harici iki tiir sebebin terdrii besledigini diisiiniiyordu. Harici sebep, anarsik sistemde
devletlerin birbirleriyle olan gelencksel ¢atisma yontemlerindeki degisimiyle ilgiliydi.
Ozal’a gore terdr disardan destek bularak saldirilarmi gergeklestiriyordu. Agr1 Seker
Fabrikasi’nin acilis toreninde Ozal, “Artik diinyada eskisi gibi sicak harp, soguk harp
yoktur. Bagka tiirlii harp sekli meydana getirilmistir. O da terordiir. Memleketlerin bu
sekilde parcalanmasina, birliklerinin bozulmasina calisilmaktadir. Dis giicler buna
itmektedir. Diinyanin her tarafina bakiniz bunun misallerini goéreceksiniz.” (Oral,
14.10.1984) seklinde konusarak bu konudaki diigsiincelerini dile getirmistir.

Terdriin dahili sebebine gelince Ozal’a gére, Dogu ve Giineydogu’nun ekonomik
ve sosyal agidan geri kalmighig terdr olaylarinin yasanmasinda 6nemli bir paya sahipti.
Bagbakan Ozal bolgedeki ekonomik sartlarin diizeltilmesiyle terdriin siddetinin
azaltilabilecegini diislinliyordu. Bu sebeple Meclis’te yaptigi konusmada Dogu ve
Gilineydogu’da alinan askeri 6nlemlerin ekonomik ve sosyal tedbirlerle desteklenmesi
gerektigi kanaatindeydi. Bu ylizden Dogu ve Giineydogu bolgelerinin 1984’te kamu
yatirnmlarindan aldigi %18.7 olan payini, 1985’te %25.4’¢ ¢ikarmayi planladiklarini
belirtmistir. Uzun vadede ise Ozal, bes yil iginde bdlgenin yol, elektrik, su, egitim ve
saglik gibi sorunlarin1 ortadan kaldirmayr hedeflediklerini vurgulamistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 1984: 398).

Cumbhurbagkani1 Evren’in terér olaylarini {i¢ bes capulcunun ve eskiyanin isi diyerek
sert giic unsurlarinin devreye alinmasiyla terdr olaylarmin kisa siirede kontrol altina
alinacagini, Ozal’m da sert giic aracglarinin kullanilmasmin yani sira bolgedeki
ekonominin de iyilestirilmesiyle teroriin ciddi bir azalma gosterecegini ileri siirmest,
Evren ve Ozal’mn olaylar1 basit birer terdr hadisesi olarak gordiiklerini gdstermektedir.
Fakat, ne askeri giic ne de ekonomik tedbirler terdriin azalmasini saglamistir. Teror
olaylar1 1990’lara gelindiginde Dogu ve Gilineydogu’da siddetini artirarak devam

etmistir. Siyasi iktidarmi saglamlastiran Cumhurbaskan1 Ozal’in 1990’lara gelindiginde
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artan teror saldirilarini 6nlemek i¢in sert ve yumusak gii¢ araglarinin birlesiminden olusan
bazi politikalar1 devreye aldig1 goriilmektedir.

Ozal terdrle miicadelede askeri unsurlar1 devre dis1 birakmamustir. Tam tersi, gayri
nizami harp taktigi uygulayan PKK teror orgiitiine karsi asker ve polislerden olusan 6zel
egitimli kuvvetlerin gelistirilmesine dncelik vermistir. Terorle miicadelede teknolojiden
yararlanmak isteyen Ozal, helikopter projesini desteklemistir. Bunlarin yani sira,
Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) gibi ekonomik yatirimlara devam etmistir (Barlas,
2001: 152-153).

Askeri ve ekonomik tedbirlere ek olarak Ozal’in sdylem bazinda din ve kiiltiiriin
birlestiriciliginden yararlanarak milli birlik ve biitiinliigii saglamaya ¢alismistir. Ozal’n
milliyet¢i ve muhafazakar goriislerini ele aldigimiz boliimde belirtmis oldugumuz iizere,
kiiltiirel ve dini imgeleri aragsallastirarak bolge halkinin terdrle arasindaki bagi kirmak
istemistir. Ozal’in bir diger énemli politikas: ise, farkli fikirlerin dzgiirce tartisilacag
siyasi bir havanin olusturulmasidir. Tabularin yikilmasint ve temel ozgiirliikleri
smirlandiran engellerin kaldiriimasini savunan Ozal, Giineydogu’da sorunlarin fikir, din

ve vicdan hiirriyetinin saglanmasiyla ¢6ziime kavusacagini iddia eder:

“Biitiin sorunlarda oldugu gibi, Giineydogu’da da ¢6ziim, dzgiirliik, serbest diisiince, konusma
ve diyalogla bulunur... Sopa ile bulunmaz... Yani birtakim seyler var... Iyi muamele, inanca muamele
gibi... Biitiin hayatimda ve son olarak siyasette de miisahede ettigim bir sey var. Kavga ile hi¢cbir sey

coziilmiiyor. Ikna yoluyla ¢oziim sart...” (Barlas, 2001: 149-150).
Gergekten de Ozal, Kiirt sorunun ¢dziimiinde bu minvalde de hareket etmeye

calismist1. ik defa Kiirt sorunun varhgini kabullenen bir lider olarak Ozal, devlet
icerisinde tartisilmast ve agza dahi alinmasindan korkulan tabular1 kamuoyunda
tartismaya acan bir siyaset¢i olmustur. Ozal’in Tiirkiye’de federe devlet yapisini
tartismaya a¢gmasi, her ne kadar birgok miilakatta bu goriisii savunmadigini belirtmis olsa
da, Talabani ve Barzani ile goriismesi, Halkin Emek Partisi (HEP) vekilleriyle
Cankaya’da temaslar kurmasi ve Kiirtceyi serbest birakma girisimleri Ozal’in Giineydogu
sorunun ¢Oziimiinde liberal unsurlardan yararlanma girisimlerine birer 6rnek olarak
verilebilir (Birand ve Yal¢in, 2012: 451-480).

Ozal’m terdrle miicadele ederken kaba kuvvetin yaminda ilk defa problemin
¢ozlimiinde liberal sOylemlere yer vermesinin uluslararasi yapida olusan sartlarla da
alakali oldugunu ileri siirebiliriz. Zira, Ozal’mn Kiirtlere ydnelik acilimlarini yaptigi

tarihlerde uluslararasi sistemde Soguk Savas etkisini yitirmeye baslamisti. Mesela,
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1988’de yasanan Halepce Katliaminin ardindan binlerce Kiirt Tiirkiye sinirina dogru
kagmusti. Ozal sinir kapilarinin agilmasini emrederek Irak’tan kagan Kiirtleri Tiirkiye’nin
korumasina almistir. Bora’ya (2013: 595) gore Ozal bir donem Osmanli himayesi altinda
yasamis olan bu insanlar1 himaye ederek iceride bdliiciilerin Tiirkiye hakkinda ileri
stirdiikleri Kiirt diismani tezini ¢liriitmeyi disarida ise Tiirkiye’ nin Kiirtlerin koruyucusu
oldugu mesajin1 vermeyi planlamistir. Boylece Ozal neo-Osmanlici saikleri kullanarak,
icerde Kiirt sorununu ¢ézme ve disarda ise Musul ve Kerkiik {izerinde yeni bir statii elde

etme hedefleri giitmiistiir.
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BESINCI BOLUM
5. 1983-1993 TURGUT OZAL DONEMI TURK DIS POLITIKASI
Bu bolimde Ozale1 grand stratejinin  gelisimi, uygulanmasi ve Tiirk dis
politikasinin geleneksel stratejik kiiltiiriine yapmis oldugu etkilerini analiz edecegiz.
Ozalc1 grand stratejiyi 1983-1993 dénemi boyunca Tiirk dis politikasina damga vurmus

onemli vakalar ve krizler lizerinden agiklamaya c¢alisacagiz.

5.1. 1983-1991 Arasi Sistemik Uyaricilar

1970’in sonlarina gelindiginde ABD ve SSCB arasindaki yumusama déneminin,
Sovyetlerin Afganistan’1 isgal etmesi ve Iran’da Amerika destekli rejimin devrilmesiyle
gecici bir girisim oldugu goriildii. Bu gelismeler Amerikali politika yapicilarina
Amerika’nin ulusal ¢ikarlarini riske atan agik tehdit sinyalleri gonderiyordu. Nitekim
Bagkan Carter Sovyetlerin Afganistan isgalini, Soguk Savasin basindan itibaren
Amerika’nin ¢ikarlarina yonelik yapilan en ciddi stratejik meydan okuma olarak
degerlendirmistir. Bu degerlendirmenin bir sonucu olarak Carter, ismiyle bilinen “Carter
Doktrinini” devreye alacaktir. Doktrin, Amerika’nin Basra Korfez’inden petrol
kaynaklarma erisimini korumak igin askeri giic kullanma kararliligin1 igermekteydi
(Kegley ve Raymond, 2014: 71).

Bu doktrinle baglantili olarak Carter, yine Sovyet ve radikal Iranli devrimcilerin
bolgedeki niifuzlarini artirma politikalarina “Yesil Kusak” stratejisiyle cevap verecektir.
ABD gerek Sovyet yayilmaciligini gerekse de Iran’m bélgeye yonelik rejim ihracinin
oniine gecebilmek igin Islam’in kullanish bir ara¢ olacagim diisiiniiyordu. Yesil Kusak
projesiyle ABD, bolgede yasayan Miisliimanlari iki tasnif i¢erisine yerlestirdi. Amerikali
politika yapicilart ABD cikarlaria yakin olan gruplar iyi Miisliiman, digerlerini ise kotii
Miisliiman olarak siniflandirdi. Bu stratejinin bir uzantis1 olarak ABD, Afganistan’daki
cihatcilar1 motive ederek, onlar1 “Tanr1 tanimaz” ve “Ser Imparatorlugu” olan Sovyetlere
kars1 direnmeye ¢agirdi ve silahlandirdi. Diger yandan ABD, Pakistan ve Suudi Arabistan
gibi Siinni devletleri yanina ¢ekerek hem Iran hem de Sovyetlere karsi bu yonetimlere
destek sagladi (Sahin, 2008: 45-46). Bu stratejilere ek olarak Carter, Sovyetlere tahil
thracatini askiya aldi ve 1980 Moskova Olimpiyatlarin1 diinya genelinde boykot etmeye

cagird1 (Kegley ve Raymond, 2014: 71).
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Carter, yonetiminin son yilinda silahlanma programini yeniden baglatti. Fakat,
halefi Reagan Sovyetlere karsi daha sert bir tutum sergilenmesi gerektigini diisiiniiyordu.
Bu yiizden Reagan ABD baskani olur olmaz, silahlanma programini hizlandirarak askeri
harcamalarda biiyiik artislar yapmistir. Reagan, niikleer silahlarin modernizasyonunu ve
yeni kara ve denizden atilan fiizelerle uzun menzilli bombardiman ugaklarinin yapimini
iceren 180 milyar dolar degerinde silahlanma programini baslatti. 1983’te Amerika’y1
niikleer saldirilardan korumak ve ilk vurus giiciine sahip olmak amaciyla anti balistik
flizelere karsi, Stratejik Savunma Girisimi (SDI) diger adiyla “Yildiz Savaslar1” olarak
bilinen yeni savunma planini devreye aldi (Mansbach ve Taylor, 2012: 128). Silahlanma
programinin yani sira “Reagan Doktrini” cercevesinde, ABD Afganistan, Angola ve
Nikaragua’daki Sovyet destekli hiikiimetleri devirmek i¢in miicadele veren komiinist
karsit1 isyancilara destek sozii verdi (Kegley ve Raymond, 2014: 71). Reagan, ABD’nin
goreceli maddi kapasitesini artirmanin yaninda kamu diplomasisine de agirlik vererek
ABD ve Sovyetler arasindaki rekabeti diinya kamuoyuna “dogru ve yanlis, iyi ve koti
arasindaki miicadele” oldugunu belirtmis ve dis politikasina destek bulmaya caligsmistir
(Mansbach ve Taylor, 2012: 128).

Ikinci Soguk Savasta ABD, SSCB’den gelen tehdit algisimi gii¢ kapasitesini
artirarak asmaya calisirken, Sovyetlerde ise isler istenildigi gibi gitmiyordu. Gorbagov
Mart 1985°te iktidara geldiginde Sovyet ekonomisinde alarm zilleri ¢almaya baslamist.
1980’lerin baglarinda Sovyet ekonomisi durma noktasina gelmisken, inovasyon ise
neredeyse yoktu. 1970’lerdeki petrol kriziyle yiikselen enerji fiyatlari, dogalgaz ve petrol
tireticisi Sovyetlerin zayif ekonomisini gizlemeye yetmisti. Fakat, 1980’lerde petrol
fiyatlarinin gerilemesi, Sovyet gelirlerinde ciddi diisiise neden oldu (Grieco vd., 2015:
62). Ayn1 zamanda Sovyetlerin Afganistan’daki durumu da pek i¢ agict degildi.
SSCB’nin Afganistan’daki savasi kendisine pahaliya mal olmus ve 6nemli miktarda insan
ve maddi kayba yol agmisti. Gorbagov daha sonra, Sovyetlerin Afganistan’in tecriibesini
Sovyetler i¢in kanayan bir yara olarak tanimlayacaktir (Kauppi ve Viotti, 2013: 86).

Gorbagov, ABD ve SSCB arasindaki mevcut giic miicadelesini Sovyetlerin
ekonomik giiclinli agan bir meydan okuma olarak goriiyor ve uzun donemde Sovyetlerin
kaybedecegine inantyordu. Gorbagov, Ekim 1986’da diizenlenen Politbiiro toplantisinda

bu disiincesini su sekilde ifade edecektir:
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“Hedefimiz silahlanma yarisinin bir sonraki raundunu dnlemektir. Eger biz bunu basaramazsak,
bize yonelik tehdit gittikce biiyiiyecektir. Bizi kapasitemizi asan baska bir silahlanma yarisimin icine
cekecektir ve biz kaybedecegiz. Ciinkii biz su anda kapasitemizin sumirlarindayiz. Bunun yani sira, Japonya
ve Bati Almanya’min da Amerikan’mn potansiyeline ¢ok yakin bir zaman da katilabilecegini tahmin
ediyoruz... Eger yeni bir silahlanma baslarsa, ekonomimiz iizerindeki baski tahmin edilemez boyutlara

ulasacaktir.” (Nau, 2019: 304).

Bu sebeple Gorbagov, uzun vadede Sovyetlerin sistem igerisindeki siiper giic
konumunu koruyabilmesi igin dis politikada 6nemli kararlar alacak ve igerde ise bir dizi
reform programi baslatacaktir (Grieco vd., 2015: 62). Oncelikle dis politikada tekrar
ABD’yle iligkileri yumusatmak isteyerek silahlanmaya ayrilan pay1 Sovyet ekonomisinin
diger sektorlerine yeniden tahsis etmeyi istemistir (Kauppi ve Viotti, 2013: 88). Bu niyet
dogrultusunda Gorbagov ABD’ye 1987°de ziyaret gerceklestirerek Reagan yonetimiyle
Avrupa’da kisa ve orta menzilli niikleer silahlar1 azaltmay: iceren antlasmayi kabul
etmistir. Arkasindan Reagan’in halefi Bush yonetimiyle Stratejik Silahlar1 Azaltma
Antlagsmasin1 (START) imzalamistir (Scott, 2014: 61). 1988’de de Afganistan’dan
Sovyet askerlerini geri gekmistir.

Gorbagov i¢ politikada ise, ekonominin ve toplumunun yeniden yapilandirmay1
(prestroyka) ve kamuda sorunlarin 6zgiirce tartisilmasini amaglayan agiklik (glastnost)
politikalarini uygulamistir. Bu politikalara ragmen, Gorbagov’un reform programlari arzu
edilen sonuclar1 dogurmayarak, Sovyetleri anarsik sistemde yavas yavas marjinal bir gii¢
sinifina diistirecektir (Mansbach ve Taylor, 2012: 129). Gorbagov’un Aralik 1988’de BM
Genel Kurulu'nda yaptigi konusmanin ise ciddi sonuglari olmustur. Gorbagov
konusmasinda evrensel insani degerlerin smif miicadelesinden daha ehemmiyetli
oldugunu vurgulayarak tiim tilkelerin kendi kaderini belirleme 6zgiirliiglinii dolaylh
olarak kabul etmistir. Bu konusma, Sovyetlerin Dogu Avrupa’daki miittefik rejimleri
korumak i¢in miidahale etme hakkina sahip oldugu “Brejnev Doktrini’nin
sonlandirilmasi anlamina geliyordu (Wohlforth, 2003: 3). Gorbacov’un tarihi konusmasi,
Sovyet uydularmin hizli bir sekilde SSCB’den ayrilmasimi tetikleyecektir. Dogu
Avrupa’da komiinist olmayan partiler hizli bir sekilde iktidara gelirken, Sovyetler
Avrupa’daki gelismelere miidahale etmemistir. Soguk Savasi sembolize eden Berlin
Duvari, Dogu Almanya’nin askerlerini ¢ekmesinin ve protesto gosterilerinin ardindan
yikilmistir. Bu gelisme sonrast Ekim 1990°da Dogu ve Bati Almanya birlesme karari
almistir. Aralik 1991°de Gorbagov’un istifasini verdigi aksam kizil bayrak Kremlin
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kulelerinden indirilip, yerine kirmizi, beyaz ve mavi Rus bayragi asilmis ve Sovyet
donemi kapanmistir (Rourke, 2008: 48).

Neoklasik perspektiften bakacak olursak, Gorbagov’un Sovyetleri tekrar eski
giiciine kavusturma arzusu SSCB’nin dramatik bir sekilde dagilmasina yol agmistir. Zira,
uluslararasi sistemdeki gii¢ miicadelesiyle birlikte, Sovyetlerin rakibi ABD karsisindaki
ekonomik kapasite yetersizligi ve liderin sistemden algiladigi tehdide verdigi stratejik
yanit SSCB’nin sistemdeki biiyiik giic konumunu kaybetmesine neden olmustur. Kegley
ve Raymond’a (2014: 72) gore, Sovyetlerin dagilmasiyla beraber, ABD askeri, ekonomik
ve kiiltiirel gii¢ unsurlartyla diinyanin herhangi bir pargasinda belirleyici bir aktor olarak
sistemde yalniz kalmisti. Diinya niifusunun %5’den daha azina sahip olmasina ragmen
ABD, kiiresel gayri safi yurt i¢i hasilasinin ticte birine ve yine kiiresel ARGE
harcamalarinin beste ikisine sahipti. Maddi gii¢ kapasitesinin yaninda, Amerika bir
popiiler kiiltiir kaynagi olarak diinya geneline etki edebilen yumusak gii¢c unsurlarini da
etkin bir sekilde kullantyordu.

ABD 1991 sonrasi sistemde, gerek yumusak gii¢ unsurlarini aragsallastirarak
gerekse de goreceli maddi giig kapasitesini kullanarak uluslararasi hiyerarsinin zirvesinde
kalma ve ¢ikarlarini koruma ve liberal degerlerini yansitan bir uluslararasi diizeni kurma
cabasi i¢inde olmustur. Nitekim NATO’yu Varsova Pakti gibi lagvetmeyen Amerika,
aksine eski Sovyet uydusu Letonya, Litvanya ve Estonya’yr da igerecek sekilde
genisleterek Avrupa’da konumunu devam ettirmek istemistir. Asya’da Japonya’yla
ittifak iligkilerini gliglendirerek siirdiirmiistiir. Yine, ekonomik yonden serbest ticaret ve
ozellestirme, siyasi ac¢idan ise demokrasi ve insan haklari gibi Amerikan degerlerini

yaymaya ¢alismistir (Grieco vd., 2015: 65).

5.2.  Geleneksel Stratejik Kiiltiire Meydan Okuma: Ozalc1 Grand Stratejinin Tiirk Dis
Politikas1 Uzerine Etkileri

Bu boliimde Ozal’in grand stratejisinin, temelleri Atatiirk ddéneminde atilan

Tiirkiye’nin dis politika stratejik kiiltiiriine olan etkilerini analiz edecegiz. Ozal’in grand

stratejisini 1983-1993 aras1 donemde Tiirk dis politikasinda ses getiren ve kamuoyunun

dikkatini ¢eken belli bash olaylar lizerinden okumaya ¢alisacagiz.
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5.2.1. Tiirkiye’nin ABD ile iliskileri

Soguk Savasin ilk yillarinda yiikselen ABD ve Tiirkiye iliskileri, 1960-1980 aras1
donemde yukarda belirtmis oldugumuz krizler neticesinde dip seviyelere gerilemisti.
Fakat, 1980°den itibaren gerek uluslararasi sistemden gerekse de Tiirkiye’nin i¢
dinamiklerinde yasanan degisimlerle birlikte iki {ilke arasindaki iliski tekrar toparlanma
gosterecektir. Afganistan isgali ve Iran devrimi sonras1 sistemden net tehdit sinyalleri
algilayan ABD’li politika yapicilari, ABD’nin Basra Korfezi’'ndeki ¢ikarlarmin
korunmasi gerektigine inaniyorlardi. Reagan’in en dnemli {i¢ danigmanindan biri olan
Fred Ikle, Basra Korfezi petroliine yonelik tehlikeye karst NATO’nun gilineydogu
kanadini olusturan Tiirkiye ve Yunanistan’in askeri ve ekonomik agidan gii¢lendirilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ikle, Ikinci Soguk Savas’in siddetlenmeye basladigi bir
donemde “askeri giiciin diplomasinin bel kemigini olusturdugunu, diplomatik
girisimlerin ancak askeri ve ekonomik gii¢c oldugu zaman etkili olabilecegini” belirtmistir
(Milliyet, 20.11.1980).

12 Eyliil yonetiminin genel se¢im karar1 almasinin ardindan Kasim 1983’te iktidara
gelen Ozal Tiirkiye nin ekonomik kurtulus savast miicadelesi verdigini, bu miicadelenin
de doviz gelirlerinin artirilmasiyla yani ihracat yoluyla asilabilecegine inaniyordu. Ona
gore ekonomik gelirlerini artiran iilkeler sosyal meselelerini de ¢ok hizli ¢6zebilecek ve
vatandaglarina hak ettigi refah1 sunabilecekti. Japonya, Almanya ve Kore’yi 6rnek
gosteren Ozal, bu iilkelerin refah devletine déniismesini ihracat sayesinde doviz
gelirlerinin artmasiyla oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’nin insan, tabii kaynak ve cografi
avantajiyla onemli giic parametrelerine Ssahip oldugunu ve bu kaynaklarin dogru
politikalarla  harekete gecirilmesiyle ekonomik kurtulus savasinin basariyla
sonuclanacaginin altim ¢izmistir (Ozal, 02.01.1984).

Ozal, Aralik 1983’te TBMM’de yeni hiikiimetinin ekonomik ve dis politikasmi
tanitirken: Var olan uluslararas1 kosullarda, Tiirkiye’nin NATO iiyeliginin tlkenin
giivenligini saglamada ve bolgesel ve diinyada baris1 saglamada bir denge unsuru
olduguna deginmistir. Tirkiye’nin dostluk, miittefiklik baglar1 ve karsilikli cikarlar
esasina dayanan bir ruhla, ABD ile iliskilerini siirdiirme ve giiclendirme kararliligina
vurgu yapmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1983: 84).

Ozal’in Amerika ile iliskileri giiclendirmeden kastmnin askeri ve giivenlik

meselelerine ek olarak, ekonomi temelli dis politika anlayisiyla ABD ve Tiirkiye
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iligkilerine yeni bir boyut katmak oldugunu ileri siirebiliriz. Zira o donemlerde Avrupa
Toplulugu iilkeleriyle iliskiler 12 Eyliil darbesinin yol actig1 zayif demokrasi ve insan
haklar1 karnesi yiiziinden gerilemeye baslamist1. Ozal Topluluk iilkelerine alternatif yeni
pazar olanaklarinin olusturulmasinin Tirkiye’nin ekonomik manevra kabiliyetini
artiracagini diisiiniiyordu. Bu bakis agisindan hareketle Amerika’y1 Tiirkiye’nin ihracati
icin yeni bir alternatif pazar olarak gérmekteydi. Ozal bu diisiincelerini su sekilde

aciklayacaktir:

“Tiirkiye tiim firsatlari tek sepete koyamaz... Ortak Pazari veya Avrupa’yr gormezden gelelim
demek istemiyorum... Ancak alternatifleri géz oniinde bulundurmak zorundayiz... Ticaretimizin tiim
yiikiinii Avrupa’va birakirsak, olaylart kontrol etme yetenegimizin biiyiik bir kismini onlara teslim etmek
anlamina gelir. Cesitlendirmemiz gerekiyor... Amerika bu konuda énemli bir alan olarak karsimiza
ctkwyor.” (Mufti, 2009: 62).

Nitekim basbakan secildikten sonra Amerika’ya ilk gezisini Mart 1985°te
gergeklestirecek olan Ozal, bu hedefler dogrultusunda ABD Baskani Reagan’la
diplomatik temaslar kuracaktir. Fakat Amerika seyahati O6ncesi ordu, Ozal’a Subat
1985’te ABD yonetiminden askeri kurmaylarin beklentilerini igeren “Tiirkiye nin
Savunma Sorunlart ve Hedefleri” baslikli bir rapor sunar. Raporda ikili iliskileri
ilgilendiren iki temel sorun ve Tiirkiye’nin NATO’daki savunma kabiliyetini artirmay1
amagclayan on hedef yer almaktaydi. Raporda yer alan ilk temel sorun, 29 Mart 1980°de
imzalanan ve 1985 sonbaharinda bitecek olan Savunma ve Ekonomik isbirligi
Anlasmasiyla (SEIA) ilgiliydi. 1980°de imzalanan antlagsmaya gore Tiirkiye nin ABD’ye
sagladigi isler karsiliginda Tiirkiye’nin savunma kabiliyetlerini artirilmasi ve NATO
standartlarina ulagabilmesi i¢in 1.250 milyon dolar askeri bagis ve kredi yardimi taahhiit
edilmisti. Ancak iki {lilke arasinda kararlastirilan yardim seviyesine Kongre nin engel
cikarmast dolayisiyla hi¢bir zaman ulasilamamis olup, yapilan bagis ve yardimlarin
toplam1 780 milyon dolardi. Buna ragmen, Yunanistan’la yapilan benzer nitelikteki
anlagsmada 500 milyon dolarlik yardim miktarim1 Kongre hicbir zorluk ¢ikarmadan
uygulamustir. Ikinci sorun ise, ABD karsiti sdylemlerde bulunan Yunan Basbakani
Papandreu’nun 1988’de siiresi dolacak olan ABD {islerinin durumunu igeren anlagmayi
yenilemek istememesi ve ABD’nin bu iisleri Yunanistan’dan Italya ve Tiirkiye’ye
kaydirmak istemesi ile ilgiliydi. Askeri kurmaylar islerin Tiirkiye’ye kaydirilmasinin
Tiirkiye’nin savunma ylikiimliiliigiinii artiracagini ileri siirerek “her hizmetin bir bedeli

oldugunu” belirtmistir (Milliyet, 28.02.1985).

99



Rapordaki on hedefe gelince genel olarak ordu, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kara,
hava ve deniz olmak {iizere askeri ekipman ve techizatlarinin modernizasyonunu
istiyordu. Ordu raporun sonunda, Tiirkiye’nin Varsova Pakt1 karsisinda en genis toprak
ve deniz smirlarina sahip oldugunu ve NATO’ nun savunmasinda énemli bir islevi yerine
getirdigini ve Tiirkiye’nin NATO {ilkeleri arasinda on y1l i¢inde yaklagik %110 artisla en
¢cok savunma harcamasi yapan iilke olacagini vurgulamistir. Orduya goére savunma
harcamalar1 ulusal kaynaklar1 tiiketmekte ve bu durum Tirkiye’nin ekonomik
kalkinmasii negatif etkilemekteydi. Rapor, bu durumun diizeltilmesi i¢in basta ABD
olmak iizere diger miittefik iilkelerin katkisini yeniden gbzden gecirilmesini istiyordu
(Milliyet, 29.02.1985).

Ancak Ozal askeri kurmaylarm tersine, ABD ve Tiirkiye arasindaki ekonomik
iligkilerin gelistirilmesini askeri yardim ve bagis konularindan daha ehemmiyetli olarak
goriiyordu. Bu sebeple Ozal, Amerika gezisi boyunca farkli politik hedefler pesinde
olacaktir. Ilk olarak Tiirkiye’nin Amerikan kamuoyuna tamtilmas: ve Tiirk-Amerikan
iligkilerinin gelisimi icin lobi faaliyeti yiiriitecektir. Bu sebeple yabanci is adamlariyla
toplantilar diizenleyecek ve Amerikan basinina miilakatlar verecektir. Ikincisi, Amerikan
iligkilerine yeni bir atilim getirerek iki {ilke arasinda ticaretin gelistirilmesi ve basta tekstil
olmak iizere ticari engellerin kaldirilmasiydi. Ugiincii {izerinde duracagi nokta ise FMS
(Foreign Assistance Act) olarak bilinen yaklasik 3.5 milyar dolara tekabiil eden askeri
kredi bor¢larinin silinmesi veya esnek bir geri ddeme takviminin uygulanmasiydi (Yalgin,
25.03.1985).

Bu politik hedefler dogrultusunda Amerika’ya hareket eden Ozal, beraberinde bir
grup Tiirk is adamini da yaninda gotiirmiistiir. Bagkan Reagan’la toplant1 6ncesi 6glen
yemegini Tiirk ve Amerikali isadamlari ve bankacilarla beraber gegiren Ozal,
isadamlariyla agirlikli olarak Tiirkiye ve ABD arasindaki ticaretin gelistirilmesi
konusunu ve Tiirkiye’nin serbest piyasa ekonomisinin gelisiminde kaydettigi basarilar
ele almis ve Tiirkiye’ye yatirim yapmaya davet etmistir (Songur, 29.03.1985). Daha sonra
New York Times’a miilakat veren Ozal, ABD senatosunun askeri yardimlari kesme
girisimiyle ilgili sorularina karsilik: “Ben buraya ABD yardimi birkag¢ milyon dolar daha
artsin diye gelmedim. Eger kesiliyorsa kesilir. Bizde onunla yetiniriz. Kendileri bilir.”

demistir. Konusmasmin devaminda Reagan’la yapacagi toplantinin asil amacinin
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“Amerika ile ticaretin artirtlmasi ve engellerin kaldirilmasi” olacagini sdylemistir (Birand
ve Emeg, 29.03.1985).

Yunan ve Emeni lobisinin Kibris sorunu, ABD’nin Tiirkiye’ye yardimi ve Ermeni
tasaris1 gibi konular1 Kongre’ye tasimasi ve Tiirk-ABD iliskilerini siirekli sabote etmeye
calismas1 Ozal’1 rahatsiz ediyordu. Yunan lobisi, ABD’nin Tiirkiye’ye yardim yapmasini
7/10 kuralina baglayan tezlerini Ozal’in Amerika gezisinden birkag giin 6nce Senato’nun
Dis Iliskiler Komitesinden gecirmisti. Yunan lobisi bu tezlerini Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda “denge kurulmasi” ilkesi geregi savunuyordu. Bu ilkeye goére Ornegin,
Yunanistan’a yapilacak 500 milyon dolarlik yardimda, Tiirkiye’ye 715 milyon dolar gibi
yardim yapilacakti. Ayrica, diisiik faizli FMS kredilerinden de ekonomisi Tiirkiye’ye
nazaran daha iyi olan Yunanistan’inda yararlanmasi isteniyordu (Kohen, 29.03.1985).
Amerikan yonetimi ise Kongre’den farkli diigiiniiyordu. ABD’nin Disisleri Bakanligi
Giineydogu Avrupa Dairesi’nden bir diplomat Kongre’nin yardimda kesintiye gitmesini
ve boylesi bir suni oranin uygulanmasint Amerika’nin stratejik ¢ikarlarina aykir1 olarak
degerlendiriyordu. Diplomata gore i¢ politikadaki oyunlar Tirk-ABD iligkilerinin
ilerlemesine engel teskil ediyordu (Kohen, 29.03.1985).

Ozal gezi boyunca yaptigi toplantilarda bir yandan Amerika’yla iliskilerin
Kongre’deki Yunan ve Ermeni lobileri tarafindan rehin alinmasimi elestirirken, diger
yandan iliskilerin her yil giindemi isgal eden ve siradan bir hal alan askeri yardim
meselelerinden daha genis boyutlara taginmasi gerektigini soylityordu. Bunlara ek olarak
Ozal, Reagan’in doktrinine ve onun bir uzantis1 olan Yesil Kusak projesine, Tiirkiye nin
sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve jeopolitik konumuyla pozitif bir rol {istlenebilecegini
ABD gezisi sirasinda sik sik dile getirmistir. Ozal’m gezi sirasinda kullandig1 soylemlere
bakildiginda Tiirkiye’ nin stratejik kiiltlirlin de degisim yapma arzusu iginde oldugu
goriiliir. Geleneksel dis politika kaliplarni asmak isteyen Ozal, Tiirkiye nin Bat: kimligi
kadar Dogu’ya bakan kimligini de 6n plana ¢ikararak ABD liderliginde bolgede aktif bir

rol alma arzusu vardir. Ozal’a gore:

“Her yil yaklasik on ay stiren bu kisir ¢ekigme, tiim ¢abalara ragmen sonug vermiyor. Kongre
engeli asilamyyor, yeni bir gelecekte asilabilecegi yolunda bir iimit 15181 da gériilmiiyor. Su kadar milyon
dolar igin Tiirk-ABD iliskileri ipotek altinda tutulmaktadir, ama bu ¢ekismelerin iliskileri ¢cok zedeledigi de
bir gergektir. Amerika bizim ticaretimizi frenleyen unsurlar: ortadan kaldwrabilir ve her alanda destek
Olursa, Tiirkiye, Ortadogu’da Bati’nin saglam miittefiki olarak daha da gii¢ kazanir ve son derece olumlu

bir rol oynayabilir.” (Birand ve Emeg, 30.03.1985).
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ABD yonetimi de Tiirkiye’nin NATO’daki misyonu disinda Ortadogu ve Bati
arasinda Onemli bir bag olusturdugunu diistiniiyordu. Disigleri Bakani Shultz,
Tiirkiye’nin cografi konumu, kiiltiirii ve tarihi ile Dogu ve Bat1 arasinda 6nemli bir koprii
oldugunu ve Tirkiye ile iligkileri kuvvetlendirmenin Amerika i¢in bir kazang olacagina
inaniyordu (Kohen, 30.03.1985).

ABD gezisinin {igiincii giiniinde kisa vadeli destek olarak Amerika’dan beklentisini
ifade eden Ozal, FMS bor¢larmin silinmesini veya geri 6demenin kolaylastiriimasini
istemistir. Uzun vadede ise Ozal, iki iilke arasinda ticaretin gelistirilmesinin verilecek
kredi ve yardimlardan daha degerli olacagini 6nemle belirtmistir. Diger bir ifadeyle iki
iilke arasindaki iliskilere yeni bir bakis getirmek isteyen Ozal, Tiirkiye’nin isteginin 6nce
ticaret sonra yardim oldugunu vurgulamistir. Zira Ozal, Amerika’ya yapilacak 400
milyon dolarlik ticari artigin, alinacak 40 milyon dolarlik FMS kredisinden daha faydali
olacag diisiincesindeydi (Birand ve Emeg, 30.03.1985).

Nihayet Reagan’la Beyaz Saray’da goriisen Ozal, yaklasik bir buguk saat siiren
toplant1 esnasinda ticari iliskilerin gelistirilmesine agirlik vermistir. Baskan Reagan’a
Tiirkiye’nin eskisi gibi yalmiz tarim ihra¢ eden bir iilke olmadigini, sanayi agirlikli
tiriinlerinin ihracatta yer almaya basladigini, Tiirkiye’nin Amerika’ya kars1 ticaret agig1
veren tek iilke oldugunu bu yiizden iki iilke arasinda ticaretin artirilmasini ve engellerin
kaldirilmas: gerektiginin altim1 ¢izmistir. Konusmasimin devaminda FSM kredilerinin
Tiirk ekonomisini olumsuz yonde etkilemeye basladigini, bu ylizden yardimlarin hibe ve
diisiik faiz oranli esnek sartlara baglanmasini istemistir. Soguk Savas ortaminda
Tiirkiye’nin stratejik konumu geregi giiclii olmasi gerektigini bu sebeple ordunun eskimis
silahlarinin acil olarak modernize edilmesi igin destek isteyecek ve giiglii Tiirkiye’nin
Bati’nin da ¢ikarina olacagini vurgulamistir (Birand ve Emeg, 03.04.1985).

Yunan lobisinin Amerikan kamuoyunda ve Kongre’de olusturmak istedigi
Tiirkiye’nin saldirgan ve Yunanistan’1 tehdit eden bir iilke oldugu imajini bosa ¢ikarmak
isteyen Ozal, toplantida Yunanistan’la ilgili yumusak soylemlerde bulunmaya ve
uzlasmact bir goriintii sergilemeye dikkat etmistir. Ozal, Kongre’deki Tiirkiye
aleyhindeki atmosferi bozmak ic¢in Yunanistan’a uygulanan vizeleri kaldirdigini, asil
sertlik yanlisinin Yunanistan oldugunu séylemis ve Bagbakan Papandreu ile diyalog
kurmaya hazir oldugunu vurgulamistir. Son olarak Ozal, Tiirkiye’nin ekonomide

baslattign liberal reformlarla gelismekte olan Islam iilkelerine model iilke haline
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geldiginin altin1 ¢izmistir. Baskan Reagan ise Tirkiye’'nin Amerika’nin bdlgedeki
cikarlar agisindan stratejik dnemine dikkat ¢ekmistir. Ozal’in sdzlerine karsilik Reagan,
Amerika daha ortada yokken Osmanli Devleti’nin bélge arasinda koprii kurdugunu ve bu
baglantinin Ozal’m politikalariyla daha saglam hale gelecegini sdylemistir. Bunun yani
sira yonetim olarak Tiirk-Amerikan ticaretinin gelistirilmesi ve askeri yardim konularinda
gerekli destegi saglamaya ¢alisacaginin soziinii vermistir (Birand ve Emeg, 03.04.1985).

Ozal, Tiirkiye’nin cografi konumunu ve yumusak gii¢ unsurlarim1 6n plana
¢ikararak Ortadogu’da Dogu ve Bati arasinda oynayabilecegi role dikkat g¢ekmesine
karsin, Orta Asya’da benzer bir rol arayisindan kagimmmistir. Amerika ile yapilan
goriismelerde CIA Baskan1 Wick’in Tirkiye topraklari lizerinden Amerika’nin Sesi
(VOA) yayin organiyla Orta Asya’ya yonelik propaganda amacli radyo anteni kurma
talebini iilkenin ¢ikarlarina aykir1 bularak kabul etmemistir. Ozal’mm Amerika’ya hayir
demesinin temelde iki nedeni bulunmaktaydi. Birincisi Dogu Almanya’dan Tiirkiye’ye
yonelik komiinist propaganda yayini yapan Bizim Radyo’yu susturma girisimi siirerken
Tiirkiye’nin aynm1 6zellikte yayin yapan radyo istasyonuna izin vermesi Tiirkiye’nin
cabalariyla gelisecekti. ikinci neden ise, VOA min Tiirkiye iizerinden yayin yapmasi
Ozal’m Sovyetlerle ticari iligkileri gelistirme arzusunu baltalayabilirdi (Milliyet,
30.03.1985).

Ozal’in Amerikan gezisindeki performansi ve dis politikas1 muhalefet tarafindan da
taktir edilmistir. Muhalefet kanadini temsilen geziye istirak eden MDP Milletvekili Isilay
Saygin “Sezar’in hakkini Sezar’a verelim. Ozal devlet adami olarak dort dortliiktii.”
(Tartan, 09.04.1985) agiklamasinda bulunmustur. Baskan Reagan’la goriismesini
Washington Post’a degerlendiren Ozal, Reagan’in Tiirkiye’ye yonelik olumlu
yaklastigin1 ve basarili bir gezi gerceklestirdigini ifade etmistir. Yine de uzun yillar
Amerika’da kalan ve Diinya Bankasi’nda calisma tecriibesi olan Ozal, ABD’de karar
alma siirecinin nasil gergeklestiginin ve i¢ politikada yasanan ani degisimlerin
farkindaydi. Bu yiizden temkinli davranarak, “Ancak burasi Amerika, yarin yaklasim
degisebilir. Hi¢ belli olmaz.” (Milliyet, 06.04.1985) demistir.

Nitekim gezi sonrasi iki lilke arasindaki ne ticari denge ne de ABD’den umulan
yardimlar beklenilen seviyeye ulasmamistir. Bu arada 18 Aralik’ta siiresi dolacak olan
SEIA anlasmasi iki iilke karar alicilarinin giindemini tekrar mesgul edecektir. Ozal

yonetimi SEIA {izerinden pazarlik yaparak ABD’den imtiyazlar elde etmeye calismustir.
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Disisleri Bakan1 Halefoglu Eyliil 1985’te BM toplantisi i¢in gittigi New York gezisinde
anlagsmanin Tirkiye lehine genisletilmesini ve sadece askeri alanda degil ekonomik
alanda da iliskilerin gelistirilmesini ve ticaretin dengelenmesini istemistir. Buna ek
olarak, Halefoglu Ermeni ve Yunan lobilerini kastederek yabanci odaklarin Tiirk-
Amerikan iligkilerinden uzak tutulmasi i¢in Amerikan yonetiminden daha fazla katki
beklemistir (Kohen, 28.09.1985). Amerikan yonetimi Tiirk hiikiimetinin beklentilerine
kars1, anlasmadaki 7/10 orami konusunda Tiirk hassasiyetini anladiklarimi1 fakat her
tilkenin kendine 6zgii siyasal yapisi ve sistemi olduguna vurgu yaparak bazi zorluklara
dikkat cekmistir. Amerikan yonetimine gore Kongre’den kaynakli bazi zorluklar olsa da
Tiirkiye ABD’den Misir ve Israil’den sonra en ¢ok yardim alan iigiincii iilke
konumundaydi. Yani ABD yo6netimi anlasmanin mevcut haliyle devamini sorun olarak
goérmemistir (Kohen, 23.09.1985).

New York gezisinden donen Halefoglu basin toplantisinda ABD ydnetiminin
kelime oyunlart yapmay1 birakmasi gerektigini, Tiirkiye nin artik 1980’de anlasmay1
imzalayan iilke olmadigini, ABD ile ticari agigin 800 milyon dolar civarinda oldugunu,
liberal ekonominin sozciiliigiinii yapan ABD’nin kendi politikasina zit bir sekilde Tiirk
tirlinlerinin ihrag edilmesine olanak saglamadigini belirterek ABD’nin Kongre bahanesini
elestirmistir (Milliyet, 11.10.1985).

Ozal’a gelince Tiirkiye nin jeopolitik konumunu kullanarak ABD’yi ticaret ve
yardim konusunda sikistirmayi planliyordu. Meclis’te yabanci gazetecilerle sohbetinde
Tiirkiye’nin stratejik olarak 6nemli bir konumda yer aldigini, Sovyetlerin bogazindan
tuttugunu, Tirkiye’nin zayif kalmasinin Rusya’nin faydasina olacagim ve zayif bir
Tiirkiye’nin problemli olan bolgeleri savunmada zorluklar yasayacagini ve bunun da
bolgedeki sorunlari biiyiitecegini sdylemistir. Ozal’a gére ABD yardimda yeterli destegi
vermiyorsa Tiirkiye’nin giiclenmesi i¢in ticareti artirmaliyd: (Milliyet, 12.10.1985). Bu
yiizden, SEIA anlasmasinin yenilenmesi miizakerelerinde ABD’ nin tekstil ve demir ¢elik
ithalatina uyguladig1 kotayr kaldirmasim1 ve ABD’yle savunma sanayinde isbirliginin
gelistirilmesini talep etmistir (Milliyet, 07.02.1986).

BM toplantisi i¢in gittigi New York’ta da programinin biiyiik bir kismini1 Amerikan
basinina ayirarak kamu diplomasisi yiiriitmeye ¢aligmistir. “Time”, New York Times” ve
Wall Street Journal” ve is adamlar1 ve bankacilara yonelik yaym yapan “Barons” gibi

tamnmis gazete ve dergilere miilakat veren Ozal, Tiirkiye'nin Ortadogu’da
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oynayabilecegi rollere vurgu yapmistir. Basina verdigi demeclerde savunma ve isbirligi
konusunda Amerika ile farkli bakis agilarina sahip olduklarini, Tiirkiye nin Bati ittifakina
sagladig1 destegin Amerikan makamlar1 tarafindan tam manasiyla kavranmadigini ve
yardim konusunun Kibris gibi konulara baglanmasii dogru bulmadigini sdylemistir.
Yardim yerine ticaret mottosunu tekrarlayan Ozal, Tiirkiye’nin tlimli Arap iilkeleri ve
Irak ve Iran gibi radikal iilkelerle iliskilerinin iyi oldugunu, bélgedeki sorunlarin
¢dziimiinde aktif rol alabilecegini dile getirmistir. Ozal’in sozlerini analiz eden yabanci
gazeteciler Ozal’in gelisinin “Tiirkiye’nin &neminin hatirlanmasina ve Amerika’nin
Tiirkiye’yi tekrar tanimasina vesile olduguna” ve “Tiirkiye nin Ortadogu’da bariscil rol
iistlenme arzusuna” dikkat ¢ekmis ve Ozal icin “pragmatist bir muhafazakar” tanimini
kullanmistir (Yavuz, 22.10.1985).

Nihayet Aralik 1986°da Tiirkiye ve Amerika arasinda yapilan goriismeler sonucu
SEIA’y1 5 yil uzatan EK Mektup parafe edilmistir. Taraflar arasindaki mutabakat
sonucunda anlasma ilk versiyonunu koruyarak devam etmistir. Amerikan yonetimi
yardim ve is birligi konusunda yasanacak sorunlarda Anayasa ve Kongre etkisine dikkat
¢ekerek tam giivence vermemistir. Fakat, Ek Mektupta ekonomik ve ticari iligkilerde iki
tilke arasindaki iligkileri azami 6l¢iide gelistirmek ve ticari engelleri kaldirmak i¢in azami
cabay1 gostermeye calisacagini belirterek Tiirkiye’nin ekonomik alandaki beklentilerini
tatmin etmeye ¢alismistir (Milliyet, 13.12.1986).

Ek Mektubun parafe edilmesinden kisa bir siire sonra her yil kroniklesen Ermeni
tasarist ABD Kongresi’nde tekrar giindeme alinmig ve Temsilciler Meclisi’nin Dig
Iliskiler Komisyonunda ABD’nin Tiirkiye’ye verdigi silahlarmn Kibris’ta kullaniminin
yasaklanmas1 ve Tirkiye’nin adadaki asker sayisinin azaltilmasi fakat ayni1 kosullarin
Yunanistan i¢in talep edilmemesi iliskileri gerginlestirmistir (Yavuz, 11.04.1987). Tiirk
kamuoyu tepki olarak o siralar ABD’ye gidecek olan Evren’den Amerikan Kongresi’nin
tutumuna kars1 geziyi iptal etmesini istemistir (Milliyet 11.04.1987). SHP Baskan1 Erdal
Inénii’de Tiirkiye’'nin sdmiiriilmesini kabul etmeyecegini sdyleyerek, Tiirk-Amerikan
ittifakinin  gdzden gegirilmesini ve SEIA’min feshedilmesini istemistir (Milliyet,
06.04.1987). Ozal’da SEIA’nin imzalanmasini askiya almis ve F-16 projesinin gdzden
gecirilebilecegini ima etmistir (Milliyet, 14.04.1987). Bu gelismeler yasanirken Evren

de Amerika’ya yapacagi gezisini ertelemistir.
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Ancak SEIA siirecinin uzamasi ve genel olarak Tiirk-Amerikan iliskilerindeki
gerginlik Ozal’m arzu etmedigi bir durumdu. Zira, SEIA iizerindeki siire¢ devam ederken
uluslararas1 sistemde Gorbagov Sovyetlerin basina ge¢mis ve lkinci Soguk Savas
yumusama donemine girmistir. Bu siireg¢te ABD yardimlarinda da her yil ciddi oranda
azalmalar olmustur. Ornegin, Kongre 1987°de Tiirkiye’ye 984 milyon dolarlik yardim
paketini onaylarken, 1988’de yardimi 344 milyon dolar azaltmistir (Hale, 2013: 120).
Sistemde Tiirkiye'nin jeopolitik degerinin azalmas1 Ozal’m ABD’ye kars1 elini
zayiflatiyordu. Ozal’m ise ABD’ye olan ihtiyaci tam tersi bir bigimde artacaktir.
Tiirkiye’nin dig borcu 1984 ’ten itibaren artis gosteriyordu. Diinya Bankasi verilerine gore
1983-85 doneminde 90 az gelismis tilkenin dig borcunun milli gelire orani ortalama %33
civarindayken, bu oran Tiirkiye’de %43 seviyelerindeydi (Balli, 09.01.1988). Ornegin,
Tiirkiye’nin 1986°da toplam borcu yaklasik 31 milyar dolarken, bu rakam 1987°de 37
milyar dolar olmustu. Bu rakamlara ABD’den alinan FMS kredileri dahil degildi. FMS
kredileri dahil edildiginde bor¢ miktar1 40 milyar civarina tekabiil ediyordu (Cemal,
2013: 245).

Ozal, Amerika’nimn siiper gii¢ olduguna isaret ederek iliskilerde realist olunmasi
gerektigi diisiincesindeydi (Koraman ve Oymen, 15.11.1985). Fayda maliyet analizi
yapan Ozal ABD ile sorun istemiyordu. Ciinkii ona gore diinya bankacilik sisteminin ve
sermayenin merkezi Amerika’ydi. Tiirkiye’de olan bankalarda Amerika agirlikliydi.
Tiirkiye askeri ekipman bakimindan Amerika’ya bagimliydi. Ona gore iliskiler kolay bir
bigimde bozulamazdi. Bu sebeple Ozal “Heyecanlarla dis politika gotiiriilemez.
Heyecanlarla memleket idare edilemez. Sogukkanli olma mecburiyetindeyiz.” demistir
(Cemal, 2013: 240).

Ozal déneminde Amerika’nin Ankara Biiyiikelgiligi’ni yapmis Abramowitz de
Ozal’in Soguk Savas sona erse dahi Amerika ile iligkileri devam ettirme arzusunda
olacagini belirtmistir. Zira Abramowitz’e gére Amerika Ozal igin, Tiirkiye’ye verecegi
ekonomik destek, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlu alanlarda ve Tirkiye’nin AT
tiyeligi konusunda oynayacagi rol bakimindan kilit bir aktérdii (Abramowitz, 2013: 39).
Omegin o siralar Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik basvurusunda bulunan Ozal,
“ABD’nin giiglii ve aktif destegini beklemekteyiz.” (Sazak, 16.12.1988) diyerek

Tiirkiye’nin tiyelik siirecinde Amerika’nin destegini istemistir.
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Bu i¢ ve dis politik kaygilar neticesinde Ozal, SEIA’yr Subat 1988’de
imzalayacaktir. Ozal’m bu karart muhalefet tarafindan elestirilmistir. [nonii, konunun
ehemmiyetine binaen TBMM’de tartisiimadan imzalanmasini dogru bulmazken, DYP
Genel Baskan Yardimcisi Ek Mektubun neden askiya alinip tekrardan neden askidan
indirildiginin agiklanmasini istemistir (Milliyet, 28.02.1988). Birand i¢ politikadaki
ekonomik bunalimlarin liderin dis politikadaki tercihini etkiledigine isaret ederek,
Ozal’'m Ek Mektubu onaylamak zorunda kaldigin1 yazmistir. Birand’a gére ABD
yonetimi, EK Mektubun onaylanmamasi durumunda Tiirkiye’nin dis piyasadan talep
edecegi kredilerde engeller ¢ikarabilecegine dair sinyaller vermeye baglamisti. Dis borgta
yasanan yiikselis ve geri ddemelerde yabanci sermayeye olan bagimlilik dolayisiyla Ozal,
Ek Mektubu imzalamist1 (Cemal, 2013: 246).

Ticaret ve yardim konular1 haricinde Ozal déneminde Kiirt ve Ermeni konulari
olmak iizere iki konu bashigi daha Tiirk-Amerikan iligkilerinin giindemini mesgul
etmistir. Ozal yukarda altim ¢izdigimiz gerekcelerden dolay1 genel olarak bu iki konuyu
da bilyiitmemeye ve ABD ile iliskileri siirdiirmeye gayret etmistir. Ilkin Kiirt meselesine
kisaca deginecek olursak, PKK 1980’lerde Giineydogu’daki terdr eylemlerini
tirmandirmis ve Tirkiye de terore karsilik askeri tedbirlerini artirmaya baslamisti.
Tiirkiye’nin giineydogusunda yasanan gelismeler sonucu, ABD merkezli faaliyet
gosteren ve kamuoyunu etkileyemeye ¢alisan insan Haklar1 Izleme ve Uluslararas1 Af
Orgiitii gibi uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 Tiirkiye nin insan haklarini ihlal ettigini
iddia eden ve Kiirtleri azinlik olarak goren raporlar yaymlanmiglar ve Amerikan
Kongre’sini etkilemeye c¢alismislardir. Kongre’de Tiirkiye aleyhtari faaliyet gdsteren
Yunan ve Ermeni lobileri de bu raporlari Kongre’nin giindemine tasimanin gayreti
icerisinde olmuglardir. (Sonmezoglu, 2016: 451).

ABD Diusigleri Bakanliginin Kongre’ye sundugu yillik insan haklari raporunun
Tiirkiye bolimiinde de Kiirtlerin durumuna yonelik elestiriler bir 6nceki yillara kiyasla
sertlesmeye baslamisti. Ozellikle Subat 1988’de yayimlanan raporda ilk defa
Tiirkiye’deki Kiirtler hakkinda azinlik ifadesi kullanilmis ve Kiirtlerin dil ve kiiltiir
haklarmin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir (Uzgel, 2006: 66). Ozal George Bush’un Baskan
secilmesinin ardindan gergeklestirdigi ABD gezisi sirasinda iki iilkenin giindemini

mesgul eden Kiirt meselesiyle ve raporla ilgili basinin sorularina yonelik Tiirkiye’de
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Kiirtlerle ilgili yasanan sorunlarin farkinda oldugunu ancak Kiirtlerin azinlik tanimina

uymadigini belirtmistir.

“Bazen Kiirt meselesi soruluyor, meseleyi yok farz etmenin manasi olmadigini séylemek
istiyorum. Benim bugiin verdigim cevap herhalde simdiye kadar kimse tarafindan verilmemistir. Meseleyi
yok farz ettigimiz zaman alacagimiz tutum bagka, var dedigimizde baska. Ama boyutu sudur, budur, su
anda miizakerenin de bir faydast yok... Azinlik tutumu yanhstir. Kimin Kiirt, kimin de Tiirk oldugunu biliyor
muyuz.. Kiirtler bir tek ulusu meydana getiren asli unsurlardan biridir. Kemal Atatiirk, Osmanli
Imparatorlugu ndan tek bir ulus yarattigi zaman ‘Ne mutlu Tiirkiim diyene’ demistir ‘Ne mutlu etnik kokeni

Tiirk olana’ dememistir.” (Sazak, 16.12.1988).

ABD’nin Kiirtlere yonelik artan ilgisi ve Tiirkiye’ye karsi elestirileri Tirk
kamuoyunun tepkisine yol agmisti. Buna karsin Ozal hiikiimeti ABD’nin Kiirt
meselesindeki goriislerine sert yanitlar vermekten kagimustir (Uzgel, 2006: 67).

Ermeni sorununa gelince, Ermeni lobisi 1980’ler boyunca 1915 yilinda yasanan
olaylarla ilgili Kongre’ye Tiirkiye aleyhinde karar tasarilart sunuyordu. 10 Eyliil 1984°te
Temsilciler Meclisi’nde “24 Nisan Tarihinin insanin insana Zuliim Giinii” ilan edilmesini
isteyen tasariya karst 25 Eylil 1984’te TBMM’de ABD ile iliskiler konusunda HP
Milletvekili Hastiirk’tin genel goriisme agilmasina iliskin 6nergesi ANAP oylariyla
reddedilmistir. Hiikiimet adina konusan Mesut Yilmaz Tiirkiye’nin miittefikleriyle olan
iligkilerinin bozulmasinin, Tirkiye’yi Bati’dan koparmaya calisan terdr odaklarinin
amagclarina hizmet edecegini soyleyerek, TBMM’nin erken tepki vermesinin iligkilerin
bozulmasina yol agabilecegini belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1984: 136).

Ozal basinla yaptign sohbette de Ermeni lehindeki karar tasarilarni onemsiz
gdstermeye galisarak, kamuoyunda olusacak tepkiyi azaltmaya calismistir. Ozal, “Hep bu
tasar1 ile ugrasiyoruz. Ha geldi, ha gelecek. Cok zamanimzi aliyor. Isin bu tarafini
diisiinmek lazim. Yani bu konu tek atimlik bir silah gibi. Bir atarsin biter.” diyecektir.
(Yavuz, 16.12.1988).

1990°da Bagkan Bush’la goriismesinde Ermeni tasarisinin gegmesi ve ABD’ye
tepkisiz kalmasi halinde Tiirk halkinin géziinden diisecegini ve kendisinin ve ANAP
hiikiimetinin iktidarda kalamayacagini ima etmistir. O dénem Cumhurbaskan1 olan Ozal
kendisinin ve ANAP hiikiimetinin ABD’nin yakin dostu oldugunu vurgulayarak destek
istemistir.

“Bakin, bizler birbirimizi ii tantyoruz. Dostuz, ancak benim, Tiirkive de destegim eskisi kadar

yok. Bu geziye ¢tkmakla da biiyiik bir riski goze aldim. Tasart kabul edilirse, bunu, benim bir yenilgim

olarak gériirler ve bu tasarmmin kabulii karsisinda, ben olayim, baska bir hiikiimet olsun, hi¢bir hiikiimet
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ayakta kalamaz. Bu yiizden, tasari gegerse, bu, bir yerde benim ve ANAP in ¢okiisii olur.” (Yavuz,
21.01.1990).

Buna ragmen Bush, 1915 olaylariyla ilgili “Ermenilere kars1 1915-1923 yillari
arasinda uygulanan korkung katliam” olarak agiklamada bulunmustur (Yavuz,
22.04.1990). Ozal, Bush’un 1915 olaylariyla ilgili agiklamalarina biiyiik bir tepki
gostermemistir. Cumhurbagkan1 Sozciisti Toperi “Baskan Bush’un tamamen i¢ politika
miinazaralariyla yaptigi anlasilan talihsiz agiklamayi, Sayin Cumhurbaskanimizca iiziintii
ile karsilanmustir.” demekle yetinmistir (Batur, 22.04.1990). Kisacas1 Ozal hem Kiirt hem
de Ermeni konusunu iki iilke arasinda krize doniistiirmemeye ve ciddi tavir almamaya
dikkat etmistir.

Uluslararas sistemin tek kutuplu yapiya doniismeye basladigi bir sirada Ozal’in
sistemden algiladig: tehditler ve firsatlar da degisime ugramisti. Sovyetlerin dagilmasi
Ortadogu ve Orta Asya’da gii¢ bosluklarinin ve gri alanlarin olusmasina yol agmusti.
Bolgede belirsizliklerin arttig1 bir donemde Ozal, Tiirkiye’nin stratejik kiiltiiriine farkl
yaklagimlar getirmeye calismistir. Ornegin Temmuz 1990°da otoyolu agilisinda konusan
Ozal, Sovyetleri tehdit olarak gormiiyordu. NATO’nun 6neminin azaldigini
disiinmekteydi. AT’nin Tirkiye’nin tam tiyelik bagvurusunu reddetmesinden dolay1
tiyeligi artik zay1f bir olasilik olarak goriiyordu. Fakat, Ozal’a gore yeni diizen Tiirkiye’ye
yeni firsatlarda sunuyordu. Ozal, “Tiirkiye’nin bundan sonraki kozlarinin Ortadogu,
Balkanlar ve Sovyetlerdeki Tirklerin agirligi’” olacagini diisiiniiyordu (Milliyet,
17.07.1990). Bu yiizden Ozal, Sovyetlerin dagilmasiyla yeni imkanlarin dogdugunu ve
Tiirkiye’nin oniiniin agildigin1 ve Tiirk dis politikasinin yeni gelismeler dikkate alinarak
yeniden tasarlanmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Ayrica bu yeni donemde riskli, daha
atak ve dinamik bir dis politikanin takip edilmesi gerektigi yorumunda bulunmustur
(Tayyar, 27.12.1991).

Amerikan yOnetimi de Sovyetlerin bosalttigr bu gri alanlar1 ve giic boslugunu
Tiirkiye’nin doldurmasi gerektigini diisiiniiyordu. ABD’nin bolgede takip ettigi biiyiik
stratejisi Ortadogu ve Orta Asya’daki enerji kaynaklarini denetlemek, Saddam’1 kontrol
altina almak ve Israil’in giivenligini saglamakti. Bu yiizden ABD, sahip oldugu
jeostratejik 6neminden dolay1 Tiirkiye’ye ihtiyag duyuyordu (Oran, 2006: 231). 32. giin
programinda Birand’in sorularini yanitlayan ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Lawrance
Eagleburger’de Tiirkiye i¢in Sovyetlerin artik tehdit olmadigini, yeni tehdidin artik
Giiney’den geldigini ve Ortadogu’daki istikrarsizliklarin Tiirkiye’yi etkileyebilecegini ve
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Tiirkiye’nin bdlgenin sanki komsusu degilmis gibi davranamayacagmi sdylemistir.
Birand’in Tiirkiye’nin rolii degismeli mi sorusuna, Eagleburger Tiirkiye’nin giiglii ve
saygi duyulan bir tilke oldugunu ABD’nin Tiirkiye’nin bolgede etkin bir rol oynamasini
gormek istedigini ifade etmistir (Milliyet, 07.05.1990).

Ortaya ¢ikan yeni uluslararas1 yapida tehdit ve firsatlara karst Ozal’in Tiirk dis
politikasina getirmek istedigi yeni soluk ve ABD’nin Tiirkiye’'nin bolgede almasini
istedigi rol sonucunda iki iilke karsilikli iliskileri ilerletmeye ve siirdiirmeye devam
edecektir. Nitekim Ozal yeni ortaya ¢ikan uluslararasi yapinin Kibris konusunun ¢oziimii
icin firsatlar sundugunu bu firsatin Amerika gibi bir giliciin desteginin alinmasiyla
degerlendirilebilecegi diisiincesindeydi. Bu yiizden statiikocu davranmak yerine risk
alarak Kibris sorunu Tiirkiye lehine ¢oziimlenebilirdi. Bu konuda Ozal su beyanda

bulunmustur:

“Tiirkiye 'nin oniinde bir dag gibi duran Kibris in ¢oziilmesi i¢in en uygun zaman budur. Korfez
Savasi’'ndan sonra degisen diinyada, Dogu-Bati bloklagmasindan dogan inatlasmalar da bitti. Diinyanin
her yerinde, en ¢oziilmez gibi duran problemler ¢éziiliiyor. Biz bu ortamda, Kibris't hala ¢oziimsiizliige
miiebbeden mahkum sekilde koruyup, buna ‘milli dava’ dersek, yanlis duruma diigebiliriz. Bilelim ki,
Amerika, Kibris konusunda tarafsizdir... Amerika dis politikada, pragmatiktir. Siiper gii¢ olarak, hep ¢éziim
ister. Ama Avrupa farkl.. Uzun tarihlerinden gelen saplantilari, tarafliliklar: var Avrupalilarin. Eger biz
Kibris’t hemen ¢oziim yoluna sokup, burada Amerikan destegini yanimiza alamazsak, ileride ig Avrupa 'nin

tizerine kalir. Iste o zaman, Yunanlilarin yanminda oldugunu goriiriiz Avrupa’nin... Benim endisem bu

yonde.” (Barlas, 2001: 134).

Buna ek olarak Korfez Krizi esnasinda Ozal ABD’nin pesine takilmak isteyerek
Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlarim1 artirmak istemistir. Bu sebeple 1990°da siiresi dolan
SEIA’y1 miizakere etmeden uzatmistir. Ozal’in SEIA’y1 miizakere etmeden uzatmak
istemesi muhalefetin tepkisini gekmistir. Ornegin Demirel “Yeniden miizakere kapismin
acilmamasi, Tiirkiye menfaatine olmamigstir. Dis politikanin degerlendirilmesinde
tavirlar, hareketlerden ziyade, iilke ¢ikarlar1 agisindan ne netice alindigir anlamu tagir.”

(Milliyet, 21.09.1990) yorumunda bulunmustur

5.2.2. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile Iliskileri

12 Eyliil askeri darbesi sonrasi o dénemki adiyla Avrupa Toplulugu (AT) olan
Avrupa Birligi’yle (AB) siyasi iligkilerde ekonomik konularin yaninda demokrasi ve
insan haklar1 konusu da 6nemli giindem maddesi haline gelmisti. Avrupa Komisyon’u

darbeye tepki olarak Tirkiye’den demokratik kurumlarin hizli bir sekilde yeniden
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canlandirilmasini ve insan haklarma saygi gostermesini istemistir. Ilk zamanlar bekle ve
gor politikasi izleyerek sert bir tutum almaktan kagman AT, Tirkiye’nin demokratik
kurumlan isletmede gecikmesi ve ylikselis kaydeden insan haklar1 ihlalleri sonucu
tutumunu sertlestirmistir (Dagi, 1996, 128-130). Ornegin, AT 600 milyon avroluk yardim
degerinde olan Dordiincii Mali Protokol’un serbest birakilmasini Tiirkiye’ nin zayif insan
haklar1 ve demokrasi karnesi yiiziinden askiya almistir (Hale, 2013: 130). Gergekten de 0
donemde Tiirkiye demokrasi ve insan haklarina saygi konusunda basarisiz bir grafik
cizmistir. Uluslararas1 Af Orgiitii (Al) tarafindan hazirlanan rapora gore, askeri rejim
Ekim 1984°¢ kadar 50 kisiyi idam etmisti. 1980-1985 aras1 74 kisi gozaltinda Slmiistii
(Robins, 2003: 34-35). Bunun yani sira 1980 Oncesi siyasi parti liderlerine politika yasagi
getirilmis ve birgok dergi ve gazete kapatilmigti (Dagi, 2001: 53).

Aslinda 1980°den 6nce de Tiirkiye’nin insan haklar1 ve demokrasi karnesi zayift.
Fakat 1980°1i yillara kadar Bati, Tiirkiye’de yasanan demokrasi ve insan haklari
ihlallerine yonelik miidahalelerde ilgisiz kalmay1 tercih etmistir. Bunun birincil nedeni
Tiirkiye nin Soguk Savas sirasinda sahip oldugu jeopolitik 6neminden dolay: Tiirkiye nin
kaybedilmek istenmemesidir. Diger bir neden, Batili toplumlarin 60’1 ve 70’1 yillarda
yasadig1 ekonomik ve politik tiirbiilanstan dolayr Tirkiye’nin zayif insan haklar1 ve
demokrasi karnesi Avrupa kamuoyunda yeterli ilgiyi bulmamistir. Son olarak, Avrupa
Toplulugu’nun ticiincii tilkelerde yasanan insan haklari ihlallerine kars1 uygulayabilecegi
tutarli ve kapsamli politik kurumlara ve araglara sahip olmamasidir. Bu yiizden Bati,
Tiirkiye’deki darbeye ve insan haklart ihlallerine ciliz bir tepki gostermis ve 1980’li
yillara kadar Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin boyutunu ekonomik konular
sekillendirmistir (Karaca, 2014: 7).

Kasim 1983’te genel se¢imlerin diizenlenmesi de Tiirkiye ve AT ile iliskilerin
toparlanmasina yardimci olmamustir. Tlirkiye’nin 1949°da resmen liyesi oldugu Avrupa
Konseyi’ne 1980 darbesi sonrasi Tiirk temsilci atamasi Konsey tarafindan
engelleniyordu. Se¢im sonrasi Disisleri Bakanligi Tirkiye’nin Avrupa ile iliskilerin
iyilestirilmesinden yanaydi. Halefoglu Ocak 1984°te “Oniimiizdeki aylarda Tiirkiye ile
Avrupa arasindaki temaslarin giderek artacagini, ziyaretlerin baglayacagini ve yogun bir
iliski icine girebilecegi” agiklamasinda bulunmustu. Halefoglu Avrupa Konseyi’yle
baslayan iyi iliskileri, AT ye de tasimay1 planliyordu. Konsey’e Tiirk temsilcilerinin

kabulii sonras1 Halefoglu, “Diger Avrupa kuruluslarinda da yerimizi almak niyeti ve
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kararindayiz. Bundan hi¢ kimsenin siiphesi olmamalidir.” ifadesinde bulunmustu
(Fincanci, 14.12.1985).

Halefoglu nun iyimserligine karsin Ozal, Tiirk parlamenterlerin uzaklastiriimasiyla
ilgili “Avrupa Konseyi ne karar verirse versin bizi irgalamaz.” demistir (Fincanci,
14.12.1985). Nitekim o dénemde AT ile yasanan Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklari
sorunlarinin etkisiyle Ozal, yoniinii Amerika ve Ortadogu’ya cevirmisti. Ozellikle ticari
iliskilerde AT iilkelerine kiyasla Ortadogu ve iran pazari, Tiirk iiriinlerinin en ¢ok ihracat
gerceklestirdigi iilkeler olmustur. Bu yiikseliste Ozal hiikiimetinin Tiirk ihracatcilarina
verdigi destek ve Ortadogu tilkelerinin Petrol Krizi sonrasi 1980°de ikinci defa yiikselen
petrol gelirlerinin etkisi biiyliktiir (Ziircher, 2016: 445). Tiirkiye’nin ABD’ye yanasmasi
ve Avrupa iilkelerine alternatif bir pazara sahip olmasi1 Ozal’in Bati’ya ihtiyacimiz yok
izlenimi vermesine neden olmustur. Diger bir ifadeyle Ozal’m Bati dig1 ara formiillerle
Tiirkiye’nin dis politikasini ¢esitlendirmesi Bati’ya kars1t 6zgiivenini artirmigti. Aralik
1983°te The Guardian’a verdigi demecte, Bati’nin Tiirkiye’deki demokrasi elestirilerini
haksiz bulan Ozal, Bati Avrupa’nin Tiirkiye’yi anlamadigini, Bat1’da bile demokrasinin
yerlesmesinin yillar1 buldugunu ve liberal demokrasinin Tiirkiye’de yerlesmesi i¢in sabir
gostermeleri gerektigini ifade etmistir (Colakoglu, 03.12.1983). Bundan baska Ozal,
Tiurkiye’nin AT ’nin yardimlarina muhta¢ olmadigini, kredi bulabilecegi alternatif
kanallara sahip olduklarm1 ve Islam fiilkeleri ve Uzak Dogu’yla iliskileri
derinlestireceklerini sdylemistir. AT ile iliskilerin gelecegi nasil olacak sorusuna, “AT ile
iligkileri diizenlerken ¢ok dikkatli davranacagiz. Biz ne Ortak Pazar’a iiye olmamak, ne
de her ne pahasina olursa olsun iiye olmak taraftariyiz. Dengeli bir isbirligi kurmak
istiyoruz. Yani bu konuda orta yoldayiz.” cevabini1 vermistir (Kohen, 03.12.1983).

Federal Almanya’ya yaptig1 ziyaretteki konusmasinda 12 Eyliil sonras: iligkileri
donduranin AT oldugunu, bu durumun Bati Avrupa’nin ¢ikarina olmadigini ve buzlari
eritmesi gerektigini ifade etmistir. “Ortak Pazar’a {iye olmamiz tamamen onlarin
sorunudur. Ciinkii biz, Dogu ve Bati arasinda koprii olusturuyoruz.” (Bilginer,
20.04.1985) demis ve Tiirkiye’nin bolgede kilit bir konumda oldugunu vurgulamistir.
Ekim 1985°te Ingiliz milletvekili Balfe tarafindan Tiirkiye’deki insan haklar1 ve
demokrasinin eksikligine isaret eden ve Tiirkiye ile iliskilerin askida tutulmasini 6neren
raporun Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilmesine Ozal sert tepki gdstermistir.

BM’in 40. Kurulug yildoniimi kutlamalart ig¢in gittigi New York’ta rapor icin “bir

112



sahtekarin raporu” tanimini kullanmis ve “Tiirkiye’nin bu gibi rakamlara, hele
Avrupa’nin 5 senede verecegi 600 milyon dolara ihtiyact yoktur.” (Yavuz, 27.10.1985)
diyerek raporun Tirkiye ag¢isindan hi¢bir anlami1 olmadigimi belirtmistir. Bundan baska
konusmasinda artik Tiirkiye’nin eskiye kiyasla demokrasi ve insan haklar1 konusunda 1yi
oldugunu ima eden aciklamalarda bulunmustur. Ozal New York’ta bulundugu sirada
Wall Street Journal, New York Times gazeteleri ve Times dergisi gibi Amerika’nin 6nde
gelen basin kuruluslarinin kendisiyle yaptiklar1 réportajlarda artik Tiirkiye’deki insan
haklar1 meselesiyle ilgili sorular sormadiklarini ¢linkii Tiirkiye’nin ge¢mise kiyasla ¢ok
iyi konumda oldugunu belirtmistir (Yavuz, 27.10.1985).

Buna ilaveten Ozal “icraatin iginden” programmda Avrupa Parlamentosu’nun
aldig1 kararin kendileri i¢in 6nemsiz oldugunu, Atatiirk’tin “Yurtta sulh, cihanda sulh”
climlesine referans vererek, Atatiirk’iin “Ne kimseyi ez, ne de kimseye ezil” anlaminda
kullandigmi, Tiirkiye’nin ekonomik agidan eskisi gibi giigsiiz olmadigini, dis borcunu
vaktinde, vadesinde ve faiziyle birlikte rahatca 6dedigini, Tiirkiye’nin artik Avrupa’nin
pazar1 olmadigini ortagi olacak seviyeye geldigini ifade etmistir (Milliyet, 01.11.1985).
Mubhalefet liderleri ise Avrupa Parlamento’sunun aldigi karar1 Giziicii bularak, AT nin
demokrasi konusundaki taleplerini karsilamamakta direnen ve iligkileri diizeltmek i¢in
hicbir caba gdstermeyen Ozal’in demokrasiye sahip ¢ikmadigii ve raporun dogrudan
sorumlusu oldugunu belirtmislerdir (Balci, 26.10.1985).

Fakat 1986 yilma geldigimizde Ozal, AT ye kars1 tutumunu degistirmeye, iliskileri
diizeltmeye ve tam {liyelik bagvurusu yapmak i¢in hazirliklar yapmaya baslayacaktir.
Eralp’e (1993: 34-36) gore Ozal’in bu hamlesinin i¢ ve dis endiselerden kaynakli birkag
nedeni bulunmaktadir. Ilkin, 1980’lerin ortalarindan itibaren, Tiirkiye’nin Ortadogu
ilkeleriyle yaptig1 ticaret, diinya genelinde petrol fiyatlarmin diismesi ve bu iilkelerin
gelirlerinin azalmasi sonucu azalmisti. Ortadogu’daki ticari oynaklik, yatirnmcilart daha
istikrarl1 ve giivenilir olan Avrupa pazarina ydneltmisti. Ikincisi, Portekiz ve Ispanya gibi
iilkelerle Avrupa’ya benzer liriinler ihra¢ eden Tiirkiye’nin, bu iilkelerin topluluga iiye
olmas1 ve akabinde AT nin Tiirk tekstil ve tarim {iriinlerine kota koymasi nedeniyle Bati
Avrupa’ya ihracati azalmist1. Ugiinciisii, 1980’lerin ikinci yarisindan sonra enflasyon ve
dis borg yiikselmis, Ozal hiikiimetini yeni kaynak ve kredi arayisia siiriiklemisti.
Dérdiinciisii, Islam iilkeleriyle ekonomik ve politik iliskilerin derinlestirilmesi sekiiler

kesimi ve basini rahatsiz ediyordu. Besincisi, Kibris ve Ege konularin1 Bati Avrupa’nin
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sorunu haline getirmeye calisan Yunan faktoriidiir. Son olarak ABD yardim ve
kredilerinin 1980’lerin ortasindan itibaren azalmaya baslamasidir.

Ozal’m AT’ye kars1 tutum degisikliginde &zellikle ekonomik motivasyonlar dSnemli
bir paya sahipti. Zira o donemlerde petrol ihrag eden iilkelerin gelirlerindeki daralma
Tiirkiye’yi zorunlu olarak yeni pazar arayisina siiriiklemistir. Ornegin Calis’a (2016: 203)
gore, 1982°de zengin petrol kaynaklaria sahip Islam iilkelerine yapilan ihracat yaklasik
%45 oranindayken, bu oran 1986’da gerceklesen petrol soku nedeniyle %35’lere
gerilemistir. Buna karsin  1986’da Tiirk ihracatinin %43’ AT iilkelerine
gerceklestirilerek, Ortadogu iilkelerini geride birakmistir. Bu oran 1987 yilina
gelindiginde %48’¢e yiikselecektir. O donem Maliye ve Giimriik Bakan1 olan Alptemogin,
petrol fiyatlarinda yasanan kriz nedeniyle zengin petrol iiretici iilkelere yapilan ihracatin
azaldigini ancak Tiirkiye’nin esnek dis ticaret politikasi sayesinde bu ag1g1 AT yle ikame
ettigini belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1988: 9). Hamburg Dogu Enstitiisii Miidiirii
Dr. Steinbach, Ozal’in AT’ ye basvurusunu Atatiirk’iin Batililasma hedefi dogrultusunda
yani ideolojik kaygilarla degil, AT nin ekonomik olarak giiclii bir birlik olmasindan
kaynaklandigimi ileri siirer. Yani Steinbach Ozal’m AT bagvurusunu pragmatist
bulmustur (Cemal, 2013: 144).

Yerel dinamikler de Ozal’a AT’ye basvuru yapmasi igin baski yapiyordu. MDP
adina Meclis’te s6z alan milletvekili Miikerrem Hig, Tiirkiye’nin tarihi, dini ve kiiltiirel
baglara sahip olan Islam diinyasiyla politik ve ekonomik iliskilerin gelistirilmesini
memnuniyet verici oldugunu, ancak bu iilkelerle iliskileri AT’nin alternatifi olarak
goérmenin hatali olacagin1 soylemistir. Tirkiye’nin Bati’nin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu, dis politikasini ¢esitlendirmesi gerektigini yalnizca ABD’ye dayanan bir
politik hedefin {ilkenin menfaatlerine olmayacagini belirten Hig, hiikiimetin AT tiyeligi
i¢in ¢alisma baslatmasini istemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986: 149-150). Kamuoyu
da AT iiyeligini destekliyordu. Haziran 1986°da Milliyet-SIAR isbirligiyle yapilan
arastirmaya gore halkin %51.5°1 AT iiyeligini isterken, kesinlikle karsi olanlarin orani
%10’du (Milliyet, 26.06.1986). Dokuz buguk ay sonra Nisan 1987’de Milliyet ve DATA
arastirma kurulusu ortakligiyla tekrar yapilan ankette AT’ye evet diyenlerin sayisi
yaklasik %10 gibi bir artisla %61.1°e ulasacaktir. AT ye destek verenlerin ¢gogunlugu
tiyeligin yeni is kapisi acacagini diistinmekteydi (Milliyet, 16.04.1987).
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Bunlarm bir sonucu olarak Ozal, AT ye tam iiye olmak icin gerekli hazirliklarin
yapilmasi talimatin1 vermistir. Fakat Ozal, AT basvurusu arefesinde Disisleri’yle ters
diisen ve bakanlig1 devre dis1 birakan bir tutum izlemistir. Ilk olarak, AT ye tam iiyelik
basvurusunun zamani hakkinda Ozal ile Disisleri arasinda gériis ayrilig1 bulunuyordu.
Disisleri’nde siyasi yasaklarin devam ettigi ve iskence iddialarinin siirdiigii bir donemde
bagvuru yapilmamasi gerektigi ve 1988 segimleri sonrasinin beklenmesinin daha uygun
olacag1 goriisii hakimdi. Biiyiikelciler AT Disisleri Bakanlar Konseyi tarafindan
basvurunun Komisyon’da incelemeye gonderilmeden ret edilebilecegini iddia ediyordu
(Batur, 16.09.1987). Basvuru oOncesi son toplantida “Kagitlari dagitmadan oyun
oynanmaz sayin bagbakanim.” diyen yakin danismani Taner’in goriisiinii onaylayan Ozal,
risk alarak AT ye se¢im Oncesi basvurulmasi i¢in talimat verecektir (Batur, 17.09.1987).
Ikinci olarak, bagvuru karar1 sonrasi miizakerelerin yiiriitiilmesini Disisleri’nden alip ayr1
bir bakanliga vermesiydi. Basbakan Yardimcist Ali Bozer’i AT’den sorumlu Devlet
Bakan1 yapmasi Halefoglu’nu rahatsiz etmistir (Batur, 16.09.1987).

Nihayet Nisan 1987°de AT’den sorumlu Devlet Bakan1 Bozer, Tiirkiye’nin tam
tiyelik arzusunu belirten mektubu AT Donem Bagskani Leo Tindemans’a sunmustur.
Basvuru sonrasi partisinin TBMM’de grup toplantisinda Ozal, “Uzun ince, yokuslu bir
yolun basindayiz... Basin, sendikalar, siyasi partilerin biliyiik cogunlugu bunun
lehindedir. Ama, ilerde bunu iktidara hiicum vesilesi yapmak icin yanlis yollara
itmesinler. Bu bir milli dis politika olarak miitalaa edilmeli.” (Milliyet, 15.04.1987)
demistir. Burada Ozal muhalefetten Tiirkiye’nin AT basvurusunu iktidari elestirmek icin
kullanmamasin isterken, kendisi ise bunu se¢imlerde bir firsata ¢evirmek istemistir.
Ciinkii, basvurunun yapildig: tarihte Ozal bu y1l erken se¢im olabilir agiklamas1 yapmisti
(Milliyet, 14.04.1987). Tiirk halkinin yarisindan fazlasinin AT {yeligini destekledigi goz
oniine alindiginda Ozal’in tam iiyelik basvurusunu se¢im calismalarinda kullanmak
istemesi normaldi. Nitekim, Eyliil 1987 de erken secim karar1 alan Ozal, iktidar olmas1
halinde bes y1l boyunca Tiirkiye’yi AT kriterlerine gére hazirlamak i¢in ¢alisacagi soziinii
vermistir (Arsan, 16.09.1987).

AT bagvurusunu degerlendiren muhalefet liderleri genel olarak bagvuruyu olumlu
karsilamistir. Ecevit, “Bagvuruyla birlikte Tiirkiye’nin Bati Olgiitlerine uygun bir
demokrasi bir an once islerlik kazandirmak zorunludur.” agiklamasinda bulunmustur.

Indnii, “AT ile birlikte demokrasi hayatimiza engel yasalar degismeli.” demistir. Yalniz
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Erbakan AT’ye iiyelik bagvurusunun Anayasa’ya aykiri oldugunu ve Tiirkiye’ye hicbir
faydasi olmayacagini iddia etmistir (Milliyet, 15.04.1987). AT Disisleri Bakanlar
Konsey’i ilk etapta tam iiyelik bagvurusunu ret etmeyerek, incelemek iizere Komisyon’a
gonderilmesi kararim1 almistir. Bu sirada Ozal Tiirkiye'nin AT’ye iiyeligini
kolaylastirmak i¢in bazi reformlarin yapilmasi gerektigi kanaatindeydi. Boylece Ozal,
insan haklar1 ve demokrasi konularinda bir dizi siyasi reformlar gergeklestirecektir.
Tiirkiye’nin Ocak 1987°de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuru hakkini
kabul etmesi, Ocak 1988’de Avrupa Iskenceyi Onleme S6zlesmesini imzalamasi ve
1988°de Iskenceye Karst BM Sézlesmesini onaylamasi ve Eyliil 1989°da Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin Yargi Yetkisini tanimasit bu onemli reformlardan bazilariydi
(Dagi, 2001: 60).

Ataman (2003: 57), Ozal’in AT’ye basvurusunun arka planinda ideolojik bir
diisiincenin olmadigin1 Toplulukla Tiirkiye arasindaki iliskiye karsilikli ¢ikar iliskisi
olarak baktig1 icin iiye olmak istedigini ileri siirer. Nitekim basvuru sonrasi Ozal’in
yaptig1 aciklamalara bakildiginda, Tiirkiye AT iliskilerini karsilikli ¢ikar iligkisi olarak
degerlendirdigi goriilecektir. Ornegin Tiirkiye’nin Avrupanmin giivenligini saglamada
oynadigi role ve sahip oldugu stratejik dneme vurgu yaparak Aralik 1989’da Avrupa
Konseyi’nin kararini etkilemek istemistir. Avrupa Ekonomi ve Maliye Basin Birligi’nin
toplantisinda Tiirkiye ve AT iliskilerini ele alan Ozal, Tiirkiye’nin stratejik énemine
dikkat ¢ekerek, AT nin giivenliginin saglanmasinda sorumluluklarini yerine getirdigini,
AT’nin de buna karsin Tiirkiye’yi tam liye olarak kabul etmesi gerektigini, aksi durumda
Tirk halkinin NATO’ya tyeligin devami konusunda siipheye diisecegini sOylemistir
(Milliyet, 28.05.1988).

Benzer bir konusmay1 Ocak 1989°da tekrarlayan Ozal, Suudi Arabistan’mn Es Sark
el Avsad gazetesine verdigi demecte, “Cikarlar karsilikli olarak islemelidir. Savunmasi
icin katkida bulundugumuz Avrupa, AT ’a girisimizi reddederse, Tiirkiye ile NATO
arasindaki iliskiler etkilenir.” seklinde beyanat vermistir. Ingiltere’nin Independent
gazetesine verdigi demecte ise, Amerika ve Dogu Asya’nin ticari rekabette AT’ye
meydan okumaya basladigini belirtmis ve konusmasinin devaminda AT’nin bu
iilkelerden kaynakl ticari tehdidi Fransa ve Almanya gibi lilkelerin topraklarindan daha
genis ylizlgimiine ve biiyiik niifusa sahip olan Tiirkiye’yi iiye olarak kabul etmesiyle

azaltabilecegine dikkat ¢ekmistir (Tiizecan, 29.01.1989).
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Soguk Savag’in etkisini yitirmeye basladigi zamanlarda yapilan bu agiklamalar
Avrupa’da pek ses getirmemistir. Nitekim Aralik 1989’a gelindiginde Avrupa Konsey’i,
Tirkiye’nin 1980’de baglatmis oldugu ekonomik doniisiime ragmen yerli sanayinin
korunuyor olmasi, enflasyon ve issizlik gibi gerek ekonomik gerekse de insan haklar1 ve
demokrasi gibi politik konularda eksikligini gerekce gostererek Tiirkiye’nin AT’ ye tam
tiyelik bagvurusunu kabul etmemistir (Arat ve Erhan, 2006: 100-101). AT nin tam tiyelik
basvurusunu kabul etmeme gerekcelerini haksiz bulan Ozal asil nedenin dini
farkliliklardan kaynaklandigini iddia etmistir. Ozal “Ne kadar aksi iddia edilirse edilsin,
din faktorii 6nemli rol oynamaktadir... Bizi Ortak Pazar’a Yunanistan gibi alacaklarini
sanmiyorum.” demistir. Konusmasinin devaminda, Soguk Savas sonrast Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasiyla Avrupa agisindan Tiirkiye’ nin eski 6nemini kaybettigini
ve dis politikada farkli rotalar ¢izilmesi gerektigini belirtmistir. Bu sebeple Balkanlar,
Ortadogu Ve Orta Asya’ya kadar genis bir cografyada ¢ok yonlii ve aktif bir dis politika
takip edeceginin sinyalini vermistir (Milliyet, 17.07.1990). Ozal Tiirkiye’nin gelecekte
AT’ye olas1 iiyeligini pragmatist bir gozle degerlendirerek Tiirkiye’nin AT’ ye iiyelik
thtimalinin ancak ¢ok giiclii ekonomiye sahip bir iilke olmasi durumunda miimkiin

olabilecegini sOylemistir (Barlas, 2001: 342).

5.2.3. Tiirkiye’nin Yunanistan ile Iligkileri

Neo-liberal politikayla anarsik sistemde Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini artirmak
isteyen Ozal, iktidara geldigi ilk yillarda Yunanistan’la devam eden Kibris ve Ege gibi
sorunlarin dondurulup ekonomik konularda isbirliginin gelistirilmesinin iki tilkenin
¢ikarma olacagimi diisiinmekteydi. Bu diisiince dogrultusunda 1983 Genel Secimleri
sonrast The Guardian’a verdigi miilakatta Ozal, Yunanistan’a zeytin dali uzatan

acgiklamalarda bulunmustur.
“Ben, Tiirkiye ve Yunanistan'in daha da dost olmalarmin, ikisinin de ¢ikarina olduguna
inantyorum, ama zor bir noktadan basliyoruz. Belki de her iki taraficin en gegerli ogiit, on kosul olmadan

goriismelere baslamak, ticareti artirma, ekonomik isbirligi, turizm, vize stmirlamalar: gibi konulari ele alip,

anlagmazlik konularimi dondurmak olabilir.” (Colakoglu, 03.12.1983).

Yunanistan’la bunalimlarin azaltilmasinin ekonomik yonden saglayacagi faydanin
yam sira Ozal, ABD’deki Yunan lobisinin Tiirkiye karsit: faaliyetlerini azaltacagina ve
ABD ile isbirliginin daha da gelismesine katk1 saglayacagina inanmaktaydi. Ayrica Ozal,

AT ile iliskilerin olumlu seyretmesinin ve Tiirkiye’nin Topluluga tam iiyeliginin
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Yunanistan’la barig goriismeleri yapmaktan gectigini disiinmekteydi. Nitekim, AT ye
tam tyelik bagvurusu sonrasi Tiirk-Yunan iliskilerini The Independent gazetesine
degerlendiren Ozal, iki iilke arasindaki gerginligin Tiirkiye ve AT iliskilerine de bir tehdit
olusturdugunu sOylemistir (Tiizecan, 29.01.1989). Bu stratejiler dogrultusunda
Yunanistan’1 diyalog masasina ¢ekmeye ve Bati kamuoyuna sertlik yanlisinin Tiirkiye
degil Yunanistan oldugunu gdstermeye ¢alismistir. Bu amacla vizeleri tek tarafli kaldiran
Ozal, “Diinya kamuoyuna uzlasmayan onlardir dedirterek, Yunanistan’t koseye
sikistirmak istiyoruz.” demistir (Milliyet, 25.06.1984). Ozal’in bu stratejisi Bat1
medyasinda ses getirmistir. Alman basininda Atatiirk’ten sonra Yunanistan’la iliskilere
en pozitif bakan basbakanm Ozal olduguna dikkat ¢ekilmistir (Milliyet, 05.01.1985).

ABD’ye yapacag gezi Oncesi ve gezi sirasinda Ozal, baris mesajlar1 vermeye
devam etmistir. Ornegin, basbakan secilmesinin ardindan ABD’ye yaptig1 ilk ziyarette
gezi boyunca Yunanistan’a zeytin dali uzatan sdylemlerde bulunmustur. ABD Kongre
binasinda diizenlenen &gle yemeginde konusan Ozal, “Ne zaman ve nerede olursa Yunan
liderleri ile goriismeye hazirim. Ben Tiirk halkinin iyi niyetine giivendigim gibi, Yunan
halkinin da iyi niyetine giivenmeye hazirim... Bugiin Yunanistan’a dostluk, iyi
komsuluk, uzlasi ve isbirligi anlasmasi Oneriyorum.” diyerek uzlasi i¢in Yunan
Bagbakani1 Papandreu’ya ¢agrida bulunmustur (Milliyet, 04.04.1985).

Fakat Yunan karar alicilar1 Ozal’in diyalog ¢agrilarini samimi bulmamustir. Yunan
hiikiimet sozciisii iki devlet arasinda diyalogun baglamasi i¢in Kibris’tan Tiirk askerinin
cekilmesini ve Ege Denizi’nde Tiirkiye’nin hak iddiasindan vazge¢mesi gerektigini
soylemistir. Ozal’in baris mesajlarim1 “Ozal yalmzca ABD’ye sirin goriinmeye
calismiyor, barig¢il bir goériintimle, uluslararasi kamuoyundan puan toplamaya ve
Tiirkiye’ye yapilan dig yardimin artirilmasina ¢alisiyor.” (Muhtar, 16.03.1985) seklinde
yorumlayan hiikiimet sdzciisii Ozal’1n barigsever gériinmeye calistigini ima etmistir.

PASOK lideri Papandreu’da “Ozal’a evet demek, vatam satmaktir.” diyerek,
Ozal’m diyalog c¢agrisint kesin bir dille reddetmistir (Muhtar, 08.04.1985).
Papandreu’nun Haziran 1985 yilinda diizenlenecek se¢im Oncesi muhalefete koz
vermemek adina bu tiir sert ¢ikislar yapmis oldugunu ileri siirebiliriz. Clinkii asagida daha
detayli olarak ele alacagimiz iizere bu soyleminden yaklasik 9 ay sonra Davos’ta bir araya
gelmistir. Yunan politika yapicilarinin uzlasmaz tavirlarinin yaninda Tirkiye nin yerel

dinamikleri de Ozal’in Yunanistan’a kars1 izledigi politikayr elestirmistir. Vizelerin
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kaldirilma kararimi Disisleri’yle istisare etmeden tek basina almasi ve Yunanistan’a
stirekli zeytin dali uzatmas1 muhalefetin tepkisini ¢ekmistir (Cemal, 2013: 241). Disisleri
ve Genelkurmay, Ozal’in &diin veren bir strateji izledigini ve Yunanistan’in Ege ve Dogu
Akdeniz’deki eylemlerine sert gii¢ unsurlariyla cevap verilmesinin dogru bir tavir olacagi
goriigiinii savunmuslardir (Firat, 2006: 113). O donem Tirk-Yunan iliskilerinde ses
getiren en 6nemli olaylara gelecek olursak bunlar: Limni Krizi, Davos Siireci, Mart 1987

Ege Bunalimi ve Kibris sorunudur.

5.23.1. Limni Krizi

Limni Krizi ilk olarak, 1983 yilinda Yunan hiikiimetinin Sovyetlere kars1 yapilacak
tatbikatta Limni Adasin1t NATO’nun harekat merkezlerinden biri olarak kullanilmasini
teklif etmesiyle baglamistir. Yunanistan’in adayi silahlandirma teklifi, Tiirk karar alicilar
tarafindan Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina yonelik bir tehdit olarak algilanmisti. Bu sebeple
Tiirk Disisleri Bakanligi sozciisii Akiman teklifin Lozan Antlagsmasi’na aykiri oldugunu
ileri siirerek Tiirkiye’nin kabul etmeyecegini sdylemistir. Yunanistan’in isteginin NATO
tarafindan kabul edilmemesi tizerine Yunan hiikiimet sozciisii, Limni Adasmin dahil
edilmedigi hicbir NATO tatbikatina Yunanistan’in katilmayacagini belirterek tepki
gostermistir (Milliyet, 16.09.1983).

Limni Adasi iizerindeki gerginlik Ozal’in iktidar1 déneminde de siirmiistiir.
Yunanistan’in Tiirkiye nin katildig1 kendisinin ise tepki olarak katilmadigi “NATO’nun
Kararlilik Gostergesi-84” manevralarina yanit olarak Ekim 1984 yilinda Limni Adast’n1
icerecek sekilde “Atilim-2” adli tatbikatina baslamasi ve G-18 hava Ssahasini sivil
ucaklara kapatmasi gerginligi tekrar tirmandirmistir (Milliyet, 09.10.1984). Bir
gazetecinin Ozal’a G-18 hava koridorunun kapatilmasi nedeniyle bir tepkiniz olmayacak
m1 sorusuna dnce Ozal giiliimsemis, gazeteci sorusunu tekrarlayinca “Giildiim, gectim.
Anlamadin m1?” yanitin1 vermistir (Milliyet, 10.10.1984). Bu sirada Yunan ugaklarinin
Tiirk Hava Sahasini ii¢ kez ihlal etmesi iizerine Tiirk savas ugaklar1 6nleme amacli ucuslar
gerceklestirmis, Disisleri Bakanligi da Yunanistan’t protesto etmistir (Yalgin,
11.10.1984).

Tatbikatlardan bir ay sonra bu kez Yunanistan, Limni Adasi’n1t NATO nun her bes
yilda bir diizenledigi ve her iilkenin askeri katkilarina yer verdigi “kuvvet hedefleri”

planina tahsis etmek istemesi Tiirkiye’nin tepkisine neden olmustur. Yunan makamlari
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Montré Sozlesmesine gore Bogazlarin silahlandirilmasi hilkmiintin 6niindeki adalar
icinde gecerli oldugunu iddia etmis, Tiirk yetkililer ise bu iddiay1 Lozan Antlagsmasinin
delinmesi olarak nitelendirmistir (Birand, 18.11.1984). Bunun iizerine Evren’in
baskanliginda Cankaya’da Basbakan Ozal, Genelkurmay Baskan1 Urug ve Dasisleri
Bakan1 Halefoglu’nun katildigi olaganiistii bir toplanti diizenlenmistir. Toplantinin
sonuclarini agiklayan Ozal, Yunanistan’m adalar silahlandirmak icin NATO’yu
amagclarina alet etmek istedigini ve NATO nun Ege’deki durum karsisinda tarafsiz olmasi
gerektigini aksi durumda NATO Savunma Planlama Komitesi kararlarin1 veto
edeceklerinin isaretini vermistir. Ozal konusmasmin devaminda Papandreu’nun segimi
kazanmak icin gerginlik politikasi takip ettigini, Yunan halki i¢in dogru olanin Tiirkiye
ile iyi iliskiler kurmak olacagini sdylemistir (Balci, 19.11.1984).

Subat 1985°te Davos’a giderken ugakta basin mensuplarina konusan Ozal, “Tiirkiye
ile Yunanistan anlagsmak zorunda. Eger Yunanistan anlagmaya gelmezse, Yunanistan’da
anlagsmaya gelen biri gelir. NATO’dan baslayarak, ¢esitli forumlar ve ¢esitli diplomatik
yontemleri, Tiirk-Yunan barisi igin kullanacagiz.” (Milliyet, 01.02.1985) agiklamasinda
bulunmustur. Ozal’in hava sahasi kapatma olayina sert yanit vermek yerine giiliip
gegmesi ve diyalog ve barisa dair sdylemleri Limni Krizini tirmandirmamak ve
Yunanistan’la iyi iligkilere acik kap1 birakmak istemesinden kaynaklanmaktaydi. Ozal’in
Yunanistan’a karsi1 izledigi yumusak ve pasif politika muhalefetin tepkisine yol agmustir.
Muhalefet, Yunanistan’a kars1 siirekli diyalog arayan ve uzlasma pesinde kosan Ozal
hiikiimetinin Yunanistan’1 daha uzlagmaz hale getirdigini iddia etmistir. Muhalefete gore,
Ozal’n zeytin dali politikasinin bir sonucu olarak Yunanistan daha da cesaretlenmis ve
uluslararast hukuka aykir1 olarak Limni Adasi’n1 s6zde NATO plan1 altinda Tiirkiye’ye
kars1 silahlandirmak istemistir. Ozal hiikiimetini ise Yunanistan’in politikasina kars1 pasif

kalmakla sug¢lamigtir (TBMM Tutanak Dergisi, 1986: 126).

5.2.3.2.  Davos Siireci

Ozal’m Yunanistan’dan bekledigi diyalog firsati, Papandreu’nun secimleri
kazanmasi sonrasi olugsmustur. Papandreu’nun partisi Haziran 1985 se¢imlerini kazansa
da 1981 secimlerine kiyasla ciddi oy kaybina ugramisti. Papandreu’nun popiilist
politikalar1 sonucu ekonomik ¢ikmazin esigine gelen Yunanistan’a AT miidahalede

bulunmak zorunda kalmisti. Yunan hiikiimetinin Tiirk tehdidini canli tutmasi Yunan
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ekonomisinin 6nemli bir boliimiini askeri harcamalara ayirmasina yol ac¢iyordu (Firat,
2006: 111). Bu yiizden Papandreu Tiirkiye’ye kars1 sert tutumunu bir kenara birakmis ve
Davos’ta gerceklestirilecek toplantida Ozal ile ilk kez gériisebileceginin sinyalini
vermistir. Davos Oncesi Papandreu gerginligi tirmandiracak politikalardan sakinmaya
calismustir. Ornegin, Tiirkiye’nin Ege’de deniz kirliligini arastirmast i¢in gonderdigi Piri
Reis gemisine ses ¢ikarmamig, Yunan muhalefetinin elestirisi lizerine Yunan hiikiimeti
Tirk gemisinin kendi kiyisinda arastirma yaptigini sOylemistir. Bu olayin yani sira,
Papandreu Tiirk-Yunan savas uc¢aklarmin Ege’de karsi karsiya gelmesi olayma da
tepkisiz kalmis ve bunun {izerine Yunan muhalefeti hiikiimeti pasif kalmakla suglamigtir
(Muhtar, 17.01.1986).

Papandreu’nun da Ozal’la goriismeye sicak bakmasi sonucu ikili lider Subat
1986°da Davos’ta Isvigre eski Cumhurbaskani Furnder’in diizenledigi 6gle yemeginde
bir araya gelmistir. Yemekteki goriismede Tiirk-Yunan iligkilerini mesgul eden konulara
deginilmese de iki lider ilk defa diyalog kurma firsat: elde etmislerdir. Ozal i¢in bu sade
goriigsme, taraflar arasinda yakin bir gelecekte gerceklesecek diyalog siirecinin gelisimine
katki saglamasi acisindan dnemliydi. Yunan karar alicilar1 da goriismeden memnundu.
Papandreu’nun danismani Papanikolau da goriismede ikili sorunlarin ele alinmadigini
ancak Papandreu’nun Ozal’la tanismasindan mutlu oldugunu ifade etmistir (Zarif,
03.02.1986).

Davos Zirvesi’nde dikkat ¢eken 6nemli bir ayrintt Disisleri Bakan1 Halefoglu’nun
goriismede yer almamasiydi. Ozal’in Disisleri’ni devre dis1 birakan bu tavri ve iki liderin
bir araya gelme sekli Tirkiye’de muhalefet ve basin tarafindan elestirilmistir. Basin,
Disisleri Bakan1 Halefoglu’nun Davos’a gotiiriilmeyip Ankara’da Devlet Bakanligi’na
vekalet ettirilmesini ve Tiirk-Yunan iligkilerini ilgilendiren 6nemli konularda diplomatik
on hazirlik yapilmadan Davos’ta bir araya gelinmesinin Tiirkiye nin ulusal ¢ikarlarini
riske atabilecegini ileri siirerek, dis politikanin yiiriitiilmesinde Ozal’in kendine basina
hareket etmesini elestirmistir. Demirel Disisleri’nin Kenara itilmesini dogru bulmayarak,
altyapis1 hazirlanmadan diizenlenen zirvelerin devletin prestijine zarar verecegini
belirtmistir. Ecevit ise Ozal’in dis iliskilere tiiccar mantigiyla yaklastigini, Yunanistan’mn
uzlagmaz ve Tiirkiye’nin ulusal haklarini ihlal eden tavirlarina karsin karsiliksiz zeytin
dal1 uzatmasini hiiziin verici ve ulusal onuru zedeleyici olarak degerlendirmistir (Milliyet,

05.02.1986).
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Ozal bu elestirilere ragmen Davos’ta baslattig1 olumlu diyalogu devam ettirmenin
pesindeydi. Ciinkii Ozal, Kibris ve Ege gibi Yunanistan’la yasanan problemlerin
Tirkiye’nin Bat1 Avrupa ve ABD ile iliskilerine de olumsuz yansimalarinin oldugunu
diisiiniiyordu. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlu alanlarin ¢oztilmesiyle Tiirk dis
politikasinin manevra kabiliyeti kazanacagina inantyordu. Davos Zirvesi’nden yaklasik
iki ay sonra Ozal, Yunanistan’la iliskilere dair “D1s siyasette hiikiimet olarak farkl1 bir
politika izledik. Mesela Kibris, Ege ve Yunan meselesi 6nemini muhafaza ediyor, ama
bu meseleler, Tirk dis politikasini ipotek eder hale gelmistir. Bu ipotegi kaldirmak
mecburiyeti vardir. Iki senede de epey basarili olduk.” (Batur, 14.04.1986) agiklamasinda
bulunmustur.

Bu amag dogrultusunda Ozal, Ocak 1988’de Davos’ta bir kez daha Papandreu ile
iki lilke arasindaki sorunlari etraflica goriismek igin bir araya gelecektir. Fakat zirvenin
yapilacagi tarih yaklastiginda Yunan hiikiimetinin Tiirk ismi tasiyan dernekleri kapatmasi
ve kararin Yunan Yargitay’i tarafindan “Bati Trakya’da Tirk yok, Miisliiman var.”
(Dede, 30.01.1988) goriisii seklinde onaylanmasi Bati1 Trakya’da gerilimi tirmandirmistir.
Yunan mahkemesinin almis oldugu bu karara Tiirk hiikiimeti ciddi bir reaksiyon
gostermemistir. Hatta Yunan mahkemesinin kararina tepki Basbakan ve Disisleri Bakani
diizeyinde degil, Disisleri Sozciisii tarafindan verilerek konunun biiylitiilmeden
kapatilmasi amaglanmigtir. Bu diizeyde tepki verilerek Tiirk kamuoyunun zirvenin
ertelenmesine yonelik olas1 olumsuz taleplerinin 6niine gegilmesine ¢alisilmistir (Asik,
08.01.1988). Ancak Bat1 Trakya Tiirkleri Davos Zirvesi’nden bir giin 6nce karara tepki
olarak Giimiilcine’de protesto gosterileri diizenlemistir. Protesto sirasinda Yunan polisi
ile Tiirkler arasinda ¢atismalar yasanmis ve olaylarda 3’1 agir olmak iizere 30’dan fazla
kisi yaralanmustir. Olaylarm Davos Zirvesi'ni etkilemesi diisiiniiliirken Ozal olaylari
biiyiitmek istemeyerek yasanan hadisenin zirveyi etkilemeyecegini ifade etmistir
(Milliyet, 30.01.1988).

Nitekim iki lider, 30-31 Ocak tarihleri arasinda iki kez goriisme gergeklestirmistir.
Goriismeler neticesinde iki lider, ortak ticaret odasinin kurulmasi, iki bagbakanin her yil
en az bir defa gorlismesi ve aralarinda 6zel telefon hatt1 kurulmasi gibi kararlar almistir.
Bunlarin yani sira, Tiirk-Yunan meselelerinde ihtilafli konular1 tanimlamak ve ekonomik
alanda isbirligini gelistirmek i¢in biri ekonomik ve digeri siyasal sorunlari incelemek

amaciyla iki ortak komitenin kurulmasina karar vermislerdir (Muhtar, 01.02.1988). iki
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lider zirve sonrasi diyalog ortaminin olusmasmi memnuniyetle karsilamistir. Ozal zirve
sonrast Yunan liderinden Yunanistan’in Tirkiye’nin AT ye girigsine engel olmayacagi
sinyalini aldigin1 sdylerken, Yunan basbakan savas kapilarinin kapandigindan
bahsetmistir (Milliyet, 01.02.1988). Giimiilcine’de yasanan olaylar zirve toplantisinda da
devam etmis, Ozal Trakya’daki olaylarin ¢ok biiyiik olaylar gibi gdsterilerek abartildigimni
sOylemistir. Papandreu ise olaylari provokasyon olarak nitelendirmistir (Milliyet,
01.02.1988). Davos’taki zirve sonucu ortaya ¢ikan tablo iki tilkenin muhalif kesimlerini
de memnun etmemistir. Demirel Davos Zirvesi’nde iki tarafin sorunlu alanlarda tavrini
muhafaza etmeye devam ettigini pratikte bir sonu¢ cikmadigini sdylemis ve Bati
Trakya’da yasanan olaylardan sonra “Davos’ta iyi diyalog baslattik.” diyerek konunun
kapatilamayacagina isaret etmistir (Milliyet, 02.02.1988). Muhalif Yunan basini ise
Papandreu’yu eli bos déonmekle itham etmistir (Milliyet, 02.02.1988).

Bunlara ragmen Davos sonrasi baslayan diyalog siirecini Mart’ta Briiksel’de iki
liderin bir araya gelmesi ve Haziran’da Ozal’in Atina’y1 ziyareti takip etmistir. Fakat
Davos’la baglayan diyalog siireci 1989 yilina gelindiginde eski ivmesini kaybedecektir.
Bunda Haziran 1989’da Yunanistan’da yapilan segimleri kazanan Migotakis’in Tiirk-
Yunan sorunlarinin ¢éziimiine dair farkli yaklasgiminin etkisi oldugunu ileri siirebiliriz.
Papandreu ile Ozal arasinda baslayan diyalog siirecinde Kibris gibi birincil sorunlarm
¢Oziimii daha sonraya birakilirken, Micotakis Papandreu’nun aksine “Biz Tiirklerle
biiyiik sorunlart konusmaliyiz. Oysa PASOK bu diyalogu kotii baslatti.” (Kohen,
02.11.1989) diyerek ikincil derecede 6nem tasiyan konularin konusulmasini yanlis olarak

degerlendirmistir.

5.2.3.3.  Mart 1987 Ege Krizi

Yunan hiikiimetinin ge¢gmiste konu olan ve 11 Kasim 1976°da her iki iilkenin Ege
kita sahanligl iizerinde tasarrufta bulunmamayi1 kabul etmesiyle sonuglanan Bern
Anlagmasinin gecersiz oldugunu ve Mart ayinda Tasoz Adasi civarinda petrol aramasi
yapacagini duyurmasi, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin gerginlesmesine
neden olmustur. Birinci Davos Zirvesi sonrasi baslayan olumlu havayr Yunanistan’in
bozmak istemesinin birka¢ nedeni vardi. Birincisi, Tiirkiye’nin AT’ye tam iyelik
basvurusunu engellemektir. Yunan hiikiimeti Ege kriziyle, Tirkiye’yi Bati nezdinde

sorun ¢ikartan bir iilke konumuna sokmak istemistir. Yunanistan bu krizi kullanarak
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Tiirkiye’nin AT’ye girmesi halinde Topluluk i¢in de sorun olusturacagini Bati’ya
gdstermek istemistir. Ikincisi, ABD Kongresi’nde Tiirkiye’ye yonelik yardim konusunun
ele alindig1 bir zamanda Kongre’nin kararimi etkilemek ve yardim konusunu Kibris’la
iliskilendirmektir. Uciinciisii, 29 Mart 1986’ da BM Genel Sekreteri’nin Kibris’ta ¢oziim
amactyla sundugu belgeyi reddeden Yunanistan’in Ege’de olusturacag krizle dikkatleri
bagka yone gevirmek istemesidir. Son olarak Yunan hiikiimetinin i¢ politikaya yonelik
olarak “Tiirk Tehdidi” imajin1 canli tutma arzusudur (Batur, 22.03.1987).

Gerginligin basladig1 ilk giinlerde Ozal, ABD’nin Houston sehrinde by pass
ameliyatt olmustu ve kontrol amagli hastanede bir miiddet kalmasi gerekiyordu.
Bagbakanin kalp rahatsizlig1 nedeniyle bunalimin ilk dénemlerinde devre dis1 kalmasi
sonucu kriz, Disisleri ve askeri kesim tarafindan yonetilmeye ¢alisilmistir. Firat’a (2006:
113) gore Disisleri ve askeri kesim Ozal’in Yunanistan’m Ege’deki provokasyonlarmna
kars1 yumusak bir politika izledigi diisiincesine sahiptiler. Onlara gore bu yumusak
politika Yunanistan’in Ege’deki faaliyetlerini cesaretlendirmekteydi. Bu yiizden
Yunanistan’a karst kaba gilic unsurlarinin devreye alinmasi ve sert bir sekilde yanit
verilmesi gerektigine inaniyorlardi.

Krizin baslarinda, Tiirkiye’'nin Atina Biiyiikelgisi Nazmi Akiman Yunan
Disisleri’ne uyarida bulunarak Yunanistan’in Bern Anlagmasini ihlal etmemesini, ihlalin
devami halinde Tiirkiye’ nin de karasular1 disinda petrol aramaya baslayacagini vurguladi
(Milliyet, 01.03.1987). Yunan hiikiimeti Tiirkiye’nin tim uyarilarina ragmen, “Yunan
kita sahanlifinda nerede, ne zaman arastirma ve delme faaliyeti yapilacagina Yunan
hiikiimeti karar verir.” diyerek sert bir yanit verirken, Disisleri Bakanlig1 S6zciisii Yalim
Eralp “Yunanistan’in kita sahanligi ihlallerine son vermemesi durumunda Tiirkiye’nin
hak ve c¢ikarlarii korumak igin gerekeni yapacagini” belirterek sert bir bigimde
Yunanistan’1 uyarmistir. Iki iilke arasindaki soz diiellosunun devam ettigi giinlerde, Tiirk
ordusu da Ege kita sahanlig1 iizerinde uguslar gerceklestirerek Yunanistan’a kars1 goz
dag1 vermek istemistir. Yunanistan’in Ta Nea ve Elefterotipia gazeteleri Tirk savas
ucaklarinin Ege semalarinda siirekli ucus gerceklestirdigini, Tiirk ve Yunan savag
ucaklarinin bir glinde 10 kez kars1 karsiya geldigini ve sicak ¢atismanin an meselesi
oldugunu yazmistir (Milliyet 06.03.1987).

Mubhalefette, Disisleri ve orduyla benzer fikirlere sahipti. Tiirkiye ve Yunanistan

arasindaki Ege problemine dair meclis arastirmasi agilmasina iligkin 6nerge toplantisinda
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konusma yapan DYP Milletvekili Corapgioglu, parti olarak Atatiirk’iin milli giivenlik ve
dis siyasetin temel unsurunu olusturan “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesine bagl
oldugunu, ancak bu ilkenin tavizler vermek anlamina gelmedigini, degisen diinya
politikasinda ulusal ¢ikarlarin korunmasi i¢in aktif bir dis siyaset izlenmesi gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Aym konusmasinin devaminda Ozal hiikiimetinin Yunanistan’a zeytin
dali uzatma politikasini elestirerek, Yunanistan’in siirekli cereyan eden diismanca ve ikili
anlagsmalar1 ihlal eden tavirlarina karsilik sessiz kalindigin1 ve iyi niyet géstermenin
anlamsiz oldugunu ve bu durumun ulusal giivenligi ve iilkenin ¢ikarlarini riske attigin
ileri siirmiistiir (TBMM Tutanak Dergisi, 1987: 447-448).

SHP meclis grubunda Ege Krizini degerlendiren inénii “Yurtta sulh, cihanda sulh
ama, haklarimiz1 koruyarak baris istiyoruz...Komsularimizin durup dururken yaptiklari
suglamalara aninda cevap vermeliyiz.” diyerek Ozal hiikiimetinin dis politikada uzun
stiredir tavizkar davrandigini ifade etmis ve Tiirkiye'nin Ege’de Yunanistan’a karsilik
vermesi ve petrol aramasi yapmasi gerektigini onermistir (Milliyet, 11.03.1987).

Tiirkiye’de Yunanistan’in petrol arama girisimine sert tepkiler verilirken, ABD’de
doktor gdzetiminde tedavisi siiren Ozal Tiirk gazetecilere verdigi aksam yemeginde
kendisine konu ile ilgili sorulan soruya “Ege’deki gelismeler hakkinda bilgi aliyorum.
Olay1 6nemli gérmiiyorum.” (Yavuz, 14.03.1987) yanitin1 vererek krizi tirmandiracak
sOylemlerden ka¢inmistir. Bu sirada Disisleri Bakan1 Halefoglu, Piri Reis gemisinin
Tagoz bolgesinde ii¢ giin siireyle deniz kirlenmesi gibi konularda bilimsel aragtirma
yapmast i¢in talimat vermistir. Yunanistan Piri Reis’in Ege sularina seyir etmesi iizerine
onceden almis oldugu tatbikat kararmmi hizlandirarak, muhrip, mayin tarama ve avci
botlarini Piri Reis gemisinin ¢aligmalarini takip etmek ve taciz etmek amaciyla geminin
cevresine yerlestirmistir. Halefoglu’nun talimat1 basinda Tiirkiye’nin Yunanistan’a artik
miisamahakar davranmayacagi, sert ve ddiin vermez bir politika takip edecegi seklinde
yorumlanmugtir (Tartan, 20.03.1987).

Papandreu’nun son agiklamasinda gerekirse savasmaya haziriz demesi krizin artik
sicak catigma evresine girdigini gosteriyordu. Bu agiklama sonrast MGK Ege’de takip
edilmesi gereken politikaya dair 5 saatlik bir toplanti gergeklestirmistir. Toplanti
sonucunda Yunanistan’in Ege’yi egemenligine almak isteyen politikasina kesin olarak
kars1 ¢ikilacagi ve ulusal hak ve ¢ikarlarin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinacagi ve

uygulanacagir aciklamast yapilmistir (Milliyet, 26.03.1987). Bu karar sonrasi
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Karadeniz’de tatbikata katilan Tiirk donanmas1 Ege’ye kaydirilmis ve Tiirk hiikiimeti de
TPAQ’ya dort bolgede petrol arama yapmasi igin ruhsat vermistir. Karar sonrasi Tiirk
jetleri gozetiminde Hora (MTA Sismik 1) gemisi Ege’ye acilmistir. Tiirk basininda da
Ozal’in Yunanistan’a genel yaklasimi ve krizde aldig tavir elestirilmisti. Birand, Ozal’mn
Yunanistan’in Ege’de faaliyetlerini zayif protestolarla gecistirmesinin ve gerginligi
kamuoyuna duyurmama stratejisinin sonucu olarak Yunanistan’in cesaretlendigini,
MGK’nin gecte olsa aldigir kararin dogru bir tavir oldugunu ifade etmistir (Birand,
27.03.1987). Kriz devam ederken televizyona agiklamalarda bulunan Genelkurmay
Bagkanligi  Genel Sekreteri Tuggeneral Ergeng, Tirkiye’nin haklarindan
vazge¢meyecegini ve Hora’ya yapilacak bir saldirinin savas sebebi olacagini sdylemistir.
Danismanlarindan haberi alan Ozal agiklamay:r sert bulmus ve Disisleri’ni arayarak
gerilimin tirmandirilmasima kizmistir (Cemal, 2013: 237-238).

Bu sirada Amerika’daki tedavisi biten Ozal, yurda dénmeden 6nce Ingiltere’ye
resmi bir ziyaret gerceklestiriyordu. Bu ziyaret esnasinda BBC’ye konuk olan Ozal, Ege
krizi ile ilgili soruya rahat ve sakin bir islupla Papandreu’nun Ege’yi i¢ politika
malzemesi yaptigmi ve bos yere gerilimi tirmandirdigini  belirtmistir  (Oymen,
28.03.1987). Gerilimi diisiirmek isteyen Ozal, savas istemediklerini, Hora’nin su an kendi
karasularinda oldugunu, Yunanistan’in da gemisini ¢ekmesi halinde sorunun
kapanacagini ancak devam edip gemimize saldirmas1 durumunda gerekeni yapacaklarini
soyleyerek baris icin “agik kap1” birakmustir (Cemal, 2013: 238-239). Nihayet ABD ve
NATO’nun arabulucu olmast sonucu kriz dondurulmus ve her iki ilke Ege’deki
faaliyetlerini sonlandirmustir. Kriz sonrasi basinda yapilan yorumlarda, Ozal’in tavizkar
politikalarina ragmen Dasisleri’nin sorumluluk almasi sonucu Ege’nin Yunan goli
olmasinin engellendigi vurgulanmis ve Disisleri i¢in “Ege Fatihi Digisleri” yakistirmasi
yapilmustir (Asik, 30.03.1987). iki iilke arasinda havanin yumusamasi sonras1, Papandreu
problemin Uluslararasi Adalet Divani’na gotiiriilerek ¢6ziime kavusturulmasii talep
etmistir. Papandreu’nun talebini kabul etmeyen Ozal, Adalet Divani’ndan énce bariseil
ve ikili goriismeler yoluyla ¢6ziim bulunmasinda israr etmistir (Milliyet, 31.03.1987).
Nitekim bu kriz sonrasi yukarda belirtmis oldugumuz iizere 1988 yilinda iki lider

Davos’ta goriisme gerceklestirecektir.
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5.2.3.4. Kibris Meselesi

Yukarda belirtmis oldugumuz iizere Kibris meselesi Ozal’a gére Tiirk dis
politikasini ipotek altina alan bir sorundu. 1973 yilinda Demirel’e yazdig1 bir mektupta
Kibris meselesinin yillardir Tiirk dis politikasini mesgul ettigini ve Kibris’in glindemden
cikarilarak degisen diinya kosullarini géz oniine alan, ekonomik agirhig yiiksek ve aktif
bir dis politika izlenmesi gerektigini belirtmistir (Barlas, 2001: 184). Basbakanligi
doneminde de Ozal, Kibris’1 bir yiik olarak gérmeye devam etmistir (Cemal, 2013: 242).
Zira ABD’de Yunan lobisi Kongre’de Kibris kartini1 kullanarak Amerika’nin Tiirkiye’ye
yapacagi yardim miktarinin azaltilmasinda etkili bir rol oynarken, Yunan hiikiimeti de
Kibris’1 bahane ederek Tiirkiye-AT iliskilerinin gelisimini engellemekteydi.

Diger yandan KKTC’nin ilan1 sonrasi uluslararasi toplumun ambargolartyla
ekonomik agidan sikisan Kibris Tiirklerinin her gecen giin Tiirkiye’ye olan ihtiyaci
artmaktaydi. Ozal’in KKTC’nin Tiirkiye’ye olan bagimhiigii azaltmak igin Kuzey
Kibris’1 serbest ticaret bolgesi yapma, KKTC’yi Tiirk ekonomisine benzetme ve yerel
sermayeyi Kibris’a ¢ekme girisimleri, uluslararasi siyasi baski, biirokratik engeller ve
ulusal sermayenin yatirimlart maliyetli bulmasi gibi nedenlerden otiirii basarisizlikla
sonuglanmist1 (Firat, 2006: 120-121). Tiirkiye her yil Kibris i¢in 200 milyon dolardan
fazla bir harcama yapmaktaydi. Kibris problemi Tiirkiye’nin biiylimesine 6nemli bir
engel teskil etmekteydi. Bu sebeplerden dolayi 6yle ya da boyle bir sekilde Kibris’ta nihai
¢oziime ulasilmasini istiyordu (Mufti, 2009: 61). Ancak Ozal’a gore Tiirkiye’de Kibris’a
“milli dava” goziiyle bakilmasi ve siyasi cesaretin gosterilmemesi c¢oziimii
zorlastirmaktayd: (Barlas, 2001: 133).

Ozal’m Kibris’ta énerdigi nihai ¢oziim “birbirine fazla bagli olmayan federal bir
sistemin” gerceklesmesiydi (Kohen, 03.12.1983). 1987°de BBC’ye verdigi miilakatta
Kibris’la ilgili, “Son 14 senedir iki toplum birbirinden ayrilmis, ayr1 bolgelerde oturur
hale gelmis, eskisi gibi karigsan, lisanin1 konusabilen toplumlar olmaktan ¢ikmis. Yeni
yetisen Tiirk ¢ocuklarinin ¢ogu Rumca bilmez. Dinleri ayridir. iki toplumu zorla
birlestirmenin ne faydasi vardir.” (Oymen, 28.03.1987) seklinde aciklama yaparak
fikirlerini ifade etmistir.

Bu yiizden gevsek bir federasyonun gergeklemesini iyl bir ¢6ziim olarak

degerlendirmektedir. Tiirk-Amerikan iliskileri boliimiinde degindigimiz iizere ABD
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onciiliigiinde Kibris’ta ¢dziim bulunmasini desteklemekteydi. Zira, AT nin tarihten gelen
duygularla hareket edecegine ve tarafli davranacagina inanan Ozal, ¢dziim siirecine
AT’nin dahil olmasmi istemiyordu (Barlas, 2001: 134). Buna karsin, Yunanistan’da
problemin ¢oziimiinde AT nin roliinii merkeze koymak istiyordu. Kibris Rum Yonetimi
Disigleri Bakan1 Yorgi Yakovu’nun 1987°de Londra’da basma verdigi demegte, BM
Genel Sekreterini “arabulucu” ve “uzlastiric’” olarak gormedigini sOylemesi, basin
mensuplar tarafindan Rum Y 6netiminin sorunun ¢ztimiinii BM platformu yerine Ortak
Pazar’a tasimaya c¢alismak istedigi seklinde yorumlanmistir (Milliyet, 21.03.1987).

Davos’ta Ozal ve Papandreu arasinda baslayan olumlu hava, Kibris Rum
Y 6netiminde yapilan se¢cim sonuglariyla beraber Kibris’ta ¢dziim umutlarini yesertmisti.
Subat 1988’de Rum YoOnetiminde baskanlik se¢imlerini “inat¢1” olarak bilinen
Kipriyanu’nun yerine i adami Vasiliu’nun kazanmasi Kibris’ta ¢6ziim silirecinin
baslayacagina dair iyimser bir hava olusturmustu. Vasiliu se¢im oncesi ABD’ye yaptig1
gezide Washington yonetimine Kibris sorununun ¢oziimiine katki saglayabilecek bir
goriintii vermisti. Se¢imi Vasiliu’nun kazanmasi sonrasi ABD ve BM olusan iyimser
havay1 degerlendirmek isteyerek, Denktas ve Vasiliu’yu New York’ta bir araya getirmek
i¢in ¢alismalara baslayacaktir (Milliyet, 28.02.1988).

Kohen’e gore Vasiliu’da isin 6ziinde Kipriyanu gibi ilk once Tirk askerinin
Kibris’tan c¢ekilmesini, Ada’ya sonradan yerlesen Tiirklerin geri donmesini ve
Tiirkiye’nin ada ile ilgili miidahale hakkindan vazge¢mesinde israr ediyordu. Fakat
Kipriyanu’nun tersine miizakereden yanaydi. Ozal’la birlikte goriismek diger bir ifadeyle
“Davosvari” bir toplantinin gerceklesmesini arzuluyordu. Diger taraftan Vasiliu’da
pragmatik bir is adami olarak Kibris probleminin uzun yillar ¢6ziimsiiz kalmasindan
sikayet ediyor ve en yakin zamanda ¢oziilmesini istiyordu (Kohen, 23.02.1988). Ancak
Vasiliu ilk basta Denktas’la goriismek istememis, BM’de diizenledigi basin toplantisinda
kendisinin cumhurbaskan1 olmasi dolayisiyla muhatabinin Basbakan Ozal veya
Cumhurbagkan1 Evren oldugunu séylemistir (Songur, 10.06.1988). Vasiliu’nun gériisme
taleplerini reddeden Ozal, “Denktas, yillarin adam1. Belki bizim bir gogumuzdan daha iyi
biliyor. Céziimde so6zii olacaktir.” (Batur, 22.08.1988) seklinde konusarak, Vasiliu’nun
muhatabinin 6nce Denktas oldugunu vurgulamistir.

Vasiliu’nun tutumunu degistirmesi ve BM’nin arabulucu olmasi sonucu Vasiliu ve

Denktas 24 Agustos’ta ilk goriismelerini gergeklestirmis ve gorlismelerin sonucunda
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miizakere siirecinin devam etmesine karar vermisglerdir. Miizakereler devam ederken BM
Genel Sekreteri De Cuellar tarafindan hazirlanan ve Kibris meselesinin ¢oziimiine dair
Oneriler iceren belgeye Denktas “Ortada miizakere edilecek belge yok.” diyerek sert tepki
gostermistir. Cilinkii Denktas’a gére BM yetkisini asan bir yaklagim igerisindeydi. Zira
onceki toplantilarda Denktas ve Vasiliu iki toplumun lideri tarafindan hazirlanmayan bir
belgenin goriisiilmemesi kararini almalarina ragmen, kendisinin belgeden yeni haberi
olmustu (Cemal, 28.07.1989). Muhalefette Denktas’in yaninda yer alan bir tavir
sergilemistir. Indnii “Kibris konusunda baslangica dénemeyiz.” (Milliyet, 28.07.1989)
diyerek Denktag’a destek vermistir.

Nihayet iki toplumun lideri 26 Subat 1990°da New York’ta goriismelerin sonucunu
belirleyecek dort giinliik bir toplant1 gergeklestirmistir. Denktas’in goriismeler sirasinda
“self determinasyon”, “esitlige dayali ortaklik” ve “iki halk™ gibi ifadeleri kapsayan
¢Oziim Onerileri sunmasi Rum Yonetimi tarafindan kabul edilmemis ve goriismeler
sonlandirilmistir  (Kohen, 01.03.1990). Goriismelerin  ¢itkmaza girmesi  {izerine
Cumhurbaskan1 Ozal Kibris sorununa ¢oziim bulmak icin Bush’a mektup yazarak,
ABD’nin destegiyle KKTC, Kibris Rum Yonetimi, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
dortlii zirve teklifinde bulunmustur. Ozal’in 6nerisi ABD tarafindan memnuniyetle
karsilanmustir. Teklifi degerlendiren Yunan hiikiimeti de Ozal’in énerisini kabul etmistir.
Fakat Kibris sorununu basindan beri uluslararasi platforma tagimak isteyen Yunanistan,
teklife Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinin de katilmasini talep ederek sayiyi
dokuza ¢ikarmak istemistir.

Muhalefet Ozal’mn 6nerisini Kibrish Tiirklerin haklarini riske atacagim diisiinerek
tehlikeli bulmustur. Ornegin Ecevit, basindan beri sorunu enternasyonel bir hale getirmek
isteyen Yunanistan’a Ozal’in firsat vermis oldugunu iddia etmistir. Bunun yam sira,
Ozal’m “tek yetkili benim bu sorunu ancak ben ¢6zebilirim™ gibi hareket ettigini, Batil
iilkelerin Tiirkiye'nin AT zaafindan faydalanarak Ozal’1 ikna etmeleri durumunda her
tiirlii tavizi alabileceklerini ileri siirmiistiir (Bila, 23.07.1991). Ozal’1n dortlii zirve teklifi
ANAP igerisinde de destek bulmamistir. O yillarda bagbakan olan Mesut Yilmaz ve
Yunan Basbakani Micotakis Eyliil 1991°de yaptiklar1 goriismeler sonucunda ortak bir
karar alarak zirvenin ger¢eklesmemesine karar vermislerdir. Ozal, dortlii zirvenin Kibris
probleminin ¢éziimiinde 6nemli bir dneri oldugunu ancak bu firsatin Yilmaz’in aldig

karar dogrultusunda kactigini ileri siirmiistiir. Yilmaz ise dortlii zirve toplantilarinda
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Migotakis’in kendisine sundugu tutanaklarda Ozal’in Giizelyurt'u vermek gibi bazi
tavizler verdigini belirterek Ozal’1 6diin vermekle suclamistir (Oymen, 10.12.1992).
Sonug olarak Kibris sorunu Ozal’in inisiyatif alan girisimlerine ragmen ¢oziimsiiz

kalmaya devam etmistir.

5.2.4. Tiirkiye’nin Ortadogu ve Islam Diinyas: ile Iliskileri

1960-1980 aras1 Tiirk dis politikasinin analizini yaptigimiz boliimde goriilecegi
tizere Turkiye’nin Ortadogu iilkeleriyle olan iligkisi siyasi, ekonomik ve ideolojik
gerekeelerle artmaya baslamisti. Daha basbakan olmadan 6nce Demirel’e verdigi dis
politika tavsiyesinde Ozal, Tiirk dis politikasinin Tiirkiye nin ekonomik kalkinmasina
hizmet edecek sekilde yeniden uyarlanmasini istemistir. Bu sebeple, basta Suudi
Arabistan, Korfez tilkeleri ve Irak olmak tizere bu devletlerin petrolden elde ettikleri gelir
fazlasindan faydalanmak igin bu iilkelerle ortak girisimlerin Oniinii agacak yasal
diizenlemelerin yapilmasini tavsiye etmistir. Ozal’a gére, Tiirkiye nin Korfez iilkeleriyle
dostlugu pekistirmesi ayn1 zamanda bu iilkelere Iran gibi bir tehdide karsi1 yalmz
olmadiklari hissini vereceginden onlarin da menfaatine olacakt1 (Barlas, 2001: 185).

Basbakan olduktan sonra goriislerini degistirmeyen Ozal, Tiirkiye'yi Islam
iilkeleriyle yakinlastirarak bolgede sozii dinlenen bir iilke konumuna yiikseltmeye
calismistir. Bu acidan Ozal’m Islam iilkelerine yonelik bu yaklasimi, Atatiirk’{in
temellerini attig1 Tiirk dis politikasinin stratejik kiiltiiriine de ayn1 zamanda bir meydan
okuma igeriyordu. The Wall Street Journal gazetesine verdigi bir miilakatta Atatiirk’iin
Batililagma agirlikli dis politikasini tistli kapali bir bigimde eksik oldugunu vurgulayan
Ozal, bir yandan Bat:’nin teknik ve liberal ekonomisinin taklit edilmesinin diger yandan
Islami degerlerin korunmasimin Tiirkiye’nin ¢ikarlarina olacagini ileri siirmiistiir. Bu
sayede Ozal’a gore Tiirkiye, gerek Bati’'nin goziinde degerli bir iilke gerekse de Islam
ilkelerinin nezdinde lider bir tlilke olma firsat1 yakalayacakti (Duman, 2017: 355). ABD
gezisinde yaptigi bir konusmada Ozal, “Tiirkiye, Bati’min de@er yargilarma bagh
demokratik bir iilkedir. Miisliiman, ancak laiktir. Ortadogu’nun ortagi ancak Bati’nin bir
pargasidir.” yorumunda bulunmustur. Konusmasmin devaminda Iran, Irak ve Katar ile
adimlar1 atilan petrol ve dogalgaz projelerinin hayata ge¢mesi halinde Tiirkiye nin

Ortadogu ve Bati arasindaki koprii roliinlin daha da ehemmiyet kazanacagini
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vurgulanugtir (Milliyet, 04.04.1985). Bu yiizden “Islam diinyas1 ve Uzakdogu iilkeleriyle
daha siki iligkiler kuracagin1” ifade etmistir (Kohen, 03.12.1983).

Ozal’in bu stratejisi uluslararas1 sistemde ABD’nin ¢ikarlariyla da ortiisiiyordu.
Zira daha once ifade ettigimiz lizere 0 donemde ABD Ortadogu 6zelinde “Yesil Kusak™
projesi izlemeye baglanusti. Ozal Islam diinyasiyla iliskilerin ekonomik yonden
saglayacagi kazancin yaninda Bati nezdinde de Tiirkiye’nin bolgesel 6nemini artiracagina
inanmaktaydi. Zira ilk paragrafta degindigimiz iizere Tiirkiye’nin Korfez iilkeleriyle
yakinlasmasi bu iilkelerin Iran’a kars1 tek basma olmadiklar1 hissini verecekti. Gerek
ekonomik kazang gerekse de Bati’nin goziinde degerli goziikmek i¢in olsun Tiirkiye’nin
bolgeyle olan tarihi, kiiltiirel ve dini yakinligini vurgulayarak Ortadogu ve Bat1 arasinda
bir koprii gorevi gordiigiiniin altin1 ¢izmistir. Bu diisiincesini Birinci Donem Hiikiimet
Programinda su sekilde agiklamstir:

“Bati diinyasiyla mevcut baglarimiz ile Ortadogu ve Islam alemiyle siirdiirdiigiimiiz yakin
iligkileri dis politikamizin birbirlerini tamamlayan unsurlar: olarak kabul etmekteyiz. Bir yandan Bati ile
Ortadogu arasinda tabii bir koprii teskil eden cografi mevkii, ote yandan miisterek bir tarih ve kiiltiir
mirast, Tiirkive nin Islam alemine biiyiik énem gostermesini gerektirmektedir. Bu itibarla, biitiin Arap ve
Islam iilkeleriyle miitekabiliyet esasina dayanan iyi iliskiler gelistirmek ve verimli bir isbirliginin daha da

artrmak hususunda ozel bir gayret sarf edilecektir.” (TBMM Tutanak Dergisi, 1983: 84).

Ikinci Donem Hiikiimet Programinda da benzer ifadeler kullanan Ozal, Tiirkiye nin
cografi konumunun, bolgeye olan tarihi ve kiiltiirel yakinligin bir geregi olarak Ortadogu
ve diger bolgelerdeki Islam iilkeleriyle isbirligi ve dostlugu gelistirmeye devam edecegini
belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1987: 69). ABD’li diplomat Newberry’e gore,
Ozal’in zengin Arap iilkelerine yonelisi islamci kaygilarla degil, ekonomik endiseler
dogrultusunda gerceklesmisti (Cemal, 2013: 145). Yine baska bir Batil1 diplomat Ozal’m
Ortadogu politikasini “Ozal pragmatist bir insandir. Akl1 Bat1’da, gonlii Dogu’dadir. Akl
Batr’dadir, zira sermaye, teknoloji oradadir. Gonlii Dogu’dadir ciinkii islam kimligini,
kiiltiirtinii orada goriir.” seklinde tarif etmistir (Cemal, 2013: 147).

Ozal bu amag dogrultusunda Islam diinyasina yénelik aktif bir politika izleyerek
diizenli seyahatler gerceklestirmis ve ekonomik kazanglar elde etmenin ¢abasi iginde
olmustur. Bunun yani sira, bu ziyaretler sirasinda muhafazakar kimligini aragsallastirarak
Islam diinyasi ve Ortadogu iilkelerinin liderleriyle yakin dostluklar kurmaya ve kamu
diplomasisi yiiriitmeye calismistir. Ornegin, Mart 1985°te Suudi Arabistan’a yaptig

ziyarette Kral Fahd ile goriismesinde Arap turistlerin sayisinin 327 binden 500 bine
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¢ikarilmasi, Tiirkiye’de biiylik ortak turistik tesislerin agilmasi, Araplara Tiirkiye’de ev
sahibi olma imkan1 taninmasi, Suudi isadamlarinin Tiirkiye’ye yatirimlarinin artirilmast,
Suudi 6grencilere Tiirkiye’de egitim imkani, Tiirkiye’nin Ortadogu’nun saglik ve tedavi
merkezi haline getirilmesi, daha fazla Tiirk is¢ilerinin Suudi Arabistan’da ¢alistirilmast,
kredi ve finansman destegi gibi Onemli konularda anlagsma saglanmistir (Acar,
19.03.1985).

Ozal bu gezisinde kendisi i¢in 6zel olarak agilan Kabe’yi ziyaret etmis ve umre
yapmustir. Tiirk basin mensuplarimi da uyararak Araplarla ekonomik iliskilerin
gelistirilmesinin bir devlet politikas1 oldugunu, Araplarin hassas insanlar olduklarini bu
yiizden onlar1 alindiracak ve giicendirecek mansetlerin atilmamasini istemistir (Acar,
22.03.1985). Yine 1988 yilinda Hac ibadetini yapmak i¢in Suudi Arabistan’a giden Ozal,
Kral Fahd ile ekonomik konular iizerinde goriisme gergeklestirmis ve Suudi yetkililer 9
y1l aradan sonra ilk kez bir devlet adami i¢in Kabe’ye fotograf makinesi sokulmasina izin
vermistir (Aral ve Giingor, 23.07.1988). Ozal’m Hac ibadetinin ve ihraml1 resimlerinin
basinda yer almasi lizerine Demirel, goriintiileri samimi bulmamis ve Kabe’nin siyaset
malzemesi olarak kullanildigini ileri siirmiistiir (Milliyet, 24.07.1988).

iki kutuplu gii¢ yapisinin sona ermeye basladig1 donemlerde de Ozal, Tiirkiye nin
Dogu ve Bati arasindaki koprii roliiniin biiylik devletlerin goziinde daha da 6nem
kazanacagina inanmaktaydi. Ciinkii Ozal’a gore gelecek otuz yil icinde enerji konusu
diinya glindeminin birinci ana maddesi olacakti. Bu sebeple nasil Soguk Savasin baginda
Tiirkiye’nin Bogazlara hakim olmasi siiper gili¢lerin nezdinde Tiirkiye’nin Onemini
artirdiysa, Soguk Savas sonras1 donemde de Ortadogu gibi zengin enerji kaynaklarina
yakin ve bir gegis iilkesi olmasi Tiirkiye nin degerini artiracakt: (Ozdemir, 2014: 285-
286).

Ozal sadece Arap iilkeleriyle yogun temaslar gergeklestirmekle kalmayip, Libya ve
Cezayir gibi Kuzey Afrika {lilkeleriyle ve Pakistan’la isbirligi imkanlar1 i¢in mesai
harcamistir. 12 Mayis 1984’te Pakistan’a giden Ozal, Pakistan ve Tiirkiye arasinda
ihracata konu olacak mallari ¢esitlendirmis ve ihracat hacminin artiritlmasi konusunda
mutabakata varmistir. Yine goriismelerde Iran-lrak Savasi ve Afganistan’daki genel
siyasi durum ele alinmistir (Milliyet, 13.05.1984). Pakistan’dan ayrilmadan once basin
mensuplarina agiklama yapan Ozal, Avrupa ile yasanan problemler ve Almanya’nin Tiirk

is¢ilerini geri gondermesi ilgili bir soru iizerine “Allah bir kapiy1 kaparsa bir kapiy1 agar.
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Nitekim Ortadogu iilkelerinde 6zellikle Suudi Arabistan, Iran ve Libya’da ¢ok sayida
iscimiz c¢aligmaya basladi.” (Arcaylirek, 15.05.1984) diyerek Tiirkiye’nin bolge
tilkeleriyle iligkilerinin olumlu seyrine ve gelisimine dikkat ¢ekmistir. Hemen arkasindan
Mayis 1984°te Libya’ya yaptig1 gezide Kaddafi’yle Tiirk miiteahhit sirketlerinin yaptig
yatirnmlar ve Tirk is¢ilerinin genel durumu iizerine durmus ve yasadiklar1 sorunlarin
¢Oziimiine dair fikir aligverisinde bulunmustur (Duru, 24.05.1984). Libya Dasisleri
Bakani Abdiilselam El-Treiki Ozal’in Basbakan secilmesinden sonra basta Libya olmak
iizere Islam diinyast ile iliskilerin daha da gelistigini su sekilde ifade etmistir:

“Ozal hiikiimetinin i¢ ve dis politikasi Tiirk halkimin ve Islam iilkelerinin ¢ikarina yéneliktir.
Kaldy ki Basbakan Ozal, Arap iilkeleriyle iliskileri gelistirmeyi amacliyor. Bundan mutluyuz. Bu nedenle
Tiirkiye e Islam aleminde biiviik deger verilivor. Ozal’in Basbakanlitk gorevine gelmesinden sonra
iliskilerimiz cok gelisti. Cok memnunuz.” (Millivet, 04.02.1985).

Bu gezilerin yam sira Ozal, 1964 yilinda iran, Pakistan ve Tiirkiye arasinda
ekonomik, teknik ve kiiltiirel alanlarda isbirligini gelistirmek amaciyla kurulan ancak
fran’daki Sah Devrimi sonras1 faaliyetleri askiya alinan “Kalkinma I¢in Bélgesel Isbirligi
Orgiitii”nii (RCD) yeniden canlandirmaya ¢alismistir. Bu amag dogrultusunda, Iran ve
Pakistan’la temaslarmi artiran Ozal i yogun diplomatik girisimleri sonug vermis ve 1985
yilinda drgiit ismini yenileyerek “Ekonomik Isbirligi Orgiitii” (ECO) adiyla faaliyetlerine
tekrardan baglamistir. Sovyetlerin dagilmasi sonrasi Subat 1992’de Tahran’da
diizenlenen zirvede Tirkiye, Tirk Cumhuriyetlerinin de orgiite katilmasin1 saglayarak
oOrgiitlin uluslararasi alandaki etkinligini artirmak istemistir (Ataman, 2016: 305).

Subat 1985°te Cezayir’i ziyaret eden Ozal basta insaat sektdrii olmak iizere iki iilke
arasindaki ekonomik iliskilerin gelismesi i¢in goriismeler gerceklestirmistir. Cezayir’le
iligkiler Menderes doneminde Tiirkiye’nin BM’deki tavri yiiziinden sicak bir seyir
izlememisti. Oncelikle iliskilerin samimi bir ortama evrilmesi igin ¢aba harcayan Ozal,
1958’de BM’de Cezayir’in bagimsizlik oylamasinda Tiirkiye’nin ¢ekimser kalmasini
hata olarak degerlendirmistir. Ozal, ““O tarihte bdyle bir hareket yapilmistir...Bu konuda
hatamiz1 kabul etmenin de bir fazilet olacagi inancindayim. Umidim, ezeli dostlugun
hiikiimetler arasinda da yakinlagmayi saglamasidir.” diyerek Cezayirli yetkililerden 6ziir
dilemistir (Zarif, 05.02.1985). Ozal’n 6ziir dilemesi Tiirk basininda tartisma konusu
olmustur. Ancak Ozal bu tartismay: gereksiz bularak ge¢miste bir hata yapildigini,

Tiirkiye’nin Baglantisiz iilkelerle iliskilerinin iyi olmasi gerektigini ve dziir dilemesinden
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sonra Cezayir’le iliskilerin gelistigini ve firmalarin is yapmaya basladigina dikkat
¢ekmistir (Batur, 14.04.1986).

1984 yilina gelindiginde Tiirk sirketleri Ortadogu iilkelerinde yaklasik 17 milyar
dolarlik insaat isi almis ve Tiirk is¢i sayisi 180 bine ulasmustir (Milliyet, 23.05.1984).
Tiirkiye’nin Ortadogu {ilkeleriyle gelistirdigi ekonomik performans dis basinin da
dikkatini ¢cekmistir. Euromoney diger tilkelerin Ortadogu’daki is hacimlerinin azalmasina
karsilik Tiirkiye’nin 6zellikle Suudi Arabistan’da faaliyetlerinin arttigini vurgulamistir.
Executive ~World “Tirkiye’nin artik  Avrupa’nin  hasta adami  olmaktan
kurtuldugunu...Batili firmalarin Ortadogu’ya acilan yolunun Tiirkiye’den gegtigini,
Istanbul’un Dogu’ya uzanan koprii” oldugunu yazmistir (Milliyet, 28.11.1984). Alman
Dei Welt ise Tiirkiye ile ilgili kaleme aldig1 yazisinda Bati’nin Tiirkiye’ nin ihracatina
kars1 koydugu engeller karsisinda Tiirkiye’nin ekonomi pusulasini Ortadogu’ya
yonelttigini ve basarili bir politika izlediginin altin1 ¢izerek, Tiirkiye nin Avrupa ve Arap
tilkeleri arasindaki koprii roliiniin artan 6neminden bahsetmistir (Zarif, 18.04.1985).

The New Yorker dergisinden Joseph Kraft’m kaleme aldign yazis1 Ozal’m neo-
liberal grand stratejisini ozetler nitelikteydi. Kraft, Ozal’m kalkmmay: ihracatla
gerceklestirme politikasim1 “Ozalizm” olarak adlandirmistir. Kraft’a gére Ozalizm,
Tiirkiye’ye diinyada yeni bir konum kazandirma stratejisidir. Yaz1 Ozalizmi, Atatiirk’iin
temellerini attig1 geleneksel dis politikadan adim adim uzaklagsma olarak tanimlamustir.
Bunun yami sira makale Ozalizmi, modernlesme ve gelenegdi sentezleyen “tarihi bir
uzlasma” olarak degerlendirmistir. Makale devaminda, Ozal’n modernizmi ve
geleneksel Miisliiman kiiltiiriinii kaynastirarak Tiirk ekonomisini petrol zengini Ortadogu
iilkelerine agmay1 ve Tiirk mallarim1 ABD ve Bati Avrupa gibi gelismis tlkelerin
mallariyla rekabet edebilir hale getirmeyi amagladigini belirtmistir. Ozal bu stratejisiyle
Bat1 Avrupa’dan biraz uzaklagsa da Ortadogu’ya daha yakin olacaktir. Son olarak Kraft
yazisinda bu stratejinin basarili olmasi halinde Tiirkiye’nin diinyada yeni bir kimlik
kazanacagin1 ancak basarisizligin felaket olabilecegi yorumunda bulunmustur (Milliyet,
09.11.1984).

Gonliibol’da kaleme aldig1 genis yazisinda Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ilk
kez bir hiikiimetin “Ortadogu’yu dis politikanin temel diregi” yaptigini ve bunda
ekonomik gerekgelerin biiyiik rol oynadigina dikkat ¢ekmistir (Gonliibol, 05.01.1985).

Sovyet Bilimler Akademisi iiyesi Ivanova da Tiirkiye’nin Ortadogu politikasini
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degerlendirdigi makalesinde, daha &nceleri ikincil konumda yer alan iliskilerin Ozal
doneminde gittikge genisledigini, politik ve ekonomik faktorlerin iligkilerin gelisiminde
onemli rol oynadigini ve Tiirkiye nin Ortadogu’nun lideri olmaya ¢alistigini belirtmistir
(Milliyet, 27.10.1985).

Ozal’m Araplara yonelik yogun ilgisini i¢c politikada muhalefet, Atatiirk’{in
geleneksel stratejik kiiltiirline aykir1 bularak elestirmistir. Muhalefet, Tirkiye nin
Filistin-Israil gibi Ortadogu’nun problemlerine taraf ve ekonomik gerekcelerle
Ortadogu’ya asir1 angaje olmasindan rahatsizlik duymustur. Muhalefet hiikiimetin laiklik
politikasindan taviz vererek Tiirk dis politikasinda tamiri zor gedikler agtigini ve dengeli
bir politika izlemek yerine Ortadogu’yu Bati’ya tercih ettigini iddia etmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 1986: 173). Bu yiizden muhalefet yasal imkanlar1 kullanarak Ozal’in
Araplara taviz veren bazi politikalarmi engellemeye ¢alismistir. Ornegin, Tiirkiye’den
gayrimenkul satin almak isteyen Araplarin talebine karsilik Ozal, 1984 yilinda miilk
satigina izin veren bir yasa ¢ikarmisti. Fakat muhalefet yasayr Anayasa Mahkemesine
tagimistir. Mahkeme miitekabiliyet aranmaksizin yabancilara toprak satisinin devletler
arasindaki esitlik ilkesine aykir1 oldugunu gerekce gostererek yasay bir yil sonra iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararina ragmen ayni yasa ufak degisikliklerle
ANAP tarafindan tekrar Meclis’e sunulmustur. SHP “Israil de toprak almak suretiyle
kuruldu, unutmayin.” diyerek yasaya kars1 tepkisini gostermis ve tekrar kabul edilmesi
halinde Anayasaya Mahkemesine gideceklerini sdylemistir (TBMM Tutanak Dergisi,
1986: 624-629). Nitekim kanunun kabul edilmesi lizerine muhalefet tekrar Anayasa
Mahkemesine giderek yasayi iptal ettirmistir. Ozal’mn yakininda yer almis devlet adami
Kaya Toperi Ozal’m bu yasanin ¢ikmasmi ¢ok istedigini ¢iinkii gelen Araplarm
yerlestikleri bdlgede ekonomiyi canlandiracagini diger turistlerden daha fazla para
harcayacagini ve son olarak mal miilk edindikleri iilkeyi uluslararasi arenada savunmak
isteyeceklerini soylemistir (Birand ve Yalgin, 2012: 245).

Ozal déneminde Arap iilkeleriyle iliskiler ekonomik konularin yani sira askeri ve
giivenlik alaninda da bazi igbirligine sahne olmustur. Evren’in Subat 1984’te Suudi
Arabistan’1 ziyareti sonrasi karsilikli askeri dgrencilerin egitimi ve Tirkiye’nin bazi
askeri tesisleri modernize etmesi gibi konularda anlasma saglanmistir. Yine bu

anlagsmanin bir benzeri Kuveyt’le de gergeklestirilmistir. ABD Yesil Kusak projesi

135



politikast geregi, Tirkiye’'nin Arap iilkelerinin ordusunu egitmesini ve modern hale
getirmesini desteklemistir (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2006: 125-126).

Islam iilkeleriyle iliskilerin ilerlemesi uluslararasi orgiitler boyutunda da devam
etmistir. Islam Konferansi Orgiitiiniin (IKO) Ocak 1981°de gerceklestirilen 3. Islam
Zirvesine diger ilkelerle esit diizeyde ilk kez Basbakan Ulusu tarafindan katilim
saglanmisti. Bu zirvede ilk kez Denktas’ta “Kibris Tiirk Federe Devletinin” temsilcisi
olarak toplantida yerini almist1. Islam diinyasiyla iliskilere deger verdigini gdstermek ve
bu diinyadaki tesirini artirmak amaciyla Ocak 1984’te Fas’ta diizenlenen 4. Islam
Zirvesine Tirkiye bu kez ilk defa cumhurbagkani seviyesinde katilim gergeklestirmistir
(Bardake¢1 ve Mubhtar, 15.01.1984). Evren’in Zirve Baskan Yardimcisi olarak se¢ildigi
konferansta islam Konferans: Genel Sekreteri Habib Satti, Tiirkiye’nin Islam iilkelerinin
goziinde ¢ok onemli bir yeri ve uluslararasi politikada agirligi olan bir iilke oldugunu bu
yiizden cumhurbagkani diizeyinde katilimindan dolay1 ¢ok mutlu oldugunu sdylemistir
(Bardakg1, 17.01.1984). Bu zirvede Evren, Islam Konferans1 Orgiitii Ekonomi ve Ticari
Isbirligi Daimi Komitesi’nin baskanhigina getirilmistir. Komite’nin Kasim 1984’te
Istanbul’da gerceklestirilen toplantisinin  agilis konusmasinda Ozal, uluslararasi
piyasalardaki yiiksek faiz ve himayecilikten yakinarak islam iilkeleri arasinda ekonomik
isbirliginin gelistirilmesi gerektigini sdylemistir (Milliyet, 15.11.1984). Toplant1 sonrasi
IKO Genel Sekreteri Yardimcist ve Suudi Arabistan Ticaret Bakaniyla birlikte basina
aciklamalar yapan Ozal, Islam Serbest Ticaret Bélgesinin kurulmasi kararinin almdigimi
aciklamstir.

Tiirkiye IKO’niin zirvelerinde kamu diplomasisi faaliyeti yiiriiterek, Kibris ve
Bulgar Tiirklerinin yagadig1 problemleri uluslararasi arenaya tasimaya ve destek bulmaya
calismistir. Evren, Ocak 1987°de Kuveyt'te gerceklestirilen 5. Islam Zirvesinde
Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirklerin acilarin1 sona erdirmek i¢in Bulgaristan iizerinde
baski yapilmasimi ve Kibris Tiirklerine yonelik ambargonun kirilmasi i¢in Kibrish
Tiirklerle siyasi, ekonomik ve ticari iliskilerin gelistirilmesini isteyerek, islam iilkelerine
“saflarimiz1 siklastiralm” c¢agrisinda bulunmustur (Bardak¢i, Dogan ve Yazaroglu,
28.01.1987). Ancak Tiirkiye, Kibris ve Bulgar Tiirklerinin sorunlarinin ¢6ziimi igin
istedigi destegi Islam iilkelerinden alamamistir. Zirvenin kapams bildirisinde orgiit

Bulgaristan’daki durumun incelenmesini ifade etmis ve Bulgaristan’1 agikca suglamaktan
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imtina etmistir. Orgiit, Kibris Tiirklerine yonelik de zayif bir dayanigma mesaji vermistir
(Bardake1 ve Yazaroglu, 30.01.1987).

Ozal doneminde islam diinyasiyla gelisen ekonomik iliskiler, Tiirkiye nin Israil’e
kars1 dis politika durusuna da yansimistir. Islam diinyasiyla yakinlasmanin bir sonucu
olarak elde ettigi ekonomik imtiyazi korumak i¢in Ozal, dis politikada baz1 ddiinlerin
verilmesi gerektiginin farkindaydi. Hatta zaman zaman Filistin meselesine Arap
iilkelerinden bile daha tepkisel ¢ikislar sergilemistir diyebiliriz. Ikinci Hiikiimet
Programimda Ozal, Israil’in 1967’den itibaren isgal ettigi Filistin topraklarindan geri
cekilmesi ve Filistinlilerin mesru haklarmin taninmasi ¢agrisinda bulunmus ve Israil’in
insan haklarini hige sayan uygulamalarini kinamistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1987: 69).
Bundan baska, 1985°te lsrail’in Tunus’taki Filistin Kurtulus Orgiitiinin (FKO)
karargahina hava saldiris1 gergeklestirmesi Tiirkiye nin sert tepkisine yol agmustir. Ozal,
saldirtyr “Olacak is degil... Yapilmamasi icap eden biiyiik bir yanlis hareket.” diyerek,
hicbir iilkenin keyfi bir bigimde baska bir iilkeyi bombalamaya hakkinin olmadigini
sOylemistir (Milliyet, 03.10.1985).

Saldir1 sonras1 o siralar BM’de temaslarda bulunan Disisleri Bakan1 Halefoglu’na
Israil Disisleri Bakaniyla herhangi bir gériisme yapmamasimi telkin etmis, kendisi de
Simon Peres’in randevu istegini reddetmistir. Bu karar BM’deki Arap iilkelerin disisleri
bakanlar1 tarafindan memnuniyetle karsilanmistir (Kohen, 03.10.1985). Israil’in
terdrizmle miicadele adi altinda misillemelerini degerlendiren Ozal, Israil’in uluslararasi
hukuk kurullarimi ¢ignedigini ve eylemlerini terdrizmin diger bir tiirli olan devlet terorii
olarak tanimlamistir (Barlas, 08.09.1986).

15 Kasim 1988’de Filistin Ulusal Konseyi Filistin devletinin kurulusunu ilan etmis,
karardan bir giin sonra Tiirkiye, Filistin meselesinde 6n saflarda yer alan Misir ve Suriye
gibi iilkelerden de 6nce Filistin’i tamima karar1 almustir. Ozal “bdlge barigt icin hayirh
olsun” diyerek Filistin devletinin kurulus kararin1 desteklemistir (Milliyet, 16.11.1988).
Israil’le iliskilerde bu sogukluga karsin Ozal, pragmatist davranarak Israil’le baglari
tamamen koparmamustir. Ozal Arap iilkelerinin tepKisini almamak igin Israil’e kars1 dis
politikasin1 kamuoyundan uzak bir sekilde yiiriitmeye ¢alismustir. Ciinkii Ozal ABD ile
iliskilere énem vermekteydi ve Israil’in dolayli yonden ABD iizerindeki agirhiginin
farkindaydi. Bu sebeple iligkilere hafif kap1 aralamanin yararli olacagina inanmaktaydi
(Cemal, 2013: 241).
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Ornegin Israil’in ABD iizerindeki etkisini géz oniine alarak ABD’deki Yahudi
lobisinden Yunan ve Ermeni lobilerine kars1 destek istemekten ¢ekinmemistir. 1985°te
Baskan Reagan’la toplanti Oncesi resmi gezi programinda yer almamasina ragmen
Musevi Cemaat Orgiitii (World Jewish Congress) ve bu drgiitiin Amerika’daki baglantist
olan Amerikan Israil Siyasi Eylem Komitesi iiyeleriyle bir toplant1 gerceklestirmistir.
Ozal’m Kérfez iilkeleriyle ekonomik iliskileri gelistirdigi bir dénemde Arap iilkelerinin
tepkisini almamak i¢in toplanti gizli tutulmustur. Ancak Jerusalem Post toplantiyi
kamuoyuna duyurarak Ozal’in Musevi liderlerinden Ermeni ve Yunan lobisine kars
destek istedigini, Musevi is adamlarmin ise Tiirk ve Israil iliskilerinde yasanan sorunlarin
giderilmesini ve iligkilerin gelistirilmesini talep ettigini yazmustir. Toplantinin
kamuoyuna yansimasi ilizerine Tirk Disisleri Sozciisii toplantinin Musevi cemaat
tiyelerinin istegi lizerine gerceklestigini, toplantinin gizli olmadigin1 ve Tiirkiye’ nin
Israil’in bolgede izlemis oldugu politikalar karsisindaki tutumunu siirdiirdiigiinii ifade
ederek konuyu kapatmaya ¢alismustir (Birand, 12.04.1985). Baska bir konusmasinda Ozal
Tiirkiye nin Israil’le iliskilere acik kapi birakmasini, “Israil ile iligkileri gelecekteki
olaylara bir pencere olarak goriiyoruz, Tirkiye’nin Ortadogu’nun sorunlarinin
¢oziiminde rol oynamasi i¢in o pencerenin agik kalmasi gerekiyor.” sozleriyle
savunmustur (Bozdaglioglu, 2003: 146).

Israil’in Dogu Kudiis’ii baskent olarak ilan ettigi 1980 yilindan itibaren diplomatik
iligkiler ikinci katip seviyesinde devam etmekteydi. Arap iilkelerinin tepkisini almamak
icin uzun yillar Tiirkiye Israil’le diplomatik iliskileri normallestirmemistir (Yinang,
30.10.1991). Ancak 30 Ekim 1991°de Madrid’de baslayan Ortadogu Baris Konferansi’ni
bir firsat olarak goren Tirkiye, Aralik 1991°de temsilcilik diizeyini biyiikelgilik
seviyesine ¢ikararak iliskileri normallestirmeye baslamistir.

Ortadogu, Madrid Konferans:’yla beraber baris siirecine girerken, Ozal da bu siireci
destekleyecegine inandigi “Baris Suyu Projesini” uluslararasi politikanin giindemine
tasimistir. 11k kez 1987°de projeyi 6ne siiren Ozal, Agustos 1991°de Islam Konferansi
Disisleri Bakanlar1 toplantisinda projeye tekrar deginerek bdlge igin suyun petrol ve
dogalgaz kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir. Dogalgaz ve petrol boru hatlarinin yani
sira dosenecek olan suyun tilkeler arasinda karsilikli bagimlilig1 ve ekonomik isbirligini
artiraca@ini ileri siirmiistiir (Batur ve Kilickaya, 05.08.1991). Fakat, Ozal’in projesi gerek

i¢ politikada gerekse de bolge iilkeleri tarafindan gergek¢i bulunmamis ve
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desteklenmemistir. I¢ politikada proje “hayal” iiriinii olarak degerlendirilmistir. Demirel
“Su projesi bir ham hayaldir.” demis ve hiikiimetin ekonomik sikintilar i¢inde olan halkin
dikkatini dagitmak istedigini iddia etmistir. Projeyi ger¢ek¢i bulmayan muhalefet siddetin
ve siyasi krizin siirekli oldugu bir bolgede bircok iilkeyi igeren bir projenin
uygulanmasinin zor oldugunu ileri siirmiistiir. Diger yandan, bolge tilkelerinin su
kaynaklarinin yeterli oldugunu ve daha az maliyetle ihtiyaglarini karsiladiklarini
sOylemislerdir. Son olarak, hiikiimetin projeyi gergeklestirecek giiciiniin olmadigini eger
boyle imkanlar1 varsa 6nce Gaziantep, Adana ve Kahramanmaras’in susuz evlerinin su
ihtiyaglarini kargilamalar1 gerektiginin altini ¢izmislerdir (Balli, 31.03.1987).

Bolgesel sistem bazinda ise Arap iilkeleri Israil’in de projede yer alacak olmasindan
dolay1 projeye sicak bakmamustir. Birlesik Arap Emirlikleri Enerji ve Su Bakaninin
Tiirkiye’ye ziyareti sirasinda basin mensuplarinin Baris Suyu Projesini hatirlatmasi
iizerine bakan, Araplarin baristan yana oldugunu ancak Arap iilkelerinin projeye Israil’in
katilmas1 dolayisiyla itiraz ettigini ve saldirgan olan Israil’in barisa katki sunacak bir
tutum i¢inde olmadigini ima etmistir (Nar, 23.09.1987). Suudi Arabistan’in El Hayat
gazetesi projeyi, “Arap’in aklimin alaya alindigi Tirkiye’nin abes bir isi” olarak
degerlendirmistir (Milliyet, 07.10.1991).

Ayrica Baris Suyu Projesi Arap iilkeleri tarafindan pahali bir girisim olarak
goriilmistiir. Nitekim Barig Suyu Projesi, hem projenin pahali bulunmasi ve hem de
[srail’in projeye dahil olmas1 gibi nedenlerden otiirii hayata gegirilememistir. Arap
iilkeleri Baris Suyu Projesine siyasi olarak goriiniirde Israil’den dolay kars1 ¢ikmis olsa
da su konusunda Tiirkiye’ye bagimli kalmak istememeleri diger bir gizli neden olmustur
(Cakir, 18.10.1993).

Son olarak Ozal dénemi Ortadogu dis politikasint mesgul eden bir diger konu 1980-
1988 aras1 yasanan Iran-Irak Savasi olmustur. Ozal, iran-Irak Savas: boyunca iki iilke
arasinda aktif tarafsizlik politikasi izlemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1987: 69). Ozal
iki tilke arasinda dengeli bir politika yiiriiterek, savas ortamindan faydalanmis ve
Tiirkiye nin ulusal ¢ikarlarini artirmistir. Mayis 1984°te dnce Iran ardindan Irak’a arka
arkaya ziyaretler gergeklestiren Ozal iki iilkenin liderleriyle yaptigi goriismede bir
yandan devam eden ekonomik iligkileri gliclendirirken diger yandan her iki iilkeden yeni
ticari imtiyazlar elde etmistir (Yelge, 31.05.1984). Ozal’1n her iki iilke arasinda arabulucu

olma istegini Iran, Tiirkiye’nin Bati’yla yakin iliskileri olan bir iilke olmasindan ve
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Ankara ile goriismeler sirasinda aktarilacak gizli bilgilerin Irak’a sizabileceginden ve bu
durumun savas sirasinda Irak’a stratejik avantaj saglayacagini diisiindiigiinden kabul
etmemistir (Milliyet, 30.07.1984).

Bu yiizden savas sirasinda her iki tilkeyle iliskiler ekonomik agidan ilerlemis ve
1985 yilina gelindiginde Tiirkiye’nin bu iilkelere yaptig1 ihracat en yiiksek seviyelere
ulasmistir. Fakat Iran-Irak Savasi’nin sona ermesiyle birlikte Tiirkiye’nin bu iilkelere
gerceklestirdigi ihracat ivme kaybedecektir (Balci, 2018: 204). Bundan baska Ozal, iran
ve Irak’in dikkatlerini savasa yogunlastirdigi bir ortamda i¢ politikada GAP ve Atatiirk
Baraj1 gibi 6nemli projeleri hayata gecirmistir. Nitekim savasin devam ettigi yillarda Irak
baraj insasma biiyiikk tepki vermemistir. Ancak Iran ve Irak arasinda ateskes
goriismelerinin basladigi ve Atatiirk Baraji’nin da yapiminin bitmek tizere oldugu bir
donemde Irak’la iliskiler baraj insasindan dolayr gerilmis ve Irak Arap iilkelerini

Tiirkiye’ye kars1 orgiitlemeye ¢alismistir (Barlas, 2001: 127).

5.2.5. Bulgaristan ve Tiirk Azinlig1 Sorunu

1984 yilinda Jivkov yonetiminin Bulgaristan’daki Tiirk azinligi isim degistirmeye
zorlamas1 ve Tirklerin dini ve geleneksel yasantilarii engellemesi Tiirkiye ve
Bulgaristan arasinda gerilime neden olmustur. Ozal, Bulgar hiikiimetinin Tiirk azmliga
kars1 baglattigi Bulgarlastirma politikasina ilk basta sert tepkiler vermemis ve gerilimi
tirmandirmamaya c¢alismistir. Ozal’in ilk baslarda Bulgaristan Tiirklerinin yasadig
sorunlar1 ihmal eden politikasinin birka¢ nedeni vardir. Birincisi, Soguk Savasin
kisitlayict ortami ve Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi karsisinda gorece zayif olan maddi
kapasitesiyle ilgiliydi. Ikincisi ise, Ozal’1n Tiirkiye’nin ekonomik sorunlarmin ¢dziimiinii
diger konulardan daha 6nemli olarak gormesinden kaynaklandigini ileri siirebiliriz.

Ocak 1985’te partisinin grup toplantisindan ayrilirken bir  gazetecinin
Bulgaristan’daki Tiirklerin yasadigi sorunlara Tiirkiye’nin nasil karsilik verecegiyle ilgili
sorusuna Ozal, “Konu iizerinde ¢ok dikkatli olmaliyiz... Once herhangi bir sey olup
olmadigini, durumun abartilip abartilmadigin1 arastirtyoruz.” demistir (Milliyet,
24.01.1985). Aymi giinlerde muhalefet konuyu TBMM’ye tasimis ve Bulgaristan
hiikiimetinin, Hitlerin Almanya’sinda uygulanan sistemli baski politikalarinin bir
benzerini Tirklere kars1 uyguladigini ileri siirmiistiir. Ayrica muhalefet, konuyla ilgili

gerek Basbakan gerekse de Disisleri Bakani tarafindan Tiirk halkini tatmin edici bir
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aciklama yapilmadig i¢in hiikiimeti elestirmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1985: 401).
MDP Milletvekili Sokmenoglu'nun TBMM’de Bulgaristan’daki Tiirklere iskence
yapildig1 iddiasina yonelik sorusuna Disisleri Bakan1 Halefoglu, s6z konusu iddialarin
Bulgar makamlarina iletildigini, iki iilke arasinda iyi komsuluk iliskilerinin oldugunu ve
mevcut problemi iki iilke iligkilerine zarar vermeden diyalogla ¢6zmek istediklerini
soyleyerek (TBMM Tutanak Dergisi, 1985: 501) tansiyonu diisiirmeye ¢alisan
agiklamalarda bulunmustur.

Fakat Bulgar yonetiminin Tiirklere karsi Bulgarlastirma ve baski politikasini
yogunlastirdigina dair haberlerin Batili medya organlarinda genis yer bulmasi iizerine
hiikiimet, konu tizerinde daha fazla durmaya baslamis ve Bulgaristan’da yasanan olaylar1
MGK’nin gilindemine almistir (Yal¢in, 10.02.1985). Subat 1985’te hiikiimetin
Bulgaristan’da yasanan olaylar karsisinda yeterli politika olusturmadigini diisiinen
muhalefet, Bulgaristan’daki Tirk azinligin i¢inde bulunduklar1 durumun goriisiilmesi
icin TBMM’de genel goriisme agilmasina iliskin bir 6nerge vermistir (TBMM Tutanak
Dergisi, 1985: 531). Hiikiimet adina s6z alan Disisleri Bakan1 Halefoglu Bulgaristan’daki
Tiirk azinhiga kars1 isim ve din degistirmeleri konusunda bask1 yapildigina dair haberlerin
yerli ve yabanci basinda son zamanlarda yogunlastigini ve hiikiimetin konuyu dikkatle
inceledigini ifade etmistir. Ancak Halefoglu, hiikiimetin ihtilafin baris¢il sekilde ve
diyalog yoluyla ¢6ziimlenmesinden yana oldugunu bir kez daha vurgulayarak Bulgaristan
hiikiimetine kars1 sert ifadeler kullanmaktan kaginmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1985:
523-524).

Bununla birlikte Bulgaristan’daki Tiirk azinligin yasadiklar1 sorunlar karsisinda
izlenecek dis politika durusunun belirlenmesi igin TBMM’de gizli oturum yapilmasina
karar verilmistir. Gizli oturum Oncesi muhalefet “Hiikiimeti bu konuda, zecri tedbirler
almaya zorlayacagiz.” derken, iktidar ise Bulgar Tiirklerinin ezilmesine miisaade
etmeyeceklerini ifade etmistir (Milliyet, 21.02.1985). Bu ifadelere ragmen, hiikiimet
Bulgar yonetiminin Bulgaristan Tiirklerine kars1 izledigi sistematik baski politikasina
kars1 sert ifadeler icermeyen bir nota vermekle yetinmistir. Tiirk hiikiimeti Bulgar
hiikiimetine verdigi nota ile “iki iilke arasinda mevcut sorunlarin genis kapsamli bir go¢
anlasmast konusu da dahil olmak iizere Disisleri Bakanlari diizeyinde ele alinip
goriisiilmesini” (Yalgin, 23.02.1985) istemistir. Fakat verilen notadaki talepler Bulgar

makamlari tarafindan kabul edilmemistir. Financial Times gazetesi “Tiirkler, Sovyetlerin
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destekledigi Bulgaristan’la ¢atigmadan kazanacaklar pek fazla bir sey olmadigi, buna
karsilik pek ¢ok sey kaybedeceklerin bilincinde.” diye yazarak hiikiimetin konuya
yumusak bir reaksiyon gosterdigini belirtmistir (Milliyet, 21.02.1985).

Bulgar makamlaria verilen notanin sert ifadeler igermemesini uluslararasi
sistemde devam eden Soguk Savas ortami ve Tirkiye’'nin gorece zayif olan maddi
kapasitesiyle ilgili oldugunu belirtebiliriz. Nitekim Ozal da TBMM’de ANAP Grup
Salonu’nda yaptig1 konusmada bu hususa soyle dikkat gekmistir:

“Bugtin biz, Bulgaristan’daki soydaslarimizla gonliimiiziin arzu ettigi gibi ilgilenemiyoruz.
Istedigimiz tedbirleri alamiyoruz. Bulgaristan ile iki ayri bloktayiz. Biri sosyalist, diger Bati bloku,
diinyanin sartlari boyle. Bizim digimizda etkenler var. Bugiin gonliimiiziin arzu ettigi tedbirleri alamiyoruz
ama, 15 y1l sonra 70 milyonluk koskoca bir Tiirkiye var, bugiin olmazsa o giin yapariz, o giin olmazsa 10

yil sonra yapariz, ama biitiin bunlart unutmayiz.” (Millivet, 22.02.1985).

Ozal’in gii¢ kapasitesini niifus iizerinden okumasi muhalefet tarafindan giiliing
bulunmus ve iki ¢ocugun kavgada birbirine sdyleyecegi sozler olarak degerlendirilmistir.
Mubhalefet iilkede birka¢ gdgmen derneginin protestolari disinda Tiirkiye’nin Bulgaristan
Tiirklerinin yasadigi sorunlara seyirci kaldigini ileri siirerek hiikiimeti elestirmistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 1986: 173).

Bulgaristan’a kars1 sert bir durus sergilemekten kaginan Ozal buna ragmen kamu
diplomasisi faaliyeti yiiriiterek Bulgaristan Tiirklerinin yasadigi sorunlar1 uluslararasi
platformlara tasimis ve Bulgaristan hiikiimetini uluslararasi alanda baski altina almaya
calismistir. ABD gezisi sirasinda Washington Post’a verdigi miilakatta Ozal,
“Bulgaristan’a savas acamayiz ya...Islam diinyasim ve diger miittefiklerimizi
Bulgaristan’daki Tiirklere yapilan muamele konusunda duyarlilastirmaya ¢alisiyoruz.”
(Milliyet, 06.04.1985) demistir. Boylece Tiirkiye, Bulgaristan’daki Tirk azinligin
yasadig1 sorunlart BM, IKO ve AGIK gibi uluslararas: drgiitlerin giindemine tasimistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 1986: 167). Ancak uluslararasi toplumda yapilan bu girisimlere
ragmen, Bulgar yonetiminin Bulgaristan’daki Tiirk azinliga karsi gergeklestirdigi insan
haklari ihlalleri devam etmistir.

Uzun bir siire daha Jivkov yonetimine kars1 sert bir dil kullanmaktan kaginan Ozal,
Bulgaristan’la bir go¢ anlasmasi1 imzalayarak soruna ¢oziim getirecek ara formiillerin
ugrast icinde olmustur. Ancak Mayis 1989 tarihinden itibaren Ozal’in Bulgaristan Krizine
yonelik daha sert ¢ikislar yaptigini belirtebiliriz. Ozal’m tepkilerindeki bu farklilasmanin

iki gerekgesi oldugunu ileri siirebiliriz. Birincisi, 1980’lerin sonuna dogru Sovyetlerin
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sahneden yavas yavas ¢ekilmesi ve uluslararasi sistemde baslayan degisimle alakalidir.
Diger bir ifadeyle sistemin Tiirkiye agisindan miisamahakar bir yapiya donlismesi sonucu
Ozal’in manevra alani1 genislemistir. Ikincisi, Ozal’1n pragmatist ve oportiinist kisiliginde
saklidir. Mart 1989 yerel se¢imlerinde ciddi bir oy kaybi1 yasayan Ozal, 1989°da gérev
stiresi dolacak olan Evren’in yerine cumhurbaskani adayir olmak istiyordu. Muhalefet
Ozal’m cumhurbaskani adayligia karsiydi. Ozal, kamuoyunda diisen popiilaritesini geri
kazanmak ve cumhurbaskanligi sec¢imlerinde halkin destegini arkasina almak igin
Bulgaristan krizinde milli duygulara hitap eden sdylemlerini artirmistir.

Ornegin Ozal gerek Sovyetlerin Dogu Avrupa’daki tesirinin azalmasinin bir sonucu
olarak Balkanlarda gii¢ boslugunu doldurmak gerekse de i¢ politikadaki konumunu
gliclendirmek i¢in kiiltiirel yakinliga ve Osmanli gegmisine daha sik referanslar vermeye
baslamistir. Haziran 1989’daki konusmasinda Osmanli’nin 500 yi1l Balkanlarda
kalmasina ragmen insan haklarina dikkat ettigini ve Tiirk milletinin yiice ruhlu bir millet
oldugunu vurgulamistir (Calis, 2015: 93). Yine Temmuz 1989’daki TBMM’deki
konusmasinda Ozal, “Bulgaristan, Tiirkiye nin daha dogrusu Osmanli Imparatorlugu nun
bir vilayeti idi. Bu nedenle, Bulgaristan Tiirklerinin meselesinin, diger iilkelerdeki
Tiirklerin meselesinden ¢ok daha 6nemli olmast lazim...” demistir (Calis, 2015: 92).

Bulgaristan Tiirklerinin Mayis 1989’da Bulgar hiikiimetine kars1 yaptigi gosteriyi
Bulgar polisinin sert bir sekilde bastirmasi sonucu 25’e yakin Tiirk 6lmiis 72 Tiirk zorla
sinir dist edilmigtir (Milliyet, 24.05.1989). Bulgaristan’da Tiirk azinligin organize
protestolarinin artmasi Komiinist lider Jivkov’u tedirgin etmis ve Tiirkleri kitleler halinde
goce zorlamaya baslamistir (Hale, 2013: 123). Bu son yasanan hadiseler iki iilke
arasindaki krizi bagka bir evreye tasimistir. Tiirk azinligin gosteriler sirasinda 6ldiirtilmesi
ve goge zorlanmasi, krizin bagindan beri Tiirk kamuoyunda ilk defa biiyiik tepki
toplamistir. Bunun iizerine ANAP, SHP ve DYP’nin katkilartyla Bulgaristan Tiirklerinin
asimile edilmesini lanetlemek amaciyla Istanbul Taksim Meydani’nda “Insanliga Cagr1”
mitingi diizenlenmistir. Mitinge kamuoyu biiylik bir ilgi gostererek on bine yakin kisi
Bulgar yonetimi aleyhine sloganlar atmistir. Yerli ve yabanci medya kuruluslari mitingi
canli olarak ekranlara tasimis ve Ozal da gosterileri helikopterle takip etmistir. Mitingde
halk “ordu Sofya’ya” sloganlar1 atmis, yabanci basin da Tirk halkinin tek yumruk
oldugundan bahsetmistir. Avrupa’da ikamet eden gurbetci Tirkler de bulunduklar

iilkelerde Bulgar hiikiimetini protesto etmistir. Miting sonrasi basina konusan Ozal
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tislubunu sertlestirerek, Tiirk halkinin sabrinin tasmak {izere oldugunu ve Tiirk azinliga
kars1 yapilan kotli muamelenin hesabini soracagini soylemistir. Buna ilaveten, Jivkov’a
mesaj gondererek go¢ eden vatandaslarin da haklarmi koruyan bir go¢ anlasmasi i¢in
¢agrida bulunmustur (Milliyet, 25.06.1989).

Buna ragmen Bulgar yonetimi Tirk azinhi§a yonelik siddet ve zorunlu gog
politikasim1 siirdiirmeye devam etmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak Ozal
sOylemlerinin tonunu giderek sertlestirmistir. Bulgaristan’dan gelen Tiirk azinligin
barindigi Gebze’deki g¢adir kentte incelemeler sirasinda bir kadimmin oglunu geride

birakmak zorunda kaldigini1 sdylemesi tlizerine su sekilde cevap vermistir:

“Onlara Bulgar domuzu derler, Aliriz, dove dove aliriz. Adamlar esyalart gonderiyor. Insanlart
gondermiyorlar. Hi¢hir halt yiyemezler. Jivkov sallaniwyor ashinda. Bastiriyoruz merak etmeyin.
Burunlarmmdan fitil fitil getirecegiz. Jivkov'u masaya oturtacagim. Kafasina vuracagim. Bulgarin blofiinii

gordiik. Tiirkleri gonderin dedim. Onlar bunu beklemiyordu, ne yapacaklarim sasirdilar...Merak etme

timiiklerine basa basa alacagiz.” (Milliyet, 02.07.1989).

Bulgaristan’dan gelen Tiirk azinhigin sayisinin 90 bine ulastigii sdyleyen Ozal,
200 bin kisi gelse dahi Tiirkiye’nin ekonomisinin gii¢lii oldugunu, gelen gé¢menlere
istihdam saglayabileceklerini ve aldig1 istihbarata goére Bulgar yonetiminin bu duruma
sasirdigini  sdylemistir (Milliyet, 02.07.1989). Ozal’t Jivkov’'un bldf yaptigim
diisiindiirmeye iten neden, Bulgaristan’in bu denli gé¢ vermesinin Bulgar ekonomisinde
durgunluga ve krize yol acacagini diisiinmiis olmasindandir. Bu yiizden Ozal “1 milyon
da gelse kabul ederiz.” demistir. Fakat hem Bulgaristan’dan kendisine iletilen istihbarat
eksikligi yiiziinden Bulgaristan’in goreceli ekonomik kapasitesini dogru okuyamamis
hem de Tirkiye’nin kaldirabilecegi gog¢ yiikiinii hesaplamada yanilgiya diismiistiir.
Gogiin devam etmesi, Jivkov’'un gbé¢ anlasmasina yanasmayacaginin anlasilmasi ve
goclerin Tiirkiye’de toplumsal huzursuzlugu ve ekonomik baskiyr artirmasi iizerine
hiikiimet, sinirlar1 kapatma karar1 almis ve Bulgaristan’dan gelecek gogmenlerden vize
istemistir. Bu durum mubhalefetin tepkisine yol agmustir. Inonii “Bulgaristan’dan gelen
ailelerin tekrar pargalandigmni” ifade ederken, Demirel de “Insanlarm zulme terk
edildigini ve Basbakan Ozal icin gensoru istediklerini” (Milliyet, 22.08.1989)
sOylemistir.

SHP ve DYP, TBMM’de Ozal’in Bulgaristan Krizinde izledigi politikalara sert
elestiriler yoneltmeye devam etmistir. iki parti de smirlarin agilmasi ve hemen arkasindan

kapatilmas1 sonucu Bulgaristan’da yasayan soydaslarin ikinci defa magdur edildigini
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vurgulanmglardir. SHP, Ozal’in 26 Mart secim sonuglarindan agir bir yenilgi aldigini ve
bu sonuglari unutturmak ve oyunu artirmak i¢in Bulgaristan olayini firsata ¢evirmek
istedigini iddia etmistir. Bu yilizden Daisislerini devre dis1 birakip tiim gorevi ilizerine
alarak ve higbir politik 6n hazirlik yapmadan ve strateji ¢izmeden sinirlar1 agtigini ileri
stirmiistiir (TBMM Tutanak Dergisi, 1989: 473-474). Benzer bir iddia DYP tarafindan da
yapilmistir. DYP, 26 Mart segimleri sonrasi zor durumda kalan Ozal’m konuyu i¢ politik
malzeme yapmakla suglamistir. Ayrica hiikiimeti, olaylar1 sezememek ve yeterli
tedbirleri almamakla itham etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1989: 502-503).

Basin da Ozal’mn kriz sirasinda izledigi yanlis politikay: elestiren yazilar yazmustir.
Birand ele aldig1 yazida, go¢ sirasinda iddiali ciimleler kuran Ozal’in iilkeyi giiliing
duruma diisiirdiigiinii ve iilkenin uluslararasi toplumda sayginligina zarar verdigini
sOylemistir. Birand yazisinin devaminda Bulgaristan’in bu denli gb¢ vermesinin Bulgar
ekonomisini olumsuz etkilemeye basladigini ancak Birand’in tabiriyle erken havlu atanin
Ozal’'m “Giiclii ve cag atlattigmi” iddia ettigi Tiirkiye oldugunu belirtmistir (Birand,
22.08.1989). Ayrica Birand, Milli Istihbarat Teskilatinin (MIT) da krizin Tiirkiye
aleyhine doniismesinde 6nemli bir pay1 olduguna dikkat ¢ekmistir. Ankara’da dis politika
yapiminda etkili olan aktérler de MIT’i suclayarak Bulgaristan’daki olaylarla ilgili eksik
ve hatali raporlar geldiginden yanildiklarimi ileri stirmiislerdir (Birand, 26.08.1989).
Nihayet, Bulgaristan’daki Tiirk azinliga yonelik asimilasyon politikasinin terk edilmesi
ve Tiirkiye ile iliskilerin normallesmesi Berlin Duvarimin yikilmasi ve akabinde
Jivkov’un 11 Kasim 1989°da iktidar1 devretmesinin ardindan gergeklesecektir.

5.2.6. Korfez Krizi ve 1. Korfez Savasi

Sovyetlerin  Amerika’ya karsi gii¢ rekabetini kaybetmesinin ardindan yeni
uluslararasi yapi, ABD’nin lider oldugu tek kutuplu sisteme doniismiistii. Sovyetlerin
yakin bir tehdit olmaktan uzaklagsmasi sonras1 Tirkiye’nin i¢inde bulundugu stratejik
ortam da miisamahakar bir ¢cevreye doniismiistii. Bununla beraber uluslararasi sistemde
meydana gelen degisim sonras1 Tiirkiye, Ortadogu, Kafkasya, Orta Asya ve Balkanlar
gibi bolgelerde gesitli riskler ve belirsizliklerle karsi karsiya kalmistir. Korfez Krizi ve 1.
Korfez Savasi da uluslararasi sistemin degisimi sonrast meydana gelen ve Tiirkiye i¢in
onemli risk ve belirsizlikler igeren krizlerden biriydi.

Tiirkiye’nin stratejik kiiltiiriinii pasif olarak degerlendiren Ozal, diinyanin kritik bir

dontisiimden gectigi bir donemde Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi krizleri geleneksel dis
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politika anlayisina dayanan stratejilerle asamayacagini diisiinmekteydi. Statiikoculugun
Indnii’den miras kaldigini ileri siiren Ozal, degisen uluslararas: sisteme kars1 hizli bir
sekilde adapte olmak ve uluslararasi konjonktiiriin sundugu riskleri asmak ve firsatlardan
yararlanmak i¢in mevcut stratejik kiiltliriin terk edilmesi ve yerine daha aktif bir dis
politikanin takip edilmesi gerektigini vurgulamistir. Dis politikada duygulara yer
olmadigmi savunan Ozal, Tiirkiye’nin Kérfez Krizi esnasinda zayif olanin yerine giiclii
olan Amerika’nin yaninda yer almasmin tiilkenin menfaatine olacagi inancindaydi
(Gtiner, 2014: 104-105).

Birinci Diinya Savasi ve ikinci Diinya Savas1’yla analoji kuran Ozal, dis politika
karar alicilarinin ge¢miste gilic miicadelesini okumada ve firsatlari degerlendirmede
hatalar yaptigini belirtmistir. Ilkinde gorece zayif Almanya’nin yaninda yer almanin
Osmanl’nin dagilmasina, ikincisinde ise tarafsiz kalmanin Ege’deki adalarin elden
¢ikmasina neden oldugunu sdylemistir. Bu yiizden Korfez Krizi esnasinda ve sonrasinda
gelecek tehditleri onlemek ve firsatlar1 kagirmamak icin Amerika, Ozal agisindan dnemli
bir yer tutmaktaydi. Bu stratejik bakis agilar1 dogrultusunda Korfez Krizi’nde aktif ve
tarafli bir yaklasimm i¢inde olmustur (Gozen, 2016: 259). Ancak Ozal’in Korfez Krizi
esnasinda takindigi bu dis politika anlayisi yerel dinamiklerin direnciyle karsilagacaktir.

Korfez Krizi’ni tetikleyen siire¢ 2 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle
baglamistir. Saddam’in Kuveyt’e karsi diismanca tutumunun altinda, goriinen ve
gdriinmeyen birkag neden yatmaktaydi. Birincisi, Iran-lrak Savasi esnasinda Kuveyt’i
firsatgr davranmakla suglayan Saddam, Kuveyt’in Irak’a ait petrol sahasinda askeri
tesisler kurdugunu ve petrol sondajladigini ileri siirerek sinirlarinin ihlal edildigini iddia
ediyordu. Ikincisi Saddam, Kuveyt’in OPEC kotasina uymadigini petrol piyasasinda arz
fazlas1 olusturarak fiyatlarin diismesine ve savasta bozulan Irak ekonomisini daha biiyiik
zarara ugratmakla sucluyordu. Gizli nedenlere gelince, bir zamanlar Irak hakimiyeti
altinda olan Kuveyt’in petrol tasimaciligi gibi nedenlerden dolayr sicak denizlere olan
yakimlig1 ve cografi dSnemiydi. Son olarak, Irak’mn Kuveyt’e Iran-lrak Savasi sirasinda
yiiklii miktarda bor¢lanmis olmasi ve bu bor¢lart 6demek istememesidir (Efegil, 2002;
47-50).

[ran-lrak Savasi’nda deneyim kazanan lIrak ordusu 2 Agustos’ta baslattiklar:
saldirtyla sert bir direnisle karsilasmadan Kuveyt’i kisa bir siire igerisinde ele gegirmistir.

Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle Kuveytli yoneticiler ABD’den yardim ¢agrisinda
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bulunmustur. Bunun {izerine, Irak’in askeri giicle bolgede sinirlar1 degistirme girigimi
uluslararas: sistemdeki aktorlerin sert tepkisini ¢ekmistir. ABD ve Batili {ilkeler
Korfez’deki istikrar ve glivenlige hem ekonomik hem de siyasi agidan biliyiik 6nem
veriyorlardi. Bu sebeple, Batili iilkelerin petrol kaynaklarin kontroliinii ve bolgedeki
tilkelerin kaderini Irak’a teslim etmesi beklenemezdi. Diger yandan bdlgesel sistem
bazinda Suudi Arabistan ve Korfez’deki Arap tilkeleri isgali kendi giivenlikleri i¢in tehdit
olarak algiliyorlardi. Bu durumun farkinda olan Ozal, gelisen olaylara kars1 tarafsiz ve
pasif kalmanin iilke menfaatlerini riske atacagini diistintiyordu (Giiner, 2014: 107).

Nitekim TBMM’de partisinin ¢ogunluga sahip olmasindan ve cumhurbagkanligi
makamindan gelen giicle birlikte Ozal, krize aktif olarak miidahil olacaktir. Krizin en
basinda tatilini yarida keserek Bakanlar Kurulu’nu devre disi birakmis ve ilk dnce
MGK’y1 toplantiya ¢agirmistir. MGK toplantisi sonras1 Cankaya’da bir “Kriz Masas1”
kurmus ve buradan aldig1 kararlar dogrultusunda Yildirim Akbulut’un Bagbakanlik
yaptig1 kabineye direktifler vermistir (Sazak, 06.01.2002). MGK, BM Giivenlik
Konseyi’nin aldigi kararlari desteklemis ve Kuveyt’e karsi baslattigi askeri harekati
sonlandirmasi i¢in Irak’a cagrida bulunmustur. MGK’da alinan kararlar ertesi giin
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Muhalefet, Meclis Bagkani
Erdem’e TBMM’nin olaganiistii toplanmasi i¢in c¢agrida bulunmus ancak Erdem bu
teklifi reddetmistir. Uluslararas1 politikada yakin iliskiler kurmakta basarili olan Ozal,
Kuveyt’teki gelismelerle ilgili Suudi Arabistan, Misir ve Kuveytli liderlerle telefon
diplomasisi yiiriitmiistiir. Daha sonra Ankara’da Irak’tan gelen heyeti kabul etmistir.
Telefon diplomasisine devam eden Ozal edindigi tiim izlenimleri Baskan Bush’a
aktarmustir. Olayin ilk giinlerinde aktif olarak sahada yer almasindan dolay1 basin Ozal’1
tek yonetici ve hiikiimet, muhalefet ve TBMM’yi ise izleyici olmakla elestirmistir
(Milliyet, 07.08.1990).

Ozal, Tiirkiye’nin aktif ve tarafli bir tutum takimacagim Irak’tan gelen heyete de
aktarmistir. Krizin ilk glinlerinde Saddam’in mesajini iletmek i¢in Tirkiye’ye gelen
Bagbakan Birinci Yardimcis1 Taha Yasin Ramazan, Tiirkiye’den tarafsiz kalmasini ve
Irak’a kars1 ekonomik ambargoya katilmamasini istemistir. Bu isteklere karsi Ozal,
Ortadogu’da gii¢ dengesini, istikrar1 ve gilivenligi bozacak bu tiir biiylik meseleler
karsisinda Tiirkiye’nin tarafsiz kalamayacagini ve BM Giivenlik Konseyi’nden ¢ikacak

etkili bir ambargo kararma uyabilecegini soylemistir (Batur ve Yalgin, 06.08.1990).
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Nitekim bu goriismeden birkag giin sonra BM Giivenlik Konseyi 661 sayili kararla Irak’a
kars1 ekonomik yaptirim ve silah ambargosu karar1 almistir. Ozal BM kararlarini hemen
uygulayarak iki iilke arasindaki mevcut boru hatlarindan petrol akisini durdurmustur.
Ambargodan dolay1 Tiirkiye nin ugrayacagi ekonomik zararlara ragmen Ozal’in hizl bir
kararla borular1 kapatmasi, basta ABD olmak iizere Bati’yla gerilim yasamak
istememesinden kaynaklanmaktayd:r. Bu yiizden Ozal iki secenekle karsi karsiya
kaldigini1 belirterek “karara uyulmamasinin Irak’in yaninda, uyulmasinin ise karsisinda
olunmasi anlamina geldigini” (Milliyet, 27.08.1990) soyleyerek krizde Bati’yla uyumlu
hareket edeceginin sinyalini vermistir.

Muhalefetin Korfez’deki krize karsi yaklasimi Ozal’dan farkliydi. Muhalefet,
Tiirkiye’nin krizde aktif olarak taraf tutmasinin iilkenin giivenligini riske atacagini ileri
stiriyordu. Demirel, Tiirkiye’nin BM’de alinan kararlar dogrultusunda hareket etmesini
ancak daha fazlasin1 yapmamasini telkin etmistir. Demirel, “Hadi bakalim aslan Tiirkiye
diyerek bize Korfez bekgeiligi yaptiramazlar. Tiirkiye bdyle bir maceraya girmemeli.”
(Karaduman, 07.08.1990) demistir. Ecevit’te Ozal’1 krizden yararlanmakla suglayarak
Anayasa’ya ve devlet teamiillerine aykir1 hareket ettigini, yabanci devlet adamlarinin
Basbakan ve Disisleri yerine Ozal’1 muhatap aldigii ve Saddam Hiiseyin gibi hareket
ederek tlim kararlar1 tek basina almaya calistigini ifade etmistir (Bilgen ve Ugar,
09.08.1990). Ecevit’in bu elestirisine Ozal, “Temaslar1 benim yapmamin sebebi, hepsini
tantyorum, yakin iligkilerim vardi ve normal olarak devlet baskani1 hiiviyetinde olduklar1
icin de benim yapmam gerekirdi.” (Milliyet, 12.08.1990) seklinde yanit vermistir.

Petrol boru hatlarinin kapatilmasmim yam sira Ozal, askeri segeneklerinde
kullanima hazir olmas1 kanaatindeydi. Bu nedenle TBMM, 12 Agustos 1990°da Korfez
Krizi’yle ilgili gelismeleri goriismek iizere olaganiistii toplantiya cagrilmigtir. Gizli
oturumda SHP grubu adima s6z alan Inonii, Ozal’in Amerika ile birlikte hareket ederek
Bati’daki degerinin artacagin1 ve kazanch ¢ikacagini sandigini ancak hayal pesinde
kostugunu soylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1990: 8-9). Demirel de ambargonun
sonug¢ vermemesi halinde Irak’a kars1 askeri segeneklerin masaya gelecegini belirterek,
bu durumda Ozal’a kuzey cephesi karsiliginda Musul ve Kerkiik vaat edildigi i¢in mi bu
tezkereyi istemektedir diye hiikiimete soru yoneltmis ve tezkerenin kabuliiniin tehlikeli
sonuglart olabilecegini vurgulamistir. Demirel ayrica, Arap diinyasinin kendi i¢inde

daginik bir siyasi goriise sahip oldugunu, Miisliiman bir iilke olan Tiirkiye’nin Bati’nin
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pesine takilarak savasa girmesinin bazi Arap toplumlarinda Araplara saldiran tek
Miisliiman iilke imajin1 ¢izebilecegini ve Tiirkiye’ye karsi nefreti artirabilecegini iddia
etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1990: 11).

Gizli oturumda muhalefetin itirazlarina ragmen TBMM, “savas hali ilan1 ve sSilahl1
kuvvet kullanilmas1” hususunda hiikiimete izin vermistir. Fakat muhalefetin itiraz etmesi
tizerine tezkerede degisiklige gidilmis ve yetki daraltilarak iilkeye saldir1 olmasi halinde
gegerli olacagmin alt1 ¢izilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1990: 25-31). Oylama
sonuglar1 incelendiginde ANAP igerisinde de Ozal’in Korfez politikasina siipheyle
yaklagildigina ve desteklenmedigine isaret eden emarelere rastlayabiliriz. Zira kabul
oylarina bakildiginda, Mesut Yilmaz ve Hasan Cemal Giizel gibi partide sayginligi olan
kisiler tezkerenin kabul edilmesi yoniinde oy kullanmamislardir (TBMM Tutanak
Dergisi, 1990: 35).

Ozal’a gelince muhalefet partisi liderlerinin gdriisiine katilmiyordu. Gizli
oturumdan bir giin 6nce yaptigi televizyon konusmasinda goreceli giic bakimindan
Tiirkiye’nin maddi kapasitesinin bu krizde rol almaya yeterli oldugunu sdyleyen Ozal,
Tiirkiye’nin klasik dis politikasin1t modas1 ge¢mis olarak nitelendiriyor ve TBMM’den
hiikiimete genis bir yetki vermesini istiyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 1990: 8). Ozal’in
sistemden algiladig1 tehdit ve firsatlarin netligi de muhalefetten farkliydi. Oncelikle
Soguk Savas sonrasi sistemde Tiirkiye’nin Bat1 nezdinde eski 6nemi azalmigti. Kayhan
Pusane’ye (2017: 45) gére Ozal, Kérfez Krizi’'nde Bati’yla birlikte hareket etmenin
Bati’nin goziinde Tiirkiye’nin stratejik degerini tekrar artiracagina inaniyordu. Nitekim
Tiirkiye’nin BM Giivenlik Konseyi karar1 dogrultusunda ambargo kararina hemen
aksiyon gosterip petrol boru hatlarint kapatmasi1 Bati’da Tiirkiye’nin prestijini
artiracaktir. Alman Der Spiegel dergisi “AT’ye kabul edilmeyen ve insan haklar
konusunda yillardir elestiriye ugrayan Tiirkiye, aniden Bati’nin sevgilisi haline geldi
clinkii Irak’mn petrol boru hattin1 kapatti.” (Tokatlioglu, 21.08.1990) diye yazarak
Tiirkiye nin kriz nedeniyle Bat1’da artan prestijine dikkat ¢ekmistir. Ozal’da Ispanya’nin
El Pais gazetesine verdigi demegte “Bugiin Tiirkiye, Arap iilkeleri ile Bat1 arasinda ¢ok
onemli bir kap1 durumundadir. Bu cergevede Tiirkiye’nin dnemi azalmaz. Biz Arap
iilkeleri ile Hiristiyan diinyas1 arasinda hem fiziki hem de ruhi bir kopriyiiz.”
(Tokatlioglu, 21.08.1990) diyerek Tirkiye’nin stratejik Onemini kaybetmedigini

vurgulamaistir.
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Diger yandan, Saddam’in ya ekonomik yaptirimlarla ya da askeri miidahaleyle bir
sekilde Kuveyt’ten ¢ikarilacagimi diisiinen Ozal, savas sonras1 Ortadogu’da sinirlar tekrar
sekillendiginde Musul ve Kerkiik tizerinde kazanimlar elde edebilecegini diisiinmekteydi.
Bu diisiincelerini kriz masasinda askeri kurmaylara ve bakanlara kabul ettirmek istemistir
(Sazak, 06.01.2002).

Ozal’in krizden algiladig1 tehditlere gelince, savasin basinda Amerika’'nin
Saddam’1 devirmek icin Kuzey Irakli Kiirtlerle pazarlik yaptigi ve Saddam sonrasi
diizende bir Kiirt devletinin kurulacag soylentileri Ozal’1 tedirgin ediyordu (Kayhan
Pusane, 2017: 45). Ozal Tiirkiye nin yakin bolgesinde dnemli degisimlerin olacagini
diistinmekteydi. Irak’in i¢ dinamiklerinde yasanacak gii¢ boslugu Tiirkiye'nin toprak
biitiinligii agisindan 6nemli riskleri beraberinde getirecekti. Bu sebeple bu gii¢ boslugunu
Suriye, Iran veya bir bagka iilkenin doldurmasindan &nce harekete gecilmesi gerektigi
fikrindeydi. Bu yiizden Irak’in kuzeyinde rol oynayabilecegi iki karta sahipti. ki
Tiirkmen kartiyd: ancak Tiirkmenler bolgedeki diger etnik gruplara kiyasla sayica daha
az niifusa sahipti. Bu durum Tiirkiye’nin Irak siyasetinde arzu ettigi oyunu oynamaya
yeterli olmayabilirdi. Bu yiizden ikinci kartt Mesut Barzani ve Celal Talabani gibi Kiirt
liderleriyle temas kurup Kiirtleri yanina ¢cekmekti. Bu politikasinda basariya ulasabilmek
icin kullanacagi sdylem neo-Osmanlicilik olmustur. Halepge katliaminda Tiirkiye’nin
Kiirtleri korudugunu, Korfez Savasi sirasinda da yine koruyacagimi ¢iinkii Kiirtlerin ve
Tiirklerin Osmanli yonetimi altinda yiizyillardir birlikte yasadigini ve iki toplumun din
ve mezhep gibi birbirine benzeyen ortak yonlerinin oldugunun altini ¢izmistir (Birand ve
Yalgin, 2012: 458-461). Birand ve Yalgma verdigi roportajda Talabani, Ozal’in
Tirkiye’yi Kiirtler agisindan bir merkez iilke konumuna getirmeye calistigini ve bunun
icin Osmanlict bir tarzda hareket ettigini sdylemistir. Bolgede yasayan Kiirtlere karsi abi
rolii oynayarak ve yardimlar gétiirerek Kiirtleri Iran, Suriye ve Irak gibi iilkelerin tesiri
altindan ¢ikarip Tirkiye’ye kanalize etmeye ¢alismistir (Birand ve Yalgin, 2012: 473).
Bu stratejinin i¢ politikaya da yansimalar1 olmus ve Kiirt sorununun ¢éziimiine yonelik
onemli yasal diizenlemeler yapmaistir.

Bu nedenlerden dolay1 Ozal, Meclis’in 12 Agustos’ta verdigi yetkiyi yetersiz
buluyordu. 1 Eyliil 1990’da DYP ve SHP’nin protesto ettigi Meclis ag¢ilis1 konusmasinda

Korfez Krizi’nde Tiirkiye’nin dinamik bir dis politika izlemesi gerektiginin altin1 ¢izmis
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ve TBMM’den hiikiimete savas izni hari¢ diger izinlerin verilmesini su sozlerle ifade
etmistir:

“Korfez bunaliminda, ¢ekingen, kararsiz, baskalarimin karar vermesini bekleyen bir tutum ittihaz
etmemiz diigtiniilemez. Aksi taktirde, Tiirkiye 'nin ali menfaatlerinin soz konusu oldugu bir meselede, tesirli
bir iilke olma imkamni biiyiik él¢iide kaybedecegimiz asikardir... Hadiselerin seyrine gore stiratle hareket
etme kabiliyetini elde tutma imkanini verecek, dinamik bir politika izlememiz ¢ok yardimci olacaktir.
Ulkemizin, ileride telafisi ¢cok zor bir durumla karsilasmamast icin TBMM 'nin, Hiikiimete, tavsiye ettigim

izni verecegine inantyorum.” (TBMM Tutanak Dergisi, 1990: 13).
Fakat Ozal bir yandan TBMM’den hiikiimete Korfez Krizi’nde aktif olarak

miidahale edebilmesi i¢in genis yetkiler verilmesini isterken, diger yandan konugsmasinin
devaminda “Ulkemizin, herhangi bir iilke ile, hele bir komsumuzla savasa girme
tasavvuru kesinlikle olamaz. Biiyiik Atatiirk’tin ““Yurtta sulh, cihanda sulh”, prensibine
simsiki baglhyiz.” (TBMM Tutanak Dergisi, 1990: 13) seklinde agiklama yapmasi
mubhalefetin tepkisini ¢ekmisgtir.

Basbakan Akbulut, Ozal’mm bu istegi dogrultusunda Korfez Krizi sebebiyle
TSK’nin yabanci tilkelere gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin de Tiirkiye’de
bulunmasina izin veren tezkereyi 5 Eyliil 1990°da TBMM nin giindemine tagimustir.
TBMM’de tezkereyle ilgili iktidar ve muhalefet arasinda sert tartismalar yasanmistir.
Demirel, koprii rolii oynadigini iddia eden iilkenin iki yaka arasinda taraf tutamayacagini
ancak Tirkiye’nin krizde Bati’min yaninda yer alarak koprii olma roliinii ¢oktan
kaybettigini sdylemistir. Konugmasinin devaminda Ozal’in kendisiyle gelistigini, hem
“Yurtta sulh cihanda sulh. Biz emperyalist degiliz.” gibi climleler kurdugunu hem de Irak
parcalanirsa Musul ve Kerkiik bize kalir diislincesiyle tezkere istedigine dikkat ¢ekmistir.
Ona gore, Ozal oyuna gelmekteydi ¢iinkii oradaki petrol kaynaklarmin Tiirkiye nin eline
gecmesine ne Bati ne de Arap alemi razi olurdu (TBMM Tutanak Dergisi, 1990: 11).

[nonii de giindeme alman tezkerenin kabul edilmesi halinde iilkenin fiilen savasin
icinde olacagimi sOylemistir. Ulusal c¢ikarlarin yurt disina asker gonderilmeden de
korunabilecegini vurgulayan Indnii, Ikinci Diinya Savasi’na Tiirkiye’nin girmemesinin
Atatlirk’lin temellerini attig1 Cumhuriyet dis politikasi sayesinde oldugunu séylemistir.
Son olarak Ozal’1 maceraci, saldirgan ve yayilmaci dis politik hedefler giitmekle suglayan
[nénii, Atatiirk’iin “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesinin tamamen terkedildigini ileri
stirmiistiir (TBMM Tutanak Dergisi, 1990: 16-19).
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Yaptirimlarin Saddam’1 durdurmaya yetersiz kalmast sonucu Amerika, Irak’i
Kuveyt’ten ¢ikarmak amaciyla savas hazirliklar1 yapmaya baglamisti. Bunun {izerine
ulusal ve uluslararasi basinda Tiirkiye’nin uluslararasi giice askeri kuvvet génderecegi ve
Irak’a ikinci bir cephe agma niyetinin olduguna dair haberler artmaya baslamisti. Giiney
Dogu’ya yapilan askeri yigmak bu izlenimleri giiclendiriyordu. Ayrica Ozal da
“Ortadogu meselesinde daha fazla siyasi agirlik, siyasi aktivite ortaya koymaliyiz. Ciinkdi,
biz orada 1400 yil yasamisiz. Buna hakkimiz var.” (Milliyet, 27.08.1990) tarzinda
aciklamalar yaparak bu siipheleri besliyordu.

Yapilan askeri hazirliklara ve Ozal’in Kérfez’de rol oynama istegine muhalefet
kars1 ¢ikmaya devam etmistir. Muhalefetin yan1 sira Disisleri Bakan1 Ali Bozer, Milli
Savunma Bakani1 Safa Giray ve Genelkurmay Bagkani Necip Torumtay Tiirkiye’nin
savasa siiriiklenmesinden endiseliydiler. Oncelikle Bozer, Ozal’in Kérfez bunalin
sirasinda izledigi dis politikadan rahatsizlik duymaktaydi. Bozer, Disisleri biirokrasisinin
benimsedigi Tiirkiye nin klasik ve temkinli dig politikasina yakin bir isimdi. Tiirkiye’ nin
Ortadogu’da yasanan gerilimlerin ve ¢atismalarin i¢ine siiriiklenmesine karsiydi. Dis
politika anlayis1 bekle gor politikasi izlemek ve diger iilkelerin tepkisine gore hareket
etmekti. Ancak geleneksel Tiirk dis politikasinin aksine Ozal, riskleri iginde barmdiran
aktif bir politikay1 benimsemis bir liderdi. Ozal’in diger iilkelerin tepkisini beklemeden
ve Disislerine haber vermeden ambargo karar1 almasi ve Korfez Savasi sonrast masada
yer almak i¢in Irak’a asker gonderme arzusu Bozer’i rahatsiz etmisti (Batur, 13.10.1990).
Bunlarin yani sira, Eyliil 1990°da Ozal’mn Bush ile gériismesinde ABD Disisleri Bakani
Baker ile Ozel Kalem Miidiirii Nabi Sensoy’un igeri alinmas1 ancak Bozer’in disarda
bekletilmesi ve goriisme zabitlarinin {i¢ hafta ge¢cmesine ragmen Disisleri’ne
gonderilmemesi diger bunalimlarda oldugu gibi Korfez Krizi’nde de Disislerinin devre
dis1 birakildigi izlenimine neden olmustu. Bu gelismeler iizerine Bozer, Ozal’in dis
politikada tek adam profili ¢izmesine tepki olarak gorevinden istifa etmistir (Batur,
11.10.1990).

Bozer’in istifasindan kisa bir siire sonra Milli Savunma Bakani Giray 18 Ekim’de,
Genel Kurmay Baskani Torumtay da 3 Aralik’ta gérevinden istifa etmistir. Ozal’in iilke
capinda hava savunma sistemlerindeki eksiklikleri kapatmadan Amerika’ya Incirlik
Ussii'nii kullandirmak istemesi, krizi tek basma yonetmesi ve askeri uzmanlarin

goriiglerine 6nem vermemesi Torumtay’1 rahatsiz etmis ve istifasiyla sonuclanmisti
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(Hale, 2014: 342). Ozal’a gelince generallerle aym fikirde degildi. Her tiirlii olasiliga
kars1 ordunun hazir olmasi gerektigini diistinmekteydi. Ordunun krize olan yaklagimi ona
gore agir isliyor ve gerekli dnlemler hizli bir sekilde alinmiyordu. Ozal bu duruma,
“Ulkeyi yonetenlerin tempolu hareket etmesi lazim...Generaller tempoya ayak
uyduramiyorlar. Statiikocu hareket ediyorlar. Cesaretli adimlar attigimiz zaman frenleyici
rol oynuyorlar.” (Milliyet, 07.12.1990) diyerek tepki gostermistir. Muhalefetin
kendisinin kriz sirasinda izledigi dis politikay1 elestirmesi tizerine “Muhalefetim bana
kumarbaz diyor. Ben kumarbaz degilim. Ben her seyi iyice hesaplayan bir insanim. Ben
bir miithendisim. Matematik ve mantiktan iyi anlarim. Bu yiizden kaybedecegimi
sanmiyorum.” (Milliyet, 18.01.1991) diyerek iilkenin menfaatine olabilecek en optimal
politika segenekleriyle hareket ettigini sdylemistir. Tiirk kamuoyu da Ozal’m Korfez
politikasin1  desteklemiyordu. KONDA’nin Eylil 1990°da yaptigi ankette “Eski
topraklarimizi almak icin Irak’a girelim mi?” sorusuna halkin %65.7’si hayir diyerek
kars1 c¢ikarken, savasa girilmesini isteyenlerin orani ise %27.5’de kalmistir (Milliyet,
17.09.1990).

Yerel dinamiklerin direnciyle karsilasan Ozal, Suudi Arabistan’a asker
gonderilmesi ve Musul ve Kerkiik’iin ele gegirilmesi gibi konularda geri adim atmak
zorunda kalmustir. Fakat, ABD liderligindeki koalisyon gii¢lerinin 17 Ocak’ta baglattigi
hava harekatina destek vermek i¢in hiikiimet, TBMM’den Tiirkiye’deki iislerin ABD
ucaklarinin kullanimina agilmasi amaciyla yetki istemistir. Disisleri Bakan1 Alptemocin
alinacak iznin savasa taraf olmak ve ikinci bir cephe agmak igin istenmediginin altin
cizmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1991: 294). Ancak muhalefet, Alptemogin’in
agiklamalarini ikna edici bulmamis ve tezkereye karsi ¢ikmustir. Indnii Meclisteki
konusmasinda istenilen yetkiyle Tiirkiye’nin savasin icine siiriiklenebilecegini ve
Tiirkiye’nin geleneksel dis politikasindan sapmamasini yani Arap lilkeleri arasindaki
catigmalara taraf olmama ve karismama politikasini devam ettirmesi gerektigini
vurgulamistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1991: 297). Demirel de hiikiimete yetki
verilmesine kars1 ¢ikarak, eger Tiirkiye Ortadogu’da bir rol oynayacaksa bu da savasa
katilmamakla olacagini soylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1991: 309). Muhalefetin
itirazlarina ragmen, hiikkiimetin getirdigi teklifi 148’e kars1 250 oyla kabul eden TBMM
tislerin kullanimina izin vermistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1991: 332).
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Nihayet Korfez Savasi, Saddam’in Kuveyt’ten 28 Subat’ta geri ¢ekilmesi ve
ateskes goriismelerine baslanmasiyla sona ermistir. Ozal’m hizli bir sekilde petrol boru
hatlarin1 kapatmasi, Irak’a baslatilan ambargo kararlarin1 uygulamasi ve Korfez
Savasi’nda Tiirkiye’deki tisleri kullandirmasi Bush yonetimini gayet mutlu etmistir. ABD
yonetimi Ozal’la ilgili “Tiirkiye’nin politikasini iilkedeki tiim muhalefet ve elestirilere
karsin tek basma biiyiik bir basariyla yiiriittiigiini” sdylemis ve “Atatlirk’ten bu yana
Tirkiye’de goriilmemis bir olayr gerceklestirdi. O da Tiirkiye’nin ilk defa bdyle bir
olayda pasif kalmasi yerine, aktif bir politika izlemesiydi. Ozal bu ac¢idan tam bir
Amerikal1 gibi.” (Yavuz, 03.03.1991) yorumunda bulunmustur.

Korfez Savasi sona ermesine ragmen Irak’ta Sii Araplarin ve Kiirtlerin Saddam’a
kars1 ayaklanmasi ile bolge bir kez daha krizin i¢ine siiriiklenmisti. Bolgede yasanan
siyasi kriz Ozal’1 tedirgin ediyordu. Bu gii¢ boslugunu kendisinin doldurmamasi halinde
Kiirtler Amerika’ya yanasabilirdi. Bdyle bir ihtimalin ortaya ¢ikmasi durumunda
Tiirkiye nin yasamsal ¢ikarini tehdit edebilecek bir Kiirt devletinin kurulmasi s6z konusu
olabilirdi. Bu yiizden ayaklanma sirasinda Ozal, Kiirt liderler Talabani ve Barzani’yle
yakin temas kurmaya devam etmis ve yumusak gii¢ unsurlarini kullanarak Kiirtlerin
Tiirkiye’ye yakinligini1 artirmak istemistir. Ayrica dis politikada giidiilen bu stratejinin i¢
politikaya da yansimalar1 olmasi kaginilmazdi. Ozal, Kuzey Irak’ta etkili olabilmek i¢in
oncelikle icerdeki Kiirt sorununun c¢oziimiine yonelik adim atmasi gerektiginin
farkindaydi. Boylece igerde yapilacak reformlar Kuzey Irak’ta Ozal’m elini
kuvvetlendirebilirdi (Gdzen, 2016: 274-276). Bunlarm bir sonucu olarak, Ozal’in Kiirt
sorununa yonelik ¢6ziim anlayis1 biiytlik 6l¢iide 90’11 yillarin basinda degisim gecirecektir
(Abramowitz, 1993: 174).

Nitekim isyanin bagladig: ilk haftalarda gizlice Ankara’ya gelen Barzani’nin bir
adanu ve Talabani ile MIT ve Dusisleri yetkilileri goriisme gerceklestirmistir. Ozal da bu
goriismeyi basina dogrulayarak “Orada ne oluyorsa bizi alakadar ediyor. Bunlar vaktiyle
bize diisman olan insanlar degil. Bunlarla miimkiin oldugu kadar dost olmamiz lazim.
Ayrica Tirkmen gruplanyla da temastayiz.” (Milliyet, 12.03.1991) demistir.
Gorligmelerin igerigi Talabani’ye yakin bir isim tarafindan The Guardian’a servis
edilmistir. The Guardian, bu goriismeler sirasinda Ozal’in bagimsizlik hari¢ Irakl
Kiirtlerin haklarmi destekledigini ve Kiirt liderlerinin bir¢ok istegini tereddiitsiiz kabul

ettigini yazmistir (Perlman, 13.03.1991).
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Bir yandan Kuzey Irak taki Kiirt liderlerle goriismeler siirerken, diger yandan Ozal
Giineydogu sorununa yonelik de cesur adimlar atmaya devam etmistir. Ozal,
Gilineydogu’daki sorunlarin kaynagmin PKK’nin siddet eylemleri yiiziinden var
oldugunu ve PKK olmasayd1 bu sorunlarin ¢dziimiiniin kolay olacagini sdylemistir. Ozal,
terore karsi savasta devletin askeri gli¢ kullanmasi gerektigini ancak bir yandan da
bolgedeki halkin problemlerine siyasi arag gereclerle ¢oziim bulmasi gerektigini
belirtmistir. Bu ylizden yasaklarin kaldirilacagimi ve Kiirtlerin kiiltiirel haklara sahip
olacagini agiklamistir (Milliyet, 03.03.1991). Bu politik amaglarin bir sonucu olarak
Koérfez Savasi’nin basladigr ilk giinlerde, Ozal’in baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu Kiirtgeye sinirli kullanim hakki veren TCK’nin 141., 142. ve 163. maddelerinin
kaldirilmasina karar vermistir. Bakanlar Kurulu’nda kaleme almman ve diizeltmeleri
yapilan tasar1t Meclis’e sunulmus ve 11 Nisan 1991°de s6z konusu maddeler kaldirilmistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 1991: 239).

Muhalefete gelince, Ozal’in bu girisimlerini tehlikeli bir oyun olarak gdrmiistiir.
Ozal’in macera pesinde kostugunu sdyleyen Inédnii, Ozal’1 baska iilkelerin i¢ islerine
karisarak uluslararasi alanda Tiirkiye’nin sayginligina zarar vermekle sug¢lamistir. Ecevit,
hem Tiirkiye’de hem de bdlgede yasanan sorunlarin ¢éziimiiniin muhatabinin Barzani ve
Talabani olamayacagmi soylemis ve Ozal’m politikalarmi ayrilik¢1  giicleri
cesaretlendirecek adimlar olarak degerlendirmistir. Demirel de benzer ifadeler kullanarak
Irak devleti yerine Talabani ve Barzani’nin muhatap alinmasini elestirmis ve gizli
goriisgmede neler konusuldugunun agiklanmasini istemistir (Milliyet, 14.03.1991).

Saddam’in hizli bir sekilde isyani bastirmasi sonucu, Tirkiye bu kez bir milyona
yakin Kiirt miiltecinin sinirina dayanmasi ile mesgul olmustur. Amerikan ABC TV’sine
Irak’in kuzeyinde yasanan hadiseleri degerlendiren Ozal, Saddam’dan kagan Kiirtlerin
korunmasi amaciyla Amerika’ya bir “giivenli bolge” olusturulmasint teklif ettigini
sdylemistir. Alman gazetesi FAZ (Frankfurter Allgemeine Zeitung) Ozal’1n bu girisimini
“Kiirtlerin hamisi” olmaya ¢alismakla nitelendirmistir (Yavuz, 08.11.1991). Ozal’mn
teklifinin kabul edilmesi iizerine miiltecilerin giivenligini saglamak icin ABD, Ingiltere
ve Fransa Huzur Saglama Operasyonu (Operation Provide Comfort) adin1 verdikleri
askeri bir yardim operasyonu baslatmiglardir. Askeri yardim operasyonu sonucu
miilteciler olusturulan giivenli boélgelere geri donmiistiir. Harekatin basariyla

tamamlanmasinin ardindan Bakanlar Kurulu 17 Ocak’ta aldig1 126 numarali “yetki
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yasasina” dayanarak, miiltecilerin giivenliginin kalic1 hale getirilmesi ve Irak’ta benzer
hadiselerin tekrarlanmamasi i¢in olusturulan ve “Ceki¢ Gii¢” olarak adlandirilan
uluslararas: bir giiciin Incirlik ve Silopi’de konuslandirilmasina Karar vermistir. Bu karar
muhalefetin tepkisine yol agcmistir. Muhalefetin genel goriisii, yetki yasasinin Korfez
Krizi igin sinirli oldugu ve krizin sona ermesiyle yetkinin gegerliligini kaybedecegi ile
ilgiliydi. Bu yiizden muhalefet, kararin Meclis’te goriisiilmeden Bakanlar Kurulu
tarafindan alinmasin1 dogru bulmamistir. DYP “Meclis hakki olan karar1 tartismali”
derken, SHP “Bu olayla hiikiimet parlamentodan aldig1 yetkiye tecaviiz etmistir.”
diyecektir (Aydemir, 17.07.1991).

Bundan baska muhalefet ve ANAP igerisindeki bazi vekiller Ceki¢ Gilig’tin
faaliyetleri noktasinda da siiphelere sahipti. Ceki¢ Gii¢’iin, ABD’nin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket edip Kiirt devletinin kurulmasinda kalkan rolii oynayacagini iddia
ediyorlardi (Milliyet, 22.07.1991). Bu siipheler Ocak 1992°de Cekig Giig’e bagli bir ABD
helikopterinin Tiirk karakoluna iki kilometre uzaklikta bulunan alana yardim malzemesi
atmasiyla daha da giiclenecektir. Amerika’nin Ankara Biiyiikel¢iligi, helikopterin
PKK’ya yardim malzemesi tasidigina iliskin iddialar1 yalanlasa da Genelkurmay
Bagkanlig1 ellerinde aksini gosteren kesin deliller oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
malzemelerin Irakli Kiirtlerin sert kig sartlarinda magdur olmamasi i¢in gonderildigi iddia
edilmis ancak malzeme paketinde ¢ocuk ve kadinlara dair herhangi bir igerige
rastlanmamasi sadece erkeklere 6zel giysi ve gidalardan olusmasindan dolay1 inandirict
gelmemistir (Yalgin, 17.01.1992). Ozal’a gelince muhalefetin bu goriislerine
katilmiyordu. Ceki¢ Giig’iin Tirkiye’ye konuslandirilmas: ile ABD’nin hareket ve
manevralarinin yakindan goézlenecegini ve Tirkiye’nin Kuzey Irak’in kaderinde s6z
hakkinin olacagin ileri siiriiyordu (G6zen, 2016: 274). Bu tartismalarin golgesinde Cekig
Gii¢’lin faaliyetleri ANAP sonrasi koalisyon donemlerinde de uzatilmis ve gorev siiresi
Ikinci Korfez Savasi’ndan 6nce 1 Mart 2003 ’te sona ermistir.

Korfez Krizi’nin Tiirkiye’ye ekonomik ve siyasi etkileri yillar sonra da devam
etmistir. Irak’a uygulanan yaptirimlarin ve petrol boru hatlarmin kapatilmasinin
Tiirkiye’ye ekonomik zarar1 yaklasik 100 milyar dolari bulmustur. Irak’taki otorite
boslugundan dolay1 PKK bélgede daha rahat hareket etme imkan1 bulmus ve Tiirkiye’ye
saldirilarii siklagtirmistir. Saddam yonetimindeki Irak’in goreceli giicii 6nemli dl¢iide

azalmis ve Tirkiye’ye tehdit olmaktan ¢ikmigtir. Son olarak, Birinci Korfez Savas’iyla
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analoji kuran ve yasanan hadiselerden belirli dersler ¢ikaran Tiirk siyasetgiler, ikinci
Korfez Savast oncesi TBMM’ye sunulan 1 Mart 2003 tezkeresini reddetmistir (Balci,
2018: 224).

5.2.7. Tiirk Diinyasi ile Yakin Iliskiler: Azeri-Ermeni Catismasi

1990’1arin basmna kadar Tirkiye, Orta Asya ve Kafkasya’daki Tiirk halklarinin
sorunlari karsisinda sessiz veya kayitsiz kalan bir yaklasim icerisinde olmustur. Ozal’mn
Orta Asya’ya yonelik bu dis politika tercihi Soguk Savasin kisitlayict ortami ve
Tiirkiye’nin Sovyetler karsisindaki gorece zayif olan gii¢ kapasitesiyle yakindan ilgilidir.
Bu sebeple ABD’nin Tiirkiye’de Orta Asya halklarina hitap eden bir radyo istasyonu
kurma talebini hem Sovyetlerle yeni baslattigi ticari iligkileri sekteye ugratabileceginden
hem de Sovyetlerin i¢ islerine karismak olarak algilanabileceginden kabul etmemistir.
Bunlara ek olarak, 1980’lerin sonlarina dogru Azerbaycan’in bagimsizlik seslerinin
yiikselmeye basladigi sirada ve Daglik Karabag’da meydana gelen Azeri-Ermeni
catigmasinda Ozal, Azeri Tiirklerinin yasadigi sorunlarin Tiirkiye’yi ilgilendirmeyen
problemler oldugunu ima eden bir tutum sergilemistir. Ocak 1990°da ABD gezisi
sirasinda gazetecilerin Tiirkiye’nin Azeri-Ermeni ¢atismasina miidahil olup olmayacagi
ve Azerbaycan’in ve diger Tiirk topluluklarinin bagimsizlik talep etmesi halinde
tutumunun ne olacagma iliskin sorulara Ozal “gayet basit” diye baslayarak su sekilde

yanit vermistir:
“Azerbaycan, bir Sovyet Cumhuriyetidir. Aramizda c¢ok kisa bir simir vardir. Sovyet
Ermenistan 1yla sinirimiz ¢ok daha uzundur ... Ashinda Azerbaycanlilar, Anadolu’daki Tiirk halkindan daha

cok Iran Azerilerine yakindir. Benzer diller konusuruz, lehgelerimiz farkhdir. Bir baska daha fark vardir.

ey

gruplara karigmak istemeyiz... Biz biiyiik bir Tiirk imparatorlugu pesinde degiliz.” (Yavuz, 19.01.1990).
Disisleri Bakan1 Mesut Yilmaz, Ozal’in sozlerine katilmayarak “Ayni dili ve ayni
kiiltiirii paylastigi Azerilere dogal bir yakinlik duyan Tiirk milleti, ¢cok yakinindaki bu
gelismeleri 6zel bir hassasiyetle izlemektedir.” (Milliyet, 19.01.1990) demistir. Ozal’in
aciklamalarin1 Azeriler de Uziintliyle karsilamistir. Ankara’daki Azerbaycan Kiiltiir
Dernegi Baskani, Azerbaycan’in rehber aldig lilkenin Atatiirk’iin Tiirkiye’si oldugunu,
Azerbaycan’da din unsurunun degil milliyet¢i duygularin agir bastigin1 ve Tiirkiye nin
Azerilere sahip ¢ikmasi gerektigini soylemistir. Buna ek olarak Yilmaz’in agiklamasinin

Azerileri mutlu ettigini ve onlara giiven verdigini ifade etmistir (Emiroglu, 19.01.1990).
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Ozal’m bu sozleri muhalefetin sert tepkisine neden olmustur. Demirel
“Soydaslarimiz kirilmasmlar kusura bakmasinlar. Ozal’in dedigi laflar Tiirkiye’yi
baglamaz.” demistir. indnii konusmay1 “talihsizlik” olarak degerlendirmistir. Ecevit de
Ozal’m sodzlerini “sorumsuzluk” olarak yorumlarken, Sovyetler Birligi’ndeki Azeri
Tiirklerini iran’m kucagina itmekle suclamistir (Milliyet, 20.01.1990).

Ozal’m Orta Asya halklarinin sorunlarmi géz ardi eden bu dis politika yaklagimu,
Sovyet diinyasinin ¢okmeye baglamasinin bir sonucu olarak yeniden sekillenecektir.
Abramowitz’e (2018: viii) gore, son 400 yil boyunca Anadolu topraklari tizerinde tehdit
tireten Rusya’nin ortadan kalkmasiyla Tiirkiye kendini daha giivenli hissetmeye
baslamisti. Tiirkiye, cevresinde yayillmaci emeller besleyen bir imparatorluk yerine
kendinden askeri ve ekonomik agidan gii¢siiz ¢ok sayida devletlere komsu olmustu. Fakat
uluslararas1 sistemdeki bu degisim Tiirkiye’ye yeni firsatlar sundugu gibi yeni
problemleri de beraberinde getiriyordu (Fuller, 2018: 38). Uluslararas1 sistemin
degisimini firsat olarak algilayan Ozal, 1 Eyliil 1991°de TBMM  nin 18. dénem 5. yasama

yil1 acilis konugmasinda bu fikirlerini su sekilde agiklamistir:

“...Kisa bir siire oncesine kadar hepsi bizden ileri olan etrafimizdaki iilkeler de cesitli
nedenlerden dolay: geriye gitmiglerdir. Boylece, Tiirkiye 'nin éniine tarihi bir firsat ¢citkmistir. Eger yanlisik
yapmazsak, istikrar iginde kalirsak, tilkemiz, bu tarihi firsattan, belki dort yiiz bes ytiz senede gelebilecek
bu imkandan istifade edebilecektir. Benim degerli vatandaslarim, geliniz, Cenabi Hakkin Tiirkiye 'mize
actigr bu kapidan, bu biiyiik kapidan girelim ve dort yiiz yillik 1stirabimiz sona ersin... 21’inci Asir,

Tiirkiye 'nin ve Tiirklerin asri olacaknr.” (TBMM Tutanak Dergisi, 1991: 7-8).

Soguk Savag sonrast donemde basta Amerika ve Rusya olmak iizere neredeyse her
tilke dis politikasini yeni sistemin getirdigi sartlara gore hizalamaya ¢alisiyordu. Tiirkiye
de stratejisini degistirme ihtiyaci hisseden lilkelerden biriydi. Bu yilizden Tiirkiye’de,
Atatiirk dénemi Tiirk dig politikasinin Soguk Savas sonrast donemde yasanan meydan
okumalara cevap veremeyecegine yonelik diisiinceler yayginlasmaya ve islam’la ilgili ve
pan-Tirkgitililk gibi alternatif ideolojik sdylemler toplumda daha c¢ok yankilanmaya
baslamust1 (Fuller, 2018: 40). Bu bakimdan Ozal Tiirk kimligini, Islam dinini ve Osmanl
gecmisini ulusal ¢ikarlar artirmada uygun yeni birer araglar olarak goriiyordu. Cankaya
Koskii’nde ANAP’l1 eski milletvekillerini agirlayan Ozal, milletvekillerine yaptigi
konusmasinda Tirkiye’nin yeni uluslararasi sistemde oynamasi gereken rolii “neo-
Osmanli” olarak tanimlamustir. Ozal, Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte Osmanli

Imparatorlugu’nun tarihte oynadigi rolii oynama firsatinin bugiin Tiirkiye’ye tekrar
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sunuldugunu, bu firsatin iyi degerlendirilmesi halinde 21. yiizyila Tiirkiye’nin biiyiik bir
giic olarak girebilecegini ileri siirmiistiir. Konusmasinin devaminda, “neo-Osmanli”
olarak nitelendirdigi bu stratejinin hayata gegirilebilmesi i¢in Hazar Denizi’nden
Adriyatik Denizi’'ne kadar olan boélgede isbirliginin gelistirilmesinin énemine dikkat
¢ekmistir (Tayyar, 14.12.1992).

Sovyetler Birligi’ndeki Tiirk halklarinin 6zgiirliik ve bagimsizlik miicadelesi daha
da belirgin bir hal almasi iizerine Ozal, bdlgeyle yakin iliskiler kurmanin alt yapisini
hazirlamaya baslayacaktir. Ciinkii Dogu ile Bati Bloklar1 arasindaki miicadelenin
anlamini kaybetmeye basladigi bir donemde Tiirkiye’nin Bati agisindan stratejik dnemi
de azalmaya baslamisti. Sovyetler Birligi’nin bolge {izerindeki gii¢ kontroliinii
kaybetmeye baslamasiyla birlikte Orta Asya ve Kafkasya bolgesindeki stratejik ortam
Tiirkiye acisindan miisamahakar bir yapiya doniismiistii. Bolge tlizerinde Tiirkiye’nin
manevra kabiliyetinin arttigmi diisiinen Ozal, dis politikanin yoniinii Orta Asya ve
Kafkasya’ya ¢evirerek hem Tiirk dis politikasinin yasadigi agmazdan kurtulmayi hem de
Bati’nin goziinde tekrar deger kazanmayi amagliyordu.

Orta Asya ve Kafkasya’nin zengin dogal kaynaklara ve petrole ev sahipligi yaptigi
biliniyordu. Etnik ve kiiltiirel baglarin yani sira gerek Tirkiye gerekse de Tiirk
Cumhuriyetleri pragmatist gerekcelerle karsiliklt  olarak iliskilerin  gelisimini
destekliyordu. Tiirkiye artan dogalgaz talebini Tiirk cumhuriyetlerinden ikame ederek
Rusya’ya karg1 bagimliligini azaltmak istiyordu. Ayrica bu cografya Tiirk yatirimcilarina
yeni is firsatlar1 sundugundan iilkenin ihracat odakli biiylime stratejisine 6nemli katki
saglayabilirdi. Son olarak, siyasi ve stratejik endiselerde bu bolgede aktif bir dis
politikanin takibini gerektiriyordu. Bolgeyle ilgilenen tek iilke Tiirkiye degildi.
Hazar’daki enerji kaynaklari iizerinde Iran ve Rusya da etkisini artirmanin gabasi
icindeydi. Tirk politikacilar1 Hazar petrol ve dogalgazinin Tiirkiye iizerinden Bati’ya
tasinmasmin Bati’nin ve Amerika’nin goziinde Tirkiye'nin stratejik degerini tekrar
artirabilecegini diisiiniiyorlardi. Tiirk cumhuriyetlerinin liderlerine gelince, Tiirkiye nin
Amerika ile olan yakinligi sayesinde Amerika’nin kendilerine destek saglayacagina
inaniyorlardi (Sayari, 2000: 172-174).

Bu politik hedeflerin bir sonucu olarak Ozal, basina verdigi demeglerde de artik
Tiirkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya’da daha aktif olarak goziikeceginin sinyalini

veriyordu. Orta Asya ve Kafkasya’da c¢atismalarin siddetlendigi bir donemde Fransa’nin

159



tiraj1 yiiksek gazetelerinden biri olan Le Figaro’ya verdigi demecte Ozal, Sovyet
diinyasinin “kritik” bir donemden gectigini, Tiirkiye’nin Kafkasya’da meydana gelen
olaylar karsisinda “kayitsiz kalamayacagini” ve bdlgede meydana gelen gelismelerin
Tirkiye’nin degerini artiracagini (Perlman, 02.02.1991) ifade ederek, Tiirkiye nin
bolgeye yonelik dis politikasinda degisiklige gideceginin isaretini vermistir.

Boylece kiiltiir, etnik kimlik ve tarih gibi yumusak gii¢ unsurlarini kullanarak Orta
Asya ve Kafkasya’daki Tiirk halklariyla yakinlasmaya calisan Ozal, Tiirkiye’nin eski
Sovyet cumhuriyetleri tarafindan model alinmasi i¢in c¢abalayacaktir. Bu amag
dogrultusunda Ozal, Mart 1991°de biirokrat, gazeteci ve isadamlarindan olusan genis bir
heyetle ilk dnce Azerbaycan’a daha sonra Kazakistan’a gitmistir. Tiirkiye bu iilkelere
beraberinde ii¢ ugak dolusu gida ve ilag yardimi da gotirmiistir. Azerbaycan
Cumhurbaskan1 Muttalibov “Tarihimizde ilk defa Tiirkiye Cumhurbaskani tilkemize
geldi. Bu ziyaretten cok seyler bekliyoruz.” diyerek Ozal’in gelisinden biiyiik
memnuniyet duymustur. Ziyaretin sonunda iki {ilke liderleri tarafindan Tiirkiye ve
Nahcivan arasinda karayolunun yapimi, Tiirk isadamlarinin kalacagi bir is merkezi ve
otel ingas1, THY ve Azerbaycan Hava Yollarinin karsilikli ugus seferleri baslatmasi gibi
kararlar alinmistir. Buradan Kazakistan’a gegen Ozal, Kazakistan’la da ticari, bilimsel ve
kiltiirel alanlarda anlagmalar imzalamistir. Kazakistan Devlet Bagskan1 Nazarbayev iki
iilke arasinda iliskileri gelistirmekten dolayr mutluluk duydugunu ve her tiirlii destegin
verilecegi soziinii vermistir. Ozal ise yaptig1 agiklamada Azerbaycan ve Kazakistan’a
ziyaret etme arzusunun bu iilkelerle Tirkiye arasindaki tarihi ve kiltiire dayanan
yakinliktan kaynaklandigini ve bu ziyaretlerin devaminin gelecegi mesajini vermistir
(Milliyet, 16.03.1991).

Orta Asya ve Kafkasya’da bagimsizlik miicadelesi veren liderler de laik ve
demokratik Tirkiye’nin kendileri igin model iilke oldugunu sdéylemistir. Azerbaycan
Halk Cephesi yaptigi agiklamada Bati tarzinda demokratik, laiklik ve serbest piyasa
ekonomisine dayali bir Azerbaycan kurmak istediklerini bu yolda kendileri igin rehber ve
model iilkenin Tirkiye oldugunu belirtmistir (Milliyet, 08.05.1991). Tiirkiye’ye
Kirgizistan’in Tiirkiye tarafindan taninmasi ve iliskilerin gelistirilmesi i¢in ziyarete gelen
Kirgiz Cumhurbagkant Asker Akayev, “Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tiirk halklart i¢in yol
gosterici bir Coban Yildizr’dir.” demistir (Milliyet, 24.12.1991).
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Bu ziyaretlere ve yakinlagma cabalarina ragmen Ruslarin tepkisini cekmemek igin
Tiirkiye, Sovyetlerin i¢ islerine karismama politikasini bir siire devam ettirmis ve Tiirk
Cumbhuriyetlerinin bagimsizligini1 tanimada bekle gor politikasi izlemistir. Nihayet Aralik
1991°de Sovyetlerin dagilmasmin kesinlesmesinin ardindan Tiirkiye, Orta Asya ve
Kafkasya’daki Tiirk halklarinin bagimsizliklarini tanimig ve temsilcilik agmak igin
caligsmalara baglamistir.

Ozal’m Tiirk Cumbhuriyetleriyle yakin iliski kurma istegi o yillarda Amerika
tarafindan da destek gormeye baslamistir. Zira Orta Asya’dan, Ortadogu’ya ve
Balkanlara kadar olan bolgelerde meydana gelen gelismeler Amerika’nin goziinde
Tiirkiye’nin degerini tekrar artirmigtir. ABD yOnetimi, bdlgede bagimsizligini yeni
kazanmis eski Sovyet cumhuriyetlerine Batili degerlerin Tiirkiye vasitasiyla transferinin
daha kolay gergeklesecegini umuyordu. Bu yiizden Amerikali diplomatlar, stratejistler ve
akademik ¢evre Dogu ve Bat1 arasinda bir kdprii olarak gordiigii Tiirkiye nin eski Sovyet
rejimleriyle yakinlagmasini desteklemistir.

Ornegin New York Times’da, Orta Asya ve Kafkasya’daki iilkelerin zengin dogal
kaynaklara ve petrole sahip oldugunu ve bolgede jeopolitik menfaatleri olan tilkelerin
bagimsizligmi ilan eden yeni cumhuriyetlerle ilgilenmeye basladigini ele alan bir makale
yazilmistir. Makale, Iran ve Tiirkiye’nin bdlgede niifuz miicadelesi icinde oldugunu
belirterek, Amerika’nin Orta Asya’da bagimsizliklarini ilan eden cumhuriyetleri ihmal
etmesi durumunda bolgenin Cin ve Iran’in etkisi altina girebilecegini ileri siirmiistiir. Bu
yiizden, Tiirkiye’ nin bdlge i¢in “dogal bir model” oldugunu ve ABD’nin Tiirkiye’nin bu
bolgedeki politikalarini desteklemesini ve bu iilkelere her tiirlii yardimi yapmasini
onermistir (Milliyet, 01.01.1992). NATO Genel Sekreteri Worner Tiirkiye’nin NATO’ya
tlye olmasinin 40. yildoniimii nedeniyle yaptigi degerlendirmede, Korfez Krizi,
Yugoslavya’da yasanan i¢ ¢atisma ve Sovyetler Birligi’nin yasadigi siyasi krizler gibi
bolgede meydana gelen gelismelerin Tiirkiye’nin jeostratejik Oneminin tekrar
hatirlanmasimma neden oldugunu belirtmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin Orta Asya Ve
Balkanlarda bulunan {ilkelerle ortak dil, tarih ve kiiltiirel baglarinin oldugunu ve bu
yakinlik sayesinde Batili degerlerin buradaki cumhuriyetlerce benimsenmesinde énemli
roller oynayabilecegini vurgulamistir (Milliyet, 17.02.1992).

Orta Asya’daki Tirk Cumhuriyetleri bagimsizliklarini ilan etmeye hazirlanirken
Tiirkiye’de ANAP, Ekim 1991 Genel Secimlerini kaybederek iktidarini DYP-SHP
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koalisyon hiikiimetine devretmistir. Tiirkiye’deki bu hiikiimet degisikligi Ozal’in dis
politikaya dogrudan miidahalesinin azalacagi anlamina geliyordu. Demirel yeni
hiikiimetin “Cankaya’nin himayesinde ve ipoteginde” olmayacak diyerek, Ozal’n eskisi
gibi anayasal gorev ve yetkilerinin asmasina izin verilmeyecegini ve Tiirkiye’de bir tane
hiikiimet olacagini sdylemistir (Milliyet, 24.10.1991). Disisleri Bakan1 Cetin de “Ozal’s1z
dis politika” sdylemiyle yeni dénemde Ozal’m etkisinden uzak ve onun dis politika
anlayisindan farkli bir dis politika takip edeceklerini vurgulamistir (Batur, 10.12.1991).

ANAP’1n genel se¢imlerden maglup ayrilmas1 Ozal’1n i¢ politikadaki giiciinii eski
doneme kiyasla zayiflatmisti. Buna ragmen Ozal, dis politika konularini etkilemenin ve
yon vermenin ¢abasi i¢inde olacaktir. Fakat Bagbakan Demirel ve Cumhurbaskan1 Ozal
arasindaki farkli dis politika anlayist iki liderin krizler karsisinda tam bir uyum iginde
caligmamasina neden olmustur. Bu uyumsuzlugun en bariz 6rnegini Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki Karabag krizinde gorebiliriz. Ermenilerin Karabag’da siddeti
tirmandirmasi Ve 26 Subat’ta Karabag’in Hocali koylinde denetimi ele gegirmesi sonrasi
bir¢ok sivili katletmesi ve yaralamasi Tiirkiye’nin giindemini bir anda degistirmistir.
Milliyet, Hiirriyet, Sabah, The Guardian ve The New York Times gibi yerli ve yabanci
basinda Karabag meselesi ve Ermenilerin yaptigi katliamlarla ilgili haberler giindemi
daha ¢ok isgal etmeye baglamistir (Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirligi, 1992:
1-86). Bolgeden gelen olumsuz haberler karsisinda Tiirk kamuoyunun ve siyasilerin
ofkesi her gegen giin artmigtir. Bu geligsmelerin bir sonucu olarak, Tiirkiye’de yasayan
Azeri Turkleri lobicilik yaparak Tiirk hiikiimetinin olaylar karsisinda sert bir tutum
takinmasi i¢in baskilarini artirmiglardir (Sayari, 2000: 175).

Karabag meselesinin Tiirk kamuoyunda yiiksek sesle dile getirilmesi Ozal ve
Demirel’in konuya ilgisiz kalamamalarina neden olmustur. Ancak Ozal ve Demirel’in
Karabag’da yasanan hadiseler karsisindaki ¢oziim onerileri ve tehdit ve firsat algilart
birbirinden farkliydi. Ozal, “Ermenileri biraz korkutalim” diyerek askeri tedbirleri ima
eden ve Tirkiye iizerinden Ermenistan’a giden mallarin engellenmesi gibi birtakim
yaptirimlari igeren Oneriler siralamigtir (Milliyet, 06.03.1992). Buna karsin Demirel
hiikiimeti, Karabag konusunda uluslararas1 hukuk ve diplomasi g¢ercevesinde hareket
etmenin daha makul olacagini ileri siirerek ihtiyatli bir dis politika yaklasimi tercih
etmistir. Disisleri Bakan1 Cetin Meclis’teki konusmasinda, hiikiimetin Sovyetler Birligi

dagildiktan sonra bolgede yasanan anlagsmazliklarin ve ihtilaflarin uluslararas1 hukuka
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uygun olarak, barig¢il yollardan ve diyalog yoluyla ¢oziilmesi gerektigine inandigini
sOylemistir. Konugmasinin devaminda hiikiimetin, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
Karabag sorununa da bu bakis agisiyla yaklastigini ve Disisleri Bakani olarak ¢ok aktif
bir bigimde diplomatik temaslarini siirdiirdiigiiniin altin1 ¢izmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, 1992: 405-407). Boylece Demirel hiikiimeti askeri onlemleri ihtiva eden talepleri
geri cevirecektir.

SHP Milletvekili ve Disisleri Bakan Vekili Kumbaracibasi, 4 Mart 1992’de
TBMM’de yaptig1 konusmasinda Karabag’in Azerilerin denetiminden ¢ikip ¢ikmamasini
Azerbaycan’mn kendi sorunu olarak degerlendirmistir. Kumbaracibasi’nin sozleri
mubhalefetin tepkisine yol agmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1992: 593). Bu sozler
lizerine Ozal, hiikiimeti Daglik Karabag konusunda pasif kalmakla suglamistir. Ozal
“Tiirk Dagisleri Tiirki Cumbhuriyetlere karsi klasik dis politikasint uygulamamali daha
cesur hareket etmelidir. Klasik dis politika Tiirki Cumhuriyetlerde fayda vermez.” (Oral,
08.03.1992) demistir.

Ozal, hiikiimetin Karabag konusunda pasif kalmasmin Azerbaycan basta olmak
tizere Orta Asya’daki Tiirk Cumbhuriyetlerinin goziinde Tirkiye’nin degerini ve
giivenirligini azaltacagini diisiinmekteydi. Bunun bir sonucu olarak bu iilkeler bolgeye
ilgi duyan ve Tiirkiye’ye rakip olan iilkelerle yakinlasabilirdi. Bu sebeple, Karabag’daki
olaylar karsisinda dogrudan askeri gii¢c kullanilmasini istemistir. Ozal on bir giinliik Tiirk
Cumhuriyetlerine gezisi 6ncesi yaptig1 basin agiklamasinda popiilist bir iislup kullanarak,
Demirel hiikiimetini Azeri-Ermeni ¢atismasinda “fazla yumusak™ bir politika izlemekle
suglamistir. Risk alinmasi gerektigine inan Ozal “Disimizi gdstermezsek bu is ¢dziilmez.”
demistir (Kohen, 05.04.1993). Yine bir baska konugmasinda Tiirkiye’nin risk alip cesur
hareket etmesi gerektigini ve Azeri-Ermeni c¢atigmasina tek tarafli miidahalesine
kimsenin ses ¢ikaramayacagini sOylemistir. Buna 6rnek olarak da Bosna’da yasanan
olaylara uluslararast toplumun sessiz kalmasimi gostermistir. Ozal, “Farz edinki
Nahcivan’a iki {i¢ askeri birligimizi soktunuz. Ermeni hududunda siz ciddi bir manevra,
ciddi bir sey yapsaniz, ii¢ tane merminiz de o tarafa diisse...Kim size ne yapar?” (Kohen,
08.04.1993) diyerek bu diisiincelerini ifade etmistir. Kisacas1 Ozal, diplomatik iislubun
¢Oziim getirmedigini ileri siirerek Ermenistan’a savas acilmasini savunmus,
cumhurbaskanligt makaminda bulunmasina karsin “ikinci bir hiikiimet” gibi hareket

etmis ve Demirel hiikiimetini iirkek olmakla suglamistir (Ataman, 2003: 58).
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Demirel ise Ozal’in fikirlerine katilmiyordu. Hocali Katliammin yankilar1 devam
ederken 10 Mart 1992°de TBMM’de yaptigi konugmasinda, Karabag konusunda
hiikiimeti hi¢bir sey yapmamakla suglayan ANAP’l1 milletvekillerine karsi, sorunun
¢oziimiinde askeri araglar yerine baris¢il araglarin kullanilmasmi tek yol olarak
gdstermistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1992: 135). Demirel, Ozal’in Tiirkiye’nin géreceli
giic kapasitesinin stiinde rol oynama arayisina karsi ¢ikmaktaydi. Demirel’e gore
Tirkiye’nin askeri miidahalede bulunmasi durumunda Rusya askeri giicle cevap
verebilirdi. Bu yiizden “Gitmek kolay. Gidince karsimda kimi bulacagim? Aman dur
yapma diyen Amerika’yt mi1? Herkes Oyle saniyor. Oysa karsima Rusya ¢ikacak.
Kizilordu ¢ikacak.” (Donat, 08.04.1993) seklinde konusarak Ozal’a tepkisini dile
getirmigtir. Ozal’m hiikiimete yonelik elestirilerinin bir benzerini ANAP’ta TBMM’de
stirekli zikrediyordu. Mesut Yilmaz, hiikiimetin uluslararasi toplum nezdinde yaptigi
diplomatik girisimlerin Ermenistan’1 caydirmakta yetersiz oldugunu belirterek askeri
tedbirlerin de alinmas: gerektigini ifade etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1992: 208).
Disisleri Bakan1 Cetin de elestirilere karsilik Sovyet Rusya’nin Ocak 1990’da yapmis
oldugu katliam1 hatirlatarak, “Bakii’de yiizlerce insan buldozerlerin altinda ezilirken,
sizler iktidardaydiniz; o zaman bunlar1 niye sdylemiyordunuz, niye bagirmiyordunuz?”
seklinde yanit vermistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1992: 224). ANAP I vekiller de
Cetin’e yanit olarak, o yillarda Sovyetler Birligi’nin dagilmadigini bu yiizden Tiirkiye nin
sessiz kaldigini soylemistir (TBMM Tutanak Dergisi: 1992: 224). Boylece Demirel,
Korfez Savagi’nda oldugu gibi bir kez daha Ozal’in Tiirkiye’nin geleneksel dis

politikasina aykir1 bir dis politika izlemesine karsi ¢ikacaktir.

Hiikiimetin aksine Ozal, sistemin Tiirkiye’ye acik firsatlar sundugunu ve bu
firsatlarin degerlendirilerek ulusal ¢ikarlarin artirilmasi gerektigi diistincesindeydi. Bu
plan dogrultusunda Ozal, Tiirk Cumhuriyetlerine ziyaretlerini artirmis ve bu iilkelerin
liderlerini Tiirkiye’de agirlamistir. Ekim 1992°de Tiirkiye’de tarihte ilk kez bir Tiirk
zirvesi diizenlenmistir. Alt1 Tiirk Cumhuriyetini bir araya getiren zirvede Ozal, yumusak
gii¢c unsurlarina yaslanarak Tiirkiye’nin ekonomik c¢ikarlarin1 artirmayr hedeflemistir.
Zirveyi tarihi bir firsat olarak géren Ozal konusmasinda “Dilimiz bir, tarihimiz bir,
kiiltiiriimiiz birdir. Oyleyse isimiz de bir, giiciimiiz de bir olabilir diye diisiiniiyorum.”
demistir. Ulkeler arasindaki ekonomik bariyerlerin kaldirilmas1 amaciyla “Tiirk Ortak

Pazar1” Onerisinde bulunmus ancak diger iilkeler tarafindan heniiz erken bir adim olarak
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degerlendirilmistir. Buna ragmen zirvede somut gelismeler de olmus, Azeri ve Tiitkmen
gaz ve petroliiniin Tirkiye lizerinden Avrupa’ya taginmasit ve diger iilkelere ihrag
edilmesi konusunda anlasmaya varilmistir (Milliyet, 31.10.1992). Bu ekonomik
baglantilarin yam1 sira Tirkiye, Tiirk Cumhuriyetleriyle ekonomik baglantilar
desteklemek amaciyla sosyal ve kiiltiirel alanlarda da politikalar {ireterek bolgeyle
yakinlagmaya calismistir. Bu amag dogrultusunda, Tiirk Cumhuriyetlerine yonelik yayin
yapan bir uydu kanal kurulmustur. Bundan baska, bu tilkelerdeki binlerce 6grenciye Tiirk
tiniversitelerinde 6grenim gérmesi igin burs temin edilmistir (Abramowitz, 1993: 167).
Son olarak, Tiirk Cumhuriyetlerinin ekonomik, sosyal ve Kkiiltlirel alanda insasina
yardime1 olmak amaciyla Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi (TIKA) kurulmustur.
Vefatindan kisa bir siire 6nce Tiirk Cumhuriyetlerine on bir giin siiren ve bes iilkeyi
kapsayan bir gezi diizenlemistir. Gezi sirasinda iilkelerin parlamento ve {liniversitelerinde
konusma firsat1 yakalayan Ozal, konusmalarmnda “Tiirk modeli” ve “Tiirkiye’nin
tecriibelerine” sik sik vurgu yapmasi bu tilkelerin liderlerinde Tiirkiye’yi 6rnek almaliyiz
duygusunu uyandirmistir. Bunun yam sira Ozal, Tiirk Cumhuriyetlerinin birlikte hareket
etmesi durumunda uluslararas1 politikada yeni bir giicliin ortaya c¢ikacaginin altini
cizmistir. Gezi esnasinda yaptigi konugmalarda “Yirmi birinci yiizyil, Tiirklerin ylizyili
olacak” demistir. Goriismelerde Tiirk is adamlarinin gida, tekstil, havaalani ve otel gibi
bir¢cok alanda yapacaklari faaliyetler ve Tiirkiye’nin bu faaliyetler i¢in ayirdigi 1 milyar
dolarlik kredi konusu konusulmustur. Yine enerji alaninda Kazakistan ve
Tiirkmenistan’dan Tiirkiye’ye yapilacak petrol boru hatlar1 projesiyle ilgili goriismeler

gerceklestirilmistir (Kohen, 17.04.1993).

5.2.8. Yugoslavya’nin Dagilmasi: Bosna Hersek Krizi

Josep Broz Tito’nun 1980°de Gliimiiniin ardindan Yugoslavya’da ekonomik ve
etnik problemler derinlesmeye baslamistir. Soguk Savasin sona ermesiyle Yugoslavya
dagilmis ve birligi olusturan cumhuriyetler arasinda ge¢misi tarihe dayanan dini ve etnik
milliyetgilige dayali ¢atigmalar tirmanmustir. Tiirkiye, Yugoslavya’da yasanan krize ilk
once temkinli yaklagmis ve bolgede statiikonun bozulmamasindan yana tavir almistir. Bu
sebeple yasanan hadiseleri bu iilkenin i¢ meselesi olarak degerlendirmis ve olaylarin
bariscil yollardan ¢oziilerek Yugoslavya’nin toprak biitliinliigli ve siyasi birliginin

korunmasi seklinde olmustur. Temmuz 1991°de Makedonya Cumhurbaskan1 Gligorov
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ardindan Bosna-Hersek Cumhurbagkan: Izzetbegovi¢ Tiirkiye’ye resmi ziyarette
bulunmus ve Ozal’dan destek istemistir. Fakat, Tiirkiye’'nin Yugoslavya’daki krizin
¢Ozlimiine dair bakis agis1 sabit kalmaya devam etmistir. Ancak, Hirvatistan ve
Slovenya’nin AB’ye taninma i¢in yaptig1 bagvurunun 15 Ocak 1992°de kabul edilmesi
ve ardindan Bulgaristan’inda Bosna-Hersek ve Makedonya’y1 tanimasi, Tirkiye’yi
harekete gecirmis ve nihayet bu lilkeleri 6 Subat 1992°de tanima karar1 almigtir
(Sonmezoglu, 2016: 213- 215).

Bu iilkelerin bagimsizlik kararlarin1 tanimaya yakin bir donemde Washington
Times gazetesi i¢in ele aldig1 yazisinda Ozal, “Ortadogu’daki tek laik katilimci demokrasi
olan ve serbest piyasa ekonomisi isleten Tiirkiye, bu yeni devletler i¢cin model
goriilmektedir... Yakin tarihi baglara sahip oldugumuz ve su an béliinen Balkanlar’la
yeni igbirligi alanlar1 agma konumundayiz.” (Milliyet, 22.01.1992) diyerek, Tiirkiye’nin
bolgede aktif bir politika takip edeceginin sinyallerini vermistir. Ozal agisindan
uluslararas1 sistemin mevcut yapisi dis politikaya farkli bir perspektiften bakilmasini
zorunlu kiliyordu. Zira, Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasi gelisen hadiseler Tiirkiye’ye
net tehdit sinyalleri yollamakla birlikte agik firsatlar da sunmaktaydi. Oncelikle, bdlgenin
giivenligi ve istikrar1 Tiirkiye agisindan 6nem tagimaktaydi. Tiirkiye nin Bat1 Avrupa’yla
yaptigi ticaret ve turizmin 6nemli bir kismi Balkan giizergahi tizerinden gergeklesiyordu
(Bieniek, 2014: 374). Ikincisi, Balkanlar iizerinde cereyan eden Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki ekonomik ve politik etki miicadelesiyle ilgiliydi (Sayari, 2000: 177).
Yunanistan’in Sirplara destek vermesi bolgesel gii¢c dengesini degistirmeye yonelik bir
girisimdi. Tirkiye terazinin agirligimi dengelemek icin Arnavutluk ve Bosna-Hersek’e
destek vererek kendi ulusal giivenligini de saglamayi diisiiniiyordu (Bahargigek, 2020:
67-70). Ugiinciisii, bu cumhuriyetler Tiirk {irinleri i¢in yeni pazar olanaklari
saglamaktaydi. Bu sebeple Balkan iilkeleriyle ticari iligkilerin gelistirilmesi Tiirkiye nin
thracatini ve yatirimlarini artirabilirdi (Laginer, 2003: 181).

Son olarak Ozal’in Balkanlar’a kars1 yogun ilgisinde i¢ politik dinamiklerde énemli
etkiye sahipti. Osmanli’nin gorece giiciiniin azalmasina paralel olarak Balkanlar’dan
Anadolu’ya yogun gocler yasanmisti. Bu gocler Tiirkiye ve Balkanlar arasindaki
akrabaliklart ve kan bagmi canli tutmaktaydi. Fransa’nin Le Figaro gazetesine gore
Tirkiye’de en az 10 milyon Rumeli ve 2 milyonda da Bosnak kokenli insan

yasamaktaydi. Bu sebeple gazete, Tiirk kamuoyunun Balkanlar’daki insani krize son
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derece duygusal yaklastigi yorumunu yapmustir (Milliyet, 16.02.1993). Gergekten de
yerel basin, Bosna-Hersek’te yasanan insani krize genis yer veriyor ve duygusal
yogunlugu yiiksek haberler paylasiyordu (Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirligi, 1993: 137-389). Sirp saldirilarindan kagan 25 bin Bosnali Tiirkiye’de miilteci
durumuna dismiistii. Balkanlar’daki bu gelismeler karsisinda Tiirk kamuoyu hiikiimetin
Bosna-Hersek’e yardim konusunda daha biiyiik rol oynamasini beklerken, Irak’ta hemen
harekete gecen ancak Bosna-Hersek’e sessiz kalan Bati’y1 ise ¢ifte standartli olmakla
su¢luyordu (Abramowitz, 1993: 169).

Bosna-Hersek’te savas devam ederken, ANAP’la arast acilan Ozal
cumhurbaskanligi goérev siiresi dolduktan sonra aktif siyasete doneceginin mesajini
vermis ve yeni bir parti kurmak i¢in ¢aligmalara baglamist1 (Birand ve Yal¢in, 2012: 543-
545). Bu atmosferi segim &ncesi bir firsat olarak géren Ozal, Balkanlar’da yasanan drami
protesto eden mitinglere katilmis ve siyasi parti lideri gibi konusmalar yapmistir.
Ormnegin, Balkan gezisinden iki giin 6nce 13 Subat 1993’te Taksim’de Bosna-Hersek
Dayanisma Mitingi diizenlenmis ve on binden fazla kisi mitinge ilgi géstermistir. Bu
mitinge katilan Ozal, konusmasinda hamasi ve popiilist soylemler kullanarak “Bosna-
Hersek yalniz degildir. Biz bugiinde yarinda Bosna-Hersek’in yanindayiz. Tiirkiye ve
Tiirk milleti Bosna-Hersek’te ikinci bir Endiiliis trajedisinin yasanmasina aslan izin
vermeyecektir.” demis ve Bosna krizinin ¢oziimiinde takip ettigi politikalar1 halka
anlatmistir. Mitingde siyasi parti temsilcilerine soz verilmemesi tepkilere yol agmis ve
muhalefet Ozal’1 mitingi sova déniistiirmekle suclanmistir (Milliyet, 14.02.1993).

Yugoslavya’dan ayrilmis cumhuriyetler de Tiirkiye nin bolgede aktif politika takip
etmesini destekliyordu. Balkan iilkelerinin Tiirkiye ile yakinlasma isteginin altinda birkag
neden yatmaktaydi. Oncelikle Bosna-Hersek, Arnavutluk ve Makedonya,
bagimsizliklarinin taninmasi ve ilkelerinin yeniden insasi i¢in ihtiya¢ duyduklart mali
yardim konularinda Bati’dan arzu ettikleri destegi bulamiyorlardi. Buna ragmen Sirplar,
Yunan ve Rus destegini arkasina alarak bolgedeki gii¢ dengesini kendi lehlerine
¢evirmeye baslamisti. Bu durum karsisinda tarihi ve kiiltiirel yakinlik nedeniyle
Bosnaklar, Makedonlar ve Arnavutlar gii¢c dengesini olugturmada Tiirkiye’yi cazip bir
miittefik olarak goriiyorlardi. Bu sebeple mali ve politik sorunlarina ¢éziim bulmak
amactyla bu iilkeler, siyasi ve ekonomik model olarak gordiikleri Tiirkiye’yle iliskileri

gelistirme konusunda istekliydiler (Laginer, 2003: 181).

167



13

Makedonya Parlamentosu Baskani Andov, “... Tiirkiye’nin bizimle daha yogun
ekonomik isbirligine girmesini bekliyoruz. Tirkiye bizi uluslararasi platformlarda
destekleyebilir... Tiirkiye ile ortak bir tarihimiz var. Makedonya’da 100 binin {lizerinde
Tiirk yasiyor. Herkesten ¢ok Tiirkiye’nin destegine ihtiyacimiz var.” diyerek Tiirkiye’den
siyasi ve ekonomik anlamda destek istemistir (Yurtsever, 26.01.1992). Sirplar tarafindan
Bosnali Miisliimanlara yonelik kotii muamele, sistematik iskence ve katliamlarin
artirmasi iizerine savastan kacan halk Tirkiye’ye yogun bir sekilde gbo¢ etmeye
baslamisti. Bosna-Hersek Basbakan Yardimcis1 Cengig, “Tiirkiye bizim tek
giivencemizdir.” diyerek, Sirplarin biiylik bir katliam yapmaya hazirlandigini ve
Tiirkiye’nin Sirplara baski yapmasini ve duruma acilen miidahale etmesini istemistir
(Yurtsever, 17.04.1992).

Ozal, yeni jeopolitik gelismelerin tarihi, kiiltiirel ve dini yakimliktan dolay1 Orta
Asya ve Balkanlar’da kurulan yeni cumbhuriyetlerle Tiirkiye arasinda karsilikli
farkindalig1 ve sempatiyi artirdigini ve yine bu iilkelerin komiinizm sonrasi diizene gecis
stirecinde Tirkiye’yi kendilerine maddi ve manevi bir destek olarak gordiiklerini
soylemistir (Laginer, 2003: 180). Balkanlar’da Sirp saldirisinin artmasi iizerine Ozal,
BM, NATO ve IKO gibi uluslararas: orgiitlerin Bosna’ya daha etkin miidahalede
bulunmast igin ¢alismalar yiiriitmiistiir. Ornegin, 11 Ocak 1993’te Senegal’de
diizenlenecek olan IKO toplantisinda Bosna-Hersek sorununun zirvenin &ncelikli
giindem maddeleri arasinda yer almasi igin Suudi Arabistan Krali Fahd, Iran
Cumbhurbagkan1 Rafsancani ve Misir Devlet Bagskan1 Miibarek gibi liderlerle telefon
diplomasisi gergeklestirmistir (Milliyet, 31.12.1992). Bunlarin yani1 sira, Bosna
Cumbhurbaskan1 Begovi¢’in Islam Zirvesi’ne katilmas: i¢in 6zel ugagim Cenevre’ye
gondermistir (Batur, 08.01.1993). Islam Zirvesi'ne de katilan Ozal, zirvedeki
konusmasinda Bosna-Hersek {izerinde ugus yasagiin giiglendirilmesini, Sirp stratejik
hedeflerine askeri operasyon yapilmasini, gii¢ dengesinin kurulmasi amaciyla silah
ambargosunun kaldirilmasini, insanlik sugu isleyen Sirp liderlerinin Lahey’de
yargilanmasini ve Bosna halkina insani yardimin acilen yapilmasim istemistir (Batur,
12.01.1993).

Ozal, Bosna’da yasanan ¢atismalarin ve insani dramin sonlandirilmasi i¢in askeri
seceneklerin de degerlendirmeye alinmasini Onermistir. Bosna’daki insani kriz

konusunda diinya kamuoyunu aydinlatmak ve ABD yonetimini askeri miidahaleye ikna
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etmek icin ABD’ye giden Ozal, CNN ve CBS TV’nin programlarma katilmstir.
Televizyon kanallarinda BM’nin baris1 saglama c¢abalarinin yetersiz oldugunu, ABD’nin
hava harekat: yapmasi halinde Tiirkiye’nin de karadan destek verebilecegini sdylemistir
(Milliyet, 30.01.1993). Cankaya Ko6skii’nde diizenledigi yeni y1l davetinde siyasetgiler ve
gazetecilerle gergeklestirdigi sdylesisinde "Ben olsam Balkanlar’1 karigtirirdim. Mesela
Makedonya’ya gidersiniz...Soyle bir dolasirsiniz. Bakalim o zaman Balkan Savasi
korkusu etrafi sarmaz mi1?” (Milliyet, 17.01.1993) demis ve Tirkiye’nin sert gii¢
unsurlariyla bolgede varligini hissettirmesi gerektigi imasinda bulunmustur.

Demirel hitkiimeti Azeri-Ermeni ¢atismasinda oldugu gibi Bosna konusunda da
Ozal’1n aksine bir goriise sahipti. Demirel hiikiimetinin Tiirkiye nin ¢evresinde meydana
gelen gelismeler karsisindaki genel tutumu, savas yerine barisa sans taniyip sorunlarin
¢ozlimiinde uluslararasi kamuoyuyla birlikte hareket edilmesi seklindeydi. Demirel,
Tiirkiye’nin geleneksel dis politika kaliplarina aykiri bu tiir taleplerin iilkenin ulusal
cikarlarina ters oldugunu diisiinmekteydi. Bosna-Hersek, Nahcivan ve Karabag’da
yasanan olaylar1 yorumlayan Demirel, Ozal’m asker gdnderme tekliflerini “Nasil
kullanacaksiniz askeri. Diinyadan koparsiniz.” diyerek tepki gostermis, yasanan krizlerin
¢oziimili i¢in uluslararasi platformlarda yogun diplomasi yiiriittiklerini sdylemistir
(Milliyet, 25.05.1992). Disisleri Bakan1 Cetin de Kafkasya ve Balkanlar’da yasanan
olaylar karsisinda Tiirkiye’nin tek basina ¢6ziim arayigina girmeyecegini belirten ifadeler
kullanmigtir. 25 Agustos 1992°de TBMM’de Kafkasya ve Balkanlar’daki olaylar
hakkinda konusan Cetin, Karabag ve Bosna-Hersek’teki gelismeler karsisinda hiikiimetin
bariggil bir dis politika izledigini ve sorunlarin ¢oziimiinde uluslararasi toplum ve
orgiitlerle igbirligi icinde hareket ettiginin altin1 ¢izmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1992:
30).

Tiirk kamuoyunda Bosna’ya askeri miidahale ile ilgili tartigmalar siirerken,
Tiirkiye’ye gelen Bosna-Hersek Cumhurbaskani Yardimcist Eylip Ganig agik bir sekilde
Disisleri’nden askeri silah ve ekipman yardimi istemesi hiikiimeti zor duruma sokmustur.
Demirel hiikiimeti Gani¢’in Tirkiye {izerinden Bosna’ya silah gonderilmesi istegini
Balkanlar’daki ¢atisma alanini genisletecegi ve bir Balkan savasina doniistiirebilecegi
gerekgesiyle kabul etmemistir (Batur, 29.07.1992). Bunun yerine Demirel hiikiimeti
diplomatik atak baslatarak Bosna-Hersek konusunu AGIK, IKO ve BM gibi uluslararasi

kuruluglarin glindemine tagimaya ¢aligmistir. Ayrica hiikiimet, yukarda belirttigimiz gibi
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Tiirkiye’nin tek tarafli askeri miidahalesine sicak bakmiyordu. Eger bir askeri miidahale
olacaksa bunun uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ve BM Giivenlik Konseyi
kararlar1 dogrultusunda olmasini istiyordu. Bu politik strateji dogrultusunda Disisleri
Bakanligi, BM Giivenlik Konseyi’ne ¢agrida bulunarak Bosna-Hersek’e uygulanan silah
ambargosunun kaldirilmasint ve Konsey’in askeri miidahalede bulunmasini isteyen
onerilerde bulunmustur (TBMM Tutanak Dergisi, 1992: 50).

Bosna krizine yonelik izledigi dis politika konusunda hiikiimetin destegini
alamayan Ozal, Demirel hiikiimetiyle diyalog kuramamaktan ve dis politikada ortak bir
karar alamamaktan yakinmistir. Ayrica hiikkiimeti, Tirkiye’yi dogrudan ilgilendiren
Bosna-Hersek konusunda pasif bir tutum takinmakla itham etmistir. Ozal, yeni diinya
diizeninde Tiirkiye’ye bakisin farkli oldugunu ve aktif bir dis politika izlenerek bu firsatin
degerlendirilmesi gerektigini aksi taktirde Tiirkiye’nin Tiirk ve Miisliiman diinyasinin
goziinde lider olma konumunu kaybedebilecegini vurgulamistir. Bu yiizden “Devlette
kiiskiinliik olmamali” diyerek hiikiimetle Cankaya’nin birlikte ¢alismasinin 6nemine ve
gerekliligine dikkat gekmistir (Tayyar, 20.05.1992).

Bosna-Hersek meselesinde Ozal, Tiirkiye'nin Bulgaristan, Arnavutluk ve
Makedonya’y1r yanma almasi gerektigini, bu ii¢ iilkenin birlikte hareket etmesi
durumunda Sirplara bir gdozdagi verilecegi diisiincesine sahipti (32. Giin Arsivi, 2020).
Nitekim Bosna Hersek’te gelismeler devam ederken, Tiirkiye’nin Balkan iilkelerinin
yaninda oldugunu gostermek, bu {lilkelere moral vermek ve ekonomik iligkileri
gelistirmek amaciyla Subat 1993°te Bulgaristan, Arnavutluk ve Makedonya’ya kalabalik
bir is adami1 heyetiyle bir dizi geziler gerceklestirecektir. Dis basinda gezi dikkatle takip
edilmistir. Le Figaro Ozal’in Makedonya, Bulgaristan ve Arnavutluk gezileri igin
“Osmanli Imparatorlugu’na bir 6zlem mi yoksa bir canlandirma girisimi mi?” sorusunu
sorarken, Alman basini “Gezinin tarihi bir 6nem tagidigini” ve ““Yunanistan’m biiyiik bir
dikkat ve kaygiyla geziyi takip ettigini” yazmustir (Milliyet, 16.02.1993). Birand’in
sundugu 32. Giin programina katilan Ozal Balkan gezisi sirasinda bu iilkelerin Tiirkiye’yi
nasil gordiikleri sorusuna yanit olarak, sadece Balkan iilkelerinin degil Orta Asya ve
Kafkasya’daki eski Sovyet cumhuriyetleri de dahil olmak iizere Tirkiye’yi biiyiik bir
askeri ve ekonomik gii¢ olarak gordiigiinii ve hibe ve kredi gibi bir¢ok konuda
Tiirkiye’den yardim istediklerini sdylemistir (32. Giin Arsivi, 2020). Ancak Ozal’m

Balkan iilkelerine yonelik baslattigi bu diplomatik atak, onun vefatindan sonra devam
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ettirilmeyecek ve Tiirkiye’ nin bolgeye yonelik ilgisi zamanla ivme kaybedecektir (Calis,
2015: 124).

5.2.9. Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile Iliskileri

Farkli kamplarda yer almanin vermis oldugu tehdit algilarina ragmen Ozal ekonomi
oncelikli politikasinin geregi olarak Sovyetler Birligi ile de ticaret yapmanin yollarini
aramistir. Ozal bu stratejisini Birinci ve Ikinci Hiikiimet programlarinda da agikca ifade
etmistir. Birinci Hiikkiimet Programinda Sovyetler Birligi ile “Ekonomik isbirligi, teknik
ve ticari temaslar1 karsilikli menfaatlere uygun sekilde artirmak gayesindeyiz.” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1983: 84) derken, Ikinci Hiikiimet Programinda da bu arzu tekrarlanarak
“Kuzey Komsumuz Sovyetler Birligi ve diger sosyalist devletlerle, egemenlik,
bagimsizlik, hak esitligi, toprak biitlinliigline saygi ve i¢ islerine karismama ilkeleri
cergevesinde dostluk ve iyi komsuluk iligkilerini gelistirmeyi, 6zellikle ekonomik ve
ticari alandaki isbirligini artirmay1 amagliyoruz.” (TBMM Tutanak Dergisi, 1987: 69)
seklinde yer almistir.

Ozal doneminde Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda gergeklesen ekonomik
temelli ilk yakinlasma 18 Eylil 1984’te Ticaret ve Dogalgaz Anlasmasi’nin
imzalanmasiyla olmustur. Anlagsmayla Sovyetler Birligi’nden 25 yil siireyle dogalgaz
alimi konusunda mutabakata varilmistir. Anlagsmaya gore dogalgazin Tiirkiye’ye
verilmesi 1987°de baglayacakti. Ayrica iki iilke arasindaki ticaret hacminin artirilmasi
amactyla Sovyetlerin dogalgaz satiglarindan elde ettigi gelirlerin Tiirkiye’den mal ve
hizmet satin aliminda kullanilmasi konusu da anlasmada yer almistir (Tellal, 2006: 163).

Bu anlagmayla atilan ekonomik adimlarin tonu, Sovyet Bagbakani Nikolay
Tikhanov’un 25-27 Aralik 1984°te Tiirkiye’ye gergeklestirdigi ziyaretle daha da artmistir.
Tikhanov’un ziyaretinden sonra, Bagbakan Ozal da 28 Temmuz 1986’da Sovyetler
Birligi’ne bes giinliik resmi bir ziyarette bulunmustur. Bu ziyaret sirasinda Tiirk ve
Sovyet heyetler1 arasinda dogalgaz alimi, dogalgaz satis1 karsiliginda Tiirk
miiteahhitlerinin Sovyetlerde ingaat ihalesi almasi, Sovyet sivil gemilerinin Tiirk
tersanelerinde onarimi, Karadeniz FIR Hatti, Karadeniz’de kalkan avlanmasiyla ilgili
Tiirk balikgilarina kontenjan verilmesi, Bulgaristan Tiirklerinin sorunlari, 0 yillarda
Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikel¢iligine siginan Mustafa Siileymanoglu’nun durumu ve

Kibris meselesi gibi gesitli konular goriisiilmiistiir. Tirkiye ve Sovyetleri karsi karsiya

171



birakan cesitli sorunlara ragmen Ozal muhataplarma “pragmatik yaklasimla iliskileri
¢ozelim” diyerek goriismelerde agirligi ekonomik meselelere vermistir. Ozal Moskova
gezisinde Gorbagov’la da bir goriisme gergeklestirmek istemis ancak bu talebi Sovyet
makamlar1 tarafindan kabul edilmemistir. Buna ragmen Moskova gezisinin “son derece
basarili ve verimli” gectigini sOylemistir (Birand, 31.07.1986). Nitekim goriismelerden
sonra Mustafa Siileymanoglu’nun elgilikten ¢ikip Tiirkiye’ye gitmesine izin verilmis ve
iki tilkede arasinda Karadeniz FIR Hatt1 belirlenmistir (Tellal, 2006: 165).

Sovyetlerin artik dagilma siirecine girdigi yillarda baslayan Azeri-Ermeni
catismasina Ozal “Ermenistan ve Azerbaycan arasinda bazi sorunlar oldugunu goriiyoruz.
Ama uzaktan izliyoruz. Tirkiye ile ilgisi yok.” (Milliyet, 15.12.1988) diyerek sorunu bir
Sovyet i¢ meselesi olarak degerlendirmistir. Aralik 1989 yilina gelindiginde gittikge
siddetlenen Azeri-Ermeni ¢atismasi, Tiirk medyasinda ve kamuoyunda ilgi ve endiseyle
takip edilmis ancak Cumhurbaskan1 Ozal Sovyetlerin i¢ isleri olarak gérmeye devam
etmis ve keskin bir tavir almaktan sakinmistir. Bunun yani sira Ocak 1990’da Sovyetlerin
Azerilerin bagimsizlik talebini sert giic kullanarak bastirmasina da Ozal ses
cikarmamustir. Tellal’a (2006: 166) gore, Ozal’m iki iilke arasmnda 2 milyar dolara
yaklagan ticaret hacmine zarar vermek istememesi ve hiikiimet programlarinda belirttigi
Sovyetlerin i¢ islerine karismama politikas1 Ozal’mn olaylar karsisindaki tutumuna etki
eden faktorler olmustur. 11 Mart 1991°de Moskova’ya tekrar giden Ozal, bu kez
Gorbacov’la goriisme gercgeklestirebilecektir. Goriisme sonunda Tiirkiye ve Sovyetler

Birligi arasinda Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Antlagmas1 imzalanacaktir.

5.2.10. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Anlasmasi

Brown (2018: 156), Ozal’mn gerek cok tarafli gerekse de ikili diplomasiyi
kullanarak Tiirkiye’nin ¢evresinde meydana gelen olaganiistii gelismeleri hem yapict hem
de kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda kanalize etmeye ¢alistigini ileri siirer. Karadeniz
Ekonomik Isbirligi (KE) projesi de Ozal’m bu amagla gelistirdigi politikalardan biriydi.
Ozal projeye ayr1 bir nem vermekteydi. Ciinkii komiinizmin ¢&ziilmesi Sovyet tehdidini
ortadan kaldirirken, tehdidin igerigi degismis bu kez Tiirkiye’nin gevresinde din ve etnik
kimlige dayali catigmalar tirmanmaya baslamisti. Avrupa iilkeleri arasinda kurulan
ekonomik isbirligi orneginden yola ¢ikan Ozal, bolge iilkeleri arasindaki ekonomik

yakinlasmanin bdlgesel baris ve istikrara katki saglayacagina inanmaktaydi. Ozal, “Ayni
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denizi paylasiyoruz. Karadeniz kiyilart boyunca altyapiyr gelistirmek, isadamlarimizin
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in neler yapabilecegini saptamak hepimizin menfaatine olacak”™
diyerek projeyi savunmustur (Kiligkaya, 04.02.1992).

Ozal tarafindan projenin ortaya atilma zamani1 da manidardi. 1989°da Tiirkiye’nin
AT basvurusu reddedilmisti. Buna ek olarak Korfez Krizi ve Irak’a uygulanan
yaptirimlardan dolay1 Tiirkiye’nin ekonomisi olumsuz yonde etkilenmeye baslamisti. Bu
sikismislik arasinda KEI, Tiirkiye’ye nefes aldirabilir ve iilkenin pazar olanaklarmin
cesitlenmesine katki saglayabilirdi. Son olarak, 1980’den itibaren ckonomide
liberallesme politikalarini siki bir sekilde uygulayan ve 6nemli tecriibeler edinen Tiirkiye,
bu pozisyonu sayesinde eski Sovyet cumhuriyetlerinin serbest ekonomiye gecis
stireclerinde onlara rehberlik edebilir ve model olabilirdi (Brown, 2018: 156).
Uluslararas1 ¢evrelerde Ozal’m girisimi AT alternatifi olarak goriilmiis fakat Tiirkiye
projenin AT ye alternatif olmadigini bilakis ilave bir model oldugunu ileri siirmiistiir.
Disisleri Miistesar Yardimcisi Tansug Bleda “Avrupa’da biiyiik bir ekonomik alan
olusacak ve KEI, bu dokunun énemli tas1 olacak.” seklinde agiklama yaparak elestirilere
cevap vermistir (Dogan, 18.12.1990).

Bu amaglar dogrultusunda harekete gegen Ozal, 1srarli girisimlerinin meyvesini
almig ve Tirkiye, Romanya, Bulgaristan ve SSCB Aralik 1990’da Ankara’da
gerceklestirdikleri toplantida KEI’nin kurulmasi konusunda uzlasiya varmistir. 1991
yilinda sirasiyla Mart’ta Biikres, Nisan’da Sofya ve nihayet Temmuz’da Moskova
toplantilarinin ardindan igbirliginin yolunu agacak metin lizerinde anlagsmaya varilmigtir.
Tiirkiye projenin ana amacini “Cografi yakinlik ve ekonomilerin birbirini tamamlayici
nitelikten kaynaklanan avantajlar1 etkin bir sekilde kullanarak, Karadeniz {ilkeleri
arasinda ekonomik iligkilerin gelistirilmesi ve g¢esitlendirilmesi i¢in uygun kosullarin
yaratilmas1 ve kurumsal diizenlemelerin olusturulmasi” olarak agiklamistir (Brown,
2018: 156).

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte eski Sovyet cumhuriyetleri projeye ilgi gostermeye
devam etmistir. Yunanistan’in da projeye katilmasinin Tiirk-Yunan iligkilerini
yumusatacagimi diisiinen Ozal, Yunanistan’in projeye katilimini desteklemistir (Giiner,
2014: 129). Boylece, Tiirkiye, Yunanistan, Rusya, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya,
Moldova, Ukrayna, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan olmak {izere 11 iilkenin

katilimiyla 25 Haziran 1992°de KEI Anlasmasi imzalanmistir. Ancak téren oncesi
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Tiirkiye adma anlasmaya Ozal’in m1 yoksa Demirel’in mi imza atacagi konusu ig
politikada krize yol agmistir. Ozal, KEI’nin hayata ge¢mesinde emeginin oldugunu
belirtmis ve Demirel’e anlagsmaya ortak imza atma teklifini gotiirmistiir. Fakat
Demirel’in teklife sicak bakmamas iizerine Ozal imza térenine katilmayarak Demirel’e
tepki gostermistir (Milliyet, 01.07.1992).

I¢ politikadaki imza polemigine ragmen, dis basin KEI igin évgii dolu ciimleler
kullanmistir. The New York Times ve Wall Street Journal 11 iilkenin imzaladig
anlagsmayi, Avrupa’nin 1950’lerde baslattig1 siyasi ve ekonomik biitiinlesme hareketine
benzetmis ve bolgede taraflar arasi yasanan catigmalart yumusatabilecegini ileri
stirmustiir. Fransiz Le Monde ise, Soguk Savas sonrasi aralarinda ihtilaf bulunan tilkeleri
ilk kez bir araya getirmeyi basaran Tiirkiye’nin uluslararas1 arenada biiyiiyen roliine

vurgu yapmistir (Milliyet, 28.06.1992).
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ALTINCI BOLUM
6. NEOKLASIK REALiZM UZERINDEN OZAL DONEMIi TURK DIS
POLITIKASINI DEGERLENDIRMEK

1983-1993 aras1 dénemde yasanan dis politika gelismelerini ve Ozal’in olaylar
karsisinda takindigi stratejik egilimi degerlendirdigimiz besinci bdliimden sonra bu
boliimde neoklasik realizmin Ozal dénemi Tiirk dis politikasin1 agiklamada yeterli bir
bakis acis1 sunup sunmadigini tartisacagiz. Yine bu baglamda uluslararasi sistemin
(bagimsiz degisken) ve yerel dinamiklerin (ara degiskenler) donemin Tirk dis
politikasina nasil miidahil olduguna deginecegiz. Ayrica Tirk dis politikasinin genel
karakteri i¢inde Ozalc1 grand stratejinin geleneksel stratejik kiiltiirde herhangi bir degisim
ve doniisiimii tetikleyip tetiklemedigini inceleyecegiz. Son olarak bu degisim ve
doniisiimde Ozal’1n kisilik ve diisiince yapisinin ne derecede rol oynadigini gostermeye

calisacagiz.

6.1. Ozal’m Dis Politika Yaklasimin1 Teorik Zeminden Okumak: Ozalct Grand
Strateji

Ozal’m Tiirk dis politikas1 iizerindeki etkisine deginmeden once, neden klasik
realizm veya neorealizm degil de neoklasik realizm 1983-1993 Ozal dénemi Tiirk dis
politikasini aciklamada elverisli bir teorik ¢er¢eve sunmaktadir sorusuna cevap vermemiz
gerekir. Teorik boliimde goriilecegi tizeri klasik realizm, anarsik uluslararasi sistemde
birimleri yani devletleri aktor olarak ele alirken, devletleri gii¢ ve ¢ikar pesinde kogsmaya
iten ana nedeni bireyin bencil ve kotii ruhlu dogasina hapseder. Neorealizm ise anarsik
sistemin dogrudan devletler iizerindeki etkisine dikkat ¢ekerek giic miicadelesinin
yapidan kaynaklandig1 argiimanini savunur. Neoklasik realizm, klasik realizmin
uluslararas: iligkileri okurken birimlere odaklanarak biiyiikk resmi kagirdigini,
neorealizmin de anarsik sistemin biitiiniine bakarak kii¢iik ayrintilar1 g6z ardi ettigini ileri
siirer. Bunun bir sonucu olarak bu iki teoriyi sentezleyen ve modifiye eden neoklasik
realizm, sistem (bagimsiz degisken), birim ve birey (ara degiskenler) olmak {izere ii¢ imge
tizerinden bir iilkenin dis politika ¢iktisinin (bagimli degisken) iyi bir sekilde analiz
edilebilecegi iddiasindadir. Boylece neoklasik realizm kisa dénemli kriz anlarindan
devletlerin dis politika davranisina ve uluslararasi sistemi agiklamaya kadar genis bir

analiz ¢ercevesi sunar (Lobell vd., 2016: 1). Bununla birlikte, neoklasik realizm genis bir
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analiz yelpazesine sahip oldugundan neorealizm gibi sadece biiyiik giiglerin grand strateji
ayarlamalarini agiklamakla kalmayip kiiciik ve orta biiyiikliikteki devletlerin de stratejik
tercihlerini agiklayabilir.

Bu sebeple, Turgut Ozal’m iktidarda oldugu 1983-1993 aras1 dénemde Tiirk dis
politikasinin yasadigi degisimi ve doniisiimii saglikli bir sekilde okuyabilmek i¢in sistem,
devlet i¢i dinamikler ve birey diizeyinde olmak iizere bagimsiz ve ara degiskenlerin
etkisini dikkate almamiz gerekir. Ciinkii Ozal’in dis politika stratejisi hem uluslararast
sistemin meydana getirdigi firsat ve kisitlamalardan hem de kendi kisisel imgesinin
yaninda i¢ politikadaki dinamiklerden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir.

Neoklasik realist dis politika modelini (Lobell vd., 2016: 59) 1983-1993 aras1 Tiirk
dis politikasina uyarlarsak, Ozal’in sistemden gelen uyaricilara tepki olarak gelistirdigi
grand stratejisi genel olarak sekilde goriildiigi gibidir:

Sekil 2: 1983-1993 Ozal Dénemi Tiirk Dis Politikast Ciktisi

Sistemik Uyaricilar:

1980-1991 ikinci Soguk 1983-1993 Arasi Dis
Politika Ciktilart
Ozalc1 Grand Strateji:
Neo-liberal Ekonomi

Savas (Kisitlayic Sistem)

1991 Sovyetlerin Dagilmasi
ve Tek Kutuplu Sistem
(Miisamahakar Sistem) Neo-Osmanlicilik
Koprii
Model

Aktif Dis Politika

‘ Karar Alma ) Politika Uygulama

Ozal Imgesi: Yerel Kurumlar:
Stratejik Kiiltiir: Devlet-Toplum Asker

Baticilik Mliskisi:

Degisimci Lider
Pragmatist
Oportiinist Statiikoculuk Kamuoyu

Disisleri

Parlamento

Dis Politikaya flgi Yurtta Sulh Cihanda Medya

Siyasi Partiler
Duyan Sulh Is Diinyas1

Baskin ve Risk Alan

Tabloyu kisaca agiklamak gerekirse, Ozal’in grand stratejisinin sekillenmesinde

sistemik uyaricilar ve sistem i¢inde Tirkiye’nin sahip oldugu goreceli gii¢ kapasitesi
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birincil paya sahiptir. Bununla birlikte uluslararasi sistem hikayenin biitiin kismini bize
aciklamaz. Sistemin sundugu tehdit ve firsatlara ne sekilde cevap verilmesi gerektigine
lider karar verir. Baska bir deyisle, sistemik uyaricilara verilecek cevap Ozal’in kisilik ve
diisiince siizgecinden gectikten sonra stratejiye doniismiistiir. Bu noktadan hareketle Ozal
imgesi, sistemden sonra ikincil 6neme sahiptir. Fakat 1983-1993 arasi Ozal donemini
inceledigimizde, Ozal’m dis politikada arzu ettigi tim kararlari uygulayamadigini
gormekteyiz. Bu yiizden yerel dinamiklerin de Ozal’m dis politika kararlarinda bir kasis
gorevi gordiigiinii ifade edebiliriz. Diger bir ifadeyle yerel dinamikler, Ozal’m Atatiirk’iin
dis politika degerlerine veya stratejik kiiltiiriine aykir1 olarak gordiigii dis politika
kararlar1 karsisinda direng gosterdigini belirtebiliriz.

Tiirkiye’de yaklasik on yil karar alma siirecinin basinda bulunmus Ozal’in grand
stratejileri neo-liberalizm, neo-Osmanlicilik gibi ideolojik ve koprii, model ve aktif dis
politika gibi soylemler iizerinden insa edilmistir. Anarsik sistemde {ilkeyi hayatta tutmak
ve ulusal ¢ikarlar artirmak igin Ozal, neden ihracati merkeze alan liberal politikalar ile
tarih, kimlik ve kiiltlir gibi giiclin yumusak elementlerine dayanan bu stratejileri tercih
etmistir? Bu soruyla ilintili olarak, uluslararasi sistemin kosullari géz oniine alindiginda
Ozal’a 6zgii bu stratejiler nasil takip edilmistir?

Neoklasik realizm bu sorulara kapsamli bir agiklama sunmaktadir. Dordiincti
bolimden elde ettigimiz verilerden yola ¢ikarak Ozal’in grand stratejisinin
sekillenmesinde uluslararasi sistemin stratejik ortami ve sistemde Tiirkiye’nin sahip
oldugu goreceli gii¢ kapasitesi birincil faktdr olarak rol oynamaktadir. Ozal’in
bagbakanlik ve cumhurbaskanligi dénemlerinde sistemden algiladig tehdit seviyesine
gore Tiirkiye, 1983°ten Berlin Duvari’nin yikildig1 1989 tarihine kadar kisitlayici,
1991°de Sovyetlerin tamamen dagilmasiyla birlikte miisamahakar bir stratejik ortamin
icinde olmustur. Avrupa ve Asya arasinda yer alan Tirkiye, iki siiper devletin gii¢
miicadelesinde stratejik bir konumda yer aliyordu. Tirkiye bu gii¢ miicadelesinde tarafini
1945’1lerden itibaren netlestirmis ve Bati blogunda yer alarak konumlandirmistir. Ozal
grand stratejisini ve dis politika tercihlerini oncelikle bu realite {izerinden insa etmistir.
Bagka bir deyisle Ozal, ilk 6nce Tiirkiye’nin uluslararas: sistemdeki gii¢ kapasitesini ve
o giinkii konjonktiirel sartlarda yer aldig1 stratejik ortamin dogasini dikkate alarak tehdit

ve firsatlara cevap vermistir.
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Ancak neorealistlerin iddia ettigi gibi uluslararasi sistem dogrudan karar alicinin ne
yapmasi gerektigini dikte etmez. Uluslararasi sistemin ve goreceli gili¢ kapasitesinin yani
sira, Ozal’1n diisiinsel yapis1 ve karakteristik 6zelligi ve muhalefet, biirokrasi, basin ve
kamuoyu gibi yerel dinamikler de dis politika karar alma siirecinde onemli bir paya
sahiptir. Bu sebeple hem uluslararasi sistemin stratejik ortamint hem de i¢ dinamikleri bir
arada degerlendirmek gerekir. Sistemik degiskenlerin ve ara degiskenlerin Ozal’in grand
strateji tercihleri lizerinde donemsel etkilerinin nasil oldugu sorusuna elde ettigimiz
veriler 1s181inda su sekilde yanit verebiliriz. Ozal’m 1983’te basbakanlik koltuguna
oturdugu dénemde, 1970°1i yillarda ABD ve SSCB arasinda baslayan yumusama etkisini
kaybetmis, yerini 1980’lerin basindan itibaren yeni bir gerginlige ve gii¢ miicadelesine
birakmisti. Uluslararasi sistemde iki gii¢ arasinda Soguk Savas yeniden alevlenmisti. Bu
yiizden Ozal’mn iktidara geldigi 1983 yilinda uluslararas: sistem Tiirkiye’ye kisitli bir
hareket alan1 sunuyordu.

Kisitlayicr sistemin yam sira, Ozal’m iktidarmin ilk donemlerinde dis politikada
kararlarin1 6zgiirce alabilecegi bir ortam da mevcut degildir. 12 Eyliil darbesi sonrasi
Kasim 1983 genel se¢imleriyle sivil siyasete ge¢is i¢in adim atilmis olsa da askeri rejimin
etkisinde hazirlanan 1982 Anayasasi askerin sivil yonetim iizerindeki iktidarin1 devam
ettirmekteydi. Anayasanin gecici 2. maddesi i¢ ve dis giivenlik sorunlarini askeri heyetten
olusan Cumhurbaskanligi Konseyine devretmekteydi. Ayrica 1982 Anayasasi ile
cumhurbagkanin baskanliginda basbakan, disisleri ve askeri kurmaylardan olusan Milli
Gilivenlik Kurulu (MGK) olusturulmustur. MGK yine i¢ ve dis gilivenligi ilgilendiren
konularda onemli yetkilere sahip olmustur. Bunlara ek olarak, 1982 Anayasasi
cumhurbagkaninin yetkilerini giliclendirmisti. Boylece uluslararasi sistemin kisitlayici
ortamiyla birlikte i¢ politikada da Ozal’in kararlarini daha dzgiir bir sekilde alabilecegi
siyasi atmosferin varligindan s6z etmek zordur.

Ucgiincii béliimde deginmis oldugumuz iizere Ozal i¢ politikadaki bu sinirh giiciiniin
varligim kabul ederek 1950’lerin degil, 1984’iin basbakani oldugunu sodylemistir.
Nitekim 12 Eyliil rejimi, 24 Ocak Kararlarmin mimar1 Bagbakan Ozal’a ekonomik alanda
genis bir hareket alan1 birakirken, glivenlige dair konularda ayn1 6zerkligi tanimamuigtir.
Bu yiizden iilkenin giivenligini ilgilendiren konularda Ozal, Cumhurbaskan1 Evren’in
talimatlar1 dogrultusunda hareket etmistir. Ozal Kasim 1983 genel secimleri sonrasi

kabineyi olustururken bile Evren’in istedigi isimleri kabineye almistir. Ornegin Disisleri
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Bakanligina ihsan Dogramact’y1 atamak isteyen Ozal, Evren’in 1srarlar1 sonucu Vahit
Halefoglu'nu atamak mecburiyetinde kalmistir. Evren amlarinda Ozal’la gegen bu

hadiseyi su sekilde agiklamistir:

“Dugsisleri benim icin énemli bir bakanlikti... Ozal bana, YOK Bagskan: IThsan Dogramact’yi
parlamento disindan Dagsisleri Bakani almayr diistindiigiinii séyledi. Ben tasvip etmedim... Zira
Dogramact’yt YOK’iin basindan aywrmay! diisiinmedigim gibi, Dogramaci’min Duisisleri Bakanlhig

yapabilecegine de, tam inancim yoktu. Ozal fazla israr etti ise de, ben olmaz dedim. Kendisine, Moskova

Loy

zorunda kald:...” (Barlas, 2001: 66).

Bu yiizden Ozal, bagbakanliginmn ilk yillarinda hem i¢ politikada hem de sistemin
kisitlayict yapisindan kaynakli olmak tizere dis politikada ulusal kaynaklari seferber
etmede tam bir 6zgiirlige sahip degildir. Soguk Savasin kisitlayici atmosferiyle birlikte
ele alindiginda Tiirkiye nin goreceli maddi gii¢ kapasitesi de zayiftir. Ciinkii 1974’{in
ambargo karar1 Tirkiye’nin askeri giicinde zayiflamaya, 1970’1li yillarin ekonomik ve
siyasi calkantilar1 Tiirk ekonomisinin kotiilesmesine neden olmustu. Bundan baska dis
politikada Tirkiye’nin Batili miittefikleriyle iliskileri de gergin bir seviyede devam
etmekteydi. 12 Eyliil darbesi Tiirkiye’nin Avrupa biitiinlesmesine giden yolda
duraklamasima ve en cok ihracat gerceklestirdigi Avrupali miittefikleriyle arasinin
agilmasina yol agmist. 1992°de Is Diinyas1 Vakif Toplantisi’nda yaptig1 “Tiirkiye’de
Gergeklesen Biiyiik Degisim” adli konusmasinda 1980’lerdeki Tiirk ekonomisinin koti
durumunu basit bir 6rnekle agiklayarak: 1980°de tilkenin ihracatinin 2 milyar 945 milyon
dolar, petrol ithalatinin ise 3 milyar 600 milyon dolar oldugunu Tiirkiye’nin biitiin
thracatinin sadece bir petrol ithalatin1 karsilamakta bile giicliik cektigini sdyler (Barlas,
2001: 279). Bu ylizden Kasim 1983’te bagbakanlik koltuguna oturdugunda Tiirkiye nin
ekonomik kurtulus savasi verdigini, bu savasin ihracat yoluyla doviz gelirlerinin
artirllmasiyla agilacagimi vurgulamistir. Diger bir ifadeyle iilkenin en acil konusunun
ekonominin ivedilikle iyilestirilmesi oldugunu diistiinmiis ve ihracat temelli ekonomik
biiyiimenin gayesi pesinde olmustur. Bunun bir sonucu olarak Ozal’in dis politikadaki
oncelikli grand stratejisi, neo-liberal bakis a¢isina dayanan ekonomi odakli bir dis politika
takip etmek olmustur.

I¢ politikada yasanan ekonomik problemlerin yani sira Ozal’mn 1983-1993 arasi
donemde iilkenin ekonomisini bastan reform ederek neo-liberal yonii agir basan dis

politika takip etmesini birka¢ faktor daha etkilemistir. Bunlar uluslararasi alanda
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meydana gelen ekonomik déniisiimler ve Ozal’in yasammin ve diisiince yapismnin
etkilerinden kaynaklanmaktadir. Teorik boliimde, Waltz’in i¢ dengeleme teorisine gore,
bir devlet anarsik sistemin baskilarin1 agsmak ve ekonomik giiclinii artirmak icin diger
basarili devletlerin politikalarm taklit edebilecegine deginmistik. ABD ve Ingiltere’de
muhafazakar partilerin iktidara gelmesiyle baslayan neo-liberal ekonomik doniisiimiin
basarist, kiiresellesen diinyada diger devletler tarafindan ilgiyle takip edilme baslanmist1.

Ozal kiiresellesen diinyada neo-liberal temelli ekonomi politikalarmin hayata
gecirilmesiyle Tiirkiye’nin ekonomik zorluklarini asabilecegini ve diinyayla yaris
icerisine girebilecegine inanryordu. Yani Ozal, Tiirkiye’nin anarsik sistemde ayakta
kalmasmin liberal yonii agir basan ekonomi politikasinin bagsarili bir sekilde
uygulanmasiyla olacagina inanmigtir. Diinyanin iginden ge¢mekte oldugu trendin
farkinda olan Ozal, bu iilkelerde basartyla uygulanan liberallesme politikalarinin taklit
edilmesiyle Tiirkiye nin bozuk ekonomik yapisinin diizelecegi fikrine sahip olmustur.

Liberal doniistimle giiglii bir Tiirkiye olusturma gayesinde olan ve iilkenin disariya
acilmasinin 6niinii agan Ozal bu bakis agilar1 dogrultusunda diplomasiye ekonomi odakli
bir anlam yiiklemistir. Uluslararasi sistemin kisitlayici ortaminda liberallesme stratejisine
birincil misyon yiikleyen Ozal, Amerika, Ortadogu ve Miisliiman iilkeler ile iliskileri
gelistirmek istemistir. SSCB’nin Afganistan’1 isgal etmesi ve Iran’da devrimcilerin
iktidara gelmesi ABD’nin “Yesil Kusak” projesini devreye almasina ve askeri gii¢
kapasitesini artirmasina neden olmustur. Anarsik sistemin bu kisitlayict ortaminda
firsatlar kovalayan Ozal, Tiirkiye’nin tekrardan jeopolitik éneminin ABD tarafindan
deger gorecegini diisiinmiistiir. Tiirk-Amerika iligkilerine askeri yardim ve kredi konular1
disinda yeni bir bakis acis1 getirmek isteyen Ozal, neo-liberal stratejisinin bir uzantist
olarak daha c¢ok yardim yerine daha fazla ticaret sloganiyla iligkileri yeniden
yapilandirmak istemistir. Boylece, Ikinci Soguk Savas sirasinda Tiirkiye nin cografi
listiinliigiinii ekonomik ¢ikara doniistiirmek isteyen Ozal, iilkenin cografi avantajini
Tiirkiye ve ABD arasindaki ticaret hacminin gelistirilmesinde bir pazarlik giicii olarak
gormiistiir. Bunlara ek olarak, ABD onciiliigiinde Ortadogu’da aktif bir rol almak
isteyerek Tiirkiye nin Dogu ve Bat1 arasindaki merkezi 6nemini artirmak istemistir.

O yillarda, Tiirkiye’nin zayif insan haklar1 ve demokrasi karnesi AT yle iligkilerin
zayiflamasina neden olmustu. Iliskilerdeki gerilim ekonomik iliskilere de yansimusti.

Ornegin AT, 600 milyon dolarlik mali yardimi askiya almist1. Ozal tiim yumurtalari ayni
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sepete koymanin Tiirk ekonomisine zarar verebilecegini diisiinmekteydi. Bu yiizden
risklerden korunmak i¢in Bati Avrupa’ya alternatif yeni pazar arayisiyla ihracati
¢esitlendirmenin gayreti i¢inde olmustur. Bu agidan bakildiginda Amerika, Batt Avrupa
pazarina alternatif 6nemli iilkelerden biriydi. Ancak Ozal’in goziinde 1970 ve 1980’lerin
kriz ortaminda petrol gelirlerini artiran zengin Arap iilkeleri ve islam cografyasinin yeri
daha farklryd1. Ozal stratejik bir hesaplama yaparak gecmiste Tiirkiye nin Dogu’ya bakan
Islam kimligi ve Osmanli Devleti’nin tarihsel miras1 gibi yumusak gii¢ unsurlarmin
Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlarin1 maksimize etmede Bat1 kimligi kadar faydali birer arag
olacagimi diisiinmiistiir. Bu yiizden bu {ilkelerle iliskilerinde tarihi, kiiltiirel ve dini
motiflere vurgu yaparak bu soylemler iizerinden Ortadogu ve Islam iilkeleriyle
yakinlagsmaya ve bu sayede Tiirkiye’nin reel-politik ¢ikarlarini artirmak istemistir.

Ozal’m maddi olmayan gii¢ unsurlarini aragsallastiran grand stratejisi ABD nin
“Yesil Kusak” projesiyle de kesisiyordu. Ozal bir yandan tarihsel ve Islam’la ilgili
sOylemlere referans vererek petrol zengini Arap tilkeleriyle yakinlagip Tiirkiye’nin ticaret
hacmini artirmak, Tiirkiye’yi bir enerji lissii yapmak isterken, diger yandan kurdugu bu
yakinlagsma sayesinde Bati i¢in degerli bir miittefik oldugunu gostermeye caligmistir. Bu
sebeple, Tiirkiye’nin Dogu ve Bati arasinda bir koprii oldugu sdyleminin sik sik altini
cizmistir. Yani Ozal, petrol zengini Arap iilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesini stratejik
kiltire aykir1 bir yaklasim olarak gérmemis, bilakis tamamlayici bir unsur olarak
degerlendirmistir. Bu yaklasimimin bir sonucu olarak Ozal, diger Miisliiman cografyasi
iilkelere de diizenli seyahatler gergeklestirerek Tiirkiye ile bu iilkeler arasinda potansiyel
ticaret imkanlarim1 kesfetmeye c¢alismistir. Bu misyon dogrultusunda kendisine tahsis
edilen 6zel ugakla is adamlarin1 da yanina alarak diinyanin farkli noktalarina resmi
ziyaretlerde bulunmustur. Bu seyahatlerde Islam iilkeleri liderleriyle yakin iliskiler
kurmaya caligmistir. Bundan bagka ilk defa Hacca giden Tiirk bagbakani olmus, ihramli
elbisesiyle basina resim vermekten c¢ekinmemis, kutsal mekanlar1 ziyaret etmis ve
ibadetlerini kamuoyundan gizlememistir. Bu bakis acisindan yola ¢ikarak, Ozal’in
kiiltiirel ve dini araglar1 kullanarak Islam iilkeleri halklarina yonelik kamu diplomasisi
yiiriittiigiinii ve yakinlagmaya calistigini ileri siirebiliriz.

Ozal’in Ortadogu ve Arap iilkeleriyle iliskileri derinlestirmesini i¢ politikada
muhalefet laiklige aykir1 bulmus ve Tiirkiye’nin geleneksel dis politikasindan sapma

olarak gdrmiistiir. Ornegin, muhalefet, Ozal’m Araplara miilk satigina izin veren yasayi
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1985 ve 1986 yillarinda Anayasa Mahkemesine gotiirerek iptal ettirmistir. Bundan baska,
Demirel “Kabe istismar edildi.” (Milliyet, 24.07.1988) diyerek Ozal’1 Kabe’yi siyaset
malzemesi olarak kullanmakla suglamistir. SHP ise, Ozal’1 laiklik ilkelerine aykiri
hareket etmekle (TBMM Tutanak Dergisi, 1988: 106), Tirkiye’nin artan i¢ ve dis
borcunu kapatmak icin Ozal’1 “Hacdan medet ummakla” (TBMM Tutanak Dergisi, 1988:
108) ve Hac ibadetini yerel se¢im yatirimi olarak kullanmakla itham etmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 1988: 146). Ozal ise eylemlerini laiklik ilkelerine aykir1 bulmayarak
Ortadogu iilkeleriyle iligkileri gelistirmeye devam etmistir.

Ozal, komsu devletlerin Tiirkiye’den algiladig1 tehdit seviyesini azaltmak ve bu
tilkelerle iliskilere ticaret odakli bakarak iilkenin ulusal ¢ikarlarini artirmak istemistir.
Askeri savunma ve ekonomi arasinda dnceligini ekonomik cikarlara veren Ozal, komsu
devletlerle iliskilerde giivenlik ikilemini (security dilemma) asmaya caligmustir.
Diplomasiye ekonomi temelli yaklasimindan dolay1 Ozal igin “dis politikaya da is adami
gibi bakiyor, uluslararasi ticareti gelistirmeyi krizleri agmanin en emin yolu sayiyor”
(Bora, 2017: 550) yakistirmasi yapilmigtir. Ornegin Yunanistan’la nasil bir iliski kurmak

istedigi sorusuna su sekilde yanit vermistir:

“Gerginlik, iki iilkeye de yarar getirmiyor ve silahlanma gayreti i¢inde baska yerlere
harcanabilecek paralar yanhs yerlere yatiriliyor... Bir karis Yunan topraginda goziimiiz yok. Tabii ki, iki
tilke arasindaki gerginlik devam ettigi miiddetce ve hele birtakim adalarda tedbirler alindik¢a bizim de
tedbirler almamiz tabii goriinmelidir. Adalar burnumuzun dibinde. Bu aramizdaki yakinliga bir vesile
olmali, miinasebet artmali, karsilikli gidip gelmeliyiz. Adalarin Yunanistan’dan beslenmesi ¢ok pahall
oluyor. Ihtiya¢ duyulan bazi mallarin Tiirkiye den gitmesi adalarin turizm agisindan gelismesi bakimindan

da énem tasivor.” (Balci ve Oral, 25.07.1984).

Fakat Ozal’in Yunanistan’a kars: izledigi bu siyaset barisa yiiksek bir deger
vermesinden degil, o anlik faydalar1 daha genel geger ilkelere tercih etmesinden
kaynaklanmaktaydi. Tarih boyunca giic miicadelesi i¢inde olmus ve Tiirkiye nin
yasamsal cikarlarina karsi tehdit sinyalleri gdndermis Yunanistan’la iyi iligkilerin
gelistirilmesi konjonktiirel sartlar goz oniine alindiginda Tiirkiye’ye nefes aldiracak bir
girisimdi. Yunanistan’la iyi iligkilerin AT ye kap1 aralayacagina, ABD’de etkin olan
Yunan lobisinin ABD Kongresi’nde Tiirkiye karsiti kampanyasini azaltacagina ve
Amerika’yla basta ticaret olmak iizere iki iilke arasindaki iligkilerin gelismesine katki
saglayacagina inanmaktaydi. Limni ve 1987 Mart Krizini tirmandirmak istememesi,

Davos Zirvesi sirasinda yasanan Bati Trakya olaylarinda Tiirk azinligin sorunlarim
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gormezden gelmesi ve Kibris sorunun ¢éziimiine bakisinda bu pragmatist diislinceler yer
almaktaydi. Ancak yerel dinamikler Ozal’in Yunanistan’a kars1 gelistirdigi dis politika
yaklasimmi desteklememistir. Mubhalefet, biirokrasi ve askeri kesim Ozal’in
Yunanistan’a kars1 politikasini tavizkar olarak degerlendirmislerdir. Buna benzer olarak,
[ran-Irak Savasi’nda da Ozal, iki devlet arasinda yasanan giic miicadelesini firsata
doniistiirmiis ve savas donemi boyunca tarafsiz kalmasinin meyvesini toplayarak
Tirkiye’nin bu tlilkelere olan ihracatini artirmistir.

Ozal’mn yumusak gii¢ unsurlarin1 aragsallastiran dis politikas1 siirekli bir cereyan
icerisinde seyretmemistir. Anarsik sistemin net firsatlar ve tehditler sundugunu hissettigi
donemlerde kimi zaman bu giice siki bir sekilde sarilirken kimi zamanda bu giicii
kullanmanin faydadan ¢ok zarar verecegini diisiinmiistiir. Ozal’in sistemdeki gelismeleri
dikkatle izledigini, sistemin Tiirkiye acisindan kisitlayic1 veya miisamahakar olup
olmamasia ve iilkenin goreceli gii¢ kapasitesine gore hareket ettigini Bulgaristan’la
yasanan krizde ve Sovyetlerin dagilmasina kadar gecen siirede Tiirk topluluklarina karsi
aldig1 politik tutumda net olarak gorebiliriz. 1984’te Jivkov yonetiminin Bulgaristan’daki
Tiirk azinliga kars1 baslattig: sistematik asimilasyon politikasina Ozal Soguk Savasin
kisitlayict ortaminda ilk baslarda sert tepki gosterememistir. Bulgaristan’da yasayan
Tiirklerin Bulgar makamlarinca asimilasyona ugramaya basladigi 1984 yillarinda Ozal’in
soydaslarimizla yeterince ilgilenemiyoruz, bizim disimizda etkili olan faktorler var ve iki
tilke ayr1 bloklarmn tiyesi seklindeki agiklamasi bu tutumun séyleme yansidigi en bariz
ornektir. Ozal Soguk Savasin kisitlayici ve iilkenin ekonomik gii¢ kapasitesinin zayif
oldugu bu yillarda, Bulgaristan’a kars1 sert bir tutum almak yerine meseleyi baris¢il
yollardan ¢6zmek isteyerek yumusak bir tavir sergilemistir. Bununla beraber kriz
karsisinda yaklasik alt1 y1l boyunca sessizligini koruyan Ozal, Dogu Avrupa’da komiinist
rejimlerin ¢oziilmeye basladigi donemde hem Sovyetlerin gorece giiciinde azalma hem
de Mart 1989 yerel segimlerini kaybetmesi nedeniyle yaklasan cumhurbaskanlig
seciminde halk destegini arkasina alabilmek i¢in Bulgaristan’a kars1 sesini yiikseltmistir.
Rasyonel diisiinmeden anlik kamuoyunun duygularma gore strateji olusturmasi
dolayisiyla 6nce Bulgaristan’dan gelen Tiirk gd¢menlere sinirlart agmis ancak artan gog
baskisina dayanamayarak smirlar1 tekrar kapatmak durumunda kalmistir. Ozal’m

Bulgaristan krizinde izledigi bu politika muhalefet ve basin tarafindan elestirilmistir.
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1988’de Yunanistan’la iligkileri yumusatma girisiminin simgesi olan Davos Zirvesi
oncesi Yunan Yiiksek Mahkemesi tarafindan alinan “Yunanistan’da Tirk Yoktur”
kararina sadece Disisleri Sozciisii tarafindan agiklama getirilmis, karara karsi ne basbakan
ne de disisleri bakani diizeyinden ciddi bir tepki verilmistir. Boylece ekonomik ¢ikarlar
tarihsel ve kimliksel motivasyonlarin 6niine ge¢mistir. Amerika’nin Tiirkiye {izerinden
Orta Asya ve Kafkasya’ya yonelik radyo ve uydu yaymi istasyonu kurma istegine
Sovyetlerin i¢ islerine karismak olarak algilanacagindan izin verilmemistir. Benzer bir
tavr1 1990°’da Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki ¢atismalarda sergileyen Ozal,
Tiirkiye ile ilgisi yok ve Azerilerle mezheplerimiz ayri, Sovyetler Birligi’ndeki Tiirkge
konusan ya da Miisliiman gruplara karismak istemeyiz demistir. Bundan baska Sovyetler
Birligi'nden ayrilip bagimsizlik miicadelesi veren Tiirk Cumbhuriyetlerinin
bagimsizliklarmi tanmimada acele etmemistir. Kisacas1 Ozal, gerek SSCB gibi siiper giice
kars1 Tirkiye’nin goreceli giic kapasitesinin yetersiz olmasi gerekse de ekonomik
c¢ikarlardan dolay1 Tiirk ve Miisliiman diinyasinin sorunlarint yeri geldiginde goz ardi
edebilmistir.

1980’lerin baslarinda ABD ve SSCB arasinda silahlanma yaris1 yeniden hiz
kazanmisti. 1985°te iktidara gelen Gorbagov’un Sovyetlerin giic kapasitesini artirmak
icin baglattigi yeniden yapilanma (perestroyka) ve aciklik (glasnost) politikalar1 ters
teperek birligin giiciiniin zayifladigi algisini olusturmus ve SSCB’nin dagilma siirecini
tetiklemistir. SSCB’nin 1991°de resmen dagilmasiyla birlikte olusan yeni konjonktiir
Ozal’a tarih, kiiltiir, din ve Tiirk kimligine dayanan grand stratejisini uygulamada uygun
sartlarin imkanin1 sunmustur. Sovyetlerin dagilmasi sonrasi olusan stratejik ortami Ozal,
dort yiiz bes yiiz senede bir gelecek tarihi bir firsat olarak degerlendirmistir.

Sovyetlerin gii¢ kaybina ugramasi ve dagilmasi Tiirkiye’nin kuzeyden gelen tehdit
algisinda azalmaya ve stratejik ortaminda miisamahakar bir yapiya evrilmesine neden
olmustur. Uluslararasi sistem ABD’nin hegemon oldugu tek kutuplu yapiya doniismiistii.
Sistemin yaninda birimlerin davraniglarina etki eden yapisal doniistiiriicii (structural
modifiers) olarak vurguladigimiz cografi faktorlerde de degisim meydana gelmisti.
Balkanlar’dan, Kafkasya’ya kadar cografi sinirlar degisime ugramisti. Sovyet tehdidinin
uzaklagsmasiyla Tirkiye, sinirinda goreceli gii¢ kapasitesi bakimindan kendisinden daha
zay1f devletlere komsu olmustu. Ancak Sovyet tehdidi Tirkiye i¢in ortadan kalksa da

Ozal sistemde tek siiper gii¢ olan ABD’nin ¢ikarlariyla Tiirkiye’nin ¢ikarlarinm bir
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oldugunu diistinerek, Korfez Krizi’nde oldugu gibi Amerika’nin pesine takilmaya devam
etmistir. Baska bir ifadeyle, Ozal sistemden algiladig1 riskleri asmak ve firsatlari
degerlendirmek icin grand stratejisini Amerika’nin Soguk Savas sonrasi grand
stratejisiyle hizalamaya ¢alismustir.

1990 sonras1 donemde Tiirkiye biiytlik bir giiclin tehdidiyle kars1 karsiya olmasa da
sistemde tehditlerin agikligi bulaniklagsmigtir. Tiirkiye Ortadogu’da Korfez Krizi,
Balkanlar’da ve 6zelde Bosna-Hersek’te yasanan etnik problemler ve Kafkasya’da Azeri-
Ermeni ¢atigsmasi gibi ¢evresinde ani gelisen krizlerle karsi karsiya kalmistir. Risk almay1
seven Ozal, bu krizlerin ayn1 zamanda Tiirkiye igin yeni firsatlar sundugunu
diisiinmiistiir. Ancak Ozal’a gore klasik Tiirk dis politikasinin takip edilmesi bu firsatlarin
kagcmasina yol acabilirdi. Bu durumda stratejik kiiltiirde degisimi hizlandiracak neo-
Osmanlicilik, koprii ve model gibi yumusak giic unsurlarina yaslanan stratejiler
gelistirmistir.

Sistemdeki bu gelismelerin yani sira, i¢ politikadaki gelismeler de Ozal’in yerel
kaynaklar1 dis politikaya aktarmada daha az engelle karsilasacagi sartlar1 olusturmustu.
1987 genel segimlerinden sonra ikinci kez basbakanlik koltuguna oturan Ozal, kisa bir
stire sonra 1989°da cumhurbaskanligina segilmistir. Bagbakanligi doneminde dis politika
diimenini elinden birakmayan Ozal, cumhurbaskan1 segildikten sonra da gerek i¢ gerekse
de dis politika konularma ilgi duymaya devam etmistir. Kendisinin cumhurbaskani
partisinin de iktidarda olmasi dis politika karar alma siirecine dogrudan etki etmesine
imkan saglamistir. Baskin bir lider olarak on plana ¢ikan Ozal, bu tavrindan dolay:
muhalefetin elestirilerini sik sik kendi lizerine ¢ekmistir. DYP “... Cankaya Koskiine
ciktigindan bu yana, milli birlik ve beraberligi temsil eden bir devlet bagkani gibi degil
de, bir parti baskani, bir bagsbakanmis gibi konusuyor; her seye karisiyor...” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1990: 291) derken, SHP “Cumhurbaskani secildikten sonra Hiikiimetin
biitiin yetkilerini devralmis...” (TBMM Tutanak Dergisi, 1990: 310) olmakla
elestirmistir. O dénemlerde muhalefet partilerinin Ozal’1n izledigi dis politika anlayisina
yonelik TBMM’de genel goriisme talepleri genellikle ANAP tarafindan reddediliyordu.
Mesela, DYP Milletvekillerinin 21 Subat 1990°da “dis politika, Bulgaristan’a karsi
izlenen politika ve soydaslarimizin sorunlar1 ve Ermeni soykirimi ile ilgili iddialar ve
Azerbaycan’da sahnelenen olaylar” baslikli konularda genel goriisme acilmasina iliskin

onergeleri ANAP tarafindan kabul edilmemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1990: 304).
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Ozal’in hiikiimet iizerinde etki kurma ¢abalart ANAP iginde bile tepkiye yol agmustir.
Bunun en bariz 6rnegi Ozal’in dis politika kararlarina siirekli miidahale etmesine tepki
olarak Disisleri Bakan1 Mesut Yilmaz’in gorevinden ayrilmasiyd: (Birand ve Yalgin,
2012: 489). Ozal da kendisine yapilan elestirilere, Basbakan Akbulut’la ayn1 gériisleri
paylagtigint belirterek hiikiimete Evren’in kendisine yaptigi miidahaleden daha az
miidahale ettigi seklinde yanit vermistir (Dogan, 07.01.1990).

Fakat i¢ politikada Ozal’in lehine olan gii¢ dengesi dnce ANAP icinde ¢ok iyi
anlasamadigi Yilmaz’in basbakan olmasi, ardindan 1991°de DYP-SHP koalisyon
hiikiimetinin kurulmasiyla tekrar dengelenmeye baslamistir. Ornegin Kibris’ta ¢dziim
konusunda Ozal’m ortaya attig1 dortlii zirve Yilmaz’in engellemesine takilmistir. Demirel
hiikiimeti ise iktidara geldigi ilk giinlerde Ozal’s1z dis politika sdylemiyle Ozal’1 devre
dis1 birakacagmin sinyalini vermistir. Nitekim Demirel, dis politika alaninda Ozal’mn
hiikkiimeti etkilemeye yonelik ¢abalarini engellemistir. Dis politika konularinda iki lider
arasindaki vizyon farkliligi Cankaya ile hiikiimet arasinda uyumsuzluga ve catismaya
neden olmustur. Bunlara ek olarak, Ozal’in iktidarda giiclii oldugu donemlerde de asker,
biirokrasi, muhalefet, basin ve kamuoyunun bir arada hareket etmesi halinde, 6rnegin
Korfez Krizi esnasinda yurt digina asker gonderilmesi ve Korfez Savasi’na dogrudan
miidahil olma gibi, bazi kararlarin alinmasinin 6niine gecilebilmistir.

Bununla birlikte sistemin Tiirkiye agisindan miisamahakar bir ortama doniigmesi ve
i¢ politikada da gii¢ dengesinin Ozal’in lehine oldugu yillarda Ozal, grand stratejisini
uygulamada daha 6zgiir manevra alan1 buldugunu ifade edebiliriz. Bylece Ozal’in grand
stratejisinin icrasinda tarihsel ve kiiltiirel faktorler 0 donemlerde yiikselise gegmistir.
Ciinkii Ozal’a gére, Balkanlar, Ortadogu ve Kafkaslarda yasanan yeni gelismeler Tiirkiye
i¢in yeni meydan okumalari, problemleri ve firsatlar beraber sunuyordu. Ozal materyal
giicteki kapasite yetersizligini, tarihten, kiiltiirden, islam’dan ve Tiirk kimliginden ilham
alarak baska bir ifadeyle yumusak gii¢ unsurlariyla tahkim ederek bolgesinde yeni bir
diizen ve denge kurma pesindeydi. Ana strateji, tarihin ve kiiltiirel giiclin unsurlarindan
yararlanarak Tiirkiye nin ekonomik ¢ikarlarint maksimuma ¢ikarmak ve bdlgesinde etkin
bir giic olmasin1 saglamakti.

Ozal, Orta Asya’dan Balkanlar’a kadar uzanan genis cografyada Tiirkiye nin gerek
ekonomik gerekse de askeri gii¢ unsurlariyla bolge halkinin yaninda olundugunun ve

yalmz olmadiklarinin gosterilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Zira Ozal’a gore bu tek
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tarafli bir girisim degildi. Bu bolgenin halklart da Soguk Savas sonrasi diizende
karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde Tiirkiye’den destek ve aktif bir politika
beklemekteydi. Bu yiizden Korfez Krizi’ne dogrudan miidahil olmak isteyerek
Ortadogu’da yeni olusacak denklemde yer almaya ¢alismis ve Azeri-Ermeni ¢atismasi ve
Bosna-Hersek’teki krizlerin ¢oziimiinde Tiirkiye’ nin sert gii¢ unsurlarini devreye almasi
gerektigini belirtmistir. Fakat Korfez Krizi’nde ordu, biirokrasi, muhalefet, basin ve
kamuoyu Ozal’in kararlarim Tiirk dis politikasinin geleneksel ilkelerine aykir1 bularak
direng gostermistir. Karabag ve Bosna-Hersek olaylarinda da Ozal, yine Demirel
hiikiimetinin geleneksel stratejik kiiltiire bagli hareket etmesinden dolay: dis politikasina
destek bulamamis ve yalniz kalmistir.

Nihai analizde Ozal’1n dis politikada tehdit ve firsatlara verdigi yamt biiyiik dlgiide
yukarda belirtmis oldugumuz gibi sistemik uyaricilarin ve {iilkenin goreceli gii¢
kapasitesinin etkisi altindadir. Bununla beraber sistemin kisitlayici veya miisamahakar
stratejik ortamina gére olusan firsat ve kisitlamalara verilecek yanitin ne olacagma Ozal
imgesi ve i¢ siyasetteki dinamiklerin etkisinin oldugunu ileri siirebiliriz. Zira, 1983-1993
aras1 donemde Ozal, iilkeler arasinda karsilikli bagimliligr ve ticareti artirmaya yonelik
neo-liberal politikalardan, neo-Osmanlici, islam ve Tiirk kimligine dayali ¢ok cesitli
ideolojik durusa sahip oldugu gozlenmektedir. Ozal’in bu ¢ok ¢esitli ideolojik durusu
onun pragmatist ve oportiinist yapisindan kaynaklanmaktadir. Sistemin kisitlayici
yapisinda neo-liberal agirlikli bakis acist kendisinde hakim olurken, miisamahakar
ortaminda sdylemlerinde neo-Osmanlici, Islam ve Tiirk kimligi vurgusu agir basmistir.
Diger yandan asker, biirokrasi, muhalefet, basin ve kamuoyu da Ozal’in geleneksel
stratejik kiiltiire aykirt olarak gordiigii dis politika kararlar karsisinda pasif kalmayarak
tepkisini géstermistir. Sonug olarak neoklasik realizm uluslararasi sistemik degiskenler
ile ara degiskenlerin etkisini kabul ettiginden dis politikay1 analiz etmede kullanish bir

alet cantas1 sunmaktadir.

6.2.  Tiirk Dis Politikasinin Genel Karakteri icinde Ozal’1 Okumak: Stratejik Kiiltiirde
Degisim ve Donlisiim

Stratejik kiiltiir de bir liderin takip edecegi dis politika kararlarinda ara degisken

olarak onemli bir rol oynar. Stratejik kiiltiir kisaca tarihsel siire¢ icerisinde bir ulusun

anarsik sistemde hayatta kalmak ve sistemden gelen tehdit ve firsatlara yonelik etkin
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cevap vermek i¢in gelistirdigi tecriibe, aliskanlik ve normlarin toplami oldugunu ifade
edebiliriz. Stratejik kiiltiir, savas ve barig zamanlarinda pusula islevi gorerek bir devletin
karar alma siirecinde yer alan aktorlerin tehdit ve firsatlara karsi nasil davranmasi
gerektigine dair yon tayin eder.

Osmanli Imparatorlugu kurulus yillarinda anarsik sistemde giivenligini militarist
bir anlayigla genislemeci stratejiler lizerine insa etmisti. Fetih stratejisi uzun yillar
devletin stratejik kiiltiirii olarak devleti yonetenler tarafindan uygulanmaya ¢alisilmistir.
Osmanli’nin son donemlerinde goreceli maddi gii¢ kapasitesinde yasanan diisiisle beraber
devletin karar alicilar sistemdeki biiyiik gii¢c rekabetinden yararlanarak askeri unsurlarin
yaninda diplomasiyi de kullanip devleti ayakta tutmaya ve eldeki topraklar1 korumay1
amaglamistir. Fakat bu da ¢6ziim olmamis ve nihayetinde Osmanli pargalanip dagilmistir.

Fakat 1923 Lozan Antlasmasi sonrast kurulan yeni Tiirkiye’nin grand strateji
tercihi, selefi Osmanli’nin dis politika doktrininden farklilasmistir. Birinci Diinya Savasi
ve Kurtulus Savasi’nin yol agtigi biiyiikk travmalar, Anadolu’nun isgali ve ekonomik
problemler neticesinde stratejik kiiltlir Atatiirk’iin vizyonu dogrultusunda yeniden inga
edilmistir. I¢ politikada giiclii bir lider olarak iktidarmi kabul ettiren Atatiirk, ge¢misle
analoji kurarak yeni kurdugu devletin anarsik sistemde hayatta kalmasinin askeri gii¢
unsurlarina yaslanip intikamci duygularla hareket etmek yerine rasyonel bir dis politika
takip edilmesiyle miimkiin olacagina inanmistir. Atatiirk’{in grand stratejisi {ilkenin savas
sonras1 goreceli giic kapasitesindeki azalma ve bulundugu cografi konum goz Oniine
alindiginda makul bir tercihti. Bu ylizden Atatiirk, uluslararasi sistemin kaotik ortaminda
i¢ politikada Bat1 modeli 6rnek alinarak yapilan devrimlerle dis politikada da statiikocu,
catismadan uzak ve Batil1 devletler sistemine Tiirkiye’yi entegre etmek isteyerek tilkenin
giivenligini saglamaya c¢alismistir. Bati ile benzesmeye c¢alisan, Ortadogu’nun
problemlerine taraf olmayan, yakin ve uzak cografyasinda yer alan devletlerle barisgil
iligkiler kurmak isteyen ve Osmanli ge¢cmisiyle baglari koparip ulus-devlet modelini
secen Atatiirk, sistemden gelen tehdit seviyesini azaltmaya ve igcerde yaptig1 reformlarla
giiclii bir Tiirkiye olusturma gayesi giitmiistiir. Soylem bazinda bu stratejiler “Yurtta sulh,
cihanda sulh” ve “Muasir medeniyetler seviyesine ulasmak” seklinde disa vurulmustur.

Burada sunun altin1 ¢izmek gerekir, Atatiirk sistemde yasanan tehdit ve firsatlar
g6z ard1 eden bir lider degildir. Birinci Diinya Savasi sonrasi olusan uluslararasi kosullar

Tiirkiye’ye miisamahar bir ortam sunmustur. Bu yiizden her ne kadar statiikocu bir dis
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politika anlayisina sahipse olsa da sistemin verdigi uyarilar1 dogru okuyarak Hatay’in
Anadolu’ya katilmasint ve Montrd Sozlemesiyle Tiirkiye’nin Bogazlar iizerinde
kazanimlar elde etmesini saglamistir. Fakat bu kazanimlara, askeri gii¢ unsurlarina
yaslanmadan, biiyiik giiclerin ve komsu devletlerin diismanliklarini ¢ekmeden
diplomasiyi etkin kullanip donemin uluslararasi hukuk kurallari i¢erisinde hareket ederek
ulagmistir. Atatiirk’lin grand stratejisi kendisinden sonra gelen politikacilar tarafindan
benimsenmis ve Tiirk dis politikasinin genel hatlarin1 gosteren bir harita gorevi
gormustir.

Bununla birlikte Ozal dénemi oncesi Tiirk dis politikasinin izledigi seyri genel
olarak degerlendirecek olursak, Atatiirk sonrast donemde bu ilkelerden keskin kopuslar
goriilmese uluslararast sistemin getirmis oldugu baskilar ve i¢ dinamiklerin etkisiyle
stratejik kiiltiirde esnemelerin oldugunu gérmekteyiz. Inonii donemi takip edilen dis
politika stratejisi Atatlirk’iin miras biraktig1 stratejik kiiltiirle genel olarak uyumlu bir
seyir gbstermistir. Ikinci Diinya Savasi esnasinda aktif tarafsizlik politikas1 takip ederek,
Atatiirk’lin Lozan sonras1 izledigi Batili devletler dahi olsa hi¢bir giicilin pesine takilmama
ve biiylik giiclerle 1yi gecinme stratejisini uygulamaya caligsmistir. Ancak savas sonrasi
gerek Sovyet tehdidinin artmasi dolayisiyla uluslararasi sistemin Tirkiye agisindan
kisitlayici bir yapiya donlismesi ve gerekse de goreceli ekonomik gii¢ kapasitesindeki
zayiflik Inonii’yii Batr’yla ittifak iliskileri kurmaya mecbur kilmistir. Boylece Atatiirk’iin
keskin ittifaklara girmekten kaginma stratejisi sistemin kisitlayici yapisi ve ekonomik
sorunlar nedeniyle erozyona ugramistir. Buna ragmen Indnii’niin Bati kampina
yakinlagsma politikas1 Atatiirk’iin miras biraktig1 stratejik kiiltiire ¢ok zit bir politika
olarak degerlendirilemez. Uluslararasi sistemin kisitlayici ortaminin getirmis oldugu
faktorler, Tiirkiye’nin Atatiirk’ten beri var olan Bat1’ya benzeme hedeflerine bir katalizor
etkisi yaparak Batililasmanin en 6nemli halkasi olan ¢ok partili siyasal sisteme gegisin
zeminini hazirlamistir.

Inénii iktidar1 doneminde izlenen Bati’yla yakilasma politikasi, Menderes
doneminde Bati’yla iligkileri derinlestirme politikasina doniismiistiir. Menderes’in grand
stratejisini ABD 0Onciiliiglindeki Bat1 blokunun pesine takilma (bandwagoning) olarak
tanimlayabiliriz. O yillarda devam eden Sovyet tehdidi ve Bati’nin ekonomik ve askeri
yardimlarina asir1 angaje olunmasi gibi faktorlerden dolayr Tirkiye’nin dig politika

kararlarinda manevra alan1 daralmig ve Tiirkiye dis politikada Bati’yla esgiidiim
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icerisinde hareket etmek zorunda kalmistir. Genel olarak bakildiginda Menderes
doneminde stratejik kiiltiirde kirilmalar olmamistir. Fakat iki darbe arasi donemde
stratejik kiiltlirde onemli esnemeler goriilmistiir. Soguk Savasin yumusama silirecine
girdigi bir donemde uluslararas1 sistem Tirkiye agisindan kismen miisamahakar bir
stratejik ortama doniismiistiir. Jipiter fiizelerinin Tiirk topraklarindan ¢ekilmesi, Johnson
Mektubu ve 1974 Kibris Barig Harekati nedeniyle uygulanan ambargo, 1970’lerdeki
ekonomik krizin etkilerini minimize etme ve Kibris davasina uluslararasi platformlarda
destek arayis1 gibi faktorlerden dolayr Tiirk politika yapicilar1 dis politikada alternatif
egilimler gelistirmeye calismistir. Bu ylizden 0 yillarda Tiirkiye’nin reel politik
cikarlarim1 artirmak amaciyla Ortadogu iilkeleri ve Sovyetlerle yakinlasma siireci
goriilmistiir. Ancak bu alternatif dis politika yaklasimi geleneksel stratejik kiiltiirde
esnemeler meydana getirse de doniisiimii tetikleyecek kalict bir etkiye sahip olmamustir.
O donemde Tiirk politika yapicilarinin bu tiir tepkisini uluslararasi sistemin baskilarini
asabilmek icin gelistirdigi ani refleksler olarak degerlendirebiliriz.

1980°1i yillara gelindiginde Iran’da Islam Devrimi gergeklemis, Sovyetler
Afganistan’1 iggal etmis ve Amerika ve SSCB arasinda Soguk Savas yeniden hiz
kazanmigti. O donemde Tirkiye, Amerika i¢in tekrar dnemli hale gelmistir. Tiirkiye
kendini yeniden kisitlayict bir stratejik ortamin i¢cinde bulmustur. Tiirkiye’de ise kronik
ekonomik problemler devam etmis, 12 Eyliil darbesi gergeklesmis ve kotii insan haklart
ve demokrasi karnesi yliziinden Bat1 Avrupa ile iliskiler bozulmustu. Bu kosullar altinda
Tiirkiye ve ABD arasinda iligkiler yeniden yapici bir hal almaya baglamistir.

Kasim 1983 secimleri sonrasi basbakan secilen Ozal’in uluslararasi sistemin
kisitlayici yapisi, ekonomik kosullar ve askeri vesayetin golgesinde yiiriitme gorevini icra
etmesi gibi nedenlerden dolay: iktidarinin ilk donemlerinde stratejik kiiltiire daha az
meydan okuyan bir dis politika davranisi sergiledigini belirtebiliriz. Ekonomik gii¢
kapasitesi zayiflamis bir Tiirkiye’yi devralan Ozal’1n dncelikli politikas1 ekonomi odakli
dis politika takip etmek olmustur. Ozal, Tiirkiye nin cografi konumunun yaninda beseri
ve dogal kaynaklar gibi 6nemli gii¢ parametrelerine sahip oldugunu dogru politikalarin
takip edilmesiyle iilkenin ekonomik refahiin artirilabilecegini ileri siirmiistiir. Ozal igin
thracata dayali liberal ekonomi, Tiirkiye nin kalkinmasini ve dolayistyla gii¢ kapasitesini

artiracak dogru bir model olarak goriilmiistiir.
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Bu stratejik tercihin Tiirkiye’nin geleneksel dis politika anlayisini nasil etkiledigini
analiz edersek su sonuclara variriz: Yukarda degindigimiz lizere 1960-80 arasi donemde
Washington yonetimi ile yasanan krizler Tiirkiye’yi ABD’den uzaklastirmis ve Tiirk
karar alicilar1 dis politikada yasadigi sikismisligi asmak icin alternatif dis politika arayisi
icinde olmustur. Fakat Ozal doneminde ABD ile iliskilerin tekrar gii¢lendirilmeye
calisildigim gérmekteyiz. Ozal’m ABD ile iliskileri giiclendirmek istemesinin birkag
nedeni bulunmaktaydi. Birincisi, Ikinci Soguk Savas’in baslamasi ve uluslararas
sistemin Tiirkiye agisindan kisitlayict ortamiyla ilgiliydi. Ikincisi, Ozal’m yasantisinin bir
boliimiini gegirdigi ABD’nin kendi algisinda olusturdugu gii¢lii iilke imaj1 ve neo-liberal
politikalarin Onciisii olarak gordiigli bu siiper giicle sadece savunma alaninda degil
ekonomik alanda da iligkileri gelistirmek istemesiydi. Ozal, ABD’yle ekonomik
iligkilerin gelistirilmesiyle 1970’11 yillarin yol actig1 ekonomik sorunlarin hafifleyecegine
inan1yordu. Ugiinciisii, Avrupa’nin 12 Eyliil darbesi sonras1 demokrasisi ve insan haklar
karnesi zayiflayan Tiirkiye’ye karst olumsuz tavri ve Tirkiye'nin kendisini yalniz
hissetmesiydi. Bu gibi nedenlerden dolayr Ozal tekrar kat1 bir sekilde ABD’nin pesine
takilma stratejisi (bandwagoning) izlemistir.

Ancak Ozal’in ABD ile iliskilere yiikledigi misyon, giivenlik ve askeri meselelerin
yaninda ticari konular1 da eklemesiyle ge¢mis iktidarlarin bakisindan farklilagmistir.
Daha fazla yardim yerine daha fazla ticaret bu iliskilerin sdylem bazinda tercih edilen
sloganm olmustur. SEIA Antlagmasi Tiirkiye’nin ABD’ye ihracatini artirmak ve ticari
engelleri kaldirmak i¢in bir pazarlik kozu olarak kullanmistir. Soguk Savas ortaminda
Tiirkiye’nin gii¢lii olmasini Bati’nin ¢ikarlari i¢in de gerekli oldugunun altin1 ¢izmistir.
ABD yonetimiyle yaptig1 goriismelerde Tiirkiye nin Ortadogu’yla olan tarihi, kiiltiirel ve
dini yakinligina dikkat ¢ekerek hem Bati i¢in degerli bir miittefik oldugunu belirtmis hem
de bolgede aktif bir rol alma arzusunu dile getirmistir. Ozal, Tiirkiye’nin Korfez
iilkeleriyle iliskilerini gelistirmesinin bu iilkelere Iran tehdidine kars1 yalmz
olmadiklarinin hissini verecegini ileri siirmiistiir. Ayrica baslatmis oldugu liberal
programla Tiirkiye’nin Islam iilkelerine model teskil edecegini sdylemistir.

Ozal iktidara geldiginde, Tiirkiye zayif demokrasisi ve kotii insan haklar1 karnesi
yiiziinden AT’yle de gerilim yasiyordu. Bu gerilim Toplulukla Tiirkiye arasindaki
ekonomik iliskileri de olumsuz etkilemisti. Bu sebeple Ozal, Bat1 Avrupa’ya ikame olarak

Ortadogu ve Islam iilkeleriyle ekonomik iliskileri derinlestirerek Tiirkiye nin pazar
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olanaklarini artirmak istemistir. Béylece 1970’lerde adimlar atilan Ortadogu ve Islam
iilkeleriyle iliskiler, Ozal’m neo-liberal politikasinin bir yansimasi olarak 1980 sonrasi
donemde zirveye taginmustir.

Petrol zengini Arap iilkeleriyle iliskilerin gelismesi Ozal’m Batr’ya Kkarsi
Ozglvenini artirmig ve AT’yle iliskileri ilerletme konusunda heyecanli bir tutum
sergilememesine neden olmustur. Ozal, Ortadogu ve Islam iilkeleriyle iliskileri
gelistirirken Batili iilkelere ve Tiirk kamuoyuna Tirkiye’nin bdlgede bir koprii oldugu
tezini islemistir. Ona gore Tiirkiye Bati’nin bir pargasi oldugu kadar Dogu’nun da bir
parcastydi. Klasik Tiirk dis politikasi ona gore eksik bir bakis agis1 sunmaktaydi. Tiirkiye
zengin petrol rezervlerine sahip tilkelere komsuydu. Bu cografi avantajin kullanilmasiyla
Tiirkiye Dogu ve Bat1 arasinda bir enerji koridoruna ev sahipligi yapabilirdi. Bunun
yaninda Islam iilkeleriyle iliskilerin gelismesi, Batili firmalarin Ortadogu’ya agilmak i¢in
Tiirkiye’ye yatirnm yapma istahini artiracakti. Bu yiizden Ozal, Tiirkiye’nin yeni
kimligini tanimlarken demokrasi, laik ve liberal degerler ile islam kimligini sentezleyen
bir yorumu tercih etmekteydi. Ortadogu ile iliskilerin gelisimi Bati’nin goziinde
Tiirkiye’yi tekrar degerli bir iilke konumuna yiikseltebilirdi. Kisacas1 Ozal, moderniteyle
gelenegi sentezleyerek Tiirkiye’ye diinyada yeni bir konum kazandirma amacinda
olmustur.

Bu sebeplerden dolayr Ozal, Ortadogu iilkeleriyle yakinlasabilmek igin tarihsel
anlamda Osmanli ve ideolojik kod olarak da dini kimligi kullanmistir. Tarihi ve dini
referanslara ¢ikarsal bir anlam yiikleyen Ozal, ulusal ¢ikarlarmn arttirilmasi igin Islam
iilkelerine diizenli seyahatler gerceklestirerek aktif bir diplomasi yliriitmiistiir. Bu
ziyaretler esnasinda kutsal mekanlar1 ziyaret etmis ve ibadetini gizlemekten
sakinmamustir. Tiirk mallarin1 Ortadogu ve Islam iilkelerine yaymaya calismistir. Zengin
Arap iilkelerinin Tiirkiye’ye yatirim yapmasinin ve mal ve miilk edinmesinin oniinii
acmak i¢in yasal diizenlemeleri TBMM’den gecirmeye calismistir. Bu iilkelerin
liderleriyle sik sik temas kurarak Tiirkiye i¢in kredi ve finansman destegi aramistir. Yine
bu iilkelerde faaliyet gosteren Tiirk insaat sirketlerinin ve Tiirk isgilerinin genel
durumunun iyilestirilmesi ve ihracatin artirilmasi i¢in yogun mesai harcamistir.

Ortadogu ve Islam cografyasiyla ekonomik agidan iliskileri derinlestirme
stratejisini Ozal, Baris Suyu Projesini giindeme alarak pekistirmek istemistir. Ancak bu

Oneri i¢ politikada hayal iiriinii olarak degerlendirilmistir. Uluslararas: politikada ise
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realist gorlis agir basmistir. Ortadogu iilkeleri, Tiirkiye’ye bagimli olunacagi endisesi ve
Israil’in projede yer almasi gibi giivensizlige dayali nedenlerle projeyi kabul etmemistir.
Bunlarin yaninda Ozal, Kibris ve Bulgaristan Tiirklerinin, Azerilerin ve Bosnaklarin
sorunlarini uluslararasilastirmak amaciyla IKO zirvelerine tasimis ve Islam iilkelerinden
Tiirkiye’nin tezlerine destek vermesini istemistir.

Ozal bu iliskinin karsilhiginda israil-Filistin meselesinde agik¢a Araplarmn yaninda
yer alan bir dis politika takip etmistir. Tiirkiye’nin 1950’li yillarda bolgeye yonelik
izledigi dis politika durusunu elestiren ve diizeltmeye calisan bir tutum takinmistir.
Cezayir’e yaptig1 ziyarette goriildiigii tizere 1958°de Tiirkiye’nin BM’de takindig1 tutumu
ve Cezayir’in milli davasinda yaninda yer almayisim elestirmis ve dziir dilemistir. IKO
toplantilarinda Islam iilkeleri arasinda ticari engelleri kaldirmak ve iilkeler aras ticaret
hacmini yiikseltmek icin isbirligi c¢agrisinda bulunmustur. Ozal, Iran-Irak Savasi’mi
firsata ¢evirmis, tarafsiz kalarak Tiirkiye’nin iki lilkeye yaptigi ticaret hacmini artirmigtir.
Ozal’m genel olarak Ortadogu ve Islam iilkelerine yonelik bu ilgisini Atatiirk’iin
temellerini attigi Tirkiye’nin geleneksel stratejik kiiltiiriinden adim adim uzaklagma
olarak degerlendirebiliriz.

Ozal’m ideolojik motivasyonlar1 perde yapip ekonomik cikarlar dogrultusunda
Ortadogu’yla iligkileri gelistirme stratejisi Tiirkiye’yi bir miiddet Bati’dan
uzaklastirmistir. Ancak ekonomik ve politik gerekgeler dolayisiyla tekrar yiiziinii Bati’ya
cevirmek zorunda kalmistir. Bunlarin bir sonucu olarak AT’ye tam iiyelik bagvurusunda
bulunmustur. Tiirkiye nin {iyeligini garantiye almak ve iligkileri yumusatmak igin Ozal,
Toplulugun yillardir elestirdigi demokrasi ve insan haklari konusunda Tiirkiye ve AB
iliskileri boliimiinde goriildiigl tizere bazi ciddi adimlar atmistir. Bu yakinlagsma istegine
ragmen Tiirkiye nin tam iiyelik bagvurusu kabul edilmemistir. Ozal ise ret gerekgesini
dini faktdrlere baglamistir.

Ozal Soguk Savas ortaminda Sovyetler Birligi ile de iligkilere pragmatist bir anlam
yiikleyerek karsilikli yarar mantigina dayali bir bakisla iligkileri gelistirmek istemistir. Bu
bakis acis1 dogrultusunda iligkilerin agirlik noktasi ekonomik konular olmustur. Yine o
yillarda Sovyet sinirlart igerisinde meydana gelen Tiirk ve Miisliiman gruplarin
problemlerini Sovyetlerin i¢ isleri olarak goriip tavir almaktan sakinmistir.

1990’11 yillara gelindiginde uluslararasi yap1 degisime ugramis ve Amerika goreceli

giic kapasitesi bakimindan anarsik sistemde tek lider olarak yerini almisti. Sovyetlerin
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yakin bir tehdit olmaktan uzaklagsmasi sonras1 Tirkiye’nin i¢inde bulundugu stratejik
ortam da miisamahakar bir ¢cevreye evrilmisti. Uluslararasi sistem degisim gegirirken, iki
kez basbakan ve ardindan cumhurbaskani secilen ve partisinin iktidarda olmasinin
avantajin1 sonuna kadar kullanmak isteyen Ozal, i¢ politikada giiclii bir lider olarak Tiirk
siyasetinde yerini almig ve gii¢c dengesini kendi lehine ¢evirmistir.

O yillarda Tiirkiye’nin ¢evresinde tehditler bulaniklasmis ve riskler artmigtir. Orta
Asya, Kafkasya ve Balkanlar’da etnik ¢atismalar hiz kazanmis ve Irak’ta Saddam askeri
giiciiyle bolgedeki gii¢ dengesini bozacak revizyonist bir dis politika izlemistir. Ozal’a
gore Tiirkiye’nin yakin cevresinde gelisen bu olaylar ayn1 zamanda Tiirkiye’ye yeni
firsatlar da sunmaktaydi. Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana sistemin ciddi kirilmalar
yasadig1 o yillarda Ozal, mevcut stratejik kiiltiirle tehditlerin savusturulamayacagini ve
firsatlarin da degerlendirilemeyecegini diistinmiistiir. Boylece Sovyetlerin ¢okiisii sonrasi
Tiirk dis politikasina yeni rotalar eklemek isteyen Ozal, Ortadogu, Orta Asya ve
Balkanlar siyasetinde meydana gelen gri alanlar1 doldurmak isteyerek Tirkiye’nin bu
bolgelerde etkinligini artirmaya ¢alismugtir.

Ozal’m yeni uluslararasi diizende takip ettigi grand stratejiler siiper giic
Amerika’nin ¢ikarlariyla Tiirkiye’ nin ¢ikarlarini hizalamak, pasif olarak gordiigii klasik
Tiirk dis politikasini terk etmek, liberal ve demokratik degerlerin tasiyiciligini yaparak
bagimsizliklarmi yeni kazanan devletlere model olmak ve neo-Osmanlici, Islam ve Tiirk
kimligine dayali ideolojilerin arkasina yaslanarak Tiirkiye’nin yakin ¢evresinde aktif bir
dis politika takip etmek seklinde olmustur.

Korfez Krizi esnasinda Amerika nin pesine takilan Ozal, Korfez Krizi ve 1. Korfez
Savasi’nda tarafsiz bir politika izlememis ve savas sonrasi bolgede statiikonun
degisecegini diisiinerek stratejisini kurgulamistir. Ozal’a gdre Saddam krizden
zayiflayarak cikacakti. Bu durumda ya Irak pargalanacak ya da toprak biitlinligiinii
korusa dahi otorite boslugundan kaynakli yeni aktorlerin sahne alacag: bir iilke olacakti.
Yani bolgesel sistem Ozal’a statiilkonun degisime ugrayacag sinyalini vermekteydi. Bu
sebeple Bati’nin goziinde degerli olmak ve Irak’in kuzeyinde olas1 bir Kiirt devletinin
kurulmasinin 6niine gegmek icin krizde dinamik bir dis politika takip etmistir. Musul ve
Kerkiik iizerinde s6z sahibi olmak isteyerek Tiirkiye’nin geleneksel stratejik kiiltiiriine
aykirt olarak revizyonist bir gaye i¢inde olmustur. Bunlarin bir sonucu olarak, BM

Giivenlik Konseyi’nin aldig1 ambargo kararmi geciktirmeden uygulamis, Tiirkiye nin
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Gilineydogu sinirma yogun bir askeri yiginak yapmis ve ABD liderligindeki koalisyon
kuvvetlerinin Tiirk topraklarini kullanarak Irak’a saldirmasinin 6niinii agmak ve Suudi
Arabistan’a asker gondermek i¢in TBMM ’den tezkere ¢ikarmuistir.

Bunlarin yaninda Kiirt ve Tiirkmen kartin1 kullanarak neo-Osmanlici politika takip
etmistir. Diger bir ifadeyle tarihsel, kiiltiirel ve dini baglara vurgu yaparak yani
aracsallastirarak Tlirkmenleri ve 6zellikle niifus bakimindan kalabalik olan Irakli Kiirtleri
kendi yanina ¢ekmeye calismistir. Bolgedeki Tiirkmenler ve 6zellikle Kiirt liderler
Barzani ve Talabani’yle yakin temaslar kurmus ve onlara yardimlar yapmustir. I¢
politikada da Kiirt agilimi1 yaparak TCK’nin 141., 142. ve 163. maddelerini kaldirmistir.
1. Korfez Savasi sonrast Saddam’in Kiirtlere saldirmasi sonucu Kiirtlerin hamisi gibi
davranarak miiltecilere kapisini agmis ve miiltecilerin evlerine giivenli bir sekilde
donebilmesi i¢in Ceki¢ Gii¢’lin kurulmasini 6nermistir. Kisacasi neo-Osmanlic1 bir
tislupla hareket ederek bolgedeki Kiirtlerin hamiligine soyunmustur.

Ozal’m Kérfez Krizi’nde takindigi tutum muhalefet partilerinin, Disisleri’nin,
ordunun, basinin, hatta kendi partisi i¢indeki bazi ANAP vekillerinin tepkisini ¢ekmis ve
kamuoyu Tiirk askerinin savasta yer almasina kars1 ¢ikmistir. Disisleri Bakan1 Bozer ve
Genelkurmay Baskani1 Torumtay bu tepkilerini istifa ederek gostermistir. Yerel aktorler
Ozal’1n geleneksel stratejik kiiltiire aykir1 dis politikasini desteklemeyerek Tiirk askerinin
1. Korfez Savasi’nda aktif olarak yer almasinin 6niine ge¢mistir.

Ozal’m stratejik kiiltiirde gedik agan politikalar1 Koérfez Krizi’yle sinirh
kalmamustir. Sistemin kisitlayici ortaminda Orta Asya’daki Tirk toplumu ile ilgili
Ozal’mn uzun vadeli bir stratejisi olmamustir. Zira goreceli giic kapasitesi Sovyetlere karsi
zayif olan Tirkiye’nin bolgeye yonelik herhangi bir eylemi Sovyetlerin i¢ islerine
karigmak olarak algilanabileceginden temkinli bir politika izlemistir. Bu ylizden
ABD’nin Tiirkiye’de bolgeye ydnelik yaym yapacak radyo istasyonu kurma teklifi Ozal
tarafindan kabul edilmemistir. Bunun yaninda Azerbaycan’in bagimsizlik hareketi
sirasinda ve Karabag’da Azeriler ve Ermeniler arasinda yasanan ¢atismalarda Azeriler ve
Tiirkler arasinda kiiltiirel benzerliklerin az oldugunu ifade ederek sorunu bir Sovyet i¢
meselesi olarak gormiistiir. Tiirk Cumhuriyetlerinin bagimsizlik hareketlerini tanimakta
da acele etmemistir. Bu politik tutum Sovyetlerin resmen dagilmasindan sonra degisime
ugramistir. Kisacasi ideolojik motivasyonlar yerine iilkenin maddi gii¢ kapasitesini ve

maddi ¢ikarlarini dikkate alan bir dig politika takip etmistir.
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Sovyetlerin dagilmasi ve Tirk Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini kazanmasinin
akabinde bolge iizerinde hareket alanmin genisledigini diisinen Ozal yumusak giic
unsurlarina yaslanarak bolgeyle yakinlasmaya calismistir. Bu politika degisikliginin
birka¢ nedeni bulunmaktaydi. Birincisi, Soguk Savas sonrasi dénemde Bati nezdinde
stratejik degeri azalan Tiirkiye’yi tekrar degerli hale getirmek ve alternatif dis politika
arayisidir. Ikincisi, bolgenin petrol ve dogalgaz gibi zengin dogal kaynaklara sahip olmasi
ve Ozal’m iliskileri derinlestirerek bu kaynaklardan yararlanma istedigidir. Ugiinciisii,
Tiirkiye’nin Sovyetlerden bosalan gii¢ boslugunu doldurmamasi halinde Iran’mn bolge
tizerinde niifuz kurabilecegi endisesidir.

Amerika da Tirkiye’'nin  bagimsizliklarint  yeni kazanan eski Sovyet
cumhuriyetleriyle iligkilerini gii¢lendirmesini desteklemistir. Soguk Savas sonrasi
donemde liberal degerleri diinyaya yayma ¢abasinda olan Amerikan yonetimi Serbest
piyasa, ¢ogulcu demokrasi ve laiklik gibi Batili degerlerin Tiirkiye’nin bolgeyle olan
kiiltirel ve tarihi yakinhigi sayesinde eski Sovyet cumhuriyetleri tarafindan hizla
benimsenecegini diisiiniiyordu. Boylece Tiirkiye’nin bu iilkelere model olabilecegini
diisiinerek Ozal’in yakinlasma politikasina destek olmuslardir. Bunlarin bir neticesi
olarak Ozal, neo-Osmanli, islam ve Tiirk kimligiyle serbest piyasa ve liberal degerleri
yan yana getirerek bolgede bir yandan Dogu’yla yakinlasmaya calismis, diger yandan
Batili degerlerin bolgede sozciiliigiinli yaparak Bati agisindan islevini kaybetmedigini
gostermek istemistir.

Ozal’m kiiltiirel ve tarihi baglar1 aragsallastiran dis politika stratejisi Balkanlar’a da
yansmmistir. Ozal, Yugoslavya’nin dagilmasma kadar bolgedeki Miisliiman gruplarin
sorunlarina miidahil olmak istemeyen bir dis politika izlemistir. Ancak Yugoslavya’nin
dagilmasint takiben bagimsizliklarini ilan eden Bosna-Hersek, Arnavutluk ve
Makedonya’nin komiinist sonrasi sisteme gegis siirecinde model olmak ve bu iilkelerle
iligkileri ilerletmek igin yogun girisimlerde bulunmustur. Ayrica Balkan devletleri
arasinda yasanan gii¢ miicadelesinde Yunanistan ve Rusya’nin destegini alan Sirplara
kars1 Tiirkiye bu tilkelere destek vererek giic dengesini saglamaya ¢alismistir.

Ozal, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleriyle enerji, insaat, gida ve tekstil gibi alanlarda
isbirligi anlasmalar1 imzalamis ve Tiirk ortak pazarinin kurulmasi igin ¢aba harcamistir.
Vefatindan kisa bir siire 6nce bu tilkelere gergeklestirdigi on bes giinliik gezi esnasinda

Tiirk Cumhuriyetlerine Tiirkiye’yi model olarak gostermis ve Tirklerin giiclerini
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birlestirmesi gerektigini vurgulamistir. Bu gezi esnasinda “21. yilizy1l Tiirklerin yiizyili
olacaktir” diyerek Tiirkiye’nin geleneksel dis politika kaliplarini agindiran sdylemlerde
bulunmustur. Benzer ekonomik iliskiler Balkan iilkeleriyle de kurulmaya ¢alisilmistir.

Ozal’m gerek Orta Asya’daki Tiirk Cumbhuriyetleriyle gerekse de Balkan
devletleriyle iligkileri gelistirme stratejisi siyasi ve ekonomik konularla sinirh
kalmamistir. Ozal’a gore uluslararas1 sistem Tiirkiye’ye miisamahakar bir ortam
sunuyordu. Sovyetler Birligi dagilmis ve Rusya dagilmanin sokunu atlatamamuisti. Tarih
Tirkiye’ye yeniden Osmanli’nin ge¢miste oynadigi rolii oynama firsat1 sunuyordu. Azeri
ve Ermeni catismasinda ve Bosna-Hersek krizinde Tirkiye’nin pasif bir durus
sergilemesi Kafkasya, Orta Asya ve Balkanlar’daki Tiirk ve Miisliiman topluluklarinin
kendilerini yalniz hissetmelerine ve Tiirkiye’ye kars1 bir kiiskiinliige yol agabilirdi. Bu
durumda gii¢ boslugunu Rusya ve Iran gibi iilkelerin doldurmas1 muhtemeldi. Bu sebeple
klasik dis politikanin terk edilmesini savunmustur. Boylece Ozal, Azerilerin ve
Bosnaklarin yasadigi sorunlart uluslararast kamuoyunun gilindemine tasidigi gibi
Karabag’da yasanan catismalarda Tiirkiye’nin tek tarafli askeri eylemde bulunmasini
Onermis ve Bosna-Hersek krizinde Amerikali karar alicilar1 ikna etmeye galisarak ABD
onderliginde Tiirkiye nin askeri miidahaleye hazir oldugu mesajin1 vermistir. Kisacasi
Ozal, Karabag Savasi sirasinda ve Bosna-Hersek krizinde dis politikada alisiimis
kaliplarin disina c¢ikmak isteyerek Tiirkiye’nin sert glic unsurlariyla bolgede giic
projeksiyonu sergilemesini ve bu iilkelere acik¢a destek verilmesini istemistir.

Fakat Ozal’m bu diisiincelerini ifade ettigi zamanlarda i¢ politikada gii¢ dengesi
Ozal’1n aleyhine bozulmaya baglamisti. Ozal’1n ig siyasette gii¢lii pozisyonunu sarsan ilk
olay, Akbulut’'un yerine Yilmaz’in ANAP’in basina ge¢mesi ve basbakan olmasidir.
Kibris sorununun ¢oziimiinde ortaya attigi dortlii zirve teklifi Yilmaz tarafindan kabul
gormemis ve engellenmistir. Ekim 1991 Genel Sec¢imlerinde DYP’nin secimlerden
birinci parti ¢tkmast DYP ve SHP arasinda koalisyon hiikiimeti kurulmasi Ozal’in
hiikiimet tizerindeki tesirini daha da azaltmistir. Bagbakanlik koltuguna oturan Demirel,
Ozal’m dis politika anlayisini desteklemedigi gibi anayasal yetkilerini de asip hiikiimete
miidahalede bulunmasini hos karsilamamistir. Demirel hiikiimeti goreve geldiginde
geleneksel stratejik kiiltiire bagl kalarak dis politikada ihtiyatli ve maceradan uzak bir
tutum takinmustir. Bu sebeple, Tiirkiye’nin g¢evresinde meydana gelen krizlerin barisgil

yollardan ¢oziilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ornegin Karabag ve Bosna-Hersek
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krizlerinde Demirel hiikiimetinin birincil politikast uluslararas: toplumla birlikte hareket
etmek ve yasanan problemleri uluslararasi orgiitlerin glindemine tastyarak diplomasiyle
¢6zmek olmustur. Ancak Ozal, Demirel hiikiimetinin dis politika anlayisini pasif bularak
elestirmistir. Ozal ve Demirel arasindaki dis politikadaki uyumsuzluk Ozal’in vefatina
kadar devam etmistir. Bdylece her ne kadar Ozal agisindan uluslararasi sistem Tiirkiye
icin miisamahakar bir ortam sunsa da yerel dinamiklerin kars1 ¢ikmasiyla dis politikada
ulusal kaynaklar1 tam anlamiyla seferber edememistir.

Nihai analizde Ozal’1n genel olarak grand stratejisi geleneksel Tiirk dis politikasina
meydan okuyan girisimler olmustur. Gerek uluslararasi sistemin kisitlayici gerekse de
miisamahakar ortaminda Ozal’in genel olarak grand stratejisi aktif ve ¢ok boyutlu bir dis
politika takibi gerektirdiginden, Ozal dénemi Tiirk dis politikasi gegmise kiyasla
dinamizmin yogun oldugu yillar olmustur. Ozal, anarsik sistemde Tiirkiye nin
giivenligini onceleyen geleneksel stratejik kiiltiire ters diisen bir dis politika stratejisi
benimsemistir.

Stratejik kiiltlir boliimiinde degindigimiz iizere bir devletin yillarca takip ettigi dis
politika gelenegi olaganiistii durumlarda, sistemin ani degisim ge¢irdigi donemlerde ve
karar alicinin eski stratejinin yeni gelisen olaylara cevap vermede yetersiz kaldigini
algiladigi durumlarda degisim ve donilisim gegirebilir. Bagbakanlik yillarmin ilk
donemlerinde Ozal, klasik Tiirk dis politikasinda esnemeler meydana getirse de
uluslararasi sistemin kisitlayici ve i¢ politikadaki zayif konumu nedeniyle geleneksel
stratejik kiiltiire ciddi bir meydan okuma gerceklestirememistir. Buna karsin uluslararasi
sistemin ciddi doniisiim yasadigi ve ayn1 donemlerde giiclii bir lider olarak iktidarim
saglamlastirdigi bir zamanda Ozal’in grand stratejisi Tiirk dis politikasmnin geleneksel
stratejik kiiltiiriinii degisime ve ddniisiime zorlayan yillar olmustur. Ozellikle sistemin
miisamahakar ortaminda belirtmis oldugumuz yumusak gii¢ unsurlar1 Ozal’n dis politika
motivasyonunda siki sikiya sarildigi araclar olmustur.

Gegmis donemler baz alindiginda, Ozal dénemi Tiirk dis politikasinda yiiksek bir
cesitlilik gdzlenmistir. Bununla birlikte Korfez Krizi, Azeri-Ermeni Catismasi ve Bosna-
Hersek meselesi gibi major krizlerde goriildiigii iizere yerel dinamikler Ozal’m grand
strateji anlayisinin  Oniinde durarak geleneksel Tiirk dis politikasinda devamlilig
saglamaya calismiglardir. Diger bir ifadeyle kirilma noktasina gelen klasik Tiirk dis

politika anlayis1 yerel dinamiklerin direncine takilmistir. Béylece Ozal’mn kendi vizyonu
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dogrultusunda yeni bir stratejik kiiltiir inga etmesine izin verilmemistir. Ancak klasik
Tiirk dis politikas1 anlayisinda keskin bir déniisiim olmasa da Ozal kendine 6zgii grand

stratejisiyle dis politikada yeni bir projeksiyon sunmustur.

6.3.  Ozal’m Diisiince Perspektifi ve Kisiligi Uzerinden Tiirk D1s Politikasin1 Okumak

Teorik boliimde tartistigimiz iizere bir devletin dis politika formasyonunu yalnizca
yapisal degiskenlerle agiklamak eksik bir bakis agis1 sunar. Devletlerin kaotik sistemde
sahip olduklar1 goreceli maddi kapasitesi sistemde takip edecegi stratejinin
belirlenmesinde dnemli faktdr olmakla beraber bu kapasiteyi kullanacak olan liderin
kabiliyeti de giice pozitif veya eksi yonde etki edecek onemli bir faktordiir. Zira en
nihayetinde dis politika kararlarina son sekli verecek olan liderdir. Karar alic1 6ncelikle
anarsik sistemde devletin goreceli gili¢ kapasitesine bakarak iilkenin sistem igerisinde
isgal ettigi konumu belirler. Uluslararast kaotik sistem igerisinde goreceli gii¢
kapasitesine gore lilkenin stratejik ortamini tanimlayan lider daha sonra sistemden gelen
tehdit ve firsatlara kars1 bir dizi stratejiler gelistirir.

Fakat lider sistemden gelen olaylara iki c¢arpi ikinin dort etmesi gibi basit bir
matematik hesabiyla rasyonel tepkiler veremeyebilir. Sistemden gelen tehdit ve firsatlara
nasil yanit verilecegi liderin bilissel siizgecinden gectikten sonra sekillenir. Bagka bir
deyisle sistemden gelen sinyaller liderin hayat tecriibesi ve kisilik 6zelliklerinden
stiziilerek dis politika ¢iktisina doniisiir. Dolayisiyla, lider dis politikanin olusumunda ara
degisken olarak 6nemli bir rol oynar. Bu ylizden 1983-1993 dénemi Tiirk dig politikasinin
sekillenmesinde Ozal’m lider imgesi, yapbozun énemli bir pargasini teskil eder.

Ozal’mn 1983-1993 aras1 donemde takip ettigi grand stratejilerine yon veren Ozal
imajin1 degerlendirdigimizde yasamiin ve kisilik o6zelliklerinin etkisi oldugunu
gormekteyiz. Yasaminin bir boliimiinii ABD’de gegirmesi ve Diinya Bankasi’nda ¢alisma
tecriibesi Ozal’in neo-liberal grand stratejisinin sekillenmesinde &nemli bir rol
oynamistir. Bati’nin géreceli gii¢ kapasitesi bakimindan giiclii olmasini liberal ekonomik
degerleri benimsemesine baglayan Ozal, Tiirkiye'nin Bati’nin liberal diizenini taklit
etmesiyle gii¢c kapasitesinin artacagina inanmustir. Cilinkii Tiirkiye 1970’11 yillarda ciddi
siyasi ve ekonomik bunalimlardan ge¢mekteydi. 1970’lerin siyasi c¢alkantilarinin ve
askerin demokrasiye miidahalelerinin ana sebebini ekonomideki kapasite yetersizligine

baglayan Ozal, Tiirkiye’nin gerek i¢ gerekse dis politikaya etki eden bu zayifligmin
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Bati’nin liberal ekonomik diizeninin benimsenmesiyle asilabilecegine inanmistir. Bu fikir
paralelinde 24 Ocak Kararlarinin hazirlanmasinda sorumluluk almis ve iktidarda
bulundugu dénemlerde Tiirkiye’yi bir transformasyon siirecine sokmustur. Bu politikanin
bir yansimasi olarak dis politikada is adami1 gibi hareket etmis ve Tiirkiye’nin ihracatini
artirmak i¢in aktif bir diplomasi yliriitmiistiir.

Ozal’m hayatinin bir kismimni1 Amerika’da gecirmesinin Tiirk-ABD iliskilerine de
tesiri olmustur. Onun algisinda ABD karsisinda olunacak iilke degil realist mantikla
yaninda ve pesinde olunmasi gereken bir iilkeydi. Zira Amerika, askeri ve ekonomik gii¢
kapasitesi bakimmdan Ozal’da hayranlik uyandiran bir iilke olmustur. Fayda maliyet
iizerinden Tiirk-Amerikan iliskilerini okuyan Ozal’a gore, ABD finansal sistemin ve
sermayenin merkeziydi. Tirkiye askeri ekipman bakimindan bu iilkeye bagimliydi.
Tiirkiye’nin AT’yle iligkilerinde, Yunanistan’la yasadigi sorunlarda ve Kibris
probleminin ¢dziimiinde ABD’nin destegi kilit oneme sahipti. Soguk Savas sonrasi ortaya
cikan yeni diinya diizeninde Amerika tek siiper gii¢ olarak sistemde yerini almigti. Tiim
bu bakis acilarmi bir sepete koydugumuzda Ozal, ABD’nin g¢ikarlariyla Tiirkiye nin
¢ikarlarin1 hizalamay1 Tiirkiye’nin daha ¢ok menfaatine bir durum olarak gérmiistiir. Bu
sebepledir ki, SEIA iizerine yapilan goriismelerde istedigi sonuglar1 alamamasina ragmen
anlagmayi uzatan karara imza atmistir. Ayrica ABD Kongresi’nde Tiirkiye’ye askeri ve
mali yardimin azaltilmasi ve Kiirt-Ermeni konularinda Tiirkiye aleyhine ¢ikan kararlarda
da sert reaksiyonlar gostermemistir.

Ozal dis politika meselelerine ilgi duyan, baskin, risk alan, hizl1 karar almay1 seven
ve stratejisini olustururken dis politikanin yapim siirecinde yer alan kisi ve resmi
kurumlarin goriisiinii dikkate almayan bir lider profili ¢izmistir. Ozal’m bu 6zelliklerinin
tonu i¢ politikada meydana gelen konjonktiirel sartlara gore degisim gostermistir.
Ozellikle i¢ politikada artik keskin hatlarla giic dengesinin kendi lehine degismeye
basladig1 1987 sonras1 donemde bu 6zellikleri daha belirgin bir hal almistir.

Ozal’in bu kisilik ozelliklerinin yansimasmin orneklerini dénemin 6nemli
hadiselerinde net bir sekilde bulabiliriz. Ornegin, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
ihtilafli meselelerde Genelkurmay ve Disisleri’nin Tiirkiye’nin Yunanistan’a kars1 sert
bir politika izlemesi 6nerisine karsin yumusak bir politika takip etmesi, AT’ye tam tiyelik
bagvurusu siirecinin yonetimini Disisleri Bakanm1 Halefoglu’'ndan alip Basbakan

Yardimcis1 Ali Bozer’e devretmesi, Kibris sorunun ¢oziimiinde tek basina inisiyatif
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almasi, Korfez Krizi esnasinda Akbulut hiikiimetine miidahale etmesi ve Demirel
hiikiimetiyle Karabag ve Bosna-Hersek meselelerinde yasadigi uyumsuzluklar gibi bir
cok vakada gorebiliriz.

Diger taraftan Ozal’m tarihe olan ilgisi de kuracag: stratejilerde birer referans
noktast olmustur. Neoklasik realizm liderlerin tarihi olaylara atif vermesini ve analoji
kurmasini politikalarina destek bulmak ve kamuoyunu ikna etmek i¢in bilingli olarak
kullandiklarini ileri siirer. Ozal da siklikla gecmis olaylarla analoji kurarak kamuoyunu
ikna etmeye calismistir. Ornegin, Osmanli’nin dagilmasini1 Avrupa’nin ekonomik olarak
yasadigi doniisiime ayak uyduramamasina baglamis ve Tiirkiye’nin ekonomide liberal
modeli temel alan bir transformasyon siireci baglatmamasi halinde ayni hataya diisecegini
ve firsatlarin kagacagini ileri stirmiigtiir. Yine Soguk Savas ertesi olusan yeni diinya
diizeninin Tirkiye’ye Osmanli’nin gecmiste oynadigi rolii tekrar oynama firsati
sundugunu ileri siirerek dinamik hareket edilmesi gerektigini sdylemistir.

Son olarak Ozal’m en belirgin ve dikkat ceken 6zelligi pragmatist ve oportiinist
olmasidir. Ozal iktidarda kaldig: siire boyunca gerek i¢ politikada gerekse de dis
politikada pragmatist ve oportiinist davraniglar sergilemistir. Donemsel bazda degisiklik
gosteren onun bu Makyavelci davranisini realist kisiliginin bir yansimasi olarak
okuyabiliriz. Zamanin ruhuna gore stratejisini ¢izen ve uygun firsatlar dogdugunda adim
atmaktan geri durmayan bir kisi olmustur.

Ornegin i¢ politikada askeri ydnetimle iyi gecinmis ve Evren’le ters diismemeye
caligmistir. Ancak i¢ siyasette giictin kendi lehine donmesiyle askeri kesimle zitlasan ve
ters diisen bir profil ¢izmistir. Yine ekonomide liberal degerlerin benimsenmesi i¢in
calisirken i¢ siyasette iktidarini saglamlastirmak i¢in yasakli muhalif liderlerin politikaya
doniisiine kars1 ¢ikan kampanya yiiriitmiistiir. i¢ politikada bu sekilde hareket eden bir
liderin dis politikada duygusal hareket etmesi beklenemezdi. Nitekim, Yunanistan’la
iliskileri gelistirmek istedigi Davos Zirvesi dncesi Yunan Mahkemesinin Bat1 Trakya’da
Tiirk yoktur kararma sert tepki gdstermemistir. iran-lrak Savasi’ni firsata doniistiirerek
Tiirkiye’nin savas siiresince iki lilkeye olan ihracatini artirmis ve Irak’in savas ortaminda
kars1 ¢ikamayacagini hesap ederek Atatiirk Baraji’nin temellerini atmistir.

Zengin Arap llkeleriyle ticari iligkilerin iyi oldugu donemde AT yle iliskiler diisiik
diizeyde seyretmistir. O yillarda Toplulugun demokrasi ve insan haklar1 konusunda

Tiirkiye’ye karst yaptig1 elestirileri yersiz bulmus ve eskiye kiyasla Tiirkiye’ nin iyi bir
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konumda oldugunu soéyleyerek yapilan elestirilere kulak tikamistir. Ancak Arap
tilkelerinin ekonomik gelirlerinde yasanan diisiis nedeniyle Tiirkiye’nin bu iilkelerden
elde ettigi doviz gelirinin azalmasi iizerine AT’yle iliskileri iyilestirmenin yollarini
aramis ve AT’ye iiyelik basvurusu igin hazirliklara baglamistir. Bagvurunun hemen
ertesinde Tiirkiye’nin iiyelik siirecini kolaylastirmak i¢in demokrasi ve insan haklari
konusunda onemli reformlar gergeklestirmistir. Son olarak AT bagvurusu sonrasi
Tiirkiye’nin  Avrupa’nin giivenligini sagladigini, bulundugu cografi konum, genis
ylizélglimii ve biiyliyen niifusuyla AT nin Amerika ve Dogu Asya’ya karsi ticari
rekabetinde 6nemli islevlere sahip olabilecegini vurgulayarak, AT ve Tiirkiye iliskilerini
karsilikli ¢ikar iligkisi olarak tanimlamis ve Tiirkiye'nin iyeliginin her iki tarafinda
yararina olacagini ifade etmistir. Son olarak AT basvurusu esnasinda muhalefetten, AT
basvurusunu milli bir dis politika olarak gérmesini ve liyelik siireci esnasinda yasanacak
olumsuzluklari iktidar1 elestirmek i¢in kullanmamasini rica ederken, erken se¢ime gitme
karar1 alan Ozal AT iizerinden oy devsirmeye calismistir. Sonug olarak Ozal, AT ye
ideolojik motivasyonlarin etkisi altinda degil maddi ¢ikarlar geregi yanasmaistir.

Ozal Arap iilkeleriyle yakinlasmaya ¢aligmasindan dolayr Israil-Filistin
meselesinde Araplarin tezlerini yiiksek sesle savunurken, diger yandan Israil’le baglari
tamamen koparmamis ve gizli kapilar arkasinda goriismelerini devam ettirmistir.
Ozellikle ABD Kongresi’nde Ermeni ve Yunan lobilerine kars: Israil lobisinin destegini
almaya c¢aligmistir. Bulgaristan Tirklerinin yasadigi sorunlara sert reaksiyon
gostermemis ve sorunu yalnizca uluslararasi platformlara tasiyarak uzun bir siire Tiirk
kamuoyunu oyalayan bir politika takip etmistir. Ancak 1989’da gerek Dogu Bloku’nda
yasanan c¢oziilmenin verdigi cesaret gerekse de Mart 1989 yerel secimlerinde kaybettigi
oyu geri kazanmak ve cumhurbagkanligi secimlerinde halkin destegini almak i¢in Bulgar
yonetimine sert sdylemlerde bulunmustur. Kriz esnasinda Tiitk kamuoyunu
hareketlendirecek eylemlere destek vermistir. Haziran 1989°da krizin basindan bu yana
ilk defa Taksim’de biiyiik ¢apli gosteriler diizenlenmis ve bu mitingde Ozal Jivkov
yonetimine hesap soracagini sdylemistir.

Korfez Krizi’ni Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini artiracak bir firsat
olarak degerlendirmistir. Kriz boyunca Irak’in pargalanma olasiligina karst neo-
Osmanlici siyasetle Irakli Kiirtleri yanina ¢ekmek istemistir. Tiirkiye’de de Kiirt¢enin

serbest olmasi vb. yasal diizenlemeleri hizli bir sekilde yiiriirliige koyarak i¢ politikada
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artan teror eylemlerini azaltma ve dis politikada da Irakli Kiirtlerle yakinlagsma amaglari
giitmiistiir. Muhalefetin, ordunun, Disisleri’nin, ve basinin krizde tarafsiz tutum alinmasi
israrina ragmen, ABD’ye Tiirkiye’den arzu ettigi politik ve ekonomik destegin verilmesi
cabasi icinde olmustur. Ozal kendisini elestirenlere karsi “kumarbaz degilim,
mithendisim” diyerek uluslararast iliskilere kar-zarar motivasyonuyla baktigini
vurgulanugtir. Ozal ABD’ye verecegi destek karsiliginda Irak’ta bosalacak giic
boslugunu Iran’a kaptirmamak, Irak’ta bir Kiirt devletinin dniine gegmek, Musul ve
Kerkiik’iin statiisiinde Tiirkiye lehine kazanimlar elde etmek ve Bati’nin goziinde
Tiirkiye’yi degerli bir iilke kilmak gibi amaglar glitmiistiir.

Azeri-Ermeni ¢atismasina, Azerilerle Tiirklerin ayni dili konusmasina ragmen
lehgeleri, kiiltiirleri ve mezhepleri farkli diyerek Tiirkiye’nin Sovyetlerin i¢ islerine
karigmak gibi bir niyetinin olmadigin1 ve Sovyetlerdeki Tiirk ve Miisliiman gruplarinin
sorunlariyla ilgilenmedigini sdylemistir. Ancak Sovyetlerin dagilma siirecine girmesiyle,
Azerbaycan’a askeri gii¢ unsurlariyla destek verilmesi de dahil olmak iizere siyasi ve
ekonomik destegini artirmistir.

Balkanlar’da yasanan gii¢ boslugunu da Tiirkiye’nin Oniine ¢ikan bir firsat olarak
gormiis ve neo-Osmanlici sOylemlerin arkasina siginarak bolge tilkeleriyle yakinlagmaya
calismistir. Ozal’mn bu politik motivasyonun bir diger nedeni de i¢ politikada ANAP’la
yasadig1 fikir ayriliklar1 sonras1 yeni bir parti kurma c¢alismalarina baslamis
olmasindandir. Karabag ve Bosna-Hersek meselelerine ulusal ve uluslararasi basinin
artan ilgisi ve duygusal yogunlugu yiiksek haberlere yer vermesi Tiirk kamuoyunun
olaylara karsi duyarliligint artirmistir. Zira evlilik ve gogler yoluyla devam eden kan bagi
Tiirkiye’nin bolgeyle baglarmin canli kalmasimma neden olmustur. Halkin duygusal
reflekslerini iyi okuyan Ozal, cumhurbaskan1 makaminda oturmasina ragmen bir parti
lideri gibi Bosna i¢in organize edilen mitinglere katilmigs ve halkin sempatisini
kazanmaya ¢aligmistir. Karabag meselesinde popiilist sOylemlerde bulunarak Tiirkiye’nin
askeri miidahalesini de iceren bir dizi dneriler ortaya koymustur. I¢ ve dis politikada

yasanan bu érnekler Ozal’da Makyavelist duygularin agir bastigin1 gdstermektedir.
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SONUC

1983-1993 aras1 Tiirk dis politikasinin incelendigi bu ¢alismada, Turgut Ozal’in
basbakanlik ve cumhurbagkanligi donemlerinde Tiirkiye’nin geleneksel stratejik
kiltiiriinde bir degisimi ve donlisiimii tetikleyip tetiklemedigi ve etki derecesi lizerinde
durulmustur. Bu arastirma sorusuna yanit bulabilmek icin teorik yaklasim olarak Norrin
M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro ve Steven E. Lobell’in gelistirdigi neoklasik realist
dis politika modelinden yararlanilmistir. Realizmin {i¢ farkli ¢esidini analiz etti§imiz
teorik boliimde goriilecegi iizere, klasik realizmin birim seviyesi analize 6nem vermesi,
neorealizmin ise yapiyr on plana ¢ikarmasi devletlerin dig politika davraniglarini
aciklamada eksik bir bakis agisi sunmaktadir. Bu teorilerin aksine neoklasik realizm,
uluslararasi sistem (bagimsiz degisken) ve lider, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskisi ve
yerel kurumlar (ara degiskenler) sentezlemesi bakimindan devletlerin dis politika
davranigina (bagimli degisken) kapsamli bir agiklama getirmektedir. Bu yiizden
neoklasik realizm genis bir analiz yelpazesine sahip oldugundan, Ozal dénemi Tiirk dis
politikasinda yasanan devamlilik, degisim ve doniisiimleri agiklayabilecegini ileri
stirebiliriz.

Yapilan bu ¢alismada “1983-1993 dénemi Tiirk dis politikasinda Ozal’in kisilik ve
diisiincesinin yaninda uluslararasi sistem ve yerel dinamiklerin de etkisi goriilmustiir”
denencesi 4. ve 5. bolimlerden elde ettigimiz ampirik veriler kullanilarak 6. bolimde
teorik baglamda tartistimigtir. Ozal’m sistemden algiladig uyaricilara karsi gelistirdigi
grand stratejisinde 6. boliimde goriildiigii iizere Ozal imgesi dnemli rol oynamigtir. Ancak
dis politika ¢iktisina etki eden siireci yalnizca liderin kisilik ve fikir yapisiyla agiklamak
eksik bir bakis agisi sunar. Yani dis politika siirecini tek bir degiskene bakarak
yorumlamak indirgemeci bir yaklasim olur. Uluslararasi sistemin hangi stratejik ortama
ev sahipligi yaptig1 (kisitlayict veya miisamahakar), sistem icinde Tiirkiye’nin sahip
oldugu goreceli gii¢ kapasitesi, sistemik uyaricilara liderin gosterdigi reaksiyon ve son
olarak liderin bu uyarilara tepkisinin yerel dinamiklerce nasil karsilandig1 birlikte ele
alinmalidir. Bununla baglantili bir diger nokta, liderin dis politika kararlarinda yerlesik
stratejik kiiltiire meydan okumasiyla ilgilidir. Stratejik kiiltiir uzun dénemli planlamalar1
cagristirmasina karsin sabit bir veri degildir. I¢ politikada giiclii bir lider uluslararasi
sistemde meydana gelen ani gelismelere karst mevcut stratejinin yetersiz kalacagini

diistinmesi durumunda {ilkenin tarih boyunca takip ettigi geleneksel stratejik kiiltiire
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meydan okuyabilir. Cumhuriyetin kurulusunda Atatiirk’{in grand stratejisi dogrultusunda
olusturulan Tiirkiye’nin geleneksel stratejik kiiltiirii donem donem esnemelere gosterse
de genellikle Atatlirk sonrast donemde Tiirk karar alicilar tarafindan benimsenmis ve
Tiirk dis politikasinin yapiminda ve davraniginda bir harita islevi gérmiistiir. Buna karsin
geleneksel Tiirk dis politikas1, Ozalc1 grand stratejinin ciddi meydan okumalariyla kars:
karstya kalmustir. Ozellikle Ozal’1n i¢ politikada giiciinii konsolide ettigi ve 1991 sonras1
uluslararasi sistemin tehdit ve firsatlarina mevcut stratejik kiiltiirlin cevap vermede
yetersiz kalacagini diisiindiigii bir zamanda klasik Tiirk dis politikasini degistirmeye ve
doniistiirmeye ¢alismustir. Buna ragmen, Ozal’in uluslararasi sistemin sundugu kisit ve
firsatlara gore olusturdugu grand stratejisi geleneksel stratejik kiiltiirde kalict bir
kirilmaya yol agmamaistir. Bunda geleneksel stratejik kiiltiire bagli kalmaya ¢alisan yerel
dinamiklerin etkisi 6nemli rol oynamistir. Bu sebeplerden dolay1, neo-liberal ekonomi,
neo-Osmanlicilik, kdprii, model, aktif dis politikayr igeren Ozalc1 grand strateji sunmus
oldugu yeni projeksiyonla Tiirk dis politikasini g¢esitlendirdigini belirtebiliriz. Sonug
olarak “Ozal Tiirk dis politikasinin geleneksel stratejik kiiltiiriinii doniistiirmemis ancak
cesitlendirmistir” denencesi de 5. ve 6. boliimlerde dogrulanmastir.

Elde ettigimiz bulgulara gore, sistemin kisitlayict yapisinda goreceli maddi gii¢
kapasitesi dis politikanin belirlenmesinde birincil faktordiir. Sistemin miisamahakar
yapisinda ise tarihi ve kiiltiirel faktorlerin dis politikada daha fazla rol oynamasi
beklenebilir. Fakat liderin tarih ve Kkiiltiirel baglara dayanan grand stratejisinin
gelisiminde duygusal tepkilerden ¢ok maddi ¢ikara dayali motivasyonlar 6nemli paya
sahiptir. Dis politikada belirlenen hedeflere ulasmak ve ulusal ¢ikarlart artirmak igin bu
tiir yumusak gii¢ unsurlar1 lider tarafindan aragsallastirilir. Uluslararas1 sistemin
kisitlayict oldugu 1983-1989 dénemleri arasinda Ozal, gerek Tiirkiye nin goreceli giic
kapasitesinin yetersizliginden gerekse de reel-politik ¢ikarlar geregi bu tiir aidiyetleri
dikkate almayan bir dis politika izlemistir. Bulgaristan krizinin ilk donemlerinde, Davos
oncesi Bati Trakya Tiirklerinin sorunlarinda ve Sovyetler dagilmadan 6nce Azeri
Tiirklerinin baslattif1 bagimsizlik hareketinde bu tutumunu gézlemlemek miimkiindiir.
Ancak yine o yillarda Ozal, Tiirkiye’nin ekonomik ¢ikarlarmi artirmak igin hem koprii
soylemiyle Bati’nin géziinde Tirkiye’yi degerli kilmaya hem de dini aidiyetlere vurgu

yaparak Islam iilkeleriyle yakinlasmaya ¢alismistir.

205



Uluslararasi sistemin miisamahakar bir yapiya doniistiigii 1991 sonrasi donemde ise
Ozal tam tersi bir bigimde, yumusak gii¢ unsurlarina daha fazla yaslanmistir. Zira Sovyet
tehdidinin ortadan kalmasiyla Tiirkiye goreceli gii¢ kapasitesi bakimindan daha zayif
iilkelere komsu olmustur. Orta Asya’dan Balkanlar’a kadar olan bolgede olusan giic
boslugunu doldurmak ve ekonomik iliskileri derinlestirmek igin Ozal, tarihi ve kiiltiirel
baglara daha siki sarilmigtir. Liberal degerlerin de bdlgede sozciiliigiinii yaparak siyasal
ve ekonomik agidan eski Sovyet cumhuriyetlerini Tiirkiye ve Bati’yla yakinlastirmaya
calismistir. Kisacas1 Ozal, yumusak gii¢ unsurlarini kullanarak dis politikada Tiirkiye’ye
alan agmak istemistir.

Bunlarin yani sira i¢ politikada da PKK teror orgiitiiniin eylemlerini baslattig
yillarda sorunu hafife alip meseleyi sadece sert giic unsurlar1 ve ekonomik tedbirlerle
¢cozmek istemistir. Buna karsin terériin siddetinin arttig1 ve Korfez Krizi sonrasi bir Kiirt
devletinin kurulma tehlikesiyle kars1 karsiya kalindigi donemlerde sorunun tedavisinde
tarihi ve kiiltiirel unsurlar1 da kullanmak istemistir. Ayrica i¢ politikada gii¢ kaybettigi ve
kamuoyunun destegini almak istedigi zamanlarda da dis politikada ideolojik tonunu
koyulastirmstir. Ozal’1n i¢ ve dis politikadaki bu davranislarin1 pragmatist ve oportiinist
kisiligine baglayabiliriz. Sonug olarak, “Uluslararasi sistemin stratejik ortam1 ve goreceli
giic kapasitesi liderin dis politika tepkilerinde birincil belirleyici unsurlarken, tarihi ve
kiltiirel faktorler dis politika hedeflerine ulagsmak i¢in kullanilan birer araglardir” olan
calismanin {igiincii denencesi de 4. 5. ve 6. boliimlerde ispatlanmistir.

Son olarak galisma sirasinda Ozal’la ilgili kesfettigimiz bir diger bulgu onun
idealizme de tam olarak oturmamasidir. Her ne kadar Barig Suyu Projesi, Davos Zirvesi
ve Karadeniz Isbirligi Projesi gibi uluslararas: iliskilerde liberal degerleri iginde
barindiran politikalar izlemis olsa da, 1991 Korfez Savasi’na Tiirkiye’nin miidahil
olmasini istemesi, Azeri-Ermeni c¢atismasina ve Bosna-Hersek krizine sert gii¢
unsurlariyla destek verme arzusu Ozal’i idealizme tam olarak oturtamamamizin
nedenlerindendir. Belirtmis oldugumuz bu bulgularin dogrulugu da 4. 5. ve 6. boliimlerde
kanitlanmustir.

Calisma daha genis kapsamli olarak analiz edilebilecekken, zaman sinirlilig
nedeniyle konular genel hatlariyla incelenmistir. Bu arastirmanin gelistirilmesi Tiirk dis

politikasi literatiiriinde yeterince arastirilmamis olan neoklasik realist dis politika modeli,
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stratejik kiiltiir ve grand strateji ¢aligmalari i¢in akademik bir tartismayi tegvik edecek ve

bu alandaki eksiklige 6nemli katki saglayacaktir.
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