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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci yoOnetisimin yerel yonetim birliklerinde
uygulanabilirligini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada yonetisim ve yerel yonetim birligi
kavramlar1 teorik agiklamalar 1s1ginda ele alinmustir. Bu arastirma ile yonetisim
kavraminin yerel yonetim birliklerinde uygulanip uygulanamayacagi genellemesinden
yola ¢ikarak kimi iilkelerce ayr1 bir yerel yonetim birimi olarak kabul edilen yerel
yonetim birliklerinin yonetisime uygunlugu ve yonetisimin yerel yonetim birliklerinde
uygulanip uygulanamayacagi arastirilmigtir. Yapilan arasgtirmalar 1s18inda, Tirkiye
Belediyeler Birligi ile yonetisim arasindaki uyum ve basari iliskisi ortaya konmaya
calisiimistir.

Arastirmada ilk 6nce kuramsal ¢ergeveye uygun olarak yazin taramasi yapilmis
ve arastirilan kaynaklardan ¢alismanin teorik yoni aktarilmistir. Arastirmaya kuramsal
cergeve cizen arastirma sorularia bagl kalinarak yerel yonetim birliklerinin yonetisimi
uygulamaya elverigli yapiya sahip olup olmadiklar1 ve Tiirkiye Belediyeler Birligi’nin
yonetisim kavramina yakinlik derecesi ele alinmigtir. Biitliin belediyelerin dogal iiyesi
oldugu Tirkiye Belediyeler Birligi’nde yonetisimin uygulanabilirligi konusunda anket
calismast yapilmis; elde edilen veriler analiz edilerek sonuglar aragtirmaci tarafindan
yorumlanmig ve arastirma sorular1 kapsaminda bulgular ve oneriler gelistirilmistir.

Aragtirma sonucunda yerel yonetim birliklerinin ve Tirkiye Belediyeler
Birligi’nin yonetisim uygulamalariyla ilgili bulgulara ulasilmis ve bu bulgular
cercevesinde yonetisimin yerel yonetim birliklerinde ve Tiirkiye Belediyeler Birligi’nde
basarili bir sekilde uygulanmasina yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yonetim, Yerel YoOnetim, YoOnetisim, Yerel YoOnetim

Birligi, Tiirkiye Belediyeler Birligi



APPLICABILITY OF GOVERNANCE
IN LOCAL GOVERNMENT ASSOCIATIONS:
A REVIEW THROUGH “THE UNION OF MUNICIPALITIES OF TURKEY”
Biilent BAYRAK
Ph. D. Thesis

Adviser: Prof. Dr. Yusuf KARAKILCIK
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Department of Political Science and Public Administration, Administrative Sciences

ABSTRACT

The main purpose of this search is to investigate the applicability of
governance in local government associations. In the search, the concepts of governance
and local government union are discussed in the light of theoretical explanations. In this
search, starting from the generalization of whether the concept of governance can be
applied in local government unions, the suitability of local government unions, which
are accepted as a separate local government unit by some countries, and whether
governance can be applied in local government unions have been investigated. In the
light of the researches, it has been tried to reveal the harmony and success relationship
between the Union of Municipalities of Turkey and governance.

In the search, firstly, a literature review was made in accordance with the

theoretical framework and the theoretical aspect of the study was conveyed from the
researched sources.
Adhering to the research questions that draw the theoretical framework for the research,
whether local government unions have a structure suitable for implementing governance
and the degree of proximity of the Union of Municipalities of Turkey to the concept of
governance are discussed. A survey was conducted on the applicability of governance in
the Union of Municipalities of Turkey, of which all municipalities are natural members;
the data obtained were analyzed, the results were interpreted by the researcher, and the
findings and suggestions were developed within the scope of the research questions.

As a result of the search, it has been revealed that it is possible to apply
governance in local government unions and what needs to be done in order to
implement governance in local government unions and the Union of Municipalities of
Turkey has been explained.

Keywords: Administration, Local Government, Governance, Local Government
Association, Union of Municipalities of Turkey
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BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMA HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

Arastirmanin  bu bdliimiinde, genel hatlariyla arastirmanin tanitilmasi
amagclanmistir. Arastirmanin  konusu ve Onemi, arastirmanin amaci ve sorulari,
aragtirmanin yontemi ve bilgi toplama araclari, aragtirmanin anahtar kavramlari ve son
olarak da arastirmanin sunus siras1 bu boliim icerisinde agiklanarak arastirma hakkinda

genel bilgiler verilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Demokrasi, onu benimseyen toplumlar ve iilkeler i¢in bir hedef, bir sonug veya
bir tepki olmaktan ziyade bir felsefe ve bir yasam tarzi halini almistir. Bu yasam tarzi
hayatin her alaninda ve yonetimin her biriminde kendini gostermektedir. Bunun en
uygun ve etkin olarak gozlenebilecegi orgiitlenmeler ise yerel yonetimlerdir. Bir baska
sOyleyisle, yerel diizeyde demokrasi i¢in en uygun yapinin yerel yonetimler oldugu ve
yerel yonetimlerde ise, katilimeilik ve temsil agisindan en uygun modelin demokrasi
oldugu soylenebilir.

Tarihsel kokeni yerel yonetimlere dayanan demokrasinin ilk adimlarinin Yunan-
Roma uygarliginin kent yonetimlerinde atildigi kabul edilmektedir. Demokrasi kavrami,
19’uncu ylizyila kadar kent devletleri ile anilmis ve bu yerel kademeler, halkin kendi
kendini yonetebilmesi hakki ile dogrudan demokrasinin ilk 6rneklerinin yasandigi yerler
olmustur (Pustu, 2005: 123). Her ne kadar yerel yonetimlerin giic kazanmasinda
demokrasi Onemli rol oynamissa da, bu siire¢ ¢ok kolay gelisim gostermemis;
demokrasinin besigi ve giiniimiiz demokrasisinin 6rnek modeli sayilan Ingiltere’de bile
yaklasik iki asir siiren kanli ¢atigmalar yerel yonetimler tarihinde iz birakmustir (Ortayls,
1985: 11).

Yerel yonetimlerin zaman igerisinde, hem yapisal hem de yetkisel olarak gelisip
giiclendikleri goriilmektedir. Fakat bununla birlikte yerel yonetimler, bir veya birden
fazla bolgedeki yerel halkin farkli ihtiyaglarini gidermek iizere, yerel yonetimlere
benzer fakat onlardan farkli oOrgiitlenmelere giderek yerel yonetim anlayisini
genisletmislerdir. Merkezi idarelerin yetkilerinin kisitlanmasi ve yerel idarelerin daha
onemli hale gelmesi, yerel yoOnetimlerin giliciinii artirmistir. Halkin demokratik
beklentilerinin artmasi, bilisim basta olmak {izere teknoloji alaninda yasanan gelismeler

ve yerel ihtiyaclarin ¢esitlenip artmasi, yerel yonetimlerin bazi ihtiyaglar1 karsilamakta
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yetersiz kaldiklar1 veya yiiksek maliyetli bu hizmetleri yerine getirmekte zorlandiklar
goriilmiistiir. Bu ve benzer sorunlar nedeniyle yerel yonetimler, kendi aralarinda
isbirligi yaparak bu isbirligini kurumsal hale getirmisler ve bdylece yerel yonetim
birliklerini olusturmuslardir (Koseoglu, 2010: 86).

Yerel yonetimler arasinda yiiriitiilen isbirliklerinin devamlilik kazanmis ve
kurumsallagsmis hali olan yerel yonetim birlikleri, yerel yonetimlerin giiciinii agan bazi
hizmetleri gerceklestirmek lizere kurulmus pratik orgiitlenmeler olarak goriilmektedir.
Yerel yonetimlerin bir araya gelerek birlik olusturmalarinin temelinde, giiclerini
birlestirme yoluyla baz1 hizmetleri yerine getirmek gibi bir amag olsa da, lobicilik ve
uluslararasi igbirligi saglamak, havza diizeyinde g¢evre koruma, planlama ve cevre
yonetigsimini ger¢eklestirmek, bilgi ve kiiltiir paylasimi1 yapmak gibi amaclarla da birlik
kuruldugu bilinmektedir (Zengin, 2011: 91, 92).

Kimi arastirmacilara goére yonetimin yiikselen degeri ve onun bir adim ilerisi,
kimi aragtirmacilara gore de yonetimin eksikliklerinin giderildigi yeni bir yaklagim olan
yOnetigim, alinan bir kararda, o karardan etkilenecek her paydasin goriis, diisiince ve
etkisinin varligi, olarak Ozetlenebilir. Yonetisim, orgilitlenmenin oldugu her toplulukta
uygulanabilecek bir disiplin olarak goriilmektedir. Bu diistincelerden hareketle,
aragtirma kapsaminda, yerel yonetim birliklerinin ve Tiirkiye Belediyeler Birligi’nin
(TBB) yonetisim karsisindaki tavirlari ve yoOnetisimin, bu kurumlarin biinyesine
uygunlugu konular1 6nem kazanmaktadir.

Arastirmada, giinlimiiz diinyasinda cagdas toplumlarin kosar adim gelistirmeye
calistiklart demokrasinin en kolay uygulandigi birim olan yerel yonetimlerde ve onlarin
olusturduklar1 birliklerde, kamu yonetimindeki yenilesmenin su anki bilinen son noktasi
olan yonetisim kavraminin uygulanma sekli irdelenip TBB’de yonetisim unsurlarinin
teori ve pratikte uygulanabilirligi ele alinmigtir.

Yazinda, yerel yonetimlerle yonetisim arasindaki iliski hakkindaki akademik
calisma miktarin ¢ok yogun olmasina ragmen, yerel yonetim birlikleri ile yonetisim
iliskisi hakkindaki akademik ¢alismalarin ¢ok az olmasi; merkezi idarenin yerel
yonetimler {izerindeki vesayet yetkisinin, yerel yonetim birlikleri iizerinde de
hissedilmesi arastirmanin 6nemini artirmaktadir. Arastirma, demokrasi uygulamalarinin
geri bildiriminin en kolay saglandigi birimler olan yerel yonetimlerin kendi aralarinda
kurmus olduklar1 birliklerin, boélgesel, ulusal ve uluslararasi etkilerini ve bunlarin
yonetisim uygulamalarindan ne derece faydalanabilecegini ortaya koymasi bakimindan

da 6nem tasimaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Yonetigim, belli ilkeleri olan, bu ilkeleri benimsemis paydas ve Ogelerden
olusan, doniislii ve etken bir sistem olarak kabul edilmektedir. Bu sistemi benimseyen
orgiitlerin, kurallarini, yapilarii ve uygulamalarini bu sisteme gore bigimlendirmesi
gerekmektedir. Yerel yonetim birliklerinin de yonetisimi gerceklestirebilme konusunda,
belli politikalar ve kurallar takip etmesi ve kiiresel 6lgekte kabul edilmis gergeklikleri
yasam tarzlarina yansitmalari onem arz etmektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi1 ve Avrupa Birligi tarafindan ortak yayinlanan bildiriye gore yerel yonetim
birlikleri, yonetisimin uygulanabilirligi konusunda i¢ ve dis paydaslarla siirekli
etkilesim halinde olmak ve 6zellikle dis paydaslar tarafindan ortaya konulan fikir ve
algilara daha ilgili yaklasmak durumundadir (rm.coe.int, 2021). Bu da gostermektedir
Ki, yerel yonetim birlikleri, sadece belli bir gorevi yerine getirmek i¢in bir araya gelmis
yerel yonetimler arasi igbirligi tiirii degil, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin bir araya
gelmesi sonucu olugabilecek olumlu ve olumsuz etkilerin de kaynagi durumundadir.
Burada 6nemli olan nokta, yerel yonetim birliklerinin bu etkileri ne kadar yonetebildigi
ve bunu kendi orgilitlenmesine ne kadar yansitabildigidir. Bu agiklamalar gercevesinde
arastirmanin amaci, yerel yonetimlerde basarili bir sekilde uygulanma imkani olan
yonetisim kavraminin yerel yonetim birliklerinde de uygulanabilir olup olmadigi
konusunda tespitler yapmak; varsa bu konudaki eksiklikleri ortaya ¢ikararak bu
konularda oneriler gelistirmek ve arastirma i¢in 6rnek model olarak segilen TBB

tizerinden bulgular elde etmektir.

1.3. Arastirmamn Problemi ve Sorulari

Bilimsel bir arastirmanin ortaya ¢ikarilmasinda, arastirilacak konu hakkinda
daha onceden eksik olarak bilinen, yanlig bilinen veya bilinmeyen bir durumun tespit
edilmesi ve yapilan arastirma kapsaminda yeni bulgu ve bilgilere ulasilmasi 6nemlidir
(Kartal, 2015: 67). Diger bir ifadeyle, bilimsel bir arastirma, mevcut durumun yarattigi
bir problemin varligina dayanmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de yerel yonetim
birliklerinde yonetim islevlerinin verimlilik ve etkililik agisindan yeterli diizeyde
olmamasi problemi, bu arastirmanin temelini olusturmaktadir. Bu temel bizi,
arastirmanin nicel yaklagim dahilinde uygulanan anket calismasina yonelik olarak
olusturulan “yerel yonetim birliklerinde yonetisimin uygulanmast miimkiindiir”
hipotezimize gotiirmektedir.

Bilimsel bir arastirmada amag¢ ve sorular uyum ekseninde olusturulmalidir. Es
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deyigle arastirma, bilimsel bilgi ve bulguya ulasmak i¢in bir konuyu veya soruyu
(sorular1) hedef almalidir. Sorular, arastirmanin niteligini artiracak derecede Onemli
olmasimin yaninda arastirmanin bulgular1 ve 6nerileri ile de uyumlu olmalidir (Yasar,
2018: 60, 61). Boylece kuramsal ¢ergevenin yonelimini belirleyen arastirma sorusu ayni
zamanda ¢esitli yazin bilgilerini toplayarak daha net bir goriis agis1 sunar (Baltaci, 2019:
373). Arastirmaya uygun olarak olusturulmus sorularin, arastirmaya tutarlilik
kazandirmasi, arastirmanin  smirlarimi  belirlemesi, aragtirmacinin  aragtirmaya
yogunlasmasini saglamasi, elde edilen arastirma bulgularinin yazili hale getirilmesinin
saglanmas1 ve aragtirmada gerekli olacak verileri belirtmesi gibi islevleri bulunmaktadir
(Agbay, 2019: 4). Yapilan bu agiklamalar dogrultusunda arastirma, yerel yonetim
birlikleri, yonetisim ve TBB arasindaki yapisal ve islevsel bagi ortaya ¢ikarmayi
amagclayan bir temel soru ve alt1 alt soru iizerine insa edilmistir.

Temel soru : Yerel yonetim birliklerinde yonetisimin uygulanmasi miimkiin
midur?

Altsorul : Yonetisim, yerel yonetim birliklerinin basariya ulagsmasinda ne
kadar etkilidir?

Altsoru2 : Yerel yonetim birliklerinin, yonetisimin uygulanmasi

konusundaki avantajlari nelerdir?

Altsoru3  : TBB’nin yoOnetisimi benimseyip uygulamasi, TBB’ye nasil bir
katki saglayabilir?
Alt soru 4 : TBB, yasal dilizenlemesi, Orgiitlenmesi ve c¢alisma sekli

acisindan yonetisimin uygulanmasi i¢in elverisli bir yapiya sahip midir?

Alt soru 5 ©  Yonetisim anlayisinin - TBB’de  basarili  bir  sekilde
uygulanabilmesi i¢in TBB’nin 6niindeki en 6nemli engel nedir?

Altsoru6 : TBB’de, sadece yazili kurallarda kalmayacak, bir “aktif

yOnetisim alan1” olugturmak i¢in yapilmasi gerekenler nelerdir?

1.4. Arastirmanin Yontemi ve Bilgi Toplama Araclar

Arastirmada temel yontem olarak nicel yaklagim tiirlerinden olan tanimlayici
aragtirma yontemi icerisindeki anket arastirma yontemi Kkullanilmistir. Arastirma
konusunun genel olarak ele alinmasi asamasinda, mevcut yazindan faydalanilarak
“Teorik” bilgiler ele alinmis ve “Dolayli ve Alintisal Yontem” ¢ercevesinde aciklamalar
yapilmistir. Hem nicel hem nitel arastirma yaklasimlart kullanilarak yapilan ve bu

nedenle karma yaklasim g¢er¢evesinde olusturulan arastirmanin son boliimiinde ise anket
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calismasi ile elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Bilgi toplama stirecinde, kiitiiphanelerden dokiiman taramasi ve internet
tizerinden kaynak taramasi yapilarak bilgi havuzu olusturulmustur ve toplanan bilgiler
ilgili boliimlere aktarilmistir. Arastirmada yer alan anketin uygulamasinda ise fi¢
yontem benimsenmis olup en yogun olarak, anketin internet ilizerinden cevaplayicilara
gonderilerek tekrar aynmi sekilde geri alinmasi yontemi kullanilmistir. Bu yontemin
disinda, baz1 cevaplayicilarla yiiz yiize yapilan goériismelerle, bazi cevaplayicilarla ise

telefonla yapilan goriismelerle anketin cevaplanmasi yoluna gidilmistir.

1.5. Arastirmada Kullanilan Anahtar Kavramlar

Arastirmada kullanilan anahtar kavramlar “Yerel Yonetim ve YOnetisim” ana
kavramlar1 cergevesinde “Yonetim, Yerel Yonetim Birligi ve Tiirkiye Belediyeler
Birligi”dir. Bu anahtar kavramlarin kisaca tanimlanmalari, aralarindaki bagin
anlasilmas1 bakimindan faydali olacaktir.

Yonetim, beseri bilimler igerisinde en c¢esitli ve en genis anlamlara sahip olan
kavramlardan birisidir. Ne kadar ¢esitli ve genis olsa da yapilan biitiin tanimlarin ortak
ozellikleri, birden fazla insan ve belli bir ortak amag unsurlarinin yonetim i¢in dnemli
ve vazgegilmez olmalaridir. Bu kapsamda Eryillmaz’a gore (2018: 3) en genel tanimiyla
yonetim, belirli bir amac1 gerceklestirmek iizere isbirligi icerisinde yiiriitiillen grup
faaliyetidir.

Kabul gérmiis evrensel tanima gore yerel yonetim, Koy, kent ve il gibi belirli bir
cografi alanda yasamakta olan bireylere, bir arada yagsamanin geregi olarak ortaya ¢ikan
konularda hizmet iiretmek iizere olusturulan; karar organlari ve bazi durumlarda
yiirlitme organlart hizmet alan yerel kisilerce segilen; yasalarca belirlenmis gorevlere,
yetkilere, gelirlere, kendine ait biitceye ve personele sahip olan; merkezi yonetim ile
iligkilerinde yonetsel kismi 6zerklige sahip kamu tiizel kisiligidir (KAYA, 1992: 1).

Yonetisim kavrami ise en genel ve 6zet sekliyle, siyaset bilimi ve kamu yonetimi
disiplinlerinde, “devlet - 6zel sektor - sivil toplum kuruluslar” arasindaki yeni etkilesim
modeli olarak tanimlanmaktadir (Kalfa ve Ataay, 2008: 232).

Bir diger anahtar kavram olan yerel yonetim birligi ise, birden fazla yerel
yOnetim biriminin yiiriitmekle gorevli olduklar1 bazi hizmetleri birlikte yerine getirmek
lizere kendi aralarinda kurduklar1 yeni bir 6rgiitlenmeyi anlatmaktadir (Mahalli idare
Birlikleri Kanunu, 2020).

Son anahtar kavram olan Tiirkiye Belediyeler Birligi ise, bir kurum olmasi
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nedeniyle net bir tanim1 bulunmamakla birlikte, Tiirkiye sinirlari igerisinde yer alan tiim
belediyelerin dogal tiyesi oldugu; belediyeler arasinda paylasim, isbirligi ve
gelisimlerini artirmak ve belediyelerin merkezi idare ile olan iligkilerinde hak ve

menfaatlerini korumak tizere kurulan bir kamu tiizel kisiligi olarak bilinmektedir.

1.6. Arastirmanin Sunus Sirasi

Arastirma genel olarak yedi ana boliimden ve yedi ana basliktan olugmaktadir.
Ik bes béliim arastirmanin anahtar kavramlar1 hakkinda mevcut kaynaklardan derlenen
bilgiler ile arastirmacinin yorumlarindan meydana gelmektedir. Bu kapsamda, birinci
bolimde “Arastirma Hakkinda Genel Agiklamalar” ana bashig altinda arastirmaya yon
veren temel bilgiler yer almaktadir. ikinci béliimde “Kavramlar ve Yaklasimlar: Yerel
Yonetimlerde Isbirligi ve Yonetisim” ana bashig ile yerel yonetim birlikleri ve ydnetisim
kavramlar1 hakkinda bilgi verildikten sonra tigiincii boliimde “Diinyada ve Tiirkiye de
Yerel Yonetim Birlikleri” ana baghigi altinda yerel yonetim birliklerinin diinyadaki ve
Tiirkiye’deki durumlari hakkinda bilgiler verilmistir. Dérdiincii bolimde “Kamu
Yonetimi — Yonetisim Iliskisi: Tiirk Kamu Yonetiminde Yonetisim” Konusu, besinci
boliimde ise “Tiirkiye Belediyeler Birligi — Yonetisim Iliskisi” konusu incelenmistir.
Altinc1 bdliim “Tiirkiye Belediyeler Birligi'nde Yonetisim Uygulamasina Iliskin Bir
Alan Arastirmas:” baghg ile anket yontemi kullanilarak yapilan alan arastirmasini,

yedinci ve son boliim ise “Genel Degerlendirme ve Sonug¢” bolimiinii icermektedir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMLAR VE YAKLASIMLAR:
YEREL YONETIMLERDE iSBiRLiGi VE YONETIiSiM

Bu boliimde aragtirmanin kuramsal g¢ercevesinin sinirlart belirlenmis olup ana
kavramlar olan yerel yonetim birlikleri ve yonetisim kavramlariin tanimlari,

gelisimleri, tiirleri ve yapilari ile birbirleri arasindaki iliskiler ele alinmustir.

2.1. Yonetim, Merkezden Yonetim ve Yerinden Yonetim Kavramlari

Yé&netim, hayatin her alaninda mevcut olan, insana dair bir kavramdir. insanin
oldugu her yerde bir yonetim eylemi bulunmak durumundadir. Bu yonetim, yapilan isin
yerine niteligine gore 6zel veya kamusal etkiler yaratabilmektedir. Arastirma konusu

itibariyle kamusal yonetim, bu boliimde ele alacagimiz yonetim tiirtidiir.

2.1.1. Yonetim, Kamu Yonetimi ve Yeni Kamu Yonetimi Tanimlar:

Yonetim kavrami, insanligin kendisi kadar eskidir. Beslenme kaynaklarindan ve
dogal kaynaklardan en iist diizeyde faydalanmak i¢in, aile orgiitiiniin organize edilmesi
gerektigi donemde vahsi hayvanlarin saldirisina karsi ailenin giivenligini saglamak,
Kimin nerede avlanacagini planlamak, avlanma gruplarinin liderlerini organize etmek
gibi faaliyetler de yonetim ve organizasyon kavramlarinin igerigine girmektedir.
Bununla birlikte yazili tarih, M.O. 5000 yillarina kadar bazi yonetim tekniklerinin
uygulandigim gostermektedir. M.O. 3000 yillarinda Misir piramitleri yapilirken yiiz
binden fazla ¢alisan1 gorevlendirmek, planlamak, organize etmek, komuta etmek ve
kontrollerini saglamak, modern anlamdaki yonetimin de islevleri arasinda yer
almaktadir. YOnetim, bir sistem olarak, yalnizca toplumsal orgiitleri organize etmede
gerekli bir kavram degil ayn1 zamanda yasamimizin da 6nemli bir parcasi durumundadir
(Chandan, 1997: 4, 5).

Hemen hepsi ayni anlam ve amaca yonelik olsa da yonetim hakkinda cesitli
tanimlar bulunmaktadir. Yonetim, bir veya daha fazla hedefi gerceklestirmek icin
kaynaklarin etkili ve verimli kullanimina yonelik bir dizi etkinlik olarak tanimlandigi
gibi bagka bir tanimda yonetim, planlama, organizasyon, liderlik ve kontrol islevleri ile
orgiitsel basariy1 saglamak i¢in insani, finansal ve fiziksel kaynaklar1 kullanma, seklinde

tanimlanmaktadir (Chandan, 1997: 6).



Yonetimin, devletle ve onun birimleriyle iligkili olan es deyisle ydnetimin
kamusal ayagi olan kamu yonetimi ise siyasi, hukuki, yonetsel ve mesleki acgilardan
tanimlanmaktadir. Kamu y6netiminin siyasi yonii, siyasal iktidarin 6ngordiigli kamu
politikalarinin uygulanmasini; hukuki yonii, yasama orgami tarafindan diizenlenen
yasalarin uygulanmasini; yonetsel yonii, devletin yliriitmeye iliskin eylemlerinin
timiinii; mesleki yonii ise, kamu politikalarin1 olusturan ve uygulayan personelin
faaliyetlerini igermektedir. Genis anlamda baktifimizda kamu yonetimini, bu
tanimlamalarin hepsini kapsayacak sekilde, devletin yaptig1 faaliyetlerin tiimii olarak
tanimlamak miimkiindiir. Nihayetinde kamu yonetimi, kanunla baghdir ve kanunlarin
yiriitiilmesi igin bir aragtir (Shafritz vd., 2017: 34).

Kanunlarin hayata uygulanmasinda bir ara¢ olan kamu yonetimi, gelismis
toplumlarda baslayan teknolojik ilerlemenin, maliyetleri artiran fakat istihdami azaltan
etkisiyle, daha onceki buhranlardan farkli bir buhran ortamina siiriiklenmistir. Diinyada
yaklagik 20’nci yiizyilin ikinci yarisinin ortalarindan itibaren baglayan ekonomik temelli
bu siyasi ve toplumsal buhran, devletin, rolii ve islevleri agisindan yeniden
degerlendirilmesine neden olmustur. Devletin refah saglama giicii zayiflarken
Ozellestirme politikalart ivme kazanmis ve kiiresellesme olgusu igerisinde devletin
yeniden yapilanmasi gerekliligi ve Yeni Kamu Yonetimi anlayist 6n plana ¢ikmistir
(Okmen vd., 2004: 26, 27). Kamu y6netimi anlayigindaki bu degisimin sonucunda
ortaya ¢ikan YKY, bir biitiin olarak kamu yonetiminin orgiitsel yapisinin, isleyisinin ve
performansinin, siyaset, piyasalar ve toplumla nasil olmas1 gerektigi konusunda yeni bir
diisiince sistemi gelistiren; kamu sektoriinde yanlis isleyen mekanizmalarin

degistirilmesi gerektigi anlayisini tasiyan (Eryilmaz, 2018: 102) liberal bir yaklagimdir.

2.1.2. Merkezden Yonetim — Yerinden Yonetim Kavramlar

Toplumlarda, mahalli ve miisterek yasayan insanlarin ortak gereksinimlerinin
karsilanmasi gerekliligi ve bunun kimin tarafindan karsilanacagi, 6teden beri sorun
teskil etmistir. Her ne kadar merkezi idare, mali yeterlilik, yetki ve gii¢ a¢isindan {istiin
Ozelliklere sahip olsa da, merkezi idarenin toplumun tiim kesimlerinin yerel ve mahalli
ihtiyaclarina esit derecede yetisebilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu ve benzer sebepler,
devlet yonetimlerinin farkli sekilde yapilanmasina neden olmustur. Bu yapilanmalardan
en yaygin kullanilan1 merkezden yonetim — yerinden yonetim orgiitlenmeleridir (Yayli

ve Yilmaz, 2021: 4).



Devletin, varligint devam ettirmek {izere vatandaglarina verecegi hizmetlerin
timiiniin, devletin giicii ve yetkisi dahilinde tek merkezden verilmesi, merkezden
yonetim olarak adlandirilmaktadir. Merkezi orgiitlenme, kamusal hizmetleri
gorevlendirme yoluyla ayristirmis ve bunlarin her biri i¢in ayr1 bakanlik kurma yoluna
gitmistir. Devlet tiizel kisiligine bagli olan bu bakanliklarin ayri birer tiizel kisiligi
olmayip her bir bakanligin tasra teskilatlanmasi mevcuttur. Sonu¢ olarak merkezden
yonetim, devlet orgiitlenmesinin tiim yetki ve giicii elinde bulundurmasi ve bu yetki ve
giicii tagrada bulunan temsilcileri araciligiyla kullanmasi yontemidir (Yayli ve Yilmaz,
2021: 5). Bu kapsamda merkezden yonetim uygulamasinin;

a) Sadece devletin tiizel kisiliginin bulunmasi,

b) Kamu hizmetlerinin bakanliklar yoluyla gériilmesi,

c) Biit¢enin tek ve merkezde olmasi,

d) Kamu hizmetlerine yonelik planlama ve wuygulama sorumluluk ve

yetkilerinin merkezde olmast,

e) Merkezi idareye bagl bir tasra yapilanmasinin olmasi,

f) Merkezi idarenin hiyerarsik bir yapi igerisinde biitiin olarak kabul edilmesi,
gibi temel 6zellikleri bulunmaktadir (Gozler ve Kaplan, 2019: 32).

Basindaki “de” on eki ile olumsuz bir anlam kazanan desantralizasyon
(decentralization) kavrami, merkezden uzaklagsma, merkezin giicliniin ve merkeze ait
planlama, yonetme, karar alma, biit¢celeme gibi bazi yetkilerin merkezden alinarak yerel
birimlere dagitilmasi anlamina gelmektedir. Adem-i merkeziyetgilik veya daha giincel
haliyle yerinden yonetim olarak da bilinen desantralizasyon, merkezin yoklugu veya
merkezi yok sayma anlamina gelmemektedir (Arikboga, 2018: 3). Aksine yerinden
yonetim, merkezi devlet yonetiminin sorumluluklarinin, yetkilerinin ve kaynaklarinin
ist yonetim birimlerinden alt yonetim birimlerine aktarilmasini amaclayan politikalar
reformu olarak tanimlanabilmektedir (Falleti, 2004: 3). Yerinden yoOnetim
uygulamasinin da;

a) Merkezi idareden ayri bir tiizel kisiligin bulunmasi,

b) Personel bagimsizliginin olmasi,

¢) Kendine ait biitce ile mali bagimsizliginin olmasi,

d) Hiyerarsik yapilanmaya ve denetime tabi olmamasi,

gibi temel ve ayirict 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Gozler ve Kaplan, 2019:
35).



Diinyadaki devlet idarelerinin ¢ogunda yerinden yonetim modeli benimsenmistir
ve Ozellikle yerel yonetimler araciligiyla siyasi, idari ve ekonomik olarak yerinden
yonetim faaliyetleri uygulanmaktadir (Mudalige, 2019: 120). Modern diinyada
demokrasinin vazgegilmez sartlarindan olan yerinden yonetim orgiitlenmeleri, merkezi

idarelerin tizerindeki yiikii de hafifleten birer ara¢ durumundadirlar.

2.1.3. Yerel Yonetim Kavram ve Gelisimi

Insanhigin tarihsel gelisimi icerisinde en yavas gelisen ama en ¢ok etki gdsteren
kavramlardan birisi demokrasidir. Toplumlarin, varmak igin bir¢ok savas ve ugras
verdigi, cagdas diinyanin da en 6nemli siyasi, yonetsel ve orgiitsel olgularindan olan
demokrasi, ucu bucagr goriinmeyen bir okyanus gibidir. fleride bir ufuk ¢izgisi goriiniir,
sonu var zannedilir fakat bilinir Ki o ¢izginin de ilerisi vardir. Iste, sinirlar1 cok genis bir
kavram olan demokrasi denilince akla ilk gelen kurumlardan birisi de yerel yonetim

kurumlardir.

Yerel yonetimler, demokrasinin “olmazsa olmaz” olan katilimin en 6nemli
uygulama arenasidir. Arenadir, ¢iinkii 6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan yerel
demokrasi, merkezi idare ile yerel idare arasinda siirekli yasanan “kendi tarafina
yontma” ¢ekismesinin goriildigii sahnedir. Yerel halkin kendi yerel ihtiyaglarinin
giderilmesinin yénetimi bakimindan 6nemli bir role sahip olan yerel yonetimler ve
onlarin gelismislik diizeyi, bircok goriise gore, o lilkenin gelismislik diizeyinin de
gostergesidir. Buna paralel olarak demokrasiyi 6ziimsemis devletlerin yerel diizeyde
giclii ve kendine giivenen bir yapida olmalarinin tesadiif olmadigi da bir gercektir

(Karakilgik ve Bayrak, 2019: 1).

Yerinden yonetim ilkesine bagli olarak yapilanan yerel yonetimler, belli bir
hizmet amaciyla degil, bir alan veya yerin yonetimi ve bu yerde yasayanlarin ortak
ihtiyaglarin1 gidermek igin olusturulmus yonetim birimleridir. Ekonomik ve siyasi
yapilar1 farkli olsa bile o6zgiirliik, esitlik ve refah gibi ortak degerler cergevesinde
birlesen ve bir nevi kendilerine ait iradelerinin bulundugu sdylenebilen yerel yonetim
birimleri, yetki alanlar1 cercevesinde bireysel yasamdan sosyo-kiiltiirel toplumsal
yasama kadar bir¢ok alanda diizenleme yapabilme yetki ve gorevlerine sahiptir. Bu
yetki ve gorevler, demokrasinin gelisimiyle dogru orantili olarak giinden giine gelisme
egilimindedir.

Bir goriise gore, gecmisteki komiin idarelerinin ve kent yonetimlerinin ¢cagdas

ulus devletle uyumlagtirilmis birer uzantis1 olarak sekillenen yerel yonetimler,
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giiniimiizdeki yapisinin 6nemli bir kismina 18’inci ve 19’uncu yiizyillardaki gelismeler
neticesinde kavusmus; 20°nci yiizyilindan basindan itibaren de daha 6zerk ve etkin bir
organ konumuna gelmistir (Karakil¢ik, 2018: 36-39). Hatta bu etkinlik, Batida Kimi
yerlerde yerel yonetimlerin halka daha yakin olmasi ve halkin elinde bir gii¢ gostergesi
olmasi amaciyla, birer sivil toplum kurulusu olarak benimsenmesine kadar ilerlemistir
(Karakilgik, 2018: 47).

Merkezi idarenin kisiliginden ayr1 bir kisilik ve irade sergileme hakki olan yerel
yonetimlerin, gelismekte olan iilkelerin birgogunda, ya merkezi idare tarafindan ya da
yerel idare tarafindan “merkezi idareye baskaldir1” veya “merkezi idareye alternatif bir
idare” olarak disiiniilmesi, yerel yonetimlerin gelismesinin Oniindeki en biiyiik
engellerden birisidir.

Tiirkiye’de ise yerel yonetim kiiltliriiniin Bati demokrasilerinde oldugu gibi
giiclii bir yapiya sahip olmamasi, ¢ok eski tarihlere dayanan kokli bir gegmisinin
olmamasina baglanabilir. Bati demokrasilerinde 12°nci yilizyila kadar uzanan yerel
yonetim gee¢misi, Tirkiye’de son iki asirdir gelisme gostermektedir. Tanzimat
oncesinde de yerel hizmetleri yiiriiten yerel orgilitlenmeler mevcut olsa da bu kurumlar
daha ¢ok geleneksel kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine yardimci olmaktaydi. Yerel
yonetim birimlerinin idari sistem icerisinde konu olmasi, halkin bu yondeki talepleri
dogrultusunda degil, Avrupa’min Osmanli Devleti’'ne baski uygulamasi sonucu
olmustur. Yerel oOrgiitlenmeler, Fransa’nmin yerel Oorgiitlenmeleri Ornek alinarak
olusturulmus fakat karar alma ve karar verme agisindan Batili bir yerel yonetim gibi
giicli olamamustir (Eryilmaz, 2018: 248, 249). 1876 Anayasasi ile merkezi idare giiclii
kilmmis fakat bu giic, yetki genisligi ilkesi kapsaminda illerle paylasilmistir. Bu
donemin yerel idare acisindan en 6nemli 6zelligi, beledi hizmetlerin devletle birlikte
yerel halk tarafindan yerine getirilmesidir. Yerel halka ve devlete yardimci olan ve bu
donemin 6nemli kurumlardan olan vakiflar da, modern belediyecilikte belediyeler
tarafindan yerine getirilen temizlik, park bahg¢e yapimi, alt yap1 hizmetleri gibi
faaliyetleri, halk1 da orgiitleyerek yerine getirmekteydi (Ozer ve Onen, 2019: 381-383).

Yerel halklarin ve ileri gelenlerin genis isbirlikleri ile kazanilan Kurtulus
Savasi’ndan sonra ilan edilen Cumhuriyetle birlikte yerel yonetimlere daha bir 6nem
verilmis ve yapilan ilk anayasa ile yerel yonetimlere yonelik hiikiimler getirilmistir.
(Bayraktar, 2007: 4, 5). 1921 Anayasasi doneminde yerel yonetimler Tiirk yonetim
tarihinin bu doneme kadarki en 6nemli demokratik haklarina sahip olmus; yerinden

yonetim ve 6zerklik kavramlar1 yerel yonetim tarihimize bu donemde dahil olmustur.
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1924 Anayasasi ile iilke illere, iller ilgelere, ilgeler bucaklara ayrilmis olup bucaklar
kasaba ve koylerden meydana getirilmistir. 1961 Anayasasi’nda ise yerel yonetimler,
kamu tiizel kisiligi, 6zerklik, yargisal denetim gibi demokratik haklar kazanmis ve
gorevleri ile orantili gelirlerinin olmasi anayasal hiikiim olarak kabul edilmistir. 1961
Anayasasi’ndaki hiikiimlerin bircogunu benimseyen 1982 Anayasasi ile yerel
yonetimler iizerinde vesayet yetkisi artirilmig ve idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
olarak kabul edilmis ve kamu orgiitlenmesi merkezi yonetim ve yerel yonetim ayrimina
tabi tutulmustur (Ozer ve Onen, 2019: 382-384). 6 Aralik 2012 tarih ve 28489 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce
Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair” 6360 sayili yasa ile yerel yonetimler 6nemli degisiklikler yasamis;
on dort sehir biiyliksehir kapsamina alinmis, bu sehirlerdeki kdy, bucak ve beldeler
bagli bulundugu ilgcenin mahallesi konumuna getirilmis, tiim biiyiiksehir belediye
siirlart il miilki sinirt olarak genigletilmis ve biiyiiksehir olan tim illerde il ozel
idareleri kaldirilarak bunlarin yerine valiliklere bagli YIKOB’lar (Yatirm izleme
Koordinasyon Baskanliklar1) getirilmistir (Ozer ve Onen, 2019: 416). Yerel ydnetimlere
kars1 merkezi idarenin elini giiclendiren bu yasa ile 1980 sonrast donemde Avrupa
Birligi Temel Haklar Bildirgesi ve AYYOS (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerlik Sarti)
gibi uluslararast metinler geregince hayata gecirilmeye ¢alisilan katilimci demokrasi,
yerel ozerklik, bilgi edinme, agiklik ve daha az merkezi vesayet gibi kavramlarin temel
felsefesinden uzaklasilmis (Ozdemir ve Demirkanoglu, 2015: 140, 141) yerel yonetim

felsefesinin gelisimi duraklamaya ugramistir.

2.2. Yerel Yonetimler Arasi Isbirligi ve Yerel Yonetim Birlikleri

Yerel yonetim oOrgilitlenmelerinin tek ve bagimsiz olmalari, onlart giiglii kilan
ozellikleridir. Fakat toplumsal deneyimler gozden gecirildiginde yerel yOnetim
birimleri, gorevlerini etkin olarak yerine getirmelerine engel olacak derecede kiiciik
yapida olmalari, yeterli ve etkili personele sahip olamamalari, gelirlerinin yetersiz
olmasi ve kamu hizmetlerinin karmasikliginin istesinden gelememeleri gibi nedenlerle
ya birlik kurma/birlesme (amalgamation) ya da isbirligi yapma (cooperation) seklinde
bir araya gelebilmektedirler.

Kimi Batili iilkelerde yerel birimlerin devaminin bir yolu veya yerel bliylimenin
bir ¢esidi olarak goriilen birlesmeler, “ya birlesirsin ya yikilirsin” (to merge or to perish)

ilkesinin bir yansimasi durumundadir (Eryigit, 2016: 286). Yerel yonetimler arasinda
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bir araya gelme, ortak yerel gereksinimlerin belirlenerek bir Orgiitlenmeye
doniistiiriilmesiyle viicut bulmug bir olusumdur. Yerel yonetimler arasinda yapilacak
isbirligi tiirdi, o lilkenin veya iilkelerin demokrasi kiiltiiriine, siyasal, toplumsal yapisina
ve ekonomik durumuna gore degisebilmektedir. Yerel yonetimler arasindaki igbirlikleri,
bilgi paylasimi, personel egitimi, hizmetlerde standardi saglama, yerel yonetimlerle
ilgili calismalara katilma, yerel-bolgesel ve ulusal planlar yapilirken goriis bildirme,
birkag yerel yonetimin bir araya gelerek yapabilecekleri tesis ve yatirimlari
gerceklestirmek gibi amaclarla kurulabilmektedir. Yerel yonetimler bu isbirliklerini
birlesme ve gegici isbirligi seklinde yapabildikleri gibi birlik seklinde de
yapabilmektedirler. Bunlardan birlik seklinde isbirligi kurmak, yerel yonetimlerin en sik
bagvurdugu isbirligi tiirtidiir (Zengin, 2011: 87-90). Birlik seklinde isbirligi kurmanin,
bunlara ait kosullar1 ve tavsiyeleri ortaya ¢ikarabilecek ve farkli yerel yonetimlerin
deneyimlerinin paylasilabilecegi bir yapilanma olarak, en uygun ortam oldugu da
disiiniilmektedir (Buis, 2009: 193).

Yerel yonetim birlikleri, yerel yonetim birimlerinin kendi aralarinda veya diger
yerel yonetim birimleriyle bir araya gelerek kurduklari, baz1 gérev ve projeleri birlikte
gerceklestirdikleri ortak hizmet birimleri, olarak tanimlanabilmektedir. Yerel
yonetimleri diizenleyen yasalar tarafindan diizenlenen bu birlikler, biiyiik o6lgekli
projeleri gergeklestirmek amagli olusturulan isbirligi érgiitleridir. Ozellikle yerel kamu
hizmetlerinin goriilmesinde kendilerine daha fazla gorev ve sorumluluk yiiklenen yerel
yonetim birimleri, tek baslarina ¢6zmekte zorlandiklar1 genis capli kamu hizmetleri i¢in
adina yerel yonetim birligi denilen ¢esitli birlikleri olustururlar (Karakilgik, 2018: 257).
Kavramin tanimindan ve igeriginden anlasilacagi iizere, yerel yonetim birliklerinin
yerine getirdigi proje ve uygulamalar ile aldigi kararlar, birden fazla yerel yonetimin
fiziksel yetki ve gorev alanini etkilemektedir. Bu birden fazla yerel yonetim, ayni iilke
icerisinde olabilecegi gibi farkl iilkeler veya bolgeler arasinda da yer alabilmektedir.
Ortaya ¢iktig1 ilk yillarda bir yerel yonetim birimi olmayip, yerel yonetimler adina yerel
ve ortak hizmetlerden birini veya birkagini yerine getirmek tizere olusturulmus bir yap1
olarak kabul goren yerel yonetim birlikleri (Berkiin ve Durmaz, 2019: 47), zamanla
artan yayginliklar1 ve sorumluluklar1 nedeniyle bir¢ok otorite tarafindan ayr1 bir yerel
yonetim birimi olarak kabul gérmeye baslamistir.

Yerel yonetim birlikleri ¢ogu zaman birer yerel idare makami, yerel
yonetimlerin bir tlirli gibi goriilmektedir. Kimi yerel yonetim birlikleri, bir yerel

yOnetim biriminin tek basina yerine getiremeyecegi bazi hizmetleri daha genis caph
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olarak yerine getirmek igin olusturulurken kimi yerel yonetim birlikleri ise yerel
yonetim birimlerinin hukuki, idari ve islevsel hak ve gorevlerini tanimlayip gelistirmek
icin olusturulurlar. Hangi amagla olusturulurlarsa olusturulsunlar yerel yonetim
birlikleri, belli bir amag icin bir araya gelmeleri, birden fazla yerel ve bolgesel alani
kapsayabilmesi veya birden fazla yerel yonetim birimini birlestirmesi gibi 6zellikleri
nedeniyle yerel yonetim birimlerinden farkli ele alinmasi gereken orgiitlenmelerdir
(Igisleri Bakanlig1, 2020).

Yerel yonetim birlikleri, demokrasinin gelisiminde 6énemli bir role sahip olmasi
nedeniyle AYYOS igerisinde de kendine yer bulmustur. S6z konusu sartin 10’uncu
maddesi, yerel yonetimlerin, ortak c¢ikarlarini korumak ve liyelerine belli hizmetleri
saglamak {izere birlikler kurabilecegi; devletlerin yerel yonetimlere ulusal ve
uluslararas: birliklere katilma hakki vermesi gerektigi; yerel yonetimlerle ilgili yasal
diizenlemelerde yerel yonetim birliklerinin fikirlerinin alinmas1 gerektigi gibi, birlikleri

giiclendirici ilkelere yer vermistir (Cigek ve Bozlagan, 2008: 194, 195).

2.2.1. Yerel Yonetim Birliklerinin Tarihsel Gelisimi

Bir yonetim birimi olarak yerel yonetim birliklerinin ortaya c¢ikist 19’uncu
yiizyilin sonlarina kadar dayanmaktadir. Danimarka’da 1883 yilinda yerel yonetimlerin
cikarlarin1 korumak ve gelismelerini saglamak amaciyla kurulan Kentsel Ilgeler Birligi
ve 1886 yilinda Fransa’nin Le Mains kenti ile Almanya’nin Paderborn kenti arasinda
kiltiirel dayanismay1 saglamak amaciyla kurulan isbirligi, bilinen en eski yerel yonetim
birliklerindendir. 1912 yilinda Hollanda’da Hollanda Belediyeler Birligi, Rusya’ya
bagl Fin kentlerinde Fin Kentler Birligi ve 1921 yilinda bagimsiz Finlandiya devleti
icerisinde Fin Belediyeler Birligi, yerel yonetim birliklerinin ilk 6érneklerindendir. 1913
yilinda Uluslararas: Yerel Yonetimler Birligi’nin Hollanda’da kurulmasi, yerel yonetim
birliklerinin gelisimi ag¢isindan onemli bir adim olarak gortilmektedir (Kogak, 2019:
164-165). Yerel yonetim birliklerinin bu ilk donemlerinde, birliklerin bulunmadigi veya
emekleme doneminde oldugu yerlerde, yerel yonetimlerin gelisimsel rolii, devletler ve
sivil toplum tarafindan tartisilmis ve yerel yonetimler bu tartismanin diginda tutulmustur
(Romeo, 2010: 2).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, zellikle savasin yikici ve psikolojik etkilerini
azaltmak amaciyla giiniimiizdeki anlamini kazanmaya ve birlik kurmaya yonelik
adimlar atilmig, bu dogrultuda Avrupa Belediyeler Konseyi ve Birlesmis Kentler

Organizasyonu gibi orgiitler bu dayamismalara destek vermistir. Ozellikle kentlerde
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goriilen gelismeler ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda goriilen fikir
ayriliklar1 neticesinde, 1970°li yillarda yerel yonetimler arasinda birlik kurma
faaliyetleri hiz kazanmistir. Kentlesmenin yogunlagmasina bagli olarak kentsel
sorunlarin artmasi ve kentlerde niifusun artmasina bagli olarak da iilke yonetimlerinde
etkilerinin artmasi paralelinde bazi konularda merkezi yonetimle ¢atisma durumuna
gelmesi, yerel yonetimlerin giiclerinin artmasina neden olmustur. Bu etkiler, 6zellikle
1970’1 yillarda, yerel yonetimler arasinda birlik kurma seklinde kendini gostermistir
(Kogak, 2019: 166).

Demokrasinin yerlesmisgliginin 6lgiisii olarak kabul edilen kurum ve kuruluslarin
birgogunu demokratiklesme yoniinden ileride olan iilkelerden alan Tiirkiye’nin ise yerel
yonetim birlikleri hafizasinin, ¢cok yogun tecriibelerle dolu olmadigini gérmekteyiz.
Cumbhuriyet 6ncesi donemde vakif, lonca, ahilik ve divan gibi ¢esitli toplumsal kurum
ve birlikler olmussa da bunlar yerel ve bolgesel diizeyde sorunlar1 ¢ozmeden ziyade
belli meslek gruplarina veya toplumsal katmanlara dayanan Orgiitlenmeler olarak
bilinmektedirler. Cumhuriyet donemi ile birlikte, sinirli sayida da olsa, yerel yonetim
birlikleri goriilmeye baslamistir. Ik anayasal dayanagi 1961 Anayasast ile getirilen, bu
anayasaya kadar sayilar1 sadece otuz dort (34) olan ve valilerle kaymakamlarin
baskanliginda su, telefon, elektrik gibi altyapt hizmetlerine yonelik olusturulan yerel
yonetim birlikleri, bu donemden itibaren arttirilmaya ¢alisilmis ve 1982 Anayasasi ile
bu amaca ulagilmistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda tanimlanmis ve Ongoriilmiis
olmasina ragmen neredeyse yarim asir yasal diizenlemesi yapilmayan yerel yonetim
birlikleri, 11 Haziran 2005 tarthinde yaymnlanan 25842 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu altinda yasal
bir kimlige kavusmustur (Koseoglu, 2010: 86, 87). Fakat bu yasal kimlik, Anayasa
Mahkemesi’nin 24.09.2008 tarih ve E.2005/90-K.2008/146 sayili karariyla, yerel
yonetim birliklerinin ayr1 birer yerel yonetim birimi olmadiginin vurgulanmasi
neticesinde aidiyet sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Ne birlik baskani ve meclis
tiyelerinin secimlerinin Anayasa’nin 127°nci maddesine dayandirilmasi, ne de 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 3’iincii maddesinin (e) bendinde
birliklerin “mahalli idare” kavramimin kapsamina alinmasi (Yilmaz, 2016: 93, 94)

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararinin 6niine gegememektedir.
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2.2.2. Yerel Yonetim Birliklerinin Tiirleri

Yerel yonetim birliklerinin, genel olarak bakildiginda iki ana amag etrafinda
olusturulduklar1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, yerel veya bdlgesel alanda ihtiyag
duyulan bir hizmeti yerine getirmek {izere kurulan birliklerdir. Bunlar genelde altyapisal
hizmetlerin yerine getirilmesi ic¢in birden fazla yerel yonetim biriminin bir araya
gelmesiyle olusturulan birliklerdir. Diger birlik tiirii ise, yerel yonetimlerin etkisini,
giiciinii ve demokratik Ozerkliklerini arttirmak; yerel yonetimler arasinda isbirligi,
dayanisma ve koordinasyonu saglamak; yerel yoOnetimlerde yoOnetisim kavraminin
yerlesmesini saglamak ve yerel alanlarin yasam kalitesini yiikseltici tedbirler almak
tizere kurulan birliklerdir. Bu birlikler genelde uluslararasi birlikler seklinde orgiitlenip
goniillii iiyelige dayanmaktadir. Bu tespite paralel bir goriise sahip Arikboga’ya gore
(2017: 78-83) yerel yonetim birliklerinin “hizmet birlikleri” ve “dayanisma, lobi, prestij
birlikleri” olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir. Hizmet birlikleri, bir ihtiyaca ve buna
yonelik bir hizmete yonelik birliklerdir. Dayanigsma, lobi ve prestij birlikleri ise liye
yerel yonetimler arasinda dayanismayi saglamak, ortak g¢ikarlari savunmak, bilgi ve
tecriibe paylasiminda bulunmak, kapasite gelistirici ¢alismalar yapmak gibi genel
amagclar tasimaktadirlar.

Ulkelerin, yerel yonetim — merkezi yonetim iliskilerinin diizenlenis bigimi,
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi, demokrasinin yerlesmislik diizeyi ve kentsel
sorunlar gibi sartlarina bagli olarak sekil alan yerel yonetim birliklerinin, bilgi alis
verisi, hizmet standartlarini belirlemek, hizmet i¢i egitim ve arastirma, yerel birimleri
ilgilendiren diizenlemeler hakkinda goriis bildirmek, iilke ve bolge planlarinin ve yerel
planlarin yapilmasina katilmak, yerel yonetim konularinda danigsmanlik yapmak, yerel
proje ve yonetim modelleri gelistirmek, bir yerel ydnetimin yapmaya giiciliniin
yetmeyecegi proje ve tesisler i¢in yatirim ve altyapr hizmetlerinin yapilmasini saglamak
gibi cesitli amaglar1 gerceklestirmeye yonelik kurulduklari goriilmektedir (Zengin,
2011: 87).

Tiirkiye’de yerel yonetim birlikleri 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu
cergevesinde diizenlenmis ve sd6z konusu kanun yerel yonetim birliklerini kurulus
amaglaria gore “iilke diizeyinde kurulan birlikler, {iye sayis1 yiliz taneden fazla olan
birlikler, turizm altyap1 hizmet birlikleri, sulama birlikleri (2011 yilinda bu kanun
kapsami disina alinmustir), koylere hizmet gotiirme birlikleri, bazi1 énemli projelerin
yiirlitiilmesi i¢in kurulan birlikler ve bunlarin disinda kalan diger birlikler” seklinde

simiflandirmaya tabi tutmustur (Eryigit, 2016: 287, 288)
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2.2.3. Yerel Yonetim Birliklerinin Orgiitsel Yapisi

Yerel yonetim birlikleri, yerel yonetimlerin olusturdugu birer birlik olmalari
nedeniyle c¢ogunlukla yerel yonetimlerin oOrgilitsel yapisina benzer seklinde
orglitlenmislerdir ve her birligin ayr1 birer tiizel kisiligi bulunmaktadir.

Uluslararasi diizeyde orgiitlenmis yerel yonetim birlikleri de, baskan, genel kurul
(meclis) ve konsey (yiirlitme organi) gibi organlar tarafindan yonetilmekte ve faaliyet
gostermektedir. Genelde diinyadaki cesitli iilkelerden bir¢ok yerel yonetimin iiye
oldugu bu birliklerde bagkanlar, donemsel olarak ve sirayla veya seg¢imle goreve
gelmektedir. Herhangi bir yaptirimsal giicli olamamakla birlikte bu birliklerin iiye yerel
yonetimler lizerinde etik degerleri dikkate alan yonlendirici etkileri bulunmaktadir.
Kitalar veya iilkeler bazinda temsilcilikler de kurabilen bu birlikler, yerel yonetimlerin
Oonemine paralel olarak genisleme ve yayilma egilimi gostermektedirler (United Cities
and Local Governments, 2021).

Ayrica bu birlikler igerisinde, liye birlikler i¢in yiiriitilmesi planlanan ve
uygulanan projelere katki saglamak {izere uzmanlik alanlarina gore farkli kuruluglar da
yer alabilmektedir. Bu kuruluslar teknik yardim, fon yardimi veya hem teknik yardim
hem fon yardimi saglayici birimler olarak ¢alisabilmektedirler (Massachusetts Institute
of Technology, 2021).

Tiirkiye’de yerel yonetim birlikleri, 5355 sayili yasada belirtilen kurulus
kurallar1 cercevesinde orgiitlenmislerdir. Kuruluslari, birlik  tiizliglinlin
kesinlesmesinden sonra Cumhurbaskanimnin izni ile olmaktadir. Birlige iiye olma
asamasinda, iiye olacak yerel yonetimin meclisi tarafindan iyelige olur verilmesi ve
ardindan birlik meclisi tarafindan iiyeligin kabul edilmesi sart1 aranmaktadir.

Birlikler, yerel yonetimlerde oldugu gibi, birlik meclisi, birlik enciimeni ve birlik
baskan1 seklinde temel organlara sahiptirler. Birlik meclisi, genel karar organi olup
birlikle ilgili kurum i¢i ve kurum dis1 tiim faaliyetlerin goriisiiliip karara baglandig
organdir. Birlik enciimeni, genelde mali konularda karar organi olup yatirim planlar1 ve
kamulagtirma gibi ¢aligmalarda goriis bildirmek ve karar almak gibi gorevleri yerine
getirmektedir. Birlik baskani ise,personel, tasinir ve taginmaz mallar ve biit¢enin
kullanim1 konularinda idari tasarruflarda bulunmaktadir (Mahalli Idare Birlikleri
Kanunu, 2020).
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2.2.4. Kapsam Acisindan Yerel Yonetim Birlikleri

Diinyanin pek c¢ok yerindeki yerel yonetim birimleri tarafindan yapilan
gelistirme ¢abalar1, kendi baslarina diisiiniildiigiinde yetersiz kalabilmekte ve seslerini
duyurma konusunda amaglarina ulasamamaktadirlar. Bu kolektif sesi dile getirmek ve
hiikiimet ve sivil toplum tarafindan duyulmasini saglamak, yerel yonetim birlikleri i¢in
ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde merkezi ve kritik bir gérev olmaktadir. (Romeo,
2010: 3).

Yerel yonetim birlikleri, farkli oOlgiitlere gore smiflandirilsa da en Onemli
siiflandirma 6lgiitlerinden biri kapsamlarina gore yapilan siniflandirmadir. Kapsadigi
ve etkiledigi alana gore yerel yonetim birlikleri, uluslararasi diizeyde, ulusal diizeyde ve

bolgesel diizeyde olmak iizere li¢lii ayrima tabi tutulmaktadir.

2.2.4.1. Uluslararasi Diizeyde Yerel Yonetim Birlikleri

Ulkeler arasinda isbirligi, hem diinyanin “kiiresellesme” etkisini daha g¢ok
hissetmesi, hem de iilkelerin kendi yakin cevrelerinde daha c¢ok s6z sahibi olmak
istemeleri neticesinde uluslararas: arenada daha ¢ok karsilagilan bir durum olmaktadir.
Drucker’a gore, ulusal hiikiimetler etkisini yitirmekte, {ilkeler arasi bolgeler s6z sahibi
olmaktadir. Bu bolgeler ulus devletlerin yerini alamasalar da onlarin hareket alanlarini
daraltmay1 basaracaklardir (Karakilcik, 2018: 349).

Yerel yonetimlerin uluslararasi diizeyde birlik kurmalari, belli bir kamu
hizmetini yerine getirmekten ziyade, yerel yonetimlerin degisim, gelisim ve
demokratiklesme karsisinda takindiklart tavirlarnt  daha 1yiye tagima amacim
giitmektedir. Bu amacla uluslararas: arenada yerel yonetimlerin liye olduklari birgok
birlik kurulmustur.

Hizli kiiresellesmenin hizli etkileri, yerel yonetimler iizerinde de goriilmiis ve
baz1 yonetimsel ve orgiitsel sorunlarin giin yliziine ¢ikmasini saglamistir. Bu sorunlarin
paylasilmas1 ve ¢oziilmesi asamasinda, Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi
kuruluglarca da hem mali hem politik agidan desteklenen bazi yerel yonetim birlikleri
hayata gecirilmistir. Bu birliklerin genel ve ortak amaglari, yerel yonetimlerin etkisini,
giicinii ve demokratik O6zerkliklerini arttirmak; yerel yonetimler arasinda isbirligi,
dayanisma ve koordinasyonu saglamak; yerel yonetimlerde yonetisim kavraminin
yerlesmesini saglamak ve yerel alanlarin yasam kalitesini ytikseltici tedbirler almaktir.
Daha kapsayici ve daha genel amaglar igin olusturulmus bu birliklere UCLG (Diinya
Birlesik Kentler ve Yerel Yonetimler Teskilatt -  United Cities and Local
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Governments), FMCU-UTO (Diinya Birlesmis Kentler Federasyonu), EUROCITIES
(Avrupa Kentler Birligi), CITTASLOW (Uluslararas: Sakin Kentler Birligi) ve TDBB
(Turk Diinyas1 Belediyeler Birligi) gibi teskilat ve birlikler 6rnek verilebilir (Akman,
2017: 487-490).

Uluslararasi diizeyde yerel yonetim birliklerinin, ¢cogu zaman birlik adi altinda
olmasa da bir birlik seklinde fakat teskilat ad1 altinda kurulduklar1 goriillmektedir. Bu
teskilatlardan birisi olan UCLG, 1913 yilinda kurulan IULA (International Union of
Local Authorities — Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi) ile 1957 yilinda kurulan
UTO’nun (United Towns Organization — Birlesmis Kentler Teskilat1) 2004 yilinda
Paris’te birlesmesiyle kurulmus bir birliktir. Bu birlik, yerel yonetimlerin uluslararasi
arenada etkin bir bi¢imde temsil edilmesini saglayan, yerel yonetim birlikleri ve yerel
yonetimler arasinda uluslararasi isbirligini tegvik eden bir orgiitlenmedir (Akman, 2019:
1225, 1226). Yerel yonetimlerin Birlesmis Milletler nezrindeki resmi temsilcisi
durumunda olan UCLG’nin misyonu arasinda, iiyeleri arasinda birlik ve isbirligini
tesvik etmek, yerel yonetimler ve onlarin birlikleri arasinda adem-i merkeziyetgiligi ve
uluslararas: isbirligini gerceklestirmek gibi, yerel yonetimler arasinda birlik kurmay1
tesvik edici diisiinceler de yer almaktadir (United Cities and Local Governments —
Middle East and West Asia Section, 2020).

2.2.4.2. Ulusal Diizeyde Yerel Yonetim Birlikleri

Ulusal diizeyde yerel yonetim birlikleri, belli bir kamu hizmetini yerine
getirmekten ziyade, “cati orgiitlenme” ya da “cati birlik” diyebilecegimiz bir iist birlik
seklinde kurulan birliklerdir. Bunlar iilke ¢apindaki yerel yonetimlerin iiyesi oldugu ve
yerel yonetimlerin sorunlarnin ¢oziimiinii amaglayan ve gelisimlerinin Oniindeki
engelleri kaldirmak tizere olusturulan birliklerdir.

Genelde tiim yerel yonetim birlikleri i¢in sOylenebilse de o6zellikle ulusal
diizeyde kurulan yerel yonetim birlikleri, {iyeleri adina politika, mevzuat ve finansman
degisiklikleri i¢in lobi ve kampanya yiiriiterek, tiyelerini ulusal politika gelistirme
diyaloglarinda temsil ederler ve genellikle merkezi ve yerel yonetimler arasinda araci
olarak hareket ederler (Romeo, 2010: 1). Ayrica bu birliklerin, yerel diizeydeki
yonetimler arasindaki bilgi aligverisini ve koordinasyonu saglama gibi organize
gorevleri de bulunmaktadir (Smith, 2013: 15).

Tiirkiye’de ulusal diizeyde yerel yonetim birlikleri, 5355 sayili Mahalli idare

Birlikleri Kanunu’nun 20°nci maddesi ile diizenlenmistir. Bu madde ile ulusal diizeyde
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yerel yonetim birliklerinin menfaatlerinin korunmasi, gelismelerine yardimci olunmast,
personelinin egitilmesi ve yerel yoOnetimlerle ilgili kanun hazirliklarinda goris
bildirilmesi, yerel yonetimlere rehberlik edilmesi, yardimlasma ve isbirliginin
gerceklestirilmesi, teknik ve idari deneyimlerin paylasilmasi ve 1iyi uygulama
orneklerinin yayginlastirilmast amaciyla il 6zel idarelerini ve belediyeleri temsilen tilke

diizeyinde yalnizca birer tane yerel yonetim birligi kurulabilecegi dngdriilmiistiir.

2.2.4.3. Bolgesel Diizeyde Yerel Yonetim Birlikleri

Ekonomik, sosyal ve siyasal degisim dongiisii igerisindeki ulus devletler,
kiiresellesme olgusu altinda, baz1 gii¢, yetki ve sorumluluklarini daha alt veya daha tist
yerel yonetim yapilartyla paylasmak durumunda kalmislardir. Bu paylasim, gelisim ve
biliylime konularinda sorumluluga sahip olan devlet yonetimlerinin yerel ve bdlgesel
diizeyde orgiitlenmis organizasyonlarla isbirligi yapmasin1 zorunlu kilmistir. Iste bu
noktada One ¢ikan yapilagsmada bas aktorlerden birisi de bolgesel diizeydeki yerel
yonetim birlikleri olmustur (Eryigit, 2016: 284).

20’nci yiizyilin sonlarinda kiiresellesmenin etkisiyle diinyaya yayilan ekonomik
ve yonetsel gelisimler, bolgesel ve yerel diizeyde giliglenme olgusu, Tiirkiye’yi de etkisi
altina almis ve bu etkiyle, yerel yonetim birliklerinin de bulundugu bir¢ok reform
calismasi hayata gecirilmistir. Buna paralel olarak bolgesellesme kavramini destekleyen
desantralizasyon, es deyisle merkezden uzaklasma olgusu, bolge diizeyinde yerel
yonetim birliklerinin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynamistir (Eryigit, 2016: 287).

Tiirkiye’de bolgesel diizeyde yerel yonetim birlikleri, belirli bir bolgede bulunan
komsu belediyelerden olusabildigi gibi cografi bolge diizeyinde yer alan yerel
yonetimlerin katilmiyla kurulan birlikler de olabilmektedir. Ister Géller Bolgesi
Belediyeler Birligi veya Enerji Kentleri Birligi gibi birlikler olsun, ister Marmara
Belediyeler Birligi, Ege Belediyeler Birligi veya Akdeniz Belediyeler Birligi gibi
cografi bolge belediye birlikleri olsun, hepsinin ortak ve benzer amaci, birlige tiye yerel
yonetimlere proje ve teknik destek saglamak, yerel yonetimlerin menfaatlerini korumak,
yerel yoOnetimler arasinda dayamigma ve isbirligi anlayisini gelistirmek, yerel
kalkinmada stirdiiriilebilirligi benimsetmek ve hizmetlerin daha seffaf, etkin ve verimli

yerine getirilmesini saglamaktir (Yilmaz, 2018: 738, 739).
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2.3. Yonetisim Kavram ve Yonetisimin Gelisimi

Yonetisim, kamu yonetiminde goriilen degisim ve donilisime Onciiliik eden,
varlik kaynagini “kiiresel ortaklik” kavramindan alan ve gelisimini YKY paralelinde
gerceklestiren bir kavramdir (Tung vd., 2019: 256).

Sozciik olarak ayni anlama gelseler de yonetim ve yoOnetisim arasinda, islevsel
anlamlari, kapsamlar1 ve etkilesimleri agisindan yonetisim lehine farklar bulundugu
kabul edilmektedir. Yonetisim, yoOnetenlerin yaninda yonetilenlerin ve ilgili diger
unsurlarin da yonetim siirecine dahil olmasini ifade eden; yOnetimsel siirecte ortaya
cikan sosyal, siyasal ve yonetsel -etkinliklerin “ortaklasa yonetimi” olarak
tanimlanmaktadir (Karakilgik, 2018: 18). Es deyisle, yonetimsel siirece dahil olan
unsurlar, bu siireci hem etkileyen, hem de bu siirecten etkilenen unsurlar olarak dikkat
¢ekmektedirler.

Yonetisimi, YKY anlayisinin 1979-1980 yillar1 arasindaki birinci asamasini ve
1980-1990 yillar1 arasindaki ikinci asamasini izleyen ve 1990 yilindan gliniimiize
uzanan tUg¢iincli asamasinin bir basamagi olarak goren Eryilmaz (2018: 53, 54),
yonetisimin de i¢inde bulundugu {igiincii asamay1 basariyla uygulayan toplumlarin,

gelisme diizeylerinde 6ne ¢ikacaklarini belirtmistir.

2.3.1. Yonetisim Kavramm

Diinya Bankasi’nmin 1989 yilinda yayimladigi raporda ilk kez kullanilan
yonetisim kavrami, aym raporda “ilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin
yonetiminde otoritenin kullanilma bi¢imi” seklinde tanimlanmis (Karakilgik, 2018: 288)
ve boylece, iilke kaynaklarinin kullaniminda tek ve son soziin devletlerde olmasinin
sorgulanmasinin ilk adim1 atilmigtir.

Klasik ve modern yonetim tarzlarinin, ihtiyaglari karsilayamayacak Olciide
pasifize edilmesi YKY nin ortaya ¢ikmasini; YKY nin kendi igerisinde bazi pratik ve
teorik ihtiyaclar1 tatmin edememesi ise bir adim ilerisi olan ve bazi diisiiniirlere gore
YKY’nin de bir pargasi olan yonetisim kavramimin yonetim yazinina girmesine olanak
tanimistir.

Kamusal diizen a¢isindan bakildiginda, yonetim ve karar alma siireclerinde tiim
paydaslarin katilim ve igbirligini 6ngorerek uzlagsmaci, saydam, hesap verebilir, etkin ve
sorumlu bir yonetim olusturmayr hedefleyen yonetisim, kavram olarak “birlikte
yonetmek” anlamina gelmektedir (Arslaner ve Karaca, 2017: 131). Es deger ifadeyle

yonetisim, yonetime dair her adimda, yonetilmeye muhatap olabilecek tiim birim ve
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paydaslarin yonetimin yaninda yer almasi ve her tirli islemin seffaflik icinde
yiirlitiilmesini icermektedir.

Yonetisim, sistemin bir ortagi olarak goriilen toplumdaki tiim aktorlerin
ekonomik, siyasal ve toplumsal etkilesimlerinden dogan yonlendirme ve denetleme
kalib1 olarak olugmakta; bu nedenle, siiriip giden bir siire¢ ve toplumsal koordinasyon
olarak ele alinmaktadir (Tekeli, 1996: 669). Altay’a gore (2011: 20) devlete diizenleyici
roller verilen bu sistemde devlet kendisi is yapmak yerine is yaptiran konumunda
bulunmaktadir.

Yonetisimin ortaya c¢ikmasinda ekonomik ve mali yapilarin 6nemine vurgu
yapan Williamson’a gore (1979: 235, 236) yonetisim, kurumsal yapi igerisinde
maliyetlerin birlestirildigi ve yonetildigi bir sistem olarak goriilmektedir.

Gelismis devletlerde, sadece mali yapiya dayandirilan ekonomik yaklasimlarla
ilke yonetiminin aksine, idari alandaki yerlesiklerin etik felsefeyi de géz Oniine alarak
fikir ve kapasiteleri degerlendirebilmelerine dikkat ¢eken Toprak (2011: 4), bu idari
becerinin yonetisim olarak tanimlandirildigini vurgulamaktadir.

Y o6netisimin yeni bir kavram olmayip teorik ve ideolojik bir temele dayandiginm
belirten  Osborne, yonetisimin  giinlimiizin ~ yonetimsel karmasikliklarint ~ ve
gercekliklerini de anlamamizi saglayacak bir paradigma oldugunu belirtmektedir.
Osborne’a gore kamu yonetisimi, kamu politikalarinin ve kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde yeni bir rejim ve geleneksel kamu yonetimi ile yeni kamu isletmeciligi
anlayislarinin bir alternatifi durumundadir. Kamu yonetisimi, birbirine bagli bir¢ok
aktoriin kamu hizmetlerinin sunumuna katki sagladigi cogul devlete ve birgok siirecin
politika yapma siirecine bilgi aktardigi c¢ogulcu devletin yansimasidir (Sobaci ve
Koseoglu, 2015: 232, 233).

Yonetisimle ilgili yapilan teorik degerlendirmeler, iktidarlarin yapisindan ve
kullanim bi¢iminden ziyade, toplumu en etkili ve verimli bigimde yonetebilmenin
yollarin1 aramaya yonelik olmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda yonetisim, siyaset ve
otorite Ustii beseri bir yonetim uygulamasi olmaktadir. Fakat her ne kadar teorik
degerlendirmeler siyaset {istii bir algi yaratsa da yOnetisimin sistemsel, siyasal ve
yonetimsel olmak {izere ii¢ boyutu oldugu kabul edilmektedir. Sistemsel boyutta
yonetisim, “hiikiimet etme”den daha genis bir kavram oldugunu; siyasal boyutta
yonetisim, siyasal iktidarin mesruiyetinin ve demokratik yOnetiminin yani sira

vatandaslarin yonetime katiliminin gerektigini; yonetimsel boyutta yonetisim ise, kamu
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hizmetlerinde kalite ve seffafligin artmasini ifade etmektedir (Arslaner ve Karaca, 2017:
131, 132).

Yeni bir iktidar yaklasimi olarak da goriilen yonetisim hakkinda, Diinya
Bankasi’nin 1994 yilinda yayinladigi raporda, devletin profesyonel kadrolarca
yonetilmesinin, piyasalarin giiglendirilmesinin, yonetimin seffaflastirllmasimin ve sivil
toplum hareketlerinin  yayginlagtirlmasinin ~ gerekli  kilindigr  belirtilmektedir
(Karakilgik, 2018: 288). Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Para Fonu
tarafindan kabul edilen tanimina gore yonetisim, bir iilkenin her diizeydeki islerinin
yonetiminde iktisadi, siyasi ve idari otorite kullanimidir ve bu kuruluglara gore,
gelismekte olan tilkelerin neoliberal ekonomi politikalarini ve yonetisim modelini
birlikte uygulamalar1 gerekmektedir.

Yonetisim, yonetmeden kaynaklanan bir dizi aktér ve 6genin etkilesiminden
ortaya c¢ikmaktadir. Bu gorlise gore, yonetme sistemine ait hukuk kurallari hem
siirlayict hem de yanlis yonlendiricidir. Bu nedenle de siyaset ile yonetimin ayrilmasi,
yonetisimde bagariy: artiracaktir (Ozer ve Onen, 2019: 199, 200).

Rhodes (2002: 209), ¢ok farkli tanimlamalara sahip olsa da yonetisimin genel
olarak, “yonetimde anlam degisimi, yonetimde siire¢ degisimi, yonetimde kurallarin
degisimi ve yonetimde yontem degisimi” olmak iizere dort ortak nokta iizerinde
sekillendigini belirterek yonetisim kavraminin, nerede uygulanirsa uygulansin ayni
amaglara hizmet ettigini; bunun yaninda yonetisimin “minimum merkeziyetcilik olarak,
sirketlere ait olarak, YKY olarak, iyi yOnetisim olarak, bir sosyo-sibernetik sistem
olarak ve kendi kendini organize eden aglar olarak” en az alt1 tiirde kullanildigini
vurgulamaktadir.

Yapilan tiim bu yorumlar ve tanimlar ¢ergevesinde yonetisime, “karar alma ve
uygulamada, yetki paylasiminin ve kontroliiniin en genisletilmis hdli” olarak Ozet ve

genel bir tanimlama yapmak pek de yanlis olmayacaktir.

2.3.2. Yonetisimin Tarihsel Gelisimi

Yonetim, gerek uygulayicilariyla gerek uygulamalariyla, toplumlarin tarihsel
yolculugunda her zaman herhangi bir kesimin elestirisine maruz kalmistir. Bu elestiriler
yonetimdeki yanliglar1 bulup gidermek kadar yonetilenlerin yonetimde etkili olma, diger
bir deyisle “yOnetim tarafindan dikkate alinma” isteklerinin yansimasi seklinde de
olmustur. Bu yansimay1 gercek hayata aktarabilmek i¢in tercih edilen yol “degisim”

olmustur.
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Beseri bilimler icerisinde teorik ve pratik olarak en hizli degisim gosteren
bilimlerden olan Yonetim Bilimi, devletlerin de kendilerini gelistirme ve giiclerini
artirma adma takip ettikleri bir bilim dali olmaktadir. Yonetimin, bilim olarak
gelismesinin yaninda uygulanabilir 6lgekte pozitif katki yapmasi da, devletlerin,
sistemin disinda kalmamalar1 agisindan hayati 6nem tasimaktadir (Karakilgik ve
Bayrak, 2019: 1). iste bu amagcla tarih boyunca ydnetimin cesitli dgeleri bilgi ile
harmanlanarak yonetime c¢esitli bakis acilar1 kazandirilmistir. 19’uncu yiizyilda iiretim
araclarina bilginin uygulanmasi, sanayi ¢agini; 20°nci ylizyilda orgiitlere ve ¢alisma
hayatina bilginin uygulanmasi, verimlilik ¢agini ortaya ¢ikarmistir. Verimlilik ¢agr ile
beraber hukukilik ve rasyonellik 6n plana ¢ikmistir. Beraberinde gelen uzmanlasma ve
kitlesel iiretim, 20’nci ylizyilin sonlarina dogru yonetimde miisteri odaklilig1 6n plana
c¢ikararak yonetim kavraminin yonetisim kavrami ile anilmasina yol agmistir (Eryilmaz,
2018: 97, 98).

Bir goriise gore yonetisim, terim olarak ilk kez 16°nct yiizyilda Kuzey
Avrupa’da kullanilmis, oradan da biitiin diinyaya yayilmistir. Bagka bir goriis ise
yOnetisimin, 17’nci ylizyll Fransa’sinda hiikiimetle sivil toplumu uzlastirma
calismalariyla ortaya c¢iktigini savunmaktadir. Ik uygulamasmin nerede oldugu tam
olarak kesinlestirilemese de yonetisimin olgunlasmasmin Ingiltere’de Westminster
(parlamenter sistem) modeline kars1 gelistirilen diislince ve eylemlerden kaynaklandigi
genel kabul gormektedir (Ozer ve Onen, 2019: 199).

Yonetisim kavraminin, yonetim bilimi igerisindeki yolculugu oldukg¢a yakin
tarihe dayanmakta fakat bir o kadar da etkili bir sekilde ilerlemektedir. Ilk kez 1989°da
Diinya Bankasi’nca Afrika iilkelerinin gelisimleriyle ilgili yayimlanan bir raporda
ortaya atilan ve kuramsal dayanaklar1 kurulan yonetisim kavrami, YKY’yi bir adim
ileriye tagiyarak kamu isletmeciliginin “devlete karsi piyasa” ya da “minimal devlet”
anlayisin1 “devletle birlikte piyasa” ya da “diizenleyici devlet” anlayisi dogrultusunda
gelistirmeyi hedeflemistir. Diinya Bankasi tarafindan “devletle birlikte piyasa ve sivil
toplum” yaklagimi ile anilan yonetisim, 1980°1i yillarda uygulamaya konulan neoliberal
politikalarin ve kamu isletmeciligi yaklagiminin istenilen basarilar1 elde edememesi
neticesinde ortaya ¢ikan arayiglarin iiriinii olarak goriilmektedir. Di1s bor¢ krizi, makro
dengelerin bozulmasi, biiyiimede ve istihdamda istikrara ulasilamamasi, hukuksal
sistemin aksamasi, hesap veren seffaf bir kamu yOnetimine ulagilamamasi,
yolsuzluklarin artmas: gibi negatif etkiler, yoOnetimsel ve toplumsal sorunlarla

bogusmaya yol agmistir. Bu olumsuz tablo, kamu isletmeciligi yaklasiminin istenilen
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basartya ulasamadigini ve sorunlarin artarak devam ettigini gostermistir. Ozellestirme
ve hizmet soézlesmeleri gibi uygulamalar nedeniyle orgiitler arasinda koordinasyon
problemleri ortaya ¢ikmis, finansman sorunlar1 artmais, istenen verimlilik saglanamamis
ve vatandaglarin kamudan beklentileri karsilanamamistir. Boylece devletin piyasa ile ve
sistemin diger unsurlariyla birlikte hareket etmesi temeline dayanan yonetisim kavrami
aciga ¢ikmistir. Yonetisim, yonetimde tek karar verici giiclin devlet olmadigi, karar
alma siireclerinde 6zel sektor ve sivil toplumun da yer aldigi daha katilimei bir yonetim
anlayisinin benimsenmesidir (Kalfa ve Ataay, 2008: 230, 231).

20°nci yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan yonetisim kavrami, Diinya Bankasi
tarafindan ilk olarak 1989 yilinda tanimlandiktan sonra 21’inci yiizyilin baslarina kadar
gecen siirede diizenlenen bircok ekonomik ve cevresel kaynakli rapor ve toplantilarda
da vurgulanmis ve aciklanmustir.

Yonetisimin sahneye ¢ikisinda bazi énemli gelismeleri vurgulayan Act (2005:
209, 210), bu gelismeleri iki kategoride agiklamistir. Birinci gelisme, kurumsalcr iktisat
okulu taraftarlarinca savunulan ekonomideki kurumsal degiskenlerin dikkate
alinmasiyla neoliberal yaklasimlarin az gelismis {ilkeler icin Onemli olmaya
baslamasidir. Zira bu okulun temel felsefesinde, kalkinmada piyasanin verimliligini
saglamada yasal ve kurumsal bazi degiskenlerin 6nemli oldugu ve aynmi zamanda
devletin de karar mekanizmasindaki etkisinin yeniden bigimlendirilmesi gerektigi
kurallar1 yer almaktadir. Yonetisimi somutlastiran ikinci 6nemli gelisme ise, daha
politik olaylara dayanan 1980 sonrasi yasanan gelisme ve degisimlerdir. Dogu
Blogu'nun dagilmasiyla birlikte Bati’nin bir tehdit olarak gordiigii siyasal rejim bir
tehlike olmaktan ¢ikmis ve Bati, az gelismis lilkeler lizerindeki etkisini arttirabilecegi
bir firsat yakalamistir. Az gelismis {ilkelere istedigi kalkinma stratejilerini
dayatabilecegini diisiinen Bati, disa kapali merkezi ekonomilerin de liberal ekonomi
politikalarina daha kolay gecebilecegini hesap etmeye baslamistir. Batinin hesaplarina
gore liberal bir ekonomik modele gecen az gelismis iilkeler, demokrasi, sivil toplum,
stirdiiriilebilir kalkinma ve temel ihtiyaglar gibi kavramlarin gelisimini saglamada
yetersiz kalan yonetim olgusunu yeni kalkinma anlayislariyla yoguran farkli bir devlet
anlayisina dogru degistireceklerdir.

1990’11 yillar, neoliberal politikalarin ve kamu isletmeciligi modelinin istenilen
hedeflere ulagmada yetersiz kaldiklarimin fark edildigi yillar olmustur. Kamu
isletmeciligi yaklagimimin yetersizliginden dogan ve “yonetilemezlik krizi” olarak

nitelendirilen farkli bir krize ev sahipligi yapan bu donem, devletleri ve orgiitleri yeni
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arayislar icerisine sokmustur (Kalfa ve Ataay, 2008: 231). Bu dénem, neoliberal
politikalarin basarisizliklart nedeniyle Bat1 diinyasinin sosyal adalet, cogulculuk, esitlik
ve yonetime dogrudan katilim gibi kavramlarin yeniden glindeme gelmeye basladigi bir
donem olmustur (Senarclens, 1998: 94, 95). Bu arayislar neticesinde 1990’11 yillarla
birlikte yayginlasan yonetisim akimi, iktidarlarin giiclerinin simirlandirilmast ve
hiikiimet dis1 Orgiitlerin iglevlerine yonelik yeni bir bakis agisi getirmistir. Diinya
ekonomisinde ¢ok uluslu sirketlerin etkisinin giderek artmasi, tiretim miktarlarindaki ve
yontemlerindeki degisimler, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, sermaye ve
para piyasalariin genislemesi gibi faktorler yonetimden yonetisime gegme konusunda
belirleyici faktorler olmustur (Karakilgik, 2018: 288). Bununla birlikte yoOnetisim
teriminin 20’nci yilizyilin sonlarina dogru, siyasi rehberlik veya yonlendirmeden farkli
olarak iki sekilde daha kullanildigi goriilmektedir. Birincisi, hiyerarsik kontrol
modelinden farkli, devletle devlet dis1 aktorler arasinda daha isbirlik¢i bir modelin
tanimlanmasi; ikincisi ise islem maliyetleri ekonomisinden ortaya ¢ikan, ozellikle
Williamson’in pazar analizleri ve ekonomik orgiitlerin alternatif hiyerarsi bicimleri,
olarak kullanilmaktadir (Mayntz, 1998: 7,8). Bu g¢er¢evede Rosenau, merkezi idarenin
tek basina bir otorite olarak kalmasinin miimkiin olmadigini ve kiiresel ve yerel ol¢ekte
ortaya c¢ikan yeni aktorlerin otorite paylasiminda s6z sahibi olmasi nedeniyle yonetisim
kavraminin ve uygulamasinin, zorunluluk karsisinda ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir
(Kalfa ve Ataay, 2008: 234). Bu goriisler bize gostermektedir ki, demokrasinin her
yoniiyle gelisim gosterdigi toplumlarda yonetim, zamanla yerini yonetisime birakmak
durumunda kalmaktadir. Gelinen bu nokta, gelisimin ve sosyal ihtiya¢larin kaginilmaz
bir durag: gibi goriilmektedir.

Yonetisimin ortaya ¢ikis siirecinde kisaca, 1970’lerde kamu yonetiminin,
1980’lerde kamu politikasinin ve kamu ydnetiminin, 1990’larda ise ydnetisimin ana
kavram olarak goze carptiklar1 belirtilse de (Onen, 2017: 253) bu kavramlarm,
kendisinden Once gelen kavramlarla bir icerik ve uygulama farkliliklar1 bulundugu
goriilmektedir. Bu farkliliklar ortaya koymasi bakimindan, yonetisimin ve yerini aldigi
kavramlarin Ozelliklerini tablo 2.1.°de belirtildigi gibi tarihsel siire¢ icerisinde

karsilastirdigimizda yonetisimin getirdigi yenilikleri daha rahat gorebilmekteyiz.
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Tablo 2.1. Yonetimden Yonetisime Tarihsel Siireg

Olgiitler Biirokrasi Yeni Kamu Yonetimi Yonetisim
Aktif Dénem | 1920’ler-1970"ler | 1980°ler-1990"lar 1990"larmn ortasindan
bugiine
Genel Yaklasim | Biirokratizm Isletmecilik YoOnetisim
Lo Kamu diizeni ve | /o imsizlik nedeniyle | Karmasiklik (etkisizlik)
Ilgilenilen Ana | hesap verilebilirlik . .
Devlet / Yo6netim nedeniyle Devlet /
Sorunlar (yasallik ve - . -
. basarisizlig Y Onetim basarisizlig
mesruiyet)

Yonetsel Ana

Kanun ve diizen

Piyasa fiyatinin

Kurumlarin haklarinin

Temasi belirlenmesi belirlenmesi
. Hesap o ) .
Rehber Ilke L, Verimlilik Sektorel etkinlik
verilebilirlik
Yonetim Sekli Hiyerarsi Piyasa Network
Yonetim .
Mekanizmas Komuta ve kontrol | Rekabet Dayanisma / igbirligi
Yasal Ara¢ Kamu hukuku Ozel hukuk (sézlesmeler) Resmi ve gayn resmi
anlagmalar

Aidiyet Kontrol / . Baglilik, miizakere ve

. Tesvikler .
Mekanizmasi uygulama ikna etme

i o Hizmet sunan Sektorler / politika
Organizasyonun | Bolim ici acentelerde orgiit icinde | koalisyonlari igerisinde
Kapsami odaklanma gutie Y ¢

odaklanma

oOrgiit i¢i odaklanma

Strateji Yapma
Modeli

Politika planlama

Stratejik yonetimin
Ogelerinden olusan gegici
problemleri ¢6zme

Stratejik yonetim,
politika 6grenme ve
uyumuna vurgu yapma

Kaynak: Sahin, 2018: 104

Yonetisimin bu gelisim ¢izgisine bakildiginda, yonetimden yonetisime gecisin

kolay ve cabuk gerceklesecek bir siire¢ olmadigi unutulmamalidir. Bunun igin

toplumsal 6grenmeyi kolaylastiracak altyapi 6nlemlerinin alinmasi ve bu uzun 6grenme

siirecinin takip edilmesi gerekmektedir (Ozer, 2011: 486).

Toplumsal, teknolojik ve eylemsel olarak baktigimizda “e-/nsan”a dogru giden

doniislim igerisinde, yOnetisim kavrami da 21’inci ylizyilin baglarindan itibaren

“e-yOnetisim” (elektronik yonetisim) yaklasimmna dogru hizli ve emin adimlarla

ilerlemektedir. Kimi yazarlar e-devlet ve e-yonetisimi gelisimleri sirasinda zaman

zaman yollar1 kesisen rakip yaklasimlar gibi gorse de (Melitski, 2007: 779) e-devlet, e-

yonetisimin gelisim siirecinin dnemli bir basamagi konumundadir.
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2.3.3. Yonetisimin Tiirleri

Y 6netigim kavrami uygulandigi yer ve uygulandigr alanin kapsamina gore gesitli
tiirlere ayrilabilmektedir. Boyle bir siniflandirma, yonetisimin etkisinin ortaya konmasi
ve degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Yonetisim, ¢ok diizlemli/dlgekli yonetisim (multi-level/scala governance),
kiiresel yonetisim (global governance), iyi yonetisim (good governance) ve kurumsal
yonetisim  (corporate governance) olarak uygulama alanlar1 acisindan  bir
siniflandirmaya tabi tutulabilmektedir (Arslaner ve Karaca, 2017: 134). Ayrica
yOnetigimi, yonetisime katilma ve yOnetisimin etki alani agisindan yerel, bolgesel ve
ulusal yonetigim olarak ele alabilmek de miimkiindiir (Karakilgik, 2018: 290).

Gary Marks’a gore ¢cok diizlemli (6lgekli) yonetisim, farkli bolgesel diizeylerde,
i¢c ice gecmis hiikiimetler arasindaki siirekli iletisim sistemidir ve kamusal alan1 agan
politik aglarin iginde bulunmaktadir (Marks ve Hooghe, 2004: 15-30) Bu acidan
bakildiginda bazi yonetim bilimciler ¢ok diizlemli yonetisimi, hiyerarsik hiikiimete
alternatif bir yonetim yaklagimi olarak diisiinmektedirler (Hooghe ve Marks, 2003: 233-
243). Cok diizlemli yonetisimi i¢ ice girmis politika diizlemlerinin olusturdugu bir yap1
olarak tanimlayan Bursens ve Helsen’e gore bu ydnetisim, birbirlerini etkileyen
kamusal ve 6zel aktorlerin, hiyerarsi disindaki aglar ile yonetilen bir siyasal sistemi
ifade etmektedir (Batal ve Tuglu, 2018: 194). Cok diizlemli yonetisim, Avrupa Birligi
tek pazarin1 ve Avrupa Politik Isbirligi’ni baslatan Avrupa Tek Senedi’nin 1986 yilinda
imzalanmasiyla tartisilmaya baslanmis bir kavramdir. Politikalarda, rejimde ve
jeopolitik durumlardaki degisimleri belirleyen kararlarin kimin tarafindan verildiginin
tam olarak belirlenemedigi, esnek gii¢c paylasiminin uygulandigi bir yonetisim sekli olan
cok diizlemli yonetisim, devletin otoriteryen karar alma yetkisinin dagilmasim ifade
etmektedir. Yonetisim yazininda bulunan tanimlarin ortak noktasinda, ¢ok diizlemli
yonetisimde alinan kararlarda sadece ulus devlet diizeyinde degil ulus-alt1 diizeyde de
cikarlarin dikkate alindig1 ve bireylerin, sivil toplum kuruluglarinin, devletin ve ulus-
stii topluluklarin da karar alma sistemine dahil oldugu yatay bir adem-i
merkezilesmenin benimsendigi goriillmektedir (Dede, 2012: 4-6).

Kiiresel yonetigim, kiiresel boyutta ortaya ¢ikan sorunlarin, kiiresel ve bolgesel
orgiitlerin, cok uluslu sirketlerin, finans piyasalarinin ve {ilkelerin katilimlar1 ve
paylasimlar1 yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi siireci olup ulus devlet hakimiyetindeki
diinya diizeninin alternatif yOnetim stratejilerine yonlendirilmesi ¢abalarini

gozetmektedir (Arslaner ve Karaca, 2017: 135). Kiiresel yonetisim, uluslararasi
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sorunlart igbirligi yoluyla ¢6zmeye yardimci olan, hiikiimetler arast ve hiikiimet dist
kuruluglarin yani sira resmi olan ve olmayan kuruluslari da igeren genis kapsamli bir
karar verme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda kiiresel yonetisim, ulus
devletlerin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda, merkezi politikalarca yonlendirilmeyen,
ortaklik ve ¢ikar temeline dayali kiiresel politikalara bagli kalmalarini ifade etmektedir.
Cok merkezlilik, hiikiimetler arasi iligkiler, farkli aktorlerin varligi, ¢ok diizeyli siirecler
ve resmiyetten arinma gibi ozellikleri (Gengkaya ve Giindogdu, 2017: 127) olan kiiresel
yonetisim Rosenau’ya gore (Weiss, 2000: 807) aileden uluslararasi organizasyonlara
kadar insan faaliyetlerinin tim seviyelerinde goriilen yonetim sistemlerinin timidiir.
Kiiresel yonetisim uluslararasi diizeyde, uluslararas: iligkiler bilimince gelistirilen ve
uluslararas1 orgiit arastirmalarina egemen olan gergekci ve liberal kurumsalci teorilerle
birlikte 1970 ve 1980°li yillarda gériilmeye baslanmistir (Weiss, 2000: 796). Uriin ve
hizmet tiiketicisi konumunda olan insanlar, sadece kendilerine sunulani degil, ayni
zamanda farkli segenekler icerisinden de se¢imler yapabilme haklarinin verilmesini
istemeye baslamiglardir. Boylece bireylerin kitlelere uyarak davranmalari yerine
kendilerine 6zgii davranis ve tercihler gelistirmelerine, bu da gerek ulusal diizeyde
gerekse uluslararasi diizeyde yoOnetimin yerine, karsilikli etkilesime dayanan
yOnetisimin gegmesine, bunun da zamanla kiiresel yonetisime doniismesine neden
olmustur (Ozer, 2006: 74).

Daha ¢ok gelismekte olan iilkelerdeki yonetisim uygulamalarmin daha iyi bir
diizeye getirilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri vurgulayan (Ates ve Buyruk, 2018: 84) iyi
yonetisim, yonetisim kavraminin eylemsel olarak uygulanmasini ve basariya ulasmasini
belirtmek igin kullanilmaktadir. Ozellikle gelismekte olan ve geri kalmis toplumlarda
demokrasinin, siyasi tabaka i¢in ¢ok da anlam ifade etmediginden hareketle, katilima
bagli olarak basarisiz yonetisim Orneklerine sebep olabilecegi belirtilmis ve iyi
yonetisim kavrami ortaya atilmistir (Ekinci ve Karakoyunlu, 2020: 118). AB, IMF ve
Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar, yonetisimin uygulanmasinda hesap verme,
demokrasi, agiklik ve hukukun istiinliigii ilkelerinin, daha iyi bir yOnetisimi ortaya
¢ikarmadaki 6nemini ve bu konudaki temennilerini vurgulamaktadirlar (Arslaner ve
Karaca, 2017: 136). Ulke sorunlarinin ydnetiminde siyasi giiciin kullanilmasi, olarak
kabul edilen 1yl yonetisim, devlet orgiitiiniin sinirlandirilmasi, sivil toplumun kendi
kendini yonetmesi ve kendi kendine isleyen bir piyasa diizeni ilkelerine dayanan liberal
toplum diisiincesinin bir sekli olarak tanimlanmaktadir (Altan ve Tiiliiceoglu, 2016:

306). Birlesmis Milletler’in iyi yonetisim yaklagiminda ise, yonetisimin katilimsiz

29



olamayacagi, hukukun {istlinliigline ve mesruiyete dayanmasi gerektigi, yOnetimin
saydam ve hesap verebilir olmasi, etkinligin gerekli olmasi ve Orgiitliin amacindan
sapmayan genis bir goriis acgisina sahip bulunmasi gibi 6zellikleri tasimasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Kazanci, 2010: 211). Buna paralel olarak AB de, 2001 yilinda
yayimmladigt A White Paper (Beyaz Kitap) bildirisinde iyi yOnetisimin ilkeleri olarak
aciklik, katilm, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarlilik kavramlarini 6n plana
cikarmistir (Commission of EU, 2001: 7-8). Bu kapsamda AB’nin yonetisim
baglaminda yerel yonetimlerden beklentisi, etkin, verimli, seffaf ve katilimciliga 6nem
veren uygulamalarin, AB mevzuatina uygun bir sekilde hayata gecirilmesidir (Celikyay
ve Turgut, 2011: 36).

Kurumsal yonetisim, ¢ogu zaman yonetisim kavrami yerine kullanilmakta ve
daha cok isletme orgiitlerinde karsilasilan bir kavram olarak Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan “bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin
yonetiminde sahip olunan gii¢ ve yetkilerin kullanim1” seklinde tanimlanmaktadir (Bat,
2011: 35).

Yerel yonetisim, yerel alanda bulunan politik ve yonetsel iliskilerin hiyerarsik bir
orgiitlenmeden ziyade esitler arasinda koordinasyon kurulmasi; karar alma agamasinda
tek basina karar alma yerine, alinan kararlardan etkilenen her kesimin isbdliimiine
dayali bir katilimin olusturulmasi olarak algilanmaktadir. Bu agidan yerel yonetisim,
yerel yonetimlerle merkezi hiikiimet, sivil toplum Orgiitleri ve 6zel sektdr arasinda
dengeli, katilimc1 ve koordineli bir isbéliimiinii icermektedir (Dogan, 2016: 80).

Bolgesel yonetisim, bir bolgenin siyasi koordinasyon ve karar alma diizeyinde
bolgenin sorumlulugunu artiran ve bolgesel aktorlerin ag potansiyeli ve her bolgenin,
dogal kaynaklarma bagli olarak kendi kendini yoOnetebilme yeteneklerinin gelisimi
anlamina gelmektedir. Bolgesel yoOnetisim terimi, bir yandan bolgesel hiikiimet
seviyelerinde adem-i merkeziyet¢i siyasi koordinasyon big¢imlerini analiz etmek i¢in
kullanilirken ~ diger taraftan bdolgesel politikalarin  nasil  etkili  ve verimli
sekillendirilebilecegine dair normatif ve bilimsel taleplerin gizlendigi bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta bolgesel yonetisim, modern bir devlette siyasi
koordinasyona yonelik cesitli temel zorluklari iyilestirebilecek bir ara¢ olarak bile
anlagilabilmektedir (Bdcher, 2008: 372-374). Gerber ve Gibson’a gore kurumlarin
bolgesel yonetisim diizenlemelerinde bolgesel ve yerel faydalarin vurgulandigi alanlar
sekillendirdigini ve bu faydalar1 saglayacak basarili bolgesel yonetisimin kosullarinin,

politika tlirlerinde, toplulugun 6zelliklerinde, siyasi kurumlarda ve yerel aktorlerin etkili
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oldugu formel ve informel ag yapilarinda bulunabilecegini vurgulamislardir. Yine
Gerber ve Gibson’a goére bolgesel yonetisimle ilgili temel siyasi ikilem, yerel
yetkililerin bolgesel koordinasyonu saglamak i¢in bir miktar yetkiden vazge¢meleri
gerektigi, ancak bu durumda yerel segmenlerinin tercihlerine aykiri olarak bolgesel
politikalardan sorumlu tutulabilecekleri endisesidir (Feiock, 2007: 52-56).

Ulusal yonetigim, ekonomi temelli bir yaklagimi icermekte olup devletlerin
rollinii neredeyse “diizenleme” ile sinirli tutmaktadir. “Piyasa dostu” bir devlet anlayisi
ile zengin ve fakir iilkeler arasindaki “bagimlilik” ve “emperyalizm” kavramlar1 yerini,
“yapisal uyarlama” kavramina birakmis ve bu kavram yonetisim sayesinde devletlere
benimsetilmistir (Karakilgik, 2018: 290).

Yonetisimin bir tiirii olmamakla birlikte kimi yazarlar tarafindan 6yle kabul
edilen, aslinda yonetisimin bir ileri diizeyi konumundaki e-ydnetisim ise, kamu
politikalarinin  olusturulmasi, sunulmasi, gelistirilmesi ve sorunlarinin ¢ozimi
asamalarinda farkli yonetsel paydaslarin ¢evrimigi ag baglantisini, bilgisayar1 ve bilgi
teknolojilerini kullanarak tiim asamalarin etkinligini ve kalitesini gelistirmeyi
amagclayan bir yonetisim asamasidir. E-devlete giden siirecte, devletin sahip oldugu
internet sistemine bagl bir hizmet olmanin yaninda e-yonetisim, bilgi ve iletisimden
yararlanarak devletin hizmet sunumunda kullanabilecegi en iyi islev ve siiregleri entegre
etme c¢abasi olarak da goriilmektedir. Bu yoniiyle yetki, kaynak ve gorev alanlarinin
yatay olarak aktarildig1; yerellesmenin ve kat1 kurallardan siyrilmanin bir modeli olan e-
yonetisimle, kamu yonetimine esneklik, hesap verebilirlik, hizli karar alma, seffaflik,
bilgi edinme, siyasal katilim ve demokrasi tabanli bilgi toplumu 6gelerinin katilimi

hedeflenmektedir (Dogan ve Ustakara, 2013: 6-8).

2.3.4. Yonetisimin ilkeleri

Yonetisimin tanimlar1 agisindan bakildiginda yonetisim kavraminin bazi ilkeler
igerdigi gorilmektedir. Cesitli kurumlar ve arastirmacilar tarafindan kabul edilmis bu
ilkeler “seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik, cevap verebilirlik, hukukun {istlinliigii,
etkinlik, esitlik ve stratejik vizyon” olarak belirtilmektedir (Cukurgayir vd., 2012: 11-
13). Bu ilkelere ilave olarak, Avrupa Konseyi tarafindan 2006 yilinda kurulmus olan
Yerel Yonetim Reformu Uzmanlik Merkezi’ne gore demokratik ve iyi bir yonetisimde
“duyarlilik, etkililik ve verimlilik, etik davranis, yetkinlik ve saglam mali yonetim” gibi
ilkeler de bulunmak durumundadir (Katilim Hakki, 2020). Kimi uluslararasi

kurulusglarca kabul edilen Diinya Yonetisim Gostergelerinde ise yonetisim kavraminin,
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hesap verebilirlik, siyasi istikrar, siddetsiz toplum, kamu hizmetlerinde etkililik, siirekli
kalite, hukuka saygili devlet ve yozlasmanin kontrolii olmak iizere yedi boyutu oldugu
belirtilmektedir (Toprak, 2016: 45). Arastirmanin bu boliimiinde, yonetisimin yazinda
kabul edilen sekiz ilkesi hakkinda kisa bilgilendirmeler bulunmaktadir.

Yonetisimin, hangi kurum veya yonetim bilimci tarafindan aciklanirsa
aciklansin, belirtilen en 6nemli 6zelliklerinden birisi seffafliktir. Kurumlara gore veya
yonetim bilimcilere gére bazi ilkeler degistirilip yerlerine baska ilkeler getirilse bile
seffaflik ilkesi her arastirmacinin ve kurumun kabul ettigi yonetisim ilkelerindendir.
Kabul edilen bir anlayisa gore kiiresel yonetimin 6nemli bir sorunu “demokrasi agig1”
ise “seffaflik” bu a¢igin giderilmesinin en énemli ¢6ziim yolu olmaktadir (Hale, 2008:
73). Aciklik olarak da bilinen seffaflik ilkesi, yasalar ¢ergevesinde, karar alma siirecine
gbzlem ve katilimin serbest oldugu, bireylerin ve kurumlarin idarenin elindeki biitiin
bilgi ve belgelere ulasma imkaninin bulundugu bir diizeni ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Isik, 2010: 41).

Seffaflikta oldugu gibi bir diger ilke olan hesap verebilirligin de ortaya
cikmasinda, son on yilda yasanan gelisimsel basarisizliklarin ve demokratik
eksikliklerin etkisi olmustur (Gaventa and McGee, 2013: 4). YOnetisimin basarili
olabilmesinde Onemli bir role sahip olan kamusal alanda hesap verebilirlik, resmi
dengeler ve kontroller i¢eren, resmi yapiya dayanan, kurumsal bir tasarim meselesidir.
Bireylerin, ¢ikar gruplarinin, sivil toplum orgiitlerinin, yargi organlarinin, basin
kuruluglarinin ve idari kadrolarin, mesru emir ve faaliyetleri izleyip bunlarda israr
etmelerini zorunlu kilan politik bir enerji gerektirmektedir (Johnston, 2006: 3, 4).
Kamusal kaynaklar1 kullanan yetkililerin bu kaynaklarin kullanim siiregleri ve yerleri
hakkinda sorumlu tutularak gerektiginde hesap verebilmelerini ifade eden hesap
verebilirlik, kurum yetkililerinin, eylemlerinden ve eylemlerinin sonuglarindan sorumlu
olmalarinm1 anlatmaktadir (Izgar, 2015: 28).

Katilimcilik ise siyasi irade i¢in halkin, idari irade i¢in ¢alisanlarin, yapilacak
tiim hizmet ve yatirimlarda, karar alma siirecinden uygulama stirecine kadar gegen tiim
asamalarda bilgilendirilip siirece dahil olmalarmi ifade eden bir yonetisim ilkesidir
(Isik, 2010: 41). Devletin politika olusturma, uygulama ve denetleme faaliyetlerine tiim
dis paydaslarin katilmasini anlatan katilimcilik ilkesi Devlet-vatandas iliskisinin
giiclenmesini de saglamaktadir (Ergen, 2012: 320). Katilimcilik sayesinde farkli
cikarlart savunan toplumsal katmanlar arasinda uzlasma saglanip ortak bir noktada veya

cikarda bulusmak iizere ¢alismalar yapilir (Ozer ve Onen, 2019: 206).
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Bir diger yonetisim ilkesi cevap verebilirliktir. Bu ilke vatandaglarin ve
hiikiimetler disindaki tiim paydaslarin, talep, beklenti ve sikayetlerini kolay ve serbestce
iletebilmeleri ve kamunun idari gorevinde bulunanlar tarafindan dinleneceklerini
bilmeleri anlamma gelmektedir (Ozer ve Onen, 2019: 206). Kimi arastirmaciya gore
cevap verebilirlik ilkesi, esitlik ilkesini gerceklestirmede karsilasilabilecek en biiyiik
engel durumundadir. Zira merkezi idare verecegi cevapta, yasalar ve mevzuat sinirlari
dahilinde yorum yapacak ve bdylece cevap alan aldigi cevaptan yeterince hosnut
olmayabilecektir (Ekinci ve Karakoyunlu, 2020: 134).

Hukukun iistiinliigii ilkesi, sistemdeki tiim paydaslarin, sistemin giivenligini ve
devamini saglayan adil hukuk sistemine giivenmesi ve yasal kosullarin her paydasa esit
olarak uygulanmasi anlamlarini icermektedir. Bu ilke, idarenin hukuk kurallarina bagl
kalarak objektif kararlar vermesini ve bu kararlarin hukuksal yollarla denetlenmesini
ifade etmektedir (Cukurcayir vd., 2012: 12).

Etkinlik ilkesi, idarenin ve paydaslarin ulagsmaya galistigi amaglara giden yolda
eldeki kaynaklarin amaca uygun olarak kullanilmasini saglamak anlamina gelmektedir.
Diger bir tanima gore, kurumsal misyonu gerceklestirmek ve kurumsal hedef ve
amaglara ulasmak i¢in kamu kaynaklarinin verimli, tutumlu ve mevzuata uygun sekilde
kullanilmasi etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Cukurcayir vd., 2012: 64).

Yonetisimde gegerli bir diger ilke olan esitlik ilkesi ise yOnetisimin isleyisinde
kamu-6zel ayriminin ortadan kalktigi (Ekinci ve Karakoyunlu, 2020: 131),
vatandaslarin iyiye yonelik tiim firsatlara esit uzaklikta oldugu, benzer olaylara adil ve
tarafsiz bir yaklasim sergilemek gerektigi anlamina gelmektedir (Ozer ve Onen, 2019:
206)

Stratejik vizyon ilkesi YKY yaklagimi ile yOonetim yazinina girmis ve birgok
Kurumun stratejik planinda yer alan bir ilke olmustur. Liderlerin ve kamuoyunun,
kalkinma i¢in neyin gerekli oldugunu belirleyen genis ve uzun vadeli bir perspektife
sahip olmasimi ifade eden (Graham, Amos and Plumptre, 2003: 3) bu ilke orgiitiin
gelecekte nasil ir konumda olmak istedigini ve ulagsmak istedigi hedefleri belirleyen bir
degerler toplamidir. Bu sadece gelecege yonelik tahminler yapip hayal kurmak degil,
ayn1 zamanda bu gelecege ulagmak icin yapilmasi gerekenlerle ilgili kararlar almaktir

(Kilig, 2010: 89).
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2.4. Yerel Yonetisim Kavram

Kapsam olarak yonetisim tiirlerinden olan yerel yoOnetisim, hem arastirma
konusunu dogrudan ilgilendirmesi hem de yerel idarelerin uluslararasi sistemde giinden
giine dnem kazanmasi nedeniyle ayri bir baslik altinda ele alinmustir.

1970’lerden sonra ortaya ¢ikan ekonomik buhran, politik ve idari alanlarda
yarattigl etkilerle yonetimden yonetisime gegisi tetiklemistir. Es deyisle, 1970’lere
kadar goriilen hizli ve seri {iretimi yiiksek verimlilik-yiiksek ticret temeli ¢er¢evesinde
yiiriitmeye calisan Fordist ekonomi modeli krize girince, devletlerde politik ve yonetsel
sorunlar bas gostermistir (Bigki ve Sobaci, 2011: 219). Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimii
asamasinda yerel birimlerin Oneminin artmasi, halkin yerel taleplerinin ve yerel
kimliklerinin 6n plana ¢ikmasini ve halkin yonetim igerisinde daha fazla s6z sahibi
olmasini saglamistir (Ferry, 2010: 450).

Yonetigimin farklt bir boyutu olan yerel yonetisim, yonetisimle degerlendirilen
yonetim kavraminin anlaminin ve kurallarmin degistigi, yeni bir yonetim siireci ya da
yonetimde yeni bir yontem olarak ifade edilmektedir (Rhodes, 2002: 209). Y6netisimin,
kamu yoOnetiminin merkezi Orgiitlenmesi disinda yerel yonetimler bilinyesinde
sirduriildiigii slire¢ yerel yonetisim olarak adlandirilmaktadir ve bu siireg, yeni bir
modelin ortaya c¢ikip benimsenmesinde karsilikli etkilesimi zorunlu kilmaktadir
(Rhodes, 2002: 52).

Yonetisim  siirecinin  yerel yonetimlerle karsilikli  etkilesim icerisinde
yiiriitilmesini ifade eden yerel yonetisim, yerel politikalarin olusum asamasinda ve
yerel kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde yerel yonetimlerden ziyade 06zel
sektorlin ve sivil toplum kuruslarinin etkin rol almasini tartismaktadir. Yerel aktorlere
saglanacak boyle bir ortakligin, bireylerin ve kurumlarin yerel birimlere bagliligini
arttiracagl gibi temsili demokrasinin gereklerinin de saglanmis olacag: belirtilmektedir
(Bigki ve Sobaci, 2011: 222). Bu agidan bakildiginda yerel yonetisimde, yerel birimlerle
birlikte diger yerel paydaslarin da etkin rol aldig1 goriilmektedir.

Merkeze ait yetki, gorev ve sorumluluklarin halkin beklenti ve taleplerine cevap
verebilecek olan yerel birimlere aktarilmas1 ve bu sisteme yerel halkin da dahil olmasi,
yerel idarelerde yonetisim odakli bir modelin gelismesine sebep olmustur. Ozellikle
1980 yilindan sonra daha bir 6nem kazanan yerel yonetimlerin, yerel halkin
ithtiyaclarmin giderilmesinde 6ncii konumunda oldugu ve katilim esasina dayanan yerel
idarelerin yerel yonetisim kavraminin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu goriilmektedir.

Yerel yoOnetisimin ortaya ¢ikmasi, yerel birimlerde yonetim kavraminin giiciini
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yonetisim kavramina devretmesine ve bu da yerel idarelerde zihniyet degisimi
yasanmasina neden olmustur (Giiven ve Alan, 2019: 51).

1980’1i yillardan itibaren devletler ekonomik temelli bir degisime girmis ve
toplumsal talepleri karsilamak {izere iiretim yapilarini degistirmeye baslamislardir. Bu
donemden itibaren kamu yonetimi, piyasay1 temel alan ve yerinden ydnetimi 6n plana
¢ikaran bir yaklasimla yeniden yapilandirilmaya calisilmistir. Gerek kiiresellesmenin
etkisiyle ulus-alti birimlerin 6nem kazanmasi gerekse yerinden yonetim ilkesinin
benimsenmesi dolayisiyla yerel idareler 6nem kazanmis; devletlerin kamu y6netimi
anlayis1 degismistir. Bu degisim, merkeziyet¢i ve biirokratik isleyisi temel alan refah
devletinin, piyasa temelli ve adem-i merkeziyet¢i neoliberal devlete roliinii kaptirmasina
ve yerel yonetimlerin yerel yonetisime gegisine sebep olmustur (Bigki ve Sobaci, 2011:
226).

Son olarak denilebilir ki yerel yOnetisim, vatandaslarin ve topluluklarin
cikarlarini ve ihtiyaglarini dile getirebilecekleri, yerel diizeyde haklarini arayabilecekleri
ve yiikiimliiliiklerini uygulayabilecekleri bir dizi kurum, mekanizma ve siiregten olusur;
yerel yonetim kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektdr arasinda isbirligini
gerektirir. Yerel yonetisim, demokrasiyi tabana yayarak yetki ve kaynaklart tiim
vatandaslarin ihtiyaglarina sunmayi ve vatandaglari, topluluklar1 ve sivil toplum
kuruluslarin1 yerel kalkinma siirecine ortak etmeyi hedeflemektedir (Lutz and Linder,
2004: 16). Es deyisle yerel yonetisim, yerel sinirlar dahilindeki tiim paydaslarin

katilimiyla ortaya ¢ikan yonetisim faaliyetlerinin genel adidir.
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UCUNCU BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE’DE YEREL YONETIM BiRLIKLERI

Yerel yonetim birliklerinin sayisi, tiirii, kapsami, yapisi ve amaci gibi ozellikleri,
tilkelerin siyasi yapilarina, yerel demokrasiye bakis agilarina ve sosyo-ekonomik
farkliliklarina gore degisim gostermektedir. Her ne kadar uluslararasi diizeyde kurulan
yerel yonetim birlikleri, ortak amaglar ve ortak hedefler cercevesinde toplanmis bir
orglitlenme olsa da, yerel yonetim birliklerine bakis agis1 her iilkenin toplumsal, kiiltiirel
ve ekonomik yapisina gore farkliliklar gosterebilmektedir.

Bu bolimde yerel yonetim birliklerinin diinyadaki genel perspektifi ele
alindiktan sonra baz1 lilkelerdeki uygulamalar hakkinda bilgiler verilmis ve daha sonra

yerel yonetim birliklerinin Tiirkiye’deki durumlar1 hakkinda acgiklamalar yapilmistir.

3.1. Diinyada Yerel Yonetim Birlikleri Uygulama Ornekleri

Kiiresellesen diinyanin kamusal hizmet ihtiyacinin degismesi ve demokrasi
taleplerinin yogunlagsmasinin yaninda yonetim anlayisinin kapsaminin genislemesi
nedeniyle, pek ¢ok tiilkede yerel hizmet faaliyetleri ig¢in yerel yonetim birlikleri
kurulmakta ve bu birlikler kendi aralarinda bilgi, teknoloji, deneyim ve kaynak
paylasimi yaparak birbirlerine yardim etmektedirler. Onemi ve islevleri giderek artan bu
birliklerin biyiikligi, kapsami, amaglart ve islevleri iilkelere gore degisiklik
gostermektedir (Karakilgik, 2018: 257).

Diinya genelinde yerel yonetim birliklerinin kurulusunda ii¢ ana amag¢ One
cikmaktadir. Bunlar, hizmet sunumunda O6l¢ek ekonomisini kullanarak etkinligi
artirmak, yerel ve bolgesel diizeyde cevresel yonetisimi saglamak, kirsal kalkinma ile
esitsizlikleri gidermek olarak belirtilebilir (Zengin, 2011: 92).

Arastirmanin  bu bolimiinde, hem yoOnetim sekillerine bakarak hem de
gelismislik diizeyleri goz dniine almarak ABD, Almanya, Fransa, Hollanda, ispanya ve

Italya gibi baz1 drnek iilkeler iizerinden agiklamalar yapilmistir.

3.1.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Yerel Yonetim Birlikleri

Cogulcu demokrasiye dayali baskanlik sistemiyle yonetilen ABD’nin yonetim
yapist ii¢ kademeli federal bir cumhuriyet seklindedir. Say1 ve nitelik olarak zengin bir
yap1 barindiran bu sistemde ilk diizey yonetim birimini federal devlet, ikinci diizey

yonetim birimini eyaletler ve iliglincli diizey yOnetim birimini ise yerel yonetimler
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olusturmaktadir. Merkezi yoOnetim disindaki yonetim birimlerinin giliglendirilmesi
esasina dayanan ABD federal yapisi, gorevleri, mali kaynaklart ve sorumluluklari
anayasada belirtilen eyaletlerin i¢islerinde tamamen Ozerk olmasi anlayisini
tasimaktadir. Ayn1 sekilde yerel idare birimlerinin de adem-i merkeziyetgilik ilkesi
dogrultusunda kurulup isledigi ABD, c¢ok merkezli bir yerel yonetim felsefesi
tagimaktadir. Hem federal yapinin mevcudiyeti, hem federe eyaletlerdeki yerel yonetim
yapisi, hem de goclerin etkisiyle ortaya ¢ikan etnik yapidaki cesitlilik, ABD’nin
merkezi bir yonetim etrafinda Orgiitlenme niteligine sahip olamamasmin temel
nedenlerindendir (Isikhan, 2018: 80, 81).

Bolgesel birliklere ve kurullara yerel sorunlarin giderilmesi noktasinda siklikla
basvurulan ABD’de, kapsamli ve isbirligine dayali bir yaklagim getiren bu birlik ve
kurullarin, yerel yonetimlerin yapilarin1 bozmadiklar1 da goriilmektedir (Yilmaz, 2016:
20).

Yerel yonetimlerinin tiizel kisilige, idari ve mali 6zerklige sahip olmasi ve
yiirlitme ve karar organlarinin secimle basa gelmesi gibi ortak ozellikleri bulunan
(Isikhan, 2018: 81)  ABD, yerel yonetim birlikleri ac¢isindan farkli bir uygulama ve
yapilagma gostermektedir. Birlikler, uygulamada birlik gibi faaliyet gosterse de hizmet
birimi olarak “6zel bolge uygulamasi” diye adlandirilmaktadirlar. Ozel bolge
uygulamalari, siirh bir cografi alani igeren 6zel bolgeler icerisinde, igme suyu temini,
sulama, taskinlarin kontrolii, saglik veya egitim gibi belli kamu hizmetlerini yerine
getirmek tlizere olusturulmus orgiitlenmelerdir (Varcan vd., 2013: 47). District olarak
adlandirilan ve sadece belirli bir 6zel amaca hizmet eden ya da belirli bir amaci
gerceklestirmek icin kurulan bu orgiitlenmelerin hizmet alanlari, su ve kanalizasyon,
konut, yanginla miicadele, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, tabii kaynaklarin korunmasi ve
ulagim gibi konularin yaninda okullarin yonetimini de icermektedir (Isikhan, 2018: 89).
Ozel bolge yonetimlerinin en 6nemli 6zelligi, bu yapilarin, eyalet yonetimleri, yerel
yonetimler, halk girisimleri ve referandumlar yoluyla kurulabilmeleridir (Erkul vd.,
2016: 41).

Bir yerel yonetim politikasi olarak ortaya ¢ikan 6zel bolge uygulamalari, politik
bir elestiri veya tartisma unsuru olarak goriilmemekte, elestiriler daha ¢ok eyalet
tiiziikleri ve federal yardim politikalari iizerinde yogunlagmaktadir (Bollens, 1986: 117).
Ozel bélge ydnetimleri, diger yonetim birimlerine gére, hem idari agidan hem mali
acidan daha bagimsizdirlar. Buradaki idari bagimsizlik, bolgelerin, ana hiikiimetin yasal

organlari disinda kalan secilmis veya atanmis kurullar tarafindan yonetilmesi ve
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gorevlerini yerine getirirken merkezi hiikkiimetten onay almamasi anlamina gelir. Mali
bagimsizlik ise, bolgelerin, diger yonetim kademelerinin izni ve miidahalesi olmaksizin

vergi, har¢ veya bor¢lanma yoluyla gelir elde etmesine olanak tanimaktadir (McCabe,
2016: 131, 132).

3.1.2. Baz1 Avrupa Birligi Ulkelerinde Yerel Yénetim Birlikleri

Nasil ki yerel yonetim birlikleri iilkemizde mevcut yasal diizenlemeler ve
sinirlar kapsaminda kurulabilir ve faaliyet gosterebilirse Avrupa Birligi iilkelerinde de
yerel yonetim birlikleri, yerel yonetimler arasinda yapilabilecek tim igbirligi
konularinda ve ilgili iilkenin yasalarmin ¢izdigi smirlar gergevesinde faaliyet
gosterebilmektedir.

Yerel yonetim yapilarinin daha 6zerk, daha demokratik, daha katilimci ve daha
seffaf bir sekle biirlinebilmesi amaciyla yerel yonetim birimlerinde iyilestirme ¢abalari
gosteren birgok Avrupa iilkesi, yerel yonetimleri aktif ¢6ziim merkezleri haline
getirebilmek adina reform ¢alismalari yiiriitmektedir. Bu ¢alismalar sonucu olusturulan
yerel yonetim birlikleri de 6nemli bir misyon yiikklenmektedir (Yilmaz, 2016: 20).

AB iiyesi lilkelerde yerel ve bolgesel yonetim yapilanma bigimlerinin ve yetki
alanlariin, iilkelerin yonetim sistemlerine bagli olarak degisebildigi goriilmektedir. Bu
farkliliklara ragmen, ister ulusal ister uluslararasi diizeylerde orgiitlenmis olsun, yerel
karar alma ve hizmet kalitesi gibi faktorleri iyilestirmeye yonelik goérevler iistlenmis
olan bir¢ok yerel ve bolgesel birlikler de kurulmus durumdadir (Yerelde AB, 2021).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi kapsaminda, Avrupa Birligi
tilkelerindeki yerel yonetim birliklerinin faaliyet gosterdikleri alanlar ve bunlar i¢in
ayirdiklar: kaynaklar hakkinda bir aragtirma yapilmistir. Yapilan bu arastirmaya gore,
AB iilkelerindeki yerel yonetim birliklerinin en yogun faaliyet konusu lobicilik ve
uluslararasi igbirligi olurken bunu, yerel yonetimlere finans tedariki, ¢cevresel politikalar
ve sosyal hizmetler izlemektedir. Birligin 6nde gelen iilkelerinde merkezi idareler, yerel
yonetimlerin birlik kurmalar1 konusunda finansal ve yasal tesviklerin yaninda yetki
devirleri gibi destekleyici unsurlar da kullanmaktadirlar (Zengin, 2011: 91-93). Bunun
yaninda, kent yasaminin Onemli birer parcasi olan yerel yonetim birliklerinin
faaliyetlerini yerine getirebilmesi adina bu birliklere hiikiimetler tarafindan yasal ve
finansal destek saglanmasi da oldukga yaygin bir uygulamadir (Eryigit, 2016: 289).

AB iilkelerinde yerel yonetim birligi kurulmasi konusunda belirli model

dayatmasmin yapilmamasi, kontrollii hukuksal serbestlik, sorumluluga bagli maddi
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tesvikler ve yerel gelirlerden birliklere pay aktarilmasi, birliklerin basarisini etkileyen
faktorlerdir. Bununla beraber, merkezi idarenin yerel yonetimler iizerindeki vesayet
orani da, yerel yonetim birliklerinin basarisinda etken bir faktordiir (Eryigit, 2016: 289).

Yerel onceliklerin ulusal egemenlikle birlestirilerek ele alindig1 ve giin gectikce
birlestirme ve ig birligi gibi yollarla yerel yonetim sayilarinin azaltildig1 (Tekdere, 2019:
265-270) Avrupa Birligi iilkelerinde yerel yonetimler arasinda isbirligi olusturma
modelleri olarak kamu hukuku modeli, 6zel hukuk modeli ve kamu hukuku-6zel hukuk
karma modeli seklinde uygulama yontemleri goriilmektedir.

Kamu hukuku modelinde kurallar tamamen kamu hukukuna dayanarak
belirlenmis olup bu sekilde yapilan isbirlikleri tam anlamiyla birer “belediye birligi”
olarak tanimlanmaktadir. Fransa, Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerin yerel yonetimleri
genellikle bu tip isbirliklerini kullanmaktadirlar.

Ozel hukuk modeli ise, kamu hukukunun aksine kurallar1 6zel hukuk hiikiimleri
tarafindan belirlenen, genellikle belediye isletmeleri ile 6zel isletmeler tarafindan
ortaklik seklinde kurulan, kanalizasyon ve kat1 atiktan sosyal hizmetler ve acil kurtarma
hizmetlerine kadar genis bir hizmet alanim kapsayan bir modeldir. Ingiltere, Cek
Cumbhuriyeti ve Bulgaristan yerel yonetim isbirliklerinde genellikle bu modeli
kullanmaktadirlar.

Kamu hukuku - 6zel hukuk karma modeli ise, hem kamu hukuku modeli hem
6zel hukuk modeli kurallar1 karma olarak uygulanan, ilgili belediye veya belediyeye ait
iktisadi tesebbiis ile 6zel isletmeler arasinda kurulan ve daha ¢ok biiyiik yatirimlar
gerektiren altyapr hizmetlerini yerlestirmek {iizere kullanilan bir igbirligi modelidir
(Zengin, 2011: 94). Kamu yonetimi anlayisinda meydan gelen degisikliklere bagli
olarak yerel yonetimlerin klasik hizmet sunum modelleri de degisiklige ugramistir.
Belediyeler basta olmak iizere yerel yonetim birimleri, tek tarafli olarak belirlenen
hizmet politikalarin1 uygulayip gérmek yerine, yerel yonetisim anlayisi gercevesinde
katilimc1, seffaf, tutarli ve kendisi yapmayan fakat yapilabilir kilan bir anlayis:
benimsemeye baslamiglardir. Iste kamu — 6zel ortakligi sistemi, ydnetisim anlayisi
icerisinde yerel diizeyde uygulama alani bulmustur (Karakilgik ve Kiigiik, 2019: 150,
151). Onde gelen uygulayici iilkeler Almanya, Hollanda, italya, Danimarka ve Isveg
olup Avrupa Birligi tilkelerinde en ¢ok kullanilan model bu isbirligi modelidir (Zengin,
2011: 95).

Yerel yonetim birlikleri, genel olarak ayn1 temel c¢erceve icerisinde

olusturulmussa da baz1 Avrupa iilkelerinde kendilerine farkli misyonlar yiiklenmis
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olabilmektedir. Avrupa Birligi’ne iiye olmayan Ingiltere’de, yerel yonetimlerin ulusal
hiikiimete karst daha giicli ve giivenilir bir sese sahip olmasini saglamak {izere
olusturulan yerel yonetim birlikleri, ulusal sorunlara yerel ¢oziimler {retmeyi
hedefleyen siyaset listii ve partiler arasi bir organizasyon olarak tanimlanmaktadir
(Local Government Association, 2020).

Uluslararast metinler kapsaminda baktigimizda ise Avrupa’da ve Avrupa
Birligi'ne iiye iilkelerde yerel yonetimlerin hak ve giiclerini merkezi yonetimlere karsi
korumay1 ve yerel yonetimlerin daha gelismis bir yapiya kavusmalarini amag¢ edinen
uluslararas1 metinlerden birisi olan AYYOS, 15 Ekim 1985 tarihinde Avrupa Konseyi
tarafindan Strasbourg’ta imzaya agilmis ve 1 Eyliil 1988 tarihinde yiirlirliige girerek
uygulanmaya baslamistir. Avrupa Konseyi’ne bagli Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi, Avrupa Konseyi’ne bagli 47 iilkedeki yerel ve bdlgesel
demokrasiyi takip etmek ve sarti imzalayan iilkelerin imzaladiklar1 ve kabul ettikleri
maddelere uygun davranip davranmadiklarini denetlemekle gorevli organdir.

AYYOS, toplam ii¢ boliimden ve on sekiz maddeden olusan, imzalayan iilkeleri
baglayic1 yonii olan bir metindir. Sartin 10’uncu maddesi, “Yerel Makamlarin Birlik
Kurma ve Birliklere Katilma Hakk1” baslig1 altinda {i¢ fikradan olusmaktadir. Birinci
fikra, yerel makamlarin ortak ilgi alanlarindaki gorevleriyle ilgili olarak bagka yerel
makamlarla isbirligi yapip birlik kurabileceklerini; ikinci fikra, devletlerin, yerel
makamlarin birliklere iiye olma ve uluslararasi1 yerel makamlar birliklerine katilma
hakkini taniyacaklarini; tiglincii fikra ise, yerel makamlarin, baska devletlerin yerel
makamlariyla isbirligi yapabilecegini hiikiim altina alarak yerel yonetimleri, sadece tek
baslarma degil birlik halinde de giiclii kilmayr hedeflemistir (Tiirkiye Belediyeler
Birligi, 2020).

3.1.2.1. Almanya’da Yerel Yonetim Birlikleri

Germen Imparatorlugu’nun etkisi altindaki son iki yiiz yillik siirecte yasanan
1848 devriminin etkileri, Hitler’in Nasyonal Sosyalizm akimi, Yahudi soykiriminin
izleri, Ikinci Diinya Savasi’nin biiyiik yikimi ve son olarak 1990 yilinda Dogu ve Bati
Almanya’nin birlesmesi gibi etkileyici gelismeler, Almanya’nin 6zgiirlik¢ii ve
demokratik parlamenter sisteminin tarihsel arka planini olustururken mevcut siyasi ve
idari yapisini da sekillendirmistir (Y1lmaz, 2020: 41).

1949 yilinda kabul edilen ve halen yirirlikte olan Almanya Federal

Cumhuriyeti Anayasasi’nin 20’nci maddesinin 1’inci fikrasina gore “Almanya Federal
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Cumbhuriyeti demokratik ve sosyal bir federal devlettir.” Dogu ve Bati Almanya’nin
birlesmesinden bu yana Almanya Federal Cumhuriyeti on altt federe devletten
olusmaktadir. Anayasanin baslangi¢c kisminda yer alan bu federe devletlerin ii¢ tanesi
yalniz bir sehirden olusmakta ve bunlara “sehir devletleri” denmekte; diger on {i¢ tanesi
de birden fazla schirden olusmakta ve bunlara da “alansal devletler” denmektedir
(Muratoglu, 2014: 300).

Yerel yonetim birimlerinin tiirleri, gbrev ve yetkileri bakimindan Federal
Almanya’da cok ¢esitlilik goriilmektedir. Belediyeler ve ilgelerden olusan yerel
yonetimler anayasal kurumlar olup birkag istisna disinda iller yerel yonetim kademesi
olarak kabul edilmemektedir. Belediyeler devlet karsisinda tam bir 6zerklige sahip olup
devlet denetimi sadece yonetimlerinin yasalara uygunlugu konusunda mevcuttur. Seffaf
ve halka yakin yonetim anlayiglarinin yaninda halkin yerel idareleri etkileyebilme
cabalari, demokrasinin gelisiminde Onemli rol oynamaktadir. Federal devlet ve
eyaletlerden sonra {igiincii ve en alt kademe olan yerel yonetimler, devletin en kiiciik
idari birimi olmalari, kendini yonetme hakkina sahip olmalar1 ve emir ve yasak
koyabilen bagimsiz toplumsal kurumlar olmalar1 gibi ii¢ temel isleve sahiptirler. Bu
islevler ¢ergevesinde yerel 6zerklige sahip olan yerel yonetimlerin hizmetleri mevzuatla
sinirlandirilmamis, aksine subsidiarite ilkesi cercevesinde hizmetlerin, vatandasa en
yakin idari birim tarafindan verilmesi kabul gormiistiir (Isikhan, 2018: 96, 97). Bu da
Alman federalizminin, yasamada merkezin, yiiriitmede eyaletlerin gii¢lii oldugu,
dolayisiyla merkezi yonetimlerin aldigi kararlarin federal yonetimlerce uygulandig: bir
sistem olarak goriilmesine yol agmaktadir (Yilmaz, 2020: 42, 43).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYYOS), belgeyi imzalamis olan
tilkelerde yerel yonetimlere Orgiitlenme O6zgiirliigi vermektedir. Fakat Almanya gibi
bazi iilkelerde, bu 6zgiirliiklere bagli olarak “ortak yonetim” kurulmasina firsat tantyan
mevzuat hiikiimleri de mevcuttur. Bu, yerel yonetimler arasinda goniillii isbirligi
temeline dayanir ve boOyle bir yonetimin kurulmasi, belediye meclislerinin nitelikli
cogunlugunun kabul etmesiyle miimkiin kilinmistir (Toks6z, 2013: 99).

1916 yilinda kurulmus olan ve iki yiiz doksan dért iiyeli Alman Iller Konseyi
olarak bilinen ulusal diizeyde yerel yonetimler birligine sahip olan (Yerelde AB, 2021)
ve eyalet, ilge ve belediye seklinde birimlerinden olusan Alman yerel yonetim sistemi,
anayasa tarafindan gilivence altina alimmistir ve her eyaletin kendi anayasasi
bulunmaktadir. Son yillarda eyaletler tarafindan bazi bolge ve belediyelerin

birlestirilmesi yoluna gidilerek onbinden fazla olan belediye sayisinin yaklagik {icte bir
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oraninda azalmasi saglanmistir (Tekdere, 2019: 258). Ayrica bazi eyaletlerde,
sorumlulugun paylastirilmasinin bir 6rnegi olarak ve belirli bir amaci gergeklestirmek
dogrultusunda, yerel yonetimler bir araya gelebilmektedirler. Yerel yonetimlerin ilge ve
belediye yoOnetimlerinden sonra iigiincii bir tiirii olarak da kabul edilen ve Avrupa
diizeyinde karar alma siireglerinde etkili olabilen bu birlikler, amaclarina bagli olarak
merkezi veya federal diizeyde orgiitlenebilmektedirler. Bu birlikler icerisinde en sik
uygulama alani1 bulan da belediye birlikleridir. Belediye birlikleri, 6zellikle maddi
acidan yetersiz olan belediyelerin baz1 gorevleri yerine getirememeleri dolayisiyla,
komsuluk iliskilerine dayanarak, bu hizmetlerin daha iyi yerine getirilmesi ve mali
kaynaklardan tasarruf saglanmasi amaciyla olusturulan birliklerdir. Alman yerel
yonetim yazininda “birlik belediyesi” adin1 alan ve egitim, itfaiye, igme ve kullanma
suyu temini, kanalizasyon ve aritma, arazi planlamasi ve spor tesisleri insa etme gibi
gorevleri yerine getirmek amaclh olusturulan bu olusum, kendine bagli belediyelerin
idari iglerini onlar adina yerine getirir ve bdylece mali tasarruf saglanmis olur (Erkul

vd., 2016: 47-49).

3.1.2.2. Fransa’da Yerel Yonetim Birlikleri

Fransa, kendilerini yerel diizeyden ayiran ortalama bir alansal biiyiikliige, genis
caph bir 6zerklige ve kendilerine ait yasama yetkileri ile anayasal bir dereceye sahip
olan bolgelerden olusmasi nedeniyle “Bolgesellesmis Devlet” olarak bilinmektedir.

Asirlar1 bulan siyasal deneyimler neticesinde Fransa’da “lniterlik” ve “halk
egemenligi” kavramlar i¢ ige ge¢mis gibidir. Bu durumun kokleri, Fransa’daki
merkeziyet¢i anlayisin ve ulus-devlet yaklagiminin gelismesine dayanmaktadir.
Merkeziyetgilik, siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismenin etken maddesi olarak
goriilmekte ve demokratik cumhuriyetin ve modernlesmenin tetikleyicisi olarak kabul
edilmekteyken Fransiz Ihtilali’nden itibaren tarihi onemli degisiklikler yasamis olan
Fransa’nin, bu donemden sonra en az 16 anayasa ile yonetildigi goriilmektedir. Bu
kadar ¢ok anayasanin hayata ge¢mis olmasina ragmen belirli yapi, davranis ve
toplumsal geleneklerin korunmasi, Fransa siyasal sistemini sekillendirmis ve bu
sadakat, Avrupa’nin en eski ulus devleti olma unvanini Fransa’ya vermistir.

Merkeziyetciligin bu kadar kabul gordiigii bir anlayista, bolgeselcilik “geriye
gotliren” bir anlayis olarak kabul edilmekteydi. 20’nci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren sosyo-ekonomik modernlesmenin etkisiyle, toplumsal kosullarin yerine

getirilmesi ihtiyaci fazlalasmis ve merkezi yonetim “bolgesel ortak”lara gereksinim
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duymustur. Baslangicta sadece “islevsel” olarak 6nem arz eden bolge anlayisi, zaman
icerisinde ekonomik ve siyasal etkiler igeren bir aktor olarak goriilmiistiir.

Buglinkii Fransiz devlet yapisi, 5’inci Cumhuriyeti baglatan 1958 Anayasasi ile
diizenlenmistir. Yerinden yOnetim birimleri olarak belediye, departman (il) ve deniz
asir1 bolgesel yonetim orgiitlenmelerini diizenleyen bu anayasada bolge yonetiminin adi
gecmemekle birlikte yasa yoluyla farkli bir yerinden yonetim kurulabilecegi de
belirtilmistir. Bu anayasal giivence 1s18inda, 1972 yilinda ytiriirliige giren “Bolgelerin
Kurulmasi ve Orgiitlenmesi Yasas1”ni1 takiben, 1982 yilindan itibaren bolge yonetimleri
ayr1 birer yerel yonetim birimi olarak kabul edilmistir (Toprak, 2011: 27-39).

1946 yilinda kurulmus olan ve ulusal diizeyde yerel yonetimler birligi
durumundaki Fransa Iller Meclisi érgiitlenmesine sahip (Yerelde AB, 2021) Fransa,
AB’ye lye llkeler igerisinde en fazla belediye yonetimine sahip olup bolge, idari
teskilatlanma igerisinde il ve belediye seklinde yerel orgiitlenmeler bulunmaktadir. 2015
yilinda yapilan “yeni belediye” diizenlemesi ile tarihi Ozelliklere sahip eski
belediyelerin mevcudiyeti korunmus, belediye birlesmeleri yoluyla 2145 adet
belediyeler aras1 igbirligi yapisi olusturulmustur. Bir nevi dordiincii bir yerel orgiitlenme
tirti gibi goriilebilecek bu isbirlikleri sonucunda Fransa’da belediye oOrgilitlenmesi

35.357’ye diigmiistiir (Tekdere, 2019: 255).

3.1.2.3. Hollanda’da Yerel Yonetim Birlikleri

Parlamento esasina dayali anayasal bir monarsi olan Hollanda Kraliyet
Devleti’nde, yapisal olarak bakildiginda yasama organi, monark (kral/kralige),
parlamento ve bakanlar kurulu seklinde iiclii yapidan olusmaktadir. idari agidan on iki
eyalete ayrilan krallik (Ankara Sanayi Odasi, 2021), Hollanda, Aruba, Curacao ve St.
Maarten iilkelerinden olugmaktadir. Kraliyet her ne kadar dort lilkeden olugsa da devlet
yonetiminde asil yetki Hollanda’dadir. Kral veya kralice, devlet yonetiminin zirvesini
temsil eder ve pek ¢ok monarsinin aksine, hiikiimetin dogal bir iiyesi konumundadir.
Fakat kral veya kralicenin siyasi bir etkisi ve parlamentoya karsi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir (Insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezi, 2021).

Monarsik, demoratik, liniter ve parlamenter yonetim tarzi ve yapisiyla Hollanda
Kralligi, aym1 zamanda yerel yonetimlere de anayasal, idari, mali ve fiili 6zerklik
tanimis bir devlet sistemine sahiptir. Birbirleriyle ¢eligkili gibi gdriinen bu kavramlar,
Hollanda’da bir arada bulunabilmektedirler. Eyalet, il ve belediye seklinde {iglii bir yap1

bulunan Hollanda’da merkezi hiikiimet dis politika, savunma, fiyatlar, gelir politikalari,
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adalet ve ulastirma gibi genel konularda iilke politikalarini belirlerken, iller ve
belediyeler bu konularin disinda kalan konularda yetki sahibidirler. Bakanliklarin tasra
orglitlenmesi bulunmayip bunlara ait gorevler iller ve belediyeler tarafindan yerine
getirilmektedir (Onder, 2005: 35-40).

Iller ve belediyeler olmak iizere iki kademeli bir yerel yonetim yapis1 bulunan
Hollanda’da, toplam 380 adet belediye orgiitlenmesi yer almaktadir. Yiizol¢iimiiniin ve
niifusunu azligina paralel olarak yerel yonetim sayisi da diislik olan Hollanda’da, 1970
yilinda 913 olan belediye sayisi, birlesmeler neticesinde 2016 yilinda 390’a kadar
gerilemistir. Belediyelerin birlestirilmesi yaninda su kaynaklarinin yonetimi konusunda
da “bolgesel yonetimler” seklinde yerel yonetim birlikleri kuruldugu goriilmektedir
(Tekdere, 2019: 263, 264). Ulusal diizeyde yerel yonetimler birligi olarak Hollanda
Iller Birligi adi altindaki orgiitlenme, yerel yonetimler acisindan gesitli alanlarda
uzmanlagma, arastirma ve inceleme imkanlartyla yaym ve egitimler vermektedir

(Yerelde AB, 2021).

3.1.2.4. ispanya’da Yerel Yénetim Birlikleri

Parlamenter demokrasiye dayali monarsi ile yonetilen Ispanya bir kraliyet
tilkesidir. Kralin yetkileri sembolik olup asil yetki kral tarafindan atanan hiikiimettedir.
Ancak kralin yasama organini feshetme ve bazi kosullarda halkoyuna gitme yetkisi de
mevcuttur. Etnik gruplar1 ve bdlgelerin 6zerkligini taniyan ve haklarini teminat altina
alan 1978 Anayasasi’na gore Ispanya, her birinin kendine ait o6zerklik yasasi,
parlamentosu ve yiiriitme organi bulunan on yedi bolgeden olusmaktadir (Ministry of
Foreign Affairs, 2021).

Seckinlerin ve sivil toplumun girisimleriyle sekillenen 1978 Anayasasi,
demokrasi, hukukun tstiinliigii, kiiltiirel cogulculuk ve sosyal devlet gibi temel degerleri
icermektedir. Cok merkezli federasyondan farkli olarak “bolgeli devlet” yapilanmasim
benimseyen demokratik Ispanya, siyasal iktidarin tek merkezde toplandig1 ancak
merkez tarafindan belli yetkilerin bolgelere aktarildigi bir yapilanmaya sahiptir. Bu
nedenle 1978 Anayasasi, merkezi yap1 ve ¢ok baslh yapi Ogelerini bir arada
bulundurmasi ve bdlgeli devletin bu iki zit kutbu bir arada barindirmasi bakimindan
onemli bir 6rnektir. Uniter devletlere 6zgii olan ulusun tekligi ve boliinmezligi ilkesi,
bolgeli devlet anlayisinda geri plana atilmis ve ulus, farkli milliyetleri altinda barindiran
bir cat1 sekline biirlinmiistiir. Bolge kavrami, 1978 Anayasasi ile olusturulan 6zerk

bolgeler ve Oteden beri kiiltiirel farkliliklar1 vurgulanan “tarihsel milliyetler” ve
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cogunlukla onlarin yasadiklari topraklar olan Katalonya, Bask Ulkesi ve Galigya igin
kullanilmaktadir. Bu 6zerk bolgeler, hiikiimet kurumlarinin 6rgiitlenmesi, sehircilik ve
konut politikasi, tarim ve hayvancilik, kiiltiir ve turizm politikalari, ticari hayat, spor ve
eglence hayati gibi c¢ok genis alanlarda diizenleme yetkisine sahip organlardir
(Konuralp, 2019: 349-381).

Diger federe devletlerin aksine, belediyelerin ve illerin fonksiyonel ve finansal
yetkilerinin bdlgesel anayasa ve kanunlar tarafindan degil, ulusal kanunlar tarafindan
belirlendigi ispanya’da, 6zerk topluluklar, iller ve belediyeler olmak iizere iic kademeli
bir yerel orgiitlenme bulunmaktadir. 2013 yilinda c¢ikarilan “Yerel Yonetimlerin
Siirdiiriilebilirligi ve Rasyonellesmesi Kanunu” kapsaminda, finansal gii¢ konusunda
yeterlilik sorunu yasayan yerel yonetimlerin devamini saglamak amaciyla, goniilliiliik
esast cercevesinde belediye Orgiitlenmelerinin  birlesmelerini  saglayan tesvik
programlari gelistirilmistir (Tekdere, 2019: 255, 256). Cogu AB iilkesinde oldugu gibi
Ispanya’da da mevcut olan ulusal diizeydeki yerel yonetimler birligi, Ispanya
Belediyeler ve lller Federasyonu olarak 1985 yilinda kurulmus olup yerel ydnetimler
acisindan cesitli alanlarda uzmanlasma, arastirma ve inceleme imkanlariyla yayin ve
egitimler vermektedir (Yerelde AB, 2021). Hayata gegirilen tesvik programlari ve yasal
diizenlemeler ¢ercevesinde, birgok Avrupa iilkesinde goriilen bolgesel yerel yonetim
birimleri, Ispanya’da da hayat bulmus ve belediye birlikleri ad1 altinda yerel y&netim

teskilatlanmasinda yerini almistir (Karaaslan, 2013: 133).

3.1.2.5. italya’da Yerel Yonetim Birlikleri

Iliml1 merkeziyet¢i yonetim sistemini benimseyen ve cumhuriyetle yonetilen
Italya’da (Varcan vd., 2013: 10) sehirlerin bir araya gelerek daha giilii bir yap1 kurma
caligmalar1 15’inci ylizyilin ortalarinda goriilmeye baslamistir. Bu donemde sehirlerin,
imparatorluk karsisinda ayrilik¢r yapiy: temsil ettigi diisiiniilmesinin yaninda, sehirlerde
tiretimin artmasi sehir iistii pazarlar1 6n plana ¢ikarmistir. Yerel anlamda pargali bir yap:
olarak varligin1 devam ettirse de Italya’da bu donemde ekonomik ve giivenlik eksenli
bolge Olcekli birlikteliklere ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Gerek pazar payi, gerek
giivenlik ve gerek ulasim gibi ihtiyaglarin giderilme derecesinin beklentilerin altinda
kalmasi, sehir 6lgekli yonetimlerin yerini sehir iistii bir yapilagmaya birakmasinda etken
olmustur. Sehirlerin, kendilerinden beklenen ozellikle ekonomik ihtiyaglart kendi
baslara yerine getirememeleri ve daha genis pazarlara ulasma istekleri, bolge dlgekli

yapilarin birer 6gesi konumuna gelmelerini kabul etmelerine sebep olmustur. Sonug
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olarak bu cercevede daha kiiclik sehirlerin birlesmesiyle, Venedik, Milano, Floransa,
Roma ve Napoli gibi ekonomik merkezler ortaya ¢ikmistir (Tuncer, 2018: 12-14).

1948 yilinda kabul edilen Anayasaya gore Cumhurbaskani parlamento
tarafindan atanmaktadir. Anayasada devlet tek ve boliinmez olarak belirtilirken, yerel
yonetimlerin Ozerklikleri de taninmis ve destekleyici tedbirler benimsenmistir. Bu
dogrultuda, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi, yerinden yonetim ilkesi ¢ergevesinde
uygulanmaktadir (Kiigiik, 2019: 10-12).

Italya Cumhuriyeti, bolgelere, illere ve komiinlere ayrilmaktadir ve bu yerel
idari birimlerin her birinin, belirlenen ilkeler g¢ercevesinde kendine 0zgii yetki ve
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Anayasada viicut bulan bu ii¢ yerel idari birimine ilave
olarak 1990’11 yillarin basindan itibaren metropoliten kent yonetimlerinin dérdiincii bir
yerel birim seklinde kabul edilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmakta olmasina ragmen heniiz
istenen sonug alinamamistir (Coskun vd., 2019: 307).

Birgok AB iilkesi gibi italya da, bolge, il ve belediye olarak iiclii bir yerel
yonetim yapisina sahiptir. 20 bolge (metropol kentler), 84 il ve 7960 belediye
yonetiminden olusan Italya (Tekdere, 2019: 258), yerel ydnetimlerin finansal
sorunlarina ¢oziim bulabilmek adina 1990’11 yillardan itibaren belediyeler arasi
isbirligini uygulamaya baglamistir (Kiigiik, 2019: 21). Ulusal diizeyde yerel yonetimler
arasinda yerel yonetim birligi olarak Italya Iller Birligi’ne sahip olan Italya, bu birlik
vasitasiyla yerel yonetimler arasinda arastirma, inceleme ve yaymnlar araciligiyla

gelisimi ve isbirligini saglamaya ¢alismaktadir (Yerelde AB, 2021)

3.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Birlikleri

Yerellesmenin bir¢ok gereklerini batinin tecriibe ve yazili metinlerinden alan
Tiirkiye’de yerel yonetim birlikleri, yakin gegmise kadar, anayasa metinlerinde ismen
yer almasina ragmen belediye kanunlarinda diizenlenmekteydi. 26 Mayis 2005 tarih ve
25842 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak vyiiriirliige giren 5355 sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu ile bagimsiz bir mevzuata sahip olmustur.

Yerel yonetim birlikleri, Tiirkiye’de, belediyeler birligi, 6zel idareler birligi,
hizmet gotiirme birligi gibi adlar altinda, yerel yonetimleri diizenleyen yasalar

gergevesinde olusturulmustur (Karakilgik, 2018: 257).
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3.2.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Birliklerinin Yasal Dayanaklari ve
Kurulus Amaclar:

Tiirkiye’de kurulan yerel yonetim birliklerinin uluslararasi yasal dayanaklar
arasinda Yerel Yonetimler Evrensel Bildirgesi, Avrupa Kentsel Sarti, Birlesmis Kentler
ve Yerel Yonetimler Diinya Teskilati ve AYYOS gibi kurulus ve metinler yer
almaktadir.

Yerel Yonetimler Evrensel Bildirgesi, Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi’nin
23-26 Eyliil 1985 tarihlerinde Diinya Yerel Yonetimler Kongresi’nde kabul etmis
oldugu bir metindir. Yerel yonetimleri giliglendirme, daha etkili ve demokratik siireci
yasama gecirme ve halklarin refahin1 artirma cabalarinda biitiin uluslarin yonelmesi
gereken standartlar1 belirleme genel amaglarini tagiyan bu bildirgenin “Yerel Yonetim
Birlikleri” baglikli 9’uncu maddesi, “Yerel yonetimler, yetkilerini kullanmada, ortak
ctkarlarimin savunulmas: ve gelistirilmesi ve tiyelerine belli hizmetler saglamak i¢in
birlikler kurma yetkisine sahip kilinmalidir. Diger yonetim kademeleri, yerel
yonetimlerle ilgili yasal diizenlemeler konusunda yerel yonetim birliklerine
damigmalidirlar” (Elektrik Miihendisleri Odasi, 2020) ilkesini getirerek yerel yonetim
birliklerinin kurulmasinda yerel yoOnetimlere yetki verilmesi ve gerekli goriilen
konularda bu birliklere danisilmasi konusunda telkinde bulunmaktadir.

Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi tarafindan Mart 1992°de kabul edilmis
olan ve heniiz Tiirkiye’den hicbir belediyenin imzalamadig1 bir belgedir. Buna gore
kent sakinlerinin, saglikli, diizenli ve temiz bir ¢evrede yasama haklarina ilaveten
“kisilerin yasadiklar: beldenin, beldeler arasi ya da uluslararasi iliskilerine dogrudan
katilma konusunda 6zgiir olmalart ve ozendirmeleri” (Mimarlar Odasi-Ankara Subesi,
2020) konusuna deginilerek bireylerin kendi yerel yonetimlerinin, birlikler de dahil
olmak tizere her tiirlii iligkilerinde etkin rol alabilmelerinin 6nemine vurgu yapilmistir.

Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya Tegskilati, 1996 yilinda
Istanbul’da diizenlenen Habitat I Konferans: ile baslayan goriismelerin yaklasik sekiz
y1l slirmesi sonucu 2004 yilinin Ocak aymda Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi,
Diinya Birlesmis Kentler Federasyonu ve Metropol Kentler Birligi gibi ii¢ ayr1 orgiitiin
birlesmesiyle olugsmus bir orgiittiir. Temel amaci, demokratik yerel yonetimin birlesik
sesini diinya oOlgeginde savunmak ve yerel yonetimler ve uluslararasi topluluk ile
isbirligi iginde, yerel degerleri, amaclart ve ¢ikarlar1 korumak olan ve kurulus
misyonunda “iiyeleri arasinda birligi ve isbirligini tesvik etmek ve ozgiir ve 6zerk yerel

yonetimler ve onlarin ulusal birliklerinin kurulmasi ve giiclendirilmesini desteklemek
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amacwyla egitim, bilgi paylasimi ve kapasite artirimi kaynag olmak” gibi ilkeleri
savunan Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya Teskilati, kendi igerisinde ¢esitli
gorevleri olan on sekiz komite ve ¢alisma grubuna ayrilmis durumdadir. Bu komite ve
calisma gruplarindan Kapasite ve Kurumsal Gelisim Calisma Grubu ile Gog ve Es
Kalkinma Calisma Grubu, ¢alismalarini 6zellikle yerel yonetim birlikleri {izerinden
yerine getirmektedirler (Yerel Diplomasi, 2020).

Ulusal kapsamda baktigimizda, Tiirkiye’de yerel yonetim birlikleri, ilk olarak
1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu’nda diizenlenmis, ayni sekilde 5422
sayil1 11 Idaresi Kanunu da birliklerin kurulusu konusunda hiikiimlere yer vermistir
(Karakilgik, 2018: 258, 259). 1580 sayili yasa ¢ergevesinde ilk resmi birlik olan
Erzurum Hinis Kdoylere Hizmet Goétiirme Birligi 1947 yilinda kurulmus olup 1961
Anayasasi’nin ilanina kadar iilke genelinde bes adet yerel yonetim birligi kurulmustur.
1961 Anayasasi’nin yiiriirliik donemi igerisinde, koylere hizmet gotiirme birlikleri basta
olmak tizere, yerel yonetim birlikleri sayisinda dnemli bir artig goriilmiistiir. 1970’11
yillar ise Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi ve Karadeniz Belediyeler Birligi
gibi bolgesel diizeyde belediye hizmet birliklerinin kuruldugu ve TBB gibi iist
birliklerin kurulmasi c¢aligmalarinin yapildigi yillar olarak 6nem arz etmektedir. Bu
donem igerisinde yapilan 6nemli faaliyetlerden olan Yerel Yonetim Bakanligi’nin 1978
yilinda kurulmasit ve TBB’yi kurma calismalar1, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesiyle
son bulmustur (Akilli, 2012: 1,2).

Giliniimlizde ise yerel yonetim birliklerinin temeli 1982 Anayasasi’na
dayanmaktadir. Anayasa’nin “Mahalli Idareler” baslikli 127 nci maddesinin son fikrasi
“Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gériilmesi amact ile kendi aralarinda
Cumhurbagkaninin izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri
ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir” hiikmiinii getirerek
yerel yonetimlerin kendi aralarinda birlik kurmalarini anayasal glivenceye baglamis
fakat bunu Cumhurbagkani’nin iznine tabi kilmistir. Anayasal bu hiikkme bagli olarak
Tiirkiye’de yerel yonetim birlikleri 26.05.2002 tarih ve 5355 sayili Mabhalli Idare
Birlikleri Kanunu gergevesinde kurulmaktadir. Yerel yonetim birligini, ya da kanundaki
ifade ile mahalli idare birligini, birden fazla mahalli idarenin, yiiriitmekle gérevli oldugu
hizmetlerden bazilarmi birlikte gormek iizere kendi aralarinda kurduklar1 kamu tiizel
kisisi, olarak tanimlayan bu kanuna gore mahalli idare birliklerinin kurulmasindaki
temel amac, birden fazla mahalli idare tarafindan yerine getirilmesi gereken bazi

hizmetlerin birlikte goriilmesi gerekliligidir. Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
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“Diger kuruluslarla iliskiler” baslikli 74 {incli maddesi, belediyelerin, daha kisa vadeli
ve etkisi daha cabuk goriilebilecek bazi calisma ve projelerde, diger belediyelerden
yardim alarak isbirligi icerisinde faaliyet gosterebilmelerine de imkan tanimaktadir.

Yerel yonetim birliklerinin kurulmasi, yerel halkin, yerel yonetim birimlerinin
ve merkezi idarenin bazi beklentilerini karsilamak gibi genel bir amaca hizmet
etmektedir. Yerel yonetim birliklerinin ortaya c¢ikmasini saglayan bu beklentiler
icerisinde, yerel halkin kendi sorunlariyla ilgilenmesi ve demokrasi aligkanliginin
gelistirilmesi, yerel kaynaklarin yerel ihtiyaglar i¢in kullanilmasinin saglanmasi ve yerel
yonetimlerin, merkezden gelen yardimlar1 en uygun sekilde gerektigi yerlere aktarmasi
gibi beklentiler bulunmaktadir (Goniil, 1977: 138).

Yasal diizenlemeler ve kuruluslarindaki temel amaglar dikkate alindiginda, bu
birliklere iiye olan yerel yonetimler arasinda hiyerarsik bir iliski olmayip yatay bir
iliskinin bulunduguna dikkat etmek gerekmektedir. Uye birimler arasindaki iliski ast iist
iligkisinden ziyade, ekonomik gii¢ birligini saglamak, yardimlasma, dayanisma ve
tecriibe paylasimi yapmak, birlikte hareket ederek kamuoyu destegi saglamak,
uluslararas1 fon kaynaklarma ulasabilmek, yerel kalkinmaya destek vermek ve yerel
demokrasiyi gelistirmek gibi amaglara bagli yatay bir iliski seklindedir (Yilmaz, 2018:
734, 735).

5355 sayili Mahalli Idareler Kanunu’nun 4’iincii ve 20°nci maddeleri geregince,
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin, genel amagl veya amaci agikca belirlenmemis bir yerel
birlik kurmalart miimkiin olmadig: gibi il 6zel idarelerini ve belediyeleri temsilen iilke
diizeyinde yalmizca tek birlik kurulabilmektedir. Her yerel yonetim, kendi alaninda
kurulan tilke diizeyindeki birligin dogal iiyesi olabilmekte; yerel yonetimler, iilke diizeyi
disinda kendi aralarinda ¢esitli birlikler kurabilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de
belediyeleri temsilen “TBB” ve il 6zel idarelerini temsilen “Vilayetler Hizmet Birligi”
kurulmustur. Yine aymi kanunun 18’inci maddesinde, belediyelerin yurti¢i ve
uluslararasi birliklere girmeye, kurulmus birliklere katilmaya ve birliklerden ayrilmaya,
gorevleriyle ilgili uluslararasi organizasyonlarda bulunmaya, yurt disindaki yerel
yonetimlerle ortak faaliyet yiiriitmeye ve kardes sehir uygulamalarinda bulunmaya
belediye meclislerince karar verilecegi hiikiim altina alinmustir. Ancak uluslararasi
herhangi bir uygulama icin Icisleri Bakanlhigi’'ndan ©6nceden izin almnmasi ve

uygulamanin uluslararasi antlagmalara uygun olmasi sart1 da bulunmaktadir.
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3.2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Birliklerinin Tiirleri

Yerel yonetim birlikleri, yerel veya bolgesel dlgekte orgiitlenmis olabilecegi gibi
ulusal veya uluslararasi Ol¢ekte de oOrgiitlenmis olabilmektedir. Belli bir amaci
gerceklestirme cercevesinde, sulama, kat1 atik veya igme suyu hizmeti gibi tek islevli
birlikler kurulabilecegi gibi belediye birlikleri, kdylere hizmet gotiirme birlikleri gibi
cok islevli birlikler de kurulabilmektedir. Bu birlikler genelde, kamuoyu destegi
saglamak, isbirligi ve dayanismayr giliclendirmek, bilgi ve deneyim paylagimini
saglamak, ortak hizmet ihtiyaclarim1 karsilamak, biiyiik 06l¢ekli  projeleri
gerceklestirmek, uluslararasi fonlardan faydalanmak, yerel kalkinma ve demokrasiyi
gelistirmek gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadirlar (Karakilgik, 2018: 258).

2013 yilinda 1411 olan yerel yonetim birlikleri sayisi, 6360 sayili kanun
kapsaminda, bazi  koOylerin mahalleye c¢evrilmesi, kanun kapsamindaki
biiyiiksehirlerdeki koylere hizmet gotiirme birliklerinin tasfiye edilmesi ve bazi birlik
faaliyetlerinin ilge belediyelerine devredilmesi diizenlemeleri ¢ergevesinde, 2014
yilinda yapilan mahalli idare segimleri sonrasinda 784’e diistiriilmistiir (Turan, 2015:
83, 84). Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin 2018, 2019 ve 2020 yili Mabhalli Idareler
Genel Faaliyet Raporu verilerine gore Tiirkiye’de 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillar1 sonu

itibariyle mevcut yerel yonetim birlikleri sayisi tablo 3.1.’de belirtildigi gibidir:

Tablo 3.1. 2017-2018-2019-2020 Yillart Mahalli Idare Birlikleri Sayilar:

Birlik Tiirii 2017 2018 2019 2020

Ulke Diizeyinde Birlikler 2 2 2 2
Belediye Hizmet Birligi 55 39 40 41
Ozel idare-Belediye Hizmet Birligi 10 10 10 10
Kalkinma Birligi 8 5 5 )
Cevre Altyap1 Hizmet Birligi 99 74 71 69
Turizm Altyap1 Hizmet Birligi 54 42 41 39
fgme Suyu Birligi 97 75 75 72
Koylere Hizmet Gotiirme Birligi 450 451 451 451
Diger Birlikler 18 9 9 10

Toplam 793 707 704 699

Kaynak: Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii, 2022 Mart

Ulke diizeyinde birlikler, merkezleri Ankara’da bulunan ve 5355 sayili yasa
kapsaminda kurulan TBB ve Vilayetler Birligi’dir. Belediyeler, TBB’nin, il &zel
idareleri de Vilayetler Birligi’nin dogal {iyesi durumundadirlar (Varcan vd., 2013: 54).
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Belediye Hizmet Birlikleri, iiyeleri sadece belli bir ildeki veya belli bir bolgedeki
belediyeler olan, o ile veya bolgeye ait altyapisal veya toplumsal sorunlar1 gidererek
sorumlu oldugu bolgeye arti deger katmaya calisan birlikler olarak bilinmektedir.
Bunlara 6rnek olarak Marmara Belediyeler Birligi, Ege Belediyeler Birligi, Akdeniz
Belediyeler Birligi, Dogu Anadolu Belediyeler Birligi, Glineydogu Anadolu Belediyeler
Birligi, I¢ Anadolu Belediyeler Birligi, Goller Yoresi Belediyeler Birligi, Adiyaman
Belediyeler Birligi gibi yerel ve bolgesel birlikler gosterilebilir (Yilmaz, 2018: 738).

Ozel Idare-Belediye Hizmet Birligi olarak kurulan birlikler, bir ile ait hem il 6zel
idaresi hem de belediyelerinin bir araya gelerek o ilin belli hizmet sorunlarinin ¢dzimii
icin olusturulmus olan birliklerdir (Yilmaz, 2018: 738).

Kalkinma Birlikleri, 1997 yilindan itibaren kurulmaya baslanmis olan ve 2008
yilina kadar on {i¢ bolgede kurulan (Akilli, 2012: 3); yazinda kalkinma ajanslari olarak
da bilinen ve 15 Temmuz 2018 tarihli 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin
184’tincii  maddesinde “bolgesel  gelismeyi  hizlandirmak,  gelismenin
stirdiiriilebilirligini saglamak, bolgelerarast ve bolge i¢i gelismislik farklarini azaltmak”
amaciyla kurulduklar1 belirtilen (Resmi Gazete, 2021); belli bolgelerin toplumsal,
ekonomik ve fiziksel gelisimini hedefleyen birliklerdir. AB tarafindan desteklenen bu
birlikler, 2003 yilinda AB’nin Tiirkiye’de pilot il olarak belirledigi Erzurum, Erzincan,
Bayburt, Samsun, Amasya, Corum, Tokat, Cankiri, Kastamonu ve Sinop illerinde
uygulanmaya baslamis ve daha sonra farkli illeri icine alan bagka birliklerin
kurulmasiyla devam etmistir (Yerel Yonetim Aragtirma Yardim ve Egitim Dernegi,
2021).

Cevre Altyapr Hizmet Birlikleri, ¢gevrenin korunmasi ve gelistirilmesiyle birlikte
altyap1 sorunlarinin da giderilmesi amaciyla (Yilmaz, 2018: 738) komsu yerel yonetim
birimleri ile beraber kurulan birliklerdir. Ik olarak 1993 yilinda kurulan (Akilli, 2012:
2) bu birliklerin 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nda dogrudan dogruya ad:
gegmese de, ayni kanunun “Birligin Kurulusu” baslikli 4’iincii maddesinin ikinci
fikrasinda “Su, atik su, kati1 atik ve benzeri altyap: hizmetleri ile ¢evre ve ekolojik
dengenin korunmasina iliskin projelerin zorunlu kilmasi durumunda; Cumhurbaskant,
ilgili mahalli idarelerin, bu amagla kurulmus birlige katilmasina karar verebilir.” hiikmii
ile cevre ve altyap1 sorunlarina yonelik birliklerin kurulmasi yasal giivenceye alinmistir.

Turizm Altyapi Hizmet Birlikleri, Mahalli idare Birlikleri Kanunu’na 28 Aralik
2006 tarihinde yapilan degisiklikle “Ek Madde 17 ve “Gegici Madde 3” olarak eklenmis

olup kanunda acikca tanimlanan birliklerdendir. S6z konusu madde “Kiiltiir ve turizmi
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koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezlerinde, alanin biitiinciil bir anlayisla
korunmasi, gelistirilmesi, tanitimi, kiiltiir ve turizme iliskin sosyal ve teknik altyapinin
gerceklestirilmesi ve isletilmesini saglamak amaciyla alandaki biitiin mahalli idarelerin
katilimi ile bir mahalli idare birligi kurulur.” diyerek turizm altyap: hizmet birliklerine
yasal bir kimlik kazandirmistir.

Ieme Suyu Birlikleri, birlige iiye olan yerel yonetimin sorumlu oldugu bolge
halkina igme suyu temin edilmesi, mevcut igme suyu kaynaklarinin yonetilmesi ve
tesislerinin bakimi gibi hizmetleri yerine getirmek iizere kurulmus birliklerdir (Yilmaz,
2018: 738). Bu birlikler, halkin temel ihtiyaglarindan biri olan su ile ilgili oldugundan,
su ihtiyacin1 gidermek iizere gerceklestirilen projeler kapsaminda zorunlu olarak
kurulmaktadirlar (I¢isleri Bakanligi, 2021).

Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri, yerel yonetim birlikleri igerisinde hem en
¢ok giindemde olan hem de en yaygin goriilen birlikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1990’11 yillarla birlikte sayisinda 6nemli bir artis, 6360 sayili yasa ile ise keskin bir
azalma goriillen (Turan, 2015: 76-83) koylere hizmet gotiirme birlikleri, 5355 sayili
Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nda da kendine yer bulmustur. S6z konusu kanunun
“Koylere hizmet gotiirme birlikleri” bashkli 18’inci maddesi, “Ilgelerde, tarim
tirtinlerinin pazarlanmasi hari¢ olmak {iizere, yol, su, kanalizasyon ve benzeri altyap1
tesisleri ile koylere ait diger hizmetlerin yiiriitilmesine yardimci olmak, bizzat yapmak,
yaptirmak ve kirsal kalkinmay1 saglamak iizere, tiim koylerin istiraki ile o ilgenin adini
tasiyan, koylere hizmet gotirme birligi kurulabilir” diyerek kdylere ait altyap:
hizmetlerinin 6nemli bir kisminin bu birlikler tarafindan veya bu birlikler araciligiyla
yapilmasini dngormiistiir.

Genel olarak baktigimizda Tiirkiye yerel yonetim birlikleri agisindan zengin bir
iilke sayilabilecek konumdadir. Ulke diizeyinde kurulan birlikler, belediye hizmet
birlikleri, 6zel idarelerle belediye hizmet birlikleri arasinda kurulan birlikler, kalkinma
birlikleri, ¢cevre altyapr hizmet birlikleri, turizm altyapt hizmet birlikleri, icme suyu
birlikleri ve kdylere hizmet gotiirme birlikleri, uygulamada karsilagilan birlikler olarak
bilinmektedirler. 8 Mart 2011 tarihine kadar mahalli idare birligi olarak kabul edilen
sulama birlikleri, bu tarihte ¢ikarilan 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu ile mahalli
idare birligi olma vasfin1 kaybetmistir (I¢isleri Bakanligi, 2020).

Yerel yonetimler, belirtilen bu birlikler disinda bilinenden farkli amaglarla da
orgiitlesmeye gidebilmektedir. Diinya toplumlarinin, sadece giiniimiizii degil gelecegi

de diistinme telas1 icerisine girmeleri, Orgiitsel arayiglarin da artmasma ve
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cesitlenmesine sebep olmustur. Bu cesitlenme igerisinde, kentleri daha saglikli ve
yasanabilir yerler haline getirmek iizere, Diinya Saglik Orgiitii biinyesinde Avrupa
Saglikli Sehirler Projesi hayata gegirilmis; bu proje kapsaminda Tiirkiye’de “Tiirkiye
Saglikli Kentler Birligi” adi1 altinda bir birlik olusturulmustur. 22 Aralik 2004 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak kurulmus olan bu birlik, belediyeleri, saglikli kentler
olusturma amaci etrafinda bir araya getirmek, belediyeler arasinda bilgi ve tecriibe
paylasimi yapmak, siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine destek olmak, kent ici ve kentler
arasi esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve saglikli kentlerin insasina destek olmak gibi
daha genel ve birlestirici amaglarla kurulmustur (Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi,

2020).

3.2.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Birliklerinin Yapisi

Yapisal olarak giiclii bir yerel yonetim orgiitlenmesi, yerel yonetim birliklerinin
de giiclii bir yapiya sahip olmasinin en 6nemli sartidir. Bu gii¢lii yapi igerisinde ulusal
birlikler ile alt ulusal birlikler arasindaki iliski ve sorumluluklar agik¢a belirlenmeli ve
kararlastirilmalidir (Council of Europe Portal, 2021).

Yerel yonetim birlikleri, yerel yonetimlerin bir araya gelmeleriyle olusan bir
yapilanma olduklari i¢in, yap1 olarak yerel yonetim birimlerine benzer bir drgiitlenmeye
sahiptirler. Genel olarak bakildiginda her birlikte bir baskan, bir karar organi, bir de
yiirlitme organ1 bulunmaktadir.

5355 sayili Mahalli idareler Birligi Kanunu'nun 4’{incii maddesine gore yerel
yonetim  birlikleri  tiiziik ile kurulur ve tiiziik kesinlesmesinden sonra
Cumbhurbagkani’nin izniyle birlik kurulugu tamamlanar.

Herhangi bir birlige tiye olmak isteyen bir yerel yonetim, idare meclisinin karari
ve miiracaati iizerine birlik meclisinin kabulii ile birlik {iyesi olabilir. Birlik {iyeliginden
ayrilmada ise ilgili yerel yonetimin meclis karar1 yeterli olmaktadir.

Ayni kanunun 5’inci maddesine gore birlik tlziigl, birligi kuracak yerel
yonetimlerin meclislerinde iiye tam sayisinin ligte iki ¢ogunluguyla kabul edildikten
sonra valinin onaymna; eger kurulacak birlik birden fazla ildeki yerel yonetimlerin
katilimi ile olacaksa icisleri bakanliginin onayina sunulur ve bu onaydan sonra birligin
kurulmasi kesinlesir.

Yerel yonetim birlikleri de ayni yerel yonetimler gibi birlik meclisi, birlik
enciimeni ve birlik bagkani olmak tizere ii¢ organdan olusmaktadir. Birlik meclisi, iiye

birliklerin yerel yonetimlerin meclis liyelerinden secilen kisilerden olusur ve birligin
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karar organi durumundadir. Birlik enclimeni, tiiziikte belirtilen sayida fakat yediyi
geemeyecek miktarda, meclis iiyeleri arasindan secilen kisilerden olusur ve daha ¢ok
idari gorevler iistlenmistir. Birlik bagkani ise, birlik meclisi i¢inden secilir ve birlik

idaresinin basi olarak birlik tiizel kisiligini temsil eder (Karakilgik, 2018: 258-261).

3.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Birliklerinin Uluslararas1 Kuruluslarla
Tliskileri

Yerel yonetim birimlerinin sadece yerel diizeyde degil, bolgesel ve kiiresel
diizeyde birlik kurma faaliyetlerine de katilmasi, bu yerel yonetimlerin, dolayisiyla da
bunlarin birliklerinin, uluslararas1 kuruluslarla iligki icerisine girmesini de kaginilmaz
Kilmistir (Akman, 2017: 486). Nasil ki yerel yonetim birimleri, prestij, ihtiyag ve
politika gibi nedenlerle herhangi bir uluslararasi birlige ya da orgiite iiye olabiliyorsa,
bolgesel veya ulusal yerel yonetim birlikleri de uluslararasi kuruluslarla metin imzalama

veya liyelik yoluyla iligki kurabilme yolunu tercih edebilmektedirler.

3.3.1. Uluslararas1 Kuruluslar ve Yerel Yonetim Birlikleri

Yerel yonetimlerin Onemi ¢ergevesinde ve gelistirilmesi amaci altinda,
uluslararas1 kapsamli ¢esitli kuruluslar ve iilkeler tarafindan kabul edilmis metinler
bulunmaktadir. Bu kuruluslarin ve metinlerin ilkeleri igerisinde, yerel yonetimlerin
gelistirilip giiclendirilmesinin yaninda yerel yonetimler arasinda birlik kurulmasi ve
isbirligi yapilmasi gibi ilkeler ve tavsiye niteligindeki maddeler de yer almaktadir. Bu
kuruluglara 6rnek olarak UCLG — MEWA (Diinya Birlesmis Kentler ve Yerel
Yonetimler Teskilatt — Orta Dogu ve Bati Asya Bolge Teskilati), AER (Avrupa
Bolgeler Meclisi), FMCU-UTO (Diinya Birlesmis Kentler Federasyonu), Avrupa
Kentler Birligi gibi 6nemli kuruluslar verilebilir (Akman, 2017: 488, 489).

Yerel yonetim birimlerinin uluslararasi arenada en giiclii olarak temsil edildigi
orgiitlenme olan UCLG-MEWA, Tiirkiye’nin de yiiksek oranda katilim sagladigi bir
birlik olarak faaliyetine devam etmektedir. Uyelerinin yiizde altmishk kismin
Tiirkiye’nin yerel yonetimlerinin sagladigi ve iiye iilkelerin ¢ogunda demokrasi
uygulamalarinda sorunlar bulunan bu birligin vizyonu, yerel yonetimler arasinda ve
diinya toplumu i¢inde, isbirligi yoluyla, yerel yonetimin degerlerini, amaglarin1 ve
cikarlarmi gelistirerek, demokratik yerel yonetimin diinya Ol¢eginde birlesik sesi ve
sOzclisii olmaktir. Vizyonunda yerel yonetimler arasindaki isbirligine vurgu yapan

UCLG-MEWA, iiyeleri arasinda birlik ve isbirligini tesvik etmek, yerel yonetimler
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arasinda ulusal birliklerin kurulmasini saglayict destekler vermek ve yerel yonetimlerle
onlarin birlikleri arasinda uluslararas1 isbirligini tesvik etmek gibi ilkeleri de
misyonunda barindirmaktadir. 2004 yilinda kurulusundan sonra 2007 yilinda
Istanbul’da, 2010 yilinda Diyarbakir’da ve 2016 yilinda Gaziantep’te yapilan toplantilar
ile tiiziikk degisikliklerinin Tiirkiye’de yapilmasi, Tiirk yoneticilerinin birlik icerisinde
onemli gorevler almasi1 ve TBB’nin bu birligin iiyesi olmasi, Tiirkiye’nin bu teskilat i¢cin
Oonemini ortaya koymaktadir (Akman, 2019: 1227, 1228).

Tiirkiye’de yerel yonetim birliklerinin uluslararasi kuruluslarla iliskileri yeterli
diizeyde olmamakta ve bu iligkiler yerel yonetim birimleri diizeyinde yogunlagsmaktadir.
Yerel yonetim birimlerinin uluslararasi kuruluslarla iliskileri, yerel yonetim birliklerinin
bu konudaki yaklagimindan ¢ok daha fazla diizeydedir. Yerel Yonetimler Genel
Midiirliigii’niin verilerine gore, uluslararast kuruluslarla kurulan iligkilerin toplami
icerisinde, yerel yonetim birimlerinin toplam iligkileri ylizde doksandan fazla iken yerel
yonetim birliklerinin toplam iliskisi yiizde onun altinda kalmaktadir (Akman, 2017:
505).

Tiirkiye’de yerel yonetim birlikleri igerisinde uluslararas: kuruluslarla iliskiler
acisindan en katilimer ve aktif birlik olarak TBB g6ze carpmaktadir. TBB, belediyelerin
aktif katilmini1 sagladigi United Cities and Local Governments (UCLG) isimli
Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Teskilati’na ve Middle East and West Asia
Section isimli Orta Dogu ve Bati Asya Teskilati’na aktif olarak iiye durumundadir.
Ayrica tiyeleri ulusal birlikler ve orijinal adi Council of European Municipalities and
Regions (CEMR) olan Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Birligi’nde yerel yonetimleri
temsil etmekte, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin sekretarya
gorevini yiiritmekte ve European Committee of the Regions (CoR) resmi adiyla bilinen
Avrupa Birligi Bolgeler Komitesi’nin Tiirkiye Calisma Grubu’nun iletisim
mekanizmasin1 yonetmektedir. Asil adi World Water Council olan Diinya Su
Konseyi’nin de iiyesi olan TBB, iiyelerini her alanda temsil etmeye 6nem verdigini de
vurgulamaktadir (Tirkiye Belediyeler Birligi, 2021). Uluslararasi arenada Onemli
calismalara imza atan TBB’nin bu konudaki bir diger calismas: da AB destegi altinda
yiiriitiilen “Turkiye ve Avrupa Birligi Arasinda Sehir Eslestirme Hibe Programi-II”
calismasidir. Bu program kapsaminda Tiirkiye’deki yerel yonetimler ile AB iilkelerinin
yerel yonetimlerinin isbirligi icerisinde gelistirecekleri “iklim degisikligi” ve “cevre”

konularindaki projelere 60 bin ile 100 bin avro arasinda hibe yapilmasi 6ngoriilmekte
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olup bu projenin Tiirkiye’deki bilgilendirme makami TBB’dir (Tiirkiye Belediyeler
Birligi, 2022).

3.3.2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Yerel Yonetim Birlikleri

Avrupa Konseyi tarafindan 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya acilan ve Tiirkiye
tarafindan 21 Kasim 1988 tarihinde imzalanip 09 Aralik 1992 tarihinde onaylanarak 01
Nisan 1993 tarihinde yiiriirliige giren AYYOS, demokrasinin tabana yayilmasinda
onemli birer aktér olan yerel yonetimleri gliglendirmeyi amaglayan uluslararasi bir
mutabakat metni niteligindedir (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2020). Ilkeleri ve yaptirim
giicii dikkate alindiginda bir tavsiye metni olarak degerlendirilebilecek olan AYYOS,
bu yoniiyle yerel yonetimlere, 6zerklik diizeylerini degerlendirebilecekleri standartlar
sunmakta; bununla beraber, yerel yoOnetimlere uygulanan vesayet ilkesinin
yumusatilmast ile yerel yonetimlerin “devlet iginde bir devlet” seklinde
orgiitlenmelerini degil, “idarenin biitiinligi” ¢ercevesinde gili¢lendirilmesi ve tabana
yayilmishiginin saglanmasi gerektigini savunmaktadir (Aygen, 2017: 257-267).

Merkezi yoOnetimlerle yerel yonetimler arasindaki iliskilerin anayasasi
sayilabilecek olan ve Mahalli idareler Avrupa Antlasmas1 olarak da bilinen AYYOS,
yerel yonetimlerin Ozerkliklerinin yaninda bu 6zerkliklerini kullanabilme sekilleriyle
ilgili baz1 ilkeler de getirmistir. Bu ilkelerden birisi olan “Yerel Makamlarin Birlik
Kurma ve Birliklere Katilma Hakki” baslikli 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinda “Her
devlet, yerel makamlarin ortak ¢ikarlarimin korunmasi ve gelistirilmesi igin birliklere
tive olma ve uluslararasi yerel makamlar birliklerine katilma hakkini tantyacaktir” ve
tclincii fikrasinda “Yerel makamlar, kanunla muhtemelen ongériilen sartlar dahilinde,
baska devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilirler” (Tirkiye Belediyeler
Birligi, 2020) hiikiimlerini diizenlemis olan AYYOS, yerel yonetim birliklerinin belli
bir amag i¢in ortak hareket etme iradelerinin koruma altina alinmasini amacglamistir.
Fakat Tiirkiye, belirtilen bu fikra hiikiimlerine ¢ekince koyarak bu hiikiimleri kabul
etmedigini beyan etmistir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, AB gibi uluslar-iisti bir orgiit olan ve
Tirkiye’nin 1949 yilinda kurulusundan sonra ilk iiye iilkelerden olmasi nedeniyle
“kurucu iiye” statiisiinde oldugu Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen AYYOS,
Tiirkiye’nin uluslararas1 arenada “yerel yonetimler” acgisindan siirekli gbz Oniinde
bulunmasini saglayan bir metin konumundadir. Tiirkiye’nin 2000’11 yillardan itibaren

yapmaya calistigi yerel yonetim reform calismalarinin, hem AB hem de Avrupa
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Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan yeterli goriilmedigi bir
donemde (Aygen, 2017: 252-263), Tiirkiye’nin bu sartin 10’uncu maddesinin “yerel
birimlerin birlik kurmasi ve birliklere katilmasi” hiikiimlerine ¢ekince koymasi,
Tirkiye’nin bu konuda kars1 karsiya kaldigi elestirilere devamlilik katmaktadir.

Her ne kadar uygulamada, birgok yerel yonetim biriminin uluslararasi birliklere
katildiklar1 goriilse de Tiirkiye’de merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin uluslararasi
herhangi bir yerel makamlar birligine katilma veya bunlarla igbirligi yapabilmelerine
cekince koymasi, yerel yonetim diizeyinde bir giivensizligin, ipleri elinde tutma
isteginin ve idari vesayet yetkisinin sinirlandirilmasini istememesinin bir sonucu olarak

goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
KAMU YONETIMI - YONETISIM ILISKIiSI:
TURK KAMU YONETIMINDE YONETISIM

Yonetisim modellerinin uygulanmasinda aktif yurttaglik bilincinin ve orgiitli
toplum yapisinin 6nemi dikkate alindiginda Tiirkiye’nin gerek ulusal yonetisimde gerek
yerel yonetisimde sinifi gectigini sOylemek pek miimkiin olmamaktadir. Yonetisimin,
yonetimin bir ileri diizeyi oldugu diisiiniildiigiinde, yonetimsel sorunlarin bile tam
olarak giderilemedigi bir sistem igerisinde kendi yonetim yapisini yonetisimin yapisina
uyarlayabilmek Tiirk kamu yonetiminin 6nemli bir basarist olacaktir.

Bu boliimde, kamu yonetimi hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra Tiirkiye’de
kamu yonetiminin gelisimi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra yonetisimin Tiirk
kamu yOnetimi sistemi icerisindeki yeri ve gelisimi hakkinda bilgi verilmis ve
Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin yonetisime yaklasimlari konusunda agiklamalar

yapilmistir.

4.1. Genel Olarak Kamu Yonetimi

21’inci yiizyil, teknolojik dongiiniin bir dogal sonucu olarak insanlarin hukuk,
siyaset ve ekonomi alaninda isbirligi yapmalarint zorunlu kilan bir modeli
gelistirmektedir. Bu gelisimin viicut bulmus hali, hiikiimetlerle toplumlarin iliskilerinin
daha 1yi anlasilmasini ve toplumsal gereksinimlere duyarli kamu politikalarinin
olusturulmasini amag edinen kamu ydnetimi uygulamalar1 olmaktadir (Okmen vd.,
2004: 32, 33)

Yonetimin bir bilim olarak gelismesini saglayan caligmalarinin yani sira
yonetimin siyasetten ayrilmasi konusunda da 6ncii isimlerden olan Wilson’a gore kamu
yonetimi, kamu hukukunun ayrintili ve sistemli bir sekilde uygulanmasidir (Braman,
2003: 75).

Genis bir kavram olarak kamu yonetiminin iglev/faaliyet, yap1/orgiit, akademik
disiplin ve meslek olarak farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Islevsel agidan kamu yonetimi,
kanunlarla belirlenen isler ile kamu politikalarinin uygulanmasi faaliyetleri olarak
tanimlanmaktadir. Yapisal olarak kamu yonetimi, devletin yiiriitme organinin orgiitsel
yapisini ifade etmektedir. Akademik disiplin olarak kamu ydnetimi, disiplinler arasinda
koprii gorevi goren ve cesitli disiplinlerden ihtiyaci olan bdoliimleri alarak kamusal

sorunlarin ¢6ziimiinde bu bilgiler1 kullanan bir disiplin olarak tanimlanmaktadir.
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Nihayetinde bir meslek olarak kamu yOnetiminin ise, temelinde sistemli bilgiler ve
teoriler lizerine kurulan bir meslek veya ugras olarak tanimlandigr goriilmektedir

(Eryilmaz, 2012: 10-14).

4.2. Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin Gelisimi

Tiirk kamu yonetimi sisteminin modernlesmeye ve yasalar ¢ergevesinde bilimsel
olarak biirokratik bir yapiya gecisi, Osmanli Imparatorlugu’nun son zamanlarindan
baslaylp Cumbhuriyet’in ilanindan giliniimiize kadar gelen caligmalar1 kapsamaktadir.
Cumhuriyet Oncesi donemde, idarecilere ogiitler ve izlenecek yollar olarak ortaya
konulan goriis ve diisiinceler seklinde goriilen idari reform caligmalari, Cumhuriyet’in
ilaniyla daha kapsamli bir hal almistir. Yapilan reformlar ve yenilesme calismalari
acisindan ii¢ doneme ayrilabilecek olan Tiirk kamu yonetimi tarihi, 1960 yili 6ncesi
donem, 1960-2000 yillar1 aras1 donem ve 2000 yili sonras1 donem olarak ele alinmasi
miimkiindiir (Ozer ve Onen, 2019: 272-275).

1960 6ncesi donemde, 6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda, savaslardan ¢ikmis
ve yeni kurulmus bir iilkenin var olma savasina bagl olarak, daha ¢ok sanayi ve tarim
reformlart seklinde yenilik ¢aligsmalar1 yapilmistir. 20°nci yiizyilin ikinci yarisina dogru,
personel sistemine yonelik yabanci uzmanlarin hazirladiklar1 raporlarla Tiirkiye’ye
Oneriler verilmistir (Aynm1 eser: 272, 273). 1950 yilindan sonraki bu donemde
uygulamaya ¢alisilan kamu yonetimini etkinlestirmeye yonelik Merkezi Hiikiimet
Teskilat1 Arastirma Projesi (MEHTAP), Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) ve
I¢ Diizen Projesi gibi ¢alismalar istenilen basariy1 ve yenilesmeyi gergeklestirememistir.
1980 yilindan sonra ortaya konulan reform c¢aligmalarinda kamu yonetiminde verimlilik,
kalite, hesap verebilirlik, etkinlik, yoOnetisim, vatandas odakliik ve adem-i
merkeziyetcilik gibi ilkeler benimsense de, bunlarin hayata gegis hiz1 ve orani istenilen
Olctide olamamistir (Eryilmaz, 2012: 81).

2000 yili sonrasinda yapilan kamu yonetimi reform g¢aligmalar1 ise daha ¢ok
YKY yaklagimi ger¢evesinde devletin hantal yapisini degistirmeye, biirokratik engelleri
azaltmaya, yerel yonetimleri giiclendirmeye, halkin yonetime katilimini artirmaya,
hesap verebilirlik, seffaflik, strateji, katilimcilik gibi ilkeleri giiclendirmeye yonelik
yenilesme hareketlerini kapsamaktadir (Ozer ve Onen, 2019: 275).
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4.3. Tiirkiye’de Yonetisimin Gelisimi

Tirkiye, 1980 sonrasinda ekonomik ve toplumsal olarak degisim gecirmis,
ikameci karma ekonomik modelden liberal ve disa acik eckonomik model
uygulamalarini genisletmeye baslamistir. 24 Ocak 1980 kararlariyla baslayan serbest ve
disa agik ekonomik modele gecis calismalari kismen bagarili olmus fakat bunu takip
eden, yonetisim, yonetimde verimlilik, etkinlik, kalite, hesap verebilirlik, vatandas
odaklilik, adem-i merkeziyetcilik gibi kamu yonetimini yeniden diizenlemeyi
amaclayan degisiklikler istenilen basariy1 yakalayamamistir (Eryilmaz, 2018: 81). Bu
basarisizligin arka planina bakildiginda, merkezi idarenin degisime karsi tutumu,
demokratik ve siyasi hafiza, kamu personelinin yapisi, altyapi, bilisim ve teknoloji
yetersizligi gibi birgok faktor goriilmektedir (Giiven ve Alan, 2019: 49).

Degisime yonelik ¢abalarin olumlu yansimalarinin istenilen diizeyde olmamasi
sonucunda, 2003 yilinda 1982 Anayasasi’nda yapilan degisiklikler ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun kabulii ile kamu yonetimi derin bir degisim
icine girmis; yonetisim, seffaflik, adem-i merkeziyet¢ilik, stratejik yonetim, hesap
verebilirlik, etkililik, vizyon ve misyon gibi kavramlar sahnenin 6n siralarina gegmeye
baslamistir (Eryilmaz, 2018: 81). Sosyal ve ekonomik biitiinliik hedefleyen politikalarin
agirliklt olarak uygulandigi 1990 oncesi donemi takiben 1990’11 yillardan itibaren
ekonomik sorunlarin hedef alindig: politikalara 6nem verilmeye baslanmistir. Ekonomik
sorunlara onem verilmesi, yerellesme ve bolgesellesme konularindaki yeni anlayiglara
yon vermis; bu olgular kapsaminda Tiirkiye’de adem-1 merkezilesme, katilimcilik ve
yonetisim kavramlar1 6n plana ¢ikmistir (Karakilgik, 2014: 51).

Eryilmaz’a goére (2018: 310, 311), Tirk kamu yonetiminde 2003 yilinda
baslayan reform ve doniisiim ¢aligmalar1 biiyiik 6l¢iide tamamlanmis bulunmaktadir.
Yerel yonetimler 6lgek ekonomisine, yonetimde katilim, hesap verebilirlik, seffaflik ve
verimlilik ilkelerine gére yeniden yapilandirilmig; 2012 yilinda il 6zel idarelerinin sayisi
51’e, belediyelerin sayis1t 1397’ye distriilmiistiir. 2004 yilinda Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu, 2006 yilinda Kalkinma Ajanslari, 2012 yilinda Kamu Denet¢iligi Kurumu gibi
kurumlar olusturularak merkezi idare igerisinde devlet bakanliklar1 kaldirilmis, 2011
yilinda yeni bakanliklar kurulmustur. Béylece kamu yonetiminde yonetisim, etkinlik ve
verimlilik ilkeleri hayata gecirilmeye ¢alisiimistir.

Yonetisimin 6nemli bir ayagi olan aktif yurttasligin 6ziinde katilimci yurttas
olma bilinci yer almaktadir. Sadece segimlere katilan “seckinci katilm” yaklagimi

yerine siyasal ve idari siirecin tamamina katilmayr ongoéren “katilimeci demokrasi”
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yaklasimi (Karakilgik, 2018: 292), yonetisim yolunda hedeflenen duraklardan birisidir.
Bu acidan degerlendirildiginde yonetisimin katilim bilinci, Tiirkiye’de heniiz emekleme
asamasindadir diyebiliriz. Katilimi, sadece 4-5 yilda bir yapilan yerel veya genel
secimlerde oy kullanmak olarak uygulayan ve yapilan bir arastirmaya gore neredeyse
%75’inin belde meclis toplantilarina dahi katilmadigi Tiirk halkinin, segkinci katilim
yaklasimint benimsedigini sOyleyebiliriz. Toplantilara, forumlara, panellere, kamuoyu
yoklamalarina, imza kampanyalarina katilim gibi yonetisim eylemlerinden uzak duran
Tirk halkinin demokratiklesme hedefinde yolunun uzun oldugu gorilmektedir
(Karakilgik, 2018: 292).

Yonetisimin diger ayagi olan oOrgiitlii toplum olma agisindan baktigimizda ise
katilimeilik yaklagimindan pek farkli bir durum oldugu sdylenemez. Orgiitlii toplum
denilince akla ilk gelen, sivil toplum orgiitleri ve bunlarin yonetimdeki etkileri
olmaktadir. Farkli siyasal, kiiltiirel, toplumsal, beseri ve benzeri ihtiyaglari gidermek
tizere goniillii olarak bir araya gelen bireyler Sivil Toplum Kurulusu dedigimiz orgiitleri
olusturmaktadirlar. Giiclinli halka yakin olmaktan alan sivil toplum kuruluslari, halka
dayanan, ¢ogulcu, 6zerk gruplardan olusan, merkezden bagimsiz ve genellikle merkezi
yonetimle ayni diisiinmeyen orgiitlerdir (Karakilgik, 2018: 293).

Orgiitlii toplum olma agisindan bakildiginda bir idari birimin ydnetisimi ne
kadar benimsediginin ve yonetisimi ne kadar uyguladiginin en 6nemli gostergelerinden
birisi, oradaki sivil toplum kurulusu sayis1 ve bu kuruluslara iiye olan kisi sayisidir. Bu
acidan bakildiginda Tiirkiye’de sendikalar, meslek odalar1 ve kooperatiflerle beraber
150.000°den fazla sivil toplum kurulusu oldugu fakat bunlarin iiye sayilarina
baktigimizda, ortalama her 780 kisiye bir sivil toplum kurulusu diistiigii goriilmektedir
(Sabanci Vakfi, 2011). Bu durum da bize Tiirkiye’de sivil toplum orgiitlerinin yonetigim

adina yerine getirmesi gereken gorevlerin oldukca gerisinde kaldigin1 géstermektedir.

4.4. Yonetisimde Uygulama Ornekleri

Yerel yonetisim kapsaminda yapilan uygulama ve c¢alismalari, planlama
cemberleri, kamuoyu aragtirmalari, halk oylamalari, proje demokrasisi, semt danisma
meclisleri, halk toplantilari, e-belediyecilik, muhtarlar toplantisi, dilek¢e ve sikayet
kutulari, Yerel Glindem 21 calismalar1 ve kent konseyleri olarak cesitli basliklar altinda
gorebilmek miimkiindiir (Lamba ve Kerman, 2016: 92).

Tiirkiye’de yerel kapsamda yonetisim uygulamalarina Yerel Giindem 21 ve Kent

Konseyi ¢alismalar1 en 6nemli 6rnekler olarak gosterilebilir.
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Yerel Giindem 21, yerel stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda uzun
vadeli bir stratejik plan hazirlanip uygulanarak Gilindem 21’in hedeflerine ulasilmasini
amagclayan katilimc1 ve ¢ok sektorlii bir siirectir. Bu uygulama sekliyle 21°nci yiizyilin
demokratik bir yerel yonetisim modelini yansitmaktadir. Tiirkiye’de ilk olarak 1997 yili
sonunda, IULA ve EMME (Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati)’ nin
koordinatorliiglinde yiiriitillen “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21°in  Tegviki ve
Gelistirilmesi” projesi ile baglatilan siire¢ 1ki yillik uygulama sonucunda
tamamlanmustir. Ik projenin basarili olmasi sonucunda UNDP (Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi)’nin destek vermesi ve Bakanlar Kurulu’nun kabul etmesiyle 2000
yilinin Ocak ayinda “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmas1” baslikli ikinci
asamaya gecilmistir. Cesitli alt projelerin baslatildig1 ve katilan yerel yonetim sayisinin
50’yi gectigi bu proje, Yerel Gilindem 21°de asil basarinin saglandigi bir uygulama
olmustur (Ozer ve Onen, 2019: 207, 208). Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 Yonetisim Ag1
Yoluyla BM Binyil Bildirgesi Hedefleri ve Jonannesburg Uygulama Planinin
Yerellestirilmesi Projesi baglikli {igiincii agsama 2004-2006 yillar1 arasin1 kapsamaktadir
ve Yerel Giindem 21 siireclerinin kurumsallastirilmas:1 ve uygulama planinin tesvik
edilip somutlastirilmas: amaciyla Kiigiik Olgekli Hibeler Programmin hayata
gecirilmesini amaglamaktadir (Toprak, 2016: 209).

Yerel katilim yazinina 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu ile
giren Kent Konseyi ¢aligmalari, yerel yonetisimin uygulanma alanlarindan bir digeridir.
Kent Konseyi ¢alismalari, kent yasaminda kent vizyonu, hemserilik, ¢cevreye duyarlilik,
kent hakkinin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, saydamlik, hesap verebilme ve hesap
sorabilme gibi katilimcili1 6n plana ¢ikaran kavramlar: hayata gecirmeyi amaglayan bir
birlikteliktir. lgili kentin belediyelerinin, meslek kuruluglarmin, sivil toplum
Orgiitlerinin, noterlerin, {niversitelerin, siyasi partilerin, kamu kuruluslarinin ve
muhtarlarin katilimiyla olusturulan kent konseyleri (Ozer ve Onen, 2019: 207, 208),
yerel yoOnetisimde katilimciligt hedeflenen diizeye yaklastirabilecek yonetisim
kademeleri olarak dikkat cekmekle birlikte, desteklenmesi, uygulanmasi ve proje
gelistirmeleri agisindan gilinlimiiz itibariyle istenilen diizeyin ¢ok gerisinde kaldigi
sOylenebilir. Baslangicta dogrudan demokrasi ve katilim i¢in ¢ok etkili bir arac
konumundayken, ¢ok hizli bir sekilde uygulamaya gecilmesine ragmen ayn1 hizla gesitli

nedenlerle ihmal edilen bir proje konumuna gelmistir (Kizilkaya ve Besgiil, 2017: 97).
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4.5. Yonetisimin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar

Y oOnetigimin tanimlart ve ilkeleri konusunda birbirine benzer farkli tanimlar ve
aciklamalar yapilsa da her tanimda ve agiklamada katilim ve orgiitlenme konularina yer
verilmektedir. Yonetisimin uygulanabilirligi, bu iki temel kavram etrafinda anlam
kazanmaktadir.

Yapilan arastirmalar ve uygulamalar gostermektedir ki, yonetisim konusunda
Tirkiye’nin en 6nemli eksigi, yonetime ve karar alma siirecine katilim olgusunun, dort
bes yilda bir yapilan genel ve yerel secimlerde oy kullanmaya katilim olarak
algilanmasidir. Kamudaki yonetimsel ilkeleri ve yaklagimlari bile 6ziimsemekte sikinti
yasayan Tiirkiye’de yOnetisim siireci, sorumluluk alarak sorgulama yapabilecek ve
hesap sorabilecek; katilimi, yonetime ve karar alma siireclerine aktif olarak katilma
olarak algilayabilecek bireyler sayesinde gelisim gosterecektir.

Yonetisim yolunda elde edilmesi gereken ikinci kavram ise orgiitlii toplumdur.
Orgiitlii toplum, o iilkenin sivil toplum yapilasmasmin nitel ve nicel dzelliklerinin
gelisimiyle iliskili olup bu sivil toplum kuruluslarinin yonetisim basamaklarinda yer
almasi, kamu yonetiminin seffaflifinin ve alinan kararlarin mesrulugunun diizeyini
arttiracaktir. Bu kapsamda Tiirkiye nin 6rgiitlii toplum saglama ya da diger deyisle sivil
toplum Orgiitlenmesine firsat saglama konusunda ciddi siyasal ve hukuksal sorunlari
bulunmaktadir (Sobaci, 2007: 230-232).

Tiirkiye’de sivil toplum orgiitlenmesine yonelik en 6nemli engellerden birisi,
devlet-toplum-birey ii¢lemesi igerisinde devlet kavraminin gereginden fazla
yiiceltilmesi neticesinde, devletin sivil toplum Orgiitlerine kendisine alternatif orgiitler
olarak bakmas1 nedeniyle bu orgiitleri asir1 disiplin altina almak istemesi; bireylerin ve
toplumun da devlete baglilik ve devlete karsi ¢ikmama diisiincesi ile bu orgiitlere
mesafeli durmasidir. Karakilgik’a gore de (2018: 293) devletin yiiceltilmesi ile yurttas
ve toplum geri plana itilmekte ve devlet kutsanmaktadir. Bu da sivil toplumun ve
orgiitliiliik diizeyinin diisiik olmasina neden olmakta ve yonetisimin uygulanabilirligini
engellemektedir.

Bazi arastirmacilar tarafindan ise Tirk kamu yoOnetimi sisteminde yonetigimin
uygulanabilirliginin onilindeki en 6nemli engelin, iilkenin yasadigi tarihsel siire¢ ve
toplumun  sosyo-kiiltiirel gelismisglik diizeyiyle ilgili oldugu savunulmaktadir
(Haktankagmaz, 2004: 54). Bu goriise gore tarihten gelen devlete saygi, devleti

sahiplenme gibi olgularin yaninda hak ve ozgiirliikler konusunda devletin verdigiyle
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yetinme duygulari, toplumun ve devletin yonetisime bakis agisinin sekillenmesinde

etkili olmaktadir.

4.6. Yerel Yonetimler ve Yonetisim (Yerel Yonetisim)

Yerel yonetisim kavrami, insanlik tarihi kadar eski olmasima ragmen, akademi
ve uygulama yazinina yakin zamanda girmistir. Kiiresellesme ve bilgi devrimi, devletin
vatandasla olan iligkileri ve yonetim kademelerindeki hiyerarsik yapilanmayla birlikte
yonetim dis1 kurumlarla olan iliskilerin ve rollerin yeniden sekillendirilmesini zorunlu
kilmistir. Bu zorunluluk, yerelde yonetisim kavramint 6n plana ¢ikarmistir (Shah and
Shah, 2006: 2).

Yerel yonetimlerin geleceginin sekillenmesinde yonetisim Onemli bir rol
oynamaktadir. Merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri arasindaki ortaklik
iligkilerinin  giiclenmesinde yonetisimin etkisini vurgulayan baz1 arastirmacilar,
yonetisim sayesinde yerel halkin katilimci demokrasi anlayiginin gelisecegini de
belirtmektedirler (Demir, 2019: 199). Yonetisimin belki de en kolay ama en etkili
uygulanabilirlik hali olan yerel hali, yerellesmenin dnemini ve etkisini artirabilecek bir
sistematik durumundadir.

AYYOS, Maastricht Anlasmasi, Avrupa Kentsel Sart1 ve Yerel Giindem 21 gibi
metin ve bildirgelerle desteklenen yonetisimin yerel hali, yerel yonetim birimlerinde
karsilikli etkilesime dayanan yeni bir katilim anlayisina dayanmaktadir (Ozgokgeler,
2014: 72).

Yerelde yonetisim yaklasimimin hakim olmaya baslamasi, yerel yonetimlerde
politika olusturulmasindan politikalarin aktorlerine, yerel yonetimlerin orgiitsel
yapisindan merkezi yonetimle iliskilerine, yerel hizmetlerin sunum seklinden yonetim
birimlerinin isleyis tarzina kadar bir¢ok konuyu derinden etkilemistir. Yereldeki bu yeni
yonetim yaklagimi, yereldeki tiim aktorlerin katiliminin saglandigi, aktorler-yerel idare-
merkezi idare t¢lisii i¢erisinde hiyerarsik degil yatay bir iliskinin mevcut oldugu ve her
bir paydasin mevcut sorunun taraftari degil de bir tarafi oldugu ilkelerine dayanan bir
anlayis1 icermektedir. Bu anlayis igerisinde yerel birimlerin, hizmet sunumunda,
alistlmisin disina ¢ikarak yenilikci uygulama ve isleyisler benimsedigi, kararlarin
alinmasi siirecine yerel halkin katiliminin saglandigi, sadece yerel diizeyde degil ulusal
ve uluslararast diizeyde de diger yerel birimlerle ve kuruluslarla etkilesim ve isbirligi

icine girdigi bilinmektedir (Bigki ve Sobaci, 2011: 227, 228). Yerel yonetim ile yerel
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yonetisim anlayislar1 arasindaki bu ve benzer diger farkliliklar asagidaki tablo 4.1.°de

daha net bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 4.1. Yerel Yonetim - Yerel Yonetisim Karsilastirmasi

Faktorler Yerel Yonetim Yerel Yonetisim
Aktor Sayist Az Cok
Hizmet Sunumu 5:32?1111\1/6 rfli:iﬁg_lisyzgie_l Eizlr(nil:tggaﬁg{agesith
hizmet sunum birimleri
Orgiitsel Yap1 Biirokratik ve hiyerarsik | Yalin ve esnek
Yatay Aglar Kapali Yogun
Uluslararas1 Aglar Az Yogun
Demokratik iliski Temsili $er?i821ie1<anizmalar
Kullanilan Politikalar Rutin Yenilik¢i
Merkezi Yénetim ile iliskiler | Yogun idari vesayet Yatay iligki
Hakim Ekonomik Anlayis Keynesyen Moneterist
Hakim Ideoloji Sosyal demokrat Neoliberal
Hakim Soylem Teknokratik Girigimci

Kaynak: Bigki ve Sobaci, 2011: 229

AYYOS’iin 6nsdzii “Vatandaslarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma
hakkinin Avrupa Konseyi’'ne itiye Devletlerin tiimiiniin paylastigi demokratik ilkelerden
biri oldugu...” ilkesini vurgulayarak ‘yonetisim’ kelimesini kullanmadan yerel
diizeydeki yonetisime dikkat ¢cekmis ve ardindan “Bu hakkin en dogrudan kullanim
alammin yerel diizeyde oldugu...” fikrini savunmustur (Tiirkiye Belediyeler Birligi,
2020). Boylece yerel yonetimler i¢in en Onemli uluslararasi metinlerden biri olan
AYYOS’iin yerel diizeydeki ydnetisime ne kadar 6nem verdigi goriilmektedir.

Demokratiklesme ¢itasint siirekli yiiksek tutmak isteyen ve siyasal yerinden
yonetimi uygulayan tniter yapili Avrupa iilkelerinde yerel adem-i merkezilik ve yerel
ozerklik yayginlastirilmaya calisiimaktadir. Bu nedenle yerel 6zerklik ve buna bagl
olarak yerel yonetisim daha Onemli hale gelmektedir (Karakilgik, 2018: 293, 294).
Demokrasinin yerel anlamda uygulama alani olan yerel yonetimlerin idari organlarinin
belirlenmesinde, geleneksel yonetim anlayisindan ziyade “yonetisim” tabanlh
katilimcilik ve ¢ogulculuk kavramlar etkili olmaktadir. Yonetisimin dogrudan bir 6gesi

olan katilim, ya kararlara ya da kararlarin olusum siireclerine katilim1 ifade etmektedir.
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Yerel demokrasinin gelismesinde 6nemli bir role sahip olan yerel katilimla ilgili olarak
Avrupa Kentsel Sarti’nin 12°nci ana bashigi da kent halkinin kent yonetimine katilimini
ve karar almada etkin rol almalarin1 dngérmektedir (Karakilgik, 2018: 45, 46).

Genel anlamiyla yerel yonetisim, kamusal kurumlarin, kendisi disindaki 6zel
sektor ve sivil toplum kurulusu gibi diger aktor ve kuruluslarla isbirligi ve yatay yetki
paylasimi igerisinde yerel politika ve stratejiler olusturma c¢abasi olarak
tanimlanmaktadir. Yerel yonetimlerde ¢ogulculugu benimseyen bu anlayis, geleneksel
blirokratik yapilarda yerinden yonetime gecisi one c¢ikarmaktadir (Karakilgik, 2018:
293, 294).

YoOnetisimin uygulanma tiirlerinden biri olan ¢ok katmanli yonetisim de yerel
bolgesel oOzerklik kavramina vurgu yapmakta ve “karar verici yapilarin dinamik
farklilig1” anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle ¢cok katmanli yonetisim, ulus iistii,
ulusal ve ulus alt1 aktorlerin dengeli ve karsilikli etkilesimlerini anlatan taban-tavan
iletisimini anlatmaktadir (Karakilgik, 2018: 350, 351).

Yerel yoOnetimin yOnetisim, yonetisimin de yerel yoOnetim baglaminda
degerlendirilmesinde, yerel birimlerin idari organlarinda goérev alanlarin, kentlerin
kimliginin  korunmasinda, toplumun demokratiklesmesinde ve  ydnetisimin

yerlesmesinde sorumlu olduklari da unutulmamalidir (Toprak, 2016: 158).

4.7. Yerel Yonetim Birliklerinde Yonetisim

Uygulandig1 alan bakimindan ele alindiginda kiiresel, ulusal ve yerel olmak
tizere U¢ farklir diizeyi bulunan yonetisimin (Karakilgik, 2018: 290) en kolay ve etkili
uygulama alanimnin yerel birimler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Hangi
diisiince veya akimi olursa olsun kiiresel diizeyde uygulayabilmek ne kadar zor ise
yonetisimi de kiiresel dlgekte uygulayabilmek ve etkilerini gormek o derece zordur.
Kiiresel diizeyde uygulayabilmek kadar olmasa da ulusal diizeyde de yOnetisimi etkin
hale getirmek istenilen sonuclari vermeyebilir. Farkli toplumsal yapilarin farkl
ithtiyaclarimi farkli yontemlerle gidermek, tatmini zor bir ¢aba gerektirir.

Yerel diizeyde yonetisimde ise paydaslara ulasmak ve paydaslari yonetime
katmak yerel yoneticiler i¢in daha kolay ve etkilidir. Bu amag cercevesinde yerel
yoneticilerin kendilerini ulus devleti olusturan bir parga olarak gordiikleri anlayistan,
kiiresel sermayeyi kendilerine c¢ekebilecek projeler gelistiren ve tiiketimden ziyade
tiretim ve biliylime hedeflerini gelistiren birer yerel birim olma anlayisina gegis,

yonetisimin gelistiginin gostergeleri olarak sayilabilmektedir (Karakilgik, 2018: 291).
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Tabii ki burada, kiiresel sermaye sahiplerinin ne kadar iyi niyetli oldugunun ve
getirecekleri ile gotiirecekleri arasindaki dengenin de yonetisim kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kimi diisiiniirlere gore yerel yonetimlerin 6n plana
cikarilmasinda, bolgeselciligin ve yerellesmenin ulus devletleri zayiflatarak o6zellikle
akcal konularda uluslararasi finans kurumlarina bagimli kilma gibi, pek de iyi niyetli
olmayan bir amag giidiilmektedir. Bu diisiiniirlere gore, bu sekilde bir yerellesme ile
yerel yonetimlerin merkezi yonetimlerden uzaklastirilmasi ve altyap1 yatirimlarinin ¢ok
uluslu sirketler tarafindan finanse edilerek ulus devletlerin yapisinin zayiflatilmasi
hedeflenmektedir (Mengi ve Algan, 2003: 154, 155).

Yonetisim kavramimin 06ziine ve tanimindaki kavramlara baktigimizda,
yOnetigimin, yerel yonetimler iizerinde somutlastigi ve yeni bir yonetim mekanizmasi
gelistirdigi goriilmektedir. idare merkezli ydnetim yerine toplumu merkeze alan, kamu
ile bireylerin ve 6zel tesebbiisiin ortak hareket ettigi, verimliligin ve seffafligin 6n plana
ciktig1, katilimct bir yerel yonetisim, ana hedef haline gelmektedir (Karakilgik, 2018:
286).

Yerel yonetim birlikleri, hem yerinden ydnetim reformlarinin ilerlemesini
savunma hem de bu ilerlemeyi silirdiirme cabasi igerisinde, iyelerinin iyi yerel
yonetisim uygulamalarini benimsemelerini saglayarak diinya ¢apinda kalkinmaci yerel
yonetimlerin ortaya ¢ikmasinda etkin bir role sahiptirler. Bu rol, uluslararasi toplum ve

kurumlar tarafindan da fark edilmeye baslanmigtir (Romeo, 2010: 2).

4.7.1. Ulusal Diizeyde Kurulan Birliklerde Yonetisim

Tiirkiye’de tlke diizeyinde kurulan yerel yonetim birlikleri, belli bir hizmeti,
belli bir yatirimi veya belli bir gorevi yerine getirmekten ziyade “cati orgiitlenme” ya
da “can birlik” diyebilecegimiz bir st birlik seklinde kurulan birliklerdir. Bunlar, 5355
sayill Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nun “Ulke diizeyinde birlik kurulmasi” baslikl
20’nci maddesi kapsaminda kurulan birlikler olup adi ge¢en kanunun simirlandirdig
oOl¢iide sadece iki tanedir: TBB ve Vilayetler Birligi.

Aragtirmamizin konu bashigint olusturan TBB hakkinda ilerleyen boliimlerde
bilgi verilmis olup iilke diizeyinde kurulan diger birlik olan Vilayetler Birligi, 1580
sayili Belediye Kanunu cercevesinde, Ankara merkezli ve 31.12.1985 tarihli Icisleri
Bakanlig1’nin oluru ile kurulan bir ¢ati birliktir. Vilayetler Hizmet Birligi ad1 ile kurulan
ve 26.12.2017 tarihli Igisleri Bakanligi onayi ile Vilayetler Birligi adini alan birligin

iiyeleri, il 6zel idareleri ve YIKOB’lardur.
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“Vatandas odakhilik ve vatandas memnuniyeti anlayisint on plana ¢ikartarak,
tiyelerimizle birlikte ¢alisarak kiiresel diisiiniip yerel hareket edebilen bir birlik olmak”
seklindeki vizyon agiklamasinda ‘“vatandas odaklilik, vatandas memnuniyeti,
tiyelerimizle birlikte” gibi kavramlar1 vurgulayarak dolayli da olsa yOnetisime 6nem
verdigini belirten Vilayetler Birligi’nin, birlik tiiztigiiniin “Birligin amact ve iiyelerce
birlige devredilen gérev ve hizmetler” baglikli 5’inci maddesinde, “birlige, 6zel idareler
ve yatirnm izleme ve koordinasyon bagkanliklarina rehberlik etmek, bunlarin
menfaatlerini korumak ve gelistirmek, {iyeler arasinda yardimlasma ve isbirligi
anlayisin1 gelistirmek, personellere mesleki egitimler diizenlemek, yerel yonetimlerle
ilgili kanun hazirliklarinda goriis bildirmek, {iye yerel yonetim birimlerinde biligim ve
teknoloji aglarinin gelismelerini desteklemek, diinyadaki yerel yonetim gelismelerini
takip ederek konferans ve seminer gibi faaliyetlerde bulunmak, yerel yonetimlerin
caligma alanlartyla ilgili kitap ve dergi gibi materyaller yayinlamak, iiyeleri ilgilendiren
konularda hizmet goren kamu kurum ve kuruluslari, tiniversiteler, meslek kuruluglart ve
sivil toplum kuruluslar1 ile isbirligi yapmak ve ortak projeler gerceklestirmek,
tiyelerinin AB’nin hibe ve destekleme programlarindan faydalanmalarin1 saglamak,
yabanci iilkeler ve uluslararasi kuruluslar ile isbirligi yapmak ve ortak programlar
gergeklestirmek, ekonomi, kiiltiir, spor, egitim ve saglik agisindan gerekli tesisler
yapmak™ gibi gorevler sayilarak cat1 birlik olma yolunda Vilayetler Birligi’ne oldukca
kapsamli bir agidan yaklasilmistir (Vilayetler Birligi, 2020).

Bu genel cerceve ile birlikte birlik tiiztigli incelendiginde, yonetisimin ilkeleri
acisindan Vilayetler Birligi’nin katilim, hesap verebilirlik, etkinlik, uyum, hukukun
istlinliigli ve esitlikcilik gibi ilkelere dogrudan veya dolayli yer verilmis; agiklik ve
stratejik vizyon konularina gerekli 6nem verilmemistir. Ayrica birlik bagkaninin iye
yerel yonetimler igerisinden segilmeyip Igisleri Bakanligi Bakan Yardimcisinin
dogrudan birlik bagkani olarak gorevlendirilmesi, yonetisimin uygulanmasi asamasinda
hesap verebilirlik, etkinlik, esitlik¢ilik ve yerellik gibi ilkelerin sakat kalmasina neden
olabilecektir.

“Tirkiye ile AB Arasinda Sehir Eslestirme Projesi” kapsaminda yapilan
caligmalarda uygulamanin ana paydaslarindan olan Vilayetler Birligi’nin kapasitesinin
yiikseltilmesi konulu ¢alisma hakkinda yonetisime yonelik bulgular da elde edilmis ve
bazi Oneriler getirilmistir. AB ve uluslararasi igbirligi konusu ile sinirli olan bu ¢alisma,
genel anlamiyla orgiitsel bir yonetisim ¢alismasi olmasa da, bazi1 yonleriyle Vilayetler

Birligi’nde yonetisim konusundaki eksiklikleri vurgulamasi bakimindan 6nem arz

68



etmektedir. Vilayetler Birligi calisanlarindan ve {iyelerinden programa katilanlar
arasinda yapilan bu arastirmaya gore, proje hakkindaki goérevlendirmelerin,
bilgilendirmelerin; projeye katilim konusundaki tesvik edici unsurlarin; kurum igi
iletisim ve esgiidiimiin; etkin ve deneyimli personel sayisinin; birimler arasinda diizenli
ve verimli bilgi akigini saglayacak sistemin yeterli diizeyde olmadigi (Yerelde AB,
2021) tespit edilmistir. Yapilan bu arastirma gostermektedir ki Vilayetler Birligi,
yonetisimin etkili bir sekilde uygulanmasina elverisli bir yapiya sahip olup herhangi bir
yasal dilizenleme yapilmadan ya da c¢ok sinirli birka¢ diizenleme (birlik baskaninin

se¢imi gibi) ile yonetisimin sistemli olarak isletilmesi miimkiin olan bir kurumdur.

4.7.2. Belediye Hizmet Birliklerinde Yonetisim

Belediye hizmet birlikleri, belli bir cografi bolge kapsaminda kurulabilecegi gibi
birka¢ yerel idare biriminin bir araya gelerek bulunduklari bdlgenin bazi altyapi
hizmetlerini yerine getirmek {izere de kurulabilmektedirler. Ulkemizde Karadeniz
bolgesi haricinde, geri kalan alt1 bolgenin de kendine ait ve bdlgenin ismini tagiyan
belediye hizmet birlikleri bulunmaktadir.

5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nda belediye hizmet birliklerine yer
verilmemis olsa da fiili olarak faaliyet gosteren bu birliklerin cogu 1580 sayili Belediye
Kanunu’nun 133’iincii ve 148’inci maddelerini kapsayan Yedinci Fasil’1 kapsaminda
kurulmustur.

Belediye hizmet birlikleri, kapsadiklar1 ve etkilesim i¢inde bulunduklar: alansal
blytiklik ve tliye sayilar1 dikkate alindiginda, daha genis capl birliklere nazaran
yonetisimi uygulayabilme olanaklar1 ve basarist bakimindan daha avantajli durumda
bulunmaktadirlar. Bu kapsamda yonetisimin aktif olarak uygulandigi, yerel idareler
arast proje ve faaliyet caligmalari, personel bilgilendirme ve egitimi faaliyetleri,
birliklerin gelir ve giderlerine yonelik bilgilendirmeler, sivil toplum orgiitleriyle yapilan
istisareler, birliklerin faaliyet raporlart ve dokiimanlari igerisinde yer almaktadir
(Marmara Belediyeler Birligi; Ege Belediyeler Birligi; Akdeniz Belediyeler Birligi; I¢
Anadolu Belediyeler Birligi, 2021).

4.7.3. Diger Yerel Yonetim Birliklerinde Yonetisim
Turizm altyap1 hizmet birlikleri ve kdylere hizmet gotlirme birlikleri disinda,
uygulamada var olan diger yerel yonetim birlikleri, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri

Kanunu icerisinde kendilerine yer bulamasalar da, kanundaki diizenlemeler tim bu
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birlikleri kapsar niteliktedir. Soyle ki, organlari, kurulmalar1 ve mali yapilar1 ortak
hiikiimlerle belirlenmis olup bu sayede birlik iiyesi yerel birimlerin ortak amag etrafinda
orglitlenerek olas1 siyasi ve etnik farkliliklardan kaynaklanabilecek sorunlarin Oniine
gecilmek istenmistir.

5355 sayili yasa ile, farkli goriis ve tutum icgindeki yerel birimlerin bir araya
gelerek ortak bir amag etrafinda etkin ve verimli sonuglar elde edilmesi ve yerel
birimlerin daha bir adem-i merkeziyet¢i ve katilimci1 olmasi hedeflenmis gibi goriinse
de, teorik olarak siyaset iistli bir yap1 gibi goriinen bu birliklerde ¢ogu zaman siyasi
goriis ayriliklarinin isleyis ve calismalarda tikanmalara sebep oldugu ya da yerel
yonetim  birimlerinin  sorumluluk almaktan kacarak karar mekanizmalarina
katilmadiklar1 bilinmektedir. Yonetisimin énemli bir unsuru olan hareket serbestligi ya
da bagimsiz karar alabilme agisindan da 5355 sayili yasa yerel yonetimlere bazi haklar
tanimis olup kurulmus olan bir birlige katilma ve birlikten ayrilma konularinda yerel
yonetim meclislerinin alacagi kararlari yeterli gorebilmektedir. Bunun tek istisnasi
cevresel agidan sorun olusturabilecek su, atik su, kati atik gibi konular i¢in kurulmus
bulunan birlikler olup bu birliklere katilim ve bu birliklerden ayrilmanin
Cumhurbagkani’nin iznine tabi olmasidir (Turan, 2015: 78-82).

Yasal olarak bakildiginda yoOnetisimin uygulanabilmesi acisindan, merkezi
idarenin bazi smirlayict ve miidahaleci uygulamalarina izin veren maddeler disinda
engeli olmayan diger yerel yonetim birliklerinin, yonetisim konusunda bilgili, aktif ve

duyarli idarecilerin ellerinde, yonetisimi uygulayabilmesi miimkiin goriinmektedir.

4.8. Yonetisimden E-Yonetisime

Her ne kadar yonetisim orgiitsel basartyr ve mutlulugu saglamada gelinen son
nokta gibi goriinse de dijital diinyadaki gelisim, yOnetisime de yeni bir boyut
kazandirmis ve yonetisimin elektronik yoniinii gelistirmistir. Bu da yonetisimin en
giincel hali olan e-yonetisim kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Yonetisimde dijital uygulamalarin 6nem kazandigi bu degisim, vatandaslarin
devletten hizmet talep ettikleri ve bu hizmetleri pasif olarak bekledikleri bir donemden,
vatandaslarin hizmetlerin isleyisine katilan bir ortak olarak goriildiikleri doneme gegisi
icermektedir (Ozer, 2017: 461).

Teknolojik gelisimin yol actigi dijital bir yonetisim sekli olan e-yOnetisim
kavrami, yOnetisimin siire¢ ve yapilart {izerinde bilisim sistemleri ve iletisim

teknolojilerinin en st diizeyde kullanilmasini saglayan bilgi ¢agi modelini ifade
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etmektedir. Yonetisimde katilimin, denetimin ve etkilesimin yogunlugunu artiran e-
yonetisim, kamu hizmetlerinin sunumunda tiim paydaslarin memnuniyetini en st
diizeyde tutmaya calisarak bu hizmetlerden iilkenin her yerinde esit derecede tatminin
saglanmasina ¢abalamaktadir (Dogan ve Ustakara, 2013: 6, 7).

Aglar arasi iletisimi ve biitiinliigi saglayan bir ag yonetisimi anlamina gelen
e-yOnetigim, yOnetisimin ag sarmali lizerinde yasama gegcirilmis halidir. E-yOnetisim,
yatay bir esgiidiim ¢ergevesinde, ilgili tiim taraflarin ag tipi orgiitlenme bi¢imiyle devlet
yonetimine katilimini ve her birimin yerel bilgi agmi kullanimini 6ngoren; arka ofis
islemlerini elektroniklestirmenin yaninda 6n ofis uygulamalarinda ve idari faaliyetlerde
de elektronik degisimleri hedef alan katilimci bir yaklagimdir (Demirel, 2010: 69, 70).
E-yOnetisim, toplumlarin egitim seviyesinin yiiksek, teknoloji ve bilgi ¢cag1 gelisimlerine
duyarli ve bilisim alaninda kendilerini kanitlayabilmis olmalarim1 gerekli kilar ve bu
toplumlar e-yonetisim kavramini daha kolay hayata gegirebilirler (Demirel, 2010: 91).

E-yOnetisim, devletin, miisterilere, is diinyasina ve diger paydaslara internet
yoluyla hizmet saglamasidir (Yadav and Singh, 2012: 37). Baslangicta devlete ait web
sitelerinde yonetim birimleri tarafindan kamuya bilgi saglayan bir aktivite olarak
baslayan e-yoOnetisim, kademeli bir sekilde oOrgiitsel degisim, kamu hizmetlerinde
seffaflik, hizmet performansinda ve vatandasin yonetime katiliminda artis ve boylece
katilime1 demokraside ilerleme saglayan interaktif bir siire¢ olmustur (Prabhu, 2012: 3).
Bu siireg, e-devlet kavramina da ev sahipligi yapmustir.

E-devlet kavrami, vatandaslara saglanan hizmet sunumunda bilgi ve iletisim
teknolojilerini en iist seviyede kullanarak olusturulan yeni bir modele dayanmaktadir.
Vatandaslara daha hizli ve verimli sunulan bu hizmetler, kamu yonetiminin kalitesini
artirmakta ve hizmet sunumundaki ag¢iklar1 kapatmaktadir (Dogan ve Ustakara, 2013:
4). E-devlet, devletin vatandasi ayagina getirerek degil de devletin kendisinin dijital
ortamda vatandasa ulasarak hizmet gérmesi ve boylece zaman, emek ve gii¢c kaybini en
az seviyeye ¢ekmesi yoniiyle farkli bir anlayisa sahiptir. Buna gére geleneksel devlet ile
e-devlet arasindaki belirgin farkliliklari asagida yer alan tablo 4.2.°deki gibi

siralayabilmek miimkiindiir.
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Tablo 4.2. Geleneksel Devlet — E-Devlet Karsilagtirmasi

Geleneksel Devlet E-Devlet
Pasif yurttas Aktif yurttag (miisteri)
Kagit kaynakli iletisim Elektronik iletisim
Dikey/Hiyerarsik yapilanma Yatay/Koordineli ag yapilanmasi
Yo6netim temelli veri ylikleme Yurttas temelli veri ylikleme
Personelin yanit vermesi Otomatik sesli/cagr1 merkezli yanit
Personel yardimi Kendi kendine yardim/uzman yardimi
Elemana dayali denetim Otomatik veri glincellemesiyle denetim
Nakit / Cek 6demesi Elektronik fon transferi ile 6deme
Tek tip hizmet Kisisellestirilmig/farklilastirilmis hizmet
Boliimlenmis/Kesintili hizmet Biitiinsel/stirekli/farklilastirilmis hizmet
Yiiksek maliyet Diisiik maliyet
Verimsiz biiylime Verimlilik yonetimi
Tek yonlii iletisim Etkilesim
Uyruk iligkisi Katilim iliskisi
Kapal1 devlet Acik devlet

Kaynak: Dogan ve Ustakara, 2013: 4, 5

Kamu yo6netiminin yenilesmesi anlayisiyla birlikte e-devlet, bireylerin giincel
bilgilere ulasabilmesi, kurumlarla iletisimi daha hizli gerceklestirmesi ve islemlerde
etkilesimi saglamasi gibi avantajlar1 sayesinde biirokrasiyi asindiran bir yapiya sahip
olmustur. Sosyal, siyasal ve ekonomik agilardan e-devlet, toplumsal doniisiimiin
baslangi¢c noktasi durumundadir. E-devleti igeren bir e-yonetisim, ekonomi {izerinde
etkilesimci ve birlestirici bir etki doguran etkin, hizli ve verimli bir birliktelik

olusturmaktadir (Aktel vd., 2017: 771).

4.9. Tiirkiye’de E-Yonetisim Faaliyetleri

Tiirkiye’de e-yonetisim ve e-devlet calismalarinin son ¢eyrek yiizyildir
hizlandig1i ve birgok kamu oOrgiitlenmesinde e-devlet cercevesinde e-yOnetisim
uygulamalarinin gelistigi goriilmektedir.

Tiirkiye’nin e-devlete ge¢gme yolunda ilk adimi, ulusal c¢apta giivenli bir
elektronik bilgi sisteminin olusturulmasini hedefleyen Kamu-Net projesi ile atilmistir

(Ozmen, 2018: 67). Basbakanlik tarafindan 1998 yilinda gelistirilmeye baslanan ve
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kamu kurum ve kuruluglan tarafindan paylasilan verilerin, internete kapali bir ag
icerisinde uctan uca sifrelenerek daha giivenli bir akisini saglamayr hedefleyen
(Cumhurbaskanligi Dijital Doniisiim Ofisi, 2021) bu proje aktif olarak islemeye devam
etmektedir. Genis kapsamli bu projeyi takiben dijital devlet anlayisini gelistirmeyi
hedefleyen Tiirkiye Bilisim Surast (2002), E-Tiirkiye Girisimi (2001-2003), E-
Dontisiim Tiirkiye Projesi (2003 ve 2005), Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plam
(2006-2010 ve 2015-2016) ve Ulusal E-Devlet Stratejisi ve Eylem Plan1 (2016-2019)
gibi (Ozmen, 2018: 68) calisma ve uygulamalar hayata gegirilmistir. Bunun yaninda,
Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne gegis ile birlikte dijital devlet uygulamalarinin
tek cat1 altinda birlestirilmesi amaciyla, 10 Temmuz 2018 tarih ve 30474 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanan 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile TC. Dijital Dontigiim
Ofisi kurulmustur. Bu ofis, farkli kurumlarm yurittigi dijital dontisiimii belli bir
koordinasyon igerisinde yiiriitmekle gorevli olup bu kapsamda yapilan c¢aligmalar
uluslararasi dijital diinyada olumlu sonuglar vermistir. Her yil Japonya Waseda
Universitesi tarafindan, iilkelerin e-devlet gelismislik diizeyleri ve dijital déniisiim
performanslarina gore yapilan degerlendirmede Tiirkiye, 2018 yili itibariyle bu
kategoriye giren 64 lilke igerisinde 41’inci sirada yer almigtir (Cumhurbagkanligi Dijital
Dontisiim Ofisi, 2021).

Tiirkiye dijital doniistime yonelik olarak Cumhurbagkanligi Dijital Doniistim
Ofisi Bagkanlig1 ve Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 ortak calismasi neticesinde, kamu
kurumlari, Universiteler, 6zel sektor kuruluslari, sivil toplum oOrgiitlenmeleri, meslek
kuruluglart ve uluslararasi organizasyonlar gibi bircok paydasin katilimiyla Uluslararasi
Yapay Zeka Stratejisi’ni de yiriirlige koymustur. 2021-2025 yillarin1 kapsayan bu
strateji ile iilkede yiiriitiilen yapay zeka caligmalarinin ortak bir zemine oturtulmasi
amaciyla gelistirilecek  yoOnetisim planinin  hayata gecirilmesi hedeflenmistir
(Cumhurbagkanlig1 Dijital Doniisiim Ofisi, 2021).

Yapilan bu calismalar yaninda Tiirkiye’de, son donemlerde yaymlanan kalkinma
planlarinda e-devlet uygulamalarina ve hedeflerine yer verilmis fakat e-yonetisim
kavrami hakkinda hicbir agiklama ve hedef belirtilmemistir. 1 Temmuz 2006 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan 2007-2013 yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma
Plani’nda, planlanan donemde e-devlet uygulamalarinin kamu faaliyetleri igerisindeki
yatirim oraninin artirilacagi; e-devlet uygulamasinin kamunun yeniden yapilandiriimasi
stirecinde etkisinin artirilacagini ve yerel yonetimler de dahil olmak {izere kamu

yonetiminin her biriminde iyl yonetisim ilkeleri c¢ercevesinde iyilestirmelerin
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yapilacag; yogun olarak kullanilan yiksek getirili hizmetler igin e-devlet
uygulamalarinin artirtlmasina dncelik verilecegi hiikiim altina alinmistir (Strateji ve
Biitce Baskanligi, 2021). Bu dogrultuda 2006 yilinda uygulamaya konulan Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1 c¢ergevesinde yiiriitiilen e-devlet c¢alismalari
neticesinde 2012 yili sonunda 600’e¢ yakin kamu hizmetinin e-devlet sistemine
entegrasyonu saglanmistir. 2014-2018 yillar1 arasindaki donemi kapsayan Onuncu
Kalkinma Plan1 da, e-devlet uygulamalarinin genisletilmesinin, bunlara uygun altyapi
sistemlerinin yerlestirilmesinin, gerekli personel ihtiyacinin giderilmesinin ve bu
uygulamalarda vatandas memnuniyetinin en iist seviyede tutulmasinin amaclandig
cesitli maddeler icermektedir (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2021). 2019-2023 yillarini
kapsayan On Birinci Kalkinma Plani’nda ise, e-devlet uygulamasinin kullanict odakl
olarak gelistirilip yayginlastirilacagi; e-devlet uygulamalarinda yerel yonetimlerle
merkezi idare arasindaki isbirligi ve koordinasyonun artirilacagi ve e-devlet
caligmalarina iligkin yonetisim yapisinin giliclendirilecegi gibi dijitallesmeye yonelik

cesitli hiiklimlere yer verilmistir
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BESINCi BOLUM
TURKIYE BELEDIYELER BIiRLiGI - YONETISIiM iLiSKisSi

Yonetimin oldugu her yerde yonetisim aranabilir. Zira yonetisim, YKY
anlayiginda yonetimin gelistirilmis ve ¢ok yonliilestirilmis halidir. Bu da demek oluyor
ki, yerel yonetim birlikleri de, tipki diger orgiitsel yapilar gibi yonetimin daha ileri
asamas1 olan yoOnetisime ihtiya¢ duyabilecekleri donemi goreceklerdir. Tiirkiye de,
yonetisimi yerel diizeye yaymaya ¢alisan ve bu noktada hem yerel yonetimlere hem de
yerel yonetim birliklerine ¢ok is diisen bir {ilke konumundadir. Arastirmada yerel
yonetimler yiizeysel olarak belirtilmis olup arastirmanin asil konusuna giren yerel
yonetim birlikleri ve 6zelde TBB, yonetisim ile olan iligkisi bakimindan ele alinmstir.

TBB, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun “Ulke diizeyinde birlik
kurulmasi:” baglikli 20’nci maddesi geregince kurulmus bir ¢at1 birlik orgiitlenmesidir.
2020 Faaliyet Raporu’nda belirtilen yerinden yonetim ilkesi, idari vesayet kurali,
AYYOS, gorevlerle orantili gelir kaynagi saglanmasi, hukuka uygunluk ve hizmetlerin
niteligi ilkelerini (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2021) benimsemis olan ve tiim
belediyelerin dogal iiyesi oldugu bu birlik, yonetisimin yerel yonetimlerde yerlesmesi
ve yonetisimin yerellesmesi konularinda 6nemli rol oynayabilecek bir konumdadir.

Bu boéliimde, TBB’nin ydnetisime ve e-yOnetisime yaklasimi, tarihsel siire¢
icerisinde ve mevcut yasal orgiitlenmesi icerisinde ele alinip uygulamadaki yonetisim

calismalar1 hakkinda aciklamalar yapilmistir.

5.1. Tiirkiye Belediyeler Birligi ve Yonetisim

5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nun ulusal diizeyde kurulmasina izin
verdigi iki birlikten birisi olan TBB, hem ulusal hem uluslararasi diizeyde giiclii bir
konuma sahiptir. Ulusal diizeyde, belediyeler bazinda en kapsamli birlik durumundaki
TBB, uluslararasi alanda da Avrupa iilkeleri i¢erisinde kendi diizeyinde kurulan birlikler
dikkate alindiginda, iiye sayis1 bakimidan 6nde gelen birliklerden birisi durumundadir.
TBB, Ispanya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, italya ve Macaristan’dan sonra bin {i¢ yiiz
doksan iiye ile en fazla tliyesi olan altinci ulusal birlik konumundadir (Braun ve
Noupadja, 2019: 2, 3). Uye sayisinin ¢oklugu, ydnetisimin uygulanabilirligi konusunda
bir engel gibi goriinse de, fikir, proje ve uygulamalarda gesitlilik yaratmasi bakimidan

olumlu bir etki de yaratabilmektedir.
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5.1.1. Tiirkiye Belediyeler Birligi’nin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’nin belediyecilik anlaminda aldigi yolun Onemli bir kisminda,
Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan 14 Nisan 1930 tarihinde hayat bulmus olan 1580
sayil1 Belediye Kanunu’nun rolii bulunmaktadir. O yillarin sartlar1 igerisinde, yerel
hizmetlerin sorumlulugunu belediyelere veren ve kimi yazarlara gore tek partili
donemin siyasi anlayigini yansitan bu kanunu, devletcilik, modernlesme ve parti-devlet
biitiinliigliniin bir yansimasi olarak gérmek miimkiindiir (Yo6rikoglu, 2009: 23).
Belediyeleri, Bizans, Selguklular ve Osmanli gibi eski medeniyetlerde oldugu gibi
merkezi hiikiimetin bir organi olarak gdéren 1580 sayili kanun, merkezi hiikiimetin
denetimci ve kontrolcli mantiginin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir (Uyar, 2004: 35).

Belediyelerin yerel yonetim olma konusundaki sorumluluk katsayilarinin
artmasinda oncii olan 1580 sayili Belediye Kanunu déneminde, yerellesme alaninda
atilan somut adimlar kapsaminda 17 Temmuz 1945 tarihinde, simdiki TBB’nin bilinen
ilk orgiitlenmesi olan Tirkiye Belediyecilik Dernegi kurulmustur. 16 Subat 1949
tarihinde “kamuya yararli dernek” sifatin1 kazanan bu dernek, yerel yonetimlerin,
merkeze bagh klasik birer orgiit olma felsefesinden uzaklasarak farkli bir belediyecilik
anlayiginin yerlesmesinde oncii bir orgiit olmustur. Bu kapsamda dernek, belediyelerin
ozerkligi, yerel demokrasinin yerlesmesi, merkezi vesayetin dogru anlasilip azaltilmasi,
belediye bagkanlarinin yerel halk tarafindan secilmesi ve goreve baslamalarinin merkezi
idarenin onayma tabi olmamasi1 ve yerel idarelere ait biitgelerin merkezi yonetim
tarafindan onaylanmasi uygulamasinin degistirilmesi gibi ¢alismalar yliriitmiis (Akman,
2019: 75, 76) ve bu anlamda lizerine diisen goérevlerin dnemli bir kismini yerine
getirmistir.

1950°1i yillardan 12 Eylil 1980 askeri miidahalesine sebep olan toplumsal
olaylarmm yogunlastigit doneme kadar yerel yonetimlerin demokrasi penceresini
genisletmeye calisan Tiirkiye Belediyecilik Dernegi, o donemin siyasi cekismeleri
icerisinde Belediyeler Birligi olma yoluna yonelmis fakat bu olusum, “birlik olma,
dayanisma igine girme” gibi ifadelerin, donemin iktidarina c¢agristirdiklar: yiiziinden
gecikmeye ugramistir. Ayni sekilde, 1978 yilinda kurulan Yerel Yonetimler Bakanligi,
mevcut siyasi ve idari kargasa igerisinde iki yildan fazla yasama sansi1 bulamamis ve
belediye birlikleri igin atilabilecek bazi adimlar 2000’li yillara ertelenmek zorunda
kalmistir (Akman, 2019: 76, 77).

2000’11 yillara gelindiginde, yerel yonetimler alaninda demokratiklesmeye

yonelik adimlar atma istegi, 1945 yilindan bu tarihe kadar dernek olarak faaliyet
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gosteren Tiirkiye Belediyecilik Dernegi’nin, 21 Agustos 2002 tarih ve 2002/4559 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile merkezi Ankara’da bulunan TBB’ye doniismesini
saglamistir. Bu kararla dernegin sadece adi degil, yapisi ve isleyisi de degismistir. 2002
yilindan 2005 yilina kadar 1580 sayili Belediye Kanunu’nun ilgili maddelerine gore
hayat bulabilen TBB, 26 Mayis 2005 tarihinde kabul edilen 5355 sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu ile kendisinin de bagli oldugu miistakil bir kanuna sahip olmustur.
Mahalli idare Birlikleri Kanunu kapsaminda tiiziik diizenlemesi yapilan TBB, iilkedeki
belediyelerin temsilcisi oldugu ve tiim belediyelerin dogal {iyesi oldugu bir ¢at1 birlik

seklini almistir.

5.1.2. Tiirkiye Belediyeler Birligi’nin Mevcut Yonetim Sistemi

Orgiit yapisini ve gorevlendirmelerini 5355 sayili kanuna ve bu kanun
kapsaminda diizenlenen tiiziigiine gore sekillendiren TBB, diger yerel yonetim birlikleri
gibi, birlik meclisi, birlik enciimeni ve birlik baskani olmak iizere {i¢ organdan
olusmaktadir.

Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nun 8’inci maddesine gére birligin karar organi
durumundaki Birlik Meclisi, birlige iiye olan yerel yonetimlerin meclis tiyelerinden veya
iye secilebilme yeterliligine sahip kisiler igerisinden, yapilacak gizli oylama ile secilen
tiyelerden olusur. Temsil ettigi yerel yonetimdeki gorevi sona eren iiyenin, TBB
meclisindeki gorevi de sona ermekte olup birlik meclisi iiyeligi, iyeligin diismesini
gerektiren bir durum nedeniyle diisen kisi, bir daha birlik meclisi {yesi
secilememektedir. Kanun, yerel yonetimlerin mecliste temsil edilebilmesi konusunda
birlige, niifus ve katilim payi esaslarna gore sinirlama getirme hakki vermis olup birlik
tiizigiiniin 8’inci maddesi, mecliste temsil edilebilme konusunda, biiyiiksehir, il ve
niifusu yiiz bin ve daha fazla olan belediyelerin baskanlarina hak taninmustir. Tiiziige
gore, birlik meclis iiyelerinin en az yilizde sekseninin belediye baskani olmasi
gerekmekte olup soz konusu ilde yeterli sayida belediye baskani olmamasi durumunda
kalan iiyeler meclis iiyeleri arasindan segilebilmektedirler (Tiirkiye Belediyeler Birligi,
2021).

Birlik meclisi, yatirnm planlarini, biit¢eyi, kesin hesab1 goriisiip kabul etmek;
bor¢lanmaya, ara¢ ve tasinmaz alim satimina, kiralama ve takasa karar vermek; birlik
hizmetlerine bagl ticret tarifesini belirlemek; sartli bagislar1 kabul etmek, birligin on
bin TL’nin altinda kalan alacaklarinin sulh yoluyla ¢oziimlenmesini saglamak; birligin

yap-islet veya yap-islet-devret yoluyla yatirirm yapmasina karar vermek; baskanlik
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divani, birlik enclimen {iyeleri ve ihtisas komisyonu iiyelerini segmek; birlik teskilatina
ait yeni birimlerin kurulmasina ve gerektiginde tiizilk degisikligine karar vermek;
birligin ¢ikardig1 yonetmelikleri kabul etmek ve birlik bagkaniyla birlik enciimeni
arasindaki uyusmazliklari ¢6zmek gibi hem yenilik dogurucu hem diizenleyici gorevlere
sahiptir. Kanunda belirtilmemis olmasina ragmen birligin tiiziiglinde meclise ayrica,
belirtilen faaliyet raporunu goriismek, tyeliklere, ortak proje ve isbirliklerine karar
vermek, s6zlesmeli personeli licretlerini belirlemek, sosyal denge tazminat1 6denmesi ve
s0zlesme yapilmasina karar vermek, gelecek yillara yaygin hizmet yiiklenmelerine karar
vermek gibi gorevler de yiiklenmistir. Meclisin bu kararlar1 birlik bagkaninin onayina
tabidir ve onaylanan kararlar en gec yedi giin i¢erisinde Ankara valiligine gonderilir ve
kararlarin 6zetleri de yine yedi giin igerisinde birlik web sayfasindan duyurulur (Tirkiye
Belediyeler Birligi, 2021).

Birligin idari organlarindan olan Birlik Enciimeni, bagkanligin1 birlik bagkaninin
yaptigi, liye sayisinin birlik baskani ile birlikte on dordii gegmedigi ve segimlerinin
meclisin igerisinden gizli oyla yapildig1 bir organdir. Ayda bir kez toplanan, toplanti
giindemi birlik bagkani tarafindan belirlenen ve Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nun 12
ve 13’lincii maddeleri ile diizenlenen birlik enciimeninin, yatirim plani, biitge ve kesin
hesab1 inceleyip meclise goriis bildirmek; kamulagtirmalarda kamu yarari kararimni
almak, Ongoriilmeyen harcamalarin yerlerini belirlemek, biit¢ede fonksiyonel
siniflandirmanin ikinci diizeylerinde aktarmalar yapmak, kanunlarda belirtilen cezalari
vermek, birligin iki bin TL’ nin altinda kalan alacaklarinin sulh yoluyla ¢6ziimlenmesini
saglamak ve meclisin taginmaz alim satimi, kiralama ve takas kararlarini yerine
getirmek gibi gorevleri bulunmaktadir. Tipki meclisin gérevlerinde oldugu gibi tiiziikte
enciimenin gorevleri belirtilirken kanunda belirtilmeyen, norm kadroda calisanlara
yapilacak ek O0deme tutarlarini belirlemek, ikramiye verilecek personeli ve ikramiye
miktarlarini belirlemek, birligin egitim faaliyetlerine katilanlara 6denecek ders ve kurs
ticretleri ile yayimlanacak eserlere ddenecek telif haklarini belirlemek gibi bazi gorevler
de eklenmis durumdadir (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2021).

Birligin hem idari hem de temsil organi olan Birlik Baskani ise 5355 sayili
Kanun’un 14’lincii maddesi ile diizenlenmis olup birligi yonetmek, birligin hak ve
menfaatlerini korumak, yatirim plani, blitce ve kesin hesabi1 hazirlayip meclise sunmak
ve takibini saglamak, meclise ve enciimene baslik etmek, birligin mallarini idare etmek,
birligin gelir ve alacaklarinin tahsilini saglamak, izin ve yetki alarak s6zlesme yapmak,

meclisin ve enciimenin kararlarini1 uygulamak, meclisin ve enclimenin yetkisi disindaki
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Odenek aktarmalarim1 yapmak, personeli atamak, birligi denetlemek, sartsiz bagislari
kabul etmek gibi gorevleri yerine getirmektedir.

TBB’nin bu organlarinin yaninda, orgiitsel olarak yapilmasi gereken faaliyet ve
caligmalarin takibi amaciyla c¢esitli birimlere sahip oldugu goriilmektedir. Kanunda
belirtilmeyen fakat tliziige atif yapilan bu birimler tiiziiglin “Birlik Teskilat:” baslikli
18’inci maddesinde belirtilmis olup kurumsal orgiitlenme icerisinde yer almaktadir.
Asagida sema olarak gosterilen bu orgiitlenme igerisinde birlik meclisi, birlik baskani
ve birlik enciimeni en iistte yer almaktadir. Birlik bagkanina bagh olarak, 6zel kalem,
kurullar, genel sekreter ve genel sekretere bagh iic adet genel sekreter yardimcisi
bulunmaktadir. Genel sekreterlerin her birinin sorumlu oldugu ve sekreterliklere bagh
destek hizmetleri, hukuk isleri, mali hizmetler, personel ve yazi isleri, basin ve yayin,
dis iliskiler, proje ve finansman, bilgi islem, ¢evre ve sehircilik ve egitim miidiirliikleri

ad1 altinda on adet midiirliik hizmet vermektedir (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2021).

Sekil 5. 1. Tiirkiye Belediyeler Birligi Organizasyon Semasi

[ Birlik Bagkani ]

[ Birlik Meclisi ]— —[ Birlik Enclimeni ]

[ Genel Sekreter ]

[ Ozel Kalem } { Kurullar ]
| |
Genel Sekreter Genel Sekreter Genel Sekreter
Yardimcisi Yardimcist Yardimcisi
( N\
| Destek Hizmetleri - N - :
Mudurlugu Basin ve Yaym Bilgi Islem
~ / ) Miidiirliigii N Midiirltigh
N\ J A
( N\
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Birligin resmi internet sitesinde yer alan bu sema, Birligin temel idari biriminin
genel sekreter ve ona bagli genel sekreter yardimcilar: oldugunu, diger birimlerin, karar

alma ve birligi temsil etme gibi gorevlerinin bulundugunu gostermektedir.

5.1.3. Tiirkiye Belediyeler Birligi’nde Yonetisim Modelinin
Uygulanabilirligi

Yonetisim, gelisime agik her oOrgiit i¢in uygulanabilirligi olan bir kavramdir.
Gelisime acik oOrgiitlerin en O6nemli o6zelligi de kendi iglerinde demokrasiyi ve
katilimcilig1 gelistirebilmis olmalaridir. Bu agidan bakildiginda yerel yonetimlerin,
yOnetisimi en iyi ve etkin uygulayabilecek kamusal orgiitlenmeler oldugunu diistinmek
yanlis olmayacaktir. Yerel yonetimlerin yonetisime uygun yapida olmalari, liyeleri yerel
yonetimler olan  birliklerin  de  yonetisimi  basariyla uygulayabileceklerini
distindiirebilmektedir.

Katilimeilig1 sadece se¢imlerde oy vermek olarak algilamayan yerel yonetimler,
yerel halkin, yerel sivil toplum orgiitlerinin, bilimsel kurum ve kuruluslarin, mesleki ve
teknik Orgiitlenmelerin, goriis ve fikirlerini dikkate alarak; gelir ve giderlerde seffafligi
ve hesap verebilirligi 6n plana ¢ikararak yonetisimi uygulama konusunda yol
alabilmektedirler. Bugiin baktigimizda, il belediyelerinin hepsinin internet sitelerinde
belediye ile iletisime gegebilmek icin gerekli bilgilerin, belediyenin en az doért yillik
hedeflerinin yer aldig1 stratejik planlarinin ve ge¢mis yillarda belediyelerce yapilan
calisma ve harcamalar1 gosteren faaliyet raporlarimin yer aldigr goriilmektedir.
Yonetisim agisindan gerekli ve 6nemli olan bu uygulamalarin, TBB tarafindan da
hayata gecirildigi goriilmektedir.

Yonetisimde onemli yapitaglarindan birisi kurumlarin stratejik planlar1 ve bu
planlara bagliliklaridir. 5355 sayili Kanun, mahalli idare birliklerinin herhangi bir
stratejik plan yapmasini veya bir plana bagl kalmasmi zorunlu tutan bir diizenleme
getirmemistir. Boyle bir zorunlulugu bulunmamasma ragmen TBB 2009 yilinda ilk
stratejik planin1 hazirlamak tizere ¢alismalara baglamistir. 2010-2014 dénemi Birinci
Stratejik Plan ve 2015-2019 donemi Ikinci Stratejik Plan kapsaminda ¢alismalarini daha
cok kurumsal yapiy1 gelistirmek, iiyelerinin egitim ihtiyaglarin1 karsilamak, hak ve
menfaatlerini koruyup gelistirici lobi faaliyetleri yiiriitmek iizerinde yogunlasan TBB,
toplanti, egitim ve paydaslara yonelik goriisme, calistay ve anketlerle hazirlik donemini
gecirdikten sonra 22 Ekim 2019 tarihinde Ugiincii Stratejik Plam meclis kurulunda oy
birligi ile kabul etmistir. “Stratejik Plan 2020-2024” olarak hazirlanan ve giivenilirlik,
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tarafsizlik, birlestiricilik, girisimcilik, yenilik¢ilik, a¢iklik, katilimcilik, insan haklarina
saygl ve demokrasiye baglilik gibi temel kavramlart TBB’nin ilkeleri olarak kabul eden
bu plan ve diger planlar, TBB’nin yiiziinii yonetisime donmesinin 6énemli bir gostergesi
olarak goriilebilir.

Mevcut Stratejik Plan iizerinden bakarsak, planda énce kurumun mevcut yapisi,
durumu ve gorev dagilimi belirtildikten sonra mali yap1 ve paydas analizi hakkinda
bilgiler verilmistir. Yonetisimde &nemli bir yeri olan paydaslar kavraminin, Ugiincii
Stratejik Plan igerisinde sinirli olarak ele alindigi; merkezi idare, iiniversiteler ve meslek
odalar1 gibi kurum ve kuruluslarin paydaslar arasinda sayilmadigi; i¢ paydas olarak
TBB yoneticilerinin ve calisanlarinin, dis paydas olarak ise belediyelerin, belediye
meclis iyelerinin ve belediye baskanlarinin kabul edildigi goriilmektedir. Paydas
analizinden sonra 2020-2024 Stratejik Plan1 ile birincisi, belediyelerin hak ve
menfaatlerini korumak, yetki ve sorumluluklarini gelistirerek orantili mali kaynak
verilmesini saglamak; ikincisi, belediyelerin kurumsal kapasitelerini gelistirmeye
yonelik egitim, danismanlik ve teknik destek saglamak; {i¢iinciisii, belediyeleri, yurtici
ve yurtdist kurum ve kuruluslar nezdinde temsil ederek isbirlikleri kurmak ve 6rnek
uygulamalara yonelik bilgi ve deneyim paylasimi saglamak; dordiinciisii hizmet
verimliligini arttirarak iletisimi daha etkin hale getirmek olan dort ana amag altinda
yirmi iki hedef belirlenmistir. Amagclar ve hedefler icerisinde yonetisim kavrami
“Belediyelerin basta AB olmak {izere, uluslararast kuruluslar ve diger kuruluslardan
proje kaynagi almasi, iyi uygulama Orneklerinin paylasilmasi ve iyi yonetisimin
yayginlastirilmasina yonelik ¢alismalar yapmak ve belediyelere rehberlik etmek™ hedefi
altinda bir kere vurgulanmis olmasina ragmen belirtilen amaglar ve hedeflerin hepsi
yOnetigimi yerlestirmek adina 6nemli olan adimlar1 kapsamaktadir. Amaglar ve hedefler
belirtildikten sonra 2020-2024 yillar1 arasinda planlanan kaynak ve harcama yapisi
hakkinda bilgi veren Ugiincii Stratejik Plan’da son olarak planmn ne kadar basariya
ulastigmin tespit edilmesi konusunda nasil bir yol izleneceginin belirtildigi Izleme ve
Degerlendirme boliimii yer almaktadir (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2021).

TBB’nin hem yapis1 hem iiyelerinin durumu goéz Oniine alindiginda yonetigimi
uygulayabilme agisindan elverisli bir durumda oldugu goriilmektedir. Karar alma
mekanizmasinin ve yonetiminin siirekli degisen katilimci bir yapida olmasi ve
tiyelerinin, kendi i¢ Orgiitlenmelerinde yOnetisimin uygulanmasi konusunda tecriibeli

olmasi, yonetisimin ilkelerini hayata geg¢irme adina TBB’nin elini gii¢clendirmektedir.
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5.1.4. Tiirkiye Belediyeler Birligi’nde Yonetimden Yonetisime

TBB, yonetimsel ve orgiitsel agidan, bir yerel yonetim biriminden beklenenleri
karsilayabilecek diizeydedir. Her ne kadar bir birlik adi altinda Orgiitlense de, son
yillarda ortaya ¢ikan yaklasim gercevesinde “ayri bir yerel yOnetim birimi” olarak
goriilmekte ve yerel yonetim birimlerinin organlarina ve Orgiitsel yapisina benzer
Ogelere sahip olmaktadir. Fakat yerel yonetimlerin giydikleri yonetim gémlegini, ¢agin
gereklerine uygun bir sekilde daha c¢esitli ve kabul goren bir kiyafete cevirmeleri,
beklenen ve kaginilmaz bir dontisiimdiir. Bu doniisiim TBB’nin de yasamas1 gereken bir
stirectir.

Tiirkiye nin yonetimden yonetisime doniisiimiinde 6nemli bir nokta olarak kabul
edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 10 Aralik 2013
tarininde kabul edilmesinin ardindan 2005 yilinda énce Mahalli Idare Birlikleri Kanunu
yiirlirliige girmis ve ardindan bu kanun TBB’yi yasal bir diizleme oturtmustur.

Tiirkiye’deki yonetisim caligmalarinin ilk yillar1 ile ayni donemde kurulan
TBB’nin, gerek tiiziigiinde, gerek resmi internet sitesinde yayimlanan belgelerinde veya
faaliyetlerinde, yonetisim hedef ve uygulamalarinin mevcut oldugu ama yeterli
olmadigr goriilmektedir. Yonetisim kavramina yonelik seffaflik, hesap verebilirlik,
katilimcilik, cevap verebilirlik, hukukun ustiinligi, etkinlik, esitlik, stratejik vizyon,
duyarlilik, etkililik ve verimlilik, etik davranis, yetkinlik, saglam mali yonetim gibi
temel ilkelerin 6nemli bir kisminin yazili olarak mevcut oldugu gériilmektedir.

TBB’de yonetisimin uygulanmasi asamasinda, hem yoOnetisimi uygulayacak
bagimsiz bir 6rgiit hem de yonetisimin uygulanmasinda araci bir 6rgiit konumundadir.
Soyle ki, kendi oOrgiitlenmesi icerisinde yoOnetisimin isleyisini saglama konusunda
yapmast gerekenler oldugu gibi, yOnetisim vasitasiyla iilke yonetimine katilarak
merkezi yonetime sunabilecegi goriis ve Onerileri de bulunabilecektir.

Birlik tiiziigine baktigimizda, dogrudan “yonetisim” kavraminin kullanilmadig:
fakat TBB’nin hem yonetisimin bir aktorii, hem de yonetisimi uygulayan bir 6rgiit olma
konularinda gorevlerinin yer aldigr goriilmektedir. TBB’nin, merkez tarafindan
uygulanan yonetisimin bir aktorii olma durumunun bagka bir arastirmanin konusu
olmas1 nedeniyle bu konu ile ilgili sadece, tliziigiin “Tiirkiye Belediyeler Birligi’nin
Gorevleri” baslikli 7°nci maddesinin a, ¢, ¢, j ve k fikralarinda asagida belirtilen
gorevleri sayilmakla yetinilmistir:

a) Yurtiginde ve yurtdisinda belediyeleri temsil etmek, bu kapsamda yerel

yonetimler alaninda faaliyette bulunan kurum, kurulus, birlik, dernek, vakif ve benzeri
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kuruluglara liye olmak, belediyelerin uluslararasi iligski ve igbirliklerini desteklemek ve
uluslararasi aglara erisimini kolaylastirmak,

c) Belediyeleri ilgilendiren mevzuat hazirliklarina goriis bildirmek ve onerilerde
bulunmak, bu amagla mevzuat hazirliklarini ilgili mercilerinden talep etmek, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Komisyonlar1 ve diger merciler nezdinde yiiriitiilen caligmalara
katilmak,

¢) Belediyelerce bildirilen veya birlik tarafindan tespit edilen sorunlarin ¢éziimii
amaciyla girisimlerde bulunmak ve mevzuat onerileri gelistirmek,

J) Avrupa Birligi uyum siirecinde iilkemiz yerel yonetimlerine destek olmak,
yerel yonetimlerle ilgili AB miiktesebatinin olusturulmasina katki saglamak ve
uygulanmasina rehberlik etmek,

k) Birlik amaglarin1 gergeklestirmek, iiyelerini temsil etmek, uluslararasi yerel
yonetimler giindemini takip etmek, ilgili taraflarla dogrudan temas kurmak amaciyla
uluslararas1 anlagsmalar ve dis politikaya uygun olarak meclis kararina istinaden
Disisleri Bakanlhigi'nin gériisii ve Igisleri Bakanligi'nin izni ile gerektiginde yurt disinda
temsilcilik veya irtibat biirolar1 agmak, gibi gorevleri tanimlanmistir.

Bununla birlikte, yonetisimin uygulandigi bir o6rgiit olarak TBB’nin tiiziigiiniin
ayn1 maddesinin agagida agiklamalari verilen b, d, e, f, g, &, h, 1, 1, I, n ve o fikralarinda,
orgiitiin kendi biinyesinde yapmasi gereken gorevleri belirilmistir. Agikga yonetisimi
saglama konusunda bir amag¢ veya hedef olarak belirtilmese de bu maddelerin,
yonetisimde 6nemli olan bazi1 uygulamalari igerdigi goriilmektedir:

b) Belediyelerin menfaatlerini korumak ve bu amagla gerektiginde dava agmak,

d) Belediyelere rehberlik etmek, danigmanlik hizmeti vermek ve uygulamada
karsilasilan sorunlarla ilgili goriis olusturmak,

e) Belediye ve bagl idareler ile bunlarin istiraklerinin bagkan, meclis iiyesi ve
calisanlarina yonelik her tiirlii egitim faaliyeti ile konferans, seminer, panel, calistay
gibi etkinlikler gergeklestirmek, egitim merkezleri olusturmak, bilgi ve tecriibe
paylasimi ile iyi uygulama orneklerinin yayginlasmasini tesvik etmek, bu amagla yurt
ici ve yurt dis1 geziler diizenlemek,

f) Yurt i¢i ve yurt dis1 belediyeler arasinda yardimlasma ve isbirligi ile dogal
veya toplumsal olaylardan etkilenen belediyelerle dayanismay1 tesvik etmek ve destek
olmak, bu amagla belediyeler arasinda koordinasyonu saglamak tizere gerektiginde afet

ve acil durum merkezi olusturmak,
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g) Belediyeciligin ve yerel hizmetlerin gelismesine yardimer olacak konularda
kamu kurum ve kuruluglari, yerel yonetimler, iiniversiteler, sivil toplum orgiitleri,
meslek kuruluslar1 ve odalar1 ile benzeri uluslar arasi kuruluslarla meclis kararina
istinaden isbirligi yapmak, ortak hizmet projeleri yiiriitmek ve kardes sehir iligkilerinin
gelismesine destek olmak,

g) Belediyelerde bilisim teknolojilerinin kullanim1 ve yaygilagtirilmas: ile
e-belediyeciligin gelismesine destek olmak,

h) Belediyecilikle ilgili her tiirlii yazili ve gorsel yayim yapmak, arastirma ve
gelistirme faaliyetinde bulunmak, belediyecilik alaninda yapilan bilimsel calismalara
destek olmak,

1) Belediyelerin wulusal ve wuluslararasi kredi kuruluslar1 ile fonlardan
yararlanmalarina ve proje gelistirmelerine destek olmak,

1) Diinyada yerel yonetim konusundaki gelismeleri takip etmek, belediyelerin bu
gelismelere uygun yapilanmalari ve hizmet tiretmelerine destek olmak,

1) Gerektiginde belediye mensuplarina, Birlik merkezinde ve diger yerlerde,
konaklama ve sehir i¢i ulasim hizmeti saglamak,

n) Birlik hizmetleriyle ilgili belediyelerin goriis ve diisiincelerini tespit etmek
amactyla kamuoyu yoklamasi ve aragtirmasi yapmak,

0) Belediyelerin gorev alanina giren konularda sosyal sorumluluk projeleri
yiriitmek veya destek vermek (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2021).

TBB tarafindan yayimlanan yillik faaliyet raporlarinda yonetisime gegisle ilgili
olarak, belediyelere verilen 6deneklerle, yapilan projelerle, merkezi hiikiimet tarafindan
cikarilan af kanunlariyla ilgili goriismeler yapildigi ve yetkili mercilere Oneriler
verildigi goriilmiistiir. Y &netisimin dnemli bir unsuru olan personelin egitimi konusunda
Belediye Akademisi araciligiyla onemli adimlar atilmis; Belediye Akademisi’nin
yaninda Uzaktan Egitim Merkezi ile de belediye personellerinin zaman ve mekan
engelleri en aza indirilerek mesleki ve teknik egitim standartlarinin ve uygunluklarinin
gelistirilmesi  saglanmistir. Belediyelerle koordineli olarak yapilan ve cesitli
belediyelerden 140.287 personelin katiliminin saglandigi bu egitimlerin bir kismu yiiz
yiize yapilirken onemli bir kismi da ¢evrimigi olarak gerceklestirilmistir. Yerel
yonetimlerin sorunlarina egilmek ve belediyeciligi gelistirmek amaciyla konferans ve
sempozyumlar diizenlenmistir. Ayrica, yonetisimde onemli birer aktor konumundaki
tiniversitelerle imzalanan protokoller sayesinde, yoneticilik ve mahalli idareler

alanlarinda yiiksek lisans ve doktora programlarini destekleyen TBB, bilimsel ve
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akademik yaklagimlari da benimseyen bir kurum oldugunu gostermistir. UCLG-
MEWA, CEMR, CoR ve WWC (Diinya Su Konseyi) gibi uluslararasi orgiit ve
kuruluglarla yerel yonetimler, ¢evre sorunlart ve kentlesme gibi konular hakkinda
siirekli bir iligski halinde bulunan TBB’nin, iiyesi bulunan yerel yonetimlerin yabanci
tilke yerel yonetimleriyle Kardes Sehir uygulamalarini da destekledigi goriilmektedir.

25 Eylil 2015 tarihinde BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’ne katilan tim
tilkelerin liderleri tarafindan kabul edilen siirdiiriilebilir kalkinma amaglar1 icerisinde,
2030 yilina kadar diinyada yoksullugun tamamen yok edilmesi ve tiim insanlar i¢in
ortak refahin saglanmasi amaglar1 yer almaktadir. Bu noktada TBB, yerel yonetimlere
aktif bir rol bigen siirdiiriilebilir kalkinma amaglarinin hem uygulayicist durumunda
olmus hem de bu amaclarin belediyeler tarafindan benimsenebilmesi igin ¢esitli
calismalar yiriitmiis, UCLG tarafindan kiiresel ¢apta baslatilan Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglari’nin Yerellestirilmesi projesinin de destekleyicisi olmustur.

Destekledigi projelerin yaninda TBB’nin igbirlik¢isi oldugu bazi 6nemli
uluslararasi projelerin varligi, TBB’nin kendi i¢ine kapanik ve duragan olmayan, aktif,
katilimc1 ve duyarli bir yonetisim aktorli oldugunun gostergesi olabilir. TBB, Tiirkiye
ve AB Arasinda Sehir Eslestirme Programi, Tiirkiye-Almanya Bilgi Degisimi Projesi,
Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi, Insan Haklar1 Kentleri Projesi, Is Diinyast
Aile Ici Siddete Kars1 Projesi ve Daha Demokratik Bir Yerel Yonetisim Icin Sivil
Toplumun Gliglendirilmesi Projesi gibi Oonemli projelerde uluslararas: isbirlikleri
icerisine girmis ve bu isbirlikleri i¢in Tiirkiye’de bazi yerel yonetimleri projelerin
uygulayicisi olarak segmistir (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2021).

Yonetimden yonetisime gecis, degisimleri ve gelisimleri takip eden bir kurum
icin, kaginilmaz bir duraktir. Yonetisim, belli bir kitleye hizmet veren bir Orgiitsel
yapilanmanin, bir nevi evrim gegirerek ugradigi bir donem olarak goriilebilir. Bu a¢idan
bakildiginda TBB’nin de, yonetimin gereklerini yerine getiren ama yonetimdeki
sorunlar1 ve aksayan yonleri gidermeye calisan bir takim ¢alismalar yaptigi
goriilmektedir. Ozellikle 2020 Faaliyet Raporu incelendiginde, TBB’nin yogun olarak
egitim faaliyetleri yiirtittiigi gortilmektedir. 2019 yilinin sonunda ortaya ¢ikip 2020 ve
2021 yillarinda biitiin diinyada etkisini gosteren Covid-19 salgini nedeniyle egitimlerin
cogunu ¢evrimici yolla yapan TBB’nin her ne kadar dogrudan yonetisim kavrami
hakkinda bir egitim ¢aligmas1 olmasa da verdigi egitim konulariyla yonetisime giden bir
yolda oldugu goriilmektedir. Belediye mevzuatindan katilimciliga, bilgi edinmeden

idari vesayete, hesap verebilirlikten etkili ve verimli iletisime kadar bir¢ok konuda

85



verilen egitimler (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2021), TBB’nin y6netisim kavramidan

bahsetmeden yonetisime gegisinin isaretleridir.

5.2. Tiirkiye Belediyeler Birligi ve E-Yonetisim

E-yOnetisim genel olarak, devlet hizmetlerinin ve bilgilerinin, elektronik araglar
kullanilarak halkla paylasilmast olarak tanimlanabilir. Bu yoniliyle yonetisimde,
hiikiimetin demokrasi uygulamalarin1 basitlestirip iyilestirmek amaciyla aktorler
arasindaki etkilesimde elektronik araglarin ve dijital ortamin kullanilmasi1 demektir
(Veeranki, 2009: 280).

TBB c¢aligmalarinda ve uygulamalarinda, yonetisimin teknolojik ve dijital adimi
olan e-yonetisimin hayata gegirilmesi ve kurumsallagabilmesi igin 2020-2024 Stratejik
Plan1 igerisinde, genel anlamda bir amag¢ veya hedef belirlenmis olmamakla birlikte
personelin hizmet i¢i egitimini saglamak; birligin mal ve hizmet alimlarinda seffafligi,
etkinligi ve verimliligi saglamak; Akill1 Sehir projelerine destek olmak gibi e-yonetisim
temelli olan konular, belirtilen amaglar ve hedefler igerisinde yer almistir (Tirkiye
Belediyeler Birligi, 2021).

2020 yili Faaliyet Raporu’na baktigimizda, Birligin, e-yonetisime, teoride
olmasa da, bazi uygulamalariyla 6nem verdigi goriilmektedir. E-yonetisimi uygulamaya
yonelik olarak, 6zellikle 2019 yilinda yayilan Covid-19 salgini sonrasinda, iiyeler ve
uluslararas1 kurum ve kuruluglarla internet ortaminda (¢evrimigi) toplanti ve
konferanslar diizenlenmistir. Katilimlarin yogun oldugu bu toplantilar, e-yonetisimin
uygulamadaki orneklerinden birisi durumundadir. Ayrica Birlik bilinyesindeki Belediye
Akademisi’nde, diinyadaki degisme ve gelismeler dogrultusunda, daha fazla personele
ulagabilmek amaciyla 2017 yilinda uzaktan egitim merkezi kurulmus ve bdylece
egitimler siif disarisina ¢ikarilarak derslerin video konferans araciligiyla inter-aktif
ortamda verilmesi saglanmistir.

E-yonetisim dendiginde kamu faaliyetlerinde akla ilk olarak e-belediye
uygulamalar1 gelmektedir. Belediyelerin teknolojik ve bilgisayar temelli programlar ve
uygulamalar sayesinde hizmet sunumu, bilgi toplama ve bilgi verme, sikayet ve goriis-
Oneri alma gibi bircok faaliyeti elektronik ortamda yaptigi e-belediyecilik TBB
tarafindan da dikkate alinmaktadir. E-yOnetisimin e-belediyecilik ayagi hakkinda
belediyelere, resmi internet sitesinde Miidiirliikkler meniisiiniin altinda yer alan Bilgi
Islem Miidiirliigii’ne altyap1, yazilim ve teknik destek hakkinda gorevler verilmistir.

Ayrica yine Bilgi Islem Miidiirliigii igerisinde, ¢esitli il ve ilge belediyelerinden se¢ilmis
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on lyeden olusan e-Belediyecilik Komisyonu yer almaktadir. Ayni resmi internet
sitesinde yer alan Kurumsal meniisiiniin altindaki Calisma Komisyonlar1 sekmesinden
de ulasilabilen s6z konusu komisyonun gorevleri ve ne zaman toplanacaginin
belirtilmemis olmasi1 ise yoOnetisim agisindan bir eksiklik olarak yorumlanabilir.
Bununla birlikte, e-yonetisim kavrami e-belediyecilik kavrami ile sinirlt tutulmus, ne e-
yonetisim ne de e-belediyecilik hakkinda bilgi paylagimi yapilmistir.

Giliniimliz dijital caginda ©nemli bir aktér ve e-yOnetisimin uygulanma
gostergelerinden biri olan sosyal medya uygulamalarinin da giiniimiiz TBB yo6netimi
tarafindan sik¢a kullanildig1r goriilmektedir. Birlik bagkani ve Gaziantep Biiyiiksehir
Belediye Bagkani olan Fatma Sahin, gerek kendi namina gerekse de TBB adina agilmis
hesaplar vasitasiyla Twitter, Instagram, Facebook, WhatsApp ve Telegram
uygulamalar: iizerinden birligin faaliyetleri hakkinda bilgi ve video paylasimlari
yapmaktadirlar. Fakat bu ve bunlara benzer kullanilan hesaplarin karsilikli bilgi ve
goriis aligverigine dayali olmaktan ¢ok hesabi agan kurumun tek yonlii aktardiklariin

paylasildig: bir alan olduklar1 gériilmektedir.
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ALTINCI BOLUM
TURKIYE BELEDIYELER BIRLiGiI’NDE
YONETISIM UYGULAMASINA ILISKIN BiR ALAN ARASTIRMASI

Aragtirmanin bu boliimii, yapilan tim g¢aligmalarin genel analizini i¢ermekte
olup arastirmada elde edilen verilerin ve bu verilerin elde edilme yoOnteminin

degerlendirilmesini icermektedir.

6.1. Arastirmanin Yontemi (Modeli/Yaklasimi) ve Veri Kaynaklar:

Bir¢ok aragtirmaci tarafindan ‘“‘aragtirmanin modeli, aragtirmanin yaklagimi”
isimleri altinda da kullanilan arastirmanin yéntemi, sonuca ulagmak iizere izlenen yol ve
sonucu elde etme bi¢imi anlamina gelmektedir.

Uygulama araclar1 olarak da bilinen arastirma yonteminin (Kartal, 2015: 99),
arastirma yazininda genel olarak ti¢ tiiriinden s6z edilmektedir: Nicel arastirma yontemi,
nitel aragtirma yontemi ve karma arastirma yontemi (Mazlum ve Atalay Mazlum, 2017:
3).

Nicel arastirma yontemi, sosyal bilimlerdeki olgu ve olaylari, nesnel bir yap1
icerisinde gozlenebilir, 6lgiilebilir ve sayisal verilere doniistiiriilebilir duruma getiren bir
arastirma yontemidir. Bu arastirma yonteminde veriler, laboratuar deney ve gozlemleri,
alan arastirmalarmma dayali gozlem, anket veya goOriisme yoluyla elde edilmektedir
(Doruk, 2010: 33).

Nitel aragtirma yontemi, kaynak taramasi, goriisme ve gozlem gibi nitel veri
toplama yontemlerinden faydalanilan, olgularin ve olaylarin dogal ortamlarinda
biitiinsel bir sekilde ve olduklari1 gibi aktarilmalarini saglayan arastirma yontemidir.
Yorumlayici bir yaklagim kullanilan bu yontemde, sosyal diinyay1 anlama, tecriibe etme
ve yorumlama 6lgiitleri 6n plandadir (Doruk, 2010: 35).

Karma aragtirma yontemi ise nicel ve nitel arastirma yOntemlerinin ayni
arastirma igerisinde birlestirilerek arastirma sorularinin daha iyi anlagilmasini savunan
bir arastirma yontemidir. Bu yontemde nicel arastirma ydnteminin unsurlari, nitel
arastirma yontemlerinin unsurlariyla birlestirilerek kullanilmaktadir (Mazlum ve Atalay
Mazlum, 2017: 11). Karma yontemle, nitel ve nicel yaklasimla islenmis yontem ve
teknikleri biitlinciil bir yapida degerlendirmek ve bir olguya birden fazla anlam
yiikleyebilmek veya birden fazla agidan bakabilmek miimkiin olmaktadir (Alkan vd.,
2019: 562).
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Bu agiklamalar dogrultusunda arastirmada, karma arastirma yOntemi
kapsaminda arastirmanin sorularini istatistiksel verilerle Ortiistiirecegimiz nicel
arastirma yontemi benimsenmis; arastirma konusunun genel olarak ele alinmasi
asamasinda, mevcut yazindan faydalanilarak “Teorik” bilgiler ele alinmis ve “Dolayl
ve Alntisal Yontem” c¢ercevesinde aciklamalar yapilmistir. Aragtirmanin  son
boliimiinde ise nicel aragtirma yontemi olan anket ¢aligmasi ile elde edilen veriler
degerlendirilmistir.

Arastirmada hem nicel hem nitel arastirma yontemleri ile elde edilen veri
kaynaklart kullanilmistir. Konuyla ilgili basili yazin kaynaklar1 ve internet iizerinden
erisilen yazili kaynaklar, arastirmanin teorik ¢ergevesine veri saglamada kullanilmistir.
Bununla birlikte arastirmanin ana bilesenlerinden olan TBB ve yonetisim iliskisi
konusunda hazirlanan sorularla il belediye baskanlar1 diizeyinde anket yapilmis ve

hedeflenen verilere ulagilmistir.

6.2. Arastirmanin Sorusu ve Alt Sorulari

Arastirma konusunun soru ciimlesine doniistiiriilmiis sekli olan arastirma sorusu,
ayni zamanda arastirmanin kuramsal ¢ergevesinin sinirlarini belirlemektedir. Bu
nedenle aragtirma sorusunun olusturulmas ile kaynak taramasi, birbirine paralel ve es
zamanli yiiriitiilmek durumundadir (Karatas, 2015: 68, 69).

Arastirma sorusunun bulunmasi ve gelistirilmesi, herhangi bir arastirma
girisiminin 6nemli bir basamagidir. Dogru soruyu bulmak i¢in ne hakkinda soru
sordugumuzu anlamamiz gereklidir. Soru, cevaplanabilmesi adina yeterince basit
tutulmali ancak ilging olmasi igin de yeterince zorlayicit olmalidir (Ming, 2005: 25).
Toplanacak verilere Ongiirii saglayabilen arastirma sorusunun, projeyi Orgilitleyip
tutarlilik  kazandirmak, projenin simirlarini  belirlemek, arastirmacinin  projeye
yogunlasmasini saglamak, kdgida dokme asamasinda projenin gergevesini belirlemek ve
veri olabilecek bilgileri belirlemek gibi onemli islevleri de bulunmaktadir (Agbay,
2019: 4).

Bir onceki baglikta belirtildigi gibi aragtirmanin karma yontemle ilerlemesi,
sorularinin da karma yontem benimsenerek olusturulmasinmi gerekli kilmistir. Karma
yontem benimsenmis bir arastirmada aragtirma sorulari, hem nicel hem nitel
yontemlerle cevaplanacak tlirden olmalidir (Alkan vd., 2019: 568). Bu dogrultusunda
aragtirma yerel yonetim birlikleri, yonetisim ve TBB arasindaki yapisal ve islevsel bagi

ortaya ¢ikarmayr amaglayan bir ana soru ve alti alt soru {izerine insa edilmistir.
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Arastirmada “yoOnetisimin, yerel yonetim birliklerinde uygulanmasinin miimkiin olup
olmadig1” ana sorusuna bagli olarak asagida belirtilen alt sorular olusturulmustur.

Birinci alt soru ile yonetisimin, yerel yonetim birliklerinin basariya ulasmasinda
etkili olup olmadig1 ve etkili ise ne kadar etkili oldugu,

Ikinci alt soru ile ydnetisimin uygulanmasi konusunda Yerel ydnetim
birliklerinin hangi avantajlara sahip oldugu,

Uciincii alt soru ile TBB’nin ydnetisimi benimseyip uygulamasinin, TBB’ye
nasil bir katki saglayabilecegi,

Dordiincti alt soru ile TBB’nin, yasal diizenlemesi, 6rgiitlenmesi ve ¢alisma sekli
acisindan yonetisimin uygulanmasi i¢in elverisli bir yapiya sahip olup olmadigi,

Besinci alt soru ile yoOnetisim anlayisinin TBB’de basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in TBB’nin 6niindeki en dnemli engelin ne oldugu,

Altinct alt soru ile ise, TBB’de, sadece yazili kurallarda kalmayacak, bir “aktif
yonetisim alan1” olusturmak i¢in yapilmasi gerekenlerin neler oldugu, ortaya ¢ikarilmak
istenmistir.

Arastirma konusu hakkindaki teorik bilgiler, arastirmanin nicel yoniinii ortaya
koyan anket uygulamasi sonucunda elde edilen verilerle harmanlanip bulgular elde

edilmis ve arastirma sorulari cevaplanmaya calisilmistir.

6.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bir arastirmada verilerin elde edildigi kaynakta yer alan tiim 0ogelere
arastirmanin evreni; bu evren igerisinden, evreni en iyl sekilde temsil edebilecegi
diisiiniilen ve belli bir kurala gore se¢ilmis kiiclik gruba da arastirmanin Orneklemi
denmektedir (Ozhan Caparlar ve Dénmez, 2016: 214).

Arastirmanin evreni, TBB’nin dogal iiyesi olan Tiirkiye’deki tiim belediye
yonetimleridir. Igisleri Bakanligi'min giincel verilerine goére Tiirkiye’de 30°u
bliyliksehir, 51°1 11, 519’u biiyiiksehir ilge, 403’1 ilge ve 387’si belde belediyesi olmak
lizere toplam 1390 adet belediye yonetimi bulunmaktadir (Iisleri Bakanligi, 2021).
Arastirmadaki 6rneklem biiyiikliigii, maddi imkéanlar ve zaman kisitlamasi da géz 6niine
alinarak sadece 30 biiyliksehir ve 51 il belediyesi olarak toplam 81 il belediyesi olarak
hedeflenmistir. Yapilan aragtirmanin istatistiksel verilerinin glivenilir ve anlaml
sonuclar dogurabilmesi i¢in ulasilmasit ve anketi degerlendirmesi gereken belediye
sayist en az 40 olarak hesaplanmistir. Bu hesaplama, asagidaki formiil kullanilarak

yapilmistir:
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ezN

Sample size =

1+ (

Kaynak: https://tr.surveymonkey.com, 2021

Formiil iizerinde (N) ana kiitleyi (1390 olarak alinmistir), es deyisle popiilasyon
hacmini; (p) gerceklesme olasiligini (0,5 olarak alinmistir); (e) hata paymni (%10 olarak
alinmistir); (z) en az yiizde 80 giliven araligina denk gelen standart sapma sayisini (1,28

olarak alinmistir) ifade etmektedir.

6.4. Arastirmanin Degiskenleri ve Kisitlar

Arastirma degiskenleri, aragtirmanin sonucunu etkileyebilen, istatistiksel analizi
farklilastirabilen faktorlerdir. Degiskenler, toplumun veri toplanan ozellikleri olup
(Ozhan Caparlar ve Dénmez, 2016: 214-215) degiskenin durumuna ve 6zelligine gore
bulgular ve analizler degisebilmektedir.

Arastirmada, arastirmanin analizini ve bulgularini degistirebilecek birka¢ dnemli
degisken bulunmaktadir. Bunlar anketi cevaplayan belediye baskani, belediye baskan
yardimcisi veya genel sekreterin cinsiyeti, egitim durumu, hizmet yil1, siyasi partisi gibi
degiskenler olup her birinin verilen cevaplar iizerindeki etkisi anketin analizinde ve
degerlendirilmesinde dikkate alinmstir.

Arastirma  siiresince arastirmacinin  karsilagtigt  bazi  6nemli  kisitlar
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, arastirma konusu olan TBB hakkinda kendi
mevzuat diizenlemeleri haricinde fazla yazili kaynagin bulunmamasidir. Gerek Tiirkce
yazin gerek yabanci yazin taramasinda, yonetisim ve yerel yonetim birlikleri hakkinda
yeterli kaynak bulunmasina ragmen TBB ile ilgili yazili kaynaga pek rastlanmamustir.
Ayni zamanda yonetisim kavramui ile yerel yonetim birlikleri kavramlar ilk kez bir
arastirmada bir arada kullanilmis ve bu konudaki literatiir eksikligi arastirmacinin
karsilastig1 bir kisit olarak goriilmiistiir.

Karsilasilan diger bir engel de, sehir ve biiyiiksehir belediye baskanlarina ulasma
ve kendileriyle goriisme yapma zorlugu nedeniyle aragtirmacinin zaman ve emek kaybi
yasamis olmasidir. Arastirma’nin yaklasik son alt1 aylik doneminde, arastirma konusuna

dahil olan her belediye bagskanligina en az beser defa (bazilarina yedi sekiz defa) telefon

91


https://tr.surveymonkey.com/

edilmesine, en az li¢ dort defa e-posta gonderilmesine ve sahsi telefon numaralar
edinilen bazi baskanlara da ilave olarak Whatsapp yoluyla birkag defa ileti
gonderilmesine ragmen, ulasilan baskanliklardan yaklasik yarisinin geri  doniis

yapmamasi, aragtirmay1 ve aragtirmaciyi zorlayan énemli bir kisit olmustur.

6.5. Arastirmada Kullanilan Anket Teknigi

Arastirmada, arastirma sorularina cevap bulabilmek i¢in gerekli olan verilerin
toplanmasina yonelik bir veri toplama araci kullanilmis ve TBB ile yonetisim arasindaki
iliskiyi tespit edebilmek iizere arastirmaci tarafindan anket sorulari hazirlanmistir.

Gelistirilen anket, TBB’nin dogal iiyesi konumundaki sehir ve biiyiliksehir
belediyelerinin bagkanlarinin ydnetisim hakkindaki bilgi ve goriisleri ile TBB’nin
yapisinin ve ¢aligma sisteminin yonetisime uygunlugunu belirlemeye yonelik sorulardan
olugsmaktadir. Bu sorularin yirmi ii¢ tanesi Likert tipi besli derecelendirme 6l¢egine gore
belirlenmis; 6lgek maddelerinin karsisina “kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4),
kararsizim (3), katilmiyorum (2) ve kesinlikle katilmiyorum (1)” segenekleri
yerlestirilmistir.

Arastirmanin anket c¢alismasinda, arastirma konusunun ve anket sorularinin
Ozglnligii ve anket katilimcilarina ulagsmanin zorlugu nedeniyle sinirli bir 6n test
yapilmigtir. On test uygulamasi, goriisme imkanlari géz oniine alinarak Malatya
Biiytiksehir Belediye Baskani ile 9 Ekim 2021 tarihinde yapilan ve yaklagik bir saat
siiren goOriisme ve anket uygulamasi kapsaminda degerlendirilmistir. Malatya
Biiytiksehir Belediye Baskaninin gerek egitim durumu, gerekse yonetisim ve yerel
yonetimler hakkindaki bilgi birikimi dikkate alindiginda yapilan 6n test uygulamasi
kapsaminda anketin giivenilirligi ve gecerliligi test edilmistir.

Kavramsal yapiy1 temsil etme oranini igeren bazi arastirmalarda giivenilirlik ve
gecerlilik i¢ ige gegmis durumdadir. Bu tip arastirmalarda i¢ tutarlilik agisindan
giivenilirlik ve gecerlilik sinirlarinin belirlenmesi zor oldugu icin bu iki kavrami anlatan
“genellenebilirlik” kavrami kullanilabilmektedir. Tek basina ele aldigimizda ise
giivenilirlik, bir 6l¢lim aracinin, tahmin edilebilir sonuglar igermesi ve anlasilir ve
mantikli olmasi anlamlarini igeren “kesinlik” kavramini igermelidir (Sencan, 2005: 10-
15). Gegerlilik ise, kullanilan 6l¢iim aracinin kavramsal boyutunun arastirma konusuyla
ilgisini ve ikisi arasindaki bagi ortaya koymaktadir. Burada 6nemli olan kavramsal
yapinin tam olarak irdelenmesi ve anlasilir bir sekilde agiklanmasidir (Sencan, 2005:

774, 775).
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Arastirmada yer alan anketin gilivenilirligi konusunda iki farkli durum so6z
konusu olabilecektir. Anket, elbette ki hali hazirdaki yerel yoneticilerin goriisleri ve
kanaatleri dogrultusunda doldurulmus, bu cevaplara gore analiz edilmistir. Bu
yoneticilere anketin tekrar uygulanmasi durumunda cevaplar1 degismeyeceginden
anketin gilivenilirligi yeterli diizeyde olacaktir. Fakat yerel secimler sonrast segilen,
goriisleri ve diislinceleri farkli olan baska yerel yoneticiler ile bu anketi yaptigimizda,
ayni sonuglarin ¢ikmamasi normaldir. Bu nedenle anketimizin giivenilirligini mevcut
durumdaki mevcut yoneticilere gore degerlendirmek dogru olacaktir.

Arastirma siiresince yapilan yazin taramasinda, TBB ile ilgili bu kadar kapsamli
bir calismanin daha 6nceden yapilmadigi goriilmiis olup anketin sorularini olusturma
konusunda danisman hocamizin ve yonetim bilimleri konusunda uzman hocalarin goriis
ve Onerileri dogrultusunda ekleme ve ¢ikarmalar yapilarak, daha once oOl¢iilmemis
bir¢ok konu degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin konusuna yonelik olarak yazin
taramasi yapilmasi ve arastirma sorularinin belirlenmesiyle aragtirma konusunun
sinirlart ¢izilmis ve buna gbre anket sorulari olusturulmustur. Anket sorulari
olusturulurken konunun disina c¢ikilmamasina ve sorularin konuyu tamamen
kapsamasina 6zen gosterilmistir. Bu agamada aragtirma konusu hakkinda ve arastirma
yontemleri hakkinda uzman hocalarin onerileri ve kontrolleri sayesinde uzman
incelemesi veya dis denetim olarak bilinen kontroller de saglanmistir (Baskale, 2016:
24). Bu hususta anketin olusturulmasi asamasinda, 6lglim araciyla arastirma konusu
arasinda bag olusturulmasi, kavramsal boyutun tam olarak ele alinmasi, arastirma
konusunun anket yontemine uygun olmasi, anket uygulanan kisilerin konu hakkinda
bilgi verebilecek diizeyde olmasi, ankette arastirma konusu disinda sorularin yer
almamasi, anket sorulartyla yasak ve sakincali bilgiler almanin amaglanmamasi, anketin
zorlayict ve yonlendirici olmamasi ve gegerliligini saglayabilecek oranda cevaplanmasi
gibi genel ilkeler gbz oniine alinarak giivenilirlik ve gegerlilik saglanmistir.

Anket soru kagitlar1 olusturulurken ilk asamada elliye yakin anket sorusu
cikarilmistir. Bu sorular danigman hoca ve diger bazi boliim hocalarinin goriisleri ve
tavsiyeleri dogrultusunda azaltilmis; tekrara diismemek ve konu disina ¢ikmamak igin
soru sayist otuz altiya indirilmistir. Bu otuz alti sorunun ilk bes tanesi demografik
ozellikli sorular olup diger sorular yonetisimin TBB’de uygulanabilirligini ve mevcut
durumda ne kadar uygulandigin1 6lgen sorulardir. Hazirlanip son sekli verilen otuz alti
anket sorusu Google Forms lizerinden agilan sayfaya yiiklenerek elektronik ortamda

kaydedilmistir.
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Anketin  gecerliligini  saglamada yeterli sayida katilimciin  anketi
cevaplamasina; glivenilirligini saglamada da anketin, miimkiin oldugu kadar muhatab1
tarafindan cevaplanmasina 6nem verilmistir. Anketin uygulanmasi agsamasinda, internet
yoluyla anket sorularinin gonderilmesi ve cevaplanarak geri alinmasi; telefonla
goriigerek verilen cevaplarin anlik olarak anket kdgidina isaretlenmesi ve son olarak da
cevaplayicilarin bazilariyla yapilan yiiz yiize goriisme yoluyla anketin cevaplanmasi

olmak tizere ii¢ ayr1 anket teknigi kullanilmistir.

6.6. Arastirma Anketinin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmacinin yaklagik dort ay kadar ugrastigi anket uygulamasi siirecinde,
TBB’nin dogal {iyesi olan 81 sehir ve biiyiiksehir belediyesi baskanlarinin veya bagkan
yardimcilarinin bes tanesi disinda tamamina ulasilmis ve yeterli sayida katilimcinin geri
doniisii saglanmastir.

Anket uygulamasinin sonucunda kirk iki cevaplayici anketi uygulamis ve
cevaplarini gondermistir. Bu anketlerden iki tanesi yiiz ylize goriisme Yyoluyla
cevaplanmis, on ti¢ tanesi telefonla goriiserek soru cevap seklinde doldurulmus ve geri
kalanlar1 da e-posta veya Whatsapp {lizerinden cevaplanarak arastirmaciya geri
gonderilmistir.

Anketin uygulanmasi siirecinde, her belediyeye ilk dnce telefonla ulasilmistir.
Bagkan, bagkan yardimcisi ve genel sekreter makamlarindan, oOncelik baskanlara
verilerek, durumu uygun olan bir yetkiliyle goriisiilmiis ve anket hakkinda kisa
bilgilendirme yapilmistir. Herhangi bir yetkiliye ulasilamayan bes belediye disinda, tiim
belediyelere anket formu gonderilmis ve doldurup geri gondermeleri istenmistir. Anket
formunun génderilmesi e-posta ve Whatsapp yoluyla olmustur. Internet iizerinden
gonderilen anket formlarindan yirmi yedi tane cevaplayict anketi doldurup geri
gondermistir. Anket formu kendisine gonderildigi halde ilgilenemeyen bazi belediye
yetkililerine telefonla tekrar ulasilmis ve anketin soru cevap seklinde telefon araciligiyla
doldurulmas1 saglanmistir. Asagida bulunan tablo 6.1.°de anket uygulamasiyla ilgili

ulagilan ve cevap alinan belediyelere iliskin bilgiler yer almaktadir.
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6.1. Anket Uygulanan ve Anketin Uygulanma Sekline Gore Belediye Sayilari

Ulasilan | Ulasilamavan Anket Anket Uygulama Teknigine Gore
Orneklem 3 SUAMAYAN jyulanan Belediye Sayilar
Toplam Toplam : ..
Toplam: Belediye Belediye Toplam Online / Telefonla Yz
y y Belediye = Whatsapp Yiize
81 76 5 42 27 13 2
Oran (%)
100 93,8 6,2 51,9 64,2 30,9 4,9

Kaynak: Arastirma verilerine gore arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Telefon araciligiyla ve yiiz ylize yapilan goriismelerle doldurulan anket formlari,
arastirmaci tarafindan bilgisayara aktarilmis ve anketin hazirlanip gonderildigi Google
Forms elektronik ortamina kaydedilmesi saglanmstir.

Anketin uygulanmasi asamasinda, il belediye baskanlarindan, belediye baskan
yardimcilarindan ve belediye genel sekreterlerinden faydalanilmistir. Her ilin belediye
baskan1 birka¢ defa aranmasina ve belediye aracilifiyla kendilerine ileti gonderilmesine
ragmen anketimize katilim saglayamadigindan belediye baskanlarini temsilen belediye
bagkan yardimcilarina ve genel sekreterlere wulasilmis ve anket kendilerine
uygulanmistir. Belediye baskan yardimcilarinin ve genel sekreterlerin anketimize
gosterdigi  duyarlilik, anketimizin sonuglanmasini saglamistir. Anketin belediye
bagkanlarina degil de belediye bagkan yardimcilarina ve genel sekreterlere uygulanmasi,
belediye bagkan yardimcilarinin ve genel sekreterlerin belediye baskanlarini birgok
ortamda ve makamda temsil etmesi ve gerek TBB gerekse benzer diger kurumlarin
isleyisleri hakkinda en az belediye baskanlar1 kadar bilgi sahibi olmalar1 dolayisiyla,
anketin gecerliligini ve giivenilirligini zedelemeyecegi diistiniilmektedir.

Anketin uygulanmasi agsamasinda ise ¢ogunlukla teknolojik araclar ve ortamlar
kullanilmis, kimi belediye baskanlariyla yiiz ylize gorisiilerek, kimi belediye
baskanlarina e-posta yoluyla ulasilarak, kimi belediye bagkanlarina da telefon yoluyla
ulasilip soru-cevap seklinde bilgi alinarak anket tamamlanmustir. Ozellikle yiiz yiize
goriismelerde ve telefonla yapilan goriigmelerde, anket sorularina verilen cevaplarin
yaninda belediye baskanlarmin ve belediye baskan yardimcilarinin verdikleri bazi
aciklayici cevaplar, anketin “7.1. Bulgular ve Oneriler” bashigma katki saglayic

nitelikte olmustur.
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6.7. Anket Verilerinin Analizi ve Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin anketi, yonetisim ile TBB arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
sorulardan olusmaktadir. Bu sorularin ilk bes tanesi, katilimcilar1 tanimaya yonelik
demografik sorulardan; geri kalan otuz bir tanesi ise yonetisim kavrami ile TBB
arasindaki iligki ve sorunlar1 ortaya ¢ikarmaya yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu otuz
bir sorunun son yirmi ii¢ tanesi Likert tipi besli derecelendirme 0&lgegine gore
belirlenmis; 6l¢ek maddelerinin karsisina “kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4),
kararsizzim (3), katilmiyorum (2) ve kesinlikle katilmiyorum (1)” secenekleri
yerlestirilmistir.

Arastirmanin anket sonuglarinin dayandigi nicel verilerinin degerlendirilmesinde
SPSS 26 istatistik paket programindan faydalanilmistir. Analizlerden 6nce ankette yer
alan yirmi ii¢ adet Likert 6l¢ekli verinin normal dagilim kontrolleri gergeklestirilmistir.
Yapilan normallik testinde ilk once Histogram dagilimi ele alinmis ve normal dagilim
oldugu goriilmiistiir. Variance katsayisinda ise %40’tan az olan variance katsayisi
nedeniyle dagilim normal olarak kabul edilmistir. Diger bir degerlendirme olan basiklik
(Kurtosis) ve carpiklik (Skewness) degerlerinin de -1,5<statistic<+1,5 arasinda olmasi
nedeniyle normal dagilim izlendigi goriilmiistir. Detrended Normal Q ve Q Plot
degerlerine baktigimizda ise verilerin rastgele dagilimi goézlenmis olup bu durum
normal dagilimi gostermektedir. Son olarak Kolmogorow Simirnow ve Shaphiro Wilk
testlerindeki anlamlilik ve normallik degerlerinin 0,05 ten biiyiik olmas1 (Kul, 2014: 28)
nedeniyle 6l¢egin normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmastir.

Analiz siiresince ilk dnce ankete katilanlarin demografik 6zelliklerinin ytizdelik
dagilim hesaplanarak oranlar1 aktarilmistir. Daha sonra farkli kategorik degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya koymak {iizere ele alinan cross analizleri (eytepe.com, 2022)
tablolar halinde verilmistir. Istatistiksel verilerin ele alinmasinda bagimsiz degiskenli T
Testi ve tek yonli ANOVA testi analizleri yapilmis; sorular arasindaki iliskileri
belirleyebilmek amaciyla Pearson Korelasyon Analiz yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin bu boliimii, alan arastirmasi sonucunda elde edilen verilerin
degerlendirilmesini, katilimcilarin tanimlayici bilgilerini ve elde edilen verilerin tablolar

ve sekiller yardimiyla aktarilmasini icermektedir.
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6.7.1. Alan Arastirmasina Katilanlarla flgili Verilerin Analizleri
Alan aragtirmasina katilanlarin  demografik  Gzelliklerine ve yOnetisim
hakkindaki genel bilgilerine yonelik bilgilerinin yer aldigi tablolar ve bunlara ait

yorumlar, agsagida belirtildigi sekildedir.

Tablo 6.2. Cinsiyetlerine Gore Katilimci Dagilimi

Cinsiyet Frekans Oran (%)
Kadn 2 4.7
Erkek 40 95,3

Toplam 42 100,0

Tablo 6.2.’deki cinsiyet dagilimina baktigimizda, gerek belediye bagskani olsun
gerekse de baskan yardimcisi veya genel sekreteri olsun, yerel yonetimlerdeki {ist diizey
yonetici kadinlarin sayisinin erkeklere gore ¢ok az oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Gelismis toplumlarin kamu yonetimi alanindaki kadin idareci yogunlugu ile
karsilastirdigimizda, toplumumuzun O6nemli bir kisminda var olan cinsiyet
ayrimciliginin, devlet kademesinde de yogun olarak hissedildigi sdylenebilir.
Yonetisimin, her alandaki her paydastan, ayrim yapmadan faydalanmaya dayali bir
sistem oldugu diisiintildiigiinde, yerel yonetimlerdeki bu negatif ayrimciligin, yonetisim

tizerinde olumsuz etki yapacagi da bir gercektir.

Tablo 6.3. Yas Durumlarina Gére Katilimer Dagilimi

Yas Durumu Frekans Oran (%)
20-30 Yas Arasi 1 2,4
31-40 Yas Arast 7 16,7
41-50 Yas Arasi 11 26,2
51-60 Yas Arasi 15 35,7
60 Yas Ustii 8 19

Toplam 42 100,0

Tablo 6.3., ankete katilan yerel yOnetimlerde yonetici kademesindeki
gorevlilerin yaridan fazlasimin elli yas lizerinde oldugunu gostermektedir. Bu durum,
anket arastirmamizin orta yas ve iizeri yoneticiler tarafindan daha 6nemsendigi seklinde
yorumlanabilecegi gibi yenilik¢i, degisime agik ve biirokrasiden uzak bir model olan
yonetisimin benimsenip uygulanmasi agisindan yerel yonetimlerin idarelerinin nispeten
daha geng idarecilere teslim edilmesi gerekliligi seklinde de yorumlanabilir. Yerel
secimlere katilan siyasi partilerin daha geng, daha dinamik ve teknolojiyi daha yakindan
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takip edebilen yonetici adaylarini 6n plana ¢ikarmasi, yonetisimin yerel yonetimlerde ve

yerel yonetim birliklerinde uygulanmasi oranini artirabilecektir.

Tablo 6.4. Ogrenim Durumlarina Gore Katilime1 Dagilimi

Ogrenim Durumu Frekans Oran (%)
Lise ve Oncesi 3 7,1
Universite 21 50,0
Yiksek Lisans 15 35,7
Doktora 3 7,1
Toplam 42 100,0

Tablo 6.4.’te de goriilecegi lizere, arastirmaya katilan yerel yonetimlerde gorev
yapmakta olan yoneticilerin ¢ok biiyiik bir kismi {iniversite ve lisans {istii 6grenim
diizeyine sahip durumdadir. Bu durum, yonetisim kavraminin tiniversitelerde okutulan
bazi derslerde yer almasi ve konunun temel felsefesinin anlatilmast hususlar1 dikkate
alindiginda, yonetisimin gelisimi agisindan olumlu bir faktér olmaktadir. Ayn1 zamanda
yerel Dbirimlerin, akademik kariyer sahibi yetkililer tarafindan yonetilmesi, bu
idarelerdeki  yenilik¢i ve gelisimci olumlu

anlayisin  benimsenmesini  de

etkileyebilecektir.

Tablo 6.5. Belediyecilikte Gorev Siiresine Gore Katilimer Dagilimi

Yas Durumu @ Frekans Oran (%)
10 Y1l ve Alt1 25 59,5
11-20 Y1l Aras1 12 28,6
21-30 Y1l Arasi 5 11,9
30 Y1l Ustii 0 0

Toplam 42 100,0

Tablo 6.6. Belediye Bagkani Olarak Gorev Siiresine Gore Katilimeir Dagilimi

Yas Durumu @ Frekans Oran (%)
10 Yil ve Alta 28 66,7
11-20 Y1l Arasi 11 26,2
21-30 Y1l Arasi 3 7,1
30 Y1l Ustii 0 0

Toplam 42 100,0
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Tablo 6.5. ve 6.6.’y1 birlikte ele aldigimizda, belediye baskanlarinin énemli bir

cogunlugunun belediyecilikte ve bagkanlikta ¢ok fazla bir gegmise sahip olmadiklar

sonucunu fakat ayni zamanda bu durumdan belediye baskanliginin dinamizmi igin

olumlu bir durumun olusabilecegi sonucunu c¢ikarmak miimkiindiir. Yerel yonetim

yetkililerinin ¢ok uzun siire ayni makamda bulunmasi, yonetisimin yenilik¢i ve

gelisimci bir anlayis igerisinde, fikirlerin ve sartlarin siirekli degisimin gozetmesi

anlayisina da ters diisebilmektedir. Bu nedenle yerel halkin birka¢ donemde bir

tercihlerini degistirmesi, demokrasinin ve yOnetisimin saglikli isleyebilmesi agisindan

da gerekli bir durumdur.

Tablo 6.7. Demografik Verilerin Birbirleri ile iliskileri

Correlations

$ ¢ 28 & 5837 z@ 2E 2%
= = £ 5 2 2 %5 S E TE BE
O 7 m 5 @ S @ = @ o)
(@] O 0O g g =0 cqﬁ n = »n
pearson 1 111 022 008 034 133 158 092
Cinsiyet C_orrelatlc_m J ' | ' '
Sig. (2-tailed) 483 ,890 ,962 ,829 ,400 317 562
Pearson — "
vas Correlation 111 1 -293 404 478 -,194 -,208 ,089
Sig. (2-tailed) 483 ,060 ,008 ,001 219 ,186 577
.o Pearson
Ogrenim Correlation ,022 -,293 1 ,027 -,015 ,170 ,069 ,040
Durumu Sig. (2-tailed) ,890 ,060 866 ,925 282 663 799
} Pearson . -
Gorev Correlation -,008 404 027 1 886 ,096 -,024 133
Stiresi Sig. (2-tailed) 1962 ,008 866 ,000 545 880 ,399
Pearson
Bagkan - © otion 034 478"  -015 886" 1 135 027 188
Olarak
Gérev Sig. (2-tailed) 829 ,001 ,925 ,000 393 864 233
Siiresi
o Pearson -
Yénetisim  correlation -133 -,194 170 ,096 1135 1 613 165
Semineri  Sig. (2-tailed) 400 219 282 545 393 000 298
. Pearson » .
Belediyede  correlation -,158 -,208 ,069 -,024 027 613 1 364
Seminer - sig. (2-tailed) 317 186 663 880 864 ,000 018
, Pearson *
TBB’de Correlation -,092 ,089 ,040 133 ,188 165 364 1
Seminer Sig. (2-tailed) 562 577 799 399 233 298 ,018

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tablo 6.7.’de, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin birbirleriyle olan iliskileri

ele alinmigtir. Buna gore katilimeilarin:

o “Yas’lan ile “belediyecilikteki toplam gérev siireleri” ve “belediye baskant
olarak toplam gérev siireleri” arasinda,

o “Belediyecilikteki toplam gérev siireleri” ile “belediye baskani olarak toplam
gorev siireleri” arasinda,

o “Yonetisim kavrami hakkinda herhangi bir egitim veya seminere katilip
katilmama> ile “Yonetisim kavrami hakkinda belediyeniz biinyesinde
herhangi bir egitim veya seminer verilip verilmedigi” arasinda,

o  “Yonetisim kavrami hakkinda TBB biinyesinde herhangi bir egitim veya
seminer verilip verilmedigi” ile “Yonetisim kavrami hakkinda belediyeniz
biinyesinde herhangi bir egitim veya seminer verilip verilmedigi” arasinda

anlaml iligkiler bulundugu tespit edilmistir.

6.7.2. Alan Arastirmasinda Elde Edilen Yanitlarin Analizleri

Bu baglik altinda, alan aragtirmasi ile katilimcilara yoneltilen ve TBB ile
yonetisim arasindaki iliskiyi, TBB’ye iiye il belediye baskanlarinin yonetisime bakisini
ve TBB’de yonetisimi gelistirecek faktorleri ortaya cikarmayi hedefleyen sorulara

verilen cevaplar analiz edilerek yorumlanmistir.

Tablo 6.8. TBB’nin Basarili Olmasinda Hangi Faktorler Daha Etkilidir?
(Katilimcilar tarafindan birden fazla segenek isaretlenmistir)

Faktor Frekans  Oran (%)
Aktif bir yonetime sahip olmak 19 10,3
Hesap verebilir, katilimer ve seffaf olmak 31 16,8
E-yOnetisimi uygulayabilmek 20 10,8
Siyasi etki ve kaygilar1 bertaraf edebilmek 31 16,8
Uye belediyelerle iyi iletisim kurmak 21 114
Belediyelerde nitelikli personele sahip olmak 10 54
YoOnetim ve yonetisim egitimleri vermek 12 6,5
Stratejik bir vizyon ve misyon sahibi olmak 23 12,4
Uye belediyeler arasinda esgiidiimii saglamak 18 9,7

Toplam 185 100,0

Katilimcilarin birden fazla segenek isaretleyerek verdikleri toplam yiiz seksen
bes (185) se¢im igerisinde, TBB’nin basarili olabilmesi adina 6nemli goriilen en 6nemli

faktorler, hesap verebilir, katilimc1 ve seffaf bir yonetim modeline sahip olmak ve yerel
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yonetimler {lizerindeki siyasi etki ve kaygilar1 bertaraf etmektir. Bu sonug, yonetisim
icin vazgecilmez olan hesap verebilirlik, katilimecilik ve seffaflik ilkelerinin yerel
yonetimler i¢in de ne kadar Onemli goriildiigiinii; demokrasinin ve yerellesmenin
vazgecilmezi olan Ozerkligin de, yerel yonetim idarecileri tarafindan ne kadar
onemsendigini gostermektedir. Bu faktorlerin yaninda TBB’nin stratejik bir vizyon ve
misyon sahibi olmasi, iiye belediyelerle iyi iletisim igerisinde olmast ve teknolojik
gelismeler paralelinde e-yonetisimi uygulayabilmesi de yerel yoneticiler tarafindan
onemsenmektedir. Fakat katilimcilar tarafindan, TBB biinyesinde yonetim ve yonetisim
egitimleri vermek ile belediyelerde nitelikli personele sahip olmak seceneklerinin,
TBB’nin bagsarisi i¢in ¢ok gerekli goriillmedigi tespit edilmis olup bu konularin TBB’den

ziyade yerel yonetimlerin i¢ sorunlar1 olarak goriildiigli diistiniilmektedir.

Tablo 6.9. TBB’ye Uye Belediyeler Arasinda Isbirligi Gerektiren Oncelikli
Faaliyetler Nelerdir? (Katilimcilar tarafindan birden fazla segenek

isaretlenmistir)
Faktor Frekans = Oran (%)
Yerel yonetimlerin 6zerkligini gelistirmek 29 13,8
Genis capli tesis ve altyap1 hizmeti saglamak 19 9
Yerel 6l¢ekli planlar yapmak 20 9,5
Bilgi, personel ve arag-gere¢ temin etmek 25 11,9
Sosyo-ekonomik ihtiyaglar1 gidermek 21 10
Nitelikli personel yetistirilmesini saglamak 39 18,6
Ulke ve bolge planlarinin yapimina katilmak 24 11,4
Merkezi idare karsisinda yerel yonetimlerin
33 15,7
hak ve ¢ikarlarini savunmak
Toplam 210 100,0

Katilimcilarin birden fazla segenek isaretleyerek cevap verdikleri bu sorunun
toplam iki yiiz on (210) se¢imi degerlendirildiginde, yerel yonetimlerin TBB ile igbirligi
yaparak ¢ozmek durumunda olduklar1 en 6nemli sorunun nitelikli personel yetistirmek
oldugu goriilmektedir. Ankete cevap veren kirk iki (42) katilimecinin otuz dokuzu (39)
tarafindan 6nemli bir sorun olarak goriilen nitelikli personel eksikliginin, TBB ile yerel
yonetimler arasinda kurulacak bir isbirligi ile ¢6ziimlenmesi beklenmektedir. Tablo
6.8.’de belediyelerde nitelikli personel sorunu TBB’nin basarisinda en az etki eden
faktorlerden birisi olarak segilse de, Tablo 6.9.’da katilimcilarin TBB’den nitelikli
personel yetistirilmesi konusunda beklentileri oldugu goriilmektedir. Bu sonug, yerel

yonetimlerdeki kadrolagmanin, nitelikli ve yetismis personel sorununun, kroniklesmis
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bir sorun oldugunu gostermektedir.

Nitelikli personel sorununun yaninda, yerel yonetimlerin hak ve cikarlarinin
merkezi idare karsisinda korunmasi, yerel yonetimlerin 6zerkliginin gelistirilmesi ve
bilgi, personel ve arag gere¢ temin edilmesi gibi faaliyetlerin de yerel yonetimler ve
TBB isbirligi igerisinde oncelikli olarak yerine getirilmesi beklenmektedir. Ayrica yerel
yoneticilerin, TBB igerisinde isbirligi ile ¢oziimlenmesi gerekli olan sorunlardan en
Onemsiz olanlar igerisinde genis ¢apli tesis ve altyap1 hizmeti saglamak, yerel dlgekli
planlar yapmak ve yerel yonetimlerin sosyo-ekonomik ihtiyaglarini gidermek gibi

sorunlari belirttikleri tespit edilmistir.

Tablo 6.10. TBB’de Alinan Kararlarin Uygulanmasi Konusundaki
Goriigleriniz Nelerdir?

Faktor Frekans Oran (%)
Onemli kararlar uygulaniyor 32 76,2
Alman tiim kararlar uygulantyor 5 11,9
Alinan higbir karar uygulanmiyor 5 11,9

Toplam 42 100,0

Tablo 6.11. TBB’de Alinan Kararlarin Uygulanmasi Noktasinda
Denetim ve Geri Bildirim Hakkindaki Goriisleriniz Nelerdir?

Faktor Frekans (?Or;: )n
Kararlarin uygulanip uygulanmadigi TBB genel
merkezince denetlenmekte ve geri bildirim 6 14,3
alinmakta
Kararlar1 uygulamak, denetlemek ve geri
bildirim, her yerel yonetimin kendi 20 47,6
sorumlulugundadir
Kararlarin uygulanip uygulanmadigi, denetime

et e e g 16 38,1

ve geri bildirime tabi degildir

Toplam 42 100,0

Birlik kararlarinin uygulanmasi agisindan yapilan tablo 6.10. ve tablo 6.11.’in
degerlendirmeleri, yerel yoneticilerin yaklasik ylizde doksaninin birlik tarafindan alinan
kararlarin uygulandigin1 belirtmesi, birlik tarafindan alinan kararlara hem yerel
yonetimlerin hem de birlik yonetiminin ciddiyetle yaklastigin1 gostermektedir.  Fakat
alman kararlarin uygulanip uygulanmadigr konusunda bir kontrol mekanizmasinin

yeteri kadar isletilmemesi ve TBB’nin bu konuda geri planda kalmasi, denetim
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anlaminda 6nemli bir eksiklik olarak géze carpmaktadir. Yonetisimde onemli bir ilke
olan “hesap verebilirlik”, yapilan tiim faaliyetlerin geri bildirimi konusunda hassas ve
kurallara uygun davranilmasii gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, her ne kadar yerel
yonetimlerin bir list makami konumunda olmasa da, TBB’nin alinan kararlarin takibi ve

denetimi  konusunda yerel yonetimlerle isbirligini ve esglidimii saglamasi
gerekmektedir.

Tablo 6.12. TBB Kime/Kimlere Kars1 Hesap Verebilmelidir?
(Katilimcilar tarafindan birden fazla segenek isaretlenmistir)

Faktor Frekans  Oran (%)
Merkezi idareye karsi 12 13,6
Uye belediyelere kars1 34 38,6
Uluslararas1 kuruluslara kars1 4 4,5
Yargiya karst 20 22,7
Topluma karsi 18 20,5

Toplam 88 100,0

Katilimcilarin birden fazla secenek isaretleyerek cevap verdikleri bu sorunun
toplam seksen sekiz se¢imi degerlendirildiginde, ankete cevap veren kirk iki (42) yerel
yoneticinin otuz dort (34) tanesi, TBB’nin bir i¢ denetim ve hesap verme mekanizmasi
tarafindan denetlenerek iiye belediyelere hesap vermesi gerektigi konusunda goriis
bildirmislerdir. Birligin gelirlerinin 6nemli bir kisminin iiye belediyelerden tahsil edilen
cesitli gelirlerden olusmasi nedeniyle birlik {iyesi yerel yonetimlerin bunlari1 kontrol
altinda tutmak istemesinin yaninda TBB {izerinde baska bir vesayet makaminin gii¢

kullanmasini istememeleri de bu se¢imlerde etkili olmustur diyebiliriz.

Tablo 6.13. TBB’ye Uye Bir Belediye Olarak Y 6netisimin
Ilkeleri Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahibiz

Faktor Frekans . Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 4 9,5
Katilmiyorum 4 9,5
Kararsizim 5 11,9
Katiliyorum 22 52,4
Kesinlikle katiliyorum 7 16,7

Toplam 42 100,0

Ankete katilan yerel yonetim yoneticilerinin yaklasik %70’inin yonetisimin

ilkeleri hakkinda bilgi sahibi olmalari, TBB’de yoOnetisim sisteminin yerlestirilmesi
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asamasini kolaylastirabilecek ve hizlandirabilecektir. Dikkat edilmesi gereken nokta,
yonetisimin ilkelerini bilmek kadar, onlar1 uygulayabilecek altyapmin da kurulmus
olmasi gerekliligidir. TBB biinyesinde yonetisimin ilkelerini uygulayacak olan da yine
yerel yonetim yoneticileri oldugundan, bu ilkelerin ilk 6nce kendi yerel yonetimleri
tarafindan benimsenip uygulanmasi yonetisimin saglikli bir yapida ilerlemesinin énemli

bir sartt durumundadir.

Tablo 6.14. TBB’ye Uye Tiim Belediyeler Bitligin Isleyisine
Aktif Olarak Katilmaktadir

Faktor Frekans = Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 7 16,7
Katilmiyorum 13 31,0
Kararsizim 11 26,2
Katiliyorum 10 23,8
Kesinlikle katiltyorum 1 2,4

Toplam 42 100,0

Tablo 6.15. TBB Meclis Toplantilarinin Tamamina Gerek Fiziksel
Olarak Gerek Interaktif (Bilgisayar Ortaminda) Olarak Katilirim

Faktor Frekans = Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 3 7,1
Katilmiyorum 9 214
Kararsizim 2 48
Katiliyorum 23 54,8
Kesinlikle katiliyorum 5 11,9

Toplam 42 100,0

Tablo 6.14. ve 6.15. beraber degerlendirildiginde, iiye belediyelerin

yoneticilerinin cevaplarinin dalgalanma gosterdigi bu sorular, kirk iki (42) yerel
yoneticiden otuz bir (31) yerel yoneticinin, kendisi disindaki yerel yoneticileri birligin
faaliyetlerinde aktif olarak gérmedigini (tablo 6.14) ve bu nedenle de diger yerel
yoneticileri Ustili kapal1 olarak elestirdigini ortaya koymaktadir. Fakat ayn1 yoneticilerin
yaridan fazlas1 (28 tanesi), birlik meclis toplantilarina fiziksel veya elektronik ortamda
katildigin1 (tablo 6.15) belirtmistir. Bu tablolar gostermektedir ki, belediyeler igin
onemli bir isbirligi ve dayamigma kurumu niteliginde olan TBB’nin toplantilar1 ve
caligmalari, iyeleri tarafindan gerekli ciddiyet ve hassasiyeti gérememektedir. Oysaki
yonetisim birlikte karar alip birlikte yonetmenin uygulandigi bir sistemdir ve yonetisime
gecis siirecinde bu konudaki sorunlarin ¢6zlimii i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.
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Tablo 6.16. TBB, Yerel Yonetimlerin Sorunlarinin Giderilmesi
Konusunda Etkili Bir Yap1 ve Giice Sahiptir

Faktor Frekans .= Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 4 9,5
Katilmiyorum 11 26,2
Kararsizim 13 31
Katiliyorum 13 31
Kesinlikle katiliyorum 1 2,4

Toplam 42 100,0

Cevaplarin dalgalanma gosterdigi bu soruya verilen cevaplara gore TBB’nin,
yerel yonetimlerin sorunlarinin ¢dziimii konusunda yerel yoneticilere giiven veren bir
kurum konumunda olmadigi goriilmektedir. Soruya cevap veren kirk iki (42) yerel
yoneticiden yirmi sekiz (28) tanesi bu konuda TBB’nin yapisal ve islevsel olarak giiven
vermedigini diistinmekte veya bu konuda siiphe duymaktadir. Béyle bir sonug, TBB’nin
ozellikle alimacak yasal tedbirlerle yapisal olarak giiclendirilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Yapisal olarak gii¢lii bir TBB i¢in yapisal olarak giiclii yerel yonetimlerin

varligi 6nem arz etmektedir.

Tablo 6.17. TBB’de Belediyelere Gerekli ve Yeterli S6z Hakki Verilmekte;
Belediyelerin Oneri ve Talepleri Dikkate Alinmaktadir

Faktor Frekans . Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 5 11,9
Katilmiyorum 7 16,7
Kararsizim 10 23,8
Katiliyorum 17 40,5
Kesinlikle katiltyorum 3 7,1

Toplam 42 100,0

Bu soruya cevap veren yerel yoneticilerin yarisindan daha azinin, tiyeleri yerel
yonetimler olan TBB’de yerel yonetimlere gerektigi kadar soz hakki verildigini ve
belediyelerin oOneri ve taleplerinin dikkate alindigini belirtmesi, TBB’nin kendi
igerisinde bile bir demokratiklesme sorunu oldugunu diistindiirmektedir. Boyle bir
ifadeye verilen olumsuz cevaplar, mevcut sistemin yonetisime donilisiimiine ne kadar
yakin ya da yatkin oldugunun da gostergesi olarak yorumlanabilir. TBB’de tarafsizligin,
esitligin ve adaletin saglanmasi, sadece yonetisim agisindan degil, TBB’nin her yonetim

sisteminde basarisi i¢in gereklidir.
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Tablo 6.18. TBB’nin Gelir ve Giderleri Hakkinda Uye Belediyelere

Diizenli Bilgilendirmeler Yapilmaktadir

Faktor Frekans = Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 7 16,7
Katilmiyorum 8 19,0
Kararsizim 14 33,3
Katiliyorum 9 21,4
Kesinlikle katiliyorum 4 9,5

Toplam 42 100,0

Ankete katilan kirk iki (42) yerel yoneticiden sadece on ti¢ (13) tanesinin,
TBB’nin gelir ve giderleri hakkinda diizenli bilgilendirmeler yapildigimi diistinmesi,
TBB’nin seffaflik ve hesap verebilme ilkeleri konusunda eksiklikleri olduguna isaret
etmektedir. Bu ifadeye verilen cevaplar, yonetisimi uygulamak isteyen bir TBB’nin

¢Ozmesi gereken 6nemli sorunlardan birisini de ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 6.19. TBB Yillik Programlariin Belirlenmesinde
Uye Belediyelerin Tavsiyeleri Dikkate Alinmaktadir

Faktor Frekans = Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 5 11,9
Katilmiyorum 9 21,4
Kararsizim 9 214
Katiliyorum 16 38,1
Kesinlikle katiltyorum 3 7,1

Toplam 42 100,0

TBB’nin yillik programlart olusturulurken iiye belediyelerin tavsiyelerinin ve
goriiglerinin dikkate alinmasi konusunda TBB’nin yetersiz kalmasi, demokrasinin ve
yonetisimin katilimcilik ilkelerinin gerektigi dl¢iide islememesinin bir sonucu olarak
goriilebilmektedir. Yonetisimde 6nemli dgelerden birisi de i¢ paydaslardir. I¢ paydaslar,
yOnetisimin uygulanmasi asamasinda 6nemli bir rol iistlenirken ayn1 zamanda yonetisim
uygulamalarindan etkilenen 6ge konumundadirlar. TBB’nin de i¢ paydaslarindan birisi
olan yerel yonetimleri, olas1 bir yonetisim uygulamas1 igerisinde dikkate almasi bu

a¢idan Oonem arz etmektedir.
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Tablo 6.20. TBB’nin Calisma ve Uygulamalari, Kamu Y 6netimindeki Sorunlarin
Iyi Yénetisim Ilkeleri Cergevesinde Coziilmesine Katki Saglamaktadir

Faktor Frekans .= Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 5 11,9
Katilmiyorum 6 14,3
Kararsizim 10 23,8
Katiliyorum 20 47,6
Kesinlikle katiliyorum 1 2,4
Toplam 42 100,0

Mevcut durum itibariyle yonetisimin uygulanmadigi TBB’nin calisma ve
uygulamalarinin kamu yonetimindeki sorunlart iyi yonetisim ilkeleri dogrultusunda
¢ozebildigi sdylenemez. Fakat yerel yoneticiler, TBB’nin ¢alisma ve uygulamalarinin,
yerel yonetimler diizeyinde karsilasilan idari sorunlarin ¢oziimiinde kendilerine
yardimci oldugunu diisiinmekte ancak TBB’nin bu konudaki katkilarinin daha fazla

olmas1 gerektigi konusunda beklentilerinin oldugunu da belirtmektedirler.

Tablo 6.21. Tirk Kamu Yonetiminde Kaliplasmis Kurallar Silsilesi (Biirokrasi),
TBB’de Birlikte Yonetim Kiiltiiriiniin Uygulanmasini Olumsuz Etkilemektedir

Faktor Frekans = Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 2 4.8
Katilmiyorum 11 26,2
Kararsizim 7 16,7
Katiliyorum 17 40,5
Kesinlikle katiliyorum 5 11,9
Toplam 42 100,0

Yerel yoneticilerin ¢ogu, kamu yonetiminin isleyisindeki biirokratik engellerin,
TBB’nin yonetisimei  yonetim anlayisint  olumsuz etkiledigini  diistinmekte ve
blirokrasiyi yonetisimin 6niindeki bir engel olarak gormektedirler. Burada katilimcilarin
¢cogu biirokrasiyi yOnetisimin Oniinde bir engel olarak gorebilir ve biirokrasinin
azaltilmasi belki yOnetisime daha iyi bir ortam hazirlayabilir fakat asil 6nemli olan
nokta, basariyla uygulanan bir yonetisim sistemi igerisinde biirokrasinin bir sorun degil,

aksine kurallarin uygulanmasini diizenleyen bir yap1 olacaginin farkina varilmasidir.
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Tablo 6.22. Belediyemiz, TBB’ye Uye Diger Belediyelerle
Siirekli Etkilesim Igindedir

Faktor Frekans .= Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 3 7,1
Katilmiyorum 4 9,5
Kararsizim 8 19,0
Katiliyorum 23 54,8
Kesinlikle katiliyorum 4 9,5
Toplam 42 100,0

Ankete katilan yerel yoneticilerin, yaklasik iicte ikisinin belediyeler arasinda
isbirligi ve etkilesim oldugunu belirtmesi, TBB’nin igyapisinda, ismi konmamis fakat
varlig1 bilinen bir yonetisim sisteminin varligina isaret etmektedir. Fakat burada sinirh
tiyeler arasinda uygulanan etkilesimin, tim {yeler arasinda yayilmast ve TBB

yonetiminin bu iletisim ve etkilesimi giiclendirecek gerekli sistemi desteklemesi

gerekmektedir.

Tablo 6.23. TBB ile Universiteler Arasindaki isbirligi Yeterli Diizeydedir

Faktor Frekans  Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 4 9,5
Katilmiyorum 5 11,9
Kararsizim 23 54,8
Katiliyorum 9 21,4
Kesinlikle katiliyorum 1 2,4
Toplam 42 100,0

Tablo 6.24. TBB’nin Meslek Gruplariyla ve Meslek Odalariyla Isbirligi

Yeterli Diizeydedir

Faktor Frekans = Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 6 14,3
Katilmiyorum 7 16,7
Kararsizim 19 45,2
Katiliyorum 8 19,0
Kesinlikle katiltyorum 2 4,8

Toplam 42 100,0

Tablo 6.23 ve 6.24°1 beraber degerlendirdigimizde, TBB’nin, ydnetisim sistemi
icerisindeki paydaslarindan olan iiniversiteler ve meslek gruplari/odalar ile iliskilerinin

yeterli diizeyde olmadigi; olsa bile bu iliskilerin iiye belediyelerin yoneticileri
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tarafindan

bilinmedigi

goriilmektedir.

TBB’nin

paydas

tanimlar1

icerisinde

tiniversitelerin ve meslek odalarinin/kuruluglarinin yer almamasi, yerel yoneticilerin de

bu konudaki diisiincelerini olumsuz etkileyebilmektedir.

Tablo 6.25. TBB’nin Karar Alma Asamalaria Merkezi Idarenin Katilmas,
Y onetisimin Uygulanmasini Olumlu Etkilemektedir

Faktor Frekans = Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 4 9,5
Katilmiyorum 10 23,8
Kararsizim 9 21,4
Katiliyorum 14 33,3
Kesinlikle katiliyorum 5 11,9

Toplam 42 100,0

Bu tabloyu, tablo 6.9. ile karsilastirdigimizda ve degerlendirdigimizde, verilen
cevaplarin ayni paralelde olmadigi kanisini uyandirmaktadir. Tablo 6.9.’da TBB’nin
yerel yonetimlerle el ele vererek, yerel yonetimlerin 6zerkliginin gelistirilmesi (29) ve
yerel yonetimlerin hak ve c¢ikarlarmin merkezi idare karsisinda korunmasi (33)
faaliyetlerine oncelik verilmesi gerekliligi secenekleri, yapilan toplam iki yiiz on (210)
secimin altmis iki (62) tanesini olusturmaktadir. Bu cevaplar bize, yerel yoneticilerin,
yerel yonetimler {izerinde merkezin golgesinin olmamasi goriisiinii savunduklarini
gostermektedir. Tablo 6.25.°te ise ankete katilanlarin yaklasik yarisinin, TBB’nin karar
alma mekanizmasinda merkezi idarenin etkili olmasinin yonetisimi de olumlu
etkileyecegini savunduklar1 goriilmektedir. Burada bir g¢eligki varmis gibi goriilse de
bunun temelinde, tablo 6.25.’teki on dokuz (19) cevaplayicinin, merkezi idareyi de bir
paydas olarak gormesi ve TBB’nin kararlarina merkezi idarenin miidahalesini degil de

kararlarin olusum agsamasina merkezi idarenin de katilmasini istemeleri bulunmaktadir.

Tablo 6.26. TBB Toplantilarinda veya Ortak Calismalarinda Belediyeler, Bilgi,
Gortiis ve Diisilincelerini Esit ve Adil Bir Sekilde Paylasabilmektedir

Faktor Frekans @ Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 5 11,9
Katilmiyorum 5 11,9
Kararsizim 7 16,7
Katiliyorum 22 52,4
Kesinlikle katiltyorum 3 7,1

Toplam 42 100,0
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Tablo 6.26.’ya gore, anketi cevaplayan yerel yoneticilerin yaklasik yiizde
altmisinin belediyelerin TBB toplantilarinda bilgi, goriis ve diisiincelerini esit ve adil bir
sekilde paylasabildigini kabul etmesi, TBB’de belediyelere verilen séz haklarinda
demokratik davranildiginin ve bunun da yonetisimin gelisimine katki saglayabileceginin
gostergesidir diyebiliriz. Tablo 6.17’de belediyelerin oneri ve taleplerinin dikkate
alinmas1 konusunda yerel yoneticilerin bazi sorunlart mevcutken her iki tabloda da
esitligin, adaletin ve tarafsizligin saglanmasi konusunda onemli adimlarin atilmasi

gerekliligi tespit edilmistir.

Tablo 6.27. TBB’ye Uye Belediyelerdeki Basarili Uygulama ve
Calismalarin Diger Uye Belediyelere Ornek Olabilmesi Igin
Bilgilendirme ve Paylasimlar Yapilmaktadir

Faktor Frekans = Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 4 9,5
Katilmiyorum 9 21,4
Kararsizim 13 31,0
Katiliyorum 12 28,6
Kesinlikle katiliyorum 3 7,1
Cevaplamayan 1 2,4

Toplam 42 100,0

Tablo 6.26.’da bilgi, goriis ve diislincelerin paylasilabildigi bir ortamin varligini
yiizde altmig oranda savunan yerel yoneticilerin, yerel yonetimlerin 6rnek olabilecek
basarili uygulamalariin TBB tarafindan paylagilmasi konusunda pek tatminkar
olmadiklar1 sOylenebilir. Ankete katilan kirk iki (42) yerel yoneticinin on bes (15)
tanesi, tiye belediyelerdeki basarili caligmalarin TBB tarafindan diger yerel yonetimlerle
paylasildigin1  sOylemistir. Bu sonug elbette ki yonetisimin icerisinde yer alan
“etkilesim”in verdigi anlam yogunlugu igin yeterli bir orani yansitmamaktadir.
Yonetisimin uygulanmasinda paylasim ve etkilesim konular1 6nem tasimaktadirlar.
Nereden veya kimden geldigine 6nem vermeden, kurum veya kurumlar i¢in, i¢ veya dis
paydaslar i¢in Onemli etkiler yaratan uygulamalarin paylasilmasi, yonetisimin ana
amaclarindan birisidir. Boyle bir sistem, basarinin tiim organlara ve paydaslara yayilma

hizin1 ve basarinin 6rgiit i¢erisindeki etkisini artiracaktir.
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Tablo 6.28. Tiirkiye’deki Belediyelerin Seslerini Duyurabilmesi ve
Merkezi idareye Kars1 Haklarin1 Savunabilmesi Bakimindan

TBB’nin Calismalar1 Yeterli Olmaktadir

Faktor Frekans . Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 5 11,9
Katilmiyorum 12 28,6
Kararsizim 14 33,3
Katiliyorum 8 19,0
Kesinlikle katiliyorum 3 7,1

Toplam 42 100,0

Ankete katilan yerel yoneticilerin kararsizlar da dahil cogunlugu, yerel
yonetimlerin hak ve ¢ikarlarint merkezi idareye karst savunmada TBB’nin
faaliyetlerinin yeterli olmadigi goriisiindedir. Birlik olmadaki temel amaglardan
birisinin, yerel yonetimlerin hak ve cikarlarinin merkezi idare karsisinda savunulmasi
oldugu disiiniildiigiinde, TBB’nin, iiyeleri tarafindan bu konuda yetersiz goriilmesi
onemli bir sorundur. TBB, tarafsizlig1 ve 6zerkligi saglayip siyasi kaygilar1 da bertaraf

edebilirse, liyelerinin beklentilerini karsilayabilecek bir yapiya sahip olabilecektir.

Tablo 6.29. TBB Aldigi Kararlarda ve Uygulamalarinda
Siyasi Kaygi ve Etkilerden Uzak Durabilmektedir

Faktor Frekans . Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 9 21,4
Katilmiyorum 6 14,3
Kararsizim 12 28,6
Katiliyorum 13 31,0
Kesinlikle katiltyorum 2 4,8

Toplam 42 100,0

Vesayet denetimi, merkezi idarenin hiyerarsisi i¢erisinde yer almayan kurum ve
kuruslar icin bir kontrol mekanizmasi oldugu kadar onlarin hareket serbestligini
engelleyen bir kurumdur da. Fakat yerel yonetimler ve onlarin birlikleri lizerindeki
vesayet, bu kurumlarin is ve islemlerinde tarafsizligin1 da etkilemektedir. Demokrasi ve
yonetisimin gelisimi agisindan 6nemli bir 6lciit de yerel yonetimlerin siyasi kaygi ve
etkilerden uzak durabilmesidir. Bu TBB i¢in de gecerlidir. Fakat yapilan ankette
cevaplayicilarin yaklagik sadece yiizde otuz besi, TBB’nin ¢alismalarinda siyasi kaygi
ve etkiler tagimadigimi soyleyebilmektedirler. Siyasi kaygi ve etkiler konusunda

tiyelerinin siiphe tasidig bir birlik, 6zerkligi etkileyen vesayet kurumunun etkisindedir.
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Tablo 6.30. 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu,
TBB’nin Ihtiyac ve Isteklerine Yeteri Kadar Cevap Verebilmektedir

Faktor Frekans = Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 5 11,9
Katilmiyorum 12 28,6
Kararsizim 19 45,2
Katiliyorum 5 11,9
Kesinlikle katiliyorum 1 2,4

Toplam 42 100,0

Tablo 6.31. 5355 Sayil1 Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nun Yapilmast,

Degistirilmesi ve Giincellenmesi Gerektiginde TBB’nin,

Dolayisiyla Uye Belediyelerin Goriis ve Onerileri Dikkate Alinmaktadir

Faktor Frekans = Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 7 16,7
Katilmiyorum 12 28,6
Kararsizim 14 33,3
Katiliyorum 8 19,0
Kesinlikle katiliyorum 1 24

Toplam 42 100,0

Yonetisimin saglanmasi konusunda onemli adimlardan birisi, bu yolda emin
adimlarla yiirimeyi saglayabilecek yasal zemini olugturmaktir. Tablo 6.30. ve 6.31.°¢
bu acidan bakildiginda, 5355 sayili kanunun TBB’nin ihtiya¢ ve isteklerine yeteri kadar
cevap verebildigi ifadesini kirk iki (42) katilimeinin sadece alt1 (6) tanesi kabul etmis;
bu konuda diger katilimcilar ya olumsuz goriis bildirmis ya da ¢ekimser kalmislardir.
Ayni sekilde yerel yonetimlerin ¢ogunlugu, 5355 sayili yasa ile ilgili diizenlemelerde
kendilerinin goriislerinin yeteri kadar alinmadigi konusunda da hemfikirdirler. Bu
sonuglar, yasal olarak giivence vermeyen ve kabul gérmeyen bir yapilasmanin,
yonetisimi uygulayabilme yolunda ¢ozmesi gereken en Onemli sorunlardan birisinin,
ithtiyaclara cevap verebilecek bir yasal diizlemi olusturmak oldugu gercegini ortaya
koymaktadir. 2005 yilina kadar kendilerine ait bir yasal diizenlemesi bulunmayan yerel
yonetim birlikleri, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanununun tiim yerel
yonetimlerden ve yerel yonetim birliklerinden temsilciler araciligiyla giincellenmesi ve
daha demokratik bir yapiya kavusturulmasi i¢in gerekli goriisme ve ¢alismalara

baslamalidir.
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Tablo 6.32. TBB Biinyesinde E-Y6netisim Teknikleri (Elektronik Toplantilar,

Elektronik Bilgi Alis Verisi Gibi) Yeterli Diizeyde Kullanilmaktadir

Faktor Frekans = Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 3 7,1
Katilmiyorum 5 11,9
Kararsizim 11 26,2
Katiliyorum 22 52,4
Kesinlikle katiliyorum 1 2,4

Toplam 42 100,0

Ozellikle 2020 yilmnin basindan itibaren tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de

biiyiik bir toplumsal ve ekonomik kriz yaratan Covid-19 salgini, her kurum gibi TBB

biinyesinde de internet sahnelerinin ve dijital ortamlarin kullanimin1 yayginlastirmistir.

Ankete katilanlarin yaridan fazlasi da e-yonetisim kapsaminda bu elektronik ortamlarin

yeteri kadar kullanildig1r goriisiindedirler. Katilimeilarin yaklasik %55°i TBB’de e-

yonetisimin kullanilmasi1 konusunda olumlu goriis kullansa da geri kalan katilimcilar e-

yonetisimin daha fazla kullanilmas1 konusunda goriis bildirmislerdir.

Tablo 6.33. TBB Biinyesinde Yerel Sorunlarin Coziimii ve
Yeni Fikirlerin Sunulmas: Amaciyla Tiim Paydaslarin Katilacagi

Bir Yonetisim Takvimi Olusturulmalidir

Faktor Frekans = Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 2 4.8
Katilmiyorum 1 2,4
Kararsizim 3 7,1
Katiliyorum 26 61,9
Kesinlikle katiltyorum 10 23,8

Toplam 42 100,0

Tablo 6.34. TBB Biinyesinde, Yonetimden Y6netisime Gegis
Siirecini Yonetecek Bir Birim Olusturulmalidir

Faktor Frekans = Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 2 4.8
Katilmiyorum 2 4.8
Kararsizim 2 48
Katiliyorum 25 59,5
Kesinlikle katiliyorum 11 26,2

Toplam 42 100,0
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Tablo 6.35. TBB, Yerel Yonetimlerle ilgisi Olan Tiim Paydaslarin
Katilimiyla Saglanacak Olan “Y6netisim” Sisteminin
Uygulanmasi A¢isindan Uygun Bir Yapiya Sahiptir

Faktor Frekans = Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 4 9,5
Katilmiyorum 5 11,9
Kararsizim 16 38,1
Katiliyorum 14 33,3
Kesinlikle katiliyorum 3 71

Toplam 42 100,3

Tablo 6.33., 6.34. ve 6.35. birlikte degerlendirecek olursak, tablo 6.33. ve tablo
6.34.’lin, anket sorular1 igerisinde en fazla olumlu cevabi alan sorular oldugu
goriilmektedir. TBB biinyesinde bir yonetisim takviminin ve yonetisime gegis siirecini
yonetecek bir birimin olusturulmasi gerektigi ifadeleri, kirk iki (42) katilimer icerisinde
otuz alt1 (36) yerel yonetici tarafindan kabul gérmiistiir. Bu da gostermektedir ki, yerel
yoneticilere gore TBB, yonetisime ihtiya¢ duyan bir kurum olmaktadir. Fakat ayn1 yerel
yOneticiler, tablo 6.35.’te olumsuz goriis belirterek veya kararsiz kalarak, TBB’nin
mevcut  yapisinin,  yonetisimin  uygulanmasi  konusunda  yeterli olmadigini

belirtmislerdir.
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6.36. Belediye Baskanlarinin Yonetisim Uygulamalarina Yaklasimlarinin

Ortalama Degerleri

. . Stand Toplam
YONETISIM UYGULAMALARI Mean and. - Kiitle
Sapma (N)
TBB Biinyesinde Yerel Sorunlarin C6ziimii ve Yeni Fikirlerin Sunulmasi 308 0.924 42
Amaciyla Tiim Paydaslarin Katilacagi Bir Yonetisim Takvimi Olusturulmalidir ' '
TBB Biinyesinde, Yonetimden Yonetisime Gegis Siirecini Yonetecek Bir Birim
3,98 0,975 42
Olusturulmalidir
TBB’ye Uye Bir Belediye Olarak Yonetisimin ilkeleri Hakkinda Yeterli Bilgiye
i 3,57 1,172 42
Sahibiz
Belediyemiz, TBB’ye Uye Diger Belediyelerle Siirekli Etkilesim i¢indedir 3,50 1,042 42
TBB Meclis Toplantilarmin Tamamina Gerek Fiziksel Olarak Gerek Interaktif 343 1172 42
(Bilgisayar Ortaminda) Olarak Katilirim ' '
TBB Toplantilarinda veya Ortak Calismalarinda Belediyeler Bilgi, Goriis ve 331 1158 42
Diisiincelerini Esit ve Adil Bir Sekilde Paylasabilmektedir ! '
TBB Biinyesinde E-Yonetisim Teknikleri (Elektronik Toplantilar, Elektronik 331 0.975 42
Bilgi Alis Verisi Gibi) Yeterli Diizeyde Kullanilmaktadir ' '
Tiirk Kamu Yonetiminde Kaliplagsmis Kurallar Silsilesi (Biirokrasi), TBB’de 329 1132 42
Birlikte Yonetim Kiiltiirtiniin Uygulanmasint Olumsuz Etkilemektedir ' '
TBB, Yerel Yénetimlerle Ilgisi Olan Tiim Paydaslarin Katilimiyla Saglanacak 317 1057 42
Olan “Yonetisim” Sisteminin Uygulanmasi A¢isindan Uygun Bir Yapiya Sahiptir ' ’
TBB’de Belediyelere Gerekli ve Yeterli S6z Hakki Verilmekte; Belediyelerin 314 1160 42
Oneri ve Talepleri Dikkate Alinmaktadir ! '
TBB’nin Calisma ve Uygulamalar1, Kamu Y&netimindeki Sorunlarim Tyi 314 1,095 42
Yonetisim Ilkeleri Cercevesinde Coziilmesine Katk1 Saglamaktadir . '
TBB’nin Karar Alma Asamalarina Merkezi Idarenin Katilmasi, Yé6netisimin 314 1201 42
Uygulanmasini Olumlu Etkilemektedir ' '
TBB Yillik Programlarinin Belirlenmesinde Uye Belediyelerin Tavsiyeleri
. 3,07 1,177 42
Dikkate Alinmaktadir
TBB’ye Uye Belediyelerdeki Basarili Uygulama ve Calismalarin Diger Uye 302 1107 42
Belediyelere Ornek Olabilmesi igin Bilgilendirme ve Paylagimlar Yapilmaktadir ' ’
TBB ile Universiteler Arasindaki isbirligi Yeterli Diizeydedir 2,95 0,909 42
TBB, Yerel Yonetimlerin Sorunlarinin Giderilmesi Konusunda Etkili Bir Yap1 ve
. . 2,90 1,031 42
Gtice Sahiptir
TBB’nin Gelir ve Giderleri Hakkinda Uye Belediyelere Diizenli Bilgilendirmeler
2,88 1,214 42
Yapilmaktadir
TBB’nin Meslek Gruplariyla ve Meslek Odalaryla Isbirligi Yeterli Diizeydedir 2,83 1,057 42
TBB Aldig1 Kararlarda ve Uygulamalarinda Siyasi Kaygi ve Etkilerden Uzak
. . 2,83 1,228 42
Durabilmektedir
Tiirkiye’deki Belediyelerin Seslerini Duyurabilmesi ve Merkezi Idareye Kars1 281 1110 42
Haklarin1 Savunabilmesi Bakimindan TBB’nin Caligsmalar1 Yeterli Olmaktadir ' '
TBB’ye Uye Tiim Belediyeler Birligin Isleyisine Aktif Olarak Katilmaktadir 2,64 1,100 42
5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, TBB’nin Ihtiyag ve Isteklerine 264 0.932 42
Yeteri Kadar Cevap Verebilmektedir ' '
5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nun Yapilmasi, Degistirilmesi ve
Giincellenmesi Gerektiginde TBB nin, Dolayisiyla Uye Belediyelerin Gériis ve 2,62 1,058 42
Onerileri Dikkate Almmaktadir
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Tablo 6.36.”ya ve 6.37.’ye bakildiginda, katilimcilar tarafindan en fazla kabul
goren ifadelerin 3,98 ortalama ile bir yonetisim takvimin olusturulmasi ve yonetisim
siirecini  yonetecek bir birimin olusturulmas1 hakkindaki ifadelerin oldugu
gorilmektedir. Bu ifadeleri takiben en fazla kabul goren ifadeler ise 3,57 ortalama ile
yerel yoneticilerin, yonetisim ilkeleri hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirttikleri ifade
ve 3,50 ortalama ile belediyelerin diger belediyelerle etkilesim halinde olduklarini
sOyledikleri ifadedir. Kabul edilme ortalamasi 3,00’iin {lizerinde olan yOnetisimle ilgili
ifadeler igerisinde;

a) TBB toplantilarina yiiksek oranda katilimin saglandigini (3,43),

b) Yerel yoneticilerin “belediyelerin bilgi ve goriislerini esit ve adil bir sekilde
paylasabildiklerini (3,31),

c) TBB biinyesinde e-yonetisimin etkin olarak kullanildigini (3,31),

d) TBB’nin yapisinin yonetisimin uygulanmasi agisindan uygun bir yapiya sahip
oldugunu (3,17),

e) Belediyelere TBB igerisinde yeterli s6z hakkinin verildigini ve Oneri ve
taleplerinin dikkate alindigini (3,14),

f) TBB’nin karar alma asamalarina merkezi idarenin katilmasinin ydnetisimin
uygulanmasini olumlu etkiledigini/etkileyecegini (3,14),

g) TBB’nin yillik programlarimin belirlenmesinde {iye belediyelerin
tavsiyelerinin dikkate alindigini (3,07),

h) Belediyelerdeki basarili 6rnek calismalarin diger belediyelerle paylasildigini
(3,02), kabul ettikleri ifadeler yer almaktadir. En az kabul goren ifadeler ise sirasiyla
2,64 ve 2,62 ortalamalariyla, 5355 sayili kanunun TBB’nin ihtiyaglarina ve isteklerine
cevap verdiginin belirtildigi ve 5355 sayili kanunun yapimi, degistirilmesi veya
giincellenmesi agamalarinda iiye belediyelerin goriis ve Onerilerinin dikkate alindiginin
belirtildigi ifadeler olmustur.

Genel olarak bakildiginda, Likert 6l¢ekli sorularda yerel yoneticilerin en fazla
oranda kabul ettikleri ifadeler, TBB biinyesinde bir yonetisim takviminin olusturulmasi
ve bir yonetisim biriminin kurulmasi gerektigini belirten ifadeler olurken en az oranda
kabul edilen ifadelerin ise 5355 sayili kanunun TBB’ nin ihtiyaglarini karsilayabildigi ve
5355 sayili yasa ile ilgili degisikliklerde yerel yonetimlerden goriis ve tavsiye alindig

yoniindeki ifadeler oldugu goriilmektedir.

118



6.38. Ankete Katilanlarin Yas Gruplarina Gére Likert Olgekli Sorulara
Verilen Cevaplarin Ki Kare Analizi ile Degerlendirilmesi

Yasiniz
20-40 40 iizeri p
n % n %
TBB’ye iiye bir belediye olarak Katilmiyorum 4 21,1 4 17,4
yonetisimin ilkeleri hakkinda yeterli | Kararsizim 3 15,8 2 8,7 | 0,709
bilgiye sahibiz Katiliyorum 12 | 632 | 17 | 739
o ' ... | Katilmiyorum 9 47,4 11 47,8
TBB'ye iye tiim belediyeler, Birligin Kararsizim 4 21,1 7 30,4 | 0,693
isleyisine aktif olarak katilmaktadir
Katiliyorum 6 31,6 5 21,7
TBB Meclis toplantilarinin Katilmiyorum 6 31,6 6 26,1
tamamina, gerek fiziksel olarak K 1 1 4
gerek interaktif (bilgisayar arafsizim 5,3 3| 0,908
ortaminda) olarak katilirim Katiliyorum 12 1 632 | 16 | 69,6
TBB, yerel yonetimlerin sorunlarinm | Katiimiyorum 6 31,6 9 39,1
giderilmesi konusunda etkili bir yap1 | Kararsizim 4 21,1 9 39,1 | 0,191
ve glice sahiptir Katiltyorum 9 | 474 | 5 | 217
TBB’de, belediyelere gerekli ve Katilmiyorum 3 15,8 9 39,1
yeterli s6z hakki verilmekte, 6neri ve | Kararsizim 5 26,3 5 21,7 | 0,241
talepleri dikkate alinmaktadir Katiliyorum 11 57,9 9 39,1
TBB’nin gelirleri ve giderleri Katilmiyorum 4 211 | 11 | 478
hakkinda iiye belediyelere diizenli Kararsizim 7 36,8 7 30,4 | 0,164
bilgilendirmeler yapilmaktadir Katiliyorum 8 421 5 21,7
TBB yillik programlarinin Katilmiyorum 3 15,8 11 47,8
belirlenmesinde TBB’ye iiye >
belediyelerin tavsiyeleri dikkate Kararsizim ! 368 2 8,7 0029
almmaktadir Katiliyorum 9 47 4 10 435
TBB’nin (;a!lsr-na ve uygulamalarll,. Katilmiyorum 3 15,8 8 34,8
kamu yonetimindeki sorunlarin, iyl -y, o7y 5 | 263 | 5 | 2170376
yonetisim ilkeleri ¢ercevesinde
¢oziilmesine katki saglamaktadir Katiliyorum 11 57,9 10 43,5
Tiirk kamu yonetiminde kaliplagmis Katilmiyorum 4 21,1 9 39,1
kurallar silsilesi (biirokrasi), TBB’de
birlikte yénetim kiiltiiriiniin Kararsizim 6 |316 | 1 | 43 |g040*
uygulanmasini olumsuz Katiliyorum 9 47 4 13 56,5
etkilemektedir ’
Belediyemiz, TBB’ye iiye diger Katilmiyorum 3 15,8 4 17,4
belediyelerle siirekli etkilesim Kararsizim 6 31,6 2 8,7 | 0,165
igindedir Katiliyorum 10 | 52,6 17 73,9
o . ' Katilmiyorum 4 211 5 21,7
TBB ile tiniversiteler arasmdaki — fpro o7y 11 | 579 | 12 | 522 | 0,916
isbirligi yeterli diizeydedir
Katiliyorum 4 21,1 6 26,1
TBB’nin meslek gruplariyla ve Katilmiyorum 4 21,1 9 39,1
meslek odalariyla isgbirligi yeterli Kararsizim 8 42,1 11 | 47,8 | 0,161
diizeydedir Katiliyorum 7 36,8 3 13,0
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TBB’nin karar alma asamalarina Katilmiyorum 7 36,8 7 30,4

me rke.z.l 1c}aren1n katilmast, Kararsizim 3 15,8 6 26,1 | 0,713
yOnetisimin uygulanmasini olumlu

etkilemektedir Katiliyorum 9 47,4 10 43,5

TBB toplantilarinda veya ortak Katilmiyorum 5 26,3 5 21,7
ga.lhs.ma“laflnda, uye her belediye Kararsizim 4 21,1 3 13,0 | 0,681
bilgi, goriis ve diisiincelerini esit ve

adil bir sekilde paylasabilmektedir | Katiliyorum 10 52,6 15 65,2

TBB’ye liye belediyelerdeki basarill | Katilmiyorum 5 26,3 8 36,4
uygulama ve ¢aligmalarin, diger iiye

belediyelere 6rnek olabilmesi igin Kararsizim 6 31,6 7 31,8 | 0,734
bilgilendirme ve paylasimlar

yapllmaktadlr Katlllyorum 8 42 y 1 7 31 y 8
Turk1ye’dek1 belediyelerin seslerini Katllmlyorum 7 36,8 10 43,5
duyurabilmesi ve haklarini

savunabilmesi bakimindan TBB’nin Kararsizim 8 42,1 6 26,1 | 0,532
caligmalari yeterli olmaktadir Katiliyorum 4 21,1 7 30,4

TBB, aldig1 kararlarda ve Katilmiyorum 6 316 9 39,1
uygulamalarinda, siyasi kaygi ve Kararsizim 7 36,8 5 21,7 | 0,559
etkilerden uzak durabilmektedir Katiltyorum 6 31,6 9 39,1

5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri | Katilmiyorum 6 316 | 11 | 478

Kanunu, TBB’nin ihtiya¢ veya

isteklerine yeteri kadar cevap Rararsigipy 11 57,9 8 348 | 0,325
verebilmektedir Katiliyorum 2 10,5 4 17,4

5355 Sa},/lll Mabhalli Idare Birlikleri Katilmiyorum 8 42.1 11 47.8
Kanunu’nun yapilmasi,

degistirilmesi ve giincellenmesi

gerektiginde TBB nin, dolayisiyla da Kararsizim 6 31,6 8 348 | 0.781
Birlige tiye belediyelerin goriis ve

oOnerileri dikkate alinmaktadir Katilryorum 5 26,3 4 17,4

TBB biinyesinde e-yonetisim Katilmiyorum 4 21,1 4 17,4
(elektronik toplantilar, elektronik

bilgi alisverisi gibi) teknikleri yeterli | ~ararsiZIm 6 | 316 5 | 21,7 0669
diizeyde kullanilmaktadir Katiliyorum 9 47,4 14 60,9

TBB biinyesinde, yerel sorunlarin Katilmiyorum 2 10,5 1 43

¢Oziimii ve yeni fikirlerin sunulmasi

amaciyla tiim paydaslarin katilacagi | Kararsizim 3 15,8 0 0,0 | 0,092
bir yonetisim takvimi

olugturulmalidir Katiliyorum 14 73,7 22 95,7

TBB biinyesinde, yonetimden Katilmiyorum 2 10,5 2 8,7
yOnetisime gegis siirecini yonetecek | Kararsizim 2 10,5 0 0,0 | 0,267
bir birim olusturulmalidir Katiltyorum 15 78,9 271 91,3

TBB, yerel yonetimlerle ilgisi olan Katilmiyorum 4 21,1 5 21,7

tiim paydaslarin katilimiyla

saglanacak olan “yonetisim” Kararsizim 8 42,1 8 34,8 | 0,877
kavraminin uygulanmasi agisindan Katiliyorum 7 36,8 10 435

uygun bir yapiya sahiptir

*p<0,05
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Ankete katilanlarin demografik 6zellikleri ile Likert 6lgekli ifadelere verdikleri
cevaplar Ki Kare analizi ile degerlendirilmis; bu degerlendirme asamasinda 6l¢eklerden
“kesinlikle  katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” ifadeleri ¢ok fazla
isaretlenmediginden ve bu ifadelerin de degerlendirmeye alinabilmesi i¢in bunlar
“katilryorum” ve “katilmiyorum” ifadeleriyle birlestirilerek degerlendirilmistir. Ilk
olarak katilimcilarin yas gruplart ile Likert O6lgekli ifadelere verdikleri cevaplar
degerlendirilmis ve bunun neticesinde “TBB yillik programlarmnin belirlenmesinde
TBB'ye tiye belediyelerin tavsiyeleri dikkate alinmaktadir” ve “Tiirk kamu yonetiminde
kaliplagmis  kurallar silsilesi  (biirokrasi), TBB’de birlikte yonetim kiiltiiriiniin
uygulanmasini olumsuz etkilemektedir” ifadelerine verilen cevaplarin yas ile iliskisinin
bulundugu tespit edilmistir. Buna gore:

. “TBB yillik programlarimin belirlenmesinde TBB’ye iiye belediyelerin
tavsiyeleri dikkate alinmaktadir” ifadesi icin 20-40 yas aras1 katilimcilardan %47,4
oraninda katilimci bu ifadeye katildigini, %15,8 oraninda katilimci bu ifadeye
katilmadigini beyan ederken %36,8 oraninda katilimci ise kararsiz oldugunu
belirtmistir. Ayni ifadeye 40 yasin iizerindeki katilimcilardan %43,5 oraninda katilimci
bu ifadeye katildigini, %47,8 oraninda katilimer bu ifadeye katilmadigini beyan ederken
%8,7 oraninda katilimci ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu degerler bize
gostermektedir ki, orta yastaki veya orta yas tizerindeki katilimeilarin neredeyse yarisi,
TBB yilik programlarimin belirlenmesi asamasinda iiye belediyelerin tavsiyelerinin
dikkate alindigini belirtirken, 40 yas iistiindeki katilimcilarin yaklasik diger yarist bu
goriise katilmamaktadir.

. “Tiirk kamu yénetiminde kaliplagmis kurallar silsilesi (biirokrasi),
TBBde birlikte yonetim kiiltiiriiniin uygulanmasini olumsuz etkilemektedir” ifadesi i¢in
20-40 yas aras1 katilimcilardan %47,4 oraninda katilimer bu ifadeye katildigini, %21,1
oraninda katilime1 bu ifadeye katilmadigini beyan ederken %31,5 oraninda katilime ise
kararsiz oldugunu belirtmistir. Ayni ifadeye 40 yasin lizerindeki katilimcilardan 9%56,5
oraninda katilimci bu ifadeye katildigini, %39,1 oraninda katilimci bu ifadeye
katilmadigin1 beyan ederken %4,3 oraninda katilimci ise kararsiz oldugunu belirtmistir.
Bu degerler dogrultusunda 40 yas alt1 katilimcilara gore 40 yas tizerindeki katilimcilarin
daha fazlasi, kamu yonetimindeki biirokratik yapinin birlikte yonetim kiiltilirlini

olumsuz etkiledigini diistinmektedir.
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6.39. Ankete Katilanlarin Ogrenim Durumlarina Gére Likert Olgekli Sorulara
Verilen Cevaplarin Ki Kare Analizi ile Degerlendirilmesi

Ogrenim Durumu

Universite ve | Yiiksek Lisans
Oncesi ve Doktora P
n % n %
TBB’ye iiye bir belediye olarak Katilmiyorum | 5 20,8 3 16,7
yonetisimin ilkeleri hakkinda yeterli Kararsizim 3 12,5 2 11,1 | 0,925
bilgiye sahibiz Katiliyorum 16 66,7 13 72,2
o . L Katilmiyorum | 11 45,8 9 50,0
TBB'ye liye tim belediyeler, Birligin - fr o 0 ™8 17333 [ 3 | 16,7 | 0,419
isleyisine aktif olarak katilmaktadir
Katiliyorum 5 20,8 6 33,3
TBB Meclis toplantilarinin tamamina, Katilmiyorum | 7 29,2 5 21,8
gerek fiziksel olarak gerek interaktif Kararsizim 8,3 0 0,0 10,438
(bilgisayar ortaminda) olarak katilirim Katiltyorum 15 62,5 13 72,2
TBB, yerel yonetimlerin sorunlarinin Katilmiyorum | 7 29,2 8 44,4
giderilmesi konusunda etkili bir yap1 ve | Kararsizim 9 37,5 4 22,2 | 0,485
glice sahiptir Katiiyorum | 8 | 33,3 | 6 | 333
TBB’de, belediyelere gerekli ve yeterli Katilmiyorum | 6 25,0 6 33,3
soz hakki verilmekte, 6neri ve talepleri Kararsizim 5 20,8 5 27,8 10,618
dikkate alinmaktadir Katiliyorum 13 54,2 7 38,9
TBB’nin gelirleri ve giderleri hakkinda Katilmiyorum | 8 33,3 ! 38,9
liye belediyelere diizenli bilgilendirmeler |Kararsizim 8 33,3 6 33,3 | 0,909
yapilmaktadir Katthyorum | 8 | 333 | 5 | 278
TBB yillik programlarinin Katilmiyorum | 7 29,2 7 38,9
belirlenmesinde TBB’ye iiye
belediyelerin tavsiyeleri dikkate Kararsizim 5 208 4 22,2 | 0,748
alinmaktadir Katiliyorum 12 50,0 7 38,9
TBB’nin ¢aligma ve uygulamalari, kamu | Katilmiyorum | 5 20,8 6 33,3
yonetimindeki sorunlarn, iyi yonetisim - fe oo T g 7333 | 2 | 11,1 | 0,23
ilkeleri ¢ergevesinde ¢oziilmesine katki
saglamaktadir Katiliyorum 11 45,8 10 55,6
Tiirk kamu yonetiminde kaliplagmig Katilmiyorum | 10 417 3 16,7
kurallar silsilesi (birokrasi), TBBde e o ™37 o5 [ 4 | 222 | 0,210
birlikte yonetim kiiltiiriinii olumsuz
etkilemektedir Katiliyorum 11 458 11 61,1
‘ ' ) . Katilmiyorum | 4 16,7 3 16,7
Belediyemiz, TBB'ye ye diger — —  Reo o " 5 | 208 | 3 | 167 | 0,941
belediyelerle siirekli etkilesim i¢indedir
Katiliyorum 15 | 625 | 12 | 66,7
o ... ... |Katilmiyorum| 5 20,8 4 22,2
TBB 1.1e inersﬁteler arasindaki igbirligi Kararsizim 13 542 10 556 | 0977
yeterli diizeydedir
Katiliyorum 6 25,0 4 22,2
. Katilmiyorum | 9 37,5 4 22,2
TBBnin meslek gruplariyla ve meslek R oo 07417 [ 9 | 50,0 | 0,565
odalaryla igbirligi yeterli diizeydedir
Katiliyorum 5 20,8 5 27,8
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TBB’nin karar alma agamalarina merkezi Katilmiyorum | 6 25,0 8 44,4

idarenin katilmasi, yonetisimin Kararsizim 7 29,2 2 11,1 | 0,255
uygulanmasini olumlu etkilemektedir Katiltyorum 11 458 8 44 4

TBB toplantilarinda veya ortak Katilmiyorum | 4 16,7 6 33,3
9;.1.11§malar1.pc'l.a, i he'r b@ledlye b 11g1, Kararsizim 5 20,8 2 11,1 | 0,393
goriis ve diislincelerini esit ve adil bir

sekilde paylasabilmektedir Katiliyorum 15 | 62,5 | 10 | 556

TBB’ye iiye belediyelerdeki basarili Katilmiyorum | 7 30,4 6 33,3
uygulama ve ¢alismalarin, diger iiye

belediyelere 6rnek olabilmesi i¢in Kararsizim 6 26,1 ! 38,9 0,541
bilgilendirme ve paylagimlar Katiliyorum 10 43.5 5 278
yapilmaktadir ' ’
Tiirkiye’deki belediyelerin seslerini Katilmiyorum| 6 25,0 11 61,1
duyurabilmesi ve haklarini savunabilmesi 0,047
bakimindan TBB’nin galigmalar1 yeterli Kararsizim 11 45,8 8 16.7 *
olmaktadir Katiliyorum 7 29,2 4 22,2

TBB, aldig1 kararlarda ve Katilmiyorum | 7 29,2 8 44,4
uygulamalarinda, siyasi kaygi ve Kararsizim 6 25,0 6 33,3 | 0,283
etkilerden uzak durabilmektedir Katiliyorum 11 | 45,8 4 22,2

5355 sayih Mahalli idare Birlikleri Katilmiyorum | 10 | 41,7 | 7 | 389

Kanunu, TBB’nin ihtiyag veya isteklerine | Kararsizim 10 41,7 9 50,0 |0,819
yeteri kadar cevap verebilmektedir Katiliyorum 4 16.7 2 111

5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Katilmiyorum | 10 | 41,7 9 50,0
Kanunu’nun yapilmasi, degistirilmesi ve

giincellenmesi gerektiginde TBB nin, Kararsizim 9 37,5 S 27,8 10,795
dolayistyla da Birlige tiye belediyelerin

goriis ve Onerileri dikkate alinmaktadir Katiliyorum 5 20,8 4 22,2

TBB biinyesinde e-yonetisim (elektronik | Katilmiyorum| 5 20,8 3 16,7
toplgntllqr, elekt.m?lk bilgi aligverisi gibi) Kararsizim 8 333 3 16,7 | 0,368
teknikleri yeterli diizeyde

kullanilmaktadir Katiliyorum 11 45,8 12 66,7

TBB biinyesinde, yerel sorunlarin Katilmiyorum | 2 8,3 1 5,6

¢ozlimil ve yeni fikirlerin sunulma§1 . Kararsizim 2 83 1 56 |0,878
amacityla tiim paydaslarin katilacag: bir

yonetisim takvimi olusturulmalidir Katiliyorum 20 83,3 16 88,9

TBB biinyesinde, yonetimden ydnetisime | Katilmiyorum 3 12,5 1 5,6

gecis siirecini yonetecek bir birim Kararsizim 1 4.2 1 56 |0,741
olusturulmalidir Katiliyorum | 20 | 83,3 | 16 | 889

TBB, yerel yonetimlerle ilgisi olan tiim | Katilmiyorum | 5 20,8 4 22,2
paydaslarin katilimiyla saglanacak olan Kararsizim 8 333 8 444 |0.691
“yOnetisim” kavraminin uygulanmasi ! ! !
agisindan uygun bir yapiya sahiptir Katiliyorum 11 45,8 6 33,3

*p<0,05

Katilimcilarin 6grenim durumlar ile Likert 6lgekli ifadelere verdikleri cevaplar

Ki Kare analizi ile degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler neticesinde “Tiirkiye deki

belediyelerin seslerini duyurabilmesi ve haklarini savunabilmesi bakimindan TBB nin
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calismalart yeterli olmaktad” ifadesine katilm diizeyi ile 6grenim durumu arasinda

anlamli diizeyde iliski bulundugu goériilmiistiir (p<0,05). Buna gore, tiniversite ve dncesi

Ogrenim diizeyine sahip katilimcilarin %29,2°si bu caligsmalar1 yeterli bulmakta iken

%25°1 bu ¢alismalarin yeterli olmadigimi diisiinmektedir. Katilimcilarin %45,8 kismi ise

bu ifade karsisinda kararsiz kalmistir. Yiiksek lisans veya doktora yapmis katilimcilarda

ise durum ¢ok farkli olmustur. Bu gruptaki katilimcilardan %61,1°lik kisim, TBB’nin

bu konudaki calismalarini yeterli bulmazken %?22,2 oraninda katilimc1 TBB’nin bu

konudaki mevcut ¢alismalarmin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu katilimcilarin

%16,7’si ise bu konuda kararsiz kalmislardir.

6.40. Ankete Katilanlarin Belediyecilikteki Toplam Gorev Siiresine Gore

Likert Olgekli Sorulara Verilen Cevaplarm Ki Kare Analizi ile

Degerlendirilmesi
Belediyecilikte Toplam
Gorev Siiresi
20 yildan az | 20 yi1l ve iizeri P
n % n %
TBB’ye iiye bir belediye olarak Katilmiyorum | 6 | 24,0 2 118 059
yonetisimin ilkeleri hakkinda yeterli Kararsizim 3| 12,0 2 11,8 '9
bilgiye sahibiz Katiliyorum 16 | 64,0 | 13 | 76,5
o _ L Katilmiyorum | 9 | 36,0 11 64,7 0.12
TFBB. ye liye t'urn belediyeler, Birligin Kararsizim 9 36.0 2 118 )
isleyisine aktif olarak katilmaktadir 9
Katiliyorum 7 | 28,0 4 23,5
TBB Meclis toplantilarinin tamamina, Katilmiyorum | 7 | 28,0 S 29,4 048
gerek fiziksel olarak gerek interaktif Kararsizim 2 8,0 0 0,0 ’8
(bilgisayar ortaminda) olarak katilirim Katiliyorum 16 | 64,0 12 70,6
TBB, yerel yonetimlerin sorunlarinin Katilmiyorum | 11 | 44,0 4 23,5 015
giderilmesi konusunda etkili bir yap1 ve | Kararsizim 20,0 8 47,1 ,6
giice sahiptir Katiiyoum | 9 | 360 | 5 | 294
TBB’de, belediyelere gerekli ve yeterli | Katilmiyorum 7| 280 S 29,4 0.99
soz hakki verilmekte, 6neri ve talepleri Kararsizim 6 | 24,0 4 23,5 ’5
dikkate alinmaktadir Katilyorum | 12 | 480 | 8 | 471
TBB’nin gelirleri ve giderleri hakkinda | Katilmiyorum | 7 | 28,0 8 47,1
liye belediyelere diizenli bilgilendirmeler | Kararsizim 8 | 32,0 6 35,3 | 0,26
yapilmaktadir Katiiyorum | 10 | 40,0 | 3 | 176
TBB yillik programlarinin Katilmiyorum | 9 | 36,0 5 29,4 0.90
belirlenmesinde TBB’ye iiye ,
belediyelerin tavsiyeleri dikkate Kararsizim 51200 | 4 | 235 |7,
almmaktadir Katiliyorum 11| 44,0 8 47,1
TBB’nin ¢aligma ve uygulamalari, kamu Katilmiyorum 9 36,0 2 11,8
yonetlmlndekl sgmnla{lgf 1y1 y.onetlslm Kararsizim 4] 160 6 353 0,14
ilkeleri ¢ergevesinde ¢oziilmesine katki 2
saglamaktadir Katiliyorum 12 | 48,0 9 52,9
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Tiirk kamu yonetiminde kaliplagmis Katilmiyorum 5 20,0 8 47,1
kurallar silsilesi (biirokrasi), TBB’de 0,10
birlikte yonetim kiiltliriinii olumsuz Kararsizim 6 | 240 ! 5.9 3
etkilemektedir Katiliyorum 14 | 56,0 8 471
Beledivemiz. TBB've iive di Katilmiyorum | 5 | 20,0 2 11,8 0.73
b(;:dily;renrllz’ sﬁrekliy(;tlllsiylzsilngqeirgindedir Kararsizim 5| 200 | 3 | 176 |7
Y Katiliyorum 15| 60,0 | 12 | 70,6
TBB ile finiversitel daldl isbidii Katilmiyorum | 4 | 16,0 5 29,4 0.02
eterlli Z;;;;VSZS&:: cr arasinGaktIsoItel - ' ararsizim 18| 72,0 5 29,4 (’)*
4 4 Katiliyorum 3] 12,0 7 41,2
Katilmiyorum | 6 | 24,0 7 41,2 045
TBB’nin meslek gruplariyla ve meslek ,
odalariyla isbirligi yeterli diizeydedir Kararsizim 13 | 52,0 6 353 2
Katiliyorum 6 | 24,0 4 235
TBB’nin karar alma agamalarina merkezi Katilmiyorum | 11 | 44,0 3 17,6 0.18
idarenin katilmasi, yonetisimin Kararsizim 51 20,0 4 23,5 ’9
uygulanmasini olumlu etkilemektedir Katiliyorum 9 | 360 10 58,8
TBB toplantilarinda veya ortak Katilmiyorum 6 | 24,0 4 235
caligmalarinda, tiye her belediye bilgi, Kararsizim 3 | 120 4 235 0,60
gorlis ve distincelerini esit ve adil bir ! ! 2
sekilde paylasabilmektedir Katiliyorum 16 | 64,0 9 52,9
TBB’ye iiye belediyelerdeki basarili Katilmiyorum 7 29,2 6 35,3
uygulama ve ¢alismalarin, diger iiye
belediyelere 6rnek olabilmesi igin S ararsiip 8 | 333 5 294 0’21
bilgilendirme ve paylasimlar Katiliyorum 9 | 375 6 35,3
yapilmaktadir
Tiirkiye’deki belediyelerin seslerini Katilmiyorum | 10 | 40,0 7 41,2
duyurabilmesi ve haklarin1 savunabilmesi Kararsizim 38 | 320 6 353 0,94
bakimindan TBB’nin ¢alismalar1 yeterli ! ! 5
olmaktadir Katiliyorum 7 | 28,0 4 23,5
TBB, aldig1 kararlarda ve Katilmiyorum | 6 | 24,0 9 52,9 0.02
uygulamalarinda, siyasi kaygi ve Kararsizim 11| 44,0 1 59 i*
etkilerden uzak durabilmektedir Katiliyorum 8 | 320 7 41,2
5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Katlmiyorum | 11| 440 | 6 | 353 | _
Kanunu, TBB’nin ihtiyag veya isteklerine | Kararsizim 10 | 40,0 9 52,9 ,8
yeteri kadar cevap verebilmektedir Katiliyorum 4 | 16,0 2 11.8
5355 sayili Mahalli Idare Bi.rli.k!eri ‘ Katilmiyorum | 11 | 44,0 8 47,1
Kanunu’nun yapilmasi, degistirilmesi ve 0.88
giincellenmesi gerektiginde TBB nin, Kararsizim 8 | 32,0 6 35,3 ’5
dolayisiyla da Birlige iiye belediyelerin
goriis ve Onerileri dikkate alinmaktadir Katiliyorum 6 | 240 3 17,6
TBB biinyesinde e-yonetisim (elektronik | Katilmiyorum 4 16,0 4 23,5 0
toplantilar, elektronik bilgi aligverisi gibi) 95
teknikleri yeterli diizeyde Kararsizim 8 | 320 3 17,6 3
kullanilmaktadir Katiliyorum 13 | 52,0 10 58,8
TBB bﬁnyesinde, y.erel 'sorunlarln Katilmiyorum 3 12,0 0 0,0
¢dziimii ve yeni fikirlerin sunulma§1 . K ararsizim 2 8.0 1 5.9 0,31
amaciyla tim paydaslarin katilacagi bir 1
yonetigim takvimi olusturulmalidir Katiliyorum 20| 80,0 16 94,1
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TBB biinyesinde, yénetimden yénetisime | Katilmiyorum 3 | 120 1 5,9 036

gecis siirecini yonetecek bir birim Kararsizim 2 8,0 0 0,0 '9

olusturulmalidir Katiliyorum 20| 80,0 | 16 | 941

TBB, yerel yonetimlerle ilgisi olan tiim Katilmiyorum | 5 | 20,0 4 23,5

Baydas'la.rlr},katlhmlyla saglanacak olan Kararsizim 9 | 360 7 412 0,85
yonetisim” kavraminin uygulanmasi 2

acisindan uygun bir yapiya sahiptir Katiliyorum 11| 44,0 6 35,3

*p<0,05

Katilimcilarin belediyecilikteki toplam gorev siireleri ile Likert 6lgekli ifadelere
verdikleri cevaplar Ki Kare analizi ile degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler
neticesinde “TBB ile tiniversiteler arasindaki iliski yeterli diizeydedir” ve “TBB aldigi
karar ve uygulamalarinda, siyasi kaygi ve etkilerden uzak durabilmektedir” ifadelerine
verilen cevaplar ile belediyecilikteki toplam gorev siiresi arasinda anlamli diizeyde iliski
bulundugu goriilmistiir (p<0,05). Buna gore:

. “TBB ile tiniversiteler arasindaki iligki yeterli diizeydedir” ifadesi igin
belediyecilikte 20 yildan az siiredir belediyecilikte gorevli olan katilimcilardan %12
oraninda katilimci bu ifadeye katildigini, %216 oraninda katilimci bu ifadeye
katilmadigini beyan ederken %72 oraninda katilime1 ise kararsiz oldugunu belirtmistir.
Ayni ifade i¢in, belediyecilikte 20 y1l ve daha fazla siiredir gorevli olan katilimcilardan
%41,2 oraninda katilimci bu ifadeye katildigini, %29,4 oraninda katilimcr bu ifadeye
katilmadigin1 beyan ederken %29,4 oraninda katilimcr ise kararsiz oldugunu
belirtmistir. Bu degerler bize gdstermektedir ki, 20 yildan az siiredir belediyecilikte
gbrev yapmis yerel yonetim yetkililerinin 6nemli bir cogunlugu, TBB ile {iniversiteler
arasindaki iligkiler hakkinda bir bilgi ve diisiince sahibi degillerdir. 20 yil ve daha fazla
siiredir belediyecilikte gorev yapmis yerel yonetim yetkililerinin neredeyse yarisi da
TBB ile iiniversiteler arasindaki iligkiler hakkinda bir bilgi ve diisiince sahibi olmakla
beraber bu iligkinin diizeyini yeterli gérmektedirler.

. “TBB aldig1 karar ve uygulamalarinda, siyasi kaygi ve etkilerden uzak
durabilmektedir”  ifadesi i¢cin 20 yildan az siiredir belediyecilikte goérevli olan
katilimcilardan %32 oraninda katilimer bu ifadeye katildigini, %24 oraninda katilimci
bu ifadeye katilmadigini beyan ederken %44 oraninda katilimci ise kararsiz oldugunu
belirtmistir. Ayni ifade i¢in, belediyecilikte 20 yil ve daha fazla siiredir gorevli olan
katilimcilardan %41,2 oraninda katilimer bu ifadeye katildigini, %52,9 oraninda
katilimcer bu ifadeye katilmadigini beyan ederken %5,9 oraninda katilimer ise kararsiz

oldugunu belirtmistir. Bu degerlere gore ise, 20 yil ve daha fazla siiredir belediyecilikte
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gorev yapmis yerel yonetim yetkililerinin yarisindan fazlasinin, TBB’nin siyasi kayg1 ve

etkilerden uzak kalamadigin diisiindiikleri anlagilmistir.

6.41. Ankete Katilanlarin Belediye Bagkani1 Olarak Toplam Gorev Siiresine Gore
Likert Olgekli Sorulara Verilen Cevaplarin Ki Kare Analizi ile Degerlendirilmesi

Belediye Bagkan1 Olarak
Toplam Gorev Siiresi

20 yildan az | 20 yil ve iizeri P
n % n %
TBB’ye tiye bir belediye olarak Katilmiyorum 7 25,0 1 71
yOnetisimin ilkeleri hakkinda yeterli Kararsizim 3 10,7 2 14,3 | 0,379
bilgiye sahibiz Katiliyorum 18 64,3 11 78,6
TBB've iive tim belediveler. Birlizi Katilmiyorum 11 | 39,3 9 64,3
ye liye tiim belediyeler, Birligin
isleyisine aktif olarak katilmaktadir Kararsizim 9 321 2 14,3 | 0,280
Katiliyorum 8 28,6 3 21,4
TBB Meclis toplantilarinin tamamina, Katilmiyorum 8 28,6 4 28,6
gerek fiziksel olarak gerek interaktif Kararsizim 2 7,1 0 0,0 | 0,585
(bilgisayar ortaminda) olarak katilirim Katiliyorum 18 | 643 10 71.4
TBB, yerel yonetimlerin sorunlarinin Katilmiyorum | 12 | 42,9 3 214 0.034
giderilmesi konusunda etkili bir yap1 ve | Kararsizim 5 17,9 8 57,1 "%
glice sahiptir Katiliyorum 11 | 393 | 3 | 214
TBB’de, belediyelere gerekli ve yeterli | Katilmiyorum 8 28,6 4 28,6
soz hakki verilmekte, 6neri ve talepleri Kararsizim 7 25,0 3 21,4 | 0,963
dikkate almmaktadir Katilyoum | 13 | 46,4 | 7 | 50,0
TBB’nin gelirleri ve giderleri hakkinda | Katilmiyorum 8 28,6 ’ 50,0
tiye belediyelere diizenli bilgilendirmeler |Kararsizim 10 | 35,7 4 28,6 | 0,376
yapilmaktadir Katiliyorum 10 35,7 3 21,4
TBB yillik programlarinin Katilmiyorum 10 | 35,7 4 28,6
belirlenmesinde TBB’ye uye Kararsizim 6 21'4 3 21’4 O 883
belediyelerin tavsiyeleri dikkate '
almmaktadir Katiliyorum 12 | 429 7 50,0
TBB’nin ¢aligma ve uygulamalari, kamu | Katilmiyorum 10 35,7 1 7,1
yonetimindeki sorunlarin, iyi yonetisim e 0 4 | 143 | 6 | 429 |0,047
ilkeleri ¢ergcevesinde ¢oziilmesine katki
saglamaktadir Katiliyorum 14 50,0 7 50,0
Tiirk kamu yonetiminde kaliplagmis Katilmiyorum 6 21,4 7 50,0
kprgllar 511511§51 (b"ur.(.)lsra's'l), TBB’de Kararsizim 7 25,0 0 0,0 0,049
birlikte yonetim kiiltiiriinii olumsuz *
etkilemektedir Katiliyorum 15 53,6 7 50,0
Katilmiyorum 6 21,4 1 7,1
Belediyemiz, TBB’ye iiye diger
belediyelerle siirekli etkilesim igindedir | Ararstzim 5 | 179 ] 3 | 214 10504
Katiliyorum 17 60,7 10 71,4
‘ o ~ | Katlmiyorum 6 21,4 3 21,4
TBB 1.le ‘1.1n1ver51.teler arasindaki igbirligi Kararsizim 18 64.3 5 357 | 0101
yeterli diizeydedir
Katiliyorum 4 14,3 6 42,9
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' Katilmiyorum 8 28,6 5 35,7
TBBnin meslek gruplariyla ve meslek e 13 | 464 | 6 | 429 | 0,891
odalartyla igbirligi yeterli diizeydedir
Katiliyorum 7 25,0 3 21,4
TBB’nin karar alma asamalarina merkezi Katilmiyorum 11 39,3 3 214
idarenin katilmasi, yonetisimin Kararsizim 6 21,4 3 21,4 | 0,461
uygulanmasini olumlu etkilemektedir Katiliyorum 11 39,3 8 57.1
TBB toplantilarinda veya ortak Katilmiyorum 7 25,0 3 21,4
(;2'1'11§malar1“n(.1.a, tye her belediye bilgi, Kararsizim 4 14,3 3 21,4 | 0,837
goriis ve diisilincelerini esit ve adil bir
sekilde paylasabilmektedir Katiliyorum 17 | 60,7 8 57,1
TBB’ye iiye belediyelerdeki basarili Katilmiyorum 9 33,3 4 28,6
uygulama ve ¢alismalarin, diger iiye
belediyelere 6rnek olabilmesi i¢in Kararsizim 8 29,6 5 357 0,915
bilgilendirme ve paylagimlar Katiliyorum 10 37,0 5 35,7
yapilmaktadir
Tiirkiye’deki belediyelerin seslerini Katilmiyorum 12 42 9 5 35,7
duyurabilmesi ve haklarin1 savunabilmesi
bakimindan TBB’nin ¢alismalar1 yeterli Kagg o 28,6 6 42,9 10,647
olmaktadir Katiliyorum 8 28,6 3 21,4
TBB, aldig1 kararlarda ve Katilmiyorum 8 28,6 ! 50,0
uygulamalarinda, siyasi kaygi ve Kararsizim 11 | 39,3 1 7,1 | 0,087
etkilerden uzak durabilmektedir Katiliyorum 9 32,1 6 42.9
5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Katilmiyorum | 12 | 429 | 5 |357%
Kanunu, TBB’nin ihtiyag veya isteklerine | Kararsizim 11 | 39,3 8 57,1 | 0,466
yeteri kadar cevap verebilmektedir Katiliyorum 5 17.9 1 71
5355 sayili Mahalli Idare Bi-rli'lqeri . Katilmiyorum 13 46,4 6 |429%
Kanunu’nun yapilmasi, degistirilmesi ve
giincellenmesi gerektiginde TBB’nin, Kararsizim 9 32,1 5 35,7 | 0,969
dolayisiyla da Birlige iiye belediyelerin
goriis ve Onerileri dikkate alimmaktadir Katiliyorum 6 214 3 214
TBB biinyesinde e-yéngtisﬁm (elelftr'on.ik. Katilmiyorum 5 17,9 3 21,4
tople.mtllqr, elekt'rotuk bilgi aligverisi gibi) Kararsizim 8 286 3 214 | 0875
teknikleri yeterli diizeyde
kullanilmaktadir Katiliyorum 15 53,6 8 57,1
TBB biinyesinde, yf:rel -sorunlarm Katilmiyorum 3 10,7 0 0,0
¢ozlimil ve yeni fikirlerin sunulmafl ' Kararsizim 2 71 1 71 | 0444
amaciyla tiim paydaslarin katilacag bir
yonetisim takvimi olusturulmalidir Katiliyorum 23 | 821 | 13 | 929
TBB biinyesinde, yonetimden ydnetisime |Katilmiyorum 3 10,7 1 71
gecis siirecini yonetecek bir birim Kararsizim 2 7,1 0 0,0 |0,535
olusturulmalidir Katiliyorum 23 | 82,1 | 13 92,9
TBB, yerel yonetimlerle ilgisi olan tiim | Katilmiyorum 7 25,0 2 14,3
ga}./das.la.rn}’katlhmlyla saglanacak olan Kararsizim 9 321 7 500 | 0497
yonetisim” kavraminin uygulanmast
acisindan uygun bir yapiya sahiptir Katiliyorum 12 42,9 S 35,7

*p<0,05
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Katilimeilarin belediye bagkani olarak toplam gorev siireleri ile Likert dlgekli
ifadelere verdikleri cevaplar Ki Kare analizi ile degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler
neticesinde “TBB, yerel yonetimlerin sorunlarinin giderilmesi konusunda etkili bir yapi
ve giice sahiptir” ve “Tiirk Kamu Yénetiminde kaliplagmis kurallar silsilesi (biirokrasi),
TBB’de birlikte yonetim kiiltiiriiniin uygulanmasini olumsuz etkilemektedir” ifadelerine
verilen cevaplar ile belediye bagkani olarak toplam gorev siiresi arasinda anlamli
diizeyde iliski bulundugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore:

o “TBB, yerel yonetimlerin sorunlarinin giderilmesi konusunda etkili bir
yvapt ve giice sahiptir” ifadesi i¢in belediye baskani olarak 20 yildan az siiredir gorevli
olan katilimcilardan %39,3 oraninda katilime1 bu ifadeye katildigini, %42,9 oraninda
katilimci bu ifadeye katilmadigini beyan ederken %17,8 oraninda katilimer ise kararsiz
oldugunu belirtmistir. Ayni ifade i¢in, belediye baskani olarak 20 yil ve daha fazla
stiredir gorevli olan katilimcilardan %?21,4 oraninda katilimci bu ifadeye katildigini,
yine %21,4 oraninda katilimci bu ifadeye katilmadigini beyan ederken %57,1 oraninda
katilimc1 ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu degerler bize gostermektedir ki, 20
yildan az siiredir belediye bagkani olarak gorev yapmis olan yerel yonetim yetkililerinin
yaridan az bir kismi, TBB’yi yerel yonetimlerin sorunlarinin giderilmesi konusunda
yeterli gormektedir. Ayni konu hakkinda 20 yi1l ve daha fazla siiredir belediye baskani
olarak gorev yapmis yerel yonetim yetkililerinin yarisindan ¢ogunun bu ifadeye
katilmamas1 veya kararsiz kalmasi da TBB’nin yerel yOnetimlerin sorunlarinin
giderilmesi konusunda yeterli goriilmediginin gostergesidir.

. “Tiirk Kamu Yonetiminde kaliplasmis kurallar silsilesi (biirokrasi),
TBBde birlikte yonetim kiiltiiriiniin uygulanmasini olumsuz etkilemektedir” ifadesi i¢in
20 yildan az stiredir belediye baskani olarak gorevli olan katilimcilardan 9%53,6
oraninda katilimci bu ifadeye katildigimi, %?21,4 oraninda katilimci bu ifadeye
katilmadigini beyan ederken %25 oraninda katilimci ise kararsiz oldugunu belirtmistir.
Ayni ifade icin, belediye baskani olarak 20 yil ve daha fazla siiredir gorevli olan
katilimcilardan %50 oraninda katilimci bu ifadeye katildigimi, diger %50 oraninda
katilimc1 bu ifadeye katilmadigini beyan etmistir. Bu degerlere gore ise, 20 yildan az
siiredir belediye baskanligi yapanlar ile 20 yil ve daha fazla siiredir belediye baskani
olarak gorev yapmus yerel yonetim yetkililerinin, yaklasik ayni oranda, biirokrasiyi

birlikte yonetim kiiltliriniin 6niindeki bir engel olarak gordiikleri anlagilmistir.
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6.42. Ankete Katilanlarin Yonetisim Kavrami1 Hakkinda Herhangi Bir

Egitim veya Seminere Katilip Katilmadiklaria Gére Likert Olgekli
Sorulara Verilen Cevaplarin Ki Kare Analizi ile Degerlendirilmesi

Yonetisim Kavrami Hakkinda
Herhangi Bir Egitim veya
Seminere Katilip

Katilmadiklari Y
Evet Hay1r
n % n %
TBB’ye iiye bir belediye olarak Katilmiyorum 4 12,9 4 36,4 0.022
yonetisimin ilkeleri hakkinda yeterli Kararsizim 2 6,5 3 27,3 s
bilgiye sahibiz Katiliyorum 25 80,6 4 36,4
Katilmiyorum 15 | 48,4 5 45,5
TBB’ye iiye tiim belediyeler, Birligin
isleyisine aktif olarak katilmaktadir Kararsizim 7 22,6 : 36,4 | 0,616
Katiliyorum 9 29,0 2 18,2
TBB Meclis toplantilarinin tamamina, Katiimiyorum 6 19.4 6 54,5 0.046
gerek fiziksel olarak gerek interaktif Kararsizim 1 3,2 1 9,1 "
(bilgisayar ortaminda) olarak katilirim Katiliyorum 24 77.4 4 36,4
TBB, yerel yonetimlerin sorunlarinin Katiimiyorum 9 25,0 6 54,5
giderilmesi konusunda etkili bir yapi1 ve | Kararsizim 10 | 32,3 3 27,3 | 0,276
giice sahiptir Katiliyorum 12 | 387 | 2 | 182
TBB’de, belediyelere gerekli ve yeterli Katijifyorum 25,8 4 36,4
soz hakki verilmekte, 6neri ve talepleri Kararsizim 22,6 3 27,3 | 0,674
dikkate alinmaktadir Katiliyorum 16 | 51,6 4 36,4
TBB’nin gelirleri ve giderleri hakkinda | Katiimiyorum I | 355 4 36,4
tiye belediyelere diizenli bilgilendirmeler | Kararsizim 10 32,3 4 36,4 | 0,947
yapilmaktadir Katiliyorum 10 32,3 3 27,3
TBB yillik programlarinin Katilmiyorum 9 29,0 5 45,5
belirlenmesinde TBB’ye iiye
belediyelerin tavsiyeleri dikkate Kararsizim 6 19.4 3 27.3 10,376
almmaktadir Katiliyorum 16 51,6 3 27,3
TBB’.nir} (;ahs-ma ve uygulgmalarl, I@mu Katilmiyorum 22,6 4 36,4
yonetlmlndekl sc.)runla‘r'lnj Iy YONetisim [ o rs1zim 22,6 3 27,3 | 0,544
ilkeleri gergevesinde ¢oziilmesine katki
saglamaktadir Katiliyorum 17 54,8 4 36,4
Tiirk kamu yonetiminde kaliplasmig Katilmiyorum 12 38,7 1 9,1
kurallar silsilesi (biirokrasi), TBB’de
birlikte yonetim kiiltiiriinii olumsuz Kararsizim > 16,1 2 182 | 0,174
etkilemektedir Katiliyorum 14 452 8 72,7
Katilmiyorum 4 12,9 3 27,3
Belediyemiz, TBB’ye iiye diger
belediyelerle siirekli etkilesim igindedir | -Ararsizim 4 1129 | 4 | 364 | 0,076
Katiliyorum 23 74,2 4 36,4
_ _ _ ~ | Katilmiyorum 5 16,1 4 36,4
TBB 1.le }mlversf[eler arasindaki isbirligi Kararsizim 19 61.3 4 36.4 | 0,280
yeterli diizeydedir
Katiliyorum 7 22,6 3 27,3
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. Katilmiyorum 9 29,0 4 36,4
TBB’nin meslek gruplariyla ve meslek e 0 15 | 484 | 4 | 364 |0,788
odalartyla isbirligi yeterli diizeydedir

Katiliyorum 7 22,6 3 27,3

TBB’nin karar alma asamalarina merkezi Katiimiyorum 9 29,0 S 45,5
idarenin katilmasi, yonetisimin Kararsizim 7 22,6 2 18,2 | 0,61
uygulanmasini olumlu etkilemektedir Katiliyorum 15 48.4 4 36,4
TBB toplantilarinda veya ortak Katilmiyorum 4 12,9 6 54,5
caligmalarinda, liye her belediye bilgi, 0,014
goriis ve diislincelerini esit ve adil bir Kararsizim > 16,1 2 18,2 *
sekilde paylasabilmektedir Katiliyorum 22 | 71,0 3 27,3
TBB’ye iiye belediyelerdeki basarili Katilmiyorum 25,8 5 50,0
uygulama ve ¢alismalarin, diger iiye
belediyelere 6rnek olabilmesi i¢in Kararsizim 25,8 5 50,0 0’222
bilgilendirme ve paylagimlar Katiliyorum 15 48.4 0 0,0
yapilmaktadir
Tiirkiye’deki belediyelerin seslerini Katilmryorum 11 35,5 6 54,5
duyurabilmesi ve haklarini savunabilmesi
bakimindan TBB’nin ¢aligmalar1 yeterli KarargZiy 1 35,5 3 27,3 10,533
olmaktadir Katiliyorum 9 29,0 2 18,2
TBB, aldig1 kararlarda ve Katilmiyorum 9 29,0 6 54,5
uygulamalarinda, siyasi kaygi ve Kararsizim 10 | 323 2 18,2 | 0,310
etkilerden uzak durabilmektedir Katiliyorum 12 | 387 3 273
5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Katilmyorum | 14 | 452 | 3 | 273
Kanunu, TBB’nin ihtiyag veya is'geklerine Kararsizim 12 38,7 7 63,6 | 0,361
yeteri kadar cevap verebilmektedir Katiliyorum 5 16,1 1 9.1
5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Katlmiyorum | 13 | 41,9 6 54.5
Kanunu’nun yapilmasi, degistirilmesi ve
giincellenmesi gerektiginde TBB’nin, Kararsizim 11 35,5 3 27,3 10,770
dolayisiyla da Birlige iiye belediyelerin
goriis ve Onerileri dikkate alinmaktadir Katiliyorum 7 22,6 2 18,2
TBB biinyesinde e-yonetigim (elektronik Katilmryorum 6 19,4 2 18,2
toplantilar, elektronik bilgi alisverisi gibi)
teknikleri yeterli diizeyde Kararsizim 8 25,8 3 27,3 10,994
kullanilmaktadir Katiliyorum 17 54,8 6 54,5
TBB biinyesinde, yerel sorunlarin Katilmiyorum 2 6,5 1 9,1
fozumu ve yem fikirlerin sunulma§ . Kararsizim 1 3,2 2 18,2 | 0,233
amactyla tiim paydaslarin katilacag bir 2 > >
yonetisim takvimi olusturulmalidir Katiliyorum 28 90,3 8 72,7
TBB biinyesinde, yonetimden yonetisime | Katilmiyorum 3 9,7 1 91
gecis siirecini yonetecek bir birim Kararsizim 1 3,2 1 9,1 10,735
olusturulmalidir Katiliyorum 27 | 87,1 9 81,8
TBB, yerel yonetimlerle ilgisi olan tiim Katilmiyorum 5 16,1 4 36,4
paydaslarin katilimiyla saglanacak olan
“yonetigim” kavraminin uygulanmasi Kararsizim 1 35,5 > 455 | 0,166
agisindan uygun bir yapiya sahiptir Katiliyorum 15 | 48,4 2 18,2

*p<0,05
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Katilimeilarin yonetisim kavrami hakkinda herhangi bir egitim veya seminere
katilip katilmadiklar1 sorusu ile Likert 6lgekli ifadelere verdikleri cevaplar Ki Kare

analizi ile degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler neticesinde:

o “TBB’ye iiye bir belediye olarak yonetisimin ilkeleri hakkinda yeterli
bilgiye sahibiz”,
. “TBB Meclis toplantilarimin tamamina, gerek fiziksel olarak gerek

interaktif (bilgisayar ortaminda) olarak katilirim”,

. “TBB toplantilarinda veya ortak ¢alismalarinda, tiye her belediye bilgi,
gortis ve diistincelerini esit ve adil bir sekilde paylasabilmektedir” ve

. “TBB’ye tiye belediyelerdeki basarili uygulama ve ¢alismalarin, diger
tive belediyelere ornek olabilmesi icin bilgilendirme ve paylasimlar yapilmaktadir”
ifadelerine katilim diizeyi ile yonetisim kavrami hakkinda herhangi bir egitim veya
seminere katilip katilmadiklari sorusu arasinda anlamli diizeyde iliski bulundugu
goriilmiistiir (p<0,05).

Buna gore:

o Yonetisim kavrami hakkinda bir egitim veya seminere katilanlardan
“TBB’ye iiye bir belediye olarak yonetisimin ilkeleri hakkinda yeterli bilgiye sahibiz”
ifadesine “katiliyorum” cevabi verenlerin orant %80,6 olup “katilmiyorum” cevabi
verenlerin orani ise %12,9°dur. Bu ifadede kararsiz kalanlar ise %6,5 gibi diisiik bir
oranda kalmistir. Yonetisim hakkinda boyle bir egitim ya da seminere katilmayanlarda
ise “TBB’ye iiye bir belediye olarak yonetigimin ilkeleri hakkinda yeterli bilgiye
sahibiz” ifadesine “katiliyorum” cevabi verenlerin oran1 %36,4 ve “katilmiyorum”
cevabi verenlerin orani yine %36,4 iken boyle bir egitim veya seminere katilmayanlarda
yonetisimin ilkeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olma konusunda kararsiz kalanlarin
oran1t %27,3 olarak ortaya ¢ikmistir.

. Yonetisim kavrami hakkinda bir egitim veya seminere katilanlardan
“TBB Meclis toplantilarinin tamamina, gerek fiziksel olarak gerek interaktif (bilgisayar
ortaminda) olarak katilirim” ifadesini kabul edenlerin oranm1 %77,4 ve kabul
etmeyenlerin orant %19,4 olup %?3,2 oraninda katilimci bu ifade karsisinda kararsiz
kalmistir. Yonetisim kavrami hakkinda bir egitim veya seminere katilmayanlardan
“TBB Meclis toplantilarinin tamamina, gerek fiziksel olarak gerek interaktif (bilgisayar
ortaminda) olarak katilirim” ifadesini kabul edenlerin oram1 %36,4 ve kabul
etmeyenlerin orani1 %54,5 olup %9,1 oraninda katilimc1 kararsiz kalmistir.

o Yonetisim kavrami hakkinda bir egitim veya seminere katilanlardan
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“TBB toplantilarinda veya ortak calismalarinda, iiye her belediye bilgi, goriis ve
diigiincelerini esit ve adil bir sekilde paylasabilmektedir” ifadesini katilimcilarin %71°1
kabul etmis, %12,9’u kabul etmemis ve %16,1 oraninda katilimci da kararsiz kalmistir.
Boyle bir egitim ya da seminere katilmayanlarda ise “TBB toplantilarinda veya ortak
calismalarinda, iiye her belediye bilgi, goriis ve diisiincelerini esit ve adil bir sekilde
paylasabilmektedir” ifadesine “katiliyorum” cevabini verenler %27,3; “katilmiyorum”
cevabini verenler %54,5 ve kararsiz kalanlar %18,2 oraninda tespit edilmistir.

. Yonetisim kavrami hakkinda bir egitim veya seminere katilanlardan
“TBB’ye iiye belediyelerdeki basarilt uygulama ve ¢alismalarin, diger iiye belediyelere
ornek olabilmesi icin bilgilendirme ve paylasimlar yapilmaktadir” ifadesini
katilimcilarin %48,4’ii kabul etmis, %25,8’1 ise kabul etmemistir. Burada kararsiz
kalanlarin orani ise %?25,8 olmustur. Yonetisim kavrami hakkinda bir egitim veya
seminere katilmayanlardan “TBB’ve iiye belediyelerdeki bagsarili uygulama ve
calismalarn, diger tiye belediyelere ornek olabilmesi igin bilgilendirme ve paylagimlar
yapimaktadir” ifadesi %0 oraninda katilimer tarafindan kabul gormiis, %50 oraninda

katilimci tarafindan ise kabul gérmemistir. Ayni zamanda %50 oraninda katilime1 bu

ifade i¢in kararsiz kalmistir.

6.43. Ankete Katilanlarin Yonetisim Kavrami Hakkinda Belediyeniz

Biinyesinde Herhangi Bir Egitim veya Seminer Verilip Verilmedigine Gore

Likert Olgekli Sorulara Verilen Cevaplarmn Ki Kare Analizi ile Degerlendirilmesi

Yonetisim Kavrami Hakkinda
Belediyeniz Biinyesinde Egitim
veya Seminer Verilip
Verilmedigi p
Evet Hayir
n % n %
TBB’ye iiye bir belediye olarak Katilmiyorum S 17.9 3 21,4 0.048
yOnetisimin ilkeleri hakkinda yeterli Kararsizim 1 3,6 4 28,6 e
bilgiye sahibiz Kauhyorum | 22 | 78,6 | 7 | 50,0
Katilmiyorum 16 57,1 4 28,6
TBB’ye iiye tiim belediyeler, Birligin
isleyisine aktif olarak katilmaktadir Kararsizim > 17,9 6 42,9 10,144
Katiliyorum 7 25,0 4 28,6
TBB Meclis toplantilarinin tamamina, Katiimiyorum 7 25,0 S 35,7
gerek fiziksel olarak gerek interaktif Kararsizim 1 3,6 1 7,1 | 0,634
(bilgisayar ortaminda) olarak katilirim Katiliyorum 20 71,4 8 57.1
TBB, yerel yonetimlerin sorunlarinin Katiimiyorum 10 35,7 S 35,7
giderilmesi konusunda etkili bir yap1 ve | Kararsizim 9 32,1 4 28,6 | 0,964
glice sahiptir Katilryorum 9 | 321 | 5 | 357
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TBB’de, belediyelere gerekli ve yeterli Katitmryorum 10 357 2 143
s0z hakki verilmekte, 6neri ve talepleri Kararsizim 6 21,4 4 28,6 | 0,350
dikkate alnmaktadir Katihyorum | 12 | 429 | 8 | 57,1
TBB’nin gelirleri ve giderleri hakkinda Katilmiyorum 13 46,4 2 143
tiye belediyelere diizenli bilgilendirmeler | Kararsizim 8 28,6 6 42,9 | 0,120
yapilmaktadir Katiliyorum 7 25,0 6 42,9
TBB yillik programlarinin Katilmiyorum 10 | 35,7 4 28,6
belirlenmesinde TBB’ye iiye
belediyelerin tavsiyeleri dikkate Kararsizim 7 25,0 2 143 10,522
alinmaktadir Katiliyorum 11 39,3 8 57,1
TBB’nin ¢aligma ve uygulamalari, kamu | Katilmiyorum 9 32,1 2 14,3
yonetlmlndekl S(.)runla.rllnj Iy yonetisim 1o o rsizim 7 25,0 3 21,4 | 0,360
ilkeleri ¢ercevesinde ¢oziilmesine katki
saglamaktadir Katiliyorum 12 429 9 64,3
Tiirk kamu yonetiminde kaliplagmig Katilmiyorum 9 32,1 4 28.6
kurallar silsilesi (bilirokrasi), TBB’de
birlikte yonetim killtiiriinii olumsuz prararsiziy > [ 179 ] 2 | 143 10,904
etkilemektedir Katiltyorum 14 50,0 8 57,1
Katilmiyorum 5 17,9 2 14,3
Belediyemiz, TBB’ye iiye diger
belediyelerle siirekli etkilesim icindedir || oArarstzum 4 | 143 | 4 | 286 | 0538
Katiliyorum 19 | 67,9 8 57,1
' o | Katilmiyorum 6 21,4 3 21,4
TBB 1.le Pnlvers1Feler arasindaki isbirligi Kararsizim 16 57.1 7 50.0 | 0.866
yeterli diizeydedir
Katiliyorum 6 21,4 4 28,6
. Katilmiyorum 10 | 35,7 3 214
TBB'nin meslek gruplariyla ve meslek R o0 12 | 429 | 7 | 500 |0631
odalariyla isbirligi yeterli diizeydedir
Katiliyorum 21,4 4 28,6
Katil 2,1
TBB’nin karar alma asamalarina merkezi ayorim 32, > 35,7
idarenin katilmasi, yonetisimin Kararsizim 8 28,6 1 7,1 0,26
uygulanmasini olumlu etkilemektedir Katiliyorum 1 393 2 57.1
TBB toplantilarinda veya ortak Katilmiyorum 6 21,4 4 28,6
gz:h§ malarlunc'l'a, uye he.r b;ledlye b 11g1, Kararsizim 4 14,3 3 21,4 | 0,668
goriis ve diislincelerini esit ve adil bir
sekilde paylasabilmektedir Katiliyorum 18 64,3 7 50,0
TBB’ye liye belediyelerdeki basarili Katilmryorum 10 | 35,7 3 23,1
uygu l.a ma ve "(;ahsmalar'l 1, dlg.er.uye Kararsizim 6 21,4 7 53,8 10,114
belediyelere 6rnek olabilmesi igin
bilgilendirme ve paylasimlar yapilmaktadir | Katiliyorum 12 | 42,9 3 23,1
Tiirkiye’deki belediyelerin seslerini Katilmiyorum 12 429 5 35,7
duyurabilmesi ve haklarini savunabilmesi
bakimindan TBB’nin ¢aligmalari yeterli Kararsizim 8 28,6 6 42,9 | 0,647
olmaktadir Katiliyorum 8 28,6 3 21,4
TBB, aldig: kararlarda ve Katilmiyorum 8 1286 | 7 50,0
uygulamalarinda, siyasi kaygi ve Kararsizim 9 32,1 3 21,4 {0,392
etkilerden uzak durabilmektedir Katiliyorum 11 393 4 28.6
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5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Katilmiyorum | 14 | 500 | 3 | 214

Kanunu, TBB’nin ihtiyag veya isteklerine | Kararsizim 11 39,3 8 57,1 {0,193
yeteri kadar cevap verebilmektedir Katiliyorum 3 107 3 214

5355 sayil1 Mahalli idare Birlikleri Katilmiyorum 12 42.9 7 50.0
Kanunu’nun yapilmasi, degistirilmesi ve ’ ’
giincellenmesi gerektiginde TBB’nin, Kararsizim 9 32,1 5 35,7 10,726
dolayisiyla da Birlige iiye belediyelerin

goriig ve Onerileri dikkate alinmaktadir Katiliyorum 7 25,0 2 14,3

TBB biinyesinde e-yonetisim (elektronik Katilmiyorum 6 21,4 2 14,3
toplantilar, elektronik bilgi aligverisi gibi)

teknikleri yeterli diizeyde Kararsizim 7 25,0 4 28,6 | 0,853
kullanilmaktadir Katiliyorum 15 53,6 8 57,1

TBB biinyesinde, yerel sorunlarin Katilmiyorum 2 7,1 1 7,1

gozlimii ve yen fikirlerin sunulmast —— ye o oo 1| 36 | 2 | 143 | 0444
amactyla tiim paydaslarin katilacag: bir

yOnetigim takvimi olusturulmalidir Katiliyorum 25 89,3 11 78,6

TBB biinyesinde, yonetimden yonetigime |Katiimiyorum 3 10,7 1 7,1

gecis siirecini yonetecek bir birim Kararsizim 1 3,6 1 7,1 10,829
olusturulmalidir Katiliyorum | 24 | 857 | 12 | 857

TBB, yerel yonetimlerle ilgisi olan tiim Katilmiyorum 5 17,9 4 28.6
paydaslarin katilimryla saglanacak olan

“yOnetisim” kavraminin uygulanmasi Karargighn 9 32,1 50,0 | 0,206
agisindan uygun bir yapiya sahiptir Katilryorum 14 | 50,0 21,4

*p<0,05

Katilimeilarin yonetisim kavrami hakkinda kendi belediyeleri biinyesinde bir

egitim veya seminer verilip verilmedigi konusu ile Likert 6lgekli ifadelere verdikleri
cevaplar Ki Kare analizi ile degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler neticesinde konu
ile “TBBye iiye bir belediye olarak yonetisimin ilkeleri hakkinda yeterli bilgiye sahibiz”
ifadesi arasinda anlamli diizeyde iliski bulundugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore,
yonetisim kavrami hakkinda kendi belediyeleri biinyesinde bir egitim veya seminer
verildigini belirtenlerden “TBBye iiye bir belediye olarak yonetisimin ilkeleri hakkinda
yeterli bilgiye sahibiz” ifadesine katilanlarin oram1 %78,6 ve katilmayanlarin orani
%17,9 olup bu konuda kararsiz kalanlarin oran1 %3,5’tir. Yonetisim kavrami hakkinda
kendi belediyeleri biinyesinde bir egitim veya seminer verilmedigini belirtenlerden
“TBB’ye iiye bir belediye olarak yonetisimin ilkeleri hakkinda yeterli bilgiye sahibiz”
ifadesine katilanlarin oran1 %50 ve katilmayanlarin orani %21,4 olup bu konuda

kararsiz kalanlarin oran1 %28,6 olarak goriilmiistiir.
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6.44. Ankete Katilanlarin Yonetisim Kavrami1 Hakkinda TBB Biinyesinde
Herhangi Bir Egitim veya Seminer Verilip Verilmedigine Gore
Likert Olgekli Sorulara Verilen Cevaplarm Ki Kare Analizi ile

Degerlendirilmesi

Yonetisim Kavrami Hakkinda
TBB Biinyesinde Egitim veya
Seminer Verilip Verilmedigi

p
Evet Hayir
n % n %
TBB’ye iiye bir belediye olarak Katilmiyorum 2 154 6 20,7
yOnetisimin ilkeleri hakkinda yeterli Kararsizim 1 1,7 4 13,8 | 0,747
bilgiye sahibiz Katiliyorum 10 76,9 19 65,5
belediveler. Bitl Katilmiyorum 5 38,5 15 51,7
TBB’ye iiye tiim belediyeler, Birligin
isleyisine aktif olarak katilmaktadir Kararsizim 4 30,8 ! 241 10,729
Katiliyorum 4 30,8 7 24,1
TBB Meclis toplantilarinin tamamina, Katilmiyorum 3 23,1 9 31,0
gerek fiziksel olarak gerek interaktif Kararsizim 1 1,7 1 34 | 0,757
(bilgisayar ortaminda) olarak katilirim Katiliyorum 9 69,2 19 65,5
TBB, yerel yonetimlerin sorunlarinin Katilmiyorum 2 154 | 13 | 448 0029
giderilmesi konusunda etkili bir yap1 ve | Kararsizim 3 23,1 10 34,5 "
glice sahiptir Katiliyorum 8 | 615 | 6 | 207
TBB’de, belediyelere gerekli ve yeterli Katilmiyorum 3 231 9 31,0
soz hakki verilmekte, 6neri ve talepleri Kararsizim 1 1,7 9 31,0 {0,129
dikkate alinmaktadir Katiliyorum 9 69,2 11 37.9
TBB’nin gelirleri ve giderleri hakkinda Katilmiyorum 3 231 12 414
iye belediyelere diizenli bilgilendirmeler | Kararsizim 4 30,8 10 345 | 0,319
yapilmaktadur Katiliyorum 6 | 462 | 7 | 241
TBB yillik programlarinin Katilmiyorum 2 154 | 12 | 414
belirlenmesinde TBB’ye iiye
belediyelerin tavsiyeleri dikkate Kararsizim 4 30.8 5 17,2 | 0,235
alinmaktadir Katiliyorum 7 53,8 12 41,4
TBB’nin ¢alisma ve uygulamalari, kamu | Katilmiyorum 3 23,1 27,6
yonetimindeki S(.)runla‘r'lnj 1YL yOnetisim [ o rs1zim 3 23,1 7 24,1 | 0,937
ilkeleri gergevesinde ¢oziilmesine katki
saglamaktadir Katiliyorum 7 538 | 14 | 48,3
Tiirk kamu yonetiminde kaliplagmig Katilmiyorum 2 15,4 11 37,9
kurallar silsilesi (birokrasi), TBB*de o oo 4 | 308 | 3 | 103 |0,155
birlikte yonetim kiiltiliriinii olumsuz
etkilemektedir Katiliyorum 7 53,8 15 51,7
Katilmiyorum 1 1,7 6 20,7
Belediyemiz, TBB’ye iiye diger
belediyelerle siirekli etkilesim i¢indedir Kararsizim A 30,8 4 138 0318
Katiliyorum 8 61,5 19 65,5
_ _ _ ~ | Katilmiyorum 3 23,1 6 20,7
TBB 1.16 Pnlversfieler arasindaki igbirligi Kararsizim 6 462 17 586 | 0,718
yeterli diizeydedir
Katiliyorum 4 30,8 6 20,7
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. Katilmiyorum 4 30,8 9 31,0
TBB nin meslek gruplariyla ve meslek e 4 | 308 | 15 | 51,7 | 0,277
odalartyla isbirligi yeterli diizeydedir

Katiliyorum 5 38,5 5 17,2

. . | Katilmiyorum 2 15,4 12 41,4
TBB’nin karar alma asamalarina merkezi
idarenin katilmasi, yonetisimin Kararsizim 4 30,8 5 17,2 | 0,235
uygulanmasini olumlu etkilemektedir Katiliyorum ; 538 12 414
TBB toplantilarinda veya ortak Katilmiyorum 2 154 8 27,6
gahismalarinda, iye her belediye bilgi, 1y 3 | 231 | 4 | 138 |0595
goriis ve diislincelerini esit ve adil bir
sekilde paylasabilmektedir Katiliyorum 8 61,5 17 58,6
TBB’ye iiye belediyelerdeki basarili Katilmiyorum 5 38,5 8 28,6
uygulama ve ¢alismalarin, diger iiye
belediyelere ornek olabilmesi i¢in Kararsizim 0 0,0 13 46,4 0’208
bilgilendirme ve paylagimlar Katiliyorum 8 61,5 7 25.0
yapilmaktadir
Tiirkiye’deki belediyelerin seslerini Katilmiyorum 5 38,5 12 41,4
duyurabilmesi ve haklarin1 savunabilmesi
bakimindan TBB’nin ¢alismalar1 yeterli Ko 5 231 11 37,9 | 0428
olmaktadir Katiliyorum 5 38,5 6 20,7
TBB, aldig: kararlarda ve Katimyorum | 2 | 154 | 13 | 448
uygulamalarinda, siyasi kaygi ve Kararsizim 5 38,5 7 24,1 | 0,183
etkilerden uzak durabilmektedir Katiliyorum 6 46,2 9 31,0
5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Katilmiyorum 4 30,8 13 44,8
Kanunu, TBB’nin ihtiyag veya isteklerine | Kararsizim 7 538 | 12 | 41,4 | 0,683
yeteri kadar cevap verebilmektedir Katiliyorum 2 154 4 13.8
5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Katilmiyorum 2 154 | 17 | 586
Kanunu’nun yapilmasi, degistirilmesi ve 0.028
giincellenmesi gerektiginde TBB’nin, Kararsizim 6 46,2 8 27,6 "
dolayisiyla da Birlige iiye belediyelerin
goriis ve Onerileri dikkate alinmaktadir Katilryorum 5 38,5 4 13,8
TBB biinyesinde e-yéne.tis'im (elelftr.on.ik. Katilmiyorum 3 23,1 5 17,2
tople_mtlla}r, elekt_rotuk bilgi aligverisi gibi) Kararsizim 3 231 3 276 | 0.890
teknikleri yeterli diizeyde
kullanilmaktadir Katiliyorum 7 53,8 16 55,2
TBB bijnyesinde, y.erel 'sorunlarm Katilmiryorum 1 7,7 2 6,9
¢ozimil ve yeni fikirlerin sunulmaf;l . Kararsizim 0 00 3 103 | 0.485
amaciyla tiim paydaslarin katilacag bir
yonetisim takvimi olusturulmalidir Katiliyorum 12 1 923 | 24 | 828
TBB biinyesinde, yonetimden yénetigime | Katilmiyorum 2 15,4 2 6,9
gecis slirecini yonetecek bir birim Kararsizim 0 0,0 2 6,9 |0454
olugturulmalidir Katilyoum | 11 | 84,6 | 25 | 86,2
TBB, yerel yonetimlerle ilgisi olan tiim | Katilmiyorum 2 15,4 7 24,1
paydaslarin katilimiyla saglanacak olan 0,035
“yonetisim” kavraminin uygulanmasi Kararsizim 2 154 14 48,3 *
acisindan uygun bir yapiya sahiptir Katiliyorum 9 69,2 8 27,6

*p<0,05
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Katilimeilarin yonetisim kavrami hakkinda TBB biinyesinde herhangi bir egitim
veya seminer verilip verilmedigi sorusu ile Likert 6lgekli ifadelere verdikleri cevaplar
Ki Kare analizi ile degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler neticesinde:

o “TBB, yerel yonetimlerin sorunlarinin giderilmesi konusunda etkili bir
yapi ve giice sahiptir”,

o “TBB’ye iiye belediyelerdeki basarili uygulama ve ¢alismalarin, diger
tiye belediyelere ornek olabilmesi icin bilgilendirme ve paylasimlar yapilmaktadir”,

. “5355 sayii  Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nun yapilmast,
degistirilmesi ve giincellenmesi gerektiginde TBB’nin, dolayisiyla da Birlige iiye
belediyelerin goriis ve onerileri dikkate alinmaktadir” ve

o “TBB, yerel yonetimlerle ilgisi olan tiim paydaslarin katilimiyla
saglanacak olan “yonetisim” kavramimin uygulanmasi agisindan uygun bir yaprya
sahiptir” ifadelerine katilm diizeyi ile yonetisim kavrami hakkinda TBB biinyesinde
herhangi bir egitim veya seminer verilip verilmedigi sorusu arasinda anlamli diizeyde
iligki bulundugu gorilmiistiir (p<0,05).

Buna gore:

. Yonetigim kavrami hakkinda TBB biinyesinde herhangi bir egitim veya
seminer verilip verilmedigi sorusuna olumlu yonde Kkatilanlardan “TBB, vyerel
vonetimlerin sorunlarimin giderilmesi konusunda etkili bir yapr ve giice sahiptir”
ifadesine “katiliyorum” cevabi verenlerin oran1 %61,5 olup “katilmiyorum” cevabi
verenlerin orani ise %15,4’tiir. Bu ifadede kararsiz kalanlar ise %23,1 oranindadir.
Yonetisim kavrami hakkinda TBB biinyesinde herhangi bir egitim veya seminer verilip
verilmedigi sorusuna olumsuz yonde katilanlardan “7TBB, yerel yonetimlerin
sorunlarmmin  giderilmesi konusunda etkili bir yapt ve giice sahiptir” ifadesine
“katilryorum” cevabi verenlerin oran1 %20,7 ve “katilmiyorum” cevabi verenlerin orani
yine %44,8 iken boyle bir egitim veya seminer verilmedigini belirtenlerin icinde
TBB’nin, yerel yonetimlerin sorunlariin giderilmesi konusunda etkili bir yap1 ve giice
sahip olup olmadigi konusunda kararsiz kalanlarin oran1 %34,5 olarak ortaya ¢ikmuistir.

. Yonetisim kavrami hakkinda TBB biinyesinde herhangi bir egitim veya
seminer verilip verilmedigi sorusunu olumlu cevaplayanlardan “7BB’ye iiye
belediyelerdeki basarili uygulama ve ¢alismalarin, diger iiye belediyelere d6rnek
olabilmesi i¢in bilgilendirme ve paylasimlar yapilmaktadir” ifadesine ‘katilryorum”
cevabr verenlerin orant %61,5 olup “katilmiyorum” cevabi verenlerin orani ise

%38,5°tir. Bu ifadede kararsiz kalan ise bulunmamaktadir. Yonetisim kavrami hakkinda
138



TBB biinyesinde herhangi bir egitim veya seminer verilip verilmedigi sorusunu
olumsuz cevaplayanlardan “TBB’ye iiye belediyelerdeki basarili uygulama ve
calismalarin, diger tiye belediyelere ornek olabilmesi igin bilgilendirme ve paylasimlar
vapilmaktadir” ifadesine “katiliyorum” cevabi verenlerin oram1 %25 olup
“katilmiyorum” cevabi verenlerin orani ise %28,6’tir. Bu ifadede kararsiz kalan
katilimcilarin orani ise %46,4 olarak bulunmustur.

. Yonetisim kavrami hakkinda TBB biinyesinde herhangi bir egitim veya
seminer verilip verilmedigi sorusunu olumlu cevaplayanlardan “5355 sayili Mahalli
Idare Birlikleri Kanunu'nun yapilmasi, degistirilmesi ve giincellenmesi gerektiginde
TBB’nin, dolayisiyla da Birlige iiye belediyelerin goriis ve onerileri dikkate
alinmaktadir” ifadesine “katiliyorum” cevabit verenlerin orant  %38,5 olup
“katilmiyorum” cevabi verenlerin orani ise %15,4°tlir. Bu ifadede kararsiz kalan
katilimeilarin oran1 %46,2°dir. Yonetisim kavrami hakkinda TBB biinyesinde herhangi
bir egitim veya seminer Vverilip verilmedigi sorusunu olumsuz cevaplayanlardan “5355
sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu nun yapilmasi, degistirilmesi ve giincellenmesi
gerektiginde TBB’nin, dolayisiyla da Birlige iiye belediyelerin goriis ve odnerileri
dikkate alinmaktadir” ifadesine “katiliyorum” cevabi verenlerin orant %13,8 olup
“katilmiyorum” cevabi verenlerin orani ise %58,6’tir. Bu ifadede kararsiz kalan
katilimcilarin orani ise %27,6 olarak tespit edilmistir.

. Yonetisim kavrami hakkinda TBB biinyesinde herhangi bir egitim veya
seminer verilip verilmedigi sorusunu olumlu cevaplayanlardan “TBB, yerel yonetimlerle
ilgisi olan tiim paydaslarin katilimiyla saglanacak olan “yénetisim” kavraminin
uygulanmast agisindan uygun bir yapiya sahiptir” ifadesine “katiliyorum” cevabi
verenlerin oran1 %69,2 olup “katilmiyorum” cevabi verenlerin orani ise %15,4’tiir. Bu
ifadede kararsiz kalan katilimcilarin orani ise yine %15,4°tlir. YOnetisim kavrami
hakkinda TBB biinyesinde herhangi bir egitim veya seminer verilip verilmedigi
sorusunu olumsuz cevaplayanlardan “TBB, yerel ydnetimlerle ilgisi olan tiim
pavdaslarin  katilimiyla saglanacak olan “yonetisim” kavrammmin uygulanmast
agisindan uygun bir yaprya sahiptir” ifadesine “katiliyorum” cevabi verenlerin orani
%27,6 olup “katilmiyorum” cevabi verenlerin orani ise %?24,1°dir. Bu ifadede kararsiz

kalan katilimeilarin orani ise %48,3 olarak tespit edilmistir.
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YEDINCi BOLUM
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Arastirmanin bu bdliimilinde, yapilan yazin taramasi ve alan arastirmasi
neticesinde yoOnetisim, yerel yonetim birliklerinde yonetisim ve TBB’nde yonetisim
konularinda elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar degerlendirilmis ve bulgulara
yonelik oneriler sunulmustur. Calisma sonucunda on ii¢ (13) bulgu ve bu bulgulara
karsilik on ti¢ (13) de oneri gelistirilmis, son olarak da bu bulgu ve Onerileri topluca

Osteren “bulgu ve Oneriler” matrisine yer verilmistir.
y

7.1. Bulgular ve Oneriler
Bu baglik altinda ¢alismadan elde edilen bulgular agiklanmis, hemen ardindan da

her bir bulguya karsilik gelistirilen 6neriler sunulmustur.

Bulgu 1

Tiirkiye Belediyeler Birligi (TBB) gibi yerel yonetim birimlerinde, yonetisim
konusunda bilgi eksikligi ve yoOnetisimin uygulanmasini zorlastiran engeller
bulunmaktadir.

Teorik c¢ercevesini anlamadan yapilan yonetisim faaliyetleri, sadece belli
kisilerin belli isteklerini yerine getirmek iizere uygulanan bir eylem olmaktan Gteye
gecmemekte; hem kurumsal anlamda hem de paydaslar acgisindan tabana yayilmada
etkisiz kalmaktadir. Yapilan alan aragtirmasinda her ne kadar yerel yoneticilerin
¢ogunlugu tarafindan yonetisim konusunda ve yonetisimin ilkeleri hakkinda bilgi sahibi
olundugu belirtilse de, TBB’de yonetisimin uygulanmasi konusunda Onemli
eksikliklerin oldugu, aragtirmanin geneline bakildiginda anlagilmaktadir.

Gerek ankete verilen diger cevaplar, gerek TBB’nin resmi internet sitesi ve
gerekse mevcut yasal diizenlemeler ele alindiginda, yonetisim konusunda 6nemli
eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Her degisimde ve yenilesmede oldugu gibi, burada
da isin baslangici, egitim yetersizligine dayanmaktadir. TBB’nin hem resmi internet
sitesinde, hem burada paylastig1 rapor ve belgelerinde, hem de Belediye Akademisi’nde
okutulan derslerde yonetisim kavraminin yeterince yer almadigi tespit edilmistir. Her ne
kadar uygulamada yonetisime yonelik ornekler yer alsa da, teorik bilgisi anlagilmadan
uygulanan bu yaklagimin uzun vadeye ve tabana yayilmasi daha zordur.

Arastirmanin bu bulgusu, arastirmanin denencesine temel olusturan “yénetigim
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anlayisinin TBB’de bagarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in TBB nin oniindeki en
onemli engel nedir?” seklindeki bes (5) numarali alt sorusuyla dogrudan iligkili olup,
sO6z konusu soruyu giiclii bir sekilde desteklemektedir. Soyle ki, yonetisim hakkinda
atilacak onemli egitim adimlari, TBB’nin y6netisim yolundaki bazi 6nemli engellerin

kolayca agilmasini saglayacaktir.

Oneri 1

2009 yilindan itibaren TBB’nin egitim merkezi olan ve 2020-2024 Stratejik
Plant’nda da yer alan Belediye Akademisi’nde, giiniimiiziin yilikselen bir degeri olan ve
gelecekte de ¢ok yaygin olarak uygulanacak olan yonetisim kavraminin yogun olarak
ele alinmasi, yerel yonetimlerin gelecegi yakalamasi agisindan ¢ok dnemlidir. Belediye
Akademisi’nde yerel yonetisime agirlik verecek ders ve konularin islenerek yonetigim
teorik ve uygulamali olarak irdelenmeli; TBB’de ve iiyeleri olan yerel yonetimlerde
yonetisimin yerlesmesi saglanmalidir.

Yonetisimi aktiflestirme adina web sitesi igerisinde, yOnetisim sayfasi
olusturulmalr; yonetisimde rol alan diger paydaslarin TBB ve yerel yonetimler ile ilgili
calisma, Oneri ve diisiincelerinin yer aldigi sayfalar eklenmelidir. Bdylece yonetisim ve

e-yonetigim adina atilacak 6nemli adimlar, TBB’nin islevselligini de artiracaktir.

Bulgu 2

TTB’de yonetimin ve yonetisimin en onemli ilkelerinden birisi olan “seffaflik”
ve iletisim konusunda ciddi sikintilar vardir.

Yonetisimin uygulandigr bir orgiitte paydaslardan bir tanesinin bile ilkelerin
uygulanmas1 konusunda sikayeti varsa, o Orgiitte yOnetisimle ilgili sikintilar var
demektir. TBB’de de iiye belediyelerin dnemli bir kisminin, birligin gelir ve giderleri
hakkinda diizenli bilgilendirmeler yapilmadigini ifade etmesi, birligin ¢6zmesi gereken
onemli bir soruna isaret etmektedir. Bu sorunu ¢6zmenin yolu seffaflik ilkesini isler
hale getirmektir.

Seffaflik, alinan kararlardan ve yapilan islemlerden tiim paydaslarin haberdar
olmasi anlamina gelmektedir. Seffaflik ilkesi geregince TBB tiizligliniin 12’nci
maddesinin 5’inci fikrasinda, meclisin aldig1 kararlarin 6zetlerinin yedi giin i¢inde birlik
web sayfasindan duyurulacagi yazmaktadir (TBB, 2021). Ancak birligin giincel web
sitesi iizerinde yapilan arastirmada, meclisin aldig1 kararlarin aciklandig:r ve siirekli

olarak yazili tutuldugu bir sayfanin veya bir linkin bulunmadig1 goriilmektedir. Birligin
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seffaflik konusundaki bu eksikligi, yonetisimin en onemli ilkelerinden birisinin yeterli
derecede onemsenmedigini gostermektedir.

Arastirmanin bu bulgusu, arastirmanin denencelerine temel olusturan alt1 (6)
numarali “TBB’de, sadece yazili kurallarda kalmayacak aktif bir yonetisim alani
olusturmak icin yapilmasi gerekenler nelerdir?” alt sorusuyla dogrudan iligkilidir ve bu
soru bulgu tarafindan gii¢lii bir sekilde desteklenmektedir. Diger bir deyisle gii¢lii bir

yonetisim sistemi kurmak, seffaflik ve iletisimi gii¢lii kilmakla miimkiindiir.

Oneri 2

Arastirmanin alt1 (6) numarali alt sorusunda “TBB’de aktif bir yonetisim alant
olusturmak icin ne yapimasi gerektigi” seklindeki sorunun en temel cevaplarindan
birisi “yonetisim ilkelerini benimsemek ve uygulamak” olabilir. Yonetisimde gecerli
her ilkenin anlami ve kapsami konusunda, iiyeler ve calisanlar bilgilendirilmelidir.
Teorik boyut aktarildiktan sonra uygulamada yoOnetisimin ilkelerinin yagamasini
saglayacak adimlar atilmalidir. Bu ¢ercevede birlik, meclis tarafindan alinan kararlarin
tiizlikte belirtildigi sekilde resmi internet sitesinde yayimlanmasi uygulamasi bir an
once hayata gegirilmeli; 6nemli bir ilke olan seffafligi bu sayede uygulamaya koyarak
yonetisim konusunda énemli bir adim atmalidir.

Dijital cagin gerekleri dogrultusunda, tiim paydaslarin, gerek birligin gelir
giderleri gerekse de birligin caligmalart ile ilgili tiim kararlar1 aylik olarak takip
edebilecekleri elektronik bir yapi olusturulmalidir. Birlik yetkilileri, hem bir arsiv
olusturma hem de birligin ¢alismalar1 konusunda bir arastirma yazini olusturma adina,
birlik meclisinde alinan eski ve yeni tiim kararlarin dijital ortama yiliklenmesini
saglamalidir. Boylece yonetisimde vazgegilmez unsur olan diger paydaslarin da bu

bilgilere kolay ulagmalar1 saglanmalidir.

Bulgu 3

TTB’nin ozerkligi ve hesap verebilirlik ilkesinin uygulanmasi konularinda
merkezi yonetimden kaynakli ciddi engellemeler vardir.

Yonetisimin de ilkelerinden olan hesap verebilirlik agisindan duruma
bakildiginda, yerel yonetim birliklerinin hesap verme asamasinda merkezi idareye hesap
vermesi gerekliligi, en az kabul goren goriislerden birisidir. Yapilan alan aragtirmasinda
da elde edilen bulguya gore, iliye yerel yonetim birimlerinin ¢ogu yerel yonetim

birliklerinin, is ve islemlerinden dogan sorumluluklarinda hesap verme asamasinda
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oncelikli olarak iiye belediyelere ve yargi organlarmma hesap vermesi gerektigini
savunmaktadirlar.

Demokratik ve dzerk yapinin gelistirilmesine yonelik talepler, yerel yonetimlerin
ve yerel yonetim birliklerinin daha 6zerk bir yapiya sahip olmasi konusunda
beklentilerin oldugunu gostermektedir. Bu beklentilerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
hiikiimlerin mevzuatta da yer aldig1 goriilmektedir. Mahalli idare birliklerinin miistakil
kanununda, merkezi idare organlari olan Cumhurbaskanhigi ve Igisleri Bakanligi’na
bircok gorev atfedildigi ve mahalli idare birliklerinin denetimlerinin, kanunun 22’nci
maddesi uyarmca Igisleri Bakanligi'na, valilere ve kaymakamlara birakildig1
goriilmektedir. Unutmamak gerekir ki, yonetisimi gerceklestirmede onemli hedeflerden
birisi de 6zerkligin saglanmasidir.

Aldig1 kararlarda ve uyguladig: islemlerde merkezi idarenin golgesini hisseden
bir yerel yonetim biriminin ydnetisimi uygulamada Onemli bir adim olan O6zerklik
kurumunu isletebildigi sdylenemez. Ozellikle demokrasiyi ziimseme asamasinda olan
Tiirkiye gibi iilkelerde, yonetimleri farkli siyasi partilerde olsun ya da olmasin, merkezi
idare ile yerel yonetim kademeleri arasinda siirekli bir siirtlismenin veya merkezi
idarenin her istedigini yerine getirmenin, O6zerkligi olumsuz etkileyecegi asikardir.
Sonug olarak denilebilir ki, yerel yonetim birlikleri, kurumlarinin tizerinde merkezi
idarenin golgesini istememektedirler.

Aragtirmanin bu bulgusu, aragtirmanin alt sorularindan olan bes (5) numarali
“yonetisim anlayisimin TBB’de basarili bir gsekilde uygulanabilmesi i¢in TBB nin
ontindeki en onemli engel nedir?” alt sorusuyla dogrudan iligkili olup, s6z konusu
soruyu giiglii bir sekilde desteklemektedir. Zira yonetisimin yerlesmesi adina, merkezi
idare ile yerel yonetim birimleri arasindaki mesafenin biiyiimesi, yerel diizeyde

yonetisime gii¢ katacaktir.

Oneri 3

Yerel yonetimlerin 6zerkligini olumsuz etkileyen bu tabloyu ortadan kaldirmak
adma, merkezi idarenin yerel yonetimler ve yerel yonetim birlikleri izerindeki etkisi en
aza indirilmelidir. Birlikler iizerindeki siyasi, idari ve mali vesayetin miimkiin olan en
az seviyeye cekilmesini saglayacak yasal ve idari tedbirler alinarak bu konuda iiye yerel
yonetimlerin asil yetkili olmast saglanmalidir.

Yerel yonetim birlikleri, otokontrol sistemini yerlestirmek adina, tiyelerinin belli

periyotlarla degistigi bir denetim mekanizmasi kurmali ve bu denetim mekanizmasi
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hem iiye belediyelere hem de yargi organlarina kars1 sorumlu olmalidir. Ozellikle yerel
yonetim  birliklerinin hesap vermesi konusunda Igisleri Bakanligi, vali ve
kaymakamlarin devreden ¢ikarilmasiyla 6zerklik ve tarafsizlik konusunda 6nemli bir
adim atilmis olacaktir.

Yerel yonetim birliklerinin denetimi konusunda yargi organlari ve iiye
belediyeler asil aktdr olmali; saglanan seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri sayesinde
toplumun da bu denetimde etkisinin olmas1 saglanmalidir. Bu kapsamda, yerel yonetim
birliklerinin tamami arasinda bir esgiidiim ve koordinasyon saglamaya yonelik bir iist
kurum veya kurul olusturularak tiim birliklerde “tek ¢ati altinda olma” aidiyeti
olusturulabilir.

Ayrica Ozerklik calismalarini giiclendirmek adina, merkezi idarenin hiyerarsik
yapilanmasi igerisinde yer almayan, tim yerel yonetimlerin ve yerel yoOnetim
birliklerinin bagl oldugu Yerel Yonetimler Bagkanligi’nin kurulmasi; yerel yonetimler
ve yerel yonetimlerle ilgili mevzuatin revize edilerek merkezi idarenin golgesinin
hissedilmesini saglayan hiikiimlerin mevzuattan ¢ikarilmasi, atilmasi gereken onemli
adimlardandir. Bu sekilde, birlikler igerisinde katilimcilik ve seffaflik ilkeleri

cergevesinde yonetisim yaklasimi da daha aktif isleyebilecektir.

Bulgu 4

TBB, yerel yonetimlerin sorunlarmnin ¢éziimii konusunda yasal yonden ve
orgilitlenme yoniinden yetersiz bir yapidadir.

TBB’nin yasal mevzuati ve yapilan alan arastirmasinda yerel yoneticilerden
alinan cevaplar ele alindiginda, TBB’nin yerel yonetimler iizerinde ne herhangi bir
yaptirim giicii veya etkisinin, ne de merkezi idare karsisinda bir s6z hakkinin bulundugu
tespit edilmistir. Bu durum, TBB’nin, yerel yonetimlerin sorunlarini ¢6zmede yetersiz
goriilmesine ve yerel yonetimlerin birgok sorununun ¢6ziimii konusunda yalniz
kalmasina neden olmaktadir.

Aragtirmanin bu bulgusu, arastirmanin “7BB, yasal diizenlemesi, orgiitlenmesi
ve ¢alisma sekli acisindan yénetisimin uygulanmasi igin elverisli bir yapiya sahip
midir?” seklindeki dort (4) numarali alt sorusuyla dogrudan bir iliski i¢inde olup, s6z
konusu soruyu giiglii bir sekilde desteklemektedir. Bu kapsamda, yonetisimin tiim
paydaslarin katilimiyla basariya ulasabilecegi diisiiniildiigiinde, TBB’nin en 6nemli i¢
paydas1 olan yerel yonetimlerin, giiclli, etkili ve bagimsiz bir TBB ile yoOnetisimi

uygulamaya daha yakin olmasi saglanacaktir.
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Oneri 4

Halkla, hizmet arz ve talepleri konusunda birebirde en fazla karsi karsiya gelen
kamu tiizel kisilikleri yerel yonetimlerdir. Yerel yonetim birimleri olarak belediyeler,
bir yanda devleti temsil ederken bir yanda da vatandasin goézii, kulagi ve sesi
durumdadir.

Vatandagla yerel yonetimler veya iki ayr1 yerel yonetim birimleri arasinda
olusabilecek bir ihtilaf veya anlasmazlik durumlarinda devreye girebilecek bir birimin
kurulmasi, pek tabi ki vatandaslarin ve yerel yonetimlerin kayiplarim1i en aza
indirebilecektir.  TBB biinyesinde bir ombudsmanlik (kamu denetgiligi) birimi
kurulmasi, sorunlarin hizli ve kolay ¢o6ziilmesinde etkili olabilecektir. Yerel
yonetimlerin sayica ¢ok fazla olmasi ve is yogunluklarinin da hem cok cesitli hem de
asirt olmasi dolayisiyla, TBMM’ye baglhh Kamu Denetgiligi Kurumu’ndan ziyade,
belediyeleri temsil birimi olan TBB biinyesinde bdyle bir kurumun olusturulmasi, yerel
yonetimleri, sorunlarin hizli ve kolay ¢oziimii hedefine daha ¢ok yaklastiracaktir.

Merkeze bagli bir kamu denetgisi yerine TBB biinyesinde bdyle bir kurum
kurulmasi, yerel yonetimlerde olusturulmaya c¢alisilan 6zerklik, tarafsizlik ve
yerindenlik ilkelerine daha uygun olacaktir. Ayrica yerel yonetim kamu denetciliginin
alacag kararlarin, konusuna ve yerine gore idari yaptirim igermesi veya tavsiye niteligi
tagimasi, 6zerklik agisindan bakildiginda, boyle bir kurumun merkez teskilat blinyesinde

degil de TBB biinyesinde kurulmasi felsefesini daha tutarh kilacaktir.

Bulgu 5

TBB fiyeleri arasinda, temelinde siyasi diistince farkliliklart bulunan, acik ve
keskin bir ayrigma bulunmaktadir.

Yapilan alan arastirmasinda yerel yonetimlerin siyasi kimliklerinin 6n plana
cikarilmast istenmemistir. Anketi cevaplama konusunda zaten zaman sikintis1 ve
onyargisi bulunan yerel yoneticilerin, ankette yer alacak siyasi igerikli bir soruyla daha
olumsuz etkilenebilecekleri diisiiniilmiis ve boyle bir soru ankete konulmamistir. Ayni
zamanda yapilan ¢aligmanin hicbir siyasi gorilis ve diislinceyi igermeden, biitiin yerel
yonetimlere ve TBB’nin sorunlarina daha genel yaklasan bir arastirma olmasi
hedeflenmistir.

Gerek ankete verilen cevaplarin egilimine bakildiginda, gerek bazi1 parti
yetkililerinin aciklamalar1 dinlendiginde, gerekse de TBB’nin bazi basin agiklamalari

dikkate alindiginda, TBB igerisinde yerel yonetimlerin mensup oldugu siyasi partilere
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gore bir ayrisma bulundugu gorilmektedir (youtube, 2022), (Tirkiye Belediyeler
Birligi, 2022). Buna bagli olarak TBB, gerek idari vesayet uygulamasinin etkisi ile
gerekse de yerel yonetimlerin siyasi kimliginin 6n plana ¢ikmasi sebebiyle, kararlarinda
ve uygulamalarinda siyasi etki ve kaygilarin baskisi altinda kalmaktadir.

Bu bulgu, aragtirmanin dort (4) numaral “TBB, yasal diizenlemesi, orgiitlenmesi
ve ¢alisma sekli acisindan yénetisimin uygulanmasi i¢in elverisli bir yapiya sahip
midir?” alt sorusuyla dogrudan bir iligski i¢inde olup, s6z konusu soruyu giiglii bir
sekilde desteklemektedir. Bu kapsamda, yoOnetisimin basariyla uygulanmasinda

paydaslar arasindaki birlik ve beraberligin ¢ok 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Oneri 5

Maalesef Tiirkiye gibi demokrasinin heniiz tam yerlesemedigi iilkelerde yerel
yonetimlerle merkezi idare, 6zellikle siyasi diisiince farkliliklart nedeniyle karsi karsiya
gelebilmektedir. Bu sorunu ¢ézebilmenin en temel ve keskin yolu, yerel yonetimlerden
siyasi etkiyi kaldirmaktir. Bunun igin de 6zellikle belediye bagkanlar1 olmak {izere yerel
yOneticilerin, siyasi partiler tarafindan aday gosterilmesi uygulamasinin yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Yerel alanlarin, siyasi kimligi olmayan, kentlesme, cevre,
ulagim, egitim, belediyecilik gibi konularda uzman olan, teknokrat kisiler tarafindan
yonetilmesi, hem o alanlarin yerel sorunlarinin daha bilimsel ve daha tarafsiz
¢ozlimlenmesine, hem de merkezi idare ile yerel idare arasindaki diisiince
farkliliklarindan dolay1r yerel birimlerin zarar gormesinin engellenmesine neden
olacaktir. Boylece yerel yonetimlerde ve dolayisiyla yerel yonetim birliklerinde
yOnetisimin uygulanmasi agisindan daha uygun bir ortam saglanacaktir.

TBB’nin ve yerel yonetimlerin, hangi siyasi parti veya fikir mensubu olduguna
bakilmaksizin, merkezi idareye esit uzaklikta olduklarimi bilmeleri, karar alma ve
hareket kabiliyetlerini gelistirecektir. Bunun icin de, TBB’nin idari vesayetin
etkisinden, yerel yonetimlerin de siyasi kimliklerinin etkisinden kurtulabilmesi igin

merkezi idarenin gerekli adimlari atmasi gerekmektedir.

Bulgu 6

TBB, e-yonetisim konusuna gerekli 6nemi vermemekte ve e-yonetisimin
TBB’deki gelecegi hakkinda planlama zafiyeti yagsamaktadir.

Yonetisimin c¢aga uygun olarak bagkalasim geg¢irmis hali diyebilecegimiz e-

yonetisim TBB’nin de Onemle iizerinde durmasi gereken dijital bir sistemdir.
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https://www.youtube.com/watch?v%20=1CphimPckEc

Yonetigimin bile tam olarak ele alinmadig1 ve e-yonetisimin de sadece e-belediyecilik
ayagina yer verilen TBB’nin resmi internet sitesinde, e-yonetisimin ne oldugu ve TBB
blinyesinde nasil bir e-yOnetisim modelinin gelistirilecegi hakkinda bir bilgi
bulunmamaktadir. Kurumun 2020-2024 Stratejik Plani igerisinde de sadece bir kez
bahsedilen yonetisime ve hi¢ bahsedilmeyen e-yonetisime, aktif olarak kullanilmalarina
ragmen, resmi internet sitesinde ve sosyal medya hesaplarinda da yeterli yogunlukta yer
verildigi soylenemez.

Bir¢ok kurum i¢in tam olarak ortadan kalkmasa da ihtiyaglara yetismede
zorlanacak olan klasik yonetim anlayisinin yerine gececek olan yonetisim ve e-
yonetigsim kavramlari i¢in TBB tarafindan, ¢ok ge¢ olmadan, gerekli adimlarin atilmasi
gerekliligi tespit edilmistir.

Arastirmanin bu bulgusu, arastirmanin alt1 (6) numarali “TBB 'de, sadece yazili
kurallarda kalmayacak aktif bir yonetisim alant olusturmak icin yapilmasi gerekenler
nelerdir?” seklindeki alt sorusuyla dogrudan bir iliski i¢inde olup, s6z konusu soruyu
giclit bir sekilde desteklemektedir. Zira TBB’nin yonetisim ve e-yOnetisim
kavramlarina gerekli 6nemi vermesi, aktif bir yonetisim alaninin olusturulmasi yolunda

onemli bir sorunun giderilmesini saglayacaktir.

Oneri 6

Yonetim formasyonunun ve teknoloji-bilisim uygulamalarmin giinden giine
gelistigi cagimizda, TBB de cagin gerisinde kalmamak {izere yonetisim ve e-yonetisim
anlayislariin teorik altyapisina daha ¢ok 6nem vermelidir.

TBB, e-yonetisime gecis konusunda {iye belediyelere yonlendirme ve
yardimlarda bulunmali; liyelerin e-yonetisim hakkinda donanimli olmalar1 konusunda
toplantilar, konferanslar ve egitim programlar1 gibi araglarla {iyelerine destek olmali;
gerekirse akademik ve bilimsel bakis agisiyla e-yonetisimin teorik ve pratik ayaklari
gelistirilmelidir.

Yonetisimle ilgili olusturulmasi gereken birim, birligin e-yOnetisime
hazirlanmas1 i¢in de gorevlendirilmeli; bu sistemin birlige, birligin bu sisteme tam

uyumu konusunda tiim ¢aligmalar bu birim tarafindan yerine getirilmelidir.
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Bulgu 7

TBB’ye iiye yerel yonetimlerin ve dolayisiyla TBB’nin, yonetisimin yerlesmesi
konusunda kars1 karsiya kaldiklari en Onemli sorunlardan birisi nitelikli personel
yetersizligidir.

Yapilan alan arastirmasinda nitelikli personel eksikligi, yerel yonetimlerin hak
ve c¢ikarlarinin merkezi idare karsisinda korunamamasi, yerel yonetimlerin 6zerkligi
sorunu ve bilgi, personel ve ara¢ gere¢ eksikligi gibi sorunlar TBB’nin en 6nemli
sorunlar1 arasinda tespit edilmistir. Ozellikle nitelikli personel eksikligi, yerel yonetim
birimlerinin siyasi partiler i¢in birer oy kaynagi olarak goriilmesinden ve yerel diizeyde
baslaylp merkezi idareye kadar uzanan siyasi kaygi ve baskilar neticesinde yerel
yonetimlerin ¢ok sik personel degisimi yasamasindan kaynaklanmaktadir. Dogal olarak
bu durum kalifiye olmayan personelin yerel yonetimlerdeki yigilmalarinin sebebi
olmaktadir.

Arastirmanin bu bulgusu, arastirmanin bes (5) numarali alt sorusu olan
“yonetigim anlayisimin TBB’de bagarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in TBB nin
ontindeki en onemli engel nedir?” sorusuyla dogrudan bir iliski i¢inde olup, s6z konusu
soruyu giiclii bir sekilde desteklemektedir. Zira alan arastirmasinda benzer sorulara

verilen cevaplar, bu bulguyu destekleyici tespitlerin yapilmasini saglamistir.

Oneri 7

Yerel yonetimlerdeki birgok sorunun kaynagi durumundaki siyasetin ve
siyaset¢inin etkisi, belki de en ¢ok personel sikintist ile kendini hissettirmektedir. Bu
kapsamda basta merkezi idareye olmak iizere yerel yonetimlere ve yerel yonetim
birliklerine 6nemli gorevler diismektedir. Her seyden oOnce, yerel yonetimler siyasi
kimliklerinden siyrilmali ve/veya yerel yoneticilerin, yerel sorunlari bilen ve bu
konularda egitim almis kentlesmeci, ¢evrebilimci, mimar veya yerel yonetim uzmani
kisilerden olmasi saglanmalidir. Bdylece en kiigligiinden en biiyligiine kadar yerel
yonetim birimleri bir oy kaynagi olarak goriilme hastaligindan énemli dl¢tide kurtulmus
olacaktir.

Bunun yaninda, TBB biinyesinde bulunan Belediye Akademisi altinda yerel
yonetimlerin tiim is ve islemleriyle ilgili dersler siklikla ve diizenli bir sekilde verilmeli;
aday memurlukta oldugu gibi, bu egitimlerden basarili olamayan personelin yerel
yonetimlerde caligmasi engellenmelidir. Yerel yonetimlerin tim kademesine g¢alisan

personelin yilda en az iki defa mevzuat ve is-islem konularinda egitime tabi tutularak
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bilgi tazeliginin siirekli olmasi saglanmalidir. Unutmamak gerekir ki, nitelikli personel,

basarili yerel yonetimi; bagarili yerel yonetim, basarili yerel yonetim birligini dogurur.

Bulgu 8

TBB’nin, yonetisimin uygulanmasinda vazgegilmez Oge olan paydaslarini
belirlemede ve siniflandirmada eksikleri bulunmaktadir.

Yonetisimi diger yaklagimlardan ayiran en 6nemli ve yonetisimin aktif olarak
islemesini saglayan Ozelliklerinden birisi, paydaslarla siirekli bir isbirligi igerisinde
olmaktir. Paydaslarin kapsamli ve anlamli bir sekilde belirlenerek ¢alismalarda
paydaslarla etkilesim ve paylasimlar icerisinde olmak, TBB’de yonetisim kiiltiirline
onemli katkilar saglayacaktir. Ancak TBB’nin 2020-2024 donemini kapsayan mevcut
stratejik plam1 incelendiginde, kurumun ydnetisim yapisinin Onemli O6geleri olan
paydaslarin siiflandirilmast ve analiz edilmesi agamalarimin yeterli diizeyde kapsamli
olmadig1 ve yanlis degerlendirildigi tespit edilmistir.

TBB’nin, merkezi idareyi, tiniversiteleri ve ilgili meslek kuruluslarini dis paydas
olarak belirlemedigi, bu kurumlarla iliskilerinin yeterli diizeyde olmadig1 ve bu iliskiler
hakkinda birlik tiyelerinin bilgisinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin bu bulgusu, arastirmanin “7TBB’de, sadece yazili kurallarda
kalmayacak aktif bir yonetisim alani olusturmak icin yapilmasi gerekenler nelerdir?”
seklindeki alti (6) numarali alt sorusuyla dogrudan iliskili olup, s6z konusu soruyu
giicli bir sekilde desteklemektedir. Soyle ki paydas analizinin dogru ve kapsamli bir

sekilde yapilmasi, aktif bir yonetisim alan1 olusturmada TBB’ nin elini gliclendirecektir.

Oneri 8

Yonetisimin basari ile uygulanabilmesinde en 6nemli etkenlerden birisi, paydas
analizinin dogru yapilmasidir. YoOnetisimi benimsemis bir TBB, yonetisim sistemi
icerisinde etkiledigi ve etkilendigi diger kisi veya oOrgiitleri dogru tespit ederek
siirlarini da dogru ¢izmelidir. Bu konuda gerekli yazin taramasi yapilmali, gerekirse
akademik ve bilimsel destek alinmali ve birligin yonetisim siirecindeki paydaslar
asagida belirtildigi sekilde yeniden degerlendirilmelidir.

TBB, temsil ettigi yerel yonetimlere paralel olarak dis paydaslar1 konusunda
daha kapsamli bir yaklasim gelistirmeli; merkezi idare, iniversiteler ve meslek
kuruluslarinin birer dis paydas oldugunu kabul etmelidir. Bununla beraber yonetisimin

uygulanmasi adina, yasal diizenlemeler ve aldigi kararlarla merkezi idare de bir dis
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paydas olarak goriilmelidir.

Sekil 7. 1. TBB Paydas Analizi Semasi (Onerilen)

YONETISIM

Merkezi Idare

Universiteler Meslek Kuruluslari

Yerel Halklar
TBB

IC PAYDASLAR

Belediyeler Birlik Personeli

YONETISIM J

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur

E—n——m2zZo <
S—~w——m2zZ o<

Bulgu 9

TBB igerisinde, i¢ iliskiler ve isleyis agisindan bakildiginda, birlik olma,
demokratiklesme ve katilim sorunlarinin bulundugu gortilmektedir.

Ayni gorevi goren kurumlarin dayanisma ve isbirligi igerisinde olmasi
gerekirken, TBB igerisinde, belki siyasi goriis ayriliklarindan belki de farkli goriislerin
onemsenmemesinden, bir birliktelik sorunu oldugu tespit edilmistir. Maalesef
tilkemizdeki siyasi sdylemlerin rahatsiz edici sesi, yerel yonetimleri ve birliklerini de
etkileyebilmektedir.

Alan arasgtirmasinda katilimcilarin  yarisindan fazlasi, {iiye belediyelerin
yetkililerine birligin ¢alismalarinda yeteri kadar s6z hakki verilmedigini, birlik plan ve
programlarinin olusturulmasinda iiyelerin goriis ve tavsiyelerinin gerektigi gibi dikkate
alinmadigini belirtmiglerdir.

Uye belediyelere, birligin calismalarinda yeteri kadar sdz hakki verilmemesi,
birlik plan ve programlarinin olusturulmasinda tiyelerin goriis ve tavsiyelerinin gerektigi
gibi dikkate almmamasi, yoOnetisimin ilkelerinden olan katilimcilik ilkesinin

isleyisindeki 6nemli eksikliklerdir.
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Aragtirmanin  bu bulgusu, arastirmanin “7BB’nin yonetisimi benimseyip
uygulamasi, TBB'ye nasil bir katki saglayabilir?” seklindeki ii¢ (3) numarali alt
sorusuyla dogrudan bir iliski icerisindedir ve s6z konusu soruyu giiclii bir sekilde

desteklemektedir.

Oneri 9

TBB’de, birligin en biiyiik karar alma organi olan meclis toplantilarina fiziksel
olarak veya interaktif ortamda katilimin en iist seviyede olmasi ve toplantilarda her
tiyenin goriiglerini rahatca belirtmesi i¢in gerekli ortam saglanmalidir. Ayn1 zamanda
plan ve programlar olusturulurken, orgiitlenme icerisindeki ilgili birimler araciligiyla
tiyelerin goriis ve fikirleri toplanarak bunlarin degerlendirilmesinin yolu ag¢ilmalidir.
Birlik iiyelerine i¢ ve dis paydaslarla yiiriitiilen faaliyetler ve etkilesim diizeyleri
hakkinda siireklilik olusturacak sekilde bilgiler verilmelidir. Uyelerin bu konulardaki
tavsiye ve gorlslerinin alinabilecegi kanallar isletilerek TBB igerisinde birliktelik
saglanmis olacaktir.

Yonetisim, ¢ok yonlii bir etkilesimi ve paylasimi gerektirmekte olup bu yolda
basariya ulasabilmek i¢in 6nemli olan, demokratik ve katilimci bir ortami saglamaktir.
Bu sekilde yonetisimin bagartyla uygulanmasi, arastirmanin ii¢ (3) numaral “7BB nin
vonetigimi benimseyip uygulamasi, TBB’ye nasil bir katki saglayabilir?” alt sorusu

kapsaminda, TBB’ye, amacina uygun bir birlik olma misyonunu yiikleyecektir.

Bulgu 10

TBB, iiye belediyeler arasinda olmasi gereken paylasimlar ve bilgi aktarimlari
konusunda  koordinasyonu saglamada iizerine diisen sorumlulugu yerine
getirememektedir.

TBB’nin, liye belediyeler arasindaki olumlu etkilesimleri saglamada ve
genisletmede yetersiz kaldigi; her bir {iyenin sorunlarini duyurabilmek ve ¢ézebilmek
asamasinda gerekli etkiyi saglayamadigi; iiye belediyelerin gerceklestirdigi basarili
yerel uygulamalar1 diger liyelere aktarmada ve anlatmada istenilen seviyenin uzaginda
oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgu, arastirmanin “yerel yénetim birliklerinin, yonetisimin uygulanmasi
konusundaki avantajlar nelerdir?” iki (2) numarali alt sorusuyla dolayl1 olarak iliskili
bulunmaktadir. Soyle ki, yerel yonetim birlikleri, yonetisimin uygulanmasinda énemli

birer birim olan yerel yonetimlerin bir iist birligi konumundadir ve bu nedenle kendileri
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de yonetisimin uygulanmasinda avantajli konumdadirlar. Fakat birliklerin yerel
yonetimler arasinda esgiidiimii saglayamamasi, elindeki avantajini da yitirmesine yol

agmaktadir.

Oneri 10

Yonetisimde asil olan, paydaslar arasindaki dayanisma sayesinde birlikte
yonetimi saglayabilmektir. Birlikte yonetim i¢in her tiirlii fikir aligverisi yapilmali;
orglite ve paydaslara fayda saglayacak her fikir ve uygulama ortamlarda paylasilmalidir.
Bunun igin oOrgiit gerekli altyapiyr saglamali ve paydaslar arasindaki paylagimin
artirtlmasi i¢in gerekli dnlemleri almalidir.

TBB, bir cat1 birlik olarak, iiyesi bulunan yerel yonetimler arasindaki iliskilerin
gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirleri almalidir. Yerel yonetimler arasindaki, ozellikle
siyasal fikir ayriliklarindan kaynaklanan c¢atigmaci yaklasimlari engelleyecek yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Bir iist birlik olarak TBB, iiye yerel yonetimlerin sorunlarinin c¢oziimii
konusunda daha c¢ok giiven duyulabilen bir birlik olmak adma daha ¢ok sorumluluk
almali; liye yerel yonetimler tarafindan gelistirilen ve uygulanan basarili yerel
caligmalari, diger yerel yonetimlerle paylasmali ve benzer calismalarin yapilmasi
konusunda yonlendirici ve destekleyici olmalidir. Bu uygulamalar1 yayginlagtirmak ve
gelistirmek adina resmi internet sitesi ilizerinden, yerel yonetimlerin sorunlarinin ve
basarili uygulamalarinin yer aldig1 ayr1 bir menii hazirlanarak herkesin bu sorunlar1 ve
uygulamalar1 takip etmesi saglanabilir. Boylece st birlik olma gorevi konusunda

onemli bir adim atilmis olacaktir.

Bulgu 11

Yerel yonetim birliklerinin yasal diizenlemesi, ¢agin demokrasi ve gelismislik
beklentilerini karsilamakta yetersiz kalmaktadir.

Demokrasinin heniiz olgunlagma asamasina gegmedigi Tiirkiye’de, her ne kadar
21’inci yiizy1l igerisinde yapilmis olsa da, bazi kanunlar beklenti ve isteklerin gerisinde
kalabilmektedir. Bu kanunlardan birisi de 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri
Kanun’dur. S6z konusu kanunun, gelismis bir yonetisim anlayis1 ¢ergevesinde, TBB’nin
ve birlik iiyelerinin ihtiyag¢ ve beklentilerine cevap veremedigi tespit edilmistir. Yerel
yonetim birliklerinin 6nemli oranda merkeze baghligin1 vurgulayan bu kanunun,

demokrasi ve 6zerklik konularinda gili¢lendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Bu bulgu, arastirmanin dort (4) numarali alt sorusu olan “TBB, yasal
diizenlemesi, orgiitlenmesi ve ¢alisma sekli agisindan yénetisimin uygulanmasi igin
elverisli bir yaprya sahip midir?” sorusuyla dogrudan iliskili olup bu soruyu giiclii bir
sekilde desteklemektedir. Soyle ki, yonetisimi uygulayacak birime bu konudaki en

biiyiik destek o birimlerin yasal diizenlemesini igeren metinlerden gelmektedir.

Oneri 11

5355 sayili kanun, yonetisimin uygulanmasini ve gelistirilmesini saglayacak bir
anlayis igerisinde gilincellenmelidir. Kanun giincellenirken, TBB’nin yonetisim
alanindaki tiim paydaslarin bu siirece katilim1 saglanmali; 6zerklik, tarafsizlik, seffaflik,
hesap verebilirlik ve katilim gibi temel ilkelerin uygulanmasini saglayacak hiikiimlere
yer verilmelidir.

Yerel yonetimlerin yasal diizenlemelerden ve TBB’den beklentilerini
karsilayacak bir sistemin temelleri, yonetisimin gii¢lendirilmesini i¢eren bir mahalli

idare birlikleri kanununun hayata gecirilmesiyle saglanmalidir.

Bulgu 12

TBB’nin, yerel yonetimler ve yerel yonetim birlikleri alaninda daha basarili
olabilmesi i¢in yOnetisimin uygulanmasi konusunda daha 6zverili ve planli ¢aligsmasi
gerekmektedir.

Basariyla uygulanacak yonetisim, TBB’nin daha basarili bir birlik olmasinin ana
aktorii konumunda olacaktir. Karar alma mekanizmasinin ve yoOnetiminin siirekli
degisen katilimci bir yapida olmasi ve {iyelerinin, kendi i¢ Orgilitlenmelerinde
yOnetisimin uygulanmasi konusunda tecriibeli olmalar1 (ki TBB bu tecriibelerden de
faydalanma imkan1 mevcuttur), yonetisimin ilkelerini hayata geciren bir TBB’nin daha
basarili olmasini saglayacaktir. Basarili bir yonetisim uygulamasi icin atilacak adimlar
TBB’nin 6zerklik, esitlik, seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan olmasi gereken
konuma gelmesinde etkili olacaktir.

Arastirmanin “yonetisim, yerel yonetim birliklerinin basariya ulasmasinda ne
kadar etkilidir?” seklindeki bir (1) numarali alt sorusu ile dogrudan iliskili olan bu
bulgu kapsaminda TBB’nin yapisal ozellikleri ve o yapmin iyeleri gz Oniine
alindiginda, yonetisimin birlikteki gelecegi agisindan olduk¢a olumlu bir tablo
goriilmektedir. Bu olumlu tablo, yonetisimin uygulandigi bir TBB’nin, gelisime ve

basariya daha acik bir kurum olmasini da saglayacaktir.
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Oneri 12

TBB, yonetisimi uygulayarak daha basarili bir birlik olma adima, ilk olarak
yonetisimin ilkelerini benimseyip gereklerini saptamali ve kendine ona gore bir yol
cizmelidir.

Giliniimiizdeki ¢alisma sekli ve yasal — yapisal ozellikleri dikkate alindiginda,
yonetisim cercevesinde yapilacak degisikliklerle, basta {iyelerinin olmak iizere yerel
halklarin ve TBB’nin ihtiyaclarinin giderilmesindeki tatmin oraninin artmasi
saglanmalidir.

Mevcut stratejik planinda belirtilen paydaslar kavramini, merkezi idareyi,
tiniversiteleri ve mesleki kuruluglar icine alacak sekilde genisletmeli; ayn1 planda
belirtilen isbirligi, dayanisma ve tarafsizlik hedeflerine ulasmak i¢in gerekli yapiy

olusturmalidir.

Bulgu 13

TBB 06zelinde ele aldigimiz yerel yonetim birliklerinde yonetisimin uygulanmasi
miimkiin olmakla birlikte bu konuda 6nemli diizenleme ve degisikliklere ihtiyag
duyulmaktadir.

Uyeleri yerel yonetimler olan ve bu nedenle yonetisimi uygulamaya elverisli bir
alan olan TBB o6zelinde baktigimizda, TBB’nin yonetisime ¢ok da yabanci olmadig
tespit edilmigstir. YoOnetisimin uygulanmasi konusunda dnemli eksiklikleri bulunan TBB,
yapilacak yasal diizenlemeler sayesinde bu eksikliklerin giderilmesi miimkiin olan bir
orglitlenmeye sahiptir.

Demokrasi kavraminin en ¢ok uygulama alan1 buldugu belediyelerin birliginin
bile yonetisim konusunda 6nemli eksikleri varken diger yerel yonetim birliklerinin bu
konuda eksiksiz oldugunu diisiinmek de pek miimkiin bulunmamaktadir. Yapilan alan
arastirmasinda temel soruyla ilgili olarak 6ncelikle otuz dort (34), otuz bes (35) ve otuz
altinc1 (36) sorularina ve sonra diger sorulara verilen cevaplar degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme neticesinde yerel yOnetim birliklerinin yonetisim kavramina yabanci
olmadiklar1 fakat yonetisimin uygulanmasi konusunda 6nemli eksikliklerinin bulundugu
ve bunlar gidermeye yonelik bazi 6nemli adimlarin atilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Bu bulgu “yerel ydnetim birliklerinde yonetisimin uygulanmasi miimkiin
miidiir?” seklindeki temel soru ile dogrudan ve giiglii bir iligki igerisindedir. Aragtirma
neticesinde goriilmektedir ki, yerel yoOnetim birlikleri, yOnetisimin uygulanmasina

ithtiya¢c duymakta fakat buna uygun bir yapiya sahip bulunmamaktadir.
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Oneri 13

Yonetisim, kendiliginden gelisen, zamana ve duruma gore sekil degistiren bir
sistem degildir. Orgiitlerin kendilerini ydnetisime uyarlamasi, bir egitim, bilgi ve zaman
birikimi gerektirmektedir. Yerel yonetim birlikleri de, 6ncelikle yonetisimi uygulama
noktasinda ciddi bir ilk adimi1 atmalidir.

Yerel yonetim birlikleri, kamu oOrgiitlenmesi igerisinde yOnetigimin
uygulanmasima en uygun yonetim birimleri olan yerel yonetimlere ev sahipligi
yapmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetim birliklerinde yonetisimi giiclendirmek igin,
yerel yoOnetimlerde yonetisimin giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu yonde yerel
yonetisimi giiclendirmek iizere, “Yerel Yonetisim Stratejik Plan1” olusturulmalidir. Bu
plan ile yerel yonetimlerde yonetisimin yayginlastirilmasi ve gili¢lendirilmesine yonelik
adimlar atilmalidir. Yerel yonetisimde basari, yerel yonetim birliklerinde yonetisimi de
basartya ulastiracaktir. Bununla birlikte, yonetisimin uygulanmasi i¢in uygun bir yapiya
sahip olan yerel yonetim birliklerinde, bu yapinin hayata gecirilmesi i¢in en basta, yasal
diizenlemelerin yapilmasi, yonetisime gecis siirecini yonetip yonlendirecek bir birimin
olusturulmasi ve yonetisime gecis siirecini kapsayan bir planlamanin hayata gegirilmesi
de gerekmektedir.

TBB 6zelinde ele alindiginda, TBB’nin yazili olarak neredeyse hi¢ bahsetmedigi
fakat liyeleri sayesinde yabancilik ¢ekmeyecegi yonetisim kavraminin yerlesmesi adina,
bir an 6nce gerekli yasal ve orgiitsel adimlar atilmali; bu konuda bilgili ve deneyimli
makamlardan ydnetisim hakkinda egitimler alinmalidir. Ornegin bu konuda, TBB’nin
resmi internet adresi olan https://www.tbb.gov.tr adresinde yer alan Calisma
Komisyonlarinin igerisinde, yoOnetisim kavraminin c¢ergevesini, yonetisimle ilgili
egitimleri ve yOnetisime ge¢is siirecinin olumlu ve olumsuz yonlerini yonetecek ve
yonlendirecek bir yonetisim komisyonunun Kurulmasi ve yonetisime gegis siirecinin
takibinin bu komisyon araciligiyla yapilmas1 miimkiindiir.

Genel olarak bakildiginda yerel yonetim birlikleri, gerekli yasal diizenlemeler ve
yapisal iyilestirmeler neticesinde yonetisimi uygulayabilecek duruma gelebileceklerdir.
Bununla ilgili olarak baslica yapilmas1 gerekenler:

e Yerel yonetim birliklerinin yasal mevzuatlarinda yapilacak diizenlemelerle,
birlikler tizerindeki idari vesayeti kaldirarak birliklere ait tiim vesayet
yetkisini paydaslara dagitmak,

e Orgiit icerisinde yonetisimin gelisimini takip edip oOrgiitiin yonetisime
uyumunu saglayacak olan bir birim olusturmak,
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e Yonetisimin yerlesmesi ve kabullenilmesi

icin  yapilmasi

gereken

caligmalarin siire¢ igerisindeki ilerlemesini gosteren bir yonetisim takvimi

cikarmak,

e Yonetisimin ve e-yonetisimin teorik ve uygulama kisimlariin tanitildigi

egitim programlari diizenlemek,

e E-yOnetisimin gerekli kildig: teknik ve orgiitsel altyapiy1 hazirlamaktir.

Tablo 7. 2. Bulgular ve Oneriler Matrisi

ONERILER

01| 02 | 03| 04 | 05 | 06 | 07 | 08

BULGULAR

0-10

0-11

0-12

0-13

7.2. Genel Sonug¢

Modern diinyada devletlerin demokrasi Olgiitlerinin 6nemli bir 6gesi yerel

yonetimlerdir. Yerel yonetimler, belli bir bolgede belli bir hizmeti yerine getirmek

amaciyla degil, bir alanin veya bir bolgenin yonetimi ve o alanda yasayanlarin ortak

ihtiyaclarinin giderilmesi anlayisiyla ortaya c¢ikmis birimlerdir. Insan ihtiyaglarmin

siirsiz olmasi temelinde, yerel birimlerin sinirlar igerisinde yasayan insanlarin da
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ihtiyaglar1 ve istekleri sinirsiz olmaktadir. Bu ihtiyaglar1 karsilama noktasinda, bir¢ok
yerel yonetim gerekli giice ve etkiye sahip olabilmektedir. Ancak bazi ihtiyag ve
projeler, yerel yonetimlerin tek baslarina iistesinden gelemeyecekleri yap1 ve 6zellikte
olabilmektedirler. Bu gibi ihtiya¢ ve projeler karsisinda yerel yonetim birimleri, yapisal
yetersizlikler tagimalari, yeterli ve etkili personele sahip olamamalari, gelirlerinin
yetersiz olmast ve kamu hizmetlerinin karmagikliginin iistesinden gelememeleri gibi
nedenlerle, genellikle birlik kurma/birlesme seklinde bir araya gelmektedirler.

Yerel yonetim birlikleri, yerel yonetim birimlerinin kendi aralarinda veya diger
yerel yonetim birimleriyle bir araya gelerek kurduklari, baz1 gérev ve projeleri birlikte
gerceklestirdikleri  ortak hizmet birimleridir. Kimi otoriteler tarafindan, yerel
yonetimlerden ayr1 bir yerel yonetim birimi olarak kabul edilen yerel yonetim birlikleri
ilk olarak 19’uncu yiizyilin sonlarina dogru Avrupa’da goriilmiistiir. ilk baslarda yerel
yonetimlerin ¢ikarlarin1 korumak, gelisimlerini saglamak ve kiiltiirel dayanigmay1
gerceklestirmek gibi amaglarla kurulan yerel yonetim birlikleri zamanla 6nemli ve
biiyiik projelere ev sahipligi de yapmuslardir. Ikinci Diinya Savasi’nin yikici etkisi,
Avrupa’da yerel yonetim birlikleri kavraminin yayginlasmasina ve giiclenmesine sebep
olmustur.

Ulkemizde ise yerel ydnetim birlikleri, uzunca bir siire kimlik ve sahiplenme
sorunuyla yasamak zorunda kalmislardir. Ilk yasal dayanagimi 1961 anayasas ile bulan
yerel yonetim birlikleri, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun 11 Haziran
2005 tarih ve 25842 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmasiyla kendi kimliklerine sahip
olmuslardir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra atilan liberal adimlarm neden oldugu iktisadi ve
finansal ¢ikmaz, yonetisim kavramiyla asilmaya calisilmistir. 1990’11 yillarda anlam ve
onem kazanan bir kavram olan yonetisim, 6zel sektordeki mali sorunlarin bertaraf
edilmesi amaciyla gelistirilmis fakat zamanla kamusal yapilanmanin, 6zellikle de yerel
yonetimlerin, hedefledigi ve uyguladigi bir sistem halini almistir. Diger bir deyisle,
isletme mantig1 igerisinde dogup biiyiiyen yOnetisim kavrami, kamu oOrgiitlerine de
uyarlanmis ve kamudaki degisimin 6nemli bir etkeni olmustur. Yonetisim kavraminin
gerek ortaya c¢ikis sebeplerine gerekse de hedef aldigi ilk kitlelere bakacak olursak,
amacimin, siyasi ve toplumsal sorunlar1 diizenlemekten ¢ok iktisadi piyasanin
ithtiyaclarmi karsilamaya yonelik olarak sermayeye nefes aldirmak oldugunu sdylemek
pek yanlis olmayacaktir. Her ne kadar zamanla devletlerin ydnetim sistemlerine bir

dokunusu olsa da yoOnetisimin ortaya ¢ikis gayesinde parasal gii¢ ve finansal kaynak
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sikintilarinin -~ giderilmesi  beklentilerinin  oldugu yadsimnamaz. Diger bir deyisle
yonetigsim, ekonomik temelli baslayan, iktisadi, siyasi ve idari degisimin sentezi
olmustur.

Yonetisim kavraminin etki altina aldigi idari sistem, 6zel tesebbiis idarelerinden
baslaylp zamanla kamu idarelerine kadar etkisini gdsteren bir “yonetisime yonelme”
cabasina girmistir. Bu ¢aba igerisine devletlerin merkezi idareleri kadar, ve hatta daha
da fazla sekilde, yerel yonetimlerin de girdigi goriilmektedir. Demokrasi kavraminin
daha etkili ve verimli isledigi yerel yonetimlerin yonetisime yonelme c¢abalari, yerel
yonetim birliklerinin de bu kulvarda olup olamayacaklarinin tartigilmasina neden
olmustur.

Arastirma sonucunda da tespit edilen bazi olumsuz yansimalarin, degil
yOnetigimi basar1 ile uygulamak, birliklerin isleyisinde bile sikintilar yarattig
goriilmektedir. Turan’a gore (2015: 79, 80) yerel yonetim birliklerinin, isleyis ve
faaliyetlerinde iyeler arasindaki siyasi farkliliklarin bazi sorunlart besledigi
goriilmektedir. Uyeler arasindaki siyasi farkliliklar nedeniyle birliklerde alinan kararlara
katilmama ve kararlar1 uygulamama, tiyelerin birlige kars1 mali ylikiimliiliikklerini yerine
getirme konusunda hassas davranmama, birlik gelirlerinin tahsilatinin amme alacagi ve
icra iflas kanunlar1 kapsaminda takip edilmesi nedeniyle birligin baskanligini yiiriiten
belediyenin objektif olabilme konusunda sikintiya diigmesi gibi sorunlar bunlara 6rnek
olarak verilebilir. Denilebilir ki, kamuda yonetisimi uygulayabilmek igin siyasi
kimliklerden siyrilabilmek ve basarili bir orgiit ¢alismasi gergeklestirmek amacini
benimsemek gereklidir.

Yonetisimin, TBB’nin resmi internet sitesinde yeteri kadar yer almamasi,
yonetisime Onem verilmeyisinden degil, yonetisimin teorik yoniiniin ikinci plana
atilmasindan oldugu kanisindayiz. Zira yonetisimi kelime olarak kullanmasa da TBB,
bircok uygulama ve calismasinda, yonetisimin temel harcinda mevcut olan ilkeleri ve
yontemleri benimsemis goriinmektedir.

Aslinda yapilan bu aragtirmanin kendisi bile TBB’de yonetisimin uygulanmasi
konusundaki yaklasim hakkinda bilgi vermektedir. Soyle ki arastirma kapsaminda TBB
iiyesi olan il belediyelerinin baskanlar1 ile yapilacak olan anket caligmasi sonucunda
belediye baskanlarinin, TBB’ nin isleyisi ve calisma yontemi ile ne kadar ilgili olduklari,
bu caligmalar1 ne kadar benimsedikleri ve bu ¢alismalara ne kadar katildiklar1 hakkinda
fikir sahibi olunacaktir. Anket sorularina verdikleri cevaplardan ziyade, ankete doniis

yapmalar1 bile, yonetisim konusunda il belediye baskanlarmin yaklasimi hakkinda
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aragtirmactiya ve okuyucuya fikir verebilecektir.

Bu arastirmada, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra goriilen ekonomik, mali ve
sosyal sikintilar sonrasinda gelismis llkelerde 6nem kazanmis olan yerel yonetim
birlikleri ve yonetisim kavramlar ile yonetisimin yerel yonetimlerde uygulanabilirligi
arastirilmis; konu ile ilgili TBB 6zelinde bir alan arastirmasi yapilmistir. TBB’ye iiye
seksen bir (81) sehir ve biiyliksehir belediye baskanlarindan kirk ikisi (42) nezdinde
anket yontemi ile yapilan alan arastirmasi neticesinde genel olarak tespit edilen sonuglar
igerisinde;

* TBB’nin birlik olarak basarili olabilmesi i¢in en fazla 6nem vermesi gereken
dokuz (9) konu igerisinde toplam %33,6 gibi bir ¢ogunlukla “hesap verebilir, katilimci
ve seffaf bir kurum olmasi ve siyasi etki ve kaygilart dislayabilmesi” basliklarinin
oldugu,

* TBB iiyeleri arasinda oncelikli olarak isbirligi gerektiren sekiz (8) konu
icerisinde “nitelikli personel yetistirilmesi gerektigi ve merkezi idare karsisinda yerel
yonetimlerin hak ve menfaatlerinin korunmas: gerekliligi” konularinda %34,3 bir
cogunluk fikrinin bulundugu,

* TBB tarafindan yerel yonetimlerle ilgili alinan “kararlardan cogunlukia
onemli olanlarin uygulandigi ve bu kararlarin uygulanmast konusunda TBB tarafindan
herhangi bir geri bildirim istenmedigi ve bu konuda herhangi bir denetim yapilmadigr”,

* TBB’nin is ve islemlerinden dolay1 kime kars1 hesap verebilir olmas1 gerektigi
hakkinda ““iiye belediyelere karst hesap vermesi gerektigi” cevabi ile %38,6 gibi bir
cogunluk fikrinin bulundugu,

* TBB’ye iiye belediyelerden %69,1’inin “yonetisimin ilkeleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olduklarr” konusunda hemfikir olduklari,

* TBB’ye liye belediyelerden sadece %?26,2’sinin “iiye belediyelerin birligin
isleyisine aktif olarak katildiklarini” distindigi,

* TBB’ye iiye belediyelerden %66,7’sinin “birligin meclis toplantilarina fiziksel
olarak veya interaktif ortamda katildigr”,

* Birlige liye belediyelerden sadece %33,5’inin “TBB 'nin, yerel ydnetimlerin
sorunlarmmin ¢oziimii konusunda etkili bir yapi ve giice sahip oldugu” konusunda
birlestikleri,

* “Birlikte, belediyelere gerekli ve yeterli soz hakkinin verildigi ve belediyelerin
oneri ve taleplerinin dikkate alindigi” konusunu katilimcilardan sadece %47,6’sinin

kabul ettigi,
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* “Birligin gelir ve giderleri hakkinda iiye belediyelere diizenli olarak bilgi
verildigi” konusunda sadece %30,9 oraninda katilimcinin olumlu cevap verdigi,

* Katilimcilardan %45,2’sinin “TBB yullik programlarinin belirlenmesinde iiye
belediyelerin tavsiyeleri dikkate alinmaktadir” ifadesini kabul ettigi,

* Katilimeilarin  %50°sinin - “TBB’nin  ¢alisma ve uygulamalarinin, kamun
yvonetimindeki sorunlarin iyi yonetisim ¢ergevesinde ¢oziimiinde katki saglayacagini”
kabul ettikleri,

* Katilime1 yerel yoneticilerin %52,41 tarafindan “Tiirk kamu yonetiminde
biirokrasinin, TBB de birlikte yonetim kiiltiirtiniin uygulanmasint olumsuz etkiledigi”
ifadesinin kabul edildigi,

* Katilimceilarin %64,3°1 tarafindan “belediyelerinin diger iiye belediyelerle
stirekli bir etkilesim icerisinde oldugu” ifadesinin kabul gordiigii,

* “TBB’nin tiniversiteler isbirliginin yeterli diizeyde oldugu” diisiincesine ve
“TBB ’nin meslek odalariyla isbirliginin yeterli diizeyde oldugu™ diisiincesine katilim
oranlarinin her birinin %23,8 oldugu,

* “TBB’nin karar alma asamalarina merkezi idarenin katilmasinin, yonetisimin
uygulanmast agisindan olumlu etkileri oldugu” diistincesinin katilimcilarin %45,2’si
tarafindan kabul edildigi,

* “Belediyelerin bilgi, goriis ve diisiincelerini, TBB toplantilarinda ve
calismalarinda esit ve adil bir sekilde paylasabildikleri” diislincesinin %59,5 gibi
yiiksek bir oranla katilimcilar tarafindan kabul gordiigi,

* “Belediyelerdeki basarili uygulama ve ¢alismalar hakkinda, diger belediyelere
ornek olabilmesi amaciyla bilgilendirme ve paylasimlarin yapildigi” diisiincesine
katilimin %35,7 oraninda kabul edildigi,

* “TBB’nin ¢alismalarimin, iiye belediyelerin seslerini merkezi idareye
duyurabilmesi a¢isindan yeterli diizeyde oldugu” ifadesinin katilimcilardan, sadece
9%26,1 gibi diisiik bir oranda kabul gordiigii,

* “TBB’nin aldig1 kararlarda ve uygulamalarinda siyasi kaygi ve etkilerden
uzak durabilmektedir” ifadesine katilimin sadece %35,8 oraninda katilimci tarafindan
olumlu cevap verildigi,

* Yerel yonetim birliklerinin temel kanunu ile ilgili olarak “5355sayili Mahalli
Idare Birlikleri Kanununun TBB’nin ihtiya¢ ve isteklerine yeteri kadar cevap
verebildigi” yoniindeki ifadeye katilimcilarin sadece %14,3°l gibi az bir kisminin kabul

cevabi verdigi; “5355 sayili kanunla ilgili diizenlemelerde birliklerin ve birliklere iiye
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belediyelerin goriis ve onerilerinin dikkate alindigr” yoniindeki ifadeye ise katilimcilar
tarafindan %21,4 oraninda olumlu cevap verildigi,

* “TBB biinyesinde e-yonetisim tekniklerinin yeterli diizeyde kullanildigr”
ifadesini %54,8 oraninda katilimcinin kabul ettigi,

* “TBB biinyesinde tiim paydaslarin katilacagi bir yonetisim takvimi
olusturulmalidir” ve “TBB biinyesinde, yonetimden yonetigsime gegis stirecini yonetecek
bir birimin olusturulmasi1” ifadelerinin her birine katilimcilarin %85,7 gibi yiiksek bir
miktarda olumlu goriis bildirdikleri,

* “TBB’nin, yonetigim sisteminin uygulanmasi ag¢isindan elverigli bir yapiya
sahip oldugu” yoniindeki ifadeye ise katilimcilarin %40,4 iiniin olumlu goriis bildirdigi,
gibi sonuglar yer almaktadir.

Alan arastirmasi kapsaminda sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, adi
“Birlik” olmasina ragmen, TBB icerisinde gercek anlamda bir birliktelik bulunmadig;
ortak bir hedef, ortak bir payda ve ortak bir ¢alisma sisteminin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. TBB’nin yonetisimi uygulamaya elverisli genel bir yapida oldugu fakat
mevcut yapisinin igerisinde bazi gérev ve uygulamalar acisindan diizenlemeler
yapilmasi gerektigi; TBB’de yonetisime gegis i¢in bu siireci yonlendirecek bir birimin
ve bu siirece dair planlamalart igeren bir takvimin olusturulmasi gerektigi sonuglarina
ulasilmstir.

Kamu orgilitlenmelerinde yonetisimi uygulamak, kamu otoritelerinin bu konuda
alacaklar1 kararlara ve calismalara baglidir. Bu yoniiyle degerlendirildigine kamu
otoriteleri yonetisimin hem diizenleyicisi hem uygulayicisi durumundadir. Yonetisim
kavraminin 6zlinde yer alan “devletin fiziksel etki alanimin kiigiiltiilmesi” ve
yonetisimin uygulanmasi pahasina, devletin resmi giicli ve saygmligiin azaltilmamasi
hususunda da devletin organlar titiz davranmalidir.

Orgiitlerdeki ydnetimsel ilerleme diisiincesi, uygulamada da yonetimsel
degismeyi beraberinde getirmektedir. Siirekli emirler verip yerine getirilmesini isteyen
yonetimler yerine, daha ¢ok dinleyen, daha ¢ok 6z elestiri yapan, daha ¢ok hesap veren
ve kendini daha ¢ok giincelleyen yonetimler, yarinin orgiitlerini olugturacaktir.

Yonetisim, giinlimiizde ve yakin gelecekte, kurum ve kuruluslarin ¢alisma ve
stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli bir noktada olmaya devam edecektir. Yerel
birimlerin ve yerel yonetim birliklerin Onemlerinin de giderek arttigi cagimizda,
yonetigsimi bu kurumlardan ayr1 diistinmek oldukga zor olacaktir.

Bu arastirma, yazinda 6nemli bir eksiklik bulunan, yerel yonetim birliklerinin
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isleyisleri ve yonetisime yaklasimlari konularindaki agigi kapatmaya c¢alismis olup
yapilan nicel ¢alismadan ve bu calisma ile ortaya ¢ikarilan sorunlardan, bu konuyla

ilgili yapilacak diger ¢alismalarda faydalanilmasi 6nerilmektedir.
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Cinsiyetiniz Kadin Erkek

60 iisti
Yasiniz 20— 30 arast 31— 40 arast 41 — 50 arast 51 — 60 aras1
Egitim Lise ve dncesi Universite Yiiksek Doktora
Durumunuz Lisans
Belediyecilikte
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KONUYA (YONETISIME) iLISKIN GENEL SORULAR

S1- Yonetisim kavrami hakkinda herhangi bir egitim veya seminere katildiniz nm?

Evet

Hayir

S2- Yonetisim kavrami hakkinda kendi belediyeniz biinyesinde herhangi bir egitim veya seminer verildi mi?

Evet

Hayir

S3- Yonetisim kavramm hakkinda Tiirkiye Belediyeler Birligi (TBB) biinyesinde herhangi bir egitim veya

seminer

verildi mi?

Evet

Hayir

S4- Sizce TBB’nin “basarili” olabilmesi i¢cin asagida sayilan faktorlerden hangileri daha ¢ok 6neme

sahiptir? (Liitfen en fazla 5 secenek isaretleyiniz)

Aktif bir yonetime sahip olmak

Uye belediyeler biinyesinde nitelikli
caliganlara sahip olmak

Yonetisim Standartlart dogrultusunda karar
alma siireglerinde hesap verebilir, katilimer
ve seffaf olmak

Yonetim ve Yonetisim hakkinda iiye
belediyelere yonelik egitim ve seminerler
diizenlemek

Cagin gerekleri dogrultusunda e-Y 6netigimi
uygulayabilmek

Stratejik bir vizyon ve misyon sahibi olmak

Siyasi etki ve kaygilar1 bertaraf edebilmek

Uye belediyeler arasinda esgiidiimii
saglamak

Uye belediyeler ile iyi bir iletisim igerisinde
olmak

Diger (Belirtiniz)
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S5- TBB’ye iiye belediyeler arasinda isbirligi gerektiren veya gerektirmesi zorunlu olan éncelikli faaliyet ve

calismalardan 5 tanesini isaretleyiniz.

Yerel yonetimlerin 6zerkligini gelistirmek

Sosyo-ekonomik ihtiyaclari gidermek

Genis ¢apli tesis ve altyap1 hizmetlerini
gerceklestirmek

Nitelikli personel yetistirilmesini saglamak

Yerel 6lgekli planlarin yapilmasi

Ulke ve bolge planlarmin yapilmasina
katilmak

Bilgi, personel ve arag gere¢ temin
edilmesini saglamak

Yerel yonetimlerin merkezi idare kargisinda
haklarini ve ¢ikarlarin1 savunmak

Diger

- YONETISIMLE (iILKELERI VE UYGULANMASIYLA) iILGILI SORULAR

Onemli kararlar uygulantyor

Alinan tiim kararlar uygulaniyor

Alman higbir karar uygulanmiyor

nedir?

S1- TBB’nin kararlarimin uygulanmasi konusundaki goriisleriniz nedir?

S2- TBB’nin Kkararlarimin uygulanmasi noktasinda denetim ve geri bildirim hakkindaki goriisleriniz

bildirim alinmaktadir

Kararlarin uygulanip uygulanmadigi, TBB genel merkezi tarafindan denetlenmekte ve geri

Sorumlulugundadir

Kararlar1 uygulamak, denetlemek ve geri bildirimleri degerlendirmek her yerel yonetimin kendi

Kararlarin uygulanip uygulanmadigi, denetime ve geri bildirime tabi degildir

S3-Size gore TBB kime / kimlere karsi hesap verebilir olmalhdir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Merkezi idareye kars1

Yargiya kars1

Uye belediyelere kars1

Topluma kars1

Uluslararasi kuruluslara karsi

Diger (Belirtiniz)
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YONETISIiM iLKELERI VE UYGULANMASI

(5) Kesinlikle Katiliyorum
(4) Katihyorum

(3) Kararsizim

(2) Katilmyorum

(1) Kesinlikle Katilmiyorum

5 4 3 2

4- TBB’ye iiye bir belediye olarak yonetisimin ilkeleri hakkinda yeterli bilgiye sahibiz.

5- TBB’ye iiye tiim belediyeler, Birligin isleyisine aktif olarak katilmaktadir.

6- TBB Meclis toplantilarinin tamamina, gerek fiziksel olarak gerek interaktif (bilgisayar ortaminda)
olarak katilirim.

7- TBB, yerel yonetimlerin sorunlarinin giderilmesi konusunda etkili bir yap1 ve giice sahiptir.

8- TBB’de, belediyelere gerekli ve yeterli soz hakki verilmekte, 6neri ve talepleri dikkate alinmaktadir.

9- TBB’nin gelirleri ve giderleri hakkinda tiye belediyelere diizenli bilgilendirmeler yapilmaktadir.

10- TBB yillik programlarinin belirlenmesinde TBB’ye iiye belediyelerin tavsiyeleri dikkate
alinmaktadir.

11- TBB’nin ¢aligma ve uygulamalari, kamu yonetimindeki sorunlarin, iyi yonetisim ilkeleri
cergevesinde ¢oziilmesine katki saglamaktadir.

12- Tiirk Kamu Yo6netiminde kaliplasmus kurallar silsilesi (biirokrasi), TBB’de birlikte yonetim
kiiltiirliniin uygulanmasini olumsuz etkilemektedir.

13- Belediyemiz, TBB’ye iiye diger belediyelerle siirekli etkilesim igindedir.

14- TBB ile tiniversiteler arasindaki isbirligi yeterli diizeydedir.

15- TBB’nin meslek gruplariyla ve meslek odalariyla isbirligi yeterli diizeydedir.

16- TBB’nin karar alma agamalarina merkezi idarenin katilmasi, yénetisimin uygulanmasini olumlu
etkilemektedir.

17- TBB toplantilarinda veya ortak ¢aligmalarinda, iiye her belediye bilgi, goriis ve diisiincelerini esit ve
adil bir sekilde paylagabilmektedir.

18- TBB’ye iiye belediyelerdeki basarili uygulama ve ¢aligmalarin, diger iiye belediyelere 6rnek
olabilmesi i¢in bilgilendirme ve paylasimlar yapilmaktadir.

19- Tiirkiye’deki belediyelerin seslerini duyurabilmesi ve merkezi idareye kars1 haklarini savunabilmesi
bakimidan TBB’nin ¢aligmalari yeterli olmaktadir.

20- TBB, aldig1 kararlarda ve uygulamalarinda, siyasi kaygi ve etkilerden uzak durabilmektedir.

21- 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu, TBB nin ihtiyag veya isteklerine yeteri kadar cevap
verebilmektedir.

22- 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nun yapilmasi, degistirilmesi ve giincellenmesi
gerektiginde TBB’nin, dolayisiyla da Birlige iiye belediyelerin goriis ve nerileri dikkate
alinmaktadir.

23- TBB biinyesinde yonetisim uygulamalarinda e-yonetisim (elektronik toplantilar, elektronik bilgi
aligverisi gibi) teknikleri yeterli diizeyde kullanilmaktadir.

180




24- TBB biinyesinde, yerel sorunlarin ¢dziimii ve yeni fikirlerin sunulmasi amaciyla tiim paydaslarin
katilacag1 bir yonetisim takvimi olusturulmalidir.

25- TBB biinyesinde, yonetimden yonetisime gecis siirecini yonetecek bir birim olusturulmalidir.

26- TBB, yerel yonetimlerle ilgisi olan tiim taraflarin katilimiyla saglanacak olan “y6netigim”
sisteminin uygulanmasi acisindan uygun bir yapiya sahiptir.
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